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Bolgarok és szlavok.

(Adalék Anonvymus Szalin fejedelemrdl szdlé fejezeteinek hitelessége
kérdéséhez).*

Avonymus, HI. Béla kiraly jegyzdje Gesta Hungarorum cz. mive

1., 12. és 13. §§-aiban elmondja, miképen jottek be a magyarok,
Almos vezetése mellett az orosz Viadimiron, majd a galicziai Halicson
és a Havas hegyen &t Pannonia foldjére. Sok szépet hallottak mar
odakint Pannonia foldjérél, népeirél. Igy hallottak, hogy azt a ,féldet.
mely a Duna és Tisza kozott fekszik, a nagy Kedn, Bulgarorszag vezére,
Szalan vezér Osapja foglalta el a ruthének és lengyelek hatarszéléig
és oda szldvokat és bulgarokat telepitett lakni¢ (1. HFK. 407 :
Avox. 11. §. ,Terram vero, que iacet inter Thisciam et Danubium
preoccupavisset sibi Keanus magnus, dux Bulgariae, avus Salani
ducis, usque ad confinium Ruthenorum et Polonorum et fecisset ibi
habitare Sclavos et Bolgaros.) Az elsé teriilet, melyre Pannouia
foldjébol 1éptek, Szalan vezéré volt; az ungi teriilet volt ez s azt
a helyet, a melyet itt elGszor elfo«ﬂaltak Munkasnak nevezték.
A vidék lakéi szlavok voltak, kik jottitkre nagyon megijedének.
Onkényt megadtak magukat Almosnak majd elmondtak, hogy 0k
Szalan vezér alattvaléi s ,beszélik vala miképen foglalta volt el
Attila kiraly haldla utin a Bulgz’uorszégbél kijott nagy Kean vezér.
Szalan vezér Gsapja, a gorog csdszar segélyével és tandcsabol azon
féldet, miképen hoztak volt magukat a szldavokat Bulgarorszag
foldjérél a ruthénok hatarszélére és miképen birja most vezérik
Szaldn Oket és ovéiket* (I. HFK. 409—10 : Avox. 12. §. ,. . . ad

confinium Hung . .. ad partes Hung ... locum ... Muncas
nominaverunt . . . Selau: vero habitatores terre ... homines fuissent
Salani duecis . . . narrabant, quomodo wmortuo Athila rege magnus

Keanus preavus ducis Salani, dux de Bulgaria egressus, auxilio et
consilio imperatoris Grecorum preoccupaverat terram illam, Qualiter
etiam ipsi Sclaui de terra Bulgarie conducti fuerunt ad confinium
Ruthenorum, et qualiter nunc Salanus dux eorum se et suos teneret...*).

A szlivok elbeszélése, Pannonia foldjének diesérete nagyon
megtetszett Almosnak és elokeldinek. Elhatarozzak, hogy a ,castrum
Hung*“-ot beveszik. A var ald lovagolnak. Ekkor a var ,Loborcy
nevi ispanja, kit nyelvokoén dukdnak hivtak, megszokvén, Zemlum
viaraba siet vala“ (vo. HFK. 410 : Avow. 13. §.: ,Loborey, qui in
lingua eorum duca uocabatur, fuga lapsus ad castrum Zemlum pro-

* S7Pkfoglalo, felolvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztalydnak 1920
november 15-én tartott iilésén.
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9 Melich Janos

perabat“). A magyarok azonban egy folyo mellett elfogjak, ott hely-
ben felakasztjak s a folyot ezen Loborcy nevérdl nevezték.

Még mas helyeken, igy miive 30—33. §. és 40..-§§-aiban emlé-
kezik meg Anonymus a Duna-Tisza kozi Szalan féldje szlavjairol.
A 33. §ban GOmor— Nograd—Pdszto-—Galga vize—Ipoly—
Ver6eze vonaltol keletre esé nép meghddolasarol, meghoditasarol
ir s azt mondja, hogy ,azon foldet laké egész szlavsag, kik elébb
Szalan vezér emberei voltak . . . meghodolanak nekik* (I. HFK.
428 : Anow. 33. §.: .. . . populum de castro Gumusr et Nougrad ... a
loco . . . Paztuh . . . iuxta fluvium Souyow .. . per paries castri
Gumuwr . . . ad partes Nougrad venientes usque ad fluvium Caliga

. fluvium Werenecca . . . iuxta fluvium Ypul . .. Tunc omnes
Sclaui habitatores terre, qui primo erant Salani duecis . .. se .. .
subiugaverunt eis . . .“). A 40. §:ban pedig el van mondva, hogy a
Szalanon vett gydzelem utin Arpad vezér vele jott nemeseinek
kitlonféle helyeket ajindékoza. Ez szokdsa volt Arpad vezérnek.
Igy kapta ajandékba Bunger, Borsu atyja, ,a Topulucea vizétél a
Souyou vizéig“ elteriil féldet, melyet most Miskoucynak hivnak
(1. HFK. 427 : Awon. 31. §.: ,. . . dedit terram magnam a fluvio
Topulucea usque ad fluuium Souyow que nune uocatur Miscoucy*).
Igy kapott teriiletet Ethe atyja is. ,Azutdan pedig néhany év multaval
Ethe, Oundu fia, 0sszegyijtvén a sok szlavsagot, Alpir vara és
2 bodi rév kozott igen erés foldvarat épittetett, melyet a §zlavok
sajat nyelvokon Surungradnak, azaz fekete varnak neveztek“ (I
HFK. 436 : Avon. 40. §: Postea vero . . . congregata multitudine
Sclauorum, fecit inter ecastrum Olpar et portum Beuldu edificari
castrum fortissimum de terra, quod nominaverunt Sclaui secundum
ydioma suum Surungrad, idest nigrum castrum®; — Olpdr = Alpdr;
1. Csinkt 1, 678; Beuldu = Bod puszta, LlPS?KY Rep., Csinki 1, 679 ;
a bddi co bodi rév a Tiszan Szentes és Csongrad kozott; Swrungrad =
Csongrad, 1. Csinxr I 68())

A Lovetkezokbeu mar most kutatom, lehet-e, van-e ANoNyus
elbeszélésének torténeti magva. Lehet-e azt blzonyltam hogy azok
a sclaut, a kik Mzmkacs—Ung—/emplen megyékben Anonymus szerint
laktak, valoban johettek-e s ha igen, mikor, johettek a Balkanrol
.a girog csaszar segélyével és tanacsabol“. Altalaban pedig lehet-e
Szalan vezér sclauwi-jairdl eldouteni, hogy nyelviik a mai szlavok
koziil melyiknek a nyelvével lehetett, volt azonos. Ma ott, a hol
Anonymus Szalan szladvjait szerepelteti, tulnyomo részben, sek helyiitt
kizarolag magyarok laknak, Gomdérben, Négrdadban, Zemplénben,
Ungban azonban tétok is, illetéleg tétok, rutének és zsidok is laknak.

A felvetett kérdésekre nyelvi alaprél probilom megadni a
feleletet s az elsé sz0, a melyet vizsgalok, koznév,

Axoxymus Lioboreyrol, Ungvar ispanjarél azt mondja, hogy a
var vidékén lako szlavok a sajat nyelviikon dukdnak nevezték
(v6. HFK. 410: Awxow. 13. §: ,Tunc comes eiusdem castri nomine
Loborey qui in lingua eorum duce uocabatur, fuga lapsus ad
castrum Zemlum properabat*). Legel6szor ezt a duka szdt fogom
vizsgalni. Kutatni fogom. hogy a IX. szdzadtél Awnoxvmus idejéig,
tehat a XII—XIII. sz. hataralg milyen nyelvekben, elsésorban szlav
nyelvekben élhetett a sz6. Hogy ilyen hivatali allist jel6lé névszo-
bol sokszor biztos kovetkeztetést lehet vonni, arra felhozok egy
1876-b61 valé sarosmegyei bartfai oklevelet. Ebben az oklevélben
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egy Henrik nevit soltészrol van sz6, a kinek hivatali allasit a
koznép a woit (olv. foil) szoval jeloli (v6. ,Hanrech scultetus in
volgo voyth nuncupatus“, 1. Régi érdekes okmanyok sz. kir. Bartfa
viarosa levéltarabol. Kozli R. A. 1. fiizet II. kiadas, 1376. okl.).
Abbél, hogy Henrik soltész népi hivatali neve vout, kovetkezik, hogy
a nép, a mely e sz0t hasznalta, nyelvére minden valosziniség sze-
rint német volt. A felnémet vogt-nak ugyanis a kozépfelnémet
korszakban wvoit mellékalakja is van (vo. Lexer, Mhd. Wh.), s a
bartfai oklevél ezt az alakot érizte meg, még pedig német helyes-
irassal irva, jeléiil annak, hogy Bartfa lakossaga ekkor, 1376-ban
német volt (I. Ivinvr B., Pro Hungaria superiore 78).

A fenti duka hivatalt, foglalkozast jel6lé névben is ilyen,
voit-tal egyenlé értéku bizonyité eré van.

Ismeretes dolog, hogy a latin nyelv a romai birodalom kette-
osztisa utan is (Kr. u. 395) még hosszabb ideig hasznalatban volt
a keletromai birodalomban, igy legtovabb a katonasignal, a hol
még az V. és V1. szazadbdl is vannak hasznalatira bizonyitékok.
Nem a véletlen jatéka tehat, hogy a konstantinapolyi hadvezérek
és mas nagyrangu katonak e korbol fennmaradt nevei nagyrészben
latinok (I. JireGek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wiihrend
des Mittelalters I, 18; JireCek, Geschichte der Serben I, 98). Nagyon
természetes, hogy e katonai latin nyelvbél az utdéd: a kozépgorsg
(bizanczi) nyelv a katon®# méltésagokat, rangokat jelolé szavak
koziil tobbet atvett. Ezek kozé az atvett szavak kozé tartozik a
latin dux is. A kozépgorogben két alakban van meg e latin sz6;
dob% €8 Jolizag ez a két alak (a forrasokban dov% és dovxag is); mind-
kettére adatok a Kr. utani IV. szdzad 6ta vannak (I. DuC..Gloss. gr.).
A két alak kozill dovt a régibb s azt gondolom — bar e téren nem
vagyok illetékes véleméuy-nyilvanitasra —, hogy a Sotxug a Sodt
accusativusabol: tov doima-bdl keletkezett akként, hogy a tov Sovmu
mellett keletkezett tov doixav accusativus s ehhez analdgia Wtjan
keletkezett a & doixag hominativus (maskép, de feltétleniil hibasan
Korrive, LRWb.3; szerinte dovxac — o0lasz duca s van kozépgor. dovxu
is 8 ez a Jovt ace.-a). )

A romai birodalomban a Kr. u. 1V. szdzadldl a dux egy-egy
provincia katonai kormanyzoja s helyette itt-ott a lat. comes szo-
val is talalkozunk (l. Grosse R.: Romische Militdrgeschichte von
Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung.
Berlin 1920. 152. s kov. Ip.). Természetes dolog, hogy a mit a lat.
dux az atvételkor s azontil is jelentett, ugyanazt jelenti a kozépgor.
SovE, dotug is (1. B. Srawarios Psavres, Grammatik der Byzantini-
schen Chroniken. Gattingen 1913. index). A kozépgor. dov, dovnag
DuC. Gloss. gr.-a szerint a bizanczi birodalomban jelentette azt a
vezért, vezetdt, 1. a ki egy katouai woipa-nak, a mely ezer
emberbol allt, a feje volt, 2, a ki egy provincianak a helytartdja
volt (sokszor katonai és polgari egyiitt), 3. a ki egy civitasnak =
varnak (. HFKutféi 419) az élén alit. A bizanezi uralom idején
tehat doiiwag volt Dalmaczia, Kréta kormdnyzoja, helytartéja (innen
latinul ducas, duccas is, 1. DuC. Gloss. lat., Glossz gr.), de Sotxac
volt Sofia (== Sardica), Szalouniki, Dyrrhachion, Brani¢evo stb. varak,
varosok bizdnczi feje is (1. DuC. i. m., JireGrk, Geschichte der Serben
I, 184, 270, HFKutf6i 411). A kifejtettek alapjan igen érthetd, hogy
a doixag a bizaneczi tarsadalomban igen koran valt személynévve,

1%




4 Melich Jdinos

illetoleg csaladnévvé (vo. Aoimag bizdnezi csdszar nevés 1059—1067
kozt; Aotwog torténetirét a XV. sz.-ban; Istvan Radoslav szerb kiraly
1228—34 magdat Evépavog ONE 6 Aolmag-nak irta, 1. Jirréek, Geschichte
der Serben I, 303).

A kozépglr. dovE, doimag atkeriilhetett s 4t is keriilt a bizanczi
uralom és miuveltség hatasa alatt all6, tovabba a Bizanczczal
érintkezd egyik-masik nép nyelvébe is. Nézetem szerint az olasz
duca (,herzog‘; elavult:  (fiihrer, heerfithrer; regent, herscher) a
kozépgor. dovnag atvétele (igy Bern. tWh. is; hibdsan a lat. ducem-
bél Rie.-Buinn.). Az atvételt Velencze kozvetitette. Kréta, Kandia
velenczei kormianyzoja, helytartéja latinul duca, ducha volt
(I. HFKnutféi 411, DuC. Gloss. lat., Gioss. gr.). mig bizdnczi uralom
alatt dovxac (= lat. ducas) a helytartdé méltésagezime. Atkeriilt a
dovE, Solixag @& bizdnezi uralom vagy miveltség hatasa alatt allo
szlavok nyelveibe is, még pedig dovt-bol dukss (igy az 6-egyh. szlav-
ban, orosz és szerb szerkesztési egyh. szlav emlékekben, 1. Lex. p;
Srezn. Mat.; irasvaltozat: duksss, dukvse uo.), a Soixac-bdl pedig
duke hangalakban. Az utébbi megfelelés teljesen szabalyos (vo. gor.
oaxavic, Tovic, Kiednag, Aovxag stb. = egyh. szl. sofona, Jona, Kleopa.
Luka stb.), a széra azonban ardnylag késoi adataink vannak; az
adatok ezek: kozépbolg. duka [adatok a XIV. sz. 6ta, 1. JirECEK,
Geschichte der Bulgaren 405; Lavrov, Obzor| ,ezdri tisztviseld, a ki
katonai és polgari hatalmat gyakorol‘ | &kozépszerb dika [adatok a
XIV. sz. masodik felétdl, vo. duka dracki ,Durazzo dukaja‘ 1. Danv-
é1é, Rjed., iz st. srp.] ,uralkodd, herczeg‘ (Hrvoje a XIV—XV. sz.
hataran hérczeg s egy 1404-i oklevél szerint duks spalicki ,Spalato
dukn-ja‘; 1, HAkSz.) Lex. p. | kisor. duka [mdskép duks, innen lengy.
dul; adatok miota?] ,ein vornehmer, vermdigender, einflussreicher
herr, magnat‘ Daws, Hrinéenko, Brry. EtWb. | olah Ducd csaladnév
alapjan feliehetd olah *ducd koznév is, adat azonban nines red, 1
Tikmy, Damic. Valészind, hogy a kozilt duka adat nem mind kozvet-
leniill a gor. doixag atvétele, lehet ez adatok kozt kozvetleniil az
olasz duca-bol atvett is (1. Bern. EtWb.). Kétségtelen azonban, hogy
a bizanczi uralom vagy muveltség alatt allo szlivsdg a Sotnac-t
csakis duka alakban vehette at. Minthogy pedig a IX—XIL
sz.-ban szlav népek igenis allottak gorég uralom, s igy gorig
Sotzac-ok alatt, ennélfogva ez idében ennek a szlavsagnak nyelvé-
ben a duka sz6 meglehetett. A mikor tehat Anonymus elmondja, hogy
az a nép, a mely sajat allitisa szerint szldv s bolgar f6ldrél a
gorog csaszar segélyével és tandesabdl foglalta el Zemplén—Ung
teriiletén levé helyét, a var ispanjat a maga nyelvén dukdnak
nevezi, akkor ez elbeszéléstdl a hiteles torténeti
magvat eltagadni nem lehet. Egy balkani, gorog uralom
alatt allott nép igenis hivhatta a IX—XII. sz.-ban a gor. dotmac-t
duka-nak. Ezt a duke sz0t tehit nem Anonymus talalta ki, jollehet
az 6 idejében van magyar Duke személynév (I. Var. Reg. 322. §.,
bihari ember lehetett), a mint hogy ezidében van Herczeg (l. Var.
Reg. 142., 340. §8.; Cherceg uo. 180. §.), Voiavoda (uo. 44. §.:
Votovoda uo. 102., 304. §§) személyneviink is.

A duka kozsz6 utan tulajdonnevekre térek at.Vizsgalni fogom azok-
nak a helyeknek, vizeknek a neveit, a melyek Anonymus szerint Szalan
birodalmaban fekiidtek s a melyeknek szlav eredetéhez kétség nem
fér. Hatha e tulajdonnevekben olyan szlav nyelvi: hangtani, moadat-
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tani sajatsagokat lehet taldlni, a melyek a szliv nyelvi hovatartozas,
valamint az idérend tekintetében eligazitanak. Egy esetben segit-
ségiil hivok olyan tulajdonnevet is, a mely csupan Anonymusszal
kozelkoru oklevélben fordul elé (v6. Tapolcza ~ Tapoly).

AvonyMus szerint Szalan birodalmédban fekiidt a mai Csongrdd
(nédla irva: furungrad olv. Csurungrdd) és Ndgrdd (nala irva harom-
szor: nougrad olv. Nougrdd). Kétségtelen, hogy mind a két név
szlav eredetil. A -grdd szovég mindkettében azonos az 6s-szldv gords
szoval (v0. or. gérods ,stadt’; kisor. Adrod ua. | lengy. gréd ,burg,
schloss®; szorb grod, hrdd ua. | 6-egyh. szl. grads ,burg, stadt; bolg.
grad, gradét ,stadt‘: szerb.-horv. grdd ,festung, stadt; szlov. grdd
,burg, schloss; stadt‘; cseh krad ,schloss, burg‘; tot hrad ua).
A nevek elsd szotagjardl pedig szintén kétségtelen, hogy Csongrdd
Cson- szétagja a ,fekete jelentésﬁ szlav Cerns (VO. or. céren, Cernd,
Eérno o éernd | lengy czarny | o- egyh szl. érans | bolz. Cern, carn,
(eren, éern, cernd, éernd | szerb-horv. cfn, ¢/na | szlov. éfn | eseh derniy
és o-cseh ¢rn, dern, -a, -0; ¢riy | 10t Cierny), mig Négrad Nd-ja az ,uj*
jelentésti szlav novs mel]ekuévb(‘)l keletkezett (V('i. or. mov, novd, no’vo
és ndvyy | lengy. nowy | 6-egyh. szl. novs | bolg. novs olv. nof | szerb-
horv. nov (ndvo, néva; valtozat ndv . ndv Beinoszt.) | szlov. nov, ndva |
cseh novy és nov, nova, novo | tot novy). A szlav név, a melybdl Csongrdd
[régibb m. *Csorngrdd — *Csurngrdd ~ Csurungrdd o *Csérungrdd
vo. 1138/1329. évi oklevél: comes ceringradiensis; Csongrddbol
*Cséngrdd v6. 1285. évi oklevél: Chengradiensis Kovics, Ind.] szar-
mazik, az atadé nyelvben *Crugrdd-, illetleg CPn grdd-nak hangzott;
ugyanebben a szliv nyelvben Ndgrid [régi m. Nawgrdd vo. 1138:
Naugrad Kxavz 1, 90 | 1156: raugradiensis comes uo. I, index | Var.
Reg. 207. §.: Naugrad; Nougrdd vo. AxoN. nougrad haromszor,
1. feljebb | Var. Reg. 133. §. Nougrad | 1226 : Nougrad Kovics, Ind.;
Noygrdd-bol *Neugrdd, vi. Neugrad, Neugradiensis Kovics, Ind.,
Csingr [, 90, 91, 104} Novgrdd, illetéleg Nov grdd hangalakban volt
meg. Kevésbbé valoszinil, hogy az atado szlav nyelvben a neveknek
Crn grad, Nov grad, azaz rovid a-val hangzo alakja lett volna. A két
név koziil az egyik, még pedig Crngrdd a. m. Peketevar, illetéleg
fekete var, amasik, t. i. Novgrdd a. m. Ujvar, illetéleg tj var.

A Crngrid — Cin grdd, Niovgrdd — Nov grdd megkiilonboz-
tetéssel azt akarom nyilvanvalévi tenni, hogy itt eredetileg jelzos
szerkezetekkel van dolgunk, a me]yekbol osszetetelek esak késobb
valtak (I. Jaews, Arch. XX, 520).

Az a kérdés, mely szlav nyelvbeu elhetett a- IX—XII. szazad-
ban egy Crnﬂadchrn grad, Novgrdd — Nov grad. A magyar és a
szlav alakok gondos figyelembevétele mellett a kovetkezdket Aallit-
hatjuk: Orosz vagy lengyel nyelvben ilyen alakok newm élhettek azért,
mert az oroszban u nev masodik tagja -gorod (vé. or. Ndvgorods,
Cérnyj Gdrod Baku tajin), a lengyelben pedig -grdd (v6. Nowogréd
Wolynski), ezekbdl pedig magy. -grdd nem keletkezhetett volna.
A magy. nevek ‘-grdd-juk alapjan vagy a délszlav nyelvek vala-
. melyikébdl, vagy pedig a eseh-tot nyelvbél valok. Csakis ezekben a
szlav nyelvekben van a IX—XII. szdzadban grdd — grad sz6. Cseh-
tot nyelvi dtvétel a magy. Csongm(l Négrdd nem lehet. Igaz ugyan,
hogy a csehben is, a tothan is valaha a jelzds szerkezetekben két-
féle alakban volt hasznilatos a tulajdonsagot jelold melléknévi jelzo,
e szerint, hogy mdr ismert, megemlitett targyrol, személyrdl vagy
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pedig még nem emlitettr6l, nem ismertrdl volt-e szd. ElGbbi esetben
a melléknévi jelzé hatarozott, utébbiban.hatarozatlan melléknévi
alakban jarult a jelzett névszéhoz (1. Vonorig, Vgl. Gr. II, 270, 304).
A nyelvtorténeti korban azonban jelzos szerkezetekben a hatarozatlan
alakot kiszoritotta a hatarozott meliéknévi alak (1. GEBsvEr, Hist. ml.
j. ¢ I, 1, 276—294); e fejlédeés, illetéleg a fejlédés ezen iranya
miuden szlav nyelvben észlelheté (1. Vonorix i. h.). A cseh és tot
nyelv torténeti korabdl arra, hogy jelzés szerkezetekben a mellék-
névi jelzé jelzett féneve mellett hatirozatlan alakban volna, koz-
neveknél, személyneveknél alig egy-két példa (v6. 6-cseh bude now
mésiec GeBAugr, Hist ml, j. ¢. 111, 1, 288, 6-cseh Milgost 1. Gebauer,
slov. staré., 6 tot Milgost, 1. magyar oklevelek Milgosz szn.-ét; cseh
je na bile dni ,es ist offenkundig’ Vonprik, Vgl. Gr. I1, 304) van, hely-
neveknél azonban egyetlen egy sines. A cseh helynevek koziil az ide-
vago paldak — a mennyiben nem téalakban mutatjak a melléknevet,
vo. Bélohrad, Vysehrad stb. — régen is, ma is mind a hatirozott
- melléknévi alakot tiintetik fel (vo. 1213 : Nowygradek ,Novy Hradek* |
Cosmas: Levigradec; 1221 : Leuigradec ,Levy Hradec!, Suchidol ,Suchy
Dol | XIIL. sz. Kunesepole értsd Knééiepole, Veligrad Velehrad® 1. tobh
példat Frievricr, Cod. dipl. et ep. r. Boh. I, II index; SEpLACEK,
Mistop. slov. hist. kr. ¢.; mai cseh nyelvbdl: Novy Hrad ,Neu-
sehloss‘, Nové Hrady ,Gratzen‘ stb.). A csehben is, meg a tétban is
anyelvtorténeti korban e helynevek Cruj Grad = Cerny Hrad, Novy
Grad = Novj Hrad (esetleg Crnograd, -hrad, Novograd, -hrad) hang-
alakiak lettek volna, ilyenekbol pedig magy. Csongrdd, Ndgrdd nem
keletkezhetett volna.

Ez allitds helyessc¢eére a felhozottakon kiviil mds bizonyiték
is van. Magyarorszagi latin oklevelekben a két helynévnek latinositott
alakjaban elofordul a hatarozott melléknévi alak is. Igy Csongrddra
egy oklevélben, a garamszentbenedeki 1076/1217. éviben ilyet olva-
sunk: [cives| cernigradenses . . . cernigradensium . . .“ (I. Krayz,
Mon. Strig. I), Ndgrddra pedig mas oklevelekben tibb izben ilyene-
ket: 1229, 1280: Novigrad (L. Wewzr, Arp. Uj Okl 1V, 396, Csinki [, 91),
XVI. sz.-bol: Nowigrad (1. Budai basak m. lev. I, 424). Ezek a latino-
sitott alakok Cernfy Grad, Novg Grad ~ Novi Grdd kikovetkeztetett
nevekre mutatnak. Ezek az alakok azouban sohasem éltek. egyszeriien
csinaltak oket a magy. Csongrddbdl, Nogrddbol olyan irdk, a kik
tudtak totul, illet6leg tudtak valamilyen szlav nyelven. Hogy ilyen
hazai iroink minden idében voltak, bizonyiték ra maga ANoxyMus
is, a ki szintén szlav nyelvi tudasarol tett tanibizonysdgot, a midén
Csurungrdd-ot a szlavsag segitségével ,fekete varnak“ értelmeste.
Bgyébirant kiilon is meg kell jegyeznem, hogy a latinositott cerni-
gradiensis ardnylag 1jabb hangalakot drul el, a mennyiben a mai
16t ¢ierny; cseh derny a nyelvtorténeti korban a tétban is, a csehben
is érng volt (e hangtani tény az 1075/1217. évi garamszentbenedeki
oklevél koranal is figyelembe veendd). De kiilonben is Csongrddon
mai értelemben vett totok sohasem laktak. Ndgrdd — Novy Grad,
Novi Grdd etymologizalgatasra is van megjegyzésem. Ndgrdd neve
eredetét irdink — ugy latszik — mindenkor az ,uj¢ jelentésii szlav
novs, lat. movus, neos szavakkal hoztik 6ssze. Innen latin emlékeink- -
ben a neogradiensis melléknév (I. Csinxt I, 91), de azért népi Neogrdd
neviink sohasem volt, a hogy Novy Grad név sem volt. A jéforman
tiszta magyar lakossagu Ndgrdd megyének kiilonben népi tét neve
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novgradskd (stolica), egy név, a mely a magyarbdl vald. Cseh-tot
irok a XIX. szazad oOta sajat maguk alkotta névvel: novohradskd
{stolica)-nak nevezik (. Nmperir, Narodopisnd mapa).

A magy. Csongrdd, l\fograd cseh-tot nyelvi atvétel tehat nem
lehet. Maradnak a délszlav nyelvek, a melyek valamelyikébol keriilt
a magyarba a két név. A délszlav nyelvekben ma is, a nyelvtorté-
neti korban is vannak, voltak olyan helynevek, féldrajzi nevek,
a melyek melléknévi jelzés szerkezetbdl keletkezett Gsszetételek s
mellékneviitk hatarozatlan alakban van meg. llyenek a tobbek kozt:
szerb Biogrdd, Beograd, 6-szerb Bélgrdd, a Duna mellett, horv. Biograd
primorski ,Zara vecchia, Tengerfehérvar, Pauler I, 202¢ = szerb-
horv. bél, byél fehér + grad ,var‘ s vo. or. Bjélgorod Bharopops a
Donyec meilett | bolg. Novgrad a svistovo-i keriiletben a Jantra
folyotol nem messze (vo. Constantinos Porphyr. 10 Nouvypdde == talan
Prevlaka, a Cattaréi obilben 1. Jike¢ex C., Abhandlungen der k.
bohm. Gesell. der Wiss. X:2:21 | or. Ndvgorod, harom is van) |
bolg. Zelengrad Maczedénidban (vo. zelen ,zold° + grad ,vars).

A szerbben, horvitban, bolgirban tehdt ma is, a nyelvtorténeti
korban is vannak a féldrajzi nevek kozt is olyan isszetételek, melyek-
nek els6é tagja hatarozatlan melléknévi alak. Igaz, hogy ezekben
a nyelvekben is a hatarozatlan alakot foldrajzi nevekben is ki-
szoritja a hatirozott vagy a tdisszetételi alak (vo. pl. szerb Now/
Sdd, Novi Pazar), a nyelvtorténeti korban azonban e nyelvekben
sok ilyen  hatdrozatlan melléknévi alakkal biré jelzés ssszetétel
van. Egy Cin Grdd = Cingrid, Nov Grdd = Novgrdd, a milyenbol
a magyar Csongrdd, Ndgrdd egyediill keletkezhetett, a IX—XII.
szazadban csakis a bolgar, szerb, horvat (és taldn a
szlovén) nyelvben lehetséges. A magyar nevek e nyelvek
egyikébdl valo atvételek, még pedig feltétleniil Szent Istvan kiraly
elotti, tehat 1000 elotti idébdl. Szent Istvan kiraly idejében ugyanis
Csongrdd is, Négrdd is var volt kiralyl ispannal az élén (l. PauLer,
A magy. nemz. tort. I2 55—56; itt Csmwrad hibdsan szarmaztatva;
Négrdd elnevezés lehetett egyszerien ujvar, de keletkezhetett
viszonyitva ,0varé-hoz is; hol volt ez az Ovar?), s nincs semmi olyan
adatunk, hogy ezek alatta épiiltek volna. Még csak egy megjegyzést
kell tennem a bolgar nyelvi gquantitdsrél. A bolgar nyelv ugyanis
ma csak rovid szotagokat ismer, itt ma a grdd szé6 grad ~ gradét
rovid a-val van. Biztos dolog azonban, hogy a bolgar nyelv a
quantitdsbeli kiilonbségeket a nyelvtorténeti korban ismerte s ariny-
lag nem is olyan régen vesztette el. Ma is vannak még quantitas-
beli kiilonbségekkel biré maczedoniai bolgar nyelvjarasok (1. Osrax,
Maced. Studien 131. §., Arch. fiir slav. Plul XV, 306, Voxprik, Vgl
Gr. T, 292). Valaha tehat a bolgarban is grad volt a sz6.

MielGtt az Anonymushol fentebb idézett foldrajzi nevek fejtege-
téseben tovabb menoénk, elébb egy, Anonymusban nem emlitett,
azonban Szalin birodalma teriiletén fekvé folyd nevét fogjuk meg-
vizsgalni. Bz a folyé az Ondavaba omlé Tapoly. A folyd nevére a
kivetkezé adataim vannak: 1246: aquam Thopul . . . flunium
Thopul . . . rivulo Ky sthopul (1. Régi érdekes okmanyok sz. kir.
Birtfa virosa levéltarabol. Koali R. A. 1. fiizet 1L kiadas) | 1259/1264:
super terra sua hereditaria Comlous uocata iuxta aquam Topl
(Wenzen,  VII, 506) | 1269 : a fluuio Pricluchyn ad flunium ZTopl
uocatum . . . in eodem fluuio Zopl ... cadit ad flunium Grabouch .
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ad Budrug . .. ad alpes Beschad* (Wenzer VIII, 243) | 1285: a
flauio Thopla . . . ad Lopuchostanara . . . in Thopl ... per eandem
Thopl aquam® (l. Wenzen XII, 435—36; az oklevelet nem lattam,
azonban az OklSz. az eredetibél kozli az ad Lopuchus tauara
[sic!] részt, a mi mutatja, hogy Wexzen kozlése aligha pontos) |
1285/1346 : ad fluuium Thoply (1. Wenzer XIT, 441) | 1359 : in flunium
Topul (Muzeumi levélt. Kapy cs.) | 1359 : In fluuio Topol . . . flunium
Topol (1. Oklt. ¢ a.)| 1376: Sarus iuxta fluvium ZTapul (1. Régi
érdekes okm. fentebb) | 1415, 1416: Tapolzegh (1. Ceiwkr I, 812) |
142% : Thapolzeg (vo.) | XVIII—XX. sz. Tapoly (I. Sziemay A., Not.
top. com. Zempl. 43; CzF.; Magyarorszig varmegyéi és varosai:
Zemplén vm.; CzamBrn, Slovenskd re¢ 35—36, 167, 604 ; Szrmay,
Not. top. com. Zempl. c¢z. mi indexében Topoly sajtéhiba.)

A felsorolt kiilonbozé nyelvtorténeti adatok — az 1285/1346.
évi Thoply kivételével — csakis magyar nyelvi adatok lehetnek. Csakis
a magyar nyelvbdl értheté ey névnek, szénak olyan fejlodése, a
milyen a Topl > Topul = Tapul = Tupol > Tapoly esetében elénk
tarul. Az elsé szotagbeli -0- > -a-, s az ejtéskénnyitd -u- > -o0- szaba-
lyos magyar nyelvifejlodés. Az -0- > -a- fejlédésre felesleges példdkat
idéznem, a szé végére megemlitem a fogoly, jdszol, kebel, kibil,
obol, pokol szavakat, a melyekben a zart végszotag hasonld fejlodési.
A foldrajzi nevek koziil pedig alljon itt a kovetkezd kett§: Ipoly.
Anon. 33., 34. §§. fluuium gpul; XIII. sz.-i adatok: Ipul > Ipol I.
Kovics, Ind.; 1623-bol: altal az Iplion, 1. Deik Firkas, Magy. holgy.
lev. 262; XIX—XX. gz. népuyelvi adatok: Ipoly (ragozva Iplyot és
Ipolyt CzF., Iplyon, B. Gyarmar), Ipol, Ipé (ragozva : Ipdt, Ipon, Locz,
Nograd m) || Vizsoly. 1215-b6l Var. Reg. 175. §. de villa Vislu;
1220-b6l Var. Reg. 116. §. de villis Visl, Igyhazas visl; 1358-bdl
Anjouk. oktar VII, 285 Petri filii Michaelis de Visul; 1388, 1398,
1454, 1458-b6l Csiwkr I, 201 Wysol; XVI—XX. szazad Visoly,
Viesoly. Mindezen analogiak alapjan kétségtelen, hogy Topl = Tapoly
magyar nyelvi fejlédés. Felteheté legrégibb magy. alakja *Toplu
~ *Topli, ragos-képzos alakja pedig *Toplut = Taplot = Taplyot,
*Toplun > Taplon = Taplyon, *Topli = Tapli = Taplyi sth. s rész-
ben talin ma is az (v6. hogy talan ilyen alak Tapli-Bisztra, Tapli-
Hermdny 1. Lipszky, Rep., a melyek a Tapoly mentén fekszznek).

Melyik nyelvbol fejtheto” meg ez az o-magy. *Toplu ~
Topli? A folyéonak mai tét neve Topla (1. Szizmay A., Not. top. com.
Zempl. 43; Czampen S., Slovenska re¢ 604), német pedig Topl (1.
Lipszky, Rep.). Latinul irt hazai muvekben Tople és Toplya a név .
(l. fentebb az 1285/1346. oklevelet és Szirvay A. i. m.). E latin alak
alapjan egyik-masik XVIII—XIX. szazadi magyar nyelvii miben
magyarul is hasznalatos a Topla, Toplya alak (I. Lapszky, Rep.).

Az elsd, a mit megdllapitunk, hogy a magy. *Toplu ~ *Topli a
felhozott tot, német, latin alakokbol meg nem magyarizhato. Elien-
hen forditva a ném. Tdpl az 6-magy. *Topli-bol, a lat. Toplu az
o-magy. Topl-bol teljesen értheté (a lat. -a-ra vo. az ilyen latinosi-
tasokat: Vig-bol lat. Vaga, lisd 1111-i okl. flumen . . . Vvaga: tét
Tatry-bol lat. Tatre ,Tatra® 1. MNy, VIII, 341 ; magyar koznevekben
eléfordulé lat. -a-ra pl. fabrika, broséra stb. 1. Towyar: Szily-Emlék 85).
Amde a tot Topla magabdl a tot nyelvbél etymondban meg nem
fejthets. Krezte, tudta ezt Sarimik Pin is, a ki épp ezért a folyo
tot nevét miveiben T'epld alakra ,csehesitette-tdtositotta® (1. pl. Slov.
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narodopis ez. mivebdl vett idézetet' Czamprn 8., Slov. rec. 84). A név
megfejtéséhez a helyes nyomot CzamerL Samu mutatta meg. Szerinte
u tot Topla, magy. Tapoly és a magy. Tapolca, régi magy. Topluce
— Toplica etymonaban egy és ugyanaz a szo lehet. Mindketté a dél-
szlav topls ,calidus, meleg’ szdval azonos, a mely délszlav szénak a
lengyelben ciepty, kisoroszban teplyj, mai totban Ieply felel meg
(I. Slovéei a ich reé¢ 76. lp., Slovenska re¢ 35., 167. 1p.). Ezen a nyo-
mon & magy. Tapoly, tét Topla csakugyan meg is fejthets. Ez a
megfejtés azonban Czamprrnek nem sikeriilt; nem sikeriilt pedig
azért, mert sem a m. Tapoly, Tapolce, sem pedig a tét” Tople nevet
hangtani és szétorténeti tekintetben nem vizsgalta meg. A név helyes
ertelmezésének nagy fontossagat azonban CzaMeen mélyen atérezte
és nyiltan ki merte mondani, hogy a ki a Tapoly ~ Topla nevet
hangtanilag is helyesen fogja megvildgitani, az vilagossigot derit
arra a kérdésre, mikor keriiltek a tétok Saros- és Zemplén megyékbe,
illetéleg az u. n. keleti t6t nyelvi részekre. Szerinte e részekre
totok a magyarok bejovetelekor keriilhettek, kordbban aligha
(l. Slovenska re¢ 35).

Mielétt mdr most a Tapoly, 16t Topla név értelmezéséhen
tovabb mennénk, vizsgiljuk meg elobb a magy. Tapolca neveket.

Fentebb emlitettem, hogy Awvoxymus mivenek 31. §-a szerint
Szalan birodalma teriiletén adott Arpad Bungernak, Borsu atyjanak
egy nagy darab féldet ,a fluuio topulncea usque ad flnuium souyou
que nunc uocatur miscouey“. Tadjuk, hogy ez a fluvius topu-
lucea olv. Topuluca az a Miskoleztél nem messze esé meleg forras
és patak, a mely mellett a mai tapolezai fiirdé all (. HFK. 427,
Szaro Kirory). E patakot, illetéleg folyot, a mely Oszlaron alul a
Tiszdba szakad, forrasanal Tapolcdnak (vo. 13568-bél: er Thopolcha,
Anjouk. oktar VII, 267), tovabbi folyasiban Aranyostol, Em6dtél le
Tiszaba szakadasiig Héjonek, Héjonak, azaz ,meleg folyo-
nak nevezik (l. Lirszky, Rep.; Hunranvy P., Magyarorszag ethnogr.
582). Ez a kettds név nagyon régi keletli. A folyonak Emédon aluli
részét Anvoxvuus is eredeti magyar szoval Heyjoy-nak nevezi (vi.
Avox. 31, §: iuxta flunium keujou usque ad thysciam et usque ad
emeud), st maganak a forrasnak, Tapolednak is elfkeril a régiség-
ben magyar koznévbol alakult Hewviz neve is (vo. 1214 Var. Reg.
321. §: Abbatis de Heuinz; 1219 Var. Reg. 41. § monasterij de
Taplucya ; a borsodmegyei hévizi == tapolezai benczés apatsagrol
1. Csimkr 1, 180, 192).

A borsodmegyei Tapolcirel a fenti adatok alapjan feltehetd,
logy abban a nyelvben, ahonnan ezt a Zapolca tulajdonneviinket
vettiik, a névnek ,aqua calida, aqudae calidae, therma, thermae‘
jelentése lehetett.

Ez a jelentés, illetéleg elnevezés lehet az alapja minden olyan
Tapolcdnknak, a mely meleg forrasnak, pataknak, folyonak a neve,
minden olyan Tapolca helynek, a mely ilyen ,héviz, héjo’ mel-
lett feksazik.

Nézetem szerint kovetkezd Tapoledink nevének értelme a. m.
.héviz, héjot: ,

Abanj-Torna m.: Tapolca, puszta, Lipszky, Rep. (réeibb
adatom nines red) || Gomoér m.: Jolsva-Taploca (miskép: Jélsva-
Taploca, 1. BirrHoLovaripEs, Com. G6émar. not. II, 67, 68, 78, 79, 708,
Jolsva-Tapolew Tipszky, Rep.), falu, fekszik a Jolsva-Murdnypatak
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mellett; Kun-Taploca (1. BartHoLoMARIDES i. h.; maskép Kiun-Tapolca
Lipszky, Rep.), falu, fekszik a Csetneki patak, Tapoleza mellett.
BarTHOLOMAEIDES i. h. szerint van soha be nem fagyé hévize —
aquae calidae-ja. Gomor varanak teriilete (vo. Anow. 33. §.: castrum
gqumur olv. Géimir; nb. Sajo Gomdr kozséget totul Himer-nek neve-
zik, 1. BarrHoLOMAEIDES i, m. I, 568, a mi a név eredetére is fontos)
mar Szent Istvdn idejében megye volt (1. Pavier, A m. nemaz. tort.
1= 56, 405) s a teriilet a honfoglalas eldtt Anonxymus szerint Szalan
orszagahoz tartozott. E gomormegyei Tapolca névre adataink a
XIII. sz. ota vannak, 1. 1243-b6l Szdzadok 1867 :73; XIV. sz.-i
adatok : Thopolcha, Tapolcha, Mygleztapulche versus fluvius Ilswa,
Csinkr I, 141, 148 | Z6lyom—Négrad m.: 1358-bol: Thapolcha
pataka, 1. Anjoukori oktar VII, 208 (Garamszeg, Ponik és ? Oszlar
kiozt fekvé teriileten, a Garam baloldali pataka, ma nines) | Nograd m.:
1374-b61: Possessio Thoplycha Csinki I, 109 (ma nines, Litke-Lapujté
tajan) | Szepes m.: 1412, 1474-b6l: Topplicha, Tiplicze Csinki
I, 268) a mai szepesmegyei Teplicska) | Esztergom m.: 1295-
bél: Inter minorem Danobium et clausuram aque Toplycha, Arpad-
kori uj oktar X, 193; 1296-b6l: inter clausuram aque Toplicha
no. 215 (ma Esztergom virosa hataraban e néven nincs folyd,
patak) [ Somogy m.: 1239-b6l: terram castri Symigiensis nomine
Thoplicham . . . Thoplicha, Arpadkori uj oktar VII, 74 (ma e néven
ismeretlen) | Trencsén m.; 1267-bol: terris Toplucka . . . in
comitatu Trinchiniensi, 1. Arpadkori 1j oktdr III, 156 (= ma
Trencsén-Teplicz) || Veszprém m.: Tapolca, patak, Lipszky, Rep. ;
Tapolcafs, varos; régi adatokat 1. 1359-bél: iuxta fluvium Thapolcka,
in fluvio Tapolcha Anjoukori oktir VII, 507, 1374-b6l: Tapolchafen
Csinkr I, 2555 1437-bol: Meatumm aque Thapolchawyze . . . Tapolcha
wyze (I OklSz. vtz szonal) || Zala m.: Tapolca, varos; régi adatokat
L 1272-b6l: Topulcha, 1290-b6l: Thoplicka, 1328-b6l: Thapolcha stb.
Ceinki III, 25| Baranya m.: Tapolca, falu, Lirszky, Rep.; régi
adatokra vo. talan 1294-bol: fontis Topolcha in com. Borona,Kovics, Ind.

A fenti sorokban ma e néven ismeretlen Tapolcikat is kozol-
tem. Sziilkségem volt rajuk tgbb tekintetben, elsésorban azonban
azért, hogy a magyar tulajdonnév hangalaki fejlédése torténetét
tisztan ldssuk. Ha mi ugyanis a fenti Tapolca ~ Taploca kiilonbozo
korokban feljegyzett alakjait gondosan Gsszegytujtjiik, a fejlodés
sorrendjét igy allapithatjuk meg: Legrégibb magyar alak Toplica,
ebbdél Topluca = Topuluca. Topluci-hol > Toploca ~ Toplaca o~
Tapluca > Taploca, mig ellenben Topulucibol Topulca ~ Topolca =
Tapulca = Tapolca.

A fejlodés legelején tehat 6-magy. Toplice all; ennek az dtado
nyelvben értelme a. m. ,héviz, héjo, aqua calida, aquae calidae‘.

Mar fentebb emlitettem, hogy az 6-magy. Toplica suliv eredetii.
A szldv név képzése alakuldsa teljesen azonos a szlavok dital lakott
részeken siirien eléforduld Bystrica patak-, folyd-, illetéleg helynév-
vel. Miként ez a szlav Bysirica (v6. tot Bystrica, cseh BysiFice,
lengy. Bystrzyce, szerb Bistrica 1. Bern. EtWb., innen magy. Bész-
térce, osztrak ném. Feisiritz) a szldv bystrs ,schnell, rasch, sebes
melléknév -ica képzés szarmazéka (vo. hogy a géomormegyei Biszira
falu = magyarul Sebespatak), azonképen melléknév az ¢-magy Top-
lica = ,Héviz, Héjé* alapjaul szolgald szlav név is. Csak az u
kérdés, hogyan hangzott az 4tadé szlav nyelvben az a mellék-
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név, a melybdél a magyar valé. A szliv nyelvek egy részében
ugyams a ,calidus, warm’ = fopls, mas részében fepls. Nagyon ter-
mészetes, hogy az -ica képzds szdrmazék is a nyelvek egy részé-
ben toplice, masik részében feplica. A megoszlis ez :

topls, toplica vid. bolg. tdpsl, itdpla, tdplo ,warm, toplica
JJauwarmes wasser GEerov | szerb-horv. tdpal, tdpla, tople (alakv.
topel Jamsr., Brruoszr.; topao Marg.) ,calidus‘; #oplica ,warmbad‘;
gyakori tolyo- és helynév: Toplica Kolubara me]lekfolyOJa Morava
mellékfolyoja s vidéke ; gyakori horvatorszagi folyonév; falu Szerbii-
ban ; Toplice viros és fiirddk Varasd m.-ben, v6. ,thermae-toplice,
toplo zviralische“ JaMBR. ,aquae sponte natura calentes‘ Briroszr. |
szlov. tdpaf, topla ,warm* (alakv.: topdt, topla); toplz’ca die therme’;
toplice plur. ,heisse quellen, die thermen‘; foly6- és helynevek:
Toplice, ném. Toplitz KraJna.ban és Stnerorszagban

teply, teplica v0. or. téply; ,meleg‘; plur. fem. {eplicy ,warnie
quelle; warmer heilbrunnen‘ | kisor, tephj ,meleg*; tepljéa ,mésto,
gdé voda zimoj ne zamerzaet’ HrinCenko ; helynév : l‘eplycz Galiczia-
ban MikuosicH, Denkschr. XXIII 247 | lengy cieply ,meleg*; cieplice
plur. fem. ,warme wasser" helyuev- Czeplwe Galicziaban | cseh
teply (allitmanyi kiegészité kep tepl is), -d, -¢ ,meleg’; teplice ,warm-
bad‘; teplice plur. f. ,thermae‘; helynevben Teplice, ném. Teplitz;
Teplice dolejsi a hoi*ejéi: Ober- und Unter-Weckelsdorf, Wichmans-
dorf, 1. SeprACex, Mistop. slovnik kral. &.; Teplice-Sanov, ném.
Teplitz-Schonan | 16t teply (olv. tyeply; alakv.: teply, cepli) ,meleg;
ieplice ,meleg fiirdo‘; feplice plur. fem. ,thermae, aquae calidae‘;
1507-bol valé adat: In fluuio Theplicze alio nomine Melegiwyz vocato
(1. OklSz. viz szénal); vo. hogy a soha be nem fagyé héviznek teplice a
neve, v0. BarrHOLOMAEIDES, Not. com. Goémor. II, 67: ,Ex dulcibus
nonnullae ob copiosam calcem quam secum vehunt, gelu non admitt-
tunt, proinde hujatibus tepidae vulgo Teplicsky audiunt“; viz- és
helynevekben : Teplice, Teplicka ~ Teplicky, Ceplice.

Latjuk tehat, hogy a bolgérban, a szerbben,a horvatban, a szlovén-
ben ma top! oo topal =~ topal, tehat a tdszétagban o-val hangzo, mig ellen-
ben az oroszban, a kisoroszban, a lengyelben, a tétban és a csehben
lepl- oo teply o cieply ~ teplyj — téplyj, tehat a tészotagban e-vel
hangzé a ,calidus, warm‘ jelentési wmelléknév. Természetes, hogy
ugyanez a megoszlas van a toplica, Toplica ~ teplica, teplice, Teplice
szarmazékban is.

Az egyes szlav nyelvek torténeti adatai a mellett szolnak,
hogy a tdszotag o—e hangzdjanak ezen kiilonbozése nem mai keletli
(ezo—e valtakozdsra vo. GEBAUER, Hist. ml. j. ¢. I, index). A cseh, lengyel
és a tot nyelvbol nem ismerek egyetlen egy emleket sem, a melyben
mas, mint a tészdtagban e-vel haugzn tehat tepl- (teplice, wcpt y stb.) alak
eléfordulna. Orosz emlékekben a rendes teplyi ,meleg’, teplica ,meleg
forras® (1. Srezy. Mat.) mellett van néhany foplyi adat is. Ezek az
o-val hangzé alakok egyhazi szlav, tehat itt délszlav eredetii alakok.
Ezzel szemben délszlav ecyrillbetis emlékekben is talalni itt-ott
tepl-, tehdt e-vel hangzd alakot (1. Lex. p.; Dawiti¢, Rjed.; Lavrov.
Obzor 58, 59); ezek az alakok orosz eredetiiek. Maskiilonben a bolgar,
szerb, horvat, szlovén emlékekben csakis topl, foplica sth., tehdt o-val
hangzo alak talalhato (vo. kozépbolg. toplica Lavrov, Obzor; hely-
név: XI. sz.-bol Keprenosndl: év 19 Tomditt@p,abolgar Maricza partjan
var volt, Saririk, Slaw. Altert. 11, 219).
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A killonbozés régisége mellett felhozom még, hogy Krajnaban
¢és Stdjerorszagban- németiil Tdplitz-nek mondjak a szlovén Teplice-
ket, mig ellenben Trencsén-Teplic, valamint a csehorszagi Teplicé-ket
németiil sohasem Tdpli¢z-, hanem mindenkor Teplitz-nek mondtik.
A neveken a német hatrahaté illeszkedés (umlaut), illetéleg ennek
hianya bizonyiték, hogy a cseh-téthan a nyelvtorténeti korban min-
denkor tepl-, tehat a tészétagban e-vel hangzo volt a ,calidus, warm‘
jelentésii melléknév.

Az a kérdés mar most, hogy a magy. Toplica > Taploca ~
Tapolea melyik szlav nyelvi csoportbdél valé dtvétel: az o-val
hangzobdl-e vagy pedig az e-vel hangzébdl. Erre az a feleletiink,
hogy csakis szlav Toplica-bol valé lehet az 6-magy. Toplica =. mai
magy. Taploca ~ Tapolca. E mellett szdl: a) Emlékeinkben egyik-
masik Tapolcd-t ~ Toplicd-t németiill Téplicce (1. a XV. sz.-bdl,
fentebb Szepes m. a.) néven taldljuk. E német alak eredetibb
Toplica-ra mutat. — b) Egy szlav nyelvi Teplicd-bol, Teplice-bol a
magyarban magashangu sz6, nyilvan *Teplice ~ *Tepdlce lett volna
(vo. medence — szlav médonica; berkénye — szlav brekynja ; Bésziérce
— szlav Bystrica stb.), *Toploca ~ *Toplica azonban semmi szin alatt.

A kifejtettekhdél kovetkezik, hogy az a szlav nyelv, a melybdl
mi a ,héviz, héjo* jelentést 6-magy. Toplicd-t, mai magy. Lapoledt
~ Taplocdt atvettiik, csakis délszlav nyelv (bolgdr, szerb,
horvat, szlovén) lehetett. A cseh-tot-lengyel-orosz nyelvben ,aqua
calida‘ jelentést foplica a nyelvtdrténeti korban nines.

Miel6tt tovabb mennék, meg kell emlitenem, hogy a székely
uyelvjarasokban van egy toplica alakv. taploca szd, melynek jelen-
tése ,saros pocsolya, higsaros siippedék, ingovianyos hely* (1. MTsz.).
A széra elsé adatunk 1801-b6l van (vé. PP 1801 m. rész: toplitzds
hely, székely szonak jelezve, innen Marr. 1807, 1811: foplitzds ,po-
csolyas, mocsaros, morastig, sumpfig‘; Ujabb adatokat a székelység-
b6l taploca, taplocds alakban 1. MTsz.). Kétségtelen, hogy ez 3 sz0
azonos az olah toplifa koznévvel, melynek jelentése: 1. ,térrain
dont la surface est séche et les dessous humides; 2. endroit oit
I'on fait rouir le lin on le chanvre* (Dawg). A székely és az oldh
szavak szlav eredetiiek, szlav eredetiikre vo. 6-or. toplyi ,morastig,
sumpfig® Sruzn. Mat.; or. tdplyj ,atazotté, {dpkij ,mocsaros, posvinyos,
siippedékes’. A szldv sz6 a ,héviz, héjo¢ jelentési foplica—teplicu
szotol kiilonbozo szlav szo (. Miku. EtWh. top- alatt és kiilon fep-
a.; aszekely szo eredetérdl teljesen hibasan Mikr. Slav.el.; Sp. XI, 315).

Van mar most Csik megyében Taploca (alakv. Tapoleq,
I. Lipszky, Rep.; régi adatok a XVI. sz. éta Toploca, Taploca hang-
alakban, 1. Székely Okltar II, 272, IV, 40, V, 230) falu, s Erdélyben
(v6. Hunyad ., Csixkr V,. 141; Torda m., Lirszky, Rep.), vala-
mint Szatmarés Bihar m-ben (I. Lirszky, Rep.) vannak Toplicy
nevit falvak. Ezeknek a falvaknak a neveit nem vizsgalom béveb-
ben ; nem vizsgilom pedig azért, mert kérdésemhez szorosan nem
Toplica ; tekintettel azonban arra, hogy Romanidban is vannak
Toplifa helyek (. Cm. I, 417), tovabba arra, hogy az erdélyi, vala-
mint szatmdr—biharmegyei Zoplicdkra aranylag csak nagyon uj-
keletit adataim vannak, valdésziniibbnek tartom, hogy ezek részben
talan a ,siippedékes, ingovanyos* jelentésii olah toplifa, székely toplicu
~ tapolea ~ vo. or. toplyi ,ingovanyos‘ stb. széval fiiggnek oOssze.

RO
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Ezek wutan visszatériink a ,héviz, héjo‘ jelentésu o-magy.
Toplica, mai magy. Tapolca, Taploca tula]donnevhez a melyrél meg-
allapitottuk, hogy csakis délszlav nyelvekbeli Toplica,
Toplice tulajdonnév atvétele lehet. A dunantuli Tapolcikra ezt min-
denki természetesnek talalja; itt e nevek mai értelemben vett
szlovének—horvatok lehetnek. Délszlav nyelvi eredeti a horsod-
megyei Tapolea, valamint a gomérmegyei Taplocdk is, a melyek
Szaldn birodalma teriiletén fekiisznek. A borsodmegyei Tapolca
ANoxyyUs szerint honfoglalas el6tti, s ma is magyarok lakjak. Magyar
lakossaga van a gomoérmegyei K i n-Taplocinak is. A csupan okleve-
lekhdl klmutathato felsémagyarorszagi magyar Topluca— Lapolen
nevekre pedig megjegyzem, hogy van koztiik olyan is, a melyet az
oklevél ir6ja u. n. népetymologiaval nevezett el Toplucdnak, Tapoled-
nak, agonhan az ott laké népnek.nyelvében ilyen alakban ismeretlen
lehetett. Ujabb iréknal is gyakran tapasztalunk hasonlé eljarast.
Igy pl. Saririk Pal Jézsef muveiben az abaujmegyei Torna (t6t népi
nevét nem ismerem, a folyé mentén magyarok laknak) Ternavdinak
(NieperLE, Narod. mapa: Turna), Zemplént (t6t népi neve Zemplin)
Zemno-nak, Zemne-nek, Ungvdrt (t6t, rutén neve Ungvar) Uhvarnak
(NieperiE 1. muiben UZhorod) stb. nevezi. Ilyen népetymologiai ala-
kitasnak veszem azt, mikor magyar anyanyelvii oklevélird a trencsén-
megyei Teplice-t a korabeli sirin eléfordulé magy. Topluca névvel
azonositja, vagy mikor szlavul is értd magyar oklevéliro Csongrddot
Cserny grad-nak (vo. feljebb), a hunyadmegyei Toplicat Teplica-
nak (I. Csinkr V, 141) értelmezi.

. A borsodmegyel Tapolcdra, valamint a gimirmegyei Kun
Taplocdra, a melyek mindenkor népi magyar nevek voltak, terme-
szetesen csakis az a megallapitds lehet helyes, hogy ezeket a
magyarok olyan szlavoktdl vették dat, a kik az ott
felbuggyano hévizet, héjot sajatnyelviikdn Toplicdinak
nevezték Toplicit hasznaldé szlav nép pedig csakis
délszlav nép lehetett, cseh, tot, lengyel. orosz
semmiesetre sem.*

Ezt az eredményt Tapoly neve is fényesen igazolja.

Fentebb emlitettem, hogy CzauBEL Samu szerint a m. Tapolcu
és a m. Tapoly etymoniban egy lehet. Czavper gondolatit mi helyes-
nek fogadtuk el s magyardztuk, hogy az 6-magy. Toplica, mai magy.
Tapolca ~ Taploca a délszlav topls ,calidus® -ica képzés Toplica o
Toplice tulajdonnevének az atvétele. Caayry folytatélag azutan azt
mondja, hogy ha sikeriilne a tét Topla (= magy. Tapoly) nevét is
hangtanilag kifogdstalanul megmagyarazni, ebbél vilagossag deriilne
arra a nehéz kérdésre, mikor keriiitek a tétok Saros—Zemplén—
Abauj m.-be, illetéleg az u. n. keleti tot nyelvjirasteriiletre. Ha a
tét Topla és. a tét Tepld, Teplice nevek csakugyan etymonukban
cgyeredetiiek, akkor CzsmBrr szerint valénak kell elfogadnunk, hogy
a totok e teriiletekre a magyarok bejivetelével egyszerre keriiltek
(1. CzamBEn, Slov. re¢ 35, 167). Czavsen azonban a 16t Topla nevet
hangalakjaban nem magyarazta meg.

* A nagyérdemii CzamsEL Samu a felsbmagyarorszagi Zoplicikra is
tamaszkodva, a tétok eredetérsl felallitott egy elméletet, a melyet elhibazott-
nak kell tartanunk (1. ez elméletet Slovaci aich rec¢ és Slovenska
red I, ez. miiveiben).
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Czamsen fejtegetéseire Skurrery Jozsmr, a mu egyik biraloja azt
mondja, hogy a Topla név dolgaban tobb vildgossag alig varhato.
A Topla név szerinte vildgos, s a nyelv, a melybdl érthetd, bolgar-
szlav (1. Nyelvtudomany 1, 292). Hogy azonban milyen bolgar szo-
val azonosithaté a tot Topla, azt Skurréry nem mondja meg.

A folyo nevének megfejtésében fentebb ezeket allapitottam
meg: 1. A legrégibb magy. alak *Topli o~ *Toplu, ebbdl lett
Topl = Topul > Tapul Tapol = Tapoly; 2. Az 6-magy. *Topli-
bol valé a ném. T6pl név. Ez az dtvétel 1240 elottrdl valo, mert
az o-magy. *Topli-beli 7 t6végi vocilis, a tovegi maaanhangzok
pedig a magyarban 1240 utdn mar mind eltiintek; 3. A hazai lat.
Topla az 6-magy. Topl alakbdl valo latinositas (1. "errol feljebb), az
ugyancsak lat. Toplya pedig a tot Topla atvétele.

A t6t Topla is nézetem szerint a magyarbdl, még pedig az
o-magy. Topl-bol vald. A mint az 6-magy. Loborc, késébbi és mai magy.
Labore folyé nevébdl a keleti totban Laborca lett (nb. ez vissza-
keriilt, 1. Lipszxky Rep. magy. Laborca), azonképen lett az 6-magy.
Topl-b6l ugyane nyelvben ZTopla, esetleg elobb Topla (némely
tot iro ugyanis Topld-t ir). Az alakuldst olyan analégiak segitet-
ték eld, a milyenek az -a-ba_végzédd tét folyénevek mint pl. Torisa
(== magy. Tarca), Ondave, Sajava (= magy. Sajd), Tepld* stb. Slad-
kovié a magy. Marosbol is Marusdt esinalt. Ebbol a keleti tot Topla
névbol a keleti tothan sajat nyelvi fejlodéssel Topla lett (a keleti tot-
ban az inyesitett massalhangzok igen el vannak terjedve). Hogy
kiilonben a tot irok a Topla ~ Topla nevet soha sem tekintették ere-
deti tot szonak, bizonyitja az is, hogy egyesek, igy pl. Saririk miveik-
Tepld alakra totositottak, egyes regi totul is beszélé oklevéliréink
pedig toply-ra, illetdleg toply o topli-ra (L. az 1285/1346. évi
oklevelet).

Az eddigiekben azt lattuk, hogy Tapolv; tot, latin, német nevei
a magyarhol valo atvételek. Mllyen eredetli mar most maga a3z
o-magy. *Topli ~ *Toplu, melybdél a mai Tapoly alak fejlodott.
Eddigi fejtegetéseimbdl kovetkezik, hogy szerintem az o-mugy.
*Topli c *Toplu a ‘meleg, calidus jelentést délszlav fopls mellék-
névbol lett délszlav Topl tulajdonnév atvétele. A tulajdonnévre vo.
az ilyen magy. folyonevet: Hideg-Szamos, Hév-Szamos (vagy Meleg-
Szamos). Ez a délszlav topl-bol lett délszlav Topl a melléknév név-
sz0l o-tovii himnemi u. n. hatarozatlan alakja. Ebbdl a Topl-bél lett
a magyarban *Topli ~ *Toplu, az az a név beleilleszkedett az at-
vevl nyelv akkori hang- és ragozasi rendszerébe. Hasonld dolog
tortént a magyar tévégi maganhangzok megléte koraban a ném.
perl ,gyongy‘, -burg ,var‘ szavakkal, a melyekre vo. a kovetkezo
régi helyneveket: Awon. 47., 50. §§: ecilburgu, elcilburgu ; Var. Reg.

* A tét Tepld (1. Lieszky, Rep.), cseh Tepld (1. adatokat 1197 Ota
Seprices, Mistop. slov.) folyo-, illetéleg helynevek a teply ,calidus‘ mellék-
név nonemii alakjai. A liptémegyei Tepla falu, valamint a Garam egyik,
ma e néven ismeretlen Tepld mellekfoly()Ja oklevelekben Topla (1. Liptdi
reg. 25, 36., 59, 60., 72. §§ és Kovics, Ind.), Tupla, Tapia (1. WENZEL,
XI, 20. KNAUA, Mon. Strw I, Kovics, Ind) alakban is el6fordul. Minthogy
a magyarban e—a ~» 0—a; 1—a © 0—a megfeleles van (v0. cserba o~
csorba ; deszka o doszka; 1267 Sylna: ma Zsolna, ném. Sillein; Jelsva —

Jolsva stb) a Topla, Tupla Tapla alakok el6bbi Tepla-bol magyar nyelvi
fejlemények.
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196. §: Perlu olv. Perlii = Gyongy falu Szatmdr m.-ben stb. Igy
lett a délszliv Topl bél is magy. *Toplu, s minthogy a mélyhangi
szavak tévégi -u-ja valtakozhatott -i-vel (v6. a régi m. Bolugi —
Balog, feleopusi — Kapus stb. neveket MNy. VI, 153.), *Topli. £z az
0-magy. *Topli tehat nem egy délszliv hatarozott alaku himnemi
melléknévnek az atvétele. Az o-magy. *Topli csakis egy rovid ¢-vel
hangzo déiszlav Topli dtvétele lehetne; csak ilyen rovid i-s alakbol
lesz késobb a magyarban Topl, majd Topul = Tapul = Tapol,
Tapoly, mert az 6-magyarban a nyilt végszotagban allo révid ¢ el-
tiint, az ugyanilyen hosszil ¢ azonban nem tiint el, csupan meg-
rovidiilt, a zdrt végszotaghan levd ¢, ¢ pedig megmaradt. Igen am,
csakhogy a IX—X. szazadban a délszlavban a topls melléknévnek
hatdrozott alakja topls-i, toplyj, topli lehetett (vo. bolg. tdplyy
,meleg’ Gerov és Topli dol a Struma mentén; sgerb-horv. #0pli;
szlov. topli), ezekbdl pedig nem lett volna magy. *Toplt, hanem

*Toplugi, *Toplyj, *Toplt, mai nyelvben *Taploj, *Tapli (ragozva

Taplit), a milyen alakok egyaltaldban nincsenek.

Mindent dsszefoglalva, az 6-magy. *Topli ~*Toplu, magy.
Tapoly egy délszlav (bolgar, szerb-horvat vagy szlo-
vén) Topl tulajdonnév atvétele, a mely viszont a
délszlav topl, topls meleg’ masa.

(Folytatjuk.) Mericn Jinos.

A bolgar-kérdés és a'magyar hinmonda.

A Magyar Nyelv 1II. kotetében, majd a helsingforsi Finn-ugor

Tarsasdg kiaddsdban megjelent ,Die bulgarisch-tiirkischen lehnworter .

in der ungarischen sprache“ cz. konyvemben osszeallitottam honfog-
lalasel6tti torok jovevényszavaink lajstromat. Modszeres hangtani
vizsgalatuk k.deritette, hogy ha nem is valamennyi, de legalabb
tiinyomé tobbségiik jellegzetes hangalakjanal fogva csak a csuvas-
bol, illetéleg pontosabban a mai csuvas 6sébél, az ¢-csuvashdl valé
atvétel lehet. Masfelél Kunik, AsmARIN és MunkAcst BerndT kutatasai
kétségtelenné tették, hogy a csuvasok a volgai bolgar birodalom
torok lakéinak egyenes leszarmazottai. Igy kapesolddik bele a bolgar
kérdés a magyar Ostorténeti kutatasokba.

A mi a magyar-bolgar érintkezések helyét és idejét illeti,
emlitett német munkamban arra az eredményre jutottam, hogy az
Ural-vidéki 6shazdbél déi felé vandorlé ugor-magyarok minden valé-
szinliség szerint a volgai bolgar birodalom szomszédsagaba, a volgai
holgar miveltség hatasa ala keriiltek, tehat az érintkezéseket a
volgai bolgar birodalom megalapitasa utani idékre, kerek szammal
600 és 800 kozé tehetjitk. Ugy latom azonban, hogy ez a megalla-
pitasom revisiéra szorul: az érintkezés helyét délebbre, idejét korabbi
szazadokra kell tenniink.

A bolgarok Ostorténetére féforrasunk a TueoruAnEs Isauricusnal
(+ 817/8) és Niceproros ParrisrceAnal (T 829) olvashato legendas el-
beszélés Kuvrar bolgar kan 6t flanak vandorlasairol. A két széveg
egyezései és eltérései kétségtelenné teszik, hogy mind TrEoPHANES,
mind Nicepaoros kozos, régibb forrasbol meritett.* Az elbeszélés

#* KrumBacHER, Gesch. der byzantinischen Literatur® 350.
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rovid tartalma a kovetkezé. O- Bulg&ria vagy Nagy-Bulgdria (i} sehoud
Bovkyopla, 5 peyéin) a Maiotis koriil és a Kuban folyd mellett teriilt
el. IV. Konstantin csiszar idejében (668—685) Nagy-Bulgaria feje-
delme, Kuvear (KpoBitog THEOPH., Kovpdtoc Nic.) hala',los agyan ot
fianak lelkére kototte, hogy egymastol el ne valjanak s az ési féldet
el ne hagyjak. A fitk azonban nem fogadtdk meg atyjuk jo tana-
csat. Az elsdsziilott fil, BasiN (Botpawév THEOPH. == Bdg Bajan,
Baoiavdg, Boiovdg Nic.) az 6si hazaban marad ugyan, de a masod-
sziilott fiu, Korrae (Kétpayos, a kutrigurok képviseldje) népével egyiitt
atkel a Tanaison s batyjaval szemben foglal allist. A negyedik fiu
— neve nincs megemlitve — atkel a Dunan s meghdédol a pannéniai
avarok kagdnjanak. Az 6t6dik fit eljut Italidba s a Ravenna melletti
Pentapolisban telepszik le. Végre a harmadik fiu, AsrarRucE (Acmapoly;
Marquarr, Toung-Pao XI, 664 sz. olv.: Espererich), a Dnjeper és a
Dnjester folyokon atkelve, a Dnjester, a Pontus és a Duna kozé esé
szogletbe ("0dyog, “Ovhog, "Oyxhog, 0szl. agls, tor. Bufak) vooul vissza.
‘PuEopHANES és NicEpHOROR elbeszélése a bolgarok otfelé szakadasat
pragmatikus kapesolatba hezza a kazirok hatalménak fellendiilésé-
vel. A kazdr hordak el6tornek Bersilia (BepQidin THEOPH., Bepvhin Nic.)
belsejébol s arra kényszeritik az dshazaban maradt, meggyongiilt
bolgarokat, hogy fennhatésagukat elismerjék.*

AsparucH uralkodasa (s hordainak dtkelése a Dunan 679-ben)
csakugyan IV. Konstastin (668—85) uralkoddsa idejébe esik. Egyéb-
ként azonban Turopnanes és NICEPHOROS elbeszélése szemmelldthatdlag
kiilénboz0 korbeli eseményeket kever 0ssze. A bolgarok megjelenése
a Duna-szigletben két szazaddal korabban tortént; THEODORIK mar
486-ban, a keleti gdétoknak Moesidbol italidba vald koltozése eldtt
harezolt a bolgarokkal ** Egy bolgar horda bekéltozése Pannoniaba
s az avarokkal valé szdvetkezése szintén joval korabbau, a VI sz.

vége felé tortént (v. 6. Pauvnus Disconvs, Hist. Langob. 5, 29).

Annyi kétségtelen, hogy a kozépkori forrasok a VI. sz. kézepétdl
kezdve mar két Bulgariatismernek, a bolgaroknak két esoportjat emiege-
tik:apoutusiv.dunaibolgarokatsakaukazusi,illetleg volgaibolgarokat.

A mi a pontusi bolgarokat illeti, 499-t51 kezdve tébb adatunk
van arra, hogy a Duna északi partjan laké bolgirok be-betdrtek a
Dunatdl délre esé tartomanyokba, Moesiaba, Thraciaba és Illyriaba.***
Nyiivan e betérésekre vonatkozik Jorpanes egy megjegyzése, a ki
550 k. Scythia leirdsaban az akatzirok utan a bolgarokat is meg-
ewliti: ,ultra quos (t. i. Akatziros) distendunt supra mare Ponticum
Bulgarum sedes“, majd hozziteszi: ,quos notissimos peccatorum nostro-
rum mala fecerunt“.*+ 679-ben Asparuch hordai atkelnek a Dundan, meg-
vetik labukat Moesidban s az ott laké szlavokat leigazva, hatalmas
birodalmat alapitanak, a melyet a kozépkori forrasok a hodito torék
fajrél Bovlyegie-nak, Bulgaria minor-nak neveznek. A IX—X. sz
folyaman a szamra nézve gyengébb uralkodd bolgar-torék réteg
heleolvad a meghdditott szlavsagba.

* Prroruants Isavwicr Chronographia, ed. Cuasses, p. 5456—7 (CSB.):
Niceenoros Parriarcia Constantinopolitanus, De rebus post Mauricium gestis,
¢d. Bekker 38—9 (CSB.).

** MGH. Auct. ant. VII, 205 ; MtuLesnorr. Deutsche Altertumskunde
I, 379 kk.: Marquarr, Chron. 77. -

e \IULLENEOFF i. h.

*+ Joxpanrs, De origine actibusque Getarum c. 5 §37T, MGH. 8S. V. 1
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A keleti bolgarokra az elsé adatot 555 k. ZacuaRias RuETOR
egyhaztorténetében talaljuk, a hol a kaukdzusi nomad népek kozott
a burghar nép is meg van emlitve* Fpnesust Jinos 585 k. egy
mondat kozol, a melyben Bulgharioz és Khazarig testvérpar mint a
bolgar-kazar testvérnemzet d6se szerepel.™ Hogy a bolgdarok a kaza-
roktol, a kiket a bizanczi forrasok eldszor 627-ben emlegetnek, mikor
valtak el, mikor alapitottiak a Kozép-Volga mentén a késébb viragzé
Nagy-Bulgariat (Magna Bulgaria, Maior Bulgaria, Mavgn Boviyagia),
azt nem tudjuk. Jorpanes az Ervanaricu got kiraly altal leigazott és
hatalma ala hajtott északi népek kozott megemliti a mordvin, meri
és cseremisz finnugor népeket (mordens, merens et sremniscans), de
kés6bbi szomszédjukat, a bolgarokat nem.** Ebbdl Kunx nem minden
valoszinuség neélkiil azt kovetkesteti, hogy a bolgirok — persze nem
.ErManaricH idejében, a IV. sz. kozepen—— hanem Jorpanrs idejében,
a VI sz. misodik felében még nem jutottak el északibb hazédjukba,
a késobbi Magna Bulgaria teriiletére.**

A volgai bolgdr birodalomrél az elsé részletesebb jelentés a
X. sz. elejérdl valé. A bolgar fejedelem kérésére MuxTapir kalifa
921-ben Isxy Fapuix vezetése alatt kovetséget kiild a bolgarokhoz, a
mely a bolgaroknak a Volgitol nem messze fekvé Bulghar nevi
févarosaba 922 majus havaban érkezik meg.t A kovetség czélja
egyrészt politikai és kereskedelmi, masrészt vallasi volt: a bolgai-
rokat, a kik nemrég tértek at a mohamedan hitre, uj vallasukban
megerdsiteni és szervezni. Isn Fabnin jelentése, a melyet Jixor
geografiai szotara Orizett meg, a bolgarok szokasairél, nézeteirél
sok érdekes adatot tartalmaz.§+ A XII. szazadbdl maradt rednk ugyan-
csak egy szemtanunak, AT Himiv Ar-Axpanusi arab utazonak, sajnos,
csupan értéktelen anekdotikat tartalmazo leirasa. 1t A magyar
domokosrendi szerzetes, Junidx, elsé nagymagyarorszagi utja alkal-
maval, 1236-ban, szintén megfordult Nagy-Bolgarorszagban, de uti-
jelentése, ill. az ugyn. Ricuarous-féle jelentés Bulgariardl esak néhany
adatot kozol i Egy évvel késébb, 1237-ben a mongolok elpusztitjak
az orszigot és févarosat, s ettdl Lezdve a bolgar {6ld. is az ,arany-
liorda‘ birodalmaba tartozik.*-{~ A Kozép-Volga mellett lako mai torok
néptorzsek koziil a csuvasok, a kiket az orosz forrasok elészor
1551-ben emlegetnek, a volgai holgarok egyenes utodai, valosziniileg
nem u varosi lakossagé, hanem az erdélako, falusi bolgar torzseke,
a kiket a mohamedan kultiura esak feliiletesen érinthetett.*{+

* Marquarr, Streifziige 489, 505; W. Barruoup, Encycl. des Islam,
1, 819.

** Barrdoup, i. I

*** JORDANES, i. m. ¢. 23, MG]I 88. V,

***t KUNIK, IZV]eStI]d, Al-Bekri, 1878, 155. l Wictvany, MSFOu., XXI,
. 142; e feltevés ellen Paasonex, NyK. XLII, 66

4 Bulghar viros romjai a kazani kormanyzdsag spaski keriiletében,
Uspenskoje falu mellett vannak,

++ MHK. 197—220.

T+ BarruoLp i m. 823.
T+++ MHK.

*+ Az orosz forrasok adatai a volgai bolgarokra vonatkozdlag gon-
dosan odssze vannak allit a Asmarixndl, Bolgary i ¢uvasi, Izvj. Obs&. Arch.
Kazan, XVIII, 1—132 (b6 ismertetése Muxkicsitol, Ethn. XIV.).

*++ BarraoLp, i. m. 824,
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Az eldadottakbol nyilvanvald, hogy csuvasos jellegl jovevény-
szavaink forrasa csak a keleti, kaukazusi vagy volgai bolgarsag
nyelve lehetett. Minden jel arra mutat, hogy a volgal bolgéar biro-
dalom megalakulasat a VII. szazadnal korabbi idékre alig tehetjiik.
A kérdést tehat roviden igy tehetjiik fel: a magyar-bolgar érint-
kezések a Kozép-Volga vidékén a VII. sz. utdn, vagy a Kaukdzus
vidékén, a VIL. sz. el6tt tortentek-e ? Eddigi felfogasomtol eltérdleg,
ugy latom, kiilonosen két ok javallja, hogy az érintkezések szinterét
délebbre, a THeorraNEs-féle O-Bulgaria szomszédsagaba helyezziik
at. A keleti bolgdrok nyelve ugyanis nemesak a magyarra, hanem
a rokonnyelvek koziil a mordvinra, cseremiszre s a permi nyelvekre
is hatast gyakorolt. A mi kozelebbrél a mordvinokat és ecseremi-
szeket illeti, akkori és mai foldrajzi elhelyezkedésiik kétségtelenneé
teszi, hogy érintkezésiiknek a bolgarsaggal nem sokkal a volgai
bolgar birodalom megalakuldsa utin, mindenesetre a IX-—X. sza-
zadban meg kellett kezd6dnie. Masfeldl az is kétségtelen, hogy mig
a magyar nyelv honfoglaldseléGtti térdk elemeinek csuvasos csoport
jaban egy lényegében dstorok jellegi bolgar nyelvalak tiikrozodik.
addig a tobbi finnugor nyelvek bolgar j Jovevenyszaval egy kevésbbe
régies jellegu, legtobb hangsajatsiagdban mdr a mai csuvasra emlé-
kezteté bolgar nyelvjarast tiikroztetnek vissza.* Ezt az ellenmon-
dast ecsak ugy oszlathatjuk el, ha felteszsziik, hogy a magyar-bolgar
érintkezés évszazadokkal megeldzte a bolgar-mordvin, ill. bolgar-
cseremiszy permi érintkezések korat.

Novényfoldrajzi okok, a melyeknek fontossdgara elGszor
gr. Zicuy Istvin utalt, szintén arra kényszeritenek, hogy a magyar-
bolgar érintkezés szinterét ne a Kozép-Volga vidékén, hanem délebbre
keressiik. Donto fontossagliak a széllomivelésre vonatkozé miszavak:
bor < tor. *bor, vo. ng‘ kiun bor EtSz. I, 474 ; sz6ll6 — bolg. *¥idldy.
vo. csuv. Sirla; sépré — bolg. *$oprdy, csuv. Sapre hete, szerni
~ bolg. *sur-, csuv. sgr-, ktor. sdz- filtrer’. Kiilondsen az utébbi
harom sajatos csuvas hangalakja kétségtelenné teszl, hogy a ma-
gyarsag a szoéllomiveléssel bolgar réven ismerkedett meg. Mar pedig
a szollékultura északi hatarvonala Mohileven (a Dnjester mellett),
Jekaterinoslavon (a Dnjeper mellett) és Pjatjishbjanskajan (a Don
mellett) voaul 4t s Sarepta varosanal éri el a Volgat, tehat a 49.
szélességi fokot mindeniitt északra hagyja.** Hasonlo értelemben vall
a kéris(fa) ,Fraxinus excelsior L. — bolg. *kd#ri$, v. csuv. kavsrss,
karacs. Luruc mong. kdirds, a melynek ke]etx hatira nem éri el a-
Volgat és a som ,Cornus mas I.¢ — bolg. *$um, vo. kumiik cum,
MUNKACSI, K8z. XIII, 369, a mely csak délkeletl Oroszorszigban, a
Krimi félszigeten és a Kaukazusban fordul elo.

Hogy a magyarsig mikor hagyta el Ural-vidéki oshazdjit s
vandorolt délfelé, arra semmi biztos adatunk ninesen. Csak sejtelem-
képen vetem fel, hogy talan a magyarokat is az a keleteurdpai
népmozgalom sodorta a Kaukdzus felé, a mely a hun birodalom

* H. Paasonex, Die tiirkischen lebnworter im mordwinischen. JSFOu.
XV.; Marrrr Risines, Die tschuwassischen lehnworter im tscheremissischen.
Helsinki, 1920 (MSFOu. XLVIIL); Y. Wicamany, Die tschuwassischen lehn-
worter in den permischen sprachen. MSFOu. XXI.

** KoppEN, (eographische verbreitung der holzgewidchse des euro-
. piischen Russland u. des Kaukasus. 1880 —89. .
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felbomlasa utdn a szabirok eldnyomulisa kovetkeztében =zajlott le.
llymodon a bolgdr hatas kezdetét az V. sz. kizepe tajara, végét a
VII. sz. elejére tehetnék, tehdt arra az iddépontra, mikor a nyugati
tiirk birodalom romjaibol a kazdrok hatalma kibontakozik, s mikor
a kaukazusi bolgarok északra vandorlasa a Kozép-Volga vidékére
mar szintén befejezdditt vagy legalabb megkezdédott. A Kaukazus
vidékére vezetnek egyébként a magyar nyelv oszét elemei is, a
melyek, hangalakjuk utdn itélve, szintén esak 1V—VI. szizadi jéve-
vényszavak lehetnek.*
*

A bolgar kérdés helyes bedllitasaval, ugy latom, kielégito
megoldast nyerhet a magyar 6storténetnek egy sokat vitatott kér.
dése: a hun-magyar rokonsidgnak és a magyar hin-monda erede-
tének problémaja is. _

»A magyaroknak a hunokkal valo azonositasa — irja Houax
Binzt** — régi, elsé megjelenésiikkel egyidés hagyomanyokon
alapul. A magyarokat mind a goérogik, mind a nyugatiak mar a
IX—X. szazadban a hinok utédainak tartottdk. Az azonositds annyira
megy, hogy nemecsak a magyarokat nevezik a régi forrasok hinok-
nak, hanem, ritkabban, megforditva, a hunokat magyaroknak is.
A Homan-kozolte adatokhoz még hozzatehetem, hogy a XII. sz. vége
felé ViTerBOr GorTrrIED a Memoria seculorumban az ANTENOR-monda
egy sajatsagos valtozata kapesan a hunoknak Maeotis-vidéki dshazajat
Ungarie vetus-nak nevezi, s magyarazolag hozzdteszi: Ungari etiam
Huni sunt appellati (MGH. 8S. XXII, 102, 104; vi. még uo. 84, 185).
A XIII. sz. nagy encyclopaedistaja, ViNceNTius BeLLovaceENsis Panno-
niarél ezt irvja: P. Europae est provincia, quae ab Hunnis quondam
occupata ab eodem populo Hungarin est appellata. (Speculum naturale
I 32, . 12). L

A magyarok és hunok azonositasat a bizanezi és nyugati hagyo-
mdnyban nyilvan az uni, unni és wungari népnév rokonhangzisa is
elsegitette, Jellemzd e tekintetben Arxeas. Suvivs megjegyzése
Cosmographidjaban : ,ferunt et Hungaros . . . Seytharum genus esse:
non quasi ab Hunnis ortos, quod propter verbi cognationem
aliqui crediderunt“ (ed. Venetiis, 1503, H4). A két nép azono-
sitisa azonban redlisabb forrdsokbdl is taplilkozott: a két nép rokon

ethnikumanak megfigyelésébél s talan a magyar hagyomanybol is.
) Kézismert dolog, hogy a magyar hun-mondat Hunrawvy Pii,
Rizon Frieves és Marczanr Henrik tuddkos compilationak, kényvmon-
danak tekintették s tole ugyszolvan minden mondatorténeti értéket
megtagadtak. Ezzel a tulzott kritikai allisponttal szemben méar Perz
Ggppoy s Ujabban Buever Jikiar kutatisai kétségtelenné tették, hogy
a hun-térténet ama részei, a melyek a hun-monddt tartalmazzak,
igenis a magyar nép szajan éltek.*™ De hogy keriilt a hin-monda a

* A magyar-bolgar érintkezések szinterét mar MuNkAcsi BERNAT is
a Kaukazus videkére helyezte, részben hasonlé megokolassal (Urheimat d.
Ungarn, KSz. VI. 185--222). Persze, egyébként sok becses gondolatot tar-
talmazo értekezésének fGeredményét, hogy t. i. nemcsak a magyarsignak.
hanem az egész finnugorsagnak az 6shazajat a Kaukdzus vidékén kell
keresniink, semmiképen sem tudom helyeselni.

** A magyar nép neve a kozépkori latinsaghan, TSz. VL
1906 "1"(‘) BILEYEP\ Jakas, A magyur hin-monda german elemei. Budapest,

Q%
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magyar nép szajara? Erre a kérdésre Buuyer azt a feleletet adja,
hogy a keleti gét-gepida hin-monda kozvetitéi ,csakis szlivok, neve-
zetesen a pannoniai szlovének lehettek® (i. m. 141). ,A han-magyar
rokonsag gondolata népiinknél csak mai hazajaban valo letelepiilése
utan fejlodott ki, és pedig minden valdsziniiség szerint szliv hatéds
alatt . .. ha a kronikak el6adasa tartalmaz is valédi magyar nép-
hagyomanyokat, azok eredetileg semmi esetre sem allhattak a hinokkal
kapesolatban“ (i. m. 144). A honfoglalé magyarsig szerinte a hun-
mondat ugyanazon néptél vette volna at, a melynek nyelvébil leg-
régibb szlav jovevényszavaink nagy része, kiil. keresztyén termino-
logiank valo. E magyarazat ellen megjegyezhetni, hogy szldv hun-
mondarol — ezt persze BreveEr is jol fudja ~— nines tudomasunk.
De egyébként is eleve valoszinitlennek kell tartanunk, hogy egy
haditdo nép eredetmonddjat, torzsf6i és fejedelmei esaladjuk leszar-
mazasi hagyomanyat a meghdditott, szolgasorban sinylédé néptél
vegye at! Talin ez a megfontolas birta Homax Binsrot arra, hogy
elfogadvan BLEYER magyarazatit: ,a hun-magyar azonossdg gondo-
lata az orszag elézd lakoi, nyilvan a pannoniai szlavok hagyomanyai
alapjan a magyar nép tudatdban is meggyokeredzett*, hozzdteszi:
,valészinit azonban, hogy ez emlékeket az dshazabol hozott emlékek
is tamogattak“. (TSz. VI, 183). En is azt hiszem, hogy a honfoglalo
magyarsag mar magaval hozta a késébbi hun-monda néhany
elemét. Magdval hozta nevezetesen a hun-magyar rokonsdag hitét;
magaval hozta azt a hagyomanyt, hogy fejedelme Arrip, a nagy
hun-kiralynak, Aminpinak leszarmazottja, hogy a honfoglalas volta-
képen secundus introitus, vissgahéditasa annak a foldnek, a mely
a hunokkal valo rokonsag révén a magyarokat illeti meg. Magdval
hozta végre Arnia kedvenez fidnak az emlékét, a ki a hun biro-
dalom bukdsa utan népével keletre, az 6shazdaba huzddott vissza.
Annal inkabb hiszem ezt, mert a hun-hagyomanyoknak a magyar-
bolgar érintkezésekben reilis forrasa kinalkozik.*

Ugyszolvan minden kutato megegyezik abban, hogy a bolgirok
is a hun torzsek koézé tartoztak.*™ Hogy a hinok épp ugy torskok
voltak, mint a bolgdrok és avarok, abban ma mar szintén nem
kételkedik senki. Sajnos, a rank maradt csekélyszamu hun széanyag
alapjan eleddig nem sikeriilt eldonteni, hogy a hinok is +-ezé torok
nyelvet beszéltek-e, mint a bolgarok, vagy #-z6 torok nyelvet, mint
a tiirkok, kazarok, besenydk és oghuzok. Ugy ldtszik azonban, hogy
a Mikxkona altal nemrég megfejtett bolgar fejedelmi lajstromban
kozvetlen bizonyitékat is megtaldljuk a hinok és a pontusi bolgarok
kapcsolatanak, a mely utébbiak tudvalévéleg néhany évtizeddel a
pannoniai hun birodalom felbomldsa utan, az V. sz. utolsé évtize-
deiben tiinnek fel a Duna-delta vidékén.

Azugyn. bolgar fejedelmek lajstroma két. X V1. szazadi, moszkvai
és pétervari gyljtelékes kéziratban maradt fenu. A lajstrom minden
fejedelemnél megadja, hogy mennyi ideig uralkedott, az elsoknél

* Azt a gondolatot, hogy a hin-magyar rokonsdg hitének kozvetitii
a bolgarok voltak, egészen mas, nézetem szerint nem helyes nyelvészeti
praemissakbél kiindulva, mar Munkiesi Bernit érintette ,Hunnische sprach-
denkmiiler im Ungarischen“ cz. czikkében (KSz. II, 198).

** TomascHEK, Bulgaroi czikkében, Pauly-Wissowa III, 1040; Kiessrixg,
Hunni cz., Pauly-Wissowa, VIII, 2605; Marquarr, Chronologische Unter-
suchungen I, 94.
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azt is, hogy mennyi ideig éltek, majd a fejedelem nemzetségének
a megjelolése kovetkezik s ,éveit két nem szldv nyelvi sz6 hata-
rozza meg kozelebbrdl, pl. Avitochol® zit® 16tm 300, rod®s emu dulo
i 18t emu diloms tvirems = A. 300 évig élt, nemzetsége Dulo s
évei dilom tvirem. Nemrég \lehom Die chronologle der tiirkischen
Dgnaubulgaren cz. cnkkeben (J8FOu. XXX, 33) kimutatta, hogy a
lista eredetileg girog nyelvii, hengeres oszlopm vésett. felirat volt
s hogy a gordg szivegbe foglalt bolgar—torok kormeghatarozé kifeje-
zés a fejedelem ,tr('mralépésélrek datumat tartalmazza a torékoknél
ds idok ota szokasos cziklusos iddszamitds szerint: a 12 éves cziklus
minden egyes esztendejét egy-egy allatnév jeloli, mig a hénapot
sorszamnév fejezi ki. E magyarazatot nagyon tamogatja az is, hogy
a lajstromban eléfordulo kifejezések kozill Segor alem az 1905-ben
felfedezett cGatalari feliratban is mint idémeghatarozas fordul el
awyopeheu alakban (= bolg. *syyyr dlim ,a tehén év elsé6 hoénapjaban).
Mar most az elsé fejedelem, AvirocHon (=?? Armina), a legendas 6s,
300 évig uralkodik; a mdsodik bolgar fejedelem Jrnik (= tor. erndl,
az ir, ér férfi* sz6 deminutivuma) a kigyé év kilenczedik honapja-
ban (dilom tvirem = bolg. *jylan toyurim) kezdte meg uralkodasdt
s Amuna halala-éve, 453 éppen kigydéévre esik. Ha e meglepé idé-
rendi egyezéssel még parhuzamba allitjuk Jorpanes értesitését, hogy
Arinia fia, Hernac uépeivel ,in extremo Minoris Scythiae (= Bessza-
rabia v. Dobruza) sedes delegit“, valamint a magyar hun-monda
CsaBa-motivumat, alig lehet.a CsaBa-monda redlis torténeti magvat
kétségbevonni. Ha Amnia emléke a nyugati népeknél szazadokon
keresztiil élt, s mondak fonddtak alakja koriil, még elevenebben
kellett a nagy kirdly alakjanak a keleten maradt bolgar-hun torzsek-
nél élnie. Misfeldl, régibb felfogasomtol eltéréleg, mindinkdbb meg-
gyoézédésemme valik, hogy az a mélyrehaté nyelvi, miveltségi és
ethnikai hatas, a melyet a bolgarsdg az ugor-magyarsigra gyakorolt,
alig értheté maskép, mintha felteszsziik, hogy egy uralkodo bolgar-
torok réteg volt a magyarsig igazi megszervezdje, o mely persze
csakhamar éppen ugy beleolvadt a magyarsagba, mint a hogy
Asparuce bolgdrjai beleolvadtak a szlavsiagba.* Ez a bolgar uralkodé-
osztily hozta magival s tette magyar nemzeti hagyomanynya is a
hunokkal vald rokonsdgnak, a hin-magyar azonossagnak a hitét, ez
hozta magaval a keletre menekiilé hun kiralyfinak s Ariina pan-
noéuniai birodalmanak haloviny emlékét. Ez a magyarazat, azt hiszem,
nemesak nemzeti hagyomanyunknak adja magyarazatit, hanem
masfel6l a légvarak épitésétél irtdzd, modszeresen gondolkozéd
kutatékat is kielégitheti. A honfoglalds utan a készen hozott keretbe
a Pannoniahoz kotott keleti goét-gepida hin-monda egyes motivumai
termeészetszeriileg illeszkedhettek bele. . GoMBOCZ ZOLTAN.

* Talan nem véletlen, hogy éppen Areip csaladjiban annyi torok
nevet talalunk : Almos, Arpad 1lik stb.




Torok jovevényszavaink kozeépso retege.

Torok jovevényszavaink kutatdsiban Gombocz Zoltan arra az
eredményre jutott, hogy a magyarban két jelentékeny torok hatas-
sal kell szamolnunk, egy bolgir-térokkel és egy oszmanlival. Volt
ugyan 6 szerinte is meég egy harmadik korszaka a torokbol vglo
kdlestnzésnek, t. i. a kabar-kun-besenyd korszak, de ugy latszik,
mondja, hogy ennek a nyoma a magyar nyelv székinesében el-
enyészéen csekély. (Bulgarisch-tiirkische Lehnwiorter = BTL., V1. 1)
Osszevetheid ezzel Szarvas Gabornak a nézete, ki a Nyelvér XXIIL
kiotetében (198. 1) a kivetkezéket mondja: ,. .. akarhiny oly sz
van uyelviinkben, mely egyenest a torékbél keriilt hozzank, de
ezek vagy a honfoglalas el6tti idékre esnek, vagy a térék uralom
korabol valdke®.

Ezzel a véleménynyel koriilbeliil szemben allt Munkdesi Bernat,
a ki szétszértan megjelent torok-magyar szoegyeztetéseiben itt is
tagabbra és bizonytalanabbra vonta a kutatas hatirait s egyeztetett
oly esetekben is, mikor az illetd egyezés sem a bolgar, sem az
oszmanli kategoriaba nem fért bele. llyenforma véleménye volt
Melich Janosnak is, ki a tordk eredetd, de nem bolgar-térok, régi
magyar személynevek Lkutatdsat életre hivta s ,Néhany magyar
népnévr6l* cz. értekezésében (MNy.. V) tobb magyvar szérél meg-
allapitja. hogy régi torok jovevényszo, de nem a bolgar rétegbe
tartozik.

Léuyeges kiilonbség- a kétféle felfogas kozott nincsen; leg-
teljebb arrdl van szé, hogy Gombocznak a kabar-kin-besenyé hatdsra
vonatkozo ,verschwindend gering* kifejezését kisse modositani kell.

Ezzel a kérdéssel, midén a Magyar Nyelvtudomany Kézi-
konyve szamara a magyar nyelv oszmdnli elemeirél dolgoztam,
természetesen foglalkoznom kellett s a kovetkezé eredményre
jutottam.

A magyarban haromféle torok hatissal kell szamolnunk. Leg-
erésebb a bolgar hatds, lényegesen kisebb, de nem jelentéktelen a
kabar-kun-besenyé hatas (= kozépsé réteg), szamban jelentékeny,
de kiilonben egészen felilletes az oszmanli hatas. E harom korszak
kozil az els6t a masodikkal, a madsodikat a harmadikkal szamos
olyan eset koti dssze, melyekrol nem tudjuk kétségteleniil megalla-
pitani, hogy melyik korba tartoznak, t. i. az elsGbe vagy a maso-
dikba-e, illetéleg a masodikba vagy a harmadikba-e.

1. Tudjuk, hogy bolgar-torok jovevényszavaink fG-ismertetGjele
az, hogy benniik az éstorok *z helyén (19 példa!l) r-et taldlunk. Ha
tehdt olyan példdkat taldlnank, melyek az Ostorok *z-t megérizték,
mindjart volnanak olyan régi térék szavaink, melyek nem a bolgar-
torokbdl valok.

Vizsgaljuk meg, vannak-e ilyen szavaink.

Gombocez a BTL.-ben (VI. 1) emlit két szot, melyek nem
mutatjak a z > »r valtozast; ez a két szo a boza és a koboz,

A boza (v6. Olah Miklos feljegyzését, Hungaria, cap. XVIII,
p. 81) valészinileg kun eredetit. i.. FtSaz.

A masik sz6, a koboz, melynek 1327-ben (l. OklSz.) mar
tovabbképzett alakja is el6fordul mint tulajdonnév (Kobzus, eredetileg
Jeiermann‘), szintén lehet kun eredetii, mert megvan a Codex
Cumanicusban: coburdi (olv.: *kobuzd?y) ,sonator (= magy. kobzos).
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A koboz szénak azonban nemesak a kunban van megfeleldje (lehet
tehat mds torék nyelvbél valé is), megvan tobbek kozt az ujgur,
kirgiz, karakirgiz, tarancsi, karaima, krimi nyelvjarasban kobuz
alakban s tobbnyxre ,hiiros hangszer‘-t jelent. (Az u;gur alak z-je
nem biztos, vo. Radloff Wh., kobus.)

Ezeknél a valosnnu\eg ktn eredeti szdknal hangsulyoz111 kell
ugyan, hogy a kinok muveltsége (a Codex Cumanicus tanusiga
szerint) 1ényegesen mas, mint az a régi torok (bolgar, kabar, besenyd)
kultura, melylyel a magyarok Keleteurépaban érintkeztek, mert a
kinok mar lényegében perzsds miveltséeget képviselnek (valo-
szintileg ennek kiovetkeztében jutott nyelviinkbe az arab eredetit
d¢ szo perzsa-kun kozvetitéssel), de ez az én szempontombdl nem
fontos, mert voltaképen csak azt akarom bizonyitani, hogy a bolgar
és oszmanli kozott van még egy eléggé jelentds torok hatis a
magyarban.

Ebhez az eddig ismert két z ~ z megfeleléshez hozzatehetiink
meég két példat: ez a két példa a kalauz és az dz0m.

A kalawz mar 1380-ban eléfordul mint tulajdonnév (1. OklSz.};
torok megfeleldi: csagatd] kolavuz, kolauz ,utmutatd, vezetd‘, osz-
manli kylayuz, kylavuz, kulavez sth. ,vezetd, stb.', ujgur (Radloff!)
kylayus.

A negyedik szo az dz0u. E sz0 torok megfeleléit mar régebben
kimutatta Munkdesi (KSz., VI). Gombocznal is szerepel, de azzal a
feltevéssel, hogy a magyar gzon egy régi *0szon-bol keletkezett,
mely viszont eg gy ocsuvas *oson meorfe}eIOJe Hogy a magyar 0zon
a kirgiz &son ,patak, folyé, ar¢, baraba zin ,folyocska, pataks,
karaima dzin [folyo‘ szokkal b'ss7efugg, azt ketsegtelennek gondolom.
Azt hiszem azonban, hogy nem egy tirék *dson, hanem *ozon alakra
megy vissza. Ez azért valdszinli, mert a szé csupan a kirgizben
hangzik s-szel, a tobbi nyelvben z-je van; z-je van a balkdirban és
kumiikben is: a balkarban (KS8z XV, 249) dzén ,volgy‘, a kumiikben
(KS8z. XII, 139) ozen ,vilgy, folyé* (any iCinne kan-ozenler ayylly
,benne vérfolyék [= vérizon] folytak); a szénak a torék os- ,néni
igébol vald szarmaztatasdt (Munkdesi) nem lehet elfogadni, mar csak
a torok jelentések alapjan sem, de féleg hangtani okbél: az ds-
ige a kumiikbdl is, balkarbol is fel van jegyezve s mindkettében
s-szel van, mig az ozen, mint Jattuk, mindkettében z-vel. A magyar
dzon tehat egy torok *ozém megfeleldje.

Volna még egy-két homélyos eset a z « z megfelelésre, mint
pl. a buzuldug (1. Etb?) de ezekkel most nem a]unok foglalkoml,
hogy minél tisztabb és egyszeriibb legyen a dolog.

Eredményiil kimondhatjuk, hogy a z ~ 2z megfeleléssel négy
régi torok (= nem oszmanli) sz6t taliltunk nyelviinkben; ez négy
biztos példa arra, hogy vannak nyelviinkben olyan régi torok szok
is, melyek nem a bolgir rétegbe tartoznak. Ha erre az egyetlen
kritérinmra négy példank van, lehetetlen, hogy egyéb alapon tobb
példat ne talalnank. .

2, Mir Thomsen és Munkacsi ramutattak, hogy a magyar
orosz sz0 torék jovevény, mert a torék unyelv sajitsdga, hogy az
r-rel kezd6dé sz0k elé egy maganhangzét, rendesen u-t, tesz. Melich
azutan bebizonyitotta (MNy. V, 337), hogy mivel a sz6 mar 1208-ban
elofordul, feltétleniil régi térok jovevényszd, de torténeti okok miats
{a ‘Pac-rus-ruotsi stb. Déloroszorszag teriiletén nem régebbi a 1X. sz.
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elsé felénél) bolgar-torok nem lehet: ennélfogva a bolgar és oszmanli
kozotti torék rétegbe tartozik ; ehhez nines semmi hozzatenni vald.

Idetartozik még az ormény sz6 is, mely torok *ermeni alakra
megy vissza. (l.. Melich, MNy. V, 301; torok *irmens alakot, melyet
Melich kikovetkeztet, nem igen tehetiink fel; azokban a példakban,
melyekben a torokben e > ¢ viltozast latunk, a masodik szétagban
rendesen ¢ van, vd. jakut hangtanom 21. szakaszat, NyK. XLIID).
Az éperzsa Arminiy[a] (Darius feliratai) (jperzsa erment megfeleldjét
mindenesetre torokidk kozvetithették hozzank, és pedig mivel a bolgar
hatas minden valdésziniiség szerint igen régi (Kr. u. IV—VI sz.?),
az ermeni alak pedig a perzsaban is aligha régibb a X. szazadnal
(1021-b6l mar vannak kétségtelen nyomai a perzsa a > d valtozas-
nak, I Grdr. irau. Phil. I, 2. 19.1.), ennélfogva minden valdsziniiség
szerint valamely nem-bolgar torék néptél keriilt hozzaunk az érmény
nev a X—XII. szazad koriil.

Az orosz és az Ormény tehat szintén torok jovevényszavaink
kozépsé rétegébe tartozik.

Menjiink tovabb.

3. Tegyiik fel a kérdést: melyek egy szo bolgar-torék volta-
nak biztos ismertetdjelei? Ezek a kovetkezdk: 1. ostorok *z helyén
magyar #», pl. magy. borju o oszmdnli buzayu o csuvas paru;
9, Gstorok - oo magy, s-, pl. magy. sdr ,kot* «~ kazani saz, csuv.
Syr; 3. Ostor. a « magy. i, pl. magy. ting o kazani tana ~ csuv.
1_1na 4. dstor. j- ~ magy. sz-, pl. magy. szél ,wind‘ o oszm. jil
csuv. sil; 5. 6stor. -» o magy.-m, pl. magy. szdin oo 0szmM. Sai
csuv. sum. Ezek az ismertetijelek nem hozzdvetés eredményei,
ezeket a mai csuvas, a bolgar-térok nyelv mai utédja, mint a példak
mutatjak, torténetileg bizonyitja.

Kétségtelen, hogy csupan azon szavaink biztosan bolgar-térok
eredetiiek, melyek e tulajdonsiagok valamelyikét felmutatjak.

Ez ismertetdjelek szamat azonban megszaporithatjuk.

Ha a fenti 6t ismertetdjel alapjan Osszeallitjuk azon szavainkat,
melyeknek bolgar-torok eredete kétségtelen, azt tapasztaljuk, hogy
nincs koztiik egyetien olyan elfogadhato eset sem, mely a szovégi
-k-t megorizte volna. Ellenben van koztiik 8—9 olyan biztos eset,
melyekben a torok szovégi -k eltint (gyarld [I. Szily-emlékfilizet],
gyird, tré, kanyard, kavd, szérid, szollo, tild, tind). Ha mar most ehhez
hozzaveszsziik azt a masik koriilményt, hogy a mai csuvasban a
szovégi -k tobbtagn szokban nines meg (igaz, hogy ez a hang a
tobbi tordk dialektusban is kissé sajatsagosan viselkedik, de egész
masként, mint a csuvasban), akkor kétségtelennek latszik, hogy itt
magyar-bolgdr torténeti egyezésrél van szo. (Ezt a gondolatot meg-
talal;uk Gombocznal is, a ki a BTL. hangtana 57. szakaszdnak
végén s BB, szakaszdinak ele]en azt mondga hogy az dcsuvasban
még megvolt a -y s a magyar ¢ ¢ —- maganhangzé + y-bol fejlodott.)

Mivel a mai csuvas viselkedése a szévégi k-t illetbleg egysé-
ges, és semmi sem szol amellett, hogy az décsuvasé nem lett volna
az, tovabbd mivel biztos dcsuvas jovevényszavaink a szovégi -i-t
nem ismerik, ennélfogva azon tobbtagi régi térék jovevényszavaink,
melyek szévégi -i-t mutatnak, nem az desuvasbol valok.

Elsé pillanatra megakadhatnank a sdrey szon (Gombocz,
MNy. XIII, 185), mely kétségkiviil régi (szokezdd s-!) és -k-n végzi-
dik; ez azonban csak latszolag van igy, mert a megfeleld csuvas
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alak Sowrsve s ez azt bizonyitja, hogy a séreg-ben eredetileg nincs
szovégl -k Ugyanilyen a bélyeg, mely torok *bilgé-re megy vissza.

Nem a bolgar-tirokhol valok tehdt ezen az alapon a kévetkezd
torok jovevényszavak : .

arok, bicsak, csabak, hurok, kobak, kiéldok, kipenyeg, ireg,
szunyog (?). Vo. Gomboez, BTL. 173. 1.

Ezek koziill a bicsak mar az EtSz. szerint is inkabb eszmanli
jovevényszo, a csabak ugyancsak az EtSz. szerint inkabb kun-besenyd,
a kobak nyilvdnvaléan ujabb sz6 (-b-), a kdpdnyeg is s a szinyog
meglehetésen homalyos (oszm. sindk ~ csuv. $ne, vocalismus,
szokezdd &-1).

Nem tudom vilagosan megfejteni a sereg szdt, melyet bolgar
jovevénynek tartok (l. a kivetkezé szakaszt) s melyet Gomboez
desuvas ¢arik alakbdl magyardz; a csuvasban Sar alakban van meg
a sz6 s valészintinek tartom, hogy a magyar egy maganhangzoés
végl alak mdsa, épp gy, mint a sdreg.

Figyelemremélté a tizok (csagatd] foydak), mely bolgar szénak
latszik; hatarozottan bolgdr bélyeg nines ugyan rajta, de azonos
hangfejlédést mutat a biza széval (oo oszm. boydai), mely mivelédés-
torténeti okokhdl valdszintileg bolgar eredetli. Munkaesi és Gombocez
az ujgur bddiék, oszmanli bdjik, kojbal bozik ,nagy‘, csuvas pizok
,magas‘ megfelelés alapjan azt kiovetkeztették, hogy a tdzok (és a
bitza) a csuvas z-t Orizte meg. Ez azonban nem valdszini. 1. A tizok
torok megfeleléi egészen mas hangfejlodést mutatnak, mint a fenti
badiik megfelel6i: csagatd toydak, kojbal todak (a bidik esetében
a kojbal szabalyosan z-t mutat). 2. A csuvas pjzdk-ban a tobbi torék
megfeleld alapjan r-et varnank, mely legalabb 8—10 hasonlé pelda-
ban mutatkozik is (NyK. XLIII, 463—4). A tizok viselkedése tehat
rejtélyes. A z-t a kovetkezokép magyaraznam : loydak > assimilatio-
val *foydak = *touzak sth.

1, Van meég egy ismertetdjele a bolgar-torok eredetnek et
az elébbivel azonos alapon allapﬂha’uuk meg.

Az Ostorok ¢ a csuvasban $-szé fejlédott s régi torok jovevény-
szavaink koziil azok, melyeken bélyege van a bolgax eredetnek,
visszatiikroztetik e fe]'lédést a mennyiben (ha ¢ van benniik) a ¢
helyén s-et mutatnak (saru, seprd, siiri, keselJu)

Azok a szok tehat, melyekben a torok ¢ helyén cs van, nem
bolgdr-torsk jovevényszok.

Kivételnek litszik a csopé és a kancsd, melyeken rajta van a
bolgar bélyeg s mégis ¢-t mutatnak, tovahbd a -¢y képzbs szavak
(bolcs, dcs, szaldes, szites), melyek minden valdszinlség szerint
bolgérok.

A csopii cs-jét nem tudom megmagyarazni, de ez magaban
nem sokat jelent. A kancsé cs-je eredetileg dZ, vo. Sejy Sul. kondzak;
a -¢y az oszmauli tandisaga szerint eredetileg szintén -dZy. (Gomboez,
NyK. XLIV, 410 szerint e képzonek az ujgur tanusiga szerint -y
az eredeti alakja; a Chuastuanift [Le Coq] irasa azonban, melybol
Gombocz az ujgur didgéi példat meriti, nem kiilonbozteti meg a ¢-t
a di-t6l, épp igy az orkhoni sem; vi. Thomsen, Inser. 34. 1)

Ezen az alapon torok jovevényszavaink kozépsé rétegébe
tartoznak a kovetkezo szdk:

csdkdny, csaldn, csanak (FtSz.), csat, csécs, esiger, csipa (valo-
szinlileg < tor. *capa), cséka, csoport, csék-ik, csok ~o csék, csohkonyds,
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kocsdny (a koleson régi sz0, de semmi sem bizonyitja, hogy a torok-
ben ¢-je lett volna), kokorcs (bolgar szavaink a torok »¢ helyén
szabalyosan »3-et mutatnak), kecske.

5. Torok jovevényszavaink kizépsé rétegébe tartozoknak
gondolom a kovetkezd szokat:

drkdny (EtSz), drok, bicsak, boza, csabak, csdkdiny, csaldn,
csanak, csat, csécs, csiger, csipa, csoka, csoport, csok-ik, csok o csék,
csokonyds, dty, gigyi (szovégi 4!), hurok, kalauz, Lecske, kobak, oboz,
kocsdny, koldok, kokorcs, kopényeg, kim, orosz, Oreq, Grmény, 6z0n,
szunyoyg (?).

Ezekhez hozzdvehetiink még 15—20 szt azok kozill, melye-
ket Gombocz BTL.-je sz0jegyzékében targyal. Hogy melyeket, azt
természetesen nem lehet tudni, éppen ezért e masodik réteg bolgar-
torok jovevényszavainkkal egyiitt targyalando.

NEMETH GYULA.

Régi magyar betegségnevek.

Eddigi tudasunk szerint a legrégibb magyar betegségnevek a
Schligli-Szdjegyzékben olvashaték. Egy-két korabbira okleveleink-
ben akadunk:

1. Poklos. A NySz. a ,poklos* czimszdt legrégibb. codexeink
(EhrC., MiinchC. sth.) és szotaraink adatai alapjan ,leprosus“-nak
értelmezi. Schl. Sz6jegyzékben: lepra-poclos. Az OkISz. ugyane
czimszo utan ,loca inferna habens, cavernam habens, holle habend,
hihle habend“ magyarizatot ir. Megemliti a czimszd végén Kari-
csonyr JANos nézetét is, mely szerint ,helyneveink poklos szava
;ragados, szurkos foldet’ jelent; a Poklostelek név. ugyanis sokszor
olyan helyen fordul el6, a hol semmiféle, barlang nines, ellenben
fekete, ragadés f6ld annal tébb van“. En Budapest kovei kiziil
nem ellendrizlietem Karicsonyl megfigyelését, de szereny nézetem
szerint okleveleink ,poklos* jelz6ji helyneveit, vagy legalabb is
jo résziiket mdaskép kell értelmezniink. Azok nagyon érdekes mive-
l6déstorténeti adatokat tartottak fenn. Osi, részben kétségtelen
hitelii eredeti, részben nagyon régen, meég a kozépkorban hamisitott
oklevelek félremagyarazhatatlan tanisaga alapjan merek csak ily
nagy tekintélyekkel szembe helyezkedni. Egykoru eredeti oklevél
szerint 1181-ben Fulcumar comes, kir. kardhordo a bakonybéli apit-
sagnak adoményozta a tobbek kozt Palan (ma Polany) nevii veszprém-
megyei birtokat. Az oklevél hatarleiré részében olvassuk: ,Cuius
predii talis sit situs ... inde ascendit et descendit ad molam Surt.
Deinde ad silvulam leprosorum. Et inde transiens per Egrug. ..«
(Pannonhalmi Rendtort. VIII. 277.)). Egy 1171. évrdl keltezett, de
az emlitett 1181. eévi oklevél utan gyartott oklevél is emliti Polany
(itt Plan) birtok hatarai kozt a ,silva leprosorum“-ot, kozvetlen az
Egrug patak elétt (u. o. VIII. 275., hitelessége 258.). Ez oklevelet
1334-ben mar eredeti oklevél irja at, 1360-ban pedig mar per
‘targya volt (u. o. 308 és 339). 1381-ben is pereskedik az apatsig
Polany birtok iigyében Szécsi Miklés orszagbiré eldtt egy hamis
1162. évi oklevél alapjan, melyben a hatarok kozt a silva leprosorum
és mellette a patak ismét -eldfordul (u. o. 409.). A per folyaman,
ugyancsak az 1381, évben ad ki a gyéri kaptalan is egy oklevelet
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a nevezett (Polian) birtok hatdrairél, melyben a fenti oklevelek
adataira hivatkozva, a ,silvula“-t mar magyar néven nevezi meg:
»prioribus metis seu cursibus :metalibus in dicto privilegio declaratis
... in loco, qui Poklusberek seu Poklushaza per ambas partes pre-
tactas ac etiam per alios quoslibet vicinos et commetaneos nominatus
fuisset et nominaretur ... metas in loco Pokloshaza vocato habitas,
deinde ad prescriptum rivalum Egrugh®. Ezek utian taldn nem
meriilhet fel kétség az irdant, hogy nem ,ragadés, szurkos foldjiik¢,
hanem igen is egy szdrnyid, ragados betegséghben, a bélpoklossdghban,
leprdban szenvedék utin nevezték el ezen helyeket. Tudjuk, hogy
esztergomi koérhdzukban a lazaritak apoltdak a leprasokat, ,Zent
Lazar zygini“-t vagy ,zegini“-t, kiket a Lkorsagtol lerdgott orruk,
filliik utan a Pozsonyi Kronika az augsburgi veszedelembél szégyen-
szemre, megesonkitott fiillel hazabocsatott hét magyarral téveszt
ossze (M. Flor. Hist. Hung. Font. Dom. IV,, 26—27. vo. PavLer:
Magy. nemsz. tort. az Arpad-hdzi kiralyok alatt 1., 367 és 529 1,
575, jegyz.; SesestyEN Gyuna: Magy. honfogl. mondai 1. 1836—8.).
De a fentidézett és mas oklevelekbdl kitiinik, hogy szerte az
orszagban, masutt is — ugy latszik, gyogyitéforrasok mellett —
voltak telepeik. 1265 koriil Székas és Crirak sopronmegyei birtok
szomszeédsagaban a poklosok egész falujat talaljuk : a fluvio Rapcha,
usque ad villam leprosorum (Szazadok 1906. 249—51; Niagy IMru:
Sopronmegyei Oklt. 1. 32.). Egy kozépkori hamisitdsn, 1082. évrol
keltezett (mar 1350-ben atirt) oklevél Veszprém varosaban emliti
kitjokat: ,et descendit ad locum, qui dicitur puteus leprosorum
(Hazai Okmt., IV. 1.). Egy masik forrasukat Kiillo sopronmegyei
helység hataraban talaljuk 1245-ben: montem penes puteum lepro-
sorum (Gyéri tort. és régészeti fiizetek III. 326.). 1217-hen Zagrab-
megyében neveznek egy helyet ,transitus leprosorum<-nak (Wenzen:
Arpadkori Gj okmt., XI. 145.).* Batran tarthatjuk hat okleveleink
tobbi Poklosi, poklos-verem, -telek, -vilgy, pokloshdza, -bevke, -teleke,
-szigete stb. helynevét is (1. OklSz.) ezen tarsadalombél kikozositett,
undok betegségben szenvedé szerencsétlenek telepeinek, tanyiinak,
elkiilonitett 6rzohelyeinek vagy némely esetben eltartdsukra rendelt,
adomanyozott birtokrészeknek. E helynevek 6rzik, tudtommal, a leg-
régebben lejegyzett magyar betegségnevet.

2. Rdszt és sdr. Mas két régi magyar betegségnévre egy Kkis,
1400 koril irt, évnélkiili papiros oklevélben (SzaLat Acoston gyiijt.)
.akadtam. Ebben Szeri Pésa fia Miklés Ozvegye, sororque Nicolai
(filii) Stephani de Marzaly Comitis Themesiensis kéri Wilhanch-ot,
a kirdly medicusdt, hogy részére ,medicamentum pro infirmitatibus
wlgo Razth et Saar transmittere velitis Causa nostre ffraternitatis.
Seripta in Zende, in loco habitacionis nostre, Sabbato ... Anno in
presenti.“ E jelen esztendit, ha pontosan nem is, nagyjabél meg-
hatarozhatjuk. Baar-Kalin nemzetségheli 1I. Pdésa fia V. Mikids
1342—66-ig szerepel. (Karicsoxvyi: Magy. nemszetségek 1. 140—141

* Egyéb kozépkori emlékeink is gyvakran emlegetik e betegséget
Szt. Istvan sirjanal tobb (kis legenda X. fej.), Szt. Laszlo sirjanal egy bél-
poklos gyogyult meg (leg. XI.); bold. Margit érdemeiért Albert ban, Benedek
vaczi szabé és egy Miklds nevii ember szabadult meg e nyavalyatol (Margit leg.
Nyelvemléktar VIII, 55, 69 stb.). Tamis fGesperes historidja szerint a tatirok
1242-hen még a poklosoknak sem kegyelmeztek (XI. fej. Lucius 357.1.".
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kosti csaladfa; u. a. Pusztaszeri monostor kegyurai 59. 1.). Ozvegye,
ugy latszik, joval tulélte, mert levelében emlitett fitestvére, Pécz
nemzetségbeli Marczali Istvan ban fia Miklos vajda, a temesi
toispansagot 1395—1402-ig viselte Csaky Istvan fia Mikldssal.
Ez évben, megtartva a régi tisztet is, mindkett erdélyi vajda lett.
1403-ban Marczali Mikids hitlenségbe esett. (OrTvay Tivavar: Temes-
varmegye és varos tort. IV. kot. Oklevéltar 254, 257, 264, 285,
287, 316, 318, 325, 330. 1.). 1403-ban mar Garai Janos, 1405-ben
Ozorai Pip6 a temesi fGispan (u. o. 332, 357. 1) Leveliink tehdt
1395 és 1402 kozt kelt. 1402 utan névére mdar a magasabb erdélyi
vajdai méltosdgot emlitette volna levelében. Wilhanch medicus
domini regist nem ismerjiik Zsigmond kiraly orvosai soraban
(I. WerrnEr : Kozépkori magy. orvosok és gyogyszerészek. Szazadok
1893. 599., Demké KiumiAx: A magy. orvosi.rend tort.). 1401. évi
oklevél mint néhait emliti Istvan phisicas domini regist (Frikr:
Cod. Dipl. X/4. 70.). Ennek lehetett utéda. — Rdszf betegségnévre
sok kés6bbi adatot sorol fel a NySz. splenis tumor-t, spleneticus-t,
magyarul lépkérsagot jelent. Egy 1530. évi tiibingai nyomtatvanyba
beirt 1531 —42 kozti feljegyzés orvossagat is megmondja: Razrol
walo oruosagh fekete Nadal fwnek az gekeret terd meg molarba
mynt egy tormat, es teyben fezd megh es melege(n) keld reya Az
raztra meg gogwl (DoBrEnTEI: Régi Magy. Nyelvemlékek II. b. 46
és 402, L). A sar betegséget késGbb sdrga sdr, sdrga belegség,
sdri betegséy, sdr-penész néven emlegetik, azonos a bilis-szel, a
fekete sdr, epe-sdir meg talan a cholerdval (. NySz. 1513. hasab).
E két magyar betegségnév is megel6zi néhany évvel a Schligli-
Szdjegyzékbeli betegséglajstromot. JakuBovicH Ewmw

A nyelvek szépségeérol.

Sokszor hallunk vitatkozast arrél, hogy melyik nyelv a leg-
szebb. ‘Az egyiket csupa zenének mondjak, a mdasikat fillsérté zor-
gésnek. A legtobb ember, a ki errdl beszél, rendszerint csak egy
nyelvet, a maga anyauyelvét birja, legfoljebb ha még egy nyelvet
ért és nagyjaban ki tudja magat fejezni rajta, de szépsegeit valé-
jaban nem ismeri. Az ismeretlen nyelv altalaban rossz hangzasu
szokott lenni; szép volta, dallamossdga akkor bontakozik ki fiiliink-
nek, ha mar valamelyest tajékozodni birunk benne. Tovabba kiilonb-
séget kell tenniink a nyelv szépsége és a beszélés szépsége kozt.
Az elébbi altaldnos, az utébbi egyéni tulajdonsag. Amint vannak jo
és rossz énekesek, ugy vannak szépen és nem szépen beszéld egyének
s a legrutabbnak itélt nyelv is édes dalla valhatik a szépen beszéld
ajkan.

Az egyéni készségen feliil és kiviil allé mértéket egy nyelv
szépségeire nézve akkor kapunk, ha a nyelv ze n ei elemeit veszsziik
vizsgdlatra, ha azt figyeljiik, hogy a nyelvnek mely elemeiben van
tobb-kevesebb zeneiség.

llyen zenei elemek: -a hangok ardnya zenei értékiik szerint;
hangsily és hanglejtés; a beszéd gyorsasaga; a beszéd-egységek
terjedelme.

LegszembeszikGbb, helyesebben legfiilbedtiobb ezek kozott a
hangok szamaranya. A hangokat ugyanis a szerint osztalyoz-
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hatjuk, mennyire kozelebb vagy tavolabb allanak a tiszta zenel
hangtél. Ezt a zenei értéket szozatossdagnak nevezem. A leg-
tisztabb zene 4z az emberi ének, mely sziveg nélkiil esak magan-
hangzohoz kapcsolja a zenei hangot, az ugynevezett vokalizalas
(a koloratiira is voltakép ilyen tiszta vokalizalt ének). Valamennyi
hang kozt a legszdzatosabb bizonyara az e-féle hangok cso-
portja; dudolgatni is ezekkel szoktunk: trallale, tam tam, ferara,
tatata; én legalabb nem ismerek nyelvet, a melyben trullulu, vagy
trillili, vagy tom fom és tetete modon dudorasznak. Legkevésbbé
szozatosak a zongétien, pillanatnyi zarhangok: %, ¢, p, melyek 6nma-
gukban szinte alig hallhaték s ezért a hangtan 6ket ndmdinak
(mutae) is nevezi. Tudvalevd, hogy a szdzafossdg a szdtagalkotasnak
is fétényezdje; a szétag nem egyéb, mint tébb beszédhangnak a
legszozatosabb kiré vald csoportosuldsa.

A beszédhangok egész sorat altalaban két nagy csoportra
szokds osztani: magdn- és mdssalhangzékra s e kettdnek szamara-
nyaban keresik leginkdbb valamely nyelv zeneibb vagy kevésbbé
zenei jellegét, dallamossigdt. Vagy mdsfél evtizeddel ezelétt pontos
vizsgalatokat végeztem a magyar nyelv hangjainak szamaranyara
nézve (,Egynéhany szamadat a hangokrél és betikrél Nyr. 85:421;
vio. még Nyr. 25 : 325, 37 : 418) és harom tizedesnyi pontossaggal
szamitottam ki eléforduldsuk gyakorisdgat; azdta tobb mas nyelvre
is alkalmaztam eljarasomat. A nyert eredmény meglepé mddon
egyezik kitifoldi kutatok, ForsteMany, Bourpon szamitdsaival s ez
meghizhatésaginak jele. A kifejezésre legezélszeribbnek tartom azt
jelezni, hogy szdz hang kizill hany a magdnhangzé (az elsé adat),
hany a massalhangzo (a masodik adat); Bourbow példdul a magan-
hangzot egynek véve, ehhez viszonyitja a mdssalhangzo ardany-
szdamat. Szdiz hang kiziill a hangok ardnya:

finn 51 : 49, franczia 41 : 59,

olasz 48: 52 (Bourdon sz. 45:55), got 41 : 59,

ogorog 46 : 54, magyar 41 : 59,

spanyol 45 : 55, kazani tatdr 41 : 59,

kymmeri (kelta) 45 : 55, orosz 40—60,

latin 44 : 56, német 36 : 64 (Bourdon sz. 35:65),
oszmanii 43 : 57, cseh 35 : 65.

StrreruNy (Werden und Wesen der Sprache, 1913, 133. 1) csovalja
ugyan fejét a német szamarany Bourdon-féle adatai miatt, de az
en igen gondos szdmitasom is csak 1 szdzalékkal kedvezébb a
franczia adatokénal. Taldn félosleges megjegyeznem, hogy itt csupan
lrangokrol, nem pedig betitkrél van szo; mert kiilonben egyik-masik
nyelv, mint példaul épp a német, igen kedvezétlen képet mutatna.
Sajnalom, hogy a szanszkrit, japan, svéd nyelvrdél nem volt médom-
ban sem adatokat kapnom, sem szamitdsokat tennem ; velik a kép
teljesebb és tokéletesebb lett volna.

Csakhogy a magan- és massalhangzok aranyanak ilyén nyers
modon valé szembeallitisa még kordntsem elégséges valamely nyelv
~kemény“ vagy ,ligy“ voltinak megitélésére, mert a massalhangzok
nagy esoportja nem egységes szozatossag tekintetében sem. Min-
denekelott kiilon kell vélasztani a folyékony massalhangzokat: m,
n, ny, I, ly, melyeket a tudomanyos hangtan a maganhapgzo-félékhez
kapesol, mivel benniik semmi zérej-szeri elem ninesen; szozatos-
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saguk megkozeliti a tiszta maganhangzdokat és sok nyelvben (német,
szlav, szanszkrit) szétagképzé magdnhangzokként szerepelnek. lde
tartozik még a pergd » is, melynek hangjdban mar némi zorej is
van és képzésére nézve a zongeés d-hez kozelit. Valamennyi folyé-
kony massalhangzd a magyarban s a legtobb nyelvben esak zéngésen
fordul el§, zongétleniil csak egynéhdny nyelv ismeri bizonyos hely-
zetben. A mi nyelviinkben a folyékony massalhangzok szdzalékszama2l,

A megmaradt 38 szazalék a rés- és a zdrhangok kozt oszlik
meg. Ezek koziil a réshangok (s, 28, ¢z, 2, 7, [, v, e, ¢s) a szdzato-
sabbak, bar az ejtéstiket kisérd fuvo, sziszeg6, csettegd nesz mar
egyaltalaban nem zenei hang, hanem zirej. Osszesen 14 sadzalékra
mennek, koziilok 5 zongés, 9 zéngétlen. A j-nek zdngétlen parja,
a német ich-hez hasould %, a magyarban meglehetdsen ritka (esapy,
tépy, raky stb.); az ideszamithaté A-nak pedig nincsen zénges parja.

Legkevésbhé szdzatosak a csak egy pillanatra hallhato zdr-
hangok (k g, t d, p b), melyek 24 szdzalékban vannak nyelviink-
ben: 10 szazaléka zongés, 14 pedig zongétien.

Ha madr most valamennyit dsszeveszsziik, akkor az deriil ki,
hogy a magyarban 41%, maganhangzoval, 21°, folyékony, 15°,
z0ngés rés és zarhanggal, Osszesen 77% zenel értékii hanggal szem-
ben 23% teljesen zdrejszerti, zeneietlen hang all. Szamtdiblazatban

magdanhangzo 41°%,
massalhangzo 59°,, és pedig

folyékony rés ZAr Jsszesen
zongés . . . 21 5 - 0 ., 36
zongetlen . . — 9 .14 23
Osszesen 21 14 24 a9

Ebbél az tiinik ki, hogy a magyar egyaltalaban nem tartozik-
a ,kemény“ nyelvek kozé. Kdr, hogy a t6bbi emlitett nyelvre nézve
ninesen ilyen részletes kimutatas, mert esak akkor lehetne a nyelvek
zenei voltanak rangsorat igazsagosan megallapitani.

De még mindez nem elég kérdésiink teljes megoldasira. Vizs-
gilnunk kell még, hogy a maganhangzok is hogy oszianak meg
minéség szerint. A magyarban meglehetés egyensuly van koztiik,
mert a mély hangok (a, o, u) 21° ,-aval a magas hangok (e, 4, ¢, #)
20%-a all szemben. (Részletesen e, é 14, a, d 18, o, 6 5, 4, £ 5,
g, 6 2, uw, % 1, &, 4 1°%,). Csakhogy a magyar nyelvnek van egy tor-
vényszeri jelensége, mely ezt az igazsigot a folyé beszédhen ked-
vezitleniil osztja el: ez a hangrend, mely azt kivanja, hogy a jaru-
lékok: képzok és ragok maganhangzéinak mindsége igazodjék a t6-
és az alapszo hangjainak mindségéhez. Bz aztan olyan kelepels és
csdrogd szészirnyetegeket hoz létre, mint: legmegengedhetetienebbek-
nek és alkalmazhatatlanabbakat, melyek batran felveszik a versenyt
a szanszkrit Mahabharate és Ramaejaona szépen hangzo szavaival.
Kiilondsen az e¢-hangok szaporasiga bantja a fiilet, ez teszi nyel-
viinket sokszor egyhangdvd, mds, teszem az olasz nyelv szabadon
valtakozo maginhangzd-soraival dsszehasonlitva. Ha példaul a Divina
Commedia els0 sorat nézziik: ,Nell mezzo del cammin di nostra
vita®: 3 a, 8 ¢, 314, 2 o, magyarul: ,Az emberélet utjanak felében«:
3 a, 7 e 1 u, — mindjart szembetiinik az aranytalan vegyiilés. Az
igaz, hogy a német e példaban még rosszabbul all: ,Auf halbem
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Wege unsres Erdenlebens“: 1 «, 8 e 1 eu, 1 w. — Ezért lehet
sajnalni, hogy mai koznyelviinknek c¢sak két e-hangja van, mig a
régi s a népnyelvben a zart ¢ is részt kért és valtozatossa tette u
hangzast. Szerencsére az elenyészett zart ¢ helyét a még eltérébb
¢ foglalta el (pér: por, félétte: folotte). Ma ugyanesak nem dicseked-
nénk Varjas ,Megtért ember éneké“-vel, melyet mar Kolesey és
Szemere is kipellengérezett az Lllenmondolatban. A maganhangzék
valtozatossagardl sok szépet olvashatni Kazinezy leveleiben és birala-
taiban; Arany finom fille még a rimelésben sem szereti az e § a
zart € egyezteteset

Ezeken folil kevés még koznyelviinkben a kettés hanvzo (a7,
¢j, oj stb), melyekben mas nyelvek olyan gazdagok. Nincsen orr-
hangzénk, mint a franczidanak és portugalnak. De vigasztalédjunk,
hogy valamint a mai zenei hangrendszer 12 chromatikus hangja sem
meriti ki a lehetd hangok szamat, ugy a nyelvek sem élnek vala-
mennyi lehet beszédhanggal; egyikben ez, a masikban az van meg;
mindnyaja egyikben sem.

Minthogy minden maganhangzénak megvan a sajat zenei
magassdaga, minél nagyobb valtozatossaguk sokban hozzajarul a
beszéd kellemes hangzasahoz. Kényes, Kazinczy szerint ,vajtfiili«
irok prozaban és versben nagyon fligyelnek erre, s ha csak kiilon
czéljuk nines vele, keriilik az azonos vagy rokonszinezetii hangok
halmozdsat. A maganhangzoknak e zenei hullamzasat, mint a vers
szépségének egyik elemét, nalunk még kevéssé vizsgaltak. Erdekes
kisérletet tett ebben Boromisza Jend, ki Viktor Hugo ,Verité“ czimi
verséuek és Arany ,Szondi két aprédjanak¢ egy-egy szakat elemazi
e szempontbél és szemléltets képletekbe foglalja eredményeit (Arany
Janos nyelvmivészete. Szentes, 1911, 18—20. 1.; — megjeg yzem,
hogy a hangzdéknak pusztan magasokra és mélyekre valé esoportosi-
tasa finomabb elemzésre nem elégséges. Zeueiségiik lekottazasara
ezenkiviil ajakos és ajaktalan, rovid és hosszu voltuk s egyéb kiilonb-
ségek is figyelembe veenddék; a képletek alkalmazdsa is igen rideg).

A massalhangzék az eddig emlitett jelenségeken kiviil sok
mis vizsgalatra is adnak alkalmat. Meg kell figyelniink, milyen
massathangzé-csoportokattir megegy-egy nyelv; hanyat lehet egymas
mellé tenni, milyeneket, és milyen sorrendben; a jo- és rosszhangzas
(euphonia, kakophonia) hatarait. Milyen hangesoportok allhatnak a
sz6 elején és a végén. Tudvalevd, hogy magyar sz6 mindig esak
egy madssalhangzon kezdédik, kivéve a hangutanzékat (brekeg,
krakog); ezek kozill is némelyek az idé folyaman ki-kiloktek egy-
egy hangot (pl. a végi ptriicsok = priicsok és triicsok = piicsok és
tiicsok ; ptriisszent > priisszent és lrijsszent > piisszent és tisszent).
A mely mis sz6 két mdssalhangzon kezdédik, idegen eredeti (draga,
tréfa, grof). — Megfigyelend6 az is, hogy a taldlkozo szovég és szo-
kezdet massalhangzéesoportjai hogyan alakuinak az él6 nyelvben.
megmaradnak-e, médosulnak-e. Kiilon feladat volna a hangzokozti iker-,
s a szovégi hosszii massalhangzok vizsgalata, milyen helyzetben lép
ikerhang az egyszeri helyébe, milyen zenei hatisuk van az ilyenek-
nek: vagy pattogova teszik a beszédet (olasz), vagy vontatatta (finn).

Minthogy a hangokkal részletesebben foglalkoztam, a t6bbi
tényezdére csak inkabb ramutatok.

A hangsiulyt és a hanglejteéest nem jelzi a rendes iras,
pedig foszinezdi az €16 nyelvnek. A hangsuly az az ejtésbeli
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nyomaték (a hangszdlak fesziiltebb helyzete kivetkesztében), melylyel
a szonak s szolamnak egy szétagjat, helyesebben hangzéjat a tobbitél
megkiilonboztetjiik. Minthogy a hangsulynak elhelyezése a nyelvek
szerint mas és mads, majd a sz6 vagy szdlam elején, majd vaiahol
a végén van (pl. magyar sohal, franczia jamais!), hol etymologiai,
hol nem (pl. német leid, leiden, beleidigen: magyar sérté, sérteget,
megsértédik), ez minden nyelvnek mas-mas hullamzast ad, tehat
szépségének is egyik tényezdje. — A hanglejtés, az élébeszéd
legkisebb egységeinek, a szdtagoknak zenei magassaghban valé vilta-
kozisa (nevezik hanghordozdsnak is, bar ebben hangsuly és hang-
lejtés egyiitt megvan ; hibdsan még zenei hangsilynak is), melyet
megkozelitileg kottival és segédvonalakkal le is lehet jegyezni
(vé. MNy. 11 :51). Hangsuly és hanglejtés nincsen egymashoz kitve;
egyiitt jarhatnak, de kiilon is vdlhatnak. A hangsllyos szétagot ejt-
hetem mélyen is, magasan is, szintugy a hangsilytalant is. Mind
a kettében, de kiilonosen a hanglejtésben mar nagy résziik van a
beszédet kiséré hangulatoknak s ennélfogva tig teret engednek az
egyéniségnek. De azért vannak olyan sajatsigaik, melyek egy-egy
nyelven beliil ennek altalanos jelleméhez tartoznak.

A beszélés gyorsasaga, idétartama is egyik eleme a szép-
ségnek. Megint mellézvén az egyéni hangulatnak igen erésen médo-
sito hatdsat, altaliban véve is egy-egy nyelvnek megvan a maga
altalanos beszédbeli gyorsasaga, mely méas-mas hatast kelt a hallgato-
ban. Az ismeretlen nyelv rendszerint gyorsmenetiinek tetszik, mivel
az egyes hangok nem kapesolodnak a tudatban szdéérzetekké s a
szohatar nem tagolja a folytonos hangsort. Sajnos, erre nézve nem
talaltam anyagot, mely Osszehasonlitas alapjaul szolgalbatna, s azt
hiszem, hogy csak finom muszerek segitségével végzett mérések
alapjan lehetne valamilyen eredményre szert tenni.

Az elobbiekkel némileg kapesolatos, némikép feltételiik a
beszéd-egységek terjedelme. Ezen én azokat a beszéd-
szakaszokat értem, melyeket egy hangsily ala foglalunk (tehat
beszédtag, valamint a szélag egy szozatos hang s a hozzakapesolédo
kisebb sz6zatossagu hangok) ; mas kapesolatban szélamoknak szoktuk
ket nevezni. Az egységek terjedelme természetesen a heléjiik foglalt
szavak terjedelmétél fiigg; s ez a terjedelem megint igen nagy hatds-
sal van abeszéd gyorsasagara sigy arra a hatasra, melyet a hallgatéban
kelt. Tudjuk, hogy Kazinczyék mennyit foglalkoztak a révid és hosszi
szavak aesthetikai hatdsaval, mennyit veszédtek a foszto -atlan, -ctlen,
haté képzohoz téve: -hatatlan, -hefetlen roviditésének kérdésével.

Ha még ezeket az egységeket is kisebb részekre, szotagokra
bontjuk, akkor is talalunk megfigyelni valét. Itt fontos a szétagok
nyilt &s zdrt volta. A beszédrhythmus vizsgalatara fontos volna ezt
is megvizsgalni a kiilonféle nyelvekben. Vannak nyelvek, melyekben
alig van zart, azaz egy vagy tobb madssalhangzon végzédé szotag :
legtobbje nyilt, azaz maganhangzon végzdédik; ilyen a japin, a
franczia €16 beszédben (nem az irottban) is tobb a nyilt szétag a zartnal.
A németben meg aranylag csekély a nyilt szétagok szama a zartak-
hoz képest: ez teszi, koznapi szoval élve, ,kemény“-nyé a németet.

Ime, néhdny eredmény s néhany nutmutatds olyan vizsgala-
tokra, melyeket a szigori nyelvkutatds mellézni = szokott, de a
melyeket a nyelv szépségével valo tiizetesebb foglalkozds alig
mellgzhet. Torwat Vinmos.




Piros vagy voros.

A MNy. 1920. évi 4—6. fiizetében Gardonyi Jozsef érdekesen
fejtegeti a piros és vords szinek kortil untalan foélbukkané kétsége-
ket és CzF.-val tartva végre is odajut, hogy nyelviinkben nines a
két szinre nézve elég biztos eligazitas, azért tchdt ,a szinekhez
fiiz6do kellemes vagy kellemetlen, tetszés vagy nem tetszds, j6 vagy
rossz képzet mozdithatja a nyelviinket a piros vagy a vérds meg-
kiilonhoztetésére*.

Nagyjabol véve ez az eligazitas bizonyosan helyes is, de van
még egy mozzanat, a mit nyelviink érdekében kiilon is sziikséges
kiemelni. Az t. i., hogy a magyar nyelv a két szin dolgaban félotte
all a nyugoti nyelveknek, mivel kilon fogalomjelzéje van mind. a
kettére; holott a német Osszefoglalva mind a kettét egyiitt a rot,
a franezia a rouge (roux, rousse), az angol a red, az olasz a rosso,
de a latin is a ruber szoéval jeldli, holott e két szin a mi gondol-
kozasunkban nemesak az érzelemkeltés kiilonfélesége szerint, hanem
a valésiagos szinhatdsra nézve is kiilonbozik, tehat a_mi tudatunk-
bun mind a kettdnek igazi autonomidja is van.

Népiink legalabb mindig biztos kiilonbséget tudott tenni a két
szin kozott (igy régibb irodalmunk is), noha az utolso iddében -a
muvelt nyelvhasznalatban, kivalt pedig a varosokban s ezek kozt is
leginkabb Budapesten (pesti nyelv) egyre stiriibben halljuk a két
szin Osszezavarasdat, még pedig a piros szin rovasara. Nem sok kell
hozza és a miivelt osztalyok u. n. uri nyelve odajut, hogy csak a
vords szint fogja ismerni, & mi pedig hatdrozottan szegényedése
lesz a nyelvnek, mert hiszen koztapasztalat, hogy a napi irodalom
utjan a nép nyelvébe is atmennek lassan a hibak, nyegleségek
és kopasok.

Nyelviink eredetiségének védelme kividnja meg, hogy a piros
és virés sz6 mogott levé realis megkiilonboztetéssel torekedjiink
tisztaba jonui az érzelemkeltés ingadozo ismertetdjelén kiviil is.
Mert az megint esak bizonyos, hogy népiink, ettél eltekintve is,
egészen biztosan tudja, hogy pl. a rozsa rendes szine piros, a rokaé
pedig virds. Valaminthogy a bikdt sem piros, hanem vords szinnel
lehet vaditani. .

A spectrum szineire persze bajos lenne hivatkozni, de az
meégis bizonyos, hogy az alapszin a nyelvben is a vords, ellenben
a piros szin a vordésnek legtébbnyire kékkel, vagy ibolyaszinivel
valé vegyiiléke. Mindazaltal a ketté kozt levd fogalmi kiilonbséget
mégis a gyakorlati- tipusok utjan birjuk legjobban megérteni és
értelmiiket fonntartani.

Vords a rokan kivill a voroshaju ember, a voroshagyma, a
voros fenydé, a vords ordog, a tégla és cserép, a voros kakas, voros
ziszl0, a czinoberfesték stb. Ezek nyelviinkben sohasem pirosak.
Tovabba elvorosodik az, a kit valami turpissagoun kaptak, mig az
elpirulasnak csakugyan szelidebb az értelme. -

Mint festék a karmin az igazi tipusa a pirosnak, mint a rokon
régi karmazsin is. Piros népiink szemeben a bor is, a melyet ,0ri¢
nyelven mar inkabb vérosnek neveznek. (Piros bort ittam az este.)
A vér is piros magyarul:

Piros” vér foly a mentére,
Ne band, csak az orrom vére. (Gyulai.)
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Milyen fonak volna azt mondani: Voros vér foly a mentére!
Csakis piros lehet a hajnal, a rézsa, a pirostojas, a fiatal lany arcza,
a cseresnye, a meggy, piros piinkdsd napja, az ajkak, a minium-
festék sth.

Vegyes haszndlatban eleserélve persze hallunk eleget népiink-
nél is, bar tavolrél sem annyit, mint az uri rendnéi; de ez is csak
annyit jelent, hogy némely szinvegyiilék — példdul a bibor is —
mind a kett6hz huz. Az ilyen kivétel azonban csak azt a szabdlyt
erdsiti, hogy nyelviinkben a két szinnek mégis valosdgos kiilonbo-
zése, autonomiaja van s igy nagy kar volna uyelviinknek ezt az
eredetiségét is utana dobni annyi szép és régi gazdagsdgunknak.

Legyen itt roptében megérintve az is, hogy a magyar nemzeti
haromszinben eredetileg szintén a piros dllott eldl, tehat: piros-

-fehér-zéld volt, a minthogy a megmaradt 1848—49. évi honvéd-
zaszlok kozt is nem egyet latni hatarozott pires szinkoczkaval és
nem vorossel. Igy a Nemszeti Muzeumban is.

Mint dr. Takdcs Sandor kimutatta, a haromszini lobogot elészor
1. Matyas rendeli még 1608-ban a magyar csapatok élére. E rende-
letben is kiralyvorosrol van szé, a mi — piros. Petdfi is ilyennek
tudta. Ime:

Hagyjiatok el azt a piros-fehér-zold szint
Lejart az ideje !

Mas szin illeti most a magyar nemzetet,
Piros és fekete . . . (Fekete-piros dal.)

De mar a bansagi svab zdszléalj 1848—49-ben a maga egy
szinével igy énekelt:
Roth-weiss-griin
Nemzeti szin.

Kiilonds, hogy torvényeink a magyar lobogé szinét sehol
meg nem szabjak, de bizonyos, hogy 1848 utdn a pires szin helyett
— taldn olesésiga miatt — széltében a vords szint alkalmaztak ¢
czimeren és lobogén egyarant.

A hasznalat ma mar eldontotte, hogy a magyar lobogé szine
a hagvomany ellen is voros-fehér-zold, de annak talin még eleibe
keriilhetiink, hogy a viros és piros szin kozt meglevé régi kiilonbség
is elparologjon. Kuxepy Gfza.

Tévéghangzoink torténetéhez.

Tévéghangzoink torténete a hang- és analégias valtozasok
folytonos keresztezodését mutatja. A magyar nyelv legfobb hang-
viltozasai, gy a maganhangzék egy fokkal nyiltabba valé valasa,
a nyelvteriilet egy részén az ¢ = 4, illetdleg ¢ = & valtozds, a .
maganhangzoknak ismét egy fokkal zartabbd valo valdsa a tivég-
hangzokon is kimutathatok. E hangvaltozasok torvényszeri lefolydsat
azenhan minduntalan anal6gias valtozasok zavarjak meg. Fokép ott
lehet analégidrél beszeélniink, a hol a kotéhangzéban nyilt a, ¢
tiinik fel.

Az analdgidas hatdsok kiegyenlitd ereje érdekesen mutatkozik
az -n hatdrozo rag elott. A tévéghangzo eredetileg itt is w, @, ¢
volt. Vo. Dumbunylew 1355 OklSz. A kovetkezé fokozat o, ¢, 0, de
ezzel egyiddben fokép a mdd- és allapothatirozé esetében feltiinik




Tévéghangzdink torténetéhez 35

a nyilt a, e is. Hogy mikép valt ez az utébbi valtozat a mod- és
allapothatdfozé -n ragja elétt esaknem altalinossd, erre codexeink
adatal vetnek vildigot.

A hely- és idéhatdrozé -» ragja eldtt codexeinkben is csaknem
mindig o, ¢, ¢ van. Kivétel ésak az ottan-féle esetek (pl. légottan
BéesiC. 9, onnetan KazC. 14, honnelan KazC. 3, ymaran KrizaC. 4)
s néhdny szoérvanyos adat (pl. vadakan BécsiC. 104). A méd- és
allapothatdrozo -» ragja elétt mar okleveleinkben is Jatjuk a nyiltabb
hangot (pl. Lassan 1419 OklSz.). Codexeinkben az «, e terjedése o,
¢, d-vel szemben kiilonboz6 fokot mutat.

Vannak codexek, a melyekben o, ¢, ¢ még igen gyakori. Hogy
melyik esethen ejtettek é-t, melyikben e-t, arra nézve fGkép-a
hangparhuzam nyujt felvildgositast. Ide tartozik a TihC. Esetek
o-val: aietatoffon 97, 165; aietafo/’on 187 ; alazatoffon 60, 131, 165:
haznofon 128, Naqon 295 ; wagon 185; zabadon 319; titkon 321.
Esetek e-vel: bifegofben 2(0 bo/feqo/'ben 365 ; egezzen 323 ; erdffen
69, 182, 243; hiuen 149, 334 ; dmigen 129, sth.; Jeléfben 262 364,
stb, ketten 30 299 Tallsmben 66, 309; leSzelben (kdzépfok) o* 89%,
312 mikepen 9 9, ", sth. (-kepen mlﬂdl&“ igy); negyen 232; nehezen
841 zebben 95; zizen 142, 177*, 195; zyzen 383, 396 ; tehelleto[ben
146 ; tében 389*, 390, 391* 393. Esetek g-vel : ed&’/fén 10, 43, 53,
348; edofdedon 193; eqeno/mz 200 ; elevenin 25, 284 ; ezorim 49*%, 297,
387* hinén 305 ; Ledne/'on 178 ; kego/fon 38, 195, 354 369 ; Icemeumz
123 drimetoffon 109 : zepim 32, 34* 37, 187 tekelletoﬂ"on 993 359 ;
idudffegéffon 10 ; 'e"re/fcﬁn 385. Esetek a-val : aietato/"ban 124 ; ham’i/]’an
871, hozan 11: doban 39; Joban 70, 75, stb.; lafsan laffan 346;
meltofagofban 88, 89, 351 ; niluaban 110; fanarufagofban 150*; fokan
69, 218, 223, 354; ugan 14, sth.; vionnan 115.

Elég siirin fordulnak elé a zartabb alakok a Kaz., Nagysz.,
Guary és KeszthC.-ben.

A KazC. adatai. Esetek o-val: Ayetatoflon 52; aietatoffon 52,
54 1 alazatofon 24 ; foglalatoffon 149 ; gorfon 64; nagon 116 ; az bokor
rakon kbézel nala 105 #itkon 27, 72, sth. Esetek e-vel: bucden 145;
Ezémkeppen 199, 200 (-képpen mindig 15)), efezen 17; eréffen 30, 33,
66, stb.; hiuen 6 hyuen 43, T6; imigen 176; ingen 5, 111; ingen
40, 107 ; Ingen 198 Jelb{ben 17(. 201 ; zeln/ben 154, 161; kinnen 93 ;
- kynnen 41 60 ; kineben 81; numo/en ()3 116; ayzen 20, 39. Esetek
d-vel: edc‘)/[’én 6, 18, 145%, 169 edufded(m 136 ezérom 34 zepén 53,
56 zeepon 63; zyzim 30. lsetek a-val: hami/]"(m 9; hamofan 169;
iobban 48, 53 ioban 134, 135; Sokan 87; zorofsan 181; ugun 7, stb.

A NagyszC. adatai. Esetek o-val: alazatofon 19; batron 30,
95, 97 ; batoron 24 ; buzgofagofon 17, yakmlato/on 6, 9, 53*; nayon
52. 101 133*; zabadon 111. Esetek e-vel bekefegofen 36‘3 beuobben
262 ; edefden 135 ; eddfdeden 149; ediffegefen T1, 375; eru/]’en 85, 241,
386, 304, 309; feleben 264 felyeben 158, 216 ‘)30 felieben 251 ;
ieléfen 184 ; kegefen 130 ke/jefben 83; /.'eg'(ﬁfben 83 kedue[én 126;
keferuen 386 ; ketten 319, 394 kyinen 59, 66, 112, 139, 309; kinnen
311 komen 58; kyniteben 44 5 meleben 22 ; reften 396, 397; riuiden
199; zeretetofen T8 zizen 366, 370, 384; zyzen 370. Esetek d-vel:
beuon 164, 309, 311, 312; edo/don 166, 173 FLeferueftn 152, 377, 379 ;
kyniiedén 66 ; 1emdedun 112 riwidedén 14. Esetek a-val: buzgo[ago/'
ban 289, 290 ; gyorfan 396, hamo/fan 325, 326 hamiflan 386 ; vgan
312; vy’an 368, 370 ; vigan '396.

3%
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A GuaryC. adatai. Esetek o-val: hewon 119; nagon 100, 112
138; zabadon 6, 98. Esetek e-vel: béléen 34, 123; el.keppen 3, 4, atb
670/7671 107 ; er ufben 98 felében 11, 83: hiuen 113 ingen “37, wlo[bm
88, 96; zelo/]en 16, 41, 95, 122, /.ememben 28; Firinen 40, 43*, 44*,
81, 133; melen 133; nehezen 116; ritiiden 82, 88, 108, 109; Riuiden
57. Bsetek d-vel: hiuon 20, 47, 69, 81, 92, 99; kifdedin 119; kedue/on
9. Esetek a-val: hamiffan 11, 102*; iobban 20, 25 29, 106, 124;
lagyan 5O ; nadobban 14 ; idluabban 18, 43, Socan 52; vigan 54.
A KeszthC. adatai. Esetek o-val: alazatofon 366 ; ayeyialoffon
413, 441; zabadon 250; zarazon 284: nawalyafon 101; tythkon 16,
1565%, 383 ; Tythkon 264. Esetek e-vel; azonkeppen 140 (-képpen mindig
igy); bwchen 276 bwlchen 118, 144 ; elewenen 137, 358: ereflen 60,
113; Ereffen T0; ezeren 4375 hywen 444 ; yngen 82, 302 ; yngyen 350 ;
kegyelmefen 439; kegyefen 130, 424, 442, 443%, 449 ; kegyeffen 412
kewefen 280 ; zegyenyen 101; zyzen 436 ; tekeletefen B57. Bsetek a-val:
ayeytatofsan 445 ; hamyflan 43, 94, 111, 168, 337, 421; yoban 227;
fokan 5 ; vygan 53. h
Gyakoribb mér a nyiltabb alak a Kriza, Béesi, Bod és EhrC.-ben.
A KrizaC. adatai. Eset o-val: alazato/on 39 50, 70. Esetek
e-vel: edoffen 62 erdffen T8*; h?/ufego/]en 29 Ang(;/Iwz 21 kefers-
fegSfen 56 ; kegyelmefen 1: lxemen/eqo/fen ll meltokeppen ]9 Eset
d-vel : bewsm 60. Esetek a-val: alazatoffan S; hamyffan 9
A BéesiC. 1. adatai. Esetek o-val: batron 41, 44; monnon 1;
zabadon 47 ; titkon 63, 91. Esetek e-vel: betegen 100: Edésdeden 44 ;
eleuenén 14: eviffen 86, 92; hiuen. 38; ingen 18, 284; ifen 289;
kemenben 90 ; kelten 38, kezw/en 100 kiozelben 42; mzkeppm 95
(keppen mmdlg igy); zer elme[ben T4 om keiekén 32 néméffeben 13
zégouen 11 ; Tellesen 3 ; ftrefen 10. Esetek g-vel: béuon 12, 48; Iizmon
85 ; ketségnelkilin 58. BEsetek «w-val: hamaraban 90 hami//’an 25,
100 heian 12; nilucbun 83; wvjen 27, 29, 88, 305 ; vigan 60, 61.
A BodC. adatai. Eset o-val: zabadon 27. Esetek e-vel: azon-’
keppen 36 (-képpen mindig igy); kénsien 13 Kinien 20; keuelen 25 ;
nehezen 22: nehezben 14 reften 18: wttenetefm T zepen 6, T;
zereleteffen 18 Telleben 13, Esetek a-val: hamiffan 34% ; niagaf ban 14;
nadgobban 5, 14 vdan 20,
Az BhrC. adatai. Esetek o-val: batron 52; zabadon 24; titkon
66. Esetek e-vel: belczen 3; egezen 19; egy ygyerwuen 1145 erewflen
()3 ereirfen 60, T2, 85, 86, 87*, 99; fennent 4; fennyen 29; lemenen
17 kedueletefben 11-1 keueffen 82; keuefen 114 ; ketten ketten 82;
Mzkeppen 91, 92 (I»eppen mindig wy) nehezen 49, 50, reuyden
12; zeppen 67 : Loben T6; tyztefen 13, 34, 83, 85, tuzte/]en 87 lelye/en 7.
Eset o-vel: enbrenn 35. Esetek a-val: yoban 17, 387. 38; Zoban 99;
magaflan 83 loffan 14 ; lofar 44 folan 21, 76, 84~ sztkonmm 92-
vyaban 67 vyan G7; vygan 40, 88 Lygaban 82.
Ha ezeket az adatokat megﬁoyel]uk bizonyos fokomtol\at
d]laplthatunk meg a nyiltabb alak terjedésében. A Kaz. és'a
NagyszC.-ben pl. kettds mdassalhangzo utan is gyakori a zartabb
alak ; a KrizaC.-ben ezt mar ésak egyszert massalhangzo utdn taliljuk
meg. A BécsiC.-ben az ajakhangzos illeszkedéstol fiigg gyakran a
rag maganhangzdéja. A BodC.-ben- pedig mar csak elvétve fordul
el6 a zartabb alak, olyan esetben, a hol az még ma is szabalyos.
Hogyan tortént ez a fokozatos nyiltabba valas? Mi e viltozas
oka? A TMNy. szerint annak, hogy a mdd- és allapothatdrozé -»
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1gja eldtt nyiltabb a kotéhangzé, ,nines etymologiai jelentdsége ;
hzmem csak olyan kiilonbségtevés, mint hogy a melléknevek és
szamnevek ugyanazt a nyilt kotéhangzot lml\dn']dk a tdrgyesetben s
a tobbesszamban is.“ (657).

Az -n rag el6tti kotéhangzo eredetének kérdésével toglalkozik
Sioxy1 ,Névragozasunk torténetéhez® cz. értekeyésében(\'vr XXXIX,
1). Szabalyai a kovetkezdk:

Eredetileg is nyilthangu -an, -en vevzettel ejtették a hatdrozot
s ma is mmden nyelvjiras igy e_]tl 1. A hangrovidito szotékbél,
tehat nehdz : nehezen, kevés : kevesen, hét : heten, ttz o tizen, hisz : huszan,
élég : ilegen. Idetartozo fontos csoport a foszto melléknevek csoportja,
mert a képz6jiik eredetileg -tdl, -tél, az -an, -en pedig hatirozo rag
volt, pl. meztél(lib) : meztelen, sdtdl : sétalan. 2. Azokbdl a meliék-
nevekb6l, melyeknek téje hosszii massalhangzon vagy massalhangzo-
csoporton végzddik, pl. jobd : jobban, t6bb : tobben, kiilonb : killonben,
wnott : unottan, meghitt : wmeghitten, fdaradt : faradtan, holt : hollan,
26ld : zolden, bélcs : bolcsen, nyers : n yersen, nyolczan, kilenczen, har-
minczan. lde tartoznak mind a kozép- és felséfokok s a bef. cselekvés
melléknévi igenevei. 3. Az 4, & végi melléknevekbdl: szomori :
szomordan, keserien, savanyian, domhorian, strden, lassi : lassan,
hosszit = hosszan, konnyd : kinnyen, szornyi : szornyen, ketto : ketten.
A tobbi melléknévhol azelétt -om, -én-, omn végli volt a hatarozo“
(1. Nyr. XXXIX, 3).

Ha azonban codexeink adataits nyelviink néhany fontos hang-
viltozasat tekintetbe veszsziik, arra az eredményre jutunk, hogy az
-an, -ep az itt felsorolt esetek nagy részében is fejlédés eredménye.

Igy a hangrovidité tévek, az ide tartozd fonevek is, ma nyilt
kotéhangzot veszuek fel: iz : tizes, tizek, tizet, dr o urat, wram
stb. De ez nem volt mindenkor igy. Okleveleinkben a hangrovidito
tovek is gyakran zart téveghangzéval fordulnak elG. Példak: er/
1055 ; kereku, kerekv 10555 utu 1055 ; egris 11935 hetu 1200 k.,
egrug 1171 : Egrug 1181 ; Fyzyg 1297 ; Egris 1229, 1237/1825 ; Fyzu-
1224/1389 ; -fizv 125171281 ; Potkerequ 1232: Kerckud 1269 ; Egrug,
egrug (XIII. sz.-i oklevelekben 4-szer); Bechekerequi 1342 ; Egirug
1327 3 Egrugh 1335; Nulod 1211.

A hangzoroviditd tovek kotohangzdja tehat eredetileg u, 4, ¢
volt, ebbdl o, & d-n keresztiil lett nyilt a, ¢. Maga a moddhatdrozo
ragis zartabb alakot mutat az Okl8z. kovetkezd példajaban: Orrothion
1272—90. Hogy codexeink kordban és ma is a hangzoroviditok
kotohangzoja majd minden esetben nyilt, azt mds tovek analogids
hatasa okozhatta.

A hosszu massalhangzo vagy massalhangzocsoport utdn kovet-
kezd -an, -en nyilt magdnhangzodja szintén késobbi fejlodés ered-
ménye. Mar maga a hosszi vagy kettds mdssalhangzo is a legtibb
esetben nem eredeti. A jobb : jobban, t0bb : tobben eredetileg igy
hangzctt job : joban : joban ; &6b : t6ben : tiben (vO. doban TihC. 39:
Joban uo. 70, 75; yoban KeszthC. 27; teben EhrC. 76; stb.). Ide
tartoznak mindazok a kozépfokok, melyekben a kozépfok jele magén-
hangzé utin kovetkezik (vo. kyneben KazC. 81: uéméffeben BéesiC.
13: hamaraban wo. 90; niluaban uo. 83; Telleben BodC. 13 sth.).
A mult id6 -#t-je, a -t helyrag, a népnyelv -ss melléknévképzije
is eredetileg nem volt kettds massalhangzo (v, Mpuien, NyK. XL,
381.). Azonkiviil, mint adataink mutatjik, még codexeinkben is kettds
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massalhangzd utan 1gen gyakran zirt kotéhangzot talalunk (vo.
edsffén TibC. 10; kegoffon uo. 38, 195; orumefo//"on uo. 109; dreffon
uo. 385 : uueJtato/fon KeszthC. 413, 441, sth.). Hasonldképen 'massal-
hangzocsoport utan is igen cryakon a zart koétéhangzo. (Vo. gorfon
KazC. 64 ; batron NagyszC 30; edofdim NagyszC. 166, 173; stb.)
Codexeinkben altalinos a nyilt kotéhangzo a kozépfok jele utin
abban az esetben is, ha eldtte massalhangzo all. De ez is analdgias
hatds eredménye lehet ; atmenetiil itt a j6b o joban, t6b o~ tiben-féle
alakparok szerepelhettek.

Egyébként is az a koriilmény, hogy jovevényszavaink tévégi
u, %, p ¢ hangja lekopott, egyéb maganhangzok pedig altalaban
megmaradtak s hogy w. #, ¢ régi nyelvemlékekben kiilonb6zé tévek
végén fordul eld, arra mutat, hogy mindazokndl a szavaknal, melyek
egykor rovid maganhangzéra végzédtek, ezekbdl a zirt téveghang-
zokbdl kell kiindulnunk. Eredetinek az «a, e kotéhangzot legfollebb
ott vehetjiik, a hol maga a tévéghangzo is keésdbb fejlédott ki, vagy
a hol a tévéghangzo eredetileg is csak képzdk és ragok eldtt fordult
el6. Ezt pedig csakis a v tovekrdl mondhatjuk, mivel ezek a tévégek
lekopasa idején kettéshangzéra végzddtek.

A moédhatdrozo -an, -en ragja is eredetileg csak a v tivekben
hangezhatott igy. Ide tartoznak tehdt a lassan, konnyen, hosszan,
sirien-féle alakok. A v tovek analdgias hatasa kovetkeztében azutan
legelészoér a hangzordviditok vettek fel nyilt kotéhangzot. Itt at-
menetiil a kovetkezé v tovi hangzéroviditék szolgalhattak: név :
nevet, hév: heves, lév : levet, év : eves, rév: reves, de az effélék is:
ko : koves, 16 :levas. Az -4, -i végil alakok médhatdrozdja is eredetileg
-uvan, -idven volt. V0. néj zégéuen BéesiC. 11; egy ygyewuen EhrC.
114 ; zamouan AporC. 69; szabdsuvan Tel.: Evang. I, 271 stb. Az
ilyen uépnyelvi példaknal, mint sdrdvenn, szomoridvann, wlenddvenn
(Heves m., NyT. XVI, 12) a hosszi maganhangzo mar a ragtalan
eset hatasa foilytdn keriilt be. Eredetileg itt is hosszi és révid
maganhangzonak kellett valtakozuia, vagyis itt is hangzdroviditées
volt. A hangzéroviditok analégiajdt kovették azutin az eredetileg
szintén hangzoroviditd job : joban, (6b : tiben-félék, ezeket a tobbi
kozépfok, mivel pedig ezekben az esetekben részint massalhangzé-
csoport volt, részint pedig massalhangzo-kettézédés tortént, lassanként
egyéb ilyen esetekre, majd masféle esetekre is atterjedt a nyilt
kotéhangzo. A nyiltabba valdst ekkor azonban kéiségteleniil eld-
segitették azok a ma mdr elavult fosztoképzis alakok is, a melyek-
ben még érezhetd az -an, -en eledetl szerepe. Pl. hiuatlan bemégec
BécsiC. 59 ; znetlen fyr tanak KazC. : nalu efmeretlen megh maradok
KazC. 75 mezitelen es ehel keluala megh halnia KazC. 110; fenunit
mertelcletlen fe zolz/unk fe tegonk KazC. 169 bintelen habmgaﬂa
GuaryC. 37 ; engimet mind ez napeg zeplitelen mey tarfol GuaryC. 47.
Jgen gydkran fordul eld azutin a -képpen alak is (miképpen, azon-
képpen stb.) s szintén uyllt kotohangzoval. Itt a nyilt kétéhangzo a
-képpen eredetével fiigg Gssze. Sﬂnnyel szerint a -képpen *képpel
alakon keresztiil *képuvelh6l fejlodott (vo, Nyr. XX, 241). Szarvas G.
szerint pedig a -képpen eredetibb alakja *képuven, ez pedig ebbol
valo: képoven (vo. Nyr. XXI, 148). Ez utébbi esethen tehat a v
okozna a nyilt kétohangzot. ‘

Feltiinék a bévon, bdvin, hivin, hivin-téle esetek, melyek
codexeinkben bdven, hiven helyett tobbszér eléfordulnak. Ezek v
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toviek ugyan s igy kotdhangzojuk eredetileg nyilt lehetett. De
részben az ajakhangzos illeszkedés (pl. a BéesiC.-ben), részben mas
egytagl tovek visszahatdisa okozta azt, hogy e néhany v té esetében
tobb helyiitt zart alakot taldlunk.

Hasonléképen a v tovit fénevek is -n el6tt a zartabb alakot
mutatjak (pl. kovén, fiwon), bar egyébként nyiltabb kotéhangzot
vesznek fel (pl. kovek, fiivek, kovet, fiivet, koves, fiives) s pl. a Pannonia
megvételérdl szolo énekben a lovon ilyen alakban fordul eld: lovan.
A ‘helyhatiarozé eseteiben azonban a v tdvek hatdsat egyéb tovek
hatasa gydzte le, ugy hogy itt -om, -én, -on lett altaldnossd. Ennek
oka tébbek kozitt az is lehet, hogy a hangzdveszté toveknek itt
csekélyebb szerepe van, azonkiviil, hogy az -» helyrag igen gyakran
k tobbesjel vagy a birtokos szemelyragok utan kovetkezik, melyek
rendszerint nem kettézddtek meg s hangrividitést se okoztak, ngy
hogy a v tovek hatasit ]erontottak

Az itt targyalt jelenség azonban csak egy példija azoknak
az analogias hatisoknak, melyek tévéghangzéinkat érték. Egyeéb
képzok és ragok eldtt is talalkozunk ilyen valtozdsokkal, st alak-
rendszereink elkiiloniilése is elsésorban ilyen analdgias hatasok
eredménye. Losonczt Zouris.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A Nagy Szotarrol. Sokszor hallja az ember a kérdést: ,Mikor
késziil el mar a Nagy Szotar?“ Erre észintén azt felelhetjiik, hogy
még soka nem. Kvtizedekbe keriil az anyag gytjtése, évekbe a
rendezése és évtizedekbe a szerkesztése; csakhogy a szerkesztés
folyaman a kész fiizetek mar meg is jelenhetnek. Az eredeti terv
szerint a gyijtésnek 1920-ban be kellett volna fejezddnie ; de kozbe-
jott a haboru, mely a gytjtok legtobbjét fegyverbe szdlitotta; jou
a vords korszak, mely két évtized gyujtott anyaganak megsemmisi-
tésével fenyegetett, a gyujtéi munkdt pedig szinte megsziintette.
Az6ta a munka megint orvendetesen nekilendiilt, régi <ryu3t01nk a
régi kedvvel ujra felvették a tollat, ugy hogy az elmult 1920-as
esztendd eredménye mar megkozeliti a békés évek atlagat. Gyajtok
voltak Kosztolanyi Zoltan, Kovaces Dezsd, Losonczi Zoltan, Putnoky
Imre, Sagi Istvan, Szidarovszky Janos, Tolnai Vilmos és Zolnai
Gyula. Egyenként atlag 11,000 (tavaly 2800!) adatot szolgaltattak
be. Begyult Gsszesen 102,000 adat (tavaly 20,000!); ezekkel az ada-
tok teljes szama 2.346,237-re novekedett. Ez az orias adathalmaz
irok szerint betiirendben boritékozva, dobozokban van elhelyezve.
A munka kezdete, tehat 1898 ota, feldolgoztunk 2880 muvet, 250
ezer korona koltséggel; ebbdl 92 ezer korona dlla,ml tamogatas, a
tobbi az Akadémia koltségébdl keriilt.

Munka, munkas tehit volna; de most iijabb veszedelem fenye-
geti a N. Szotart: a papireshiany. Ha az évi gyujtések atlagat —
szerényen — szazezer adattal szamitjuk (volt mar 20—50%,-kal is
tobb), akkor a papiros 1908-ban 130 koronaba, 1914-ben 170, 1917-
hen 430, 1918-ban 900 korondba keriilt, még pedig 8-rét czédulikra
vagva és ezrével csomagolva: ma ugyanez a mennyiség 15,600
koronaba keriil, vigatlanul, csomagolatlanul ! Most kivetkezik magi-
nak a feldolgozasnak a munkadija; ez békében esre utdan 100
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korona volt, ugy hogy az egész évi koltség, a papiros és munka
aran feliil minden egyebet beleszamitva, kikerillt abbdl a 16,400
koronabol, a mennyi a Szétari Bizottsignak rendelkezésére allott.
Ma a czédulak ezre utdn 300 korona a tiszteletdij (ez atlag egy
havi munkal); gy hogy a tobbi kdltseggel egyiitt ma szazezer
adat legkevesebb 50,000 koronaba keriil, holott a Szét. Bizottsag
csak 16,000 korondval rendelkezik. Ha azt az Osszeget nem sikeriil
eléteremteni, akkor a munka megszakad, sziinetel, potolhatatlan
kirara e nagy nemszeti jelentéségli mi értékének. Mert a tudo-
manynak az akadalytalan folytonossig épp olyan életsziikséglete,
mint az élet barmely mas aganak. Akkor madsfél szazad elmulisa
utan sem valdsul meg Bessenyei alma egy teljes dictionariumrdl és
egy szazad sem hozza nieg azt, a mit az Akadémia alapitéi a tudés
tarsasag féczéljanak tiztek ki. Az Esterhazyak kardos griffje szoli-
tatlanul megértette a kor szdézatat. Megérti-e a tohhi? Q.

A lengyel nyelvtorténeti szotarrédl szerkesztéje, l.o§ Jixos,
krakkoi egyetemi tanar a Revue Slavistique VIIL. (1918) kétetében
terjedelmes jelentésben szamol be. A gyijtémunkalatokat 1894-ben
kezdte meg Baudouin de Courtenay s ennek Krakkobol valé tavo-
zasa utin a munkdt 1902-ben LY.o& vette at, a ki egész 1917-ig a
gyujtést maga végezte, azéta pedig hidrman gytjtenek. Remélik,
hogy a gyijtéssel 1922.re készen lesznek. Gyiljteni a legrégibb
lengyel emlékekt6l az 1543. évig megjelent vagy irott emlékek
idejeig gytljtenek. Az 1543. évvel kezdédik ugyanis a lengyel iro-
dalom virdgzasanak kora, a melynek anyagat a Livps-féle nagy
lengyel szétar nyujtja. A gyijtés és értelmezés koriili eljarasbol
megemlitjiik a kovetkezéket: 1. Mondatokban kozlik a szavakat s
mindent az eredetinek helyesirdsaval adnak. 2. A szavakat csupin
latinul értelmezik, mas nyelven csak akkor, ha az illeté szoveg-
forditds s az eredeti ismeretes. Ilyenkor az eredeti szavat is értel-
mez6iil odairjak. 8. Nyelvtirténet, nyelvtani, valamint szofejté meg-

jegyzések a szétarban nem lesznek. 4. Az egyes terminus technicuso-

kat szakemberek fogjik értelmezni. 5. Gyijteni tulajdonneveket is
gyljtenek, azonban csak bizonyos korlatozassal. Igy elsésorban a
kéznevekbdl keletkezett tulajdonneveket. K. P.

Adalék a Beszterczei Szojegyzék eredetéhez. A Besaterczei
latin-magyar szdjegyzékben az egyes szakaszok veégén lires hely
kitoltésélil tobbszor taldlunk nem egészen odatartozd beirdsokat.
Igy az egyik szakasz végén ez all: Disce puer, dum tempus. Egy
masik végén meg ez van: Vawuin schafjdenleich das ist. gy harmadik
végén pedig ezt olvassuk: Efcetera punthschus vnd. ScuMeLLer bajor
szétara azt irja, hogy a bajor-némethen a régi idékben szokas volt
tréfabdl eicetera helyett etcetera pumtschuch-t mondani (1. Mgnich,
A magy. szétarirodalom 23). Ugy latszik. mas szot is lehetett mon-
dani, nemesak punischuh-t. A pozsonyi kaptalan egy 1392. évi kézira-
taban ezt olvassuk: ,Ei celera Rynt vieusch® (1. Kxavz, A pozsonyi
kaptalan kéziratai 117). A fenti német bejegyzésekbdl én csak annyit
kovetkeztetek, hogy a Beszterczei Szdjegyzék latin eredetije csakis
osztrak-bajor muveltséghatas alatt allo teriileten keletkezhetett.
Ennek tdjabban egy mds bizonyitékat is talaltam. A Beszt. 8z6j.-ben
a tobbi kozt ez van: .agusterium — awusce - angustar; az ansed
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azonban 4t van huzva, A Schl. Széjegyzék a megfelelé helyen ezt
irja: ,angusterium — angustar, a mi szintén bizonyithatja, hogy
ausca nélkiil is helyes az angustar értelmezés.

Hogyau keriilt mar most az ausca a Beszt. Szdj.-be ? Nézetem
szerint a kovetkezdéképen :

A lat. angusterium jelentése: ,gefiiss mit e ngem halse, sztlik-
szaju edény, palaczk-, korsoféle“. A jellemzé benne az, hogy sz k-
szaju. Tudva mar most azt, hogy csehill ,szlik, szoros‘ra ek,
#zka, 4zké melléknév jaratos, a melyet a csehben a XIV. sza-
zadtol 1849-ig szabdlyosan awekf, auzkd, auzké-nek irtak, nem lesz
merész a feltevés, ha azt mondom, hogy a Beszt. Szdjegyzék ausca
szava a ,8z0k, szoros‘-t jelentd “cseh auzhd (ma: #zkd) melléknév,
a mely mellél az, hogy flase, léhev, ldhvice ,palaczk’ kimaradt, ille-
téleg & masold tollaban maradt. A csehben — mint emlitettem —
ma a ,szoros, sziuk-it jelenté melléknév #zky, -d, -6. Régen ez az
@ aw volt, a & eldtti z a kiejtésben magy. sz, irva csehill akkor s,
a k-t pedig c-vel is irtak. Eszerint a Beszt, Széj. ausca szava cseh
sz0, a mely XIV—XV. sz hatararol valé iras lehet (l. GEBAUER,
Plispévky 159). Az, a ki mar most a Beszt. Szdjegyzéket irta vagy
készivette, okvetleniil jol tudott a latin nyelv mellett magyarul,
németiil és — csehiil. Az angusterium értelmezésénél cseh értelmezést
kezdett irni, észrevéve azonhan tévedését, a megkezdett értelmezést
toriitte. Ha a kifejtettekhez hozzdveszem, hogy a Beszt. Szojegyzék-
ben a magy. s tobbszér sch-val van irva, tehat ugy mint a hogy
a XIV—XVI. sz.-ban a KSzéj.-ben valamint egyes magyarorszagi
német varosokban irtdk (. MNy. X1I, 262 Sopron, Eperjes, Kassa),
akkor azt kell mondanom, hogy Totorszdgi Gydrgy (per manus
Georg§ De regno dicto Sclauonye), a ki a Beszt. Szdjegyzéket irta,
a jelzett teriileten készitette miivet. Muricn Jinos.

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Ujkeresztény-kés. Mikor Nagy-Peleske érdemes nétdriusa
atdzva-fazva a csikostanya tiizénél szdritkozott és melegedett, a
vendéglaté csikds, mielétt ennivaldval kedveskedett volna neki,

U keresztyén kését atzéljahoz fente.

Errél a késrél Kardos Albert magyarazatos kiadasaban azt
allitja, hogy zsidé bicska (Magy. Konyvt. 79. sz. 28. 1.), de hogy ez
miféle bieskafaj, sem 6 nem mondja meg, sem a szotarak. Csak
Viski Kdroly dolgozataibol (NyF. 32:62 és Nyr. 42:463) és a MNy.
egyik tajszokizleményébdl tudjuk meg, hogy Tordan és a szalontai
nép nyelvében, valamint Kiskiikiillé megyében a zsidé bicska olesd,
fanyeli biesak, vagyis az a bicskafajta, melyet az orszag mas
részeiben budli- v. bugyli-nak, budli- v. bugylibicskd-nak (Szalontan
pudlibicskd-nak is, 1. Nyr. 42:259), kusztoré-nak, békanyi#zé*-nak,
bécsi bicsak-nak, madi bicsak-nak (NyF. 88:29), fehérvdri bicskd-nak

* A MTsz. szerint: rossz, életlen bicska v. kés, a Nyr. 42:258 sze-
vint: minden rosszul vigo bieska, de Kiskiikiilidben: olesé zsebkés. . Ne
végy ajat, mer a zsidé mind békikot nyuz vele, azé aggya e’ .. .“ MNy.
11:937. L. még NyF.-56:33 is.
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(NyF. 10:61), Lutykord-nak, facucd-nak (e két utébbit 1. NyF. 56:
33) stb. neveznek.

Alig hiheté azonban, hogy a csikdésnak ilyen rossznyeli, rossz-
peugéjli bieskdja lett volna (Gvaddnyival szélva: ,probilni lehetne
ezt békan“), melylyel a ,berbéts lapotzkdt“ bajosan lehetett volna
folszeletelni, s hogy ilyenrél mondana a nétarius: ,... a’ fentt kést,
’s villat eldvette, | Egy fejér kenyérrel mellém helyheztette*. Annal
kevésbbé, mert ha bicskat gondol, bieskdt is ir Gvadanyi, holott
mind a két helyen késrdl énekel. 8 hogy ez milyen kés lehetett s
miért nevezték w#jkeresziény-nek, azt a muvelddéstorténeti adatok
segitségével konnyen kiderithetjiik.

Az djkeresztény szora a NySz.-nak és az OklSz.-nak csak egy-
egy adata vap. Az utobbi 1731-b6l idézi: Egy djkeresziény korsos
szekértdl [vasarpénz| akarmikor d. 48. (Gazdtort. Szemle VII, 88).
Az eldbbiben: 4j-keresztyén : anabaptista. Az uj keresztyénec eszeldsde
bolondoc : anabaptistae fanatici sunt (Com.: Jan. 131). Ezek az adatok
ravezetnek a helyes nyomra, a melyen tovabb kereskedhetiink.

Az anabaptistik, népies neviikén haban-ok, Morvaorszagbdl
kitizetvén, a XVI. sz. kozepétdl kezdve nagy szamban telepedtek
le hazank északnyugati részén, Pozsony, Nyitra, Trencsén megyében.
Valamennyi ligyes, szorgalmas mesterember s munkdijuk nyomaban
felviragzik az ipar. Uldézésiik a XVII. sz-ban sem sziinetel, s6t a
fehérhegyi csata utan fokozott mértékben indult meg, s a kivan-
dorlok egyre stribb rajai keresik fel orszégunkat. Bethlen Gabor
hadjaratai alkalmaval ismerkedik meg velok s dtlatja, hogy ezek a
derék iparosok nagy haszndra valhatnak orszaganak s azért 1621-ben
koziillok sokat Erdélyben telepit meg a szasz mesterembereknek
nem nagy oréomére, azonban kétségtelen javara Erdély iparanak
(Angyal D.: Bethlen Gabor életrajza. Magy. Kdnyvt. 133. sz. 66. 1.).
Ezek az anabaptistak, a kiket ijra kereszteldknek (Wieder-
tiufer) is neveznek, az djkeresetények. De adjuk 4t a szét Szalardi
Janosnak, a ki Siralmas krénika-jaban a kiovetkezoket wondja roluk:
w~Magyarorszagbol az 10j keresztyének kozil majd kétszazig valé
mindenféle j6 mesterembereket (ha nem tébhbeket) mind
feleségekkel, gyermekekkel béhozatvin, és azokat Alvinczen az
Maros fordulatjiban igen alkalmatos kis helyre bizonyos privilegiu-
mokkal, szabadsagokkal megtelepitvén ... mindenféle mester-
embereknek kiilonféle muhelyeket, lakohdzakat, sok
szép sz6loket, kiilonb kiilonb majorkodasokhoz valo kerteket épitvén.
Mind telepedésiiktd]l fogva minémi vagy alkalmatossdgara, hasznara
voltak mind fejedelemnek s mind az orszdgnak, az mindennapi
préba mutatja“ (Ujabb Nemz. Kényvt. 1L f. II. k. 5. r.). Bod Péter
is megemliti Oket. Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza . . . his-
toridja (1777) cz. munkdjaban: ,A kik Erdélyben laknak Alvintzen,
azok jottenek vélt ide Morvabol MDCXXII (igy!) eszt. a’ mester-
ségekre nézve adatott nékik hely. Az 6ltozetekrol a’koznép nevezi Fekele
Németeknek, rendszerint pedig hivatnak wj keresztyéneknek* (477. 1.).

Ezek a ,mindenféle j6 mesteremberek“ leginkibb fazekasok,
kiilonosen jeles fehéredényesek, kardkovicsok és késesek voltak

* V4. Korabinsky: Geograph.-hist. und Produkten-Lex. von Ungarn.
Pozsony, 1786. — Dr. Szendrei Jinos: A habdnok tiort. Magyarorszagon és
a haban majolika. Miv. Ipar 1889. évf.
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de akadt koatiik lakatos, asztalos, posztszivé és egyéb foglalkozasu is.*
Kiilonben arra, hogy mivel foglaikoztak, szép smmmal vannak
nyelvtorténeti adataink is. Ime evynehany

Egy lada ujkeresztény .. .szép fazekakkal rakott
(Radv. Udvt. és szam. 1:259). Az mely laddaban voltanak az uj
keresztyény korsok (uo. 337)...in anno praeterito 6 felsége

kegyelmes parancsolatjabol visarlott az 1] keresztyéneknek
az portan elefant fogat, gyongyhayat berzseny-fat
(uo. 83). Tokaji borokkal bano uj keresztyén kolcsarnak
(no.230). Egy 6reg széles almarium kiben az alabb megirt 4j keresz-
tény fehér edény vagyon (Radv. Csal. 2:372) Uj keresz-
tény oreg fejér talak (uo. 8372). Hozzdjok valé tanyér (uo. 372).
Négy levesnek valé csésze és kenyonek valo két fehér faze-
kacska mindazon 0j keresztényi fehér munkaboél (uo.
372). Az 1j keresztyénekkel takdcsnak jénak kell lenni,
egyéb mesterembereknek is (Szilagyi: A két Rakoczy Gy. fejed. cs.
lev. 347). Az gyermek azon 4llapottal van az 0j keresztyén
borbély s az varadi is azt mondja, inai marjultak meg (uo. 363).
Az 0] keresztény posztocsinaldék pedig egy kozsiiveget
33 pénzen tartoznak adni (Radv. Csal. 1:143) stb.

Forrasaink az ujkeresztényekrol elsé sorban mint iigyes agyag-
mivesekrél emlékeznek meg. Mukddésiik egyik folottébb érdekes
fejezete a hazai keramika torténetének. Készitményeiket szivesen
vasaroljak, s bizonydra értékes edéuyek lehettek az imént felsorolt
csészék, talak, tanyérok, fazekak és korsok, mert maskiilonben a
régi leltarak nem sorolnak fel dket, vagy legalabb is nem olyan
formaban. mint fentebb lattuk. S8 hogy a késes mesterségben is
jeleskedtek, arra nézve Korabinskyn kiviil Radvanszkynal is tala-
“lunk adatokat:

Vagyon egy Oreg iskatulaban harmiunezegy par szip uj
keresztin kisek (Csal. 2:301). Négy par uj keresztiny

szintileg az 6 munkajuk az az 1 par eziist trencséni kés is,
melyrél ugyancsak Radvanszky id. munkajiban olvasunk (2:384).
Nyilvanvald, hogy ezek a kések sem voitak kizonséges, csekély
értékit munkak, de az ujkeresztények kisebb értéka készitményei
is nagyon kelenddk lehettek, mert iigyes késes voltukat Korabinsky
ismételten kiemeli (1. i. m. 210, 715. stb. 1.). S a mint fehéredényei-
ket ismerték, a Felvidéken és Erdélyen kiviil mésfelé is az orszag-
ban, bizonyara egyéb johird gydrtmanyaik is eljutottak messze
foldre, s igy- nincs mit esodalkozni rajta, hogy az alfdldi csikos
kezében is dkeresztény-kést talalunk. A koltének pedig, ha masutt
nem, Szakolezan mdédjaban volt megismerkedni az ﬁ'ikeresztén'yek
iparaval, hiszen a Morvabdl kiiildozott anabaptistak elso telephelyei
(Szobotist, Jokd, Szent-danos, Lévard) mind annak a vdrosnak kozelé-
ben fekiisznek, a hol az Egy falusi notariusnak budai utazdsa késaziilt.
Egy szo annyi, mint szaz: Gvadanyi csikésanak kése nem
garasos zsidobiecska volt, hanem Ujkeresztény ipa-
ros gyartotta jomindségui késfajta. Cserkd Gyura.

Hagszé. A hdz-héj, hdz-hija ,padlas, haz padlasa‘ osszetételnek
Dunantiul egyebek kozt hdgszé alakvaltozata is van. Ebben, barmilyen
kiilonosnek lassék is, nem lehet kételkedni, mert a MTsz. hdarom,
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80t a kétes hdgsze valtozatot is szamitva négy egymastdl fiiggetlen
adatot tud ra idézni. Ha ezt a rejtélyes alakvaltozatot meg akarjuk fej-
teni, eldszdr is tisztaban kell lenniink azzal, hogy hdgszé fonétikai-
lag lehetetlen alak, mert a zongétlen sz el6tt nem hangozhatik g,
hanemn ecsakis k. A kozlok tehat csakis valamilyen sajatsagos ety-
molégizalgatas alapjan, alighanem a folhdgne igére gondolva, irhattak
hdkszé helyett hdgszénak. A valosagos kiejtés szerint leirt hdkszé
alak mar nem lesz olyan érthetetlen, ha tekintethe vessziik, hogy
a szObanlevé Osszetételnek a nép nyelvében hdsszé, hdsszija (irva
igy is: hdzszfja!) alakvaltozata is van. Ennek alapjan t.i. valdszinu,
hogy itt hdsszé > hdikszé hangvaltozassal van dolgunk, vagyis az
ikeritett sz és s hangoknak azzal a sajatsagos széthasonulasival,
melyet az asszéntdl = akszéntdl (Nyr. 45:295), passzus > pakszus,
passus = paksus (MTsz.), passaméta = paksaméta (MNy. V, 128)
fejlodések esetében is tapasztalhatunk.

Ennél jéval keményebb didnak latszott a Baranyabol kozolt
hdsefé alakvaltozat (MTsz.). De csak addig, a mig véletléniil meg
nem akadt a szemem a Nyr. 26:46 kozolt karczagi tdjszavakon,
a melyek szerint ott a padlist hdzfidnak is nevezik. Ugyanezt
azota Szendrey nagyszalontai tdjszavai kozott is megtaldltam (Nyr
44:402). A baranyai hdszfé eszerint tehat, gy latszik, elhomalyosult
osszetétel, a mely megérizte a fi szénak régibb f¢é alakjat. (V6. NySa.)
Az Osszetételben mutatkozé észjarasra vo. az ilyeneket: aszlal-,
estir-, ldda-, pajta-fia (0klSz. fi a.). Horeer Antar.

Figyelmeskedés, gyongédkedés. Lrre a két szora Zsoldos
Laszlonak ,A csendes patak® cziml elbeszélésében akadtam:
»A doktor . . . mindig tudott annyi idét szakitani magainak, hogy
apré figyelmeskedéssel kirnyékezze meg Brezdinay Mézes
unokajat“. ,Milka, kit lelke meélyében megbotrankoztatott Gergelyi
elutasité modora Marianna folytonos gyongédkedéseivel szem-
ben“ (mindkét mondat a 120. lapon). Figyelmeskedik, gyongédkedik
szokatlanok, de képzésiik ellen nem lehet kifogadst tenni. Az elso
az ilyeneknek mintajara késziilt: akaratoskodik, heveskedik, fonlos-
kodik, hatalmaskodik, uraskodik, elméskedik, hivataloskodik stb. Ezek-
ben az igeképzld -s képzbs melléknevekhez jarult. Az -s sokszor
mint analdgias toldalék is szerepel: . huktdskodik, kivdncsiskodik,
pavdskodik. A figyelmeskedikkel tehat nem nehéz megbaratkozni.
Idegenszeriibb a gyingédkedik, bar nem 10j, mert megvan a Szdtar-
bizottsag czimszdjegyzékében is. Olyanforma képzés mint komoly-
kodik, szerénykedik, tevékenykedik stb. vagy t6névhol: legénykedik,
dgyvédkedik. Vajjon él-e ez a sz0 valahol vagy csak a papiron
sziifetett? : Keremey Biva.

Vakondok. Muskicst szerint a székely wvakhoncsok honcsok
utorészének a wvakondokban is mint masodik elem *hondok, *hand,
*hond felel meg. Ezeket a hdddal rokonitja és kozos eredetijiiket
a torokséghen fedezi fel a ,hod, vidra, czoboly’ jelentést kamdu
és *kamduk, a honcsokér pedig a *kamjuk, *konjuk képében (Nyr.
XII, 261). Szixnyrr ezt a szarmaztatast megezafolja és kimutatja,
hogy a vakondok neveként szerepld honcsok a ,hant, géroney’ értelmi
honcsok, hancsik szoval azonos, még pedig a ,vakandturas’ jelentést
honcsoktdrds Osszetételbél vilt ki A vak-honcsok pedig a vakondok
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hatasa alatt alakult. Ugyan 6 ramutat arra, hogy wakondoknak a
régiségben csak a hosszabb vekandag, vakondag, vakandnak, vakun-
dok, vakonduk alakja van meg és a népnyelvi rovidebb vakand ~
vukond a hosszabbol mint tobbesszémibdl van kikovetkesztetve
(Nyr. XXIV, 54—35).

A vakondokrol kézinségesen azt hiszik, hogy vak, mivel sze-
mei nagyon kicsinyek és bizonyos izmokkal annyira visszahuzhatok,
hogy a siri szérozet teljesen elrejti azokat. Igy természetesen
tamadt az a gondolat, hogy neve a vak szoéval dsszefiigg (v. 6. CzF.;
w. 0. utalas a vak + undok értelmezésre. MTsz.-ban is). Csak az -ondok,
-ondak, -ondag, -andag stb. Tész nem Usszetételnek az uto-
tagja, illetdleg alapszava, hanem az az n+ d-+ & elemekbdl allo
kicsinyito képzobokor, a melylyel a lepe és lepke lep- tovébdl a ,pillangd’
jelentésti lependek (lependél ~leppendék) alakult. V. 6. Pats, az -n o
-ny képzd (MNy. XV, 128). A -k kicsinyitdnek, de altaldban a szo-
végi k-nak g-vé fejlodésére szamos példa van. Eldkeriil a vakondok
nevekéntwakkancs is (Nyr. V, 292). Ennek nyilvanvalé vakaics elézdjé-
ben az -n képzds forma -cs képzdvel van megtoldva, mint a lependek
mellett jelentkez$ lepencs (lepencsék) alakban. Pas Drzso.

Elrejt. Régi nyelviink szotaraban a czimiil irt igének esak a
mai ,verbergen, verdecken, -verhehlen“ jelentése talalhatd, holott
éppen a codexek kordban még egy maisik, eleddig ismeretlen elret
ige is élt.

A LobkC.-ben (12) t. i. ezt olvassuk:

nabodog zenth ferench vgian fekzyk vala a folden mint elreyletet,
Annak utanna magaba terwen monda . . .“ .

A VirgC.-ben pedig (40): ‘

,Ezt kedygh azert paranczola, mert giakorta vala el reyfe/be annera,
hogy mind eczaka es mynd eltygh egi zot fem zolhat vala*.

Nyilvanvalo, hogy itt az elreytes, amott az elreytetel nem jelent-
heti azt, a mit a mai ,elrejtés* és a mai ,elrejtetett® jelent. Krtel-
miiket azonban megtudjuk az EhrC.-b6l és annak latin eredetiébdl.
A VirgC.-beli mondat megvan ugyanis az EhrC.-ben is (41):

.Ezt azert paranczola Zent ferencz mert nemykoron vala elmeyenek
ezenne ryvewletiben : fem nappual fem evel nem zolhat vala®.

A két utobbi idézet Osszehasonlitdsa arrél gyéz meg, hogy a
VirgC.-beli ,elrejtés“-nek az EhrC.-ben ,elmének rivilete“ felel meg.
Ennek jelentése az eredetiben: mentis ecstasis, vagyis ,elméjében
elragadtatas®. Szintigy az el reyfetet am. elrivoltelett.

A rivol (révil, réil) ige szamos szarmazékaval és alakviltoza-
taikkal egyiitt (NySz.), gy latszik, mar a XVI. sz. folyaman végkép
kihalt. Régi nyomtatvanyainkban az egész szdcsaladbdl egyetlen egy
sem fordul elé sehol. Calepinus magyar munkatarsai az ecstasist
mar nem mondjik réviiletnek vagy ritetnek. Naluk a neve ez:
»DBl rettenésbol (aunagy) amélkodasbol valo maga el feleytése, amélkodo
mély gondolkodds.

A népnyelvbdl, ebhél a kimeriilhetetlen kincsbdnydbol azonban
tébb olyan kifejezést tartak fol, a melyek az elrejt igének itt tar-.
gyalt és szintén rég kihalt jelentését még jobban megvilagositjak.
Az 1838-iki Tajszétar szerint az elrejidzni székely szd; jelentése:
-elméjéhen elragadtatni“, ugyanott ezt is hallani: ,nem holt meg,
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csak elrejtezett“. Szegeden (Nyr. 5:5T1) elrejtddziit am. alhalott,
Tolndban a nép azt hiszi, hogy az elrejtdzott litja a masvilagot s ha
folébred, csodalatos dolgokat mond feléle. Lrnr Avperr, Nyr. 6: 169
s lasd még Toldihoz irt commentarjat, IV. Enek 22).

Bupexz az 6 Magy. Ug. szétardban tiizetesen foglalkozott az
elrejtizek eredetével s megallapitotta, hogy a réil ige rit, rijt, rijt,
rit ismert szarmazekai kozott a régi nyelvben kellett egy a mai
rejt igével alakra teljesen egyezd, de eredetére és jelentésére egé-
szen kiilonbozé *rejt igének is lennie, a mi azonban nyomtala-
nul elveszett.

Elveszett, de nyoma ennek is van, mint fontebb lattuk, a
Lobk. és VirgC.-ben.

Embercse. Mikor 2 mult szazad vége felé a NyUSz.-hoz az
adatokat gyujtogettem s a szemicsét (Bug. 1828) meg az #vegesét
(Fog.* 1848) mar kipéczéztem, az embercsérdl, a melyet a M. Tud.
Tars. Zsebszt.-bol jegyeztem ki magamnak, de sem a NySz.-ban, Cal.-ban,
MA.-ndl, PP.-ndl, sem BSzD., SI, Sk., Mart. Kresz.-nél nem akadtam
ra, szintén azt kellett volna mondanom, hogy ez is 1j szé. Szeren-
csemre, a szerkesztés kozben, véletlenséghél észrevettem, hogy
MA. latin-magyar részében meégis megvan az embercze. De itt megint
egy uj kérdés meriilt fel. ;

Cal. a homo kicsinyitéseit: a lhomulus, homunculus és homuncio
szavakat, egy kalap alda fogva, valamennyit emberetskének mondja :
MA. ellenben, — a ki maskiilonben oly szivesen koveti Cal-t —
a masodik kiadastol kezdve, homulust embereczkének, a homunculust
emberczének és a homunciot emberkének forditja, mintha esak dicse-
kedni akarna vele, hogy a magyar nyelv is van olyan gazdag, mint
a latin. MA. egyebiitt is adja jelét ebbeli vagyanak. Cal. a graeculust
gorégntskének mondja, MA. ellenben, a harmadik kiadastol kezdve,
ha fénévrdl van sz0, szintén gorogoczkének, de ha melléknévrol, girogezé-
nek. Nagyon valdszind, hogy ezt a gdrdgezét MA. maga csindlta,
vajjon nem 6 gondolta-e ki az emberczét is?

A mult nyaron azonban, mikor a ,tudni illik* régi egyértéke-
seit szedtem Ossze, nagy meglepetésemre rabukkantam az embercsére
is, még pedig a legrégibb codexiinkben, az EhrC.-ben (118): ,Mon-
gyad meg eunekem tudatlan es egy ygyew embercze“ (,0 simplex
et idiota, id est non bene literatus homunecio).

Eme tapasztalataim utan ugy vélem, hogy nem végzek hidba-
valo munkdt, ha masok okuldsira a -csa, -cse képzdjit névszoi kiesi-
nyitések statisztikdajar codexeinkbél osszeallitom:

1. A NySz.-ban megvannak: ajandokesa, fovenycse, gorogese,
gyermekese, nyalabesa, oroszlincsa, szegénycse, talesa, tekendese,
tolvajcsa, tocsa.

2. A NySz.-bdl kimaradtak: emberecse, hajlokesa (SzékelyudvC.
339), kiralyesa (MiinchC. 176), leanycsa (VirgC. 133) és talan tobb is.

: 3. Bizonyosan megvoltak: ablakesa és fazékesa, mert hang-
atvetéses alakjaik: ablacska és fazécska megvaunak a NySz.-ban.

Keresztneveink -csa, -cse képzdjérél 1. Meucrn MNy. X, 195.

Sziny Kiuwis.

* A NyUSz. II. része is megjelent mar, a mikor rajottem, hogy az
. livegcse Bartzafalvitol van (Szigv. II. 8).




NYELVTORTENETI ADATOK.

Alkhatik. Ha a tiz megalkhatik egyiitt a vizzel, akkor az
erdélyi humor is megalkhatik a magyarorszagi humorral. (Cserei
Mihalynal. Tort. Tar, 1906. évf., 531.)

Asztalpénz. Megtébbiteni. Te Nagnak kynjegeg (kinyergek)
az aztal pinz feldl, hog§ te naged tebjtenne meg, mert tugya ast
te naged hogy euel be nem irem. (Orsz. Lvitr; Nadasdy lvitr; Alapy
Janos levele, 1543. szt. Gyorgy napjan.)

Balvanyser. Tudjak a tisattartok, mennyi balwan sert szoktak
venni. (1624; Tért. Tar, 1900. évf., 496.)

Bécs-orszag. Cazar (csaszar) alab nem megen oh warnal; oh
varon fellywl zaal meg taborban az wnen (6nnon) wdwara nepewel

es az bec orzagyakkal ... Az mynt mondak wdwara nepe: wg
myut masfel ezer bec orzag nepe, harmadfel ezor lowag ... Bec

orza(g)lyak ezt erthwen, ezen konyergettek cazarnak stb. (Orsz.
Lvltir; Nadasdy lvltar; N. 5. ecsomag; Adam deédk levele ; 1566, aug. 1.)

Csarlokoz. Bymn nehez masth az nag arwyz myatth charlo-
kewzbe szekeron menny. (Orsz. Levéltir; Nadasdy Ivitr; Szent-
gyorgyi Gabor levelében; 1566, szt. Albert napjan.)

Csilardsag ? Valamy chylardsagot akarnak m§welny. (Orsz.
Lvltar; Nadasdy lvitr: Perneszy Istvan levelében, 1561.) Valoszini-
leg tollhiba chijalardsagot helyett.

Diihotke : palinkaféle. Hogy azért a szdld miveltt hellyek
utélsé pusztulasra ne 1ussanak végeztiik, hogy soholt ez Hazaban .
Ratzok, Sidok, ()rméuyek ¢s akarminémii Rendek a Dihottkének
fézésit, d,rulasat és bé-hozasit ne usurpdljak (1697-bél, idézi Matyus
Istvan: O és uj diaetetica, V. 378).

Eleven kut. Az hegy  oldaldn vagyon eleven kut és nekem
is ovnan hordnak vizet. (15689; Tort. Tar 1911. évf. 551.)

Elécsiitérték. Mikor immadr elkésziiltem volna, bevitt el
cseterteken (eleir celerteken), kéré az én atyimfia hogy az nap el
nem mennék, hanem egydtt (eggyewt) ennénk. (Orsz. Levéltar;
Nidasdy Ivltr; Kavdssy Kristof levele; 1546.)

Fajleta. Aztin levendulds eczettel wtessék mind estve s mind
regel az falt és mikor kii megy failetit bele martani és orrahoz
tenni és ugy jarni. (Az 1552-iki pestis idejébél. Tort. Tar, 1910. 525.)

Felfogadzik : megfogamzik. A nyulnak Adjjdval (hugyaval?
hajaval ?) kenj meg egy kis cserfahajat, tedd a kiisz6b ald és mikor bé
mégyen az asszony ember, felfogadzik. (1734-bél; a M. tud. Akadémia
kéziratai kozt: Orvostud. Ivrét 3. szam, ,Curiosa et Medicinalia“.)

Folyoztatni. Im mastan Palyban foljoztatom ketejt az kerekek-
nek, tengeljeket es mast chynaltatok. (Orsz. Levéltir; Nadasdy
Ivitr; Puky Menyhért levele, 1550, jinius 27.) :

Folesinalni: praegnantem reddere. Csausz Mihaltul hallotta
liogy drdog attaval, lelkével, teremptetével szitkozott {!), de hogi
lelkeket is fol csinalta volna, nem ertette. Az aszonynak apjat,
anyjat s magdt is nyelvével fol esindlta, de hogi minden nemzet-
séget Oszveba . .ta volna, nem hallotta. (Keeskemét vares lvltara.
1704, madrez. 14-iki tanacsiilési jegyzékonyv.)

Gorolyka: palinka neme. A kolozsvari diéta 1695-ben meg-
tiltja a fOzését. Matyus Istvan (O és j diaetetica V. 377.) sz6
szerint idézi a rendeletet.
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Gugyi. A mikor ennek a gyiiméltsnek (a horgas magvi szilvi-
nak) bév termése vagyon, konnyen késziilhet Erdéllybe otven ezer
veder szilva-égeti-bor, vagy a mint néhol hivjdk gugyi; vagy =2
mai tisztesebb neve szerint silvorium. (1792; Matyus i. m. V. 382,)

Gyiiri-6klelet. Teunap volt gywrw &klelet, ma lezen fegwerben
valo Oklelet: azt mongak honnap is el tart az yatek. {Orsz. Levéltar;
Nadasdy lvitr; N. 5. csomag; Adam deak levele, 1569. julius 4.)

Hajladék: hajlék. Moston esmeg ir azon ember es kir hogV
te k. venny hayladyka ala. (Orsz. Levéltir; Nadasdy Ivitr; Szluny
Anna levelében; 1562, marcz. 16.)

Haracs-ado. Az harach adotis ez vtonkban mogh fizettwk az
kenctartonak. (1600-bdl. Kecskemét varos levéltara: ,Szamviteli
konyv 1598—1602¢, 362. old.)

Huj. Lasd: Felfogadzik.

Ih: juh. Az kalugereknek en mind gabonath es mind husra

nalo penzeketh megh attam, es wverd ortantis attam nekyk ... de
megh hath ih saytal uagunk adesok nekyjk ... Elobis mind onnand

kwlidotth Ferencz vram nekjk ih sajtokath. (Orsz. Levéltar ; Nadasdy
lvlir; Janos deak levele; 1561.)

Kalézolni: csatangolni. (Vo. MTSz.) Négyszaz tatarok a buzak
kozt sokat keresgélvén és kalezolvan, a buzdknak nem kevés kéra-
val. (1683. Tort. Tar, 1910. évf. 590.) )

Kanka. Egy bokor fiilben valé kankak. (1664; Tort. Tar,
1885. avf., 408.)

Kapaczan : orrfék (orrkantir v. orradzd) nyugtalan természeti,
tiizes lovak megfékezésére. Kapaczan quo instar foeni (nyilvinvalé
masoldsi hiba frens helyett) utuntur. (1670-bél; Kozlem. Szepes
varm, multjdbél, VI. 24.) V. 6. TSz. ,Kapoeczdn“.

Korcsovany. Unum koresovany ex nigro holo serico. (Kozl
Szepes varm. multjabol, VI. 24.) U. o. lejjebb még egyszer: unum
koresovany viride. 1670-bé6l. (V. 6. NySz. ,Korczovat«.)

Kozka: koczka ? Lasd: Torokoznt.

Koszhal : kiiszhal, alburnus lucidus. V. 6. Szazadok 1900,
évf. 639. (Tébb adat 1639—43-bol.)

Megpalolni. Megvakozni. Towaba az palotat meg gerendaztak
es meg palottak mind alol felel es meg wakoztak (vakoltdk ?) mynd
kewel belel. (Orsz. Levéitar; Nadasdy lvitr; Komlossy Mihaly
levelében; 1552, nov. 1.)

Mezitelen dajka Az mely levelet te ngod en nekem irt az
mezitelen dajka feldl ... Az mezitelen dajka, ki (!) latni nagy jo
kedvel elmentem volna. (Orsz. Lvltr; Nadasdy Ivltr; Gaspar doktor
levele ; 1558, junius 11.) U. o. mas levelekben is eléfordul ez az
érdekes kifejezoés. ; '

Most. Soha fellyebb nem adhatink husz rénes forintnal
mosttyat (a gyolesnak). (1561-bdl; Tort. Tar, 1909. évf., 239.)

Néminapon : multkor? egyszer ? A mint neminapon Senney
vramnakis megh montam vala....en az Nag: Cheytere jliueseth
varom. (Orsz. Leveéltar; Nadasdy Ivltr; Pestvirmegyey Gyorgy
levelében, 1569.)

Olah-ger. A vajuak ki-vert édes té] savdja, ha minekelGtte
magaban meg-savanyodnék, sajtos részétél fézés altal ki-tisztil és
jol meg-sziirettetik . .. Nalunk (Erdélyben) a major-hazaknal olah-
sernek hivjak. (1789; Matyus i. m. IV. 58,) ’
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Pastély. Enyingi Torok Ferenezné irja Nadasdy Tamdsnénak
(Orsz. Levéltar; Nadasdy Ivltr; 15638, marcz. 27.), hogy a viros
barsony suba neki is tetszik és keéri, hogy ,a pastelyan boglarok
legienek es a pereme valamy zep kewtes legien<,

Ponines ? [Ponty 2| Mikulich Marko irja Nadasdy Tamasnak (1557.
nov. 21. Orsz. Livitr.), hogy a Fertdben 600 pénincsot (ponijncliot)
fogtak. Egy masik levelével (1557. julius 7.) ismét 14 pongnchiot.
kiild a nador asztalara. ‘

Szarahora. Az 300 szarahorak az var drka tisztitasdt el-
végezvén. (1683. Tort. Tar, 1910. évf, 596. V. 6. OSz. fiiggelék.)

Talpas nadrag. Egy skarlat talpas nadragh. (1576-bél. Kozle-
mények Szepes varm. multjabol. X. évf., 114.)

Tintahal. Vilus. Towaba kegelmes vram tarak v¥lusis kiildot
nagsagodnak olia (olaj) magot, ratot halat, tenta halat, fiiget eg
tunval. (Orsz. Levéltar; Nadasdy lvltr; Komlossy Tamas levelében;
1558, marez. 7.)

'Titokhely : pudendum muliebre. Maylath Istvanné irja Nadasdy
Tamaédsnak (1552, aug. 10. Orsz. Lvltar), hogy a nador felesége
beteges, de nem tudja, hogy ,az kd bantja vagy nem, mert nem
tudja 0 maga is, ha az vizelet helyére faj, vagy az titok helyre*.

T6rékozni. Az mi nepynknek ketteo heya vagion; az eggyk
thorokeznj ment Paparol, az masyk az kozkan maradoth. (Orsz.
levéltar; Nadasdy lvitr; Hédervary levele; 1550, okt. 4.)

Viries. A fejér nyirfanak tavaszszal ki-folyo édes levét vagy
viritsét-is szoktdk az Kszaki Tartomanyokban némellyek bornak
késziteni. (Matyus i. m. V. darab, 373.)

Zsidozo. A NySz. (I11. 1308.) gy magyarazza, hogy ,anhaenger
der jiidischen religion“, holott nem ezt jelenti, hanem a szombatost.
Ebben az értelemben javitandé ki a NySz. ,zsidézds (judentum)
czimszava Is. M. Kossa Gyvuna.

Fatra (v6. MNy. 8:337, 343, 462). E névre az eddig ismert
legrégibb adatot Sagi Istvan kozolte a Thokoly Imre és Zrinyi llona
hdzassagarol sz6lo énekbdl (1683). Van azonban két adatunk, a mely
régibb ennél. Az egyik a két Rakéezy Gyorgy fejed. csaladi levele-
zésébol valé. Oreg Rdkécesy Gyorgy 1644-ben ezt irja fianak: ,Ugy
tudosit Kemény Janos uram, mdr palatinus uram az Fadtrdn dltal-
ment volna“ (Mon. ‘Hung. Hist. 24. k. 206. 1.). A masik adatot Dedk
Farkas gyujteményében, a Magyar holgyek levelei-ben taldltuk.
Polthari Sodés Kalara 1601-ben igy ir Révay Ferenczuek: ,Bizodal-
mas flam uram! jéve én hozzam az én woxinai szabadosom, kére
engemet, hogy irjak Kdnek az 6 szegény fia mellett, mivelhogy
értette, hogy egy szucsanyi ember fogatta volna meg az Kd josza-
gaban és azt mondta volna, hogy harmad éven az Fdfrdn tolvajlott
voina“ (155. 1.).

Ha Deak Farkas kozlése helyes, akkor eddigelé ez a legrégibb
adatunk a Fdtra névre. Csrrk6 Grura.




ROVAS.

A valtozo szotovekrol. Egyik hiiséges tagtarsunk panaszszal
és figyelmeztetéssel fordult hozzank. Megréja azokat, a kik némely
szokat maskép ragoznak, mint 6. A kiévetkezd tablazat mutatja, 6
mit tart helyesnek, mit nem. :

Szerinte helyesen: Szerinte rosszul:

1. ugorni : ugrotiam ugortam
sodorni : sodroti sodort
tiindokolni : téndoklott timdokolt

Q. torekedni : torekszenek torekednek
tolakodns : tolakszanak tolakodnak
verekedni : verekszenek verekednek
veszekedni : veszekszenek veszekednek

3. mag : magvak magok
odu : odvak oduk

4. tind ; tinajo tindja

5, borju : borja borpija
varji : varjak " varjik

6. sar:sarat sdrt
dardzs : darazsak dardzsok

7. fdtyol : fatylat fatyolt

T. t. a maga egyediil jonak tartott alakjait e szavakkal védel-
mezi: 4,lgaz, hogy nyelvtuddsaink nagyobb része legtobh ilyen eset-
ben mind a két hasznalatot jonak, vagy legalabb eltirhetének gon-
dolja, mindazaltal régi irott nyelvink es a mnépnyelv ma is azt
mutatja, hogy e hangvaltozas felel meg nemesak a hagyomanynak,
hanem a magyar beszéléd szervnek is®.

T. t. tehdat a régi nyelvre és a népnyelvre alapitja véleményét:
hadd kérdezzem meg én is ezt a két oraculumot!

1. A hangzdvesztd igeték ragozdsanak példaja a XV. szazad
tajan ez volt: érdemi-ek, érdeml-esz, ér deml, érdeml-iink stb. Termé-
szetesen az érdemel-nt helyett is azt mondtdk : érdeml-ent. Az érdeml-
bsl azonban a XVI. szazadban érdemel lett, ennek hatdsara pedig
a nyelvek fejlédésének egyik kozonséges torvénye, a belsé analogia,
szerint késobb lettek a ma széltében elterjedt érdemel-sz, érdemel-iek,
érdemelny stb. Bz ige alakjainak tehat mas fejlédési fokat lathatjuk
a XV. szazadban, mast a XVI-dikban, mdst & mai nyelvjarasok
nagy részében. Ha tehat t. tagtarsunk a téndokdlni alakhoz ragasz-
kodik a ténddkleni helyett, akkor ezzel annyit mond, hogy nem a
régi nyelvet ismeri el szabalyozénak, hanem a nyelvjdrasok koziil
azokat, melyek mar megviltoztattak a hangzéveszté igetét. Mikor
meg a tindokloit alakot tartja jonak a tiéndokolt helyett, akkor az’
elébbinek éppen az ellenkezdGjét allitja, t. i. hogy esak a régi nyelv
alakjai jogosak, azon nyelvjirasoké azonban, melyeket a tindokolni
mellett egyediil hiteles tanukul idézhetni, mar meg_ ,nem felelnek
meg a magyar beszélé szervnek*.

2. Régi nyelviinkben a térekedni-féle igéknek torekednek alakjuk
volt s igy van ez ma is a legtébb videk nyelvében. Mivel azonban
az aludtam mellett van alszik, ez a kiilsé analogia a legujabb
iddben, a XIX. szdzadban, kifejlesztette az irodalomban és néhol
a népnyelvben a torekediem mellé a torekszik, torekszenek alakokat is.
Ha méar most t. t. ez utébbiak egyediil itdvozité volta mellett prédikal,
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akkor nem kevesebbet kivan, mint hogy e nyelvi kérdésben egyal-
takin ne halgassuk meg a régi nyelvet, sem pedig a mai nyelv-
jarasok nagyobb részét, hanem a legujabb és legszokatlanabb
formakat tegyiik altalanossa. Miért? Erre aligha tudna t. t. mas
valaszt adni, mint hogy: ezen alakok néki igen tetszenek.

3. Konny, toll, mag helyett régi alakok a konys, tolu, magu s
e tivektol régi tobbhesszamok : konyvek, tolvak, magvak. Az u-s nomi-
nativus megvaltoztahoz igazodott sok helyen a pluralis is: kénny:
Lkinnyek, toll : tollak, mag : mag-ok. A ki tehat csak a magvakat tartja
helyesnek a hagyomdny ereje miatt, az bizonyara csak a hinyvek-et
(lacrimae), tolvak-at, a mint még most is mondjik dialectusokban.
Vajjon elfogadjik-e ezeket ,jo iréink¥, kiket t. t. korhol hozzank
intézett levelében ? Kendermagvas lesz-e a tyuk?

4. A tind mellett a #naje még annak emléke, hogy ezer esz-
tenddével ezelétt nem ¢indt, aszot mondtak, hanem valami tinay-,
aszay-féle nominativaust. Ha tehdt most némelyek a tiné nominativus
miatt tind-jdt ejtenek, ne ezekkel szalljjon perbe t. tarsunk, hanem
-azokkal, a kik ezer esztendével ezelétt kezdték -a régi, még a
houfoglalds elétti torokségtél kolesén vett idegen alakot a maguk
szaja ize szerint megvaltoztatni tindva. Képzelem, hogy az dregebb
nyelvmivelé dsmagyarok mennyire dorgalhattak a tindt mondé kores
ujitékat és nyelvrontokat! .

5. A borji kétféle tobbese: borjak &s borjik, szintén annak
a kivetkezménye, hogy a nominativusban tortént valtozis az idék
folytaban.

6. A régi nyelv nem saraf, darazsak stb. alakokat ismer,
hanem ilyeneket: sdrt, dardzsok stb. Igen 1j még ez a saral-féle
hangzérdvidités, nyelvteriiletiink nagyobb részében még nem is
terjedt el. Ha tehdat az efféle alakokért kiizd t. t., akkor a régi
nyelv és a mai nyelvjardsok tobbsége ellen akarja ismét érvényre
Juttatni azt, a mi 1jsag s a mi ritkabb az €16 nyelvben. A sdrf nem
felelne meg a ,magyar beszélé szervnek“? Kn tabajdi sziiletés,
nevelés vagyok, falunkban még a zsidé se tudott németiil; a sarat
alakot pedig csakis az irodalmi nyelvbdl ismertem meg, nagyohb
koromban.

7. ,Fatyolt kezembe!* — kidltok fol Araxynyal (1. Katalin):
hadd oltsek gyaszt a miatt a szigori censura miatt, melylyel t. t.
akarja megbékézni elevenek és holtak penndjat! Hiszen a fatylat
nemhogy a régiségben nincs, de még a XIX. szdzad irodalma sem
igen ismerte s csak ujabban toretik vele nyelviinket!

Summa summarum : .

. Mivelhogy t. t. elismeri, hogy az altala kdrhoztatott alakokat
is helyeseknek tartjak a nyelvészek, de 6 biz azoknak nem dd
igazat — legyen szabad azt az anekdotat emlékezetébe idézni, mely
szerint Debreczenben minden ember doktor. En bizony tgy gondo-
lom, hogy ecsizmat csizmadidval kell csindltatni, nem doktorral,
orvossagot doktortél kérni, nem csizmadiitol, nyelvhelyességi kérdé-
sekben pedig nyelvészekre kell hallgatnunk, nem a — kisujjunkra.
Megirtam a multkor (MNy. XVI:102) s most ismétlem: ,nem szabad
esalhatatlannak tartanunk a magunk nyelvérzékét, mert egyes ember
esak a maga sziikebh hazdjanak ismerheti jol a nyelvét, nem az
egész magyarsagét s o maga valtozandé nyelvjardsanak is csak
jelendt, nem egyszersmind multjat is!¢ M. G.
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Franczids idéhasznalat. A franczia nyelvnek a magyarra
nem sok hatisa volt eddiz. Egyes tarsasdgi, divat- s egyéb szava-
kon kiviil, szerkezeti sajatsagok nem igen keriiltek beléle nyel-
viinkbe. Taldn Mikesnek egy-két fordulata mondhaté francziasnak ;
pl. mikor ezt irja: ,Attdl tartok, hogy ismét itt temetés ne legyen® :
.je crains qu'il ne soit® (XLVIL lev.); vagy: ,aunyi ideig ldtni
nem sentem®, ,latogat“ helyett: ,aller voir* (Ll lev.); ambar ezek
lehetnének latinossagok is. Fel-felbukkan a testérok irasdban, Ka-
zinezy forditasaiban egy-egy oOnkéntelen vagy szdndékos franezids-
sdg. De mind ezek egyediilallo és elszigetelt jelenségek. — Kiriil-
beliill husz esztendeje azonban, megfigyelésem szerint, nemcsak
felbukkan, hanem mind erésebben terjedni kezd, sot szinte ragaiylya
valik egy franczids iddhaszndlat, mely eleinte csak elvétve ujabb
franczia forditasokban, franezidul sokat olvasok irdsaiban, utébb
mar olyan szdvegekben is kezd etharapézni, melyeknek semmi
kize sines a franczidboz. A franczia ugyanis jévdi alkalmaz a mult
elbeszéléséhben, ha valami az elbeszélés fGideje utan kovetkesik ;
pl. ,Chateanbriand en 179! fait en Amérique un voyage qui profitera -
beaucoup a son imagination“: Ch. 1791-ben Amerikaban utazist
tesz, mely gazdagitant fogja (magyarul: gazdagilotta) képzeletéts,
vagy: oN. N. naguit a4 Paris, olt il écrira son cevre . . .“: ,N. N.
sziiletett Parisban, a hol meg fogja %rai (magyarul: megiric miveéts.
A mult elbeszélésében ilyesféle alkalmazdsa a jovének magyarban
merd idegenszeriiség: ,N. N. sziletett Pesten, majd itt végezte isko-
1ait, wfdbh iréi palyara Iépett, késébl megndsiilt, azutdn lapot szer-
keszlett, végiil pedig meghalt“. Az elbeszélés mozzanatainak iddbeli
rendjét a mult eléadasaban idchatirozé szavakkal jeloljiik, nem
pedig igeidével. Nem emlitek franczidbdl forditott sziveget, ebbe
véletleniil, hanyagsighol helecsuszhatik ez a hiba, hanem egy tiz
esztendeje megjelent Mikszath-életrajzot, melyben csak ugy hem-
zseg, s azt hiszem, még a francziaul jol tudé olvasét is bantja az a
sok fog, lesz, mely csak egy rovidke fejezetben tizenharomszor,
némely lapon kétszer, sét hdaromszor- is hetvenkedik a szemiink
el6tt, s ugyancsak kiri a nagy palécz szinmagyar kiornyezetébol.
Mutatéul néhdany példat: ,A gyermek fejébdl szokkent ki hat mar
az els6 mese . . . Galandané asszonyomrdl, kinek . . . fantasstikus
esete egyik darabja lesz majd ,A jo paloczoknak“ (h. lett, valt).
»- - . hall (Mikszath) a vidék uri betydrjanak . . . bravourjairdl is,
melyek majd egy ... regényhez fognak .. . a koltének anyagot
adni® (h. melyek késébb anyagot adtak). ,. . . hallotta a honfiui
keserliség . . . hangjait is . . . magaba sziva igy azt a hangulatot,
melybdl . . . inajd a kezdd pesti fijsdgiré ... hazafias verseit fogja
megirni* (h. melyb6l késobb megirta). ,Ott tiinhetett fel neki . . .
Filesik Istvan uram is, kibdl egyik kitiiné . . . alakjit fogje meg-
irni* (h. késébb, utébb megirta). ,. . . elsé prdébalkozasa Mikszath-
nak azon a téren, a melyen késébb oly kitiiné lesz* (h. annyira ki-
tint v. kitiinévé valt). S igy folyik ez laprél lapra; eleinte csak
meg-megakadunk a sok fogban és leszben, aztan megiitkoziink, végiil
haragosan odavagjuk a kiilonben kedves konyveeskét: ,Hat mar
nem elég, hogy kiforgatta nyelviinket a sok latinizmus, rontotta a
germanizmus, mételyezte a mindenféle pestizmus, még gallicziz-
musnak is szabad nyelviinket beszenuyeznie!?“ — S ime, tiz év multan
minden ujsaghan, regényben, novelliban ott éktelenkedik a fog és
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a lesz franczia tdlalasban. Ugy litszik, minden idének megvan a
maga testi, erkdlesi, politikai s rdadastl még stilusbeli nyavalyaja is.
GALLUS,

Nyelviink ecsinositasa. ,Filmrevii a Renaissance-ban, olvassuk
a lapokban s elégedetten allapitjuk meg, hogy a kultur-differenczials-
dott pesti stilusunk prestigeét immar semmi sem destrualja. Végre
elértiik, hogy egyetlen magyar sz se revelalodik benne. A kritikus,
az européer 'és intellektiiel, kinek mentalitdsa szolid, szubjektivitisa
pregnians, preczize konstatdlja, hogy az artiszstikus és pittoreszk
produkeziok Lkomplikaltan nivésak, a filmrevii kredloi diszkrétek, a
szezenéria és ensemble idedlis, a chanson niiansza és akczentudldsa
pikdans. A publikum ovideziéval honordlja a star-okat. Filmrevii utan
a Mascotba, vagy Reviibe megyiink, ahol viszont renaissance-film-,
attrakezio var rank, a Chat Noir-ba, az American Grill Room-ba
vagy az Imperial barba, vagy a Majéstic-kivéhizba, hol biiffé van,
champagner, Veuve Cliquot s az orfeumba, hol a popularis angol
Brothers X. és Sisters Y. produkaljak magukat. A ki muzikdlis,
az Tschaikowsky ouverture-ével delektilja magit. Uj plakdtunkon
ez olvashato: ,Steiner Simi the best foxtrottorchester of the world«.
A nagykoruton a Kirdly-uteza és Wesselényi-uteza kozott a kovetkezo
royalistik sorakoznak: Royal-kdvéhdz, Royal-étterem, Royal-szalloda,
Royal Apollé, Royal-redoute, Royal nagymozgo, Royal nagymozgo
biiffé, Royal-gézmoso. Royal Orfeum ete. ete. A borzén kulisz,
kontremin, galopén, kurzus, nosztrifikdczio. Politikiban szolidaritas,
integritds, interpelldczié, dezigndlas, ratifikdczid, blokk, orientdczi.
A esehek husz fillér biintetést fizettetnek minden magyar széért.
Boesinat — azaz pardon! — a pestiek mentesek maradninak a
biintetéstl, mert 6k mar feldaraboltdk nyelviinket is — egyik a
latiné, masik a németé, harmadik a franeziaé, negyedik az angolé
a Csonkamagyarorszag szavait is megesonkitottak.”

Us Newzepiik . 25.

NEPNYELY.

Birtyoka. Az EtSz.-ban két alakja is megtaldlhato: a berdo.
és bertyuoka. A Nyv. (44:120 és 46:25) is foglalkozik vele és még
keét valtozatat emliti: bergyok és virtydka. Ismeretes ezenkiviil (Tdjsz.):
biresél, bireséka, birtok, birtoka, birtyéha alakban.

— Mi is hat az a birtydka?

A csontmagi gylimélestak éloskodé gombaja. A birtyoka-félék
alrendjebe tartozik. A birtyéka-gombaktol megtiamadott gylimdles a
fan hamarjaban megnovekszik, holyagosan felpuffad. A bére ranczos
vagy bibircses lesz. Magja nem fejlédik. Gyiimélese élvezhetetleniil
savanyu. A farél még gyiimolesérés elétt lehull vagy dszig is ott
log s ott is telel. A gomba telelé alakja okozza a fak dgavégei-
nek elbokrosodasat. Ez az elbokrosodas a bdbasepri. A nép
ajkdan: boszorkdnyseprii. Igy hallottam Egerben, Kolozsvarott, Rima-
szombatban is. A boszorkdnysepri szo kiilonben szdétarainkban nines
meg. A Czimszojegyzékbol is hianyzik. A NySz. is csak a bdbasepriit
ismeri. A boszorkdnysepri szétarainkbél vélbetdleg azért maradt ki,
mert egyedill allo sz0, szarmazékai nincsenek. Nem mint pl. a bdba-

* Vi, MNy. XVI. 88, L
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seprii, — a wi a bdbdsodds, bibaszilva szavak utdn szinte magdtol

kerekedett és ugyanannak a novénybetegségnek a szavai. Epp igy
a tdskabetegség vagy ldskdsodds, szilvatdska is. A boszorkdnyseprit sz6
mas osszetételekben elé nem fordul a népnél, mert boszorkanybeteg-
séget, boszorkdnyszilvdi mar nem hallottam seliol. A boszorkany-
szilvanak magyaros megfeleldje: éhes-szilva. (Taphrina pruai)
(Szdétarainkbdl szintén hianyzik.)

A Dbdbaseprii és boszorkdnyseprii a magyarban nyelvileg egy.
A boszorkdny és bdba szo a régi nyelvben azonos értelmii: a bdbu
is, a boszorkdny is megrontd vénasszony. (Lasd: NySz. és MNy.
7:154.) Igy tehat a két szé kozott az értelmi kapesolat megvan.

CzF. a babdsoddst ragydnak irja. A MTsz. és EtSz. szerint
pedig #szdg vagy férey az okozéja. Mind a harom téves. CzF. ragyd-
nak tulajdonitott birtydkdja mds konyvbe nem keriilt 4t. De mar a
MTsz. diszigje és féregje igen, mert az EtSz. ounan vette at. A féregtol
ragott szilva férges szilva. Kiilsejére nem kiilonbizik a jo szilvatol.
Csak kissé Lkorabban érik. Nagysdgra csak akkora mint az ép.
Az éhes-szilve nagyobb a. jonal, orséalaki vagy babhiivelyformin
meggorbiilt. Az #iszog (Ustilago) a gabonanemiiek és fiifélék betegsége
és nem a gyiimolesfaké. Lehet, hogy régente a birtydkdt iiszognek
tekintették és ez az értelmezés csuszott be az EtSz.-ba.

Népiink a boszorkdnyseprii és az éhes-szilva ko6zos okozdjat nem
ismeri. S6t a gombakto]l beteg szilvat Osszetévessti a féregtdl hibas-
sal, kiilondsen éretlen koraban.

Bacso-gyiimolesék. A MNy. IX, 190. lapjin erdekiédétt, hogy
ki mit tud a bacsa-kortvélyrél. Egy idézetet is emlitett a borsod-
megyei Noszvajrél (Kassai, I, 272). A kérdés felelet nélkiil maradt,
minthogy az nem tekinthetd valasznak, ha valaki a MNy. I, 331-re
utal, mert sem n Kassai adata, sem a Szilagysomlyérol valo (MNy.
I, 331) nem fejti meg, mi az a bacsa-kortvély s honnan szarmazik
az elnevezése. Az LEtSz. se tud tobbet rola a MNy. idézeteinél.
Mivel a kérdés maig is megoldatlan, kézlom: Jegyzeteimben Barta
Mari, Szarvaské (Eger mellett) mondasa szerint: , Bacso-korte: nem
vadkorte. Kisebb a'masfurma korténél. Nem  valami fijintos ézii.
Bacso-sz6ld - fehérszemil. Szokott a’ lennyi erdébe is. Olyan akar a
vadszdld, de mégis masfurma. Bacso-szilva: vadszilva. Nagyobb a
kokénynél, de kisebb a jo szilvanal. Sdzdkdnak is mondjik. E harom
adatbél megallapithaté: hogy itt nemes gylimilesokrél nem lehet
sz0, de meg teljesen vadrél sem. A bacso-kiérie: javitott vaczkor.
Kolozsvirott cider-korte, vagy szider kirte. (Nagy csersavtartalmanal
fogva almaborfestésre ‘alkalmas.) A bacso-sz6l6 : csakis a nemesbdl
visszafejlodétt vadszolo lehet. Olyan teriileteken, hol azelétt sz616
termett, maradhattak vissza t6kék, a melyek tovabb teremnek
mindenféle gondozas nélkiil. No most mar, hogy az éppen fehér-
szemii-e, az nem bizonyos, mert hiszen majdnem minden sz6léféle-
ségnek megvan a piros és fehér valtozata is. A bacso-szilva: beoltat-
lan szilva. Alanynak valdé. Ezt mesterségesen is termelik. Széval:
az emlitett bacso-gyimolesok abban kiilonbdznek az igaz vadgyiimél-
esoktol, hogy vagy a vadbél fajkivalasztas utjan nemesiiltek (korte,
szilva), de azért mégis vadak, vagy a nemesbél visszakoresosultak,
mint a bacso-szélé. Mindenképen olyan kozépfajok a vad és a
nemes kozott.
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Fejés. Az egri Népujsag 1920 febr. 11. szdmaban olvashatd
ez az aprohirdetés: Keresek fejést lakassal, ﬁzetessel

— Mi az a fej6s? Ki az?

— Munyelven: te¢henész. Falusiasan: tehenes.

Szétaraink a fejds ilynemu jelentését nem ismerik. A NytSz.
egyaltalan nem tud ilyenféle értelemrdl. A CzF. ismeri, de csak a
Dunantilrél. Szerinte olyan juhaszlegény, kinek hivatisa a juhokat
fejni, ki a tejet kezeli. Vagyis szerinte a felvidéki tét bacsolegény,
kisbacso névnek megfelels. Itt Heves megyében azonban tehenest
jelent a fejls, azaz fehénfejd férfit vagy ndt, kinek foglalkozdsa «
tehenek fejése, és — ha férfi a fejés: a tokarmdnyozds is. A sz6 meg-
felel a régi marhalato, marhabano jelentésének.

Boeczmany. EtSz.: ,egy adat Zemplén megyéhdl, MTsz. alakv.:
béesmdny-alma Nyr. X, 823. Egy almafajta. Eredete ismeretlen.*

Az eredetére vonatlxozola az a megjegyzésem, hogy az elne- -
vezése az EtSz.-ban roviditett alakban szerepel. De ez a feljegyzd
hibdja. A név a valdjaban: boczmdner. Igy ismerik az északi és a
keleti Karpatok termékeny volgyeiben. A nép egyes helyeken 10rdh-
muskotdlynak is moudja. Az a vélemény rola, hogy mar a torék-
vilagban megvolt. (Részletes ismertetése : Bereczki Maté: Gyiimol-
csészeti vizlatok I1, 309. lap, 94. fejezet.) Ez az almafajta 1877-ben
Urbanek kanonok pomologustél a pdzmdny-alme elnevezést kapta,
vélhetdleg a boczmdny-pdemdny szavak hasonlatossagaért.

Ha mdr most tudjuk, hogy a boczmdny-alma eredetileg bocz-
maner, nagyon valészind, hogy a német Botsman az 0si és eredeti
sz0, a mibo0l az elnevezés leszdarmaztathato. GARDONYI JGZSEF.

Nyak-fog. Igy nevezték Hodmezdvasarhelyen, a mult szizad
50—60-as éveiben a torokmandula, a fiiltémirigy, tovabba a nyaki-
mirigy gyuladasat. Az elnevezés taldn arra vezethetd vissza, hogy
valamint az attérd fog, tgy e hetégségek valamelyike is fajdalmat
okoz a gyermeknek. Mads vidéken nem hallottam. Szétarainkban
nines nyoma.

Nad-kés. E sz6 a MTsz.-ban csupan melléknévi értelemben
van felvéve, mint soviny, vékony, gyenge. Hogy azonban a nad-
kést, mint eszkézt, a hodmezivasarhelyiek valoban ismerték és
finomabb metszésekre alkalmaztik, bizonyitja azon mondds, hogy:
Ammejik ¢ Jeu')'kneh anynyelve lévan nydve, ndd-Téssel kol folvigni.

Eles novényi részeknek metszésre valo hasznilatit bizonyitja
a kivetkezd mondas is: 1’ gy ordit, mintha sassal metélnélk as seggit.
(Uo.) (Moricz Pal szives kozlése szerint a Hajdusagon ezt igy mond-
Jak: Ugy ordit, mintha nadkéssel metélnék az iilepét.) Lehetséges,
hogy a sdst aranyeres csomok eltavolitdsdra hasznaltak valamikor,

Nad-tl. N¢ igydl annyit, mer nad-tii terom a zérodba. Ezzel a
mondassal intették Hédmezdvasdrhelyen az olyan gyermeket, a ki
minduntalan ivott. Nad-tiinek hivtak az orrban fejlédé nyalkahabarczot
{polypus mucosus nasi), a melyet a régiek szomjaztato kuraval igye-
keztek Osszezsugorodasra, gyogyuldasra birni. Innen eredhetett az a
felfogas, hogy ha a nyalkahabarczot a szomjaztatis gydgyitja, ugy
a sokativds annak fejlodését elémozditja, vagy éppen okozza is.
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Hodmezdvasarhely dsidéktsl fogva nadtermé vidék lévén, e
sajatsagos monddst az utobbi évtizedekig megérizte. Erpos Jixos.

Mikor a nép tudoskodik. Joképi és joruhaju parasatlegények
borozgatnak a vasdrnapi istentisztelet utan egy kis székesfehérvari
kocsmaban. Technikai dolgokrdl foly a szo s az egyik megszolal :

— Mondjak meg nékem, miesodas vegyiilék az a mignes?
Nagy csend, dltaldnos toprengés. Végre egy idésebb ,pégar* meg-
adja a felvilagositast:

— Hat az kérem afféle ontvény, de a vegyészek nem aruljak
el a titkat.

— Széval olyan probadolog, — vonja le a kovetkeztetést a
kérdés feitevoje s ebben mindenki megnyugszik. Krieves Bina.

Lokoté. (MNy. 16:147.) E kozlemény irdja szerint a 16kotd
név onnan ered, hogy a tolvaj elkoti a lovat az egyik jdszoltol a
masikhoz. Hit ebbe a magyarazatba sehogysem tudok belenyugodni.
Iin t. i. nem a jdszolhoz kapesolva keresem a sz6 eredeiét, s nem
a jdszolnal litom a legelsé 10kot6 betyart, hanem a kipanyvazott,
azaz hosszlii kotél végéhez guzszsal, béklyoval csatolt 10 mellett.
Hogy is szol a szalontai betyarnéta?

Amoda ig éty piros tiiz magaba, | mellette ul két cip fijatal

sz6ga . . . | ,Gyere pajtds, nizziik még a kées csikét, | haty kdssik
el a ldbdral a bikdt!“ | ,Ha elkottyik o ldbdral a bikét, — | hat azutdn
mére vissziik a csikét?¢ — | [Maj elvissziik, amére a nap léjar, |

ara, tudom, a gazdaja sosé jar!«

Hogy aztan késGbb az istallobol valo lopastis lokotésnek mondtak,
az épp oly jelentéstiguldas, mint a hogy a méneshdl is lehet lovat
elkotni, meg a gulydbédl is tehenet. A I6k6t6 szora megjegyzem még.
hogy igy hivjdk a csdrda el6tt azt a helyet is, a hol a léhatas
lovat ki szokta panyvazni, mig a maga torokolajat lenyeli: ,Ott a
lukots, esapja ki a pejkoét oda, ké még gyiijjig bé éty kis sarkan-
téjre“, hallottam mondani az atyaspusatai csardaban.

Tetévar. (MNy. 16:148.) Teljesen érthetetlen eléttem Erdds
Janos eljarisa. Azt, hogy vajjon a Tetévar é16 sz6 volt-e valamikor:
nem a Visegrad analégiajabdl s a hdédmezdvasarhelyi ,Tetlivar®
romlott alakbél és e domb talajanak veres szinéhol kell megallapi-
tani, hanem régi és mai hatarneveink gytjteményeibél. 8 akkor
minden fejtorés, helyszini szemle és asatis nélkiil nemesak
valészintiseggel, de teljes biztossdggal megallapithato, hogy a Teto-
var él0szo volt, s6t ma is az. Mert ma is igy hivjak pl. Jaszkara-
jend s Hevesvemkeny egy egy dulojét. (Magyarorszdg virmegyeéi:
Pestm. 46., Hevesm. 81. 1.)

. Gagyizo. (MNy. 16:91)) Mdr a MNy. 8:374. lapjan olvashato
Az Ujsag 1912 aug. 29-i,szamabol idézve, sokkal részletesebb s
kifejezébh értelmezéssel.

Ninesetlen. (MNy. 16 : 30, 91), nincsetlenség : a ,nagyon szegény"
és ,nagy szegénység‘ kifejezésére magam is mint egész kozonséges
sz0t ismerem Szalonta és Sarkad vidékérdl; pl. ,Ném vot mék tGobb
ojjan nincsetlen familija soha a kozsighe. Ugy jottek ide, hogy még
betivo falattyuk sé vot; az dregek még a nigy fiju maguk gazoskottak
azonn a kis f6donn, amit a kossiktd bireltek. Azir még ma jis
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Hatronygyosnak hijjak a foggyiiket, pedig em man ném is a kissig -
féggye, haném tk véttik a Markovies urasakti®. (Arpad; feljegyes-
tem az alahuzott szavak miatt.) ,Sosé vona unékiink az urammal
semmi bajunk, haneha ja nincsetlensig ném ecsindlna kisztiink niha
zavart.“ (Sarkad.)

Birizds. (Nyr. 46:196.) Oltyan Sdndor szerint: ,ismeretlen
alapszavu helynév‘ a szalontal nép eljtt, melyet ez ,megmagyarazni
nem tud‘. Oltyan azonban altalanositotta annak a par embernek
nem-tudasat’, a  kiktél kérdezdskodott; mert bizony még ma is
nagyon jol emlékeznek Szalontan a Birizdé-csaladra, melynek egyik
tagja: Birizdo Jozsef iigyvéd, egyike volt Arany Janos 17 szavazo-
janak (I. a Rozvany miivét). SZENDREY ZSIGMOND.

Borimacsik. Egy Felsdorvidékrdl szarmazé adat szerint a. m
Erumplinudli. Az Et3z6t. azt mondja rdla, hogy eredete isme-
retlen. Nézetem szerint tréfas Osszetétellel van dolgunk, melynek
elétagja Dori, a Borbala név heczézé alakja, s melynek pajkos
czélzatdt bovebb magyarazat nélkiil is megertetik a krumpli-nudii
egyéb népies elnevezésel, pl.: angyalbdgydérd (orszagszerte; alakvalt.:
angyalbogyolé Kaloesa MNy. 1:93, angyalbégyollé Somogy m. Nyr.
34 :222 és Bics-Adorjan MNy. 9:380, angyalbigyore Nagykanizsa
NyF. 48:60, angyalbigye Ermellék Nyr. 29:334, dnygydlbegyere’
Gomor m. 46:2492), picsmdesik (Vas m. MTsz., Zala m. NyF. 40:63),
monyamdcestk (Felsé6rvidék NyF. 9:11, Bakonyalja NyF. 34:44,
Papa vidéke NyF. 17:25), monydkd (Nograd m. Nyr. 33:302 és
34:222), billemacsik (Bakonyalja NyF. 24:42, Pipa vidéke NyF.
17 :25), istenbille (Rabakiéz MTsz., Tatatovaros Nyr. 39:78), isten-
billéje (Szigetkoz Nyr. 40:284, alakv. dstembilliéjé Papa vidéke
NyF. 17:25), ményei-bogyore (Gomor m. MTsz.), dstenkdkdaskd (Nyitra
vid. paléez nyelvj. Nyr. 43 : 141), angyalpicse, angyalpiczili, pdcsnudli,
krumpli-bogydré (sajat foljegyzéseim) sth. Lidtnivalé, hogy valamennyi
tobbé-kevésbbé tragar, s mar csak ezért sem valdszinl, hogy a
borimdcsik teljesen ment volna egy kis illetlenségtél* Vele egyezi
égzjaras sziilotte a bakanyelvben kotifalat = penis.

Azonban enunek a magyarazatnak van egy bokkenoje. Kérdés
ugyanis, vajjon Felsdérvidéken vagy szomszédsagdban ismerik-e,
ismerték-e a Borbdlabol rovidilt Borit. Mert ha pem, akkor a
krumpli-maesikot bajosan nevezhették az 6 tiszteletére borimdcesiknak,

CsErk6 GYULA.

A ,gleditschia triacanthos (= haromtovisii lepényfa) ismert
diszfanak fermését a nép szentjanoskenyérnek hivja itt és Szatmar
megyében is igy hallottam; ezt a termést a benne levd édeses,
enyvszerii anyag miatt a gyerekek ragjak-szopogatjik. Kertiinkben
jarva gydrszentmdrtoni gyerekek kérdésemre eztfelelték: , Zsiddtakonyt
szediink ésa glediesia termését mutattak. Eztanevetsem CzF.-ban,sem
a MTsz.-ban nem taldltam. Taldn masutt is mondjik ? Masmr Ivix.

* Tudomasom szerint a krumpli-nidlinak csak ezekben a neveiben
nines dévajkodas : nyuklimdcsik (Bakonyalja NyF. 34 : 44, elbtagja nyukli =
nockerl MTsz.), sodroti-tésztg (Csallokoz MTsz.), sodroll: tésztaféle (Nagy-
szalonta Nyr. 42 :404). A duczi (Bakonyalja NyF. 84:42) tréfas elnevezés
ugyan, de nem tartozik a fentiek Lkozé, a suléni (Nyitra vid. palodez nyj.
Nyr. 43:141) és a sujka (Berezik: Magyar tarczik, Olesé konyvt. 87. L)
pedig jovevényszé.



TARSASAGI UGYEK.

XVIII. kbzgyiilés (1920 januar 27-én).

Jelen vannak Szinnyei Jozsef alelndk elnoklete alatt Melich
Janos titkar, Munkacsi Mihdly pénztaros, Angyal David, Baros
Gyula, Eckhardt Sandor, Erdélyi Lajos, Gombocz Zoltan, Gulyis
Pal, Jakubovich Emil, Jaulusz Ilona, Losonczi Zoltdn, Németh
Gyula, Pintér Jend, Sagi Istvan, Szigetvari Ivdn, Szinnyei Ferencz,
Tolnai Vilmos, Trécsanyi Zoltan, Vargha Damjan, Viszota Gyula,
Zsinka Ferencz, Zolnai Béla rendes tagok. Jegyzé: Horger Antal.

1. Szinnyei Jézsel megnyitja a kozgyilést és sajnalattal
jelenti, hogy az elndk betegsége miatt nem jelenhetett meg =«
kozgyiilésen. Aztan igy folytatja: ,Mielétt barmi egyébrdl targyal-
nank, emlékezziink meg idegen uralom alatt sinylédé testvéreinkrol
s gyaszunk jeléiil emelkedjiink {6l helylinkrél. (A jelenlevék
foélallanak.) Fogadjuk meg, hogy minden erénkkel fdlszabaditdsukra
fogunk torekedni“. Ezutan fololvassa Szily elntki megnyito beszédét.

2. A szavazatszedo- bizottsag tagjaiul megkéri Troesdnyi Zoltan
elnoklete alatt Eckhardt Sandort és liosonezi Zoltint és megejteti
a szavazast.

3. Horger Antal eldadja ,Székezdé maganhangzok fejlédése«
cz. értekezését.

4.Melich Janos fololvassa titkari jelentését. — Tudomdsul vétetik.

9. Gulyas Pil eldadja a szamvizsgalé-bizottsag jelentését. —
A kozgytlés tudomdsul veszi és koszonetet mond a pénztarosnak
és a szamvizsgdlobizottsagnak.

6. Munkacsi Mihaly bemutatja az 1920. évi koltségvetést. —
A kozgytleés elfogadja.

7. A titkar bejelenti, hogy a Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszter.
ur 1920-ra is kiutalta a MNyT rendes évi segélyét s ezenkiviil még
10,000 korona rendkiviili segélyt is engedélyezett. — A l\ozvyulee
halas koszonettel fogadja.

8. A titkar jelenti, hogy a valasztmany egy bizottsagot kiildott
ki az alapszabaly-valtoztatds eldkészitésére, egy valtoztatdst azonban
mar most, siirgésen kellene elfogadni, t. i. azt, hogy az alapitodij
200 helyett 300, a tagsagi dij 10 helyett 15, az eldéfizetés dija pedig
15 helyett 30 korona legyen. — Elfogadtatik.

9. Trécsanyi Zoltan bejelenti, hogy a fdévirosi valasztmanyi
tagsdgra Gulyas Pal, Homan Balint, Jakubovich Emil, Lehr Albert,
Sagi Istvan 24, Mészily Gedeon 23, Szendrey Zsigmond 19, Sebestyén
Gyula 4, Thienemann Tivadar 2, Losoneczi Zoltan 1 szavazatot, a
vidéki vidlasztmdnyi tagsdgra Karacsonyi Japos, Papay dJozsef,
R. Prikkel Marian 24, Kardos Albert 23 szavazatot kapott. Az elndk
ennek alapjan Gulyas Palt, Homan Balintot, Jakubovich Emilt, Lehr
Albertet, Sagi Istvant, Mészoly Gedeont és Szendrey Zsigmondot
Jelenti ki megvilasatott fovarosi, Kardcsonyi Janost, Papay Jézsefet,
R. Prikkel Mariant és Kardos Albertet pedig vxdekl valasztmanyi
tagoknak.

10. Az elnék megkéri a tarsaség néhany tagjat, hogy firad-
Janak at a gyongelkedé Szily Kalman elnok lakasara és tolmacsoljak
elotte a kozgytlés iidvizletét és jokivanatait. Tobb targy nem lévén,
bezarja a gyilést.
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XCI. Vilasztmdnyi ilés (1920 februar 24).

Jelen vannak Szily Kalméan elndklete alatt Szinnyei Joézsel
alelutk, Melich Janos titkar, Munkacsi Mihdly pénztaros, Gombocez
Zoltan, Homan Balint, Jakubovich Emil, Mészoly Gedeon, Szendrey
Zsigmond, Tolnai Vilmos, Trécsanyi Zoltan, Vikar Bela valasztmanyi
tagok. Jegyzé: Horger Antal.

1. Az elnék megnyitja az {ilést és filolvastatja a jan. 13-i valaszt-
mdnyi iilés és a jan. 27-1 kozgytlés jegyzOkonyveit. — Hitelesittetnek.

2. A titkdr bejelenti, hogy tudomadséra jutott, hogy a févaros
tandcsa a fovarosi iskolak szamara a Magyar Nyelvirt 124, a
Magyar Nyelvet ellenben csak 15 példanyban rendelte meg. Ennek
kivetkeztében sziikségesnek tartotta Varosy Gyula kézoktatasiligyi
tanacsos urhoz fordulni, hogy egyenlé elbandst Lkérjen a két
nyelvészeti folydirat szdmdra. A tandcsos urtél azt a félvilagositast
kapta, hogy 6t ugy informdltak, hogy a Nyr. népszerti nyelvészeti
folyoirat, a MNy. ellenben ecsak szigoruan szakszert tudomanyos -
czikkeket kozol. Mikor Melich 6t ezen 4llitds téves voltarol fol-
vilagositotta, megigérte a tandesos 1r, hogy erre vonatkozé elhati-
rozasat revidealni fogja. — A vilasztmany koszonetét fejesi ki a
titkarnak buzgd faradozdsaért és folkéri a szerkesztéket, hogy a
MYNy. Levélszekrény cz. rovatiba iktassanak be egy dllandd jellegt
értesitést, hogy a kozonség korébol hozzdjok intézett nyelvi kérde-
sekre mindig készségesen. vilaszolnak.

3. Az elnok bejelenti, hogy Két Legrégibb Magyar Nyomtatva-
uyunk cz. kiadvanyunkbol, melynek bolti dra 4 K volt, még 148
példany volt raktdron. Most valamennyit megvette egy antiquarius,
példdnyonkent 5 K-javal. — Tudomasul szolgal.

. A pénztaros bejelenti, hogy uj dl‘LpltO tagul jelentkezett
Ay arsanyl Emil 200 K-val, Taganyi Karoly 800 K-val, s hogy Szily Kal-
man 100 K-val novelte alapxtvanyat — Orvendetes tudomisul szolgal.

5. Uj rendes tagoknak megvalasztatnak dr. Romy Béla ny. dllam-
titkar és dr. Fest Aladar ny. tankeriileti féigazgato, ajanlja Szily Kalman.

Tobb targy nem lévén, az elnok bezdrja a gytlést.

LXV, Felolvaso dilés (1920 februar 24).

Jelen vannak: Szily Kalman elnik, Szinnyei Jézsef alelnik, Melich
Janos titkdr, Munkacsi Mihdly pénztaros, Ban Aladsr, Baros Gyula, Fe-
renczi Zoltan, Fest Aladar, Gomboez Zoltan, Hellebrant Arpid, Homan
Balint, Jakubovieh Emil, Mészoly Gedeon, Németh Gyula, Pais Dezsd,
Putnoki Imre, Romy Béla, Schwartz Elemér, Szegedy Rezso, Sziget-
vari Ivin, Tolnai Vilmos, Trécsanyi Zoltdn, Vikar Béla, Viszota
Gyula r. tagok. Jegyzd: Horger Antal.

A felolvaso iilés targyai:

Vikar Bélatol: Verskozi képletek.

Melich Janostél : Miklosich és a magyar széfejtes.

I

XCI1. Vilasztmdnyi dilés (1920 junius 8).

Jelen vannak Szily Kalman elniklete alatt Szinnyei Jozsef
alelnék, Melich Janos titkdr, Munkdesi Mihaly pénztiros, Gombocz
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Zoltan, Gulyas Pdl, Gyomlay Gyula, Németh Gyula, Pais Dezsd,
Sagi Istvdn, Taganyi Kéroly, Tolnai Vilmos val. tagok. Jegyzd:
Horger Antal.

1. Az iilés megnyitisa és a megel6zd iilés jegyzdkonyvének
hitelesitése utdn az elndk bejelenti, hogy a Hornydnszky-czég ismét
folemelte a MNy. nyomtatdsanak drat, még pedig ivenként 2643 K-ra,
ugy, hogy a legutébbi fiizet kiallitasa kb, 9000 K-ba keriilt. Kényszer-
helyzetben lévén, elfogadty az dremelést. — Tudomisul szolgdl.

2. Az eludk bejelenti, hogy Czako Elemér min, tandcsos a Vallas-
és Kozoktatdsiigyl Minisztérium IV. digyosztaiyaban tanacskozasra
hivta Gssze a tudomanyos tarsasagok képviseldit, s ezen ¢ vett részt a
MNyT. képviseletében. A kizoktatisi miniszter ur a legjobb indulat-
tal 1gyeks7xk segiteni a tudomanyos tarsasigok papirsziikségletén.
— Orvendetes tudomsisul szolgal.

3. Az elndk bejelenti a kovetkez(j tagajanlasokat : dr. Czukor
Balint, dr. Ddniel Jend, dr. Endrey Antal, dr. Fuchs Lajos, dr. Gener-
sich Rudolf, dr. Haldsz Mano, dr. Korossy Sandor, dr. Lenart Janos,
dr. Nagy Jézsef, dr. Nyikos Dezs6, dr. Sandor Jend, dr. Széll Balint
ligyvédek, dr. Hody Imre tb. féiigyész, Kun Béla volt orsz. képviseld,
Hodmezdévasarhely ; ajanljak Erdés Jeromos és Vetré Lajos Endre.
Losy Schmidt Ede mav. fémérnsk, Budapest, Eisenhauer Jozsef mav.
tavirdasz, Dombévar, dr. Batta Istvan tandr, Budapest; ajanlja Szily
Kalman. Haan P4l polg.~isk. tandr, Budapest; ajanlja Erdélyi Lajos.
Berze Nagy dJanos tanfeliigyeld, Szekszard; ajanlja Melich Jdnos.
Kardcsony Sandor fégimn. tanar, Budapest; ajanlja Zlinszky Aladdr.
Petrik Jozsef, a Kamara-szinhaz foérendezGje, Budapest; ajanlja
Sagi Istvan. Dr. Nagy Jozsef Béla, all. férealisk. tandr, Budapest;
ajanlja Munkacsi \Ilhal_y Mariay Odon min. titkar, Budapest; ajanlja
grotf Zichy Istvan. Sztrokay Kalman hirlapird, Budapest: ajanlja
Tréesanyi Zoltdn. — A valasztmany valamennyiiiket megvilasztja
és halas koszonetét fejezi ki a buzgoé ajanloknak, killénosen Erdos
Jeromos és Vetrd Lajos uraknak, a kik 14 uj tagot gyujtittek.

4, A pénztirnok jelentést tesz a pénztar 1920 majus 31-i
dllapotarél. Az egész bevétel 27,340'561, az egész kiadis 884150, a
maradék 18,499-01 K. Szily-alap: 2498-3¢ K. — Tudomasul szolgdl.

LXVI. Felolvasd iilés (1920 juinius 8).

Jelen vannak Szily Kalmdn elntklete alatt Szinnyei Jozsef
alelngk, Melich Jdnos titkar, Munkaesi Mihaly pénztaros, Biho
Istvin, Gombocz Zoltan, Gulyds Pal, Gyomlay Gyula, Jakubovies
Emil, Komdromy Sdndor, Pais Dezsd. Ségi Istvan, Schwartz Elemér,
Szendrey Zsigmond, Szigetvari lvan, Taganyi Karoly, Tolnai Vilmos,
Troesanyi Zoltan, Vargha Damjan, Veledits Lajos, Gr. Zichy Istvin
Zlinszky Aladar, Zolnai Béla, Zsinka Ferencz r. tagok. Jegyzé:
Horger Antal. ‘

A felolvaso iilés targyai:

Zolnai Bélatol: Esztétikai szempontok a nyelvtudomaényban.

Schwartz Elemértol: Keresztnevek beczézgetése.

Jakubovich Emiltél: A legrégibb nyomtatott magyar szavak.
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1. Bevételek és kiadasok 1920-ban és koltségvetés 1921-re.

L
. Koltségvetés ‘I} Bevétel Kéltségvetés
Bevétel 1920-ra ' 1920-ban 1921-re
| kor. | fn | kor. | AL || kor. | @
A = J ;
Maradék 1919-rdl. 4129) 21 | 6129 21 | 2211 61
Allami segély 15000 — {10000° — | — | —
Alapitvanyokhbol — ¢ — | 5850 — ‘ — | —
Kamatokbol . . . 1644 — 1 3356, — ] 2748) —
Eladott kiadviny okbl ~ — | — || 2289: 40 |} — | —
Evdijakhol . 7000, — ||12438, — 1/10000] —
Folilfizetésekhdl — = 1041 — B — | —
Kisorsolt zaloglevél — = 200| - - | =
A Szily-alaptél értékpapirokért | — | — 02 — | — | —
Utanvételezés megtérillése. || — | — 2000 30 | — | —
Osszesen 27673 21142205, 91 114959 61

A Devétel 1920-ban 14,582 kor. 70 fillérrel t6Db o koltséguetés szevintinél,

1L

Koltségvetés §§ Kiadds |- Kéltségvetés
Kiadisas 1920-ra  1920-ban 1921-re

| s | kor. | fIL §j kor. | L.
iréi tiszteletdij . 1800 | — || 1241" — || 1200| —
Tiszti dijazds . .| 1000 — 900 — [l 1000 —
A M. Nyelv« uyomtatasa . 1118000 | — ||28016 50 [41000| —
E‘cpedmo vegyes . 800| — | 2481, 30 | 2500| —
Konyvarusi szazalék . 100 — 35, — — | —
Népnyelvi tanulmdnyok . 400 | — — i — — | —
Tartozds torlesztésére 500! — 117008 50 — | =
Szily-alap kamataira . — | — 112 — — | —
Osszesen 22600 | — [39794| 30 ||45700| —

A kiadds 1920-ban 17,194 kor. 30 fill.-rel tobb a kéltséguetés sze-

rintinél.

A maradék 1920-ral 1921-re értékpapirban 200 kor.,

ben 2211 kor. 61 fillér.

2. Alapitvanyok alldsa.

Athozatal 1919-rd)
Béardos Remig
Bonkalé Sandor .
Erdés Janos
Gombocz Zoltan .
Halasz Dénes. . .
Hornyanszky Viktor

500
500
100

50
300
800

készpénz-

47.600 kor.

Ll

3 0z 2 2 3
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Kis-Erés Ferencz . . . . . . . . . . . 300 kor.
Klemm Antal. . . . . . . . . . . . . 300
Kollanyi Ferenez . . . . . . . . . . . 300
Majovszky P4l . . . . . . . .. . .. 300
Melich Jdnos . . . . . . . . . . . . . 100
Ovari Ferenez . . . . . . . . . . . . 100
Rada Istvan . . . . . . . . . . . . . 100
Szily Kélman. . . . . . . . . o . .. 100
Szinnyei Jozsef . . . . . . . . . . L. 100
Taganyi Karoly.. . . . . . . . . . ... 300
Tolnai Vilmos . . . . . . . . . . . . 100
Varsanyi Emil . . . . . . . . . o .. 200
Vikar Béla (1. részlet). . . . . . . . . . 200
Wiklund X. B. . . . . . . . . . . . . 1000
Gr. Zichy Istvan . . . . . . . . . . . 100

Osszesen . . 53.450 kor.
3. Szily-alap allasa.

Féldhitelintézeti zaloglevelekben. . . . 2800 kor.
Készpénzhen . . . . . . . . . . . 86 , 34 fill.

Osszesen . . 2886 kor. 34 fill.
4. Vagyonmérleg.

1. Vagyon.

Foldhitelintézeti zaloglevelekben . . . 38.400 kor.

Hadikéleson-kotvényekben. . . . . . 30.000

6%,-0s Jaradékkolesonben . . . . . 200

Készpénzben (2.211-61486:34) . . . . 2297 , 95 fill.
Osszesen . . 70.897 kor. 95 fill.
1. Teher.

Tartozas a Foldhitelintézetnek . . . . 2349 kor. — fill.

Fol nem vett tiszteletdij . . . . . . 848 , 43
Osszesen . . 8.197 kor. 43 fill.

Tiszta vagyon: 67.700 korona 52 fillér.

LEVELSZEKRENYUNK.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag folydiratanak, a
,Magyar Nyelv“-nek szerkesztdsége (V., Akadémia-utcza 2. sz.)
a kozonség koréhol hozza mtézett ma yalnyelw (nyelvtorténeti,
nyelvhelyességi, miinyelvi) kérdésekre mindig teljes készséggel
valaszol.

1. Mentalitis még egyszer. A MNy. egyik figyelmes olvasdja,
® Nioy Lasos ur Debreczenbdl hozzam intézett levelében kiilonosnek
talalja, hogy a szerkesztd a Loncepcidzus szét végkép elitéli, a
mentalitds-t pedig megrovds nélkiil hagyja (XVI, 165). ,Mi lehet
ennek az oka?“ Felelet: Ennek oka az, hogy a mentalitds nem
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énkényes csinalminy, mint amaz, hanem egész értheten kialakil
legujabbkori sz6. A kialakulas érdekes folyamata t. i. ez voli:

Az -alis végl latin mellékneveket az angol és franczia a két
utolsé betil (az is) elhagydsaval veszi at; az -ifas végit latin fonevek
eme végtagjat pedig amaz -ify-re, ez ité-re viltoztatja. Igy lett
— hogy a temérdek sok koziil csak egy példat emlitsek — a latin
principalis-hél az angolban és franczidban principal, a principalitas-
hol principality, illetbleg principalité. Megesett tobbszir, hogy az
-alis végl melléknévhez tartozé -itas végid fénév fogalma még a
jelenkori latinsagban sem kristalyosodott ki, de azért az angol és
franczia az -ity-t, -ilé-t hozzafiiggesstette a tészokhoz, mivel az 1Uj
fogalomhoz uj széra volt sziikségiik. Bz tortént a latin mentalis-bol
szarmazott angol mental melléknévvel is. Emersox R. W., az amerikai
szililetésit nagy angol iré 1858-ban a menfal-hoz hozzakapcsolta az
-ity-t s ,intellectual quality, intellectuality® értelemben hasznalta,
Warrace A. R., Darwin eléfutiara pedig 1890-ben a ,mental actio®
jelentést adta neki (Murray, New Dict.). Az igy keletkezett angol
sz0 csakhamar nemzetkozivé lett, mindegyik nyelv uigy valtoztatvan
rajta, ahogyan a latin -ifas végi fénevekkel szokta tenni (-ité, -itdt,
-itet, «ity, -itad stb.). Mi magyarok az ilyen latin székon csak annyit
szoktunk modositani, hogy az -ifas a-jara ékezetet tesziink és az
s-et magyarosan ejtjiik ki. A mentalitas kialakulasa tehdt ez volt:
A latin menialis-bol lett az angol mental, viszont az angol meniality-
bil lett, szdmtalan analégia alapjan v1sszah0vetlseztetve a latinnak
képzelt mentalitas.

Hogyan kellene ez érdekes szét magyarra forditani. Barran
(Gloss.) a mentalist ,gondolatbeli, szellemi“-nek, Youranp (Ang. M.
Szt.) a mentality-t ,elme-allapot, lelki eré“-nek magyarazza, gr. Appo-
syt ALBErrT ,gondolkozas, feifogas® értelemben haszndlja. Tudo-
manyos miszoul taldn a gondolatbeliséget vagy felfogdsbeliséget
lehetne elfogadni (vo. irdsbeliség, szdbeliség, térbeliség sth.). Sz. K.

. Andar a Buda, vagyis ,Buddira menni egész Olaszorszag-
ban 1smeretes népies szolasmod, Mér Toth Béla is szovatette. Olasz-
orszdghan jarva északon is, délen is megkérdeztem tobbektél, mi
a jeleutése? Mindeniitt ugyanazt a vdlaszt kaptam:

— Annyi mint ugy elmenni kiilféldre, hogy az ember soha-
sem tér haza.

Valdszini, hogy itt Buddrdl és a magyar kiralyi udvarba ment
olaszokrél van sz6, a kik itt megtelepedtek és nem tértek tobbé
vissza Italiaba. Szamuk bizonyosan nagy volt, mivel kiilsuben nem
tamadt volna utdnuk hasonlo koz-szolas.

Itt jegyzem fol azt a nevezetes olasz kbzmondast is, amelyet
Napolyban hallottam a magyarokrdl, ugyancsak ndpolyi széjardson :

Madaggia ongheres’; mustaccio fil defer; ziga trenfalre e taglia
i cucuz. ,

Magyarul: Atkozott magyar:; vasfonalbél van. a bajsza, ast
kiabalja, hogy irentatre (teremtette!) és levagja az ember fejét.
{Cucuz == coccus = fej).

A kozmondasban széjaték van, a mennyiben olaszul trenfatre
33-at jelent s ez épp Ugy hangzik, mint a magyar feremtette,

Errél a szolasmodrdl esak annyit tudtam meg, hogy a békét-
lenkedd gyerekeket ijesztgetik vele. Honnan mibgl eredt nem tudjdk.

Kenepy Giza.
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3. Sz6116vessz6, venyige, inda. A MNy.-ben TolnaiVilmos érde-
kesen vazolja: ,hogyan keresett Kazinczy alkalmas szot a széll6-
venyigére“ és veégre is a bordg széban allapodott meg.

Az én tuddsom szerint Kazinezy bordg szava a széllivesszé
szoval azonos. A széllovenyige a tavaszszal lemetszett levéltelen
sz6llovesszd, a mely halomba rakva sziarad meg. Igy magyarazza ezt
Borbas is a Pallas Lexikondban, mondvdn: ,a venyige a sz6llo-
vessz6 szaraz (?) hajtisa“. Igaz, hogy még hozzafiizi: ,de az él6
-vessz6ét is mondjak venyigének, sdot néha a szeder évi hajtasat
(sturio) is, s6t az iszalag v. juhszalag (Clematis) nevéiil is emliti a
venikét v. venyigét.

Ballagi Moér Teljes szotiraban a venyige = a szdll6 t6 vesszeje.
A NySz. példai ezzel ellentétben joforman az én felfogasomat
igazoljak, mondvan, ,venyike, sz6ll6 t6rél le metszett vesszé“. Igaz,
hogy egyes példak Ballagi magyarazatat igazoljak. ,A melly sz616-
tét a vincellér meg nem irtogat, hosszu venyigére terjed ki (Hal.
Paizs 87). S6t a ,téknec venyikeje (Nadi Kert 77)¢ példa a venyigét
a mai indaval tenné egyértékessé és Borbds szeder-venyige kifeje-
zését is megerdsitené.

A NySz. latin kifejezései ,resex, sarmenta, ramentum*
is alkalmasak a szoll6vesszé és szollé-venyige értelmének meg-
zavarasdra. — A Bartal—Veress szotara a venyigére ,palmes, sar-
mentum vitis® szokat jeloli meg. Finaly—Régeni szdétaraban ,sar-
menta, vékony agak, galyak¢, ,ramentum, forgacs, szalka“, ellenben
+palmes sz616 ag, szdl6 hajtds“. A mai novénytan sarmentum alatt
indat ért; vajjon a palmes és a resex nem a venyigének felel-e meg ?

Minthogy pedig kivanatos, hogy a szaktudomanyban is hasz-
nalatos szok értelme szabatosan meghatarozott legyen — kérem
a t. szerkesztoséget, sziveskedjék a szilldvesszd, Lem/zge és inda
sz0k értelmezését tisatizni,

Ez alkalommal kérem még a bokréta és a csokor sz0k helyes
hasznalatat is szova tenni. Tudomdsom szerint a viraghol bokrétat
kotnek, a szalagot, galandot csokorra és giizsra szokas kotni.

Ujabban kiilonosen a v1ragkereskedok ¢és a kertészek a vira-
got is ,csokorba“ kotik. A esokor sz ilyetén haszndlata pedig
mindinkéabb terjed.

Ha bhelyeselni méltéztatik felfogasomat, gy kérem a MNy.-
ben sz6vd tenni a két szd hasznalatanak helyességét.

MAigocsy-DieTz SANDOR.

4. M. D. 8. tirnak. A jové fiizetben valaszolunk.

o. Bgerbdl értesitenek benniinket, hogy ott a nép a combination
nevit angol ruhadarabot kezesldbasnak hivja. — Eredeti magyar ész-
jarasra valld, talpraesett szd. SZERK.

FELELOS SZERKESZTO : SZILY KALMAN.
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Bolgarok és szlavok.

(Adalék Avonymus Szalin fejedelemr8l sz6lé fejezeteinek hitelessége
kérdéséhez).*

Még egy tulajdonnevet vizsgalunk s ez a mai Zemplén varos
és megye neve. Zemplénrél kiilénben is kétségtelen, hogy mar Szent
Istvan kiraly koraban megye volt (. PauiEr, A m. nemz. tort.
I* 55, 56, 405).

Loborey ungi duka = varkapitany a magyarok elél mene-
kiilve ,ad castrum zemlum“ (olv. zemlim) sietett. Ugyanebben a
varban fogadta, Arpad Szaldn vezér koveteit. A kivetség foga-
ddsanak elbeszélésekor AvoxyMus a var nevét ,castrum zemlin“-nek
(olv. zemlin) irja (1. Awonymus 14. §.). Nincs benne kétség, hogy ez
a ,castrum zemlum, zemlin“ a mai Zemplén varosa helyén egykor
allott Zemplén vara. A hely, illetdleg var, vards nevére ezek az
adataim vannak:

Zemplén [elsé adat Awonywmus-bdl, 1. fentebb; alakv.: Zemlin
(t. fentebb Axonywmus-b6l; 1309-bdl: Zemlyn Szirmay, Not. top. ecom.
Zempl. 339; 1332—7-bol: Zemlyn, Zemlin Csinskr I, 340; 1358-bol:
Andrea de Zemlyn, Anjoukori Oktar VII, 229); Zemlin (v6. 1219-bél
Var. Reg. 87. §.: castri Zemlun; 1220-bol Var. Reg. 25, §.: de
Zemlun); Zemliim (vo. Awonymus 13. §.: ad castrum Zemlum; 1220-bol
Var. Reg. 24.§.: de Zemlum) ; Zemlyén c Zemlyén (vo. 1318-bol: Zemlien
Szirmay 1. m. 250; 1621-b6] MA® m. rész 354: Zemlyen); Zemplén o
Zemplén (vo. 1426-bol: ,Zemplen Csinkr 1, 840); Zemlién (1. MNy. I,
69, mal népi név); Zemlény . Szrmay i. m. 287] 1. vér, varos neve;
2. megye neve.

Régota tudjuk, hogy Zemplén neve szliv eredetit s hogy a
szlav név jelentése Anoxymus latinsagaval értelmezve a. m. ,castellum
terreum* (I. e latin kifejezést Anonymus 34. §.). A szlav szd, a
melybdl a mi iréink a nevet régéta szarmaztatjak, a tét zem ,f6ld’
(I. Sziemay A., Not. top. com. Zempl. 1). Hogy azonban az 6-magy.
Zemlin, ebbol Zemlin co Zemlén, majd Zemlén o Zemlény o Zemlyén o~
Zemlyén, mal magy. Zemplén névben mi a hatramarado -plén, azt
iréink kozelebbrol nem vizsgaltak. A kiilfoldi irdk a szlav szarmazast
jobban tudtak (l. a tobbek kozt Czsmsrr, Slovaci a ich reé 40. lapjan
levé idézetet) s épp ezért politikal ezélzattal Zemplén nevét Zemné-re
totositottdk, csehesitették (vo. Saririk cseh nyelven irt miveit s mds
eseh-tot-lengyel irékét s minderrdl 1. Czampen, Slovenska reé 13,
14, 97, 620).

* Vo. MNy. XVII, 1.
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Mi hat Zemplén nevének igazi eredete? Azzal kezdem, hogy
Zemplén, mai német Zemplin (1. Lirszky, Rep.), tot Zemplin (keleti tot
Zemplin, Zemplin, 1. Czampern, Slov, re¢ 13, 14, 93, 97, 620, 622),
rutén Zemplin neve a magyarbdél valé kolesonzés. E népi nevek
mellett szlav irék munkaibél idéztem fentebb politikai okbél esinalt
cseh Zemné (= Zemplén) nevet is. Hazai ir6ink koziill Koraminsky
»,Geographisch-Historischer und Producten-Lexikon von Ungarn“
(Pozsony, 1786) cz. munkdjaban Zemplén-t — ezt a tiszta magyar
varost — totul Zemno-nak, Lipszxy Reppertorium-aban ruténul Zemno-
nak mondja; egy 1896-b6l valé munkacsi egyhidzmegyei schema-
tismusban pedig rutén Zemme alakot olvasunk (l. CzamseL, Slov. reé
620). Bar a Zemno alaknak irodalmi alkotéjat nem tudjuk meg- -
nevezni, mindazonaltal kétségtelen, hogy épp olyan ecsinalt név,
mint a cseh Zemné. A nép sem ma nem ismeri, sem a multban
nem ismerte (1. CzamBen i. m. 90, 620).

A magy. Zemplén logrégibb magyar alakja Zemlin, ebbdl részint
Zemliin = Zemliim, részint Zemlép = Zemlén = Zemlyén > Zemlyén
fejlodott; Zemlén alakbdl Zemplén > Zemplén. Az -ml- kozt kifej-
16dott szervetlen p-re vo. régi magy. Sedmid ,Szanté’ > Szdmptd,
régi magy. Szemcz ,Szencz‘ > Szempcz (1. MA:2 m.-lat. rész), régi
magy. Emre o Imre = Embre, teremt = terempt stb. Minthogy tehdt
Zemplén legrégibb magy. alakja Zemlin, az eredet megfejtésénél ezt
kell megmagyaraznunk. Az eredet megértéséhez tudnunk kell a
kovetkeziket:

A szlav nyelvekben az ,erde, land‘ fogalomra egy kétféle
alapalakra visszavihet$ sz6 van. Az egyik alapalak *zems (v0. 6-egyh.
szl. zemv ,erdreich‘ Vonorik, Vgl. Gr. I, 479, cseh zem ,erde; land‘;
tot zem ,boden; erde‘; or., kisor. zemv ua.), a masik pedig *zemia.
Hogy ez a két alapalak valoban két kiilon alapalak-e s nem inkabb
a *zemja-bol keletkezett-e a *zems, arra nézve ellentétesek a nézetek
(l. Vonprix, Vgl. Gr. i. h.; ugyané téle Kirchensl. Gr.* 337; béesi
Sitzungsber. CXII, 758 és Osrak: Arch. XVII, 461). A mi Zemplén
~ O0-magy. Zemlin szavunk szempontjabol ez a kérdés mellékes.
Mi rank az a fontos, mi tortént az Osszlav *zemid szdéval ott, ahol
ma kéttaglt a szd. Ismeretes dolog, hogy az dsszlav -mg-bol a szldv
nyelvek egy részében -ml-, mds részében pedig -mi- = -m- lett.
Az Osszlav *zemjad szoban e valtozast a szlav nyelvek a kovetkezd-
kép tiintetik fel:

*zeml’'a == 4-egyh. szl. (= 0-bolg.) zemlja ,erde‘; szerb-horv.
zémlja ,erde; land, boden‘; szlov. zémlja ua.; or. zemlja ua.; kisor.
zemlja (nyelvjarasi alakv. zemsa, 1. Vonprix, Vgl. Gr. 1. 288);

. *zema = ¢-cseh *zemga, mai cseh zemé (nyelvj. alakv.: zemne,
1. Voxprik, Vgl. Gr. I, 288; maskép zem, 1. fentebb, ugyanott tot
zem); lengy. ziemia ; szorb zemja; mai bolg. zema (uyelvjarasi val-
tozatok: zeshg, ? zeme, zemja, zemnja, zemie, 1. Liavrov, Obzor 97).

Az 6-magy. Zemlin megértéséhez tudnunk kell még a kivet-
kezdket:

Az anyagot jelenté fonevekbdl melléknevet a szlavsagban -ons
képzbével alkothatunk. Igy lesz Zeldzo ,vas'-bdl: Zelézons ,vasbol valo’,
drévo [fa-b6l: drévens ,fabol vald, blato ,sdar'-bol: blatvng ,sarbol
valos, zemla ,f6ld‘-bol: zemlons ,f6ldbol valo® stb,

A7 6-magy. Zemlin 826 mar most a szlav zemlons melléknévbsl
lett szldv *Zemlons tulajdonnév: helynév atvétele. A szlav *Zemlons
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> O-magy. Zemlin teljesen szabalyos megfelelés. Szabdlyos benne
a -bn: 0-magy. -in, melyre vo. szlav blatons: o-magy. Bolatin, mai
magy. Balaton (mas szlav -»-: 6-magy. -¢-re vo. temonica: 6-magy.
timniiczébelel = HB. timnucebelevl | igrbcn: 6-magy. igricz | cvbory:
hazal lat. cibrio, cibrium, csébér o~ csobor stb) s szabalyos a szlav
-ml- (olv. -mly-) helyett az 6-magy. -mi-. A IX—X. szdzadi magyar
nyelvben ugyanis ly hang mdr, llletoleg még nem volt. A finn-ugor
korbeli Iy hang ugyanis ekkor mir &% = gy volt (vé. vog. pal-
pdl: magy : fagy | f. neljd : magy. négy, 1. kiilonben Wicumany : FUF.
XV, 1 és MNy. XVI, 136), az 6-magy. I-bol keletkezett ujabb magyar
{y-ek meg még l-ek voltak (vo. Somld = Somlyd, 1. Lipszxy, Rep.,
Csivkr [, 580, 585, 11, 210, 250, 3455 kdlok = kolyok stb., 1. MNy.
VI, 150). Ilyen hangallapot mellett a magyar nyelv az idegen
Zemluns helynevet hanghelyettesitéssel Zemlin alakban, azaz 7 helyett
l-lel vette 4t (hasonld eset a kirdly — 6-magy. krdl is).

Az a kérdés mar most, milyen szldv nyelvi alak a zemlons
melléknév s milyen szlav nyelvit nép volt az, a mely a mi
Zempléniinket egykor e melléknévbil valé Zemlvns névvel nevezte.

Fentebb lattuk, hogy az Osszldv zemgiad-bol zemla alak csakis
az 0-bolgarban, a szerbben és a horvatban, a szlovénben, az orosz-
han és a kisoroszban fejlédott, ellenben a tétban, a csehben, a len-
gyelben és a szorbban ilyen [l-es alak soha sem élt. Ebbél kovet-
kezik, hogy a zemla-bél valé zemlvns melléknévi szarmazék is csakis
az l-et kifejlesztd nyelvek szava lehet s az a Zemlvns helynév,
melyb6l az 6-magy. Zemlin vald, csakis ilyen l-es alakkal é16 szlav
nép helyneve lehet. E helynevet atado szlav nép tehat a cseh,
lengyel, té6t vagy éppen szorb nem lehetett. Nem lehetett ez az
atad6é szldav nép horvat vagy szlovén sem (értsd: osztrak-szlovén,
hazai szlovén), bar e nyelvekben zemlja, tehdt [-es alak él és élt.
Nem pedig azért, mert AwonyMus szerint ez az ungi-zempléni nép
a maga nyelvén a var ispanjat duka szoval jeldlte, ez a szd pedig
a IX—X. szdzadban nem lehetett meg a szlovénben, mert a szlovéunek
gorég hatds vagy fennhatosdg alatt sohasem allottak. Kériilbeliil
hasonlé okokbol nem lehetett a Zemplént a maga fyelvén Zemlvns-
nek hivé nép horvat semn. Kétségtelen ez a ]\a'] nyelvjdrast beszé-
16kre s némi valdészintisézgel allithaté a IX—X. szazadi horvatokra is.
Az atad6 szldv népek sorabol azonban ki kell rekesztentink az oroszt
és a kisoroszt is. Ezeknek a népeknek a nyelvében volt ugyan
zemlons alak, azouban 6k a ,calidus‘-t fepls-nek (l. feljebb) mondtdk
és mondjak, az ¢ nyelvﬁkbol tehdt a borsod- és gdmirmegyei
Tapolcedk, valamint a saros-zemplénmegyei Tapoly meg nem fejt-
hetok. Mar pedig AnoxyMus Szalan birodalmaban emlitett szldv ere-
detd helynevek csakis egy szlav nyelvbol valé atvételek lehetnek.

Csak két szlav nyelv, szlav nép marad, a mely az o-magy.
Zemlin metrfejtesénél szambajohet. Ez a két szldv nép, szlav nyelv
a bolgdr és a szerb.

Tudvalevé dolog, hogy az a szlav nyeiv, a melyre CyrirL és
Meraop 860 koril a legsziikségesebb egyhazi konyveket forditani
kezdte, illetéleg forditotta, maeczedonial: Szaloniki vagy Szaloniki
vidéke bolgar szlav nyelve volt. Bzt a nyelvet akkor a rajta beszélok
slovénwvsks jeziks-nek nevezték. A fennmaradt IX—XI, szdzadi emlé-
kek mar most azt valljak, hogy mennél régibb, a IX. szizadhoz
mennél kizelebb esé egy-egy ilyen nyelvemlék rink maradt kéz-
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irata, annal kovetkezetesebben vannak benne az 1. n. ! epentheti-
cumok, azaz az 6sszlav mg, pj, bi, vi helyén az o-bolgar = 0-egyhazi
szlav ml, pl, bl, v kapcsolatok megérizve. Mennél fiatalabb egy-
egy ilyen kézirat, ami azt jelenti, hogy a X. szazad vége felé esé
idobol valdé vagy éppen a XI. szazadbol, annal tébb az ! epentheticum
aldl valé kivétel, mas széval annal kevesehb az ! epentheticum.

Az 6-bolgdr (= 6-egyh. szldv) nyelvemlékek minden egyes
szavanak részletes vizsgalata utdn a szlav nyelvtudomany megaila-
pitotta, hogy az ! epentheticum a bolgarban a IX. szazadban még
megvolt, még pedig megvolt minden IX. szdzadi bolgar nyelv-
jarasban. A X. szdzadban kiilonb6zé analogikus okok alapjan az I
ki kezdett esni, ugyannyira, hogy ma [ epentheticum a bolgarban
nines (1. errél Osrak : Arch. XVII, 460 és Vonorik, Kirchenslav, Gram.
339). Ezt az eltiinést a kiozépbolgar nyelvemiékek, valamint a bolgar
szlav oklevelek tdrténetileg is szépen szemléltetik (1. Lavrov, Obzor
zvukovych i form. osob. bolgarskago jazyka 96—97. 1.).

Ha ezt az altaldnos tapasztalati tényt a zemla-bol lett zemlous
melléknévre alkalmazzuk, akkor azt mondjuk: Ha egy o-bolgar
= 6-egyh. szlav nyelvemlék rank maradt kézirata I1X. szdzadi,
benne a ,f6ldi, foldbol valé jelentési melléknév zemlvns (és zemlvsks),
ha pedig X., XI. szdzadi, akkor e mellett tobbszor, esetleg kizardlag
zemons (6s zemwsks) az alak (1. Vonprik: Sitzungsber. Bécs, CXII,
748—758; Oreskov P.: lzvjéstija na seminara po slavjanska filologia
pri univ. v Sofija. Kn. II, 1—64).

Az 6-magy. Zemlin > mai magy. Zemplén sziarmaztatasahoz
sziikséges szlav zemlvns melléknév tehat a bolgar nyelvben csakis
a X. szazad elejéig lehetett él6 népi alak, késébb a X. szdzad
folyaman ezt az alakot felvédltja a zemons melléknév, azaz az [
nélkiili alak (a részletekre 1. fentebb és Lavrov, Obzor id. h.). Ez az
7 nélkiili alak é1 ma is a bolgar nyelvben, veG. bolg. zémen, zémna,
zémmne .irden-, irdisch‘.

Fentebb emlitettem, hogy az 6-magy. Zemlin vagy bolgar-szlav,
vagy szerb eredefii. Eddig azt lattuk, hogy ha bolgdr, akkor csakls
a X. szazad elott alakult bolgar-szlav helynév atvétele lehet. A kivet-
kezokben azt vizsgaljuk, nem lehet-e szerb eredetii. A szerbben
ugyanis — leszamitva a raguzal és a montenegréi nyelvjarasokat,
a hol tiinéfélben van (. Vonprix: Sitsungsber. CXII, de 1. Leskix,
Gr. der serbo-kr. Spr. 134., 138. §§.) —, az ! epentheticum ma is
megvan ; a nyelvtérténeti kor folyaman meg a zemluons melléknév
is tobbszor eléfordul a nyelvemlékekben, oklevelekben (l. Dawitié,
Rjeénik iz st. srp.), jeléiil annak, hogy népi szé volt. Igy allvan a
dolog, nem lehetséges-e tehit, hogy egy Anonymus kora eldtti szerb
*Zemlonshelynévbol vald atvétel az 6-magy. Zemlin=>mai magy. Aemplen

Tudvalevé dolog, hogy a mai Zimony német neve Semlin, szerb és
horvat neve pedig Zéméin. A XVIII—XIX. szdzad hatararol valé kony-
vekben a horvat név Zemlin (1. Lipszky, Rep.). Mind a német Semlin-
rél, mind pedig a horvat Zemlinrél ki)'nnyﬁ bebizonyitani, hogy az
illeté nyelvekben kiolesénvétel. A kilesonvétel megértésére tudnunk
kell, hogy Zimony legrégibb magyar neve Zemlin. Ez volt a név a
XII. szdzadban s a név kiilonbozé korokbeli kiilonbozé magyar valto-
zataira ezek az adataim vannak:

Zemlin (1. 1173/Dubniczi kron. egyik kézirata: obijt in castro
Zemlyn, mds kézirathan Zemlen, ismét masban Zemelen dll, 1. M. Frog. .
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I, 100 | Kezatban: venit in Zemin- ubi et finivit vitam suam, 1.
M. Fror. II, 89; irashiba lesz Zemlin helyett | Raxzani, M. Flor. IV,
164 : Zemlim. — Boxrmviben levd Oppidum Semliyn 1. Csinkr II, 240
2 korabeli német Semlinbdl valo dtvétel lesz ; a XVI—XVIII. szazadi
térképeken Zemlyn, Zemlin humanista felelevenités lesz);

Zemlén o Zemlén (1. Dubniczi krénika, fentebb), 1287-bél:
Zemlen Csirkr II, 232, 240 | Képes kron.: obiit in castro Zemlen,
1. M. Fuor. 1I, 220);

Zemeldn o Zemelén (. Dubniczi krénika, Tentebb | ebbél
valé latinositasok: Semelina, Zemelinium, ? Semilium, 1. Csinkr 11, 240;
mas latinositas Zemlinum Vur?);

Zemlyén o Zemlyén (vo. 1368-bol: Zemlyen, Csinkr 11, 240).
Van Zomlyén is a XVI. szdzadi magyar historids énekekben, az erre
vonatkozo jegyzetemet azonban sehol sem taldlom ;

Zemplén > Zemplén = Zemplin (vo. Busvitay, A varadi
egyhdz statutumai 11. lp.: obiit in Zemphlyn | 1451-b6l: Zemplen
Csivgr II, 240 | 1521-bdl: Zemplyn Csivxr II, 233).,

A régi magy. Zemlin = Zemlén, ebbdl részint Zemelén = Zemelén,
részint Zemlén o Zemlyén > Zemlyén, részint pedig Zemplén =
Zemplén = Zemplin a mai Zemplén névvel teljesen azonos fejlédési.
A magyar név hasznalataban azonban a XVI. sz. végével a magyar
nyelvi folytonossidg megszakad, a mi a politikai torténetbdl értheté.
A XVIL és XVII. szazadi magyar mivekben ismét Zemlin névvel
talalkozunk (1. MNy. XI, 347), a melyet a XVIIL sz. folyaman Zimony
szorit ki. Bz a XVII—XVIII. sz.-i Zemlin lehet torténeti felelevenités,
valészinibb azonban hogy a német Semlin atvétele. Ugyanilyen
eredeti lesz a XVIII—XIX. szazadi horvat Zemlin is (1. fentebb).
A német Semlin azonban az 6-magy. Zemlin, esetleg Zemlén = Zemlén
atvétele (vo. magy. Débréczén > ném. Debrelzin).

Az eddigi fejtegetésbdl kideriil, hogy a XII—XII szazadi
magyar nyelvben két Zemlin = Zemlén helynév volt; az egyik a
mal nyelvben Zemplén, a masik pedig Zimony (van Abauj-Torna
m.-ben is Zemplén, ma puszta, melyre vo. 1470-bdl Zemlen, 1429-b6l
Zemlyn 1. Csinkr 1, 241). Hogyan magyardzandd mar most Zimony
mai szerb Zemiin neve?

A szerb -um végl szavak, tulajdonnevek vagy -un képzével
alkotott szarmazékok (v6. slddun ,siisser granatapfel: vo. sladak
,siiss‘; gladian ,zierbengel vo6. glidak ,glatt’, sth., 1. Leskien, Gr. der
serbo-kr. Spr. 421. §, Vovporik, Vgl Gr. I, 423), vagy pedig olyan
jovevényszok, a melyek atado nyelvi végszotagja -un vagy -on, one
(vo. szerb Solan: gor. Saloviun, Oeoouhovizn; Antin: lat. gor. Anto-
nius; barben : olasz barbone; horv. bdrSun: magy. bdrsony; Umin :
olasz limone stb., sth.). A mai Zem#n név sem -un képzés szarmazék,
sem pedig -on végl idegen helynév atvétele nem lehet. Szarmazék
azért nem lehet, mert a szerbben olyan szé, a melynek Zéman
lehetne a szarmazéka, nines; atvétel pedig azért nem, mert a helynek
nincs olyan idegennyelvi neve, amelyb6l az -un megmagyarazhato
volua. Magdtol értetédik, hogy Zeémdin a magy. Zimony, esetleg régibb
Zimon atvétele mar csak azért sem lehet, mert a magy. ¢ a szerb-
horvatban nem valt volna e-vé, jollehet magy. -on-bél is valt e
nyelvben -un, pl. ebben a széban bdrsun ,barsony* 1. Beuroszr. ; EtSz.
A magy. Zimony a legnagyobb valdszintség szerint a szerb Zemin
mdsa (csinalt magyar név ?).
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A szerb Zemin eredetérdl harom tudés* nézetét ismerem. Az
egyik Aseéra Oszkiré (1. Ertekezések a nyelv- és széptud. kr. XVI.
3 : 35), a masik Jireérk KonstanTivé (1. Geschichte der Serben I, 244).
E két tudds szerint a mai szerb Zeémin szabalyos fejlodés egy régibb
szerb Zemlvns-bél. A harmadik tudos Marerié, a zdgrabi egyetem
egykori tanara. Maremié szerint a mai Zémun régi szerb-horv.
Zemljon-bol fejlodott, még pedig ugy, hogy az j a »-vel gy valto-
zott, mint véltozott a szerb-horvitban az . Az egész elnevezés pedig
a zémlja fold* szobél valé s olyan helyet jeldl, a hol az emberek
]akohelyel visk6i fo1dbol késziiltek [l MareTi¢, Gramatika 1 stili-
stika hrv. ili srp. knj. j. 22. §-a: danasnje Zemun  postalo je od
negdasdnjega Zemlybn (od zémija, t. j. mjesto, u kojemu su kude od
zemlje), dakle se i [j s » iza sebe promijenilo onako kao [“].

Nézetem szerint ezek a magyarazatok sem a sz6 jelentését,
sem pedig hangalakjat illetdleg nem helyesek. A mi a szé jelen-
tését illeti, kétségtelen, hogy az o-magy. Zemlin (= Zimony) egy
szlav Zeml'vn atvétele s ez Zemi'vns grads jelzds szerkezetbdl tapadas
utjan keletkezett. Alakilagehatdrozatlan himnemii melléknévi nomina-
tivus, a jelentés pedig: castellum terreum, féldvar (1. fel-
jebb Zemplénnél). A zémlja ,f61d° sz0bol -uns képzdvel alakult zemljons
melléknév valaha minden délszldv nyelvbhen megvolt. Megvolt az
0-szerbben is, bizonyara megvolt az d-horvatban is. Szabalyos alakja
a mai szerbben zemljan, a horvatban zemljen volna (hatirozott alak-
ban : zemaljni, zemeljni v6. Dawié1é, Rje¢. iz star. srp. zemivnymi,
zemlona — zemalnihs, zemalnoga és 1. alabb). A mai szerb-horvitban
van agyan zémljen (1. Lmskiex, Gram. der serb.-kr. Spr. 537, 538. §§),
zemljen (1. JamBr., BELroszr.) melléknév, ezekrdl azonban azt tartjak,
hogy a szerb zemljan a zémlja szd -éns, a horvat zemljen pedig a
zemlja -ens képzbs szdrmazéka. Az ¢-délszlav zemljsns melléknévnek
tehat ma nincs a szerbben és a horvatban szabalyos folytatoja;
helyette a fentieken kivill a mai nyelvben zemdljski (Vux?, horv.
zemelskt Jamsr., BELLOSZT. ; V0. 6-szerb zemlvshyi Dani€ic, Rj. iz st. srp.;
o-egyh. szl. zemlvskyi 1. OrESkov: Izvj. 1I, 1—64) is hasznilatos.

- Ismétlem azonban, hogy az 6-szerbben lehetett zemijon melléknév
s ebbél érthetd volna egy d-szerb Zemljon helynév. Bizonyos azonban
az is, hogy egy 6-szerb Zemljon helynévbél mai szerb Zemljan s
nem Zeman alakot varunk. A szerbben ugyanis az Gsszlav 3 és o
igen koran, mindenesetre azonban mar a XI. szdzad elétt s-va lett,
tehat a két hang egybeesett, egy hangga lett. Az ilyen % aztan
tartotta magat a XII. sz. folyaman is, a XIII. sz.-ban azonban a ma
is meglevd o fejlodott beldle, fejléditt, a mit kiilon is ki kell emel-
nem, palatalizalt v. palatalis teriileten képzett massalbangzok utdn
is (vo pl. szerb lazac, bogomoljac, jéezicéac, moljac sth.). Igy kellett
volna anpak fejlédnie egy o-szerb Zemljvn esetében is, azaz ma
szerbiil a hely nevének — a név folytonossiga mellett — Zemljan-
nak kellene hangzania, a Zemljan-t megeldzdleg pedig az 6-szerbben
*Zemljsn-nak. Egy ilyen *Zemljan-t megelozé o-szerb *Zemljan-bol
azonban a magyarban minden valdészinlség szerint *Zemlun, ebbol

* SorproxN L., Monographie von Semlin und Umgebung. Semlin, 1890 cz.
Jeles mfiben a szon] — Zemun, gor. Tedywvov eredetér6l irt nyelvi
magyarazat hlba,s Szerinte a girdg név volna az eredeti, 1. a miinek 60. s
kiilonosen 77. lapjat.
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késdbb Zémlonly) ~ Zémlyon fejlédott volna (vé. hogy az 6-délszlav
pokl = pakl, szerb pakao sz6bdl 6-magy. puklu, mai magy. pokol lett).

Torténetileg is valoszinttlen, hogy a szerb nép lett volna az
a szlav nép, a mely a mai Zimonynak, szerb Zémunnak, O6-magy.
Zemlinnek az e nevek alapjaul szolgalé Zeml'vns nevet adta volna.
Zimony ugyanis a Szdva torkolatanal, Belgraddal szemben, a Szerém-
ségben fekszik, mindkét hely hadaszatilag mindenkor fontos pont
volt s igy mindkettének régi, a Kr. utani szazadok ota lefolyt torté-
netét eleg jol ismerjiik. Zimonynak a Kr. utani I—V. sz.-ban Tou-
runum, Belgradnak pedig Singidunum volt a neve. Hogy hogyan és
mikép szoritja ki a mai Belgrad név a hely régebbi elnevezéseit,
arra vo. Si81¢ Ferpininp: Szazadok, 1915 : 624—25; Mruce JiNos:
Magyar Nyelv V. kit. Zimony nevének alapjaul szolgalé szlav
Zeml'vng névnek is mar a XII. szdzad eldtt meg kellett lennie, mert
kiilénben érthetetlen volna a XI. sz. végén — XII. sz. elejérél fel-
mutathaté 6-magyar Zemlin név. Hogy persze mikor keletkezett ez
e szlav Zeml'sn3d név, arra nincsen adatunk. Keletkezni keletkez-
hetett a Kr. utdni VI. szazad utdn barmikor, mert a Szerémségben
szlavok mar ekkor kimutathatok. Hogy azonban tényleg mikor kelet-
kezett, nem tudjuk. A valoszintség a mtellett szol, hogy a bolgar
uralom idején keletkezett. A Szerémség ugyanis a VIIL sz.-ban frank
uralom alatt 4ll, a 1X. szazadban azonban bolgar birtokka lesz. Mar
a szazad elején tudunk harczokrél, a melyeket a holgarok szarazon
és a Drava vizén a frank uralom alatt all6, Sziszek févarossal bird
szlav Pannonia ellen viseltek. A Szerémség a IX. szazad elsé felétdl
1019-ig bolgar. A bolgar uralom idején a X. szdzad folyaman van
bolgar piispoksége s az utolsé szerémi bolgar helytartot név-sze-
rint is ismerjiik (1. Jire¢ex K.: Die Geschichte der Serben 1, 208;
Si&1¢ F.: Prirucnik, itt kozolve a Zermon helytarté nevét fenntartd
emlék felirata). A bolgar birodalom bukdsa utan 1073-ig a Szerémség
a bizdnezi csdszarsaghoz tartezik, 1078-t61 pedig magyar uralom ala
keriil s az marad — Ggyszolvan megszakitds nélkil — a torok
uralom elterjedéséig, a XVI. sz. elsé negyedéig. A mi a lakossagot
illeti, szerb Jakossagrol a XII—XIII. szazadig sz6 sem lehet. Hogy
pedig magyar lakossdga a XI. és a XIL. sz.-ban a Szerémségnek
igenis volt, azt még szlav irok is elismerik (1. Jireéex K. : Geschichte
der Serben 1, 149, 248). De nehéz is volna ezt tagadni, mikor éppen
KoxsranTivus  PoRPHYROGENNETA . irja, hogy magyarok a X. szazad
kiozepén a Duna és a Szava kozt is laktak s mikor a mai Valkd,
Verbcze és talan Pozsega egy részének teriilete akkor mar magyar -
teriilet (1. Homan: Turul, 1790; 108—-112).

Hogy a bolgarok a Szerémséghben viarosokat, véarakat, lakott
helyeket is alapithattak, arra tobb hagyomany, mondai adat van.
Egy Visio prophetae Isaiae bolgar emlékben el van mondva
(I Jmecek K., Das christliche Element in der topographischen
Nomenciatur der Balkanliinder: Sitzungsber. Wien, 136. kot.; az
értekezés filggelékében), hogy Srem varosat (= Szerém, Magy. Szent-
Erenye, 1. Csinxx 11, 238, 240) a X. sz.-ban élt Selevkia bolgar czar
alapitotta. Zimony eredetére is van egy bolgar néphagyomany.
Jire¢Ex  KowsTantin a  bolgarfoldi Trn—8ofia—Radomir—Kiistendil
teriilet leirasakor, illetéleg torténete elbeszélésekor (1. Das Fiirsten-
tum Bulgarien. Wien, 1891 464—470. 1. és Geschichte der Serben
I, 273. 1) t6bb olyan helyrél is megemlékezik, a hol a X. szdzad
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végétsl a XIV., sz.-ig varak voltak. Ezek a vdirak a Struma mentén
Radomir, Pernik (mai népi neve Peringrad), Velbuid (= a mai
Kiistendil), Zitomitsk (= talan a mai Pastuck falu helyén fekiidt) és
Zemlon, (= mai neve a falunak Zémen, a virnak, vdrromnak
pedig Zémensko kalé, |. Jireéek, Fiirstentum Bulgarien 469—470 és
terkép, tovabbd Daxidié, Rjed. iz star. srp.; klsse maskep JIREGEK,
Gesch. der Bulgaren 294: régi név Zemlsn, mai név Zemensko
kalessi; ANDREE, Allg. Ha.uda,tlas 1914, 134—185. 1. Zemen). Ezen
6-bolg. Zemlvns (mai bolg. Zémen) varon kiviil emlit Jireéex még
egy bolgar varat, a melynek valaha Zemlons lehetett a neve. Ez is
ezen a vidéken, Trn vdrosa tajan, Jarlovei mellett fekszik s errél
Jrréex ezt irja: ,In der Mitte des Bassins (értsd Znépolje volgyben)
liegt auf einer vorspringenden, flachen Terrasse bei Jarlovei ein weiter
Castellplatz Zémun, auf welchém Ziegel, romische und byzantinische
Miinzen und alte Watfen ausgeackert werden. Die Sage erzihlt, es
hdtten hier einst ,Latini‘ gewohnt, die, von hier ver-
trieben, spiter die Stadt Zemun (Semlin) gegeniiber Bel-
grad gegrindet haben* (I. Fiirstentum Bulgarien 467).

A felhozott mondai adatok is tdmogatjak azt az allitisomat,
hogy az a szldv nép, a melytdl mi a mal Zimony o6-magy. Zemlm
nevét atvettiik, csakis a bolgar lehetett. Az dtvétel pedig hangtani
okokbol a X. szazad eldtt torténhetett.

A mennyire a IX—XIL szizadi szerb teriilet helyeit ismerjiik,
kbztiik Zemljons neviit nem taldlunk. MikLosice sem tud idézni sem
szerb, sem mds szlav tertiletrdl egy Zemljons-re visszamend alakot
(. a bécsi Denkschr. XXIII, 261. lapjat). Gondosan kutattunk ilyen
helynevek utdn mi is, mdsunnan azonban, mint bolgdr, vagy egy-
kori bolgar teriiletr6l mi sem tudtunk idézni. Itt, bolgar teriileten
azonban hdrmat is taldltunk. Igy talaltunk egy Zemljbnot a Sze-
rémségben, ma Zimony—Zémin, egy masikat a Struma mentén, mai
neve Zémen. A harmadik Zemljons a Struma forrasvidékétél nem
messze fekvo Trn tajan van, mai neve allitélag Zémun. 1d6 folyaman
a szerbek eljutnak Belgradig s mar Nemanja alatt a XII. sz-ban
elfoglaljak az akkor bizanczi bolgarfoldi Zémen, Velbudd varakat
(l. Jire¢ex K., Geschichte der Serben I, 273). A mikor a szerbek e
bolgarfoldi Zémen, régi Zemlrons-nel s a bolgdr eredetit szerémségi
o-magy. Zemlin-nel megismerkednek, akkor e neveket hanghelyette-
sitéssel sajat nyelviik szelleméhez idomitva dtveszik. A szerémségi
0-magy. Zemlin-t a XII—XIIL sz. hatardn Zemln alakban veszik at
s nyelviik torténete folyamdn szabilyosan lesz beldle Zemaln =
Zemwon > Zémin (e hangfejlodésrél 1. Areh. IV, 886; XVI, 198;
XVII, 9; méskép a fejlddésrdl Leskiy, Gram. der serb.-kr. Spr.
200. §.). Mas magyarb6l keriilt szerb helynévben is taldlunk hasonlo
hangfejlédést. Igy a mai szerb-horv. Vukovar az o-magy. Volkévdr
(l. CsAnxx II, 277, 289), Kupinovo az O-magy. Kolpén ~ Kiilpén (1.
Csingr 11, 232, 248) atvétele. Mind a két helynévben a magyar nev:
maganhangzé +I-bél a szerbben hanghelyettesitéssel [ sonans lett s
ebbél fejlédott a mai szerb w.

Fejtegetésiink eredménye tehdt az, hogy a mai szerb Zémun
az 6-magy. Zemlin atvétele, az 6-magy. Zemlin pedig a X. sz. eldtti
" bolgar Zemljons-bol valé.*

* A XIL sz.-i Kiwwamos Zimonyt Zevyun, Zebywwov-nak (olv. Zéfymi
Zéfyminon) nevezi. Hogy e névnek mi a megfejtése, nem tudom.
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E megallapitassal eldélt a mai Zemplén, 6-magy. Zemlin ere-
detének a kérdése is. Ez is egy X. sz. eldtti bolgar Zemljvns-bol
valo atvétel s a varos, megye mai tot, rutén, német neve a magyar-
bél valo (l. feljebb). .

A szlav duka koznév, valamint a Szalian teriiletén fekvé
Ndgrdd, Csongrdd, Tapoly, Tapolcza, Zemlin—Zemplén tulajdonnevek
részletes vizsgalata tehat két dolgot allapitott meg:

a) Az 1dézett tulajdonnevek a magyar nyelv szdkészletébe
-csakis a X. szdazad eldtt vagy a X. sz. elején keriilhettek (vo. kiilo-
nosen Zemplén—Zemlin neve vallomasat).

b) Az a szlav nyelv, a melybdl e tulajdoinevek hozzank at-
ko riilltek s a melybdl a duka sz6 is kifogastalanul megérthetd, a
bolgar nyelv.

A bolgdr névvel ma elsésorban szldv népet és nyelvet
Jjeldliink. Tudjuk azonban, hogy valaha a bolgar név kizdrolag
egy torok népnek volt a neve. Ennek a térok népnek az az aga,
a mely a mai Balkanra keriilt, idovel elvesztette nyelvét, szlavva
lett, népi nevét azonban mai napig megtartotta. A bolgar a maga
nyelvét ma is bslgarskinak, onmagat bslgarinnak mondja. Hogy a
nyelvesere mikor hajtodott végre teljesen, azt a tudomdny csak
hozzavetdleg tudja megallapitani. A fejedelmi csalad egyes tagjainak
6s néhany elékeldnek rank maradt neve, egy-egy bolgar méltésag
bolgarnyelvi megjelolése valészinivé teszi, hogy a bolgarsig a
X. szédzad folyamdan mar nyelvében is teljesen szlavva lett, azaz
felvette az altala meghdditott szlivsag nyelvét.

A kétségnek legkisebb arnyéka sem férhet ahhoz, hogy Axo-
nymus idejében, tehat a XII. szazad masodik felében a bolgdr nép
nyelvében szlav nép volt. Axonymus mivében azonban a holgarok
mégis ugy szerepelnek, mintha nem volnanak szlavok. Kétségteleniil
kitiinik ez a mu 11. §-abdl, a hol el van mondva, hogy a fdldet,
a mely a Duna és a Tisza kozt fekszik, Kean, Bolgdrorszdg nagy
vezére, Szalan vezér Osapja foglalta el a ruténok és lengyelek
hatarszéléig, .et fecisset ibi habitare sclauos et bul-
garos“ Szalan szlivjairél sz6 van még Axosyvus mive 2, 9., 12,
33. és 40. §-diban, mindenkor scloui néven. Minthogy pedig fentebb
kétségteleniil megallapitottuk, hogy Szalan szlavjainak nyelve
és a mai bolgar nyelv egy és ugyanaz a nyelv, ebbol kivet-
kezik, hogy Kean bolgdrai nem szlavok. Mellesleg jegyzem
meg, hogy t6bbi krdénikdank szerint is Kedn a bolgdrok és a
szldvok vezére (v6. Kézai ed. M. Fuor. II, 77: Kean Bul-
garorum duce et Sclauorum; Képes Kron. ed. M. Fror. II,
140: super Kean ducem bulgarorum et sclauorum;
1. még Budai Kron. ed. Poonrapczky 66).

A bolgarsag torténetébdl tudjuk, hogy ez a megkiilonboztetés
a bolgar birodalom VIII—IX. szazadi nyelvi viszonyaira teljesen
raillik. A VHI—IX. szdzadi bizanczi kutfék szerint is ekkor a bol-
garok birodalmaban bolgarok és szlavok laknak (l. Jirrcek K., Ge-
schichte der Serben I, 189). Ugyanekkor azonban Bizancz uralma
alatt is vannak olyan szlavok, a kiknek nyelve a bolgar szldvokéval
azonos szlav nyelv (I. Jiredex K. 1. m. I, 194). A bolgdr és szliv
megkiilonboztetés a X. szazadtél fogva a bizanczi kutfokben meg-
sziinik. ,
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Maskiilonben is valdszinivé tudjuk tenni, hogy Axonymus
(s tobbi fentemlitett kronikank) bolgar és szlav megkiilonboz-
tetése a VIII—IX. szazadi bolgar birodalom nyelvi allapotainak —
kevéshbé a X. szazadbelieknek — elég hu rajza lehet. Figyeljiik
csak meg, hogyan nevezi az egyes szldv népeket Axoxymus. A szerb
nép nala rdec (1. 42, 45., 57. §§); a lengyeleknek poloni (1. 11., 18,,
34., 57. §§), a kisoroszoknak (mai nyelvhasznalat szerint ukranok-
nak) rutheni (1. 8, 9., 11, 12., 14., 15, 57. §8§), a cseheknek boem:
(. 83, 34, 85., 36, 37., b7. §8) a neviik. A nagyoroszok foldjeét
Ruscia-nak (1. 7. §), a horvatokét pedig Crouaiianak mondja (1. 42. §).
A sclaui népnevet a kovetkezd négy esetben hasznilja:

@) A Garam—Nyitra—Vag —Morva folyok kozti teriiletrdl azt
mondja, hogy ott Arpad oda kikiildott kémei sclauos et boemos taldltak
(v6. Axow. 35., 36., 37. §§: sclauos et boemos | sclaui et boemi | ex
boemis et sclauis [ boemi et omnes sclaui nytmenses) Kétségtelen,
hogy ezek a sclaui a mai tétok Osei.

b) Az 50. §bhan Avowyuus elmondja, hogy a magyarok a Rdba
és a Rabeza folydig jutottak. Majd a ,sclaworum et pannoniorum
gentes et regna uastauerunt“. A Raba és a Rdbezdn tul kezdddott
Felso6-Pannonia, a mely kozvetetlen német birtok, markgrofsdg volt
s csak 907-ben a bajorok csatavesztése utan enyészik el teljesen
(l. e részt Pavrer Gv.: Honfogl. kutfoi 450, kiilondsen a Reginobdl vett
idézetet). A panmonit nep ennek a Felsé-Pannonianak a népe, a mely
nyelvére német (s csekeély részben avar) lehetett. A sclauorum gens
pedig nem lehetett mas, mint az a dunantuli, balatonmenti szlav
nép, amelynek Pripiva (7 861), majd fla Kocen (861—876) volt a
fejedelme. Ez a szlav nép nyelvére Jacié szerint szlovén (a mai kaj-
horvat és dundntuli vend dse, 1. Arch. I, 445—447, Zur Entstehungs-
gesch.? 177), Saririx és kovetdi szerint (1. Slav. Alterth. JI, 468—
472; Niepgrie, Jak daleko sedéli Cechové na jih: Cesky éasopis hist.
XV :1909: (2~78) {6t volt. Nem bocsatkozom itt annak fejtegeté-
sébe, hogy e tudésok koziil kinek van igaza, vagy hogy egydltala-
ban lehet-e Ugy megszivegezve igaza. Nézetem szerint a dundntuli
Tapolcza (1. feljebb) egymaga megfelel arra, hogy tétokrél vagy
csehekrdl itt, mint honfoglalasunk el6tti lakossagrol, nem lehet szd.
Tapolcza—Toplicza csakis délszlav, Dundntil ezen része tehat szlovén
lehet.

Ha mar most azt nézziik, hogyan nevezi és nevezte a sclavus
nytriensis, valamint a dupantili szlovén a maga nyelvét, akkor azt
fogjuk taldlni, hogy a {6t a maga nyelvér slovensky jacyk-nak, a
szlovén pedig slovénski jézik-nek mondja. Mindkettének egykori hang-
alakja slovénwskyj jezyks. Nemzetiségérdl kérdezve a tét azt mondja,
hogy 6 slovdk, a szlovén pedig, hogy O slovén, slovénec, slovéndc.
Nem lehet kétséges, hogy mind a tét, mind pedig a szlovén nép a
IX—X. szazadban slovénins-nek mondia magat (a t. slovdk képzojére
vi. lengy. poldk Jlengyel').

Arvonyuve nyitrai és dunantuli sclawvi-jai sajat nyelviikon tehdt
slovénins-ek voltak. Ugyanezt lehet bizonyitani Szalan szlavjairol is.

¢) Mint fentebb kimutattam, Szalin szlévjait Axonymus sclawi-
nak mondja. Tudjuk mar most, hogy Szaldn sclawijainak szlav
nyelve azonos a mai bolgar nyelvvel. Igen am, de azt is tudjuk,
hogy a mai bolgar nyelvet beszélok a 1X. szazadi szlav Osei szlav
nyelviiket slovénsskyy jezyks-nek, nemzetisegiiket slovénins-nek
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mondtak (1. errél a Vita Methodii megfeleld helyeit, Jaci¢, Zur Ent-
stehungsgesch.2 9—11. 1.). Slovénins-nek, mondték magukat Szalan
szlavjai is, s innen a torténetiroknal, igy Anonymusnal sclowi neviik
(1. a slovénina névrél a tobbi kozt Jire¢ek K., Geschichte der Serben I, 65).

d) Axonymus sclawinak nevezi az Erdélyben laké szlivokat
is, vo. muve 25, §-at: ,Et quod in arenis eorum aurum colligerent
et aurum terre illius optimum esset. Et ut ibi foderetur sal et
salgenia et habitatores terre illius uiliores homines essent tocius
mundi. Quia essent blasij et sclaui, quia alia arma non haberent
nisi arcum et sagittas...“. Minthogy e honfoglalaskori erdélyi
szlavokrél, a kik torténetiréink felfogasa szerint Torda vidékén az
Aranyos folyé mentén lakhattak (I. a XI. sz.-i itteni sébanydszatrol
Pavier, M. nemgz. tort. I, 337, 508, HFK. 423; HuwsraLvy, Magyar-
orszag ethnogr. 191—195), sajit nyelvi népneviiket illetéleg semmi
kozelebbit nem tudunk, a sclaié vallomdsara csakis per ana-
logiam kivetkeztethetiink. Valdszini, hogy ezek a sclaui-k is pyel-
viiket slovénoskyy jezyks-nek, nemzetiségiiket slovénins-nek mondtak.*

Az a—c) esethen tehat kétségteleniil, a d) esetben valészintien
olyankor hasznalja Anowymus (illetéleg forrasa) a sclawi népnevet,
mikor kimutathato, hogy az illeté nép dninagat slovénins-nek mondta
(e névrdl 1. Asgora: NyKozl. XXV :447—448). A bolgar uralom alatt
él6 szlavok csak addig slovéne (t6bb. nom.), a mig a bolgarok tdrék
nyelviek. A mint a bolgarok szlav nyelviiekké lesznek s neviiket
mint hoditékét a meghoditott szlavok is atveszik, a mdr egynyelvil
népnél a slovénins nemzetnév eltinik s helyét a bigarins = baslgaring
foglalja el, a mely ma is a nemszeti név. Ugyanolyan eset ez, mint
a franczia vagy az orosz nép nemzeti nevének esete; itt is a hédito
nép félvette a meghdditott nyelvét s ugyanakkor a meghoditott
dtvette a hodité nemzeti nevét. A bolgarokndl ez a nyelv- és nép-
névesere a X. szazad folyaman mar végre volt hajtva (v0. Vonprixk,
Altkirchsl. Gram.2 7 és pl. Johannes exarcha bulgaricus IX—X.
szazad hatdrin élt irérél uo. 41. ).

Az elmondottakban bizonyitani igyekeztem, hogy Awxonymusnak
Szalan szlavjairol, bolgarairol szolo része torténeti magvat rejt maga-
ban. E rész megszerkesztésében ugyanis Anonymus hiteles, 1X. sza-
zadi allapotokat feltiinteté forrdst hasznalt. Az a feltevés, a melyet
Awnonymus ungi-zempléni honfoglaldseldtti szldvjairél Kardcsorn Jinos
,Halavany vondsok hazank Szent Istvan korabeli hatarairol* (1. Szent
Istvan kirdly emlékezete, Budapest, 1901. 188. 1) sz6l6 nagyértéku
dolgozataban megkoczkaztat, hogy e szldvok taldn II. Istvan ide-
jében tortént telepités volna, szldv nyelviorténeti szempontbol (vd.
a Zemplénnél mondottakat) teljesen lehetetlen. Ugy latom, bizdnczi
és bolgar torténeti szempontbol sem fogadhato el a feltevés, még
pedig még feltételesen sem. A mint én latom, a bolgar-bizdnezi
viszonyok a magyar honfoglalas utan Awonywus idejéig csakis Szent
Istvan idejében lehettek olyanok, hogy bolgar foldrél a bizanczi

* Erdély egykori, értem XIII. sz. eldtti szliv lakosairél esak a leg-
nagyobb iltalanossagban tudunk valamit. Némelyek szerint itt szlavokat az
V. sz.-t6l fogva lehet kimutatni (1. Jireéex, Gesch. der Serben I, 69). Igen
valészinfi, hogy id6vel a részletes vizsgalatok ki fogjak mutatni, hogy
Erdélyben csupan kiilonbdz6é idékben letelepiilt, majd eltiint szlavokrél
lehet sz6, szlav folytonossagrél azonban nem.
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csaszar ajanlatabdl esetleg népet ki lehetett telepiteni (vé. a Fun-
datio ecclesiae Sancti Albani Namucensis elbeszélését Neues Archiv
der Gesellschaft fiir idltere deutsche Geschichte. Habnover, 1883.
Bd. VIII, 587—598). Azonban ezen feltevés valdsziniségének is mar
nemesak a szlav nyelvtorténet, hanem a magyar torténetis ellene szl

Az Avosvvus altal rajzolt bolgar és szlav viszonyok a XIL
szazadra, tehat AvonNymus szdzadara is semmiképen sem vonatkoz-
hatnak. 8 itt olyan latszolagos aprosagot is megemlitek, mint az,
mikor ANonymMus elmondja, hogy kovetei utjan Szalin ,more bulcarico“
fenyegetoziott (I 14. §, s vo. hogy az 51. §-ban Menumorout is
hasonlé helyzetben mint Szalan ,bulgarico corde“ iizen Arpidnak
kovetei utjan). De nem vonatkozhatnak Zemplén—Tisza— Duna-koz
XI. sz.-i népi és nyelvi viszonyaira sem. Itt valé XI—XII. szazadi
hospeseinket az oklevelekb6l, kronikakbol s kiilonosen a Varadi
regestrumbol elég jol ismerjiik." E hospesek kozt van német,
vallén, beseny 6, olasz, ismaelita, cseh,rutén, horvat,
flamand, szasz, nincsenek azonban sem szerb-racz- sem
bolgar hospeseink. Magarél Zemplénrél, illetdleg Zemplén vara
Jjobbagyairol pedig kétségtelen, hogy a XII—XIII. sz. hatdrarol fenn-
maradt személyneveikrdl itélve valamennyien magyarok voltak (. e
személyneveket a Var. Reg 24. és 87. §-aiban).

Avonyvus tehat a Szalannal kapesolatos dolgok elbeszélésekor
a sajat kora viszonyait nem iiltethette at a IX. s7é,zadba, mert az
4 idejében az egykori Szalan terlileten egészen mds viszonyok
voltak. Ha azonban feltessziik, hogy Szalan S71&VJ&1 és bolgarai 917
elott, Symeon bolgar ezarnak a bizaneziak folott aratott nagy diadala
elétt jottek ki a bizanczi birodalombél, akkor Axoxymus idevonatkezd
helyeit, szlav tulaJdonnevelt minden nagyobb nehézség nélkiil meg-
Lrtjlik. .

Vizsgalédasom eredménye ez:

a) Ana a kérdésre, vajjon igaza lehet-e Anonymusnak, hogy
Szaldn vezér ung—zemplénmegyeiszlavjai és bolgarai Bolgarorszaghdl
a gbrdg csaszar tandcsara és segélyével jottek s itt megtelepedtek,
azt felelem, hogy nemncsak lehet, hanem a nyelvtudomany tanusaga
szerint a 1ényeget illetéleg igaza is van. Asonymus itt olyan forras
alapjan dolgozott, a mely hivatalos feljegyzéseket tartalmazott. Szalan
szlivjal és bolgarai kiilonben nemesak Ungban és Zemplénben laktak,
hanem laktak Gomor—Borsod—Heves—Négrad—Duna—Csongrad—
Tisza altal hatarolt teriileten le egészen Zimonyig és Belgriddig.
Az itt lako szlavok mai nyelven szdélva bolgirok, az itt lako bol-
garok pedig torokok voltak, Azt, hogy e szlavok és a mai bolgdrok
nyelve egy ugyanaz a nyelv volt, a tudomaéany régota vallja. Pest
varos neve, melyre mi egész fejtegetésiinkben szantszandékkal nem
hivatkoztunk, a melynek bolgarszlavsaga azonban kétségtelen,
tovabba ily irdnyban értelmezett torténeti adatok és bizonyos tulaj—
donnevpdrok voltak eddig a tanitds legerdsebbeknek tartott érvei
(I. errél Sariri, Slav. Altertiimer I, 455; SAFiRIK, nyomdn s mas
érvekkel is bizonyit Jaeié, Asporw, Skurrdry 1. Nytudomany I, 287).*

* Jegyzet: A Bacs-Bodrog és Bodrog folyé tulajdonnévpiron vo. még
Zemplén = Zimony oo Zemplén | Szerém m. Hangony, Csinki II, 246 =
villa Hongun Vir. Reg. 124. §.; fluvium Hongun, ANonymus 33. §, HFK.
429, rivulus Hangony, villa Hanqony BarTHOLOMAEIDES 11, 79, Csinkr I, 136.




Bolgdrok és szldvok

b) Szlav nyelvtorténeti és bolgar kdztorténeti bizonyitékok azt
valljak, hogy az Anonvymus emlitette betelepiilés legvalosziniibben
917 elétt, tehat Symeon bolgar czdr birodalma megalapitasa elétt
torténhetett.

¢) A mennyiben Szalan szlavjainak és bolgarainak egykori
teritletén ma mdsok, mint magyarok laknak, igy tehat tétok, rutének,
lengyelek, németek, zsidok, szerhek, horvatok egytél-egyig mind a
magyaroknal késébbi lakosok. Vonatkozik pedig e megallapitas épp
ngy az északon fekvdé Zemplénre, Ungra stb., a mint vonatkozik a délen
fekvé Bacs-Bodrog megyére és a Szerémségre. Az itt levé nem
magyar nyelvii lakossidgot a magyar uralom telepitette. Az Ungban,
Zemplenben, Sdrosban, Abauj-Torndban, K Gomorben laké totok is
tehat a magyarnal késobbi jovevények. All ez a Zemplén és Ung
megyében él6, g6r. kath. valldsu szotdk-tétokra is (1. Czamsen, Slo-
venska rec¢ 13, 14: Stropkd, Homonna, Szinna, Szobranecz stb.), a kik
kozt (?) 4llitélag olyan hagyomany van, hogy 6k Szaldn szlavjainak
utédai s 6ket Cyrill és Method (?) keresztelte volna meg (l. CzavBEL
i. h.). Ezek is, miként az 0Osszes tobbi itt lako szlavok a fent tar-
gyalt foldrajzi neveket, mondhatni azonban az Gsszes honfoglalds-
kori magyar foldrajzi neveket a magyarbol vették (vo. az ilyen tot-
rutén neveket is: Ondava, Bodrog, Sajava, Ungvar, Loborca, Tokta,
Gemer, Saris is). Mindez nem volna lehetséges, ha itt nem a ma-
gyarsag volna a legrégibb lakos.

* -

Végiil néhany szot AnonyMusrol! Anovymust torténetirdink egy
része ,koltonek, meseirdnak“ mondja, muvét pedig ,héskoitemény-
nek“ (. Kariesonyr J.: Turul XXVII, 1. 8 kiov. lapok, ugyané téle
Tiszantdl cz. lap 1912 marez. 24-i és aug. 2-i szamait), melynek
épp ezért torténeti értéke teljességgel nincs. A legtébb térténet-
ironk vallja hogy az a rajz, melyet Anonymus a honfoglalaskori
Magyarorszagrol nyujt, a valésagban a XII, XIIl. szazad hatdrarol
valé Magyarorszag rajza, melyben tudomdnyilag a legbecsesebb,
talan az egyediil becses rész a foldrajzi rész. Engem az ilyen s
ehhez hasonlé kijelentések mindig fajdalmasan érintettek. Fajdal-
masan nemecsak azért, mert ANoNyYMUS mUvét, mint irodalmi alkotdst
kordnak legjobb e nemi alkotdsai kozé sorolom, hanem azért is,
mert e mi a magyar nyelvtorténet egyik elsérangu, hogy ne mond-
jam, a korbeli legbecsesebb emléke. De hat ha legjelesebb torténet-
iréink mondjak, nekem, nyelvésznek bele kellett tor6dnom a lesujto
itéletbe.

Az a kis vilagossag azonban, a melyet Axonymus egyik helye-
nek hitelessége meglatasahoz gyujtottam, arra batorit, hogy kimond-
jam, hogy az Anonymusrdl valo jelenlegi felfogdasunk
hyperkritikus, a mely abban a korban, a XIX. szdzad maso-
dik felében keletkezett, a melyben ugyanilyen tilzott kritikai szel-
lemmel vizsgiltdk a hun-magyar rokonsag kérdését, vizsgaltak mon-
ddinkat s a nyelviinkre tortént idegen nyelvi hatdsokat. Ma a
tudomanyos felfogas a hyperkriticzizmus tilzasaitél kezd visszatérni
a helyesebb értékeléshez. Csak nemrég olvastuk Gowmsocz Zorrinnak
két értekezésében is, hogy ,a honfoglald magyarsag mar magaval
hozta a hunokkal valé rokonsiag hitét* (I. Uj Magyar Szewmle II,
182 és MNyelv XVII, 15. s kov. 1.). Magam is tobb czikkben mutat-
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tam ki, hogy a mit mi eddig pl. szlavnak tartottunk nyelviink szer-
kezetében, képzésében s szokészleti részében, abbodl igen-igen sok
mas, mint magyar nem is lehet (I. pl. Keresztneveinkrdl cz. érte-
kezésemet MNyelv X. két.). Meg vagyok gydzédve, hogy a nyelv-
tudomany segitségével AwonyMus tobb mds vitds értesitésérél is
kimutathatd lesz a hiteles torténeti mag. Hiszen Awonymus kordnak
tudoményos mddszereivel nemzete oknyomoz ¢ torténetét ohaj-
totta megirni (I. errél részben hasonléan Pavrer, A m. n. tort.? I,
360). 8 ha igy Awonvmusban megszaporodnak a hiteles firténeti
magot rejté reszek, akkor a ,mesekdlté“ Avonymust kénytelen lesz
minden tudds oda sorolni, a hova 6t korabeli nagy miveltsége és
nagy tudasa miatt mar rég sorolni kellett volna, t.i. a legjelesebb

magyar torténetiroink kozé. Mesicr Jixos

Szokezdd maganhangzok fejlodése.

Eredeti magyar sz6 tudvalevileg nem kezdddik t6bb massal-
hangzén. (Kivétel csak néhdny hangutdnzd, pl. pricsék, ptisszent,
brekéy stb., de ezek is valoszinlieg részben jatszi, tobbé-kevésbbé
tréfas eredetliek.) Ennek kivetkeztében a magyar nyelv az idegen
eredetii szavakban sem kedveli a tobb madssalhangzon valé szdkez-
detet. Az ilyen szokezdet elkeriilésének egyik modja az, hogy
a sz6 elején egy rovid maganhangzo fejlédik. Ez az eset rendszerint
akko? all be, ha a szdékezdé massalhangzo-csoport elsé eleme s, sz, 2s, 2
volt, masodik eleme pedig zarhang (explosiva). PL. iskola, istdlid, ostrom,
észtergdlyos, stb.* Hzen altalanos szabdly alél azonban vannak kivé-
telek is: eslejtés (MTsz ~ szabalyosan selejtés), isling (MTsz.), islég
(NySz. o szab. sallang), isndr (NySz.~ szab. sindr = zsinor), tzmat (MTsz.
o 8zab. szamat = zamat) és talan (?) iszalag (o~ szab. szulak) esetében a
sz0kezd6 massalhangzd-csoport masodik eleme nem volt explosiva, s6t
Ilyvd, otromba és udvar esetében még elsé eleme sem volt s, sz,
zs vagy 2z, és meégis szdkezd$ maganhangzo fejlddése utjan keriilték
el a tobb massalhangzon valo szokezdetet.™ Mindezen (kiilonben is

* Folting az az aranytalansag, hogy s vagy sz | explosivin kezddédd
sz6 igen sok honosodott meg ilven médon a magyarban, zs vagy z + explo-
sivan kezd6dé ellenben alig egy-kettd. Az dzsgdme kasdbol kiszaggatott
galuska' (= szlov. fgdnec, Melich, MNy. VI, 18) és esetleg az-izbég ,mene-
kiiit* (= cseh *zbeg, de vo. Melich, NyK. XXXII, 246) szavaken kiviil tud-
tommal még csak az [zdenc helynevet  és Izdenczy esaladnevet) lehetne emli-
t ni, mint idetartozot, valamint azt, hogy Kardcsonyi Janos (MNy. II, 274)
egy 1224, évi oklevélbdl a Zsaddny helynévnek Ysdan (0lv. ¢zsddn) alak-
valtozatat kozolie, a mib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy e helynév eredeti
alakja szintén zsd massalhangzd-csoporton kezdédott. Ez az ardanytalansag
azonban persze nem a magyar nyelvre nézve iellemzd, hanem csak azt mu-
tatja. hogy azokban a nye vekben, amelvekbgl mi jovevényszavakat kap-
tunk, sokkal tobb volt az s, sz -} explosivan, mint a 2, 2s + explosivin
kezd6do szo.

** Tsmét masirdnyd kivételek azon esetek, a melyekben a sz s, sz,
zs, z -4 explosivan kezd$dott ugyan, de mégsem szdékezddé magénhangzo
feilesztésével, hanem valamilyen mas mdédon keriilték el a tobb massal-
hangzon valé szokezdetet. Idetartozo esetek: a) supéridt (NySau.), sopdr
(NySz.), szekrény, szapora, szatying (MTsz.), szipahi (id. Kunos, KSz. 11, 281),
Zobor, b) szarka, zardndok, szérha (MTsz. o szab. észiérha, c) Szaniszld,




Sz6kezdd magdnhangzok fejlodése 79

aranylag csak csekélyszamu) kivételes fejlédéseknek egyik-masik
esetben taldn lehetséges magyardzatira azonban nem akarok most
kitérni, mert ez alkalommal csakis a szé elején fejlédott magan-
hangzdk mindségének vizsgilata a czélom.

Attekintve az idetartozo adatokat, a teljesség kedvéért persze
a mar elavultakat és a népnyelvieket is, a legnagyobb tarkasagot
fogjuk e tekintetben tapasztalni. Mert leggyakrabban ugyan i és ¢
a jarulékhang, de eléfordul ezeken kiviil az 4, 6, ¢, u, o, a is (V6. pl.
wstrimfli, isztéke, ispékél, isterc, iszturuc, iskola, islog, iskatulya, istdllo;
Gizbég (?), diszioke; éstrimfli, éstér, éspékél, észkuinyénik, éskola, éstrdf,
éstdlld; dsztoke; eslejtés®; wusztruc, ustrom, udvar; Osztupdn (hn.),
Osztrd (hn.), ostrom; asztal stb.), vagyis: jarulékhangként eidéfordul
barmely rovid maganhangzé. '

Ebben a sokféleséghen azon kiviil, hogy a jarulékhang mindig
rovid, els6é attekintésre legfoljebb még annyi szabalyossagot fogunk
tapasztalhatni, hogy magashangu sz6 elején mindig magashangi a
jarulékhang, pl. 0Osztoke, idisztoke, isztéke, észiéke, esztike; éstémpéy,
istémpéy, ostompdy, estempej; éstrimfli, istrimfli; eslejtes, stb. S est,
a maganhangzo-illeszkedés torvényére valo tekintettel, egészen termé-
szetesnek is fogjuk taldlni. De mar a hangmagassag, vagyis a nyelv
tiggéleges mozgasa tekintetében nem egyezik a jarulékhang minden
egyes esetben a szénak eredetileg elsé szdétagbeli maganhangzoja-
val, mert ispice, istrimfli, észtéke ~ Osztoke, éspékél, eslejtes-téle alakok
mellett elég gyakran akadnak, kiilondsen a mai népnyelvbeu, éspice,
éstrimfli, esztike, tsatéke, isetoke-féle alakok is, vagyis olyanok, a
melyekben az etimologiailag elsé szétag maganhangzdéja és a jarulék-
hang kiilonbézé nyelvallasuak. Mivel ebben a tekintethen semmiféle
szabdlyossag sem mutatkozik, hagyjuk egyelére a magashanguakat
és menjiink at a mélyhanguakra.

Az a kép, melyet elsé tekintetre a melyhangu szavak elején
fejlédott maganhangzok mutatnak, még az el6bbinél is tarkabb és
zavarosabb, mert az utdn, a mit a magashaugi szavakban tapasz-
taltunk, annyit legalabb is el lehetne varnunk, hogy a mélyhangu
szavak elején fejlodott maganhangzo meélyhangi legyen. A valé-
sagban azonban a?t litjuk, hogy ezek részint mélyhanguak (pl. asztal,
oszlop, udvar), részint magashanguak (pl. iskola, istrdng, €sztovdta,
észtérgdlyos, stb,), tehat nemhogy a nyelvnek fiiggdleges, de még
csak vizszintes mozgasa tekintetében sem illeszkednek mindig az
etimologiailag elsé szétag maginhangzoéjahoz. Eisé foladatunk tehat
az lesz, hogy megkiséreljiik kideriteni azt az okot, a mely a két-
fele fejlédést iranyitotta. Egyeldre ugyan még teljes homaly fodi
ezt az okot, de remélem, hogy sikeriil majd a homalyt eloszlatnunk, mert
az ide tartozo eseteknek legalabb egy részére az OklSz.-han és Csanki-
ban elég régi és elegendé szamu adatok allanak rendelkezésiinkre.

szdtyva (MT'sz. « szab. észtovdta), szoba, sznbor, szég ,vicus‘ (pl. Didszeg,
Eyerszeg stb. —< s71. *stsg», Melich, Nyr. 31:499), d) kadarka, kéfinm
(v0. Simonyi Nyr. 43 : 229), kurti (v6. Szinnyei, Nyr. 23 : 298), pisklse (NySaz.),
préckél, pacéroz, parhert, pindt, picli, piritus, terepdccid, trdzsa, trimfl,
trézsdk, tucli (I ezeket a MTsz. ban) tokfis (NySz. , tokldsz, tompily (Nysz.
o~ témpli MTsz.), bojnyik, ganica (ez utébbiakhoz szawmithatok a Cseinek,
csorba, csuka-féle esetek is).

* Népnyelvi kozleményekben igen gyakran olvashaté ilyenkor az e,
de ez legtobbszor csak tokéletlen jelolés lesz ¢ helyett.
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Hogy némi rendet tartsunk vizsgalatunkban, vegyiik szemiigyre
el6szor is azon mélyhangn szavakat, melyeknek elején hatsé (velaris)
maganhangzo fejlédott.

Asztal szavunk tudvalevéleg a szl. stols-bol szarmazik. Az OklSz.-
ban, 1293-bél idézve oztol-nak is talaljuk irva, s ezt az igy irott
alakjat, a szd szarmazdsara valé tekintettel, batran oszfol-nak olvas-
hatjuk. | Asztag szavunknak is, mivel a szl. stoga-bol szarmazik,
szintén egykori m. *osztog ejtését lehet foltételezni, bar a nyelv-
torténetbdl csak asziog, asztok alakvaltozatat tudjuk kimutatni.
(V6. NySz., EtSz.) | Osztopdn somogymegyei helység neve régebben
Osztupdn-nak, eredetileg Szfupdn-nak hangzott. (V6. Csanki, II, 633.) |
Eppen igy Oszré (Baranya m.) — Osztré (co Isztrd) ~ Sztré. (Uo. 11,
442.) | A ,pasztor‘ jelentési szl. skotarv-bél a magyarban szkotdr
(Okl8z.), oszkotdr (igy még ma is a Székelyfoldon) és ezekbdl
szkotdrsdg, oszkotdrsdg lett (OklSz.) | Oszlop (oo oszlup, OklSz.) —
osztlop (OkiSz. o ?*osztlup) < szl. stlp | Lat. schola = m. oskola.* |
A strucc szonak is volt egykor wusetruc (OklSz.), uszturuc (NySz.)
alakvaltozata. | Ném. sfurm, vagy talan ném. nyj. storm = m. *ustu-
rom, *ostorom > ustrom (NySz.), ostrom. Ezen alakoknak rm kozotti
o-ja nyilvan éppen olyan ejtéskonnyité hang, mint a milyen az dlom,
szerelém-félékben is fejlédott. Az st utani maganhangzé kiesésére
pedig vo. Estéfdn = Estvdn, Istvdn.** | Foltétleniil idevalé ostoba
szavunk is, de ennek etymoldgisdja egyelére még nem vilagos. |
Szl. dvors = m. udvar, de ennek is oduor a régibb magyar alakja.
(Vo. OklSz.,, MTsz.) | Szl. trgba = régi m. *tromba > otromba.

Nem tartozik ide a ,sz0viszék‘ jelentésii osziovdta, mert ennek
ez a magyar hangtorténete: szl. stative > m. *észtdtva > észtvdia
> é#sztovdia > osztovdta. (V6. MNy. VIII, 13.) Itt tehat eredetileg é&
fejlodott a szo- elején, s ebbdl csak utébb lett maganhangzodillesz-
kedés kovetkeztében a mai o. Ugyanezen ok miatt nem tartozik ide:
az 1istrdng szénak népnyelvi ostordng alakvaltozata sem (MTsz.).
De igenis ebbe a csoportba tartozik még észtérgdlyos szavunk, bar-
milyen meglepinek tessék is ez az elsd perczben. Biztosan tudjuk
réla, hogy régebben észiérgdros alakja volt, hogy_az -s képzé esak
analogia utjan keriilt a végére, és hogy a még képzd nélkiili régi
m. észtérgdr — szl. strgar. Mikor néhiny évvel ezeldtt az OklSz.-ban
véletleniil meglattam, hogy e szénak 1243—1422 Lkozott veturgar,
Waturgar<-nak irott alakvaltozata is volt, akkor ezen nagyon csoddal-
koztam és sehogy sem tudtam ezt magamnak megmagyarazni.
Akkor t. i. még nem volt tudomasom arrdl, hogy szlav sonans -
eltt az o-magyarban szabalyosan w fejlodott, vo. pl. szl. $crba =
m. csurba (OklSz.) > csorba, szl. érda = m. csurda(-4f, OklSz.) =
csorda, szl. Crngrad > m. Csurngrdd > Csongrdd, szl. hyvat > m.
hurvat (OklSz.) = horvdt. Ennek a nyelvtorténeti ténynek ismereté-
vel azonban egészen természetesnek kell talalnunk, hogy szl. strgar-

* Ennek iskola alakvaltozatirél, valamint az Iszird (o~ Osztré), isto-
rom (oo ostrom) és iszturuc (oo wusztruc, strucc) alakokrél még lesz szd.

** FoltiinG a Szabacs viadalaban el6forduld sirumlottak és strumldst
(tomek) a szabalyos sturmlottak és sturmldst helyett. De ebben aligha latha-
wnk egyebet, winr az ének szerzdjének a magyarban rzokatlan rml hang-
torlddas elkeriilését czélzé (egyébként szokatlan mddh) egyéni kisérletét.
Ehhez hasonlé eset: ném. fiirschneider > m. *firschnajder > frisnadér.
(V6. Nyr. 28:171)
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bél is elébb *szturgdr lett a magyarban, aztan ebbdl, a székezdg
szt elkeriilésére, wuszturgdr (OklSz.). A mai ¢ hangi alak csak egy
kés6bbi (uszturgdr =) *osztorgdr alakbol keletkezett olyan fiiggé hang-
valtozdssal, mint a melynek kovetkeztében egyes nyelvjarasokban
pl. csorba és csorda helyett is csérba és csérda fejlédott* *Osztorgdr.
volna tehdt az igazan hangtorvényszerii alak, csakhogy ez mar
elavult, mert lassanként kiszoritotta a tulajdonképen csak nyelv-
jardsi jellegti észtérgdr (> észtérgdlyos) alak. Ez éppen olyan eset,
mint pl. az, hogy a hangtérvényszeri *kardly alakot is kiszoritotta
a koznyelvbél a nyelvjarasi kérdly (> kirdly) alak.

Letargyaltam ezzel mindazon el6ttem ismeretes eseteket,
melyekben mélyhangi sz6 elején veldris magénhangzé fejlédott, s
az idetartozé szavak (asztal, asztag, Osztopdn, Oszlrd, oszkotdr, oszlop,
Osztopdn, oskola, usztruc, ostrom, ostoba, udvar, otromba, észiérgdlyos)
egyhangulag azt bizonyitottdk, hogy veldris maganhangzo csakis
akkor fejlodott a szo elején, ha elsé szotagjdban » vagy o volt.

Nézziik mar most, hogy milyen esetekben fejlodott mélyhangu
sz0 elején eliilsé (palatalis) maganhangzo ?

Leggyakrabban ¢ hangl szdtag eldtt. Ilyen szdvak a koznyelv-
ben: ispdn, istdlld és istdpol, a népnyelvben: iskdla ,létra‘, ispdrga,
1stdcid, istdp, isirdng, istrdesa, iszkdba ,0sszefoglalé vaskapocs, ki-
észkdpdl  kivergodik* (vo. Nyr. 238:530 is), észtrdg ,gélya’, isziovdia
(= észtvdta) ,sz0vGszék‘ és izsgdnc ,kasabol kiszaggatott galuska
(1.MTsz.**), a régi nyelvben : iskdrldt, isztdr ,modius, scheffel* (OklSz.,
— szl. star), és idetartozik még az Izsddn helynév is (MNy. II, 274,
ma Zsaddny). Mar ritkdabban a el6tt: dskatulya (de van iskdtulya
alak is, vo. NySz.), dsponyor ,spanyolviasz® (MTsz. < *ispanyol),
istamét feines tuch‘ (OkISz., NySz., — ném. stamett), izmat (MTsz.,
oo szamat > zamat), Néhany esetben o, ¢ elétt: diskola (o oskola-
istoly ,banyacsatorna’ (MTsz., OklSz. potl., = ném. nyj. stoin), isto-
rom (NySz., o ostrom), észtobor ,deszkakerités* (MTsz. — ol. stobor) ;
isldg ,lunula, bractea‘ (OklSz.,, NySz., — ném. nyj. schldg), isnér
(NySz. o sindr > zsinor), ispét ,meissel* (NySz., = ném. nyj. spdt),
éstrof (MTsz.), iszfdfiomos ,mitratus‘ (NySz., vo. Nyr. 43 :229), Isztre
(Csanki, II 442). Es veégiil még w elott is ezekben: iszkumpia ,sarga
szomoreze? (MTsz., — ol. skumpie), észkutnyénik ,a papnal szolgalatot
teljesité paraszt’ (MTsz., < ol. skutelnik), iszturuc (NySz., ~ usztruc),
isztromnga (OklSz.) (co észtrénga o oszironga MTsz. — ol. strunga).
Mellozniink kell ezek sorabol egyeldére a ném. Stefan = Estéfdn =
Estvdn, Istvdn, szl. strécha > észtérha, szl. Strégom > HEsziérgem,
(v Simounyi, Nyr. 39:136), spindt = ispindt, spion = ispidn, spitdl
= ispitdl (> ispoldl), szplina ,pokolvar = észplina (MTsz.) és ol.
stina = észtina, észténa (MTsz.) eseteket, mert hiszen ezeknél nem
lehet egyelére eldonteni, hogy csak azért palatilis-e a jarulék-
hangjuk, mert az elsé szétag maganhangzéja is palatdlis volt (ebben
az esetben tehat a fonnebb mar letargyalt istrimfli, dsztoke, éspékél-
féle magashanguak csoportjaba tartoznanak), vagy pedig palatilis-e
a jarulékhangjuk annak daczdra, hogy a szé a maga egészében
mélyhangu volt (ebben az esetben tehat az ispdn, iskatulya, iskola, isldg,
iszlkumpia-féléknek még magyarazatra szorulécsoportjaba tartoznanak).

* L. ezekrdl legutébb Gomboez, MNy. XV], 4,
** Mindezeknek van é kezdetii alakvaltozatuk is,
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Ha az adatoknak ilyen elrendezése utan egyfeldl azt latjuk,
hogy & hangu szotag elétt (vo.ispdn, istdlld, istdpol stb.) kivétel nélkiil
mindig ¢sak magashang fejlédott, mig ellenben masfeldl
viszont azt lattuk, hogy mélyhang (vo. asztal, asztag, Osziopdn stb.)
kivétel nélkiil mindig csak w vagy o elétt fejlédott,
akkor hajlandék volnank azt hinni, hogy a jarulékhang palatilis
vagy veldris volta az utana ejtendd szotag maginhangzojanak illa-
bialis vagy labialis voltatdl fiigg — csakhogy enunek ellentmondanak
az iskatulya, iskola, 1sldg, iszhkumpia-féle esetek, a melyeknek els6
gzétagjaban labidlis maganhangzé van ugyan, de az elétte fejlodatt
jarulékhang mégis palatalis!

Hogy tehat a fékérdésre nézve teljesen megnyugtato feleletet
adhassunk, igyekezniink kell eldbb megfelelni arra a most folmeriilt
ujabb kérdésre, hogy vajjon mi lehet az oka annak, hogy elsd
szotagbeli labialis maganhangzd eldtt az eseteknek egyik részében
(v6. asztal, asztag, oszkoidr stb.) veldris jarulékhang, masik részé-
ben ellenben (vo. iskatulya, iskola, islég, iszkumpia stb.) palatdlis
jarulékhang fejlodott ?

Azt hiszenl, hogy erre a kérdésre nagyon konnyl valaszolni.
Mert a kirek bar csak némi nyelvtdrténeti ismerete van, az régton
észre fogja venni, hogy e két csoportbeli szavak vagy alakvaltozatok
nem egykoriuak a magyar nyelvben. Az asztal-csoportbeliek, melyek-
ben az o, u eldtt velaris maganhangzo fejlodott, nyelviink
jévevényszavainak joval régibb rétegébe tartoz-
nak, mint az diskafulya-félék, melyekben a, %, o, ¢ elott palatilis
maganhangzd fejlodott. Iskatulya, isponyor, izmat, istoly, istorom,
észtobor, éstréf, iszkumpia, észkutnyénik, iszturuc, ezek mind csak
nyetvjarasi jellegliek, részben nagyon is sziik teriileten é16 tajszok
vagy alakvaltozatok, tehdt mér ezzel is elaruljak magyares hang-
alakjuknak aranylag fiatal voltat. S a melyek koziilok valamivel
régibbek is, pl. talan istamét, isldg, ispdt, iszkdfiumos, iszironga, azok
sem recrxbbek a XV. sz.-ndl.

Nem kivétel ezaldl az iskola alak sem. Mai irodalmi és koz-
nyelviinkben, igaz, egyediil csak ezt hasznaljuk (a mibél persze
még egyaltalan nem kovetkezik, hogy ez egyuttal az eredetibb is),
de régebben, még csak néhany evtlzeddel ezelbtt is, az oskola alak
is elég gyakori volt Bizonyara ez az oka annak, hogy a NySz.
szerkesztél az Iskola, Oskola kettés czimszd alatt kozoltek az erre
a széra vonatkozé adatokat. A nép nyelvében még ma is olyan
gir@i hasznalatd, hogy a MTsz. szerkesztéje fol sem vette szétaraba
a rea vonatkozo adatokat, hanem (szintén Iskola, Oskola kettds
czimszd alatt) csak azon népi alakvaltozatokat gyiijtotte dssze, melyek
e két egyenranginak tekintett alaktél valamilyen tekintetben kiilon-
boznek. A MTsz.-t6l tehdt nem kaphatunk fGlvilagositast arra néave,
hogy milyen a viszony az oskola és iskola alakok foldrajzi elterje-
désére nézve, az OkiSz.-ban és a NySz.-ban talilhato legrégibb
adatok pedig, sajnos, aranylag kevés szamiak és mar mind XVI
sz.-beliek, s igy szintén nem alkalmasak arra, hogy ad oculos lehes-
sen veliilk bebizonyitani az oskola alak nyelvtorténeti elsébbségét.
De erre az eldbbiek utan, azt hiszem, mar nincs is okvetetleniil
sziikségiink. Annyit mindenesetre bizonyitanak az OklSz. és NySa.
adatai, hogy a lat. schola-t, mint afféle tudds szdét, meghonosodasa
utdn is még sokaig hasznaltik nalunk idegen, két massalhangzon
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kezd6dd alakjaban. Konnyen értheté tehat, hogy ezen évszazadokra
terjedd hasznalata folyaman elséizben a hangtorvényszerii oskola alak-
ban magyarosodott meg, és késdbb, a XV. vagy XVL sz. folyaman,
mikor mar szamos mas, szabdlyszerien ésk- o d¢sk- stb.
kezdetl éspdn o ispdn, éstdlld o istdllé és éspékél o ispékél, észté-
kél oo isziékél-féle szavunk volt, mdsodizben mdr éskola ~ iskola
alakban is. Es ugyanilyen képzettarsulasok hatdsa alatt keletkezett
mindazon t6bbi wjabbkori jovevényszé szabalyellenes & ~ ¢ sz6-
kezddje is, a melyeknek nem d, hanem valamely mas mélyhang
volt az elsé szotagjukban. Csak a lengy. £uwow-bol valé magy. Ilyvé
alakot kell masként magyarazni, mert ez a szd nyilvan jéval régibb,
mint a fennebb targyalt iskatulye, istoly, islidg, iszkumpia-félék.
De ennél meg nyilvanvalé, hogy a szabdlyellenes ¢ csak a szokezd6
Iy hatasanak tulajdonitandé.

Ha tehat figyelmen kiviil hagyjuk ezeket az ujabbkori, hang-
alakjukban mar a képzettirsulds hatasatél befolydsolt jévevény-
szavakat, valamint az Ilyvé alakot, a mely egy egészen kiilonleges
esetnek egyetlen képviseldje nyelviinkben és ilymodon kikiiszoboljiik
azt a tényezdt, a mely kezdetben annyira megnehezitette a tiszta
latast, akkor mar konnyi lesz félismerniink azt a szabdlyt, a mely
a tobb méassalhangzon kezd6dd jovevényszavak elején fejlddott
jarulékhang velaris vagy palatalis voltat irdnyitotta: nem a szo-
nak mélyhangisdga vagy magashangisaga volt ebben
a tekintetben donté koriilmény, hanem az elsd szotag (akar
etymologikus, akdr inetymologikus* maganhangzéjanak illa-
bialis vagy labialis volta.

Minden eddigi fejtegetésiink eredményét tehat a kivetkezdk-
ben foglalhatjuk Ossze:

1. Azon szavak elején, melyeknek elsé tagjaban i, € é e és
4, vagyis illabialis magdnhangzé volt, mindenkor csakis palatalis
jarulékhang fejlodott. Vo. a) istrimfli o éstrimfli, éstér oo istér, éspé-
kel o ispékel, eslejtés stb., b) Estéfan > Estvin oo Istvdn, észiérha oo
tsztérhay oo eszterha (?), €spindt -co ispindt, éspidn o ispidn stb.,
sth., ¢) éspdn oo ispdn, éstdlld o istdlld, éspirge o ispdrga stb.

2. Azon szavak elején, melyeknek elsé tagjaban u, o, a, vagyis
hatulsé labialis magdnhangzé volt, a XV. sz. eldtt szabdlyosan vela-
ris,a X V. sz. utan ellenben az 1. alattiak analdgids hatasa kovetkeziében
mar palatdlis jarulékhang fejloédott. V6. a) aszfal, asztag, oszlop, Oszto-
pdn stb., b) iskatulya ~ éskatulya, istoly, isldg, iszkumpia stb.

3. Olyan sz0, a melynek elsé szotagjaban etymologikus %, 0,
vagyis eliils6 labidlis maganhangzé volt, sajnos, egy sincsen a vizs-
wglatunk korébe tartozo szavak kozt. De az éstér oo Ostor, észtéke oo
dsztoke, éstémpély o~ Ostompoly-féle alakvaltozatok annyit minden-
esetre bizonyitanak, hogy az elsé szitag labializdlodasaval egyiitt
a palatalis jarulékhang is labializalodik.

Azt a kérdést kellene most még eldonteni, hogy vajjon a
nyelvallas magassaga tekintetében volt-e eredetileg vala-
milyen kapesolat az elsé szétag maganhangzoja és a jarulék-
hang kozott. ’

Az a néhdny szérvanyos régi adat (uszturgdr, uszturuc, isling,
eslejies), a mely a mellett latszik szélni, hogy volt ilyen kapesolat,

* PL észté’rha,. l;jszté%gom, oszlop.
6*
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az én véleményem szerint nem elegendd ennek foltételezésére.*
Ha ezek csakugyan torvényszeri hangalakok volnanak, nem pedig
csak esetleges alakvaltozatok, akkor nem lehetne megérteni azt,
hogy egyetlen egy ispdn tipusu (tehat elsé szétagjaban 4 hangn)
szénak sem mutathato ki dspdn > aspdn-féle alakvaltozata, holott
ezek elég nagy szammal és részben mdar igen régi foljegyzések-
kel vannak képviselve az OklSz.-ban. Szerintem sokkal valdszi-
nubb, hogy a jarulékhang, tekintet nélkiil arra, hogy az elso
szotag maganhangzdja alsé, kozépsoé vagy fels6 nyelvallasu volt-e.
barmely illabidlis elétt eredetileg szabalyosan €. volt, barmely
hatulsé labialis el6tt pedig o volt; tehat pl. *éstir és *osztlup.
(Bs az osztoke-félék tanusdga szerint eliilsé labialis eldtt ¢ lett volna.)
Ezen foltevés mellett az szél, bogy az € ~ ¢ jarulékhanggal val6
szavak koziil azok, a melyekre elég régi és elegendé szamu nyelv-
torténeti adatunk  van, dltaldaban elébb é-vel vannak irva és esak
késébb i-vel. (Killonosen tanulsagos ebben a tekintethen az OkiSz.
Istvdn czikke). S ez megfelel annak a tagadhatailan ténynek is,
hogy a XV. sz. 6ta sok mas szoban is tortént ¢ = ¢ valtozas, pl.
18, ismét, ismer, ttt, ide, inmen, mind, mint, nincs, vildg, virdg, kirdly,
kidlt stb.* Xppen igy mellette szl az oszlop, Osztopdn régibb oszlup,
Osztupdn alakja is. De ez ellen persze megint azt lehetne vetni,
hogy hatha ezek még régibb *uszlup (< *usztlup), * Usztupdn-bol valok?

Teljes biztonsaggal tehat — a XV. sz. eldtti korbol szarmazé
nyelvtorténeti adatoknak aranylag csekély szama miatt — egyelére
nem lehet ezt a kérdést eldonteni, csak a nagyobb valdsziniség
sz0l a mellett, hogy a jarulékhang a nyelvallas magassaga tekintete-
ben eredetileg nem illeszkedett az elsé szotag maganhangzdjahoz,
hanem erre valo tekintet nélkiil bdrmely nyelvallasu illabialis elott
¢, barmely nyelvallasu labidlis eldtt pedig o (oo *¢) volt. De a (fen-
nebb harom pontba Osszefoglalt) biztosan megallapithaté eredmény
is elegend6é ahhoz, hogy folismerjiik benne 2 magyar maganhangzo-
illeszkedésnek egy olyan fajat, a melyrél a magyar nyelvtudomany-

* Melich, gy latszik, foltételezi, mert a -m. dstér .blitum‘ torténetét
targyalva ezt mondja: ,A magyar szé fejlédése ez: szl. stirs > m. *stir
> *istir, ebb8l istér, éstér és *uistdir, ez utébbibél ostor<. (MNy. XI, 292 )«
Ez azonban, szerintem, csak akkor volna bizonyos, ha a széra legalibb
annyi és olyankorti nyelvtorténeti adat allana rendelkezésiinkre, mint pl. az
Istvdn szora. De az 1240. évi kérdéses Ister személynév és a Schl.-szé-
jegyzékbeli ister irds egymagukra még nem teszik lehetetlenné a “"stir >
*éstir > éstér > istér oo ostor fejlodés foltevését.

*« Az ellenben nagyon valdszin(, hogy azon idetartozd jévevényszavak-
ban, a melyek Gjabb korbdl valék, mir nem fejlédstt minden egyes eset-
ben é a sz6 elején, hanem az & > ¢ valtozas 6ta mar meglevé szdmos isk-,
isp-, ist- stb. kezdeti sz0 hatdsa alatt egyik-masik esetben mindjirt <. Esa
mai népnyelv sok éstrimfli o istrimfli, éskatulya o iskatulya-féle alakvilto-
zatainak esetében sem kell mindig € > 4 valtozast foltenniink, mert ezeknek
egy részében is, fiiggetlenil az egyik vidéken mar meglevd ¢ kezdettdl,
mas vidéken mindjart ¢ jarulékhanggal magyarosodhatott meg a szokatlan
kezdetli sz6. Itt jegyzem meg, hogy az € > ¢ viltozas nem fiiggdtt ugyan
a rakbvetkez6 massalhangzé mindségétl, de nem lehetetlen, hogy ilyen
helyzetli s talin elGsegitette, mert a koznyelvben mar régéta iskola, tspdn,
wstdlls, istdpol, istrdng, Istvdn van, de még most is csak €sztérgdlyos, észtérha
(és v0. még : 0sztokél, oszlop, asztag, asztal). A népnyelvi adatok alakvaltozatai-
nak foldrajzi elterjedése is mintha azt mutatnd, hogy az és- > ¢s- viltozds alta-
liban mar joval nagyobb teriileten érvényesiilt, mint az ész- > isz- viltozis.
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nak eddig még nem volt semmi tudomésa. A maganhangzéilleszke-
dés ezen kiilonos fajanak jellemz6 vonasairdl és az illeszkedésnek eddig
ismert egyéb fajaihoz valo viszonyarél a kovetkezbket mondhatjuk:

1. Nem elérehatd, a milyen a magyar maganhangzdilleszkedés
rendesen lenni szokott, hanem hatrahatd; vagyis: az indukalt hang
megeldzi az indukalét. A Szfupdn = Osztupdn, schola = oskola,
stay = éstdp, spitdl > éspitdl, Stéfdn > KEstéfdn, spék = éspék-féle
fejlidés tehat nem hasonlithatd dssze a kozonséges hdzben > hdz-
ban, vagy hdromszér, otszér > hdromszor, Otszor tipusu illeszkedés-
sel, hanem olyan, mint a milyen nyelvjarasaink egy részében az
e és d illeszkedése (v0. pl. anya, anyuska, anyds mellett dnydm,
dnydd, anydnk, dnydskodik stb.), s a milyennek a magyar koznyelv-
ben is szorvanyos nyomait talaljuk (v6. miloszt = malaszt, sémha >
soha, szl. celjad > csaldd, nyelvjarasokban borsioré = bdstird,
kiisrwha = kusruha stb.)

2. Nemecsak a nyelv vizszintes mozgasa, hanem még az ajak
mikddése is donté tényezé benne. Ebben a tekintethen tehat hasonlit
a mar eddig is ismert labidlis illeszkedéshez, de egy lényeges pont-
ban mégis killonbézik t6le. Amig t. i. ennél elébb a nyelv vizszintes
mozgasa szerint ment véghe az illeszkedés és csak ennek megtor-
ténte utan, de mar csak az eliilsé hangok koérében, az ajak miko-
deése szerint valo illeszkedés is (tehat pl. egyarant varok és logok,
de kiilon-kiilon kérék és gyozék), addig ezen most folismert illesz-
kedés esetében elébb az ajak mukodése szerint tértént meg az
illeszkedés és ez utin, de mar esak a labidlisok korében, a nyelv
vizszintes mozgéasa szerint is (tehat pl. egyarant éstap és éspékél,
de killon-kiilon észtéke és oskola). Ezt a killonbséget mas modon
ugy is ki lehet fejezni, hogy az ajakmiikodés szerint vald illeszke-
dést a rég ismertnél csak a palatalis, a most folismertnél ellenben
csak a labialis hangok indukaljak. Vilagesan mutatja ezt a kiilonb-
séget az alabbi két tablazat:

I. Palatdlis maginhangzok illeszkedése az ajok mikidése szerint:

Palatalisok Velarisok
viszék [nyérék)
24
2
@ vés2€k kérék
=]
=
—
nyelék . . vdarok
titok Jtt Gk tudok hitzok
A2
2
@ dofok gyozor fogok logok
cl
=
adok
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I1. Labidlis magdnhangzdk illeszkedése a nyelv vizszintes mozgdsa szerint -

Palatalisok Velarisek
éspitdl
A
[«
= Estéfdan éspékél
._E ‘
=
éstap
Osztipdn
2
= Osztdke . oskola Osziréd
G
=)

Horager ANTAL.

Beregszaszi Nagy Pal finnugor széegyeztetései.

Igazan sajatsagos, hogy azok a nyelvészek,* a kik eddigelé
Brreesziszt nyelvhasonlité munkassagaval tiizetesebben foglalkoztak,
nem emlitik meg, hogy B. a héber, arab, perzsa, térok stb. széegye-
zéseken kiviil még finnugor széegyezésekkel is bizonyitotta nyelvink
,azsiai eredetét’. Uzy latszik elkeriilte a figyelmiiket. 84t talan meg
maga Bermesziszi se vette észre, hogy fémunkijaba, melyet éppen
a finn-lapp-magyar nyelvrokonsag megdontésére irt, ilyenek is bele-
keriiltek és pedig, mint latni fogjuk, elég jelentds szammal.

Berrasziszt kiilfoldi (erlangeni) tartézkodasa alatt jott arra a
gondolatra, hogy nyelviinknek altalaban a keleti nyelvekkel, kiilo-
nosen pedig a torokkel valé kozeli rokonsagat alaktani és szo-
egyezésekkel is kimutassa. A XVIII szazad végén ugyanis a kiilfoldi
tudésok, éliikon a hires Scunozerrel, mar szinte kétségbevonhatatlan
igazsag gyandnt hirdették a finn-magyar rokonsigot. Ezek ellen
lépett fol.

Hiaba figyelmezteti 6t Murr egyik levelében: ,Linguam hun-
garicam ramum esse insignis trunei Finnici, extra dubium positum
est, et doleo te id nescire. Adfinitatem cum Lapponum dialecto
Finnica evidenter monstravit P. SasNovirs, et nuperrime J. HacEr
(Neue Beweise der Verwandtschaft der Hungarn mit den Lappléndern,
Wien, 1794). Talia legere debuisses antequam vel gry saltem de

* Imre S. és Donner stb. L. Imre S.: Beregszaszi Pl élete és munkai.
Budapest, 1880, Doxxer: Ofversikt af den Finsk Ugriska sprikforskning
historia. Helsingfors, 1872.
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Hebraica, Syr. Arabica! adfinitate cogitares. Nec ullus de lingua
Tureica sermo esse potest. Turcica est originis Tatarica et maxime
congruit cum lingua in Crimmea Tatarorum Dsagatai ete.*

Hiaba irja neki Scriozer is: ,Tiirkisch, Persisch und Ungrisch
sind verschieden an sich, wie Deutsch, Slavisch und Hebriisch :
deswegen konnen doch ein halbes Schock Worte vorkommen, die
auch im Tiirkischen und Persischen sind ... Auch mit dem
Hebriischen, Arabischen, Syrischen ete. hat das Ungrische keine
Aehnlichkeit, als dass alle diese Sprachen Suffixa haben: hingegen
mit dem Finnischen, oder Lappischen ist die Aehnlichkeit des Ungri-
schen frappant . . .“ Nem hallgatott rajuk. Annyira meg volt
gybézédve folfogasanak helyességerdl, hogy tervbe vett munkajat
Ueber die Aechnlichkeit der Hungarischen Sprache mit den morgen-
landischen . . . czimen a sajat koltségén ki is adta Lipesében (1796).

Ebben, mint ismeretes, nyelviinket a keleti nyelvekkel vetette
egybe, mégpedig olyforman, hogy egymas mellé dllitja a sémi, arja és
az altaji nyelvtorzshoz tartozd nyelveknek a magyarral egyezdének
latszo sajatsagait és végso eredményképen kimondja, hogy a magyar
nyelv azsiai eredetli és pedig Azsianak melegebb részébol szarmazik,
nem a lapp foldrdl, ezért aztan szellemére és alakjara nézve
az U. n. sémi nyelvekhez igen hasonld, a torokkel pedig kozeli
rokonsagbhan van (186. 1.).

Egy helyen (169. 1.) érdekes nyilatkozatot is talalunk. Mente-
getddzik, hogy a magyar-finn vagy lapp nyelvrokonsagrol eddig még
egy sz6val sem emlékezett meg, pedig hit Murr véleménye. szerint
az emlitett nyelvek rokonsagat Sasxovirs és Haser kétségteleniil
bebizonyitottak. ,Csakhogy — tligymond — sem SaNoviTs értekezé-
sét, sem pedig mas lapp nyelvi segédeszkozt eddigelé nem kaphat-
tam meg; ennélfogva nem vagyok abban a helyzetben, hogy e
dologrél helyesen itélhetnék, mellette vagy ellene szolhatnék és
éppen ezért inkabb hallgatok, mintsem vaktaban valamit allitsak
vagy hatdrozzak.«

Hogy azonban ez a nyelvrokonsig mégsem olyan kétségtelen,
mint allitjak, gr. Teuexr Jozserre hivatkozik, a ki levélben kozli vele,
hogy ifji koraban parisi tartézkoddsa alatt egy franczia baritjaval,
a hires Crairavr mathematikussal gyakrav vitatkoziak errél a keér-
désrdl (t. i. a finn-lapp-magyar nyelvrokonsagrol). Végre odalyukadt
ki a dolog, hogy Cuaraur leirt francziaul 2000 kozonséges szot és
megkérte 6t, hogy irja mell¢jik a magyar jelentést. Ezt meg is
tette, s6t még a synonymakat is odajegyezte. Ezt a szdjegyzéket
aztan Craravr elkiildte egy finn eredetG stockholmi baratjanak
(Hernant Axpris csillagasznak) azzal a kéréssel, hogy ugyanezeket
a székat irja le finniil is. A jegyzék éppen akkor érkezett vissza,
mikor Trerrxkr mar elutazoban volt, A 2000 szd kozott minddssze
csak egy finn sz6t talaltak, a mely magyar megfeleléjéhez némi és
pedig nem is igen szembetiiné hasonlésagot mutatott. ,Erre aztan,
igy folytatja TErLEx1, megtért Crairaur ur is és teljesen foladta elébbi
véleményét.«

Ebbédl a nyilatkozatabol gy latszik, hogy Sanovirs munkéjat
azel6tt sem olvashatta. Hager értekezését ismerte, s6t igen valdszint,
hogy az Erlaungische gelehrte Zeitungban (1794 szept. 9) kozzétett
recensio is téle szarmazik. (Ezt teljes egészében megtalaljuk mun-
kajanak 188—192. 1.)
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Fiscuer és ScHrLozer muveire seholsem hivatkozik, ennélfogva
ezeket aligha ismerhette, tehat a t6liik f6lhozott finnugor szdegyez-
tetésekrdl sem tudott.

Olyan forrasmunkat, melyben finnugor szdegyeztetéseket is
talalt, mindossze egyet haszndlt: Stramienmere hires munkajat (Das
Nord- u. Oestliche Theil von Europa und Asia etc. Amsterdam, 1730).
Ebben a finnugor nyelvek rokonsiga mar a szdmnevek és néhany
primitiv sz6 egyezésével is van bizonyitva. ]

STRARLENBERG kOnyvébdl azt is megtudhatta, hogy ,az Eurdpa-
ban laké mordvinok, cseremiszek, permiek, votjakok, az Azsiaban
laké vogulok, osztjakok mindnyajan a finn, lapp, észt, magyar-
székely és a kevés megmaradt liv néppel egyiitt hajdan egy népet
alkottak, melyhez a hinok vagy unok is tartoztak, kik szintén nem
voltak tatirok“ (Einl. p. 32).

Ezeket az itt elsorolt finnugor népeket Brrrasziszi mégis
besorozza a tatarok kozé. Az Aehnlichkeit 135—138. lapjan kozolt
tatdr-magyar széegyeztetések majdnem felerész-
ben finnugor-magyar széegyezések, a mint az alabbi
tablazatbol vilagosan kitiinik:

Tatarisch. N Deutsch. Magyarisch.
»tuj, tulla [o:vog. foyl] Feder taju, talu, toll
lo, lu [0:o0sztj. loy] Pferd 14, lu
muno {o:cser. muno], monn .
[0:vog. mdn] Ey mony, tylikmony
wer [0 : mdM. def], wir [o:ziirj.
votj. vir] , Blut vér, vir
5. ile [obdorszki szamojéd) Leben élet
wed [0:md. ded], wessi [észt],
wiit [o: cser. Biit], wezi [f. vesi] Wasser viz
tiil {cser.], tut {oszt].], tud [vog.
9 : tup) Feuer tiiz
pu [észt, oloneci, ziirj. votj.], .
fua [jenisszei szam. fa] Baum, Holz fa
telli [0: osztj. ¢pl] Winter tél
10. mel [o: osztj. mal] tief mély
kulo:vog. kii], kiw [0:08ztj. key] Stein ko
purk [szamojéd| Staub por
khul {o:o0sztj. vog. xul], khal
[0: md. kal] Fisch hal
sem [0:vog. sdm, oszt]. sém] Auge szeém
15. pel [o:0sztj. ppl, pal, vog. pil,
. glirj. votj. pel] Ohr fiil, fil
penk, pek [o: osztj. pepE| Zahn fog
tur [vog. osztj. szam.] Kehle torok
kessi [6szt], ked [o:md. Ked],
kat [0 : vog. ka@p), kezi[f. kdsi] Hand kéz
Iuj [o: osztj. lug] Finger uj
20. suj [0:vog. suz) Stimme sz6*
olim [o: osztj. alom)] Schlaf alom
robitta [osztj. inf.] Arbeit rabota **

* Ezt a szoegyeztetést még Bupenznél is megtaliljuk MUSz, 301. L
* Az osztjakban is szlav jovevényszo.

i
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khalol [o:o0szt]. xplel, praes.

1. szamu 3. sz.) Tod halél
jenk [o: osztj. ieyK| Eis jég
25. towli |0:o0szt). toui Friihling tavasz
naj [osztj. nai . Sonne nap*
suro [md. $wro] Horn szaru
perk [o:vog. perk] Wurm féreg
lonta[o: vog.lunp),lunt [0: 0szt].
lont} Gans Iad
30. kunna [o:vog. kinnd] leicht konyil, konnyii“

Az egybevetések végén jegyzetben hivatkozik a forrdsra is: ez a
Karauin-féle nagy osszehasonlité szotar (Srawnitelnye Slovart ete. vagy :
Linguarum totius orbis vocabularia comparativa, Augustissimae cura
collecta. Pars prior et posterior. Petropoli 1786 és 1789.). Ezt fol-
hasznalta Gyarvarar is az Affinitasaban. Igy tudtam megallapitani,
hogy a Bereasziszi jegyzékébe folvett finnugor szék melyik finn-
ugor nyelvh6l valdk. Igazan meglep6, hogy az itt kozolt Beregsziszi-
féle fgr. szbegyestetések, mint a fentebbi jegyzékbdl is kitlinik,
23 kivételével a legszigorabb kritikat is kialljak. Osszehasonlité
sz6jegyzékében elédeihez (Strahlenberg, Fischer) viszonyitva kb.
14 teljesen uj fgr. széegyezést talalunk.**

De ezt a jegyzéket még szaporithatjuk is. Munkdjinak 139.
lapjan a m. f£i, fit szdk masnyelvi megfelel6i kozott félhozza a
tatar bala, pi szokat. Bz ut6bbi kétségteleniil a vogul pgy. A 140.
lap aljan a m. ldb sz6t Gsszeveti a vog. ldl [0:la’il] szoéval (Magya-
risch Idb, Wogulisch 1dl). Majd igy folytatja: ,Ostjakisch tap, fobol,
semojedisch fapo (daher im Magyar. fombol turpitripudiare, tapod,
tapot oder tapos pedibus conculecare, mit Flisseu treten, zertreten).
A 141. lapon: ,Ostjak. twr Magyar. torok (ezt az Gsszehasonlito
szdjegyzékeébe is folvette). A 142. lapon: Ostjik. libef [o:szurguti
osztj. libat), liwat [o:lisat], luwat [9:o0szt]. Vj. lg8at], liwort [0szt].
szam.] Magyar. level“.

Erdekes, hogy a wviz és név szavaink fgr. megfeleldi mellett
ramutat az indogerman egyezésekre is (139—141). A magyar uév
fgr. és szamojéd megfeleléi kozil folhozza a vog. nammi [d:nam),
az 0szt]. nem [0:mém|, nemit [0:mémst- ,nevez], a szamojéd nim,
nem alakokat.*** Az osat]. wot [0:uat] vog. woata [o: Ahlqv. vo{] szavak-
nak ramutat az ind we megfelelojére (142. 1.). A szlav chlaedb, got
Rlaibs v. Rlaifs, svéd leef, lefwa stb. szavakkal egyiivé tartozonak
tekinti a finn leipa [o:leipd] és a lapp leabe szavakat. Ebben
igaza is van.

FoltiinG, hogy Bereeszdszi az egy lappon kiviil az Osszes finu-
ugor nyelvekbél, s6t még a szamojédbsl is hoz f6l a magyarral
egyezé alakokat, pedig a Karauin-féle szotdrba a lapp szék is fol
vannak véve. Valdszini, hogy a lappot eifogultsiagbol hagyta ki,
mert semmiképen sem akarta a lapp-magyar nyelvrokonsagot
tamogatni. A tobbi finnugor nyelvet pedig, mint ldttuk, egyszerien

* Bupexnz szintén sziambaveszl az osztjak alakot MUSz. 391. 1,

** Ezek a kovetkezdk: toll, mély, por, fog, torok, ijj, dlom, hal-(v.),
tavasz, féreq, konnyi, nap, sz6, jég (m.-08ztj.).

*** Ez is teljesen 4j, eldemél még nem talaljuk.
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a tatar (Tatarisch) gydjténév ala foglalta. Ezt mar jéhiszemiien
is tehette, mert az ural-altdji nyelvtirzshoz tartozé nyelveket kezdet-
ben még Scmorr is tatdr néven ismertette. (L. Versuch iiber die
tatarischen sprachen. Berlin, 1836.)

Brrrgsziszl azonban a tatdr név ala rejtett finnugor szdegyez-
tetéseivel mindenesetre raszolgalt arra, hogy a finnugor nyelv-
hasonlitok soraban is megemlékezziink réla, mert hiszen finnugor
nyelvhasonlitasunk épiiletéhez, melyet mindjart a fundamentom
lerakdsanal szétrombolni torekedett, néhany téglaval akaratlanul
is hozzajarult. Piray Jozsrr.

A székelyek eredete.

A kizépkori krontkés hagyomanyra tamaszkodé magyar tér-
téneti irodalomban és az egész magyarsag koztudataban szazadokon
at szilard meggydzddésként élt a székelyek hun eredetének és
Attila haldla ota folytonos erdélyi birtoklasdnak hite, mignem a
XVIH. szazadban Fascmine Frrescz és Tivon Simuern az 6si hagyo-
many hitelét kétséghevonva, a székelyekben kiralyainktdl kitelepitett
hatdréréket véltek felismerni. Ez id6 ota a székely kérdés valosagos
Eris-almaja a magyar térténetirasnak. Az Attila hunjaitél valé koz-
vetlen szarmazast és az erdélyi birtoklas négyszazados folytomos-
sdgat jogos skepsissel biralo tuddsok semmiképen sem tudnak meg-
egyezni a székelyek eredete, nemzetisége, telepiilésiik természete
és kora tekintetében.

Egyik oldalon Fascuing, Tivon, a magyar és székely torténetet
erds faji elfogultsaggal, sit ellenszenvvel vizsgalo Scrndzer, Benieni
68 SCHULER, tovabba Jersey, HunraLvy, SesEsTyiiy, Marczarr, Karicsonyi
s legujabban Erpfnyvr Lisznéo — nyomukban a tudomanyossag lat-
szatat hajszold tankonyvirokkal — a székely népnévben foglalkozdst
jelentd nevet, magukban a székelyekben a XII—XIII. szazadban
Magyarorszag teriiletér6l kitelepitett jdsz, kiun, bessenyd, avar,
eszegel-bolgar, kabar vagy magyar eredetit kirdlyi hataréroket,
favagokat vagy varszolgakat keresnek,

Masrészen a székelyek politikai, gazdasagi szervezetét és jogi
intézményeit alaposabb figyelemre méltaté torténettudésok —
Stivrivg, Pray, Katona, Beskd, ENGEL, FESsLER, Szaray, Szas6, OrBAN
Bavizs, Nacy Jiwos, Pavier, Naey Giiza, RirTev, TAcANYI, a porosz
Merrzex .és az erdélyi szasz Coxnert — dsfogialé szabad népnek vagy
torzsnek tartjak az erdélyi székelységet. A nemzetiség, letelepiiiés
kora és a hatarérkodes kérdésében azonban 6k sem tudtak meg-
egyezni. A krénikakban hagyomanyozott hiin szarmazds mellett a
X—XI. szdzadban Magyarorszag teriiletérdl kivandorlé avaroktdl,
kabaroktdl, eszegel-bolgaroktél vagy magyaroktél, valamint a Kelet
felél behuzodé magyar vagy bessenyd torzstol vald szarmaztatdsnak
is akadtak hivéi és tébben hirdetik koziilik a székelyek hatardri
szolgalatat, népneviiknek hatdrér jelentését.*

* A régebbi irodalom bibliographidjat 1d. SesesTvin: A székelyek
neve és eredete. 1897. Tutry: A székelyek eredete. 1898. SEBEsTYEN: Az
avar-székely kapcsolat emlékei (Ethnographia, 1899) és A magy. honf.
monddi. I. Connerr J.: A székelyek intézményei. 1901. PaviEr: A magyar
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A székely kérdés terén uralkodé és az utolsé félszdzadban
egyre ngvekvé zavar allandésuldsanak féokdt abban kell latnunk,
hogy Hu~sraLvy Ota a térténeti szempontok rovasira a nyelviek
keriiltek az érdeklodés kozpontjdba.

Hunfalvynak a székely kérdésben és altaldban a honfoglalds-
torténet forrastani és targyi kérdéseiben elfoglalt mereven skeptikus
és tulzottan kritikus 4allaspontja két okra: a német torténetiras
hatdsara s a nyelvrokonsag és honfoglalastorténet problemainak
kelleténél szorosabb Osszekapesolasara vezethetd vissza. A magyar
torténet elsé szdzadaival foglalkozé, de mnyelviinket, forrasain--
kat, torténeti culturankat és torténetirasunk eredményeit egyaltala-
ban nem, vagy csak feliiletesen és igen kis részben ismeré uémet
tudésok — ScALOZER, GUSTERMANN, BUDINGER, R6ssLER, ijabban KamnoL — a
IX—XI. szazadi nyugati kronikasok egyoldall és ellenséges felfoga-
siara tamaszkodva, hazai forrasainkrél a legtulzottabb skepsissel,.
torténetiinkrél a legnagyobb ellenszenvvel alkottak meg véleményii-
ket. HusraLvy a magyar-ugor rokonsag védelmében vivott tudds
klizdelmében nemecesak a torok rokonsdgot hirdeté nyelvészekkel,

. hanem a hagyomdnyos hun szdrmazast vitato orthodox nemszeti

torténetirassal is szembekeriilt. A hun-magyar azonossig hagyomai-
nyahoz a hazai forrasoknak, koztiik a legominosusabb hamisita-
soknak — igy a Cstki Székely Krénikinak — minden betijéhez
mereven ragaszkodd torténetirok az ugor rokonsiag elméletében
nemzetellenes merényletet lattak s azt minden nyelvtudomaényi
bizonyitas ellenére ridegen kétségbevontdk. Az 6 kritikdtlan chauvi-
nismusuktol természetszerien idegenkedé Husrarvy — feliilete-
sen ismervén kozépkori torténetiinket és annak forrasait — a
németeknek az 6 elméletével Gsszeegyeztetheté hyperkritikus itéle-
teiben a targyilagos és elfogulatlan torténeti kritika eredményét
vélte felismerni s azokat minden alaposabb biralat nélkiil magdéva
tette. Felfogasiban megerdsitette az az optikai csalédashoz hason-
lithaté téves feltevése, mintha a magyar nyelv s a nép nagy
tomegének finn-ugor szarmazasa és a hazai kronikakban hagyo--
manyozott hun eredet, helyesebben a magyarok és székelyek eredeti
hiun hagyomanya egymassal ellentétben volnanak. Ebbdl a téves
praemissabdl kiindulva s a német hyperkritika itéleteire tamasz-
kodva inditottak ¢ és kovetéi — RiEDL, MarczaLi, Borovszky, KARA-
c8ONYl és mdsok — irtéhadjaratot minden hazai hagyomany és.
kronika, elsésorban azonban a hun-hagyomany és Anonymus ellen
s ezért mellozték kovetkezetesen a székely kérdés tdrgyaldsanal a
székelység kiillon népi egyéniségét bizonyito XUI—XIV. szazadi
torténeti forrasokat. A megbizhatatlan meséknek bélyegzett kronikak
és a félreismert, meg nem értett vagy tudatosan mellézott okleveles
forrdsok helyébe a nyelvet allitottak, mint egyediili és csalhatatlan
emlékét a régi székelység torténetének. A nyelvvel Ossefiiggd
masodrendii részletkérdések — a népnév, foglalkozds, helynevek
stb. — elterelték a figyelmet a dolog lényegérél: az alapvetd jog-
és gazdasagtorténeti kérdésgkrél és a székelyek nemzetiségének
nemzet torténete Szt. Istvanig. 1900. Karicsonvr: A székelyek eredete. 1905.
Erpirvr Laiszro: Arpadkori tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései.
1915 és A székelyek eredete. 1918. TagAny1: Felelet dr. Erdélyi L.-nak. I..
(Tort. Szemle, 1916.)
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torténeti bizonyitékairél. Még a telepités kérdésében Hunfalvyékkal
szemben allé tudésok — Nagy Géza, Pauler, Thury — sem
tudtak Hunfalvy tekintélyének hatdsa aldl szabadulni s a nyelvi
bizonyitékok donté szerepének elismerésével maguk is hozzajarultak
ahhoz, hogy a székelyek eredetének tortémeti problemaja nyelv-
tudomanyi kérdéssé alakuljon at.

Mégis meg kell dllapitanunk, hogy a magyar torténetiras
legkivalobhjai sohasem tagadtik meg a torténeti forrasok. kiilonosen
a jog- és gazdasagtorténeti emlékek iranyité fontossagat. Ez ma-
gyarazza meg, hogy a telepitési elmélet jobbara philologus és
ethnographus hirdetdi kozt alig akadt vérbeli térténettudés. Nevesebb
torténetiroink — Marczaut és Karicsonyit kivéve — valamennyien
az osfoglalds allaspontjan allanak, bar koziiliilk tébben elfogadjak
a székelyek hatardri szervezetének s a szorosan vett Magyarorszag
teriiletérél vald kitelepiilésiiknek nyelvi bizonyitékait és kiegyezte-
téssel igyekeznek az ellentéteket athidalni.

A hivatott tdrténettudosoknak dallasfoglaldsa az OGsfoglalas
mellett, bar hallgatag, de hatirozott tiltakozast jelent a nyelvnek
a tobbi torténeti forrasok rovasara érvényesiild kizarélagos uralma.
ellen. A magyar torténettudomany készséggel meghajlik a nyelv-
tudoméany keétségteleniil bizonyitott eredményei, a nyelvtudoményi
tények — igy pl. a magyarok finn-ugor szdrmazasinak ténye —
elétt, de egyoldali nyelvtudomanyi hypothesisek kedvéért nem
hajlando felaldozni a hiteles torténeti forrasokbol bizonyithato
torténettudomanyi tényeket, a miné pl. a torok hatds és keveredés
ténye. Az Ostorténet és a honfoglalastorténet problemai s koztiik a
székely kérdés is torténettudomanyi kérdések, melyek megoldasahoz
felhasznalhatjuk és fel is kell hasznalnunk az — ez esetben torténeti
segédtudomanyként szereplé — nyelvtudomany eredményeit és magat
a nyelvet, mint a tobbivel egyenrangu torténeti forrast, de abba
nem nyugodhatunk bele, hogy torténeti kérdések megolddsiban a
torténeti forrdsok s maga a torténettudomany is egy mas tudomény
segédeszkozének, segédtudomanyanak alarendelt szerepét toltsék
be, a mint hogy a nyelvtudésok sem nyugodndnak bele, ha a tor-
ténészek — mint ez régebben szokasos volt — nyelvtudomanyi
kérdéseket torténeti forrasokbdl, torténeti modszerrel s a nyelv-
tudomanynak ecsupan segédtudoményképen vald felhaszndlasdval
akarnanak megoldani. .

A torténet- és nyelvtudomany egyenrangu tudomanyok, de
kolesonosen egymas segédtudomanyaul is felhasznalhaték. Az ered-
ményes egyiittmikodés legfontosabb eléfeltétele azonban az, hogy
a torténeti kérdésekben a nyelvtudoméany, a nyelviekben a torténet-
tedomdny jatssza a segédtudomany szerepét. Hunfalvyék ezt agz
iranyit6 szempontot hagytak figyelmen kiviil, midén az G6storténet
és honfoglalastorténet problemait nyelvtudomanyi kérdésekként
kezelték s a torténettudomanyt a segédtudoméany szerepére kar-
hoztattak. Ez volt az oka sulyos tévedéseiknek s az ezek nyomdn
honfoglalastirténeti irodalmunkkan félgzazad 6ta uralkodé zavarnak.

A zavar eloszlatasa felé — ezt minden historikusnak 6rommel
kell megéllapitania — maguk a nyelvtudésok tették meg az elsé
lépéseket. Szinnyer a magyarok eredetérél irt tanulmanydban
a nyelvtudoméany Létségtelen eredményeire tamaszkodva, mar
szakitott a Hunfalvy-féle agressiv, torténetellenes és tulzé kri-
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tika moddszerével. Legujabban pedig Meuick és Gompocz teljesen
a torténeti allaspontra helyezkedve, Hunfalvy alapveté forrastani
és targyi tételeit dontotték meg. A Hunfalvy-iskolaval perbeszallo
s annakidején a nyelvtuddsoktél élesen tdmadott torténetiréknak
legteljesebb elégtétele, hogy ma mar a nyelvtudésok tornek pélczat
Hunfalvynak a tulzott kritika mezébe 61t6z0tt, de valéban kritikatlan
és egyoldalu 1. n. ,torténeti“ elméletei f616tt. A nyelvtudosoktol sajat
koruk milieujébdl kiragadva, méltatlanul és igazsdgtalanul lekicsinyelt
és megtagadott hazai hagyomany tekintélyének helyreallitasa felé a
legfontosabb 1épést nyelvtuddsok tették meg s ugyanakkor szakitva a
nyelvtudomany mereven elutasito allaspontjaval, elismerték a tor-
ténetirastdl mindenkor vallott torék-ugor keveredés torténetileg
bizenyithaté elméletét.

A magyar nyelvtudoménynak ez az iranyvaltoztatdsa korszakos
jelentdségti tudomanyos esemény. A jové fejlédés szempontjabol
elsorendi fontossaggal bir, hogy a végre egyenrangi felekként
egymasratalalt két testvértudomany munkasai egyiittes erével egy-
mast tamogatva munkalkodhatnak a magyar torténet- és nyelvtudo-
many alapveté problemainak tisztdzasdn.

*
* *

A székely kérdés megoldasanak kulcesat a telepiilés jogi ter-
mészetének, a székelyek nemzetiségének és a telepiilés koranak
tisztazasaban kell keresniink. Minden egyéb, igy a népnév jelentése,
a hatdrdri. szolgalat s altalaban a foglalkozas, életmod, néprajzi
szokdsok és a nyelv kérdése is aldrendelt jelentéségtii a fokérdeés
szempontjabol.

Osfoglaldk wvagy kirdlyi teleptivényesek, magyarok vagy idegen
nemzetiségiiek voltak-e a székelyek és mikor szdlltak meg Erdélyben,
illetéleg Magyarorszdg teriiletén? E harom kérdés tisztazasatol fligg
a megoldas sikere. Ezekre igyeksziink a forrdsokbdl feleletet adni
az eddigi kutatas megbizhato eredményeinek felhasznalasaval.

Az elsé kérdésre a székelység gazdasagi, tirsadalmi és poli-
tikai szervezetébep és jogi intézményeiben kell a feleletet meg-
talalnunk.*

Az erdélyi székelyek legfébb kozponti hatésaga a XIII. sz.
ota a székely ispdn (az 1235. kétes hitela oklevel utan eldszor 1280,
1315: comes Siculorum) volt.** A székelyek ispanjat épp ugy mint
a kunok vagy szdszok ispanjit, a kirdly neveste ki rendszerint az
elokelé orszagnagyok sorabdl. Rangra 6 volt Erdélynek a vajda utdn
legel6keldbb méltosagviseléje. O volt a székelyeknek a kiraly nevé-
ben és megbizasabol eljaréd legfébb fellebbezési hatésaga és a
székely hadak fovezére. Torvénykezési és kozigazgatdsi jogkore
azonban nagyon korlatozott volt; viszonya a székelyekhez a nador

* A jogi és gazdasdgi intézményekre 1ld. Taeinvr A honfoglalas és
Erdély. Ethnographia, 1890. A foldkizosség torténete. 1894. és id. m.
Tort. Szemle 1916. Szas6 KArovry: A régi székelység. 1890. Merrzen: Zur
Agrargeschichte Ungarns, Korrespondenzblatt, 1896. Cowserr id. m., tovabba
Travey id. m. néhany taldld megjegyzését. A forrasok koziil csak a leg-
régebbieket és legfontosabbakat idézem. A hamis okleveleket (1d. Kara-
csoxyr id. m. 21.) természetesen mellztem.

** Fejér IV/1. 22,, SzékelyQkl. (= S820.) L. 20., 36. 1.
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£s a kunok,* a megyés ispan és a vérmewyei nemesek XIII. szazadi
viszonyahoz hasonlé. A kOzigazgatdsi és torvénykezési hatalom
tulajdonképeni birtokosa a székely kozosség volt.

A XIII. szazad ota a székely onkorminyzat szerve a szék
{terra, diocesis, districtus, comitatus, sedes). A székelyek autonom
kozigazgatasi és torvénykezési jogaikat a szék kozosségének (1270:
universitas Siculorum de Telegd) gytilésén (1280: comes ac ceteri
Siculi viri providi et honesti in dyocesi Thelegd constituti) és az
Osszes székelyek kozosségének (1300 k.: universitas v. communitas
Siculorum) gytlésén (I1344: presentibus universitate Siculorum)
gyakoroltak.*™ A székgyulés valasztotta a székely autonomia tiszt-
visel6it: a hadragyot (1324: maior exercitus),*™ késébb a nemszet-
ségi birak helyébe 16pd székbirst (1381: iudex terrestris)*™** is. Ez a
territorialis természetli dnkormanyzati szervezet, bar els6 tekintetre
azonosnak latszik az erdélyi szaszok szervezetével, melynek szervei
hasonléképen a székek (comitatus, sedes) voltak,lényegesen kiilonbozott
ettdl. A szdsz szervezet tisztan teriileti jellegével szemben, a szé-
kelyeknél épp ugy, mint kés6bb a kunokndl, a teriileti szervezet
mellett, azt keresztezve, egy masik, vérségi szervezet mukodik.
A székelység — tekintet nélkiil teriileti hovatartozasara — nemekre
¢és agakra tagozodott és a székek kozosségében a nemzetségi tago-
zodas alapjan gyakorolta kitelességeit és élveste jogait. Ugyanazok
4 nemek és dgak vérségi jogon tobb szék dnkormanyzatiban vettek
részt. Maros-, Kézdi-, Csik- (Készon-) és Aranyosszék teriiletén
kimutathatélag 8 valdszinileg a tobbi széken is ugyanaz a hat
nemzetség birtokos, ugyanaz a hat nemzetség a szék onkormany-
zatanak részese.t

A székelyfold jogi természete s vele a székely birtokjog is
lényegesen kiilonbozik a szdsz foldétél s altaliban minden kiralyi
telepitést foldétol, igy pl. a varjobbagyokbél, kiralyi telepesekbdl
adoményozassal és kivaltsigolassal megnemesitett erdélyi, szla-
voniai, turdcz-liptéi, szepesi nemesek foldjétél is. A székely fol-
dén nem volt Liralyi jog és eredetileg nem volt magdnbirtok sem.
A magvaszakadt és vagyontvesztett székely birtoka visszaszallt
a székely kozosségre, mely nem mint kiralyi adomaényt, hanem
mint nemzetségi koz0s vagyont birtokolta szallasfoldjés (1270 k.:
indistineta sine meta perfrui et uti secundum legem et statutum
omnium Siculorum de Telegd).t++ Egyes székely részesiilhetett és
részesiilt is kirdlyi adomanyban, de adoméanybirtoka mindig egészen
mds jogi megitélés ald esett, mint a kozGsség birtokabol birt része.
A székely kozosség 1s részesiilt adomanyban, de akkor az adomdny-
birtok felvette a székely szallasfold jogi természetét. A kézdi szé-
kelyeknek az Aranyos mentén dsfoglalds jogan megszallt raja
{1262—1272 kozt: Siculi de Kezd de iuxta Aranias, 1289% Siculi
super terra Oronos commorantes)++§ a hodtavi csata utan — 1289-ben

* V. 6. az 1279. kin tdorvényt.
** 820. III. 2, 1. 20., 51., Zimmermann—Werner: Urkb, (=UB.) L. 218. L.
8§20, 1 42,
¥+ 820. IV. 8.
+ V. 6. a Convernél idézett forrisokat.
11 820. IIL. 2.
++1 UB. I. 88, Sz0. L. 22.
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— adomanyba kapta IV. Laszlotdl a tordai varnak az 6 szallas-
foldjiikkel szomszéedos Aranyos nevi foldjét.* Aranyos varfold ezaltal
székely folddé lett, a mi alkalmat és modot adott a székelyeknek,
hogy az igy meggyarapodott teriileten kialakitsak uj, a tavoli
Keézdiszéktol elszakado teriileti szerviiket: Aranyosszéket. Hun-
falvy, Karacsonyi és kovetdik ezt az adomanyt értik és magyarazzak
félre, midon az egész Aranyosszék telepitésérél szélnak s ebbédl a
székelyek telepes voltahoz érvet kovacsoinak.

Telepitésnek sem a Székelyfold kozepkori gazdasigi és jogi
intézményeiben, sem a keleti (bessenyd, kun, bolgdr, olah, tatar)
és nyugati (szasz, vallén, német, olasz) telepitésekrdl gyakran meg-
emlékezé forrasokban nincs semmi nyoma. Ellenkezdleg, szimos
forrasadat és intézmény bizonyitja a székely birtokszervezetnek és
birtokjognak a telepesek birtokszervezetétdl és jogatol valé kiilonb-
ségét, a XI—XII. szazadi magyar és a XIII. szdzadi kin nemszet-
ségei birtokszervezettel és joggal valé rokonsagat, st azonossagat.™

A székelység (1346: Siculitas)*™* egyértelmi volt a teljes sza-’
badsaggal és egyértékit a magyar nemességgel. A kiilonbség az,
hogy székely nemessé a kirdly sem emelhetett senkit: Ennek ma-
gyarazatat természetesen nem kereshetjiik a székely nemességnek
a magyarnal eldkel6bb, kivaltsdgosabb voltaban, hanem csupan
abban, hogy a székelyeket — mint latni fogjuk — idegen nemzeti-
ségnek tekintették. A Székelyfoldon — részben éppen nemszetiségi
jellege miatt — a vérségi szervezet hatalma kizarélagos maradt s
a kiralyi jog érvényesiilni nem tudott. Magyarorszagon s Erdély
kiralyi foldjén is a kirdly a XI. szdzad eleje o6ta egyéni birtok
adomdanyozisaval nemessé tehetett barkit. Az Uj adomanyos nemesek
leszarmazoi idével a foglald nemesség modjara és vérségi szerve-
zetének példajara maguk is Uj nemszetségeket formaltak, s6t a
Szent Istvantol megadomanyozott nemesektél szarmazoé nemzetségek
a gyokeres nemzetségekkel minden tekintetben azonos jogi elbira-
lasbhan részesiiltek s igy voltaképen a régi magyar vérségi kote-
1éken alapuld gazdasigi szervezetnek tagjaiva lettek. Székelytoldon
ezt a fejlodést lehetetlenné tette a székelység nemszetiségi jellege.
A székely vérségi szervezethen vald részesedésre kiralyli adomany
nem, csak a székely szarmazas képesitett. S6t ha székely részesiilt
kiralyi birtokadomanyban, ezaltal 6 egyénileg tulajdonképen magyar
nemessé lett s adomanybirtokdt mint magyar nemes élveste, bar
egyeébként tagja maradt a székely kzosségnek. ;

A székelyek adoju — az Okorsités, melynek elsé nyomai
1256-ban tinnek fel**** — a kanokéhoz s mas idegen elemekéhez
hasonléan a magyar kiralynak énként hédoldé -nép védelmi dija, de
terhesség tekintetében alig hasonlithaté a szdszok és mas telepesek
censusahoz, f¢ldbéréhez. Hadjarat idején a székelyek, mint a ne-
mesek, személyesen szallitak hadba s a XIIL szdzadban az erdélyi
magyar nemesekkel és sziszokkal egyetemben résztvesznek az
erdélyrészi generalis congregatiokon (1289, 1291, 1322, 1344, 1357:
universis nobilibus, Siculis et Saxonibus),{ sét 1298-ban a buda;

* 820. L. 22.

** Vo. erre kiil. Szabé K. és Taganyi id. m.
*** 8z0. L. 52.
**** Knauz: Monum. I. 437, 474.

+ UB. I. 161, 177, 361, 863, II. 22. Sz0. L. 64.
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orszaggyulésen is (universitas nobilium Ungarorum, Siculorum,
Saxonum et Cumanorum).*

Szabadsdguk, jogaik és kivéltsdgaik annyira kétségen feliil
alltak, hogy az egész X1ll. és X1V. szdazadban sohasem gondoltak
kiralyi kivaltsdglevél kieszkozlésére. Ez a npegativum rendkiviili
fontossdgu bizonyiték abban a korban, mikor minden kiralyi ado-
many kovetkeztében kivaltsdgos népelem — az alsébb osztalyokbol
felemelkedé varnépek, hospesek, erdélyi és szepesi szdszok, bes-
senydk, szlavéniai, erdélyi, turdez-liptéi nemesek, szepesi tizland-
zsasok, az egyhdzak, s6t a varjobbagyi osztalybél megszaporodott
8 az egyéni birtoklds rendszerére attért egész kioznemesség is —
sriikségesnek tartotta jogainak és kivaltsdgainak kiralyi elismerte-
tését. A székelyek épp ugy, mint a XI—XII. szdzadi nemzetségi
szervezetben él6 magyar nemesség sokkal erésebbnek tartottdk a
maguk dsfoglalkozdson alapulé szokasjogat, semhogy] azt kiralyi
kivaltsaglevéllel meggyongiteni, a kétség dinyékat hozzaférni
engedték volna.

A székelyek teriileti és vérségi szervezetének keresztezo-
dése, a székelység kettés tagozdddsa és altaldban a vérségi kote-
léken nyugvé politikai, tdrsadalmi és gazdaségi szervezet a teriileti
szervezelnél késdbbi fejlidés eredménye nem lehet. Ez a sajatsdgos
kettés szervezet csupdn a teriileti szervezet ujabb kialakuldsaban
s az eredeti vérségi szervezet erejében lelheti magyarazatat. Két-
segtelen, hogy a XIII. szédzad ota ismert teriileti szervezetet a tiszta
vérségi — nemzetségi — szervezet elézte meg, mely azonos a magyar
nemesseégnek a XIII. szdzadban mdr bomladozo és a tatarjards elstt
és utan a kényszerhelyzet kovetkestében kdlinds kivdltsdgok mellett,
a magyar kiralynak hédolé, de minden tekintetben szabad népként
befogadott s si szervezetét megdrzé kun nép** XIII—XIV. szazadi
nemzetségi szervezetével. Archaistikus és a XII—XI11. szdzadi kirdly:
Magyarorszig szellemével merdben ellentétes jellegébdl kivetkeszik,
hogy tujabb alakulds nem lehet. A fejlédés teljesen analég a kuno-
kéval, kik 1279-ben még tiszta vérségi szervezethben élnek, de szdz
évvel késébb mar kialakul a székelyekéhez hasonlo teriileti szerve-
zetiik (kun székek) is, anélkill, hogy a régi nemzetségi tagoltsig meg-
sziinne. Kiralyi telepesek, varnépek s killonosen kiilonbozd vidékrol,
kiilonbozoé idoben telepitett alacsonyrendi népelemek kozt a XII—
XII. szdzadban ilyen, a teriileti szervezet hatirain athatolo, azt
attoré vérségi szervezet létre nem johetett. Kiralyi telepesek koz-
ségeibll fejlédhettek szabad varosok: telepesekhbél, varnépekbol,
szolgakbol lehettek és torténeti forrasaink tanusaga szerint lettek
is polgarok, nemesek, s6t féurak és fépapok is; mindezek szerez-
hettek rengeteg kiterjedésti maganbirtokot, értékes kivaltsigokat,
de nem valhattak oly gazdasagi, tarsadalmi és politikai kizdsseg
részeséve, mely a kiralyi Magyarorszag gazdasagi, tdrsadalmi és

* A Morosini Albert indigenatusérél szélé oklevélben. UB. I 192.

téves 1292. évszammal. (V. 6. Fejérpataky: Kir. kanczelldria, 145.) Az

orszgy. végzések szovegének I. Ulaszlokori atiratdban (Orsz. Levéltar D O.

13894. sz ) tollhiba kovetkeztében s innét a legtobb kiadasban is tévesen

ynobililus Hungariae, singulis, Saxonibus, Cumanis all ,nob. Hungaris,
. Siculis, Saxonibus, Cumanis“ helyett.

** V§. 4z 1279-ki kin czikkelyeket, Marczali: Euchiridion. 175—183.

és Rogerius eladasat Kuthen kinjainak betelepiilésérsl. II-—III., V., VI cap.
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politikai szervezetével merében ellentétes, anachronistikus vérségi
— nemzetsegi — koteléken alapult. A székelyek vérségi koteléken
alapulé tarsadalmi és politikai szervezetében kétségtelen czafolatat
kell latnunk a telepitési theoridanak s kiilonésen a csodalatos szivés-
saggal hirdetett, tobb helyrdl, kiilonbozé idében valo telepités
elméletének. A terileti szervezetet dttord s azt szinte elhomdlyositva
érvényesiild nemzelsége szervezet csupdn egy zdrt tomegben letelepiilt
nép vagy torzs 0si gazdasdgi és politikai szervezetémek wmaradvinya
lehet, A kirdlyi telepités elmélete jogtorténeti és gazdasagtorténeti
absurdum. Csak az a csodalatos, hogy tudds nyelvészek és ethno-
graphusok, kiknek a székely intézményeket és szervezetet, ha
nem is a forrasokbdl, de legalabb Szap6 KArory, TacAwyr és Connerr
munkaibol ismerniok kellett volna, arra oly sok felesleges szot
vesztegettek.

A teriileti szervezkedés korat s evvel egyiitt a korabban nomad
pasztor életmodotfolytatoszékelyek végleges megtelepedéséta XI1II. sza-
zadra kell tenniink. Ekkor tiinnek fel egymésutan a székely székek
(1224, 1252 Siculi terre. Sebus [Sepsi]; 1272, 1291, 1307 : Siculi de
Kezd ; 1270, 1279 : universitas Siculorum de Telegd; 1280: diocesis

. Telegd; 1824 : Biculi de Chyk; 1331 : universitas Siculorum de iuxta
Aranyos; 1344: a székely Lkozosség Marosszéken ,in Locofori
Siculorum® tart gyilést; 1349 : districtus Sebes; 1366 : Sedes Sebes)*
és 1322-ben hallunk eldszor a ,hét székely szék“-rél (septem comitatus
Siculorum),™ melyek kdziil az utols6 — Aranyosszék — csak 1291
és 1322 kozt alakult ki, 1291-ben még Kézdiszék része volt (Siculi
de Kezd, super terra Aranos residentes).”** A terminologia ingado-
zasa (terra, diocesis,. districtus, comitatus) s végiil a szaszoknal
mdr a XIV.szdzad elején altalanos*** sedes-ben valé megallapodasa
arra vall, hogy a gazdasdgi fejlédésben gybkerezd, de bizenyara
a kozponti hatalom részérdl is siirgetett teriileti szervezkedés min-
tajaul a szdsz székek szolgaltak.

A székely teriileti szervezet — a székrendszer — kialakulasa
sok tekintetben analog az anyaorszagi nemesség territorialis szer-
vezkedésével. . A XI. szazad elején hatalmi szoval életbeléptetett
kiralyi jog Magyarorszagon sem tudta megtdrni a nemzetségi szokds-
jog erejét s a magyar nemesség csak a XIII. szdzadban illeszkedett
be a kirdlysag kozigazgatasi szervezetébe, midén annak teriileti
szerveiben — a varmegyékben — onkormanyzati joganak érvényt
tudott szerezni. A lényeges killonbség mégis az, hogy a magyar
nemesség az Uj viszonyokhoz mért uj formaban, a székelység pedig
az Osi szervezet formainak megtartasaval kapesolodott be a teriileti
szervezethbe. Mint az anyaorszagban, ugy a székelyeknél is a teriileti
szervezet késéi kialakuldsa miatt ninesenek irdsos emlékeink a
XI—XII. szazadi szervezetrl. A magyar nemesség XI—XII. sza-
zadi vérségi — nemzetségi — szervezetét a nemesi varmegye
kialakulasa utin keletkezett XIII—XIV. szdzadi irdsos forrisokbol,

* UB. 1. 34 (a ,terra Sebus® magyarazatat 1d. Taedny1: TortSz. 1916.
és Homan: Darécz. MNy. 1920.), 78, SzO. 1IL. 1, 2, 8, 6, 9. 1. 20, 26, 42,
44, 51, 56, 70. . .
*» UB. L 363.
*=x S20. 1. 286,
*** V. 6. UB. 1. kotetben.”
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az Osi székely nemzetségi szervezetet is a teriileti szervezet korabol,
a XIII—XYV. szazadbol fennmaradt emlékekbdl kell reconstrudlnunk.

Az erdélyi székelyeken kiviil a kiézépkorban nagyobb tomeg-
ben, kiilon ispan hatdésaga alatt éltek székelyek a Vig mentén,
tovabbd egyes forrdsadatok, helynevek tauusaga gzerint Moson,
Tolna, Fejér, Szabolcs, EK.-Bihar megyékben és a Temes-Alduna
kozén. Ezek a szekelyek lehetnek az erdélyiekkel azonos nép vagy
torzs helyi maradvdnyai, de lehetnek az erdélyi székelyek koziil
kivaltsagok mellett kitelepitett rajok is. Annyi bizonyos, hogy ezek
a nyugati székelyek tobbnyire — igy a vagvidéki, mosoni, temes-
krasséi és a meszesi kapuval kapesolatba hozhaté bihar-szabolesi
székelyek — a nyugati hatdrszél bessenydihez hasonléoan hatarvéde-
lemre hivatott kivaltsigos katonaskodd nép, 6rok vagy hatdrdrok (eurit,
custodes confintorum, speculatores) voltak. A magyarsag és totsag kozé
ékelt székely telepek természetesen épp ugy nem tudtdk megérizni
régi szervezetiiket, intézményeiket, torzsi vagy fa_]]. kiilonallasukat,
mint a hasonldé helyzetli bessenyd, kun vagy mas telepek. Még a
XII—X1V. szdzad folyaman jogilag, tarsadalmilag és éthnikailag
is teljesen beolvadtak a kériilgttiik él6 népbe. Az & katonai sze-
replésiikbél, hatirvédelmi kotelezettségiikbdl, jogintézmeényeikbdl az
erdélyi székelység eredetére és intézményeire kovetkeztetniink
épp ugy nem szabad, a mint pl. az 4rpédsi bessenydk vagy a nyitra-
megyei kun telepek intézményeib6l nem kiovetkeztethetiink a havas-
alf6ldi bessenydségre vagy a Nagykunsagra.*

Az erdélyi szabad szekelyekre, mint hatdrszeéli népre, — akar-
csak a XII. szizadban betelepitett szdszokra — fontos féladat harult
a magyar kirdlysig keleti hatarainak gyepiivédelmi rendszerében.
Eredetileg azonban &k is csak annyira voltak hatardrdk, mint az
orszig gyepiii mentén korben elhelyezkedd s az orszaghdl kivezetd
természetes hadiutak bejaréit megszallva tarté honfoglalé magyar
torzsek népe.** Kiralyi favagok, utkészitok, varszolgak sohasem voltak.
A hadjaratokban mint kiilon hadesapatot alkoté konnyu lovasok,
nyilasok vettek részt.

Mindent dsszefoglalva megdallapithatjuk, hogy az erdélyt székely-
ség nagyobb zdri tomegben megtelepilé dsfoglald nép vagy térzs volt.
Ok voliak — az adomanyos birtokosokkal s a kirdlyi varmegyei
szervezethez tartozé népelemekbdl kiemelked6 erdélyi magyar nemes-
séggel, a telepes szaszokkal és foldesiri joghatosdg alatt é16 olah
pasztorokkal szemben — Erdély egyediili honfoglaldi.***

* *

* A nyugati székelytelepekrdl vo. Varadi Regestrum 208. és 265. sz.,
Sz. 0. 1. 14, 52, IIL 7, Fejér VI/1. 159., a Taory és Karicsonyr id. m. fel-
sorolt helyneveket, tovibba Jerwey: Keleti utazisa. Il Jaxar Erex : Székely
telepek Magyarorszagou (Szazadok, 1896) és Szapo Kirory id. m. A hatér-
orkérdésre és a bihari ,Székelysziz“ centurionatus helyes értelmezésére
v0. Taeinyr. Tért, Szemle, 19186,

** Vp, Homan: A honf. térzsek megtelepedése. Turul, 1912 és Nép-
tanftok Lapja, 1920.

*** Kzt a forrasokbdl és intézményekbdl ily hatarozottan el33z6r TAGAN YT
(Ethnographia, 1890.), majd a kivilé porosz agrartorténész, Meirzex (id. h.)
allapitotta meg.
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A madsodik kérdésre — a nemzetiség kérdésére — félre nem
értheté feleletet adnak XII—XIV. szazadi forrdsaink. A széke-
lyeket elészor a Bécsi Képes Kronika bévebb szovegének betolddsai-
bol reconstruealhatd XII. szazadi — Kalman, II. Béla, II. Géza-kori év-
konyvi foljegyzéseken alapuld — Kalman ellenes régi krénika* emliti.
A kronikas szerint az 1116. és 1146. évi cseh, illetéleg osaztrak
hadjaratban a székelyek és bessenydk voltak a magyar sereg
konnyu lovas, nyilas eléharczosai.** Ez a szereplésiik — ismerve a
magyarok s altalaban a torok cultnrahoz tartozo lovas népek egye-
temes hadiszokdsait — idegen nemzetiségiiket bizonyitja. A magyar
sereg elGesapatait, mint a hunét, avarét, kanét, tatarét forrasaink
tanusdga szerint rendszerint szovetséges vagy hodold rokonnépek
— a X. szazadban kabarok (vé. Konstantinus), a XI—XII. sza-
zadban bessenyék, a XIII—XIV, szazadban kunok, tatdarok —
alkottak. Idegen voltukat bizonyitja az is, hogy a magyar kronikas a
bessenydkkel egyiitt és becsmeérlden (vilissimi Siculi et Bisseni)
emliti 6ket s hogy az egykoru cseh krénikads az 1116-iki iitkézetben
a magyarok hospeés eléesapatairdl,*** Freisingeni Otté 1146-ban a
magyar eléhadnak két kiilon (tehat bessenyd és székely) comes
vezérlete alatt harczolo ijjaszszarnyarol beszél.*™* Ez a két adat
mindenesetre a vagi és mosoni székelyekre vonatkozik.

Az erdélyi székelyek 1210-ben szerepelnek eldszor a bulgariai
hadjaratban, hol Joachim szebeni comes vezérlete alatt bessenydk,
szaszok és olahok tarsasdgaban harczoltak (associatis sibi Saxonibus,
Olacis, Siculis et Bissenis).f Ez idé 6ta a forrasokban igen gyakran
talalkozunk a székelyek nevével a magyar, bessenyd, szdsz, olah,
kin népnevekkel egyiitt emlitve (1213, 1218: Ungari et Siculi,
1222, 1256, 1262: Siculi et Olaci, 1252, 1291 : Siculi, Olaci et Saxones,
1289, 1291, 1309, 1322, 1328: Nobiles Ungari, Saxones et Siculi
vagy csak Nobiles [t. i. Ungari], Siculi et Saxones, 1298: Nobiles
Ungarorum, Siculorum, 8axonum, Cumanorum).}f

A XIII szdzad elején a felsdtiszavidéki Anonymus és a dunan-
tuli Hankronika szerzéje egyarant hun-magyar faju, de a honfoglalé
magyartol mégis kiilonbozo, Attila ittmaradt hiinjaitél szarmazé nép-
nek tartjak a székelyt.

A székely névnek ez a mds nemzetiségek s a magyarok nép-
nevével kapesolatos kiovetkezetes hasznalata, a magyartdl valé meg-
kiillonboztetése és az a korilmény, hogy XII—XIV. szdzadi forra-
saink a székely nevet sohasem emlitik foglalkozdst jelenté nevekkel
egyiitt, kétségteleniil bizonyitja, hogy a magyarsag — s6t az ide-
genek is (vo. Cosmast) — legaldbbis 1116 6ta a székelyt a bessenyd-
héz, kunhoz, szdszhoz, olahhoz hasonléan nemzetiségnek, kiilonalio
népegyéniségnek tartotta és élesen megkiilonboztette mind a ma-

* E kronika korardl v. 6. PavLer, Marczarr és Domanovszey forris-
tanulmanyain kivil a magyar kronikikat egyébként nagy skepsissel vizs-
gilé Kainorn (Studien z. den ungar. Geschichtsquellen) mfivét is.

** Képes Krén. 68. és 70. cap.

**¢ Cosmas. Mon. Germ. SS. IX. 123. 1. V6. PavLer id. m. L

**** Gesta Frederici. 1. 33. cap.

T Szazadok, 1912. 292. 1., hol azonban Kairicsonyr egészen téves,
36t mesés magyarazatot fliz ez oklevélhez.

7+ UB. L 16., 17., 20., 23., 78, Knauz. Mon. I. 437, 474.1, UB. 161.,
177, 192, 211., 280., 361., 363., 420. 1.

7*
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gyartél, mind a bessenyé6tél. Ez a megkiilouboztetés még nagyobb
stulyt nyer, ha tudjuk, hogy XII—XIII. szédzadi forrasaink a torék-
faji, rokon bessenyé és kun, késébb a kun és tatar népet is igen
gyakran osszetévesztik.*

A székely név tehat népnév volt s annak hatirort, favagot,
harczost vagy mas foglalkozast jelenté nevekkel vald azonositasa
teljesen Onkényes és a torténeti forrasokkal ellenkezé foltevés.
Szabd Karolylyal szdlva: ,a székely nemzeti név dsrégi jelentését
épp gy nem értjiikk s folvilagosité adatok hidnya miatt nem is
erthetJuk mint a hogy nem értjiik a bessenyd, kin, kazar és
szamos mas nemzeti név valédi jelentését«.**

A forrasok alapjan megallapithatjuk, hogy a székely nép «
magyartdél (és a bessenydtsl is) kilonbizd, de a magyarral rokonnak,
avval egyitt hin szdrmazdsidnak tavtott ondllé nép vagy térzs wvolt.

Eredeti nemzetisége kozelebbi meghatdrozdsahoz kevés tamasz-
ponttal rendelkeziink. Abbél, hogy a XII—XIII. szazadban a ma-
gyarral rokon — hin faju — népnek tartottdk, bizonyos, hogy sem
szlav, sem gepida nem volt.** Nem lehetetlen, hogy a magyarhoz
hasonléan ugor nyelvet beszélt, de valdszinibb, hogy torok faju és
torok nyelvi néptoredék volt. Erre vall a hun eredet hagyomdnya.
A hun hagyomany letéteményesei ugyanis az ujabb torténeti és
nyelvtudemanyl kutatdsok szerint a hun birodalom uralkodd rétegét
alkoto torok-hun elem ivadékai — a bolgarok, avarok s a magyarok
koziil valészinuieg a Magyar (Megyer) toérzsnek és a kabaroknak
(Anonymus kunjai, a Hun-kréonikaban Csaba népe) vezeté nemazet-
ségei, az Arpadok, Abak (Csaba-monda), Borsok (Csaba sznév) —
voltak.*** Barmint alljon is a dolog, az kétségtelen, hogy a székely-
ség akar ugor, akdr torok, de a magyartél mindenesetre kiilonbozé
nyelvet beszélt.

Mésrészt azonban a forrasokbol teljes bizonyossaggal meg-
allapithaté, hogy a székelyek igen kordin teljesen elmagyarosodtak.
A XV. szdzadban nyelvik a magyart6l mar miben sem kiilonbozots.
A székelyfoldi és magyarorszagi helynevek egyezésébdl kivetkez-
tethetjiik,+ hogy mar a XII. szdzadban, a székely helységképzidések
koraban i{s a magyar koznyelvet beszélték. A magyar nyelv elsaja-

~ * V6. Paorer: M. Nemz. Tort. I, IL

** A gzékely népnév értelmezései koziil alegsikeriiltebb TrtUrYE, a ki
azt a torok harczost jelentd szikil, székil széval azonositja. A tobbi egészen
feliiletes etymologizalds eredménye.

*** Nem is szélva arrol, hogy Jorea legujabban — mint hallom —
a székelyekben elmagyarosodott olahokat szeretne felismerni.

**** Gomocz: A bolgir kérdés és a magyar hinmonda. MNy. 1921,
Marquart: Die Chronologie d. alttiirk, Inschritten és Ostasiat u. Osteurop.
Streifziige. Anonymusnidl a hun hagyomény még hatirozottan az Arpad
nemzetségé s nem az egész nemzeté, Ugyanez tiinik ki a Kronika elemzé-
sébfl. A kabarokrol Homax: A honf. torzsek megtelepedése. Turul, 1912,
V6. még az Arpad, Aba, Bors nemzetségek torok személyneveit. Gomeocz:
Arpadkori torok személynevek. MNy., 1914—1915. Részletesebben 1. a Magyar
Nyelvtudomany Kézikonyvében megjelenend honfoglalistorténeti dolgoza-
tomat. Erdemes volna e szempontbol a székelyek nyelvének a kozmaoyarban
ismeretlen torok eredetil tdjszavait is alaposabban tanulméanyozni. V6. Naey
Giza (Székely Nemz. Muz. Ertesitdje. I, 1890).

T V6. a Tucryndl és Karicsonyinil nagy gonddal dsszeallitott hely-
névegyezéseket,
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titasanak, a székelyek megmagyarosodasanak korat tehat minden-
esetre a X—XI. szazadra kell tenniink. A nyelvvaltoztatiashban semmi
kiilonoset sem taldlhatunk, ismerve a tordk torzsek és népek haj-
landosdgat az idegen nyelvek elsajatitdsara és nemcsak a magyar
lakossag kozé ékelt bessenyd, kun, tatar telepek, hanem a teljes
torzsi elkiilonzottségben, zart tomegben é16 kabaroknak még a torzs-
szervezet koraban tortént s a kunsdgi kunok XIII—XIV. szdzadi
teljes megmagyarosodasat. A kabarok és kunok régi nyelvének
emléke mindossze néhany jellemzé palécz és kun tajszoban s a
magyar nyelvbe atadott kolesonszavakban maradt fenn. A régi
székely nyelv emlékét is hasonld speczidlis tijszavakban és a magyar
nyelv idegen elemeiben kell keresniink. A székelyeknek a magya-
rokhoz valé énkéntes csatlakozasat és gyors nyelvi athasonuldsukat
eléggé megmagyardzza a magyarokéval azonos nomdd tordk kul-
tarajuk, a magyar nép hun-torék (bolgar) elemeivel valo kozeli
ethnikai rokonsdguk és koz6s hun hagyomanyuk,* a magyar nyelv-
nek szdzakra rugdé honfoglalaselétti torok kolesonszava s talan a
székelyek uyelvében is felteheté korabbi finn-ugor hatas.

A székelyek magyar nyelvének egyezése a dundntali koz-
magyar nyelvvel és nyelvjirasokkal eppen nem mond ellent a nyelv-
valtoztatas tényének. Az eredeti magyarnyelviiségiilk és Dunan-
tulrol valé attelepiilésiik mellett felhozott érvek legfontosabhjai —
a székelyek 4llitolagos elszigeteltsége s nyelviiknek a dunantuli
szldv hatdson valé keresztiilmenetele — éppen nem 4alljak ki a
kritikat. A székelyfold a kozépkorban korantsem volt oly elszigetelt
a magyarsagtol, mint ma. A kozépkorban siri magyar lakossagul
varmegyei telepekkel kozvetlen szomszédsdgban, s6t azoktél tobb
helyt megszakitva,** helyzete semmiben sem kiilonbdzott a Matratdl
Zemplénig elhelyezkeddé kabarok, a Duna-Tisza kiozén és Tiszdntal
egy tomegben, zart torzsi szervezetben letelepiilt kunok, vagy a
szamosmenti magyar torzs helyzetétél, melyek szintén azonos
nyelvet beszéltek a dunantiliakkal. A dunantuli szlav hatds egyéb-
ként is sokkal kisebb volt, mint régebben hitték. A nyelvtudomany
legajabb tanitdsai szerint a magyar nyelynek madr legregibb szlav
elemei sem egy, hanem tdbb szlav nyelvbél keriiltek a magyarba
s ez idegen elemek tekintélyes része bolgar-szlav, tehdt nem dunan-
tali, hanem tiszavidéki és tiszantuli eredetu.*™™ Tekintettel arra,
hogy a székelyfolddel szomszédos tordai sévidék bolgar fennhatdésag
ald tartozdsat irott forrasok,™** a székelyfold szlav lakossdgat a hely-
nevek egy része bizonyitani latszik, nem tartjuk valdészinttlennek
hogy némely holgar-szlav szavak éppen a székelyeknek erdsebb
bolgar-szldv hatdson keresztiilment magyar nyelvébdl keriiltek at a
kozmagyarba.

Még kevesebb bizonyité er6t latok a nyelvjarasi sajatsagok-
ban. Mindaddig, mig a magyar nyelvjarasok kialakulisa, az egyes
sajatsagok keletkezési kora és koriilményei tekintetében a nyelv-

* V6. Gomeocz: MNy., 1921,

** Aranyosszékr§l nem is szélva, vo. a Székelyfoldbe ékelt kiralyi
varakat, felséfehérmegyei, valamint besseny® telepeket. A kirdlyi varnépek
az erdély1 magyar koznemesség Osei.

*** Vo. Meuicn kutatdsait, kiil. Szlav jovevényszavak és MNy, 1921.

**** Annales Fuldenses ad A. 892.
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tudoméany biztos és altalanosan elfogadott eredményekhez nem jut,
ezt a kérdést teljesen ki kell kapesolnunk a székely kérdés torte-
neti vizsgalatabol. A székely nyelvjarasokkal foglalkozo nyelvészek-
nek nem az a feladatuk, hogy ingatag feltevésekre, levegdben 16g6
torténeti elméleteket épitsenek, hanem hogy a tirténettudomany
megdllapitdsai szerint egy torzsrél szakadt székelység unyelvjarasai-
ban talalhaté kiilonbségek és a tavoli magyar nyelvjarasokkal valé
egyezések nyelvészeti magyardzatat igyekezzenek megtalalni. A ku-
tatasnak nem szabad figyelmen kivill hagynia a mar ismert és
masutt — pl. a zalamegyei Kerka-menti (Goesej!) hatardrtelepben
— talan szintén felismerheté nyugati székely telepeket. E nyugati
székelyek — akdr az erdélyi székelyekkel azonos nép helyi marad-
vanyal, akiar Erdélybdl kitelepitett székelyek — vezethetnek nyo-
mara a nyelvjirdsokban és népszokasokban (pl. regds énekekben)
talalhatéd feltliné rokonsag okdnak.*
* *
*

Attérve a harmadik kérdésre, a székelyek erdélyi letelepiile-
sének kordt kell meghataroznunk. A nyugati székely telepekre
vonatkozo 1116. és 1146. évi adatok alapjan mindenekelftt meg kell
allapitanunk, hogy a seékely nép a XII. sz. legelején mar hazankban
lakott. Az erdélyi székelyek ésa székelyfold a XIII. sz. elején tiinnek
fel az irott forrasokban (1210, 1213, 1218, 1222, 1224, 1235 stb.)
Az egykoru krénikdsok azonban mar ekkor is, mint Erdély 6si
lakosairél emlékeznek meg réluk. Ha a kronikdsok elbeszélését a
legszigoribb skepsissel vizsgaljuk is, meg kell allapitanunk, hogy
mind a szazad elején i{ré Anonymus,* mind a II. Andras-kori Hun-
krénika mar a honfoglalaskor Erdélyben szerepelteti a székelyeket
s még Kézal szivege alapjan is legkésobb a honfoglalas idejére kell
tenniink & megszallast. A XII. szazadban Erdélybe telepitett népril
semmiféle XIII. szazadi hagyomény és kronikds nem 4llithatia, hogy
a honfoglalas koraban Erdélyben lakott, a mint hogy sem a besse-
nydkrol, sem a kinsagi kunokrél, sem a szaszokrél soha ilyesmit
nem is allitottak. A XIII. szdzad elejének a székelyek erdélyi
oslakossdgdra vonatkozd meggydz6dését ismerve, az erdélyi meg-
telepiilés idépontjdt ez alapon a legszigorubb kritikaval — caupin
harom nemzedéket szamitva a betelepiilés emlékének teljes elhoma-
lyosoddsdra, a mi lehetetlen — sem tehetjitk kés6bbre a XII. szazad
elejénél, tehat anndl az iddpontnal, a mikor a vigvidéki székelyeket
a forrdsok legelészor emlitik.

A magyar honfoglalds utdn a havasalféldi, moldvai és dél-
oroszorszagi siksagot — az Alduna és Don kizét — a bessenysk
harczias torzsei szalltak meg, kiket a XI. szazad végén kezdenek

* SesesTYEN a néprajzi analogiik kutatisa terén, THURY a helynevek

egyezését kutatva s a nyelvészek altalaban teljesen figyelmen kiviil hagyjak

azt a lehetséget, hogy a néprajzi és nyelvi sajitsagok az erdélyi székely-
ségt6l is szdrmazhattak nyugatra, nemcsak forditva, nyugatrol Erdélybe.
A nyelvi érvek czafolatit eddig csak Szaso Kirory (id. m. 77, 112, 8
kov. L) kisérelte meg. Kivinatds voina, ha nyelvészeink e kérdést a paldcez,
illetdleg felst-tiszai, szamosmenti és mas keleti nyelvjarasokkal kapesolat-
ban alapos vizsgalat tirgyava tennék, mert az eddigi eredményekben esak
laza hypothesiseket ldtunk.
** Anonymus felfogasarol 1. alabb.
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nyugat és dél felé szoritani hatalmasabb fajrokonaik, a keletrdl az
Alduna felé huzédé kunok. A X—XII. szdzadban jottek ugyan
hazdankba szérvanyosan bevandorlé volgai belgarok (vo. Anonymust
Pest bolgar telepeseirdl) s talan kazarok és mas néptoredékek is,
de egész torzsnek vagy népnek bekdltozését lehetetlenné tette a
Magyarorszaggal keleti bataran kozvetleniil szomszédos bessenydk-
nek a Donig terjedd hatalma. Mar pedig az erdélyi székelység XIII.
szazadi szervezetébdl és intézményeibél kétséget kizaréan megalla-
pithattuk, hogy nagyobb zart tomegben letelepiilé o6sfoglalo torzs
vagy nép voit. Kelet felél a X—XI. szazadban nagyobb zart tomeg-
ben csak besseny6k joéhettek Erdélybe. Amde forrasaink a széke-
lyeket éppen a bessenydktdl (1116, 1146),* az erdélyi székelyfoldet
a hessenydk és olahok hatarszeli erdejétdl (1224),** a székelyfioldbe
ékelt bessenyételepeket a székelylakta falvaktél (1365, 1421)**
mindig hatarozottan és vilagosan megkiilonboztetik. A XII—XIII.
szazadi magyarsag mas-mas népnek tartotta a téle jol ismert bes-
senyédt és székelyt, a mibdl nyilvdn kovetkezik. hogy a székelyek
nem lehettek besseny6k s a X—XI. szazadban kelet felél nem
koltozhettek Erdélybe.

Hasonloképen le kell szdmolnunk avval a feltevéssel, mintha
a székelyek a XI. szazad folyaman Magyarorszag teriiletéréi®rdélybe
telepedett kabarok, eszegel-bolgarok vagy mds rokon torzs lettek volna.
Erdély foldje, mint a gyeplelvén és az orszig belsejében minden a
honfoglalaskor nemzetségektll meg nem szallt teriilet — Osszes
forrasaink tandsaga szerint — a kiralysag alapitdsakor ipso iure
kiralyi birtokka lett s ott tobbé dsfoglalas jogan senki meg nem
szallhatott. A lakatlan teriiletek birtokbavétele és megszallasa csak
kiralyi adomany és kivaltsig alapjan torténhetett, a mint hogy a
Szamos volgyén Doboka és Kolos megyébe mar a X. szazadban
lehizédé foglalé nemzetségeket kivéve, az egész erdélyi nemesség
— az anyaorszagbol jott fourak és a varjobbagyokbol megnemesitett
kisbirtokosok egyardnt —, a vdrnép, aszaszok, oldhok és bessenydk
is mind kiralyi foldon vagy adomanybirtokon laktak. A székelyek
azonban épp oly Gsfoglalok voltak, mint a magyarorszagi foglalé
nemzetségek. Kétségtelen tehat, hogy a kiralysag megalapitdsakor
mar Erdélyben kellett lakniok.

A székelyek erdélyi telepiilésének terminus post quem-jét tehdt a
X. szdzad végében kell megdllapttanunk. Mivel azonban keletrél —
mint lattuk — a X. szdzad folyaman nem johettek, Magyarorszdig
tergiletén vald megszdlldsuk legkésobbi iddpontjit a magyar honfoglalds
idejére kell temniink. -

. *
* *

A harom fdkeérdés tisztdzasa utdn mar csak két eshetfséggel
kell szafholnunk. A székelység vagy a honfoglalé magyarokkal bejétt,
vagy mdr kordbban itt lakott rokom, de a tulajdonképeni magyartdl
mégis kulonbizd, minden valdsziniség szerint torok fajd nép (vagy torzs)
volt. Mindkét esetben feltehetd a honfoglalaskori, illetéleg honfoglalds-

* Keépes Krénika. 68., 70. lap.
** UB. 1. 34.
** S20. 1. 68, 115,
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elétti erdélyi megszallds és a X. szazad folyaman Magyarorszag
teriiletérél Erdélybe valé atkoltozés.

A honfoglalék koziil a szorosan vett magyar torzsek nem johet-
nek szamba, mivel lattuk, hogy a székelyek a magyartél kiilonbozd
nép vagy torzs volt. Ha tehat honfoglalaskori betelepiilésre gondo-
lunk, a székelyek dseit a magyarokhoz csatlakozd népelemek kozt
kell keresniink. ElsGsorban természetesen a torténetileg ismert
kabarokra fordul figyelmiink, anndl is inkabb, mert a székelyeknek
a XIII. szazadi Hun-kronikaban leirt allitolagos ruthéniai csatlakozdsa
a kabarok etelkdzi csatlakozasara emlékeztet.* Nem szabad azonban
figyelmen kivill hagynunk, hogy a dunantuli Han-krénikassal szem-
ben a tiszantuli dolgokrdl jobban értesiilt Anonymus a Tisza-vidékre
teszi a székely csatlakozas helyét s hogy mindketténél fennmaradt
a kabarok csatlakozasinak a székelyektdl teljesen fiiggetlen emiéke.
Anonymus szerint Ruthénidban csatlakoztak a magyarokhoz az Aba-
nem dsei Ed és Edumen és Ot vezértarsuk vezetése alatt a kunok,
kik késébb a Maitra-aljan és a Fels6-Tisza-vidéken telepedtek le.
A Hun-kronikdas szerint Attila fia, Csaba, a hun-birodalom bomldsa
utan, mikor a székelyek a OCsiglamezdére menekiiltek, hianjaival
© Scythidba vandorolt s az 6 idegen ndétél szarmazé fiai, Ed és Edumeén,
az Aba®em dsei, egész rokonsagukkal a magyarokkal egyiitt tértek
vissza Magyarorszagba. Felemitend6 még, hogy az Anonymus kun vezé-
rei kozt szereplé Bors nemzetségében (Miskolez nem) a korai szdzadok-
ban hagyomanyosnak latszik a Csaba személynév. A XI. szdzadi Oskro-
nika — bar nem a hét vezér kozt — szintén felemliti a honfoglalé
nemzetségek kozt az Apakat. A kiilonbozé vidéki hagyomdnyon
alapulo elbeszélések alapjan megdllapithatjuk, hogy a térténetiinkben
mar a XI. szazadbau szerepet jatszd, sot hazanknak kiralyt adé Aba-
nemzetség (Samuel kiraly, Péter comes) nem volt szorosan véve
magyar, hanem a honfoglalé magyarokkal egyiitt bejott s a Matra-
aljan és Felsé-Tisza vidékén zart tomeghben letelepiilt idegen eredett
torzs legeldkelobb nemzetsége. A X—XII. szdzadban betelepedett
bessenytket vagy kiinokat nem kereshetiink a Matra-alji paléczokban,
ismerve az Oskronikat és az Aba-nem XI—XII. szdzadi szereplését és
birtokviszonyait.** Nem lehet kétségiink afeldl, hogy a ,kuanok*, ille-
téleg Csaba népének csatlakozdsaban a kabar csatlakozds emléke
maradt fenn és hogy a kabarok ivadékai a XI. szazad dta folyto-
nosan a Matra-aljan és a Fels6-Tisza vidékén laktak s onnét Erdélybe
témegesen sohasem vandoroltak at.

Fennmarad az a lehetéség, hogy a székely nép egy a hon-
foglalé magyarok koltozése kovetkeztében régi hazajabol kizavart
s az erdélyi havasokon at a Maros és Kiikiillo volgyére hiuzddo,
vagy pedig Etelkozon a magyarokhoz csatlakozott idegen — eszegel-
bolgar (?) vagy mas — néptoredék, torzs volt. Ezt a feltevést azon-
ban semmiféle forrasadat, s6t legtiavolabbi czélzds sem fgmogatja.

Evvel szemben nyomods érvek szélnak amellett, hoy a szé-
kelyek mdr a magyarok bejovetele elétt Magyarorszagban, még
pedig kés6bbi lakoéhelyiikén, Erdélyben laktak.

A XIIL szazad els6é felében irasba foglalt Hun-krénika szerint

* Ez a megtfontolas vezette kivalé torténettudésunkat, PavLEr Gyurit
a kabar székely azonossig azota tobbektsl hirdetett elméletének felallitisdra.
** V6. Homan id. m. Turul, 1912.
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a székelyek a hin birodalom bomldsa utan Erdélybe menekiiltek
s ott a Csiglamezdn laktak a magyarok bejoveteléig. Kézai szerint
a Csiglamezdn laktak, melyrdl nem mondja, hogy Erdélyben lett volna
s kiemeli, hogy a honfoglalaskor Erdélyben vették ki résziiket.
Nemesak Kézai, hanem a bovebb szdvegezési kronikak (Budai,
Bécsi Képes Kr. sth.) kissé homdlyos szivege is — a mennyiben
az Lrdélybe koltdzésrdl sz6l6 mondatot (,Et cum timerent... ad
Erdeel intraverunt%) a hagyomdnyhoz viszonyitva, késdbbi betoldas-
nak tekintjik — megenged oly értelmezést, mintha a székelyek
csak a honfoglaldskor koltéztek volna Erdélybe a bizonytalan fek-
vési magyarorszagi Csiglamezdrdl. Viszont a XIII. szdzad elején
ir6- Anonymus elbeszélésébdl az tiinik ki, hogy e korban a Felso-
Tisza vidékén erdélyi éslakoknak tartottak a székelyeket. Anonymus
Erdélybdl esupan a Szamos vilgyét ismeri Kolozsvar vidékéig s
ennek meghdditdsat irja le. A székelyfoldrsl s altalaban Erdélyrél
éppen tgy nem szdl, mint a déli és délnyugati Dunantilrél. E két
vidéket sem 0§, sem forrasai nem ismerték. A székelyek csatlako-
zasardl irt néhany sorbdl azonban kétségteleniil kideriil, hogy a
székelyeket erdélyi dslakoknak tartotta. Szerinte Arpad vitézeinek
a Tiszan Szentes vidékén atkelt és északkeleti irdnyban a bibari
var felé tartd serege a Korogy-ér mellett (Szentes es Szarvas kozt)
taldlkozott az elébejové s Arpadnak hodold székelyekkel. Ez elbe-
szélés megitélésénél dontd tényezd Anonymusnak a kutfokritikusok-
t6] mindig kiemelt kitliné foldrajzi és strategiai tuddsa. Kétségtelen,
hogy a Tiszantilt nagyszerlien ismerd s a stratégiai helyzetet min-
dig alaposan atgondolé Anonymus itt csupan a Maros-vélgyon at
nyugati, majd a Szdraz-ér és Maros-kozti mocsarak mentén észak-
nyugati irdnyba halado erdélyi székelyekre gondolhatott. A tudé-
sainktél Onkényesen EK.-Bihar és Szaboles videkén feltételezets
székelyeket semmiesetre sem vezette volna §, a nagy geographus
és stratega, az ellenséges kazdr terileten és a Sarrét kiterjedt,
jarhatatlan ingovanyain vagy a bihari 6serdékon keresztiil a ma-
gyarok elé. Egyébként korabban a Szatmartol és Szabolestol Békésig
terjedd teriilet meghdditdsdrél szélva sem mulasztotta volna el a
székelyeket megemliteni, ha azokat nem erdélyi, hanem szaboles-
bihari 6slakéknak tartotta volna.

Barmint vélekedjiink is kronikdink forrasértékérdl, annyi
kétségteleniil megdllapithatd beldliik, hogy a székelyeket a XIIL
szazad elején Magyarorszagnak a magyar honfoglalast megel6zé
id6beli, 6si lakoinak és legkésobb a honfoglaliskor Erdélyben meg-
szdllt népnek hitték és tudtdk. Hogy ez a székelyek hun szdrma-
zasdval és a Csaba-monddval is egybefoly¢ hagyomany eredeti hazai
néphagyomany, arrél kétségiink alig lehet. A krénikainkat legtul-
zottabb  kritikdval méré ,mondaelemzé“ és hagyomdnyrombold
tudésok sem merték soha e hagyomany hazai eredetét kétségbe-
vonni s a germdn hiunmondabdl vagy mashonnét valé kolesdnzését
vitatni. liegfeljebb a XIII. szazadi krounikdsok meséjének, tudatos
ferditésének igyekeztek feltiintetni. Bz a feltevés azonban sajnilatos
torténeti tdjékozatlansdgra, kozépkori kronikaink viszonyanak, kelet-
kezésiik korilményeinek és a krénikdsok gondolatvilaganak teljes
félreismerésére- vall. A felsotiszal hagyomdnyok alapjan dolgozd
Anonymus és a dundntuli Han-krénikas egyarant ismerte a hon-
foglalastél a X[ szazad kizepéig terjedd XI[. szdzadi dunantuli
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Oskrénikat, melyben azonban a székelyekrél nincs szé, de nem
ismerték és nem hasznaltik forrdsul egymas mivét. Kozel egy-
idében, egymadstol fiiggetleniil, mas orszdgrészek hagyomanyaibél me-
ritve mindketten Attila hupjainak ivadékait, Magyarorszag 6slakéit s
Erdélynek honfoglalaselotti vagy legkésébben honfoglalaskori fog-
laléit latjak a székelyekben, kikrél mindketten csak mellékesen,
odavetéleg emlékeznek meg* Hiheté-e a véletlennek ez a meg-
débbentd talalkozasa? Mindketten arra a gondolatra jutottak volna,
hogy az &ltaluk leirt eseményekkel és személyekkel helyrajzilag,
szarmazasilag és okozatilag semminé kapcsolatbm sem hozhato s
targyuktol és maguktél a kronikasoktdl is egészen tavolallo széke-
lyeknek — s kiilonosen a X—XII. szdazadban kitelepitett székely
elnevezésti hataréroknek — a hounfoglalds el6tt itt €16, hun Odsiket
szerezzenek? Nem is szolva arrdl, hogy e feltevéssel XIII. szazadi
kronikasainknak az 6 szellemiiktél és felfogasuktdl teljesen idegen,
humanista gondolatvilagot tulajdenitanank, be kell latnunk, hogy a
székelyek hun szdrmazasdnak és erdélyi Oslakossaganak tudatat
egyidében, de egymastdl tavoli vidéken él6 krénikasaink csupan a
magyar nép hagyomanyabol vehették s tudésainknak evvel ellen-
tétes allitdsa a kritikatlan hyperkritika egyik legszomorubb tévedése.

Ez a XIII. szazad elején orszagszerte ismert hagyomany, mint
torténeti forras, semmiesetre sem kicsinylends. Egybevetve a tibbi
torténeti forrasokbdl nyert s azt tamogaté eredményekkel, fontos
bizonyitéka a székelyek honfoglaldseldtti erdélyi megtelepiilésének
s a hun néppel valé kapesolatuknak.

A székelyek erdélyi dslakossagat kiilonosképen tdmogatja az
a koriilmény, hogy — szemben a sikfoldon és dombosvidéken,
réteken és erdokben lako, de a magas hegyvidéket gondosan el-
keriilé honfoglalo magyarsaggal — a székelység, mely erdei nép
létére is megmaradt harczos, lovas népnek, a sovdny, hideg, magas
hegyvidékre hlizodva élte erdei pasztoréletét és megszallatlanul hagyta
a Maros és Kiikilllok tagas volgyét, késébb jové magyaroknak,
szaszoknak és olahoknak engedve 4t a Mezdség, a Kiralyfold és
Barczasdg termékenyebb, dllattenyesztésre és foldmuvelésre egy-
arant alkalmasabb vidékét. A magyarok honfoglaliskori telepiilésé-
nek képét és X—XII. szazadi kitelepiiléseinek irdnydt ismerve,**
megallapithatjuk, hogy a honfoglalaskor vagy a X. szdzadban a
Maros- és Szamos-volgyon at Erdélybe telepiils, vagy Etelkozrdl a
havasokon at huzédé magyar vagy rokon térzs semmieseire sem
valasztotta volna szallashelyiil Székelyfoldet. Ottani megtelepiilésiik
okat oly kényszeritd koriilményekben kell felismerniink, melyek
6ket a termékenyebb sikvidék és tagas folyovolgyek elhagyasara
keésztethették. Szamos torténeti példa bizonyitja, hogy rideg, sivar
hegyvidékek (Balkan, Kaukazus, Pyrenaeusok stb.) a szomszédos
népek nyomadsa el6l menekiilé néptoredékek, pusztuld vagy szétvert
népek maradvanyainak menedéket nyujté 1j hazdjava lettek, hol
régi életmodjukbol kivetkézve hegyi lakokka, erdei pasztorokka
alakultak at. Minden amellett sz6l, hogy a telepiilési hely meg-

* A kronikak és Anonymus viszonyira és keletkezésiik koriilményeire
Domanovszky (Szazadok, 1898—1907 és Kézai kronikaja, 1906) tanulmanyain
kiviill v6. Homax id. m. Turul, 1912,

** Vo. Homan id. m. és Néptan. Lapja, 1920,
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valasztasanak helyes magyarazatit a Hun-krénika adja meg: ,a
székelyek, mivel féltek, hogy a nyugati nemzetek hirtelen meg-
tamadjak Gket, Erdélybe koltoztek“. (Budai Krén.)

Az erdélyi megszallas korat ezek szerint a magyar honfoglalast
megelézd idére kell tenniink, anélkiil azonban, hogy a kronikaknak
a székely atkoltozést Attila haldlaval és a hun birodalom bomla-
saval kapcsolatba hozé elbeszélését elfogadnék. A Székelyfold
V. szazad kozepe 6ta folytonos birtokldsinak ellene mond nemecsak
az egykoru kiilféldi forrdasok hallgatisa, havem a székelységnek a
keresztény szdrmazasu magyar helynevekbél kovetkeztetheté késoi
végleges megtelepiilése is. Tekintettel arra, hogy a magyar kronikas
hagyomanyban a IX. szazad utols6 negyedéig hazankban kimutat-
hato avar néptéredékek emléke nem maradt fenn, hogy a IX. szd-
zadi nyugati népek szemléletében is Osszeolvadt a hin és a hinnal
legalabb részben kozel rokon, sét némely elemeiben azonos avar
nép fogalma, s hogy a XIII. szdzadi hun krénika egy emberdltére
teszi (Csaba fiai jonnek be a magyarokkal) a hun birodalom és a
magyar honfoglaldas kozt lefolyt iddt, a székelyekben egy az avar
birodalomhoz tartozé s ennek bomldsa wldn a IX. szdzadban Erdélybe
hiz6dé néptiredéket kell litnunk. Mivel a hagyomany hatirozottan
hun ivadékoknak tartotta Gket, minden valdsziniiség szerint a hunnal
azonosnak tartott, s @ hdn hagyomdnyt ored torék fajd mép: az avar,
bolgdr wagy az avar wuralom idején hazdnk {leriiletén iirténetileg
kimutathaté hin térzsek valamelyikének ivadékai. A mennyiben a
nyugati — vagvidéki, mosoni és mds székely telepeket — nem
Erdélybél kitelepitett, hanem az erdélyi székelyekhez hasonléan a
IX. szazad o6ta ott lako néptoredéknek tekintjiik, csupan a Ferts-té
vidékén még a IX. szdzad utolsé negyedében is térténetileg kimutat-
haté avarokra gondolhatunk. E feltevés valdszinliségét bizonyitjdk a
fentebb érintett dunantuli-székely nyelvi és ethnographiai kapesolatok.®

A székely név kétségteleniil a népnek — taldn éppen az avar-
nak — sajat maga hasznalta nemzeti vagy térzs neve volt, melyet
az egykorlt byzanczi és nyugati kronikasok épp igy nem ismertek,
mint a magyarok magyar, a kunok kin nevét.

A torténettudomany nem igazolja az Attila halala és birodalma
bomlasa utan Erdélybe koltézo s ott 6todfélszaz évig, a hun-magyarok
bejoveteléig a hegyek kozt elvonultan él6 székelyekrdl szold oOsi
hagyomanyt, de megerdsiti, torténeti ténynyé emeli a székelység
hun hagyomanyit, az egykor Attila birodalmahoz, majd a hatalmas
avar birodalomhoz tartozé valamelyik htun-térék torzstél valé szar-
mazdsat, a magyar honfoglaldstél fiiggetlen, anndl korabbi idé
ota folytonos, ma mar tizenegyszazados erdélyi foglalé birtokos-
sdgat, a magyar nép hun-torok (bolgdr) elemeivel kozeli ethnikai
és az egész magyar néppel valé culturalis rckonsidgat s ennek
kovetkeztében tortént gyors és tokéletes megmagyarosodasat.

Homan Birnr.

* Az avar-székely kapesolatra elszor Trory (id. m.) hivta fel a
figyelmet; tanulmanya egyik legfigyelemreméltébb terméke a székely kérdés
eddigi gazdag irodalmianak. Az 6 eredményeit hasznalta fel és gyarapitotta
SueesrveN Gyvra (Ethnographia, 1899. M. honf. mondai, I. Szazadok, 1907),
midén a téle korabban hirdetett PauLer-féle kabar elméletet a kabar-avar-
székely azonossagnak a telepitési és hatarGrelmélettel combinalt bonyolult
elméletévé bivitette ki.




KISEBB KOZLEMENYEK.

Utasitdsok a magyar tajszétarak szerkesztéséhez. A MNy.
XVI, 41—48, lapjain koz6lt Utasitasokat kiadasuk eldtt fololvastam
a MNyT. valasztmanyi tlésén (vo. MNy. XVI, 54) s a vdlasztminy
tobb tagja a kiszedett czikk kefelenyomatdt is gondos figyelemmel
végigolvasta, de még 16bb szem, gy latszik, itt sem artott volna,
mert Somogyi Géza ur a vilasztmanyhoz intézett beadvanyban
folhivta figyelmiinket ez Utasitdsoknak egyik nem egészen kifogis-
talan pontjara.

A II. rész 12. pontjanak a népnyelvi adatok leirdsardl szélo
részében (i. h. 46. 1) az olvashatd, hogy a népnyelvi adatok ,lehe-
tleg hiven a kiejtéshez és pontos fonétikai irasban kozlenddk®,
de az irodalomban szokasos etimologiai helyesirdsnak harom pont-
ban mégis engedmény tehetd; a masodik engedmény az, hogy
-2 massalhangzoknak a képzés mddja szerint vald visszahato hasonu-
lasat nem kell jeldlni, tehat pl. foktam h. fogtam, apdtidl h. apddidl,
nétyszér h. négyszér, nétykor h. négykor, dopsz h. dobsz, aszt h. gat
irand6“. Erre vonatkozélag Somogyi ur ezt irja: ,Az Utasitdsok
nem indokoljdk meg, hogy a zdnge tekintetében valé visszahato
hasonuldst miért nem kell jeldini s miért kell a fonétikus foktam
sth. helyett az etimologikus fogtam-ot irni. Az elhallgatott indokolas
valoszinileg az, hogy ezeket minden magyar ember igy ejti, itt
tehat folosleges a pontoskodd fonétikus iras. Amde a visszahato
hasonuldsnak ez a mddja a kdznyelvben se kivételnélkiili. Hamarja-
ban nem jut eszembe tGbb két példanal. A v zingés hang s mégsem
hasonlitja magahoz az eldtte 4llé zongétlen massalhangzot — a koz-
nyelvben. Azt mondjuk tehdt: a) az dgy meg van vetve, a baj el van
dtve, dllttva; dtven, hatvan, hetven; b) az ajto be van csukva, a szekér
meg van rakva, bokve; ¢) lopva ment, kapva-kap az alkalmon stb.;
d) ki van wésve stb. A zongék se hasonlitjdk magukhoz, ill. teszik
zongéssé az elottiik alld zongétlen massalhangzokat: Vasmegye stb.
Mdrmost a vasi hegyhati ember a fenntidézett kifejezéseket igy
ejti: a) az agy még van wvedvé, e baj e van #dvd, dlliédva (bar
dlliéttova inkabb jdrja); ddven, hadvan, hedven (ritk., altalanos:
dtfen stb.); b) e zajtud be van csugva, ragve, bogud; ¢) lobva, kabva-
kap stb.; d) vidzsvé sth. S a legjellemzdébb, a mir6l mar messzirdl
meg lehet dket ismerni: vazsmegyei, vazsvdri stb. Azutan : ¢d van : it
van, od v*Gf, ném gyiz be? mi léz vels ? nindzs benn ! Tezsviér, Izsvdn
(bar ditalanosabb: Isfdn); eril Uiéf fo: eriggy, 1épj foll cstm meg:
csipd meg stb., sth. Ha marmost nekem kellene nyelvjirasom szotarat
megszerkeszteni, ugyancsak zavarban volnék, mit csindljak az
idéztem alakokkal? Lejegyezzem-e Gket hiiségesen, becsiiletesen s
tudomadnyos lelkiismeretességgel és pontossaggal, ugy, a mint ejtik
dket: wvedvé, ragva, bigvé stb. De hisz ekkor megszegem az Utasi-
wisokat! Ha pedig ezt nem akarom, banem az Utasitdsokhoz hiven
azt irom: vetve stb., akkor meghamisitom a gyijtétt anyagot s ezzel
a sajat tudoményos lelkiismeretemen olyan rést iitok, a melyen
aztdn & pontatlansdg és pongyolasig is konnyen befurakodhatik¥.

Hogy mi vezetett benniinket e pont folvételében, azt Somogyi
ur egészen jol mondja: a foktam-féléket minden magyar ember
igy ejti, ezekben tehdt folosleges a pontoskod¢ irds. De ebbdl viszont
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az is kovetkezik, hogy a mely massalhangzé a kézuyelvben
nem hasonul a rakdvetkezéhdz, annak ebben vagy abban a nyelv-
jarasban valé hasonuldsiat igenis meg kell jelolni az irasban.
Tehat pl. vasmegyei szovegekben nem kell ugyan a foktam-féléket
jelolni, de mégis vedvé, idvo, csugva, lobva, vazsmegyei, vazsvdri stb.
irand6, mert hxszen e szavakat 6s alakokat a kozu) elvben
nem igy ejtik.

Ez, az igaz, nincsen az Utasitasokban expressis verbis igy
kimondva vagy foloslegesnek tartottuk ennek Kilon kiemelését,
vagy talau nem is gondoltunk arra, hogy ilyen kételyek is folmeriil-
hetnek. De mivel Somogyi ur folszélalasabol azt latjuk, hogy igenis
félreértés tamadhat e pontbol, azért az Utasitasok szerkesztdhizott-
saganak megbizasabol és a valasztmany jovahagyasaval ezennel
arra kérem a MNy..nek a népnyelv irant érdeklédé olvasdit, hogy
sziveskedjenek az Utasitasok II. részének 12. pontjabdl a kovetkezd
szbveget ,2. a massalhangzoknak . . . jelolendé“ (MNy. XVI, 46)
teljesen torolni. Ennek kovetkezményeként tehat népnyelvi szovegek-
ben nemecsak a kis teriileten divo wvedvé, csugva, vazsmegyei-féle
hasonuldsok, hanem a kéznyelvben is altalanos foktam, dopsz, aszi-
télék is mindenkor pontosan jelolenddk. — Az Utasitasok szerkeszto-
bizottsdga nevében koszoném Somogyi Ur szives figyelmeztetését.

HorcEr ANTAL.

Turan. Az Uj Nemzedék febr. 17-iki szdmaban a kozonség
tajékoztatasira a ma sokszor hallhatd Turdn, turdni szé régi és uj
jelentésérdl irtam. Talan nem lesz érdektelen e kis czikk tartalmat
itt roviden elmondani, néemi modositassal, melyet a Magyar Nyelv
természete megkivan.

A Turén sz6 régi hasznalatat grof Teleki Pal és Oberhummer
bécsi egyetemi tanar tisztaztak a Turan folydiratban (1918). E szerinta
tura elOszor a régi perzsak szent konyveiben, az Avesztaban fordul
el6 s egy vad, rablo népet jelent. Az operzsa hagyomanybol keriilt
e név Firdauszihoz, kinél Turan az Irdnt folyton pusztité Gs-ellen-
ségnek a foldjét jelenti. Abulgazi Bahadur kannak Sedzre-i tiirki
»T0rok csaladfa“ ezimi munkaja, mely 1663-ban késziilt s alig egy
télszazad mulva Eurdépdaban is ismeretessé valt, a Turan nevet
behozta az eurdpai foldrajzi irodalomba. Innen terjedt azutdn el e
név a térképeken, hozzink csak a mult szazad kizepén jutott; alta-
laban az Aral—Kaspl-medenczet értik rajta.

E teriileten a mdvyarsao sohasem jart. Ilyen értelemben
tehdt a magyarsig nem turdni. A magyarsagnak annyiban van
koze a turani alfold népeihez, hogy igen nagy hatdssal volt T4 a
turani alféldnek egy igen jellegzetes népe: a tirok.

Hogy a magyarsag nyelvileg nem ,turani¢, azt a Magyar
Nyelv olvaséinak nem kell magyardzni.

A pohtlkal turdnizmus, melynek czélja Eurdpa és Azsia nem
indogermdn és nem sémi népeinek politikai egyesitése, alig par
évnizedes mozgalom. Mélyebb gyokeret eddig — tudomasom szerint
— csak nalunk és a torokoknél vert. Erdekes azonban, hogy a
torokok Turanja rendszerint csupdn az ¢ Gshazajukat jelenti.

A ki kiilénben a Turdn névhez fizédoé sok érdekes kérdéssel
meg akar ismerkedni, olvassa el a fent idézett két igen gazdag
anyagu és nagy kritikaval megirt értekezest. NiMETE GYULA.
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Emke-szavak. Az Onkényes szdalkotaspak egy sajatsigos
fajat lehet e széval jelolni. Néhany szérvanyos eldzmény utdin
koriilbeliil negyedszazad ota kiozéletiink tele van furesabbnal furesabb
szavakkal, melyekkel ugy éliink, mint barmi més szdéval, holott
semmi koziik sincsen a nyelv rendes szerkezetéhez, a nyelvtan
sem tud réluk. Nem egyebek, mint valamely intézmény, valialat,
hivatal tobb szébol 4llo czimének oly modon vald roviditése, hogy
a czim egyes szavainak kezdéhangjait, vagy még inkabb kezddbetiit
olvagsuk egy szdéba. Igy lett a Magyar Allam Vasut-bol: Mdv, a
Helyi Erdeki Vasut-bél: Hév, az Arad-Csanadi Egyesiilt Vasutak-
bol: Acsev. Ezeket a roviditésbél keletkezett szoféléket az illetd
vallalat alkalmazottai igy is hasznaljak, és ritka eset, hogy az
egész czimet kimondjdk. Beszélnek Mav-vonalakrol, Mav-mérnokok-
r6l, a Hév részvényeirdl, az Acsev erdeirdl. Emke-szavaknak azért
lehetne nevezniink, mert emlékezetem szerint az Erdélyi Magyar
Kozmiivelodési Egyesiilet roviditett czime, 4z Emke volt az elsd
ilyen sz6, mely ndlunk orszdgszerte kozismertté, sot kozkedveltte
valt. Alapitasa elsé idejében, a XIX. szazad. nyolczvanas éveiben
az orszag tele volt az Emke nevével. Voltak Emke-fickok minden
varosban, rendeztek Emke-gyljtéseket és Emke-balokat az Emke-
alap javara, a vezetl egyéneket Emke-papaknak és Emke-mamsak-
nak nevezték és osmerek csalddot, a hol egyik tagjat beczézdénévvel
is Emké-nek hittak, mert valami emlék flzédott hozza, holott
keresztneve Ilona volt. Valésagos Emke-divat és Emke-laz jarta.
Voltak Emke-boltok, hol Emke-czikkeket arultak, és Emke-kavéhazak,
hol Emke-reggeliket szolgaltak fol. — Ez Emke-szavak némileg
hasonlitanak a kozépkor akrostichon-aihoz, azokhoz a versekhesz,
melyeknek sorkezdé vagy szakkezdé betlii egybeolvasva egy szdt
alkottak. Igy rejtették wversfékbe neviiket Apati Ferencz, a hires
fedd6ének irdja, Vasarhelyi Andras, a legszebb magyar Maria-ének
kéltdje ; Tinodi nemesak nevét tette a versfékbe, hanem egész
ajanlast is; Balassi Balint hol a maga nevét, hol anpak a hélgynek
nevét: Losonczi Anna, Krusith Ilona, Morgai Kata, a kinek versét
ajanlta. Akarhany régi versszerzénk nevét csakis e versfékbél
ismerjiik. A zaradék-szakban, melyben a vers keletkezését, idejét
megjelli, rendesen megtalaljuk ezt a sort is: ,Neve vagyon a
versek fejébe“. Igen sokd volt divatja ennek a voltaképen jdtékos
eljarasnak. Ujévre, névnapra mest’ram rendszerint Gsszedcsolt egy-
egy koszontét, melynek versfejei kiadtdk a patronus nevét; az
ligyesebbje még a versvégeket is szoba szerkesztette, s6t talalkozik
olyan vers is, mely eldl, hatul, meg a kozepén is mondott valamit,
czifra nagy betlvel, vagy voros festékkel kitlintetve az 0Osszeolva- .
sandé szot. — De van lényeges kiilonbség az akrostichon-sz6 meg
az Emke-szé kozt. Az ird az akrostichonban eldre allapitja meg a szot,
melyet a versfokbe foglalni akar, ennek betli szerint kezdi a vers-
sorokat. Ezért példaul Amadé Laszlénak igen sok verse otszakos,
mert neve 6t betibdl all. Az Emke-szavak utélag rovidiiltek a czim
szavainak kezdobetiibll; ezért gyakran szinte kimondhatatlanok,
mint az Emke mintajara alakult Fmke (Felsé Magyarorszagi K. E.),
Dmke (Dél Magyarorszagi K. E.). A Magyar Folyam- és Tenger-
hajézasi Részvénytarsasag Emke-szava nem is MFTR, mert ez ki-
ejthetetlen, hanem Mefter, két segédhangzdéval. Ujabban mar a tar-
sasag vagy vallalat czime megéllapitdsakor kezdenek ligyelni arra,
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hogy roviditése kiejthetd szdéféle legyen: Magyar Orszdagi Védd
Egyesiilet: Move, Takarékpénztirak és Bankok Egyesiilete: Tébe,
a Teriilet Védé Liga segédhangokkal Tevél; a Magyarorszagi Epité
Munkasok Orszagos Szovetsége: Mémosz. — Egy lépéssel tovabb
mennek, kiknek Emke-szava valamilyen értelmet is ad; igy a Buda-
pest—Ujpest—Rakospalotai vasut mindenki szdjan csak Bir-vasit,
s éppen két évtizede lett azzd, mikor a bir koztarsasigok vivtak
szabadsagharczukat. Legiigyesebbek az olyanok, melyeknek Emke-
szava jelképiil is szolgalhat, mint a hdbori eldtt megsziint Magyar
Impressionistdk Es Neoimpressionistak Koré-é: Miénk. — A vilig
nagykereskedelmében és forgalmdban sok ilyen szét taldlunk a
kabel- és tavirat-codexekben; hajostarsulatok, kikot6i vallalatok,
nagy kereskeddhazak igy jelzik neviiket; ebbe mar beleszil a taka-
rékossdg is, mert harom-négy sz6 helyett egy sz6t kell csak meg-
fizetni; ezek az tgynevezett siirginyczimek. Az ujkori élet gyorsa-
saga és szertelensége ezt is tilzdsba vitte. Siitterlin (Werden und
Wesen der Sprache, 1913) panaszolja is ennek németorszagi king-
véseit, hogy ma mar egyetlen tirsasdg sem nevezi magit a maga
nevén, hanem valamilyen boszorkdnyos vardzsszora hallgat. Még
hagyjan az olyan orias vallalat, mint a Hamburg-Amerika Paket
Aktiengesellschaft: Hapag, de ma mar a falusi kuglizé-tarsasigok
is ilyen czimet keresnek. Mikor 1909-ben Németorszagban jartam,
mindeniitt csak az Ila-rol beszéltek, falragaszok hirdették, minden
bévebbi magyarazat nélkiil, bizony beletelt egy-két nap, mire kisiit-
hettem, hogy a frankfurti Internationale Luftsehiffahrts-Ausstellung-
rol van szd. — Voltak mar az okorban is ilyen Emke-szavak.
A leghiresebb azt hiszem a Spor: Senatus Populus Que Romanus,
melyben a ¢ betlit egyszeriien o-nak olvastik. Masik az dvg: Inoovs
Xpotog Oeov Yo Swotp (Jézus Krisztus Isten fia, megvalto); mint-
hogy ez halat jelent, ezért a hal az dkeressztények titkos jelévé
lett, melyet szdmtalanszor latunk az elsé szazadok tirgyain és mii-
emlékein. Lehet azonban, hogy az <chthus megfejtése utélagos
magyarazat s a halnak eredetileg mas jelentGsége volt. llyen szd
meég az JNRI: Jezus Nazarenus Rex Iudeorum, a fesziileten 1évd
felirat. — Hogy egy alkalomszeri adattal befejezzem czikkemet,
emlitem még a hires AEIOU-t, Ausztria Habsburg-jelszava, melynek
egyik megfejtése: Austria Erit In Orbe Ultima (ez is kétféleképen
érthetd). (Vo. Toth B.: Szajrul-szijra.) Egy loyalis kivilagitas alkal-
maval a bécesi Burgtoron ragyogé betiiket valaki igy olvasta a
hidtam mogott: ,Alle Esel Illuminieren Ohne Ursache“.
' ToLxar ViLMos.

Fonétikai magyar muszok. (Javaslat.) affricata: ? (pl. cz =
tsz, cs = ts).

alveolaris: inyhang(a) (pl. ¢, d, s). .

aspirata: hehezetes hang (pl. ném. kein = K'etn).

bilabialis consonans: kétajaku [hang] (pl. m, &, p).

bldhlaut: fojtott zdnge.

dentalis: foghang (pl. ¢, d, sz).

diphtongus : kett6shangzd (pl. éj, 4, dy).

elisio: hangugratas.

explosiva: zarhang (pl. k, ¢, p, g9, d, b).

fortis (spirans): kemény (réshang).
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geminata, geminatio: ikerhang, ikerités.

gespannt: szitkejtést [maganhangzd] (pl. d, é, 6).

illabialis consonans: ajaktalan hang (pl. ®, &, sz SiD.j.

illabialis vocalis: ajaktalan hangzd (pl. 4, ¢, e, 7).

labialisatio : ajkasitds.

labialis consonans : ajakhang (pl. m, b, p, s, 29).

labialis vocalis: ajakhangzé (pl. a, o, 0, #, ).

labiodentalis consonans: fog-, ajakhang(u) (pl. f, v).

laryngalis: gégehang (pl. ).

lateralis: ? (pl. {). .

lenis (spirans): lagy (réshang) (pl. v, 2, 2s).

lingualis : nyelvhang.

liquida: folyékony (hang) {pl. 4 ).

media (explosiva): ldgy (zarhang) (pl. b, d, g).

nasalis (consonans): orrhang(u) (pl. m, #n).

nasalisatio: orrhangusitas.

naso-oralis vocalis: orrszajhangzo6 (pl. fr. en = 4).

oralis: szajhang(u).

palatalisatio : jésités, jésiilés.

palatalis consonans: jésitett hang (pl. fy, ny, gy).

-palatalis vocalis: eliilsé hangzo (pl. é, e, %, 0, %).

qualitas, qualitativ: minéség(i), képzésmdd, képzésheli.

quantitas, quantitativ: mennyiség(i), iddtartam(beli).

sibilans: sziszegd (pl. sz, 2).

sonans: szotagalkoto.

spirans : réshang (pl. v, f, 2, sz, zs, s, J).

stimmhaft: zéngés.

stimmlos : zongétlen.

stimmton: zdnge.

stod : hangszalagzar.

tenuis (explosiva): kemény (zarhang) (pl. %, ¢, p).

tremulans: rezgdé hang (pl. #).

ungespannt: szélesejtést [maganhangzd] (pl. a, & 0).

velarisatio: ? (pl. % > wu).

velaris vocalis: hatsé hangzd (pl. a, 4, o, u).
GoMBoCz ZOLTAN.

S$Z0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Szittyo. Jerney ,Keleti utazasa a magyarok dshelyeinek
kinyomozdsa végett. 1844 és 1845. Pest 1845“ cz. mivében emlitést
tesz a barkdkrol, tahdkrdl, matydkrol s a rimaszombatvidéki szittydk-
rél (303. lp.). A szitiyé nevet a szitiydval hozza Gsszefiiggésbe.
Azt kérdezziik, él-e ez a szittyd nevezet? -

Pricssk. ZIjuarych Gaspar, friesachi (Karinthia) lakos 1555-ben
egyik kézirati konyvébe, XII—XIV. sz.-bél valé latin kéziratos
bibliajaba ezt irta: ,1555 die Septembris Caspar Zljuarjch propria -
Manu in urbe Frisaceusi Een azt mondom, hogy myndenyk eoreoz-
zeon magat, vgy hogy: valaky ezt (?) keonwet el akarna lopassal
venny tahat harom prijchket legyen rayta venny* (l. Varji E,
A gyulafehérvari Batthyany-Konyvtar 115. 1p.). Hasonlé mondasokat
a konyvek birtokosai régebben is, késébben is szoktak volt beirni.
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Igy pl. a Bessterczei Szojegyzék legvégén maga a szdjegyzék iroja
irta mive végére: ,Quis te furetur, tribus lignis associetur*. Az a
kérdés mar most, miféle szé Zljuarych konyvében a prijchket, mely-
nek nominativusa nyilvan pricsék (vo. tiicsok : ticskot, mocsok : mocskot).
Szotaraink koziil egyben sem taldltam meg a szét, eredetét azonban
megfejtettem. A megfejtéshez felvilagosité adataim ezek: osztr.
baj. die britschen, die pritschen : werkzeug zum schlagen, das breit
und mit klatschendem laute auffilt; schlag mit der flachen hand‘
Schmeller I, 278, 345 | osztr. ném. pritsche ,ein flaches schligel® Plet.
Ebbél az osztrak-hajor szébol valo a szlov. pricke ,ein brett zum
glattschlagen, eine art bleuel; der schlag beim stockschlagen, der
batzen‘ Plet. | kaj-horv. pricka ,ferula, pala® Jambr., Belloszt.
Innen valé a magy. pricsék szd is, a mely olyan ,botot, vesszdot“
jelentett, a melylyel a XVI. szazadi pedagogusok fenyitettek.
Valészint, hogy a pricsék sz6 dunantuli tajszo volt.*
Kemenes PAir.

Illa berek, nad a kert! Mindazon magyardzatok kizt, melyek e
sz0las magyaridzatdval foglalkoztak (vo. MNy. 8:436), azt hiszem,
a legkdzelebb jart a valosaghoz a Szarvas Gisoré (Nyr. 13:231).
Szerinte illa berek ebbdl rovidiilt: ¢k(o)l e berek! En is azt hiszem,
hogy az dlla alakban emphaticus rdmutatd elem van, erre utal e
szolas latin megfeleldje is : illac silva, hac hortus vagy dllic silva, hic
hortus (Sixpor IsrTvin: Sokféle 12:51). Szerintem az illa az im ,en,
ecce, siehe, siehe da‘ (mélyhangi alakja dm) emphaticus ramutatd
sz0 és a la (> ldtod) ,en, ecce, siehe‘ emphaticus ramutaté széeska
osszetételebdl Lkeletkezett: fmla > dlla (vo. fmhol = dhol). Ma is
gyakran fordul elé: éhun la, ihun la!

A ndd alakban talan a régen oly gyakori lddd (— latod) ,ecce,
en, equidem, siehe‘ (vo. NySz. ldddé) emphaticus ramutaté szd van,
melynek szokezdé I-je helyett n-et is ejtettek, mikeént ldm (— ldtom)
helyett régen és ma ndm is eléfordul gyakran. Kiemm ANrmaLn.

Békemindségh. Az iizleti nyelvben keletkezett 11j jelzd, a hadi
ellenkezdje. Igy: ,Egyediil a mi vallalatunk importalt eredeti béke-
mindségii angol irokellékeket“. Ez a sz¢ szinte mintaképe annak,
mikép sziiletnek a kozhasznalatban az altalanos sziikségnek meg-
felelo fogalomjelzék. Elébb a hadi keletkezett abban az értelem-
ben, hogy valamely targy selejtes, tokéletlen, mivel a haboru alatt
késziilt, pl. hadiczipd, hadiposzté stb. Most pedig- ennek ellenkezo-
jére tamadt sziikség; de mivel a békebeli sz0 egyenesen azt jelenti,
hogy még a bhéke idejébdl vald, holott azt kellett kifejezni, hogy
valamely aru olyan jo, mintha békében gyartottak volna: ugy jott
létre a nyelvtanilag nem egészen szabalyos, ellenben nagyon kifejezo
és altalanosan érthetd : békemindségdu. Kengpy Giza.

Mén és Pasztd. Ismeretes dolog, hogy helyneveink nagyobbik
része régebbi személynevekbol keletkezett (vé. pl. Csandd, Taksony,
Tétény, Solt, Veszprém stb.). Sok esetben kimutathatd, hogy egy-egy
eredeti magyar személynévnek van a magyarban olyan megfeleldje

* Pirichk alakban megvan a NySuz.-ban (II, 1294); pricskel ige pedig
Geleji Katonanal és Varadi bodrogkeresztiri praedicatornal is 1624-hen
(Exequiae Princ. 254 1.). Vo, CzF. SZERK.
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is, a mely az atadd nyelvben az eredeti magyar névvel azonos
jelentési. Igy pl. az eredeti magyar Apa szn.-nek megfelel a régi
magyar Aba szn., a mely utdbbi térék eredetil s a tordkben is az aba
,vater-t jelent (l. ilyen szn.-ekre MNy. X, 242). Ilyen személynév-
. parnak tartom a régi magy. Mén (v0. ebben Ménmardt) és a régi
magy. Pasztuh (vo. mai magy. Pdszé6 helynevekben) neveket.
A magy. mén ,hengst' szénak jelentésileg pontos megfeleléje a szlav
pastuch, a melyre vi. d-egyh. szlav pastuchs ,Omlvpowvic asszony
bolondja‘, bolg. pastich hengst’, szerb-horv. pastiih ua., szlov. pastih ua.
A Dbolgarbsél mar most kimutathaté Pastuk nevi hely. Ilyen nevi
falu van Bulgdridban, nem messze Kiistendiltél, a Struma mentén
(I. dire¢ek, Fiirst, Bulgarien 485). Hogy e falunak a neve eldbbi
Pastuch személynévbdl szarmazik, nem lehet kétséges. Az a nézetem
marmost, hogy a magy. Ménmardtheli Mén személynév, a melyre
Anonymus azt mondja, hogy azért nevezték igy, ,quod plures habe-
bat amicas“ és a magy. Pdsztd helynevek alapjaul szolgalé 6-magy.
Pasztuch, a mely a bolgdr Pasztuh hn, — szn.-bdl vald, jelentésé-
ben és hasznalataban azonos személynévpar. MEeLicHE JANos.

Hereg. ,. . . uérds choppdk hergenének (l) orczayan ala.“
E sort egy 1684—1612 kozott irt prédikdczioban olvashatjuk, melynek
korat, szerzdjét (Bevree IsTvinban) és nyelveészeti jelentdségét Szwy
Kiumin allapitotta meg (MNy. XII:4—6.). O hivta {6l a figyelmet
az idézett hereg széra is, melynek jelentése abban a mondatban
nyilvin : gérég = volvitur. Osszevethetjiik nagyobb viligossig ked-
véert Beythének azt a helyét Pizminy Prédikdczidinak (1636) kovet-
kezé mondataval: ,Egész testének minden részeibdl vér tseppek
qirgdttek (NySz.).

Tudjuk azt, hogy ‘a hereg a hirignek kiejtésbeli viltozata,
mondja ma is a nép Biharban és a Bodrogkozben (MTSz.), jelentése
azonban mindeniitt az, a mi a kdznyelvben a hérdgnek van; sem
a hereg, sem a hirdg nem jelent mar, még tdjbeszédben sem, g dr-
diilést. Erdemesnek tartom tehdt folemliteni, hogy a #kdérignek
mégis megérizte szamunkra egy Matyds kirdly kordig visszanyulé
multi gyermekversike azt a régi volvitur jelentését, a mi a Beyrae
hereg szavaé:

Janos ur késziil németi Bécsbe,
Lovai vannak nyergelé-félbe ;
Nyerge szijja hajlandéba,

Tiz arany gyiirii kérgendobe.

(Lasd Seprsrvin: Dundntili Gytjtés 371, és 582.1) ,Tiz arany gyiirii
horgenddbe*, ennek bizonyara az az értelme, hogy ,gtérgenddhent,
sguruléban“ van.

Azt a jelentésbeli kiilonbséget pedig, mely a mozgast jelentd
hereg ~ hordg és a hangot jelentd hereg o hordg kozott van, meg-
viladgithatjuk a gérég igénk killonbozé jelentéseivel. A gdordg is jelent
hangot is, mozgést is, mivelhogy a gordiild mozgas bizonyos zorejjel,
hanggal is jar. Nemesak a véreseppek gorgésérdl beszélhettek regen,
hanem a menygorgésrél is (= menydorges), dzsznogorgesrol is
(= diszndrofogeés). ,Tettew Gdordgni, mint az diszné® — irja Deest
1598-ban (Adag. 88) s ma is gordg a székelyek disznaja (MTSz.),
nem rifdy. A diszné gorgésének pedig késébb némely
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vidéken — goérgd = riéfogé hanggal jaré pdarzasat nevezték el,
agy hogy Dunantil a diszné hangja nem gdérgés mar, hanem »Gfogés,
a gorgés pedig esupan a parzast jelenti, hangot mar nem. (V6. bilg
is a diszné, dirg a fajdkakas, szarvasbdgés.)

Nagy kiilénbség van abban, a hogy a diszné gordg, meg a
hogy a vércstppek gérognek — mégis lam, értheté6, hogy mind a
kettét egyazon igével jeldljiik. Ekkora kiilonbség nines is Bevrae
hereg szava és a mai hirdg kozt. A hordg ~ hereg nemesak bizonyos
hangot utdnzott hangzdsaval (a haldoklénak ,torkaban hereg a
1élek“, Csanaki: Digh. 5), mint a gorég is, hanem a gordiilé mo z-
gast is igyekezett megérzékiteni a hang eszkozével, mint szintén
a gordg. A két ige valtozatainak sorsaban csak azt az eltérést lat-
hatjuk, hogy mai nyelviinkben a gordgnek mozgdast jelentd
szerepe az altaldnos, a hordgnek pedig a hangot jelentd.

MEszény GEDEON.

A nagyfejiek ,die Grossen“ jelentése szotaraink koziil elészor
SimB.-ban jelenik meg. Addig csak nagyfejé = ,magno v. grandi
capite, capito, grosskopfig, dickkopfig és fn. ,der Grosskopf* talalhato.
Pedig e jelentés nemesak a mai koznyelvben él, hanem irodalmi
nyelviinkben mar koézel 80 esztendds. Gonvon Dinien Twist Olivér
forditasaban (megjelent 1843-ban) olvashatjuk a kivetkezd szoveget :
»8Z | orszag kormanyan {ilé nagyfejiek valamellyikének kozleménye
okozta, hogy on illy gyorsan visszautazik ?¢ {II, 179—180.]. Az angol
szoveg gy hangzik: ,has any communication from the great nobs
produced this sudden anxiety on your part to be gone“. Minthogy
az angol népnyelvben nob = fe¢j, a nagyfejiek = the great nobs szo-
szerint valo forditisdnak latszik. Természetesen nem lehetetlen,
hogy csak véletlen talalkozasrdl van sz6, s Gonoon, kinek forditdsa
tanusaga szerint nemecsak gazdag régi, hanem népnyelvi ismeretei
is voltak, a nép ajkdarol hallotta a nagyfejiieket e jelentésben.
A szotar sohasem lehet teljes, tehdt nem czafolja meg e feltevést,
hogy a MTsz. nem ismeri a nagyfejiiek e jelentését.

: SzIDAROVSZKY JANOS.

Birizdo : poroszté. (MNy. 17 :57.) Arany a ,Tetemrehivis«

5. versszakahoz Kapesos Konyvében a kovetkezé — a kiadasokban

elmaradt — jegyzetet teszi: ,poroszid ... A régi pristaldust értem
alatta. Kiilonben e szlav sz6 magyar hangzasa valészinilleg a Birizdd
(pristav) csaladnévben maradt fenn“. — Emlegeti Birizdo baesit

Ercseyhez irt levelében 1852 jan. 1., és sajnalja, mikor megtudja,
hogy meghalt, 1852 maj. 11. (Ercsey: Arany életébol.) Négyilols
wskomor bika“ lett, a hogy Szalontdan mondtak. (M. Figyeld. 1917.
5. sz. 380.)

Komor. Szoétirban nines foljegyezve az a jelentés, mely
Széchenyi Blick-jének egyik jegyzetében (299. 1.) olvashato. Magyar
forditasban ez igy hangzik: ,A flatalabb és gyongébb bikakat az
idésebbek és erésebbek a véghetetlen magyar rona rideg gulyaiban
hosszu kiizdelem utan végre legydzik, elhajtjak, elizik; erre dket,
a vak diih utan, mely elfogja 6ket, Komornak nevezik ... mindig
egyenes iranyban, bégve s mindent letiporva — heteken at és
roppant tavolsagokra elbolyonganak ... az ilyen Komornak meg-
jelenése mindig alkalmat adott olyan ,népiinnep‘-félére, mert
rogton altalanos vadaszatot rendeztek a ,rosszkedvi‘ eltavolitisara
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még pedig az illetd hely lakosai... ebben részt vettek asszo-
nyok, gyerekek, a plébanos, a tiszteletes, a szolgabiro, a katonasag,
80t eshetdéleg valamely féméltosag is, ha akadt a hatdrban... ezer
tréfa, nevetés és vihanczolds kozt“. — Széchenyi jegyzete élénken
emlékeztet Jokai Hétkoznapok cz. regényének elsé fejezetére: ,Egy
népiinnepély“-re, de ebben a bikanak Komor neve nem fordul elé.
A jelenetet ujra megismétli Jokai Egy Magyar Nabob VIIL feje-
zetében. — Arany a Kapcsos Konyv Parviadal cz. kiadatlan versé-
nek 20. szakaszaban szintén emlegeti: ,A ,Komor{* is hajtja mind-
jar’ Tiilkolédzés ingere“ és jegyzetben igy magyardzza: ,Igy nevezik
a fiatal bikat, vagy bikds okortinét“. Ez a magyarazat eltér Szé-
chenyi meghatarozasatol, de kozeljar hozza s megérteti veliink a
dolog lényegét a MTsz. adata: ,IKomor [d: olyan herélt csédor,
a melynek még megvan a nemi 6sztone“. Hivjak ,kivert bikanak* is.

Vakbor. Arany az ,Irjak? ne irjak“ czimi irodalmi szatiraja-
ban ezt mondja:

Czégér fityeg, hol a kancsé keriilget,
Czégér nekiil a jo bor is elilhet,
Kivalt az érdem olesé vakbora, —
Nehezen akad erre czimbora.

Lehr Albvert (MNy. 1:417) ezt ugy magyarazza, hogy vakbor:
zavaros bor, melyen nem ldtunk at, képlegesen atvive a rejtett
érdemre. Ugyancsak ¢ emliti e czikkében az OklSz.-nak XVIIIL
szazadi, debreczeni adatait is, melyek szerint wakbor: titokban,
varosi engedély nélkiil drult bor (vé. még MNy. 2:41; és Szilecs
Istvan: Debreczen Tort. 1872. II. 634: vakbormérdk: a kik lopva
" mérnek bort). Arany debreczeni diak koraban taldn még hallhaita
ezt a ma mar elenyészett jelentést. Ezért az ,érdem olesé vak-
borat“ én ugy magyardzom, hogy olyan érdem, melyet titokban
arulnak, melynek nem iitnek czégért, nem verik hirét, az olyan nem
kelend6, nem ismerik, olyannak nincsen dra. A szatira, mely ki-
pellengérezi az otvenes évek nagyhangu titanjait, a maga egészében
szembe allitja a rejtett érdem nem ismert értékeit a vasdri zajjal
hirdetett irodalmi iirességekkel, mai szoval a ,kirakatkoltokkel®,
épp Ugy mint Vojtina leveleiben is (vd. Bud. Szemle, 1920. 183. kot.).

Sinko, vag, foszlany. Fazekas Mihaly Liudas Matyijaban

olvassuk, hogy mikor Matyi nyakasan szembeszdll a foldestrral:
Dobrogi vdg egyet sinkdjaval; nosza hirom ’
Fogdmeg toppan eld; Matyit a’ kastélyba tzibaljak.

A legtobb olvasd a sinkdt palezdanak hajlandé érteni, melylyel
Do6brogi suhint egyet, mire a hajduk elérontanak. Ez azonban nem
all. Kresznerics (utdna Kassai, Czuczor stb.) igy magyardzza:
-Debreczeni Togéatusok’ kalpagja, de a’ melly 1774-ben Jézsef
Cséaszar’ parancsolatjara el tordltetett, middén allott volna 150 esz-
tendeig“. Ezt a fejrevalét pontosan magyardzza és szines képben
bemutatja Szlics Istvan: Debreczen térténete (1872, 3. kot. 926. 1.).
Eszerint a sinké igen magas nyestprémb6l késziilt kalpag ,feliil
kinyulo zold foszldnynyal“, azaz a tetejébe kupalaku, hegyes zacsko-
féle van varrva, melynek csiicskéje leffentyli modjara kilog a sinko
oldalan. Ilyen foszlanyt latni sok régi magyar kalpagon, ma is még
viselik diszmagyarhoz; a nemzeti hadsereg 1j sapkajdnak szabasa
is ilyesféle ; a huszarcsaké zsindrzata ennek a foszlanynak korrajzdt

N
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utdinozza. A torok eredetli foszldny (fosztdn) szénak e jelentésére
tudtommal nines adatunk. — ,Vdg egyet sinkéjaval“ pedig annyit
jelent, hogy Dobrogi megbicczentve, meggyokintve fejét, jelt adott
bajduinak, Ugy mint Arany Buda Halalaban (VII. 32) Bulesu el-
beszelesét a bojtar bizonyitd hévvel,

Verte red naptdl kesely ustokével
az elbeszélést fejbicezengetéssel igazolta, hogy ugy van, Rézsa és
Ibolya I. 7: ,fejével vdgott a vén ember“. Rdvdg a fejével, szemével
vdg egyet: hangos szdé nélkiil igent int. Tornar ViLvos.

Szambatjon. Azt hiszem, hogy a magy. szombat sz6 és a zsido
legenda Szambattion nevi folyéja végelemzésben egybefiiggnek.
Err6l a folyorél egymdsnak ellenmondé hagyomdnyok vannak.
Az egyik hagyomany szerint a hét koznapjain haborogva folyik
medrében, magaval gorditve siulyos koOveket, sziklatormeleket,
kaviesot, fovényt, szombaton azonban — innen a neve — meg-
nyugszik, tiikorsima a feliilete. A madsik szerint hat napig csendes
és éppen szombaton hdborog. Azsianak kdzépkori utazoi koziil Eldad
ha-Dani avval dicsekedett utleirasaban, hogy 6 eljutott a Szambatjon-
hoz, még joval el6tte Flavius. Josephus és Plinius is irtak ezen
mesés folyorél és bar nem tartozik szorosan ide, mégis a Szambatjon
irant barmely czélbol érdeklédokkel kozlom a kovetkezd konyv-
czimet: ,Epstein Abraham : Eldad ha-Dani, seine Berichte iiber die
X Stimme und deren Ritus in verschiedenen Versionen nach Hand-
schriften und alten Drucken mit Einleitungen und Anmerkungen
nebst einem Excurse iiber die Falascha und deren Gebriaueche“
Pressburg, 1891. 8° LI+ 192. Ezen héber nyelven irt sszefoglalé
konyvnek 13-ik oldaldn -a 11-ik jegyzet kozli a Szambatjon irodalmat.

Mikor néhai Gr. Zichy Jend az 6 azsiai utjara késziilt és én
6t Eotvés Karoly ,kerek asztalandl® a Szambatjonra meg a tiz
torzsre figyelmeztettem, akkor 6 mar eziranti nagy olvasottsdgat
tanusitva, azt adta valaszul, hogy szamos rabbi és nem is zsidé
tudds 6t ez irant meglatogatta mar, illetve irasban megkereste. Hopp
Ferencz, a nemrég elhunyt globe trotter, a kinek a VI., Andrassy-ut
103. szam alatti keletazsiai muzeumaban egyebek kozt ott van a chinai
fal egy kétéglanya és K6rosi Csoma Sandor darzsilinghi siremlékének
is egy tormeléke, ezeket nekem e szavakkal mutogatta: ,Ez alkalom-
mal én is kutattam, kerestem a tiz torzset, kik a sarga tengerig szét-
szorédtak és a Sambatjont, melytdl messze voltam, de eredménytelentil“.

Azzal fejezem be czikkecskémet, hogy hitem szerint a szom-
bat, német samstag, 6-felném. sambaz-tag, 6-szl4v sombota, Kievnek
IX—X. sz.-i iréknal eléfordulé Sopfatac neve s az itt emlitett
Szambatjon folyé etymolégiailag egy és ugyanaz a szo.

Vapisz Epe.

Karasszon. lllei Janos Tornyos Péter czimu farsangi jate-
kaban (Elsé végzés, masodik kimenetel. Régi Magyar Konyvtar,
33. sz. 30. L) a darab hése igy korholja a szolgajat Ldrinczet:
»,Ennye beste karaszszon’ fia! Hat nem mondottam ...“ stb. Hogy
mit jelent a karasszon sz6: az idézett mondatbol eléggé vilagos.
A karasszonfia rovidebb alakja karafie (beste karafia). Ezt a MTSz.
(. 1256. 1.) a Székelyfoldrél kozli, a NySz. pedig (I. 845. 1.) Gvadanyi
Rontd Pdljabol kérdéjellel idézi. Azt hiszem, a kérdéjel batran
tordlheto. —@Y —A.
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A Viszoly (Vazul) névhez. E név eredetérél a MNy. I. év-
folyamaban Karicsony: Meucrhel vitdzott (I, 66, 132, 184, 309).

Kariosonyr Vdszoly hg. nevét dsmagyar eredetiinek tartja, Menica
a gbrog Baoihevg — Vazil névbol eredezteti. A vita folyaman Karai-
csonyl megjegyzi (I, 132), hogy a Gellért-legenda és Osszes kronikdink
Wazul-t (és Vazul-t) irnak ,csupan a MueeLs-krénika egyik masolata
ir egyszer Wanezul-t, maskor Wanczil-t, de csak nem tanulunk a
némettdl magyar nevet?“- A pontossig kedvéért megjegyezziik,
hogy Miigelnnek Kovacrice MirToNn GyOrey altal dsszehasonlitott két
kézirata a Kap. XIX.-ben elészdr wantzille (wantzull)-t, majd 2-szer
wantzull-t, azutan watzul (wentzel)-t ir (Mart. Grore Kovicmicr:
Sammlung kleiner, noch ungedruckter Stiicke I. Ofen, 1805, 37—38. 1.
és PauLEr: A magy. nemsz. tort. az Arpadhazi kirdlyok alatt I,. 413. 1.
154. jegyz.). S6t MucewN egy mdasik muvében, a latin rimes kronika-
ban (l. Szazadok 1907, 137. 1) is ebben az alakban taldljuk egyszer
a kérdéses nevet:

Pro Wanceul destinavit — Haerede Patruelis
Quem diu castigavit — In carcere fidelis
Rex ob scelestia — Quem coronasset Regem.

Alabb Waczul-t ir:

Sebuschium direxit — Qui nunciim praecessit
Ad carcerem regalem — Hie Waczul mox invexit
Illum quoque oppressit.

(Jon. Chrisr. Encen: Monumenta Ungrica. Bécs, 1809, 34. 1.}

Elismerjiik, rossz tanii e német. Agyongydtri, kiforgatja a
magyar neveket. Nem is méitatnank figyelemre, de van még egy
masik nem kevésbbé rossz tanink is, a ki ugyanazt vallja: Laskat
Ozsvirnak 1497-ben kinyomtatott ,Sermones de sanctis — Biga
Salutis“ cz. mive, mely a Sermo XLIX.-hen ezt mondja: Geyla
genuit sanctum regem [(tephanum . Michl’ et vazul (= vanzul) et
obyt per effossionem oculorum per reginam Befla(!) consortem
regis sancti (tephani“. A valészintleg Laskar mivébél masolt, MNy.
XVI. 126. 1. a Géza névnél emlitett, szentpétervari . kézirat meg-
felel6 helyén: ,Geyza genuit sanctum regem Stephanum Mychl
et Vanzvl megegyezé textust talaljuk. Laskar Sermo L-ében mar
mas valtozatban adja e nevet: Taxon qui genuit Geylam patrem
sancti Stephani regis primi .et Michaelem . qui genuit wazal qui
per reginam kella vxorem sancti regis Stephani per effossionem
oculorum fuit interfectus et caluum Ladiflaum«.

Van tehat a név Vanczul valtozatara két rossz tanink, kik
azonban egyezfen vallanak, noha semmiképen sem tételezheté fel,
hogy oOsszebeszéltek volna. Laskai aligha szedegette adatait a német
MteeLn-féle kronikabol. Egy kozos régi latin forrasra kell iehat
visszamenniink, mely Vdszoly Gr nevét Wanzul alakban irta.

Psuier fentidézett miivében az L,. 75. 1. és 413. 1. 153. jegyz.-
ben a Vazul nevet a XI. szdzadi német Wacilo, Wazil (Wazilinus),
Wezil, Wezilo, Wezelinus, Wecelo nevekkel veti egybe. MELicH szerint

* Mindketten mar el6bb is irtak e névrdl, Mevice NyK. XXXIII, 332.
és Karicsonyr Turul 1890, 50. L.
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sem lehetetlen, hogy a név a német Wazil, Wasili masa (Szliv
jovevényszavaink 1. k. 2. rész 130. és 150. 1, 1. ezekre még ada-
tokat: ForsTemMaNN : Altdeutsches Namenbuch I.,. 1549—50. hasab).
Pauner u. o. a 1b4. jegyz.-ben a Mucrin-féle Wanczel, Wanczil,
Wanzul valtozatokat egynek véli a zdgrabi statutumok Bonuzulo-
javal (M. Fror. Hist. Hung. Font. Dom. III. 261, ott Szar Lidszlé
fia) és a varadi statutumok Bomizlo-javal (Bunviray: A varadi kapt.
legrégibb statutumai 9. 1.). O krénikankbél két Vazul nevit herczeget,
atyat és fiut olvas ki. Kiricsonyi e Bonuzuldt Buluzlou-, Boleszld-,
magyarosan Bogyoszid-nak olvassa (Szt. Istvan kiraly élete 100. L). —
Miryis Froriin a Szdzadok 1894, 406—7. 1. a Vazul, Vaczul, Vanczul
nevet a cseh Vaczliv, német és magy. Venczel és lat. Venceslaus
névvel egyeszteti. S mivel régi német forrdsok Szt. Ldszlé kirdlyunkat
Wenteslaw-nak, okleveleink és krénikdink Venczel kiralyunkat Ladis-
laus-nak, egykoru irék Zsigmond kiraly batyjat, Venczel csdszart szin-
tén Ladislaus-nak nevezték, Wladislaw cseh hg. pedig 1110-ben
Szt. Venczel linnepén iilte nevenapjat,* Vazult és Szdr Ldszlét egy
személynek tartja, kinek idegen (Vazil, Vazul, Vanzul) és magyaros
(Laczlav, Lazlau) nevébdl a kroénikdk idével két személyt csindltak.
Jo megoldasnak tartvdn ezt a Gellért-legendaban, Anonymusban,
kronikankban s emlitett kaptalani statutumokban megoszlo és mar
joval Krzar eldtt vitds (1. M. Fror. Font. Dom. II. 83—84.) kérdés
megoldasdra : Vazul vagy Sezdr Ldszlé volt-e 1. Endre és I, Béla
kiralyunk és Leveute hg. atyja s egyben Szt. Istvant kivéve Gsszes
Arpad-hdzbeli kiralyaink dse? Még a legujabb torténeti kutatasok
is megoszlanak e kérdésben. Naey Giza Szdr Ldszlét (Turul 1906.
61., 1907, 180., 1908. 155.), Karicsonyr Vdszolyt tartja a harom testvér
atyjanak (u. o. 1890. 50., 1906. 104—108. stb.). Kitray Usur pedig
Vazul hg. és Karicsonyr altal nagy valdszimiséggel megallapitott
atyja, Koppany (= Mihédly fejedelem, Turul 1906. 110—111.)) le-
gyozéjének Vecelin, Venczelin (de Wasurburc Kihzai, de Wazunburg
Kép. Kron, Turdczy, de wueyzenburch Budai Kron.) lovagnak neve
koril keres valami torténelmi félreértést (Turul 1915. 25., v. 6.
MEevicr : Szlav jovevényszavaink I. k. 2. rész 150. és M. MoRosCHKIN:
Onomasticon Slavieum, Sztpétervar, 1867. 2. rész 35., 37—38. 1.).
Vajjon nem tudnanak-e nyelvészeink e féfontossagi magy.
torténelmi kérdésre is, mint mar annyi masra, viligossagot deriteni?

Bottal-iit6-besenys. Erdekes csoportja a magyar helynevek-
nek az, mely az Arpad-kori kiralyi és mésféle udvarnokok, tarnokok
és egyéb conditionarius népek foglalkozdsnevét tartotta fenn. Ilyenek:
Tarnok, Udvarnok, Acs, Kovdcst, Molndri, Szakdcsi, Haldszi, Szdnid,
Sz6lds, Timdr, Gerencsér, Nyerges, Stekeres, Kerekes, Sziics, Sziicsi,
Csdsz, Csdszi, Berten, Hordds, Otvds, Hajos, Igriczi, Héddsz, Hddos,
Hdgyész, Madar, Madaras, Madardsz, Solymdr, Nyulas, Macskds,
Vaddsz, Vizslds, Mdrczadd, Mézads, Lovas(-Berény), Lovdsz(-Patona),

* Ernvey Jozser hivja fel a figyelmemet arra, hogy Szentmiklési
Pongricz egyik fiat az oklevelek 1457—77 kozt felvaltva hol Wenceslaus-
nak, hol Ladislaus-nak, néha pedig , Wenceslaus sive Ladislaus“-nak neve-
zik. ,Ldszl6 synonym Venczellel, felvaltva talaljuk a két nevet*. Szerkmr
és ErnyEy: A Majthényiak és a Felvidék 1. 300—303. 1. és 308. genealo-
giai tabla.
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Kulcsdr-, Solymos-, Kirdlyfia(-Karesa), Dardcz, Dusnok, Kdlnok,
Pekdr, Hundsdorf stb. stb. Volt Diszndd, Temleczé és Erddd (dvd) is.
Egy kisebb csoport a kiilonleges hadiszolgilatra kotelezett népek
telepeinek emlékét Orzi. Az egykori gyepik mentén talialjuk a hatar-
.6rz6k szamos Or, Strdzsa, L6, Léd (Schiitzen), Lévd, Les, Székely,
Besnyd, Besenyd, Pecsenyéd nevi telepeit, beljebb van: Fegyvernek,
Nyilas, Vértes, Vdrnépe-Néma stb. Nyilvan a kiralyi hadak mellé
beosztott zenészek birtoka volt a sok Dobos, Tu'rk()'s, Kiirtos(-Megyer),
Sipos(-Karcsa), Gajdos(-Bogdany). Ez utébbiban még 1351—2-ben is
a ,trumbatores domini regis® laktak (Muz. Kubinyi).

A NEDECZKY- esaladnak legtijabban a Nemzeti Mizeumba keriilt
levéltara orzi II. Ferdinand kiralynak Teieepy Jinos kalocsai érsek
és a nyitrai plispokség adminisztratora szamara Sarkany és Karva
birtokokrél (Esztergom m.) sz6l6 1682. XII, 15-én Bécsben kelt
adomanylevelét, Adomanyostarsak még benne az ersek rokonai
Telegdy Gyorgy és Istvan, Komaromy Janos és Stephanus Besseniey
de Bottal fiteo Besenie. Birtokba iktatisuknak az érdekeltek 1638-ban
a nyitrai kaptalan elétt ellentmondtak. Az errél szélé oklevélben
az utolsé adomanyos Stephanus Besseniej de bottal edti Bessenief
néven szerepel.

Hogyan kell magyaraznunk e parailan dsszetételid helynevet:
Bottal-iité-besenyd 2

A Képes Kronikaban olvassuk, hogy az 1116. évi magyar-
brodi és 1146. évi leerfeldi iitkozetben a harczot megkezdd ,Bisseni
atque Syculi wilisséms“ (M. Fror. Hist. Hung. Fout. Dom. II, 208)
és ,Bisgeni uero pesstmi et Siculi wilissimi® (uo. 1I, 217—8) ugy-
sz6lvan sebesiilés nélkiil szaladtak meg. Torténetiréink megegyeznek
abban, hogy e legkevésbbé sem dicséré jelzék nem a két koztudo-
masulag kivaléan harczias nép vitézségét, mint konnyu fegyverzetét,
megfutamodo, cselvetd harczmodorat illetik. Az ekkor mar panczélos,
sisakos, vértes, nehéz fegyverzetii, kirilyi dandarral szemben az
eléorsi, portyazd, felderité szolgalatra alkalmazott besenydk és
székelyek fegyverzete silany: nyil, ij, egy szal kard, esetleg csak
bunkd, buzogany (késébb: héttolla bot*) csép, kasza volt. Ugy latszik,
az 0si keleti taktika szerint koziilok keriilt ki az a sebtében, kez-
detlegesen vagy egyaltalan fel sem fegyverzett, s csak az elesettek
fegyvereire utalt tomeg is, miné a torok hadakat is mindenkor
kisérte. Mas magyarazatat alig lehet adni a szébanforgé helynévnek.
Az egész orszag teriiletén elszort ,Besenyd“ nevii helyek kaziil
adatok hijan nem tudjuk megmoudani; melyiket kiilonboztette meg
a tudtunkkal tobbszér elé sem keriilé jelzd. JagusovicH Ewir.

Madacs,* Madacs atyjanak, Radunnak a neve Ratun-nak irva
mar 1086-ban, a bakonybéli apatsag joszagai Osszeirasaban olvas-
haté (Pannonhalmi Rendtort. VIII, 270). Viseléjének maygyarvolta
a vele egyiitt folsoroltak neveibél kovetkeztethetd: aratores in
Cupan: . .. Ratun, Scekeres, Paztur Lopu, Tunc, Bokon, Woiadi ete.
Hangzasa Ratonban allapithaté meg, mi a krasznamegyei Ratony

* L. NySz. hadi-bot, ldnczos-bot, szeges-bot, tollas-bot.

** E czikket még 1919-ben kaptuk, de valahogyan a M. Tud. Akadémia
kéziratai kozé keveredett és csak most keriilt eld. Bocsanatot kériink a t.
szerzotél. Sz. K.
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helységnévvel egy, hol a ma is virdgzé Rdtonyi csalad, a hiteles
csaladfa szerint, mar 1380-ban birtokos volt.

A Maddics névnek képzé és tovég-levalasztasa utan hatramarado
Mod = Mad alakjara nézve figyelemremélté a tihanyl apatsag
joszagainak 1211-b6l szarmazé Osszeirdsinak kovetkezé részlete:
In villa Zeuleus ultra Bocon joubagiones sunt de genere Mot:
Pagan et Tuet (bizonyosan Cuet helyett) filius Sicula, Syke cum
filils Almo et Endus, filius Nicolai, Sot cum filiis, Leodegario et Cond,
filius Iuke, Bueci. Et isti sunt nepotes Bolchou: filius Somma, Petur
cum filiis Liaurentio, Briecio, filius Tompa, Boscut cum filiis Warou,
Mod, Moglin etc. (Pannonh. Rendt. X, 507).

Radunnal is, Modnal is jelentkezik a régibb f-vel irott alak.
Ugyanebben az oklevélben az 504. lapon olvashaté még filius Mod,
Lehcu cum filiis suis, és Mehei cum filiis suis Mo¢, Soma; az 512.
lapon Mod.

A Madéacs névnek a szintén régi magyar Modoros = Madaras
szemeélynévvel leheté azonossaga mellett folhozhatd Csanki Dezsé
ama megallapitdsa, hogy a mnogradmegyei mai Maddcska helység
tajan kellett fekiidni a Nedelistyével és Abel Lehotaval egylitt emlitett
Madarszka vagy Maracska nevii helységnek (I, 103); ezzel szemben
azonban figyelmet érdemel a Mod-nak ezeknél joval régibb Mot
alakja. A de genere Mot-ré! még azt is lehetne allitani, hogy valami
pogany magyar névvel van dolgunk, — ha az oklevél adatai s a
csaladfin tapasztalhato jelenségek kozelebb esd kovetkeztetésre nem
Osztonoznének.

Radun gyermekeinek névsora ez: Tamas, Maddes, Tébias,
Mike, Az elsé és harmadik viligosan bibliai név s alig képzelhetd,
hogy a masodik gyermek poginy nevet kapott volna. Hihetébb agz,
hogy a masodik név is egy ilyennek a valtozata s ilyeniil mintegy
kinalkozik a régtélfogva sokféle alakban szereplé Maté név.

Arra, hogy az evangelistak neveit is széltére viselték, eleg
pelda van az 1211. évi oklevélben, igy az 503. lapon, a hol ez all:
filii Thadey, Magnus, Salbeu (taldn Albeus helyett) et frater eius
Mateus cum filio suo Neuualch, filii Motus: Pousa et Petra, filius
sacerdotis Helie, Martinus, filii Op sacerdotis: Joan et Marcus. Ime
enuyl sorban 3 evangelista neve s koztiik a Maté név kétfele alak-
ban, még ugyanazon lapon Methe és Matey, a 507. lapon Matoy;
az 510. és 511. lapon filius Mathoy és Mathoy ; az 515. lapon kétszer
Mathoy, egyszer Meteu; az 513. lapon filius Matey: az 511. és 12,
lapon filius Matou. (A negyedik az 504. lapon Luca, Luxa, Lucas-nak
irva fordul eld) E valtozatokbol szinte kiérzik az 4 és é hang egy-
madsra kivetkezésébol szarmazé kiizdelem a kiejtésben, a mibél a
nép ajkan a ¢-nek d-vé valtozasa, valamint az é-nek elmaradasa, a
rovidiilés is allhatott eld.

A Motus alaknak ma a Matos, Matusz, Mdtyus, a Matounak
Matdé mai cs.-nevek felelnek meg. Bod Péter a Matkdt Matyas valto-
zatanak mondja, a Matékrél és Matydk névrdl nem szdl. Kozvetetlen
Matétél Matés és Mdtis szarmaznak. Csanki Deasé (I, 628) Somogy
megyében a XV. szizadban egy helység nevét Mdtésfalvdnak is,
Matisfalvinak is és Mdtyusfalvdnak is irva talalta. Szintén igy Sdros-
ban Mdtévdgdsdt és Matyusvdgdsdt.

A ¢ és d cserél6désére emlithetd Mdatéfalva és Madéfalva; a
mai Modok csaladneve, mely a XVII. szazadban még Mofoka-nak
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iratott: Matéka ma is van. A Mata, Matta alakokrdl a Mattasich; a
Madas csaladnévrél a Madassovich név miatt kérdés lehet, hogy
magyar képzések-e ? U,

Bélady Istvan féljegyzései. A Molnar Albert szétaranak 1611-1
kiaddsabol konyvtaramban- levé példany — magy.-lat. részének czim-
lapjara irt sajatkezli bejegyzése szerint — 1735-ben Birnipy Istviné
volt, ki ugyanoda azt is folirta, hogy e kényvet Marosi Mihaly
dominus reverendissimustél 1 rhénes forint és 60 denaron vette.

Bélady a szdtar lat-magy. részébe is sok bejegyzést tett.
Itt-ott kozbeiktatott egy-egy kimaradt latin szot s melléjok irta,
hogy ,deest“, vagyis ,nincs meg“; masutt meg a MA.-tl adott
értelmezést mas kifejezésekkel egészitette ki. Ez utébbiak kozott
vannak olyanok is, a melyekre vagy egyaltaldban, vagy legalabb
1735 elotirsl ninesenek adataink. Ugy gondolom, kotelességiink az
efféle régi foljegyzéseket megismertetni nyelviink muveléivel.

Az itt kovetkezo Osszevalogatasban el6lalio latin sz6t nyomban
kioveti Bélady bejegyzése:

Amazones, Magyar Amazon, amaz aszszony, vel Am az aszszon.

Ckryszppea Aranynyal versengé (?).

Crena, Penna orra.

Epidipnis, Kasa a’ Magyaroknal.

Epityrum, Hung. Palatsinta.

Ipes, ips, Sz616bimbot tavaszszal rago féreg, item Csajko.

Mammilare, Csetsfiizd.

Maturo, Siettetem.

Maza, Német lepény.

Melamphylium, Koszvényborso.

Melapia, Pézsma-alma.

Melones, Mézdinnyék.

Melothrum, Edes kord, szerelem-gyokér.

Mensarius, Asztalos, asztalmives, tislér.

Menta, Szemérmes szerszam.

Mentula, Pets. jurdi, kis Legény.

Mesachorus, Trombitas, hadi flautas.

Oculatio, Szélékatesozas.

Oenanthe, borvirag.

Ki és mi volt Bélidy Istvan és Marosi Mihaly, nem tudom.
Bélady, Nagy Ivan szerint, barsmegyei csaldd. Bélad ugyancsak
Bars megyében (Helys. Névt.). Sziny KALMAN.

Lonevek a XVIII szazad koézepérél. Nemrégen egy konyv-
kereskedonél megvettem JamBrEssicH ANDRAsnak Zagrabban 1742-ben
megjelent latin-horvat-német-magyar szétdrat (rovid czime: Lexicon
latinum). A szétar a kényvkereskedéhoz Varasdrél keriilt s a benne
levé feljegyzések szerint volt varasdi tulajdonosa is. A szétdrba
betéve egy lapocskara irva egy lonévjegyzéket talaltam, a mely
irasa alapjan a XVIII. szdzad kozepérél valé lehet. A jegyzék
kiilon valasztja a himek s kiilon a kanczdak neveit. Hadd alljon e
szojegyzék szordl-szora: ,Equorum: Ficzko, Deress, Sargd, Vadocz,
Szeless, Kichsin, Hamiss, Fonyes, Szemess, Rendess, Chillog, Szives,
Kddves, Vidam, Fiisztess, Langoss, Fdd{sos, Torkols, Szarvals, Raro.
— Caballarum: Rosa, Richka, Rindyo, Tancza, Pucza, Lilza, Szikra,
Prichka, Sarga, Fechske“. K. P.
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Kinigli (v6. MNy. 9:336). Az iiregi nyulat nevezik igy Somogy-
ban, Baranyaban s valdszinileg a Dunantil mas varmegyéjében is.
A dundntuli nyelvjarasokat ismerteté dolgozatokban ez a szé6 —
tudtommal — nem fordul els. Szétarakban sincs meg, ambar a NySz.-
ban meg Kkellene lennie, mert az a munka, a melyben nyomara
akadtam, ott szerepel a NySz. forrasai kozott. 1620-ban gréf Thurzé
Katalin hozomdnyjegyzéke emlékezik meg ,Egy fekete kanavisz
kis suba“rdl, ,mely kiniglivel bélett* (Radvanszky: Csal. és hdz-
tart. II, 224). Lehet, hogy ezt a szot rejti magaban a kovetkezd
adat is: ,Fejér iskarlat kinigkel (igy) bélett mente“ (uo. 321, 1656).

Mara. Simonyi Zs. az Elvonas cz. értekezésében a zizmara
sz0 targyaldsakor azt mondja, hogy: ,Mare fénevet is emlegetnek
szotdraink (CzF., Ball, Spiczer: M.-horvat szot., Czimszojegyzék), de
ilyen a valosighan nincs sehol* (Nyr. 32:530, NyF. 11:32). Van
azonban egy adatom red, hogy a zidzmara = mare elvondst nem
szotirird kovette el, hanem kolt6, s igy e szénak nemecsak szétari
élete volt, hanem szorosabb értelemben vett irodalmi is, noha ez
utobbi ugy latszik nem tartott sokaig. Gvadanyi Ronto Paljaban
olvasom u. 1. a kovetkezdoket: ,A’ fik itt katonak, tsak azok puskaz-
nak, | Kiket szirony ,mara‘, s jég-tsapok ruhaznak® (Pozsony, 1807.
kiad., 234. 1). A Ronté Pal els6 kiadasa nines a kezemiigyében.
Vajjon ott is igy hangzik a kérdéses sor?

Szallank (vo. MNy. 16:145). A szalonke széra nem tudok
régibb forrast idezni SzD.2-nél, de a Sztrokaytol 1842-ben foljegyzett
szaldng-ot, illetéleg annak egy alakvaltozatat (?) egyetlen arva adat-
tal igazolhatom. Gvaddnyi u. i. A’ falusi nétdriusnak elmélkedései
(1796) cz. munkajanak e sorathoz: ,Tisztittydkevéreket ollykor zdld
békaval, | St Snepfnek bélébil szwérgott vajaval® a kovetkezd
jegyzetet fizi: ,A’ Snepf hossza orri madarat némely részin hazink-
nak szalonkdnak nevezik, de helyesebb neve szallink“ (74. 1.). Hogy
ezt a helyesebb nevet honnan vette Gvadanyi, azt nem tudom
megmondani.

Temets. A temetd kert, temetd hely = temetd jelentés-tapadast
sokdig nyelviink ujabb fejleményének tartottak és ezért taldlt helyet
a NyUSz.-ban is. R. Prikkel Marian mutatott red, hogy ,jogos helye
a NySz.-ban volna“. Ugyané idézi e szora az elsé adatot 1689-bél
Czegei Vass Gydrgy naplojabél (MNy. 12:266). De a jelzds szerke-
zetekbél onallova lett temetd-t megtalalhatjuk mar Szaldrdi Jdnos
Siralmas magyar krénikajiban, melyet egybeszedegetett és megirt
az 1662-ik esztendében: ,Gyulay Ferencz . . . napa, Naddnyi Sira
meghalvan, szintén a varos derék temetdje mellett levén egy nagy sz6los
és gyiimolesos kertje, a régi temetd-is noha igen nagy helyen, de hogy
eleitd]l fogva valé sok temetésekkel nagyon megrakodott volna és eltilt
volna, az napa sz6l6s és gylimolesos kertét a varosnak emlékezetért
adta aJandekon, és a régi temetdhéz foglalni engedte vala“ (UJ&bb
nemz. koényvt. II. foly. 437. 1). De hogy a régi és uj kifejezések
egy ideig szépen megférnek egymadas mellett, mig az alkalmasabb
a masikat ki nem szoritja a kozhasznalathol, azt a kivetkezé mondat
bizonyitja: ,Mely két temetdkertek ugyanezen esztenddében igen jo
allanddé keritéssel kornyiilvétetvén, hogy ez szép gyiimolesos fis
kérttel [igy!] a temetd helye nagyon megtagasittatott volna, az varos-
nak nagy alkalmatossagdra esett volna“ (uo.437.1)  Cserk( GyuLa.




KONYVISMERTETES.

A Magyar Nyelvhasonlitas hatodik kiadasa. Szinnyei Jozsef
Magyar Nyelvhasonlitisa, — ritka eset a magyar tudomanyos iro-
dalomban — hatodik javitott és bévitett kiadasban latott napvilagot.
Az els kiadas 1896-ban, kerek huszonot esztenddével ezeldtt jelent
meg s azéta a NyH. szinte fogalomma valt, s a szabalyos id6kozok-
ben (1896', 19032 1905° 19094 1915%, 1920%) megjelend, szeretd
gonddal s szigoru kritikaval késziilt 0j kiadasok hozzaszoktattak
bennuuket ahhoz, hogy finnugor hangtani és alaktanl kérdésekben

Nyelvhasonlnashoz forduljunk uthaigazitasért és tajekoztatasert.

Az uj, hatodik kiadas 4ltalanos beosztisa ugyanaz, mint az
otodiké volt: a munka derékrészét, az dsszehasonlité hang- és alak-
tant Bevezetés el6zi meg, s kb. 500 czikkbol allo Osszehasonlito
szojegyzék koveti. Azt hiszem, hogy az altaldnos tartalmi ismer-
tetést, egy negyed szazad 6ta a s$z6 legszorosabb értelmében koz-
kézen forgé munkarél lévén szo, batran mellézhetem ; legyen szabad
ehelyett egy-két aprélékos mnge yzést, potlast és Jav1tast ideiktat-
nom, a melyeknek a szerzd a hetedik kiadds eldkészitése kozben
taldn hasznukat veheti. Lényegesebb észrevételem csak a beveze-
tésre van. Azt tartom ugyanis, hogy kiillouosen a tanitds szempontja-
bol talan czélszeribb volna a Bevezetés anyagat tobb Onallé feje-
zetre bontani, kb. ilyenformén: 1. A fgr. (és ural-altaji) népek
rovid geografiai és statisztikai ismertetése. 2. A fgr. népek Gstorténete.
3. A fgr. nyelvek régi jovevényszavai (a praeirani és irani, a left-
litvdn, germén-got és 0-északi, 6-orosz, bolgar és oszét hatds).
4. A fgr. odshaza kérdése. 5. A fgr.-idg., fgr.-szam., fgr.-térok
dsrokonsag kérdése. §. A fgr. nyelvek osztalyozdsa. 7. A fgr. nyelv-
hasonlitas torténete. Ilymodon ez a bevezetés azokat a kérdéseket
targyalnd, a melyeknek ismerete minden magyar szakos tanarjelolt-
t6l megkivanhatd volna, s melyek az iskolak révén lassanként a
kiozmiveltség alkotérészeivé valhatnanak.

Ugyancsak az elsé részre vonatkoznak kovetkezé aprdobb
észrevételeim is. A 83—4. lapon a torokokkel foglalkozé fejezet nemi
kiegészitésre, ill. atalakitdsra szorul. A torok nyelvemlékekkel
kapesolatban nein lehet emlitetleniil hagyni a turfani tiirk és ujgur
papirusleleteket, a melyek az 6torok nyelvnek és miveltségnek
nem is sejtett gazdag forrasat tartak fol eléttiink. A kun nyelvnek
a CCum. mellett éppen olyan fontos s csak néhany évtizeddel
fiatalabb forrasa a Houtsma altal kiadott arab-torok nyelvkonyv.
A régi oszmanli nyelvtanok koziil fol lehetne emliteni a Megiser-
és Viguier-félét, mig az oszm. szotarak koziil tudomanyos értéke
csak a kovetkezdknek van: Bernardino (Roma, 1665; pontos voca-
lisatio !), Meninski, Bianchi-Kieffer, Zenker, Samy-Bey, Barbier de
Meynard, Redhouse és kapog(1899—1900) A tobbi torok nyelvre fontos
forrasmunkak : Barkley Shaw keleti turkesztani nyelvtana és szétaru,
Nalivkin sart nyelvkonyve (Samarkand, 1898), Verbickij altaji szotara,
Giganov toboli tatar nyelvtana (1801) és szétara (1804); a csuvas
nyelvre : Nikolskij szotara (1909) s Asmarinnak a habora elétt meg-
indult Thesaurusa. A mi a mongol-t6r6k nyelvhasonlitdst illeti, a
sz. megemiiti Ramstedt egy polemikus czikkét (NyK. XLIL), de R.
fontos hangtorténeti doigozatai, a melyek a KSz.-ben, JSFOu.-ben,
NyK.-ben és a Thomsen-emlékkonyvben jelentek meg, hianyzanak.
A Radloff-féle Inschr.-sorozatbol 1899-ben is megjelent egy kotet.
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A finn nyelvkonyvek koziil emlitést érdemelne K. Canmnelin
gazdag tartalmt Kieliopas-a (Adnne ja sanaoppi 1916). Az 1861-es
liv szotart talan leghelyesebb volna Sjogrén-Wiedemann-féle liv
szotarnak idézni.

A mordvinok elterjedésére és lakoéhelyeire j adatokat tar-
talmaz néhai Paasonen Henriknek a Tietosanakirja VI. kotetében
megjelent Mordvalaiset czikke, a mely szerint a mult szazadban
kb. 30,000 mordvin koltozétt Szibéridba, Tomszk vidékére és Kozép-
dzsiaba, ugy hogy ma voltaképen tobb mordvin él Azsiaban, mint
vogul és osztjdk egyiittvéve! Mellékesen emlitem, hogy a mordvinokra
nemesak a Richardus-féle jelentésben talalunk érdekes ethnografiai
adatokat, hanem egy ¥241 k. irt levélben is, a melyet egy magyar
piispok irt a parisi piispokhéz (Matth. Paris. Liber addit. 1128):
+Nova de ipsis (t. i. a mongolokrol) audire non possunius, quia
praecedunt eos quaedam gentes, quae Mordani voeantur, qui inter-
ficiunt omnes indifferenter; et nullus de eis audet calceare pedes
suos, donee interficiat hominem . . .“ Istachri-is ugy tudja, hogy
a mordvinok minden hozzdjuk tévedt idegent megéinek s igy nem
csoda, ha még brémai Adamnil (Gesta Hammaburgensis ecclesiae
Poutificum 1. IV.) is Antropofagi néven szerepeinek. Hadd emlitsem
még meg, hogy egy XIV. szazadi olasz utleirasban (Viaggio di
M. Josafa Barbaro alla Tana. Ramusius II, 98) a mordvin ldaldozat-
nak érdekes leirasat olvashatni.

A hangtani részben két fontésabb valtoztatas tortént. Az egyik
csak formalis ujitds: a sz. az igéknél igen helyesen mindig a tovet
idézi (pl. mon-, mun-, mi-, mene-, manna-), mig a megel6z6 kiadasok-
ban az 1. és 3. személy, inf. és igeté vegyesen szerepeltek (mani,
munng, wmiem, menee, mannat stb.), a mi bizony a kezdét konnyen
megzavarhatta. Lényegesebb ujitas, hogy az 0j kiadasban a szamojéd
hangmegfelelésekre is utal s ilymodon az utébbi években neki-
lendiilt fgr.-szam. Osszehasonlité hangtani vizsgalatoknak az ered-
meényét is kozli. Evvel kapesolatban megemlitem egy mddszertani
kételyemet is. Sz. szerint a m. al, 7z stb. esetekben a fgr. szokezdd
hang *»- volt. A fgr. nyelvek adatai alapjan legfeljebb szok. j-re v.
maganhangzés kezdetre kovetkeztethetnénk s csak a szamojéd
adatok teszik kétségtelenné, hogy az urdli s talan a praefinnugor
hang *z- volt.,

* A munka legterjedelmesebb része az alaktan: 54— 132,
Ez Szinnyei legsajatosabb teriilete; Budenz haldla ota kétségkiviil
6 a finnugor oOsszehasonlité alaktannak legszélesebbkorit s legter-
mékenyebb miveldje. Alig van e résznek olyan fejezete, a melynek
végén a gondosan Osszeallitott konyvészetben Szinnyei neve ne
bizonyitana, hogy az illeté aiaktani kérdés megolddsaban néki kez-
deményezé és donté szerepe volt. Hogy egy kis adalékkal én is
hozzajaruljak a széképzék fejezetéhez, Osszeallitok néhany adatot,
a melyek alapjan, azt hiszem, egy » képzdt is folvehetiink az egyszerii
fgr. (és magyar} névszoi névszéképzok sorozataba. Ilyen r képzds
szarmazéknak tartom az odor, udor (TTB., Székelyf. MTsz.) < odu
(hasonlé szarmazék a vog. dnfsr ,méh, anyaméh‘ o osztj. unt, md.
unda, f. onte-); lapor (egy 1397,/1416. évi oklevélben két adat) < *lap-:
lapos, laponyag, lapdly; talan a MTsz.-ban kozdlt baranyamegyei
lapor ,murva, kavies' értelmezése szintén csak a kozlé tévedése.
Talan idetartozik botor vo. buta s tébb mds eset, a melyekrél mas
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alkalommal bdévebben. Egyébként » névszéi névszéképzdelemet a
rokou nyelvekben is kimutathatni.

Az Gsszehasonlité szojegyzéket a sz. olyan nagy 6vatossaggal
s az uj széfejtések olyan szigoru kritikdjaval allitotta Ossze, hogy
abban alig akad kivetni vald adat. Csak egy megjegyzést. Sz. szerint
m. fesl-ik o vog. pes-aml-, m. es-ik c vog. is-, ellenben fejt ~ vog.
pegs-, ejt ~ vog. ait-. Barmilyen kiilonds is az idézett m. alakok
hangviszonya, mégsem tudom elhinni, hogy ejf és feji nem az es-
és fes-l- igek magyar miveltetGje volna!
‘ Szinnyei a Nyelvhasounlitist eredetileg tankonyviil szdnta
hallgatoi szamara. Kétségtelen azonban, hgey mai alakjaban mar
annyira gazdag tartalmu, minden részletre is kiterjeszkedd, hogy
lassanként kiné a tankonyv szikebb keretei koziil. Vajjon nem
volna-e lehetséges — a kis és nagy Brugmannra gondolok — két
tipus kiaddsiat tervbevenni? A rovidebb szerkezet szolgalhatna
egyetemi tankényviil, ill. vezérfonalul, mig a NyH. sztik térre szori-
tott gazdag anyaga, sziveggel kiegészitve s ezaltal azok szamara
is konnyebben hozzaférhetévé téve, a kik Szinnyei magyarazo
eléadasait nem hallgathatjak, hatalmas 40—50 ives kotetté fejiodue,
a mely, mint a magyar nyelvtudomany egyik leghiiszkébb alkotasa,
természetszerileg mint madsodik kotet, a most késziilé M. Nytud.
Kézikényv mellé sorakozhatnék. GoyBocz ZoLTAN.

Ko6rosi Csoma-Archivum. A Korosi Csoma-Tarsasag folydirata.
Szerkeszti NeMETR Gyuvna. Budapest, 1921. 1. kotet 1. szam.

Ismeretes olvasdink el6tt, hogy 1918-ban TWrdn czimen egy
folydirat jelent meg, mely a tébbi kozt a keleti népek nyelvére,
torténetére vonatkozo kutatdsok, buvarlatok eredményeit is hozta.
A folyéirat Lkiilonosen értékessé valt, mikor szerkesztését Neamru
Gyura, Tarsasagunk valasztmanyi tagja vette at. Ennek a folydirat-
nik tulajdonképen a folytatdsa a ,Ko6rosi Csoma-Arehivum¢, melybdl
most jelent meg az elsé évfolyam elsé fiizete. A folyoirat a Kdérosi
Csoma-Tarsasag kiadvanya. A Tarsasag 1920 folyamén alakult meg,
gr6f Triekt Pin elnéklete alatt; alelnoke Szinnyer JozsEr, titkdra
Homan Biust, jegyzdje s folydiratanak felelés szerkesztéje NiMETH
GYULA, -konyvtarosa Takics ZonTis.

Az els6 fiizet rendkiviil értékes és gazdag tartalommal
jelent meg. Az elsé értekezés KoOrosr Csoma SAnnorrél szol,
szerzéje Scumint Jozskr, a ki nagy tuddssal, odaadé szeretettel
vazolja azokat a nagy érdemeket, a melyeket K6rosi Csoma Sandor
a tibeti nyelvtudomany koriil szerzett. Rendkiviil tanulsagos reink,
hogy az értekezés a tibeti philologia jelen 4llasat is nyujtja. —
A kovetkezé czikk Muakmud ol-Kasghary, XL szazgdi torok tudos
Kelet torok szotdrdnak bevezetése, a mely targyalja a tordk irast,
ad torok nyelvtant, szol a kiilonféle torok torzsekrél, koztik a
bolgarokrol, a kik akkor torokiil beszéltek, szél a besenydkrél, a
torok nyelvekrél stb. A szoveget BrockeLmany német forditasaban
nyujtja a folydirat. -— Femfr Ghfza fiatal bizantologusunk ,Beitrige
zur Erkldrung der auf Skythien beziiglichen geographischen Angaben
der ungarischen Chroniken* czimiu dolgozatiaban kimutatja, hogy a
Kézaitol emlitett Togora, a mely Scythia egyik folyodja, végelem-
zéshen Ofttorogorre folydja, a mely kiilonbozé kozépkori szerzbknél
Togore, Togora alakban is eldkeriil. — ,Die Bedeutung der Namen
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der Tiirken“ cz. dolgozataban Munkics: Bernait foglalkozik a Tu-kiie,
Tu-ciie = Tiirk, magy. torék népnév eredetérdl szlé legijabb ma-
gyarazattal, s azt mondja, hogy még mindig a legelfogadhatobb,
hogy e népnév a tor. tird-, tird-, tori- ,geboren werden‘ ige *tirik,
*torik = *tdrk ,geschdpf, mensch® névszéi szarmazéka. — ZuUBEIR
Hamvip Abdoullah Tokal tatar koltérél ir. — Kovetkezd értekezés
Nimera Gyuvnié, a ki ,Régi térok jovevényszavaink és a turfani
emlékek“ cz. nagybecsii dolgozatdban a turfdni ujgur nyelvi em-
1ékek alapjan a kovetkez6 magyar szavak eredetét fejti meg: dgyd
> vo. turf. altay kunstgriff’ | bén > vo. turf. min ,schuld, siinde |
Oltent > vo. turf. ilt ,fortschaffen® | dcs = v0o. turf. i¢? ,dlterer bruder’,
tor. i¢i ,jiingerer bruder¢ | ordk = vo. turf. érik ,bestindig | gyarls
> tor. %azylyk ,bundés’. — Ez etymologidk a honfoglalas el6tti
magyar kézmiiveltség szempontjabél rendkiviil fontosak. — A fiizet
tobbi részében értékes ismertetések (Gombocz Z., Miskolezi Gyula,
Pall6 Margit, Goriupp Alice szerzéktdl), folydiratszemle és tarsasigi
iigyek vannak. K. P.

,Voces Paginarum®: Banoen Jézser-t6l. Adalékok a hangos
olvasas és iras kérdéséhez. — Budapest 1921, Franklin-Tarsulat
kiadasa. 32 1. Ara 33 K.

A probléma, a melylyel az értekezés foglalkozik, igy hangzik :
bizonyithatd-e, hogy az ckorban mindazt, a mit ma onmagunknak
némdn olvasunk, fennhangon olvastdik? A fennhangon olvasis jelen-
ségérdl joforman teljesen hianyzik a hagyomany, csupan elejtett
megjegyzésekb6l — néha csupdn egy-egy szébél — kivetkeztethetd
ki. Mar Wieland figyelmessé lett e jelenségre, szdz évvel utdna,
de téle fiiggetleniil Nietzsche. Mind a ketten egy-egy czélzassal
mentek el a jelenség mélyén rejtéz6 probléma mellett, a melyet
elsé izben Norden vetett fel tudomanyos formdban. A problémanak
eddig semminemu irodalma nem volt; Balogh értekezése az elsd
adatgylijtemény s a kérdésnek elsG tdirgyaldsa. — A fennhangon
olvasasnak 1898-ig egyetlen egy kozvetett bizonyitéka volt ismeretes.
Sz. Agoston Confessioiban olvashatd, hogy sz. Ambrust néma
olvasasban lepik meg hivei s ennek a — szdmukra teljességgel ért-
hetetlen — jelenségnek magyarazatat keresik. A kérdés megvilagi-
tdsahoz Balogh ujabb adatokat gyiijtott Ossze. Az adatok egy része
a néma olvasasrél mint szokatlansdgrdl szamol be. Vannak esetek,
a melyekben a hangos olvasis szenvedélyes szavaldssd emelkedik
s ezért jegyezték fel dket. Az adatok mas része arrol szél, hogy a
fennhangon olvasét valaki megzavarja maganossagaban és az olva-
sasnak ekként fiiltanuja lesz. Balogh bizonyitékokat gytjtott
arra is, hogy az d6korban és a kozépkorban az #rds is hangos mi-
velet volt. Ez adatok utdn a hangos olvasds természetrajzdval foglal-
kozik a szerzé. Adalékokkal bizonyitja, hogy a hangos olvasis —
az olvasdsnak eredeti és természetes formdja, a melynek kettés gydkere
van: mig az olvasasban jaratlan embert (gyermeket, parasztot) a
miuvelet nehézsége hajtja a hangos olvasdsra, addig egy-egy fogé-
kony olvasé még ma is a szavalds utjan férkézik kozelebb az
irasmi fogalmazasbeli szépségeihez. Az dkori olvasét tehdt nem-
csak Osztone, hanem technikai és miivészeti okok Osszesége is a
hangos olvasasra késztették. Szerzd szerint a hangos olvasas onként
és természetszerien illeszkedik bele a gérég-romai 6kor szénokldst
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kedvelé vilagaba, a hol kizéletnek, nevelésnek, irodalomnak és
tudomanynak kozos alapja a mivésziesen formalt él16 és hangzo
sz0 volt. — Mikor és miként némult el a hangos olvasas ? Szerzonk
valészintinek tartja, hogy az elnémulds a konyvnyomtatas kovetkez-
ménye: ,A kinyvsajté egyfel6l a betlik tisztasagaval, a szdkép
szabalyos elhataroldsdval és a terhes kozépkori roviditések kikiiszo-
bolésével lehetévé tette a gyors és konnyu olvasast, mdsfeldl az
olvasmanyok eladdig hallatlan tomegével sietés és felszines olva-
sasra sarkalta az olvasot“. A mai (néma) olvasas ilyként kapcsolatos
az irds-olvasas elgépiesedésével, azzal a folyamattal, a mely az
ujkor miiveltségének lényegében gydkerezik s a mely napjainkig
szakadatlanul tart. —s.

Codexeink Madria-legendaival Katona Lajos és Nyilasi Raj-
mund foglalkozott behatébban. Ezeknek kutatdsaiba kapesolddik be
az a kis fiizet, melynek czime: ,Index miraculorum Marianorum
indici A. Ponceleti in Anal. Boll. T. XXI. vulgato superaddendus.
Budapestini 1920“ s szerzéje Houik Froriin. Houk Poncerer munka-
jahoz nyujt kiegészitd adatokat s a mi fiiggelékében a latin ere-
detiekre valo utalassal egybeallitja codexeink Maria-csodait. Az
értékes kis fiizet a kozépkori irodalomban valé szép jartassagrol
tesz tanubizonysdgot. K. P.

Aerotechnikai Szotar.® A Magyar Aero-Szivetség a repiilé-
gépiparnak rohamos fejlddése miatt, melyben hazanknak is rész
jutott, kivalt a haboru idején, sziikségesnek tartotta a szakbavagéd
miuszavak szotarba  valo gyujtését, hogy a munyelv szabatossagat
és egységét megévja. A miszavak nagy része idegen: franczia és
német volt; gondoskodni kellett tehat, a mennyire lehetséges,
magyar miiszavakrol. Ezt a munkat egy bizottsdg végeste, melyben
a nyelvtudomanyt Tolnai Vilmos képviselte. A szdétdr anyaganak
megallapitdsaban a bizottsag arra térekedett, hogy az egész repiilé-
technikat felolelé szavak szakszerden szabatosak, kinnyen alkalmaz-
haték és j6 magyarsdgiak legyenek. Nem tartotta sziikségesnek a
minden aron valé magyarositast merdben uj és koholt szavakkal,
hanem ha nem kindlkozott jo és tetszetés magyar szd, megtartorta
a fogalomnak nemzetkoz1leg elfogadott kifejezését, legfe]Jebb ma-
gyaros kiejtéssel és irassal: médtor, gdz, ballon, izobdr, tachométer,
puldta, hangdr. A 2200 szobdl allo szétarnak aranylag igen kiesiny
szazaléka idegen. A magyar szdékincset részben a mar meglévd mas
szakok nyelvébdl vette, a hol mdar megallapodott jelentésiik van;
részben az uj fogalmakra a mindennapi nyelv képes kifejezéseit
foglalta le; igen sokat meritett a régi s a nép nyelvébdl is (billen,
boékony, bukfenecz, csukor, garat, cstirés, himba). Elsé alakjaban ez
a szOtar természetesen se nem teljes, se nem tokéletes s ezért az
Aero-Szovetség minden potlast és javitast koszonettel fogad. De igy
is repiilé-technikank nagy hasznat fogja latni a két részbol (magyar-
idegen és idegen-magyar) all6 muvecskének. Y.

* Aerotechnikai Konyvtar. 1. szam. Bp. 1920, 67 lap.
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A szabadkdmivességnek mint titkos tarsulasnak szintén meg-
van a maga titkos nyelve, a mely az avatatlan vilag elétt a maga
egészében ismeretlen. Ismeretlen a magyar szabadkémiivesek titkos
nyelve is. Most, hogy hazinkban a szabadkémivespdholyokat fol-
oszlattak, irattaraikat lefoglaltak, a lefoglalt iratokbdl nyelviik is
tanulmanyozhaté. A lefoglalt iratokat tobben attanulmanyoztak,
koztiik Barcsay ADORJAN is, a ki kizzétett értekezésében (1. A szabad-
kémivesség bunei . . . Bpest, 1921) a magyar szabadkémivesség
nyelvének kifejezéseit is gondosan egybegylijtitte. A gondosan
egybegytijtott szavak, kifejezések im ezek:

Alamizsnas = az Ozvegypersely kezeldje.

Benjamin = a paholy legnjabban fdlavatott tagjanak neve.

Dijemelés = a tanoncz eldléptetése ‘legényfokba, a legényé
mesterfokba.

Elaltatni a pabholyt = a paholyt ideiglenesen foloszlatni.

Epitészeti rajz = a szabadkomiives-iilésekrol és értekezletekrol
folvett jegyzokonyv.

Epitészeti rajz fényesitése — a szabadkdmiives-iilésekrol
késziilt jegyzokonyveknek a fémester és titkar aldirdsaval valo
hitelesitése.

Ercz — pénz, vagy bdrminemi nemesérczbdl késziilt tirgy.

Erezboltozat =— a két egymdssal szemben allé sorban f{ol-
allitott szabadkémuvesek altal magasra tartott, hegyeikkel Gsszeéréd
kardokbo] alkotott boltozat, a mely alatt a Nagymester, a Fomeste-
rek stb. paholynagysagok elvonulnak.

Es6 esik! = figyelmestetés arra, hogy avatatlan, profan ember,
vagy pedig alacsonyabbfoku szabadkémuvestestvér van jelen a
beszélgetésnél, tehat vigydzzon a szavara mindenki.

Fedezés — 1. az iidvozlet fedezése =— annak viszonzdsa;
2. a munkdt fedezni — a paholy munkajat elhagyva, eltavozni onnan;
3. a pdholyt fedezni — a paholy kiotelékébol szabalyszeri elboecsa-
tdst kérni.

Folébreszteni a paholyt = az ideiglenesen foloszlott paholy-
nak 1jbél mikédéshe hozatala.

Félévi sz6 = a nagypaholy altal lepecsételt boritékban az
egyes paholyoknak kiadott titkos ismerteté jelszo, a mirél a szabad-
komuvesek egymasra ismernek (betlinként tagolva sugjak egymas
fiilébe olyképen, hogy az elsé betiit a kérdezé sugja, a masodikat
a kérdezett és igy tovabb egymast mindig félvaltva).

Pilozéfiai fokok = lasd Magasfokokndl.

Fok == azaz rang, melyet a szovetséghen egy szabadkémives
testvér elfoglal és pedig a tanoncz = 1., a legény = 2., a mester = 3.,
ez a harom fok képezi a symbolikus vagy kék fokokat (lasd még a
magasfokok alatt is).

Fémester — a paholy szabdlyszerlien megvalasztott elndke.
' »G“ = geometria, a munka, tudomany vagy bolcsesség jelképe.

Golyozas = titkos szavazas golydkkal, a fehér golyo igent,
a fekete nemet jelent. — Tagfelvétel esetén tiszta és vildgos a golyo-
zds, ha az trnaba dobott golyck kozott nines fekete, homdlyos, ha

* Vo. MNy. XIII, 59.
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a golyok kozott egy vagy két fekete golyd van, sotél, ha a golyok
egyhetedrésze, de legalabb is hdarom fekete golyo van, ez a keresé
visszautasitisit eredményezi. _

Jelek = azok a bizonyos jelszavak, kézfogasok, illetéleg érin-
tések, kézzel mutatott jelek, kopogiasok, a melyekrél a szabad-
kémivesek egymasra ismernek.

Kalapaes = a legfébb tiszti hatalom jelvénye.

Kalapacs ald venni = valamely iigyet letargyalni.

Kalapacsvezeté =— a munkan, értekezleten elniklo.

Kavics és tégla = a régi idében krajczar és forint, ma fillér és
korona.

Kaptalan = a 4—I18 fokban dolgoz6 szabadkémivesek
mihelye (lasd magasfokok alatt).

Kinestarnok == pénztarnok.

Kiralyi miivészet' = szabadkémivesség.

Kor = a szabadkdmives jelszoszeri jelképes kora, a tanoncz 3,
a legény 5, a mester pedig 7 éves, vagy nagykord.

Lanczszem = a szabadkdmives-szivetség egyes tagja.

Lufton (louveton) = farkaskolykot jelent és a szabdlyos
szabadkomuvesnek tanonczfokba folavatott, 21 évet betoltott, de a
24. évet még el nem ért fiat hivjak igy.

Magasfokok — a régi és elfogadott skét ritus 33 szabad-
kémivesfokot kiilénboztet meg. A harom elsé fok ugyanaz, mint a
kék fokok (tanoncz, legény, mester) és ezt hivjak symbolikus csoportnak:

a 4. fok = a titok mestere,

az 5. fok = tokéletes mester,

a 6. fok = a meghitt titkdr,

a 7. fok = a Bird,

a 8. fok = az épiiletek intenddnsa,

a 9. fok = a kilencz kivdlasztottja,

a 10. fok = a tizendt kivdlasztottja,

a 11. fok = a_magasztos lovag,

a 12. fok = Eptté Nagymester,

a 13. fok = Royal Arche,

a 14. fok = a Jakab Nagyskétja,

a 15. fok = a Kelet lovagja,

a 16. fok = Jeruzsdlem herczege,

a 17. fok = a Kelet és a Nyugat lovagja,

a 18. fok = a Rdzsakert uralkodd herczege,

a 19. fok = a fenkilt skét,

a 20. fok = az Osszes paholyok nagymestere,

a 21. fok = Noachite,

a 22. fok = Royal Hache, vagy Libanon herczege,
« a 23. fok = a Tabernakulum fonoke,

a 24, fok = a Tabernakulum herczege,

a 2b. fok = a »ézkigyd lovagja,

a 26. fok == a kdszonet lovagja,

a 27. fok = a templom wralkodd parancsnoka,

a 28. fok = a nap lovagja,

a 29. fok = a szent Endre Nagyskdija,

a 30. fok = Chevalier Kados, a kivdlasztottak wtolsé foka.

Harom alosztalya is volt: a templom magasztos lovagje, a fekete sas
lovagja és a Nagykivdlasztott,
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a 31. fok = a Nagyfeligyeld- Parancsnok,

a 32. fok == a kerdlyi titkok wralkodd herczege,

a 33. fok = Uralkodd-Nagyfeliigyels.

A 418, fokok a Adptalan fokok, 19—30. a filoz6fiai fokok és
31—33. a magas vagy kozigazgatdst fokok.

Altalanossaghan azonban csak a harom elgé és harom utolso,
valamint a 18, és 30. fokban szoktak dolgozni. A paholyok dolgoznak
az elsé hdarom, a kaptalanok a 4-t6l 18, a tanacsok a 19—30. és
a Nagytandcs a legmagasabb fokokban.

Miihely, paholy, vagy templom = a hely, a hol a szabad-
kémuvesek gytlléseiket, értekezleteiket tartjak.

Munka = a szabadkémives-gyiilekezések neve; van oktatdsi
munka a tanonczok oktatasdra, van gydszmunka elhalt testvérek
emlékére, diszmunka vagy tinnepi munka, koz0s munkae mas paholyok
tagjaival kozosen tartott gyulés, folvételi munka az Gj szabadkomi-
vesek folavatasara, tdrgyaldst munke szabadkémives ellen folyo
fegyelmi és blinvadi ligyben a paholy térvényszéke, vagy madsod-
fokon a nagypaholy itéloszéke altal tartott targyalds, vakoldsi munka,
a gytlések utdn tartott kozos étkezés.

Nagypaholy = az illeté orszdgrész Osszes szabadkémuvesei-
nek kozponti féhatosiga.

Nagytanacs — az 06s és elfogadott skot szertartast kovetd
33-as fokban dolgozd szabadkdémilvesek mihelye, gylilekezdhelye.

Névérek = a szabadkémiivesek feleségel, lednyai és jegyesei.

Nyers k6 = jelképileg a tanoncz.

Oltar = a fomester iilése el6tt levd hdromszogh asztal, rajta
biblia, a korzé, a szogmérd, egy emberi koponya, az alkotmany és
a fémester kardja.

Oszlopok = minden paholy bejaratanal két oszlop van, a
Salamon kiraly templomanak nyugati részén lév6 két oszlop emlé-
kére, a melyek egyikénél a tanonczok, a masiknal a legények
vették fol bériiket a munka utan.

Orék kelet = a tilvilag.

Orok keletbe koltézés — meghalni.

Piholy = legaldbb hét mester altal alapitott és a szabad-
kémives féhatésag “altal elismert szabadkémives egyesiilet, az ilyen
tokéletes és torvényes pdholynak neveztetik.

Profan = vilagi, vagyis minden nem szabadkdémives.

Rendes szabadkémtves = a ki tagdijai és egyéb vagyoni
kotelezettségeinek eleget tett.

Sulyén == a II. feliigyeld jelvénye.

Szentély = a paholynak szertartdsos munkakra folszerelt
helyisége.
Szinméré = az I. feliigyelé jelvénye.

Szonok = ligyészi allds betdltdje.
Szogmérs = a fomester jelvénye.

Szényeg vag gy tapis = a szertartashoz hasznalt kiilonféle
abrakkal ellatott szényeg.

Szovetség == az egész vilagon létezé szabadkémiivesek
Osszessége.

Szovetségtanaes = a paholyok kiildotteibol és a nagygytlés
vilasztottaibol alakult kozponti valasztmanyféle.
Téabla = a szabadkémiivesek mindennemi headvanya.

9«
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Taps = iitemszerd jele a szabadkémiveseknek, gydsziaps —
szertartasos taps elhalt szabadkémives tiszteletére.

Téhely (vakolékanal) == a szabadkomiivesség jelvénye alta-
lanossagban.

Templom = a paholy egyik jelképes elnevezése.

Testvér = a szabadkomitves neve, igy szolitjak egymast.

Testvéri lancz = a szabadkdémilives-szbvetség.

Tévesztett 1épések csarnoka = a szentély elécsarnoka.

Torokjel = a tanoncz jele.

Vakolas = a szabadkémivesek kozos ebédje vagy vaesoraja.

A szertartasosvakoldsimunkdknal hasznaltsymbolikuskifejezések:

abrosz = ponyva kés = kard

asztal == mihely palaczk = dgyu

bor = erds por palinka = égetd por
bors = sdrga homok pohar = fegyver
enni = vakolni 80 = feher homok
étel = anyag sor = sdrga por
gyertya = csillag szek = dllvdny
inni = tizet adm tanyér = tégla
kanal = téhely tal = mérleg, serpenyd
kendé == lobogo villa = kapa
kenyér = k¢ viz == gyenge por

Vészjel — a szabadkdmiivesek ismertetéjeleinek egyike, van
kis vészjel és nagy vészjel, a mi azonban esak a legnagyobb vesze-
delem esetén hasznalhato és akkor kotelessége minden szabad-
kdmivesnek a veszélyben 1évd testvérnek segitségére menni.

Vilagegyetem nagy épitémestere = az Isten.

Vilagossagok = a paholy 5 legmagasabbrangu tisztviseldje:
a fomester, az 1. és II. feliigyel6, a szdnok és titkar.

Vilagossagot keres6é — azon profan, a ki magdt a szabad-
komiivesszovetséghe folvétetni kivanja.

Roviditések :

tv.. = testvér.

ttv ... = testvérek.

szk .. = szabadkdémives.

szkk .. = szaba.dkomuvesek

A V. E- N E M- -—Avuagegyetem nagy epltomestere

A V. E.N.E. . M.D. = A viidgegyetem nagy épits-
mesterenek dlcsosegere. :

p ... = paholy.

pp.". == paholyok.

Np .. = Nagypaholy.

kel .. == keleten.

t és t..p.. = tokéletes és torvényes paholy.

U.. = Udv, udvo&let

szer.'. = szerefet,

Fém.'. = fémester.

Az e..sz..sz..-ban = az egész szent szamban.

Az 8. k.. k.. = az orok kelethe kiltozott.

A szoképzés ugy torténik, hogy a ragot a rovidités utan irjak,
pl. tv.". nek = testvérnek, tvi == testveri, pp.-okat = paholyokat stb.
T.
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‘Az olah kiutasitis kovetkeztében erdélyi gyfijtésemre e czikkel pontot kell

tennem egyelére. A Halasrol emlitett adatokat Szilidy Aronnak, a baranya-

megyei Katidfa kozséghll szirmazdékat Jézan Ldszlonak, a derecskeieket
Hoffer Endrének kiszonhetem,)

Aproll: aprosan tilol, a kender masodtiloldsara vonatkozik.
(Székely-Udvarhely.)

Aprolld . masodtild, a gondosabb foldolgozasra szolgald kender-
tilé. A tdjszélasban is van divat és valtozékonysag. Az udvarhely-
székiek eddig ,vonegal“ és ,vonogallc* szdkat hasznaltak e fogalmak
megjelolésére. Az aprollast csak legnjabban emlegetik. Ezért az
oreg gazda meg is szidja és korholja munkasat, a ki igy beszél.
(Sz.-Udvarhely.)

Bagg-tehén: bagoly, vagyis bagolyszemt, tehat szemfoltos,
szemdk tehén, szeme koriil sotét folttal. (Halas, Szilady Aron kozlése.)

Baksa: szénégetésre vard nagyobb farakds. (Sz.-Udvarhely.)

Berzoka, bezzoka : tormelék-kender. {Sz.-Udvarhely.)

Bicskia: borszabokés, sarldalaku, de széles, sarkdspengéji
csizmadia-szerszam. {M. Lapad, A.-Fehér.)

Borsporos, bossporos: siilt szarnyas maradekabol, vagy vénebb
allathdl késziilt borsos beesinalt. (Erdély.)

Bikaly: bogoly. (Erdély.)

Buduhdle : tajdak, mulya. (Toroczké-Szentgyorgy.)

Butykd : kadarkalapacs. (M. Lapad, Alséfehér m.)

Buza-éreldke, éreléke: Hoplothrips statices nevil rovarka voris
larvdja, a mely éréskor a buzakalaszon jelentkezik. (Ldsd Ter-
mészettud. Kozl. Potfiiz. 1893, 17. 1)

Biizel, biizelget : szagol; a biizdl igének ilyen alakjit a kozépsé
Maros vidéken haszualjak. (Toroczké, T.-Sz.-Gyorgy, Miriszld.)

Csdva.: moslék (Katadfa) a MTsz. Csongradrol emliti.

Cseszle: Simulium, apré, élesen szuré muslicza, a kolumbdesi
vagy galambéczi légynek egy rokona. (Sz.-Udvarhely.)

Cséza : batar, zart uri fogat; nemesak a Dundntul (MTsz.),
hanem Erdélyszerte is hasznaljak.

Csodaczukor = sacharin (Bihar-Derecske); a derecskei magyar
egy darabig csak probalgatta kimondani a zakharint, de biz’ az
csak zaherlin-nek hangzott a boltban; hogy aztin tévedés ne essék,
1j nevet taldltak ra.

Csiirdl: fej, valésziniileg a tej fejésére vonatkozik a kivetkezd,
Biré Lajostél hallott, Tasnadon ismeretes gyermekébreszté vershen:

Kelj-fel édes lydnyom
ecseld meg a feJed (fésiild meg)
cstirdld meg a tejet,

Majd hajt a rikkanes (marhapdsztor)
azutan a roffencs (kanisz).

Czuczkd : szalmazsak. (Katadfa.)
Esztenaszer : juhok éjjeli allasa, rendesen leszaval keritve.
{8z.-Udvarhely.) :

* L. MNy. XIII, 309, XV, 42
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Edeskedvii: édeses, gyongén édes és nem ,joizi“, a hogyan a
MTsz. értelmezi. (Erdélyszerte.)

Evreldke: 1. buza-érel6ke.

Farkasfog: Bidens nevii gyom és ennek kétfogl termése, nem
. Alectorolophus, a hogy Hofmann-Wagner-Magocsi konyve értelmezi.
(M.-Torda, A.-Fehér.). .

Fehércseléd: fehér vagy sziirke 16 tréfds neve. (Halas,
Szilady Aron.)

Fehértej: a tirobol leszirédd tejszert 16. (Varsag, Udvarhely m.)

- Férevetd : fejrevetd, fejdiszitd csipkekendd. (Katddfa.)

Furddanes : furé. (M. Lapad, A.-Fehér m.)

Gomolyafenék : papiros-csomé vagy pereczforman dsszecsavart
libagége, a melyre fonalat gombolygatnak. (Sz. Udvarhely.)

Gordondd: gerendely, ekerud. (Katadfa.)

Gdlyabors : kikerics, Colchicum autumnale. (Katadfa.)

Guba: kalacstésztabol siitott-fozott makostészta, a tétok bobaj-
kajaval azonos. (Katadfa.)

Gydszlevél . gyaszjelentés. (Sz.-Udvarhely.)

Gyirkd-ja: ducza a kenyérnek. (Katadfa.)

Hajota : miota. (Bihar-Derecske.)

Harsog (hangutanzd): pl. harsog az alma, a mint vagjak.
(Erdélyszerte.)

Hatdrvéka: foldeken termd, toleséralaku, félgyiiszlinyi nagysagit
novényke, Cyathus olla néven a gasteromyce-gombak kozé tartozik;
ha sok van beldle, jo aratast var a nép. (N.-Enyed és vidéke.)

Holt: olt, eredetileg azonban ,halottda tesz“ értelemben arra
vonatkozik, hogy az ,eleven szenet* a vizbe ,holtjak%, mikor beldle
lugot vagy orvossagot készitenek, ,holtsd meg azt a szenet“. Meg-
ismerését szamos becses székely tdjszoval egyiitt feleségemnek, Varo
Jolannak készonom.

Hgl: hal. (Toroczkd-Szentgyorgy.)

Horpitdl : hortyog. (Katadfa.)

Igassdgos: engedelmes, okorre mondjak, ha kitarto. (Sz.-
Udvarhely.)

Igli: lovas kapa. (Katadfa.)

Igolya : ibolya. Bihar-Derecske.)

Isten-bdrdnykdja, -borjacskdja: bodobacs, Pyrrhocoris apterus.
(Aranyos Gyénes.)

Isten-tehénkéje: bodobaes, Pyrrhocoris apterus, ilyen néven
nemesak a Dundntul ismerik, mint a MTsz. k6zli, hanem Erdélyben
is, (pl. Kolozs m.: Uzdi Sz. Péter, Korosfé, Torda-Aranyos m.: Var-
falva, Felvincz, Kis-Kiikiillé m.: Mikeszdsza, Udvarh.: Székely-
Muzsna, M.-Torda: Saromberke, A.-Fehér.: Magy. Kapud). '

Kain: gonosz, addz, tehénre mondjak, tilekedé hajlamu.
(Sz.-Udvarhely.)

Kajginya: husos rautotta. (Katadfa.)

Kanakdczi, kanakdczia: hévirag, a kankds vagyis kampos
virag egyik szarmazéka. (Toroczké-Szent-Gyorgy.)

: Katonabogdr: bodobacs, Pyrrhocoris apterus. (Haromszék, Torda-
Aranyos, Hunyad, Udvarhely m))

Kdnya : varjii, minden varjufélét igy neveznek Baranyaban.

Kelenta : sajtgyuré fatal, alul csurgatéval a fehértej kieresz-
tésére. (Varsag, Udvarhely m.)
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Késére. Bz a forma ilyen értelmében csak Erdélyben haszna-
latos, tudtommal pedig megfelel6je Magyarorszag tobbi vidékein
nincsen és igy e becses kifejezés hasznalata nagyon helyesnek
latszik és irodalmilag is sziikséges fogalomjelzdé. Pl. a lassu tiz
mellett a kenyér nemesak bajosan és ,lassan“, hanem ,kés6re“
siil meg. Feleségem szerint Erdélyszerte igy hasznaljak.

Kisefa: hamfa, és pedig minden 16é, nemesak a négyesfogat
els6 lovaié, mint a hogy a MTsz. értelmezi.

Kisutul: sutu forman kifur pl. ugorkat a magkiszedésért, vagy
murkot, ha magtermelésre beiiltetik. (Sz.-Udvarhely.)

Kopoz: foszt és morzsol, t. i. kukoriczdat (Katadfa), nemesak
foszt, mint a MTsz. irja.

Kopzds: kukoriczamorzsolas és -fosztds. (Katadfa.)

Kup : kikopogtat pl. ,kupjak a makot. (Katadfa.)

Lamos szarvu: elére induld szarva (tehén). (Halas.)

Léha: a kukoricza pamusaja, vagyis buroklevelei. (Katadfa.)

Lid: csoves toltokad. (Erdély.)

Ldbanké : 10bogoly, nagy bogolyfaj, Tabanus bovinus. (Katadfa.)

Lomos : havas-zuzmaras, pl. az erdé télen. (Udvarhely m.)

Macskafej: kavicskovezet az utczan. (Nagyenyed.)

Macskaszék: zsombék, nedves réten kis székforma ecsomokat
alkoté névényzet; tobbnyire Carex, az ilyennel boritott rét macska-
székes. (Udvarhely m.)

Mayjitka : Calendula officinalis. (Biré szerint Szilagyban.)

Megtusinydl : megnyir, juhot. (Gyergyo.)

Mérges igyekezet: a kasza tréfas neve. (Somogy, Baranya.)

Métoly: imely, a marha bére alatt él6 légykukacz, a melynek
csirajit a marha a néphit szerint nedves legelén falja be és ez a
belein attérve addig ragodik, a mig a bdér ald nem keril. Itt a
Distomum és a Hypoderma fogalmat a néptudat Osszekdti. (Nagy-
Alf6ld, Szilady Aron nyoman.) Ugyanezt a torténetet Erdélyben a
bokolyre, vagyis bogolyre vonatkoztatjak.

Pards vagy pardzs: porhany6, a MTsz. ,omlés“-nak értelmezi,
ez nem kielégitd, lisztesen porhany6 ételekre vonatkoztatjak, pl.
tesztara, siilt tokre, siilt krumphra a debreczeni tékarus ajanloverset
apam emlékezete nyoman (70 év eléttrél) igy tudom:

Parés, forr6, — hosszd, sziles, — vegyik ides!

Patikdroslegény : a 16 tréfas neve ,mert pilulat esinal“. (Halas.)

Petrd: petrélenm (Bihar Derecske), a MTsz. megjelenése ota
tehat mar az [ betd is lekopott a végérdl.

Popionfa: nyirfa (Maros-Torda), innen ered a ,pépiumos¢
kenbes [MTsz.], a mi nem egyéb mint nyirfa-balzsamos ir.

Riffencs: disznépasztor, kandsz tréfas neve. (Tasnad).

Stort ki teé: ostort mneki te, kutyaiz6 szolam a hangsuly
kedvéért az o elnémult, a massalhangzé-torlédas ellenére_is. (Halas.)

Sik: sulyok, tovébbképzésbeu sikol stb. (Katadfa.)

Sutu: csizmakupak, a mit szévetbél vagy nemezbdl készitve
a csizmafej elorészére erdsitenek téli fagy ellen. (Sz.-Udvarhely.)

Sutu : sajto. (Katadfa.n is.)

Szdrazldb: siilt szérnyas labanak histalan része. (Erdély).

Szdzszorédes : sacharin, a szazszorszép analogonja. (Kolozsvar.)
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Szirony: felébe hasitott flizvesszé kosarfonashoz, pl. ,szironyra
hasit* (Erdeély.)

Szkapinya : lopotok. (Katadfa.)

Taraczkos ilona ; szamarkancza tréfas neve ; ,mikor a taraczkos
ilondt szombaton délutin két meleg czipé kozé szoritjdk“: kihordat-
jak a hatan a heti élelmet a munkasoknak. (Halas.)

Tergenye : fanyereg teherhorddsra. (Halas.)

Tzsza legely, viztarté hordécska mezei munkahoz. (M.- Lapad)

Tdégyszer: togy, minden részével és tartozékaval egyiitt értve.
(Udvarhely.)

Titike : csoves toltékad, lu. (Katdadfan is.)

Turévirdg : kankalin (Udvarhely m., Szederjes), vagy valami
fehérviragzati keresztes. (Erdély tobb v1deken)

Ulemérges : beteg, szurkos, tej, nem iileméres, mint a MTsz.
irja. (Székely-Udvarhely.)

Vendel : valami rossz szellem, drddg, pl. ha a diszné doglik,
arra moundjak: ,viszi a Vendel“. (Katiadfa.)

Ver: csépel (Katadfa), a Drava melléken a cséplés fogalmit
nem ismerik, pl. a borsét villaval ,verik ki“ s igy a csép és csépel
szd is ismeretlen.

Vetrecze: siilt tylkhis paprikasnak fozve. (Katadfa.)

Sziipy Zovuran.

A talp irgye. Az a jo talp, a kinek irgyi van. Igy mondta
ezt a szarvaskoi csizmafoltozé: kondds Barta Janos, a ki ugyancsak
érti a munkat, mert a falu minden talpa az 6 kalapacsaval szegez6-
dik meg. Hogy aztan mi a talp irgyi, ast nyelvészeti szotdrainkban
hasztalan kerestem, nines meg. — CzF.ismeri a kenyér irgyét, a kenyér
belének azt a szalonnds részét, a mely a kenyér aljan huzédik
tapados rétegben, mintha a kenyérbelet ott Osszepréselték wvolna.
Kiilonosen ha a kenyérben sok a krumpli, vagy ha a kenyér a héja-
t8] (Szarvaskében a hajatol) elvalik (elkddmenesedik), akkor a pirosra
siilt kiilsd rétegen beliil ott ez a tapadds rész: a kenyér irgye. Hdt
8 talpnak is van ilyen irgye, ilyen Osszetdmodott része. Csakhogy
a taip irgye a talp kiozepén vonul végig vékony rétegben. Ha foliil-
r6l vizsgaljuk a talpat a sima fényes f6lsé lapjan apro lyukakat
latunk. E lyukacskak striiségébdl is kovetkeztethetiink a talp
josdgara. Ment6l stirdbb, annal jobb a talp. Ha az als6 lapjat nézziik
errél nem tudunk sokat meg, mert egyenetlen. De ha oldalt szemlél-
jik a vastagsagat, akkor szalonnasszivetll kozépvonalat lathatunk
benne végighuzddni. S ha ez megvan a talpban, akkor drimmel
nyul a kalapacsért kondas Barta Janos. (GARDONYI JOzSEP.

Részvét. Két szembejove székesfehérvari asszony elsiet egymas
mellett. Az egyik megall s utdna kidlt a masiknak :

— Hallom, szegény Tobakné meghdtt. Igaz ?

— lgaz biz’ a.

— Sajondlom szegényt, jo asszony vot.

— En is nagyon sajnaltani.

— Aztan mi baja vot?

— Nem tudom, esak annyit halloftam, hogy folhurczoloskottak
Pestre és par nap mulva man meghott.

— Hogy a fene meg nem’ ette! ' K. B.




TARSASAGI UGYEK.

XCIII. Vilasztmdnyi diés (1920 oktéber 19-én).

Jelen vannak Szily Kalman elndklete alatt: Szinnyei dJozsef
alelnok, Melich Janos titkdr, Gomboez Zoltdn, Gulyds Pal, Horvath
Janos, Jakubovieh Emil, Mészoly Gedeon, Nagy Gyula, Németh Gyula,
Szendrey Zsigmond, Taganyi Karoly, Tolnai Vilmos val. tagok. Jegyz6 :
Horger Antal.

1. A megel6z6 iilés jegyzGkonyvének felolvasasa és hitelesitése
utdn az elnok bejelenti, hogy a MNy. nyomtatasi koltsége ismét
emelkedett, még pedig ivenként 2641 K-rél 2907 K-ra, ﬁgy hogy
egy négyives fiizet kidllitisa ma kb. 12,000 K-ba keriil. — Sajna-
latos tudomasul szolgal.

2. Az elnok bejelenti, hogy a MNy. eddig 900 példanyban
jelent meg, de megszillt teriileten laké 200 tagtarsunk példanyait
a hatdrzar miatt nem kiildhetjiik el. Folveti azt a kérdést, hogy
ne nyomassuk-e a MNy.-et ezentil csak 700 példanyban, mert ez
évi kb. 1100 K kiilonbséget jelent. — A valasztmany tobbek hozza-
sz6ldsa utdn azt haté,ro’zza, hogy ezentul is QU0 példany késziiljon
a MNy.-bol.

3. A titkar bemutatja a Kiiliigyi Tarsasig atiratat, melyben
megalakulasat jelenti, a MNyT. timogatdsat Lem és olyan tiszt-
viselék megnevezését, a kikkel allandé ermtkezest tarthatna fenn. —
Orvendetes tudomasul szolgal, az érintkezés fenntartasaval a titkar
bizatik meg.

4. Bemutatja a Mérnok- és Epltesz Egylet atiratdt, melyben
két tag kikiildését kéri az egyesiiletnek miszaki szétirt szerkeszto
bizottsagaba. — A valasztmany Szendrey Zsigmondot és Tolnai
Vilmost kiildi ki. '

5. Bejelenti, hogy Wiklund Karoly Bernat upsalai egyetemi
tanar, Tarsasagunk tiszteletbeli tagja, 200 német birodalmi markat
kiildott alaptékénk gyarapitdsira. — A valasztmany halds koszo-
nettel fogadja az ajandékot és az elndk inditvanyara elhatirozza,
hogy Wiklund Karoly Bernat tiszteleti tag nevét 1000 K-val az
alapité tagok névsoraba is beiktatja.

6. Jelenti, hogy Sipécz Jené polgdrmester urhoz beadvanyt
intézett, melyben tiltakozott a fovaros taniigyi osztalyinak azon elja-
rasa ellen, hogy a Magyar Nyelvért 125, a Magyar Nyelvet ellenben
csak 15 példanyban rendelte meg a fovarosi iskolak részére és
egyenlé elbandst kért a két folydirat szdmara. Eljarasinak ered-
meényeként azt az értesitést kapta, hogy 1921-t61 kezdve egyenlé
példanyszamban fog a két folyoirat megrendeltetni. — Orvendetes
tudomasul szolgal. A valasztmany buzgé faradozasaért koszonetét
fejezi ki a titkarnak.

7. Bemutatja Somogyi Gézanak egy inditvinyit a magyar tdj-
szotarak szerkesztéséhez kiadott Utasitdsok iigyében. — Kiadatik
az Utasitasok szerkesztébizottsdganak.

8. Bemutatja dr. Tallgren O. L-nek, a helsingforsi egyetem
torténelmi és philologiai seminarinma amanuensxsenek levelét, mely-
ben a MNy.-nek a haboru kitorése ota elmaradt koteteit rendeli
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meg a seminarium szamara. — A vilasztmany azt hatarozza, hogy
a kért kotetek ingyen kiildessenek meég.

9. Bejelenti, hogy Erdés Janos, grof Zichy Istvan és Rada
Istvan alapitvanyukat 100— 100 K-val kiegészitették. Uj alapito tagok-
ként jelentkeztek : Bardos Remig pannonhalmi féapat 500, Klemm
Antal féisk. tanar és Majovszky Pal min. tandesos 300—300 K-val.
Uj rendes tagokul jelentkeztek: Acs Ferencz, Ajtay Miklos, dr.
Balla Mariska, Balogh Géza, Griinfeld Ferencz, Gulyds Istvian Arpad,
Jakob Karoly, Kiss Sandor, Laszlé Gyula, Lazar Lajos, Maksay
Géza bankhivatalnok, Pest M. Consilia iskolanévér, Prochaska Jozsef,
Radnoti Géza, Révész Jozsef, Riesz Arpad, Rotarides Mihaly, ajanlja
Batta Istvan; dr. Sikabonyi Antal nemzeti muzeumi 6r, Bor Dezsé,
dr. David Antal, Drescher Pal, Ehrlich Nina, Enyvvari Jené, dr.
Fehér Géza, Konkolits Maria, Kopesanyi Adél, dr. Kremmer Dezsé,
Leitgib Janos, dr. Medvei Madria, dr. Ritoék Emma, 6zv. Rudnay
Sandorné, 6zv. Schultz Gyulané, Szabé Ferenczné, Szauder Erzsébet,
Tima Horvath Margit, Tribenczer Géza, Tuczentaller Lujza, Vavrinecz
Dezs6, Wesselényi Emilné, ajanlja Melich Janos; dr. Janota Cirill
foiskolai tanar, Szalay Jeromos, Banhegyi Jéb, Hein Tadé, Hajdu
Lukécs, Schaller Matyds, Kollar Gedeon, Biré Lucidn, Fojtényi Emil,
Németh Romudald, Barcza Kornél, Scheidl Venant, Heckenast Kolos,
Sulyok Jeremias, Kovées Tébids, Koller Pius, Mathias Lajos, Koka
Rajmund, Majer Ivan fdiskolai tanar Pannonhalma, ajinlja Klemm
Antal; dr. Dingfelder Ede fégimn. igazgaté, Horvath Béla fogimn.
tanar, ajanija Sdgi Istvan; Horvath Ldszlo fégimnaziumi tandr
Erzsébetfalva, ajinlja Szendrey Zsigmond. — A vailasztmany vala-
mennyiiiket 6rommel foiveszi a tagok sordba és taggyujté buzgal-
mukért hdlds koszonetét fejezi ki kiilongsen Batta Istvin, Klemm
Antal és Kremmer Dezsé uraknak.

10. Taganyi Kéroly inditvanyozza, hogy a titkar ezentul hir-
desse ki az ujonnan félvett tagok nevét, mindig a legkdzelebbi
felolvaso iilés elején. — Helyesléssel elfogadtatik.

11. A titkdr a pénztdros helyett beszamol a pénztar oktober
15-iki allapotarol. Egész évi bevétel 32,111-41, egész évi kiadas
17,84530, maradék 14,266'11 K. Ebbél folyészamlan 13,517, kész-
pénzben 749-11 K.

XLVII. Felolvasd #ilés (1920 oktober 19-én).

Jelen vannak Szily Kalmdn elnoklete alatt: Szinnyei Jozsef
alelnék, Melich Janos titkar, Eckhardt Sandor, Ferenczi Zoltan,
Forster Aurél, Gombocez Zoltan, Gulyas Pal, Horvath Janos, Jakubovics
Emil, Losonczi Zoltan, Mészdly Gedeon, Nagy Gyula, Németh Gyula,
Pais Dezs6, Putnoky Imre, Sdgi Istvdn, Szemkd Aladar, Szendrey
Zsigmond, Szidarovszky Janos, Szigetvari lvan, Szinnyei Ferencz,
Taginyi Karoly, Thienemann Tivadar, Tolnai Vilmos, gréf Zichy
Istvan és Zsinka Ferencz r. tagok. Jegyzé: Horger Antal.

A felolvasé iilés targyai:

Gombocz Zoltantol: Megemliékezés Wundt Vilmosrol.

Szily Kalmantol: A fudnéellik régi irodalmunkban,

Melich Janostol: Szofejtések.
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XCIV. Vdlasztmdnyi ilés (1921 januar 11-én).

Jelen vannak Szily Kalman elndklete alatt: Melich Janos titkar,
Erdélyi Lajos, Gulyas Pal, Horvath Janos, Jakubovich Emil, Mészoly
Gedeon, Németh Gyula, Putnoky Imre, Sagi Istvan, Tolnai Vilmos
és Viszota Gyula val. tagok. Jegyzd: Horger Antal.

1. A megeldz6 iilés Jegyzokonyvenek felolvasasa és hitelesi-
tése utan az elnok bemutatja a januar 18-an tartando kozgytlés
targysorozatat. — Elfogadtatik.

2. Az elndk mdltvanyara a va.lasztmany a pénztarvizsgald
bizottsag tagjaiva folkéri Tréesanyi Zoltan és Gulyas Pal vdlasztm.
tagokat.

3. Az elndk a tavollevé pénztaros helyett bemutatja a koz-

gyllés elé terjesztendd pénztdri jelentést és az 1921. évi koltség-
vetést. — A vidlasztmany mindkettét elfogadja.
) 4. Az elndk ezzel kapesolatban ramutat a MNyT. szomoru
anyagi helyzetére és folkéri a vdlasztmanyi tagokat, hogy igyekez-
zenek jobbmédu ismerédseik korében a Magyar Nyelv hathatosabb
terjesztésére maecenasokat gytjteni. Viszota Gyula inditvanyara a
valasztmany elhatiarozza, hogy Térsasdgunk eddigi tagjai és az
1920 deczembef 31-ig ajanlott Gj tagok a régi tagdijakat fizessék,
de az ennél késdbben ajanlott és megvalasztott Uj tagok évi tag-
dija 50 K legyen. A régi el6fizeték is az eddigi aron kapjak a
MNy.-et, de uj elofizet6k, vagy régi eldfizeték az eddigi példany-
szdmukat meghaladé példanyokért ezentul 75 K-t fizessenek.

5. Uj tagokul folvétetnek : Kiss Tibor és Paal Endre Pannon-
halma, ajanlja Klemm Antal; Holik Fléris Budapest, ajanlja Szily
Kalman; Gocs Terézia Budapest, ajanlja Pallo Margit; dr. Csdky
Lajos tiszti foiigyész Hoédmezdvasarhely, dr. Varga Imre iigyvéd
u. 0., Borbas Sandor vezérigazgaté u. o., mind a hirmat ajanlja
Erdds Jeromos.

6. A titkar jelenti, hogy az a bizottsag (Melich, Tolnai, Horger),
melyet a valasztmany 1920 februar havaban az alapszabalyvaltoz-
tatasok el6készitésével megbizott, elkésziilt ugyan munksjaval, de
mivel az j alapszabalyok kinyomatasa ma igen koltséges volna,
azt ajanlja, hogy a valasztmany egyelére még ne terjeszsze az alap-
szabalyvaltoztatdst a kozgyllés elé. — Elfogadtatik.

Az elndk az iilést berekeszti.

XIX. Kozgyilés (1921 januar 18-an).

Jelen vannak: Szily Kalman elnék, Szinnyei Jozsef aleludk,
Melich Jdnos titkdr, Munkacsi Mihaly pénztares, Baros Gyula, Bibo
Istvan, Birkds Géza, Bonkalé Sandor, Erdélyi Lajos, Ernyey Jozsef,
Gombocz Zoltan, Gulyas Pal, Heinlein Istvan, Homan Balint, Jaku- -
bovich Emil, Losonczi Zoltan Meészély Gedeon Nagy Gyula, Négyesy
Laszlo, Nemeth Gyula, Pais Dezsd, Pauler ALos, Putnoky Imre, Sagi
Istvan, Szemk$ Aladar, Szendrey Zsigmond, Szigetvari Ivan, Taganyi
Karoly, Tolnai Vilmos, Zlinszky Aladdr és Zolnai Gyula. Jegyzo:
Horger Antal.

1. Gomboez Zoltan eléadja ,Fejlédés és térvény a nyelvtudo-
manyban® cz. értekezését.

2. Az elnok megnyitja a kozgyulést és bevezetsé szavaiban
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vazolja a MNyT. jelenlegi szomoru helyzetét. Tudomanyunk szel-
lemi munkasai nem vesztették el kedviiket, az olvasék érdeklodése
sem lanyhult el, sot tiirelmetleniil varjak a MNy. egyes fiizeteinek
megjelenését, egyediili veszedelem a nyomdaadrak folytonos emel-
kedése. A viszonyok ebben a tekintetben mar oda fajultak, hogy
ma 10 iv nyomdai kiallitasa 41—42,000 K-ba keriil. Ilyen koriil-
mények kozott kéri a MNyT. tagjait, hogy igyekezzenek ismerd-
seik korében partfogokat keresni Téarsasagunk szamara; a vallds-
és kozoktatdsiigyli ministeriumtél is anyagi tamogatist fogunk kérni
és bizik benne, hogy sem a hazafias magyar kozonség, sem a minis-
terium nem fognak benniinket elhagyni.

3. A kozgyulés az elndk inditvanydra a szavazatszedd bizott-
sig elndkéiil Putnoky Imrét, tagjaiul Sagi Istvant és Jakubovich
Emilt kiildi ki. Az elntk a szavazds idejére folfiiggeszti a gyulést.

4. A kozgyilésnek ujbol valé wmegnyitasa utan a titkar fol-
olvassa jelentését a Tarsasag 1920. évi mikodeésérdl. (L. MNy.
XVII, 189.) — A kozgyilés a jelentést egyhangulag tudomasul veszi.

5. Gulyas P4l valasztméanyi tag felolvassa a pénztirvizsgalo-
bizottsag jeleutését. (L, MNy. XVII, 144) — A kozgytlés a jelen-
tést tudomadsul veszi és a pénztdrosnak megadja az 1920. évi fol-
mentvényt. ’

6. Az elnbk bemutatja a valasztmanytdl jovahagyott 1921. évi
koltségvetést. (L. MNy. XVII, 61.) — A kozgytlés valtoztatis
nélkiil elfogadja. ‘

7. Putnoky Imre, a szavazatszedé bizottsig elndke kihirdeti a
szavazas eredményét. Beadatott Gsszesen 31 szavazat. Valasztmanyi
tagok lettek: a) fovarosiak: Erdélyi Lajos, Gyomlay Gyula, Hoéman
Balint, Nagy Gyula, Négyesy Ldaszld, Viszota Gyula 31, Mészdly
Gedeon 30 szavazattal; b) vidékiek: Csengeri Janos, Dézsi Lajos,
Erdélyi Pal és Szilady Aron 31 szavazattal.

Inditvany nem lévén, az elndk bezirja a kizgytlést.

Titkari jelentés 1920-rol.

Tisztelt Kozgytulés! A tudomanyos tarsasigok élete felolvaso
iilések tartasaban és folydirat kiaddsaban nyilvdnul. Mi is elmond-
hatjuk, hogy az elmuli esztendében szerényen, szik és kicsiny kere-
tekben, azonban mégis éltiink. Janudr 27-én évi kozgyulésiinkkel
kapesolatos felolvasé iilésiinkén Horerr ANTAL Sz0kezdé magéan-
hangzok fejlédése cz. értekezését mutatta be. Februdr 24-én Vikir
Bina Verskozi képletek, Menice Jivos pedig Miklosich és a magyar
sz0fejtés czimmel olvasott fol. A junius hd 8-dn tartott felolvasé iilé-
stink targyai voltak : Zowwar BfLi-t6] Esztétikai szempontok a nyelv-
tudomanyban, Scuwarz Eremir-t6]l A beczézé nevek, JakusovicE Ewmir-
t6l pedig Legrégibb nyomtatott magyar szavak. Oktéber 19-iki fel-
olvasé iilésiinkon GomBocz Zowrin tartott megemlékezést Wundt Vil-
mosrol, korunk ,legegyetemesebb gondolkoddjarél és az emberi tudas
egyseégesitésének legsikeresebb képviseldjérdl, a ki a mult esztendo
folyaman munkds, eredményekben felette gazdag életének 88-ik
évében hunyt el“. Ugyanezen az {ilésiinkdn terjesztette elé Szmy
Kiwvin A tudniillik® régi irodalmunkban cz. értekezését, MerLica
JAvos pedig Orsova, fene, szalonka szavak eredetét mutatta be.
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Mindent elkovettiink, hogy folydiratunk, a Magyar Nyelv rendesen
megjelenjen. Torekvésiink volt, hogy azt a néhany ivet, Gsszesen
tiz és haromnegyedet, a melyet szerény anyagi eszkozeink mellett
a folyton sulyosbodé viszonyok kozt kiadhattunk, valtozatos és tanul-
sagos tartalommal jelentessiik meg. A magyar nyelvtudomany, nyelv-
miivelés minden agabol kozoltiink tobb kisebb-nagyobb czikket s
kérkedés nélkiil mondhatjuk, hogy nyelvmiveld czikkeink a helyes
magyarsagnak viltak hasznara, a szorosabb értelemben vett nyelv-
tudomanyiak pedig nyelviink alaposabb megértésének nem egy kérdé-
sét vitték a megoldas felé vagy éppen végleg meg is oldottak. Csekély,
szerény anyagi eszkozokrol tettem emlitést. Csekeélyekrol azért, mert
tagsagi dijakbol Osszesen csupan 12,438 korondt vettiink be — s
ennek is egy része 1919-i hatralékos tagdij —, holott nyomdaszam-
lank egymaga 28,016:50 korondra rdgott. A nyomdai arak ugyanis
az év folyaman egyre emelkedfek, januarban egy iv nyomdakoltsége
1200, jilius — szeptemberben 2041, oktéber —novemberben 2907,
deczembertél pedig mar 4100 korona volt. Ha azonban e silyos
gazdasdgi viszonyok miatt panaszra van is okunk, nem panaszkod-
hatunk a miatt, hogy Tdrsasagunk torekvései irdnt ne volna meg
kozonségiinkben, kormzinyzatunkban a joindulat, a segiteni akarais.
Hiszen legdragabb kinesiinkrél, anyanyelviinkrél van szo, melynek
tisztasagaért harczolnunk, multjanak és jelenének torveényeit, emlé-
keit felkutatnunk legszentebb kotelességiink. Ma, szegénységiinkben,
magunkra maradottsigunkban jobban mint méskor érzi minden mriivelt
magyar, hogy torekvéseinket cserbenhagyni nem szabad. E koz-
felfogast vélem kiérezni akkor, mikor nehéz anyagi helyzetiinket
ismerteté felhivasunkra sok tagtdrsunk siet segitségiinkre, ki feliil-
fizetéssel, ki pedig taggyujtéssel. Feliilfizetésekbdl 1041 koronat kap-
tunk, 4j tagjainkka pedig 99-en lettek. Ma tagjaink és eldfizetdink
szama 857, ebbdl helybeli 374, Csonka-Magyarorszag teriiletén 208,
megszallott teriileten 275. Ebbdl a kozhitbdél tudom megérteni, hogy
aranylag sokan léptek ez esztenddben alapitdink kozé is, illetéleg
alapitvanyaikat tobben kiegészitették (1. MNy. XVII, 61).

Egy alapiténkat kiilon is ki kell emelnem s ez WikLunp Kirory
Bernir upsalai egyetemi tanar, a ki a magyar tudomaény iranti aggédo
szeretetébdl 200 német markat kildott Tarsasagunknak. Alapitva-
nyaink ez évben 5850 koronaval szaporodtak. Alapitvanyaink 53,450
koronat tesznek, ebbdl 26,450 korona a Tarsasag megtakaritott
pénzébdl sajat alapitvanya. A Vallas- és Kozoktatdsiligyi kormany is
szereté gondjaiba vett s nehéz helyzetiinkon az elmult esztendében
azzal konnyitett, hogy koltségeinkre 10,000 korondt utalvanyozott.

Ezek a tények biztato jelek arra, hogy minden tagunk, minden
illetékes tényezé azt akarja, hogy éljiink, mukédjiink s a magyar
nyelv tundomanyanak szeretetét apoljuk, mivelését terjeszsziik. Nyelv-
miuveld, magyar nyelvtudomanyunkat elére vivé munkankra ma
nagyobb sziiksége van Hazanknak, nemzetiinknek, mint volt a mult-
ban. Mar tavalyi titkdri jelentésemben érintettem azt a tobbek altal
kimondott s ennélfogva kizvéleményt képviselé gondolatot, hogy a
magyarsagnak mindent el kell kovetnie a haboru eldtti magyar
muveltség egységének megovasara, fenntartasira. Nem egyszeri, nem
is konnyt feladat, hiszen négy szomszédunk kozé négyfelé vagyunk
szakitva, illetéleg akarnak szakitani. A mennyire én az erdszakkal
tobb részre szakitott, vagy tobb orszdgban él6 egynyelvii nemzetek
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torténetét, irodalmat- ismerem, ilyen részekre szakitott, elébb egy-
séges nemzeti kozmiiveltség, nemzeti tudomdany fenntartdsa aranylag
még a legjobban a lengyeleknek sikeriilt. Hogy nekiink, magyarok-
nak hogyan és mikép fog sikeriilni, ma még nem tudjuk. Minden-
esetre rajtunk, a Magyar Nyelv szerkesztiségén nem fog milni,
hogy jol sikeriiljén, mert mi lapunkkal igyekezni fogunk nemecsak
azokra a helyekre eljutni, a hol a haboru elétt is kedves volt meg-
jelenésiink, hanem olyan testvéreinkhez is, a kik eleddig nem is
tndtak létezésiinkrol. 8 a sikerhez meg vannak a kiilsé feltételek is.
En ugyanis ugy latom — s e nézetemmel nem allok egyedil —
hogy e vilaghahoriiban és a tényleges habori megsziinése ota el-
telt iddben két gondolat: a naczionalizmus, azaz a nemszetiséghez,
a nyelvhes, faji multhoz valé ragaszkodds és az infernaczionalizmus,
azaz az egész emberiség boldogithatisa reményében mindezen esz-
mek elfojtasa s a szivbdl, elmébol valé kiirtisa megvivta a maga
harcza$. A legy6zott orszagokndl ez napnal vildigosabb, a gydzékben
pedig észrevehetd. Ugyanez 4ll a vildgnézetek koziil az internaczio-
nalizmus jegyében dolgozo gazdasigi-politikai elvrél: a soczia-
lizmusrol. Az emberi mivelddés folytonossidgdnak, haladasdnak leg-
nagyobb érdeke, hogy a socializinus veszitsen erejébol, mert ott,
a hol a testi munkat a szellemivel egyenlé sorba helyezik, vagy éppen
tul kezdik becsiilni, csak a kozmiveltség hanyatlasdnak kezdetérol
lehet szd, a melyet nyomon kivet a szemmelldthatd, kézzelfoghato
hanyatlas is.

Lelki szemeim el6tt- gy tinik fel, hogy a jové a mi fold-
résziinkon: Eurdpaban a nemzeti dllamoké, itt eurdpai egyesiilt alla-
mokrol ma csak az elnemzetietlenedés, a kultura hanyatlasa, a
soczializmus diadala drdn lehetséges. E mélységes hitembdl fakad
az 8 meggybzodésem, hogy a jelen nehéz pillanataiban is a magyar
kultira egységének fenntartdsdért, megévasaért mindent el kell kovet-
niink, hogy a siker mentdl teljesebb legyen. Ez a hit, ez a meg-
gy6zddés lelkesiti a Magyar Nyelv ir6i gardajat akkor, a mikor
.egymassal szivetkezve nem csupin a Magyar Nyelv megjelenését
fogja ez esztendében is munkassdgdval lehetévé tenni, hanem meg
fog jelentetni egy kézikonyvet is, a mely a magyar nyelvtudomdiny
terén elért eredményeket Osszefoglalja, eredményeket, a melyek
nagyrészben folydiratunk tizenhat évfolyamdban vannak lerakva.
Soknak szemében szinte képtelenségnek ldtszik, hogy midén magunk
is mdrol holnapra alig tudunk megélni, mi ilyen nagy dologra vallal-
kozunk. A kételkeddknek nines igaza. A fenyegetd veszély fokozott
munkdra, fokozott tevékenységre inditja azokat, a kik a legdragabb
kines elvesztésétdl félnek. A magyar kultira eddigi egysége ilyen
draga kincsiink; elvesztésének mar csak gondolata is kell, hogy
minden érte dolgozénak fokozza munkakedvét, tetterejét.

Még csak egyrol, tudomdnyunk, illetéleg Tarsasagunk vesztesé-
geirdl kell beszamolnom.

Mir emlitettem, hogy egyik felolvasé iilésiinkin Wuxpr Viimos-
rol emlékestiink meg, a ki csoddlatosan munkas életét a mult esz-
tendd folyaman fejezte be. 1832-ben sziiletett Neckarauban. Egye-
temi tanulmanyai alatt orvostudomdnyokkal, fokép kérboneztannal
foglalkozott. 1857-ben Heidelbergben a physiclogia magantanara,
majd rendes tandra lett. 1874-ben Ziirichbe keriilt, a hol a philosophia
tandra,  1875-bemn pedig Lipesébe, a hol Fechner utéda. Itt Lipcsében
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fejtette ki nagyszabasi munkassdgit, melynek irott emléke 30 hatal-
mas, vaskos kotet. 1916-ban nyugalomba vonult s 1920-ban 88 éves
kordban ugyanott, Lipcsében halt meg (1. Kornis Gyula: Tarsadalom-
tudomdny I. 71.). Wonpr munkassiganak eredménye ismerete nélkiil
egyetlen szellemi tudomanyokkal foglalkozé tudds sem lehet el.
Violkerpsychologiejanak eredményeit a mi tudomanyos vilagunk is
mar a mi megjelenésekor hasznositotta. Azokat a kutatdsait pedig,
a melyek a nyelvre s ezen beliil a kifejezd mozgdsokra, a nyelv-
hangokra, a hangvaltozdsokra, a szoképzésekre, f6kép a jelentés-
valtozasokra vonatkoznak, éppen Téarsasagunk egyik tagja, Gombocz
Zoltan ismertette meg tébb jeles dolgozataban. E dolgozatok koziil
a ,Képzettarsulas és jelentésvaltozas® cz. éppen folydiratunkban, a
Magyar Nyelvben jelent meg. Azt, hogy a mi nyelvtudomanyunk
Wundtnak a nyelvjelenségek magyarazatira vonatkozé tanait olyan
jol ismeri — hiszen tantim red minden tudomanyunkkal foglalkozd
tdrsam, hogy jol ismeri — GoyBocz Zortin érdeme marad mindenha.
Az 6 Wundtrél szélé kitling értekezései, ismertetései nélkiill Wundt
tanitdsai nem volnanak nyelvtudomanyunk koézkinesei.

A mult esztendében hunyt el AsBoTE Oszkir (1857—1920) a
szlav philologianak érdemes miiveldje, a magyar nyelvre tortént szlav
nyelvi hatasoknak jeles kutatdoja. Tdrsasagunknak hosszi idén at
vilasztmanyi tagja volt. Eles, bonczold elme, a kinek kiilondsen
birdlé ezikkei, értekezései mutatjdk, hogy a tudoményos kutatasbhan
az aprobb részletkérdések kifejtésének mestere volt. Biralo érteke-
zéseit, czikkeit emelem ki. Ezek kozott a birdld értekezések, czik-
kek kiozt van nem egy, a mely az én értekezéseimnek, czikkeimnek
a birdlata. Eleinte, fiatal koromban Asbdth biralé és sokszor szemé-
lyeskedé megjegyzései igen-igen rosszul estek. Egy hatasuk azonban
feltétleniil megvolt. Munkéassagomban fokozottabb gondosségra, foko-
zottabb figyelmes kutatasra serkentettek. Késobb, tapasztaltabb korom-
ban még inkdabb érestem, hogy vannak birdlé czikkeinek, értekezé-
seinek oda nem vald tiiskéi, a melyek esetleg szerzdjiik egyéniségébol
megmagyarazhaték — azonban atudomany érdekében is, meg a magam
fejlodése tekintetében is hasznos volt, hogy e czikkeket, értekezé-
seket Ashboth megirta. Kétségtelen, hogy Asbdéthot megirdsukban a
tudomdnyos igazsag mélységes szeretete vezette. A tudomanyban
bivarkodoékra kiilonben is szerencse, ha egyazon nyelven iré szak-
tarsak vannak, a kik egymas munkdssigat birilgatjak. A szaktarsak
elismerése, még inkdbb szigord biralata egy-egy tudomdnyos mun-
kdssiagot sokszor eredményesebbé tesz. En gy érzem, hogy kiilo-
nosen gondosabb munkdssdgomat Asbothellenérkodésénekiskoszonom.

Ennek az évnek folyaman hunyt el Kier Sivpor (sziil. 1862-ben
Szunyogon, Pest vm., meghalt 1920-ban Szentkiralyon, Pest vim.), a
ki Tarsasagunknak megalapitdsa ota tagja volt. A perzsa philologia
volt a szakja, ennek volt 6 a budapesti tudomanyegyetemen a cz. ny.
rk. tanara. Ertekezései, czikkei, ismertetései a perzsa s részben
torok koltészettel foglalkoznak s joformdn mind vagy az akadémiai
Ertekezések kozt, vagy pedig az Egyetemes Philologiai Kozlonyben
jelentek meg. Az Akadémia egyik Korosi Csoma Sandor emlékiinne-
pén kegyeletes megemlékezést olvasott fel a-nagy magyar utazorol.

Szomoru kotelességet teljesitek, midén Kara Ferencznek (1884—
1920), Tarsasagunk tagjinak, a finn-ugor nyelvtudomany érdemes
kezdé munkdsdnak halilicél megemlékezem (I MNy. XVI. 156. és
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NyK. 45. 478., Nyr. 49. 81.). Aranylag keveset dolgozhatott, mert
szentebb kotelesség, rajongoan szeretett fajanak védelme foglalta el
férfikora legszebb éveit. A nagy vilaghaboruban a harcztéren vett
részt, majd orosz fogsagba keriilt. Latszolag egészségesen tért vissza
az orosz fogsdaghdl s nagy remények kozt szovogette nyelviudomanyi
munkissaga jovendd terveit. A haboruban szerzett betegség azonban
marczius 17-én kioltotta életét.

Tisztelt Kézgyulés! Az elmondottakkal Tdrsasigunk bajainak,
torekvéseinek, végzett munkajanak hi képét prébiltam meg Onék
elé tarni. Kérem, jelentésem elfogaddsit.

Jelenteés
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1920. évi szamadasarél eés
pénztararol.

Mint a Valasztmanytol kikiildott szamvizsgaldk, tisztelettel
jelentjiik, hogy f. ho 16-an a M. Tud. Akadémia kinyvtaraban a -
Tarsasdg szamaddsait és pénztarnapléjat tiizetesen atvizsgdltuk és a
legjobb rendben talaltuk. Megallapitotiuk, hogy a bevételek és kiada-
sok jegyzéke tételrdl tételre megtelel. Bevételiink 14,5632 K 70 f-rel
volt tobb a kiltsegvetés szerint eléiranyzotinal, mig a kiadds 17,194 K
30 f-rel haladta meg az elbiranyzatot. A kiadasi tobbletet részben a
nyomdadrak emelkedése okozta, részben pedig tartozasaink torlesz-
tésére forditottuk. Az alapitvdnyok 1920-ban is szaporodtak. Tiszta
vagyonunk 67,700 K 52 f. Inditvanyozzuk, hogy a Tarsasag a Pénz-
taros Urnak a folmentvényt adja meg. .

Budapest, 1921 janudr 16-an. Dr. Gulyds Pdl,
Pais Dezsé.

GYASZJELENTES

+ Somogyi Géza (sziil. 1893 majus 29-én Szarvaskenden, Vas
megyében, meghalt 1921 marczius 24-én Kormenden). Sulyos és
nagy csapas érte a magyar nyelvtudomanyt. Meghalt Somogyi Géza.
a legflatalabb magyar nyelvészgarda egyik legtehetségesebb tagjat
1912 ¢szén keriilt a budapesti egyetemre. Itt, majd Kolozsvar,
folytatta tanulmanyait. Mar az elsé esztendében kitiint tarsai koziil
s a népnyelv és a nyelvhelyesség terén mar ekkor tobb olyan meg-
fizyelése volt, a mely megérdemelte a kozzétételt (vo6. MNy, IX.,
Nyr. XLL). A vilaghabori 6t is kiragadta az egyetem falai koziil.
Az arczélre keriilt, a hol gyenge testalkata nem birta el a faradal-
makat, beteg lett. Tiidébaj tdmadta meg, a mely éveken at gyotorte.
Kozben befejezte tanulmanyait is s Za]aegerszegen tanar lett.
A nyugodtabb és csendesebb élet azonban mdr nem tudta visszaadni
egészségét. Azok a dolgozatok, aprobb czikkek, nepnyelv1 kozleések,
a melyeket a megboldogult a Magyar Nyelvben és a Nyelvorben
eddig kiadott s azok, a melyek most jelennek meg, azt mutatjak,
hogy halalaval a magyar nyelvtudomanyt igen nagy csapds érte.
A Magyar Nyelvben legkozelebb megjelené nyelvjarasleiras-részletek
kitiind példa arra, hogyan kell egy-egy nyelvjarast torténeti alapon
targyalni. Viszont az a hozzaszolasa, a melyet a tajszotdrak szer-
kesztésére tesz, bizonyitja, hogy az elhunyt anyanyelve nyelvjara-
£arcl olyan tajszotart tervezett, a mely sok tekintethen mintaul
szolgalbatott volna az ezutin késziild nyelvjdras-szétirak szdmara.

MeLice JANos.



LEVELSZEKRENYUNK.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg folydiratanak, a
,Magyar Nyelv“-nek szerkesztésége (V., Akadémia-utcza 2. sz.)
a kozonség koréhol hozza intézett magyarnyelvi (nyelvtorténeti,
nyelvhelyességi, minyelvi) kérdésekre mindig teljes készséggel
valaszol. :

6. Magyar sz0, német mondat. GARDONYI Gizas ,Aggyisten Biri!“
cz. regénykéjében (Pesti Hirlap 1918 febr. 20) irja: ,A korintusi
levelet magyardzza a pap, de a papok szokdsa szerint németszabdsi
mondatokban. A szavak magyarok, a mondatok németek.“ Csillag
alatt azutan ekként magyarazza érdekes megdllapitisat a Kkitiind
ir6: ,A német mondat abban kiilonbozik a magyartdl, hogy olyan
mint a hosszu, sotét folyosé, a melynek hatul a lampdsa, az ige.
Odaig csak tapogatédzva botorkalsz. A magyar mondatban mindjart
az elején ott a lampds: a kezedbe veheted s nincs eldtted homaly.
Mert a magyar mondat rovid is. De hat a hivatalnokok ezt soha
meg nem értik, sem az irodabeliek, sem a templomiak.“ P. G.

7. Ilyvo. (MNy. XVII, 83.) Tudvalevs dolog, hogy a XVII—XVIIL
szazadban Lemberget magyarul Ilyvénak hivtak. Azt kérdezi H. 8. ur,
miképen magyarazando ez az Ilyvd, mi az eredete ? -— Fel.: Lemberg
eredetibb német neve *Ldwenberg, latinositva Leopolis. Ismeretes, hogy
a varost Lev nevit orosz fejedelem alapitotta, innen lengyeliil Liwcdw
(olv. Lyvuv), kisoroszul Lsviv (olv. Lyviv), a mi tulajdonkép annyit
jelent, hogy Ied-é. Az a nevezetes mar most, hogy a kisoroszban
néha két massalhangzén kezdddé szé elé ejtéskonnyitd ¢- hang is
jarulhat. Igy a kisor. fev ,oroszlan‘ sz6 genitivusa lva mellett ilva
is. (Hasonlo sajatsag a fehér oroszban: dlnié, kisor. Indty és az
6-lengyelben: lsciwy.) lIgy fordul elé régi iratokban Lwvovs =
,Lemberg* neve Ilvovs (1. Ogonowski, Studien 55) s kétségteleniil /ivvovs
(olv. Ilyvov) alakban is. Ebbél pedig kovetkezik, hogy a régi magy.
Ilyvo a végi kisor. Ilvwovs atvétele. Még csak annyit jegyzek meg,
hogy Marmarosszigeten ott sziileteti s élt magyar turiasszonytol
Lemberget allanddan Lengyelnek hallottam nevezni. ,Jaj de szép
viaros az a Lengyel’®, ,Voltam Lengyelbe“, ,Elmegyek Lengyelbe®
mondatokban hallottamm Lemberg magyar Lengyel nevét.

8. Vajda. P. K kérdi: Kérem a t. Szerkesztiséget, szives-
kedjék megirni, mi a' vajda sz6 eredete. — Fel.: A vajda sz6 szlav
eredetii, s az 6-magyar nyelvben ilyen alakvaltozatai vannak : voje-
voda = vojovoda > vojavoda ~ vojvoda > vajvoda ~ vojda > vajda
(I. Var. Reg. 35., 39., 44., 102., 283., 384. §§ és OklSz.). Ez alak-
valtozatok kétségtelenné teszik, hogy a sz6 a szlav voje-voda ,heer-
fiihrer atvétele. A szlav sz lehet az 6-felném. heri-zogo (0j feln.
herzog) szobol tortént jelentésitvétel; a német heri-zogo szordl széra
,had-vezetdt, heerfilhrer-t jelent s ez a jelentése a szlav voje-voda-
nak is (v0. szlav wvoj ,heer® 4 westi, vedd ,vezet). Ebbél a szlav
vojevoda-bol, miot fentebb lattuk, az o6-magyarban wojovoda, majd
vojovoda = vojvoda stb. lett. A mai vajda régebbi vojda 0. n. egy-
szerejtéssel (haplologia) lett a régebbi wojvodae-bol. M. J.
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9. Emberese. (MNy. 10:195., 17 : 46, 1) Arany Jinos Petofit
1849 jan. 12, irt leveléhen (OM. XI. 185. 1) Sdindorcsdm!-nak szo-
litja. Garay Jinos kisebb elmefuttatdsainak osszefoglalé czime, a
Komolyesdk. (OM. V. 181. 1) gr.

10. Nyak-fog. A MNy. XVII. 55. 1. Ernés Jiwos irja, hogy
Hédmezdvasarhelyen a mult szazad 50— 60-as éveiben ismert ,nyak-
foy* betegségnévnek szétirainkban nines nyoma. Igaz, de a régi
magy. nyelv azért ismerte. Bornemisza Phrer: ,Ordogi kisirtetekré]“
cz. Semptén 1578-ban, illetéleg ,titoc helyen“ 1579-ben megjelent
munkdja (Szapo: R. M. K. I. 148. sz.) egyik raolvasasiban, melynek

czime: ,Az kinec az Torkaba ereszkedet, talaljuk: ,— — toroc
gyikia, beka leuelegie, nyac foga: oflollyon, romollyon — — nyac
foga, difinofjakaia, keleuenye offollyon, romollyon — —* (facsimiléjét

l. Beéray—Bapics: Magy. Irod. Tort. II. 3. 225.; kiadva: Ertek. a
nyelv- és széptud. korébél HI. 6. 1873. Barva Frrowinp: A finn
koltészetrol 92 1.).

A MNy. XVIL. 57. L. emlitett ,zsidétakony‘ szét ugyanazon
értelemben gyermekkorombdl jol ismerem Gydrasszonyfarol. —ch.

11. Adalékok a Magyarito szotarhoz. Hatdsdgi dr, hivatalos
dr == hochstpreis, maximalis dr. Rogtonbirdskodds, rogtonbirdsdy =
statarium. Kozbocsinat, kiozkegyelem — amnestia. Keresztény irdny =
keresztény kurzus. Terileti épség = teriileti integritas (I. Zolnai
Gyula: Uj Nemzedék 1921 marez. 19 : Védjiikk meg nyelviink épségét).

12. Dirigentia. Miroray képviseld ir nemzetgytlési beszédében
olvasom, hogy ,a nyomdaszok szervezete a nemszetkizi kozpout
dirigenciaja alatt all. (Regg. Hirek, marez. 2.) A dirigo igébél
a diligo = diligentia mintajira, directio helyett. Erdekes példa a
nyelvbotlasbél keletkezett szdkra. Sz. K.

13. A ,gleditschia triacanthos® (= haromtovisi lepényfa)
termésének zsiddtakony elnevezését kozli Majer Ivan a Magyar
Nyelv legutolsé szamiban. Békésen a gyermekek szintén kinyom-
kodjak és szopogatjdk a g. zildesszini nedvét. Oreg parasztoktol
és gyermekektol egyardnt hallottam olyan elnevezést, melyet ilyen
ertelemben nem ismer sem CzF., sem a MTsz., sem a Ballagi-
szotar. Még az iskolabol is emlékszem ra, hogy az egyik gyerek
beadta a tanitonak a masikat, mert ,kankdt evett“. A kanké elne-
vezés Békésen dltalanos. Komdrom megyében — mint Szész Gyula
igazgatotanité urtél hallottam — a macskaméz elnevezés jarja. Ugy
tudom, hogy a macskaméz néven Erdélyben az tsszes gyiimolesfak
enyves valadékat értik.

Szeged. : BANNER JANOS.

14. Csokor (MNy. XVII. G4), valamint bokréta és bukréta, ostor
és wslor, ozsomne ¢és wuzsonna egy-egy szonak két alakviltozata,
szintiigy a mai csokor elobb sokalg csukornak hangzott. Legel6szor
Barori Szasé Divip jegyeste fol, valdszinilileg az udvarhelyszéki taj-
nyelvbdl (Kisd. Szt.) 1792-ben. Nala fsukor am. ,eggy marok, eggy
fiirt; vagy fodor«. Példaképen ezt a mondatot idézi: Hozz egy tsukor
virdgot. Ugyanigy Sl.-nal és Kreszu.-nél, mind a ketté BSzD.-ra hivat-
kozvan. Két jelentése van tehat mar elsé foljegyzése o6ta. Késébbi
szotarakban, pl. Ball. 1844-ben, csukor: schleife, magche, quilster,
biischel, 1847-ben kokarde is. V6. még CzF. és Ball. Telj. Szt. Mai
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hasznalatat és a bokrétaét talan igy vilagithatjuk meg: a fiatal
ember csokorra koti a nyakkendéjét, a balba mené urholgy ruhajan
csokrok (maslik) vannak szalaghol, kezében pedig virdgcsokor (bou-
quet); a parasztlegény kalapjan, az ujoncz sapkajin bokréta van
feltizve, majus 1-én a lovak szerszama f6l van bokrétdzve, az
éplilé haz falainak elkésziiltekor bokrétaiinnepet tartanak. A nép a
csokrot és a bokrétdit mar csekréte alakban Ossze is vegyitette.
: 8z. K.

16. P. V. urnak. Ldrincz keresztneviink legrégibb alakja
*Lauréncz, ebbél illeszkedéssel *Leiirénce (1. OklSz. és a kolozsvari
polgarok lajstroma 1453-b6l), majd tovabbfejlodéssel Legirincz,
Lérincz. Ugyanilyen magyar unyelvi illeszkedéssel keletkeztek Elek
= RFlekes, Endre, Ferencz keresztneveink is. M. J.

16. Hores mores, marko fiiles a Nyr. szerint (50 : 29) Krdélyi
Kozmondasaiban talalhaté népetymologia, holott mar 1708-ban meg-
talalhaté Tsérsi helyesirasi szabalyaiban, melyek Pariz Papal fiigge-
lékeképen jelentek meg. Az utolso regula: ,Sunt praetered Voces
tortae ex aliis, corrupté ab Idiotis usurpari solitae. Ut: Prémonda,
Komontzio, Hores, mores, marko files, Iti piti Koppensus etc. pro
Praebenda, Conventio, Honores mutant mores, raro in meliores.
Quot capita, tot sensus ete.“ PP.-bol keriiltek ezek diakszajra,
szolasgyujteményekbe, s6t még nem egy regénybe is. T. V.

17. 8z0l6vessz, venyige, inda. (MNy. 17 : 64), Kazinczy nem
mint szaktudos, hanem mint kolté keresett szt a versbe nehezen
ill6, s szerinte nem eleg koltéi szélldvesszd, venyige szavakra, s igy
alkotta meg a bordg szét. Sem a régiség, sem a népnyelv sokféle
tajdivata nem kiilonbosteti meg kovetkezetesen a novények futd
gzarait. Az adatok tobbsége szerint a ndovénytanban, mint szak-
kifejezések ezek ajanlhatok: a legtobbnyire foldon futd szar, mely
dudvanemi marad, nem fasul el: wnde (t6k, dinnye, uborka indaja);
— ostorinda szintén ilyen, de jellemzé sajatsiga, hogy czikkelyen-
ként a foldbe gyokeredzik s ugy novényt fejleszt (szamoeza, foldi
eper, Glechoma); — venyige: felkliszé szar, mely tobbévi, nem
hervad el, hanem elfdsul (sz6l6, iszalag); — kacs (palmes) vala-
mennyinek kapaszkopd szerve, gyermeknyelven bajusz. — A sz6ll6s-
gazda a maga szakjaban tehet kiilonbséget a tokén lévd, él6 vesszd,
és a levagott venyige kozt, de ehhez a novénytannak nines koze.
A sz0lévesszé friss, még nem féas, idei hajtdsat rekenye, hutyord
névvel is jeldlik. T. V.

18. V. E. ar kérdi téliink: ,Hogyan van jobban mondva:
Gyérbe utazom vagy Gyorré utazom?“ Felelet. A magyar helynevek
ragozasaban a kovetkezéket tapasztaljuk: A hol-rag ma rendszerint
-ban, -ben, vagy -on, -en (pl. Pozsonyban, Egerben és Beregszaszon,
Eperjesen), de a XVII, s6t a XVIII. szazadban még igy is: Szent-
martont, Varsdnt, Beregszaszt vagy Beregszaszban, Eperjest, Ke-
reszturatt, vagy Kereszturban, Borosjengben, Csikszeredaban, Szent-
mikloshan stb.,* a honnan-rag ma -b6l, -bol, vagy -rdl, -rdl, de
régente a mai Egerbdl helyett Egrél és Péesrol helyett Péesol, s6t
a tolnamegyei népnyelven még ma is hallani Paksul, Gyonkiil stb.

* Lasd bivebben MNy. XV. 120,
10*




148 Levélszekrényiink

(MNy. 1V. 99); a hovd-rag ma -ba, -be, vagy -ra, -re, de régente
Egerbe “helyett Egré, Pécsre helyett Pécsé, Gyorbe helyett Gydré,
80t a Gyor koriili népnyelven ma is Gyérré. A font .idézett kér-
désre telidt ez a valaszunk: az irodalmi nyelven ma Gydrbe mondjuk
és irjuk, de régente Gydré mondtak és maguk a gyériek és gyor-
vidékiek ma is Gydrrének mondjak. Sz. K.

19. Beképzelt. Budapesten ma mar szinte altalanos ez 8 német
eingebildet wtan késziilt szo. Noha tobbszor nyilvanosan is megrottak,
mégis elterjedt, kivdlt a Lipétvarosban. SO0t mar atyafisagot is
hozott a német nyelvbol; igy: beképzelni magdnak (sich einbilden);
ez csak beképzelés (Einbildung) stb.

Természetesen a képzelddd, képzelddni, képzelodés stb. németes
masarél van szo. Kgészen érthetetlen, mi sziikség volt a pesti nyelvbe
ent a folosleges németséget beiktatni a jobb magyar sz6 helyére.
Példaja ez is annak, hogyan szoritja ki a kényeskedd idegen szo a
jobb magyart, ha nem ftizik el idejében.

Azt azonban az igazsag okdeért mégis fol kell emliteni, hogy
az Ujabb irék mar csak nagyritkin hasznaljak; a koznyelvben annal
altalanosabb.

20. Bekonferal. Pesti 11j sz0. Erdekes példdja annak, hogy nyel-
viink az ujabb korban nemecsak a jasszok és a lengyelzsidék nyelv-
kineséb6l, hanem a kabarékbdl is gazdagszik, a mi hogy kivdnatos
volna, aligha allithatja valaki. A bekonferdalni, valamit vagy valakit jdl
bekonferdlni a pesti tdrsaskorokben ugyanis azt jelenti, hogy egy
tivollevé ismeretlen személyt vagy még Uj eseményt a tarsasag
jelenlevd tagjai eldtt jol befeketiteni, hatranyos vilagitisba helyezni,
szoval ra és rola pletykalni. Rendesen nék haszniljak. Noi kéz irta
tarczaban is olvastam.

A méskiilonben kifejezd sz0 képe a kabaré-darabokat olykor
megel6z6 bevezets eldadasbol, a konferdlisbol van véve. A pletykdzo
egyén is igy szokott valakit vagy valamit bekonferalni,

21. Nem volt ott, esak harom ember. Nem megyek el, csak
holnap. Nem ldttam, csak félig. Bzeket a kifejezéseket és a hozzajuk
hasonlékat az ember szinte mindennap hallja és egyre stiribben olvassa
az ujsagokban. Hogy idegenbol jott szélasmédok, azt nyelvérzékiink
mondja meg, de a nép sem hasznalja az efféle ellenmonddsos fordu-
latokat. Magyarul egyszertien igy van: Csak hdrom ember volt ott.
Csak holnap megyek cl. Csak félig lattam. Miandazital nem taldlni
olyan német fordulatot, a honnan nyelviinkbe atszivargott volna.
Azt kell tehat hinni, hogy galliczizmus, vagyis a franezia nyelvbil
jutott be mivelt koznyelviinkbe a ne . . . que dltal tagolt szdlas-
formak utjan, pl. je ne vois que trois (nem latok csak harmat) stb.
Bz a fordulat kiilonben az olaszban is megvan.

22. Leszallitani, t. i. abban az ) és németes értelemben, hogy
a megrendelt arut szillitani, szolgaltatni. A pesti iizleti életben ez a
megrott sz6 ma mar Altalanos. Sajuos, az ujsagokban is. K. G.

FELELGS szerkeszTd : SZILY KALMAN.

Horuyanszky V., Budapest.




MAGYAR NYELV

KOZERDEKU FOLYOIRAT

XVIL. KOTET. 1921 SZEPT.-OKT.  7—8. SZA.

A Lanyi-codexet nem ferenczrendiiek,
hanem premontreiek irtak.

Nagyou futolag tekintett bele Lanyi Karoly a téle felfedezett
és réla elnevezett 1519-iki magyar kéziratba s alkalmasint csak az
elsd tabla belsé oldalan lathatd 1689-iki feljegyzést olvasta el. Csak
igy dobhatta a magyar hozomeg elé azt az allitist, hogy e codex
a pozsonyi klarisszdk szdmara késziilt.* Volf Gyorgy, e nyelvemlék
kozlgje, nem nyilatkozik hatdirozottan ez &llitis mellett, de nem is
ddnti meg azt s azért Horvath Cyrill 1894-ben hamrozottan a ferencz-
rendiiek miivei kozé sorolja.** Zolnai és Pintér Jend pedig a masoldkat
szintén hihetGleg ferenczesbariatoknak tartjak.***

De ha magyar egyhaztorténetbitvir vagy egyhdzjogasz bele-
néz a kéziratba, mindjart latja, hogy ez utasitas (ordinarium-direc-
torium) nem Klara-sziizek részére késziilt. Ellene szl ennek mindjart
az, hogy oktéber honapban Szent Ferencz iinnepérol szé sines, ellen-
ben Szent Dienes a nagy iinnepek kézé van sorozva.

Azutdn tovabb azt olvassuk a codexben: -

»Kezdetyk az betegegh kenetesse my modwnkra . .. az abbatissa
tegen yelt az kysharangual ... (331) hogha meg haland ... az prepost
kapaba eltezuen, Mongyanak azonal nag commendacioth . . . (382)
bee wygek az Eghazba, az keresthwel temyenezewel elewl menyenek,
azwtan mynd ketten Lketten, utannok az prepos! BEs lek wthol az
halotat negyen kel hozny (884) Professiokoron ... Az professio leweleth
thege az oltaara Es az preposth leghottan kezgye el az fekete wela-
menre es az aaran gwrwre walo zenthelest® (432).

E codex tehat oly apaczak részére keésziilt, a kiknek lelki veze-
1djiik, igazgatdjuk prépost volt. Tud*valevoleg pedwaterenczrendueket .
a guardianok (gargyanok), dorok (custos) és provincialisok (csoport-
fok) igazgattak, tehdt e codex semmiesetre se kesziilt klarisszak
részére s nem is ferenczrendiiek irtak, mert akkor a masolé Kalman-
csehi Laszlo neve eldl nem maradt volna el a  frater® jelzd.

A XVI. szézad elején hazankban €16 apaczak koziil a domi-
nikdngknak és a cziszterczi-apaczdknak szintén nem prépostok voltak
az igazgatdi, hanem perjelek és apatok.

Ellenben prépost igazgatta a premontrel apaczakat, tehat e
codex csakis a premontrei apdczak részére késziilt.

* A magyar katholikus clerus érdemei 1848. 1. 98. V6. Nyelv-
emléktar., VII. k. XLVL
** Jrodalomtorténeti Kozlemények 1894, 63.
#** Zolnai: Nyelvemlékeink 32. Pintér: A magyar irodalom torté-
nete 1. 197.
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Teljesen biztossd teszi ezt a codex 263. lapjan lathaté utasitas :

.Zenth agusthon atyank napya maius duplex es octavas.

A 293. lapon pedig ez olvashatd:

»Zent agoston doctor atyanknak mynd keet ynepen®.

A premontreiek voltak azok, a kik Szent Agoston piispok sza-
balyait fogadtdk el irdnyadéul napi teenddik végzésében s azért csak
¢k hivtak Szent Agoston-t atyanknak s viszont 6ket gyakran ,Szent
Agoston-rendlt kanonokok“-nak nevezték.*

Azt is meg tudjuk mondani, hol laktak azok a premontrei
apaczak, a kik részére e codexet masoltak. A veszprémmegyei Somlyd-
Vasarhelyen, vagy mint akkor hivtak, Apdcza-Vasdrhelyen. Azt
rendeli az utasitas a 291.lapon: ,Patronus napyan (a zent Lampert
nalatok) . . kethzer kel . . antifonat mondani¢. A 227. szerint is
.,Zent Lampert napyan“ kell Thobias historiajanak olvasdsat kezdeni.

Mar pedig szamos oklevélbdl tudjuk, hogy a somlydvdsarhelyi
monostornak vala véddszentje Szent Lampert.** Még az utolsé priorissa
is igy nevezte magat 1594-ben ,Catharina priorissa monasterii beati
Lamperti in Vasarhely ordinis Premonstratensis®.***

A mj Volf .Gyorgyot ennek felismerésétdl visszatartotta, nem
akadaly. O az eszfergomi egyhdzmegye mai teriiletén kereste azt
a kolostort, amelynek szdmdra e codex késziilt, mert e szavak:
»Zent gyergy Martyrol eztergomy egyhaztol duplexnek kelly tarta-
nwnk, mert a melly pyspekseg alatt lakwuk, a myt ot yllenek,
nekdnk is illew az“.

Azonban legalibb is 1395 o6ta Somlyévasdarhely is az esater-
gomi érsekséghez tartozott, mert a papa kivette a veszprémi plispok
joghatésaga aldl és az esztergomi egyhazmegyéhez csatolta.t Ter-
mészetes tehat, hogy a somlydvasarhelyi apdczdknak is ugy kellett
végezni Szent Gyorgy zsolozsmidjat, mint Esztergomban, mert hisz
6k oda tartoztak.

De azt kérdezhetné valaki, miért oly késén, csak 1519-ben
késziilt ez az ordinarium, azaz utasitds a somlydvasarhelyi apaczak
részére ? Hiszen régtélfogva kellett végezniok a zsolozsmat s agzeért
régtiélfogva sziikségiik volt ez utasitasra ?!

Megfelel erre a somly6vasdrhelyi monostor torténete s meg-
magyarazza azt is, miért jutott e monostor ordinariuma utobb a
pozsonyi klarisszak kezére.

1495-ben a somlydvasdrhelyi uradalmat Bakécz Tamas eszter-
gomi érsek szerezte meg.ft O a somlyovasarhelyi monostorban lako
benedekrendil apdczakkal annyira dsszeveszett, hogy utoljara is dket
eltavolitotta s helyiikbe 1512-ben a premountrei apaczakat telepitette
Szent Lampért régi monostoraba.t4+ '

Tme tehdt a premontrei apaczak csak 1512-ben kéltoztek Somlyé-

* Czindr: Monasteriologia r. Hungariae II. 1. Theiner: Monumenta
Hungariam s. illustrantia . 144. Monumenta Vaticana IlI. 67.
** Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis III. 100. Monumenta
Vaticana S. I. T. IV. 235.
#+ Gybri tortéelmi és régészeti fiizetek IV. 416.
+ Monumenta Vaticana IV. 199.
1 Szazadok 1888. 116. t
+1+ Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis IV, 211-213,,
233—37., 240—41.
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vagarhelyre, s6t teljesen biztosan csak 1515 o6ta laktak itt, mert
ez évben erdsitette meg az apostoli szék a kikiildott birak itéletét,
elutasitvan a benedekrendiek ©sszes kifogdsait és jogorvoslatait.

Csak ekkor kellett tehat dllando utasitds (ordinarium vagy
directorium), hogyan kell a zsolozsmat Szent Lampért egyhdzaban
végezni. Bzt készitette el valamelyik premontrei prépost az 6 szer-
zetiik zsolozsméaskdnyveibol, lehetdleg alkalmazva azok rendelkezé-
seit a somlyovasarhelyi egyhazra.-A préposttol egybeallitott utasitdst
azutdn 1519-ben hdrom jobb irasi pap (az utolsé Kalmanesehi
Laszlonak nevezi magat) lemdsolta az apaczak szamdara s igy létre-
jott a Lanyi-codex.

A somlyévasarhelyi premontrei apdezak 1566 utdn a torokok
folytonos portydzdsai miatt kénytelenek voltak Somlyévasirhelyet
elhagyni. Egyideig Béestijhelyen laktak, de nem jol érezték magu-
kat a németek kozott s azért Pozsonyban a magyar Kldra-szizek
kolostoraba kéredzkedtek. Ezek szivesen fogadtik Gket s az utolsé
priorissza, Vasarhelyi Katalin 1594—1600 kozt naluk halt meg.
1594-ben végrendeletileg gy intézkedett ugyan az utolsé priorissza,
hogy a somiydvisarhelyi és moriezhidi premontrei apaczamonostorok
birtokait Forgdeh Ferencz veszprémi piispok kapja meg s boldogabb
id6k fordultaval a monostorokat ¢ dllitsa helyre, de nem lett ebbél
semmi. 1600-ban a kirdly a somlydévasarhelyi monostor birtokait a
Pozsonyban lakéd obudai Klara-szizeknek ajindékoata, ngy ettdl
kezdve fejedelemasszonya: ,sanctimonialium de Veteri Buda et de
Vasarhel abbatissa“ -nak iratta magat*

Természetes, hogy a birtokokkal, okievelekkel egyiitt a somlyo-
visarhelyi apaczak egyébingosigal, egyhdazi felszerelései is a pozsonyi
klarisszakra szalltak.

Igy keriilt tehata Lanyi-codex a pozsonyi Klara-sziizek kezébe.**
Ok olvasgattak beléle a zsolozsma- végzéshez s7ukseges iranyitast,
mint azt az 1689-iki bejevy7es mutatja. Ok 6rizték azutdn a magyar
nemzet szamara e régi kéziratot 1782-ig. Ekkor Jozsef csaszar erd-
szakos intézkedései miatt a pozsonyi Klara-szlizeknél 6rzott draga
kincsek potom aron dobra keriiltek. Igy keriilt a Lanyi-codex Schuster
nagyszombati patikdrius kezébe s onnan Lényi kozvetitésével a
Magyar Tudomanyos Akadémia koényvtiraba. E szerint a magyar
premontreiek is besorozandék régi nyelvemlékeink szerzéi és ma-
s0101 kozé. Kardcsonyr Jinos.

A dunantali nyelvjarasok j = gy ~ ty valtozasa.

A dunédntili nyelvjarasoknak egyik legjellemzébh vondasa, hogy
aj nemely zongetlen massalhangzé utdn {y-vé viltozott, némely
%z0neés és zonge massalhangzé utan pedig gy vé. Pl kapjam, kapjad,
kapja helyett azt mondjak FLaptyam, keptyad, kaptya és dobjam,
dobjad, dobja vagy kérjem, kérjed, kérje helyett dobgyam, dobgyad,
dobgya, kérgyem, kérgyed, kérgyé.

* Gydri torténelmi és régészeti fiizetek 1V. 414—16. Roémer FIl.
czikkelye. Religio 1853. 450. Nyir6 Zs. értekezése. Turul. 1887, 84.

** A Pozsonyi-codex is premontrei apiczak szimara késziilt, mert mint
mostaniban kitiint (Magyar Nyelv 1915. 440.), 1514-ben nyomtatott pre-
montrei zsolozsmaskdnyvhoz van kotve.
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E feltiind sajatsagot elséizben Balassa probilta magyarazni.
A magyar nyelvjarasok osztalyozdsa és jellemzése cz. munkdjiban
ezt olvassuk réla: ,j:gy, ty. Kz a hangvaltozas csakis mdssalhangzé
utdn fordul eld (pdrgya, vdggya; kalaptya, raktydik), és pedig zdn-
gétlen explosiva utdn ty, zongés explosiva és r utdn gy lesz a j-bol.
Magaban e valtozdsban a hang erésbiilését kell ldtununk, mialtal az
atmenet egyik hangrél a médsikra konnyebb lesz: az explosiva utin
konnyebb ismét explosivat ejteni, mint zongés spiranst, a mennyiben
a hangszalagok elébbi helyzetiikben maradnak, esak a nyelv zdrja
el egészen a szajlireget a j képzésének helyén. Tehat a keletkezett
explosiva mindsége is megegyezik az elétte allé miassalhangzé ming-
segével“. B jelenségrdl valo mai ismereteink mellett azonban mar
nem elégedhetiink meg ezzel a magyarazattal. Nem helyes egyebek
kézt mar maganak a- ténynek megdllapitisa sem, mert nemecsak
zongétlen explosiva utan lett ty a j-bdl és a zonge massalhangzdék
koziil is nemesak az » utan lett a j-bél gy, hanem még masok
utan is. Es nem lehet helyes az oknak a megdllapitisa sem, mert
ha e hangviltozdsnak az volna az oka, hogy explosiva utdn kony-
nyebb ismét explosivat ejteni, mint zongés spiranst, mért nem lett
akkor minden explosiva utan explosiva (gy vagy ly) a j-bél és miért
lett beidle az r (és hozzdtehetjiik: £, v, [, m) utan is explosiva, holott
ezek nem explosivak?

Balassan kiviill tudtommal még csak Asboth foglalkozott
némileg behatébban e hangvaltozas kérdésével, helyesebben mondva
e kérdésnek egyik részletével, a j = gy viltozds a hazai szlovének
nyelvében és a dunantili magyar nyelvjirasokban cz. akadémiai
értekezésében. Ash6th ebben az értekezésében, ahogy czime is
mutatja, csakis a j > gy valtozas kérdésével foglalkozik, s ahogy
a hevezetésben maga is megvallja: ,ennek targyalasa sem nem
kimeritd, sem nem onalld, nines is mas czélja, mint hogy azt a
kérdeést vesse fol, idezen hatdis nyilatkozik-e meg ebben a {dundn-
tuli magyar) valtozasban és hogy ezzel egy Osszefoglald, kimerité
targyalds sziikségére raataljon®. Az onallé fejlédésnek vagy idegen
hatasnak Asbéth altal folvetett kérdésérdl Simonyi Torténeti vagy
elemi rokousig? cz. értekezésében igy nyilatkozik: ,Nézetem szerint
minden jel arra mutat, hogy itt a két nyelv eljirisa Osszefiigg
egymassal, s hogy a magyar hangesere — s valdsziniileg a szlovén
is — nyugati vidékeink kétnyelvl teriiletén kezdddott. Még pedig
lehetséges, hogy mind a két nyelv teriiletén egyszerre indult meg.
Bzt azonban ecsak gy lehetne elddnteni, ha a vend nyelvbél is
volnanak XV—XVI. szazadbeli emlékeink. -— nem tudom vannak-e.
(Egy vend vidéken maiglan megmaradt a j, vo. erre nézve Asboth
id. h. 47)“ (Nyr. XLIV, 56.)

Hogy van-e csakugyan torténeti osszefiiggés a szébanlevd
magyar és szlovén nyelvjardsoknak e két nem ugyan teljesen
parhuzamos, de mégis meglepéen hasonld jelensége kozott, vagy
csak véletlen azonos iranyl fejlédéssel van-e doigunk, erre nézve,
szldv nyelvészeti ismeretek hidnyaban, nem érzem magamat hivatva
véleményt mondani. De ha van torténeti dsszefiiggés e két jelenség
kozott, akkor a j = gy o~ ty vdltozdsnak okvetetleniil a magyar-
ban kellett keletkeznie, s utébb innen, esetleg csakugyarn a két-
nyelviiek 1tjan, a szlovénbe is dtterjednie. E nézetemet a kiovetkezd
két okra alapitom: 1. a magyarban jéval nagyobb teriileten van ez
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a jelenség elterjedve, mint a szlovénban: nalunk északkeleti és
délkeleti része kivételével a fioldrajzi értelemben vett egész Dunan-
talon, st nyomai vannak még Bdes megyében is, a szlovénban
ellenben még a hasonlithatatlanul kisebb teriiletre szoritkozé hazai
szlovén nyelvjarasokban sem hatolt el mindentivé; 2. a magyar
nyelvjarasi jelenség, a mint ezt ki fogom mutatni, szoros kapcsolat-
ban van a dunantili nyelvjirdsoknak egy masik hangtani jelen-
ségével és ennek segitségével kifogastalanul megmagyardzhatd,
Asboth ellenben meg sem kisérli a szlovén nyelvjardsi jelenséget
a hazai szlovén nyelvjarasnak valamely hangtorvénye segitségével
megmagyardazni, hanem megelégszik (bizonyara mert kénytelen vele)
az idetartozé adatoknak lehetéleg teljes szamban valé Ossze
gytujtésével.

Mieldtt megkisérelném e hangtorténeti jelenség magyarazatit
adni, el6bb pontos leirasat kell adnom maganak a kérdéses jelen-
ségnek. Abban 4ll, hogy afonnebb jelzett vidékek magyar nyelvjirasai:

1. megeléz6 %, p és [ utdn j helyett ty-t ejtenck. Pl. becsuktya,
raktydtok, 0ktyék, a tojds sztktyé, zsdkiyo. tiktyik (tytkuk), kéktyebb
éloptyq, kaptyuk, kaptydtok, kaptydk, kalaptya, puptya, aptyuk, gyaptyu;
doftyem, vilag esuflya, réftye (vofe, pl. a gyolesnak), iftyu stb. (Mivel
870 végén zdngétlen massalhangzd utin nem allhat j a magyarban,
azért a rakj, lopj, dofj-féle szavakban persze nem tortént j > {y
valtozas. Ezeket tehat Dunantil a szélamok végén éppen gy raky,
lopy, dofy-nek ejtik, mint a kozuyelvben.)

2. megeldzé ¢, b, v, r, m és bizonyos esetekben ! utdn min-
den j helyett (tehat sz6 végén isl) gy-t ejtenek. Pl. lévdg-gyo, hdg-gyo-
nak, l6g-gyon, rug-gy éqyet rajin, hang-gya, nadrdg-gyo, duruny-gya,
bidog-gyabb, sérdg-gye (< *sérdgjo — sirdglya, a. m. saraglya);
kiszabgydlk, dobgydtok, darabgya, rabgyuk, gerébgye (= *gerébje =
gérdblya, a. m. gereblye); dvgya (vgy-re csak ezt az egy adatot taldl-
tam a nyelvjarasi kozleményekbeun); vdrgy, vdrgyo, vargyuk, kérgyeték,
torgyéték, kargya (karvja), pohdrgyo, bocskorgyuk, kivérgyebl, borgyu,
surgyu, vargyu, lajlérgye, bujtérgydn, Tirgye (hn); nyomgyam,
nyomgyuk, halomgya, templomgya, gydmgyik (gyamjuk), szomgyus,
tomgyén sth. Az Ij kapesolat helyén a dunantili nyelvjardsokban
ugyan szabalyosan U van, pl. wvasalle, 4llon, fordullatok stb., de
kivételesen eléfordul kandligyo, kotélgye (NyE. 48:29, 30) és halyya,
fiivalalgye is (Nyr. XLIV, 55 jegyz.)

Azt latjuk tehat, hogy hdrom zongétlen massalhangzé (k, p
és [) utan ty, harom zongés massalhangzd (g, b, v) és két (esetleg
hirom) zonge massalhangzoé (#, m, néha ) utan ellenbengyvanazeredeti
7 helyén. Ennek kovetkeztében legelGbb is azt a kérdést kell tisz-
taznunk, hogy miért nem lett a j-b6l minden zdngétlen utin ty
és miért nem minden zongés és zdnge massalhangzé utin gy?
S erre a kérdésre nagyon konuyi a felelet,

A t, tyj, csj, sj és szj kapesolatok helyén Dunantil is, esakigy
mint a koznyelvben, ma hosszt tty, ccs, ss, ssz van, pl. réttye, attya,
dcese, keresse, akassza. (Czj kapcesolat tudtommal sohasem is volt a
magyarban, tehat ilyenuek a helyén sem ccz, sem czly nem lehet.)
A dj, gyj, z7 kapesolatok helyén szintigy a koznyelvvel egyezden
hosszu ygy és zz van, pl. aggya, haggya, rdzza. (Zv) és dzj kapesolat
ninesen, a jj kapesolatban pedig nem j 47, hanem egyetlen hosszi
47 vau, pl. wjj, wjjam; ebbhen tehat nem is voltak meg a j > gy
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viltozas foltételei) A zonge méssalhangzok j-s kapesolatai koziil az
7j, nyj-bol mindeniitt hosszti nny lett, pl. kinnya, hinnya, az. lj, lyj-
bél is el6bb hosszu lly, de ebbiél utdébb a kéznyelvben jj, Dunantat
azonban I lett, pl. nevejjik, fojjon ~ mnevelliik, follon. Ezekbol a
tényekbél tehat eloszor is az kovetkezik, hogy a kérdéses dunantuli
J = ly ~ gy viltozds fiatalabb mint az imént félsoroit ¢ .
...l = tty . 22 . Uy valtozasok. S mivel ezekrol tudJuk
hogy esak 1500 Lorul mdultak meg, vilagos, hogy a 7 = 1y ~ gy
valtozds legkorabban a XVI. szazadban mehetett véghbe; de termé-
szetesen mar csak azokban a szavakban és alakokban, a melyekben
akkor még volt massalhangzé -+ j kapcesolat. A fonnebb mar emlitett
kandlgyo, kotélgye, halgye és hivatalgya alakok, a melyek ennek a
megallapitdsnak latszélag ellenmondanak, igy magyarazandok, hogy
a hagyomadnyos kanala, kitele, hala, hivatala alakok helyébe poszid :
poszidja, kapu:kapuja, kar:karja, fold:foldje-féle iranyité sorok
hatasa alatt ijabban *kandlja stb. alakok tamadtak, ezekben azon-
ban természetesen mar nem torténhetett meg a mdr rég befejezd-
dott i = Iy (= 1) hangvaltozds, hanem ehelyett a még ma is érve-
nyesiilé : zénge massalhangzo+j > zinge massalhangzo 4 gy val-
tozds ment benniik végbe. Mindezen tények alapjan a kérdéses
jelenséget szabatosan igy hatirozhatjuk meg:

Dunantil nyugati és déli nyelvjirasaiban a XVI. sz. ota a j
zongétlen massalhangzo utin fy-vé, zongés massalhangzo és zonge
massalhangzo utan ellenben gy-vé valtozott.

Hogy ezek utin most mdir e hangvaltozds tulajdonképeni
lényegérol és keletkezésének koriilményeirél valé folfogdsomat
kifejthessem, a dunantili nyelvjarasoknak egy mésik jellemzs
sajatsagabol kell kiindulnom.

Dunantuli nyelvjarisok leiréi mar régéta emlegetik e nyelv-
jarasoknak azt a sajatsagat, hogy a v bizonyos esetekben elvesati
z0ngéjét. Balassinal pl. ezt olvashatjuk errél: A Dunantul déli és
nyugati részén a szdé helsejében is tovabb halad a maéssalhangzék
illeszkedése, mint masutt; ez a vidék ugyanis zonge nélkiil ejti a
t utan allé v-t: otfen, hatfan. hitfany“. (I. m. 129.) Mas nyelvjarasi
tanulményok szerzéi tobb példat kozélnek ugyan, s ezek kozt mar
olyanokat is, melyekben nem ¢ utdn torténik a v = f valtozis,
azonban mindig csak azt emelik ki, hogy a v hasonulds kovetkez-
tében veszti el zongéjét, anélkiil, hogy pontosan megallapitanik,
hogy milyen hangtani foitételek mellett ment végbe ez a zongétle-
niilés. Még Krauter Ferencz is, aki pedig legbehatobban foglalkozott
a mdssalhangzohasonulas jelenségeivel, szintén csak azt mondja,
hogy: ,v elveszti a zbngeét s, { hangok utdn a dunantuli nyelv-
jarasokban“. (NyF. 44:33.) Megillapitom tehat ezennel, hogy a v
a rendelkezésemre allé adatok szerint %, ¢, ¢z, p, s és sz utan vesz-
tette el zOngéjét és nagy valdszinliség szerint még [ utdn is.
Pl. rakfa, csukfa, szokfa; dtfen, hatfan, hitfdn, béréifakozik, Istfdn,
rajt fan; nydezfon, kilenczfen; tipfé (tépve), csipfé, harapfa; fosfén,
tesfér, Isfin; kiszfin (koszvény). Olyan adatot, a melyben [ utdn
volna jelezve a v = [ valtozas, nem taldltam ugyan egyet sem, de
az eldbbiek utdan nem kételkedem benne, hogy pl. bele volt difve
helyett is azt mondjak: bele vét doffo. Nyilvanvalo ezekbél az adatok-
bol (mivel tyv és csv kapesolat valdszintileg egydltalan ninesen a
dunantali nyelvjarasokban), hogy a v barmely zongétlen mdssal-
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hangzé utdn elveszti zdngéjét, s hogy ez a v = [ valtozis csakis
a zongétlen massalhangzok elérehato hasonitd hatdsdnak lehet az
eredménye. Mint figyelemremélté koériilményt megjegyzem azonban
még azt is, hogy a -val, -vel és -vd, -vé ragok v-je nem vett részt e
zongétleniilésben. Vo. tokké, bottd, kalappd, kakassd, wnyomorékhd,
széppé, Osszi (< *dsszé — *Gsszé, Ossze). Ez tehat azt bizonyitja,
hogy a zéngétlen massalhangzoknak a rakovetkezé wv-re gyakorolt
hasonit6 hatdsa csak olyan korban kezdddhetett, mikor e két rag
kezd6 v-je mar kiesett volt, s a megeléz6 massalhangzé ennek
kovetkeztében mar megnyult volt. Ez a kor pedig szintén nem igen
lehet régibb a XVI. sz.-nal.

Mikor a zongétlen mdssalhangzoknak ezt az elérehaté hasonitéd
hatdsdt megallapitottam, onkénteleniil is féimeriilt bennem a kérdés,
hogy mi lehet az oka annak, hogy csakis a wv-t érte ez a
hasonité hatds, miért nem érte a tobbi zdngés spiranst is, a 2z, zs
és j hangokat?

Eldszor is vilagos, hogy ilyen zs = s valtozds nem is volna
lehetséges; egyszerien azert, mert zongétlen massalhangzo - zs
kapesolat (pl. kzs, tzs, pzs, fzs) eld sem fordul a magyarban.

A mi a zongétlen massalhangzé + z kapesolatot illeti, ennek
lehetéségei sorabol is esak a kz és a pz fordul eld, csakhogy ebbol
a rendes visszahaté hasonulissal mar elébb gz és bz lett, pl. lagz,
lélegzik, menyegzs, kébzel, csabzik. (Ez tehat megint relativ korhata-
rozd jelenség!) De ime, Bekének a kemenesalji nyelvjarasrdl szolo
tanulmanyaban mégis azt olvasom, hogy ott taldlkozunk helyett azt
mondjak, hogy foldkszunk. Ugyancsak laldkszik és csoddkszott alako-
kat kozol az Osrégi nyelvjarasbél Konnye (Nyr. VII, 873). Gocsejben
is & tandkszik alak divik (MTsz.* Es valamely dundntali nyelvjarasi
kozleményhol kijegyeztem az olékszétt alakot is, de nem tudom meg-
mondani, hogy honnan). Ezek az esetek tehat azt bizonyitjak, hogy
ha e nyelvjarasokban valamilyen okndl fogva ujabban (a XVI
szazadnal flatalabb korban) & és 2z keriil egymds mellé, akkor mar
nem gz lesz e kapesolathol, mint a X VI, szdzad el6tti korban, hanem
igenis ksz, mint ahogyan kv-bdl is kf lett. Olyan esetet, a melyben
p és z keriilt volna ujabb korban egymds mellé, sajnos, nem tudok.
Valdszinfileg nines is ilyen. De a pz = psz viltozds tantsdgara
nines is okvetetlen sziikséglink, mert hiszen az imént kimutatott
kz > ksz valtozas mar egymagdban is teljesen elegendé annak
bebizonyitdsara, hogy a zoéngétlen massalhangzéknak a XVI. szdzad
0ta a dunantuli nyelvjarisokban kifejlédott elérehaté hasonité hatasa
a zOngés spiransok sordban nem szoritkozik csupdn csak a v-re.

Zongétlen+ v > zongétlen+ f és zongétlen+ z > zongétlen
—+ sz valtozast tapasztalvan a dunantuli nyelvjarasokban, joggal
elvarhatjuk, hogy zongétlen massalhangzé utan ugyanott a haimadik
z0ngés spirans, aj is elveszitse zongéjét. S ebben a varakozasunk-
ban figyelmiink akaratlanul is raterelddik a dunantuli nyelvjarasokat
annyira jellemzo csuktyam, harapiyam, diflyem, zsiktyo, aptya, vildg
csuftya-féle alakokra. Igaz, hogy ezeknek {y hangja nem pontosan
megfeleld zongétlen parja a zdngés j-nek, de ez a foltind {y hang

* Nem lehetetlen, hogy a régibb gyiilekézik, emlékézik, igyekézik
alakok helyett Gjabban terjedd gyiilekszik, emlékszik, igyekszik alakok is
dunidntali nyelvjarasokbdl jutottak be az irodalmi nyelvbe.
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rogton megvilagosodik eiéttiink, mihelyt arra gondolunk, hogy a
zingés j zongétien utani helyzetben csakis szd6 belsejében
fordul eld a magyarban, ennek z6ngétlen parja ellenben, a %, éppen
sz6 belsejében nem fordul el6, csak sz6 végén, pl. lopy,
raky, dofy. A j zongétleniilése tehat mar nem volt olyan egyszert
é3 konnyu folyamat, mint a v vagy z-é. Mert mikor a zongétlenre
kivetkezé v, z elvesztették uiéngéjiiket, természetesen f, sz lett
belsliik. De mi legyen utrydullyeu hely7etu 7-b6l, ha el kell veszitenie
z6ngéjét ? 'l‘ermeS/ete%en 7 hangga kellett vo]na valtoznia, mert
hiszen a j-nek ez a zongétlen parja, esakhogy ez az el6bb emlitett
ok miatt fonetikai lehetetlenség volt. Zdongétlen y nem lehetvén
beldle : lett beléle hanghelyettesitéssel az ehhez articulatio és
akusztikai hatds tekintetében legkdzelebb allo rijngétlen massal-
hangzo. a ty.

Ufryupvezem hanghelyettesitéssel van tehdt itt dolgunk, a
melynek azért kellett bekdvetkeznie, mert a massalhangzéhasonulds-
nak ebben az esetében két ellentétes, egymast kiziré hangtérvény
keriilt egymassal szembe. S ez a hanghelyettesités az oka annak, hogy
eddig még senki sem ismerte 01, hogy a koznyelvi csukjam, harap-
Jam, difjem vagy zsdkje, apja, vildg csifjo-féle hangalakok helyén
(*csukyam, harapyam stb. helyett) ejtett dunantili esuktyam, harap-
tyam, doftyem, zsdktyo, aptya, vildg csiftya-féle alakok esak olyanok,
mint a rakfa, 6tfen, nydczfan, tipfé, fosfén, koszfin-félék, vagy mint
csoddkszik, taldkszik, olékszik. )

Sikeriilt tehat eddig megdllapitanunk, hogy a szdébanlevd
dunantili ovyelvjarasokban a XVI. sz. dta: 1. zongétlen massal-
hangzo6 - v-b6él zongétlen + f lett, 2. zongétlen42-b6l zingétlen
+ sz, 3. mongétlen 4+ j-bél zongétlen 4 (7 h) fy, s hogy mind e harom
hangvaltozas kizos oka a zingétlen mdssaihangzok elérehaté haso-
nité hatdsa. Mivel pedig zongétien 4+ 2zs kapesolat egyaltalan ninesen
a magyarban, azért mind e részleges hangtdrvényeket ismeét ossze-
foglalhatjuk ebhe az altalanosabba:

A zongétlen massalhangzokra kovetkezdé zongés spiransok a
zéngétlen md%salhaub?ol\nak Dunantil a XVI. sz.-ban kezdddéte
elérehatd hasonité hatdsa kivetkeztében elvesztették zongéjiiket,
ilyen helyzet j-b6l azonban fonétikai okbol nem y, hanem hang-
helyettesitésse! ty lett.

Ha f6] lehetne tételezniink™ aszt, hogy az utébbi szazadokban
sz6 belsejéban is allhatott a 7, akkor persze nem volna sziikséges
a hangtorvényszerileg elvart # helyett tényleg meglevd ty hangot
hanghelyettesitéssel magyaraznunk, hanem azt mondhatnék, hogy
valamint a v-bol f, a 2z-b6l sz, ugy a j-bdl is j lett, s hogy a 7 = ty
valtozas csak egy késobbi, a j zongétlenilléséidl mar egészen fiig-
getlen masodszori hangviltozasnak az eredménye. St ebben az
esetben a zingés és zongétlen mdassalhangzok utan tapasztalhato
J > gy valtozds is egészen konnyen meg volna magyarazhatd, mert
azt mondhatnok, hogy egy ideig egymas mellett volt egyfeldl
kapyam, kapjad stb, masfelél pedig dobjam, dobjad stb. és vdrjam,
vdrjad stb., de aztan mind a zongétlen utdni 7, mind pedig a z6ngés
és z6nge massalhangzék utani j explosivava keményiilt, s ennek
kovetkeztében a kapjam-félékbél kaptyam, a dobjam, vdarjam-félékbol
pedig dobgyam, wvdrgyam lett. Csakhogy e magyarazatnak alap-
foltétele, t. i. annak foltevése, hogy az utébhi szazadokban (a mai
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allapottdl eltérGen) szé belsejében is dllhatott y, tilsagosan merész
volna, mert sehol semmi nyomot sem taldlunk sem a kdznyelv, sem
pedig a nyelvjardsok hangtorténetében, a mely ennek foltevésére
batorithatna. De azt hiszem nines is szilikségiink erre a merész
foltevésre, mert a zongétlen utdni j = &y viltozds, a hasonlé ese-
tekben egyaltalin nem szokatlan hanghelyettesités féltevésével is
kielégitéen magvardazodik, s a zdngés és zonge massalhangzok utdni
J = gy valtozdsnak is kinalkozik egy semmiféle nehézséghe nem
tlitk6z6 magyarazata.

E magyardzat el6készitéseként rd kell mutatnom eldszor is
arra a fontos koriilményre, hogy a zongétien massalhangzo utdn
kovetkez6é 7, a melybdl, mint lattuk, elérehato hasonitds kovetkezté-
ben (¥ h.) ty lett, esak igen ritkdn volt absolut szébelsei helyzethen
— én minddssze két ilyen esetet ismerek: iftyn és gyaptyu, —
hanem szinte kivétel nélkiil mindig mint az igei vagy birtokos
szewmélyragok, vagy a Dundntul nagyon gyakori -judb, -jebb kozépfok-
képzd kezdete keriilt a zéngétlen mdssaihangzo mogé. Pl kapjam,
kapjad, kapja,  kapjuk stb. zsdkja, zsikjuk, zsdikjaim, zsdikjaid stb.,
kéktyebb stb. Es figyelembe kell venniink mdsodszor azt a koriil-
ményt is, hogy e fonétikai okokbdl keletkezett 7 = fy hangvaltozds
kovetkeztében ugyanegy nyelvtani esoporthban voltak
kuptyam, kaptyad, kaptya, zsdktya kéktyebb-féle alakok, vagyis olyanok,
a melyekben a suffixumok ty hanzon kezdddtek és dobjam, dubjad,
dobja, vdrjam, vdrjud, vdrja, dorongja, dregiebb-félék, vagyis olyanok,
a melyekben ugyanazon suffixumok (a valtozasra valé hangtérvény-
szert ok hianyaban) j-vel kezdédtek. Tehdt ugyanaz a suffixum
majd fy, majd meg j hangon kezdddott, holott e két hang nem
rendszerbeli parja egymasunak. Vildgos, hogy ez sokdig nem marad-
hatott igy, mert az analdgia egvformasité vagy legalabb is parhuza-
mositd torekvése, az ugynevezett Systemzwang, nem tiri az ilyen
disparitast. 8 ha a kapfya-féle alakokban, zongétlen massalhangzok
utan, a korabbi ;7 helyébe ty lépett, akkor a parhuzamossag
kéayszere alatt a dobja és wdrja-féle alakokban, zéngés massal-
hangzok és zonge massalhangzok utan, a korabbi 7 helyébe csakis
a zongétlen #y-nek zongés parja, a gy léphetett. Az analdgia arinya
tehat ez volt: zongétlenség +7 > zougétlenség + ty, zingésség + 7
=~ zingésség + x? Ebhél az = = a {y-nek megfelelé zdngés
hang, a gy.

A j > (% h) ty valtozas, mint fonnebb kifejtettemn, fonétikai
természetit volt: a zongétlen mdssalhangzok elérenatd hasonitd
hatasanak kiovetkezménye. A j = gy vdltozds ezzel szemben nem
fonétikai, csak analogins természetli viltozas: azért keletkezett a
dolbjam, vdrjam-féle suffixumos alakokban, mert a kapjam-félékben
a suffixam korabbi j kezdete helyébe ¢y kezdet lépett. Magyardzat-
lan azonban mindeddig aunnak a néhany szonak (borju, bujtérjdin,
gerébje, lajtévja, sarju, sérdgja, szomjas, tomgén, Tivje. varvju s talan
még egy-kettonek) j > gy valtozisa, a melyeknek j-je absolut
szobelsei helyzetben volt, ennélfogva nem volt kitéve az analogia
parhuzamosité hatasdnak, s igy tulajdonképen el kellett volna
keriiinie a j > gy valtozdst.

E szavak esetében fizyslemreméité az a két koriilmény, hogy
J-jiik, bar nem allott suffixum kezdetén, de mégis ziongés vagy
zonge méassalhangzé utan kovetkezett, s hogy a dobjam, vdrjam-
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féle suffixumos alakok szazaiban tortént analogids okbdl zongés
vagy zonge massalhangzé utdn j > gy valtozas. Az eseteknek e
gyakorisaga kovetkeztében konnyen elképzethetd, hogy az ilyen
hangtani helyzeti j = gy valtozdasra valé hajlam csakhamar annyira
erésodhetett, logy minden zongés vagy zonge massalhangzé
utdn érvényesiilt, tehat akkor is, ha ilyen ; kezdetii szétagnak (pl.
borju stb.) nem volt nyelvtani parja egy ty kezdetd szdtag.
' HorGER ANTAL.

Régi személyneveink jelentéstana.

Valamely nép tulajdonnevei, mint dltaldban egész nyelv-
rendszere, a legszorosabb, legszovevényesebb osszefiiggésben allnak
torténeti életének valtozasaival, kiilonosen pedig mivelddésének t1or-
téneti élete folyaman végbemend fejlédésével. Az eredeti tulajdon-
nevek jelentéstaninak kérdései csupan mivelédéstorténeti szempon-
tokhol oldhaték meg; hisz a képzet- vagy fogalomkorsk, melyekbdl
valamely nép tulajdonneveit meriti, tovdbba a szerepek, melyekben
azokat alkalmazza, 4 miével6dési viszonyok szerint alakulnak. A kol-
esonnevek szdrmazasanak felderitése meg a mivel6dési érintkezérek
kibogozasaval jar egyiitt. Tehat a nyelvtudomédunynak idevdgo része
els6sorban nem egyéb, mint alkalmazott mutvelGdéstorténet.

Ennélfogva természetes, hogy kozépkori mivelddéstorténetiink
két fejlodési fokozatanak és ezeken beliil két-két mozzanatanak felel
meg a mi névrendszeriink kialakulasanak két fo-, illetéleg két-két
alszakasza. Az els6 fokozat fémeghatarozoja a tarsadalmi és gazda-
sagl kozosség, a mdsodiké a csalddi-egyéni és gazdasadgi elkiilonii-
lés. Az elsd fokozat ald tartozik eldszor a nomad kiozosség mozza-
nata a honfoglalds és kalandozasok koraban. Masodik a nyugati
tirsadalmi és gazdasagi formdk behatoldsanak mozzanata a keresz-
ténység és kiralysag megalapitdsaté] a III. Béla-korabeli tarsadalni
és gazdasigi rendszerezésig. A masodik fokozat ala esik, mint az
egész fejlodés harmadik mozzanata, a csalad kivalasanak és a birtok
széttagoloddsanak folyamata a kozponti hatalomnak 1I. Endre-kora-
beli gyengiilésétol az Arpad-haz kihalasat kovetd tarsadalmi ziillésig.
A fejlédés negyedik mozzanata pedig a csaladi és birtoklasi viszo-
nyok elhatdroléddsa és allanddésulasa, a rendi tarsadalomnak az
Anjouk uralomra jutisival megindulé tarsadalmi és gazdasagi szer-
vezkedésétdl Matyasig. Evszamokkal hatart vetni az egyes fejlodési
fokozatoknak vagy mozzanatoknak teljesen elhibazott és czéltalan
dolog volna, mivel nem élestorésit katastrophikon at robanéd dramat
bonczolunk, hanem szinte észreveheteileniill apré korillményekb6l
kicsirdzé eés egymasba olvadé mozzanatok soran kialakult tdrsadalmi
fejlddményeket probalunk elemezni.

I

A nomdd kozosség mozzanatinak fOsajitsdgai: ) a idrzsi-
nemzetségi szervezet és ezzel Osszetiiggésben az ugyanegy tarsa-
dalmi csoporthan valé elszigeteltség; ) a nomad, hadakozé életmod
és birtokkdzosség; ¢) a pogdnysdg; d) a torok befolyis. Ennek a
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fejlddési mozzanatnak a tirgyaldsanal természetesen azok a személy-
pevek az irdanyadok, melyeknek viseléi egykorui térténeti forrasok
tanusiga szerint kétsegteleniil a honfoglalds és kalandozasok kora-
ban éltek. Azonban a kritikai szellem tilhajtdsa volna, ha a kronikak-
ban eldéfordulo valdszint hitelességii neveket itt teljesen mellézudk.

A biteles nevek kozott els6ésorban a fejedelmni csalad nevei
jonnek szdmba. — Az Almos nevet, a mint az EtSz, és Gomsocz
(MNy. XI, 146) kimutattdk, azzal az Almys névvel kell egyeztetniink,
a mit egy 920 koriil élt volgal bolgar fejedelem yviselt, s a mi a
torok al- am. ,venni‘ igének ,vétel' vagy inkdbb ,vett: értelmﬁ név-
sz6i szarmazéka. — Arpdd nevének eldrésze a torokséghdl koleson-
zott és ekkor mar kizhasznalatd drpe niovénynév, a -d végzdédés
pedig a fgr. -d képz6. Valdszintt azonban, hogy a mint Gowmsocz
(MNy. X, 282) gondolja, az drpa nem a magyarsdgnal valt személy-
névvé, hanem Arpa mdr mint torok személynév keriilt at hozzank
(pl. Bokhara torténetében szerepel Arpu-khan) és Arpdd ennek a
torék kolesonnévnek a heczézd formajaként alakult meg nalunk a
fgr. -d kiesinyitével. — Arpad egyik fiinak, Jelech-nek a nevét Kara-
c8oNYI (Arpad és az Arpadok 140) a mai pestmegyei U6 helység
nevében fedezi fel; Gousocz (MNy. XI, 436—7) pedig arra utal, hogy
ez a név voltaképen személynévként hasznalt torok méltdszignév
az ,uralkodd, fejedelem® jelentest kazar Ilig vagy Elig*. — A ko*
jelentésii kiznévre visszamend torék 7as nevet viseli Arpad iva-
dékai koziil Taksony fejedelem unokatestvére: Tus, a ki a kronika-
ban Lél kortdrsabdl annak apjava lesz. — Ez a négy torokbdl magya-
razott név azonban éppen nem feltétlen bizonyitéka annak, hogy a
fejedelmi csalad és vele a vezetd réteg ekkor torék ethnikumuak,
s0t még azt sem donti el, hogy torok eredetiek. T. i. a tortkseéggel
folytatott érintkezés kovetkeztében eéppen ugy valhatott divatta a
szokatlansaguknal fogva elékelGbbeknek tartott idegen tdérok nevek
hasznalata, mint pl. egyes késébbi korokban a németes vagy fran-
czids nevek alkalmmazasa.

Van ezen korbel1 neveink kozétt néhany, a mit a magyarbol
fejthetiink meg. llyen Arpad egyik fidnak a neve, a mely GoamBocz
szerint (MNy. XII, 809—10) Ldunti-nek hangzott és azonos a késébbi
Levente (—= *Leventi) névvel, Gompocz a Liintt, Levente, Leventa neve-
ket a l¢sz : lév igébll szarmaztatja és olyanféle alakulatnak tartja,
mint a miné a léendd igenév, illetéleg enunek Sziy Kinmintél meg-
fejtett ,ivadék, atyafi, rokon‘ jelentésu lende vagy lente viltozata, a
mihez vonja Gomsocz (MNy. XIII, 237) a XIII. szdzadi Lende és
Lente személyneveket is. — En egy masik megfejtés lehetdségére
ohajtok itt ramutatni. Eszerint a rankmaradt formak olvasédsa rész-
ben Lignti, részben Léiiénle vagy Lévénte, illetéleg Lévénta. A Ludinti-
ben az -nté veégzOdés lehet az -n -+ i képzdéboker, a Léiénte o
Lévénté-ben és Lévéntd-ban pedig az n+{ még az -e vagy -a képzdvel
van megtoldva. A Léténte oo Lévénte és Lévénta formakbol a képzd-
bokor levalasztdsa utan maradd Léu- vagy Lév- rész véleményem
szerint is a lész ige lév- tovével egyeztethetd. A Linti-beli Lig-
vagy az ebbdl fejlédottnek feltételezhetd *Liv- pedig a lév- igetének
olyan valtozatat mutatja, mint a miné a kisz : hiv- ige mellett név-

* Homan B. szerint a Jelech név Hulel olv. Hiilek formaban keriilt
Anonymusba (Turul XXX, 94).
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szoként eldfordulo hiv vagy R, illetdleg ennek elézbje: hid. S a
mint ez a A oo hiv o~ b névszoil szerepet 0Oltdtt, éppen ugy fel-
teheté a lig- vagy liv- igetének névszéi haszndlata és ezen az ala-
pon denominalis képzdvel valé megtolddsa is. A t6 Iv- vhltozataban
szintén névszoként szerepelve vehette fel az n + ¢ 4 e képzdébokrot. —
Az Almos vezértirsaként emlitett Lebediasz nevének magyar for-
majaul Jakusovich-csal (MNy. XIV, 229—380) az 1138/1329. domdsi
Osszeirdsban el6forduld Lewedi olv. Lévédi-t jelolhetjiik meg és ezt
a Luinti-vel és Lévénté-vel egylitt a lév- igére vezethetjitk vissza,
még pedig véleményem szerint mint a {év- igenévszonak -di (o ti)
képzds szarmazékiat. A lév- tonek -e képzds szarmazékat orizhette
meg az 1138/1329. domdsi Osszeirasban (MonStrig. I, 95) emlitett
Leue olv. Léve libertinus neve Az a Hiuedi olv. Hivedi név, a mit
ugyanezen osszeiras (i. h. 96) Nunhiu-val, helyesen Numbhiu-val olv.
Niimhiii-vel a n. Nem- hii-vel egyiitt idéz, Lévédi-nek megfeleld ala-
kulat & hi# o~ hiv igenévszobol.*

Jakusovicnot (MNy. XTI, 225—9) kovetve, Lél vezér nevét
lélel szavunk alapszavival: lél-lel kell egyeztetniink. Ez a 1él azon-
ban, aligha mint szellemi valonk megjeloléje vilt itt személynévvé,
hanem abban az értelemben, melyben a lélekzik ige mai napig meg-
Orizte. Tehdt 160 \1élekzet* vagy ,lehellet’ jelentésben jutott személy-
névi szerephez, és nem lehetetlen, hogy éppen a “kiirtos« Lél a
kiirtfivasban megbhamult hatalmas ,szusz‘-szarél nyerte. ezt a nevet.

Lél bajtarsanak, Bulsd-nak vagy [Bulcsé-nak a neve MzLicH
(MNy. IX, 325) és az EtSz. szerint a torokb6l kolesonzow bocsdt,
bocsanth igékkel fligg Ossze, mint fgr. -uh = wy > ou > ¢ vagy i
képzds igenév, tehat azonos a mostani bidcsd kozszoval. Gondolha-
tunk arra, hogy Bulcsé az apjatél orokolt karchaszi, vagyis birdi
hivatasinal fogva jutott ehhez a névhez, a mely eszerint egyike
volna késébh targyalandé praedestinatios neveinknek.

Vegyiik szemiigyre most a kronikiknak erre a korszakra vonat-
kozé névanyagdit! Bizonyos, hogy krénikaink hagyomanyokon alapul-
nak és igy a benniik emlegetett személyek koziil tobben esakugyan
belejatszhattak emez 6si kor eseményeibe, ha unem is pontosan
abban az idében, a melyikben a kronikasok szerepeltetik dket., Az
sem lehet kétséges, hogy a honfoglalé nemzetségekbdl kialakult
vezetd osztaly eleven hagyomanyérzéke a Szent Istvan elétti idék
neveinek jelentékeny részét dtszallitotta a XI—XIII. szdzad magyar-

jaira. Krénikasaink a honfoglalissal és a kalandozasokkal foglal-

kozo6 részleteikben elsdsorban ebbdl az o ismereteik alapjan tohb-
nyire megfejthetetien, s éppen ezért a régiség vardzsaval hato,
archaikus szinezetit névkészlethil meritettek nevet a mondai hagyo-
manyok nyoman idézett vagy nem egyszer koltott hoseik szdmara,
midon a jelent a multba visszavetitdé naivsdgukban a kozelmultbol
ismert vagy a sajat korukbad divé nevek kozott igyekeztek az elmo-
sodott emlékit hosok szamara nevet keriteni. Tehat a hagyomany-
ban gyokerez6 kronikas neveket éppenséggel nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, ha ecsak egyszersmindenkorra le nem mondunk

* Kimatatva azt, hogy a liii ~ lév és hii oo /iiv tovek mint igenév-
870k kozvetleniil veszik fel a -d vagy -n képzbket, megerdgijilk azt a fel-
tevést, hogy az -ak ~ -eh-re visszamend -0 o -¢ igenévképzb azonos a szin-
tén -ah ~ -eh-tGl megelGziitt -6 ~ -¢ kicsinyitvel.
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arrvol, hogy vilagossdgot deritsiink az 0si fejlédési mozzanat név-
rendszerének sajatsagaira.

Az Auonymusnil emlitett honfoglalaskori kunok koziil ketté
viselt olyan nevet, a mely a torokbdl fejtheté-meg: Borsu és Olup-
fulma. A Borsu : Bors személynév és a beldle elvaltozott Bars helynév
az KtSz. szerint azonos a toroékbol kolesonzott mostani bors sza-
vunkkal; vagy az is lehetséges, hogy mar mint tulajdonnév keriilt
at hozzank, mint az Arpdd alapszavaul feltételezett Arpa személy-
név. A Borssal mint a magyarban alakult beczézok tartoznak dssze:
a Borsa nemzetségnév, valamint a Borsod személy- és helynév. —
Oluptulima Govmpocz szerint (MNy. XI, 151) sszetett név; elétagja a
torok alyp am. ,hids‘, masodik tagja pedig a ,tele lenni, megtelni
értelmu torok fol- igéhez tartozo -ma képzés igenév, melynek a
jelentése tehat: ,toltelék. Ennek a Tolme névoek -es képzés kiesi-
nyitéje jelentkezhetik Tulmach olv. Tulmdcs : Tolmdes X1, szazadi
zalai varféld nevében, a mit Kazar (l) nevit viarbirtokkal egylitt
emlegetnek (Zala Okl I, 103—T7). — A Taksony fejedelem koraban
hevandorolt besenyok kozott emlitett Thonuzoba neve Gsszetett név;
eldtagja a torok forwz am. ,diszné‘, mdsodik tagja az ,apa, nagyapa,
os¢ jelentéstt aba tiszteleti jelzo (MNy. X, 300). — Mruica (MNy. IX,
352, 468) allapitotta meg, hogy a lazado Achfum : Oktum neve a
legeyakoribb torok személynevek egyikének, az ,arany jelentéstt
Altun o Allyn-nak magyar hangtorvenyek szerint keletkezett moédo-
sulata.

Talalkozunk kronikainkban a magyarbél megfejthetd személy-
nevekkel is. Ezek azonban jorészt nem a hagyomanyokbdl idézett
személyek nevei, hanem a krénikas magateremtette alakjaié, kiknek
a nevét az értelmezési képessége korébe esé névkészletbol ugy
valasztotta meg, hogy a névvel az illetd személynek tulajdonitott
szerepet jellemezze. — Almosnak a Képes Kronikaban kozolt nem-
zedékrendjén tobb magyar név tiinik fe]. llyen mindjart Eleud-nek
a neve, a ki a Képes Kronika szerint Almos apja és Ugek fia, Ano-
nymus szerint pedig a hét vezér egyike, Zobolsu apja, egyszersmind
a Csak nemzetség Gse. A nevet lehet ,6s-nek értelmezniink; de
felfoghatjuk gy is, mint az 1282-iki ,in ponte Ketud“ (Kedd-hida,
ma Kehida) adatban felmeriilé Ketiid (ketted) am. ,masodik‘ személy-
- név parjat, vagyis olyan szét lathatunk benne, mely a ¢masodsziilotte
jelentési Ketiid mellett az ,elsdsziilott-re vonatkozott (MNy. VII,
166—7). A Bulcsw, Lél, Levente, Farkas neveken kivil jelentkezik
e genealogidban: Opus, az ape széval kozos t6bol szdrmazd -s képzds
beezézd ; Bolug am. balog, vagyis a bal-nak -g (-k) képzds szarma-
zéka. — Ethele dédapjanak a neve: Scemen olv. Szimény vagy Szé-
mény szintén a magyarbol fejthetd meg, mint a szém-nek -ny o~ -n
képzOs formdja. Ennek Zemein olv. Szimein valtozata Kézainal és
a Képes Kronikiban Wela, Cuwe ~ Keue és Caducha ~ Kadicha
hin kapitanyok oésapjanak a neve. — Kézai Ethela, Reuwa és Buda
vezéreket ,de genere Erd“ szdarmaztatja (a Képes Kronika ,de genere
Kadar“); s ez az Erd nyilvan a ,vena‘ jelentést ér -d képzds szdr-
mazékinak személynévi alkalmazdsa.

A magyarsag két Osanyjanak olyan magyar nevet adnak a
krénikdsok, a mely eldttiik értelemmel bird kozszo volt. Az ,anya-
d¢iszné‘-ra hasznalt mai. emse szavunk a végsd e képzd hijin az az
Emesii : Emes név, a mivel Anonymus Almoseanyjat felruhdzza. Ez
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az KEmes pedig az ,anya‘-t jelenté fgr. eredetd em szénak -s képzds
szirmazéka. — 'Torok eredetd nd : iné szavunkat nyeri Hunor és
Magyar anyja \Iemprothnak a ,vaddasz“-nak a felesége Kézainal
Eneth, helyesen Enech olv. Eneh, a Képes Kronikdban Ence olv. Ené
formaban.

A Hunor nevet a krénikas bizonyara a Magor olv. Magyor
parjaul teremtette, még pedig valészinileg ugy, hogy a hin uép-
nevet a Magyor vevzodesevel toldotta meg. Azonban nem lehetet-
len, hogy a hin nepnevhez illesztett -» az akkoriban még szorvi-
nyos alkalmazasban élé -r képzd.*

Kézainal Cuwe, a Képes Kronikiban Keue a Seythiabol fel-
kerekedé hiunok egyik kapitanya. A Keue név eléfordul Almos nem-
zedékreudjén is. Bz a Kive ~ Keve mai kd szavunkkal osszefiiggd
-¢ képzds szirmazék, melynek személynévi hasznalata nalunk vald-
szinlileg a Tus és Ajton-féle torok személynevek hatdsdra megy
vissza. Hogy a Keve név és a hozz4fGz6d6 mondai hagyomany torok
szarmazdst népelem korébol ered, annak bizonysiga, hogy a Kézai-
féle Cuwe azoa, a Képes Kronika-beli Kewe oza, azaz ,Keve-vilgye
és nem ,Keve-hdea’, a mai Kuajdszi-Szeunt-Péter a Kualuz-volgyben,
Kélozd nevit helység mellett fekiidt; a kaliz pedig valami moha-
medan valldst térok népség volt. Ehhez jarul, hogy Kajdszd 1271-ben
Wza fia Péter hagyomanyabdl lesz a margitszigeti apiaczakeé (Pallas
Nagy Lexikona X, 480); az Uza név pedig a torok #z uépuévuek
-a képzbs szarmazéka.

A Képes Kronika-beli fehér 16 monddjaban szereplé Kuszd
nevét Kisid-nek olvasva a kis ~ kis sz0 -d képzds formajanak
tekinthetjiik. — A DBotond (Anouymus 55-—56: botond, Botondu,
Botundium ; Képes Kronika 34 : Botond, Bothond) névben a bot sz6-
nak n + d képzds szarmazékat sejthetjiik. U. i. a bot az Gsmagya-
roknal jelenthetett valami buzoganyfélé, minek haszndlata a kon-
stantinapolyi kaland hdsére jellemzo volt, s a jelképi kapesolatnal
fogva nevéiil szolgalhatott.

Ké6zolnek a krénikak olyan személyneveket is, melyek a kiil-
foldi forrasoktol idézett tiszt-ég- vagy méltosag-jel6lé szavaknak
felelnek meg. A kalandozasok korinak vége felé és a kereszténység
felvétele tajan szerepeltetett Gyw/dk neve — a mint Héman B. (Turul
XXX, 111) megallapitja — az akkor még meglevd gilasz vagy dsila
méltésagnak a neve. Ezt azonban egyes idegen kutféirék és a mi
kronikasaink is személynévként fogtak fel és ezért pl. az utolsé
gyuldt, Ajtont, szemelyl nevének mellgzésével inéitosignevén kezdték
emlegetni, annal is inkabb, mivel a krénikak keletkezése idejében
a gyula csakugyan hasznalatban volt szemeélynév gyanant**

Az Ibn Rosztehnél és Gurdézinél leirt Almos-elotti idok féural-
kodéi méltosagara vonatkozd kendeh, El Bekrinél Kundu szot keresi
Houan (Turul XXX, 92) az Anonymusnal el6forduléo Kund olv. Kind
névben, melynek alaki el6z6jéiil e szerint a K#ndiih : Kundi format
kellene megjeloiniink. Mapzsar szerint taldn ide vonhaté a Kend,
eredetibb hangalakban K#nd név, a mely a szatmari Kékes-erdo

* Hzzel a képzbvel alkalomadtin majd bévebben ohajtok foglatkozni.

** Karicsony: szerint gyula még Szent Laszlé koraban is a helyettes
fovezért’, a kiralynak Erdély korminyzasaval megbizott helyettesét, tehat
a késobbi ,vajdat‘ jelentette (MNy. XIII, 204},
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egykori birtokosaiként 1216-ban és 1231-ben emlitett Kék-kend nép-
nek a nevében is felbukkan (MNy. XII, 177 és 228; XIII, 281).
PFigyelembe johet itt tovabbd a Kende, eredetibb hangalakban
Kénde név.*

Azzal a karchasz szdéval, a mit Konstantin esaszar a biroi
tisztség nevéiil kozol, sszevethetjiik Anonymushél Tiihiitiim fidnak,
Horkd-nak a nevét. Mar csak azért is gondolhatunk erre, mivel a
kronikas Horka fidul Gyuldt emliti, a ki szintén tisztségnevet visel.
A karchasz : Horka Osszefiiggést feltételezve, nem zarkoézhatunk el
annak a valdszinisége eldl, hogy a karchasz idegen fiillon és kézen
romlott alak e helyett: charkasz.

A Képes Kronika és Kézai szerint a Nyugat felé indulé hunok
L,constituerunt inter se rectorem unum nomine Kadar de genere
Turda, qui lites sopiret dissidentium, fures et latrones ac malefactores
castigaret®. Vagyis birét valasztottak. Iporyi itt a Kadar-ban a
tisztség nevet latta és az 6 nyoman szerepelteti Arany a B. H.-ban
8z06morét, a kdddr-t, a htinok fébirdja gyanant. PAuLEr szerint a
hin Kadar és a neki megfelelé gdét cadarion am. katona® kazar
szénak latszik (Honfogl. kutf. 218. I. jegyz.). Nyilvanvalé azonban,
hogy Kadar a kronikdk idézett helyén nem a tisztségnek, hanem
az azt betolté személynek a neve. Hiszen magaban a Képes Kré-
nikaban is Ethele, Kewe és Buda de genere Kadar sziarmazuak, és
ueyanez a Kadar belekeriil Almos genealogiajaba is. Két 1146-iki
oklevélbsl ismeretes Cadar, ablativusban Cadario mint curialis
comes, vagyis mint orszaghird.** Valdsziniileg ezt az elétte nagyra-
becsiilt orszagbirot tisatelte meg a hun krénika szerzéje azzal, hogy
nevét a hunoknak tulajdonitott fébiréra ruhazta. Bz az eset is
ravildgit arra, hogy miféle modszerek szerint teremtették meg a
kronikasok dstorténetiink onomasticonjat.

{Folytatjuk.) Pas Drzgé.

Az is, és kotoszo torténetéhez.

Az és (o §), is (régen s ma egyes nyelvjarasokban és, es sth.
MTsz.) kapesolé kotGszok koziil az eredetibb alak az és (Horeer
MNy. 11:175). Mai nyomosito szerepébodl azt lehet kovetkestetni, hogy
ez az és eredetileg csak enklitikus nyomosité, kiemeld szocska volt
(-és), s Osszes tobbi hasznalatai (megengedd, hozzatoldd, kapesold)
mind ebbdl fejlédtek (maskép: Smowyt MKot. 1:5. Munkics: AKE. 228,
Lewy KSz. 17:223. Pipav: Szily-Emlék. 48). Vizsgaljuk meg tehat
ezen enkl. nyomdsits -¢s kotészo kiilonféle hasznalatainak kifejlodését.

1. Az -és (> -1is) kotdszo eredetileg simulo (enklitikus) nyomdsité
szdéeska volt, ebbd]l magyarazhaté az, hogy az -is (-€s) el6tt levo sz
—mint értelmileg fontos — ma is mindig hangsulyos: Csak egy drdf s
el nem hattam. RMK. 15: 46 Nem is igaz. Igenis, nagyon s, legeldszor 1s.
Tizszer is visszanézett. Igaz is. Azért is. Ki is lehetne mas? Mit s
mondtal ? Hol is hagytam el? Hogy is kezdjem ? Nyakon is iitlek!

* Az e = ¢ fejlcdésre vo. Szémd (szém) = Szend hn.

** Pannonhalmi Sz. Benedek-r. t. I, 597 és 599. — Van még Kadar-
kaluz és Kador nemzetségnév, tovibba Kadar és Kadar-kit helynév.
A Kotroczé helynévnek is Kodor-aszé : Kadar-aszé az eredetije (MNy. VIIL
$99—400). :
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NyF. 37:45. A felsofok nyomdsitaséra is szolgdl: legisjobban. Nyr.
46 :166. letisjobb, lelishamarébb. NyPF. 387:45 Elem-ismétlédéssel «
legesleg-: leg-is- leg- elsében. Dug. Szer. 1:167. legislegjobban. ArT. 4: 4.
Legis-legszépibdl. Vikar Kal. 1. letislet- MTsz. (Jaszay és Kunos
szerint (vo. NyK. 16 : 456) a leges- alak -s képzés melléknév) A széke-
lyeknél gyakori az ilyen nyomdsitas: fol is fo'tekinte. Vadr. 123.
még ts mégoszi, Nyr. 5:222.-A vaczi nyelvjardsban: ott is ott votam,
oda is odamént, rd is rdnézétt. NyF. 10:43. A nagykanizsai nyelv-
jarasban ma az és-t hasznaljak az ilyen nyomosité ¢s helyén: ku
és kiitekéntett. NyF. 48:40. Az is-nek nyomésité szerepe van ilye-
uekben is: De is nevettiink sokat! NyF. 37:45. be is Nyr. 46:166.
A nyomdsito -is igen gyakran rahagydast, megengedést fejes
ki, kiil. akdrki, bdrmi stb. névmasos és hae kotdszés megengedd
mondatokban: Bdrmit mondjon is a vilig. Lassan haladva is
tovabb. érsz. Futnt akarnék 1is, ti ne hagyjatok. RMKT. 4:120.
Nem binom, ha meghalok is. Néha giunyt kételkedést, taga-
dast fejez ki a kiemel6 -is: Tudsz is te ahhoz! Kellesz is nekem!
Tudom 1s én! Torddim is vele! Bdnom is én! Er is av valamit.
NyF. 37:42. Az -is-nek eredeti kiemel§ szerepe nyilvanul meg a
paros haszndlatban is: Kiuel Jotes gonoztes tehetne. TihC. 201,
Az ginye es jol mutatja magat, az kioles es. TortT. 1910:398.
Hissziik is azt, nem is. LehrT. 239. TE. 225.

2. Minthogy ez a nyomésité -is gyakran szerepelt hozz a-
toldasokban, azért rdértés {adaptatio) utjin a mondat tartalma-
bol hozzdtoldd (szintén, quogue, auch) jelentést vett fol, azaz
hozzdtoldo kotdszova lett. Izy azutan majd mondatrészeket,
majd egész mondatokat told egymédshoz: nemeczak ystenent de
ez vylagent es. EhrC. 99. Zent Ferencz megaluan meg alluala
az kerestys, Uo. 61. zdme fene kegek wala fekethe: zéme zdries
fekethek. TihC. 105. Es boczassad mynekwnk my veetetynketh,
mykent my es boczathwnk nekwnk veetetteknek. JordC. 370.
Nintsen kenyér, wizis nintsen. Kar. Bibl. (1635) 173. Ha ¢
oda megyen, én es elmehetek. ToértT. 1910, 531. Nyilvan tudom,
ldtom es. Uo. 376. Nach kewlehjege wagyon lezenys. RMNy. 11, 2: 53.
En bizou eremest adom, atlam is. TortT. 1911, 98. Foldet fivet meg-
szemléle, Duna vizit es megkimlé. (Pannon. megvet). Kiralué asszon-
nak ott hitt vegyétok, Bardt kincstarténak es hitit vegyétok.
RMKT. 3:382. Batyjaitul ottan megfogaték, Ruhdjdlul is megfosstaték.
Uo. 7:220. Aszonyomat j6 egésségbe hagyam, az gyermekeket es.
TortT. 1910, 518.

3. Az enklitikus -és nyomdsito szobdl fejlodott a mai kapesolé
és kotész6 is. Mig Smonvi (MKét. 1:13, 35—6. Nyr. 6:301,
9:293, 10:291) és mdsok szerint az eredetibb alak és voit s ere-
detileg mindig a kapesolandé mondatrész vagy mondat eldts allott,
jelentése pedig und, auch volt, miként a lat. ef- és a gOr. zai-nak
is egyarant und és auch jelentése van, addig szerintem az eredetibb
alak -és voit (Horeer is igy MNy. 10:109, 11:175). mely nyomdsito-
8z0i eredetének kivetkezményeképen kezdetben mindig a nyoma-
tékos mondatrész utan 4llott s esak késébb keriilt alkal-
mas helyzetekben a mondatrész, illetbleg a mondat élére
68 raértés (adaptatio) utjan folvette az und jelentést. Hogy a HB.-ben
(hug es tw latiatue == ti is) a mondatrész elétt levé es-nek etiam,
auch jelentése van, ezt nem azon allitélagos eredeti allapot marad-
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vanyanak tartom. a mikor az es kotészo mindig, azaz mind wnd,
mind auch jelentésben még a kapesolandé mondatrészt megelézte,
hanem -a latin ef hatisdanak. Az eredeti simulo -és nyomositészénak
az eldtte levd szotol vald levalasara és az utana kovetkezd széhoz
valé csatlakozasara alkalmas helyzetet taldlunk a kovetkezd mon-
datokban : Almdt-és, néhdny kortét-és hozott. 4pdm-és, szegény «nydm-és
azt mondta. Eveti-és, azuidn 1ivoll-és. Az ilyen mondatok eredetileg
igy oszlottak szélamokra: Almdt-és || méhdny | kortél-és || hozott.
Apdm-és || szegény | anydm-és || azt mondia. Evett-és | azutdn | ivott-és.
Majd a gyors beszéd folyamataban a_szdlambatar eltoloddsaval:
Almdt és méhdany | kovtét-és | hozott. Apdm és szegény | anydm-és | azt
mondta. Evell ¢s azutdn | wolt-és. Az ilyen alkalmas helyzetekben
tehat az eredeti simulo -és nyomositészo a beszéd folyamataban a
sz6lamhatar eltolédasa kovetkeztében odakapesolédott a kivetkezd
sz6hoz és mintegy magaba szivta, azaz raértéssel hozzdkapewo-
lodott a mondat tartalmabol az und jelentés, vagyis az és kapesolo
kot6szova lett, Ezen 1j helyzetében és szerepében az és meg-
szlinvén enklitikus szoeska lenni, megnytlt és-sé, egyes nyelvjirasok-
ban és-sé (vo. Meuien, Dévai Biré M.: Orthographia: A M. Nyelvt.
Tars. kiadv. 8:13), miként mds egytagu zartszétagu szék is:
még > méy.

Hogy a kapesolandé mondatrész vagy mondat élén allo és
kotdsz6 csakugyan ugy keletkezett, hogy az eldtte leve szd végérodl
alkalmas helyzetekben az eredetileg simuld -#s nyomdsitészo oda-
kapesolddott a vele egy szolamba keriilt kivetkezd szoboz, azt az
a jelenség is megerdsiti, hogy késébb is, mikor méar a simulé nyo-
mositd, ill. hozzatoldé -és-bol -is lett, némely nyelvjarasban ez az
ujabb -is szintén levalt alkalmas helyzetben az eldtte levé sz6
veégerdl és a kovetkezd sz6 elé keriilt, ugyhogy ezen nyelvjarasok-
ban ¢és helyett is kotdszo haszndlatos, vagyis az und és az auch
osszeesik az is alakban. Pl. Egyiitt vacsoraltak, is osztan lefekiittek
az arok mellé. Szatmar m. Nagybanya. Nyr. 8:466. (Eredetileg:
Egyiitt vacsordltak-is | osztan lefekiidtek. Majd a szdélamhatar eltols-
dasaval: Egyiitt vacsoraltak | is osztdn lefekiidtek.) Még a zannya
teje a szajan van, is ma hova all a szeme. Uo. 9:132. Reyszer
vot, hun nem vét, eggy ember is eggy asszony. Szilagy-Somlyé.
Nyr. 16:188, v6. még MTsz.

A uép azonban ma sem szereti az éldbeszédben az eredeti
simulé -és (= és5) nyomositészét a kapcsolandd mondatrész vagy
mondat elé téve hasznalni, vagyis a nép az és kotészoval ritkabban
él beszédjében (az irdsban azonban gyakran él vele), mint ezt
az egyes uyelvjdrdsok leirdsaibol lathatni (NyF. 10:44, 16:41,
34:31, 87:40. 38:25, 52:22, 56:24, 57:38. Nyr. 6:299, 13:354,
18:508, 21:561, 39:75). Az és helyett a nép mondatrészek kapeso-
lasara inkdbb a még-et, mondatok kapesolasara pedig inkdbb ilyeneket._
hasznal: oszidn, oszt, még oszt, avval vagy pedig a hozzdtoldd -és, -is,
-es simuld kotoszot: A hollo elszit, hozott is neki égy siiveg vizet.
Berze N. J. NépkGy. 9:65. Elment a galambom, itt hagyott enge-
met, ¢l is vitte nekem minden 6rémomet. Arany-Gyulai NGy. 2:69.
Szabé Ilma kiimént az erddre, bele is Ut a tollfa levéibe. Nyr. 1:463,

A Kkapesolo és kotdszonak eredetibb helyére meg egy mas
népnyelvi jelenség is vall. Erdélyben t. i. nemesak a nyomésité és
a hozzitoldd -és, -es, is helyezkedik el simuléan, hanem a kapesold

12
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s is. Igy a nagybaczoni (Hdromszék m. NyF. 75:28), a székely
telepitvényes tordai (NyF. 32:34) és az alsofejérmegyei
(Nyr. 25:350) népnyelvben az és kotészé csaknem mindig s alak-
ban fordul el§ s az eldtte levé mondat utolso szavahoz tapad, utina
pedig rovid sziinet van. Pl Kecér vot 8gy asszonnak égy varrotéjes
nem vart veles elkiitte utazni. NyF. 4:81. Elményék hazas mondom
neki, hogy igys igy all a dolog. Béményéks latom, hogy ott il az
asztal melletts mondom neki, hogy . .. NyF. 75:29. Ot vots, na
varto, hogy mi leszsz; ha eccé hazajii lelkems, ha hogy vattaks,
hd micsinaltoks, na leiil. NyF. 32:34. Telik-mulik az id6 s megnétt
a janka s mikd esmét megkérdeszte a napat, ez asz manta . . .
Jal van s bétarisnyaltak s émentek az erddébe . .. Nyr. 25:350.
Steuer szerint (Nyr. 19:319) ez dltaldnos a székelységben. Ugyan-
csak a moldvai csangdokndl az és kotdszd helyett simuld ész-t
haszndlnak: harminez frauk, negyven ban ész. Nyr. 10:202. Ezt a
székely népnyelvi sajatsagot ugy fogom fol, hogy itt az eredeti
simulé nyomdsitoszonak mar kapesold szerepe fejiodott raértéssel, de
megmaradt még eredeti simulé helyzetében. Erdekes, hogy ugyan-
csak a székelységben mas esetben sem valt le a simulo -és, -es, -is
az eldtte levé hangsulyos szé végérdl, igy nem szegdditt oda az
utdna kovetkezd tagadoszohoz (rém), és igy nem is olvadt issze vele.
Yzért a székelyeknél igen gyakran az osszevonatlan -és (-is) nem
haszndlatos a sem helyett. Nekéd és nem drtana. NyF. 75:29,

A simulé -#s, -is mas esetekben is levilt az eldtte levd hang-
silyos 820 végérdl és hozziszegdditt az utina kévetkezd szdhoz,
86t egészen Ossze is olvadt vele, mikor a két szdlamot (az Ossze-
foglalot és a tagaddt) egy nyomatékkal kezdték ejteni (fe-is | nem
vagy jobb = te-is-nem wvagy jobb > te-sem wvagy jobb). Az -és, is ily
eltolodasaval keletkeztek a kivetkezd szok: sem, se, sincs, sincsen,
tsmét.

A sem tagaddszo az -és (-is) nem Osszeolvadasabol keletkezett
ilyen haszndlatokban: thahat meghys nem il veztegh. LevT. 1:73.
Eu az gytlésen porleni nem késziilok, be s nem megyek. Uo. 2:47.
S én ¢s mem akarvdn a népet rettenteni. TorT. 1908, 477. Iiyen
hasznalatokban az -és, -is odaszegbdve a kivetkezé szdhoz Ossze-
olvadt vele snem alakks, majd ebbdl a massalhangzo-torlodas elkerii-
lésével sém lett. Ezért az idézett példikba az -és (-is) nem helyébe
sem-ot tehetiink. Hasonlé modon keletiezett az -és (-is) ne kifejezés-
bol sé Kzekben az esetekben az -&s, -is ugyanazon mondathan
maradt, de megtortént az is, hogy a mellékmondat végen 4ll6 simuld
-€s, -is a beszéd folyamatiban a féomondat élén 4allé ném tagado-
szohoz csatlakozott, 6sszeolvadt vele sem-mé s igy atkeriilt mintegy
a fomondat élére, régente vesszOvel is valasziottak el a mellék-
moundattél: Ha meghalok is | nem banom. Ha parancsoljak is | ne
tedd meg. mondatok helyett azt is mondhatjuk: Ha meghalok sem |
banom. Ha paranesoljik se | tedd meg. Viszout ezen mondatokban:
Ha egy arauy forintoth annanak egy chypoyerth, sem talalnak.
LevT. 1:172. Ha Nap-estig széllanék, sem gybzném eld-szamlilni.
Pazm. Préd. 1695, 807 a sem helyett a mellékmondat végére oda-
tebetjiik az -és (-is)-t, a fémondat elejére a nem-et. Az ilyen sem
mindig nyomatéktalan, mert beleolvad a megelézé hangsilyos szd
nyomatékiba. Van nyomatékos sem is (nem lat, sem hall), de ez
s nem Osszeolvadasabol keletkezett.
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A sincs (sincsen) az -gs (-is) nincs (nincsen) Osszeolvadasabol
keletkezett ilyen hasznalatokban: Magdinak 4s nincs téb. TortT.
1908, 211. Reménség is nincs. Uo. 1904, 282. Ebben a mondatban:
Csak egy ur sinesen. (TortT. 1900, 422) még jol érezhets, hogy a
stncsen : -€s (-is) nincsen-bdl vald.

Az ismét ,rursus, iterum, wiederum* hatdrozdszd is a nyoma-
tékos szd végén 1évé simuld -és (-is)-nek és az utdna kivetkezd még
vagy az ebbdl nyuldssal (MNy. 11:175) eredt még hatirozészonak
osszetapadasabol keletkezett: ésmég (MiinchC. NyK. 45:330), isméyg
(KomjSzPal 23), ésmég, ismég sth. (v6. NySz.,, MTsz.), majd szovégi
g = t hangvaltozassal: ésmét, ismél sth. Veternyenek elevite esmeg
fel keel vala Margl.. 14. Mdsut dsmeg vgyan azzon sz. Pal azt
mondja. Kulesar Postilla 1574, Adv. 1. vas. Es oth Jerusalembe
ysmég kemeny¥n ellene tusakodwan. KomjSzPal. 23. Ma egyiket
(fit6kemenczét) elvégezik, mingyarast az masikat rakjak ssméf. TortT.
1911, 451. Ezen mondatok barmelyikében még to]bonthaguk az
esmeg, ismeg, ysmobg, ismét hatirozdszot alkotd elemeire (-es {-1s)
meg) és visszahelyezhetjiik eredeti simuld helyzetébe az -es (-is)
szoeskat, pl. Veternyenek elevtte-es meg fel keel vala.

Nemecsak az -és (-is) tapadt Ossze az utina kovetkezdé szdval,
hanem mas a nyelvi megnyilatkozdsban egymis mellett eléfordulo,
egymassal szerkezeti viszonyban nem dllé szavak is. Igy pl. a nél-
kil névutérel tudjuk, hogy a -ndl, -nél raghdl és a kil, kil hatirozd-
szobd! keletkezett ilyen haszndlatokbau rudnal kil, BéesiC, 1786.
Zeplinel kyl. JordC. 82. A -ndl, -nél a beszéd foiyamatiaban levalt a
maga szavarol és dsszetapadt az utdna kovetkezd kil hatdrozdszéval
ndlkil, nélkil alakka (Zouwar NyK. 23:39).

Mindezekbdl azt lathatjuk, hogy a kapesold és kotészo eredeti
alakja -¢s volt, mely eredetileg simulé nyomdsitoszo volt, ezen
simulé helyzetben rdértéssel hozzatoldo (szintén, quoque, auch)
kotdszévafejlédott s egyes nyelvjdrasokban-is alakot vett f6l, masrésat
a beszéd folyamataban alkalmas helyzetekben levilt a nyomatékos
sz0 végérdl s a kivetkez$ szdhoz csatlakozva a mondatrész avagy
mondat élén 4llé kapesoldé kotdszéva (und) lett s egyuttal meg is
nyult uj helyzetében és alakkd. Krrmyu AnTar.

A haborus katonanyelvbol.

Kiilf6ldon a katonanyelvuoek, ennek a folitte érdekes csoport-
nyelvoek, egész irodalma van. Békebeli és haborus fejiddésével, szo6-
készletének osszegyljtésével és magyarazasaval vaskos kitetek fog-
lalkoznak (v6. Nyr. 49 : 76, 120), Nalunk meg, noha a magyar katona
ugyanesak kivette részét a vilagforgetegbol és dicséséggel alita meg
helyét minden esatatéren, kiilénosen a hdboris katonanyelv irodalma
oly kis terjedelmti, hogy csak nyulfarknyi kizlemények szerény-
kednek rola. Annyira szanalmasan szegényes az eddigi gyijtés, hogy
bitran elmondhatni: a régi vitézi élet nyelvét jobban ismerjiik, mint
a tegnapiét. Ideje tehat foljegyezni, a mi réla megmaradé emlékeze-
tiinkben, nehogy végkép befddje a feledés hamuja. A nemazeti és
tadoméanyos szempontokon kivill mar csak azért is érdemes foglal-
kozni vele, mert — hogy Tinodit idézzem — ,vagy nyereség, avagy
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veszteség, de rdéla megemlékizni gyonyirtség®. Kz késztet arra,
hogy valahara, kozreadjam gytijtésemet, hitha masok is kedvet kap-
nak, hogy eléalljanak féljegyzéseik gazdagabb anyagaval.

A mit alabb kozélni fogok, mind a magam féljegyzése. Ha
kiillonos okom nem volt a kozlésre, melldztem azt a keveset, & mi
eddig nyomdafestéket litott. J61 tudom, hogy nem valamennyi hiaboris
termék, akad koztiik tobb olyan, a mely mar a békebeli katona-
nyelvben is megvolt. De hogy annyi ember éit velok mindennapi
beszédében, hogy hasznilatuk szinte altaldnossa lett: az a haboit
kiovetkezménye. Maskiilonben pedig, ha egyik-masik szd, kifejezés
vagy szolas nem dicsekedhetik is azzal, hogy a haboru tiizében
sziiletett, elsé foljegyzésiiknek, avagy valamely régibb adat meg-
erésitésenek csekélyke érdemét talin nem lehet ettdl a kozlemeénytol
megtazadni. A kritikai feldolgozds igyis esak akkor lesz majd helyén,
ha terjedelmesebb anyag gyiilik Ossze. Eeyebekre nézve figyelmesz-
tetem a szives olvasot a MNy. 16 : 157—160. L.-jan megjelent czikkem
bevezeté soraira.

Kezdjiik azou, hogy kikkel talalkoztunk a harcztéren, s legyen
az idegeneké az elsfség.

A muszkanak muszi, muszhi, ruszki v. Nikoldj volt a neve, de
azért kozdk és muszka is akadt béven, mert igy hivtak a harcztér
legragaszkodobb vendégét, a ruhatetiit. Ez ugyan okosabb allat, mint
a magyar tetd (fejtetit), mert a miénknek hat ldba van, mégis fejtetin
Jdr (t. i. a fej tetején), tobb becsiilet van benne, mint a bolhdban, mert
nem ugrik el, esak az a baj, hogy még a fi is teli van vele Csyjés-
orszdgban. Digé volt az olisz, a-kit gyakran kecske- v. macskab . . . d-
nak is tituldltak. Az olah »rwmuny v. nyustyid, a szanitéezek ddré
picsoré-nak esufoltdk, mert kérhazba keriilve valamennyi a lébat
fijlalta (m& doare piciore). Kilonben lusta egy ndezio, énni
is munka néki (mancare= euni, a magyar fiilnek majdnem igy
hangzik: munkdra!) A galiczial bennsziilott a csujés névre hallgatott,
akar rusznydk, akar pojik volt az -istenadta. Aprd lovdnak mar
magyar neve volt, mert pisid-nak hivtak (valami hista! v. wvista!
lobiztato szo0tdl). A fehéreselédjét csujés tyiknak, tenyeres-talpasabbjat
nehéz iiteg-nek, harminczésfeles-nek: tisztelték. Hozzajuk jart a katona
tyakdszni. Midén a galicziai harcatérrél elkeriiltiink, a csujés szo
veliink jott s igy neveztek honvédeink bosszisdgukban a polgari
lakossagbdl mindenkit, a kivel nem tudtak beszélni. Igy aztin még
a digok kozott is talalkoztunk csujésekkel. A esujésektol tanultuk
el, hogy nyéwmdm, nyima nyicz (nekem ninecs, semmi sines), mert
muszkdli zabrdli (elvitték a muszkak), alkalmaztuk is dertre-borara.
ha valamink hidnyzott v. elveszett, s6t a zabrdl, zabriliz polgirjogot
nyert a csenés baka-synonimikdjaban. Minden eseh cséldk volt, de
sok jo tulajdonsaguk az osztrak-német csapatok harczosait sem men-
tette meg a cséldk-banda megtiszteltetéstol.

A mieink kozott hatarozottan megkillonboztették a népfolkeld-
ket a rendes katonasdgtol. Az elobbiek voltak a Tisza Pista katonds,
Tisza-huszdarok, Kdroly-katondk, az utobbiak a Ferencz Joska emberei
v. katondi. Az oreg népkefélo-ket, kiket nagyreszt a haptdk(hadtap)-
hoz vagy az arbajtosok (munkdscsapat) mellé osztottak be, rossz
ruhdjuk, hianyos folszerelésiik miatt komitdesik-nak hivtak; koziilok
sokan a trénnél szolgaltak, mint frén-ek vén tréhdn-ok, mig a szanité-
czeknek szanitdes: volt a neviik, egyéb, békebeli czimezgetésen
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kiviil. A tabori csendorok, tib. zsandirok derék testiiletét fdbori
csodor, tdd. bétydr névvel illetiék, a kiknek bajuk tamadt veliik.
A repiilégépbol meg a benne iilé katonabdl jelentéssuriisddeéssel
repild, a menetszazadbél ménet (A harmadik mnénetté gyittem ki), a
rohamszazadbol rokem lett (Eu is benne vagyok a rohamba), a ki
benne van, az a rohamiste s ha ez jol ki van pofdzva (képezve),
tojds-grandital, Fkukoricza-grindital, szalonnavigdval, rorambicskdval
(rohamkés) dolgozik. A hegyi tilzérek a gébirceék, gibirczék nevet
kaptak (= Gebirgsartillerie). A hadapréd (= h. j. érmester) had-
aprd-va rovidiilt. Békében is ugy volt, de talan nem &rt foljegyezni,
hogy az 6rvezetd a baktér czimzésért szokott haragudni, és hogy a
kizvitéznek is legyen valami rangja, bakéér wufin wvald altiszi-nek
nevezték ki a csufolodok. Voltak még dnesonkdsz-ok (dnesonkitok) és
dékkungolo-k (bujkalok, biztos beosztasban meghuzodok) is, a kik a
legravaszabb modokon igyekeztek megszabadulni a rajvonal vesze-
delmeitél. De valahogy azt se feledjiik, hozy a tisztiszolgakat
mufurcz-oknak nevezgették az 51. honv. hadoszt. alakulatainal.

Ennek a sokféle elemnek banda, {drsasig (rendesen diszitd
jelzék kiséretében), honvéd-csaldd, vendsq (Gyiin am a vendég, pusztul
a vendég, zug a vendég: elégedetlenkedik) volt a neve békében,
haboruban egyarant.

A 1dgd, ldgos-sal killon kell foglalkoznom. Az immér nagy-
csalddu {dg ige nem a kdvéhiazak vagy a link-nyelv révén jutott a
haboris katonanyelvbe, mint némelyek hiszik (vé. MNy. 16 : 40),
hanem a népnyelvbél valé. Igaz, hogy idevdgé jelentése nines meg
a MTsz.-ban,* az ujabb nyelvjarastanulmanyok szojegyzékei is csak
elvétve emlékeznek meg rola, amde a népnyelv ismerdi igazat fog-
nak nekem adni abban, hogy a unép kiorében mar joval a habort
eltt megvolt ez & sz0 iddzik, vesztegel, tanydzik, szom-
széedol, ténfereg, lézeng jelentéshen. A merre tanitottam,
katondskodtam vagy mas mddon tilddtam az orszigban, elég siirtin
haliottam a szobanforgd igét ilyen mondatokban: Hun Ildgtd ijen
sokdig? De sokd odaldg az a Kati! Egész nap itt Idg a nyakamon!
Annyira benne volt mindennapi szokészletemben, hogy nem is érez-
temn tajszonak. Bacsé Gyula 1910-ben f6l is jegyzi az adavidéki
nyelvjarisbol: Ldg: 1ézeng (Az Gesém mindég Oroshazan ldg most.
MNy. 6:188). A tata-tdvarosi nyelvjirasban is mondjak: Itt Idg
mindig nalunk indi yr. 39 : 81). De az bizo-
nyos, hogy a katondékndil szaporodott el,** kiilontsen a hdbortiban,
mert sohasem nyilott annyi alkalom a logdsra, mint akkor. Tudo-
masom szerint itt szedte f6l a esavarog, tekereg, készal,
majd amegugrik, megszd kik jelentést. Egész sereg ige helyét
hitorolta, kiszoritotta a bekebeli katouanyelvhen ‘szintén jaratos

fselle/ cselleng et is. Alig van olyan igekits, melylyel ne tarsult volna
©(v6. MNy. 1217980, 18:91, 15: 441, A baka kilégott a rajvonal-
br’)l, beldgott a faluba, esetleg toxrzibij is elldgott, de ha nem [dgotl

* De viszont v0. ldgdndnzik, ldgdroz, liggdzik, logmyank w o, léginydl
MNy. 5 : 334, aztan 1. még Ball, C.F.-ban is.

- A balszarnyat. a hola kis emberek sorakoznak, csorgi-szdrny-nak,
l6gd-szdrny-nak nevesték, mert esirgdlt, azaz nem birt 1épést tartani s e miatt
mindig [égott = elmaradt. Az okkal-mdéddal valé Ildgas, vagyis kibavas a
munka alol, mir a békebeli katonanak is egyik ordme volt.




170 Csefkd Gyula

16bbé vissza, akkor végkép mégment, mégldgott és logd, ldgds lett
beléle. Szabad idejében szérakozdsbol folldgott valamelyik dombra,
hogy egy kissé koriilnézhessen, vagy {(éldgott a trénhez komit ke-
resni, de ha nem [dgoft oda sokdig, semmi baj sem lett beldle. Volt
ugy is, hogy szétldgott az egész tirsasdg s csak nagysokara ldgott
megint 0ssze. A csélakok meg dildgtak a muszkahoz. Mégldgoti a
muszka is, midén az éjjeli sotétben csondesen tovabballt, de ha
netalin nem ment volna, akkor mégldgatidk : kitizték, kiverték dlla-
sabol, aztan: l6gds! s a mieink fogtak a béfydrbutor-t (a katona
czokmokja), utdna logtak s jol mégnyomtdk az ellenséget. S ha vélet-
leniil 6 nyomott meg minket, akkor bizony sokan eljutottak a nagy
hdadér-hez: a hadifogsigba. A legnagyobb kader Szibéria.

A harcztéri élet bizony sok bajjal jar, sokat azik-fazik, torédik
az ember, de azért a jé katona sohasem panaszkodik sem az idé-
jarasra, sem masra. Jollehet — a mint Tomorkény Istvdn irta volt
egyszer — sehol sines akkora gondolatszabadsag, mint a katona-
sagnal. Gondolni w. i. mindent szabad, csak mondani nem. Nos hdt,
ha erésen tiz a nap: wildgos az idd, még akkor is, mikor a nagy
melegtél majd kidoglik az ember; ha esni készil: homdlyos van;
ha szakad: csak vz, majd megszdrad, kiilonben ezt is, mint ezer
mas aprébb-nagyobb kellemetlenséget: hdbord van, nem kell észre-
vennil A v1szontagsaszok kozepett egy jo konzérva, egy kevés marma-
ldda (marmelade) v. rizse, néhany koporsdszdog, ﬁnanczlubs*zar (magyar
czigaretta, magyarka), egy kis bakapurzicsiny (komiszdohany) hamar
megvigasztalta az embert. Néha még a Hindénburg-leves® is lecst-
szott, ambator nehezen. Igy aztan nem csoda, hogy még a vissza-
vonulasok rettenté faradalmnairél is emigy szoktak mokazgatni:
Bizony az ugy volt, kedves égy komdm, hogy hun mink szaladtunk
elil, hun a muszke utdnunk.

Néha az is megesik, hogy az ellenseg mégnyomja a gombot** és
erésen tamad. Ilyenkor zdpul a tojds, nagy a bidisség, bidos a levegd,
nagy libszag van. De a kinek wem tetszik, trjon haza! Ez a regrutdk
vigasztalasa volt a boldog béke-idd-ben, béke-vildg-han, a habordiban
a Kéroly-katondknak mondowattak a Ferencz Jéska emberei. Nekik
szoktak még otthon, a hsmrn}aban odavetegetni: 1€ vitd a nagy
legény, té i(inczo’l(i a btré linydvd v. az aszial z‘etejin, té verted fétég-
ldv@ a mejjedet, nagy mejjed vot ofthun, té laknyoztad a méjjedet, a
harcztéren meg az otthoni hdborus tiintetésekre czélozgatva igy
ingerkedtek velok: Té¢ wvitted olthun « zdiszlot, még most is [0 van
torré a tenyered a zdszld myelitil, litod Gesém, mér jelenkésztél a
ménetbe, ‘mér kiabdtad, hogy éjjén a hdhori! Mire egyszer egy elkese-
redett Kdroly-baka ezt vigta vissza : Dejszén, nem kiabata aszt sénki,
a kinek écscsomdba vit az esze! — No azé sosé buasdj, kis komam —
volt a valasz —, csek éjjé-nappd, maj vége léssz a haborunak! —
Miké léssz a! — Mégmondom — évddik tovabb az éreg —, de elébb
té mondd még, hogy hinysz6é van még harom a haromba. — Eecér!
— No hat épp akkd 1éssz!

* Szdritott zoldséggel késziilt és korantsem volt olyan népszerif, mint
a nagy hadvezér.

** A géppuskasoktdl szdrmazé kifejezés. A géppuska csak addig
szol. mig nyomjak a gombjat. Mégnyemja a gombot a. m. igyek:zik, ipar-
kodik, torekszik, nekiduralja magat.
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Azonban nemesak a panaszkodds: a lopis sem divat a katona-
sagndl. Mert lopni nem szép dolog, nem is illik, de nem is szabad.
A katona legf6ljebb wvész (persze csak dion), fog, el- v. mégfog, lékap-
csol, el- v. méycsap. pofoncsap, szérée, esetleg wrékrivdl, rékrévdl, el-
v. méyrékrivdl, elzabrdl, elzabrdliz valamit., 8 ha aztan az elveszett
joszagnak nyomadt sem talalni, akkor az jdrdérbe mént (a jarér t. i
nagyon sokszor ugy jart, mint Noénak harmadizben kiboesatott
galambja: ,és nem tére vissza®), az mar hulla, annak mar hullaszaga
van. Elveszett, eltiint emberre és targyra egyarant vonatkoztattak.

Tréfalkozdé kedve akkor sem hagyja el a magyar katonat,
mikor ropilnek v. fiitysilnek az dlommadarak. Ha sird a puskatiz,
azt mondja rd: petloglatidk a hukoriczdt, 16rik a didt, rotyog a kdsa
v. a tolidtt kdposzta, a husvéttajban megélénkiilé puskatiz meg azt
jelenti, hogy kezdddik mdr a foltdmadds, ropog a pirostojds. Megesett
néha, hogy valami okbdl par napig sziinetelt a tiizelés, és lovedekek
helyett békehirek szalltak a levegdben. Mikor aztin ujra megszé-
laltak a puskak, igy csufolédtak a rajvonalban: kezdddik a béketdr-

* gyalds, kotik mdr a békél! llyenkor konnyen fejbe dobjdk, fejbe hajtt-
jdk az embert és hullaszaga lesz, beveszi v. bekapja o hdsi haldlt,
megkapia a fakorésziot (czélzds a német vaskeresztre), aztan alulrdl
szagolja az ibolydt v. a rozmaringot és hazakildik a dég- v. haldl-
czéduldjdt. Ha agyubol 16 az ellenség. akkor z0rdg dm a muszka, de
kugliznak valahol (tavoli agynutiz), hildi a muszi a levelel, a pdstdt,
a faszoldst v. folvélelt, a csumagol, gyiin dm o szeretetadomdny; az
Auguszta-csomag. Szerencse, hogy nem mindig robban {6l, néha
meghal, megqddglik, megfullad, bedoglik a granicsék (granat, a févarosiak
nyelvébol) s legfoljebb beijed, begyullad tdle, a kinek olyan a természete.

A lbegyullad ige nemesak azt jelenti, hogy megretten,
megijed, nem a proletardiktatira nyelvébol, de nem is a jasszoké-
hol keriilt a katonanyelvbe, hanem ennek sajat termése : a begyultadé
lovedékrdl valé atvitel. En mar husz évvel ezeltt, pottartalékos
koromban hallottam. Akkortdjt az szokott begyulladni, a kit farbe
billentéttek, s . .. be telefondltuk, mir akar labbal, akar puskatussal.
Gyijts be méki! — hangzott gyakorlatkozben a Dbiztatds és erre
puskatussal mivel figyelmeztették a bakdt pl. a helyes fegyvertar-
wdsra, vagy csak szép széval mondtdk neki: Ugy mégvdglak, gy
riglak . ..., hogy menten begyulladsz! Mivel a begyiistds tobbnyire varat-
lanul tértént, nem csoda, hogy a szenvedé alany nemecsak hirtelen
tamadt meleget és fajdalmat érzett, hanem meg is rettent. 8 hogy
ez a masodlagos jelentés a haboru folyaméan kozkeletiivé lett, arra-
nézve vi. a mit fontebb a Idg-r6l mondottam. Ugyanezt a lelki alla-
potot a foldrajzban jartasabbak igy fejeztek ki: Szarajévéba ment,
Beszardbidbu wutazoit, a vaskos baka-humor pedig igy: besz .., de
ez csak Desz . .4 emberrel tortént meg. Tilté formaban kedélyes
biztatasul is hasznaltak: Ne sz..j bel Mert erre is volt alkalom,
kiilonosen kedvezdtlen hirek idején.

Hogy hogy’ all a bal: milyen a hadihelyzet, lesz e tdmadas,
kotlink-e mdr békét és milyen foltételekkel, folvaltanak-e mar vala-
hdara benniinket stb., minderrél édeskeveset tudtak a rajvonalban,
de annal tébbet a hatsobb alakulatoknal: a gazdasagi hivatalokban,
a folvételezd allomasokon, a tabori kérhazakban, siitédékben és —
vegiil, de nem utolséul emlitve — a trénneél. A ki ezeket a helyeket
megjarta, mint a méh, oly megrakodva tért vissza friss és biztos (?)
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hirekkel, a melyekrdél azonban a hadvezetéség rendszerini semnmit
sem tudott. A honvéd szomjas fiillel hallgatta, de hitte is, nem is.
Legtobhszor azt mondta roluk: ez csak olyan konyhaparancs, szakdcs-
purancs, Icony}mpamncsba gyitt ki, szakdcspamncsbol olvastdk, ezek
csak szakdcs-, stafli-, trén- konder-Mreh, €8 vagy gunyosan megker-
deste: taldn a gulydsdgyubdl 6tték, melyik kondérban kavartdk, melyik
konyhdn fozték, hol fogtad, hol faszollad, kol lehet ilyent f()’lvételezni?

Sokszor egy-egy kedvezdtlen hirnek ecsak az volt a czélja,
hogy megijesszék, megtréfaljik az embert, aprébb kellemetlenséget
okozzanak neki, szoval kibdnjanak, kimajmoljanak, kijdiszanak, kilok-
Jenek, Kitoljanak, kibabrdljanak vele Ezeket a szavakat eleinte inkabb
csak a vdrosiak hasznaltak, de lassanként az egész szdcsoport s
abbol is a kibabrdl oly népszerti lett, mint a Idg v. a begyullad.
Jelentésiik elég viltozatos volt. Kibabrdlf pl. a torzsdr (torzsérmester
ur) a szakaszszal, a szazados ir a szazaddal, nagyobbrangu {6ljebb-
valé az egész tarsasaggal, ha rdnczhaszedve, megdolgoztatta, kifa-
rasztotta, meghosszantotta dket. A mieink kibabrdltak, kibdntak az
ellenséggel, ha visszanyomtak, megverték, attorték a vonalat, de -
az is kibabrdlt o fronital, ha benniinket értilyen meglepetés. Baka-
felfogis szerint az egész haborti nem volt mds, mint kolesinds
kibabrdlas, Ezt azonban sokkal népiesebben is ki tudtak fejezni s
ebben a formaban talan még az elGbbieknél is altaldnosabb hasz-
nalati volt.

Emlitettem mar fontebb, hogy a repiilégép ropils-ve rovidiilt, a
tudalékosabbak igy is hivtak: (rdpldn ropiilé X aeroplan),de gyakoribb
neve volt a maddr, szitakdld (gyilin am a wmaddr, ahun a szitakdts,
tojik dm a maddr, ha bombat dobott). Az olasz harcztéren sokszor
rajokban keringtek folottlink s ilyenkor azt mondtidk az emberek:
zagnak a bogarak, erisztenel a méhek. Mivel mar a levegdben jarunk,
emlitsiik meg, hogy a megfigyeld ballonnak holyag embér volt a becsii-
letes neve,

Midén a katona sebesiilten v. betegen spiti-be, foldspiti-he
(kérhéaz, tab. kérhaz), avagy még tobb szerencsével kidiild-be (az
lidiilét nevezték igy a silany élelmezés miatt) keriilt, hiboris sz6-
készlete ottis megbéviilt. Ott tanulta meg, hogy mi a vazalin (vaselin),
a judapor (jodoform), a ravasz-fecskends (Fravaz-f.). Ha czifilis-e,
czipilis-e volt, szarvalszdn-t kapott. Megtanulta, hogy a kérhazban
azért nem robban f6l a kézigrdndi, mert esak vizeléedény, maskeént
kacsa, a mandolin a. m. agytal s a leibstuhl meg gramofon.

S hogy végiil egy makardnizmussal adjam meg a mddjat: a
rajvonaltél valé irtézast szanitécz-kérdkben frontusz undoritisz-nek
nevesték. A habori folyaman ebben a betegséghben szeavediek
legtibhen. Cserr6 Gyurna.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A hatarozott névelérsl. N. J. B. irja: ,Egyik kartarsam ezt
a czimet adta értekezésének: Vdrad: Regestrum magyar szavat. En
azt mondtam ra, igy kellett volna irni: 4 Vdradi Regestrum magyar
szavai. Kérem a t. Szerkesatoséget, sziveskedjék elddnteni, kinek
van igaza. — Felelet: Onnek van igaza. — A folvetett Lerdes szem-
pontjibol a tulajdonnevek kétfélék: 1. mondatkiitelékben is névelGt-
lenek, ilyenek: a személynevek, vildgrész-, orszag-, megye- és hely-
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ségnevek; 2. mondatkitelékben néveldvel jdardk; ilyenek: az allat-
nevek; tengerek, tavak, folyok; vidékek, hatarrészek; hegyek,
hagok, szorosok; erddk, rétek; csillagok; utezak, terek, vendégidk,
kavéhazak nevei; konyvezimek, kézirat-elnevezések, s dltalaban
minden oly tulajdonnév, mely az 1. csoportbdl kimaradt. — Igaazi
tulajdonnevek csak az 1. csoportbeliek; szoszerinti értelmiiket el-
vesztették, vagy nem érvényesitik tobbé, symbolumok, meré algebrai
jegyek, akiar egy = y., vagy egy N. N.; — beszédbeli jegyei egy-
egy emberi, vagy foldrajzi egyednek, A 2. csoportbeliek azonban
még nem felejtették egészen el koznévi eredetiiket; nem puszta
jegyek, hanem koriilirisok, melyeknek tobbféle alkalmi értékiik is
lehet. Vagy teljes értelmi jelzds kifejezések ezek (a Rozsadomb,
az Andrassy-ut, a Varadi regestrum), tehat értelmes meghataroza-
sok; vagy jelentéssalikitéssel magukra hagyott jelzok, melyekben
azonban az elhallgatott jeizett szo jelentése is benneszendereg: az
_Ararat (-hegy), a Tisza (-folyd), a Bodri (-kutya), a Toldi (cz. kol-
temény). Koznévi természetiik még tudatos lévén eldttiink, -a mon-
datban ugy baununk el velok, mint birmely méas, hasonlé alkotasi
koznévi kifejezésekkel.

Varadi regestrum: e jelzés kifejezés jelenthetne minden re-
gestrumot, mely Nagyvaradon iratott, ott van, volt, vagy lehet
valaha. Mint ahogy vdradi uica, ez az ugyanolyan jelzés kifejezés,
Nagyvaradnak akarmelyik utczdjit jelentheti. De ha valamely védros-
nak egy bizonyos utczajat keresztelték erre a névre, vagyis ha
tulajdonnévkeént kell élniink a mondott jelzés kifejezéssel, meg-
hatarozottd, egy bizonyos uteza nevévé csak a néveld segitségével
avathatjuk. Az utczasarokra kiirhatjak igy: Vdradi-utcza; a regestrum
kiadasanak czimlapjara odanyomhatjak igy: Vdradi regestrum; amott
az uteza, emitt a konyv jelenvalésiga teszi hatarozotta jelentésiiket.
De ha beszélek rdluk, ha e neveket a mondat szovetébe kell be-
fonnom, csak a néveldvel biztosithatom tulajdonnévi meghatirozott-
sagukat: ,sokat sétilok a Vdradi-utezaban*, — ,a Viradi Regestrum
magyar szavairél értekezem®, — ,a Halotti beszéd, a Konigsbhergi
toredék, a Schligli szdjegyzék, a Gyulafehérvari glosszik, a Béesi
codex, a Vizsolyr biblia, a Vasirhelyi daloskényv, a Debreczeni
grammatika nyelvi, vagy irodalmi jelentdségével foglalkozom*. Csak
a néveldvel biztosithatom magamat afeldél, hogy hallgatém is azt a
bizonyos regestrumot, codexet, daloskonyvet fogja érteni, melyre
én gondolok. Miincheni codex wan, nem egy: miincheni codexben
maradt fenn pl. a Gesta Romanorumnak is egy kézirata; « Miin-
cheni codex azonban csak az az egyetlenegy kézirat, mely a Nyelv-
emléktar I. kdretében van kiadva.

A tulajdonneveknek névelGtlen és- névelés valfajokra valo
osztilyozasa nem puszta alakisig. A névelGtlen csoportnak, agy
litszik, a személyi meghatarozottsag az osztalybélyege, s hogy ennéi-
fogva a személyi tulajdonnevek kivaltsaga a néveldtlenség. Azon
¢soportba ugyan nem csupin emberi személynevek (Pista, Arany
Janos, Hollos Matyds, Szent David, Csokonai Vitéz Mihaly, Lencsés
Nagy Balin) tartoznak; de a szintén odatartozd orszdg-, megye- és
helységnevek (Belgium, Szilagywmegye, Kolozsvar) sem pusztan
foldrajzi eluevezések hanem ugyszélvan jogi személyek nevei, s
az utobbiak részben személynévi eredetiek is; viszont a szintén
névelétlen vilagrésznevek (Eardpa, Azsia) idegen szavak, melyeket
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konyvekbol és pedig latin (tehdt néveldtlen) nyelvii kinyvekbél
vettiink at, s igy nem definidthatjak e néveldtlen csoportnak magyar
gondolkozasbeli jellegét.

Elég az hozza, hogy a néveld erdszakos odatetele koznévi
alsobbrendiiséghe sze’tllitja ala a tulajdonnevet, viselgjét pedig mint-
egy megfosztja emberi, személyi jellegétdl; viszont erdszakos el-
hagyisa valami megtisztelés, megszemélyesités hatdsat kelti. Lds-
sunk példat mindkét esetre.

1. Mondjik ugyan néhol névelésen a személyneveket (a Pista,
a Balogh Gyuri, a Mendli), de az irodalmi nyelvtudat (egész czikkem-
ben csak ezt tartom szdmon) ilyenkor legott lefokozist, jobb eset-
ben beczézést érez. Komolyan vett, tiszteletremélié férfiak neve elé
valosaggal szentségtorés névelGt tenni. (Azért nem is mondok
példat.) A néveld kitétele oly igen koznévi rendbe siilyeszti a tulaj-
donnevet, hogy szinte varjuk teljesértelmii kiegészitését: a Pista
(gyerek), a Mendli (zsid6). — Tisza: személynév (s hovatovabb
csak azé az egy Tiszaél); tegyem elé a néveldt: legott folyot (nem
személyt) jelent. Ha pedig kozuévvé akarom tenni a személynevet,
egyenest csak a névelét hivhatom segitségiil: a Petéfi Sandorok; a
Goethék, a Nagy Janosok; ellenben: Nagy Jdnosék, ha Nagy Janos
személyét a tobbségben is sértetlen kivanom hagyni.

2. Ezzel szemben a néveld elhagyasa ott, hol az irodalmi
szokds megkovetelné kitételét, mint mondtam, szinte rangemelésben
részelteti, személyiyé avatja a tulajdonnév viseldjét. A gyermek
jatékallatai — Maczko, Nyuszi — valdésaggal emberszamba mennek
a kis lélek felfogdsaban, s névelétleniil hasznaltatvdn, személynév-
szamba a nyelvtan féruma el6tt. ,De szépen ftut Pejké!“ — mond-
hatja a gazda, beczézve, szinte kedves embertdarsul magiahoz emelve
a Pejkét oromében. ,Behozza Nonius!* — kialt a loverseny nézdje,
ki valosaggal versenyzé személyeknek nézi a futo lovakat, kiilo-
nosebb rokonszenvvel a kivalasztott Nonius irant. Lélektanilag tehat
lehet olykor indokolt a néveld elejtésével egylittjaro személyesités.
lgy kiilondsen az aposztréf esetében, s a kozouséges megszolitas-
ban is, hisz a megszolitottat értelmes lénynek kell képzelniink,
maskép oktalansdg volna szélanunk hozza, Tatrdt, Dunat, Aiféldet
szolongathat igy a koltéi ihlet.

Mihelyt azonban ily lélektani indok nines a nyelvi alak mogott,
a névelé elhagyasa esak akkor lehet helyén, mikor azt koznevekre
nézve is javallja a nyelvszokds. Igy a részletezé felsoroldsban
(mint egyik iménti mondatomban: ,Tatrat, Dunat“ stb.). Mdskiilon-
ben fentmarad, még pedig folottébb félszegiil, a megszemélyesités
érzete. ,Varadi Regestrum magyar szavai*: e kifejezés clyanforman
hat, mintha az a Viradi Regestrum valami csudalatos keresztnevi
személy volna.

Sok aprolékos kérdés volna még felvethet§, kivalt a kilte-
ményczimek kapesan. De a Varadi Regestrum alkalmabol ennyi is
elegendo. BrrerTYO JANOS.

A lengyel nyelv déli hatara. Nitsch Kazimierz krakkéi egye-
temi tanar a Jezyk polski V, 97—101. és VI, 41—46. lapjan rész-
letesen ir a lengyel nyelv déli hatarardl, azaz arrél, hol, mely
kozségeknél végzddik a tot és a morva-cseh nyelv s kezdédik a
lengyel. Térképmellékleten is feltiintetve megirja, hogy a torténeti
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Magyarorszdgon lengyel lakossag, lengyel nyelv van Trencsén m.-
ben Csacza és kornyeékén, Arva m. északi részében, s Szepes m.
Poprad folyomenti részében.

Szepes és Magura. E két tulajdonnévrél értekezik Nitsch K. a
Jezyk polski V. 117—118. lapjan. Szepesnek csupan a mai kiilon-
bozd nyelvi elnevezéseit dllitja egybe; ezek: magy. Szepes, ném.
Zips, szep. t0t Spis, irod. t6t Spes, lengy. Spisz, 1jahban Spié (1. ez alakrol
Czambel, Slov. re¢), magyarorsz. lat. Scepusium. — Eredetérdl semmit
sem tud mondani. — Magura hegység nevét Nitsch is, miként Miklosich
tette (. Bern. EtWb. 1I, 69), az olah mdgurd ,hiigel* szébol széar-
maztatja, s azt tartja, hogy a név olah pasztoroktél eredd elneveszés.
Az oldh szd a szlav mogyla ,grabhiigel; steinhaufen‘ dtvétele.

K. P.

Abadi Benedek nyelvérésl. Ismeretes dolog, hogy Sylvester
Janos 1541-ben megjelent Vy testamentumdt Abadi Benedek nyom-
tatta, s mint a mu nyomtatéja utészét irt, a melyben az olvasétol
a nyomasban eléfordule hibakeért, tokéletlenségekeért szives elnézést
kér. Az a nevezetes mar most, hogy a mindossze két oldalra ter-
jed6 utoszo (I 11 rész 171—172 sztlan oldal) nyelvi tekintetben az
Vy testamentum szivegétdl itt-ott eltér. Abddi utészava is 7-z6,
nagyjaban egyezik is Sylvester forditdsa nyelvével, mindazoualtal
lényeges eltérések is vannak. Az e]teresek ezek: Sylvester UT.-aban
az is kot6szé allandoan es, vo. mit es, foldon ¢s, ruhadot es, Atz'i s,
anndl es stb. stb., Abddi utészaviban s vo. meyg 18, vagon zs —
bylvestel UT.-gban a 3. szemelyl birtokos pévmés allandéan oue-,
uue- Oué- alakban fordul el6, vo. dugit, Suéi, az éueit, az Sugit, az
Suéire, az Suei, Sueitdl stb., Abadl utészavaban “ué- az alak, vo.
litet az istennek aianlad, hog az duéinek eleuementire SOl\dlg meo
tareza. — Sylvester UT.-aban az elég sz6 és szarmazékai egyszer
elég (1. II, 169), maskor mindig elgg alakban vannak meg, Abadi
utészavaban elig a sz6, vo. Jol lehet elig vigazasunk volt erre hog
vitek ne esnek. — Mindebb6l azt kovetkeztetem, hogy Abadi gondos
nyomtaté, javité volt, a ki a szerzé kézirata nyelvén mitsem vail-
toztatott. Mzeuich JAiNos.

Latin szdvegkritika magyar forditas alapjan. A halds utékor
Legenda aurea névvel tisztelte meg azt a legenda-gylijteményt,
a melyet Jacous Ao Voraeing, XIII. szézadi domokosrendi szerzetes
egyrészt régi iratokbdl, masrésze a nép ajkarol, vilogatds és kritika
nelkiil, nagy szorgalommal szedelt Ossze. Temérdek kéziratban
terjedt el s nyomtatdsban szamtalan kiadast ért; leforditottak majd
minden él6 nyelvre s egyes részeit a XV. és XVI. szdzadban ma-
gyarra is.* Kiilongsen Szent Elek legenddja ragadta meg a magyar
codexirok figyelmét. Hatan is leforditottak, egymastol fiiggetleniil
(Peer-, Nid.-, Lobk.-, Erdy-, Kaz.- és TihC.).

Nevezetes, a mire bold. Rikpr Frigyes hivta {61 a figyelmemet,
hogy Szent Elek életének mindeme régi magyar forditdsaiban van egy

* A Pallas- és a2 Révai-Lex. ,Arany-legenda® czikke Osszetéveszti
Longfellow ,Golden Legend“-jével, a mikor azt mondja, hogy Jinosi Gusztiv
torditotta magyarra.
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hely, a mely sahogysem illik 0ssze a Legenda aurea megfteleld
passusaval. A legenda vége felé ugyanis ezt olvassuk:

Sponsa vero ejus indata veste Adriatica cucurrit plorans et dicens:...”

Mi ez az Addriatica? Név-e, szo e? Nagy betivel lévén irva,
azt kell gondolnunk. hogy né v, még pedig az & (t. i. Szent Elek)
jezyesének a neve.**

E kovetkeztetésnek azonban ellene mondanak a legenda most
emlitetts magyar forditdsai. Ezekben ugyanis Adriaticardl nines szo.
A NadC. pl. igy forditja: ,Az 0 felefegees faz ruhaban Oltdzven
oda futa, es liratt’a vala ¥tet mondvan.“ A tobbi 6t eodex is mind
ilyentforman adja, esak azzal a kiillonbséggel, hogy az ErdyC. (412)
szerint ,az ew yegyefe (yralmas rwhaban otewzeek®, a LobkC.
(240) szerint pedig ,feketSben eltezek. A magyar forditok tehat a
kérdéses szot nem magdra a jegyesre, hanem a ruhajira vonat-
kostatjak s gydszruhanak, siralmas, fekele ruhanak forditjak.

Rieon Frreyss éles itélotehetsége mindezekbol azt kivetkez-
tette, hogy itt az ,Adriaticus® sz6 voltaképen nem eoyéb mint a
sok kézrol kézre misolgatds kozben eltorzitott irdsa egy olyan
latin szonak, a mely az eredeti kéziratban gydszost, siralmast vagy
mds effélét jelenthetett. A MNy. szerkesztoségéhez fordult azzal a
kérdéssel: ismeriink-e olyan latin sz6t, a mely mind az eltorzitas
lehetésége, mind pedig a jelentés tekintetében megfelelne az 6
foltevésének.

Keérdesére adott valaszunk az volt, hogy ilyen latin sz6 esak-
ugyan van, t. i. az atratus melléknév, a melynek jelentése a nagy
latin Thesaurus szerint: ,usitatus de vestitu Ingubri“, Findly latin-
magyar szotara szerint pedig: ,Megfeketitett, feketébe 6ltozott,
gyaszba oltozott, gyaszolo*. Valdszinl, hogy tobbszdrds eltorzitds
utin ebbdl lett az ,adriatica®. De vailaszunkban megemlitettiik
azt is, hogy a Legenda aureabeli ,adriaticus“-t mar az Acta Sanc-
torum™*** ig torzitasnak tartotta az egy-két régi kéziratban téuyleg
eléfordulo attrita szé helyett. Ez, Finaly szerint, am. elsurolt, el-
kopott.

Vagy atrata tehat, vagy atéritu lehetett az eredeti kéziratban.
de adriatica semmiesetre sem. Annyi bizonyos, hogy a magyar for-
diték olyan kéziratokat haszndltak, a melyekben etrata volt. Sz. K.

%

Legyen szabad a fentérintett kérdéshez nekem is hozzaszdélnon.
mint a ki 1913 novemberében Szily Kalmdnnak folhivisira a széban-
forgd passus sziveghagyomanyara vonatkozolag megtekintettem
néhany romai kéziratot, az olvasatokuat megkiildtem, de azoknak régen
nyoma veszvén, igy Szily Kalmin szives engedelmével Romabol a
mult nydiron hazahozott jegyzeteim alapjan itt ezennel kizzeteszem.
Szt. Elek életrajza nyomtatasban tobbféle valtozatban kézdlve van a
Bibl. hagiographica Latina antiquae et mediae - aetatis (Bruxellis.
1898—1901)-ban a 286—290. szdamok alatt. A 286. sz.-u fonnmarads

* Lasd pl. Graesse, Edit. tertia, 406. 1.

** Ennek veszi Bedthy Zsolt is: A szépprozai elbeszélés a régi ma-
gyar irodslomban, 1. 37,

*** Tomus 1V, pag. 254 : ,Quid sibi velit hoc epitheton . . ., non capio.
Puto substituendum ex codice nostro Ms. et Vallicensi: atirita®.
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tobbek kozt a Catal. codd. hagiogr. bibl. Roman. praeter quam Vatic.
(Bruxellis, 1909) tanisaga szerint az Archivam Capituli Sanctae
Mariae Maioris cod. B. (membr., foll. 307, saec. XII;X1II)-ben; mely-
nek jelzete Parte IX, 11, litt. B (jelenleg: Parte EE, 3, 2), a 8v— 11V
leveleken. Ott fol. 1,1.r foliileol a 2. columna 4. s kk. soraiban ez
olvashato : Sponsa quoq|ue] eius induta ueste adriatica cucurrit plorans
et diets - T 286. sz.-i életrajz epitomeja a Vallicellianus VII-hen
(membr toll. 352, saec. XITI/'XIV) fol.-o 184—185 olvashato. A 287.
sz.-u életrajz a Casanatensis 1408 (alias A. 1. 16; membr., foll. 279,
saec. XIXII) 141v—147v levelein talalhato. Ott fol. 146V folilrol a
2. columna 14. s kk. soraiban- ez 4ll: Sponsa uero eius uenit ad
eum in ueste lugubri quam hahebat iam sordibus tinetam (T~ II(IGSH)
et cum lacrimabili noce iactauit ¢ super s@m corpus sth. A 200. sz.-i
¢letrajz a Casanatensis 719 (alias B. 1. 4; membr,, foll. 220, saec. XI)
40—41v levelein foglaltatik. Ott fol. -‘.1.1" fiiliilr(")l az 1. columna 4.
s kk. soraiban ezt olvassuk: Sponsa uero eius uenit ad ell in ueste
lugubri * quam habebat il ;7 sordib; tineti et ed lacrimabili noce
iactauit se sup stm corps sth, De foglaltatik még két nem Vaticana-
beli mas romai kézirathan, . m. a Vallicellianus XXII (membr.,
foll. 163, sacc. XI/XII)-ben a 145v—150r leveleken s a Vallicellianus
XXIV  (membr., foll. 233, sace. XII) 151"—156v levelein. Amott
szobanforgd helylink igy hangzik fol. 149t alulrél a 2. sorban:
Ut audiuit sponsa eius rem. festinant uenit scissis [sm. r.| uestib; et
tineta facie plorabat dicendo stb. Emitt fol. 155 alulrol a 14 sorban:
Sponsa uero eis uenit ad el ueste lugubri quéd habebat id presordib)
tractam et c@ lacrimis uoce iactauit se sup sém corpus sth. Egy mas
fogalmazastt vita foglaltatik a Catal. codd. hagiogr. szerint az
Archivum Capituli Sancti Petri in Vaticano Cod. A. 4. (alias C;
membr., foll. 288, sace. XI) 12v—16v levelein. Ott fol. 16r az 1. col.-
ban alulrdl az elsé, _ill. a 2. col.-ban {0liilrdl az elsé sorban ezt
talaljuk : Sponsa aut eius induta ueste attrite cucurrit plorans eum
lacrimis- = dicens sth., hol megjegyzendo, hogy a dolt betitkkel
szedettek azt jelzik, hogy az elfakult irds Gjabb téntaval {1 van
frissitve s megjegyzendd, hogy = utdlag liatszik betoldottnak. A Szt..
Péter-kaptalan levéltaraban e 'vita-mak még epitome-i vannak. Ujra
mas fogalmazdstt vita az Archivom Capituli Sancti Johannis in
Laterano Cod. A. 8L (alias D; membr, foll. 304, saec. XI) fol.
v—11r-n. [tt fol. 10v alulrdl a 18. sorban ezt olvashatni: Sponsa
fio cius uenit ad el in ueste lagubri-qua habebat i presordibus
tinetd - et cwn lacrimabiliuoce iactauit se sup (€m corpus sth. Végre
megint mas fogalmazasi vita-val talalkozunk a Vallicellianus X
(membr., foll. 298, saec. XILXIII) 123r-_125v levelein. Ott fol. 125¢
alulrél a 13. sorban ez #ll: Sponsa aut eius induta ueste atra cu-
currrit plorans ¢ lalnis - et dicens stb.

Szily Kalmannak tehat o lényeget illetdleg teljességgel igaza
van: a magyar forditok oly eredetit haszndltak, mel)ben qyd<z-
ruhdrol, siralmas, fekete Tuharol volt szo. Mas kérdés, fekiidt-e mar
magyar forditéink elGtt a genuin lectio ? Kz a genuin lectio szerintem
csak ugy hiivelyezhets ki, ha valdsziniivé tudjuk tenni az Osszes
kézirati olvasdsok keletkezését. A palaeographia tanit arra, hogy
fokép kétféle romldis lehetGségével kell szamolni; 1. a hibasan olvasott
szonak a szovegbe vulé bekeriiltével, 2. az énkényesen vagy hibasan
értelmezett szomak a sziveghe valo ceusztatd- dval. Ebhal a szem-
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§70gb6]l nézve az Adriatica lectiv az els§ rovatha, egy attrita lectio
a masodik rovatha tartozik. Mind a kettd t. i. szerintem elfogad-
hatatlan. A szdrend egyfel6l nem tiri, hogy az Adriatica szét a
sponsa-hoz vonjuk, mdisfelél nines tudomasunk arrél, hogy Adria
vdarosa, mely csak az etruszk uralom idejében virdgzott, szovoipararol
lett volna nevezetes, s fel kellene tenni pld., hogy itt voltaképen
a ,dalmatica muliebris® egy mas elnevezésérdl van sz6. Hogy aztin
a Szt. Elekrdl keletkezett szdjhagyomany mért litta volna saziiksé-
gesnek a szent jegyesét ,elnyitt ruhdba oltoztetni, szintén nem
latom be.

A genuin olvasisnak Atrabatica-nak kellett lenni. Arras vdrosa
L. Frdncnaorszagban mar a Kr. w. IV. sz.-t61 fogva hires volt sziovo-
ipararcl és kelmegyartasdrol. Suidas s. v. *Avgafatizdg mondja, hogy
dv 8¢ tdig wowaig cuvddoig (Bvedlovio przdvag xai fhapidag) [vo. Const.
Porph. De cerim. p. 241, 242, 389, 390, ed. Bonn.] &ppepnsiivas o
roduc, dg €xalovy "Atpufotinag dxd ol ypduotos’ 0 yip péhav dvpov
zohotowv. Mibol nyilvanvalo, hogy oly ruhdakrél volt szo, melyeknek
szine medius inter coccum et muricem {(cf. Schol. in Juven. 6, 517)
volt; ilyen sitétszini ruhakat gyarthattak a régi Arras-ban, ety-
mologidjat azonban a szénak a kizhasznilathan az afer-rel hoztak
osszefiiggésbe (vo. Lydus mag. 1, 17). Innen tehdt a Vallic. X, atra
lectioja; de igy szdrmagzhatott a Szily Kdlmaéntol joggal feltételezett
atrate is, mely még mindig erésen glossa-izli. Allhatott pedig ez
utdbbi lectio a kovetkezd kitételben: in ueste lugubri, quam liabebat
iam sordibus atratam. Az atratam-bol azutan -tinctam lett. Az egész
kitétel pedig ngy szdrmazott, hogy a madsolotdl meg nem értett vagy
elolvasni nem tudott Afrabatice margindlis adriatica, atra, attrita
glossii alapjan szerkesztették aztin a leggyakrabban el6éfordulé in
ueste lugubri, quam habebat iam presordibus tinetam (> atratam
>attritam-)-ot. De hogy ez sem tetszett, mutatjak a Vallic. XXIV
és a Vallic. XXII mdadositasai. Virr Rezs6.

$20- S SZOLASMAGYARAZATOK.

Jaszberény. Rupp Jakabnal (Magyarorsz. helyr. tort. II, 74)
ezt olvassuk e vdros nevének torténetérdl: ,A Jiszsdg s egyszer-
smind mind a két Kunsag e f6 mezdvarosa . . . a régi kivaltsag-okma-
nyokban .Jdsz-Bewlén és Berén szdilldsa, nemsokara ezutan DBeren
széknek neveztetett s a philisteus jaszok székhelye volt, a XVIL
szdzad eleje ota mindig Jdszberény néven fordul elGe.

Az itt emlitett nevekrdl azonban meg kell jegyezniink, hogy
okleveleinkben nem forduinak eld. .Jdsz Bewlen csak Jaz-Bewlen-
zalasa alakjaban fordul eld, Berén szdllisa és Beren szék pedig egy-
altaldan nem.

Jdszberény 1gy irva 1736-ban fordul eld elséizben. Régebben
€3 késobb is (1802-ig) szamos (koriilbeliil 50) valtozata fordul eld e
névnek, a melyeknek legnagyobb része persze csak helyesirisi,
nem pedig hangtani vagy alaktani valtozat. Mind e valtozatok négy
csoportra oszthatok, t. i. Berény, Jdszberény, Berényszdllds és Jdsz-
berényszdllis valtozataira.

A legrégibb ismert oklevél, a melyben a varos neve eléfordul,
Széesi Miklos orszdagbironak 1357 szept. 25-én kelt oklevele: ,ad
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possessionem suam Berény apellatam®. (Gyarfis, A Jaszkunok tort.,
111, 495—497). Maga az oklevél lehet ugyan hiteles, de az eredeti-
ben semmiesetre sem . lehet ,Berény“ irdas. Ez bizonyiara ecsak
Gyarfas pontatlan, modernizalé atirdsa. Egyébként a Berény név
foutosabb irds- és ejtésvaltozatainak elsé eldfordulisai a kovet-
kez6k: 1438: Berensallas, Gydrfas, I, 606; 1472: Baren, wo. 11,
670; 1473: Beryn, uo. Ill, 672; 1478: Buwlen, uo. 11, 565; 1492:
Belenzallasa, uo. IlII, 679; 1492: Bewlenzalasa, uo. 1II, 565; 1533:
Jaz-Berin, uo. IIl, 760; 1578: Berim, M. tor. okl. 5; 1580: Jazberem,
uwo. 7; 1622: Bereny, wo. 20; 1625: Jazberém, Ib. okl. és kiv. 18;
1635 : Beriny, Ib. torok okl. 29; 1637: Berein, Ib. okl. és kiv. 24;
1640: Jasz-Berény, to. 25; 1657: Jaszbirin, uo. 34; 1685: Jaszbrin,
uwo. 67; 1686: Juszbiriny, uvo. 68. Végre aztin 1736 julius 16-an.
Podhradszky Gyorgy fékapitdanynak egy leirataban, folbukkan elészor
a mai Jdszberény irismdd. (Kele, A Jdszkunsag megvaltisa, 1035.)
A Berény névnek a jdsz-szal valo jelzése kiilonben 1498-han fordul
el6 eloszor, még pedig Jazberennek irva.

A Berény név eredetére nézve vo. Gombocz-Melich, EtSz.

_ Baxner Jinos.

Csizma lagya meg a czipé lagya. Ez is kondas Barta Janos
bajusza aldél szikkent elé. A ldgy szonak ez a kapcsolédasa és értel-
mezése nyelvészeti szotarainkbdl hianyzik. Nem is hallottam masutt,
csak Szarvaskében, ebben a harmincz-hdaz faluban, Eger mellett.

A csizna, czipé ugyanis csak addig keriil Barta Janoséknyi,
a mig jo a lagya. Ha rossz a ligya, akkor mdr a vdrosi mester a
megjavitdja. A talpnak pediglen a lagya czipén, csizman ottan vagyon,
a hol a talp csak a sarban éri a foldet. Vagyis: a sarok és a
taposott talp kozott, a ludlab és nem-ladlab megkiilonboztetd helyé-
nel. Ez koti §ssze a sarkat a honvédiil elétalpnak magyarositott
részszel, GARDONYI JOZREF.

Lengy. megaj bat’ar ,hord el magad, naplops‘! E kifejezés
a Jezyk polski IIl, 140 szerint mindennapi kifejezés az ilyvéi (lem-
bergi) uteczai nyelvben. A kifejezés a lengyel nyelvészek fejtege-
tései szerint (I. Nitsch, Gawroniski) a magy. megdllj, betydr! mondat
atvétele. Arra a lengyel nyelvészek fejtegetései nem terjednek ki,
hogy mikor és hogyan honosodhatott meg e kifejezés Ilyvo (Lem-
berg) utezain. K

Iglo nevérdl a kévetkezd magyarazatot olvastuk (I. Slov. Pohl’.
XXV. 743. Misik Istvant6l): A vdaros magyar neve Igls (régen Iglow,
Iylosasa), latinul mindenkor Nova villa, totul ma is Novd Ves,
németiil régebben aliandéan, ma ritkabban Neudorf. Az elnevezé-
sekbdl vilagos, hogy a magyar név fliggetlen az ,uj falu“ jelentést
elnevezésektsl. Ez a magyar név azonban csakis egy német Iglau
(vG. Rosenau o Rozsnyd) elnevezésbdl szarmazhatik. A czikkird azt
tartja, hogy a morva Iglau varasbdl telepedett banydszok hoztdk
magukkal az Iglaw nevet; ezt kezdetben 6k is haszndltak, s ebhdl
szarmazik a maey. Iyld név. Maga a morva német Iglau helynév
az ott folyé Iglau (réei morva-cseh Iglava, mai morva-cseh Jihlava)
folyo nevébdl alakult (vo. hasonld folyd-varos neveket: Gyongyos,
Poprdd stb.). A német Iglau és Neudorf nevek egymads mellett valéd
hasznalatat pedig a czikkird igy képzeli: A morva Iglaubdl jott német
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banydszok egy tot falu tészomszédsagaba telepedtek, a mely késébb
az uj teleppel dsszeolvadt. A tétnak az uj falu Novd Ves (lat. Nova
Villa) volt. Ezt a t6t nevetidével a német is leforditorta sajat nyel-
vére, s Neudorf lassan kiszoritotta az eredeti német Iglaw nevet,
a mely.igy esak a magyarban maradt fenn.

Magyar jévevényszok a tot nyelvben. Csetnek keriiletének
lutheranus papsiaga 1590-ben gyiilést tartott Csetneken s ott tobb
fontos hatdrozatot hozott. A hatiarozatokat, a melyek a tot nyelv
legbecsesebb nyelvemlékei kiézé tartoznak, Bartolomaeides Laszld
kozolte ,Memorabilia provinciae Csetnek“ (Neosolii, 1799, 220 s
kov. 1) ez. miivében, I hatdrozatok kozt ezt is olvassuk: ,nema
ho pred prawom swétskym, nez pred Essprissom obzalowati ... na
Isspiisse . . . Essprissows ... pred Essperessem ... birssagem sstraf-
fati“. Ez adatokbol kétségtelen, hogy a mapy. esperes és birsdg
szavak egykor a tot nyelvben is megvoltak mint magyar joveve-
nyek ; tot hangalakja e szavaknak: eSpris ~ eSperes, birsdg. M. J.

Kamasz. A kivetkezé sorokban néhiny addtot nyujtok a szé
jelentésének s ezdltal eredetének is helyesebb megértéséhez. Egy
latin sz6 fejtegetésével kezdem. A BesziSzoj.-ben a killonféle
kutyanevek kozt ez van: ,silens — camaz¢. Mi az a latin silens 2
A BesztSz6j. kiadoja szerint a lat. szo silus, fitos, piszeorrit’, a mi
kutyafajta jellésére nem volna alkalmatian sz6. A SchiSzéj. meg-
feleld helyén, szintén ‘a kutyanevek kozt ez all: ,soluens —
kamaz“. A latin szdéra a szdjegyzék nagyérdemi kozldje megjegyzi,
“hogy nem ismeri, Simonyi asonban a jegyzetek Lozt megemliti,
(I. még NyK. XXII, #24), hogy Nyirkdllai glosszai kozt is ,silvens
— hkamaz* (helyesen az eredetiben, 1, 525. 1.: ,siluens — kamaz¥)
fordul el6. — A latin szot sokaig nem birtam megfejteni én sem
(1. Nyr. XXII, 181); most azonban azt- hiszem, hogy talan megfej-
tettem. Dieffenbach Glossariumdban olvasom, hogy XV. szazadi
latin-felnémet szétarban, széjegyzékekben: ,silueus — daghunt*
(Jaghunt a mai jagdhund helyett haszndlt régibb alak, kfném.-ben
Jugehunt is) s hogy ez a siluews a silva ,erdé szd (kozépkori
latinsagbeli) szarmazéka. — Ha ez a kozépk. lat. silveus mashonnan
is igazolhatd, akkor valdszintivé van téve, hogy a hazai emlékekhdl
fentebb idézett latin szavak helyes olvasdsa: silvews. Milyen kutya-
fajta azonban a magy. kamasz sz0? XVII.,, XVIIL sz. szétaraink erre
nem adnak pontos felvilagositdst, mert szerintiik Zamasz = 1. canis
inveteratus, megaggott, treg eb; 2. pecus ignavum, bestia stolida,
tunya, Justa barom, dllat. Pontosabb véalaszt kapunk a horvat és a
szlovén nyelvbél, a hol a magyar széhoz hasonlo sz6 van. A horvat
nyelvben komus a sz, adatok rea horvitorszigi és dalmat irdk,
szotdrirock miveib6l a XVII. sz. dta vannak, jelentései pedig ezek:
1. ,molossus, schiferhund, komondor'; 2. ,mastinus, fleischerhund,
szelindek’; 3. ,barmiféle nagy kutya‘; 4. ,agg eb’. Hasonléképen
komus a sz6 a szlovénben is s jelentése ,bullenbeisser, szelindek:.
— A horvat szorol Daniéié (1. HAKSz.) azt irja, hogy eredete isme-
retlen, mindazonaltal egy talannal és kerdéjellel az olasz camuso
,breit-, plattnasig széval veti egybe, a mely sz0bél egyelére sem
jelentésileg, sem hangtanilag (olasz camuso olv. z-vel = horv. s/)
a horvatot megmagyarazni nem lehet. Kétségtelen azonban, hogy
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o horviat wmeg a szlovén homus és a magy. kamasz (régibb magy.
*kamosz, esetleg *komusz) egy ¢s ugyanaz a szo. Egymdshoz valo
viszonyuk azonban mindaddig nem tisztazhato, a mig a sz0 eredete
nines megfejtve. Mdr pedig nemesak a horvat Aomus eredetérél
nyujtott fentebbi magyardzat elfogadhatatlan, elfogadhatatlan a
magy. kamasz eredetérél nyujtott Munkdesi-féle szarmaztatas 1s (1.
AKE. 423). A magy. sz6 jelentése, illetéleg jelentésfejlodése az
eddigiek alapjin tisztazhato. E fejlédés szerintem ez: 1. ,molossus,
juhaszkutya, csordadrzé kutya, komondor‘; 2. ,mastinus, mészairos-
kutya, szelindek’. A komondor is, meg a szelindek is na gy no-
vosa kutyafajtak; ebbdl a képzetelembol fejlodott: 3. Justa, oreg
eb, eseticg mas 4allat‘; 4. ,horihorgas, nagy, tunya, mihaszna‘ (ifji.;
1. 8zD? 104, Kassai III, 99). Menicn Jivos.

Kinigli (MNy. XVII, 128) végelemzéshen a lat. cuniculus jten-
geri nyulé, olasz coniglio ua. szohoél szarmazik, csakhogy nem kiz-
vetlenill. A némethen ugyanis a kaninchen, Auarnickel mellett az
osztr. buj. nyelvjirds e nyulfajtat Aénigl-nek hivja. Ebbél valé a
magyar Ainigli szd (minderre 1. Weigand-—Hirt szétarat Kaninchen a.).

SzEKELY ISTVAN.

EmkXke-szavak. Tolnai Vilmos czikkét (MNy. XVII, 110) megpo-
tolom azzal, hogy a magyar, német, latin és gorog nyelvhez hozzaadok
meég egyet. Olyan roviditések, amindket 6 Emke-szavaknak nevez,
vaunak a fraunczia nyelvben is. Mdr évtizedekkel ezeldtt olvashaté
volt Francziaorszdg egyik fé vasiiti vonalanak ez a megroviditése:
P.-L.-M., ebbél: Paris—Lyon—Méditerranée (Paris—Lyon—Foldkozi-
tenger). Iis hogy ez a rovidités nemesak irasban, hanem élészdval
is él, arrél meggydézédtem Francziaorszagban. (Kiejtése magyar
orthographidval: Pelem.)

Ujabb id6ben tobb ilyen rovidités keletkezett; ha mdédomban
volna franezia jsagokat olvasni, mint a haboru elétt, kétségtelen,
hogy tobb olyan példdit hozhatnék fel, mint ez a rejtélyes franczia
$20. Cégété (olv. szezseté). Mi ez? A franczia munkdssag £ hatalmi
szerve: (‘omité Général du Travail (f6 munkabizottsag). Itt tehdat
harom sz¢ hat betiit adott; mintha magyarban egy egylet nevét
new igy irndnk: HKP, hanem igy: Hikdpé. (Du esnk néveld lévén,
nem szamit.)

Meg vagyok gyodzidve, hogy ilyen példakat mas nyelvbdl is
lelietne felhozni, vagyis a szdalkotdsnak ez a mdédja ma wuralkodo
divat. Komikum szempontjabol annak idején elég béven foglalkoztam
vele. (A komikum elmélete. Budapest, 1911. 837.) Suerrvirt Ivis.

Hillérkedik, hillerkedik. A MTsz. marosvisarhelyi és szat-
miri kozlésbol idezi: kacezérkodik, hizelkedik. uyz’xjaskodvg setten-
kedik valaki koriil. Véletleniil kezembe keriilt a P dsztortiiz ezimu
kolozsvati hetilapnak 1921, évi aprilis 10-1 szama (VII évf, 13. sz.,
szerk. Reményik Sandor). Ebben Kristdd Gyorgy érdekesen ma-
gyarazza ¢ sz0 eredetét. Azt mondja, hogy gyermekkoriban gyakran
hallotta a felsd-marosmenti nép mindennapi beszédében. Hillér:
wéfalos, jokedvii, pajkos, viddmn, még akkor is, mikor mds komoly
dolgokkal van elfoglalva; hillérkedés: tilaradd jokedv, pajzin tréfa,
pajkos vidamsag; Ahillévkedni: jokedvinek lenni egész a mértéken
feliil, tréfiskodni, virgonezkodni. .\ gyermekek mind hitiérkednek®,
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»Ne hillerkedj!™ Kristof Gyorgy a szo eredetét Bod Péter: Szent
Hildrius-abol szdrmaztatja (1760), mely koranak egyik legnépszeribb
konyve volt. Bz nem Hilarius poitiers-i piispok irasaibol van oOssze-
szedve, hanem ,inkabb az 6 nevére, a’ melly vidam szivit, jo-
kedviit, vagy orvendezdt teszen®. (1650-ben ad ki Pankotai Ferencz
hasonlé ezimi konyvet, a mult szazad végén pedig Babik Jozsef papi
adomakat Pater Hilariusz czimen, 1891.) E konyv forrdsa volt sok
elmésségnek, talalos kérdésnek; ritkasiga miatt masolatban szallott
nemzedékrél nemzedékre. Kristéf Gyorgy azt tartja, hogy az ado-
mas, tréfds embert e konyv utdn nevezték Hulidriusnak, hillérnek;
bizonyitékot abban lat, hogy Bod kinyve elétt a sz nem fordul
eld, s hogy a sz0 ma is Bod Péter foldjén él. Régi névjegyzékeink
nem tadnak ugyan Hilarius = Hillér alakrol (a franczia Hilaire akkor
Erdélyben alig lehetett ismeretes), de a fGltevést a mivelédéstor-
téneti hattér mindenesetre érdekessé és valdszinivé teszi. Bod
konyvében nem fordul el6 a Hullér név, vagy szo. Samuel Aladar:
Bod Péter élete és miivei ez. kényve (1899) sem tud rola. 7T. V.

Eszelény. Gimnazista korunkban, mikor a bogargytjtés jarta,
biiszkén mutogattuk egymasnak a diszér, deskosdny, cstbor, merily,
czinczér, czingoldny, z0ld, hamvas, torpe és Orias eszelény példanyain-
kat. Kés6bb, mérhetetlen banatomra, azt kellett megtudnom, hogy
ezek a szép bogarak egytél-egyig csapnivald neologus nevet visel-
nek; csaléddsom akkora volt, hogy letettem a bogargyujtésrdl, mert
orthologus neviiket nem birtam mdr megtanuini. A napokban azon-
ban 6rom ért. A Festetich Uradalmi Instructick (1795; M. T. Aka-
démia kézirattara, Ip. Ker. Gazd. 4-rét, 6. sz.) czimi kézirat for-
gatasa kozben, a 45. lapon, hol a majus havi munkik vannak fel-
sorolva, ezt olvastam : ,A mint az id6 jar . . . ideje vann [a sz6l6ben]|
masodik Kapaldsnak . . . eszelén Egetésnek (Curculio Bachus, Wurtzel)
és a fattyu Nyovések le szaggatdsanak¢. Lz a bogdr ugyanis a
sziraz, Osszesodoritott levelekben telelteti ki petéit, ivadékat, tehat
a jo gazda ezeket Osszeszedeti és elégeti, hogy a kikelé uj ivadék
ne tegye tonkre az j hajtdsokat. Eddig az irodalomban Marton
1800-as kiaddsdaban van rd a legrégibb adat: ,Kszelény, Kender-
magbogar, Curculio Bacchus, der Rebenstecher® Marton az allat-
ki (I eldszo XXII), ennélfogva a feleldsseg Fildié, a ki pedig, ha
nem kapott jo régi, vagy tajszot, maga csinalt allatneveket. Igy
keriilt eddig indexre az eszelény is és kapta ujabban az orthologus
ormdnyos bogdr nevet. Az emlitett Festetich Urad. Instructiok név-
telen szerkesztdje, a ki balatonmelléki ember s a vastag, néhany
szazlapos konyvhen egyaltalan nem mutatkozik sem nyelvésznek, sem
nyelvujitonak, aligha lathatta Foldi kéziratit, mely csak négy évvel
késobb késziilt el. En azt merném hinni, hogy Foldi tijszogytijtései
kozben akadt ra az eszelén névre, ezt aztan eszelényre ,ligyitotta“ s
ily alakban vette {6l bogarnevei kozé. Kassai Jozsef (Szokonyv II, 8)
mar Foldib6l (Term. hist. 301) idézi Ilontza ¢és Vintzlér-bogdr hason-
szokkal. A MTsz. nem ismeri. mds ujabb tijszégyijtések sem: de
azért nem teszek le a reményrdl, hogy a ,szép“ esiclény nevet
sikerii] még a megrovottak jegyzékéhdl kiiktatni, A magyar Brehin
irol (Allatorszdag: rovarok Kotete) megtartottak az eszelény nevet.

TorNar Vinwos.
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Ungarische Jahrbiicher. Berlin-—Leipzig, 1921. Bd. I. Heft 1.
86 1. 8.

Gragger Roébert berlini egyetemi tanar szerkesztésében egy
évnegyedes folyoirat indult meg. Mint a szerkeszté eldszava kifejti,
czélja az, hogy a magyarsigot, a magyar problémat minden olda-
larél targyilagosan mutassa be a német kozonségnek, hogy ezzel
is megerdsitse a két nemzet régi kultirkapesait. Igy e folyoirat
mintegy kiegészitije annak az értékes munkanak, mely Gragger
vezetése alatt a berlini egyetem magyar intézetében folyik s mely-
rél a jelen fiizetben kapunk &sszefoglalé ismertetést. A fiizet ot
értekezést tartalmaz, Buday Laszléét a magyar népesedési mozga-
lomrol, Thim Jozsefét a délszlav dllam 1849—49-iki keletkezési kisér-
leteirol, Fuehs Albertét a magyar bankiigyrdl, Viezidn Odonét a
Duna vizi erejérél és Kvassay Jendét a Duna hajézasi jelentéségé-
r6l. Tartalmaz tovabba egy alapos bibliographiai Osszeallitdst a
magyar kérdésre nézve nevezetes jabb kényvekrdl és folydiratok-
ban megjelent ezikkekrdl. Csatolva van a kovetkezé fiizetek pro-
grammja is, mely igen érdekesnek igérkezik. Egyebek kozt kila-
tasha helyez czikket a turani mozgalomrél Magyarorszagon és a
magyar nyelv nagy szétararél. Melegen iidvozoljiik az uj vallalatot
s kivanjuk, hogy a nagy vilagkatasztréfa dltal most némileg hat-
térbe szorult, de az egész magyar torténelem tanusaga szerint
mindig a magyar kultira gyarapodisit jelenté magyar—német
egylittmiikddés gondolatanak elmélyitéséhez Gragger derék folyo-
irata minél jobhan hozzajaruljon. —-A —F,

Buday Laszlo: A megesonkitott Magyarorszag. Budapest,
Pantheon, 1921.

Buday Laszlonak, az Orszagos Statisztikai Hivatal volt igaz-
gatojanak e hideg észszel, de meleg szivvel irott gybunyori kinyvét
nem ismertethetjiik ugyan itt a MNy.-ben (csak legmelegebben
ajanljuk a MNy. minden olvasdjanak), azonban sziikségesnek tartjuk
A Nép cz. II. fejezetéhdl idejegyezni a kovetkezd szomortt statisz-
tikai adatokat:

A teljes Magyarorszagban (ezrekre kikerekitve) 9.945,000 volt
a magyar anyanyelviek szdma, a trianoni békeszerz6édés szerint
megesonkitott Magyarorszagon ellenben csak 6.612,000 maradna.
Az elszakitasra itélt teriileteken tehat 3.333,000 magyar ember,
vagyis a magyarsag 335°%,-a veszti el hazajiat. I szerencsétlen
testvéreink koziil cseh teriiletre 1,084.000 (10:9°%), olah teriiletre
1,750,000 (17-1%,), délszlav teriiletre 458,000 (4'6°,), Fiuméhoz 6000
(0-1°,) keriilt; osatrak kiverelés pedig 80,000 (0-8°). (A nemzeti-
ségek kioziil marad Csonka-Magyarorsziagon német 521,344, tot
165,836, olah 48,938, horvat 41,026, szerb 22,235))

Nemesak magyarokul, hanem ezen f6liil magyar nyelvészekiil
is fajdalmasak nekiink e szomoru szamok, mert a magyar nyelvé-
szet egyik fontos dganak tovabbi mivelése, a nép nyelvének tanul-
manyozasa, a ,magyar zsarnoksage alol ,folszabaditott® teriileteken
nyilvan teljesen lehetetlenné valt a mi szamunkra. Nekiink, magyar
tudésoknak, biztosan letartéztatas, rendori brutalitas, és ezer hercze-
ahurez volna a sorsunk, ha nyelvjarastanulmanyok kedvéért elme-

- 13*
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részkednénk pl. egy székely vagy palocz faluba. Pedig éppen az
erdélyi és felsdmagyarorszagi magyar nyelvjirasok tiizetes datvizs-
galdsa vilt a legutobhi idében foélmeriilt tobb nyelvtorténeti kérdés
szempontjabol elsérendit fontossaguva. Ilyen szomord koriillmények
kozott a magyar egyetemeknek a jovoben egyik fontos kotelességiik
lesz megszallott teriiletr6l valo ifjakat e czélra kiilonds gonddal
nevelni és Oket e munka elvégzésére dllandéan buzditani. Mert
odavalé szakemberek a sikernek talan tobb reményével kisérelhet-
nék meg e tudomanyos foladat megolddsat, mint mi maegyar nyel-
veszek. 8 a MNyT.-nak is egyik fontos kotelessége lesz modot
talalni arra, hogy folydirata, a MNy. mennél tobb példanyban jur-
hasson el az elszakitott teriiletekre, hogy ott mennél tobb lelket
erdsithessen a magyar anyanyelve és magyar anyaorsziga irint
valé hiiséges szeretetben. . Horgrr ANTAL.

Régi Magyar Koltok Tara. I. kitet. Kozépkori magyar verseink.
Mdsodik, teljesen atdolgozott kiaddas. Kiadta Horvath Cyrill. Buda-
pest, 1921, M. Tud. Akadémia. Nagy 8° 532 lap.

Kozeépkorl magyar verseink ez 0j kiaddsa mind tartalomban,
mind formaban teljesen uj miinek tekintendd: Szilady Aronnak
1877-iki kotete a maga idejében a legjobbat nyujtotta, a mit a tudo-
many akkori dllasa adhatott. Az azdta lefolyt félszdazad kutatdsai
megrostaltak az anyagot, 1uj anyagot is leltek: a tudomanyos kiadis
kovetelesei is megvaltoztak, ugy hogy a kiadd nem elégedhetett
meg puszta javitdsokkal és potlasokkal, hanem minden tekintetben
uj épiiletet kellett emelnie, bolesen f6lhasznalva a régi épiilet
anyagabol mindazt, a mi hasznalhato. Mindenekelétt az 0j kiadas
szorosabban ragaszkodott az irodalomtorténet kioveteléseihez és lehe-
téleg meliézte a régi szivegek nyelvtudomdnyi és nyelvtérténeti
sajatsagainak targyaldsat; esak annyiban élt velik, a mennyiben az
irodalmi szévegvizsgalatért sziikség volt rajuk. Iiz az eljaras teljes
mértékben helyeselheté, hiszen nyelvileg e verses maradvinyok
nem szakithatok ki nyelvemlékeink egyéb kotetlen sziévegei koziil,
s Onmagukban nem is elégségesek nyelvtorténeti megallapitisok
elérésére. Viszont szivesen venné az olvasé, ha a kiadd helylyel-
kozzel nem sajnalta voluna tobb szé értelmi és targyl magyarazatat,
mert igy akarhanyszor sziikség lesz szdétarak forgatdsira, egy-ezy
576 jelentésének helyes megismerése végett. Eat kevés faradsaggal
meg lehetett volna oldani a fiiggelékben lévd szédjegyzékkel is,
a mely ugysem késziilt szaknyelvészek szamara, hanem fileg jelentés-
magyarazo.

Az emiékek csoportositasa vallasos és vildgi tartalmuk szerint
tortént. Kissé idegeniil hat az emberre, hogy a vallisos esoportba,
a leginkabb hymnus-szerii énekek kozé vannak sorolva a néplélek-
tanilag végtelen értékes raolvasdsok is: l6tarjagrol, hideglelésrdl,
gelesztarol s egyéb betegségekrél. Bar szoros kapcsolatban vannak
a vallasos élettel, mégis mas képzetkor termékei és kiilon csoportba
kivankoznak.

A nyelvesz 6rommel ldtja, hogy a széveg fudomdnyos szovey,
azaz hit mésolata az eredetinek, melyet semmiféle foltevés, hozza-
vetés, sejtés és egyéh tudakos sallang el nem rontott; abetiialakok
is azonosak: files ¢g-k, farkas o-k, L-alaku e¢s-k stb., hiven az ere-
detihez; kar volt a pontos és vesszés y-okat csupaszokkal helyet-
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tesiteni; sohasem tudhatjuk, hol s mikor vehetjiitk haszndt az ilyen
haszontalannak litszo irassajatsaguak is. A torlések, tolddsok meg
vannak jelolve, széval a kiadé mindent megtett, hogy hdi szivegel
adjon az olvasé kezébe.

Az elészéban ‘megvannak azok a szdvegek is, melyeket barmi
okbol ki kellett rekeszteni a gyujteménybdl, a kiselejtezés okanak
lelkiismeretes megnevezésével. Valamennyi széveg teljesen fol van
szerelve irodalommal s minden késziilettel, mely a szdveg torténete,
értelmezése feldl tajékoztat. Elsé olvasdsra csak Visarhelyl Andras
Maria-hymnusianak 10. szakdaban allé syradalmas: vajodalmas magya-
razatdt nélkilloztem (243. 1), mely a wiadalmas-nal valobbsziniinek
latszik (Nyr. 89:324, 428). Arany értekezését nem czélszerit Kecs-
kemét-tel idézni, bar ott nyomtak (6. L), mivel az a nagykérds:
gimnazium ,tudositvanya‘; legjobb a prézat dolgozatok kiaddasara .
hivatkozni, ez sokkal hozzaéférhetébb, mint a koényvészeti ritkasag-
szamba mend értesito. :

Nagyon szépek és mélyek a szivegekhez fizddd verstani fej-
tegetések, melyek végleg elintézik a Gabor lgndcz-féle elméletet,
azt a délibabos és szerencsétlen kisérletet, hogy a magyar verset
az d-german Stabreim kaptijira kényszeritse, a rhytmikailag telje-
sen idegen Auftakt-ot ratukmalja versiinkre és dsmagyar czégjelzes-
sel ,bevezesse‘ verselméletiinkbe. Erre semmi sziikségiink nines, ha
nem clére kieszelt rendszer szemiivegén, hanem elfogulatlanul vizs-
giljuk verselésiink elsd zsengéit. Az Osmagyar versre eredeti emlé-
kiink nines. hacsak a nagyon kései rdolvasdsokban nem sejtjiik
csOkevényeit. A megmaradt szévegek pedig az alapul és mintiul
szolgald latin széveg utdn mennek; ha pedig ennek dallama volt,
a wmint legtobbszdr volt is. annak szakaszai és szélamai szerint iga-
zodik. Igen hasznos lett volna valamennyi kottds emléknek kottajat
is kozolnl (tjdon dtirdssal), sot a tobbinek, az egyhdz egész eurdpai
teriiletén altalinosan énekelt dallamat is. Egynehdnya régi emlé-
keinknek esetleniil utianos klasszikus versformakat is, természetesen
rhythmusuk halvany sejtelme nélkiil. Nagyon értékes az elészonak
36., 42, és 44--45. lapjdn olvashaté elvszerii fejtegetés, melyhez a
jegyzetek részletes magyarazatai jarulnak (54, 68, 226, 231. 1.).
Megiegyzésem csak a 45. lapon olvashaté tétethez van: ,nem tar-
tozik [a magyar vers] lényegéhez, hogy a tactus értelmileg hang-
sulyos széval kezdodjék®, ez igv tjra félreértésre adhat alkalmat;
hozza kell tenni ezt: mert a mely iitem nem kezddédik hangsulyos
szoval, annak az iitemnek elsé tagjat a vers rhythmusa hangsilyossa
teszi. még az értelem ellenére is. Mds a versmondas. mely az értel-
met koveti, mis a versejtegetés, mely a rhythmus utdn jar; az elso
szerint: ,Zsigmond, a kirdly, a esaszdre, a masodik szerint: ,Zsig-
mound a kilraly a esaszar®. Izt a kiaddé is nagyon jol tudja, mert
a 231. lapon vilagosan kimondja: .a rhythmus hangsilyinak
[Négyesy miszavdval: a liiktetonek] mindig megvolt az az ereje,
hogy a szdveg hianyzd hangsalydt potolhatta®, hozzdteszem: s
potolja ma is. A versben a rhythmus az U, az értelem engedelme-
sen meghatral. A ki maga nem @i ezt eléggé, olvassa el gondosan
Vikar Beélanak e tdrgyban tett igen értékes, de kevéssé méltanyolt
fejtegetéseit.

Horvath Cyrill kiaddsa ujra meguyitotta elottiink régi kolte-
szetiinket, mely nem diesekedhetik ugyan nagy remekekkel, de
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mindenckelott & micnk. Bar a tébbi kotet is hasonld gonddal és
gondozassal tjra megjelenhetnék ! ToLnat Vimos.

Wichmann Gy.: Ziirjének és karjalaiak. (Kiilonlenyomat a
Valvoja 1920 9—10. szamabol.)

WichmAnnak mar régen szemet szurt, logy néhdiny sziivjén
sz6 hangalakjiaban és jelentésében a foldrajzi elkiiloniiltség ellenére
is kozvetlen finnségi eredetre utal. ,Unmdglich ist es ja nicht, —
mondja a FUF. I. Anz. 39, jegyzetében — dass die westlichsten
Syrjdnen zu den ostlichsten Ostseefinnen in Verkehrsbeziehungen
gestanden haben.«

Ennek az akkoriban 3 széegyeztetésre timaszkodo légies képt
feltevésnek meggay6z6 nyelvi és torténeti adatokkal valé pompds
igazolasat kapjuk most. Az egybevetések soran kivilaglik, hogy az
usmkuyugatl ziirjén nyelvjarasokban (udorai, izsmai, mezenyi,
viesegdai) vannak jovevényszavak, a melyek idegen kozvetités nél-
kiil a finnség valamelyik agabél keriiltek oda s a mi még megeyé-
z6bb: az északnyugati nyolvtuﬁleten csak finnségi kﬁzvetitéssel
értheték meg egyes olyan orosz eredetil szavak, a melyek a kele-
tibb nyelvyzmsokban a kozvetlen oroszbdl dtvétel tpikus példai.
Ime néhany mutaté a mivelddeési fogalomkirik szerint csoportosi-
tott egyeztetések koaiil :

ziirj. Ud. Tuske == kandl o 8. lusikka, fK. luéikka, tVp.
luzik, tV. lusikka, fE. luzik

A finnségben orosz jovevény: aouma < *esanxa. Bgyenesen az
oroszbol atvett alakot mutatja a ziirj. Izsm. lodka és aziirj. AVies. loska.

ziirj. Ud. virb = szurkosfondl ~ fS. virpi, fK., A, virdi, fVp.
virb, bnb’ A finuséghen — orosz =mepss, illet. 0-0rosz *mpsrn.
Egyenesen az oroszbél dtvett alak a tGbbi ziirj. nyelvjarasbeli vervi.

A 15 jovevényszé hangformaja sejteti, hogy kozelebbrél meg-
jelolve a karjalal lehetett az dtadd. Ennek a kérdésnek a tisztdzdasa
egy csapasra torténik a Jol és mikorra valo megfeleléssel.

A permiek (zlirjének és votjakok) nép- és nyelvegysége a
IX—X. szdzadban szakad meg, mikor a ziirjének a Kama vidéki
hazabol megkezdik északra-északnyugatra huzdddsukat. Orosz. kro-
nikdk tanusaga szerint a XI. szizadban elérik a Viesegddit s a XIV.
szazad vége tijan mar az Eszaki-Dvina mellett a mai Ixotlasz 0T087
varos helyeu szervezilk meg telepiilési goczpontjukat: Pyrast.
Nyugatabbra nem jutottak, sét — a mint mai elhelyezkedésiik
mutatjn — idével ezt a pyrasi eldretolt allist is el kellett hagyniuk.

A ziirjénekre vonatkozd ezen torténeti adatok magukban véve
nagyon gyengén viligitanak bele a nyelvi okok alapjin feltételez-
heté ziirjén—finnségi kozvetlen érintkezések problémajiba s igy a
masik oldalrél kell viarnunk o bizonyitd ereji targyi tényeket.
Eleve valdszini, bogy a ziirjéneket a finnség legkeletibh dgal. tehat
“a vepsik, vagy a karjalaiak kizelithették meg. A vepsikrdl azon-
ban semmi inditékunk sincs feltételezni, hogy valaha is atlépték az
Onyega ¢és a Bjeloje-ozero vonalat. Ezzel szemben a karjalaiak
teriilete a jelenleginél sokkal keletebbre nyult ki. A Koreljszkij
Berey (= karjalai part) a mai oroszban a Fehér-tengernek csak
nyugati partjat jelenti, mig a XVIIL szazadig -az Eszaki-Dvina tor-
kolatdig terjedd déli partrészletet is magabafoglalta. Magat az
Bszaki-Dvindat a IX—XIII. sziazadig a skandiniv monddak és titleira-




Kanymsmerteles 187

sok DBjarmia (= karjalai birodalom) folyojinak cmlegetik. Az
Archangelszkig, st keletebbre is fel-felbukkano Koreljszioje, Korelj-
szkaje  helységnevek s a szamos, kétségteleniil karjalai eredetit
toldrajzi és tulajdounév szintén az egykori karjalai lakossag emlékeét
orzi. Erdekes, de nem egészen vilagos utalas Archangelszk ziirjén
neve: IKar-dor (dor == part) o~ or. Norelszkij Bereq.

Ezen torténeti hattér kiegészité vonasaul szolgal végiil az a
tény, hogy az észak felé is terjeszkedd oroszok a XII---XIII. szdzad-
ban a ket rokonnép kozé ékelodtek és ezzel végét vetették a koriil-
heliil kétszdzados s a jovevényszavak csekély szamabol kovetkez-
tetve eléggé felszines karjalai-ziirjen érintkezésnek.

W. mas alkalomra igéri a kérdés tiizetesebb nyelvészeti atvizs-
galasat. Nagy érdeklodéssel varjuk abban a reményben, hogy tan
valamennyire is sikerill tisztiznia a permy, peremj (ma: ziirjén,
votjak) és a hangtanilag nyilvan azonos, skandindv brechungos
valtozatnak tetszl Dbeorm, bjarmar (= karjalai) népnév eredetét,
tortéueti, foldrajzi és etnografiai viszonyat, a sokat emlegetett
Beormas, Bjarmia s az ugynevezett permi kultire legendds histéria-
jat, altalaban mindazokat a kétségeket, amelyekre mar Kuznyecov
(Ko Bonpocy o Biapuin) szeretett volna megfelelni.

‘ Zsirar Mixnos.

TARSASAGI UGYEK.
X0V, Vilasztmdnyi 4lés (1921 tfebruar 15).

Jelen vannak Szily Kalman elnoklete alatt Szinnyei Jozsef
alelnok, Melich Janos titkdr, Munkédcsi Mihaly pénztiros, Baros
Gyula, Erdélyi Lajos, Gombocz Zoltan, Horvath Janos, Jakubovich
Emil, Mészily Gedeon, Pais Dezsd, Sigi Istvan, Tolnai Vilmos ¢s
Zolnai Gyula val. tagok. Jegyz6: Horger Antal.

1. A megel6zd iilés jegyzdkényvének fGlolvasasa és hitelesi-
tése utan a titkdr bejelenti, hogy az Orszages Szabadoktatasi Tanacs
évi 12000 K-val hajlandé tamogatni a MNyT.-ot, de ellenszoigélta-
tasként azt kivanja, hogy a Tarsasag gondoskodjék réla, hogy
folydirataban olyan eczikkek is jelenjenek meg, melyek a Szabad-
oktatisi Tandcs vidéken tartando fololvasasai czéljara alkalmasok.
-— A valasztmany 6rommel elfogadja az ajanlatot és megkoszoni
a titkarnak ez ligyben valé szives kozhenjarasit.

2. Horger Antal az ez iligyben kikiildétt bizottsag nevében
jelentést tesz Somogyi Gézanak a magyar tijszotarak szerkesztésére
vonatkozolag kiadott utasitasok egyik pontja ellen vald folszolaldsarol.
(V6. MNy. XVI, 4f{—48) Mivel ez a pont csakugyan nem elég
vilagos és ezért esctleg félreértésre adhatna okot, azt ajdnlja a
valssztmanynak, hogy valtoztassa meg e pontot Somogyl javasiata
értelmében. — A valasztmany tohbek hozzaszolasa utan elfogadja
az inditvanyt, az Uj széveg megfogalmazdsival s a MNy.-ben valo
kizzétételével Horger Antalt bizza meg.

3. Az elndk bejelenti, hogy a kizgyilésen azt a kérést intézte
a MNy'l. tagjaihoz, hogy igyckezzenek a hazafias magyar tdrsada-
tom korében adomanyokat gyujteni a MNyT.-nak e nehéz idékben
valo timogatasira. Orommel jelenti, hogy e folszolitds kévetkeztében
Dr. Manninger Vilmosné Tolnai Vilmos gytjtiivén Usszesen HR00
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K-t gyijtott a MNyT, részére. Ebbol az Gsszegbil Jozsef foherczeg
o fensége 2000, baré Banffy Gyorgyné, gréf Khuen- Hédervary Ka-
rolyneé, (rrof Mikes Arminné s Vas Ferencz ¢s neje 800—500, dr.
Manninger Vilmos és dr. Manninger Vilmosné 400-—400, Beigel
Auna 300, gréf Cebrian Anna, dr. Hubay Jendné és dr. Parassin
Jozsef 200—200 és Benedek Imre 100 K-t adomdnyozott. Ezenkiviil
¢rkezett még adonuinyként gréf Apponyi Sdndortél 2000, gréf Szé-
chenyi Bertalantél és Szily Tamistol 500—500 és Bonkalo Sandortol
300 K. — A vilasztmdny valamennyi nagylelktt adomdnyozdnak,
kiilonosen dr. Manninger Vilmosnénak, valamint Tolnai Vilmosnak
is, leghalasubb kiszonetét fejezi ki.

4. A pénztaros bejelenti, hogy 0] alapito tagokként jelentkez-
telk Gardonyi Gézau és Natly Jozsef kir. tandcsos, s hogy alapitva-
nyuk kiegészitésére dr. Manninger Vilmos, dr. Manninger Vilmosné
és Vikar Béla 100—100 K-t fizettek be. — Orvendetes tudomisul
szolgdl, az 0j alapité tagok elfogadtatnak.

5. Uj tagokul jelentkeztek: Borbas Sdardor. dr. Csiky Lajos,
dr. Varga Iinre, Hodmezévasarhely (ajanlja Erdds Jeromos) és Elsner
Sandor vill. vasuti feliigyeld, Budapest (ajinlja Szidarovszky Janos).
— Valmennyien megvalasztatnak.

LXVIIIL. Felolvasé lés (1921 februdar 15).

Jelen vannak Szily Kalman elnoklete alatt Szinnyei Jézsef
Yleluik, Melich Janos titkdr, Baros Gyula, Berényl Sandor. Bonkald
Sandor, Erdélyl Lajos, Gombassy Imre, Gombocz Zoltan, Hellebrant
Arpad, Horvith Jdnos, Jakubovieh Emil, Mészioly Gedeon, Margitai
Valér, Négyessy Liaszld, Németh Gyula, Pais Dezsd, Paradi Laszld,
Sagi Istvan, Szegedy Rezsé, Szemko Aladar, Szigetvari Ivan, Tolnai
Vilmos és Zoluai Béla r. tagok. Jezyzé Horger Antal,

Az elnok megnyitja az iilést és kihirdeti a leontubbl valaszt-
manvi iilésen folvett 1j tagok neveit.

A felolvasd filés targ)al

Tolnai Vilmostol: A nyelvek szépségerdl.

Pais Dezsitol: Arpadkori személyneveinkrol.

XOVI Vilaszinuinyi 4lés (1921 mdrezius 22).

Jelen vannak Szily Kalman elnoklete alatt Melich Janos titkar,
Munkdesi Mihaly pénztaros, Gomboez Zoltan, Gulyds Pal, Horvith
Janos, Jakubovich Bmil, Mészily Gedeon, Putnoki Imre, Sigi Istvdn,
Szendrey Zsigmond és Viszota Gyula val. tazok. Jeayzd: Horger Antal,

1. A megelozd {ilés jeayzikonyvének filolvasasa ¢és hitelesi-
tése utian az elnok bejelenti, hogy mai filolvagd iilésiinkin meg
fog jelenni Setiilii Emil, a fian kormany meghuatalmazott kivete,
Tarsasdgunk tiszteletbeli tagja. — A valasztimdny drvendetes tudo-
sul veszi a hejelentést ¢s megkeri az elndkot. ho"y az lilés kezdeten
itdvozolje a \I\y T, valasalmanw nevéhen kivilo tagtarsunkat.

9. Az elndk bejelenti, hogy a vallis- &3 kizoktatasiigyi
miniszter ur "llllmseWély czimén az 1921, évre 30,000 Kkorondt
utalvanyozott a MNyT.-nak és hogy u Szabadoktatisi Tandes is
megkiildte a 12,000 korona segélyt. Ezenkiviil az Osstrak-Maayar
[).Lnk budapesti iguzeatdsdga . 3000, o aydri ndéi felsd keres-




Tdrsasdgi tigyek 189

kedelmi iskola 250, egy névtelen jotevé 100 és Tréesanyi Zoltan
50 K adomanyban részesitette a MNyT.-ot. — A valasztmany orven-
detes tudomasul veszi a bejelentést és hdlds koszonetét fejezi ki a
MNyT. nemeslelki tamogatoéinak.

3. A pénztaros bejelenti, hogy 0j alapito tagként jelentkeztek:
Perczel Gyorgy 500, Gdlos Rezs§ 300, Kardos Albert (I. részl.)
100 K-val, s hogy Gombocz Zoltan alapitvinya kiegészitésére 50 K-t
fizetett be, — Orvendetes tudomasul szolgdl.

4. Uj tagokul jelentkeztek: Dr. Linezer Szilard és dr. Mihalyi
Erné foisk. tandarok, Pannonhalma (aj. Klemm Antal), Szomolanyi
Jozsef kegyesrendi tanar, Budapest és dr. Gdrdonyi Jozsef tanar,
Somogyszentimre (aj. Szily Kalman), dr. Baranyai Beéla, orszagos
levéltarnok, Budapest (aj. Melich Jdinos), Horvath Laszlo, ail. fogimn.
tandr, Erzsébetfalva (aj. Szendrey Zsigmound). — Valamennyien meg-
valasztatnak.

3. A pénztaros jelentést tesz a pénztar 1921 marczius 20-iki
allasdarol. Bevétel osszesen 62,024 K 91 fill,, kiad4s dsszesen 4543 K
70 fill, maradvany 57,481 K 21 fill. Ebbdl takarékban 57,000 K,
készpénzben 481 K 21 fill. — Tudomésul -szolgal.

6. Horger Antal bejelenti, hogy a MNyT. egyik tagja, a ki
egyelére nem o6hajtja magat megnevezni, ¢ altala arra kéri a va-
lasztmanyt, hogy Gydritt tartson mieldbb belépti dijak mellett néhany
népszeri tirgyu nyelvészeti eléaddst. A vallalkozds anyagi- és er-
kolesi sikere érdekében az illeté készségesen folajanlja buzgé kozre-
mikodését. —— A valasztmany toébbek hozzdszdélasa utan megkéri
Horger Antalt, Melich Janost és Tolnai Vilmost, hogy beszéljék
meg ezt az iigyet és tegyenek red vonatkozolag a kovetkezd {ilésen
_javaslatot.

LXIX. Fololvasd #lés (1921 marezius 22).

Jelen vanuak Szily Kalman elndklete alatt Setdld Emil, a finn
kormany meghatalmazott kovete, a MNyT. tiszteleti tagja, Baros
Gyula, Bonkalé Sandor, Dézsi Lajos, Fabian Jené, Gombocz Zoltan,
‘Gulyas Pal, Horvath Janos, Jakubovich Emil, Losonezi Zoitan, Mészoly
‘Gedeon, Munkaesi Mihaly, Polesik Léndrd, Putnoki Imre, Sagi Istvan,
Szemk¢ Aladdr, Szendrei Zsigmond, Szomolanyi Jézsef, Viszota Gyula,
Zlinszky Aladér,” Zolnai Béla és Zolnai Gyula r. tagok. Jegyzé:
Horger Antal.

Az elnok szives szavakkal {idvizli Setila Emilt, Setdld meg-
koszoni az ilidvozlést.

A fdlolvasd iilés targyai:

Zolnai Bélatol: Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai
:szempontbol.

Horger Antaltél: Egy dunantuli massalhangzévaltozas.

LEVELSZEKRENYUNK.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag folyotiratanak, a
,Magyar Nyelv“-nek szerkesztésége (V., Akadémia-utcza 2. sz.)
-a kozonség korébol hozza intézett magyarnyelvi (nyelvtorténeti,
nyelvhelyességi, miinyelvi) kérdésekre mindig teljes készséggel
valaszol.
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23. Patientura. Folyéiratunk legkozelebb wmegrott egy kores
latin szot (dirigentia. MNy. XVII, 146), ez ad nekem alkalmat arra,
hogy széva tegyek egy masikat. A ‘c.udom?'my muvelésére valo
elkotelezést kellene jelentenie, nem pedig . abnormisan nagy
patienturat“. (Uj Magyar Szemle, 1921 janudr. 17)

Rettenetes, szinte hihetetlen szérnysziilott, pedig bizonydra
nem most lat eldszor napvilagot. Az -ure latin kepzo csak a su-
pinumhoz jarulhat, tehat patior igébél csakis passura lehetne. Bz a
szo azonban nines meg, ehhez az igéhes ez a képzdé nem jarulhat.
De még ha jaruina is, nem jelenthetne személyt, egy orvos betegeit.
hanem ecsak targyneveket, mint ezek: natura természet, cultura
miuvelés, censura biralas stb. Aztin nekem a patiens se tetszik.
A németbdl vettiik 4t, aztin visszalatinositottuk (Patient — patiens),
holott a franczia nyelv ttjan sokkal jobb szdhoz juthatnank. Fran-
czidban patient esak a sulyos operdczié ala esé beteget jelenti, az
orvos masfajta betege malade vagy client. De ez utobbi jelenti egy-
szersmind az ligyvéd, kereskedd, iparos, vendéglds sth. iigyfelét is.
Mért ne lehetne mindezeket magyarul is cliens-nek nevezni?. Bzzel
megszabadulhatnank a fortelmes patientura-t6l is, mert hiszen a
cliens gyujténevét mar a latin nyelv megalkotta: clientele (francziaul
clientele). Semmi akadalya sines annak, hogy mi magyarok is be-
széljiink az orvos vagy kereskedo cliens-eirdl és clientela-jarol, a mint
ezt megtessziik, ha iigyvédrél van szo. Szieervart Ivaxs,

24. P. R. irja: ,En 1’1gy tudom, hogy az ekének azt a részét,
a mely atu]aJdoukepem szantast végzi, a magyar nép a kivetkezé
szavakkal jeldli: ekevas, laposvas ~ lapisvas, lemes, lemesvas, szdntj-
vas. Annak a késtéle eszkijznek pedig, a melyagerendelybe vagy a
gerendelyhez erdsitve kizvetleniil az ekevas el6tt hasitja a foldet,
hosszivas, csoroszlye a neve (1. Kassai 1I, 54, NyFiiz, 17 :32—33
lapok kozti rajzmelléklet). Tobb szétirunkban (1. MA® m., s innen
PP m., 8zD? 247, Kr., CzF.) mar most az olvashato, hogy a cso-
roszlydt is hivjak lemesnek, lemesvasnak. Azt kérdezem, valdsag-e,
hogy népiink a esoroszlydt (= culter praecisorius in aratro, vor-
schneidmesser am pfluge) valahol is lemesnek, lemesvasnak hivja.
Azt is fontos volna tudnom, vajjon lemés vagy [lemes-e a sz6, CzF.
ugyanis lemésnek mondja“. , K. P.

25. Mentalitas (vo. MNy. 16: 165, 17 : 62). Ugy emlékszem,
hogy ezt a szét a Magyar Foldrajzi Jntézet 1917, évi. Zsebatlasza-
ban (megjelent 1916 Gszén) olvastam elészdr, -~ hol grof Teleki .
Palnak A Csendes-6cedn problémaja cz. czikkében fordul eld a
kovetkezé mondathan: ... az amerikai mentalitdsba (eszesség) még
az ott jart ember is nehezen tudja magit beleképzelni¢ (128. 1).
Azdta Apponyi beszédéig lapokban, folydiratokban még néhanyszor
talalkoztam vele ,gondolkozasmod, és 7j(irzis“ értelemben,
de nem jegyeztem fol, hogy hol. Hogy L. K. éppen Apponyi beszé-
dében vette észre, annak az oka bizonydra az ,egyéniség varazsa“,.
melynek nemecsak a sajat alkotisu szavak tert]eszteseben van elsi-
rendd szerepe, hanem abban is, hogy rdtereli figyelmiinket olyan
szavakra, a melyeken masutt atsuhan a szem. S ha az Gj sz0 bele-.
jut az ujsagba, s ott is a politikai rovatba: elterjedésének foltételei.
még jobban biztositva vannak. Csrrk6 GYULA.

FELELOS SZERKESZTO : SZILY KALMAN.
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Vastag, vaskos és temérdek.

A vastag sz6 legelGszor mint személynév egy 1451-i oklevél-
ben fordul eld: Thome Wastagh (OklSz.). A masodik adat a Buda-
pesti Glosszakban van: Ego feci tibi cutem ... grossam (vaftaghoth)
et tu habes gracilem (genghe) (Serm. Dom, II, 748). Itt tehat ugyanaz
a jelentése, mint ma. CarepiNus szétardban (1585) a wvastag szdval a
kovetkez6 latin szavak vannak forditva: firmus, fortis, robustus,
strenuus, validus, és-ugyanezeknek madsik magyar megfeleldjekép
mindeniitt az erds (eréss) sz6 van eléje vagy utana téve. Toviabba:
firmitudo : wastagsdg, erésség; firme, firmiter: wastagon, erdssen;
firmo : meg eréssitém, vastagitom; firmatus: meg erdssitetet, vasta-
gittatot ; firmator: erdssitd, wvastagito; firmamen, firmamentum :
erésség, vastagsdg, tdmasz; roboro: meg wvastagitom, erisitem. —
Mouvir AuBerT (1621) a wastag szot igy értelmezi: ,solidus, nervosus,
robustus, firmus, validus, fortis‘; tovabba ndla vastagsdg ,robur,
firmamentum, firmitas, firmitudo, fortitudo‘; vastagttom ,roboro, firmo*;
vastagodni, vastagulni ,roborari, confortari, solidari* stb. — A két régi
szotar értelmezéseit megerdsiti az a régi ir6kbél vald temérdek
idézet, a melyet a NySz.-ban talalunk. Ilyenek :

Vastag termezetd, kit az betegseg meg nem emezt (Frank:
HasznK. 102). Ki ki mind hitiben vastag legen (Mon: Apol. 376).
Vastag bizodalommal kérjik (Toln: Vigaszt. 302). A szent lélek a
joban vastagokkd tészen (Mad: Evang. 375). Vastag reménységgel
biztatta (Fal: NTI. 282). A vastag reményséz és nagy bizalom
hasznos (Fal: SzE. 530). Ezekre elégtelen a mi gyarlosagunk, ha
szent malasztoddal nem vastagitasz minket (Pazm: Imads. 21).
Gyomor vastagété orvossagok (Com: Jan. 217). Hogy az 6 hiteket
megvastagitana (GKat: Titk. 212). Erétlenedik 6nnén-magaban, az
ellenség pedig ellene vastagodik (Pazm: KT. 41). Testi vagyoda-
sunk meg-vastagodott a gonoszra (Pazm: Préd. 161). Azokot is
vastagon meg veree (Szék: Krén., 183). A pdsztorban szlikséges a
hator-sziv és az erd vagy a vastagsag, hogy a juhocskakat az
erb-tétel ellen dltalmazhassa (Mad: Evang. 344). Kdnyébrily raitam,
hogy erdsségednec vastagtalansagom keduessec lehessenec [igy]
(Pécsi: Agost. 186).

Latnivalo, hogy a vastag szénak egykor ,erés‘ volt a kozon-
seges jelentése. Ks ezt nemcsak a példak sokasaga bizonyitja,

14
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hanem a jelentésnek foldrajzi elterjedtsége is. A NySz.-ban idézett
irok sziiletése és lakohelyébél meg lehet allapitani, hogy a sz6
ebben a jelentésben élt a Dunan tul, az északnyugati, az észak-
keleti nyelvjdrastertileten és Erdélyben, tehdt a magyar nyelvteriilet
legnagyobb részén. Ennek ellenében a mai ,dick‘ jelentés a régi
nyelvben ritka mint a fehér hollé. A BpGl.-bol fonunebb idézetten
kiviil 1767-ig csak a kdvetkezdkrél tudok: haromszor fordul elé a
NySz.-ban a vastag sz6 mint az étel, étek, eledel jelzdje (15682, 1650,
1690) és egyszer mint az in jelzdje: A jobb labomnak a wastag
indba ... (XVIL szd.), CaLerinus szotdraban ,torosus’: Susos [0 : Husos|
inas, vastag inas, végil 1676-ban: ,egy toll vastagsdgni szbr sinort«,
Alkalmasint ,dick’ jelentésli a vastag szd Szikszal Fasricrus Banizsnal
(1590) ebben: vastag karo ,vallus‘ (= ,karo, czdvek, cz6lop), de ez
lehet ,erés karé is. Semmi esetre sem ,dick‘, hanem ,stark‘ jelen-
tésii a vastag szo ezekben: wvastag ifiv ,juuenis’ (Sziksza1 FABR.) és:
Az iffiacskak majd meg Sregbedvén, meg-allapodot, vastag iffiaknac
mondatnac (Com: Jan. 44). S midén Ivosvar azt mondja: ,Erés,
vastag gyermek Tholdi kicsin koraban¢ (RMK. IV, 241),* e mondat-
ban vastag nem ,dick, hanem az erdsnek jelentésbeli rokona (vé.
Hivattatik angyalok kenyerének, ertssekének és vastagokénak,
Dly: Préd. II, 14; Az orvossagoe, mellyec meg erdsitde, vastagitoc,
Com: Jan. 173;... az erd vagy a vastagsag, Mad: Evang. 344), —
Szétarban a ,stark’ jelentés mellett a ,dick*-et legeldszér 1767-ben
{PPB.) talaljuk. Barérr SzaBd Divip Kisded Szétaraban (1792) még
igy értelmezi a vastag szét: ,izmos, erss, vaskos‘; MirTox azonban
(1799) mar csak a ,dick jelentést teszi melléje. A
Melyik méarmost az eredetibb jelentés: a ,stark‘e, vagy a
dicke? A tényallas ez: a XV. szazad masodik feléig semmit sem
tudunk a wastag szorol, tehat a jelentésérdl sem; akkor (1451)
egyszerre fGlbukkan mint személynev, masodszor a BpGi.-ban
,grossa‘ jelentéssel, majd szazadokon 4t temérdek példaban ,erfs‘-et
jelent, esak szérvanyosan ,dick‘-et; a mult szézad elejétél fogva
meg ez az altalanos jelentése, és az ,erds‘ jelentés teljesen feled-
ségbe meriilt. Bz nagyon kétségessé teszi a ,dick‘ jelentés eredetibb
voltat. Nem csekély sililylyal esik a latba az, hogy a vasfag sz
elsé melléknévi eléfordulasakor mint a gyenge ellentéte szerepel, s
valamint az utébbi mint a bérnek jelzdje atvitt értelemben van
hasznalva, ugy atvittnek tarthatjuk a vastag szénak ,grossa‘ jelen-
tését is (,zart’ > ,diinn‘ o~ ,stark® > ,dick¢). De ha nem igy volna is
a dolog, ezen értelmezés alapjan, noha ez a legelsé, mégsem szabad
foltenntink azt, hogy a vastag szonak ,dick‘ volt a korabbi jelen-

* A NyS8z.-ban nincs idézve.
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tése, s ez az irodalemban szazadokon 4t majdnem teljesen félre-
szorult a masodlagos ,stark‘ jelentés mellett, azutdin pedig ismét
elfoglalta ennek a helyét és elfoglalva tartja mind e mai napig.
Ellenkezdleg : a késGbbi adatok azt bizonyitjak, hogy a szazadokon
at uralkodo ,stark‘ jelentés volt a korabbi; ebbdl fejlodott egyes
nyelvteriileteken a ,dick‘ jelentés, s ez ujabb idében Kkiszoritotta
amazt és altalanossa valt. A BpGl. adata csak annyit bizonyit, hogy
a ,grossus‘ jelentés akkor valamely vidéken mdr megvolt, de egy- '
altalaban nem bizonyitja azt, hogy ez korabbi az ,erds‘ jelentésnél.

Kreszngrics, a ki ismerte a vastag szénak egykori ,erds‘ jelen-
tését (hiszen félhaszndlta és idézi is MA.-t), ezt a sz6t a vas czimszé
ald osztotta be. Erre talan az inditotta, hogy a latin ferrum szénak
ferreus szarmazéka jelent ,erds‘-et is. CzF. szintén a vas szdéval
kapcsolta Ossze a vastag-ot:

.Ha e szonak eredeti jelentése valéban az, melyet MolnarA
jegyzett fol, ugy valészind, hogy gytke az erdnek Jjellegét viseld
vas, és egy értelmu a vaskos, vasmat székkal, 8 mennyiben tomottet
jelent, szintén hasonlithaté a vashoz mint kitiindleg tomor testhez.
Mi elemzését illeti, vagy Oszvetett szd, vas-tag, mint vaskar, vasfej,
melyek atv. ért. a magok nemében valami szilardat, eréset jelen-
tenek; vagy létezhetett onhatd ige vasad, mint avad, olvad, horgad,
gornyad, szirnyed stb. s valamint ezekbdl lett awvatag,” olvatag,
horgatag, gornyatay, szdrnyeleg stb. Ugy amabhdl vasataq, oszve-
huzva vastag.“

Bupexz (MUSz. 567) a vastag (és a vaskos) szot a vogul osiz,
d3ir ,dick® szoval kapesolta Ossze s a vas- o~ vog. os- alapszonak
,dick, stark® vagy ,etwas dickes, starkes* jelentést tulajdonitott, Ezt
az egyezietést Muxkies: (NyK. XXV, 270) és Wicamany (MNy. IV,
297) is elfogadta. Ennek ellenében a Nyr. AntBarBarusa (XXVI, 41)
a vastag és a vaskos sz6 magyarazatiban ismét a ferrum‘ jelen-
tési vas sz6 felé hajlott, mondvan:

»B két sz6t a nyelvészek kozmegegyezéssel egymassal rokon-
nak tartjak s hozzajuk csatoljak még ezeket a székely tajszékat:
vaskdr, vasmag, vasmat, vasmati, melyek mind eréset, kopczoset
Jelelltenek — E szécsalidnak alaprészét Osszehasonlito nyelvesyeml\
a vogul 087y, d¥sr melléknévvel azonositjak, mely szintén vastagot
jelent. De nyelvemlékeinkbol kétségteleniil kitiinik, hogy a wastag
sz6 eredetileg erdset jelent; pl. Az iffiacskak megoregbedven meg-
allapodott vastag iffiaknak mondatnak, Vastag természetii, kit az
betegség meg nem emészt sth. Bz azoknak a véleményét tamogatja,
kik e mellékneveket a vas fénévhél szarmaztattak (Kreszn., CzF.).
Nem lehetetlen, hogy a wvastag és vasmag szék Osszetételek, ugyhogy
vastag ember eleinte mintegy vas-tagi embert jelentett (vo. tagos,
tagbaszakadt). Vaskos mar melléknévi képzés, vo. nehézkes; vaskdr
csak a wvaskos atalakitisa, talan ellentétének, a szikdrnak vagy
czingdrnak mintajira. Vasmat és vasmati nyilvan csak a vasmag
elvaltozasa.“

14*
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Abban minden habozds nelkiil igazat adhatunk Kreszxericsnek,
CzF.-nak és az AnriBArRBARUSDAk, hogy a vastag sz0 elérésze a was
szoval azonos. Hogy kemény, szilard, tomor termeészeti targyak
nevébol keletkezhetik ,erés‘ jelentésit melléknév, annak példai a
latin robur ,das starkholz, hartholz, kernholz, bes. die eiche, das
eichenholz és ferrum ,das eisen‘ szarmazékai: robustus ,... hart,
fest, stark' és ferreus ,... stark, fest, dauerhaft...’ (Georass).
Az sem volna lehetetlen, hogy a wastag szé Gsszetétel, de ebben az
esetben azt tartanam, hogy a fag utétag nem ,membrum, glieds,
hanem talan inkabb ,corpus, kérper‘ jelentési volt (v6. A mennyey
tagok es a csillagok es jelesben a nap es a hod, TelC. 269; Ejjel
faratt takjok [o: tagjok = ,testiiket] erfssen korbacsollyak, Paské:
ESir. a3).* Nekem mégis az a véleményem, hogy a wvastag sz6 nem
osszetétel, s erre a vélekedésre a vaskos sz6 ad okot. BsroTi Szas6
Divm, a kinek Kisded Szétariaban bukkan f6l tudtomra legelészir
(kétségkiviil a nép nyelvébél), az elsé kiadasban (1784) igy értel-
mezi ezt a s8z0t: ,iznios, iztagos, zomok, zomok, tenyeres-talpas,
tsontos velds‘ (94. 1), 'a masodikban (1792) pedig igy: ,tsontos,
izmos, velds, valias, tenyeres, talpas p. o. hajdu‘. A wvaskos és a
vastag szoénak annyira szembesziké az alaki és a jelentésbeli rokon-
saga, hogy Osszetartozasukban nem lehet kételkedni; nem is kétel-
kedtek benne az eddigi magyardzok sem. Ha az egyiknek koze
van a vas szohoz, van koze hozza a masiknak is. A vaskos szd
azonban semmi esetre sem osszetétel, ennélfogva arra gondolhatunk,
hogy a wvastag sem az. Egymdshoz és a vas szohoz valé viszonyukat
a kivetkezé adatok viligitjdk meg:

A lucskos sz6 alapszavanak finn megteleldje loska, losko ,lucsok,
loes-pocs, lueskos allapot‘; a lucskos-nak pedig van a nép nyelvé-
ben lustos valtozata is (MTsz.). Ugyanilyen si-vel valé népnyelvi
valtozata van a fosos melléknévnek is: fostos (MTsz.), s az alap-
szavanak a finnben szintén sk-val valé alak felel meg: paska
,stercus’. Tehat ezekben szdobelsei finn sk-nak egyrésat csk o~ st,
masrészt s o sé felel meg. A finn vaski (vaske-) ,réz° szénak magyar
megfeleldje : vas, és ennek st-vel valo valtozata van meg (illeszkedve)
az elhomalyosult eziist Osszetétel utérészében (vo. Wicmyany: MNy.
IV, 296). Masik st-vel valo valtozatat latom én a wvastay szoban.
A wvaskos sz6 pedig a nép nyelvében vacskos alakban is él (MTsz.),
s a vacsko-(s) olyan valtozata a wvasfa-(g)-nak, mint a lucsko-(s) a
lusto-(s)-nak.*™ Tehdat a vastag-ban és a vaskos-ban szerintem
a vas sz6nak mas-mas teljesebb alakja van megérizve.

* Az utébbi idézet a NySz.-ban 1) alatt van, holott 4) ald tartozik.
** A két szénak egymashoz valo viszonyat mar Wicnmasx is igy
fogta ol (MNy. IV, 297), de kozds résziiket nem a vas szoval kapcsolta Gssze.
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A vastag olyan szarmazék, mint lovag, balog, giringyeg, kovecseg(is)
stb. (NyH.® 89, 97); a waskos, vacskos pedig olféi'n, mint dlmos,
poros sth.

Vaskdr, vasmayg, vasmat, vasmati a Székelyfold ssziilottei, a hol
a jatszi valtozatok szaporabban teremnek, mint akdrmely mas
magyar nyelvteriileten.

Végiil hadd koezkaztassak meg egy merész foltevést. A femér-
dek sz0 leggyakoribb jelentése a régi nyelvben ,vastag® volt, pl.

Minimus digitus meus grossior (temerdugh, themerduckb) est
dorso patris mei {en athyamnak derekanal) (NémGl., BpGl.: Serm.
Dom. II, 214). Themerdeketh akarzy awwagy wykonth: vis erassam,
an tenuem? (Hevoex Sge.: A két legr. m. nyelvii nyomt., ed.
Meucn 31). Temerdek ajaku: habens tumida labia (GyongySzét.). Az
fliinek az temerdek szaara: caulis erassus (Szkszar Fasr.). Fudazanak
teste igen femerdek vala, mint ha hasas volna (SalMark. 20). Urunk-
nak egész testét papirosnyl iemérdekségli ostyicskaban szorittya
(Pos: Igazs. II, 481).

Ha mdrmost a wvastag szénak jelentésfejlédése alapjan fél
szabad tenniink, hogy a temérdek szonak egykori ,vastag’ jelentése
szintén korabbi (nyelvtorténet-elétti) ,erds-bél fejlédott, akkor a
fonnebb elmondottak utdn arra gondolhatunk, hogy ebben a szdéban
a torok nyelveknek tdmir, timor ,vas‘ szava lappang. E 820 (-lik )
-dik képz6s* szarmazékanak atvétele lehetne a mi temérdek szavunk.

SziNNYEL J6z8ER,

A hun-problema megoldasa.

Honfoglalastorténeti tanulmanyaim soran mindinkabb meg-
gydzddésemmé valt, hogy a magyar Ostorténeti kutatas eddigi ered-
ménytelenségét s az ujabb Ostorténeti irodalmunkban uralkodo
zavarnak okat a torténeti szempontok hattérbe szoruldsaban és a
torténettudomanyi modszer mellézésében kell keresniink. Tobbizben
ra is mutattam (Szazadok. LII. 288. MNy. XVII. 91.) az Ostorténeti
kérdésekben egyoldalian alkalmazott philologiai és ethnologiai
moddszernek és szempontoknak a tudomany egészséges fejlédését
akadalyoz6 kidvetkezményeire. Ezért iidvozoltem oOrommel (MNy.
XVII. 93.) Goysocz legutobbi — nézetem szerint — korszakos jelen-
téségil tanulmanyat (MNy. XVIL 15.), melyben — szakitva a Hunfalvy-
iskola torténetellenes hagyomanyaival — a tortenettudomdnyi szem-
pontoknak érvényt szerezve, torténeti modszerrel igyekszik a -hun-
hagyomény sokat vitatott problemajat diilére vinui.

Ha torténeti modszerrel, megbizhato torténeti forrasok alapjan
kimutathato, hogy a honfoglalé magyar nép, annak egy rétege,
vagy csak egy nemzetsége is (pl. az Arpad-nemz.) a kronikakban
fenntartott hin-hagyomany egy részét s nevezetesen a hun-szarma-

* V6. Ravlorr, Phon, § 412, 423 ; Biuwnt G. Kaz.-tatir nyelvt. III,
27 ; MongAcst: Nyr. XIII, 262 ; Gomsocz, BTiirkL. 91, 108.
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zds tudatdt magdval hozta Keletrdl, akkor tekintet nélkiil a kroni-
kagoktél e hagyoméanyba kapesolt népi vagy tudikos eredetld mondai
elemekre, ez t6bbé nem monda, hanem tények tudatan alapulé
torténeti hagyomdny, melyre az ethnologia és folklore torvényei
nem alkalmazhatok.

GomBocz tanulminydnak jelentéségét éppen abban taldlom,
hogy a hun-bolgar-magyar kapesolatok és keveredés tirténeti hizo-
nyitékainak, nyelvi és irasos forrasoknak felhasznalasaval bizonyitja
he, hogy a honfoglalé magyarsagnak valdszinileg az uralkodé
rétegben keresendé bolgar-torok eredetii elemei & hin-szarmazas
tudatdt, vagyis a hdn-hagyomdnyt Keletrél hoztak magukkal s evvel
eldonti a legfontosabb alapkérdést. E megallapitdssal Gompocz, bar
a czimben hun-monddrél szél, kiemelte a magyar krénikik hun-
hagyomanyanak legfontosabb alkatrészét: a hiin-magyar azonossig
eszméjét, mint torténeti forrdsértéhkel biré wvalddi hagyomdnyt, a
kronikak koltott mondai elemekkel atszdtt elbeszélésébdl. A hun-
hagyomany forraskritikai értékelésének elsé és legfontosabb lépését
megtette, a késobbi torténeti kutatdsnak engedve at a hun-tudattal
kapesolatos egyéb dsi hagyomanyoknak (pl. Csaba-monda, székelyek)
a hozzatapado idegen, mondai elemek koziil valé kivalasztasat.
A térténeti szempontokat is értékeld philologusok és ethnologusok,
Hringics, PETz, SEBESTYEN s Bieyer tarthatatlannak itélték a Hunranvy-
Rimpi-féle mereven skeptikus allaspontot; felismerték a magyar-
hin-hagyoméany egy részének népi eredetét. A végsd kivetkeztetést
azonban nem merték levonni s a gdt, szlav, illetéleg avar monda-
kozvetités elméletével igyekeztek az ellentéteket athidalni. Ez a
mondakozvetitd elmélet nagy lépessel vitte eldre a kérdést a
megoldas felé s a maga idejében haladadst jelentett Riepn rideg
skepticismusdval szemben, de ma méar nem allja ki a kritikat.
Gousocz érdeme, hogy a hin-bolgar-magyar Fkézvetlen &atoroklést
bizonyitva, ezt a kisegitdelméletet feleslegessé tette.

Alig jelent meg Gomeocz dolgozata, Kiriny Gydrey, meste-
rétél, Rriepr-téi orokolt hun-monda elméletének védelmében éles
tamadast intézett ellene (Nyugat. XIV. 641.). Noha tdmadasinak s
néha az izléstelenségig fajulé kritikajanak nyilaival elsdsorban
Breyer got-szlav-magyar mondakdzvetité elméletét véli porba sujt-
hatni, a fdéczélpont Goxeocz elmélete. A magyarok bolgar eredetd
gsi hin-hagyomanyanak elméletét megbizhatatlan késdi forrdsokra,
ingatag feltevésekre épitett hypothesisnek mindsiti. Felfogasa és
madszere egyarant a Hovranvy-iskola miihelyére vall. Ezen iskola
egyoldalt ethnologus és philologus médszerének legridegebb alkal-
mazasaval s a torténeti szempontok, forrasok és irodalom tel-’
jes mellézésével pdrosult kételkedd kritikaval igyekszik Gompocz
jol megalapozott eredményeit kétségessé tenni. Egyoldali felfogdsit
kitliinden jellemzi Brever elleni kifakadasa, ki — szerinte — ,nem
vette figyelembe, hogy e problema eldontésében nem annyira a
modern’ philologia, hanem a ndla modernebb folklore az illetékes<.
Lathatdlag eszébe sem jutott, hogy a torténettudomany illetékessé-
gének kérdését felvesse.

Médszerében is tisztan ethnologus és philologus. Csak philo-
logiai szdvegkritikat és mondaelemzést ismer. Még ecsak kisérletet
sem tesz a torténeti forrdskritika alkalmazdsara, sét a modern
forraskritikai és torténeti irodalom eredményeit is mellézte kutata-




4 hin-problema megolddsa 197

saban. Hihetetleniil tijékozatlannak mutatkozik a hun-mondat fenn-
tarté magyar kronikak koriil keletkezett kiterjedt forraskritikai
irodalomban. Ennek kiszonhetd, hogy tudomast sem vesz a hun-
monda dsalakjanak vélt XIIL szdzadi Hun-kronikdt megel6zd kroni-

kainkban — a XI. szazadi Oskronikdban és Anonymusndl — egy-
szeriibb alakban fennmaradt hun-hagyomanyrél. Pedig ez a régi
hagyomany — minden azt bizonyitja — csak a XI1II. szazad kroni-

kasa tollan olvadt ossze a german hun-monddbol kolesonzott ter-
- jengds elbeszéléssel. Nem tudja, hogy az Arpdad-hdz hosszi, genea-
logiaja kés6i betoldas a kronikaban; az Osforrds esak Arpadot,
Almost, Ugeket ismeri és Attilat, mint tavoli 6st. Ez a forrastani
tdjékozatlansdga ragadja annak kijelentésére, hogy ,ha Gompocz
elméletét (vagyis a ,monda legfontosabb alkatrészének, a hun-
magyar rokonsig eszméjének* torténeti hagyomany jellegét) elfogad-
juk, akkor az egész monda-complexumot népies és magyar monda-
nak kell elfogadnunk®, hotott a kronika keletkezési kériilményeinek
ismeretébol ennek éppen az ellenkezdje deriil ki. Ugyanily tajéko-
zatlan a bolgar dstorténet és kiilondsen annak egyik legbecsesebb
forrasa, az ugynevezett kiralylajstrom, irodalmaban. Igy eshetett
meg, hogy a hun-bolgar, valamint a pontusi és volgai bolgar azonos-
sagnak, a bolgar kiralylajstrom forrasértékének és VII. szdzadi erede-
tének, Ernak bolgar kiraly és Attila fia Ernak Aazonossiganak, a
magyar-bolgdr érintkezéseknek és keveredésnek a kiil- és belf6lqi iro-
dalomban (Jire¢ex, Kunik, Tutry, MARQUART, MIKKOLA, SEBESTYEN, GoMBOCZ
stb.) tobbszdrosen bizonyitott torténeti tényeit Gomsocz 6nkényes hypo-
thesiseinek véli s egész biralatat erre az érthetetlen és menthetetlen
tévedésére alapitja. E torténeti tdjékozatlansaganak kiovetkezménye,
hogy nem értette meg a hin-hagyoményt a magyar népbe olvadt
bolgar-torék elem eredeti s kozvetleniil orokélt hafyomanyaként
targyalé Gomeoczot és arra keres magyarazatot, ,mikép maradt
fonn a monda szédjhagyomany utjan ismét egy, a magyarokra nézve
idegen (?!), bolgar nép kozvetitésével ?¢

Alapvetd tévedése, hogy nem tesz kiilonbséget hagyomany és
mounda kozt, a mit mar Anonymus élesen megkiilonboztetett, midon
.& parasztok hazug meséit* mellGste, ellenben a nemzetségek
genealogiai hagyomanyait felhasznalta. A Hun-kronika sokféle elem-
bol Gsszetakolt elbeszélését kerek és egységes compositionak tekinti
s igy veszi vizsgalat ala. Minden részletét, igy a hun-tudatot is a
folklore-tudomany megallapitotta mondatorténeti szabalyok Pro-
crustes-agyaba kényszeriti. A nélkiil, hogy a moudik eéletkorara
vonatkozd fejtegetéseinek biralatdba bocsatkoznim, egyszerien meg-
allapitom, hogy az ebbeli kutatasok eredményeit egészen tévesen
alkalmazza a magyarok hun-hagyoményara. Tényként fogadva is
el, hogy torténeti monda a nép ajkan Attilatol Szent Istvanig
(V.—XI. szazad) nem maradhatott fenn, meg kell allapitanunk,
hogy a hun-szarmazas hagyomanya ennek ellenére is fennmarad-
hatott, mert ez a magyar nép gdr-torik elemeinél — legalibb is
Gombocz felfogasa s az én felfogasom szerint is — nem volt monda, -
hanem torténete tudat. Mar pedig nyilvanvalé, hogy a nemszetiség
torténeti tudata a népben hosszu évszdzadokon at fennmarad. Erre
nézve — nem is szélva a székelyekrél — talan elég lesz az immar
nyolezadik évszazada koztliink laké és nyelvileg teljesen beolvadt
kunok kun-tudatara hivatkoznunk. S hozzd kell még tenniink, hogy
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a honfoglalé magyarok hun-tudatinak fennmaradasahoz éppen nem
kell hat szazadnyi id6kozt felvenniink, mert hiszen tudjuk, hogy a
hin nép nem semmisiilt meg Attila birodalmanak bukdsa utan s
nevét is tovabb hasznalta.

BLevER elméletét a monda gét-szlav-magyar népi atorokitése-
rél ,teljesen képtelen“-nek mondja s nem veszi észre, hogy torté-
neti szempontbol ennél még sokkal képtelenebb az a felteves, hogy
valamely nép tudésai a kozépkorban egy idegen népnél masik
idegen néprél fennmaradt mondat (t. i. a german hun-mondat)
minden alapul szolgalé és a monda magjanak tekintheté hazai
hagyomany nélkiil atvegyenek sajat népiik torténetébe. Az analogidk,
a miket erre felhoz, semmmiképen sem birjak ki a birilatot. A renais-
sance s az Augustus-kori Réma gbrog-renaissancednak a nép és a
nagyok kegyét keresé s e czélra minden eszkozt felhasznalo byzan-
tinus-lelkii tudésainak felfogisa és gondolkodasa nagyon szeren-
csétlen bizonyiték. A ,genealogiai fictio“ humanista gondolata tel-
jesen idegen volt a kozépkor jambor kronikasaitél. A francziak
(frankok) trdjai eredete pedig — barmily furcsanak tetszik is —
bizony a valé hagyomany jellegével bird tudat volt a kora kozép-
korban. A frank héditas idejében a csdszdrkori romai torténetirék-
nal még tuddkos mondaként jelentkez$ tréjai eredet hite nép-
hagyomanyava lett a rémai birodalom s igy Gallia latin és ellatino-
sodott kelta lakossaganak, illetéleg e lakossag elékeld rétegéuek.
Ez a magyarazata az Osszes trojai leszarmaztatasoknak, a mi késébb
koltéi mitvekben nem latin népeknél is divatba jott. E népek
— igy a németek — komoly krénikds-torténeti irodalmaban azon-
ban gyokeret verni sohasem tudott. Tudoés hirére valamit is adé
kbzépkori kronikas eredeti hazai hagyomadany hijan legfeljebb népe
bibliai leszarmaztatdsaval probalkozott meg, mert ez megfelelt
vilagfelfogasanak, gondolkoddsanak, de hamis dscoket nem koltott.
Kiriry nem veszi észre Hunranvy ota kisérté feltevése képtelen-
segét, mert 6 mindeniitt mondat és mesekoltdt lat, holott a kozép-
kori kronikasok — s koztiik a mi dskronikank iréja és kiilonosen
Anonymus, bar mai fogalmak szerint naiv elbeszélék — a kor szin-
vonaldn &llé, hitelességre tiorekvé tuddsok voltak s miveik elsé-
sorban mint torténeti mitvek itélendék meg.

KiriLy tanulmanya egy lépéssel sem viszi elére a kérdést.
GomBocz, s6t Prrz, BLEYER és SeBrsTYEN eredményeihez képest is
hatdrozott visszaesést jelent. Valosigos iskolapéldaja a Hunranvy
ota nalunk annyira divatos, ostorténeti kérdéseket torténeti elétanul-
manyok és ismeretek nélkiil, idegen tudomanyszakok médszerével tar-
gyalo hyperkritikanak. Sajnalatos dolog, hogy ez a kitliné képzettségu
philologus ilyen fogyatékos felkésziiléssel vdgott neki a hiin-monda
nehéz kérdésének s alaptalanul tamadta meg nala e téren hasonlit-
hatatlanul tdjékozottabb tudésok mindenképen helytdllé eredményeit.

Hoévax BAnint.




A magyar vadasznyelv.

Vadaszati irodalmunk megalapitéja Pix Dienes. Vadaszattudo-
many cz. 1829-ben megjelent kétkotetes munkajaban leirja hazank
vadjait, ismerteti a vaddszat eszkozeit, mddjait, munkaja végén
pedig (II. kot. 166—201) a magyar vadaszszavaknak és kifejezések-
nek értékes gytjteményét kozli. Nemcsak azért becses ez a gyljte-
mény, mert elsé vadaszszotarunk, hanem azért is, mert igen gazdag
szokincscsel igyekezett megalapitani a magyar vadasznyelvet. Iro-
dalmi, népnyelvi és ujitott szavak nagy sokasagat taldljuk szotara-
ban. Egy-egy fogalomra szinte halmozza a kifejezéseket. Igy a
,Kocza-puskads, roszil 10vd, vékony, gyenge, tijoncz, félszeg, laza puskds ;
parasztosan: pipogya, kontdr, gézenguz, himpellér, kétyonfity, pozdorja,
salak puskds“ (II. 185). A vaddszhald felfiiggesztésére szolgald kard-
nak ,illy rendben allnak ... rokoni: wvesszd, suhdng, pdlcza, bot,
czejte (guzsnak, patyingnak vétetni szokott), patics (fonadék-falnak,
cserénynek), lésza, pdzna, dorong, kard, rid ’s t.% (I1I. 183). A fogoly
s egyéb szarnyas allatok fiait ,Poronfynak nevezik . . . maskint:
csirke, csirve, pipe, pizse, pizselle, pislen, pitye killon tajak szerint®
(I1. 192).

Pik ismerte és felhasznalta BaAroTt SzaBd, Sinpor IsTvin, MArTON
Jozser, Pirar PAriz szotarait, idézi tobbszor is Gyonayosit, GvAapAnyit,
Himmeyt, Berzsexyit. Népnyelvi adatai egy részének is az idézett szo-
tarak a forrasai, de talalunk ndla nagy szammal olyan tajszét, a
melynek 6 az elsd filjegyzdje, pl. czejte, csire (1. fontebb), czibak
nudus (II. 167), berzes, berzeskedik (I1. 168) az EtSz. szerint csak
késébbi forrasokban talalhatok. Ujitasai HELmrczy hatasara mutatnak.
Ugyanazon elvek lathaték Pix 1j szavainak alkotisdban, mint a
melyek szerint Henmeczy gazdagitotta a mindennapi élet nyelvét
(v0. Niavesy, MNy. I. 134). Az elvi egyezésen kivill egyes szavak
is bizonyitjak Heimeczy hatasat — esetleg kozremikodesét. Szmy
Kiwmin szerint (NyUSz. bhdvész és meérleg a.) kétségtelen, hogy a
mérleg HeLmeozy szava, habar eléfordul Pixnal is, mieldtt a Jelenkor
megindult volna. Ezenkiviil Sziwy valdszintnek tartja, hogy a bivész
is Henueczytdl vald, bar a bivészet ugyancsak megvan mdr Pixnal
is. Még két ilyen valdszinit bizonyitékot hozhatunk fel: a léghajdt
Hreimeczy terjesztette el, — megtalalhaté mar Pixnpal (1. 123), az
idom (lI. 182) ugyanagy mint Herveczynél, itt is Anlage értelmezés- -
-sel van meg (v0. NyUSz.). Feltiind az is, hogy igen sok ujitott szava
csak a szotarban fordul eld, a kdnyv szovegében pedig nem.

Pik német forrasokbol dolgozott, a vadasznyelv megalapitasa-
ban a német szolgai utdnzasatél mégis megdévta ontudatos magyar
érzése, s a mint nem ok nélkiil sejthetjiik, Heimpczy nyelvtisztitd
torekvése.

Pix alapvetd munkdja utin Birezy Kirory, mint a Vadasz- és
Versenylap szerkesztéje, 1860-ban egy magyar-német és német-
magyar Vadaszmiszotart ad ki. Birczy atveszi, megtartja Pix szo-
taranak igen sok szavat, sot egész czikkeit is, pl. a gobecs ,serét’
(61. 1), golydvonarcs b1, caibak 25, csalddgozni, csalszemezni 38 stb.
Pixbdl valdk, a fogoly- s egyéb madarfiak neveit (33. 1.) szorol szora
kiirja forrasabol; a hol valogat is, inkdbb a csindlt muszavakat ked-
veli, igy Pixknal: Folyatdhely v. folydrhely (1. 177), Bifrczynél csak
az utobbi (88. 1.), Piknak a félreértésébol magyarazhaté Birczy kivet-
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kezé helye: ,Lank (hevesmegyei szd), iszapos hely“ 89. Pix ugyanis
elvonta a lankad szobol a lank-ot s az elvonds igazolasdra felhozza
a hevesmegyei sank szo6t, a melynek iszap a jelentése: ,Lank (mint
sank: iszap, Heves vmegyei sz6), lankatag v. lankadt; lankanat,
lankadsag“ (II. 186). Bar eldszava szerint Bfirczy az idegenhdl valé
forditas helyett inkdabb az éseredeti magyar kifejezések gondos kuta-
tasdt tizte ki vezérelvéiil, szotira mégis inkabb a német vadisz-
nyelv utdnzaséra mutat. A vaddszati virignyelvnek — e folosleges
plantanak — 6 az atiiltetéje. Nala: bzlleqcn/ Blume, Wedel a szarvas
farka 2, csekély, hitvdny gering a rétvad, és nem klcsmy vagy sovany 3,
csuha Decke a szarvasvad bére 3, hullaték Losung, excrementum T,
hullaté Waidloch 7, kiétény Schiirze a sutdk nemzdrészétél elalls
sz6r 8, bokréta Blume a nyul farka s a rékavitorldnak fehér vége 19,
tdpvevd Graser a szarvas szdja 11, nyald Lecker a nyelve 9, neszeld
az orra 9 és legyezd Wedel a damvad farka 8. Uj szavai Bueir
nyelvujité iranyara vailanak. A Hawnixtél alkotott és bevalt agancson
kiviil az agancsdr. der jagdhare Hirsch 2, kozdr apporteur 58, falkdr
huntsman, ostordsz whipper in, barlangdsz earsthstopper 81, kopdszat 81
(mar Pixndl kopdzds el. XVIIL.) és tobb mas igazi szlikség nélkiil
alkotott miiszava tette nehézkessé és teszi részben még ma is vadd-
szaink nyelvét.

Bitrezy wvolt a féforrdsa az Egy oOreg vadasz szerkesatette
Magyar-német, német-magyar Vadaszmiszétarnak (Budapest, 1875).
Szokincsének nagy része egyezik Berczvével, csak a legkirivobb
csinalt szavakat hagyja el. Szerzéje taldn grof Foreicn SAiwspor.

1889-ben jelent meg Hoxie Istviy Vadaszati muszotara, mint
az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet sikeres palyamtve. Hata-
rozott haladast jelent Birczy és az oreg vaddsz szétarahoz képest
nemcsak teljessége miatt, hanem azért is, mert a magyartalan ki-
fejezések és a be nem vilt 0j szavak nagy részének kikiiszobolésé-
vel, tovabbd pontosan meghatdrozott jelentésd, részben tapasztalt
vadaszoktol szarmazdé miszavaival jo alapot vetett az ujabb vadasz-
nyelvnek. Mellézi Berezy viragnyelvét, csak a tragar szavak helyett
tartja meg a hullatét és hullatékot. A korabeli orthologia altalaban
jo hatassal volt munk&ajara, bar maradt benne el6z6ibol tobb sziik-
ségtelen helyteleniil alkotott szo, pl. falkdr, ostordsz (35. 1.), barlan-
gdsz. Piknal helyesen kopdzni, vizsldznt (11. 201), nala kopdseni, vigs-
laszni. A kalibert az 6bolb6l értelmetlenné csonkitott 6b-re magyaritja
(jo magyar megfeleldit 1. Tolxar Magyarité Szétaraban). Ilyen hiba
nem nagy szammal fordul elé Hoxi¢ munkajaban. Joggal mondhatta
elészavaban a Védegylet, hogy ,A czél, melyet . . . egységes és
helyes magyar vadaszati nyelv megalapitdsaval maga elé tiizdtt, a
jelen miszotir megjelenésével eleretett* (IV. 1). Azonban ecsak
egyelére! Elérte a maga koraban elérhett. Az é16 nyelvet leird
szotar egy bizonyos id6 mulva elavul.

Honie mivének megjelenése ota ninesen tjubb vadaszszétarunk.
Brzik ennek a hianyat fejiédésnek indult vadaszati irodalmunk mu-
‘veldi. Szaklapjaikban panaszkodnak a vaddsznyelv hidnyossagarol,
meglevé miiszavaik alkalmatlan vagy nyelvileg helytelen voltarél,
de egyszersmind igyekeznek is a bajon segiteni. A Vadaszlap 1918.
évfolyamiban e targyrol a czikkek egész sorozatat talaljuk BArsony
Istviw, ifj. BarTarn Aurin, Naey Jend, Orvos Bavuizs és masok tollabol.
Ugyanott Kixessy Liszré késziild miszétarabol kozol mutatvanyokat.
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Nagyfoki elegedetlenség nyilatkozik meg ezekben a czikkekben
a minyelv hidnyai és hibds alkotasai miatt. Kiiléndsen a sok német
szoforditas ellen folyik a kiizdelem. Orvos Bavizs jo nyelverzekkel
probil magyarosabb kifejezéseket ajanlani ,ebtenyésztésiink és eb-
tanitasunk szoétaraba becstiszott barbar forditasok helyébe“. Szeren-
csésen helyesbiti a kovetkezd, igazan barbar kifejezéseket: szoba-
tiszta zimmerrein, helyesen: tiszia, nem piszkit; kézgydva handscheu:
félénk, gydva, nem kezes; bevaddszott eb eingejagdt: bevdlt; kilyket
ok werfen: ellik, fiadeik, kolykezik; tovabba a nagy vadat 16tt vaddsz
kalapjahoz tuz6tt drimdg, sikerdg és hasonlék helyett azt ajinlja,
mondjuk egyszeriien: kitizte a gallyatl, dgat. Az ilyen tisztogatasra
allanddan sziikség van, mig a miinyelv annyira meg nem erdsodik,
hogy sikeresen ellendll az idegeun hatisnak.

Ugyancsak nyesegetik vaddsziréink a nyelvijitas hajtasait is.
Es pedig a legtobbszor Joggal, mert a miszocsindlds ldza igen sok
fattyihajtast nevel még ma is nyelviikben. Semmi sem teszi meg-
okoltta és elfogadhatéva a kilembirdlat (formabiralat), vizsldsz, kutydsz,
kutydszat, kopdszat, ebtenyészde, agancsdr, idomdr, folydrhely és hasonld
szavakat; foloslegesek a vaddszjd (Waidmanunsheil), drdmzold (Bruch)
osszetételek s az olyan elvondsok, mint: ob (6bolb6l Howe), sild
frischen (sildébél Birczy). — De ennek a biralatnak csakis a f6los-
leges, meg nem gyikerezett szavakra kell szoritkoznia. Nem szabad
eldobni az élébeszéd meg az irodalom, vagy mind a ketté altal el-
fogadott, a fogalom megjelolésére alkalmas muszavakat nyelvtanilag
szokatlan vagy szabalytalan eredetiik miatt. A ma mdr szétorténeti
¢életet €16 nyelvujitasi alkotasok teljes értékii kincsei nyelviinknek,
mint : erdész, agancs, idomtt. Ugyanigy nem lehet az a czélunk, hogy
az altalanosan elterjedt jovevényszavakat kitiltsuk a miinyelvbol s
ertltetett eredeti alkotasokkal potoljuk.

Az egyes szavak, kifejezések rostalgatasdval kapcsolatban tobb
értékes megjegyzést talilunk a minyelv-fejlesztés elveir6l, mod-
jarél — kiilonosen Birsoxy IsTvin tollabol.

Egyértelmiien hirdetik a német terminologia forditasanak és
utangasanak keriilését, a német iga lerazasat. De ugyanezt vallotta
mar Birezy is, csakhogy nem tudta megvaldsitani! Nem elég ugyanis
a munyelv tudatos fejlesztéséhez sem a nyelvérzék, sem a mivelt
ember nyelvtudasa, hanem bele kell mélyedni a nyelvi sajatsagok
tanulmanyaba. Nem kell mindendron uj miszavakat alkotni. ,Ne
kapjunk minden ujitason csak azért, mert uj, és ne dobjuk el a régit
csak azért, mert régi“ (Birsony). Naey JeNO helyesen mutat rd az
irodalmi nyelv, a nyelvjarasok és a régi nyelv szdkinesére, mint a
minyelv gazdagitéo forrdsaira.

Azonban ounkénteleniil folmeriil a kérdés, mit tegyiink akkor,
hogyha egy uj fogalomra ezekben a forrasokban nem taldlunk készen
megfelelé sz0t? Ha nemzetkdzi muszo keriil tollunk ala, inkabb
tartsuk meg azt, mint hogy értelmetlen magyar szoval forditsuk
vagy stilusronto hosszadalmas koriilirasokkal magyarazgassuk. Ha
sem kész $z6, sem miszo nem all rendelkezésre, akkor forduljunk

“a nyelv alkoté forrdsaihoz, nevezziik meg a fogalmat névatvitellel,
osszetett szoval, jelzds kifejezéssel vagy mas mondattani kapesolattal.
Remélhetjiik, hogy ezekbél iddvel muszavak fejlodnek. Ehhez a
tevékenységhez azonban nélkiilozhetetlen a nyelvtudomany ered-
ményeinek, a nyelvtorténet, szoképzes, széalakulds, jelentéstan terén




202 Zolnai Béla

tett kutatdsoknak szakszeru, alapos ismerete. A ki enélkiil fog a
miinyelv tudatos és rendszeres fejlesztéséhez, tobbet &arthat, mint
hasznal esetleg egy-két taldlé megnevezéssel.

Az egységes és helyes miinyelv megteremtése vadaszirdink
czélja. Annyira érzik ennek a hianyat, hogy e miatt nemesak tolluk
akadozasarol panaszkodnak, hanem ebben latjak az okat vadaszati
irodalmunk aranylagos fejletlenségének is. Mindkettének — a mi-
nyelv és irodalom elégtelenségének — oka pedig a nagy német
hatas. A német szakirodalom bé termése elnyomja a miénket. A baj
orvoslasdra és a czél elérésére Uj muszotar szerkesztését latjak
sziikségesnek. Kixessy Liszno nemsokdra nyomdaba keriilé német-
magyar vadaszmiszétirarol tesz jelentést, egyuttal bizottsag kikiil-
dését javasolja a Védegyletnek, hogy az allapitsa meg BAirsony
IsTvAn elndklete alatt a vadasznyelvet. Vadnemenként csoportositott
gyljteményébél kozli a szarvas, 0z, damszarvas, zerge, medve, vad-
diszné és farkasra vonatkozd kifejezéseket. Buzgd kutatds és gyujtés
eredménye ez a kizlemény. Nemcsak az eddigi muszétdrak anyagat
veszi dt, hanem a régi irodalom egyes miveibdl és a nép nyelvébél
is talalunk benne adatokat. Folvesz helytelennek, meg nem fele-
l6nek tartott szavakat is, megjegyzésekkel kisérve vagy legalabb
kérdojellel fejezve ki véleményét. Tobbet is 4d, mint a mi egy mii-
szotarban sziikséges. Kdr, hogy az egyes szavak forrasit nem mindig
jeldli meg.

Krxessynek ez a gyljteménye elémunkalata lehet a magyar
vadasznyelv torténeti szotardnak. Sier IsTvix.

Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai

szempontbhol.
Az idegen szavak kérdése a ,nyelvesztétikaban® — a nyelv
érzelmi tényezéit vizsgalo torténeti nyelvtanban — a hangulattan

fejezetébe tartozik, abba a fejezetbe, a melynek megfeleldje a
torténeti és leiré nyelvtanok jelentéstana.

1. Nyelvesztétika és nyelvmiivelés.

Mindenekeldtt el kell hatarolnunk itt a nyelvesztétika allas-
pontjat a mnyelvmivelés allasfoglaldsatél. A nyelvesztétika, mint a
torténeti nyelvtudomany egyik aga, tisztan a nyelvbeli tények meg-
allapitasara szoritkozik és semmiféle értékeld szempontb6l nem
foglal allast az ¢degen szavak haszndlata mellett vagy ellen. A nyelv-
muavelés azonban — a mely itt ugyanazt a szerepet jatszsza, mint
a politika a torténelemmel szemben, vagy a kritika az irodalom-
torténettel szemben — hatdrozott czélkitizéssel nyul bele a nyelv
jelen életébe és a purismus vagy ,nyelvkeverés (antipurismus)
tudomanyos igazoldsaval hatni akar az él6 nyelvhasznalatra.

A nyelvesztétika a torténetironak — egyébként a gyakorlat-
ban soha meg nem valdsithato — abszolut partatlansigaval meg-
allapitja, hogy valamint a vildgtorténelemben harczban allanak egy-
massal az eszmék (pl. & nemzetiesség és a nemzetkiziség), ugy a
nyelvtorténet folyaman is minduntalan szembekeriil egyméssal két
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nyelvfejlodési tényezé: az idegen szavak befogaddsdra vald készség
és az idegen szavak bebzinlése ellent kiizdelem.

Ez a két nyelvfejlodesi tényezd olyan nagy fontossigu a
nyelvtorténetben, hogy kiilén torténelmiik van — v. 6. Birpos Remig,
A magyar nyelvtzsztzfo torekvések torténete (1896) és a jovevényszavak
nagy irodalma — és ismeretiik nélkiil egy olyan nyelvfejlédési
mozgalom, mint példdul a nyelvitjitds, meg sem érthetd (v. 6. THieng-
vany Tivadar: 4 német és magyar nyelvigité térekvések. EPhK. 1912,
és kiilonny.).

2. Nyelvtisztasag és ngmzeti eszme.

Az idegen szavak meghonosulasanal, illetve kiirtdasanal sze-
replé tényezék mindenesetre sokkal bonyolultabb lelki élethdl sar-
jadnak, mint példaul a hangvaltozdsok, az analogia okai. A physio-
logiai és psychophysikai tényeztkon tul a lelki élet legegyénibb.
motivumai — a kiilonbozé érzelmek, az izlés — foglalnak itt pro
és contra alldst, ugy hogy a nyelvtorténet folyaman az idegen szavak
koriili harcz sokszor vildgnézetek kiizdelmévé mélyiilt.

Az idegen szavak elleni harcz legélesebb formajaban a szélsé
nemzetiességet jelenti, az idegen szavak tulzott kedvelése viszont
nemzetkozi mentalitdsra vall. Leo Spi1zER dolgozata (Fremdwdrierhatz
und Fremdvolkerhass, Wien 1918) az utobbi kategoériaba tartozik.
Az is érthetd, hogy a radikalis-demokrata és nemzetiesség-ellenes
sajto -— pl. a Frankfurter Zeitung 1918. 123, szdmaban — az idegen
szavak hasznalata mellett nyilvanitja elvi allaspontjat és rokon-
szenvét. A programmszertien nemzetkozl vilagnézetit expressmmsta
irodalomra jellemz6ék az ilyen verssorok:

. gylildseket és kongresszusokat szervezték az Emberi szolidaritds nevében,
szonokaitokbol extatikus patakokban hullamzik ki az igazsag lelke.
1Rassik Lajos, Levél Kin Bélihoz a maiivészet nevében, 1919. 24. 1)

A szavak érzelmi értékeivel foglalkozo nyelvészek megengedik,
hogy a nemzeti ontudat szempontjabol ,megszégyenité“ lehet a sok
idegen szd. de sziikség van rajuk és gazdagitjik a nyelvet (M.
Havsurger, Vom Owrganismus der Sprache 1920. 47. ). és K. O. Erp-
MANN, Die Nebenwerte der Worte, Kunstwart 1., II. kot. 171. L)

A vilaghaboru alatt, féleg Németorszdaghan, erds mozgalom
indult meg a betolakodott idegen szavak ellen. (V. 6. Spirzer i. m. 46.
és 57. 1.) A nyelvtisztitok nemesak az idegen szavak kikiiszobolését
kovetelték, hanem a ,német* betiik kizarclagos haszndlatat is, a mi
igazolja azt a nyelvesztétikai tételt, hogy-az frds nem kozémbos
eleme a nyelvnek a hangulat, az érzelmi hatds szempontjabol.*
A hdboris militarismus nyelvtisztogaté hullaima mindenesetre meg-
tort egy szon, a legnagyobb német katonai kitiintetés — a ,Pour
le Mérite“-Orden — szavan, mert itt egy hatalmasabb erdvel taldlta
magat szemkozt: a hagyomdny erejével, a mely a nyelv életében
is mint megorzé erd szerepel. A Pour le Mérite s26 mogott a
XVIIIL. szazad elfranczidsodott Németorszaga, Nagy Frigyes ,,01v111~
satio“-janak emléke harczol a vilaghabort ,alldeutsch® sze]lemevel

Egyébként van ra sok példa a multban is, hogy az idegen
szavak elleni harcz a nemzeti visszahatas szellemi inozgalmabdl

* V. 6. Esztétikai szempontok a nyelvtudomdnyban. MNy. 1920.
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veszi erejét. Campe és a német puristdk a francziak elleni szabad-
sagharezok idején nagy népszeriségnek orvendtek (v. 6. THIRNEMANN
i. m. EPhK. 1912, 88. 1. és E. M. Arnor, Uber Volkshass und iiber
den Gebrauch einer fremden Sprache, Leipzig 1813.). Hasonlo tudatos
nyelvtisztité iranyzatot allapit meg O. Wrise (Adsthelik der deutschen -
Sprache 1915., 73. 1.) 1870 ota a német kizbesnédben. Az is ért-
heté, hogy a német hazafias koltészet tudatosan keriilte az idegen
szavakat (u. o. 218. L).

Utalhatunk a kilfoldieskedés kigunyoldsanak nagy irodalmdra
is,* a mely nalunk éppen a XVIII. szizad végére és a XIX. szazad
elejére, a nemzeti folbuzdulds korgba esik. Az idegen szavakkal
kevert beszédre a nemzetietlenségbélyegét siitotte a magyar jatékszin.

3. Idegen szavak és szellemi aramlatok.

Az idegen szavak kérdése azonban nem csupan a nemzeti
visszahataspak iigye, hanem — kiilon6sen meghonosult résziiket, a
Jovevényszavakat véve tekintetbe — egytttal a nemzeti miveltség gya-
rapodasival, mddosulasaval is szervesen oOsszefiigg.

Gustav Roeree az idegen szavak elleni tulzott hajszat ,vak
es ellenszenves barbirsag“-nak nevezi (Preussische Jahrbiicher 114:
157.). A porosz kultuszminiszter 1917 jun. 19-én rendeletet adott
ki a porosz dllamhivatalokban hasznalatos idegen szavak kikiiszo-
bolésére. A berlini Tudomanyos Akadémia a kovetkezé szakértéi
véleményt mondotta a miniszter rendeletérdl (olv. Zeitschr. des
Allg. Deutschen Sprachvereins, 1918. 98. 1.): ,... Dass in Tagen
nationaler Hochstimmung sich das Gewissen des Volkes regt und
manchen bis dahin ldssig geduldeten Fremdkorper ausstosst, ist
eine gesunde Erscheinung ... — Fremdworte sind nicht ein fiir alle-
mal zu verwerfen. Sie sind wichtige Zeugnisse des Kulturlebens
eines Volkes, Denkmiler seiner Bildungsgeschichte, seiner Beriih-
rung mit anderen Volkern, von denen es wertvollen geistigen und
technischen Gewinn empfangen hat. Fremdwdrterreichtum ist gera-
dezu das Kennzeichen einer entwickelten Kultursprache, es bedeutet
eine unentbehrliche Bereicherung und selbst Verfeinerung ihrer
Ausdrucksmittel . . . — ... die Akademie bittet besonders ihre Biblio-
thek nach wie vor ,Bibliothek neunen zu diirfen: , Bécherei® ist
eine wenig gegliickte Neubildung, die ein deutsches Grundwort mit
einer romanisch betonten, romanischen Endung versieht... Wieviel
wiirdiger als diese barbarische Neuschopfung wirkt da der fremde
Eindruck, der uns einen weiten geschichtlichen Ausblick erdffnet!*

A ritkan, elszigetelten follépé idegen szavak a nyelvbe jutva,
bizonyos idébeli rétegeket alkotnak a nyelvben — (alabb lesz réluk -
az esztétikai hatds-szempontbdl is sz6) —, a melyeknek kiaknaz-
hatosigit a mivelodéstorténelem szamara a nyelvtudomany reéegen
folismerte (v. 6. Sziwsver Jozsef, A magyarsag eredete, nyelve és
honfoglaldskori mivelisége 1919; Fr. Srigr, Die Entwicklung der
deutschen Kullur vm Spiegel des deutschen Lehnworts, Halle 1895.).
Hogy esak egy par példat emlitsek, a XVI. szdzadban ndlunk meg-
honosult sok neémet sz6 a humanismus és a reformdiczié szellemi

* V. 8. Szigligeti Szikott katondjdnak kilfoldi elemei. EPhK. 1914. é3
kiilonny. ; BArpos Remig i. m. 52. és 91. 1.
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mozgalmanak egyik tiinete. A német galani szé torténetében a
franczia befolyds erésédé és hanyatlo ereje tiikrozédik (M. von
WaLpBERG, Die galante Lyrik 1885. 3. 1.). Az idegen miiveltségi kor-
nyezethe szakadt magyarsag nyelve természetszerileg joval 16bb
idegen sz0t mutat f6l, mint a tiszta magyar teriileteken é16 magyar-
sage (v. 0. Srissix Ferencz, 4z amerikai magyarsdg nyelve MNy. 1906.).

Az idegen szavak behatolhatnak a divafos szavak stilusréte-
gébe (v. 6. MNy. 1920. 110. L), a melyeket egy-egy korszak szel-
lemi aramlata vet folszinre. A Reformatio, Renaissance és Huma-
nismus a XV. szdzadi Eurdpa szellemi életében egy uj korszak jel-
szavai lesznek, mélyebb jelentéséget, hatalmas érzelmi hatilyossagot
és eleven értéket kapnak, a mint azt K. Burpacu érzelmi és érték-
beli mozzanatokat kutato, szellemtdrténetbe mélyedd jelentéstirié-
netében (Reformation, Renaissance, Humanismus, Berlin 1918) nagy
adatbéséggel kifejtette. A XVIL szdzadi Németorszag divatos idegen
szavainak (Mode, Cavalier, Compliment sth.) & barok-kultira bebdzonlése
ad érzelmi tartalmat és mulé értéket (v. 6. Fr. Scuraum, Schlagirorte
der Alamodezeit, Strasshurg 1914.). Hasonlo jelenséget figyelhettiink
meg a kozelmulinak idegen eredeti jelszavainal (kommuniznus,
demokrdczia, liberalizmus, proletdr stb.).

Az idegen szavak milyensége -és eléfordulasuk mennyisége
nyelviink torténetében korszakok szerint mas és mds. Minden miivelt-
ségi aramlatnak megvannak a maga sajitos idegen szaval és az
idegen szavak meghonosuldsi folyamata korszakonként ecsikken
vagy erdsbédik. A XVIII. szdzad végén, a nyelvujitis elétt, a fogal-
mak javarésze még latinul élt a mivelt koztudatban. Rivar Miklos
Fauupt Ferenez ,kolteményes maradvianyainak“ kiadasaban kény-
telenssghél hasznal latin szavakat, magyar megaliapodott terminus
hijan: ... oskolalato (ndlok praefectus scholarum volt a neve). ..
konyvhaztartd (deakul bibliothecarius)®.

A meghonosult jovevényszavak ellen — legalabb is a gyakor-

latban —- megsziinik a nyelvtisatitd harcz: az idegen szé kiege-
szité része lett a nemzeti miveltségnek.
(Folytatjuk.) ZoLxAl Bina.

On ogur, hét magyar, Dentiimogyer.

1. Az ungar népnév kérdésében Darké ,A magyarokra vonat-
kozo népnevek a bizanczi irokndl“ cz. értekezésében a kovetkezd
eredményre jut: az ungar név német teriilleten keletkezett egy szlav
agring alakbol egy oOfelnémet hangtorvénynek megfeleldleg, ez a
szlav ggrins pedig a torék wgur népnévbél vald, oly modon, hogy
az elsé szotag magdnhangzoja szlav teriilleten nazalizalédott; Darké
szerint nem fogadhaté el Munkaesi véleménye, mely szerint a szé
a holgar onugur népnevet tiikrozieti vissza; nem fogadhato pedig el:
1. torténeti okbol (az onugurok mir az V. szdzad végén megsemmi-
sitlnek), 2. hangtani okokbdl (a két « kiesése valdsziniitlen).

Darko elméletének az a gyengéje, hogy az ugur sz6 elsé sz6-
tagbeli maginhangzdjanak vazalizalédasa ellentmond a szlav hang-
tani torvényeknek, ez az elmélet tehat fenn nem tarthato.

Darkoval szemben az a véleményem, hogy az ungar < ggrins
alak a bolgar on-ogur népnévbél magyarazandé. Darko tortéuneti
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érvét nem latom elég sulyosnak, a torok onugur = *ongur = szlav
agrins fejlédés pedig egészen szabalyos.

A torok *ongur alakot a kovetkezé okok alapjan teszem fel:

1. Kozismert az a torok hangtorvény, mely szerint egy harom-
tagl sz6 kozépsé maganhangzdja gyakran kiesik; az oszman-torék-
ben pl. burun ,orr, de ,orra‘ nem *burunu, hanem burnu; a magyar
sdrkdny szénak bolgar *Sarakan alak felel meg.

2. Hogy az on ogur népunév ogur része a bolgar nyelvjarasok-
ban gur alakban is megvolt, arra bizonyitékaink vannak a kaukazus-
vidéki bolgar népnevekben,

A bolgar uturgur népnév nem mas, mint ofur ogur ,harminecz
ugor‘, vo. az orkhoni feliratok ofuz tatar ,harmincz tatar‘ népnevét.
— A kuturgur népnév valdszinileg az wuturgur mintajara alakult
*tukurgur-bol, azaz = tokur ogur Jkilencz ugor’; a tokuz oguz ,kilencz
oguz‘ torok népnév bolgar megfeleléje. — Ha ebben a két bolgar
népnévben megvolt a gur alak, meglehetett az onugur-ban is, mely-
nek jelentése (om ,tiz‘) ,tiz ugor‘.

' 3. Az ogur népnév kétségkiviil nzonos az oguz-zal. Ennek a
névnek pedig altalanosan elterjedt guz alakja is van. Ez az alak
éppugy osszetételekben keletkezett, mint az ogur név gur alakja.

2. Mi ennek az oguz ~ ogur népnévnek az eredete s hogy
magyarazandé az, hogy a kiilonféle torzsnevek rendesen egy szim-
névbdl és az oguz vagy ogur szébol allanak ?

A régi torokoknél ,nyil, ok volt a torzsnek a neve. Errdl
tanuskodik tobbek kozt egy chinai forrds a VII. szdzadbdl s az
orkhoni feliratok. On ok tehat eredetileg azt jelentette, hogy ,tiz
nyil* s azutan ,tiz torzsbél allé népe.

Az oguz o~ ogur alak pedig semmi egyéb, mint az ok ,nyil*
szonak -z képzével megtoldott alakja, mely 2z képzé kicsinyitést
(vagy nagyitast) fejez ki s ma is megvan a torokségben.

A ,harom nyil, tiz nyil“ torék népnevek tehdt aszt jelentik,
hogy ,harom¢, illetve ,tiz torzshél all6 nép“ — minden eth-
nikai meghatarozds nélkiil.

A fejlodés tovabbi titja az volt, hogy késébb nemesak a ,nyil*
sz0, hanem dltaldban népnevek elé is odakeriilt a torzsek szamait
jelz6 szamnév. llyenek pl. az on wjgur ,tiz ujgur, tokuz wjgur
,kilencz ujgur‘ vagy oz orkhoni feliratokban talalhato #¢ kurykan
,hérom kurykan‘, ofuz fatar ,harmincz tatdr népnevek.

ldetartozik Anonymus ,hetumoger¢-je, ,hét magyar-ja is,
mely megdérzott régiség. A ,hét magyar® eredetileg ,a hét torzsbdl
allo magyar nemrzetet® jelentette. Egy ilyenfajta népnév azonban
csak akkor volt a magyarok eldtt vilagos, mikor kint jartak Kelet-
eurépaban, hasonld szervezett toérdk népek kozott. Anonymus kora-
ban a ,hét magyar“ eredeti értelme mar nem lehetett meg. O tehat
— ki arra térekedett, hogy lehet6leg mindent megmagyardzzon és
vildgossd tegyen — ezt az Osi népnevet a hét torzs vezéreire alkal-
mazza. Természetesen lehetséges, hogy ez az 4atvitel a hagyomany-
ban mar Anonymus eldétt megtértént.

3. Anonymus Dentumoger szavat legutébb Gomboez tirgyalta
(NyK, XLV, 147—51), kimutatvan, hogy a szé eddigi magyarazatait
nem lehet elfogadni.

Uj magyarazatot szeretnék tehat itt adni; hatha jobb lesz a
régieknél.
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Magyardzatom kiinduldspontja AnonymusV. fejezetének elsé mon-
data: ,Gens itaque Hungarorum fortissima et bellorum laboribus poten-
tissima, ut superius diximus, de gente scithica, que per ydioma suum pro-
prium Dentumoger dicitur, duxit originem“. £ mondatot Szabé Karoly igy
forditja: ,A magyarok nagyvitéz és a hadi kiizdelmekben nagyhatalmas
nemzete tehat, mint fentebb mondottuk, eredetét a scytha nemzettél
vette, mellyet tulajdon maga nyelvén Dentmagyernek neveznek.

A Dentumoger tehat nem magyarul van, hanem scytha nyelven.
Ha még ehhez hozzaveszsziik a kovetkezé mondatot (I. fejezet):
~Homines vero, qui habitant eam [sc. terram Scithicam] vulgari-
ter Dentumoger dicuntur usque in hodiernam diem...¢
nagyon jol feltehetjiik, hogy a Dentiémogyer (1. Gomboesz, i. 1) sz0
torok és pedig kabar, kun vagy besenyd eredetii.

A csagatajban van egy szo: ten ,nagy zajjal folyd viz‘; a régi
oszmanliban: ten ,nagy folydé, a Don folyé‘; e sz6 a Don-nak régi
torék neve. Ebbél az alapszobdl a térokben Tenlii vagy Tendi (eset-
leg Dendii) alak képezhet6, melynek jelentése ,doni‘.

Dentii mogyer tehdt nem egyéb, mint ,doni magyar® vagy
-~doni Magyarorszag*.

A ,doni Magyarorszag® tordk neve leginkabb a besenydktol
szarmazhatik. A magyarok és besenydék torténetében egyforman
fontos szerepet jatszik a Don folyé. 840 korill a besenyék az Ural
folyonal vannak, ugyanakkor a magyarok a Maeotis kiornyékén; fél
szazaddal késébb a besenyéket talaljuk a Maeotis vidékén s ujabb
fél szizad mulva e besenydk egy része itt van Magyarorszagon.
Lehet, hogy a magyarsag egy téredéke ott maradt a Don mellett,
vagy pedig mint helynév maradt meg a Don vidékén a ,magyar“ sz6.*

NfMETH GYULA.

Riedl Frigyes.**
(1856—1921.)

Tekintetes Tarsasag!

Tarsasagunk mélyen atérzi a nagy veszteseget, mely Riepy
Frigyes halalaval a magyar szellemi életet érte. Kozelrél is érint e
csapas benniinket, hiszen Riepr, a miota fiatal koraban Szarvas
Gisor barati koréhez csatlakozott, széleskorit ismeretekre mutato
szomagyarazatokkal s masnemu becses dolgozatokkal is gyarapitotta
a magyar nyelvtudomanyt. Otthon érezte magdt a szellemi tudo-
manyoknak majd minden agdban. A Magyar Irodalom Fébb Iranyai
s a Magyarok Romaban ezimii dolgozataiban alapos torténeti kriti-
kaval vilagot vetett a magyar kozépkorra, de kiilondsen Matyas
kiraly korara. Muvészi tollal keltette életre. Matyasnak Udvarat, a
mint a renaissance folkelé napja reaveti sugarait. Torma Karolynak,
a tragikus sorsu jeles archaeologusnak, megirta jellemrajzat, barati
érzésének melegségével és komoly archaeologiai érdeklédésének
élénkségével. Lotz Karolyrdl és Beneczur Gyularol irvan, bizonysagat
adta annak, hogy éles szemmel figyeli meg a képzomiivészet mes-
tereinek alkotdsait. Munkajanak és érdeklédésének e kiilénhozé

* Ez értekezés teljesebb (nagyobbara turkologiai érdekfi) bizonyitd
anyaggal a Korosi Csoma-Archivam 1. évf. 2. szdmaban jelenik meg.
*« Felolvastatott a M. Nyelvtud. Tars. oktéber 18-i iilésén.
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iranyai mint patakok taplaltak a féfolyamot, vagyis hivatottsagat
az irodalmi kritikdra. A magyar irodalom legnagyobb kritikusai
kozé emelkedett. Azza lett, mert alapjaban kolté volt, a kinek izlése,
érzékenysege és phantdsidja nem heviiltek fel koltéi alkotasokra,
de ugy voltak szervezve, hogy megérezzék és folfejtsék a szépet
barminé formajaban. Taine elméletének, Grimm Hermann modora-
nak és Scherer Vilmos eszméinek hatasa felismerhet6 néha fejte-
getésein, de e hatdsok mellékesek, erejét nem masoktdl koiesonzi,
hanem 6nmagabél meriti. Nagy kék szemének bpyugodt pillantisa
szinte csalhatatlan biztossdggal emelte ki a legrejtettebb aesthetikai
értékeket és megallapitotta a koltoi langész alkotd tehetségének
korlatait. Erzékének e biztossagat tamogatta elemzé képességének .
athaté ereje. Az ugynevezett kurucz balladak szovegének hitelessé-
gében, legalabb a mi az egyes részleteket illeti, elotte mar mdsok
is kételkedtek, de fels6bbségét bizonyitja az, hogy nem elégedett
meg a kételyekkel, hanem addig nem nyugodott elméje, mig ki
nem deritette a balladak eredetét. Ehhez foghaté nagy kritikal tett
kevés van a magyar irodalomban. Rieor-t kritikai szempontjainak
gazdagitasaban elGsegitette bamulatos tdjékozottsaga a vilagirodalom-
ban. Ezért allapitja meg oly kénnyen, minden eréltetés nélkiil a
motivumok vagy hangulatok hatasit. Kdleseynek egy megjegyzését
Shakespearerdl rogton vissza tudja vezetni Schillerre, Arany fel-
fogdsat a cziganyokrol a vilagirodalom cziganykioliészetének keretébe
milyen érdekesen tudja beilleszteni. Mi sem volna kénnyebb, mint
e példak szaporitdsa. De barmily messze kalandozik Riepn képze-
lete az idegen tajak tiindérligetein, szivét nem felejti rajtok, az
ide van kotve a hazai tajakhoz.

Hazafias phrasist nem talalunk munkaiban. Az & szeretete
szemérmesen szotlan volt, mint Cordelia érzése. De ki volna oly
gyonge szemi, hogy észre ne vegye az erds magyar érzést mun-
kiiban? Ez az érzés nyilatkozik abban a félté gondban, melyet
stilusa magyarsagara fordit. Ez az érzés vonzotta Ot a legmagya-
rabb kolt6hoz, kinek életében és munkaiban a specifikus magyar
vonasokat nagy elmélyedéssel kutdtja. Kz az érzés magyarizza meg
azt, hogy a legaltalanosabb érdekil targyakban is a magyar vonat-
kozasokat kutatja. Mennyire szerette Olaszorszagot! Hanyszor mene-
kiilt oda, hogy kifaradt lelke az olasz ég alatt, az olasz miivészet
és az Okori emlékek szemléletében megifjodjék. Es ez utazasok
egyetlen irodalmi termékében azt kutatja, hogy miné magyar tor-
téneti emlékek fliz6duek Romahoz, ahhoz a varoshoz, mely a magyar
Liaszal Janos siremlékén ,mindnydjunk édesanyjinak® van nevezve,
Es a mellett stilusinak szemléletessége érezteti veliink Romanak
nagyszeriiségét. Nem kereste a szemléletességet, tobbnyire képek-
ben gondolkozott. Stilusa iddvel fejlédott vilagossag, keresetlen
szingazdagsag és férflas tomirség tekintetében. Egyik legutolso
essayje ,Shakespeare és a magyar irodalom® kivaid példdja e
sajatsagainak. Néhany lapon Shakespeare miivészetét annyi eredeti-
séggel és tomorséggel rajzolja, hogy nagy monographiakban sem
tanulhatunk tobbet e targyrol. Hozza még a magyar irdk, a kiket
Shakespearevel kapcsolatban emlit, szinte életre kelnek ecsetjének
néhany vonasa altal. A 1élektani rajzban, kiemelvén mindig a lénye-
ges vonasokat, igen kivalé volt. Neki az irodalmi mi okirat, mely-
bél az ir6 lelkét olvassa ki. Milyen gazdag a lélektani rajz Arany
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Janosaban. Mennyire 0ssze van kapesolva a munkdaknak majd minden
gora a kolté belgé életével. Kiilonds eredetisége Riepr kritikai tehet-
ségének a sokoldalu fogékonysag, - melylyel a legkiilénb6zébh, a
legnagyobb és a legkisebb irdk lelkébe beléhatol. A tiirelmetlen
kritikaval szemben tobbszor hallottam téle Janos evangéliumabol
vett idézetet: ,Az én atyamnak hdzdban sok hajlékok vagynak®,
Rizon nem érezte magat idegennek a sokféle hajlékban. A naiv
epos hésies mesevildga, a girdg mivészet tokéletessége, a legen-
‘dak bdjos esoddi, a renaissance ,bddité tavasza®, Goethe mindent
atfogd elméje, Childe Harold tepett kedélye, a romantikus érzel-
messég és almodozas, a modern realismus és symbolismus: mind-
ezek sokat foglalkoztattak értelmeét és visszhangot keltettek lelké-
ben. Ez erényeivel egy t6bdl fakadt gydngesége is. A kritika nem-
csak arravalo, hogy méltasson, hanem arra is, hogy irtogasson és
tisztogasson. Nagynevil elédje az irodalomtérténeti tanszéken, a
Janos evaugeliumabo6l vett idézettel szemben, hivatkozhatott volna
a Megvalto e szavaira: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem volna,
hogy békességet bocsassak e foldre ... hanem fegyvert“. Riepw
sokkal érzékenyebb volt, semhogy kritikai fegyverekkel harczba
boesatkozott volna. Az ilyen harcz egységében meg nem tort lelket
kivin, pedig az 6 lelkén mdr koran alig észreveheté szakadas
mutatkozott mely azutan egyre nagyobbodott.

A miivészi alkotasnak ki nem elégitett vagya, a tivolsag
almai és a valdsdg, idedljal és munkaja kézt, nyugtalanna tették
kedélyét, csiiggeteg, lemondd hangulatot keltettek benne. Igy fogé-
konynya lett Schopenhauer philosophidja irant. Senki sem hatott
rd4 oly mélyen és tartésan, mint Schopenhauer, kit a XIX. szdzad.
legnagyobb philosophusanak tartott. A frankfurti bélesnek az a
tanitdsa, hogy az elet csak rovid gyotrodés két vegtelen dlom kozt,
hogy az élet vigya csak a szenvedések forrasa, hogy éniinket meg
kell olniink, meg kell halnunk élé testtel, mert csak igy alakulhat
4t életiink emberhez méltovd s elviselhetfvé, tisztau a szemlél-
kedéshe meriilve, Riepunek lelkébe taldlt. Mindezt 6 is igy érezte
s a philosophus tanitdasa mély meggydziédéssé valtoztatta eleintén
csak hatarozatlan érzését. Mennél dregebb lett, anndl inkabb elvo-
nult az élettdl. Sikeriilt megdlnie magaban a boldogsag vigyat s
azt a felette gonosz daemont, melynek incselkedését6l Schopenhauer
sem birt szabadulni, a hiusigot. Batran mondhatjuk, hogy Rirpy
annyi faradtsigot forditott a Kkitlintetések elharitasara, mint a
mennyit masok megszerzésiikre forditanak.

J6l ismerte az emberi gyongeségeket, lisz azokat szorgosan
iildozte onmagaban. Elmés epigrammai veszedelmes gyorsasdzgal
rantottak le az dlarczot embertarsai gyarldsagairol. De altalaban
nem szeretett sérteni. Az emberekrd]l az volta meggy676dése, hogy
igen gonoszak, de egyszersmind igen szerencsétlenek, és mindent
Gsszevéve inkibb szanalmat érdemelnek, semmint gyﬁ]oletet Oszintén
elismerte a legcsekélyebb érdemet is, kiméletes és gyiongéd volt
mindenki irant, mert a maga érzékenységét sem szerette kiszol-
galtatni a tdmadasoknak. Haldsan viszonozta a jéindulatnak barmily
jelét, udvariassaga tobb volt a formanal, szivének aldzatossdgdbol
szarmazott. Mint Lorenzo mondja a Velenczei Kalmarban bizonyos
emberekrdl: az 6 lelkében is zene szolt, a végteleniil gyongéd,
ndies josagnak lagy zenéje.
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Lelki élete nagyon hasoulitott ahhoz a képhez, melyet Arany
lelki életérdl festett. Es ebben latjuk Aranyhoz valé vonzddasanak
legmélyebb okat. Aranynyal vallotta, ,hogy czélunk embernek lenni,
embernek a nemesebb értelemben, ki magat kiképezni torekszik,
ki kitelessége utan jar“. Neki is a kdtelesség teljesitése volt a
pajzs, melylyel az élet fajo benyomasai ellen védekezett. Szeretett
volna szabadon élni, minden idejét onképzésre és irodalmi alko-
tasokra forditva, de mivel ettdl eltiltotta a sors. tanari kotelessé-
geit oly odaadassal teljesitette, melyet feliilmulni nem volt lehet-
seges. Kozépiskolai tanari palyajainak emlékei fennmaradtak tan-
konyveiben, az inductiv modszernek e remekeiben, melyekben
tanarnak és tanulonak gyonyoérisége telik.

Mid6n az egyetemen Gyulai Palnak utédja lett, megijedt a
rea varakozo feladat nagysagatél. Lemondason kellett kezdenie,
hiszen akkor el volt foglalva a jellemzés torténetével, egy aesthe-
tikai munkaval, melyet élete f6milivének tervezett. Félre kellett
tennie e toredéknek maradt munkat, hogy minden erejét a magyar
irodalomtorténet tanitasara forditsa. Végigtanitotta az egész magyar
irodalomtdrténetet, a mondak koraté! napjainkig. Tanitvanyainak
rajongé szeretete volt e faradhatatlan. mdsfél évtizedre terjedd
munkanak egyediili jutalma. De fennmaradtak eléadasai elég jo
jegyzetekben és azt hiszsziik, hogy Rievn ez uj magyar irodalom-
torténetben fejedelmi Orokséget hagyott nemzetének. Végiil élete
torténetének egy latszolagos ellenmondasat kell fololdanunk. Tan-
konyvet irt a Rhetorikarodl, pedig semmit sem gyuldlt oly allhata-
tosan, mint a rhetorikat. £z ellenmondds még ¢élesebbé valik, ha
meggondoljuk, hogy ifjukori 4lmaiban szdénoki babsrokra vagyodott,
és valoban kissé elnézébben itélt jeles szonokokrol, semmint sze-
rettiik volna. De eldétte tankonyveiben, vagyaiban és itéletében a
valodi nagy szénokok hatisa lebegett. Azoké a szénokoké, a kik
igaz érzéssel és erfs gondolatokkal a maguk jé czéljainak kiveté-
sére birjak elragadni a hallgatésagot. Azonban éveinek haladtaval
mindjobban visszariadt attél a dsingiskhani pusztitastol, melyet
kozéletiinkben a rhétori phrasisok végeznek. Milyen szdaradat és
milyen kevés gondolat, mennyi iinneplés, szénoklas, s mily kevés
érzés és czélszerlt cselekvés — igy sohajtozott. Még haldlos agyan
is bantotta a gondolat, hogy koporsdjat rhétori viragokkal fogjak
telehinteni. Szeretett volna észrevétleniil tavozni az életbdl, a mint
neszteleniil élt, nem eléggé ismerve és méltatva. Esziinkbe jut
minderrdl az, a mit Renan mondott, midén Marcus Aurélius stoikus
elveit fejtegette: Trop d’abnégation, cher Maitre! — Nagyon is
sok Onmegtagadas, driga mesteriink! -

Koporséd mellett igazi szeretet beszélt, nem rhétori nagyitas,
gyonge szavam is messze maradt érdemeid mogott. Ha majd egyiitt
lesz mindaz a kozonség eldtt, a mit irtal és tanitottal, oly d¢letnek
képe fog feltarulni, mely vigasztald, edzé, lelket és elmét miiveld
hatasaban ritkitja parjat.

Axevan Divip.
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Néhany beseny6é és kun helyneviinkrél. Nemrégiben ujra
atolvasvan Melich Janos jelentését 1908-iki bolgarorszagi tanulmany-
utjarél, feltiint elottem, hogy Swumldtol északkeletre egy Arnautiar
nevu falut is emlit. Bar torokiil nem tudok, azt masok kozléseibdl
tudom, hogy e helynévben az Awrnaut szo az albant (régi magyaro-
san orbondst) jelenti,* a lar pedig a térok nyelvben a tébbesszdm
ragjat, Arnoutlar tehdt annyit tesz mint Arnautok (-falva, vagy
-laka, vagy -ilése).

Ezt olvasvdn, eszembe jutott, hogy hazédnkban is vannak
furcsa, magyarul érthetetlen ldr végzetlt helynevek. Nevezetesen
Halastol északra a régi Kotenyszallasa (most Kotonypuszta) mellett
fekiisznek Tdzldr és Bodogldr. A Balaton mellett van Bogldr, s a
Vértes aljaban egy masik Bogldr. Egertdl délre ott fekszik Makldr ;
Oszldr nevi helység pedig valaha 6 volt hazankban. Egyik volt a
mai Tisza-Eszldr Szaboles megyében. Ezt a XV. szdzad elejéig
mindig Ozlar-nak irjak. A masodik volt a borsodmegyei Oszldr.
A koznép ennek nevét ma mar szintén Eszldr-nak ejti ki. A har-
madik a pestmegyei Mende és Siily kozt fekvé Oszldr. Kettd volt
hajdan Somogy megyében: az egyik Igal mellett, a masik Balaton-
Ujlak mellett.*™ A hatodik pedig Temesvartél délre, a mai Sipet
tajékan fekiids.*™*

E helységek mind olyan tdjékon fekiidtek vagy fekiisznek,
a lol szlav vagy német szarmazasra nem gondolhatunk.

Nevezetesen Halas kdérnyéke a tatarjaras elétt egészen la-
katlan volt. Ezt csak a kunok szidllottak meg s mint a Kétony,
Szank, Horesog helynevekbdl és az okleveles adatokbol bizonyos,
e vidék egyes pontjait 6k nevezték el. Mivel pedig most méar bhiz-
tosan tudjuk, hogy a kunok a keleti torék (oguz) nyelvet beszélték,
a Kotony mellett fekvé Tdzlir, Bodogldr egykori helységek nevében
levé ldr nem lehet egyéb, mint a torok tobbesszamu rag. Ennél-
fogva Tdzldr annyit tesz, mint a Taz nevi csaladok szalléhelye,
Bodoglir pedig a Bodog vagy Badak csalddok iilése.

A tobbi ldr véguzetd helynevek azonban nem szarmazhatnak
a kunoktol, mert a kunok bekdltozése el6tt mar régen megvoltak.
Igy pl. Vértes-Bogldr mar 1150-ben megvolt,§ Makldr pedig mar
Szent Laszlé ideje 6ta az egri egyhdzé volt.f+

"~ A tobbi lar .végzetit helységek keletkezésénél tehdt csak a
besenyGkre gondolhatunk, a kik szintén keleti toroknyelviiek voltak
s ennélfogva példaul a Mak neyi csaladfétél szarmazo férfiakat
tobbesszamban szintén ldr raggal Maekldr-nak nevezték.

Mivel a Bogldr, Oszldr helyneveket 1400 eldott tobbszor irjak
Baklar-nak és Azalar-nak, e nevet eredeti kiejtése a besenyo nyelv-
ben Bak-lar, Aszlar lehetett és csak késobb a magyarok ajkan lett
Bogldr és Oszldr, féként a XIV. szazadban, midén a magyar kiejtés
zartabb lett.

¢ Ethnographia. 1895. 370. Keleti Szemle. 1908. 285.

** Csanki: Magyarorszag tort. foldrajza. 1. 32, 67, 514. IL. 633. IIL. 817.
*** Uo. II. 55.

+ Knauz: Monumenta eccl. Strigoniensis. I. 142.
1 Fejér: Cod. Diplomaticus. IV/3, 36.
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Vajjon a Sztrigy mellett, Hunyad megyében fekvé és csak a
XV. szazadtol kezdve ewlitett Baczallir (Baczaldr) helység neve
kun vagy besenyd eredeti-e? nem tudom biztosan megallapitani.
De semmikép se lehetetlen, mert tudjuk, hogy az 1250 tajin hatdr-
védelem czéljabol Haczok (Hdtszeg) vidékére telepitett olahsigba
rengeteg sok kun és besenyd beleolvadt.

Ellenben a Bogldr helyneveknek, mint mar az Etymologiai
Szotar szerzéi megjegyzik* semmi koziik a késébbi, német ere-
detli és kapocs jelentési bogldr szohoz. A csapldr, fogldr, kompldr
koznevek se tartoznak ide, mert részint németbdl alakitott szavak,
részint pedig -dr képzds, eredetileg magyar melléknevek. A zala-
megyei Olldr helység neve is kétséges, mert az, ugy latszik, a
kozépkorban kedvelt Olivdnt személynévvel fligg dssze.* A krasso-
megyei Szokoldr bolgar-szldv elnevezés s a sokol ,sélyom‘ szobol
dr képzdvel jott létre. Dr. Karicsonyr Jinos.

T6t, szlovak. A MNy. XVI, 34. lapjan elmondtam, hogy a
csehek rendeletben adtik ki, hogy allamuk teriiletén benniinket,
orszagunkat csehiil madaii-nak, Madarsko-nak, németiil pedig Magya-
ren-nek, Magyarenland ~ Magyarien-nek kell nevezni és irni. Azdta
ez atment a cseh lapok, cseh hivatalos élet gyakorlataba is s
kiszoritotta a haborueldtti whid, Uhry o Uhersko mneveket annyira,
hogy hivatalos franczianyelvii eseh kiadvanyok sem irndk azt, hogy
la Hongrie, hanem allanddéan és kovetkezetesen ,la Magz/ame‘
(1. pl. a Narodni Listy 1921 szept. 18-i szdma ,La vie économique.
Edition francaise* czikket). Ugyane czikkben t’ontos magyarnyelvi
okok alapjan tiltakoztam az ellen, hogy magyar beszédben, magyar
szovegben t6t nép, t6f nyelv helyett szlovdk nép, szlovik nyelv
szavakkal éljiink. Czikkemet igy fejeztem be: ,Most, hogy a politika
hatalmaba keritette a szldvdk nevet, egyre rohamosabban terjed s
félo, hogy ki fogja szoritanl a régi becsiiletes gt nevet. Ha e kiiz-
delemnek tdt helyett szlovdk lesz az eredménye, az épp olyan
vesztett csatank maradandé emléke lesz, a milyen a rdcz helyén a
szerb, oldh helyén a romdn elnevezés“. .

Ugy latom, hogy e kiizdelemben ellensegemknek éppugy
akadnak idehaza partfogéi, a mint akadtak a vilaghaboruban. Leg-
alabb ezt kell kiolvasnom abbél a czikkbél, a melyet Banassa Jonser
a Nyr. 50: 114—115. lapjan a ,Nemzeti érzés a nyelvben* czimen
irt. Banassa arra buzditja olvaséit, hogyha udvariasak akarnak
leuni, ne hasznaljak ezt a szét hogy (6¢, mert ebben lenézés,
kicsinylés van, még ebben az Osszetételben is tdtdgas, tdtlant,
hanem helyette magyar beszédben éljenek a szlovdk szdval, tehat
szlovdk nyelv, szlovdk név, s6t a kir6l latjak, hogy {tdtdgast all,
sziveskedjenek szlovdkdgast mondani. Tandcsunk: magyar ember
ne kovesse Banissit, ne kiovesse a Nyelvért. Ebbdl kiilonben is
" ki-ki lathatja, hogy a mint a mai Pesti Hirlap nem Kossuth Pesti
Hirlapja, a mai Pesti Naplé nem Kemény Pesti Napldja, a mai
Nyelvér sem Szarvas Gabor folyodirata. MeLice Jinos.

Digo és tdrsai. Az olasz dico (mondom) igének tajszdlasi
alakja pl. Fiuméban, Velenczében digo. Ennek a szénak otthon mas

*I k. 444 1.
** Csanki i. m. IIL 87.
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jelentése is van. Az algé rendd, szegény, sit valamennyire lenézett
koznépnek ez a megszolitasa, mint ahogy mi ilyenformdn szélitunk
meg ismeretlen parasztembert: Hallja! Afyafi! De ez a neve is,
rola beszélve is mondjak pl.: Oda jott egy digo. (Természetesen ezt
a mondatot olaszul kell képzelni.) .

A digo szét ismeri a magyar koznép is, dltalaban olasz embert
jelent nala.

Nem tudom megmondani hol, de olvastam, hogy a franczia
embernek ilyen elnevezése, didon, talan éppen Olaszorszagban. Ez
is jo elnevezés, mert a franczia nagyon sokszor mondja: dis donc.
Szoszerint: mondd csak, de valésagban rendesen: hallod!

A franczia embernek masik ilyen nevét is ismerem. Dickens-
nél olvashato: He took it for granted he iwas talking French (Sketches,
Seven Dials). Ennek kovetkezé német forditasat ismerem : So hielt er
es eben fiir ausgemacht, der Fremde wdre ein kauderwelscher Parlewu
(Londoner Skizzen. Deutsch von Karl Wilding. Berlin, A. Weichert).
Tehat French = Purleru. Hogy ez németek kozt el van-e terjedve,
arrdl semmit se tudok. Véleményem szerint kevésbbé jo elnevezés,
mint az elébbi, mert franczia embertél tobbszor hallhaté dis donc,
mint parlez-vous (beszél On?).

A vilaghabordban a mieink csujes-nek nevezgették a horvato-
kat, szerbeket (csujes == hallod ?). Mikor pedig 1919-ben az oldhok
bevonultak Budapestre, egy munkasféle embertél hallottam: Itt
vannak a nuscsu-k, értve alatta az olah katonakat. (Nu sciii:
nem tudom.) .

Francziaorszagban a szinész tréfds, giinyos elnevezése matuvu.
Ez nem valami afrikai néptorzs neve, hanem franczia mondat, a mint
az mindenki el6tt nyilvanvalé lesz, ha igy irjuk: Mas-tu vu?
(Lattal-e engem ?) En ezt a szt ujsagokbdl, szépirodalmi munkdak-
bol ismerem. A legismertebb szotarakban és lexiconokban nem
talalom, a mivel nem akarom azt mondani, hogy szétirak még
egyaltalan nem fogadtak be. A vilaghaboriban a somogyi bakakat
rossz seb-ezrednek is nevezgették, mert Somogyban valami ilyen-
téle karomkodas jarja: A rossz seb egyen meg! Az Ustokos élezlap-
nak évekig volt Vigécz Jdiké nevii alakja, mert a kereskedelmi
utazok rendesen evvel iidvozlik egymadst: Wie geht's?

Mindezek a példak azt mutatjak, hogy egy nemazetet vagy
egy osztalyat el lehet nevezni valamely szérél vagy mondatrél, a
mit gyakran hallani téle. A szdalkotasnak ez a modja él6, termé-
keny erd, mely 1j és ij elnevezéseket tud létrehozni.

Az elmondottak utan egész természetesen meriil fel a kérdes,
nines-e a magyar embernek is efféle elnevezése? Vajjon a veliink
és koriilottiink é16 népeknél nem jelent-e pl. tessék, kérem vagy izé
magyar embert? E kérdésre nem tudok felelni. Nem is volt czélom
kimerité értekezést irni, inkabb csak a figyelmet akartam e targyra
raterelni. Ha valaki behatobban akar vele foglalkozni, talan pél-
daimnak hasznat veszi. SzIGRTVART Ivin,

Gérogajandék. Vergilius az Aeneisben (1I:49) Laokoonnal, a
szinleg ajandékul ott hagyott fa-lora czélozva, e szavakat mondatja:

Quid quid id est, timeo Danaos ¢t dona ferentes.
E mondas kizkeleti szalloigévé lett és a jelentése ez:
Barmi is ez, félek a gorogdktsl, még ha ajindékot hoznak is.
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Ugyane mondashoz flizédik a ,vészhozo, rosszhiszemi ajandék
neve: Az angolban ,greciengift“, a németben ,Danaergeschenk*.
Mi magyarok is ismerjiik és hasznaljuk e kifejezést, kiillonosen most,
mikor a gyéztes hatalmak hazank nyugati részét odaajandékozzak
Ausztrianak, csakhogy nalunk nines még megallapodott neve, Elébb
német mintara rendesen danaok ajindékdnak nevezgették 1. vala-
mennyi lexikonupkban; legijabban pedig a Bp. Hirlap oktéber
T-iki vezérczikkében danausi ajindék a neve, sét egy masik napi-
lapunkban danaide ajindék is. Mindezek hibds prébalgatdsok.
A danaok ugyanis olyan tobbesszim, melynek nines és nem is lehet-
séges, hogy legyen egyesszama, mert ha az dana volna, akkor a
tébbes dandk, ha pedig danao, akkor danack lenne. A danausi sem
fogadhato el, hiszen a danaus egy népnek, a gorog népnek neve.
Népnévhez ma mdar nem ragaszthatjuk az -2 melléknévképzdt, nem
mondhatjuk: gordge, angoli stb. A danaide a danaus szerencsétlen
osszetévesztése Danous kiraly Otven lednyaval. Csak egyetlenegy
helyen, Rsp6 Awsrin 1903. évi Idegen szavak szdtaraban van hibatlan
elnevezés, t. i. ez: danaus ajdindék.

De én azt tartom, ne utinozzuk mindenben a németet, tegyiink
ugy, mint Széchenyi, tanuljunk az angoltél is. Nevezzik a ,vész-
hozo, rosszhiszemi ajindék“-ot gérdgajdndéinak. Ezt megértjik
mindnyajan. Sz. K.

Révai Miklos: Nem tudunk magyarul. A nagy tudésnak ezt
a hires mondasat tobbféleképen idézik és kiilonbozé idSpontokra
teszik. Igy Toére BEna is (Szajrul Szajra 2. kiad. 205) mind alakjara,
mind keletkezésére sok adatot emlit anélkiil, hogy pontosan meg
tudnéd hatarozni, még valosagat is kétségbe vonja: ,Allitélag ezt
mondotta Révai“. Pedig REval maga nyomtatasban is kiadta évnyito
beszédeit 1806-ban. Mindjart az elsében megtaldljuk a szalléigét.
A fiizetke czime: J. N, Raevar . . . Prolusio I. habita in auspiciis
collegit hungarici die VIII. mensis novembris, Anno MDCCCII.
Az ifjisag altaldunos {idvozlése utan, beszédének targydul kitiizi azo-
kat az altalanos elditéleteket, melyek a magyar nyelv tanulasat
foloslegesnek itélik. Az elsdé elditélet: ,quid ego audiam Praelectio-
nes Linguae Hungaricae, natus utique Hungarus, qui proinde iam
scio Hungarice ?“ Erre ezt feleli: ,Quod ad primum spectat, paulo
acerbior sum istis fortasse futurus, qui sic loquuntur: si id statim in
principio aperte dixero, quod revera sentio. Nescimus Hungarice.
Sic certe Hungarice loqui, ut vulgo loquimur plerique, non est
dignum hoc sciendi ‘nomine“. (5. 1.).Ez a mondas tehat nem mende-
monda, hanem valosag, mely 1802 nov. 8-an szallt el a nagy tudoés
ajkairol elsé évnyité beszédében. Beszéde elsé részében aztan fénye-
sen kifejti, mit jelent ez a szé: magyarul tudni tudomanyos érte-
lemben. T. V.

Adi, mondi-féle alakok. Az igeragozds ezen alakjait jol
ismeri MrszréTranust Kiss Mixuos is. 1698-ban Kolozsvart megjelent
Mentsége F. 8. lapjan ugyanis ezt irja: ,A’ gyermekeket bajos a’
szerint tanitani: adjad, dldjad etc. és képtelen is azokat igy pronun-
cialni: Mert tsak Kassa koriil szolnak igy: ade, mondi ete.“ Ma is
ezeket az alakokat az abauj-tornamegyei nyelvjarashan tényleg
megtalaljuk (. MNy. IX, 9). Még csak azt jegyzem meg, hogy az
adi, mondi-féle alakokra eddig legrégibb példaink a XVI. sz, kize-
pérdl, Nadasdy Tamasné leveleibdl vannak (1. MNy. XIV,200). M. J.
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A -csa, -cse képzéhéz. (L. MNy. XVII, 46). Molnar Albert
Grammatikajaban megemlékezik a -ka, -ke, -csa, -cse, -cska, -cske
képzokrol, s azt mondja réluk, hogy alig van szé, melybol kicsinyi-
tett alakot veliik ne lehetne képezni. A -csa, -cse-vel alkotott peél-
dak kozt van a Benedek-bol alkotott Benedekese is (1. Toldy, Corpus 166).
Komaromi Csipkés is sz0l a -csa, -cse képzordl, s rea a fyukesa,
gyermekcse példakat idézi. Megjegyzi azonban, hogy ,talem enim .
loquendi modum Hungaricae regulae respuunt (I. Toldy, Corpus 351).

K.

SZ0- £S SZOLASMAGYARAZATOK.

Tréfa, tréfal. Nincs benne kétség, hogy iréfe szavunk az
olasz truffu ,windbeutelei, posse‘ dtvétele. A régi magyarbol {rufa,
truffa alakban (. NySz.) sok példaban igazolhaté. Hogyan lett
azonban a régi m. trufa, trufdl-bol tréfa, tréfdl? Egy 1608-ban kelt
levélben ez van: ,parancsolja neki és nem {rafal® (1. Dézsi L.,
Molnar A. 158). Eme trafdl alapjan azt tartom, hogy a mai tréfa,
tréfdl hangtorténete ez lehet: ftrufa, trufdl = *trofa, *trofdl =
*trafa, trafdl, innen a-d = é-d fejlédeéssel *iréfa, *iréfal = tréfa, tréfdl.

Derecski, Ismeretes dolog, hogy néhdny -a-ba, valamint -e-be
végz4do helynév -i képzds szirmazéka -q, illetéleg -e nélkiili formdja-
hol alakul, illetéleg alakult, vi. Vaja, Berzevicze helynevekbfl ma
is Vay, Berzeviczy csaladneveket. E jelenségrél részletesen irt
Jagkupovics Ewin a MNy. XIV, 145. lapjan,.a hol tébb idevagé pél-
dit sorol fel. Példait egygyel szaporithatom. Nemrég ugyanis
egyik napilapban a biharmegyei Derecske kozség hatararol, mint
derecski hatarrél olvastam. K. P.

Megragta a szijat. LrHR ALBERT magyarazta meg, hogy ,akkor
élnek e szolassal, ha valaki valamit igért, vagy fogadott, de midén
megaddsira keriil a sor, mast gondol, megmasolja, nem allja a
szavat“ (MNy. 8:4568). S arra a kérdésre, hogy miféle kép rejtézik
mogotte, azt feleli, hogy valamint a megkotott allat (kutya) ragja
a szijat,  ha szabadulni ohajt: az adott szdval, tehdt erkolcsileg
lekotott ember is ddzkodik, megrdgja « szijat, persze csak atvitele-
sen, ha szavat allni nem hajlandé.

Van néhany adatom a XVII—XVIIL. szd. nyelvébdl arra, hogy
valéban kutya van a kertben, illetéleg szélasunk eredeti alakjiban.
Kemény Janos onéletiragsaban olvashatjuk: ,Ez alkalmatossiggal
azért megteljesedék rajtam amaz koz s igaz mondas: hogy az nagy
emberek kedvességek igen nyulhdton jir; mert annyéra jutottam
vala, hogy annakelitte én nekem massal iratni nem igen szokott
vala az fejedelem, hanem maga kezével; de mar esak cancellistak
altal kezdett vala iratni; kibél is vettem eszemben, hogy megrdgte
legyen az eb az szfjdt, mint szoktak mondani paraszt
magyarul“ (388, 1.). 1704-ben Szakal Ferencz kolozsvari polgar
ezt irja napléjaban: , ... ott lévén hallgattam a discursust, de a
mint latszik, a kik ennek eldtte szabad akaratjok szerént magokat
oda irattak volt is, azok is most csak oldalaznak, s6t sokféle
akadalyokat keresnek, fogadjak : postara kijounek, de széna-, szalma-,
biiza-, fa- hajtani 6k nem ... ezekbél a wostani intézet szerént a
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latszik, megrdgta wz eb a szijat, nem igen kapnak az excursion,
mint eddig® (Szabo K. és Szilagyi 8. kiad. 57. ). A kovetkezd
adat Cserei Mihalynak 1709-ben megkezdett historidjabol vald:
.Teleki elszégyelvén magat, kijé s mond Mikes Kelemennek:
.Bétya, megrdgta az eb a sztjdt, ezt s ezt mondd a fejedelem* (Uj.
nemz. konyvt. I. foly., 150. L). ,

Lear szerint ez a szdélas Dunantul ma is mindennapi. Erdekes,
hogy az itt kizolt adatok meg mind Erdélybél valok.

Zeidomise. Bzt a sz0t Katona Lasos kozolte a MNy. 1:80.
l-jan Enyedi Gyorgynek Gizmunda és Giscardo histéridja cz. mun-
kajahol (1582). Ott gyaldzat, szégyen a jelentése. Mds értelemben
ugyan, de megtalaljuk Gvadanyinak A’ mostan folyé orszag gyfilé-
senek satyrico criticé vald leirasa cz. kotetében is: ,Ezt halvan,
vala itt igen nagy zendtlés, | Zsidd mise volt e, és nem Orszag
Gytlés, | Ki igy szo6lt, ki amigy: nem voélt edgyestilés | ... Hogy
ezen Zajgasnak egyszer vége légyen“ (82. 1.). E helyiitt tehat
zaj, larma, zsivaj az értelme,* vagyis ugyanazt jelenti, a mit a
zsiddiskola, zsiddvecsernye, zsiddvdsdr, 1. CzF., Ball. (Ez utébbi z 1 r-
zavar, rendetlenség értelemben is haszndlatos.) Rokon vele
a czigdnyvdsdr is, melynek elsé eléfordulasa tudtommal szintén a
nevezetes 1790/91.-1 orszaggyiléssel kapcsolatos. Keresztesi Jozsef
kronikajaban olvassuk a kovetkezd sorokat: ,Erre monda Maridssy
gomori ablegatus igen nagy szavu, okos, bator és szép ur: ,ha az
urak“ — ekkor nagy zsibongas kezdédvén, csak egy spirftussal
monda: ,hallgassunk, hiszen talin a diéta nem czigdny wvdsdr“
(Krén. Magyarorsz. polg. és egyh. kozéletébdol a XVIIL sz végén,
288. 1.). Szdtaraink ezt sem ismerik. Cserk6 GYULA.

Csonkahét. A MNy. 1909. évf. 366. lapjan foglalkoztam a
csonkahét értelmezésével. Megallapitottam, hogy a ecsonkahét a
nagybdjt elsé hete. Hamvazdszerdaval kezddédik, utdna kovetkezik
csonkacsutortok s csonkapéntek és a szombat. FEzt az utolsé napot
azonban a csonka széval kapesolatosan: csonkaszombat, mar wem
ballottam. A csonkahét elsé fele: farsangvasarnap, farsanghétfd
és farsangkedd. Egyiitt farsangutdja, farsangheti vagy torkos
hét. Tehat a torkos hét és a csonkahét egyiitt hét nap és nem
tizennégy.

A nagybojt kovetkezé hete a csonkahét utani vasarnappal
kezdodoleg : siket hét. Az ezutan levé: kuka hét vagy néma hét
(megkukult, megnémult). Majd a guzsa hét = -guzsaly hét. (Lazi
Kéroly [Somogy-Szentimre] mondasa szerint: ,Mer ezen a héten
kétotték guzsba Krisztust, mikor a nagy szenvecscségbe voit«.)
A guzsa-hét folytatédik a fekete hétbe, és a fekete hét a virag
hétbe. A virdghét masképen nagyhét is, a nagybdjt utolsé hete.
Egerben husvét hetinek is hallottam. A feltamadas utan kovetke-
zik a mdtkdzohét. A locsolkodd viztdl illatos husvéthétfé az elso
napja, az utolso pedig a husvet utani elsé vasarnap a kishusvét
vagy a mdtkdzd vasdrnap. Jelentése: a matkiazohéten kezdddnek
meg a lakodalmaskodasok. GARDONYI JO7SEF.

* V6. Nem tudom mit tudnak annyit biblidzni, | Mint Synagdgaba
a’Zsidok kajdazni (Gvad.: A’ falusi nét. elmélkedései 41. 1.).
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Dérgedelmes. A NyUSz. szerint e szo 1875 tajarel valé.
A szonak azonban hosszabb torténete van. Ballagi Mér irja ,Nyelv-
Gjitds és nyelvrontas® czimii czikkében (Akad. Ert. 1857. 413. 1),
hogy ,a boldogult Helmeczire rafogtak volt a ,morgadalmas dirge-
dezéseinek ropogadalmazasait“. Pedig ez nem rafogas, mert Helmeczi
a Jelenkor elsé évfolyamaiban csakugyan irt ilyen czifrahangi
tudositasokat. Egy iinnepélyrél példaul a tobbi kozt ezt irja: ,Budan
Méltosagos Otskai Antal piispok mutata be az 6rom- és szivaldozatot,
egész diszleményu szolgalattal ... 18 dlgyn morgadalmasan visz-
hangzo dirgedezéser kozott“. Ehhez Liovasz Imre (A magy. nyelvujitas
hibai. 1835, 24. és 50. 1) ezt a megjegyzést fizi: ,Helyes! még
talan jobb lenne igy: morgodalmas dorgedezéseinek ropogadalmazdsai
kozott, — Néhai Toth Béla beszélte nekem, hogy atyja, Toth
Kalmdin, ilyen Helmeczi-stilusban figurazta ki a Bolond Miskaban az
wjsagirok puffogd, dagdlyos tudésitasait és ekkor irta tébb izben a
dirgedelmes morgodalmat meg a morgodalmas dérgedelmet. Téth Béla
maga is szerette emlegetni az alpathos kicsufolasara. A dirgedelmes
utébb aztan ,megkomolyodott* és kiilonésen az idegen stenior:
melléknevet helyettesitette : Dorgedelmes hangon beszélt. Mint dor-
gedelimes vezérczikk kozhelylyé valt. Féneve: dirgedelem : megrovas,
Osszeszidas, hadd-el-hadd, nemulass jelentésben kozkeleti ma is:
L,Lesz majd doérgedelem a prinezipalistoi!* — A kifejezés masik
felét, roviditve, Arany alkalmazza: ,Megjelenének egyiitt haragos
morgalmi gyomorral“. (Elv. Alkot. 1I. 84). Torxar Vinvos.

NYELVTORTENETI ADATOK.

Agy. Ennek a szénak cerebrum jelentését a NyUSz. sze-
rint 1783-ban talaljuk meg eldszor Szerentsi Nagy Istvanndl, a ki
agyatlan fejiir6l beszél. Azonban mar 1780-ban Bardti Szabdé D.
Paraszti Majorsdgaban ezt olvashatjuk: ,A’ melly agy-koltéseket én,
. ’s mas képre tserélést | Gyermeki versekkel szereték hangzatni
fiillekben“ (2:137). De folbukkan ennél régibb adat is Bethlen
Miklés oOnéletirasanak kovetkezd helyén: ,A kolyesza parasztféle,
keskeny, bak nélkiil vald, ugy razott, hogy azt tudtam, hogy az
agyam, fogam is kihull, mert halalban sietett . . . lehetetien
volt esak mi keveset is alunni rajta csendesen, mert ugy iitétte
az ember a lajtorjaban a fejét, hogy szdrnya“
(I. k. 817. 1.). Igaz ugyan, hogy mas helyiitt Bethlen Miklds igy ir:

» « .. 0z agyad velefe nem cseresznyemag*, de ez semmit sem
nyom a latban, mert az agy és az agyveld ma is megdrulnak egy
gyekényen.

Ha tehit adatunk nem a madsold s nem is a kiadas hibaja,
akkor a cerebrum jelentésit agy-at joval el6bbrél keltezhetjiik
az eddiginél.

Veré malacz (vo. MNy. 1:240, 315, 414, 2:47, 10:319,
11:181). A diszndveretésre vonatkozo adatokat még a kovetkezdkkel
szaporithatom meg: ,Minden esztenddében, mennél tGbb szalonna
lehet, idején weressen, és az leverésnek idején, az mészdrosokra és
bélesindlokra nagy vigydzas legyen . . . Az mig az leverelett
diszndknak aprélékja tart® (1616, Gazdtort. Szemle 1V, b14). , . . . szaz
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aranyon vevék verd diszmét® (1660, Teleki Mihdly lev. 1:559).
s Veré diszmokat . . . nro 4“ (1665, Gazdtort Szemle IV, 184).
. . . némelyeket . . . maga kezével agyonvert mint a dzs’zndt"

(1768 Rettegi Gyoérgy naplojabdl idézve M. Hung. Hist. Seript.

38:356). , . .. vagyis mint sertéseket fegyverek’ agyaival agyon

verni“ (1790, Gvad.: A’ mostan foly6 tor. hab. tzélozé gound. 249).

De sem ezekbdl, sem a régebben kizolt adatokbol nem deriil ki,

hogy a régi nyelvben haszndlatos volt-e a veré malacz szopds m.,

pecsenyének valé m. értelemben. Pedig igy is jarta. Baroti

Szabonal ezt elvassuk: ,Gyenge verd malateok, pulykak, vaj kappa-

nyok egybe | Alljanak® (1777, Uj mérték, 84. 1). ,Nézd, a’ verd

malatzok mint altal, ’s altal ugordjak | Anyjokat, és szopvan
figgnek azoknak hasan* (uo. 169. 1.). Bethlen Mikl6s onélet-
irasaban meg ezt: ,Igen is, majd egy hétheti fingyermeket
siissetek meg verd malacz helyén néki (t. i. Caraffanak), mert
6 azon igen kap“ (2. kot. 86. 1.).

Remeg. Erre a régi nyelvben ritka széra az eddig ismert
legelsd adatunk Koényibol (1774) valo. De még eldbbrél is idézhetjiik
Bethlen Miklés onéletirasabol. Ime: . . . azért csak Szent-Mikldson
iiltem sziinetlen remegésben minden artatlansagom mellett is®
(I. k. 501. 1.). Azt hiszem, eldkeriill még ennél régibb adat is, ha a
gyujték szeme it nem siklik raJta Talan én sem jegyeztem volna
ki, ha a MNy. czikkei (I 1:408, 4:445) r4 nem terelik figyelmemet.

Pirocsel. A fedeletlen 16gos kocsi jelentésii parucs o
pirucs o pirocsel-re Tounar V. és Purvokr 1. kozoltek adatokat (MNy.
5:179, 9:365). A pirocsel ezek szerint a legifjabb, mert csak 1793-
bol idézhették, de a parucs sem iddsebb 1775-nél. Az alabbiakban
olyan eléfordulasait kozlom, melyek a czimiil irt szét a sorozat
élére allitjak, mert eddigi adataink alapjan 6t illeti meg az elsdség.
1767-ben u. i. Apor Péter boldogtalan Anna leanya a tobbi kozott
azt is elpanaszolja, hogy férje — noha ez 6t nem a tatar rabsagabol
valtotta meg — mégis ,egy elhdnt vetett rongyos kotelekkel Gszve-
fodozott pirdtselben fogattya lovait 'és azon kellett isteni szdlgalatra
mennem. Maga ellemben a templombdl azon pirotselt visszavitetveén,
kifogattya a lovait és mas tisetességes hinté | eleiben fogatvan,
nékem nyilvansagos despectusomra és mortificatiomra, ményen az
templomban“ (Mon. Script. 37:476—7). , ... nékem nincs min
menjek, mert a pirocselem kotéllel van egybekiotoave, . . . nehogy

azZon a TOossz pirocselen vaory vizben, vagy utan megnyomorodjam*
(n. o. 496).

Arany hegyeket igér. Errél a szdéldsrol azt olvasom a MNy.
6:27. 1.-jan, hogy elterjesztésében unagy része van Kazixczy elsé
forditasainak. Ugyanott elsé eléfordulasat Verestéi Gyorgy halotti
beszédébdl (1763) idézik. Azonban a NySz.-nak két adata van rea
joval el6bbrél: .,Csaknem merd arany hegyet igirtec: montes auri
pollicentes“ (Prag: Serk. 416) és: ,drany hegyeket igér< (TortT.?
Ifl. 17). Mind a ketté a fhegy czimszé alatt, az utobbi az igér alatt
is idézve. Hogy a XVIIL. és XVIIL szd. nyelvében elég strtn talal-
kozunk vele, azt a kovetkezd adatok bizonyitjak: ,Lattam én magam
a svéciai kiraly hitlevelét is, a mellyet Betlen Gdbornak kiildott

A




Nyelvtorténeti adatok 219

volt, és az én emberim elfogvan kovetit, keziinkbe esett hitlevele:
ki az is arany hegyeket tgért Betlen fejedelemnek“ (Esterhazy M.
munk. Uj. nemz. kényvt. I. foly., 222. 1). , ... azt vélvén arany
hegyeket hozott az svékusok kovete is* (u. o. 306. L). ,drany hegye-
ket igér ugyan; de bizony az Aethna hegyét adja érette, a ki
tizzel s hamuval ra‘kva belél* (u. o. 337. 1.}. ,Amazok is, a kiraly-
sagnak nagy reménsége mellett, csaknem arany hegyeket igérvén©
(Szalardi: Siralmas magy. kron. Uj. nemz. kényvt. II. foly., 294. 1.).
.Ez dologban valé faradozasom alatt igérnek 6 ngok mindent, talam
avany hegyeket is* (Rozsnyai D. M. Hung. Hist. Seript. 8:306. 1.).
,Nagy ditséreteket és arany hegyeket igértem vala magamnak®
(Gyérfi: Klimius Miklgs 46. 1). Csereinél ez is eléfordul: arany
hegygyel dlmodtanak (Uj. nemz. kényvt. 1. f. 129. L).

Latnivalo, hogy a czimiil irt szélas mar régi irodalmunkban
valosagos kozhely volt s terjesztésében Kazinczynak semmi szerepe
sem lehetett. Valamint az is bizonyos, hogy latinos miuveltségii
oseinknek nem kellett a némethez fordulni érte, mert kozvetetleniil
onnan is merithették, a honnan a német is szerezte a magaét, t. i.
a latinbdl, a mire mar Székely Istvian ramutatott (I. MNy. 6:96).

Két haza. Az eddig ismert legrégibb adat red 1700-bél valo
(MNy. 10:364). De megtalalhatjuk mar 1691-ben Thokély Imre
leveleskonyvében tobbszér is: ,Edes hazdnknak s nemszetiinknek
lelki-iesti szabadsaganak helyben valé allitisdért eleitél fogvast
mennyi nyughatatlansdgokat, keserves bujdosasokat szenvedtiink
légyen, mind az két magyar hazdnak felsé, kozép és alsé rendeinél
nyilvan vagyon* (M. Hung. Hist. Seript. 84:6). , ... mind az két
hazinak mindenféle rendei megfogjik tapasztalni“ (u. o.). , ... feljil
megirt becsiiletes ur hiviink mind az két nemes haza dolgait foly-
tathassa“ (u. o.). , ... hogy Isten az magyar és erdélyi hazdknak
miesoda kivdltképpen valé jovokra adta ide valo joveteliinket“ (u. o.
157. L, 1692). Eléfordul Thokolynél a két orszdg is 1705-ben:
,O kegyelmének kelletvén tudni onnan a német részéril mit kell
remélleni Erdélynek és a két orszdgban levé joszdgainknak redealasa
irant?¢ (M. Hung. Hist. Secript. 24 :619).

Kukoricza. Mivel ezt a sz6t sem a NySz., sem az,OklSzot. a
XVIIIL szd. elejénél korabbrdél nem ismeri, talan nem lesz érdek-
telen megemliteni az aldbbi néhdny adatot, melyek a XVII. szd.
utolsé évtizedébol valék ; a kuruezkiraly hadainak balkani szenve-
déseirdl beszélnek, de egyszersmind taldn némi vilagot vetnek arra
az utra is, melyen e sz6 hozzank jutott (vo. MNy. 1:257). Ime:
Sltten éléshdl nagy sziikségiink vagyon, mert magunk is kukoricza-
kenyérre ligy, o-val?] sgorultunk® (Thdokély leveleskdnyve, Mon.
Script. 84: 105, 1691). ,Kglmed maga tudja, az mi népiink kuhuricza-
kenyérhez nem szokott volt* (u. o. 130, 1692). , ... az kukuricza-
mdléhoz is nehezen szokvan az mi népiink“ (u. o. 131, 1692).
-+ .. egyébarant parancsoltunk ezen alkalmatossaggal tizezer oka
kukuricza pénzen valé szerzése fel6l® (u. o. 195, 1692). ,Az én
hadaim mar is az kukuricza-élésbil is igen megfogyatkoztak® (u. o.
197, 1692). CsEFké GYULA.

Boromissza. Ezt a csaladnevet HorgER Nyr. XXXVII, 467 tgy
magyarazza, logy Bornemisszd-bol lett és kozvetité alakul illesz-
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kedéssel valé *Bornomisszd-t tesz fol. Ez a foltett alak meg is van
a Levelestarban (I, 176) kétszer: Bornomiza Mihal és Bornomiza
Benedek (egy 15565-1 levél alairéi).

Tanolhad. Ez az alak a Guary-codex 64. lapjarél Nyr. XL,
119 és NyK. XL, 383 ezzel az értelmezéssel van kiozolve : ,tandljad’.
A mondat, a melyben eléfordul, igy szdl: ,Mel’ igdn nag zentlegds
iozag legbn az zent alazatolfag, es az zent zeretet, ezt tendn
magad mey tanolhad niluan valo peldabalol“. Vildgos, hogy itt meg
tanolhad a. m. ,megtanulhadd azaz ,megtanulhatod‘. (V6. ugyanannak
a codexnek 124. lapjan: ,Azert mind ezdgbeld] ezddbe vehed, mel’
igbn nag ereie . .. legdn az zent imadlagnac“, azaz ,eszedbe
vehedd = veheted‘.)

A legrégibb vegyiilékszok. MNy. XII, 339 azt irtam, hogy
a legrégibb vegyiiléksz6 a DobrC. 430. lapjan olvashato golias
(= Gsliat X drids). Utobb észrevettem, hogy ennél joval régibbeket
magam kozoltem mar az EhrC.-b6l Nyr. XIX, 76: belfeiclualo,
kylfewlualo (= belsé X beldlvals, kilsé X kilélvald). SzINNYEL JOz8EF.

Abadi Benedek nyelvérdl (I. MNy. XVII, 175) kifejtettekhez
potlolag kozlom, hogy Sylvester Janos a meg is, vagon is-féle irast,
~melylyel Abadi Benedek Sylvester Uj testamentumanak utészavaban
él, nyelvtanaban is helyteleniti. Erre nézve ezt mondja: ,Copulatiua
coniunctio est in nostro sermone .. . es, qua et in scribendo, et
in pronunciando quidam vitiose vtuntur . . . Exemplum
Menfetek el #% is...Scribendum enim est et proferendum . . .
mennetek el ¢¢ es* (I. Toldy, Corpus 76). M. J.

Fatra. MeLicH JAyos ,A magyar Tatra név eredetérdl irt tanul-
manya végén (MNy. VIII, 343) megemlékezik a Fdtrdrdl is, melyre
kevés adata van. Szamukat éu is megtoldbatom egygyel. Wagner
»Analecta Scepusii*-jaban (I, 181) olvasom: ,ad eum tractum Car-
pat imontis, ubi petrae illae eminentissimae longa serie porriguntur,
quae Fatrae vulgo sermone appellantur*. (A Berzeviczy-csalad
1659-ik évi ujitott czimeres leveléhdl) Bz eddigelé a legrégibb adat
e hegylancz latin nevére. Sz. K.

KONYVISMERTETES.

Jokl Norbert: Das Finnisch-ugrische als Erkenntnisquelle
fiir die dltere idg. Sprachgeschichte. (Vorliufige Mitteilung aus
einer grisseren Arbeit.) Krakéw, 1921.

A szerzé jelen értekezésében — mely a Baubouiy bE CourTENAY
emlékkonyvben (97-—112. 1) jelent meg — a finnugorsag indogerman
jovevényszavainak régibb rétegeit, nevezetesen ez alkalommal a
gutturalis tételt érinté széanyagot teszi vizsgalatai targyava az idg.
hangtorténet, az idg. nyelvjarasok és ezek foldrajzi elhelyezkedése
szempontjabol.

A targyalt nyelvanyag két csoportra oszlik: 1. az idg.-sag
arja agdbdl szarmazd, 2. az arja nyelvteriileten kiviili idg. jove-
vényszavakra.
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Az elsé csoportban a gutturalisok és a maganhangzdk fejlo-
dési allapota szerint harom csoportot kiilonboztet meg. 1. Jovevény-
szavak, melyek fgr. alakjai idg. palatalis. zarhangokra és eredeti
maganhangzokra utainak (vo. magy. dr, f. arvo sth. < ésarja *ardhet:-
magy. viv- inf. vinni, f. vie- < 6sarja *vedhe-). 2. Palatalis zdrhangok
a- maganhangzéval (vo. magy. hdg, vog. x@ye'i sth. < fsarja szo-
kezdd gh + a- maganhangzd). 3. Réshangok az eredeti palatilis
zarhang helyén és a- maganhangzo (v0. magy. szdz, f. safa, magy.
szarv, szaru, f. sarvi stb.). PassonEnnel szemben a szerzé e szo-
csoportot egy irani nyelvjarasbol szarmasztatja, hol az arja & minden
valoszinliség szerint § kozvetitd fokon keresaztiil fejlodott s-szé.

Mind az arja eredetlt fgr. jovevényszok, mind az 1ujabb idg.
hangtani vizsgalédasok amellett szélnak, hogy az idg. a, o, ¢ =
arja a hangvaltozas el6bb ment végbe, mint az idg. &k = drja s.
Az dsarjaban k-féle hangokat kell feltételezni, melyek zarhangjelle-
giiket még az oindban is megérizték. Nem bizonyitja a gutturalis-
bél fejlédott réshang + o eldfordulasat a f. okra, ofra_,arpa‘ és
megfeleldi. A szbcsaladot PassoNEn 6sarja *ostra-bol (idg. *oktra-) szar-
maztatja, a szerzé idg. megfeleléi alapjan *oksira tévet tételez fel.

Ugyanezen okbol nem arja jévevényszdénak mindsiti a f. porsas
,malacz‘ es -deksan, -deksdn ,tiz‘ szécsaladokat. A nem arja jévevény-
sz0k kozil csak a f. luke- ,olvas‘ és megfeleldi eredetét hatidrozza
meg kozelebbrdl, mely minden valészinliség szerint prae-dsgerman
jovevényszé. GORIUPP ALISZ.

Max Vasmer: Osteuropdische Ortsnamen. Dorpat 1921
(Kiilénlenyomat az ,Acta et commentationes universitatis Dorpatensis.
B. Humaniora“ 1. kd&tethol). 8° 16 1.

A czimiil irt értekezésben Vasmer tobb foldrajzi név eredeté-
r6l ir. Egy s mas tekintetben benniinket is érdekelnek a kivetkezok :

Pontus Euxinus, IIévrog Efiteivoc. Vasmer szerint a gordg és a
latin név félig forditas, félig népetymologia egy irani (skytha) *zrayo
(vagy zrayas) aysagnam névbol, melynek jelentése ,sotétkék tenger:
(vo. irani zreyas ,tenger’, innen votj. zareé ,tenger’, vog. §aris. ua.,
1. Thomsen-Festschrift 188—191 | avesztai aySasra- ,dunkelfarbig’,
oszét dysindg ,galamb’). A magyarazatra vo., hogy a Fekete-tengert
Pontus Scythicusnak, P. Sarmaticusnak is hivtak.

Ikva. A Prypet egyik mellékfolyojaba, a Styrs-be jobboldairél
omlik egy folyd, a melyet oroszul Ikva-nak hivuak. Ez az Ikva egy
régebbi orosz Iky (gen. Iksve) alakra megy vissza. Az Iky alak
szabalyosan megfelel a ,tolgy‘-et jelenté german *aikv-nak (vo.
ufelném. eiche, kfn. eick, 6fn. eik, ang. oak, gbét *aiks). Tudvalevé
dolog, hogy Sopron megyében is vaun egy Iiva. folyé. Ez az Ikva
a Répeze mellékfolydja.

Mursa. A Tabula Peutingerianan, s mas emlékekben van egy
Motpoa, Movgoia, Murse, Mursia varos, a mely a mai Eszék (szerb.
Osik és Osijek, alapalak *Oséks ; magy.-bol ném.-lat. Esseg, Esseki-
num) helyén fekiidt. Vasmer szerint az illyr nyelvben murse a. m.
,grube, verem, gddore (vo. kgor , ujgor. epiroti nyelvj. potgoa ‘grube’).
Minthogy pedig a szerbben asjek annyi is mint ,Jocus declivis,
abhang’, Vasmer azt hiszi, hogy a szldv név a régibb Mursa for-
ditasa. Megjegyesziik, hogy a Marczal folyonak (6-magy. Murszol)
a Rababa vald torkolatanal a rémai idékben volt egy Mursella nevii
hely, a mely névnek eredete alig vdlaszthaté el a Mursdétol.
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Pannonia. Vasmer szerint valészinti, hogy Pannonia tartomany-
név egy feltehetd *Pannona virosnévbol alakult. *Pannona varosnév
jelentése pedig az illyr nyelvben a. m. ,sumpfstadt, mocsirvaros,
sarvaros‘ lehetett. Az értelmezésre vé. O-porosz pumnean ,sumpf’,
g0t fani ,kot‘. Bz a varos valahol a Balaton tajan fekiidhetett vo.
Plattensee ~ Balaton : szlav blatvns ,saros, blato ,sumpf stb.*

Sziszek. Strabo, Ptolemaeus, Plinius stb. emlitenek egy Sionia,
Siscia varost, a mely a mai szerb-horv. Sisek (magy. Sziszek, m.-bol
ném. Sissek) helylyel azonos. A név végs6é forrasa Vasmer szerint
a kelta nyelvekben keresendd, vo. gall. *sesca ,rohr, schilf’, tjir
seisg, kymr. hézg ,binse, riedgras‘. E szerint a ,sds, csaté jelentésii
Oskelta *sekska Orzodott meg a Sziszek széban.

Tmutorokansv. Krim félszigetén Keres tajan van egy Tamans
nevi hely, a mely az 6-or. Tmutorokanv varos helyén fekszik, A szerzé
szerint Tamanvy helynév melléknévi (helynévi) szarmazék Tamanz
személynévbol (vo. a képzésre Volodimérs-bol *Volodimérs = Volodi-
méry helynevet), Taman a torok nyelvekben méltésagnév, s igy
személynévvé is lehet. A csuvasbol, a bolgar-torokbél, valamint az
avarbol ismeretes méltdsagnév a taryan sz6 (= heerfiihrer, herzog, vé.
magy. Tdrkdny helyneveket). Az 6-or. Tmutorokqus (régebbi *Tamdtor-
kanv) mar most egy Taman taryan személynévbél alakult helynév.

Cudvskoje ozero. Az orosz évkonyvek a nyugati finneket, foleg
az észteket Cude népnek nevezik. Természetes tehat, hogy a Peipus-
tonak ugyanez emlékekben eléforduld Cuduvskoje ozero nevének helyes
értelmezése csakis ,nyugati finn t6, észt té¢ lehet.

A bemutatott névmagyardzatokbdl lathaté, hogy Vasmer érte-
kezésében a mi tudoméanyossagunk szempontjabol is sok figyelemre-
melté van. . Kenenes PAr.

J. J. Mikkola: Chronologija dunajskich bolgar (tjurkskago
plemeni). Perevod s nemeckago. Kazan. Tipo-litografija Imperator-
skago Universiteta. 1915. 35 1. (= A torok nemszetiségi dunai bol-
garok iddészamitisa.)

A két XVI. sz.-i moszkvai és pétervari kéziratban fennmaradt
1. n. Ellinskij Létopisec-be bele van szbve egy a VIII. sz. masodik
feléig uralkodo 13 bolgar fejedelemre vonatkoz6 rovid feljegyzé-
seket tartalmazo rész, az u. n. bolgar fejedelmi lajstrom, a melyet
elészor még 1866-ban N. Porov adott ki. A fejedelmi nevek utan,
melyek egy része a bizanezi forrasokbdl is ismeretes (igy pl
I)mko—? [lway Priskos, Kursts — KebBputos v. l\owr/‘:o; NIKEPHOROS,
Kormisoss = Kogy.is:0: TREOPHANES, (S0)binechs = ? Yufivos NIKEPHOROS),
kovetkezik az illeté fejedelem wuralkodasi éveinek szdma bizanczi
betiszamjegyekkel (dvitochols- és Irniks-nél az életkor), majd a
nemszetségi neve (az elsé kilencznél Gostuns kivételével: Dulo)
s véglil mindegyiknél ,a abrs eny szavakkal bevezetve két nem
szlav sz6. Ez utobbi szavak jelentésének és vonatkozisinak meg-
fejtése a kutatok egész sorat foglalkoztatta. Egyesek (Raprors,
Kuun G.) mindkét széban szamneveket, masok (ToMascHEK, MARQUART)
a fejedelmek uralkoddsara és személyiségére vonatkozo jelzoket
kerestek. Ujabban Bury (BZ. 19:127—44), a kinek felfogiasahoz bizo-
nyos modositasokkal Zustarski is esatlakozott, a kérdéses szavak-
bol minden nyelvi magyarazat unélkiil egy az arab idészamitison
alapulo 60 éves cziklust olvasott ki, szerinte az elsé sz6 az egye-
seket, a masodik szdé a tizeseket jel6li. E sem nyelvileg, sem tor-
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ténetileg ki nem elégitéd megoldasi kisérletek utan Mixxkorinak sike-
riilt megtalalni a kulesot a rejtélyes szavak megfejtéséhez. Kuta-
tasai eredményérél elészor roviden az orosz Tud. Akadémia Uasberis-
jaban szamolt be (1913), utébb részletesen kozzétette a JSFOu.
XXX. (1914) évfolyamaban, melynek orosz forditdsat nyujtja jelen
fiizetben N. Perrovskiy kazédni egyetemi tanar néhany hozzafizott
megjegyzés kiséretéhen.

Mikkors, a ki az orosz kéziratok megfelelé helyeit hasonmas-
ban is kozl, kimutatja, hogy az a gorog nyelvi felirat, a melynek
szlav forditdsit adja e reank maradt széveg, eredetileg egy hen-
geralaku oszlopon allott; egyes szavak és szétagok eltolédasa abbdl
magyarazhatd, hogy a sorok nem haladtak egyenes vonalban. Mixkora
visszadllitja az eredeti szoveget és kimutatja, hogy a két nem szlav
sz0 az illeté fejedelem tronralépéséuek idejét jeldli bolgar-torsk
nyelven és pedig — a mint ezt mar el6tte N. PeTrROVSKH is felvetette
— otorok 12 éves cziklusos iddszdimitds szerint, az elsd szé az év
nevét, a masodik pedig a hénap szdméat adja meg. A 12 éves cziklus
minden évét egy-egy allatnév jeloli: 1. cgér: (sejver-; csuv. sivir,
karakirg, suwr, orosz suroks ,mormota‘; 2. bika: Segors, tor. syyyr.
(atalar : svpop ,tehén‘s 3. pdrducz: a fejedelmi lajstromban nem for-
dul eld; 4. nyal: dvanss, tor. davsan; . sdrkdny: itt nem fordul eld;
8. kigyo: diloms, tor. jylan; 7. 16: -mor(en), mongol morin; 8. juh:
-kudi-, csag. ko¢, magy. ,kos‘; 9. majom: itt nem fordul eld; 10. ¢yik :
tocks, csag. tayuk, eszm. teuk, magy. ,tyak'; 11. kutya: itt nem for-
dul el6; 12. disznd: dochss, oszm. domwuz. A hénap szamat jeldld
sorszamnevek koziil el6éfordulnak (-em, -om suffixummal, melynek
megfeleldjét M. a csuvasban talalja meg): 1. alems, Catalar: chzp.;
2, csag. tldg; 3. velems, otor. 4c; 4. tutoms, csuv. tivatim ,negyedik’,
otor. tort; 6. altoms, tor. alty; 8. -Sechtems, csuv. sakkér, oszm. sekiz;
9. tvirems, esuv. {yysr, tobbi tor. toquz; 11. -enialems = on 4 alem.

A szavak nyelvi megfejtését nagyban tdmogatja az a koriil-
mény, hogy ugyanaz az idészamitds az egész torok-mongol nyelv-
teriileten el volt terjedve; az évek azonos elnevezését megtalaljuk
az orchoni otéirdk feliratokban s a tatar khdnok orosz jarlik-aiban
is. Az 1905-ben Catalar falu mellett talalt mészkdoszlop gorég fel-
iratan, melyet Omortag bolgar fejedelem allittatott fel, a kovetkezo
idémeghatarozds all: +jw A 6 wwsds. ... Bovlyapestt srjopehey, [prwioT
wazndvos 1e', @ hol a oyepsiep megfelel a fejedelmi lajstrom fegora-
lems-jének (= tehén-év elsé honapja), viszont a gordg datum 821,
IX. 1.—822. VIII. 31-et ad. Az orchoni feliratokon a 737. év ,bika-
év“ s ha ehhez hozzdadjuk hétszer a 12 éves cziklust (7)(12=84),
megkapjuk a éatalari gorog datumot (,tehén-év*), a mi M. megfejtésének
helyes voltat bizonyitja. Hogy a bolgar év melyik hénappal kezdodik,
nem lehet pontosan meghatarozni, de ha a Catalari feliraton az
»elsé® hénap az év elsd honapjara vonatkozik, valészint, hogy dszszel.

Bar Ziararsky tobb kifogast emelt M. megfejtése ellen (igy
szerinte az 6bolgar iddészamitas a tobbi torok népekétdl fiiggetleniil,
inkabb bizanczi befolyas alatt allt) és bar a bolgar fejedelmek
kronolégidjanak egyes részleteire vonatkozdlag — mar csak a szo-
veg romlott volta miatt is — djabb kombindcziok lehetbésége még
ezekutan is fenndll, kétségtelen, hogy a sok ut koziil, melyen
eddig elindultak, a végleges megoldas felé a helsingforsi tudds
valasztotta ut vezet. Moravesik GiyuLa.
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LEVELSZEKRENYUNK.
26. Rovas.
I. Tényleg.

Hat Onnek tényleg szép a naplemente

S nem tgazdn, valdban, csakuyyan ?

Hat Onén tényley lyukas mar a menté ?
Javitsa fényleg: tivel, j6 Uram!

Mert igaz bar, hogy minden tény valo,
Minden valét még nem mondhatni ténynek,
S ki ugy beszél, ir, a hogy nem valo,

Az raszolgalt, hogy kikapjon, de — tényleg.

II. Jovok.

Budapesten mar csak jonnek,
Akkor is, ha mennt kill;
Szornyet hall az ember, szirnyet,
Utni kész a bus 0kol.

Telefonon diskuralva

Maneczit, Irént hivja Kldra:

— Jdjjetek el hozzam holnap!

— J0, eljovok, ha otthon vagy, —
Felel Maneczi. Sz6l Irén is:

— Odajovok akkor én is. —
Esatobbi, ésatobbi:

Igy szoktdk itt Budapesten
Nyelviink lelkét arczulkopni.
Szornyet hall az ember, szdrnyet,
Sose mennek, mind csak jonnek,
Igy haladva itt mar eztan

A jottment is jot¢jott lesz tan . . .

III. Miutan.

Ah, On is itt van, Miutdn-om ?
Tolakoddsat de utalom !

Ideje mdr, hogy térjen ésazre

S fogadja meg a jotanacsot:

Ne tolakodjék ok-kdtésre,
Mivelhogy vannak erre masok.
Jo észjarassal, Miutdn,

On idét jelolhet csupan,

S hogy On okoskodik mostansag,
Az egyszerien —— oktalansag.

IV. Osszes.

Azt olvasom naprol napra

Sok magyar ujsagban,

Feladhatok hirdetést az

Osszes irodakban ;

Megjartam tan valamennyit,

De barhogy sajnalom,

OUsszeset még nem sikeriilt

Egyet sem talalnom. Sas6 SANDOR.
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97. Széki Tamas urnak. Nem csodalom, hogy 6n megdobbenés-
sel olvasia a Nyelvdrnek Riepi Frigyesrél irott gyaszjelentésében
(50:118), hogy : Riedl tankonyvei ,olyan nyelven és stilusban van-
nak irva, a melyen erésen érzik a Nyr.-nek tisztito hatasa, anélkiil,
hogy keresnék a magyarsagot vagy népiességet. J6l tudta Riedl,
hogy 6 nem sziiletett, 86t nem is nevelkedett magyaros vagy népies
ironak, tehiat nem is igyekezett az lenni“. On ugyanis (Riedl isme-
réivel és tiszteldivel egyetemben) ugy tudta eddig, hogy Riedl nem
volt ugyan népies ird, de magyarosnak bizony magyaros volt,
vagy legalabb is ,igyekezett (még pedig szerény véleményem
szerint — sikerrel) ,az lenni*. Hiszen tankonyvei koziil (melyeket
a Nyr. is emleget) a Retorika legelsé pontjaban maga Riedl allapitja
meg, hogy a stilusnak nem egyetlen, de elsé kelléke: ,nyelvtanilag
helyesen (== magyarosan) beszélni vagy irni“ (7-dik kiad. 6. 1.).

Ezek utin onnek arra a kétségére, hogy a Nyr. czikkiréja
teved-e, ki egynek tartja a magyarost a mépiessel, vagy On nem
tudja-e jol, hogy a magyaros jelentése kiilonbozik a népiestdl, a
kovetkezoket valaszolom:

On, igenis, jol tudja, mi a tartalna a magyaerosnak a magyar
koznyelvben s igy Riedl nyelvében is. Azt azonban, ngy latszik,
nem tudja, hogy a mai Nyr. feifogasa szerint a magyaros nyelv
csakugyan népies nyelvet jelent s mindig valami lenézés, kicsinylés
foglaltatik benne, szemben azzal az drodalmi nyelvvel, melynek
elméletét és jogosultsagat sokszor fejtegette Szisz ZouTAN némely
neki kedves hirlapban.

Ne csodalja tehat, haa Nyr. mostani czikkirdja is egynek veszi
a magyarost a népiessel. Szerinte népies az, a mi mugyaros, vagyis
nyelvtanilag helyes. Az 6 idedlja tehdat az a finomodott pesti stilus,
mely a magyar nyelvtan szabalyaival, mint alkalmatlan és folosleges
nyiigokkel, nem torédik. Téle csak dicséret az, ha Riedirdl a kegye-
letes megemlékezéshen azt allitja, hogy nem volt népies vagy
magyaros, vagyis nyelvtanilag helyesen ird.

En azonban nem hallgathatom el, hogy barmennyire menthetd
is gyaszjelentésben a meg nem érdemelt dicséret, Riedir6l még
sinesen joga senkinek azt mondani, hogy nem tudott s nem akart
nyelvtanilag helyesen beszélni vagy trni. M. R.

28. Budapest. Az orszag fdvarosa tudvalevéleg Széchenyitél
kapta mai pevét (MNy. XII, 172); régebben, ha egyiitt is, inkabb
Pest-Budanak mondtik. A Magyar Hirmoudo 1784. évfolyama el6tt
lévé ,Uj esztendore valé‘ buzdito felhivasban (14.°1.) irja az akkori
szerkeszté, Szatsvay Sandor: ,Kiildék a’ Fdebb Oskoldknak is:
Buda Pestre, Egerbe, Zagrabba . . .% Ugy latszik, hogy Széchenyi
elott is mar eléfordult a két varosnak ilyen egyiittejtése, mikor a
ragot csak a masodik névhesz illesztették, épp ugy mint forditva is
mondtak: Pest Buddra megyek, Pest Buddn beszélik.

29. Lutri. A sorsjatéknek ez a népies neve eddig csak a mult
szazad masodik felébdl keriilt elé kiilonféle szivegekben; elébb
csak a loftéria alak talalhato. Miletz Janos: Katona Jozsef ismeretlen
munkai ez. konyvében (1886) kozli a koltének Kecskemét torténe-
tére vouatkoz6 jegyzeteit, melyeket 1820—1830 kozt irt 6ssze; ezek
kozt talaljuk a 302. lapon az eddig legrégibb lutri alakot: ,1671.
November 13-an jott be legeldszor a lutrt a monarchiaba¥. Mig a
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lottéria az olasz lotteria (hangsily az ¢-n) meghonosodott alakja,
addig a lutri a bécsi lotre (hangsiuly az i-n) szarmazéka. T. V.,

30. Szemesen. B. M. ezt irja nekiink: ,A NySz.-ban a szemesen
czimsz6 alatt egy olyan idézetet olvasok (Ha a tanulé 6nként tanul
és a tanito dromest oktat, jeles gyonyoriiség mind kettének. Com.
Jan. 154), a melyben a sezemesen elé sem fordul. Hogyan értsem
ezt? — Felelet: A Janua idézett helyén az oktat szé utin ez
van: ,Szorgalmatolfan, Szemelfen, gondoffan“, A Januat feldolgozo
munkatars ezt mar elfelejtette kiirni. SzZERK.

31. Hibaigazitasok. 1. Sajndlattal valljuk be, hogy a 176—178,
lapon levé czikkiink kozzétételekor KirAvy Gybrey derék dolgozata,
mely a Szt. Elek legendajarél az Egyetemes Phil. Kozl. 1913-i
évfolyamaban jelent meg, elkeriilte figyelmiinket. Sz. K. és Vir
Rezsd. — 2. A 95. valasztm. iilés jegyzbkonyvének elején (187. 1) a
betirend végén levé val. tag neve tévedésbdl keriilt a jelenvoltak
jegyzékébe. SZERK.

FELELOS SZERKESZTO : SZILY KALMAN,
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A Maddch csaladnév, Melich Jdnos-tol. . . . . . . . . . . . 1

Lassabban e kitagadassal! Berettyé Jdnos-tél . . . . . . . . . 5

Demokraczia és czimkorsag, Kelemen Bélgtol . . . . . . . . . 10

A névszéi dllitmany, Klemm Antaltol . . . . ... 13
A Halotti Beszéd hazoa szavardl és a -vd, -vé rag hangtorteneterol II

Mészoly Gedeon-tél . . . . , 15

Kisebb kizlemények : Hazoa, Szinnyei szsef tol Helyesirésunk kér-
déseihez, Qdrdonyi Gézd-tdl; Gydngyvér, gyiingyér, Tolnai Vil-
mos-t6l ; Melius és Beythe Andris, Gombocz Endré-t6l; Nyelv-
tanaink és a f6n, Ion alak, Mészoly Gedeon-tol . . . . . 25

Sz6- és szélismagyarazatok : Birtafol, Horger Antal-tl; Bebzonar,

K. Gy.-t6l; Koronez, —gy —a-t6l; A j hangok ih-, yh-val vald
irésarol, Az ly > j hangvaltozds, Melich Jdnos-t6l; Koficz,
Iromba, Szendrey Zsigmond»tél; Széarogat, Szily Kdlmdn-tol;

Mélyls, Sz. K-tol . . . . . 1
Nyelvajitasi adatok, Simai Odon-t81 . . . . P 1
Nyelvtorténeti adatok, K. P.-t0l, —cz- tol és Kemény La]os‘tol - ¢
Nyelvkétségek, Kenedi Gézd-tol . . . . {1
Népnyelv, Blahm Erndi-t0l és Rexa Dezso-tol N ... 43

Tarsasagi tigyek: LXII. Felolvasé iilés 1918 aprilis 16 :in LXXXIV.
Vilasztméanyi ilés és LXII. Felolvasé iilés 1918 majus 28-an;
Bevételek és kiadasok 1918 ban és koltségvetés 1919-re . . . 45

Levélszekrényunk 1—6. . . . .47

Bontekon Ertesitések ; Uj alapxtvanyok Folulﬁzetesek Kerelem

Ertesités.

A Magyar Nyelv jelen fiizetét kiilfoldre és hazank
megszallott vidékeire nem kiildettiik el. Mihelyt a rendes
postai szallitds Ujra megindul, azonnal helyre fogjuk hozni
a kénytelen-kelletlen mulasztast.

Ertesités.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folyoirata: a MAGYAR
NYELYV, kivéve jdliust és augusztust, minden mdasodik hoénap
25-ikén jelenik meg. El6fizetési ara egész évre 15 korona; a
Tarsasag alapito tagjainak alapitvanyuk, rendes tagjainak pedig
az évdij (10 korona) fejében jar. Budapest, V., Akadémia-u. 2.

Kérelem a boriték hdtlapjdn.
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A régi magyar kalendériomok nyelvi tanulsagai, Sezily Kdlmdn-t6l

Zsongito, Tolnal Vilmos-tol .
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vdri Tvdn-tol H Bén = biin, Kisebb, Ninesen, Szly Kdlmdn-t6l
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Nyelvtjitasi adatok, Batte lstvdn-tol .
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1919 deczember 15-ig feliilfizettek :

Bedthy Zsolt 5, Eles Jozsef 5, Gomori Jené 100, Janko
Gyula 20, Putnoki Imre 10, Taginyi Karoly 5, Tolnai Vilmos 25,
Zolnai Béla 5 koronat. Osszesen (. 148—146. fiiz.) 1543 korona.

1919 deczember 1-ig.

1919-re tagdijat fizetett: Alexics Gyorgy, Altschul Adolf,
Gr. Apponyi Lajosné, Gr. Apponyi Sandor, Ascher Istvan, Badics
Ferencz, Bajin Janos, Bajza Jozsef, Balassa Jozsef, Ballagi Aladar,
Balogh Jend, Balogh Péter, Bin Aladar, Banoczi Jozsef, Barabas
Gyorgy, Baracs Kdroly, Baros Gyula, Bartoniek Géza, Batky Zsigmond,
Baumgartner Alajos, Beke Odon, Békefi Remig, Bend Béla, Bedthy
Zsolt, Berecz Abel, Berzeviczy Albert, Binder Jend, Birkds Géza,
Biro Imre, Bleyer Jakab, Bloch Leo, Bodola Liajos, Borbély Sandor,
Braun Lajos, Briill Emanuel, Chernel Istvin, Chmilevsky Eudre,
Concha Gydz6, Csaszdr Elemér, Csefké Gyula, Csengeri Janos (4 K),
Czillinger Lorand, Darvas Adolf, Dessewffy Arisztid, Déczi Imre,
Dongé Gyarfias Géza, Ecseri Lajos, Eles Jozsef, Entz Géza, Erédi
Béla, Farkas Gyula, Farkas Siudor, Fejérpataky Laszlo, Fekete
Jézsef, Ferenczi Zoltan, Findly Gabor, Fischer Karoly, Fischer-
Colbrie Agoston, Fraknoi Vilmos, Frencz Géza, Freund Antal, Fuchs
David, Gaal Gaston, Gabriel Gottfried, Gabor Igndecz, Gal Gyula,
Gans Jozsef, Gardonyi Géza, Giirtner Heurik, Glatz Ernd, Goldziher
Igndcz, Gombéassy Imre, Goriupp Alisz, Gomori Jend, Gonczy Béla,
Gretzmacher Jeund, Gulyas Pal, Gyomlay Gyula, Gyo6rffy Istvan, Haich
Kiroly, Haldsz Dénes, Hartyani Zoltan, Heinlein Istvan, Heinrich
Janos, Heltai Lajos, Hodinka Antal, Hoffmann Frigyes, Holik Fléridn,
Holub Joézsef, Homan Balint, Horvath Cyrill, Hutyra Ferencsz, Ilosvay
Lajos, Inkey Jozsef, Jablonkay Gabor, Jakubovich Emil, Jambre-
kovich Laszlo, Janké Gyula, Jankovich Béla, Jendrassik Erné, Jonas
Kiroly, Kardesonyi Jdnos, Karlovszky Geyza, Kirolyi Arpéd.
Gr. Karolyi Gyuldné, Kéki Lajos, Kelemen Béla, Kenedi Géza,
Koresztes Zsigmond, Kirdly Gyorgy, Kis-Erds Ferencz, Kiss Jozsef,
Kiss Lajos (5 K), Klemm Antal, Koch Kdroly, Kodaly Zoltin,
Kollanyi Odén, Kosztolanyi Dezsé, Kosztoldnyi Zoltan, Kovaes Jénos,
Kohalmi Mihaly, Kénig Gydorgy, Kope Viktor, Kovesligethy Radé,
Krippel Moéricz, Kunos Ignicz, Kiirschak Jézsef, Laszlé Odon,
Lederer Ervinné, Lenhossék Mihaly, Lietermann FEmdnuel, Ligeti
Jeund, Liptak Pal, Losonczy Zoltan, Lukdcs Jozsef, Madarassy Lészlo,
Mdider Béla, Madzsar Imre, Magyary Géza, Magyary-Kossa Gyula,
Majovszky Pal, Marczali Henrik, Mattyasovszky Erzsébet, Medveczky




Kéroly, Méhely Lajos, Mészoly Gedeon, Molecz Béla, Munkdcsy
Mihaly, Nagy “Akos, Nagy Gyula, Nagy Lajos, Nagy Odén, Natly
Jozsef, Négyesy Liszlé, Németh Gyulané, Némethy Géza, Nyusztay
Antal, Oltyan Sandor, Paal Gyula, Palkovies Siandor, Pap Illés, Pap
Karoly, Papay Jozsef, Pecz Samu, Perczel Gyorgy, Philipp Istvén,
Polivka Margit, Popovies Ivan, Preisz Hugé, Pruzsinszky Jdnos,
Putnoky Imre, Piinkosti Maria, Raffay Sandor, Rajner Lajos, Rakosi
Jens, Rékossy Gyula, Ranschburg Viktor, Ravasz Arpad, Rédey
Tivadar, Remenar Elek, Réthei Prikkel Maridan, Rhousopoulos
Rhoussos, Riedl Frigyes, Ronay Karoly, Réser Alfréd, Rubinyi Mdzes,
Ruisz Gyula, Sagi Istvan, Sandor Pal, Schack Béla, Schmidt Jozsef,
Schwarz Elemér, Sebestyén Gyula, Siegescu Jozsef, Simon Gybrgy,
Simonyi Zsigmond, Somogyi Géza, Szabé Endre, Szalay Laszld,
Gr. Széchenyi Domonkos, Szegedy Rezsd, Székely Istvan, Szemkd
Aladéar, Szentpétery Imre, Szidarovszky Jdnos, Szigetvari Ivén,
Szikrai Odé, Szilady Aron, Szinnyei Ferencz, Szolar Ferencz, Taganyi
Kéroly, Tajthy Ferencz, Gr. Teleki Tiborné, Thienemann Tivadar,
Thirring Lajos, Tolnay Karoly, Tomesanyi Mériez, T'oth Dezs6, Téth
Liszlé, Téry Gusativ, Tragor Ignics, Trautmann Robert, Ujfalussy
Viktor, Urbdnyi Karolin, Varga Bélint, Vargha Gyula, Varju Elemér,
Varsanyi Emil, Vécsei Béla, Végh Arthur, Velledies Lajos, Veszprémi
Vilmos, Vikar Béla, Viszota Alajos, Vordsvari Szigfrid, B. Wiassics
Gyula, Zalin Menyhért, Gr. Zichy Istvan, Zolnai Béla, Zoltvdnyi
Irén, Zsinka Ferencz.

Ertesités.

Vidékre még nem mertiik ezt a fiizetet sem -elkiil-
deni. Ha azonban vidéki tagjaink és eldfizetdink értesi-
tenek benniinket, hogy Budapestrél hozzijok a posta mar
késedelem nélkiil, rendesen jar, azoknak az elmaradt
fiizeteket haladéktalanul meg fogjuk kiildeni.

Hornydnszky Viktor, Budapest.




Karlovszky Geyza 10, Kecskemét varosa 5, Kertész Mano 4, Kherndl
Antal 5, Kiraly Gyorgy 10, Kiss Joézsef 10, Koch Kdroly 5, M. Kossa
Gyula 10, Kottaun Nandor 5, Lenhossék Mihaly 5, Liebermann
Emanuel 10, Lukdcs Jozsef 20, Mader Béla 10, Majovszky Pal 10,
N. Gy. 1, Négyesy Ldszlé 10, Némethné Sebestyen Irén 10, Pap
Karoly 20, Perczel Gyorgy 10, Piinkosti Maria 10, Raffay Sandor 10, Sagi
Istvan 10, Szentpétery Imre 5, Thienemann Tivadar 15, Thirring
Lajos 10, Tolnai Vilmos 12, Urbdnyi Karolin 10, Varju Elemér 4,
Veledits Lajos 4, Vorosvary Ferencz 10, Zsiros Lajos 18. Osszesen
(141—142. fiiz.) 1368 kor.

: 1919 aprilis 15-ig

1919-re eléfizetett :* Arad: All. forsal, Felsékeresk. isk. ; Aszéd : Petdfi-
fégimn. ; Bécs : Oesterr.-ung. Bank; Békés: Ref. fégimn. ; Beregszisz :
fogimn.; Budapest: Akad. sz6tari bizottsag, Angol kisasszonyok intézete.
Bernardinum, Biztosité Tarsasig 100, Attila-u. fogimn., Baresay-u.
tégimn., B. Eotvos-colleg., Ev. fégimu., Gyakorlé fégymn., Kegyes-
rendi fégimn., Tavaszmezé-u. fégimn., Tisziviselotelepi fégimn,,
Ag. hitv. fégimn. 6nképzé, V. ker. all. fégimn., VI. ker. all. fogimn.,
VI. ker. all. fogimn. ifj. kényvt, V. ker. dll. féredl, VI, ker. all.
foreal, Lip6tv. Casino, Mérn.-épit. egyl, Nemzeti Mazeum kinyv-
tira, Nemzeti Muzeum neéprajzi osztalya, Nemzeti Miuzeum régiséet.,
11. ker. foreal, Hadiigyminisztérium 75, Els¢ Hazai Takarékpénztar
200, Izr. elemi és polg. isk., Kalazantinum, Keresk. Bank 150,
Kilian Fr. utoda 45, Féviarosi Kényvtar 10, Képviselohdzi Konyvtar
10, Andrassy-iti leanygimn., Osztr.-m.-bank 30, Mozdony-u. tanito-
képz6, Ranolder-tanitoképzo, Technol. Iparmuzeum; Czegléd : fogimn.
Debreczen: Kozmiivelodési Konyviar, Ref. fogimn., All. foredlisk.,
('sathy Ferencz; Esztergom: Fégimn. ; Fogaras: Fégimn. ;-Gyongyos:
All. fégimn. 10; Gyoér: All. férealisk., Benczés fégimn., NGi felso
keresk. isk.; Hajdundnas: Fégimn.; HMVasarhely: Varosi kozkonyv-
tar; Ipolysag: Fdgimnazium; Jaszapati: Katholikus Fogimnazium;
Jaszberény: Fogimn.; Kassa: Prem. foégimn.; Keeskemét: Virosi
konyvtar, Rkath. fégimn.; Kesathely: Foéginn.; Kiskunhalas: Ref.
polg. lednyisk.; Kistujszallas: Fégimn.; Kékai Lajos; Kérmend: Polg.
isk.; Kolozsvar: Ref. kollegium; Kunszentmiklés: Ref. fégimu.;
Losoncz: Fogimn. 10; Magyardvar: Kegyesrendi fogimn.; Mezétir:
Ev. fégimn.; Miskolez: Ref. fogimn., Kath. fégimnazium; Nagykall6 :
All. fégimn.; Nagyvarad: All. féreal., Vidor Mand konyvkereskedo:
Nyiregyhdza: Ev. fégimn., Kozségi polg. fiuisk.; Pannonhalma:
Kozp. fokonyvtir; Papa: Benczés fdégimn.; Pées: Pius-fogimn.,
Cziszt. r. fégimn.; Resiczabdanya: Polg. isk. 10; S.-A.-Ujhely:
Fogimn. 10; Pozsony: Ev. lyceum; Sopron: Benczés fégimn., Ev.
fogimn., All. foredalisk., Ev. tanitoképz6, Schwarz Kdaroly; Szarvas:
Ev. fégimn., Vajda-onképzékor, Ev. tanitoképzé; Szatmdrnémeti:
Ref. fégimn., Kath. fogimn., R. kath. tanitoképzo; Szeged : Kegyes-
rendi fégimn., All. féreal 5, Somogyi-kényvtar; Székesfehérvir:
Cziszt. r. fogimn.; Szekszard: All, fégimn.; Szentes: All. fdgimn.:
Temesvar: Kath. tanitéképzo; Ujszentanna: Polg. finisk.; Viez:
Kegyesrendi fégimn., Siketnémak orsz. intézete.

* Ha szdm nincs a czim utan, 15 kor. hozziértendd.




_Ertesiteés.

A Magyar Nyelv jelen fiizetét vidékre nem kiil-
dettiik el. Mihelyt a szalliths mostani bizonytalansaga
megsziinik és a rendes postai szallitas (ijra megindul, azonnal
helyre fogjuk hozni a kénytelen-kelletlen mulasztist.

\

Ho;nyénszk); Virktor, Budapest.




UJ ALAPITVANYOK.

.Bogda',nfy Odén (Budapest) . . . . . . . . 200K
Lengyel Lajos (Paks) . . . . . . . . . . 200 ,
Viszota Gyula (Budapest)y . . . . . . . . 200 ,

1918-ban foliilfizettek :

Gr. ApponyiSandor b, Baumgartner Alajos 5, Békefi Remig 5, Bor-
bély Sandor 5, Briill Emanuel 10, Csefko Gyula 5, Csiiri Balint 10, Farkas
Sandor 5, Gartner Henrik 5, Gehl Otmar 5, Gerencsér Istvan 5,
H. B. 2, Holik Florian 5, Imre Joézsef 20, Kiss Lajos 5, Kornis
Gyula 5, Kovits Gyula 5, Lévay Jozsef 5, Mészily Gedeon 10,
Molnar Kalman 10, Ovari Ferencz 10, Palkovits Sandor 5, Polivka
Margit 5, Remenar Elek 5, Rénay Karoly 5, Ronay Tibor 5, Szalay
Laszlo 10, gr. Teleki Tiborné 5, Tolnai Vilmos 10 korona. Osszesen
192 korona.

1919-re februir l-ig foliilfizettek: -

Gr. Apponyi Sandor 10, Badies Ferencz 5, Bajza Jozsef 5,
Ban Aladar 5, Barabas Gyodrgy 5, Baracs Karoly 40, Baross Gyula
10, Baumgartner Alajos 5, Békefi Remig 10, Bené Béla 6, Berecz
Abel 10, Briill Emanuel 20, Chmilevsky Endre 10, Déczi Imre 5,
Erdds Janos 10, Farkas Gyula 10, KFarkas Sandor (Ersekujvar) 30,
Fischer-Colbrie Agoston 10, Frecskay Janos 5, Gaal Gaszton 10,
Gans Jozsef 5, Gardonyi Géza 10, Gartner Henrik 5, Gombassy
Imre 10, Gonezy Béla 5, Haich Karoly 5, Haldsz Dénes 10, Horvath
Janos 20, llosvay Lajos 5, B. Inkey Jozsef 5, Jakubovich Emil 20,
Jendrassik Erné 10, Karacsonyi dJédnos 10, gr. Karolyi Gyulané 5,
Kelemen Béla 30, Kenedy Géza'5, Kollanyi Odén 10, Kosztolanyi
Zoltan 10, Kovéacs Janos (Budapest) 5, Losonczy Zoltan 5, M. K. 2,
Madarassy Laszlé 5, Magyary Géza 5, Melich Janos 50, Mészdly
Gedeon 10, Munkécsy Mihaly 10, Nagy Akos 5, Nétly Jézsef 10,
Orszagos Kaszin6 15, Ovari Ferenez 10, Palkovits Sandor 10, Papay
Jozsef 5, Papdezi prépostsag 20, Philipp Istvan 5, Polivka Margit
5, Rajner Lajos 5, Remenar Elek 5, Réthei Prikkel Marian 5, Rénay
Karoly 5, Ruisz Gyula 5, Simon Gydrgy 10, Szabo Endre 5, Szalay
Laszl6 10, Szidarovszky Janos 10, Szigetvari Ivan 10, Szilady Aron
10, Szily Kéalman 50, Szinnyei Ferencz 5, Tajthy Ferencz 10, gr.
Teleki Tiborné 5, T. V. 8, Tomesanyi Méricz 15, Téth Dezs6 10,
Téth Karoly 10, Téth Laszlé (Tapisszele) 10, Tory Gusztav 5, Traut-
mann Roébert 10, Vargha Gyula 10, Vécsei Béla 20, Vikar Béla 10,
Z. 1. 2, gr. Zichy Istvan 10 korona. Osszesen 843 kor. (Folytatjuk).




KERELEM

a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
t. tagjaihoz.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg mikor tizentt évvel
ezel6tt megalakult, a tagsagi dijat 10 koronaban allapitotta meg.
A budapesti hirlapok el6fizetési ara egy egész esztendére
akkoriban 28 korona volt. Ma 88 korona!

A M. Nyelvtudomanyi Tarsasag tagsagi dija most is
10 korona, noha a Magyar Nyelv e gy ivének nyomdai kidllitisa
1905-t61 maig 77 koronardl 792 koronara szokkent fol.

Tarsasagunk a tagsagi dijat emelni nem akarja, nehogy
azon tagjait, kiknek a jelenlegi viszonyok kozott 10 korona is
neheziikre esik, a kilépésre kényszeritse. Inkabb az ivek szamat
szallitja ala. Folyodirata 1915-ben még az eredetileg megallapitott
30 iven, 1916-ban 27, 1917-ben 20 és az idén mar csak 18 iven
jelent meg.

A mult év végén Tarsasagunknak egy buzgd tagja azt
inditvanyozta: kérje fol a valasztmany a tagokat, ,duplaznak
meg 1918-ban az évdijukat®, hogy a Magyar Nyelv megjelenhe-
tését biztositsak (XIV : 163). A valasztmany, noha joles6 érzéssel
vette tudomdsul az inditvanyt, a mely megbecsiilést és elismerést
fejezett ki folydiratunk irant — nem intézett folszolitast a tagok-
hoz. A Magyar Nyelv 1918-ban e nélkiil is megjelenhetett.

1919-ben is meg fog jelenni, de hogy mily terjedelemben,
azt nem tudjuk elére megmondani. Ez els6 sorban az arviszonyok-
tol, de jorészt attdl is fiigg, vajjon a t. tagok kozil azok,
kiknek moédjukban van, hajlandok lesznek-e, a tagdijon foliil,
kisebb-nagyobhb foliilfizetésekkel is tamogatni
Tarsasagunkat. '

Ez az, mire Tarsasagunk tagjait kérni batorkodunk. A foliil-
fizetéseket természetesen nyugtizni fogjuk a Magyar Nyelvben.

Budapest, 1918 november 19.

MELICH JANOS SZILY KALMAN
titkar. elndk.

Hornydnszky Viktor kbnyvnyomdaja, Budapest.

o



XVI. EVFOLYAM. 1920 JAN.-MARCZ.

1.—8. FUZET.

MAGYAR NYELV

KOZERDEKU HAVI FOLYOIRAT

A MUVELT KOZONSEG SZAMARA

A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG MEGBIZASABOL
SZERKESZTT

SZILY KALMAN MELICH JANOS

elndk titkar

151.—153. FUZET 1920 JAN.-MARCY. -

BUDAPEST -
KIADJA A MAGYAR NYELVTUDOMANY! TARSASAG
1920.

]



AR

TARTALOM:

Elnoki megnyité beszéd, Szily Kdlmdn-tol .

A magyar mélyhangt i kérdéséhez, Gombocz Zoltin-tol .

A proletar-diktatira nyelvérdl, Tolnai Vilmos-t6l .o

Adalékok nyelvemlékeink sorozatihoz, IL, Jakubovich Emiltél . .

Egy ismeretlen régi magyar drama, 1. Mészoly Gedeon-t6l .

Daréez, drauearii, Melich Jdnos-tol .

Kisebb kozlemények: A magyarsig megtelepulese, Melzch Jdnos-tol ;
Harom régi codexiink tjabbkori torténetéhez, Sz. K.-t61; Gajdesz,
Ddvid Antaltél . . . . . . ., . . . . . ..

Sz6- és szélismagyarizatok : Nincstelenek és ninestelenség, Onbttei,
Rakosgat, Erdélyi Lajos-t0l; Koszvényvirag, Morezika, L. I.-t61;
Biin = bén, Danogat, Kemenes Pdl-tol; Finom, Klecska, Marta-
1€k, Szlovak = tot, Melich Jdnos-t0l; Bésény, Kapitanyviz, El-
ragadt 16, Megjuhazik, Szendrey Zsigmond-tol .

Nyelvtorténeti adatok, II. Nagy Gyula-tél . . . . . . . . .

Nyelvkétségek, Kenedy Gézd-tél . . . . .

Utasitdsok a magyar tajszétarak szerkesztésehez Horger Antal tél

Népnyelv, Dr. Gyérffy Istvin-tol és B. Gy.-t6l .

Tarsasagi iigyek : LXXXVIII. Valasztményi iilés (1919 marczius 18- an),

28

30
37
39
41

LXXXIX. Vilasztmanyi iilés (1919 oktdber 7-én), Rendkiviili koz- A

gylilés (1919 november 18-4n), Bevételek és kiadisok 1919-ben
és koltségvetés 1920ra . , ... ., . . . . .
Levélszekrényiink: 1—3. . . . . ., e
Boritékon : Uj alapitvanyok. — A Magyar Nyelvtudomanyl Tarsaség tag
jaihoz és eldfizetoihoz.

54
59

UJ ALAPITVANYOK.

Varsanyl Emil (januar 27 eidtt) . . . . 200K
Tagdanyi Karoly. . . . . . . . . . 300,
Szily Kalman (kiegészitésiil) . . . . . 100 ,




MAGYAR NYELY

KOZERDEKU HAVI FOLYOIRAT

XVL. EVFOLYAM. 1920 APR-JUN.  4.—6. FUZET.

A MUVELT KOZONSEG SZAMARA

A MAGYAR NYELVITUDOMANYI TARSASAG MEGBIZASABOL

v

SZERKESZTI

SZILY KALMAN MELICH JANOS

elndk titkar

154.—156. FUZET 1920 APR.-JUN.

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR NYELVTUDOMANY] TARSASAG
1920.




TARTALOM:

Malom, Melich Jdnos-tol R -

Egy ismeretlen régi magyar drima, IL Meszoly Gedeon—tol

Nines, nincsen, nincsenek, sincs, sinesen, sincsenek, Klemm Antal-tol .

Adalékok nyelvemlékeink sorozatihoz, III., Jakubovich Ewmilt6l (Egy
melléklettel.) .

Hatarozdszok alkonya a fovarosban (ryomlay Gyula 101

Piros vagy voros, Gdrdony: Jézsef-tol

Kisebb kozlemények. Szinnyei Jozsef: A magyarsag eredete nyelve
és honfoglaldskori mtiveltsége, Melich Jdnos-tol; Szent Bernat
a magyar codexirodalomban; Nyelvkeveredés, K. P.-to0l; Idegen
szék 0zone, K. T.-t6l; Székelyek, Homan Bdlint-t61

Szo- és suélasmagyarazatok : Horog és horhd, Poka, Puskazni, Horger
Antal-t6l; Proletir, Nincsetlen, 7. V.-t01; Nincstelen, Németh
Gyuld-tol; Petofibdl, 4. L.-t6l; Gagyizé, K. P.-tol; Megrigja a
bort, £. {.-t61

Nyelvajitasi adatok : Koriilet, korlet, koret, Sz. K.-t6l; Termesztés és
termelés, Bdtori 'Sigray Pdl-t6l; Uj sz6, L. J.-t6l; Nyelvijitasi
adalékok, F—d.-t6l .

Nyelvkétségek, Kenedy Gézd-tél

A Magyar Nyelvtudomdny Kézikonyve

Tarsasagi iigyek : Titkari jelentés 1919-rél .

Levélszekrényiink: 4—18. .o e

Boritékon : Ertesités. — U] alapitvanyok — Folulﬁzetesek — Elo6-
fizet6k. — Kérelem a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasé.g vidéki
tagiaihoz és eléfizet6ihoz.

87

89

94
96
97

. 101

Ertesités.

A Magyar Myelv elofizetési ara egész évre 30 K; a Tarsa-
sag alapitdtagjainak alapitvanyuk (300 K), rendes tagjainak pedig
az évdij (15 K) fejében jar. SzerkesztGség és kiaddhivatal Budapest,

V., Akadémia-utcza 2.

Uj alapitvinyok :

Melich Jénos (kiegészitésil) . . . . . 100 K
Tolnai Vilmos (I. részlety . . . . . . 40 ,

et
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XVL. EVFOLYAM. 1920 SZEPT.-DECZ. 7.—10.FUZET.

MAGYAR NYELV

KOZERDEKU HAVI FOLYOIRAT

A MOVELT KOZONSEG SZAMARA

A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG MEGBIZASABOL
SZERKESZTI

SZILY KALMAN MELICH JANOS

elnsk titkar

157.—~160. FUZET 1920 SZEPT.-DECZ.

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG

1920.




TARTALOM:

Lap
Esztétikai szempontok a nyelvtudomanyban, Zolna: Bélda-tél. . . . 105
A magyar mélyhangi ¢ kérdéséhez, 1I., Gombocz Zoltdn-tol . . . . 112
Daréez, Héoman Bdlint-tél . . . . . . . . . . . . . . . . 118
Ludas, Réthei Prikkel Marian-t6l. . . . . . . . . . . . . . 119
Fene, Melich Jdanos-t6l . . . . ) P ) ]
A Gyécse (Géza) névhesz, Ja,kubomch Ewmilt6l . . . . . . . . . 1%
Régi bajok — régi hibak, Sdgi Istvantol . . . . . . . . . . 127
A tudomdny mint irodalom, Szigetvdri fvdn-tol. . . . . . . . . 129
A Virginia-codex, Szily Kdlmdn-tél . . . . . . . . . . . . . 131 ’

Kisebb kozlemények: Adalék codexeink helyesirasahoz, Mészély
Gedeon-tol; Az -d, -6 végill szétbvekhez, Horger Antal-tol;
A magyar ly hangrél, Népnevek, Melich Jdnos-tél; Tulajdon-
nevek forditdsa, Sdgi Istvdn;t()l; A, tudniillik* régi irodalmunk-
ban, Szily Kdlmdn-t6l; Makaroni szavak, Tolnai Vilmos-t6l . 134
Sz6- é8 sullismagyarazatok : Poka, Ujmise, Horger Antal-t6l; Szalonka,
Lejjebb, Melich Jdnos-t6l; Dugesz, LOkotd, Kiingds, Kemenes
Pdlt0l; Berekelith, Tetvar, Erdds Jdnos-t0]; Kegyed, Mészoly
Gedeon-tol ; Hazoa, Sz. K.-t0l ; Borsszem Janko, Utolsé bolény,

Tolnat Vilmos-tol . . . . . B £ ¥
Nyelvtorténeti adatok, Nagy Gyuldi-té1. . . . . S €91
Gyészjelentések, Gombocz Zoltdn-tdl és Melich Jdnos-tdl . . . . . 158
Népnyelv, Csefkd Gyuld-tol, Nyusztay Antal-tol és L. L-t61 . . . . 157
Tarsasigi iigyek : XC. Valasztmanyi iilés (1920 januir 18). . . . . 161 !
Levelszekrenyunk 19—27. . . . . . . . . . . . . . . . . lo4
Tartalom . . . . . . . . . . . .. . . ... ... 166
Név- és szémutaté S 1 -

A cyimlap utin: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasidg alapité tagjai
1920-ban.
Boritékon : Ertesités. — Uj alapitvanyok. — Foliilfizetések. — 'Kérelem.

Ertesités.

A Magyar Nyelv eléfizetési ara egész évre 30 K; a Tdrsa-
sdg alapitétagjainak alapitvanyuk (300 K), rendes tagjainak pedig
az évdij (156 K) fejében jar. Szerkessztoség és kiadéhivatal Budapest,
V., Akadémia-uteza 2.




’ .

UJ ALAPITVANYOK.

Bardos Remig . . . . . . . . 500K
Erd6s Jdnos (kiegészitésil) . . . 100
Halasz Dénes . . . . . . . . 300 ,
Klemm Antal . . . . . . . . 300 ,
Kollanyi Ferenez . . . . . . . 300 ,
Majovszky P4l . . . . . . . . 300 ,
Ovari Ferencz‘(kiegészitésﬁl). .. 100,
Rada Istvan (kiegészitésil) . . . 100 ,

Tolnai Vilmos (kiegészitésiil Il részl.) 60
Wiklund Kéroly Bernat . . . . 1000
Gr. Zichy Istvan (kiegészitésil) . . 100

1920-BAN FOLULFIZETTEK :

(Athozat 418 kor.; 1. az aprilis—juniusi fiizet boritékdn.)

Gr. Apponyi Sandor 85 K, Batta Istvan 5 K, Brunovszky
Rezsé 10 K, Ddéczi Imre 15 K, Galos Rezsé 15 K, Gyomlay Gyula
22 K, Horger Antal 100 K, Jablonkay Gdbor 10 K, Klemm Antal
77 K, Molnar Kalman 25 K, Nagy Gyula 156 K, Pap Kairoly 5 K,
Gr. Széchenyi Bertalan 25 K, Szigetvari Ivan 10 K, Gr. Teleki
Tiborné 15 K, Zalén Menyhért 15 K. — Osszesen 867 K.

N




KERKELEM. :

Tarsasagunk azon vidéki tagjainak '‘és eléfizetéinek,
kik a jelen évre és esetleg 191Y-re is az évdij befize-
tésével hatralékosak, az eddig elmaradt fiizeteket deczember
elejéen utanvétel mellett szindékozunk megkiildeni.
Azokat, a kiknek az évdij befizetése ezid§szerint nagy
terhitkre " esnék, tisztelettel kérjiik, legyenek szivesek
benniinket errél november végéig értesiteni, nehogy a
kiilldemény visszautasitasa Tarsasdgunknak hidbavalé kolt-
ségeket okozzon.

Budapest, 1920 november 10.

A MAGYAR NYELVITUDOMANYI T'ARSASAG
KIADOUIVATALA.

;;;;; YANSIKY VIRIOR. NUBAREST.




Feliilfizetések :

Czillinger Lorand 15 K, Erdélyi Lajos 10 K, Gaal Gaszton
10 K, Gombassy Imre 15 K, Gombocz Zoltan 5 K, Horger Antal
55 K, Jakubovich Emil 7 K, Losonczy Zoltan 9 K, Mészoly
Gedeon 17 K, Natly Jozsef & K, Polivka Margit 100 K,
Réthei Prikkel Marian .5 K, Roser Alfréd 80 K, Szalay Laszl6 b K|
Szinnyei Jozsef 6 K, gr. Teleki Tiborné 10 K, Tolnai Vilmos 18 K,
Toth [aszlo 15 K, Trécsanyi Zoltan 20 K, Urbanyi Karolina 5 K,
Vargha Damjin 6 K. Osszesen 418 K.

Elofizetok 1920-ra:

Bécs: Osztrak-Magyar Bank lizletvezet6sége; Budapest:
M. Tud. Akad. sz6tiri bizottsaga, Angol kisaszzonyok intézete
20 K, Cziszt. r. Bernardinum, Egyetemi konyvtir, Els6 M.
Alt. Bizt. Tars. 200 K, Eotvos-Collegium 15 K, 1. ker., Varos-
major-u. fels6keresk. isk., II. ker., dJuranyi-u. néi felsdkeresk.
isk., II. ker., Ponty-u. felsokeresk. isk., VI. ker., Izabella-u. felsé-
keresk. isk., VIL ker., Kertész-u. felsékeresk. isk., 1. ker. 4ll. f6gimn.,
V. ker. all. fégimun., VI. ker. all, fégimn., VIL ker. all. fogimn.,
VII. ker. all. fogimn. onképzékore, VIII. ker. all. fégimn., IX. ker.
ref. fégimn., IX. ker. ref. fégimn. onképzékore, X. ker., kébanyai
all. fogimn., X. ker., tisztviselotelepi all. fégimn., Andrassy-uti all.
leanygimu., Ev. ref. fégimn. tanari kényvtara, Ev. ref. fégimu.
LArany . Janos“ kore, Kegyesrendi fégimn.,, Tanarkepzéintézeti
gyakorlé fogimn., II. ker. all. féredlisk., IV. ker. férealisk., V. ker.
all, forealisk., VI. ker. all. férealisk. ifjusdgi konyvtara, VI. ker.
all, forealisk. tanari konyvtara, VIII. ker., Horanszky-u. férealisk.,
VIL. ker., Damjanich-u. polg. fiuisk., V. ker.,, Honvéd-u. polg. fitisk.,
VIII. ker., Homok-u. polg. fiuisk., VIII. ker., Prater-u. polg. fitisk.,
VL ker., Vilmos cs.-iti polg. leanyisk., VIIL ker., Prater-u. polg. lednyisk.,
IX. ker., Mester-u. polg. leanyisk., VII. ker., Wesselényi-u. elemi és
polg. izr. isk., L. ker. all. tanit6képzd, Févarosi konyvtar, Képvisel6haz
konyvtara, Lipétvarosi Kaszind, Magy. Mérnok- és Epitészegylet,
M. N. Mizeum néprajzi oszt., M. N. Miizeum régiségtaranak kényvtara,
M. N. Muzeum konyvtara, Osztrak-Magyar Bank fdintézete és igaz-
gatosaga 60 K, Pesti Hazai Els6é takarékpénztar 390 K, Pesti Magy.
Keresk. Bank (L. félév) 150 K, Ranolder-intézet, Gedeon Istvan; Halas:
Ev. ref. polg. leanyiskola 5 K, Kilian Fr. utéda (3 péld.), Kékai Lajos;
Miskolcz: R. kath. fégimn. 15 K (L. részlet), 'Sigray P4l, Stark Ferencz;
Szarvas: Ag. hitv. ev. fogimn. konyvtara 10 K; Ujpest: Allami leany-
gimn.; Vicz: Kegyesrendi fégimn. 15 K. (Folyt. kov.)

\
t

i




Kérelem
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
vidéki tagjaihoz és el6fizeté6ihoz.

Egy éve mar, hogy Tarsasagunk oOsszekottetése vidéki
tagjaival s elofizetdivel meg van szakitva. Ok a vidéken talan
nem is tudjak, hogy a Magyar Nyelv, ha kisebb terjedelemben
és hosszabb idékozokben is, folyvast megjelent és csakis a postai
szallitas bizonytalansaga miatt nem kiildetett el a vidékre; arrol
sem értesiiltek talan, hogy az idei kozgyiilés kénytelen volt az
évdijat tagok részérél 15 koronaban, eldfizet6k részérdl pedig
30 koroniban megillapitani. Viszont a Tarsasag sem tudhatta,
hogy a vidékiek koziil kiket szamithat még tagjai s el6fizetsi kozé.

A postai forgalom régi megbizhatésaga most mar teljesen
helyreallt s a kiildemények hazank meg nem szillott teriileteire
mindeniitt pontosan megérkeznek. Itt az ideje tehat, hogy Téarsa-
sagunk a régi osszekittetések visszaallitasat megkisértse.

Ez a proba donté lesz Tarsasagunk sorsara nézve. Ha az
deriilne ki, hogy a tagok és elGfizetbk szima mar a meg nem
szallott teriileteken is tetemesen megfogyott, ugy e Tarsasignak,
a mely a mivelt kozonség tamogatisaban bizva alakult meg,
meg kellene sziintetni munkassagat. Ez talan mégsem lesz igy,
de meggy6z0dést kell szerezniink. Ez okbdl egy kérdéssel, ille-
téleg kéréssel fordulunk a vidéki tagokhoz és elbfizet6khoz.

Legyenek oly jok, értesitsék Tarsasagunkat mentdl eldbb,
lehetleg még e honapban: kivanjak-e, hogy folyoiratunknak
mult évr6él elmaradt szamai megkiildessenek s hozzajarulnak-e
tamogatasukkal tovabbra is a Magyar Nyelv megjelenhetéséhez?

Mihelyt a kedvez6é valasz megérkezik, azonnal intézkedni
fogunk, hogy szamukra a Magyar Nyelv mult évi 3—10. szamai,
mar az idén megjelentek s ezentil megjelenenddk megkiildessenek.

Budapest, 1920. évi majus ho 20-an.

MeLice Jinos Sziny KAmAn
titkar. elndk.
L 3

Hornyénszky Viktor, Budapest.







A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
tagjaihoz és eléfizetéihodz.

Mikor Tarsasdgunk 1905-ben a ,Magyar Nyelv“-et meg-
inditotta és a tagsagi dijat s az el6fizetés arat mindossze 10
korondban allapitotta meg, egy nyomtatott iv nyomdai kisllitasa
77 kor. volt, ma 1200, azaz ezerkétszdz korona.

A nyomdai arak ily szertelen folesigazasa miatt a f. évi
januar 27-ikén tartott kozgytilésiink kénytelen volt a tagok évi
dijat 15 kor.-ra, az eldfizetékét pedig 80 kor.-ra emelni.

Ez aremelés elenyészé ahhoz képest, a mennyivel hirlapjaink
ez évi eléfizetési arukat, ugyanazon idé alatt, 28 kor.-r61 220 kor.-ra
emelték.

Bizunk Téarsasagunk t. tagjainak és elofizetbinek eddigi
iigyszeretetében, hogy a jelenlegi nehéz viszonyok kozott sem
fogjak megvonni tamogatasukat folyodiratunktol.

A Maigyar NYELV SzZERKESZTOSEGE.

Hornyanszky Viktor, Budapest.
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MAGYAR NYELV

KOZERDEKU HAVI FOLYOIRAT

A MUVELT KOZONSEG SZAMARA

A MAGYAR NYELVIUDOMANYI TARSASAG MEGBIZASABOL
SZERKESZT1

SZILY KALMAN MELICH JANOS

elndk titkar

—

161.—163. FUZET 1921 JAN.-MARCZ.

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG

1921,

3




TARTALOM:

Bolgarok és szlavok, Melich Jdnos-t6l .

A bolgar-kérdés és a magyar hinmonda, Gombocz Zoltdn-tol .

Tor6k jovevényszavaink kozépsd rétege, Németh Gyuld-tol

Régi magyar betegségnevek, Jakubovich Emil-t6l

A nyelvek szépségérdl, Tolnai Vilmos-tol .

Piros vagy vords, Kenedy Gézd-t6! .

Tévéghangzoink torténetéhez, Losonczi Zolidn-tdl

Kisebb kozlemények : A Nagy Szétarrol, Q.-t6l; A lengyet nyelvtortenetl
szotarrdl, K. P.-t6l; Adalék a Beszterczel Szdjegyzék eredetéhes,
Melich Jdnos-tél . .

Sz0- és szdlasmagyardzatok : ll]kelesateny kes, Cseﬂco Gyula 61 ; Hagbze
Horger Antal-tol; Figyelmeskedés, gyongédkedés, Kelemen Béld-
tél; Vakondok, Pais Dezsd-t6l; Elrejt, Embercse, Szily Kdlmdn-tol

Nyelvtorténeti adatok, M. Kossa Gyuld-tol és Csefké Gyuld-tol .

Rovas : A valtozo sz6tovekrdl, M. @ -t6l; Franczids id6hasznalat, Gallus-
tol ; Nyelviink csinositasa, U/ Nemzedék-b6l . Coe .

* Népnyelv, Gdrdonyi Jozsef-tsl, Erdds Jdnos-tol, Kelemen Béld-tol,
Szendrey Zsigmond-tol és Magjer Ivdn-tol .

Tarsasagi iigyek : XVIII. I\ozgﬂlles (1920 januar 27-én), X(‘I Vilasat-
manyi iilés (1920 februar 24), LXV. Felolvasé {ilés (1920 teb-
ruar 24), XCIL Valasztmanyi iilés (1920 janius 8), XLVI. Felolvaso
iilés (1920 jrinius 8), Bevételek é3 kiadasok 1920-ban és koltség-

vetés 1921-re .
Levélszekrényiink: 1—5. e
Box‘itéan: Uj alapitvinyok. — Adomanyok a MNy. terjesztésére. —
Foliilfizetések. — Kérelem. — Elbfizetési felhivas a Magyar

Nyelvtudomany Kézikényvére.

UJ ALAPITVANYOK.

Galos Rezsé . . . . . . . . . . . 300K
Gardonyi Géza . . . .. 300 ,
Dr. Manninger Vilmos klegeSZ1tesul .. 100,
Dr. Manninger Vilmosné kiegészitésiil . 100 ,
Natly Jozsef kir. ¢. . . . . . . . . 300 ,

Vikdar Béla (II. résgly . . . . . . . 100 ,

39

41
47

50




XVILEVFOLYAM. 1921 APR.-JUN. 4.—6. FOZET.

MAGYAR NYELV

K_OZERDEKG HAVI FOLYOIRAT

A MUVELT KOZONSEG SZAMARA

A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG MEGBIZASABOL
NZERKESZTI

SZILY KALMAN MELICH JANOS
elndk titkar

1921 APR.-JUN.

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR NYELVTUDOMANY! TARSASAG
1921,




TARTALOM:

Bolgarok és szlavok, II., Melich Jdnos-t6l .

Székezd§ maganhangzok fejlédése, Horger Antal-tol

Beregszaszi Nagy Pal finnugor szoegyeztetései, Pdapay Jdzsef16l.

A székelyek eredete, Homan Bilini-tol . e .

Kisebb kozlemények : Utasithsok a magyar tijszotarak szerkesztéséhez,
Horger Antal-tol ; Turan, Németh Gyuld-t0l; Emke-gzavak, Tolnai
Vilmos-t6l ; Fonétikai magyar miiszok, Gombocz Zoltdn-tol

Szo- és szola‘smavyara?atok Szittyé, Priesék, Kemenes Pdl-tol; Iila
berek, nad a kert! Klemm Antal t6l; Békeminiségli, Kenedy
Gézd-tol; Mén és Pasat6, Melich Janos-tol; Hereg, Mészily Gedeon-
tol; A nagyfejliek, Szidarovszky <dnos-tol; Birizdé : poroszto,
Romor, Vakbor, Sinké, vag, foszliny, Toimay Vilmos-tol; Szam-
batjon, Vaddsz Edétol; Karasszon, —gy —a-tol .

Nyelvtorténeti adatok: A Viszoly (Vazul) névhez, Bottal-iit- besenyo,
Jakubovich Kmil-t6l; Madacs, Qu.-t6l; Bélady Istvin filjegyzései,
Szily Kdlmdn-tol, Lonevek a XVIII. szdzad kozepérsl, K. P.-tol,
Kinigli, Mara, Szallink, Temetd, Csefkd Gyuld-tol.

Konyvismertetés : A Magyar Nyelvhasonlitas hatodik kiaddsa, Gombocz
Zoltdn-t6l ; K6rosi Csoma-Archivam, K. P.-tol; ,Voces Pagina-
rum®, —s-t61; Codexeink Maria-legendsi, K. P.-t6]; Aerotechnikai
Szotar, Y.-tol .

Adalék a magyar titkos nyelvckhez, T.-t61 . e e

Népnyelv, D. Szlddy Zoltin-tol, Gardonyi Jézsef-t6l és K. B.-t6l

Tarsasagi iigyek : XCIII. Valasstmanyi iilés (1920 oktober 19), LXVIIL. Fel-
olvasé iilés (1920 oktéber 19), XCIV. Valasztmanyi iilés (1921
januar 11-én), XIX. Kézgytilés (1921 januar 18-an), Titkari jelen-
tés 1920-r0l, Jelentés a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 1920
évi szimadasarol és pénztirarol, Gydszjelentés .

Levélszekrényiink: 6—22,

Boritékon : Adomanyok. — Uj alapxtvanyok — Folulﬁzetesek — Krtesités.

Lap
66
78
86
90

. 108

. 112

. 118

. 124
. 129
. 133

. 137

. 145

ADOMANYOK
a ,,Magyar Nyelv‘ terjesztésére.
()szt'ré.k-Magyar Bank budapesti igazgatosaga 3000 K
Szacelldry Gyorgy . . . . . . . . . 2000
Troesanyi Zoltdn . . . . . . . . . . 80

»

»




XVIL. EVFOLYAM. 1921 SZEPT.-OKT. 7.—8.FUZET.

MAGYAR NYELV

KOZERDEKU HAVI FOLYOIRAT

A MUVELT KOZONSEG SZAMARA

*

A MAGYAR NYELVIUDOMANY! TARSASAG MEGBIZASABOL
SZERKESZTI

SZILY KALMAN — MELICH JANOS

elndk titkar

167.—168. FUZET 1921 SZEPT.-OKT.

BUDAPEST
EIADJA A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG
1921.




TARTALOM:

. Lap

A Lanyi-codexet nem ferenczrendfiek, hanem premontreiek irtak, Kard-
csonyt Jdnos-tél . . . . . 149
A dunéntdli nyelvjarasok j > gy o~ ty valtozaﬂa Horgm Antal-tol . 151
Régi személyneveink jelentéstana I., Pais Dezsé-t6l . . . . . . . 158
Az 13, és kotoszo torténetéhez, Klemm Antal-tél .- . . . . . . .163
A haborts katonanyelvhdl, Csefké GQyuta-tol . . . . . 167

Kisebb kozlemények : A hatirozott néveldrsl, Berettyd Janos tol A len-
gyel nyelv déli hatira, Szepes és Magura, K. P.-t6l; Abadi Be-
nedek nyelvérdl, Melich Jdanos-tél; Latin szovegkritika magyar
forditas alapjan, Sz. K.-t6l és Viri Rezsé-t6l . . . . . . . 172

Szo- és szélasmagyarazatok: Jaszberény, Banner Jdnos-t6l; Csizma
ligya meg a czip6 ligya, Gdrdonyi J6zsef-t6l: Lengy. megay bat'ar,

K. P-tol; Iglo nevérdl, Magyar jovevényszék a t6t nyelvben,
M. J.-t61; Kamasz, Melich Jdnos-t6l; Kinigli, Székely Istvdn-t6l;
Emke-szavak, Szigetvdri Ivdn-t6l; Hillérkedik, hillerkedik, 7. V.-
t6l; Eszelény, Zolnai Vilmostol . . . . . 178

Konyvxsmertetes Ungarische Jahrbiicher, —a —f. tol A megcsonkitott
Magyarorszag, Horger Anial-tol; Régi Magyar Kolték Tira, Tol-
nai Vilmos-tol; Ziirjének és karja.]aiak, Zsirar Miklés-tol . . . 183

Tarsasagi iigyek: XCV. Valasztmanyi iilés (1921 februar 15), LXVIL Fel-
olvasé iilés (1921 februar 15), XCVI. Vélasztmanyi iilés (1921
marczius 22), LXVIIL. Fololvaso ilés (1921 mdarezius 22) . . . 187

Levélszekrénytink: 23—25.. . . . . . . . . . . . . . . . .189

KERELEM.

Tarsasagunk azon vidéki tagjaitél és eldfizetditol,
kik a jelen évre és esetleg 1920-ra is az évdij befize-
tésével hatralékosak, november elején az évdijat postai
megbizas utjan fogjuk bekérni. Azokat, a kiknek a be-
fizetés jelenleg nagy terhiikre esnék, tisztelettel kérjiik,
legyenek szivesek benniinket errél oktéber végéig értesi-
teni, nehogy a visszautasitis Tarsasdgunknak hidbavald

koltséget okozzon.
Budapest, 1921 oktober 1.

A MAcYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG
KIADOHIVATALA.

HORNYANSZKY VIKTOR: BUOAPEST.




XVII. EVFOLYAM. 1921 NOV.-DECZ.  9.—10. FUZET.

MAGYAR NYELV

KOZERDEKU HAVI FOLYOIRAT

A MUVELT KOZONSEG SZAMARA

»*

A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

SZILY KALMAN MELICH JANOS

elnk titkar

169.—170. FUZET 1921 NOV.-DECZ.

BUDAPEST ,
KIADJA A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG
1921.




TARTALOM:

La,|
Vastag, vaskos és temérdek, Szinnye: Jozseft61 . . . . . . . . 19§j
A han-problema megoldasa, Homan Bdlint-té6l . . . . . . . . . 195
A magyar vadasznyelv, Sdgi Istvdn-tédl . . . . AN 199
Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai szempontbél, Zolmn Bela tél 202
On ogur, hét magyar, Dentiimogyer, Németh Gyuld-tol . . . . . . 205
Riedl Frigyes, Angyal Ddvid-tél . . . . . . . . . . . . . . 207

Kisebb kizlemények : Néhiny beseny$ és kun helyneviinkrdl, Kard-
csonyi Jdnos-t0l; Tot, szlovak, Melich Jdnos-tol; Digo és tarsai,
Szigetvdri Ivdn-t0l; Gordgajandék, Sz. K.-t6l; Révai Miklds:
Nem tudunk magyarul, 7. V.-tél; Adi, mondi-féle alakok,

M. J.t0l; A -csa, -cse képzbhoz, K. P-tél . . . . . . . 211

Sz0- és szolasmagyarazatok: Tréfa, tréfal, Derecski, K. P.-tol; Meg- '
rigta a szijat, ZsidOmise, Csefkd Gyuld-tol; Csonkahét, Gdardonyi
Jozsef-t6l: Dorgedelmes, Tolnai Vilmostol . . . . . . . . 215

Nyelvtorténeti adatok: Agy, Verd malacz, Remeg, Pirocsel, Arany
hegyeket igér, Két haza, Kukorieza, Csefkd Gyuldtél ; Boromissza,
Tanolhad, A legrégibh vegyiilékszdk, Szinnyei Jozsef-t61 ; Abadi
Benedek nyelvérdl, M. J.-tol: Fatra, Sz, K-t6l . . . . . . 220

Konyvismertetés : Jokl Norbert: Das IFinnisch-ugrische als FErkenntnis-
quelle fiir die @dltere idg. Sprachgeschichte, Gortupp Alesz-t61;

Max Vasmer: Osteuropiiische Ortsnamen, Kemenes Pdl-tol; J. J.
Mikkola : Chronologija-dunajskich bolgar (tjurkskago plemeni),

Moravesik Gywld-tol . . . . . . . . . . . . . . . . 220
Levélszekrénytink: 26—31. . . . . . . . . . . . . . . . . 224
Tartalom . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
Név- és szoémutaté . . . . . . . . L L L L L L 00229

A czimlapp utdn: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag alapito tagjai
1921-ben.
Boritékon: Adomény. -- Debreczen szabad kiralyi varos adomanya. —
 Iirtesités és kérelem.

ADOMANY.

Wikieny Kirony Berwdr upsalai egyetemi tandr, Tarsasagunk
tiszteleti tagja, ki -1920-ban 1000 korona alapitvanyt is tett,
ajabban 2600 koronat kiildott Tarsasagunk szabad rendelkezésére.




Tarsasagunk a kovetkez§ atiratot kapta:

Debreczen sz, kir. wvdros torvényhatosagi bizott-
shga teljes atérzésével annak, hogy hazdnk mai leromlott
allapotaban “csakis kulturalis téren fejtheti ki egész
erejét és csakis ezen a modon tud hozza mélté helyet
biztositani maganak a miivelt nemzetek soraban, kész-
séggel és orommel siet a magyar irodalmi, miivészeti és
tudomanyos tarsuldtoknak, melyek kulturdlis el6halada-
sunk legfGbb tényezdi, segitségére és tamogatasira s
alapitvanyi dsszegként megszavaz: a Magyar Tudomdnyos
Akadémidnak 70,000, a Kisfaludy-Tdrsasdgnak 20,000,
a Magyar Torténelmi Tdrsasdgnak s az Ovszdgos Magyar
Iparmiivészets Tdrsulatnak egyenként 15,000, tovabba az
Orsz. Magy. Képzomivészett Tdrsulatnak, az Orsz. Régé-
szetv Tdrsulatnak, a Magyar Néprajar Tdrsasdgnak, a
Petdfi-Tdrsasdgnak, a Természettudomdnyi Tdrsulatnak,
a Magyar Foldrajzi Tdrsulatnak, a Magyar Nyelviudo-
mdnyi  Tdrsasdgnek s az Urdnia magyar tudomdnyos
eqyesiiletnek egyenként 10,000, a Magyarhont Foldtan:
Tdrsulatnak és a Magyar Numizmatikar Tdrsulatnak
egyvenként 5,000 koronit.

Végiil atiratban megkeresi az 0sszes tarstorvényhatosa-
gokat, hogy hasonlé hatarozathozatallal igyekezzenek segit-
ségére jonni veszedelemben forgé nemzeti kultiranknak.

Kelt Debreczen sz. kir. varos Torvényhatosagi Bizott-
saganak 1921. évi szeptember hé 30-an tartott rendes
kozgyiilésébél. ‘

*

Vajjon talal-e Debreczen kovetokre? Vajjon meg-
menthetik-e tudomanyos tarsulatainkat a fenyegeté vég-
pusztulastol ? ‘




Ertesités és kérelem.

Folyéiratunk 1921-ben csak 15'/, iven jelenheteti meg.
Ennek a 15'/, ivnek nyomdai el6allitasa 900 példanyban 8G,000,
tehat egy példanyé kerekszamban 90 koronaba keriilt. F kiadas-
sal szemben Téarsasigunk a régi tagoktél egy példanyért 15, a
régi elbfizetoktél 80 korondt vett be. I nagy aranytalansig az
yadok® 6s ,adsz“ kozott fonn nem tarthaté. Tarsasagunknak
kettd kozott kell valasztania: vagy leszallitja a folyéirat éven-
kénti terjedelmét 8—4 ivre, vagy az evdlyxt elviselhetd mérték-
hen folemeli.

Tarsasagunk f, ho 22-ikén tartott Valasztmanyt iilése elhatd-
rozta, hogy az utébbit fogja ajanlani a janvariusban tartando
kozgytlésnek elfogadasra. Inditvéinyozni fogja, hegy a régi tagok
évdija is emeltessék fol HO koronara, az eléfizetd:: részérsl pedig
az elbfizetés dra 1922-re 100 kcrondban allapittassek meg. Enneck
ellenében kotelezze magat a Tarsasig, hogy a Magyar Nyelvot
1922-ben is legalabb 15—16 iven fogja megjelentetni.

Kérve kérjiik Tarsasagunk régi, hiiséges tagjait 68 mind-
azokat, kik hazank eddigi kultirajanak megmaradasét és tovabb-
fejlodését ohajtjak: gondoljak meg, hogy e tirsasig a lét és
nemlét hatarszélén all. Ne engedjék meg, hogy ellenségeink srven-
dezve mondhasséak : ime a magyar tarsadalom mar annyira lerom-
lott, hogy még azt a tudomanyos tarsasdgot is veszni, pusztulni
hagyja, a iely hazdja nyelvének miivelésén annyi éven at dnzetlen
lelkesedéssel faradott.

Sawy Khnmdy, Menicn Jixos,
elnole, . titkar,

Hornyénszky Viktor, Budapest.




UJ ALAPITVANYOK.

Boldizsar Kalman . .o
Gyor: Noi felsokeresk. iskola.
Kardos Albert (I. részlet)
Klemm Antal kiegészitésiil
Perczel Gydrgy . .
Zlinszky Aladar kiegészitésiil .

500 K
500
100
200
500
300 ,,

,.‘“

Aldasy Antal 5,
Bajza Jozsef b,
Balogh Jend 100,
Ban Aladdr 5,
Bandezi dozsef 15,
Baracs Karoly 35, »
Baros Gyula 10,
Baumgartner Alajos
10,

Békefi Remig 15,
Bend Béla 35,
Berecz Abel 15,
Berzeviczy Albert 10,
Birkas Géza 20,
Bloch Leo 5,

Brisits Frigyes 20,
Brunovszky Rezsé 15,
Concha Gydzd 10,
Csdnki Dezsé 5,
Csiaszar Elemér 5,
Czebe Gynia 15,
Czillinger Lorand 35,
D. A. 3,

Déry Ferenez 5,
Eekhardt Sandor 15,
Ecseri Lajos 25,

FOLULFIZETESEK
(februar 21-t61 majns 25-ig).

Edvi Illés Aladar 5,
Lles Jozsef 20,
Fejérpataky Laszlo 5,
Finaly Gabor 5,
Forster Aurél 5,
Frenez Géza 20,
Freund Antal 10,
Gabor Igndez 25,
G4l Gyula 5,

Gans Jozsef 15,
Gardonyi Jozsef 12,
Geszty Rezs6 20,
Glatz Erné 10,
Gombassy lmre 35,
Goriupp Alisz 25,
Gomori Jend 35,
Gretzmacher Jend 5,
Gulyas Pl 5,
Gyérfty Istvan 5,
Haich Karoly 10,
Heinlein Istvan 13,
Heinrich Janos 15,
Heltai Lajos 80,
Herzog Jozsef 10,
Homan Balint 15,
Horger Antal 22,

Horvath Béla 5,
Horvith Cyrill 15,
llosvay Lajos b,
Janota Cyrill 5, '
Jendrassik Ernd 15,
Kardesony Sandor 5,
Karlovszky Geyza 30,
Kéky Lajos 5,
Kertész Mand 5,
Kiraly Gyorgy 15,
Kiss Jozsef 25,

M. Kiss Lajos 15,
Kiss Sandor 25,
Klemm Antal 50,
Koch Karoly 5,
Kodaly Zoltan 15,
Kozma Andor 10,
Korosi Sandor 5,

- L. K. B,

L. L. (Gyér) 250,

Lampért Géza b,

Lenhossék Mihaly 10,

Liebermann Emanuel
100,

Ligeti Jené 20,

Liptak Pal 200,




Losonczy Zoltan 22,
Lésy Schmidt Ede 20,
Lukdes Jozsef 35,
M. K. 8,
Madarassy Laszlé 15,
Madzsar Imre 5,
Magoesy - Dietz
dor 5,
Magyary Géza 20,
Maksay Géza 5,
Mariay Odon 5,
Mattyasovszky Erzsé-
het 30,
Mehely Lajos 5,
Melich Jénos 30,
Mészoly Gedeon 15,
Mora Istvan 5,
Munkaesi Bernat 10,
Nagy Karoly 5,
Négyesy Laszlé 25,
Németh Gyulané 25,
Nyusztay Antal 5,
P. L. 5,

San-

Palkovies Sandor 35,
Pecz Samu 10,
Philipp Istvan 15,
Pruzsinszky Janos 10,
Piinkosti Maria 5,
Radnéti Géza 85,
Raffay Sandor 100,
Rakosi Jené 25,
Rakossy Gyula 15,
Ranschburg Viktor 10,
Rédey Tivadar 5,
Réthei Prikkel Marian
45,
Rénay Karoly 5,
Riser Alfréd Edvin
200,

Rubinyi Mézes 10,

Sajo Sandor 5,
Samu Janos 5,
Schafarzik Ferencz 5,
Sebestyén Gyula 5,
Siegescu Jézsef 10,
Sikabonyi Antal 5,

Solymossy Séndor 5,
Szdsz Kéroly 15,
Szemkd Aladar 5,
Szidarovszky Jdanos
35,
Sztankdé Béla 35,
Sztripszky Hiador 15,
Thienemann Tivadar
10,
Tolnai Vilmos 21,
Tolnay Kornél 35,
Tomesanyi Mériez 35,
Téth Laszlo 20,
Trautmann Robert 5,
Ujfa,lussy Viktor 3,
Varga Balint 5,
Vargha Gyula 15,
Varju Elemér 10,
Veszprémi Vilmos 5,
Voinovich Géza 5,
X. Y. 5,
Zombory Janos 5 ko-
. Tona,

ERTESITES.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasig folydirata, a ,Magyar

Nyelv¢ 1921-ben 16 iven fog megjelenni
15 K, az 1921-ben valasztottaktol 50 K, régi eléfizetoktél 30 K,

uj eléfizetdktél 756 K.

Régi tagoktdl az evdij

A foliilfizetéseket a ,Magyar Nyelv“ boritékin koszonettel

nyugtazzuk.

A MNyT. (V., Akadémia-u. 2) pénztara.

Hornydnszky V., Budapest




ADOMANYOK
a ,,Magyar Nyelv¢ terjesztésére.

Gr. Apponyi Sandor . . . . . . . . . . 200K
Bonkalé Sandor . . . .. ... 300,
Dr. Manninger Vﬂmosne gqutese
Jozsef foherczeg O Fensége . . . . 2000
Bar¢ Banffy Gyorgyné . . . . . . 500
Gr. Khuen-Hédervary Kdrolyné . . . 500
Gr. Mikes Arminné . . . . . . . . 500
Vas Ferencz és neje . . . . . . . 500~
Dr. Manninger Vilmos. . . . . . . 400
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Kérelem.

Tarsasagunk az évdij Atvételére eddigelé - pénzheszedst
kiildott a budapesti tagokhoz és eldfizet6khoz. A jelenlegi nehéz
viszonyok kozott azonban kénytelen nemesak a vidékieket, hanem
a budapestieket is arra kérni, méltoztassék az 1921-i évdijat
czimére (V., Akadémia-uteza 2) postautalvinyon mielébb bekiildeni.
Régi tagoktol 15 K, az 1921-ben valasztottaktol 50 K, régi els-
fizetokt6l 30 K, uj eldfizetéktél 75 K.

A foliilfizetéseket a MNy. boritékan koszonettel nyugtazzuk.

A M. Nvenvrup. Tigs.

PENZTARA.

ELOFIZETESI FELHIVAS
a Magyar Nyelvtudomany Kézikényvére.

A M. T. Akadémia Nyelvtudomanryi Bizottsiga elhatdrozta.
hogy a fenti czimen kiad egy miivet, mely a magyar nyelvtudo-
many és philologia tudoményos eredményeit’ dsszefoglalja oly
modon, hogy a munka a felsébb oktatds czéljait is szolgalhassa,
A mil barom kotetre fog terjedni, ezek koziil az elsé kotet a
magyar, a misodik a finn, a harmadik a tébbi rolkonnyelvekkel
foglalkozik. Az elsé kotet terjedelme koriilbeliil 60 nyomtatott
iv lesz, e kotet szerkesztéi Gowsocz Zowrhy, Mewen Jiwos és
Niwprn  Gvuna, tartalma a MNy. XVI 96. lapjan volt kozolve.
A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyvének I. kotete az 1921. év
végén jelenik meg. El6fizetési ara 500 korona (bolti dra tobb lesz).
Eléfizetni (az alulirott fotitkari l}ivam.lné]) 1921 majus 1-ig lehet.

deapest, 1921 januar hava.

A Maeyar Tubovinyos AxApgmia
Fommiirt Hivarara.

Hornydnszky V., Budapest.
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