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Assisi Szent Ferenc karizmatikus pedagégidja’

Johannes-Baptist Freyer OFM

Missionszentrale der Franziskaner e. V., D-53177 Bonn, Albertus-Magnus-Str. 39.
johannes@mazf.org

Freyer, J.-B. (2021): Assisi Szent Ferenc karizmatikus pedagogidja. The charismatic pedagogy of Saint Francis
of Assisi. Acta Pintériana, 7: 5-12.

Abstract: Saint Francis of Assisi was often described by his biographers as well as the authors of
classical literature as ,,Father and Master”. He left a unique pedagogical approach to us, which did not
resemble any method of external education that was in accordance with different rules of behaviour, but
through this formation Francis formed the man in his whole being. According to the testimony of the
Franciscan sources these key elements can be described as a formative process, which aims to reach
acting with simplicity, orientation towards an objective, proceeding in a fraternal spirit, the experience
of the word of God, provoking life according to the Gospel, also the authentic representation and
unfolding of this new life. At the same time, Francis himself becomes a model and example on the way
of formation, inspired by the Holy Spirit. The formation lived by Francis and his first Friars was the
path towards real, evangelical and integral humanism.

I. Formativ elemek Szent Ferenc életmiivében

,, Boldogsagos Ferenc atydank tehdt naprol napra jobban eltelt a Szentlélek
vigasztaldsaval és kegyelmével, és egy pillanatra sem sziint meg szorgoskodva és
teljes odaaddassal ujjaformalni uj fiainak lelkét: kiilonosen arra tanitotta Oket,
hogy biztos léptekkel haladjanak a szent szegénység és a boldog egyszeriiség
osvenyén.”

(CE1 26)

Celandi Tamas és a szent mas ¢életrajzir6i gyakran mutattak be Ferencet igy, mint testvéreinek sajatos
pedagodgiai képességekkel megaldott mesterét és neveldjét. Dante az Isteni szinjatékban szintén atydnak
¢és mesternek nevezi Ferencet (v6. Paradicsom, XI. ének). Celan6i Tamas a fent idézett szovegrészletben
koriilirja Ferenc néhany nevelési elvét, amelyek irant kiilonos figyelemmel kell lenniink. Azt allitja,
hogy Ferenc teljes odaadassal igyekezett ujjaformalni az elsé testvéreket: ez pedig elsdsorban egy
¢letforma, egy gondolkodas- és cselekvésmdd, valamint egy elérendd cél atadasat jelentette. Az els6
testvérek formalasa nem hasonlithatd semmiféle kiils6 magatartasi szabalyok szerint kialakitott
pedagdgiai modszerhez, de altala Ferenc az ember egész lényét formalta, s ezt nagy szeretettel és
gondossaggal tette. Mindehhez 0j alapelvekre tanitotta dket, ami arra 6sztondzte a testvéreket, hogy egy

A forditas az alabbi mi alapjan késziilt, a szoveg angol valtozatanak felhasznalasaval: J.-B. FREYER (2003):
Francesco formatore di una vita nuova. In: , Vestigia Christi hodie sequentes”. Acta Congressus Internationalis
Secretariorum Pro Formatione et Studiis OFM, Assisi 13-27 Octobris 2002, Curia Generalis OFM Secretariatus
pro Formatione et Studiis, Roma, pp. 129-138.
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kijelolt 6svényen, azaz egy formalodasi folyamat utjan jarjanak. Ez a Ferencrdl alkotott kép lehetové
teszi szamunkra, hogy ugy beszéljiink rola, mint a Pedagdgusrol — nagybetiivel.

Andrea Mercatali ferences szerzetes €és a neveléstudomany kutatoja mindemellett allitja:

,Szent Ferenc nem pedagogus, amennyiben a pedagogiat tudomdanyos
nézopontbol tekintjiik, amely feltételezi a nevelés alapelveinek elméleti és
gyakorlati rendszerezését. Mindazonaltal mégis pedagogiai tevékenységet
végzett.” (MERCATALI 1982, p. 236; v6. SCHMUCKI 1985; TEMPERINI, p. 417;
ZAVALLONI 1995, p. 76)

Ez a pedagodgiai tevékenység abban nyilvanult meg, ahogy a testvér személyiségét gondolkodasanak és
cselekvésének atfogd egységében formalta. Tevékenysége a szeretet és a gondossag alapmagatartasara
¢épilt, s ) alapelvek alkalmazasat hozta magaval (vo. ZAVALLONI 1995, p. 27). Celanoi Tamas nem fejti
ki vilagosan, melyek ezek az 1ij alapelvek. Tanulmanyunk célja épp ezen 1j iranyelvek koriilirasa,
kifejezésre juttatasa. Ezért szeretnénk felvazolni Ferenc ) alapelveit a ferences forrasok tanusaga
alapjan, anélkiil, hogy azt allitanank, ezzel ki tudjuk meriteni azt a gazdagsagot, amelyet ez a teriilet
kinal. Véleményem szerint a ferences forrasok figyelmes olvasasa Szent Ferenc alabbi hat nevelési elvét
tarja elénk.

II. A cselekvés egyszeriisége

., Nem szabad bolcsnek és okosnak lenniink test szerint, hanem inkabb
egyszerinek, aldazatosnak és tisztanak kell lenniink.” (2LHiv 45)

Ferenc sajat életének és kora eseményeinek értelmezési kulcsat a tiszta és szent egyszerliségben
talalta meg (v6. FREYER 2005b). Voltaképpen az egyszeriiség volt cselekvésének alapja. Az egyszerliség
segit megkiilonboztetni a vilag bolcsességét a valdodi bolesességtél, amely Jézus Krisztus
onkitiresitésében nyilvanult meg szamunkra. Az egyszeriiség, amely Osszezavarja a vildg okossagat,
¢letiinket a valodi bolcsesség felé vezeti, amely a szegény és alazatos Krisztusban mutatkozott meg.
Ferenc a megtestesiilt Krisztusban mint az igazi bolcsességben talalta meg élete utjat, s egész életét,
annak minden eseményét és az 6t koriilvevd valosagot egyarant a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott,
mindent atfogd megvaltas tdvlataba helyezte a cselekvés egyszeriisége altal. Ily modon az egyszertiség,
amelyet minden cselekedete igazodasi pontjava tett, segiti az Ur Lelke szerint valo életet. Ferenc
szdmara a sziv egyszerlisége a mindennapi élet, valamint az imadsag és a szemlélodés megalapozdsanak
legf6bb jellemzojévé valt. Az élet konkrét eseményeit €s Istennek az evangéliumokban feltarulo igéjét
egyarant az egyszertiség fényében értelmezte. Ugyanez az egyszeriiség arra is szolgalt, hogy Ferenc tirra
legyen azon a tdvolsagon, amely a hétkoznapi élet valdsaga és az Isten igéje altal tAmasztott kihivasok
kozott fesziilt: igy a valo élet és a hit harmonikus és hiteles modon egyesiilt. Ez az egyszerliségben
végzett cselekvés segitette Ferencet, hogy kritikus tavolsagot vegyen a vildg dnkdzpontusagaval és
antropocentrizmusaval szemben, hogy felfedezze a megvaltas misztériumat a megtestesiilt, szegény ¢€s
alazatos Krisztusban, hogy harmonikus ¢s hiteles modon tudja egyesiteni a hétkdznapokat a hitben
megélt élettel és hogy sajat élettervét az Ur Lelke szerint épitse fel.

Az egyszerliség — mint a képzés eleme és alapelve — magaban foglalja:

— A testvér személyiségének karakterét — mesterkéletlen, mentes a bonyodalmaktol és a
szeszélyektol;

— Atestvér életstilusat — szegénységben ¢és egyszerliségben ¢l; életstilusa nem rugaszkodik el a
‘humus’-t6l, az élet valosagatol;
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— Atestvér Istenhez fiiz6d6 kapcsolatat — egyesiti magaban a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott
megvaltas okonomiajat azaltal, hogy az Ur Lelke és szent munkélkodésa szellemében él.

II1. C¢l fel¢ iranyulas

., Minden testvér igyekezzék kévetni a mi Urunk Jézus Krisztus aldzatossagat és
szegénysegét, és emlékezzen arra, hogy nekiink az egész vilagbol semmit nem
sziikséges birtokolnunk, csak ugy, amint az Apostol mondja: Ha van eledeliink és
ruhdzatunk, elégedjiink meg veliik. Es oriilniiik kell, amikor alacsonysorsiiak és
megvetettek, szegények és félkegyelmiiek, betegek, leprasok és utszéli kéregetok
kozt forgolédnak. Es ha a sziikség 1igy hozza, menjenek alamizsnat gyiijteni.”
(RnB 9,1-3)
Egyszerliségében Ferenc lassanként felfedezte élete céljat: Jézus Krisztus nyomdokaiban jarni. A
megtestesiilt Krisztus, akit az Evangéliumban fedezett fel, figyelmének kozéppontjaba keriilt. Jézus
Krisztus, akiben maga Isten nyilatkoztatja ki 6nmagat (v6. FREYER 1999; 2005a), nem pusztin egy
¢letideal (v6. MERCATALI 1982, p. 240), hanem kézzelfoghatd példa lett Ferenc szamara. Az valt
egyszeriiségben jart Gtjanak céljava, hogy a maga konkrétsagaban élje Jézus Krisztus Evangéliumat kora
hétkoznapi valdésagaban. Ebbol a Krisztus altali Istenhez ragaszkodasabol kiindulva Ferenc egy alakito
erejii idealra iranyitja tarsainak figyelmét: talalkozni Istennel Krisztusban az élet valosagaban (vo.
MERCATALI 1982, pp. 242, 248). Ferenc nevelési célja az volt, hogy a testvérek megtanuljak élni a
szegény és alazatos Jézus Krisztus Evangéliumat. Ez a nevelés az ember egész 1ényét magaba foglalja
a sz0 igazi értelmében. A testvérek arra kaptak meghivast, hogy emberi mivoltuk minden dimenzi6jaban
fejlesszék személyiségiiket az evangéliumi értékek vonzasaban (vo. BRUMAN 1978, p. 100). Mik6zben
Ferenc Jézus Krisztusra mint célra irdnyitotta a testvérek figyelmét, 01 spiritualis—teologiai, 0j gyakorlati
¢s 0j tarsadalmi dimenzidt kinalt fel szamukra. Ami a spiritualis—teoldgiai sikot illeti, Ferenc az
Istenember, Jézus Krisztus személyét allitotta modellként eléjiik. Ennek ujdonsaga abban allt, hogy az
emberben és a teremtett viligban valosul meg. Ez a sajatos Jézus-kép nem marad meg egy pusztan
jambor és vallasos megkdzelitésnél: ez a spiritudlis—teoldgiai latdsmod az élet gyakorlati szintjén 6lt
testet. A testvéreknek emlékezniiik kellett arra, hogy semmit sem birtokolhatnak ebbdl a vilagbol az
eledelen és a ruhan kiviil, és elégedjenck meg ezekkel (v6. RnB 9,1-2). Ez spiritualis—teologiai 1atasmod
a legvalosagosabban a testvérek életstilusaban (modus vivendi) oltott testet. A szegénység, az
alazatossag és az egyszeriiség elérendd célla valt, hogy a testvérek konkrét médon gyakoroljak a
tulajdonnélkiiliséget és felesleges birtoklastol vald tartdzkodast. A spiritualis—teologiai cél
beletestestiilése a hétkdznapi élet valosdgaba egytttal egy 0j tarsadalmi dimenzidhoz is kozel vezette a
testvéreket. Oriilniiik kellett annak, ha alacsonysorstiak és megvetettek kozott kellett élniiik (vo. RnB
9,3). A Ferenc altal képviselt nevelési célkitiizés része volt egy uj elhelyezkedés kora tarsadalmaban,
keresztiil Ferenc egyrészt az evangéliumi tokéletességet kivanta elérni az egyetlen ¢életmodell, Jézus
Krisztus kovetésében, masrészt az emberi személy atfogd elérehaladasat mind egyéni, mind kdzosségi
téren (v6. TEMPERINI 1992, p. 438).

IV. A testvéri élet lelkiilete

., Egyik testvér a masik elott aggodalom nélkiil tarja fel sziikségletét, hogy az
eloteremtse és megadja neki, amire sziiksége van. Amennyire Isten kegyelme
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engedi, ki-ki ugy szeresse és taplalja testvérét, miként az anya szereti és tdplalja
fiat.” (RnB 9,10-11)

Egyszertiségében Ferenc nem pusztan egy, az egyénre vonatkozo nevelési célkitiizést allit elénk, de
¢letterve egyuttal az egyénnek a testvéri életbe vald integralddasat is segiti, ez pedig az evangéliumi
értékek megvaldsitasa felé vezet. Az egyén a felkinalt értékeket a testvéri kozosségben épiti be az életébe
¢s teszi személyessé (vo. TEMPERINI 1992, p. 422). Mindannyian értékes szereplok, akik kolcsondsen
cselekszenek egy valoban evangéliumi élet megvalositasaért. A személy egyedisége iranti tisztelethez,
szeretethez és gondossaghoz hozzaadodik a csoport, a testvéri kozosség iranti figyelem és
engedelmesség (v0. MERCATALI 1982, p. 243). Ferenc nevelésrol alkotott elképzelésében remek
egyensulyban van az egyén és sziikségletei, vagyai és almai szamara biztositott tér és a szabad
integralodas a testvéri kozosségbe, annak sziikségleteibe, értékeibe és életmodelljeibe. Betagozodasrol
¢s rahagyatkozasrdl van tehat itt szo, a testvériségnek szo6lo6 mély elkdtelez6désrdl, amit ugyanakkor
testvéri-anyai szeretettel kell viszonozni, nagy figyelemmel kisérve az adott testvért. Ennek a célnak
eléréséhez elengedhetetlen a ,taplalas”, mint a testvér, az embertarsak és a teremtett vildg iranti
nagymértékii és valds empatia kifejezédése (vo. BRUMAN 1978, p. 91; MERCATALI 1982, p. 244,
TEMPERINI 1992, p. 423). E testvéri élet egyetlen célkitiizése az, hogy a kiilonféle koriilményeknek
megfelelden tettekre valtsa az Evangélium lelkiiletét. A testvéri kdzosség ezért az evangelizacio és az
Evangélium hirdetésének helyévé valik a vilagban — s ez egyszersmind misszios kiildetése is. A nevelés
— példaul a regulanak vald engedelmesség altal — az életben, a munkaban, a kiildetésben, magaban a
hivatasban vald osztozast mint az ,,evangéliumi projekt” kifejezédését akarja elGsegiteni. A testvéri
kozosséghez valod alkalmazkodas azt jelenti, hogy készek vagyunk egyiitt élni az azonos hivatast kapott
emberekkel az Evangélium lelkiiletében, a vald vilagban.

V. Isten igéjének megtapasztaldsa

., Mikor azonban egy napon mise kézben hallotta, hogy miket mondott Krisztus
tanitvanyainak, midén prédikalni kiildte Jket — hogy tudniillik ne legyen se
aranyuk, se eziistjiik, se taskdjuk, se erszényiik, az utra ne vigyenek botot, és ne
viseljenek se sarut, se kontost —, és amikor a pap hozzafiizott szavaibol még
vildgosabban megértett mindent, kimondhatatlan oromre gyulladva igy kialtott
fel: »lgen, ez az, amit én teljes szivembdl tenni kivanok.«

Amit hallott, mindent szorgosan emlékezetébe vésett, s azontul nagy lelki
vigassaggal azon igyekezett, hogy azt betii szerint megtegye. El6szor is tuladott
mindenen, amibdl egynél tobbje volt, azutin eldobta magatol a botot, sarut és
erszényt, és végiil egy ocska és durva csuhat takolt 6ssze maganak, és azt borév
helyett kétéllel vette koriil. Ezenfeliil szivének minden gondjat és szorgoskodasat
kizardlag arra forditotta, hogy az v kijelentés szavait a téle telhetd modon
vegrehajtsa. Ezért az isteni kegyelem Osztonzésére serényen hirdetni kezdte az
evangéliumi tokéletességet, egyszerti szavakkal a biinbanatrol prédikalt.”

(3Tars 25)

Ferenc életformaja és a hozza vald hasonulds megkivanja az elmélettél a gyakorlat fel¢ vald
elmozdulast (v6. ZAVALLONI 1995, p. 79). Ferenc és az els6 tarsak utjanak kezdeténél az a szandék allt,
hogy Isten igéjét a gyakorlatba, a valosagba tiltessék at; elkezdjék komolyan venni az Evangéliumot, ¢s
annak megértésével Osszhangban éljenek anélkill, hogy dontésiik nyoman barmiféle biztositékot
keresnének. Minden lehetséges bizonytalansag ellenére, amit életmddjuk hordozott, Ferenc és kdvetoi
nagy bizalommal voltak Isten szava irant. Engedték, hogy az Evangélium vezesse 6ket a mindennapok
apré6 és nagy eseményeiben egyarant. Igy lehetséget adtak Isten igéjének, hogy testiikon,
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gondolataikon, munkajukon, prédikaciojukon keresztiil cselekedjen. ,,Probara tenni Isten igéjét” azt
jelentette, hogy ugy alakitottak életiiket, hogy megtapasztalhassak, mi torténik, ha egyszerlien az
Evangélium értékeihez igazitjak azt. Ez a fajta tapasztalat Isten szavanak feltételek nélkiil hallgatasara
hiv, és megkivanja, hogy az egyén engedje, hogy maga Jézus Krisztus tanitsa 6t a vele valo talalkozasok
kozvetlenségében, ami az Igében, az Egyhazban, a teremtésben, a szegényekkel és a peremre
szorulokkal vald talalkozasban valésul meg. Ferenc ehhez a Jézus Krisztussal valo kozvetlen
talalkozashoz akarta elvezetni a testvéreket. Ezért arra hivta dket — az egyes testvéreket és a kozosséget
egyarant —, hogy legyenek nyitottak a vilag, az emberek, az Egyhaz és — akkortajt kiillonosképpen — a
leprasok irant. Minden talalkozas, amelybe az ember nagy nyitottsaggal és empatidval engedi bele
magat, Istennel valo talalkozassa, jelenlétének megtapasztalasava valik. Az Evangélium teljes erével és
lelkesedéssel vald tettekre valtasa és ,kiprobalasa” a valosagban egyszersmind a teljes ember
formalodasava is valik, és képessé teszi arra, hogy haladjon az Isten felé vezetd uton, megosztva
testvérei 6romét és szenvedését, segitve a szegényeket és a peremre szorulokat, timogatva az igazsag
szeretetét és a béke ajandékat (vo. ZAVALLONI 1995, p. 24).

VI. Felhivés az Evangélium szerinti életre

,,Szent Ferenc egy alkalommal meglatogatta az ostiai urat [ ...]. Midon elérkezett
az étkezés ideje, ovatosan kilopakodott és ajtordl-ajtora jarva alamizsnat
kéregetett. De mire visszatért, az ostiai urat szamos lovaggal és nemessel
egyetemben mdr asztalndl idilve taldlta. O is belépett tehdt, a kapott
alamizsnadarabokat odatette a biboros elé az asztalra s azutin maga is helyet
foglalt a biboros oldalan [...]. A biboros egy kicsit rostellte, hogy vendége
alamizsna utan jart és hogy a kapott darabokat az asztalra tette [...]. Szent
Ferenc pedig, miutdn evett néhany falatot, fogta az alamizsndt s az Uristen

nevében minden lovagnak és a biboros ur minden kaplanjanak adott beldle egy-
egy darabkat. [ ...]

A lakoma végeztével a biboros visszavonult szobdjaba, de magdval vitte szent
Ferencet is. [...] azutan igy szolt hozzad:

»Oh egyiigyli testvérkém, miért szégyenitettél meg ma ennyire, hogy bdr
hazamban szalltal meg, mely egyben testvéreid hdza is és mégis kimentél
alamizsnat koldulni? « Szent Ferenc azonban igy valaszolt:

»Sot ellenkezbleg, uram, a legnagyobb tiszteletet tanusitottam irantad. Mert
amikor a szolga megteszi kotelességét és teljesiti ura akaratat, akkor tiszteletet
tanusit ura irant«.

Majd igy folytatta tovabb: »Nekem mintaképiil kell szolgalnom az én
szegényeimnek, foleg mivel tudom, hogy rendiinkben vannak és lesznek testvérek,
akik nemesak neviik, hanem életiik szerint is kisebb testvérek, s akik az Uristen
iranti szeretetbol és a Szentlélek kegyelmébdl, aki megtanitia Sket mindenre,
készek magokat mindenben megalazni, akaratukat masok akaratahoz igazitani és
testvéereiknek szolgalatara lenni. De viszont vannak és lesznek kézottiik olyanok
is, akik dalszemérembdl vagy rossz szokasbol vonakodnak és vonakodni fognak
magukat megaldazni és alamizsna utdn jarni és mds alsobbrendii munkdkat
végezni. Nekem tehat kételességem, hogy minden most élé és ezutin jovendo
testvéremnek példat adjak.«” (TT 23)

Ez és szamos mas szovegrészlet is bemutatja szamunkra, hogyan valt Ferenc az Evangélium sajatos
megtapasztalasa nyoman valdsagos provokaciova kornyezete szamara. Annyira mély meggy6zddéssel
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tette belsévé az Evangélium értékeit, hogy mintanak és példaképnek (vo. PL 2 —a ford.) nevezte magat,
akit Isten szeretete siirget és a Szentlélek inspiral, hogy tettei és egész magatartasa altal masoknak is
atadja az evangéliumi értékeket. Magatartasa bizonyos értelemben valodi és hatasos provokaciova valt.
Ferenc azt az életet akarta provokalni masokban, amely az 4ltala is tapasztalt és megélt értékek mentén
épil fel. Cselekedetei erds Osztonzést jelentettek masok szamara abban, hogy 6k is ragaszkodjanak
¢letiikkel az Evangéliumhoz. Ferenc nyomatékosan kérte a masik embert — legyen akar testvér, akar egy
egyszeri, szegény ember, biboros vagy papa —, hogy 1étét forditsa olyan iranyba, amely a Krisztushoz
val6 hasonulas altal a teljes érettség igéretét hordozza (v6. MERCATALI 1982, p. 239). Ferenc a maga
formativ viselkedésével provokalta (el6hivta) és 6sztondzte a masik emberben mindazt, ami jo és szép,
hogy igy a masik atformaléodjon a Krisztusban vald teljes emberi érettségre. Ezen a ponton az
Evangéliumhoz kapcsolodo formalddas oOsszetalalkozik az emberi fejlédéssel. Ferenc nemcsak
Onmagara tekintett 1Igy mint modellre, amely arra hivatott, hogy els6ként oGnmagaban, majd testvéreiben
is felébressze az evangéliumi értékeket. Azt akarta, hogy ilyen modon testvérei is az evangéliumi élet
igazi felszitoi legyenek ebben a vilagban. Csakugy, mint Ferencnél, az efféle provokacio szolgalata nagy
szabadsagot igényel: szabadsagot dnmagunktol és szabadsagot a dolgok birtoklasatdl. Ezen a ponton a
szegénység siet segitségiinkre és egyesiil a szabadsaggal, amely az evangéliumi értékek terjesztésének
szabadsaga, szabadsag arra, hogy tantsagot tegylink az igazsagrol és az evangéliumi életr6l (v6. FREYER
2001, p. 380). Ferenc erre a szabadsagra akarta formalni 6nmagat és testvéreit: szabadnak lenni, hogy
képesek legyenek felkelteni az evangéliumhoz val6 ragaszkodas vagyat akar azokban, akik az emberek
szemében jelentéktelennek tiintek, akar azokban, akiket nagynak és erdsnek tartottak. Regulajaval,
minden el6irasaval és intelmével arra probalta tanitani a testvéreket, hogy él6 legyen benniik az
érzékenység az evangéliumi szabadsagra (v6. BRUMAN 1978, p. 96; ZAVALLONI 1995, p. 79), a
szabadsagra, amely Isten nevében pozitiv provokaciova alakul.

VII. Az 1y élet abrazolasa

A szent atya, mikor egyszer San Damianoban idozott, helyettesének ismételt
siirgetésére, hogy lanyainak hirdesse az Isten igéjét, végre beleegyezését adlta.

Mikor a ndvérek szokds szerint 6sszegyiiltek, hogy hallgassak Isten igéjét, de
még inkabb azért, hogy lassak atyjukat, 6 az égre emelte tekintetét, ahol szivét
mindig tartotta, és imdadkozni kezdett Krisztushoz. Utana hamut kért; ebbdl kort
vont maga koré a padlon, a megmaradt részt pedig fejére hintette.

A névérek varakozassal tekintettek a boldogsagos atyara, aki a korén beliil
mély csendbe temetkezett, sziviik nem kis csodalkozassal telt el. A szent egyszerre
csak felallott, és nagy elképedesiikre beszéd helyett a Miserere zsoltarra gyujtott
ra. Ennek végeztével gyorsan kiment a templombol.

E néma prédikacio hatasa alatt Isten szolgaloi olyan mélységes banattal teltek
el, hogy szemiikbdl valésagos konnypatakok omlottek.” (CE2 207)

Ferenc életének és tevékenységének kozéppontjaban az a hivatas allt, hogy szavaival és tetteivel
tanusagot tegyen az Evangéliumrol. Ez a tanusagtétel gyakran egész kiilonleges mddon, élénk, gazdag
jelentést hordozo formaban és abrazolasok utjan valdsult meg (vo. BRUMAN 1978, p. 92). Ferencben
mélységesen eleven az udvari bolond és a trubadur karaktere. Egész érzelemteli, képzeletgazdag, kreativ
természetét bevonta tanisagtételébe (vo. MERCATALI 1982, p. 250). Viselkedése latvanyossagga valt,
amely nagy meghokkenést valtott ki a szemlelok lelkében. Azzal, hogy ilyen modon cselekedett, Ferenc
sokkal tobbet fejezett ki annal, mint ami szavakkal atadhato. Egy mondanivaloban gazdag jelenetben
abrazolja Krisztus igaz tanitvanyanak 0j életét. A Jo Hir abrazolasdnak ¢és bemutatidsanak ez a
szentferenci modja valodi és alkalmas nevelési modszernek bizonyult, mert a befogadodkat létiik
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legmélyén érintette meg. Viselkedésmodja megiitkoztetd, reflektalasra késztet, és arra 0sztondz, hogy
nyiltan allast foglaljunk vele és az altala atadott tlizenettel kapcsolatban. Ferenc ily modon minden
szemlél6t bevont annak érdekében, hogy senki se maradjon pusztan megfigyel6, hanem valamiképpen
mindenki résztvev6vé valjon az 1ij, Evangélium szerinti élet megjelenitésében. igy Ferenc személye é16
¢és 0sztonzo képpé valt. Ferenc igehirdetésének céljat nem valamely moralizalo vagy fenyegetd beszéd
révén érte el, még kevésbé ellentmondast nem tiiré parancsokkal vagy regulajanak utasitasaival, hanem
sokkal inkabb az emberek szivéig hatd intuicioval, képzelderdvel, érzékenységgel, megértéssel és
beleérzoképességgel. Ferenc sohasem jatszott bohocot, de ,,Isten bolondjaként” viselkedett. Miutan
teljes 1éte Istent6l szarmazott, lathatd médon fejezte ki hitét, és megmutatta azokat az érzéseket,
amelyeket Isten elott mar hitelesnek talalt. A hit kifejezésének ezt az Gszinteségét és egyenességét egy
fest6i jelenetben foglalta Gjra Gssze és jelenitette meg. Ferenc nem vett magara semmiféle szinpadias
szerepet, ehelyett inkabb o6nmagat és Istennel valdé kapcsolatit mutatta be. Ez a gyakorlati és
hajszalpontos megjelenités senkit sem hagyott kozombosen. Itt rejlik a tanitds és a nevelés valosaga.
Ferenc nevelte és alakitotta a latast és a hallast. Nevelés ¢és formalas volt ez, a pedagogia minden
tudomanyos vagy professzionalis modszertana nélkiil, ugyanakkor mégis mélységes hatékonysaggal.

VIII. Ferenc, a formacid mestere

Ahogy azt a ferences forrasok kiilonboz6 szovegrészletei elénk tarjak, Ferenc ugy jelenik meg
el6ttiink, mint a formacidé mestere. Személyisége az Evangéliummal valo talalkozasban jutott el a teljes
érettségre (vO. STICCO 1926). Az Evangéliumban Krisztus gy kinalja fel magat Ferenc szamara mint
egyetlen igazi Mester. Ferenc pedig egész 1ényével Krisztus életéhez akar hasonulni. Ferenc sohasem
tekintett volna énmagara a nevelés mestereként. Benne azonban meglathatjuk, ahogy az egész élete a
formalodas folyamatava valt az Istennel vald konkrét talalkozas altal. A hétkoznapi valosag
szembesitése az Evangélium ¢él6 {izenetével mind Gjabb tapasztalatokra vezeti 6t, ezek pedig abban
segitik, hogy ujabb és tjabb lépéseket tegyen meg a teljes emberré valas utjan, a megvaltas tavlata felé
haladva. Ferenc vagyott arra, hogy megossza tapasztalatdt masokkal, testvéreivel, nem tdbbet és nem
kevesebbet, mint az életében Istenrdl szerzett tapasztalatat. Ez a formalodasi folyamat magan a megélt
¢életen keresztiil egyediilallo médon vezeti az embert az Istenben valdé dnmegvaldsitasa felé. A Ferenc
¢s elsd tarsai altal megélt formacio ebben az értelemben a valodi, evangéliumi és teljes emberség felé
vezetd Osvény volt (vo. TEMPERINI 1992, p. 437).

Anélkiil, hogy ugy tennénk, mintha sikeriilt volna kimeriteniink az itt targyalt témakort, szeretnénk
Osszefoglalni a Szent Ferenc életén alapuld nevelési ut alabbi jellemzdit:

1. Egyszertien élni, cselekedni, gondolkodni és beszélni;

2. Ateljes személyiséget a maga integritdsaval az egyetlen formativ ideal, az Istennel valo talalkozas
felé iranyitani az élet valosdgaban;

3. Oszténdzni a megfeleld egyensuly kialakitasat az egyénre iranyuld figyelem és a testvéri
kozosségbe valo integracid kozott;

4. Kiprobalni” Isten igéjét a maga valosagos megtestesiilésével életiinkben;

5. Felkelteni mindenkiben azt, ami j6 €s nemes annak érdekében, hogy 6szinte szivvel élhesse az
Evangéliumot;

6. Megjeleniteni és abrazolni a Krisztusban val6 0;j €letet 1étiink minden lehetséges dimenziojaban.

Forditotta: Kaman Veronika (kaman.veronika@ferencesek. hu)
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Abstract: A ferences rend és a magyarsag talalkozasanak lelki-szellemi hatterét a IV. Laterani Zsinat
és a ,,Szentfold eszme” adta. A zsinat megnyitasan III. Ince testi, spiritualis és 6rok atmenetrdl beszélt,
mely a Szentfold felszabaditasaval, a megtéréssel és a szentségek vételével valosul meg. Szent Ferenc
ennek jegyében ,atment” a Szentfoldre, megtérése jeleként magara vette a ,,Taut”, és buzditott a
szentségek vételére. A zsinat altal meghirdetett V. keresztes hadjarat vezetése I1. Andras magyar kiralyra
vart. A magyarok és a ferencesek talalkozasara 6t alkalom kindlkozott. Az els6 1212-ben, amikor Szent
Ferenc Sziriaba indulva Dalmacidba sodrodott, a masodik a IV. Laterani Zsinaton. A harmadik a
Szentfoldon adodhatott, ahol mar 1217-t61 jelen voltak a ferencesek, de ugyanebben az évben érkezett
Akkonba a magyar sereg is. Noha a kiraly gyorsan haza utazott, egy kisebb magyar csapat, koztiik
Tamas egri pilispok, ott maradt és részt vett Damietta ostromaban is. Minthogy Szent Ferenc jart a
Damiettat ostromld keresztesek taboraban, Tamas plispok talalkozhatott vele, vagy legalabbis hallott
rola és testvéreir6l. A negyedik érintkezési lehetOséget az Itdlidban tanuldé magyarok jelentették, a
kapcsolat igazi felvétele azonban az volt, hogy a rend 1217-ben elhatdrozta, Magyarorszagra is kiild
testvéreket. Ennek nyoman az elso, sikertelen megtelepedési kisérletet 1219-re tessziik, Tamas egri
plispokkel azonositva a testvérek utikoltségét kifizeté magyar pilispokot. A testvéreket ért inzultusok,
melyeket lordanus emlit, valoszintileg az Alfoldon torténtek. Noha ez a kisérlet sikertelen volt, ekkorta;t
I1éphetett be a rendbe az els6 név szerint ismert magyar, Abraham Hungarus, aki Italidban tanuld magyar
diak lehetett.

I. The common ground: the 4th Lateran Council
and the idea of the ,,Holy Land”

Hardly anyone would deny today that the 4th Lateran Council had a decisive impact on the
development of the Franciscan Order. For scholars of Hungarian history it is equally clear that this
council was a most important event in the life of the Kingdom of Hungary and its Church. However,
few scholars have yet reflected on the council as a possible first point of contact between the Order and
Hungary. We would like to investigate how reasonable such a conclusion would be?

The 12th ecumenical council was summoned for 1 November 1215 by Innocent 111 as a crowning
event of his reign. The significance of this council is raised by the fact that among the 412 bishops and
some 800 abbots we find representatives of countries that participated the first time in such an event:
Bohemia, Poland, Hungary, Estonia, Latvia (cf. JEDIN 1998, p. 53), including 11 Hungarian prelates (cf.
SZANTO 1983, p. 384).
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The council not only served as an opportunity for Franciscans and the Hungarian bishops to meet
personally, but also provided a direction which united the efforts of both groups. The pope chose the
,pasqua” or ,, passover” as the key metaphor for his opening speech (see the text in PL 217,673-680).
He explained the ,, passover” in a threefold sense. Materially, an army would depart and cross over to
liberate Jerusalem. Spiritually, all Christians should complete the passover of leaving their sins behind
and entering a life of penance, and this would practically mean a reform of the Church. In the ,,eternal”
sense, Christians should enter the new life by way of the sacraments, which meant a reform of
Eucharistic practice. This orientation was consequently put into practice in various ways, even if
Innocent 111 did not live to see the departure of the Crusades (cf. VORREUX 1977).

We know that St. Francis was present at the council where the Legend of Perugia would report the
approval and proclamation of the Order by the Pope.! Other sources do not mention this approval.
According to the Chronica XXIV Generalium and other — Dominican and Premonstratensian — sources,
Francis met here St. Dominic who was equally working on a papal approval of his group.? The speech
of the pope deeply touched Francis and he fully accepted this orientation. He accomplished the
., transitus” to the Holy Land in his own way. It is equally known that his use of the letter Tau and his
emphasis of the Eucharist were clearly promoted by the pope’s speech at the council.

The first ,,Passover”, according to the flesh, as Innocent IIT announced it, meant the departure of an
army of Crusaders to liberate Jerusalem. Hungary joins the council program of the Pope by taking part
in the military campaign under the leadership of King Andrew. Thus, the idea of the Holy Land may be
considered the first spiritual link between Franciscans and Hungary. Let us not forget that not only a
huge army, but a significant group of pilgrims also departed in 1217 from Hungary to Palestine (cf.
BozsOKY 1995, p. 126). Two aspects are of particular importance for us in the fifth crusade.

1. The king of Hungary left from the Adriatic coast to arrive in Akkon during the autumn of 1217.
After unlucky military efforts we find him again in Akkon on 1 January 1218.

2. Several of the prelates of Hungary accompanied the king to the Holy Land: Peter, bishop of Gyér,
Thomas, bishop of Eger, Robert, bishop of Veszprém, provost Ugrin, royal chancellor, and Uriah,
abbot of the Benedictines of Pannonhalma. We note that the king himself asked the Pope for
permission for bishops Peter and Thomas to be absent from the council while preparing the
crusades, whereas bishop Robert and abbot Uriah were present at the council (cf. SUGAR 1984,
p. 63). Thomas of Eger certainly did not return together with the king but remained in the Holy
Land with some troops and took part in the siege of Damiette. According to Bozsoky, Robert of
Veszprém, Peter of Gy6r and Simon, bishop of Varad later returned to Palestine and the latter two
fell at Damiette (cf. BozSOKY 1995, pp. 136-137).2

The Hungarian troops under the command of Simon joined the Crusaders at Damiette in May 1218.
As it is known, three battles were fought during the long siege, with a crushing defeat on 29 August.
Papal legate Pelagius refused the proposal of the Sultan for a peace, and the fortress was taken on 5
November 1219 at great costs, only to be given up after a short time (cf. Bozsoky 1995, pp. 100-103).*

. Ipse approbavit et concessit sibi et postea in concilio omnibus annuntiavit” (Legenda Perusina 67,8).

,Anno Domini MCCXV tempore Concilii Generalis beatus Franciscus Romam adiit et sanctum Dominicum, qui
ibi tunc erat pro sui Ordinis approbatione, repperit, quem Dei ostensa visio sibi favorabilem fecit” (Chronica
XXIV Generalium in AF 111, 9; see also CLARENUS 1912, pp. 6, 16, 101).

Chronicles also speak about two Hungarian bishops who died at Damiette (see the Annales Reinhardsbrunnenses
in GoMBOs 19373, p. 192; and also the Chronica S. Petri Erfordensis moderna in Gomeos 1937a, p. 471).
Proposing 19 November as the date of conquering of Damiette by the Crusaders.
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It is important that Thomas, bishop of Eger only left on 14 September 1219 for Hungary,> which means
he arrived early 1220 in his country.

In the meantime, the first Franciscan friars appeared in the Near East due to the chapter decision in
1217. The Order was organized into provinces, and friars were sent also to ,,overseas”, i.e. to the Holy
Land, with Elia of Cortona as the first minister.® In 1219 Saint Francis himself went to the Holy Land.’
He boarded the ship at Ancona on 24 June, arrived in Akkon and reached Damiette in late August. We
have the story of prophesying the defeat of 29 August. As it fulfilled, Crusaders were inclined to do
penance.® This may have led many of them to join Saint Francis.? The encounter between Francis and
Sultan Melek el-Kamil at this time can be considered a well-established fact. After the occupation of
Damiette,’® however, he left the troops to visit the shrines. News from Italy made him leave Palestine
in December 1219 or later (cf. BALANY11927, p. 318)."

I1. Possibilities of a first contact

This account presents us an important spiritual issue that occupied both the Kingdom of Hungary
and the Franciscan Order at that time. It is to be noted that Hungary was an influential region of the
Christian world at this time so the participation of Hungary in these ,,European” issues was obvious for
the contemporaries, a circumstance sometimes forgotten in our days.

In chronological order, the first opportunity for Hungarians to meet Saint Francis might have been,
in theory, in 1212 when Francis is reported by Celano to have reached the Dalmatian coasts in a storm
(cf. 1Cel 55 in Fontes Franciscani 1995, p. 329). Karacsonyi and after him Balanyi believe that Francis
touched land at Zara where he founded a friary (cf. KARACSONYI 1923, pp. 6-7; BALANYI1 1927, pp.
273-274). | prefer not to pronounce any judgment on this, as recent Croatian historical works only
mention this in passing (cf. MIRKOVIC & HO$KO 2000, p. 12; HO$KO 2000, p. 18).* It goes against the
hypothesis of Francis having founded a friary at this time that the friars sent to Hungary in 1217 or 1219
would have had more success in their mission had they found in Zara a convent existing already for
years. It would certainly have served as a base in many respects, but there is no later reference (cf.
Chronica fratris lordani a lano 6.c. in AF 1, p. 3) to this.

The second opportunity was offered by the 4th Lateran Council, but Saint Francis may not have been
so strongly in the focus of attention that Hungarian prelates should have been looking for a chance to
meet him.

The third opportunity, certainly much more probable than the first two, is to be regarded in the issue

of the Holy Land. No matter that the first Franciscans went to Syria in 1217, Saint Francis went to
Akkon and Damiette. The Hungarian bishops who fell during the siege were still alive and so was

We read in CODAGNELLUS in GomBos 1937b, p. 1297: ,In exaltatione sanctae crucis [a. 1219. Sept. 14]
Romanorum princeps et episcopus Ungariae [Thomas Agriensis] patriam rediderunt.”

., Frater autem Helias minister provincialis est institutus ultra mare a beato Francisco” (Chronica fratris lordani
a lano in AF |, p. 4); about Franciscan beginnings see also PANDZIC 1974, pp. 7-8.

We took the dates for the journey of Francis in the Holy Land from the detailed account in BALANY1 1927, pp.
305-318; see also ORTROY 1912, pp. 451-462.

., Urgebat ergo sanctum de ipsis compassio, nec minus eos poenitudo de facto” (2Cel 30,13 in Fontes Franciscani
1995, p. 471).

We know the account of Jacques de Vitry, Epist. IV. listing the persons who left his train: prior Rainerius, cleric
Colin, magister Michael and Vicar Matheus, adding: ,, cantorem et Henricum et alios quosdam vix retineo”
(HUYGENS 1960, pp. 131-133).

Bozsoky gives us 19 November, while Balanyi 5 November (cf. BALANYI1927, p. 314).

Reviews the opinions of scholars about the date of return.

Pandzi¢ says that many Dalmatian convents date their foundation from this visit, but we have no written proof of
the existence of Franciscan convents from this period (cf. PANDZIC 1974, p. 109).
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Thomas of Eger. We can reasonably argue that they were informed about the visit of Francis and the
stories about his Order. If Jacques de Vitry writes about him in such a way as in the Historia Orientalis,
then it is hardly possible that Francis would not have been a topic of conversation (cf. HINNEBUSCH
1972, pp. 158-163; BEER 1983). The fact that people joined his Order even in the Holy Land must have
been an extraordinary circumstance. We can presume that Thomas, bishop of Eger got acquainted with
the friars at Damiette, and he may well have been the Hungarian bishop mentioned by Jordanus who in
1219 helped the friars cross the Adria (cf. CODAGNELLUS in GOMBOS 1937b, p. 1297). It is interesting
that 18th century historians often link the foundation of the first friary in Hungary — whether in Buda,
Zagreb or Eger — with the return of Andrew Il from Syria or with the return of Francis from the Holy
Land (cf. ESZTERLE 1925, pp. 3-12).

The fourth opportunity for Hungarians to meet Francis or his movement was offered by Italian
universities where several Hungarians were studying at that time. The speech of Francis in 1222 in
Bologna and its effects were written down by archdeacon Thomas of Spalato (cf. Spalatensis in
Monumenta Germaniae Historica 1905-1913, p. 580; BOEHMER 1961, p. 106; LEMMENS 1926, p. 10).
As the history of Dominicans in Hungary witnesses, Hungarian students of Italian universities played
an important role in getting acquainted with the Order and spreading it in Hungary.

The fifth and most certain opportunity is beyond doubt the decision of the Order to send friars to
Hungary, as taken by the general chapter of 1217 or 1219.

II1. The first, unsuccessful attempt to settle in Hungary

Any discussion about the first attempt of the Order to settle in Hungary has to face the uncertainty
about the date of this chapter decision. Debate on this has been going on for about a century now. Surely
there was a decision in 1217 to send friars to countries outside Italy and overseas. It is still debated
whether these countries included all that are indicated in the sources (Spain, France, Germany and
Hungary) or the sending out was carried out in two waves.

Even the sources diverge in describing this event. The chronicler of the settlement in Germany,
Jordanus a Giano, writes in ch. 3:
,,»Anno vero Domini 1219 et anno conversionis eius decimo frater Franciscus in
capitulo habito apud sanctam Mariam de Portiuncula misit fratres in Franciam,
in Theutoniam, in Hungariam, in Hispaniam, et ad alias provincias lItaliae, ad
quas fratres non pervenerant.”
(Chronica fratris lordani a lano in AF I, p. 2)
However, year 10 of the conversion of Francis cannot be 1219, but only 1217. Even if the AF edition
mentions a theory to read ,, tertio ” instead of ,, frater”, Jordanus writes correctly in ch. 10 that Francis
went to the Holy Land in year 13 of his conversion, that is in 1219. All further authors carry on this
uncertainty of Jordanus.

Our position is that the chapter decision is to be dated for 1219. We have found it helpful what Pietro
Messa suggested (cf. MESSA 2001, pp. 4-7), emphasizing the remark of Jordanus that sending friars
outside the Italian peninsula at that time was equal to being ready for martyrdom.*® We know that at the
chapter of 1221 friars were not ordered to join the mission to Germany but had to volunteer. The
chronicle of Jordanus can be taken as a good example of how missions were organized in those years.

Our basic argument for dating the first attempt at 1219 is an implicit proposition made by Jordanus
and never looked into by scholars until know. Jordanus says that it was a Hungarian bishop who paid

. Ex quo facto Theutonia a fratribus tam crudelis est reputata, ut ad ipsam nisi desiderio martyrii inspirati redire
non auderent” (Chronica fratris lordani a lano in AF I, p. 3; see also chapters 17-18 in AF I, pp. 6-8).
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the voyage of the friars to Hungary. Were there any Hungarian bishops returning in 1217 via Ancona?
Hardly in 1217, for they were rather leaving for the Holy Land than returning. However, we find
Thomas, bishop of Eger, returning on 14 September 1219 from the Holy Land. We do not know the
exact route he took, and this surely weakens our argument. But if we go with this, it may shed light on
the date of the first mission and on the identity of the bishop mentioned by Jordanus.

The description of the first unsuccessful mission journey to Hungary is found in ch. 6 of the chronicle
of Jordanus. Later sources seem to borrow his story, with modifications, but leaving the essence
unchanged. This description is the longest among those about missions to European countries, probably
because of its adventurous character, as we can gather from the text of the Chronica anonyma.** Another
reason for this special interest of Jordanus can be that members of the group included friars he closely
knew. In the same chapter he mentions that the weird story had been told to him by someone who had
lost his pants fifteen times. In ch. 18 he tells us that he turned for advice to a friar who had seen many
tribulations, having lost his pants six times in Hungary. Here is how Jordanus recalls the event:

., Fratres vero in Hungariam missi per quendam episcopum Hungariae per mare
in Hungariam sunt conducti, et cum derisi per campos encederent, pastores ipsos
canibus inpetierunt et aversa cuspide sub silentio incessanter eos lanceis
percusserunt. Et cum inter se fratres conquirerent, quare sic mactarentur, dixit
unus: »Forte quia tunicas nostras superiores habere volunt«. Quas cum
dedissent, nec sic a verberibus destiterunt. Et adiecit: »Forte etiam et nostras
tunicas inferiores habere volunt«. Quas cum dedissent, nec sic percutere
destiterunt. Et dixit: »Forte et bracchas nostras habere volunt«. Quas cum
dedissent, a verberibus destiterunt, et nudos abire permiserunt. Et mihi retulit
unus ex eisdem fratribus, quod XV vicibus ipse sic bracas amiserat. Et cum,
pudore et verecundia victus, plus de braccis quam de aliis vestibus doleret, ipsas
braccas luto boum et aliis immunditiis polluit, et sic ipsi pastores super eis
nauseam habentes ipsi braccas retinere concesserunt. Et hi aliis pluribus
contumeliis affecti in Italiam sunt reversi.”

(Chronica fratris lordani a lano in AF 1, p. 3)®

The general chapter of 1219 started on 26 May. Even if we accept the date of 24 June 1219 for St.
Francis to board the ship in Ancona to the Holy Land (cf. BALANYI 1927, pp. 303-305), we can
reasonably presume several months before friars actually left for the mission. An example would be the
mission to Germany: the chapter started on 30 May, but friars only arrived in Trento on 29 September
(cf. Chronica fratris lordani a lano in AF |, p. 8). A certain preparation may have been possible, but
this was not typical for friars at that time. It is unknown whether they tried another route or went directly
to Ancona, to use the then usual route between Hungary and Rome via Dalmatia.

The real difficulty must have been paying the fare in Ancona, and they were a fairly big group at
that. Jordanus mentions 25 friars leaving for Germany in 1221, later groups of about 10 to various
regions: 10 friars to Saxony in 1223, 7 to Thuringia in 1224 (cf. Chronica fratris lordani a lano ch. 19,
34 and 38, in AF I, pp. 8, 12). We can think of this size for the group leaving for Hungary. They could
hardly have expected any ship to take them without paying. We know the story of St. Francis from 1212
when he was refused by the Ancona sailors as he was trying to board a ship (1Cel 55). The only thing
the group could do was to wait until they find someone to pay for the voyage. This could have been

. Diversum tamen accidit iis, quibus Hungaria sorte contigit, quod visum fuit hic commemorare” (Chronica
anonyma Fratrum Minorum Germaniae in AF I, p. 280).

The Chronica anonyma Fratrum Minorum Germaniae of the Sant’Isidoro convent in Rome borrows several stories
from Jordanus, such as this one (cf. Chronica anonyma in AF I, p. 280). lohannes de Komorowo in his Memorialia
ordinis fratrum Minorum, maxime rectorum ipsius ordinis et contingencium in ordine dates the event at 1216 with
reference to Jordanus (cf. GomBos 1937b, pp. 1299-1300). Wadding gives us another version of the story in
WADDING 1931, a. 1219, n. 42.
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made easier if they could only present the papal letter Cum dilecti filii, issued on 11 June 1219, but we
do not know if they carried this letter or not.*® They had to find someone who knew them and had enough
money. A Hungarian bishop to meet both requirements could be Thomas of Eger who started his return
trip on 14 September 1219 in Damietta. He had an opportunity to get acquainted with the Order in the
Holy Land, may even have met St. Francis during the siege of Damietta, and certainly had the money
to help the friars. thus we can reasonably argue that Thomas was the Hungarian bishop who helped the
friars to cross the Adriatic Sea to Zara.

We do not find any indication of a season in any description. It only means that they did not meet
with extreme cold. Thus we can think of autumn 1219 or even spring 1220.

No exact location can be given for the insults described in the text. There is a scholarly tradition
speaking about pastors in the Dinari mountains (cf. KARACSONYT 1923, p. 8; BALANYI1 1940, p. 8). This
is contradicted by the mention of ,, per campos” in Jordanus, and further by the words of Wadding and
the Chronica Anonyma: ,, nam cum per campos hinc inde [Wadding: divisi] errarent, pecorum custodes
— brutum et ferox genus — /...J eos verberantes, gravissime excrutiarunt” (WADDING 1931, a. 1219, n.
42.). We cannot propose any exact location on the basis of this text, but we can certainly say that the
events did not happen in the mountains but on a plain. Another argument is the expression pecorum
custodes which also suggests a plain. This would mean that the friars reached further inland than
Dalmatia, but raises the question why they did not visit any town on their way where they could have
settled? Were they determined to go directly to the capital or were they looking for a town with a bishop?
The texts do not offer any more clues.

We have argued to date of the first attempt to settle in Hungary for 1219. Even if the story given by
Jordanus offers only a few clues, it leaves no room for assuming a settlement before 1219.

IV. The first known Hungarian Franciscan: Abraham Hungarus

There are several things we can learn about Abraham Hungarus, the first known Hungarian friar, on
the basis of the chronicle of Jordanus a Giano. Perhaps not as many as we would like, but certainly more
than has been analysed until now (cf. ESZTERLE 1925, p. 13; KARACSONYI 1923, p. 6)."

As we know it from ch. 17 of Jordanus, Abraham was present at the Chapter of Mats of 1221. Since
this chapter was the last in which all the friars were participants, and the novitiate year was introduced
on 22 September 1220 (Cum secundum consilium), Abraham must have joined the Order before this
date. Abraham was thus witness of this important chapter which — under the presidence of Fr. Elias —
worked on the rule that was to become the Regula non Bullata and chose friars for the missions.

Abraham volunteered for the mission, which means either that he had courage or that he knew the
language of the mission country (cf. Chronica fratris lordani a lano ch. 7, in AF |, pp. 6-7). He became
the companion of several well-known friars like Cesarius of Speyer, Thomas of Celano, John of Pian
Carpino and the chronicler Jordanus a Giano. He is mentioned among the 12 clerics (cf. Chronica fratris
lordani a lano ch. 19, in AF I, p. 8), but was ordained only in 1222 with two others (cf. Chronica fratris
lordani a lano ch. 28, in AF I, p. 11). Presumably he was a young man at this time, but already finished
the studies necessary for ordination. He could well be one of the many Hungarian students studying at
Italian universities at this time, which gave him a chance to contact the friars.

We do not know if the friars brought with themselves the papal letter of privilige ,,XXX” of 11 July 1219, but if
they did, that must have been of great help (cf. WADDING 1931, a. 1219, n. 28).

The most we find in the study of Balanyi on the formation of the Hungarian Franciscan province (cf. BALANY!I in
id. 1930, p. 135).
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We also know that after the provincial chapter held in Augsburg on 16 October 1221 Cesarius of
Speyer sent him to Salzburg together with fr. Jordanus and fr. Constantinus (cf. Chronica fratris lordani
a lano ch. 23-24, in AF 1, p. 9)."® This is the last mention of his name in the chronicle of Jordanus. He
is thought to have participated in the settlement of the Order in Hungary, but there are no indications to
prove this.

Translated from Hungarian by Jakab Varnai OFM
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Aragéniai II. Jakab és a Szentfoldi Kusztédia

Juhasz Vince OFM

Juhasz V. (2021): Aragoniai Il. Jakab és a Szentfoldi Kusztodia. James Il of Aragon and the Custody of the Holy
Land. Acta Pintériana, 7: 21-32.

Abstract: The author, Vince Juhasz was a Hungarian Franciscan who went to the Holy Land shortly
after his ordination in 1935 and worked there until 1952. For many years he was an assistant of the chief
librarian in Jerusalem, Agostin Arce of Spain. Juhasz certainly possessed the instruments for historical
research and had a strong historical interest. In this article, he exposes the richly documented opinion
that the physical presence of Franciscans was uninterrupted between the fall of Akkon in 1291 and the
foundation of the Custody of the Holy Land in 1342. This is plausible only if we recognize the
importance of the role played by James Il of Aragon who maintained good relationship with the sultan
of Cairo. The article was originally published in the Spanish-language Rivista de Tierra Santa
(September 1953, pp. 294-303.)

A szerzérdl: Juhdsz Imre (anyja neve: Schoffan Emilia, apja Juhasz Jozsef) 1907. szeptember 14-én sziiletett
zsido csaladban. Elvégezte a budapesti egyetemet, majd belépett a ferences rendbe (Sziiz Maria Provincia), ahol
a Vince nevet kapta. Elsé egyszerii fogadalma 1930. augusztus 16-an, iinnepélyes fogadalma 1933. szeptember
17-én, papszentelése 1935. januar 20-an volt. Szentelése utan azonnal kikiildték a Szentféldre, ahova 1935.
augusztus 7-én érkezett. Jol tudhatott spanyolul, mert hosszii ideig volt helyettese a jeruzsalemi kozponti kényvtar
vezetdjének, a spanyol Agostin Arce atydnak. Tizenhét évig szolgalt a Szentféldon, mignem 1952. aprilis 15-én
Madridba ment. Tovabbi sorsarol, haldlanak kériilményeirdl semmit sem tudunk, dallitolag Venezuelaba keriilt.

1949-161 ir a spanyol nyelvii szentfoldi magazinba (Rivista de Tierra Santa) az egyes szent helyek torténeti és
régészeti kérdéseirdl, mégpedig a kéthavonta megjelend folydiratnak joformdn minden szamdaba. Egy ideig
Betlehemben is szolgalt, ahol irt egy monogrdfiat a Sziiletés Bazilikdjanak keresztes kori oszlopfestményeirdl. Ezt
a bazilikat cikkiink megjelenése idején restaurdljak, és a jeruzsdalemi kézponti levéltarban 2017-ben véletleniil
megtaldltak Juhdsz Vince monogrdfigjat. A restauralasban részt vevd, nemzetkozileg elismert kutatok azt
dllapitottak meg, hogy a monogrdfia igen jelentés munka, annyira, hogy a ferencesek Jeruzsalemben miikodo
biblikus kutatdintézete elhatdrozta megjelentetését.

A jelen tanulmdnynak elészor egy magyar nyelvii vazlatdt taldltam meg Majsai Mor ferences atya, egykori
szentfoldi komisszdrius levéltari hagyatékaban a Magyar Ferences Konyvtar és Levéltarban. Juhdsz érezhetéen
nem publikdlasra szanta azt az irdst, mert a Kusztodia alapitisanak ,,spanyol narrativdjat” kiilonosen nagy
vehemencidaval képviseli az ,,o0lasz narrativaval” szemben, és ennek epés megjegyzésekkel is hangot ad. A
tanulmany nyomtatott valtozatat akkor talaltam meg, amikor Emilio Barcena spanyol ferences atyaval
Jeruzsdalemben a Rivista de Tierra Santa szentfoldi magazin régebbi szamaiban kutattunk Juhdsz Vince nyomai
utan: az 1953. szeptemberi szamban, a 294-303. oldalakon olvashato. Ennek forditasat kozoljiik most, emléket
allitva honfitarsunknak, ennek a kivalo ferences pap kutatonak.

Varnai Jakab OFM
I. A ferencesek els6 kisérletei a Szent Helyek megszerzésére

Szent Ferenc 1219-ben kelt ttra Palesztina felé. Damietta varosaba érve hirdetni kezdte Krisztus hitét
Melek al-Kamil egyiptomi szultan szine eldtt. A szultan pedig rendeletet adott ki, melynek értelmében
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Ferenc fiai ingyen latogathattak a Szent Sirt, és prédikalhattak egész birodalmaban. Mieldtt Ferenc
visszatért volna Italidba, az 6sszes szent helyet személyesen felkereste (vo. BBB I/1, pp. 52, 92 sk.).

1230-ra a nem sokkal korabban alakult szerzetesrend mar megtelepedett a Biblia foldjén. IX. Gergely
papa, Szent Ferenc baratja és csodaloja, ekkoriban adta ki 1230. februar 1-i keltezéssel a Si Ordinis
Fratrum Minorum kezdetii bullajat. Az iras Jeruzsalem patriarkaja szamara elrendelte: engedje, hogy a
baratok kapolnat épithessenek minden egyhazkozségben (v6. Bullarium Terrae Sanctae, p. 2). E
plébaniak kozott tiint fel elészor Jeruzsalem és Betlehem neve, mint ahol a keresztes hadjaratok idejét6l
kezdve folyamatosan éltek ,,latinok”.

Calahorra atya, aki 1659 és 1684 kozott minden erejét a San Salvatore-kolostor levéltaraban talalhato
ferences dokumentumok tanulmanyozasanak szentelte, Szent Ferenc fiainak érkezését és linnepélyes
bevonulasat Jeruzsalembe az 1229-es évben hatarozta meg (vo. uo. p. 71). Lemmens ferences atya
szerint, aki romai levéltaros és a Ferences Rend keleti torténetével foglalkozé szamos kdnyv szerzdje
volt, a Calahorra atya altal megjelolt datum ,, nagyon is hiheté” (LEMMENS 1925, p. 9).* Ugyanebben az
évben II. Frigyes német-romai csaszar bevonult Jeruzsalembe. Annak ellenére, hogy a Szentszék nem
nézte jo szemmel és megalazonak tartotta a csaszar Melek al-Kamil szultannal kotott fegyversziineti
feltételeit, és hogy Frigyes csaszar hamar vissza is tért Nyugatra, a torténészek egyontetli véleménye
szerint ez az esemény szamos szerzetest és zarandokot vonzott Jeruzsalembe.

Egy korabeli kronika tanusaga szerint 1229 marciusaban Lausanne-i Geraldo jeruzsalemi patriarka
a teljes klérus kiséretében visszatért Akkonbol Jeruzsalembe. Mateo Paris korabeli ird pedig azt allitja,
hogy a papsag visszakapta templomait, és minden korabbi tulajdonat (v6. BBB 1/1, pp. 158-159; BBB
112, pp. 387-388). A papa 1229-ben ferenceseket és domonkosokat kiildott Jeruzsalembe azzal a
megbizassal, hogy adjak at Frigyesnek az 6t kik6zosit6 bullat (vo. BBB I/1, pp. 156-157).

Valésziniisithetd, hogy a patriarka maga is a Szent Varosban tartozkodott, amikor a Si Ordinis
Fratrum Minorum kezdetli papai bullat kiadtak. Mindenesetre az a datum azt bizonyitja szamunkra,
hogy a bulla kiadasat a nyugati papsag Szent Varosba vald visszatérése altal teremtett ) helyzet
rendezésének sziikségessége tette indokolttd. Mindezek alapjan tehat feltételezhetd, hogy az 0j ferences
rend ebben az iddben mar jelen volt a Szentf6ld fdvarosaban, mivel egyetlen szerzetesrend sem élvezte
IX. Gergely pépa nagyobb tdmogatasat. Ugyanigy igaz, hogy semelyik mas rend sem lett volna
elfogadhato az ott é16 muzulmanok szamara.

Koztudomasu, hogy az 1229-es fegyversziinetet még tobb masik is kdvette (v6. BBB 1/2, pp. 387
sk.), és hogy 1244-ben Kharsm mongol hordai Jeruzsalemben viragzo keresztény, katolikus életet
talaltak, és szamos ottani hivot kardélre hanytak. Marino Sanuto (1310) arrdl tuddsit minket, hogy L.
Bajbarsz 1263-ban ,, lerombolta a betlehemi rendhdzat” (BONGARS 1611, p. 221), am biztosra veszi,
hogy a ferencesek hamarosan visszatérnek a szent épiiletbe, mivel a ferences hagyomany szerint 1244-
ben mar a Cenakulumban éltek, és ott is haltak martirhalalt.

P. Golubovich e hagyomanyt hitelesnek tekinti, és bizik benne, hogy ezzel kapcsolatos torténeti
forrast is talalnak majd (v6. BBB I/1, pp. 189-190). E hagyomanyok gyakran a helyi régészeti asatasok
altal nyernek megerdsitést. A Szentfoldi Ferences Kusztodia tagjai valoban jelen voltak a
Cendkulumban, ahogyan az ortodox szerzetesek is Betlehemben. Amikor egy alkalommal felastdk a
foldet egy haz alapzatanak elkészitéséhez a temetdjiik teriilletén, a Sziiletés Templomanak
homlokzataval szemben Agoston-rendi kolostor 6si falainak maradvanyaira bukkantak, pontosabban
egy kapu maradvanyira, amely éppen a jelenlegi ferences kolostor kapujaval szemkozt allhatott (vo.
JUHASZ 1950a, pp. 291-293).

Golubovich joggal tarthatta biztosnak, hogy a Kusztddia elészor 1229-ben telepedett le a Szentfoldon (vo.
BBB I/1, pp. 158 sk., 190).
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Semmi sem akadalyozhatta meg a katolikus élet folytatasat Palesztinaban. Paduai Fidencio (1266-
1291) ferences atya szavainak tanusaga szerint ,, olaszok, franciak, spanyolok, angolok, németek, és
sokan masok mentek Jeruzsalembe” (BBB 112, p. 27).2

1227-ben egy csoport katolikus lovag érkezett Betlehembe, a Sziiletés Templomaba. Pompas
sisakjaikat keresztek és morok karikaturdi, valamint archaikus latin feliratok diszitették. Az egyik
sisakon az 1276-os évszam olvashat6 (vo. JUHASZ 1950b, pp. 49, 53).

1335-ben a Betlehemben tartézkodd keresztények, azaz latinok kozott voltak olasz, német, sét
magyar szarmazasi katolikusok is (v6. BBB 1/4, p. 239). Montecrocei Ricoldo domonkos rendi
misszionarius atya 1288-ban zarandokolt el a Szentf6ldre, és ennek torténetét 1294-ben meg is jelentette.
Mivében olvashatd, hogy ,,a Ill. és a IV. stacional talalhato a hely, amely a Kisebb Testvéreke volt”,
vagyis ott allt egy kolostor, amelyben mar Ricoldo atya érkezése el6tt is ferences baratok éltek. Az atya
arrdl is beszamol, hogy a Szent Sirnal, és a betlehemi Sziiletés Barlangjanal szentmisét mutatott be,
prédikalt és szamos hiv6t aldoztatott meg (vo. BALDI 1935, nn. 139, 971).

A fentiekben felsorolt adatok azt bizonyitjak, hogy Szent Ferenc fiai mar a 13. szdzad folyaman
megkisérelték birtokba venni a Szent Kegyhelyeket.

1291-ben Akkon elesett, és a muszlimok kezére keriilt. Ez a varos volt a keresztes lovagok utolso
bastyaja a Biblia foldjén. Ezt kdvetden a muszlimoknak egyaltalan nem kellett tartaniuk a nyugati,
keresztény fegyveresektol, ezért készen alltak ra, hogy békésen targyaljanak a még fliggében 1évo
iigyekrol, amelyek egyike éppen a Szent Helyek Orzésének kérdése volt. E ,,békés keresztes hadjarat”
fészerepl6je nem mas, mint II. Jakab, Aragonia kiralya.

II. Aragoniai II. Jakab

1293-ban a jambor II. Jakab, Aragonia kiralya, aki a Szent Helyek és a ferencesek hiiséges
tamogatoja volt, baratsagot és szovetséget kotott an-Naszir-Muhammad szultannal. Palesztina ebben az
idében egyiptomi uralom alatt allt. Egy ilyen természetti paktumban, amelyet egy spanyol kiraly kotott
a kereszténység ellenségeivel, pontosan rogziteni és biztositani kellett a katolikus vallasgyakorlas
szabadsadgat a Szent Helyeken, valamint a Katolikus Egyhaz kordbbi jogait az evangéliumi
kegyhelyeken, melyeket folyamatosan tdmadtak mind a fanatikus muszlimok, mind pedig a keleti
szakadar keresztények. Régi irdk tanusagtétele szerint nem sokkal 1293 utdn, a sziiletében 1évd
Szentfoldi Ferences Kusztodia menlevelet, fermant kapott az emlitett szultantol.

Verniero atya, a Szentfold elsé kronikasa, egykori kusztos (1634-1636), Szentfoldi kronikak
(Croniche ovvero Annali di Terra Santa) cimmel irt miive nemrég jelent meg [1929/1936] Golubovich
atya gondozasaban. Ez a kronika részletesen és igen vilagosan targyalja azt az tinnepélyes, hosszl
korlevelet, amelyet Bergamdi Tamas, a Szentfoldi Kusztodia vikariusa irt 1568-ban, tijékoztatvan a
Kusztodia tagjait a Germanosz gordg patridrka altal keltett viszalyrdl, melynek soran a Sziiletés
Temploma két kapujanak kulcsat el akartak venni a ferencesektol, akik pedig ,,a megfeleld irdsos
dokumentumokkal egyiitt mar mintegy 270 éve birtokoltak azokat” (Firmani arabi in BBB 11/6, pp. 134,
330).

A mar emlitett Lemmens atya (vo. BBB 11/6, p. 201) arrol tajékoztat minket, hogy ugyanabban az
idoben, amikor Germanosz patriarka a gérdg papsdggal egylitt harcot inditott a palesztinai ferences
baratok ellen, vagyis 1555-tdl vette kezdetét a betlehemi ferencesek hittérité munkaja a szakadar
patridrka hivei kozott. E térité munkanak koszonhetden néhany betlehemi vissza is tért az Egyhaz

1252 és 1268 kozott 1étezett Jaffaban egy ferences kolostor (a mai spanyol rendhéz elddje), melyet IX. Szent Lajos
épittetett (vo. BBB I/1, p. 269).
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kebelébe.® Verniero atya kronologiai sorrendben kozol egy sor olyan fermant és szultani parancsot,
amelyek kifejezetten a betlehemi kegyhelyre vonatkoznak. Az els6 az 1396-os évb6l szarmazik, amikor
is a ferences baratok engedélyt kaptak a betlehemi Sziiletés Templomanak helyreallitasara. Ezt — irja —
egy Ujabb kovette 1307-ben. Verniero atya mas, menleveleket felsorold listajaban is eldfordul némi
kronologiai bizonytalansag, azt azonban megfigyelhetjiik, hogy a listak k6z6tt nem talalhato 1ényeges
eltérés. Jelen esetben a masodik menlevél idépontjat mintegy 89 évvel korabbra teszi az els6nél.
Feltételezhetden nem lehetetlen, hogy a kronikas az elsénél ,,1296”-ot akart irni ,,1396” helyett. Ez
éppen egybeesne 1. Jakab kiraly sikeres diplomaciai tevékenységével, amelyet a Szentfoldi Kusztodia
megtelepedése érdekében fejtett ki.

Calahorra atya, aki 25 éven at tanulmanyozta a San Salvatore-kolostor levéltaranak anyagait,
folytatta elédje, Verniero atya munkajat. O olyan dokumentumokat is emlit, amelyekrél Verniero atya
nem tudott, nem szolt. Calahorra atya idézi példaul egy olyan akta teljes szovegét, amelyre Bergamoi
Tamas is hivatkozott: egy 1294-bdl vagy 1295-b6l szarmazo menlevélrdl van sz6, melynek értelmében
egyetlen nyugati rend sem birtokolhatta a Cendkulum, a Szent Sir, és Betlehem kegyhelyeit, kivéve a
Kordat viseld baratokat, akik az emlitett helyeken éltek. Vilagos, hogy ez a menlevél 11. Jakab kiraly
eréfeszitéseinek koszonhetd, aki ez idoben a palesztinai ferencesek egyetlen kiralyi rangi patronusa
volt.

Néhanyan elutasitjak a Napolyi (Anjou) Robert elotti idokbol szarmazd fermanok hitelességét,
mondvan, hogy forraskritikai szempontb6l nem megbizhatéak. E dokumentumokkal kapcsolatban a
kovetkez6 kétségek meriilhetnek fel:

1. Ezeket a menleveleket a modern kritika minden eszkozeivel ez iddig nem vizsgaltdk. Az allitas
igaznak tekinthetd, ha ez aldl kivételnek tekintjik az 1309-es, a mi szempontunkbdl rendkiviili
fontossagli menlevelet, amelyrol a késobbiek soran még szolunk. Ami a t6bbit illeti, azokat a mai napig
valéban nem talaltak meg, bar Verniero és Calahorra atyak egyértelmii emlitést tesznek roluk. Olyan
emberek voltak 6k, akik életiikket is kockaztattak a Szent Helyek védelmének tigyéért, ezért
mindenképpen hitelt érdemldnek tekintenddéek. Néhany dokumentumrdl pedig késdbbi szultani
fermanok tesznek emlitést, amelyeket mar megfeleld kritikai vizsgalatnak vetettek ala. Ezekbdl kittinik,
hogy an-Naszir-Muhammad szultan kiadott legalabb egy olyan fermant a palesztinai ferences baratok
érdekében, amelynek keletkezése a napolyi kiralyokkal folytatott targyalasok idépontjanal korabbra
tehetd. Mas szoval, kiadasa Aragoniai II. Jakab kozbenjarasanak koszonhetd, aki az egyetlen olyan
uralkodo volt, aki a ferencesek érdekében mar korabban is diplomaciai erofeszitéseket tett.

2. A fermdanok arab betiikkel és szamokkal irt datumai igen gyakran olvashatatlanok. Erre mi azt
valaszoljuk, hogy minden egyes esetet kiilon-kiilon kell megvizsgalni. Az 1309-es menlevél esetében
példaul, amelynek szovege teljes egészében rank maradt, minden egyes szamot olyan arab szavakkal
irnak le, amelyek a megfeleld jelentést hordozzidk. Ily moédon semmi kétség nem férhet azok
hitelességéhez. Azt is mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy a Kusztédianak mindig is
dolgoztak arab szakértdk, akik példaul a birésagok elétt képviselték a testvérek iigyeit. Ok voltak a hires
»forditok™, akik mind a polgari életben, mind a ferences rendben nagy megbecsiilésnek orvendtek.
Maguk a szerzetestestvérek kozott is akadtak misszionariusok és arabistak, ilyen volt példanak okaért
Gallicano-i Vince atya, akinek arab nyelvben valo jartassagat Verniero atya is dicsérte. Nem valdszinti,
hogy ezek a szakértok mindannyian tévedtek vagy valdtlant allitottak volna, am az még kevésbé hihetd,
hogy az arab udvar jogtudosai hagytdk volna magukat becsapni. Kaird szultanja ugyanis maga is

A szentfoldi levéltarakbol: Collectanea Terrae Sanctae (BBB 11/14, p. 272). A szakadar arkimandrita,
Krizosztomosz Papadopulosz, Ggy tartja, hogy a ferences prozelitizmus a betlehemi szakadar gérogok kozott 1550-
ben kezdédott (vo. PAPADOPULOSZ 1910, p. 474). Germanosz patriarkarol 1lasd BBB 1/4, p. 115, 5. jegyzet; pp.
152-153 és 184; valamint BBB 11/6, p. 176 (Verniero atya kozlése).
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hitelesnek ismerte el azokat a menleveleket, amelyeket még a Napolyi Robert kiraly ténykedését
megelozo idékben allitottak ki.

3. Lehetséges, hogy a kérdéses fermanok mas szerzetesrend tamogatdsara irédtak. Ez a hipotézis
még bizonyitasra var. Ellenkezd értelmii érvek hianyaban azonban feltételezniink kell, hogy a
dokumentumok ahhoz a szerzetesrendhez tartoznak, amely 6rzi vagy Orizte azokat. Azt ugyanis nem
tartjuk lehetségesnek, hogy elraboltak volna ket anélkiil, hogy jogos tulajdonosaik hivatalosan is
tiltakoztak volna. Még kevésbé valosziniisithetd, hogy olyanok szamara allitottak volna ki éket, akik
mindig is azon munkalkodtak, hogy megfosszak a ferenceseket a Feltimadas kegyhelyeihez valo
jogaiktol. Ezen feliil szamos menlevél, mint példaul az 1309-es keltezésii is, egyértelmiien a ,, Korddt
viseld bardatoknak” sz0l.

1303 és 1327 kozott I1. Jakab legalabb hat kovetséget inditott utnak: 1303-ban, 1305-ben, 1314-ben,
1318-ban, 1322-ben és 1327-ben (v6. BBB I1/9, p. 114), Golubovich atya szavai szerint ,, a Keleten éld
keresztények és ferencesek tamogatdasdara” (Chronica, p. 62). Ezek a targyalasok teremtették meg az
alapot arra, hogy Szent Ferenc fiai véglegesen megtelepedjenek, és birtokba vegyék a Szent Helyeket.
Anjou Robert és Sancha kiralyné tehat nem tett mast, mint folytatta II. Jakab tevékenységét. Ez utdbbi
uralkodonak tulajdonithatdé szamos, a szentfoldi ferencesek életét befolyasold szerencsés esemény,
melyeket Golubovich atya a kovetkez6 szavakkal foglal 6ssze:

, Folyamatosan érkeztek ferencesek az 1303-as évtél kezdve a Szentfoldre, hogy
meglatogassak a Szent Helyeket, és a fogsagban lévéknek lelki segitséget
nyujtsanak. 1309-ben kisérletet tettek a betlehemi Sziiletés Templomanak
elfoglalasara,  amely  azonban  akkor  még  sikertelen  maradt.
Megszamlalhatatlanul sok zardndok érkezett (vinnumerabiles peregrini«) 1310
és 1320 kozott, amit Addm domonkos rendi atya is feljegyzett. A velenceiek még
1324 elott korhdzat nyitottak Jeruzsdlemben. Néhdany ferences barat, idoszakosan
bar, de a Szent Sir szolgdlataban tevékenykedhetett 1323 és 1327 kozott. 1328-
ban pedig a Szentf6ldi minister provincialisa papai privilégiumot kapott, melynek
értelmében évente két baratot és egy szolgat kiildhetett Jeruzsdalembe, az ott

tartozkodo keresztények lelki gondozasara.”
(BBB 1/4,p. 9)

Az imént felvazolt torténelmi keretbe tokéletesen beleillenek a Verniero és Calahorra atydk 4ltal
kozolt informaciok. Calahorra emlitést tesz egy 1306-os dokumentumrol is, amelyben Jeruzsalem
polgarmestere engedélyt ad, hogy épitkezést kezdjenek a Sziiletés Barlangjaban, ahol a Jaszol allt (vo.
BBB 1/4, p. 9; BBB 1/3 passim).

Verniero atya is ismerte ezt a dokumentumot, és ehhez kapcsolt még egy 1307-es keltezésti fermant,
melyben az allt, hogy a baratok kicserélhetnek néhany korhadt gerendat a betlehemi Sziiletés
Templomaban, és ujakkal helyettesithetik azokat. Ezt a szultdni okiratot Calahorra atya szintén
megemliti (v6. Chronica, p. 71).

A Verniero altal idézett ,,bizonyitékokat”, dokumentumokat illetden azonban bizonyos kifogasok
meriilhetnek fel. O maga is igy ir:

A Szentfoldi Levéltarban nem talalhato egyetlen olyan hiteles, régi irat sem,

amely alapjan bizonyosan megallapithato lenne, hogy a ferences testvérek

pontosan mikor kaptak meg a kolostort, a nagytemplomot vagy a betlehemi

Sziiletés Barlangjat.” (BBB 11/9, p. 114)
A kronikaird kételkedésébol azonban nem kdvetkezik egyértelmiien, hogy teljes mértékben elutasitotta
volna a dokumentumok hitelességét, amelyekre 6 maga is fenntartas nélkiil hivatkozik. Csupén arra utal,
hogy nem tudhatjuk a pontos évszamot, mikor vehették birtokba a testvérek a betlehemi a szent helyeket,
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mert az eddig megvizsgalt dokumentumok koziil erre egyértelmii kdzlést egyik sem tartalmaz. Calahorra
atya, bar szamos jogi aktust idézett, mégis szembetalalta magat az emlitett problémaval. Ennek ellenére
nem kérddjelezte meg a dokumentumok hitelességét:

., Konkrét tudositasok és feljegyzések hianyaban nem tudjuk megjelélni annak a
pontos idejét, amikor a ferences baratok bekéltoztek a (betlehemi) kolostorba.”
(Chronica, p. 145)

Verniero megemlit egy hipotézist, mely szerint a betlehemi kegyhelyet a ferencesek akkoriban vették
birtokba, amikor a Cenakulum Termét is megkaptak (1333-1342). E feltevést azonban késobb 6 maga
is megalapozatlannak nevezi, és elutasitja (v6. BBB I1/6, p. 64). Calahorra atya ellenben azt a hipotézist
fogalmazza meg, hogy a ferencesek Melek el-Kamil szultan valamelyik fianak uralkodasa alatt juthattak
betlehemi birtokaikhoz (v6. CALAHORRA 1694, p. 77).

1308-ban al-Naszer szultan lemondott a trénjardl, melyet utddjaként Rokn ad-Din Bajbarsz foglalt
el, és szultani rangra emelkedve felvette az Al Mudaffar nevet (1308-1309). A szentf6ldi ferencesek a
szultan szine elé jarultak, hogy az uj uralkodotol korabbi jogaik megerdsitését kérjék. Mivel tamogatta
Oket a nagyhatalmu II. Jakab (a keleten €16 keresztények igazi védelmezdje), a testvérek kaptak is egy
1j szultani okiratot, 1309. julius 11-i keltezéssel. A dokumentum kimondja, hogy a ferences testvéreken
kiviil, akik a Sion-hegyi és jeruzsalemi, valamint a Szent Sir Templom melletti és betlehemi
kolostorukban laknak, és hivatalos uralkodo6i dekrétummal rendelkeznek, Jeruzsalemben mas ,,frank”
(arabul: frangi, azaz nyugati) szerzetesrend nem telepedhet le. Ennek az értékes dokumentumnak,
amelynek eredeti példanyat Calahorra latta és idézte is (v6. BBB 11/6, p. 65), Golubovich korara mar
nyoma veszett, csupan egy, P. Leon Pourriere OFM arabista atya altal leforditott masolata 1étezett,
amelyet Golubovich atya k6zzé is tett a szentfoldi eldljarokrol szol6 kronikajaban (GOLUBOVICH 1898,
p. 128. skk.).

Egyesek megprobaltak hiteltelenné tenni ezt a masolatot, arra vald hivatkozassal, hogy a
dokumentum a baratokat az ,, ihwat al habak”, és nem az ,, ihwat al habal” (a Korda Rendjének tagjai)
szOt hasznalva emliti. A habak sz6 semmit sem jelent arab nyelven. Ez a hiba mindazonaltal inkabb a
masolo6 objektivitasarol tanuskodik, és azt bizonyitja, hogy nem a ferencesek szolgalataban allt, hanem
a muzulman kormany hivatalnoka volt, aki kevéssé volt jartas egyhazi iigyekben.

a. Niccolo Poggibonsi tantisaga

Niccold Poggibonsi, mint az Osszes tobbi betlehemi zarandok, kiilon-kiilon beszél a Sziiletés
Templomardl és a Barlangrol. Ezért idézett szavaibol nem kovetkeztethetd ki egyértelmiien semmi
konkrétum a Barlang megszerzésével kapcsolatban. Valoban, a ferencesek torténete Betlehemben 1757-
ig, (amikor is a torok kormanyzat kihirdette a ,status quot”, pontosan rogzitve a Szent Helyek
felosztasat) jobbara viszontagsagok sorozatabol all: a Templom elvesztése a Jaszol helyének megtartasa
mellett; mindkettd visszaszerzése; mindkettd ujra elvesztése a kolostor megtartdsa mellett; a Jaszol
visszaszerzése a Templom részleges tulajdonjogaval egyiitt. Ez utobbi helyzetet rogzitette az emlitett
»Status quo”.

Ami a Bazilikat illeti, egy ferences zarandok 1347-ben két kiilonb6z6 eseményr6l szamol be: a jogi
tulajdonszerzésrél (ius ad rem) és a valodi birtokba vételrdl (ius in re). Szavai szerint a testvérek el6szor
megkaptak ,,Medephar” szultan irasos rendeletét, majd ezt kovetéen 1347-ben birtokba vették a
tulajdont.

A Tengerentuli Utazas (Libro d’Oltremare) nem tal sok rank maradt kézirata koziil csupan kettd
emliti egyiitt a ,,bejutottak™ és a ,,birtokukba keriilt” szavakat. Ebbdl kdvetkezden lehetetlen Poggibonsi
szovegét egyértelmiien értelmezni: érthetjiikk Ggy, hogy 1347-ben a baratok el6szor telepedtek meg
Betlehemben, vagy pedig, hogy visszatértek a varosba, miutan kolostorukbol kilizték 6ket. Ez utobbirdl
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egyébként egyetlen torténelmi dokumentum sem tesz emlitést. A Sziiletés Templomarol Poggibonsi is
beszél, a betlehemi bazilika k6zépsé hajojara utalva, amely 1918-ig egy fallal le volt valasztva a
korusrol. A bazilika korusa ugyanis a gorog ritust helyi papsag tulajdonaban allt.

Az emlitett ,,Medephar” minden bizonnyal nem mas, mint Mudaffar Rokn ed-Din, az egyetlen
szultan ezen a néven, akir6l kronikasainknak tudomasa van, és aki — ahogy mar emlitettiik — kiadott egy
szultani parancsot a baratok védelmében. A névnek a késobbiek soran még fontos szerepe lesz.

A ,,Mudaffar” kifejezés valojaban ,,gy6zedelmest” jelent, ¢s egyszerli jelzoként szamos kiilonféle
személy neve mellett allhatott, akik az udvari kronikak tanisaga szerint egészen a nevetségességig
halmoztak cimeiket. Rokn en-Din esete azonban mas volt. O valoban igazi vezetéknévként hasznalta a
»~Mudaffar” nevet. Az egyiptomi (mameluk) szultanok ko6ziil minddssze harman voltak, akik ezt a jelz6t
valodi vezetéknévként hasznaltak: Qotuz (1259-1260), Il. Bajbarsz vagy Rokn ed-Din (1309-1310), és
Haggi (1346-1347) (vo. CALAHORRA 1694, p. 77). Ez utébbinak nehezen tulajdonithatnank a Bazilika
atadasat, mert akkor irdink bizonyara név szerint emlitették volna 6t. Masrészt viszont Haggi rossz
erkdlcstl, alattvaloi altal gyiilolt uralkodo volt, aki nem is tartott fenn diplomaciai kapcsolatokat kiilfoldi
uralkodokkal. Ebbdl kovetkezden az tlinik a legvaldsziniibbnek, hogy Rokn ed-Din szultanrél van szo.

Az emlitett 1347-es ,,bejutas”, melyet a helyi viszonyokban nem til jartas Poggibonsi megemlit, nem
volt mas, mint egy jogi aktus a helyi hatdsagok részérdl, amelyet talan tobb hasonlé is megel6zott, és
amelyhez a muzulman fanatizmus, valamint a szakadar klérus gyiildlete és féltékenysége vezetett.

b. II. Jakab uralkodasdnak utolso éve és a ferencesek érdekében tett utolso diplomdciai lépése

Az a tény, hogy a Kisebb Testvérek Rendje mar 1347 el6tt birtokolhatta a Bazilikat és a Sziiletés
Barlangjat, pontosabban mar 1333 elétt, vilagosnak tlinik azokat a jogokat tanulmanyozva és figyelembe
véve, amelyekkel 1327-ben a Szent Sir felett rendelkeztek. Koztudomasu, hogy II. Jakab 1323-ban
engedélyt kapott Naszer szultantol arra, hogy a domonkos rendi atyak G6rokdsen a Szent Sirnal
tartozkodjanak, és ott a latin ritust gyakoroljak. Ezek az atyak azonban még ugyanabban az évben
visszatértek hazdjukba, és nagyon valdszinlinek tlinik, hogy helyiiket a ferences baratok vették at.
Legalabbis az bizonyosan allithat6, hogy 1327-ben, vagy nem sokkal késdbb, a baratok ott laktak, mert
az aragoniai uralkodo pontosan ezt a kegyet kérte a szultantol nevezett évben, és nincs okunk kételkedni,
hogy kérése meghallgatasra talalt (vo. CALAHORRA 1684, p. 62).

¢. A zarandokok tanusagtételei

Veronai Jakab Agoston-rendi atya (1335) arrél biztosit minket, hogy a Sziiletés Barlangjéban, a
Jaszolnal talalhato oltar a ,,frank” papok birtokaban allt (v6. CATTAUI 1931, p. 270). A ,,frank” vagy
»latin”, mas szoval ,katolikus” volt az a hivatalos, és népnyelvben egyarant hasznalatos kifejezés,
amellyel a ferencesekre utaltak egészen a legutdbbi idokig. Ezt azokbdl a szultani rendeletekbdl és
parancsokbdl is lathatjuk, amelyeket a Kusztodia ferenceseinek tamogatdsara adtak ki. A
dokumentumok Golubovich és Castellani (vo6. BBB I/3, pp. 233-235, 313-314), valamint Rishani
ferences testvérek publikidcidiban meg is jelentek. Valoban, mind a mai napig a Szentfoldon a
ferenceseket tekintik a Katolikus Egyhaz igazi képviseldinek, mely egyhazat 6si szokas szerint hol
»latin”, hol ,,frank” egyhazként emlegetnek.

Ezt a nevet egyébirant maguk a ferencesek is hasznaltak, és a keleti papsag tagjai szintén e néven
hivatkoznak rajuk. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a ,,frank” jelzé 6nmagaban nem jelent sokat, amit az
Veronai Jakab szavaibol kitlinik. Bizonyara nem jo szivvel ismerte el, és bizonyitotta szamunkra, hogy
Krisztus Sziiletésének kegyhelye, amely korabban pont az Agoston-rendi szerzetesek gondjaira bizatott,
az 6 idejében mar a ferencesek kezén volt.

Ugyanezeket mondhatjuk el Ludolf megjegyzéseirdl is. A nevezett atya Sudheim plébanosa volt, aki
1336-ban ,,latinokrél” beszél, mint akik a Szent Sir gondozasanak szolgalatat latjak el, és Jézus
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Sziiletésének helyét az 6 tulajdonukként emliti. Egyértelmiien kijelenti, hogy a Cenakulum kolostorat
,,a Kisebb Testvérek Rendjének” tagjai lakjak (vo. BALDI 1935, n. 141). A , latinok” jelzo tehat ismét
nem vonatkozhatott masra, mint a ferencesekre, mert 6k ebben az iddben mar bizonyosan megtelepedtek
Jeruzsalemben.

Nem tartozik vizsgalatunk targyahoz az a kérdés, miszerint a ferencesek birtokdban volt-e mar a
Cenakulum, amikor Sudheim plébanosa a Szentfoldre latogatott, vagy csupan az emlitett kolostorban
laktak. Ludolf szavaival kapcsolatban, miszerint a ferencesek a szentmisét éppen a mondott kolostorban
mutattak be, csupan annyit jegyziink meg: ez nem bizonyitja, hogy ezt a Cenakulum Termében ne
tehették volna meg. Lehetséges, hogy a zarandok csupan egy kiilonleges alkalmat orokitett meg. Ha
feltessziik, hogy a baratoknak tilos volt a szentmisét az Utolsé Vacsora Termében bemutatni, még abbol
sem kovetkezik egyértelmiien, hogy nem volt az 6 gondozasukra bizva. Betlehemben példaul a
ferencesek soha nem rendelkeztek akkora hatalommal, mint az 1480-as években, ennek ellenére a
zsolozsmakat a Szent Katalin-templom kis kapolnajaban kellett elimadkozniuk, és ahhoz, hogy legalabb
az éjszakai imadsagokat a Sziiletés Barlangjaban mondhassak el, a muszlimok miatt foldalatti folyosot
voltak kénytelenek asni a bazilika alatt (lasd CASTELLANI 1922).

A vizsgalt szoveget mindenképpen Ossze kell vetni mas korabeli forrasokkal is. A XXIV Generalis
Kronikaja (Chronica XXIV Generalium Ordinis Minorum) arrdl biztosit minket, hogy Roger
tartomanyfonok (1333) ,, megkapta az egyiptomi szultantol a Sion-hegy szent helyét. Itt helyezkedik el a
nagy és helyreallitott Cendkulum is” (lasd BALDI 1935, nn. 973, 142, 772). Az emlitett kronika ferences
szerzOjének, hogy Golubovich atyat idézziik: ,, ismernie kellett a Roger generdlis idejében tortént
esemeényeket, hiszen a tartomanyfonok a honfitdarsa volt”. Az a tény, hogy Sancha kiralyné csupan 1342-
ben, vagy nem sokkal korabban, kért engedélyt a papatol, hogy kiildjon a keresztények orszagaibol 12
ferences baratot a Szentfoldre a Szent Sir és a Cenakulum szent helyeinek gondozasara, nem jelenti azt,
hogy a ferencesek korabban nem teljesitettek szolgalatot ezeken a kegyhelyeken. Az imént idézett papai
bulla egyszerre emliti, hogy a szultan Robertnek és Sanchanak adta at a szent helyeket (vo. BALDI 1935,
pp. 178-179, n. 1185; JUHASZ 19?2, pp. 371-375).4 igy még vilagosabbnak tiinik tehat, hogy a ferences
baratok mar rendelkeztek egy kolostorral a Cenakulum kozelében az 1336-o0s évben. A Gratias agimus
kezdetii bulla nyelvezetében a ,,hely” sz6 a ,,haz” szinonimajaként szerepel, a papa tehat azt irta, hogy
Sancha kiralyné egy hazat épittetett (locum aedificavit).

II1. Rébert és Sancha tevékenysége

Célunk az volt, hogy bemutassuk II. Jakab érdemeit. Az 6 munkajat folytatta az aquitaniai sziiletésii
Roger Garini, valamint Sancha kirdlyné, aki az aragoéniai uralkodok rokonaként és Mallorca
kirdlyndjeként figyelemreméltd dolgokat ért el a Szentfoldon, melyek véghezvitelében férje, Napoly és
Szicilia kirdlya is timogatta 6t. Ok szilarditottdk meg a II. Jakab altal elkezdett folyamatokat. Nagy
Karoly utan Jakab volt az els6 olyan uralkodo, akinek eszébe jutott, hogy tdmogatni, biztositani kell a
katolikus vallas gyakorlasat a szentfoldi szent helyeken, mégpedig a szultanokkal folytatott baratsagos
parbeszéd utjan.

IV. Péter, aki a Szertartdsos nevet viselte (1336-1387), II. Jakab unokaja volt, 6 kovette Jakabot a
tronon. Péter egy 1363-as keltezésli, Shaaban egyiptomi szultdnnak (1363-1376) cimzett levelében igy
ir:

Erdekes, hogy Fabri zarandok csupan azt mondja: ,,a bardtok a szent imadsdgokat egy kapolndban végzik, mig
Suriano atya, szentfoldi kusztos, arrol biztosit minket, hogy az éjszakai djtatossagot a szent Barlangban végzik.
Ludolf vajon nem kévethette el ugyanezt a pontatlansagot? ”.
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., Az On elédei abban a kiilonleges kegyben részesitettek Minket, hogy a Kisebb
Testverek Jeruzsalemben a Mi Urunk Sirjandl, Betlehemben pedig a Sziiletés
helyszinén lakhatnak.” (BBB 1/4, p. 10)

Golubovich atya ennek kapcsan joggal jegyzi meg:

. Ez a kegy, dokumentumok hijan, nem vonatkozhat mas idészakra, mint az 1323-
1327-es évekre, amikor is Aragoniai Il. Jakab elérte, hogy néhany ferences barat

szolgalhasson a Szent Sir mellett Jeruzsalemben.”
(BBB 1/4, p. 58)

A tudés torténész hozzateszi még, hogy az uralkodoé ,, Nekiink juttatott kegy” szavak alatt vagy az egész
katolikus vilagra gondolt, vagy konkrétan Sancha kiralynéra, aki hozza hasonloan szintén az aragoniai
hazhoz tartozott (vo. BALDI 1935, n. 774). A kiraly levelének ilyetén értelmezése azonban
Osszeegyeztethetetlennek tiinik a Spanyolorszagban uralkodo szigorti udvari stilussal, kiilonosen
Szertartasos Péter tollabol. Sancha kiralyné csaladja, bar dinasztikus kapcsolatban allt az aragoniai
hazzal, mégis kissé eltavolodott téle, melyet a koztiik kitort haboraskodasok is ékesen bizonyitanak. Az
a mod sem tiinik elfogadhatonak, ahogy illusztris szerzonk azon faradozik, hogy a napolyi kiralyoknak
tulajdonitsa a Sziiletés Templomanak megszerzéséts. Mivel nem talalhatott egyetlen explicit forrast sem,
csupan VI. Kelemen papa Gratias agimus kezdetii bullajanak szavaira tamaszkodhatott, amelyek Rébert
¢és Sancha, a szent helyek érdekében kifejtett faradhatatlan tevékenykedését méltatjak. Bar a bulla
megprobalja dicsérni Napoly nagyhatalmu uralkodoparjanak érdemeit, mégis ,,hallgatasa” a legerésebb
érv az ellen, hogy Anjou Robert kiraly szerezte volna meg a betlehemi kegyhelyet. A papa ugyanis nem
mulasztotta volna el megemliteni Napoly kiralyanak e hatalmas szolgalatat, ha valoban 6 lett volna az,
aki hozzasegitette a ferenceseket a betlehemi kegyhelyen valé letelepedéshez. Golubovich ezutan mas
érvhez folyamodik:

A ferencesek joga a betlehemi kegyhelyre implicit modon benne foglaltatott a
Szent Sirra megszerzett jogokban.” (BBB 1/4, p. 34)

Bérki azonban, aki ismeri a Szentfoldi Kusztodia polgari dokumentumait, tudja, hogy ilyen tartalma
zaradék soha nem létezett.

A betlehemi Barlang elfoglalasaval kapcsolatban nem elfogadhatd az a feltételezés, miszerint a
ferencesek egészen 1347-ig késlekedtek volna az oda koltozéssel, amikor is Robert és Sancha mar a
masvildgon voltak. Hogyan kaphattak volna meg a ferencesek a szent helyekhez val6 jogot valamely
uralkod6 diplomaciai timogatasa nélkiil?

IV. Végkovetkeztetés

A Ferences Kusztodia hét évszdzada van jelen a Szentfoldon, 6rzi és gondozza a Szent Helyeket.
Végleges megtelepedésiik e kegyhelyeken Aragoniai I1. Jakab timogatasanak, és a kiralysagabol érkezo
baratok munkajanak koszonhetd. 1. Jakab szerezte meg tehat a ferencesek szamara a Szent Sirhoz valo
jogot, amelyeket haladla utan a népolyi kiralyok erdsitettek meg. Szintén ily modon kaptdk meg a
betlehemi kegyhely 6rzésének jogat is. Anjou Robert és Mallorcai Sancha kozremiikddése altal a
baratok birtokba vehették a Cendkulumot. Két évszazad mulva azonban a rend tagjai e kegyhelyekhez
vald jogukat elveszitették. Ez a tény azonban nem jelentette a szent helyeken valo jelenlétiik végét. Az
els6 tehat, aki a Szentf6ldi Kusztodia alapjait lerakta azaltal, hogy megszerezte a ferenceseknek Krisztus
sziiletésének ¢és halalanak helyszineit, II. Jakab volt, akit e kegyes torekvésben kés6bb kdvetett Anjou
Robert kiraly és Mallorcai Sancha kiralyné is.

Arce atya kritikai szovege: ,,Jalones en la historia franciscana de Belén” (Betlehem, 1347-1947, p. 82).
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1. abra. Anjou Rébert napolyi kiraly. Vezetékneve taniisaga szerint francia szdrmazasu volt. Edesanyja,
Maria, magyar 6sokt6l szarmazott, V. Istvan magyar kiraly ldnya volt, a magyarok vezérének Arpadnak
a nevét viseld Arpad-hazi dinasztia utols6 tagja. Az Anjou dinasztia rendkiviil nagy becsben tartotta az
Arpad-hazi dinasztiaval valé rokoni kapcsolatot, mivel a torok hoditas eltt Magyarorszag az egyik
legfontosabb katolikus nagyhatalomnak szamitott. Karoly Robert, Napolyi Robert fivére e rokonsag
jogan nyerte el a magyar koronat, Szent Istvan koronajat. Fia, Lajos volt az egyetlen magyar uralkodo,
akit a torténelem a ,,Nagy” melléknévvel ruhazott fel. (A festmény ma a San Salvatore-rendhaz
disztermében [divano] lathato.)
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2. abra. Mallorcai Sancha kiralyné. Robert felesége, spanyol szarmazasu hercegnd, aki rokonsagban
allt az aragéniai kiralyi hazzal. Mallorca kirlynéje szintén rokona volt Arpad-hazi Szent Erzsébetnek,
apai nagyanyja ugyanis a Szent testvérhiiga volt. (A festmény ma a San Salvatore-rendhaz disztermében
[divano] lathato.)

Forditotta: Tekulics Judit
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Abstract: 1l sermone del frate minore Pelbart Temesvari il quale tratta il martirio dei cinque protomartiri
francescani, ¢ particolarmente importante per 1’anniversario ottocentesco della loro morte. Il presente
articolo, oltre la traduzione ungherese e la trascrizione filologica offre anche un commentario e I’analisi
della fonte principale per quanto riguarda la descrizione storica della loro vicenda. Il testo originale,
pubblicato per la prima volta nella prima parte del Cinquecento, esce per la prima volta in edizione
digitale, con alcune osservazioni ipotetiche — basate sull’analisi correlata del testo e della sua fonte —
sullo stato dell’osservanza ungherese nei primi decenni degli anni 1500.

|. Bevezetés

Az els6 ferences vértanik halalanak 800. évforduldja, a roluk valo megemlékezés indokolja, hogy
kozzétegyiik Temesvari Pelbart sermojat, illetve annak magyar forditasat, és Osszevessiik a beszédet
annak legfontosabb forrasaval. A beszéd atirasa és a forditas az 1502-es augsburgi kiadas alapjan
késziilt, az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalomtudomanyi Intézete altal
milkodtetett Domus sermonum compilatorium honlap (http://sermones.elte.hu/) adatbazisanak
felhasznalasaval.

A 15-16. szdzad egyik legjelentdsebb obszervans ferences prédikatora, Temesvari Pelbart 1435 koriil
sziiletett, a korabeli névadasi gyakorlatbol kovetkeztetve Temesvarott vagy kornyékén. Bizonytalan
adatot jelent, hogy sziiletési neve Pal, édesapjanak neve azonban biztosan Laszl6 volt. O maga a német
Willibrordbol szarmaz6 szerzetesi nevének latinos formajat hasznalva Pelbartus de Temeswar formaban
hasznalta a nevét. 1458-ban a krakkdi egyetem hallgatojaként az egyetemi dokumentumokban Pelbartus
Ladislai de Temeswar néven szerepel. Ekkor mar valésziniileg a rend tagja volt. 1463. december 17-én
szerezte meg a borostyankoszorus (baccalaureus) fokozatot. Ezt kovetden kozel hiisz éven keresztiil
¢lte szerzetesi életét, amelyben nagy megrazkodtatast jelentett az 1479-1481 kozott dalo pestisjarvany.
Miutan felépiilt a betegségbol, felismerte, hogy Maridhoz intézett imai mentették meg 6t a korai halaltol,
¢és halabol kezdte el irni elsd miivét (Stellarium coronae benedictae Mariae virginis) a Szlizanya
tiszteletére — a betegség tehat iréi munkassaganak kezdetét jelentette.

A négy konyvbdl allo mi, amelynek megirasakor a compilatio soran a szerz6 a korabbi szazadok
gazdag prédikacidirodalmara tamaszkodhatott, kés6bbi irdsaihoz hasonldéan szintén sermo-mintékat
tartalmaz (cf. V. KOVACS 1982, p. 414). A mii megirasanak kezdetén mar teologiai eldadasokat tartott
a budai kolostorban Petrus Lombardus Négyeskonyve alapjan. A Stellarium befejezését kovetd két
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évtized soran Pomerium (Gylimdlcsoskert) cimen a miifaj neves képviseldinek irasaibol ujabb latin
nyelvii minta-sermo gytijteményt allitott dssze (cf. uo. p. 416). Elséként a téli beszédsorozat (pars
hyemalis) késziilt el 1489-ben. 1494-ben Esztergomba helyezték at, de a munkat itt is folytatta, és 1496-
ra befejezte a Sermones de tempore c. kotetet (a De sanctis c. kotet elkésziiltének ideje nem ismert).
1497-ben visszahelyezték Budara, és 1498-ben mar itt késziilt el az utolsé rész, a Quadragesimale.

A kéziratos munkakkal itt ismerkedett meg Heinrich Grau nyomdasz, aki mindegyik ké&tetbdl
magaval vitt egy masolatot Hagenauba, és itt adta ki dket 1498-1499 kozott. A beszédgylijtemények
megjelenését kovetéen Pelbart egy enciklopédikus munka megirasaba fogott, amelynek Petrus
Lombardus emlitett miive volt a mintdja. Az Aureum rosarium theologiae (Az isteni tudomanynak
aranyos rozsakoszortja) elsé harom konyvét, amelyeket 1500 és 1503 kozott irt, késobb tanitvanya,
Laskai Osvat egészitette ki. Temesvari Pelbart 1504. januar 22-én halt meg a budai kolostorban.
Eletmiivének jelentéségét mutatja, hogy kozépkori beszédirodalmunk haromnegyed része Pelbart
munkainak forditasa, illetve atdolgozasa; mindez kijeloli az erre a beszédre vonatkozd kutatas tovabbi
iranyvonalat.

A beszéd alapjat jelent6 torténeti események 1219-ben és 1220-ban jatszodtak. Ekkor Szent Ferenc
egyiptomi Utjarol hazatérve 6t testvért kiildott Marokkoba az iszlam hitliek megtéritésére. A testvérek
Portugalian keresztiil jutottak el Marokkdba, ahol mar a kezdet kezdetén sem volt részik jo
fogadtatasban, a konfliktus pedig odaig fokozddott, hogy az uralkod6 személyesen végezte ki Oket. A
coimbrai Szent Jakab-kolostorban helyezték 6ket végsé nyugalomra. Ez az esemény késztette arra
Fernando de Bulhoes 4gostonos kanonokot, hogy az Antal nevet felvéve a ferences rendbe 1épjen.

Il. A Pelbart-sermo forditasa

Mert Oket valdban a vértanusag koszorujaval koronaztak meg; valdban a boldogsagos Ferenc
rendjének kisebb testvérei voltak, és ebbol kifolyolag tokéletes szentségli férfiak, akiket méltan lehet a
cédrusokhoz hasonlitani. Mert a Kiralyok 3. konyvéhez irott glosszdban a kovetkezdket olvashatjuk:

A cédrus romolhatatlan, kellemes illatu, ragyogo kiilsejii, a kigyokat nagy
erovel eliiz6 és elpusztito fa, amely illik a tokéletesekhez, akiknek a tiirelme
legyozhetetlen, erényének hire kivalo, a jok szamdra nagyon kedves a jelenlétiik,
az igazsag ellenségeinek megcdfolasahoz dllando a tekintélyiik.”

Ezeket irja a glossza. Ebbdl kifolyolag tehat a szentségnek ¢és a tokéletességnek ezek a dicsérendd
tulajdonsagai a kisebb testvérek rendjébdl valo 6t vértantiban igen fényesen ragyogtak; ezért az 6
dicsoségiikre sermo formajaban kozoljiik a tételnek ezeket a szavait: hiszen ez a koszortija a martir
kisebb testvéreknek. Azokkal a cimszavakkal fogjuk a harom titkot targyalni, amelyeket veliik
kapcsolatban figyelembe ajanlunk.

1. A koszoru viselésérdl, ugyanitt a testvérek koszorujarol;
2. A szentség magassaga csaknem olyan, mint a cédrus magassaga, amely nagyon magas fa;

3. A dicsdség boldogsagarol, mikor a Libanon-hegyen levd iiltetvénynek nevezik, amelyet
ragyogasként értelmeznek, és ezért a legnagyobb dicsdség ragyogasat jelenti.

Elsoként alljon itt kovetkeztetésként Gergelynek az apostolokrol szold szentbeszédben tett
megallapitasa a vértanusag koszorujarol, amelyet ezek a szent testvérek birtak:
,, Ime Isten vdlasztottai megfékezik testiiket, megerésitik lelkiiket, parancsolnak a
démonoknak, erényekkel ékeskednek, a foldi dolgokat megvetik, az orok haza felé
futnak, és kinszenvedések altal jutnak el oda.”
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Ebben a dologban a mi lustasagunk megrohato, mivel nem akarunk egy kis faradsagot sem elszenvedni
a kimondhatatlan dics6ség koszorujaért, hogy férfiasan kiizdjiink az 6rdog ellen és harcoljunk a testi
vagyak ellen. Tehat ez a kérdés meriil fel: miért van az, hogy most csak nagyon kevesen szenvednek
vértantisagot Krisztus Jézusért, és nem is torekednek arra, hogy elérjék az égi koszort igen jeles
jutalmat, bar egykor Isten szentjei és a hivo keresztények mégis kolcsonosen siettek a Krisztusért valo
biintetést vallalni. Arra, hogy miért tortént ez, Origenésznél és a Szamok konyve 18. fejezetéhez irott
glosszaban talaljuk meg a valaszt — tobbek kozott leginkabb harom okbol.

Ad 1. Az els6 okot a sajat résziinkrél tapasztalhatjuk, mivel annyira langyosak lettiink és az
erényekben annyira szegények, hogy nem érdemliink ilyen nagy kegyelmet, €¢s nem vagyunk méltok
arra sem, hogy Krisztusért iildozéseket szenvedjiink. Mert ahogy Gergely is mondja a sziizekrdl sz61o
homilidban,

,,a martir testben nem halhat meg Istenert, ha korabban az elméjében nem halt
meg a foldi vagyak szamara. De mivel lelkiink mélyéen még nem haltunk meg a
foldi vagyaknak, nem vagyunk méltok arra, hogy Krisztusért szenvedjiink.”

Itt a belsé megtérésrol szo16 kdnyv szerzdje igy ir:

O, ember, bdrcsak mélté lennél arra, hogy Jézusert valamennyit szenved,
ugyanis boldog az, aki szenvedni tudott Krisztusért.”

Errél maga a Maté evangéliumanak 5. fejezete tantiskodik igy szélva:

., Boldogok vagytok, ha énmiattam gyalaznak és iildoznek titeket, és mindenféle
rosszat hazudnak rélatok. Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok béséges a
mennyekben, hiszen igy iildozték a profétakat is, akik elottetek éltek.”
(Mt 5,11-12)
Ad2. A masodik ok vagy érv az ellenség részérdl all fenn, mivel az 6rdog, aki tudja, hogy az emberek
a vértanusag altal a legnagyobb boldogsag koszorujat nyerik el, irigy 1évén nem akarja elvenni t6Link
ezt az 1ild6z6t, hogy akadalyt tdmasszon boldogsagunk ttjaba, és ne birtokoljuk azt a végsd jot, amit 6
elveszitett, ezért ir igy a Szdmok konyvéhez irt glossza:

., Nem érdemeljiik meg, hogy Krisztusért iildozést szenvedjiink. Mivel ugyanis az
ordog tudja, hogy a vértanusdg szenvedése miatt biinbocsanatot nyeriink, nem
akarja, hogy ez az iildozés meggydtorion minket, mivel irigykedik
dicsoségiinkre.”
Ez a glossza az Originales vértanusagrol szolo fejezetében szerepel, azonban azt, hogy miként vessiink
gancsot ebben az 6rdognek, hogy mégse nélkiilozziik legalabb a lelki vértantisagnak a boldogsagat,
Gergely tanitja a martirokrol sz6l6 szentbeszédben, a kdvetkezdket mondva:
A vértanusagnak két fajtaja van, az egyik rejtve az elmében, a masik pedig
egyszerre nyilvanul meg az elmében és a cselekvésben. Igy tehdt vértanik
lehetiink, bar nem gyilkolnak le minket fegyverrel, hiszen mig az iildézé altal
meghalni nyilvanvalo vértanusag, a jogtalansagok elviselése és a minket gyiil6lo
szeretete rejtett, gondolati vértanusag.”

Es alabb azt irja, ,, nem fegyver dltali vértanik lehetiink, ha igazdn Srizziik sziviinkben a tiirelmet”.
Ezeket (mondja) Gergely, és ugyanezt tanitja Bernat is abban a beszédben, amelynek az els6 szava
,unnep”, igy szolva:
., tudniillik ugyanazt az igéretet kaptik a szegenyek, mint a martirok, mivel az
Udvizits kijelentette, boldogok a lélekben szegények, mivel 6vék a mennyek
orszaga, és szintén 6 mondta, boldogok, akik tildozést szenvednek az igazsagért,
mivel 6vék a mennyek orszaga, ime mindkettének ugyanazt az orszagot igérik.”
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Ennek az értelmét magyarazza Bernat, amikor azt mondja, hogy az dnkéntes szegénység valoban a
vértantisag egy fajtaja, mert silyosabb vértanusag, mint lakoman éhezni, sok ruha kozott megfagyni, a
szegénységtol szorongatast szenvedni a gazdagsag kozepette — ha ezekre faj a fogunk. Arra, hogy vajon
nem mélton koszoruzzak meg azt, aki ily modon térvényesen kiizdott, 6 azt feleli: ,, tudniillik ugy vetiink
gancsot az ordognek, hogy valamely modon megszerezziik a vértanusag boldogsagat”.

Ad 3. A harmadik ok vagy érv a konyoriild Isten részérél nyilvanul meg, Aki ismerve
kozépszerliséglinket és gyengeségiinket, megkimél minket josaga miatt, és segitve, irgalmasan
leereszkedik, e szerint a zsoltar szerint:

., Ahogy az apa megkényoriil fiain, vigy konyoriil az Ur azokon, akik 6t félik. Tudja

jol, milyen az alkatunk.” (Zsolt 103,13-14)
Hogy mégse nélkiilozziik az égi dicsOséget, Isten, mint kegyes atya konnyebbé akarta tenni a
vértanisagot annal, amit el tudunk viselni, hogy testiink halalra adasat és a biinok kiengesztelését
(megtehessiik) a valodi blinbanat és a vétkektdl valo tartdzkodas altal, hogy legalabb ebben alakuljunk
az értiink szenvedo Krisztushoz, és elégtételt adjunk neki. Ezért az apostol buzdit minden keresztényt a
Zsidoknak irt levél 12. fejezetében:

., Emeljiik tekintetiinket [...] Jézusra, aki a rda varo orom helyett elszenvedte a
keresztet, nem torodott a gyaldazattal, és most Isten tronjanak jobbjan iil. Igen,
gondoljatok 6rd, aki a biindsok részérdl ekkora ellentmondast viselt el, hogy ne
lankadjatok, és bensoleg el ne csiiggedjetek. A biin elleni kiizdelemben még nem
dlltatok ellen a véretek ontdsaig.” (Zsid 12,3-4)

Es a Galataknak irt levél 5. fejezetében:

,Akik Krisztus Jézushoz tartoznak, keresztre feszitették testiiket szenvedélyeikkel
és kivansagaikkal egyiitt. Ha a Lélek szerint éliink, viselkedjiink is a Léleknek
megfelelden.” (Gal 5,24-25)

Ennélfogva Gergely is a tdmeghez beszéld Jézusrol sz6l6 homilidban ezt mondja:

,, Barmennyire hianyzik is az alkalom az iildozésre, mégis a békében is lehetséges
a vértanusag, ha lelki karddal 6ljiik meg a testi vagyakat.”

Szintén Bernat a vértanusag kérdésével kapcsolatban azt irja, hogy

,,az a test mindennapi halalra addsat jelenti. Hiszen az a vértanusag, amelyben
fegyverrel vagjak le a végtagokat, kegyetlenebb az irtozatnal; az elobbi pedig a
huzamossaga miatt terhesebb szamotokra. Ezeket mondja o, 0, keresztény, hogy
magukat a szent vértanukat tekintsd példanak, hogy miért szunyokalsz, miért vagy
érzéketlen, hiszen akarva-akaratlan meghalsz, el kell hagynod ezt a vilagot, és
nyomorult testedet a férgeknek adod eledeliil. Miért akarod érte és vele a lelkedet
elveszejteni? Fegyelmezd testedet, gyakorolj biinbanatot, hogy a vértanukkal
egyiitt tudj oriilni a (mennyei) hazdban. Igy gondoskodsz jol lelkedrdl és
testedrdl.”

Masodszor a szentség kiemelkedd tokéletességérdl, amely altal ezek a szent vértanuk ragyogtak,
ahogy megfigyelhetd a cédrussal valo dsszehasonlitdsban, amely igen magas fa. Cassiodorus ugyanis a
28. zsoltarral kapcsolatban azt irja: ,,a cédrusok, amelyek mashol nonek, nem annyira magasak,
Libanonban azonban olyanok talalhatoak, hogy minden fa magassagat meghaladni latszanak”. Ezeket
mondja 6. Ennélfogva fogadjuk el kovetkeztetésként, hogy ezeknek a vértanu kisebb testvéreknek a
tokéletes szentségére a regulara tett fogadalom és ennek megtartdsa miatt méltan lehet igen magas
cédrusként tekinteni. A regula harom szabalyabol vonhato le ez a kovetkeztetés:
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Elsoként a szegénység fogadalmabol,
Masodszor a tisztasag fogadalmabol,

Harmadszor az engedelmesség fogadalmabol és ennek erényébol.

Ad 1. Elséként a szegénységi fogadalombol, mert Haymo az Enekek énekével kapcsolatban ezt
mondja: ,,a cédrus ugymond szépségben, erdben, magassdagban, illatban megelézi az erddék minden
éket”.

a. A kisebb testvérek szegénysége igy valoban megeldzi mas szerzetesek szegénységét, el6szor is az
evangéliumi tokéletesség szépsége miatt, ahogy a regula irja: ,, A kisebb testvérek reguldja és élete ez:
kovessek a mi Urunk Jézus Krisztus szent evangéliumat és éljenck engedelmességben, tulajdon nélkiil
és tisztasagban ! és ez itt az utanzas szépsége, és a megfeszitett Krisztushoz vald hasonlosag szépsége.
Ugyanis Agoston azt mondja, hogy ,, Krisztus szamunkra mindenhol szép, szép a jdszolban, és fGként
szép a keresztfan”. A megfeszitett Krisztus szépsége minden bizonnyal nem azon mult, hogy egy, két
vagy harom szog tartotta a kereszten, de harom szogon, a kereszten fliggve nagyon szépnek tiinik a
kegyes és hivé elme szamara. Igy a kisebb testvérek reguldja ebben a harom fogadalomban valoban
nagyon szépen utanozza Krisztust, ahogy a Galataknak irt levél 2. fejezete irja: ,, Krisztussal egyiitt
keresztre vagyok szegezve: élek én, de mar nem én, hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,19); és igy
nyilvanvaldva valik a szépség.

b. Masodszor, amiként a cédrus nyilvanvaléan kimagaslik erésségben, ugy a kisebb testvérek
szegénysége is az élet viszontagsagainak erdsségét tekintve, mivel ahogy Kelemen papa mondja, ,,a
sziik osveny felé tartanak”, vagyis a sziikolkddo szegénység felé.

€. Harmadszor magassagban emelkedik ki a cédrus, igy a kisebb (testvérek) szegénysége a
legnagyobbnak nevezhetd, ahogy a boldogsagos Ferenc mondja a regulaban:

A fenséges szegénységnek ez a magassdaga avatott titeket, kedves testvereim, a
mennyek orszaganak orékoseive és kirdlyaiva, foldi kincsekben szegénnyé tett, s
erényekben magasra emelt.””
d. Negyedszer, ahogy a cédrus nyilvanvaloan kitinik illatat tekintve, ugy a kisebb (testvérek)
szegénysége a legszentebb szegénység illatdval fog vonzani nagyon sok szent lelket a jAmborsagra és
utanzasra, ahogy az Enekek énekéhez irt kommentar elsd fejezete mondja:

., Vonj be minket keneteidnek illataval, ifjan fogunk futni, vagyis Krisztusban
langolo lelkekkeént.” (Cf. BERNARDUS 1765, p. 271)

Ad 2. Mésodszor a tisztasag fogadalmabol nyilvanvalé az eldbbi kovetkeztetés, mivel ahogy Orosius
mondja az Enekek énekérdl irt kommentarban, ,,a cédrus romolhatatlan fa, amely az illatéval eliizi a
kigyékat és legyeket, és nagyon illatos”. Ezeket mondja 6. Igy a szent tisztasag, amelyet ezek a boldog
testvérek megfogadtak a reguldban, ellentétes a test megromlasaval. A testben 1évé meleg mozgasa eltizi
a kigyokat, a testies rossz gondolatok legyeit, és jo illata van Isten és az angyalok el6tt. Tudniillik az
Enekek énekéhez irt kommentar utolso fejezete irja, hogy ,, Krisztus kedves szentje szivesen legel a
tisztasag liliomai kozott” (cf. uo. p. 346).

Ad 3. Harmadszor az engedelmesség fogadalmabol, ahogy ugyanis szintén Onorius mondja az
Enekek énekéhez irt kommentarjaban:

A forditas alapja: VARGA & VARNAI 2011, p. 13.
A forditas alapja: VARGA & VARNAI 2011, p. 19.
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A cédrusnak a tobbi fandl szilardabb gyantdja van, mivel gyogyitia a beteg
testrészeket, elpusztitia a kelevényekben levo férgeket, és a férgektol mentesen
fedett marad.”

Miként a Sirak fia konyve 24. fejezetéhez irt glossza tanusitja:

A cédrusgyantaval megkent kényvet sem az eloregedés, sem a szii nem pusztitja
el.”

Végiil pedig Krisztus keresztje foként cédrusbol késziilt, egészen a kereszt fiiggbleges szaranak also
részéig — szamolnak be rola a forrasok. Szent Kelemen legszentebb Szentharomsagroél irt konyvének a
kereszt szohoz irott glosszaja pedig talaldoan jegyzi meg, hogy a kisebb testvérek engedelmessége
minden aldozathoz képest kimagasld erény. A Kirdlyok konyve 15. fejezete szerint: ,, Tobbet ér az
engedelmesség, mint a véresdldozat ™ — ugyanis ez lelkileg gyogyitja a bagyadt tagokat, és elpusztitja a
kelevényekben €16 férgeket, mivel ahogy Hugo irja a szentségekrdl irt I. kdnyv 11. paragrafusaban:
., ahogyan ugyanis minden biin az engedetlenségbdl fakad, gy minden erény az engedelmességgel
kezdédik; szintén ez 6riz meg a biindk férgeitél”, illetve ahogy Szent Agoston mondja a De civitate Dei
10. kdnyvében: ,, az engedelmesség minden erény anyja és dre”. Ezenfeliil miként Krisztus elszenvedte
a kereszthalalt az Atya iranti engedelmességbdl, ahogy a Filippieknek irott levél masodik fejezete
mondja: ,, Megaldzta magat, engedelmes lett a haldlig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,8),

ugy ezek a boldog testvérek is a szerafi Ferenc atya iranti engedelmességbdl indultak el a vértantisag
vallalasara, ahogy nyilvanvalo lesz majd a legendaban.

Felmeriil itt a kérdés, hogy ezek a boldog testvérek a vértanusdgukban megkaptak-e a nagyobb
jutalmat az engedelmesség erénye miatt. Ugyanis a szerafi Bonaventura azt feleli 4 vallds hatasarol
cimti mitvében, hogy ,, minden jo, ami az engedelmességbdl fakad, kétszeresen érdemszerzd”. Egyrészt
maga a joO tett miatt, az iranta valo faradozasbol, az Apostol szava szerint a Korintusiaknak irt elsé levél
3. fejezetében: ,, mindegyikiik a sajat jutalmadt nyeri majd el munkdja szerint” (1Kor 3,8). Mas modon
szereznek érdemet magabol az engedelmességbdl kifolydlag, amely olyan nagy és olyan gazdag
erényben, hogy barmely 4ldozathoz képest elényben részesitik a Kirdlyok 1. konyvének 15. fejezete
szerint. Gergely a Job konyvéhez irt kommentdr 7. fejezetében megjegyzi: ,, tudvalevéleg az
engedelmességet joggal helyezik az aldozat elé, mivel az dldozatok dltal idegen testet, az engedelmesség
dltal pedig a sajat akaratot dldozzatok fel”. Es ahogy ugyanott érvel, anndl inkdbb érdemszerz6 az
engedelmesség, amikor az engedetlenség a joslds vétkében nyilvanul meg. Ezenfeliil amennyivel
kedvesebb és elfogadottabb joként felajanlani akaratunkat Istennek az engedelmességben, annyival
nagyobb érdemet is jelent. Tehat nem kétséges, hogy ezek a szentek a vértantisagban kettds jutalmat
érdemeltek ki egészen oddig, hogy a vértanisag dicsdségét és a kiilonleges dicsOséget nyerték el
engedelmességbdl magukat gyotorve.

Harmadszor, a boldogsaguk dicséségével kapcsolatban alljon itt kovetkeztetésként, hogy ezeknek
a szent testvéreknek a Krisztust utanzoé vértanisaga sokszorosan bizonyitva dicsdséges lesz.

Ad 1. Ez elsoként az alazatos engedelmességbdl nyilvanvald. Miként ugyanis Krisztus a
legalazatosabban engedelmeskedett az Atyaistennek és vallalta a kereszt vértantisagat, igy ok igen
alazatosan Istennek és a boldog Ferenc atyanak engedelmeskedve vallaltak a vértantsagot, amely —
ahogy fentebb mondtuk — a legnagyobb dicséséget jelenti a szamukra. Az Ur 1236. évében, a boldog
Ferenc megtérésétol szamitott 13. évben Isten azzal bizta meg a boldog Ferencet, hogy kiildjon néhany
testvért a marokkoi kiralysagba a prédikalas és a vértanusag elnyerése céljaval. Isten akaratabol a boldog
Ferenc tehat hat csodalatos szentségii testvért kiildott: Vitalis testvért, akit a tobbiek élére eloljaronak
tett meg Beraldus testvért, Otto testvért, Accursius testvért, Péter testvért és Adiutus testvért. Mikor

1Sam 15,22: ,,az engedelmesség tobbet ér, mint az dldozat, a szofogadas értékesebb a kosok hajanal”.
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pedig az aragoéniai kirdlysagba érkeztek, Vitalis testvér sulyosan megbetegedett. Latva, hogy betegsége
hosszan elnyulik, és ez a feladatuk elvégzését megakadalyozza, 6 maga ugyanott maradt, a tobbiek pedig
az engedelmesség teljesitésére tovabbhaladtak.

Ad 2. Masodszor, az isteni kinyilatkoztatasbol: miként ugyanis Krisztus elore latta és eldre
megmondta a halalat, igy 6k is. Mikor ugyanis a nevezett testvérek Coimbraba értek, az Oracha nevii
kiralynd, mivel latta benniik a vilag megvetését és oly nagy szenvedélyt a Krisztusért vallalt halalra,
jamboran fogadva allhatatosan kérte 6ket, hogy imadkozzanak Istenhez, vajon mikor fejezodik be foldi
élete. Ok azt mondtak, hogy méltatlanok az isteni titkok kifiirkészésére. Azonban az allhatatos kérések
¢s a kiralyn6 konnyei miatt az erds hittel konyorgék szamara nem csak az nyilvanittatott ki az isteni
jovendolés altal, amit kértek, hanem ezenfeliil az altaluk vallalandé vértantisag is, tovabba az, hogy a
testiiket oda fogjak vinni Marokkobol, és maga a kiralynd fogja az egész néppel egyiitt tisztelettel
fogadni. Ok tehat mindezeket és a kiralyné végsé napjat elére megmondtak, és ilyen modon valésult
meg késébb minden.

Ad 3. Harmadszor, az dnkéntes szenvedés miatt bizonyul nagyon dicsdségesnek a vértaniisaguk,
mivel ahogyan Krisztus onkéntesen vallalta a szenvedést, igy Ok is isteni kinyilatkoztatas altal elore
mondottan vallaltak azt, és nehézségek aran jutottak el a szaracénok Sibilia nevii varosaig. Végiil a tiizes
1élekkel mindenfajta vezetd nélkiil jutottak el a fétemplomukhoz, ahova be akartak 1épni, amikor a
méltatlankodd szaracénok kialtozva, 10kdosve, iitlegelve tamadtak meg Oket, és egyaltalan nem
engedték a belépést. Ugyanis az a szokasuk, hogy egyetlen keresztény vagy egyetlen felekezet sem
1éphet be templomaikba.

Ad 4. Negyedszer, a hit megvallasa és a langolo szivli prédikalas miatt, mivel ahogy Krisztus
szenvedett az evangéliumi hitért, gy Ok is. Miutan végiil beléptek a palota kapujan és a kiralyhoz,
kijelentették, hogy a kiralyok kiralyanak, az Ur Jézusnak a kovetei. Mivel a kiralynak sok dolgot
magyaraztak a katolikus hittel kapcsolatban, és Mohamednek, valamint térvényének karhozatos
hazugsagait leleplezték, a haragos uralkodd megparancsolta, hogy fejezzék le 6ket; de fia szavai hatasara
lecsillapodott, és megparancsolta, hogy zarjak ket egy magas toronyba. Ok azonban a torony
magasabol Krisztus hitét hirdették mindenkinek, aki elhagyta a kiralyi udvart, és Mohamed k&vetdit
raszedetteknek és 6rok pusztulasra itélteknek nevezték. Akkor a kirdly ugyanannak a toronynak az
aljaba zaratta dket, és kés6bb az idosek tanacsara (hallgatva) Marokkoba kiildte a keresztény Péter urral
¢s mas katolikusokkal egyiitt, a nevezett Péter r pedig a meggydtorteket nagy jdmborsaggal befogadta
a szallasara és a sziikséges dolgokkal ellatta dket. Ezt a Péter urat infAnsnak nevezik, mivel Hispanidban
a kirdlyok fiait az elsOsziilottet kdvetden infansnak szolitjak. A testvérek mindendiitt, ahol csak
szaracénokat lattak, tiizesen prédikaltak, és mikor Beraldus testvér a piactéren egy szekérre felallva
beszélt, Miramolinus kirdly — ott athaladva azzal a céllal, hogy a kiralyok sirjait a falakon kiviil
felkeresse — latta a prédikalo testvért; a fejébe vette, hogy mind az 6t testvért tizzék ki a varosbdl, és a
keresztények segitségével haladéktalanul kiildjék vissza dket a hivok foldjére. Akkor Péter infans ar
néhanyat vezetdként adott a szolgai koziil, és igy tavozasra kényszeriiltek.

Ad 5. Otddszér (dicséséges) a vagybol és az ismételt felajanlasbol, mivel ahogyan Krisztus nem
egyszer szembenézett ellenségeivel, igy 6k is, amikor visszavitték oket, vezetdik elbocsatasa utan ismét
visszatértek Marokkoba, és prédikalni kezdtek a piactéren. Ekkor a kirdly bortonbe zaratta dket, ahol
étel nélkiil husz napig csak az isteni gondviselés vigasztalasaban volt résziik. Ezutan hatalmas meleg
lett, és hirtelen iddjarasvaltozas kovetkezett be. Mivel ugy gondoltak, hogy ez a megkinzottak
bebortonzése miatt tortént, a kiraly az Ur tanicsira szabadon engedte Gket a bortonbdl és a
keresztényekre bizta, hogy késedelem nélkiil kiildjék vissza 6ket keresztény teriiletre; ugyanis mindenki
csodalkozott, hogy husz napig étel és ital nélkiil sértetlenek maradtak. Amikor pedig a testvéreket a
hivok teriiletére vezették, 6k az utrol letérve visszatértek Marokkoba. Miutan tanacskozott a
keresztényekkel, ekkor Péter infans Ur a szallasan tartotta Oket Orizet alatt, nehogy nyilvanosan
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mutatkozzanak. Késobb az uralkodo Péter urat a seregével egyiitt néhany lazado szaracén ellen kiildte,
0 pedig magaval vitte a szent testvéreket. Tortént, hogy harom napon keresztiil nem tudtak sehol sem
maguknak és nekik ivovizet talalni. Mivel ezért kétségbe estek az életiikkel kapcsolatban, Beraldus
testvér imadsagat kovetden egy kis coveket vett kézbe, és a foldet megiitve rogton forras fakadt,
amelybdl az emberek és allatok teleittak magukat és megtoltotték tomldiket. ROgton azutan, ahogy ezt
a jelet megcselekedte, a forras kiszaradt, hogy vilagos legyen, hogy csak isteni csoda hozta létre ott a
vizet. Ett6l a nagy csodatol megrendiilve mindenki tisztelni kezdte 6ket és a 1abukat csokoltak.

Ad 6. Hatodszor, a kegyetlen meg6lésiik miatt dicsGséges a vértanisaguk, ugyanis ahogy Krisztust
kegyetleniil 6lték meg, ugy Oket is, bar egészen mas nép tette ezt. Végiil is, miutan a sereget elhagyva
visszatértek Marokkoba, a testvérek a hazat titokban elhagyva és Krisztust merészen hirdetve
megjelentek Miramolinus kiraly elétt. O haragra gyulva megparancsolta egy bizonyos szaracén
hercegnek, hogy fejezze le dket, majd szolgakat kiildott oda, akiknek megparancsolta, hogy tissék arcul
¢és verjék meg Oket. Akkor a keresztények halalfélelmiikben a hazaikba menekiiltek. Amikor (az
uralkodo) latta, hogy az odavezetettek allhatatosak a hit megvallasaban, kiilonféle kinzasokkal kezdte
gyotorni 6ket. Ekkor erésen megostoroztatta 6ket, végiil 6sszekotott labakkal a f61don ide-oda huzva
annyira megverték 6ket, hogy szinte kilatszottak a belsd szerveik. Ezutan a sebeikre forro olajat és ecetet
ontottek, és a fejiiket is ezzel ontozték. gy gyotorte Sket harminc szaracén egész éjszaka. Ugyanazon
az éjszakan az O6rok lattak, hogy nagy fény szallt le az égbdl, és a szent testvéreket magaba fogadva az
égbe emelte Oket megszamlalhatatlan sokasaggal egylitt; egyesek a latomason csodalkozva odamentek
a bortonhoz, és hittel imadkozva talaltak 6ket. A marokkoiak kiralya azonban ezeket hallva haragra
gyult és feltette magaban, hogy a szine elé vezetteti a testvéreket. Ekkor levetkoztetve, megkotozve, és
folyton iitlegelve a kiraly elé vezették oket, 6 pedig azt kérte tolik: ,, Térjetek a mi hitiinkre, sok pénzt
adok nektek és tisztelni fognak titeket az orszagomban.” Miutan bevezettek néhdny asszonyt, azt
mondta: Oket feleségiil adom hozzdtok.” A szentek valasza a kovetkezd volt: ,, Mindent megvetettiink
Krisztus miatt, és készek vagyunk a hitért meghalni”; akkor a kiraly, miutan kivonta a kardjat, az
egymastdl kiilonvalasztott szenteknek a homlokuk kdzepén egymas utan betorte a fejét, és harom kardot
egymassal dsszefogva a sajat kezével, vad kegyetlenséggel lefejezte Oket, és igy elnyerték a dicsdséges
vértanisagot.

Ad 7. Hetedszer, a szdmos csoddjuk megvildgositdé hatdsa miatt, amelyek koziil néhanyat réviden
elmondunk. Amikor ugyanis a testiiket a szaracénok tiizben akartak elégetni, a tliz csoda folytan kialudt;
hasonloan, a keresztények koziil azok el6tt, akik a pardznalkodéds miatt méltatlanok voltak az ereklyéket
érinteni, ha nem gyontak el6tte, a (testek) a levegdbe emelkedtek, vagy amazokat hagyta el minden
erejiik. Végiil Péter infans ur hozzajuk konyorogve elnyerte azt, hogy a kirdly engedélyt adjon neki a
Hispanidba vald visszatérésre, 6 pedig magaval vitte az ereklyéket, és altaluk szdmos veszélytol
megszabadult az iton. A tengeren toltott viharos éjszakan is, veszélyektol félve ezekhez a szentekhez
imadkoztak, késobb pedig Isten ragyogo fénnyel ajandékozta meg dket, és igy sértetleniil érkeztek meg
Hispéaniaba. Oracha kiralynd a hir hallatdn az egész néppel egyiitt az ereklyékhez sietett, tinnepélyes
tisztelettel a coimbrai Szent Kereszt-kolostorban helyezte el 6ket, és ahogy a szentek elére megmondtak,
a kiralyné az Urhoz koltozott. Az éjszaka ugyanazon 6rajaban egy bizonyos Péter kanonok, sekrestyés
¢s a kiralyn6 gyontatoja, a templomban szdmos, korusban belépd kisebb testvért latott, akik kozott volt
egy nagyon iinnepélyesen halado, és utana masik 6t, akik kimondhatatlanul dallamosan énekelték a
matutinumot. Megrendiilve megkérdezte az egyikiikt6l, honnan jottek be, amikor a kapu és az ajtok
zarva vannak, aki erre azt felelte:

., kisebb testvérek vagyunk, akik az égben mar uralkodnak Krisztussal. Aki elol
megy, boldog Ferenc, a masik 6t pedig a vértanu testvérek koziil valo; és tudd
meg, hogy ebben az ordaban Oracha kiralynd, aki rendiinket nagyon szerette,
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eltavozott. Krisztus Jézus azért kiildott benniinket, hogy elvigyiik a lelkeét az
égbe.”

Ezutan eltlintek. Nem is kellett mas bizonyiték: maris jott a hirnok a kiralyno eltavozasat tudatni. Kérjiik
Krisztust, hogy az & érdemeik altal adjon nekiink kegyelmet és dics6séget. Amen.

I1l. Magyarazat

A vértaniisagnak mint a Krisztus-kdvetés radikalis vallalasanak a korai ferences hagyomanyban
kiemelt szerepe volt, és kiillonos jelentdséggel birt a 15. szazad végén kialakuloban 1évé ferences
obszervancia szamara is (cf. BERTAZzO 2011, p. 24). Az 1219 és 1221 kozotti eseményekkel
kapcsolatban az els6 tudositas (1262 koriil) Giordano da Gian6tdl szarmazik, 6 azonban nem kozli a
testvérek nevét, csak a szamukat.* A szakirodalom jelenlegi feltételezése szerint létezett egy kortars
beszamold a vértanusagukrol, azonban Ferenc nem engedélyezte ennek hasznalatat. A 14. szazadtol
kezdve az els6 rendben egyre nagyobb igény meriil fel a kanonizalt szentek életrajzainak
rendszerezésére, martirologiumok Osszeallitasara: ennek az egyik példajat jelenti a Chronica XXIV
generalium ordinis minorum (kb. 1470), amely Osszefoglalja a marokkoi vértantk torténetét is, és
amelyet Pelbart is atvett.” Ebben a szovegben mar szerepel a testvérek — Berard, Péter, Otto, Accursius
és Adiutus — neve, valamint Miramolinus alakban az ket kivégz6 I1. Juszuf almohad kalifa (1203-1224)
neve. A 15. szazad végén és a 16. szazad elején az 6t marokkoi vértana valt a legnépszeriibbé a korabbi
szazadok ferences vértanui koziil. Ennek a hatterében 1481-es kanonizacidjuk allhat, amely keresztény
részrél az Otranto ostromara adott valasz volt. Az 6t vértanu testvérnek volt egyediil kultusza a 19.
szazad el6tt kanonizalt vértanu ferences els6 rendiek koziil. Képi abrazolasaikra a szaszorszagi, kamenzi
ferences templom oltarképén, a firenzei Santa Croce templom szoszékén talalunk példakat: itt Paduai
Szent Antallal egyiitt szerepelnek, aki a torténetiik hatasara 1épett a kisebb testvérek rendjébe (cf.
MACEVITT 2020, p. 190). Az els6 magyarorszagi szoveg, amelynek témaja a marokkoi vértanuk
torténete, Pelbart jelen tanulmanyban kozolt beszéde. A beszéd két részre oszthatd: a Chronica XXIV
generalium ordinis minorum szdvegére alapozd eseménytorténetet megelézi a torténet teologiai
megalapozasat célul kitlizé szakasz, amelyet a szerz$ szentirasi és patrisztikus forrasokra alapozva
épitett fel. Miifaji kereteit a skolasztikus sermo miifaja hatarozza meg, az egyik gyakran alkalmazott
forrasat pedig az els6 rend reguléja jelenti. Tovabbi sajatossagként kiemelhetd az egész beszéd Krisztus-
kozpontusaga, amelynek a hatterében szintén a ferences lelkiség hatasa fedezheto fel.

A sermo modernus modszertanat alkalmazd beszéd a Pomerium sanctorum pars hiemalis
szakaszaban szerepel, és a festum chori (alkalmi vagy fogadalmi tinnepeken elmondott) beszédek kozé
tartozik. Ez az egyetlen beszéd ebben a témakorben, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy jelentds
iinnepet jelentett, a rend(tartomany) sajat linnepét. Egyetlen beszédet ugyanis a kotet abban az esetben

A latin nyelvii kézirat olasz forditasabol: ,, Dei frati, poi, che passarono per la Spagna, cinque furono coronati del
martirio, Se poi questi frati furono mandati da quel Capitolo, cui abbiamo accennato, o da uno precedente, come
frate Elia con i suoi compagni nelle terre d oltremare, non possiamo dirlo con sicurezza. Quando furono riferiti
al beato Francesco il martirio, la vita e la leggenda dei suddetti frati, sentendo che in essa si facevano le lodi di
lui, e, vedendo che i frati si gloriavano del martirio di quelli, poiché egli era il piu grande disprezzatore di se
stesso e sdegnava la lode e la gloria degli uomini, rifiuto tale leggenda e ne proibi la lettura dicendo: »Ognuno si
glori del suo proprio martirio e non di quello degli altri«. E cosi tutta quella prima missione non approdo a nulla,
forse perché non era ancora giunto il momento di mandarla poiché »il tempo di ogni cosa e designato dal cielo«”
(Cronica di Giordano da Giano nr. 2329-2330 [7-8]).

A jelen tanulmanyban hasznalt kiadas: Chronica XXIV generalium ordinis minorum (1897). Tomus III.,
Bonaventurea, Romae.

[online] [2019. 12. 22.] https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k114485d/f2.image.textelmage
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kozolt a szentekrdl, ha nem kotelezéen megtartandd {inneprdl volt sz6.° Témajat és felépitését tekintve
megfelel a szentekrol szolo sermok altalanos jellemzoinek: a vértantisagtorténethez kapcsolodo iras a
moralis, illetve dogmatikai témakat és érveket helyezi a kézéppontba (cf. BOROCZz 1911, pp. 83-84).
Sajatossagat az jelenti, hogy a kanonizaciot (1481) kovetd idGészakban jelent meg, megirasanak oka
pedig a ferences novendékképzésben jatszott szerepe lehetett. A Németorszagban megjelent korabeli
sermonariumokban a kutatas jelenlegi allasa szerint nem szerepelnek ezzel a témaval foglalkozo
prédikaciovazlatok, a vértaniisag jelent0ségének hangstlyozasa tehat Pelbartra, vagy tagabban
értelmezve a magyarorszagi ferences prédikaciokra jellemzd egyéni sajatossag lehetett. (Felvetodik
annak a lehetdsége is, hogy a beszédet a Mohacsot megeldz6 évtizedek — az oszman terjeszkedésre
kiilonb6z6 szempontokbdl reagald — irasos megnyilvanulasainak kontextusaban értelmezziik.) A beszéd
azokat a moralis szempontokat gyiijti 6ssze harom mysterium koré szervezve, amelyek miatt a vértanik
példaképiil szolgalhatnak, els6sorban az els6 rend tagjai szamara (amire vonatkozoan tovabbi tampontot
nyujt, hogy a konklizié alapjat a regula, illetve a harmas fogadalom jelenti).” A beszéd szerkezetét
tekintve két jol elkiilonithetd részre oszthatd: az elsé rész a vértanisag fogalmat pasztoralis, illetve
moralis szempontok szerint targyalja, majd pedig ezeket a szempontokat a térténeti események
elbeszélése soran alkalmazza. Pelbart valosziniileg ismerte Szent Bonaventura vértanikkal foglalkoz6
prédikacioit, de csak kdzvetett forrasként szamolhatunk veliik, a sermo felépitésére nem gyakorolnak
kozvetlen hatast. A themdt a Prédikator konyvébdl vett idézet jelenti (a plantatio cedri a ferences
sermonariumok koziil Bernardino de’ Bustis miivében szerepel a Sziizanyara vonatkoztatva, az
Oszovetségi forras megnevezése nélkiil, igy a Pelbart-sermo forrasai kozott ez a széveghely csak
érintlegesen szerepelhet).®

A verba thematist jelent6 harom mysterium (corona, sanctimonia, gloriae altitudo) képezi a beszéd
vazat. A thema kifejtésének els6 szakaszaban Pelbart arr6l értekezik, hogy miért lehet szentnek tekinteni
az Ot martirt: egyrészt a vértantisag kiemelkedd volta miatt, masrészt pedig, mivel a ferences els6 rend
tagjaiként Isten a megszentelt életre hivta meg Oket — a tokéletes szentség jelképe pedig a cédrus,
amelyre a magyarazatot egy természettudomanyos ismereteket kozl6 szentirasmagyarazo glossza adja
meg. A corona a testvéri kozosséget allitja a kozéppontba, és a cédrus magassagat alkalmazza
szimbolumként,” a plantatio (gloriae beatitudo) mellett pedig a mons Libanus (splendor) az iidvosség
jelképe. Az els6 divisio témajat a corona, vagyis a vértanusag koszorijanak bemutatasa jelenti, amely
Nagy Szent Gergelynek az apostolok életét témaul valaszté egyik homilidjara tAmaszkodik. Pelbart
ebbdl azt a szakaszt emeli ki, amely Isten valasztottainak tulajdonsagairdl sz6. A tulajdonsagok koziil
vértanukra jellemzd hosiességet allitja a figyelem kdzéppontjaba, amelyet moralis ellenpéldaként rogton
kovet a korabeli keresztények tétlensége (retorikai szempontbdl ezt a szakaszt a kis ideig tarto, kevés
szenvedés és a nagy dicsOség szembeallitasa, valamint az 6rdognek €s a testi vagyaknak az egymassal
egyenértékii bemutatdsa hatdrozzak meg, amelyek szintén szerzetesi hallgatosagot feltételeznek).® A
vértanisag hosiessége és az ezzel szemben allo tétlenség ellentétének kérdésre Origenész Szentiras-
kommentarjabol kiindulva probal valaszt adni, amely harom f6 okot tételez fel a jelenség hatterében:
magat az embert, a satant ¢€s Istent. A sermo ezekre az okokra épitve mutatja be a vértanusag harom

Pelbart a Pomerium prologusaban a kovetkezdket irja: ,, Pro cuiuslibet sancti colendo festo apud nos quattuor
sermones applicare curavi. De festo autem non colendo unicum sermonem feci et hoc pro praecipuis dumtaxat
sanctis, ubi et dum de his placuerit praedicare” (cf. BOROCZ 1911, pp. 83-84).

A beszéd hét divisiora van felosztva, amelyek mindegyikét egy-egy moralis szempont vezeti be, az els6 divisio
azonban az események kezdeteinek elbeszélésével indul, és kiemeli maganak Ferencnek a szerepét.

., Quasi cedrus exaltata sum in Libano” (BUsTI 1503, Pars IV/O).

Cf. THEODORETI 1769, p. 1418: ,, altitudo cedri, et fortis quasi quercus, et abstuli fructum eius desuper, et radices
eius deorsum”.

10 A tétlenség (acedia) biinének hangsulyozasa szintén szerzetesi célkozonséget feltételez (cf. BARCzI 2007, p. 49).
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lehetséges utjat, illetve ezek elutasitdsanak okait. Az els6 okot — az emberi kdzépszerliséget és az ebbdl
fakado tétlenséget — Pelbart tobb szempontbol is a vértanikra jellemz6 tettrekészséggel allitja szembe.

crer

segitségével azt fogalmazza meg, hogy a testi kivansagokrol valo lemondas nélkiil a vértantsag lelkiilete
sem elérhet6 (a kdvetkez6, Maté evangéliumabdl vett idézet viszont mar a nem keresztény kdrnyezetben
torténd fizikai vértanisag lehetdségét vetiti eloére a hallgatok, illetve az olvasok szamara). A masodik
okot, a satan irigységét és ebbdl fakado cselekedeteit, amelyek miatt az ember elveszitheti a lehetdséget,
hogy részesedjen a vértanisagban, a beszéd ismét Nagy Szent Gergely kijelentésével ellenstlyozza,
amely szerint a tiirelem gyakorlasa és megdrzése altal a lelki vértanusag elérése is lehetséges. Pelbart
Clairvaux-i Szent Bernatra alapozva, az 6nkéntes szegénységet, mint a lelki vértantisag kivaltsagos utjat
jeloli meg, amely szintén a beszéd ferences célkdzonségére utal. A harmadik okként Isten irgalmat
tételezi fel, mivel O meg szeretné kimélni az embereket a vértanusaggal jard szenvedéstdl, és a
blinbanatra és a biinokt6l valo tartdzkodas utjara hivja 6ket (a biinbanat jelent6ségének hangstlyozasa
szintén sajatosan ferences témat jelent).

A sermo a tovabbiakban a Zsidoknak irt levél mellett ismét Nagy Szent Gergelyre és Clairvaux-i
Szent Bernatra hivatkozik: ezek a szovegek szintén a testi vagyaktol valo eltavolodasnak a vértanusaggal
vald parhuzamba allitasat hangstlyozzak (a torténeti kontextussal is kibdvitve), tehat szintén a szerzetesi
hallgatosag érdekl6désére tarthatnak inkabb szamot. A corona (fratrum) kifejezést Pelbart eltéré moédon
hasznalja mas szerz6khoz képest: Clairvaux-i Szent Bernat sermonariumanak 20. sermdja a kifejezést
az apostolokra érti.™* Karthauzi Szent Dénes Szent Pal-kommentarja szintén az apostolokkal mint
Krisztus koronajaval hozza kapcsolatba az 6szovetségi képet (a kortars forras annak az értelmezésében
is segitséget nyujt, hogy Pelbart és hallgatoi vagy olvaséi milyen egyéb jelentésrétegeket kapcsolhattak
testvéreik vértanusagahoz).’? A ferences hagyomanyban szintén megjelenik a corona fratrum témaja:
tobbek kozott Szent Bonaventura regulakommentarjanak 8. fejezetében a miniszter generalis és a
testvérek kapcsolatat jellemzi az idézettel:

,, Circa illum corona fratrum quasi plantatio cedri in monte Libano.”
(BONAVENTURA 1596, p. 348)"°

Végiil a corona fratrum és a vértantisag 6sszekapcsolasa Johannes Gersonnal szerepel: ,, Corona fratrum
septena / Refulget ob legis zelum” (GERSON 1706, col. 788), amibdl arra kovetkeztetiink, hogy a
beszédnek ezt a szakaszat 6 inspiralhatta.

A szentség (sanctimonia) tokéletességét kozponti témaként targyald masodik divisio f6 forrasait a
Szentiras és Origenész jelentik, azonban a szentség ferences Utja is megjelenik a Szent Bonaventura-
hivatkozasok altal. A sermo irdja a szentségnek a cédrusra alapozo, a Zsoltarok konyvére tamaszkodo
meghatarozasa soran Cassiodorus kommentarjanak abbdl a szakaszabol indul ki, amely a cédrus
botanikai jellemzdit foglalja 6ssze, majd erre a természettudomanyos alapra épitve kozli az allegorikus
magyarazatot (az érvelés itt kevésbé kidolgozott, Pelbart megelégszik azzal, hogy konkluzioként
megfeleltesse egymasnak a cédrus magassagat és a testvérek szentségének kivalosagat — olyan ténynek
tekinthette ezt, amely nem szorul kiilondsebb bizonyitasra)."* A hirmas fogadalommal (paupertas,

., Haec corona fratrum stetit in circuitu lesu sicut scriptum est” (BERNARDUS 1520, p. 706).

,luxta illud Ecclesiastici, circa illum corona fratrum quasi plantatio cedri in Libano. His sanctis apostolis, velut
splendidissimis stellis, fulgorem sapientiae, ardoremque charitatis mittentibus ornabatur Ecclesia, quorum
doctrina ac imitatione decorantur animae Christianae in mente” (DIONYSIUS 1537, p. CXXIII/BC).

A corona fratrum-képet a Celandi életrajz is alkalmazza Ferenc szentté avatisa kapcsin a papat korilvevd
biborosokra vonatkozoan (cf. 1Cel 2,126).

A cédrus magassaga ¢s a szentség tobb patrisztikus és kdzépkori forrasban is dsszekapcsolodik egymassal. Szent
Ambrus Enekek éneke-kommentérjaban a cédrus magassaga az igaz embert jelképezi, Szent Jeromos
zsoltarbreviariuma pedig a libanoni cédrushoz hasonlitja a szenteket érdemeik kiemelked6 volta miatt. Alanus de
Insulis (Distinctiones dictionum theologicalium) a cédrus magassagat a szentség allegoriajaként alkalmazza, mig
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castitas, oboedentia) is kapcsolatba hozza a cédrust, hozzajuk kapcsolva a novény egyes jellemzdit,
illetve a rajuk vonatkoztathatd fogadalmat. A szegénységi, tisztasagi és engedelmességi fogadalmakra
¢s azok megtartasara alapozo tokéletes szentség képe a cédrus magassaga.

A cédrus szépsége az evangéliumi tokéletesség szépsége altal meghatarozott szegénységi fogadalmat
jelképezi. A parhuzam alapjat itt a ferences elsé rend reguldja jelenti, tehat Pelbart a cédrusnak a
szerzetességre, illetve a vértanusagra vald vonatkoztatasaban Szent Antal emlitett sermojat koveti. A
novény szépsége — Szent Agoston nyoman — a kereszten fiiggé Krisztus szépségének felel meg (ennek
a megjelenitdje a harom szog — Pelbart ezeket felelteti meg a harmas fogadalomnak, amely egyben a
Megvaltd tokéletes utanzasat is jelenti). A cédrus magassagat végiil a testvérek szegénységével
(paupertas) allitja parhuzamba, a sublimitas és a celsitudo fogalmainak megfeleltetésével (az utobbi
fogalom a Regula szovegében szerepel). A cédrus egyéb tulajdonsagai — példaul az illata —, is a
illatahoz kapcsolodik, itt a novény a kigyokat és legyeket eliiz6 tulajdonsagat emeli ki a sz6veg Orosius
Enekek éneke-kommentarjara hivatkozva.'® Az engedelmességi fogadalom targyalasakor Pelbart a
cédrus gyogyitd hatasat emeli ki, arra az okra visszavezetve ezt, hogy Krisztus keresztjének egy része
is cédrusbol késziilt. Az engedelmesség, a kereszt és a vértanusag fogalmai a sermo ezt kovetd
szakaszaban kiilonb6z6 szempontokbdl kapcsolddnak Gssze egymassal: az engedelmesség a legkivalobb
erények egyike, illetve minden erény forrasa és Ore, gyogyitd hatassal bir testi és lelki értelemben
egyarant. Végiil a vértant testvérek engedelmességét Krisztuséval allitja parhuzamba, a szenvedés
engedelmességbdl vallalt onkéntes voltat pedig torténeti kontextusba helyezi a muszlim vallasi
szokasokhoz kapcsolva. Az engedelmesség és a vértanusag, illetve az egymassal torténd
Osszekapcsolasuk témajat Pelbart tovabbi bizonyitékokkal tamasztja ala, ami a kérdés jelentOségét
mutatja a korabeli magyar elsé rendi obszervansok szamara. Az érvelést négy idézet — két ferences
szoveg, illetve egy-egy szentirasi és patrisztikus idézet — tamasztja ala, a zar6 kovetkeztetés pedig azt
hangsulyozza, hogy az elnyert jutalom nagysaga az engedelmesség gyakorlasa kdzben tanusitott
lelkiilettd] fiigg, és ebbdl kovetkezden a vértanu testvérek kettds jutalmat nyertek. A vértanusag
kivalosaganak tovabbi tényezdit az isteni kinyilatkoztatds, a hit megvallasa, az 6nkéntes szenvedés, a
hit megvallasa és hirdetése, a vértaniisag vagya, a kivégzés kegyetlensége, végiil pedig a halalukat
kovet6 csodak jelentik.

A harmadik divisio szovegében, amely a testvérek alazatat szintén Krisztus alazataval parhuzamba
allitva mutatja be, Pelbart megkezdi vértanusaguk torténetének ismertetését. A dicsdségiik nagysaganak
(gloriae altitudo) végsé oka a vértantisag vallalasanak torténete, amely mas vértanu-sermoktol eltéréen
nem Legenda megjeloléssel szerepel (mindez arra utal, hogy Pelbart nem olvasando, tanulsagos
torténetnek, hanem személyesen kovetendd példanak tekinthette a leirtakat). A hit megvallasaval és a

rrrrrr

szentségére utal vonatkozasok mellett, masokra vonatkozan a szentséggel valo kifejezett 6sszekapcsolasara kevés
példat talalhatunk, a cédrus legtdbbszor az igaz ember jelképeként szerepel.

A cédrus illatdra vonatkozdan szintén Szent Jeromos zsoltirkommentarja, illetve Izajas-kommentérja kozol
hivatkozasokat. A cédrus illatdra vonatkozéan a kozépkorban fontos valtozast jelentett, hogy jo illatat a
Sziizanyara vonatkoztattak, és ezaltal tobb marioldgiai miiben szerepel, példaul Alanus de Insulisnal, aki ebben a
kontextusban alkalmazza a kifejezést a szentekre vonatkozodan is, vértantukkal kapcsolatos hivatkozas azonban a
kutatas jelenlegi allasa szerint nem fordult még eld. A 16. szazad botanikai szakkdnyvei mellett a teologiai targyt
munkakban is el6fordulnak erre vonatkozé utalasok, amelyek szamos esetben kontinuitast mutatnak a kézépkori
szovegekkel.

A patrisztikus forrasokban nem szerepelnek utalasok a cédrus illatanak kigyoiizo tulajdonsagara vonatkozodan,
amely az Okori latin nyelvli irodalomban a Naturalis historiaban tolt be fontos szerepet. Alanus de Insulisnal a
cédrus illatanak ez a tulajdonsaga a szent esetében annak felel meg, hogy szavaval, példajaval és tetteivel eliizi a
kigyokat, vagyis a démonokat. A szentséghez, illetve a szentekhez vald kapcsoldsa nem minden szerzére jellemzo,
példaul Angelomus Luxovensis illetve Anselmus Laudunensis csupén a tulajdonsagrol tesznek emlitést.
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prédikacioval foglalkozo rész (amelynek a kiinduldpontja a Krisztus altal énként vallalt szenvedéssel
val6 parhuzam) a torténetnek azt a szakaszat idézi fel, amikor a testvérek Szent Ferenc megbizasabol a
szultani palotaban prédikalnak. A beszéd hatdsara az uralkodo6 eldszor ki akarja végeztetni, majd fia
tanacsara bortdonbe zaratja 6ket. Amikor a toronybodl is folytatjak a prédikalast, elészor masik cellaba
zaratja, majd vissza szeretné Oket kiildeni Hispaniaba. Ennek a szakasznak a része a torténet Uj
szereplojének, Péter (Pedro) infansnak a bemutatasa.

A vértanusagra valo folyamatos torekvést Pelbart szintén a szoros krisztuskovetés egyik utjaként
mutatja be. Ennek a konkrét megvalosulasi formait a Marokkdba vald visszatérési kisérletek jelentik.
Ekkor keriiltek masodszor is fogsagba, majd az uralkod6 ismét visszakiildte 6ket keresztény teriiletre.
Utkozben a szokési kisérletek miatt Péter infins magaval vitte és Orizet alatt tartotta 6ket. Amikor
itkozetre indult és tobb napon keresztiil nem talaltak vizet, a testvérek egyike forrast fakasztott (a
torténetnek ez az eleme Ujabb bizonyitékként szerepel a szentségiikre vonatkozodan). A vértan(isag
kegyetlen modja ismét lehetdséget kinal arra, hogy a sermo Krisztus szenvedésével allitsa parhuzamba
vértanusaguk torténetét, amelyet részletesen be is mutat egészen a végkifejletig, amikor a szultan
személyesen fejezi le Oket. Végiil Pelbart a szentségilikre vonatkozo donté érvekként a kivégzésiik utan
bekovetkezett csodakat foglalja Gssze.

A Chronica generalium ordinis minorum szoévegével Osszevetve a beszéd legszembetiinGbb
sajatossaga a krisztoldgiai parhuzamok koézvetlen megjelenése, a vértanusag passiotorténetként valo
bemutatasa (ennek az értelmezésnek lehetett a része az is, hogy a forrashoz képest kisebb részletességgel
kozolte a testvérek halalara vonatkozo konkrét részleteket). Pelbart ezzel a modszertani megoldassal azt
az okorban gyokerez6 hagyomanyt koveti, amelynek kiemelked6 példajat a Szent Katalin-passiotorténet
jelenti. A forrasszdveghez képest kisebb, de fontos eltérést jelent, hogy nem az eldljard szerepe a
hangsulyos az utra indulasukat tekintve, hanem az isteni kinyilatkoztatas; szintén kisebb, de 1ényeges
clemet jelent a csoda szerepének kiemelése. A szOvegbdvités soran tapasztalhaté masik jelenség az
ismeretek atadasa olyan teriileteken, amelyek a beszéd célk6zonsége szamara kevésbé lehettek ismertek:
ezek kozé tartozik az infans sz6 jelentésének magyardzata, vagy annak a fejtegetése, hogy miért nem
engedték be a mecsetbe a testvéreket Marokkdba valo érkezésiik utan.

A korabeli magyar ferences obszervancia helyzetére vonatkozdéan a beszédbdl levonhatd
legfontosabb kovetkeztetés az, hogy ekkor is dontd kérdést jelentett a reguldhoz, a fogadalmakhoz és az
evangéliumi élethez valo hiiség megtartasa, ugyanakkor az oszméan terjeszkedés kovetkeztében varhato,
fenyegeté valtozasokra vald felkésziilés, az azokra adhato lehetséges vélasz is.'” Ezt az értelmezést
tamasztja ala, hogy Pelbart a Chronica szovegéhez hozzaadja az eloljaronak vald engedelmesség témajat
¢s a hitetleneknek torténd allando igehirdetést. A f6 forrast jelentd kronika eredeti szovegéhez képest itt
kevésbé hangsulyos a vilagi keresztények magatartdsanak bemutatasa, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a beszédnek nem 6k voltak az elsddleges célk6zonsége, hanem az elsé rend tagjai. A beszédre
alapozé magyar nyelvli prédikaciok elhangozhattak ugyan a budai ferences templomban tartott
szentmiséken, azonban elsddlegesen a prédikatorok és rendtagok szdmara irt buzdité6 munka is lehetett,
azt a korabbi feltételezést kiegészitve, amely a ferences ndvendékképzésben jatszott szerepét
valdszindsiti.

A torok veszély felismerése, a vele vald szembenézés mar a 15. szazad kKezdetétdl jelen volt és formalodott az
eurdpai gondolkodasban. A torokrdl mint legfobb ellenségrdl alkotott negativ kép mar a kezdeti idoszakban
kialakult, de ekkor még a poganynak tekintett balkani népekkel egyiitt emlitették oket. A 15. szdzad masodik
felében, a fenyegetettség fokozodasaval a torok-képben eszkatologikus elemek jelentek meg, ami a vértantisag
lehetdségét is felvetette. A magyar szarmazast Georgius de Hungaria Tractatus de moribus conditionibus et
nequicia Turcorum cimii munkéja személyes tapasztalatokra alapoz, ami egytttal a 16. szazad emberére is
jellemzd, a tordk életmddja, szokésai iranti érdeklédésre mutat ra, amelynek hatasa Pelbart jelen sermojaban is
tetten érhetd (FODOR 1997, Oze 1991).
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IV. A sermo latin szovege
PH 061b

[Pelbartus de Themeswar: Sermones de sanctis, Pars hiemalis
Sermo LXI.b]

De sanctis martyribus quinque fratribus ordinis minorum

Corona fratrum quasi plantatio cedri in monte Libano. Eccl. I. caput®. (A)

Quibus verbis convenienter de istis sanctis martiribus fratribus ordinis minorum pro hac solemnitate
acceptis merito in ipsis Deum laudamus, sanctorum quoque gloriam predicamus. Nam ipsi fuerunt vere
coronati corona martirii quae est praecellentissima inter aureolas; fuerunt etiam vere fratres minores
ordinis beati Francisci, et denique fuerunt viri perfectissimae sanctitatis, propter quod merito
comparantur cedris. Nam glossa I11. Regum dicit sic:

,,Cedrus arbor imputribilis, odoris iucundi, aspectus nitidi, serpentes accensa
vigore fugans et perimens, quae perfectis conveniunt, guorum insuperabilis
patientia fama virtutis eximia, praesentia bonis gratissima, auctoritas ad
confutandos veritatis inimicos constantissima. ”

Haec glossa.'® Exquo itaque haec sanctitatis et perfectionis praeconia in ipsis beatis martiribus quinque
fratribus ordinis minorum praefulserunt; idcirco ad eorum gloriam pro sermone convenienter accipimus
haec verba thematis: corona fratrum scilicet minorum martyrorum quasi et est. In quibus verbis tria
mysteria notabimus quod de his commendantur.

1. De coronae habitudine, ibi, corona fratrum;

2. De sanctimoniae altitudine quasi inquit cedri quae est arbor altissima;

3. De gloriae beatitudine cum dicitur plantatio in monte Libano, quod interpretatur candor, et
ideo significat splendorem gloriae supernae. (B)

Circa primum de corona martirii quam habent isti sancti fratres sit pro conclusione verbum
Gregorii in omelia de apostolis dicentis sic:

. Ecce electi Dei carnem domant, spiritum roborant demonibis imperant,
virtutibus coruscant, praesentia despiciunt, ad eternam patriam currunt, atque
ad illam per tormenta pertingunt.”

(GREGORIUS 1878b in PL 76,1207B; cf. LASKAI)

Qua in re nostra segnicia reprehenditur cum pro ineffabilis gloriae corona nec parvum laborem sufferre
volumus ut contra diabolum viriliter pugnemus, et contra carnalia desideria militemus. Quaestio ergo
occurit hic: unde est quod nunc paucissimi nostrum patiantur pro Christo lesu martirium, nec curant
assequi tam excellentissimum coronae caelestis praemium, cum tamen olim sancti Dei et fideles
Christiani mutuo se perire festinabant ad supplicium pro Christo sustinendum. Ad haec respondetur
secus Origenem et glossam super Numerorum XVII1. caput quare hoc accidit tribus ex causis potissime

Cf. Eccl. 24,17 in Clementine Vulgate 2005: ,, Quasi cedrus exaltata sum in Libano”.

A kérdéses mii nem a Glossa ordinaria, hanem Angelomus Luxovensis (1855) Kiralyok konyveihez irt
kommentarja (Enarrationes in 1V libros Regum). ,, Cedrus namque arbor est imputribilis omnino naturae, odoris
iucundi, aspectus nitidi, serpentes accensa nidore fugans ac perimens. Quae universa perfectis quibusque
conveniunt, quorum insuperabilis est patientia, fama virtutum eximia, praesentia cunctis gratissima, in bonis
auctoritas, ad revincendos, confutandosque eos, qui veritati resistunt, constantissima, et qui in hac vita et in futura,
singulari prae ceteris sanctis eminentia, fulgent” (ANGELOMUS, 1565, p. 133).
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inter caetera.’” Prima causa accipitur ex parte nostri, quia tam tepidi facti sumus et tam modici in
virtutibus, quod tam magnam gratiam non meremur nec digni sumus pro Christo pati persecutiones.
Nam ut etiam Gregorius dicit in omelia de virginibus,

,,martir mori pro Domino non potuisset in corpore, si prius desideriis terrenis
mortuus non fuisset in mente.?! Sed quoniam nondum non sumus mortui desideriis

’

terrenis funditus, idcirco non sumus digni pati pro Christo.’

Hinc auctor libri de interna conversione dicit sic: ,, O homo utinam dignus esses aliquid pro lesu pati,
beatus enim qui potuit pati pro Christo” ipsomet teste Matthaeo V.,

., beati inquit estis cum maledixerint vobis homines et persecuti vos fuerint et
dixerint omnem malum adversus vos mentientes propter me. Gaudete et exultate,
guoniam merces vestra copiosa est in caelis; sic enim persecuti sunt et prophetas
qui fuerunt ante vos et caetera.” (Matth. 5,11) (C)

Secunda causa vel ratio est ex parte inimici, quia diabolus sciens® homines qui per martirium
consequerentur maximam coronam beatitudinis, invidens non vult nobis movere talem persecutionem
ut impedimentum praestet nostrae felicitati ne habeamus illud summum bonum quod ipse perdidit, ideo
glosa super numeri guo supra, dicit sic:

,»Non meremur persecutorionem pati propter Christum. Sciens enim diabolus per
passionem martirii remissionem peccatorum fieri, non wvult nobis per
persecutionem gentium publicam movere, quia invidet gloriae nostrae. ”**

Haec glossa, ut habetur libro Originalium capite de martirio, sed qualiter in hoc diabolum supplantemus,
ne omnino felicitate saltem spiritualis martirii careamus, edocet Gregorius in omelia de martiribus
dicens sic:

,,Duo sunt martirii genera, unum in mente in occulto, alius in mente simul et
actione. ltague martires esse possumus etiamsi ferro non trucidemur, mori
guippe a a persequente martirium est in aperto opere, ferre vero contumelias
odientem diligere martirium est in occulta cogitatione. ”

Et infra, , sine ferro inquit martires esse possumus si patientiam in animo veraciter

custodimus . %

Patristik Bible Commentary. Glossa Ordinaria; Biblia cun glossa ordinaria 1481.

GREGORIUS in Breviarum Laudunense 1839, p. 509.

Pelbart itt Kempis Tamas Krisztus kovetése cimli munkajara hivatkozik, amelyet Maté evangéliumanak
segitségével értelmez, amikor a Krisztusért valo szenvedést az tildoztetés kiilonféle modjaival azonositja (cf.
KEempis Lib. I1., Cap. XII,13).

A kifejezés — teljesen mas szovegkornyezetben és céllal — szintén szerepel Sienai Szent Bernat egyik sermojaban
(Sermo VIII. De amore miraculoso); a két szovegrész Osszevetése altal képet kaphatunk arrdl, hogy a ferences
prédikatorok milyen sokrétiien dolgoztak fel az emberi gyengeséget ismer6 gonosz 1élek témajat: ,, diabolus sciens
fontem aegritudinis, et sciens herbas illi infirmitati appropriatas, cum subtili astutia imponet infirmo dormienti in
loco laeso et liberabitur, et sic infirmus dabit fidem percantulo, et diabolata anus iactabit se quod liberavit
infirmum, quem medici non poterant liberare, et sic isto modo diabolus creditur, colitur, et adoratur, et detrahit
honori Dei, qui solus adorandus est et colendus” (BERNARDINI 1745, p. 176).

A Pelbart altal a befejezését tekintve jelentésen atalakitott szoveg Origenésztdl vett idézet: ,, non enim meremur
persecutionem pati propter Christum, nec mori propter nomen Filii Dei. Et ideo etiam diabolus sciens per
passionem martyrii remissionem fieri peccatorum, non vult nobis publicas gentilium per persecutiones movere,
scit enim quia, si ad reges et praesides adducamur propter nomen Christi, ad testimonium ludaeis et gentibus,
gaudium nobis et exultatio sit, quia merces nostra multa in coelis est. Haec non facit inimicus, vel quod ipse
gloriae nostrae invidet” (ORIGENIS 1844, pp. 353-354).

A csaknem sz6 szerint atemelt idézet a Szent Jakab apostol {innepére irt egyik sermo része, amelyben Mark
evangéliumanak a kovetkezd perikopajat magyardzza: ,,Zebedeus fiai, Jakab és Janos eléje jarultak, s
megszolitottak: »Mester, szeretnénk, ha teljesitenéd egy kérésiinket. « »Mit tegyek nektek?« — kérdezte. »Add meg

47



26

27

ISSN 2416-2124 http:/ /real4.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

Haec Gregorius, item hoc idem edocet Bernardus in sermone qui incipit festivitas, dicens sic:

,,eadem promissio facta est pauperibus quae et martiribus videlicet, quia
Salvator dixit, beati pauperes spiritu quoniam ipsorum est regnum caelorum, et
idem ait, beati qui persecutionem patiuntur propter iustitiam, quoniam ipsorum
est regnum caelorum; ecce utriusque regnum idem promittitur.”

(BERNARDUS 1862 in PL 183,462B)

Rationem subdit Bernardus quia vere inquit martirii genus est paupertas voluntaria, nam quod martirium
gravius est quam inter epulas esuriae, inter vestes multas algere, paupertate premi inter divitias quas
desiderat noster appetitus. An non merito coronabitur qui sic legitime certaverit, haec ille: ,, sic ergo
diabolum supplantamus ut videlicet felicitatem aliquo modo martirii adquiramus”. (D)

Tertia causa vel ratio ex parte miserentis Dei, qui sciens nostram modicitatem et infirmitatem nobis
parcit propter suam bonitatem et misericorditer condescendit, iuxta illud psalmum: ,, quomodo miseretur
pater filiorum misertus est Dominus timentibus se, quoniam ipse cognovit figmentum nostrum” (Psalm.
103,13-14). Ne tamen omnino careremus celesti gloria voluit nobis Dominus tanquam pius pater levius
martirium quod possumus nos ipsi facere nobis carnis nostrae mortificationem et peccatorum
expiationem per veram penitentiam ac vitiorum cautionem, ut saltem in hoc conformemur Christo passo
pro nobis, et ei satisfaciamus. Propterea apostolus hortatur omnes Christianos Hebraeorum XII
dicens:

,»Recogitate eum scilicet [...] Christum qui talem sustinuit a peccatoribus
adversus se ut non fatigemini animis vestris deficere. Nondum enim usque ad
sanguinem restitis adversus peccatum repugnantes,” (Hebr. 12,3-4)

et ad Galatas V.:

., Spiritu ambulate et desideriis carnis non perficietis. [...] Qui enim Christi sunt,
carnem suam crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis et caetera.”
(Galat. 5,16.24)

Proinde et Gregorius in omelia loguente lesu ad turbas, dicens sic:

,» Quamvis occasio persecutionis desit, habet tamen pax nostra martirium suum
si spirituali gladio carnalia desideria trucidamus.

Item Bernardus, de re martirii

,genus est quotidiana carnis mortificatio, illud quidem martirium quo ferro
membra ceduntur horrore est immitius; istud vobis est diuturnitate molestius,
haec ille quod ergo Christiane accipe exemplum ab ipsis sanctis martiribus quod
dormitas, cur torpes, velis nolis mori debes, ex hoc saeculo exire cogeris,
miseramque tuam carnem vermibus escam dabis. Cur igitur pro ea et cum ea
animam perdere vis in aeterna supplicia? Castiga carnem, age paenitentiam ut
cum martiribus possis gaudere in patria, sic bene tibi et animae et corpori
provides. " (E)

nekiink — felelték —, hogy egyikiink jobb oldaladon, mdsikunk bal oldaladon iiljon dicséségedben«” (MK 10,35-
37). A sermo Jakab apostol tiirelmét emeli ki els6ként, amelynek koszonhetéen elnyerte a vértanusag koszorujat.
A Pelbart altal hivatkozott eredeti szakasz szovege a kovetkez6: ,, Duo quippe sunt martirii genera unum in mente,
aliud in mente simul et actione. Itaque esse martires possumus etiam si nullo ferro percutiencium trucidamur.
Mori quippe a persequente martirium in aperto opere est. Ferre vero contumelias, odientem diligere, martirium
est in occulta cogitacione.”

., Nam quamvis occasio persecutionis desit, habet tamen et pax nostra martyrium suum, quia etsi carnis colla ferro
non subdimus, spiritali tamen gladio carnalia desideria in mente trucidamus, ipso adiuvante etc” (GREGORIUS
1878a in PL 76,1089).

BIVAR 1662, p. 128.
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Circa secundum de altissima sanctitatis perfectione qua isti beati martires fulserunt quod notatur
in cedri comparatione quae est arbor altissima. Cassiodorus enim super psalmum XXVI11. dicit quod
., cedri quae alibi nascuntur non omnino procerae sunt, in Libano autem tales inveniuntur ut omnes
altitudines arborum superare videantur”.?® Haec ille. Unde accipiamus pro conclusione quod istorum
martirum fratrum minorum sanctitas perfectissima pro regulari voto et observantia merito commendatur
tanquam cedrus altissima. Declaratur haec conclusio ex regulae votis tribus:

primo ex voto paupertatis,
secundo ex voto castitatis,
tertio ex voto obedientiae et eius virtutis.

Primo ex paupertatis voto, nam Haymo super Canticum ait: ,, Cedrus inquit pulchritudine,
fortitudine, sublimitate, odore, omne decus silvarum antecedit”, haec ille.?° Revera sic paupertas
fratrum minorum antecedit aliorum religiosorum paupertatem, primo pulchritudine evangelicae
perfectionis, quomodo dicitur in regula:

., Regula et vita fratrum minorum haec est, sanctum scilicet evangelium Domini
nostri lesu Christi observare vivendo in obedientia in paupertate et in castitate,
et sic est ibi pulchritudo imitationis, similitudinis quoque ad Christum
crucifixum.*

Dicit enim Augustinus ,, quod Christus ubique nobis pulcher occurrit, pulcher in praesepio et pulcher
praecipue in ligno crucis”. Nimirum sicut Christus confixus pependisset in cruce in uno clavo, tamen
non tam pulchrum videretur, scilicet si duobus clavis adhuc minus pulcher quam in tribus fuisset. Sed
pendens in cruce tribus clavis affixus pulcherrimus videtur devotae menti et fideli.** Sic observantia
regularis fratrum minorum in his tribus votis promissis Christum pulcherrime imitatur, ut dicere possit
illud ad Galatas I1. ,, Christo confixus sum cruci, vivo ego iam non ego, vivit vero in me Christus (Galat.
2,19); et sic patet de pulchritudine. Secundo, sicut cedrus exceditur fortitudine ut patuit, sic paupertas
fratrum minorum fortitudine asperitatis vitae, quoniam ut dicit Clemens papa, ,, tenent ad artum usum”,
utpote paupertatis artissimae et caetera. Tertio sublimitate excedit cedrus, sic paupertas minorum dicitur
altissima, quomodo beatus Franciscus dicit in regula:

,,haec est illa celsitudo altissimae paupertatis guae vos clarissimos fratres mei
haeredes et reges regni caelorum instituit, pauperes rebus fecit, virtutibus
sublimavit haec sit portio vestra guae perducit in terram viventium.%?

Quarto cedrus excedit odore ut patuit, sic paupertas minorum odore sanctissimae paupertatis attrabit
animas sanctas plurimas ad devotionem et imitationem ut dicans.

., Irahe nos in odore ungentorum tuorum currimus adolescentulae id est ferventes

>

in Christo animae.’

CASSIODORUS 1589, p. 41; vagy in PL 70,200A.

Haymo 1852 in PL 117,295-358D.

,, Regula et Vita Minorum Fratrum haec est, scilicet Domini nostri Jesu Christi sanctum Evangelium observare
vivendo in obedientia, sine proprio et in castitate” (Regula bullata 1.).

., Ubigue enim Christus Dominus pulcher occurrebat: pulcher in coelis, pulcher in terris; pulcher in Patre Verbum,
pulcher in matre caro et Verbum; pulcher in utero Virginis, ubi non amisit divinitatem, cum suscepit humanitatem:
quia cum hic esset, cum manibus portaretur locuti sunt coeli, gavisi sunt Angeli, Magos stella direxit. [...] Pulcher
ergo Christus in miraculis; in flagellis, in sermonibus, in verberibus pulcher; non curans mortem, et mortuos
suscitans; pulcher in ligno, pulcher in coelo, pulcher et in sepulcro” (Sermo CXXVIII 5 in AucusTINUS 1838, col.
2680).

,Haec est illa celsitudo altissimae paupertatis, quae vos, carissimos fratres meos, heredes et reges regni caelorum
instituit, pauperes rebus fecit, virtutibus sublimavit (cf. Jac 2,5). Haec sit portio vestra, quae perducit in terram
viventium (cf. Ps 141,6)” (Regula bullata V1,4-5).
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Dilexe te Canticorum I. (F)

Secundo ex voto castitatis declaratur conclusio perdicta, quia ut dicit Orosius super Cantica,
,,cedrus est arbor imputribilis, per odorem suum serpentes fugans et muscas et bene redolens”. Haec
ille. Sic sancta castitas quam isti beati fratres voverant in regula contrariatur corruptioni carnis et fugare
habet serpentes motus fomitis in carne, atque muscas malarum cogitationum carnalium* et optime
redolet coram Domino et angelis. Unde Canticus ultimus scribitur quod ,, dilectus sanctus Christi
libenter pascitur inter lilia castitatis”.>* (G)

Tertio ex voto oboedientiae, ut enim idem Onorius super Cantica dicit: ,, Cedrus habet resinam
perstantiorem ceterorum, quia languida membra curat, vermes ulcerum necat, et a vermibus illesa
manet adopertus;*® sicut glossa Ecclesiastici XX1V. testatur: ,, Libri liniti resina cedrina nec tinea nec
senectute deficiunt”, denique crux Christi fuit praesertim de ligno cedri, quoad truncum inferiorem
stipitis crucis ut ferunt historiae.* Et notatur in Clemente de summa trinitate in glossa super verbo
cruci, haec autem conveniunt dici de oboedientia istorum fratrum minorum quae est praestantissima
virtus super omnes victimas, in Requm 15, ,, Melior est oboedientia quam victimae, ipsa enim languida
curat membra spiritualiter, et vermes ulcerum necat”,* quia ut dicit Hugo de sacramentis libro |.
paragrafo XI: ,, Quemadmodum omne vicium ab inoboedientia processit sic omnis virtus ab oboedentia
incipit; item ipsa conservat a vermibus viciorum” Ut dicit Augustinus de civitate Dei libro X:
,,oboedentia est mater et custos omnium virtutum”.*® Praeterea sicut Christus crucem subiit ex
oboedentia patris ut dicit Philippienses 11., ,,factus oboediens usque ad mortem, mortem autem
crucis”,* sic isti beati fratres ex oboedentia patris seraphici Francisci profecti sunt ad martirium ipsum
sustinendum, ut patebit in legenda. (H)

2

Quaestio hic occurit, utpote isti beati fratres in suo martirio maiori sint laureati proemio pro
oboediantiae merito. Respondet enim seraphicus Bonaventura in libro de profectu religionis_quod
,,omne bonum quod sit ex oboedentia est meritorium dupliciter”.** Uno modo pro ipso opere bono quod
sit ex eius labore, iuxta illud apostoli, in Corinthiorum I1. ,, Unusquisque propriam mercedem accipiet
secundum suum laborem, alio modo meretur ex ipsa oboedientia quae talis et tantae virtutis est quod
victimis quibusvis preferatur” iuxta Regulam XV.** Unde Gregorius in moralibus et notatur V1. quod
sciendum dicit ,, oboedientia victimis iure praeponitur quia per victimas aliena caro, per oboedientiam
vobis propria voluntas mactatur”.** Et ut ibidem arguitur tanto maioris meriti obedientia ostenditur,
videlicet quanto inoboedentia ariolandi peccatum monstratur. Insuper quanto gratiosius et acceptius
bonum et voluntas Deo offertur in oboedentia, tanto amplius meritum comprobatur. Non ergo dubium

Cf. ,,Musca enim insolens et inquietum animal est in qua quid aliud quam insolentes curae desideriorum
carnalium designantur” (MAURUS VIII,7).

Cf. BEDA 1844, p. 249.

Cf. HoNORIUS in PL 172,382.

,,Resina quoque eius qui cedrina dicitur liniti libri nec tinea nec senectute deficiunt et doctorum spiritali sensu
scriptura confecta nulla hereticorum astutia corrumpitur vel vetustate consumitur” (Glossa Ecclasiastici
XXIV,17).

Pelbart itt valoszintileg egy kézzel irt glosszara utalhat, amelyet a De summa trinitate egyik példanyaban latott.
Az idézet hatterében az allhat, hogy Pelbart 6sszekapcsolt egymassal két, Szent Agostonnal, illetve Nagy Szent
Gergelynél szerepl6 hasonl6 kifejezést, amelyeket a Forma cleri cimii munka szerzdje az obedientia cimszo alatt
gylijtott 6ssze (lasd TRONSON 1824, p. 178).

., Megaldzta magat és engedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,8).

Cf. BONAVENTURA 1513.

Regula beati patris nostri Francisci 1502.

,,Item cum de bono obedientiae tractaretur, in expos. B.Job I,35 adiunctum est: Melior est obedientia quam victima
etc. Obedientia victimis iure praeponitur, quia per victimas aliena caro, per obedientiam vero voluntas propria
mactatur” (GREGORIUS 1705, col. 144).
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quod isti sancti in martirio dupliciter meruerunt proemium usque aureolam martirii et specialem gloriam
quasi torquentes pro oboedientia. (1)

Circa tertium de beatitudinis eorum gloria sit pro conclusione qui istorum sanctorum fratrum
martirium imitando Christum multipliciter probatur fore gloriossissimum, et patet primo ex humili
oboeditione. Sicut enim Christus humilissime obedivit Deo patri et accessit ad crucis martirium, sic isti
humillime oboedientes Deo et beato patri Francisco accesserunt ad martirium, quod est pro maxima eis
gloria ut dictum est supra. Anno quippe Domini MCCXXXVI a prima conversione Beati Francisci anno
X1 mandavit Deus beato Francesco mittere aliquos fratres ad regnum Marochiorum ad praedicandum
et martirium consequendum. De voluntate ergo Domini beatus Franciscus misit sex fratres mirae
sanctitatis, vicarium fratrem Vitalem, quem praefecit caeteris in praelatum, fratrem Beraldum, fratrem
Ottonem, fratrem Accursium, fratrem Petrum et fratrem Adiutum. Cum autem venissent ad regnum
Aragoniae, frater Vitalis infirmatus est graviter, quam infirmitatem videns prolongari, et sic negotium
impediri, ipse ibidem mansit, alii vero progressi sunt ad implendam oboedientiam. Secundo ex divina
revelatione, sicut enim Christus providit et praedixit mortem sic isti. Cum enim dicti fratres quinque
profecti pervenissent Colimbriam regina Portugalie Oracha nomine videns in eis tamen mundi
contemptum et tantum fervorem ad moriendum pro Christo, eos devote suscipiens rogavit instanter ut
Deum orarent quotenus vitae suae terminum revelaret. Qui cum dicerent se indignos ad exposcendum
divina secreta, tandem ob devotas preces et lacrimas reginae exorantibus fide firma revelatum est eis
divino oraculo non solum quod postulabant, sed insuper illorum martirium complendum, et eorum
corpora illuc a Marochis deferenda, et ab ipsa regina cum toto popolo honorifice recipienda. Ipsi ergo
haec omnia et extremum diem reginae prodixerunt et eo modo cuncta postea sunt impleta. (K)

Tertio ex voluntaria passione gloriosissimum probatur martirium ipsorum, quoniam sicut Christus
voluntarie accessit ad patiendum, sic et ipsi habita revelatione praedicta accesserunt, et cum difficultate
pervenerunt ad civitatem Saracenorum quae Sibilia dicitur, et tandem spiritu ferventes usque ad
principalem templum ipsorum sine aliquo ductore venerunt, quod cum vellent intrare, Saraceni indignati
eos clamoribus impulsibus et verberibus impetentes, nullatenus intrare permiserunt. Haec enim est
eorum institutio ut nullis Christianorum aut sectae templum ipsorum ingredi permittant.

Quarto ex fidei professione et ferventi praedicatione, nam ut Christus pro evangelicae fidei
praedicatione passus est, sic et isti. Unde tandem accesserunt ad portam palatii et ad regem, legatos se
dixerunt a rege regum Domino lesu missos, cumque regi illi de fide catholica multa propossuisent, et de
Machometo ac eius lege damnabiles falsitates detexissent, iratus rex iussit eos truncari capitibus, sed ad
verba filii sui mitigatus iussit eos in summitate turris recludi. Ipsi vero de turris altitudine Christi fidem
omnibus curia egredientibus praedicabant, Machometum sectantes deceptos dicebant, et perire eternali.
Tunc rex in fundo eiusdem turris illos inclusit, et postea seniorum consilio misit eos Marochium cum
domino Petro qui erat Christianus, aliisque catholicorum. Dominus autem Petris infans dictus, sectos
cum magna devotione in hospitio suo recepit et necessaria eis ministravit. Iste dominus Petrus dictus est
infans, quia in Hispania filii regum post primogenitum infantes appellantur; tunc fratres illi ubique
videbant saracenos eis serventissime praedicabant, cumque frater Beraldus quendam currum in foro
ascendens populo praedicaret, Miramolinus rex inde transiens ad videndum regum sepulchra quae extra
muros sunt, videns fratrem praedicantem, percepit ut omnes quintos fratres de civitate expellerent, et
per Christianos ad partes fidelium sine mora remitterentur. Tunc dominus Petrus infans quosdam de suis
servis conductores dedit, sicque coacti sunt exire inde. (L)

Quinto ex desiderio et iterata oblatione, nam sicut Christus obtulit se non semel adversaribus, sic et
isti qui cum reducerentur, dimissis in via productoribus iterato sunt reversi Marochium, et coeperunt
praedicare in foro. Unde rex eos in carcere inclusit, ubi sine cibo viginti diebus fuerunt sola divina
consolatione refecti, postmodum accidit immoderatus calor et maxima intemperies aeris supervenit quod
extimantes propter sectorum carcerem evenisse, rex Domini consilio eos liberavit e carcere Christianis

51



ISSN 2416-2124 http:/ /real4.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

percipiens quod ad partes Christianorum eos sine mora remitterent. Mirabant autem omnes quod viginti
diebus sine cibo et potu incolumes mansissent. Cum autem ducerentur ad partes fidelium fratres, illis in
via dimissis Marochium redeunt. Tunc habito inter Christianos consilio dominus Petrus infans illos in
suo hospitio tenuit sub custodia ne in publicum prodirent. Post haec idem dominus Petrus missus est a
rege cum exercitu contra quosdam rebelles Saracenos, et duxit secum sanctos fratres. Accidit autem
quod per tres dies non potuerunt pro se et equis aquam ad bibendum alicubi invenire. Desperantes idcirco
de vita, frater Beraldus oratione praevia accepto brevi pasillo terram fodit et statim fons erupit, de quo
ad plenum homines et iumenta totius exercitus bibentes, et utres implentes, statim hoc fecit omen, fons
exsiccatus est ut clarescat, qui non nisi divino miraculo inventa est ibi aqua. Omnes ergo percussi tanto
miraculo ceperunt illos revereri et pedes eorum osculari. (M)

Sexto gloriosum extiti eorum martirium ex crudeli occisione, sicut enim Christus crudelissime est
occisus, sic et isti licet alio gente paene, tandem ei reverso exercitu illo Marochium isti fratres clam
domum exeuntes praesentaverunt se regi Miramolino audacter praedicantes Christum. Ille ira plenus
percepit cuidam principi Saraceno ut illos capite truncaret. Missis ille apperitoribus iussit eos adduci
alapis et ictibus percussos, tunc Christiani timore mortis ad propria hospitia confugerunt, quos adductos
et in fide confessione firmos videns percepit variis tormentis torqueri. Tunc fortiter sunt flagellati, et
tandem ligatis pedibus per terram huc et illuc tracti adeo sunt verberati quod fere viscere apparebant, et
super ipsorum vulnera bulliens oleum et acetum fundentes super stramenta testarum volutabant, sic
quoque per totam noctem a triginta Saracenis crudeliter sunt flagellati. Eadem nocte viderunt custodes
quod lux magna de caelo descendit et sanctos fratres recipiens ad coelos cum innumerabili multitudine
sublimabat; quidam visione stupefacti ad carcerem accedunt et eos devote orantes inveniunt. Rex vero
Marochiorum auditus istis furore succensus ut sibi ducerentur percepit, quod expoliati ligati et fustibus
continue acti ad regem ducuntur, rex autem ait eis: ,, convertimini ad fidem nostram et dabo vobis
pecuniam magnam et eritis honorati in regno meo”’; quibusdam etiam mulieribus introductis dixit: ,, zas
muliere dabo vobis in uxores”. Responderunt sancti: ,, omnia propter Christum contemnimus et mori
pro fide parati sumus”; tunc rex arrepto gladio sanctis separatis ab invicem uni post alium caput per
medium frontis fregit, et tres gladios se invicem coniunctos constringens propria manu ferali crudelitate
eos decollavit, et sic gloriosum compleverunt martirium. (N)

Septimo ex miraculorum multorum illustratione, e quibus alique breviter narremus; cum enim
corpora eorum vellent Saraceni comburere ignis extinguebat per miraculum. Item ex Christianis qui
erant indignati fornicatione tangere reliquias nisi prius confiterentur non poterant, sed aut ab eis
levabantur in aera, aut illi viribus totis mox destituebantur. Tandem dominus Petrus infans invocans
eosdem meruit ut sibi licentia a rege daretur redeundi ad Hispaniam, et tunc illas reliquias asportavit et
in via plurimis a periculis per eas est liberatus. In mari etiam nocte tenebrosa timentes pericula et istos
sanctos exorantes, mox claram lucem a Deo habuerunt, et sic salvi in Hispania devenerunt; fama autem
audita domina Oracha regina cum universo populo occurrit reliquiis, et solenni honore in monasterio
sanctae crucis de Colimbria collocavit, et ut sancti praedixerant ad Dominum regina migravit. Eadem
hora noctis quidam canonicus Petrus sacrista confessor, reginae orans in ecclesia illa vidit innumerabiles
fratres minores chorum intrantes, inter quos erat unus praecedens solemnissimus, et post alii quinque
qui indicibili melodia matutinumm canebant. Attonitus ille quaesivit ab uno eorum unde intrassent cum
fores et portare essent clausae. Qui respondit:

,, oS sumus fratres minores qui caelo iam regnamus cum Christo. Ille praecedens

est beatus Franciscus, alii quinque sunt fratres isti martires; et scito quod hac

hora regina Oracha migravit quae ordinem nostrum multum dilexit. Ideo nos

misit Christus lesus ad deferendam animam eius in caelum, et sic disperuit”.
Et ecce nuntius advenit dicens reginam migrasse, haec sufficiant. Rogemus ergo Christum ut istorum
meritibus det nobis gratiam et gloriam. Amen.
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V. A Chronica XXIV generalium ordinis minorum leirasa

Analecta Franciscana sive chronica aliaque varia documenta ad historiam fratrum minorum spectantia
edita a patribus Collegii S. Bonaventurae (1897). Tomus Ill., Firenze, pp. 16-25.

Eodem tempore beatus Franciscus de voluntate Domini misit sex fratres perfectissimos ad regnum
Marochiorum, ut infidelibus costanter fidem catholicam praedicarent, videlicet fratrem Vitalem,
Beraldum, Petrum, Adiutum, Accursium et Othonem. Fratrem vero Vitalem eis dedit praelatum volens,
quod sibi quinque alii obedirent. Cum autem fuerunt in regno Aragoniae, frater Vitalis coepit graviter
infirmari et videns, prolongari suam infirmitatem, nolens, suo corporali languore Dei negotium impediri,
praecepit aliis quinque praedictis fratribus, ut Dei et fratris Francisci praeceptum, pergentes Marochium,
adimplerent. Sancti vero fratres obedientes, dimisso ibi fratre Vitale infirmo, Colimbriam perverunt.
Domina vero Orracha, regina Portugalliae, quae tunc erat ibi, eos ad se vocans et cum eis de Deo
loguens, videns in eis tantum mundi contemptum, tantum ad moriendum pro Christo voluntatis
fervorem, illos existimans perfectissimos Dei servos rogavit eos instanter, ut a Domino orando
postularent, ut eis suae vitae terminum revelaret. Cumque se humiliter excusarent, quod, cum essent
peccatores, non erant digni, quod eis Dominus sua secreta revelaret, regina tam efficaciter et cum multis
lacrimis sanctos fratres rogavit, quod se oraturos finaliter promiserunt. Orantes omnes, divino illustrato
oraculo, reginae quae futura erant revelantes, dixerunt:

,,Domina, non displiceat vobis quod Deus de vobis misericorditer definivit. Ipse
enim per nos vobis denuntiat, quod post breve tempus vos ex hac vita subtrahet
ante dominum vestrum regem. Et hoc accelerationis mortis vestrae indubitabile
erit signum: sciatis enim pro certo, quod nos pro Christi fide breviter occidemur.
De quo valde gaudemus, quia Dominus nos vult in numero suorum Martyrum
computare. Cum autem apud Marochium finiverimus dies nostros, Christiani ad
istam civitatem corpora nostra, ut ibi sepeliantur, portabunt, et vos cum populo
isto exibitis ad nos recipiendum honorifice et devote. Et tunc, cum ista videbitis,

>

sciatis, quae vobis praedicimus, veraciter adimplenda.’

Et inde sancti procedentes, Alanquerium castrum devenerunt et dominae Sanciae, sorori regis
Portugalliae supradictae, totum suum propositum revelarunt. Ipsa vero sanctissima eorum negotium
approbans, induit eos super habitus saecularibus vestimentis, quia aliter non possent ad Saracenos
transire. Et sic dissimulato habitu Hispalim, civitatem tunc Saracenorum, quae nunc Sibilia dicitur,
pervenerunt, et in hospitio cuiusdam Christiani per dies octo, depositis vestimentis saecularibus,
latuerunt.

Quodam vero die spiritu ferventes usque ad principalem mesquitam seu ipsorum oratorium sine
aliquo ductore venerunt. Quod cum vellent intrare, Saraceni indignati eos clamoribus, impulsibus ac
verberibus impetentes, intrare mesquitam nullatenus permiserunt. Tandem ad portam palatii accedentes,
quasi ambaxiatores regi se fore missos dixerunt a Rege regum, Domino lesu Christo. Cumque regi multa
de fide catholica proposuissent, ipsum ad conversionem et suscipiendum baptismum inducendo, et multa
turpia de Machometo et eius lege damnabili detexissent, rex quasi in furorem versus capitibus eos
truncari iubet; tamen postea rex ad verba sui filii mitigatus iussit, eos in cuiusdam turris includi
summitate. Illi vero de turris altitudine ingredientibus et egredientibus curiam fidem Christi
praedicabant, legem Maurorum et eius observatores damnantes. Quod audiens rex eos praecepit in fundo
turris carceralis includi; et post, habito seniorum consilio misit eas Marochium, sicut ipsi optabant, cum
domino Petro Fernardi, nobili Hispano catholico, et quibusdam aliis Christianis. Et intraverunt
hospitium, in quo morabatur supradictus dominus Petrus infans; qui sanctos fratres cum magna
devotione recipiens fecit eis de victualibus providere. Tunc fratres, ubicumque videbant Saracenos
congregatos, eis ferventissime praedicabant. Cum vero semel frater Beraldus quendam currum
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ascendens populo praedicaret, contigit, quod Miramolinus rex pergens ad videndum sepulcra regum,
quae sunt extra muros, inde transibat. Qui videns fratrem praedicantem miratus, ipsum fatuum
existimans, praecepit, cum pro eo nollet a praedicatione desistere, ut omnes quinque fratres de civitate
expellentur et quod per Christianos remitterentur ad partes fidelium sine mora. Tunc dictus dominus
Petrus infans dedit eis quosdam de servitoribus suis, qui eos ducerent usque ad Septam, et inde ad partes
fidelium transfretarent. Sancti vero fratres, illis in via dimissis, Marochium revertuntur et civitatem
ingressi statim coeperunt Saracenis in foro existentibus praedicare. Quod rex audiens praecepit, eos in
carcere recludi; ubi sine cibo et potu viginti diebus fuerunt, sola divina consolatione refecti.

Postmodum accidit, quod immoderatus calor et magna intemperies aeris supervenit. Existimantes
autem aliqui, quod propter carcerem sanctorum fratrum illa tempestas evenisset, rex de consilio
Ababoturin, qui Christianos diligere videbatur, ipsos a carcere liberavit praecipiens Christianis, quod ad
partes Christianorum eos remitterent sine mora.

Coepit tamen mirari cum aliis Saracenis, quando eos vidit corpore incolumes et mente constantes,
cum tamen viginti diebus continuis fuissent in carcere sine cibo. Et cum liberi fuissent, statim voluerunt
Saracenis proponere verbum Dei: sed Christiani timore regis nullatenus permiserunt, sed dederunt eis
ductores, cum quibus versus partes fidelium remearent. Fratres vero, illis in via dimissis, Marochium
revertuntur. Tunc habito consilio inter Christianos, dictus dominus Petrus infans eos in hospitio suo
retinuit et prodire in publicum, adhibitis eis custodibus, non permisit. Post haec dominus Infans cum
multis aliis Christianis et Saracenis, congregato exercitu, perrexit ad expugnandum quosdam Saracenos,
qui regi nolebant obedire; et redeundo per tres dietas non potuerunt pro se vel equitaturis aquam ad
bibendum alicubi invenire. Cum vero angustia sitis de vita desperarent, frater Beraldus, praevia oratione
accepto brevi paxillo, fodit in terram, et statim fons erupit, de quo ad plenum biberunt homines et
iumenta et utres etiam impleverunt. Et hoc facto statim fuit fons ille exsiccatus. Omnes vero, tanto
miraculo viso, eos in maiori reverentia et devotione habuerunt, et multi eis habitus osculabantur et pedes.
Cum vero reversi Marochium custodiretur, ut prius, quadam feria V1. per locum quendam insuspectum
de domo exeuntes se Miramolino regi eunti ad visitandum sepulcra regum audacter praesentarunt; et
frater Beraldus currum ascendens coepit praesente rege intrepide praedicare. Quo rex iracundia plenus
praecepit cuidam principi Saraceno, qui miraculum aquae viderat, ut eos capitali poena puniret. Tunc
omnes Christiani timore mortis ad propria hospitia confugerunt, ubi firmatis ianuis latitabant; quos etiam
Saraceni tenebant ab extra circumclusos. Postea dictus princeps, missis apparitoribus, praecepit, eos ad
se venire. Qui dum fuissent ad principis domum bis adducti, illo absente, ministri diaboli eis alapis et
ictibus percutientes in maiorem carcerem recluserunt, et ibi sancti fratres Christianis et haereticis
verbum Dei continue praedicabant. Tunc princeps fecit eos adduci. Quos cum invenisset constantissime
fidem catholicam confitentes et iniqua Machometi et eius legis exprobrando audacter reserantes, ira
magna succensus praecepit, eos variis tormentis torqueri et in diversis domibus ab invicem separatos
fortiter flagellari.

Tunc iniqui ministri, ligatis manibus Sanctorum et pedibus, positis funibus in collis eorum, ipsos per
terram trahentes et retrahentes, sic graviter flagellarunt, quod fere viscera apparebant, super ipsorum
etiam vulnera fractis vasis ferventis olei et aceti, et vasorum fragmentis super ipsorum stramentis asperis
positis, Sanctos super ipsa proiicentes et volutantes; sic per totam noctem afflicti et a triginta fere
Saracenis fuerant custoditi et crudeliter flagellati. Eadem nocte fuit visum custodibus, quod lux magna
de coelo descendebat et sanctos fratres recipiens ad coelos cum innumerabili multitudine sublimabat.
Qui stupefacti et territi ad carcerem accedentes, eos devote orantes invenerunt. Rex vero Marochiorum,
his auditis, furore succensus praecepit, ut sibi ducerentur. Ligatis ergo Sanctorum manibus et ipsis
exspoliatis, nudis pedibus sic, plagatoribus sanguine repletis fustigando continue, ad regem sunt adducti.
Quos cum vidisset rex et in fide solidissimos invenisset, introductis aliquibus mulieribus, ceteris
exclusis, dixit eis:
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., Convertitemini ad fidem nostram, et dabo vobis mulieres has in uxores et

’

pecuniam magnam, et eritis honorati in regno meo.’
Beati vero martyres responderunt:

»Mulieres et pecuniam tuam nolumus, sed omnia contemnimus propter
Christum.”

Tunc rex ira succensus, gladium accipiens, Sanctis ab invicem separatis, uni post alium caput per
medium frontis fregit. In quorum cervicibus tres gladios exemit et sic eos ferali crudelitate manu propria
interfecit. Compleverunt autem suum martyrium anno Domini MCCXX, XVII. kalendas Februarii,
domini Papae Honorii tertii anno 1V, ferme VII annis ante mortem Sancti Francisci.

Post haec eorum corporibus et capitibus a mulieribus illis forinsecus proiectis, nequissimi populi
funes pedibus et brachiis ligantes extra muros civitatis traxerunt et ibi capita proiiciebant et membra
alia, per gyrum civitatis currentes et ululatum maximum facientes; et nocte vergente sacra corpora
dilacerata et dispersa in campis dimiserunt. Cum vero Christiani alii elevatis manibus in coelum
Dominum pro eorum triumphali martyrio collaudarent, alii eorum reliquias latenter colligerent, Saraceni
innumerabiles iracundia pleni tantam lapidum multitudinem in eos iactaverunt, ut tempestas grandinis
videretur. Tum Sanctorum meritis Christiani omnes fugientes illaesi ad propria redierunt, et sic timore
mortis in propriis domibus clausi per triduum latuerunt. Nam illo tempore Petrus Fernandi et Martinus
Alphonsi, scutiferi domini infantis, in foro per Saracenos fuerunt interfecti. Postmodum facto magno
igne in campo, corpora sanctorum fratrum in illum fuerunt proiecta, ut totaliter cremarentur; sed ignis
divina virtute a sanctis reliquiis tanquam a materia contraria declinabat et totaliter exstinguebatur, immo
caput unius martyrum frequenter fuit in ignem proiectum et tamen saltem in capillis nullum signum
combustionis apparuit et adhuc cum pelle et capillis in monasterio sanctae Crucis de Colimbria
ostenditur incorruptum. Saraceni autem qutidam propter amicitiam, quidam propter lucrum, necnon
Christiani ibidem captivati Sanctorum reliquias colligentes, domino Infanti obtulerunt. Qui cum magna
devotione eas recipiens, ipsas commisit lohanni Roberti canonico sanctae Crucis de Colimbria, viro
perfecto, et tribus aliis innocentibus domicellis. Nullus autem audebat intrare locum, ubi sacrae reliquiae
servabantur, quem alicuius facinoris vel sola conscientia arguebat. Unde illo tempore quidam miles,
Petrus Rosarius nomine, habens concubinam, Rosariam nomine cum ascenderet solarium, ubi sacrae
reliquiae servabantur, in medio facttus immobilis, fortiter clamavit dicens:

., Succurite, succurrite, date mihi confessionem, et facta confessione praedicto
canonico et abiurata concubina, descendit liber de scala, viribus corporis
recuperatis, sed ultra loqui non potuit, quousque de mandato Infantis dictus
canonicus ei caput unius martyrum posuit supra pectus; et tunc loquelam et vires
recuperavit, ut prius.”’

Quidam etiam scutifer, qui aliguando Sanctorum reliquias, quae super scutum desiccabantur, devote
contrectabat, semel actui fornicario se ingessit. Et cum rediens vellet, ut prius, sacras adaptare reliquias,
scutum, in quo erant, subito se levavit in altum, sic quod ipsum tangere non valebat. Poenitentia vero
ductus, mox ut fuit contritus et confessus, ad locum solitum reliquiae descenderunt et se contrectari
manibus eiusdem scutiferi permiserunt. Post haec dominus Infans fecit fieri duas arcas argenteas, ita
quod in una erant capita cum carne desiccata, in alia vero ossa; et coram istis in capella sua quotidie
orando supplicabat Sanctis, quod, ut ad terram propriam redire posset, a Domino obtinerent, cum iam
contra voluntatem suam ibidem detentus longo tempore perdurasset.

Et tunc rex Miramolinus dedit sibi liberam licentiam redeundi contra suorum consilium, qui, ut cum
occideret, antea consulebant. Cum vero Infans cum suis licentiatus recederet, post diem et noctem
venerunt ad quendam locum, ubi prope audiebantur rugitus leonum et terribiles ululatus. Qui territi
positis reliquiis, inter se et locum illum, ad quem videbant leones convenire, sacras reliquias posuerunt;
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et ex tunc nec leones viderunt nec eorum rugitus audiverunt. Cum vero viam ignorantes in quodam loco,
ubi multae viae concurrebant, quam deberent eligere, dubitarent, dominus Infans praecepit, ut mula,
guae martyrum deferebat reliquias, omnes equitaturas praecederet, et omnes per viam, quam eligeret,
sequerentur. Mula vero, Domino dirigente, statim a via divertit, in qua Infanti erant paratae Saracenorum
insidiae, ut sibi postea fuit dictum, et per quandam inusitatam et asperem incedens, per montes et valles
divertebat. Et sic brutum animal per viam securiorem eos usque Septam direxit, et naves paratas Domino
disponente ascendentes navigaverunt. Et prima nocte supervenientibus tenebris timebant nautae, ne in
aliquos scopulos irruerent et perirent. Et tunc omnes ante reliquias prostrati sanctis martyribus
supplicabant, ut eos a tanto periculo liberarent. Et ecce! Subito claritas quaedam coelitus effulsit, ita ut
hinc inde mare possent conspicere navigantes.

Et tunc clare viderunt, quod ad illos scopulos naves ducebantur, sed lucis beneficio ab illis
divertentes, omnibus salvis, ad desiderata littora Algisiriae et Taritae et deinde Hispalim pervenerunt;
ubi supervenerunt quidam Christiani nuntiantes Infanti, quod rex Marochiorum mittebat nuntios ad eum
capiendum. Quo omnes territi in Castellam, quantum potuerunt velociter gressus suos feliciter
direxerunt. Et vix nautae vela levaverant, et ecce! Milites regis Marochiorum affuerunt, ut Infantem vel
invitum reducerent et suos capitibus detruncarent. Sed Sanctorum meritis liberati, cum salute Hispaniam
intraverunt. Cum vero Astoricam pervenissent, et hospes, in cuius domo hospitabantur, a triginta annis
esset morbo paraclytico sic afflictus, ut loquela et membrorum officio privaretur, et Sanctorum tot
mirabilia audivisset, prostratus ante arcam, ubi Sanctorum reliquiae servabantur, orans pro remedio
sanctos fratres cum lacrimis, ibidem cuncti videntibus loquelam et omnium membrorum obtinuit
sanitatem.

Dum vero appropinguaverunt Colimbriam, ubi iam fama sanctorum martyrum pervenerat, domina
Orracha, regina Portugalliae supradicta, cum universo populo sacris occurrit reliquiis et cum magna
devotione et solemnitate usque ad monasterium sanctae Crucis de Colimbria ipsas deducentes ibidem
honorifice collocarunt. Cum autem beatus Franciscus eorum martyrium audivisset, exsultans in spiritu
dixit:

bl

., Nunc possum veraciter dicere, quod habeo quinque fratres.’

Et in eodem anno, quo Sancti fuerunt interfecti, contra regem Marochiorum et eius regnum indignatio
Dei in vindictam Sanctorum efferbuit. Nam manus dextra et eiusdem brachium, quibus occiderat sanctos
fratres, et eiusdem partis omnia membra usque ad dextrum pedem fuerunt desiccata. In patria etiam illa
de tribus annis immediate sequentibus nihil pluit; ex quo secuta est tanta sterilitas rerum et hominum
pestilentia per quinque annos continuos, quod maior pars illius gentis fuit per mortalitatem deleta, ut
iuxta numerum fratrum in vindictam pestilentialium annorum numerus sequeretur.

Et ut sanctorum fratrum supradictum vaticinium compleretur, regina Portugalliae Orracha praedicta
post modicum tempus a sanctorum martyrum sepultura plena virtutibus ex hac vita migravit. Et eadem
hora nocte profunda dominus Petrus Nuni, canonicus et sacrista, omni sanctitate praeclarus et eiusdem
reginae confessor, vidit innumerabiles fratres Minores chorum intrantes; inter quos erat unus cum magna
solemnitate praecedens, et post alii quinque quodam honore singulari inter alios praecellentes. Statim
vero, dum chorum processionaliter intraverunt, Matutinum cum melodia indicibili cantaverunt.
Dominus vero Petrus totus attonitus quaesivit ab uno eorum, ad quid et per quem locum tali hora tot
fratres intraverunt, cum omnes portae monasterii essent clausae? Qui respondit:

,,Nos omnes, quos hic vides, fuimus fratres Minores et nunc cum Christo gloriosi
regnamus. Ille vero cum tanta pompa incedens est sanctus Franciscus, quem
tantum in hac vita desiderasti videre. Alii vero quinque inter alios praecellentes
sunt fratres pro Christo in Marochio interfecti, in isto rnonasterio tumulati. Et
scias, quod domina Orracha regina ex hac vita migravit. Et quia ex toto corde
Ordinem nostrum dilexit, Dominus lesus Christus nos omnes huc misit, ut pro
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eius honore hic diceremus sic solemniter Malutinum; et quia tu eras eius
confessor, Deus voluit, quod tu ista videres. De morte vero reginae non dubites,

i3]

nam modo statim, dum recedemus, de hoc audies certa nova.

Tunc illa processio, clausis ianuis, monasterium illuc exivit. Et stalim illi de familia dictae reginae ad
portam pulsaverunt et denuntiaverunt, reginam naturae debitum exsolvisse. Postea Sancti magnis
coeperunt coruscare miraculis, quorum aliqua in eorum diffusiori Legenda plenius continentur. Istorum
autem Sanctorum exemplo beatus Antonius, tunc canonicus in eodem monasterio sanctae Crucis, qui
Fernandus Martini vocabatur, zelo martyrii flagrans Ordiuem fratrum Minorum intravit, aetatis suae
anno XXV, et decem annos in Ordinc plenus sanctitate et praeclarus doctrina et miraculis in Ordine
consummavit, de quibus aliqua, quae in Legenda eius maiori non ponuntur, inferius annotantur.

VI. A legenda szovegének egyezései és eltérései Pelbart sermojatol

crer

soran a forrasszoveggel vald szo szerinti egyezést alahtizassal, a tartalmilag egyezd részeket pedig
félkovérrel jelolik. A nem megjelolt részek Osszefliggéseibdl rajzolodik ki a szerzo sajat allaspontja (cf.
BARCz1 2007, p. 139).

Chronica XXIV generalium ordinis minorum Pelbart

Eodem tempore beatus Franciscus de voluntate
Domini misit sex fratres perfectissimos ad
regnum Marochiorum, ut infidelibus costanter
fidem catholicam praedicarent, videlicet fratrem
Vitalem, Beraldum, Petrum, Adiutum, Accursium
et Othonem. Fratrem vero Vitalem eis dedit
praelatum volens, quod sibi quinque alii
obedirent.

De voluntate ergo Domini beatus Franciscus misit
sex fratres mirae sanctitatis, vicarium fratrem
Vitalem, guem praefecit caeteris in praelatum,
fratrem Beraldum, fratrem Ottonem, fratrem
Accursium, fratrem Petrum, fratrem Adiutum.

Cum autem fuerunt in regno Aragoniae, frater
Vitalis coepit graviter infirmari et videns,
prolongari suam infirmitatem, nolens, suo
corporali languore Dei negotium impediri,
praecepit aliis quinque praedictis fratribus, ut Dei
et fratris Francisci praeceptum, pergentes
Marochium, adimplerent.

Cum autem venissent ad regnum Aragoniae, frater
Vitalis infirmatus est graviter, quam infirmitatem
videns prolungari, et sic negotium impediri, ipse
ibidem mansit, alii vero progressi sunt ad
implendam oboedientiam.

Sancti vero fratres obedientes, dimisso ibi fratre
Vitale infirmo, Colimbriam perverunt. Domina
vero Orracha, regina Portugalliae, quae tunc erat
ibi, eos ad se vocans et cum eis de Deo loquens,
videns in eis tantum mundi contemptum, tantum
ad moriendum pro Christo voluntatis fervorem,
illos existimans perfectissimos Dei servos rogavit
eos instanter, ut a Domino orando postularent, ut

Secundo ex divina revelatione, sicut enim Christus
providit et praedixit mortem sic isti. Cum enim
dicti fratres quinque profecti pervenissent
Colimbriam regina Portugalie Oracha nomine
videns in eis tamen mundi contemptum et tantum
fervorem ad moriendum pro Christo, eos devote
suscipiens rogavit instanter ut Deum orarent
quotenus vitae suae terminum revelaret.
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eis suae vitae terminum revelaret.

Cumgque se humiliter excusarent, quod, cum
essent peccatores, non erant digni, quod eis
Dominus sua secreta revelaret, regina tam
efficaciter et cum multis lacrimis sanctos fratres
rogavit, quod se oraturos finaliter promiserunt.
Orantes omnes, divino illustrato oraculo, reginae
quae futura erant revelantes, dixerunt: ,,Domina,
non displiceat vobis quod Deus de vobis
misericorditer definivit. Ipse enim per nos vobis
denuntiat, quod post breve tempus vos ex hac vita
subtrahet ante dominum vestrum regem. Ipse
enim per nos vobis denuntiat, quod post breve
tempus vos ex hac vita subtrahet ante dominum
vestrum regem. Et hoc accelerationis mortis
vestrae indubitabile erit signum: sciatis enim pro
certo, quod nos pro Christi fide breviter
occidemur. De quo valde gaudemus, quia
Dominus nos vult in numero suorum Martyrum
computare. Cum autem apud Marochium
finiverimus dies nostros, Christiani ad istam
civitatem corpora nostra, ut ibi sepeliantur,
portabunt, et vos cum populo isto exibitis ad nos
recipiendum honorifice et devote. Et tunc, cum
ista videbitis, sciatis, quae vobis praedicimus,
veraciter adimplenda.”

Qui cum dicerent se indignos ad exposcendum
divina secreta, tandem ob devotas preces et
lacrimas reginae exorantibus fide firma revelatum
est eis divino oraculo non solum quod postulabant,
sed insuper illorum martirium complendum, et
eorum corpora illuc a Marochis deferenda, et ab
ipsa regina cum toto populo honorifice recipienda.
Ipsi ergo haec omnia et extremum diem reginae
prodixerunt et eo modo cuncta postea sunt
impleta.

Et inde sancti procedentes, Alanquerium castrum
devenerunt et dominae Sanciae, sorori regis
Portugalliae supradictae, totum suum propositum
revelarunt. Ipsa vero sanctissima eorum negotium
approbans, induit eos super habitus saecularibus
vestimentis, quia aliter non possent ad Saracenos
transire. Et sic dissimulato habitu Hispalim,
civitatem tunc Saracenorum, quae nunc Sibilia
dicitur, pervenerunt, et in hospitio cuiusdam
Christiani per dies octo, depositis vestimentis
saecularibus, latuerunt.

Tertio ex voluntaria passione gloriosissimum
probatur martirium ipsorum, quoniam sicut
Christus voluntarie accessit ad patiendum, sic et
ipsi habita revelatione predicta accesserunt, et
cum difficultate pervenerunt ad civitatem
Saracenorum quae Sibilia dicitur,

Quodam vero die spiritu ferventes usque ad
principalem mesquitam seu ipsorum oratorium
sine aliquo ductore venerunt. Quod cum vellent
intrare, Saraceni indignati eos clamoribus,
impulsibus ac verberibus impetentes, intrare

et tandem spiritu ferventes usgue ad principalem
templum ipsorum sine aliquo ductore venerunt,
guod cum vellent intrare, Saraceni indignati eos
clamoribus impulsibus et verberibus impetentes,
nullatenus intrare permiserunt. Haec enim est
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mesquitam nullatenus permiserunt. Tandem ad
portam palatii accedentes, quasi ambaxiatores regi
se fore missos dixerunt a Rege regum, Domino
lesu Christo. Cumque regi multa de fide catholica
proposuissent, ipsum ad conversionem et
suscipiendum baptismum inducendo, et multa
turpia de Machometo et eius lege damnabili
detexissent, rex quasi in furorem versus capitibus
eos truncari iubet; tamen postea rex ad verba sui
filii mitigatus iussit, eos in cuiusdam turris includi
summitate.

eorum institutio ut nullis Christianorum aut sectae
templum ipsorum ingredi permittant. Unde
tandem accesserunt ad portam palatii et ad regem,
legatos se dixerunt a rege regum Domino lesu
missos, cumque regi illi de fide catholica multa
propossuisent, et de Machometo ac eius lege
damnabiles falsitates detexissent, iratus rex iussit
eos truncari capitibus, sed ad verba filii sui
mitigatus iussit €os in summitate turris recludi.

Ili vero de turris altitudine ingredientibus et
egredientibus curiam fidem Christi praedicabant,
legem Maurorum et eius observatores damnantes.
Quod audiens rex eos praecepit in fundo turris
carceralis includi; et post, habito seniorum
consilio misit eos Marochium, sicut ipsi optabant,
cum domino Petro Fernardi, nobili Hispano
catholico, et quibusdam aliis Christianis. Et
intraverunt hospitium, in quo morabatur
supradictus dominus Petrus infans; qui sanctos
fratres cum magna devotione recipiens fecit eis de
victualibus providere. Tunc fratres, ubicumque
videbant Saracenos congregatos, eis ferventissime
praedicabant. Cum vero semel frater Beraldus
guendam currum ascendens populo praedicaret,
contigit, quod Miramolinus rex pergens ad
videndum sepulcra regum, quae sunt extra muros,
inde transibat. Qui videns fratrem praedicantem
miratus, ipsum fatuum existimans, praecepit, cum
pro eo nollet a praedicatione desistere, ut omnes
quinque fratres de civitate expellentur et quod per
Christianos remitterentur ad partes fidelium sine
mora. Tunc dictus dominus Petrus infans dedit eis
guosdam de servitoribus suis, qui eos ducerent
usque ad Septam, et inde ad partes fidelium
transfretarent. Sancti vero fratres, illis in via
dimissis, Marochium revertuntur et civitatem
ingressi statim coeperunt Saracenis in foro
existentibus praedicare. Quod rex audiens
praecepit, eos in carcere recludi; ubi sine cibo et
potu viginti diebus fuerunt, sola divina
consolatione refecti. Postmodum accidit, quod
immoderatus calor et magna intemperies aeris
supervenit. Existimantes autem aliqui, quod

Ipsi vero de turris altitudine Christi fidem omnibus
curia egredientibus praedicabant, Machometum
sectantes deceptos dicebant, et perire eternali.
Tunc rex in fundo eiusdem turris illos inclusit, et
postea_seniorum consilio misit eos Marochium
cum domino Petro qui erat Christianus, aliisque
catholicorum. Dominus autem Petrus infans
dictus, sectos cum magna devotione in hospitio
Suo recepit et necessaria eis ministravit. Iste
dominus Petrus dictus est infans, quia in Hispania
filii regum post primogenitum infantes
appellantur; tunc fratres illi ubique_videbant
Saracenos eis ferventissime praedicabant, cumque
frater Beraldus quendam currum in foro ascendens
populo praedicaret, Miramolinus rex inde
transiens ad videndum regum sepulchra guae extra
muros sunt, videns fratrem praedicantem, percepit
ut omnes quintos fratres de civitate expellerent, et
per Christianos ad partes fidelium sine mora
remitterentur. Tunc dominus Petrus infans
guosdam de suis servis conductores dedit, sicque
coacti sunt exire inde.

Quinto ex desiderio et iterata oblatione, nam sicut
Christus obtulit se non semel adversaribus, sic et
isti qui cum reducerentur, dimissis in via
productoribus iterato sunt reversi Marochium, et
coeperunt praedicare in foro. Unde rex eos in
carcere inclusit, ubi sine cibo XX diebus fuerunt
sola divina consolatione refecti, postmodum
accidit immoderatus calor et maxima intemperies
aeris supervenit quod extimantes propter
sanctorum carcerem evenisse, rex Domini consilio
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propter carcerem sanctorum fratrum illa
tempestas evenisset, rex de consilio Ababoturin,
qui Christianos diligere videbatur, ipsos a carcere
liberavit praecipiens Christianis, quod ad partes
Christianorum eos remitterent sine mora.

eos liberavit e carcere Christianis percipiens quod
ad partes Christianorum eos sine mora remitterent.

Coepit tamen mirari cum aliis Saracenis, quando
eos vidit corpore incolumes et mente constantes,
cum tamen viginti diebus continuis fuissent in
carcere sine cibo. Et cum liberi fuissent, statim
voluerunt Saracenis proponere verbum Dei: sed
Christiani timore regis nullatenus permiserunt,
sed dederunt eis ductores, cum quibus versus
partes fidelium remearent. Fratres vero, illis in via
dimissis, Marochium revertuntur. Tunc habito
consilio inter Christianos, dictus dominus Petrus
infans eos in hospitio suo retinuit et prodire in
publicum, adhibitis eis custodibus, non permisit.
Post haec dominus Infans cum multis aliis
Christianis et Saracenis, congregato exercitu,
perrexit ad expugnandum quosdam Saracenos,
qui regi nolebant obedire; et redeundo per tres
dietas non potuerunt pro se vel equitaturis aguam
ad bibendum alicubi invenire. Cum vero angustia
sitis de vita desperarent, frater Beraldus, praevia
oratione accepto brevi paxillo, fodit in terram, et
statim fons erupit, de quo ad plenum biberunt
homines et iumenta et utres etiam impleverunt. Et
hoc facto statim fuit fons ille exsiccatus. Omnes
vero, tanto miraculo viso, eos in maiori reverentia
et devotione habuerunt, et multi eis habitus
osculabantur et pedes.

Mirabant autem omnes quod XX diebus sine cibo
et potu incolumes mansissent. Cum autem
ducerentur ad partes fidelium_fratres, illis in via
dimissis Marochium redeunt. Tunc habito inter
Christianos consilio dominus Petrus infans illos in
suo hospitio tenuit sub custodia ne in publicum
prodirent. Post haec idem dominus Petrus missus
est a rege cum exercitu contra guosdam rebelles
Saracenos, et duxit secum sanctos fratres. Accidit
autem quod per tres dies non potuerunt pro se et
equis aguam ad bibendum alicubi invenire.
Desperantes idcirco de vita, frater Beraldus
oratione praevia accepto brevi pasillo terram fodit
et statim fons erupit, de quo ad plenum homines et
iumenta totius exercitus bibentes, et utres
implentes, statim hoc fecit omen, fons exsiccatus
est ut clarescat, qui non nisi divino miraculo
inventa est, ibi aqua. Omnes ergo percussi tanto
miraculo ceperunt illos revereri et pedes eorum
osculari.

Cum vero reversi Marochium custodiretur, ut
prius, quadam feria VI. per locum quendam
insuspectum de domo exeuntes se Miramolino
regi eunti ad visitandum sepulcra regum audacter
praesentarunt; et frater Beraldus currum
ascendens coepit praesente rege intrepide
praedicare. Quo rex iracundia plenus praecepit
cuidam principi Saraceno, qui miraculum aguae
viderat, ut eos capitali poena puniret. Tunc omnes
Christiani timore mortis ad propria hospitia
confugerunt, ubi firmatis ianuis latitabant; quos
etiam Saraceni tenebant ab extra circumclusos.
Postea dictus princeps, missis apparitoribus,

Sexto gloriosum extiti eorum martirium ex crudeli
occisione, sicut enim Christus crudelissime est
occisus, sic et isti licet alio gente paene, tandem ei
reverso exercitu illo Marochium isti fratres clam
domum exeuntes praesentaverunt se reqi
Miramolino audacter praedicantes Christum. Ille
ira plenus praecepit cuidam principi Saraceno ut
illos capite truncaret. Missis ille apparitoribus
iussit eos adduci alapis et ictibus percussos, tunc
Christiani timore mortis ad propria hospitia
confugerunt, quos adductos et in fide confessione
firmos videns percepit variis tormentis torqueri.
Tunc fortiter sunt flagellati, et tandem ligatis
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praecepit, eos ad se venire. Qui dum fuissent ad
principis domum bis adducti, illo absente, ministri
diaboli eis alapis et ictibus percutientes in
maiorem carcerem recluserunt, et ibi sancti fratres
Christianis et haereticis verbum Dei continue
praedicabant. Tunc princeps fecit eos adduci.
Quos cum invenisset constantissime fidem
catholicam confitentes et iniqua Machometi et
eius legis exprobrando audacter reserantes, ira
magna succensus praecepit, eos variis tormentis
torqueri et in diversis domibus ab invicem
separatos fortiter flagellari. Tunc iniqui ministri,
ligatis manibus Sanctorum et pedibus, positis
funibus in collis eorum, ipsos per terram trahentes
et retrahentes, sic graviter flagellarunt, quod fere
viscera apparebant, super ipsorum etiam vulnera
fractis vasis ferventis olei et aceti, et vasorum
fragmentis super ipsorum stramentis asperis
positis, Sanctos super ipsa proiicentes et
volutantes; sic per totam noctem afflicti et a
triginta fere Saracenis fuerant custoditi et
crudeliter flagellati.

pedibus per terram huc et illuc tracti adeo sunt
verberati quod fere viscera apparebant, et super
ipsorum vulnera bulliens oleum et acetum
fundentes_super stramenta testarum volutabant,
sic quoque per totam noctem a XXX Saracenis
crudeliter sunt flagellati.

Eadem nocte fuit visum custodibus, quod lux
magna de coelo descendebat et sanctos fratres
recipiens ad coelos cum innumerabili multitudine
sublimabat. Qui stupefacti et territi ad carcerem
accedentes, eos devote orantes invenerunt. Rex
vero Marochiorum, his auditis, furore succensus
praecepit, ut sibi ducerentur. Ligatis ergo
Sanctorum manibus et ipsis exspoliatis, nudis
pedibus sic, plagatoribus sanguine repletis
fustigando continue, ad regem sunt adducti. Quos
cum vidisset rex et in fide solidissimos invenisset,
introductis aliquibus mulieribus, ceteris exclusis,
dixit eis: ,,Convertitemini ad fidem nostram, et
dabo vobis mulieres has in uxores et pecuniam
magnam, et eritis honorati in regno meo”. Beati
vero martyres responderunt: ,,Mulieres et
pecuniam tuam nolumus, sed omnia contemnimus
propter Christum.” Tunc rex ira succensus,
gladium accipiens, Sanctis ab invicem separatis,
uni post alium caput per medium frontis fregit. In
quorum cervicibus tres gladios exemit et sic eos
ferali crudelitate manu propria interfecit.

Eadem nocte viderunt custodes quod lux magna de
caelo descendit et sanctos fratres recipiens ad
coelos cum innumerabili multitudine sublimabat;
quidam visione stupefacti ad carcerem accedunt et
eos devote orantes inveniunt. Rex vero
Marochiorum auditus istis furore succensus ut sibi
ducerentur praecepit, quod expoliati ligati et
fustibus continue acti ad regem ducuntur, rex
autem ait eis: convertimini ad fidem nostram et
dabo vobis pecuniam magnam et eritis honorati in
regno meo; guibusdam etiam mulieribus
introductis dixit: ,.has mulieres dabo vobis in
uxores”. Responderunt sancti: ,,omnia propter
Christum contemnimus et mori pro fide parati
sumus; tunc rex arrepto gladio sanctis separatis ab
invicem uni post alium caput per medium frontis
freqit, et tres gladios se invicem coniunctos
constringens propria manu ferali crudelitate eos
decollavit, et sic gloriosum compleverunt
martirium”.
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Postmodum facto magno igne in campo, corpora
sanctorum fratrum in illum fuerunt proiecta, ut
totaliter cremarentur; sed ignis divina virtute a
sanctis reliquiis tanquam a materia contraria
declinabat et totaliter exstinguebatur, immo caput
unius martyrum frequenter fuit in ignem
proiectum et tamen saltem in capillis nullum
sighum combustionis apparuit et adhuc cum pelle
et capillis in monasterio sanctae Crucis de
Colimbria ostenditur incorruptum.

Et tunc rex Miramolinus dedit sibi liberam
licentiam redeundi contra suorum consilium, qui,
ut cum occideret, antea consulebant. Dum vero
appropinguaverunt Colimbriam, ubi iam fama
sanctorum martyrum pervenerat, domina Orracha,
regina Portugalliae supradicta, cum universo
populo sacris occurrit reliquiis et cum magna
devotione et solemnitate usque ad monasterium
sanctae Crucis de Colimbria ipsas deducentes
ibidem honorifice collocarunt. Cum autem beatus
Franciscus eorum martyrium audivisset, exsultans
in spiritu dixit: ,,Nunc possum veraciter dicere,
quod habeo quinque fratres.”

Et in eodem anno, quo Sancti fuerunt interfecti,
contra regem Marochiorum et eius regnum
indignatio Dei in vindictam Sanctorum efferbuit.
Nam manus dextra et eiusdem brachium, quibus
occiderat sanctos fratres, et eiusdem partis omnia
membra usque ad dextrum pedem fuerunt
desiccata. In patria etiam illa de tribus annis
immediate sequentibus nihil pluit; ex quo secuta
est tanta sterilitas rerum et hominum pestilentia
per quingue annos continuos, quod maior pars
illius gentis fuit per mortalitatem deleta, ut iuxta
numerum fratrum in vindictam pestilentialium
annorum numerus sequeretur.

Et ut sanctorum fratrum supradictum vaticinium
compleretur, regina Portugalliae Orracha
praedicta post modicum tempus a sanctorum
martyrum sepultura plena virtutibus ex hac vita
migravit. Et eadem hora nocte profunda dominus
Petrus Nuni, canonicus et sacrista, omni sanctitate
praeclarus et eiusdem reginae confessor, vidit
innumerabiles fratres Minores chorum intrantes;
inter quos erat unus cum magna solemnitate

Septimo ex miraculorum multorum illustratione, e
quibus alique breviter narremus; cum enim
corpora eorum vellent Saraceni comburere ignis
extinguebat per miraculum. Item ex Christianis
qui erant indignati fornicatione tangere reliquias
nisi prius confiterentur non poterant, sed aut ab eis
levabantur in aera, aut illi viribus totis mox
destituebantur. Tandem dominus Petrus infans
invocans eosdem meruit ut sibi licentia a rege
daretur redeundi ad Hispaniam, et tunc illas
reliquias asportavit et in via plurimis a periculis
per eas est liberatus. In mari etiam nocte tenebrosa
timentes pericula et istos sanctos exorantes, mox
claram lucem a Deo habuerunt, et sic salvi in
Hispania devenerunt; fama autem audita domina
Oracha regina cum universo populo occurrit
reliquiis, et solenni honore in monasterio sanctae
crucis de Colimbria collocavit, et ut sancti
praedixerant ad Dominum regina migravit. Eadem
hora noctis quidam canonicus Petrus sacrista
confessor, reginae orans in ecclesia illa vidit
innumerabiles fratres minores chorum intrantes,
inter quos erat unus praecedens solemnissimus, et
post alii quingue gui indicibili melodia matutinum
canebant. Attonitus ille guaesivit ab uno eorum
unde intrassent cum fores et portae essent clausae.
Qui respondent: nos sumus fratres minores qui
caelo iam regnamus cum Christo. llle praecedens
est beatus Franciscus, alii guingue sunt fratres isti
martires; et scito quod hac hora regina Oracha
migravit quae ordinem nostrum multum dilexit.
Ideo nos misit Christus lesus ad deferendam
animam eius in caelum, et sic disperuit. Et ecce
nuntius advenit dicens reginam migrasse, haec
sufficiant. Rogemus ergo Christum ut istorum
meritibus det nobis gratiam et gloriam. Amen.
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praecedens, et post alii quinque quodam honore
singulari inter alios praecellentes. Statim vero,
dum chorum processionaliter intraverunt,
Matutinum cum melodia indicibili cantaverunt.
Dominus vero Petrus totus attonitus quaesivit ab
uno eorum, ad quid et per quem locum tali hora
tot fratres intraverunt, cum omnes portae
monasterii essent clausae? Qui respondit ,,Nos
omnes, quos hic vides, fuimus fratres Minores et
nunc cum Christo gloriosi regnamus. Ille vero
cum tanta pompa incedens est sanctus Franciscus,
guem tantum in hac vita desiderasti videre. Alii
vero quinque inter alios praecellentes sunt fratres
pro Christo in Marochio interfecti, in isto
rnonasterio tumulati. Et scias, quod domina
Orracha regina ex hac vita migravit. Et quia ex
toto corde Ordinem nostrum dilexit, Dominus
lesus Christus nos omnes huc misit, ut pro eius
honore hic diceremus sic solemniter Matutinum;
et quia tu eras eius confessor, Deus voluit, quod
tu ista videres. De morte vero reginae non
dubites, nam modo statim, dum recedemus, de
hoc audies certa nova.” Tunc illa processio,
clausis ianuis, monasterium illuc exivit. Et statim
illi de familia dictae reginae ad portam
pulsaverunt et denuntiaverunt, reginam naturae
debitum exsolvisse.

Istorum autem Sanctorum exemplo beatus
Antonius, tunc canonicus in eodem monasterio
sanctae Crucis, qui Fernandus Martini vocabatur,
zelo martyrii flagrans Ordiuem fratrum Minorum
intravit, aetatis suae anno XXV, et decem annos
in Ordinc plenus sanctitate et praeclarus doctrina
et miraculis in Ordine consummavit, de quibus
aliqua, quae in Legenda eius maiori non ponuntur,
inferius annotantur.
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Bagyinszki A. (2021): A magisztérium teoldgiai témdjanak kézponti helye és fejlédése Avery Dulles biboros
életmiivében. The development and central role of Magisterium, as a subject of theology, as observed in the legacy
of Cardinal Avery Dulles. Acta Pintériana, 7: 69-107.

Abstract: The article analyzes a special part of the diverse theological oeuvre of Cardinal-Deacon Avery
Dulles (1918-2008), focusing on the role of the Magisterium. The American theologian considers ,,the
pluralistic model of ecclesiastical authority” to be the most essential aspect of authority. Christ is the
primary divine authority and source of all secondary authorities: the Sacred Scripture, the Holy
Tradition, the sense of faith of believers, the pastoral office (Magisterium), and the theologians. The
first part of the article starts with a brief description of Avery Dulles’s childhood, youth, family
background, and studies. Then, the author outlines the three periods of Dulles’s professional life strictly
from the perspective of his theology of authority: why did he elaborate it, what impacts he had that
moved him in this direction, and what were the most important milestones of this oeuvre. It was Dulles
himself who summarised and revisited the main conclusions of his thought concerning the theology of
the Magisterium in a short monograph at the end of his life. The last part of this article places the
Magnum Opus in the context of the entire oeuvre that proves the maturity of the old cardinal’s synthesis.

|. Bevezetés

Jézus Krisztusrol, a Mesterrdl mar tanitvanyainak els generacitja feljegyezte, hogy egyediilalld
tekintéllyel (exusia) tanitott, nem csupan Ggy, mint az irastudok (v6. Mt 7,29; Mk 1,22; Lk 4,32). Ezzel
az egyhaz életében késobb sokrétlien intézményesedett mester-tanitvany viszonnyal dsszefiiggésben
jegyzi meg Avery Dulles:

A keresztény ember helyes kérdése nem az, hogy elfogadjon-e autoritist maga
folétt, hanem hogy miképpen alakitsa ki a megfelelé viszonyt a felismert
autoritas-intézményekkel. Sok keresztény elkéveti azt a hibat, hogy bizonyos
tekintélyeket semmibe vesz, mig masokat abszolutizal.”
(DULLES 1977a, pp. 94-95)
Az amerikai teologus tanitvanysagra fokuszalt tekintélyelméletének lényegét — ennek a kozponti
belatasnak megfeleléen — abban foglalhatjuk Ossze, hogy Jézus Krisztus ,.elsddleges istenemberi
autoritdsat” az egyhaz életében intézmények ,,pentadja” (6t elembdl allo strukturdlt csoportja) kdzvetiti,
amely ,,masodlagos autoritdsok” egymassal is Osszetett interakcioban allnak: a Szentiras, a
Szenthagyomany, a hivok testiiletének hitérzéke, a teologusok akadémikus autoritasa, valamint a
hivatali tekintélyek dinamikus Osszjatéka. Mindez a teoldgiai episztemologia szempontjabol olyan
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jelentds, hogy a csoport egyetlen tagja sem toltheti be az Istentdl neki rendelt szerepet a csoport tobbi
tagjanak sajatos kozvetitdi hozzajarulasa nélkiil, avagy a maga egyedi szerepébdl kilépve.' Dulles
szerint az ,,inkarnatorikus” keresztény hit, a mester-tanitvany viszony egyediilallo jellegzetességeire
nyilik ralatas a kiilonbozo tekintélyformak e koronként kissé atrendez6do, lényegében mégis azonos

crer

Az amerikai teologus ezt az alapgondolatot negativ modon is megfogalmazza: a teoldgiatorténetben
mindig zavar forrasa lett, ha az egyes autoritas-intézményeket egymastol szigorian elszigetelve
szemlélték, mintegy ,,abszolutizalva” azokat (lasd sola Scriptura, sola traditione, solo magisterio stb.).
Szintén nem adott teljes horizontot a teoldgiai episztemoldgia problematikajanak targyalasahoz, ha csak
e tekintélyformak ,,diddjaival” foglalkoztak (lasd példaul a Szentiras és Szenthagyomany viszonyat
érinté véget nem érd Ujkori vitakat). Még a ,,triadok” targyalasa sem eredményez kompakt elméleti
megoldasokat, legyen bar sz6 akar a Szentiras — Szenthagyomany — tanitohivatal, akar a tanitohivatal —
teologusok — hitérzék harmasokrol. A katolikum hiteles megragadasahoz sziikséges a teljes ,,pentad”
strukturalt dinamizmusanak a tekintetbe vétele. Dulles jelen tanulmanyban vizsgalt magisztérium-
tekintély egyhazi szolgalatardl: az autoritasformak sokrétii interakcidinak hatterében pedig mindig
kirajzolodik az elsédleges isteni autoritas, amelynek a masodlagos jelentdségli tidvtorténeti intézmények
csak kozvetitoi.

A jezsuita teoldgus az ,.episztémikus autoritas” egyhaz szervezeti kultarajan beliili (ad intra)
vizsgalatan tal kitér a tekintélyi strukturak miitkodésének kiils6 szemponta (ad extra) elemzésére is. A
két szempont kozotti alapvetd kapcsolatot az egyhaz tarsadalmi tanitasa maga tematizalja, mikozben
ugyanez a tanitds néhany teriileten megvilagitja a ,,befelé” és ,kifelé” érvényesnek tekintett keresztény
normak hangsulykiilonbségeit is. Példaul az ,,autokratabb” ad intra megkozelités masképp stlyozza a
jogilag leirt ,,formalis tekintély” és a kompetenciak fiiggvényében megvaldosulé ,hatékony tekintély”
viszonyat, mint a ,,demokratikusabb” ad extra megkézelités. Hangsulyaiban szintén eltér a két
megkdzelités a ,,szubszidiaritas elvének”, illetve a ,,hatalmi dgak szétvalasztasanak™ elvi és gyakorlati
megvalositasaiban. Eletpalyaja soran Dulles a fenti kérdések ,,posztkonciliaris szindromahoz” kothetd
kritikusabb targyalasatol az egyhdz jelen gyakorlata irdnt megértdbb szemléletmod felé haladt,
mikozben mindvégig az atpolitizalt szélséségeket elkeriild, teoldgiailag megalapozott kozéputas
egyensulykeresésre torekedett.

E tanulmany a bejart életiit Osszefiiggésében helyezi el Dulles ,kapcsolatisigba agyazott
tekintélyfelfogasanak™ a fejlodé gondolatrendszerét: egy biografiai bevezeté utan harom kiilonb6z6
egyetemhez kapcsolodd harom pdalyaszakasz elemzésén keresztil mutatja be, hogy a jezsuita
teoldgusban miként kristalyosodott ki kutatasi projektjének kézponti kérdése, illetve milyen lépéseken
keresztiil formalddott meg e kérdésre valaszként a szerzé ,,pluralisztikus tekintélyelmélete”. A
targyalta Gjra egy rovid monografiaban. A tanulmdny utolsé része az egész életmii kontextusaban
helyezi el a Magnum Opus anyagat, amely az idds biborosban megsziileté érett szintézis tantibizonysaga.
Jelen Osszegzésnek kiilonds aktualitast ad, hogy Dulles II. Janos Pal papatdl 2001-ben, pont két
évtizeddel ezeldtt kapta meg a biborosi kalapot nagyivii teologusi életmiivének elismeréseként.

Erdemes megjegyezni, hogy ez a megéllapitas a II. Vatikani Zsinat DV 10c-ben talalhaté gondolatanak
altalanositasa, amely logikailag magaban foglalja a sziikebb értelmt zsinati kijelentést.
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Il. Csaladi gyokerek és apai 6rokség

Avery Dulles 1918. augusztus 24-én sziiletett a New York allam teriiletén talalhatdo Auburnben, John
Foster Dulles és Janet Avery harmadik, utols6 gyermekeként.? A csaladnak erés presbiterianus gyokerei
voltak, Avery apai nagyapja (Rev. Allen Macy Dulles) felekezetének elismert lelkésze és teologusa volt.
voltak diplomatak és kiemelkedd kozéleti szereplok, akik mar koran folkeltették a fiatalember
érdeklédését tarsadalomfilozofiai és allamtudomanyi kérdések irant. Harom rokona is az Egyesiilt
Allamok kiiliigyminisztereként szolgalt: apja, John Foster Dulles (Dwight Eisenhower elndk alatt);
tikapja, John Watson Dulles (Benjamin Harrison elndk alatt); tovabba egy apai nagybacsi, Robert
Lansing (Woodrow Wilson elndk alatt) (lasd CAREY 2010a, pp. 1-11).

Avery karakteres vallasos neveltetést kapott, de kozépiskolas évei alatt megingott hitében, amikor
sziilei Svajcba (Le Rosey Preparatory School) kiildték tanulni (lasd uo. pp. 13-21). Mar korai
tanulmanyai és utazasai felkeltették a tehetséges diak bolcsészeti érdeklédését, am csak az Egyesiilt
Allamokba visszatérve (Choate Preparatory School, Connecticut) mutatkozott meg az ifji késébbiekre
nézve meghatarozoé filozofiai hajlama (lasd DULLES 2000c, pp. 72-82). Ekkoriban féleg szekularis és
materialista filozofiakkal ismerkedett, melynek sordan még Isten 1étének kérdésében is
elbizonytalanodott. Erettségi utin a Harvard Egyetemen folytatta tanulmanyait, ontudatosan hatat
forditva apja alma materének, a Princeton Egyetemnek (v6. DULLES 1950 in O’BRIEN 1950, pp. 65-68).

Els6 bolcsész egyetemista éveiben olyan filozofiatorténeti kurzusokkal talalkozott, amelyek
folkeltették érdeklddését a keresztény skolasztika irant. Etienne Gilson és Jacques Maritain miiveinek
tanulmanyozasa bevezette 6t a katolikus hagyomany intellektualis gazdagsagaba (lasd DULLES 1998a,
pp. 1, 13). A Harvard kdotelez6 kurzusai keretében Dulles Platon és Arisztotelész szellemi 6rokségével
is megismerkedett, melynek soran kiilonosen érdekesnek talalta e klasszikus gondolkodok
skolasztikusokhoz fiiz6d6 kapcsolatanak tanulmanyozasat. Erlel6dé szellemi élete immar felszinesnek
érzékelte a modern szekularistdk agnosztikus gondolatvilagat. Elsé egyetemi évének végére ismét
feléledt hite a szeretd, személyes Istenben, akinek jelenléte betdlti a vilagegyetemet (lasd CAREY 201043,
pp. 21-35).

Dulles katolizalasanak Utja azonban még harom évig tartott, amely ut szamara az Ujszovetség
szorgalmas tanulméanyozasaval, Jézus alakjanak és iizenetének kutatasaval vette kezdetét.® Dulles ebben
az id6szakban tjra elkezdett protestans templomokba jarni, &m egyikben sem ,,taldlta meg a hiteles
ragaszkodast Krisztus kinyilatkoztatott szavinak egyediildllo tekintélyéhez (the unique authority of
Christ’s revealed word) ” (DULLES 1950 in O’BRIEN 1950, p. 76). A katolikus klasszikusok és konvertita
torténetek olvasasa keltette fel az érdeklddését a katolicizmus irant, amelyre a kornyezetében
megtapasztalt katolikus jamborsdg is tovabbi pozitiv hatassal volt. Mint ,,nagyreményti kozépkor
kutatd” (budding medievalist) (DULLES 1993 in WILLS 1993, p. 122), Dulles elsésorban intellektualis
uton, a katolikus identitast hordozé hagyomany tanulmanyozasan keresztiil keriilt egyre kozelebb és
kozelebb a katolicizmushoz (v6. DULLES 1996a, p. 66). Nem elégedett meg a kiilonb6zo keresztény
prédikatorok és tanitok személyes allasfoglalasaival, tanusagtételével, hanem makacs
kovetkezetességgel az egyhaz intézményes hitét kivanta megismerni. Ez az eltokéltség vezette 6t el a
katolizalasig (1asd CAREY 2010a, pp. 41-65; vo. DULLES 1991e, pp. 12-26). Transzformativ, atalakito

Avery Dulles csaladi hatterérdl 1asd MosLEY 1978.

Nagyon tanulsagos Dulles sajat megtéréstorténetének Osszefliggésében olvasni azt a félévszazaddal késobb irott
cikkét, amelyben az ,elkotelez6d6 vagy bevonddoé megismerésre” (vs. elkotelezetlen vagy bevonddasmentes) €s
»a hit kognitiv dimenzidjara” ad elmélyiilt reflexiot, az altala egzisztencidlisan is bejart intellektualis 0t
metafizikai, torténeti tudatossaggal kapcsolatos, vallastudomanyi, és végiil teologiai fazisait szem eldtt tartva
(DULLES 2015, pp. 163-172).
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erejii élmény volt szamara, az Ige egyhazabol érkez6 konvertita szamara az Eucharisztianak, a szentmise
szimbolumokban gazdag ritualis vilaganak — és azon keresztiil az egyhaz szakramentalis valosaganak —
megtapasztalasa (lasd DULLES 1996a, pp. 62-64; v6. CAREY 2010a, pp. 547-549; DULLES 2005b, pp.
100-111).

Dulles romai katolikus befogadasi szertartasara 1940. november 26-an keriilt sor. Az ezt kovetd
idészakban kiilonb6z6 katolikus egyetemi és ifjusagi szervezetekben vallalt aktiv szerepet (pl. a St.
Benedict Centerben), mikozben atélte elso lelkesitd akadémiai sikereit. Végzos egyetemistaként, 1940-
ben, miel6tt a Harvard Law Schoolban jogi iranyban folytatta tanulmanyait, Pico della Mirandolarol irt
szakdolgozata dijat nyert és linnepelt publikacioként hozott elismerést szerzéjének (DULLES 1941; vo.
CAREY 2010a, pp 35-40). Miutan azonban 1941. december 7-én az Egyesiilt Allamokat a Pearl Harbor-
i tamaszpontjan tdmadas érte, és maga is aktiv szereploként kényszeriilt belépni a II. vilaghaboruba,
Dulles is megszakitotta masodéves jogi tanulmanyait és — tobb évfolyamtarsaval, koztiik John Fitzgerald
Kennedyvel egyiitt — bevonult a haditengerészethez, ahol kozel 6t éven keresztill teljesitett szolgalatot
(lasd uo. pp. 66-93). A haboru elvonultaval Dulles belevetette magat az egyhazatyak tanulmanyozasaba,
amely tapasztalat kés6bb is nagyban segitette 6t teologusi érlel6désében (v6. uo. pp. 88-90).

1946 augusztusaban Dulles jelentkezett a Jézus Tarsasagba, és a kovetkezd éveket az intenziv
jezsuita alapképzéssel toltotte (lasd uo. pp. 94-136). Fél évszazad multan visszatekintve Dulles azt emeli
ki a jezsuita lelkiség iranti vonzalmanak okat keresve, hogy az képes dialektikusan integralni az
istenélmény intrinzikus (bensdleg megtapasztalt) és extrinzikus (objektiven egyhazias) vonasait, az
isteni autoritas e két komplementer megnyilatkozasat termékeny fesziiltségben tartva egymassal (lasd
DULLES 2006 in SZABO & BARTOK 2006, pp. 173-188)*. Az alapképzés helyszine az a Maryland allam
teriiletén 1évé Woodstock College volt, ahol 1960-t61 kezdédéen maga is tanarként kezd majd miikodni.
Eloljaroi mar ekkor olyan tehetségesnek itélik a fiatal jezsuitat, hogy 1951-ben kétéves idGtartamra a
New York-i Fordham Egyetemre kiildik skolasztikus filozofiat tanitani. Maga Dulles erre az id6szakra
igy tekint vissza:

, Habdr életem jelentls részében teologusként tevékenykedtem, tanari palyam
1951 és 1953 kozotti szakaszaban filozofiatandr voltam a New York-i Fordham
Egyetemen. Egyfajta neotomizmust képviseltem a metafizikaban és a természetes
teologiaban, de az ismeretelmélet teriiletén mégis inkabb John H. Newman
perszonalista latasmodjat taldaltam meggyozobbnek. Tanulsdagos volt szamomra
a felismerés, hogy Newman gondolatvilaga sok ponton szorosabban kapcsolodik
Arisztotelészhez és Szent Tamashoz, mint a neotomizmushoz.”’
(DULLES 2015, p. 165)
Ezen idészakhoz kapcsolodo eldadasainak jegyzetanyaga publikalt formaban is elérhetd (DULLES;
DEMSKE & O’CONNELL 1955).°

1953-ban teoldgiai tanulmanyainak befejezése céljabol Dulles visszatért Woodstockba (1asd CAREY
20104, pp. 118-133). Itt kertilt kapcsolatba a kor vilagszerte ismert és elismert jezsuita kumenistajaval,
egyhaztanban valo elmélytilésre. Foként Weigel érdeme a protestans csaladbol szarmazo fiatal teologus
Okumenikus érdeklodésének katolikus behangolasa. Ezekben az években hasonldéan erés hatast
gyakorolt Dullesre John Courtney Murray is, aki a katolikus tarsadalmi tanitds vonatkozasaban
mentoralta a fiatal teologust. E tarsadalmi tanitas egyik eleme az autoritas szerepérol alkotott katolikus
felfogas. A modernitas szellemi matrixaban a tekintély kérdéskore olyannyira neuralgikus pontta lett,
hogy akdr még a nyugati tarsadalmak tekintélykomplexusarol is joggal beszélhetiink. Dulles szamara

A cikk a szerz6 1997. aprilis 10-én elhangzott McGinley el6adasanak szerkesztett atirata.
Ennek az iddszaknak az életrajzi adatainal Dulles sajat visszaemlékezéseire hagyatkozhatunk: DULLES 19964, pp.
95-144.
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mar ekkor vilagossa valt, hogy a keresztény gondolkodasban meg kell haladni a , konformitas vagy
szabadsag” hamis dilemmajat, illetve az intrinzikus és extrinzikus tekintélyfelfogasok dinamikus
Osszekapcsolasara, szintézisére kell torekedni. Murray szintén tudoés jezsuita volt, aki a II. Vatikani
Zsinaton késébb a vallasszabadsag elvének hatékony képviseldjeként tiint ki a teologiai szakértok koziil.
Dulles Weigel és Murray mentori iranymutatasa nyoman ismerkedett meg alaposabban a nouvelle
théologie legfontosabb képviseldinek (Henri de Lubac SJ, Jean Daniélou SJ, Yves Congar OP)
eredményeivel, amely elékészitette 6t a II. Vatikani Zsinat aggiornamentéjara. Kozilik Congar
teologiatorténeti munkassaga egy életen at referencia maradt szamara, s hasonloképpen Karl Rahner SJ
szisztematizald ereje és szimbolumkozpontth fundamentalis teologiaja is nagy hatassal volt a fiatal
jezsuitara (vO. uo. pp. 122, 144, 163, 171, 224; DULLES 1991b, pp. 42-52). Miutan 1956-ban pappa
szentelték, Dulles a jezsuita képzés Gijabb szakaszanak teljesitésére Miinsterbe keriilt (v6. CAREY 2010a,
pp. 133-136). Németorszagi tartozkodasa alatt alapos betekintést nyert az eurdpai teoldgiai diskurzus
Osszetett vilagaba. Az itt szerzett tapasztalatai meghatarozo jelentéségilinek bizonyultak a fiatal jezsuita
doktori témavalasztasat illetden (v6. DULLES 1992f, pp. 85-94; 1998b, pp. 28-34).

1958-ban Dulles Rémaba keriilt, ahol a Papai Gergely Egyetemen elészor rendtarsanal, Bernard
Lonergannél, majd végiil Jan Witténél jelentkezett a doktori témajavaslattal (vo. CAREY 2010a, pp. 144-
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hivatalaban” valo részvételét kutatta, amely hivatalt a II. Vatikani Zsinat el6tti katolikus megkozelités
csaknem kizarélagosan a Katolikus Egyhazhoz rendelte hozza. Mikézben Dulles szamitasba vette a
potestas ordinis és potestas iurisdictionis hianyat a protestans lelkészek esetében, mégis lehetségesnek
latta, hogy a protestans igehirdetési gyakorlat kegyelemkozvetité és gylimoleséz6 hatasa mellett
érveljen, amennyiben ez a gyakorlat alaveti magat az Ige tekintélyének (authoritas Verbi Divini) és
egyuttmiikodik a Szentlélekkel (gratia sermonis), aki hitet ébreszt a hallgatok szivében. A
fokozatszerzésen til Dulles a késObbiekre nézve meghatarozo tapasztalatokra tett szert romai
tartozkodasa alatt: szemtantja lehetett egy egyetemes zsinat Osszehivasanak, lazas eldkésziileteinek,
tovabba a ,,péteri szolgalat” és a szentszéki dikasztériumok mitkddésének. Ennek koszonhetéen az
egyhdzkormanyzat és az autoritas teoldgiaja iranti bontakozo érdeklddése a késdbbiekben is hasznositott
realitasérzékre tett szert (v6. CAREY 2010a, pp. 137-151).

Csaladi gyokereinek kdszonhetden, valamint a Harvard Law Schoolban megkezdett, a habort miatt
félbehagyott jogi tanulmanyait kovetden Avery Dulles alapvetd allamtudomanyi ismeretekkel
felvértezve fordult az egyhazi autoritds témaja felé. A fiatal jezsuita, aki XII. Piusz papa halalakor
érkezett Romaba, majd tantja volt a II. Vatikani Zsinat 6sszehivasanak, illetve 1960-ban a ,,profétai
hivatalrol” irt disszertacioja megvédése utan visszatért az Egyesiilt Allamokba, érthetd érdeklddéssel
fordult az egyhazkormanyzat elméleti kérdései, illetve az autoritas teologiai—egyhaztani problematikaja
felé.

I11. Az elsé szakmai ¢letszakasz: Woodstock College

Roémai doktori tanulmanyainak befejeztével Avery Dulles a Maryland allam teriiletén talalhato
jezsuita képzési kozpontba kapott diszpoziciot eloljaroitol (lasd uo. pp. 152-180). Abba az intézménybe
tért vissza teologidt tanitani, amelynek korabban maga is ndvendéke volt. 1960 Oszén a keresztény
apologetikai targyak oktatdsara kérték fel. Az utobbi témaval kapcsolatos jegyzeteit harom év mulva
mar konyv formajaban publikalta (DULLES 1963). Az apologetikat Dulles a hit és értelem
dialektikdjanak tagabb problematikaja feldl kozelitette meg, hangsulyozva, hogy bar a bibliai {izenet
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elsdsorban hitbeli elkdtelezddésre hivja az embert, ugyanakkor ez a hivas a teljes embernek szol, akihez
korunkban hozzatartozik a tudomanyos modszer altal fémjelzett intellektualis kutatas. A két
ismerettipus kozott megtalalt dinamikus egyenstly az amerikai teologus késobbi életmiivében vissza-
visszatérd téma marad, ahogyan késobb ennek jegyében az apologetika egész torténetét is feldolgozza
(DULLES 1971a).
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sajat maga az e téren kifejtett munkassagat tekinti késobb a legeredetibb hozzajarulasanak a teoldgiai
diskurzushoz (lasd CAREY 2010a, pp. 216-228). Az amerikai teologus kezdett6l fogva az Ige teologiaja
feldl kozeliti meg a kinyilatkoztatas fogalmat, amely elsddleges valésaghoz csak mintegy masodlagos
egyhazi realitasként kapcsolddnak a doktrinalis allitasok (propoziciok). Olyan alapvetd szemléletmodrol
van itt sz6, amely a misztérium €s a szimbolum bibliai fogalma feldl kiindulva rendszerezi a teoldgiai
episztemologia egyéb elemeit (lasd DULLES 19644, pp. 43-58; 1969a).

Az 1962-1965 kozott ilésezo 11. Vatikani Zsinat nem csak Avery Dulles teologiai palyafutasanak,
hanem az egész évszazadnak a legfontosabb egyhazi eseménye volt (vd. CAREY 20103, pp. 211-215;
DULLES 1967b, pp. 7-17; 1985d, pp. 3-10; 1986a). Hazatérését kovetden az amerikai teologus tavolbol
kovette és honfitarsai szamara szakavatottan kozvetitette kora egyetemes zsinatanak iranymutatasait,
majd a zsinati dontések megvaldsitasaban maga is tevékenyen részt vallalt (1asd pl. DULLES 1966, pp.
217-231). Dulles szakmai elismertségét jelzi, hogy 1965-ben a zsinati dokumentumok standard angol
nyelvili kiadasanak szerkeszt6it61 felkérést kapott, hogy irjon szakkommentart a Lumen Gentiumhoz, és
lassa el azt magyarazo labjegyzetekkel (ABBOTT 1966).° E munka végeztével srommel nyugtazta, hogy
egybevagnak a zsinati munka alapvetd iranyaival. Az ekkor negyvenes éveiben jaro jezsuita a zsinat
recepciojaval dsszefliggésben, a korabeli szélsdségeket érzékelve, a folytonossag és reform egészséges
egyensulyat kereste.’

Dulles magisztérium-elmélet elmélyitésére iranyuld egész palyajat végig kiséri a II. Vatikani
Zsinattol nyert inspiracio. Az amerikai teologus miiveiben beazonosithatunk hét karakteresen zsinati
ihletettségli belatast, amelyek a szerz6 autoritds-felfogdsanak fundamentalis teologiai pilléreit jelentik.
Azt is latnunk kell, hogy az elméleti kutatasokon keresztiil Dulles ezuttal is gyakorlatias: a
tekintélygyakorlas terén bekdvetkezett zsinat utani elbizonytalanodasra keresett megoldast. A cikkben
vizsgalt téma kifejtését meghataroz6, Dulles altal szdmon tartott hét zsinati alapelvet e ponton
részletesebben is érdemes dsszefoglalnunk:

1) Dulles szerint a tanitohivatal neoskolasztikus felfogasa nem tiikr6zi megfeleléen a Szentiras és a
Hagyomany normativ tanubizonysagat, ezért a magisztérium megujult targyalasdnak a biblikus-
patrisztikus alapozasra gondosabb figyelmet kell forditania.

Az id6k soran az Ujszovetség ,tekintély” (exusia) fogalménak szamtalan arnyalata elveszett a
neoskolasztikus teologiai tdrgyalds szamara, ami egy erdsen jogi szemléletli, piramidalis egyhaztan
kialakuldsahoz vezetett.® A modern szentirdstudomany szerint a legtobb esetben egzegetikailag
megalapozatlanok azok az apologetikus céli bibliai hivatkozasok, amelyekkel az egyoldalian

A kommentarokon keresztiil érdekes megfigyelni, hogy a zsinat utolsé éveiben, majd azt kovetden, a magisztérium
manualisztikus autoritas-teologiat, amelyet ettdl kezdve igyekszik a zsinati egyhaztan kdvetelményeihez igazitani
(vo. JANKIEWICZ 2009, p. 110).

A szerzd els6 palyaszakaszra jellemz6 beallitottsagat jol dokumentélja az a szovegrész, amely minden bizonnyal
a legkorabbi magyarra forditott t6le szarmazé szoveg (DULLES 1968c, pp. 49-51).

Dulles észrevételezi, hogy modern forditasokon keresztiil talalkozva ezekkel a szoveghelyekkel félrevezeto lehet,
hogy az esetek kétharmadaban olyankor is ,hatalom” értelemben forditjak az exusia szot, amikor ez teoldgiai
szempontbol nem indokolt. Hozzatehetjiik, hogy a jezsuita szerzének ez a megallapitdsa a szélesebb korben
hasznalt magyar forditdsok szempontjabdl is megallja a helyét.
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»~monarchikus jellegli” barokk egyhaztan igazolni kivanta a maga intézményrendszerének jszovetségi
eredetét. Nincs elegendd szentirasi adat ahhoz, hogy mar az els6 keresztény generacio egyhazi életében
kimutathato legyen egy, a neoskolasztikus teologia szemléletmddja szerinti magisztérium miitkddése.

Dulles a tanitvanysag biblikus paradigmajabol kiindulva vazolja fel a pluralisztikus tekintélyelmélet
¢és az ennek megfeleld autoritas-felfogas fontosabb mozzanatait. Mar az apostoli hagyomanyrétegben
ramutat a kommunié és a hierarchia 0si dialektikajara, a kiillonb6zé vezetdi szerepek parhuzamos
jelenlétére, az intézmény és karizma egymast tamogatd kapcsolatara, a konszenzus jelentGségére,
valamint a hit és a hagyomanyozas eredendé ,,recepcios szerkezetére”. Az ujszovetségi egyhazkép és
annak patrisztikus recepcidja szervesebb, markansan kozosségibb, karizmatikusabb a neoskolasztikus
megfelel6jénél, amire a I1. Vatikani Zsinat fel is hivta a figyelmet.

2) Dulles szerint a tanitohivatal neoskolasztikus targyaldsa nem vet szamot kell6képpen a
teologiatorténet sokrétii adataival, valamint a kés6 modern ember torténelmi tudatossagaval: ilyen
vonatkozasban is aktualizalasra szorul.

Dulles megitélése szerint a neoskolasztika intézményi id6tlenséget és tévedhetetlenséget
kozéppontba allitd magisztérium-felfogdsa — paradox modon — sok fontos vonasaban csak a 19.
szazadban alakult ki. Ez az antimodernizmus hatasara megcsontosodo szemléletmod a torténeti fejlodés
elfogadasaban sokszor csupan a doktrinalis relativizmus veszélyét latta, amelynek értheté mddon
minden erejével ellene szegiilt. Ugyanakkor a torténeti tudat modern emberre jellemzd feler6sodése
nyoman az egyhaz torténeti naivitassal jellemezhet6 szubkultiraja problémava valt.

A II. Vatikani Zsinat krisztocentrikus és {idvtorténeti latasmodja a magisztérium teoldgiajara is
hatassal volt. Dulles lidvozli a torténetiséghez fliz6d6 pozitivabb viszonyulast, amely szamot vet azzal,
hogy a modern ember sokszor joggal bizalmatlan az igazsag ,,abszolutisztikus” megkozelitései, a naiv
realizmus és az azzal tarsuld torténetietlen doktrindlis szemlélet irdnyaban. A jezsuita teologus a
klasszikus analogiatanra alapozott ,,szimbolikus realizmus” utjan és a ,,szituacionalista tanfejlodés”
modelljét alkalmazva probalja kikeriilni a torténeti relativizmus és a theologia perennis problémas
szélsdségeit. Dulles meg van gy6zddve arrdl, hogy a magisztérium intézménye konstitutiv eleme az
egyhdz életének, ugyanakkor — torténeti adatok alapjan — fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az egyhaz
életét szabalyozo autoritas-konfiguraciok koronként mas-mas hangoltsagiak lehetnek. A magisztérium
szerepének ez az egyhaz tidvtorténeti misszidjahoz alkalmazkodo6 rugalmassdga maga is az isteni terv
részének tekinthetd.

3) Dulles szerint a tanitohivatal neoskolasztikus teoldgiajat a kommunio-egyhaztan kontextusaba
illesztve lehet (és sziikséges is) elmélyiteni, a ,hivatalt” az egyhaz egészével fennalld
kolcsdnviszonyban értelmezve.

A barokk teologiabol eredeztethetd éles kiilonbségtétel, amely episztemologiai és kegyelemtani
szempontbdl egyarant ecclesia docensre és ecclesia discensre valasztotta szét az egyetlen egyhazi
kommunidt, a tanitdéi autoritdsnak egy erdsen besziikiilt teoldgidjat eredményezte. Dulles szerint a
neoskolasztikus szerzok tobbségét olvasva mar-mar az lehetett az ember benyomasa, hogy a klérus az
elsddlegesen neki cimzett kinyilatkoztatasnal, a teologiai képzettségénél, valamint az életallapotanak
tulajdonitott erényeknél fogva ugy birtokolja az igazsagot, ahogy senki mas az egyhazban. A laikus
hivok hivatasa ezzel szemben egyszerlien a klérus altal autoriter moédon kozvetitett igazsag passziv
befogadasara korlatozodik. Dulles szerint ez az egyhazat polarizald, piramidalis egyhazkép a

crer

tanitas erejét és hitelességét veszti, ha az nem az egész hivo kozosség hitvallasaként 6lt format.

Dulles a hagyomany mélyebb rétegeihez vald visszatérést latja a II. Vatikdni Zsinat azon
iranyvételében, hogy a tanitohivatalt a hitletéteményt tanusité Szentirassal és Apostoli Hagyomannyal
szerves egységben, illetve a hivok hitérzékével és az akadémiai teoldgidval dinamikus kapcsolatban
probaltak visszavezetni sajat identitdsanak gyoOkereihez. A jezsuita teologus szerint a zsinat altal
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korvonalazott — bar meg nem nevezett — kommunio-egyhaztan olyan egészséges értelmezési keretet
kindl a megtjuld magisztériumteologia szdmara, amelynek még tavolrol sem lettek kiaknazva a
lehet6ségei. Dulles a sajat pluralisztikus tekintélyelméletét ennek a megujulasi torekvésnek a vonalaban
helyezi el.

4) Dulles szerint a tévedhetetlenség (infallibilitas) tinnepélyes tanitohivatali aktusokban miikdé
sajatos karizmajat az egész egyhaz hitbeli tévedhetetlenségének altalanos kontextusaban,
pneumatoldgiai horizonton lehet érthetdvé tenni.

Dulles hangstlyozza, hogy a neoskolasztikus egyhaztan a ,,doktrinalis extrinzikizmus” hibajaba
esett, amely magaval hozta a vakon vallalt beleegyezés (,, blank check” theory of assent) értelmében
felfogott passziv engedelmesség kovetelményének hangstlyozasat, illetve a tanitdi tekintély
hitelességének csaknem magikus szemléletmodjat. A gyengén kidolgozott pneumatologia nem
0sztonozte Isten és ember egyiittmikddésében a kor igényeinek megfeleld, differencialt leirast, amely
pedig sziikséges lett volna a szekularizacios aramlatokat fékezo parbeszéd 1égkorének megteremtéséhez.
A papai primatus maximalista értelmezése a katolikus egyhaz szervezeti kultirajaban megteremtette a
kvazi-fideizmus 1égkdrét, amely a tekintély hordozonak a kozosségben kialakitott szerepét elényteleniil
formalta.

A 1II. Vatikani Zsinat utat nyit egy olyan tobbpolusu tekintélyteologia iranyaba, amely a
tévedhetetlenség ajandékat Isten hiiségének Osszefliggésében, a népével kotott szovetség kategoriai
szerint értelmezi. E teoldgiai szemléletben természetes, hogy Isten Igéjének a befogadasa (recepcidja)
gyakorta az emberi bolcsesség és tudomany elemeivel keveredik az egyhaz hittudataban. Ugyanakkor
az egész egyhaz — mint a kinyilatkoztatas cimzettje — teljes bizonyossaggal, tévedhetetlen tekintéllyel
képes a hittudat magvat jelent hitletétemény megragadasara. Ezt a tévedhetetlen egyhazat képviseli de
facto és de iure a piispoki kollégium a papa f6sége alatt, amikor korporativ médon — az utdbbi két
vatikani zsinat altal leirt formaciokban — innepélyesen is kiallnak az egyhaz hitéért. Dulles szerint ennek
a kollegialis dimenzionak a kiemelése a II. Vatikani Zsinat legfontosabb hozzajarulasa az infallibilitas

crer

5) Dulles meggy6z6dése, hogy a hivatali tekintély sajatos, integrativ modon kozvetiti Krisztus
elsédleges tanitdi autoritasat, am ett6l vilagosan megkiilonboztetve — ha nem is elszigetelve —
beszélhetiink az egyhdzzal kozosségben 1évo teoldgusi testiilet akadémiai tekintélyérol, mas természetii
»magisztériumarol” is, amely az egyhaz életfunkciojaként kapcsolddik az eldbbihez.

A neoskolasztika Dulles altal ,szeparatistaként” leirt megkozelitésmodjaban a hierarchia
magisztériuma teljességgel elkiiloniilt a ,teologusok magisztériumatol”, 1évén hogy az eldbbit
tekintették a kinyilatkoztatas cimzettjének, az Apostoli Hagyomany atorokitdjének, a Szentlélektdl
kapott hivatali karizma birtokosanak, bizonyos kvazi tobblettudas beavatottjanak. Ennek fiiggvényében
a teologusoknak csak delegalt tekintélyt tulajdonitottak, amikor segitd szervként (auxiliary organ)
igénybe vették a szolgalataikat, szaktuddsukat. E szemléletmodban a tanitdi autoritds monopdliuma a
plispokok birtokaban volt.

A 1I. Vatikani Zsinat altal képviselt teologiai paradigmavaltas jelentds mértékben kiegyenstlyozta a
korabbi évszdzadra jellemzd gondolkodasi minta egyoldalisagait. Dulles ,,dialektikus”
megkdzelitésmddja szintén vilagosan megkiilonbdzteti egymastol a két csoportot, mikozben az
egymasra utaltsiguk is hangsulyt kap. Mindkét autoritas-forma (a hivatali és az akadémikus tekintély)
egyarant konstitutiv eleme az egyhaz életének, ¢s még a megfeleld keretek kozott tartott fesziiltségiik is
lehet ¢épitd jellegli az egyhdz kiildetése szempontjabol. Dulles vilagosan ramutat arra, hogy a
szimbolikus kozvetités és a tanitvanysag Osszekapcsolodd paradigmajaban ki lehet kiiszobolni a
kinyilatkoztatas és egyhazmodellek azon egyoldali hasznélatat, amely a neoskolasztikus szemléletmod
problémaihoz vezetett. A plispokok és teologusok dialektikusan felfogott kapcsolata, és az ennek
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megfeleld aszimmetrikus tanitoi tekintélyek végeredményben Dulles tagabb latészogl pluralisztikus

crer

6) Bar a neoskolasztikus idG6szakban az egyhdzi tekintélygyakorlast a teoldgiai diskurzus
mesterséges uniformizalasanak szandéka jellemezte, egy bizonyos térben és idében jelentkezo6 katolikus
pluralitds — Dulles meggy6z6dése szerint — az egyhazi élet szerves része, amely nem sérti a hitbeli
egységet.

A szekularizmus 19. szazadi tamadasaival szemben a katolikus egyhazi élet meghatarozo koreiben
kialakult az a meggy6z6dés, hogy az ,,0sszezarashoz” sziikséges szervezeti egységet csak a szigora
doktrinalis egység biztosithatja, amely uniformitasnak pedig csak egy biztonsagot ado centralis erétér
lehet a garanciaja. Ez az egyhazpolitikai szempontbol érthet6 tendencia a teologiai diskurzus — az egész
egyhaztorténet 1éptékében példatlan mértékii — uniformizalodasahoz vezetett. Dulles megitélése szerint
az extrinzikus autoritas ilyen eldtérbe keriilése elsorvasztotta a katolikus teoldgiai pluralitasban rejlé
intrinzikus tekintély evangelizacios erdit.

A II. Vatikani Zsinattoél meritett 6sztonzés nyoman a jezsuita teologus kovetkezetesen kiallt az
egyhdazban miikodo autoritas-struktura pluralisztikus, tobbpolusu szemléletmddja mellett. Dulles
felfogasa szerint az egyhaz hitbeli egysége nem azonosithatd az uniformizalt doktrinalis egységgel,
hiszen a hit maga sem azonosithatd az arra reflektalo teoldgiaval. Az egyhaz evangelizacios erejének
visszanyeréséhez kifejezetten kivanatos lehet, hogy kiilonb6z6 teologiai elképzelések kiegészitsék és
korrigaljak egymast, magasabb szinten mutatva ra a szintézis lehetdségére. A jezsuita szerzd e
szemléletmodja jegyében dolgozta ki és alkalmazta tobb teriileten is a modellanalizis sajatos modszerét.

7) Az egyhaz 1j evangelizacios kiildetésével Gsszefliggésben, a tanitoi tekintély gyakorlasa terén
evangéliumi szellemben megajult stilusra van sziikség, amelyhez — Dulles szerint — egy hiteles autoritas-
teoldgia teremtheti meg az alapot.

Dulles a neoskolasztikus id6északban felgyorsult szekularizacios folyamat egyik Osszetevojét az
egyhaz szervezeti kultirajanak az evangéliumi gyokerektdl elidegenedett, autoriter tekintélygyakorlasi
stilusdban, biirokratizmusaban, sziik 14t6korli merevségében vélte beazonositani. A masodlagos
tekintélyi struktira ilyen moédon nem tudta kell6 transzparencidval és hatékonyan kozvetiteni Krisztus
par excellence autoritasat.

A jezsuita teoldgus meggy6zOddése szerint a tanitoi autoritds természetérdl és a tanitdi gyakorlatrol
alkotott képilinket sziintelen kozeliteniink kell az Evangéliumhoz, és a krisztusi tanitvanysag
paradigméjanak Osszefiiggésében kell ujragondolnunk. Ha a hierarchikus tekintély hordozoja és az
egyhdz tobbi tagja egyarant az egyetlen Mesterre tekint, az szolgalatra hangolja a tanitd stilusat és
befogadova teszi a tanitvanyt. Szojatékkal kifejezve: nyilvanvalova valik a magisztérium minisztérium
jellege. A II. Vatikani Zsinat autoritas-teoldgidja az egyhaz szervezeti kultirajaban szorgalmazza az
elmozdulast a tulzottan autokratikus és centralizalt tanitohivatali gyakorlattol egy kollegialisabb és
karakterében konzultativabb gyakorlat felé.

Dulles az 4ltala kidolgozott magisztérium-teologia egyhdztani kontextusat ,,a szakralis autoritas
pluralisztikus elméleteként” irta le, amely elmélet kidolgozasat a II. Vatikdni Zsinat kommunio-
egyhaztananak tagabb keretében vitte végig: egyfeldl tekintettel arra a kommuniora, amely Krisztus és
egyhdza kozott all fenn, masfeldl tekintettel arra a kommuniora, amely Roma pilispoke és a plispoki
kollégium, illetve a pilispokokhoz tartozo helyi egyhazak kozott valosul meg. E két alapvetd teologiai
dimenzidénak megfeleléen Dulles megkiilonbozteti az elso esetben a megtestesiilt Logosz (Krisztus) par
excellence isteni autoritasat, amelyet az egyhaz tekintélyi struktiraja kozvetiteni hivatott, illetve a
masodik esetben az egyhazban megtalalhato ,,masodlagos tekintélyhordozokat”, amelyeknek 1ényeges
jellemzdje a strukturalt sokféleség, ¢s amelyek kiillonbozé korokban kissé eltéré alakzatokba,
konfiguraciokba szervezddtek. A masodlagos tekintélyhordozok kozott Dulles a Szentirast, a
Szenthagyomanyt, a hivok hitérzékét, a hierarchia magisztériumat vagy lelkipasztori hivatalt (,,hivatali
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autoritas”) és a teologusok testiiletét (,,akadémikus autoritas™) nevezi meg. A jezsuita szerzd elmélete
szerint ezek az egymassal sokrétli, dinamikus kapcsolatban allo autoritas-intézmények Isten bolcs
elgondolasa szerint olyan egységbe szervezOdnek, amelyben egyik sem tdltheti be a maga egyhazi
funkciojat a masik négy hozzajarulasa nélkiil, mikozben mindegyik intézmény a maga sajatos modjan
illeszkedik az egyhaz életébe. Az autoritas rendszeres (szisztematikus) teoldgiaja megvilagitja, hogy
Krisztus — mint elsGdleges, isteni autoritas, aki minden masodlagos autoritas forrasa — miképpen kiséri
¢és vezeti zarandok népét az lidvosségtorténetben. Az autoritds helyesen felfogott teologidja igy
valdjaban az egyhaztan gerince, a kanonjog alapvetése.

Dulles az 1967-ben publikalt els6é egyhaztani konyvében (The Dimensions of the Church) olyan
tdvtorténeti valosagként vizsgalta az egyhazat, amely mind a hagyomannyal apolt folytonossagnak,
mind az egyetemes emberi csalad szolgalatara valo nyitottsagnak a letéteményese (DULLES 1967a).
Ebben a tanulmanyban és Dulles ekkoriban publikalt ckumenikus tanulmanykétetében (DULLES 1968a)
amely kérdéskor a szerzot ettdl kezdve élete végéig egyre intenzivebben foglalkoztatta (vo. CAREY
2010a, pp. 232-237; DULLES 1968d, pp. 52-62; 1969b, pp. 299-311; 1970b pp. 29-45). A 1I. Vatikani
Zsinattél — amely maga is tanitohivatali esemény — inspirdlva, a jezsuita teoldogus megprobalta
Osszeegyeztetni egyfel6l a kiilonb6zd tekintélyi rangsorolasti doktrinalis allitasok torténelmi
beagyazottsagat, masfelol a zarandokegyhaz altal kozvetitett misztérium eszkatologikus érvényét.
Dulles téma iranti intenziv érdeklédését jelzi, hogy mar 1971-ben The Survival of Dogma cimen egy
kotetbe szerkesztve is publikalta az ilyen iranyu folydiratcikkeit (DULLES 1971b; vo. CAREY 20103, pp.
224-229).

Az amerikai teologus palyaja kezdetétdl fogva hangsulyozta, hogy a zsinat utan kiilondsen is sziikség
van arra, hogy az egyhaz szervezeti kultiraja a korabbinal differencialtabban kézelitse meg a hivatali
tekintély (,,hierarchikus autoritas”) k6zosségi szolgalatat. Az atszarmazott, ma mar sokszor koridegen
moddon elnagyolt kategoriak nem toltik be az eredetileg nekik szant szerepet. Barokk 6rokség, hogy
tekintélyi intézményeink doktrinalis tanusdgtételét mind a hivatali karizmak (kiilonleges és altalanos
asszisztencia), mind a résztveve tanitoOhivatali szervek vonatkozasaban, illetve a megnyilatkozasok
érvényességi tartomanya (hit és erkdlcs) vagy formai (definitiv vagy nem definitiv) fel6l egyarant
neheziinkre esik kelléen arnyaltan szemlélni. Akar a tanfejlodés teoldgiai kontextusaban, akar a
»posztkoncilidris szindroma” lelkipdsztori Osszefiiggésében siirgetd a differencialtabb megkdozelités:
sziikség van a ,,mikddés” pontosabb teologiai leirdséara, illetve az ardnyosan Onkorlatozé tanitoi
gyakorlat felé tarté stilusvaltasra.

Az élett e pontjan még csak az 1971-ben publikalt konyv (The Survival of Dogma) fokuszalt
ismertetésének keretei kozott mutatjuk be Dulles ,.teremtetlen” és ,teremtett” tekintélyek rendszerére
vonatkoz6 alapvetd elgondolasat. A jezsuita gondolkodd tobbpolusu, de dsszességében az egyetlen
megtestesiilt Igére (Krisztusra) mutatod autoritas-felfogasdnak az elsé szabatos eldterjesztése ebben a
kotetben talalhatd, bar a koncepcid még nem kap olyan karakteres elnevezést, mint a késébbiekben (lasd
DULLES 1971b, pp. 79-94). Dulles tekintélyelméleti alapgondolata azonban mar itt is hatarozott alakot
Olt. A szerzd koncepcidja szerint kiillonbséget kell tenni az ,.els6dleges (isteni) autoritas” és a
»masodlagos (egyhazi) autoritasok” kozott, amelyek ,konvergencidja” azonban a hiteles egyhazi
tekintélystruktiraban spontan médon megvalosul. Dulles leszogezi, hogy a kereszténység — mint a
megtestesiilt Logosz kultusza — 1ényegébol fakadoan ,, tekintélyalapu vallas” (vo. p. 82; vo. DULLES
2002Db, pp. 15-26). A masodlagos tekintélyeket illetden pedig hozzateszi:

A kereszténység a maga sajatos szellemiségét jorészt autoritds-intézményei

gondosan kiegyensulyozott rendszerének kdszénheti.” (DULLES 1971b, pp. 84)
A szerz6 mindezt diakron és szinkron Osszefliggésben is elhelyezi. Egyrészt a , tekintély-helyek™ (loci
of authority) szohasznalattal ahhoz az elmélethez kapcsolja a magaét, amelyet Melchior Cano allitott fel
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a 16. szazadban a teologiai ratalalasi helyekrél. Masrészt Dulles tobbszords utalasokat tesz az autoritas
veliink €16 ,,differencialatlan” paternalisztikus modelljeire, amelyekkel szemben — szerinte — a Il.
Vatikani Zsinat 0j, pluralisztikus szemléletmodot kovet. Ez utobbi érve legmarkansabban a
kinyilatkoztatasrol szol6 dogmatikus konstitucio kovetkezo kijelentésével tdmaszthato ala:

., Vilagos tehat, hogy Isten bolcs rendelkezése szerint annyira ésszetartozik és

egymdasra van utalva a Szent Hagyomany, a Szentiras és az Egyhazi

Tanitohivatal, hogy egyikiik sem lehet meg a masik kettd nélkiil. Mind a harom

egyiittesen, de mindegyikiik a sajat modjan, az egy Szentlélek tevékenységenek

hatasara eredményesen szolgalja a lelkek iidvosségét.” (DV 10)
Ahogyan a II. Vatikdni Zsinat néhdny mondattal korabban azt is megallapitja, hogy ,,a Tanitohivatal
nem Isten szava folott, hanem annak szolgalataban all” (DV 10), Ggy Dulles is ragaszkodik ahhoz, hogy
a legfelsobb és végso tekintély csakis Krisztust illeti, és a magisztériumnak is valdjaban mint
,minisztériumnak™ (szolgalo szervként) hatarozhatdé meg az lidvtorténeti helye (v6. DULLES 2007, p.
101).

A masodlagos tekintélyek kiilonb6z6 torténelmi korokban kissé eltéréen behangolt rendszerének a
kiildetése nem mas, mint a Krisztus-esemény kozvetitése (vo. DULLES 1971b, pp. 85-86). Ahogy a
bevezetésben mar emlitettiik, az 1971-es kotetben Dulles ezeket az egymassal kdlcsonds kapesolatban
allo és egymast kiegyensulyozé masodlagos tekintélyeket — amint mar utaltunk ra — a kovetkez6képpen
sorolja fel: Szentirds, Hagyomany, a hivok testiiletének hitérzéke, hivatali tekintély (hierarchikus
autoritas), teologusok (akadémikus autoritds). A nagy szentek, illetve az egyhazatyak és egyhaztanitok
tanusagtétele az utobbi harom tekintélyformabdl egyarant tartalmazhat kevered6 elemeket. A jezsuita
teologus azt hangstlyozza, hogy mivel egyetlen ,,elsédleges” tekintélyhez rendelédik hozzad minden
,,masodlagos” tekintély, azért ezen utobbiak egyike sem abszolutizalhaté (v6. uo. pp. 84-85). Dulles
felfogasa szerint, ha ilyen abszolutizalodasi tendencia bekdvetkeznék, melynek sordn az egyik szerepld
a tobbi karara keriil a kdzéppontba, az gyengiti az egész rendszer kozvetitoi szolgalatat (vo. uo. p. 85).
Dulles tehat itt is egyensulyt keres a keresztény értékek védelmében sziikséges ellenallashoz
nélkiilozhetetlennek tiind, de a karizmdkat hattérbe szoritd ,,er0s autoritas”, valamint az egyhaz
szervezeti kultargjat iranyitani képtelen ,,gyenge autoritas” szélsségei kozott. A jezsuita teologus altal
folyamatosan fejlesztett, illetve ujraértékelt elmélet targyalasdra még tobbszordsen vissza kell térniink

s

crer

elére, olyan egyhazi bizottsagokba kapott szakértdi felkéréseket, amelyek egyetemes és helyi szinten is
fokozatosan bekapcsoltak 6t a pilispokok pasztori szolgalatanak gyakorlataba, ilyen modon
visszacsatolva az elméletet a gyakorlathoz és viszont. 1966-t6l példaul a jezsuita fundamentalteologus
hét évre a romai székhelyli, nemhivokkel folytatott parbeszéd elomozditasara alapitott papai titkarsag
konzultora lett, mig 1969-t6l az amerikai plispoki kar tandcsaddjaként szolgalt (vo. CAREY 2010a, pp.
249, 257; lasd még DULLES 1968b, pp. 17-28; 1973b pp. 71-80). A kiilonbozé Skumenikus
szakbizottsagokban vald részvétel kontextualizalta Dulles gondolkodasiaban az alapvetd teologiai
kérdéseket (lasd DULLES 1972, pp. 199-234; 1973a, pp. 643-678; 1971c, pp. 6-16; 1974a; 1996¢, pp.
28-37). Hasonlban Osszetett — egyhazi autoritassal kapcsolatos — elméleti és gyakorlati tapasztalatokat
hozott Dulles szamara a Humanae Vitae enciklika (1968) nemzetkozi és amerikai recepcids krizise,
valamint a Hans Kiing koriil kialakult, a tévedhetetlenség egyhaztani kérdéseirdl szolo vita (vo. CAREY
2010a, pp. 238-240, 242-246). Ezek a sokszor elmérgesedd teoldgiai vitak, amelyekben Dulles a ra
jellemzd higgadt megfontoltsaggal igyekezett részt venni, e palyaszakasz utolsé éveiben jellegzetes
0sztonzoi voltak az egyhazi tekintélyrodl szolo reflexidinak.
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Dulles a tobbi akadémiai tudomanyag mintajara és interdiszciplinaris érzékenységgel gondolkodott
a teologiarol (vo. DULLES 1970a, pp. 485-502). Szemléletmodjanak kialakulasahoz jelentdsen
hozzéajarult a magyar szarmazasu Michael Polanyi (1891-1976), aki kivalé elméleti vegyészként ¢és
tarsadalomtudosként egyarant érdeklddéssel fordult a tudomanyelméleti kérdések felé (v6. CAREY
2010a, pp. 219-220, 226, 312-316, 345, 384, 387, 407, 411, 483). Az amerikai jezsuita szamara Polanyi
¢letmiive alkalmat adott a tudomanyos felfedezések, az akadémiai kozosségek miikodése, a kutatasi
modszertan ¢és a krisztusi tanitvanysag bizonyos vonasainak az dsszevetésére (lasd DULLES 1984a, pp.
537-550).° Polanyi természetesen nem foglalkozott részletesen az egyhaz tanitéi tekintélyének
kérdéseivel, Dulles azonban inspiraciét meritett Polanyitol a teoldgia mint tudomanyos vallalkozas
reflexiojahoz, a tanfejlodés atgondolasahoz, a modellanalizis modszerének kidolgozasahoz. Dulles
szamara megvilagosito erejii volt a civil, polihisztor tudosnak az akadémiai kozdsségben valo részvétel
¢s a tudomanyos vallalkozas miivelésének 1ényegi kapcsolatardl szolé gondolatmenete, amelyet a
fundamentalteologus jol alkalmazhatonak vélt a krisztusi tanitvanysag egyhazias jellegének leirasara
(lasd POLANYT 1964, pp. 53-54, 207-209; vo. DULLES 1984a, p. 541). Polanyi nyoméan kialakitott
meggy6zbdése szerint — és ezt késébbi palyaszakaszdban Dulles részletesebben is kifejtette — az isteni
onkozlést kozvetitd szimbolumokhoz vald kapcsolodas altal a hivok egyrészt istentapasztalatra tesznek
szert, masrészt szocializalodnak abban a kdzosségben, amely a keresztény identitas letéteményese (V0.
DULLES 19952, pp. 18-20, 24, 26, 28, 34-38, 65-66; 1988a, pp. 85, 86, 88; 19844, p. 541). A Polanyival
folytatott dialogusban Dulles beazonositja és rendszerelméletileg elemzi a vallasi kozosség, az
elkotelez6dés, a hierarchikus vezetés, a kanoni normak, a hagyomany egyhazi jelenségeinek szekularis
analogiit (vo. DULLES 1991a in FIORENZA & GALVIN 1991, p. 121; SHECTERLE1996, pp. 180-186). A
jezsuita teoldgus itt roviden Osszefoglalt ,interdiszciplinaris kalandja” késGbb harmonikusan
asszimilalédott a szerzé Kkatolikus gondolatvilagaba, és a kovetkez6 palyaszakaszban a
modellanalizisként ismertté valé gondolkodasi stilusanak szerves részévé valt.

A Biblia, amikor valamilyen konkrét teologiai témat probal megvilagitani, szinte kizardlag csak
képekben beszél, foként metaforikus képekben. A vallas vildgaban a képek szimbolumokként
mikddnek, vagyis egzisztencidlisan szolnak az emberhez, tagolatlanul bedgyazodnak tudatinak
mélyrétegeibe, hogy ott fejtsék ki hatdsukat. Maga a teologia is nagymértékben fiigg a képektdl. Az
akadémiai diskurzus szdmara azonban az elemzés nélkiil hagyott képnek nagyon korlatozott az értéke.
Amikor a teologus képeket hasznal, azért teszi, hogy elmélyiiltebben érthesse meg a hit titkait. Tudja,
hogy a képek korlatozott moédon hasznosak, de a korlatokat szem el6l tévesztve félrevezetoek is
lehetnek. Amikor egy képet értelmezési eszkozként reflektiv mddon, de ugyanakkor kritikai
tudatossdggal hasznalnak fel, mai szoéhaszndlattal ,,modellé” valik.

A modellnek a Dulles altal kiaknazott fogalma otthonosabb a modern természettudomanyok
gondolkodasi kultarajaban, mint a teologiaban (v6. CAREY 2010a, pp. 211-273). Ugyanakkor az, amir6l
itt sz6 van, gyakorlatilag a keresztény teologiaban nagy hagyomanyokkal rendelkezd analdgiatan
megfeleldje. Gyokérmetafordink erdterében szimbolumrendszereink ,,modellekké” kristdlyosodnak,
mert a teologiai abrazolasok csak tavolrdl kozelitik a targyat, amelyet vizsgdlnak: még sokkal
tavolabbrol, mint a szekularis tudomany reprezentacioi.

A modellek hasznialata a teologidban részben magyarazd, részben heurisztikus szerepet tolt be.
Magyarazo szinten a modellek arra szolgalhatnak, hogy szintetizaljak azt, amit mar tudunk. A modell
akkor fogadhato el, ha nagyszamu bibliai és hagyomanyos adat tdmasztja ala, és 6sszhangban van azzal,
amit a torténelem ¢és a tapasztalat mond a keresztény életr6l. Mivel a teoldgiai témak az elkdtelezett
keresztények szivében ¢élnek, olyan valosagként, amelyben 0k egész életiikkel részesednek, ezért sajat
tapasztalatukbol kiindulva allapithatjak meg a kiilonbdz6 modellek helyességét és hatarait. A modellek

Dulles e cikkében maga reflektél arra, hogy miképpen hatottak teologiai gondolkodasara Polanyi eszméi.

10 A mii magyarul is megjelent: POLANYT 1994,
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feltaro vagy heurisztikus hasznalatdn azt a képességiiket értjiik, hogy Uj teologiai meglatasokhoz
vezethetnek. A fentiek utan természetesnek tlinik, hogy egy konkrét teologiai téma feldolgozasakor
elkeriilhetetlen a modellek pluralizmusa. Ez a pluralizmus nem logikai zavart tiikr6z, hanem teologiai
¢leterdt. Az, hogy minden modellnek vannak gyenge pontjai és egyik sem tehetd kizarolagossa mint az
Osszes tobbinek a mértéke, arra mutat ra, hogy a keresztény misztérium nem hozhatd tokéletes
parhuzamba tapasztalati vilagunk egyetlen objektumaval sem. Raadasul a teologiai témakat egyfajta
hitlinkben gyokerezo, kolcsonds szubjektivitas altal ismerjik a maguk objektiv valosagaban.
Mindazonaltal a hiteles teologia — a modellek e pluralizmusaba beletorédve — altalaban megprobalja a
pluralizmust a minimalisra csokkenteni, hiszen a magyarazatot keresé emberi értelem a megismerés
koherenciajara torekszik. Bar az egyhaz torténetében nemegyszer lehetségesnek vélték a totalis teologia
megalkotasat, egy-egy témaban egyetlen modellre alapozva, valdjaban azonban ez a — Dulles szamara
olyannyira fontos — misztériumkdzpontu szemlélet karara lenne.

IV. A masodik szakmai életszakasz: The Catholic University of America

Avery Dulles masodik palyaszakasza (1974-1988) akadémiai élete kiviragzasat hozta (lasd CAREY
2010a, pp. 306-348). Mikdzben kiilonbozo szentszéki és amerikai pilispoki testiiletek alkalmi
tanacsadojaként tovabbi tapasztalatokat szerzett a hivatali tekintély (,,hierarchia magisztériuma”,
,lelkipasztori hivatal”) egyhazi szolgalatarol, az egyhazi autoritas teologiaja publikacioinak folyamatos
témaja maradt (lasd DULLES 1985b, pp 528-534). Dulles 6kumenikus tevékenysége, felekezetkozi
teoldgiai bizottsagokban valo részvétele is intenzivebb lett ebben az idészakban, s ez az aktivitas sokszor
a sajatosan katolikus témak feldolgozasat kontextualizalta (lasd DULLES 1991d, pp. 32-44). Az amerikai
teologus jelen cikkben vizsgalt gondolati fejlédése szempontjabdl e palyaszakasz legfontosabb
mérfoldkoveit két jabb kotet kbzponti tanulmanyai jelentik (The Resilient Church, 1978; A Church to
Believe In, 1982), amelyeket f6 témankra fokuszaltan részletesebben is bemutatunk. Dulles neve
ugyanakkor ebben az idészakban a modellanalizis modszerének kidolgozasaval Osszefiiggésben valt
nemzetkozileg ismertté. 1974-ben jelentette meg a Models of the Church (DULLES 1974b; majd tjabb,
kibovitett kiadasban 1987a; magyarul 2003a) cimii, azota féltucatnyi nyelvre leforditott konyvét,
amelyet 1983-ban a Models of Revelation (DULLES 1983a; magyarul 2005a) kovetett. E munkaiban a
kinyilatkoztatd Isten elsddleges autoritasanak, illetve az ezt kozvetitd masodlagos egyhéazi autoritasok
kapcsolatrendszerének szentel figyelmet, mikdzben fundamentélis teologiai horizonton jarja koriil az
alaptémat.

Az Amerikai Katolikus Piispoki Konferencia (USCCB) altal alapitott és fenntartott Amerikai
Katolikus Egyetem (Washington, DC), ahol ebben az id6szakban Dulles oktatott és kutatott, az orszag
katolikus intellektualis életének az egyik kozpontja (vo. CAREY 2010a, p. 272). A woodstocki jezsuita
képzési kozpont megsziinése utan Dulles ide kapott professzori felkérést fundamentalis teologiai targyak
oktatasira. Az amerikai teologus ekkor mar orszagos és nemzetkozi szinten is jegyzett ,,kozéputas”
szerz0 volt, aki 1975-1976 kozott az Amerikai Katolikus Teologiai Tarsasag (CTSA), valamint 1978-
1979 kozott az Amerikai Teologiai Tarsasag (ATS) elnoki tisztségét toltotte be (vo. DULLES 1996a, pp.
120-121; 1975, pp. 334-337; 1976e in BERGER & NEUHAUS 1976, pp. 44-62; DULLES 1980e, pp. 155-
169). Ezen tulmenden ebben az idészakban Dulles vendégprofesszori meghivasokat kapott — tobbek
kozott —a Papai Gergely Egyetemtdl (Roma), a Union Theological Seminarytol (New York), a Princeton
Theological Seminarytol (Princeton), a Boston College-tol (Cambridge, MA), valamint az Oxfordi
Egyetemtdl (Egyesiilt Kiralysag). Oxfordi vendégprofesszori latogatasa soran Dulles kiilonosen is
kidolgozta egyhaztananak az isteni misztériumra iranyuld, szakramentalis teologiai mozzanatait (1asd
DULLES 1982b in LATOURELLE & O’COLLINS1982, pp. 259-273). Ez az egyhaztan paradox modon
szamol egyrészt az egyhaz intézményi valosdgaval, masrészt egy olyan katolikus értelemben vett

81



ISSN 2416-2124 http:/ /real4.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

»anonim egyhazzal”, amely krisztocentrikus, de a kotodés szempontjabol koncentrikus rétegzettségii,
strukturalt k6z6sség. Ide kapcsolddd — nyilvanvaldan 6kumenikus ihletettségii — gondolatait Dulles The
Catholicity of the Church cimen konyv formajaban is kozreadta (DULLES 1985a).
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modszerének teoldgiai alkalmazasahoz kapcsolodnak. Eletrajzi-szakmai visszaemlékezéseiben Dulles
igy vallott e nevéhez kapcsolddd modszertan 1ényegérol:
. Mig a kozelmult neoskolasztikus modszertana azt tartotta volna helyesnek, ha a
teologia egyetlen kép vagy fogalom mellett allast foglalva, az dsszes tobbi
alternativat mint téveset utasitja el, én egy parbeszédesebb megkozelités mellett
alltam ki. Weigel atya meggydzott arrol, hogy az egyhdaz mint misztérium nem
foglalhato bele fogalmi definicioba. Helyesebb kiilonbozé képek és metaforak
sokasagaval kozeliteni hozzda, mivel minden ilyen megkozelités az osszetett
valosag egy korlatozott érvenyii aspektusat ragadja meg. Valamilyen
reprezentacio kizardlagossagara torekedve — gy gondoltam — bebetonozodnak
a kiilonbozo teologiai iskoldk iitkozo nezetei, pedig egyikiik igaza sem
abszolutizalhato, ahogy egyikiik igaza sem teljességgel téves.”
(DULLES 19964, p. 118)
A modellanalizis modszerét a szerz6 elGszor az egyhaztanra (1974b), majd a kinyilatkoztatas

crer

Osszefoglalasa soran.

Az egyhazmodellekrol sz6l6 konyvében (The Models of the Church) Dulles kiilonb6z6 egyhaztani
gyOkérmetaforakat vizsgal meg, majd az egyes ,,modellek” elemzéséhez az azokkal 6sszhangban 1évo
autoritis-mintak targyaldsat is hozza kapcsolja (vo. DULLES 1987a, pp. 161-175).2 Az egyhaz
intézményi modellje (societas), amely egy jol szervezett tirsadalmi csoport magas statuszba helyezett
vezetdiként szemléli a plispokoket, a hatalommal felruhdzott lelkipdsztori hivatal formalis tekintélyét
hangsulyozza: feladatuk vezetni a kozosség istentiszteletét, megszabni az elfogadhato tanbeli eltérések
hatarait, és hivatalosan képviselni a kozdsséget. Az autoritds itt hierarchikusan kiemelkedik a
koz0sségbol. Az egyhazat misztikus kozosségként (communio) megkozelité modell azt hangsulyozza,
hogy az egyhaznak Istennel egyesiiltnek kell lennie, s hogy ennek a kegyelemnek az erejével a tagoknak
is egységet kell alkotniuk egymassal. A piispoki tekintély ezzel 6sszefiiggésben mellérendeld, testvéri,
animatori szerepet kap. Az autoritds az egyhaz egységének megdvasa érdekében Osszhangot teremt a
karizmak sokféleségében, a tanitéi szerep masok meglatasainak a lehetdség szerinti integralasat is
feltételezi. Az egyhaz szentségi modellje (sacramentum) szerint az egyhaznak minden lathato, jelszeri
aspektusaban — kiilonosen a kozosségi imadsagban és istentiszteletben — Krisztus kegyelmének
folyamatos életerejét és az altala igért megvaltas reményét kell megjelenitenie. Ezzel 6sszefliggésben a
plispok a felszentelt kozvetitd szerepébe keriil, akinek nem a személyére vagy vezetdi kvalitasaira,
hanem a szakralis lefoglaltsagara és kultikus szolgalatara keriil a hangsuly. A tanit személyében azt a
Krisztust kozvetiti, aki maga az [gazsdg. Ennek megfelel6en az autoritas képviseldje részérdl e modell
Osszefiiggésében az emberi és lelki érettségre torekves, illetve a szavak és tettek megfelelosége keriil
mérlegre. Az egyhazat az apostoli igehirdetés (kériigma) hirndkének tekintve, annak mindenekel6tt az
Evangélium hirdetését kell folytatnia, és arra kell buzditania az embereket, hogy hitiiket Jézusba vessék,
aki Ur és Megvalto. Ezzel osszefiiggésben a piispok tigy jelenik meg, mint evangelizator és profétai
szonok, akinek a retorikai hozzaértése ¢és hitelessége keriil megmérettetésre. Végiill az egyhazat
szolgalattevoként (diakonia) szemlélve, annak hozza kell jarulnia az emberi kdzosségek és az egyén

1 A mi jelentéségérdl és recepciojarol lasd CAREY 2010a, pp. 251-256.
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vilagi életének atvaltoztatasahoz, s az egész emberi tarsadalmat kell gazdagitania Isten orszaganak
értékeivel. Ezzel az egyhazképpel a szocialisan érzékeny, kozéletben is tevileges szerepet vallalo
plspok modellje van 0Osszhangban. A kiilonb6zo egyhazképek az egyhaz missziojat mas-mas
hangsulyokkal lattatjak, ezért eltérd autoritas-modelleket vonzanak. A jezsuita teoldgus magisztériumrol
sz016 elemzései tekintettel vannak az egyhdz valdsaganak a modellek altal feltart komplexitasara,
valamint arra, hogy ezek a modellek fesziiltségbe keriilhetnek egymassal.

Dulles a tekintély témakdrét konyvének 1987-es, masodik, bovitett kiadasaban biblikus ihletettségi
egyhaztani perspektivabol gondolja tovabb, amikor a korabbi egyhazmodelleket beilleszti a
tanitvanysag paradigmajaba (vo. DULLES 1987a, pp. 206-207; 1982a, pp. 8-17). A tanitvanysag Dulles
szamara teljes életformat, elkotelezettséget, részvételt, formalodast, valamint a Krisztus tekintélyét
kozvetitd egyhazi autoritasoknak szolo engedelmességet jelent. A jezsuita teologus felfogasa szerint ez
a tanitvanysag-paradigma megfeleléen kifejezésre juttatja a masodlagos tekintélyekhez fiiz6d6
kapcsolat spiritualis valosagat, valamint a tekintély gyakorlasanak szolgalat jellegét. Dulles szerint ez a
gondolkodasi minta kiilondsen is alkalmas az autoritds pneumatoldgiai és szotériologiai dimenzidinak
kiemelésére, valamint a hivok intézményes egyhazhoz fiiz6d6 személyes viszonyanak megragadasara,
amikor fennall az ,,elszemélytelenitett” hierarchikus tekintélyi struktarak félreértésének veszélye. Az
egyhazi kapcsolatrendszernek ez a szemléletmodja megfelel a tekintély (exusia) bibliai fogalmanak és
a I1. Vatikani Zsinat erre épiild felfogasanak is.'? A tanitvanysag gondolatkore paradigmaként szolgalhat
a hive masodlagos tekintélyekhez fiiz6d6 kapcsolatanak leirasahoz, de ugyanakkor a masodlagos
tekintélyek rendszere altal kozvetitett elsddleges autoritashoz vald kapcsolddas leirasahoz is jol
kiaknazhat6 alapot kinal.

Az elsédleges, isteni autoritas (proto-autoritas) maga is tobbféleképpen kozelitheté meg, ahogy
Dulles arra a kinyilatkoztatas-modellekrél szo16 konyvében ramutatott (The Models of Revelation).™® A
kinyilatkoztatast mint ,,tant” targyaldé megkozelités (Doctrinal Model) szerint Isten el6addi tekintélyt
igénylo tanuként cselekszik, bizonyos értelemben tanitoként, aki ilyen természetii tekintélye alapjan
elfogadast kér a szavara. Ez a tekintélyforma az ismeretk6zI6 odaforduldsaban, Isten mindentudasdban
gyokerezik. A kinyilatkoztatdsban foglalt hitletétemény iidvtorténetileg a Szentirdsban és az Apostoli
Hagyomanyban képezddik le, és a tanitohivatal felelds feliigyeletével, de a teljes egyhazi kozdsség
kozremiikodésével jut el kiilonbozd korok hivdihez. A kinyilatkoztatast mint ,térténelmet” targyalo
modell (Historical Model) Isten nagy tidvtorténeti tetteire helyezi a hangstlyt, amelyek tizenetét a hivo
a torténelem Istenébe vetett bizalommal fogadja. Ez a megkdzelités az Isten cselekvoképességében,
mindenhatdsagaban gyokerezd tekintélyforma képzetét sugallja. E felfogas szerint a kozvetité egyhazi
autoritasok tanti Isten tidvtorténeti tetteinek, €s csupan tamili mindségiikben kozvetitdi azoknak. A
hivatali tekintély e felfogdsban mas természetii és joval sziikebbre szabott szerephez jut, mint a tanito
modell esetében. A ,tapasztalat”-kdzponta modell (Inner Experience Model) szerint a kinyilatkoztatas
kozvetlen belsd tapasztalatként érkezik meg az emberhez. Kozvetlen taldlkozds a Szenttel, amely a
bibliai és keresztény hagyomany szerint a profétak és foleg Jézus tapasztalataval egységben valosul
meg. Az itt szerepet jatszo tekintélyforma Isten Onhitelesitd kozvetlenségében rejlik. A kozvetitd
egyhazi autoritdsok e modell esetében elsésorban a kollektiv, kdzosségi tapasztalat letéteményesei €s
médiumai. A ,,dialektikus” modell (Dialectical Model) azt hangstlyozza, hogy a kinyilatkoztatas
Krisztusban, a megtestesiilt [gében érkezik, aki egzisztencialis valaszt valt ki sajat magaval kapcsolatban
az emberb0l. Semmilyen véges dolog nem lehet kinyilatkoztatés, csak akkor, ha az Ige megszolal 4ltala.
Az itt szerepet jatszo tekintélyforma Isten ,,verbalis erejében” és transzcendencidjaban gyokerezik. Az

Ez Dulles szerint jol latszik abbol, hogy a zsinati dokumentumokban 27 alkalommal fordul el6 a ,tanitvany” (lat.
discipulus) sz6, minden esetben a ,keresztény” szinoniméjaként (lasd DULLES 1987c in ELIADE et al. 1987, p.
363).

A mi jelent6ségérdl és recepcidjarol lasd CAREY 2010a, pp. 306-321.
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elsddleges isteni tekintély ¢és a masodlagos egyhazi tekintélyek kozott e megkozelitésben olyan
athidalhatatlan tavolsag van, hogy balvanyozasnak mindsiilne az utobbiaknak kdzvetleniil az elobbihez
rendelése. E modell képviseldi — némileg ellentmondasos modon — a Szentirast gyakran olyan moédon
azonositjak Isten Igéjével, hogy az megkérddjelezi a modell alapelveinek a kovetkezetes érvényesitését.
Végiil, a kinyilatkoztatast ,,4j tudatallapotként” leiré6 modell (New Awareness Model) szerint a hivében
olyan perspektivaeltolddas megy végbe, amely hatassal van a torténelmi események értelmezésére. Ez
a modell Isten szentségének transzformativ jelenlétében rejld tekintélyi forma képzetét sugallja. A
megkozelités képviseldi kapcesolatot feltételeznek a kinyilatkoztatas és a ,,torténelmi haladas” jelenségei
kozott, és a masodlagos egyhazi autoritasok szerepét ebben az GOsszefliggésben, az jraértékelések
0sztonzoiként képzelik el. Amikor Dulles a modelleken keresztiil mutatja be a kinyilatkoztatas sokréti
gazdagsagat, akkor egyuttal az els6dleges autoritds Osszetett természetérdl is sokat elmond, amely
elemzés az 6 felfogasaban el6késziti a kinyilatkoztatas — szintén sokrétii — torténelmi kozvetitésének
targyalasat.

A kinyilatkoztatas-modellek azzal Osszefiiggésben is mérlegre keriilnek, hogy miképpen tudnak
szamot adni az els6dleges autoritas és a masodlagos egyhazi tekintélyek rendszere kozotti kozvetitésrol.
Mindegyik modell a maga moddjan utal az isteni 6nkozlés valamiféle médiumara, amellyel a vizsgalt
tekintélyi alakzatok kapcsolatba keriilnek. Annak mintajara, ahogy az egyhazmodellek esetében Dulles
a tanitvanysag atfogd paradigmajaval mutatott ra a kiilonb6z6 megkozelitések koherenciajara, a
kinyilatkoztatas-modellek esetében a szimbolikus kozvetités gondolatat helyezi hasonlo funkcidba.
Milyen médiumok képzetét vonzzak magukhoz az egyes modellek? A doktrinalis modell elsésorban
kicsiszolt fogalmakra épiild, tételes allitasokbol épitkez6 diskurzus vilagaban helyezi el az isteni kozlés
¢és az emberi befogadas, illetve az egyhazi kdzvetités talalkozasat. A torténelmi modell az tidvtorténeti
események kozegében véli beazonosithatonak a kapcsolatot. A tapasztalati modell az ember belsé
vilagara, kozvetlen élményeire utal hasonld értelemben. A dialektikus modell szerint elsésorban Jézus
Krisztusban, mint megtestesiilt Igében jon létre az Isten és ember kozotti 1ényegi talalkozas. Az 1j
tudatéllapot modellje pedig a torténelmi fejlodés értékteremtd elemeiben azonositja be a kinyilatkozatas
dinamizmusanak kozegét. Dulles arra hivja fel a figyelmet, hogy a szimbolikus kozvetités
megkdzelitésmddja képes lehet dnmagaban egyesiteni a felsorolt modellek sok jo tulajdonsagat. A
szimbolum teologiai fogalmanak pontositasat kovetéen Dulles kijelenti, hogy a II. Vatikdni Zsinat
nyoméban olyan tekintély-teolégidra van sziikség, ahol a kdzéppontban az Ordk Ige voltaképpeni
egyetlen autoritasa all, és ahol a teremtett, egyhazi tekintélyek —a szimbolumok értelmében — attetszéek
az elsddleges autoritas irdnyaban.™

A szimbolikus kozvetités kinyilatkoztatas-elmélet alapjat képez6 gondolatanak helyes megértéséhez
ki kell emelni az egyéb interdiszciplinaris Osszefliggésekbol és definialni kell a szimbolum teoldgiai
fogalmat (lasd DULLES 2005a, pp. 157-183). Dulles felhivja a figyelmet arra, hogy a szimbdlumot
gyakran tekintik az elme metaforikus vagy mitikus alkotasanak, amely nem sziikségképpen felel meg
valamilyen 1étez6 dolognak. A Szentirds is gyakran él azonban a kolt6i képzelet eszkozével, és ez nem
csokkenti az illetd szakasz, illetve konyvek jelentéségét. Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak tettekben tortént
a kinyilatkoztatas, hanem az emberi képzelGerd inspiralt alkotasaiban is. Amikor Jézus példabeszédeket
mond az Isten Orszagarol, ilyen kinyilatkoztatott ,,torténetek”, ,.képek™ keletkeznek. Dulles azonban
hangsulyozza, hogy a kinyilatkoztatds koltdi tartalmainak megengedése mellett fenn kell tartani a
torténelemmel valo szoros kapcsolatat is. Ezért fontos hangstlyozni, hogy els6sorban Krisztus Isten
szimboluma a vilagban, és ezt a kijelentést a ,,realszimbolumok” szentségtani értelmében kell komolyan
venni. A Dulles altal képviselt szimbolizmusnak ugyanakkor nem csupan a krisztologiai, hanem az

Dulles egy vita-panel keretében fejti ki ezt a gondolatot: DULLES 1999a in MURNION 1999, p. 133; v6. DULLES
1971b, p. 100.
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antropologiai gyoOkérzete is jelentds: az emberi test szoros szimbolumok strukturajara emlékeztetd
kapcsolatban van a hozza tartoz6 emberi 1élekkel.

Dulles nagy hangsulyt helyez a kinyilatkoztatas és az egyhazi tanitds Osszetett kapcsolatanak
targyalasara, illetve a szimbolikus kozvetités gondolatanak bemutatdsara. Az amerikai teologus a
szimbolumkozponti megkozelitéssel mutat rd az isteni Onkdzlés sokrétii természetére, illetve a
kinyilatkoztatas sziikebb, kognitiv dimenzidjara:

., A vizualis és irodalmi szimbolizmussal dsszevetve, a doctrina viszonylag elvont

kozlesformat képvisel, amely mindig kapcsolatban marad annak a konkrétabb és

képszeriibb  diskurzusnak a vilagaval, amelybdl voltaképpen szarmazik.”

(DULLES 19833, pp. 222-223)
Az isteni onkozlésben megjelend misztérium az egyhaz autoritas-strukturainak kozvetitésével tagolt,
hivatalos tanitas formajaban képezddik le. A tanitas leirasdhoz hasznalt fogalmak egyrészt elégtelenck
a misztérium leirasara, masrészt azonban kozvetitik azt, mert szimbolumok médjan kezdenek mikddni:
kapcsolatot 1étesitenek a leirt misztérium és az adott torténelmi helyzet kozott, amelynek maguk is
szarmazékai (v0. uo. p. 274). Az egyhazi autoritds pluralisztikus modellje torténelmiségében, a
tanfejlodés szempontjabol segit értelmezni a fOszerepet jatszd kozvetitési folyamatot. Dulles
szimbolikus realizmusként nevezi el ezt az episztemologiai alapallasat.

Szent Agoston nyoman Dulles episztemologiai tematikdja az ,.elkdtelez6dd vagy bevonodo
megismerés” korunkban kiilonosen aktualis problematikajara is kitér. Az amerikai teoldgus a keresztény
ismeret, amely csak a szeretetben valo elkotelez6dés nyoman valik hozzaférhet6vé, és amely a boldog
szinelatasban teljesedhet ki. A zarandokegyhaz tamogatja az egyént azon az uton, ahol részesiilhet ebben
az ismeretben:

A cél felé térekedve, az egyhaz eldre segiti tagjait azon az uton, amely a végsé
nagy kinyilatkoztatds felé tart, melyben Isten az 6 orok Fianak megdicséiilt
emberségén keresztiil tarja fel magat.” (DULLES 1980c in KELLY 1980, p. 29)®
Dulles késdbb kiilondsen a hit perszonalista és transzcendentalis modelljeinek kidolgozasa soran tér
vissza az elkotelez0d6 megismerés témajanak fejtegetésére.

Kiilondsen érdekes kérdés Dulles szamara, hogy az ,,identitds” és a ,relevancia” egymassal
fesziiltségben 4116 szempontjai miképpen érvényesiilhetnek az tidvtorténeti tanfejlédés soran. A jezsuita
szerz6 szerint a katolikus teologiaban kozismert tanfejlodési elméletek harom f6 tipusba sorolhatok: a
logikai, az organikus és a torténeti szitudcionalista megkozelitések tipusaiba (v6. DULLES 1978a, pp.
49-53). A logikai elméletek szerint a tanfejlodés tere csupan a szillogisztikus kovetkeztetésekre
korlatozodik, amely kovetkeztetések a kinyilatkoztatas tételes tartalmabol (propoziciok) indulnak ki.
Luis de Molina és Francisco Marin-Sola két jellegzetes képviseldje volt ennek az elgondoldsnak. Az
organikus szemlélet szerint a kinyilatkoztatds olyan isteni Onfeltdrulkozas, amely az iidvtorténet
folyaméan fokozatosan bontakozik ki a Szentlélek hatasa alatt. Ennek az elméletnek jellegzetes
képviseldi voltak kezdetben Johann A. Mohler és John H. Newman, majd késobb Karl Rahner és Edward
Schillebeeckx. A ,torténeti szitudcionalista” elmélet a fentiektdl eltérden a tanitds megfogalmazasanak
torténelmi  kontextusdt ugyanannyira komolyan veszi, mint a hitletéteménybdl belso
torvényszeriiségeknek megfeleléen kibontakozd tartalmat. Ez az elgondolas a fejlodést a
hitletéteményben foglalt tartalom és ,,az id6k jeleiként” olvashatd konkrét idvtorténeti koriilmények
dialogusaként fogja fel. Dulles leginkabb ezzel a harmadik megkozelitéssel tud azonosulni, mert ebben

Lasd még ennek az el6adasnak az utolso, Christian Faith as Discipleship cimii részét a maga egészében is: DULLES
1980c in KELLY 1980, pp. 24-29.
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latja annak lehetéségét, hogy a dogmakat a kinyilatkoztatas adott torténeti koriilmények kozott
megvalosul6 kifejezodéseként értelmezze. E harmadikba kivanja integralni az el6z6 kettd elonyeit.

Ebben a palyaszakaszban Dulles gondolati fejlédését az autoritds teolodgidja szempontjabol
legkarakterisztikusabban az 1978-ban megjelent The Resilient Church (1978a), és az 1982-ben publikalt
A Church to Believe In (1982a) cimii konyvei dokumentaljak. Amint az amerikai teologus életrajzirdja
megjegyzi, mindkét publikacié ahhoz az idészakhoz kapcsolodik, amikor Dulles a zsinat utani elsd
lelkesedéshullam teologiai tilzasait érzékelve, sajat magat a neoskolasztikaval szemben tovabbra is
kritikusan, de az amerikai liberalis aramlatoktol szintén elhatarolodva, a mérsékelt kozép vonalaban
pozicionalja (Iasd CAREY 2010a, pp. 291-295, 323-326).'¢ E két kotetet a kovetkezokben — kizardlag e
tanulmany témajara fokuszaltan — egyiittesen 0sszegezziik.

crer

szerteagazd kérdéseit, amelyeket egyre kovetkezetesebben ,,az egyhazi autoritas pluralisztikus
modellje” cimszoé alatt targyal (v6. DULLES 1978a, p. 99; 1978d, pp. 264-281; 1978b, pp. 387-399). A
jezsuita teologus tovabbra is hangstilyozza, hogy Krisztus minden teremtett autoritas dsforrasa, amely
megeldzi az egyhazi tekintélystruktirat (vo. DULLES 1982a, p. 9). Ugyanakkor ezzel parhuzamosan
szintén hangsulyozando, hogy a kereszténység olyan vallas, amelynek kézéppontjaban a megtestesiilés
all (incarnational religion), amely a tekintélyfelfogasra is hatassal van. Az egyhazi autoritasok Osszetett
¢s dinamikus rendszerének ilyen médon kozvetitdé szerepe van, amely az egyhdz szakramentalis
valosaganak Osszefliggésében valik érthetévé. Dulles szerint a kiilonbdz6 masodlagos
tekintélyhordozok kdlcsonviszonyai, amelyek kreativ fesziiltséget és dinamizmust hoznak az egyhaz
¢letébe, strukturaljak ezeket az egymastol is kdlcsondsen fliggd tekintélyhordozdkat:

., keresztény szempontbol nem az a keérdés, hogy el kell-e fogadni az autoritdst,

hanem inkabb az, hogy miképpen azonositsuk be és miképpen viszonyuljunk az

egyhdzi autoritasokhoz. Sok keresztény beleesik abba a hibdba, hogy egyes

tekintélyhordozokon dtnéz, mig mdsokat pedig abszolutizal.”
(DULLES 1978a, pp. 94-95)

Torténeti attekintésben Dulles ramutat arra, hogy hol ,hierokratikus” iranyban, hol pedig
»demokratikus” modon valdban torténtek ilyen kisiklasok (v6. uo. pp. 97-99). Az els6 tendencia az
egyhdzi hivatal vezetdi szerepét hangsulyozta til olyan mddon, hogy kdzben hattérbe szorultak az egyéb
tekintélyhordozok (bar azok jelentdségét teljességgel soha nem tagadtik). A masodik tendencia az
egyhdzi konszenzuskeresés szerepét hangsulyozta tul, mintegy szembedllitva a hivék hitérzékének
(sensus fidelium) funkciojat a hivatali tekintély szolgalataval.

Az egyhazi autoritds-szerkezet pluralisztikus modelljét vizsgalva Dulles a pozitiv és negativ
szempontok fel6l egyarant mérlegre teszi a ,,hierokratikus™ és a ,,demokratikus” sz€lsdségeket. Bar az
elsé tekintélygyakorlasi minta megjeleniti és dvja az egyhaz ad extra egységét, ugyanakkor ad intra
polarizalja a kozosséget a hivatalviselok (ecclesia docens) és az alajuk rendeltek (ecclesia discens)
megkiilonboztetésére helyezve a hangstlyt. Az amerikai teologus sajat szavaival, ez a
tekintélygyakorlasi forma elémozditja ,,a doktrinadlis extrinzikizmust, amire sokszor vakon vallalt
beleegyezésként (»blank check« theory of assent) is utalnak” (uo. p. 97; v6. DULLES 1989a in REESE
1989, p. 251). Ez a tekintélyi struktira erdsen aszimmetrikus moédon a hivatalviseld autoritasat
hangsulyozza, amivel parhuzamosan az egyén kritikai gondolkodasa és intellektualis belatasa alig juthat
szerephez. Dulles szerint ennek az elmult évszazadokban sokszor dominans autoritas-konstrukcionak
sok karos utohatasat ma is tapasztalhatjuk.

A demokratikus modell ezzel szemben kétségkiviil tudatositja az autoritas-rendszer szélesebb
egyhaztorténeti bazisanak a jelentOségét, ezaltal aktivizalva az Osszetettségben rejlo lehetOségeket.

8 Dulles értékelése az egyhaz korabeli helyzetérdl: DULLES 1987b, pp. 642-649.
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Ugyanakkor ennek a tekintélygyakorlasi mintanak is egyhdztani egyensulyvesztés lehet a
kovetkezménye, amennyiben tiilhangsulyozzak a laikus hivek testiileti tekintélyét a rendszer egészében.
Dulles szamara mindebbdl az kovetkezik, hogy onmagaban sem a hierokratikus, sem a demokratikus
autoritas-modell kidolgozasara és érvényesitésére, hogy ezaltal kikeriilhetéek legyenek az
egyoldalisagok. Dulles meggy6zddése szerint ez a modell hiiségesebb a Szentirashoz és az egyhazi élet
valdsagahoz, mint barmelyik masik modell.

Amikor a masodlagos autoritasok strukturalt targyalasaba fog, akkor Dulles els6 helyen a Szentirast
nevezi meg, amelyet a keresztény doktrina referenciapontjanak tekint (vo. DULLES 1978a, pp. 97-100).
Ugyanakkor teremtett tekintélyhordozoként maga a Szentiras sem abszolutizalhato. A tobbi masodlagos
autoritashoz fiiz6d6 szoros kapcsolatat pedig az is mutatja, hogy a Szentiras csak a Hagyomany
kozegében tarja fel a maga teljes és hiteles értelmét. Dulles igy a Szenthagyomanyt nevezi meg masodik
helyen a teremtett tekintélyhordozok soraban (vo. uo.). A II. Vatikdni Zsinat integrativ
szemléletmodjanak megfeleléen a jezsuita teoldogus fontosnak tartja egyhaztani Osszefliggésben is
elhelyezni az apostoli hit imént emlitett tantsitoforumait, igy harmadik helyen a hitérzéket (sensus fidei
fidelium) nevezi meg az autoritasok soraban (v6. LG 12). Ennek a tekintélyi intézménynek a komolyan
vétele alkalmas arra, hogy ellensulyozza ,,a hatalomkoncentraciora valo hajlamot, amikor egy sziik
uralkodo osztaly akarja kisajatitani a vezetést az egyhdzban”, amellyel szemben sziikségképpen
megjelenik az ,, aldavetett osztaly”, akik az eldbbiek aktiv vezetésével szemben passzivitasra vannak
karhoztatva (v6. uo. pp. 97-98). Fontos azonban megjegyezni, hogy Dulles soha nem azonositja a
hitérzék egyhaztani jelenségét a kozvélemény és a kordivatok valtozo szeszélyeivel. Ezutan Dulles azok
szolgalatat targyalja, akik az autoritast mint egyhazi hivatalokba kinevezett személyek hordozzak. Végiil
azok az egyhazi személyek kovetkeznek, akik akadémiai jartassaguknal, illetve prudencialis
képességeiknél fogva alkalmasak arra, hogy — egyénileg vagy testiiletileg — tekintéllyel szdlasra
emelkedjenek az egyhazban. Idealis esetben az el6z6 csoporttal szoros Osszefliggésben az egyhaznak
vannak olyan tagjai is, akik ,,profétai belatdsaiknal”, illetve sajatos karizmaiknal fogva tesznek szert
tekintélyre az egyhaz iigyeinek a megvitatdsdban. Az utdbbi harom kategoriat az kapcsolja 6ssze, hogy
ezek esetében egy-egy autoritassal rendelkezd individuumnak az egyhdzi kdzosség szamara hasznos
szolgalatardl van sz6 (v6. uo. pp. 97-100). Dulles kiilondsen hangsulyozta ezeknek az egymastol jol
megkiilonboztethetd, egymdasra visszavezethetetlen autoritas-formaknak az egymdshoz rendeltségét,
valamint szerves egységét az egyhaz életében.

Dulles a ,,mérsékelt kozép™ irdnti vonzodasa jegyében kisérletet tett az egyhaz isteni alkotmanyabol
fakado, valtozhatatlan, illetve az iidvosségtorténet kiillonbozé korszakaiban a koriilményekhez
adaptalodo, valtozo elemeinek a fundamentalteoldgiai megkiilonboztetésére. A pluralisztikus autoritas-
modell vizsgalataval Gsszefiiggésben, ezt a ius divinum katolikus fogalmanak elemzése utjan latta
kivitelezhetonek. Az amerikai teologus meggy6zodése szerint a tekintély egyhaztani elemzése soran
szamolni kell olyan alapvet6 mintazatokkal és intézményekkel, amelyek isteni rendelkezésre vezethetok
vissza. Ezek egy része mar az 6segyhazban jelen volt, mig vannak olyanok is, amelyek késobb jelentek
meg. Tovabba — Dulles szerint — lehetnek olyan egyhazalkoto elemek is, amelyek egykor ugy jelentek
meg, hogy akkor megfeleltek az isteni akaratnak, de késobb elvesztették legitimaciojukat, mert egy
késobbi korban immar nem feleltek meg az egyhaz céljainak (vo. DULLES 19823, pp. 80-102). Ez utdbbi
elképzelés a tanfejlédés Dulles-féle ,,szituacionista” megkozelitésével hozhatd Osszefiiggésbe (vo.
DULLES 1978a, pp. 49-53). A klasszikus ius divinum problémakor ezen feldolgozasa egyrészt az
kivant hozzéajarulni. Masodik palyaszakaszaban Dulles egyarant kitiintetett figyelmet szentelt az egyhazi
¢let ad intra és ad extra dialogikus kihivasainak, amely érzékenység egyébként egész teologusi palyajan
elkisérte (lasd DULLES 1965, pp. 300-315; 1988a, pp. 110-131; 1990b, pp. 54-59; 1996bh).
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A jezsuita teologus katolikus elkdtelezettségének ¢és kovetkezetesen katolikus nyelvezetének
csak a katolikus diskurzus keretein beliil gondolkodik (lasd DULLES 1986b, pp. 81-94; 1986¢, pp. 375-
378; 1986d, pp. 375-378). Ezért fontos hangstlyozni, hogy Dulles szinte folyamatosan teszteli és
munkak altal, amelyeknek gyakorlatilag folyamatosan résztvevéje.'’ Ilyen iranyu tevékenységei koziil
is kiemelkedo jelentéségii az amerikai katolikus—lutheranus vegyesbizottsagban vald részvétele, amely
dialogus kiilondsen értékes kozos nyilatkozatokat fogalmazott meg a papai primatus, az egyhazi
autoritas és a tévedhetetlenség szertedgazd témakoreiben (v6. DULLES 1974c, pp. 705-712; 1980b in
EMPIE et al. 1980, pp. 81-100). Dulles rendkiviili karizmaja, hogy mas felekezetekhez tartozé kollégai
szamara képes volt hitelesen és kozérthetden, de ugyanakkor elditéletek és homalyos sztereotipiak
nélkiil megfogalmazni a katolikus tanitds sarokpontjait. O maga a ,kreativ hiiséget” (creative fidelity)
tekintette a gyiimolcs6zé és hiteles parbeszéd kulcsanak (vo. DULLES 1982a, p. 102). Dulles az
okumenikusan miivelt teoldgia 1ényegét a kovetkezoképpen ragadta meg:
A kiilonbozo hagyomanyokbol érkezo résztvevok helyesen teszik, ha a kozos
munka keretében folvallaljak a maguk konkrét meglatasait és hangsulyait,
mikozben a tobbiek meglatasaibol és hangsulyaibol is készek tanulni,
természetesen mindig az adott kozos temahoz kapcsolodva. Ez persze nem azt
jelenti, hogy a résztvevok részérdl egyhazuk torténeti dlldspontjainak
abszolutizdaldasa lenne a megfeleld magatartas, kiilonésen nem dogmatikailag
definidlatlan esetekben. Ezzel szemben mindannyiuknak készen kell allniuk a
sajat dallaspontjuk gazdagitasara és alakitasara, amikor a kozos forrasok igényes
megvitatisa nyomadn az indokoltnak latszik. A résztvevok azt is joggal
igenyelhetik, hogy az eltérd felekezetek részleges és probléemas megfogalmazdsait
kezeljék feltételesen a forrasok hiteles ujraolvasdsa érdekében. Mindazondltal
egy olyan dialogikus teologia, amely az eredeti tizenet eltéré recepcioira is
reflektal a kiilonbozo  gyiilekezetekben, szamomra becsiiletesebbnek és
gyiimoles6zobbnek tiinik, mint az olyan kisérletek, amelyek a bibliai alapokhoz
valo visszatérés jegyében uj kezdet megkonstrudlasaval probalkoznak.” (DULLES
19804, p. 42)

Lattuk, hogy a konvertita jezsuita teologusnak személyes csaladi motivacioi is lehettek az Skumenizmus

mivelésére, ahogy a kulturalis valtozasok érzékeny kovetésére is.

Dulles teoldgiai érdeklddésének f0 iranyait, illetve az egyhazi autoritas-szerkezet kutatdsara iranyulo
eréfeszitéseit Yves Congar OP (1904-1995) személye €¢s munkdssaga mindenki masnal erdteljesebben
inspiralta (lasd CAREY 2010a, pp. 122, 143, 145, 163, 167, 171, 401, 420, 492, 501, 521)."® A halis
jezsuita tanitvany a domonkos mester — immar klasszikus — hagyomanyteoldgiai bevezetdjét a mi 2004-
es angol nyelvii kiadasdnak eldszavaban olyan id6tallé munkaként méltatta, amely minden bizonnyal
,,a téma valaha élt legnagyobb mesterének” a munkaja (CONGAR 2004, p. x).* Ennek a megallapitasnak
nagy a jelentdsége, mert nem tulzas azt mondani, hogy Dulles tekintélyteologiai munkassdga mind
tartalmi, mind modszertani szempontbol tokéletesen beilleszkedik Congar  atfogobb
hagyomanyelméletének a keretei kozé. Dulles hasonloan dramai szavakkal fejezi ki Congar iranti halajat
egy 2005-6s emlékkotetben:

, Nincs még egy 20. szazadi teologus, aki jobban megérdemelne egy ilyen
emlékkotetet Yves Congarnal.” (FLYNN 2005, p. 27-29)

Lasd DuLLEs 1978c in TRASY; KUNG & METz 1978, pp. 91-101; DuLLES 1976c, pp. 29-33; 1976d, pp. 26-29;
1976d, pp. 250-255; 1980d, 131-138; 1983h, pp.337-354; 1985c¢, pp. 7-8; DULLES 1979 in KUNG & MOLTMANN
1979, pp. 77-81; 1984d, pp. 607-633; 1976b, pp. 43-54; 1984b, p. 15.

Congar autoritas-teologiajanak szisztematikus elemzéséhez lasd OELRICH 2011.

Magyar forditasban megjelent: CONGAR 2015.
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Congar még egyhazmegyés kispapként, a parizsi Institut Catholique-on, 1921-ben kezdte meg
teoldgiai tanulmanyait, ahol Jacques Maritaint is hallgatta. 1925-ben Iépett a domonkos rendbe, és 1931-
tol kezdett teologiat tanitani. A fiatal francia teologust az ismeretelmélet, az egyhaztan és az
okumenizmus kérdései kezdettdl fogva intenziven foglalkoztattak. 1952-ben, mar szaktekintélyként, a
nouvelle théologie nevil iranyzat szerencsétlen megbélyegzésével egyiitt 6 is korlatozasokat szenvedett.
Befolyasos romai teologusokkal fennalld szakmai konfliktusa enyhitésére eldljaroi 1953-ban
Jeruzsalembe kiildték, hogy ott visszavonultabban folytathassa kutatasait. A francia domonkos alapos
hagyomanytorténeti forraselemzései jelentés mértékben ebbdl az idészakbol eredeztethetok. XXIII.
Janos papa idején (1958-1963) azonban Congar munkassaganak értéke mar nem volt kérdés, igy a
teologus komoly szerepet kapott a II. Vatikani Zsinat dokumentumainak szakértéi eldkészitésében.
Peritusként tobb bizottsag munkajaban is részt vett. Ebben az idészakban adta kézre a mindmaig
alapmiinek szamito, kétkotetes monografiajat a hagyomany fogalomtorténetérol, €s az ebbdl kirajzolddo
hagyomanyteologiai szintézisr6l: La Tradition et les traditions. I. Essai historique és II. Essai
théologique (Fayard, Paris, 1960-1963). Egy évvel kés6ébb, e szorosabban szakmai jellegli és igen
terjedelmes munka kikristalyosodott eredményeit rovidebb és didaktikusabb formaban a szélesebb
olvasdk6zonség szamara is megjelentette. A traditio szot az apologetikus vitak 1égkorében gyakorta
elnagyoltan és pontatlanul hasznaltadk, mintha a hagyomany egyszeriien a régmult generaciok —
dokumentumokban tiikr6z6dé — tobbségi allasfoglalasainak minden idOkre érvényes Osszességét
képviselné. Congar felhivja a figyelmet arra, hogy a hagyomany a sensus fidei fideliumot, a hivek
hitérzékét is magaban foglald teologiai valosag, amelynek a konkrét alkalmazasa — ennek megfeleléen
— mindig lelki-szellemi megkiilonboztetést is feltételez (v6. DULLES 1986e, pp. 240-242, 263;
NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG 2016, pp. 7-61).

A 19. szazad végétdl kibontakozo dkumenikus mozgalom is felhivta a figyelmet az apologetikus
hagyomany-teoldgia hianyossagaira és a naiv hagyomanyfelfogas belsé ellentmondasaira. Ekkoriban a
hagyomany teoldgiaja iranti katolikus érdeklodés is megélénkiilt és elmélyiilt. A 20. szazad kozepére, a
II. Vatikdni Zsinat Osszehivasakor, reflektorfénybe keriiltek a hagyomany pontos természetével
kapcsolatos korabbi tisztazatlansagok, valamint a hagyomanyteoldgia egymassal sszeegyeztethetetlen,
eltéré megkozelitései. Congar miive rendkiviil hasznos keretrendszert kinalt Dulles szamara az egyhazi
tekintély pluralisztikus elméletének a kidolgozasahoz (lasd DULLES 1988c in BOYLE & KILCOURSE
1988).

V. A harmadik szakmai életszakasz: Fordham University

Avery Dulles harmadik palyaszakasza (1988-2008) féleg a hangsulybeli ujraértékelések és a
szintézisteremtés terén hozott Ujdonsagokat. Ahogy az elsé palyaszakaszaban Michael Polanyi, a
masodikban Yves Congar, ugy a harmadikban leginkabb John Henry Newman szellemi 6rokségének
feldolgozasa jelenik meg Dulles publikacioiban (v6. CAREY 20103, pp. 23, 32, 49, 89, 171, 224, 231,
243, 383, 433, 434, 483, 500, 511, 519, 536-541; lasd még DULLES 1990c, pp. 19-22). Tovabba, amint
az eddigi korszakokat is 0sszegzd munkaval tudtuk reprezentalni, most a 2001-ben II. Janos Pal papa
altal biborossa krealt szerz6 utolso, Magisterium cimii munkajara (2007) utalhatunk ilyen
vonatkozasban (DULLES 2007). E kotet tankdnyvi formaban ugyan, de az emlitett ujraértékelések és
szintézis teremtés legfontosabb tanubizonysaga. Ezt a jelen tanulmany témaja szempontjabol kozponti
jelent6ségli munkat a kovetkezOkben részletesen targyaljuk.

A palyaszakasz kozepén Dulles a Hittani Kongregaciohoz tartoz6 Nemzetkozi Teologiai Bizottsag
tagja lett (1992-1997), amivel parhuzamosan érdeklddése egyre intenzivebben fordult II. Janos Pal papa
tanitohivatali tevékenyégének tanulmanyozasa felé. A jezsuita teoldgust az ebben az idoben kozreadott
szentszéki dokumentumok recepcidja is foglalkoztatta (DULLES 1990a). Dulles a szentszéki
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megnyilatkozasok nyoman kialakul6 szakmai vitakban egyre hangsulyosabb feladatanak érezte, hogy a
tanitohivatal ,,ligyvédjének” szerepében tamogassa ezek pozitiv recepciodjat.

Miutan Dullest a washingtoni Katolikus Egyetemen 1988-ban, 70 éves koraban — az akkor érvényben
1év6 torvényeknek megfeleléen — nyugdijaztak, jezsuita baziskozosségébe koltézott a New York-i
Fordham Egyetem bronxi kampuszan. Az egyetem vezetOsége kifejezetten Dulles szamara létrehozta a
Laurence J. McGinley nevével fémjelzett professzori kutato allast a Vallas és Tarsadalom tanszéken. Ez
a pozicio forrasokat és sok id6t biztositott kutatasra, irasra, vendégeloadoi felkérések elfogadasara, és a
Fordhamon csupan egy-két reprezentativ jellegii szeminarium, illetve el6adas megtartasat kovetelte meg
(v6. DULLES 1999b, pp. 43-53; 1992e in BURGESS 1999, pp. 279-294; DULLES 1994b, pp. 36-46). Dulles
Things Hoped For), amelyet a korabbi, hasonlé modszertannal dolgozé munkai szerves folytatasanak
tekintett (DULLES 1994a).” Ugyanebben az idészakban késziilt el a teoldgia metodologiai reflexidjat
targyalo kotetével (The Craft of Theology).? Okumenikus munkéssaga is 6sszegzé fordulatot vett (vo.
DULLES 1990d, pp. 169-201; 1992d in BURKE 1992, pp. 1-13).

Ebben a palyaszakaszaban Dulles 1j hangsulyokkal, valamint Gijabb és Gijabb kontextusban tért vissza
az egyhazi autoritas pluralisztikus modelljének gondolatkoréhez (v6. DULLES 1999a in MURNION 1999,
pp. 119, 132-134). Egyre fontosabbnak itélte az erds tanitoi autoritas-struktira egységteremtd szerepét
egy olyan egyhazi kozegben, amelyben a radikalis individualizmus centrifugalis er6i a meghatarozoak.
Tovabba a keresztény hagyomanyt is ij modon, a kozosségelvii gondolkodas hajtoerejeként azonositotta
be a maga szamara. Ez az irodalmi munkassagaban megjelené téonus Dulles értelmezésében
visszavezetheté a jezsuita gyOkereire, az ignaci karizmahoz vald hiiségére, amelyben a jezsuita
kornyezetétol kapott 6sztonzés megujitotta (vo. DULLES 1993e, pp. 280-290; 1993c, pp. 99-109; 1995c,
pp. 6-14). A kornyezetvaltas hatasarol maga Dulles igy ad szamot:
,, A dominans szekularis kulturaval szembeni mérsékelten kritikus hozzaallasom
azon igndci elv ram gyakorolt befolydasanak tulajdonithato, amely szerint ellene
kell allni minden olyan erdének, amely megprobadl eltavolitani a Krisztusnak szolo
teljes atadottsagomtol és a hierarchikus egyhdztol. Szent Ignac szabdlyba

foglalta, hogy épp az ellenkezdjét kell tenni annak, amire az evilagi vagy hamis
szellem inditand az embert.” (DULLES 19964, p. 127)

Az ignaci lelkiség nemcsak a szekularis befolyassal szemben alkalmazkodobb teologus kollégaitol
tavolitotta el Dullest, hanem egész latasmodjanak alakuldsara is erdteljes hatdssal volt. A teoldgust
ekkoriban intenziven foglalkoztatta az a kérdés, hogy a jezsuita karizma miképpen emeli ki a tekintély
¢és a szabadsag, illetve a hierarchia és a részvétel dialektikajat (vo. NICHOLS 1997, p. 203). Dulles
bizonyos értelemben visszatért a profétai hivatal — doktori kutatdsai soran mar koriiljart — témajahoz,
amikor hangsulyozni kezdte az egyhaz életének profétikus dimenzidjat. A jezsuita lelkiség, a kritikai
racionalitas, az intellektualis szabadsag, valamint az egyhaz szervezeti kultirajahoz bizonyos mdédon
mindig hozzatartozo6 autoriter hozzaallas kozotti egyensuly megtalalasa volt ennek az idészaknak a tétje
Dulles életében (v6. DULLES 1997e, p. 22).

Ezen a horizonton gondolkodva megallapithatd, hogy Dulles ekkoriban intenziven jelentkezd
érdeklodése 11. Janos Pal papa tanitohivatali gyakorlata és megnyilatkozasainak teologiai tartalma irant
szintén Osszefliggésbe hozhato az ignaci karizma hatasaval. Dulles teologusi szinten megélt egyhazias
magatartasa mindenképpen ebbe az 0sszefiiggésbe illeszkedik. A teologus szerepére vonatkozo elméleti
reflexiéoi nyoman Dulles szorosabban is ¢lni kezdte mind a magisztériumhoz fliz6d6 kételes lojalitast,

A hit modelljeirdl magyarul lasd KRANITZ 2015, pp. 419-430.
Ez egy részleges, elsé kiadasban mar 1992-ben megjelent, de a bovitett formaban terjedt el szélesebb korben:
DULLES 19952
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mind azt a bolcs kritikai tavolsagtartast, amely a teoldgusi tanacsadéi szerep gyakorlasahoz
nélkiilozhetetleniil sziikséges.

A pluralisztikus tekintélyelmélet tovabbgondolasanak 0j kontextusaként jelentkezik ebben a
palyaszakaszban Dulles ujraevangelizacid iranti érdeklédése. A jezsuita teolégus modszeresen
tanulmanyozta a tanitohivatal evangelizaciorol sz6l6 dokumentumait, kiilonésen VI. Pal papa Evangelii
Nuntiandi kezdetii apostoli buzditasat és II. Janos Pal papa Redemptoris Missio kezdetii enciklikajat (vo.
DULLES 1995b, pp. 397-400; 1992c, pp. 52-59, 69-72). Az Evangelii Nuntiandihoz irott elemzésében
Dulles az evangelizacio hét jegyét emliti. E10szor is, a fogalom ,, tagan értendd, amely nem csak misszios
igehirdetésre vonatkozik, hanem katekezist, lelkipasztori és szentségi élettel kapcsolatos gondoskodast
is magaban foglal” (DULLES 1995b, p. 397). Az evangelizacio alanyaként az egész egyhaz értendd,
hiszen az egyhaznak egészében misszios karaktere van. E fogalom tehat kevésbé hierarchiakdzpontu,
mint a hagyomanyos misszi6 katolikus fogalma (v6. DULLES 1993b in MCDERMOTT 1993, pp. 170-
187). Harmadszor, az evangelizacio a személyes tanusagtétel erejére épiil, ami kizar barmiféle szocialis
vagy hatalmi nyomast, amely sértené a vallasszabadsag elvét. Az evangelizacio tovabbi négy eleme
Dulles szerint a dialogus, a kulturak misszionalasa, a tarsadalmi struktarak atalakitasa, valamint a média
megfelel6 hasznalata az egyhdz kommunikacidjaban. Ami az alapvetd szemléleti kérdéseket illeti, az
amerikai teologus harom modellt kiilonboztet meg az idegen kulturakhoz vald viszonyulas terén: a
konfrontativ modellt, a szintézis-modellt és az atalakité szemléletli modellt (lasd DULLES 1984c, pp. 4-
11). Dulles a harmadik modellt latja legalkalmasabbnak annak kifejezésére, hogy ,,a kereszténység
barmely kulturaval szemben pozitiv elvdrdsokat tamaszt, felszolitva a folyamatos megujuldsra és
reformra” (DULLES 1988a, p. 39). Bar a kereszténység konkrét kulturakban 6lt alakot, 6 maga egyiktdl
sem fiigg, hiszen lényege szerint tdgasabb azokndl. Az Evangélium viszont megtermékenyiti és
atalakitja a kultarakat, amely folyamat eldmozditasa az egyhaz kiildetésének szerves része (vo. uo. 40-
41).

II. Janos Pal papa kreativan tovabbgondolta és alkalmazta VI. Pal 6rokségét (v6. DULLES 1992c, pp.
53-54). Dulles a két papa gondolkodasmodjanak megfelelden, szélesebb értelemben gondolkodik az
evangelizaciorol, és II. Janos Pal nyoman kiilonbséget tesz az evangelizacio és humanizacio kapcsolddo
szempontjai kozott (vo. DULLES 1997d, pp. 723-724). Megallapitja, hogy a lengyel papa beszédeiben
1983-t6l kezdve keriilt el6térbe az ,,0j evangelizacio” gondolata, amelyet a jelen adottsagaihoz
alkalmazott, sokrétii misszioként értelmez. Ha II. Jdnos Pal sok mindenben koveti is elddjének a
felfogasat, Dulles szemében a ,,profétai humanizmus” mégis uj, pozitiv elem a gondolkodasaban (vo.
DULLES 1993d, pp. 6-11). Mivel ez a megkozelités az emberi méltdsagbol indul ki, joggal formalhat
igényt egyetemes érvényességre, amely az egyhaz kiildetését eleve a kultirakhoz fliz6d6 kapcsolatdban
szemléli (v6. DULLES 1997c, pp. 19-32). Dulles az evangelizacids kiildetés sikeres teljesitéséhez
kiilonosen fontosnak tartja az egyhaz ad intra er6sen érvényesiild autoritarius szervezeti kulturajanak
az ad extra meghaladasat. A jezsuita szerz0 — az egész egyhaz misszios felel6sségét kiemeld teoldgiai
gondolattal Osszhangban — az evangelizacid témajat szélesebb olvasokozonséget megcélozva is
feldolgozta (DULLES 2000a).

Amint az elsé palyaszakaszban a Humanae Vitae enciklika fogadtatasaval kapcsolatos nemzetkozi
¢és amerikai vitak, Gigy e palyaszakaszbol II. Janos Pal papa Ordinatio Sacerdotalis cimmel 1994-ben
kozreadott allasfoglaldsa, valamint annak recepcidja jelent fontos esettanulmanyt Dulles egyhazi
autoritashoz fizodo viszonyat illetden. Az apostoli levél megjelenése utan a jezsuita teologus erésen
védelmébe vette és jo apologéta modjan tdmogatta a szentszéki nyilatkozatban foglaltakat, ahogy arrol
tucatnyi eléadasa és publikaciodja tantiskodik (v6. CAREY 2010a, pp. 506-513). A teoldgus kapcsolodo
irasaiban természetesen tiikr6z6dott a magisztériumrol alkotott felfogasa (lasd DULLES 2003b; 1997a;
1997b). Az egyhaz belsé vitdiban valo aktiv részvétel €s az evangelizacio pasztoral-teologiai témajanak
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palyaszakaszban a Newman biboroshoz f(iz6d6 személyes szimpatidja a nagy eldd modszeresebb
tanulmanyozasara vezette Dullest. Ez a kutatasi irany ujabb lehetéséget kinalt szamara pluralisztikus
tekintélyelméletének a tovabbgondolasara, integralasara.

Amikor a Fordham filozéfiaprofesszora, Brian Davis OP egy kiemelked6 keresztény gondolkoddkat
bemutatd sorozat szerkesztdjeként 6t kérte fel a John Henry Newmanrdl tervezett kdtet megirasara,
Dulles 6rommel mondott igent a felkérésre (v6. CAREY 2010a, pp. 537-538). Az ekkor még intenzivebbé
valo kutatdomunka gyiimodlcseként 2002-ben megjelent Newman-monografia az angol konvertita
teologus szellemi portréjat tette hozzaférhetove szélesebb értelmiségi olvasokozonség szamara (DULLES
2002a). Az 1890-ben, 89 évesen elhunyt biboros szellemi orokségének sulyponti részét — a mai
értelemben vett fundamentalis teologian belill — a teologiai ismeretelmélet (episztemologia)
témakorében helyezhetjiik el (v6. uo. p. 150).2 Az idés, mar anglikanbol katolikussa lett Newman
episztemoldgiai latasmodjaban az egyhdz meghatarozo apostoli kezdetei és kortars empirikus—spiritualis
valdsaga kozott a hive kozosség mindenkori hittudata képviseli az eleven kapcsolatot, dinamikus
folytonossagot (vo. DULLES 1994c in HAGEN, p. 321).2 Az iidvtorténeti zarandokutjat jard egyhaz
hittudata nem gyokértelen valosag, hiszen azt az egyhdz alapitasaval egybefonodo kinyilatkoztatas-
esemény alapozza meg, amely a Szentirds és a Szenthagyomany egybefonddd tanfisagan keresztiil
férhetd hozza. Fontos hangstlyozni, hogy dnmagaban a Szentiras és a Szenthagyomany egyike sem
azonosithatdo az Isteni Ige kinyilatkoztatasban feltaruldé misztériumaval. Igaz azonban, hogy a
megvaltasban kapott 0j élet titka épp a Szentlélek miikkddésével kiilonleges modon atjart iidvtorténeti
intézményeken keresztiil hozzaférhetd a szamunkra. Newman episztemologiai vazlataban fontos
mozzanat az, hogy a Szentirast és a Szenthagyomanyt két parhuzamos ,,csatornaként” szemlélo tGjkori
nézetekkel szemben, azok elvalaszthatatlan és egymast atjaro (perichoretikus) egysége mellett foglalt
allast (vo. DULLES 20023, pp. 120-121). Ez a belatas a protestans kornyezetbdl szarmazd szerzének azt
a patrisztikus szemlélettel egybecsengd, egzisztencialis tapasztalatat tiikkr6zi vissza, hogy dnmagaban a
Szentiras kalauzolasaval csak nehézkesen tudta megtalalni az annak teljes értelméhez, a hitbeli teljesség
bizonyossagahoz vezetd utat. E bizonyossdg megtalalasdhoz Newman sziikségesnek tapasztalta az
egyhdz hittudatdban ¢él6 Hagyomany vezetését is, amelyet a krisztusi tanitvanysag lelkiiletének
feloltésében, és igy az Iras teljes értelmének megragadasaban nélkiilozhetetlen forrasnak tekint. Dulles
szdmara a Newman altal felvazolt teoldgiai horizont alkalmat kindlt a pluralisztikus tekintélyelmélet
tovabbgondolasara, illetve — a modern ember torténeti tudatanak megfelelé — tidvtorténeti tavlatba
helyezésére. Tovabba, Dulles a 19. szizadi el6dtdl inspirdlva tovabb pontositotta a sajat
,.szituacionalista” tanfejlodés-elméletét (vo. DULLES 2002a, pp. 64-98).

A keresztény élet és a teologia egyszerre taplalkozik a Szentirds és a Szenthagyomany Isten Igéjét
kozvetitd tanusagabol, mikdzben az egyhdz egyetemes hittudatdnak (vo. NEWMAN 1985, p. 73; idézi
DULLES 1992b, p. 9)* tekintélyt hordozé szellemi valosagaval all é16 kapcsolatban. Az egyhaztorténet
legkritikusabb helyzeteiben ezen hittudat Szentlélek altal altalanos vagy kiilonleges formaban asszisztalt
megnyilatkozasainak ,.hangja” az egyhazi hierarchia doktrinalis utmutatasa. Newman a tanitohivatal
racionalitasa mellett érvelt, amennyiben logikusnak tartotta feltételezni, hogy ha Isten kinyilatkoztatast
adott az embernek, akkor a kinyilatkoztatott hitletétemény hiteles megorzésérdl is gondoskodott (1asd
NEWMAN 1989, 75-92).% Az angol teoldgus katolizalasdban kulcsszerepet jatszott a patrisztikus kor
egyhdzanak ,teologiai hittudataval” valé taladlkozas is. Az egyhaz életének els6 szazadai Newman

Ugyanezen mi 5-7. fejezetei adnak részletes kifejtést Newman teoldgiai episztemologidjanak kulcspontjairol.
Dulles a kdvetkezé miire tesz utalast: CONGAR 19682, pp. 166-167, 542; 1966, p. 211.

Newman egyhéaztananak hangstlyos pneumatologiai dimenzidja jut kifejezésre a hittudat (phronesis) patrisztikus
eredetii fogalmanak, és a sensus fidei fidelium egész teologiatorténetet végigkisérd egyhaztani szempontjanak
hiiséget megalapozo ,.helyes kovetkeztetési érzék” (illative sense) gondolatanak kidolgozésa.

Ezt az érvelést hivatkozza DULLES 2007, pp. 4-5.
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szamara nemcsak a lathato egység torténelmi lehetdségét garantaltak, hanem — a teologia elsd viragkoran
keresztiil — annak igazi természetére is ramutattak. Newman a teologus egyhazatyak tanitvanya, amikor
a teologiat az Isten Igéje elotti elcsendesedésként, kegyelem altal kiérlelt érzékenységben adott
valaszként, az egyhaz hittudataval vald Osszhang kereséseként, és az Igazsaggal vald misztikus
kapcsolatként kozelitette meg. Koranak az intézményi egyhazat egyoldalian el6térbe allito
tendencidival talalkozva, Newman vilagosan kiallt a katolikus hagyomany teologiai hangstulyai mellett.
Egy teologiatorténeti zsakutcat jelentd korabeli felfogas szerint a Szentirasra és Szenthagyomanyra
alapozott teologiai kutatas onmagaban elvileg sem vezethet el az Igazsaghoz, mert a teoldégiaban semmi
sem lehet bizonyossagga, amig azt a hitletétemény értelmezésére hivatott formalis tanitoi tekintély meg
nem erdsiti.”® Ezt ellenpontozva Newman hangsulyozza a felismert igazsigban vald bizonyossag
hozzaférhetdségét minden keresztény és minden teologus szamara, amelyet a hitérzék és a tanitohivatal
bensé kapcsolata alapoz meg. Ismét csak személyes, a Katolikus Egyhazba vezet6 igazsagkeresésének
dramai Gtjan szerzett tapasztalatai tajoltak be Newmant, amikor a patrisztikus kor teologiai életét és a
korabeli hierarchia tanitéi megnyilatkozasait tanulmanyozva, sok kortarsanal elmélyiiltebb, arnyaltabb
képet alkotott a teologiai szabadsagrol és a tanitoi hivatalnak az egyhaz egészében betoltott, az egység
szolgalataban allé szerepérdl. Ennek az arnyaltabb képnek a legsajatosabb vonasa, hogy az egyhazat
tanito (docens) és tanulé (discens) részekre széthasitd egyoldalt szemlélettel szemben, Newman ramutat
az egyhaznak a keresztség szentségében és a Szentlélek mikodésében gyokerezo 1ényegi egységére (V0.
DULLES 2002a, pp. 83-98). Az ezen egységbol fakadd — a laikus kdzosség, a teologusok és a hierarchia
képviseldinek kdlcsonods, dinamikus egymasra utaltsagara épiilé — egyhaztan képezi Newman teologiai
kapcsolatos, noetikus dimenziojanak ez a tagas és mély dsszefliggésekre ravilagito, koherens szemlélete,
¢és a szerzé elméletet ¢és életet folytonos dialdgusban tartd tanusagtétele egyiittesen olyan ,,modern
egyhazatyava” avatjdk Newmant, akinek hangsulyai tobb fent jelzett kulcsponton beépiiltek a II.
Vatikani Zsinat teoldgiai episztemologiardl szolo tanitasaba (vo. CAREY 2010a, p. 538).

Dulles éppen a Newmanrdl sz616 konyvének kéziratan dolgozott, amikor értesitették, hogy II. Janos
Pél papa szandéka szerint, teologiai életmiivének elismeréseként, 2001. februar 21-én a Romai Katolikus
Egyhaz biborosava kredljak. Az egybeesésnek jelentOsége van, hiszen Dulles az egy évszdzaddal
korabban élt Newmant mind életrajzi, mind szakmai stilusat tekintve lelki-szellemi rokonaként tartotta
szdmon (v0. uo. pp. 536-539). Mindketten fels6 kozéposztalybeli csaladbol szdrmaztak, elit egyetemi
képzést kaptak, valamint konvertitaként lettek katolikusok. Teologiai profiljukat tekintve is hasonld a
»~mérsékelt kozép” iranti karakteres vonzodasuk, amely a spektrum mindkét oldalaval szamtalan
konfliktust eredményezett szamukra. Newman ¢s Dulles egyarant elmélyiilt fundamentalis teologiai
iranyultsaggal kozelitették meg az apologetikat, amelynek a két korszak vitds kérdéseivel
Osszegfiiggésben mesterei voltak. Elméleti érdeklddésiik tengelyében allt a teoldgiai episztemologia
tanulmanyozasa. Eppen a koruk egyhazan beliili mediatori szerepiik elismeréseként kaptak meg
mindketten a biboros-diakonusi kinevezéssel jard rangos egyhazi elismerést. Dulles a papai gesztus
nyoman nem csupan a nagy mult szdzadi eldddel, hanem a II. Vatikdni Zsinatot el6készitd
személyiségek koziil Yves Congarhoz, Jean Daniélouhoz, Henri de Lubachoz, Hans Urs von
Balthasarhoz, valamint Alois Grillmeierhez, Pietro Pavanhoz és Leo Scheffczykhez hasonlé teologus-
biborosokkal keriilt egy sorba. O 1évén az els6 aldozopapi rendhez tartozo, amerikai biboros-diakénus,
a megtiszteltetés rajta keresztiil — attételes moédon — az egész ,,ujvilagi” katolikus egyhdznak szolt (vo.
uo. pp. 514-566).

Az amerikai New Catholic Encyclopedia a kovetkez6képpen méltatja Dulles biboros teologiai
életmiivét:

A 19. szdzad masodik felétdl a Romai Teologiai Iskola képvisel ilyen tipusu allaspontot Johann B. Franzelin SJ-
tdl, Louis Billot SJ-n at, a 20. szazad kdzepéig.
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., Dulles a kontextualis teologia miiveldjeként sorolhato be, aki jellemzéen kora

.....

tényszeri informdciok, allaspontok, egyhazi tanitaselemek, aktualis helyzetek

felvonultatasaval kezdédnek, majd gondos kritikai elemzésekkel folytatodnak, a

megkozelitések erds és gyenge oldalait egyarant szamba véve. Ezt kéveti a szerzd

altal javasolt megoldas, amely ha nem is az utolso szo a témaban, de meggy6zo

erejii. Ez a teologiai modszer nem csupan elméleti, hanem gyakorlati

szempontbol is hasznos, amennyiben aktualis kérdésekben segiti a tisztanlatast,

konkrét elemzésekkel szolgal, mikozben kiilonbozo valasztasi lehetéségek

kérvonalazodnak. Tovabba, a Dulles adltal felvetett megoldasi javaslatok

gvakorta kézvetitd dllaspontot képviselnek, a kiilonbézé versengd nézetek

erdsségeinek egyesitésére, a korldatok okozta surlodasok minimalizalasara

torekedve.” (FORD 2009, p. 277)
A jezsuita teologus ,kontextudlis iranyultsdganak” a modellanalizis formajaban kidolgozott
metodologia adott karakteres format. A moddszer hatterében 1évé gondolkodasi stilus 1ényege, hogy
kiilonb6z6 — sokszor hagyomanyosan szemben all6 — teologiai iskolak szemléletmodjanak
komplementer Osszehangolasara torekszik. Alkalmazasara két fontos példaval szolgaltak Dulles
korabban mar bemutatott egyhaztani és kinyilatkoztatasteologiai publikacidi. A teljesség igénye nélkiil
tovabbi példak a harmadik palyaszakaszbdl az evangelizacids, a kateketikai vagy az apologetikai
modellek rendszerezése (lasd DULLES 2009, ch. 8, 9, 10).

Dulles egy fiatalkori paralizis-fertdzés utdhatasaként 2001-t61 mar csak bottal, majd jarokerettel
tudott mozogni, mig 2007 6&szétél egészségi allapota annyira megromlott, hogy hamarosan
beszélOképességét is elveszitette (lasd CAREY 2010a, pp. 567-579; DULLES 2008, pp. 91-99). Eddig a
pontig még intenziven igyekezett befejezni a megkezdett munkait — koztik a Magisterium cimii
konyvének kéziratat —, majd agyhoz kotott beteg lett, és mar csak egy kiilonleges eszkoz (lightwriter)
segitségével, rendkiviil lassan tudott kommunikalni. Az utolso esztendé az Gsszegzés és a halalra valod
deriis felkésziilés idG6szaka volt a biboros szamara. Szakmai életpalyajara visszatekintve a jezsuita
teologus folytonosnak és kovetkezetesnek latta sajat gondolati fejlédését, amelyben — szerinte — csak a
kiilonb6z6 palyaszakaszok eltérd kihivasai hoztak az eltéré hangstilymozgasokat (vo. CAREY 2010b, p.
545). A jelen tanulmany szempontjabol kiemelten fontos Magnum Opus valéban arrol tantskodik, hogy
altal hangstlyozott folytonossag (vo. KING 2016, p. 238). Amikor 2008. december 12-én, a Guadalupei
Szent Sziiz tinnepén a biboros az Urhoz koltozott, az altalunk vizsgalt szempontbél koherens szellemi
orokséget hagyott maga utan. Dulles halala utdn XVI. Benedek papa a kovetkezd személyes méltatd
szavakkal biztositotta részvétérdl a gyaszolokat:

. [Az egyhaz nevében szeretném kifejezni] mélységes halamat a téle tanultakért,

az itéleteiben megjelend higgadt utmutatasaert, az Ur és az egyhdz irdant

megmutatkozo szilard szeretetéért, amely ugyanugy megjelolte egész papi

szolgdlatat, mint hosszu tandari és kutatoi palyafutdsat.” (CAREY 2010a, p. 575)
Halalakor 25 konyv, 800-nal tobb szakcikk, szamtalan recenzi6 és el6adasszkript szerepelt Dulles
hivatalos bibliografiajaban.”’ Temetési szertartasan a szakmai életutjat megjelld , kreativ hiiségét”,
valamint a személyes tanusagtételét tiikkr6z6 biborosi jelmondatat emelték ki a megemlékezések (2Tim
1,12): ,, Tudom, hogy kinek hittem!” (Scio cui credidi!) (vo. CAREY 2010a, pp. 517, 574-579; tovabba
lasd GUARINO 2009, pp. 40-46; CAREY 2010b, pp. 773-791).

21" Dulles rendszerezett bibliografidjanak hivatalos kiadésa: KIRMSE; CANARIS & MCCARRICK 2011.
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V1. Magnum Opus az egyhazi autoritas teologidjarol

maga Dulles foglalta 0ssze és targyalta Gjra egy szazhusz oldalnyi terjedelm(i monografia keretei kozott,
amelyben sajat korabbi témavazlatanak kiegyensulyozasara torekedett.”® E tanulmany utols6 része az
egész életmi kontextusaban helyezi el a Magnum Opus anyagat, amely az idGs biborosban megsziileto
érett szintézis tanubizonysaga.

Dulles 2007-ig nem irt atfogd tanulményt az egyhazi autoritas teolégiajarol.”® Nem adott modszeres
torténeti attekintést az ilyen iranya kutatasairol, és a ,,magisztérium” sz6 szaknyelvi jelentését sem
pontositotta definicidszeriien, sajat karakterisztikus felfogasanak megfeleléen. Ugyanakkor az egyhazi
tekintélystruktara teologiai reflexidja mar a ,,préfétai hivatalrol” irott rémai doktori munkajaval
kezd6dben az egyik fontos vissza-visszatéré téma volt a szerzé altal vizsgalt kérdések tagas
fundamentalis teoldgiai horizontjan (v6. CAREY 2010a, pp. 549-552). Az sem 4allithaté azonban, hogy a
jezsuita gondolkod6 csak ad hoc helyzetekre adott valaszaiban foglalkozott volna a magisztérium
témajaval, hiszen az egyhazi autoritas pluralisztikus elmélete Dulles fokozatosan fejlesztett témaja volt,
amelyet a zsinat nyoman jelentkezd tekintélyteologiai vakuum miatt tartott idészertinek és fontosnak.

Bar Dulles hivatkozasain keresztiil sokszorosan tanijelét adta annak, hogy jol ismeri mind a
magisztérium intézménytorténetét, mind az intézményrendszer szines és sokrétli teologiatdrténetét,
publikacioiban mégis elsésorban aktualis egyhaztani Gsszefliggésben foglalkozott a témaval. Torténeti
utalasai csupan a hagyomany folytonossaganak és aktualizalhatdsaganak alatamasztasara szolgaltak az
egyes konkrét kérdések targyalasa kapcsan. Dulles gondolkodasdban mar palydja kezdetétol
termékenyen kapcsoldodott a magisztériumteologia karakteresen katolikus kidolgozasa a téma
okumenikus reflexiojahoz.

Ami Dulles ilyen irany munkassaganak a Magnum Opus el6tti hidnyossagait illeti, kritikusai
legalabb négy 4ltala elhanyagolt szempontra hivjak fel a figyelmét (v6. DULLES 2000d, pp. 8-9):* (1)
felrottak neki, hogy az egyetemes egyhdz Osszefiiggéseiben gondolkodva, hajlamos elhanyagolni az
autoritas kérdéskorének a helyi egyhdzhoz kapcsolédo dimenzidjat;* (2) az elébbi hidnyossaggal szoros
Osszefiiggésben, elhanyagolja a ,rendes és egyetemes tanitohivatal” (magisterium ordinarium et
universalium) aranyos terjedelmii teoldgiai targyalasat az tinnepélyes tanitohivatali megnyilvanulasok
reflexiojahoz képest; (3) rovidre fogja a ,rendes tanitohivatal” (magisterium ordinarium) nem
tévedhetetlen tekintélygyakorlasi formdinak a targyalasat; (4) sok utaldst tesz az egyhdzi recepcio
folyamatanak a jelentOségére, de gyakorlatilag nem irt terjedelmesebben e fontos témarol. Ezeknek a
korabbi palyaszakaszban megfigyelt hianyossagoknak az tujraértékelésére a — Dulles valaszaként
értelmezhet6 — Magisterium részletesebb bemutatasa utan és annak tiikrében fogunk visszatérni.

Dulles a rendelkezésre allo szakirodalmat illetd kritikaja alapjan képet alkothatunk arrdl is, hogy a
harmadik évezred elején 6 maga mit hidnyolt a fdsodrati angolszasz magisztériumteologiai munkakban.
A Magisterium koncepcidja és Dulles szerz6i motivacioinak megértése szempontjabol kiilondsen
fontosak Francis Sullivan 1983-ban megjelentetett hasonl6 cimii konyvéhez (SULLIVAN 1983), valamint
Richard Gaillardetz 1997-ben megjelentett témaba vagé monografiajahoz flizott megjegyzései
(GAILLARDETZ 1997). Sullivan munkajat Dulles kozel negyedszazad miltan is a téma klasszikus, zsinat

A magisztériumrol sz616 monografia magva ez a korabbi publikacio volt: DULLES 1988b in KERN; POTTMEYER &
SECKLER 1988, pp. 153-178.

Dulles fontosabb témaba vago cikkei a harmadik palyaszakaszabol: DULLES 1991c, pp. 289-299; 1991f, pp. 692-
696; 1989b, pp. 103-115.

Ebben a cikkében Dulles a szubszidiaritds egyhaztani alkalmazasa ellenében fejti ki allaspontjat vitapartnereivel
szemben. Az egyik részletes valasz a cikkre: Orsy 2000, pp. 9-15.

A témarol folyo vita attekintéséhez magyarul 1asd KEHL 2003, pp. 169-186.
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utani feldolgozasanak tekintette, amely rendszeres hivatkozasi alapként szolgalt szamara (v6. CAREY
2010a, p. 550).* Ugyanakkor Sullivan filolégiai megkdzelitésmodija és szovegkdzponta gondolkodasi
stilusa Dulles szemében széles teret engedett a fundamentalis teoldgiai elmélyitésnek.*® Nem kevésbé
megjelent szentszéki nyilatkozatok integralasa egy j monografiaba. Sullivan kés6bb a Magisterumra
reagalva visszaigazolta Dulles ilyen iranyu térekvéseinek a létjogosultsagat (vo. SULLIVAN 2008, p.
727).

Az amerikai jezsuita Gaillardetz konyvének értékeir6l és hianyossagair6l megformalt véleményét
egy altala irott recenziobol ismerhetjiik meg (DULLES 1997f, pp. 836-837). Dulles szerint jol tajékozott,
kivaloan megirt katolikus monografiarél van szo, amely paratlan a maga nemében. Ugyanakkor
felrohatod a szerzonek, hogy a magisztérium 19. szazadot megel6z6 torténetérél nem ad Osszefiiggd
attekintést, illetve a kilencvenes évek els6 felének a II. Janos Pal papa tanitohivatali gyakorlata koriil
kialakult wvitait nem részletezi. Dulles szerint jelentkezik egy fontos 0jdonsag II. Janos Pal
pontifikatusaban:

,A jelen papanak van egy nagyon érdekes és talan ujdonsdgnak szamito

eljarasmodja, amellyel a sajat rendes tanitohivataldt a piispoki kollégium

»rendes és egyetemes tanitohivatalanak« megerdsitésére hasznalja fel, hogy igy

az ex cathedra megnyilatkozdasok formalitasait kikeriilve, definitiv tanitdsokat

hozhasson felszinre.” (Uo. p. 836)*
Dulles ezenkiviil ellenpontozza Gaillardetz zsinati kollegialitas értelmezésének ,,decentralizacios”
hangsulyait a maga kurialista magisztérium-felfogasanak néhany elemével. Ezek pontosan azok a
hangsulyok, amelyek a jezsuita szerz6 2007-es konyvében szembedtlden megjelennek.

Dulles Magisteriuma a szoveg tomorsége és a felhasznalt szakirodalmi apparatus visszafogottsaga
miatt nehezen értelmezhetd a magisztérium természetérdl és hataskorérdl folyo rendkiviil komplex
vitahoz fliz6tt szakmai hozzaszolasként, ugyanakkor a tartalom letisztult mélysége és szakirodalmi
poziciondldsa — Dulles egész akadémiai munkdssagaval a hattérben — mégis komoly rangot adnak a
monografianak. Ennek jegyében tekintsiik most at a kdnyv gondolatmenetét és tartalmat.

Az elsO fejezetben Dulles — a téma bonyolultsiga miatt hermeneutikailag indokolt ,.el6zetes
megértést” szolgalé bevezetdként — felvillantja olvasdinak a magisztérium-teologia komplex
Osszefiiggéseit, amelyek ismerete nélkiil a késobbi linedris targyalas valoban nehezen lenne befogadhat6
(vd. DULLES 2007, pp. 1-10). A tankdnyvi elvarasoknak megfeleld, didaktikus szoveg hatterében
azonban teoldgiai mélység rajzolodik ki: ,,vizjelként” mar itt megjelennek Dulles pluralisztikus egyhazi
autoritas-modelljének korvonalai, amely gondolkodasi minta azutan az egész konyvon végig kdvetheto:

wA  kovetkezd  fejezetek olvasojanak  figyelmébe ajanlom a tagabb
osszefiiggéseket, nehogy szem eldl tévessziik a magisztérium mitkodésének
természetes kontextusat.” (Uo. p. 9)

A fejezet els6 pontja a tria munera téma altal azonnal kapcsolatot teremt a Krisztusban megtalalhato
elsddleges isteni autoritas €s a masodlagos egyhdzi autoritasok koézos tanitdi-profétai, megszenteldi-
papi, valamint kormanyzati-kiralyi dimenzioi kozott. A szerz0 a jozan €sz, a hit, majd a kinyilatkoztatas-
teologia Osszefliggésében helyezi el a cimben megjelolt fotémat, rdmutatva a magisztérium lényegi
természetére ¢és teoldgiai funkcidjara. Ezt kovetden Dulles — a II. Vatikani Zsinat szemléletmodjanak
megfeleléen — a hitletéteményt tanusitd intézményekhez, a Szentirashoz és a Szenthagyomanyhoz

Példaként 1asd még Dulles Magisteriumanak a kovetkez6 oldalakon talalhaté hivatkozasait: 2007, pp. 2, 63, 71,
72,76, 78, 79, 80, 94.

Sullivan maga is szertedgazoan tovabbgondolta és Gijabb publikaciokkal egészitette ki az emlitett alapmiivét, lasd
példéaul SuLLIVAN: 1988; 1996; 2001; valamint a szerz6 tobb tucat magisztériumteologiai szakcikkét.
Ugyanerrdl az ujitasrol lasd DULLES 19974, p. 86.
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kapcsolja a hivatali tekintély bemutatasat (vo. DULLES 2007, p. 8). A Dei Verbum 10. pontjanak idézése
a Magisterium gondolatmenetének elején a pluralisztikus modellt jellemzé autoritas-dinamika
bemutatasara szolgal:

., Vilagos tehat, hogy Isten bolcs rendelkezése szerint annyira ésszetartozik és

egymdasra van utalva a Szent Hagyomany, a Szentiras és az Egyhazi

Tanitohivatal, hogy egyikiik sem lehet meg a masik ketté nélkiil. Mind a harom

egyiittesen, de mindegyikiik a sajat modjan, az egy Szentlélek tevékenységenek

hatdsara eredményesen szolgdlja a lelkek iidvosségét.” (DV 10)

A masodik fejezetben Dulles ratér a fétéma szentirasi megalapozasara: vajon volt-e az egyhaznak
mar az apostoli korban miikddé magisztériuma? Hogyan kapcsolodtak Jézus istenemberi tanitoi
tekintélyéhez az apostolok? Milyen értelemben O6rokolték at az egyediilalld apostoli autoritast a
kovetkezé generacio egyhazi eldljar6i? Milyen képet ad az Ujszovetség a piispoki intézmény
kialakulasarol, megszilardulasarol, kiilonésen a tanitoi kiildetés dsszefiiggésében? Dulles a kapcsolodo
szentirasi adatok sziikdsségébdl fakado bizonytalansagokat is konstatalja. A sorok kozott megjelenik
ebben a fejezetben az a fotéma szempontjabdl fontos kettGsség, hogy egyrészt a mai keresztények
szamara athagyomanyozott Ujszovetség tekintélye alapjan lehetséges rekonstrualni az apostoli kor
autoritas-viszonyait, masrészt azonban éppen az apostoli igehirdetés atszarmaztatott tekintélyének
eréterében oltéttek format a Szentirasba foglalt normativ tanusagtételek. gy amikor ma a sugalmazott
szovegek vagy az Apostoli Hagyomany tekintélyérél esik szo, akkor voltaképpen — az apostoli
folytonossag (successio apostolica) lancolatanak kozvetitésével — Jézus legszorosabb tanitvanyi
korének autoritas-forrasahoz kapcsolodunk (vo. DULLES 2007, pp. 11-20).

Dulles konyvének harmadik fejezete mar azt a kérdést veti f6l, hogy a magisztérium intézményi
formai miként fejlédtek, illetve alakultak az évszazadok alatt (v6. uo. pp. 21-34). Az el6z6 fejezettel
apolt folytonossag jegyében a torténeti attekintés az elsG harom szazad szerzbéinek a pilispoki
intézményrol szold legfontosabb tantasagtételeit veszi szamba. Ezt kovetéen Dulles ratér az egyetemes
zsinatok, a papasag, majd a skolasztikus korban kibontakozo6 0j autoritas-struktirdk, illetve a Trienti
Zsinat és a barokk teologia, majd a két vatikani zsinat kozotti idészak targyalasara. Végso soron ez a
fejezet 13 oldalon olyan — papai autoritasra fokuszalt — attekintését adja a magisztériumteologia és a
kapcsolddo egyhazi intézményrendszer fejlodésének, amely nemcsak Dulles irodalmi munkassagaban
paratlan, hanem recenzorainak elismerését is kivaltotta (v6. CAREY 2010a, pp. 550-552).

A Magisterium negyedik fejezete felveti az alapvetd — és torténetileg nézve igen komplex — kérdést,
hogy kik tartoznak hozza a tanitéhivatalhoz abban az értelemben, hogy felhatalmazasuk van a tanito
Krisztus nevében nyilatkozni. Dulles a hierarchia magisztériumanak sajatossagat annak szakramentalis
természetében és az altala adott tanitds — jogilag is leirt — kotelezd erejében latja. Ezzel Gsszevetve a
teologusok testiiletének az allasfoglalasai nem hordoznak doktrinaalkotd autoritdst, bar bizonyos —
analog értelemben vett — magisztériumi hozzajarulasrol mégis csak beszélhetiink ezekkel kapcsolatban.
A teologusok Osszetett egyhdzi funkciojanak elemzése sordn a szerz6é két esettanulmanyon keresztiil
pontositja a mondanivalgjat: kitér az egyhazatyak konszenzusos autoritdsanak elemzésére, valamint a
hivek testiiletének sensus fideliumon alapuld tekintélyi tantsagtételére. Az utobbi kategoriaban

crer

beliili elhelyezése (v6. DULLES 2007, pp. 35-46).

A kovetkezd fejezet Dulles perspektivajabol megvizsgalja azt a klasszikus kérdést, hogy a
hierarchikus magisztériumon beliil miképpen tagolodnak a tekintélygyakorlas alanyai. A targyalas els6
felében a szerz6 tomoren bemutatja a plispoki kollegialitas tananak fejlddését a kezdetektdl a 11. Vatikani
Zsinatig. Mar a kollegialitastan Osszefiiggésében, ezt kovetden kerill sor a papa tanitohivatalanak
targyalasara. Dulles ehhez kapcsolva jellegzetes modon kitér a szentszéki dikasztériumok papat segito
kvazi-tanitohivatali szerepének a teologiai elemzésére is. A targyalast a pilispokok — szinodalitas
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jegyében egylittmiikddoé — csoportjainak és az egyes piispokok tanitohivatali szerepének elemzése zarja
(vO. uo. pp. 47-58).

A konyvben ezutan kovetkezik a papaval egységben 1évé piispoki kollégium kiilonb6zo tanitdi
aktusainak paramétereit ¢s hataskorét targyald szakasz, amely a kotet leghosszabb, 21 oldalas fejezete.
Egymasba flizve szerepelnek a targyalasban a dinamikusan szemlélt hitletéteményt, a tanitéi autoritas
,hit és erkolesre” korlatozott hataskorét, valamint — az atfogobb asszisztencia-tan részeként — a
tévedhetetlenségi karizma miikodését elemz6 részek. Két — Dullesre jellemz0 — karakterisztikus része a
fejezetnek a magisztérium harmas funkciojat targyald szakasz (tantiskodas, hivatalos magyarazat, a
hitletétemény integritasanak orzése), valamint a tarsadalmi tanitas doktrinan beliili statuszat megvilagito
néhany bekezdés (v6. uo. pp. 59-82). Az amerikai teologus fontosnak tartja az egyhazi tanitas-korpusz
Osszetett valosaganak kellden differencialt kezelését, koriiltekinté hermeneutikajat, amelyet az egyhaz
szervezeti kultarajaban a barokk kortél kezdve er6sen meggyOkerezett papa- és infallibilitas-
kozpontisag kifejezetten akadalyoz. Az episztemologiai hierarchia elvek (hierarchia veritatum,
qualificatio theologica) gyakorlatba val6 atiiltetése, valamint a tanfejlédés motorjaként szamitasba vett
ot tekintélyi intézmény Osszjatékara forditott figyelem (v6. DV 8) segithet a teoldgiai tisztanlatasban.

A hetedik fejezet kozponti kérdése: vajon a kiillonb6z6é tipustt és besorolasi magisztériumi
megnyilatkozasoknak a hivék milyen valaszai és kotelmei felelnek meg? A targyalas elején Dulles
aktualizald céllal roviden attekinti a teologiai jelzetek ujkori hagyomanyat, majd ismerteti a 20. szazad
végének azokat a szentszéki dokumentumait, amelyek a tekintélyi, illetve bizonyossagi fokok régi-uj
doktrinajat beiktatjak az egyhaz jelen gyakorlataba (vo. CDF 1989, pp. 661, 663; 1990, pp. 117, 119-
126; JOHN PAUL 11 1998, pp. 113-116).% Ugy tiinik, hogy magat ezt a tanitaselemet Dulles a tekintéllyel
emlitett szentszéki dokumentumokra fokuszaltan ismerteti a kiilonbozd tanitaselemeket rendszerezd
hivatalos sémat, feltlin6en sziikre szabva a kotet mas részeiben jelen 1év6 teologiai elemzéseket. Egy
kivételt jelent ez alol Dullesnek az a megjegyzése, amellyel biralja a szentek kanonizacidjanak tekintélyi
besorolasat (definitiv tanitas, torténeti kapcsolat jogdn), amely példa szintén az egyik emlitett hivatalos
dokumentumban jelenik meg (v6. DULLES 2007, p. 91). A konyv hetedik fejezetében tapasztalt
visszafogottsag oka lehet, hogy az itt elokeriilé kérdések szorosan kapcsolodnak az ,,egyhazi egyet nem
értés” (dissensus) fajsulyos problematikajahoz, amely téma a targyalds utolsé pontja (v6. uo. pp. 83-
100).

A konyv nyolcadik fejezete — szlikebben értelmezve — kortiljarja, hogy az egyhdzi autoritas kozosségi
szolgalata hogyan valdsul meg a recepciés folyamatokban. Tagabban értelmezve azonban ez a lezaro6
fejezet Dulles kommunio-egyhéaztanra épiil6 pluralisztikus autoritds-modelljét 6sszegzi és targyalja ujra
a hivatali tekintély szempontjabol. A szerz6 ismét felvonultatja az egyhazban konstitutiv szerepet jatszo
Osszes ,,masodlagos” autoritds-format, amelyek dinamikus Osszjatékdt a szoros értelemben vett
recepcios folyamatok Osszefiiggésében értelmezi. Az egyhazi recepcio id6leges ,,elakaddsanak” vagy
»megvondsanak”™ jelenségei is egyhdztani Osszefiiggésbe keriilnek. Az elmondottakon talmenden —
mindjart a fejezet elején — az elsddleges, isteni autoritds témaja is elokeriil, amennyiben maga a hit ezzel
Osszefiiggésben recepcios folyamatként értelmezhetd. Dulles abban is hit marad 6nmagahoz, hogy a
recepcio teoldgiai jelenségét a fejezetben végiil 6kumenikus szempontbdl is megvilagitja, ami a
katolikus magisztériumteologia Osszefliggésében nem kis kihivast jelent6 feladat (v6. uo. pp. 101-116).

Immar Dulles autoritas-teologiat szintetizalé fémiivének tiikkrében ujra foltehetjiik a kérdést, hogy
vajon a fejlemények nyoman mit mondhatunk az 6t ért korabbi biralatokkal kapcsolatban? Vajon
sikeriilt-e kiegyensulyoznia témavazlatat azokon a pontokon, ahol abban sajat maga is hidnyossagokat
vett észre? A Magisteriumnak mindenképpen javara irhatd, hogy két fejezetben, attekinthetd

% Tovéabba félhivatalos magyarazatként ldsd RATZINGER & BERTONE 1998, pp. 116-119.
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terjedelemben, de mégis szubsztancialis torténeti attekintést ad a fotéma fundamentalis teologiai
elemzésének elokészitéseként. Dulles pusztan ezaltal is hozzajarult a teologiai szakag
megkozelithetobbé tételéhez, mivel a kapcsolodd szakirodalom mostohagyermeke az autoritdsra
fokuszalt egységes intézmény- és teoldgiatorténeti narrativa megalkotdsa. Hasonldan sikeresnek
mondhatd Dulles egyhazi recepcids folyamatokrol adott 6sszefoglaldja, amelyet a pluralisztikus modell
gondolatvilaga altal a szerzének sikeriilt sszekapcsolnia a mii egészével, igy kipotolva tematikajanak
a korabban masok altal felrétt hidnyossagait.

Kérdéses azonban, hogy hozott-e ujdonsagokat a konyv az egyetemes egyhaz és a helyi egyhaz
teologiai egyensulyanak targykorében. A kritika az volt Dullesszel szemben, hogy mikdzben az egyhaz
kozponti kormanyzatara dsszpontositja figyelmét és figyelmen kiviil hagyja a jelenlegi — torténelmileg
sokszor esetlegesnek tlind — struktarakat, valojaban megtagadja azokat a kollegialitas tanabodl kovetkezo
konzultacios lehetéségeket, amelyek a szdmara is fontos Okumenikus kapcsolatkeresés sarkalatos
kérdései (v6. ORSY 2000, pp. 9-15).* Dulles bizonyos mértékig egyetért ezzel az észrevétellel, és
folvallalja, hogy a harmadik palyaszakaszban mar jobban foglalkoztatta 6t a katolikus vilag bels6
egységének kérdése, mint az 6kumenikus kapcsolatkeresésé:

., Be kell vallanom, hogy a tobbpolusu és inkulturaciot igényld vilagegyhaz fele

haladva még nagyobb sziikségét érzem az egységet szolgdlo erds egyhazi

hivatalnak, mert ez lehet képes megovni a kiilonbozo régiokban élo katolikusokat

a kélcsonds elidegenedéstsl.” (DULLES 2000b, p. 13)
Ezzel egyiitt is igaz, hogy az 6todik fejezet utols6 harmada a korabbiaknal nagyobb figyelmet fordit a
tanitohivatal helyi egyhazakhoz kapcsolodo szerveinek a targyaldsara, a hetedik fejezet masodik fele
pedig a plispokok rendes tanitohivatalaval foglalkozik. A kollegialisan gyakorolt ,,rendes és egyetemes
tanitohivatal”, illetve a papa rendes tanitohivatalanak kritikusok altal korabban szdmonkért témaja is
aranyos targyalast kapott a hatodik fejezet kozepén. Ilyen modon a jezsuita szerz6 jol érzékelhetden
igyekezett megfelelni a teologuskozosség elvarasainak, mikdzben sajat kiforrott témavazlatat sem
tagadta meg.

Dullesnek az egyhazi autoritds szerepérdl kidolgozott teoldgidja — ismét az életmi tdgabb
Osszefiiggéseire tekintve — az egyhaz II. Vatikdni Zsinatot megel6z autoriter szervezeti kultirajanak
meggyengiilése nyoman, a zsinattol kapott osztonzésekbdl fakado utkeresés Osszefliggésében o6ltott
alakot, a tekintély jellegzetes ,,pluralisztikus modellje” koriil kikristalyosodva. Megkeriilhetetlennek
ujragondolasa, amely képes tekintetbe venni a tanitohivatali megnyilatkozasok torténetiségének tényeit,
és képes tanulni az egyhaztorténetileg részben valtozo struktarak tapasztalataibol (v6. DULLES 1971b,
p. 114). Dulles a zsinatot kozvetleniil kovet idészak kihivasaira igy emlékszik vissza:

., Ami engem a Il. Vatikani Zsinatot kéveté mozgalmas évtizedben foglalkoztatott,

az inkabb teologiai, mintsem pasztoralis indittatasbol fakadt. Nehéz keérdések

jottek felszinre a teologiai kézosségben elharapodzo egyet nem értések

(dissensus) miatt. Van-e a teologusoknak valamilyen tanitéi tekintélye vagy csak

a hierarchikus magisztérium tanito szerv az egyhdazban? Milyen kételezo erd

tulajdonithaté a papai tanitasnak, amikor Péter utoda nem szorosan a

kinyilatkoztatasrol nyilatkozik, vagy amikor nem tart igényt tévedhetetlenségre? ”

(DULLES 19964, p. 117)
A jezsuita teologus egy erdsen polarizalt és dinamikusan valtozo teoldgiai diskurzusban igyekezett
megtalalni és képviselni a ,,stratégiai kozép” allaspontjat, amely egy életmii tavlataban nem is annyira
statikus centrizmusnak, mint inkabb mozg6 referenciapontnak mutatkozott (v6. MASSA 2007, pp. 932-
951). Ahogy arra az életit attekintése soran ramutattunk, Dulles igyekezete mindig az egymassal

3% Orsy Dulles korabbi cikkére valaszol: DULLES 2000d, pp. 6-11.
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kolcsonhatasban allo hagyomanybeli folytonossadg és kulturalis valtozasok ,.egyensulyi pontjanak”
keresésére iranyult. Nem csupan Dulles bels6 fejlodése, hanem a zsinat utani egyhazi élet alakulasa is
ugy hatott, hogy ez a fundamentalis teoldgiai centrizmus a szerzo figyelmét elsd palyaszakaszaban a
,»valtozas”, mig harmadik palyaszakaszban a ,,folytonossag” hangsulyozasa felé iranyitotta. Ez a
hangsulymozgas egy feliiletesebb egyhazpolitikai értékelésben torvényszerlien megkapta a
jobbratolodas cimkéjét. Dulles azonban mindkét oldali kritikusaival szemben ragaszkodott a maga
kovetkezetes centrizmusahoz (vo. CAREY 2010a, p 545).

Mindenféle Dullesnél kimutathatd hangstilymozgastol elvonatkoztatva allithatd, hogy a szerzonek a
»kapcsolatisagba agyazott tekintélyfelfogasa”, az egyhazi autoritas szerepét targyalo teologiaja a harom
palyaszakasz tavlataban vizsgalodva is nagyfokt konzisztenciat mutat (vo. uo. pp. 549-550; KING 2016,
p. 238). Egy éaltalanosabb tekintélyelmélet horizontja eldtt, a lehataroltabb magisztérium-teologia
kiilonb6z6 mozaikkockdi — megfeleld gondossaggal illesztve be azokat a maguk
Osszefliggésrendszerébe — egységes képpé rendezddnek. Az amerikai teologus soha nem tagadta meg
vagy vetette el korabbi allitasait, nem is igazitotta ki azokat, hanem inkabb a korabbi fontos belatasok
finomitasara torekedett, amikor 0gy érezte, hogy a magisztériumra vonatkoz6 elgondolasait a
tanitohivatali dokumentumok nyelvezetével és tartalmaval kell szorosabb 6sszhangba hoznia. Mas
esetekben éppen az egyhazi tekintélyek megnyilatkozasai és az azok nyoman kialakult vitak hoztak

s

Dulles szamara olyan tapasztalatokat, amelyek magisztérium-teoldgiajanak finomhangolasara
késztették. Egy életut tdvlataban a jezsuita teologus hol a papasagra, hol a hitérzékre, hol a teoldgusok
vagy a puspoki konferenciak szerepére fokuszaltan gondolta tovabb a fétéma Osszefiiggéseit. Dulles
,félhivatalos” torténész-teologus életrajzirdja, Patrick W. Carey az életmii egészével kapcsolatban igy
Osszegez:

A részletek megitélesén tul, az életut egészére ratekintve néhany dolog vildgos.
Dullest erésen alakitotta csaldadjanak hagyomanya, megtérésének tapasztalata a
Harvardon, tovabba az ignaci lelkiség, amelybe bevezeto képzést kapott, és
amivel egész tovabbi életében azonosult. Meghatdrozo volt életutjara nézve a
Jezsuitaknal kapott teologiai képzés, valamint a Il. Vatikani Zsinat tapasztalata,
amelyre egész teologiai gondolkoddsa iranyult. Dulles az amerikai katolikusok
szamara (és masok szamara is) a zsinati gondolatok elsodleges értelmezojeként
jelent meg, leforditott konyvein és cikkein keresztiil messze az angolszdsz vilag
hatdrain tul is elérve az olvasékat.” (CAREY 2010a, p. 578)

s

szintézis szellemiségét:

,,A magisztériumnak fontos szerepe van az egyhdzon beliil abban, hogy orkodjon
Isten népének a belsé és az Urral valé egysége folott. Nem téltheti be a kiildetését
madsképp, csak ha alaveti magat a Szentirasnak és a Hagyomanynak, és ha él az
imadsag és a szentségi élet eszkozeivel. A lelkipasztorok a kommunio egyszerii
szolgalattevoi. Mint egy karmesternek, nekik is kovetniiik kell a zeneszerzo altal
megirt kottat. Akkor télthetik be a feladatukat, ha készséges kozosségre talalnak,
amelynél a hangok sokasaga harmonikus korusmiive olvad éssze. Az egyhadz az 6
vezetésiikkel a trénon iil6 Bardny dicséretét zengi, amig el nem jut az Orék
Varosba, ahol magisztériumra mar nincs is sziikség, mivel mindannyian sajat
szemiikkel fogjak lami a misztériumot, amelyben most még csak hisznek.”
(DULLES 2007, p. 113)

100


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 7. 2021. doi:10.29285/ actapinteriana

VII. Irodalom — References

1. Elsddleges forrasok Avery Dulles ¢letmiivéhez

Ondllé miivek

DULLES, A. (1982a): A Church to Believe In. Discipleship and the Dynamics of Freedom. Crossroad
Publ. Co., New York.

DULLES, A. (1971a): A History of Apologetics. Corpus Books, New York.

DULLES, A. (2005a): A kinyilatkoztatds modelljei. Vigilia Kiadd, Budapest.

DULLES, A. (1996a): A Testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey. Sheed & Ward,
Kansas City (MO).

DULLES, A. (1963): Apologetics and the Biblical Christ. Woodstock Paper 6., Newman Press,
Westminster (MD).

DULLES, A. (2003a): Az egyhdz modelljei. Vigilia Kiad6, Budapest.

DULLES, A. (1974a): Church Membership as a Catholic and Ecumenical Problem. Marquette University
Press, Milwaukee (WI1). doi:10.5840/pmlt197462

DULLES, A. (2009): Evangelization for the Third Millennium. Paulist Press, New York — Mahwah (NJ).

DULLES, A.; J. M. DEMSKE & R. J. O’CONNELL (1955): Introductory Metaphysics. Sheed & Ward, New
York.

DULLES, A. (2002a): John Henry Newman. Continuum, London — New York.

DULLES, A. (1997a): John Paul 1l and the Teaching Authority of the Church. Like a Sentinel. Campion
College, University of Regina, Regina.

DULLES, A. (2007): Magisterium. Teacher and Guardian of the Faith. Sapientia Press Ave Maria
University, Naples (FL).

DULLES, A. (1983a): Models of Revelation. Doubleday & Co., Garden City (NY); reprinted (1992a):
Orbis Books, Maryknoll (NY).

DULLES, A. (1974b): Models of the Church. Doubleday Image Books, Garden City (NY); Expanded
edition (1987a): Doubleday, Garden City (NY).

DULLES, A. (1941): Principles Concordiae. Pico della Mirandola and the Scholastic Tradition. Harvard
University Press, Cambridge (MA). doi:10.1086/358609

DULLES, A. (1990a): Report of the Catholic Theological Society of America Committee on the
Profession of Faith and the Oath of Fidelity. Catholic Theological Society of America, Chicago (IL).

DULLES, A. (1968a): Revelation and the Quest for Unity. Corpus Books, Washington (WA).
DULLES, A. (1969a): Revelation Theology. A History. Herder and Herder, New York.

DULLES, A. (1994a): The Assurance of Things Hoped For. A Theology of Christian Faith. Oxford
University Press, New York.

DULLES, A. (1985a): The Catholicity of the Church. Clarendon Press, Oxford.
DULLES, A. (1992b): The Craft of Theology, From Symbol to System. Crossroad Publ. Co., New York.

DULLES, A. (1995%): The Craft of Theology. From Symbol to System. Expanded version, Crossroad
Publ. Co., New York.

DULLES, A. (1967a): The Dimensions of the Church. Newman Press, Westminster (MD).
DULLES, A. (2000a): The New World of Faith. Our Sunday Visitor Publ., Huntington (IN).

101


https://doi.org/10.5840/pmlt197462
https://doi.org/10.1086/358609

ISSN 2416-2124 http:/ /real4.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

DULLES, A. (1961): The Protestant Churches and the Prophetic Office. Experta ex dissertation,
Woodstock, Woodstock (MD).

DULLES, A. (1988a): The Reshaping of the Catholicism. Current Challenges in the Theology of Church.
Harper & Row, San Francisco.

DULLES, A. (1977a): The Resilient Church. Doubleday, Garden City (NY); (1978a): Gill & Macmillan,
Dublin.

DULLES, A. (2003b): The Splendor of Faith. The Theological Vision of Pope John Paul II. Crossroad
Publ. Co., New York.

DULLES, A. (1971b): The Survival of Dogma. Doubleday, Garden City (NY).

DULLES, A. (1996b): The Travails of Dialogue. Ninth Annual Fall McGinley Lecture, Fordham
University, Bronx — New York; Pamphlet (1996b): Fordham University Press, New York.

DULLES, A. (1997b): Truth as the Ground of Freedom. A Theme from John Paul Il. Acton Institute,
Grand Rapids (MI).

DULLES, A. (1986a): Vatican Il and the Extraordinary Synod. An Overview. Liturgical Press,
Collegeville (MN).

Cikkek, kotetben megjelent tanulmanyok

DULLES, A. (1996¢): A hit egyhazi dimenzidéja. Communio, 4(4): 28-37.

DULLES, A. (2015): A hitaktus kognitiv dimenzidja. Teologia, 49(3-4): 163-172. (ford. Bagyinszki P.
A)

DULLES, A. (1987b): A nyolcvanas évek egyhaza. Vigilia, 52(9): 642-649.

DULLES, A. (1978b): Authority and Criticism in Systematic Theology. Theology Digest, 26: 387-399.

DULLES, A. (2005b): Az Eucharisztia: Jézus €16 ajandéka. Communio, 13(2-3): 100-111.

DULLES, A. (2006): Az ignaci karizma és napjaink teologiaja. In: SZABO F. & BARTOK T. (szerk.)
(2006): Jezsuitdk Szent Igndc nyomdokain. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, pp. 173-188. A cikk a
szerz6 1997. aprilis 10-én elhangzott McGinley el6adasanak a szerkesztett tirata.

DULLES, A. (2008): Az isteni gondviselés és az emberi szenvedés titka. Communio, 16(3-4): 91-99.
DULLES, A. (1968b): Bergamo, 1968. A Theological Reflection. Worldmission, 19: 17-28.

DULLES, A. (1985b): Bishops’ Conference Documents. What Doctrinal Authority? Origins, 14(January
24): 528-534.

DULLES, A. (1990b): Catholicism and American Culture. The Uneasy Dialogue (Second Annual Fall
McGinley Lecture, Fordham University Press, Bronx — New York, December 5, 1989). America,
162: 54-59.

DULLES, A. (1986b): Catholicism and Catholicism. Concordia Theological Quarterly, 50: 81-94.
DULLES, A. (1986c¢): Catholicism and Democracy. The Catholic Mind, 49: 375-378.

DuLLEs, A. (1986d): Catholicism and  Modernity. Horizons, 13:  375-378.
d0i:10.1017/s0360966900036410

DULLES, A. (1983b): The Catholicity of the Augsburg Confession. Journal of Religion, 63: 337-354.
doi:10.1086/487060

DULLES, A. (1950): Coming Home. In: J. A. O’BRIEN (ed.) (1950): Where | Found Christ. Doubleday
& Co., Garden City (NY), pp. 65-68.

DULLES, A. (1987c): art. Discipleship. In: M. ELIADE et al. (eds.) (1987): Encyclopedia of Religion. vol.
4., Macmillan, New York, pp. 361-364.

102


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html
https://doi.org/10.1017/s0360966900036410
https://doi.org/10.1086/487060

Acta Pintériana 7. 2021. doi:10.29285/ actapinteriana

DULLES, A. (1989a): Doctrinal Authority of Episcopal Conferences. In: TH. J. REESE (ed.) (1989):
Episcopal Conferences. Historical, Canonical, and the Theological Studies. Georgetown University
Press, Washington (WA), pp. 207-232.

DULLES, A. (1965): Ecumenical Dialogue and Apostolic Renewal. American Ecclesiastical Review,
153: 300-315.

DULLES, A. (1980a): Ecumenism and Theological Method. Journal of Ecumenical Studies, 17: 40-48.

DULLES, A. (1978c): Ecumenism. Problems and Opportunities for the Future. In: D. TRASY; H. KUNG
& J. B. METZ (eds.) (1978): Toward Vatican Ill. The Work That Needs to be Done. Seabury Press,
New York, pp. 91-101.

DULLES, A. (1990c): Faith and Experience. Strangers? Rivals? Partners? The Priest, 46: 19-22.

DULLES, A. (1991a): Faith and Revelation. In: F. SCH. FIORENZA & J. GALVIN (eds.) (1991): Systematic
Theology. Roman Catholic Perspectives. Fortress Press, Minneapolis (MN), pp. 89-128.

DULLES, A. (1984a): Faith, Church, and God. Insights from Michael Polanyi. Theological Studies, 45:
537-550. doi:10.1177/004056398404500306

DuLLES, A. (1970a): Faith, Reason, and the Logic of Discovery. Thought, 45: 485-502.
doi:10.5840/thought197045433

DULLES, A. (1975): Finding God and the Hartford Appeal. America, 132: 334-337.

DULLES, A. (1991b): From Symbol to System. A Proposal for Theological Method. Pro Ecclesia, 1: 42-
52. d0i:10.1177/106385129200100111

DULLES, A. (1984b): Glorified Unorthodoxy’ or Orthodoxy as Status Quo. Neither is Good for the
Church. National Catholic Reporter, 20(July 20): 15.

DULLES, A. (1993a): Harvard as an Invitation to Catholicism. In: J. WILLS (ed.) (1993): The Catholics
of Harvard Square. St. Bede’s Publications, Petersham (MA), pp. 119-124.

DULLES, A. (1968c): Hitiink és az uj vélemények. Mérleg, 4(1): 49-51.

DULLES, A. (2000b): In Dialogue. Avery Dulles and Ladislas Orsy (on the papacy). America,
183(November 25): 13.

DULLES, A. (1976a): Intercommunion Between Lutherans and Roman Catholics. Journal of Ecumenical
Studies, 13: 250-255.

DULLES, A. (1998a): Interview with Avery Dulles: The Finer Points of the Faith. National Catholic
Register, (August 2-8) 1, 13.

DULLES, A. (1976b): Jewish—Christian Relations Since Vatican II. Problems and Prospects. The
Catholic Mind, 74: 43-54.

DULLES, A. (1992c¢): John Paul Il and the New Evangelization. America, 166(February 1): 52-59, 69-
72.

DuLLES, A. (1997c): John Paul Il as a Theologian of Culture. Logos, 1: 19-33
doi:10.1353/109.1997.0022

DULLES, A. (1997d): John Paul Il Theologian. Communio, 24: 723-724.
DULLES, A. (2002b): Krisztus a vallasok kozott. Mérleg, 38(1): 15-26.
DULLES, A. (2000c): Lehet-e keresztény a filozofia? Tanitvany, 6(2): 72-82.

DULLES, A. (1988b): Lehramt und Unfehlbarkeit. In: W. KERN; H. J. POTTMEYER & M. SECKLER (eds.)
(1988): Handbuch der Fundamentaltheologie. Traktat Theologische Erkenntnislehre 4., Herder,
Freiburg — Basel — Wien, pp. 153-178.

DULLES, A. (1991c): Magisterium and Theological Method. Seminarium, 31(April — June): 289-299.

103


https://doi.org/10.1177/004056398404500306
https://doi.org/10.5840/thought197045433
https://doi.org/10.1177/106385129200100111
https://doi.org/10.1353/log.1997.0022

ISSN 2416-2124 http:/ /real4.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

DuULLES, A. (1973a): Ministry and Intercommunion. Theological Studies, 34: 643-678.
doi:10.1177/004056397303400405

DULLES, A. (1980b): Moderate Infallibilism. In: P. C. EMPIE et al. (eds.) (1980): Teaching Authority
and Infallibility in the Church. Lutherans and Catholics in Dialogue 6., Augsburg Fortress Publ.,
Minneapolis (MN), pp. 81-100.

DULLES, A. (1991d): Nehézkes parbeszéd. Mérleg, 27(1): 32-44.
DULLES, A. (1986e): On the Sense of the Faithful. America, 155: 240-242, 263.

DULLES, A. (1980c): Revelation and Discovery. In: W. J. KELLY (ed.) (1980): Theology and Discovery.
Marquette University Press, Milwaukee (W1), pp. 1-29.

DULLES, A. (1999a): Second General Discussion. In: P. J. MURNION (ed.) (1999): Church Authority in
America Culture. The Second Cardinal Bernardin Conference. Crossroad Publ. Co., New York, p.
119, pp. 132-134.

DULLES, A. (1995b): Seven Essentials of Evangelization. Origins, 25(November 23): 397-400.
DULLES, A. (1999b): Tanusitson-e biinbanatot az egyhaz? Mérleg, 35(1): 43-53.

DULLES, A. (1976c): Ten Principles of Ecumenism. Part I. New Covenant, 5: 29-33.

DULLES, A. (1976d): Ten Principles of Ecumenism. Part II. New Covenant, 6: 26-29.

DULLES, A. (1980d): The Augsburg Confession and the Contemporary Catholicism. In: J. A. BURGESS
(ed.) (1980): The Role of the Augsburg Confession. Catholic and Lutheran Views. Fortress Press,
Philadelphia, pp. 131-138.

DULLES, A. (1994b): The Church, a Complex Reality. A Theologian Reflects on News Reporting. In:
Religion and the Media (1994). Proceedings of a National Symposium Promoting Better News
Coverage of Religion, Fadica, Washington (WA), pp. 39-46.

DULLES, A. (1973b): The Church and the Salvation. Missiology. An International Review, 71-80.
doi:10.1177/009182967300100208

DULLES, A. (1991e): The Church as ,,One, Holy, Catholic and Apostolic”. One in Christ, 35: 12-26.

DULLES, A. (1993b): The Church as the Locus of Salvation. In: J. M. MCDERMOTT (ed.): The Thought
of Pope John Paul II. Pontifical Gregorian University Press, Rome, pp. 170-187.

DULLES, A. (1971c): The Church is Communications. The Catholic Mind, 69: 6-16.

DULLES, A. (1982b): The Church. Sacrament and Ground of Faith. In; R. LATOURELLE & G. O’COLLINS

(eds.) (1982): Problems and Perspectives of Fundamental Theology. Paulist Press, New York, pp.
259-273.

DULLES, A. (1992d): The Church’s Unity in Christ. Classical and Modern Views. In: D. BURKE (ed.)
(1992): Catholic Commission on Intellectual and Cultural Affairs. vol. 11., Philadelphia, pp. 1-13.

DULLES, A. (1972): The Church, the Churches, and the Catholic Church. Theological Studies, 33: 199-
234. doi:10.1177/004056397203300201

DULLES, A. (1966): The Constitution on Divine Revelation in Ecumenical Perspective. American
Ecclesiastical Review, 154: 217-231.

DULLES, A. (1969b): The Contemporary Magisterium. Theology Digest, 17(Winter): 299-311.

DULLES, A. (1990d): The Decree of Ecumenism. Twenty-Five Years After. New Catholic World, 233:
196-201.

DULLES, A. (1985c): The Distinctive Role of Lutheranism. Lutheran Forum letter, 14: 7-8.

DULLES, A. (1992¢): The Dogma of the Assumption. In: J. BURGESS (ed.) (1992): The One Mediator,
the Saints and Mary. Augsburg Fortress Publ., Minneapolis (MN), pp. 279-294.

104


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html
https://doi.org/10.1177/004056397303400405
https://doi.org/10.1177/009182967300100208
https://doi.org/10.1177/004056397203300201

Acta Pintériana 7. 2021. doi:10.29285/ actapinteriana

DULLES, A. (1984c): The Emerging World Church. A Theological Reflection. Proceedings of the
Catholic Theological Society of America, 39: 1-12.

DULLES, A. (1984d): The Essence of Catholicism. Protestant and Catholic Perspectives. The Thomist,
48: 607-633. doi:10.1353/tho.1984.0004

DULLES, A. (1993c): The Four Faces of American Catholicism. Louvain Studies, 18: 99-109.
doi:10.2143/1s.18.2.2013767

DULLES, A. (1997e): The Ignatian Charism and Contemporary Theology. America, 176(April 26): 14-
22.

DULLES, A. (1995c): The Lure of Catholicism. New Oxford Review, 52(March): 6-14.

DULLES, A. (1970b): The Magisterium and Authority in the Church. In: G. DEVINE (ed.) (1970):
Theology in Revolution. Alba House, Staten Island (NY), pp. 29-45.

DULLES, A. (1978d): The Magisterium in History. A Theological Reflection. Chicago Studies, 17: 264-
281.

DULLES, A. (1991f): The Magisterium, Theology, and Dissent. Origins, 20(March 28): 692-696.
DULLES, A. (1974c): The Papacy. Bond or Barrier? Origins, 3(May 2): 705-712.
DULLES, A. (2000d): The Papacy for a Global Church. America, 183(July 15-22): 8-9.

DULLES, A. (1997f): The Pope and the Bishops. Who Leads and How? Review of R. R. GAILLARDETZ:
Teaching with Authority. A Theology of the Magisterium in the Church. The Tablet, 251(June 28):
836-837.

DULLES, A. (1993d): The Prophetic Humanism of John Paul Il. America, 169(October 23): 6-11.

DULLES, A. (1967b): The Protestant Contribution to Catholic Renewal. The Hartford Quarterly, 7: 7-
17.

DULLES, A. (1960): The Protestant Preacher and the Prophetic Mission. Theological Studies, 21: 544-
580. doi:10.1177/004056396002100402

DULLES, A. (1988c): The Sources of Theology. In: BOYLE, J. P. & G. KILCOURSE (eds.) (1988): The
Sources of Theology. Essays on the Theme. Catholic Theological Society of America, Washington
(WA). (introduction J. P. Boyle)

DULLES, A. (1968d): The Succession of Prophets in the Church. Concilium, 34: 52-62.

DuLLES, A. (1964a): The Theology of Revelation. Theological Studies, 25: 43-58.
doi:10.1177/004056396402500103

DULLES, A. (1980e): The Two Magisteria. An Interim Reflection. Proceedings of the Catholic
Theological Society of America, 35: 155-169.

DULLES, A. (1998b): The Ways We Worship. First Things, 81(March): 28-34.
DULLES, A. (1992f): Theology and Worship. The Reciprocity of Prayer and Belief. Ex Auditu, 8: 85-94.

DULLES, A. (1994c): Tradition and Creativity. In: K. HAGEN (ed.) (1994): Quadrilog. Tradition and the
Future of Ecumenism. Essays in Honor of George H. Tavard. Liturgical Press, Collegeville (MN),
pp. 312-327.

DULLES, A. (1989b): University Theology as a Service to the Church. Thought, 64: 103-115.
doi:10.5840/thought198964232

DULLES, A. (1976e): Unmasking Secret Infidelities. Hartford and the Future of Ecumenism. In: P. L.
BERGER & R. J. NEUHAUS (eds.) (1976): Against the World for the World. Seabury Press, New York,
pp. 44-62.

DULLES, A. (1993e): Vallas és a politika alakitasa. Merleg, 29(3): 280-290.

105


https://doi.org/10.1353/tho.1984.0004
https://doi.org/10.2143/ls.18.2.2013767
https://doi.org/10.1177/004056396002100402
https://doi.org/10.1177/004056396402500103
https://doi.org/10.5840/thought198964232

ISSN 2416-2124 http:/ /real4.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

DULLES, A. (1985d): Vatican Il Reform. The Basic Principles. Church, 1: 3-10.

DULLES, A. (1979): What Belongs in a Future Ecumenical Creed? A Catholic Answer. In: H. KUNG &
J. MOLTMANN (eds.) (1979): An Ecumenical Confession of Faith? Concilium 118., Seabury, New
York, pp. 77-81.

2. Masodlagos forrasok

Onallé miivek
ABBOTT, W. M. (ed.) (1966): The Documents of Vatican Il. America Press, New York.

CAREY, P. W. (2010a): Avery Cardinal Dulles, S.J. A Model Theologian (1918-2008). Paulist Press,
Mahwah (NJ).

CONGAR, Y. (2015): Az egyhdz élé hagyomdnya. Tanulmany a hagyomdny teolégiai fogalmdrdl. Sensus
Fidei Fidelium 6., L’Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest.

CONGAR, Y. (2004): The Meaning of Tradition. Ignatius Press, San Francisco (CA).

CONGAR, Y. (1966): Tradition and Traditions. An Historical and a Theological Essay. Macmillan Co.,
New York.

CONGAR, Y. (1968%): Vraie et fausse réforme dans 1’Eglise. Les Editions du Cerf, Paris.
FLYNN, G. (ed.) (2005): Yves Congar. Theologian of the Church. Peeters Publ., Louvain.

GAILLARDETZ, R. R. (1997): Teaching with Authority. A Theology of the Magisterium in the Church.
Liturgical Press, Collegeville (MN).

JANKIEWICZ, D. (2009): The Magisterium and Theologians in the Writings of Avery Dulles. The
Conflicting Legacy of the Second Vatican Council. Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken.

KING, L. J. (2016): The Authoritative Weight of Non-Definitive Magisterial Teaching. The Catholic
University of America, Washington (WA).

KIRMSE, A.-M.; M. M. CANARIS & TH. E. MCCARRICK (eds.) (2011): The Legacy of Avery Cardinal
Dulles, S.J. His Words and His Witness. Fordham University Press, New York.

KRANITZ, M. (2015): Alapvetd hittan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.
MOSLEY, L. (1978): Dulles. The Dial Press, New York.

NEWMAN, J. H. (1989): An Essay on the Development of Christian Doctrine. University of Notre Dame
Press, Notre Dame (IN).

NEWMAN, J. H. (1985): On Consulting the Faith in Matters of Doctrine. Sheed and Ward, Kansas City
(MO).

NicHoLS, T. L. (1997): That All May Be One. Hierarchy and Participation in the Church. Liturgical
Press, Collegeville (MN).

OELRICH, A. (2011): Yves Congar’s Vision of Ecclesial Authority. Liturgical Press, Collegeville (MN).

POLANYI, M. (1964): Personal Knowledge. Torchbooks 1158., Harper & Row, New York.

POLANYI, M. (1994): Személyes tudds. 1-2. két., Atlantisz Kiad6, Budapest.

SHECTERLE, R. A. (1996): The Theology of Revelation of Avery Dulles, 1980-1994. Symbolic,
Meditation. Roman Catholic Studies 8., Edwin Mellen Press, Lewiston (NY) — Queenston —
Lampeter.

SULLIVAN, F. A. (1996): Creative Fidelity. Weighing and Interpreting Documents of the Magisterium.
Paulist Press, New York.

106


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 7. 2021. doi:10.29285/ actapinteriana

SULLIVAN, F. A. (2001): From Apostles to Bishops. The Development of the Episcopacy in the Early
Church. Newman Press, New York.

SULLIVAN, F. A. (1983): Magisterium. Teaching Authority in the Catholical Church. Paulist Press, New
York.

SULLIVAN, F. A. (1988): The Church We Believe In. One, Holy, Catholic, and Apostolic. Paulist Press,
Mahwah (NJ).

Cikkek, kotetben megjelent tanulmanyok
CAREY, P. W. (2010b): Cardinal Avery Dulles, S.J., Among the Theologians. A Memorial Reflection.
Theological Studies, 71(4): 773-791. doi:10.1177/004056391007100401

CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH (1990): Donum veritatis. Instruction on the Ecclesial
Vocation of the Theologian. Origins, 20(July 5): 117, 117-126.

CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH (1989): Profession of Faith. Origins, 18(March 16):
661- 663.

FORD, J. (2009): art. Avery Cardinal Dulles. In: W. J. MCDONALD & MCGRAW-HILL (eds.) (2009):
New Catholic Encyclopedia (Supplement). New York, p. 277.

GUARINO, T. G. (2009): Why Avery Dulles Matters. First Things, 20(May): 40-46.

JOHN PAUL 11 (1998): Ad tuendam fidem. Origins, 28(July 16): 113-116.

KEHL, M. (2003): Biborosok vitaja. Az egyetemes egyhdz és a helyi egyhazak viszonyarol. Mérleg,
39(2): 169-186.

MAssSA, M. S. (2007): Avery Dulles, Teaching Authority in the Church, and the *Dialectically Tense’

Middle. An American Strategic Theology. Heythrop Journal, 48(6): 932-951. doi:10.1111/j.1468-
2265.2007.00350.x

NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG (2016): A ,,sensus fidei” az egyhaz életében (2014). Athanasiana,
43: 7-61.

ORsY, L. (2000): The Papacy for an Ecumenical Age. A Response to Avery Dulles. America,
183(October 21): 9-15.

RATZINGER, J. & T. BERTONE (1998): Commentary on the Profession of Faith’s Concluding Paragraphs.
Origins, 28(July 16): 116-119.

SULLIVAN, F. A. (2008): Review of A. Dulles: Magisterium. Teacher and Guardian of the Faith.
Theological Studies, 69(3): 727.

107


https://doi.org/10.1177/004056391007100401
http://www.artishock.de/cgi-bin/al_iq0.pl?funct=iq_make&page=merleg/artikel&area=jahr/2003
https://doi.org/10.1111/j.1468-2265.2007.00350.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-2265.2007.00350.x

ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view/journal/ Acta Pintériana.html

108


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 7. 2021. doi:10.29285/ actapinteriana

doi:10.29285/actapinteriana.2021.7.109

Az ismeretelmélet meghaladésa'

Charles Taylor

McGill University, Montreal, Quebec, Canada
cmt1111111@aol.com

Taylor, Ch. (2021): Az ismeretelmélet meghaladdsa. Overcoming Epistemology. Acta Pintériana, 7: 109-125.

Abstract: This is a Hungarian translation of Charles Taylor’s seminal Overcoming Epistemology.
Taylor argues here that those critics who conceive epistemology as being equivalent to a foundational
enterprise are misguided, since epistemology should be construed more broadly, involving a conception
of knowledge as a correct representation of an independent reality. Some motivations for this
epistemological construal of knowledge are discussed, including the fact that it fits well with
mechanistic science, the modern ideals of science, and new conceptions of the excellence of thought
(like self-given certainty, and self-responsibility). Those who attack this broader conception of
epistemology characteristically point out that certain anthropological beliefs that are based on it are also
unsound (e.g., the concept of the subject as ideally disengaged, the punctual self, and atomism), and so
are the moral and political ideals that are closely connected to these. The most important argument form
against the epistemological construal is the argument from the transcendental conditions of
intentionality. Examples of this argument form were notably put forward by Kant, and subsequently by
Hegel, Heidegger, Merleau-Ponty, and Wittgenstein. (Husserl is treated here as being ambivalent about
the epistemological enterprise.) Finally, Taylor scrutinizes alternative approaches to the criticism of
epistemology, favored by neo-Nietzscheans like Foucault, Derrida, and Lyotard.

Az ismeretelmélet — a modern filoz6fia néhai biiszkesége — manapsag elég rossz allapotban van.
Otven évvel ezeldtt, amikor fénykorat élte a logikai empirizmus (amely nem csupan a filozéfiaban volt
erbteljes aramlat, de a tarsadalomtudomanyokra is roppant nagy hatast gyakorolt), még ugy tlint, mintha
a tudds elmélete egyenesen a filozofia kozéppontja lenne. Egyértelmiien ez volt a filozéfia 6
hozzajarulasa a tudomanyos kulturahoz. A tudomany jart elol, és halmozta a tudast; mig a filozofiai
reflexié a tudasigények érvényességével foglalkozott. Az ismeretelmélet felsébbrendiisége olyan
jelenségeket is megmagyaraz, mint amilyen Karl Popper. A tudomanyos tudas teoretikusaként szerzett
hirneve alapjan meghallgatast nyertek még a hagyomany neves filozofusairdl vallott eltulzott nézetei is

[Forras: CH. TAYLOR (1995): Overcoming Epistemology. In: id.: Philosophical Arguments. Harvard University
Press, Cambridge — London, pp. 1-19. Elsé megjelenés: Overcoming Epistemology. In: K. BAYNES; J. BOHMAN
& TH. MCCARTHY (eds.) (1987): After Philosophy. End Or Transformation?, MIT Press, Cambridge, pp. 464-488.
Szogletes zarojelben a fordito kiegészitései olvashatok, igy pl. a Taylor altal eredetileg hasznalt kifejezések, kerek
zardjelben Taylor eredeti megjegyzései €és eredeti nyelven idézett terminusai szerepelnek. A forditd kdszonettel
tartozik segitségiikért Charles Taylornak, Farkas Henriknek, Bodnar Istvannak, Forrai Gabornak és Lautner
Péternek. ]
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— még ha elég tavol alltak is az igazsagtol (POPPER 1935; 1950).% Ez arra a miivészetben megfigyelhetd
parhuzamos jelenségre emlékeztet, amikor egy nagyszeri eléadd vagy ir6 politikarol alkotott
véleményét akkor is figyelemmel és tisztelettel hallgatjak, ha ezt a vélemény onértéke aligha indokolna.

Persze mindez csakis az angolszasz vilagra volt érvényes. A kontinensen mar javaban zajlott az
ismeretelméleti hagyomany kikezdése. Heidegger és Merleau-Ponty széles korokre gyakoroltak hatast.
Leegyszertisit6 lenne azt allitani, hogy ez a szkepticizmus terjedt most at a vilag angolul besz¢l6 részére.
Helyesebbnek tlinik azt mondani, hogy mindkét kultirdban intenzivebb kritikai vizsgalodas iranyul az

crey

crer

Philosophy and the Mirror of Nature (1979) cimii munkajanak megjelenése egyszerre kristalyositotta
ki és gyorsitotta fel a teljes ismeretelméleti vallalkozas elutasitdsanak iranyaba mutaté trendet.

Egyes korokben bevett nézetté kezd valni, hogy a Descartes-tol Locke-on és Kanton at iveld
vallalkozas elhibazottnak bizonyult, az dket kdvetd 19-20. szazadi mozgalmakkal egylitt. Ami azonban
egyre kevésbé egyértelmil, hogy miben is all pontosan az ismeretelmélet meghaladasa és
vallalkozasanak elutasitasa. Mit probalnak tagadni ellenlabasai?

Rorty konyve vilagos és meggy6z6 valasszal latszik szolgalni. A régi ismeretelmélet kozéppontjaban
a megalapozé [foundational] véllalkozasba vetett hit allt (v6. RORTY 1979, p. 132).% E nézet szerint a
pozitiv tudomanyok teljessé tételéhez egy olyan szigoru diszciplinara van sziikség, amely ellendrizheti
minden igazsagigény megbizhatdsagat [credentials of all truth claims]. Egy allitolagos tudomany csak
akkor lehet érvényes [valid], ha az eredményei kialljak ezt a probat, ellenkezé esetben alaptalan. Az
ismeretelmélet véglegesen tisztazna, hogy a tudasigényeket mi teszi érvényessé, és hogy milyen foka
érvényességre tarthatnak igényt. (Valaki persze elallhatott egy meglehetdsen pesszimista, szkeptikus
valasszal is a fenti kérdésre. Az ismeretelmélet nem feltétleniil volt racionalista vallalkozas. Valdjaban
utolsé nagy védelmez06i empiristak voltak, és ma is azok.)

A gyakorlatban az episztemologusok azt tekintették mintanak, amit koruk sikeres tudomanydnak
gondoltak — egészen Descartes matematika iranti lelkesedésétdl kezdve a fizikara vald visszavezetés
kortars divatjaig. De maga a megalapozo6 tudomany elvileg nem fligghetett az empirikus tudomanyoktol.
Ez nyilvanvaléan korbenforgads lenne, amely felszamolnd megalapoz6 jellegét. Az érvényes
tudasigények forrasara vonatkoz6 érvek nem lehettek empirikusak.

Amennyiben elfogadjuk ezt a leirast, Ggy vilagos, mit is kell jelentsen az ismeretelmélet
meghaladasa: a fundacionalizmus feladasat. E nézet szerint Quine a széban forg6 vj filozofiai fordulat
prominens vezéralakjai kozt lenne, hiszen az ismeretelmélet ,,naturalizalasat” javasolja, vagyis hogy
fosszuk meg a priori statuszatol, és tekintsiik a tudomanyteriiletek egyikének, mely szamos masikkal
kolcsonhatasban alakitja vilagképiinket (QUINE 1969, pp. 69-90).* Bar némi fenntartissal, de Rorty
maga igy is latszik kezelni 6t (RORTY 1979, pp. 173 skk.).

Am 1étezik az ismeretelméleti hagyomanynak egy tagabb értelmezése, aminek nézépontjabol az
iménti itélet meglehetdsen groteszkiil hangzik. Ez az az értelmezés, amely nem annyira a
fundacionalizmusra koncentral, mint inkabb a tudasnak arra a felfogasara, amely a fundacionalizmust
lehetové tette. Ha egyetlen elvben kellene 6sszefoglalnom ezt a felfogast, igy hangzana: a tudasra gy

[PoppPER 1997; 2001.]
[A k6nyvb6l magyarul részletek olvashatok a kovetkez helyen: RORTY 1985. pp. 50-79.]
[QUINE in FORRAI & SZEGEDI 1999, pp. 369-382.]
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egy kiilsé valosag belsé leképezésének tekintette.®

Egyes gondolkodok azért koncentralnak inkabb erre az értelmezésre — és nem csupan a tole
végeredményben (miként Quine azt megmutatta) elvalaszthatd fundacionalista ambiciokra —, mert a
tudomanyroél és az emberi agencia természetérol szold nagy hatasu és gyakran artikulalatlanul marado
elképzelésekkel fligg Gssze. Ezeken keresztiil pedig 6sszekapcsolodik a modern kor bizonyos centralis
erkodlesi és szellemi eszméivel. Ha valakinek az ismeretelmélet elsobbségének megkérddjelezésével az
a célja, hogy ezeket az eszméket is kikezdje, akkor az ismeretelméletet ezen tagabb (vagy mélyebb)
megkdzelités szerint kell vizsgalnia, és nem elég egyszeriien ramutatnia a megalapoz6 vallalkozas
hiabavaldosagara.

Most a kapcsolodasi pontok koziil szeretnék ramutatni néhanyra. Az egyik koziiliikk evidens: ez a
reprezentacionalista koncepcio és a 17. szazadi Uj, mechanisztikus tudomany kozti kapcsolat. Ez a
kapcsolat voltaképp kettés. Egyfeldl a vilagkép mechanisztikussa valasa aldasta a tudas korabbi
felfogasat, megagyazva ezzel a modernitas nézetének. A tradicionalis nézetek koziil a legfontosabb
Arisztotelészé, amely szerint mikor valamit megismeriink, akkor az elme (nusz) eggyé valik a gondolat
targyaval (lasd pl. De anima 111, 430a20; valamint 431al, 431b20-23).° Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy materialis értelemben ugyanazza a dologga valnanak — ehelyett az elmét és a targyat ugyanaz
az eidosz formalja meg [inform] (uo. Ill. 430a9, 431b32).” Ez a felfogas nagyban kiilonbozik a
reprezentaciés modelltdl, még ha Arisztotelész egyes allitasai értelmezhetdek gy is, mint amelyek az
utobbit tamogatjak. Az arisztotelészi modell alapvetd tendencidja azonban sokkal inkabb
részesedésiként [participational] irhat6 le. Ugyanattdl az eidosztél format kapva az elme részesil a
megismert targy 1étében, nem pedig egyszeriien leképezi azt.

TSV

Am ez a felfogas teljességgel a Formak filozofijan nyugszik. Amint a dolgok milyenségét nem az
6ket megformalo species segitségével magyarazzuk, a tudasnak ez a felfogasa tarthatatlanna valik, és
egyszer csak szinte felfoghatatlannak fog tinni.

Ez a mechanisztikus szemlélet és a modern ismeretelmélet kozti negativ kapcsolat. A pozitiv akkor
keriil el6térbe, amikor magat a megismerd tevékenységii