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Gergely Andras

Rahangolo

Politikardl irni vagy gondolkod-
ni nem képesség vagy tudas kér-
dése, inkadbb talan han- goltsagé.
Ezt a hangulatot forronak érezhe-
ti, aki érzékeny a politikai szélja-
rasok, frontok, atmeneti hatasok
valtozasaira, vagy épp hidegnek,
ha néhany napig-hétig ,,nem tor-
ténik semmi”, nyari uborkasze-
zon van, le sem bukott és fol sem
bukott egyetlen politikus, rendér
vagy allamminiszter...

A politikarél  gondolkodas
ugyanakkor persze tudas és ké-
pesség kérdése is. Ennek miként-
je, kerete, irdnya, célja és eszkdz-
tara meg épp annyiféle, ahany or-
szag, korszak, napszak, irdny és
hangoltsdg csak van. Tudas és
képesség pedig adja, kinalja, el-
varja, hogy ,.” politika mellett és
mogott mindig legyen valami
mas is: politika ... és kultara, po-
litika ... és térbeliség, politika és
etika, és érdekek, és erbk, és hi-
tek, és izmusok...

igy alakult ez a diszciplinaris
tagoltsagot szem el6tt tartd fo-
lydirat-szerkezetben is, immaron
a Politika és... Il. szaméaban.

A politika, mint eredendfen a
varosi tipusu tarsadalom ,,organi-
zaciés eredménye”, vagy mint a
tarsadalmi integracio eszkdze
igen széles hatara. Allami és al-
lam-alatti, térben kiterjed6 és
kozdsségek belsd utjait meghata-
rozd hatdsmechanizmusok egy-
sége, kalénboz6 policyk eredéje,
életiink ura és mult-jové szaba-
lyozéja - mindez politika...

Es még hany és hany folyodirat-
szamot tdlthetnénk meg egyéb
po-litikakkal ...!

Amde most és itt ennyi is elég
tanulsagképp ...

KEK






Politika és Integracio

Ted C. Lewellen
Az egyen a
kiizdoteren

A vizsgalatok két teljesen eltérd
iranyvonala tartozik a folyamat-meg-
kozelitéshez. Egyrészt a strukturalista
funkcionalizmus uralménak letorése
szabad utat nyitott az antropolégusok
szamara vizsgalodasi korik kiszélesi-
téséhez, kiterjesztve a kutatasokat a
viszonylag egyforma torzsi tarsadal-
makrdl a komplex nemzetallamokra
is. Mésrészrél a kutatoknak lehet8se-
glik nyilt elmozditani a fokuszt a teljes
rendszerek atfogd strukturdlis nézé-
pontjardl a rendszereken beliili egyé-

politikal

nek vagy kiscsoportok miikddésének
irdnydba. Az utébbi irdnyzatot akcio
tedrianak nevezték el, a német szocio-
ldgus, Max Weber fogalmaval, amely
aztan Abner Cohen révén kerilt a po-
litikai antropolégiaba (1974:40-43).
Mint oly sok mas elmélet, az akcio-
tedria is, ex post facto fejlédott ki,
megtaldlva a kdz0s nevezéket olyan
szerz6k tanulmanyainak széles valasz-
tékaban, akiknek valdszinlileg csekély
fogalmuk volt arrél, hogy 6k egy ko-
herens (j iranyzat alkot6i. A kdzds ne-
vez6 az egyénekre és a hatalom elnye-
résére, valamint megtartasara iranyul6
manipulativ stratégiaikra valo fokusza-
las volt. Az egyén lehetett egy néven
nevezett személy, olyan mélységben
jellemezve, ahogy az ember egy jo re-
gényben talalna, vagy egy absztrakcio:
a Politikai Ember Egy kozeli rokona-
val, a Gazdasagi Emberrel ellentétben
a Politikai Ember nem a vagyont vagy
a hasznot maximalizalja, hanem in-
kabb a hatalmat. Tégy két vagy tobb

ilyen teremtményt ugyanabba az aré-
naba (ami sziikségtelen, mivel éppen a
jelenlétiik hozza létre a politikai aré-
nat), és maris megvannak szerepl6ink
egy tarsadalmi draméhoz, vagy ha Ggy
jobban tetszik, egy jatszmahoz, mely-
ben a kiilonb6z6 lépéseket szabalyok
korlatozzak, és melyben egy idében
csak egy gy6ztes lehet.

Ebben a mikrokozmikus kdrnyezet-
ben a dont6 fogalmak a célorientacio,
a manipulativ stratégiak, a manévere-
z6s, és a dontéshozatal. De az egyének
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soha nem tevékenykedhetnek egyediil
a politik&ban, keresnitik kell kovetd-
ket, kotnitk kell szévetségeket, és in-
terakcioba kell 1épnitik mas, pozicio-
jukban folé- és alarendelt egyénekkel.
Ezért lehetetlen barkinek, aki a politi-
kat tanulmanyozza, figyelmen Kkiviil
hagynia a csoportokat. De az akcio6-el-
mélet hivei hajlamosak a csoportokra
az egyének nézépontjabol tekinteni,
és Ugy hangsulyozni a csoportokat -
mint partok, klikkek, és elitek -, hogy
azok legink&bb szemt6l szembeni in-
terakciok eredményeként valjanak
érthet6ve.

A tarsadalmi drama

Az irdnyzatot legkorabban kifejtd ta-
nulményok egyike Victor Turner
Schism and Continuity in an African
Society (1957) c. irasa. Béar az antro-
poldgiai elméletek Max Gluckman-fé-
le manchasteri iskoljanak vonalat ko-



vette, ennek a munkanak volt néhany
egyedi aspektusa. Ahelyett, hogy
Eszak-Rhodésia ndembujainal az
egész csoportot vizsgadlna, Turner az
egyénekre fokuszal, ahogy krizisek so-
rozatan mennek keresztil (Turner
szavaival élve tarsadalmi dramakon).
A dramék mindegyikét fokoz6do fe-
szliltségek hosszU periddusanak tetd-
pontjaiként elemzi, melyekben 0j ha-
talmi csoportosulasok jelennek meg,
és a kotelezettségek elmozdulnak.
Turner szerint ,a ndembuk legta-
gabb kdzdssége... a szenvedés kdzos-
sége”; és valéban a kdzponti ellenfél,
Sandombu, egy igazi tragikus hds.

Térsadalmi drdméak komplex soroza-
tanak kezdetén Sandombu, akinek az
a célja, hogy Mukanza falu fénoke le-
gyen, két alkalommal megsérti a falu
féndkét, Kabalit, hatalmanak megkér-
déjelezésével. Ez heves vitat eredmé-
nyez koztiik, mindegyikik varazslat-
tal fenyegeti a masikat. Sandombu egy
masik faluba kdltdzik, ahol egy kozis-
mert varazslé lakik a feltételezések
szerint. Egy kis idével kés6bb a meg-
sértett f6nok megbetegszik és meghal.
Sandombunak lehet8sége nyilik visz-
szatérm Mukanzaba, azonban a gyanu
arnyéka elég ahhoz, hogy megakada-
lyozzak 6t a fénok helyébe lépéstdl, és
egy masik aghol szarmazo6 férfit va-
lasszanak.

Az események ezen sora megtévesz-
téen egyszerli A Kahalit Sandombutol
ért sérelem a ndembu tarsadalmi szer-
vez6dés egyik legmélyebb alapelvét
szegte meg - az id6sebb generacio te-
kintélyét a fiatalabb felett. Tovabba
Sandombu Kahali névérének a fia
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volt, és az ugyanabbdl az agazathdl az
id6sebbrdl a fiatalabbra torténd orok-
lésre nem néztek jO szemmel. Mas
okai is voltak azonban, hogy megaka-
dalyoztdk Sandombut céljai elérésé-
ben. O maga nemz6képtelen, névére
pedig meddd volt. Ennek, ami énma-
gaban a varazslas egy jele, fontos ko-
vetkezményei lettek; mivel a ndem-
buk matrilinearisak, és a vezetének
meg kell nyernie néi agi férfi rokona-
it, hogy er8s legyen, igy n6vére gyer-
mektelensége lesz(ikitené Sandombu
tdmogatdinak korét. Ezért valogatas
egy funkcitja - idegeneket hozott be,
akik fenyegették a konzervativ falube-
lieket. Végul vetélytarsanak a fénoksé-
gért, nyilvanvaléan anyagi érdeke is
volt, hogy varazslassal vadolja San-
dombut. Az eredmény az lett, hogy a
falu hdrom leghatalmasabb aga lépett
egységre Sandombuval szemben.
Turner szerint a normékbol és a
struktdrakbol, melyek irant nagy volt
az érdeklédés az 1940-es évek genera-
cidjaban, szociélis mez6 valt, hattér,
mely el6tt a valédi tevékenységek el-
helyezkednek. Az agazati rendszerek,
hazasodasi szabalyok, értékek, és vi-
selkedési normak nem valtozatlan té-
nyek, hanem tarsadalmi idealizalas
targyai az &llandé manipulaciokhoz.
Példaul az agazaton belili oroklést il-
letd normét alkalmaztdk Sandom-
bunél, de Kosandandl nem, aki késébb
kdvette anyjanak batyjat fénokként. A
varazslas vadjat arra hasznaltak, hogy
igazoljak azt a kdzmegegyezést, hogy
Sandombu ne lehessen féndk; mindez
csak mellékesen szolgaltatott alapot
egy ilyen konszenzushoz. igy a norma-
kat és szabalyokat nem vakon kovet-
ték, hanem a kntériumok egy komp-
lex halmazanak megfelel6en hangsu-
lyozték, vagy szoritottak hattérbe 6ket.
Egy ilyen megkozelités, a tarsadalom
természetérdl szol6 bizonyos alapfelte-
véseken nyugszik. A tarsadalmat, mint
dinamikus feszliltségben 1évé erék egy

mez6jét tekinti, melyben centnfugalis
és centripetélis tendenciak allandéan
egymas ellen hatnak. Ha a fesziiltség
kiélez8dik a hasadasi és a kohézios ké-
pesség kozott, krizis alakul ki, tet6zve
egy id6leges és ingatag egyensuly hely-
redllitasdban. Ritkén oldddnak fel tel-
jesen a feszilltségek; inkabb az erék
egy Ujraszervezédése az eredmény,
ami tobb er6t kolcsondz az egyik ol-
dalnak, és kimeriti a méasik oldal ere-
jét. Tumer, Marc Swartzzal és Arthur
Tudennel egyditt (1966) kidolgozta ezt
a folyamatot a szakaszos politikai fejl6-
dés diakromkus modelljében, mely-
ben a politikai t6ke mobilizaciéjanak
egy id6szakat dsszecsapds vagy lesza-
molés koveti. Az utobbi a béke meg-
sértésének néhany fajtajat tartalmazza,
melyben a konfliktusban szerepld
egyik fél megkisérli nyiltan kihivni a
masikat. Ez krizishez vezet - , jelent6s
kritikus helyzet vagy fordulépont egy
politikai mez6 komponensei kozotti
viszonyokban” -, ami viszont semlege-
sité tendenciékat idéz el6, ahogy a tar-
sadalmi csoport béketeremt§ erdket
vet be, hogy elkeriilje a teljes hasadast
a két oldal kozétt. Az elrendezd vagy
helyrehoz6 mechanizmusok telepitése
magaba foglalhat informalis egyeztetd
eljarasokat, tdérvényes szervezetet,
vagy nyilvanos ritust. Végll a béke
helyreéllitisa kovetkezik - a két fél
vagy Ujraszervezi az aszimmetrikus ha-
talmi viszonyok egy 0j halmazat, vagy
teljes szakadasra kerdl sor.

Bar Tumer koényve hagyomanyos,
még az 1940-es évek strukturalista
funkcionalizmuséra alapozott volt (az
altala felallitott cél ,,izolalni a legf6bb
faktorokat, melyek a ndembuk laké-
szerkezetének alapjaul szolgalnak™),
elképzelései kozul sok, ami kés6bb
akcio-tedriaként egyesilt, mar vilago-
san megmutatkozott. Sandombuban a
Politikai Embert latjuk, mint egy valds
életbdl vett egyént, aki manipulalja a
kulturdlis szabalyokat, vélaszt, straté-
gidkat alakit ki - réviden célorientalt
dontéseket hoz.

Az egyik f6 oka annak, hogy a cso-
portok helyett ink&bb az egyénre ossz-



pontositanak, hogy az egyénben sza-
mos kilonbdz8 rendszer taldlkozik.
Egy csoport, egy meghatarozott id6-
ben egy szerepet jatszhat, de az egyén
mindig konfliktusban all6 szerepeket
hordoz, egyszerre apa és fil, vezetd és
kovet8, haboriz6 és béketeremts. Az
egyén igy ellentmondasokat fejez ki,
melyek lathatatlanok lehetnek a cso-
portok tanulmanyozésakor.

Jatékelmélet

Az akcio6-tedria egy érdekes és nagy
befolyassal biré valtozata a nem mate-
matikai jatékelmélet, melyet F. G. Bai-
ley fejt ki Strategems and Spoils
(1969) (Hadicselek és zsaékményok) c.
kényvében. Mivel ez egyike az atfo-
gobb politikai antropolégiai elemzé-
seknek, érdemes attekintem néhéany
részletét. Bailey azutdn kezdte el
kdnyvét irni, hogy lenyligozték a maf-
fia besgo, Joseph Valachi televizids
kihallgatasabol nyilvanossagra keriilé
kijelentések. Ezek nem csupan egy ér-
telmes struktarat fedtek fel a szerve-
zett blin6zés alapjaul, hanem a jatsz-
ma egy csomo szabalyat is, melyek
szerint a gengszterek kiizdottek, és o6l-
ték egymast a folyamatos hatalmi har-
cokban. A vezet6i poszt 6rokl6désé-
nek folyamata kozel azonosnak latszik
a Fredrick Barth (1959) altal -jatékel-
méleti elemzésében Pakisztan swat
pathanjairdl - leirtakhoz. Ugy tiinik,
Az anarchia pereme szabalyokkal ko-
rilkeritett"; barmilyen amorf is egy
politikai rendszer, a politikai kiizde-
lem egy jelrendszerrel szabalyozott,
mellyel a résztvevék tudatosan tiszta-
ban lehetnek, vagy nem.

Minden egyes kultdra kialakitja sajat
szabalyhalmazat a politikai manipula-
ciokhoz. Ezért lehetséges a politikara
Ugy tekinteni, mint egy kompetitiv
jatszméara egyezményes szabalyokkal,
és egy éppily fontos egyezményes cél-
lal. Valdjaban ez a szabalyhalmaz a
harchoz a politika, melyben mind-
egyik fél egyszer(ien a harc Utjan al-
kothat szabalyokat. Két tipusa van a
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politikai jatékszabalyoknak: a norma-
tiv szabalyok nyilvanosan elfogadot-
tak, és altalaban bizonytalanok (a be-
csuletesség, a fair play eszménye sth.);
és mér6rudak, melyek mentén meg-
itélhet6ek a tevékenységek, hogy eti-
kai szempontbdl jok-e vagy rosszak. A
pragmatikus szabalyok a jatszma ak-
tualis megnyeréséhez kapcsolddnak,
mintegy a nyilvanos kirakattal szem-
ben. Bailey ez utdbbira dsszpontosit,
mivel az igazi kérdés, ahogy 6 latja,
nem az, vajon egy akci6t nyilvanosan
jovéhagynak-e, hanem hogy az a sza-
baly aztadn érvényesiil-e. A versengés
egy politikai mezében kap helyet,
amit gy lehet meghatarozni, mint egy
tarsadalmat vagy a tarsadalom egy
szegmentumat, melyben két vagy tébb
rivalis politikai struktira létezik, de
hidnyzik a szabalyok halmazardl val6
egyetértés ezek kozott a struktirak
kozott. A politikai mez6n belil kiiz-
déterek vannak, ahol a csoportok,
melyek elfogadnak ilyen szabalyokat,
megkisérelnek tamogatéast kiépiteni
maguknak, és aldasni ellenfeleiket fel-
forgatd tevékenységekkel. A versengés
lehet, hogy nem egy kiizd6térre korla-
tozddik, hanem elmozdul egyik aré-
nabol a masik felé a szélesebb politikai
mez6ben, és néha a versengd csopor-
tok egy arénan belll egyesiilhetnek
id6legesen egy killsé fenyegetés ellen.

Ot 16 eleme van a politikai struktd-
réknak, ha jatszmaként tekintink réa-
juk. El8szor is kellenek jutalmak vagy
célok, amelyek kulturalisan meghataro-
zottak, és megfeleld értékkel rendelkez-
nek a résztvevék szamara ahhoz, hogy
jelent6ssé tegyék a versenyt. Masod-
szor, személyzetet vonnak bele a konf-
liktusha: ez tartalmazza a teljes érintett
politikai kozosséget, a politikai elitet
(azok jogosultak a versenyzésre), és a
versengésbe bevonddott politikai cso-
portokat. A harmadik elem a vezetés,
amely magéaba foglalja, egyrészrél a ko-
vet6ik egy csoportja altal tdmogatott
egyéneket, masrészrél azokat az egyé-

neket, akik valéjaban a dontéseket hoz-
78k, és a vitdkat eldontik, és akik egé-
szen kilénbdzhetnek a nyilt vezetéstdl.
A negyedik a verseny maga, azaz két ti-
pusa: a konfrontacio, mas széval el-
mozdulas a politikai arénan beldl, ami
tudtéra adja a szembenall¢ félnek, hogy
egy masik milyen er8s az eszkdzok te-
kintetében, és mik a lehetséges szandé-
kai; és a leszamolas, amelyben mindkét
kiizd6 fél nyilvanosan megegyezik ab-
ban, hogy prébéra teszik erejliket egy-
maés ellen. Végil vannak birdk, akik
meghatarozzak a kovetendd szabalyo-
kat, amennyiben azokat valaki a szem-
benall6 felek kdzul megsértené.
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Bar Bailey kiemeli a szabalyokat,
mint a politika jatszmaihoz nélkiloz-
hetetlen elemeket, megjegyzi, hogy a
leplezetlen csalas, vagy egy szabaly-
halmaz kijatszasa egy masik ellené-
ben, szintén része a jatszménak. A
Watergate-botranyban (egy példa,
melyet Bailey nem lathatott el&re
1969-ben) a pragmatikus és a norma-
tiv szabalyok keriiltek egymassal
konfliktusba. A szembenalld felek
utani kémkedés sokaig részét képezte
az amerikai partpolitikanak, és még
legitimnek is tarthattdk a pragmati-
kus szabalyok keretein beliil. Am az
ilyen viselkedést el kell rejteni a te-
kintetek el6l. Amikor a demokratak
féhadiszallasanak lehallgatasi kisérle-
tére fény derilt, a tisztdn pragmati-
kus akciok egy Pandora-szelencéje
tlnt el6 vele - lista az ellenfelekrdl,
piszkos ligyletek a demokrata képvi-
sel6k kijatszasara, megvesztegetések
bizonyitékkal, egy felfedett Gsszees-
kiivés és hasonlok. Ezek egyike sem



kellett volna, hogy kiiléndsen megle-
p6 legyen az amerikai szavazok sza-
mara, akik mint csoport elég jol fel
voltak vértezve egyfajta egészséges ci-
nizmussal a politika felé. Talan még a
tényleges blincselekménynél is job-
ban sérelmezték azonban a Water-
gate-szalagok feltarasaval azokat a
megdobbentéen alantas és egészen
laza mddszereket, melyekkel a fold
leghatalmasabb emberei iranyitjak az
Uzleti életet. Nixon lemondasaval és
segit6tarsainak bintet6jogi megitélé-
sével a normativ értékek id6legesen
gy6zedelmeskedtek a pragmatikus
politika felett, még megteremtve azt
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az ideiglenes illuziét is, hogy egy kor-
many irdnyithaté normativ szaba-
lyokkal. Jimmy Carter, az 6 magas er-
kdlcsi szinvonalanak alapjan jeldltet-
te magat a valasztdson; még azt is
megigérte, hogy 6 sosem fog hazudni
a koznek. Csak négy évig tartott ki.

Politikai csoportok

Nagyjabol két tipusa van a politikai
csoportoknak: a szerz6d6 és a mora-
lis. A szerz8d6 csoport egy olyan cso-
port, amely nem lelkiismereti okok-
bol egyesilt, hanem a haszon vagy a
potencialis haszon érdekében, ami
egy bizonyos vezet6 kovetésébdl
szarmazik. A szerz8d6 csoport egy vi-
szonylag laza forméja a tranzakcios
csoport, amely nagyrészt anyagi ter-
mészetli javak - pénz, élelem, ruha-
zat, szerz8dések, licencek - cseréjén
alapul, ezért a vezet6k és kovetdik
kozotti kotelék szigorGan az észlelt
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anyagi hasznon alapul. A ,,Nagy Em-
ber” (Big Man) rendszerekben, mint
Polinézidban, a vezet6nek a hiiséget
kodlcsonokon és lakomékon keresztul
kell megvasarolnia. Egy munkasegye-
siiletben a vezet6 hatalma fligghet
alarendeltjeinek észlelésétdl, hogy 6
tobb fizetést és el6nyt szerezhet ne-
kik, mint versenytarsai a mozgalom-
ban. Mivel egy vezet6 pozicidja szem-
t6l szembeni tranzakci6kon alapulhat
egyéni kovetbivel, és mivel igen ajan-
latos elkeriilnie a hatalom megoszta-
sét a rivalis teremtésétdl valo félelem
miatt, az ilyen csoportok mérete
rendkivil behatérolt. A birokratikus
csoport, a szerz6dd csoportok egy
masik formdja, elkeriil néhanyat ezek
kozil a nehézségek kozil. Itt a veze-
tést szamos kiilonboz6 tisztvisel§ ha-
tarozza meg, mindegyik egy specialis
hellyel a hatalmi hierarchiaban, igy a
bels6 vezetd elkeriilhet barmilyen
kdzvetlen kihivast. Az ilyen csoport-
nak az az el6nye is megvan, hogy ké-
pes korlatlanul terjeszkedni, mivel
nem fiigg az egy személlyel torténd
személyes interakcioktol.

Ellentétben az olyan csoportokkal,
melyekben a hliség a személyes hasz-
non malik, a moralis csoport egy ko-
zbsen osztott etikan alapul - ami lehet
vallasos hiedelem, nacionalizmus,
vagy egy utopisztikus politikai ideol6-
gia. A vezet§ egy ilyen csoportban
megfizeti az arat annak, hogy mereven
korlatozva van a csoport normativ ér-
tékein belll, de egy bizonyos értelem-
ben biztonsag is szarmazhat annak tu-
dasabol, hogy koévetdi nem fognak el-
mozdulni egy maésik felé, aki jobb
anyagi elényoket ajanlhat. Egy moralis
csoport vezetSje monopo6liumot for-
malhat bizonyos misztikus attribatu-
mok felett, mint az istenekhez valé
bejarés, ami hatésosan elvagja az el-
lenallas lehet6ségét. Példaul Uganda
lugbarai kozott csak az id6sek hasz-
nalhatjak az 6sok szellemeinek hatal-
mat - ez a tény akadalyozza meg a fia-

talabb generéacidét, hogy valaha komo-
lyan megkérd6jelezze az dregek hatal-
mat.

Barmilyen tipusu is egy csoport, egy
vezetének bizonyos feladatokat el kell
végeznie: ilyenek a ddntéshozatal, a
csoport megerdsitése és fenntartasa, és
az interakci6 a csoporton Kivili vilag-
gal. Anapi dontéshozas normativ vagy
pragmatikus szabalyokat kovet, vagy a
kett6 kombinacidjat, ebbdl kifolydlag
valédi vezetést csak bizonytalan ko-
rilmények kozott igényel.

A dontések meghozataldban a veze-
tének mindig szémolnia kell a politi-
kai koltségekkel, kulondsen, ha a
normativ szabalyokat nem lehet ruti-
nosan alkalmazni. A leg6vatosabb
stratégia ilyen esetekben a vezetd sza-
mara olyan dontések hozésa, melyek
a legkisebb tarsadalmi szabalyozast
igénylik. A legkevésbé koltséges don-
tés konszenzuson alapuld; azaz a ve-
zet6 megszerzi az elézetes hozzajéaru-
I&st, és egyszer(ien bejelenti a dontést
a csoportnak. De az ilyen konszenzus
elérése hosszu ideig tartd, bonyolult
és megoszté folyamat lehet, és a veze-
t6 gyengeségének latszatat is keltheti.
A politikailag legkdltségesebb don-
téshozatali forma az egyszer(i pa-
rancs. Az a vezetd, aki ismeri ajatsz-
mat, természetesen egy kdzepes szin-
tet keresne hatalmanak érvényesité-
séhez, mialatt a maximalis timogatast
is fenntartana.

Politikai betokozddas

Végeredményben a hatalomért rend-
szeresen versengd csoportoknak tob-
bé-kevéshé egyenléeknek kell lennilik
az er@ tekintetében. ld6nként azon-
ban a politika az egyik kiizd6térrél at-
kerll egy masik, nagyobb kiizd6térre,
amelyben az egyik csoport betokozéd-
va talalja magat egy joval nagyobb po-
litikai struktraba; és egy csoport nor-
mativ vagy pragmatikus szabélyai sem
vonatkoznak a masikra. A viszonyok
harom tipusa lehetséges ilyen esetek-
ben: az els6ben a nagyobb struktdra



csak a legnévlegesebb viszonyt tart-
hatja fenn a kisebbel, kiilléndsen, ha a
két csoport kultaraja feltlinéen eltér,
és a kisebb csoport a hatalom egy je-
lentds fokaval rendelkezik behatéarolt
teriletén belll. A gyarmatositas id6-
szaka alatt Indidban példaul, a Burma
és Kina hataran fekv6 nagy terileteket
figyelmen kiviil hagytdk a brit hlbér-
urak, kivéve a katonai jellegdi ellen6r-
z6 utakat, a kontroll illGzidjanak fenn-
tartdsa érdekében. (Azonban a brit
normativ értékeket annyira sértette az
emberaldozatok és a gyermekgyilkos-
sagok gyakorlata ezek koz6tt az embe-
rek kozott, hogy végil is hiszéves ha-
borat folytattak megfékezésik érde-
kében). Egy masodik alternativa a
zsdkmanyol6 betokozodas. Legkez-
detlegesebb forméajaban ez egyszeriien
a gengszterek védelmi zsarolasanak al-
lamforméja. Amig a gyengébb csoport
fizeti sarcat, békén hagyjak. Egy Kifi-
nomultabb véltozata a kozvetett ura-
lom, amit a britek Afrikdban emeltek
mivészi szintre. Végll a kisebb cso-
port egyesiilhet a nagyobbal, radikalis
valtozasokon keresztill, vagy veleszi-
letett politikai, gazdasagi, és tarsadal-
mi struktarainak megsz(inésével. Ezt
prébalték id6nként megvaldsitani az
amerikai indidnoknal a tdrzsi viszo-
nyok er@szakos felszdmolasanak fo-
lyamataban; de elhibaztdk, mert az
uralkoddé és az alarendelt csoportok
értékei tul radikalisan eltértek egy-
mastol ahhoz, hogy ilyen egyesiilés
létrejohessen.

Barmilyen is a betokozddas folyama-
ta, a kdzvetit6k fontos politikai szere-
pet fognak betdlteni a két struktura
Osszekapcsolasaban. Egy kozvetitd si-
keressége megtévesztési képességén
mulik, mivel egy megallapodas altala-
ban csak akkor lehetséges, ha az egyik
oldalt hamisan irjak le a masik el6tt.
Ennek eredményeként ezeket a kozve-
titéket mindkét oldal megveti. Ez
nyilvanval6 példaul a cholo terminus
hasznalatdban, aminek van egy elitél6
mellékértelme, az indianok egy koz-
biilsé osztalyara, akik a parasztok és a
meszticek kozott helyezkednek el Pe-
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ru fennsikjan és Bolividban. A cholék
olyan indianok, akik elhagytak foldji-
ket teherszallitasi, csempészési, kiske-
reskeddi munkakért, és akik sziveseb-
ben beszélnek spanyolul, és hordanak
mesztic stilust ruhédkat. Bar a parasz-
tok bizalmatlanok irdntuk - kizsakma-
nyoléknak tartjak 6ket -, és a meszti-
cek megvetik 6ket, a cholék mégis
fontos feladatot toltenek be, hidat ver-
ve két radikalisan kiilénbdz6 kultdra
kozé a gyors akkulturacio idészaka-
ban.

A probléma barmely betokozédott
politikai struktirara nézve a tulélés -
hogyan tarthatja fenn magat a valtoza-
sok egy minimumaval a megvaltozott
kdérnyezeten belil. Egy moralis cso-
port, kilondsen, amelyik egy vallasi
ideoldgian alapszik, vallalhatja a fana-
tikusok hozzaallasat, és megfogadhat-
ja, hogy harcol az utolsé férfiig, n6ig és
gyermekig. Sajnos a hatalmasabb cso-
port lehet, hogy egyaltalan nem hato-
dik meg ezen, mely esetben a
betokozddott csoport rakényszeril a
véltozasra. Bailey a politikai véltozas
harom tipusat kilonbozteti meg: az is-
métlédé valtozas, amit Max Gluckman
jol leirt (1960, 1969), egy egészen ra-
dikalis valtozas, ami egy szélesebb
egyensulyi allapoton beliil kap helyet
Az 6sszes csoportnak példaul szembe-
stilnie kell a vezetd elvesztésének, és a
helyettes keresésének, az idénkénti
haboruknak, éhinségeknek és hason-
I6knak a probléméjaval llyen esetek-
ben a normativ és a pragmatikus sza-
balyok, mint az 6roklés szabalyai, ele-
gendéek a tarsadalom visszatéritésé-
hez a normalis kerékvagasba. Bar az is-
métléd6 valtozasoknak nincs kumula-
tiv tényez6je - a kis valtozasok nem
szilkségszer(ien adnak ki egy alapvetd
valtozast a struktiraban -, egy adaptiv
véltozasnal nincs visszatérés az eredeti
egyenstlyhoz. Ebben az esetben a nor-
mativ szabalyok fenntarthatok, de a
pragmatikusakat meg kell valtoztatni,
hogy igazodjanak az (j korilmények-

hez. Amikor a siksagi indian torzseket
rezervatumokba kényszeritették, ké-
pesek voltak meg6rizni eredeti kult-
rajuk és politikai értékeik legtdbbjét,
még ha politikai helyzetiik el is moz-
dult az autondmia fel6l az alavetett
figgés iranyaba. A radikalis valtozas
eseteiben mind a normativ, mind a
pragmatikus szabalyokat visszavonha-
tatlanul megvéltoztatjdk - pl. a brit
gyarmatok fliggetlenedése a IlI. vilag-
habor( utan, vagy a Szovjetuni6 dssze-
omlésa az 1990-es években.

Partviszalyok

A folyamat-megkozelités kdzvetlen
fejleményeinek egyike, az 1950-es évek
Végén, az atmeneti politikai konfliktus
csoportokra vagy klikkekre val6 egyre
fokozddd Osszpontositasa volt Amig
az egyensUlyt tartottak a tarsadalmi or-
ganizécié céljanak, a partviszalyokat
maladaptivnak tekintették. A folyamat-
elmélet néz6pontjabol azonban nyil-
vanval6 volt, hogy bizonyos korilmé-
nyek kdzott a partviszaly adaptivabb
lehet a politikai konfliktusok elrende-
zésében és levezetésében, mint a kon-
vencionalis politika, kiléndsen a
gyors tarsadalmi valtozasok id6szaka-
iban. A partviszalykodas még bele is
tartozhat egy csoport allandé politika-
jaba. Edwin Winkler (1970:333) a
partviszaly fogalmat tartotta ,talan a
legmegkiilonboztetettebben antropo-
l6giai megkdzelitésnek egy politikai
rendszer bemenetelnek tanulmanyo-
zasaban”. Ez volt a frakcionalizmus



(partviszalykodas) Winkler elméleté-
ben, ami Ujra elforditotta az antropo-
l6gia figyelmét strukturalis rogeszméi-
r6l egy olyan vonatkozas iranyaba,
hogy hogyan manipulaljak a struktu-
ralis alapokat. Természetesen az ilyen
lelkesedés tompitast igényelt. Janet
Bujra (1973 :132) tiltakozott, mivel
szerinte a partviszalyok és a frak-
cionalizmus ,elegans fogalmak, me-
lyek élvezik a legUjabb divatot, ami
megel6zi hasznalatuk jelenlegi tiszta-
zasat”. Mindenesetre a partviszaly ha-
tarozottan megalapozottnak tlnik az
antropoldgusok szdkincsében, és igy
végil szembesiilnie kell a kritika
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ugyanazon sortizével, miként az
olyan fogalmaknak, mint a torzs, vagy
a szegmentaris agazat.

Ellentétben a folytonos testileti cso-
portok valtozatlan szerkezeti sajatos-
sdgaival - Ugy mint a politikai partok,
agazatok, klanok, vagy titkos tarsasa-
gok esetében -, a klikkek hajlamosak
informdlis, spontan, vezet§-kdvetd
csoportokként viselkedni, egy sajatos
cél érdekében szervezddnek, és felosz-
lanak, ha az a cél megvalosult vagy
meghiusult. Ezek eredendéen konflik-
tus-csoportok, egy vagy tobb masik
csoporttal szemben szervezddnek; igy
a meghatarozas szerint soha nem lehet
csak egy klikk egy specifikus politikai
arénaban. Mivel egy klikk vezet6je ta-
mogatast nyer barmely, és az 6sszes
felhasznalhato forrasbol, a partizanok
atmehetnek normal part, osztaly vagy
kaszt vonalba, ami gyakran az ideol6-
giai fokusz hianyat eredményezi.

E széles meghatarozason belil sza-
mos kildénbdz8 klikk véazolhato fel.
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Elétkoznapi nyelven: a frakcionaliz-
mus atmeneti konfliktusokra vonat-
kozik a formalis politikai csoportokon
belil, példaul a republikanus parton
belll az allami egyezmény el6tt. En-
nek ellenére mindent é&thatd frak-
cionalizmus akkor alakul ki, ha kiils6
nyomasok a normalis politikai mecha-
nizmusok 08sszeomlasat idézik eld.
llyen korilmények kozott szervezet-
ien és atmeneti klikkek alakulhatnak
kevés inger hatasara is (Siegel, Beals,
1960). A szegmentaris klikkes politi-
kai rendszer fogalméat olyan csopor-
tokra alkalmaztak, melyekben a klik-
kek képezik a politikai szervezet ural-
kod6 forméjat. Béar a fazekas kaszt
Govindapur  faluban, Indiaban,
kohéziv, nem elég nagy ahhoz, hogy
hatékony politikai egységként tevé-
kenykedjen. Tehat sajat érdekét szol-
galja, hogy idénként csatlakozzon az
uralkodd kaszt egyik vagy masik
klikkjéhez. Mint a mindent athato
frakcionalizmus, ez a tipus is altalaban
gyors véltozdsok alatt 1év6 rendsze-
rekben talélhato, ahol a politikai konf-
liktusok szabalyai bizonytalanna val-
tak (Nicholas, 1965, 1966). Masrészt
a viszonylag stabil politikai rendsze-
rekben lehet frakcionalizmus, mint
egy gyakorlatilag intézményesitett for-
méja a déntéshozasnak. Ez igaz lehet
példaul a ndembukra, vagy a modern
japan korményra, szamtalan valtoz6
politikai partjaval.

Mivel a Kklikkek konfliktusban szi-
letnek és fejlédnek, nem érhetik el
egyszerre a még viszonylagos egyen-
suly pontjat, és nem tarthatjak fenn
statusukat, mint klikkek. Négy lehet6-
ségik van: az elsd, hogy egy klikk
olyan dont6 gy6zelmet arat rivalisa fe-
lett, hogy legitimmé valik, és elkezdi
formalis csoportként megszervezni
magat, mig a legy6zott klikk teljesen
eltlinik. A masodik szerint, az olyan
allamokban, ahol csak egy torvényes
politikai pért van, mint a kommunista
Kinaban, a frakcionalizmus egyszer(-

en a partpolitika feladatait szolgalhat-
ja. Egy harmadik lehet8ség, hogy a
klikkek egy aréndn belil mindaddig
léteznek, mig egyik oldal sem gydz,
igy a konfliktus maga valik mindin-
kabb ri- tualizlttd és jatékszer(ivé.
Végil a klikkek intézményesilhetnek,
mint politikai partok (Bujra, 1973).

Politikai szimbolizmus

Abner Cohen szerint (1974) az em-
berek alapvetéen két dimenzi6val ren-
delkeznek - egyszerre szimbolikus és
politikai teremtmények -, és ez a két
funkci6é alland6 és elvalaszthatatlan
interakcioban all egymassal. A hata-
lom nem kevesebb, mint ami a domi-
nancia és az alarendeltség barmely vi-
szonydaban kifejez6dik, tehat az dsszes
tarsadalmi kapcsolat egy aspektusa.
Ugy tekinteni a hatalomra, mint fizi-
kai er6re vagy kényszerre, teljesen hi-
anyolja azt a finomsagot, amellyel az
altalaban megnyilvanul; a napi tranz-
akciokban a hatalom a szimbolizmus
eszkdzeivel targyiasult, kialakitott,
megtartott, kifejezett vagy elrejtett”.
Minden szimbolizmusnak - vagy gya-
korlatilag mindnek - van politikai
komponense.

Kdzvetlenil egy politikai kommuni-
kécié, mindegy milyen ékessz6lo,
nem lehet kilondsen hatékony. Egy
nagyhangu politikai beszéd tehetetlen
a tovabbi kidolgozas vagy manipula-
ci6 tekintetében, és valéjaban megosz-
to lehet; egy allamférfi temetése mas-
részt kifogasolhatatlan és mélyen ér-
zett jelentéssel jarhat egydtt - a kultu-
rlis értékek meger6sitésével, a folya-
matossdg €s az Ujjasziletés idedjaval,
és a tobbi. A politika igy a legerételje-
sebben a nyiltan nem politikai intéz-
ményekben nyilvanul meg, Ggy mint
rokonsag, hazassag és mas érintkezési
ritusok, etmcitas, elitizmus, és kilon-
féle csoportos ceremoniak.

Ha a szimbolizmus gyakorlatilag a
kultdra szinoniméja, és minden szim-
bolizmus politikai, az ember azt gya-
nithatja, amit Cohen tételezett fel,



hogy .a politikai antropolégia nem
mas, mint a szocialantropolégia fel-
hozva az absztrakcié egy magas foka-
ra”. Ez valéjaban egy kozvetlen idézet
Cohentdl (1974:81), amir6l megjegy-
zi, hogy er6sen kritizaltak. A szimbo-
lizmus és a politika olyan széles kor-
ben elterjedt kifejezéseknek tlinnek,
hogy elvesztik értelmiket, szinte
mintha az ember tgy hasznalna fel Is-
ten fogalmat, mint a tudoméanyos ma-
gyarazat egy els6 elemét. Ha ez valo-
ban igy lenne, Cohen nem méltatna
tobbé figyelemre kollégait, mint az an.
tudomanyos teremték az evolucios bi-
olégusokat. Szerencsére azonban
Cohen egészen alkalmas arra, hogy le-
hozza ezeket az absztrakciokat a féld-
re, pontosan meghatarozva Oket, és
bemutatva specifikus eseményekben
vald alkalmazasukat, ahogy meg is te-
szi néhany éles szem( politikai etnog-
rafiaban.

Minden szimbolizmus bivokalis:
mind egzisztencialis, mind politikai
célokat is szolgél. Egzisztencialis ab-
ban az értelemben, hogy integrélja az
egyéni személyiséget, mialatt hozza-
kapcsolja az egyént egy csoporthoz.
Egy fajdalmas serdiill6kori beavatasi
szertartds, korilmetéléssel példaul,
egy er6teljes személyes élmény, mely-
ben a gyermek azt érzi, hogy valami-
lyen moédon atalakult, régi selfje el-
pusztult, és egy Uj, adaptivabb self
sziiletett Ujja a helyén Ugyanakkor a
ritus egy lehet6ség az agazat szdmara,
hogy Ujra 6sszejojjon, megerdsitve az
eredetmitoldgia egységét, hogy ismét-
16djék; a doéntéseknek, hogy megho-
zatalra ker(ljenek, a vezetdknek, hogy
megmutassak magukat, és a férfiak-
nak, hogy meger@sitsék erkolcsi és fi-
zikai uralmukat a nék felett, az id6-
seknek a fiatalabbak felett, és a bol-
cseknek a pusztan erdsek felett. Bar a
szimbolizmus nagyrészt tudattalan, és
gyakorlatilag allandé minden ember
életében, politikai komponense a leg-
tisztdbban rituélék és ceremonidk zsa-
folt dramaiban nyilvanul meg. Ezek
tanulményozasa néhany konkrét cso-
portban a hatalom helyzetét épplgy

Politika és
integracio

feltarja, mint azt, hogy hogyan mani-
puléljék. Ebben az értelemben Cohen
Max Gluckman és Victor Turner elmé-
leteit dolgozza ki, mint ahogy a politi-
kai szocioldgia szimbolikus tranzak-
cionalista iskolgja is.

A The Politics of Elite Culture
(1981) c. irdsaban Cohen alkalmazza
ezeket az dltalanos politikai fogalma-
kat egy kis afrikai nemzetnél. Sierra
Leone egy nemzetallam kb. 2,5 milli6
lakossal, melyb6l valamivel kevesebb,
mint 2 szazalék - kozel az dsszes azok
kozil, akik a févarosban, Freetown-
ban, élnek - kreol, abritek &ltal felsza-
baditott rabszolgak leszarmazottainak
tartjdk magukat. Ok nem egy etnikai
csoport, egy térzsi csoport vagy egy
osztaly (sok nem kreollal megegyezik
gazdasagi statusuk). Viszonyuk a rab-
szolga 6sokhoz részben mitikus, mivel
rokonsagi rendszerlk elég nyilt, so-
kan kapcsolédtak hozzajuk, akik nem
tarthattak igényt kildnleges 6sokre.
Gyakorlatilag nem rendelkeznek vég-
rehajtdi hatalommal az allamban, hia-
nyolnak barmiféle hozzaférést a fizikai
kényszeritéshez, és csak a legjelenték-
telenebb szerep jut nekik a kézzelfog-
hat6 javak el6allitasaban és értékesité-
sében.

Mégis a kreolok nemcsak egy szoro-
san kotott, folyamatos csoport, de ira-
nyitasuk ala oriasi politikai hatalom is
tartozik Sierra Leonéban. Cohen ah-
hoz, hogy megértse, hogyan valositot-
tdk ezt meg, tanulmanyozza azokat a
modszereket, melyekben a szimboliz-
must arra hasznaltak, hogy az elitség-
nek egy misztikumat hozzék létre, és
legitimizaljak ezt a misztikumot sajat
réteglikon Kkival is, hogy a tobbiek el-
fogadjak az 6 igényiiket a hatalomra.

Az elitizmus egy életméd. A csopor-
ton kivili emberek lehetnek képzet-
tek iskolakon vagy tanoncidén keresz-
til, a technikai vagy adminisztrativ
jartassadgok szilkségesek a kormany-
zashoz, de az ember csak Ugy csatla-
kozhat az elithez, ha atmegy a szocia-

lizacié egy hosszu periddusan. Az elit-
izmus nem vagyonb6l vagy speciélis
tarsadalmi funkciokbol szdrmazik, ha-
nem egy, a moédszereket is magaba
foglalé nagy mennyiségii és komplex
szimbdélumtdmegbdl - 6ltozkodési sti-
lus, kiejtés, szérakozasi tevékenysé-
gek, ritualék, ceremonidk, és egy sereg
egyéb jellemz8. A jartassagok és a ké-
pességek tanithatok, tudatosak, mig a
szimb6lumok nagy témege, ami az
igazi elitizmust formalja, nagyrészt tu-
dattalan.

Az ilyen szimb6lumoknak egy kett6s
célt kell szolgalniuk: egyszerre kell
partikularisnak lenniiik, hogy a cso-
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V,
port egységesitését és egyedilallé iden-
titasanak fenntartasat szolgaljak, és
univerzélisnak, hogy legitimizaljak a
csoportot mint a hatalom képvisel6jét
a kivilallok nagy tobbsége szamara is.

A kreolok, mint kilénall6 csoport,
folyamatos létét allandéan fenyegetik.
A legtobb kreol vagyon birtoktulajdo-
nokban nyugszik Freetownban és
kornyékén, és a tulajdon értékének
ndvekedése erds kisértést jelent, hogy
eladjak kiviilalloknak a foldeket. Osz-
szegezve, a korabbi hatalmi alap a
szolgéltatdsban erodalddik, ahogy a
tanult vidékiek megpalyazzak ezeket a
poziciokat. Mig a kreolok teszik ki az
Osszes szakember 64 szazalékat -
uralva a birésagot, az orvostudo-
manyt, a tanitast, és a klérust -, mar
elvesztették azt a poziciot, ami valaha
az 6vék volt az Uzleti életben. Szdmol-
va ezekkel a kihivasokkal, az egykor
lazén kotott kreol elitnek létre kellett
hoznia toébb formalizalt intézményt és
intenzivebb kommunik&cios eszkdzo-
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két, valamint egyre inkabb hangsulyt
kellett fektetnie a ceremdniakra és a
ritusokra. ..

A férfiak szdméra a szabadkémiives-
*ség nyljtja a csoport fenntartdsanak
egy fontos eszkdzét és az interperszo-
nalis kommunikéaci6 rendszerét. Mig a
szabadkém(vesség nem korlatozodik
csupan a kreolokra, bel6luk all a ti-
zenhét szabadkém(ives péaholy java
Freetownban, és keziikben tartjdk a
fels6bb pozicidk legtdbbjét. Az ismét-
16d6 ceremoniak, gyakran a koltséges
fajtabol, formalizaljak és megerdsitik a
csoportviszonyokat, mig a testvériség
egy kikényszeritett rendszere az egyé-

nek kozotti félreértések békés rende-
zését serkenti. A szabadkém(vesség
igy biztosit keretet a csoportidentitas-
hoz a férfiak korében, és az egyéni
szemt8l szembeni interakciokhoz.

Mindezek az intézmények nemcsak a
csoport fenntartasanak partikularis cél-
jait szolgéljak, hanem a szélesebb nyil-
vanosség felé orientalt univerzalis célo-
kat is. Andket bevonjak a kapcsolatok,
tarsasagok, klubok és tevékenységek
egy fajtajanak miikodtetésébe, amik
részlegesen vagy teljesen a koz jolétét
szolgaljak. A szabadkémdiiveseket szin-
tén bevonjak a kdzmunkak feladataiba;
de jelent6sebb, hogy a szabadkémi(ives
testvériség biztosit keretet a kormany-
z&shoz és a kereskedéshez, az informa-
ciok cseréjéhez a felel6s férfiak kozott,
kdzvetlen vagy kdzvetett maddon, és az
allami politika dontéseihez. igy az in-
tézmények és szimbolumok ugyan-
azon halmaza, ami egyesiti a kreolokat
egy zart csoportba, legitimizalja Gket,
mint a kozj6 sz6sz6l6it.

Politika és
integracio

Ez szintén érvényes a kiilonféle cere-
moniakra és ritusokra, ami a kreolok
6t kultuszabdl valik nyilvanvaléva: a
halal és a templom kultuszai, a sza-
badkémivesség, a csalad és a tisztes-
ség kultusza. A temetések, halaado ri-
tudlék, szabadkémiives beavatasok,
balok, hazassagok és mas tarsadalmi
események gondosan hangszerelt dré-
mak, szigorlan meghatarozott és nagy
jelent6séggel bird tevékenységek hal-
mazai, elkiilénilve a napi élet norma-
lis folyasanak céltalan kanyargasaitol.
Az ilyen dramakon keresztil a privat
élményt kollektivvé emelik. Minden
résztvevl szdmara a drdmak erGtelje-
sen kézzelfoghatoak és azonnaliak, de
ugyanakkor dsszekapcsoljak az egyént
és a csoportot a n6 és a férfi egységé-
nek, a gy6zelem és a vereség, az élet és
a halal id6tlen motivumaival. Minden
ponton aztdn a jatszott szimbdlum
egyesiti az azonnalit és az id6tlent, az
egyénit és a kollektivet, a helyit és az
allamit, az 6nzést és az 6nzetlenséget,
a privatot és a nyilvanosat.

Bar Cohen volt a leginkabb felel6s az
akcio-tedria fogalmanak bevezetéséért
a politikai antropolégiaba, az vitatha-
t6, hogy szimbolikus megkdzelitése
annyira klasszikus lenne. Nem elemzi
az egyént, s6t a kiscsoportos akcidkat
sem, kivéve, hogy éltalanosabb folya-
matokhoz példakat biztosit, és abban
hatarozott allaspontot képvisel, hogy
az egyéni dontéshozatalt nem kell in-
dokolatlanul kiragadni kulturalis kon-
textusabdl, tobb szabadsag illGzi6jat
adva neki, mint amennyi valéjaban Ié-
tezik. Mindamellett Cohen talan in-
kabb, mint barki mas, kiszélesitette az
akcid-tedria alkalmazési teriletét a
szimbolikus mez6 tisztazasaval, amin
belil az egyének tevékenykednek, és
ami biztositja mind a kényszereket,
mind a nyers eszkdzoket a hatalomért
valé kiizdelemben.
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Kolozsi Adam

Az edinburgh-i egyetem tudas- és tu-
domanyszociolégiai, tudomanytorté-
neti kutatdsai megkdzelitésmodjuk
egyediségével markans poziciét vivtak
ki maguknak a hetvenes évek tudo-
manyos mez&jében. A bennik meg-
blv6 tudoményfelfogas-elemeket Da-
vid Bloor egységesnek latszd képpé ki-
vanta osszeillesztem - irdsanak prog-
ramado jellege, hangzatos cimkézési
aktusa (az ,.er6s program™) a gondolati
eredetiségébe vetett hit generalasanak
szandékardl, az unikalitas elismerteté-
sének reményér6l arulkodik. A tudosi
én-kiemelési stratégia bizonyara jo-
gos: kdzponti allitasanak radikalizmu-

,Er0s program” a
tudasszociologiaban

sa révén ez a masodszori ,,skot felvila-
gosodas” (vagy inkabb a felvilagoso-
das visszavétele?) mas tudomanyké-
pekkel valdban nehezen sszetéveszt-
het§ iranyba fut ki. Dolgozatomban
els6sorban Bloor ,A tudasszociologia
er6s programja” cim({ tanulmanya
alapjan igyekszem az elméleti n6vu-
mot kiemelni, az érvelés kritikus
pontjainak aldhuzasaval a legfonto-
sabb teoretikus dontésekre rdmutatni.
A puszta rekonstrukciét meghaladva,
megprobalom Bloor antiszcientista
nézeteit lehet6ségeimhez mérten érté-
kelni: okfejtésének rejtett el6feltevése-
it megkeresni, azok kdvetkezményeit
feltdrni, és a tudésszocioldgia elkép-
zelhet6 (illetve masoknal megtalalha-
t0) egyéb Utkereséseire vald ramuta-
tassal az er6s program bloori projektjét
a rivalis elméletek kozott elhelyezni.
Jelent6snek érzem Kuhn hatésat, a
parhuzamokat egyes helyeken részle-
tesebben is bemutatom. Eltérek a ta-
nulmény Allitdsainak eredeti sorrend-

jétdl, és két pontra koncentralok: egy-
részt a legradikalisabb és egyben legta-
madhatobb modszertani elvre és is-
meretelméleti posztulatumra, az igaz
vélekedések terminusénak szamizé-
sére a tudasszociologiabdl, masrészt-
az ezzel szorosan 0sszefuggd - reflexi-
vitds kérdésére. Bloor emlitett tanul-
manyan kivil felhasznaltam - a vele
szemben tobbszor érveld - Mary
Hesse ,A tudomanyszociologia »erfs
tétele«”” cim( irasét is.

Szocioldgia \agy filozéfia? Bér a két
elemzett irds cimének targymegjelolé-
se eltér, a tudas- és tudomany szocio-
l6gigja ezuttal ugyanannak az entités-
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nak a vizsgalatara utal. Ennek oka az
er6s program lényegi meglatasaban rej-
lik. Természetesen nem valamiféle tu-
domanynak biztositott primatusrol
van sz6, amely a puszta vélekedések-
kel szemben az igaz és igazolt tuda-
son, ellenérzott megismerési folyama-
tokon alapulé tudomanynak mas
megismerési formakkal szemben ki-
emelt poziciot tartana fenn, nem ezért
azonositja egymassal tudomanyt és tu-
dast. A tarsadalomtudomanyok tudas-
definiciéja az elmult évtizedekben
éppenhogy egy ellentétes iranyl fogal-
mi kiterjesztést eredményezett: a tu-
dast a hétkoznapi nyelvhasznalatnal
tagabb teriiletre alkalmazta, az univer-
zélisabb jelentéssel minden kulturdlis
ismeretet e terminussal lat jel6lhet6-
nek - fliggetlenll azok tudomanyos
igazoltsagatdl. E jelentésatalakitas
eredményét ezdttal sem fenyegeti ve-
szély. A kilénbdz6 hangalakok azért
tekinthet6k mégis azonos jelentésl-
nek, mert a tarsadalomba agyazottan



megvaldsuld tudastermelés a tudo-
many esetében mas kulturalis terrénu-
mok miikddéséhez hasonldan torté-
nik, vagyis - szemben a tudomany ti-
pikus 6nképével - termékeinek elem-
zése soran ugyanazon szociolégiai té-
nyez6k szolgalhatnak magyarazatul,
mint igazolhatatlan hiedelemnek te-
kintett vélekedésrendszerek esetében.
Tudés- és tudomanyszocioldgia egy-
masba érése kétféleképpen is dbrazol-
hatd, de a tanulsdg mindkétszer
ugyanaz: a tudomanyos tudas rela-
tivizaldsa. Hesse utal arra, hogy amig
korédbban a tudoméany szocioldgiaja,
mondjuk a tudomany mint intézmény
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mikodésének tarsadalmi keretfelté-
teleit vizsgalta, addig az er6s program
f6 hozadéka, hogy immar maguk a
konkrét tételek és elméletek is tarsa-
dalomtudomanyosan vizsgalhatéak,
vagyis a ,,belsé torténetnek™ is szocio-
I6giai relevanciaja van. Amig ez az in-
terpretacio a tudomany tudésszociolé-
gidi vizsgalhatdsagat hangsulyozza,
addig Bloor a tudomanynak szélesebb
értelm{ tudason belillévéségét (és
mas tudastipusoktol valé elvalasztha-
tatlansagéat) allitva mutat rd ugyanarra.
Az er6s program esetében tehat értel-
metlen a kérdés, hogy tulajdonképpen
tudéas- vagy inkébb tudomanyszocio-
l6giar6l van egyaltaldn sz6. Anndl is
inkébb, mert bar Bloor az intellektua-
lis munkamegosztasban a szociolégu-
sok nagyobb jov6beli szerepéért emel
szOt, irasa mégis legaldbb annyira te-
kinthet6 a filozofia, mint a szocioldgia
részének. (Ahogyan az a tudasszocio-
légia kapcsan mar igen koran felme-
rilt, miként latni azt is, hogy e tudo-

Politika es
integracio

manyterilet intézményesitdi is inkabb
voltak filozéfusok, mint szociol6gu-
sok, kuloéndsen Schelerre igaz ez, de
bizonyos fenntartasokkal Mannheim-
re is vonatkoztathat6). Ugy gondo-
lom, ezuttal vitathatatlanul filozéfiarél
van sz0, avagy a filozéfia dnfelszamo-
lasérél. Keményen fogalmazva, ebben
az aspektusban az er6s program célja a
filozéfia tradicionalis (idealizmust ért-
ve ezalatt) modelljének irracionélissa
mindsitése, ezdltal a filozéfia szociol6-
giai segédtudomannya degradalésa.

A normativitds: Az er6s programban
a végsokig radikalizalt tudasszociold-
giai megkozelités kapcsan értelmetlen
a kérdés, hogy val6jdban leir6 tarsada-
lomtudomanyrdl, vagy pedig filozéfia-
rol van sz4. A vilag e szemléletének
(mert nem egyszer(ien egy szaktudo-
manyrol van sz6, a tét annal jéval na-
gyobb) differentia specificaja, hogy
benne a bélcselet magaban a - részle-
gesnek érzett - adott tarsadalmi alla-
potban, annak deskripciéjaban oldo-
dik fel. A tudasszociolégia a posztmo-
dernnek nevezett eszmefejlédéshe il-
leszthetd, ahol a ,,szellem dialektikaja”
az ész 6nmagat relativizald, vagyis ma-
gat a készen kapott - észnélkdli - vi-
lagban elveszit§ staciojat eredménye-
zi. A hitelességliket és erejiiket veszitd
nagy elbeszélések koziil az ész poten-
cidgjaba vetett hiten, a racio vallasan
alapulé felvilagosodas meggyengiilése
az, amelyet a leghangosabb filozéfiai
argumentaciok - kinél részleges meg-
Grzéséért, kinél totalis dekonstruk-
a kdzéppontban, ennek megrendulése
azonban a - magukat sokszor poziti-
vistanak gondol6 - tudomanyok tisz-
tan val6sagleird képességét is érinti. A
tudas lét altali meghatarozottsdganak
ésszer(i tétele a racionak visszavonul6t
flj. Atudomanyfilozéfiaban ez a kivo-
nulds talan két szakaszra bonthat6: az
els6 a metafizikabol a pozitiv tények
kozé menekulést, a masodik a ,té-
nyek” igaz-hamis megnemitélhetdsége

miatt a szocioldgiai mentsvar keresé-
sét jelentheti. Onkényes szakaszolé-
som szerint az erés program a masodik
korszak”, a tudomany-kritika lehet-
ségeinek végiggondolasat jelenti, A
program f6 nehézsége talan abban All,
hogy mindekdzben igyekszik - az
»igaz-hamis binéris oppoziciékon”
nyugvo - tudomanyos beszédmod ra-
cionalitdsdt a minimalisan szikséges
szinten megdrizni. Amennyiben ez
nem sikeres, (gy a tovabbiakban min-
den radikalis kérdésfeltevésii szociol6-
gia és tudomanyfilozofia csak ,jaték a
betlikkel”. A kdvetkez6kben ezért - az
erds program négy tételének bemutata-
sa utdn - els@sorban az irracionalitas
vadjanak elkeriléséért zajlo érdemi
jatszma, az dncéfolat-érwel szembeni
ellenérveket veszem szdmba.

David Bloor az er6s program lényegét
négy pontban latja 6sszefoglalhatonak
Ezek az oksag, a partatlansag, a szim-
metria és a reflexivitas tétele. A négy
kozil az els6 harom é&ltal hozott n6-
vum 0OsszesUrithet6 abban, hogy a tu-
domanyosan adott pillanatban elfoga-
dott igaz allitdsok tartalmukban is
vizsgalhatdak a tudasszocioldgia feldl,
méghozza azért, mert létrejottikben -
a hamis nézetek kialakuldsahoz ha-
sonloan - tarsadalmi okok (is) kozre-
jatszottak. Az oksag eme elvébdl vezet-
het§ le a szimmetria (,,ugyanolyan ti-
pust okokkal kell magyaraznia,
mondjuk, az igaz és hamis vélekedése-
ket™ és a partatlansag (a tudasszocio-
légianak ,,partatlannak kell lennie
igazsdg €és hamissag {..} kérdései-
ben”) tétele. Az erés program szOtara-
b6l az igaz és a hamis terminusokat
ezutan torolhetjik is: ezek ugyanis
tarsadalmi kotottségik miatt utasittat-
nak el. Bloor racionalitas és irracionali-
tas helyett inkabb az evilagibb sikerrdl
és kudarcrol beszél, Hesse pedig a
szimmetria tételének explikalasanal az
igazsagfogalomra vonatkoz6 tudatos
jelentésvéltoztatasra hivatkozik: ,racio-
nalitdsnak és igazsagnak nincsenek
természettdl és tarsadalomtol fligget-
len, apriori, analitikus vagy sziikség-
szer(i alapjai” és Bloor is a konven-



cionalista igazsagfogalom mellett kote-
lezi el magét: ,tartsuk fenn tehat a ,,tu-
dés” sz6t mindarra, amit kollektive jo-
vahagyunk.”

Partikularis versus transzcendenta-
lis igazsagkritériumok: Az egyes alli-
tasok igazsagértékét tehat nem kivan-
jak megitélni, méghozza azért nem,
mert az ember nem rendelkezhet
interkulturalis és transzcendentalis ér-
vényességli igazsagfogalommal. Ezek
helyett csak lokalis és temporalis érvé-
nyesség(, tehat tarsadalmilag kialaki-
tott partikularis igazsagkritériumok
létezését allapithatjuk meg. Amennyi-
ben csak részleges érvényességli tarsa-
dalmi konvenciéok dontenek arrél,
hogy mi mindsil racionalisnak, és mi
irracionalisnak, akkor maga a konven-
ci6 vizsgalhato, de kultdrakozi értéke-
lésnek - kdz6s mérce hijan - nem vet-
het6 ala. Nincs univerzélis szempont,
vagyis a konvencionalizmus szerint az
emberi értelem dnmagaban képtelen
igazsagrél és hamissagrol orokérvé-
nylen allitdsokat tenni. Ezért utasitja
el Bloor a tudas autonémiéajat, az elfo-

gadott konvenci6 alapjan helyesnek
itélt logikai miveletek nem az emberi
értelem kultarafiiggetlen teleologikus
mozgasanak szikségszer( elemei, ha-
nem 6nkényes oksagi kapcsolatok le-
csupaszitott szabalyrendszerének
megfelel6 sem nem racionalis, sem
nem irraciondlis kauzalitasok

Bar Bloor az igazsagkritériumok par-
tikularitasat megallapitva dont a szim-
metrikus vizsgalat elve mellett, emel-
lett mégis totalis alapallasbdl érvel. A
partikularitast leszogezi, a transzcen-
dentalis igény( ész pozici6jabol mégis
részlegesnek mindsiti. A lokalis tudas
nem lehet transzcendentélis tudas -
mondja sajat lokalis tudasaval. Nyitva
hagyva azt a kérdést, hogy az 6ncafo-
lat-érv val6ban értelmetlenné teszi-e
allitdsat, az most is megallapithatd,
hogy a sajat tarsadalma igazsagkritéri-
umainak megfelelve mindsiti ezeket
partikularisnak. Amennyiben reflexi-
vitdsa az er6s programot nem céafolja
meg, igazsagértéke akkor is kizarolag
a helyi igazsagra vonatkoztathato, an-
nak hagyomanyosan elfogadott tudas-

képét mintegy dekonstrualhatja, an-
nak korén viszont nem léphet ki. A
dekonstrukciéhoz annak hagyoma-
nyos - totalis - igazsagfogalmaval kell
dolgoznia, annak leromboltaval azon-
ban - Ugy gondolom - sajat tudask.é-
pén kell a kutatdsnak alapulnia. Ez
szerintem azt jelenti, hogy az irracio-
nalitas-racionalitas dimenzidjat a ku-
tatasbdl nem eliminalhatja, csak an-
nak jelentését - ahogyan Mary Hesse
javasolja - a tudasszocioldgia rela-
cionista modellje szerint meg kell val-
toztatnia.






Axel Sommerfeit

Bevezetés

Az afrikai torzsek és allamok szerve-
zetét mindig élénk érdekl6dés kisérte
és nem csak az etnografusok részérél.
Amikor azokra a leirasokra gondolunk,
amelyek az els6 felfedez6 utak soran
szilettek, szinte természetes, hogy fi-
gyelmet keltettek. Spekes és Stanley el-
beszélései Mtesa ugandai kiralyrol,
Bowditch leirasa az asantikrdl, vagy Li-
vingstone irasai Zambézi népeir6l még
a szegényes képzeletet is felcsigaztak.

Egy otven évvel ezel6tti felfogas sze-
rint minden nagyobb afrikai térzs fel
tudott mutatni egy kiralyt vagy veze-

Politikal kohézio egy
allamnelkil tarsadalomban

tét, aki Osszetartotta a kozosséget hi-
vatalnoki apparatusa segitségével. Ez
sok esetben igaz is volt, ezért az angol
gyarmatositok sajatos politikaval, az
»indirekt kormanyzas” elvével kisérle-
teztek abban a feltevésben, hogy ezzel
minden torzset sajat adminisztracios
szerveiken keresztil uralhatnak. Am
nem kellett hozz4 sok id6, hogy kide-
riljon: szamos afrikai torzset nem le-
het olyan politikai egységként kezelni,
ahogy hitték, és az indirekt kormany-
z&s komoly nehézségekbe (itkozdtt.
Végil is nem lehet csodalkozni azon,
hogy az eurdpaiak letettek arr6l a
szandékukrél, hogy kdzpontositott
adminisztracids rendszert keressenek
a legtobb torzsnél, mivel sokuknal -
amint az kés6bb bebizonyosodott - ez
hidnyzott, bar a gyarmatositdkkal
szemben vivott haboruk soran képe-
sek voltak dsszefogni.

A gyarmati adminisztraciot és a szo-
cialantropoldgiat - nyilvanvaloan elté-
r6 okokbdl - egyarant érdekelte a

probléma, ezért az elmult tizenot év-
ben a brit antropolégusok nagy figye-
lemmel fordultak az afrikai politikai
szervezeti formak felé, tobb tanul-
manyt szentelve a téménak. Ezek f6-
ként az &llam nélkuli tarsadalmak
(torzsek vezet§ vagy kiraly nélkil,
esetleg kdzpontositott adminisztracio
nélkil) elemzésére iranyultak.

Ebben a munkéban azzal foglalko-
zom, hogyan johet létre kohézio egy
ilyen tarsadalomban, amely szamos
flggetlen politikai csoportra szabdalt.
Szem el6tt tartottam Meyer Fortes le-
irasat a tallensiek politikai szerveze-
térél.1
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A szocialantropolégusok a tarsadal-

mi szerkezet tanulményozasat nem
Ugy tekintik, mint a struktdra egyet-
len jelentds megkozelitési lehetdsé-
gét. Ez csak egyféle médja annak, ho-
gyan lathatjuk a dolgokat, sok mas
mod  mellett.  (Radcliffe-Brown,
1952:190; Evans-Pritchard, 1951:1.
fej.) A szociél- és kulttrantropolégu-
sok nagyrészt ugyanazt a szakszoékin-
cset hasznaljék, de a fogalmak defini-
cidja igencsak kulonbdz6 és attol
fugg, hogy valaki milyen szempont
fel6l kozelit a jelenségekhez - milyen
modellhez akar eljutni. A szocial-
antropologusok szdméra a kultura
nem az a mindent magaba foglalé ka-
tegéria, mint ahogy ezt a kulturalis
antropolégidban Kroeber, Kluck-
hohn, Linton és Herskovits vallja.
Mind a kulturélis-, mind a szocial-
antropoldgia ugyanazzal az anyaggal
dolgozik, ugyanazokat a dolgokat fi-
gyeli meg, de az anyag elemzésének
modja gyakran teljesen eltérd.



A szocialantropolégusok két fékate-
goridba soroljak vizsgalatuk targyat;
kulturélis és szocialis struktdraba. Ez
alapvet6 szempont az elmélet kidolgo-
z4séban. A kultdra els6sorban idea-
rendszert és értékrendszert foglal
magaba2 a tarsadalomban, méasodsor-
ban etikett- vagy idiomarendszert. A
kulturat ugy tekintik, mint valami
adottat, mely képviseli a sajat érték- és
ideaszemléletét, a feltevéskészletét,
amelyre a tarsadalmi szervezetek épil-
nek. Mi pedig elfogadjuk mint tényt,
amikor a nyakiuszak hangoztatjak,
mint egy alapvetd erkdlcsi elvet, hogy
az egykori emberek egyitt laknak,
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kozosen esznek, egyitt dolgoznak, és
toltik el a szabadidejuket. Erre a kul-
turélis feltételre azonban azt lehetne
mondani, hogy egy sorozat kapcsolat-
komplexumot kdvet a nyakiuszék tar-
sadalméban. (L&sd Wilson, M., 1951)
Az erkdlcsi idedk, amelyek az azonos
és az eltér6 kora személyek kozotti vi-
szonyokra vonatkoznak, mas szavak-
kal egy szervez6 elvet biztositanak eb-
ben a tarsadalomban. Az életkor egy
kritérium, amelyet az egyének és a
csoportok kozotti status elosztasara
hasznélnak.

Az etikett-aspektust a kultaranal agy
tekintik, mint egy idiémarendszert,
amelyen keresztil kifejezésre keril a
status és a tarsadalmi viszonyok. Az
etikettnek szintén adottnak kell len-
nie. Norvégidban, amikor egy asszony
megozvegyll, ezt oly médon hozza
kérnyezete tudomaésara, hogy fekete
ruhdt visel. Egy kinai né a gyaszidd
alatt fehér ruhat hord. Ugyanaz a sta-
tus kertil kifejezésre kiilonb6z6 mo-
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don, a szocidlis viszonyok elemzésé-
ben pedig el kell fogadnunk ezt a kul-
turélis kifejezési forméat, mint tényt.
Ebbdl kénnyen lathato, hogy a kult-
ra definici6ja, mint ,the man-made
part of environment” (Herskovits,
1949:17) hasznélhatatlan a tarsada-
lom strukturajanak elemzésekor. A
szocialantropologusok mas fogalom-
tarat hasznélnak, mint a kultdrantro-
polégusok, mivel az elmélet felallita-
séanak mas célja van

A tarsadalmi struktdra, ahogy a szo-
ciadlantropoldgusok latjak, komplex
haléja a szocidlis viszonyoknak, az
egységesitett jogoknak és kotelessé-
geknek, amelyek az egyének és az al-
csoportok kozott talalhatok egy tarsa-
dalomban. Az antropolégusoknak le-
hetéségik van a kapcsolathalokat el-
vonatkoztatva Iatni a kulturdlis feltéte-
lektdl és a kulturalis formatol, amely-
ben megnyilvanulnak. Ennek fontos
kovetkezményei vannak a tarsadalom
abrézolasara nézve.

Amikor a szociélantropologusnak le
kell irnia a szervezetet egy tarsadalom-
ban, mar az els6 feliiletes vizsgalatok-
nél latni fogja, hogy a tagok csopor-
tokba sorolddnak. Ennek egy részét
direkt médon megfigyelheti, ez az,
amely ilyen vagy olyan szituacié-kon-
textusban dsszegydijtve 1ép fel - in cor-
pore. Ezeket gyakran nevezik Kkor-
porélt csoportoknak, szemben min-
den lazabb csoportokkal, ahol a tagok
sohasem mobilizalédnak. A nem kor-
porélt csoportokat nehezen lehet di-
rekt médon megfigyelni. Azért, hogy
megragadhassuk a tarsadalmi csopor-
tosuldsokat, a szocialantropolégus
meg fogja vizsgalni, mi hatarozza meg
a tagsagot, mas szavakkal, hogyan
vannak betagozédva, valamint azt is
meg kell vizsgalnia, milyen elvek alap-
jan szervezddott belllrél. Az, amit 6
igy felfedez, azok a tarsadalom szerve-

26 elvei, a kulturdlis feltételek, ame-
lyeket a viszonyok szervezésében al-
kalmaznak. Egy masik rendszer,
amely szintén szervez§ elvet biztosit, a
rokonség. A rokonsagi rendszer biol6-
giai alapra épil, a kapcsolatra az anya
és gyermek, az apa és gyermek, vala-
mint a testvérek kozott. Az egyén elsé
szocializalédasa a nemzetségstruktira
csoportjain belll jatszddott le, ezért
természetes rokonsagpoziciokat hasz-
nalni az emberek osztalyozésara a ké-
s6bbi tarsadalomban. Mivel sok pri-
mitiv tarsadalom épil erre, a rokon-
sagrendszer tanulményozésa széles
helyet foglal el a szocialantropolégia-
ban. Abioldgiai pozicidk tobbfélekép-
pen hasznélhat6k ki: a szocidlis jelen-
t6sséggel bird rokonsag lehet az apa
vonalan, az anya vonalan vagy mind-
két vonalon kombinalva. Az, hogy a
rokonsagnak melyek azok a kategdri-
ai, amelyek jogmeghataroz6 jelentés-
sel birnak, a tarsadalmi idearendszer
részei, nekiink pedig el kell fogad-
nunk a dolgok allapotat, mint egy kul-
turdlis feltételt, amely egy szervezd el-
vet biztosit a személyek kozétti, illetve
a csoportok kozotti kapcsolatokban.

Amikor a viszonyok szervezésérol
beszéliink, meg kell emliteni a szerz6-
dés szerinti elveket is. A viszonyok-
ban, amelyek a szerz6désb6l, megal-
lapodashél szervezédnek, mindig je-
len van az 6nkéntesség egy eleme. A
legtobb forméban, amely a szo-
cidlantropolégusok szamara jelent6-
séggél bir, a szerz6désfeltétel tobbé-
kevésbé standardizalt, mint pl. a ha-
zassagi szerz6dések esetében. Az on-
kéntes elem abbdl all, hogy a felek
szabadon valaszthatnak, kivel akar-
nak kapcsolatba kerilni, illetéleg
hogy akarnak-e egyaltalan valakivel
kapcsolatot létesiteni. Tulajdonkép-
pen az, hogy az emberek a legtdbb
tarsadalomban doénthetnek arrdl,
hogy akamak-e egydtt lakni, egydtt
éIni a rokonaikkal, vagy elkéltoznek,
gyakran egy szerz6dés szerinti, meg-
allapodason alapul6 elem a kapcsola-
tokban, amely a rokonségi elvekbdl
fejlédott ki.



A szervez6 elvek targyalasanak osz-
szefiiggésében fontos hangsulyozni a
helyzetelemzések (szituacidanalizisek)
kdzponti jelentését is. A helyzetelem-
zés rendkivil fontossd valik, mert a
kolcsdnos jogok és kotelességek elté-
réek ugyanazon egyedek és csoportok
kozott aszerint, hogyan hatarozzak
meg a helyzetet, amikor kapcsolatba
keriilnek egymassal. Ha ugyanannak a
klannak két tagja talalkozik egyméssal
egy szituacidban, ahol a klan kor-
poralt egysége a hangsulyozandé, 6k
klantestvérek lesznek, és ebben a
helyzetben teljesen meghatarozott jo-
gaik és kotelességeik vannak egymas-
sal szemben. Ha azonban két azonos
egyén talalkozik egy helyzetben, ahol
a klanidentitdas nem domborodik ki,
vagy jelentéktelen marad, nem lesz-
nek testvérek, és teljesen mas jogaik
vannak egymaéssal szemben, mint az
els6 esetben. Ebben az esetben kdlcso-
nds jogaikat az egyéni rokonsagi vi-
szony hatadrozza meg, illetve maés
rendszerek. A kapcsolatok formaja
mindig attdl fiigy, hogy a helyzetet
hogyan hatarozzak meg.

Forditotta: Lang Péter

Forrés: Innledning. In Politisk kohesjon i
el stats lost samfunn. Tallensiene i
nordterntoriet au Gullkysten (Ghana).
Universitetets etnografiske museum,
Oslo, 1958:9-13.
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JEGYZETEK

1 Kulénosen sokat meritettem Meyer két
kényvébél, ,,The Dynamics of Clanship
among the Tallensi" (1945), itt ,,Dyn"-
ként roviditve; ,, The Web of Kinship
among the Tallensi” (1949), itt ,,Web”;
valamint a ,, The Political System of the
Tallensi of the Northern Territories of
the Gold Coast” ciml cikkbdl, amely
az ,African Political Systems’, M. Fortes
és E. E Evans-Pritchard kiadaséaban je-
lent meg (1940), s itt ,,APS™-ként idé-
zem. Végil felhaszndltam a ,,Ritual
Festivals and Social Cohesion in the
Hinterland of the Gold Coast” cim(
cikket (In: American Anthropologist, Bd.
38, 4, 1936).

2Az idea- és értékrendszer meghataro-
zast gy hasznalom, mintha az idedk-
nak és az értékeknek egy tarsadalom-
ban sziikségszer(ien konzekvenseknek
és osszefliggbknek kellene lennitik. Ezt
csupan praktikus okokb6l teszem,
amennyiben a kdvetkez6kben nem vet-
juk ala 6ket valamilyen elemzésnek
ilyen szempontbol.
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Marc Abéles

A modem politikum az antropo-
légia szlir6jén keresztll

Vizsgéljuk meg a modern allamot!
Bizony messze vagyunk mar - leg-
alabbis elsé pillantasra - azoktél az ar-
chaikus struktdraktol és Gtjukat kere-
s6 intézményekt6l, amelyek az els6
antropoldogusok figyelmét felkeltették.
Az igazgatas bonyolultsaganak, a min-
dent atsz6v6 birokratikus halénak, a
burjanzo hierarchiaknak, vagyis az al-
talunk ismert allamjelenségnek igen
kevés koze van ahhoz a sokkal kevés-
bé rendszerezett miikddéshez, amely
az egzotikus vilagokban fellelhet6 po-

a rendszerfogalomra dsszpontositd ta-
xonomiai kisérletek 14tokorébdl. A
politikum Swartz, Turner és T(idén al-
tal javasolt fogalma - amely ,,0lyan fo-
lyamatokat jel6l, amelyeket a kdzds
célok kivalasztasa és a megvalositasu-
kon valé munkalkodés, valamint a ha-
talomnak a célkit(izésekben érdekelt
csoporttagok altal torténd gyakorlasa
valt ki” (1966:7) -j61 kiemeli a harom
elem - a hatalom, a kollektiv célok
meghatarozésa és megvalositasa, a ko-
z0s cselekvési szféra léte - egyittélését
és kozos dinamikajat. Mint minden
meghatarozas, ez is vitathato, de annyi
elénye van, hogy rairanyitja a figyel-

pipit:mv

Az allam antropologiaja

litikumot jellemzi. lgazi nagyséagrend-
beli kilénbség van a modem éllam és
ama szerkezet kozott, amelyet az ant-
ropolégusok a rendkivil heteroklit
[szedett-vedett] valdsagot jel6l6 szeg-
mentalt vagy fénoki rendszer( tarsa-
dalom kategoriaival irnak le. Mégis,
ha mas megkozelitést valasztunk, a
dolgok mas fényben tlinnek fel. Ha
antropoldgian tényleg az intézménye-
ink alapjat képezd hatalmi folyamatok
és alrendszerek, illetve olyan képzetek
tanulmanyozasat értjik, amelyek a mi
tarsadalmaink politikumanak helyére
és formaira vonatkoznak, akkor kdny-
nyen felfoghat6, hogy ebbdl a fajta ku-
tatasbdl sok mindent megtudhatunk
sajat vilagunkrol, és lehetévé valik a
kutatas valasztott targyainak meghata-
rozésa is.

Azon antropolégusok nyoman, akik
a hatalom kérdését az afrikai tarsadal-
makban vizsgalték, tekinthetjiik a po-
litikat dinamikus jelenségnek, olyan
,folyamatnak", amely részben kikeril
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met minden politikai vallalkozas tétjé-
re. Mindenesetre emlitsik meg, hogy
ezek az antropolégusok elfeledkeztek
egy igen fontos tényez6r6l. Nem ve-
szik szamitasba a teriileti dimenziot,
holott olyan meglehetésen kilonbdzd
szerz6k, mint Weber és Evans-
Pntchard, egyforman kiemelték a po-
litikumnak ezt az alapvetd vetiletét.
Jusson esziinkbe az allam hires weberi
meghatarozasa - az erfszak legitim
monopdliuma egy adott teriileten -
vagy a politikai viszonyok jellemzése
A nuerekbGi, miszerint azok ,,0lyan vi-
szonyok, amelyek egy terileti rend-
szeren belll, de elkulonilt alterd-
leteken él6 embercsoportok kozott
allnak fenn, akik tudatdban vannak
egylvé tartozasuknak és kiilonb6z6-
ségiiknek” (1968:19).

Szerintlink egy olyan kovetkezetes
antropoldgiai megkdzelitésnek, amely
el kivanja keriilni a politikai folyamat
eldologiasitasat, harom szempontot
kell kombin&lnia egyméassal: elészor is



a hatalom megszerzésének és gyakor-
lasanak kérdését; méasodszor a terilet
kérdését, azt, hogy milyen egyivé tar-
tozésok és kozds terek rajzolodnak ki
rajta; végezetll a kozszférat alakitd
képzetek és gyakorlatok kérdését.
Kénnyen belathatd, hogy ezek a szem-
pontok mennyire dsszefiiggenek egy-
méssal. Nehezen lehetne elképzelni
olyan kutatast, amely a hatalmat vizs-
gélva eltekinthetne a terilett6l, ame-
lyen gyakoroljak; ugyanilyen proble-
matikus lenne egymastol elszigetelten
elgondolni a politikai szférat, illetve a
politikum terét és miikodését. A mi
téménkra - a modern tarsadalmak és a

nekik megfelel§ allam viszonyara -
térve azonban analitikus szempontbdl
szlikségesnek tlinik e harom dimenzio
elkulonilt vizsgélata.

A mi allami tarsadalmainkban létez§
politikum elgondolasahoz meg keli
szabadulnunk attdl a makacs illuzio-
tol, hogy a politikai rendszert mint bi-
rodalmon belili birodalmat kezeljuk,
illetve torekedniink kell ra, hogy ré-
szecskéit - jelen esetben egyfeldl az
intézményt, masfelél a tarsadalmat -
egymasha illessziik. Michel Foucault,
aki az Oriiltségrél, a szexualitasrol, a
borténrendszerr6l irt munkaival ta-
madast intézett a mindenditt jelen levd
normak és intézmények ellen, javasla-
tot tett egy olyan modellre, amely
megoldast adna erre az alapveté ne-
hézségre. ,,A hatalom fogalmat alapul
vélaszt6 elemzésnek nem szabad az al-
lam szuverenitdsanak, a térvény for-
majanak vagy az uralom globélis egy-
ségének hipotéziséh6l kiindulnia;
mindezek csupan formaba oOntott
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eredmények” (1976:120). Még a koz-
vetlenll adott jelenségek - vagyis a
torvény és az intézmények - el6tt meg
kell vizsgalnunk az apparatusok belse-
jében sz6véd6 hatalmi kapcsolatokat
és stratégiakat. A politikai elméletek
hagyomanyos eszkdzei erre nem alkal-
masak: ,,0lyan moédon probaltuk el-
gondolni a hatalmat, hogy jogi (mi le-
gitimalja a hatalmat?), vagy intézmé-
nyi modelleket (mi az allam?) hivtunk
segitségul” (1984:298).

Foucault a hatalmat nem kivénja el-
dologiasitani, azaz olyan titokzatos
szubsztanciaként kezelni, amelynek
igazi természetét vég nélkil kutathat-
nank; utal ra, hogy fel kell tenni a ha-
talomgyakorlas ,,hogyan-janak kérdé-
sét. A mikoddé hatalom, a ,,cselekvé-
sekre hato cselekvési méd” (uo., 316)
elgondolasa szilkségessé teszi, hogy az
antropologus goércs6 ala vegye sajat
tarsadalmi bedgyazottsagat és tevé-
kenységének hatasat. Vegyiink példa-
ul egy olyan hatalmi viszonyt, amely
igen elterjedt a Foldkdzi-tenger-mellé-
ki tarsadalmak tobbségében: a politi-
kai klientarat. Valosagos intézmény-
nyel van itt dolgunk, amelynek nagy-
szer(i illusztracidjat talaljuk a hagyo-
manyos Kkorzikai gyakorlatban. Mint
ahogy G. Lenclud kimutatta, a klien-
tlra szokésa csak akkor valik érthetd-
vé, ha rekonstrualjuk a helyi politikai
életet szervez6 négy mikodési elvet.
Elészor is, a kliens statusza azt jelenti,
hogy az illet6 egy partba tartozik. A
valasztasokkor szokasos versengés két
part, az uralmon levd és az ellenzéki
part - partitu és contrapartitu - 0ssze-
csapasara korlatozodik. Mindenki -
mar sziiletése révén is - az egyik part-
hoz tartozik; a parth(iség apardl fidra
oroklédik. A partokat beliilrél a patro-
nusi viszony strukturélja: a lakosok
minden egyes faluban vagy az egyik,
vagy a masik helyi f6nok hivei, s ezek
a fénokok maguk is kliensei a korzet
partféndkének, aki viszont a sziget va-
lamelyik nagy csaladjatol figg. Ennek

a szerkezetnek az utolsd lényeges ele-
me a hatalomgyakorlas mddja, amely
Lenclud szerint egyszerre ,,személyes
és partjelleg(” (1988:773), mivel a f&-
ndék hatalma kliensei életének minden
aspektusara kiterjed.

A tarsadalmi viszonyok a kétpart-
rendszer, a kotelez parthoz tartozas
és a patronusi rendszer alapjan szerve-
z6dnek - teljesen elrugaszkodnank a
val6sagtol, ha a politikai szférat elva-
lasztandnk a civil tarsadalomtdl, s a
vélasztdsok dimenzi6jat elkilonite-
nénk a emberek kozotti mindennapi
viszonyoktol. A parthoz tartozas és a
kliensi viszony nem valami olyan fel-
épitmény, amely ratelepedne a mar
el6tte is Iétez6 tarsadalmi szervez6dés-
re. A szavazas nem annyira ideolégiai
allaspontot fejez ki, hanem inkabb a
klanhoz tartozds megnyilvanulasa.
Ebben a tarsadalomban, ahol minden-
ki mindenkit ismer, a valasztasokban
azok az egyének kozotti viszonyok fe-
jez6dnek ki, amelyek egyes, sziileté-
stik révén hatalommal felruhazott em-
bereket és a magukat az 6 protezsalt-
jaiként meghataroz6 egyéneket dssze-
kotik. Ez az aszimmetrikus viszony
kiilonb6z6 természetli szolgaltatasok
cseréjében olt testet: a kliensek szava-
zatukat adjak, a patronus pedig java-
kat, szolgaltatasokat, s6t javadalmakat
juttat nekik. Az egyének Kollektiv
parthoz tartozésa egyéltalan nem
mond ellent a patrénusi viszony egyé-
ni jellegének. Ha meg akarjuk érteni
ezt az igen kilonds természet( vi-
szonyt, akkor figyelembe kell ven-
niink a becsilet szimbolikajat, amely
a mediterran politikaban oly jelent&s
szerepet jatszik. A féndknek ovnia kell
a partjahoz tartozd egyének becsiile-
tét. A féndknek ezt a tiszteletreméltd
felel6sséget mind tetteiben, mind sza-
vaiban vallalnia kell: ha kicsit is hiba-
zik, azzal a klan és kliensei becsuletét
teszi kockara.

Aklientdra modellje, amelyen a kor-
zikai tarsadalom felépdil, a politikum,
a tarsadalom és a szimbolizmus szoros
egymasba agyazottsagan alapul. A ha-
talmat ebben az esetben Ugy hataroz-



hatjuk meg, mint a foucault-i Kkettds
értelm( viselkedési: mint méasok ,,veze-
tésének” modjat és mint a ,lehetésé-
gek tobbé-kevéshé nyitott terében va-
16 viselkedési modot” (Foucault
1984:313). Erdemes felfigyelnink ra,
hogy a megfigyel6k milyen nehezen
tudjak kovetni a klientGra logikajat.
Ez a bizonytalansdg mind az allam
korzikai problémékkal szembesuld
képviselSinek, mind a korzikai tarsa-
dalom elemz@inek esetében a modern
kdzpontositott tarsadalomra alkalma-
zott kateg6ridk nem megfelel6 volta-
bol ered. Itt nincs is politikum, vélték
egyesek az ideoldgiai vitak és politikai
»meggy6z6dések" hianya lattan: ,,Kor-
zikéan a szavazast nem a politikai meg-
gy6z6dés, hanem a csaladi érzelmek,
az Uzleti kapcsolatok és a patronusi vi-
szony donti el”- jegyzi fel egy prefek-
tus a XIX szézadban (Lenclud,
1988:772). Tultelitett ez a politikum,
vetik ellene masok, hangsltlyozva a
tarsadalmi kapcsolatokat atitaté parta-
lapU szervezGdés szerepét. Egy masik
prefektus 1923-ban megallapitja: ,A
klanok tevékenysége, amely mindig
jelentés volt ebben a megyében, ki-
Ionleges formaban nyilvanul meg”
(Lenclud, 1986:137).

A két allaspont ellentmond ugyan
egymasnak, de mégis jol kiemeli a
klanrendszer sajatos jellegét. Tagad-
hatatlan, hogy ez a rendszer egy olyan
értékuniverzumot érez a magaénak,
amelyben a hierarchikus elv és a be-
csilet szimbolikdja van el6térben, s
amely ellentétes a modern kdzponto-
sitott allam individualista és demokra-
tikus logikajaval. Ebben az értelemben
a korzikai példa - a maga egzotikus
miikddésével - féleg az etnolégusok
szamara lehet hasznos. Két megjegy-
zést azért tehetlink, az elsét megalla-
pitas formajaban. Ne felejtsiik el, hogy
Korzika, a tobbi mediterran tarsada-
lomhoz hasonldan, egy modern allam
része. Ennek ellenére a Kklientira
rendszere nemhogy meggyengli vol-
na, hanem inkabb ratelepedett az al-
lamra és még meg is er6sddott. Nem-
csak hogy a klanszervezet integrald
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szerepet jatszott egy valodi, kdzvetett
igazgatasi rendszer kiépitésével, de a
hatalmi harc is folytatédott a hivatalos
partok cimkéi mogé buljva, s a nagy
csaladok uralma sem rendiilt meg. Ha
nem vesszik tekintetbe a klientura vi-
szonyainak hatasat, akkor lemondunk
annak megértésérél, hogyan alakult ki
Korzikan az allam és a sziget klanjai
kozotti ,,funkcionalis egydittélés”: a
helyzet sok tekintetben hasonlatos ah-
hoz, amelyet Szicilidban talalunk (jus-
sanak eszinkbe Leonardo Sciascia el-
beszélései!).

Az olyan elemzés, amely a hatalmat
»mikodése teriiletén” vizsgalja, azzal
az el6nnyel jar, hogy az allamot a va-
l6s&gos politikai gyakorlatok perspek-
tivajaba allitja. Korzika a francia koz-
pontosité torekvések prizméajan ke-
resztul nézve ,kivétel”. Az antropolo-
gus ellenben két gondolatvilag és poli-
tikai cselekvés szoros dsszefonddasa-
modern politikai rendszert nem kell
szembeallitanunk egy mas korbdl &éro-
kolt bennszilott partikularizmussal,
feltételezve, hogy az el6bbi végil is fe-
lulkerekedik az utébbin, amely pusz-
tuldsra van itélve. Mintha minden arra
utalna, hogy a két polus kdlcsondsen
élteti egymast. Erre a bonyolult kap-
csolatra kell odafigyelniink, hiszen eb-
bél derdl ki, mik a tétjei a kormanyza-
ti és a helyi viselkedési modnak

Més szinten - ez a masodik megjegy-
zés - a politikai elemz8 szamara a kli-
ensi szervez6dés megfigyelésének
olyan szerepe lehet, mint a Bachelard
altal emlegetett dont6 kisérleteknek a
természettudomanyokban. Ha a korzi-
kai példat tobbé-kevésbé anakroniszti-
kus és egzotikus kivételként kezeljik,
ezzel talan azt bizonyitjuk, hogy - akar
mint az allam képvisel6i, akar mint
megfigyel6k - képtelenek vagyunk
megérteni olyan helyzeteket, amelyek-
ben az dsszefonodas elsédleges szerep-
hez jut. Ha viszont kisérletet tesziink
r4, hogy figyelembe vegyik a hatalom-

gyakorlast és annak beégyazottsagat a
tarsadalom és kultura elvalaszthatatlan
szovetébe, akkor vildgosabban fogunk
Iatni a tobbé nem kulénallo szféranak
tekintett, hanem egy olyan cselekvé-
sekben kiknstalyosodé politikum kér-
désében, amelyeket az emberek visel-
kedését a maga mddjan szabalyoz6
kultdra alakitott ki.

Hatalom és,politikai képviselet

A mi tarsadalmaink politikai jelensé-
geinek elemzését ebben a perspektiva-
ban kell elkezdeniink. Fel kell hasznal-
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nunk az dsszefonddas fogalomkorét,
amely az antropol6gianak mar kezde-
teiben és kés6bbi fejl6désében is
irdnyt mutatott. Ahhoz, hogy a hatal-
mat a maga tarsadalmi immanenciaja-
ban tanulmanyozhassuk, s hogy beliil-
rél értsik meg, hogyan vezetnek egyes
emberek masokat, meg kell vizsgal-
nunk a hatalom, a vezetési képesség
kialakulasanak feltételeit. Ezt a képes-
séget demokratikus viszonyok kozott
jOl Osszegzi a ,,képviselet” [reprezenta-
tivités] fogalma. Itt két ponton is elté-
rink a foucault-i nézetekt6l. Foucault
egyfeldl kifejezett formaban elutasitja
a képviselet kérdéskorét, ugyanis az a
hatalom alapjanak és természetének
metafizikdjdhoz vezet, ha felteszi a
kérdést: ,Mi valdjaban a hatalom?
Honnan ered a hatalom?” (1984:309);
masfeldl elvet - mivel tiszta jogi felfo-
gést tiikrdz - minden kérdésfeltevést a
hatalom legitimitasara vonatkozoan.
Hangsulyozzuk a hatalmat viszony-
ként és a lehetséges cselekvésekre ha-



to cselekvésként meghatarozé fou-
cault-i perspektiva pozitiv hozadékat,
de ez - szerintiink - nem foglalja ma-
gaban azt, hogy el kell vetniink min-
den, a képviseletre és a legitimitasra
vonatkoz6 kérdést. Ha igy tennénk,
annak kockazatéval kellene szembe-
nézniink, hogy bezéark6zunk egy
olyan problematikdba, amely a hatal-
mat tiszta dinamikus viszonyként
igyekszik elgondolni az elvontan ke-
zelt cselekvési képességek kozott,
amelyeknek mar nem latjuk a - fou-
cault-i kifejezéssel - ,tarsadalmi ne-
xusaba valé beagyazottsagat. Az ant-
ropolégus szdméra a hatalom és a fel-

hatalmazas ugyanannak a val6sagnak
két oldala, s a hatalom legitimitasara
vonatkozé kérdés elutasitdsa a jogi
megkozelités és a metafizika kritikaja-
nak nevében azt jelentené, hogy a fiir-
ddvizzel egyutt kidntjuk a gyereket is.

Amikor félelevenitjuk a politikai
képviselet problematikajat, ezzel egy-
mastol elszakithatatlannak mondjuk
ki a hatalom megszerzésének és gya-
korlasanak kérdését. Ami az els§ kér-
dést illeti, a mi tarsadalmainkban
minden a vélasztds fogalméanak gya-
korlati hatdsan és a neki tulajdonitott
szimbolikus tartalmon mdalik. Ve-
gylink egy példat: egy burgundiai
francia megyében, Yonne-ban végzett
kutatdsunk keretében alaposan és ap-
rolékosan elemeztiik a helyi hatalmi
viszonyokat (Abélés, 1989a). A jelen
jobb megértése érdekében figyelembe
vettiik a torténelmet és azokat a valto-
z&sokat, amelyek Yonne megyét a 111
Koztarsasdg kezdete oOta érintették.
Amikor azt kérdeztik a lakosoktol,
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hogy kiknek kezében van a helyi ha-
talom, egyértelm( vélaszokat kap-
tunk. Olyan vélasztott képvisel6ket
emlitettek, akiknek helyi funkciéja-
hoz altaldban orszagos funkcio is tar-
sul: Jean-Pierre Soisson-t, Auxerre
képvisel6-polgarmesterét, munkaigyi
minisztert és Henri Nallet-t, Tonnerre
képvisel6-polgarmesterét, mezd6gaz-
dasdgi minisztert. Felmerilt Pierre-
Etienne Flandin neve is, aki a harmin-
cas években képvisel6 és az Allamta-
nacs elndke volt, valamint Jean
Moreau-€ is, aki auxerre-i polgarmes-
ter és a IV. Koztarsasag minisztere
volt. Szamunkra az a lényeges, hogy
mindezen személyek valasztott képvi-
sel6k voltak, ami egyedl legitimalja a
tisztség birtoklojat.

Egy olyan orszagban, mint Francia-
orszag - bar ez igaz a legtobb nyugati
demokraciara - a politikacsinalas azt
jelenti, hogy el6bb-utébb célla valik a
képvisel6i mandatum, illetve Altala
egy hatalmi poszt megszerzése. A va-
lasztas az egyént nagymértékben koz-
szereplévé valtoztatd titokzatos folya-
matként jelenik meg. Valaki, aki
mindaddig csupan egyike volt polgar-
tarsainknak, egyik naprdl a masikra a
kozosségi érdekek megtestesitéjeként,
illetve sz6szolojaként lép fel. Erre a
megbizotti mindségére hivatkozva ko-
vetelheti, hogy befolydsolhassa masok
cselekvését, s gyakorolhassa hatalmat
a csoport felett P. Bourdieu ,a képvi-
seletnek ebben az alkimiajaban”
olyan, ténylegesen korkords folyama-
tot 1at, amelyben ,a képvisel§ alkotja
meg a csoportot, mint ahogy a csoport
alkotja meg 6t: a sz6szolonak teljes
hatalma van r4, hogy a csoport nevé-
ben és f6leg a csoportra hatva beszél-
jen és cselekedjen... helyettesiti a cso-
portot, amely csupan e meghatalmazas
folytan létezik” (1982:101). A cso-
porttél az egyén felé irdnyul6 megha-
talmazés valéban alkotorésze a kollek-
tiv azonossagtudatnak. A megbizott
létével fejezi ki a két tényez6 kozotti

viszonyt: nem lehetséges telepiilési
azonosségtudat a polgarmester nélkil,
aki ellatja a csoport képviseletét, tette-
ivel er@siti koherenciajat és hozzajarul
fennmaradasdhoz. De még mindig
magyarazatot igényel az a misztérium,
amelynek koszénhetéen egyesek ma-
sok bizalmanak letéteményeseivé és
legitim képviselGivé valnak.

A képviselet jelenségét az akaratnyil-
vanitasrol valé lemondasként, illetve
az akarat elidegenitéseként is. értel-
mezhetjik egy olyan harmadik fél sza-
méra, aki egyesité hatalomként és a
kollektiv harménia garantal6jaként
lép fol. Ezzel kimondatlanul is elfo-
gadjuk a politikum és a civil tarsada-
lom elkiloniilésének hagyomanyos
tételét. Ez a tétel a szerz6dés klasszi-
kus formdjaban jelenik meg (én at-
adom neked a hatalmamat; cserében
te gondoskodsz a tarsadalom rendjé-
rél és a biztonsagomrol), de jelen van
a fetisizmus marxista problematikaja-
ban is: a politikum ama tarsadalmi al-
lapot misztifikal6 visszatikroz6dése,
amelyb6l szdrmazik, s amelynek fenn-
maradéasadhoz maga is hozzajarul azzal,
hogy diskurzusaval és gyakorlataval
erdsiti az illuziét. Az utdbbi perspekti-
véban a képviselet elemzése azoknak a
mechanizmusoknak dekonstrukciojat
jelenti, amelyek kovetkeztében az
egyének a hatalom, illetve a hatalmi
szimbolikék aldrendeltségébe keril-
nek. Ennek az elidegenedésnek kriti-
kajat kell megalkotni az illuzié gyoke-
reinek feltarasaval. Ha ezeket elfogad-
juk, akkor vilagos, hogy a politikatu-
domaény és a politikakritika egymastol
elvélaszthatatlan.

Azonban ennek az elméleti alapallés-
nak - legyen barmilyen csabito is -
megvan az a hatranya, hogy a gyanu
arnyékat veti a politikai mezére. Ha a
politikumnak a valladshoz hasonléan a
fetisizmus volt az 6se, akkor tobbé-ke-
véshé a latszat vilagaba tartozik. Eb-
ben az esetben a kutatd feladata az
lesz, hogy sziintelenul bogozza a lat-
szatoknak a képviselet jelenségében
m(ikéd6 logikajat, o6ltson az barmi-
lyen format. De a valdsag és a (politi-



kai és/vagy szimbolikus) képviselet
(hatalomatruhéazas) kozotti hatarvonal
az elmélet heurisztikus hatarait is jel-
zi. Ugyanis az egyik kovetkezmény a
valosag” (az osztalyviszonyok) felle-
gekbe emelése, a masik annak a kép-
viseleti tevékenységnek szisztemati-
kus lejaratasa lesz, amelyre a kutatd
érdeklddése iranyul. A tarsadalmi va-
losagnak - mint a képviselet jelentett-
jének - juttatott Kivételezett szerep
szerintlink énkényes mivelet eredmé-
nye. Nem tobb és nem kevesebb egy
metafizikai aktusnal. Metafizikai aktu-
son azt értjuk, hogy egyfell a tarsa-
dalmi dimenziénak, masfelél a politi-
kai képviselet dimenzidjanak hallgatd-
lagosan kiilonbozé létfokokat tulajdo-
nitunk, Annak, hogy 6nkényesen ha-
tart vonunk val6sag és politikum ké-
z0ott, tobbek kozott két pontosan ko-
rilirhatd kovetkezménye lesz. ElGszor
is nyilvanvald, hogy a politikai jaték és
a vele jaro ritualék ,,objektivéaciojara”
torekedve ennek eredményességét a
kutaté mindenképpen sajat inherens
ismerethianyahoz fogja mérni. Masod-
sorban a hangsuly a misztifikalo as-
pektusokra, a politikai ,,manipulacio-
ra” helyezdédik az intézményi és szoci-
olégiai hatékonysag karara. Nem lesz
meglepd, hogy az ebben a perspekti-
vaban végzett elemzések, bar igyekez-
nek megfejteni a politikai és szimboli-
kus gyakorlatok jelent6ségét, lebecsi-
lik egyfel6l azt. ahogyan ezen gyakor-
latok befolyasoljék a tarsadalmi viszo-
nyokat, masfel6l azokat a nehézsége-
ket, amelyekkel az elemz6 szemben
talalja magat, ha a politikai id6t nem a
linedris fejl6dés vagy az egyszeri rep-
rodukcié fogalmaival, hanem mas
maédon kivanja leirni.

Az antropol6gia a maga részér6l nem
kivan a politika biralata lenni; célja
sokkal inkabb az, hogy megértse, mi-
ként alakul ki és szilardul meg a hata-
lom egy adott helyzetben. A mar emli-
tett yonne-i tapasztalatunk soran széa-
mos (jarasi, helyhatésagi, térvényho-
zasi, szenatusi és regionalis) valasztas-
nak lehettiink tandi 1982 és 1988 ko-
z06tt, amelyek az eltelt hat év alatt a he-
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lyi politikai élet tartalmat adtak. A ku-
tatas kiindul6pontja a megye déli ré-
szében elhelyezkedd quarré-les-
tombes-i jaras volt, amelyrél kétfajta
informéciot gy(jtottink be: egyrészt
az események, valamint a lakossag és
képvisel6i kozotti beszélgetések koz-
vetlen megfigyelésébdl szarmazd ada-
tokat, masrészt a masodik csaszarsag
Osszeomlasatol a hatvanas évekig ter-
jedd id6szakra vonatkozd irattari ada-
tokat. Ennek az egyszerre szinkroni-
kus és diakronikus megkozelitésnek
az volt az el6nye, hogy képes megvila-
gitani azokat a folyamatokat, amelyek-
nek segitségével a hatalom gyakorlasa
megnyilvanul, illetve nemzedékrél
nemzedékre orokl6dik. Feltérképezni
az egymast kovetd polgarmesterek és
onkormanyzati tagok kilétét a Il
Koztarsasagtdl az V. Koztarsasagig,
eléggé faradsagos feladatnak tlinhet,
hasonlatosan csaladjuk, leszarmaza-
suk, csaladi kapcsolatrendszeriik
szdmba vételéhez: ez a véllalkozas id6t
és turelmet igényelt. Viszont ez volt a
legbiztosabb eszkoz ahhoz, hogy meg-
értsiik tarsadalmaink politikai m(ko-
désének lényegét.

A kiindulépontul szolgal6 kérdéshal-
maz a kovetkez6képpen dsszegezhetd:
,»orszagunkban mi a politikai tisztsé-
gek megszerzésének maédja?” A valasz
egyértelmlnek tint. ,,demokraciaban
elegend6 a polgartarsak szavazatanak
megszerzése”. A valosagban kiderlt,
hogy a vélasztasokon induld jeldltek
kodzul csupan keveseknek volt reélis
esélylik a mandatum megszerzésére.
Ezt igazolhatd, ha egy adott kozség-
ben megvizsgaljuk az egymast kovetd
szavazasokat. Quarré-les-Tombes-ban
- a kutatési terepként szolgalé hason-
nevi jaras székhelyén - a kinyilvani-
tott apolitizmus dacéra is szamos je-
161t akadt, és a tartdzkoddk széama fo-
lyamatosan csokkent. Avélasztas a he-
lyi kozélet fontos eseménye volt. Nos,
bizonyos jeldltek, akik soha nem
okoztak a tobbi péalydzénak almatlan

éjszakékat, rendszeresen kiestek. Hia-
ba indultak sokadszor, helyzetiik nem
javult. Ezzel a kategdridval szemben
allt a valaszthatok csoportja, azoké,
akiknek esélye volt a mandatumra.

A vélaszthatdsdg a politikai palyafu-
tas sine qua non feltételeként jelenik
meg. Olyan kiszob, amelyet minden-
képpen &t kell 1épni; Ggy mikodik,
mint valami el6zetes és elengedhetet-
len sz(ir6 azok szamara, akikre a helyi
vezetés felel6ssége var. Ebben a hely-
zetben nem meglepd, hogy a kozségi
képvisel6i helyek egy olyan kisebbség
birtok&ban maradtak, amely a nemze-
dékek soran at sokszor meg tudta 6riz-
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ni el6jogait. Quarréban 1900 és 1919
kozott a négy egymast kdvet6 valasztas
folytan betdltendd hatvanharom posz-
tot huszonharom személy birtokolta:
tobb mint egyharmaduk megszakitas
nélkil toltotte be tisztségét, tébb mint
negyediik haromszor jutott manda-
tumhoz. Vagyis a vélasztott képvisel6k
kétharmada legalabb kétszer nyerte el
a lakossag bizalmat. Egy kozelebbi
id6szakban, 1945 és 1977 kozott,
negyvenharman jutottak kilencvenegy
helyre. A kutat&s bebizonyitotta, hogy
ebben a rendszerben a valaszthat6sag
csak kevesek kivaltsaga.

A képviselet kérdését immar ponto-
sabban és precizebben is megfogal-
mazhatjuk: ,,milyen feltételei vannak
a vélaszthatdsagnak?” A kérdés felme-
ril a képvisel6k bizalmas kozléseiben
is, akik Ugy gondoljak, hogy kilépé-
sik a politikai kizd6térre életiik
nagy pillanatat jelenti, s mint ilyen,
nehezen fogalmazhatd6 meg kétértel-
m(iségtél mentes mondatokban. Ma-



ga az, hogy az egyén jeldltként 1ép fel,
nevét a kdz prédajaul veti oda. Kér-
déses az is, hogy a kdzvélemény va-
jon meg0rzi-e emlékezetében ezt a
nevet: a képvisel6k utdlag hangsu-
lyozzadk, hogy az ,,emberek” kérésé-
nek engedtek, s ez a diskurzus azt su-
gallja, hogy neviikhdz legalabbis kez-
detben kdzmegegyezés tarsult. De eb-
b6l még semmit sem tudtunk meg a
vélaszthatésaghoz sziikséges valds
feltételekrdl. A kérdés megvalaszola-
sdhoz forduljunk ismét egy Quarré-
les-Tombes-ban lezajlott 1983-as va-
lasztds alkalmaval végzett vizsgélat
eredményeihez.
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Ebben az évben két lista indult: egy-
fel6l a tdvoz6 polgarmesteré, aki apoli-
tikusnak és inkabb (gyintézének alli-
totta be magat; masfeldl az ,Uj vezet6-
ket a kdzség szolgalataért” elnevezési
lista. Az utobbi lista élén egy Avallon-
ban tanit6, par éve mar a kdzségben
él6 yonne-i szlletés(i tanar és egy
olyan nyugdijas tanit6 szerepelt, aki
egész életét Quarréban toltotte, ahol
bizonyos népszeriiségnek Orvendett.
Vellik szemben indult a tavoz6 pol-
garmester, szintén nyugdijas, korab-
ban fejlesztési osztalyvezetd Auxerre-
ben, aki 1971 6ta t6ltott be valasztott
tisztséget és hivatkozhatott szakmai
palyafutasa soran szerzett hozzaértése-
re. E két listan Kkivil indult néhany
més, maganyos jel6lt is. A polgarmes-
ternek megvolt az a vitathatatlan el6-
nye, hogy mar bizonyitott: az Utfej-
lesztési kérdések szakért6jeként egy
olyan régi6ban, ahol a szétszértan el-
helyezked6 tanyak és a kemény tél
megkdvetelik az utak folyamatos kar-
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bantartasat, sikerult kivivnia a lakos-
sag elismerését. Mar az els6 fordulo-
ban 6t is, és a listan szerepl6k kozil
szinte mindenkit meg- vagy Ujrava-
lasztottak. Minddssze harom hely sor-
sa maradt kérdéses, s a versengés Ujult
erével folytatédott. A versengék azzal
vadoltak a polgarmestert, hogy titok-
ban jobboldali érzelm(. Ez a tamadas
a jelek szerint nem befolyasolta a va-
lasztok szavazatat. Az (ij vezet6ket ko-
vetel® listardl csupan egy személyt va-
lasztottak meg: a nyugdijas tanité elég
szavazathoz jutott, hogy bekeruljon a
teleplilési énkormanyzatba.

A tanité és listaja altal elért gyenge
tamogatottsag fényében figyelmet ér-
demel a mésodik fordulé egy masik
eleme: a harom megvalasztott képvi-
sel6b6l az egyik maganyos jeloltként
indult, aki megelégedett azzal, hogy -
minden egyéb informécié nélkul -
csupén feliratta a nevét a valasztocé-
duldkra. Hogyan érhetett el mégis
egymagaban ugyanolyan jé ered-
ményt, mint az egyik listas csoport? A
kezd6 kutaté szemében T. semmilyen
olyan szembe6tl§ tulajdonsaggal nem
rendelkezett, amely a valasztékra ha-
tast gyakorolhatott volna. Az (ij on-
kormanyzati tag tarsadalmilag a szok-
vanyos mez6gazdasagi termel6k kozil
ker(ilt ki. Nem vezetett be kiilondsebb
Ujitdsokat az Allattartas teruletén, és
nem volt a gazdaszervezetek sz6vivéje
sem. A harminc év korili T. ,fiatal-
nak” szdmitott a lakossag el6tt, amely
inkdbb az érett kort képvisel6kben
bizott. T. mindig is hangoztatta, hogy
nem érdekli a politika, és most is igy
latszott, hogy ragaszkodik semlegessé-
géhez. Tehat semmib6l nem lehetett
arra kovetkeztetni, hogy ez a gazda el-
nyeri majd a polgarok szavazatat.

Vagyis a véletlen jatszott szerepet T.
megvalasztasaban? Egyaltalan nem:
olyan dinasztiab6l szarmazott, amely-
nek tagjai képviseléként valamikor a
radikalizmus szineiben léptek fel. A
jelolt a valasztok mindegyikének sze-

mében azonnal mint az 6rékolt politi-
kai t6ke birtokosa jelent meg. Politikai
t6kén itt azt értjuk, hogy a kiilénbdz6
felmen6k altal védelmezett politikai
allaspontok emléke nem merdilt fele-
désbe, valamint azt a hitet, hogy a
megkiilonboztetd ideoldgiai elem
(példaul az egyhazellenesség) képes az
atorokitédésre. Persze hasonl6 politi-
kai 6rokség birtoklasa még nem bizto-
sitéka a sikernek. Elég ligyesnek is kell
lenni ahhoz, hogy helyesen hasznaljak
fel vagy hogy kamatoztatni lehessen a
politikai kiizd6téren. T. igy cseleke-
dett, még ha magatartdsa nem is volt
mentes a kétértelm(ségtél Ugyanis
ahelyett, hogy nyiltan kilépett volna a
kiizd6térre, ajeldlt rendkivil diszkré-
ten viselkedett. Ugy dontétt, hogy
egymaga gy(ijti 0ssze a szavazatokat,
holott barmelyik listara kénny(szerrel
felkeriilhetett volna. A tavoz6 polgar-
mester listdja nyUjtotta volna a leg-
tobb lehetdséget. De itt kdzbelépett az
Orokolt logika: bar T. hangoztatta,
hogy 6 nem ,,politizal”, elképzelhetet-
len volt szdmara, hogy az apolitikus
listan induljon. Ez a csaladi szimboli-
ka eléruléasat, az 6si 6rokség valdsagos
eltékozlasat jelentette volna, amiért a
valaszték megbintették volna. Més-
részt sz6 sem lehetett arrél, hogy az
idegenek” vezette listdn induljon, hi-
szen a két pedagogus egyike sem volt
quarréi szilletésli. Ebben a helyzetben
az egyetlen lehetséges magatartas az
volt, amelyet T. vélasztott: sajat nevé-
nek legitim voltara hivatkozott.

Legitimitas és hal6zatok

Az utébbi példa tobb jelenséget is
megvilagit: el@szor is a politikai 6rok-
ség szerepét, mint a valaszthat6sag fel-
tételét; a valasztok nem vaktaban sza-
vaznak, hanem az adott jel6lt esetében
figyelembe veszik ezt a tényez6t. EI6-
fordulhat, hogy ajeldltet egy vagy két
nemzedék is elvalasztja mar valamikor
mandatumhoz jutott felmendgitl.
Nyomok azonban maradtak, s ezek
taplaljak a kollektiv viselkedéseket. A



masik kovetkeztetés a politikamentes
magatartas kétértelm(iségére vonatko-
zik. Nem is beszélve a kifejezett kon-
junkturalis ellentétekrdl - mint példa-
ul a két quarréi listan megmérk6z6k
esetében, ahol a végsd szakaszban
megjelent a baloldal és jobboldal kii-
16nbsége -, vannak olyan vélasztévo-
nalak, amelyeket csdppet sem érintett
a nyilvanosan hangoztatott depoli-
tizaltsdg. A régebbi hovatartozasok
emléke nagyoms tovabb él, s kevés jel-
bél kiindulva is Gjra létrehozza azokat
a viszonyokat, amelyek Kitoltik tarta-
lommal az egyéni jeldltségeket. Az
utobbiak ily modon értékkel telitéd-
nek: a jeldlt azonnal ,,j6” vagy ,,rossz”
palyazokeént jelenik meg, mivel hozza-
kapcsoljak a helyi politikai életet
strukturald egyik relacios polushoz.
Ett6l a kapcsolattol fiigg az is, hogy a
jelolt milyen szinekben lép fel. Persze
ne felejtsiik el, hogy azokon a telepii-
Iéseken, ahol az apolitizmus uralko-
dik, a politikai megosztottsagrdl nem
illik nyiltan beszélni.

Viszont a latszolag személyi rivaliza-
las mogott mindenki konnyen felis-
meri a nemzedékr6l nemzedékre
0rokl6dd régi ideoldgiai antagoniz-
mus nyomait. A valasztok akaratat -
néha anélkiil, hogy ennek tudataban
lennének - e nyomok emlékezete ve-
zérli igy emelkednek ki ajeldltek cso-
portjabdl a valaszthatdk: azok, akiknek
van némi esélylik a politikai palyafu-
tasra. Azokon a telepiiléseken, ahol le-
hetséges az egyéni jeldltség, s ahol a
valaszté maga éllithatja dssze az altala
kivant listat, ami lehet6vé teszi a ki-
16nb6z6 irdnyzatok kiegyensulyozott
képviseletét, a hiteles palyazok széma
attéol még nem kevéshé korlatozott.
Vannak-e a vélaszthatok kozott valo-
ban elszigetelt jeloltek? A valasz nem-
leges, hiszen lattuk, hogy a helyi poli-
tikai élet alatt egy kapcsolati halo fe-
szill. A szavazas el6tt lejatszodik a ta-
jékozodas folyamata, amely a jeldltet
elhelyezi ebben a kapcsolathaléban.
Ami a haldzatokat illeti, azok falusi
kdzegben legtdbbszér nem léteznek -
mint'ahogy Quarréban sem - szerve-
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zett formaban. Nincs sem vélemény-
formal6é csoport, sem part: inkabb
olyan kotelékeket talalunk, amelyek
bizonyos kozds értékek és régebbi al-
lasfoglaladsok mentén szévédtek. A ha-
l6zat tehat a tdbbi halézattal kapcso-
latban tanusitott disztinktiv szemben-
allassal hatarozhaté meg.

Nem szabad lebecsilni azt a tényt,
hogy a halézatok nem egyszer s min-
denkorra megmerevedett egységek. Itt
nem sorolhatjuk fel mindazon kap-
csolatokat, amelyek a helyi élet na-
gyon tag terében az egyéneket egy-
mashoz flizik. Tekintsik a politikai
halézatokat lényegileg dinamikus je-
lenségeknek: nem tobbé-kevéshé be-
azonosithaté csoportokkal, hanem a
konkrét helyzetekben aktualizalédo
lehet6ségek egyittesével van dolgunk.
A szavazés az egyik olyan pillanat,
amelyben a kapcsolati halé aktualiza-
lodik. A politikai képviseletre palyazé
jeldlt nagyon is tudatosan felhasznal-
hatja a kapcsolataiban rejlé lehetésé-
geket, amikor az azokra utalé legfon-
tosabb jeleket a kdzosség el6tt Ugy-
mond a vilag elé tarja. De az is kide-
rilt, hogy ajeldltet a telepiilés lakosai
lathato jelek hianyaban is, spontan
maodon, egyik vagy masik csoporthoz
kapcsoljak. Ebben a helyzetben a halo
nem er6tlen valamiként, hanem a mé-
sok tekintete alatt aktualizal6dé po-
tencialként jelenik meg; a helyi tarsa-
dalom tagjai bizonyos értelemben le-
téteményesei annak az emlékezetnek,
amely a részben megfakult hovatarto-
zasokat Ujra él6vé teszi.

Ne felejtsiik ugyanis el, hogy a poli-
tikai képviselet olyan jelenség, amely
teljes értelmét a tartamban nyeri el.
,Politizalni” annyit tesz, mint elhe-
lyezni magunkat bizonyos olyan, ta-
voli korokbol ered6 vélasztovonalak-
hoz képest, amelyek nyomai még
mindig nem mosodtak el. A francia
politikai élet ma is magan hordozza az
olyan orszagrenget6 események - a
Forradalom, az allam és egyhéz elvé-

lasztésa, az Ellenallas - nyomait, ame-
lyek dontd id6szakot és konfliktusos
kort jelentenek a stlyukat cipel§ kol-
lektiv képzelet szdméara. Amikor a
mult szdzad végén az egyhaz és a még
fiatal koztarsasadg kozott elmérgesed-
tek a kapcsolatok, a politikai
hal6(zato)k e valasztévonal két olda-
lan alakultak ki. Az évek multaval az
ideol6giai antagonizmus fokozatosan
vesztett erejébdl, de még ma is sok-
szor szolgal a vélasztasi harcok hatte-
réll; ajeldlteket még olyan helyzetek-
ben is, amelyeknek politikamentessé-
gét johiszemien kijelentették, azonnal
ehhez az 6si szembenalldshoz képest
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azonositjak. A nagy esemény nem ma-
radt nyom nélkil, s a valasztok visel-
kedését er6sen befolyasolja a nemze-
dékrél nemzedékre 6roklédé emlék-
nyom.

A quarré-les-tombes-i jaras szinte
vegytiszta anyaggal - a politikai képvi-
selet egyfajta nulla fokaval - szolgal a
vélasztasi versengés, a mandatumhoz
jutds elemzéséhez. Megkiilonboztet-
het6k azok a kapcsolati halok, ame-
lyekt6l a hatalom megszerzése és gya-
korlasanak modja fligg. A vizsgalt fa-
lusi  kdrnyezetben megfigyelhetd,
hogy a rokonsag és a csaladi kapcsola-
tok alapvetd szerepet jatszanak. A ha-
16k f6leg a leszarmazasi és csaladi kap-
csolatokra épilnek, s itt Gjfent emlit-
hetnénk T. csaladjat, amelyb6l szdmo-
san hazassagi kapcsolatra léptek vala-
melyik kornyezd telepiilés vezetd csa-
ladjaval. Y. Pourcher irja egy tipikusan
falusi jelleg megyérdl: ,,Fels6-Lozére-
ben - legalabbis a legutobbi id6kig - a
politikai képviselet torténete dsszefo-



nodik a csaladtorténettel. Nem annyi-
ra az egyének, mint inkabb a csaladok
kezében vannak a politikai tisztségek,
amelyek nemzedékrél nemzedékre
oroklédnek” (1987:383). Az ilyenfor-
man leirt politikai mezében a ,,valaszt-
hatésag” bizonyos értelemben az
Orokség része; a hatalom a civil tarsa-
dalomba a rokonsagi viszonyok koz-
vetitésével agyazddik be. Természete-
sen itt a politikai képviselet nulla fo-
kat latjuk, olyan helyzeteket, ame-
lyekben a jatszmak cseppet sem bo-
nyolultak - ellentétben a varosi kor-
nyezettel, ahol a politikai képviselet
megszerzése specifikus hozzéértést,
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parthoz tartozast stb. is igényelhet.
Vajon ez azt jelenti-e, hogy az elem-
zés, mivel el6térbe allitja a valasztha-
tosag kérdését, amelynek sziikségsze-
r( forrasat a politikai szereplék kap-
csolati halojaban taldlja meg, ezzel el
is vesziti érvényességét az olyan dssze-
tettebb  helyzetek szempontjabdl,
amelyekben az intézmények - jelen
esetben a partapparatusok - jatsszak a
fészerepet?

Megmtcsak szlikséges vilagosan
megkilonboztetni egymastol a targy
és az elméleti megkozelités probléma-
jat. Az el6bbi tekintetében nyilvanva-
16, hogy a francia vidéken tovabb él§
Oroklédési-csaladi modell mellett mas
legitimaciés médok is megjelentek, s
ezek az egyestletek gyakorlatara és a
parthoz tartozasra timaszkodnak. Va-
lasztott képviselének lenni lassan
szakmava valik azzal, hogy a képvise-
16 bizonyos iranyd tanulmanyokat
végzett, magas szintli technikai tudas-
ra és Gjitasi képességre tett szert. A
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targy bonyolultabba vélasa vajon ér-
vényteleniti a haldkra 6sszpontosito, a
jelent a multtal dsszekapcsold antro-
polégiai megkdozelitést? Erre a maso-
dik kérdésre nemleges vélaszt adha-
tunk. A politolégusok altal olyan kor-
nyezetben lefolytatott kutatasok,
amelyben a partok és egyesiletek f6-
szerepet jatszanak, igazoljak a kérdés-
feltevés hatékonysagat, emlékeztes-
sunk itt tobbek kdzott J. Lagroye egy-
kor Chaban-Delmas bordeaux-i tevé-
kenységét elemz6 kutatasara (1973),
valamint F. Sawicki pas-de-calais-i
kutataséra, amely a szocialista part ré-
gi keletl uralmét vette goércsé ala
Mint ahogyan az utobbi szerz6 irja:
»Egy helyi szint(i, partalapi cselekvés
megfigyelése sziikségszerlien a valddi
tarsadalmi kornyezetet alkoté f6bb
tarsadalmi halék meghatarozasabol
indul ki” (1988:14).

Ezek a megfigyelések ravilagitanak,
hogy sziikség van a politikai legitimi-
tas kialakulasdnak maodjait hatarozot-
tan nem-intézményi perspektivaban
vizsgald o©sszehasonlitd kutatasokra.
Ebben egyetértiink UIf Hannerz-cel, a
vérosi héaldantropoldgia egyik zaszlé-
vivéjével, aki szerint ennek a fogalom-
nak ,.bebizonyul a hasznossaga, ami-
kor a kutatds épp az egyénekre és arra
iranyul, hogy mihez kezdenek a rajuk
bizott szerepekkel, nem pedig a szere-
pekre és arra, hogy mivé teszik ezek a
szerepek az egyéneket; olyan gyakor-
latokra tehat, amelyek az intézmények
kijelolte hatarvonalakkal jatszanak
vagy at is jarjak 6ket, nem pedig olya-
nokra, amelyek er@sitik e hatarvonala-
kat” (1983:223). A valaszthatésagot
eldont6 halok elemzése értékes esz-
koz, feltéve, ha figyelembe veszi a
kapcsolati halé alapjaban all6 domi-
nans tényez@ lehetséges valtozasat. Ez
a tényez6 lehet a rokonsagi-csaladi
hovatartozas, de mas kdérnyezetben a
parthoz vagy egyesiilethez tartozas is,
illetve a helyi technokratikus struktd-
ra is. Azokkal ellentétben, akik a halo

fogalmat kizardlag szinkromkus érte-
lemben hasznaljak, lényeges, hogy ne
feledkezziink el - a vizsgalt tereptdl
fuggetlendl - a diakronikus dimenzid
rekonstrulasarol. A hatalmi viszo-
nyok és a legitimitas kiépuiléséhez id6-
re van szlikség: lattuk, mekkora szere-
pe van az emlékezet lassi munkaja-
nak és a politikum jovéjét Kkijelols
nyomvonalaknak.

A politikai terek

Az antropol6gia a maga mindennapi
gyakorlatdban bizonyosfajta cinkos-
sagban van a helyszinekkel. A ,terep”
kifejezés, amellyel az etnolégusok tol-
vajnyelvilkén kutatadsuk targyat jelo-
lik, jol tikrozi ezt a rokonsagot a ku-
tatd és a tér kozott. Nem lesz tehat
meglepd, hogy a mi politoldgiai kisér-
letlink is komolyan veszi a politikum
adott térbe vald bedgyazottsagat, vagy
inkabb azt a médot, ahogyan a politi-
kai cselekvés a teruletre hat és atfor-
malja annak korvonalait. Amikor tar-
sadalmainkban nagy jelentéséget tu-
lajdonitunk a politikum terileti be-
agyazottsaganak, akkor ezt két aspek-
tushol tessziik. A politikai képviselet
terét meg fogjuk kulonboztetni a poli-
tikai cselekvés terétél. Vizsgaljuk meg
egymas utdn mindkét dimenziot fran-
cia példan, azaz yonne-i kutatasunkra
tdmaszkodva.

A quarré-les-tombes-i politikai élet
vizsgélata kimutatta, hogy a valasztha-
tésag hosszl idé 6ta olyan halok ré-
vén oroklédik, amelyekben a rokoni
kotelékek és a hazassagi stratégiak
szorosan egyuttmiikddnek. Ela a va-
laszthaté személyek rendszeresen
ugyanazon csaladokboél toborzédnak,
ez amiatt van, mert e csaladok kulén-
leges és a szigonian vett telepUlési kere-
teket meghaladd helyet foglalnak el a
halo kdzéppontjaban. igy aztan eléggé
meglepd, hogy a lakosok a telepiilés
egységét a mennyekbe emelik, s hang-
stlyozzak, hogy latokérik a ,falura”
vagy a ,.kisvarosra” korlatozodik, mi-
kdzben a csaladi emlékezet szalait fel-



gombolyitva régoéta létezd kapcsolato-
kat fedezhetiink fel a telepiilések ha-
talmi pozicidit elismerten birtokl6
csaladdok kozott. Ajaras négy telepiilé-
sén lefolyt helyhatésagi valasztasok
részletes elemzésébdl kivilaglik, hogy
a vélaszthat6sag kritériumat teljesit6k
olyan halokhoz tartoznak, amelyek-
nek elagazasai tulajdonképpen Kkiraj-
zoljak a politikai képviselet terét is.
Osszehasonlitva a szerepl6k beszédét
valdsagos gyakorlatukkal, a megfigye-
16 felfigyelhet a teljes egészében a tele-
plilés teriileti hatarain bell zajlé helyi
politikai élet képviselete és a nagyobb
terlletre kiterjedd halék bonyolultabb
valosaga kozotti eltérésre.

E politikai terek kialakuldsat két
szempontbol vizsgalhatjuk: megpro-
baljuk majd napvilagra hozni torténel-
mi gyokereit annak a kapcsolati tér-
nek, amely teriiletileg az adott énkor-
manyzatokhoz (telepiiléshez, jaras-
hoz, megyéhez) kotédik. Ennek a vir-
tudlis geogréfianak az id6beli felfejté-
sével egyéltalan nem kivanjuk a torté-
nész munkajat elvenni. Ami bennin-
ket elsésorban érdekel - s ez lesz méa-
sodik kiindul6pontunk -, az az, hogy
meghatarozzuk a halok szerkezetét és
a nekik megfeleld privilegizalt terileti
formakat. Ez a perspektiva szemben
all azzal az igen elterjedt nézettel, hogy
a mi tarsadalmainkat vizsgal6 politikai
antropoldgia kizérolag a tertletileg be-
hatarolt egységekben, mikrokdzdssé-
gekben (kisvarosban, falun, varosne-
gyedben) m{ikodé hatalom elemzésére
hivatott. lgaz, az eur6pai tarsadalma-
kat targyalé munkéak gyakran el6ny-
ben részesitik az ,,ismertségi tarsadal-
makat” egy olyan monografikus szem-
pont miatt, amely egyitt szeretné ke-
zelni a tarsadalmi szervez6dés kiilén-
b6z vetiileteit (rokonsdg, gazdasag,
szimbolikus folyamatok stb.). A mo-
dem kozpontositott allamok politiku-
méanak szemszogébbl nézve ennek a
belsd vilagra 6sszpontosité modszer-
nek korlatai vannak; példaul a hatalom
kérdését a francia falvakban vizsgalé
etnolégusok hangsulyoztak, hogy nem
szabad elfeledkezni a helyi szint na-
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gyobb egészbe Aagyazottsagarol (lasd
Bromberger, 1987). ,,Mindnyajan meg-
allapitjak, hogy a hatalom helyet val-
toztatott és ezentdl a falun kivil tall-
hat6: a vidékfejlesztési tarsasagokban,
a maganvallalatokban vagy a pénzesz-
kdzoket biztositd intézményekben” -
jegyzi meg M. Segalen (1979:63-64,
260), B. Hervieu pedig a falusi hatal-
mat ,,rezidudlis hatalomként” hatéroz-
za meg (uo., 22). E folyamat hatasara
mind a telepiilés igazgatasaban, mind
a dontéshozatalként értelmezett poli-
tikdban egyarant részt vesznek - igen
gyakran az é&llam hivatalnokaival
egyltt - a telepilési és a megyei 6n-
kormanyzat képviseldi.

Ha megvizsgaljuk a politikai képvise-
let mddjait, lathatd, hogy a halok rajza
jocskan atnyalik a telepilés vagy jaras
hatarain. Az ilyen tipusy telepiilések
belsé etnogréfiai vizsgalata nem ele-
gendd. A haléelemzésnek le kell irnia
az olyan kapcsolatokat is, amilyenek
példaul egy falusi polgarmester és a
korzet parlamenti képvisel6je, vagy az
emlitett képvisel6 és egy kozépvaros
polgarmestere sth. kozott szovédnek;
rosszul tennénk, ha elfelejtenénk,
hogy ezek a kapcsolatok rendszert al-
kotnak és hozzéasegitenek a kutatéas
targyaul szolgald ,,politikai népesség”
azonositasahoz. A hatalom, amely
helyhez két, anyagiva lesz és szeg-
mentél, egy olyan folyamat eredmé-
nye, amely a kdzelséggel és a szomszé-
dossaggal jatszva csufot (iz a hatarvo-
nalakbol. Ebbél adodik az olyan kuta-
tasok szlikségessége, amelyek egy-
arant figyelembe veszik a megyét és a
jarast, atelepulést és a régiét. A politi-
kai antropolégidnak az a feladata,
hogy kialakitsa a képviselet geogréafia-
jat, amely - a megfigyel6 szeme elé ta-
rulé szamos kanyar és magaslat révén
- egyaltalan nem esik egybe a kozvé-
lemény-kutatasok és a korrelaciok
nyoman rajzolt térképpel. Az antropo-
légia a maga kapcsolati perspektivaja-
ban hozzajarul a képviseleti geopoliti-

ka felszinre hozataldhoz azzal, hogy
fényt vet a helyi és a parlamenti kép-
visel6k, valamint az orszagos kdzpont
kozotti dsszetett viszonyokra.

Az els6 célkitilizés tehat a képviselet
kiilonbdzd tereinek alaposabb megis-
merése és szerkezetének rekonstruala-
sa. Am nem hanyagolhat6 el a politi-
kai realitas masik vetilete, a cselekvés
sem. Ha a m{ikddésben lev§ hatalmat
vizsgaljuk, vilagosan lathatd, hogy
meghatarozott énkorményzatok igaz-
gatasarél van sz6. A politikai cselekvés
egy olyan teriilethez kapcsolédik,
amelynek néha maga is médositja ha-
tarait. Megélt, egyszersmind elgondolt

térrél van sz6: a kdzpontositas hozta
valtozasok, a kiigazité reformok majd’
két évszazada arr6l tanuskodnak,
hogy a térrél alkotott elképzelés jelen
van az igazgatasban, a francia politi-
kusok és vezet6k tevékenységében. A
szociolégusok - mint példaul Gré-
mion 1976-ban - kimutattdk, hogy a
francia tarsadalom jellegzetes centra-
lizmusa egy olyan koherens rendszer
terméke, amely a helyi hatalomnak
valosagos cselekvési lehet@séget en-
ged: ez - az emlitett szerz6 szavaival -
a ,megszeliditett jakobimzmusként”
jellemezhetd centralizaci6 magaban
hordja 6nndn korlatait. A terileti igaz-
gatas kiilonb6z6 modjainak etnogréafi-
ai elemzése felszinre hozza, hogy a
centrum és a periféria szembenallasa
az dnkormanyzati szervez6dés minden
szintjén megtalalhat6. Hierarchikus
szembenalla,srél van sz, amely befo-
lyasolja a szerepl6k képviseleti rend-
szerét, s amely az Alkotmanyozok al-
tal 1790-ben bevezetett megyerend-



szer Ota jelen van. Az el6zetes vitak
soran Kivilaglott, hogy antagoniszti-
kus ellentétek vannak ama varosok és
falvak kozott, amelyek megye- vagy
korzetkdzponti szerepkorre ahitoztak.
Az egyeztetések végére kiderilt, hogy
a felosztdsi rendszer keretei kozott a
centrumé a dont6 szé a hatarok kije-
161ésében.

A francia forradalom kezdetén elfo-
gadott tertleti felosztast minden szin-
ten (kozség, megye, régid) a kdzpont
el6térbe kerllése jellemzi. A francia
rendszernek ezt a jellegzetes policent-
rizmusatsoha nem tették igazan kétsé-
gessé. Az 1982-ben elindult jelentés
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decentralizciés reformnak is inkabb
az lett a hatasa, hogy a kiloénféle szin-
teknek juttatott (j hataskorokkel a
kdzpontok szamat szaporitotta, s nem
akarvan egyikiket sem a masik javara
elénydsebb helyzetbe hozni, szembe-
allitotta egymassal a megye és a régio
hiveit (Allies, 1984). Az antropol6gus
szemsz0géhdl a francia policentnzmus
koherens képviseleti rendszerként,
»ideo-logikaként” elemezhet6 (Augé,
1977, 2. fej.) - amlgy is hozza van
szokva, hogy az egzotikus tarsadal-
makban is globalis koncepcidkat ke-
ressen. Ugyanugy, ahogyan Othollo-
tan (Etiopia) a terilet megszervezése
néhany egyszer(i alapelven nyugszik,
amelyek a cselekvést és a tisztségvise-
16k és aldozdpapok ritusait irdnyitjak
(Abéles, 1983, 1. fej.), a francia rend-
szerben is valamifajta elrendezés érvé-
nyesil a valasztott képvisel6k fejében
és tevékenységében. Ez a spontan
koncepci6 teljesen odsszefér a hataro-
zott decentralizaciés széndékkal. A
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hatalom Ujraosztasa az allamigazgatas
és a terileti dnkormanyzatok kozott -
amely ma mar nemigen vitatott - nem
mond ellent a policentrizmus uralko-
d6 Kképzetének. El6nyei kétségtelen-
nek tlinnek a modern gazdasagi és
szociologiai kihivasokkal szemben.
Egyes megfigyel6k szerint azonban ez
az ,ideo-logika" nem egykonnyen tiri
az altalanos dsszhangot megzavard re-
formista tamadasokat. Megemlithetjiik
az 1971-es torvény kudarcat, amely a
kisteleplilések Osszeolvadasat volt hi-
vatva el@segiteni, s a politikai szervez6-
dés falusi begyokerezettségének meg-
bontéséaval a rendszer egyik pillérét ve-
szélyeztette. A korméanyzati er6k az és-
szer(iség és a hatékonysag nevében el
kivantak térolni a kisebb kdzpontokat.
Nem sejtették, hogy val6jaban a fogal-
mi koherencia ellen tdmadtak: azzal,
hogy hozzanyultak az 6si rendezettség
hatarairdl alkotott képhez, a rendet za-
vartdk meg. A Kkisebb kdzpontok
ugyanis mindaddig kett6s szerepet tol-
tottek be. Egyrészt valasztasi helyszin-
ként szolgéltak - foként az el6kelSsé-
gek javara, hiszen a kdzpontisag a legi-
timitassal volt egyjelentés(i; masrészt
kdzponti szerepiik abban is megnyilva-
nult, hogy koréjuk szervez6dott - egy-
fajta térhierarchian belll, egyre tagulé
korokben - a tarsadalmi élet. Az 1971-
es reform megbukott, mert annak a
rendnek a tagadasara épilt, amely a te-
rlleti felosztason bellli hatalmi pozici-
ok kijelolésével egymasba dtvozte a va-
l6sagot és a tér szimbolikajat.
Mindebbdl érthetd a politikai cselek-
vés terében érvényesilé logika hatésa,
amely a globalis tarsadalom mélyében
munkal. Ez a logika megfelel6 keretet
kindl a mindennapi Ugyvitelnek és a
fejlesztési szdndékoknak Erre a szer-
kezetre tdmaszkodnak a vélasztott
képviseldk, illetve a koztik és az al-
lam teriileti képvisel6i kozotti kapcso-
latok, mindama egyeztetésekkel és
taktikai 1épésekkel, amelyeket maguk-
ban foglalnak. A politikai gyakorlatot

vizsgalo antropologus feladata az,
hogy kibogozza a hatalmi jatékok szo-
vedékét és megfejtse a kiillonboz6 sze-
repl6k viselkedését, amely a terileti-
ségre val6 allandd, de mindig manipu-
lalhaté hivatkozas valtozatos - s gyak-
ran figyelemreméltéan kifinomult -
forméiban valésul meg.

Fentebb megkilonbdztettik egy-
mastol a politikai cselekvés és a politi-
kai képviselet terét. A teriiletiség e két
fogalma kozétt valdban kilénbség
van: Egyfel6l olyan szerkezettel van
dolgunk, amelyben sziintelendl tallé-
plnk a helyi énkormanyzatok hatéra-
in; masfeldl a valasztott képvisel6k te-
vékenységét és szavait a régota elfoga-
dott - és minden szinten a centrum és
periféria kozotti hierarchikus szem-
bendllas reprodukalasaval jellemezhe-
t6 - homogén felosztasra vald hivatko-
zés irdnyitja. A képviselet és a politikai
cselekvés, a hatalomra jutas folyamata
és gyakorladsanak modjai - ha nem is
alkotnak homoldg teret, de - nem ke-
véshé rendezédnek olyan koherens
egylttesse, amely iranyt szab a szerep-
16k viselkedésének, s amelyet maguk a
szerepl6k poziciéjuktol, a konkrét
helyzett6l és 6nnén szingularisuktol
fligg6en értelmeznek és manipulalnak.
Az antropolégus, aki a kiilonbdzé 6n-
kormanyzati szinteket, a ,,politikai né-
pességet”, a vizsgalt univerzumot at- és
atjaro valtozatos kapcsolatokat elemzi
csak sorozatos elvonatkoztatasok &rén
remélheti, hogy rekonstrualni tudja a
bonyolult valésagot, melynek kozelsé-
ge néha szinte elvakitja.

A modemitas politikai
antropolégiaja

Azoknak az elméleteknek a biralata-
val, amelyek az allamot és a politikai
rendszereket tekintik kutatidsuk tar-
gyanak, megprobaltunk ebben a feje-
zetben egy olyan perspektivat felraj-
zolni, amely talmutat a struktarakbol
kiindulé diskurzus apénain. Ennek a
diskurzusnak meg kellene birkéznia a
struktarak kapcsolédasanak és oki



Osszefliggéseinek kényes problémaja-
val. Az antropol6gia, amikor szandé-
kosan nem-mstitucionalista allaspont-
ra helyezkedik, az allamot alulnézet-
bél, a hatalomnak, a hatalom gyakor-
lasdnak és bedgyazddottsdganak kér-
dése feldl vizsgalja. A politikai antro-
poldgia tanulsagairél M. Weber és M.
Foucault eredményeit kdvetve sem fe-
ledkeziink el. Az intézményi latszaton
inneni politikai szerkezet vizsgalataval
ugyanis Evans-Pritchard, illetve az &
elméleti 6rokségének hagyomanyat
kovetjlik. A leszdrmazasi renden ala-
pulé tarsadalmak elemzése oda veze-
tett, hogy az antropologia a politiku-
mot az allam kihagyasaval gondolta el,
nem hianyolva vagy megel6legezve
azt, hanem komolyan véve a tarsadal-
mat belllrdl alakité és az egyén statu-
szat és létmadjat is érinté valos m(iko-
dési és szabalyoz6 elveket. Megallapit-
hatd volt, hogy a vizsgalt vilagokban a
hatalom mindenutt fellelhetd, s szoro-
san dsszefonddik az élettel és a halal-
lal - ahogyan M. Augé emlékeztetett
ra (1982), amikor kimutatta az olyan,
latszolag kilonboz6 terliletek Ossze-
kapcsol6dasat, mint a politika, a ro-
konsag és a varazslas.

Igen jelentds antropoldgiai munkak
targyaljak a leszdrmazasi szervez6de-
seket és az olyan, latszolag anarchiku-
sabb formakat, mint a vadaszok és
gy(jtdget6k tarsulasait, vagy - a masik
péluson - a nagyon fejlett hierarchia-
val rendelkezd hagyomanyos allamok.
Bar ezek a miivek targyuk és szerz6ik
megkozelitésmddja szerint igencsak
kilonboznek egymastdl, szdmunkra
az a tanulsaguk, hogy ne siesstink el-
vetni a rendszer fogalmat, és vigyaz-
zunk, nehogy eldologiasitsuk és elszi-
geteljik egymastol a tarsadalmi vald-
sag oOsszetevdit. Ez a torekvés ugyanis
konnyen elfogadhatonak tiinik téarsa-
dalmunkban, ahol a politikai funkcié
egy specializalt és azonnal felismerhe-
t6 intézményben, az allamban olt tes-
tet. Mimddon kell letenniink a vok-
sunkat a politikai kotelék két parhuza-
mos megkozelitése mellett, mely meg-
kozelitések kozil az egyik azokra a

Politika és
integracio

premodern tarsadalmakra vonatkozna,
amelyekben a politikumot nehéz elkii-
I6niteni a val6sag egyéb vetileteitdl, a
masik pedig a mi korunkra, amikor is
a politikai intézmények vildgosan ko-
rilhatarolhatok? Ez a szempont, egybe-
cseng azzal az irannyal, amely Maine
munkaiban - a politikai antropolégia
kezdeteit6l fogva - s az Gjabb kovetdk-
nél is érvényesil. A nagy kettéosztas
gondolata kertl itt el6, amely nem ke-
vesebbet jelent, mint hogy lényegileg
megkulonbdztetjik egymastol az alla-
mi és a nem-allami, a modern és a ha-
gyomanyos tarsadalmakat: e két kiilén
vilag vizsgalatdhoz pedig szilkség van
elméleti eszkdzok kimunkalasara.

Mi tévesnek itéljik ezt a felfogast:
véleményink szerint tarsadalmaink
politikai m(ikodését csak Ugy tudjuk
leirni az allam fetisizalasanak veszélye
nélkil, ha felhasznaljuk az egymésha
dgyazottsdg fogalmét. Az egymaésba
agyazottsagot - a ,mi” és a ,,masok”
szembedllitasanak logikajat kovetve -
gyakorta gy fogtak fel, mint a sza-
munkra idegen vilagok tulajdonségat.
Méarpedig lattuk e fejezetben, hogy
milyen el6nyokkel jar, ha a moder-
nitast is azzal a szemlélettel kozelitjik
meg, amellyel az antropol6gus a tér-
ben és id6ben tavoli tarsadalmakat
vizsgélja. Ebben a perspektivaban ele-
meztiuk egyfel6l a hatalmi folyamato-
kat, masfell a politikai tér kialakula-
sat. A hatalom megjelenésének és a
politikai képviseletnek kérdését illets-
en pedig lattuk az el6z6 fejezetben,
hogy a filozéfiai hagyomany valdsag-
gal elszakitja egymastdl a politikai ko-
teléket és a civil tarsadalmat. Az antro-
poldgiai megkozelités egyik legfébb
elénye, hogy nyilvanvalova teszi a po-
litikum és a tarsadalom egybeépiilését.
Ezt a demokratikus tarsadalmakban a
valasztas problémajanak, gyakorlata-
nak és a hozza kapcsol6dé szimbolu-
moknak vizsgélatan keresztil végzi el.
Ezen a nyomon haladva mi is megalla-
pithattuk, mennyire 6sszefonodik a

politikum a tarsadalommal, és felmér-
hettilk azokat a koriilményeket, ame-
lyek lehetévé teszik az iranyité funkci-
ora alkalmas egyének kiemelkedését.
Most viszont tovabb kell 1épnink,
mert a politikumot nemcsak a hata-
lom megszerzése és adott tertileten va-
16 gyakorlasa hatarozza meg, hanem a
kdzszféra létrehozasa, a politikai kép-
viselet megjelenitése és a kormanyzok
és korményzottak kozotti viszonyok
szimbolikus feldolgozasa is. Ezekhez a
jelenségekhez a politika nyelvének és
ritudléinak elemzése vihet kozelebb.
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Abner Cohen

Egy évtizeddel ezel6tt egy politika-
tudoméannyal foglalkozd, kivalé tudés
kivitelezte a politolégia a szocial-
antropoldgia keretein belili attekinté-
sét, hogy megéllapitsa azok hozzajaru-
lasét a politika tudomanyokhoz éltala-
ban (Easton 1959). kovetkeztetése to-
mor volt és meggy6z6: ,Politikai ant-
ropolégia még nem létezik”. Szocial-
antropoldgusok - érvel - a politika-
ban csak indirekt modon érdekeltek,
és igy is csak annyira, amennyire az
hatassal van mas bevett valtozdra a
tarsadalomban. ,A tisztan politikai
megfontolasok esetlegesek a rokonsa-
gi struktrara és annak 4ltalanos tarsa-

Politikal antropologia:
a hatalmi relaciok ,
szimbolizmusanak elemzese

dalmi hatasaira fektetett hangsaly
szempontjabél” (1959:212).

Bailey néhany tomor és csipds ez el-
leni megjegyzésétdl (1968:281), Eas-
ton itélete meg nem vitatott maradt.
Mégsem tudok mas, a szocidlantro-
polégiara tett megjegyzést felidézni,
amely olyan rombold hatasu és ilyen
akadémikusén felel6tlen lett volna,
mint ez. Rombol6 hatasu, elészor,
mert Easton egyike a mai politikatu-
domény vezet6 alakjainak és nézetei
hatalmas jelent6séggel birnak a tarsa-
dalomtudomanyi kdérokben. Masod-
szor, a politikai antropolégiarél sz6lé
cikke (1959) és elmélyedése a ,,politi-
kai rendszer” fogalmaban, népszer(ivé
tette 6t a szocialantropolégusok ko-
z6tt (Gluckman & Eggan 1965), akik
kdzal, ugy tlnik, néhanyan nagy sulyt
helyeznek az & itéletére. Még egy

olyan Kkaliber(i antropolégus, mint
Southall is elfogadni latszik Easton né-
zetét és mentegetéz6 megjegyzésekkel
megelézve a lehetséges Leach-féle
»lepkegy(ijt6™-vadakat, azt sirgette,
hogy emelkedjiink felil gyengeségein-
ken, belekezdve a politikai rendszerek
0j, kifinomultabb, egydimenzi6ju osz-
talyozasaba (Southall 1965). Easton
értekezése felel6tlen, mert alapja, ugy
tlinik néhany olyan monogréafia siet6s
elolvasésa, amelyek torténetesen épp
az O munkaja elkészilte el6tt réviddel
jelentek meg. Ahogy alabb ramutatok,
mell6z az antropoldgian bellli olyan
egész eszmei aramlatokat, amelyek
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felmérhetetlenil hozzéjarultak a poli-
tikatudomanyhoz. A legnagyobb baj
az, hogy teljességgel félreérti a koz-
ponti teoretikus problémak természe-
tét, amellyel a szociélantropolégia fog-
lalkozik.

Easton gy ir, mintha konszenzus
lenne arrél, hogy tulajdonképpen mi
is az a politikai antropolégia. Azonban
ilyen konszenzus még nem létezik.
Val6jaban a politolégusok maguk sem
értenek egyet a politikatudomény
pontos targykorérél. Easton sajat tar-
gyanak egyik UGjabb attekintésében
(1968) megallapitja: ,,A politikatudo-
many még mindig keresi sajat identi-
tasat” és az A framework for political
analysis ciml kdnyvében, amelyet
1969-ben adtak ki, még mindig az a
kérdés foglalkoztatja, hogy milyen
valtozdkat kellene a ‘politikai rend-

Meg szeretném kdszénni Max Gluckman professzornak, Mrs. A. Hayleynek és Mr. S.
Feuchtwangnak az értékes megjegyzésekért és kritikéért; hibaimért Ok semmilyen

modon nem felel@sek.



szemek’ felélelnie. Ha manapség ez a
helyzet a politikatudoméannyal, amely-
rél O oly sokat tud, akkor nyilvanva-
I6an nem lehetett tiz évvel ezel6tt
olyan biztos abban, hogy milyen val-
tozok birtak nagy fontossaggal a poli-
tikai antropolégiaval kapcsolathan.

Ez az igy nem jaték a szavakkal, nem
definiciokkal vagy nvalis diszciplinak
kozotti szdcséplés kérdése. Az ligyek
annal sokkal Iényegesebbek, hiszen a
szocialantropolégianak a tudomanyon
bellli szerepének targyahoz tartozd
kérdések egészét vetik fel. Nemcsak
Afrika és Azsia fiiggetlenségiiket nem-
rég elnyert orszagainak valtozo téarsa-
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dalmairdl, hanem a fejlett orszagok
Osszetett tarsadalmairdl is. Hagyoma-
nyos vizsgalati targyunk - az izolalt,
kis méretaranyt tarsadalom - sarkala-
tos politikai valtozasokon ment ke-
resztil és tdbbé mar nem tanulmaé-
nyozhat6 (gy, mintha még mindig vi-
szonylag autoném lenne, hanem az (j
allam intézményes struktarajan belil
kell szemlélni. Ez rabirja a szo-
cidlantropoldgiat, hogy szembenézzen
a politolégiaval, amely a méasodik vi-
laghdbort 6ta egy nagyon er6teljes
diszciplinava fejlédott mind pénzigyi
és munkaerd-forrasokat, mind pedig a
korményokra és mas diszciplindkra
gyakorolt hatasat illetéen. Mi tébb, az
elmult években mértékadod politologu-
sok nagy szamban betdrtek a ,terile-
tlinkre” és kutatasba kezdtek a harma-
dik vilag 0j allamainak politikajaban.1

Ezek a fejlédések éles megvilagitasba
helyezik az atmenet allapotat, ame-
lyen a szociélantropolégia most megy
keresztill és szilkségessé teszi a célok a
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mddszerek és a teoretikus orientacié
felulvizsgalatat. Felvetik a politolégia
és a szocialantropoldgia kdzti kapcso-
lat természetének kérdését is. Mit tud-
nak tanulni egymastél? Milyen mun-
kamegosztast és kooperéaciot lehet Iét-
rehozni kdzottlik? Ezeket a kérdéseket
hangsulyozva a f6 kérdés az: mi a po-
litikai antropolégia?

Kdézponti teoretikus problémék a
szocidlantropoldgidban

Egy diszciplinat az altala vizsgalt f6
problémak hataroznak meg. A ‘problé-
ma’ ebben a szdvegkornyezetben a
fébb valtozok kozti interakcio elemzé-
sének sziikségességére utal. Egy disz-
ciplina fejlédése legaldbb annyira a
Véltozok azonositasan és azok izolala-
san, mint azok osszefliggéseinek elem-
zésén mulik. Ahogy egyszer Homans
ramutatott, egyik lecke, amelyet ré-
gebbi tudomanyoktdl megtanulunk,
éppen az, hogy azon valtozok szamét
amelyekkel foglalkozunk, lecsdkkent-
stk annyira amennyire merjik.

Az els6 teoretikus és mddszertani &t-
torés a szocialantropoldgia fejlédésé-
ben akkor lépett fel, amikor Durk-
heim és kés6bb Radcliffe-Brown java-
solték a szociologiai tények analitikus
ai tényéktél. lgaz, az elmult években
ezt birlat ala vette néhany antropol6-
gus, kiilonbdz8 alapokon. Ez a birélat,
azonban eddig a merevség ellen ira-
nyult és nem a teoretikus elvek ellen,
amelyek alapjat képezik ennek az el-
kilonitésnek. Még azok az antropolé-
gusok is, akik a szocialantropoldgiat
egyfajta historiografidnak tekintik és
szlikségesnek latjak a torténeti adatok
antropolégusok  Altali  elemzését,
egyetértenek abban, hogy a tarsadalmi
intézményeket nem lehet szocioldgiai-
lag magyarazni a mult terminusaival
(Evans-Pritchard 1956:60). Hasonlo-
an, még a szimb6lumok és a szimboli-

kus viselkedés tanulmanyozasaban,
pedig ez a tevékenység szorosan kap-
csolodik pszichikai folyamatokhoz, a
szocialis forma és a pszichikai forma
elkildnitése szisztematikusan fenntar-
tand6 (Leach 1958; Gluckman 1963,
1968; Turner 1964).

Durkheim és Radcliffe-Brown Altali
teoretikus iranyt kovetve, szo-
cidlantropologusok kifejlesztettek a
tarsadalomhoz val6, egy Ugynevezett
holisztikus” megkdzelitést és arra a tu-
domanyra 0Osszpontositottak, amely
tarsadalmi struktdraként lett ismert
Félretéve azonban a részletes teoreti-
kus és modszertani megszovegezése-
ket, azt a kérdést kell feltenni: mit tet-
tek tulajdonképpen a szocialantropo-
légusok a tarsadalmi struktara holisz-
tikus tanulményozasa érdekében7 A
valasz a monogréfia jellegi tanulméa-
nyokban lelhetd fel, amelyeket 6k ad-
tak ki.

Nagyjabol, a szocialantropolégusok
a tarsadalmi struktGra holizmusat a
specifikus intézmények korlatozott
szama alapjan interpretaltak.

A monogréafiak attekintése megmu-
tatja, hogy altalaban négy intézményes
teriiletre dsszpontositottak: gazdasagi,
politikai, rokonsagi és ritualis Az el-
vonatkoztatds magasabb szintjén, ez a
négy intézményes terlilet magaba fog-
lal két f6 valtozot: a politikait és a
szimbolikust.

A gazdasagi és a politikai elkllonité-
se a szocial-antropoldgiai tanulma-
nyokban gyakran nagyon onkényes.
Ami Ggy lett ismert mint gazdasagi
antropol6gia, az lényegében a gazda-
sagi folyamatok leirdsanak és a gazda-
sdgi kapcsolatoknak egy keveréke. A
gazdasagi aktivitas e két aspektusa két
kiillonbdz6 fogalmi sémahoz tartozik,
amelyeket két killonbozé diszciplina
fejlesztett ki. A gazdasagi folyamatok,
az ember és a viszonylagosan sz(ikos
forrasok interakcidjara utalnak. Gaz-
daséagi kapcsolatok viszont, a gazdasa-
gi folyamatokban érdekelt emberek
kozti interakciora utal, A szocialant-
ropolégusok féleg a gazdasagi kapcso-
latokban, azaz az el8allitas, a csere, az



elosztas folyamatan bellli individuu-
mok és csoportok kozti kapcsolatok-
ban érdekeltek, és azon szocialantro-
polégusok tobbsége, akik vizsgaltak a
folyamatot, ezt f6ként csak addig tet-
ték, amig a folyamat, hatéassal volt a
gazdasagi kapcsolatokra.2 Ezek a gaz-
dasagi relaciok azonban hatalmi rela-
ciok és igy lényegileg politikaiak a po-
litikai rend legf6bb részét alakitva bar-
milyen tarsadalomban.

A hatalomnak ez a két tipusa, a gaz-
dasagi és a politikai, természetesen
szamos szempontbol kilonbozék és
kilénbdz6 tipust szankciokhoz tar-
sulnak. De egymaéssal kozvetlenil,
szorosan @sszefliggéek és szamos kon-
textusban egymastél elkiildnithetetle-
nek. Mindkettében lényegében indivi-
duumok és csoportok kozti hatalmi
kapcsolatokkal foglalkozunk, ameny-
nyiben ezeket a kapcsolatokat szerke-
zetileg teljesen Ugy tekintik, mint az
allamigazgatas kiterjedését Mindkét
intézményben a kapcsolatok manipu-
lativak, technikaiak és instrumentali-
sak, ahogy az emberek a kilonb6z6
helyzetekben céljaik elérésére szolgald
eszkdzokként és nem célokként hasz-
néljak egymast.

Hasonléan a rokonsagi és ritualis, bar
forméajaban eliit6, nagyon sok kozds
van bennik és a kdztik vald kilénb-
ségtétel gyakran 6nkényes, és néha fél-
revezetd. Mindkett§ normativ, katego-
nkus imperativuszoktol fiigg, amelyek
az ember pszichikai alkataban gyoke-
reznek a tarsadalomban folyamatos
szocializci6 éltal. Mindkett§ szimbo-
lumokbdl és szimbolikus komp- lexu-
mokbol all. Ezek a szimbdlumok kog-
nitivak, abban, hogy az ember figyel-
mét szelektiv mdédon bizonyos jelenté-
sekre irényitja. Affekti-vak abban,
hogy sohasem semlegesek érzelmileg;
mindig érzéseket és érzelmeket kavar-
nak fel Konativek abban, hogy tettre
Osztonzik az embert. Ezek a jellegze-
tességek hatérozzak meg a szimbélu-
mok hatasat, amely egy kontinuumon
véltozhat, a legkevéshé hatdsos puszta
jeko\ a leghatasosabb dominans szimbé-
lumig (Turner 1964; 1968).
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A szimbélumok rendszerbe &llnak
dinamikus ideoldgiak vagy vilagké-
pek keretén belil, amelyekben a poli-
tikai rend szimbolumai egybeolvad-
nak azokkal, amelyek az emberi léte-
zés Orok problémaival foglalkoznak:
az élet és halal értelme, betegség és
egészség, boldogtalansag és boldog-
sdg, szerencse és balszerencse, jo és
gonosz. Ez a két szimbolikus komp-
lex egy egységes szimbolikus rend-
szerben alatdmasztja egymast.

A szimb6lumok mindkét kategoria-
ja, a rokonsagi és a ritualis egymassal
szinte felcserélhetd maddon, fel lett
hasznalva az individuumok és csopor-
tok kozti politikai csoportosuldsok és
hatalmi viszonyok artikulalasara. Ri-
tualis szimbdlumok alakitjak a rokon-
sagi rendszer legnagyobb részét és ro-
konségi szimb6lumok alakitjék a ritu-
alis rendszer legnagyobb részét. Azt
mondjak, a rokonsagi szimbo6lumok
sajatsagosan alkalmasak a valtozo in-
terperszonalis viszonyok artikulalasa-
ra, mig a ritudlis szimb6lumok sajato-
san alkalmasak arra, hogy kifejezzék
egy magasabb szint politikai relacioit.
Szamos olyan eset van azonban, ahol a
rokonsagi ideoldgia kiterjedt popula-
cidk politikai szervez6désének kifeje-
zésére szolgél centralizélt és decentra-
lizalt tarsadalmakban egyarant.

A cyrenaica-i (Peters 1960; 1967) és
tallensi (Fortes 1945; 1949) beduinok
példaul, politikai szervezd&désiiket ro-
konsagi idiomékban fejezik  ki.
Ugyanez mondhat6 el a kiralysagok
szervez6désérdl. A swazik teljes politi-
kai struktaraja egy olyan leszarmazasi
rendszerben fejezédik ki, amely atitat-
ja az egész kiralysagot a legmagasabb
szintt6l a legalacsonyabbig (Kuper
1947). Mas kozpontositott tarsadal-
makban a rokonsagi szimbo6lumok a
politikai csoportosulasokat és politi-
kai viszonyokat csak néhany szinten
fejezik ki. A mambwék kozott
(Watson 1958) és a Luapula volgyi
lundak (Cunnison 1959) a politikai

struktlra stabilitasa a cstcson a ‘per-
petudlis rokonsag’ viszonyainak ter-
minusaival van szimbolizilva. Més-
részt az asantik kdzott csak a politikai
struktdra alsobb része szervezédik ro-
konsagi alapokon (Fortes 1948). Még
ha nagyban szemléljik is az interper-
szondlis viszonyok szimbolizmusét,
kortars ipari tarsadalom, lathatjuk,
hogy ezek a szimbdlumok informalis
politikai csoportosulasok egy végtelen
sorat artikulaljak, amelyeknek miko-
dése a tarsadalom totalis politikai
struktrajanak egy alapvetd része.
Hasonloképpen a ritualis szimbolu-
moknak, nem szilkséges a viszonylag
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magas szint(i, nagyaranyd, politikai
csoportosuldsok artikulalasaban kiza-
rélagosan részt venniik és ugy tekint-
het6ek, mint amik az interperszonalis
viszonyok kilonféle tipusait fejezik
ki. Ahogy Gluckman (1962) ramuta-
tott, a legtébb tdrzsi tarsadalomban az
interperszonalis viszonyok nagyon
ritualizaltak’. Szdmos mediterran és
latin-amerikai orszagban is az isten-
kiraly, a compadrazgo intézménye al-
tal teremtett ritualis rokonsagi viszo-
nyok extenziv hasznalatba vannak vé-
ve az interperszonalis viszonyok és
csoportosuldsok kuldnféle tipusainak
szervez6désében néhanyszor tarsadal-
milag egyenl6k kozt, maskor pedig
nem egyenlék kozt (Mantz & Wolf
1950; 1956; Pitt-Rivers 1958; Deshon
1963; Oshom 1968)

Rokonsagi szimbdlumok és ritualis
szimbolumok roppant modon egy-
mastol fuggbek és egyik kategoria sem
m(kodhet a masik nélkil. A koztik
valé kilénbségtétel gyakran nem ob-



jektiv szociolégiai elemzésen alapul,
hanem meghonosodott gyakorlaton és
ideolégidkon. Ugyanez mondhaté el a
szent szimbdlumok és profan szimbo-
lumok Kkozti, a ritus és altal&nos szer-
tartasrend kozti vildgosabb kilénb-
ségtételr6l is (Leach 1954; Martin
1965; Douglas 1966)

Ez nem aztjelenti, hogy nincs lénye-
ges kilonbség a szimb6lumok kozétt,
vagy azt, hogy a szimbdlumokat nem
kellene kategorizalni. A szimb6lumok
azonban roppant komplex szociokul-
turdlis jelenségek és kritériumok sok-
félesége altal lehet azokat osztalyozni,
az osztalyozas céljatol fiiggben. Mas
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szoval egy ilyen osztalyozas az elem-
zés problémajanak természetétdl fiigg,
amely viszont a vizsgalatban figyelem-
be vett valtozoktdl fiigg. Amellett ér-
velek, hogy a szocialantropoldgidban a
szimboélumok vizsgalatakor a kézpon-
ti teoretikus érdeklédés a hatalmi vi-
szonyokban valé konfazi6juk elemzé-
se legyen és ez egy olyan tipusu oszta-
lyozast kivan meg, amely gyakran el-
lentétben allhat az adott kulturdlis ha-
gyomanyokkal, amelyeknek részei a
szimbdlumok.

Forma ésfunkcié
a szimbolizmusban

Lényeges, killénbséget tenni a szim-
bolikus forméak és szimbolikus funkci-
o0k kozott. Ugyanaz a szimbolikus
funkcid, egy sajatos politikai kontex-
tusban, szimbolikus formak sokfélesé-
gével elérhetd. Példaul, minden politi-
kai csoportnak rendelkeznie kell meg-
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kilonboztet6 jellegének, azaz identi-
tasdnak és kizardlagossaganak, szim-
bélumaival. Ez azonban kilénb6z6
szimbolikus formakkal érhet6 el: jel-
képek, arcfestés, eredetmitoszok, en-
dogamia vagy exogamia szokasai, az
6sdkhoz kapcsolddd hiedelmek és
praktikdk, geneal6gidk, kildnleges
szertartdsok, kildnleges életvitel,
szent helyek, a tisztasag és tisztatalan-
sag fogalmai és igy tovabb (Cohen
1969:210-14): igy a ritualis szimb6lu-
mok és rokonsagi szimbolumok eltér-
nek formajukban, de funkcidjukban
nem sziikségszerdien.

Fontos még azt is megemliteni, hogy
a szimb6lumoknak ez a két formaja
nem meriti ki egy tarsadalom teljes
szimbolikus vilagat. Szadmos mas
szimbolikus forma létezik, olyanok,
amelyeket nem a megszokott médon
foglal magéaba sem, a rokonsagi sem a
ritudlis kategdria. Ez annyira nyilvan-
valo, hogy szikségtelennek tlinik
megemliteni. Mégis meglep6en gyak-
ran felejtjik el, és ezzel tévitra visz-
szik ©nmagunkat vizsgéalatunk és
elemzésiink folyaman. Kuléndsen ak-
kor, amikor valtozé iparilag fejletlen
tarsadalmakat vagy fejlettebb tarsadal-
makat vizsgalunk. llyen helyzetekben
a hagyomanyos rokonsagi és ritualis
szimbo6lumok gyakran elvesztik jelen-
téségiket és ekkor ,tarsadalom fel-
bomlasarol”, vagy ha a ritudlisra uta-
lunk, akkor ,,szekuralizaciorol” kez-
dink el beszélni. Innen mar kénnyd
atsiklani arra a teoretikus allaspontra,
hogy gyengiil a szimbolumok befolya-
sa a tarsadalmi viszonyokra, ahogy a
trsadalom szocialisan mind inkabb
differencialodik és szervezdése for-
malisabb és racionélisabb lesz. Azon-
ban mint ahogy Duncan (1962) ramu-
tat, nem létezhet tarsadalmi rend a
szimbolizmus ,,misztifikécioja” nélkil.
Ez nem csak a kapitalista tarsadalmak-
ra igaz, mint ahogy Marx allitotta, ha-
nem a szocialista tarsadalmakra is,
ahol jelképek, jelszavak, lobogdk, t6-

megfelvonulésok, (tarsadalmi) cimek,
hazafias zene és dalok és elkerllhetet-
lendl a dialektikus materialista vilag-
nézet - ezek és még egy sereg minden-
féle mas szimbo6lum jatszik szerepet a
politikai rend fenntartasaban. A ,,sze-
kularizacié”, irja Martin (1965:169),
»,hem annyira tudomanyos fogalom,
mint ink&bb vallas ellenes ideol6giak
eszkoze”.

llyenforman, bar a rokonsagi és ritu-
alis szimbélumok elavultta valhatnak
a modern tarsadalomban, mas szim-
bélumok foglaljék el helyiket mind
régi mind pedig Uj szimbolikus funk-
ciok artikulalasaban. Egy szimbolikus
forma-valtds nem automatikusan jar
egyutt szimbolikus funkci6-valtassal,
hiszen ugyanaz a funkcioé 0j formak
altal is elérhet6. Néhany esetben régi
szimbdélumok Ujraélednek, hogy Uj
funkciokat toltsenek be (Gluckman
1942; Cohen 1965). Ahogy mashol
alatamasztom (Cohen 1969:211-14),
ma a szocialantropoldgidval szembeni
kihivas a szimbolizmus vagy a szokas
ilyetén fejlédésének elemzése az indi-
viduumok és csoportok kozotti valto-
z6 hatalmi viszonyok folyaman.

A tarsadalmak gyakran kilénboz6
szimbolikus formakat adoptalnak,
hogy szimbolikus funkciék ugyan-
olyan tipusait érjék el. Ez az, amit kul-
turdlis kilénbségek alatt értiink. Ezek
a kilonbdzéségek a kortilmények kii-
16nb6z6 kombinacidibél tdmadnak,
amelynek része lehet torténeti, kultu-
ralis, okologiai. Néhany szimbolikus
forma atvétele mas népektdl a vellk
val6, kulonbdzd torténelmi korszak-
okban fellép interakcié soran torté-
nik; masokat pedi specialis dkoldgiai
tényez6k kondicionalnak. Példaul,
egy erd@s terlileten él6 nép fakat fog
felhasznalni faragott szimbdélumaihoz,
vagy altalanos szimbolikus abrazolas-
hoz, mig egy sivatagban él6 nép més
kozvetité eszkdzoket és gyakorlatot
fog felhasznalni sajat szimbolikus for-
mainak megalkotasaban. Egyébként,
mert az iszlam kategorikusan ellenzi
festés, faragas tanc és zene alkalmaza-
sat szimbolikéjaban, az ortodox mu-



zulmén orszagokban kiterjedt haszna-
latban van a nyelvi formak széles va-
lasztéka - retorika, kozmondasok (itt
a bibliaihoz hasonlé példabeszédekrél
van sz6, amely a sémi népekre mar az
iszlAm megjelenése el6tti id6ktdl, egé-
szen az 6kortol nagyon jellemz6, sajat
megjegyzés) sth.

A szimbolikus formék a kreativ al-
kotds termékei. Bels6 szerkezetlk
dramai felépitésli és tanulmanyoza-
nak tanulményozésa. Szdmos szimb6-
lum, névtelen mivészek alkotasa.
Csak fejlettebb és kifinomultabb m-
velt tarsadalmakban van az, hogy kii-
16n neves miivészek kapnak megbi-
zést arra, hogy kilonleges funkcidja
szimbo6lumokat alkossanak - z&szlot
tervezni, dics6itd éneket irni, him-
nuszhoz zenét szerezni, egy szent
képmasat megfesteni, egy tUinnepélyes
megemlékezést szinre vinni. De mi
mindannyian potencialis szimb6lum
teremt6k vagyunk. Almainkon, illizi-
oinkon, és onkéntelen tetteinken és
visszatlikrozés pillanatain keresztlil és
Ontudatunk allandé sodréasaban folya-
matosan szaporitjuk a szimbo6lumo-
kat és manipulaljuk azokat. Szimboli-
kus kreativitisukat megtartjdk ma-
guknak Masok kinyilvanitjdk ezt és
megosztjdk mas emberekkel. Ez a
mindannyiunkban létezd bels6 szim-
bolikus o0sztédas nem teljesen sajat
onallo teremtés, hanem a magunk és
tarsadalmi val6sagunk kozoétt 1évo di-
alektikus interakcio terméke. Valtoza-
sok idején, néhany ember szimboli-
kus forméaja jobb megoldéast adhat egy
csoport pillanatnyi problémajara,
mint mas szimb6lumok és azok az
emberek, akik alkotjak, mobilizaljak
vagy artikulaljak 6ket vezet6kké val-
hatnak és sajat szimbolumaikat adop-
taltathatjak a csoporttal. Ilyenforman
a politikai vezet6ben egy nagy adag
miivészi kreativitds van, aki retorika-
jan, jelszavain és taktikajan keresztil
manipulalja a mar létez6 szimbdlu-
mokat és teremt UGjakat. Amikor ez a
kreativitas sajatosan eredeti, amikor
ugyanéz segit artikulalni vagy targyia-

Politika és
integacio

sitani Uj csoportosulasokat és viszo-
nyokat, akkor nevezzik a politikust
»Karizmatikusnak”.

A szocialantropoldgusok azért elem-
zik a szimbolikus formakat, hogy fel-
fedezzék azok szimbolikus funkcioit.
Ezen funkciok egyik legfontosabbika
az individuumok és csoportok kozti
viszonyok targyiasitasa. A konkrét va-
lésaghan, targyilagosan megfigyelhe-
tink individuumokat, de a kozottiik
Iév6 kapcsolatok olyan absztrakcidk,
amelyeket csak szimbdlumokon ke-
resztil figyelhetlink meg. A tarsadalmi
viszonyok szimbélumok &ltal fejléd-
nek és altaluk maradnak fenn. A cso-
portokat csak szimbolikajukon ke-
resztill ,latjuk”. Ertékek, normak, sza-
balyok és absztrakt fogalmak mint be-
csilet, tekintély, rang, igazsag, jo és
gonosz a szimbolika altal valnak meg-
foghat6va és segitik a tarsadalomban
él6 embert, hogy tudomast szerezzen
létezésiikr6l, megértse Gket és dsszee-
gyeztesse azokat minden napi életével.

A szimbdlumok szerepeket is targyi-
asitanak és egy olyan realitast adnak
nekik, amely kilénbozik az azokat
betdlt6k egyéni személyiségétol.

Az emberek sajat beléjiuk (Ultetett
szerepeikre idomulnak, segitve van-
nak kotelességiik teljesitéseében stili-
zalt szimbolikus tevékenységek soréa-
nak folyaméan. A szimbélumok a vi-
szonyok és szerepek targyiasitasaval
segitenek kiilonbséget tenni kdzottik,
egy funkcié, ami kiléndsen fontos a
multiplex kapcsolatokban (Gluckman
1962).

A viszonyok és szerepek targyiasita-
séval, a szimbolika eléri a stabilitas és
folytonossdg mértékét, amelyek nél-
kil nem létezhet tarsadalmi (k6zOssé-
gi?) élet. A hatalom erratikus folya-
mat. Egy bossz(allé csoportnak lehet,
hogy éveket kell varnia, mig olyan
gyilkossagi lgyben taldlja magat,
amely minden tagjatol cselekvést ki-
van meg. A csoportnak azonban min-
denkor tettre készen kell &llnia, hiszen

ilyen helyzet barmikor el6allhat. Tag-
jai nem engedhetik meg maguknak,
hogy a kdézbens6 id6ben szétszorodja-
nak, hanem csoportosulasukat életben
kell tartaniuk. A csoportnak ez a foly-
tonossaga féleg csoport szimbolikan
keresztll érhet6 el és nem a hatalom
rendszertelen gyakorlasan keresztiil.
llyenforman, bér egy rezsim hivatalba
léphet és fenntarthatja magat vala-
mennyi ideig pusztan csak erészakkal,
stabilitasa és folytonossaga féleg a ha-
talom szimbolikéjan keresztul érhetd
el, amellyél manipuldl. Az alattvalok
nem a sajat tarsadalmukon belili ha-
talmi diszpozicidk vizsgalataval kéz-
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dik a napjukat minden reggel, hogy
lassék vajon a rezsim még mindig
ugyanakkora hatalommal rendelke-
zik, mint annak el6tte, vagy vajon a
hatalom meggyengiilt-e és igy meg
lehet-e donteni. A rezsim stabilitasat
és folyamatossagat a szimbolika egy
komplex rendszere teszi lehet6vé,
amely legitimitast biztosit neki azaltal,
hogy ugy tiinteti fel mint az égi rend
egy végul is természetes ,,részét”.
Azon a misztifikacion keresztul amit
ez létrehoz, szimbolizmus lehetévé te-
szi a tarsadalmi rend szdmara, hogy
talélje a bomlaszto folyamatokat ame-
lyeket az értékek és alapelvek konflik-
tusanak kényszer(i teriiletei hoznak
létre. Teszi ezt azaltal, hogy kozdssé-
get hoz létre potencidlis ellenségek
kozott. Egy kdézmondas jarja az arab
parasztok kézott: ,En a testvérem el-
len, én és a testvérem az unokatestveé-
rink ellen, én, a testvére és az unoka-
testvériink a kivalallo(k) ellen”. Az
ember sajat identitasat masokkal val6



interakciojan keresztll fedezi fel. A
testvérével vald kooperaciéhoz le kell
csillapitania a testvéréhez fiz6d6 el-
lenséges érzelmeit, hiszen sziikséges
azonosulnia vele az unokatestvér elle-
ni harc soran. O, testvére és unoka-
testvére kozosséget kell, hogy elérje-
nek, hogy megfékezhessék egymas
irdnti haragjukat, ha kooperalniuk
kell a kozds ellenséggel szemben.

Ahogy Smith ramutat (1956), min-
den politika, minden harc a hatalo-
mért, szelvényes. Hz azt jelenti, hogy
akik ellenségek egy bizonyos szinten,
azoknak szovetségeseknek kell lenni-
ik egy magasabb szinten. igy tehatl
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egy ember ellensége és szOvetségese is
kell legyen ugyanannak az embercso-
portnak, és ez féként a szimbolizmus
altal keltett ,,misztifikacion” keresztul
torténik, amely ezekkel az ellentmon-
dasokkal ismétlédéen szembekeril és
id6legesen feloldja azokat.

Gluckman valéban olyan messzire
megy a szimbolika ilyen funkciéjanak
kidolgozéasaban, hogy éllitja, a ritualis
és ceremonidlis nem egyszer(ien a ko-
hézidt juttatja kifejezésre, és a tarsada-
lom értékét nyomatékositja és ennek
szocidlis érzékenységét az emberekre,
ahogy Durkheim és Radcliffe-Brown
elméleteiben szerepel, hanem eltiloz-
za a tarsadalmi szabélyok val6s konf-
liktusait és megerdsiti, hogy ezen
konfliktusok ellenére egység van
(Gluckman 1963:18).

A ,misztifikaci6 mértéke Ugy emel-
kedik, ahogy a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek novekszenek azon emberek
kozott, akiknek sorskdzosségben azo-
nosulniuk kellene. Ez egy olyan keér-

Politika €s
integracio

dés amelyet Marx hangsilyozott és
nagyjabol megvildgitott a kapitalista
szimbdlumok és ,ideoldgiak™ misztéri-
umardl szol6 tételében. Ezt jobban ki-
dolgozta és targyalta Duncan (1962),
aki rdmutat, hogy minden tarsadalmi
rend hierarchiat foglal magéba és,
hogy minden hierarchia magaba foglal
magasabb ranguak, alacsonyabb ran-
guak és egyenl6k kozti viszonyokat és
hogy az el6bbiek kozti kapcsolatok a
kdzosség szimbolikajanak misztifika-
cidjan keresztil alakulnak ki és ma-
radnak fenn.

Nem szandékom megkisérelni azok-
nak a kildnféle szimbolikus funkcidk
attekintését megadni, amelyeket szoci-
alantropolégusok fedeztek fel. Szdmos
ilyen funkcidt azonositottak és elemez-
tek; de szisztematikus Kutatasuk és
azon maddok elemzése, ahogyan ezek a
funkciok ellatjak feladatukat még min-
dig a kezdeteinél tart. Amit azonban
hangsulyozni szeretnék, az az, hogy a
szocialantropologusok egyiittesen a két
6 valtozo - hatalmi viszonyok és szim-
bolikus tevékenység - kolcsdnhatasa-
nak vizsgalataban érdekeltek3.

Hatalom és szimbolika a
szocialantropoldgiai elemzésben

Sietek kijelenteni, hogy ebben sem-
mi teoretikusan Uj nincs. Vezet6 szo-
cidlantropolégusok ugyanazt a nézetet
fejtették ki, bar kulonbézé kifejezése-
ket hasznalva. igy tdbb mint tizendt
évvel ezel6tt, Leach fenntartotta, hogy
a szocialantropologia f6 feladata a
szimbolikus kinyilatkoztatasok és te-
vékenységek interpretacidja a tarsa-
dalmi  viszonyok szempontjabol
(1954). Hozza hasonléan Gluckman
(1942; 1965) hosszu ideig fenntartot-
ta azt a nézetét, hogy a szocialantro-
polégia abban killonbézik més tarsa-
dalomtudomanyoktél, hogy a szoka-
sokkal foglalkozik, amelyeket lénye-
giiknél fogva én szimbélumoknak ne-

vezek. A szocidlantropolégia, mondja,
a tarsadalmi viszonyok kontextusaban
foglalkozik a szokéasok elemzésével
(1965). Mégis Evans-Pritchard kije-
lenti, hogy a szocialantropoldgia ,a
tarsadalmi viselkedést altalaban intéz-
ményesitett formaiban tanulmanyoz-
za, Ugymint csaladi rokoni rendszere-
ket; politikai szervezeteket, jogi eljara-
sokat, vallasi kultuszokat és méas ha-
sonldkat, és az ilyen intézmények ko-
z06tti viszonyokat” (1956:5).

Ez nem jelenti azt, hogy minden szo-

cidlantropologus egyetértésben van
afeldl, hogy 6ket els6sorban a hatalmi
viszonyok szimbolizmusénak vizsga-
lata foglalkoztatja. Ahogy alabb majd
lathatjuk, alig néhanyuk érdeklédik a
szimbolizmus tanulményozasa irant,
és a hatalmi viszonyok vizsgalatara és
az individuumok és csoportok kozti
hatalmi harcokra 6sszpontositanak.
Masrészrél, mas szocialantropologu-
sok nem tanusitanak érdekl6dést a ha-
talmi viszonyok tanulmanyozasa irant
és a szimbolumok, mint olyan vizsga-
latdra koncentralnak. A szociélantro-
polégusok dént6 tobbsége azonban,e
két széls6ség kozott helyezkedik el ab-
ban, hogy lényegét tekintve a politikai
kontextusokban a szimbélum tipusok
variacidinak elemzésében all munka-
juk Analizisukben gyakran valtogatjak
ezt a két valtozét, bar néhanyuk tuda-
tosabban, hatarozottabban és sziszte-
matikusabban teszi ezt, masoknal.
*A Kkét valtoz6, val6jaban majdnem
minden tarsadalmi viselkedésmod két
altalanos aspektusa. Ahogy Nadel és
Goffman kimutatta, minden tarsadal-
mi viselkedésmoéd szimbolikus for-
makba van foglalva (Nadel 1951:28-9;
Goffman 1959). Masrészr6l, ahogy
szamos szocialantropol6gus rdmutat, a
hatalmi kapcsolatok majdnem minden
tarsadalmi kapcsolat aspektusai. Leach
szavaival: ,Eljarés és ritus, profan és
szent nem tevékenység tipusaira utal-
nak, hanem majdnem béarmilyen tevé-
kenység aspektusaira” (1954:13).

Nincs olyan el6feltételezés, hogy ez
a két aspektus teljesen érthet6vé tesz
minden valdsagos tarsadalmi viselke-



désmadot; hiszen ez egy roppant 6sz-
szetett folyamat, amely nem redukal-
haté néhany valtoz6 miikddésére. A
hatalmi kapcsolatok és szimbolikus
viselkedés csak analitikusan kiloni-
tettnek el a valds tarsadalmi viselke-
désmadtdl azért, hogy kozdttik a
szocioldgiai viszonyok vizsgalhat6ak
legyenek. Azt is fontos megjegyezni,
hogy a két valtozé nem alakithato at
egyik a mésikéara. Mindségileg kilon-
bdznek egymastél. Mindkettd rendel-
kezik a maga kiilonleges jellegzetessé-
geivel, sajat folyamat tipusaval, ame-
lyet sajat tdrvényei irdnyitanak. A
szimb6lumok nem a politikai val6sa-
gok mechanikus visszatiikrozései
vagy abrazolasai. Sajat jogon léteznek
és kiilonb6z6 maddokon képesek be-
folyasolni a hatalmi viszonyokat. Eh-
hez hasonléan a hatalmi kapcsolatok
rendelkeznek egy sajat valosaggal és
semmiképpen sem mondhatd, hogy
szimbolikus kategoridk altal determi-
naltak lennének. Ha az egyik valtozé
pontos tlikdrképe lenne a masiknak,
akkor kélcsonhatasuk vizsgalata ke-
vés szociologiai értékkel birna. Csak,
mert kilonb6zéek és mégis kdlcson-
hatasban allnak tdérténhet az, hogy
izolalasuk és a koztuk 1év6 relaciok
vizsgalata gyimolcsoz6 és tanulsagos
lehet.

Nem tartozik a targyhoz, annak ké-
rése, hogy vajon e két valtozé izolala-
sa indokolt-e vagy sem. Elemzésre el-
kilonithetd barmilyen valtozé a valés
viselkedésmodtol, hiszen az egy axio-
matikus el6feltételezés, hogy minden
véltoz6 beletartozik abba, ami a visel-
kedésmad, kisebb vagy nagyobb mér-
tékben, kozvetlenil vagy kozvetve
Osszefiiggben. A kérdés csak az, hogy
vajon az elemzésre elkildnitett valto-
z0k jelentdsen osszefiiggnek-e és va-
jon szamithatunk-e arra, hogy ennek
az Osszefiiggésnek a vizsgélata létre-
hoz egy szisztematikus hipotézist és
tovabbi elemzéshez vezet. A szo-
cidlantropoldgiai munkék és eredmé-
nyek ez idaig bizonyitottak az itt tar-
gyalt két valtozo vizsgalatanak értékét
és analitikus lehet8ségeit.
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Az elemzés a szocialantropoldgiaban
inkabb a két valtozd kdzotti kdlcsonos
oOsszefiiggés vagy dialektikus interak-
ci6 vizsgalataban, mint a valtozok
egyikének kilon vizsgalatdban all.
Csak az egyikre valo 0sszpontositas a
masik figyelmen kivil hagyasat fogja
eredményezni féként a leirdsokban,
amelyeknek korlatozott lesz a teoreti-
kus értéke. Ez természetesen puszta
kijelentés, hiszen mindkét valtozd
magaba foglal ,al-valtozokat” ame-
lyeknek analizalni kell m(ikddését és
Osszefliggéseit, hogy a f6 valtozordl
sz616 leirdsunkat kidolgozottabba és
pontosabba tegyik. Az analizis és le-
iras kozotti kilonbség mérték dolga.

Jelenleg két kisérleti iranyzat létezik
a szocialantropoldgidban, mindkett6é
csak a két f6 valtozo egyikével foglal-
kozik elsédlegesen.

Az akcid-teoretikusok. Egyik iranyzat
egy ellenvélasz a klasszikus durkheimi
hagyoménybeli ,kollektiv &bréazola-
sokra” a korabbi antropolégiai tanul-
manyok altal tett hangsllyra. Ez az is-
kola hajlamos a teoretikus ingat egy
weberi ,,akcié-tedriabdl” (cselekvésel-
méletbdl - A szerki) eredd iranyba te-
relni. Ez az elméleti megkdzelités (Id.
Bailey 1968; Barth 1966; 1967; Bois-
sevain 1968; Mayer 1966; Nicholas
1965) nem bizik a csoportok és cso-
port szimbélumok alapjan végzett
elemzésekben és a politikus ember te-
vékenységeire dsszpontosit, aki min-
dig Osztdndzve érzi magat a hatalom
hajszolasara. Mayer dvatosan jelenti ki
ezt: ,Az is lehetséges, hogy ahogy a
szocidlantropologusok érdekl6débbé
valnak a komplex tarsadalmak irant és
ahogy maguk az egyszeriibb tarsadal-
mak komplexebbé valnak ugy egy no-
vekvd szaml munka lesz egocentrikus
entitasokra alapozva ugy mint inkabb
eljaras készletekre és kvazi csoportok-
ra, mint csoportokra és alcsoportokra”
(1966:119). Egy nemrégiben megje-
lent cikkben Boissevain végletekig vi-
szi ezt az allitast: ,,A hangsllynak &t

kell tolédnia a csoportrél az indivi-
duum felé... Individuumok és az élta-
luk formalt laza szovetségek igy logi-
kusan elsédlegesek a csoportok és a
tarsadalom szaméra. Az a nézet, amely
ennek ellenkez6jét javasolja illogikus”
(1968:544-5).

Ezen iskola antropolégusai a folyama-
tos ,,jatszman” alapul6 politikai élet ké-
pét jelenitik meg, amelyben minden
ember arra térekszik, hogy szakadatlan
cselszovés, kiizdelmek és dontés kiala-
kitasok altal maximalizalja hatalmat.
Minden lépést megfontol vajon az tgy-
let végeredményében a megtériilés
egyenld, ha nem tobb mint a befektetés.
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Az akcio-teoretikus antropologusok
elmélyitették azoknak a dinamikus fo-
lyamatoknak a megértését, amelyeket
a hatalomért folyé harc foglal magaba,
nemcsak a valtozé tarsadalmakban,
hanem a hagyomanyos tarsadalmak-
ban is. Mikroszkdpot hasznaltak, hogy
megmutassak nekiink a politikat j6zan
paraszti szinten és a székincstinkbe il-
lesztettek szamos értékes kifejezést, el-
nevezve a ,,nem csoport-alapi” (‘non-
group’) kozosségeket: ,,frakcio” (*frac-
tion?), ,,egocentrikus hal6zat” ('egocen-
tric network?), ,.eljarés készlet" (action
set). Egy nemrégiben megjelent
kdnyvbe-n, Bailey (1969) bemutatja és
targyalja olyan fogalmak és terminusok
tomegét, amelyek arra rendeltettek,
hogy figyelmes és mélyrehat6 mddon
foglalkozzanak a politikai viselkedés-
mod finomsagaival ezen a szinten.
Ezek a fogalmak és terminusok figyel-
miinket a csoportosuldsok tipusaira és
a politikai interakciok folyamataira ira-
nyitjak, amelyek eleddig elkeriilték a



figyelmiinket, és igy fontos eszkdzok-
kel 14t el benniinket nem csak az elem-
zéshez, hanem a terepen torténd adat-
gy(jtéshez is. Amikor azonban egy
iranyzatot a végletekig dicsérnek és
adjak el6, ahogy Boissevain (1968) te-
szi, mint a ,,régi madszerek” helyettesi-
t6jét, egyoldaliva valik és igy a tarsa-
dalmi val6ség egy torz képét adja. Ha-
sonlattal élve, az a mikroszkdép, ame-
lyet ez az iskola tart a kezében, olyan
hatékony a személyes politikai inter-
akcidk részleteinek feltarasaban, ami-
t6l mar hatastalan, vagy tul elImosédott
ahhoz, hogy visszatikrézze a tarsada-
lom szélesebb strukturdlis vonasait.
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Boissevain-nek természetesen igaza
van abban az 4llitdséban, hogy az in-
dividuum el6bbi a csoportnal, de csak
akkor, ha a biolégiai individuumra
utal. Akéarhogy is a tarsadalomban,
nem bioldgiai individuumokkal fog-
lalkozunk, hanem szociélis Iényekkel.
Az ,emberi természet” nagyobbik ré-
szét a tarsadalomtol szerezzik a szo-
cializacion keresztiil. Ahogy Mead
(1934) megmutatja, az Ontudat, az
»en” fogalmanak megtestesiilése az
ember szdmara mas emberekkel vald
interakcié soran érhetd el, akikkel
szimbdélumok atjan kommunikal. Az
ember belesziiletik egy kultiraval és
struktdraval rendelkezd tarsadalom-
ba, amely alakitani fogja Ot. Ez a szo-
ciokulturalis valésag egy objektiv
tény, amellyel a kiilvilag feldl talalko-
zik. Ilyen értelemben a csoport els6d-
legesebb az individuumnal. Ez nem
jelenti azt, hogy az ember eltorpil e
val6sag mellett, és hogy természete és
akarata determindlt lesz altala. Az em-
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bér kifejleszt egy sajat autonémiat, sa-
jat ,.énjét”, amellyel reagal a tarsada-
lomra. Ezaltal az ember és tarsadalom
kapcsolata dialektikus. (Radcliffe-
Brown 1952:193-4; Berger & Luck-
man 1967). Nem tGlozhatjuk el azon-
ban az ember sajat csoportjatél vald
fuggetlenségének mértékét. Példaul, a
mi tarsadalmunkban Ggy gondoljuk,
szabadon valasztjuk meg héazastar-
sunkat, hogy szerelembdl kotlink ha-
zassagot. Ahogy azonban szamos a
mai ipari tarsadalmakban végzett ta-
nulmény kimutatta, t6bbségunk vele
tarsadalmilag egyenranglval kot ha-
zassagot. Az antropologusok ezt osz-
taly endogamianak nevezik. Endoga-
mia, mint mi mindannyian tudjuk, a
csoport hatarok fenntartdsanak egy
mechanizmusa és arra szolgal, hogy
azok tagsagat zartkoriivé tegye, meg-
gatolva a nem Kkivanatos kivilallok
behatolasat. Az iparilag fejletlen tarsa-
dalmakban, mint a hagyomanyos in-
diai tdrsadalomban az endogamia for-
malisan intézményesilt A mi tarsa-
dalmunkban formélisan nem intéz-
ményesilt, hanem ehelyett egy szdve-
vényes leginkdbb dntudatlan médon
megvalosuld kényszerré valt, olyan
szimb6lumok témegének m(ikddésén
keresztil, amelyeket szocializacié so-
ran tettlink magunkéva. A status cso-
portok, amelyekhez tartozunk, speci-
alis ,,agenseket”, specialis szimbélu-
mokat Ultetnek személyiségiinkbe és
érzékenyebbé tesznek benniinket az
ellenkez6 nem egyes Kkategoéridira
mint masokra. Amikor magunkéva
tessziik a szimbolikus magatartasmo-
dot, egy status csoport sajatos ,,életsti-
ennek kovetkeztében automatikusan
magunkéva tesszilk azon csoport ti-
lalmait és kollektiv magatartasforma-
it. Ez azt jelenti, hogy még akkor is
amikor gy érezzik, hogy sajat moti-
véacidinkat koévetve szabad indivi-
duumként cseleksziink, lehet, hogy
valdjaban, egy csoport tagjaként cse-

leksziink A csoportok sajat tagjaik
cselekedetein keresztll cselekszenek.
Egy valasztasi kampény alatt jeldltek,
tgynokok, kozvetitbk és szavazdk
manipulaljdk egymast, sajat érdekei-
ket kovetve. Frakciokat, eljarasi kész-
leteket, laza szovetségeket alakitanak
ki. Ugyanakkor, azonban, akarva aka-
ratlanul nagyobb politikai csoportok
tagjaiként cselekszenek 4 Néhany ak-
cio teoretikus gy fogja fel a jatéksza-
béalyokat, azaz a szimbdélumokat,
amelyek a szocidlis viselkedést ira-
nyitjak, mint adott és azon az ,aré-
nan” kivil létezd dolgokat, amelyben
ajiatalomért vivott harc zajlik, pedig
val6jaban ezek a szimbdlumok dra-
maian kozrem(ikddnek az egész fo-
lyamatban, annak minden szakasza-
ban. Mas széval ez a megkozelités sta-
bilitast feltételez, amikor a valtozast
vizsgalja. Egy ambicidzus, okos em-
bernek ahhoz, hogy képes legyen ma-
sokat manipulalni, képesnek kell len-
nie szimbolumokat manipulalni ugy,
hogy interpretalja és Ujra interpretalja
azokat. Ezek a szimbdlumok csopor-
tok kollektiv képzetei és csak az az
ember lehet sikeres ebben a torekvé-
sében, aki maga is részt vesz ilyen
csoportokban és elfogadja azok szim-
bélumainak kényszerit6 erejét.
Amennyiben kizarélag a ,,politikus”
ember vizsgalatara koncentralunk, ak-
kor elkertlhetetlentl csak tudatos és
maganjellegli torekvésével fogunk
foglalkozni. De a frakciok, eljarési
készletek és mas ,,nem csoport alapd
ak nem valos ,,entitdsok”, hanem rész-
leges csoportok, amelyek egy széle-
sebb, tébbet magaba foglal6 tarsadal-
mi-réteghdl kiloniltek el. Az egocent-
rikus halézatok, barmilyen nagy sza-
m0 kutatdsa sem fogja felfedni sza-
munkra a tarsadalom politikai struk-
tarajat. Az egocentrikus halézat csak
akkor jelent8ségteljes, amikor a ,,tota-
lis hal6zat” kontextusdban lathato
(Barnes 1968).

mAz eszme strukturalistdk. A szo-
cidlantropologia masik széls6séges
irdnyzata, jelenleg a szimb6lumok
vagy a kollektiv képzetek vizsgalatara



koncentral, gyakran kihasitva azokat a
hatalmi viszonyok kontextusabdl. En-
le (1968:361): ,,Az antropolégia a 40-
es években a fenndlld tarsadalmi
struktirak egyszer(i elemzésérél az
eszme-rendszerek szerkezeti elemzé-
sére valtott at.”

Ezen iskola antropolégusaira - koz-
tik T. O. Beidelman-re, R Needham-re
és P. Rigby-re - nagy hatéssal volt Lévi-
Strauss ,,strukturalizmusa”. Ahogy Ja-
cobson és Schoepf, Lévi-Strauss Struk-
turdlis antropolégidjanak forditdi meg-
allapitjak (1968): Megkozelitése ho-
lisztikus és integral6... Az antropolégi-
at annak legszélesebb értelmében fogja
fel, mint az emberrel foglalkozé tudo-
manyt, mult és jelen annak minden as-
pektusaval - fizikai, nyelvészeti, kultu-
rlis, tudati és tudatalatti... Az foglal-
koztatja, hogy 0Osszefiiggésbe hozza a
szmkronikust a diakronikussal, a sze-
mélyest a kulturdlissal, fiziol6giait a
pszicholdgiaival, az intézmények ob-
jektiv elemzését az individuumok
szubjektiv  tapasztalataival”. Lévi-
Strauss egy fiist alatt elvégezte, sok mas
valtoz6é kozott, mind a szimbolizmus,
mind a hatalmi viszonyok vizsgélatat
elemzésében. igy a mitoszrol szol6 ta-
nulméanyaban természetesnek veszi,
hogy barmilyen sajatos kontextusban
,A mitosz szabadalomlevél a tarsadalmi
akcidkhoz”. Ahogy azonban Leach
(1967) ramutat, Lévi-Strausst tovabbi
problémék is érdekelték. A mitosz
nyelvének felfedezésére torekszik. Vé-
gul is valéjaban nem kevesebb foglal-
koztatja, mint a ,,nyelv”, a minden kul-
tlra mogotti ,.eszme struktara” felfede-
Zése.

Az eszme-strukturalistak hisznek ab-
ban, hogy olyan ‘objektiv valésagot’
latunk, amely természetes és szocialis,
nem Ugy ahogy az valdjaban lenne,
hanem a pszichénkben beépitett esz-
mekategoriakkal logikusan kapcsolo-
do6 terminusok Altal ,,szerkesztett” va-
l6ségot.

Barmiféle rend legyen a természetben
és a tarsadalomban, az, j6részt az em-
ber programozott elméjének vezetése
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alatti tevékenységének eredménye. igy
a tarsadalom struktarajara iranyuld
megértés kulcsa nem az emberek koz-
ti interakciok dinamikus folyamatos
mintainak elemzése, hanem elsdsor-
ban a kéd’, vagy a logika, a nyelvtani
rendszer, amely benne foglaltat az esz-
me kategdridkban és a koztik 1évé vi-
szonyrendszerekben. Ezért aztadn az
eszme strukturalistdk hajlanak arra,
hogy minden id6re és kultdrara meg-
fejtsék a kddot. Ezért dsszpontosita-
nak a szimbolikus forméak és szimboli-
kus viselkedés vizsgalatara. igy mig az
akcid teoretikusok a ’politikus ember’
tanulmanyozasara, addig az eszme
strukturalistak a 'ritualis ember’ tanul-
manyozasara dsszpontositanak.

Bar a strukturalistak nagymértékben
kifmomitottadk a szimb6lumok terme-
szetére és m(ikodésére irdnyulé megér-
tésiinket. Ujra el6térbe helyezték azt a
nézetet - amely mostansag meggyen-
gllt azaltal, hogy a klasszikus durkhei-
mi szociolGgia néhany tételétél szamos
antropoldgus eltavolodott - miszerint a
szimbolikus rend, a politikai rendnek
csak egy visszatiikroz6dése vagy egy
masodlagos tlinete, hanem egy tény,
amely sajat jogan létezik. Rairanyitot-
tak a figyelmet annak a rendnek kilon-
b6z6 részei kozott 1étezd szisztemati-
kus kapcsolatokra. Mint az akci6 teore-
tikusok a hatalmi viszonyok ter(ltén,
Ugy 6k is ellattdk az antropolégiat sza-
mos fontos fogalommal és terminussal,
amelyek eszkdzként hasznalhatéak
mind az elemzéshez, mind pedig a
szimbolizmus teriletén val6 leirasban.

Amikor elhagyjak a kdzvetlen utalast
a tarsadalmi interakcidra, akkor egyol-
dalivd vélnak és eltérnek a szo-
cidlantropoldgia f6 iranyatdl. Legtdbb-
juk teljes mértékben tisztaban van ezzel
a veszéllyel és majdnem mindig olyan,
kulonbozg értekezésekbe kezdenek,
amelyek tartalmaznak egy a szociol6gi-
ai strukturalizmus iranti hdségnyilat-
kozatot és egy igéretet arra, hogy eszme
struktdra analizisik a tarsadalmi szer-

vez@dés dinamikus bonyolultsagat fog-
ja hordozni (E. G. Willis 1967). De,
ahogy a bemutatés folyik a beigért ana-
lizis a végs6kig halasztodik, amikorra
az jorészt lényegtelenné valik.

Ez semmiféleképpen sem egy az ana-
litikus gyengeségre utalé jel, hanem
inkabb az irdnyultsadg és az érdekelt-
ség egyik kérdése, azok a problémak,
amelyeket ez a megkdzelités vet fel,
nem szociolégiai problémak, hanem
lényegében a szimb6lumok kézti vi-
szonyokkal foglalkoznak. igy Need-
ham, a Nyoro szimbolikus osztalyoza-
sardl sz6l6 tudoményos cikke (1967)
egy kulturélis ,,kirakés-jatékkal” fog-
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lalkozik - ami a bunyoroék kozott léte-
zik, mig minden, ami jo és kedvez6 a
jobb kézzel- van tarsitva,5 a segitséget
nyujté jos a bal kezét hasznélja a ka-
uri kagylok eldobésara, amelyeket jo-
vendémondd eszkdzként hasznal. A
probléma igy valdjaban szimbdlumok
kozétti viszonyokkal foglalkozik a tar-
sadalmi interakciora val6 utalds nélkul.
Felvet6dtek hasonlé természetii prob-
lémak példaul Beidelman (1968a),
Douglas (1968), és Rigby (1968) altal
is. Ezek természetesen nagyon fontos
problémék a szocialantropoldgia sza-
mara, de csak akkor ha a hatalmi kap-
csolatok kontextusan belil elemzik
6ket.6

Ez azért van, mert a szimbolikus vi-
selkedésnek, mint olyannak nem lehet
egyetemes tudomanya. A szimbolikus
jelenség egy roppant bonyolult jelen-
ség, amely tdbb szemszdgbdl tanul-
manyozhat6, az elemzésbe vett tobbi
valtozd természetétdl fliggben. A szo-
cidlantropologidban a szimbdlumok



féként annyiban érdekelnek benniin-
ket, amennyiben hatassal azok vannak
a hatalmi viszonyokra és amennyiben
a hatalmi viszonyok hatnak rajuk.
Mas szdval a szimbolikust vizsgaljuk,
azt, hogyan van szerkesztve vagy
rendszerezve, nem egy benne rejlé
specialis logika altal, hanem a tarsada-
lomban 1étez6 emberek egymas kozot-
ti interakciojanak dinamikaja altal
(lasd Evans-Pritchard 1937). Avizsga-
lat minden szakaszaban, utalasnak
kell lennie mindkét valtozéra. Egy a
szimbolikus rendszerr6l sz6l6 tanul-
many ©6nmagaban elkerilhetetlenil
»fegyelmezetlen” lesz, abban az érte-

lemben, hogy nem rendelkezik speci-
fikus céllal vagy vonatkoztatasi rend-
szerrel, és ezért val6sziniileg elkalan-
dozik kilénb6z6 iranyokba, elegyitve
metafizikat logikaval, mivészettel,
pszichol6giaval, teologidval vagy ling-
visztikaval. Val6jaban ez az oka, hogy
tudésok, mint Langer (1964:55) és
Geertz (1964) panaszkodnak arrdl,
hogy milyen keveset értek el a ,,szim-
bolikus viselkedés tudoményanak”
fejlesztésében.

Mindezt jol tudjak az eszme-struktu-
ralisték is, az 6 dilemmajuk azonban
az, hogy a szimbolizmus, a politikai
-viszonyokban val6 részvételére fordi-
tott talzott figyelem elkeriilhetetlenil
az eszme-kategoriak tiszta logikajatol
valé eltavolodashoz vezet. Ugy hiszem
ez Beidelman mostansag kétszer is ki-
fejtett panaszanak forrasa (1968b;
1969), hogy ,V. W. Turner hijan van
azoknak a logikai és formai kvalitasok
felismerésének, amelyekkel minden
szimbolikus rendszer rendelkezik".
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Maga Beidelman (1968b:483) ratapint
a lényegi pontra, amikor azt allitja,
hogy ,,Turner, a szimbélumokat er6k
kifejez6déseiként hangsulyozza; Lévi-
Strauss névleges kvalitasukat hangsu-
lyozza...”. Az eszme-strukturalistak
természetesen megvilagitjak a szimbo-
lumok formai sajatossdgait, de Fortes
szavaival (1967:9) a szerepl6 semle-
gesitésének &ran”. E két ellentétes ta-
bor kovetdinek egyike sem gyakorlott
antropol6gus hatalmas, a hatalmi vi-
szonyok és szimbolikus tevékenység
kozotti  kolcsonhatas holisztikus ta-
nulmanyozasaban végzett munkaval a
hata mogatt. Teljesen tisztaban vannak
tevékenységlik modszertani és teoreti-
kai kdvetkezményeinek és természete-
sen megengedhetik maguknak, hogy
az egyik valtozé tanulmanyozasara
0sszpontositsanak, mig hozzakapcsol-
jak vagy konstansként megtartjadk a
maésik valtoz6t. KovetSik azonban
azok, akik hajlamosak elfogultta valni
és igy a targykor kozponti probléma-
janak nyomat veszteni. Mindez megfi-
gyelhet§ az elmult évek posztgradua-
lis munkaiban, amelyek hajlamosak
egy valtozora koncentralni és figyel-
men Kiviil hagyni a masikat. Annak,
hogy ez az egyoldalisdg miért hat
annyira a kezdékre, az a f6 oka, hogy
ez csak kevés analitikai er6kifejtést igé-
nyel. Megoldja szamukra az analizishez
és etnografiai adatokhoz val6 ,,problé-
ma” tallas kellemetlen feladatat. A ha-
talmi kapcsolatok vagy a szimbolizmus
tanulmanyozéséara vald 6sszpontositas
nem jar sok analitikai erdkifejtéssel;
féként az egydimenzidju leiras problé-
mait veti fel. Annak kimutatasa, hogy
az egyes individuumok hogyan har-
colnak a hatalomért, vagy az emberek
hogyan viselkednek szimbolikusan, az
olyan tények kategorikus leirdsa, ame-
lyek igazak vagy hamisak lehetnek. Ez
csak térsadalmi viszonyok vagy k-
16nb6z6 tény sorozatok vagy valtozok
kozotti dialektikus interakcié vizsga-
latval kapcsolatos problémak felveté-

se, amelyet a szignifikans analizis val-
lalhat magara.

A szociadlantropolégia legfonto-
sabb hozzajarulasa a
politikatudomanyhoz

Nézetem szerint a szocidlantropol6-
gia legnagyobb és legértékesebb hoz-
zéjarulasa a politika tanulmanyozasa-
hoz az nem annyira a politikai, rend-
szerek kifejlesztett, egyszer( tipologi-
&, mint inkdbb a hatalmi viszonyok
szimbolizmusanak analizise &ltaldban.
Az Afrikai politikai rendszerekbe valé
.Bevezetés” legmélyrehatobb és leg-
maradandobb része az, amelyik a po-
litikai hivatallal kapcsolatos ,,miszti-
kus értékekkel” foglalkozik (Fortes&
Evans-Pritchard  1940: 16-22). Eas-
tonnak igaza van, amikor azt allitja,
hogy a szocidlantropolégusokat féleg
az olyan nem-politikai intézmények
érdeklik, mint a rokonséag, vallas és
baratsagi formak. Amit azonban nem
lat az az, hogy a szocialantropol6gia
szakterllete, ezeknek a formaélisan
nem-politikai intézményeknek politi-
kai interpretacidjaban all. F& érdekl6-
désiink targya nem a politika ezen in-
tézményekre gyakorolt egyoldald ha-
tasa, ahogy 6 allitja (Easton 1959) El-
lenkezbleg altalaban arra téreksziink,
hogy politikai viszonyok alapjan ma-
gyarazzuk ezeket a nem-politikai in-
tézményeket. igy a nagy kozos szim-
bolikus dramék elemzése, mint a tal-
lansieké Fortes altal (1936; 1945), a
silukoké Evans-Pritchard altal (1948),
a swaziké Kuper (1947) és Gluckman
(1954) éltal, egy arab siita falué Peters
(1963) altal - csak néhanyat emlitve -
politikai szempont( elemzések. Es
ilyenek a Bohannan (1952) és Peters
(1959; 1967) fiktiv genealdgiakkal
vagy Colson (1962) tréfas kapcsola-
tokkal foglalkoz6 tanulmanyai. Még
az olyan nyilvanvaléan héztartdson
bellli kapcsolatok vizsgalata is mint a
hazassadg (Leach 1961; Peters 1963;
Cohen 1965 és még sokan masok), 1é-
nyegében politikai tanulmanyok.



Ezen felil, Gluckman a hazassag sta-
bilitasarol sz6l6 magyarazata tisztan
politikai szakkifejezésekbdl épult fel
(1950).

Az elemzéseknek ez a sora roppant
fontos a politikatudomany részére.
El6szor is mert, ahogy Mannheim ré-
ges-régen ramutatott, a politologus
sajat vagy ahhoz hasonl6 tarsadalmat
tanulmanyozva magat is ugyanaz a
szimbo6lumrendszer tartja fogva, mint
amit megprébal megfejteni. A szim-
bolumok jorészt az dntudatlan elmé-
ben gyokereznek és igy a velik él6
emberek szdmara nehéz azonositani
és megtargyalni azokat. A politikatu-
domany érdekl6désének kozpontja-
ban az informalis politikai csoporto-
suldsok, a korméanyzat és més nagy-
szabasl szervezetek formalis szerke-
zetének miikodésére gyakorolt hata-
sanak tanulményozésa &ll. Minden,
akar informalis akar formalis csopor-
tokon belili viselkedés szimbolikus
forméakban rejlik. A gondolkodasnak
pontosan azok a fogalmai és kategori-
ai, amelyeket a politolégusok elemzé-
seikben alkalmaznak, maguk is részei
a politikai ideol6gianak, amelyet meg-
probalnak megérteni. lgaz, hogy
Mannheim paradoxonjat valamilyen
mértékben tal lehet Iépni, lassu, gy(j-
togetd, empirikus és dsszehasonlito
kutatémunkaval. Ami még tébb né-
hany nagy gondolkod6, mint Marx,
Durkheim és masok kifejlesztette a
mfgjlett ipari tarsadalmak szimbolizmu-
sénak analizisét.

De mindez nem elég. Az ezen a vona-
lon folyo legintenzivebb kutatasok év-
tizedei ellenére, még mindig kevés
olyan analizis sziiletett a kortars politi-
ka targykdrében, amelyet Mackenzie
(1967:280) ,politikai ritualédnak ne-
vezett el. Még mindig kevéssé ismert
hogy hogyan mikddik a brit kabinet
(SSRC 1968:25), hogyan sziletnek
dontések a brit gazdasag szamara lét-
fontossaggal biré tgyekben (l&sd
Lupton & Wilson 1959), és a politol6-
gusok kevéssé értenek egyet a kortars
fejlett ipari tarsadalmakon beldli politi-
kai ideolégia természetér6l. A mann-
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heimi tetemrehivas érvényes maradt.
Masodszor, egy tarsadalom szimboli-
kus rendje csak akkor érthet§ meg, ha
azon a teljes kulturalis hagyomanyon
belll vizsgaljuk, amelynek része. Ebbe
a hagyomanyba beletartozik a kozmo-
l6gia, a teoldgia, a mivészet és az iro-
dalom. Relativ elkilénilésik és egy-
szer( technolégidjuk miatt, az antro-
pologusok altal vizsgalt kisebb, ipari-
lag fejletlen tarsadalmak, csak kis mér-
tékd foglalkozasbeli és intézményes
differencialodéassal birnak. Ezért kultd-
rajuk nem olyan kifinomult és szimb6-
lumrendszereik feléllitasaban hajlamo-
sak korlatozott téma és tapasztalat fel-
hasznalaséra (lasd Douglas 1968:17).
Az ipari tarsadalom masrészrél, rop-
pant bonyolult kiterjedt munkameg-
osztassal, csoportosulasok sokféleségé-
vel, és a tarsadalmi és kulturalis kulon-
boz6ség egy magas fokaval. Ez a
komplexitads a magasan fejlett irasbeli-
séggel és a kulturdlis arucikkek gyors
kommunikaciéjahoz val6 csatornakkal
egyitt roppant bonyolultta teszi szim-
bolikus rendszereit és ezzel nagyon
nehezen elemezhet6vé. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy a kortars tar-
sadalmak szimbolizmusaval foglalko-
z6 tanulmanyok kozott ne lettek volna
sikeresek. Ezen a teriileten tdbb gon-
dolkodé végzett j6 néhany fontos
munkat, koztiik Marx, Carlyle, Weber,
Durkheim és K Burke. Ezt a munkat
azonban mindig akadalyoztak az ideo-
l6gia, a mérték, a komplexitas, a fogal-
mak és a technikdk problémai, ame-
lyeket mar emlitettem. A Kortars tarsa-
dalom szimbolizmuséanak egyik leg-
mélyrehatébb analizise Duncan (1962)
kommunikécio és tarsadalmi rend cimii
munkéja. Mégis attanulményozésa
utéan lathatjuk, hogy Iényegében pusz-
ta intuitiv munkan alapszik empirikus
szituiciok barmiféle moédszertani és
szisztematikus tanulmanyozasa nélkdl.
Amit itt ki szeretnék emelni: a szo-
cidlantropolégusok a kisebb iparilag
fejletlen tarsadalmakban végzett hatal-

mi kapcsolatok szimbolizmusanak
elemzésével, egy elég kimerité bepil-
lantést nyertek a hatalmi kapcsolatok
szimbolizmusaba &ltaldban. Azoknak
a szimb6lumoknak antropolégiai
elemzése, amelyek szerepet jatszanak
az olyan rokoni kapcsolatok sokféle ti-
pusanak kialakulasaban szervez6désé-
ben és fenntartdsaban, mint hazassag,
baratsdg, patronus-kliens kapcsola-
tok, egyesilt politikai csoportosula-
sok, a rétegzdédés' ritualis és mas rend-
szerei szignifikans fogalmakat és hipo-
téziseket adhatnak az ipari tarsada-
lommal foglalkozd politolégusnak az
informalis kapcsolatok és az informa-
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lis politikai csoportosulasok egész so-
ranak analizisére. Ezek az informalis
kapcsolatok hatjak at a kortars ipari
tarsadalmak teljes formalis szerkeze-
tét. Ezek azok az épitmények, ame-
lyek minden tarsadalom szerkezetét
alkotjak, és ezek elemzése a politika-
tudomany kozponti feladata.

Az analitikai kellékeken kivil, a szo-
cidlantropoldgia Kifejlesztett olyan
technikakat és modszereket, amelyek
nagy segitségére lehetnek a politologia
legaldbb néhany Aaganak. Az elmult
években antropolégusok alkalmaztak
ezeket a modszereket és technikékat
mind a fejlett és fejl6dd orszagokban a
komplex tarsadalmak-béli kdzosségek
és csoportok tanulmanyozasanal. Az
antropolégusok gyorsan novekvé
szamban kezdték el hasznélni mikro-
szocioldgiai technikaikat varosi tere-
peken, ahol.heves az egyenek és Cso-
portok k<'z<étti hatalmi harc. Ahogy
Firth (1951:18) ramutat, bar az antro-
poldgia technikai mikro-szocioldgiai-



ak, az antropoldgiai szabalyba-foglala-
sok lehetnek mikro-szocioldgiaiak és
igy alkalmazhat6akka valhatnak az al-
lamszint( politikara.

A politolégia tanulsaga

A tarsadalmi élet kis terlletei, ame-
lyekre az antropolégusok specializa-
l6dnak, mostanaban mindenhol
nagymérték( tarsadalmi rendszerek
integralt részeivé vélnak. Mikro-szo-
cidlis technikdk ©nmagukban nem
képesek kezelni e rendszerek maga-
sabb szintjeit. A szocidlantropolégu-
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sok teljesen tisztaban vannak ezzel a
problémaval és ennek kezelésére fej-
lesztettek ki olyan fogalmakat, mint
,»Szocidlis terep” és ,,plurdlis tarsada-
lom”. Ezek tisztan leir6 fogalmak és
nem az a kérdés, vajon érvényesek
vagy nem, hanem az: vajon el6segitik-
e az analizist. Abban az értelemben
természetesen hasznosak, hogy a fi-
gyelmet az (j tarsadalmak bizonyos
jellegzetességeire iranyitjak, de meg-
latdsom szerint nem néznek nyiltan
szembe a kdzponti problémaval, nap-
jaink legnagyobb politikai forradalma
a harmadik vilag Gj allamainak létre-
jotte. Ma, mind a fejlett, mind a fejlé-
d6é orszagokban az allam a gazdasagi
és politikai hatalom legnagyobb birto-
kosa és iranyitoja.

A szocialantropolégusok nagyon
sok kutatast végeztek hozzavet6lege-
sen kisméretli primitiv orszdgokon.7
Azon- ban kevés kivételtél eltekintve,
(lasd pl. Lloyd 1955; Bailey 1960;
1963; Mayer 1962; Cohen 1965:145-
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73) két f6 okbodl kovetkez6en figyel-
men kivil hagytdk a modern &llam
fontossagat a kis kdzosségek politika-
janak tanulmanyozasaban. Ezek egyi-
ke az, hogy amikor a kezdetekben fel-
figyeltek erre a problémara, akkor
szdmos altaluk vizsgalt kdzosség még
mindig gyarmati uralom alatt allé te-
rileten volt. Legf6képpen Afrikaban
volt ez igy, ahol a nemzetkdzi hatarok
jorészt gyarmati hatalmak alkotasai
voltak. Az egykori brit terlleteken
kozvetett irdnyitas segitette fenntarta-
ni hozzavet6legesen kicsiny torzsi ko-
z0sségek kizardlagossagat és autono-
miajat. llyen korulmények kozott
nem volt figyelembe veendd ,allam”
és a legtdbb, amit egy antropol6gus
tehetett az volt, hogy megprébalja ta-
nulmanyozni a gyarmati adminisztra-
ci6t. Es bar néhany antropoldgus mar
tébb mint harminc évvel ezelétt el-
kezdte tdmogatni azt az allaspontot,
hogy az eur6pai adminisztratort és
missziondriust is tanulményozni kel-
lene a bennszilétt fénokkel és varazs-
léval egyitt egyazon politikai rend-
szer részeként (lasd Schapera 1938),
semmilyen komoly kisérlet nem tor-
tént, arra hogy a gyarmati adminiszt-
racio targykorében vizsgalddjanak.
Ennek egyik oka az volt, hogy nagyon
sok esetben éppen a gyarmati kor-
manyzat inditotta el és finanszirozta a
kutatast.

A masik ok, amiért az antropolégu-
sok nem hasznaltdk a modern allamot
a kis kozosségek analizisének kontex-
tusként, a politikai filozéfia elleni ko-
rabbi tiltakozasuk, amely dominans
volt az llam tanulményozésaban ké-
rilbellil a masodik vilaghabortig. A
ténust az Afrikai politikai rendszerek
szerkeszt6i fektették le, amikor kije-
lentették, hogy a politikai filozéfusok
tedridit csak kevéssé talaltédk tudoma-
nyosan értékesnek, mert azok végko-
vetkeztetései nem a megfigyelt visel-
kedés alapjan formalédott (Fortes &
Evans-Pritchard 1940:4).

Ez az utolsd ellenvetés mar nem all-
ja meg a helyét, mert az allamot ma
mar empirikusan vizsgélja a politika-
tudoméany, amely az elmult két évti-
zedben hatalmasat ndvekedett szelle-
mi képesség terén. Csak az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Nagy-Bntan-
maban, oriasi pénziigyi és munkaerd
eréforrasokat bocsatottak rendelke-
zésre mind a fejlett, mind a fejl6dé or-
szagok allami szint( politikajanak
empirikus vizsgalatara. Az egyeteme-
ken a politolégia tanszékek latvanyo-
san elterjedtek a kutatas, az utazas és
a publikaci6 megfeleld feltételeivel
egyltt (lasd Wiseman 1967; Macken-
zie 1967; SSRC 1968). Néhany kit(i-
nd a ,,harmadik vilag” orszagainak po-
litikajaval foglalkoz6 monografia és
cikk jelent meg és ezeket az egyete-
mek politolégia el6adasain felhasz-
naljak.

Amig igaz, hogy a politikatudomany
még Onazonossagat keresi és még kii-
I6nféle megkozelitési modokat tar fel,
amelyek a kilénb6z6 eszmeiskolak
szakteriletévé valnak, ugyanakkor
van egy alapvet6 érdekl6dés az allami
szint( jelenség irant, és ebben a tekin-
tetben a szocidlantropol6gusok sokat
tanulhatnak.

Néhany antropologus elutasithatja a
politikatudomany felfedezéseit, azon
okbdl, hogy a politikai tudomany mak-
ropolitikai. Azzal érvelnének, hogy
egy antropolégusnak tobb mint egy
éves terepmunkat és adatainak tobb
éven &t tartd feldolgozasat és elemzé-
sét kell elvégeznie egy néhany széz
emberb6l all6 egyszer(i kdzosség szo-
cidlis rendszerének vizsgalatdhoz, és
éppen ezért merd képtelenség barmi-
lyen tudomanyos értéket kapcsolni a
politolégusok felfedezéseihez, akik
tobb milliés lakosu egész tarsadal-
makra nézve végeznek altalanositaso-
kat. De ez az érvelés két alapvet6 kér-
dést hagy figyelmen kiviil. Az els6 az,
hogy éppen azért mert létezik allam,
és mert olyan létfontossagu szerepet
jatszik kis kdz6sségeink kulturajanak
és szerkezetének véltozasaiban, vala-
kinek vizsgalnia kell azt.



Az ilyen vizsgalat lényegbevag6 nem-
csak tudomanyos szempontbol, ha-
nem a gyakorlati féleg adminisztrativ
szemléletek valtozatossaga miatt is.
Képtelenség azt mondani, hogy az al-
lam, mint egész vizsgalata meg kellene
varja a mikroszociol6gia fejl6dését; hi-
szen ez hosszGtavl fejlédés és a koz-
bensé id6ben a politolégus talalkozik
a kihivassal. A masik az, hogy a politi-
katudomany Uj fogalmakat és techni-
kakat fejlesztett ki az allamszintd poli-
tikai jelenséggel valé foglalkozas haté-
kony mddjara. Az oriasi mennyiségi
informacié jegyzékbe vételének, azok
feldolgozasanak és a jovébeni elemzé-
sekhez val6 felhasznalasdnak modsze-
rei forradalmi véltozdsokon mentek
keresztul (lasd Mackenzie 1967:66-
74; Deutsch 1966).

A mai politikatudomany kozelit a kis
kdzdsségek és csoportok tanulméanyo-
zasahoz az é&llamra vonatkozéan. A
politologus fogalmi szerkezetében a
torzsek, hordak és izolalt kdzosségek,
amelyek vizsgalatunk f6 targyat képe-
zik vagy az Uj szocio-kulturalis entita-
sokba valé integraci6 folyamataban
vannak, vagy ha barmely politikai ok-
b6l még ragaszkodnak hagyomanyos
identitasukhoz, a legtébb ami el-
mondhaté jellegzetességiikr6l, az
hogy az é&llamra vagy azon belili cso-
portokra nyomast gyakorl6 ,,érdek-
csoportok”. igy, ahogy mashol bemu-
tatom (Cohen 1969), a kortars afrikai
tarsadalmakban fellépett jelenség,
amelyet ,torzsi szerkezetnek” (tribal-
ism) vagy ,visszatOrzsiesedésnek”
(retribalisation) neveznek, nem etni-
kai csoportok egymastol val6 elvalasa-
nak eredménye a fiiggetlenség kiviva-
sa utan, hanem a koztlik 1év interak-
ci6 novekedésének eredménye az (j
politikai helyzetek kontextusan beldl.
Nem a konzervativizmus kdvetkezmé-
nye, hanem egy dinamikus szociokul-
tiralis valtozasé, amelyet az Gj allam
szerkezetén beldli, hatalom 0j szaka-
dasai és Gjrarendez6dései hoztak fel-
szinre.

Az ilyen ,.érdekcsoportok” vizsgala-
tdban hatalmas fejlédést értek el a po-
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litolégusok az elmalt években. Sza-
mos politolégus latja az allam politikai
szerkezetét ,pluralistanak”- mas érte-
lemben hasznalva a kifejezést, mint a
szocialantropologusok - amely ami-
képpen kilonfélefajta megszamlalha-
tatlan csoportokbol all, amelyek koz-
vetitenek az individuum és az allam
kozott (lasd Bentley 1949; Finer
1958; Eckstein 1960). Az érdekcso-
portok fejlédése és a koztiik valamint
az allam kozotti kapcsolatok az llam
szerkezetét§l fiuggnek. Néhany allam
elég nagy csoportpluralizmust enged;
masok pedig elutasitjak, s6t megaka-
dalyozzak az ilyen csoportok létrejot-
tét, végtelen kiizdelmet folytatva elle-
niik. Az allamok kozotti ilyen kiilénb-
ségeket mar empirikusan és 0sszeha-
sonlit6 modon is vizsgaltak politold-
gusok (lasd Ehrmann 1964; Castles
1967). Néhanyszor a ,politikai kultd-
ra” kifejezést hasznaltdk az allamok
kozotti ilyen szerkezeti kilonbségek
leirdsanal Az antropolégusok, akik a
mai allamon belili kisebb csoportokat
vizsgaljak, nem hagyhatjak figyelmen
kivil az ilyen tanulmanyokat. Tovabb
megyek és azt mondom, az antropold-
gusnak tudatosan olyan mdédon kell
szbvegbe megfogalmazni az Aéltala
vizsgalt problémakat, hogy az vonat-
kozzon az é&llamra, elemzésének sziik-
séges részeére.

Kdvetkeztetés

A politikai antropolégia két szem-
pontbdl kilénbozik a politikatudo-
manytdl: elméletben és aranyokban. A
politikatudomany lényegében egyki-
terjedésl, mivel féként a hatalom ta-
nulmanyozasaban érdekelt: annak
megoszlasaban, szervez&désében, gya-
korlasaban és az érte folyo harcban.
Mivel csak egyetlen valtozéval foglal-
kozik, a politikatudomany leird. Egyik
gyakorlojanak szavaival, féleg arra
tesz er6feszitéseket, ,,hogy felvazolja a

relevans jelenséget, hasznos besorola-
sokat és osztalyozasokat alkosson és a
politikai tevékenységek fontos jelleg-
zetességeire  rdmutasson”  (Young
1968:5). Elivatkozéasi tartomanya a
modem allam.

A politikai antropolégia a politikai
élet joval kisebb teriileteivel foglalko-
zik, de kompenzalja az aranyok korla-
tozottsagat az elemzés nagyobb mély-
ségével. Ez, mint ahogy mar érzékel-
tettem, két f6 valtoz6 kozotti dialekti-
kus interakci6 elemzésében érdekelt:
hatalmi viszonyok és szimbolizmus.
Lényegében ez egy kollektiv érdekelt-
ség, bar az antropol6gusok egyénileg
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eltérnek az egyik vagy mésik valtozo-
ra helyezett hangsulyban.

Nem az volt a szandékom ebben a
tanulméanyban, hogy akér csak megki-
séreljek felvazolni egy ilyen attekin-
tést. Mi tdbb, néhany pont megvilagi-
tasa érdekében szamos kérdést tlulzot-
tan le kellett egyszer(sitenem.

Ugy latom, hogy a politikai antropo-
l6gia szamara mar lehetséges, az el-
végzett munka alapjan, hogy elkezd-
jen olyan kérdésekben nyomozni,
mint: Hogyan fejezik ki a szimbolu-
mok a politikai csoportok kiilonb6z6
szervezddési funkcioit? Mi az a valto-
z&s mennyiség a szimbolikus formak-
ban, amely még ugyanazt a szimboli-
kus funkciot latja el politikai kontex-
tusban mas kulturalis hagyomanyok
alapjan? Mi kozos és mi a kilénbség
ezek kozott a szimbolikus forméak ko-
z0tt? Vajon ezek a kiilonb6z6 formak
kilonbdznek-e hatékonysagukat és
hatdsossagukat illetéen a kildnleges
hatalmi viszonyok felépitésében és



megtartasaban? Milyen politikai lehe-
t6ségek rejlenek a kilénféle interper-
szonalis kapcsolatokkal 06sszefliggé

szimbolikus viselkedésmintakban? A

politikai és szimbolikus tevékenysé-
gek hogyan hatnak kdlcséndsen egy-
masra az egyéni életrajz szervez6désén
belil? Melyek azok a fontos folyama-
tok, amelyek kozrejatszanak a fejlédé-
sében és fenntartasdban? Az ideol6gi-
Kk életben tartaséara szolgalé szimboli-
kus technika milyen tipusait talaljuk
meg a kiilénb6z6 kulturalis hagyoma-
nyok mentén? A szimbolikus és politi-
kai folyamatok hogyan hatnak egy-
masra hirtelen valtozasok Aallapota-
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ban? Milyen hatassal van a m(vészet
politikai kapcsolatokra és azok milyen
hatéssal vannak a miivészetre?
Szamos szocidlantropolégus foglal-
kozott olyan kérdésekkel, mint ezek,
bar nem mindig kozvetlenil és szisz-
tematikusan. Amire szlikség van, az az
eddigi felfedezések szintézise, és egy
szisztematikusabb iranyultsag a szim-
bolikus cselekvés politikai kontextus-

ban val6 részvételének elemzésére. A

politikai antropolégia tulajdonképpen
nem mas, mint szocialantropolégia az
elvonatkoztatas egy magas fokara hoz-
va, még precizebb még szisztematiku-
sabb analizis altal.

Forditotta: Lakatos Kriszta.

Forras: = MAN, 1969/4; 215-235. p.
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1Pl lasd Coleman 1958; Post 1963; Sklar
1963; Mackintosh 1966 csak Nigéria-
rol. Lasd még Geertz 1963; Apter 1965;
Almond & Coleman 1960.
2 A gazdasagi folyamatok antropolégusok
altali elemzése féként a kdzgazdasag-
tanhoz valé hozzajarulast jelent (lasd
Dalton 1969). Ezekr6l altalaban lasd
még Firth 1967.
Szeretném hangsulyozni, hogy ez nem
személyes érdekl6désem visszatiikrozo-
dése, hanem, véleményem szerint, fo-
galmaink és technikaink teljes implika-
cidjanak kiterjesztése. Szocidlantropo-
légusok még mindig fenntartjdk azt a
nézetet, hogy megkézelitésiuk ,,holiszti-
kus” és azt, hogy amikor egyetlen szoci-
alis intézmény vizsgalataban érdekel-
tek, mint pl. tdrvény vagy hazassag. A
tarsadalom mas intézményesedett valto-
z6ihoz valé viszonyaban kell azt ele-
meznilik. Ez azt jelenti, hogy ha uUgy
dontenek is egy specifikus szimbolikus
jelenségre vagy specifikus viszonyokra
koncentralnak, mindkét valtozdé kon-
textusdban kell végrehajtani az elemzé-
stket. Abban is hiszek, hogy a legtébb
szocidlantropolégus, ha nem mind még
mindig fenntartja a durkheimi maéd-
szertani ,,szabalyt” hogy a szocialis tényt
a tarsadalom Kiterjedésén keresztul sa-
jat manifesztaciéjaként kellene szemlél-
niink. Amikor példaul apa-fii kapcsola-
tot vizsgaljuk ilyen mddon, uagy fogjuk
latni, mint két tarsadalmi kategéria ko-
zott fennallo 1étezd viszonyt, amely a
tarsadalom férfiainak tobbségét magaba
foglalja. Néhany tarsadalomban az apak
igen nagy hatalmat gyakorolnak fiaik
folott, mig masokban kevesebbet. Ez az
apa-fid viszonyt a politikai rend szigni-
fikans jellemzG@jévé teszi barmilyen tar-
sadalomban. igy, néhany altalam vizs-
galt (1965) arab faluban, a helyi vezetdk
hatékonyan rendelkeztek az ,,ifjlsag ere-
jével” megnyerve az id6sebbeknek tdmo-
gatasat, akik viszont nagy hatalmat gya-
korolnak fiaikon. A brit tarsadalomban,
masrészrél, ahol az apéak joval kisebb
hatalommal rendelkeznek fiaik felett, a
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hatésadgoknak kozvetlenul a fiatalokkal
kell foglalkozniuk, nagyobb rendérségi
er6t alkalmazva. Szocidlantropolégusok
azt is mondjak, hogy megkozelitésik
osszehasonlité jellegd, és hogy ez elke-
rilhetetlentl az absztrahalas egy maga-
sabb fokahoz vezet. Ha feltessziik
mindezeket, akkor ezt kévetni fogja al-
lithsom, miszerint a szocidlantropolégia
egésze a hatalmi viszonyok és a szimbo-
lizmus elemzésében érdekelt. Minden
monografikus tanulmany valdjaban e
két valtoz6 elemzésére tett kisérlet.
Mint mas tudomanyokban, a szo-
cidlantropoldgiaban is a nagyobb mun-
kat a ’kisérlet el6készitése’jelenti. Ez az
adatok elemzéséb6l és mozgatasabol all,
amelyre a két valtoz6 azoktdl a méas val-
toz6kt6l vald elkilonitése érdekében
torténik, amelyeket az antropologus
egyméas mellé helyez, mint ,,mas egyen-
érték( dolgokat™.

4 ,Mi mindannyian, kisebb vagy nagyobb

mértékben, de aljasok, dnz6k, 6szintét-
lenek, lustdk, ostobak és mohok va-
gyunk; és mégis rendelkeziink a nemes-
lelk@iség, az dnzetlenség, az szinteség,
aszorgalom, a ratermettség és jotékony-
s4g idedljaival. Bar csak nagy ritkan
érink fel ezekhez az idedlokhoz, visel-
kedésuinket befolyasolja ezek ujboli
megerdsitése” (Devons 1956).

5 Beattie, aki a bunyordk szakért6je meg-
kérdéjelezi Needham &ltalanositasanak
érvényességét (Beattie 1968).

6 Hiszem, hogy Douglas kivalé kdnyvének
Tisztasag és veszély (1966) legdszton-
z6bb részei azok, amelyek kozvetlenil a
hatalmi viszonyok szimbolizmuséaval
foglalkoznak.

7 Léasd pl. Nadel 1942; Smith 1960; Lloyd
1965 és a Ford & Kaberry 1967-beli ta-
nulményokat.



Politika és identitas

Herald Eidheim

Sok kutatot, s ezen beldl is kilono-
sen sok kulturdlis antropoldgust, fog-
lalkoztatott mar etnikai csoportok
kulturdlis egységként val6 meghataro-
zasa, etnikai hatarok megrajzolésa.
Kulturalis és egyéb ,,objektiv”’ vonasok
elterjedését altaldban mindig is empi-
rikus evidenciaként kezelték, melyre
aztan megkozelitéseiket épitették. Ef-
féle adatok elemzése ellathat minket
statisztikai és egyéb elterjedési muta-
tokkal (amennyiben egyforman értel-
mezzik az egyes jellemzdket), és meg-

Etnikal 1dentitas mint

tarsadalmi

mutathatja, hogy a vonés gyakorisaga
milyen Kkorrelacioban all a nevezett
csoporttal. Ha egy etnikai csoport
mégsem fedi teljesen a megéllapitott
sajatos gazdasdgi format, vagy nem
rendelkezik szilard politikai rendszer-
rel, akkor valdsziniileg atmeneti zona-
val van dolgunk, azaz ilyenkor nem
tudjuk pontosan meghuzni az etnikai
hatart. Maguknak az ott él6 emberek-
nek szemmel lathat6lag még olyan tér-
ségekben sem okoz nehézséget az et-
nikai hovatartozas megallapitasa, ahol
nagyfokd ,,homogenitast” (vagy in-
kabb objektiv vondsok mszignifikans
elterjedését) allapithatjuk meg. Mégis
kimutathatoak az etnikai elkilonulés-
nek bizonyos jelei mindenekel6tt az
ott lakok gondolkodésaban, valamint
az emberek egymas kozti altalanos vi-
szonyaban (Nadel 1947; Garvin 1958;
Moerman 1965).

Ez el6revetiti az etnikai diverzio tar-
sadalmi értelmezésének és kezelésé-
nek éltalanos problémajat.

Az etnikai hatérok tarsadalmi szerve-
z6désének elemzéséhez sziikségiink
van egy viszonyité ,koordinatarend-
szerre”- amelyben el tudjuk helyezni
azokat az objektiv jelenségeket, ame-
lyeket egy Kkissé bizonytalan meghata-
rozassal ,,vonasokénak neveztiink, s
fogalmaink szerint kapcsolatba hozha-
tok valamely bizonyos nyelvvel is.
Ilyen elemzések alapfeltevése, hogy az
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etnikai csoportok egyben tarsadalmi
kategoériak is, ami alapot nyuUjt ahhoz
is, hogy bizonyos statust tulajdonit-
sunk nekik; kovetkezésképpen az
interetnikus kapcsolatok is ezeknek
megfeleléen szervezédnek. Dolgoza-
tomban-egy olyan helyzetet mutatok
be, amikor- az etnikai statusz (vagy
identitas) bizonyos értelemben tor-
vénytelen, ezért nem jut kifejezésre az
intézményesilt interetnikus viselke-
désmddban. Mindemellett azonban
hatarozott jelentéssel bir a tarsadalmi
szerepvalasztashan, az elementaris tar-
sas kapcsolatoktol az interetnikus vi-
szonyokig.

Kutatdsaim helyszine a norvégjai
Finnmark északnyugati részének
norvégok, valamint part menti lap-
pok Altal vegyesen lakott terilete.
Ezen a fjordok és keskeny 6bldk altal
szabdalt vidéken feltlind modon hié-

*Eredeti kiadas: H. Eidheim: Aspects of the Lappish Minority Situation. Univesitetsfor-

laget. Oslo 1971.



nyoznak az etnikumokat élesen elva-
laszté ,kulturélis jegyek”, ugyanak-
kor a ,lappséag” és a ,,norvégsag” cim-
kéi kdzdsségekhez, csaladokhoz, sét
egyénekhez csatoltak, és mindenna-
pos hasznalatban vannak. llyen cim-
kék alland6, mégsem nyilvanos hasz-
nélata azt jelzi, hogy az etnikai iden-
titas kiemelt jelent6séggel bir a ha-
sonlé és eltérd identitassal rendelke-
z6 egyének kapcsolataiban. Ez az
identitassal osszefiiggé jelnyelv gaz-
dag és végteleniil finoman tagolt. Ma-
gam csupan nagy vonalakban tudtam
elemezni ezeket a jeleket és ezek
meghatarozé mutatoit, kozilik még-
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is nagyon kevés volt értelmezhet6
mint az etnikai eredet jellemzd vona-
sa, talan egyedill az emberek anya-
nyelve kozt fenndllo kettdsség (lapp
és norvég). A jelnyelv éppen ezért
csak helyi tarsadalmi dsszefiiggései-
nek ismeretében magyarazhato: ezzel
az 4ltalanos viselkedésmod értékelése
és értelmezése iranyaba fordulunk,
amely olyan terileteken jut kifejezés-
re, mint pl. a magabiztossag, az udva-
riassag vagy a tisztasag.

Az etnikai hovatartozas miatti meg-
bélyegzettség lehetetlen helyzete ko-
zepette a part menti lapp népesség tu-
dajdonképpen azon igyekszik, hogy a
norvég tarsadalom teljes jogl tagjanak
tekinthesse magéat. E statusz elérése
érdekében altalaban olyan maédszere-
ket kell kifejlesztenilik, amelyekkel el-
kerllhetik vagy tolerdlhatjak a helyi
norvég lakossag szankcidit. A kovet-
kez6kben remélem sikertl bemutat-
nom, hogy a viselkedésformak, ame-
lyek efféle kényszer alatt mindenna-
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pos helyzetekben lejatszédnak, inter-
akciok jol korulhatarolhaté szférdiban
szervezddnek, s ezek vezérlik illetve
fejezik ki a kétféle identitas lényegét.
Ezen interakciok szféraja - akéarcsak
maga az identitds - magukon a min-
dennapi interakcidkon keresztil jut-
nak napvilagra, hiszen az identitassal
kapcsolatos benyoméasok kezelése al-
lando viszonyban van a cselekvével.

Forduljunk most konkrétabban
Finnmark felé, és nézzilk meg az etni-
kumok helyzetét Norvégia legésza-
kibb tartomanyaban.

A szérazfold bels6 teriileteinek jara-
saiban (norvégul kommuner), ame-
lyek a lapp kultdra leger6sebb bastyai
Norvégidban a lapp nyelvi lakossag
80-90 %-os tobbséget alkot. A norvé-
gok kilonféle hivatalokban valamint a
szocidlis szolgéltatd szektorban tevé-
kenykednek. Ezen norvégok egy része
kétnyelvi, ahogy a lappok is altala-
ban. A lakossag 15 %-a, tébb mint 8
ezer f6 réntarté lapp, akik &lland6
széllasaikon laknak, mig csordajuk a
téli legeldn, a kilteriileteken tanyazik.
Tobbségik azonban elhagyja a vidé-
ket, amid6én nyaron az északi-tengeri
partvidéket vagy a szigeteket jarjak. A
tartomanyban a réntartasbol élék sza-
ma valamivel 100 ezer f6 felett van. A
lappok legnagyobb z6me tejgazdalko-
dashol él, kiegészitésképpen folyok és
tavak mentén halészgatnak, valamint
bogydkat gydijtogetnek. Elenyész6
szdmban dolgoznak a szocidlis- és
kdzhivatalokban, kozlekedésben,
épitkezéseken stb.

A bels6 teruletekrél a fjordok és a
partvidék telepllései felé haladva az
etnikai aranyok megfordulnak. Egyes
telepuléseken lapp nyelvii lakossag ki
sem mutathatd, mig mashol elérheti a
20-25 %-ot. (Kivételt jelent két fjord
menti telepllés, ahol ardnyuk 50-50
%). Mind a lappok, mind a norvégok
a farmgazdalkodast halészattal egészi-
tik ki, s ennek kivitelezésében, 6kold-
giai adaptaciojaban semmi kilénbség

nincs a két etnikum kozott. Némi tér-
beli tendenciézus kildnbség mégis
felfedezhetd: a partvidék varoskaiban
és halaszfalvaiban teljesen a norvégok
dominélnak A fjordok vidékén, és
killonésen a nyugati részeken, ami
minket itt kiilondsen érint, a lappsag
lathaté kulturalis jegyei, amelyek pl a
bels6 teriileteken oly jellemz6ek az 6s-
lakossag korében (réntartds, nomadi-
zélas, népviselet, a lapp nyelv nyilva-
nos haszndlata), itt hianyoznak, vagy
eléggé megbizhatatlanok, ami az
egyén hovatartozasanak megitélését
illeti.” Az emberek halaszatbol és haz-
tdji gazdalkodasbol élnek ugyanugy,
mint a Norvégia északi-tengeri partvi-
déke mentén. A ruhazkodas, étkezési
szokasok, hazépités és berendezés, a
tarsadalmi intézmények legtdbb for-
maja, elképzelések és értékrend oly-
annyira egyforma az egész vidéken,
hogy csak trivialis kiillénbségek fedez-
heték fel az egyes teleplilések kozott.
Roviden: a kils6 szemlél6 szémara,
aki alkalmi, révid latogatast tesz ezen
a vidéken, az etnikai differencialddas
semmi jelét sem fogja latni, nem be-
szélve az etnikai hatarrol.

Terepkutatdsom soradn nekem is ez
volt az els6 benyomasom. Természete-
sen tudtam, hogy a lapp teriilet szélén
vagyok, de érzékszerveim azt sugték,
hogy egy fjord menti norvég kdzség-
ben tartézkodom. Mindaddig, amig
meg. nem tanultam olvasni a kdzos-
ségbe' torténd szocializaciom napi ese-
ményeib6l, amig képessé nem valtam
az etnikai elkiloénilés helyi viszonyai-
nak érzékelésére. Ezért most venném
a batorsagot, és attekintenék néhany,
véleményem szerint kezdetben fontos
mozzanatot, amikor is e folyamat so-
ran, 6ndn vaksdgom miatt mentem el
minden bizonnyal nyomasztd emlékdi
jelenségek mellett.

Kezdetben Ggy tekintettek ram,
mint valami norvég turistara, talan
egy kissé szokatlan fajtara, mert hogy
vadidegenek rendkivil ritka esetben
latogatnak ide, plane ha nincsenek
hatarozott és megszokott feladattal el-
latva. Olyan személy voltam, akinek a



kodzosség tagjai igyekeztek bizonygat-
ni és er6sitgetni norvég voltukat.
Mindent megtettek, hogy megmutas-
sak, menyire értenek a modern hala-
szathoz, mezdgazdalkodashoz, vala-
mint olyan helyi kdz0sségi esemé-
nyekrél meséltek, amelyekrél Ggy vél-
ték, hogy érdemben alatamasztjak
norvégsagukat. Hangsulyoztak, hogy
sokat utaztak,, és hogy jol ismerik
Norvégia egyéb részeit, s nem mulasz-
tottdk el megemliteni, hogy a telepu-
Iésrél egyesek olyan messzire teleped-
tek le, mint Oslo, Németorszag,
Alaszka vagy Ausztralia. Ezen Kkivil
hosszasan dicsérték hazuk és haztar-
tasuk magas minGségét, s istalloik
szinvonalat &sszemérték azzal, amit
1944/45-6s kitelepitésik folyaman
lattak joval délebbre. (A teriletet a
németek 1944-ben felégették, a la-
kossagot evakualtak, de a teleplilése-
ket a habor( utan egy allami segély-
program keretében Ujjaépitették, s a
lakossagot visszatelepitették). A hazi-
asszonyok biszkék voltak jol felsze-
relt konyhajukra. Olyan tisztasag
uralkodott naluk, hogy az mar-mar
tllzésnak tlint, és 6rakon &t sz6rakoz-
tattak korszer(i és kivalo haztartasve-
zetési szokésaikkal. (A helyi norvég
kozvélemény szerint a tisztatalansag a
lappok egyik hianyossaga).

Mindezt a helyi norvég nyelvjaras-
ban mondték el, amit mindny4jan vi-
szonylag jol beszéltek, tokéletesen
"azonban csak alig néhanyan - ha egy-
altalan valaki. A lapp nyelv struktura-
ja, bizonyos fokig, Ugy tlnt, hatassal
van a beszédilkre, s ez enyhén tort
norvégot eredményezett naluk. Ez a
jelenség a kdzség azon héztartasaira is
igaz volt, ahol mar elhagytdk a lapp
nyelvet (lasd késdbb).

A fentebb emlitett néhany beszélge-
tés-téma kuilonds fontos volt a helybe-
liek szdmara. Ezek egyszer(, atlagos
norvég beszélgetések soran is hagyo-
manyos témak, és szocioldgiailag nem
tekinthet6k mérvaddknak. Meégis
ezeknek a téméaknak az ismétlédd fel-
vetése, kombinalva azzal a ténnyel,
hogy a népesség etnikai differenciélt-
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sagara vonatkoz6 témakat szemmel
lathatoéan kerlilték, ténylegesen elve-
zettek oda, hogy az identitds megjele-
nitése folyamata él6 részének tekint-
sem Gket (vd. Goffman 1959). Ez még
nyilvanvaldbbéa valt szdmomra akkor,
amikor a kozdsségbe val6 szocializéci-
om kovetkezd fazisaba lépett.
Fokozatosan hangsllyozni kezdtem
a lappok irdnti érdekl6désemet, és
6vatosan, de egyre konkrétabban be-
mutattam tanulményaimat, és el6ad-
tam a konyvekb6l vett tudasomat er-
rél a terliletr6l. Ezzel alapvetéen meg-
véltozott a rélam alkotott képik, s ha
lehet még inkabb kiloncnek kezdtek
tartam. Mondanom sem kell, hogy ér-
deklédésem és kérdéseim a kdzosség
legnagyobb részét feszélyezték. A fia-
talok kozil sokan hetekig elkeriltek,
s amikor kildetésemr6l rémhirek és
pletykak terjedtek el, kellemetlen de-
tektivnek néztek. Mésok, lathatban a
kdzépkortak kozul, bizalmukba fo-
gadtak. Ugy vélekedtek rélam a lap-
pok, mint valakirdl, aki érzésik sze-
rint nem &ll hozzajuk ellenségesen,
ezen tilmenden hasznos informécio6-
forrasnak is tekintettek a szélesebb vi-
lagrol. (Természetesen mas antropol-
gusoknak is voltak hasonlé terepta-
pasztalataik). Lassanként elfogadhatd
idegenként kezdtek ram tekinteni,
mint aki nem akar nemzetiségi visza-
lyokat szitani, s az emberek fesztele-
nebbek lettek a velem val6 kapcsola-
tukban. Egyre kevésbé csinaltak titkot
abbél, hogy mindennapi életiikben
szokas szerint lapp nyelven beszélnek,
és amikor rajottek, hogy egy egysze-
r(ibb lapp nyelv(i beszélgetéshen részt
is tudok venni, akkor olyan kapcsola-
tot teremtettiink, melyben nemzetisé-
gi viszonyokat érint6 kérdéseimet
nyiltabban és egyenesebben tehettem
fel, mint azel6tt. A beszélgetések té-
mai, melyek szocializaciom kezdeti
szakaszaban éltalanosak voltak, foko-
zatosan atalakultak s megvilagitottak a
dolgok hatterét. Mindazonaltal, K-

16nall6 haztartésokon és 3-4 f6s kis
csoportokon kivil sohasem siker(ilt az
embereket ravennem arra, hogy err6l
a témarol nyiltan beszélgessiink. Nyil-
vanos talalkozasokon, mint példaul
10-15 f6s partikon, a szatdcsholt el6tt
vagy a kik6t6ben varakoz6 kis csopor-
tok korében kevés siker kisérte pro-
balkozasaimat.

Roviden 0Osszefoglalva elmondha-
tom, hogy terepmunkéam els6, puha-
tolédzd fazisaban, amikor is eljutot-
tam a szomszédos telepiilésekre, bele-
értve ajaras adminisztrativ kozpontjat
is, végul levonhattam néhany kovet-
keztetést az emberek viselkedése alap-
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jan, annak ellenére, hogy akkor még
csak egy kdzdnséges norvégnak tekin-
tettek. Ezek a kovetkeztetések a ko-
vetkez6k voltak:

Egy helyi kdrzetben az emberek na-
gyon jol ismerik egymast, és egyarant
nagyon pontosan tudjék, kik a lappok
és kik a norvégok (finn kontra déza,
amelyek cimkék a norvégban, illetve a
lappban).

Ez persze tényleg csak a helyi korze-
tekben igaz, ami azt a terlletet jelenti,
amelyben az egyes emberek személy
szerint is jol ismerik egymast, egymas
lakhelyét, orokségét, cselekedeteit és
személyes hajlamait, mely kapcsolat-
nak az allandd interakciok és a kom-
munikéci6 az alapja. llyen médon a te-
riletet egy fix kozponttal kell elkép-
zelnuink, amely fix pont eben az eset-
ben az a fjord k6z0sség, amelyre terep-
munkam soran 0sszpontositottam. A
terlletnek ilyen meghatarozas mellett
latszblag nincs konkrét hatara; szemé-
lyes informéaciok koncentracidjat jele-



niti meg. A jelen konkrét esetben egy
30-50 km-es kdrzetben szérvanyosan
elhelyezked6 apré telepiilések halma-
zardl van sz6, mely telepiiléseken a la-
kossag egy-két haztartasnyitoi szazig,
vagy annal is tébb Iélekig terjed, s ahol
kdztudomastan vegyesen élnek lap-
pok és norvégok, kiilonb6z8 megosz-
lasban. Az a fjord-kdzosség, amelyben
dolgoztam, a lappok altal leginkabb la-
kott telepiilések egyike volt, csupan 6
ember volt a 150 kozil, aki norvégnak
szamitott. Az adminisztrativ kdzpont-
jaban is csupan 20 norvég jutott 300
lappra, holott ajarasban itt éltek a leg-
nagyobb szamban norvégok.
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Ebben a fjord-kdzosségben a lapp
volt a haztartas nyelve az dtven-egyné-
hany kozul kb. negyvenben. Mind a
tizben, ahol a norvégot hasznaltak,
legalabb egy személy beszélt lappul, és
azt haszndlta is tarsas érintkezéseiben.
A csaladi kozosségen kivil a lapp volt
a kommunikacié nyelve egy szélesebb
kdrben is, de a nyelvi viselkedés alap-
jan a lapp amolyan titkos nyelvnek
vagy kodnak tekinthetd, és csak olyan
helyzetekben hasznélhat6, amikor
megbizhatéan lapp identitast egyének
vannak jelen.

E tények birtokaban, melyek vilago-
'san jelezték, hogy a lapp identitas kér-
dése egy altalanosabb problémakért
érint, belekezdhettem egy szelekti-
vebb adatgydjtésbe, anndl is inkabb,
mert realizaltam, hogy a kdzdsségi tér
igéretes megfigyelési keretet fog tudni
nyujtani.

Nem okozott meglepetést, hogy a
fjordban éI6 legjobb lapp barataim et-
t6l fogva elkezdtek kozelebb engedni
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identitasi dilemmajukhoz. Ez gyakran
egy vallomas formajaban nyilvanult
meg arrél, hogy mindazonaltal 6k
egyfajta lappok. Sziileik, nagyszileik
tézegkunyhokban laktak, kozilik né-
hanyan még az 1930-as években is.
Abban az id6ben még sokan lapp ru-
héakat hordtak, és a lapp labbeli a mé-
sodik vilaghaboruig altalanos viselet
volt. Zaklattak 6ket azzal, hogy nem
tudnak tokéletesen norvégul, az elbi-
zakodott és arrogans norvégokkal
folytatott interakcidik sordn gyakran
voltak kitéve bosszantasoknak és gu-
nyolddasoknak ilyen vagy olyan ok-
bol. Még azzal is meggyanusitottak
Oket, hogy alacsony életszinvonaluk
és ipari gyakorlatuk hianya alsébbren-
di faji eredetiikre vezethet§ vissza.2
A lappok butak kell, hogy legyenek”,
mondogattak. Bizonyara azt hitték,
hogy az atlagos norvég ezen a vélemé-
nyen van réluk. Az a siralmas kép,
amelyet 6nmagukrél megfogalmaztak,
minden részletében a helyi norvégok
altal alkotott lapp megbélyegzés refle-
xi6ja volt.

Ugy tiint: a dilemma leginkabb 16-
17 és 50 év kozotti korosztalyokban
fejlédott ki az emberekben, s ahol a
jelenség a leger@sebb, egy pszichiater
val6szin(ileg azt mondand, hogy a la-
kossagnak ez a része identitas-neuro-
zishan szenved.

A vendégkapcsolatokrél szdl6 cik-
kemben ecseteltem hogyan viselked-
nek az emberek ebben a fjordban a
nomad lappokkal szemben. Kimutat-
tam, hogy kapcsolataikban sajat szo-
kasaikat preferaljak, szép, Gj, kényel-
mes hazaikkal, tisztasagszeretetiikkel
és megfeleld norvég nyelvtudasukkal a
fjordlakék nagyon hivalkodéan nor-
vég identitds szerint cselekszenek.
Ugyanakkor, vilagosan lathatd, hogy
azon emberekkel valé kapcsolatuk,
akiket 6k maguk déazaknak (norvé-
goknak) mindsitenek, helyzetiikbél
adodoan egy egész masfajta beallitast
mutat.

Nagy altalanossagban azt lehet mon-
dani, hogy dilemmajuk alapja az,
hogy az imponal6 anyagi és szocialis
javak elérése érdekében, valamint a
tarsadalmi javakban val6 osztozkodas
érdekében el kell feledjenek, vagy le
kell vetkézzenek bizonyos jellegzetes-
ségeket, amelyeket a norvégok a lapp-
sag jegyeinek tartanak.

Ezt bizonyos helyi 6kolégiai és tarsa-
dalmi sajatossagok hatterének ismere-
tében lehet megérteni. A helyi forra-
sok, a termd&foldek mennyisége, és a
helyi halaszati teriilet nagyon korlato-
zott, szinte semmi lehet6séget nem ad
a termelés skalabgvitésére vagy nove-
lésére. Az egyes haztartasok koéltségve-
tésén fellll (kivéve a helyi szatocsbolt
tulajdonosanak vagyonat) nem létezik
egyéb tbke, és semmiféle egyesileti
vagy egylttmiikddési forma sem
eresztett gyokereket, amely el8segit-
hetné a szocidlis differencialodast a
kérnyez6 kdzdsségekben.3

Csak nagyon kevés csalad tud vagy
akar kizarolag a szomszédsag és a ro-
konsag, vagy a helyi haldszat és kis
mezdégazdasagi vallalkozasok korlatai
kozott élni (egy-két tehénnel, vagy 4-
6 juhval). Az &nmegvalésitds széles
kore ezért csak palyavalasztas atjan,
de legalabbis id6szakos bérmunka
véllalasaval lehetséges a fjord-kozdssé-
gen kivil, olyan kdriilmények kozott,
ahol a norvégok a tarsadalmi partne-
rek, és ahol az 6 birtokukban vagy ira-
nyitasukban van a formalis vagy az in-
formalis hatalom.

Eltekintve egy-egy nomad csoport
tagjaival fenntartott vendégkapcsolat-
tol, a fjordlakok kozdssége nem tart
fenn kapcsolatot a bels§ teruleteken
€16 lappokkal. Soha nem jarnak ott, és
teljesen kdzombdsek a lappok kisebb-
ségi  problémaival kapcsolatosan,
amely a médidban megjelenik, és ki-
vil &llnak a lapp mozgalom befolya-
san is, amely az etnikai esprit de corps
(testiileti szellem) konszolidaciojan és
népszerdsitésén faradozik. Orientaci-
Ojuk és tarsadalmi torekvéseik egy
olyan terlletre korlatozédnak, ahol a
szerepl6k norvég identitastak, vagy



pedig ugyanolyan lehet6ségek birto-
kaban vannak, mint 6k maguk.

Az eddigiek azt mutatjak, hogy a kol-
csonhatds itt harom, egymastol elkiilo-
nithet6 tarsadalmi szféraban megy
végbe, név szerint (1) egy kozszféra-
ban, (2) egy zart lapp szféraban, és (3)
egy zart norvég szféraban. Ezek mind-
egyike kapcsolatban all bizonyos jel-
legzetes szabalyokkal, kodokkal, té-
maékkal, értekekkel, valamint a részt-
vevl szerepl6k nemzetiségének kom-
binacidjaval. Ezek a szférak altalanosi-
tott formaikban kozelitenek egymas-
hoz (mint egy etnikai 6rékség szerve-
zeti eredménye) ebben a sajétos kettds
kapcsolatban A helyzetet illet6en
azonban az egyik vagy masik szférahoz
tartozo viselkedési mad fiigg bizonyos
meghatarozhaté kérilményektél vagy
a lehetséges szituacioktol is.

Ott van el8szor is az interakciok koz-
szférdja a fjord kozosségen belll. Az
ebbe a szféraba tartozd talalkozésok és
események legtdbbjében a helyi norvé-
gok vesznek részt. Ezek ritkabban
nagy Unnepek, mint eskiivék, temeté-
sek, keresztelék; tobbnyire viszont
mindennapi rutin talalkozasok a tele-
pulésen belll. Minden, a helyi népis-
koldban formaélisan megszervezett te-
veékenység is ide tartozik. Ezért nem
okoz meglepetést, hogy az iskolan ki-
vili napi talalkozasok nagy része, ami-
kor gyerekek és fiatalok vannak egyiitt,
szintén ilyen kozdsségi tulszinezett-
'seggel megy végbe: norvég nyelven be-
szélnek, a témak és az értékrendek pe-
dig a kdzszféra szerintiek.4

A fjord-kdzosségben €16 emberek
Ugy gondoljak, hogy ,.szilkséges”, és
ezért ,helyes”, hogy gyermekeikkel
norvég nyelven beszéljenek. ,,Nem
szabad, hogy olyan bénék legyenek,
mint mi voltunk”, mondjak. Még ha
nincs is jelen norvég nemzetiségl em-
ber (a keresked6 egy helyi lapp) az
emberek Ugy tekintik, hogy a szitua-
ci6 nyilvanosnak nevezhetd. A keres-
kedd maga kétségteleniil egy hangadd,
s ha valaki véletlenll lappul kérdez
t6le valamit, nyersen valaszol norvég
nyelvén.
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Mint mér emlitettem, a hivatalos
nyelv ebben az interakcids kozszféra-
ban a helyi norvég dialektus. A témak,
melyek koril ezek az interakciok kon-
centrdlddnak a hazimunka és a min-
dennapi élet problémai a fjord kozos-
ségen belil, valamint azon kivil, és az
értékrend olyan, amely illeszkedik az
észak-norvég partvidéki kultdraba.

Ha valaki ideiglenesen a fjordon ki-
vil tartézkodik, akkor a norvégokkal
szemben hasonlé médon viselkedik,
mint odahaza a kozszféraban. A hely-
béliek, legyenek azok norvégok vagy
lappok, viselkedésiikkel ennek a szfé-
ranak a nyelvi formajat mutatjak be,
és amint az el6bbiekben leirtam, meg-
prébaltak engem is ezekkel a konven-
cidkkal korlatozni mindaddig, amig
idegennek tekintettek.

A kozszférat természetesen azon tar-
sadalmi jellemz6k vagy viselkedési
formak vonatkozasaban is meg kell
vizsgalni, amelyek azon kivil zajla-
nak. Ez a viselkedésmdd elsdsorban a
lapp nyelv hasznalata, masodsorban a
témak, a sztorik, valamint az etnikai
kett6sség egyéb lehetséges mutatdi,
melyek Ugy tekintheték, mint a lapp
identitas prezentalasa. Egy norvég sza-
mara a maga norvégként val6 bemuta-
tasa, vagy az etnikai kettdsségre val6
figyelem felhivasa kevésbé szokatlan
és némileg torvényszer(ibb, mint egy
lapp hasonlé viselkedése, mialatt tar-
sasagi helyzetekben, magatél értet6d6
az 6 szerepvallalasa is, és parhuzamba
hozhaté a norvégositd térekvésekkel.
Hadd hozzak néhany példat a tovab-
biakban illusztralas céljabol.

Per, egy lapp férfi a fjord kdzosség-
bdl, aki tagja a jaras iskolabizottsag-
nak, mely bizottsdg rendszeresen Ulé-
sezik a jaras adminisztrativ kdzpontja-
ban. Ezeken az Uléseken azonban soha
nem szall sikra egy lapp kdzpontu nép-
iskola létrehozasa érdekében. A helyi
g6z0s fedélzetén utazva sem emliti so-
ha Utitarsainak, hogy az éllam a kiils6
teriiletek gazdasagi felzarkoztatasara

inditott programjaban Ujbdl megfeled-
kezett a part menti lappokrol.

Akkor miért elfogadott tény, hogy
Per egy lapp? Hogy erre a kérdésre va-
laszolni tudjunk, el kell jutnunk azon
jelek tlinetegyditteséhez, amit a norvé-
gok keresnek. Ezek a jelek vagy kép
nagyon hasonlé arnyalatiak ahhoz a
megbélyegzés (stigma) kifejezéshez,
amelyet Goffman hasznalt (vo. Goff-
man 1963). Nagyon nagy szamu jel
létezik, és ezek egyenl6tlenil oszla-
nak meg az egyedek kozott. Per eseté-
ben felsorolhatunk néhanyat a legfon-
tosabbak koziil: (1) O egy bizonyos
kozosségh6l szarmazik, amelyet a
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norvégok egy bizonyos névvel illet-
nek, ami a keresztnevének egy eny-
hén elcsavart valtozata, amitél az egy
ferde, derogans élet kap. Mondhatjuk
azt is, hogy gunynevik altal a lapp
személyek kapcsolatba hozhatok bi-
zonyos foldrajzi teriletekkel. (2) Jel-
legzetes Un. lapp arcvonasai vannak.
(3) Enyhén tort norvég nyelvet beszél.
(4) Ritkan jatszik aktiv szerepet az is-
kolabizottsagi tléseken. (5) Gyakrab-
ban hianyzik ezekr6l az értekezletek-
rél, mint a tobbi tag, és soha nem de-
legdl maga helyett senkit. (6) ,,Kiszdr
magéaval” olyan értelemben, hogy még
az adminisztrativ kézpontban is rend-
szeresen latogat egy lappnak tekintett
csaladot.5

Per és még néhanyan a kornyékrél
az iskolabizottsagi Uléseket a norvé-
gokkal valé konfrontacidnak értéke-
lik. Egy atlagos norvég halész és a tan-
felligyeld, akik sok szempontbol ki-
I6nbdznek, egy masik, alapvetd érte-
lemben mégis egy kategdridba tartoz6



emberek. Per (gy gondolja, hogy ezek
nala jobban ismerik az alkalmazhatd
viselkedési formékat és az effektiv cse-
lekvési médokat, és ténylegesen job-
ban uraljék a hivatalos nyelvet. Ok jo-
gos identitasuk birtokdban vannak,
ami hatalommal rendelkez kezdemé-
nyez6kké teszi 6ket, mig 6 maga pe-
dig csupan valamiféle alarendelt ide-
gen szerepét tolti be.

Az eddig mondottak alapjan felva-
zolhatjuk a kozszféraban zajlo inter-
akciok néhany jellegzetes vonasat. A
legszembet(in6bb ezek kozott az a
tény, hogy ezek az interakciok mind-
egyike a dominans norvég népesség

létesitményeiben és intézményeiben
megy végbe. Az azonban eltulzott axi-
O0ma, miszerint a helyi lakossag két et-
nikai kategériabdl all, lappokbdl és
norvégokbol. Mivel a lapp identitas
nyilvanos megjelenitése nem jelent al-
ternativat, ebb6l kovetkezik, hogy eb-
ben a szféraban nincs olyan intézmé-
nyesitett interakcid, amelyben a ,,lapp”
statusz elfogadhaté szerepkdrnek sza-
mit, azaz a lappsag és a norvégsag
nem mindsil komplementer, azaz ki-
egészitd statusznak. Az a tény ftartja
fenn az identitds kett6sségének axio-
majét, hogy az itt lak6 emberek képe-
sek egymast e két kategoria alapjan
beazonositani az életben betdltott bar-
mely szerepik alapjan. Ez a tény er6-
siti a jelek tlinetcsoportjar6l mondot-
takat, valamint azt az elképzelést is,
miszerint a tarsadalmi tajképben a kii-
16nbdz6 identitasok reflexi6jat lathat-
juk. E hattér ismeretében megérthet-
juk, hogy lappnak lenni komoly kor-
latozast és megbélyegzést jelent olyan
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fokig, hogy a part menti lappok,
amennyire csak lehet, elkerilik a helyi
identitdsuk szimbdlumaira és jeleire
utald viselkedést.

Afféle nyilvanos csetepaték a partvi-
déki lappok és norvégok kozott a
mindennapi élet részei ezen a vidéken
mindeniitt, ahol emberek talalkoznak,
és egyditt dolgoznak. Afféle hallgatdla-
gos szerzG6dés jott létre a megosztott
identitasrol, s mivel kézosen elismer-
ték a kapcsolatok gyakorlati tartalmat
a kozszféraban, nem térténnek sdlyos
torvényszegések. (A stlyossag mérté-
ke természetesen helyzetmeghatarozas
targyat képzi). A latszélag probléma-
mentes kapcsolattartds a kozdsségi
szféraban, vagy az a tény, hogy a kap-
csolat egyaltalan fennall, azt jelzi,
hogy a kozosségi talalkozasok dsszesi-
tett mindsége kolcsonds egyetértést
tikroz, és egy idegen szemében ugy
tlnik, hogy a két fél megfelel6en
kommunikal.6 Azonban mindegyik fél
csak etnikailag zart szférdkban adja
el6 és vitatja meg a tarsas érintkezés
nyelvi tartalmat az identitas tiikrében.
A legtobb energiat a lapp zéart interak-
cios szféra megfigyelésére forditottam,
hiszen ezt csak a kdzszférahoz vald vi-
szonyaban lehet értelmezni. A kettd
kozotti hatdarmezsgyén, azaz a koz-
szféra és az etnikailag zart szféra léte-
sitésének gyakorlataban tlinik ki az
identitas szervezd jelent6sége legvila-
gosabban.

Ugy gondolom, tamadhaté leegysze-
rlisités lenne, ha kihagynank a norvé-
gok zart szférajanak teljesebb kord
vizsgalatat, azaz tdbbé-kevéshé elfo-
gadnank &ket, és csak a lappokra kon-
centradlnank. Amint azt a terepmun-
kadm kezdeti szakaszanak szocializéci-
0s problémait taglalo részben mar em-
litettem, sikerdlt bekerllném ebbe az
interakciés szféraba, még ha nem is
teljes joglu tagként, de legalabb ugy,
mint egy artalmatlan megfigyel6. A
lappok zart szférdja egybeesik a ro-
konsagi és a szomszédséagi kapcsolata-

ikkal, de ezen kivil es§ kapcsolatokat
is magaban foglal az egész szélesebb
korzetbdl olyanokkal, akik lappként
ismertek. Ebben a zart szférdban a
lapp nyelv az interakciés kod; mas
nyelv hasznélata negativ szankcidkat
von maga utan, kivéve, ha fiatalokrol
van sz06, akik egyaltalan nem vagy
tsak kevéssé ismerik a nyelvet Ha te-
kintetbe vesszilk a lappok részvételét
a kozszférdban, és azt, hogy a szom-
szédok /rokonok/ baratok kozott el6-
szeretettel a megbélyegzé kddot (a
lapp nyelvet) hasznaljak, vilagosan ki-
tlinik, hogy a napi talalkozasok alkal-
maval a szituacié gyors megértése, va-
lamint Gjra és (jra meghatarozésa
alapkovetelmény, mely Kkifinomult
technikat igényel.

El6fordult, hogy a helyi norvégok
egyike belépett egy Ujra meghataro-
zott zart szférdba. Ekkor az emberek
azonnal atvaltottak a lapprol a norvég
nyelvre, és a beszélgetésiik témajat
madositottdk. A norvégok nemcsak
hogy alacsonyabb rendlnek szamitjak
a lapp nyelvet, de altaldban még illet-
lennek és kihivonak is itélik, ha valaki
azt. haszndlja jelenlétiikben (Minden
norvég egynyelvi). Természetesen
rendszeresen el6fordul, hogy norvé-
gok hallotavolsagon belil vannak egy
ilyen zart szféra el6adasan, igy allan-
ddan emlékeztetét kapnak arrél, hogy
miféle emberek kozott élnek. Anorvé-
gok is befogadtak engem a sajat zart
szférdjukba, hogy ,.elmélyithessem” a
lapp szindréma megértését, ahogy ez
az 6 képzeteikben domindlt, és hogy
szembedllitsak ezt azzal, amit 6k nor-
vég jellemnek neveznek.7

Otthon a fjordban a valtoz6 kddok
és témak technikaja nem érzékelhet6
nagyon kényelmetlennek, a zart szfé-
rdban kezdeményezett interakcid
minden tovabbi nélkil folytathaté egy
kés6bbi alkalommal. Mas korilmé-
nyek azonban mas megoldast kdvetel-
nek. A tarsadalmi élet szempontjabol
meghataroz6 jelent6ségl volt a fjord-
ban kozleked6 g6zhajé. Az emberek
itt cserélték ki Uj hireiket és pletykai-
kat, itt talalkoztak ismer6sokkel és is-



nyeretlenekkel, norvégokkal és lap-
pokkal vegyesen. Elvarhaté lenne,
hogy az emberek ebben a helyzetben
egy vagy akar mindharom mingség-
ben eszmét cserélnek: (a) mint utasok,
a kozosségi szféra altal meghatarozott
modon, (b) mint norvégok, zart szfé-
rat alkotva az utasok kozdsségén be-
ltl, és (c) mint lappok, szintén zart
szférat alkotva az utasok kodzosségén
beldl. Szinte alig észrevehet6 modon,
mégis megfigyelhetd volt egyfajta at-
menet (a)-bdl (b)-be és viszont (sokat-
mondé pillantasok valtasa, kinos hall-
gatéasok, vagy szo6beli fordulatok, azaz
egyfajta metakommunikacié jelei a
nyilt beszédben). Ugyanakkor félre-
érthetetlenll gyakori jelenség volt az
(a)-bdl (c)-be valé atmenet és viszont.
Egy kis hajé fedélzetén lév6 tdmeg
azonban kevés lehet@séget hiztosit a
megfelel§ elrendezésére, hogy a bal-
esetek elkertilheték legyenek. Amikor
egy lapp az utas szerepét jatssza lapp
és norvég utastarsakkal egyetemben,
hajlamos arra, hogy atvaltson a ro-
kon/barét szerepre annak érdekében,
hogy felvegye a kapcsolatot egy fél éve
nem latott lapp személlyel. Szeretnék
kdlcsondsen Udvozolni egymaést, és
némi informaciot cserélni, és igy elki-
I6nilnek a kozszfératol. llyenforman
két-haromfés csoportok néhany per-
ces halk beszélgetést folytathatnak va-
lamely folyosoén, vagy szegletben, vagy
akér a fedélzeten, ha nincs tal rossz
id6. Ha egy norvég vagy egy bizonyta-
lan identitasi személy kozeledik, a
helyzet a kovetkez6 pillanatban fino-
man atértékel6dik kozszférava, még
miel6tt az alkalmatlankoddé halldta-
volsagon belll éme.

A partvidéki g6zos fedélzetén lezajld
interakcio dinamikaja a néhany kriti-
kus pont illusztraciéjaként szolgalhat.
Egy atlagos, nyilvanos szituacié meg-
felel6 alkalmat kinal a norvégoknak
arra, hogy megvalositsdk szandékai-
kat, s a norvég identitas apolasara sem
kell kilonosebben torekednie. Egy
lappot ugyanakkor kinosan érinthet,
ha figyelmen kivil hagyja lapp Gtitar-
sait, hiszen amennyiben kovetkezete-
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sen mindig a kozszféra kritériumai
szerint cselekszik, akkor az 6 rokoni/
szomszédi/barati kapcsolatai szenved-
nek csorbat; és ha figyelmen kivil
hagyja a kdzosségi szféra kozeledését a
rokoni/szomszédi/barati kapcsolatok
kedvéért, akkor amolyan titkolddzo
lappnak fogjak tartani még akkor is,
ha Ggyesen figyel arra, hogy ne legye-
nek norvégok hallétavolsagon beldl.

A norvégok és a lappok e kulénbo-
z6féle viselkedésmodjabdl logikusan
levonhatunk néhany kulcsfontossagu
megallapitast, melyek egybevéagnak
empirikus megfigyeléseimmel. Az uta-
sok teljes tabora soha nem valik szét
két, valamennyire is alland6 csoportra
identitasi alapon, és sohasem figyelhe-
t6 meg a kozszférahoz illetve a lapp
zart szférdhoz vald tartozas jegyeinek
egyidejd megjelenése.

Ha lapp és norvég identitdsi embe-
rek jonnek ossze valahol valamilyen
célbol, akkor a valtas a norvég nyelvii
kozszférabdl a zart tipusd, lapp nyel-
vii szférdba mindig megtorténik,
amennyiben a hallétavolsag ellen6riz-
hetd. J6 néhanyszor megfigyelhettem
egy munkavégzési jelenetet, amikor
egy hajo szaritott halért jott a fjordba.
Ot-hat helybeli segitett a munkaban a
hadromfés norvég személyzetnek,
akiknek a f6 feladata a rakomany el-
rendezése volt a hajon. A rakpart mel-
lett hosszdban allt a hajo, vele parhu-
zamosan a rakparton pedig egy vi-
szonylag nagy épllet, ahol a szaritott
halat raktaroztak. A rakparton egymas
kozott és a rakpart szélén a hajosze-
mélyzettel valé kapcsolatukban a
helybeliek a norvég nyelvet hasznal-
tak, a raktarépileten belul pedig lap-
pot. Mindig valtottak, valahanyszor
atlépték az ajtot.

Lattuk, hogy a lappsag tarsadalmi
megbélyegzettsége miképpen viszo-
nyul a kdzszférdban valé megnyilva-
nulasokhoz, és a sajat, etnikailag ho-
mogén, zart szférabol valo feltétel nél-
kuli atfolyashoz. Meg kell emlitenem

még egy harmadik, viszonylag ritka
variaciot is, egy olyan helyzetet, ami-
kor az egyik fél olyan mértékig meg-
sért6dott, hogy haragjaban felad min-
den szerepjatszast, s ezaltal egyfajta
interetnikus vita alakul ki. Ilyen vi-
tdkban szabdalyszer(ien a norvégoké az
utols6 szé, a lappok pedig a veszte-
sek. Engedjék meg, hogy egy par inci-
denst attekintsek, melyek ezt példaz-
zak. Egy helybeli férfi, nyolc testvér
egyike,, tandrnak tanult. Pér évig jo
pozicidban volt Kelet-Finnmarkban,
amely korzetet Ggy ismerik Nyugat-
Finnmarkban, mint ahol a lappok

vannak tobbségben. Amikor meghir-
*
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dettek egy allast abban a fjordban,
amelybdl szarmazott, megpalyazta az
allast. Ez bizony kihivast jelentett a
norvég tobbségl iskolabizottsagnak,
mely ellenezte egy lapp tanar alkal-
mazasat a lapp kozdsségben. Az volt a
véleményiik, hogy az el6z6 norvég ta-
nér sikeresen végezte a fjord norvégo-
sitasdnak munkajat, és féltek téle,
hogy az (j tanar visszafordithatja ezt a
folyamatot. Egy iskolabizottsagi tag
allitélag nyilvanos helyen agy nyilat-
kozott,.hogy ,jobb, ha ott marad a
lappjaindl, 6 tényleg az ottani feltéte-
lekhez val6..  Végil nem kapta meg
az allast.

A lappok soha nem kérd6jelezik
meg nyilvanosan a norvégok hatalma-
nak jogossagat, mellyel megszabjak a
viselkedési normat, példaul olyan Ki-
emelkedd intézményben is, mint az is-
kolabizottsag, vagy olyan nyilvanos
helyen, mint a partvidéki g6zds. De
nem minden norvég bir egyforma ha-
talommal ahhoz, hogy meghatarozza a



helyzeteket, és szabalyokat allitson fel.
Egy ember, aki behazasodott a fjord
kozOsségbe, jol példazza ezt a helyze-
tet. © nagy arroganciaval hangstlyoz-
ta norvégsagat, és a szomszédos lap-
pokrdl terjesztett pletykékkal foglalta
el magét. Ez a viselkedésmod a fjord
lakosainak tobbségét irritalta, és ha
véletlendl egyedil volt a tdbbségben
lév6 helyi lappok kozott, az 6
helyzetmeghatarozasat és szerepjat-
szasat biztos hogy semmisnek vették.
Egyik nap egynéhany lapp tarsasaga-
ban elindult, hogy egy kis hidat épit-
sen egy patakon. Mint altalaban, & tar-
totta magat az egyetlen szakembernek
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a csapatban, a tobbiek azonban ezzel
szembeszalltak, és komoly vita kere-
kedett. Amikor a kenyértorés nyilvan-
valéva valt, a lappok atvaltottak lapp
nyelvre, és folytattdk a munkat sajat
terviik szerint. A norvég magabdl ki-
kelve és oklét razva fenyegette a tobbi-
eket, de azok frontja toretlen volt. Né-
hany 6ra mulva elege lett, elhagyta a
helyszint, és nagy fennhangon az is-
mert észak-norvég lakomzmus igazat
bizonygatta, miszerint ,nagy a ki-
I6nbség az emberek és a lappok ko-
z0tt” (Det er forskjell pa folk og finn).
Ez az incidens példazza azt a ritka
helyzetet, amikor a lappok ,etnikai
szolidaritasa” nyilvanossa valik.

Bér ritkan fordulnak el8, de az ilyen
incidensek hatarozott és hosszantartd
hatast fejtenek ki a kdzdsségben. Em-
lékeznek rajuk, emlegetik, idézik ket
etnikailag homogén, zart szférakban,
és a norvégokat arra kényszeritik,
hogy féltékenyen keressenek minden
lapp onteltségre mutaté jelet, mig a
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lappokat minden egyes incidens arra
emlékezteti, hogy legyenek oOvatosab-
bak a kdzosségi szférdban jatszott sze-
repukkel. Ezért térekednek a lappok a
kodzOsségi szféraban jatszott altalanos
szerepre, mert ezzel elkerilhetik a
provokaciokat. A lapp ember leggyak-
rabban a passziv partner szerepét
jatssza, vagy megadja a norvégok ext-
ravagans szereplésének tamogatasat
azzal, hogy szolgalatkésznek és oda-
adonak mutatkozik. Ha el6re érzi,
hogy konfrontaciéra kerllhet sor,
melynek kdzéppontjdban az § identi-
tasa lehet, hajlamos a visszah(zd6dés-
ra, személyek keriilésére, s6t, munka-
hely-valtoztatasra is.8

A kozszféra interakcioi folyamatos-
saganak ténye jelenti azt, hogy a kap-
csolatok a megosztott identitasrol val-
lott kozds és valodi egyetértésen ala-
pulndnak. Ez kénnyen megtéveszthet
minket, de észre kell venniink, hogy a
kozszféra 6rokolt minésége az, amely
nem ad lehet6séget a lappoknak, hogy
olyan viselkedést mutassanak, amely
lapp identitasukbol fakad, anélkil,
hogy tarsadalmi presztizsveszteség ér-
né Gket. Ezt a viselkedésformét csak a
zart szférakban mutatjak, ott, ahol a
nyilvanos kapcsolatok tarsadalmi ve-
szélyei és vereségei alapos fellilvizsga-
laton esnek &t, ahol ezek némelyike
kibgvdil, kiigazitast kap, és - legalabb-
is ideiglenesen - kevéshé stlyossa for-
maljak megosztva balszerencséjiket
mas lappokkal. Tébb 6rat szentelnek
az egymassal valo beszélgetésre. Pél-
daul amikor egy felnétt férfi hazaérke-
zett egy két-harom hénapos, a kdzos-
ségen kivil végzett munkabol, bele-
huppant a karosszékbe a konyhaban,
és kibuggyant beléle, hogy ,,.De jo vég-
re megint itthon lennem, és lappul be-
szélnem, és nem kell 6rokké arra vi-
gyaznom, hogyan fejezem ki magam
norvégul”. Egy masik lapp a fénokeére
panaszkodott (ez is olyasvalami, amit
szemt6l szembe sohasem tehetne
meg), aki a legrosszabb munkat adta

neki, és célzasokat tett ra, hogy 6 lapp,
miutdn gy taldlta, hogy a munka
nincs rendesen elvégezve. Masok régi
torténetekkel valaszoltak, és a tarsal-
gas igy folyt tovabb és tovabb.
Léathattuk, hogy hogyan identifikal-
jak egymast az emberek a nyilvanos
szférdban, intézményes korilmények
kozott, és hogy a lappok miképpen
juttatjak idérdl idére kifejezésre iden-
titdsukat ezeken az intézményeken ki-
vil. Azt is lattuk, mennyire indirekt
szankciokrol van itt sz, amelyek ajo-
vébeni szerepjatszas dilemmajanak
megel&zésére irdnyulnak, nem pedig
direkt szankciokroél, amelyek korla-
toznék a lappok nyilvanos szituaciok-
ban jatszott konvencionalis szerepét,
melyek ink&bb 0j formaban valé meg-
jelenését segitenék el6. Mindez szem-
beéllithaté Finnmark bels6 teriletein
tapasztalhatd, a két etnikai kategoria
kozott vilagosan kivehet§ tarsadalmi
konfrontacidval (vo. a kliensek mobi-
lizdldsa a vallalkozok esetében, vagy a
pluralizmus programadé idealizalasa,
amely a nativista lapp mozgalom alap-
ja). Ott a lapp identitas nemcsak, hogy
meghataroz6 szereppel bir a nyilva-
nos, interetnikus, kozosségi viselke-
dés mindennapi rutinjaban, hanem
kivanatos és meghatéarozé lett a forma-
lisabb tarsadalmi szektorokban is, te-
hat.jelen van a jarasi elndkségekben,
bizottsagokban és a fels6bb kozigaz-
gatési egységekben is. Ezen kivil sze-
repet kap a tomegtajékoztatasban és
az dnkéntes egyesiletekben, valamint
kifejezésre jut a lapp nemzeti jelképek
novekvd kultuszdban mint a nyelv, a
népdalok, a viselet és a kultartorténet.
A bels6 teriiletek ezen &ltalanos ké-
pével dsszehasonlitva a part menti te-
rilletek lapp identitasa igen korlato-
zott szervez@er@vel bir. Csak zart szfé-
rakban jut meghataroz6 szerephez,
melyek a korlatozott tér és id6 védel-
mez8 kényszere alatt jonnek létre A
lappok egylittm{ikddé aktivitasa a bel-
sO teriileteken kdzigy, mely maxima-
lisan lehet&séget teremt a lapp értékek
kihasznélaséra és védelmik biztosita-
sara; azonban a partvidéken, a zart



szférdk létrehozéasa érdekében végzett
id6- és térmanipulacidk, valamint
mindazon események, amelyek ezek-
ben a zart szférdkban végbemennek,
inkabb rejtegetd, esetleg fenntart6 esz-
koze egy olyanfajta fogyatékossagnak
vagy megbélyegzettségnek, melybdl
nincs kidt.

Dolgozatomban az interakcidk szfé-
raja kifejezést hasznaltam arra, hogy
kifejezzem a ,,kozélet” illetve a , rejtett
lapp élet” kézti kiilonbséget. E kifeje-
zés alternativdjaként hasznalhatjuk a
halézat (network) kifejezést, amennyi-
ben a hal6zatot mint kapcsolatok me-
zejét hatarozzuk meg, amelyben cse-
reképes értékek aramlanak, masképp
mondva viselkedési mintak széles ér-
telemben vett cseréje zajlik. A hal6za-
tok tehat a lakossagi csereértékek he-
lyi elosztdsanak kovetkezményekép-
pen jelennek meg.

Az ilyen értelemben vett csereérté-
kek részei a tarsadalmi tajképnek (ere-
det, rokonsag, fizikai jelleg, stb.), és
nyomon kovethet6k az emberek visel-
kedésmadjaban (nyelvtudas, szerep-
vallalas, sth.). A lappok csereértékeire
hatassal lehet még a zart szférakbdl
valé kiszivargasok, valamint az alka-
lomszer(i etnikumkozi vitdk. A lapp
haldzat létezését az is sziikségessé te-
szi, hogy vannak olyan csereértékek,
amelyeket csak bizonyos személyek-
nek, azaz csak azonos identitassal ren-
delkez6knek lehet tovabbitani, mig a
nyilvanos halézat olyan kapcsolati tar-
talmakra utal, ahol a csereviszony tal-
mutat az etnikai identitdson, magaba
foglalva mind a norvégoknak, mind a
lappoknak egy részét.

Mindkét fel agy prébal viselkedni,
mintha ,,nem szamitana” az, hogy ki
milyen nemzetiség(, holott azon para-
dox helyzettel allunk szemben, hogy
éppen az etnikai statusz az, amely
korlatozza a kozdsségi halozati kap-
csolatokat, noha azoknak egyduttal
alapjaul is szolgal. Ebben a hal6zatban
a kilénbodz6 identitdsu emberek kon-
vencionélis és sz(ikén értelmezett ket-
tés szerepben, vagy csoportszerepben
érintkeznek, és felallithatnak bizonyos
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kolcsonds ,,egyezségeket” gyakorlati és
kozvetlen célok elérése érdekében.
Példaul nagyon valdszin(tlen, hogy
egy norvég kereskedd akadalyozna a
vasarlo-keresked6 kapcsolatot amiatt,
mert tudja, hogy a vasarléja honnan
valo; vagy mert észreveszi nyelvtani
hibait, amikor az érdeklédik egy &aru-
cikk irant. Egész mas a helyzet olyan
tipust kapcsolatok esetén, amikor a
résztvevék ,teljes személyiségiikkel”
vannak jelen. Mindent sszevéve ilyen
intim kapcsolatok csak azonos identi-
tasu személyek kozott elfogadottak.
Egy helyi korzeten belul egy lapp is
létrehozhat ilyen kapcsolatot egy nor-
véggal. Akik jol beszélik a norvég
nyelvet, és kiils6 megjelenésik is nor-
végos, azoknak jo esélylk van erre,
kulondsen, ha hajlandék megszakita-
ni intim lapp kapcsolataikat. Ez azt
mutatja, hogy az ilyen kapcsolatokban
az etnikai idiomak jelentésége megnd
a csereértékek kozétt. Hogy folytas-
sam a fenti példat: a keresked6 lanya
val6szinlileg nem menne feleségil a
megbélyegzett lapp kozosség valamely
tagjahoz, aki raadasul lapp arcvona-
sokkal bir, és nyilvan nyelvtani hiba-
kat is elkovet.

Olyan terminusokban, mint ,Kkor-
zet” és tarsadalmi tajkép” magatol
értet6éd6en benne foglaltatik, hogy a
csereértékek részben a helyi tudas és
értékrend fuggvényei, és ezért csak
helyi érvénnyel birnak. igy a kitdrés
lehet6sége az elkdltdzéssel javithatd.y
Ha egy személynek sok csereértéke
van, és egy norvég telepiilésen akar
letelepedni, a sajat eredeti kdrzetén
kivll bizonyara nagyobb lehetéségei
vannak arra, hogy bizalmas és sokré-
tl kapcsolatot hozzon létre és taplal-
jon norvégokkal. Az eddig bemuta-
tott tapasztalataim egydttal torténel-
mi értéki bizonyitékai is annak, hogy
e jelenkori események hossz( tavon
az asszimilacié (norvégositas) egye-
nes folyamatat jelenitik meg. Ez a
hossz( tavu folyamat, amely egész

lapp telepiilések homogenizalodasa,
megbélyegzett voltuk eltorlésének
irinyaban hat, természetesen 0Ossze-
tettebb és bonyolultabb probléma,
mint individuumok ex area norvégo-
sodasa. En magam nem végeztem te-
repmunkat olyan telepiilésen, amit
korébban - mondjuk széaz éve - lapp-
nak tekintettek, ma azonban mar
norvég; de ilyen telepilésekrél van
tudomasom..Ezekrdl a folyamatokrol
csupan jelen kutatdsom alapjan tu-
dok nyilatkozni.

Mindaddig, amig az emberek visel-
kedése égy kettds kognitiv rendszert
er@sit a helyi norvég lakossag koré-
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ben, dgy tlinhet, hogy a lapp zart szfé-
rak sziikségszer(i megoldast jelentené-
nek egy'sor dilemmara. Ez a rendszer
az identifik&ci6 és a meghélyegzés
egyfajta modszerét is kialakitja. A lapp
fjord-kdzosség tagjai, a norvégok altal
meghatarozott nyilvanos halézatban
valé részvétel utani sovargasukban
mindent megtesznek, hogy magukat
annak teljes jogu, felnétt tagjaiként
mutathassak be. Sok csalad még olyan
drasztikus elhatarozasra is jutott, hogy
gyermekeit nem engedi lappul tanul-
ni El6relathatélag amilyen mértékben
tokéletesitik nyelvtudasukat, ugyan-
olyan mértékben fog csdkkenni az et-
nikai ©nazonossagukkal 0Osszefliggd
viselkedésmintak kényszerit6 hatasa,
ami viszont a szankcidk csoékkenésé-
hez vezet Hasonléképpen azt is felté-
telezhetjiik, hogy csdkkenni fog a lapp
halézat fenntartasanak szilkségessége,
mint az elsédleges intim kapcsolatok
szférdja, ahol tarsadalmi koltségeket
meg lehet osztani.



Ez a fajta viselkedésméd azonban
nem csak mostansag jellemz§ erre, az
Onazonositas helyi jellemz&inek hatasat
tlikrozd korzetre vagy kozosségre. Sza-
mos dolog befolyasolja még, példaul a
lappsag nyilvanos kiallasanak sokrétG-
sége a jaras bels§ teriletein. Mivel a
lappok fizikai, leszarmazasi képe 0ssze-
kapcsolodik bizonyos viselkedésmaéd-
dal, azt gondolhatnank, hogy az alta-
lunk targyalt telepllésen a lappok meg-
bélyegzése valamilyen csokevényes for-
maban még akkor is érvényesil majd,
amikor mar teljesen elhagytak a lapp
nyelvet, elismerve ezzel a bels6 terile-
tek viragzé lapp kulturdlis életét.
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Ami dolgozatomban e hosszantart6
folyamatrol elhangzott, az csupan pu-
hatolédzés, és megvannak a nyilvan-
valé korlatjai. De az etnikai megosz-
tottsag hosszu tavon valé fennmarada-
san bizony akkor is el kell gondolkod-
nunk. Ez valami olyasmi, ami 4ltala-
ban nem szembedtld a terep-megfi-
gyelés mindennapos helyzeteiben.
Pontosan ilyen fajta anyagokra alapoz-
va az volt a legfébb célom, hogy olyan
etnikumkdzi kapcsolatokat vizsgaljak,
ahol direkt etnikai alapon nem kerl
sor hivatalosan interetnikus kapcsola-
tok szervezésére a lakossag kdrében,
de amelyeket mindazonaltal 6k ma-
guk kialakitanak. Bizonyos értelem-
ben az arnyjatékhoz hasonlit: a sziné-
szekre érvényes viselkedési formak
csak akkor valnak érthet6vé, ha feltér-
juk és rendszerezziik a helyi értékeket
és a szankciokat. A viselkedési formak
lehetnek ,,objektivek”, mint példaul a
nyelv, vagy lehetnek az etnikai visel-
kedés - mint szerepvallalas - altalanos
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jellegének kovetkezményei A kilon-
b6z6 identitdsok szervezeti potencial-
ja viladgosan megnyilvanul a minden-
napi élet szféraiban.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy az
altalanos lokalis 6koldgiai és tarsadal-
mi jelleg az, ami biztositja azt a jelen-
t6s hatteret, melyben a lapp-norvég
etnikai dichotdmia értelmezhet6. Az
etnikai identitas szervezeti potenciajat
a helyi kortilmények hatarozzak meg.
igy a Falkenberg (1964) éaltal leirt lo-
kalis kontextus egészen mas modellt
generél a rénszarvastartd lappok és a
margindlis norvég farmerek kozotti
interetnikus kapcsolatokban.

Forditotta: Jacsev Nikolai

JEGYZETEK

1 Néhany helyen, mint pl. azon a fjord-
menti telepllésen, ahol terepmunkéam
sordn magam is toébbnyire tart6zkod-
tam, mégiscsak megfigyelheté bizonyos
koncentralédasa annak, amit jelenleg a
lapp fizikai tipus jellemzéjeként értel-
mezhetink.

2 Es voltak még més titkaik is, melyeket
most mar elarultak nekem: ragaszkod-
tak lappnak tekintett edényeikhez, né-
mely idésebb emberek jobban szerettek
kézzel enni, és ez utébbiak kozll ha-
rom-négy lapp mokaszint hordott (de
csak odahaza). A legtobb ember pénzér-
méket és amuletteket rakott Uj hazuk
alapjaba, és varazsigéket szoktak mor-
molni, amikor Ujév utan elszor kivetik
a haloét, vagy amikor az elsé zsakmanyt
levagjak, stb.

3 lddszakonként torténtek kisérletek k-
16nb6z6 helyi nemzetiségi szdvetségek
létrehozasara és fenntartasara bizonyos
a szazad elejétdl fogva, melyeket altala-
ban taniték vagy mas dazak propagal-
tak. Ezek a probalkozasok azonban ro-
vidéletlieknek bizonyultak. Ez ellentét-
ben all a Robert Paine altal egy maésik
partmenti lapp fjordrél bemutatott
anyaggal (vo. Paine 1963, 1965).

4 Az iskola kizarélag azokat a kommuni-
kécios értékeket célozza meg, amelyek
egy idealizalt norvég tarsasagban jelen-
leg élnek, és generaciokon keresztul az

volt a ki nem mondott (bar idénként
leplezetlentil ki is fejezett) célja, hogy
elnorvégositsa a lapp ko6zosségeket
(Dahl 1957). A norvég taniték és az a
kevés szamu norvég, aki bendsult a ko-
zésségbe, mindig felvallalta a norvégo-
sitas Ggynokének szerepét, azaz 6k ha-
taroztdk meg a kozosségi szféra viselke-
dési mintajat.

5 Csak nagyon kevés feln6tt lapp személy
van, aki nem mutatja az 1-2-3 és 6. stig-
mak jelét: rendszerint mindenkire jel-
lemz8& mindegyik. Raadasul a helyi nor-
végok er6sitik a szindrémat, pl. olyan
konkrét viselkedési formakra hivatkoz-
nak, amelyek demonstraljak, hogy a
lappok titkolédzok, babonasok, osto-
bak, stb.

6 Ténylegesen, ha az id6 figgvényében fi-
gyeljuk, konnyen meglathatjuk, hogy a
kozszféra az utolsé generaciéban Gj mé-
reteket Oltott. Ez, természetesen, a
hosszd tavu iranyjelzé folyamat indika-
ci6ja, amit asszimilacionak hivunk

7 Egyikéjuk példaul igy beszélt a hazépi-
tésrél: ,,Meggondoltam magam, s nem fo-
gadtam el azokat a szabvanyos hazterv-
rajzokat. Sokkal tobb pénzembe kerlt,
de meg akartam nekik mutatni, milyen
egy igazi haz, és hogy van berendezve”.
O volt az egyetlen, aki a teljes haza alatt
beton pincét alakitott ki. A hazat egy ma-
gaslatra épitette, és az als6 részéi erdtel-
jes rézsaszinre festette. ,, Természetesen -
mondta - az embereknek itt most j6 ha-
zaik vannak (nem is hinné, hogyan éltek
a haboru el6tt), de ne feledje, hogy a ha-
tosag erdltette rajuk ezeket a hazakat: ha
visszajon ide par év mulva, meg fogja lat-
ni, hogy tartjak 6ket rendben!"

8 A norvégok azonban megfontoltan vi-
selkednek a nyilt szféraban. Nem egy-
szer megjegyezték: ,lgen, ez egy lapp,
de ez rendes”. Egyszer egy tanar igy be-
szélt: ,,Tudom, hogy sok tanitvAnyom
lapp, de természetes taktikdm, hogy ezt
nem veszem észre.”

9 Ilyen migréci6 féleg fiatal, még nem ha-
zas emberek esetében fordul el§, de
nem olyan mérték(, hogy a telepulés el-
néptelenedését idézze el6.
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J6 csaladbdl szarmazott, enyhén
olivadmyalatl b6re és nagy hulla-
mokba tekeredd haja volt Go ””haj,
Miss Hemy igy gondolt r&; mint a
nyugat-indiai szines bér(i kdzéposz-
taly tagja, az emberi hajrol mint ,,j6-
rél" vagy ,,rosszrol" gondolkodott -
néha mint ,,jorol” vagy ,,keményrél’;
a ,,j0”haj az, amelyik eurdpainak
néz ki; a ,,rossz”’vagy ,.keményhaj a
gonddr, negroid tipusu).

Edgar Mittelholzer (1979:58)

Thomas HyIIard Az etnikai hovatartozas els6 ténye
szisztematikus megkiilonboztetés al-

Eriksen

Etnikal osztalyozas:
mi és Ok *

kalmazésa a kivilallok és beavatottak
kézott; a Mi és az Ok kozétt. Ha egy
ilyen elv nem létezik, nem létezhet et-
nikai hovatartozas, mivel az etnikai ho-
vatartozas feltételez egy intézménye-
slilt kapcsolatot kérilhatarolt kategori-
ak kozott, amelyeknek a tagjai egymast
kulturalisan kiil6nbdz6nek tekintik.
Ebb6l az elvb8l az kovetkezik, hogy
két vagy tobb csoport, akik magukat
kilénbdz6nek tekintik, megprobalnak
esetleg még hasonldbbakka valni és
egyidejlileg még tobbet torédni a k-
16nboz6ségiikkel, ahogyan novekszik a
hallgatolagos kapcsolatuk. igy az etni-
kai hovatartozas a tarsadalmi kapcsola-
tok altal jon létre Ez a fejezet ezen
kapcsolatok folyamatainak altalanos
szempontjait fogja bemutatni. Habar
az etnikai hovatartozast nem individu-
alis cselekvdk hozzak létre, az egyide-

jlleg ellathatja a cselekvoket jelentéssel
és szervezeti csatornakkal, hogy kovet-
hessék a kulturdlisan meghatarozott
érdekeiket. Nagyon fontos, hogy tiszta-
ban legyiink ezzel a kett6sséggel.

A varos okologiaja

A komplex soketnikum( tarsadal-
makrol sz616 legkorabbi empirikus ku-
tatdsokbol néhanyat a chicagoi iskola
néven ismertté valt csoport végezett el,
amely csoport egyesitett varosszocio-
légusokat csakigy, mint kulturdlis
antropolégusokat (Park, 1950; cf.
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Hannerz, 1980). Az 1920-as és 1930-
as években Robert Park és tarsai altal
vizsgalt f6 problémak egyike az volt,
hogy hogyan lehetséges az, hogy az et-
nikumok megkilonboztethet6ek ma-
radtak az amerikai vérosokban - és
hogy milyen mértékig maradtak azok
az id6k soran. Mas szdval, a folytonos-
sagot és a valtozast vizsgaltak az etni-
kai viszonyokban. Parknak és kollégai-
nak kdszonhetjiik olyan fogalmak el-
terjedt hasznélatat, mint a kultdraatvé-
tel vagy az ,,amerikai olvasztotégely”.
Kultdraatvételen a bevandorlok Gj kul-
turdlis koérnyezetilkhéz val6 alkalmaz-
kodasét értették. Ez tdrténetesen ve-
zethet, de nem feltétlenlll vezet teljes
asszimilaciéhoz vagy az etnikai meg-
kiilonboztetettség elveszitéséhez.

Park a varost egyfajta okologiai
rendszernek tekintette sajat bels6 di-

A forditas az alabbi alapjan készilt: Eriksen, Thomas Hyllard (1993) Ethnic classifi-
cation: Us and Them. Ethnicity and Nationalism. Anthropological perspectives. London:

Pluto Press, 2 fejezet, pp. 18-32



namikaval, kiilénbdz6 lehet6ségeket
és kotottségeket hozva létre a kilon-
béz6 egyének és csoportok szaméra.
Ekdzben magaban foglalt tobb kiilon-
b6z6 ,tarsadalmi vilagot” osztalyok és
Jfaj" vagy etnicités alapjan Ezek a tar-
sadalmi vilagok megegyeztek a meg-
kilonboztetd fizikai szomszédsagok-
kal, amelyeket a gazdasagi forrasok-
hoz val6 egyenl6tlen hozzéaférés épp-
Ggy megosztott, mint az etnikai ki-
Ionbségek. Gazdasagi adaptacid és et-
nikai identitds kombinacioja igy olyan
Jtermészetes térségeket” hozott létre,
mint ,Little Sicily” (Kis Szicilia) vagy
.Black Beit” (Fekete Ov) Chicagoban,

KEK

tobbé-kevéshé élesen megkiilonboz-
tetve egymastdl a munka elosztasaban
elfoglalt sajat helyik és lakoik kultu-
ralis identitasa alapjan. A gazdasagi,

Politika es
identitas

politikai és kulturalis forrasok nagy-
mértékben egységesitettek minden
egyes etnikai alrendszeren belil, igy
az egyén az etnikai hal6zatokon ke-
resztiil sokat elérhetett a céljai kdzil.
Az egész rendszeren belili mobilitas a
kulttraatvétellel volt elérhet6 - a fe-
hér, angolul beszél6 tébbség értékei-
nek és életmddjanak atvételével - ami
azonban az egyének és csoportok gaz-
daségi sikerén mulott. ,A *faji kapcso-
latok’ jellegzetes korforgésa”, - jegyzi
meg UIf Hannerz (1980:44) a chicag6i
iskola egy értékelésében - ,az izolaci-
otol a versengésen, a konfliktuson és
az alkalmazkodason keresztil elvezet
az asszimilaciohoz”.

Park mivének egyik legfontosabb
tétele, hogy minden tarsadalom egy
tobbé vagy kevéshé sikeres olvasztoté-
gely, ahol a kiilénféle populaciok 6sz-
szeolvadnak, kulturdlisan hasonulnak
és végul asszimilalédnak, kulénbdz6
mértékben és kiilénb6z6 modokon, a
gazdasagi és a politikai rendszerekben
elfoglalt helyiik fuggvényében.

MASOK ALTAL LETREHOZOTT SZTEREOTIPIAK

Kreolok

Hinduk

Moszlimok
Kinai-mauritiusiak
Francia-mauritiusiak
Szinesek

Az olvaszt6tégely-metafora

A chicag6i iskola Aaltal vizsgalt
interetnikai kontextusok ideiglenesek,
Gjonnan létrehozottak és talan atipi-
kusak voltak. 1900-ban Chicago la-
kossaganak majdnem 80%-at bevan-
dorlok és azok gyerekei tették ki; az
1930-as évekre a lakossag mintegy
35%-a volt kilfoldi szlletést. Az
1960-as, 1970-es években bekdvetke-
zett ,etnikai megujulast” kovetden
kdzhellyé valt az olvasztotégely-meta-
fora fogalmat azért kritizalni, mert al-
litdlag empirikusan volt elhibazott,
amikor az etnikai hovatartozas kimu-
lasat josolta. Ami azt illeti (tényleg, va-
I6ban etc), a kritikusok tovabbra is
fenntartanak allitasukat, hogy a sokfé-
le etnikumok soha nem olvadtak egy-
be, és valdban, a koztik 1év6 kilonb-
ségek, a kolcsonos alkalmazkodas két
vagy tobb generaciéja utdn mintha
még hangsulyosabbakka valtak volna

Ez a fajta fejl6dés (vo. 7. fejezet) nem
lett volna érthetetlen Park szamara. O
azt hangsulyozta, hogy az etnikai hova-
tartozas és az etnikai konfliktusok
(vagy a faji elGitélet) a csoportok kozti
kapcsolatok egy aspektusa volt, és
hogy ezt egy kolcsonds egyenstlyozas
létezd Okoldgiai mintajanak val6s vagy

Lustak, vidamak, gondatlanok
Fosvények, tisztességtelenek, keményen dolgozok
Vallési fanatikusok, nem-keveredék

Mohok, szorgalmasak

Sznobok, dekadensek, nem-demokratikusak
Okosak, onteltek, tal ambicidzusak

SAJAT MAGUKROL KIALAKITOTT SZTEREOTIPIAK

Kreolok

Hinduk

Moszlimok
Kinai-mauritiusiak
Francia-mauritiusiak
Szinesek

Vidamsagkedveldk, josziviek, baratsdgosak
Erzékenyek, torédnek a csaladdal
Egy blszke, terjeszkedd kultira tagjai

Okosak, szorgalmasak

,»1gaz mauritiusiak”, méltésagteljesek
»10az mauritiusiak”, intelligensek

2.1 Téblazat: Mauritiusi etnikai sztereotipiak. Forras: Enksen, 1988



képzelt fenyegetettsége valtotta ki. Mas
sz6val, egy etnikum tarsadalmi mobili-
tasa - felfelé vagy lefelé - a tobbi cso-
porttal val6 viszonyban fesziiltséghez
vezetne.

Park az etnikai kategorizalas csepp-
folyds jellegével is tisztaban volt.
Ahogy az egyén mozog a tarsadalmi
kontextusok kozott a varosi élet ara-
databan és mulékonysagaban, ugy val-
tozik etnikai tagsaganak a relativ fon-
tosséga. igy ,.egy egyénnek lehet tébb
%nje’ is, annak megfelel6en, hogy mi-
lyen csoportokhoz tartozik és hogy
ezek a csoportok milyen mértékben
izolalodnak a tdbbi csoporttol” (Park,
1955 [1921], idézi Lal, 1986:290).

Ezek és a chicagdi iskola ehhez kap-
csolédo meglatasai az etnikai hovatar-
tozés tanulményozasaban tarts érté-
kiinek bizonyultak: megmutattak,
hogy az etnikai kapcsolatok cseppfo-
lydsak és forgathatdk; hogy a jelent6-
ségik a szituacié fuggvényében valto-
zik, és hogy minden eredetiségre és
kulturalis gyokerekre valo igényik el-
lenére az etnikai identitasok manipu-
lalhatok és befektethet6k a modern
tarsadalmak gazdasagi versenyébe.
Ahogy most latni fogjuk, azok a ko-
vetkeztetések, amelyekre a chicagdi is-
kola jutott és amelyek azzal nagyban
Osszeegyeztethetéek, nem sokkal ké-
s6bb, a torzsiség és Dél-Afrika urbani-
zacidjanak inter-etnikai viszonyainak
antropoldgiai tanulmanyozésakor Ujra
felmerdiltek.

A kulturalis kulénbség
kommunikalasa

Az etnikai hovatartozast létrehoz6
csoportok kozotti kapcsolatok szamos
tényez6 eredményei lehetnek, mint
példaul a népességndvekedésé, a ke-
reskedelmet el@segitd 0j kommunika-
ci6s technologiak létesitéséé, Uj cso-
portok felvételéé a termelés és csere
kapitalista rendszerébe, politikai val-
tozasé Uj csoportok belevegyitésével
az egyszer(i politikai rendszerbe, és/
vagy a migraciéé. A kdvetkezd vizsga-
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latok ezek kozll a folyamatok kozil
mutatnak be néhanyat.

Az 1930-as években egyre ndveke-
dett a rézbanyakban végzett munkara
val6 igény Eszak-Rhodesia (a mai Zam-
bia) Rézovlnéven ismert részén. Ez el-
inditott egy migracios hullamot a vi-
dékrdl a banyavarosokba, és a munka-
sok nagy barakkokban telepedtek le.
Ezen munkasok szocialis helyzetében
tébb fontos valtozas kovetkezett be.
Korébban vidéki varosokban éltek 6n-
fenntartd farmerekként; most tdlnyo-
mdan monetéris gazdasiggal varosok-
ban bérmunkésok lettek. Kordbban a
legtobb esetben a tarsadalmi szerveze-
teik rokonsagon alapultak, mig most
mint individuumok kotddtek a banya-
szati vallalathoz. A legtébb munkas
egyedl élt a barakkokban. Ha hazasok
voltak, a csaladjukat otthagytak a falu-
ban, legalabbis az els§ években. Végil,
egy joval nagyobb méretli és joval
komplexebb tarsadalmi rendszer részei
voltak, mint kordbban. Mig mint falu-
siak tobbé-kevésbé Onellatéak voltak
és csak szorvanyos kapcsolatban alltak
mas etnikumok tagjaival, varoslakdk-
ként folyamatos interakcioban voltak a
sajatjuktol eltérd etnikumd egyének-
kel. Megosztottak a szallasukat, a mun-
kahelyliket és a szabadidés létesitmé-
nyeket is masokkal. Néhany varoshan
,t0rzsek” tucatjai jelentek meg.

Az urbanizacié folyamatat antropo-
légusok a lusakai Rhodes-Livingstone
Intézet modszerei alapjan kutattak. A
legjelent8sebbek ezek kozil Godfrey
Wilson, Max Gluckman, J. Clyde
Mitchell és A L Epstein. Ezt a csoport
ma manchasieri iskolaként ismert,
tagjainak University of Manchasterhez
torténd kés6bbi csatlakozasa miatt.
Néhany tanulmanyuk, kozottik Wil-
son Essay on the Economics of Detribal-
ization (G. Wilson, 1941-42) cim(
m(ve csaknem kizardlag a valtozasrol,
mig méasok, mint példaul Mitchell The
Kotelei Dance (Mitchell, 1956) cimdii
monogréafiaja, a tarsadalmi és kultura-

lis valtozast és folyamatossagot vizs-
galtak. Mig Wilson a latottakat a torzs-
kozosségfelbomlasaként értelmezte, ad-
dig Mitchell amellett érvelt, hogy az
Ujratdrzsiestités (amit mi ma etnikai
hovatartozasnak hivnank) eg} formaja
ment végbe a banyaszvarosokban.

Bér a rokonséagi alapon szervez6d6
csoportok és ,,torzsek” a varosokban
gazdasagi szempontbdl relativ jelen-
téktelenek voltak, a csoporthoz valé
tartozas nagy hangsulyt kapott, a tul-
kommunikaltsagig (Goffmann, 1959)
a nyilvanos ritualékon csakdgy, mint a
mindennapi interakciok soran. Ez azt
jelenti, hogy az etnikai hovatartozasi
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szandékosan fitogtattak. Mas tobbet-
nikumu helyzetekben az etnikai hova-
tartozas ink&bb alulkommunikalt len-
ne, ami azt jelenti, hogy a résztvevok
megprobalnak minél kisebb jelentdsé-
get tulajdonitani neki, ahelyett, hogy a
szituaci6 fontos szempontjava tennék.

Habér az emberek a varosokban tér-
sadalmilag nem voltak torzsi vagy et-
nikai vonalon megszervezve, er6telje-
sen Ontudatossa valtak sajat etnikai
hovatartozasukat illetéen, a masokkal
valo kiterjedt kapcsolatteremtés koriil-
ményei kozott. Kifejlesztettek szten-
derdizalt moédokat arra, hogyan visel-
kedjenek egymassal szemt6l szemben,
és tarsadalmilag és szocidlisan igazod-
tak az etnikai térképekhez, amelyek
meglehet6sen foloslegesek lettek vol-
na a falu kdérilményei kozott, ahol az
emberi kontaktusok nagy része etni-
kumon beldli volt. A vérosi kornye-
zetben kifejlédott tarsadalmi alrend-
szerek kozil sok, mint példaul a Klu-
bok vagy a sorcsarnokokban ossze-



gy(lé rang szerinti csoportok, etnikai
hovatartozason alapult.

Mitchell (1956) egy ilyen (j szituaci-
Ora dsszpontosit, a kalela tancra. Min-
den vasarnap délutan jartal- el Luan-
férfi tagjai. Modern ruhékat viseltek és
a tdnc sem képezte részét a csoport
hagyomanyos kulturalis repertoarja-
nak. Ugyanakkor a kalela tanc és az
azt kisér6 dalok feltin6ek voltak és
nyilvanvalé jegyei a csoportidentitas-
nak: a legtébb dal a tébbi csoportot
gunyolta ki és a Bisak szll6foldjét di-
cstitette. Hasonl6 el6adésokat hozott
létre a tébbi csoport is. igy megalapo-
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z6dott és feltin6 maddon hangsulyt
kapott az emberek tarsadalmi identi-
tasa. A falu korilményei kozott az
ilyen ritudlék szlkségtelenek lettek
volna, mivel a lakosok ismerték egy-
mast, és mert a falubeliek torvénysze-
rlien egy etnikumhoz tartoztak.

Sztereotipizalas

A Rézovben a kulturalis kiillonbsége-
ket a magéanéletbeli helyzetekben is
kommunikaltdk. Amikor két személy
el6szor talalkozott, az elsé informécio,
amit kaphattak a masikrél az etnikai
hovatartozasra vonatkozott. Miutan
ezt a tényt tisztaztdk, azutan mar
nagyjabdl tudtdk, hogyan kell visel-
kednituk egymassal, mivel a csoportok
kdzott sztenderdizalt viszonyok m-
kddtek. Néhany csoport viszonya ,,ba-
ratsagos” volt, masoké ,.ellenséges”, és
megint masoké pedig ,tréfas”. Ha va-
laki ismerte a masik etnikai identita-

sét, tudta azt is, hogy hogyan kell a
mésikkal viselkedni. A csoportok tag-
jainak voltak bizonyos fogalmaik a
tobbi csoport Imairdl és erényeirdl, és
ezeket az elképzeléseket fejezték ki és
dramatizaltdk az olyan nyilvanos ritu-
alék soran, mint példaul a kalela tanc.

Amikor ezek a fogalmak egy csoport
»Kulturdlis tudasanak” szerves részeivé
vélnak, és igy szabalyosan és tobbé-
kevéshé kiszdmithatoan iranyitjak a
masokhoz valé viszonyt, akkor ezek
»etnikai sztereotipiaknak” nevezhet6-
ek. Mitchell igy magyaraz:

A véroslakék szérmazésa kiderll a
nyelvbél, amit beszélnek és altalaban
az életvitelukbdl. Hz lehet6vé teszi
mas torzsi csoportok tagjai szamara,
hogy azonnal kategoridkba helyezzék
el a szomszédaikat és az ismer@seiket,
amik aztdn meghatarozzak a viselke-
dést vellk szemben. Az afrikaiaknak a
Rézovben a tarsadalmi interakciok el-
s@dleges kategdridja a ,,torzs”, azaz az
els6 lényeges jellemz6, amire az afri-
kaiak reagalnak a masikban (Mitchell,
1956:32).

A sztereotipidkat gyakran emlegetik
egyltt a rasszizmussal és a diszkrimi-
nacioval, mert példaul a fehér ameri-
kaiak esetleg azzal indokoljak a feke-
tékkel szembeni diszkriminaciot,
hogy az utébbiak ,,lusta és kiszamitha-
tatlan viselkedésére” hivatkoznak. A
sztereotipiak tobbé-kevéshé pejorativ-
nak bizonyulnak, habar nem feltétle-
nil ez a helyzet. Sok eurdpai rendel-
kezik pozitiv sztereotipiakkal a ,,pri-
mitiv népekrdél”, azt bizonygatva,
hogy az 6 életmindségik magasabb,
mint a sajatjuk. Analitikusan alkal-
mazva a kulturalis antropol6giaban a
sztereotipizalas fogalma egy adott cso-
port kulturalis megkulénbdztetettsé-
gének sztenderdizalt elképzelésének
létrehozéséara és kovetkezetes alkalma-
zésara utal. A sztereotipiak megjelen-
nek az alarendelt és az uralkod6 cso-
portok nyelvhasznalatdban egyarant,
és ugyanugy elterjedtek a jelentés ha-
talmi kilonbségekkel rendelkezd tar-
sadalmakban, mint azokban, ahol az
etnikai csoportok koz6tt nagyjabol

er6egyenstly alakult ki. A legtdbb
soketnikumu tarsadalomban létezik
az etnikai alapl sztereotipizalas, habar
mindig vannak olyan személyek, akik
nem tartjadk fenn ezeket - csakigy,
mint olyan személyek, akiket , kivéte-
leknek” tartanak.

Az indiai-6ceani sziget-tarsadalom-
ban, Mauntiuson, a teljes egymilli6 f6s
lakossagot bevandorlok leszarmazottai
teszik ki, akik egymast kovetd hulla-
mokban érkeztek folyamatosan az
1715-6s francia kolonizaciotél fogva.
A legfontosabb etnikai kategéridk a
hinduk és a moszlimok (indiai szar-
mazéasuak), a kreolok (nagyrészt afri-
kai és madagaszkari szarmazaslak),
szinesek (,,vegyes” szarmazasuak), ki-
nai-mauritiusiak (kinai szérmazéstak)
és francia-mauritiusiak (francia és brit
szdrmazasuak). A csoportok koélcsonds
sztereotipidkkal rendelkeznek egymas-
rol és sajat magukrél is (Enksen,
1988; 1992a). Ezek kozill a sztereoti-
pidk kozil a legfontosabbak dsszefog-
lalésa a 2.1-es tablazatban lathato.

Ezen a ponton nem szabad megfeled-
keznlink arr6l, hogy az aktudlis
mteretnikai kapcsolatok nagyon is el-
térhetnek azoktdl a sztereotipiaktol,
amik a beszélgetésekben megfogalma-
zbdtak. Az attit(idok és tettek kapcso-
latarol az Egyesilt Allamokrol szolo
hires tanulmanyaban La Piere (1934)
végigutazta az amerikai nyugati partot
egy kinai hazaspér tarsasagaban, akik-
kel sok hotelt és éttermet végiglatoga-
tott. A kiszolgalast csak egyszer utasi-
tottdk vissza. Ezutan kérdGiveket kil-
dott a létesitmények vezet6inek,
amelyben megkérdezte, hogy elfogad-
nak-e a ,kinai faj képviselGit” vendé-
gekként. A tilnyomo tobbség azt alli-
totta, hogy nem tennék.

A sztereotipidknak nem feltétlendl
igazak, és nem feltétleniil adnak helyt-
allo leiréast arrol, amit az emberek va-
l6jaban csinalnak. igy aztan a sztereo-
tipidk okaira és hasznalatara is reflek-
talnunk kell.

El6szor is, Mauntiuson csaklgy,
mint a Rézdvben, a sztereotipidk segi-
tenek az egyénnek abban, hogy rendet



teremtsen egy egyébként gy6zelme-
sen bonyolult tarsadalmi univerzum-
ban. Lehetévé teszik, hogy a tarsadal-
mi vilagot bizonyos tipusi emberekre
bontsak fel, és egy egyszer(i feltétel-
rendszert szolgaltatnak az osztalyozas-
hoz. Azt a benyomést keltik az ember-
ben, hogy érti a tarsadalmat.

Masodszor, a sztereotipiak megindo-
koljak a privilégiumokat és kiilénbsé-
geket a tarsadalmi forrdsokhoz val6
hozzéférés szempontjabol. Ellenben
az egy uralkod6 osztalyra iranyul6 ne-
gativ sztereotipiak csdkkentik az tehe-
tetlenség és lemondas érzetét: ugy te-
kinthet6k, mint az elnyomottak szim-
bolikus bosszUja.

Harmadszor, a sztereotipidk dont6ek
a sajat csoport meghatarozésainak ha-
tarai szempontjabdl. Tajékoztatjak az
egyént sajat csoportja erényeirdl és ma-
sok hibairél, és igy indokoltta teszik az
X vagyok, és nem Y” jellegli gondol-
kodast. Az esetek legnagyobb hanyada-
ban a sztereotipidk igy vagy ugy a sajat
csoport fels6bbrendliségét foglaljak
magukban. Ugyanakkor vannak Kki-
sebbségek, akiknek nagyrészt negativ
sztereotipiaik vannak sajat magukrol
és pozitivak a dominans csoportrol.

Asztereotipidk gyakran onbeteljesit6
joslatokként mikodnek. A dominans
csoport akadalyozhatja az elnyomott
csoport intellektudlis fejl6dését agy,
hogy azt mondjak nekik, hogy alacso-
nyabb rendliek. Van persze sok olyan
sztereotipia, amelyeknek Kkicsi vagy
egyaltalan nincs igazsagtartalma, mint
példaul amit sok afrikai nép és masok
is tartanak a szomszédaikr6l a hatas
kedvéért, miszerint azok kannibalok
lennének (Arens, 1978).

Végil, a sztereotipidk moralisan is le-
helnek kétértelmiiek és megkérd6je-
lezhet6k a kiilénboz6 felek altal. Mau-
ntiuson gyakran mondjak, hogy ,Ha
egy kreolnak van tiz rupidja, tizen6tét
fog elkdlteni; de ha egy hindunak van
tiz rlpiéja, hetet kolt el és félreteszi a
maradékot”. Ezt a mondéast mind a kre-
olok, mind a hinduk idézgetik mint sa-
jat kozosséglk mordlis felsébbrenddi-
ségének bizonyitékat.

Politika és
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Itt nem a sztereotipizalads moralis vo-
nasa a lényeg. Inkabb azt kellene
hangsulyozni, hogy a sztereotipiak
kozrejatszanak a sajat csoport megha-
tarozésanal a tdbbiekhez val6 viszo-
nyaban, egy takaros ,térképet"- szol-
galtatva a tarsadalmi vilagrol, és iga-
zolva a rendszerszer(i kiilonbségeket a
forrasokhoz valé hozzaféréshen.

Népi osztalyozasok,
szocidlis tavolsag

Ahogy font mar megallapitottuk, a
Rézovben kialakult informalis csopor-
tok az etnikai hovatartozason alapul-
tak. Példaul a véroslakdk legnagyobb
része ivocimborait sajat térzsébdl vagy
etnikai kategoériajabdl valasztotta. A
barakkokban inkabb a sajat csoport-
jukbol  valasztottak  szobatarsat.
Ugyanakkor, ha ez nem volt lehetsé-
ges, inkabb olyanokkal osztottdk meg
a szobajukat, akit kozelink tartottak,
mint olyanokkal, akiket tavolinak
(Mitchell, 1974). Mitchell megjegyzi,
hogy a tavolsag érzékelése Osszekap-
csolja a kulturélis és a foldrajzi kdve-
telményeket, Ugyhogy példaul az
anyai agon rokonsagban 1év6 népek
északrdl mas anyai agon rokon északi
népeket sorolndk a hozzajuk legkoze-
lebb allok kozé. Egy varoslakokat
vizsgal6 nagylélegzetli vizsgalatban
(ami val6sziniileg részrehajlé volt a
férfiakkal szemben), Mitchell és az
asszisztensei a kovetkez6 skalat alkal-
maztadk ,a tarsadalmi tavolsdg vagy
tarsadalmi kozelség™ mérésére:

1 Elfogadnam kozeli rokonnak hazas-
sag atjan.

2. Megosztanék vele egy tal ételt.

3. Egyditt dolgoznék vele.

4. Megengedném, hogy kozel lakjon
hozzdm a falumban.

5. Megengedném, hogy a torzsi teriile-
temen telepedjen le.

6. Csak mint latogatét fogadnam el a
torzsi tertiletemen.

7. Kizarnam a torzsi tertiletemrél.
(Mitchell, 1956:23)2

A tarsadalmi tavolsag ilyen jellegl
felfogasanak alapjan a varoslakok ki-
fejlesztettek - és Ujra megerGsitettek
az interakcion keresztil - a tarsadalmi
osztalyozas rendszerét, ahol az ember
nem csak a Mi és az Ok kozott tett Kii-
lIonbséget, hanem ahol a csoportkiza-
rasnak és befogadasnak szamos foko-
zata van. A helyzettél fiiggen a cso-
porttagsadg kulénb6z6 szintjei aktivi-
zalodnak. Példaul a helyi politikdban
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az egyén ink&bb egy nagyobb csoport
tagjaként viselkedik, minthogy a ha-
zassag kérdéseit fontolgatna.
Felfedeztem az etnikai osztalyozas
miikddését Mauritiuson, ahol hivata-
losan négy etnikai ,,k6z0sség” van; az-
az Mauritius alkotmanya négy kozos-
ség létét ismeri el. EiH< a kovetkez6k:
hinduk (52 szézalék), moszlimok (16
szazalék), kinai-mauritusiak vagy Kki-
naiak (3 szazalék), és az ,,altalanos né-
pesség” (29 szazalék). Az altalanos né-
pesség egy hatramaradt kategéria, ami
feloleli az afrikai, eurOpai és vegyes
szarmazasl népeket. Majdnem mind
katolikusok, de nem tartjdk magukat
egy etnikumnak. Gyakran kotnek ve-
gyeshazassagot, és nem ugyanoda sza-
vaznak a vélasztaésokon Ré&adasul ki-
deriilt, hogy a hindukat sem tekint-
hetjik egy etnikumnak, kuléndsen
mivel ez a kateg6ria magaban foglalja
az Eszak-Indiabdl szarmazé biharikat
(a legnépesebb szegmens) és a tamilok
és teleguk szép mennyiségét, akik



nem tekintik magukat az északiakkal
egy etnikai csoportba tartozonak.
Lehetetlen egyenesen megmondani,
hany etnikum létezik Mauritiuson. A
kulturdlis kulonbségek valtozatos hely-
zetekben kommunikalédnak, de nem
mindig utalnak ugyanarra a tarsadalmi
kilénbségre. Egy mauritiusi hindu
példaul moralisan kotelez6nek érezhe-
ti, hogy a sajat kasztjanak szintjén ha-
zasodjon meg, de altaldban arra partra
szavaz, ami az 0sszes (északi) hindut
képviseli. Tovabba kiilonbségek van-
nak azok kozott a csoportok kdzott is,
akikrdl a tdbbi mauritiusi nem vesz tu-
domast, példaul a kreolok kiilonbséget

tesznek a rodriguesiek (a Mauritiushoz
tartozd Rodnguesrdl) és a mauritiusi
kreolok kozott. Hasonloképp a mauri-
tiusi tamilok kiilénbséget tesznek a va-
rosi és a vidéki tamilok kozétt, sokszor
olyan mértékben, hogy helytelenitik a
vegyeshazassagot, de az ilyen megki-
I6nboztetés nem ismert széles korben a
tamil kozosségen kivil. igy a kérdésre,
hogy ,,hany etnikai csoport létezik Ma-
uritiuson?" azt kell valaszolnunk, hogy
a helyzettél fiigg.

Altalanos szabalyként a népi oszta-
lyozésok a leginkébb az osztalyoz6toi
fliggenek. Egy fehér francia-mauritiusi
szamara elenyész6 kovetkezménye
van annak, hogy a sita és a szunnita
moszlimok nem kotnek hézassagot,
vag)' hogy Kicsi a politikai lojalitas a
marathik és a biharik k6zott (mind-
kett6 hindu csoport). A cselekvék sza-
mara az ilyen kilonbségtételek nagy
jelentdséggel birnak gyakorlati kérdé-
sekben csakigy, mint az identitashoz
kapcsolodo kérdésekben és az én
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meghatarozasaban a mésokhoz vald
viszony fliggvényében.

Dichotomizaci6 és
komplementarizacid

Tobb, az etnicitasrol sz6l6 tanul-
many hangsulyozza az etnikumok vi-
szonylagos megkilonboztetd jellegét.
Gyakran biztosra veszik, hogy egy
tobbetnikumu tarsadalmi rendszerben
a legtobb szempontbdl elkiloniltek
és kilonb6z6ek maradnak, és jo né-
hany tanulméany koncentral azokra a
modokra, ahogyan a csoportoknak si-
kerll kilonallonak maradnia (Id. 3.
fejezet). Ugyanakkor miutan a nemze-
tiségi hovatartozas egy kapcsolat as-
pektusa, ugyanakkora hangsuly he-
lyezhet§ a kolcsénds kontaktusra és
egy integrativ aspektusra. Bizonyos fo-
kig ezt hangsulyozza Frednk Barth
korai tanulménya az etnikai gazdaségi
szerepekrél Swatban (Barth, 1936), és
kozponti gondolat volt a chicag6i is-
koldban is (példaul Wirth, 1956
[1928]), hogy az elszigeteltség fokoza-
ta valtakozott az interetnikai viszo-
nyokban. Barth bemutatta, hogy ha-
rom swat-volgyi (Eszak-Pakisztan) et-
nikum, a pathanok, a kohistaniak és a
gujarok hogyan alkalmazkodtak gaz-
daséagilag nemcsak a természetes kor-
nyezethez, hanem kornyezetiik embe-
ri jellegzetességeihez is, azaz egymas-
hoz. Alapvet6en a kereskedelmen ke-
resztil kolcsénds egymastol fliggést
fejlesztettek ki, szlikségleti cikkek és
szolgaltatasok cseréjével, amelyek be-
szerzésében mindenkinek specialis
szerepe van. A kétlegel6s gazdalko-
dast folytatd hegyi gujarok példaul
flggtek az alacsony vidéken él6
pathanoktdl a takarmany miatt, mig a
pathanok tejterméket vésaroltak a
gujaroktol.

Harald Eidheim (1971) az Eszak-
Norvégidban él6 szamikrdl sz6l6 ta-
nulméanyaban az interetnikai alkal-

mazkodast részletekbe menden irja le
az interakcid szintjén. Eidheim bemu-
tatja, hogyan kapcsolhaté dssze a ne-
gativ sztereotipizalas a kdzos kulturalis
repertoarral - val6jaban, hogy mind-
két megkozelités valdszinlleg szik-
ségszer(i OsszetevBje az interetnikai
kapcsolatok allandé rendszerének

A csoporttagsag és hliség meger8so-
dik a sztereotipizalas altal és a szamik
és norvégok kozti konfliktus vagy ver-
kolcsonds elhatarolodast nevezhetjik
»dichotomizéciénak”.

Ahhoz ugyanakkor, hogy az etniku-
mok kozti interakcid 1étrejojjon, kell
hogy legyen a kulturalis kiillonbségek
kommunikaciéjanak folyamataban va-
lamilyen szintli kélcsdnds elismerés.
Egyébként valamelyik fél etnikai identi-
tasat sziikségszeriien figyelmen kivil
hagyjak és alulkommunikaljak az inter-
akcio egy helyzetében. A kilénbségek
ilyen elismerését nevezik ,.komplemen-
tanzacionak”. Itt az etnikai hovatarto-
z&son keresztil kommunikaélt kultura-
lis kilonbségeket ténynek, és gyakran
elénynek tekintik. Mig a dichotomiza-
ci6 alapvetSen egy Mi-Ok tipust kap-
csolatot fejez ki, a komplementarizacié
egy Mi-Ti jellegi folyamatként irhat6
le. Amikor valaki belép egy interetnikai
viszonyba, szlikségszer(i létrehozni egy
komplementarizéaciés mez6t. Ez lehet
egy ko6zos nyelv, amelynek segitségével
az interakcio bekdvetkezik.

A hatalommal kapcsolatban a kom-
plementarizacié két ellentétes ered-
ményhez vezethet. A bennszilott és
mas kisebbségi mozgalmak, amelyek a
tobbség altali elismerést keresik, meg-
prébalhatnak alapitani egy komple-
mentaritas-ideoldgiat, hogy egyenld
alapokrol legyenek képesek a tobb-
séggel egyezkedni. Masrészt a domi-
nans csoport szintén beszélhet komp-
lementaritasrol, hogy igazolja a ki-
sebbségek kizsakmanyolasat és diszk-
riminécidjat. Ez kilondsen fontos le-
het azokban a tarsadalmakban, ahol a
munkamegosztas etnikai alapu, ahol
példaul bizonyos etnikumok végzik el
az alulfizetett kétkezi munka nagy ré-



szét. llyen helyzetekben a dominans
csoport hangsulyozhatja, hogy az ,.ter-
mészetéb6l fakad” X csoport tagjai-
nak, hogy kétkezi munkat végeznek;
hogy alkalmatlanok - természetiikbél
fakadéan vagy kulturalisan - presz-
tizzsel bird6 munkak elvégzésére. A ko-
rabbi apartheid-rendszer Dél-Afrika-
ban jél példazza ezt a hierarchikus ti-
pust komplementarizaciot.

Az el6bbi fejtegetésnek fontos pont-
ja, hogy az interetnikai viszonyok nem
feltétlentl konfliktusosak. Bar gyak-
ran merlinek fel hatalmi ellentétek
(Swatban egyértelmiien a pathanok a
dominans csoport), a kommunik&ci6
és/vagy csere interetnikai rendszerei
kooperéacion és egymas kolcsonds elis-
merésén alapulnak. Valdjaban ha kicsi
a komplementarizacio az interetnikai
kapcsolatokban, létrejohet egy identi-
tas-eltolodas felé mutatd tendencia
vagy a gyengébb csoport tagjainak
asszimilacidja. Osszefoglalva: az etni-
kai hovatartozds magaban foglalja
mind a Mi-Ok ellentétek alapjat (di-
chotomizacid) és az interetnikai dis-
kurzus és interakcié kozds mezejét
(komplementarizacio).

Forditotta. Ldérand Zséfia

JEGYZETEK

1 Copperbelt (A ford.)

m2 Ez a tipusU kategorizacié a Bogar-
dus-féle tarsadalmi tavolsag skalan
alapul, amelyet a chicagoi iskola alkal-
mazott etnicités-kutatdsokra Amerika-
ban Az eredeti kategdridk: (1) Hazas-
sagot kotnék vele. (2) Igaz baratom le-
hetne. (3) Mellettem dolgozhatna egy
irodaban. (4) Tobb csaladja lehetne a
szomszédsagomban. (5) Csak beszélé
viszonyban lennék vele. (6) A szom-
szédsdgomon Kkivil lakhatna. (7) Az
orszagomon Kivil lakhatna.
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Hannerz

Abbol a ténybdl, hogy ,,mindannyian
ugyanabban a vilagbhan éliink” ugy az
1960-as évekig csupéan jambor, bi-
zonytalan politikai és eszmei felisme-
rések kovetkeztek. Azéta a tarsada-
lomtudoméanyokban, a globalizacid
értelmezésében altalaban egy aszim-
metrikus nézet terjedt el, melyben a
fogalmi kulcsparok a centrum (vagy
mag) és a periféria; a metropolisz es a
peremkeriiletek.

Az aszimmetriak jelen vannak a gon-
dolkodéas tarsadalmi szervez&désében
is. De miféle aszimmetridk ezek? Mi-
lyen viszonyban van egymassal a kul-
tlra aszimmetriaja, valamint a gazda-

egyszer(siti a dolgokat). El6fordul kul-
turalis termék a periférian, amely vala-
milyen médon valasz a centrum politi-
kai és gazdasagi dominancidjara. Itt a
politikai és/vagy gazdasagi értelmezés
szerinti vilagrendszer nyilvanvaléan kap
egyfajta kulturalis elismerést. Masrészrél
létezik egy kulturdlis diffdzi6. Ami a
centrum/penféria viszonyt els6sorban
meghatarozza, az az el6bb hasznalt ér-
telmezések szerinti mennyiség(i és mér-
tékd aszimmetridk rendszere. Amikor a
centrum beszél, a periféria hallgatja, és
tobbnyire nem beszél vissza.

Ebben az esetben, a vilag kulturalis
kozpontjai a meghatarozas szerint

Centrum esperiferia a
kulturalis aramlatban*

sdg, a politika és a katonai hatalom
aszimmetriaja? Hogyan befolyasolja a
centrum/periféria viszony a vilagban a
gondolkodas szerkezetét és a kultdra
onkifejezését?

A politikai és katonai szempontbdl a
XX szazad nagy részében a vilagon
két szuperhatalom létezett, és a tobbi
orszag barmilyen mozgasszabadsagot
gyakoroljon is, legyen az kicsi vagy
nagy, a fennallé rendhez kényszerilt
igazodni. A szazad kdzgazdasagtudo-
manyi felfogasa Iényegében az Egye-
siilt Allamokat latja dominans szerep-
ben, korilotte szamos kisebb hatalom
csoportosul, amelyek eltér6 mérték-
ben a felemelkedés és hanyatléas fazi-
saiban allnak. Vajon ha most a kultd-
ra szempontjahol nézzik, talalunk-e
ezekt6l kulonbdzd hatalmat?

A dolgok mai allasa szerint a kérdés-
nek két oldala van (ami lehet, hogy le-

nem esnek egybe a politikai és gazda-
sagi centrumokkal. Es a gyakorlatban?
Kiindulasképpen gondolkodjunk at-
fogd terminusokban, mint egy min-
den nemzetet kulturalisan befolyasolé
tényez6rél. Lehetne azzal érvelni,
hogy a centrum/periféria kulturalis vi-
szony a legkisebb id@intervallumban
sem csupan tiikre a politikai és gazda-
sagi hatalomnak. Amerika esetében ta-
gadhatatlan az egydtt jaras. Azonban a
Szovjetuni6 altalanos kulturalis befo-
lyasa a vilagra, annak leger6sebb ha-
talmi évtizedeiben is csak szerény ke-
retek kozott maradt politikai és kato-
nai hatalméahoz képest. Lehet, hogy a
kisebb hatalmak kozott Nagy-Britan-
nia és Franciaorszag jelenleg kulturali-
san jelent6sebb kdzpont, mint politi-
kailag és a gazdasagilag, bar ez talan
vitathat6. Japan, egészében - leg-
alabbis eddig - gazdasagi sikerei elle-

Részlet UIf Hannerz: Kulturalis komplexitas. Tanulmanyok a gondolkodés tarsadal-

mi szervez6désérdl cim@ mdvébél.



nére inkabb alacsonyabb kulturalis ar-
culatot mutatott a vilagban (néhany
kivételtdl eltekintve). Exportjanak leg-
nagyobb hanyada nem t(inik azonosit-
haténak ajapan kultdréaval.

igy tehat, ha a centrum/periféria vi-
szony globalis modellje a kulturat ille-
téen bizonyos foku elkilénilést mu-
tat, kénnyen megérthet6 néhany pél-
dan keresztul, hogy mi Al egy na-
gyobb kulturdlis befolyas hatterében.
Nagy-Britannia és Franciaorszag je-
lenlegi kulturalis befolydsa bizonyos
fokig azt tukrdzi, hogy a régi tipust
gyarmati rendszer tobbé-kevéshé mo-
nopolizalni tudta a centrum/periféria
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kulturdlis dramlast a gyarmatokra. Ez
teszi ma is a vilag szdmos részén Lon-
dont és Périzst nem csupan egy koz-
pontta, hanem a kozpontta. A régi
gyarmati terlileteken a torténelmi
kapcsolatok még szorosabbak, mivel
a rokoni kotelékek és a szarmazas
szintén dsszek6ti a perifériat a cent-
rummal. Amikor a kritikusok az Un.
»Kulturdlis hajlongéas™ra utalnak
Ausztralidval kapcsolatban, az angol-
nak vélt dolgok iranti tiszteletet értik
alatta. A nyelv belathatdan szintén
olyan tényez6, amely kulturélis befo-
lyassa alakithatja a politikai hatalmat,
és azutan konzervalja azt. Az emberek
tovébbra is angolul, franciaul, portu-
galul beszélnek a volt gyarmatokon,
még felszabadulasuk utan is, és igy a
régi centrum/periféria viszony meg-
hosszabbitott életteret nyer. Ha mind-
ez azt jelenti, hogy a kulturdlis cent-
rum/periféria viszony faziskésésben
van ajelenhez, és a kialakul6 politikai
és gazdasagi hatalom szerkezetéhez
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képest, akkor Japan mégjo eséllyel te-
het szert nagyobb kulturlis befolyas-
ra a vilagban.

Egyesekben akar az is felmerilhet,
hogy az embereknek metakulturalis
szinten eltérd elképzeléseik vannak a
koztik és kultarajuk kozott fennalld
kapcsolatrol. Altalanossagban példaul
az amerikaiak aligha feltételezik, hogy
az altaluk létrehozott gondolkodasi és
kulturalis formakat csak maguk sza-
mara alkottak; valoszin(ileg azért nem,
mert kornyezetiikben az idék soran
azt tapasztaltdk, hogy gyakorlatilag
mindenki képes amerikaiva valni.
Egyes francidk kulturdjukat, nem kis
kildetéstudattal, ugy tekintik, mint a
vilagnak nydjtott adomanyt. A japa-
nok ezzel ellentétben - &ltalanos véle-
mény szerint - kildndsnek talaljak azt
a megjegyzést, hogy barki ,japanna
valhat”, és a szervezett nemzetkdzi
kapcsolatok keretében felmutatott ja-
pan kultdra tdbbnyire olyan megvila-
gitasban szerepel, mint amely inkabb
utolérhetetlentl més, mint &ltalanosan
elterjeszthetd. (Figyelmet érdemel,
hogy azok, akik elkételezték magukat
amellett, hogy a japan kultdranak
egyes alapelemeit a vilagban elterjesz-
szék, tdbbnyire nem japanok.)

Ha megmaradunk is annal az elkép-
zelésnél, miszerint azok a helyek te-
kinthet6k kulturélis kdzpontoknak,
ahol a kultdra kialakul, és ahonnan
tovabbterjed, akkor sem elégedhetiink
meg azzal az altalanositassal, hogy ezt
a szerepet csupan egy maroknyi or-
széag tolti be. Az egyik oldalon tul so-
kat feltételeziink, s a masikon tdl sok
hidnyzik. A kulturdlis kifejezés széles
skalajan az orszagok nem mindig gya-
korolnak ugyanolyan szint(i hatast. Az
amerikai befolyas jelenleg igen sokré-
t, de val6szinileg leginkabb felting
a tudomany, a technika és a tomeg-
kultara terliletén; a francia befolyas
inkabb az elit kultdra egyes terlleteire
terjed ki, s ezzel 6sszefliggésben olya-
nokra, mint a szakdcsmivészet és a

divat; de nagy érdeklédésre tart sza-
mot a japan tarsasagok magas szinti
szervezési és bels6 kulturdlis teve-
kenysége. Vagy még kildnlegesebb
modon az olyan helyek, mint példaul
Vatikén, vagy a siitdk szent varosa,
Qum, a vilag egy részét bizonyos
okokbol szintén centrum/periféria
kapcsolatba szervezi kulturalisan.

Ebben az Osszefliggésben azt sem
szabad figyelmen kivil hagyni, hogy
kiilondsen az olyan terlileteken, mint
a tudomany és a technika, a tudas
nemzetek kozti terjedését gazdasagi,
politikai vagy katonai el6nyok végett
aktivan is akadalyozni lehet S6t, arra
utald jelek is vannak, hogy a tudas ter-
jedésének befolyasos korokbdl kiin-
dulé akadalyozésa mindink&bb teret
hoédit. Ez gyakran a kilonbhoz6 koz-
pontok kozti versengések meghataro-
z6 eleme, mely egyben a kdzpontok és
periféridk kozti kulturalis aramlast is
akadalyozza, fenntartva ezzel az el6b-
biek el6nyét.

A kozpont/periféna viszony szerke-
zetének egy masik jellemzéje lehet a
sok kapcsolodd elem. Néhany orszag,
a magas szint(i kulturélis tevékenysé-
ge kovetkezményeként, jelentds befo-
lyassal rendelkezik egy-egy région be-
Itl, ilyen példaul Mexiko Latin-Ame-
rikdban, vagy Egyiptom az arab vilag-
ban. Ezen esetekben a kdzds nyelvnek
és a kulturdlis hagyomanyoknak je-
lent6s hatasa lehet, ugyanakkor a kul-
turdlis termékek bels6é piacanak nagy-
sdga is el@segitheti, hogy egy-egy or-
sz&g a régid mas orszagaiba is expor-
talhatd javakat hozzon létre. Az ilyen
regionalis kozpontok termelésiiket
mind forma, mind tartalom tekinteté-
ben teljességében a région belili piac-
ra alapozhatjak, de mikdédhetnek Ugy
is, mint kulturalis kozvetiték: az el-
s6dleges kodzpontokbdl szarmaz6 ha-
tdsoknak a régio altal jobban befogad-
hatova alakitasaval.

A vilag kulturdlis folyamatanak sok-
félesége - Ugy tlinik - sokkal kifino-
multabb szervezetet rejt annal, mint
ami néhéany, minden téren elsédleges
centrumot tartalmazé centrum/perifé-



ria szerkezetben lehetséges. Tovabba,
ha valaki fel akarja vazolni a vilag je-
lenlegi kulturalis aramlatainak térkép-
ét, nyilvanvaléan fel kell tennie azt a
kérdést is, hogy milyen mértéki a pe-
rifénak visszahatadsa, mely nagyjabol
egyenértékld avval a kérdéssel, hogy
milyen hatést gyakorol a harmadik vi-
lag a nyugati tarsadalmakra.

A kdzelmUlt kulturélis torténetébdl,
ha ilyenfajta ellentétes irany( aramlas-
ra gondolunk, els6ként talan a jamai-
kai reggae zene, a hindu bolcselet
vagy a dél-amerikai regények jutnak
az esziinkbe, mely esetekben a perifé-
ridkrol teljesen kiérlelt kultira aram-
lott a centrum felé, olyan kultira,
amit a periféria egyidejlleg tudott to-
vébbadni és megtartani. Val6ban van-
nak ilyen esetek, s ha ezek nem is
mennek Ujdonsag szamba, de szamuk
novekedhet. Béar kivanatos lehetne a
vilag kulturdlis cseréjérél mint ki-
egyensulyozottabb folyamatrol beszél-
ni, a jelen helyzetben az aszimmetria
dominancigjat aligha lehet nem észre-
venni.

Azutan vannak masféle kulturalis
mozgasok a perifériarél a centrumba,
amelyek 6nmagukban példaznak mas
maodon egy masfajta aszimmetriat. Né-
melyik magaba foglalja a gondolat sa-
jatsagos megtestesitését: mivészeti, ri-
tudlis, vagy egyéb jelentéséggel bird
targyakat, amelyek nem kicserélhet6k
a periférian, de egy bizonyos id6ben
kivitelre kerlltek a centrum gazdasagi
és politikai folényének hatasara, és
muzeumok vagy egyéb gydjtemények
felvasaroltdk Oket. S6t, itt a periféria
érezhet6 kulturdlis hanyatlasa figyel-
het6 meg; kiléndsen gyakran abban a
tekintetben, hogy a régié6 maga ho-
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gyan férhet hozza sajat kulturalis
Orokségéhez; mig az, ami eltavolitasra
keriil, az a centrum meghatarozasa
szerint a periféria nagybet(s kultdraja.
Ez mostansag vita targyat képezi, mi-
vel a periféria azt kdveteli, hogy olyan
targyakat, amelyekre 6k erkolcsi ala-
pon jogot formalnak, azt ne bocséssak
tobbé aruba, hanem keriiljenek vissza
szarmazasi helytkre.

Van egy hasonl6 jellegd, perifériarél
a centrumba valé mozgas, melyben az
antropoldgusok és hozzajuk hasonlé
emberek jatszanak szerepet. Sok, a pe-
rifériarol valo ismeretanyag a jobban
hozzéférhetd a centrum szdméra, mint
magénak a periférianak, és killéndsen
centrumbeli periféria-szakemberek-
nek, mert a centrumnak nagyobb a
kapacitasa, hogy bizonyos mddon
rendszerezze és analizélja az ismerete-
ket. A centrum kiaknazhatja az isme-,
retekhez a nyersanyagot a perifériabol
oly médon, hogy az ismeret ugyanak-
kor ott is maradhat. Ugyanakkor az
informétoroknak és masoknak nem
kell feladniuk otleteiket, amiket to-
vabbadtak. Az anyag finomitasa gyak-
ran csak a centrum intézeteiben torté-
nik, és egyéltalan nem biztos, hogy a
végtermék visszakeril a perifériara.
Ezt a centrum/periféria aszimmetriat
néha akadémiai imperializmusnak ne-
vezik; mint lathato, ez egydtt jar egy
ellentétes irdnyG aramlassal, amelyet
altalaban kulturdlis imperializmus-
ként emlegetnek.

Egyébként mindez csupa altalanos-
sdg, kezdeti modja a kulturalis me-
nedzsment mindent magaba foglald

vizsgalatanak. Valgjaban nem jutunk
nagyon messzire, ha a nemzetek kul-
turdlis befolyésardl beszélink; a nem-
zeteknek mint allamma szervezett sze-
repl6knek csak korlatozott résziik van
a kultira globalis aramlasaban. Az
egyes allamok tevékenykedhetnek
USIA-hoz, a Fullbright Bizottsaghoz, a
British Councilhoz vagy az Alliance
Francaise-hez hasonlo szervezetek ké-
pében, vagy egyuttm(ikodhetnek
olyan szervezetekben, mint az
UNESCO. A vildgon a kulturalis
aramlasok azonban tébbnyire mas; in-
kabb transznacionalis, mintsem inter-
nacionalis keretek kozott szervezdd-

KEK

nek. Amikor amerikai, francia vagy
mexikoi befolyasrél beszélunk, akkor
egy sor kilénboz6, osszetett aszim-
metrikus viszonyt vesziink egy kalap
ala, és val6szinlleg néhany szim-
metrikusat is, az egyensuly kedvéért.
Ennek kovetkeztében jobb ralatasunk
lesz a kultara globalis aramlataira, ha
azokat négy szervezeti keret: az allam,
a piac, az életforma és a mozgas értel-
mezése szerint, valamint az ezek kozti
kélcsdnhatés szerint tekintjik at.

Forditotta: Jacsev Nikolai






Kerékgyartd T.

Istvan

Eletvilag és

A ciganysag asszimilaciojarol beszél-
ni - akar a politikai korrektség szaba-
lyait betartva - bizonyos értelemben
még ma is provokativnak tlinik, holott
a rendszervaltas 6ta mindennél egyér-
telm(ibbé valt. hogy e népcsoport si-
keres szocialis és kulturalis integrald-
dasa inkabb szélam, mint valésag. Az
integracio fogalmaban csaknem kris-
talytisztan tetten érhetd, ami a poszt-
kommunista korszakban tipikus, ne-
vezetesen - ha kevéshé ironikus érte-
lemben is - a ciganysagot nem beol-
vasztani kell, hanem mint sajatos
helyzet( etnikumot kulénféle autono-
miakkal (kulturdlis, szocidlis) ,,felvér-

asszimilacio

tezni”. Merthogy ezek révén és segitsé-
gével 6rizheti meg identitasat. Am a
megvesztegetd képzelGerd ellenére
nap mint nap azzal szembesullnk,
hogy életvilaguk nyomaszté-egysé-
gesit6é altalanossagaval szemben a leg-
tobb integréacios kisérlet és kezdemé-
nyezés kudarcot vallott. Tobbnyire
csak az igazolodott, hogy mikdzben a
roméak élethelyzete egyre elviselhetet-
lenebb és egyre fenyeget6bb, valédi
terapiak egyaltalan nem szlilettek.
Némi tllzéssal azt is mondhatnénk:
eleve dezillGziés igéretek leplezik el a
val6sagot. Gyakorta megjelenik persze
a filantrop joszandék, a segiteni aka-
rés, kézzelfoghat6 eredmények vi-
szont aligha érzékelhet6k. Az ugyne-
vezett roma integraciés programok
eddigi kudarca mutatja ezt talan a leg-
szembeszokdébben, s még inkabb az a
tény, hogy bar az elmult kurzusokban
a segité programok kuldnféle véltoza-
tai szllettek meg, de vagy irott ma-
iasztok maradtak, vag)' az atlathatat-

lan korményzati dontések szdvevé-
nyes vilagaban mullak ki. Mert valé-
ban sziikség lett volna tartds munka-
helyteremtésre, az iskolai szegregacio
megsziintetésére, a ciganytelepek fo-
kozatos felszamolasara, &m még a pél-
daszerlinek tetsz6 kezdeményezések
is rendre a semmibe vesztek Ez(ttal
nem részletezve a konkrét Kkivaltd
okokat, tagabb Osszefliggésben érde-
mes azt a tényt is figyelembe venni,
hogy az allamszocializmus szétmallasa
utdn hiaba nyert teret a szabadsag, am
ennek lehet6sége a végképp egyenlét-
len helyzetl egyének és tarsadalmi
csoportok kozott csupédn kiszolgalta-
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tottsagokat és ,,maganelnyoméasokat”
intézményesithetett.

Mert az is nyilvanval6, hogy - tob-
bek kozott - a ,klasszikus (negativ)
jogosultsagok arra a tarsadalmi kovet-
kezményeiben ellentmondasos és hi-
poknta feltevésre épliltek, hogy az
emberek képesek jogaikat érvényesi-
teni, képesek élni a szabadsaggal -
csak az allam hagyjon nekik békét. Az
én jogosultsagomnak csak mas sza-
badsaga és jogosultsaga jelentené a
hatarat” (Sajé 1997:22). Csakhogy a
kormanyzati akarat végzetesen szem-
bekerilt a ciganysdg megdermedt
életvilagaval. OnsegitG stratégiak hi-
jan a kialakult allapot egyszersmind
ravilagit az egyik nagy veszélyre: hia-
bavald az allami segitség, ha a romak
képtelenek Kitdrni a segélyezem lét
csapdéjabol. Mert a gazdasagi, a szo-
cidlis és kulturalis depnvécié koril-
ményei kozott mindenféle beavatko-
zas legfeljebb tineti jellegld, mer6ben
véletlenszer(i eredménnyel jar, s leg-



feljebb csak néhany roma csalad ma-
gansorsanak javitasaval egyenl6. Egé-
szében is annak demonstralasa, hogy
miképpen sikeriil Kisebb-nagyobb
csoportoknak, illetve személyeknek
gyorsan mul6 el6nydkre szert tenni-
Uk. De a ciganysag életvilaganak zart-
sagabdl fakadd kovetkezmények sok-
kal megsziintethetetlenebbek annal,
mint ahogyan els§ latdsra gondol-
nank. Még ha példaul az integracios
programok némelyike a lehetd legcél-
racionalisabb is (foldprogramtdl az is-
kolai kisérletekig), altalanos elter-
jeszthet6séglik ab ovo veszélyeket
hord magaban.
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Méghozza a pozitiv diszkriminacio
hatdsmechanizmusat tekintve is, hi-
szen sokkal inkabb pozitiv megerdsi-
tésre (affirmation action) lenne szlk-
ség, semmint az esetleges segitség-
nyljtas egyik-masik formajara. Egé-
szen egyszer(i példaval élve: semmi-
képpen sem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil, hogy a mai magyar tarsadalom -
posztmodern szohasznalattal élve -
olyan egymassal kapcsolatban nem al-
16 narrativakra és kommunikacids ko-
rokre esett szét, amelyeknek szerzéi és
tagjai kolcsdnos tudatlansaggal és gya-
nakvassal Utkéznek egymasha, a leg-
jobb esetben parbeszédre képteleniil,
a legrosszabban er6szakosan. igy an-
nal kellemetlenebbiil érezhetik magu-
kat a pozitivan diszkriminalt romak,
minél nagyobb teljesitményt varnak
t6lik. Am barmilyen sok koézvetlen
elényhéz juthatnak is, talnyomé
tobbségiik csak ezek felélésére képes.
Megannyi eset emlithetd, hogy a ro-
mék életvilaga és tradiciondlis életsor-
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suk szerkezete mennyire hatarozza
meg esélyeiket. Sitt az a kérdés is fel-
meriil, hogy a tdbbségi tarsadalom
tagjai mekkora bizalommal fordulnak
a roma szarmazastakhoz, vagyis hogy
a ciganyokat bizalommal illetik-e, elég
er6s meggy6z6déssel és altalanositva
feltételezik-e réluk, hogy jéindulatdak
és kell6en affinitivak a koegzisztencia
békés valésaga irant. De éppen ami
mindmaig hidnyzik, az a tobbség és a
ciganysag kozti horizontalis bizalom
funkcionélis rendszere.

S ebben az dsszefliggésben sziikség-
képpen lép el6térbe az asszimilacio
Hlagy szcéndja” (soft scence). Az 6n-
ként vallalt beolvadast az jellemzi,
hogy akik erre az Gtra lépnek, els6sor-
ban azt ismerik fel, hogy a szokéasos
életvilagbeli keretek kozo6tt nincs le-
het6séguk az érvényesilésre. Azaz
Onkeéntes elhatarozas alapjan kilépnek
a hagyomanyos vilaghol, dontésiiket
pedig gyakran életsorsuk reményte-
lenségével indokoljak. Stigmatizéltak
Iévén a tdbbségi tarsadalom - sokszor
utilitaris - értékelveivel akarnak azo-
nosulni, azt anticipalva, hogy ezzel a
valtassal el6bb-utébb boldogulni tud-
nak. Hol radikalisan, hol kevésbé ra-
dikalisan elszakadva multjuktdl, nyo-
masztd kornyezetlktdl, életviteli szo-
kasaik konvencionalis formaitél. A
személyes dontés még ebben az eset-
ben sem mindig tudatos elhatarozast
jelent, hanem a nagyobb életlehet6sé-
gek szdmbavételét. A tobbségi tarsa-
dalomra jellemz6 értékelvekkel és
magatartasforméakkal valé azonosulas
mint alkalmazkodasi tényez6 nyilvan-
valéan fontos jelent6séggel bir. A be-
olvadassal egyditt jaré életformavaltas
azonban bizonyos ambivalenciat még-
iscsak magaban hord. Egyfel6l a min-
den é&ron vald alkalmazkodés értelmé-
ben, masfel6l belsé miciativak alap-
jan.

Kivélt ha figyelembe vessziik, hogy
csaknem egyetlen identitasteremt6 elv
szamukra, ha legalabb a kulturdlis au-

tondmia jogaval élnek, mely a felszi-
nen val6ban az dnazonossag megjele-
nit6je lehet, am a valésdgban mégsem
annyira nagy jelent6ségi. Mert ez az
autondmia - amint a koznapi példak
mutatjdk - bizonyos archaikus érté-
kek felszinen tartasaval és kultivalasa-
val egyenl8, végsé soron kulturalis
massaguk romantizalt elfogadtatasa-
val. Cseppet sem ironikusan fogal-
mazva: a rezervatum-kultira vilaga-
nak fenntartasa mindez, a maga anak-
ronisztikus hangulatképeivel és merg-
ben popularis élményhatésaival. Ezért
sem véletlen, hogy az Ugynevezett ro-
ma kultira dnmagaban szép, harmo-
nikus realitast jelez, de egyszersmind
onmagaba zarul6, vonatkozas nélkiili
vilagot is, mellyel a tdbbségi tarsada-
lom igy vagy ugy képes azonosulni
Legkevésbé sem reflexiven, hanem
hangulatszerien. Am barmilyen er6-
teljes szerepet jatszik is az identitds
megGrzésében a tradiciondlis értékek
kultivalasanak kényszere és lehet6sé-
ge, egy pillanatra sem téveszthetjiik
szem el6l, hogy a tobbségi tarsadalom
kulturalis hatasrendszere meégis domi-
nansabb. A ciganysag életvilaganak
kolonizéci6ja ugyanis mar tobb évti-
zede elkezd6dott. A koznapi életvitel
szférajdban ugyanigy, mint mas teri-
leteken.

S barmennyire nehéz is kimondani,
a tobbségi tarsadalom kulturalis fejl6-
désére alig volt hatassal a ciganysag.
Legalabbis szubsztantiv értelemben
Mert béar a tébbségi kultdra képes volt
arra, hogy valamelyest inkorporalja
vagy sokszor csak respektalja a roma
hagyomanyok bizonyos zenei, vizué-
lis, népmeséi stb. elemeit, valodi szim-
bidzisr6l mégsem beszélhetiink. S en-
nek okait a rendelkezésre all6 antro-
polégiai, szociografikus lefrasok alap-
jan sem tUl nehéz megérteni. A kultu-
ralis szimbiozis legnagyobb akadalya
ugyanis éppen a roma hagyomanydr-
z6 tudat zartsagaban rejlik. Lényegé-
ben ez a hagyomany6rzg tudat a ko-
rdbban vandorld, de val6jaban mindig
kiszolgaltatott életvilag-strukturaja-
nak, a mitoszokhoz, rituélékhoz visz-



szavezethet, illetve a tobbé-kevéshé
érvényesil6é kirekesztettséghez kap-
csoloddé szimbolikus hagyomanyok-
nak megfeleléen nem a tobbséghez
valo alkalmazkodésra, hanem az is-
métlédd kulturalis klisék ujratermeld-
désére, s ezek kategoridiban megvalo-
sulé vildgszemléletre tamaszkodott.
Jollehet a rendszervaltozas (j helyzet
elé llitotta a ciganysagot, de a folya-
matossag szociokulturalis alapjait
mégis csak azok a viselkedési sztereo-
tipidk, képzetek és gondolati eljarasok
komplexuma jelentette és jelenti,
mely csaknem valtozatlan formaban él
tovabb. Minthogy életvilaguk, tradici-
0ik, szokasaik - melyek rutinszer(ien
rogzédnek az alig valtozd nyomorlsag
korllményei kdzoétt - nem szdmol6d-
nak fel egykdnnyen.

A szokasrend alapjan a ,tedd ezt, és
ne tedd azt” imperativusza mindmaig
oroklédik, ami nagyjaban-egészében
inkdbb megengedd. Amiként az is bi-
zonyithato, hogy évszazadokon at a
hagyomanyoknak megfelel§ el6irasok
és tilalmak rogziltek. Szemmel latha-
téan annyira hatasosan, hogy tébbnyi-
re - kuldndsen a csaladi-rokonsagi vi-
szonyokban - nem csupan szimboli-
kus er6vel és jelentéssel birnak. Még
annak ellenére sem, hogy gyokeresen
més tarsadalmi és torténelmi koérul-
mények kozott 0j és Uj kihivasok érik
a romakat. Jollehet életvilaguk eredeti
struktGraja Ujra és Gjra termel6dik,
mmelynek zartsaga természetesen nem a
régmultnak valami megkoévilt marad-
vénya, hiszen elkeriilhetetlendl vala-
milyen kolcsdnhatasba Iép a tdbbségi
tarsadalom érdekviszonyaival, illetve
az ezekhez kapcsolédd életformak
pluralitaséval. Am a lényeg mégiscsak
abban rejlik, hogy életvilaguk - E
Husserl sz6hasznélataval élve - mind-
maig a szociokulturalisan magatol ér-
tet6d6t, a kozOsségileg ismertet, a
mindig létezettet jeleniti meg. Nyilvan
annak megfelel6en, hogy béarmely
életvilag - igy a ciganysagé is - ,,indi-
vidualis horizontja atfog minden alap-
meggy6z6dést, minden személyes és
tarsadalmi tudast, sajat élettapasztala-
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tot, intuiciot, de felhasznal nyelvet és
kultarat is, amelyek lehetévé teszik a
cselekvd szaméra egy adott szituacio-
ban a célszer( viselkedést. A kollektiv
horizontot konstitualja mindaz, ami-
ben egy adott szituacié dsszes érintett-
je osztozik” (v.6. Freitag, 1983:55).

De nem csupan az életvilag zartsaga-
nak hatasabdl kovetkezik, hogy sok-
szor illiziénak bizonyulnak az asszi-
milalodassal egyuttjaré elényok. Attél
is fuggetlendl, hogy az asszimilcids
aktusok eleve killdnnemdiek (a vegyes
hézassag valdban a beolvadas szoka-
sos Utja), a valodi vagy latszdlagos be-
olvadasnak kényszerité inditékai in-
kabb vitalis-utilitarius jellegliek. S mi-
utdn a cigéanysag életvilaganak egyik
fontos jellemz&je a nem verbalizalhato
ismeretek korének befolyasold ereje
(vagyis olyan tudasanyagrol van szd,
amit latni kell, személyesen kell ta-
pasztalni, s csak igy lehet megtanul-
ni), ha mindez meggyengil, az asz-
szimialdldas kényszere er6sodik. Egé-
szében viszont azt mondhatnank: a
hazai ciganysag tarsadalmi helyzeté-
nek ambivalenciajat mindennél job-
ban érzékelteti, hogy mennyire jarha-
to6 és/ vagy jarhatatlan Ut szdmara az
integracioé, illetve az asszimilacioé.
Sem az egyik, sem a masik szempont-
b6l nincs hiany jéindulatld gyakorlati
tanacsokban és figyelmeztetésekben
arra vonatkozoan, hogy miként lehet
elésegiteni azoknak a konvergal6
mentalitdsoknak a kialakulasat, me-
lyek a tarsadalmi egységestilés folya-
matahoz vezetnek.

Csakhamar beleutkdzlnk viszont ab-
ba a problémaba, hogy az egymassal
szembenélld mentalitdsokat nem lehet
céltudatosan &tformalni. S az ezzel
Osszefiiggé paradoxon abban mutat-
kozik meg, hogy mig egyfeldl a cigany-
sag akarcsak szlk rétege szamara is az
életformavaltas hosszabb tavon valodi
sikereket hozhat, addig - masfeldl -
tébbségiik még reménykedni sem tud
ebben. Mert az 6nmagéara zéarulé roma

életvilag organikus realitdsa éppenség-
gel olyan visszatart6-kohé-ziés erével
hat, melyet szinte lehetetlen megtdrni.
Az azonosulas vagy elzarkdzas, dnkén-
tes beolvadas vagy tudatos szeparalo-
das feloldhatatlan dilemmaja az, hogy
az igy keletkez6 ellentétek tovabb mé-
lyilhetnek. Méghozza annél vissza-
vonhatatlanabbul, minél inkabb jel-
szavakban meriilnek ki az Ugynevezett
integracios stratégidk. Szerencsére vi-
szonylag még tavol vagyunk attdl az
allapottdl, hogy a ciganysag és a tobb-
ség menthetetlen szembenallasarol be-
szélhetnénk, de ennek veszélye naprol
napra er8sodik. Ezért sem érdemes
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életvildgukat absztrakt kategdriaként
értelmezni, mivel akik - akar szarma-
zasuknal, akar stigmatizalt élethelyze-
tiknél fogva - ebbe sziiletnek vagy
sodrédnak, illetve éInek, egyben a szo-
cidlis izolaltsag hordozoi is. Nemcsak
sajatos létviszonyaik és azokkal 6ssze-
fuggésben keril6 gazdasagi, szocialis
és kulturdlis korilmények befolyasol-
jak 6ket, hanem a viszonyaikat megha-
tdroz6 szarmazasnak egyre nagyobb
szerep jut.

Kivaltképp emiatt is, mivel ha roma
szarmazasuként indentilasat barki is a
tobbséggel szembeni ,,diszparat” vi-
szonyokban éli meg, akkor mindaz,
amit kirekesztettségként érzékel, saja-
tos kényszerként funkcionalis. Ettél
fuggetlenil a romak hagyomanyozodo
életvilagadt nem lehet két entitasra
bontani. Egyfeldl arra, melyben nap
nap utan tarsadalmilag kitaszitottan
élnek, masfel6l egy masikra, mely az
elébbi meghaladasanak lehet6ségét
hordozé vildg lenne, s amely felé



mintegy torekednitiik kellene, ha az
integralddast egyaltalan komolyan
vennék. Mivelhogy életvilagukat Ugy
is értelmezhetjik, mint a tdbbségi tar-
sadalom normaitol elit6 viselkedés-
mddok Osszességét. Olyan szociodko-
nomiai - és kulturalis - allapotként,
melynek tobbségi mindsitését rend-
szerint szocidalis és kulturalis adaptaci-
6juk mindennapos zavarainak észlelé-
se inditja el. Az adaptaciézavarnak - a
szinte szazszazalékos munkanélkili-
séggel, a tobbségi megbélyegzéssel, a
sajatos életstilussal is Osszefliggésben
- sokféle magyarazata lehetséges. Egy-
re inkdbb bizonyos azonban az, hogy

KEK

kirekesztettségik és kirekesztédésik
egymast erdsit6 folyamat. Nem csu-
pan szegregalddasrol-szeparalasrol be-
szélhetlink ugyanis, hanem tarsadalmi
kizarosagrol (exklaziorol) is, melynek
leginkabb azok valnak aldozataiva,
akiket a szociélis integracié rendsze-
rekbdl igy vagy Ugy kirekesz-tenek.
Akar azért, mert a jogszer(iség kere-
tei k6z6tt nem képesek megélhetésiik
minimalis feltételeit is megteremteni
(s ennek révén allanddsul korikben a
vagyontalansdg, a jovedelemtermeld
tevékenység hianya, a kdzéleti passzi-
vitas), akar azért, mert - az el6bbiek-
t6l nem fliggetlendl - szocialisan vég-
képp izolalédnak. Megannyi példa
hozhaté a romék térbeli kirekeszt6dé-
sére, s arra is, hogy a ciganysag a tar-
sadalmi exklizié hanyféle formajat
szenvedi el. Nyilvan nem csupan ez a
népcsoport, de annal nagyobb val6szi-
nliséggel, minél nagyobb mértékben
stjtja ket a nyomor, a civilizatorikus
javaktol valé megfosztottsag és az
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inkluziv elszigetel6dés (v.6. Castel
1993). Ezenkdzben az is kétségbevon-
hatatlan igazsag, hogy a koegziszten-
cia valosaga akkor teremt6dik meg, ha
a tobbségi tarsadalom és a ciganysag
kozti szocidlis és kulturélis torésvona-
lak fokozatosan felszdmol6dnak. Mi-
vel azonban a ciganysag életvilagaban
gyokerezd kisebbségi kultira nem,
vagy alig hat a tébbségire, mindunta-
lan két valésagszint jon létre, amelyek
nem csupan értékelésiiket, hanem Ié-
tik min@ségét tekintve is teljesen kii-
I6nnem(ek. Ebb&l mégsem kdvetke-
zik az, hogy az onkéntes beolvadas-
nak, adaptiv azonosulasnak pusztan
vigasztalanul 6nfelad6 kdvetkezmé-
nyei lehetnek. Eppen ellenkezleg, a
reflexiv indentitést er@sit6 hatésai is.
Mert akik heorikus kérlelhetetlen-
séggel védik a tradicionalis identitast,
azaltal kerulnek csapdahelyzetbe,
hogy valdjaban a ciganysadg megmere-
vedett életvilaigdhoz ragaszkodnak,
mely a rezervatum-lét kifejezGje. Tl
azon, hogy a jelenlegi helyzetet nem
lehet csupdn a kozvetlen talélés
dimenci6jaban értelmezni, azzal is
szdmolnunk kell, hogy tipikusnak
mondhat6 inséges életvitelik céltalan-
sdga nemcsak objektiven nyilvanul
meg és nem is csupan a feltartéztatha-
tatlan deprivacié tiineteként, hanem a
priori reménytelenségként. igy valéja-
ként fogadhatjuk fel, melynek éppugy
vannak inkluziv feltételei, mint kiils§
meger6sitd tényez6i. Az életformaval-
tasban, mentalitasuk gyokeres atala-
kulaséban egyarant. A dologtalan élet-
mod rogziilése a legnagyobb hatralta-
to tényezdének bizonyul. Megint csak
szem el6tt tartva azt a tényt, hogy az
egysegesilés folyamatanak sine qua
nonja az, ha a tobbségi tarsadalom
legalabb ahhoz eljutna, hogy a roma-
kat csupan ,ellenfélként” tisztelné,
akikkel egy - szabalyokbol é4 értékel-
vekb6l all6 - fedél alatt él, és nem el-
lenségként gyanakodva rajuk, illetve

kezelné 6ket. Végil is minden a de-
mokratikus intézmények plauzibilita-
satol is flugg, azaz annak bizonyitéka-
tol, hogy a jogallamisdg intézményei
garantaljak az igazsag és a tisztesség
elveinek érvényesiilését.

Ett6l persze a horizontalis bizalom
még nem teremtédik meg, aminthogy
az altalanos gyanakvas légkore sem
sz(inik meg Még ha vélhetéen szapo-
rodnak is majd a személyes inden-
titasvaltasok, ezek igazabol semmi
masnak nem tekinthet6k, mint a szo-
cidlis atmenet (egyik statusbol a ma-
sikba val6 atlépés) jellemzGinek. Vég-
s6 soron az egydimenziés azonossag-
tudattdl valé szabadulasnak, mivel ez
hozza magaval a viszonylag sikeres
beilleszkedést, a megbélyegzés nélkili
életesélyeket. Tagabb értelemben pe-
dig a szociélis és kulturalis emancipé-
cioét, mely nagy valo6szinlséggel a
tobbségi tarsadalom elismerésével is
egylttjar De valéjaban milyen kdvet-
kezmények aran7 A nem tdl nehezen
azonosithato inditékok alapjan, aki
meg akar szabadulni ,,ciganysagatol”,
mindenképp valamiféle el6nyt remél,
mert igy nem lesz kiszolgaltatott és
szamkivetett. Minél intenzivebb ez az
el6nyvaréas, annal gyorsabban megy
végbe a ,szakitds” folyamata Mig
azonban a személyes indentitasvaltas
tébbnyire sikerrel kecsegtet (az elke-
rilhetetlen lelki terheken tdl is), cso-
portszinten mar korant sincs igy. Mert
ha altalaban igaz is az, hogy a legtdbb
etnikai csoportnak a hovatartozas val-
lalasa a konstitutiv tényezd (vagyis
tagjai az adott csoporthoz soroljak
magukat, illetve a kivilallok is odatar-
tozonak tekintik 6ket), valamint, hogy
részt vesznek a csoport életében és te-
vékenységében), a ciganysag esetében
- mint ahogyan mar sz6 volt réla -
életvilaguk zartsdga a legnagyobb aka-
dalyozo tényezé.

Csakhogy a tobbségi tarsadalom gaz-
dasagi és politikai val6saga Ujra meg
Ujra vélasztasok elé allitja a roméakat:
vagy a nemzet és tarsadalom alatti 1ét-
helyzetben maradnak, vagy legalabb
kisérletet tesznek a ,,felkapaszkodasra”
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Haraszti Anna

,-Madardsvények

Es uires az égbolt;

Valami élt, elment,

Es valamit hatrahagyott.
(William Wharton)

Az alkalmazott és az akcié
antropoldgia rovid torténete

Nagy Britanniaban és az Egyesiilt Al-
lamokban alakult ki el6szér hagyoma-
nya az alkalmazott antropologianak,
ezért a tovabbiakban (mivel tobb

akcio-antropologia
elméleti és etikal attekintése

irdnyba kitérni jelenleg nincs hely) ezt
a két vonalat fogom végigkovetni.
Legel6szo6r 1879-ben, tehdt mér az
antropoldgia mint diszciplina megje-
lenésekor, sz6 volt ,,alkalmazott etno-
16giarol”. A brit, de gyakran az ameri-
kai alkalmazott antropoldgiat is soka-
ig egyszerien a gyarmati birodalom
eszkozeként tartottak szamon, mivel a
britek alkalmazték elGszoér Afrikéban
gyarmati terlleteik adminisztracios
szervei munkajanak kiegészit6jeként.
Késobb Azsiaban (f6leg Indiaban, és a
mai Pakisztanban), de még Ausztralia-
ban is hasznosnak bizonyult a gyar-
matokon felmertl6 problamék soran
ez az Uj tudomanyos ,,megkdzelitése”,
ami alapjaban véve patemalisztikus
volt: azt hirdette, hogy a gyarmatosi-
toknak ,,kotelességik” ezeket a gyar-
mati iranyitas alatt é16 a vad embere-
ket védelmezni, kultdrajukat megérte-
ni és életiikdn javitani.1 Az amerikai-
ak ezen kivil az orszagukban 6shonos
indian rezervatumok adminisztrativ

személyzetét kiegészit6én is alkalmaz-
tak antropoldgusokat (John Collier az
1930-as évek elején alapitotta meg az
»Applied Anthropology Unit of Indian
Affairs™t2). Népszer(i volt Amerika-
ban tovabba az az elképzelés is, hogy
mivel ,minden ember és minden nép
egyenlé”, az an. harmadik vilagban
él6 kis népeknek isjoguk van, példa-
nak okaért, megfelelé orvosi ellatas-
ban és iskolai oktatdshan részestini.
Ezt tébben ma mér tagadhatatlanul
etnocentrikusnak talalnak - mar magat

a harmadik, illetve ,,negyedik” (a har-
madik vilagban élg torzsi
kozosségek)3 vilag kifejezést is. Ennek
a megkdzelitésnek ugyanis része volt
az az elképzelés is, miszerint nekik,
amerikaiaknak, akik joval magasabb
fejlettséggel rendelkeznek és el6nyo-
sebb gazdasagi korilményeket tud-
hatnak magukénak, kilon ,felelGssé-
guk”, hogy megsegitsék a kevéshé sze-
rencsés és még nem eléggéfejlett nép-
csoportokat - hiszen, mondtak, em-
berségilk révén 6k is megérdemelnék,
hogy ,mint emberek éljenek”. Ezért
kérték hat fel a brit ill. az amerikai
gyarmati hivatalnokok az antropold-
gia szakembereit arra, hogy ismerete-
ket szolgéltassanak azon népekrdl,
akik az 6 iranyitasuk alatt allnak, mint
gyarmati alattvalok. Valojaban teljes
mértékben jogosan gondoltak, hogy
mégis illene tudniuk ezekrdl az embe-
rekrél egyet s mast, hiszen azok any-
nyira ,kilonboztek” mindentdl, mit
otthon megszokhattak - melynek ko-



vetkeztében massaguk kiszamithatat-
lannd és gyakran érthetetlenné tette
Gket szemikben. Altaléban azonban
az antropoldgusok mar akkor sem
igen tudtak kéz6s nevezét lalni a hi-
vatalnokokkal munkajuk soréan, gyak-
ran még komprumisszumos megolda-
sokkal is hidba probalkoztak.4 Az
(egykori gyarmati) hivatalnokok sze-
rint ugyanis az antropolégusok egy-
részt tal lassan dolgoztak, masrészt
pedig beszdmoloik ,tal szakmaiak”
voltak ahhoz, hogy hasznosnak bizo-
nyuljanak. Raadasul altalaban ,,tdlzot-
tan szimpatizaltak™ a kérdéses népcso-
porttal. Az antropolégusok szemében
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viszont a hivatalnokok a kérnyezetik-
kel mit sem tor6d6 6ncélu birokratak
voltak, akik kivitelezhetetlen utemben
akartak véltozasokat bevezetni és
akiknek irredlis elképzeléseik voltak a
varhaté eredményekrél. Mmdezen-
kivll pedig valdjaban kézoémbdsen s
érzéketlenul viseltettek azok irént,
akiket (amely népcsoportot) ez érin-
tett. A gyarmati birodalom kdzponti
szervei sajnos igen gyakran hasznaltak
fel a lelkiismeretesen 6sszegyijtott és
rendezett tudomanyos anyagaikat a
nép ellen - hogy aldassdk az antropo-
légusok altal megismert céljaikat,5
vagy hogy statisztikailag kimutatott
szilkségleteiket fegyverként kihasznal-
va jarjanak el ellentik.

Béar mar j6 ideje hasznaltdk mind el-
méletben, mind gyakorlatban, mégis a
masodik vilaghaborl soran valt igazan
népszerlivé az antropoldégia meglata-
sainak és modszereinek gyakorlati al-
kalmazasa, méghozza az éppen aktué-
lis politikai dilemmak tiikrében. A
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masodik vilaghaboru alatt az Amerikai
Egyesiilt Allamokban antropoldgusok
mikodtek kdzre a nemzeti Ontudat
erésitéséért, antropologusok segitet-
tek a nép haboru alatti kozerkdlcs-
ének megalapozasaban, vettek részt
étkezési szokasok statitisztikajanak
készitésében, adtak tandcsokat jegy-
rendszerek kidolgozasa soran, stb.
Leginkdbb mégis az Vvalt szolgalatara
az allamnak, amikor kulturdlis ada-
tokkal és magyarazatokkal lattak el az
amerikai hadsereget az aktudlis ellen-
ség szokasai, viselkedési mechaniz-
musaival kapcsolatban (reakciok, test-
beszéd stb ), illetve amikor nyelvet ta-
nitottak. Jelen voltak a (német, olasz,
japan) hadifoglyokkal kapcsolatos Ki-
hallgatasokon és tanacsokkal, javasla-
tokkal &lltak el6 az amerikai korméany
nemzetkdzi kapcsolatait illetéen. A
nemzeti karaktertanulmanyokat olyan
nagy nevek végezték, mint Geoffrez
Gorer, Margaret Mead, és Ruth Bene-
dict - ami dénmagaban elgondolkod-
tat6.6 A kormanyon belili szekcié ne-
ve a kovetkez6 volt: ,,Foreign Morale
Analysis Division of the War Office’s
Information Department” 7 Az ,,Alkal-
mazott Antropol6gia Tarsasag” 1941-
ben alakult meg a Harvard Egyete-
men, egyben tudomanyos folydiratuk,
az ,,Applied Anthropology” megjele-
nésével egyiitt.8 A hébor( hosszl évei
sordn az alkalmazott antropoldgia
minden bizonyitott sikere ellenére
tobbek szemében kitdrdlhetetlen pe-
jorativ. mellékizt kapott; olyannyira,
hogy a hideghabort évei folyaman
mar a kémekkel vontak 6ket egy kalap
ald. Az ebben az id6szakban begy(j-
tott negativ konnotacidkat az antropo-
l6gia mind a mai napig nem tudta ki-
heverni.

A habor( utan, az 1950-60-as évek-
ben, djfent visszatért az antropoldgia
mint tudomanyag’ az egyetemi el6a-
dotermekbe. Szadmottevéen kevesebb
allas allt ekkor a tudomany gyakorlati
alkalmazésanak (terepmunka) rendel-

kezésére, rdadasul a brit birodalom is
joval kisebb lett. Ekkor kezdték el ki-
dolgozni és egyben nagy szigorral fe-
lulvizsgalni az alkalmazott antropol6-
gia terepmodszertandt. Dean es
Whyte, Leighton, Adair, Parker és so-
kan masok nem gy6zték hangsulyoz-
ni, hogy az antropoldgia alkalmazésa
milyen tagadhatatlanul nagy felel@ssé-
get von maga utan,9 hiszen egesz ko-
z0sségek és népcsoportok sorsa fligg-
het téle. Kikototték, hogy minden al-
kalmazott antropol6gusnak statiszti-
kai felmérésekkel és tudomanyos ala-
pokon 0Osszeallitott kérd&ivekkel kell
szigorGan bizonyitania eredményei
pontossagat és kutatasanak megalapo-
zottsagat. Allandé kérdés maradt, va-
jon mennyire lehetséges, s ezért
mennyire megkovetelhet6 ez a kitétel,
illetve mennyire vérhaté el az alkal-
mazott kutatast vezet6 antropologus-
tol, hogy magéaba fojtsa / elrejtse véle-
ményét (hogy ,,szerinte" minek keltene
torténnie egy adott szituacidban). Ha
valaki mar részt véllalt egy folyamat-
ban, s annak szerves részéve Vvalt, ne-
héz maradéktalanul kivilallénak ma-
radni. Azonban ha mar egyszer bele-
egyezett abba, hogy végigasszisztalja
egy probléma megoldasat, akkor val-
laljon azért szakmai felelGsséget, hogy
a dontés egyontetlien a kdzosségé lesz
az 6 (mint antropologus) személyes
allaspontjatol fuggetlendil.

Ekkoriban (1950-60-as évek) valtak
népszer(ivé a kiilonféle nemzetkozi se-
gélyakciok is. Szdmuk jelentésen meg-
novekedett (féleg az Egyesilt Alla-
mokban), rendeltetésiik pedig nagy-
részt a harmadik vilag Gn. ,hatranyos
helyzetl" népcsoportjai felé iranyult
azzal a céllal, hogy az ottani életkoril-
ményeken javitsanak. Gyakran forduk
azonban el6, hogy nem, vagy nem
csak az antropoldgia szakemberei vol-
tak e programok végrehajtéi. Ahogy a
szilkség épp megkivanta, alkalmaztak
orvosokat, jogaszokat, adminisztrato-
rokat, tanitokat stb. - akiket aztan
esetleg tovabbképeztek antropoldgia-
bél. Tobben végil jogosan tették fel a
kérdést, hogy ezek az antropoldgus-



kém alkalmazén szakemberek meny-
nyire voltak valéban antropologusok-
nak nevezhet6k? Voltak ezzel szem-
ben programok, ahol viszont egyiitte-
sen alkalmaztak egy antropolégust és
egy szakmabelit (orvost, jogaszt, mér-
nokot, sth.) a megoldandé feladat jel-
legétdl fliggéen. Egy ilyen multidiszci-
plindTis kutatas eredményeit, s etikai
vonzatait, mar joval tobben fogadtak
el a diszciplindn beltl mind akkor,
mind ma.

Azonban ezek a segélyprogramok al-
taldban nem voltak olyan humanusak,
vagy ‘emberbaratik’, mint azt maguk-
rol hirdették. ,,Az \xn. fejlesztés (devel-
opment) nagyrészt egy felllrél jovo,
etnocentnkus és technokratikus hoz-
z4allast tukrozott, ami az embereket
és a kultdrdkat mint absztrakciokat
kezelte - mintha statisztikai adatok
lettek volna, amiket fel-le lehetett
mozgatni a ,,haladas” grafikonjain.”10
Lehet, hogy val6ban jobba akartak ten-
ni a vilagot... azonban a vilagot csak a
sajat szemikkel voltak képesek latni, s
ezt a szempontot meg se kérdéjelez-
ték. Gnllo igy folytatja elemzését: ,A
fejlesztések szinte sziikségszeriien
mindig az imperializmust jelképezték
és neo-kolonalista érdekeket képvisel-
tek".11Hogy mindig-e, az talan tulzés.
Voltak azért akciok, amelyek figyel-
met szenteltek az adott k6zosség véle-
ményének, hiszen ahany segélyprog-
ram annyi alkalmazott, s ezen alkal-
mazottak kozil voltak akik empatia-
val dolgoztak és olyan sikereket értek
el, melyekre ma is biiszkék volnank. A
segélyszervezetek tdbbségét azonban
(valo igaz), még ma is sokan ,,szovevé-
nyes, ©nkényeskedd, és interven-
cionista” tarsasagnak bélyegzik, me-
lyek ,,neo-evoluciomsta ideolégiat ko-
vetve dolgoznak egy olyan képen,
mely etnocentrikusan a Nyugatot
mint egy tudomanyos, etikai, és poli-
tikai modellt mutatja be”.12 Pedig,
folytatia Marsden, nem a helyiek a
visszamaradottak, hanem a nyugatiak
gondosan el6készitett programjai nem
megfeleléek. A szakzsargon &lcaja toké-
letesen fedezi a félkész; féltudoma-
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nyos programokat (pl.: empowering,
sustainable development, enabling,
incorporating...stb.) mondta Cathe-
rine Morgan, egy német szocialpoliti-
kus, aki éppen Sri Lankan dolgozott
egy segélyszervezet fejlesztési oszta-
lyan. Kiabrandultan nyilatkozta inter-
jum soran: ,A fejleszték oriilhetnek,
ha semleges hatést érnek el munkéssa-
gukkal, és nem teszik rosszabbd a
helyzetet annal, mint akkor volt, ami-
kor megérkeztek. Frusztraltan és csa-
l6dottan szoktak visszatérni, hogy 6k
hidba voltak ott akar egy évet is, hidba
dolgoztak ugy, ahogy 6k azt a legjobb-
nak lattak, mintha semmit sem ért
volna a munkajuk. Es ez valdban,
gyakran igy is van. Sokan a helybéliek
kozul csak azt képesek latni benne,
hogy osztogasson ajandékokat, esetleg
pénzt... B%elvarjak az embert6l. Vagy
csak ezt a szerepet tudjak elképzelni
réla? Ezeket a kutatokat pedig igen jol
megfizetik azért, hogy ott dolgozza-
nak. Altaldban luxus hazakban (ha
van ilyen az adott telepiilés kozelé-
ben) laknak és még kiilén terepjarot is
kapnak a munkajukhoz. Vannak tob-
ben, akik csak ezért csinaljak az egé-
szet. Hisz nem rossz munka, hm?”.13
Kétségtelen, hogy béarmely 6rids se-
gélyszervezet alljon is mogottik, amig
a kutatok fels6bbrendiinek érzik ma-
gukat a helyiekkel szemben és agy
gondoljak, hogy ,azok nem értenek
semmihez”, addig nem fogjak soha az
emberek 6szinte bizalmat, még kevés-
bé hitliket megnyerni maguknak.
1969 kordl tortént, hogy az alkalma-
zott antropoldgia szerepét és feladatait
Sol Tax és Allan Holmberg sajatos mo-
don atértelmezték. Sol Tax lowa &llami
Fox indian rezervadtumban végzett
tobb éven &t tartd kutatasa alatt sajato-
san kidolgozott médszertana dnmaga-
ban kapta meg az akci6 antropoldgia
nevet. Tax mindennél jobban hangsu-
lyozta azt a felel6sséget mely szerepé-
hez, mint antropoldgushoz, fiiztel4: 6
- mint mondotta - csupan megprébalt

eleget tenni kotelességének a terepen,
mely kotelességtudat aztan arra vezé-
relte, hogy megprobaljon tenni (is) va-
lamit indi&njaiért. Az indidnokat Tax
kollegéinak hivta mondvan, hogy 6
nem csupan Gérettik, hanem velik
egyltt dolgozik azon az adott problé-
man, melyre megoldast kell talalniuk.
Tax az évek soran szamos innovaciot
vezetett be a Fox rezervatumon: fel-
n6tt oktatasi programokat, mihelye-
ket a helyi kézmivesség fenntartasa
érdekében, 0©sztondijakat fiatalok-
nak... célja azonban mindenekel6tt az
volt, hogy Onbizalmat taplaljon a
helyiekbel5 s elhitesse veliik, hogy
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megvaltozott kornyezetiik ellenére is
képesek életliket iranyitani. Faradha-
tatlanul biztatta 6ket, hogy merjenek
0j gondolatokkal s otletekkel kisérle-
tezni, hogy Uj értékeket fedezzenek fel
a régiek mellett de nem feltétlen a ré-
giekkel szemben. Allan Holmberg
majdnem egyidejii megmozdulasa a
,Vicos Projekt”16 név alatt futott s egy
5 éves kisérleti program volt, ahol
Holmberg perui parasztemberekkel dol-
gozott egyltt azon, hogy terméketlen
foldeket Gjra term6folddé alakitsanak
at. A projekt lényege, Taxéhez hason-
l6an, a helyi farmerek bevonasa volt
abba a kooperativ munkéaba, mely vé-
gl alkalmazott antropolégusok,
mez6gazdasag-technikai szakemberek
és a helyi adminisztratorok kozt ala-
kult ki. Holmberg nem utolsésorban
Uj technoldgiat ismertet§ oktatasi és
mez6gazdasagi programokat is szerve-
zett. A helyiek gyanakvésa lassan osz-
lott el, a végén azonban mar 6k maguk
kezdeményeztek tovabbi Ujitasokat és



fejlesztéseket, szerveztek gydléseket, s
vallalték dnként terveik megvaldsitasat.
Tax soha nem értette, s t6bbszor fel is
tette a kérdést, hogy mialatt az etnog-
rafidk megorokitik, vagy éppen re-
konstrualjak torzsi kultdrak egészét,
vajon miért nem kérdezi meg senki,
hogy a ,,tanulményozott” ember merre
tart, hogy vajon mit szeretne elérni az
életben, vagy miként latja jovGjét?
»Hat az antropolégus kollégakat nem
érdekelte, hogy adatkdzl6jlk és tanul-
manyozott népik mit var a holnaptdl,
hogy vajon mitél tart, s milyen célokat
tlzott ki abban a bizonytalansagban,
mely korilveszi?”17 1964-ben, a Hori-
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zons of Anthropologyl™-ban Tax végil
megfogalmazta azt a kérdést, hogy mi-
ért is nem valt kulon diszciplinava az
antropologia szakteriiletén belil a tu-
domany gyakorlati alkalmazasa {,,prac-
tising anthropology’, ahol nem csupan
a dokumentécié, hanem a tenni aka-
rds, az akcio a cél. Tax azt vallotta,
hogy egy antropologus alapvet6 fele-
I6ssége kéne legyen, hogy hozzasegitse
az adott kozosséget ahhoz, hogy tegye-
nek is valamit mar felismert probléma-
ik megoldaséért. Hozzatette tovabba,
hogy az effajta akcié nem csupén tudo-
many, de miivészet is egyben: az em-
berekkel és a szituaciokkal valé banas
mivészete. ,Nem csupan elmélet és
modszertan, hanem megfeleld tapasz-
talat és mlivészi érzék is szlikséges egy
ilyen feladat sikeres elvégzéséhez.”19
A végeredmény pedig nem csak a ko-
z0sség multjatél és jelenjétdl fog flg-
geni, hanem maganak az antropol6-
gusnak a személyiségétél is - az 6 aka-
ratatol, félelmeit6l, s reményeit6l. Ta-
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lan el lehet mondani, hogy korabban
is a tenni akarés volt a cél az alkalma-
zott antropoldgia mdvel6i kozt, ill.
»Segélyakcioik” sordn. Az akcié antro-
poldgia legattorébb Ujitdsa az a szem-
lélet volt, hogy egyenranginak tekin-
tette a torzsbélieket és nem feltilrél, az
akkoriban oly jellemzg felsébbrend
attitiddel kozelitette meg az adott fel-
adatot.

Az 1960-70-es évek imperializmust
és gyarmatositast ellenzé légkdre az
antropol6giat inkébb a sokat vitatott
probléma részének, mint megoldasa-
nak tekintette.20 Tobben érveltek az-
zal, miszerint épp ideje volna, hogy az
antropolégusok elfogadjak: tudoma-
nyuk nem mas, mint a nyugati civiliza-
ci6 terméke és hogy pont a nyugat fe-
lelés a harmadik vildg népeinek elnyo-
masaért és kizsdkmanyolaséért. Ebbdl
kdvetkezett az a gondolat, hogy az ant-
ropoldgusoknak épp ez ellen kéne se-
giteni anépeket s nem ennek érdekéért
dolgozniuk, hiszen 6k elvileg a tanul-
manyozott népcsoport oldalan allnak
ezért els6sorban 6nekik tartoznak ,,hi-
séggel”. Az 1980-90-es években lassan
kezdtek betelni az egyetemek antropo-
l6giat oktatd allasai. Tovabbi munkale-
het6ség a nemzetkdzi szervezeteknél
akadt, melyek pedig egyre nagyobb
mértékben vették igénybe, illetve ta-
mogattdk az alkalmazott/akcié antro-
polégiat. A legjelent6sebbek (nemzet-
kozileg) ezek kozil: a U.S. Agency for
International Development, a World
Bank, a World Health Organization, az
UNESCO, az UNICEF, a Ford Foun-
dation, és a Population Council. Azon-
ban talan nincs olyan tavol az igazsag-
tol az a feltevés sem,21 miszerint ha
globalis nagysagu szervezetek/intézmé-
nyek tartjdk kézben egy alkalmazott
jellegli antropoldgiai kutatés iranyelve-
it, akkor az igazan nem kilénbozik
sokban az egykori gyarmati adminiszt-
rativ hatalmaktol.

Az elmalt pér évtized soran tehat Gj-
ra és Ujra bebizonyosodott az antropo-

légidban, hogy egy kozosség aktudlis
kérdései megoldasanak nagyobb, vagy
legaldbb akkora figyelmet kellene
szentelni, mint kulturélis szokésaik et-
mintha azok nem szamitandnak, de
félé, ha ajelennel nem kezdiink vala-
mit, az hamarosan elt(inhet s nem
lesz, amit etnografiailag feltarjunk és
lejegyezziink. Ez a valtozas torvénye,
melyet még a legromantikusabb lelki-
letli kutatok is kénytelenek elfogadni
- ma mar igen elenyész6 azon vadon
€16 torzsek szama, kik még soha nem
hallottak repulégéprél vagy televizio-
rol. Méra az alkalmazott antropoldgia-
nak (,,applied anthropology”) 16 val-
faja kozil valaszthat az egyetemis-
ta.22 Ezek kozil a leggyakoribbak a
fentebb mar részletesen ismeretetett
akcié antropoldgia (,,action anthropol-
ogy”), a helyenként mar emlitett fej-
lesztés antropolégia (,,development
anthropology™), a gyakorlati antropo-
logia (,practical anthropology”), és a
jogi antropolégia (,,advocacy anthro-
pology™). Az alkalmazott antropolégia
modszereinek és eredményeinek vizs-
galatat leginkabb az esettanulmanyok-
bol lehet megismerni; az 0j helyzetek
0j megoldasokat és megkdzelitéseket
kovetelnek maguknak, melyek magat
a diszciplinat is folyamatosan bévitik,
gazdagitjak. Sajnos nem késziilt még
olyan altalanos adatbazis, mely a vila-
gon a legsikeresebb alkalmazott/akcid
antropoldgiai kutatdsokat magaba fog-
lalna, pedig egy ilyen adatbazis létre-
hozasa igen hasznos volna. Arr6l sem
készitettek még pontos statisztikai fel-
méréseket, hogy mégis hany antropo-
légust alkalmaznak szerte a vilagon,
sem arrdl, hogy statisztikailag alata-
masztva, a szakma mely agazatai a leg-
népszerlbbek, legkeresettebbek

Az alkalmazott antropoldgia
modszertana

Az alkalmazott antropolégia lénye-
gében véve nem mas, mint a kultura-
lis antropologia elméletének, maéd-



szertananak és holisztikus latdsmadja-
nak gyakorlati alkalmazésa egy adott
kdzosség tarsadalmi, politikai, gazda-
sdgi, vagy technikai problémainak
megoldasa soran.23 Az antropolégust
(a legjellegzetesebb esetekben) alkal-
mazhatja/ak:

- az adott orszdg kormanya, vagy a
régié (ahol kutat) 6nkormanyzata;
iranyelvei Kialakitdséhoz szikséges
kulturdlis és tarsadalmi adatgy(jtés
céljabol;

- egy tervezett vagy mar véghezvitt
projekt, netan vallalkozds vezet6i
azeért, hogy felmérje az adott kozdsség
hogyan viszonyul/viszonyult/viszo-
nyulna valtoztatasaikhoz az adott kor-
nyezetben;

- egy segélyakcié vagy onkormany-
zati program megtervez6jeként, kiegé-
szit6 munkatarsaként, netdn elemz6-
jeként hogy felmérje mire volna leg-
nagyobb sziiksége egy adott népcso-
portnak, vagy, hogy hajland6ak vol-
nanak-e egyuttmiikddni a helyi szer-
vekkel valamely kérdéses tigyben;

- tréningek soran, akar a helyiek ta-
nittatdsa vagy az adott orszag szervei,
véllalatainak emberei munkajahoz
sziikséges helyi ismeretek gyarapitasa
céljabol;

- mint jogaszt, hogy politikailag
képviseljen egy kozdsséget, vagy,
hogy 6 legyen az Osszekotd szél ill.
kapcsolattartd az adott népcsoport és
a kozponti szervek/birésag/hatalmat
kezilkben tart6 vallalkozdk kozt.24

Az alkalmazott antropoldégus terep-
munkajanak Kkifejezett célja, hogy
asszisztaljon a kdzosség életében bekd-
vetkez6 valtozas létrejottében, vagy
akar 6 legyen az, aki ezt propagalja. Ti-
pikus feladatai kdzé tartoznak: mez6-
gazdasagi Ujitdsok (akar Uj termény
vagy technika bevezetése); étkezési
szokasok reformalédsa (hogy a nyugati
mérce szerint ,,egészségesebh”, maga-
sabb tapértékl ételeket fogyasszanak
hagyoményos ,.egyhangddnak itélt
kosztjuk helyett); az altalanos higiénia
magasabb szintre emelése; fogamzas-
gétlés; viztisztitas; az egészséggyi el-
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latas javitasa; épitkezési tandcsadas, Uj
épuletek felhizésa, kozOsségi hazak
renovalasa; elektromossag bevezetése;
nyilvanos helységek épitése; oktatas.
Az ilyen projektek altalaban gondosan
(vagy kevésbé gondosan...) felmért,
jelentésekben 0Osszefoglalt tényeken
alapszanak - ami Onmagdban még
nem volna baj. A probléma gyakran
inkdbb a motivacio: az embereket,
akikkel ,j6t szeretnének tenni”, nem
mindig kérdezik meg, hogy vajon ki-
vanjak-e ezeknek az Gjdonsagoknak a
bevezetését vagy sem. (Ennek hianya-
ban pedig igazdn nem hibaztathatjak
6ket, ha végil nem hasznéljak Gjdon-
sagaikat miutan az an. reformerek el-
tavoztak). Sokan, az alkalmazott ant-
ropolégusok kozil, tartézkodnak at-
tol, hogy ,alkalmazott antropolégus-
nak” nevezzék magukat és inkabb
haszndljak a ,,pszicholdgiai antropol6-
gia”, ,jogi antropoldgia”, ,,nevelés ant-
ropolégia”, sth. definiciokat szakter-
letik megnevezésekor. Ezt nagyrészt
az alkalmazott antropoldgia gyakran
vitatott médszertana eredményezi, va-
lahol viszont szakmailag is érthetd -
hiszen kevés elméleti antropoldgiat le-
het a sz6 szoros értelmében alkalmaz-
ni, mondja Sol Tax egy el6adasa2s so-
ran. Ami végil alkalmazasra kerdl az
az egyetem falain kivil torténik: mar
egy szinte az elmélettél tavol allo, sz6
szerint ,,gyakorlati” szakma.

Ha megszerzik r4 megfelel6 anyagi
fedezetet, az alkalmazott antropol6gi-
ai kutatds harom fazishdl26 szokott
allni. Az els6ben azt kutatjadk mire van
szlikség, mit lehet, ill. mit kéne tenni.
Masodszorra méar kész tervvel érkez-
nek és meg is kisérlik azt véghez vin-
ni. A harmadszori latogatads pusztan
ellen6rzé jellegl: azt vizsgalja, meny-
nyire volt hossz( tavu a vélasztott és
megvaldsitott megoldas, mennyire bi-
zonyult hasznosnak, mennyire oldotta
meg a problémat, érte el céljat. ldegen
szakterminusokkal élve, a folyamat:
selection of policy direction; deter-

mining the best mix of programs, ser-
vices, projects to carry out; program
planning; intervention strategies;
decision-making activities; implemen-
tation; assassinent.27 Jogosan kritizal-
nak alkalmazott antropolégusokat
amikor szakmai vagy/és erkolcsi meg-
gy6z6désiik ellenére is véghez viszik a
tervezett Ujitast azért mert szerz6dést
kotottek alkalmazéjukkal - mégha a
kdzosség nem is igényli, vagy kifeje-
zetten ellenzi (jitdsuk a bevezetését.
Az a tény, hogy &ket ,szerz6dtették”
még nem jelenti azt, hogy nem tehet-
nek masként, ha erkdlcsiik vagy érzel-
mi intelligenciajuk mast sugall.
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Ezzel szemben az akcié antropologi-
dban a probléma meghatdrozasa és
megoldasanak megtalalasa az érdekelt
kodzosséggel kdzosen torténik - nem
t6lik elszigetelten, és nem egy télik
kulénallé egyén/egyének altal.

Az akcid antropoldgia
modszertana

Mig az alkalmazott antropolégia ku-
tatéjat 1ényegében alkalmazzék, az ak-
ci6 antropologus onként latogat el a
kozosséghez és dont ugy, hogy lépése-
ket fog tenni egy probléma megolda-
saban, vagy, hogy képviseli 6ket fel-
s6bb szervek felé. Az adott probléma
megoldasaban a kdzdsséggel egylitt, és
els@sorban az 6 érdekeiket tartva szem
el6tt probal eljarni. Igyekszik a kozos-
ség elé tarni a lehetséges megoldaso-
kat (mind lokalis, regionalis, nemzeti
és globalis kontextusban)28 azoknak
minden el6re lathat6 (pozitiv és nega-



tiv) kovetkezményeivel egyitt és en-
gedi, s6t, hangsulyozza, hogy 6k ma-
guk dontsenek, legyen az 6vék a fe-
ladat, ahogyan a probléma is az 6vék.
Ne érezzék agy, hogy valami idegenek
varatlan megjelentek majd csinaltak
valamit ami ,,szerintlik jot tesz” aztan
elmentek - mint az az elmdlt évtize-
dekben a kiilonféle segélyszolgalatok-
ra és akciokra oly jellemz8 volt. Az ak-
cio-antropoldgia alappillérei kozé tar-
tozik az elv miszerint akkor lesz vala-
mi hosszutavl és fog igazdn a kozos-
ség hasznara véalni ha az érintettek
kezdett6l fogva be vannak vonva az
adott feladat tervezésébe s annak kivi-
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telezésébe. Hiszen ekkor lesz csak az
emberek kezében az a gyakorlati és el-
méleti szaktudas, melynek segitségé-
vel dnalléan tudjak majd folytatni azt,
amit elkezdtek. Ez a fajta ,,bevonddas”
fogja csak megakadalyozni azt, hogy a
probléma Ujra visszatérjen; ez fogja
csak felvértezni 6ket azzal, hogy a to-
véabbiakban esetleg felmeriil6 akada-
lyokat 6nalléan oldhassak meg. Ennek
a megkozelitésnek/modszernek a le-
hetséges alkalmazasat és mikodokeé-
pességét nem olyan régen kezdték
csak hivatalosan is elismerni.29 Az a
gondolat, hogy a ,,helyiekkel egyutt”is
lehet eredményeket elérni - sét, hogy
talan agy lehet igazan eredményre jut-
ni - sokaig idegen volt az antropoldgia
(mint tudomany) alkalmazésa soran.
Annak lehet6sége, hogy rossz dontést
is hozhat a kozOsség, természetesen
fenndll - a kérdés pedig, hogy ez ki-
nek volt a hibaja, vagy hogy kié ekkor
a felel6sség, éhatatlanul fel fog meriil-
ni. El6re ritkdn lathatd vajon lesz-e
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annyi dsszetartd ereje az embereknek
egy ilyen a krizis esetén, hogy vissza-
térjenek kiindulépontjukhoz, Ujra at-
gondoljak a kérdést, s egy (j iranyban
induljanak el - hogy egyaltalan elin-
duljanak egy kudarc utdn barmely
mas iranyba? Nem fogjak-e az antro-
pologust felelésségre vonni, hogy
ugyan miért nem szolt nekik, 6 csak
tudhatta volna? S ha az antropoldégus
mar nincs a faluban vagy telepiilésen,
vajon egyedil is képesek lesznek-e
egy Ujabb dontésre? Ezekre a kérdé-
sekre nincs egyetemes valasz. Ez min-
den esetben az adott kdzOsségtdl, és
az adott szituaciotol fligg. Asszisztalni,
tanacsot adni, megfelelé kériilménye-
ket teremteni csak akkor lehet, ha az
ember éppen ott van - és nem lehet
mindig ott. Ezért is fontos, hogy miu-
tan elmegy, egy olyan helyzetet hagy-
jon maga utan, ahol 6rd mar nincs ,.el-
engedhetetlenal” sziikség. Torténjen
barmi: az emberek 6nélléan és ma-
guktol, akérmilyen helyzetben képe-
sek legyenek megallni a helyiiket. Eh-
hez pedig nem Kkell més, mint egy erds
koz6s ontudat, a célnak pontos isme-
rete, az elérés minden lehetséges lép-
cs6fokainak részletes feltérképezettsé-
ge, s esetleg némi szakértelem (amit
szilkség esetén meg lehet az emberek-
nek tanitani).

Mint az mar korébban elhangzott,
meghatarozé jellegzetessége az akcid
antropologusnak, hogy 6 egyenl6 fél-
ként kezeli a k6zosség minden tagjat:
hogy szerepét nem mint ,segit6”, ha-
nem inkébb mint ,,tars” szeretné kiala-
kitani. Ezaltal csokken kozte és a he-
lyiek kozt a tAvolsag is, mely a kutatas
soran tovabb segiti a kommunikéaciot,
redukalja a félreértések lehet6ségét,
nem utolsé sorban pedig meghittebb
légkort teremt, mint a nagyfehér kuta-
to és a naiv, tudatlan &slakos sémaja
(mely szerepet egyébként gyakran a
kozdsség maga huzza ra a kutatdra,
egyszer(i megszokashbél amit nincs
mese, tudni kell , lefegyverezni”). Jel-

legzetessége tovabba az akcié antro-
poldgia megkdzelitésének az, hogy a
feladat sajat er6b6l torténé megoldasa
az embereket &ltaldban biiszkeséggel
tolti el hisz sajat szemukkel Ilatjak,
hogy képesek voltak tenni valamit hely-
zetiik érdekében. Ez erdsiti a kdzosség
Onértékelését, s Osszetarté erével ru-
hdzza fel 6ket Ha sikereiket dnma-
guknak koényvelhetik el, akkor tudjak
majd értékelni is azokat, s nem fogjak
elfelejteni milyen eréfeszitésbe kertilt,
hiszen a sajat b&érikdn tapasztalhat-
tak. Ha semmi kdzik nem volt példa-
ul, egy szemétégetd kiépitéséhez, és az
,.csak Ugy ingyen” egyszer csak ott ter-
mett, nem fog szemiikben értéket
képviselni és nem fogjak érteni, miért
is volna oly fontos nekik annak hasz-
nalata. llyenkor nem kell hozza két év
és mar ott rozsdasodik a tadkolmany,
mégha egyszer-egyszer hasznaltak
is.30 Konnyen lehet az is, hogy egy
nap elromlott s utdna nem tudtak téb-
bet hasznalni, mivel nem tanitottak
meg elég alapossaggal nekik, hogyan
kell sziikség esetén megjavitani. Saj-
nos tipikusnak mondhat6, hogy ez-
utdn hidba hivjak az illetékes szerve-
zetet: arra az adott projektre tobb
pénz nem &ll rendelkezésiikre (vagy
nem tudtak/nem is prébaltak szerezni
tobbet) tehat nem is kiildenek senkit a
probléma tovabbi orvoslasara. Az ak-
cié antropolégus alkalmazott kollega-
javal szemben nem tartozik elszamo-
lassal munkaaddjanak, nem fogjak
megszabni neki meddig dolgozhat egy
adott projekten - azonban nem is kap
fizetést munkajaért. Alapitvanyi pén-
zekbdl vagy 6sztondijakbol, elenyész6
esetekben pedig sajat zsebb6l fedezi
kutatasainak koltségeit. (Szlkséges
ehhez azonban, hogy az érintett ko-
z0sséggel mar legyenek kapcsolatai, s
elmondhassa magardl, hogy a helyiek
hajlandésagot mutattak vele egyiitt dol-
gozni a kérdéses téman. Maskilénben
egyszer(ien nem jogos - még ha sokan
csinaljak is - el6re pénzt felvenni ala-
pitvanyoktol egy olyan munkahoz,
ami lehet, hogy meg sem fog valdsul-
ni - Kkiszdmitani a hozzaallast nem



lehet) 31 ,,Megfelel6 szervezéssel, elha-
tarozéassal, valamint koncentréalt cse-
lekvéssel (akcidval) barmit el lehet ér-
ni.”- mondjak tébben a szakma kép-
viseldi kozul, fuggetlenségik
védelmében.® A szinte mindent elt(-
rd kitartas nélkil azonban felesleges is
az antropol6égusnak elindulnia ott-
honrél. Az akci6 antropolégia eseté-
ben nincs az a kutatds, mely csupan
addig tartana, mint azt el6szor vagy
akar masodszor eltervezi az ember. Az
elszant élkotelezettség pedig egyene-
sen megkdvetelendd mivel itt nem
csupan szamok, targyak vagy Uzletek
forognak kockéan, hanem emberek
sorsai - akar egy egész kozosség s an-
nak kultdrajanak alakulasa. Ezt elkez-
dem s aztdn félbehagyni nem lehet,
emberek belénk vetett bizalméat fél-
vallrél venni nem csak felel6tlenség,
hanem égbekialto bin.

Az IDAC (Institut d’Action Culturel-
le)3 mindig is timogatta az Gn. action
research programokat. Kiadvanyaban,
a The Militant Obsewerben roviden &s-
sze is foglalja, hogy ,,az akci6 antropo-
lI6gusok mind szakmai, s szakman Kki-
vili képességeiket kisérlik meg hasz-
nositani az emberiség szolgalataban,
egy jobb vilag reményében.”34 Majd-
nem mindig 6nzetlen és felmérhetet-
len munkat kdvetel meg egy ilyen el-
kotelezettség, melynek szinte soha
nem szakad vége. A felel@sség, s vele a
munka csak egyre.n6, rugalmassagra
pedig csak egyre nagyobb sziikség
lesz. Sz6l a kiadvany tovabba arrol a
kihivasrol s feladatrol is, hogy csak in-
terdiszciplinarisdn gondolkodva és
cselekedve lehet leginkabb sikereket
elérni3s az akcid antropoldgia tertle-
tén a feladat Osszetettsége miatt.
Hangsulyt helyez tovabba a kdvetke-
zetesség és a kivalasztott irdny megtar-
tdsanak fontossagara, valamint arra a
lehet6ségre, hogy még ha vilagot nem
is valthatunk, annak egyes igazsagta-
lansagait s jogtalansagait talan helyre-
hozhatjuk ha kitartéan és hozzaért6k-
ként harcolunk érte. A 8. Szocioldgiai
Viladgkongresszuson, 1974. augusz-
tusdban,36 az egyik kozponti kérdés
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az akci6 antropologiat illetéen a ko-
vetkez6 volt: ,Megfigyel6k, vagy
résztvevok?”.37 Lehetnek-e emberek
egyszerre mindkett6k? Tobben akti-
vistanak nevezték az akcié antropolé-
gusokat, amely megint egy Ujabb kate-
goridba sorolja 6ket. Kérdés, mennyi-
re radikalis ez a kategdria, illetve az
egyes akcié antropolégusok mennyire
teszik azza? A hatérokat ki, s hol huz-
za meg, valamint elképzelhet6-e, hogy
a tulzott radikalizmus mér inkabb
rosszat tesz a kozosségnek (pl. a kor-
many szemében), s ha igen, ez végl
kinek a felel6ssége? A tobbtagl s tébb
szakterulet(i, akér t6bb nemzetiségi
kutatécsoportok nagyrészt ezért is
hasznosak: nagyobb és sokrétlibb az
oncenzdrajuk, mint amikor valaki
egyes egyedil indul neki a tébb éves
kihivasnak A nem szakszer(, s az ob-
jektivitast elhanyagol6, forré fejl for-
radalmi tevékenység ritkan vezetett si-
kerhez, mégis tdbben tettek ra kisérle-
teket szerte a vildgon az elmult évtize-
dek folytan - tdbbségében nem szak-
mabeliek, inkabb ,,6nvélasztottak” - .

Az alland6 kérdések: milyen konkrét
eredményeket mutathat fel valaki
munkaja végeztével, s milyen rovid-
Gl. hosszi tava kovetkezményei vol-
tak ezeknek az eredményeknek? Pon-
tosan hol s miképpen alkalmazta az
antropologiat tevékenysége soran?
Barmi légyen is a valasz ezekre a kér-
désekre, Robert M. Wulff jogosan
mondta szerkeszt6i bevezet6jében:38
,Egy diploma megszerzését6l még
nem valik valaki antropolégussa. A
kovetkezetes Kitartds és elkodtelezett-
ség teszi, hogy antropoldgussa fejléd-
jék valaki.”

Etika és kritika

Az alkalmazott antropoldgia miive-
I6inek els6sorban etikai kddexiket
vontak kétségbe, ill. tdmadtak szak-
mabeli kollégaik. Hogyan tarthatja be

az antropoldgian belil megkdvetelt
kulturalis relativizmus szabélyait vala-
ki, mikdzben tanacsokat és javaslato-
kat osztogat, s netan még lépéseket is
tesz a felé ahogy véleménye szerint egy
adott népcsoportnak életén, szokasain
valtoztatni kéne? Emiatt az antropol6-
gia tulnyomé része nem hogy indoko-
latlannak, de kifejezetten felhaborito-
nak és szakma-, ha nem is torvényel-
lenesnek mindsitette azokat az antro-
poldgusokat, kik a gyakorlatban is al-
kalmaztak kutat6i szerepiiket, antro-
poldgiai mddszereiket. Csupén az el-
mult kb. tizenét évben kezdték el
mésfeldl is szemlélni a gyakorlati ant-
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ropolégia hasznat. Birdlata ma mar
nem olyan szigord, s6t, el6fordul,
hogy kifejezetten elismerd. Hogy a
Végsd itélet végll a pozitiv vagy nega-
tiv irAnyba d6l el végsé soron attdl
fiigg, hogy az eredményesség (ha egy-
altalan sziletett barmiféle eredmény)
mennyire hossz( tavy, hogy az érin-
tett emberek mennyire lelkesek,
mennyire tamogatjak a dolgot és mi-
lyen mértékben vesznek részt benne,
illetve, hogy szokésaik mennyire szen-
vedtek valtozast, vagy keriiltek hattér-
be az djonnan bevezetett dolgok fé-
nyében.

Problémas kisérletek

Gyakran el6fordul, hogy nem gy si-
kertilnek a dolgok, ahogy azt a kuta-
tas/akcio el6tt tervezték. Az alkalma-
zott antropoldgiai esettanulmanyok
nagyobb széazalékban tandskodnak si-
kertelen vagy félig sikeres probalkoza-



sokrdl és ezt a statisztikat senki nem is
tagadja. Mindig akadnak ,elére nem
lathatd” akadalyok, varatlan kdvetkez-
mények, az emberi reakciok pedig
gyakran kiszdmithatalanok. A megfe-
lel6 alapossag, empétia, vagy tlirelem
pedig épp a kutatokbol hianyzik néha.
Ha az érintett népek nem érzik magu-
kénak a feladatot, a kutatécsoport ta-
vozésa utan leéllnak mindennel - fel-
téve, hogy egyaltalan hajlandéak vol-
tak részben egyilttm(ikddni. De gyak-
ran még az sem hiztos, hogy értették
azt, amir6l sz6 volt: ilyenkor az embe-
rek csak bologatnak, s nem merik be-
vallani, hogy nem értik a magyaraza-
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tot (mely nem egyszer olyan terminu-
sokat hasznal, ami idegen szdmukra, s
egyszen definidlasa még nem fogja ve-
lik megismertetni); de az is lehet,
hogy oda sem figyelnek az ,,el6adasra”
mert épp mason jar az esziik (pl. hogy
vajon ki vigyazhat most az allatokra,
amig Ok itt vesztegetik az idejuket?!).
Vagy egész egyszer(ien nem biznak az
idegenekben. A helyiek megfeleld atti-
tlidje nélkll nagyrészt felesleges min-
den er&feszités39 - ha éppen nem ve-
zet karos kovetkezményekhez is.
Szamtalan olyan esetrél tudni, ahol a
kiils6 beavatkozas tobb kart okozott,
mint jot. Nem rossz szandékbdl, ha-
nem inkabb a korultekinté és alapos
kutatds hianyaban; etnocentrizmu-
suktdl vezérelve, mikor a kutatok el
sem gondolkoztak azon: taldn még-
sem az a legjobb a kozdsség tagjainak,
ami nekik jonak szamit sajat tarsadal-
mukban; vagy amikor fél munkat vé-
geznek, mint példaul a kévetkez eset
soran. Nyugat-Afrikdban egy faluko-
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z0sségéhez latogattak el kutatok azért,
mert hallottdk, hogy az ott él6 terhes
asszonyok allapotukat tekintetbe nem
véve, kijarnak a féldekre dolgozni. Ezt
orvosi indittatastol vezérelve sz sze-
rint megtiltottdk nekik, mely kdzben
megkisérelték elmagyarazni ennek ve-
szélyeit is. Arra azonban mar futott a
figyelmikbdl, hogy mikozben a terhes
asszonyok naphosszat ,,pihennek és
vigyaznak magukra” és szinte semmi
mozgast nem végeznek, ennek kovet-
keztében sokkal inkdbb vélnak veszé-
lyeztetett terhessé mint annak
el6tte.40

A probléma és annak minden lehet-
séges kovetkezményének kivizsgalasa
utan ritkdn merik kijelenteni, hogy a
tervbe vett Iépés talan nem éri meg a
befektetett energiat, hogy tobb nega-
tiv, mint kedvezd eredményekkel ke-
csegtet. Egy program eredményessé-
gének ellendrzése pedig hasonléképp
nem jellemz8. Ritkdn térnek vissza a
szakemberek vagy alkalmazott kuta-
tok a helyszinre, hogy ellenrizzék,
valéban mikodott-e hosszi tavon is
az, amit annak idején maguk utan
hagytak, netan sikeresnek kdnyveltek
el. Gyakran azért nem toérténik meg az
effajta ellen6rzés, mert a program
koltségvetése altalaban véges s utana
mar nincs, aki finanszirozas nélkdl
megtenné ezeket az amlgy igen lénye-
ges lépéseket. Alljon itt illusztracio-
ként par példa. Egy venezuelai egész-
ségugyi kampany soran példaul az
anyak visszautasitottak, hogy tejpor-
bol készilt tejjel taplaljak csecsemi-
ket. Pszicholdgiailag gatolta 6ket en-
nek elfogadasaban az, hogy fenyegetve
érezték anyai szerepiiket.41 Szamtalan
médon, s kilénbdz6 okokbdl utasit-
hatjak el emberek a nyugati orvoslas
mddszereit. A dél-afrikai Zulu torzs-
nél egy apa nem engedte meg, hogy
stlyosan beteg (tlid6vészben szenve-
dé) lanyat kdrhazba vigyék kivizsgal-
ni, mert ezaltal beismerte volna, hogy
lanya veszélyt jelent a kozosségre néz-

ve, s ha kiderul, hogy terjeszti a kort,
boszorkanynak kialtanak ki42 Van
(példaul Korea és Mexiko egyes része-
in, illetve a Navajo indianok kozt),
ahol csak akkor részesilhet a csalad
egy tagja orvosi kezeléshen, ha abba a
csaldd minden tagja - vagy legalabbis
azok, akik autoritassal rendelkeznek -
beleegyezett. Ez persze nem kevés
szervezést kovetel meg, ami viszont
id6igényes, s mire a dontés veégll
megsziletik gyakran mar kés643. Az
orvoslason tul talan érdemes emliteni
még par példat a mez6gazdasagi fej-
lesztések elutasitasar6l is. Spanyol-
amerikai farmerek az Egyesilt Alla-
mok-beli Arizonaban példaul azért
utasitottak vissza az Uj és ,.egészsége-
sebbnek” titulalt kukoricat, s tértek
vissza a hagyoményoshoz, mert felesé-
geik szerint az 0j kukoricat nehéz volt
a tortillakba 6rdlni, no meg szerintik
nem is volt olyan finom, mint a régi -
amihez persze az évszdzadok soran
hozzaszoktak 44 Masik példa. A ko-
lumbiai kormany egyszer gytimolcsfa-
kat ,,ajandékozott” a farmereknek,
hogy ndvelje gyumdlcstermelésiiket.
Erdekes mddon ezt a lehetdséget nem
hasznaltak ki a farmerek, so6t, a gyu-
molcsfak ott pusztultak el, mert senki
nem gondozta Gket. Lassan rajottek,
hogy amennyiben ingyen kapnak va-
lamit az emberek, azt értékelni sem
fogjak, azt gondolvan: ,,biztos nem so-
kat ér, ha csak Ugy odadobjak ne-
kink”. Ezek utan a kolumbiai kor-
many megkisérelt kisebb &sszeget kér-
ni a farmerekt6l minden egyes gyu-
molcsfaért Nem tellett bele sok id6 és
azok viragozni kezdtek, gyimolcsei-
ket a piacokon &rultak, s6t, a farmerek
a végén mar versenyt (iztek abbol,
hogy kinek van tébb gyimélcsfaja...45
Az akcié antropoldgia ettél abban
kilonbdzik, hogy ott a kutatd nem
megbizottjatol s nem is fizetésétol
fligg. Persze att6l még eléfordulhat (s
el is fordul), hogy elhanyagolja fe-
ladatait és kider(l, annyira nem is volt
fontos neki mint gondolta - ez felel6t-
len és elitélend6 viselkedés, ugyanis
ha ez a helyzet (ami 6nmagaban még



nem b(n), legalabb megprdbalhatna
valakit a helyére talalni, hogy az em-
berek, akik szdmitanak ra ne csal6dja-
nak, és legf6képp ne varjanak hiaba.
Elképzelhet§ azonban az is, hogy egy-
szer(ien nem lesz alkalma az antropo-
l6gusnak tobbet visszatérni mert nem
tud tovabbi tdmogatast vagy engedé-
lyeket szerezni, csaladjaval torténik
valami, ami helyhez kéti vagy netan az
adott helyszinen hosszu haboru tor ki.
Ami mégis reményt kelté lehet mind-
ezek ellenére, hogy amennyiben sike-
rilt megnyernie a helyiek bizalmat és
velik egydtt dolgoznia, akkor koény-
nyen lehet, hogy azok az & tavollé-
tében is folytatni fogjak megkezdett
munkjukat - ami ezaltal nem vész el.

Akci6 antropoldgia
a kalash torzsi kozosséghen

A 2000-ben végzett észak-nyugat pa-
kisztani terepmunkank elején még
nem tudtuk, hogy ottlétink hangsulya
az egészsegligyi, vagy az oktatasi vo-
nalra nézve lesz-e gyimdlcsoz6 (de
annak esélye is fennallt, hogy egyik
sem!). Mindenesetre mindkett6bdl fel-
késziiltliink. Négyen voltunk: Mésza-
ros LészI6 fotds, Récz Kristof orvos,
Rackevei Mirtill kézmlives és joma-
gam, mint antropoldgus. A kulturalis
kutatas fokusza végll az iskolara és,
mint annak fotésunk oly nagyon orlt,
a gyerekekre iranyult. A kalash nyelv
még nem firott nyelv. A hagyomanyok
és a kozosség tudatat meghataroz6 mi-
toszok, mesék szajhagyomany Utjan
oroklédtek mind a mai napig. A vilag
azonban véltozik és amiéta jarhatd
dzsip-utak kotik ossze a volgyeket a
legkdzelebbi kisvarossal (Chitral), er-
rél a kalash ifjak is érteslilnek. E hatas
kovetkeztében egy ideje mar inkabb
kifele kacsingatnak a volgyekbdl, hogy
mindazt a mérhetetlen csodat, ami a
varosokban talalhaté, megismerhes-
sék. Valamit valamiért. Kevesebb ide-
juk, figyelmiik marad az id6s mese-
monddkra, akik egyre inkabb aggdd-
nak a fiatalok érdektelenségét latva.
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Lassanként felmeriilt a kétely az id6-
sek tanacsaban is: ,,Mi lesz, ha meghal-
nak a mesék és ritudlék tudoi? Ki veszi
majd &t helyiiket? Fiataljaink nem tud-
nak annyit, hogy érdemben utodaikka
vélhassanak. El fogjuk felejteni azt, mi
Osszetart minket.”

Engineer Khan46-nal, Rumbur-volgy
tanitojaval kettesben kidolgoztuk mi-
ként is lehetne bevezetni az irdstudast
és az irés tiszteletét. Mint kés6bb vé-
letlendl (1) kider(lt, egy amerikai és
egy ausztral nyelvész sok évet toltott
azzal, hogy megalkossa a Kalash-
Angol-Urdu47 szétarat. Mivel 6k nem
antropolégusok voltak, hanem nyel-
vészek, nem is a volgyekben (illetve
nem terepen”) dolgoztak, hanem
Islamabadban, Pakisztan févarosaban,
»tudosokhoz ill6en” elszigetelve, a
volgyekbdl lehivott kalash adatk6zl6k
segitségével Emiatt azonban senki
nem ismerte 6ket a falvakban, és aki
hallott is roluk azt feltételezte, hogy
misszionariusok, akik &ket meg akar-
jak tériteni. Ez a szotar pedig Oriasi ér-
téket képvisel és, kozelebbi tanulma-
nyozas utan hamar kit(int, hogy ennél
szilardabb alapot a kalash irasbeliség-
hez nem kivanhatna ez a nép. Hosszas
tanacskozasok kellettek hozza - a ha-
rom volgy valamennyi kalash tanitéja-
nak részvételével -, hogy megszavaz-
zak végil a szotar hasznalatat. Szep-
temberben sikerilt is kapcsolatba 1ép-
nem ezekkel a nyelvészekkel, név sze-
rint Greg és Elsa Cooper-rel, akik ki-
tor6 orommel fogadtdk munkassaguk
elismerését (a kalash kdz6sség altal).
Héarom hoénap intenziv levélvaltas
utan elkezdtik szervezni, hogy hét év
elteltével djra Islamabad-ba utazzanak
és ott egy kalash ,,delegécidval” talal-
kozhassanak. Feladatuk az volt, hogy
mint facilitdtorok segitsenek a kala-
shoknak ralatast nyerni azon szem-
pontokra, melyeket esetleg érdemes
volna figyelembe venni amikor nyel-
viik abc-je sorsardl déntenek. Minden
tovabbi lépés el6tt ugyanis dontésnek

kellett sziiletnie arra a kérdésre, hogy
a kalash &bécét a perzsa vagy a latin
abc-re alapozzak? A koncepcié m(iko-
dott, a dontés pedig megsziletett a
még ma is ,,Kalash Helyesirasi Konfe-
renciaiként emlegetett islamabadi
gy(ilés-sorozaton (2000. december -
2001. januéar). A 15 f6s delegacio vé-
gll a latin 4bécét vélasztotta: szamos
nyelvészeti teszt és vita eredménye-
képpen ismerték el, mint a kalash iras
legmegfelel6bb eszkdzét. Fontos meg-
emliteni, hogy ez a valasztas mentes
volt mindennem(i személyes befolyas-
tol: az ausztral nyelvészek egész addig
a perzsa abc hasznalatanak praktikus-
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sagarol voltak meggy6z6dve korabbi,
a pakisztani kormannyal vivott harca-
ikra alapozva. (Azéta pedig volt par
korményvaltés... utanajartunk hat, és
nagy megkdnnyebbiilésiinkre ajelen-
legi kormény engedélyezte a kalash
nyelvi kényvek hasznélatat a kalash
iskolakban.) A hirt vitte tehat magaval
a delegacié a volgyekbe, hamarosan
pedig a mi fuliinkbe is eljutott misze-
rint nincs falu, ahol a gyerekek ne lel-
kesedéssel varnak az érkez6 tankony-
veket. A gond ezzel csupan az volt,
hogy mi mér sejtettik: ez nem fog
olyan gyorsan menni, mint az elkép-
zelés maga... most 2002 kozepét ir-
juk, a kalash abécés kdnyvet pedig
épp, hogy 6sszeallitottdk. Ha minden
jol megy, hamarosan nyomtatasba ke-
ril a 700 példany és Taj Khan Kalash
(egy kalash fiatalember, ki most ve-
link dolgozik itt Budapesten) vinné is
6ket nyomban a volgyekbe.

Sajnos tal sok minden mult és malik
tovébbra is az anyagi tadmogatason.



Reméljuk, hogy a tovabbi két sorozat
tankdnyvre, melyek alapjai mar le
vannak fektetve (irni és olvasni tanité
munkafiizetek ill. egy olvasokdnyv
mesékkel és mitoszokkal) mar sikeril-
ni fog nagyobb tamogatést szerezniink
és a kovetkez8 két évben befejezni
munkalkodasunkat a vdlgyekben.
Nem szeretnénk életiink végéig a torzs
»patrénusa” lenni. Bizunk benne,
hogy mi csak a folyamat katalizatorai
vagyunk, mely katalizatorra egy id6
utan mar nem lesz szilkség, mivel a
munka érdemi részét (a dontéseket, a
tanitast, a mitoszok kivalasztasat stb.)
hagyjuk, sét, forszirozzuk, hogy 6kvt-
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gezzék el. Amit azonban megigértiink
- a tankodnyvek létrehozasaban vald
segitséget - azt nem tagadhatjuk meg
télik. Legszebb ,,almunk” szerint, mi-
utdn mar megtanultak irni és olvasni a
kalash fiatalok, valamint felismerték
tradicioik egyedulalld értékeit azok
torékeny voltaval egyditt, kultarajuk
és népik torténelmének megmentése
érdekében pennat ragadnak majd,
meglatogatjak az éreg mesemondodkat,
és begydijtik ill. lejegyzik az olvas6-
konyvbe be nem fért torténeteket -
még amig lehet.

Ezek utan par példat ismertetnék
Récz Kristof (orvosunk) tapasztalatai-
bal, illetve, roviden 6sszegezném mi-
lyen kovetkeztetésekre jutottunk an-
nak hasznossagarél, hogy egy orvos
par hénapot toltson egy olyan, 4000
fés kozosségnél, mint a kalashok. Az
els6 hét soran Kristéf szinte minden
nap elkeseredetten szdmolt be ne-
kink: 6 bizony hidba magyarazza pa-
cienseinek, hogy a folyo vize fert6zott
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s Gvatosan kéne banni vele mert nem
egy folytonosan visszatéré betegség -
amitél mar ki tudja, midta szenvednek
- a foly6 szennyezettségében gyokere-
dzik. Késébb egy oriasi tolgyfa toveé-
ben 6sszeraktuk a képet Kristoffal. A
viz mindig is mint tisztitd elem élt a
kalash gondolkodasban: a szent aldo-
zatok el6tt ritudlisan vizzel tisztitjak
meg magukat a mindennapok szeny-
nyétdl, a lanyok s asszonyok a folyora
jarnak megtisztulni havi ciklusukat
kdvetéen (melynek ideje alatt elkilo-
nilten egy, a mindennapi élettdl telje-
sen elzart kunyhoban tartézkodtak)
s6t, a mesék szerint a tlindérek is a fo-
lyék, patakok kornyékén szeretnek
dalolni. Val6jaban nem is talalhattott
volna Kiristof olyan érvet, ami meg-
gy6zhette volna 6ket arrél, hogy ivas
el6tt forraljak fel a folydrél hozott vi-
zet - és valljuk be, talan tdbbet rom-
bolt volna vele, mint tett volna jo6t.
Er6szakoskodni pedig kifejezetten el-
itélend6 lett volna: mi jogon éllapita-
nank meg pont mi, hogy a nyugati hi-
giénia szerinti piszkos viz megtisztita-
sa fontosabb, mint évszézadok ota &r-
zOtt és apolt hitik felbolygatasa? A
szervezet egy id6 utan alkalmazkodni
fog az (j korlilményekhez és elképzel-
het6, hogy kiépiti sajat védelmi me-
chanizmuséat. Ha pedig nem, arra egy
id6 utan 6k is ra fognak jonni s bizton
tenni is fognak ellene - a magyaraza-
tot pedig, mely hitiikkel egybevag, ha-
sonlé méd meg fogjak talalni. Egy ma-
sik probléma, mellyel Kristof kiiszko-
détt, hogy a kalash kozosség tllnyo-
mé része (talan kivéve a tandrokat,
dzsip soféroket, és par iskolas gyere-
keket) nem drékban mérte az idét, igy
hidba kérte &ket, hogy harom 6ran-
ként vegyenek be egy tablettabdl...
gyakran azt is dsszekeverték, hogy mi-
kor mib6l kell felet vagy egészet be-
venni, hisz nem volt mddjuk arra,
hogy az informéciét rogzitsék. Mind-
ett6l fuggetlendl azonban a kis rende-
16 minden nap tele volt, még messzi

falvakbol, tobb napi jarasnyira lévd te-
lepulésekbdl is ,.elzardndokoltak” asz-
szonyok mert hallottak, hogy egy ,.fe-
hér orvos” érkezett Rumbur vélgyébe,
aki végre megvizsgalhatja 6ket is, s
esetleg meggydgyithatja gyermekei-
ket. Az ott allomasoz6 egészségligyi
kihelyezett ugyanis muzulman volt,
akiben senki nem bizott és aki, egyéb-
ként, maga sem ismerte azt a rengeteg
gyogyszert, amit a kalashok tamoga-
tasképpen kaptak egyszer Svajcbol. Az
asszonyok pedig kifejezetten tartottak
attol, hogy muzulméan férfi el6tt ves-
sék le ruhdjukat tudvan, hogy a mu-
zulman hit mennyire ellenzi az asszo-
nyok idegen férfival valo kapcsolatte-
remtést valamint, hogy mennyire er-
kolcstelennek tartjak ,,azok™ a kalash
nép asszonyait amiért 6k annyival sza-
badabban élhetnek mint muzulmén
szomszédjaik. Seyad Samsun Nazar, a
kozeli kisvarosban él6 muzulméan pro-
fesszor elmesélte nekiink, hogy a helyi
asszonyok (és nem csak a kalashok!)
nem igen biznak az orvosi miszerek-
ben, sem a szines tablettdkban - in-
kabb meglatogatjak a helyi orvossagos
embert s t6le kémek egy amulettet,
vagy a feltételezett rontds feloldasat.
Van, hogy pedig tal messzinek itéli
meg a csalad a koérhazat, vagy nincs
pénziik a dzsip-utat Kkifizetni. Vagy
éppen nincs, aki elmenjen a beteggel,
mert nem lehet senkit nélkaldzni.
Egyik legszomorUbb esetiink volt, mi-
kor egy kalash kisfill leesett a gyl-
molcsfarol és eltdrte a 1abat - Kristof
hidba magyarézta a csalddnak, hogy
koérhazba kell vinni a gyereket. Napo-
kig reménykedtiink, felajanlottuk,
amit lehetett - a csalad hajthatatlan
volt. Meg kellett allapitanunk, hogy a
kisfi laba nem fog teljesen meg-
gyogyulni soha és ez ellen semmit
nem tehetiink, hisz még Krist6f sem
tudott megfelel6 miiszerek nélkil cso-
déat tenni.

Végil azt a végkovetkeztetést vontuk
le kutatasunk egészségligyi vonalara
nézve, hogy bar volt értelme annak,
hogy orvos jott veliink arra a harom
hénapra - mégis rovid, ideiglenes er-



telme volt csak ottlétének. Nem céfol-
hatd: b6ven volt mit s miért tennie:
ordommel, megkonnyebbiiléssel és ha-
laval fogadtak jelenlétét, 6 kapta a leg-
tobb ajdndékot mindannyiunk kézil,
és a helyi ,orvos” talan még ma is
hasznalja tlizetes leirasait (a segélybdl
érkezett gyogyszerekrdl, melyekben
az instrukcioik mind francidul, néme-
til vagy japanul voltak) kit bar ott or-
vosként tisztelnek, de valdjaban
.Csak” par hetes egészségugyi Kikép-
zésben vett részt. igy talan egy ideig
nem keverte 0ssze az antibiotikumot a
fajdalomcsillapitéval. Hossz( tavon
azonban Kristof nem tudott segiteni a
kozbdsségnek, mert nem tudta meg-
igérni, hogy nemsokara vissza fog tér-
ni s akér egy évig marad - nem tehet-
te és legaldbb kdnnyelmi igéreteket
sem tett, barmennyivel is egyszer(ibb
lett volna ott, abban a pillanatban, mi-
kor erre kérték. Azonban legalabb fel-
mérte az egészségligyi problémak
nagy részét és segitett azokon, akik se-
gitségét kérték. A helyi tanitokkal
megbeszéltik, hogy ha a tankdnyvek
elkésziilnek, fog késziteni Krist6f egy
egeészségligyi munkafiizetet is, mely-
ben leirja majd a higiénia szabalyait il-
letve mindazon betegségek okozoit,
melyek a legnagyobb gyakorisaggal
fordultak el6 a volgyekben. Ezt ha
akarjak, hasznaljak majd, ha nem, hat
nem. Annal tébbet, (gy éreztlik, nem
szabad tennlink, mint hogy elmond-
juk nekik azt, amit mi latunk s tu-
dunk. A dontés, hogy tanacsainkat
megfogadjék-e végul, az dvék.

Felelsség, szamonkérés

Mind az alkalmazott, mind az akci6
antropolégus, amint a terepre 1ép és
neki kezd egy feladat végrehajtasahoz,
felel6sséget vallal tetteiért, és felelésség-
gel tartozik a kozdsségért, akik-
nek/akikkel dolgozik. Mindezen kivil
mini szakemberek tartoznak diszcipli-
najuknak azzal, hogy etikusan és tu-
domanyosan végezzék el munkajukat
illetve- hogy eredményeikrél hiteles
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beszamol6t készitsenek és el6adasokat
tartsanak. Egyes esetekben kormé-
nyuknak is tartozhatnak azzal, hogy
nem viselkednek helytelen médon az
adott tertileten, féleg, ha specialis en-
gedélyt kell kérnilik ahhoz, hogy oda
belépést nyerhessenek. Elképzelheté
tovabbd, hogy az adott orszdg korma-
nya felkérje 6ket arra, hogy kutatasaik
eredményét bocsassak rendelkezésre.
Torténhet ez egyszerlien azért, mert
nemzeti értékeik részének tartjak a ta-
nulményozott nép kulturajat, de tor-
ténhet azért is, mert a gydjtott adato-
kat a kés6bbiekben felhasznalni terve-
zik. llyenkor fontos annak figyelem-
bevétele, hogy, mint az orvosi titok-
nal, az adott helyzetben mit koteles az
antropologus elhallgatni mint ,,antro-
poldgiai titkot”. (Nem art abba is bele-
gondolni, hogy mit vonhat maga utan
az, ha egy nap fény deril arra, hogy 6
azt elhallgatta). A szerz&déses alkal-
mazott antropol6gus pedig még alkal-
mazdéjanak is tartozik elszdmolassal:
neki szinte pengeélen kell tancolni a
két oldal kozt, hogy mindkett6hoz
»hlséges” maradhasson. Emiatt még
raadasul a helyiek bizalméat is nehe-
zebb megnyernie, mivel tdbbnyire ké-
tes értékivé valik személye az embe-
rek szemében, akik nem tudjak, hogy
végll kinek az oldalan is all. Az alkal-
mazott antropologust ezen kivil még
azért is felel6sségre vonhatjak, hogy
egykori alkalmazo6ja miként hasznalta
fel az 6 altala egykor szolgaltatott ada-
tokat. Ha pedig adatkozl6ik emiatt
bajba keriilnek, nem lesz az a kutatd,
akit még egyszer a bizalmukba fogad-
nak - ami nem csak, hogy komoly
szakmai és erkolcsi, maradandd ko-
vetkezményekkel jaré hibanak szamit,
de visszafordithatatlan folyamatot in-
dit el a kozdsségen belul. Az etnogra-
fiai dokumentacié sordn készitett in-
terjuknal is alapvetd fontossaggal bir
az interjlalanyok anonimitésat tiszte-
letben tartani - f6leg, ha azt azok kii-
16n kérik (van viszont, amikor direkt

orilnek annak, ha nevilk megjelenhet
valahol!). Az alkalmazott és az akcid
antropoldgia esetében mégis, minden
lelkesedés és biiszkeség ellenére, nem
egyszer komoly veszélyt jelenthet, ha
valakinek a véleményét egy az egyben
nyilvanossagra hozzak, mivel az ilyes-
fajta felszolalasok gyakran politikai
szinezetet kaphatnak, mely alapjan
Gket akar el is itélhetik.

Felmerll természetesen, hogy ha egy
népcsoporttal mar régéta foglalkozo
antropoldgust felkérnek arra, hogy egy
alkalmazott antropolégiai projekt” so-
ran asszisztaljon, és 6 azt tudomanyos
(vagy akar személyes) etikai megfonto-
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lashél visszautasitja - konynyen lehet,
hogy ezen lépését kdvetben az & altala
védelmezett népcsoportnak egy 6néla
sokkal érzéketlenebb munkaer6t, egy
joval nagyobb kart okozo egyént kell
majd megtdrnie, akit a vallalat az ant-
ropolégus helyett tallt és alkalmazott.
Természetesen elérulni nem szabad
egy népet még ettél valo félelemben
sem - csupan nem art megfontolni,
mikor mi szamit célravezetSbb lépés-
nek. Erzékeny kérdés tovabba, ami a
hagyoméanyos etnogréfiai kutatas soran
is felmeril, hogy az antropolégus men-
nyire valhat személyesen részévé az
adott kdzosségnek? Fontos, hogy ne
kivilallo idegenként, betolakodoként
vagy turistaként és ne a kormany vagy
egy szervezet kémjeként tekintsenek
ra. Ha azonban mar tulzottan is benn-
fentes baratta valik a kozosségen belll,
akkor hizonyos szerepektdl elesik -
szerepektdl, melyek példaul egy feladat
elvégzésére autoritassal rakérdezni en-
gednék. Ha pedig szerelmi afférba ke-



veredik az egyik helyi nével/férfivel, ki
tudja, milyen szemmel fognak ranézni.
Lehet, hogy éppen valaki jovend6beli-
jét orozta el, s miutan elmegy, a hazas-
saghb6l mar semmi nem lesz; lehet,
hogy a szeretett né/férfi tabut sért meg
azéltal, hogy idegennel viszonyt kezd,
és ezért kikozositik; lehet, hogy 6rok
életére tisztatalanként fognak ra tekin-
tem; ha pedig még gyermek is szlletik
az afférbol, elképzelhetd, hogy az mas
banasmaddban fog részesiilni (akar po-
zitiv, akar negativ értelemben) - arrdl
nem is beszélve, hogy ha egy csekély
IélekszamU kozdsségrdl van szé, akkor
e Vér és génkeveredés nem biztos, hogy
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el6nyds a fa fennmaradaséra nézve. Ha
pedig a valasztott né/férfi netdn mégis
dont, hogy otthagyja kézOsségét, és a
nyugati vilagban prébal szerencsét szi-
ve valasztottjaval, akkor csaladja hia-
nyét fogja latni (f6leg, ha férfiemberrdl
van sz0) nemcsak mint rokon, de mint
munkaerd, mint tarsadalmi rangot be-
tolt6 személy, mint nehéz idékben ta-
mogat6, s mint tovabbi sarjak nemzé-
jeként - hiszen az 6 gyermekei mar egy
mas kultdra részévé fognak valni, ha-
sonldan unokaihoz és dédunokaihoz.
Mindezen kiviill még irigységet is szit-
hat tarsaiban, akik, annak Iattan, hogy
valaki kozilik az aranyvilagba, azaz ar-
ra helyre ,,ahol mindenki olyan nagyon
gazdag” eljuthatott, elképzelhetd, hogy
hasonl6 célokat kezdenek majd dédel-
getni, esetleg végzetes kovetkezmé-
nyekkel népik fennmaradasat illetéen.
A fehér ember gyakran akaratan kiviil
is ,,elkdpraztat”, mivel egy olyan vilag
képvisel6je, melyrél 6k keveset tudnak
s melyet tisztelnek, mert gazdagabbnak
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(s ezért néha tévesen jobbnak is) tart-
jak sajatjukénal. A méassag mindig
vonz, mindig izgalmas, meglepetések-
kel kecsegtet6. Hosszu tdvon azonban
feloldhatatlan nehézségekkel jar, ami-
ket csak széls6séges komprumis-
szumok arén lehet elviselni. VVan persze
olyan torzshéli-fehér kapcsolat, ami
megmaradt, de szamuk elenyész8. A
szerelmet vagy a hirtelen fellobbané
szenvedélyt ennek ellénre gyakran ne-
héz megfékezni. Kiilsé személynek pe-
dig végképp: egy kutatds vezet6je hia-
ba parancsol ra csapatanak egy tagjara,
hogy tobbet meg ne lassa azzal vagy,
hogy mégis mit képzel. Nem 4rt, ha a
(szerelmes) ember maga tud jozanul
mérlegelni és donteni, mi a fontosabb
szamara: 6nndn maga és érzései vagy a
kdzosség, ahol mint ideiglenes vendég
tartdzkodik azért, hogy valami érdem-
legeset vigyen véghez, nem pedig azért,
hogy (szigorlan szélva) megfossza
Oket valakitdl, aki hozzajuk tartozik. A
végs6 dontést természetesen mindenki
maga hozza meg, s vallal érte etikai fe-
lel6sséget.

Az Amerikai Antropolégiai Szovet-
ség48 atfogo viselkedési kodexet sza-
vazott meg 1971-ben49 , A szakmai fe-
lel6sség alapvet6 elvei”s0 cimmel. Ez-
zel egyetemben vélasztottdk meg az
etikai Ugyekkel foglalkozd bizottsag5™
tagjait is. Az Alkalmazott Antropol6-
gia SzOvetséges2 1975-ben adta ki a
»Szakmai és etikai felel@sség kidltva-
nyat”.53 Ezen két esemény utdn mar
volt mihez tartania magat az antropo-
I6gidnak, mert végre meghuzték a ha-
tarokat melyek addig mindenkinek a
lelkiismeretére és érzelmi intelligenci-
ajara voltak bizva.

Kétesen alkalmazott
antropolédgia

Nemrégiben robbant ki a botrany az
addig elismert antropolégus, Chagnon
terepmunkamadszereit és alapvet6 in-

dittatésait illet6en a Venezuela és Bra-
zilia északi részén él6 yanomani india-
nokrol készitett dokumentumfilmje és
kdnyvei kapcsan. A vadirat szerz6je
Patrick Tierney volt, aki maga is ant-
ropolégus és nem kevesebb, mint hat-
szorjart és dolgozott mar a yanomanu
torzs korében. A vad pedig:54

»,Chagnon a néprajzi adatokat sajat
ki, jeleneteket rendezett meg a felve-
vOgép szédméra, diszletképpen pedig
egy rég elhagyott falut hasznalt fel
Chagnon Ugy irta le a yanomami in-
dianokat, mint a bolygénkon valaha
lakoz6 legagresszivabb és legharcia-
sabb torzsek egyikét ... pedig feltehe-
téen 6 maga mozditotta el6 annak fel-
lobanasat baltdk és macheték szétosz-
tasaval, valamint azzal, hogy az india-
nokat tabuszegésre csabitotta.”

A kutatds keétes indittatasai, ame-
lyekkel Chagnon az antropoldgia eti-
kajat, annak szakmai hitelességével
egyltt lealacsonyitja, s6t, szinte meg-
vésarolhatéva teszi, a kdvetkezd so-
rokban rejlenek:

,Azzal, hogy oly egyoldald, negativ
képet festett a yanomami indianokrol,
egyuttal kezére jatszott az aranyasok-
nak és a fakitermel ipar iranyitéinak,
akik nem béantak keszty(is kézzel a
torzzsel. Chagnon ily médon destabili-
zal6 tényezdvé valt egy egész régioban.”

Tovabba pedig:

.. Tierney bizonyitani nem tudja
ugyan, de sejteti Chagnon szerepét
abban is, hogy a yanomami indiano-
kat tudtukon kivil orvosi kisérletekre
hasznaltak fel. ... Minthogy egy torté-
nelem el6tti tarsadalmi szintl térzzsel
allt szemben, amely a darwini szelek-
cios elvnek megfeleléen szaporodott -
az er@sebb marad fenn -, Neel
(Chagnon akkori neves genetikus
munkatarsa) szerint a torzs tagjainak
teljesit6képesebb a védekezési rend-
szere, mint a civilizaci6 folytan elpu-
hult, genetikailag felhigult Gjkori em-
berfajtaé.”

Végil, de nem utolsésorban, pedig
egy még ennél is titkosabb aspektusa
kozds kutatdsaiknak:



s mogodtte az Atomenergiaigyi Bi-
zottsag 6tlik szembe, amely érdeklédik
az atomsugarzas hatésai irant, s hélas,
ha bizonyitottan sugarzasmentes kont-
rolinépesség all rendelkezésére.”

Tiemey mindezeknél még tdbb véad-
dal 4llt el6, szamomra azonban a fen-
tiek tlinnek, talan, a leginkdbb meg-
alapozottaknak, tovabba, ugy vélem,
onmagukért beszélnek. A mér koréab-
ban emlitett Amerikai Antropolégiai
Szovetség konferenciajan kirobbant
heves vita és a botrany, mely gyakor-
latilag az egész amerikai szakmat meg-
razta (valamint Chagnon addigi lelkes
hiveit és bestseller kdnyveinek rajon-
goit), amint részeletekbe menden
érintette a kulturdlis relativizmus kér-
déseit, az evollcios biolégia médsze-
reinek megkérddjelezését, a tudo-
many etikdjanak mérlegelését vala-
mint és nem utolsé sorban, az ember-
ségességet.

Masik példa. 1971-ben az Egyesilt
Allamok 6 millié dollart szant a
»,Camelot" néven futé projektre, mely
antropologusokat azért alkalmazott
volna, hogy a vildg minden foldrészén
tanulmanyozzdk a polgarhaborik és
az er6szak kiinditd okait.55 Fél év
multan azonban véget kellett vetni az
egész projektnek, mivel a chilei szena-
tus tudomast szerzett réla és felhabo-
rodottan kdvetelte, hogy az Egyesiilt
Allamok ne kutakodjon az 6 belpoliti-
kaja Ugyeit illetéen. Felmer(l tehat a
kérdés, hogy az antropoldégusok, akik
meg voltak arrél gy6zédve, hogy tu-
domanyos célbdl kutatnak, nem kém-
ként asszisztaltak-e egy politiaki indit-
tatast projektben anélkiil, hogy arrdl
tudomasuk lett volna?

Tobbeknek azt bizonyitottak az effé-
le esetek, hogy ha egy diszciplina ki-
zarblag csak sajat tudomanyanak él -
annak elméleti fejlesztése, valamint a
vilag 6rokségének lejegyzése gyarapi-
tasat tlzve ki céljaul -, tehat ha kevés-
bé ,van a val6s életben alkalmazva”,
akkor kevéshé keveredhet kétes etikai,
jogi és politikai harcokba. Ez kétségki-
vil igy van, azonban a kérdés inkabb
az. megteheti-e a szakma, hogy egyal-
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taldn ne alkalmazzék, hogy csak mint
megfigyel6k nézzék végig mind azt az
igazsagtalansagot és problémakkal
kiiszkddést, ami egyre csak gyarap-
szik, nem hogy csokkenne, mai vila-
gunkban? A fentieket tekintve pedig:
sajnos a szakma sem vallalhat felelGs-
séget minden egyes szakemberéért,
mint hogy az egyetemek sem garantal-
hatjak minden naluk diplomazott di-
ak etikai hajlamainak tisztasagat a pa-
lyafutds hossz( évei alatt.

Az, hogy vannak az alkalmazott ku-
tatdsnak potencialis veszélyei, még
nem jelenti azt, hogy jobb, ha senki
nem is véllalja fel azokat. Nem vélet-
len létezik az ,,Antropoldgusok Etikai
Koédexe”, s nem véletlen ellen6rzik
egymast, akar direkt akar indirekt mo-
don, egyazon teriilet kutatéi, védnd-
kei. Egy id6 utan, igy vagy Ugy, de
mindig fény deril a nagyobb csalasok-
ra, ferditésekre, etikatlan eljarasokra.
Ahol egyszerre sok ember érintett, ott
sok az a kis kapu is, ahol az efféle hi-
rek kiszivaroghatnak.

Tenni vagy nem tenni?

A terepen nincsenek egyetemesen
kimondott szabalyok; kérdések van-
nak, melyeket indulas el6tt érdemes
feltenni. Mindenekel6tt természete-
sen tisztdban kell lenni azzal, hogy
mit, miért és hogyan fogunk véghez-
vinni. Vajon a tervezett akcié javara
fog-e valni a kézOsségnek és ha igen,
miképpen fog ez megtorténni - és 6k
ezt val6ban akarjak-e? Feltétlen szik-
ség van-e erre a lépésre, mérlegelve,
vajon megéri-e a raforditott energiat?
Milyen vérhatd kovetkezményei le-
hetnek a folyamat egészének rovid és
hosszu tavon? Van-e egy olyan elhiva-
tott vezéregyéniség a kozosségben,
akinek a szavara hallgatnak az embe-
rek és aki hajlandd volna kézbe venni
a tovabbiakban felmeril6 teend6ket,
miutan a kutatok elhagytdk a hely-

szint? Vannak-e egyének a kdzosség-
ben, akik ellenezni fogjék a munkat,
és ha igen, hogyan lehet ezt kezelni?
Van-e redlis esély arra, hogy a munka
be is fejez6djon? Tisztaban van-e
mindenki azzal, hogy miért van sziik-
ség arra, aminek neki fogunk kezde-
ni? A modszertan, melyet alkalmazni
terveziink, megfelel-e a szakma tudo-
manyos elvarasainak? Van-e megfele-
16 anyagi fedezet arra, hogy ne kelljen
félbe hagyni a munkat egy bizonyos
ponton? Mindezek végén pedig érde-
mes még egyszer feltenni a legels6 kér-
dést: akarjéak-e, valoban felkértek-e
minket arra, hogy részt vegyiink eb-
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ben a folyamatban, er6feszitéseinket
szivesen fogadjak-e? Ugyanis ha erre a
kérdésre mégis nemleges a valasz, ak-
kor jobb, ha be sem pakoljuk utazé-
taskankat.

Végil, de nem utolsé sorban pedig,
felmeriilhet a kérdés, hogy ha tulzot-
tan ,,felbuzdit” valaki egy korabban
elnyomott, vagy kisebbségbe szorult
kodzosséget, nem éppen forradalmat
készit-e el6, melynek végképp belat-
hatatlan kdvetkezményei lehetnek756
Ez, tovabba a fentebb részletezett,
elére nem lathaté nem-kivant kovet-
kezmények és a ,,beavatkozas” szamos
negativ konnotacidjatél valé félelem
tartja vissza a legtébb antropolégust
attél, hogy az alkalmazott vagy az ak-
cié antropoldgia felségtertiletére me-
részkedjen. Mégis, elssorban itt rej-
lik az a lehet6ség, még ha magaszto-
san is hangzik, hogy az antropoldgia
»tegyen is” valamit a mai vilagban, a
mai vilagért. Persze a kérdés57 mind-
végig megmarad: val6jaban mennyi-
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ben volna més a vildg, ha soha nem is
létezett volna alkalmazott, vagy akcio
antropolégia?
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Bdszorményi Nagy

Katalin

A turistautak szervezGinek dontd
szerep jut az utazasi motivaciok kiala-
kitadsdban, mivel a turistak Aaltaldban
nem rendelkeznek kell6 mennyiség(
ismerettel azon térségekrdl, melyeket
fel kivannak Kkeresni. Az emberek
nagy része a hirdetések és brosarék
segitségére szoritkozik. Mint a legtdbb
értékesitési stratégia esetében, a turis-
taipar altal reklamozott képek is a ter-
mék sikeres eladhatosaga fliggvényé-
ben jonnek létre. Azok a szervezok,
akik els6sorban egy eredeti kultdra pi-
aci megjelenitésével foglalkoznak,
profitorientaltsagukbdl ered6en nem
torekednek arra, hogy az adott kultl-

Mivel a turistaipar elsésorban olyan
képeket értékesit, amelyek az utazas
sorén igazolddnak, a turistik az erede-
tiség kapcsan nem feltétleniil egy adott
kultdra hiteles, inkabb az utazasi iro-
dalom altal felvazolt sajatos interpre-
tacioja megvaldsulasat varjak el Gtjuk
sorén. Bér ezek a megjelenitések etno-
grafiai szempontbdl olykor pontosnak
mondhatok, a legtobb esetben a fejlett
tarsadalmak és torzsi kulturdk antro-
polégusok altal vizsgalt kalénboz6sé-
gi kritériumainak elttlzasaval szembe-
stilhetiink. A turistaipar kiadvanyai
tobbet arulnak el az iparag szervez6i-
nek az eredetirdl és primitivrél alkotott

eredetiség éertekesitese -
manipulacio a turizmus
irodalmaban

rat megfeleld érzékenységgel, ponto-
san és helyesen mutassak be.

Az (tikdnyvekben megjelend képek,
elképzelések a massagrél nem mind a
turistaipar termékei. Az orientalista
megkozelités - amely kiilonbséget
tesz a Nyugat és a Méas kozt - az euro-
pai és az arab vilag els6 talalkozasai
6ta a nyugati tudat része. Ez a gondol-
kodas tikroz6dik az utazéasi irodal-
mon kivil més jelenkori filmekben,
magazinokban is (példaul National
Geographie vagy Smithsonian). A mas-
sagrol alkotott hasonlé elképzelések
oly elterjedtek, és virtualisan oly jelen-
lévdk a fejlett vilagban, hogy a Nyugat
diskurzusdnak minden form4jaban
felfedezhet6k elemei.

Mivel a turistdk zéme a Harmadik
Vilagrol az utazési irodalom kdzvetité-
sével szerez informacidkat, a bennszi-
I6ttekrdl alkotott elképzeléseik az uta-
z&si magazinok, hirdetések és brosa-
rak altal festett képek explicit tlkor-
képei.
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elképzeléseir6l, mint a bennszl6ttek
dnmagukrol alkotott képérdl.

Mivel a turistak a primitivvel szeret-
nének talalkozni, a piacon megjelend
kiadvanyok gondosan keriilik a ven-
déglatd orszag ipari fejlettségére vo-
natkozé adatok kozlését, ritkan hang-
sllyozzék az adott orszag lakdinak
esetleg nyomorusagos életkdrilmé-
nyeit. Az (in. pésztori mitosz megte-
remtésével a fejl6d6 orszagokba torté-
né utazads a menekiilés egy formaja-
ként, a vendéglatdé orszdg pedig a
gondtalansag szigeteként tikrozédik.

Taldn a pasztori primitivségrél alko-
tott kép legszembet(inébb példait a
Tahiti szigetérdl sz616 brosurakban ta-
lalhatjuk, amelyekben gyakran utal-
nak Gauguin egzotikus néket abrazo-
16 festményeire. A kiadvanyokban fia-
tal, csinos lanyok kihivé és hianyos 61-
tozet(i fotdit lathatjuk. Ezek a félmez-
telen nék a nyugati turistdk szamara
az egzotizmus és a szexualitas megtes-
testilései.



Indonézidban, Sulawesi szigetén
szerzett tapasztalataim azt példazzak,
amint a primitivrél vallott nyugati el-
képzelések hatasara 0j hagyomanyok
teremtédnek a szigeten él6k korében.
Az utazési irodalom a vallas, a tdncok
és az épitészet leirdsa mentén teremti
meg a toraja kultira primitiv képét.
Az ,animista temetési szertartasok”, a
»drdmai bivalyaldozasok” és az ezek-
hez hasonl6 kifejezések ezt a népet
statikus, id6tlen allapotban létez6nek
festik le. A hirdetésekben a toraja kul-
tira egzotikussdgat a tdrzs nevének
magyarazataval, azaz eredetmitoszuk
primitivizmusara tett utalassal jelzik (a

Tana Toraja jelentése: ,, A mennyei ki-
ralyok foldje”).

Az utazési irodalom, hasonl6 médon
talalja fel a hagyomanyt, mint ahogyan
az eurdpai gyarmatosité hatalmak tet-
ték példaul a 19. szazadi Afrikaban.
Az angolok Ugy gondoltdk, gyarmati
hatalmuk legitimizalasa érdekében
megprébaljak meggy6zni az afrikaia-
kat arrél, hogy bizonyos, a kolonia-
lizacidval jaro tarsadalmi struktirava-
tozasok az 6si afrikai hagyomany szer-
ves részei, nem a Nyugattal torténd ta-
lalkozés eredményeként jonnek létre.
Az eur6paiak gyakran eltorzitottdk a
gyarmatositott népek torténelmét,
hogy a maguk igazolasara hasznaljak
fel azt.

Az antropologusok szerint a torzsi
tarsadalmak nem egy allanddsult, ha-
nem folyamatosan valtoz6 identitastu-
dat vagy tradici6 birtokaban lépnek
kapcsolatba a fejlett vilaggal. A gyar-
matositok olyan multakat hoztak lét-
re, amik a maguk szamara eredetinek
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tlintek, pedig figyelmen kivil hagytak
a torzsi tarsadaln ak sokarcu és komp-
lex torténelemszemléletét. Az europai
gyarmatositok torzsi tradiciokat talal-
tak ki, hogy uralmukat ideoldgiailag
legitimizaljak, és a turistaipar szerve-
z6i is valami hasonlot tesznek, amikor
azon vevok igényeit probaljak kielégi-
teni, akik id6tlen és véltozatlan alla-
potban lév6nek vélt kultarakat szeret-
nének meglatogatni.

Természetesen nemcsak a turistak
hajlamosak figyelmen kivil hagyni a
torzsi tarsadalmakban folyamatosan
végbemend valtozasokat; gyakran ma-
guk az antropolégusok is hasonlokép-
pen cselekednek. Asad és Fabian is
emliti, hogy a 19. szazadban egyes ku-
tatok a gyarmatositds legitimiza-
cidjahoz nydjtott tudomanyos kozre-
m(ikodésikért kaptak elismeréseket.

A torzsi népekrél megjelend repre-
zentaciok nem csupan a kulturalis
sztereotipiak létrejottét segitik eld, ha-
nem gyakran azt is sugalmazzak, hogy
a bennsziiléttek - els@sorban a nyugati
turistdk szamara - megvasarolhato
aruként léteznek. Egy indonéz utazasi
magazin példaul arrol értekezik, hogy
a turistaknak joguk van fényképeket
késziteni a bennszilottekrél. A szerzg
nem veszi figyelembe, hogy a helybe-
liek milyen kulturalis megfontolasbol
tartézkodnak a fényképezkedéstdl,
vagy esetleg miért varnak némi anyagi
ellenszolgaltatast pézolasukért cseré-
be. Helyette részletesen taglalja azon
stratégidkat, amelyek alkalmazasaval a
massagot képvisel6k ravehet6k a fotdn
torténd megorokitésre. Ezért a turistat
néha varatlanul éri, amint azt tapasz-
talja, hogy a fényképezés kontextusa a
bennszilottek szdméara mas jelentéssel
bir, mint sajat vagy az utazési iroda-
lom felfogasaban.

Egy kultura sikeres értékesitése tehat
néhany eredményesen, az eladhatdsag
és elvarasok figyelembevételével ma-
nipuldlt egyszerli gondolaton alapul.
A turizmus irodalma a nyugati erede-

tiségkeresked6k, s nem az aruba bo-
csatott kultlra tagjainak elképzeléseit
kozvetiti.

Egy adott kultira bemutatdsanak
modja a turistak kilénboz6 tipusai-
nak szant szakirodalomban elter6en
valdsul meg.

A témegturizmus résztvevdi az ere-
deti primitivet szeretnék meglatni,
ugyanakkor azt gondoljak, amit ta-
pasztalnak, az a kdzeljovSben valtozni
kezd majd. Elnek a lehetdséggel, hogy
az eredetiséget az eltlinése el6tti utolso
pillanatban ragadjak meg; hisz ez teszi
kulonlegessé Gtjukat. Mikdzben elis-
merik a tarsadalmi valtozésok sziikse-
gessegét a fejl6d6é orszagokban, a val-
tozésok maér lezarult mozzanatai elke-
rilik a figyelmiket. Elképzelésik sze-
rint az érintett térségeknek a sajat ko-
zéposztalybeli, gazdasagilag sikeres
kontextusuk mintajara kellene fejl6d-
ni. Ezzel parhuzamosan a driga tar-
sasutazasok hirdetései a turizmust
modernizal6 eréként festik le, ami en-
nek ellenére azért nem zavarja meg a
bennszuléttek primitivségét.

A turizmus szempontjabdl a primitiv
fogalma azért bir nagy jelentéséggel,
mert a turistdk tudatidban gyakran
alapvetd ellentét feszul sajat, modern
életiik és a felkeresett, id6tlen és valto-
zatlan allapotban Iévének - igy primi-
tivnek - hitt kultira tagjainak élete
koézt. Az utazdsi irodalomban a mo-
dem és a primitiv fogalmanak egyiittes
hasznélata azt hivatott a potencialis
tomegturista szamara kozvetiteni,
hogy a reklamozott (duléhely nem
tllsdgosan elszigetelt helyen talalhatd
(vagyis alacsony komfortfokozatt), de
nem is tul népszerl (vagyis hianyzik
az eredetiség). A turizmus nyelvhasz-
nalata megprobal finom hatart vonni a
két ellentétes fogalom kozt; példaul:
»Barbuda nem teljesen a vilag vége,
csak eddig nem fedezték fel”, vag)' Ta-
na Toraja ugyan ,eldugott hely, de
kénnyen megkozelithet6”. Gyakran
még a fentiekhez hasonlé megfogal-
mazéasok sem keltik fel egy olyan tu-
rista figyelmét kell6képpen, aki ugyan
szeretne eredeti élményekben része-



silni, de elvarja a nyugaton megszo-
kott luxusellatast is. igy bizonyos hir-
detésekben nemcsak az adott hely inf-
rastrukturalis adottsagait hangsulyoz-
zak, hanem a hellyel kapcsolatban ér-
zett esetleges idegenségérzetet is igye-
keznek csdkkenteni: ,,beszélink ango-
lul”, ,a szalloda személyzete eurdpai”.

Abrosurdk csupan azon mozzanato-
kat emelik ki, amelyek a tdmegturiz-
musban résztvevék szdmara a téarsa-
dalmi valtozasok eredményeként le-
het6vé teszik, hogy mindazon kényel-
meket élvezhessék, amelyekkel otthon
is rendelkeznek. A draga széllodakrol
késziilt fotdkon sokszor szegényesnek
tin6 bennszulottek allnak a hattér-
ben, a képalairas pedig azt sugallja,
hogy a helybeliek a turistdk részbeni
eredetiség-tapasztalasi vagyainak tar-
gyai csupéan.

A témegturizmus irodalméanak ma-
sik jellegzetessége, hogy szabvanyosi-
totlan talalja Gtjait. Egyes brosurak
teljesen figyelmen kivil hagyjék a fel-
keresend6 kultGra ismertetését, kiza-
rolag a nyugati és helyi komfort vagy
klima hasonldsagait hangsulyozzak.
Nincs jelent&sége, hogy valaki a Baha-
makon vagy Hawaii szigetén tolti a
szabadsagat, hiszen a four s (,sin,
sea, sand, and sex”) mindkét helyen
megtalélhat6. A turistaipar sok, fold-
rajzilag és etnikailag meglehet6sen
kuldnboz6 régiot rendel az élvezet pe-
riféridjanak egységes fogalma ala
Ezen udUl6telepek megjelenitései tel-
jesen egyformak, legyen a Karib-szige-
tekrél vagy a Csendes-6cean szigetei-
rél szé, a brosurdkban a bennszildt-
tekre utalé mozzanatok helyett nyuga-
ton megszokott adottsagok (golfpalya,
nemzetkdzi konyha stb). sorakoznak.

Ha végiglapozzuk példaul a Carib-
bean Travel and Life cim{ magazint,
lathatjuk, amint kilénboz8 kulttrék-
kal rendelkez6 szigetek egymastol
megkilonboztethetetlenil jelennek
meg. Béar egy-egy hirdetés hangsulyoz-
hatja egy adott sziget kiilonlegességét,
a tdmegturizmus kiadvanyai alapjan a
szigetek virtualisan nem kiilénbdznek
egymastol.

Politika és
terbeliség

A melléklet elsé képe Bonaire szige-
tére invitalja olvasojat. A hirdetés bi-
zonyitja, hogy a turistaipar a posztmo-
dern elidegenedésre prébal gyégyirt
nyUjtani. MacCannel szerint a turiz-
mus posztmodern jelenségként, értel-
mezhet8, az utazds soran a posztmo-
dern alanyok megkisérlik semlegesite-
ni a tarsadalmukra jellemzd elidege-
nedést azaltal, hogy kapcsolatba Iép-
nek a premodern eltlin6ben 1év6 ele-
meivel. Mivel a nyugati tarsadalmak-
ban él6k kilonbséget tesznek a mun-
ka és szdrakozés kozt, a turizmus elér-
het6vé teszi szamukra az elszakadast a
munkdval toltott hétkdznapoktdl az
eredeti vilagokba torténd belemeriilés
kedvéért.

Mivel a fejlett tarsadalmakra gépie-
sen és burokratikusan mikdddként
tekintlink, ugy érezziik, e tarsadalmak
tagjai egyre kevésbé tapasztaljak az
igazi vagy eredeti érzését mindennap-
jaik soran. Ezek az embercsoportok
tehat érthetéen olyan kultirakkal sze-
retnének kapcsolatba kerilni, ame-
lyek radikalisan kildnbdznek sajatja-
iktol. A turistdk reményeik szerint
olyasmit tapasztalnak az idegenben,
amire otthon mar nem képesek. Az
autentikus valosag létének képzete el-
s@sorban a modern ipari tarsadalmak-
ban él6k élettapasztalatabol gyokerez-
tethetd.

Sok eurdpai - akar implicit médon -
Ugy gondolja, hogy az eredetiség kizé-
rélag sajat életterének nem autentikus
horizontjan tal, a nyugati vilagon ki-
vl talalhaté meg, mert a modern élet
fragmentalta a tarsadalmi kapcsolato-
kat. Az els§ fotd ezen autentitaskere-
sésre adott valaszként értelmezhetd, a
strandol6 témeg és a vizben gondtala-
nul lebegé nd, ellentétes tartalmakat
hordoz6 képének Osszeillesztése altal.
Bonaire az elidegenedett modern élet
alternativajaként jelenik meg.

A masodik foton az eredetiséget ed-
dig érintetlen vilagok felfedezésének,
az autentikus massaggal torténd elsé

talalkozés lehet6ségének felvillantasa
révén bocsatjak aruba. Hasonld felki-
nalasok tobbféleképpen fogalmazdd-
nak meg a turizmus irodalmaban. Pél-
daul a kelet-indonéziai Irian Jaya tar-
tomanyrél egy brosdra ugy tesz emli-
tést, mint ,,k6korszaki tarsadalomrol”,
Tana Torajat pedig olyan terlletnek
nevezi, ahol ,az ott él6 torzsek maig
ragaszkodnak animista hitvilagukhoz
és bonyolult temetkezési szertartasa-
ikhoz”.

A harmadik kép fird6ruha hirdetése
egy egzotikus karib bennsziilott archeti-
pusat mutatja be. A turistdk - mas ve-
vé6tipusokhoz hasonléan - nem pasz-
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sziv befogadoi a kifejezetten szamukra
megjelenitett, sajatos elképzelések-
nek, képeknek,ugyanakkor vendégla-
toikrol kialakult nézeteiket a hirdeté-
sek és brosurak alapozzdk meg. Mig
altalaban tudataban vannak annak,
hogy a helybeliek a turistaipar kiva-
nalmaival 0sszhangban értelmezett
tradicioikat vonultatjak fel el6ttik, él-
ményeik a massagrél alkotott imagi-
narius elképzeléseik alapjan értelme-
z6dnek. Legtdbbjik utazésat az elide-
genedettnek tekintett sajat kultdratol
torténd atmeneti elszakadas motivalja,
ezért attitlidjuk - elvarasaik feltétlen
kielégitetthet6sége miatt - gyakran ér-
zéketlen a helybeliekkel szemben Bér
kevés turista becsili le, vagy sérti meg
tudatosan a bennszlldttek hagyoma-
nyait, a turizmus piaci értékesitésének
mechanizmusai megenged6ek, sét,
néha bétoritéak e tekintetben; azt su-
galmazzak, hogy els6sorban a helybe-
lieknek kell alkalmazkodniuk a turis-
takhoz, s nem az utébbiak feladata a



vendéglatd orszag sajatos korulmé-
nyeinek figyelembevétele. Sokan nem
hajlandék észrevenni, ha az adott or-
szag lakoi esetleg nyomorlsagos ko-
rilmények kozott élnek, mert a turiz-
mus irodalma elkend6zi az ilyen és
ehhez hasonl6 nem eredeti mozzanato-
kat. A turistak Ggy érzik, az utazasha
fektetett pénzdsszeg nagysaga feljogo-
sitja 6ket arra, hogy problémaikat hat-
rahagyva gondtalanul szdérakozhassa-
nak.

Aturizmus piaci értékesitésének me-
chanizmusai a turizmus, mint jelenség
részeit alkotjdk, maga a turizmus pe-
dig a Nyugat és a Massag komplex,

aszimmetrikus viszonyanak csupén
egyik megnyilvanulasa. Atorzsi kultl-
rak aruba bocsatasanak implikacioi a
torténelemben gyokerezé aszimmetria
fényében érthet6k meg. A turizmus
szituacidiban a turistdk és a torzsiek
nem egyenld félként vesznek részt, a
bennsziléttek feladata, hogy primitivsé-
glket aruva téve szorakoztassak a tu-
ristdkat. Mihelyst esetleges anyagi, tar-
sadalmi gyarapodasuk kapcsan felzar-
kozni érzik magukat a turistdkhoz, ez-
zel a folyamattal parhuzamosan elke-
rilhetetlenill csdkken vonzerejik és
értékik a nyugatiak szemében.

A helybeliek szamara passziv szerep
jut a roluk alkotott elképzelések meg-
teremtésében. A turizmus diskurzusat
befolyasolni nem képesek, nincs lehe-
téségilk a romanticizalt képhez képest
valés mivoltukban megjeleniteni ma-
gukat, mert a turistaiparban térténd
fellépésiik mikéntjét az utazasi irodak
hatarozzak meg. A turizmussal szem-
beni negativ érzelmeik ugyanakkor
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tobbféleképpen is megnyilvanulhat-
nak. Néhany észak-amerikai indian
torzs folklorjaban olyan vicceket tala-
lunk a turistakkal kapcsolatban, ame-
lyekben kifejez6dik ellenérzésiik sajat
hagyomanyaik alarendelt targyiasula-
sdval szemben.

A bennszlléttek a nyugati képzelet
sziilte hagyomanyaik éltetésével birnak
hasznot hdzni a turistaiparbol. Még
azon népcsoportok azonossag- és on-
tudata is, amelyek bizonyos buszke-
puldlt tradicidikra vagy kiilonbdzdsé-
glikre a Nyugattol (példaul a Ball szige-
tiek vagy a kelet-afrikai maszajok), tiik-
rozi a nyugati diskurzus elemeit.

Az emlitett aszimmetria kontextusa-
ban a hirdetések és brosirdk nem
pusztan a massag megjelenitéi, hanem
a torzsi kultlrak sajatos interpretéacioi
is, és ez a sajatos jelleg gyakran ered-
ményezheti, hogy a turistdk bizonyos
szempontbdl lenézik a bennsziilttte-
ket. Ha egy turista ratekint a negyedik
és otodik foton lathaté papua Uj-gui-
neai emberekre, a benyomésai nem
pusztdn a fényképekre hagyatkozva
szliletnek, mert a massagrol birtokolt
elGzetes képzetek is formaljak azokat.
A turizmus diskurzusaban létrejové és
alakulé kategorizaciok befolyasa alol a
turistdk nem mentesulnek. A Trans
Niugini 7b«r5 6tddik képhez kapcsolo-
dé kommentarja (,.érintetlen kornye-
zet”, ,primitiv kultardk™) azt sugall-
hatja, hogy ezek a bennszilottek oly
,»vadak”, hogy szamukra sajét tradicio-
ik csak annyiban fontosak, amennyi-
ben a nyugati turistak szdmara megje-
lenithet6ek, s6t lehetséges, hogy ha-
gyomanyaik egy része kizardlag a tu-
rizmus fliggvényében létezik.

Mivel a tdmegturizmusban résztve-
vék altaldban csak az utazési iroda-
lomra hagyatkoznak a fejl6dé vilagrol
szerzend6 informaciok tekintetében, a
méssagrol alkotott sztereotipidikat
nem finomitjak etnografiai tények
vagy adatok. Egy déltengeri tarsasuta-

zast rekldmozd kiadvany nem kozol
adatokat a gyarmatositas, és az azota
bekdvetkezett tarsadalmi valtozasok
torténete mellett példaul arrél sem,
hogy a Fidzsi-szigetek hogyan valhat-
tak a ,,félelmetes kannibél-orszaghol”
mostanra ,,baratsdgos szigetekké”.

Az Un. alternativ utazék a tdmegtu-
rizmussal szemben definialjak magu-
kat, azt problematikusnak tekintik
Harmadik Vilagra gyakorolt hatasa
miatt, hiszen a tdmegturizmus a tarsa-
dalmi kapcsolatokat piaci értékké téve
megfert6zi a torzsi kultGrakat. Ezért
az alternativ utazasi forméak esetében
mas reklamozési mechanizmusok m(-
kddnek. A turizmus e fajtdja alapvet6-
en reklamellenes, az utaz6k Ggy gon-
doljak, azok a teriiletek, amiket a kii-
16nb6z6 népszer(i magazinokban hir-
detnek, nem lehetnek igazéan eredetiek.
A hirdetések és brosarak helyett a tu-
ristak e tipusa az Utikdnyvek alapjan
tajékozodik a népszerl dil6helyek-
tél tavol es6 terliletekrél. Az un. tal-
él6konyveket els6sorban olyan fiatal
utazdk szamara irjak, akik a primitiv-
vel csekély anyagi befektetés aran ki-
vannak talalkozni.

A tdémegturizmushoz hasonléan, az
alternativ utazési forméak értékesitésé-
nek mechanizmusait is a nyugati vilag
elidegenedésével szembeni attit(id ha-
tdrozza meg. Egy Melanéziardl sz6l6
atikonyv allitasa szerint az ottani élet
,a modern vildg okozta stresszek el-
lenszereként” élhet6 meg, illetve fo-
gyaszthato.

Az emlitett k6z6s motivacidkon tul,
a tbmegturizmus és az alternativ uta-
zési formak kozt nincs méas hasonlo-
sag. Az észak-thaifoldi tdraszervezék
szérblapjaikon egyedi élményeket,
nem hivatasos, de a torzsekrél bensé-
séges tudassal rendelkez6 idegenveze-
tket kinalnak a fiataloknak. Az alter-
nativ turistdk a tomegturizmusnal ere-
detibb élmény szerzésére torekednek.

Mivel az alternativ utazék a témeg-
turizmus jelenségét osszekotik a fejl6-
d6 orszagok modernizaciojaval, a tal-
él6konyvek gyakran kifejezetten felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy egyes eredé-



tinek tinG szertartasokat kifejezetten a
turistdk szaméra allitanak szinre. Egy
Papua Uj-Guinearol szol6 kényv pél-
daul figyelmeztet a hagyomanyos mi-
vészi formékra emlékeztets, am igaza-
bol a turistak igényeihez igazodd fara-
gasok megvasarlasanak visszassagara.
Az alternativ turizmus piaci mecha-
nizmusai arr6l probaljak meggy6zni
az utazokat, hogy a vilagnak léteznek
még olyan térségei, melyek mentesek
a Nyugat hatasaitol Tana Toraja pél-
daul azért lett népszer( Uticél a kozel-
multban, mert az uatikdnyvek Bali
érintetlen alternativdjaként hivtak fel
ra a figyelmet. A szorélapok nyelve az
igazi eredetit reklamozza, olyan kifeje-
zéseket hasznal, mint egzotikus, hami-
sitatlan, primitiv, a természettel harmo-
nikus vagy eldugott. A reklamozott kép
hitelessége ebben az esetben is meg-
kérddjelezhetd, hiszen a nyugati kul-
tlrak hatésaitdl mentes teriileteket ma
mar nemigen talalunk. A szorolapok
arrél is prébaljak meggy6zni a fiatalo-
kat, hogy elsésorban vendégeknek, és
ne turistaknak érezzék magukat an-
nak ellenére, hogy a tiravezet6k anya-
gi ellenszolgéltatas fejében dolgoznak.
A tlélékonyvek tartalmanak politikai
vetlletét vizsgalva, példaul a Papua
New Guinea: A Travel Survival Kit cim(
konyv esetében a kiadvany leszdgezi,
hogy e kényv nélkil kétséges lehet a
félrees6 helyeken térténd tajékozodas
kimenetele. Hangsulyozza az alterna-
tiv utazasi formak izgalmas, de mégis
biztonsdgos voltat (az eredetiség fiata-
lok szdmara torténd értékesitése kap-
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csan e fogalompar télt be kozponti
szerepet). Atorzseket kdzérthet6 nyel-
ven mutatja be: példaul a helyi Big
Men fogalméat a nyugati kapitalizmu-
séval parhuzamba éllitva értelmezi. A
hasonlé dsszehasonlitasok kivétel nél-
kil leegyszerdsitettek, a magyarazatok
itt sem torekednek egy-egy jelenség
komplex, etnografiai adatokkal alata-
masztott leirdséra.

Az utazasi irodalom az eredetiség
képzetét sajatosan bocsdtva aruba
hozzéjarul az eredeti kulttra fogalma, a
nyugati koztudat massagrol alkotott
koncepcioi folyamatos alakulasahoz.
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Globalizacio: néhany éve ez a divatos
jelszd egyre tdbbszor bukkan fel az dj-
sagok fécimein és cikkeiben, de a tu-
domanyos vizsgalodasokban is. A sz
értelme evidensnek tlnik. Van egy vi-
laghalé (ezt az internetes kifejezést al-
talanosabb értelemben hasznalom) a
halézatokbdl, ami lehetévé teszi, hogy
kapcsolatba Iépjlink emberekkel a vi-
lag més részein; a médiaval a vilag be-
jutott a nappalinkba; a gazdasagi don-
tések minden orszagra vonatkoznak, a
mobilitds megnovekedett, és mar nem
tartjdk kordaban és nem ellenérzik a
hatarok és demarkaciés vonalak; az
interkontinentalis forgalomban nem-

Interkulturalis igények
és kulturalis identitas

csak emberek, hanem jelentések is
részt vesznek és a helyi haborukat és
konfliktusokat csak nemzetkdzi eréfe-
szitéssel lehet elsimitani.

Néhany ember - a legkevésbé sem
amerikaiak - lelkesen és toretlen opti-
mizmussal beszél a globalizéciorol.
Kifogasoljak a hagyomanyos hatarokat
és korlatozasokat; az identitasuk - ha
van egyaltalan - lebeg6 és valtoz6. Az
egész vilag tényleges koherenciaja és
Osszefiiggése arra vezetett egy par tu-
dost és filozofust, hogy mindennek ne
csak a szabad &ramlasat, hanem er6-
szakolt cseréjét is propagaljak. Mo-
dern vildgunkban, mondjak, olyan
nagy fok( a mobilitds, hogy egy szi-
lard és tobbé-kevésbé valtozatlan
identitds csupan bortén, nem alkal-
mas a tarsadalom valodi sziikségletei-
nek és igényeinek beteljesitésére.
Vilém Flusser, a kommuniké&ci6 hires
filoz6fusa az egy bizonyos helyhez va-
16 ragaszkodast, az érzést, hogy ott-
hon vagyunk egy varosban vagy régio-

ban vagy orszagban, divatjamult hoz-
zaallasnak tartja. A technikai fejlédés,
jelentette ki, annyira hatékony volt,
hogy az embernek nincs sziiksége te-
rileti beagyazottsagra, kot6désre bi-
zonyos helyekhez. Hangsulyozta,
hogy 6 mindenhol otthon érzi magét a
vilagon - mindenhol, ahol j6 baratai
vannak.

Véleményem szerint még egy ennyi-
re sarkitott és széls6séges kijelentést is
nagyon komolyan kell venniink. Sza-
mitésba kell venniink azonban az ez-
zel ellenkez6 hozzaallast és értékelési
is. Sok ember szamara a globalizacié
elsésorban posztmodern szlogen. Ter-
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mészetesen nem vonjak és nem is
vonhatjak kétségbe, hogy az (j techni-
kak kozelebb hoztdk egyméshoz a vi-
lag kilonbo6z6 részeit, és hogy a poli-
tikai és gazdasagi elképzeléseknek vi-
lagméret(i hatalmi rendszereket is fi-
gyelembe kell vennilik - de a problé-
mat ezekre a specidlis terliletekre sz(-
kitik le.

Az életlinket, mondjak, a mindenna-
pi életet, a kommunikacionk és éle-
tink trividlis formait még mindig
nemzeti, regionalis és helyi hagyoma-
nyaink kovacsoljak dssze - itt van va-
16di identitasunk alapja. Az ebh6l
adodo gondolat (ami nem teljesen
helytelen) ez: kulturdlis identitas
szemben a gazdasagi és technikai
globalizaciéval.

Ezeket az ellentétparokat egy semati-
kus képletté alakithatjuk:

globalizécio (+) - kulturdlis identitas (-)

globalizécio (-) - kulturdlis identitas (+)



Ezt a képletet kdnny(d megérteni és
konny(i kezelni. Es bar senki nem ta-
gadna, hogy a komplexitas redukalasa
fontos célja a tudomanyos er6feszité-
seknek, meg kell vizsgalnunk, mit
vagtunk le és tiintettiink el ezzel a re-
dukaléssal - és én éppen ezt fogom
tenni.

Miel6tt megvizsgalok néhany gya-
korlati eseményt és fejleményt, meg-
prébalok kozponti fogalmaim, a glo-
balizacio és a kulturalis identitas egy
~kidolgozottabb nézetéhez elérkezni.

Ami a globalizaciot illeti, tisztdban
kell lenniink azzal, hogy talzé és tul-
altalanositd fogalom. Sok tendencia és
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folyamat, amit globalisnak neveznek,
val6jaban nem érinti az egész Foldet,
csak néhany részét. A globalisnak ne-
vezett folyamatok gyakran kodzbens6
egységekre vonatkoznak, példaul az
északi orszagokra, Eur6para, a nyuga-
ti vilagra (ami nem a vilag, csak a vi-
lag egy része). igy hat helyesebb, ha
nemzetek feletti vagy interkulturdlis
szikségletekrdl, lépésekrél és fejlé-
désrél beszélunk.

Masodszor: a globalizacio ugy hang-
zik, mintha a diffazidénak egy termé-
szetes és semleges folyamata lenne,
holott valéjaban mindig befolyas, ha-
talom és leginkabb gazdagsag kérdé-
se. Amikor az észak-amerikaik opti-
mistan beszélnek a vilagfalurdl (Ggy
téve, mintha az egy vilag egy nagy fa-
lu lenne vagy majd azza valna), az a
tény csabitja 6ket erre, hogy ez a vi-
lagfalu egy amerikai falu, vagy az len-
ne. Vannak olyan, a globalizacionak
megfelel6 kritikus kifejezések, amik
leleplezik ezt a hatteret: példaul ami-
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kor az emberek coca-kolonalizaciorol
(6sszevonva a Coca-Colat a kolona-
lizacioval) vagy McDonaldizéciorol
beszélnek.

Harmadszor: az Ggynevezett globa-
lizaciés folyamatok nem folytonosak
és linedrisak. A globalizacié folyamata
altal és soran a dolgok és jelentések
modosulnak. Ez még a technikai fo-
lyamatokra is igaz. Egy Skandindvia-
ban izembe helyezett gép vagy szdmi-
togép kiilonbozik attol a géptdl vagy
szamitogéptdl, amit valahol Dél-Azsia-
ban vagy Latin-Amerikaban helyeznek
Uzembe; nem anyagi Osszetételében,
hanem jelentés és tarsadalmi status
sth. tekintetében. Hogy mondjak egy
példat: az indiai mérnokok régota
azon munkalkodnak, hogy tisztitobe-
rendezéseket llitsanak fel a Gangesz
folyon, ami koli-bacilussal fert6zott,
de ez igen nehéz munka: nem a tech-
nikai problémék, hanem az emberek
miatt, akik furdenek a szent vizben, és
(ami tovabb bonyolitja a dolgokat)
rendszerint nem betegszenek meg.

Ez a példa azt szemlélteti, hogy nem
m(ikddik az a szétvalasztas, amelyben
az egyik oldalra a gazdasagi tendenci-
ak keriilnek, a masikra pedig a kultu-
ralis fejlédés; a kulturdlis tapasztala-
tok osszefonddnak masmilyenekkel:
politikaiakkal, gazdasagiakkal, tech-
nikaiakkal.

Es mi a helyzet a kultaraval és a kul-
turélis identitassal?

Az identitds fogalma szilard és val-
ja el6. Ugy tiinik, az archetipus a sze-
mélyazonossagi igazolvany (identity
card), ami megmutatja és tanusitja
tulajdonosanak kétségtelen azonossa-
gat. A személyi igazolvanyok és Utle-
velek utalnak tulajdonosuk nemzeti-
ségére - gy tlnik, ez az identitdsnak
valamilyenfajta magja. Nos, ez a foga-
lom birokratikus dimenzidja. De a
definici6 ebben a dimenziéban sem
olyan egyértelm: Egy ember egy bi-
zonyos helyen sziiletik és egy masik

helyen lakik - nemcsak egy dan, ha-
nem Koppenhagabdl szarmaz6 aal-
borgi dan, és aalborgi személyként
jutlandi lakos.

Az osztrak szociolégus, Manfred
Prisching lépcsézetes identitaspotenci-
alokrol beszél. A statikusabb mdltban
az identitds koncentrikus korokben
strukturalodott: csalad, szomszédsag,
falu vagy varos, régi6, nemzet. A mi
dsszetettebb tarsadalmunkban az iden-
titds komplex megalkotasaval kell
megkizdeniink, az egyméssal (itk6z6
részleges identitdsok kombinalasaval,
mégpedig nemcsak bizonyos helyek
identitaskinalataval, hanem csoporté-
val, osztélyéval és koréval, amit azt je-
lenti, hogy az identitas sokkal dinami-
kusabb, rugalmasabb, és ki van téve a
véltozésnak.

Még azt is mondhatjuk, hogy maga
az identitas fogalma is ki van téve a
véltozasnak. Mesélnek mifelénk egy
kis torténetet egy fuvarosrdl, aki min-
den masnap bekocsizott a szekerével a
szomszéd vérosha. A lovai elég jol is-
merték az utat, igyhat a fuvaros elbd-
lintgatott a bakon, és amikor mar
megtette az Ut felét, tartott egy kis szl-
netet és elaludt. Egy napon, amikor
felébredt, a lovak nem voltak ott
Megddrzsdlte a szemét, majd lassan és
megfontoltan azt mondta: En vagyok
az, vagy nem én vagyok az? Ha én va-
gyok az, ellopték a lovaimat; ha nem én
vagyok, talaltam egy szekeret.

Ez egy nagyon arnyalt és filozofikus
anekdota - anekdota az identitasrol, az
identitasvalsagrél. Az identitds rend-
szerint csak van, része az ember életé-
nek, természetességének. De ki kell
igazitani, ha egy 0j helyzet adodik Uj
kihivassal. Az olyan komplex tarsadal-
makban, mint a miénk, nagy valtoza-
tossagban talalhatok specializalt rend-
szerek, amikkel az embereknek boldo-
gulniuk kell, és fel kell venniiik egy at-
titlidot a kilénbozd kollektivumok és
identitas-kinalat iranydban - ennek
eredménye egy komplex struktira és
egy plurdlis stratégia az identitas vagy
identitdsok megmentésére és megvédé-
sére.



Megismétlem: struktira és stratégia.
Minden ember kezeli és iranyitja - tu-
datosan vagy ontudatlanul - az identi-
tasat; az identitds nem csupén az anya-
gi életkorilmények egyszer(i funkcio-
ja. Egy ember élhet hosszu ideig egy ta-
voli orszagban, aminek a megélhetését
kdszdnheti, ahova tartozik, az identita-
sa elsésorban mégis a sziil6hazajahoz
és régidjahoz ragaszkodhat - ez (vagy
ez volt) a helyzet példaul az emigran-
sokkal. Szémukra az identitas gyakran
val6sagos kdrnyezetiik és mindennapi
életlik alternativaja és kompenzalasa
volt.

A kompenzalasnak e funkci6ja meg-
magyarazhatja, hogy az identitas - az
identitds sz6, valamint az az érzés,
amit kifejez - miért valt ilyen kulcs-
fontossaguva egy olyan id6ben, ami
gy tlnik, felszdmol és tagad minden
sz(ik hovatartozast, és ami Ugy tiinik,
felold minden odatartozési érzést a
globalitas végtelen tengerében.

Van egy bizonyos sziikségszer(iség
az identitashorizontok tagulasaban; ez
azonban nem egy egyszer(i atvitel a
sz(ikb6l a nagyobb hliségekbe és iden-
titasokba: a szélesebb orientacio igen
gyakran a sz(ikebb kapcsolatok érték-
novekedését vonja maga utan. A 19.
szdzad nemzetépit6 folyamata nem
szlintette meg a kiilonbdz8 régiok és
szllévarosok iranti szimpatiat: a Hei-
mat, a szul6fold elképzelése ugyanak-
kor viragzott fel, ellenstlyozva a nem-
zeti mozgalmakat.

Manapsdg ehhez hasonld tendenciat
fedezhetiink fel. Afejlédés nem egyfor-
ma minden embernél. Néhany ember
Lelsé osztalyon utazgat szerte a vilag-
ban, és megteremtette sajat biztonsa-
gos tranzit tereit”, masok pedig ,,allan-
déan mozognak, de biztonsagosan le
vannak horgonyozva” helyi és regiona-
lis identitdsukban. Az emberek t6bbsé-
ge szdméra kitagultak a horizontok, de
ez nem értékelte le régi lojalitasaikat és
identitasaikat. Ahogy Orvar Lofgren, a
svéd etnolégus megfogalmazta: ,,Glo-
balisabb, regionalisabb, lokalisabb”.

A lehet6ség, hogy kilépjiink a vilag
nagyobb részeibe (vagy sz0 szerint,
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turizmussal, vagy atvitt értelemben, a
média stb. altal) kilonleges hirnevet
és tovabbi vonzer6t adott az otthoni
helyeknek. A politikai hatarok meg-
szlintetése vagy legalabbis lebegtetése
kiprovokalta a kulturalis hatarok hang-
sllyozasat, a hatarok visszahelyezését
anyelv, aszokasok és a folklor hatarai-
ként. A férfiak szabadon dramlé mobi-
litdsa az otthoni helyek (j elfogadasa-
hoz, s6t magasztalasdhoz vezetett, a
kulturdlis szdrmazas és eredet reflexiv
Ujra-megerdsitéséhez.

Ez meglehetdsen harmonikusan és
hizelg6én hangzik: szeretjik az ottho-
nunkat és hazankat - és ettél a tapasz-
talattol képesek vagyunk arra, hogy
magunkénak érezzilk a vilagot. Vala-
mint: birtokba vesszik az egész vila-
got, ez pedig stabilizélja és feler6siti
szlikebb identitasainkat, orszagunk,
régionk, varosunk szeretetét.

Nos, az ilyen nagyvonall érzések
nem csak utopisztikusak, de nem is
atlagosak. Az érzelmi visszavonulés a
hazai helyre, szarmazéashoz és eredet-
hez, nagyon gyakran nem kompatibi-
lis a nyitottsaggal és toleranciaval, ha-
nem Uthan van az onelégiilt és kép-
mutaté kollektiv elhatarolasok és ag-
ressziok felé. Ez volt a rettenetes dsz-
szecsapasok hatterében Dél-Kelet és
Kelet-Eurdpabéan. De ami ott tortént,
az csupan egy patologikus verzigja
azoknak a fejleményeknek és tenden-
cidknak, amik folyamatos fenyegetést
jelentenek a vilag sok részén, Eurdpat
is beleértve.

Az etnolégusok és folkloristak, akik
hossz( ideig szeretettel dédelgették a
régidhoz és orszdghoz valé ragaszko-
dast, ebben a tekintetben azéta elve-
szitették a naivitasukat. Legalabbis az
érzékenyebb tuddsok figyelmeztetd
jelet hallanak, valahanyszor csak az et-
nikai sz6 felbukkan, ami gy tesz,
mintha a tények artatlan és vilagos le-
irasat adna, természetes jellemvona-
sok abrazolasét - az etnicitas azonban
nem egy természetes mindség, hanem

egy politikai és kulturalis konstrukcié.

Ha a kulturdlis identitast az etnikai
identitas megfelel6jének tekintjik, ugy
tlinik, azzal érzékenyen igazodunk az
emberek alapvet érzelmeihez, gon-
dolataihoz és értékeihez - de a valo-
sagban ez egy meglehetdsen veszélyes
redukcié. Tonkre teszi a horizontok
szilkséges tagulésat, és 6sszezavarja az
interkulturalis igényeket

Hadd adjak néhany példat, amik
megmutathatjak, mennyire bonyolult
és néha paradox médon jelentkezhet a
kulturalis identitds problémaja egy
globalizalt vilagban. El6szor részlete-
sebben foglalkozom a nemzetkozi
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sport és annak nemzeti implikécioi-
nak problémajaval.

Az 1994-es futball-vilaghajnoksagot
és az Olimpiai Jatékokat az Egyesult
Allamokban rengeteg kritika kovette,
nemcsak a szervezés hianyossagai mi-
att, hanem magénak a versenynek a
gondolataval kapcsolatban is. A kriti-
kusok kikezdhetetlen és megcéfolha-
tatlan statisztikai tablazatokkal alltak
el6. Huszonnégy csapat vett részt a
futball-vilagbajnoksagon: 13 eurdpai,
6 amerikai, csupan 3 afrikai, 1 azsiai -
és mar csak egy maradt: Szaud-Arabia,
némileg két kontinens kozétt. Ez na-
gyon egyenl6tlen eloszlas. Természe-
tesen voltak selejtez6k - de az volt a
kritika lényege, hogy csak a nyugati
folényd sportokat rendezik nagy vilag-
eseményekké.

Hasonld szadmitas késziilt az Olimpi-
ai Jatékokra is. A tobb szaz érmes
mindegyikének 1948-t61 (London)
1988-ig (Szdul) kortlbelul 80%-a az
USA-bol, a Szovjetuniébdl, Nagy Bn-



tannidbol és a két német allambdl ér-
kezett - azaz nagyon kevés nemzet-
b6l, ami a vilag lakossaganak kortlbe-
lil 10%-a. Azota Kicsit megvaltoztak a
dolgok: példaul Kina magis rangra
emelkedett, és ott él a vilag lakossaga-
nak kortlbelll 15%-a.

Mindazonaltal még mindig van
egyenlétlenség. Hat, mondjak az em-
berek Amerikdban és Eur6péaban, a
legligyesebb nyer, és Ugy tlinik, itt van
a legmagasabb szintli kompetencia.
De elegend6 ez a kijelentés7 Tegyik
fel, hogy a dan halaszokat kihivnak,
hogy vegyenek részt egy maszéverse-
nyen a magas hegyekben; az ember
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azt mondana, hogy ez nonszensz, és
tisztességtelen verseny. Es a kritiku-
sok fenntartjak, hogy hasonlé a hely-
zet az egész vilagot érinté meghivassal
az Olimpiai Jatékokra is.

Meg kell hagyni, a vilagon minde-
nitt léteznek a testgyakorlas bizonyos
formai - de ezek nagyon kiilonbdznek
a sporttdl: sok nem-kompetitiv, sok ja-
tékosabb, és sok vallasi ritusok a ré-
szét képezi. A fizikai edzés és er6kifej-
tés ezen formai tobbet és kevesebbet
képviselnek a mi sportunknal: nincse-
nek kidolgozott eszkdzdk és felszere-
lések, amik olyan fontosak lettek a
modern sportban.

Ez a hagyomanyos kilénbségek kor-
rekt leirdsa. De bizonyos fokig a mult
leirdsa. A latin-amerikai, afrikai és ke-
leti kultdrdk Gton vannak a moder-
nebb &llamok és tarsadalmak felé. Ha
csatlakoznak a modern sportverse-
nyek eseményeihez, azt tekinthetjik
hagyomanyos ritusaik elarulasanak -
de ez valdjaban a modernizécios folya-
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mat része. A nyugati tarsadalmak
ugyanezen a fejlédésen mentek ke-
resztlil: a modern sportot megel6zték
a fizikai er primitiv demonstracioi, és
a nagyon egyszer(i jatékok és verse-
nyek. Senki nem koveteli, hogy ve-
gyék fel mondjuk a bajor ujjbirkdzast
vagy néptancot az olimpiai szamok
listajara.

Rendben, mondjak a kritikusok, de
nalunk ez organikus fejl6dés volt,
nem a kolonializaci6 és beszivargas
aktusa En ebben nem vagyok annyira
biztos. A sport az egész kontinensen
angliai import volt, és stlyos vitak és
majdnem haborUk daltak a hagyoma-
nyosabb fizikai edzés (Németorszag-
ban és Skandinavidban f6leg a torna)
tdmogatoi és a modern sportok propa-
gandistai kdzdtt. Németorszagban ez a
haborl - amit a tradicionalistak vezet-
tek nacionalista felhangokkal - korl-
beliil 150 évig tartott, és nem is rende-
z6d6tt szazadunk kozepéig.

Tehat miért kéne megakadalyoz-
nunk, hogy mas nemzetek és kultirak
hasonlé utat jarjanak be? Persze nincs
jogunk rajuk kényszeriteni a modern
sportot; de arra sincs jogunk, hogy a
vilag tobbi részét egy hatalmas skan-
zenné valtoztassuk, ahol az emberek
csak régi hiedelmeik és hagyomanyaik
szerint élhetnek. Arra a kérdésre, hogy
valé-e a sport az afrikai vagy ézsiai
embereknek, nekik maguknak kell
vélaszolniuk. Es elkezdtek nagyon le-
ny(ig6z8 gyakorlati valaszokat adni -
a statisztikusoknak igen hamar egy Uj
problémat kell majd feltarniuk: hia-
nyolni fogjak az eurdpai és amerikai
dominanciat, ha a nyugati csapatok
nem lesznek képesek javitani a kapa-
citdsukat egzotikus importokkal. A
legismertebb és legsikeresebb dan
sportolé atlétikdban Wilson Kipketer
- aki nem viking szarmazasu.

A Kipketer Grra valé utalds megmu-
tatja, hogy a transzkulturalis igények
nemcsak export-problémat és kilugyi
kérdést jelentenek, amiben csak a

Kiligyminisztérium és esetleg néhany
etnolégus kompetens, hanem import-
problémat is. Vannak interkulturalis
igények sajat orszagunkon beldl is.

A munkavéllalé migransok helyzete,
akik meglehetds kisebbségeket alkot-
nak sok rendkivil indusztrializalt eu-
ropai orszagban, alkalmat szolgéltat
arra, hogy kdzelebbrél is szemiigyre
vegyik az etnicitas és kulturalis iden-
tiths problémajat. Németorszagban -
és amennyire tudom, més orszagok-
ban is - a migransokat hosszl ideig
vendégmunkasoknak tekintették Egy
révid id6 utdn haza kellett térnitk, és
sok vendégmunkas maga is igy gon-
dolta. Hénapokig, s6t évekig egyetlen
b6rondb6l éltek. Amikor nyilvanvalé-
va valt, hogy sokuk nem fog visszatér-
ni (legaldbbis nem hamar), egy alter-
nativat hoztak a vitdba: megprébalhat-
tak németté valni ugy, hogy alkalmaz-
kodnak a német életmoédhoz, beleért-
ve a nyelvet, szokasokat, oktatast és a
vallést is. Ez az amerikai olvasztoté-
gely (melting-pot) elképzelés modo-
sulasa volt, bar az Gjonnan érkezette-
ket jogilag nem tekintették valédi
emigransoknak.

De éppulgy, ahogy ez az elgondolés
kudarcot vallott Amerikaban, ahol az
emigrans csoportok szilard menedéke-
ket épitettek etnikai kol6nidk forméja-
ban, Németorszagban sem volt valddi
esély a széleskor( asszimilacios folya-
matra. Egyrészt azért, mert a német
hatésdgok nem hoztak semmilyen in-
tézkedést, hogy megkonnyitsék az asz-
szimilaciot; masfelél azonban azért,
mert a migrans dolgozoknak és csalad-
juknak nagyobb sziikségik volt sajat
kultardjuk tdmogatasara és megerdsi-
tésére, mint otthon. Sziikségik volt
honfitarsaik szociélis hal6jara, sziiksé-
guk volt megszokott és megbizhat6 in-
tézményekre, és szlikségik volt a kul-
turdlis jelekre és szimbolumokra a ko-
zelség és intimitas érzéséhez.

Kovetkezésképpen a 80-as években
a kulturdlis identitas fogalma tért hodi-
tott - nemcsak az érintettek korében,
hanem a tuddsokéban is, a szociold-
gusok és antropoldgusok diskurzusai-



ban, akik érzékenyek voltak a problé-
mara. Az volt az elképzelés, hogy a
munkakoriilményekhez és a minden-
napi élet technikaibb és intézménye-
sebb oldalahoz val6 alkalmazkodas
szilkségessége mellett a migransoknak
meg kell engedni, s6t, batoritani kell
Oket arra, hogy megdrizzék sajat kul-
tarjukat, hogy megmaradjanak a szi-
lard és hagyomanyos kulturalis identi-
tasokban, amiket magukkal hoztak
Ez liberdlis megoldasnak tlinik, és egy
szigoru asszimiléciés programmal 6sz-
szehasonlitva kétségteleniill haladas
volt.

Azonban ez a program is nagyon ha-
mar megkérdéjelezhetének bizonyult.
Vildgossa valt, hogy a kulturalis iden-
titds tartalmat és szovetét a kisebbsé-
geken bellli erés kisebbségek irtak
el6. Meglehetds keménységgel arra
siirgették az embereket, hogy olyan
szokasokhoz és hiedelmekhez térje-
nek vissza, amiket kordbban maér
megszintettek. Sok esetben egy kul-
tira repedéseit nagyon Onkényesen
azzal hidaltak at, hogy az orszag egyik
felének kultlrajat Kiterjesztették az
orszag mas részeinek lakoira; példaul
a torék identitast minden emberre al-
kalmaztdk, aki Torokorszaghol jott,
beleértve a kurdokat is, akiknek sajat
kultardjuk van, és er6feszitéseket tesz-
nek azért, hogy elérjék a politikai fiig-
getlenség statuszat. Es a kurdoknak is
- hogy még bonyolultabb legyen a do-
log -, akikre rendszerint egy etnikai
egységként utalnak, vannak kiloén
4gai, példaul a vallasuk vagy akar a
nyelviik tekintetében: Kelet-Torokor-
szagban van egy Zazaki nevi Kkisebb-
ségi csoport sajat, zaza nyelvvel.

De még ahol az etnikai kilénbségek
kevésbé nyilvanvaléak és kevéshé
problematikusak voltak is, jelent6s
nehézségek adddtak a kulturalis iden-
tités megalkotasaval és megerdsitésé-
vel Ezt az identités-keretet az idésebb
emberek elfogadtak, akik szamara
egyfajta vigasztalé folytatasa volt an-
nak, amit otthon tapasztaltak. De ra-
er6ltették a fiatalabb generaciok tagja-
ira is, és legalabbis néhanyuk elkezdte
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gy érezni, hogy kulturalis kalickaban
van. Sokuk Németorszagban nétt fel,
ami egyszerre idegen és ismerds a sza-
mukra. Nem akarnak egyszer(ien csak
németek lenni, de mér nem is toro-
kok, sziciliaiak vagy gorégok, leg-
aldbbis nem azzal a mércével, amit a
szlileik és nagyszileik alkalmaznak
ezekre a fogalmakra. Egy koztes hely-
zetben és hangulatban vannak. Néha-
nyuknal ennek a kdzbensd helyzetnek
sajnalatos fogyatékossdgok a kdvet-
kezményei, nyelvi képességeikkel és
kapacitasukkal kezdve: néhanyan egy-
altalan nem kétnyelviiek, hanem
mindkét nyelven fél-nyelviek.

Masfel6l azonban néhanyuknak (és
nemcsak keveseknek) sikeriilt megte-
remtenie egy Uj identitast, ami mind-
két oldal elemeibdl van 6sszerakva és
keverve, aminek néha nagyon leny(-
g6z6 mozaik az eredménye. Néhany
évvel ezel6tt a sziil6varosomban kol-
tészeti versenyt tartottak a fiatal kil-
foldi szerz6knek. Az egyik nyertes,
egy fiatal torok nd, ezzel a sorral kezd-
te a versét: ,Fatty( vagyok.. Namar-
most a németben afattyanak negativ a
konnotécidja. De & biiszkén nevezte
magét fattynak, megmutatva a kom-
petencijat, hogy integralja mindkét
oldal elemeit és stimulusait, amivel az
identités egyéni konstrukci6jra ju-
tott, amit azonban osztanak més filk
és lanyok is, és igy Utban van a kollek-
tiv identités felé.

Azoknak a fiatalabb embereknek a
helyzete, akik messzir6l jonnek, de
tobbé vagy kevéshé elszantak, hogy Uj,
mésodik otthonukban maradnak, okot
ad arra, hogy emlékezetiinkbe idézziik
Salman Rushdie pozitiv mindsitését az
emberekben és kultdrajukban 1évg
hibrid tendenciakrol. Regénye, a ,S&-
tani versek” védelmében Salman Rush-
die az emberek és kultdrak fizigjanak,
Osszeolvadasanak és keveredésének el-
ismeréséért szallt sikra:

A Satani Versek a hibriditést, tisztat-
lanséagot, keveredést Unnepli, az atala-

kulast, ami az emberi lények, kultu-
rak, elképzelések, politikak, dalok (j
és varatlan kombinaci6ibdl keletkezik.
Gyonyorkadik a keresztezésben, és fé-
li a Tiszta abszolutizmusat. Keverék,
kotyvalék, ebb6l és abhol is egy kicsi
az, ahogy az Uj belép a vilagba. Ez a
nagy lehet6ség, amit a tbmeges migra-
ci6 ad a vilagnak.

Ez egy nagyon markans vélemény és
kovetkeztetés. Néhany évvel ezel6tt a
Tiszta abszolutizmusa kifejezés valdszi-
niileg csak kulondsnek és érthetetlen-
nek hangzott volna. De ha Kelet- és
kilondsen Dél-Kelet-Eurdpa részeinek
tisztogatasi aktusaira gondolunk, ahol
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a tisztdva tevés a lakossag ,.tisztatalan”
része szaméra Kilizést, deportalast
vagy halalt jelent, Rushdie pozicidja
sokkal ésszer(ibbnek latszik, és Uj tav-
latot nyit meg az Ugynevezett etnicitas
és a kulturdlis identitds problémaja
szamara.

A munkavéllalé migransok és gyer-
mekeik jov6jérél sz6l6 folytatodo vita-
ban a politikusok és kultirakutatok
legnagyobb részt még mindig altala-
nos megoldasokra var: szinte all6ha-
borl van az identitas és a koztes ver-
senyz8k kozott. De nem végzédhet
méshogy, csak déntetlennel. Mivel a
valédi megoldas a két pozicio értelmes
kiegyensulyozésa, vagy mas széval: a
kulonbdz6 identitdskonstrukcidk to-
lerans elfogadasa, minden ember kul-
turalis autonémiajanak elismerése.

A hangsulyt az interkulturalis csere,
s6t a keverékek és hibriditas hasznos-
sagara és sziikségességére helyeztem.
Belatom, hogy ez egy dialektikus pozi-
Ci6 - tdbbszdr mint nem, ha az identi-



tas végszo elhangzik, az emberek egy
nagyon szilard és rogzitett szubsztan-
cidrdl beszélnek és arra gondolnak,
nem pedig egy képlékeny és megmun-
kalhaté minéségre, megvaltoztathatd
konstrukciéra. Tudom azonban, hogy
az a néz6pont, miszerint a férfiaknak
nincs szlkségik szilard helyzetre és
az orientacié rogzitett vonalaira, és
hogy képesek veszteségek nélkil al-
kalmazkodni valtozé szituacidkhoz,
és korlatozasok nélkdl uj tarsak és ba-
ratok allnak a rendelkezésiikre barhol
a vilagon, egy bizonyos fokig nagyvi-
lagi taldlmany, elitista hozzaallas. Még
most is, még a mobil Eurdpaban is az
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emberek tobbsége egy helyen él, egy
faluban vagy varosban, egy régiéban
és egy orszagban, és ugy gondolom,
hogy tisztességes és elfogadhaté felté-
tel az, hogy ott otthon szeretnék érez-
ni magukat, és hogy szomszédaikkal
és honfitarsaikkal legyenek k6z6s nor-
maik, értékeik, valamint kulturalis ob-
jektivacioik és hagyomanyaik. A Kki-
I6nbségek csokkentése - ami egy bi-
zonyos fokig elkeriilhetetlen az ,.egy
vilagban”, amiben néhany évtizede
élink - nem teljes, és csak a moder-
nités kihivasaira adott vélasz.

A modem életet az 4tlatszosag hié-
nya, irritald tdbbirdnyd nyomasok és
Osszetett struktarak jellemzik. Az élet-
modok mar nincsenek kijelolve és ki-
kdvezve, hanem ki kell dolgozni és
szamtalanszor Gjra meg kell nyitni
Oket. Ez dontésszabadsagot jelent, de
ugyanakkor bizonytalansagot is. Es ez
tapot ad az atlatszd alakzatok, a stabil
tarsadalmi viszonyok és haldzatok
iranti igénynek, de egy stabil és meg-
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bizhaté kulturdlis hattér irantinak is.
Els6sorban ez az igény valtja és terme-
li ki a szilard kulturélis identitas utani
vagyakozast és annak tudatat. A prob-
Iéma és a feladat a transzkulturalis igé-
nyek és kulturélis identitds 0sszehan-
golasa és dsszebékitése.

Vannak olyan teriletek, ahol elfo-
gadhatatlanok a kulturalis kiilonbsé-
gek megsziintetésére iranyulé tenden-
cidk. Kett6t emlitek:

Az els6 a modern turizmus. A kultu-
ralis kilonbségek felfedezésével kelet-
kezett: a korai utazoknak és turistak-
nak az volt a szdndéka, hogy kapcso-
latba keriiljenek furcsa emberekkel,
és megismerjenek idegen tajakat, szo-
kasokat és életmddokat. A turizmus
azonban nemzetkdzi intézménnyé és
iparagga valt, és mint ilyen, hajlamos
kiegyenliteni a kulturalis kiilonbsége-
ket. Mostanra sok utazé a kitaposott
Gton jar (hogy idézzik egy amerikai
kényv cimét a modem turizmusrol);
szabvanyositott utakért fizetnek, és
néhany napig vagy hétig a nemzetko-
zi szallodak monoton fény(izésében
élnek.

Néhany éve sok régié szembeszallt
ezzel a kiegyenlitéssel, és hangsulyoz-
zé&k specifikus kulturdlis arculatukat -
néha megkérddjelezhetéen a folk-
lorizacié révén, de néha a tajak és ha-
gyoméanyok meg&rzésének szilard és
j6ézan modjan. Ebben az esetben a tu-
rizmus szamara gyakran elég pozitiv
az eredmény: minden szabvanyosito
tendencia ellenére a turistak még min-
dig furcsa, sajatos és specifikus teriile-
teket keresnek.

A masodik példat, ami még a turiz-
musnal is befolydsosabb, a média és a
sugarzott adasok szolgaltatjak. Kétség-
kiviil 1étezik média globalizmus. A mé-
dia-technoldgia olyan terilet, ahol a
globalizacié kétségtelendl torténik, és
ez nemcsak az ipari terjeszkedéshez
valé szabad technikai hozzéaférés és
rendelkezés dolga, hanem tartalom
kérdése is: a hatalmas véllalatok

ugyanazokat a hireket, torténeteket és
sorozatokat kildik a vilag szamos ré-
szébe. Nos természetesen van egy fajta
ellensaly a tartalom megsz(irése és at-
rendezése altal a befogadok, a kdzon-
ség révén. A média-tudosok azt allit-
jék, hogy példaul az olyan amerikai so-
rozatokat, mint a Dallas és a Dynasty a
kdzonség atalakitja német vagy dan
vagy gorég Dallasse vagy Dynastyva
Ez fontos utalés a passziv kdzonségek
aktiv potencialjara. De egy kicsit alibi
érvelésnek is tlinik, és amit a kdzonség
elGallit, az egy (j valtozat - de még
mindig egy amerikai film valtozata

Az igaz, hogy még a média-globaliz-
must is viszonylagossagaban kell
szemlélni. Mindazonaltal a fogyaszto-
kat mindenitt a vilagon (vagy majd-
nem mindendtt a vilagon) eléarasztjak
a nagy termel6iizemek termékei, és ez
nemcsak érthetévé, hanem dicséretes-
sé is teszi azt, hogy a kiilénbdz8 orsza-
gok legalabb megprébaljanak sajat
programmal el6allni, és beleszoritsak
a kulturalis identitast egy nemzeti ke-
retbe.

Tudatossag az egy vilagrol, és az
identitds szorosabb forméinak elis-
merése - ez nem ellentét, hanem a
kolcsénos feltételek korrelacidja. Va-
lahanyszor egy Uj és nagyobb egység
jelent meg a horizonton, mindig csak
akkor m{ikddott ésjart sikerrel, ha fi-
gyelembe vette a létez6 kisebb egysé-
geket. Nem vagyok kiiléndsen jaratos
a dan torténelemben - ezért hadd
forduljak a német torténelemhez, ami
erre nagyon meggy6z6 példakkal
szolgal.

A 19. szazadig Németorszag tébb
széaz kisebb, néha apré teriiletbdl allt,
és ezek a kis allamok csak a napéleo-
ni reformok hatésara tlintek el a tér-
képrdl, és adtak at a helyiket annak,
amit Németorszagban LandemtV. hiv-
tak; nagy régioknak, mint Poroszor-
szag, Holstein, Mecklenburg, Wiirt-
temberg. Az Uj egységek jol mikod-
tek és megnyerték az embereket ott,
ahol a kormanyok figyelembe vették
a régi strukturakat és lojalitasokat,
mint avallas, a hagyomany és mas sa-



jatos vonasok. Nagy nehézségek vol-
tak azonban ott, ahol a kiralyok és
hercegek megprébaltak egy egységes
strukturat adni az orszaguknak anél-
kiil, hogy figyelembe vették volna a
kulénboz6 teriiletek torténelmi arcu-
latat. Mikor végll megtették a Iépést
egy német nemzet megalapitasara, az
a legelejét6l miikodott. Ennek egyik
oka a Franciaorszaggal szembeni el-
lenségeskedés és a katonai gy6zelem
tapasztalata volt, ami dsszeforrasztot-
ta Németorszdg kilonbdz6 részeit;
egy mésik azonban az a tény, hogy az
alkotméany nagy befolyast és minde-
nek el6tt kulturalis Ggyekben teljes
kompetenciat tartott fenn a L&nder
szamara.

Ugy vélem, nem csupan mechani-
kus kivetités, ha ezt Eurdpéra alkal-
mazom. Néhany szenvedélyes és hir-
telen politikus gy gondol az Uj Euré-
para, mint egyfajta olvasztotégelyre -
ez volt az elképzelés és stratégia az
Egyesilt Allamokban, ami még ott
sem m(kodott. De Eurdpaban nem-
csak a kilonbdz8 szarmazédst embe-
reknek kell kijonnilik egymaéssal és le-
het6leg ,,0sszendniuk”, hanem kiilon-
b6z6 nemzetallamoknak, is. igyhat az
EEA optimista modellje masképpen
néz ki: nem olvasztotégely, hanem
egyfajta husvéti kosar. Remélem, el
tudjak képzelni ezt a képet: van egy
kosar szoros fonatokkal és egységes
anyaggal, ami az intézményi kapcso-
latok, politikai egylttmdkddés és kol-
csdnds gazdasagi kapcsolat hal6zatat
szimbolizélja - ez adja a mohos
parnazatot annak, ami a kosarban
van. A kosarban egy sor sima, szines
hasvéti tojas van, mindegyik més szi-
nd, a valtozatossag vidam demonstra-
ci6ja. Nem igazan szlikséges értel-
mezni ezt a képet: a politikai és gaz-
dasagi hatalom koncentréacidja (a ko-
séar) védelmezi a kulturdlis kilénbo-
zBséget (a tojasokat).

Kétségtelen, hogy a politika és a gaz-
dasag torvényei masok, mint a kultu-
ralis kontextusok. Az Eur6pa Tanacs
egyik népszer(sit6 nyomtatvanyan
van egy sematikus abra, ami egy em-
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bért &bradzol, aki utazasra indul
50.000 markaval a zsebében, tizenkét-
szer kel & nemzeti hatarokon, és at-
véltja a pénzét a megfelel6 nemzeti va-
lutdra. Eurdpai utazésa végén az em-
ber korulbelul a felére, 25.000-re
csokkenti a vagyonat anélkil, hogy
barmit vett volna - jo érv az egyesitett
gazdasag és egy eurdépai pénznem
mellett. De méas a helyzet a kulturalis
tékével. Ez a hatarok atlépésével no-
vekszik; ndvelik a talalkozésok, a ta-
nulds, egy kitagult horizont érdekei.

Ez az llités beleillik hasonlatunkba:
a szines tojasokat meg kell &rizni;
nem metaforikusan: a nemzeti kultd-
rakat (és ez nemcsak a miivészeti tel-
jesitményekre utal, hanem &ltalaban
az életmddokra) el kell ismerni és
tiszteletben kell tartani az Eurdpai
Uniéban. Ugyanakkor tudataban kell
lenniink annak (most rantottat fogok
csinélni), hogy egy nemzeti kultura
inkdbb reduktiv elképzelés, mintsem
val6sag. A valdsagban kiilonb6z6, né-
ha akar antagonisztikus elemek 06sz-
szetett szovete, és minden nemzeti
kultdra Eurépéaban (erre mar probal-
tam utalni) magaban foglalja idege-
nek Kkis szigeteit, tartalmaz idegen
elemeket, de az osztaly, kor és nem
specifikus arculatait is. Ha megné-
zink egy elegans fiatalembert, egy
koppenhagai yuppie-t és egy farmer
feleségét egy kis dan falucska maga-
nyaban, érezhetjik a fesziiltséget az
egyetlen nemzeti kultdra koncepcio-
jaban.

Egy vilag és tobb sz(ik identitds - a
kolcsonos feltételeket és egymastol
fuggést hangsulyoztam. igy végul sze-
retnék arra utalni, hogy a kulturalis
identitas egy nemzet szdmara veszély-
ben van, hogy hamis identitassa va-
lik, ha nem haladja meg 6nmagét, és
nem foglalja magaba a tiszteletét an-
nak és a felel6sséget az irant, ami
ezen tul folyik. A potenciélis globa-
lizaciénak vannak olyan elemei, ame-
lyek vilagszerte fontosabbak az Olim-

piai Jatékoknal és a tévémdisorok ha-
sonlésaganal.

Ha példaul az emberijogokai vitara
bocsatjak, megakadalyozzak a vissza-
vonulast a nemzeti sajatossagokba és
a specifikus nemzeti identitasha. Az
emberi jogok és emberi méltsag
koncepcidja egy emberi identitasra
torekszik minden kulturdlis kilénb-
ségen tal és azok folott. Nem akarok
megelégedni egy érzelmes raolvasas-
sal, de legalabb megemlitem a problé-
mékat.

Az egyik probléma abban a tényben
rejlik, hogy maga az egyetemes embe-
ri jogok elképzelése nem egyetemes,
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hanem nyugati elképzelés - ezen a vé-
leményen volt Max Weber is. De a
kultirak konfrontacidja a vilagméreti
kommunikacion keresztiil legalabb
egy bizonyos érzékenységet hozott 1ét-
re az elképzelés aktualitasa irant a vi-
lag sok részén.

Itt van azonban a kovetkez6 nagy
probléma: az emberi jogok és emberi
méltésag konkrét koncepcidi nem
egyetemesek, hanem az egyes kultura-
lis néz6épontoktdl fiiggnek. Ennek
egyik fontos emberi koévetkezménye
az, hogy kozelebb Kkell Kkerulnlink
ezekhez a meghatarozott nézépontok-
hoz, valamint hogy az emberi jogokat
nem lehet deklaralni, hanem hosszu-
tavon targyalni kell réluk.

Ez nem azt jelenti, hogy példaul a
nék kizarasat a jogokbol vagy a ke-
gyetlen biintetéseket el kell fogadni
mint a kulturalis kullénbdz6ség kifeje-
zéseit. Azt jelenti, hogy az emberi jo-
gokat fenyeget6 kulturalis struktdra-
kat gondoson elemezni kell.



Mindenesetre a kulturdlis kilonbo-
z8ség és etnikai sajatossag magaszta-
lasa nem elegends. Ugy gondolom,
hogy ebben a kontextusban még a kul-
tdra fogalmat is (amit szilard struktu-
raként képzelnek el) meg kell kérddje-
lezni. Egyik kultdra sem sziget; min-
dig tdbbiranyd nyoméasok mezeje, ha-
gyomanyos jellegek és 0j kihivasokra
adott modosité valaszok dsszetett
struktdraja. Hozzateszem, hogy az
sem elegendd, hogy etnoldgiai és filo-
genetikai meghatralast tegylnk az em-
ber allitélagos mélystruktirajaba és
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0sztonok altali determinaltsagaba, ami
- ahogy tobb biologus és filozofus
tartja - képtelenné teszi a folytonos
békére és méltdsagra. Az ember olyan
lény, aki képes tanulni. Hozzateszem
azonban, hogy a tanulas ezen a teriile-
ten fajdalmas és lassu folyamat.
Tisztaban vagyok vele, hogy ez meg-
lehet6sen nehezen emészthet6 dolog.
De ha nem sikerllt egy é&tlatszébb
koncepciéra jutnom, az nemcsak

(nemcsak!) az én hibam. Maguk a
probléméak nagyon bonyolultak - va-
I6jaban megérnének egy egész szim-
poziont. Remélem, Ugy foglaljak ssze
ezt az elGadast, ahogy a didkok teszik
ironikusan szeminariumaink utan:
Még mindig &ssze vagyunk zavarodva, de
magasabb szinten.

Forditotta: Varr6 Zsuzsa
Forrés: Hermann Bausinger
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Ludwig-Uhland-Institut, Tubingen)



Felnottkepzes

T. Kiss Tamas

A ,,szikséges

valtozasal

...Régi mondas szerint: a tudas hata-
lom Ehhez ma mar azt is hozzatesz-
szlik, hogy miféle hataloméi Aszépre, a
jobbra, a tisztességre, a segit6készségre
torekv6é ?Vagy valamiféle szorny, amely
az elme igényét hivatott kielégiteni, s koz-
ben a lelki sziikségletekre nincsen tekintet-
tel - figyelmez-tet egyik munkajaban
Theodor Roszak.1 Esetleg még gono-
szabb ? A rafinéltabbnél rafinaltabb
gyilkolas és pusztitas sziil6anyja?2

Megtapasztalhattuk, hogy a XX sza-
zad méasodik felétél a tudas mar t6ke-

ként van jelen és gyakorol hatést az
emberiség életére. Pierre Bourdieu3 ki-
dolgozta Un. tékeelméletét, amelyben
az anyagi tokével egyenranglnak tart-
ja és irja le a kapcsolati t6két és a kultu-
rélis t6két.

AXXL szézad els6 évében pedig egy-
re gyakrabban esik sz6 a tudastarsada-
lom megteremtésér6l, amelyre Varga
Csaba' stratégiakutatd szerint a tudas-
alapl gazdasag, tudasdemokréacia, tu-
déscsalad, tudaspolgar, tudasalapl gya-
korlat, tudasparlament és tudasonkor-
manyzat lesz a jellemz6.

A tudést megszerz§ és kamatoztatd
torekvés mindig ambivalens velejardja
volt az emberiség fejl6désének, az
egyes ember életének. Valaminek a tu-
désa bizonyossagot és biztonsagot vagy
legalabbis hiztonsagérzést adott az em-
bernek, mikdzben &llandd, szlinni nem
akard kételkedést és bizonytalansagot is

eredményezett. Filozofusok tucatjait
foglalkoztatja az 6kortdl napjainkig az
a szimbolikus kér, amely az ember tu-
dastartomanyat hivatott kifejezni. A
koron belli vilag a tudast, a kor keri-
lete pedig az ismeretlennel val6 érint-
kezést jelzi. Erzékeltetve az ember és
az emberiség azon terrénuménak ala-
kulasat, hogy mikdzben a kéron beli-
li tudasviladg fokozatosan tagul, a kort
Ovez6 ismeretlen, a bizonytalansag is
mindink&bb nagyobbodik.
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A tuddésok mellett a mlivészek is gya-
korta foglalkoznak a tudas és az em-
ber ellentmondésos kapcsolataval.

Fernando Pessoa portugal kolt6 irja
példaul egyik versében ,Nem vagyok
semmi. Sose leszek semmi. Nem is aka-
rok lenni semmi. De azért a vilag min-
den &lma belém szorult.” Elazank nagy
kéltéje, Vorosmarty Mihaly, kdzismert
versében azt a kérdést teszi fel, hogy a
tudas (kényvek) altal ment-e el6rébb a
vilag? Es annak a meggy6z6désének ad
hangot, hogy igen! A tudés térhez ko-
tottségére utal a tragikus sorst erdélyi
Szabédi Léaszl6, amikor versében vall:
»hasonlitom magam kérgik kerékhez,
mely gyors iramban hasztalan szalad:
hozzétapadva szilard tengelyhez - bér
menekiilne - egy- helyben marad.”s...

A hétkoznapokban milyen és mekko-
ra tudés birtokaban lehet valaki vala-
miben biztos?...

Részletek a IV. Kozm(ivel6dési Nyari Egyetemen (Szeged, 2002. julius 1.) elhangzott

eléadasbol.



Az emberek talnyomd tdbbsége ma el-
jutott oda: biztos abban, hogy semmiben
nem biztos! A politika a média és az ok-
tatasi intézmények befolyasolé, manipu-
laciés, oktatd-nevel§ tevékenysége, a
talinformalasra épllé ,terel, -eltereld
hir-hadm(iveletek ™ kdvetkezményeként
bekovetkezett alulinformaltsag, az
egyénre zaporoz6 reklamkommunika-
ci6 ,,6rz6-védészim-bolikus Uzenetei™”, az
egyéni talélési technikdk Janus-
arcusaga’kedvezd tarsadalmi talajt te-
remtett a rendszervaltoztatdé Magyar-
orszagon egy kevésbé kivanatos cse-
lekvéssornak. Csepeli Gydrgy6 szocial-
pszichologus pontosan leirja és elemzi
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azt a ,tudasfolyamatot’, melyet az
egyén elbizonytalanodasa, szorongasa,
majd félelme indukal. A félelem fel-
er6siti a védekezd reflexeket, melyek
nemcsak cselekvésképtelenséget valt-
hatnak ki, hanem tdmadoi magatartas-
hoz, s6t agressziéhoz is vezethetnek.
A tudés Iényege és életszer(ivé valasa
ugyanakkor nem nélkildzheti a kétel-
ked6 magatartast, a gyanakvo szemlé-
letmodot, a probléma megfogalmazasat
és minden ember személyiségében -
ha kilonféle és kiilénbdz6 mértékben
is - fellelhet6 keres6-kutatd, megisme-
rést eredményez6 kivancsisagot sem.7
A kérdések meg- és Ujrafogalmazésa az
emberiség és az egyes ember életében, &s-
idék otafontos jellemz6ként, sét az élet-
mindség mind magasabb szintjére torekvé
tarsadalmi és emberi magatartas mozga-
tojaként, motivaldjaként volt jelen. Az
id6rél-id6re felmertlé és hasonlénak
tng, am egymastol mégis kiilonbdz6
problémak azonban mindig 0j és még
Ujabb, az ismertt6l, a korabbiaktol
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masféle megvalaszolast, megoldasokat
kivannak meg. Thomas S. Kuhn8 Un.
paradigmaelmélete szerint egy Ujproblé-
ma megoldasa mindig Uj gondolkodasmé-
dot kivan meg, amely csak a régi modosi-
tasaval, megvaltoztatasaval, esetleg le-
rombolasaval érvényesiilhet, ezért aligha
lehet mentes a konfliktusoktdl...

Miért mondtam el mindezt? Mert
szilkségét éreztem annak, ha vézlato-
san és jelzésszer(ien is, de utaljak az
el6adas témajat 6vez6 probléma hold-
udvarara... A szakmank gyakorlasahoz
sziikséges tudas kialakulésanak és valto-
zésainak a torténete ugyanis nem més,
mint adott id6ben 1étez6 tarsadalmi tér,
horizontalis és vertikalis dimenzidiban
zajl6 ellentmondésokkal telifolyamata.

El6adasaimban és publikaciéimban
mar tébbszdr utaltam arra, hogy a kul-
turdlis értékkozvetités tudasstruktarajat a
strukturalatlansagjellemzi. Szent-Gyorgyi
Albert Szegeden9 az 1970-es években a
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Klub-
jaban tartott el6adasaban pontosan és
szdmunkra is megszivlelendd modon
fogalmazott, amikor arrol beszélt, hogy
az életjelenségek alapjat részint a struktu-
raltsag (sziv, méj, tidgstb. miikodése,) ré-
szint a strukturalatlansag (vér, testnedvek
sth.) alkotja. A strukturalatlanséag Iényege
az, hogy nem alkot szilard szerkezetet,
mert példaul, ha ereinkben megalvadna a
Vvér, akkor megsz(innénk létezni. A struk-
turdlt és a strukturdlatlan organizaciok
egyUttmikodése nélkdl nem johet létre
semmiféle életjelenség. Szerepcsere nem
létezik. A tapasztalatok és a kutatasok
azt tdmasztjak ala, hogy szakmank Ié-
nyege a kulturalis értékkozvetités, jel-
lemz6je az, hogy véltozékony és moz-
gékony, mert a strukturalatlansag felel
meg a kultira természetének, a m(ivel6dés
vildganak, az ember személyiségfejlédése-
nek. A népm(iveld és a m(ivel6désszervezé
tevékenysége is akkor valhat eredményes-
6, ha tudasat és cselekvéseit nem a sémak
vezetik. Kertli a ,,cs6latast’ még ha létez-
nek is szlikebb és tagabb nyilast csovek,
mert ez a lényegen mit sem valtoztat.

Amennyiben igaz, hogy a kulturélis ér-
tékkozvetitésre a strukturalatlansadg a
jellemzd, akkor izgalmassa valik az a
kérdés, hogy a kozvetit6knek (népmCive-
16knek, mivel&désszervez6knek) koron-
ként milyen szakmai tudas birtoklasara
volt-van sziiksége? Fogalmazhatok Ugy
is, hogy ez afoglalkozas Magyarorsza-
gon egy-egy adott tarsadalmi berendez-
kedés tikrében milyen tudasokat igé-
nyelt?

Megitélésem szerint a kérdés ma
alapvet6en kétféle szemléletmod alap-
jan vélaszolhaté meg Az egyik szemlé-
letm6dra a tradicionalis, 6konzervativ
allaspontokat sem nélkiléz6 gondolko-
dasmod ajellemz6, a masik nézépontot
mindenkor a kor kdvetelményeihez iga-
z0do, szervezddd, tudasra torekvd szak-
ember képviseli

El@szor az els6, a tradiciondlisnak
mondott szemléletmddrél kivanok
szOIni. Ezt a szemléletet polihisztor
néptanitoi jelenségnek hivom. Enged-
jék meg, hogy a kérdéskor kapcsan ki-
térhessek néhany olyan meggyokere-
sedett nézetre, amelyek kozrejatszot-
tak e jelenség elterjedésében és élet-
ben tartasaban.

1 A XIX szazad méasodikfelét6l'mind

a mai napig tartésitott nézet és érték-
rend szerint az ajé népmdiveld és mive-
I6désszervez8, aki lelkes, sokoldald és
majdnem mindenhez ért. Afféle ,,poli-
hisztor*'. Kivaldan mutatta be és doku-
mentélta mar az 1980-as években Kiss
Istvan10 balastyai népmdiveld ezt az
avittd valt és tarthatatlan elvérast az
1980-as évek legelején megjelent
kényvében. Koréan elhunyt kollegdm
és baratom sajat tapasztalatai (6nfel-
mérés) alapjan konyvet irt 1983-ban
arrél, hogy egy falusi népmdivelének 8
éven at a nap 24 6rajaban milyen tu-
dasokra volt sziiksége és hanyféle te-
vékenységforma ellatasara kénysze-
rilt. Akik ismerték Kiss Istvant, azok
igazolhatjak, hogy adottsagai alapjan
val6ban sok teriileten nyujtott kima-
gaslé teljesitményt, de mindig tagadta
a polihisztor néptanitéi modellt és az
arra épulé mintakdvetést.



Anépmlveld elé kovetelményként &l-
litott polihisztortudas gyokerei ahhoz a
néptanitéval szemben megfogalmazott
XIX. szazad végi elvarasokhoz nytlnak
vissza, melyet igazaban a tanitdi tarsa-
dalom sem fogadott el. A néptanité po-
lihisztorsagat az oktatasi rendszerek és a
kormanyzatok azonban annyira sikere-
sen kommunikaltak és intézményesi-
tették foglalkozas mitossza, hogy még a
XX szézad végén is kovetendd szakma-
kultaraként fogalmazodott meg. En-
nek kovetkeztében a XXI. szézad eleji
tarsadalom a népmivel&t és a miivel6-
désszervez6t tovabbra sem tekinti més-
nak, mint ,,sajatos néptanitonak,”11, el-
s6sorban a falu lelkes mindenesének,
napszamosanak, és ,,lampéasanak”, sét
a ,kompromisszumok robotosanak”.
Kiss Tihamér pszichol6gus, tanitoképz6
intézeti vezetd tanar az 1960-as évek
elején egyenesen pontokba szedi, hogy
a népm(vel6nek milyen szakmai tu-
dassal (illetve képességekkel és készsé-
gekkel) kell rendelkeznie ahhoz, hogy
- idézem - ,magas fokl izzashan tart-
sék...”. Példaul:

- Vilagnézeti kiforrottsag, eszmei ideo-
logiai tisztanlatas.

- A kultdra irénti nagy vonzédas, ma-
gasfok( kulturalis életre torekvés: a mi-
vel6dés iranti intellektudlis, érzelmi és
akarati elkdtelezettség.

- Szenvedélyességigfokozddo hivatas-
tudat és allhatatos célratorés.

- Magasfoku szellemi igényesség és al-
landé mivel6dési vagy: taguld vilagkép-
alkotéasra valo térekvés: a tudasnak alko-
t6 mddon vald hasznositasa kdzossége
fejlesztése érdekeben.

- Megalapozott 6nbizalom: lelkesedés
és csoportjat lelkesiteni tudas stb. 12

Amellett, hogy szivem szerint ennek
az akadémikus rendszernek tobb ele-
mével is egyetértek - annak struktura-
16 gondolatmenetét nem tudom elfo-
gadni.
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detl kifejezést, akkor azt mondhat-
juk, hogy ,sokféle ismerettel bird tu-
dés”,  valamivel bévebben szélva
»minden tudomanyban jartas, sokol-
dald, egyetemes tudés'13. Lathat6, hogy
a hangsuly a teoretikus tudoméanyos tevé-
kenységen van és nem a ,a sokféle cselek-
vési modok gyakorlati ismeretén” Egy-
értelm(, hogy egyféle tudasszerkeze-
tet kivan meg az egyik és masfélét a
masik.

Példaul Leonardo da Vinci koréban
még jartas lehetett a tedria birodalma-
ban és a gyakorlat vilagaban egyarant,
mert elméleti ismeretrendszere és
praktikus tudasa egységet alkothatott.
(Bér hozzateszem, hogy a sokoldalu-
sdga nem lehetett jellemz8 koranak
valamennyi polgérara!) A XVIII. sza-
zad végétl azonban latvanyosan
kezd elvalni egymastol a kétféle cse-
lekvéshez szlikséges tudads. Az 1900-
as évek legelejétél pedig olyan (j tipu-
sU integralodasi folyamatok indulnak
meg, melyek a szazad végén a mar
emlitett Thomas Khun-ié\t (j tipust
paradigma modellhez vezettek. A po-
lihisztorsag véltozatlan értelmezése
ma részint elfogadhatatlan, részint tel-
jesen Uj megfogalmazast nyert és mas-
féle dimenzibban 6lt testet.

Szamomra egyrészt kétségesnek tlinik,
hogy a XIX szazad végét6l hangozta-
tott és mind a mai napig gyakorta meg-
hivatkozott polihisztor néptanit6i mo-
dell valaha is létezett a valdsagban. Ka-
racsony Sandor}*’ a szabadmiivel6dés
kimagasl6 alakja az 1940-es évek végén
mar a nyilvanossag el6tt vonta kétségbe
ennek a modellnek a mesterséges élet-
ben tartasat és létjogosultsagat. A tani-
toképz6k soha nem arrdl voltak hiresek
(ma még kevésbé), hogy a végzds hall-
gaték kimagaslé teoretikus tudassal

2. Az eddig elmondottakbdl kovet-rendelkeztek, hanem arrél, hogy ko-

kezik a masik probléma, amelyrél
sz6lni szeretnék. Mit isjelent val6jaban
apolihisztorsag?

Amennyiben lényegre toré rovidség-
gel akarjuk definialni ezt & gorog ere-

zérthetéen tudtak részt venni (ma ke-
véshé) a helyi tarsadalom életében. Er-
rél pedig aligha lehet azt allitani, hogy
ez a képesség azonos egy polihisztor tu-
dasaval. Masrészt szilkséges végre ki-

mondani, hogy a mvel&désszervez6 te-
vékenységét le kell valasztani a ,soha nem
létez8 néptanitoi modellkovetésrdl” A kul-
turdlis értékkozvetitd munkavégzéséhez
olyan minGségbiztositasi struktira kiala-
kitasara van szikség, melyet nem az
egyén ,mindenbdl egy keveset’tudasa, ha-
nem kornputer-jellegti paradigmikus gon-
dolkodasmddja és személykézi kulturdlis
kommunikécios képességének az integra-
cidja alakit ki és hataroz meg. (Csupan
zardjelben jegyzem meg, hogy az emli-
tett komputer-jellegi paradigmikus
gondolkodasmad nem azonos a tipikus
szamitdgép jelenséggel. A szamitdgép-
nek egyetlen 6nallé gondolata sem ta-
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mad, barmennyire is miikodteti egyes
»képességeit”, semmivel sem tud tdbbet
annal, amit kozvetlenil a ,.fejébe ver-
tek”. Memoridja megbizhat6 és igényte-
len: egyforman konnyen tanul Ossze-
fligg6 és osszefliggéstelen informacio-
kat. Ezzel szemben az ember rendkivil
lasst és nehézkes tanul6. Viszont mi-
kddbképes programjai rendkivil stabi-
lak: még ha évekig nem hasznaljuk is
Oket, alig veszitenek hasznalhatosaguk-
bol.) Az emlitett komputer jelleg( par-
adigmikus gondolkodasmaéd kialakitasan
azt értem, hogy alapvetéen meg kell val-
toznia az informatikarol val6 oktatastigyi
gondolkodasmaédnak. Az informatika nem
maradhat meg egyszer(i tantargy ismeret-
anyagaként, hanem az egész oktatds Uj
paradigmajava kell, hogy valjon.)

Az elmondottakkal azt kivantam je-
lezni, hogy a népmivel6 és a mlvel6-
désszervez6 elé tobb mint 150 éve al-
litott példa és modell olyan mestersége-
senfenntartott tudas-minta, amely valé-
jdban nem létezett, legfeljebb 1étez6-



nek kommunikalta, az énmagat nehe-
zen megujitani képes tanitoképzés és a
mindenkori kulturalis igazgatés.
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3. Azels6 szemléletmdd kapcsan vé- Mindez oda vezetett, hogy a minden-

gil egy harmadik problémarél is
szeretnék - ugyancsak roviden és lé-
nyegre toréen - szdlni.

Szakmank és foglalkozasunk, de a
hazai szakemberképzés ,sziil6je” a
XIX. szdzadi néptanito, a ,,szll6szoba-
ja” az edtvosi népiskola, ,nevel6je” a
klebelsbergi népoktatds volt. A nép-
miivelés - maradva a hasonlatnal - a
gyermekkorat” is ebben a sziiléi haz-
ban és kdrnyezetben élte, és ,.felcsepe-
redésében” dominans szerepet toltot-

tek be a ,szll6k”. A gyakorlat és a
szakképzés elméleti bazisa alapvetéen
ennek az intézménynek a nevel6- és
kornyezeti hatasara alakult ki és nyu-
godtan hozzatehetjiik, ebben a struktd-
raban formalédott. Erthetd, ha a kezde-
ti id6szakban a népmdivel§ szakmai tu-
déséban apedagdgia centrélis helyetfog-
lalt el és meghataroz6 szerepet kapott.

A tapasztalatok azonban azt tdmaszt-
jak ala, hogy apedagégia mint ,,szaktu-
domany”és a nevelésre torekvd gyakor-
lati praxis még napjainkban is 6rizni ki-
vanja a kdzmivel6désben megszerzett
poziciéit. A munkavégzésben és a szak-
képzéshen ugyanis a neveléstudomany
tovabbra is szakmai tudaskritériumként
foglal helyet és arra torekszik, hogy
tartsa meghataroz6 szerepét. (Megje-
gyezni kivanom, hogy a munkaltaté még
ma isgyakorta pedagogiaifelkésziiltsé-
get, nevelni tudast var el a mdvel6dés-
szervezd szakembert6l. A szakmai tudas
alapvet6 t6kéjének a neveléstudomanyt
tartja.)

napokban nemcsak ellentmondasos,
hanem gyakorta konfliktusos szakmai
cselekvési helyzetek egész sora alakult
ki. Mar az 1970-es években nyilvanva-
l6va vélt, hogy a pedagogizalt szerke-
zetek és torekvések a kdzmlvelGdési
tevékenységek szamara sz(iknek bizo-
nyultak és korlatokat jelentettek, mert
a tarsadalmi mozgasok és valtozasok,
az emberek élete nem ,,0sztaly-tanora
szerkezethen” zajlik.15 Az 1990-es
évektdl azonban nyilvanvaléva valt, hogy
sem az Uj tipust, konfliktusokkal terhelt
vilag UjraszervezGdési torekvései, sem a
kulturélis értékkdzvetitd szakemberek te-
vékenységei nem pedagogiai szerkezet(i
tudast igényelnek.

A masik szemléletmdd, amelyrél
sz6Ini szeretnék az a kor kihivasaira re-
agalo tudas. Engedjék meg, hogy a kér-
déskor kapcsan is kitérhessek néhany
alapvet6nek tartott problémara.

1. Els6ként a tudasstruktdrank saja-
tos Ujraszervez6dését sziikséges meg-
emliteni. Aglobalizal6dés és az erdteljes
integracios torekvések azt sejtetik, hogy
a XXI. szazad a nagy szintézisek,
tudas-integralédasok (egyesek még
abban reménykednek, hogy mindez
valamiféle konvergencia elve alapjan
valosul meg), a homogenizalddas kor-
szaka lesz. Jelentések azonban azok a
folyamatok is, amelyek ezzel ellentéte-
sek. Ide tartoznak nemcsak a lokalis te-
vékenységek, hanem jelképesen fogal-
mazva ,,az egyént dvez6 egy milliméter
sugart koron beltili mikrovilag karban-
tartasara” irdnyul6 torekvések. Mind-
ezek az irdnyultsdgok ugyanakkor
valamiféle - a globalis és a lokalis sza-
vak 0sszevonasdval keletkez6 -
glokalizalodasi tendenciat is magukban
hordoznak, masként fogalmazva aje-
lenlegi tudasstruktdra olyan Ujraszerve-
z6dését, amely a kilonbdzéségek egysége
alapjan valdsul meg.

Feltehetjik a kérdést. A kulturalis ér-
tékkozvetités vildgaban hol tartunk a
szakmai tudasstruktira atalakuldsaban?

A népmilivel6 és/vagy mlivel6désszerve-
26 elnevezések kordl kibontakozott vita
jol szemlélteti a probléma lényegét. A vi-
tdkban egyarant tetten érhet6ek az
egymastol eltéré szemléletmddok, né-
zetek, értékrendszerek, a kiilonbozé
munkakultdrak és szakismeretek.

A népmiivel6 elnevezés és tevekeny-
ség koruli vita korantsem Uj keletd.
Mondhatni, mar a megsziletése pilla-
natatol a vitatkozads targyat képezte.
Nem all szdndékomban hosszl torténe-
ti fejtegetésekbe bocsatkozni, ezért csak
az 1970-es évekhez nyulok vissza. Aki
bongészi a Népmdvelés ciml folydirat
korabeli szamait, azt tapasztalja, hogy a
népmiivel6 foglalkozas értelmezése
mér azokban az években is szémos
problémat vetett fel. Az in fogalomval-
t6 Orszagos Népmdivelési Konferenciét ko-
vetéen a kdzmdvel6dés szellemisége és a
népmdivelési tevékenységek kozott megmu-
tatkozott ellentmondasok elméleti ésgya-
korlati kérdésekben egyarant jelentds fe-
sziiltségeket indukaltak. Maréti Andor 16
irasaiban érvekkel tamasztotta ala és
masok is gyakorta cikkeztek arrol, hogy
nem egyszerd ,névtabla cserérgl” van
sz6, hanem fogalom-, szemlélet és te-
vékenységszerkezet valtasrol. A szerz6k
felhivtak a figyelmet arra is, hogy az (j
struktura kialakitdsa nemcsak a nép-
miivel§ helyének, szerepének megval-
tozésaval jar egyitt, hanem masféle
szakmai tudast is kovetel.

A korabeli politikai struktira verba-
lis vilaga ugyan hangoztatta a k6zmd-
vel6dési szellem meghonositasat, am
mégis azokat a mivelSdési tevékeny-
ségeket preferdlta, melyekre a ,meg-
szervezettség”, a ,,megtervezettség”, a
,folyamatjelleg” vagy a ,mflvelés-
nevelés” egyiranysitasa volt a jellem-
z6. Ebbdl az kdvetkezett, hogy a szak-
mai kdzvélemény tovabbra is ahhoz a
politikailag és ideoldgiailag elGidézett
nzart vilaghoz kényszeriilt alkalmaz-
kodni”, amely a népmdivel6nek azt az
elhivatottsag érzését erdsitette, mely
szerint 6 ,,m(veli a népet”, a ,,nép pe-
dig altala mivel6dik™.

Azok a korabeli probalkozasok, me-
lyek népmdivel6 helyett kozmiivel6nek



akartdk nevezni a szakembert, nem
volt egyéb, mint a ,,nép''szénak a ,,kdz”
szobra torténd olyan lecserélése, amely
sért6 volt és azt sugallta, hogy igy is,
gy is ,,mivel6”tevékenységet kell el-
latni, tehat nincs sziikség a tudasstruk-
tara lényeges megujitasara. Szamos he-
lyi és kozOsségi kezdeményezést, or-
szagos szinten inditott korszer( kisér-
letet buktatott meg ez a mentalitas.17
Az 1980-as évek legvégén egyértel-
m(ivé valt, hogy tarthatatlan a népet
mivel§ mvelt szakember szakember-
képe. Manko Marial8 fogalmazza meg
ezt a problémat egy konferencian,
amikor arrdl beszél, hogy ,a képzés az
altalanos miveltségelemeket elengedhe-
tetlen héttérként szerepeltette a sikeres
képzésfeltételeként, sét allandoan feltéte-
lezett gyarapodasahoz akarta igazitani a
szakmai anyag oktatasat. Ez egyrészt azt
jelentette, hogy evidenciaként szamol a
szakanyag kijelolésénél a magas szint(i
altalanos mdveltséggel, annak ellenére,
hogy folyamatosan meggy6z6dhetett ar-
rdl, hogy a magas szint(i &ltalanos m{-
veltség, mint olyan, a képzésifolyamatba
belépdknél inkdbb csak eszmény, mint
valésag'". Hozzateszem: ez ma még in-
kadbb igaz. A felsGoktatasi intézmé-
nyekbe jelentkez6k &ltalanos mvelt-
sége egyre tobb kivannivalét hagy ma-
ga utan. Jogos tehat az a kérdés, hogy
az, aki komoly miveltségbeli hianyos-
sagokkal rendelkezik, az milyen ala-
pon akar masokat, a népet mdvelni!
. A rendszer-valtozas els6 évében, 1991-
ben mar elodazhatatlanna valt, hogy a
népmivelének valtania kell. A meglévé
tudas felhasznalhato elemeivel egyttt a
korabbinal sok tekintetben masféle tu-
dasstruktira kialakitasara van sziikség.
A kulturdlis pluralizmust vallal6 de-
mokracidban a ,,mivelés” helyett a
kozvetitd szerepvallalds kerill el6térbe,
olyan emberre van igény, aki az érté-
kek adas-vételében és feldolgozasaban
szakszer(ien és személykdzpontdan képes
kozrem(kodni. A fogyasztéi magatartas
feler6sodése, a szorakoztatdipar gyors
kiépilése, a kulturalis szolgaltatasok
széles kor( terjedése, a magaskultira
menedzselése kooperalasra és egytimd-
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koddsre epuild szervezni tudast igényel. A
szakembernek - jelképes értelemben -
olyan ,feltételekkel rendelkezd kozdsségi
tér’szervezéséhez kell értenie, ahol bar-
ki megjelenhet, arusithat és vasarolhat,
esetleg szdrakozhat vagy csupan néze-
I6dhet, tapasztalatokat gydjthet a maga
léptéke és mértéke alapjan. A mveld-
désszervez§ szakmai feladata nem tbb
és nem kevesebb, mint az, hogy olyan
korulményeket biztositson, amely le-
het6vé teszi az egyén és a kdzdsség Al-
kotmanyban biztositott mivel6déshez
val6 joganak érvényesiilését.

A népmlivel§ helyett célszerlinek Il4t-
szott bevezetni a m(ivel6désszervez6 elne-
vezést. ly Az Uj elnevezés valéban azt
takarja és fejezi ki, amit jelél, nem tob-
bet és nem kevesebbet. A mlivel6dés-
szervez6 tisztaban van azzal, kevés ah-
hoz, hogy mivelje a népet, dm tisztes-
ségesen tudja vallalni az egyének és
kdzosségek cselekvési lehet6ségeihez
szlikséges feltételek megteremtését, az
egyén és a kdzosség, a kulturdlis érték
és a befogadd kozti viszony megszer-
vezését. A két vilaghabor( kozti tarsa-
dalomban és az Un. szocializmus id6-
szakédban a nép mlvelése korantsem
partneri, hanem (ha masféle konstella-
cidban is) egyirany(, ha gy tetszik fe-
l0lr6l szorgalmazott tevékenység. A
kézmivel6dés ezzel szemben olyan
alulrdl indul6 szerves aktivitas, amely
sokszin(i, kevésbé szervezett, a szem-
1616 széméra attekinthetetlennek t(ing
organizmus, és ugyanakkor szamos
helyi kozosségfejlesztét igényld tevé-
kenységek sokasaga. A koézmlvel6dés
vilaga mCivel6désszervezd tudasstrukti-
raju szakembert igényel. Bizonyitottnak
latszik, hogy a két tevékenység, ha ha-
rom évtized kilonbséggel is, de a
rendszervaltozéds utan végil mégis
egymasra talalt. Mindez egyuttal arra
figyelmeztet, hogy a torténelemben a
szakmai tudasstruktura valtaséra a gaz-
dasagi teriileteken mindig sokkal gyor-
sabban és hatékonyabban ker(ilt sor, mint
a tarsadalom vilagaban!

A mivel6désszervezd elnevezés és
foglalkozas kordili vitdk még nem értek
véget. A teljesség igénye nélkil. Van-
nak, akik ragaszkodnak az elnevezés-
hez, am belattak, hogy ,a népet vagy a
kozt mivelni” legfeljebb J6zsef Attila-i
tudassal érdemes és ,,nem kozépiskolas
fokon”. Masok talan érzelmileg, nosz-
talgiabol vagy tébb évtizednyi munkal-
kodasuk elnevezése miatt ragaszkod-
nak ahhoz, hogy 6k ma és holnap is
népmivel6k. Arra is torténnek hivat-
kozasok, hogy jelent6s az a tarsadalmi
réteg, amely héatranyos vagy halmozot-
tan hatranyos helyzetben él és akiknek
népmdivel6re van szilksége.

- %
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Politikai indittatdst megfogalmaza-
sok hangzanak el, amikor egyesek a
rendszervaltozds szamlajara irjak a
névvaltozast.

Akadnak olyan nézetek, melyek 0n
szakmai szempontok alapjan prébaljak
szembeallitani a népmivel6t a mivel6-
désszervezdvel. Szerintlik a mivel6dés-
szervez6 nem mas, mint ,lzleti sikon
tevékenykedd”, aki els6sorban a szerve-
zésre koncentral, és technikai tudasaval
szemben &l a teljes személyiségével
egyltt érz6 személykdzpontd munka-
végzésre koncentrald népmdivelGvel.

Olyan &llaspontokkal is gyakorta ta-
lalkozhatunk, melyek az Un. ,harma-
dik utas” szemléletet valljak. Azokrol
van sz6, akik a , kulturélis értékkozve-
tit6”, vagy a ,,kdzmiivel6dési szakem-
ber” sth. elnevezést képviselik és meg-
prébaljak elmosni a hatarokat a foglal-
kozds megnevezése és a tevékenység
kozott. Szilkséges azonban megjegyez-
ni, hogy a beosztas és a szakmai kom-
petencia kozott mar a XX széazad ma-



sodik felét6l markans és lényeges elté-
rések mutatkoztak meg. Példaul a
szakma képvisel6i altal gyakorta példa-
ként idézett orvosi foglalkozés Iényegé-
ben megsz(int. Ismert a sebész, az uro-
légus, az allergologus, a belgydgyasz,
az ideggydgyasz sth. ,jogositvany”,
amely az egyén foglalkozési kompe-
tencigjara utal. A tarsadalomban ma
sokféle kulturdlis értékkozvetitd léte-
zik. Aszakma gyakorlasahoz a mivel6-
désszervezd szak sem kivan népm(ve-
16i polihisztorsagra jogositd képesitést
nyujtani, &m szakiranyaival és modul-
jaival alapokat szeretne teremteni az
égyén tovabblépéséhez és fejlédéséhez.
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Nem hiszek abban, hogy 2002-ben a
kilonbségek keresésére kellene az
energidkat forditani. Elfogadom azt,
hogy a kiilénbség er6siti az 6nazonos-
sdgot. Azonban, ha tovabbra is azt ku-
tatjuk, hogy miben kilénbozik egy-
mastol a népmiiveld és a mivel6dés-
szervezd, akkor elmélyiilhet a megosz-
tottsdg, felerdsddhet a kirekesztésre
térekvé magatartas, de ami még ezek-
nél is veszélyesebb, Un. szekértaborok
alakulhatnak ki, melyek kerékkot6ivé
véalhatnak a szakmai fejl6désnek. Azt
gondolom, hogy a kullénbségekbdl és afel-
halmozott szakmai t6kekb6l kell az elmé-
leti és agyakorlati szakembereknek kozo-
sen létrehozni azt az (j tudasstruktdrat,
amely segiti megteremteni a napjainkban
elvarhat6 szakmakultarat. A modem kor
azt kivanja, hogy a szakmai vita ne a kii-
16nboz6 érdekek konfrontécidjat, hanem
a kilénféle értékek kolcsonds elfogadasa-
ra torekvl elrendezését szolgalja!

A mondas szerint nevet megvaltoz-
tatni annyi, mint személyiséget valta-
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ni. Szamomra a Magyar Népmdvel6k
Egyestilete akkor is a népmdvelés leg-
nemesebb értékeit fogja 6rizni és kép-
viselni, ha a valésaghoz alakul és nem
ragaszkodik ahhoz, hogy a mai valo-
s&g alakuljon hozza!

2) Mindink&bb nyilvanvalova valik,
hogy a kulturdlis értékkozvetitésben
kozrem(ikodd szakember szakmai tuda-
sdban a tudas megszerzésének a tudasa
valik meghatarozéva. Mindez azt a fajta
tanulast feltételezi, melynek célja nem
annyira a lajstromba szedett vagy ko-
difikalt tudas megszerzése, hanem a
tudas eszkdzeiben vald jartassag tudasa.
Vagyis, ha a tudast eszkdznek tartjuk,
akkor arra szolgal, hogy mindenki
megtanulja altala megérteni az 6t ko-
rilvevé vilagot: legalabb annyira,
amennyi ahhoz sziikséges, hogy mélto
maodon tudjon élni, képességeit ki tud-
ja bontakoztatni, legyen korszer(i
kommunikacids struktirgja. Ameny-
nyiben ezt a tudast célnak tekintjik,
akkor a tudas lényege a megértés, a
megismerés és a felfedezés 6réme.20

3) A harmadik problémafelvetést tu-
lajdonképpen tekinthetjik az el6z6
probléma tovabbgondolasanak is. A
kérdésiink az, hogy mi a tartalma és
terrénuma ma a kulturdlis értékkozveti-
t6 altalanos és szakmai tudasanak ?

lllyés Gyulatél egyszer megkérdezték,
hogy szerinte mi jellemzi az altalano-
san mivelt embert. A kolt6 a kérdésre
azt vélaszolta, hogy az, aki a jot a
rossztol, a hamisat az igaztol, a szépet
a rattol, a hazugsagot az igazsagtol ar-
nyalatiban is képes megkulénboztet-
ni. Hankiss Elemér pedig azt felelte,
hogy szerinte semmiképp nem tekint-
het§ mveltnek az, aki ugyan kivilrél
ismeri Shakespeare 0sszes miivét,
ugyanakkor (jobb esetben ,,csak”) ver-
balisan ,,belerig” szomszédjaba, mun-
katérsaba.

Azt gondolom, hogy az Un. klasszi-
kusnak tekinteti (lexikalis tudasra,
mivészetcentrizmusra épiild) altalanos
miveltség mindinkabb visszavonul a

pnvat Iét falai kdzé, az emberi kapcso-
latokat mivesitd vilagba. A spe- cializa-
16d6 tudas pedig sajat tudomanyégi fa-
lai kozé zarkézva azt kockaztatja,
hogy elvesziti érdekl6dését az irant,
amit masok mivelnek. A tudds polgar
személyisége zartta valhat, tudasszer-
kezete kevéshé befogadd, inkabb kire-
keszté.

Megitélésem szerint ma a kulturalis ér-
tékkdzvetitd szakmai tudasa aligha lehet
més, mint a tudas megszerzéséhez és
kdzvetitéséhez sziikséges tudas!

A kivéanatos, (j tipusu tudas terrénu-
ma és mozgastere a nyilvanossag, szer-
kezete demokratikus, tartalma pluralis
és a jogallamisag alapjan all. Mindez
azt vonja maga utan, hogy a szakem-
berképzésjelenlegi filozofiaja mar egy-
re kevéshé felel meg az elvarasoknak.
Tudomasul kell venni, hogy a tantar-
gyakba zsufolt ismeretek elsajatittatasa
csupan az oktatas egyik alkotdeleme és
nem is biztos, hogy a legfontosabb. A mi-
vel6désszervezének alapvetéen a tudas
megszerzésének a megtanulasara és a tu-
das kozvetitéséhez sziikséges tudas elsaja-
titdsara van sziksége...

... Megitélésem szerint napjaink szak-
emberképzésében zajlo kivanatos para-
digmavaltas lényege ebben foglalhatd
Ossze. A gyakorlat terén pedig azt tar-
tom a kivanatos tudasnak, melyet leg-
inkdbb az a brechti szemlélet fejez ki a
legjobban, amely igy hangzik: vizsgal-

jatok, sziikségszer(i-e a megszokott!...
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Florence Legendre

A magyar és a francia fels6oktatas ko-
z6tt fennalld kilonbségek nem teszik
lehet6vé a rendszerszer(i 6sszehasonli-
tast. Célként csupan azt tlztik ki,
hogy - figyelembe véve a két orszag
oktatasi rendszerének sajatossagait -
feltarjuk azokat az eltéréseket, amelyek
az egyetemi hallgatoknak tanulménya-
ikkal szemben tanusitott attit(idjeiben
mutatkoznak. Létni fogjuk azonban,
hogy egyes differenciaciés tényezék
mindkét orszagban megtalalhatok.

Az adatok ismertetése el6tt feltétle-
nil szikséges roviden felvazolni a
vizsgalt két felsGoktatasi rendszer sé-
majat. Sematikusan héarom valtoz6

het6. A féiskolakon lehetséges 3-5 év
tanulas utan is diplomat szerezni. Az
utébbi munkaer@piaci elismertsége és
értéke azonban nem éri el az egyetemi
diploméét, ami érthet6vé teszi a kétfé-
le felséfoku képzésben résztvevd dia-
kok kozotti erés differencialodast.

Franciaorszagban kozbensé fels6fo-
ki diplomék is léteznek. Harom cik-
lust kiilénbdztetlink meg:

- els6 ciklus: a hallgatdk két év tanu-
las utdn megszerzik az Egyetemi Alap-
diplomat [D.E.U.G] - a Egyetemi
Technologiai Intézetek [I.U.T.] az els6
ciklushoz tartoznak;

- mésodik ciklus: a hallgatok a har-

Diakok es tanulmanyaik

(A magyar és a francia diakok attitlidjének

killonbségérdl)

alapjan lehet megkilénboztetni a
irancia és a magyar rendszert:

Bejutas

Mig Franciaorszagban minden érett-
ségizettnek joga van belépni a fels6ok-
tatasi rendszerbe (a szelekcidra ké-
s6bb, a sikerrel vagy sikertelenil letett
vizsgak révén keril sor), a magyar
érettségizetteknek azonnal felvételi
vizsgét kell tenniik. A francia rend-
szerre a tdmegeket oktaté egyetem jel-
lemz6, mig Magyarorszagon az egye-
temre valo bejutds - az utébbi id6k-
ben tortént, a hallgatosag Iétszdmanak
ndvelését célz6 valtoztatasok ellenére
is - szelektiv maradt.

A tanulmanyok felépitése

A magyar egyetemeken diploma
csak 6t év tanulmanyi id§ utan szerez-
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madik év utdn megszerezhetik az an.
licenciatust [licence], a negyedik utan
pedig a magiszteri diplomat [maitrise].
- harmadik ciklus: az 6tddik évet a
Fels6bb Tanulméanyok Diploméaja
[D.E.A] vagy a Fels6fok( Szaktanul-
manyok Diploméja [D.E.S.S.] zarja. A
D.E.A. tulajdonképpen bevezetés a
doktori tanulményokba, amelyek a
szakterilett6l fiiggéen néhany (2-5)
évi kutatast jelentenek.

Afels6oktatas szerkezete

A fels6oktatas szerkezetét minden
orszagban a nemzeti elit képzésének
koncepcidja hatarozza meg. Magyaror-
szagon az egyetemek képzik a fels6-, a
féiskolak a kozépvezetbket. Franciaor-
szagban megkilonboztetik a rendki-
vl szelektiv Nagy Iskoldkat (Grandes
Ecoles - ezek a XV1II-XIX. szazadban
jottek létre), ahol az értelmiségi-koz-
igazgatasi elit képzése folyik, és az



egyetemeket, ahol a képzés nyitott, ke-
véshé szelektiv, s célja kozépvezetbk
és tanarok képzése. Az egyetemi to-
megoktatas (ideértve az egyetemi tech-
nolégiai intézeteket is) ennek kdszoén-
het6en alakulhatott ki. Ennélfogva
Franciaorszagban a Nagy Iskolak és az
egyetemek hallgat6i kozotti killonbség
sokkal nagyobb, mint az, amely a ma-
gyarorszagi egyetemi és f6iskolai diak-
sag kozott figyelheté meg.

Célunk azon attitlidok leirdsa, ame-
lyeket a két orszag didkjai tandsitanak
tanulmanyaik irdnyaban, nem feled-
kezve el a bejutas lehet&ségeirdl, a ké-
pesitések munkaer@piaci értékérél, a
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tanulmanyok szerkezetér6l, sét hie-
vonatkozasaban a fels6oktatasban
résztvevlk Osszességét vessziik figye-
lembe, a sajatosan francia Nagy Isko-
lak elemzésétdl eltekintunk.

A felhasznalt adatok1 alapjan lehet-
séges - palyavalasztasukra és szakmai
Utjukra vonatkozé dontéseik tikrében
- a didkok tanulmanyi attit(idjeinek
megragadasa.

Afelséfoku tanulményok elkez-
désére vonatkoz6 dontés

A motivacidkban, amelyek alapjan a
frissen érettségizettek beiratkoznak az
egyetemre, tdbb kilonbdzd logika
Osszefonddasa jatszik szerepet2: az is-
kolai logika (az érettségizettek korab-
bi tanulményaik alapjan - néha jobb
hijan - azokat a szakokat vélasztjak,
amelyekre a kdézépiskolaban felkészi-
tették 6ket); a munkaerdpiac logikaja,
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amely tekintetbe veszi a diploméak
szubjektive és objektive kialakult hie-
rarchidjat; s végil az egyéni logika,
amelyben a diak hivatasvagya, intel-
lektudlis érdeklédése fejezdik ki a
valasztott palya irant. Meg fogjuk lat-
ni, hogy a vélasztott szaktol fliggéen
hol az egyik, hol a méasik logika kap
meghataroz6 szerepet a diakoknak ta-
nulményaikkal szemben tandsitott
magatartasaban.

Magyarorszagon

Egy 1994-es, a magyarorszagi bol-
csészkari és kodzgazdasagi képzésben
résztvevd didkokat reprezentalé min-
tan elvégzett kutatas kimutatta, hogy a
didkok attit(idjei tanulményaik vonat-
kozéséban a szaktol fuggben kilén-
boznek. A kdzgazdasagi szakos hallga-
ték ,utilitarista” beallitottsaglak
(el6nyben részesitik a munkaerépiac
logik4jat). A diploma megtérilése
igen jelentds tényez6 volt az intéz-
mény kivalasztasaban: igy vélekedik a
kdzgazdasagi hallgatok 60%-a (a bol-
csészkari hallgatoknal ez az arany
38%). A késbbbi jovedelem féleg a
kozgazdasagi hallgaték esetében jut
lényeges szerephez, akiknek 57%-a
szamolt be efféle megfontolasokrol. A
bolcsészkari hallgatok kdzil minddsz-
sze 7% allitja, hogy ez a tényez6 jelen-
tésen befolyasolta a felsGoktatasi in-
tézmény Kkivalasztasat.

A kozgazdasagi hallgatokkal ellen-
tétben a bolcsészek inkébb ,,mtellek-
tualista” motivaciokra hivatkoznak
(legnagyobb szerephez a hivatas ju-
tott). Hatvankilenc szézalékuk azt
mondja, hogy az egyéniség kibonta-
koztatasa igen fontos tényezdje volt a
szakvélasztasnak (a kozgazdasagi hall-
gatéknal ez az arany 45%). A tanul-
manyok érdekessége is fontos szem-
pont volt: ezt 83% emlitette (a koz-
gazdasagi hallgatok koziil 55%).

A Eladas Miklés vezette 1988-as ku-

tatas alapjan a szakok kozotti differen-
ciacio mar ekkor is létezett: a kdzgaz-
dasagi hallgaték a bolcsészeknél prag-
matikusabbnak bizonyultak a szakva-
lasztéshan. Mindkét kutatés azt bizo-
nyitja, hogy a diakok attit(idjei tanul-
manyaik vonatkozasaban egyre utilita-
ristdbba valnak. Mig 1988-ban a koz-
gazdaségi hallgatok 60%-a vélte Ugy,
hogy a diploma jovedelmezdsége csak
kis szerepet jatszott az intézmény kiva-
lasztasaban, 1994-ben mér csak 11%
mondta ugyanezt. A bdlcsészhallgatok
koz6tt is hasonld iranyu a valtozés. Az
6 kdrikben ez az arany 1988-ban 87,
1994-ben 22% volt.

Franciaorszaghan

A fels6fokl tanulmanyok kivalaszta-
saban a legnagyobb sulyt a tanulma-
nyok érdekessége kapja. Az inkabb
szakmai iranyultsdgd tanulmanyok
esetében ez sokszor nem igy van:

- a human és tarsadalomtudomanyi
szakok esetében a didkok 80%-a sze-
rint ez volt a valasztas f6 tényez6je,

- az arany az irodalom- és nyelvsza-
kos hallgatok esetében 75%,

- a jog- és kozgazdasagi hallgatok
esetében 55%,

- az egyetemi technoldgiai intézetek
hallgatdi korében 58%.

Az alkalmazott jelleg tanulmanyok
(jog, gazdasagtan, technoldgiai intéze-
tek) hallgatéi kozil 35% mondja,
hogy tanulmanyaik kivalasztasanak
legfébb inditdoka a kés6bbi szakmai
életdt lehetésége volt.

A francia didkok attit(idjeit kétféle-
képpen lehet magyaréazni:

- A francia egyetemek hallgatéi a je-
lek szerint nem viseltetnek ,,utilitaris-
ta” attitliddel tanulmanyaikkal szem-
ben. A fels6fokd tanulmanyok kiva-
lasztasaban mintha nem vennék figye-
lembe a munkaerdpiacon elérhetd jo-
vedelmez@séget. A tanulas nemcsak
beruhédzasként jelenik meg, hanem
életmddvalasztasként is. Egy bizonyos
életmin@ség elérésének szandéka jut
itt szerephez. A tanulmanyok hasznos



volta csak késébbi szakaszban meril
fel. Ebb6l a szempontbél nézve, a dia-
kok a felnétt életbe val6 belépést meg-
hatarozé dontéseket azért halasztjak
kés6bbre, hogy a lehet6 leghosszabb
ideig élvezhessék a didkiét el6nyeit.

A kutatas szerint egyébként a didkok
65%-a ki is mondja, hogy, a feln6tt
élet mihamarabbi elkezdése (munka-
ba allés, csaladalapitas) helyett a lehe-
t6 leghosszabb ideig szeretne diak ma-
radni.

- Amaésodik magyarazat szerint a di-
akok nem igazan fektetnek be tanul-
maényaikba, hiszen csak ,,jobb hijan”
vélasztottdk azokat. Franciaorszagban
- ahol nem érvényesil semmilyen
kényszer - az els§ évfolyamra beirat-
kozott hallgatok 57%-a mas szakot
valasztott volna ahelyett, amelyen fel-
s6fokd tanulmanyait elkezdte3. Ezt az
a tény is alatdmasztja, hogy az 1994-
ben az egyetemre Gjonnan beiratko-
zottak kozil minden harmadik jelent-
kezést adott be el6készitd évfolyamra,
technolégiai intézetbe vagy Nagy Is-
kolédba is.

Ugy tinik, a kdzépiskolék gazdaségi
és tarsadalomtudomanyi, valamint a
harmadik szektorral kapcsolatos tudo-
manyos-technoldgiai dgazatain érettsé-
gizetteket kiilonodsen sujtja a kénysze-
rl szakvélasztds. Ennek ellenére az
Gjonnan beiratkozottak 90%-a elége-
dett a valasztott szakkal.

Avalo6sagban a két attitlid dsszefond-
dik Adidkok ,,nem csiiggednek a bal-
szerencsében”, mikdzben lehet6leg ki-
élvezik a diakélet el6nyeit.

Az, hogy Magyarorszagon a stratégi-
ai célok - szaktol fliggetlenil - inkabb
jelen vannak a szakvélasztas pillanata-
ban, nem csak a gazdasagi fejlédés ha-
tasanak, hanem a felsGoktatés szerke-
zetének is tulajdonithaté. A bejutas
korlatozott (nihcs elég hely és egyre
magasabb a tanulas koltsége), vala-
mint igen szelektiv. Egyetemre tuda-
tosan és hatarozott szandékkal jelent-
keznek az érettségizettek. Nagyrészt a
bejutas kiilonbdz6sége magyarazza a
magyar és francia diakok kozotti kii-
I6nbségeket. Franciaorszdgban a 18-
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22 éves fiatalok 35%-a jar egyetemre,
s Osszesen 52%-a valamilyen fels6ok-
tatasi intézménybe. Magyarorszagon
ugyanezen korosztalynak kérilbeldl
15%-a vesz részt a felsGoktatasban.

A szakok szerinti kiilénbségek mind
Franciaorszagban, mind Magyarorsza-
gon jelen vannak. lgaz, a szakoknak a
fels6oktatasban elfoglalt helye és
munkaerdpiaci rangsora eltér6. Mind-
azonaltal ez a tisztan egyetemi differen-
ciécios ismérv mindkét orszagban érté-
kelhet6. Ennek a valtozénak a megala-
pozottsaga még nyilvanvalébb, amikor
a didkok szakmai terveit vizsgaljuk.

A tervek

A tervek kialakitésa - akarcsak a fel-
s@oktatasi intézmény megvalasztasa-
ban szerepet jatsz6 motivacio - attél
fugg, hogy a didk hogyan egyezteti az
oktatasi rendszer kiils6 és bels6 kény-
szereit. Kifejezddik benne az a szub-
jektiv elképzelés is, ahogyan a didk
ezeket a kényszereket leképezi magéa-
ban. E folyamatban maga a szak struk-
turdlé szerepet jatszik.

Magyarorszagon

A rovid tavu tervek

Az 1994-ben megkérdezett didkok-
nak tébb mint a fele a diploma meg-
szerzése utan tovabbi fels6fokd tanul-
manyokat tervez. Ezen diakok kd&zil
40% egyidejlileg dolgozni is, 45% pe-
dig csak tanulni kivan.

Leggyakrabban a f6iskolak hallgatdi
kivanjak - szaktol fliggetlendl - tanul-
manyaikat folytatni (56%-uk gazdasa-
gi, 61%-uk human szakon; az egyete-
meken ezek az ardnyok 43%, illetve
45%).

Ez a fajta intézmény nem kinal olyan
diplomat, amelyet az egyetemek elis-
mernének. Vagyis nem egyik intézmé-
nyes szakaszat jelentik a tanulmanyok

folytatasanak, mint ahogy ez Francia-
orszagban el6fordul. A f6iskolai kép-
zésnek kisebb a presztizse, mint az
egyeteminek, amely a didkok szaméra
az iskolai t6ke felhalmozasanak egyik
lehet6ségét jelenti. Tudvan, hogy a
fels6fokl diploma birtoklasa nagyobb
garanciat igér a munkanélkdliség el-
len, s magasabb jovedelem elérését is
jelentheti4, vélhetjiik Ggy, hogy ez a
stratégia 0sszhangban van a diploma
munkaerdpiaci elismertségének szub-
jektiv megitélésével.

Az iskolai t6ke felhalmozésara iré-
nyulé szandék a valasztott szaktol is
fligg: a legalacsonyabb munkaerdpiaci
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megtériléssel kecsegtetd szakok (a ta-
nari palyara felkészit6 bdlcsészkari
szakok) hallgatéi kivannak a legki-
sebb aranyban tovéabbtanulni. Ebben
is alkalmazkodnak a munkaer@piac
sajatossagaihoz: a gazdasaggal kapcso-
latos tevékenységi kdérdkben magasab-
bak a fizetések.5

Azon diakok, akik készek belépni a
munkaerdpiacra, s ezzel egyitt a fel-
nétt életbe, azok kozil kerllnek ki,
akiknek (t6kartya van a kezében (jelen
esetben azok, akik egyetemi kdzgazda-
sagi diplomat szereznek). A tébbiek az-
zal, hogy a iskolai bizonyitvanyok fel-
kés6bbre halasztjadk a munkéba allas
végzetes pillanatat. 1988-ban a meg-
kérdezett bolcsész- és kdzgazdasz-hall-
gatok gy gondoltdk, hogy tanulma-
nyaik végeztével megfelel6 munkat ta-
lalnak majd (23%-uk pontos elképze-
léssel rendelkezett). Az 1994-es meg-
kérdezetteknek mar nem olyan siet6s a
munkaba 4llas, mint volt a rendszervai-



cozas el6tti id6kben. Ez a tény a jovot
illetd elképzelésekre vonatkozd altala-
nos bizonytalansag névekedéséhez kot-
het6. Az aktiv életbe val6 belépés elha-
lasztasat ezek szerint az orszag gazda-
sagi helyzete véltotta volna ki, parhuza-
mosan a tanulmanyokat folytatok sza-
manak emelkedésével: a fiatalok, dip-
lomajuktol fliggetlendl, jobban ki van-
nak szolgéltatva a munkanélkiiliség-
neké. Az aktiv életbe valo belépés elha-
lasztésa azonban inkabb a lehet6ségek
meghatarozatlansagdval magyarazhato,
bar - mint Franciaorszagban - szerep-
hez jut a didkiét meghosszabbitasara és
kiélvezésére iranyuld szandék is.

A hosszl tava tervek

Az 1994-ben megkérdezett didkok
hatvankét szazalékanak vannak hosz-
szU tava tervei (milyen allast kivannak
30-40 éves korukban betélteni). A
magyar diakok tobbsége, kiilléndsen a
huméan szakosok, képesek jovéjiket
eltervezni, ami kdrnyezetiik bizonyos
stabilitdsarol arulkodik. Az &tmenet
tehat - legaldbbis a megkérdezett dia-
kok esetében - nem bontotta meg oly
mértékben a magyar tarsadalom
struktarajat, hogy akadalyt allitson a
szakmai életdt megtervezése elé.
1988-ban a bdlcsész- és kdzgazdasagi
hallgatdk 71 %-anak voltak hosszu ta-
vi tervei. Ebb8l a szempontbdl némi
moédosulds tortént a rendszervaltozas
Ota. A didkok nehezebben tudjak jo-
véjiket elképzelni. Ezt a megéllapitast
alatdmasztjak a tervek szubjektiv meg-
val6sithatosagara vonatkoz6 kérdésre
adott valaszok: a diakok optimizmusa
1994-ben 1988-hoz képest csdkkent.
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Ugy tiinik, az atalakul6 vilagban a ma-
gyar diakok jovéjukkel kapcsolatban
egyre hatarozatlanabbak.

A szakok sajatossagai a hossz( tavl
tervek esetében is megfigyelhet6k.

Bolcsész- és gazdasagi szakon
ugyanannyi diaknak vannak homa-
lyos szakmai elképzelései 30 éves ko-
rukra (17-17%). A tervekkel rendel-
kez§ kozgazdasagi hallgatok 66%-a
sajat szakmdjaban kivan dolgozni
(gazdasagiranyitds, = menedzsment
stb ). A bolcsészek 41%-a tanar kivan
lenni, 37%-a mést szeretne csinalni. A
tervek tartalmi elemzése azt mutatja,
hogy a gazdasagi szakon tanulékban
tobb az ambici6 és az optimizmus,
mint a bolcsészekben, mind az elérhe-
t6 statusz, mind a vart jovedelem vo-
natkozésaban.

Az eltérés a szamitasha vett foglalko-
zasok sajatossagaival magyarazhaté. A
bolcsészek, akik féleg tanari palyara
készililnek, nem olyan ambici6zusak,
mint a gazdaségszakosok, de kdny-
nyebben terveznek hossz( tavra
(egyenes vonall palyaiv). A gazdasagi
szakok hallgatdinak szakmai életitja
véltozatosabb, de bizonytalanabb is
lesz. Ok inkabb rovid tavra terveznek.

Franciaorszagban

A franciaorszagi adatok szerint a dia-
kok tobb mint fele nem rendelkezik
pontos szakmai életat-terwel:

- 40% a megcélzott diploma meg-
szerzése utan rogton dolgozni akar,

- 12% kozszolgalati palyara készil,

- 25% ,,valami mast” akar csinalni,

- 22% nem tudja.

A szakmai élettervek kidolgozottsaga
nincs aranyban az egyetemi tanulma-
nyok szakmai jellegével. S6t inkabb
forditott a helyzet: az egyetemi tech-
nolégiai intézetek hallgatdi, valamint
a jogasznak és gazdasagi szakember-
nek készll6k tobbségének nincsenek
pontos elképzelései szakmai jovEjuk-

rél. A latszélag kevésbé szakmai ira-
nyultsdgl 4gazatokban tanul6knak
pontosabb elképzeléseik vannak szak-
mai életatjukrol, mint az elébbieknek.
Olyan szakokr6l van sz6, amelyek ta-
nari és kozszolgalati palyara készite-
nek fel: a bolcsészkari hallgatok fele
ilyen tipust palyara készil. Egyébként
az olvasd jobban meg fogja érteni a
technoldgiai intézetbe jarok hatarozat-
lansagat, ha hangsulyozzuk, hogy az
utébbi években a felvétel rendje ezek-
be az intézetekbe jelentésen maodo-
sult. Kozvélekedés szerint az itt folyd
képzés szinvonala magasabb, mint az
elsé egyetemi ciklusé. Az eredetileg a
munkaerdpiacra torténd belépést segi-
t6 rovid idejii miiszaki-szakmai kép-
zés lassanként egyfajta ,,zsilippé” ala-
kult at: a diploma birtokdban megke-
rilhet6k az Egyetemi Alapdiplomaval
jaro nehézségek, s atjaras nyilik a ma-
sodik egyetemi ciklusba. Az ide be-
iratkozo fiatalok mar nem a kdzépfo-
ki miszaki palyakra késziilnek, ha-
nem igy kivanjak kikerilni a témeg-
egyetemek tekervényes Utvesztdit,
amelyek kulldndsen az els6 két év fo-
lyaméan rejtegetnek sok veszélyt (a
hallgatoknak kérilbelul egyharmada
az els6 ciklus vége el6tt abbahagyja ta-
nulméanyait, vagyis nem szerez diplo-
mat).

Kovetkeztetések

A hallgatoi attitiidoket tanulmanya-
ikkal szemben nagy mértékben befo-
lyasolja az orszag fels6oktatasanak
szerkezete és a valasztott szak (kilo-
nosen a diplomak rangsora a munka-
erépiacokon). Ugy tiinik, a diékok -
anélkil, hogy homogén csoportot al-
kotnanak - mindkét orszagban szak-
juktol flggd attitlidoket alakitanak ki.
A didkok tapasztalata tisztan iskolai
kritériumok alapjan strukturalodik és
differencialodik.

Franciaorszdgban a fels6oktatasba
valé bejutas altalanos lehet6sége ,,in-
tellektualista” attitGidot valtott ki a di-
dkokban tanulményaikkal kapcsolat-



ban, valamint azt a szandékot, hogy a
lehet6 legtovabb részesiiljenek a diak-
élet &ldasaiban. Magyarorszagon ellen-
ben a fels6fokd tanulméanyokhoz vald
hozzaférés nehézségei a diakokat kez-
dettdl versenyhelyzetbe, azaz tanulma-
nyi beruhdzasra kényszeritik, ami
nagy mértékben hozzajarul az ,utilita-
rista" bedllitddas kialakulasdhoz ta-
nulméanyaikkal kapcsolatban Jogosan
gondolhatjuk azt is, hogy ha mar di-
akka valtak, amennyire lehet, élnek a
diakiét el6nyeivel.

Franciaorszagban egy kutatas kimu-
tatta, hogy a szakokbél adéd6 kiilonb-
ségek a tanulmanyok soran egyre mé-
lyilnek. De lattuk, hogy a kilonbsé-
gek mar az egyetemi szak kivalasztasa-
kor is megvannak (az érettségizettek
esetében). A felséfokd tanulmanyok
soran lejatsz6dé szocializacios folya-
mat olyan attitlid- és reprezentacids
kilonbségeket fejleszt tovabb, ame-
lyek az érettségizettekben latensen
mar jelen voltak (a szakvélasztast be-
folyasol6 motivaciok formajaban). Hz
a szakmai szocializacios folyamat a
kodzépfoku oktatds specializacidjanak
a meghosszabbitasa.

Forditotta: Dévényi Levente
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Daniel N. Sifuna

Oktatas 1920 és 1945 kozott

Az Els6 Vilaghabori vége jelent6s
fordulépontnak szamitott Afrik&ban a
nyugati oktatas befogadasa szempont-
jabol. Szamos lehetséges tényezd van,
mely feltehetbleg hozzajérult az ebben
az id6szakban viszonylag hirtelen vég-
bement véltozashoz.

A legsikeresebb stratégianak része
volt az, hogy meggy6zzék a helyi ve-
zet6ket: fiaikat misszi6s iskolakba
kiildjék tanittatni. Ez az eljarasmod a
vezet6k fiai részére vald iskolak alapi-
tasdval kezd8dott. Fokozatosan felsza-
molta a mddszeres brit adminisztracio

Afrikal oktatasfejlesztes
a kenyai kiserlet

intézményét. Abritek arra biztattak az
Gjdonstilt vezet6ket, hogy arra nevel-
jék fiaikat: kovethessék Oket vezetd
pozici6jukban. A gyarmati képvise-
I6knek azt is céljuk volt elérni, hogy
ezek a tanult fiatalok segitsék iskola-
zatlan szileiket az iranyitas tgyeiben,
hogy a gyarmati adminisztracié haté-
konyan miikodjon. A vezetés foldet
adott a vezet6knek, és engedélyezte,
hogy azon munkara kényszeritsen
embereket. A vezet6k a munkéért cse-
rébe ingyen ételt adtak a munkasok-
nak, ami fontos dolog volt abban az
id6ben, amikor Afrika sulyos éhinsé-
geket élt at. A vezetdk fizetett tisztvi-
sel6k voltak egy olyan id8szakban,
amikor alig volt olyan afrikai, aki al-
landé jovedelemmel rendelkezett.
Ezek a helyi koztisztvisel6k dijakat is
szedtek, ami lehetévé tette szdmukra,
hogy tamogassak az iskolakat, fizessék
a tanarokat, és rakényszeritsék a tanu-
I6kat arra, hogy jarjanak iskolaba. A
vezetbknek fels6bb utasitdsoknak

megfeleléen kotelességik volt tdmo-
gatni a misszionariusok munkajat,
azok oktatésért tett erdfeszitéseit.

A gyarmati éveket kovetSen egyre
nyilvanvalébba valt, hogy a hagyoma-
nyos tarsadalom alig birt mar valami-
vel azon dolgok kozil, melyek a fiata-
lok szdméra korébban vonzéak és ke-
csegtet6ek voltak. Azzal, hogy a habo-
ri véget ért, a katonak elvesztették
legfébb céljukat. A fiatalsag igy a gyar-
mati tarsadalom nydujtotta lehetéségek
felé fordult. Egyre jobban vonakodtak
attél, hogy allatokat O6rizzenek, és
hogy farmokon dolgozzanak. Inkabb
azokat az Ujszer(i Kkihivasokat vélasz-
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tottak, melyekkel a tantermekben ta-
lalkozhattak. Az iras és olvasas varazs-
latos dolognak tlintek az olyan tarsa-
dalmakban, ahol a babona oly elter-
jedt volt. Kecsegtetd volt a ruhazat, in-
gyen étel és az idegen foldekrdl szolo
elblivold torténetek is, melyeket tana-
raiktél hallottak. Ezek val6ban nagy
erével biré tényezék voltak. Ugy te-
kintettek a missziondriusokra, mint
akik hatalmas erék és a vilag misztéri-
umaira vonatkozd nagy bolcsességgel
rendelkeznek. Az iskolas gyerekek ha-
marosan tébb varazslatos torténetet is-
mertek, mint az 6regek. A fiatalok Ugy
lattdk, hogy a misszionariusok hatalma
vallasukbol és tudasukbol fakad, és
hamarosan felismerték, hogy ugyan-
ilyen tanulssal 6k is szert tehetnek
gazdasagi és politikai hatalomra.

A brit igazgatés és a telepes-kzpon-
tu gazdasag kialakitasaval egydutt jart
az, hogy a telepesek igényelték és ko-
vetelték a munkaer6t a farmjaikra.
A nyilvantartott iskolalatogatas gyak-



ran védelmet nyujtott az embereknek
ezekkel a kovetelésekkel szemben,
mivel a misszionariusok legtdbbszor
meg tudtak egyezni a terileti bizott-
sdggal, hogy a megfeleléen regisztralt
didkok felmentésben részesiiljenek
minden, de legalabbis a legtébb olyan
kdveteléssel szemben, mely munkara
kotelezné 6ket. Raadasul, mivel hoz-
zaférésik volt a hivatalos adminisztra-
ci6hoz, a misszionariusok meg tudtak
védeni didkjaikat attdl, hogy a vezet6k
illegalisan munkara kényszeritsék
6ket. Mindezt latva nem meglepd,
hogy a misszios iskola sok fiatal sza-
mara lehet6ség volt arra, hogy meg-

menekiljon a telepesek altal kovetelt
halatlan munka el6l. Az Els6 Vilagha-
boriban kiadott, Carrier Corps-ra
(Carrier Hadtest) vonatkoz6 utasitas
miatt nagyon sok fiatal beiratkozott
misszios iskolakba, hogy elkeriljék a
bevonulést.

Az afnkai fejlédés legkiemelked6bb
mddja volt az oktatds, mivel utat nyi-
tott a munkaerének azokon az (j
szakteriileteken, melyeket a gyarmati
kormanyzat és tarsult vallalatai hoztak
létre. Ez kulléndsen érvényes azokra a
csaladokra, melyek birtokaban kevés
allat volt, mivel ebb6l eredden a hi-
any, amit az okozott a gazdasagnak,
hogy gyermekeik nem &lltak munka-
ba, nem volt kritikus. Volt, ami 6szt6-
ndzze ezeket a csaladokat, hogy mas
lehet6ségeket is kiprébaljanak tarsa-
dalmi és gazdasagi céljaik elérésére. Ez
a tényez§ tilkrozédott vissza az 1920-
as és 30-as években, amikor egyes af-
rikaiak ragaszkodtak a kovetelésik-
hoz, miszerint jobb oktatasban szeret-
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nének részestlni. Az irni és olvasni tu-
das nemcsak azt eredményezte, hogy
fizetett allashoz juthattak mint hiva-
talnokok az tgyintézésben, vagy rak-
tarosok a nagyizemi farmokon, ha-
nem elismert statuszhoz is vezetett. A
legfontosabb tényez6k talan a fehér
ember életmédjanak ismerete, és az is-
kolaban elsajatitott nyelvtudas voltak.

A torzsi rendszer ©6sszeomléasat, és
egy nagy gazdaségi atalakulast kdvetd-
en az afrikai kozosségek érdekeltté
valtak a nyugati oktatds befogadasa-
ban. Kdvetelték, hogy mind a misszio-
narius, mind a gyarmati korméanyzat
biztositson szd&mukra t6bb felszerelést
és lehet6séget az oktatashoz. Ahol vo-
nakodva reagaltak a koveteléseikre,
ott fliggetlen szervezeteket alakitottak,
s a misszié és a kormany erny6jén ki-
vil es6 iskoldkat hoztak létre. A Local
Native Council-ok (kb. Helyi Benn-
szulott Tanacsok) addkat szedtek,
hogy azokbdl iskolékat inditsanak. Az
oktatas nemcsak hogy segitette a gaz-
dasagi fejlédést, de a politikai vezetés-
ben is hatékony eszkdznek bizonyult.

Ez az id6szak politikai és kozjoléti
szervezetek alakulasat is meghataroz-
ta. A szervez6k és vezet6k nagyrészt a
tanult afrikaiak kicsi, am igen jelent6s
hanyadabdl keriiltek ki. Ezek a férfiak,
Afrika politikai és gazdasagi felemel-
kedését megtord szigorl korlatoza-
soktdl frusztraltan, a torzsi zarkozott-
sdgot tdmadtak, mint Afrika altalanos
el6rehaladasat gatlo tényez6t.

Az oktatés elBsegitette a torzsi korla-
tok leomlasat csakdgy, mint a tanultak
és az iskolazatlanok kozotti szakadék
létrejottét. Mivel az oktatas nagyrészt
a keresztény misszionariusok kezében
volt, ez a szakadék egybe kellett essen
a keresztény és pogany kozotti meg-
oszléssal. A magasan iskolazott afrika-
iak szamara az europai tarsadalom -
olyan tulajdonsagokkal és olyan civili-
z4cioval rendelkezd - viszonyitasi
alapként szolgalt, melyet 6k példaként
kovettek. Eurdpa fels6bbségét a szak-

szer(i felsGoktatdson keresztil mozdi-
tottdk eld. A tanult afrikaiak igen el-
lentmondésos szerepet véllaltak ma-
gukra a politikai vezetésben. Az iras-
tudatlan vagy pogany paraszt és mun-
kés, akihez kdzelebb alltak a hagyo-
manyos szokasok és vallas, gyanakvo-
va valt a tanult afrikaiakkal szemben,
akik arra torekedtek, hogy fekete eu-
ropaiakka valjanak. Ezt a bizalmatlan-
sdgot mindig fokozta az a tény, hogy a
mivelt afrikaiak jo része fizetett hiva-
talnok, vagy a kolénia kormanyanak
alkalmazottja volt, s igy gyakran kel-
lett végrehajtaniuk a kormany olyan
intézkedéseit, melyek népszer(tlenek
voltak.

Ezen ellentmondasossag ellenére a
mivelt afrikai elitnek politikai veze-
tékként képviselnie kellett az analfa-
béta parasztok és munkasok érdekeit
Ezek a rétegek egyébként nagy tiszte-
letben tartottak a vezetSiket. Nagyra
tartottak az oktatést, s gyakran hoztak
aldozatokat, hogy tanittathassdk a
gyerekeiket. A mivelt réteg - bar nagy
becsben tartotta és &polta a nyugati
értékeket - nem vesztette el teljesen
kapcsolatat a paraszti tarsadalommal.
A gyarmati kormanyzat altal folytatott
diszkriminéciés politika kovetkezé-
ben nehezen tehette volna. Bér az afri-
kai elit elfogadta az eur6pai értékeket,
és egy ideig Ugy viselkedett, mintha a
nyugati civilizacié legf6bb pértoldja
lenne, késébb kiderilt, hogy 6k a kor-
many folytatta politikak legszigoribb
kritikusai.

Afrikdban a szervezett politikai el-
lenallas, mely kdzvetlenil az els6 vi-
laghabord utan alakult ki, tulajdon-
képpen a népesség altal elszenvedett
rendkivil kiméletlen kdrilményekre
adott vélaszbdl fakadt Ezeket a
sérelmeket - kiléndsen Sir Edward
Northey kormanyzésaga alatt - az
egyre inkabb telepes-parti kormanytdl
szenvedték el. Azzal, hogy a katonai
rend 1919-ben eurdpai letelepedéshez
mozgo6sitotta a Nandi tartalékhadtest
egy részét, a foldbirtoklas biztonsaga
megsz(int, s ez egyre sulyosabb, kriti-
kus kérdéssé valt. Egy masik sérelem



az Utépitéssel foglalkozo tartaléksereg-
nél valé gyakori kényszermunka volt.
Egy tovabbi, széles korben jelen levd
sérelem a kipandc-rendszer volt, me-
lyet 1919-ben intézményesitett be a
politikai vezetés. A rendszer célja az
volt, hogy megakadalyozza az afrikai
munkaer§ aramlasat a “White
Highlands™re. Negyedikként a kuny-
ho- és a fejadé 1920-ban tizrél tizen-
hat shillingre emelkedett, ami sulyos
anyagi terhet jelentett az afrikai népes-
ségnek. Ugyanebben az évben statu-
szuk Kelet-Afrikai Protektoratusrol
Kenyai Gyarmatra valtozott. A politi-
kéban otthon lev6 afrikaiak tudtak,
hogy ez bizonyosan azt jelenti: az & ér-
dekeiket még inkabb figyelmen kiviil
fogjak hagyni. Amikor 1921-ben az
eurépai munkaadok egyharmadaval
csokkentették a munkabéreket, és egy
gazdasagi mélypont kovetkeztében
mélyre zuhantak az &rak, a korilmé-
nyek elviselhetetlenné valtak. A helyi
korményzati tisztviselk cselekedetei
nagymeértékben hozzjarultak az afri-
kaiakban a korményzattal szemben
kialakult ellenérzések kialakuldsahoz.
A kormanyzati vezet6k gyakran ko-
nyortelen médon végezték adminiszt-
racios feladataikat. Az afrikaiaknak a
Carrier Hadtest tagjaként részt kellett
venniik a hboraban, kilénben elvet-
ték és lemészéroltdk az Allataikat. A
Carrier Hadtest tagjai jol tudtdk hasz-
nositani tapasztalataikat a vildg mas
tajain, hogy nyilvanossagra hozzak az
afrikaiak sérelmeit.

Néhany politikai szervezet: Harry
Thuku Kelet-Afrikai szovetsége (ez az
Afrika népességét sOjtd, 1921-ben
egyre emelked6 anyagi terhek ellen
valé lazadasokat szervezte), a Young
Kavirondo Association, a Kikuyu
Central Association és a North
Kavirondo Central Association okta-
tassal kapcsolatos kovetelései kozott
szerepelt az, hogy a kormany vegye ki
az oktatast a Keresztény misszionariu-
sok kezébdl, és hogy tegyék lehetévé a
kodzépiskolai oktatast az afrikaiak sza-
méara. Ezeket a mozgalmakat vagy el-
nyomtak, vagy a misszionariusok szi-
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véarogtak be azokba. Nekik lehet6sé-
glik volt az altaluk mérsékeltnek neve-
zett irdnyba rendezni vagy befolyasol-
ni a politikai célokat. 1924-ben a kor-
many Local Native Council-okat (He-
lyi Benszul6tt Tanacs v. Bizottsag) ho-
zott létre, melyeket az afrikaiak érde-
keit képvisel6 - mar térvényesebb -
szervekként tartottak szamon.

A telepesek és az indianok kozotti, a
politikai hatalomért folyd harc arra
Osztonozte a londoni gyarmatlgyi hi-
vatalt, hogy végezzen vizsgalatot ab-
ban a Kkérdésben, kinek az érdekeit
kellene el6térbe helyezni. A neves brit
lap, a White Paper (Devonshire White
Paper) az afrikai érdekek els6bbségét
hangsulyozta. A White Paper lényegé-
ben ugyan semmilyen politikai valto-
zast nem eredményezett Kenyaban, de
egy kés6bbi riportsorozatban tamo-
gatta az afrikai els6bbség eszméjét.

1931-ben egy orszaggydlési Joint
Select Committee-rél sz6l6 beszdmold
kizarja, hogy a kozeljovbben egy euro-
pai befolyasi korményban remény-
kedhetnének. 1932-ben Lord Moyne
vezetésével fellilvizsgaltak az addzast
és a pénziigyeket, és megallapitottak,
hogy az afrikaiak tébbet viselnek,
mint a kozterhek rajuk es6é része,
ugyanakkor sokkal kevesebbet kap-
nak, mint amennyit az esetleges Ki-
adasaik kitesznek. Egy az eurdpaiakat
érint6 jovedelemadd, és az afrikaiakat
tamogato specialis pénzalap azt alcaz-
ta, ahogyan az eurdpaiak fels6bbségét
azzal er@sitették meg (és talan probal-
tdk latszolag jogossa tenni), hogy
adoztak az afrikai népnek. A telepesek
azonban tovabbra is szdmtalan médon
novelték befolyasukat a gyarmat kor-
manyzataban. Az afrikaiak elsébbsége
egészen az 1950-es évekig csupan el-
mélet maradt.

Oktatas 1945 és 1963 kozott

Lathattuk, hogy az els§ vilaghabord
politikai valsagba sodorta az orszagot.
Ugyanezt tette a mésodik vilaghaborud
is. Amikor a haboru kitort, az 1930-as
években alakult politikai szervezete-
ket torvényen kivil helyezték. Az afri-
kaiak immar kénytelenek voltak kény-
szermunkat végezni az eurdpaiak
farmjain, csakigy, mint bevonulni a
“King’s African Rifles™be (kiralyi 16-
vészezred).

A masodik vilaghdborinak szamta-
lan hatasa volt: megtorte Afrika fejl6-
dését, ugyanakkor er@sitette az afrika-
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iak érzékenységét, vagyodasait és to-
rekvéseit. A leszerelt afrikai katondk
er@s gazdasagi és politikai tudatossag-
gal tértek vissza. Altalanos politikai
valtozasokat eredményezett Nagy-
Britanniaban, altalanossagban véve
épplgy, mint a gyarmati igazgatasban.
Azt beszélték, hogy ,,valtozasok szele”
lengi kordl a koldniakat, kildéndsen
azutan, hogy India 1947-ben, majd
Pakisztan 1948-ban elnyerte fiigget-
lenségét. A szocializmus reneszansza-
nak (mely az 1945-6s brit valasztasok-
hoz kapcsolodik), valamint a gyarma-
tok igazgatasat érint6 valtozasoknak
kdszénhet6en megnyilt az 0t a koléni-
ak elé6tt allé Gj lehetGségek felé. Ke-
nyaban azonban ezek a valtozasok ke-
véssé voltak érezhetéek, ami azt a be-
nyomast keltette, hogy a habord sok-
kal kevéshé érintette a gyarmatok éle-
tét, mint az anyaorszagét.

A masodik vilaghabor( vége felé Ke-
nya sajat kdzép- és felsGoktatasa folya-
matos fejlédésének lehetett szemtani-



ja. A fels6oktatdsi intézmények ered-
ményessége olyan mértékben nétt,
hogy - a korszak tarsadalmi-politikai
rendszerének valtozasaival Osszeflig-
gésben - nemzeti szinten kiemelkedett
egy Un. mdvelt elit, amelynek kialaku-
lasa az Gket ,kitermel8” oktatas felépi-
tésének és tartalmanak megkérddjele-
zéséhez vezetett Egészen 1965-ig
minden tanult afrikai Makererében ré-
szesilt felsGoktatasban. Gyarmati né-
z6pontbdl a Kelet-Afrikdban él6 afri-
kaiak szdméra Makerere az ottani ok-
tatasi rendszer cslcsat jelentette. Még-
is, a kialakult elit Makereréhez val6
hozz4allasa vegyes volt. Bar Makererét
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tanulasi palyafutasuk cstcsanak tekin-
tették, azok, akiknek lehet6ségiik volt
Makerere mellett kulféldon is tanulni,
pedzegetni kezdték annak mélyre hatd
zarkozottsagat. Kulfoldi képzés keresé-
sekor az afrikaiak gatakba ttkdztek, Ki-
véve, ha az adott képzés nem Allt ren-
delkezéstikre Kelet-Afrikaban. Nem ar-
rol volt sz, hogy az afrikaiak nem hit-
tek mar Makererében, de meglehetd-
sen gyanakvova valtak a kormany
Makereréhez kapcsolédé motivacioit
illetéen. Felvetették a kérdést, hogy ha
Makerere éppen olyan j6 intézmény,
mint barmely masik f6iskola, akkor az
eurdpai tarsadalom miért nem kildi
oda sajat gyermekeit. Makerere olyan
afrikaiakat tanitott, akiktdl elzartak az
érvényesilés lehetdségét a kenyai koz-
szolgaltatas legmagasabb szintjein.
Mindenesetre a legkiemelked6bb nem-
zeti vezet6k Makererében végeztek.

A kialakulé elit azon volt, hogy a po-
litikai vezetést Uj stratégiaval lassa el.
Muveltségi hatterik révén teljesen
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tisztaban voltak azokkal a gazdasagi és
tarsadalmi igazsagtalansagokkal, me-
lyeket a fennélld igazgatds az afrikai-
akkal, kiléndsen a tanult afrikaiakkal
szemben elkdvetett. Az elit-rétegnek
mind a tartalékos hadtestekben, mind
pedig a varosokban szembesilnie kel-
lett azzal, hogy a tarsadalom rétegz6-
dése nincs Osszefliggésben a tudassal.
Az afrikai negyedekben a legiskolazot-
tabb afrikaiak egyditt éltek a legalulis-
kolazottabb afrikaiakkal. Az iskolak-
ban pedig afrikaiak részére kialakitott
szallasokon laktak, melyek min&sége
altalaban rossz volt.

A nemzeti mozgalmak e frusztralt
elit kialakulasaval (j fordulatot vettek.
Céljuk immar nem csupén a tarsadal-
mi-politikai igazsagtalansagok helyre-
igazitasa volt, hanem a gyarmati rend-
szer megdontése is. A helyi nemzeti
mozgalmakkal szemben - melyeknek
a gyarmatokon fennall6 hatalommal
valé engedelmességi szerz&dések ki-
dolgozasaban &zsiai vagy akar eurdpai
misszionariusokra kellett tdmaszkod-
niuk - a mdvelt afrikai elit nyiltan ko-
zelitette meg a kérdéseket. irni-olvas-
ni tudasa, olvasottsaga és nyelvtudasa
miatt az (j vezetés mas volt. A nacio-
nalizmus el6rehaladasaval - melyben
az Osszetartd és egységesitd erd a gyar-
mati hatalom jelenléte volt -, torzsi
tarsadalmuk sz6sz6l6iva lettek. Az
id6sebbek gyakran kérték fel ezt az
elit-réteget kozremikddésre a helyi
kozigazgatasi valasztasokon. Az elit
hitte, hogy orszagos képvisel6ként
m(ikddni joga és el6irt kotelessége.

A masodik vilaghaboru tehat egy ak-
tiv politikai nacionalizmus 0j korsza-
kat jelezte. A leszerelt katonédk vissza-
térte fokozta az olyan - mar egyébként
is stlyos - problémakat, mint a kiilva-
rosi munkanélkiliség vagy a tartalék-
hadtestben tulsagosan feltorlodott t6-
megek. Ezek a tényez6k el6segitették
a nacionalista politikai szervezetek
megalakulasat. A legjelentésebb szer-
vezet a Kenyai Afrikai Unio (KAU)

volt, mely megprobalt nyiltan beszélni
néhany, az afrikaiakat érint6 nemzeti
kérdésrdl.

A haboruat kdvetd években a legfon-
tosabb politikai kérdés az volt, hogy
vajon alkotmanyos UGton, vagy er6-
szakkal fogjak elnyerni fiiggetlenségii-
ket. 1944 és 1952 kozott a Torvény-
hoz6 Tanacsban az afrikai képvisel6k
szama egyr6l hatra emelkedett, ezeket
a képvisel6ket azonban tovébbra is a
kormanyz6 nevezte ki, nem pedig va-
lasztottdk Gket. 1945 és az 1952-es
vészhelyzet kdzott a KAU békés mod-
szereivel képtelen volt elérni a vart
gazdasagi és politikai reformokat, igy
a Mau Mau elleni kiizdelem soran mar
tobb erészakos eszkdzt vetettek be
onallésagukért. Bar e politikai felkelés
el6hada a Kikuyu volt, a Vész idején
nyilvanvaléva valt, hogy céljaik sza-
mos mas etnikai csoport vezetdi koré-
ben is tiamogatasra leltek.

India és mas azsiai orszagok fiigget-
lenné valasa, valamint az Egyesilt
Nemzetek Szervezete 1945 utan tar-
tott nemzetkdzi féruma rendkivil
nagy hatéssal voltak a vilag allaspont-
jara. A Kenyaban él6 afrikaiak sorsa
nem figghetett tébbé pusztan a brit
kormany és a telepesek egymas kozott
folytatott, kétoldalu targyalésaitol.
Nyugat-Afrikaban az 1950-es években
er6s0dd nacionalizmus és az afrikai
nacionalistak Pan-Afrikaizmus mellet-
ti allasfoglaldsa tovabbi tdmogatast
adott a ,,valtozas szelének” Kenyaban
Tobbek kozott ezek az er6k vezettek
el a gazdasagi és politikai rendszer at-
alakitasdhoz, ami 1963-ban a fligget-
lenné vélashoz vezetett.

Az oktatas fejlédése 1970 és
1980 kozott

Az 1960-as években a kenyai oktatas
fejlédése - szélesebb Gsszefiiggéseiben
vizsgalva - az Egyesiilt Nemzetek Har-
madik Vilagra kidolgozott fejlesztési
stratégiaival dsszhangban zajlott. A
Fejlédés Els6 Evtizedének nevezett
1960-as évek az oktatasra szant anya-



gi é mas er6forradsok elosztasanak
megtervezésekor a magasan képzett
emberi munkaerd termelésének fon-
tossagat hangsulyozta. A Fejl6dés Els6
Evtizedének végére az oktatasban a
mennyiséget tekintve ugyan leny(ig6-
z8, am altalaban véve nem tal kielégi-
t6 eredmények szilettek. A munka-
nélkiliség kérdése ezen orszagok leg-
tobbjében kritikus probléma volt,
semmi esetre sem kizarolag Kenyat
érintette. Ez Osztdondzte az Egyesilt
Nemzetek Szervezetét arra, hogy Kki-
dolgozza a Fejl6dés Masodik Evtizedé-
stlyt fektettek a fejl6dés tarsadalmi té-
nyezG@ire, a tarsadalmi stabilitashia-
nyok csokkentésére, az oktatds és az
elemi oktatas felépitésének atalakita-
sara. Ugy tiint, hogy az egyetemi és a
kozoktatds igye kozponti kérdéssé
valik, és hogy altalanos reformok van-
nak készll6ben, melyek célja az okta-
tds demokratizaldsa. Az UNESCO
1970-ben tartott altalanos konferenci-
ajan Osszedllitottak egy javaslatcsoma-
got, mely még nagyobb hangsulyt fek-
tetett egy hosszu tavl oktatési reform,
valamint egy Ujfajta stratégia szliksé-
gességére. Megalakitottak egy, az ok-
tatés fejlédéséért felel6s bizottsagot, az
International Commission on Educa-
tional Development-et (Nemzetkozi
Oktatasfejlesztési Bizottsag), melynek
beszamoldja Learning To Be cimmel
el6terjesztésre kertlt az UNESCO
1972-ben megrendezett Altalanos
Konferencidjan. Az elemi oktatéast ki-
sérletnek tekintették, mely soran fel-
mérhetik, hogy mire van szlikség a né-
pesség egy olyan jelentds részének
esetében, akiknek még a legalapve-
tébb oktatasi lehetéségekhez sincsen
hozzéaférése. Ez kiegészitette a hivata-
los oktatasi rendszert, nem pedig el-
lenldbasa volt annak, és valdban az
volt a célja, hogy egy hivatalos és gya-
korlati, rdadasul alacsony koltségli ok-
tatasi lehet6séget biztositson azoknak,
akikhez a hivatalos oktatas nem jutott
el, vagy akik mellett mar elhaladt.

A munkanélkiliség kérdésével az
International Labour Organization
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(Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet)
foglalkozott. Az 1LO World Employ-
ment Programme-jat (Munkatigyi Vi-
lagprogram) 1969-ben bocsatottak ki.
Orszagonkénti probamissziokat he-
lyeztek kilatasba, hogy megvizsgaljak a
munkanélkiliség okait kilonboz6 ti-
pusu problémakkal kiizdé tertileteken.
Beszamoldikban a kildottségek atad-
tak egy-egy elemzést a vizsgalt korma-
nyoknak arrél, hogyan all a munkanél-
kiliség kérdése az 6 teruletikon, és
egy javasolt megoldasi programmal is
elGélltak. Ezek a feltarasok Utmutatést
is tartalmaztak egyes nemzetkdzi szer-
vezetek és donorvallalatok tdmogatas-
és kereskedelem-politikjéhoz, és java-
soltdk a kutatomunkak elGsegitését.
Kenya is a vizsgalt orszagok kozé tarto-
zott. A kildottség beszamol6ja 1972-
ben jelent meg.

Az ILO jelentése hangsulyozta az
elemi oktatas szilkségességét az or-
szagban. Az iskolai tantervet kdzdssé-
gi munkakkal valamint a tobb ember-
nek biztositandd alapoktatasra fekte-
tett hangstllyal koordinaltak volna. A
beszamol( az iskolai rendszer atalaki-
tasat javasolta, mégpedig Ugy, hogy az
tartalmazzon egy 8-9 éves elemi okta-
tasi szakaszt, amely fedné az altalanos
iskola és a kozépiskola alsobb oszta-
lyai nyUjtotta oktatast; ez az oktatési
szakasz egységes és koltségmentes
lenne Fokozatosan emelkedett volna
a tantervben a szakmaorientécids és
szakmai elGismereti targyak aranya; ez
felkeltette volna a végz6s diakok ér-
dekl&dését. A kozépiskolai tanterv pe-
dig egy szakmai vonalat is magaba
foglalt volna.

1975-ben egy bizottsag, amelyet Ke-
nya oktatasi céljainak és oktatasi tevé-
kenységének vizsgalatara kértek fol
(az Oktatasi Célok és Tevékenységek
Nemzeti Bizottsdga) megerdsitette az
ILO beszamoldjat, amely az alapokta-
tasrol és az oktatasi rendszer atszerve-
z6sérél szdlt. A kormény elfogadta a
reformjavaslatokat, de annak fliggvé-

nyében soroltdk be a feladatok kozé,
hogy az ehhez sziikséges forrasok mi-
kor lesznek elérhet6ek. Az ILO 1972-
es beszamol6jdban szerepl6 javaslatok
a pénziigyi megszoritasok kovetkezté-
ben mellézést szenvedtek. Mindazo-
naltal némi haladast sikertlt elérni egy
kilencéves program megvald@sitasaban,
amikor 1979-ben egy Uj alapoktatési
minisztériumot allitottak fel. A mun-
kanélkiliség kérdésében a bizottsag
szorgalmazta szakmai el6készit6 tar-
gyak bevezetését a hivatalos iskolai
tantervbe.

A munkaer6 képzése még az 1970-
es években is uralta az oktatasi straté-
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gidkat. Az 1970-74-es Fejlesztési Terv
az oktatas jelent6s kiterjesztését céloz-
ta meg az iskolai rendszer minden
szintjén, és az ehhez kapcsol6dé terv-
dokumentéciék mindezt megerdsitet-
ték. Az 1970-es Nairobi Egyetemi
Torvény megalapitotta a Kenyatta
Egyetemi  Kollégiumot (Kenyatta
University College) 1972-ben a kollé-
gium felvette az els6 olyan diakokat,
akik oktat6i diploméat szerezhettek,
amelyet mar a Nairobi egyetem peda-
gogiai fakultasa is lehetdvé tett. Két
maganegyetemet is alapitottak A
Seventh Day Adventist College
(Baratonban, Nandi kérzet), méar
Kelet-Afrikat volt hivatott szolgalni.
1980-ig 90 diakot vettek fel, és egy
olyan oktatasi tervet fogadtak el,
amely a kdvetkez szakaszban mini-
mum 2000 didk felvételét iranyozta
eld. 1970-ben Nairobiban létrehoztak
a United States International Univer-
sity-t itt 300 nappali és résztanulmé-
nyt id6s diak tanul. A képzés bolcsész



és magiszteri diplomat biztosit, féként
az Uzleti tudomanyok terén. Az intéz-
mény a kaliforniai San Dieg6i United
States International University kihe-
lyezett tagozata.

A kormény egy olyan ambiciézus
programba is belefogott, amely a szak-
kdzépiskolai halozat kiterjesztését cé-
lozta meg. A SIDA (Svéd Nemzetkozi
Fejlesztési Ugynokség) egy olyan ter-
vet dolgozott ki, amely mihelyeket,
eszkdzoket és kiegészitd szolgaltataso-
kat, laboratériumokat és kollégiumo-
kat szandékozott el6teremteni mind a
13 szakkdzépiskoldban, ezen feldl
Mombaséaban illetve Kitale-ban egy-
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egy Uj szakkodzépiskolat is terveztek
felallitani A SIDE révén megvaldsult
miszaki és ipari oktatas teljes prog-
ramjanak segitése 1980-ban tobb
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mint 130.000.C00 kenyai shillingre
rugott. A SIDA rz ENSZ Nemzetkozi
Fejlesztési  Ugynokségével (IDA)
egylttmikddve még korabban, 1975-
76-ban jelent6s mennyiségl eszkozt
adott &t szdmos szakkozépiskolanak.
A Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési Ugy-
nokség (C1DA) egy éplletegyiittest,
Osztondijrendszert és mliszaki csoma-
got tartalmazd tervet dolgozott ki,
amelynek kéltségvetése 150.000.000
shillinget tett ki, és folajanlott egy

115.000.000 shillingnyi allami segélyt
is. A Kenya Technical Teachers Col-
lege épliletegyiittest 1978-ban foglal-
hattak el a didkok. Jelentés mértékben
fejlédott az Egerton Mez6gazdasagi
Féiskola, és egy masodik mszaki f6-
iskolat is alapitottak Mombasaban. A
japan kormany Nairobi kdzelében 1ét-
rehozta a Jomo Kenyatta Mez&gazda-
sagi és Technoldgiai Fiskolat, amely
az Egerton Fdiskolaval egyltt harom
éves mezbgazdasagi és technoldgiai,
diplomat biztositd képzést kinalt.

Az 1970-es évek elején az orszagot
alapitvanyi kampéanyok foglalkoztat-
tak, melyek technolégiai ,,segitsd ma-
gad”, in. harambee intézmények meg-

alapitasat szorgalmaztak. Ezeket az in-
tézményeket a kozépiskolat befejezd
didkokat fenyeget6 munkanélkiliség
lekiizdésére hoztak létre. Nagy aggo-
dalomra adott okot az, hogy a kdzép-
iskolékban a didkok nem tudték elsa-
jatitani azokat a jartassadgokat, me-
lyekre a munkaer6piacon, kilénds-
képpen a miszaki élet teriiletén sziik-
ség van. A technikai intézmények
olyan képzést kinalnak, amely hason-
lit az allami m{szaki intézményekben
folyé oktatashoz, s ezek kozil jo né-
hany mar mikoédik. A miszaki
intézetek - a nem hivatalos oktatasi
intézetektdl eltéréen - draga bentlaka-
sos iskoldk, s az onnan kikerild dia-
kok fizetett alkalmazottak lesznek. Ha
pedig oOnallova, fliggetlenné valnak,
akkor kisvallalkozoként, vagy kézmd-
vesként, kisiparosként mikddnek
Néhanyan egyetemi tovabbtanulést
terveznek.

Forditotta: Tomory Ibolya

Forrés: Daniel N. Sifuna: Development
of education in Africa - The Kenyan
experience. Initiatives Ltd., Nairobi, Ke-
nya, 1990.



Magyar-német egyuttmikoddés az europai partnerségben
Konferencia
Pécs 2002. szeptember 27-28.

Helyszii: Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar Feln6ttképzési és Emberi
Er6forras Fejlesztési Intézet

A nemzetkdzi és a magyar-német kapcsolatok multja, jelene ésjovGje a magyarorszagi
feln6ttoktatasban. Az egyuttm(ikddés lehet6ségei az Eurdpai Unidban

Tisztelt Partnereink, Kedves Kollégak!

A magyar feln6ttoktatasi szervezetek és az 11Z/DW (Német Népféiskolai Szévetség Nemzetko-
zi Egyuttm(ikodési Intézete) egylittmiikodése a 70-es évek elején kezd6dott. Az 11Z/DW Buda-
pesti Projektiroda 1991 6ta miikodik Magyarorszdgon. Az elmult 12 évben Jakob Horn majd
prof. (H) dr. Heribert Hinzen vezetésével szamos magyarorszagi partnerrel és kiilonb6z6 formak-
ban torekedett arra, hogy tdmogassa a magyar feln6ttoktatast és kozmvel6dést.

Az 11Z/DW kiemelt partnerei voltak Magyarorszagon: a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat
és egyesilletei, a Magyar NépfGiskolai Tarsasag és a népfdiskolak, a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, az Oktatasi Minisztérium, a Magyar Mivel6dési Intézet és a miivel6dési hazak, a
Magyar Pedagdgiai Tarsasag, az Oktataskutatd Intézet, az Orszagos Kozoktatasi Intézet, a Pécsi
Tudomanyegyetem FEEFI, a Debreceni Egyetem Miivelédéstudomanyi és Feln6ttnevelési Tan-
széke, az ELTE Tanarképz6 Fdiskolai Kar, a Szent Istvan Egyetem Jaszberényi Fiskolai Kar Téar-
sadalomelméleti, K6zmivel&dési és Felnbttképzési Intézete.

Az egyuttm(ikddés kiemelt formdi voltak: kozos konferenciak, tovabbképzési szeminariumok,
feln6ttoktatas-kutatassal foglalkozé rendezvények, tanulményutak és 6szténdijak, infrastruktura-
lis timogatasok, magyar és idegen nyelv(i szakkdnyvek biztositasa, nyelvoktatas.

Az 11Z/DW publikacios sorozatait széles szakmai korben hasznositottak: Feln6ttoktatas, to-
vabbképzés és élethosszig tartd tanulds (FTE) - 27 kiadvany, Nemzetkdzi feln6ttoktatas és
egyiittmiikédés (NFE) - 8 kiadvéany, Médiaanyagok az élethosszig tarté tanulasrol (MET) - 4 ki-
advany. Ezeket a kiadvanyokat a mindennapi gyakorlatban és a felsGoktatasban is hasznaljak.

Az egyittm(kodés soran szdmos személyes és intézmények kozotti kapcsolat alakult ki, melyek
garanciat jelentenek arra, hogy a kooperéacié ajévében is folytatodni fog. Ennek killdndsen nagy
jelent6sége lesz, amikor Magyarorszag belép az Eurdpai Unidba, mert a kdzm(vel6dés és feln6tt-
oktatas teriiletén is harmonizalnia kell az eurépai elvarasokat a gyakorlattal.

Az elmult 12 év tapasztalatainak kiértékelése és a jov6re vonatkozo tervek megvitatasa céljabol
partnereinkkel egyitt nemzetkozi konferencit rendeziink Pécsett 2002. szeptember 27-28-an,
kapcsolddva a 2002 évi ,, A miivel6dés hete - Atanulés tinnepe” cim( rendezvénysorozathoz, mely
egyben a magyar-német felnGttoktatasi egyuttm(ikddés eddigi szakaszanak lezarasat jelenti.

A konferencian szeretnénk szamba venni az elért eredményeket és megvitatni a tovabbi magyar-
német és eurdpai egylttmiikodés jov6beni lehetdségeit.



Programtervezet

Szeptember 27.

10.30 Sajtotajékoztatd

11.00 Megnyité

11.10—11.30 Rita Stissmuth a DVV elndke

Felnéttképzési kihivasok az eurdpai integrécio és a globalizacié szemszogébdl

11.30 - 12.00 Heribert Hinzen 11Z/DW igazgat6

A magyar-német egyuttmiikodés nemzetkozi perspektivaban, kilénos tekintettel az EFA és Coniintea célkit(izésekre
12.00 - 12.30 Koltai Dénes PTE TTK FEEF1 igazgatd

Eredmények, célok és perspektivak a magyar-német felnSttoktatasi és képzési egyuttmiikodésben az eurdpai integra-
cié folyamatanak tikrében

12.30 - 13.00 Csizmar Gébor politikai allamtitkar FMM

A minisztérium feln6ttképzési tervei a torvény végrehajtasaban

13.00 - 14.00 Ebéd a PRMKK:-ban intézménylatogatassal

14.00 - 14.30 Sz. T6th Janos az EAEA alelndke

Az Eurdpai Feln6ttképzési Szovetség szerepe és tevékenysége az eurdpai feln6ttképzési egytttmiikddésben

14.30 - 19.00 Workshopok (16.30 - 17.00 kavészinet)

(egy-egy szakember bevezet§ vitainditoja, valamint mindegyik csoport moderatora 6sszefoglalja a workshop vitajat és
javaslatait)

A mhely vita célja: az egyuttm(ikodési tapasztalatok alapjan az egyuttmiikodés tovabbi célkitlizései és megvalosita-
suk maddja.

20.00 Vacsora

Szeptember 28

10.00 - 11.30 Kerekasztal beszélgetés az Orszagos Felndttképzési Tanacs tagjaival
11.30 -13.00 Kerekasztal beszélgetés a Felndttképzési Akkreditacios Testilet tagjaival
13.00 - 13.30 T4jékoztaté a Nemzeti FelnSttképzési Intézet céljairdl és tevékenységérdl
13.00- 14.30 ebéd

14.30 - 15.30 Beszamol6k a Workshopokrol

15.30 -16.30 ,, A Tanulas Unnepe”c. program ismertetése

Workshopok:

1 Alapkészségek fejlesztése - az iskolarendszer( felnSttoktatés problémai

A munka vilaga és a felndttképzés

3 DVV szekci6
4. Az aktiv allampolgarképzés jovéje - paradigmavaltas a kdzmdvelddésben
5  Atanulds értékelése és akkreditacioja - minGségbiztosiLas és felnttoktatas
6. Tanulasi tandcsadas és tamogatasi rendszerek a feln6ttoktatasban
7. A fels6oktatas feln6ttoktatasi és képzési funkcioi és feladatai
8 Célok, feladatok és perspektivak a felnéttoktatasi kutatasokban
9. Nyelvi és informatikai oktatasok feln6ttképzési problémai
10. Az ifjusagi munka felértékel6dése a feln6ttoktatasban
11. A média szerepe a felndttoktatasban
12. Az id6skorlak tanulasi lehet6ségei
13 A feln6ttoktatas és képzés jogi szabalyozasa, a tanuldshoz val6 jog kérdése
14.  Hatranyos helyzet és felnttoktatas
15. A fels6fok( szakképzés fejlesztésének kérdései
16. A népf6iskolak szerepe a magyarorszagi feln6ttoktatasban és az EU kapcsolatok

Amennyiben a konferencidval kapcsolatban barmilyen informéaciéra van sziiksége, kérjik vegye fel v.elink a kapcso-
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Fehérvari Marcell

Az egész varos egy rejtélyes labirintust alkot,
amelyet teljesen athat a misztérium,az
élet misztériuma. "

(A Valparaiso c.dokumenlumfilmbél)

frasom kiindulépontjaul az az élmé-
nyem és felismerésem szolgalt, hogy
igazabol nem értem a nagyvarost.
Nem értem, miért érzem magam ben-
ne otthon. Nem tudtam mit kezdem
az egyeén és nagyvaros viszonyaval.
Meg akartam érteni ezt a kapcsolatot;
a varos jelentését: els6sorban primer,

A varos metafizikaja

fizikai-térbeni létezésénél fogva.

A nagyvarosi lét térbeli élményéhez
kapcsolodé képzeteket probalom fel-
fejteni. Olyan kérdésekre keresem a
valaszt, mint: hogyan befolyasolja a
vérosi tér az ember gondolkodasat, 1a-
tdsmadjat, térérzékelését, milyen kép-
zetek tarsulnak egyes varosi térbeli
formaciokhoz, alakzatokhoz, elemek-
hez? Hogyan segitenek ezek a képze-
tek sajat vilagunk meghatérozéasaban,
és a varoshan vald valds és virtualis
kozlekedésben? Hogyan hatdroz meg
minket a tér, amiben élunk?

Ember és varos viszonyéat az indivi-
duum perspektivajabél vizsgalom, el-
tekintek a kozosségi kapcsolatok sze-
repének, a kilonféle tarsadalmi cso-
portokhoz fiiz6d6 viszony taglalasa-
tol, ami tovabb arnyalna, am jelen
megkozelitésben attekinthetetlenné
tenné a varosi élettérrél, annak tudat-
beli leképzésérdl felvazolt képet. A
vizsgalodas sorén a szubjektumbdl ki-
indulva, introspektiv médon veszem

szemugyre a térbeli jelenségek érzéke-
Iésének és értelmezésének sorat. A va-
roson mint entitadson belll kiemelten
a tér szerepére, észlelésre, gondolko-
dasra gyakorolt hatasara kérdezek ra.

Nélkiloztem egy olyan empirikus
kutatds megval6dsitasat, mely lehetévé
tette volna konkrét kézosség tagjainak
életén keresztll bemutatni az adott té-
mét. Célom inkabb az volt, hogy el-
méleti hipotézis formajaban ragadjam
meg a modern urbanus tér-percepcio
egyes specifikus vonasait, ravilagitsak
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a varosi tér jelentésének sokszindiségé-
re, a varosi élettér és ember kozti
kommuniké&cié ,,nyelvi gazdagsagara”.
Tettem mindezt antropol6giai megko-
zelitéshdl, metafizikai mélységektdl
sem riadva vissza.

A tanulmanyban hasznalt
altalanos varos-fogalomrol

Milyen vérost takar a cimbeli mo-
dern nagyvaros kifejezés? Elméleti jel-
legli dolgozatrdl 1évén sz6, a vizsgalat
soran a modern nagyvaros jellegzetes-
ségeit magaba s(rit6 varos-absztrak-
ciébollindultam ki. A kényszer( alta-
lanosités azonban felveti azt a mod-
szertani problémat, miszerint a megfi-
gyel6-elemz6 sajat (szubjektiv) hattér-
ismereteire, tapasztalataira tdmasz-
kodva, egy, az altala tipikusnak, au-
tentikusnak gondolt nagyvaros-képet
alkot meg, és hasznél nyersanyagként.
Ezért felmerul a kérdés, hogy milyen



is az a vizsgalatban kiindulasként
hasznalt ,,tipikus modem nagyvaros™?

Az &ltalam éaltalanosnak Vvélt nagyva-
ros-fogalom a modern nyugati kultira
altal befolyasolt, (hétkdznapi értelem-
ben) deszakralizalt, kozmopolita szem-
léleten atsz(ir6d6 kép. Létezik egy
ikonszerd, altalanos nyugati nagyva-
rosfogalom, ami a vilagméret(i gazda-
sagi, politikai és kulturalis dramlas ko-
vetkeztében valamilyen formaban min-
denhol felbukkan, manifesztalodik,
kultaratol, etnikumtol, vallasi képzet-
tél fuggetlenil mindenhova eljut a
nyugati életmodot, vilagképet kdzveti-
t6 anyagi és szellemi javakon keresz-

til. Ezt kozvetitik, épitik a filmek, a
rekldmok, a médiumok, ez a fajta élet-
érzés, értékrendszer lengi be az egész
nyugati kultGrat, ami nem mas, mint a
modem nyugati nagyvaros magnetiz-
musanak vilagméretlivé valt Kisugar-
zésa. A telekommunikacié soran, az
aruk, értékek &ramlasaban, mintha
ilyen (absztrakt) varosok kozott zajla-
nénak az interakciok, sét, egy ,,univer-
zalis véarosban”. A modern nagyvaros
egyet jelent az els§ vilagbeli nyugati
urbanizaciés mintaval, a varosok szer-
kezetét, az aktualis trendeket, életmé-
dot, tarsadalmi rétegz6dést, bennszi-
lottek-bevandorlok aranyat, multikul-
turalitasat tekintve egyarant.

A nagyvaros térbeli élénksége, az ér-
zékeket eléraszt6 ingerek tomege, fel-
dolgozhatatlansaga a misztikum para-
vanja mogé rejti a modem varosi valo-
sagot. Milyen térhez kapcsolddé kép-
zetek szovik at ezt a val6s/imaginarius
mikrouniverzumot? Hogyan befolya-
soljak a varosi ember gondolkodasat,
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térfelfogasat, milyen tampontot jelen-
tenek 6nmeghatarozasahoz? A kdvet-
kez6kben ezekre a kérdésekre véla-
szolva fogom perspektivak sorat felva-
zolni.

A varos mint entitas

A vaéros részben autondm, 06néllé
funkcioval, céllal, feladattal rendelke-
z6 elemek - emberek, intézmények,
épiletek, utcak, Ovezetek sth. - vi-
szonyrendszerének, kapcsolatrend-
szerének ,,szuperorganizmusa” (Her-
bert Girardet) Roppant komplexitasa
felfoghatatlan, feldolgozhatatlan, ezért
oly misztikus, ezért szippant magaba.
Csak részeit, egységeit, térszeleteit,
szubkulturalis csoportjait érthetjiik
meg vagy figyelhetjik meg, egészében
atfogni szinte lehetetlen.

Avaéros nem csak egy fizikai tér, k-
lonféle embercsoportok ,,passziv” la-
kohelye, targykomplexum vagy épitett
egész, hanem gondolkodasmad, egy
vilagkép megjelenése, illetve a lakdk-
ban kialakul6 vilagérzékelés és kor-
nyezetfogalom meghatarozé korilmé-
nye. A varos a benne lakok szamara
egyfajta mikrovilag, amelyen beldl re-
alizalodik az absztrakt vilag (médiu-
mok kozvetitette valdsag), itt tapasz-
talja meg az allam tevékenységét, az
id6jarast, itt gyakorol ra hatast az érté-
kek 4&ramlasa, szembesil a Iét
idGiségével (de a hétkdznapok sodra-
ban fel is oldodik annak folytonossa-
gaban). A varosi mikrokozmosz
transzformatorként miikodik a véro-
son kivili nagyvilag és az egyéni ta-
pasztalds kozott, tovabba hattér és
energiatartalékként szolgal.

Ez a mikrokozmosz az emberi vilag
megtestesitéje. Nem maga az emberi
vilag, de egy olyan jelentésstiritd kép-
z6dmény, mely magaba foglalja mind-
azt, amit az emberi civilizaci6 létreho-
zott. Az emberi kultdra, a sokasag, az
épitett kodrnyezet, a tarsadalom, a tar-

sadalmi intézmények, az id6 fogalma-
nak, tobb generaciot atfogo létének
legmegragadhatébb, audikusan és vi-
zualisan megjelen6 komplex egysége.
Avarosnal nagyobb egységek, mint pl.
régiod, orszag, nemzet, kontinens nem
tapasztalhatok meg a val6s életben
ilyen szuggesztiv forméaban, s csak rit-
kan jelennek meg ténylegesen (empi-
rikusan) atélhetd tartalommal.

A véros organizmuskeént, él§ szerve-
zetként val6 elképzelése (felfogésa) a
réla valé beszédben is megmutatkozik,
szamos helyen egyes szam harmadik
személyben emlitjiik, megszemélyesit-
ve a benne m(ikéd6 bonyolult dssze-
fuggések halmazat. Természete van,
ingerekre, jelenségekre reagal, kilsé,
belsé hatasokra valaszol: befogad (el-
tlir, beépit) vagy kivet elemeket.

Mint normarendszer

A varos mar jobbara Iéptékével,
struktarajaval is viszonyitasi alapként,
mértékként szolgal a benne szocializa-
l6dott, illetve szocializalédd egyén
szamara.

A varoslaké szocializacija soran fo-
lyamatosan interiorizélja a véros aréa-
nyait, méreteit, a tavolsagokat, terei
kiterjedését. Azzal, hogy megismeri,
birtokba veszi, &téli a varosi tereket,
egyuttal megtanul, normaként fogad
el egy fizikai-vizudlis 1éptéket, az élet-
tér altal meghatarozott viszonyulast a
térhez. Az igy elsajatitott varosspeci-
fikus ardnyrendszer (normarendszer)
a tovabbiakban elemi szinten befolya-
solja a tér-percepciét: ebbdl kiindul-
va valami tavoli vagy kozeli, Kkicsi
vagy nagy, komplex vagy atlathatd,
személyes vagy idegen lesz bel6le.
Tehat a varos, mint normarendszer
determindlja az egyén térészlelését,
térfelfogasat.

Az interiorizaciés folyamat az ismét-
Iés, megerdsités aktusara épil, melynek
sorén az interiorizalt jelenség az emlé-
kezetbe vésddik. A tovabbiakban aje-
lenséghez kapcsolodd élmények, ész-
lelések értelmezése ezen az elsajatitott



alapon torténik. ,,Apercepcio lényeges
eleme az emlékezés, illetve a régebbi
stimulusok; mas széval, a milt alapoz-
za meg a jelen érzékelését.” (Gibson)
Az élmény - jelen esetben a nagyvaro-
si élmény - fragmentumai emlékként
raktarozédnak el. Ezen emlékek 06sz-
szessége képezi az adott jelenségre vo-
natkoz6 tapasztalatot, mely mindig
egyfajta viszonyitasi pontként szolgal
az Uj élmények feldolgozasahoz.

Atérérzékelés tapasztalatfiiggd jelen-
ség, kisvarosi térben masok a tavolsa-
gok, az objektumok és terek kiterjedé-
sei, struktarajuk, mas a lépték is, vagy
a horizontrél alkotott fogalom (A
Gergely, 1996:14), mint nagyvaros-
ban vagy nagyvarosi el6varosokban.
Az, hogy az egyén milyen felépitésd,
méret(i telepllésen érzi magét bizton-
sagban, kozlekedik benne otthono-
san, attél flgg, hogy milyenhez van
szokva, hol nétt fel, vagy mi volt sza-
mara a legmeghatarozobb; és ez donti
el a més teleplléstipusokhoz val6 vi-
szonyulasat is.

A véros nemcsak az informalis cso-
portokon vagy intézményeken keresz-
til (pl. iskola, templom, egyesiilet)
befolyasolja, formalja az egyén felfoga-
sat, gondolkodasat, hanem fizikai att-
ribatumai altal: méreteivel, aranyaival,
kiterjedésével, egész szerkezetével,
mikodésének tempojaval is, ,,lélegzé-
sével” egyforméan hat a benne él6 ko-
z0sségek, egyének térfelfogasara.

Ez a viszonyitési rendszer, mint nor-
ma és keret, hosszi tavon meghata-
rozhatja a gondolkodast, ami talan ab-
ban az esetben nem kovetkezik be, ha
az egyén még gyermek vagy fiatal ko-
raban attelepil addigi lakhelyérél egy
eltéré attribGtumokkal rendelkez6
helyre, kisebb vagy nagyobb [éptéki
lako- és léttérbe. Eletkori sajatossagai-
ndl fogva a fiatal szellem rendkivil
nyitott az Uj hatadsokra. Az eddigi inte-
norizécioés folyamat, azaz a varos lép-
tékének normaként val6 elsajatitasa
ilyen esetben gyakorta megszakad,
vagy mas iranyt vesz. Egy 0j folyamat
kezd6dhet, melyben a gondolkodas,
az érzékelés, az emlékezet Uj viszonyi-
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tasi pontokra helyezédik at, az Gj Iép-

ket kinal, gazdagitja vagy elbizonyta-
lanitja az egyént.

Hogyan lehet meghatarozni azt a
targykort, amiben ez a normarendszer
alapként, kapaszkodokeént, biztos ba-
zisként funkcional?

Az igy kialakuld, varosonként eltéré
normarendszerek létezése ott érhet§
tetten, mikor példaul egy kis telepilé-
sen él6 egyén egy nagyvaroshan talalja
magat. Bekovetkezik a kulturalis sokk
jelensége, hirtelen attekinthetetlenné
valik az egész, felépitésében, elrende-
zésében tal nagynak, komplexnek, fel-
dolgozhatatlannak és befogadhatatlan-
nak tlinik. Ha el is igazodik a maga va-
lasztott terében, mégis teherként nehe-
zedik ra a varos jelenléte, mert nincs
réla atfogd képe. A bizonytalansdg a
félelem, kozdsséghiany, gydkértelen-
ség érzését valthatja ki, azaz skizofrén
jelleg(i zavarokat idézhet el@.

Mikor egy nagyvarosi ember Kerl
egy masik nagyvarosba, kénnyen felis-
meri a f6 strukturalis elemeket, és
kénnyebben elképzeli a varos térbeli
felépitését, elemeit, Utvonalait, szemé-
lyes vagy kotott, nyilvanos vagy privat
tereit, és igy konnyebben kozlekedik
benne. Az utcasarkok, terek nem lesz-
nek sokkal idegenebbek szdmara,
mint az ,,otthoniak”.

Ha a nagyvarosi ember kistelepiilés-
re kerll, elsajatitott normarendszere
alapjan nem jelent nehézséget az Uj
kornyezet feldolgozésa. Azonban tal-
zott szimplifikaltsaga radikalis reduk-
ciét kivan meg a befogadotol. Ez a ra-
dikalizmus szintén kulturalis sokként
hat, nem feldolgozhatatlansagéanal
fogva, hanem az ingerhiany, a tempo-
lassités, a hianyérzetek miatt. Mintha
mozgasaban lenne korlatozva. Ugy ér-
zi, kifejl6dott készségeit nem tudja ki-
éIni, nem allnak rendelkezésre azok a
kotetlen terek, amelyekhez szokott,
azok a tdmegek, amelyek mozgé vagy
tdmbszerll védelmet nydjtottak, vagy

azok a lehet6ségek, amelyek olykor -
barmilyet képzeltek is néha - a legke-
vesebb mozgast és kozosségiség-€él-
ményt is korulveszik (A Gergely). Hi-
anyolja azt a komplexebb struktirat,
dinamizmust, soksziniiséget, ami egy
nagyvarosban korllveszi, ezek egyit-
tesét, a vilagot jelent6 mikrokoz-
moszt, mely nagy kiterjedés( zart egy-
ségként a védettség érzetét kelti. A
nagyvaroshan ,,A csoportok és az élet-
modok sokféleségébdl az egyén kiva-
laszthatja a szdmara legmegfelel6bbet
- amit falusi kornyezetben nem
tehet...” (Burgess, 1973:156). Nagy-
varosi szempontb6l a falu nem kinal

alternativdkat, az egyén nem élhet a
vélasztas lehet6ségével, igy végsé so-
ron korlatozva van szabadsagaban.
Olyan telepilésformérdl van sz6,
amelyben leginkdbb egy dominéans
kulturalis minta létezik, azaz egyetlen
értékrendszert ismer el, és ennek meg-
felel6en egyfajta izlést szolgal ki.

A kodolt utvonalak, melyeket az
egyén nap mint nap, vagy legalabbis
nagyobb gyakorisaggal bejar, bizton-
sagot nyujtanak, biztos pontok Az
egyeén jol ismeri azokat, igy ezekben a
terekben kevésbé kell meglepetésre,
varatlan jelenségre szamitania, olya-
nokra, melyek kizokkenthetnék a
mindennapi életritmusabol. Szilard
alapot jelentenek a cselekvés tervezé-
séhez, a térben valé mozgashoz, a pri-
vat tér Kisajatitasahoz. Ezért hat ide-
genebbnek, feltin6bbnek és zava-
rébbnak, ha ezeken az Gtvonalakon,
vagy az Utvonal altal érintett helyeken
torténik valtozas, azaz mddosul a vi-
zudlis arculat, igy 0sszelitkozésbe ke-



ril a tudatalattiban elraktarozott min-
ta (kodolt kép) és a megvaltozott va-
l6sag. Az emberek (pl. autdsok) sza-
mara a leggyakrabban hasznalt Gtvo-
nal szinte a térképen kipontozhato, el
nem hagyhat6 egyirany mozgas, ha
dugd van, beleszorulnak, mert eltérni,
»kalandozni” nem mernek - egysz6-
val az ismert tér ,maga a biztonsag”
(A Gergely).

Adott Utvonal megtételének ritualis is-
métlése az, ami személyes viszonyt ala-
kit ki az egyén és a tér kozott, amennyi-
ben a tér a kozdsségi identitds része,
gy a csoport 0sszetartozasat is erdsiti.

Az (tvonalakat az intézmények és az
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otthon rdgzitett elhelyezkedése (fix
pontok), illetve az egyén életterének
mas allandé pontjai, térhasznalati
vagy mozgasi iranyai jeldlik ki. Az in-
tézmény és otthon kozotti allando ta-
volsdg rendszerint sz(ikebb interiori-
zalt arannya valik, amit szintén viszo-
nyitasi alapként hasznél a véaroslako,
akar magat a varos méreteit, aranyait,
térbeli vagy képzelt dimenzioit, kor-
nyezetével kialakult kapcsolatait.
Ut6bbiakat a véros-varos kozotti
megkulénboztetéskor, befogadaskor,
a napi rendszerességgel megtett tavot
inkabb a varoson belili tavolsagok,
aranyok meghatarozasakor alkalmaz-
za a kiegyensulyozott, még romlatlan
proxemikai érzékkel él6 egyén. A vi-
szonylagossag alapja mindig a bejért,
a térképen latott, fotok révén atélt, fil-
mi dimenziéban ,,megtapasztalt” tér-
tavolsag.

Az interiorizlt Gtvonalak részei a
rendszeresen el6forduld, djra folis-
merhet6 embertarsak is, ha nem is
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tudjuk 6ket egyenként beazonositani,
altalanos vonasok, jellegzetességek
(6ltozkodési stilus, tarsadalmi rang,
etnikum, kor és nem) régziilnek, mely
altal elég nagy val6szinlséggel rogton
felismerjik, ha valaki idegen jelenik
meg a jol ismert kornyezetben. Ezt
jobbara mozgéasa, térérzékelési rutinja,
gesztuskészlete is elarulja, amennyi-
ben ennek megfigyelésére id6 adddik
(A Gergely).

A varosi mikrokozmosz

»Konyvem a varossal kezdddik,
amely - képletesen sz6lva - maga a vi-
lag volt...” (Mumford, 1985:9) -
hangzik Lewis Mumford hires monog-
szonylag zart vildga mindig is szoro-
san kapcsolddott az univerzum ideéja-
hoz. A véaros egy olyan mikrokoz-
mosz, amiben az ember maga hivja
életre ajelenségeket, és ha nem is ma-
ga szabja meg miikodésik térvényeit
- s6t azt utdlag kutatja -, abban biztos
lehet, hogy a rendszer természetére
egyedil 6 gyakorol hatast. A varos az
emberi teremt6képesség monumentu-
maként emelkedik ki a civilizacié tor-
ténetébdl.

Hogy ezt a rendkivil koherens rend-
szert - amit nem is lat 4t egészében -
mégis sikerilt birtokba vennie, sza-
mos olyan ritust, képzetet teremtett,
ami altal mentélis vilagaba szervesen
be tudta azt épiteni. Avaros létrehoza-
sdval az embernek sikeriilt kézzelfog-
hatéva tenni a teremtés misztikumat
és a kozmosz felfoghatatlansagat azzal,
hogy magét a vilagrendet képezte le
benne: ,A véros, amely kezdetben a
vilagmindenséget tiikrozte, amely esz-
kozként szolgalt ahhoz, hogy lehoz-
zak az eget a foldre, id6vel ajelképévé
valt mindannak, ami lehetséges”
(Mumford, 1985:37).2 A civilizacié
soran a varosban kialakul6 magas fo-
ki munkamegosztas, szervezettség,

megnovekedett munkaeré-kapacitéas
olyan gazdasagi, tarsadalmi tényezévé
novelték, mely egyre hatékonyabban
tudta szolgalataba Allitani a természe-
tet. Ez az egyre dominansabb potenci-
al, mely a varosban testesiilt meg, az
ember hatalméat fejezte ki, az ember
altal teremtett univerzum koherencia-
jat, mindenhat6sagaba vetett hitét er6-
sitette meg, uralmét sugallta.

A kés6bbiekben még lathatd lesz,
hogy ez a képzet, torekvés hanyféle-
képp jut kifejez6désre, és hogy milyen
szorosan kotddik a mai varosi ember
tudatahoz is. A jelenség megértéséhez
mindenképp ama a torténelem-elétti
szituaciohoz kell viszonyulni, amit
Hankiss Elemér fejt ki bévebben Embe-
ri kaland cim( kdnyvében: a rideg, is-
meretlen vilagba, a ,.kaotikus homo-
genitasbha3 vald belevetettség allapota-
hoz. Leegyszer(sitve az emberi kultdra
kialakulasat, a kultargenézis folyama-
tat: az ember kiszolgéltatott helyzete a
kaoszban volt az a félelmetes élmény,
krizis-helyzet, egzisztencidlis trauma,
amibdl a szimbolumteremtés, képzet-
alkotéas, hiedelmek, ritusok megsziile-
tése - egy tulajdonképpeni vilagterem-
tés - segitette at egy biztonsagot ny(j-
to, szilard tudati egzisztenciaba.

Ezeknek az emberi vilagot alkotd
kulturalis mintdknak egyik legtdbb
elemét magaba s(rit6 taroldja, hordo-
z6ja és forrasa4 a varos, ,,...a meg6rz6-
képesség a nagyvéaros egyik legfébb
értéke (...) az a képessége, hogy réteg-
rél rétegre hozzaférhet6vé teszi az em-
beriség torténelmét és életrajzat..."
(Mumford, 1985:519).5A civilizalodas,
azaz a racid és hit fejl6dése, a tudas-
mennyiség bévilése, a tarsadalmi
szerkezet arnyaltabba valasa, és urba-
nizalédas, mint a civilizacié vivmanya-
inak adott helyen torténé felhalmozo-
dasa kovetkezményeképp olyan nagy-
fokl lett fizikai és szimbolikus érte-
lemben is a varosi koncentracio, hogy
a benne él6 ember percepci6jaban
nem is igen tud szabadulni egziszten-
ciajanak alapjatol, a varos vilagatol.

A mikrokozmosz egy virtualis (kép-
zeleti, fantézias, mitikus) teremtés



eredménye, olyan képzeletbeli kon-
struktum (képzetek halmaza), amit a
varos létezése altal kivaltott feldolgoz-
hatatlan hatasok, benyomasok, han-
gulatok hoznak létre. Ez az ,univer-
zumteremtés” nélkuldzi a hétkdznapi
racionalitast, hisz a hatasok feldolgoz-
hatatlansaga, az egész elképzelhetet-
lensége, a komplexitas elgondolhatat-
lansaga vezet hozza, hogy képzeteket
alkot az egyén magyarazatként a varo-
si tapasztalatra. A tapasztalat tehat
képzet formajaban vélaszol, atformal,
megszuntet.

A mikrokozmosz-tudat létezését erdsi-
tik a tarsadalmi entitasok (tdmegszerd
vagy identikus egységek), az esztéti-
kailag koherens varosrészek, vagy bar-
milyen folytonossdg, ami a képzetet
taplalni tudja, ami képes pl. hangula-
tot indukalni és falak kdzé zarni, her-
metikusan elzarni Ugy, hogy a képze-
tet ne rombolja le semmilyen disszo-
nans kiilsé hatas. Az Osszefliggé be-
tonfeluletek, a zart hazsorok, az épi-
letek utcafrontjanak szabalyozott ve-
zérsikja, az allanddan korlatozott ho-
rizont, a mindenhol jelen 1év6 zajok, a
varoslakodk jellegzetes mentalitasa, 6l-
tozete, beszédstilusa, a varos dinami-
kdja mind a folytonossag hatasat fo-
kozhatjak. A folytonossag kiszamitha-
tosagot is jelent, és igy biztonsagot
nyUjté érzés a varosi létben.

A nagyvaros idedjanak sajatossaga,
hogy ,.fogalomkészletébdl” hianyzik a
hatdr, a varosi mikrokozmosznak
nincs hatara, éppen ezért tud szilard
alapot jelenteni, mert létezése mindent
atfogdnak, végtelennek tlinik, mintha
az maga lenne a vilag. Ezt a képzetet
tapldlja az a tapasztalat is, hogy az
egyén képtelen a nagyvarost akar csak
vizualis egységként atlatni, masrészt
nem tudja a killénbdzd varosi dimen-
zidkat szétvalasztani, és egy adott
szempontbdl szemlélni, feldolgozni.
Ugyhogy a véroslaké egy valamennyi-
re strukturalt, de ennek ellenére egé-
szében attekinthetetlen rengetegben
él. Mivel a varosrél nem lehet 4tfogd
képet alkotni, hatarai nem ismerhet6k
fel, nem definidlhatok egyértelmien
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(sokszor vizualisan sem, de legfékép-
pen mas, absztrakt jelentésrétegeiben
sem). igy a mindennapi tudatban a
végtelen univerzum képzetét kelti.

Osszevetve mas mikrokozmoszok-
kal, tal&n egyértelmiibb ez a ,hatarta-
lansag”. Példaul az otthon esetében
kénnyebben meghatarozhaték a hata-
rok, és jelentései is dsszefoghatbbak,
mert kiterjedése a szubjektum, illetve
kisebb informalis kbzosségei léptékére
szabott.

A személyes és kozosségi térhaszna-
lathan, térérzékeléshen szamos valos és
mentalis hatar figyelhet6 meg, melyek
a tér képzeletbeli strukturalasa és valos
beélése soran alakulnak ki, és jutnak
szerephez. De az igy megkllonbozte-
tett részek, szegmentalt teriiletek, bar-
milyen is legyen hozza az egyén és cso-
portjai viszonya, egy absztrakt varos-
hoz tartoznak, egy idedhoz, ami athat-
ja egész vérosi létiket, annak minden
dimenziojat, ezt a mélyen rogziilt eg-
zisztencialis élményt nevezem én mik-
rokozmosz-tudatnak.

A ,hatértalansagot” tovabb er6siti a
média, ami folyton a nagyvarosi élet-
érzést, a hozza kapcsolédo értékrend-
szert sugallja, mintha a nagyvarosi at-
moszféra, a benne laké egyén altal
megélt hangulat egyetemes lenne. Az
»en varosom” életmaédjat, izlését, felfo-
gasat, termékeit és szolgaltatasait su-
garoznak szét az ,,egész vilagha”,6 ko-
zdmbosen a foldrajzi hatarokra.

A varosi univerzum (univerzum-
képzet) attribituma nemcsak térbeli,
hanem id6beli végtelen kiterjedésének
képzete is. Adott varos mar generaci-
Ok Ota létezhet, keletkezése ismeret-
len, tavoli multba nyudlik vissza, nem
megjelélheté pontba - ha egyaltalan
értelmezhet ebben az 6sszefiiggésben
a keletkezés fogalma. Eletének korab-
bi szakaszai csak részben rekonstruél-
haték, id6ben tavolodva pedig még
homalyosabb a kép; a mult-mozaik
hidnyos emlékeit a fantazia potolja,
tolti ki. Hogy hany generaciénak fog

még élettérként szolgélni, hogyan ala-
kul &, nem tudhatd, tehat jovéje szin-
tén ismeretlen. Az id6beni varos a
végtelen multhol jon és a vegtelen jo-
V0 felé tart.

A véros multjardl és jovjérél, azaz
id6beli létér6l vannak empirikusan ta-
pasztalhaté bizonyossagok vagy kép-
zetek, az ember mégis - sz(ikebben -
a varosi id6 alland6 jelenében kény-
szerul élni, élettere az ,,0rok létez4”
mitoszaval veszi koril. Vajon milyen
kapcsolat &l fenn a varosi id6iség
ilyen felfogasa és a szubjektum halha-
tatlansag-tudata kozott? Az a tény,
hogy az individuum ennek az univer-

zumnak alkotoja, befolyasolja-e id6ér-
zékenységét? Ha az egyén a varosi
mikrokozmoszt &rokkévalénak kép-
zeli el, és mivel ennek a vilagnak alko-
téeleme, szerves részét képezi, ezért
»halhatatlansaga” léte fundamentuma-
b6l adddik. Meglehet, ez a mitosz
mindig is szorosan kapcsolddott a va-
rosi mikrokozmosz-tudathoz, el6zmé-
nyeit megtalaljuk pl. az 6kori egyipto-
mi varosban.7 A vilagkép alapja az is-
teni tulajdonsdgokkal felruhdzott fa-
rad, az altala megtestesitett isteni hata-
lom - az egyiptomiak ebbdl kiindulva
hataroztak meg énmagukat. ,Ha a fa-
ra6 halhatatlan, akkor végsé fokon,
azonosulas révén, az egész kdzosseg is
az” - vélték (Mumford, 1985:64). A
modern nagyvarosi kontextusban ez
az azonosulés azt jelenti, hogy a min-
dennapok sodrasaban a varoslakoé fel-
oldédik az ,,Orok Varos” idGbeli folyto-
nossagaban.

A mikrokozmosz-tudatban a nagy-
varos id6ben és térben végtelen kitér-



jedés(, ezért az individuum a varosi
életteret az univerzummal azonositja -
mindezt persze tudat alatt teszi. A ha-
tarnak, mint fizikai vagy szimbolikus
tértagol6 elemnek nincs szelepe, pon-
tosabban nem is értelmezhet§ a ,,varo-
si mikrokozmosz”, mint idea, imagi-
narius konstrukcidjaban. Ti. a végte-
lenség az univerzum lényegéhez tarto-
zik, csak azaltal terjedhet ki minden-
re, hogy az maga az egész, ha lehaté-
rolt lenne, az egy kiilsé nagyobb rend
létezését feltételezné, egy makrouni-
verzumot, mely ismeretlenségével a
lét bizonytalansdgaba sodorna a min-
dennapokban. A mikrokozmosz-tudat

tehat egzisztencidlis véddhaldként
funkcional. Az igy birtokolt tér egy-
ben a végtelen szabadsag lehet6ségét
igéri (v6.: halhatatlansag), ugyanakkor
az abszolit szabadsag egzisztencialis
dichotomiaja kovetkeztében el is bi-
zonytalanitana a belevetettség érzeté-
vel, ha a vérosi tudatot nem formalnék
tovabbi képzetek, szabalyok, szoka-
sok stb. Ez azonban mar egy masik
dolgozat targya.

A vérosi mikrokozmosz-tudat Kkul-
turalis képz6édmény, melynek kelet-
kezése nem egyetlen tarsadalmi cso-
porthoz, szubkultirdkhoz kothet6,
hanem valamiféle egyetemes emberi,
kognitiv és affektiv alapt ontoldgiai
gondolkodas eredménye. Azonban
identitds-alapja mintakban, normék-
ban hagyoméanyozédik, viszont a
klasszikus értelemben vett politikai
szocializacio nem terjed ki erre, Ugy-
hogy a varos az emberi élet hatterében
1év6 tudatmddositd és szabalyozberd-
ként van jelen, melynek hatasat a tar-
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sas viszonyok, kozosségek, intézmé-
nyek stb. természetesen tovabb ar-
nyaljak és mddositjak.

Az el6zbeket kiegészitve, lényeges
elmondani még azt, hogy ez a tudat
(képzet, idea) nem csupan a nagyva-
rosi fizikai 1éttér és a varoslakd élme-
nye kozotti kapocs, hanem ahogy az
egyén a valds varosnak is alkotéeleme,
Ugy a mikrokozmosz-tudatnak is szer-
ves része, az emberhez ,,6nmaga hor-
dozo6jaként tartozik” (Assmann). A va-
rost Ugy gondolom el, hogy abban én
is benne vagyok, mert a varost én gon-
dolom el, és minden tovabbi észlelés-
nek és értelmezésnek ez a sarokkove,
posztulatuma. igy tehét lehet sajat ,,tu-
lajdonom”, énem Kiterjesztése, virtua-
lis valésdgom metafizikai hattere,
megismerési és atélési folyamatom
szubjektiv rendszere.

A tér tagolasa

Az embernek alapvetd torekvése,
hogy rendet vigyen az 6t koriilvevé vi-
lagba, fizikai, szimbolikus tértagolas,
térbeélés altal, ezzel mintegy univer-
zumot teremtve a k&oszhol, birtokba
véve, kisajatitva, személyes tartalom-
mal megtoltve azt.

Miel6tt attekintenék néhany, a mai
varosban megtalalhaté térszervez6
elemet, megemlitenék egy olyat, mely
korabban elvalaszthatatlan volt a varo-
si univerzumtol, am néhany évszazad-
dal ezel6tt a civilizacio, illetve urbani-
zacio fejlédésével eltlnt.

A véros biztonsaggal, menedékkel,
zart mikrouniverzummal &sszefon6dé
jelentése kapcsan talan érdemes kitér-
ni a premodern varosok egy jellegze-
tes elemére, a varosfalra, ami az 6sva-
rosoktol kezdve egészen a XVIII-XIX.
szézadig allt. Ezeknek az épitmények-
nek nem egyszer(ien katonai-védelmi
feladatuk volt, hanem multifunkcio-
nalis (szakralis, kozigazgatasi, politi-
kai, katonai, esztétikai, tarsadalmi-

megkilonboztet) szerepet toltottek
be a varos éleLében. Egyrészt kollektiv
szerkezetet biztositottak egyértelmiien
elhatarolva a vérost a vidéktél, egyut-
tal meghatarozva a varoslaké és kivdil-
allo identitast. Osszefogta, és az ural-
kodé hatalma ald vonta a véroslako-
kat, azaz szimbolikusan kijel6lte a ki-
ralyi, vagy autoriter hatalom terét.

Az erdditési, védelmi, ellen6rzési,
szimbolikus-hatalmi funkciokon kivil
legalabb ilyen fontos volt vallasi-azo-
nosuldsi, hiedelmekhez, mitoszokhoz
kapcsolddo jelentése is, s6t, meglehet
a fal ilyen szerepe minden masnal ko-
rébban jelent meg (Mumford,
1985:41). A varosfal szellemi hatéarvo-
nalat képezve ,mego6vta a falakon be-
10l él6ket az Bket korllvevd ziirzavar-
tol és alaktalan rossztdl”, az emberi vi-
lag, az ,,univerzum’8 korilkeritésével
sikerlilt megvédeni azt a gonosz szel-
lemektdl és démonoktdl. Ez egy olyan
ritudlis aktus volt, mellyel a varost ki-
emelték a profanbdl, és szent hellyé
avattak Hogy megerdsitsék e szent
hely védelmét, elriasszék az amyékvi-
lagot (és az igazi betolakoddkat) a fal
kapuit monumentalis, félelmet, tiszte-
letet kelt6 abrazolasokkal diszitették

Tehét a vérosfal eltlinésével a vérosi
tér és mikrokozmosz egyik fontos
szimbolikus, egyben fizikailag is léte-
z6 mitikus védelme omlott le. De va-
jon mi védi meg ma az ember alkotta
univerzumot a kiils6, idegen vilaggal
szemben? Mi képezi ma a varosi koz-
moszt védd ,szellemi hatarvonalat™
Mi valtotta fel ezt a modern nagyva-
rosokban?

Az 6korban mar volt ra példa, hogy
az ember korlatlan hatalménak képze-
te feleslegessé tette a vérosfalak nyuj-
totta védelmet. A ROmai Birodalom
fénykoraban ,az 6si falakat malladoz-
ni hagytak, vagy figyelemre sem mél-
tatva azokat a birodalom varosainak
tovabbépitése soran, gyakorta fal nél-
kuli 0j varosokat is emeltek A biroda-
lom idején a varosok alapitasa ota ta-
lan els§ izben villanhatott fel a nyuga-
ti vilag emberében egy pillanatra, va-
jon milyen is lenne egy teljesen nyitott



vilagban élni, amelyben mindeniitt
torvény és rend uralkodik...” (Mum-
ford, 1985:198).

Napjainkra &llandésult volna ez a
képzet? A modern vilagfelfogas értel-
mezhetd (gy is, hogy a mindent befo-
g6 expanzio, a korlatlan, mindenre ki-
terjed6 emberi hatalom illuzi6jaba
ringat. Ezek szerint méar annyira el-
uralkodott volna az ember mindenha-
tésagarol alkotott hite, hogy mar nem
tart kuls6 fenyegetést6l? Nem fél az is-
meretlen k&osztdl? Megtalalta helyét,
vagy éppenséggel meghdditotta az
egész vilagot?

Akovetkezb6kben kiemelnék a vérosi
tér strukturalis elemei kozil néhany
olyan szignifikanst, amelyek - objekti-
ve - lényeges szerepet jatszhatnak a
varoson belili eligazodasban, fix
pontjait adjak a val6s és a fejiinkben
létez6 virtudlis varosnak, tébbek ko-
zOtt orientald, koordinalé szerepik-
kel. Jelent6séglik természetesen em-
berenként, csoportonként eltéré, mas-
mas sulyozassal szerepelnek az egyéni
mentalis térképeken, ahogy privat és
kozosségi emlékek, éimények, jelenté-
sek tapadnak hozzajuk.

o)

ATTRIBUTUMOK

A véaros sajatos élményét harom
alapvet6 attribdtummal lehetne leirni,
eszerint hatdsa  tdbbszOrdsségéhol,
massziv, nehézkedd allapotabdl és per-
petuum mobile, 6rokmozgd [étéhdl
szérmazik.

Tobbszorosseg

Tobbszorosség fogalman az egyént,
mint mértékbdl kiindulé viszonyla-
gossagot, aranyt értek. A jelenség tér-
ben tobbszords, azaz meghaladja az
egyén fizikai Kiterjedését, meéreteit;
id6ben tdbbszords, azaz meghaladja
az egyén élethosszat vagy allando
jelemdejliségét. llletve van egy nem
tér- és idospecifikus észlelés: az indi-
viduum egyedi, ,,egyetlen és megismé-
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telhetetlen” identitdsaval szemben all6
sokasag tapasztalata.

A tdbbszOrosség talan a varos legsok-
koldbb tulajdonséga. Mikor a varosrél
mint normarendszerrél beszéltem, mé-
retei és aranyai tudatbefolyasolo, hata-
sat taglaltam, itt hasonlé dsszefliggés-
rél van szd, de mas megkozelitésben. A
tobbszorosséget vizsgalva az egyén
perspektivajabol, észleld, érzékeld, ér-
telmezd cselekvésébdl indulok ki. Mi
az az alapvet6 élmény, amivel a nagy-
varoshan szembesil? Az, hogy szinte
minden jelenség mértéke meghaladja
az individuum ,természet adta” lépté-
két. Az els6dleges - vizualisan szembe-
tling - tobbszorosség, pl.: az éplletek
méretei (méretarany), slr(isége, egyes
épuletek és terek monumentalitisa. De
a nagyvarosra altalaban jellemzg a fel-
fokozott képi ingerek (illetve ezekhez
kapcsolddé auditiv hatésok) jelenléte,
a latvanyon belll a méretek, aranyok,
szinek, kontarok, tavolsagok, mozga-
sok, targyak sokfélesége, tehat altalaban
a képi elemek nagy szdma és valtozé-
konysaga. Mivel nem kapunk attekin-
tést fizikailag a varosrol, az utcak egy-
masutanisaga, a csak részletekben el6-
bukkané horizont ,fokozza a varos
nagysagardl nyert képzetet”y

A tér altal meghatérozott tovabbi él-
ményszer(i jelenségek a magas népes-
ségszam, néps(rlség, heterogenitas
stb. Absztrakt dimenzi6ban, pl. az em-
beri, tarsadalmi tevékenységet polari-
z4l6 rengeteg intézmény, a szolgaltata-
sok sokfélesége, az egyéni, kdzosségi
kapcsolatok nagy szdma. Ettél a felfo-
kozott ,,abszurditastél”, a mennyiség
attribitumanak radikalis jelenlététél a
varos hatésa ténylegesen dramai.

A varos id6beli Kiterjedése is tobb-
sz0ros, azaz létezése tilmutat az egyén
élethosszan. Megmutatkozik ez a va-
rosépitészet ideajan keresztil s,
»...minden nemzedék az altala eszmé-
nyinek itélt forméakat és brézolasokat
hagyhatta hatra: szentélyeket, templo-
mokat, palotakat, szobrokat, képma-

sokat, feliratokat, olyan faragott és fes-
tett beszdmolokat a falakon és oszlo-
pokon, melyek kielégitették az ember
Gsi vagyat, hogy halhatatlan legyen, s
hogy jelen legyen a kdvetkez6 nemze-
dék tudatdban” (Mumford, 1985:74).

Az id6 jelenléte ennél autentikusabb
forméban is érzékelhet6, mégpedig a
pusztuld héazak lehetséges Uzeneté-
ben Az épiletek allagromlasa - kiilo-
nosen torténelmi varosrészekben, ahol
a szimbolikus-tdrténelmi tartalom no-
veli az éplilet, hely jelentéségét - a va-
rosi térben kiilonds hatasaval folyton
az id6 mulasara emlékeztet, annyira,
hogy latvanyuk szinte személyesen
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érint meg azzal, ahogy sajat halandd-
sagunkra figyelmeztet.

Fontos megkulonbdztetni a restau-
ralt, Gjjaszuletett régi éplleteket, tere-
ket, varosrészeket, melyek archaikus-
sdga nem ennyire szuggesztiv, inkabb
csak szimbolikus-torténelmi jelenté-
sik valik dominanssa. Az eredeti Kivi-
telikben 4ll6 éplletek archaikussaga
kézzelfoghatobb. Nemcsak egyszer(-
en multat, hanem tévolabbi multat
idéznek, olyat, aminek ,kezdetét”
egyes generaciok nem is ismerik, igy
ezek az éplletek, mintegy az id6 mo-
numentumaiként nehézkednek rank a
varosi jelenben.

Paradox modon azzal, hogy az omla-
doz6 épllet esztétikai jelentést kap
(v8.: mulanddsag jelképei), a pusztu-
las folyamata is talakul, absztrakt ér-
telemben kimerevedik, megall. Nem a
foszlas folyamata, hanem az adott pil-
lanatban rogzitett - orokkévalénak ti-
né - latvany lesz fontos, ezéltal valik
az objektum ikonna.10



Emellett létezik még a varos térbeli
elemeinek id6beli, szimbolikus-torté-
nelmi megkiilonboztetésének intézmé-
nyes forméja, a reprezentativ emlékhe-
lyek, amik szignifikansan ki vannak
emelve a sokasaghdl. Ezek a varosla-
kok egyes csoportjai szamara identitast
meghatérozé jelentéssel birnak, mon-
danivaléjuk, tartalmuk tudatosul az
emberekben, ellentétben a fent leirt
»névtelen” épliletekkel és terekkel.

A véroshan jelen van a jové is bizo-
nyos értelemben: a jelen és mult vi-
szonyanak észlelése elGrevetiti a Iét
folytonossagat a jovg felé az id6-kon-
tinuumban. Az egyén az adott élettér,
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kornyezet - makro-szinten: varos -
adottsagainak figyelembevételével ve-
titi el6re tervezhetGen létét a jévébe.
Az id6 tobbszOrdssége azt is jelenti -
vulgérisan fogalmazva -, hogy a varos
taléli az egyént, s6t még ki tudja, hany
generaciot.

Osszefoglalva tehat az idébeli tébb-
szorosseget, az idGsikok arnyalt réte-
geinek parhuzamos, egymasra épild
jelenléte jellemzi a vérost. Egy fantazi-
at val6sit meg, az id6utazds vagyat,
nosztalgiat a meg nem élt korokba az-
zal, hogy materializalt formaban, ere-
detiben ott hagy a régi id6kbél egy
szeletet, egyben arra figyelmeztetve,
hogy az 6rok jelen tapasztalata csupan
kényszer(i érzékcsalddas. A varosi lét
idGisége a létez6k allagromlasanak és a
lehetségességek konstrualasanak egy-
mast athaté folyamata, a malt (pusztu-
las) és a jov6 (re- és megkonstrudlt)
épitménye egyarant (A Gergely).

Mig kistelepilési kdrnyezetben a fizi-
kai méretek, kiterjedések, a kapcsolati
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halé mérete atlathatéva tette az egyéni
életteret, addig a nagyvarosban ennek
befoghatosaga, feldolgozhat6saga a biz-
tonsagérzet elvesztésével fenyeget.11 A
mikrokozmosz-tudatnak ezért kiléné-
sen nagy kognitiv és egzisztencialis
funkcidja van: az egyén szamara a mar
attekinthetetlen fizikai, intézményes
strukturak, kapcsolat- és viszonyrend-
szerek dsszességét egy rendet, logikat,
értelmezési alapot jelentd képzetbe sii-
riti, ezzel a véros-szovevény szabalyo-
zottsaga, Osszefiiggésrendszere az En
szdméra is felfoghatova valik. Minél
komplexebbé kezd valni egy varos -
novekszik, polarizalédik, szegmentalo6-
dik, strukturalédik stb. -, agy egyre
fontosabb lesz a varos idedjanak integ-
ralo szerepe a varoslako tudatdban. Az
idea, képzet avalosag komplexitasanak
novekedésével aranyosan absztraktab-
ba valik, 1évén az individuum egyre ke-
vesebb biztos informaciéval, ismerettel
rendelkezik a valddi kérnyezetrdl, ezt
az informécios (rt pedig a képzelet tol-
ti ki. Ennek kovetkeztében nagyobb
szerepe lesz a jelzéseknek, ritusoknak,
képzeteknek, szokasoknak, rutinok-
nak a mindennapokban valé kozleke-
désben, hogy eligazodjunk az elemek
sokasagaban, legy6zzilk azok tdbbszo-
rossegét.

A véros szamos érzékre hat6 ingerek
tébmegével egy tobbrétegl texturat al-
kot, megbonthatatlan s(r(i szovetet,
melyben az elemek sokfélesége mégis
értelmezhet6 - vagy legaldbbis elfo-
gadhatd -, a mikrokozmosz-tudat
ezért egy hatalmas kontextust is jelent.

Nehézkedés

A varos, helyéb6l elmozdithatatlan-
nak, rengetege megvaltoztathatatlan-
nak tiinik; egyes részei ugyan valtoz-
nak, de valamiféle alapstruktira, ar-
culat allandé marad.

Egészében a varos a kiterjedt fizikai
tdmeg latvanyat nyujtja, ahogy rendit-

hetetlendl all, kiszoritva magénak a he-
lyet a természeti kornyezetb6l. Nehéz-
kedése oly massziv, koherens és olyan
nagy terlletre terjed ki, hogy akar ta-
voli perspektivabol, akar bellrél, ké-
pes az 6nallé univerzum képzetét kel-
teni.12 A nehézkedés szorosan kapcso-
l6dik a tdbbszorosséghez; nehézkedése
csak az épuletek, utak, terek nagy sza-
ma, s(rlisége altal lehet ilyen latva-
nyos. Az elemek szoros egymasutanisa-
ga, tomorsége megbonthatatlan textura-
nak tetszik, ahogy az épliletek egymas-
ra vagy szorosan egymas mellett he-
lyezkednek el, az utcak szélességében
az aszfalt faltl falig terjed, az utak pe-
dig egymasba kapcsolddnak, igy szinte
az egész varos egy hatalmas dsszefliggé
feluletet alkot. Es ez a témér témeg
oOriasi nyomast fejt ki, és mindezt ,,id6-
ben” teszi, azaz mar régéta nehézke-
dik, és sokaig fog még nehézkedm

A nehézkedésnek alapvet6 szerepe
van a vérosi mikrokozmosz-tudat al-
land6 megerdsitésében, biztositva ar-
rél az egyént, hogy vilagképe szilard,
orokkévalo, fix pontokra épilt. ,,Még
latszblagos id6tallésaga, az, hogy meg-
szentelt épiletei nem parasztviskok
modjara omladoztak, ez is csak to-
vébb kozelitette a véarost ahhoz az
orok mintahoz, melyet az embernek a
vilagmindenségrél alkotott egyre b6-
vil6 tudata olyan vonzéva tett”
(Mumford, 1985:73).

Perpetuum mobile13

A varos killénbdz6 rendszerek réteg-
z6désébdl, relaciojabol all ossze, és
mindegyik legalabb egy dependen-
cidlis kapcsolatban all egy masikkal.
Ezért barmilyen elemi cselekvés moz-
gasba hoz legalabb egy masik rend-
szert is. Ez a mozgés adja a varos dina-
mikéjat. Minél strukturaltabb egy va-
ros héaléja - amit az elemek szaménak
ndvekedése, ergo a kapcsolatok ndve-
kedése okoz -, annal tébb mozgés jo-
het Iétre adott id6ben, ami fokozza a
dinamikat. A rendszerek kozotti kol-
csonhatast persze a koztik 1évé atvitel
mindsége tovabb arnyalja.



A véros legtdbb rendszerében jelen
van - egyetlen ontudattal rendelkez6
elemként - az ember. Az § dontései a
,Végsé mozgatok", a f6, elemi induka-
torok, és mivel az emberi 1ét cselekvé-
sek sorabdl all, mig ember van a va-
rosban, a mozgéas allandé és folytonos.

A mozgés jellemzdje tartama is. Az
6rokmozg6 allapot mint id6beli folya-
mat azt jelenti,, hogy a kezdépont és
végpont egyarant nem értelmezhetd.
Ha pedig id6beli folytonossaga korlat-
lan, akkor ez az attributum, az adott
rendszer Orokkévalo létének képzetét
erdsiti.14

LA mozgés kifejezheti a mozdulatok
rogzitett és valtozatlan rendjét is, s e
rend éppenséggel azt célozhatja, hogy
rutinmozgasként iranyitson egy allan-
do szituacié” (Burgess, 1973:157). Eza
szituacio a varosi lét, ami mozgasok so-
kasagat jelenti. , Arutin mozgas tipikus
kifejezése a munka." A munka, azaz al-
talanos értelemben véve a cselekvés
mint mozgas tartja fenn a vérost. Az
egyén (igy lehet egy rendszer, a varos -
azaz egy rend és értelem altal m(ikodd6
vilag, kozmosz - szerves része, ha tor-
vényei szerint él, cselekvést hajt végre,
azaz munkat végez. Az egyén az Orok-
kévalosag (a varosi Orokkévaldsag)
képzetében a mindennapok, azaz a te-
vékeny lét sordn oldodik fel.

A véroshan az elemek kozotti dssze-
fiiggések és torvényszerliségek, a koz-
tik létrejové kolcsdnhatasok, viszo-
nyok adnak értelmet egymasnak (6n-
magaban semmi nem értelmezhet6,
csak valamilyen kontextusban). A kol-
csonhatds a mozgas, azaz valamilyen
cselekvés kdvetkezményeként jon létre.

A véros nehézkedéséhez és perpe-
tuum mobile-érzetéhez elpusztithatat-
lan volta is hozzajarul. Torténjen bar-
mi egy varossal, legyen sz6 a legsulyo-
sabb csapésrol, soha nem hal meg. El-
néptelenedhet, de valakik mindig ma-
radnak ott, az ,elildozottek™ kortl is
mindig vannak visszatérék. Elpusztit-
hatatlan Mumford néhany legendas
varosrombolds éattekintése utan hozza-
teszi: ,,Az egylttm(ikddés és az érzel-
mi kapcsolat pozitiv er6i azonban Ujra
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arra késztették az embereket, hogy
visszatérjenek az elpusztitott varosok
helyére...” (Mumford, 1985:58). Es
ha ember van, akkor van mozgatéer6,
amit6l él, mikodik a varos.

A varosi mikrokozmosz-képzet per-
cepcibra, értelmezésre haté integral6
szerepe az, hogy barmennyire nyo-
maszt6 a varos tdbbszordssége, sokfé-
lesége, az ingerek sokasaganak feldol-
gozhatatlansdga, nem a ké&osz érzése
uralkodik el az egyénen; tudataban ott
van a megnyugtatod képzet, hogy min-
den egyes jelenség valamiféle rend-
szerbe kapcsolodik, olyan vilag része,
melyben rend és értelem uralkodik.

AZ EPULETEK METAFIZIKAJA
A varos mint témeg

Az ember és varosi kornyezet kol-
csdnhatasanak Canetti holisztikus
t8 szerepe van. A tdmeg primer visel-
kedésének bemutatdsa kifejezetten
térspecifikus szemléletli, vagy leg-
alabbis azt ilyen kornyezetben &bra-
zolja. Varos a témeg jelenségétdl elva-
laszthatatlan, a tbmeg a varos sztereo-
tipidja. Bar az emberek kritikus szam-
ban val¢ el6forduléséra itt van a legna-
gyobb esély, nem feltételezik egymast
kélcsondsen.16 A kévetkez6kben arra
szeretnék ravilagitani, hogy nemcsak a
varosok utcdin és zart tereiben talal-
kozhatunk az emberek tomegjelleg(i
csoportulasaival, hanem a varos -
mint térbeli képz6dmény és emberi
aggregatum -, maga is ezzel definial-
hat6 témegjelenség.

Szemiigyre véve avaros térbeli elren-
dez6dését, lathatd, hogy orientaltsaga,
tajolasa koncentrikus, egy origd felé
tart. A kozponthoz kozelebb egyre si-
rlibb lesz az épiletek és emberek so-
kasaga, a rendelkezésre allo tér sziike
miatt az épiletek mar csak felfelé ter-

jeszkedhetnek, torlédnak. Legyen
barmilyen nyomaszt6 ez a zsufoltség,
elviselhetetlen a forgalom, a légszeny-
nyezettség, a zaj, a kavalkad, az embe-
rek (az épitési vallalkozok, a szérakoz-
ni vagyok, az alamizsnaért konyorgdok,
az autéval ,,valahova” siet6k stb.) még-
is a centrum fele torekszenek. Ugy ti-
nik, céljuk az a pont, ,,ahol legs(r(ibb
a sokasag” (Canetti, 1991:14),17 azaz
a legsz(ikebb értelemben vett belva-
ros. Ezt az iranyt sugalljak a f6utcak,
sugarutak, korutak, ahogy a kdzpont-
bol sugarszeren futnak ki.

A varos ezen jellegzetességei tébb-
nyire megfelelnek a Canetti-féle to-

meg- modellnek. A varosi népesség és
fizikai kornyezete nemcsak a széhasz-
nalatban alkot tdmeget, hanem tényle-
gesen, egészében is egy definidlhato
egységet alkot, ami leirhaté gy, mint
természettel rendelkezd, tomegszer(
entitds. Canetti szerint, a s(ir( témeg
eszményi esetében mindenki egyforma
lesz, feloldodik a tdmegben. A méskor
szegregald kilonbségek id6élegesen
megsziinnek, jelent6ségiiket vesztik,
ezzel mindenki egyenlévé valik a tob-
bivel. (Persze, a résztvevék énmaguk-
ban tudatdban vannak egyediségiik-
nek, masoktél megkiilonboztetd saja-
tossagaiknak.) A belvarosban, a féut-
céra jellemz6 sokféleség jellemzésénél
elhangzott, hogy olyan vérosi térrél
van sz6, amely nagy jelent6séggel bir
mindenki szdmara, ezért a legtdbb em-
ber birtokolni kivanja. Az adott térhez
vald hasonlo viszony az, amit6l homo-
génnek nevezhet6 absztrakt értelem-
ben ez a tdmeg, mindenki sajatjanak
érzi, hasznalni akarja, mindenki sza-



mara ugyanolyan fontos. De egyenl6k
abban az értelemben is, hogy egyarant
egy varos polgérai, kivilr6l nézve
egyenrangu polgarai ugyanannak a va-
rosnak, és ugyanolyan igényt tartanak
arra, hogy itt éljenek, mint barki més.
Az egyenl6ség allapota hijan nem is
beszélhetnénk tdmegrél: ,,TOmeggé ez
az egyenl6ség tesz”.

Hllyenkor hirtelen mintegy egyetlen
testben zajlik minden”. A test a liiktet§
varos, melynek ut6erei a korutak, su-
garutak, talalkozéhelyek, csomépon-
tok, keresztez6dések. Az egyén ebbe
az aramba akar bekapcsolddni, mely-
Iyel fizikailag atélhetévé valik a ,,rend-

szerbe tartozom” élménye, megismé-
telve a koradbbiakat, miszerint a
(mikro)kozmoszban - tehat rend, ér-
telem altal athatott vilagban - valo lét
tudata a legalapvetébb egzisztencialis
igénye az embernek. Csak igy érezhe-
ti azon képzetét szilardnak, biztosi-
tottnak, hogy létezésének értelme van.

LAtomeg elsé és legfébb tulajdonsaga
az a torekvése, hogy ndvekedjék.” A
véarost mindig is vonz6, magnetikus
ereje jellemezte, ami folyton arra kész-
tette a falusi embereket, hogy elvando-
roljanak addigi él6helylikrél, és a va-
roshan telepedjenek le.18 A XX sz&-
zadra ez a tendencia drasztikusan fel-
gyorsult és oridsi méreteket oltott, ami
jelenleg globalisan az egyik legégetébb
problémét jelenti a civilizacié szamara.
A legkiilonfélébb embercsoportok a fi-
zikai, életmodbeli, identitasbeli kihiva-
sok ellenére, a jobb megélhetés remé-
nyében folyamatosan aramlanak a
nagyvarosokba,19 ezzel egyre inkabb
fenyegetve az Edward T. Hall altal ,ki-
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borulésanak nevezett jelenséggel, amit
6 mar a hetvenes években vészjosldan
emlegetett.20 Tehat a varosok telhetet-
lenek, mohdsaguk nem ismer hatart,
egyre tobb és tobb embert fogadnak
be, ezzel kiszolgalva a témeg igényét a
novekedésre. Megel6z6 korokban a
varfal sem jelentett fizikai gatat a ter-
jeszkedéshez, ndvekedéshez, a koril-
keritett varost a varmez6n egyre széle-
sebb lakogydir( fogta korbe.2L

A tdmeg feltling tulajdonsaga, hogy
pusztit, felszamolja a n6vekedését, ter-
jeszkedését korlatozd hatarokat, Utja-
ban allé korlatokat. ,,Atémeg legszive-
sebben hazakat és targyakat pusztit
el.” Ha a belvérosban maér nincs ures
ingatlan az (j irodak, Uzletek, lakasok
épitéséhez, a betelepiil6k ,.elraktaro-
zaséhoz”, akkor a régi épliletek bonta-
sdval, esetleg egész negyedek lerom-
bolasaval biztositanak helyet az (j tér-
foglaléknak, hogy még tdbb, na-
gyobb, magasabb, még tébb ember
befogadésara alkalmas éplileteket
épitsenek. Ha a belvaros mar lakhatat-
lannak bizonyul, akkor a varos kor-
nyékén lévé megmaradt természet le-
rombolésaval (ij lakoovezeteket hoz-
hatnak létre. Tehat Kkétség nem fér
hozza, hogy a pusztitas szenvedélye a
varosnak mint témegnek is sajatja.

A varos mint tdmeg, Ugynevezett
nyilt tdémeg}1 azaz ,,szabadon atenge-
di magat ndvekedési 6szténének”,
»nem érzi vagy latja vilagosan, hogy
mekkorara néhet. (...) Meérete nincs
megszabva: végtelenné akar néni, és
ami ehhez szilikséges, az még tobb, és
még tobb ember”. A végtelen ndveke-
dés vizioja materializalodik a hatal-
mas konurbécidk kialakuldsdban,
amikor a varosok terjeszkedésiikkel a
vonzéskorzetiikben 1év6 telepiilése-
ket is bekebelezik. A véaros a térbeli
dimenzién tul, gazdasagi, politikai
hatalmanak Kkiterjesztésével, tovabba
a média birtoklasaval minden eddigi-
nél tvolabbra nydlik ki. Univerzalis
tdmeg képzetét dédelgeti, ahogy kul-

turajat, életmddjat sugarozza szét
mas telepllésekre, orszagokra, fol-
drészekre.23 Ez az er6feszitése tobb
szimbolikus hatasnal, valéban fiigg6
helyzetbe hozza a véaroson kivili po-
pulaciét, tarsadalmakat, szinte be-
kapcsolva azokat a fizikai varos életé-
be: ,...a varos nemcsak a modern
ember lak6- és munkahelye, hanem
egyben a gazdasagi, politikai és kul-
turdlis életet 6szténz6 és ellen6rz6
kézpont is, amely vonzaskdrében
tartja a vilag legtavolabbi pontjait is.
Ily médon egyetlen kozmossza for-
malja a vilag kiillénb6zé tajait, embe-
reit és tevékenységeit” (Wirth,
1973:42). A véros ezzel elérte, hogy
sikerilt gigantikus méret(i - virtualis
- tomeget létrehoznia.

Canetti  tdmeg-definicidjanak van
még egy kritériuma: a tdmegnek min-
dig célja van. A cél a véros Altal nyUjtott
javakban val6 részesilés, ami lehetévé
teszi a jobb életszinvonalat, nagyobb
esélyt biztositva a fennmaradasra. A va-
ros a kényelmes élet, a biztonsagos Iét-
tér mitoszaval befolyasa ala von.

Avaérosha araml6 emberek, az (jj lete-
lepeddk, amellett, hogy taplaljak a to-
meget, egyben fenyegetik is annak Ié-
tét, hisz az egyre kdzelebb keril a kibo-
rulds pillanatéhoz, ami jelenlegi kohe-
rencigjanak, méretének felbomlésat je-
lenti A kritikus ponton a lakossag egy
része kikdltdozhet a varoshoél, tomege-
sen hagyhatja el as(r( sokasagot A va-
ros, hogy megakadalyozza a széthul-
last, biztositsa a tartéssagot, azaz meg-
Ovja lakoit tdmeg-identitdsuk gyongu-
Iésétbl, szdmos erdfeszitést tesz. Els6-
sorban intézményeken keresztil kon-
szolidalja a fennallé &llapotot, ez az a
sokféle eréforras és rendelkezésre allo
kilénb6z6 szolgéltatas, ami miatt an-
nyival elénydsebb varosban lakni. A
kot6dést szokasokon, életformakon, jo
megélhetési lehetdségek igéretén, a biz-
tonsagot nydjté mikrouniverzum kép-
zetén keresztil tartésitja. Folyamato-
san torekszik az altala sugallt kulturalis
minta, értékrendszer, aruskala befolya-
sanak, hatadsanak meger6sitésére, amit
nagyrészt a médian keresztil ér el.



A varosi tér szakralis jellege

Elias Canetti Témeg és hatalom24 ci-
mi munkajaban szamos, Ggynevezett
tomegszimbélumrol beszél. Ezek me-
taforak, bizonyos természeti2s jelensé-
gekben a tomeg jellemz6it véli felfe-
dezni, alakjuk végy viselkedésik az
emberi tomeg képzetét kelti. Ugy gon-
dolom, hogy"bar szdmos megkdtéssel,
de avaros is - mint térbeli, esztétikai
jelenség - egy ilyen tdmegszimbolum,
ami els6sorban abb6l az attribdtuma-
bol kovetkezik, amit tébbszérosnek
neveztem. A varosi tér tdmeghatasat az
épuletek és mas varosi fizikai elemek
surG elhelyezkedése, sokfélesége, ki-
terjedése, zart egészt alkotd egydttese,
formacidja hozza létre. Természetesen
a terek, épiletek dnmagukban nem
értelmezheték, mindig mogé képzel-
juk az emberek csoportjat; értelmiik,
jelentésiik elvalaszthatatlan az ember-
tél. Avaros ezért tekinthet6 sajatos t6-
megszimbélumnak.

Kilépve az ajton, a varosi éplletek
tomegként fordulnak a szemlél§ fele,
minden épilet egyedi, ugyanakkor
egy sokasagot alkot, az épuletek téme-
gét. Ebben a viszonyban van valami
személyes - eltekintve a hozzajuk
kapcsolédo privat és kozosségi élmé-
nyekt6l, emlékektdl, funkcioktdl -,
6nmaganak a latvanynak van szakrélis
jellege, szinte felélednek az épiletek
és terek. A pusztaval dsszevetve ez a
zéart és surd antropomorfizalt témeg
biztonsagot nyujt, védettséget, mene-
déket jelent, ezért a méshollét hiany-
érzetet valt ki, és a ragaszkodasban
erdsit meg. Ugyanakkor ez a tbmeg le-
het nyomaszto, elnyomd, leigazo, kor-
14tozd is, ezzel elvandorlasra, mene-
kulésre késztetve a véroslakoi

A véros sajatos tomegszimbolum,
mert nem természeti jelenség, az em-
beri tdmeg hozza létre. A témegszeri
hatést tovabb erdsiti a tényleges embe-
ri témeg, akar valésagos, akar az épi-
letek mdgé gondolt jelenléte.
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Természetes és épitett kornyezet

A ,feldolgozhatatlanban” val6 kozle-
kedés élménye tdébb mint sokkszer(,
példaul a vizudlis ingerek altal kival-
tott hatds, annak megtapasztalésa,
hogy az éplilet mérete tdbbszorésom,
és ezeknek a hatalmas oriasoknak to-
mege vesz koril, magaba zar. Ez az él-
mény lehelne akar rémiszt6 és félel-
metes is, azonban a tudat mashogy re-
agal, valaszként képzeteket alkotott,
meglévé ismereteihez, emlékeihez
prébalja idomitani az értelmezést.

Bar az épiletek nem természeti ele-
mek, nem egy misztikus teremtés, fej-
16dés eredményei, hanem az ember al-
tal létrehozott targyak - tehat erede-
tik ismert -, mégis 6nallé életet él-
nek, létezésiik elszakad ett6l a ténytdl
az emberi tudatban. Nem véletlen,
hogyha elképzeliink, felidézink egy
varost, vagy varosrészt, el6szor mint
épulletek tdmege jelenik meg el6ttiink,
majd csak ezt kovetSen tlinnek fel
benne az emberek. Az épiletek szug-
gesztiv jelenlétének kdvetkezménye,
hogy szinte személyiségként vannak
jelen, elvonatkoztatunk attél, hogy
emberi alkotasok, és kiilonleges jelen-
téssel ruhazzuk fel 6ket, ezzel valoja-
ban szakrélis jelleget kapnak, mint
statikus monolitok,26 nagyméret(i bal-
véanyokhoz, 1l6 Buddhakhoz hasonla-
tosak.

Azt gondolom, hogy ilyen értelem-
ben az éplletek kozel kerlilnek a ter-
mészetes, autondm léthez. Ennek ko-
vetkezménye, hogy természetes és
épitett kornyezet nem hatarolddik el
élesen, hisz a természetet is valamiféle
AMszemélyiséggel ruhazzuk fel (,.616
természet”, Foldanya), megszemélye-
sitédnek, akar az éplletek. Hogyan
fogalmazhat6 meg mégis a két miné-
ség kozti kilonbség? A lényegi k-
I6nbség az, hogy az épiiletek és terek
a varosi |ét univerzumanak szerves al-
kot6elemei, egy ismertebb vilag részei,
mig az orok rejtélyes és kifurkészhe-

tetlen természet az urbanus viszonyok
kozott eltavolodott az ember minden-
napjaitol, igy vilagképétdl is.

A szentély

Canetti az erd6 mint témegszimbo-
lum jellemzésében ezt irja: ,,...az erdd
az ahitat példaképe... Az erd6 a temp-
lomi érzés eleje: a templom majd osz-
lopok és pillérek kozott Isten elé allit”
(Canetti, 1991:85); ezt tovabbgondol-
va talan nem hat tulzé kéltéi hasonlat-
ként, ha azt mondom, az épiletek
rendezett egymasutanisaganak - az
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épliletek erdejének - szintén van némi
templomi jellege. A tébbszintes éplile-
tek oszlopcsarnokhoz hasonléan sora-
koznak, azonos iranyba néznek, egy-
felé vezetnek, orientalva ajarokeld te-
kintetét. Az utca maga az irany. A ha-
zak falai igy hatéroljak el a szabad ki-
latast az ég felé, tigy szlkitik le a pers-
pektivat, ahogy a katedralis tekintélyt,
hatalmat, mindenhat6sagot sugallo,
égbeszoké falai veszik koril a bent
tartézkodd hivét. A falak kiterjedésé-
nek észlelése, az az élmény, hogy az
egyén méretének tobbszorose, dra-
mai, a dobbenetes hatds megilletd-
dottséget és ahitatot valt ki. A varos-
ban ezt az effektust csak fokozzék a
sz(ik27 utcak, ahol a mozgastér (azaz a
mozgasszabadsag) csokken. Az épilet
magassagahoz képest keskeny utca
megsokszorozza a vertikalitas hatasat,
az emberi tekintetet fiigg6leges irany-
ba vonzza.

Akar az éplilet tetejét keressik tekin-
tetiinkkel az utcén, akér a katedrélis



falanak végét nézzilk, akar a lombok
feletti eget kémleljik, vagy az utca vé-
gét furkésszik, 6sztonds cselekvésiink
arra iranyul, hogy behatéroljuk, defi-
nidljuk a teret, fogalmat alkossunk a
tobbszorosség mértékérdl. Vajon ér-
telmezhet6-e ez Ugy is, hogy az adott
kornyezetbl val6 kitérés alternativa-
jaban, elméleti lehet6ségében akarunk
megbizonyosodni? Mert a menekilés
a tulélés feltétele (Virilio), ebben az ér-
telemben pedig a térmeghatérozas
végsd soron a lét kritériuma. Ugyanis
egy zart tér, bar biztonsagot nyujt az
idegen vilag kizarasaval, ugyanakkor
korlatoz is mozgéasunkban. Hogyan
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oldhatd fel ez a dichotdmia és latsz6-
lagos dnellentmondas?

A Canettit6l idézett erdbleiras igy
folytatodik: ,,Aki erdébe 1ép, védve ér-
zi magét, de sem cslcson nincs, ahol
az erdd foljebb-foljebb nd, sem a leg-
nagyobb siriiség helyén. Am épp ez a
s(iriség védelmezi, ott font” (Canetti,
1991:85). Ettél lenne otthonos a varos
rengetegében élni? Az épiiletek, utcak
és emberek s(r(ije ugyanezt a hatast
véltana ki, eltakarja, lathatatlannd te-
szi a kulvilagot? Azzal, hogy perspek-
tivankban csak egy ismert vilag - mik-
rokozmosz - tarul elénk, és igy nem
kell tartanunk az ismeretlen fenyege-
tésétdl, biztonsdgban érezhetjik ma-
gunkat.

Visszatérve a templom-varos par-
huzamhoz, szemiigyre véve egy bel-
varosi utca dsszképét, az épuletfalak
mellett feltinnek més szakrélis alko-
téelemek is: a kandeléberek és tablak
templomi-gyertyatartészer(i égbeszo-
ké irdnyukkal, melyek végén ott vila-
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gitanak a ,,halogéngyertyak”, a zaszI6-
rudak, amiken szent jelképek lobog-
nak. A kulénféle felileteken rekla-
mok, cégtablak, kozlekedési tablak
forméajaban feltlind ikonok vesznek
koril Iépten-nyomon, a nagy hirde-
téfeluletek, oriasplakatok, mint pro-
fan freskok feszilnek a ,,katedralisok”
falaira. Az épiletek és mas koztéri
targyak egyittesének, maganak a va-
rosi tér oOsszhatasanak is templomi
enteridr jellege van, ebben egyik leg-
fontosabb eszkdz a folytonossag, a
szabéalyos kdz6kben, tavolsagban so-
rakoz6 lampaoszlopok zsinérja, az
egyhangu vertikalitas ereje, altalaban
a vizudlis elemek s(rlisége és zart
egysége.

A varosépitészet nagyon is tudatosan
hasznélta a véros szentélyszer(, temp-
lomi hatését eszkdzként, az Gsvarostol
egészen a kozépkorig. Szdmos okori
véros kialakitdsaban a szakralis szem-
pont (kozmikus leképzés a tajolasban,
utcarendszerben sth.) az elsék kozott
szerepelt. A nyugati varosokban meg-
jelend gotikus épitészet jellegzetessé-
ge, hogy templomi motivumokat al-
kalmaz mas éplileteknél is, kivaltképp
uralkodoék palotin, vagy a varosi élet-
ben magas tarsadalmi statusszal, szim-
bolikus politikai jelentéssel rendelke-
z0 épileteken. Az isteni vagy vilagi
hatalmat  jelképez6  épileteket
»...tudatosan (gy tervezik, hogy le-
ny(igozze a szemlélét, és ahitatos tisz-
teletet keltsen benne (...) koltséget
nem kimélve emelték azokat a temp-
lomokat és palotdkat, amelyeknek
puszta tdmege és magasba ivel6 vona-
la az egész varos folétt uralkodott”
(Mumford, 1985:69). A varost Ugy
alakitjak ki, hogy a fedett, zart, sz(ik
utcdk rengetege mogll feltarulkozo,
méar 6nmagaban is leny(igdz6 épité-
szeti remekként pompéazé templom, a
varatlansag eszkozével a csodalat, ahi-
tat és aldzat hatdsat valtsa ki. Hasonld
megfontolashdl alakitottdk ki az
egyiptomi folyosészer(i kozlekeddja-

ratokat is. Ezek néhany, csak az ég fe-
1é nyitott sz(ik udvarabdl, a kilatas a
szabad tér felé egyetlen képre korlato-
zbdott, a hirtelen fényességben elénk
tarulkozo6 piramis latvanyara.

A térrendezésben, varosépitészetben
megnyilvanul6  monumentalizmus
mindenkor a hatalom megnyilvanula-
sénak egyik formaja volt, a potencia
szimbo6luma, ami nemcsak egy ural-
kodot, diktatort jelképezhet, hanem
egy Vvilagképet, vallast (Mekka), egy
térség gazdasagi erejét (Szingapur)
stb., illetve mindezt egyben is (6kori
Egyiptom, Réma). A barokk stilust
varosrendezési koncepcio a terek ki-
emelésével, sugarutak kialakitasaval
kifejezetten az adott épiletegydittes
vagy obeliszk minél dréamaibb vizua-
lis, esztétikai hatasara torekedett, igy
még hangsulyosabba valhattak a hata-
lom épitészeti megnyilvanulasai

A fenti miivészet- (és politika-) torté-
neti el6zményeket Osszevetve a mo-
dern nagyvarosi rengeteg templomi
jellegével, azt lehet megallapitani,
hogy fiiggetlenil a varostervez6i szan-
déktol, mell6zi-e vagy sem, a varos lé-
nyegéhez tartozik szakralis hatésa, jel-
lege.

Bar a vilag deszakralizacidjaval, a
profan felfogas dominanssa véalasaval a
vérosrendezéshdl eltlint a szakrélis
szempont, egyes épliletek tervezésénél
még a modern id6kben is az ihlet for-
rasat jelentette, ésjelenti. Szamos épii-
let, funkciojatol fuggetlenil, a kated-
ralis monumentalitasaval akarja kife-
jezni mondanivaléjat. Vitzthum és
Burns épitészek bankok és templo-
mok tervezésében jeleskedtek. Ez a
parhuzam elsére talan meghokkentd,
de Osszehasonlitva a két épilettipus
szimbolikajat, lathatd, hogy mindket-
t6 egyfajta potencialt, hatalmat hiva-
tott kifejezni: a bank pénziigyi stabili-
tést, tékeerdt, a templom az isteni ha-
talom mindenhat6sagét kivanja su-
gallni, az épitészetben pedig megtalal-
tak azokat az elemeket, melyek mind-
két kontextusban miikddnek, relevan-
sén fejezik ki az adott tartalmat.



A varosi térérzékelés valtozasa

Avaros terjedését a tomegkommuni-
kacios rendszerek és a kdzlekedés fej-
lettségének mértéke teszi lehet6vé
(Mumford, 1985:68). Vajon megfi-
gyelhet6-e a varosi térbeli kotottségek,
a tér szerepének csokkenése olyan
technoldgiai, tarsadalmi trendek ko-
vetkezményeiként, mint a telekom-
munikacié és kozlekedés fejlédése,
valamint az informéaci6s és mobil tar-
sadalom térhoditasa? Atalakitja-e ez a
varoshoz, mint élettérhez f{iz6d6 vi-
szonyunkat, a varosrél alkotott ké-
plinket?

A modern vérost egyszerre jellemzi a
tér tagulésa és sziikilése. A kozleke-
dési eszkdzok fejlettsége, a tomegkdz-
lekedési- és (thaldzat kiterjedése egy-
re nagyobb teriileten, relative révid
id6tartamu utazast tesz lehet6vé, a te-
lekommunikéacios eszkdzoknek ko-
szonhetéen pedig barmekkora tavol-
sagot &t tudunk hidalni a méasodperc
toredéke alatt, a helyek, a kiillénb6z6
térbeli pontok kézelebb kertilnek egy-
mashoz - id6ben. Az egységnyi idd
alatt megtehetd tavolsag novekedése
csOkkenti az adott tér méretérél alko-
tott elképzelést, tehat az egyén a varo-
si tér sz(ikilését észleli. A befoghato
tér ndvekedése azt a képzetet erdsiti,
mintha az &télt, beélt, birtokolt Iét-tér
ténylegesen azonos lenne a vilaggal
(varosuniverzum), magaba foglalva
minden térbeli pontot.

Azonban ezzel parhuzamosan megfi-
gyelhetd egy masik tendencia is. A va-
rosi explozio kovetkeztében - mely
soran a nagyvaros, fizikai és absztrakt
értelemben szinte megallithatatlanul
novekszik, terjeszkedik, tagul” -,
egyre atlathatatlanabbd, definialhatat-
lanabba valik a varosi élettér. Az em-
ber és kdrnyezet (varos) viszonyanak
meghatarozasahoz rendelkezésre allé
informéciomennyiség novekedése az
egyén tudatdban egy mindinkabb
absztraktabb véros-kép kialakulasa-
hoz vezet.

LA képekkel elarasztott vilagban a
latvanyosak a részletekre vonatkozik”
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(Batar, 1999), igy a varosrol alkotott
koncepci6 a val6sag fragmentumainak
utélag oOsszeillesztett egysége. Paul Vi-
rilio tdredékszemléletr6l beszél: ,az
egység (a folytonossadg egységének
képzete) athelyez6dott a toredékre, a
rendezetlenségre. A téredék visszakap-
ja autondmidjat (...)” (Virilio, 1993:35)
- ami azonban képtelenségnek tnik,
hisz az ember az adott jelenség elgon-
dolésdban mindig a teljességre téreke-
dett, bArmennyire is képzet, illizio volt
ez a teljesség. ,,Az egyes ember és az
egyes tarsadalmak egyensllyra torek-
vései, az allanddan valtozd természeti,
mivi és tarsadalmi kornyezettel vald
mitikus egység, egyben racionalis egész-
ségvagya a legrégebbi id6k Ota része az
emberiség  kulturgjanak” (Vidor,
1979:5-6, kiemelés az eredetiben). A
mikrokozmosz-tudat, vagyis az atlat-
hato, beélhetd univerzumban val6 lét
érzete egzisztencidlis szlikségszer(iség,
mas széval az egyén tudataban él6 vir-
tualis kép egész lesz, ha az csekély
mértékben is fogja a valésagot tikroz-
ni, mert azt er6sen redukalva tudja
csak feldolgozni.

LUj befogadoi stratégiak szilletnek
az érzékek tulterhelése, a jelek és ké-
pek keveredésének hatasara (...)” (Fe-
jér, 1997:11). Mivel az ember befoga-
do, feldolgoz6 képessége nem fejl6dik
az ingermennyiség novekedésével
egyltt, ezért eszkdzévé a leegyszerdisi-
tés, szelektalas valik. A kényszer( fe-
liletességb6l, redukciébol kovetkezik
egyes informaciok, jelentések feletti
»elsuhanas”. Tehat a modern vérosla-
ké latszolagos érzéketlensége, k6zom-
bdssége nem mas, mint fokozott kont-
roll az ingerek, élmények felett, hogy
fenntartsa a tudataban leképzett vilag-
kép koherenciajat, melyben igy nagy
szerep jut a képzeletnek.

De nemcsak a tudatunk formalja 4t a
valGsagot - és ez jelentésen arnyalja az
egész percepcids folyamatot -, hanem,
mivel a valdsagrol hozzank érkezé in-
formécio jelentds része is kozvetitett,

igy az természeténél fogva is manipu-
lalt, ferditett, atalakitott.

Hogy a nagyvarosban az informacios
tarsadalomnak a mindennapi élet jel-
legére, az élet szervezésére gyakorolt
hatdsa milyen 0j szokéasok, mintak ki-
alakulasaval jar, és ezek hogyan mo-
dositjak a térhasznalatot, térfelfogast,
tératélést, kisajatitast, mar egy masik
tanulmény targya. Tovabbi aspektus-
ként meril fel a ,méasodlagos valésag”
(kibertér) és a valos varosi tér parhu-
zamos létezése kozti kolcsdnhatas.

Osszegzés

A szuggesztiv - els6sorban vizudlis -
élmények egész dolgozaton végigvo-
nulé jelenléte a targyalt jelenségek fi-
zikai kozelségére utal; kdzvetlen szub-
jektiv tapasztalasukra, ezen ingerek
feldolgozéasanak kényszerérzetére.

Amig az ember valamit6l ,biztonsé-
gos” tavolsagra van, nem fenyegeti a
szembesilés veszélyérzete, amit a va-
ratlant6l valé alland6 félelem taplal.
Azonban, ha példaul egy szlk térben
kozel kerul egy jelenséghez, meg kell
azt figyelnie, definialnia kell, hogy
megértse sajat helyzetét, az En és a je-
lenség kozti viszonyt, az En jelentését
az Uj kontextushan.

A természetkdzeli létet, életmddot
szinte mindig idealizalva, paradicsomi
allapotként emlitik, am antropoldgiai-
lag egy sokkal veszélyesebb helyzetrdl
van sz9, ahol nap mint nap szembe
kell nézni a természettel, meg kell ve-
le kuzdeni, nemcsak fizikai, hanem



szellemi és mentélis értelemben is,
mert nem all rendelkezésre olyan, a
val6sagban is 1étez6 zart, biztonsagos
vilag, ahova az egyén elrejtézhet eldle,
kizarva azt privat univerzumabol. Er-
rél az élményrél és kizdelemrdl szol
az emberiségnek az a dimenzidja, ami
embercsoportok 6si ritusainak, mito-
szainak, szimbélumainak, hiedelmei-
nek sorat hozta létre, és éppenséggel a
kulturalis antropolégia kutatasainak
fokuszat képzi.

A vaérosi ember képes volt olyan
Osszefligg6, koherens, nagy Kiterjedé-
s(i zart vilagot, mikrouniverzumot al-
kotni, melyben anyagi, szellemi javak,
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hiedelmek, mitoszok, képzetek stb.
felhalmozéasaval végleg kirekesztette
az idegen, fenyeget6 kilvilagot, s6t je-
lenleg mar ennek az idegen vilagnak a
bekebelezése folyik.

E dolgozat ezen a térfoglalason, uni-
verzumteremtésen belul azzal foglalko-
zott, hogy hogyan veszi birtokba a va-
roslaké az épitett kdrnyezetet a varosi
térbeli formaciok, elemek érzékelése és
értelmezése soran sziilet6 képzetek al-
tal. Részben érintve azt is, hogy miként
hatja &t egymast a (varos)épitészet és az
emben képzeletvilag. Tovabba, a mo-
dern nagyvaros komplexitasara adott
valaszként milyen képzetek sziletnek
a varosi térr6l és objektumair6l, ho-
gyan segiti mindez a varosban val¢ va-
16s és virtualis kozlekedést a minden-
napok soran, illetve milyen tér-percep-
ci6s tudati hatdsokat valt ki ember és
varos viszonya?

Ezek a mitikus képzetek elvélasztha-
tatlanok a modern nagyvarosi ember
»deszakralizalt” vilagatol is. A képze-
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tek, hiedelmek, szimbdlumok valto-
zatlanul fontos sterepet jatszanak ab-
ban, hogy az egyén eligazodjon a vi-
laghan, strukturalja életterét, egyes je-
lenségeket kiemeljen, elhataroljon,
személyes jelentéssel ruhazzon fel, ez-
zel szignifikansan megkilonboztesse
masoktol; megalkossa a varosi mikro-
kozmoszt.

A kifejtett elméletet tovabb arnyalna
annak vizsgalata - és ez egyben tovab-
bi kutatasok targya is lehetne -, hogy
hogyan médosul az elmélet kultira-
specifikus kornyezetben? Az egyes
kultarék, varosi csoportok, szubkul-
turék a varos térbeli érzékelésére vo-
natkozéan milyen eltér6 kulturalis
mintakkal, mitikus képzetekkel ren-
delkeznek? Valamint: valtozik-e a leirt
kép egy olyan kertvarosi vagy kiilva-
rosi ember tudatdban, aki a kommu-
nalis szolgaltatdsok igénybevétele és/-
vagy munkaja miatt ,,bemegy a belva-
rosha”, dsszevetve azzal a belvéaroshan
él6vel, akinek élettere szinte kizardlag
a centrumra korlatozédik7 Vajon a
szegregatumok mikrouniverzuméaban
milyen szerepe van a véroskdzpont-
nak, a nagyobb egységhez tartozas-
nak? Mit jelent a kilvarosban élve a
belvaros és forditva?

Az empirikus kutatasok alapjan le-
het6vé valna a fenti értelmezések rele-
vanciajanak, érvényességi kritériuma-
nak megallapitdsa. Mert mindez per-
sze mar a varosi tér egy tovabbi lehet-
séges olvasata.

JEGYZETEK

1A val6 vilagrol alkotott ilyenfajta altala-
nositott, s(iritett kép leginkabb a m(ivé-
szet és média interpretacidiban érhetd
tetten: az egyértelm( kozlés, vagy utalés
érdekében a legkarakteresebb jegyeket
emeli ki, sziikségszerlen sematizal, al-
talanosit, redukal.

2 A Mumford-monografidban még sza-
mos helyen talalkozhatunk a véros uni-
verzum-metaforajaval: 4L, 51., 53-54.,

71., 73., 133,
519. oldalak.

3Mircea Eliade, 1999.

4 Lasd még Wirth, 1973, 41. oldal.

5 Mumford a varos, mint entitas kél leg-
fontosabb tulajdonsaganak ,,magnes” és
Htartaly' funkciéjat tartja.

6 Ez a képzet mar csak azért is téves, mert
valészindileg az egyén vilagképe sem tel-
jesen az adott varos autentikus létezésé-
bél ered, hanem azoknak a metropoli-
szoknak a hatasa, amelyek a legjelentd-
sebb szerepl6i a vilaggazdasagnak és leg-
nagyobb befolyassal vannak a médiara.

7 Mumford, 1985, 64., 85. oldal.

8 Mumford ebben a vonatkozasban ,a
mindenséget magaba zar¢ fal” hasonla-
tot hasznalja, (i. m. 71. oldal.)

9 Mumford idézi Leon Battista Alberti
épitészt. Mumford, 1985:291.

10 V0.: Roland Barthes gondolataval, mi-
szerint a mitosz kimereviti a vilagot
(idézi Virilio, 1993).

11A varosi sokféleség, heterogenitas va-
roslakdkra gyakorolt szociologiai hata-
sarol, a kialakitott mechanizmusokrol
lasd pl. Wirth, 1973.

12 V6.: az urbanisztika ,,bolygévaros” kife-
jezésének szimbolikajaval: a torténelmi
varos és az azt korulvevd, alkdzpontokat
alkoté kertvarosok szerkezete a Nap-
rendszer metaforajaban jelenik meg.
Tehat kivilrdl nézve, a varos egészében
a kérnyezetétdl elvald, autonoém, szinte
onfenntartd rendszer.

13Gausa spanyol épitész szemlélete sze-
rint a teljes, a véges, a befejezett, a-rog-
zitett a multé. A varos folytonos mozga-
sa, alakulasa, formalédasa kovetkezté-
ben a ,,folyamatban” latja az 0j varos lé-
nyegét (Batéar, 1999).

Manuel Castells az informéaci6és varos
kapcséan a ,,varos-mint-folyamatrol” be-
szél (Pintér, 1999).

14V6.: a mikrokozmosz-tudat fejezetben
irtakkal.

15 Canetti, 1991.

16 Lasd példaul a csatateret, a torzsi gyile-
kez6helyet, melyek véarostdl fiiggetlen
sereglet helyszinei.

17A kovetkez6 idézetek forrésa: Canetti,
1991:14-16.

18 Lasd Mumford.

19 A 2000. évi népszamlalas szerint New
York City elérte a nyolcmillids 1éleksza-
mot.

20Usd Hall, 1975.

21 Kivételt jelentenek a kora o6kori gorog
varosok, ahol a kolonizéaciés politikaval
sikertlt kontrollalni a telepiilések ter-
jeszkedését: amikor a varos lélekszama
elérte az 5000 f6t, a fiatal nemzedék el-
vandorolt, és (j varost alapitott.

165., 199., 265., 518-



22 A zart tomeg lényege, hogy meghata-
rozza azt a teret, ameddig mérete terjed-
ni fog. Ha megtolti az adott teret, le-
mond a tovabbi novekedésrél, és hata-
rokat vonva maga koré - hogy védve le-
gyen a kulsé bomlaszté hatéasoktol -,
inkdbb annak hosszabb tavi fenntarta-
sara torekszik.

23 A telekommunikéci6s technoldgiak al-
tal, a foldrajzi hatarokon &tlépd, az
egész vilagra kiterjed6 befolyéssal ren-
delkez6 varosokrol beszél pl. Virilio.

24 Canetti, 1992.

25 Kivétel ez aldl a ,,kincs”, amit szintén to-
megszimbélumként emlit.

26A Mdcsarnokban 2000 tavaszan ren-
dezett kidllitdson (Kortars épitészet),
egy installaciéban a varos agy jelent
meg, mint driasi monolitikus kéépit-
mények tomege, s egy biciklivel lehe-
tett benne kozlekedni, ténylegesen te-
kerve a pedalt, gyorsulva virtudlisan is,
térbeli iranyokat tartva-forogva is sza-
balyozhat6 volt a latvany, s. a hazak
maguk hatalmas betlikbél alltak; egy
holland képzémd(vész ,,Olvashaté Va-
rosba volt.

27 Hogy mi a sz(ik, azt az utcaszélesség és
az épuletek magassaganak aranya
egylittesen hatarozza meg. Azaz a to-
ronyhazak arnyékaban a hatsavos Ut is a
bezartsag érzetét keltheti.
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Szemle

Rab Arpad

Szoérény

Munkamban egy nemrég megjelent
tanulmanykotetl egyik cikkérél irok
bdvitett recenziét. Témavéalasztdsom
oka egyrészt a tanulmanykotet frisses-
sége, masrészt fontossaga. A tanulma-
nyokat a francia szakirodalombol for-
ditottdk, a kotetet a szerkeszt6k (Sza-
b6 Ildiké és Csaké Mihaly) Annick
Percheronnak ajanlottak, a kotet is
meghatarozé szinten az 6 tanulma-
nyaibél all.

Szocializacio és

politikal szocializacio

4

A kotet tanulmanyai két nagyobb
csoportra vannak felosztva:

- Mi a politikai szocializaci6?

- A politikai szocializaci6 jelenségei.

En az elsé csoport tanulmanyai ko-
ziil valasztottam; azt a cikket, mely ta-
lan leginkdbb az alapfogalmakkal, a
politikai szocializacié mibenlétével
foglalkozik, s szerz6je Annick Perche-
ron.

Annick Percheron: Szocializacié
és politikai szocializacio
(forditotta Szabd 1ldiko)

Ebben a tanulmanyaban a szerz6 két
alapproblémat vet fel:

- a politikai szocializacio specifikus-
saganak problémaja

- a politikai szocializaci6, mint jelen-
ség lényegének kialakulasi ideje.

Az allampolgérok nevelése, a gyer-
mekek politikai szocializacidja, s en-
nek problémai méar az 6kor ota kivalt-
sagos helyet foglalnak el a politikai el-
méletekben, allapitja meg Annick
Percheron - az Ujdonsag pl. Platén
Koztarsasagahoz képest az, hogy ma-
napsag empirikusan kutatjak a politi-
kai szocializ&cid jelenségeit.
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Van-e egyaltalan tisztan
politikai szocializacio?

Legelsé probléma a kutatdsok soran
sokszor maganak a kutatas targyanak
pontos meghatarozasa, igy van ez eb-
ben az esetben is. Nehéz a kutatési te-
riletet korulhatarolni, illetve a fogal-
mat tisztdzni. Mindezen feladatok
megkdnnyitésére a szerz6 négy elmé-
letet mutat be, el6szor két széls6séget,
ezutdn pedig két olyan elméletet, me-
lyek a két szélsfség 0Osszebékitését
prébaljak meg.

a.) Amerikai funkcionalistak a politi-
ka értelmezését lesz(kitik, tarsadalmi
interakciok specialis esetének tekin-
tik. A tarsadalmi kapcsolatok oOsszes-
ségének lényegét az erbviszonyokkal,
a hatalom gyakorlasahoz tartozé sta-
tuszokkal és szerepekkel, valamint a

Vélogatas a francia nyelvtertlet szakirodalmabdl. Szerk: Szab6 Ildiké és Csakd Mihaly,
Uj Mandatum Koényvkiad6, Budapest, 1999.



dontéshozatallal kapcsolatos problé-
mak alkotjak. Ebb6l kiindulva a poli-
tika fogalmat alkalmazhatjuk a csalad-
ra, iskolara vagy egy politikai rend-
szerre - mert mind részt vesznek a
dontéshozatalban, és céljuk, hogy
csokkentsék tagjaik kozotti fesziltsé-
get. E felfogés szerint nincs is politikai
szocializacié, hanem csak ,,tarsadalmi
szocializaci6” van. A politika specifi-
kussaganak hianya csokkenti a politi-
kai szocializci6 iranti érdeklédést.

b.) Masok szerint viszont pont ellen-
kez6leg, csak politikai szocializacid
van, s ez a szocializaci6 minden més
fonnajat magaba fogadja. Itt a politika
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egy bizonyos gazdasagi és tarsadalmi
helyzet leforditasa az egyén altal, s ez
az els6dleges; megel6z minden mast,
csaladi, iskolai tanulast, Odipusz-
komplexust sth. A csaladi invesztalas-
hoz képest a~tarsadalmi az els6dleges,
azé a tarsadalmi mez6é, melyben meg-
meritkezik a szil6, a gyerek, és a csa-
I4d, mint egész. Ezzel a gondolattal azt
kell elfogadnunk, hogy voltaképpen
semmi sem meghataroz6, mert min-
den meg van hatarozva indulé inger-
ként. Ezzel arra itéljuk magunkat,
hogy a tovabbiakban nem kell kutat-
nunk semmit, hanem megelégedhe-
tlnk a tények puszta lejegyzésével.

c.) A harmadik elmélet képvisel6i az
»alapszocializaciot” és a politikai szo-
cializaciot két kiilonboz8, egymast ko-
vet0 jelenségsorra osztjak. Az alapszo-
cializacio mindenekeldtt arra kénysze-
riti a gyermeket, hogy elsajatitson egy
kultrat, és egy adott tarsadalom tag-
javé valjon; kés6bb a politikai szocia-
lizacié arra 6sztonzi, hogy tudatara
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ébredjen politikai vildganak, megitél-
je, megbecsiilje és megértse a politikai
eseményeket.

d.) A negyedik allaspont képviselGi
kulonb6z8 szocializacié modokat ki-
I6nboztetnek meg az egyes tarsada-
lomtipusok szerint. Coleman szerint a
politikai szocializacioé els6 szakaszai
minden(tt azonosak, barmilyen osz-
szetett is a politikai rendszer, és lénye-
gében lappangd, diffaz folyamatok al-
kotjdk &ket. A legkezdetlegesebb
rendszerek meg is maradnak ezen a
szinten, az ipari tarsadalmakban pedig
mésodik politikai szocializacié bonta-
kozhat ki.

A tarsadalmi tanulés jelenségeit ta-
nulményozé kutaténak az egész tarsa-
dalmi mez6t figyelembe kell vennie,
allapitja meg a szerz6. A politikai ku-
taténak természetesen a politikai me-
z6 jellegzetesebb teriileteire kell fi-
gyelni, de nagyon fontos, hogy nem
szabad elsiklania a tarsadalmi tanulés
maés elemei felett, mellett, hanem azo-
kat is messzemenden figyelembe kell
vennie.

Ha le akarjuk irni a politikai szocia-
lizéci6t, akkor harom teriletet lehet
kimetszem a tarsadalmi valésaghbdl:

- kitlintetett zdéna a politika, a politi-
kai élet tényeinek Osszessége. A tarsa-
dalom minden (j tagjanak meg kell
tanulnia a sajat politikai rendszerében
éIni, meg kell tanulnia a rendszert is, a
normakat, szabalyok és hatalmi struk-
tarak Osszességét, illetve meg kell is-
mernie a hatalmi szerepek bet6lt6it. A
rendszer kilénb6z6 szintjei nem azo-
nos jelentdségliek. A kozosségi érde-
kek teljes vagy részleges elfogadasa, il-
letve a normak és jatékszabalyok elfo-
gadésa/betartasa a legfontosabb ele-
mek. Ezektdl fiigg a politikai rendszer
tartossaga is.

- a masodik zéna a gazdasagi és tar-
sadalmi kornyezet. Ez tdlmutat a
rendszer intézményes aspektusain.
Ezen belul is harom f6 terllet van, az

egyik a csalad. Minden csaladi kor-
nyezet tarsadalmilag, gazdasagilag és
kulturdlisan meghatérozott helyet fog-
lal el, s ez a pozici6 kondicionalja a
gyermek politikai észleléseinek meze-
jét. Ha meg akarunk érteni bizonyos
politikai hatalommal kapcsolatos re-
akciokat, sokszor a csaladon belili
kapcsolattipusokat kell megismer-
niink. Kovetkezd fontos terlilet az is-
kola, barati tarsasag, itt a gyermek Ki-
alakit bizonyos attitlidoket az autori-
tasok irant. Harmadik teriilet a gyer-
mek személyes tapasztalatvilaga, pl.
egy politikus ismer6s, vagy film, meg-
hataroz6 esemény stb.

Mindezek kovetkeztében, tudatdban
nem szabad tal szorosan értelmez-
nink a ,politikai” kifejezést akkor,
amikor szocializaciorol akarunk be-
széIni, A szocializ&cié Annick Perche-
ron megfogalmazéasa szerint akkor
»politikai”, amikor magyarazatot nyujt
bizonyos attitlidok kialakulasara, bi-
zonyos magatartasformak keletkezésé-
re, bizonyos politikai szerepek eljat-
szasara vald hajlamra. Harom kilon-
h6z6 politikai szocializ&ciés forma le-
hetséges:

- Technikai képzés - ismeretanyag
megszerzése. Erdekesség és fontos,
hogy nincsen semleges szocializcid,
hanem az ismeretszerzés megel6zheti
az attit(idoket, de forditva is igaz lehet
ajelenség.

- Alkalmazas és tapasztalas altali szo-
cializacio - konfrontacid az elmélet és
a gyakorlat kozott; ez fogja megerdsi-
teni, vagy gyengiteni az attitlidok
erésségét.

- Politikai nyelvezet elsajatitasa.

Ezek a formak a gyakorlatban dssze-
fonddnak, egyszerre jelentkeznek. A
kutatasi stratégiak ennek megfeleléen
attél fiiggéen sulyoznak, hogy melyik
problémakdr van el6térben.

A politikai szocializacio ideje

Ha meg akarjuk hatarozni a politikai



szocializacio idejét egy ember életében,
egy olyan Osszetett kérdéssel talaljuk
magunkat szembe, mely j6l mutatja a
folyamatok sajatossagait is. A folyamat
Ugy valik egyre bonyolultabba, hogy
kezdetben a gyermek, késébb a felnétt
egyre inkabb sajat maga valik észlelései
szervezGjévé. A politikai szocializécio
kezdete nagyon korai; miel6tt iskolaba
megy, a gyermek mar elkezd kifejlesz-
tem bizonyos ismereteket és vonzdda-
sokat: pl. ismeri és szereti orszaga jel-
képét, megismer bizonyos tilalmakat
sth. Ateljes szocializécié nem fejez6dik
be a gyermekkorral, sét, a felnétt ilyen
tapasztalatai meghatarozébbak lehet-
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nek ezeknél - azonban ez nem kisebbi-
ti a gyermekkori politikai szocializacié
fontossagat. A feln6tt teljesen tudata-
ban van azoknak az értékeknek, ami-
ket szerez vagy éppen elveszit; naluk a
tanulas (pl. egy bevandorld, aki telje-
sen U kdrnyezetbe, tarsadalomba, kul-
tardba, politikai kornyezetbe Kkeril,
mindent Gjra tanul, mar-mar reszocial-
izal) sajatosabb, kozvetlenebb, gyakran
brutalisabb.

A gyermekkori politikai szocializacio
elsédleges minden mashoz képest, te-

repként és keretként szolgal minden
kés6bbi szocializacié szaméra. Ez adja
meg fontossagat.

Azt is figyelembe kell venni, hogy az
elsé szocializaci6 hatdsa és tartalma
kilénosen ellenalld. A lélek hajlékony
kordban berogzilt dolgok makacsul
megrogzédnek, (pl. a koreai habord
utan elvégzett ,,agymosasi kisérletek”
azt bizonyitottak, hogy a gyermekkor-
ban elsajétitott tartalmak elpusztitha-
tatlanok).

A gyermekkori politikai szocializacié
sajatos értékét koraisaga, minden mas
tapasztalatot megel6z6 els6bbsége adja.
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Tony Simoes

da Silva

A politikatudos Pal Ahluwalia mive
fontos intervencié a poszt-kolonialis
elmélet, és annak felhasznélasa terén a
mai, poszt-koloniélis Afrikdban. Bér a
kényv els6sorban az afrikanista olva-
sotdbornak szol, de szélesebb kozon-
séget is megcéloz: altalaban azokat,
akik a poszt-kolonialis tudomanyos
kutatassal foglalkoznak. Ebben a
koényvben Ahluwalia (j modjat java-
solja az eurdpai gyarmati jelenlét vizs-
galatanak Afrikdban. Sajatos mddon
Ugy érvel, hogy a poszt-kolonidlis el-
mélet interdiszciplinaritdsa egymaga
képes megkeriilni az afrikanista tanul-
manyokon belili tendenciat, hogy ele-

moddal kapcsolatban, ahogy a kifeje-
zés bekerdilt a kolonialis és poszt-ko-
lonialis diskurzus szétaraba”. Es valé-
ban, még ha ugy tiinik is, hogy egy za-
varba ejt6 elmozdulast tiikréz a poszt-
kolonidlis fogalom sajatos megnyilva-
nulésa, és hatasai kozott, amit a foga-
lom elGidézett: poszt-kolomalizmus,
poszt- kolonialitds és mas tdbbszords
Osszetételek. Hasonléan, a poszt-kolo-
nidlis elmélet és a poszt-kolonialis dis-
kurzus egymés szinonimaiként buk-
kant fel - egy vitds pont, amit a szer-
zBnek tisztaznia kell. A dontd az érve-
lésében az a szemlélet, hogy a poszt-
kolonialis elméletet ,ugy jellemezték,

A gyarmatositas Afrikaban

mezzék Afrika multjat az eredet és a
valédi  kiindulasi pont keresésével.
Achile Mbembe-t idézve, miszerint ,a
poszt-kolonidlis 'téma’ nemcsak egy
egyszer(i identitdst mozgosit, hanem
kilonhoz6 cseppfolyds identitasokat,
melyeket természetlikb6l fakaddan al-
lando6an fellil kell vizsgalni, hogy elér-
jik a maximalis hatékonysagot, ahogy
és amikor az kivéanatos”, Ahluwalia
hozzajarul a poszt-kolonidlis elmélet-
tel ragozott kritikai gyakorlathoz,
hogy magyarazza a mai Afrika komp-
lexitasat. Ahogy mondja, néha némi-

leg leegyszerisitve, ,ez az, ahol a
poszt-kolomalizmus szemléltet6” vagy
hasznos.

Ahluwalia a tanulményt a poszt-ko-
loniélis elmélet és diskurzus fejl6désé-
nek felvdzolasaval kezdi: ,A ’poszt-
kolonialis’, ’poszt-kolonialitas’ és a
’poszt-kolonizacié' fogalmak mind a
nagyvarosban, mind a periférian reak-
ci6t valtanak ki. Mindkét teriileten
sok vita és elégedetlenség van azzal a
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mint ami ismeretelméletileg le van ko-
telezve a poszt-strukturalizmusnak és
a posztmodernizmusnak”. Szamara
,»az ilyen olvasat befeketiti a poszt-ko-
lonialis elmélet hitelességét, és alaren-
deltté és teoretikusan sebezhet6vé te-
szi azzal, hogy egy szintre helyezi a
poszt-strukturalizmussal és a poszt-
modernizmussal”. Konyvének célja,
hogy ,tisztdzza és megmagyarazza a
poszt-kolonializmus és mas ’poszt’ je-
lenségek kozotti megkilonboztetés
szlikségessegeét”.

Ha fontos felismerni, hogy a poszt-
kolonializmus mara vilagosan eltavo-
lodott a poszt-strukturalizmustdl, nem
szabad figyelmen kivil hagyni, hogy
mindkét mozgalmat mélyen érinti az
identitaspolitika. A feminizmus nem
lett kevéshé hatésos ellenallé elmélet
csak azért, mert a posztmodernizmus-
hoz tartozik. Az identitas Afrikaban és
barhol mashol szintén a nyelvi szerke-
zet és kultira eredménye - még ha
egyet is értlink azzal, hogy nem Kkiza-



rélag az. Ez nem azt jelenti, hogy a
poszt-kolonializmus ugyanaz, mint a
poszt-strukturalizmus vagy a poszt-
modernizmus, ahogy Ahluwalia ékes-
szbléan érvel err6l a megkuldnbozte-
tésr6l a Bevezetésben. De Edward
Said, ahogy Ahluwalia elismeri,
Foucault munkajabol indult ki, és ke-
véshé tavolodott el téle, mint azt 6 &l-
litja (itt és a fent ismertetett munkak-
ban). Horni Bhabha szintén Kkertelés
nélkil megmondja, hogy tartozik
Jacques Lacan-nak, és Gayatri Spivak
frasai nem is 4llhatnanak kdozelebb
Jacques Derrida munkaihoz. De ahogy
sok poszt-kolonialis elméleti szakem-
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bér, 6k is tokéletesen kénnyedén ve-
szik a ,,kBlcsonzést”, méltanyolva ezt a
kolcsont, és Gjragondolva ezt a sajat
sziikségleteik és céljaik szerint. Ahogy
a szerz6 Maryse Condé-t idézve meg-
jegyzi, a poszt-kolonializmus hang-
nemében vagy politikai céljdban ez
aligha egyeddilallo.

Ahluwalia joggal allapitja meg, hogy
az olyan fogalmak, mint a hibriditas,
melyet a poszt-kolonialis tanulma-
nyokban Bhabha javasolt, mindig Ié-
nyeges volt az afrikai identitas alakula-
sdban: ,,... az afrikai kontextusban a
tdbbsz6ros identitas a tarsadalom ré-
sze”. Igen, bar ilyen megfogalmazés-
ban nehéz felismerni, hogy ezek az
identitdsok milyen mértékben kilon-
boznek a Michael Jackson vagy Ma-
donna-féléktél, ami megtalalhaté a
nyugati szupermarketekben. Tovabba,
a hibriditas kétségkivil nem egyszerd-
en ,a kolonizaci6 eredménye”. Az afri-
kai identitdsok soknyelvii jellege pon-
tosan illusztralja, hogy Afrika nem az
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eurdpai invazié kizarélagos terméke.
Egyet kell érteniink Mudimbe (1988)
véleményével 'Afnka feltalalasarol’, de
ez nem torli az emberek fizikai val6sa-
gat valos életekkel és torekvésekkel.

Ahluwalia meglehetsen meggy6z6-
en érvel, hogy a negnt(id a gyujto-
pontja egy afrikai ‘ellenallas-elmélet-
nek’- habdr a naiv negritlid visszate-
kintve jelenhet meg. A rendkivili az,
hogy Césaire-nak és Senghor-nak az
1920-as évekig kellett visszanydlni,
ezért tudataban voltak a faji megerdsi-
tés gyotré erejének. Ha az 6vék egy
végletekig leegyszer(sitett, gyenge al-
laspont volt, akkor hasznos ezt Toni
Morrison, Ngugi Wa Thiong’o vagy
Edward Kamau Brathwaite késdbbi
munkai mentén elhelyezni. Césaire és
Senghor néhany kritikajaban lathatd
egy kezd6d6 formaja az altalanos céafo-
latnak mindarrél, amire tavolrdl is ha-
tottak a gyarmati jelenléttel kapcsola-
tos eszmék. Az elfogadésa annak,
hogy ,a negritGdnek nem sikerilt
megfelelnie a szenegéli emberek elva-
rasainak”, ahogy azt a szerzd megjegy-
zi. Az egyik legélesebb kritika felvet
egy kérdést: minek nem sikeriilt még
megfelelnie az afrikai emberek elvara-
sainak? Ha kevesebb, mint egy fél kor-
manyzati periédus alatt egy olyan po-
litikus, mint Thabo Mbeki képes
tonkretenni mindazt a jot, amit el6dei
faradtsagos munkaval évtizedekig fel-
épitettek, akkor felmerill a kérdés,
hogy vajon ami j6 az afrikai értelmisé-
gieknek és politikusoknak, az szintén
j6-e az afrikai embereknek. Minden-
esetre, ahogy Ahluwalia j6 érzékkel
megjegyzi, bdlcs dolog kildnbséget
tenni Césaire és Senghor helyzete ko-
Z0tt.

Ezzel szemben az a prdbalkozas,
ahogy Edward Said érdekldott Afrika
irant, amikor sok munkéaja olyan ke-
vés bizonyitékat mutatja ennek a haj-
lamnak - bar Conrad-ot elsésorban
mint a nagy modern nyugati irét ol-
vassak, és nem mint olyan mvészt,

akinek munkaja a legjobban tiikrozi
az afrikai hajlitdsokat, mely blnrészes
abban, ahogy az eurépaiak (félre)ma-
gyarazzak Afrikat - felveti az egyik
okat annak, hogy a md miért egy Kis-
sé tal normativ. Ahogy itt olvashat6, a
poszt-kolonializmus egyfajta csoda-
szere lesz annak, amivel Ahluwalia
annyira 6v minket mas teoretikus
megkdzelitésektdl. A poszt-kolomaliz-
mus, itt szorosan kapcsol6dva Said-
hoz, aligha egy allandéan a Nyugat al-
tal elhajlitott sablon. Ahogy maga a
szerz6 megjegyzi, az a tény, hogy rit-
kan fordul el6, hogy ne sikeriilne egy
szobédban 1évé két ember kozott élénk
nézeteltérést gerjeszteni, részben in-
dokolja a tényt, hogy a poszt-kolonia-
lizmus potencidlisan legalabb annyira
hatékony kritikai gyakorlat. Bar ke-
vésbé hajlékony teoretikus megkozeli-
tés volt, a poszt-kolonializmus méra a
tobbi teoretikus modell utjat jarja. Az
afrikanistak és az afrikai értelmiségiek
el fogjak vesziteni funkciojukat, ha
nem ragadjak meg a poszt-kolonializ-
musbdl azt, amit hasznosnak vélnek, a
tobbit pedig nem mellézik. Ahluwalia
Césaire-t idézve ramutat, hogy ,,...
minden doktrina haszontalan, hacsak
nem gondoljuk & még egyszer ma-
gunk, és nem a sajat szikségleteink-
nek megfeleléen alkalmazzuk”. A
saidi kapcsolat’ eredményeképpen az
egész munkan végigvonul egy aggédd
fesziiltség azért, hogy Afrika csak az
afrikanistdk szamara és miatt létezik,
ramutatva, hogy az utébbinak Afrika
nélkdl nem lenne semmi haszna.

Egy fontos elemzésében annak, hogy
a nyugati politikai intézményeket ho-
gyan értelmezték az afrikai kontextus-
ban, Ahluwalia Kenya esetét idézve
alatdmasztja a szikségességét egy
felismerésnek: a polgar és polgarsag
mint téma id6belileg és ontologiailag
egy id6ben létezik. Ha a kenyai és tan-
zéniai (Ujamaa) példa mutat valamit,
akkor az az, hogy az Gjonnan fligget-
lenné valt nemzetallamokban az er6-
szak szamos format olthet. Uganda
példaja szintén tipikus, ahol ezek a
formék Idi Amin kozvetlen brutalita-



satdl a Nemzetkozi Pénziigyi Alap
sokkal arnyaltabb er6szakaig valta-
koznak. Ha megvizsgaljuk egy civil
tarsadalom ,képviseletét”, olyan régi-
moédi fogalmakat is észben kell tarta-
nunk, mint Louis Althusser ,,interpel-
laciéja”. Kwame Appiah olvasata az
»~Ember a biciklin™-rél 1992-es mun-
kajaban Ugy allitja be egyszerre, mint
a fehér ember talalmanyat, és mint a
poszt-kolonidlis térekvések eszkozét
elutasitva, hogy olyan orszagok polga-
rai legyenek, ahol a fehér ember talal-
manyai (és tudjuk, hogy sokat azok
kézll mashonnan zsdkméanyoltak, és a
fehér ember talalmanyként Aallitottak
be) barhol kénnyebben megvalositha-
tok, mint Afrikaban. Ahogy Ahluwalia
kifejti, ,,... Afrikban és a nem-nyuga-
ti vilag mas részein mintha a moder-
nitas tnneplésével talalkoznank”. Az
afrikai értelmiségiek &ltal irott néhany
(a legtobb?) iras egyik kockazata, Ugy
tinik, egyszerre feltételezi a kapuk be-
zarasat az altaluk annyira élvezett kiil-
foldi hatas el6tt, és ugyanakkor ennek
tovabbi élvezését. Az ilyen érvelések-
nek az a gyenge pontja, hogy megta-
gadja magét a témat, amely oly erésen
érinti, hogy megvédje az interpellacio-
nak val6 ellenallas képességet barmi-
lyen hegemonikus diskurzussal. Hata-
rozottan ironikus, hogy Bhabha fogal-
mat a mimikrirél olyan felforgatd ra-
dikdlis feszilltségek megtestesitéjének
kellene tekinteni, amit a téma keletke-
zésére alkalmaznak a gyarmati India-
ban, de viddman mell6zik, mint a
szubjektivitas vizsgalatdnak modjat a
poszt-kolonialis vilagban.
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A civil tarsadalom kapcsolatanak az
allammal mindenhol koézel olyan stati-
kusnak kellene lennie, mint amennyi-
re a szerz szerint a poszt-kolonidlis
Afrikdban. Egy elképzelés, amit
Ahluwalia elismer6en idéz Makumbe
munkajabol: ha a civil tarsadalom a
gyarmatositas elleni kiizdelem k&zép-
pontjaban allt, akkor dont6 szerepet
jatszhat a poszt-kolonidlis afrikai al-
lam Ujraképzelésekor. Afrikaban ma
szemtanui vagyunk a politikai és ad-
minisztrativ egységek atalakulasanak
- atlltetés a helyi viszonyoknak és az
afrikai céloknak megfeleléen. A hib-
riditas, amirdl itt beszél, nem kulén-
bézik Cabralnek a szellem, és kovet-
kezésképpen a poszt-kolonidlis Afrika
re-afrikanizécidjatol’. Szemben a poli-
tikai elit hatalmaval, ami hianyzik, és
még évekig hianyozni is fog Afrikéban,
van egy miovelt, vilagos, politikailag
tgyes civil tarsadalom, amely képes a
szervezett allam gyokeres megvaltoz-
tatasara. Dél-Afrika esete sejteti annak
mértékét, hogy mennyire képes egy
aktiv civil tarsadalom ellen6rizni a
modern, poszt-kolonialis, poszt-flig-
getlen afrikai allamot. Zimbabwe civil
tarsadalma is azt mutatja, hogy ez sok-
kal kevéshé egyszer(i, mint amennyire
Ahluwalia szerint az.

Mindazonaltal ez a problematikus
munka egy eredeti probalkozas arra,
hogy a poszt-kolonialis elmélet végre
tegyen valamit Afrikdért. Kijeloli az
Gtjat a Césaire altal hirdetett tari Ujra-

gondolasénak. Ahogy oly faradhatatla-
nul hirdeti, a poszt-koloniélis elmélet-
re nem Ugy kell tekinteni, mint a nyu-
gati értelmiség kizarélagos vadaszte-
riletére, Ahogy Ngugi, Lamming,
Kincaid, Achebe, Brathwaite, Condé
és Morrison frasai mutatjak, soha nem
is volt az. Ok olyanok nyomdokait ko-
vették, mint DuBois, Senghor és
Césaire, akiknek elgondolasa lehet6vé
tette a poszt-kolonidlis gondolkodés-
mddot. Ahluwalia teljesen helyesen
latja, hogy a gyarmatositas utan sem-
mi nem lesz ugyanolyan Afrikaban,
Azsidban, vagy a Karibi térségben;
vagy Eurdpdban. Természetesen

Bhabha nem taléalta fel a hibriditést,
ahogy Ashcroft sem a ’poszt-kolonia-
litdst’, de kialakitottak egy elméleti
mintat, amib6l a tébbiek kiindulhat-
tak. Ez a munka is egy fontos lépés eb-
ben a folyamatban.






A. Gergely Andraés

Etnikus ter

A szazad- és ezredfordul6 egyik ta-
gadhatatlanul tlrelem-probalé jelen-
ség-egyittese volt a kisebhségi és di-
aszpora-helyzetben él6 tarsadalmak
(vagy tarsadalmi csoportok) hovétar-
tozdsanak elbizonytalanodésa, s ezt
kovetben (vagy ezzel olykor parhuza-
mosan) az etnikai lét-szférakban él6k
megismerése a tarsadalomtudomanyi
kutatadsok &ltal. Tirelem- és bel4tas-
igény mutatkozott nemcsak az identi-
tasukat fugg6 allapotban, valtozéban
vagy kiszolgaltatottan érzé kisebbségi
és etnokulturalis csoportok feldl, ha-
nem a kortars tarsadalomtudomanyok
feldl is, hiszen az etnikai tér kdrvona-

mindezek kedvez6 vagy riaszt6 valto-
zésait. A hazai kisebbségkutatas im-
mar 6nallé akadémiai intézménnyel is
rendelkezik, egyetemi tanszéke van,
allami-korményzati képviseletek ke-
zelik Ugyeit és a kisebbségek statusat.
Egyre tébb tudas halmazdédik fol a ha-
tarainkon belll, s azon kivul él6 etni-
kai, nyelvi, kulturalis kisebbségekrél,
nemcsak a nemzetiekr6l, hanem a
szubkulturdlis, diaszpoéra, vallési vagy
szocialis csoportokrol is. Megismeré-
siknek a ,hivatalos” szféraktol
és/vagy tudomanyos teruletektdl (ki-
sebbségszociologia,  kisebbségjog,
nyelvtudomany, kisebbségi 6nkor-

es identitas-terep

lazésa és az identitdsok sokféleségének
harméniaja egyetlen 6nall6 tudo-
manyteriletnek sem vallalt kutatési
témakdre. S ha szélesebbre vonjuk a
kort, melyben az érdekeltek, érintet-
tek és az Gket kutatok megnevezhe-
tek, akkor a napi politikai intézkedé-
sek feleldseit6l a menekiltigyi joga-
szokig, a munkaerépiac szabalyozéitol
a renddrségig, a kisebbségi sajtotol a
pszichologusokig, a szociolégusoktol
a néprajzosokig egy végtelen sornyi
embert foglalkoztatott a kisebbségi
térben megjelent tarsadalmi szerepl6k
identitastudata, élethelyzete, jovékeé-
pe, kornyezeti hatasa, befogadottsaga,
konfliktushelyzeteinek természete, és
a kirajzolédo, elmosodd, format valto
vagy markansan jelentkezd hovatar-
tozéas-valasztasok szamos Uj formaja.
A magyarorszagi tudomanyossag
mintegy szaz esztendeje taglalja az or-
szag, a nemzet kisebbségi csoportjai-
nak (egykor inkdbb nemzetiségeinek)
helyzetét, allapotat, jellemvonasait, s
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manyzatok, kulturalis egyesiletek,
nemzeti és kisebbségi kozalapitva-
nyok, kutatéintézetek felméréseit6l
kezdve a regiondlis vagy felekezeti,
hatérmenti vagy migraciés/meneklt-
Ugyi) politikaig és nyilvanossagig (té-
vémdisorok, helyi sajto, egyesileti ki-
advanyok, helytorténeti monografiak,
radidadasok koréig) szamos valfaja
van, s6t komplexebb helyzet-attekin-
tésre a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia stratégiai kutatdsi programot is
inditott. E program egyik els6 jelentds
konferencidja zajlott 2001 majusa-
ban, s a masodik egy évvel kovette
azt, még nagyszabasubb tematikaval
és kutatoi részvétellel. Az MTA Ki-
sebbségkutatd Intézete tébb kdnyvso-
rozat kiadasaban véllalt fészerepet
(igy pl. a nyelvtudomanyi, gazdasagi
és kisebbségszociolbgiai tematikaju
Osiris-kiadvanyok tarskiaddjaként,
vagy a hazai és eurdpai ciganykutata-
sok forrasmunkainak kdzrebocsatdja-
ként az Uj Mandatummal). A kisebbsé-



gi kérdések Kelet- és Kdzép-Eurépaban
program a magyarorszagi nem ma-
gyar népcsoportok, a szomszéd orsza-
gokban él6 magyar kisebbségek és a
régié roma népessége iranti érdekl6-
déssel minden eddiginél nagyobb és
karakteresebb feltdr6 munkara vallal-
kozott. E program elsé eredményei-
b6l kiadds valogatast kozolt a Kisebb-
ségkutatds 2002/2. szama, s a széles
tematikai horizont lehet6ségeire utal
az az imént megjelent kotet is, amely
Kovéics Nora és Szarka L&szIlo szer-
kesztésében adott kozre tizennégy na-
gyobb tanulmanyt, egy német kisebb-
ségi kronoldgiat és egy nyelvészeti
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bibliografiat, kiegészitve mindezt a
magyar statustdrvény jogi szabalyoza-
si hatterének kiadds ismertetésével. E
kotet, mely Tér és terep. Tanulmanyok
az etnicitas és az identitas kérdéskorébol
cimmel jelent meg kdzel félezer olda-
lon (Akadémiai Kiad6), vallalasként
nemcsak a kisebbségi problematikak
megjelenitését, hanem Kkifejezetten
kulturdlis antropoldgiai igény( feldol-
gozasat igéri. ,,Az intézeti munkalatok
vizsgalati terepeként kijeldlt kelet-ko-
zép-eurbpai régi6 18 orszaganak
szaznal tobb tizezres nagysagrend(
kisebbségi csoportja ma minden ne-
gativ valtozas, behatas ellenére stabi-
labb képz6dménynek tlinik, mint ko-
rabban. A kelet-kdzép-eurdpai etnikai
és nemzeti kisebbségek, illetve a nyu-
gat-eurdpai és tengerenttli magyar di-
aszpora a legtobb esetben a kettds et-
nikai, kulturdlis identitasforméakat, az
allampolgari, regionalis, lokalis kot6-
déseket, valamint a kisebbségi kdzos-
ségi szervezddési formékat, identitas-
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épité szerepeket, vallalasokat sikeres
egyéni életstratégidkban és mikods-
képes kozdsségi programokban 6t-
vozte dssze” - sz6l a bevezetd szoveg.
Sennek a tematikai, strukturalis, val-
lasi, kulturalis életvilagnak szocioldgi-
ai, torténeti, demogréafiai és néprajzi
feltarasaval részben még adosak a
szaktudomanyok annak ellenére,
hogy adattarakban egyre tébb forrés-
feldolgozés, hiranyag, dokumentacio,
és f6ként maguktol a kisebbségi ko-
z0sségektdl eredd leirds talalhatd. En-
nek a hianyérzetnek lehetne priméren
politikai, torténeti vagy érdeklédési
okait keresni, azonban mindez kevés
lenne ahhoz, hogy a maga komplexi-
tasaban feldolgozhat6 legyen mindaz,
amire szilkség volna egy rendesebb
nKataszter” vagy akarcsak széles ivii
horizont kialakulasahoz

Talan éppen ez lehet egyik oka an-
nak, hogy a szerz6k, kiknek java része
a kulturédlis antropoldégia hazai (és
nemcsak hazai) iskolaiban edz6dott,
arra véllalkoznak, hogy az antropol6-
giai tudas és kutatdsi-megismerési
modok arnyalt eszkdztarat hasznaljak
a teljesebb kép kialakitasa érdekében.
Az antropoldgia, mely a komplex kul-
turdk megismerésére vallalkozik, ez
esetben hianypétld, s részben az érin-
tettséghdl adéddé vélaszt fogalmaz
meg, mégpedig az eset-elemzések
tobbségében olyan kutatok révén,
akik maguk is a kutatott kisebbségi
kultdra vagy etnikum tagjai, s ha
,,csak” idegen kutatdi, akkor is olyan
tipustak, akik betelepszenek, odakol-
toznek, megmeritkeznek és feltdltod-
nek azzal a kozeggel, amelyrél utobb
beszélnek. Ez a kozelkép, a megisme-
rés és az értelmezés sajatos ,,modszer-
tana” mindig a tarsadalmi terepen zaj-
lik, s mindig a konkrét életkeretben,
térben és idében keletkezik, ,,sz{irok”,
»madszertani” hokuszpokuszok, adat-
hengergetd feldolgozasmaodok nélkiil.
Aki a hangyakat akarja kutatni antro-
polégusként, annak a kutatas idejére

maganak is hangyava (vagy ciganyze-
nésszé, menekiiltté, alavetetté, hivévé,
ldozotté, szegénnyé, veszélyeztetetté,
,»massad”) kell vélnia, s csupan ez él-
ményanyag nyoman beszélhet arrol,
amit tapasztalt. Asszimilalodnia és talél-
nie kell. (Bindorffer Gyorgyi bevezetd
tanulmanyénak ez is a cime), miként a
kisebbséginek, s meg kell tudnia, mi-
lyen az ottlét, milyen a kényszer, a
nyelvmeg6rzés kozdsségi  érdeke
(Bartha Csilla), az ingdz6 munkavalla-
las (Véri Andrés) egy hatéar két olda-
lan, a valléasi tér és a torténelmi terep
(Papp Richard), a szokastartas és a ha-
gyomanyvéltozds feltételrendszere
(Bako Boglarka) vagy éppen a varosi
lét (Szarka Laszl6), a névvaltoztatas
kényszere (Kozma Istvan) vagy a tar-
sadalmi intolerancia (Horvath Kata)
természete.

Semmiképp sem irigylésre mélt6 a
recenzens szerepe, amikor masfél tu-
cat Kitling irast kell egy fust alatt is-
mertetnie. Sem kifejezetten kdzos vo-
nésaik, sem egybehangzé feltaré6 mod-
szerlik, sem egymasra rimel6 Uzene-
tik nem teszi felf(izhetévé Gket, sem
pedig ,,egybecseng6” tartalmuk. A ma-
gyarorszagi kisebbségek egyéni és cso-
portidentitasa (Maria Homisinova),
vagy a Buenos Aires-i korus identités-
teremt6 kdzosségi programja (Kovacs
Nora), a pilisi szlovakok falu-szint(
univerzuma (Szabd Orsolya) vagy a ci-
ganyzenészek tarsadalmi szerepe (Kal-
lai Erng) egyarant fontos és kdzos lét-
jogosultsagrol vall, de a kisebbségi és
kulturalis identitas-tartalmak a tényle-
ges csoportta szervezddésben, vagy
kohézidjuk megerdsitésében egyedi
intézményiséget és kollektiv szolidari-
tas-formakat is megjelenitenek, me-
lyeket nem lehet statisztikai adatokka,
tablazatokka vagy érzelmileg hangolt
mozgalmakka redukalni. A térbeliség
és az identités, az etnikai dnazonossa-
got szolgélé vagy nehezit6 kilsé hata-
sok, az europai egységesilési folya-
mattal szembeni védekezési stratégi-
ak, az onkifejez6 és Onelrejté magatar-
tasmodok nem ,,atlagolhatok”, a sérel-
mek, 6romok, konnyek és fajdalmak.



hagyomanytartas és Uj hagyomanyte-
remtés nem statisztizalhatd - épp ez
az, amit az antropolégiai érdekl6dés
kimutat. S aki elméletben (mint
Prénai Csaba tette) vagy térténeti met-
szetben (mint Eiler Ferenc és Szarka
Laszlé) dolgozza fol a megkérdezett-
megfigyelt, megértett és megjelenitett
emberi tartalmakat vagy torekvéseket,
az konnyebben képes és hajlamos tér-
beli mozgéast (Vari Andras), idében el-
huz6dé nyelvvéltasi  folyamatokat
(Bindorffer Gyorgyi, Kovacs Nora,
Bartha Gyorgyi) vagy kiils6 és bels6é
kozérzet-k6zhangulat-valtozasokat
(Horvath Kata, Papp Richard) is egy-
szerre érzékelni.

Ismertetém cimeként két sajatos fo-
galmat vontam Ossze, melyek egyen-
ként is problematikusak, egy(tt aztan
mégannyira. Etnikus tér alatt persze a
tarsadalom etnikai ,,szinten” reprezen-
talt és onmagat els6sorban e téren
»forgalmaz6” tarsadalmi csoportozato-
kat értek, melyekrél (mondjuk a ci-
ganysagon beldl a zenészekrél, a ma-
gyarorszagi szlovakokon belil a pilisi
falvakban lakokrol és a barcasagi ma-
gyarok kozil is az evangélikusokrol)
immaron tudjuk, hogy felmutatott
identitasuk nemcsak két- vagy harom-
nyelv(iséget jelenit meg, hanem saja-
tos térfelfogast is. Az identitas-terep
pedig annak a terepkutatésra, ,terep-
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munkara” vallalkoz6 antropologus
kutaténak mozgéstere, ahol a helyi
identitast, a térben telepilt kisebbsé-
giséget, a nyelvi-kulturalis vagy 6kol6-
giai-politikai sajatszeriiséget leli meg
és tanulmanyozza. Az identitas persze
létezhet foldrajzi tér nélkil, szimboli-
kus mez6ben is, de ott mégoly nehe-
zen kutathat6, amirél e tanulményok-
ban sok apré részlet olvashatd.

Az ismertetés itt nem is nyomulhat
tovabb a kotet lapjai kozé. Majd’ min-
den dolgozat hosszabb ismertetést is
megérdemelne, igy példaul Szarka
Laszléé, Pronai Csabaé, Papp Richar-
dé, Horvath Kataé vagy Kovacs Noraé
kilondsen izgalmas kérdéskoroket
érint mind a kisebbségkutatas elméle-
te (vagy ,,metaelmélete”) szempontja-
bol, mind a kutatismédszertani (vagy
inkdbb metodikai, modszerbeli) saja-
tossagaikat tekintve, mind pedig a
nyi bizonyos, hogy a ,szokvanyos”,
demografizald, statisztizalo, ,.etniku-
mozd” kisebbségkutatasnak igen haté-
konyan odamondogat ez a kotet, akar
ha csak azt nézem, mennyiféleképp
lehet példaul ciganyokat kutatni vagy
az etnikus identitads reprezentativ le-
nyomatait, a kérdésfelvetések és véla-

szok horizontjat megrajzolni S ha le-
het tudomanyag, amelynek nem
Lpusztan” a valaszadds a maximaja,
nem ezzel legitimalja 6nndn 1étét, ha-
nem a kérdések és megfigyelési-
leirési-értelmezési rétegek egymasra
épiilésével és tovabbi kérdésekkel, ak-
kor az éppen a kisebbségkutatasha ol-
tott kulturdlis antropoldgia. Ez eset-
ben a két interdiszciplinaris tudo-
manyag Ugy karol dssze, Ugy talal egy-
masra és akként gazdagitja egymast,
hogy azt méas diszciplinaknak is csu-
pan kivanhatjuk...
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Szerz0ink

Abéles, Marc - francia filozéfus, et-
nolégus, politikai antropolégus, a
Francia Tudomanyos Akadémia
LAIOS kutatokdzpontjanak igazgato-
ja, a francia kormany eurodpai képvise-
letének kulturélis vezet6je, a kortars
tarsadalmi és politikai intézmény-
rendszer szimbolikus politikai mecha-
nizmusainak kutatéja.

Ahluwalia, D. Pal - az adelaidei egye-
tem politikai tanszékének vezet6je,
munkai féként a gyarmatositast kdvetd
afrikai politika allapotokat dolgozzak
fol. Konyvének kiadasa: Politics and
Post-colonial Theory: African Infections
(London: Routledge, 2001).

Boszorményi Nagy Katalin (1971)
kulturdlis antropologus (1999 ELTE
BTK). Kutatasait Délkelet-Azsiaban
végezte a turizmus, illetve a minden-
napi aszkézisformak témakdrében. Je-
lenleg a yogyakartai (Java, Indonézia)
Gadjah Madjah Egyetem posztgradua-
lis hallgatéja, kutatési teriilete a regio-
nalis és nemzeti identitas kapcsolata.
Publikacioit az MTA PT1 Etnore-
giondlis Kutatokdzpontja kozolte.

Cohen, Abner - brit szo-
cialantropolégus, f6 teriilete a politi-
kai antropologia és a szimbolikus po-
litika, a Londoni Egyetem Keleti és Af-
rikai Kutatadsok kdzpontjanak kutato-
ja, egyetemi oktato.

Da Silva, Tony Simoes - az Universi-
ty of Exeter tanara, kritikai irasai a ko-
lonializmus és a mai afrikai poszt-
gyarmati uralomrol szélnak. irasanak
forrésa:

http://www.cm.auffrancophonie.org/
motspluriels/MP 1701 tss2.html

A cikkben idézett masik mu
(Edward Said munkajarél késziilt)
kritikdja megtalalhat6 ugyanitt:

http://www.cm.auffrancophonie.org
/ motspluriels/MP1701tss.html

Dévényi Levente - francia nyelvta-
nar, forditd, az ELTE Francia Tan-
székének docense és az Institut
Frangais de Budapest tandra, kommu-
nikéaciotorténeti doktori fokozatat a
Sorbonne-on védte meg.

Eidheim, Harald (1925) norvég szo-
cialantropologus, az osléi és a tromsoi
egyetem nyugdijas kutaté professzora,
a szamik (lappok) elismert szakértdje,
az északi térség els6 modem etnikai-
antropoldgiai  kutatasaik kezdemé-
nyez6je. Fontosabb irdsai a nemzetépi-
tés, a mentélis hatarok és az etnikai
mozgalmak témakdrében jelentek meg.

Eriksen, Thomas Hyllard (Oslo,
1962), politoldgus, az osloi egyetem
szocialantropoldgia tanszékének pro-
fesszora.

Fehérvari Marcell (1978), mivel6dési
menedzser, diplomamunkaja is varos-
antropoldgiai témakorben késziilt.

A Gergely Andrés (Budapest, 1952),
politologus, kulturalis antropoldgus, az
MTA Politikai Tudomanyok Intézeté-
nek tudomanyos fémunkatarsa, az
Etnoregiondlis Kutatokdzpont tudoma-
nyos igazgatéja, az ELTE BTK Kultura-
lis Antropolégia Tanszékének oktatéja,
lapunk egyik téarsszerkesztéje.

Hannerz, UIf - a stockholmi egyetem
szocialantropoldgia professzora; fébb
mivei a varosantropoldgia, a tudasfo-
lyamatok és kulturalis komplexitasok,
a modernitas és a kulturalis terek kér-
déseirél szoélnak, a transznacionélis
kapcsolatok elemzése révén korunk
egyik kiemelkedd kutatojaként ismert.

Haraszti Anna - (1976, Budapest),
kulturalis antropoldgus, jelenleg a
kalash nép irasbeliségének (ABC-
jének) megalapozasan dolgozik.

Kazlauskaite, Lina - az ELTE Kultu-
ralis Antropolégia Tanszékének litvan
vendéghallgatdja.

Kerékgyart6 T. Isvan (1954 Mis-
kolc), egyetemi doktor, tarsadalomku-
tato, cimzetes f6iskolai docens (Szol-
noki Féiskola), a Dial6gus folyoirat f6-
szerkeszt6je, cigany tematikaju kuta-
tasok vezetdje.

Kolozsi Adam (1976), kulturalis ant-
ropolégus (ELTE), szociolégus (ELTE
Szociolégiai Intézet, 2000), jelenleg a
BME Tudomanytorténet PhD Il éves
hallgat6ja; a magyarorszagi bolgarokrol
késziilt elemzése megjelenés el6tt all.

Lakatos Krisztina - hebraisztika sza-
kos, kulturalis antropolégus egyetemi
hallgaté (ELTE, Budapest)

Legendre, Florence - az Université
Paris VIII. Szociologia Tanszékének
oktatoja, doktori dolgozatat a magyar
oktatds 1948-1994 kozotti id6szaka-
rol irta (1997).

Lewellen, Ted C. (1940), amerikai
etnolégus, politikai antropologus, a
Richmondi Egyetem (Virginia, USA)
Antropoldgia Tanszékének rendes ta-
néra, mivei tébbségéeben a kiilonbdz8
kultirakban meglévé kildnbségeket
hasonlitja 6ssze a politikai antropol6-
gia szempontjabol, korabban a parasz-
ti tarsadalom atmeneti fazisait kutatta,
jelenleg a globalizaciéval és a harma-
dik vilag sorskérdéseivel foglalkozik.

Percheron, Annick - a politikai szo-
cializacio egyik legjelentdsebb francia
kutatdja, a gyermek- és iskolaskori né-
pesség viselkedéstudomanyanak gaz-
dagitoja.

Sifuna, Daniel N. - a kenyai Jomo
Kenyatta Egyetem Neveléstudomanyi
tanszékének, illetve Oktatasi Alapja-
nak professzora és elndke. Elég széles



korben irt az oktatasrél, tobb kdnyve
is megjelent, illetve kutatdsokat vég-
zett a kenyai Nemzeti Tudomanyos és
Technoldgiai Tandcs tdmogatasaval
Nairobiban és Hagaban a fejléd6 or-
szagok oktatasugyével foglalkoz6 in-
tézménnyel egyttm(ikddéshen.

Sommerfelt, Axel - (1860-1938),
bolcsészdoktor, az Oslo University ta-
nara, az allamnélkili tarsadalomrol
sz6l6 konyve 1958-ban jelent meg
Ghénéaban végzett kutatisai nyoman.

T. Kiss. Tamés - (1949, Jaszberény),
f6iskolai tanar Neveléstudomany Ph.
D SZIE JFK Tarsadalomelméleti,
Kdzmlvel6dési és Felndttképzési
Intézet igazgatoja.

Tomory Ibolya (1964 Kemecse), pe-
dagdgia és kulturalis antropoldgia sza-
kos egyetemi hallgatdé (ELTE),
afrikanisztikai tanulmanyokat végez
és az afrikai oktatasi rendszert kutatja.

Helyreigazités:

El6z6, Politika és ... I. szamunkban
megjelent Szanté Diana - Komjéathy
Zsuzsa: Interkulturdlis kommunikécio
cim{ irdsa, mely a szerkeszt§
hibajabol alighanem egy koréabbi
kutatasi beszamolé funkcidjat toltotte
be, korantsem a szerz6k igényes
kozlendgjét jeleniti meg, amiért utdla-
gos reklamaciojukat készséggel elfo-
gadjuk.
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