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FELHIVAS

SZABADIDO ES TURIZMUS -

A TURIZMUS VILAGTRENDJEINEK ERVENYESULESE KOZEP-KELET-EUROPABAN

SZAKMAI KONFERENCIA

2001. NOVEMBER 8-11. Budapesten és vidéki helyszineken

Ajanlas

Az ezredforduléra a Fold népességé-
nek névekedésével parhuzamosan
csokken az elvégezhet6 munka meny-
nyisége, ami a szabadidé megvalto-
zott paradigmajaval, az eurdpai, a ré-
giés és a nemzeti kultdrpolitikak
helyzetének és felel6sségének megval-
tozasaval jar egyitt. A ,hatarnélkili”
globalizalédé vilag kultarpolitikai
véltozasanak leglényegesebb eleme
az, hogy a hagyomanyosan az allam és
az értelmiség vezérelte kultdrpolitika-
ban, illetve amellett meghatarozo té-
nyez6vé valik a piac, ami sajatos tor-
vényszer(iségeivel homogenizal és
globalizal, veszélyezteti mindazt, amit
hagyoméanyosan eurdpai, nemzeti
vagy magas kultiranak neveziink.

A kultdra és a szabadid8 részeként
meghatarozo jelent6séglivé valik a tu-
rizmus, ami az ember érémére és bol-
dogulaséra, a személyiség szabad Ki-
bontakoztatasara és fejlédésére fordi-
tott id6, a szabadid6 (local leisure)
mellett, a mobilis, mas kdérnyezetben,
utazas révén eltoltott szabadid6t (mo-
bile leisure) jelenti. Globdlis el6rejel-
zések szerint az ezredfordulét kévets-
en, 20 év alatt megduplazaédik a turiz-
musban résztvev6k szdma, amelyben
a passziv pihenés mellett egyre na-
gyobb teret kap a sport és rekreacio;
az egészséges életmod elsajatitasara és
megélésére valo torekvés; a szdrakozas
hagyomanyos formai mellett, a mas
tajak és népek megismerésének széan-
déka, az extremitasokra valé torekvés.

A turizmus vilagtrendjének alaku-
ldsa Uj kihivasokat, és megoldandd
feladatokat jelent a tudomanyos kuta-

tas és a képzés szamara. Egyre tobb

eurépai orszagban fogalmazédik meg

igényként, hogy teremt6djék meg az
iparra valo szabadidd és turizmus
nemzetkdzi egyuttmikodésen alapu-

16 kutatési és professzionalis szakkép-

zési bézisa.

A European Leisure and Recreation
Association 1999. 6szi XL Kongresz-
szusa, valamint a World Leisure and
Recreation Association 2000. jaliusi
IV. Kongresszusa felhivta a figyelmet
arra, hogy a globalizaci6 jelenségei, a
turizmus fejl6désének vilagtrendjei
sajatos maddon érvényesiilnek a ko-
zép-kelet-eurdpai régidban. A konfe-
renciat rendezd szervezetek céljai:

e megismerni és megismertetni a sza-
badidé megvaltozott paradigmajara
és az életmddra vonatkozd Ujabb
eurdpai tarsadalomtudomanyi ku-
tatasokat;

¢ megyvitatni, hogy van-e a turizmus-

nak Uj, az ezredfordulon megfogal-

mazhaté vilagtrendje, s vannak-e a

kozép-kelet-eurdpai turizmusnak

ettdl eltér6 sajatossagai. Melyek a

kozép-kelet-eurdpai turizmusipar

szdmara levonhatd kovetkezteté-
sek, a szolgaltaték (camping és
szallodaipar, gyogy-idegenforga-
lom, fitness mozgalmak), a fo-
gyasztok (a kozép-kelet-eurdpai
vendégek) kovetendd stratégidi;
felmérni a ,,kdzép-eurdpaisag” érté-
keinek, multikulturalis jelenségei-
nek idegenforgalmi megjelenithe-
téségét, értékesithetdségét;
 egyuttmlkodések, egységes fellé-
pések, kozos képzések kezdemé-
nyezése, Uj tevékenységi teriiletek
feltarésa.

A konferencia hivatalos nyelvei:
magyar és angol (a plenaris léseken
szinkrontolmacsolassal, a work-
shopokon tolmacs-segédlettel).

ELOZETES PROGRAM
November 8. (csiitértok)
Erkezés, regisztracio

Ismerkedési est/fakultativ program

November 9. (péntek)

10.00- 17.00 Plenéris tlések
10.00- 12.30 Plenaris ulés
12.30- 14.00 Ebédsziinet
14.00- 15.30 Plenéris dlés
15.30- 15.45 Kavésziinet
15.45- 16.30 Plenaris ilés
16.30- 17.00 Zarszd

19.30 fogadAs

November 10. (szombat)

10.30- 17.00 Szakmai workshopok

8.00 Indulés a workshopok helyszi-
nére busszal

10.30- 12.30 Szakmai workshopok
12.30- 14.00 Ebéd

14.00- 15.30 Szakmai workshopok
15.30- 15.45 Kavésziinet

15.45- 17.00 Szakmai workshopok
17.00- 19.00 Vacsora

19.00 Visszautazds Budapestre

November 11. (vasarnap)
Hazautazés

Fakultativ programok:
Varosnézés Budapesten
Dunakanyari kirdndulas
Koncert, opera-el6adas



A plenéris Ulésre eddig
meghivott el6adok

Csizmadia Laszl6, féigazgatd (Buda-
pesti Gazdasagi Fdiskola Kereskedel-
mi, Vendéglatbipari és Idegenforgal-
mi FGiskolai Kara)

Falussy Béla, szociolégus (Kdzponti
Statisztikai Hivatal)

Hillel Ruskin, egyetemi tanar (World
Leisure and Recreation Association -
Jeruzsalem)

Kosa Laszlo, dékan (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem)

Vitanyi Ivén, professzor, vezet8ségi
tag (European Leisure and Recreation
Association - Budapest)

Workshopok:

1. A kultira-szabadidd-ifjasag elméleti
kérdései

Melyek a turizmus Uj trendjei és a
kdzép-kelet-eurdpai régiod turizmusa-
nak sajatossagai?
Mit mutatnak a régié és Magyarorszag
fébb turisztikai mutatoi orszagos szo-
ciolégiai és statisztikai felmérések
alapjan? Befolyasoljak-e és hogyan a
mivel6déspolitikai dontések a turiz-
mus forgalmat? A turizmus szerepe a
fiatalok szabadid@s tevékenységrend-
szerében. Az allam, a civil szervezetek
és az EU-programok szerepe az ifjusa-
gi turizmus fejlesztésében.
2. Okoturizmus.
A kozép-kelet-eurdpai régid kistérsé-
geinek felértékelédése a bel- és kiil-
foldi turizmus vilagpiacan. A turiz-
mus fejleszt6 hatsanak érvényestilése
a periférikus fekvés( régidkra és kis-
teleplilésekre. A falusi turizmus
komplex turisztikai termékeinek
.(sport, szabadid6s, egészségvédd
{wellness} és rekreécids szolgaltata-
sok), az infrastruktira és a szolgalta-
tasok fejlesztési lehet6ségei. A falvak
lakossaga mint a turizmus humaneré-
forrésa.
3. Falusi turizmus.
A bel- és kiilféldi turizmus b6vitésé-
nek egyik lehet6sége a régio épitett ér-

tékeinek (kastély és varturisztikai
programok) fejlesztése; védett termé-
szeti kincseinek és héaboritatlan tajak
kozelében 1évé telepliléseknek idegen-
forgalmi kihasznalasa (kerékpar és vizi
turizmus), valamint tematikus parkok
épitése a szezondlis turizmus ingado-
zésainak mérséklésére. Hogyan han-
golhatok Gssze a taj- és kdrnyezetvéde-
lem, valamint a turisztikai fejlesztések
érdekei, illetve a szabadid6s infra-
struktira és kindlat a telepiléseken a
helyi lakossag életmindségét javité be-
ruhdzésokkal, milyen szinergiak lép-
hetnek fel a két fejlesztési irany kozott.

El6adok és szekciovezetbk a
workshopokhan

1 Bartos Csaba, igazgatdé (Zankai
Ifjisagi Kozpont), Falussy Béla, szocio-
I6gus (KSH), Kraiciné Szokoly Maria,
andragogus (ELTE TOFK), Szab6
LészI6, helyettes allamtitkar (Ifjusagi-
és Sportminisztérium), Tibori Timea,
szociolégus (MTA Szociol6giai Kuta-
tointézet)

2. Csizmadia Laszlo, f6igazgatd
(BGF KVIF)

3. Szah6 Géza, elndk (Falusi Turiz-
mus Orszagos Szdvetsége)

Hozzasz6lasok és prezentaciok

Felszdlalasok, referatumok, prezen-
taciok megtartasara a workshopokon
van lehet6ség. Keérjik, hogy felszola-
lasi szandékat egy 20 soros vazlat
megkildésével egyitt a jelentkezési
lapon tlintesse fel. A hozzéasz6las elfo-
gadasarol a Szervez§ Bizottsag 2001.
junius 15-ig értesiti Ont.

A konferencia részvételi dija: 20.000 Ft

A részvételi dij tartalmazza a konferen-
cian val6 részvétel valamennyi koltségét: a
szakmai programon (plenéris Ulések és
workshopok) és a fogadason vald részvé-
telt, az informécids anyagokat, a program
ideje alatti étkezési és utazasi koltségeket.

Azoknak az érdekl6déknek, akik csak
egy-egy el6adast szeretnének meghallgat-
ni, napijegyet biztositunk 2000 Ft-0s
aron.

Szallasfoglalés:
A konferencia résztvevGi szamara a Titkar-
sag kiilonbdz6 kategdridkban biztosit szal-
last. Kérjik, hogy igényét ajelentkezési la-
pon talalhaté informéacidk szerint jelezni
sziveskedjen.

Ajelentkezés ideje:
Jelentkezni lehet faxon vagy levélben.
Jelentkezési hatarid6: 2001. majus 15.
A regisztracios dij befizetésének hatarideje:
2001. janius 15.
Lemondési hatarid6: 2001. augusztus 31
Ezen id6pont utdn a befizetett részvételi
dij, a szallés, a fakultativ program kéltsé-
gét a Konferencia Titkarsagnak -nem all
modjaban visszafizetni.

A RENDEZVENY FOVEDNOKEI:

Dr. Budai Zoltan, turisztikai helyettes al-
lamtitkéar (Gazdasagi Minisztérium) és
Hillel Ruskin, egyetemi tanar (WLRA - Je-
ruzsalem)

A RENDEZVENY ELOKESZITO
BIZOTTSAGANAK TAGJAI:

ELRA, WLRA,

Magyar Szabadidé Tarsasag

Févarosi Onkormanyzat

Gazdasagi Miniszténum

Ifjuségi- és Sportminisztérium

Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma
Budapesti Gazdasagi Féiskola ELTE-TOFK

A RENDEZVENY TAMOGATOI

Budapest Févaros Onkormanyzata
Municipality of Budapest City -
Committee for Tourism

Selbstverwaltung der Haupstadt Budapest
- Ausschuss fir Tourismus

Oktatasi Minisztérium

Ifjusagi- és Sportminisztérium

A RENDEZVENY SZAKMAI
TITKARSAGA

ELTE Tanit6- és Ovoképz6 Féiskolai Kar
1126 Budapest

Kiss Janos altb. u. 40.

Tel/Fax: 201 45 39

E-mail: szokolym@kmcsem.btf.hu

A RENDEZVENY TECHNIKAI
LEBONYOLITASAERT
FELELOS TITKARSAG:
Kult-Turist Kft.

1094 Budapest

Angyal u. 31.

Tel: 06-1-218-6558

Fax: 06-1-218-6560

E-mail: corvin@maildatanet.hu
Website: w3.datanet.hu/~corvin



INVITATION

Leisure Time and Tourism - World Trends in Central Eastern Europe

Recommendation

By the turn of the millennia, along
with the growth of the world’s popu-
lation, the work to be done will have
decreased, calling for a changed para-
digm of leisure and an adaptation in
the responsibilities and the situation
of the European, regional and nation-
al cultural policy. The most signifi-
cant motif of change of the culture
policy of globalisation without
boundaries is that along the tradition-
ally state and intelligentsia governed
culture policy, market, with its partic-
ular conformity to rules, is becoming
more and more determinative and it
globalises and homogenises the
world, thus endangering the so-called
European or national, or high culture
itself.

Tourism is becoming a particularly
important part of culture and leisure.
Beside ~local leisure”, a time spent on
personal improvement and develop-
ment, there exists the expression of
“mobile leisure”, meaning mobile
tourism - travelling abroad.

According to the global forecasts,
by the year 2020 the number of
tourists will have doubled as people
spend more free time doing sport and
recreation. They also tend to spend
more time on healthcare. Besides the
tiaditional ways of entertainment,
more and more people would like to
be acquainted with other cultures and
extreme facilities for passing time.

The 11th Congress of European
Leisure and Recreation Association in

International Conference
Venue:
HUNGARY

Budapest and other different places

8-11 November 2001

the Autumn of 1999 and the 4th

Congress of World Leisure and

Recreation Association in July 2000

drew attention to the probable impact

globalisation and the new ways of
tourism are likely to have in Central

Eastern Europe. The objectives of the

conference are as follows:

e To leam and publicise the new
results of European social science
research concentrated on changes
in lifestyles and new paradigms of
tourism and leisure time;

» To find out whether there are any

world trends in tourism definable

at the turn of the millennia and
whether there are any particular
characteristics ~ detectable  in

Central Eastern Europe, and what

conclusions are to be drawn for the

tourism sector; to discuss desirable
strategies in the service sectors

(camping and catering, health

tourism, fitness movements) as

well as the ones desirable from the
consumers  (Central  Eastern

European guests) and the profes-

sional trainers’ points of view.

to assess the importance of values

of “peing Central European” of

tourism and profitable possibilities
of its multicultural phenomenon;

Initiating co-operation and all-in-

one appearance; discovering new

activities.

Official
Hungarian

languages: English and

There will be available simultane-
ous translation on plenary sessions
and workshops.

PROGRAMME DRAFT
08th November
(Thursday, Budapest)
Avrrival, registration
Welcome party / optional

0911 November (Friday, Budapest)
10.00- 17.00 Plenary sessions
10:00-12.30 Plenary session

12.30- 14.00 Lunch break
14.00- 15.30 plenary session
15.30- 15.45 Coffee break

15.45— 16.30 Plenary session
16.30- 17.00 Closing lecture

19.30: Reception

10th November (Saturday)

10.00- 17.00 Workshop sessions
8.00 Departure from Budapest to dif-
ferent venues

10.30- 12.30 Workshop session
12.30- 14.00 Lunch break
14.00- 15.30 Workshop session
15.30- 15.45 Coffee break
15.45- 17.00 Workshop session
17.00- 19.00 Dinner

19.00 Travelling back to Budapest

11th November (Sunday)
Departures

Optional programs:
Sightseeing tour in Budapest
Excursion to Dunakanyar
Concert, opera program

Plenary lecturers invited sofar:
Laszlé Csizmadia, director (Budapest

Business School Faculty of Com-
merce Cathering and Tourism)



Béla Falussy, sociologist (Hungarian
Central Statistical Office)

Hillel Ruskin, university teacher
(WLRA-Jerusalem)

Laszl6 Kosa, dean (E6tvds University
Faculty of Science)

Ivan Vitanyi, professor (ELRA)

Workshops:
1. Culture and leisure
What are the new trends and the spe-
cific features in the Central European
tourism?

What do the figures of sociological
and statistical researches show in the
region and in Hungary? Is there any
influence of cultural policy on
tourism trade? The role of leisure
activities in the life of the young peo-
ple. The role of the state, the civic
organisations and EU projects in the
development of tourism among the
young people. What kind of training
programmes can be reasonable to be
introduced? What types of profes-

sional competencies needed for
leisure, recreational and animator
managers?

2. Ecotourism

Development of small regions in
Central Europe according to the
world market. Influence of tourism
improvement and development in
regions in the periphery and small
villages. Products in rural tourism
(services in sports, leisure, wellness,
recreation) and their possibilities,
improvement opportunities in infra-
structure and services. Villagers as
human resources.

3. Rural tourism

How can home and foreign tourism
be developed? (Castle and chateau
programmes, natural reserve projects,
settlements in a reserved place and
their tourist values (biking and aquat-
ic tourism), establishing thematic
parks to moderate fluctuation of ses-
sion tourism. How can the land, the
environmental protection and the

interests of tourism developments be
harmonised? How can it be done
between settlements’ supply and
investments made for the improve-
ment of the life standard of local peo-
ple, what kind of problems can be
occurred between the two develop-
ment tendencies.

Sessions and chairmen:

1 Csaba Bartos, director (Zé&nka
Youth Center), Béla Falussy, sociolo-
gist (Hungarian Central Statistical
Office), Méria Szokoly Dr. Kraiciné,
director (E6tvos University Faculty of
Science - Teacher’ Training College),
LéaszI6 Szabo, deputy state secretary
(Ministry of Youth and Sport), Timea
Tibori, sociologist (Institute of
Sociology Hungarian Academy of
Sciences)

2. Dr.Géza Szabd, vice-president
(Hungarian Federation of Rural
Tourism)

3. Lé&szl6 Csizmadia, director (Bu-
dapest Business School Faculty of
Commerce Cathering and Tourism)

Lectures and contributions:

Lectures and contributions will be
held at workshops. Should you wish
to give a lecture or make remarks,
please send us a maximum 20-line
resume with a theme, signed on the
application form. Information of
accepted lecture will be sent by 15th
June 2001 by the Organisation
Committee.

Registration fee: 250 DM

Registration fee includes all costs of
participation: participation at special
programs (plenary sessions and
workshops), information brochures;
transfer charges and board within the
program.

Accommodation:
Participants of the event have the
possibility to choose hotel rooms of
different categories. You are kindly
requested to make your reservation
according to the information indicat-
ed in the registration form.

Deadlines and application
Filled application forms must be sent
by 15th May 2001 via mail or fax.
Registration fee must be paid by 15th
June 2001.
Cancelling deadline: 31st August
2001. After this date paid registration
and accommodation fee sum cannot
be requested.

Patrons:
Zoltan Budai, deputy state secretary
in charge of tourism (Ministry of
Economic Affairs) and Hillel Ruskin,
university teacher (WLRA-Jerusalem)

Members ofpreliminary committee:
ELRA, WLRA
Hungarian Leisure and Recreation
Association
Ministry of Economic Affairs
Municipality of Budapest City
Ministry of Youth and Sport
Ministry of National and Cultural
Heritage
Budapest Business School
E6tvos University Faculty of Science
- Teachers’ Training College

Scientific Secretaries of the
Conference:

ELTE-TOFK 1126 Budapest Kiss
Janos altb. 40.

T+F.: +36 1201 4539

E-mail: szokolym@Kkincsem.btf.hu
Technical Secretaries of the
Conference:

Kult-Turist Ltd. - 1094, Budapest,
Angyal u.31. Hungary

Phone.: 36-1-218-6558 Fax: 36-1-
218-6560

E-mail: corvin@mail.datanet.hu
Website: w3.datanet.hu/~corvin



Turizmus

Kiss Gabriella

Motté: ,,A turizmus egyféle tarsadalmi
vivmany, ezért nem kérddjelezhetd meg.”
(K. Kostlin)

A turizmus Janus-arcu jelensége

A turizmus témakore napjainkban
egyre inkabb érdekes és fontos kutata-
si teriilet lesz, és nem csupan gazdasa-
gi jelentdsége’ révén. Bepillantast en-
ged a tarsadalom m(ikddésének sok te-
riletére és folyamataba, kilondsen tu-
dasszocioldgiai megkozelitése mutat-

TOmegturizmus
es tomegkultura

kozik sokat igérének: mit jelent az em-
berek, a résztvevok és a kirekesztettek,
illetve a kilonbdz6 paradigmakkal
dolgoz6 tarsadalomkutatok csoportjai
szamara, olykor sajatos feltételek - pl.
az éallamszocializmus, a kadarizmus
idején - a politika szaméra.2

Kozgazdasagi haszna gyakran elfedi
mas vonatkozasanak fontossagat so-
kak elétt, pedig expanzi6janak a gaz-
dasdgi okokon kiviil szdmos tarsa-
dalmi, politikai és kulturalis oka
van, pl. az er6s6dé migracio, a nyi-
tott tarsadalom, a multikulturaliz-
mus terjedése, a szabadid6 noveke-
dése, a diszkrecionalis jovedelemmel
rendelkez6k szamanak emelkedése,
az életstilus valtozasa, illetve, hogy -
sokak szerint - a gazdasagi besorolas
helyett a szabadabban megvalasztott,
és egyre heterogénebb és individuali-
zaltabb életstilus lesz a tarsadalmi ré-
tegz6dés elve.

A témegturizmus jelenségének meg-
itélése - megjelenése kezdeteitdl -
igencsak ellentmondasos. Egyrészt,
minden kritikaja ellenére, a joléti tar-
sadalom sok egyéb eredménye kdzott
emlegetik. Ugy t(inik, ajoléti allam le-
épitése sem veszélyezteti népszer(isé-
gét, legfeljebb megneheziti a korunkra
jellemz8 - irdnyéban is megmutatko-
26 - ,korlatlan vagyak” kielégitését.

A turistdskodds a modern ember
megkérddjelezhetetlen, ,,visszavehetet-
len joga”, ami kifejezi és kielégiti nyug-

hatatlansagat, kivancsisagat, szenza-
ci6éhségét, a valtozatossag, az Uj iranti
fogékonysagat stb. (Nézzik csak meg
a modernitas metafordit: , rizikotarsa-
dalom”, ,.élménytarsadalom”, ,.elége-
detlen tarsadalom”, ,,anémiés tarsada-
lom” sth., jol illeszkedik hozzajuk a
Ltunstatarsadalom” megnevezés is.)
Az életlehet6ségek kdzott az utazas,
a turistdskodas elismert értékre tett
szert, mint népszeri szabadidé-forma.
A ,turistaskodas joga” mint tarsadalmi
vivméany ,egyetemes joggd” valik.
»Mindenekel6tt nyereségként kdnyve-
lend6 el - irja R Dahrendorf német
szociolégus -, hogy a globalizacié ré-
gebben nem is sejtett Uj lehet6ségeket
nyitott meg az emberek milliéi el6tt.
Ez kilondsen az egykor fejlédének
nevezett orszagokra érvényes, ame-
lyek immar a gazdasagilag fejlett vilag
részévé valnak. Senkinek nincs joga
megtagadni a kinaiaktdl és a braziloktol



azt, ami a németeknek és a kanadaiak-
nak Oromet okoz, vagyis a lakast, a
mosGgépet, az autot és az UTAZAST
Soha nem volt korabban ennyi ember-
nek oly sok lehet6sége, mint ma.”3

A tomegturizmus jelenségét mégis
inkabb a joléti tarsadalom ,kétes viv-
manyai” kozott szoktdk emlegetni.
Mig a turizmus a tdmegfogyasztassa
valt formdja el6tt tébbnyire egy kivalt-
s&gos - anyagi t6kével, sok szabadidé-
vel, kulturdlis kivancsisaggal és moti-
valtsaggal rendelkez6 - réteg privilégi-
uma és statuselvarasa volt,4addig ma a
»tomegturizmus” korat éljik.

A tOmegturizmus megjelenése a
modemitashoz kotédik, annak ambi-

KEK

valens folyamataihoz, igy a moder-
nitds kritikajanak része a turizmus,
pontosabban az exkluziv UTAZAS-t9I
megkilonboztetett tomegturizmus
kritikdja. Az egykori ,,nemesi el6név-
nek” szamité turista-fogalom a témeg-
turizmus jelenségére utalva pejorativ
fogalomma véltozott - irja K Kostlin.
JAturizmuskritika - egészen az '50-es
évekig - az utazéas nehézségeire korla-
tozédott. Csupan a '70-es években, az
utazas tomegessé valasat kdvetden lesz
gyanis maga az utazas is. Nem nélki-
16z bizonyos pikantériat az a tény,
hogy a modern turizmuskritika alap-
hangja nem mas, mint a tdmegek uta-
z4sdnak - vagyis az exkluzivitas el-
vesztésének, az utazds demokratizalo-
dasanak - kritikaja. Ez a kritikus hang
éppen akkor szdlal meg, amikor az
utazok osztalya elveszti homogenita-
sat. Ugyanakkor azok is ezt a kritikat
képviselik, akik az utazds demokrati-
zalodasanak haszonélvezdi voltak. Az

Turizmus

embernek (...) legnagyobb probléma-
ja, hogy létezik, méghozza nagy to-
megben. Ez azonban nemcsak meny-
nyiségi, de minéségi probléma is.” 5

A turizmus e formajaval szemben
er6s kritika fogalmazodik meg a szocio-
l6giai irodalomban is, ahol alapvet6en
turizmuskntikat mvelnek a témeg-
tarsadalom, a tdmegkultdra, a témeg-
fogyasztas témakorén belll vizsgaldd-
va. A turizmust - els6sorban a kritikai
szocioldgia jeles képvisel6i, pl. C. W.
Mills, D. Riesman, P. Bourdieu sth. -
mint a tarsadalmi mobilitds sajatos
formajat, illetve mint a témegtarsada-
lom témegfogyasztasanak elemét vizs-
galjak, mint ,,szimbolikus fogyasztéast”,
mint ,,szocialis reprezentaciot” irjak le,
illetve mint az életstilus jellemz6
részét.6 Nem érdektelen elemzésik
megismerése.

Turizmus és tarsadalmi
struktlra

A turistaskodas (mint korabban az
utazas) statusfiigg6: ,,Mindenekel6tt
ismeretes, hogy a turistautak elterjedt-
sége, hossza, gyakorisaga, sét, valoszi-
nlleg id6pontja és hianya is szorosan
fligg a foglalkozastdl, a jovedelemtdl
és az iskolai végzettségtél” - irja P.
Bourdieu francia szocioldgus.'

De mar a 70-es évektdl jelzik - pl.
D. Bell8-, hogy a népesség jelentds ré-
szénél nincs kdzvetlen kapcsolat a tar-
sadalmi helyzet és az életmod, a kul-
turdlis stilus kozott. P. Bourdieu Ki-
l6nbségek és megkiilonboztetések cimdi
frdsdban” - tovabb arnyalva a problé-
mat - felveti, hogy a modern tarsada-
lomban az un. ,.elsédleges kulénbsé-
gek™ hattérbe szorulnak, mintegy atte-
védnek a ,szimbolikus fogyasztas”
szférdjdba. Az er6sodd foldrajzi és
szakmai mobilités, a kilénbdz6 cso-
portok kozotti kapcsolatok névekedé-
se er6siti azt a torekvést, hogy a kii-
16nbdz6 csoportok és egyének meg-
Ujitsdk azokat az ,.expressziv eljara-

sokat”, amelyeknek segitségével az
egyes csoportok, illetve egyének a tar-
sadalmi struktaraban elfoglalt helyd-
ket szimbolizaljak.

Az ,expressziv eljaras" gyakorlati for-
maja lehet maga a turizmus, verbalis
forméja a turizmusrol valé tarsalgas. A
disztingvalt tarsalgas soran a kilféldi
utazasi 14zrél, vagy a megvetett fényké-
pezésmaniarol elejtett kdzhelyekben
annak a kinos nyugtalansagnak a jeleit
is lathatjuk, amit a kivaltsagosoknal a
korébban csak az 6 szdmukra fenntar-
tott gyakorlatok elterjedése ébreszt fel
- irja Bourdieu. A tarsadalom elit jelle-
gl csoportjainal a megkilénboztetés a
,j0l fogyasztas” ,,miivészete” lesz, tehat
nem a ,mit fogyasztas”, de a ,.hogyan
fogyasztas”, azaz a ,,mindségi fogyasz-
tas” ,lesz a dont6.D

A tarsadalmi tagozddas ma Uj elvek
alapjan torténik. Az anyagi javak for-
résainak novekedésével lehet6vé va-
lik, hogy azonos anyagi raforditas
mellett mind nagyobb szamban, és
mind jobb min@ségben allitsanak el6
fogyasztasi javakat. Csokken a korab-
ban csak a kevesek sz&mara fenntar-
tott termékek ,ritkasag jellege”. A k-
Ionbség a fogyasztas ,,modjatél” fog
fiuggni, pontosabban az életstilussa
alakitott fogyasztastol." Ezért, mondja
Bourdieu, a kulturdlis gyakorlatok bi-
zonyos formai, pl. a tdmegturizmus
vagy a kulturdlis turizmus, igen alkal-
masak arra, hogy jelent6s szerepet
toltsenek be ,a kozdnségessé tétel és a
megkuldnboztetés” dialektikajaban

A ,j6 fogyasztas miivészetében” valo
jartassdg a tarsadalmi piramis sz(ik
terjedelm(i felsé csoportjaira jellemz6.
Az elit részér6l a ,,megkiilonboztetés
elvévé” a minéség szempontjai van-
nak. ,,...a ritkasag Ujra-megteremtésé-
hez elegend§ arra a terepre helyezked-
ni, ahol létezik a ritkasag, éspedig a
mindség ritkasaga”. 2

A kozéposztaly a felsGosztalyoktol
idegenben tett utazasaikat irigyli a leg-
jobban - mondja C. W. Millsb-, job-
ban hézaiknal, kocsijaiknal vagy ép-
pen ,,szemet sz(r6 fogyasztasuknal” A
kdzéposztaly irigysége inkabb kultu-



ralis természetd. ,,El6ttik a fels6oszta-
lyok kulturalis fels6bbrendiiségét ta-
voli égtajakon szerzett tapasztalataik
bizonyitjak, s(rl utazasaik pedig,
hogy otthon vannak e vilagban.”#4

A kozéposztaly kevéshé mivelt és is-
kolazott tagjai a magas kultdra ,ma-
sodlagos termékeiben”, a ,kozvetlen
kulturalis élmények poétlékaiban” ke-
resik az alkalmat a mdvelt osztallyal
valé kulturdlis azonosulasra, az al-
s6bb, miveletlen osztalyoktol valo el-
hatéarol6dasra.

A kdzéposztaly (az iskolazottsdg no-
vekedésével) a kulturalt és a kulturalis
gyakorlatot, pl. a turizmust, még in-
kabb a kulturalis turizmust, a megki-
lI6nboztetd funkcidk szolgalataba allit-
ja. Aturizmus a ,,szimbolikus megkdi-
I6nboztetés” jol érzékelhetd jele lesz,
hiszen a kilénbségek kozil azoknak
van a legnagyobb presztizsik, ame-
lyek legvildgosabban szimbolizaljak a
tarsadalmi statusban elfoglalt helyet.

A min@ségi turizmus - feltételeivel
és realizalasaval - a szimbolikus és a
kulturalis t6ke része, s mint ilyen,
hozzajarul az adott tarsadalmi fo-
gyasztd statusanak megerdsddéséhez,
Ujratermeléséhez, az egyenl&tlenség
fenntartasahoz. A ,turizmus t6ke” gaz-
dasagi, kulturdlis és kapcsolati jellegi
- irigységet valt ki ,felfelé” és , lefelé”.

H. J. Gans a tdmegkultara kritikajat
elemezve hasonlé megallapitast tesz:
.Heterogén tarsadalmakban a kilén-
b6z6 csoportok és csoportosulasok
harca az er6forrasok és a hatalom el-
oszlasaért nem korlatozodik szigordan
a gazdasagra és a politikara. Kiterjed a
kultira kérdéseire is... Az Ugyneve-
zett todmegkultdra-kritika... valédi
targya a jo élet természete, tehat alta-
l4ban az élet, kuloéndsen a munkavég-
zési szerepeken kivili élet célja... Eb-
ben az értelemben a témegkultira-
kritika a tarsadalom egyik alkotd ré-
szének tamadasa a masik ellen: a m-
velteké a mveletlenek ellen, az isko-
lazottaké az iskolazatlanok ellen, a fi-
nom izlésteké a parlagi izléstek ellen,
a gazdagabbaké a szegényebbek ellen,
a kulturdlis szakért6ké a laikusok el-
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len. Mindig az elébbi biralja az utéb-
bit, hogy nem felel meg ajo élet altala
felallitott mércéjének.”b

A turizmus gyakorlata, tendenciaja
tehdt mindig ko6tédik a tarsadalom
struktGrajahoz. A tarsadalom struktd-
rajat ma - hazankban is - két olyan
tendencia formalja, amely a turizmus
gyakorlatat és a rola sz6l6 diskurzust
is befolyasolja.

Egyrészt beszélhetlink a nagy, kiéle-
zett tarsadalmi kilénbségek (oszta-
lyok) elt(inésérél, a sokszin(ién tagolt
tarsadalmak létrejottérél. Ezzel parhu-
zamosan né azok szdma, akiknek si-
keriilt alapvetd szlikségleteiket kielé-
giteni, ha kiillonbdz6 mindségi szinten
is. A ,minden vagy semmi” helyett a
»fokozatos kulonbségek mindségei”
kertilnek el6térbe a turistaskodas vo-
natkozaséaban is.

Maésrészt egyre tobbet beszélnek
»kétharmados tarsadalomroél”. A gyen-
guld és zsugorodd (sét, olykor hiany-
z0) kozéposztaly esetében csokken a
tarsadalmi differencialtsag, a turizmus
tdmegbazisa is megcsappan, mert -
mint P. Fussell irja - bér a turizmus
ma minden osztalybdl ,szedi aldoza-
tat”, de az igazi ,,turistaosztaly” a kozé-
posztaly. B A turizmus - C. W. Mills
szerint - azért val6 a kozéposztalynak,
mert altala egy id6re megvehetik a fel-
s6bbrendlség érzését.

Az utazas - mondja C. W. Mills - le-
hetévé teszi a statusvaltast, hogy ala-
csonyabb statuscsoporthoz tartozé
emberek Ugy viselkedjenek, mintha
magasabb statustak lennének, és leg-
alabb ideiglenes sikert érjenek el. A fe-
hérgalléros vérosi témegek - firja -
nemcsak U(gy varjdk szabadsagukat,
mint egy kis ,valtozatossagot”, vagy
»Kikapcsolddast” - az ilyen kdzhely-
szer(i megfogalmazésok ,,tulajdonkép-
peni értelme gyakran statusigények si-
keres novelése. Szabadsaguk ideje
alatt, bar csak rovid idére, az ember
megvasarolhatja maganak azt az ér-
zést, hogy magasabb statusa van. Ezt

biztositja a draga szérakozéhely, ahol
az embert nem ismerik, az elegans ho-
tel, ahol az ember harom napra szall
meg, az els osztalyu hajéjegy egy hét-
re. Az ilyen statusvaltashoz nagy appa-
ratusra van sziikség: a személyzetnek
az egész id6 alatt ugy kell viselkednie,
hogy mindenki sikeresen megdrizhes-
se illuziéit, és az ilyen szabadsaghoz
sokszor egész éven at aldozatot kell
hozni. A két ragyogd hétrél valé almo-
dozés éltet a gy(ildletes robot alatt.”]
A turizmus igy ma széles korben el-
terjedt, a ,,legk6zonségesebb” kultura-
lis gyakorlatta valt. Ugyanakkor a
»megélt kilénbségekre” tovabbra is
sziikség, szocialpszicholdgiai igény

Eri
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van. A tarsadalmi hierarchidnak és a
kultdra jelenkori tagoltsaganak Bmeg-
felel6en, a korabbi ritkasagértékid elit-
turizmust hattérbe szoritja a kulturalis
elit altal megvetett tdmegturizmus, il-
letve a kett6 kozott az elittél mégis-
csak népesebb (miivelt)kdzéposztaly
,Min6ségi” vagy ,.kulturdlis” turizmu-
sa. E csoport elsésorban anyagi és kul-
turélis t6kéje révén, mint mindségi tu-
risztikai fogyasztd hatarozza meg ma-
gat - nem olcsé turista buszok roha-
no, felszines nézel6ddiként -, aki szi-
vesebben vallalkozik egyéni utakra,
ezzel is jelezve az altala elutasitott., ne-
gativan értékelt tdmegturizmusra jel-
lemz6 ,,nyajszellem” hidnyat és nagy-
fokd autonémiaigényét. Elhataroljak
magukat egy kdzonséges, sokak altal
elérhet6, tal széles fogyasztoi korre ki-
terjedt kulturdlis gyakorlattél, ,,...a tu-
rizmus stilusa s benne a kulturélis te-
vékenységeknek szant hely nemcsak
az Udulés elterjedtségétdl és id6tarta-



matol fugg. A *kulturdlis turizmus’ -
értvén ezen a turizmusnak azt a fajta-
jat, amelyben jelent6s szerep jut a ma-
zeumok és miemlékek latogatasanak
- j6 alkalom a kulturdlt attit(idok fel-
elevenitésére, és igy sokkal er@sebben
fligg az iskolazottsagi szinttél, mint a
‘kdzonséges turizmus’. Az utazasaik
sordn muzeumokat is latogatok aréa-
nya a tarsadalmi hierarchidban felfelé
haladva egyre magasabb... Ebb&l ko-
vetkezik, hogy még ha a kilénbdz6
tarsadalmi osztalyok tagjainak egyen-
16ek lennének is az utazasi esélyei, to-
vébbra is egyenlétlentl aldoznanak a
‘kulturdlis turizmus’ oltaran. Végeze-
tll kénnyen ki lehetne mutatni, hogy

amennyiben a turizmus kulturalis fo-
gyasztés targya lehet, annyiban a leg-
nemesebbnek tartott kulturalis gya-
korlatokhoz hasonléan, utat nyit a ki-
finomultsag tulzésainak, melyekre a
megkuldnboztetések keresésével 6sz-
szefonddott finomkodas 6szténdz.”D

A ,megkiilonbdztetésre” iranyulo to-
rekvéseknek vagy a tulsagosan ,ko-
zonséges” fogyasztastol és gyakorlattol
(pl. bevésarld turizmus) vald tartézko-
dasban kell megnyilvanulnia, vagy pe-
dig abban, hogy eredeti modokat talal
ezek végzésére.

A turista mint fogyaszto

Ha a turizmust ,,specidlis” fogyasztas-
nak, ,statusfogyasztasnak” tekintjik,
akkor kiilonboz6 tipusait is felfedez-
hetjik benne. Th. Veblen és D. Ries-
man alapjanDelkildnithetjik a turisz-
tikai fogyasztd harom tipusat:
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- a kapzsi fogyasztét,
- a hivalkodd fogyasztot,
- a menekiil6é fogyasztot.

Ezek a fogyasztdi tipusok jelennek
meg a turisztikai piacon is, sikeres
megnyerésiikhdz sajatos igényeiket és
motivaltsagukat kell figyelembe venni.

Kapzsi fogyasztas

Els6sorban a kordbban a turizmusbdl
kirekesztett rétegekre jellemz6, ,,min-
dent bepoétolé” magatartds. A turiz-
mus instrumentalis jellegli, gyakran
anyagi motivaltsag, de jellemz6 lehet
- kiilénb6z6 okok miatt - telhetetlen
elményfogyaszté” csoportokra vagy
egyénekre. (Jol alkalmazhato itt a to-
megviselkedés formalis tipolégiaja is,
amelyben megkilénboztetik pl. a
»mohd tdmeget”, amikor - az egyén
vagy kornyezete szempontjabdl - fon-
tosnak itélt targy megszerzésére ele-
mentaris erével torekednek, ill. a sok-
szor korabbi ,,ingeréhségben szenve-
d6” ,,sz6rakoz6 tdmeget”. Ezek konk-
rét torténelmi alakzatai oly ismerések
régionkban.)

A ,kapzsi fogyasztasra” j6 példa a
,Volt szocialista orszagok” gyakorlata-
bol szarmazé attit(id alapjan torténd
turistaskodas, még akkor is, ha az uta-
z4s Korlatozasa inkabb politikai, mint-
sem gazdasagi megfontoltsagi volt. A
»ketrech6l” valo korlatozott (hazai vi-
szonylatban haromévenkénti) kienge-
dés, a ,szlikosség éveiben” az orsza-
gokra jellemzd hianygazdalkodas a
kulféldi utazast ,bevasarlo turizmus-
s§” formalta, amely a turistat olcsobb
vagy luxus, hazai kereskedelemben
nem beszerezhet6, statusszimbdlu-
mokkeént kezelhet6 (lasd pl. a hatva-
nas években az orkankabat-, majd a
kvarcéra-Griiletet stb.) aruk felhajtasa-
ra, megszerzésére kényszeritette, 0sz-
tonozte. Ilyen volt a Gorenje-akci6, az
osztrék elektronikai cikkek beszerzé-
se, a cseh olcsd rizs, a lengyel farmer

vagy kozmetikai cikkek népszer(isége,
kereslete, amely kitermelte és népsze-
r(ivé tette a KGST-piacok m{ikddését.

A kadarizmus alatt ezt a fogyasztast
»Kriminalizaltak” és ,,atpolitizaltak”.2

Hivalkod6 fogyasztas

A ,hivalkod6 fogyasztas” szarmazhat a
luxus fogyasztasbdl, killéndsen ha ez
qrelativ luxusfogyasztas”, a bloff-stra-
tégia - akar tudatlan - része.

Bourdieu ,,bloff-stratégiaja”2 jol al-
kalmazhat6 a turizmusnak mint ,,szo-
cidlis reprezentacionak” leirasaban. A
Hfitogtatd fogyasztas” szemléletes pél-
da erre. ,Ha tisztaban vagyunk azzal,
hogy a szimbolikus t6ke hitel, de a sz6
legaltalanosabb, legtagabb értelmé-
ben, vagyis egyfajta el6leg, amit csak a
csoport adhat azoknak, akik a legtdbb
anyagi és szimbolikus biztositékot
nyujtjak ehhez, akkor Kivilaglik, hogy
a szimbolikus t6ke fitogtatdsa (ami
gazdasagilag mindig koltséges) egyike
azoknak a mechanizmusoknak, ame-
lyeknek (val6szin(leg egyetemes érvé-
ny() eredményeképpen a téke t6ké-
hez vonzédik.”3

A turisztikai fogyaszténak annal na-
gyobb ,.el6ny- és haszonszerzésre” van
lehet6sége, esélye, minél nagyobb
Lhirnév-hitelre” mint ,,szimbolikus t6-
kére” szamithat egy turistadt altal.

Minél nehezebben elérhetd egy uta-
zés, anndl inkabb nagyobb a tarsadal-
mi és pszicholdgiai kényszer, nyomas
a ,hovd utazunk” fitogtatasara, az
irigység vagy elismerés kivivasara, a
masik meghaladéasara. Itt is jol miiké-
dik az irigység felfelé és lefelé. (Irigyel-
jlik masoktdl - felfelé - azt, amit még
mi nem értiink el, és irigyeljik ma-
soktol - lefelé - azt, amit mi mar elér-
tiink.)

A mindenkori divat szabalyai szerint
formalédik az utazas tipusa, iranya, il-
letve ideje. Ma pl. a siturizmus a
sportturizmus egyik legnépszeriibb
forméjava valt, szélesebb koroket érint
mint példaul a vadaszturizmus, és ez-
zel lassan elveszti elit(sport) jellegét



Menekdil6 fogyasztas

Menekiil6 fogyasztasként kilondsen
jol értelmezhet6 a turistaskodas, féleg
az oly sokat kritizalt témegturizmus
formaja. D. Riesman szerint: ,,Menek-
vésen a minka mindenre Kiterjedd
uralmatol valé megszabadulast értjik
az életritmusban és magatartashan.” 2
A szabadid6-tevékenységként (izott
turizmus ebben az értelmezéshen a
munkaval allitoédik szembe.

A szabadid6 jelentéséggel felruha-
zott, ,felfelé valé menekdilés” periddu-
sai id6szakosak, a mindennapi élet ke-
mény és komor korszakai tartosak. A
korlatozott szabadid6 kisérlet az élet
élvezésére, kiteljesitésére. A kulturalt-
sagra valo torekvés - mondja Riesman
- felébreszti az emberek vagyat a XIX.
szazad el6tti korok életstilusa és szo-
kasai irant. igy megné az utazasi ér-
dekl6dés, kedv. A menekilést célzo
elfoglaltsagok kdzott egyre népszerib-
bek lesznek az utazdsok. Ezek egy-
részt kényszerszer(ien divatosakZ
masrészt segitik az el6bbre jutast a tar-
sadalmi ranglétran, a tarsadalmi hier-
archidban, hiszen kulturalis szinezetet
nyerhetnek, vagy val6sagosan is meg-
jelenitenek.

A menekiilés-jelleg nem csupan az
olcs6 szorakozas, rekreéacié formainal
lehet jelen, de a mindségi turizmus is
hordozhatja, az ember altalanos elide-
genedettségét kifejezve. Riesmannal ez
az elidegenedés nem metafizikai, in-
mkabb torténelmi, ,,...a reménybeli tu-
ristdk, akik aggodalmasan mérlegelik,
hogy teljes mértékben &télhetik-e azo-
kat a kulturalis kontrasztokat és szen-
zibilitast, amelyre torekszenek, mar a
kivilrél iranyitott emberre jellemz6
menekvés kétértelm(ségeit vetitik
el6re.”®

Mint ,,menekiilé fogyasztas” a turiz-
mus értelmezhetd gy is, mint egyféle
valasz a modern tarsadalmi elidegene-
désre. ,A turizmus a modern hétkoz-
napokat kritizalja, a munka elidegene-
dett vilagat akarja ellensulyozni. Az év
legkoltségesebb hetei azt a jobb vila-
got jelenitik meg, amelyben az ember
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képes pihenni, kikapcsolédni, azaz
ahol élni tud.”Z

Ha a munka vilagahoz tartozéan az
ember nem valosithatja meg énmagat,
nem talédl identitast, akkor szabadide-
jében prébalja visszaszerezni, 6rizni a
megmaradét, Gjjal prébalkozni, pétol-
ni, kompenzalni. R L Stevenson afo-
rizméja szerint: ,,...az utazas a kiab-
randulas miivészete™2, mégis felkészit
a hétkdznapokra, lehetévé teszi a til-
élést.

Ugyanakkor L Kolakowski az uta-
zasrol irt esszéjében hangsulyozza,
hogy az embereket nem a menekiilés
szandéka vezérli, nem azért utazunk,
,»,hogy megszabaduljunk a napi gond-
jainktdl és elfelejtsik bajainkat...”
Nem azt tartja szilkségesnek, hogy
megkilénboztesse, elhatarolja az uta-
zast a turizmustdl, vagy a tomegturiz-
mustél, az utazast nem sajétitja ki
ilyen forméaban kevesek sajatjaként a
»mindségi formaja” megnevezésére.
Az utazast motivuma altal jellemzi, ér-
deknélkili kivancsisdgunkbdl vagy
Ujdonséagigényiinkbdl fakadénak tart-
ja, olyan egyetemes emberi sziikség-
letre vezeti vissza, amely minden em-
ber sajatja lehet, fliggetlendl kulturalt-
sdga tipusatol. ,A tudésok azt mond-
jak - irja -, hogy a kivancsisag, vagyis
az a szlikséglet, hogy kornyezetiinket
érdek nélkil vizsgéaljuk, egész életen
at elkiséri az embert, és sajatos embe-
ri képességnek tekintendd.”® Kola-
kowski véleménye eltér a radikalis
kultarkritikusok szemléletét6l. Mert
ez a sziikséglet ott rejt6zkddik valoszi-
niileg valamennyi tomegturista sziik-
séglethierarchidjanak valamely szint-
jén. Meg lehet-e tagadni ennek a sziik-
ségletnek a meglétét pl. a- sokat kri-
tizalt, sokszor megvet6 nyilatkozatok-
kal illetett - fényképez6 japan turista-
tol?

Turizmushritika

A kritika egyrészt a turizmus - divat-
diktalta - kényszerjellegét, masrészt
értékmindségét és statusfogyasztd jel-
legét kifogasolja.

Ma a turizmus két tipusat killénboz-
tetik meg a turizmuskritika alapjan: a
szelid turizmust” és az ,,er6szakos tu-
rizmust”. ,,Természetesen a szemben-
allas csak akkor miikodik - mondja K
Késtlin -, ha altalanositunk, s azt ke-
ressiik, miként tudnank 6nmagunkat
mint utazdkat a turistaktdl megkilon-
boztetni. Ekkor az 'adaz’ tomegturiz-
mus - amelyet rovid intervallum, a
gyors kozlekedési eszk6zok hasznala-
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ta, a 'nevezetességek’ hajszolasa, a
szellemi el6késziletek hianya jelle-
mez, és ami emléktargyak és képes-
lapok vésarlasabdl, hangos Kkivancsis-
kodashol, folényeskedéshél és a fény-
képez6gép allandd kattogtatdsanak
utalatos szokésabdl all - masik olda-
lon az el6keld, szelid utazés talalhatd.
Ebben az esetben az ember egyedil,
csaladi vagy barati korben utazik, sok
id6 all rendelkezésére, mindig megfe-
lel6, gyakran a lassabb kozlekedési
eszk0zoket veszi igénybe. Az utazés-
nak ezt a mddjat - a nevezetességek
puszta fogyasztasaval szemben - az él-
mények, az el6zetes szellemi felkészi-
lés, a tanulds 6rome, az Uj ismeretek
szerzése, ezek rogzitése feljegyzések,
rajzok, fényképek forméajaban (micso-
da ellentéte ez a puszta kattintgatas-
nak), tovabba a tapintat és a csend jel-
lemzi. Konny( felfedezni, hogy itt a
19. szazadi polgarsdg bens6ségesség-
kultarajanak olyan erényeirdl van szé,



amelyek most a szelid turizmus alru-
hajaban igyekeznek az orszag és egyes
régiok gyarmatositasat meg nem tor-
téntté tenni. Am ez a szelidnek neve-
zett értelmezésmdd ugyanlgy gyar-
matositja a tdbbi életvilagot. Az utazés
polgari idealjanak, amely egykor a
gyarmatositas, a turisztikai honfogla-
las Gtjat készitette el6, most gyo6gyir-
ként kellene szolgélnia.”a

Egyébkeént ez a dichotom struktira a
jO és rossz orok megkilénboztetésén
alapszik, és - mint altalaban - a turiz-
mus vonatkozasaban sem képes kell§-
en differencialt szemlélet kialakitasa-
ra, holott igen heterogén min6éség( je-
lenségrél van sz6. Kiléndsen az ,,er6-

szakos turizmust” lehet mindenért fe-
lelGssé tenni.

E logika alapjan (is) megkilénboz-
tethet§ az ,utaz6”, a ,turista” és a
»helybeli”. Az utazé/utazas kilonb6z6
formait (pl. zarandok, vandorlegény
sth.) - olykor teljesen torténelmietle-
nil - szembeallitjak a turistaval/turiz-
mussal.2 Mégis mondhatjuk - még ha
feltételezzlk is az utazés és a turistas-
kodas kozotti mindségi kilonbséget -,
hogy az utazé és a turista is reflektal-
tan, kilsé szemmel néz a targgya tett
tajra, egy vidék kultarajara és emberé-
re. Az utazd és a turista egyarant, lehet
mas mindségben, de néha épp olyan
er@szakosan, a helybeliek értékeivel,
izlésével szemben ,,gyarmatositja” a ta-
jat és magasabbra értékelt (magas)
kultaraja fel6l szemléli. A helybeli
sem a ,,romlatlan” kultdra képviselGje,
de turistavaro, turistabol €16, az 6 sze-
me &ltal alakitott. Otthonukat a hely-
beliek is mar reflektaltan (nem adott-
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ként, nem naivan) észlelik, megsz(inik
a régi természetes viszonyulas. A hely-
beli, aki a turizmushdl él, a turizmus
instrumentalis logikajahoz csatlako-
zik, szinte a ,,gyarmatosit6” tekinteté-
vel nézi otthonat és formalja at a kul-
tarajat. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy a helybeli maga is gyakran turis-
ta, és idegen helyen vagy sajat orsza-
gaban mint a kritizalt turista vagy -
jobb esetben -, mint ,utaz6” viselke-
dik.3

A turizmuskritika gyakori vadja a
helyi kultdra, az eredeti taj, a folklor
tonkretétele. Nem probléma nélkili
azonban mar az eredeti taj, kultira ér-
telmezése sem. K Kaéstlin szerint ,az a
modern vad”, hogy a turizmus meg-
semmisiti ,a vidék kultGrajat” épp-
olyan régi mint maga a modern turiz-
mus. De szerinte ez a vad hamis, mert
éppen maga a turizmus hozta létre a
»regiondlis kultdrat”, teremtette ,a vi-
déket” mint kulturalis jelenséget, mint
a massag, az idegenség egzotikus régio-
jat. A ,vidék” nem més - irja - mint
»eoyfajta vidékiség, dnmaga egykori
jelentésének idézete, az a hely, ahol a
vidéki élet ideologiava valt”, a regiona-
litas a ,,nemzeti mentalitas” megjeleni-
tésének eszkoze.”3t

igy az avad is, hogy a turizmus szét-
rombolja a népi, az eredeti kulturat,
megalapozatlan, inkabb bizonyos ér-
telemben és mértékben teremti, for-
mélja, kétségtelen ,a maga képére”.
(Lasd a szinesed6 népi himzést.) S6t,
értelmezésében az dnvédelem egyféle
formajat jelenti: ,,Az otthon’ kulisszai
mogott mar régéta berendezkedtek
egy masik kultira hétkoznapjai, ame-
lyeknek éppen a turizmus kapcsan
kozszemlére tett regionalis kultdra
diszletszer(isége nyujt védelmet. Ezt a
hétkdznapi kultarat persze a magatdl
értet6dés is dvja, tovabba az a tény,
hogy nehezen kapcsolhato be a kultu-
rélis ipar értékesitési rendszerébe, mi-
vel tavol all téle a kulturdlis egyletek
népszokasainak hangzatossaga. Ezen a

ponton felmeril a kérdés: nem szem-
lélhetjuk-e Ugy ezt a historizalt, vi-
szonylag statikus, kifelé iranyulé regi-
onalis kultarat (Exo-regionalkultur),
mint egy véd6erny6t, amely megvé-
delmezi az é&llandéan valtoz6, tehat
€16, bels6 kultirat (Endokultur)?”®

A turizmuskritikaban kiilénleges he-
lyet foglal el a ,tourist art” biralata. A
Hurisztikai mivészet” tébbfunkcidju,
alkotésai egyszerre szubjektiv jelentésii
emléktargyak, kereskedelmi targyak,
illetve esztétikai (olykor alacsony) igé-
ny( - nem ritkan nemzeti sztereotipia-
kat terjeszt6 - mualkotasok.

A kulturalis targyként funkcionald
Hurista miivészet” alkotasai gyakran a
(hamis) folklér alkotasai. Fejés Zoltan
szerint a folklor és a turizmus kapcso-
latdnak megitélésében a folkloristak
tébbsége a negativ hatast fogalmazza
meg. ..atanulményok tébbsége a tu-
rizmusnak a folklért, a hagyomanyo-
kat rombol6 hatésat hangsulyozta... A
turizmus tarsadalmi, kulturélis szere-
pét komolyabb vizsgalat targyava els6-
ként a harmadik vilagban tevékenyke-
dé antropoldgusok (és szocioldgusok)
tették. Az egyre bévil6, mar nem ki-
zérélag a fejl6dé vilagra korlatozodo
kutatasok nyoman az Ujabb antropo-
légiai irodalomban egy komplexebb
szemléletmdd kezd teret nyerni. Ezek-
ben az Gjabb vizsgal6dasokban a tu-
rizmus egészét kivanjak értelmezni,
tehat nemcsak a helyi tarsadalmakra
gyakorolt negativ és pozitiv hatésait
veszik szdmba, hanem a turizmust
mint a vilagszerte elterjedt 'globalis
kultara’, vagy kézkultara’ egyik jel-
lemz6 jelenségét kutatjak.”3*

Az emlitett rossz beidegz6désektdl, a
negativ beallitodastél a mai napig nem
szabadult meg az antropoldgia -
mondja Fej6s. Pedig a turizmus a kul-
tarakozvetités, a kultdrakdzi kommu-
nikéci6 egyik legfontosabb eszkoze,
forméaja. Nemcsak rombold, de alko-
toi lehet6ségeket is hordoz.’

A ,tourist art” targyai néha mint au-
tondm alkotésok uténzatai jelennek
meg, vagy a tdmegmdivészet alacsony
szintjét (giccs) képviselik.



Ma, a posztmodern koréaban, a giccs,
a tdbmegmdivészet és magas kultdra vi-
szonya is atértékel6dik. A magas kul-
tarat nem valasztjak el olyan mereven
a tomegkultaratdl, a magas mlvésze-
tet a kommersz és kereskedelmi m-
vészett6l. Hz a ,tourist art” atértékeld-
dését is eredményezi. Megfogalmazo-
dik, polifunkcidjat elismerve, hogy
nem Kkell tobbet szamon kérni tdle,
mint ami. ,,Az elmult évtized sorén ha-
talmas valtozason esett 4t az idegen-
forgalom-ipar igényeit kiszolgalo, a
turistdk kedvéért készilt mitargyak-
rol alkotott esztétikai itélet. A hagyo-
ményosnak mondhaté eredet-mésolat
ellentétpar, illetve az annak nyoman
sziletd értékelés méara csak Kkorlatok
kozott érvényes. A miivészettorténet
és a kulturdlis antropoldgia hatérait
keres6 értelmezések... arra tesznek
kisérletet, hogy a turista miivészet je-
lentését és értékelését ne valasszak el a
kereskedelmi kornyezett6l, amelyben
létrejott.”B

A posztmodern paradigman belll a
hiteles és a nem hiteles elkilonitése-
nek nehézsége (j problémat jelent. Az
autoném mdivészet és az utanzas vi-
szonyanak atértékel6dése pozitivabb
megitélést hoz a ,,tourist art” tekinteté-
ben, hiszen a kereskedelmi aruk nagy
része valamilyen ,,eredeti” utdnzasa.

A ,tourist art” esetében a témegfo-
gyasztds, mint ,tllzott fogyasztas” je-
lenik meg, amely utanzataival elhasz-
nélja, ,elcsépeli” még a magas muveé-
szet alkotésait is. ,,A muzealizal6das-
nak... adinamikus, a magas mivésze-
tet rogzit6 és mégsem megmerevitd
funkci6jat paradox moédon éppen a
régi magas mivészet sztarjai veszé-
lyeztetik: a tulzott fogyasztas elhasz-
nalja 6ket. 6k ugyanis mintaadova
valtak a tdmegkultaraban. Nem lehet
Oket felfedezni, megismerni, el6szor
talalkozni veliik, mert mindig is is-
mertiik 6ket. Csupa kozszajon forgd
dolgokrdl beszélnek: a kultdrturizmus
igazsagtalan egyoldalUséagairol, a ma-
solatddmpingrél, a masolatok csokke-
né mdgondu variaciéitél a modern iz-
Iés legkiilonbdzébb rétegeit kiszolgalo
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valtozatokig...... mivel a mai mlvészet
szdmos alkotdsaban elmosodik az
‘alacsony’ és a ‘magas’ hatara, a mdvé-
szet intézményelméletének szellemé-
ben néha elegend6é annyi kiilonbség,
hogy ugyanaz a darab nem a szuvenir-
boltokban, hanem &tvennégy utcéval
arrébb a MOMA-ban van kiéllitva.”®

A tobmegturizmus negativ értékelésé-
nek gyakori érve a kornyezetre tett
rombol6, negativ hatdsa. Ha a turiz-
must mint a ,legdinamikusabban fej-
16d6 iparagat” csupan gazdasagi hasz-
na miatt preferaljuk, kdnnyen hattér-
be keriilnek a kérnyezetvéd§ szem-
pontok. A turizmusrol lehet és kell -
ebben a vonatkozésban is - kritikat
megfogalmazni, de az nem kell, hogy
megsemmisit§ legyen. Elfogadhatd,
hogy szabalyozni kell, hogy ne ira-
nyulhasson rombol6an a helyi kultdra
és természeti taj ellen. Kilonboz6
stratégiak és modellek érvényesiilhet-
nek, el6térbe kertilhet az ,alternativ”
turizmus, a ,lagy” turizmus, az ,,6ko-
turizmus”, az emberszabasu, a felelds,
az ellendrzott stb.

A radikalis turizmuskritika a pesszi-
mista tdmegtarsadalom képének meg-
jelenit6je. Az egyoldall elmarasztald
megkozelités még azoknal is megfi-
gyelhetd, akik képesek egyébként a
témegkultara differencialtabb, &rnyal-
tabb megitélésére (pl. Z Bauman,
Dessewffy Tibor). ,Aturista - mondja
Dessewffy - korunk karakterének
korrekt metaforaja.”DSzinte fenntartas
nélkiil elfogadja Z Bauman elemzését,
aki a turistat, a ,.késé modernitas van-
dorat” szembeallitja a belllrdl iranyi-
tott zarandokkal, ahogyan Hakim Bey
az ,,utazéval”4l elvitatva t6le az azono-
sulas és felel6sség igényét, az alkotas
lehet6ségét, individualitasat és masok
egyediségének felfedezési szandékat
és lehetdségét.2

A stdtusreprezentacio szempontjabdl
vizsgalddd K Kaostlin viszont tgy fo-
galmaz, hogy a kritikai elithek ez a
normativ beallitédasa sajatos sziikség-

letébdl is adodik, mert az elitnek
szliksége van a tdmegturistara, mint a
megvetés targyara ahhoz, hogy dnma-
gat ,,megjelenitse” és ,,megkiilénboz-
tesse”. ,,Amiota igy elharap6zott a nya-
ralds és a szlinid6, mindenhol turistak
vannak. Mindenhol és mindenkinek a
sarkéban. Aki nem akarja, hogy 6ssze-
tévesszék velik, annak vilagosan -
mégpedig szimbolikusan - el kell ha-
tarolnia és meg kell kuldnboztetnie
magéat t6lik. Egyrészt izlésbeli okok
miatt idegenkedik a turistak viselke-
désétél (ez nem maés, mint a régi, tar-
sadalmi osztalyokhoz kapcsol6dé szo-
cidlis megvetés (ij valtozata), masrészt
progressziv-alternativ. mddon elhata-
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rolédik az uralkodd ideolégiak osto-
basagaitél, amelyeknek a tomegek ki
vannak szolgaltatva. Réviden: mind az
elitista-reakcionalista, mind pedig a
felvilagosodott szelid-alternativ turis-
tanak sziiksége van a tdmegturistara,
mint a Masikra, mint az ldegenre,
hogy onmagat megfelel6 médon ké-
pes legyen megjeleniteni. Az utazassal
manapsag csak Ugy vergddhetiink
zoldagra, s akkor novelhetjik preszti-
zsunket, ha sirdnkozunk lehetetlensé-
ge felett... Ha a tdmegnyaral6 elt(in-
ne, akkor ki kellene 6t talalnunk - de
talan ez mar meg is tortént. Mi ma-
gunk, természetesen, semmi esetre
sem tartozunk a tdmegnyaralok
kézé."B

A tdmegturizmus kritikajanak kriti-
kaja ravilagit a kritikak gyakori egyol-
dallsagara, elitista jellegére, de ezzel
nem tagadja valéban ambivalens ter-
mészetét, mindségi sokféleségét, oly-
kor negativ kisér6jelenségeit.



Riesman arnyaltabban, kevésbé elité-
I16en kozeledve felfigyel pozitiv valto-
zasokra és lehet6ségekre: individuali-
sabb igényekre, izlésfinomodasra, a
fogyasztoi szakértelem ndvekedésére a
szabadidd tertletén.4

Riesman szerint a belulrél iranyitott
ember még nagyfoki szakértelemmel
rendelkezett a szabadidejének eltolté-
sében, a kivilrél iranyitott ember - bar
nehezebben -, de szintén kompetenci-
ara tehet szert. Megjelennek néla neve-
16i attit(idok is. Riesman szennt a ,,fo-
gyasztas miivészete” tanithato, tanulha-
to, amelynek intézményei kiépithet6k.
A ,,specializalt tarsadalmakban” szerin-
te sziikség van ,,szabadid6 tanacsadok-
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ra”. Mindez persze nem problémaban,
mert az ,,.. ,a kifogas merilhet fel, ha a
kivulrdl iranyitott embert szabadidg ta-
nacsadassal neveljik szérakozasra, ak-
kor ezzel csak noveljik azt a fligg6sé-
get, ami kivilrél irdnyitotta tette, és
ami megakadalyozza abban is, hogy
autonémma valjon. Nem fosztja-e meg
a szabadid6 felhasznalasanak a megter-
vezése még attol a spontaneitdstol és
Onallésagtol is, amivel most rendelke-
zik? Ez kétségteleniil bekdvetkezhet,
de ezt is megakadalyozhatjuk, ha
igyeksziink a szabadid6 tanacsadast a
lehet6 legjobba és leghozzaférhet6bbé
Jtenni. A szabadid6 tanacsadas segitheti
vagy 6sztdndzheti a kivilrél iranyitott
embert, hogy szinvonalasan szérakoz-
zon, tudatositja benne azt, hogy az au-
tonémia felé valé fejlédésben a széra-
kozés és a szabadidd milyen fontos sze-
repet jatszhat.”s

A mai kortars fogyasztoi kultiranak
része az a gondolat, ,,miszerint az egyé-
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nek jobban tennék, ha nem hagynak,
hogy a szabad idejiikben egyszer(ien
csak 'megtorténjen az élet’, hanem
meg Kkellene tervezniink és fel kellene
épiteniink egy olyan életstilust, amely
kifejezi identitasunkat, és amelyet ma-
sok a tarsadalmi érdemiik és az egyé-
niségiik egyfajta kinyilatkoztatasanak
tekinthetnek."%

Egy ilyen életstilus elismert és meg-
becsult része lehet a turistaskodas is.4

Miért szeretink utazni? - Kkérdezi
Kolakowski.4* Nem praktikus okok-
bol, nem a pihenésért, nem a tanula-
sért mint sokan vélik, vagy tdvosnek
tartjak, nem a veszély keresése miatt,
nem menekilésért, hanem az embe-
rekben, minden emberben - ha ki-
16nbdz6 mértékben is - meglévé,
semmi masra vissza nem vezethet6 ki-
véncsisag, Ujdonsagigény miatt, amely
egyfajta életérzést és életfilozofiat is
kifejez, azt az érzést, hogy a vilag nyit-
va all el6ttiink, hogy a vilag, amelyben
élink, amelyet megtapasztalunk ,ér
valamit”, amit érdemes megismerni,
felfedezni. A turistaskodas egyféle po-
zitiv kapcsolat a vilaggal, és ez az atti-
tld akkor is elismerésre méltd, ha
csak a témegkultira mércéjével mér-
het.
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Greg Richards

Culture and

If we had to do it all again,
| would start with culture.

Jean Monnet

Introduction

The cultural heritage of Europe is ‘one
of the oldest and most important gen-
erators of tourism’ (Thorburn, 1986),
and it retains its central role in the
European tourism industry to this
day. According to the European
Union, ‘tourism, and especially cul-
tural tourism in a broader sense.
...deserve priority attention’ as policy
areas (Bemadini, 1992). Cultural tou-

Tourism In Europe

rism has become recognized as an
important agent of economic and
social change in Europe. Politicians
now refer to cultural heritage as ‘Italy’s
General Motors’ (Fanelli, 1993) or as
‘the oil industry of France’ (Mosser,

1994) .

The dramatic metaphors attached to
the rapid growth of tourism and cul-
tural consumption are appropriate.
The cultural and tourist industries
appear to be advancing in all Euro-
pean nations and regions, occupying
the spaces vacated by manufacturing
industry, and claiming strategic city
centre locations (Corijn and Mommaas,

to the consumer society where con-
sumption drives production. By att-
racting that most mobile of con-
sumers, the tourist, cities, regions and
nations can secure the consumption
power necessary to fuel their produc-
tive capacity.

The cultural tourism market in
Europe is therefore becoming increas-
ingly competitive. A growing number
of cities and regions in the European
Union are basing their tourism devel-
opment strategies on the promotion of
cultural heritage, and the number of
cultural attractions in growing rapidly.
Traditional cultural attractions such as
museums and galleries are having to

reassess their role as the pressure to
generate visitor income intensifies,
and the need to compete with a new
generation of commercial tourist
attractions grows. The opening up of
new cultural tourism destinations in
Eastern and Central Europe will add to
the growing supply of distractions for
the European cultural tourist in future.

On the global stage, Europe has long
enjoyed a dominant position in inter-
national tourism and the cultural
industries. However, just as manufac-
turers are facing growing global com-
petition, so Europe can no longer be
complacent about its leading position

1995) . Cultural consumption hasin the cultural tourism market.

grown, and tourism is an increasingly
important form of cultural consump-
tion, encouraged and funded by local,
national, and supranational bodies.
This reflects the change from an era
when production drove consumption,

© 1996 cab international Cultural
Wallingford, UK

Europe is losing market share in the
global tourism market as a whole
(Brent-Ritchie et al, 1993), and it is
also facing growing competition in the
sphere of cultural production and
consumption.

tourism in Europe (ed. G. Richards),



The cultural and tourism industries
are now growing fastest in those areas
which used to be on the margins of
global production. A growing number
of tourists are forsaking the
Mediterranean beaches for the palm-
fringed delights of Asia and the
Caribbean. The manufacture of CDs
and much other cultural software is
now dominated by East Asia.
Countries in these former peripheral
regions are also beginning to compete
with Europe in traditional thigh cul-
ture” markets. Examples include the
moves by Singapore to literally buy
into’ the international art auctions
market, and the creation by the
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Taiwanese government of a $ 365 mil-
lion cultural foundation to underpin
the island’s fast growing art market
(Robertson, 1993).

There is no doubt that culture is an
important  tourism  resource in
Europe, and that maintaining the
competitiveness of the European
tourism product is vital. However, a
number of questions surround the use
of cultural resources by tourists. Who
are the tourists who use these cultural
facilities? Why do they engage in cul-
tural tourism? How great is the
demand for cultural tourism? What
-elements of culture attract cultural
tourists? Whose culture is being con-
sumed by the cultural tourists? Few
previous studies have attempted to
answer these basic questions.

One important obstacle to supplying
the answers to such questions is the
lack of data on cultural tourism. The
identification of cultural tourism as a
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growth market in Europe has been
based more on assertion than hard
information, and more on isolated
observations than systematic analysis.

It has therefore been difficult to
demonstrate just how important cul-
tural tourism is in Europe, just how
fast it is growing, or to identify the
reasons why it has grown. This book
attempts to provide some of the basic
data required to make an informed
analysis of European cultural tourism,
its causes, its significance, and its
impact.

This book further aims to analyse
the meanings and significance of cul-
tural tourism in a rapidly changing
Europe. In doing so, it examines cul-
tural tourism within the context of the
major social, economic and political
processes which have influenced its
development. The rest of this intro-
ductory chapter therefore examines
the causes and implications of the
growth of tourism demand and cul-
tural supply in an historical context.
An introduction to the structure of the
book is provided at the end of the
chapter.

Growth of Cultural
Tourism Demand

Tourism and culture have always been
closely linked in Europe. Europe has
always been an important destination
for those attracted by its rich cultural
and historic legacy. Roman ‘cultural
tourists’, for example, steeped them-
selves in the culture of civilizations
more ancient than their own, such as
Greece and Egypt (Feifer, 1985).
Subsequent medieval tourists were
mostly pilgrims, and laid the founda-
tions for some of the modern ‘cultural
itineraries', such as the pilgrim route
to Santiago de Compostella in north-
ern Spain.

The origin of the word ‘tourism’ is
usually attributed to the Grand Tour,

which originated in Britain in the sev-
enteenth century (Hibbert, 1969;
Feifer, 1985). Towner (1985:301)
defined the Grand Tour as:

A tour of certain cities and places in
western Europe undertaken primarily,
but not exclusively for education and
pleasure.

Most of the early Grand Tourists
were aristocrats for whom a trip to
continental Europe was often a coda
to a classical education. Usually in the
company of a tutor, they would spend
two or three years travelling through
France, Italy, Germany, Switzerland,
and The Netherlands, often visiting
sites connected with classical culture,
The cities of Italy in particular were
considered the ‘prize’ to be won by
Grand Tourists struggling over the
Alps.

During the 1780s the nature of the
Grand Tour began to be transformed
by the growth of the British middle
class, and a resulting shift of Grand
Tourists from a predominance of
landowners to the professional middle
classes (Towner, 1985). This change
also reduced the educational aspect of
the Tour, with less university-educat-
ed tourists, and less tutors accompa-
nying their pupils. The spatial pattern
of the Grand Tour also changed, from
the ‘Classical Grand Tour’which con-
centrated on the culture of the ancient
classical world and the Renaissance,
to the ‘Romantic Grand Tour’, with
more attention devoted to romantic
views of urban and rural scenery
Feifer (1985) suggests that the
Romantic approach was promoted by
aristocrats who ‘were already so high-
ly steeped in culture that they looked
for something beyond high culture’,
usually in the form of ‘exotic plea-
sures’ and ‘imaginative experimenta-
tion’. Thus the emphasis of the Tour
shifted away from the educational
aspects of culture towards culture as a
source of pleasure and entertainment.

The eighteenth century expansion of
the Grand Tour marked a shift away
from precapitalist, ahistorical concep-



tions of cultural production, where
influences from outside the dominant
culture were not considered worthy of
consideration (Negrin, 1993) to the
bourgeois notion of the universal aes-
thetic of cultural manifestations. This
modern view of universality allowed
European culture to absorb and eval-
uate cultural products from different
cultures and epochs with reference to
aesthetic form as an homogenizing
principle. Whereas Medieval ‘tourists’
were largely bound within a Roman
Catholic cultural tradition, for exam-
ple as pilgrims to Santiago de
Compostella or Rome, the Grand
Tourists were able to perceive the
products of different periods and
communities as contributing in differ-
ent ways to the inevitable progress of
European culture.

At the same time as a growing num-
ber of Grand Tourists were collecting
cultural experiences across Europe,
cultural artefacts from all corners of
the globe were being gathered togeth-
er and organized for public consump-
tion in the first museums. The advent
of museums in Europe during the
eighteenth and nineteenth centuries
was the most physical manifestation
of the bourgeois idea of the universal-
ity of culture. Museums were orga-
nized to demonstrate the progress of
human artistic and industrial achieve-
ment, the pinnacle of which was rep-
resented by the products of Modernity
(Horne, 1984). Museums were not the
only markers of progress. Tourists in
nineteenth century Paris were also
shown through factories and the
sewer system (MacCannell, 1976).
This early form of industrial tourism
was supposed to underline faith in
progress, in sharp contrast to the
growth of industrial tourism in the
1980s, which was arguably designed
to cash in on nostalgia for past indus-
trial achievement (Shaw, 1991a). As
the ‘Project of the Museum’ took hold
in Europe, however, the placing of
objects in museum displays became
important signifiers of their cultural
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significance, and the museum increas-
ingly became the centre of cultural
tourism endeavour.

The identification of particular cul-
tural products as objects of tourist
consumption also dates from the same
period. The American historian Daniel
Boorstin deplored the relatively recent
phenomenon of the tourist attraction
pure and simple. It often has no pur-
pose but to attract the interest of the
owner or of the nation. As we might
expect, the use of the word ‘attraction’
as ‘a thing or feature which “draws”
people; especially any interesting or
amusing exhibition” dates only form
of a nation’s culture. All over the
world now we find these ‘attractions’
- of little significance for the inward
life of a people, but wonderfully
saleable as a tourist commodity.
(Boorstin, 1964:103)

The availability of museums, exhibi-
tions, and other cultural manifesta-
tions for public consumption helped
to boost tourism. The expanding mid-
dle class market for travel during the
nineteenth century prompted pio-
neers such as Thomas Cook to offer
the first ‘package tours’ to European
destinations such as Italy and Greece
in the 1860s. The focus of most of
Cook's early packages was cultural,
enabling his predominantly middle
class clients to exercise ‘their absurd
pretensions to be in places abroad that
they have never dreamed of aspiring
at home’ (quoted in Swinglehurst,
1982:48), rubbing shoulders with the
aristocratic remnants of the Grand
Tour.

Cultural motives for travel therefore
continued to be relatively important
in European tourism up until the First
World War. During the inter-war
years, however, there was a significant
growth in domestic tourism in north-
ern European countries, stimulated by
the advent of paid holidays. Much of
this tourism was based on seaside

resorts or rural destinations, and was
designed to provide rest and relax-
ation in the short respite then allowed
from work. Before the Second World
War, tourism was still basically a priv-
ilege for a minority. In the UK, for
example, only 30% of the population
took an annual holiday at all in the
1930s.

After the war, a long period of
unbroken economic growth in Europe
stimulated a consumer boom, which
in turn led to greater and more varied
tourism consumption. Initially, inter-
national tourism flows in Europe were
predominantly from north to south,
with tourists from the relatively pros-
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perous countries in north-west
Europe seeking the cheap sun on
Mediterranean beaches. The appear-
ance of mass international tourism in
Europe during the 1960s was based
largely on standardized products
offered by tour operators based in
northern Europe. There was little con-
sideration of culture per se in these
products, except for the idealized
national cultures which many tourists
as a central element was largely con-
fined to the Germanic markets, where
a number of specialist ‘study tourism'
operators appeared during the 1960s
(see Roth and Langemeyer, Chapter 9
this volume). In terms of size, howev-
er, these cultural tourism operators
remained dwarfed by the sun, sea,
and sand production giants.

As the European tourist market
matured in the 1970s and 1980s,
however, it began to be increasingly
segmented into different niche mar-



kets. Tourism products were seg-
mented by time (winter sun holi-
days), by user group (youth, senior
citizens), by destination (tour opera-
tors specializing in individual coun-
tries or regions), and by travel moti-
vation (e. g. activity holidays). For the
mass market operators, culture was
something inherent in the product,
rather than a niche market in itself.
Increasing market segmentation did,
however, create new opportunities
for specialist cultural tourism opera-
tors.

By the late 1970s, tourism had grown
into a major global industry, and
increasing attention was being paid to

both the positive and negative conse-
quences of tourism development
(Mathieson and Wall, 1982). Tourism
policy began to be taken more serious-
ly, as Governments recognized the
income and job creation potential of
tourism, and also became concerned
about the possible adverse impacts of
mass tourism on culture and the envi-
ronment. Individual tourists, tired of
fighting for increasingly scarce space
on Mediterranean beaches, began to
seek less-crowded alternatives, often
with cultural attractions in place of sun
and sand. The convergence of tourist
demand for more cultural short breaks,
and the need for cities to replace lost
manufacturing jobs created a new’
market in urban short break holidays
in Europe, many of which were based
on cultural attractions (Law, 1993).
Over the years tourism consumption
patterns have changed dramatically.
Tourism has developed from an elite

Turizmus

pursuit to a basic leisure need of the
masses, and arguably the world’s
biggest source of employment. At the
same time, consumption of all forms
of culture has expanded, as the
democratization of culture and the
growth of the middle class have
opened up ‘high’ culture to a wider
audience. As tourism and cultural
consumption have grown, so the rela-
tionship between tourism and culture
has also been transformed.

Until relatively recently, the devel-
opment of tourism and culture was
relatively independent. The number
of ‘cultural tourists’ was small, and
tourist consumption of cultural facili-
ties during their travels tended to be
incidental to the main function of cul-
tural institutions of serving the needs
of the local population. Cultural insti-
tutions also tended to be elitist in out-
look, and saw visitors as an unwanted
diversion from their main job of con-
serving or producing cultural goods.
Today, however, museums and other
cultural institutions are throwing
open their doors to visitors and active-
ly competing with other leisure attrac-
tions for their custom and expendi-
ture. An examination of the forces
shaping cultural provision will help to
identify the reasons for this change.

The Growth of Cultural
Production

Just as tourism was originally the pre-
serve of the wealthy, so cultural pro-
duction was historically controlled by
and aimed at the elite. The twentieth
century, however, has witnessed a
dramatic growth in the variety and
availability of cultural products,
which Toffler (1964) dubbed the ‘cul-
tural explosion’. The change from pri-
vate amusement to public spectacle in
cultural consumption can best be
illustrated through the development
of the museum in Europe.

Before the late eighteenth century,
collections of art and other cultural
products were basically the private
property of princes and nobles
(Negrin, 1993). As a result of the
French Revolution, however, art col-
lections belonging to the royal family
and the church were confiscated. The
conquests of Napoleon later ensured
that works from royal collections
throughout Europe joined the French
works already assembled in the
Louvre, the first national museum in
Europe. The Louvre was soon emulat-
ed by other national museums such as
the Prado in Madrid and the Altes in
Berlin. Whereas private collections
were based largely on the personal
taste of the owner, these new public
museums were designed to provide
comprehensive collections spanning
all epochs and cultures. ‘Underlying
this comprehensive assemblage of cul-
tural artifacts was the notion of world
culture. European culture in the nine-
teenth century saw itself as a universal
culture, valid for all times and peo-
ples’ (Negrin, 1993:100).

This modernist concept of the
expanded relevance of the past, and
the desire to assemble collections
which underlined the inevitable
progress of history towards the supe-
riority of the present (Home, 1984)
was responsible for the first wave of
expansion in cultural production. In
the UK, the 1845 Museums of Art in
Corporate Towns Act gave an initial
impetus to the establishment of local
museums (Shaw, 1991b). Much of the
early expansion of cultural provision
in urban areas was due to philan-
thropic donations by wealthy indus-
trialists or fund-raising by cultural
associations (Bevers, 1993). However,
the long-term support of the new cul-
tural institutions in most cases quick-
ly devolved to the state. The early
growth of cultural policy based on
public museums, galleries and
libraries usually had an educational
function, aimed at introducing high
culture to the masses.



Changing patterns of leisure time
availability also shaped views on how
that time should be spent. In the nine-
teenth century, ‘free time’ among the
working classes was viewed as a poten-
tial threat to social stability. Various
attempts were therefore made to ensure
that the working class used their time in
constructive ways. The promotion of
‘rational recreation’ was seen as a
weapon against idleness, ‘one of the
central metaphors of moral degenera-
tion in a bourgeois society’ (Rojek,
1993:32) in the nineteenth century.
Idleness was attacked mainly through
voluntary sector initiatives, such as the
Lord’s Day Observance Society (1831),
which Rojek argues helped to organize
leisure according to middle class val-
ues. One of these values was the impor-
tance of ‘high’ culture, as embodied in
the Art to the Poor scheme operated in
London’s East End in the 1880s.

Such initiatives helped to solidify
distinctions between ‘igh’ culture,
which was considered an acceptable
use of leisure time for the masses, and
‘popular’ culture, unacceptable mani-
festations of which were often sup-
pressed (Corijn and Mommaas,
1995). Efforts to democratize high
culture and promote access for the
working class were founded in the
belief that exposure to suitable forms
of high culture would help to educate
the masses, and help to create a feel-
ing of national identity and solidarity.
The educational role of culture was
largely responsible for the significant
increases in cultural funding which
occurred in many European states
after the Second World War.

A second wave of expanded cultural
production was created from the
1960s onwards through the recycling
and recombination of cultural forms
which arguably marked the transition
from modernity to postmodermty.
Postmodermty not only recycled the
past, it also expanded the range of
time periods which were considered
to form part of our historic heritage.
As David Lowenthal (1985:44) has
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observed, whereas it was formerly
confined in time and space, nostalgia
today engulfs the whole past’, so that
1930s Art Deco or 1950s juke-boxes
can be considered as part of the her-
itage’, whereas museums had former-
ly looked towards the Renaissance or
antiquity for their historic justification
(Walsh, 1991). In addition to the bur-
geoning cultural production stimulat-
ed by recycling the past and historify-
ing the recent past, postmodernism
has also been marked by the emer-
gence of new interest groups and spe-
cialized markets. Museums can there-
fore abandon the modernist project of
universality, in favour of market seg-
mentation and themeing.

The result has been a second ‘muse-
ums boom’ in Europe. Table 1.1 illus-
trates the recent origin of many muse-
ums in Britain. Even though the first
expansion of museum supply in the
second half of the nineteenth century
was fairly rapid, the museums boom of

the last 25 years produced an unprece-
dented increase in museum supply
from an already high base. This trend
was present throughout Europe from
the 1970s to the present. Figure 11
shows that the number of museums in
both Western and Eastern European
countries increased substantially during
the 1970s and 1980s. Growth in muse-
um supply has been evident in all areas
of Europe, but seems to have started
slightly earlier in north-western Euro-
pe. Museum growth was also encour-
aged by Communist regimes in Eastern
Europe during the 1980s, although
arguably with different motives from
their western counterparts.
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Table 1.1 Growth of museums in the UK, 1860-1989

Year Total number of museums
1860 90
1880 180
1887 217
1963 876
1984 2131
1989 2500

% increase %/annum
+100 5.0
+21 3.0
+303 4.0
+243 6.8
+117 34

Source: After Law (1993) and Walsh (1991)

-» Netherlands

-e-ltaly

-»-East Germany

-a-West Germany -»-USSR —Switzerland

Fig. 1.1. Museum supply in selected European countries, 1970-1991

(source: ATLAS database).



The disintegration of the notion of a
Universal European Culture, rather
than delivering a death blow to the
museum, has provided a cultural
stimulus for the expansion of cultural
manifestations. A single museum can
no longer claim to contain the essence
of European culture. A diverse range
of museums and art galleries is
required to reflect the increasing frag-
mentation and integration of cultural
products based on both ‘high’ and
‘popular’ culture.

The growth of specialized museums
alongside the general collections
enshrined in the national museums
and galleries has been one of the
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major forces behind the expansion of
museum supply in Europe. Examples
of new specialist museums can be
found in London (Museum of the
Moving Image, Theatre Museum,
Design  Museum), in  Brussels
(Cartoon Museum), in Amsterdam
(Sex Museum, Pianola Museum,
Cannabis Museum) and many other
cities across Europe.

As MacDonald (1992:163) has
observed, the Tnew’ museums have
partly been created as a response to
the deficiencies of the old:

The failure of mainstream museums
(to reach a wider audience) is one rea-
son why we are seeing growing num-
bers of specialized museums designed
for specific audiences, such as chil-
dren, indigenous peoples and specific
ethnic communities.

The rapid growth in the number of
museums has opened a new debate
about precisely what type of institu-
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tions ought to be considered as
‘museums’. In the UK the Museums
and Galleries Commission has intro-
duced a new registration system with
strict qualifying criteria. The effect of
this is likely to be a reduction in the
number of ‘museums” in the UK from
about 2500 to around 2000 officially
registered establishments (Eckstein,
1993). In the Netherlands, the
Director of the Dutch Museums
Association (NMW) suggested in
1993 that new criteria should be
established to stop ‘ego-tripping col-
lectors’ from setting up ‘silly muse-
ums’ with no professional basis. Ele
cited the establishment of the Mata-
Elari Museum and the Cigarette
Lighter Museum as examples. This is
a clear plea for the preservation of
professional control over the estab-
lishment of museums. It does, how-
ever, make the point that the diversi-
ty and provenance of ‘museums’ has
changed rapidly in recent years, as
new market opportunities have been
identified, and new interpretations of
the role of museums have begun to
compete with the old.

The same forces of modernity which
led to the creation of the museum led
later to the increasing designation of
‘historic monuments’ across Europe.
Modernity implied avast expansion of
the past that was considered relevant
to the present (Negnn, 1993), and
structures and buildings from all ages
acquired relevance at the same time.
The number of listed monuments has
grown substantially in most EU states
since the 1960s (Ashworth and
Tunbridge, 1990) and is still growing.
The number of listed monuments in
France grew by 27% between 1980
andl991, and in The Netherlands
there are currently an estimated
15,000 monuments awaiting official
listing.

It can be argued that modernity not
only created the project of the muse-

um through expanding the relevance
of the past, but also sowed the seeds
of destruction of the national entities
and ideologies which originally sup-
ported the project. The detachment of
national museums from their original
supporting role as instruments of
national ideology is today symbolized
by some national museums being
placed outside direct government
control, as in The Netherlands. In
searching for a new role, museums are
looking both to develop as an educa-
tional resource for local communities
and as providers of commercial
leisure products for both residents
and tourists. The demands of tourists
for more cultural attractions and the
need of cultural attractions to attract
more visitors have therefore con-
verged rapidly in recent years.

Convergence of Tourism
and Culture

Because the basic forces driving the
expansion of tourism and cultural
consumption are so similar, it is not
surprising that mass tourism and mass
cultural consumption have coincided
in the late twentieth century In spite
of reservations about the potential
negative impacts of tourism on cul-
ture, it seems that tourism and culture
are inseparable. As Leo van Nispen,
Director of the International Council
on Monuments and Sites (ICOMOS)
put it: ‘culture and tourism are des-
tined once and for all to be together'
(quoted in Groen, 1994:25).

The basic argument presented in this
book is that the convergence of
tourism and cultural consumption is
not coincidental, and that cultural
tourism cannot be understood as sim-
ply a new’ market trend (Myerscough,
1988). The growth of cultural tourism
can better be explained as a conse-
quence of wider social and economic
trends which mark either the period
of 'late modernity’ or postmodernity’,
depending on the terminology you
orefer (Harvey, 1989).



A more detailed consideration of the
impact of these social and economic
changes on culture and tourism is
presented in Chapters 3 and 4 of this
volume, Important elements of these
changes which relate to the develop-
ment of cultural tourism, however,
include increasing de-differentiation
between previously separate social
and economic spheres, such as culture
and economy and tourism and cul-
ture, and the apparently contradictory
trends towards globalization and
localization.

An important consequence of these
changes is that ‘the expansion and
deepening of commodity markets has
witnessed the transfer of the logic and
rationality of commodity production
to the sphere of consumption and cul-
ture” (Britton. 1991:453). The con-
sumption of tourism and culture is
now organized by the ‘tourism indus-
try’ (Smith, 1988) and the ‘cultural
industries’ (Shaw, 1991b: Wynne,
1992) The resulting changes in the
organization of production have creat-
ed a whole new breed of attractions
and intermediaries who supply cul-
ture specifically for tourist consump-
tion, a phenomenon dubbed the ‘her-
itage industry’ by Hewison (1987).
These changes also have significant
implications for existing cultural
attractions.

As cultural provision shifts increas-
ingly into the market, the test of ‘suc-
cess’ for existing cultural institutions
can no longer be a purely aesthetic
one. It is not sufficient for an art exhi-
bition or a museum display or a the-
atre performance to be a critical ‘suc-
cess’. Cultural manifestations increas-
ingly need to justify themselves in
quantitative terms, such as the num-
ber of visitors or income generated.
These quantitative performance indi-
cators are equally important for insti-
tutions, which operate, in a wholly
commercial environment and for pub-
lic-funded organizations, which have
to demonstrate the effectiveness of
subsidy. Cultural and arts institutions
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are therefore becoming increasingly
concerned about the cultural audience
and its needs. The audience for cul-
ture also needs to be broadened if vis-
itor numbers and income are to grow.
Attempting to increase visitor num-
bers almost inevitably means attract-
ing tourists. Tourists are needed for a
number of reasons. The stubborn
refusal of audiences for most forms of
high culture to grow through subsidy-
driven ‘vertical equalization’, to all
social classes (Bevers, 1993) or the
more recent policy of ‘culture-spread-
ing through market mechanisms’
(Brouwer, 1993) means that increased
geographic market penetration is
required. Often this is achieved
through popularising the product,
giving rise to charges that ‘some
museums are becoming little more
than glorified theme parks, running
the risk of sacrificing their standards
of scholarship and curatorial integrity
for the sake of attracting ever increas-
ing numbers of visitors’ (Eckstein,
1993:450). In spite of these concerns,
the evidence suggests that the cultural
audience remains stubbornly elitist. It
has also now been recognized that the
cultural audience in all areas, whether
urban, suburban or rural is relatively
limited (Verhoeff, 1994), and urban
and rural centres alike have to attract
visitors to support cultural provision.
As more competition for this elite
audience appears, therefore, cultural
attractions have to look increasingly
further afield, and many can no longer
survive on local audiences alone. In
London, for example, it has been esti-
mated that overseas tourists account
for 32% of all West End theatre audi-
ences, and in the absence of tourism,
many theatre audiences, and in the
absence of tourism, many theatres
would close (Quine, 1993).

At the same time that reductions in
the level of public funding are forcing
many cultural attractions to increase

visitor revenue, changes in funding
structure in some countries are also
forcing cultural institutions to become
more market-orientated. In the UK
The Netherlands and Italy, for exam-
ple, national museums and art galleries
are being given more control over their
own expenditure. That freedom has a
price in terms of greater accountability
for how funds are spent through the
development of accounting procedures
and performance indicators. As one of
the most important performance indi-
cators will inevitably be visitor num-
bers, attracting more tourists will be an
important means of improving the per-
fonnance of an attraction.
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Using culture as a vehicle for
tourism development and promotion
is also becoming an important ele-
ment of public policy. A notable
development is the transformation of
former productive spaces into areas of
cultural tourism consumption. In-
dustrial and heritage tourism is being
used to transform derelict former
manufacturing areas into tourism con-
sumption centres, and agricultural
land and buildings taken out of pro-
duction are used for ‘green tourism’or
folk heritage centres. The develop-
ment of cultural tourism in both tra-
ditional centres of high culture and in
former industrial centres to some
extent reflects the ‘spatial fixity’ of
tourism (Urry, 1990) which ties
tourism development to locally avail-
able cultural resources, and the
impact of localization, which is
reflected in a growing interest in local
cultures.



Such social, economic and political
changes are forcing publicly funded
cultural institutions to join commer-
cial producers in the search for
increased visitor numbers and admis-
sion income. As the national analyses
in this book show, this trend is repeat-
ed in all areas of Europe, and extends
to both urban and rural environ-
ments. The growth of cultural tourism
can therefore be viewed as a conse-
quence of both increased tourism
demand, and the growing supply of
cultural attractions. The demands of
economic restructuring have forced
cultural attractions to be more depen-
dent on visitor markets in general,

and tourists in particular. As cultural
markets become increasingly global-
ized, so competition between cultural
attractions for a share of the cultural
tourism market will also intensify.
The following section gives an
overview of the structure of the book,
and explains how these arguments are
developed.

Structure of the Text

Many studies, which deal with
‘Europe’ are little more than collec-
tions of individual national analyses,
with the integration provided only by
summary overviews of the issues pre-
sented. This book attempts to take
integration a step further, because it is
based on work undertaken for an inte-
grated European Cultural Tourism
research project run by the European
Association for Tourism and Leisure
Education - ATLAS. The research was
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established on the basis of common
definitions of cultural tourism, and
the collection of comparative data on
cultural tourism consumption and
production in 11 EU countries.
Although the book concentrates large-
ly on the EU, links with other areas
are made where possible.

The book attempts to provide an
analysis of the forces shaping cultural
tourism at European level, by
analysing in Part 1 broad socio-eco-
nomic and political trends in relation
to cultural tourism. Part 2 focuses on
the development, management and
marketing of cultural tourism at
national level.

Chapter 2 covers the basic concepts
and definitional issues surrounding
cultural tourism, and uses this as a
basis for analysing the significance of
cultural tourism in Europe. Defining
cultural tourism is difficult, not only
because of the broad meaning of the
terms ‘culture” and ‘tourism’, but also
because of the changing role of cultur-
al tourism itself. An exploration of the
European Cultural Capital designa-
tion, for example, illustrates how the
event has shifted from being a cultur-
al celebration to becoming a signifi-
cant economic event.

Chapter 3 examines the theoretical
bases for the study of cultural
tourism. Because of the complex
nature of the subject matter, this
inevitably draws on a wide range of
sources, including mainstream sociol-
ogy, art sociology, geography, etc. As
well as considering the factors shaping
cultural tourism consumption, the
impact of tourism on culture is also
briefly considered.

An overview of the economic con-
text of cultural tourism is presented in
Chapter 4. Emphasis is given to the
funding for cultural infrastructure and
production, and the changing role of
state, market, and voluntary sectors in
cultural provision. The growing em-

phasis on commercial provision of
culture, and the convergence of com-
mercialized culture and commercial
tourism is illustrated through an
examination of funding policies in dif-
ferent countries. Chapter 4 concludes
with an examination of the economic
impact of cultural tourism, in terms of
income generation and job creation.

Part 1 concludes with an examina-
tion of cultural tourism policies in
Chapter 5. Policy development is
analysed at European, national,
regional and local scales, and an
attempt is made to identify the links
between different policy levels and
between different geographic areas.
Particular emphasis is given to
European policy developments, and
policy relating specifically to cultural
tourism is placed in the wider context
of EU tourism and cultural policy.

Part 2 of this volume presents indi-
vidual national chapters, all of which
wee written by authors working in the
countries concerned, and most of
whom have been directly involved in
the ATLAS European Cultural
Tourism research programme.

The chapter authors were given a fair-
ly free hand in determining the content
of their chapters, to better reflect the
diversity of approaches to cultural
tourism in the EU. Every chapter fol-
lows a similar format, however, in
order to facilitate comparisons between
nations. The basic elements found in
each chapter include an analysis of pol-
icy frameworks for cultural tourism, an
analysis of cultural tourism supply and
demand, and case studies and exam-
ples which reflect the development,
marketing or management of cultural
tourism in that country. Each national
chapter provides illustrations of some
of the European trends and issues
identified in Part 1 of the book, but the
national chapters also underline the
essential national and regional differ-
ences which contribute to the cultural
diversity of Europe.

The final chapter provides an
overview of some of the arguments



developed in the national chapters,
and develops an analysis of likely
future trends in the development of
cultural tourism in Europe.
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Greg Richards

From a sociological perspective, cul-
tural tourism can be viewed as one
aspect of the overall question of cul-
tural consumption. Cultural con-
sumption has been extensively studi-
ed, not only as a part of general socio-
logical enquiry, but also in specialist
fields, such as art sociology and
leisure sociology (Bevers, 1993).
Sociological analysis of cultural parti-
cipation has identified a number of key
variables which can to a large extent
explain differences in cultural con-
sumption between individuals. The
basic variables identified include edu-
cation, income, occupation, and age
(Ganzeboom, 1989; Bourdieu and

The Social Context
of Cultural Tourism
Culture as an Object of Tourism

Darbel, 1991). The effects of these basic
variables on cultural consumption and
behaviour are most famously summa-
rized in Bouridieu’s concept of cultural
competence, or ‘cultural capital’.

Bourdieu (1984:2) argues that in
order to understand or appreciate cul-
tural products, people must attain the
cultural competence, or capital, which
allows them to recognize and inter-
pret those products: ‘a work of art has
meaning and interest only for some-
one who possesses the cultural com-
petence, that is, the code, into which
it is encoded’. Cultural competence,
or capital, is generated through
upbringing, education and other
forms of socialization. The possession
of cultural capital is demonstrated
through consumption in turn act as a
form of distinction, which can define
both the individual and membership
of a specific social group.

The class struggle, according to
Bourdieu, is a battle for control of
scarce cultural, economic and social
resources. He argues, for example,
that the increase in educational partic-
ipation in ‘the schooling boom’ is the
result of intensified competition
between social groups for academic
qualifications. As more people obtain
a particular academic qualification,
however, the value of that qualifica-
tion is devalued as it becomes more
common. This drives ‘groups whose
reproduction was mainly or exclusive-
ly achieved through education to step
up their investments so as to maintain
the relative scarcity of their qualifica-

tions and, consequently, their posi-
tion in the class structure’ (p. 133).
Because education is one of the pri-
mary vehicles for attaining cultural
capital.

Generally increased schooling has
the effect of increasing the mass of
cultural capital which, at every
moment, exists in an ‘embodied’ state.
Since the success of the school’s
educative action and the durability of
its effects depend on how much cul-
tural capital has been directly trans-
mitted by the family, it can be pre-
sumed that the efficiency of school-
based educative action tends to rise
constantly, (p. 133)

Class factions seek to distinguish
themselves from each other in all
areas of life, including education,
occupation, and location, as well as
through the consumption of com-
modities. These commodities include
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not only cultural products and activi-
ties, such as museum visits, but also
tourism experiences. These different
elements of distinction are combined
to create a certain culture or milieu, or
what Bourdieu terms 'habitus’. Which
forms the basis for the reproduction
and differentiation of social classes.
Bourdieu’s analysis was based on
empirical data collected in France in
the 1960s, including a specific study
of visitors to art museums (Bourdieu
and Darbel, 1991). It is not surpris-
ing, therefore, that Bourdieu’s work
has often been used to analyse cultur-
al consumption In recent years, the
increasingly close links between cul-

ture and tourism have also led to a
growing interest in Bourdieu’s analy-
sis in the tourism literature (Errington
and Gewertz, 1989; Munt, 1994).
Bourdieu’s concept of cultural capi-
tal has been tested and extended
through a number of subsequent
empirical studies. In The Netherlands,
data on cultural consumption from
the Central Bureau for Statistics (CBS)
were used by Knulst (1989) to chart
the major changes in cultural con-
sumption in the Dutch population
over a 20-year period. Knulst found
that visits to museums and monu-
ments had increased substantially,
largely due to improved levels of edu-
cational attainment. The audience for
the performing arts, however, had
remained far more restricted. Knulst
attributed this difference to the greater
amount of cultural capital required for
arts participation as opposed to the
relatively popularist displays offered
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by museums. A series of studies by
researchers based at the University of
Utrecht (Ganzeboom, 1989; Verhoeff,
1994) have demonstrated that cultur-
al participation remains largely
restricted to higher income, highly
educated groups, which also tend to
be concentrated in major cities, close
to centres of cultural production.

In the UK, the work of Merriman
(1991) has also indicated the predom-
inantly upmarket nature of museum
visiting. His research indicated that
museum visitors came predominantly
from higher socio-economic groups,
and also have a high level of participa-
tion in other cultural activities, such
as theatre, opera, classical concerts,
and ballet. Merriman also argues that
museums effectively separate the pop-
ulation into two groups: those who
have sufficient cultural capital to per-
ceive museums as a leisure experi-
ence, and those who do not.

An important implication of
Bourdieu’ concept of cultural capital
is that people need to accumulate
knowledge about art and culture in
order to be able to participate effec-
tively. Lack of cultural capital there-
fore becomes a barrier to participa-
tion. The most effective means of
increasing participation is to raise
general levels of cultural capital
through education. The studies by
Knulst and Ganzeboom indicate that
increasing levels of participation in
higher education are one of the most
important causes of increased cultur-
al participation in The Netherlands.
This is a link which is also confirmed
by the high level of cultural tourism
participation among students identi-
fied in the ATLAS cultural tourism
surveys (see Richards, Chapter 2 this
volume). In contrast, direct attempts
at broadening cultural participation
through economic subsidies have
proved largely ineffective (Bevers,
1993).

Recent studies have developed the
concept of cultural capital still further.
Harvey (1989) contends that cultural
capital is also an attribute of place. In
order to attract investment capital and
the spending power of the middle
class, regions now differentiate them-
selves by emphasizing the aesthetic
qualities of material commodities and
services which represent symbolic
capital. Examples of this can be found
in the trend toward establishing cul-
tural facilities as part of an economic
development strategy (see Gratton
and Richards, Chapter 4, this volume).
Extending Harvey’ argument, Zukin
(1991:28) regards culture as both the
property of cultured people and a
general way of life’, and that whereas
culture in the former sense is a mark
of distinction, as suggested by
Bourdieu, in the latter sense culture
constitutes ‘an inalienable product of
place’. The cultural products of place
are in effect a physical form of cultur-
al capital (‘real cultural capital’),
which Zukin contends is just as
important as symbolic forms of cul-
tural capital.

On the supply side, cultural con-
sumption creates employment for a
self-conscious critical infrastructure
(and lower-level service personnel),
and is in turn created by its labor.
Cultural consumption contributes to
capital accumulation, moreover, by
enhancing profits on entrepreneurial
investment in production and distrib-
ution. And ... cultural consumption
has a positive effect on capital accu-
mulation in real estate development.
Cultural goods and services truly con-
stitute real cultural capital-so long as
they are integrated as commodities in
the market-based circulation of capi-
tal. (p. 260)

Investment in real cultural capital
becomes attractive not just because, as
Harvey suggests, it increases the rate
of capital circulation, but also because
of the inelasticity of demand for cer-
tain cultural goods and services that



are now deemed essential, at least by
the richest stratum of the population
with an increasing share of income.
(Zukin, 1991:266)

Investment in cultural capital there-
fore has a significant impact on the
organization of space. The transfor-
mation of downtown areas by gentrifi-
cation, the creation of ‘festival market-
places’ (Harvey, 1989) or the implant-
ing of theme parks in rural areas is
driven by the requirements of capital
accumulation. The arguments advan-
ced by Harvey and Zukin regarding
‘real cultural capital’ are important for
the study of cultural tourism. Real
cultural capital forms a vital link
between explanations of cultural con-
sumption, as advanced by Bourdieu,
and production of the supply of cul-
tural tourism attractions, as indicated
by Harvey In order to fully under-
stand the conditions under which
European cultural tourism has devel-
oped, therefore, we need to analyse
the social conditions which determine
the consumption of cultural tourism,
and the economic processes which
govern its production. In general, the
social aspects of cultural tourism are
dealt with in this chapter, and eco-
nomic aspects in Chapter 4. A strict
division is, however, not only unde-
sirable but also impractical. The fol-
lowing sections of this chapter exam-
ine first the factors influencing cultur-
al consumption, then influences on
cultural production, and an attempt is
made to analyse the link between cul-
tural consumption and production in
the context of cultural tourism.

PARTICIPATION IN
CULTURAL TOURISM

As we have seen in the case of cultural
participation in general, participation
in cultural tourism is also strongly
related to possession of cultural capi-
tal. In the case of tourism, however,
the direct economic cost of participa-
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tion, and the opportunity costs
involved in time spent travelling

means that cultural tourism requires a
higher level of investment than many
other forms of cultural consumption.
As Linder (1970) has argued from an
economic perspective, and Bourdieu
has argued from a sociological per-
spective, the market value of time ...
increases as one rises in the social hier-
archy’ (Bourdieu, 1984:282). The con-
vergence of relatively high time and
income investment requirements in
cultural tourism participation should
therefore be reflected in a strong social
stratification of cultural tourists.

This section examines the relation-
ship of cultural tourism consumption
to key variables of socio-economic
status, available leisure time, educa-
tion, and age, and then goes on to
examine further issues with an influ-
ence on the social production and
reproduction culture, including glob-
alization, localization and the geo-
graphic distribution of cultural re-
sources.

Education

The original definition of culture as
the act of cultivation (Williams, 1983)
underlies the strong link between
education and culture made by the
original Grand Tourists. The subse-
quent growth of the education system
has provided arguably the most effec-
tive means for transmitting cultural
capital (Bourdieu, 1984). The link
between tourism and culture in edu-
cation is still a strong one. The growth
of language schools, which offer a
taste of local and national cultures
alongside language tuition, is one sign
of this.

Studies of cultural participation have
consistently identified education as
one of the primary determinants of
cultural participation. For European
museums, Schuster (1993:50) argues

that ‘the difference in participation
rates across educational levels is
greater than across income levels,
indicating that education is a better
predictor of an individual’s probabili-
ty of participation’.

In the UK, museum attendance was
found to be much higher among those
who continued their education
beyond the age of 19 (58%) than
among those leaving education at 16
(25%). A similar gap exists in Sweden
between those with a high school
diploma (54% museum attendance)
and those with only compulsory
schooling (18%) (Schuster, 1993).

American research has also con-

firmed that education is the strongest
single influence on cultural participa-
tion. Heilbrun and Gray (1993)
remark '(T)hat education is, in fact,
the single most important factor
determining arts participation has
been verified by statistical analyses’.
The difference in participation bet-
ween high and low education levels in
the USA is five times as great as the
difference in participation by income
level.

The expansion of educational
opportunities in Europe over the past
30 years has therefore been one of the
major factors in stimulating the
growth of cultural tourism. In Ams-
terdam, a comparison of visitors
attending the Rembrandt exhibitions
held in 1969 and 1992 showed that
the educational level of visitors,
already high in 1969, had grown sub-
stantially by 1992. At the first exhibi-
tion 18,5% of visitors had a university



education, compared with 32% in
1992 (Bruin, 1993). Individuals with
a high level of education, and also
those in higher education therefore
form an important audience for cul-
tural tourism. The ATLAS research,
for example, found that 20% of
respondents interviewed at cultural
attractions were students.

Socio-economic status

Cultural participation has always been
closely linked with socio-economic
position. People from higher social
classes in general have grater access to
the means of cultural tourism partici-

pation (such as higher levels of
income and mobility) as well as hav-
ing the cultural capital necessary to
facilitate participation.

In his review of museum attendance
in Europe. Schuster (1993) concludes
that participation rates are much
greater among higher socio-economic
groups and professionals. Merriman’s
(1991) analysis of museum visiting in
the UK indicates a strong class stratifi-
cation, and studies of museum visiting
in France tend to support this analy-
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sis. Although the proportion of the
French population in the higher
socio-economic groups visiting muse-
ums has increased since the early
1970s, the proportion of working
class visitors has actually fallen (Table
1.1). Another national survey of
French cultural participation idicated
an even greater class divide in art
museum visiting in 1989, with higher
professionals (73%) being far more
likely to visit art museums than inter-
mediate professionals (57%) or
unskilled labourers (30%) (Ministére
de la Culture, 1989).

Because socio-economic status is
strongly related to the possession of
cultural capital, social stratification
will tend to be even greater for cultur-
al forms which require a high degree
of cultural competence for participa-
tion. As Bourdieu (1984:273) obser-
ves as one moves from avant-garde
concerts or plays, museums with a
high transmission level and low
tourist appeal ... to spectacular exhi-
bitions, major concerts or the ‘classi-
cal’ theatres, and finally to the boule-
varde theatre and variety shows, the
rate of representation of the different

fractions distributed in order of
decreasing cultural capital and
increasing economic capital - ... tends

to change systematically and continu-
ously, so that the hierarchy of the frac-
tions distributed by their weight in
the public tends to be inverted.

This explains, therefore, why the
audience for art museums, which

1.1 Frequency of museum visiting among the French population

% of group visiting museums

1973 1981 1988
Upper class and professions 56 60 61
Middle class 48 49 43
Workers 25 24 23

Source: Donat and Cogneau (1990).

generally require a relatively high
level of cultural capital from their
audience, are more strongly stratified
by social class than other museums.
Surveys of visitors to an exhibition of
early works by the Dutch artist
Mondriaan in Amsterdam in 1994
tend to support this strong link
between socio-economic status, cul-
tural capital, and cultural tourism par-
ticipation (Roetman, 1994).

Surveys in the UK have indicated
that the audience base for museums
and heritage is much broader in social
class terms than the audience for the
visual or performing arts (Bonink,
1992). This also provides one expla-
nation for the finding of the ATLAS
cultural tourism research that con-
sumption of heritage attractions by
tourists is far greater than arts attrac-
tions.

Occupation

There is growing evidence that cultur-
al participation, in general, and cultur-
al tourism, in particular, are particu-
larly strongly developed among people
with occupations related to culture.
For example Bevers (1993:214) re-
ports that 50% of visitors to the Stede-
lijk Museum in Amsterdam are artists,
and that in America 70% of visitors to
galleries of modem art are people ‘with
a professional interest’ in art.

This pattern partly reflects the grow-
ing importance of culture as an area of
employment. In the UK, for example,
it is estimated that as many as
671,000 jobs depend directly or indi-
rectly on the cultural industries -
equivalent to 2.8% of the UK work-
force (Shaw, 1991). Taylor (1987) has
estimated that 150,000 artists live and
work in the New York region (for
more detailed analysis of the relation-
ship between culture and employ-
ment, see Gratton and Richards,
Chapter 4 this volume).

The importance of cultural occupa-
tions for cultural consumption is
demonstrated by the ATLAS cultural



tourism research. Almost 20% of all
cultural visitors interviewed had an
occupation which was related to the
cultural industries, and among specif-
ic cultural tourists, the level of cultur-
ally related occupations reached 29%
(Richards, 1996).

The consumers and producers of
culture, therefore, are often the same
people. Those who work in the cul-
tural industries are not only important
as direct consumers of cultural prod-
ucts, but also as pathfinders and inter-
preters for the passive consumers of
culture who prefer their culture deliv-
ered at home through the media. The
media is also playing an increasingly
important role in shaping cultural
tourism consumption. Reports of
exhibitions and performances in other
countries now appear regularly in
newspapers and art magazines, and
cultural attractions feature prominent-
ly in television travel programmes.

The role of these ‘new cultural inter-
mediaries’ in influencing taste and
therefore purchasing patterns, is part
of their struggle to appropriate partic-
ular scarce resources for their own
use, and convert these into economic
capital.

Leisure Time Availability

The growth of leisure time availability
has arguably expanded opportunities
for tourism and cultural consumption
in the twentieth century. As paid holi-
day entitlements also became the
norm is postwar Europe, it also
became increasingly possible to com-
bine cultural activities with tourism.
As Scitovsky (1976) has suggested,
the greater availability of leisure time
in Europe is one of the reasons why
cultural participation has t ended to
be greater there than the United
States.

Leisure time is not evenly distrib-
uted across Europe, however.
Working hours per year tend to be
highest in southern Europe and the
UK, and shortest in The Netherlands
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and Germany (Gratton, 1995). There
is evidence to suggest that there will
be a convergence of leisure time avail-
ability, and holiday entitlement as a
result of the Single Market (Gratton,
1992). The expansion of leisure time
has already produced a qualitative
change in time use. One of the most
notable trends in the northern
European holiday market in the last
decade has been the growth of short-
break holidays (trips of three nights or
less). As total holiday entitlement has
expanded, so people are supplement-
ing their main annual holiday with a
number of additional short breaks
(Faché, 1994).

The growth in short-break taking is
considered by many to be a major
stimulus for cultural tourism, particu-
larly in urban areas (Law, 1993). The
ATLAS cultural tourism survey
revealed that over 25% of all respon-
dents were on a short break (three
nights or less away from home). In the
shoulder seasons (spring and autumn)
this proportion would probably be
much higher.

Although it has been argued that the
expansion of leisure time has been a
factor in promoting cultural tourism,
there are growing signs that leisure
time availability for many in northern
Europe is actually falling. As Juliet
Schor has demonstrated in her book
The Overworked American (Schor,
1991) the desire to raise levels of con-
sumption has resulted in a fall in
leisure time, as people in employment
have had to work increasingly hard to
accumulate goods and services. This
phenomenon is now being observed
in countries such as The Netherlands
and the UK. The expansion of work-
ing hours, coupled with growing
unemployment, has produced a grow-
ing gulf between the relatively time
poor and money rich (those with jobs)
and the time rich/money poor (the
non-working population). This trend

has also arguably stimulated more
cultural tourism, as time-poor,
money-rich consumers enjoy more
short break trips to maj9or cultural
centres.

The Greying of Europe

Europe is ageing. In the three decades
up to 1990, the number of people
aged over 60 in the European Union
grew by 50%, while the population as
a whole only rose by 17% (Davies,
1995). It is widely assumed that older
people have a greater interest in the
past, in history and culture in general.
The expanding senior citizen market
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is therefore seen as a prime source of
expansion in cultural tourism demand
(Berroll, 1981).

Evidence from The Netherlands
indicates a greater degree of cultural
motivation  for older tourists.
Interviews with foreign tourists in
1988 revealed that ‘museums, historic
building and cities’ were a motivation
to visit for 29% of tourists under 30
years old, compared with 33% of
tourists aged 30-45, and 39% of those
aged over 45 (Nederlands Bureau
voor Toerisme, 1988). Although the
proportion of culturally motivated
tourists tends to increase with age,
however, younger people often form a
higher proportion of the total tourist
population. The Dutch research, for
example, indicated that while tourists
under 30 accounted for 30% of all
culturally motivated visitors, only
26% were aged over 45.

This point is made even more



strongly by the ATLAS cultural
tourism research. Of all cultural visi-
tors interviewed in the ATLAS survey
44% were aged under 30, and 42% of
tourists interviewed were less than 30.
This pattern is caused by the higher
participation rate by young people in
tourism. Although it can be argued
that the summer interview period was
likely to increase the proportion of
young tourists in the ATLAS sample,
it is clear that younger tourists form
an important element of the cultural
tourism market. This is one of the rea-
sons that Studiosus, the leading
German cultural tourism tour opera-
tor, has begun to target programmes
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specifically at young people (see Roth
and Langemeyer, Chapter 9 this vol-
ume). The potential of the youth mar-
ket is set to increase still further in
future, as the decline in the numbers
of young people will begin to reverse
after the year 2000 (European Travel
Commission, 1995).

The Creation of a New
Cultural Elite?

It is clear from the above analysis of
social variables that many of the fac-
tors affecting cultural tourism con-
csumption are interrelated. In general,
cultural tourists can be characterized
as having a high socio-economic sta-
tus, high levels of educational attain-
ment, adequate leisure time, and often
having occupations related to the cul-
tural industries. In broad terms, the
growth of such a group of consumers
can be linked to the rise of the ‘ser-
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vice-class culture’ in postindustrial
societies.

In postindustrial economies high
standards of living ensure that mater-
ial needs can be met through goods
consumption. Increased consumption
can therefore be invested in leisure
services, and the search for distinction
can be increasingly based on cultural
capital accumulation. Bourdieau
(1984) identifies different factions
within the expanded middle class
who compete with each other for
position and status. The new bour-
geoisie’ is high on economic capital
and cultural capital, and consumes
exclusive travel products and eco-
tourism. In contrast, the new petit
bourgeoisie’ or ‘new cultural interme-
diaries’, are lower on economic capi-
tal, and therefore must professionalize
tourism consumption practices in
order to create employment opportu-
nities for themselves. Munt (1994)
argues that struggles for cultural and
class superiority between these fac-
tions are responsible for many of the
cultural and structural features of
modern tourism consumption, such
as the distinction between ‘traveller’
and ‘tourist’ and the spatial differenti-
ation exemplified in tourism develop-
ment ‘off the beaten track’.

Similar groupings within the middle
class have been identified in relation
to cultural consumption and heritage
tourism (Urry, 1994). These patterns
of consumption have led some
authors to suggest that we are wit-
nessing the emergence of a mew mid-
dle class’ or a ‘service class’ (Feather-
stone, 1991; Munt, 1994). Walsh
(1991:127) argues that the service
class is a phenomenon which emerged
in Britain in the 1980s, marked by
participation in ‘modes of consump-
tion which enhanced their movement
away from dull inconspicuous forms
of consumption, towards a consump-
tion of signs which many saw as being

signs of difference and distinction’.

In contrast to the old cultural elites,
the new cultural elite of the service
class is based on a greater diversity of
comsumption, usually organized in
globalized niche markets in which the
major consumption spaces are metro-
politan city centres. The service class
is therefore also often seen as the van-
guard of gentrification of inner city
areas (Zukm, 1991). It is certainly
true that there is an increasingly afflu-
ent, increasingly mobile and interna-
tional community within Europe. In
Amsterdam, for example, there are
50.000 foreign residents in a popula-
tion of 700.000, and 50% of the pop-
ulation have lived in the city for less
than 8 years (Bevers, 1993). This
group has in fact already been the tar-
get of another cultural tourism pro-
gramme created by the German spe-
cialist operator Studiosus (see Roth.
Chapter 9 this volume). Studiosus
packaged cultural tours in Italy and
Greece for an international audience
in an English-language brochure
launched in 1993.

The consumption patterns of the
service class entail a constant search
for new experiences and sources of
stimulation which help to distinguish
the participant from the crowd. As
Bourdieu (1984:249) puts it the sense
of good investment which dictates a
withdrawal from outmoded, or simply
devalued, objects, places or practices
and a move into ever newer objects in
an endless drive for novelty, and
which operates in every area, sport
and cooking, holiday resorts and
restaurants, is guided by countless dif-
ferent indices and indications.

Those in search of distinction will
automatically steer away from prod-
ucts and places which have become
‘popular’, and seek out novel forms of
symbolic distinction. One could argue
that such forces are behind the growth
of citybased short breaks,, at the
expense of the crowded Mediterra-
nean beaches, for example, or the
decline in Europe’s market share of



world tourism as more European
tourists go in search of more ‘exotic’
holiday destinations.

This analysis suggests that the rise of
cultural tourism is strongly linked to
rise of the new service class, and post-
materialistic forms of consumption. As
postindustrial societies develop, and
more individuals seek to distinguish
themselves through cultural capital
acquisition, the level of cultural
tourism might be expected to increase.
As was suggested in Chapter 2. how-
ever, cultural tourism consumption is
not just dependent on consumption
patterns, but also on the relationship
of consumption to cultural produc-
tion. The following section examines
the way in which the production and
distribution of cultural resources has
influenced and been influenced by the
rise of cultural tourism.

The Production
of Cultural Resources

The tendency of capital to seek geo-
graphic locations which maximize the
rate of capital accumulation (Harwey,
1989) has had important implications
for the geography of cultural tourism
in Europe. Wealthy regions have
always created material displays or
monuments. In the Renaissance, how-
ever, political leaders discovered the
advantages of using the high cultural
forms associated with antiquity to jus-
tify their own position. The artistic
and architectural creativity of the
north Italian cities in the sixteenth
century, Claval (1993) argues, was in
part stimulated by Italian princes anx-
ious to secure power in an uncertain
political climate. Claval also contrasts
the monumental capitals of Baroque
cities with the more spartan capitals of
Calvinist countries. Amsterdam, the
archetypal Calvinist city, today suffers
from a lack of major monuments to
attract tourists in comparison with
Paris, London or the Italian cities
(Table 1.2).
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Both the origin and the subsequent
survival of such relics depends on the
mode of capital accumulation. As
Lynch (1972) remarked, environ-
ments rich in historic remains often
follow a specific pattern. Once
markedly prosperous, they then suf-
fered a rapid economic decline, which
discouraged further development and
therefore preserved them to some
extent in their original form. A good
example in northern Europe is Bruges,
where the houses of rich medieval tex-
tile merchants were left unaltered after
the wool trade in Flanders declined,
leaving Bruges with an historic city
centre which now attracts over 2 mil-
lion tourists a year. The cultural rich-
ness of the northern Italian cities owes
much to their economic decline
between 1600 and 1800 (Dunford and
Perrons, 1983), which preserved the
material legacy of the Renaissance
from subsequent ravages of economic
development.

Analysis of the spatial distribution
of major cultural tourism resources
indicates the continuing importance
of medieval and Renaissance cities in
the European cultural tourism indus-
try. The European cultural tourism
inventory compiled by the lIrish
Tourist Board (1988) indicates that
concentrations of cultural attractions
are found mainly in capital cities and
important cities dating from the four-
teenth to sixteenth centuries (Table
1.2). Thus Flanders accounts for four
of the five Belgian cities with more
than ten attractions in the inventory,
and northern Italy has six cities with
more than ten attractions. In The
Netherlands, Denmark, Greece,
Ireland, and Portugal, only the capi-
tal cities can muster more than ten
listed attractions. In France, which
has the greatest total number of list-
ed attractions, Rouen is the only city
outside Paris which has more than
ten listed attractions, which indicates

the influence of centralization in
France on the distribution of cultural
resources.

The cities which feature most promi-
nently in the EU Cultural Inventory
are to a large extent the same cities
that van der Borg (1994) identifies as
‘European cultural capitals’. Van der
Borg’s analysis, based on tour opera-
tors’ programmes, in turn matches the
classification of Bianchini and
Parkinson (1993), based on cultural
policies, of ‘cultural capitals’.

Claval (1993) explains the concen-
tration of cultural resources in the
European ‘cultural capitals’ as a spa-
tial distinction between ‘high’ and

‘popular’ culture. He argues that ‘high
culture’ consumption is based on
reading and writing, contrasted to the
oral and visual tradition of popular
culture. The vast collective memory
of the museums and libraries of capi-
tal cities established the conditions
for the concentration of high culture,
and the art collections and architec-
ture which make them so attractive
for cultural tourism. All the indica-
tions are that the areas which accu-
mulated considerable ‘real cultural
capital’ during the Renaissance and
during the formation of modern
nation states, have continued to ben-
efit from this position, as heritage
centres ‘rich with time” (Urry, 1994).
As Buzard (1993) puts it, these sites
are ‘saturated with culture’ and ‘as
long as European travel - or “travel”
in the value-laden sense - command-
ed a price in the cultural markets of
Britain and America, tourists



Table 1.2

Belgium
Antwerp
Bruges
Brussels
Ghent
Leuven

Denmark
Coppenhagen

France
Paris
Rouen

Greece
Athens

Ireland
Dublin

Italy
Bologna
Florence
Milan
Naples
Palermo
Perugia
Ravenna
Rome
Siena

Netherlands
Amsterdam

Portugal
Lisbon

Spain
Barcelona
Madrid
Seville
Toledo

United Kingdom
Cambridge
London
Oxford
York

West Germany
Berlin
Bonn
Dusseldorf
Hamburg
Mainz
Munich
Stuttgart

Source: Irish Tourist Board (1988).
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Cities with more than ten cultural
attractions listed in the European
Union inventory of cultural tourism
resources.

Would remain strongly motivated to
press claims of having witnessed
essential, symbolic qualities of the
places they visited’ (p. 212, emphasis
in the original).

There are signs that this pattern per-
sists, in spite of the efforts of the her-
itage industry to create new centres of
cultural consumption elsewhere. In
the UK, for example, even though
there has been a significant increase in
heritage attraction supply outside
London, the bulk of heritage-related
investment has been concentrated in
the capital. Figures from the English
Tourist Board (1991) indicate that a
doubling in the value of heritage
attraction investment between 1986
and 1991 was accompanied by a
growing concentration of investment
in London and South East England,
from 69% of all reported heritage
investment in 1986 to 75% in 1991.
These two regions also accounted for
over half the visits to cultural tourism
attractions in England in 1992
(English  Tourist Board, 1993).
Further evidence is provided by the
Policy Studies Institute (1993) analy-
sis of UK museums, which showed
that the larger national museums in
the UK, located predominantly in
London, increased their visits consid-
erably, whereas smaller museums in
provincial locations fared less well.
Similar patterns are found in other
European countries. In The Nether-
lands, for example, Amsterdam has
about 5% of the Dutch population,
but houses 26% of all designated his-
toric monuments, and accounts for
24% of all museum visits.

Part of the explanation for the spatial
concentration of cultural tourism lies
in its reliance on the built heritage.
Heritage resources are usually place-
dependent, whereas art production
and consumption is relatively place-
independent. For example, it is only
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possible to visit the Notre Dame in
Paris, or the Vatican in Rome. The
increasing importance of notions of
authenticity (Urry, 1990) make it dif-
ficult to reproduce these sights in
other places, except as theme-park
pastiche. Drama or musical perfor-
mances or art displays, on the other
hand, are far more mobile. The musi-
cal CATS, for example, has been
staged in 130 cities worldwide. The
increasing pressure for galleries and
museums to stage blockbuster’ exhi-
bitions means that more and more art
works are travelling the globe in
search of an audience. This distinction
between place-dependent heritage
and place-independent arts is far from
fixed, however. The staging of major
events often depends on the financial
security of a large audience, which
can often be best guaranteed in the
existing ‘cultural capitals’.

As the number of events multiplies,
there is a growing need for supposed-
ly footloose events to use the unique-
ness of location to differentiate them-
selves. Britton (1991:455) argues that
many cultural events have lost their
uniqueness: ‘having been persuaded
to buy a commodity package, tourists
are by and large conditioned to look
for the qualities associated with a cul-
tural model, staged performance, or
lifestyle representation, rather than its
authenticity’. What emerges is there-
fore a range of depthless, superficial
cultural products specifically created
for tourism. As Britton points out, this
creates a contradiction in a market in
which the sensory thresh9old of nov-
elty is constantly being raised. The
‘self-life’ of these products is therefore
constantly shortening, and consumers
must become more discerning and
sensitive to authenticity in tourism
products. Walsh (1991) has suggested
that a similar process can be recog-
nized in the commodification of
museums.

In the spiralling competition for the
attention of potential consumers, the
established cultural capitals still seem
to have a marked advantage. The con-
tinuing popularity of established cen-
tres of high culture is underlined by
Townsend’s (1992) study of atten-
dance at cultural attractions in the
UK, which shows that ‘the growth of
new kinds of urban tourism and
museums has been relatively unsuc-
cessful.. the most successful urban
sites are the pre-industrial ones’ (p.
32). In spite of promotion of industri-
al heritage at national level in the UK
and efforts by provincial centres such
as Bradford to use tourism as an

engine for economic development and
image enhancement, this has not
resulted in a significant geographic
shift in the pattern of cultural tourism
consumption.

The cause of the geographic inertia
of European cultural tourism lies also
in the strong influence exerted by
consumption on cultural production.
This relationship is examined in the
following section.

The Social Production
of Cultural Tourism

As consumption becomes a more cen-
tral feature of modem life, so con-
sumption patterns come increasingly
to influence patterns of production.
Zukin argues that ‘much of the expe-
rience of consumption today is highly
mediated by new producers’ (1991:45,
emphasis in original). The search for
authenticity, for example, relies on a



constant flow of reliable, authoritative
information (e. g. alternative travel
guides, TV programmes, etc). As the
complexity of products and services
on offer increases, furthermore, so the
amount of knowledge, or self-invest-
ment required also grows. These ‘new
producers’ identified by Zukin belong
to the same group as the new cultur-
al intermediaries’ of Bourdieu. This
group seeks to maintain its high level
of cultural capital, and to compensate
for low levels of economic capital
through the pursuit of authenticity in
tourism.

Just as cultural capital is unequally
distributed among individuals, so Teal

cultural capital’ is unequally distrib-
uted in space. The important advan-
tage that the ‘preindustrial’ sites have
is the presence of sedimented real cul-
tural capital. It is this cultural capital
which is unlocked and exploited by
the ‘new producers’ (Zukin, 1991) or
the ‘new cultural intermediaries’
(Bourdieu, 1984). This key group of
cultural producers and consumers is
strongly represented in the centres of
old cities, close to the sites of cultural
consumption and real cultural capital
production (Verhoeff, 1994). The
ATLAS cultural tourism research also
indicates that those involved in cul-
tural production are likely to have an
important role in cultural consump-
tion. In the case of cultural tourism, it
seems that the relatively small group
of‘specific cultural tourists’, also has a
strong link with the cultural indus-
tries, and tends to be concentrated in
the major cultural capitals of Europe.
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The characteristics of this group of
‘specific cultural tourists’ comes clos-
est to the class faction identified as the
‘new cultural intermediaries’ by
Bourdieu (Richards, 1996).

In order to capitalize on their pro-
ductive activities, the new cultural
intermediaries must have a sufficient-
ly large pool of consumers. Munt
(1994:107) suggests that Bourdieu’s
‘new bourgeoisie’ fulfils the main con-
sumer function in tourism, being
firmly located in the service sector
with finance, marketing and purchas-
ing as occupational exemplars, a class
faction high on both economic capital
(finance) and cultural capital. It is
with the new bourgeoisie that taste
and travel unite and are celebrated’.
These are the tourists who would
seem to conform most closely to the
traditional image of the cultural
tourist as older, wealthier and well
educated (Berroll, 1981), and who fit
the profile of the ‘general cultural
tourist” identified in the survey
research (Richards, 1994). In contrast
the ‘specific cultural tourists’ are more
likely to be young, self-employed and
with an occupation related to culture,
a profile closer to that of the ‘new cul-
tural  intermediaries’ (Bourdieu,
1984). The indications are that this
relatively small group of specific cul-
tural tourists, or ‘culturally motivated
tourists” (Bywater, 1993) have a dis-
proportionate influence not only on
the consumption of cultural tourism,
but also on its production, particular-
ly in the major cultural capitals of
Europe.

In spite of the powerful arguments
advanced by Zukin and others for a
concentration of cultural power in the
major metropolitan centres, however,
there is also evidence that this global-
ization of culture is being accompa-
nied by a concurrent trend towards
localization and regionalization,
which O’Connor and Wynne (1993)

characterize as the resistance of the
vernacular to the extension of ‘land-
scapes of power’ under globalization
(Zukin, 1991).

Globalization and Localization

The democratization of culture in the
early twentieth century was based on
an unquestioning acceptance of the
international nature of high culture.
This view is epitomized by the remark
of Fre3nch composer Eric Satie that
‘art has no country’. One of the origi-
nal motives for state support of cul-
ture in Europe during the nineteenth
and early twentieth centuries was the
need the nation state had for a nation-
al culture’as a cement for nationhood.
In the postwar era, national ‘British’ or
French’ or ‘Italian’ cultures became
abstractions used to sell tourist desti-
nations as well. One of the major rea-
sons why Americans travel to the UK,
for example, is to experience ‘English’
or British” culture, even though the
identity and meaning of these cultures
is hotly contested from within the cul-
tures themselves (Long and Richards,

1995). Similar conflicts over the link
between cultural identity and place
are evident is Spain. The image' of
‘Spanish culture’ promoted at national
level often meets resistance in areas
which do not identify with the pre-
dominantly Castilian cultural image of
Spain promoted abroad. In Mallorca,
for example, the message to British
tourists (in English) comes from win-
dow stickers  which  proclaim
‘Mallorca is not Spain’, a clear state-
ment of Mallorquin resistance to
‘Spanish’ cultural domination.

The globalization of culture repre-
sented by ‘McDonaldization’ (Ritzer,
1993) and ‘Disneyfication’ is seen by
many as being a threat to national,
regional, and local cultures every-
where. Walsh (1991) argues that the
destruction of difference under
modernity is reflected in the globaliza-
tion of heritage, which as a superficial
representation of history contributes



to the process whereby places begin to
lose their distinctive identities.
Tourism contributes to thismprocess
through the creation of a series of
mythical places (Cookson Country,
Robin Hood Country) which are more
‘real” for the tourist than the authentic
regional identities that they replace
(Prentice, 1993).

There is, however, evidence of grow-
ing local resistance to the pervasive
forces of creative destruction under
international capitalism. Internatio-
nally homogeneous high culture is
now being countered by promotion of
the vernacular, or through the appro-
priation of elements of the landscape
of high culture into the vernacular
(O’Connor and Wynne, 1993).

In Europe as a whole, it can be
argued, a reaffirmation of difference is
in progress, which has profound
implications for cultural tourism. Tn
the Europe of the regions, a continent
that is undeniably becoming more
fragmented, there is a particular atten-
tion being paid to the geographic ori-
gin of artists and their cultural identi-
ty. Differences are increasingly being
emphasized’ (Depondt, 1994:1). As
Hannerz (1993) suggests, difference is
what attracts tourists to a particular
place. The cultural resources most
attractive to tourists are therefore
things which are not everywhere, the
‘unique’, the ‘authentic’. The place-
bound nature of heritage attractions,
such as monuments, museums and
heritage centres are likely to be more
attractive to tourists than the general-
ized high culture represented by art
performance.

Appeals to the spatial uniqueness
of cultural heritage manifestations
abound in tourism marketing strate-
gies. In an increasingly globalized and
homogenized cultural landscape, the
need to establish local difference
through ownership of customs, ritu-
als, art works, buildings, and even
whole landscapes becomes even more
acute. The need to own cultural arte-
facts as a tourism resource is sharply
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demonstrated by the cultural imperi-
alism engaged in by some tourism
marketeers. For example, the British
city of Bradford effectively laid claim
to a larg swathe of the surrounding
Yorkshire Dales in an attempt to claim
such cultural gems as the Bronte sis-
ters and the location of the television
programme ‘Emmerdale Farm’.

Although local or regional culture
can provide a good basis for cultural
tourism development, it is important
that the degree of difference must not
be too great that it alienates the
tourist. Ashworth (1992) has pointed
out that heritage tourists often
demand a generalized, globalized
tourism experience which contradicts
with the localization of heritage
resources.

The Impact of Tourism
on Culture

Cultural provision has had an
impact on tourism, but tourism is also
beginning to have increasing impacts
on the cultures which provide a basic
motivation for tourism. A great deal
has already been written on the gener-
al cultural impact of tourism (e. g
Mathieson and Wall, 1982; Smith,
1989). It would therefore be superflu-
ous to try and review the full range of
argument here. This section gives a
brief overview of some key sources,
and highlights issues of particular sig-
nificance for cultural tourism.

Because cultural tourists are ar-
guably motivated by local cultures in
choosing to visit a particular location,
they have been identified as both a
blessing and a blight as far as their
social and cultural impact is con-
cerned. Some authors have suggested
that culturally motivated tourists are
desirable, because they tend to be rel-
atively few in number, and they are
also more sympathetic in their
approach to the local population and

their culture than other tourists
(Smith, 1989). Cultural tourists also
tend to spend more money than other
types of visitor, and can therefore play
an important role in providing finan-
cial support for local cultural manifes-
tations. Others have suggested that it
is precisely this cultural motivation
which makes cultural tourists less
desirable in some areas. Butler (1990)
has suggested that ‘alternative’ tourists
seeking authentic cultural experiences
can open up culturally fragile areas,
acting as a ‘Trojan Horse’, opening the
way to potentially more damaging
mass tourism. Wheeller (1991) has
gone further, arguing that cultural
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tourists who seek authentic experi-
ences of local culture can inflict severe
damage on local communities in spite
(of for perhaps because of) their low
numbers. Those in search of active
contact with the local population are
likely to cause far more disturbance
by seeking out ‘ocal’ places which
may cause the friction between the
local population and the tourists to
increase rather than diminish.

One potential solution to the poten-
tially damaging search by cultural
tourists for ‘authentic’ cultural experi-
ences is to create cultural artefacts and
phenomena specifically for tourist
consumption. Cohen (1992), for
example has demonstrated the way in
which arts production in many tourist
centres has become adapted to the
needs of tourists. Cohen (1988)
asserts that even cultural products
specifically designed for tourist con-
sumption can come to be considered



as ‘authentic’to a certain degree, even
by the local population. This form of
‘emergent authenticity’ can be
observed in a wide range of products
and rituals which we now accept as
being traditional cultural products.
Many would argue that it is just this
kind of commodification process
which represents the worst effect of
cultural tourism development. By
turning cultural phenomena into
commaodities for tourist consumption
it is argued, culture is stropped of its
original meaning, and the ‘product’
sold to the tourist is divorced from the
‘way of life’ which produced it. Others
might argue, however, that commodi-

fication is common to all areas of
tourism (Watson and Kopachevsky,

1994) and to the capitalist system in
general (Britton, 1991). Commodifi-
cation is, therefore, to some extent
unavoidable. The key question in cul-
tural tourism is the extent to which
communities retain control over their
own culture and the products derived
from it (Hall, 1994). Whose culture is
being sold to whom, and why?

As the analysis of cultural tourism
policy in Chapter 5 makes clear, cul-
tural tourism is often promoted for
political and economic reasons which
have little connection to the ‘way of
life’ of local residents. Examples of
struggles over the meaning and
exploitation of cultural tourism can be
found in the European City of Culture
event, already introduced in Chapter
2. In Glasgow in 1990, there was a
bitter debate about the content and
aims of the event, between organizers
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trying to maximize economic revenue
from wealthy tourists coming to see
cultural highlights such as Pavarotti,
and local activists trying to promote a
more ‘Glaswegian’ culture (Boyle and
Hughes, 1991). Similar debates
between ‘cultural elitists’ and promot-
ers of local culture emerged in the
1993 event in Antwerp. Many criti-
cized the lack of Flemish art and cul-
ture in the programme, but this criti-
cism was rejected by one organizer
who remarked that ‘promotion of
local art can never be an objective of
the Cultural Capital progamme’ and
that demands for local cultural repre-
sentation were ‘founded on an out-
moded and false impression of how
cultural value originates and how it is
consecrated” (Conjn and van Praet,
1994:28). It is not just the process of
commodification involved in cultural
tourism which is at issue, therefore,
but also the control of that commodi-
ty once it is produced. A further
example of struggles over 4th owner-
ship of cultural heritage is provided
by the development of the Barogue
Cultural Itineraries in France (see
Bauer, Chapter 8 this volume).
Tourism can also have a direct physi-
cal impact on cultural goods. The
crush of tourists in historic European
cities such as Venice and Bruges is pro-
ducing a growing number of negative
environmental and social impacts (see
van der Borg and Costa, Chapter 12
and Munsters, Chapter 6 this volume).
Because heritage tends to be place-
bound, cultural tourists often congre-
gate in the same areas of historic city
centres at the same times. Costa and
van der Borg (1993) have demonstrat-
ed that at peak tourist periods Venice is
essentially ‘full’. The crush of visitors in
St Mark’ Basilica means that the fres-
cos are being damaged by the conden-
sation of the visitors, breath, and the
stones underfoot are worn away by the
stream of visitors (Costa, 1988).

However, cultural tourism is also
viewed as part of the solution to such
problems of tourism concentration.
Because cultural tourism is based on
specific interests and motivations, it is
argued, they can be persuaded to visit
less popular destinations or to go at
less popular times of the year. This is
certainly one of the arguments under-
pinning the promotion of cultural
tourism by the European Union.

It has also been argued that cultural
tourism can play a role in helping to
preserve cultural traditions. Grahn’s
(1991) analysis of cultural tourism
development in Lapland indicates that
cultural tourism can play a positive
role in enhancing traditional culture,
providing control is retained locally.
Cultural tourism can also arguably
enrich the quality of life, both in
urban and rural settings (Jafari, 1992).

The major problem in assessing the
positive and negative impacts of cul-
tural tourism, and particularly the
impact of tourism on local cultures, is
the lack of longitudinal impact studies
(Wilson, 1993). Many previous stud-
ies have tended to ascribe all cultural
change to the impact of tourism, with-
out placing tourism in the context of
wider social and economic changes.
As Smith (1989) has pointed out, the
intrusions of tourism into local cul-
ture can often pale into insignificance
alongside other agents of change, such
as television. The initial pessimism
about the negative effects of tourism
on culture have now been replaced by
more balanced appraisals, in which
tourism is also recognized as having
the potential to strengthen local cul-
tures. In many cases the funds provid-
ed by tourism are being used to sup-
port local cultural traditions and ways
of life which in the absence of tourism
would probably die out. As Green-
wood (1989) has pointed out in his
study of the Alarde festival in the
Basque region of northern Spain, liv-
ing cultures inevitably change, and
they have the potential to make cre-
ative use of tourism, using it to devel-



op ‘interest in local culture, pride in
local traditions and an improved
sense of cultural worth’ (p. 185).

Conclusion

Participation in cultural tourism has
been stimulated by a wide range of
social changes, including rising edu-
cation levels and increasing leisure
time. A number of studies have indi-
cated, however, that the possession of
cultural capital is a good predictor of
cultural tourism consumption. This
means that cultural tourism is concen-
trated particularly among the Tew
middle class’, for whom acquisition of
high levels of cultural capital form an
important source of distinction. The
development of cultural capital
through consumption is also concen-
trated spatially, because of the accu-
mulation of ‘feal cultural capital’ in
specific locations. Cultural tourism
consumption has therefore become
socially and spatially concentrated.
The effects of social concentration can
create a great social and cultural dis-
tance between cultural tourists and
their hosts. The effects of spatial con-
centration can include the physical
destruction of the very artefacts and
social structures that cultural tourists
come to see. There are growing signs,
however, that local cultures are also
resilient enough to absorb and turn to
creative use the changes wrought by
tourism.
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Animacio és

1. BEVEZETES

A XX szézad végére gazdasagi, tarsa-
dalmi politikai ténnyé valt az emberi-
séget érint6 globalizacids, technikai és
informatikai sokk, s az azzal jaro je-
lenségek sokasdga. A Fold népességé-
nek ndvekedésével parhuzamosan fol-
di méretekben csokken az elvégezhetd
munka mennyisége, ami a szabadidd
novekedésével, a munkanélkiiliség je-
lenségével jart egyltt. A modern kort
felvaltdé posztmodern korban Uj szere-
pet és értelmet nyer a szabadid6, Uj
gazdasédgi szektor jon létre, a turiz-
musipar, amely mar a XX szazad vé-
gére megteremtette eszkdzrendszerét,

animatorkepzes
a turizmusban

iparszer(i strukturajat és politikajat.
Ez a megndvekedett szabadid6vel ren-
delkez6 fejlett orszagok polgarai sza-
mara a szabadidd eltoltésének gazdag
tarhazat, a harmadik vilag, a felzarké-
206, de sokszor a fejlett orszagok sza-
mara is az (j munkahelyek teremtésé-
nek szinte egyetlen lehet6ségét nyujt-
ja. Globdlis elbjelzések szerint az ez-
redfordulé kornyékén vérhatéan 20
év alatt megduplazaédik a turizmusban
részvevlk szama, ez Uj kihivasokat és
megoldandé feladatokat jelent a tudo-
manyos kutatas, a képzés szamara.
Egyre tdbb eurdpai orszagban fogal-
mazodik meg igényként, hogy terem-
tédjék meg az iparra valo szabadidd és
turizmus szamara professzionalis
szakembereket képz6 intézmények
halozata.

Az eurbpai orszagokhoz hasonloan,
Magyarorszagon is a gazdasagatalaki-

szerepel a bel- és kulféldi idegenforga-

lom és turizmus minGségi fejlesztése.
Ennek egyik kulcsfeladata a szabadidd
szolgaltatasi rendszer professzionalis
szakember-ellatasi igényeinek felmé-
résére, ennek megfeleléen kompeten-
ciateriiletek kutatasa, a képzési prog-
ramok (curriculumok, tréningek)
rendszerének kidolgozasa.
Magyarorszagon a felséoktatas kere-
tei kdzott a mivelédésszervezd szako-
kon folyik szocio-kulturalis animacios
képzés, illetve értelemszeriien a peda-
gogusképzés foglalkozik hasonlo disz-
ciplindk és technikadk oktatasaval. Fi-
gyelembe véve Magyarorszdg munka-
eré-piaci trendjét, mindebbdl adédhat
az a kovetkeztetés, hogy a pedagdgu-
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sok és a kdzm(vel6dési szakemberek
alap- és posztgradualis képzése tertile-
tén lehetne kiépiteni a turizmusban
foglalkoztatott szabadid6 szervezé,
animator szakemberek képzését.

2. ANIMACI0
A TURIZMUSBAN

A turizmus animacié fogalma

Az animacié annyit jelent, mint egy
kozdsséget és annak tényleges és po-
tencidlis tagjat csoportban, vagy sze-
mélyenként aktivizalni, lelkesiteni va-
lamilyen tevékenységre. A turizmus-
ban a révidebb ideig egy helyen egyiitt
lévok - Gdulék, gyogyulok - szamara
bizonyos tevékenységek, lehet6ségek
meghirdetését és ehhez az ezekben
részt venni hajlandék/kivanok megke-
resését, esetleg bel6lik a tovabbiak-
ban is egyuttm(ikddd kiscsoportok
szervezését jelenti. Az animéci6 ha-



gyomanyos formaindl, a tartésan egy-
mas mellett él6, vagy dolgozd kdzds-
ségek esetében a vezet szerepet - a
tevékenységek kezdeményezésében,
iranyitasaban - a kdzosség tagjai jatsz-
szak. Ha azonban a kiskdz0sség tagjai
erre még nincsenek felkésziilve - s a
turizmus alkalmi csoportjai ilyenek -,
vagy ha a koézds munka valamiért
megtorpan, akkor atmeneti idére - az
Gdil6 turizmusban féként a turnus
elején - az animator a lehet6ségek és
az érdeklGdési korok ismerete alapjan
a csoportra koncentralva, azzal azono-
sulva mindent megtesz a csoport és az
egyes tagok aktivizalasa érdekében.

A turizmus animator aktiv kdzrem(-
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kddést biztositd - rendszerint kiscso-
portos, kozosségi - programok, ese-
mények, kezdeményezdje, szervezdje,
irdnyitdja, résztvevdje, aki érdekl6dést
ébreszt és részvételi lehetdséget bizto-
sit az (idtl6vendégeknek.
Természetesen az animéatorok felada-
taikat nem egyedil, hanem kiilénb6z6
szakmai felkésziltségli tagokbol all6
animator-teamekben végzik. Munka-
juk eredményét a udil6kdzonség al-
kalmi kozosségeinek sport, szérakoza-
si és jatéktevékenysége jelenti, mun-
kajuk hatékonysaga az Udul6vendé-
gek jo kozérzetével, a jé hangulat ki-
valtasaval, a vendégek ,,visszavagyasa-
val” és tényleges visszatérésiikkel mér-
het6. Azok a turistak, akik ilyen lehe-
t6ségek mellett pihentek, szérakoztak
és elégedetten térnek haza, barataik-
nak, ismer@seiknek javasolni fogjak
ezen idegenforgalmi lehet6ség megra-
gadasat és esetleg velik visszatérnek.
Az animatorok és a vendégek kozos

Turizmus

munkajanak Iényege, hogy feloldja a
szabadidejével banni nem tudd, vagy
zarkozott emberek gatlasait, 6sszehoz-
za az azonos érdekl6dés(i udulb-ven-
dégeket, lehet6séget kinal a csaladok
szdmara a megszokottol eltérd kikap-
csolddasra, kozos szrakozasra. Eszre-
vétlendl segiti, hogy a vendégek, a ki-
alakulo, egyittm(ikodé csoportok tag-
jaiként megtalaljak helyliket az adott
kdzdsségben.

A turizmus animétori munka ma
mar szamos orszagban foglalkozéssze-
rlien is megjelenik.

Egyre tobb orszag idegenforgalmi
politikaja szamol azzal, hogy a turiz-
mus kinalat bdvitésének, a turizmus
fejlesztésének egyik kulcsteriillete a
professziondlis animacid. igy animator
ismeretekkel kell rendelkezni a prog-
ramszervez6knek, az iranyitoknak és
a programgazdaknak, animator szak-
képzettségli munkatarsakat kell alkal-
mazni a nagyobb idegenforgalmi val-
lalkozasoknak (klubok, ddiléfaluk,
szallodakomplexumok), illetve bizto-
sitani kell az animétor végzettség meg-
szerzésének lehet6ségét a turizmus
vallalkozok szaméara (kempingek, ki-
sebb dil6telepek, gyermek- és ifju-
sagi taborok).

A turizmus animacio célja

A turizmus animécié célja a névekvd
szabadidd értelmes és hasznos eltolté-
sében, a személyiségfejlédésben fésze-
repet jatszo aktiv pihenési forméak (la-
zitas-rekreacid, szorakozas, jaték, szo-
rakozva tanulas stb.) biztositasa a tu-
rizmus teriiletén, egyéni vagy kiscso-
portos formaban.

A csoportos animéaci6 célja, hogy le-
het6séget adjon az onfejlesztésre, se-
gitse az egyéni torekvések megfeleld
célokhoz, csoportokhoz vald csatlako-
zasat, egymas értékeinek tiszteletben
tartasat, a turizmus céljainak érvénye-
stilését.

A turizmus animacié feladata

Az animécid feladata, hogy szamba ve-
gye az Udll6csoportok és az azokat al-
kotd személyek sziikségleteit, segitse
ezek felismerését, kifejl6dését, és a ki-
elégitéshez sziikséges eszkdzok bizto-
sitasaval a megvaldsulasukat

A turizmus animéciénak adott he-
lyen és id6ben - avendégek Osszetéte-
1ét6l fliggben - szamos elvarasnak kell
megfelelni. Ennek szemléltetése érde-
kében alljon itt a német turizmus mar-
keting szakembereknek az tdilésben
résztvevOkre vonatkozd, életstilus alap-
jan torténd tipizalasa:

» A pihenni vagyok: tdbbnyire id6-
sebb kor( hazasparok, akik dvato-
sak, a rendet és a stabilitast keresik;

 a klasszikus kultur-Gdulék: kdzép-
és iddskortiak, csaladosok, magas
jovedelemmel rendelkez6 vezet
beosztasu alkalmazottak, vallalko-
z0k;

e az igényes kultar-udul6k: fiatal,

vagy kozépkoru vezet§ pozicidban

lévs, karrierkdzponta értelmiségi
varoslakok;

az élvezet-udulék: altalaban fugget-

len, fiatal varoslakok, kdzepes jove-

delemmel;

a fiatal csalad: 22-45 éves kor ko-

zotti atlagjovedelmi, gyerekekkel

egyutt Gdulé hazasparok.

Fontos megjegyezni, hogy ezen cso-
portok Magyarorszagon is fellelhet6k,
de ilyen tipizalast a magyar turizmus
szakemberek még nem hasznalnak.
Néalunk alapvet6en két csoportot kii-
16nboztethetlink meg: azokat, akik-
nek joévedelme lehetévé teszi, illetve
nem teszi lehet6vé, hogy szabadidejét
szervezett turizmus keretében toltse
el. A magas jovedelmiiek turizmus
irdnti igénye megegyezik az europai
trendekkel.

A turizmus animéci6 maddszereinek
kidolgozasa, a turizmus animacié
szakma megteremtése Magyarorsza-
gon mind a turizmusban vendégként
résztvevék szempontjadh6l, mind a



szolgaltatoként kozremiikod6k szem-
pontjabdl fontos. Az animéacids szol-
galtatassal Kkibdvitett turizmus révén
emelkedhet a magas jovedelm{ ma-
gyar vendégek altal eltdltott belfoldi
turizmusnapok szadma, illetve a kidol-
gozott mddszerek adaptalhatok, be-
jegyzett (j szakmaként miikddtethe-
t6k az alacsony jovedelm( tarsadalmi
csoportok szabadid6re nevelésében,
az allam, illetve alapitvanyok altal ta-
mogatott gyermek és ifjusagi turiz-
musban, a szocidlis szféra altal tamo-
gatott csaladi turizmusban.

A turizmus animécio egyfajta
csoportmunka

Minden animéci6 csoportmunka, ami
a gondolatok cseréjét, bizonyos cse-
lekvések vallalasara vonatkozo &llas-
foglalast, a megvalositas megszervezé-
sét, megvalositasat, ellen6rzését és ér-
tékelését jelentheti. Az animacié Ié-
nyege - direkt médon - az igények
felébresztése, a cselekvési kedv kiala-
kitasa, majd - ,indirekt modon”, a
hattérbél - a feladatok és a felel6sség
megosztasa és felvallaltatisa. A min-
dennapok embere az animatorra Ugy
gondol - ha egyaltaldn Magyarorsza-
gon ismerik ezt a foglalkozast -, mint
a problémak megoldasat ismerd és se-
gité szakemberre, akit6l elvarhaté a
segit6-iranyitd, gyakran a megvalosito
munka Az emberek rendszerint nehe-
zen fogadjak el, hogy csak sajat elha-
tarozasukbol és kozdésen hozott don-
téstikbdl sziilethet sikerélményt hozd
akcio, csak a kozosség aktiv egytt-
miikddése révén sziilethet eredmény.
Ezért a csoportokra koncentralé ani-
mator igyekszik megismerni a csopor-
tot, meghallgatja tagjait, megkisérli
megérteni a csoport igényeit, szandé-
kait, megtalalni a csoport aktivizalasa-
ban egylttm(kéd6 partnereket, s ve-
luk egyutt épiteni a csoportot, rendel-
kezésre bocsatva az eseményekhez,
akcidkhoz sziikséges személyi és tar-
gyi feltételeket.

Turizmus

Az animatorral kapcsolatos elvara-
sok

e A jO turisztikai animatomak sza-
molnia kell a lehet6ségekkel (a fold-
rajzi, a helyi kommunalis, az intéz-
ményi személyi és targyi feltételek-
kel).

Ismernie és alkalmaznia kell a cso-
portdinamika f§ térvényszer(isége-
it.

ismernie és élnie kell modellszere-
péb6l adodo lehetdséggel, szamol-
nia kell az ezzel jaré felelGsséggel.
Tisztban kell legyen - a konkrét
tevékenységtél fliggetlendl - a csa-
pathoz valé tartozas tudatanak, a
csapat identitdisénak meghatérozé
jelent6ségével mind szakmai, mind
viselkedési szemponthdl. Azzal,
hogy tettei - amit és ahogyan cse-
lekszik - az egész csapatra vonatko-
z6an jelennek meg.

Figyelemmel kell lennie arra, hogy
munkajat teamben valésitja meg: az
animator munkaja, tudasa és maga-
tartasa nemcsak sajat sikerének for-
résa, hanem befolyéssal van a tobbi-
ek munkéjanak megitélésére is. igy
ha az animatort kreativnak, szimpa-
tikusnak, jo tarsalkodénak tartjak,
akkor az egész animator csoportrol
is igy vélekednek, de ugyankkor
akar egyetlen negativ megitélés
ténkre teheti az egész animatori
kollektiva munkajanak sikerét. Az
animator team sikerének meghata-
rozéja nem az egyes egyéni teljesit-
mény, hanem a csapat &sszehan-
goltsaga és kolcsonds harmonikus
egyuttm(ikodése.

Mivel a kdzbnség elbtti viselkedés
mellett a megjelenésnek is jelentds
szerepe van, az animatorok megje-
lenése, Oltdzkddése, a szolgaltatas
sordn hasznalt eszkdzok killeme
meg kell feleljen, részét kell képez-
ze a cég arculattervének.

Az animatori tervezd és szervez6-
munka sikere nem kis mértékben a

kezdeményezett programhoz kapcso-

16d6 reklamtevékenységen is malik.

Ezért nem elég a vendégek szdrakoz-

tatdsat megtervezni és megszervezni,

majd varni, hogy spontan maddon be-
kapcsolddjanak valamilyen tevékeny-
ségbe, hanem a reklamnak, a PR fela-
datoknak az el6készitd és megvaldsitd
munka szerves részét kell képeznitk.

A rekldm céljabdl felhasznalhaté esz-

kozo6k igen valtozatosan lehetnek:

e az igénybe vehet6 animéacids szol-
géltatdsok megjelenitése az arculat-
tervben és a rekldmanyagokban;

* aheti animacids program elhelyezé-
se a vendégvaro dossziéban;
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« ennek kifliggesztése napi beosztas-
ban a széllashely leglatogatottabb
pontjain;

* hangosbemond6n torténé napi
tobbszor ismertetése: hangulatte-
remtés, és a tervezett program he-
lyének és idejének ismertetése;

* az animétoroknak valamennyi
programot ismerni kell, hogy sziik-
ség esetén korrekt tajékoztatast tud-
janak adni, fuggetlendl attél, hogy
abban kdzrem(ikddnek-e.

A munka sikerét befolyasolja a prog-
ramok id6beli elosztasa és az esemény
intenzitadsa is. A szezonnak vannak
hangsulyos id6szakai, amikor az erék
koncentralasa kilondsen hatékony.
llyeneknek szamitanak a szezon eleje
és vége, illetve, a kiemelkedd vendég-
létszdm0 idészakok. A tapasztalatok
szerint a szezon kozepe lehet kicsit la-
zabb, de a szezon, ill. a turnus végén
ismét nagy aktivitasra van szikség,



hogy a vendégek markans élmények-
kel tavozzanak, megalapozva visszaté-
rési szdndékukat.

Nagyon fontos, hogy az animéator a
teljes idGszak alatt szorosan egyitt-
m(ikodjon az intézmény (szalloda, tu-
ristafalu) valamennyi, az animécion
kivili szolgaltatasokat nyujté alkalma-
zottjdval. Ez a napi kapcsolat és
egyuttm(kodés teszi gordilékennyé,
kénnyeddé a vendégek korében a
szolgaltatd teamekrdl kialakulé képet.
(J6 magyar példa erre a Club Tihany
animéacios programja, ahol az animéa-
tor team show-misoréban az anima-
torokon kivil més beosztasi munka-
tarsak is kozrem(ikddnek.)

Animétorok reflektorfényben

Az animatorok a véllalat (Udil6falu,
szalloda, camping) tobbi alkalmazott-
jahoz képest ,kitiintetett” helyzetben
vannak. Ok &llnak a figyelem kozép-
pontjaban, a vendégek hamar név sze-
rint ismerik Gket, veluk kozvetlen és
napi kapcsolatban vannak, a szora-
koztaté és rekreaciés programokban
egylttm(ikddnek. A tobbi alkalmazot-
tal ellentétben a vendégek részére
fenntartott rekreacios teriileteken sza-
. badon tartézkodhatnak, a szolgéltata-
sokat igénybe vehetik, hiszen részben
ez a feladatuk.

Ugyanakkor az animatoroknak mun-
kahelylikén - a tobbi alkalmazotthoz
hasonlé modon - szigorGan szét kell
valasztani a munkat és a privat életet,
utébbinak nem lehet szintere az udi-
I16korzet vilaga. Maganélete, minden

Turizmus

munkén kivil es6 kapcsolata - ven-
déggel, vagy kollégaval - csak a mun-
kahelyen kivdli térre és a munkan ki-
vili szabadid6re korlatozddhat.

Nem konny( kezeim azt a problé-
mat, hogy a vendégek az animatort a
munkahely teriiletén szabadidejében
is animatorként kezelik.

Ezért alapvet6 kovetelmény az ani-
matorral szemben a vendégek felé ira-
nyul6 baratsdgos magatartassal egyuitt
jaré tavolsagtartas, a diszkrécio és
visszafogottsag, ami érettségiikon és
intelligenciajukon malik.

A turizmus animator munka
sajatossagai, problémai

Az animatormunka legfébb szépsége
és nehézsége az aktivizalo és egydtt-
miik6d6é csoportszellem kialakitasa,
ami a rovid, rendszerint egyhetes tu-
risztikai turnusok miatt nem koénny(
feladat. A feladat megval6sitasat to-
vabb neheziti, hogy a sikeres munka-
végzésnek szdmos feltétele van, s ezek-
nek csak egy része tervezhetd. Arend-
szerint nemzetkdzi vendégsereg egy-
mastdl eltér6 magatartasmadja, érték-
rendszere, beépiilt kulturalis mintai
eltér6 megnyilvanulasok, fesziltsé-
gek, konfliktusok forrasava valhatnak
és animacios szolgaltatas mukddesi
zavarait idézhetik el6, rosszabb eset-
ben egyesekben félelmet, mésokban
agresszi6t valthatnak ki. Az animator
feladata, hogy mindezt kezelje, felold-
ja, pozitiv el6jellivé valtoztassa.

Nem tervezhet6k, csak prognoszti-
zalhatok a vendégek elvarasai, igényei,
személyiségjegyeik, érdekl6dési korik
és motivacioik; tervezheték a prog-
ramkinalaton kivil, a targyi feltelek, a
siker- és kudarcélményeket befolyaso-
16 tényez6k (érzelmi motivéciok, kap-
csolatteremtd és konfliktusoldo straté-
gidk, a kildénboz8 tipust csoportok-
nal alkalmazhat6 hangnem).

Igazi eredménynek tarthato, ha az ani-

mator a feszilltségek feloldasat kon-

szenzusteremt§ mdédon val6sitja meg,

Ugy hogy kozben a csoportot a kozds-

ségfejlédés iranyaba mozditja. Az ani-

matoroknak arra kell térekedni, hogy
munkajuk soran rovid id6 alatt megis-
merjék és megszervezzék a csoport altal
az animacios szolgaltatas tarhazabdl ki-
valasztott tevékenységi format. A ven-
dégek oOnként vallaljak a kozos tevé-
kenységet, egyditt valasszak ki a megva-
l6sitashoz szlikséges eszkdzoket, dont-
senek a ,,jatékszabalyokrol és a jaték-
stilusrol”. Az alkalmi csoporton kiviil
viszont szabadon, egyéni céljaik és
adottsagaik alapjan Gdiljenek, azaz az
animacié ne legyen a nap minden pilla-
natéra vonatkozé kihivas, csupan egy
barmikor, bérki szamara elérhetd és
igénybe vehet6 lehet6ség. (Ez azt jelzi,

hogy a csoport céljai nem azonosak a

tagok egyéni céljainak Gsszességével.)

Az animatorok munkaja rendkivil
megterhel8, mind szellemi, mind fizi-
kai vonatkozéasban.

A napi 14-16 6rés szolgalat soran
folyamatosan allnak a vendégek ren-
delkezésére, tervezik, szervezik és ve-
zetik a nappali, esti és éjszakai progra-
mokat. Fellépnek a szezon el6tt szin-
padra allitott show-m(sorokban, bo-
nyolitjak a sportversenyeket, vezetik a
gyerekprogramokat, gyakran fontos
szerepl6i a PR tevékenységeknek. Az
animatorral szembeni szakmai elvara-
sok (sport-, rekreacios és jaték tevé-
kenység, idegenvezetés, kulturalis
programszervezés, informacio szolga-
lat) gyakran keverednek:

* ismernie kell a szérakoztaté musica-
leket, operetteket, filmeket, képes-
nek kell lenni ezek dalainak, tancai-
nak, tovabba pantomimszamok, tré-
fak amat6rszint( el6adasara;

« ismernie kell 4-5 sportag eszkdz- és
szabalyrendszerét, legalabb két
sportagban foglalkozasvezetési gya-
korlati tudassal kell rendelkeznie;

 vezetési jartassag sziikséges a rekre-
acio teruletén egy-egy foglalkozasti-
pusban (jéga, aerobic, streching).

* tajékozottsag.



E szakma teriiletén gyakori a fluktua-
ci6, aminek oka nemcsak az anima-
torok keresettsége, mas cégek csabita-
sa, hanem a viszonylag gyors ,,kiégés”,
amit a nemzetkdzi cégek a foldrészek
kozotti telephelyekre torténd relative
gyakori, 2-3 évként torténd athelye-
zéssel, szezon uténi ,,pihentetéssel”, il-
letve tovabbképzéseken torténd rész-
vétellel és Uj munkakodrokben valo
foglalkoztatassal probalnak enyhiteni.

Szaporodnak és egyre zsUfoltabba
valnak a campingek, a mediterran tér-
ségben kialakult turistafalvak és Gdi-
I6klubok. Az intézmények biztonsagot
akarnak nyudjtani vendégeiknek, teri-
letliket, objektumaikat korul keritik,
Orokkel, kutyakkal védik, azaz a turiz-
mus ,,gettésodik”. Az udilé klubok-
ban a rendszerint kulféldi vendégek
egymas kozott vannak, egyfajta steril,
nemzetkozi tér alakul ki, amely nem
teszi lehet6vé a helyi lakossag, élet-
mod, kultdra megismerését, hiszen
minden all inclusive szolgaltatasba tar-
toz6 program az intézményen (Kklu-
bon) belil zajlik le. Az animatorok fel-
adata ennek az esetenként nyomasztd,
gettds hangulatnak a feloldasa.

Az animéci6 a néhai, a buszos min-
ta-varosnézés, az autébuszban térténd
passziv szemlélédés és fényképezés,
illetve az e célbol biztositott megallas
programjainak pozitiv ellenpéldaja.
Az animétorok, egyéni igények figye-
lembevételével segit6 partnerként gya-
log- és kerékpartarak, bérautos egyéni
kirdndulasok szervezésével és lebo-
nyolitdséval igyekeznek testkdzelbe
hozni az adott orszagra jellemz8 min-
dennapi életet, mindezt a vendégek
aktiv részvételével, a helyi életmod és
életvitel bemutatéséaval.

3. A TURIZMUS ANIMATOROK

KULCSKOMPETENCIAI

SZAKMAI KOMPETENCIAK

* orszagtdl fuggetlendl ,,barhol bevet-
hetd”, mert:

* szakképzett a turizmus és az anima-
Cio teruletén

Turizmus

¢ széleskoriien mivelt és tajékozott

e ismeri az adott orszagot, minden
aktualis informéacid birtokaban van

¢ ismeri a vendégek szokasait, elvara-
sait, az intézmény szolgaltatasait

« fizikailag, szellemileg kiegyensulyo-
zott és terhelhetd

¢ nyelvi kompetencia: beszél két ide-
gen nyelven

 tajékozottsdg a sportanimacié teri-
letén 4-5 sportag elméleti ismerete,
ezen belll két sportteriileten amat6r
csoport- és jatékvezet6i képesség

 tdjékozottsag a jatékanimacié teri-
letén: jatékismeret és jatékvezetés
képessége

 tajékozottsag a szorakoztatd miiso-
rok rendezése terliletén

« mdsorrendezési (alapvet§ drama-
turgiai, szinpadtechnikai, rendezéi
ismeretek)

« szinészi, tancos, énekes feladatok
amat6r szint(i ellatasanak képessége

¢ rendezvény és programszervezési
kompetencia

* tervezés

* megval6sitas

« marketing politika

 korosztalyi animacié szervezésének
és megval6sitdsanak kompetenciéja

« gyerekanimécio

« a feln6ttek animacidja

e az id6sek animacidja

SZEMELYES KOMPETENCIAK

¢ jo kommunikéacids készség

* nyitottsag

e empatia

* kreativitas

o fejlett viselkedéskultira (baratsa-
gossag a munkaban, tavolsagtartas a
munkén kivuli id6ben, diszkrécio,
tapintat)

« hitelesség

« kedvesség

¢ odafigyelés

o multikulturdlis Iatasméd

« diszkrécio és tapintat, visszafogott-
sag, érettség, nagyfokul intelligencia

AZ UDULOFALUK ES
UDULOKLUBOK EGESZNAPOS
ANIMACIOS SZOLGALTATASAI
« STRANDANIMACIO:

* vizi-kerékpér, kajak, kenu

« vitorlazas

e szorfozés

* vizisi

 (szés és buvaroktatas

« strandroplabda, strandp6lé

+ SPORTANIMACIO
labdasportok: tenisz, roplabda,
strandrdplabda, vizi réplabda,
foci, kézilabda, kosarlabda,
golf, bowling, squash

KEK

technikai sportok: gokart, motoro-
zés, jet ski, kerékpar, moun-
tain bike

vizi sportok: Uszés, vitorlazas, szor-
fozés, kajak, kenu, bavarkodas

extrém sportok: rafting, falmaszas,
hélégbalon, sarkanyrepiilés,
természetjaras, haléaszat, vada-
szat, barlangészés, lovaglas

JATEKANIMACIO ES SZORAKOZ-

TATAS

« kulturalis bemutatok, folklér prog-
ramok

e kirdnduldsok szervezése, idegenve-
zetés

« szbrakoztatd programok: disco, tech-
no-stage, show-mUsorok, karaoke,
tanctanitas szervezése, honyolitasa

« kreativ kézm(ves mihelyek szerve-
zése, vezetése

¢ gasztronémiai bemutaték, f6z6tan-
folyamok, borszakértéi tanfolyamok

¢ kdrnyezetvédelmi programok



« vetitettképes ismeretterjeszt6 el6-
adasok, video-vetitések

¢ rovid nyelvtanfolyamok

« coffee games és kvizjatékok (kony-
ny( irodalmi, zenei, altalanos m{-
veltségi vetélkeddk, kartya és kon-
ny( sportjatékok)

REKREACIOS TECHNIKAK
ES MOZGASSOROK

* joga

« thai chi

« kiizd6sportok

* stressz menedzsment

* relaxacio

« holistic fitness

« aerobic és stretching

ANIMACIO KOROSZTALYOK
SZERINT

« gyerekaniméacid

e 0-4 éves korig

e 4-10 éves korig

* 10-16 éves korig

« feln6ttek

* idések

AZ ANIMACIO SZINTEREI
NAPSZAK SZERINT
Nappal alkalmazott animécios forméak
e strand és sportanimécio:
vizi- és szarazfoldi sportok
« rekreécios programok
* jatékanimécio - kvizjatékok

Este alkalmazott animacids formak:
¢ show-m(sorok
« disco- és egyéb tdncos programok
¢ szinhazi el6adasok
o folklor bemutatok
¢ koncertek
« étel- és borkdstolok.

Annak érdekében, hogy el tudjuk he-

lyezni a turizmus animéacié szolgalta-

tasait tekintsik &t vazlatosan az Udu-

I6faluk és tdil6klubok altal nyujtott

szolgaltatasok szintereit:

* természetadta szépség és az idegenfor-
galmi elhelyezés (szalloda, kemping)

Turizmus

« strandok, vizparti és termalszolgal-
tatdsok (furddék, szauna, massage,
jacuzzi)

* Vizi és szarazfoldi sportcentrumok

e kulinaris élvezetek (egésznapos
svédasztalos étkeztetés és italkinalat)

« szérakoztatd egységek

o Uzletek

¢ piacok

e szinhazi amfiteatrumok, konyvta-
rak, tv-szobak

* jatéktermek

« fitness és beauty szalonok.

4. TURIZMUS ES KEPZES

A turizmusban dolgozok nagy része
korabban nem idegenforgalmi alap-
képzettségl volt, e szakképesitést
munkahelyi tanfolyamok keretében
szerezték meg. Ma az idegenforgalom
terliletére torténd iskolai és iskola-
rendszeren kivili képzés a nemzetko-
zi érdekl6dés kdzéppontjaban all. Ma-
gyarorszdgon sem kérdés, hogy a tu-
rizmus 6néllé ipardg és oktatand6 tu-
domanyag, amelynek iskolarendszer(
oktatdsa mind kozépfokon, mind a
fels6oktatas alap- és posztgradualis
szintjén, illetve a feln6ttképzés piacan
rangos helyet foglal el.

Csak igy biztosithaté az agazat szak-
emberellatasa, amely vilag- és hazai
viszonylatban is 6riési fejl6dést mutat.
AWTO 1987. évi madridi adatai sze-
rint (WTO: Education and Training of
Tourism. 2-17.) a turizmus 110 mil-
li6 munkahelyet teremtett a foldon. A
turizmusnak, mint az egyik legfonto-
sabb szolgaltaté tevékenységnek a to-
vabbi fejl6dése nagymértékben attol
fligg, hogy az egyes orszagok képesek-
e megfelelni a képzési kovetelményé-
nek:

e az Ujonnan belép6k szakmai alap-
képzésének;

« arendszerben dolgozdk szakmai to-
vabbképzésének;

¢ akinalat bdvitést lehetévé tévé spe-

cidlis szakmai képzési igényeknek
(pl. animécio);

« a fogadolakossag turisztikai nevelé-
sének:

e részben alland6, vagy szezonalis
szolgaltatoként (szakmai képzések);

* részben &llampolgarként (&ltalanos
miveltség, a magyar kultdra és ha-
gyomanyok ismerete, idegen nyelvi
kompetencia és kapcsolatteremtd ké-
pesség, tudatos vendéglatéi magatar-
tas, multikulturalis elfogato attit(id);

* részben fogyasztoként, belfoldi,
vagy régiobeli turistaként a nemzeti
turisztikai oktatasi és szakképzési
stratégia mentén fel tudja-e sora-
koztatni a turizmusban oktatd szak-
tanarok mellé azokat a tanarokat és
szakembereket, akik korszer(
szemlélettel képesek képezni a tu-
rizmus csatlakoz6 terlileteire.

A magyarorszagi idegenforgalomban a
csaladi- és néhany f6s kisvallalkozasok
aranya még elmarad a nemzetkdzi
trendektdl, de varhatéan emelkedni
fog, hiszen az orszag foldrajzi helyzeté-
b6l és turisztikai adottsagaibdl ad6do-
an a minéségi turizmus fejlesztése mel-
lett, ennek van legink&bb jévéje. E
trendnek felel meg az a tény, hogy az
elmult néhany évben a piacosodé okta-
tas egyik leglatvanyosabban fejl6dd te-
riillete az idegenforgalmi képzés lett: az
allami és véllalkozdi korben tobb széz
képzési ajanlattal talalkozhatunk a leg-
kilonboz6bb szinten és formaban.

A turizniusanimator-képzés
lehet6sége afelséoktatasban

Az animatorok elvart kompetenciaibdl
adodik, hogy a képzést olyan felsGok-
tatési intézmény keretei kozott célsze-
rli megszervezni, ahol a részteriletek-
re torténé képzésnek mas, akkreditalt
szakokhoz kapcsolédo személyi és tar-
gyi feltételei mar rendelkezésre allnak.

igy kerult napirendre az ELTE Tani-
t6 és Ovodapedag6gus Fdiskolai Ka-
ran folyd miivelédésszervez6 szak ke-
retében a turizmus animéacio speciali-



zacio bevezetésének a gondolata, hi-
szen szakmai kdrokben egyre nyilvan-
valébb, hogy a turizmus intézményei
egyre inkabb beletartoznak kézm(ve-
16dés intézményi és érdekeltségi rend-
szerébe.

A miivel6désszervez6 szak nappali
tagozatos 6ra és vizsgaterve az anima-
toroktdl elvart szak- és személyes
kompetenciak nagy részére felkészit, a
specializacié hat féléves képzés rend-
je, az ehhez kapcsol6dod, a turizmus
teriiletén szervezett hat félévi gyakor-
lat és a kinalt kotelez6en és szabadon
valaszthato fakultacios rendszer telje-
siti a tovabbi kompetenciakra tértén6
képzést.

A turizmusaniméacié (specializacid)
jol hasznositja a pedagbgusképzés ki-
nalta lehetdségeket, ami a mivészeti
nevelés (ének-zene és tanc, vizudlis
kultdra-kézmdivesség, babjaték), a
testnevelés (sport és rekreécid), az
idegen nyelv és a kommunikaci6 teri-
letén torténd képzést jelenti. Csupan
az idegenforgalom szakmai targyai je-
lentenek (j terliletet, amelyet a turisz-
tikai szakképzéssel foglalkozo fels6ok-
tatasi intézmények oktatdi latnak el,
megteremtve ezéltal a hidat a két in-
tézményrendszer kozott.

Gyakorléhelyek: utazési irodak, szal-
lodak, kempingek, udiléfaluk, Kklu-
bok, nyari ifjusagi és gyermektaborok,
fittness és életmddklubok.

Turizmus
3.1.

A valaszhaté tantargyak
tervezett rendszere

Két tantargy Kkotelez6 fakultacioként 3.2.
vélasztand6 a 4. félévben, tovabbi ha- 3.3.
rom vélasztott, specializacids tantargy
elvégzése ajanlott a gyakorlati képzés

5., 6., 7. félévében. A fakultacids kina-

lat félévente valtozik, mindenkor a
tanszékek lehet6ségeitdl és ajelentke-

z06k szamatdl flgg. 3.4.

1 ALTALANOS ISMERETEK

1.1. Eurdpa tanulmanyok

1.2. Mivészettorténet

1.3. Magyarorszag épitett és természe-
ti értékei

1.4. Néprajz, a magyar nép mlivészete

2. SPORTIJATEKOK

2.1. Labdasportok (A hallgatok valasz-
tasa szerint) Kézilabda, kosarlab-
da, foci, strandroplabda, tenisz,
tollaslabda, squasch

2.2. Viz melletti jatékok: Uszas, kajak,
kenu, vitorlazas 3.5.

2.3. Extrém sportok: rafting, h6légbalon,
karate, utcai tenisz, tamburello

2.4. Technikai sportok: gokart, auto-
motor, moto-cross

2.5. Aerobic, step-aerobic, kallanetics
sth.

MUVESZETI NEVELES
MUVESZETI JATEKOK

Kultdra - torténet - esztétika
Filmkultara - filmtorténet - film-
esztétika

Irodalom és szinhazkultdra
(-torténet és -esztétika)

Dréma és szituacids jatékok

Enek - zene - tanc

A magyar néptanc alapjai

A tarsastanc, a diszkotanc alapjai
Enekes-tancos jatékok

A magyar népdal és népi hang-
szerek - daltanulas - daltanitas
A jatékvezetés modszertana: ani-
malas vetélkedbkkel, kvizjaté-
kokkal

Targy- és kornyezetkultara
Mielemzés

Népi kézmlivesség

Foté

Papirm(ivesség

Batik

Foltvarras.

A miivel6désszervez szak idegenforgalmi animacio specializacié képzési struktargja

Félév Tantérgy Kévetelmény

m A turizmus alapjai és miikddése 1. 30+0 alairas

V. A turizmus alapjai és mkddése 1. 30+0 gyakorlati jegy
V. ldegenvezetés, az idegenforgalom hazai

és nemzetkozi szervezetei 30+0 (111,
V1. Rekreécio, fittség, egészséges életmod
VILI. Animacio a turizmusban I. Terem és szabadtéri

sportjatékok, nemzetek népi jatékai

VIII. Animaci6 a turizmusban 11 Szérakoztatd (show)

mdsorok tervezése, vezetése, rendezése

IV. és V. dsszevont kollokvium)

15+15 kollokvium

(0+30) kollokvium

(0+30) gyakorlati jegy






Németh Istvan
- Knoch Laszlo

Eurdpa csendes? Val6ban elvonultak
forradalmai? Tényleg a békés egymas
mellett élés, az alkot6 épités, a tor6-
dés, az egylivé tartozas érzése és vagya
munkal? Hittel hiszi mindenki és
egyet is ért abban, hogy egyditt kell ha-
ladni, egydtt kell dolgozni, jovét, jo-
v6képet épiteni?

Az egyesiilni vagyd (latsz6) Eurdpa
integrél, de ugyanakkor homogenizal
is. Befogad régi és Uj politikai kdzossé-
geket; régi és Ujabban keletkezett
nemzetéllamokat.

Segit a harcos Europa: szétvalasztja
az 0ssze nem tartozo feleket, segithet-
ne a békit6-épité Eurdpa a szétvalasz-
tottaknak (Uj) életet kezdeni. Tehetne

ormansagi pelda

a provincialis nacionalizmus ellen, a
bornirt tekintélyuralom ellen.

Kinek az érdeke vagyis kinek az ér-
dekében?

Eurépa az eur6paiaké vagy inkabb
az eurépaiaké Europa. Az Eurépa-
gondolat, az eurdpai k6zds nemzet ki-
alakitasanak gondolata az egyuttmd-
kddés gondolata, a szabad, egyenjogu
tarsulds gondolataé és nehéz megvalo-
sitase.

Egyén és kdzosség egyet érthet ab-
ban, hogy az azonos jogokkal-lehetd-
ségekkel biré kontinensnyi polgarok
életkdrik tagitasaval, taguldsaval
olyan (j tapasztalatokhoz, lehet&sé-
gekhez - sok esetben elényhoz - jut-
hatnak, amelyek ismeretlenek voltak a
megel6z6 generaciok életében.

»ld6be telt annak belatasa, hogy kell
egy olyan nemzetek folotti, 6nként ta-
mogatott autoritas, amely valamennyi
nemzetnek, népnek, tajnak, rétegnek,

kultarénak, vallasnak jogokat és vé-
delmet biztosit. Jozan foltevés volt,
hogy a kozos jogrend, a kdzds pénz és
az 0sszekapcsolodd nyilvanossag k-
16nbdz6 kultardja embereket is rész-
ben kozos tarsadalomba fliz dssze. Mi-
vel az egyuttmikodésre mindinkabb
szlikség van, el6térbe keriilt a nemze-
tek tarsulasa. Az eurdpaiak azért tar-
sulnak, hogy a harmadik évezred kii-
szobén alkotni tudjanak maguknak
egy tagabb, rugalmasabb és megérté
hazat, melyben 6k szlikebb pétridjuk-
kal egydtt otthon vannak.” (KON-
RAD)

Kistérségi szelepben

Az Ormansag szlikebb patria, vagyis
egy egészen apro kis térség Magyaror-
szagon, Baranya megye délnyugati
szegletében, a Drava folyé oldalaban.

Téagabban: Eurdpaban. Része Eurd-
panak, de Eurdpa része-e, az ott él6k
gondolkodasanak? Tudjak-e, hiszik-e,
hihetik-e egyéltalan, hogy tudnak ré-
luk - az ottaniak egésze, része-e a
nagy egésznek? Az egykor vizes, mo-
csaras elvadult természeti kornyezet
nehezen hagyta magat betorni, meg-
szeliditem. A kiemelkedd foldhatak
adtak lehetGséget az élettérre.

»Egykor az Orménsagnak 60-70%-at
erddk boritottak. A torok idején, vala-
mint a XV11l. szazad els6 felében igen
sok erd6t pusztitottak el a legeltetés és
ajovedelmezd hamuzsirtermelés miatt.
De még igy is a Jozsef csaszari térkép
szerint az Okorvidéken, Okoragtol



Piskiig egyetlen 25 km hosszd, 5 km
széles mocsarerd6 terult el. A 125
négyzetkilométernyi teriileten csak
két kdzség bujt meg aprd lapi szigete-
ken: Besence és Paprad. Korulottik
kevés legel6, szantonak alig volt nyo-
ma. A Feketeviz szdmtalan é&gra oszol-
va sz(ir6dott at az erd6ségen, melyen
csak két Ut vezetett: Gilvanfatol Nagy-
csanynak, Besencének és Vajszlorol
Papradnak. Ezeken az utakon egyik
hid kovette a masikat.” (KISS)

A mult érokségei kozil: tdbb nemze-
tiség (a kdrnyezd baranyai betelepitett
németségen tul a helyi magyar 6sla-
kossag, az ide keveredett horvatok és

a mara mar a lakossag egynegyedét ki-
tevd ciganysag) egyuttélése, vallasi
(katolikus-protestans) és kulturalis
kilonboz8ségek hatarozzak meg a
mai Ormansagot.

Néhany szaz négyzetkilométeres te-
rilet, 51 telepilés, valamivel tébb
mint 20 ezer f6s lakossag, a néps(irliség
az orszagos atlag egyharmada, hatér-
mentiség, munkanélkiiliség (31%-os
tényleges és majdnem ugyanekkora a
lathatatlan), aluliskolazottsag (a nyolc
osztalyt vagy anndl kevesebbet végzet-
tek aranya 76%-0s), altalanos szegény-
ség (gyenge termdéképességii foldek,
gyakori aradasok), a jov6kép hianya
(torténelmi emlékezetii ,,egykézés”) - a
meghataroz6 jellemzok.

A hagyomanyos foglalkozasok gya-
korlasat (mez6gazdasagi tevékenység)
az otvenes évektdl felvaltotta a korra
olyannyira jellemz8 ingazas. (Emlé-
kezzunk Schiffer Pal Fekete vonat c.
filmjére - vagy ahogy a hely szellemé-

Turizmus

re parafreizalhatnank a ,fekete busz”-
amely ezeknek a jobb sorsra érdemes
embereknek a vilagarol szélt.)

A rendszervaltas kornyékén az addig
is nagyon alacsony termelési mutatd-
kat produkalé mez6gazdasagi nagy-
lizemeket - melyek a ,rossz term6he-
lyi adottsag(” kategdriaba tartoztak -
nem dotalta tovabb az allam, igy hihe-
tetlen gyorsasdggal mentek csédbe -
alapvetd, meghatarozd lényegét adva
ezzel - az azbta is tart6 - nagyaranyd,
,»Krénikus” munkanélkiliségnek.

Toékehiany, befektetdi érdektelenség,
alacsony - szinte nem létez6 - &llas-
hely-kinalat, kibontakozasi alternativa
nélkiliség, hianyos infrastruktara,
képzetlen munkaerd. Koncepcio-hi-
any a hatranyos helyzetl Kistérségek
fejlesztése tekintetében; vérakozas a
kdzponti segitségre, athéritas a kétség-
beesett kapalddzas. Egy sajatos véle-
mény szerint: ,,Azokon nem lehet segi-
teni, akik nem is akarjak. Marpedig
tapasztalatok igazoljdk, a helyiek
tobbsége inkabb nézi a gazos, gyomos
féldet, mintsem hozzénydlna, termel-
ne és gazdalkodna.” (MULLER)

Abeletdr6dés és a csodavaras idejét éli
az Ormansag. Megvaltoztathatatlan-
nak itélt beidegz&dések és a napi tény-
val6sag blokkolja az embereket. Nincs
ami kimozditana Oket apatiajukbdl,
nem hisznek a véltozdshan; kevés a
véltoztatni akar6, kezdeményez6 em-
ber. Majd ha észreveszik a szegénysé-
gliket, elesettségiiket, ellehetetleniilé-
sliket, ha tenni akar értik majd ,,fém-
rél” valaki, akkor véltozik a helyzet -
attit(idje hatdrozza meg a kézhangula-
tot, kdzérzést.

A kistérség minden gyengesége tételesen
sorolhatd, szinten tankdnyvszemen:

- agazdasag minden szektorara kiter-
jedd t6kehiany;

- nagyszdmu képzetlen vagy alacso-
nyan képzett munkaerd;

- az egyre novekvd szamaranyd roma
lakossag jelenlétébdl fakadé nehéz-
ségek (ingatlanok elértéktelenedé-
se, egyes falvakbdl az elvandorlas
felgyorsulasa);

- rossz infrastrukturalis ellatottsag
(at, vasat);

- gazdasagi elzértsag, a hatéaratkel6-
helyek hianya, ami miatt a térség
kimarad a Horvatorszaggal folyta-
tott kereskedelembél;

- a térség és problémainak ismeret-
lensége a politikai dontéshozok és
az orszag kozvéleménye el6tt.
(EROFORRASTERKEP)

Ajelen &llapot

Hidba tortént meg példaul a térség
véllalkozésainak részletes kérddives
felmérése, az 6bnkormanyzatok gazda-
sagfejlesztési koncepcidinak tanulma-
nyozasa, a végelszamolas ,Avartnal is
szerényebb eredményeket hozott; a
tapasztalatok dsszegydijtésére nem ke-
rilhetett sor, mivel nem volt mit 6sz-
szegy(jteni. Az dnkormanyzatok pénz-
lgyi helyzetére - és ebb6l adédodan
gazdaségi, szerepvallalasara is - az jel-
lemz6, hogy az 6nallé mozgasteret ho-
z6 1991-92-es pénzigyi szabalyozas
ota lehet6ségeik rendkivil beszlkil-
tek, 1995-re gyakorlatilag mar csak
intézményeik fenntartasara, szocialis
segélyek és a munkanélkilieknek jaré
jovedelempo6tld tdmogatasok kifizeté-
sére van lehet8ségiik.” (KOVACS-
ZSEMBERY)

Guzsba kotve nem lehet tancolni; le-
het6ségek nélkil, egyedil reményte-
len. A holtponton val6 atlendiiléshez
segitség Kell; kilsé és belsé egyarant.
A hivatalok (Kereskedelmi és Iparka-
mara, Agrarkamara, Kézm(ves Kama-
ra, falugazdasz-hal6zat) mellett létre-
jott egynéhany alulrél szervez6dé kez-
deményezés (Ormansag Alapitvany,
falugondnoki-hal6zat, Orméansag Fej-
leszté Tarsulas Egyesilet) is.

Az Alapitvany gazdasagfejlesztési
programja els6sorban a fenntarthatd



fejl6dés és a természetvédelem teriile-
tén dolgozott ki elképzeléseket. A
gondnoki rendszer szocialis jellegli
feladatokat Iat el; mig a Tarsulas (mely
1994-ben alakult széles &sszefogassal:
maganszemélyek, gazdalkodé szerve-
zetek, dnkorméanyzatok) célja ,az or-
mansagi tajegység telepllései egydtt-
miikodésének Osszefogasanak szerve-
zése, 0sszehangolasa, a térség halmo-
zottan hatranyos helyzetéb6l adédo
gazdasagi és tarsadalmi lemorzsol6da-
sanak csokkentése, a taj egészének és
a természeti kornyezetnek a védelme,
a térségi fejlesztési programok megva-
I6sitasa. Az Egyesiilet célja tovabba,
hogy ellassa a térség, ezen belil a tér-
ségi 6nkormanyzatok érdekeinek kép-
viseletét, a kozponti allami szervekkel
a régiora befolyast gyakorl6 hat6sa-
gokkal, szervezetekkel, gazdalkodd
szervekkel fennallé kapcsolat soran.”

52 kis telepuilés probal meg a fentiek
szellemében a viz szine folé kerilni,
utat keresni a felemelkedés felé. EImé-
leti megkozelités fel6l fogalmazott cse-
lekvési programok nem jutnak el az
emberekhez; az talakulashoz szlksé-
ges az ott él6k szdmara tudatositani,
hogy nélkilik nem megy, hiszen ér-
tik zajlik a kiizdelem. A legfébb fel-
adatok egyike lehet: tudatositani az
emberekben, hogy a marginalizalodas
ellen kizérélag 6k tehetnek. Aktivitas-
sal, kozosségi gondolkodassal, napi
cselekvéssel. Még akkor is, ha hatal-
.mas méretli a munkanélkiliség; ha a
megélhetés egyik meghataroz6 forrasa
a fekete vagy a szirke gazdasag; ha
nevetségesen alacsony az altalanos jo-
vedelemszint; ha nagymérv( az elvan-
dorlés.

Természetesen sziikséges itt is a t6-
keinjekcid; a vallalkozok, vallalkoza-
sok megjelenése; a beruhdzasok meg-
torténte - de az emberi er6forras fej-
lesztése nélkul mindez semmit sem ér.
. A meglévé vallalkozasok magjat a
kényszervallalkozdk alkotjak, kdzel
haromnegyed résziik kereskedelmi és
szolgaltaté tipusu vallalkozas, melyek
igen alacsony forgalmat bonyolitanak.

1 . $ *ip
Turizmus

Altalanos jellemzéik, hogy ,,méreteiben
és eszkozeiben szegényes, ezaltal alkal-
mazkodik a térség egészének helyzeté-
hez és lehet@ségeihez; jovedelemterem-
t6 képessége kicsi, a vallalkozok sza-
mara csak alacsony életnivét biztosit;
fejlédésének komoly gatat szab a keres-
let hidnya és a vasarlok igénytelensége;
sok a legalitas/illegalitas hataran egyen-
stlyoz6 vallalkozas, az un. szirkeval-
lalkozas (ital nagyker”, diszkont).
(KOVACS-ZSEMBERY)

Az ipar hagyomanyosan hattérbe
szoritott szerepe, lehet6ségrendszere a
rendszervaltast kovetéen sem valto-
zott; tovabbra is meghatarozéan hi-
anyzik az infrastruktdra és a képzett
munkaer6, ami magyarazat az ipari
jellegli beruhédzasok elmaradasara.
Ugyanakkor hiaba tradicionalisan ve-
zet6 ipardg a mez6gazdasag, a vidék
jellegébdl eredéen, mara mar csak azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
emberi vegetaciohoz éppen elegendd
megélhetési forrast nydjt. A dinnye-
termesztésben vald részvétel kétséges
és kétes eredménnyel hatdrozza meg a
benne résztvevok életszinvonalat. Hal-
mozottan sziikséges volna a monokul-
tira olddsa més, az Ormansagban
mar-mar lassan elfeledett mez6gazda-
sagi kulturak meghonositasa; és legf6-
képpen a termelés és értékesités biz-
tonsaganak novelése.

A fejlesztés els6 lehetséges iranya a
turizmus fejlesztésében keresendd; az
ormansagi taj és kdérnyezet bemutata-
sa, megismertetése lehet az egyik
olyan, a lassu fejlédés iranyaba muta-
t6 teendd, mely - ha nem is révid ta-
von, de lehet6ségként - tavlatot nyit-
hat a régi6 szamaéra.

Az infrastrukturdlis hattér, természe-
tesen, ebben a pillanatban gatl6 ténye-
z6ként meril fel. A jelen hatranyos
helyzetét tobbek kozott gy is lehetne
oldani, hogy az ormansagi ,,1étez6” tu-
risztikai adottsagokat be kellene illesz-
teni a baranyai turizmus kinalata ko-

zé; ezutan kerilhet sor az 6nallé or-
manségi turizmus kialakitasara. Ami-
hez elengedhetetlen a falusi vendégla-
tas koriilményrendszerének kialakita-
sa és Osztdnzése: széllas-lehetdségek,
ellatdsi rendszer, étkezési helyek Kki-
alakitasa stb.

Az aldbbiakban - 6sszefoglalas gya-
nant - tekintsik &t azokat a tablazato-,
kat, melyeket a Kovacs-Zsembery
szerz@paros ,,T4j szirkiletben” cim{
munkajaban kozolt. Idegenforgalmijel-
lemz6k és adottsdgok, a SWO T-analizis
segitségével.



Erésségek

Altalanossagban

- torténelmi értékd kistdj

- Duna-Drava Nemzeti Park

- Kulturélis érokség, az Or-
mansag név imazsa

- szabad munkaerd

- atérségben él6k egy részénél
felhalmozédott t6ke

A térség elhelyezkedésében

- kozvetlen hatarmenti fekvés,
tradiciondlis kapcsolatok a
Dréva masik oldalan €16 hor-
vétokkal és magyarokkal

- atérség kozvetlen kérnyeze-
tében jél miikodd idegenfor-
galmi kdzpontok vannak
{Pécs, Harkany, Siklés, Vil-
lany)

A természeti kérnyezetben

- kellemes, folyé menti agrér-
t

- ,vizes vilag”

- folyo6, tavak (Drava és hor-
gasztavak)

- erdék, vadalloméany

- termélviz-kincs (Sellye)

- gyo6gynovények, a térség
,,20ld” iméazsa, organikus no-
vénytermesztés

Lehet6ségek

- Atérség egészének komplex

stratégia alapjan torténd el-
adasa a természeti értékekre
és a kulturélis imézsra ala-
pozva

0j munkahelyek, tevékenysé-
gi lehet6ségek a tunzmusban
a térségben keletkez6 jovede-
lem visszaforgatasa a turiz-
mus fejlesztésével

rokoni, nemzetiségi kapcso-
latok élénkitése

bevésarl6 tunzmus

a megyében egyébkeént is
megfordulé vendégek ,,becsa-
logatasa” az Ormansagba

bicikli és gyalogtirak, autés
kirdndulasok, taborzas, csala-
di hétvége, csaladi vakécié
specialis kinalat a természeti
értékek tanulmanyozasara
(madarak, ndvények)

vizi sportok, sétahajézés,
csonaktarak, horgaszat, fir-
dés

kirandulas, vadaszat, gomba-
szedés, specidlis természet-
felfedezd kirdndulésok

az Uzemel strandfirdé bévi-
tése a termalviz felhasznala-
sabol ad6dé kindlat bovitése,
fejlesztése
gyogyndvénygydijté turak
természetes terapiak
organikus életméd-oktatas
munkaturizmus

Hidnyossagok

az értékek nagy része idegen-
forgalmi szempontbol ,,felta-
ratlan” ill. kihasznalatlan
hianyzik a marketing tevé-
kenység

hianyoznak a turizmushoz
sziikséges helyi szervezetek
és szolgaltatok

hidnyoznak a ,,térségben”
él6k idegenforgalmi tervei,
vendégfogadd attit(idjik
alacsonyan kvalifikalt a mun-
kaer6

tarsadalmi szempontb6l ve-
szélyeztetett falvak (eldrege-
dés, elciganyosodas)

csak egy hatératkel tizemel
(Dréavaszabolcsnal)

a hatarmentiségb6l ad6do
torténelmi hatranyok
hianyzik az Ormanségot be-
mutaté propaganda

rossz tajékoztatas
kozforgalmi eszkdzokkel ne-
hézkes és bonyolult a kdzle-
kedés

hidnyoznak a kijeldlt atvo-
nalak, tborhelyek, pihendk,
szemétgy(ijt6 helyek
hianyzik a speciélis informé-
cid, a vezetd, kevés a szerve-
zett programkinalat

a Dréavat érint6 vizi sportok
lehet6ségei a hatar és a habo-
ru miatt feltaratlanok
hianyoznak a civilizalt korl-
mények

hianyzik a sporteszkdz-kol-
csonzés

nincs sétahajézasi lehetdség
hianyz6 turista informéacié
erdei pihen6helyek (piknik
helyek) hianya
idegenvezetés hidnya
nincsenek meg a termalviz
gyogyvizzé minésitéséhez
szilkséges vizsgalatok
t6kehiany

hidnyzik a megfelel§ szamu
helyi szakember

hianyzik a vendégek fogada-
sahoz szilkséges hely

kezdeti stddiumban van az
organikus gazdalkodas

Veszélyek

a meglévd értékeket a helyi
lakossag nem ismeri fel, ezért
pazarléan banik vele és/vagy
elpusztitja

- a fejl6dés ,,foltszer(” marad
- aturizmus kudarcot hoz az

erre véllalkozoknak és a tu-
ristdknak egyarant

nem alakul ki a térség egé-

szét atfogd ,,vendéglatéi” tu-
dat, néhany kudarc hosszl

tavra meggatolja az idegen-

forgalom fejlédését

a térség tovabbra is ,,lathatat-
lan” marad és 6nmagaba zar-
tan egyre inkabb lemarad a
fejlédésben

a tulajdonosvaltassal ve-
szélybe keriilnek a természe-
ti értékek (legel6k feltorése,
erd@irtasok)

megfelel§ szervezés és szak-
vezetés nélkil a turizmus
tonkreteszi ezeket az értéke-
ket

hatarkonfliktust okoznak a
tajékozatlanul odatévedd tu-
ristak

veszélyes a foly6 ,hasznélata’
a szakszer(itlen hasznalat mi-
att veszélyben vannak az er-
dék

a természeti kdrnyezet roha-
mos romlésa veszélyezteti a
,20ld” imazs megtartasat



Er6sségek

Lehet6ségek

A kultdraban, térténelmi érokségben

- elaprozott telepiilés-szerkezet
- irodalomtorténeti emlékek,
- m(iemlék-allomany

- vallastorténeti hagyomanyok
néphagyomanyok, a népélet
targyi és személyi emlékei,
tradicionalis kézm(ivesség
nemzetiségi Osszetétel (hor-
vét telepiilések)

a cigany etnikum és hagyo-
manyaik

muzeumok (Sellye, Vajszl6,
Kovécshida)

Infrastrukturalis feltételekben

- Uresen allo, vagy elad6 épi-
letek (hézak, hatarérbazisok)

- panzi6, kollégium (nyari
igénybevételre) tiresen &llo
szobék a csaladi hazakban,
camping, vadaszhazak

- kéreskedelmi ellatas

Jfalurél falura” turizmus
(gyalog, léval, biciklivel stb.)
Baranyaban megfordul6 ven-
dégeknek 1-2 napos kiran-
dulésra vonzerd

miivészeti taborok

irodalmi, néprajzi tdbor Kiss
Géza és Kodolanyi Janos
munkéssagara alapozva
ifjséagi, egyhazi taborok.
egyhaztorténeti turisztikai
programok

kézm(ves bemutatdk és ok-
tatas

folklér programok

néprajzi tborok, konferen-
ciak

helyi sajatossagu disztargyak
elGéllitasa és értékesitése
rokoni kapcsolatokra és ide-
gennyelv-ismeretre alapozott
falusi turizmus

nemzetiségi tanccsoportok,
énekkarok

kdzvetlen kapcsolat Horvat-
orszaggal

cigany fesztival a GHANDI
Alapitvannyal

a hagyomanyok bemutatésa
,El6” mizeumi programok
(pl. 6si tevékenységek gya-
korlati bemutatasa)

alacsony aron megszerezhetd
épuletekben kialakithatok tu-
risztikai féréhelyek

novekvé idegenforgalom, a
meglévd féréhelyek jobb ki-
hasznéalasa, csaladi jovedel-
mek novekedése

tovabbi campingek, taborhe-
lyek kialakitasa,

iskolak nyari hasznositasa,
vandortaborok, taborok sza-
mara

a turisztikai igényekhez val6
rugalmas alkalmazkodas

Hianyossagok

hidnyoznak a programok, a
szervezettség, az informacids
rendszer

nincsenek informécios fiize-
tek

az Ormansag nincs beépitve
a baranyai idegenforgalmi
programajanlatokba
hidnyoznak a miivészeti és
mas kulturalis taborhelyek
megfelel§ szakember, vezet§
hidnya

organizacio hianya
hidnyoznak a hagyomanyo-
kat tovabbéltetni tud6 ko-
zépkortak és fiatalok
hidnyoznak a bemutatast,
oktatést vallalo kézmUvesek
hidnyoznak a folklér progra-
mok

nincsenek forgalomban helyi
népi termékek

a falusi turizmus val6s von-
zéasahoz sziikséges progra-
mok hidnya

nemzetiségi kulturélis cso-
portok aktiv mikodése
szervezettség a cigany tarsa-
dalom konform magatartasa
hidnyzik a szervezés, a rek-
lam és a megfelel6 - vallalko-
26 - szakember

az éplletek nem ismertek a
térség potencialis befektetdi
elétt

Ures hazak 4ltaldban az elci-
ganyosodott telepiiléseken
vannak

nincs propaganda, nincs tér-
ségi idegenforgalmi marke-
tmgterv

nem kidolgozott az iskolak
nyéri turisztikai hasznositasa
szerény aruvalaszték, nap-
kézbeni ellatasi gondok alap-
vetd élelmiszerekb6l

Veszélyek

sok kis teleplilés egymés
mellett és egymastol fuiggetle-
nil pusztul

a meglévé értékek rejtve ma-
radnak

az ismertség hijan a reforma-
tus papsag és lakossag eldre-
gedésével veszendébe mend
torténeti, erkolcsi értékek

a ma él6 id6sek kihalasaval
eltlinik az é16 néphagyomany
a nemzetiségi kultra sorva-
dasa

tarsadalmi ellenallas, konflik-
tusok, a helyi lakossagon be-
Il

a kidllitasok kevés vendéget
vonzanak, ,,halotta” valnak

a tarsadalmi kornyezet miatt
nem valik vonzé lehet6séggé
ezen éplletek hasznositésa

a meglévd idegenforgalmi el-
laté helyek szinvonala suly-
lyed, kihasznalatlanok

az idegenforgalombdl szar-
maz6 jovedelem nem erdsiti
a térséget

a turista szdmara riaszt6 az
ellatas megszervezésének ne-
hézkessége



Ormansagi részvétel egy EU-
programban

A tovabblépés egyik lehetséges Utja az
olyan tavlati, hossz( tavu fejlesztések-
ben keresendd, melyek nemcsak a fi-
gyelmet irdnyit(hat)jak ra az elmara-
dott, hatranyos helyzet( kistérségekre
(ilyen az Ormansag is), hanem az 6sz-
szefogas, egylttmiikodés nemzetkdzi
kapcsolatrendszerbe illeszkedésének
lehet6ségét is megteremtik. Az Eur6-
pa-gondolat egyik mintaértéki{ kisér-
leti modellje az ECOS-OVERTURE
program. Az ennek keretében futé Eu-
génia projektnek az Ormansag is
egyik f6 résztvevdje.

Az Eurdpai Bizottsag XVI. (Regionalis
Politika) FGigazgatésaga altal 1991-
ben inditott program f6 célja, hogy
el@segitse az EU-tagorszagok és a ke-
let-kdzép-eurdpai tarsult orszagok
helyi és regiondlis hatosagai, 6nkor-
manyzatai kdzotti kapcsolatok kiala-
kitasat, fejlesztését. Az egyuttmiko-
dés célja a tapasztalat-atadas és -fej-
lesztés a kozigazgatas és a teriletfej-
lesztés terén. Az uni6s csatlakozés
felkésziilésének periodusaban mar
megszerezhet6k azok a késébbiekben
nyilvan elengedhetetleniil fontos ta-
pasztalatok: a timogatasi rendszerrél,
a pénzugyi, adminisztracios, palyaza-
ti szabalyokrdl stb., melyek ismerete
nélkal hatranybdl lenne kénytelen
indulni az EU-ba bekerll6 0 tagor-
SzZag.

A problémak - jo két évtizede - ko-
zosek, minden eurdpai régi6 a maga
szintjén, kozel azonos kihivasokkal
keriilt szembe: a globalizaci6, a mun-

Turizmus

kanélkiliség, a kdrnyezeti hatasok, az
informaciés technolégia és -tar-
sadalom nem konny( dilemmaival.

A centralizicié-decentralizicié 6sz-
szefliggésében a helyi 6nkormanyza-
tok helye, stlya, befolyasa érzékelhe-
téen megnétt, a demokratizalédasi fo-
lyamatban (kuléndsen a rendszerval-
tasokat végrehajté Kelet-Eurépaban).
Azok az orszagok, melyek torténelmi
helyzetikb8l koévetkez6en elérébb
tartanak a fenti folyamatokban, segitd
szerepet véllalnak abban, hogy tapasz-
talataikat minél szélesebb korben ad-
jak &t a nem EU-tagorszagok 6nkor-
manyzatai szamara.

Az ECOS-OVERTURE program ke-
retében 1991 és 1998 kozott 70 millié
eurd, mig az 1998-2001-es kiiras so-
ran 40 millié eurd kerdlt, ill. keriilhet
kifizetésre, mely tébb mint 500 pro-
jekt megvalosulasat jelenti; mindez
1500 feletti helyi kozosséget érint. A
program - mely a regiondlis politika, a
térségi szolgaltatasok, a gazdaségfej-
lesztés és a kdrnyezetvédelem kérdé-
seire koncentrdl - feltételrendszeréhez
hozzatartozik az EU-tagorszagbeli
partner részvétele, ugyanakkor nem
kizar6 ok az allami részvétel hianya.

Az Eugénia projekt segitséget nyujt
a problémék feltaraséhoz, a partnerek
kozotti tapasztalatcserék révén egysé-
ges metodoldgia, kutatdsi eljaras és
informacios rendszer kialakitasat teszi
lehetévé. A kozos platformon kialaki-
tott helyzetelemzés a fejlesztési straté-
gidk, operativ programok, régiok ko-
z0Otti egylttmiikodések lehetGségét te-
remti meg. Arra tanit ez a program,
hogy képesek legyenek a helyi szerep-
I6k arra, hogy uniés programokra jo
projektekkel palyazhassanak; gyakor-
latot, modszertani ismereteket szerez-
zenek a projektmenedzsment terile-
tén.

Megfogalmazott céljai:

1 Egyuttm(ikodések tdmogatasa he-
lyi, regionalis 6nkorméanyzatok ko-
z0tt k6zos projektfejlesztés révén ta-
pasztalatcserére, tudastranszferre
épitve;

2. A decentralizaci6 tamogatasa az on-
korméanyzatok fejlesztési kompe-
tencidjanak er@sitése révén;

3. Acselekvési készség, képesség mun-
kamadszerek, eszk6zok fejlesztése;

4. Konkrét fejlesztési projektek kidol-
gozasa (stratégia-alkotas, palyaza-
tok el6készitése), melyek példasze-
rliségiik révén pilétaprojektként
szolgalhatnak a régidban;

5. Felkészités az unids csatlakozésra,
felkésziilni a strukturalis alapok fo-
gadaséra az EU tamogatasi gyakor-
latanak, rendszerének megismeré-
se réven.

Az ismertetett célok mentén hdGzo6d-
nak meg azok a cselekvési teriletek,
melyek az Eugénia program gyakorla-
ti tartopillérei:

1. Helyi kozdsségek munkamédszerei-
nek, eszkdzeinek fejlesztése (fejlesz-
tési stratégidk kidolgozasa, infor-
maciofejlesztés);

2. Ackis- és kozepes vallalkozasok tamo-
gatasi rendszerének fejlesztése, mo-
dernizélasa (az EU hangsulyt he-
lyez ezen belil is a nék, néi mun-
kavallalok szerepére a gazdasagi
életben);

3. Afenntarthat6 fejlédés tavlataban a
kérnyezetvédelem, kdrnyezetgazdal-
kodas szerepének felértékelése, el6-
térbe Kkertilése, ezen belul: védeni
és hasznositani a természetvédelmi
terileteket, nemzeti parkokat, meg-
szervezni menedzsmentjiket;

4. A régiok kulturalis drokségének, ér-
tékeinek megovéssal egyidejd ,,ér-
tékesitése” munkahely-fenntartas,
ill. fenntarthaté munkahelyek meg-
teremtése érdekében.



A korabban vazolt alapelvek (fejlett,
nagy tapasztalatokkal biré EU-orszag
- kelet-eurdpai tarsult tag, vagy tagje-
161t orszag) gyakorlati példaja az a ko-
z6s projekt, melyet Sellye Varos On-
korményzata, a belga Wallonia, a
francia Pireneus Régi6 és a roman Al-
ba megye valosithat meg kozos palya-
zata keretein beldl.

Az EU-elvek talan legfontosabbika a
partneri viszony kialakitasa (generalasa
és indukalasa), az aktiv egylttm(iko-
dés segitése a tarsult partnerek kozott,
a kozszolgalati, vagy magan szerveze-
tek, intézmények, minden szakmai
kompetenciaval rendelkez6 egyitt-
m(ik6dd partner kiegyenlitett és egyen-
rang  kommunikaciojanak, egyutt-
dolgozédsanak megteremtése, a lehetd-
ség- és feltételrendszer biztositasa.

AKkulonbdz6 régiok kodzotti egylttm-
kodés kialakitasanak felelése a min-
denkori programkoordinator fépartner,
esetiinkben a belga Wallonia régio. A
sikeres egyittm(ikodés elengedhetet-
len feltétele a konkrét, tematikus inter-
regiondlis kapcsolatok fejlesztése,
olyan val6s k6z6s munkara épitve,
mely egymas megismerésén alapul. Az
Eugénia program nagy sulyt helyez a
minGségre; igénye és elvardsa ez a
programalkotdknak.

A sajatos minBségbiztositas elsésor-
ban elvarasokat (el6irasokat) fogalmaz
meg:

- a projektvezetdnek személyes fele-
16sséget kell vallalnia a projekt sike-
re érdekében (mind technikai,
mind pénziigyi értelemben), bizo-
nyitania kell a halézat animaléasara
valé készségét, valamint a projekt
tartalmat illet6 szakmai képességét;

- politikai-dontéshozoi felel@sség vo-
natkozasaban: szakmai alapon szer-
vez6d6 projektiranyit6-bizottsag
felallitésa;

- a garanciavéllalds tekintetében: aktiv
csapatmunka generalasa, vilagos és
egyértelm(i kiegyensulyozott feladat-
elosztés;

- a szakmaisagot illetéen: szakért6k
bevonésa a programalkotasba;
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ellen6rzés vonatkozasaban: projekt-

monitoring, folyamatos értékelés.
Az Eugénia programban tarsult part-
nereknek kdételez6en négy alprojektet
kell megval6sitania.

Az els6 - legnehezebb és legdsszetet-
tebb - feladat a tertletfejlesztési akci-
Ok dontéstdmogatasi rendszerének Ki-
alakitasa, az informatikai infrastruktd-
ra fejlesztése, a fépartner - esetiink-
ben a belga Wallonia - feladata. A mé-
sodik a gazdasagfejlesztési ismeretek,
kompetencidk és eszkdzok megerdsi-
tése kis- és kozépvallalkozasok diver-
zifikacidjanak tamogatasa a francia
tarsult partner kompetencidja. A har-
madik kiemelt teriilet az agrardiverzi-
fikécio probléméja. (Ezt a szekciot ve-
zeti a magyar résztvevd). A feladat: ki-
dolgozni a rurdlis térben Uj szakmak
megteremtésének feltételrendszerét,
0j eszk0zok, médszerek, foglalkozasi
lehet6ségek fejlesztését. Veégiil a sor-
ban az utols6 a természeti-kulturdlis
Orokség kezelése a teriletfejlesztési
stratégia Osszefiiggésében.

A pélyazat tdmogatésara a partnerek
Osszesen 1,4 milli6 eurdt nyertek,
melynek bels felosztasa a kdvetkezd:
Wallonia 61%, Pireneus 16%, Alba
14%, Ormansag 9%, tehat 120 ezer
eurd, azaz mintegy 30 milli6 Ftjut a
magyar résztvevl szamara.

Az Eugénia program négy f6 téma
mentén futd programalkoté folyamat
(informatikai fejlesztés, kis- és kozép-
vallalkozasok fejlesztése-tdmogatésa, in-
tegralt agrargazdasag fejlesztése, kor-
nyezetvédelem-drokségmegdrzés) kdzos
gondolkodas révén; a lakossag, a helyi
tarsadalom, a programok érintettjei-
nek, haszonélvez6inek aktiv bevonasa
a programalkoté munkaba, Ugyneve-
zett tematikus munkacsoportok kere-
tében.”

Az orménségi Kistérség, a fentiek szel-
lemében, illetve a kirétt és kijelolt fela-
datok tiikrében, a kovetkezdkre véllal-
kozott:

1. Az agrargazdasag fejlesztése vi-
szonylataban: a mingségi termékek
elGallitasanak 0sztonzése, kulonds
tekintettel a fliszer- és gyogyno-
vény termesztésre.

2. Kistérségi informatikai és informécids
rendszer kiépitése, 14 korjegyz6ség
bevonésaval.

3. OrokségmegGrzés és -hasznositas
program keretén beliil:

- A természeti Orbkség, teriletén - a
vadlerakok felszamolésa, egy hosz-

szabb tavon fenntarthaté térségi
hulladékgazdalkodasi modell kiala-
kitdsa és megval6sitasa.

- Az épitett 6rokség teriletén - az or-
mansagi értékek felmérése, a fellji-
tasra vonatkoz6 iranyelvek és be-
avatkozasi szakmai Utmutatasok
(diagnézis, terapia) meghatarozésa.

- Atradiciondlis kulturalis 6rokség teri-
letén - a hagyomanyos népi kézmi-
ves mesterségek kozil - példaként a
szoves, szbttes-készités Ujrainditasa
- ezen keresztil is foglalkoztatasi le-
het6ség teremtése a megvaltozott
munkaképességliek korében.
(POLA)

A kisérleti projektek megvaldsitasara
két év all rendelkezésre (a PHARE-
szerz6dés lejarati hatéarideje 2002. de-
cember 31-én esedékes); ezen id6szak
alatt kell, lehet6leg minél jobban elsa-
jatitani az EU-s projektmenedzselés
adminisztrativ, pénzlgyi gyakorlatat,



vidékfejlesztés-térségfejlesztés eurdpai
uniés madszertanat. Részletes piacku-
tatast kell végrehajtani; a térség ide-
genforgalmi arculatat (lehetéleg egy
arculati kézikonyvet kialakitva) minél
hamarabb meg kell tervezni; az Or-
nak egyeztetett elveken alapul6 bein-
ditasat kell megvaldsitani.

A kistérség lassu, fokozatos felzarkdz-
tatdsahoz, apro, de jél végiggondolt
lépésekre van szilkség; nemcsak Eurd-
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pahoz, az Eurépai Uniéhoz val6 csat-
lakozés, hanem a bels6, orszagon be-
luli viszonyrendszeriink dsszefiiggésé-
ben is.

Ahhoz, hogy esély teremt6djon,
esélyt kell teremteni - az integracio
leginkabb egylttm{kddés. Szemér-
mességet félre téve kérdezni kell, mert
a feltehet6 kérdésekre valaszok is van-
nak. A tdmogatasi forrasok felhaszna-

lasara fel kell késziilni; gyakorlatot, ta-
pasztalatot szerezve lehet sikeresen pa-
lyazni, segitséget kérni. Ahelyi kozélet
szerepl6inek bevonasaval, aktivizalasa-
val a szemléletvaltast kell el6segiteni;
félni az ismeretlentdl lehet, a megismer-
hetek pedig megsz6litva lehet kitapasz-
talni.

Ne felejtsiik el: ha nem kérdeziink,
Eurépa nem valaszol.

Hivatkozott irodalom
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Konferencla

Rusznak Imre: Koszént6

Vilagjelenség, hogy a turisztikai kina-
latokban egyre nagyobb szerep jut az
igényes kulturalis programoknak, a
turistdk egyre inkdbb az egyedi, ki-
Ionleges, valodi értéket képvisel§ ki-
nalatot keresik. Mindannyian jol tud-
juk, hogy hazéanknak is egyik legfon-
tosabb turisztikai vonzereje a kultura.
A konferencian™* - melyet reménye-
ink szerint két évente megismételiink
- pérbeszédre hivjuk a két terilet

Michael Lake: Az Eurdpai Unid és
Magyarorszdg szamara a turizmus
életbevagd kérdés. A turizmus koril-
beltl 9%-4at képviseli a magyar GDP-
nek jelenleg, korulbelll 300 ezer em-
ber részére biztosit allast. Az Eurdpai
Unidban a turizmus 6%-ot képvisel az
6sszfoglalkoztatottsagon belil. Ez ko-
ralbelil megfelel a mez&gazdasagi
foglalkoztatottsagnak. A vilag 40 leg-
latogatottabb orszaga kozil 12 EU-
tagorszag. A turizmus felfutd 4agazat
Eurdpdban és Magyarorszagon is.

Kultdra és Turizmus 1998

Nemzetk6zl Konferencia
és Szakmal Va

Budapest, 1998. november 9-13.

szakembereit, az elméleti problémak
megvitatdsa mellett a szakmai vasaron
megjelend kiallitok bemutathatjak ha-
zajuk kulturalis-turisztikai kinalatat,
partnereket talalhatnak az egyuttm(-
kddéshez, a turisztikai piacon val6
megjelenéshez. A rendezvény el6ké-
szitése széles tarsadalmi Osszefogassal
zajlott, amit jol tikréz egyrészrél az
el6készitd bizottsag névsora, masrész-
r6l az a hathatés segitség, amit a leg-
kilonbdzébb szervezetektdl kaptunk.
Figyelemre mélto, hogy a konferenci-
ara 300 résztvevét regisztraltunk, eb-
b6l mintegy 70 kilfdldi vendég, a ki-
allitasra 40 cég jelentkezett. A résztve-
v6k Magyarorszaggal egyditt 17 orsza-
got képviselnek. A jelentkez6k kéril-
belll fele kulturdlis, mésik fele a tu-
risztikai terlletr6l érkezett. E rovid
gondolatok utan felkérem Michael
Lake nagykovet urat a rendezvény iin-
nepélyes megnyitdjara.

1990 és 1995 kdzott a turizmus beveé-
tele duplajara emelkedett Magyaror-
szagon. Egy évtized alatt a turizmus-
ban dolgozdék korulbelll 9%-at fogja
jelenteni az Eurdpai Uni6é 0ssz-
foglalkoztatottsaganak (ma: 6%). Az
Eurdpai Bizottsag azonban figyelembe
veszi azt, hogy a turizmus igen sok as-
pektusa nemzeti szint( dontésen alap-
szik. Bizonyos tagorszagok esetében
pedig (Németorszag, Spanyolorszag)
regiondlis dontéseken. A Bizottsag azt
is tudja, hogy Eurdpa-szerte fejl6dik a
turizmus, azonban véletlenszer(i volt
eddig: az Ossz-stratégia kevéshé érvé-
nyesil. Ezért a Bizottsag feladata a
stratégiai gondolatok folvetése és az
alapvet6 koordinalasi feladatok ellata-
sa. Magyarorszag jelenleg a kozos jog-
szabalyok atvételével foglalkozik.
Nem konny(i feladat, ajoganyag ugya-
nis 80 ezer oldalra terjed ki. Magyar-
orszag jol végzi dolgét, az Eurdpai Bi-

* Hangfelvétel alapjan dsszeéllitotta: Szalé LaszIo
** Helyszin: a Magyar Kultdra Alapitvany Székhéaza



zottsag jelentése szerint fontos el6re-
haladas tortént az intézmények meg-
teremtése tekintetében. Hogy megbiz-
hat6 informacié legyen, az Euro6pai
Uni6 nagy figyelmet fordit egy eurdpai
statisztikai rendszer kialakitasara,
amely segiti a dontéshozokat, hogy
meghatarozzak a piaci stratégiat, és ér-
tékeljék a teljesitményt. A turizmust
lehetetlen a tobbi gazdasagi aspektus-
tol elszigetelve vizsgéalni. Egyik igen
fontos teriilet példaul a szallitas,
amely kihatassal van a turizmus fej-
lesztésére, valamint annak versenyké-
pességére. Novekszik a légi kozleke-
dés szerepe, kilondsen a nemzetkozi
turizmusban. Kézvetlen hatésa van a

KEK

liberalizacié 1997-es bevezetésének az
Eurépai Unién belil. A liberalizacio
mar megnovelt lehetéségeket terem-
tett az eurdpai utazoknak, jobb kap-
csolatok, bévebb valaszték, és alacso-
nyabb menetdijak tekintetében. Az
egységes piac kialakitasa rendkivil
nagy hatéssal van a turizmusra is. Az
EURO bevezetésének gyakorlati el6-
nyét a jol ismert anekdota illusztralja:
a turista, aki Stockholmbdl indul el
példaul, és atmegy az 0sszes tagorsza-
gon pénzt valtva, mire visszaér Stock-
holmba, pénzének 50%-at elveszti az
atvaltasok miatt, anélkil, hogy egy fil-
lért koltott volna. Még egy terilet,
ahol a turizmusnak nagy a hatasa: elé-
segiti a vidék fejl6dését. A regionalis
kiilonbségek csokkentése alapvetd ah-
hoz, hogy a kiegyensulyozott gazdasa-
gi fejlédést érjink el. A vidéki turiz-
mushoz hasonléan fontos Magyaror-
szag szamara a PHARE hataron atnyu-
16 egylttm{kddési programja, mely-

Konferencia

nek keretében 1,2 milli6 ECU-t adtak
a magyar-osztrak turista-régio fejlesz-
tésére. Végul: az eurdpai kulturélis
Orokség a legdregebb és legfontosabb
generatora a turizmusnak. Vannak
nemzetkdzi programok, ilyen pl. a
miemlékvédelmi Raffaello program, a
Kolitus a nemzetkdzi kulturélis ren-
dezvények finanszirozasara, s készil a
Filaxema program a hatranyos helyze-
tlek utaztatdsaval kapcsolatban. Ezek
a programok példaul nyitva allnak
Magyarorszag szamara.

PLENARIS ULES

Dr. Hamori Jézsef miniszter,
Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma:

A kulturalis 6rokség sze-
repe a turizmus fejleszté-
sében

A globalizaciénak legalabbis két k-
16nb6z8 aspektusa van. Egyik az,
amelyet pejorativ értelemben szoktak
emlegetni, nevezetesen azt, hogy el-
tlnnek lassan a kulturdlis és civilizaci-
0s killénbségek, és valahogy egy olyan
neutralis ,kultiraféleség” kezd elter-
jedni Eurépaban is, Azsiaban is, ame-
Iyet elég j6l jellemeznek a Hollywood-
ban készitett filmek, és a gyorsétkez-
dék nemzetkozi haldzata. Ugy tlinik,
ezek lassan, de biztosan eltlintetik azo-
kat a nemzeti jellegzetességeket, ame-
lyek hal” istennek ma még megtalalha-
tok. A globalizacionak masik aspektu-
sa a turizmussal fligg dssze. Az elmult
szazadban még csak Kivételezett em-
bereknek volt lehetdsége arra, hogy
bejarjak Olaszorszagot, atmenjenek
Anglidba (Széchenyi gréf annak idején
23 alkalommal atkelt a csatornan), eb-
ben a szazadban, kiléndsen a maso-
dik felében szinte tdmegmozgalomma
valt a turizmus. A turizmus, amely le-

hetévé teszi azt, hogy megismerjik
egymas kulturdlis értékeit, megismer-
jlk egyméas magatartasat, egymas gon-
dolkodasvilagat. Ebb6l a mozgalom-
bol, amely Eurdpaban teljesen altala-
nossa valt, ebbdl a magyarok is jelen-
t6sen kiveszik résziket. Egészen nyil-
vanvalé mindannyiunk szamara, hogy
a turizmus egyik legnagyobb vonzere-
je kimondva, kimondatlanul, hogy va-
lami olyasmit szeretnének latni,
mondjuk a Balaton mellett, meg a ho-
mokos tengerpartok mellett, amik jel-
lemz6ek az illetd orszagnak a kultara-
jara. Kérdés az, hogy Magyarorszag és
a magyar kultra ebben miként tud
részt venni. Azt hiszem, hogy e tekin-
tetben még mindig nagyon nagyok a
tartalékaink. Engedjék meg, hogy
megemlitsek néhany magyar ,,speciali-
tast”. EI6sz0r is vegylk azokat a miifa-
jokat, amelyekhez nem kellenek tol-
macsok: a zene és atancm(ivészet. Ze-
nei és tancmivészeti intézményrend-
szerlink egésze, mivészeink nemzet-
kozileg is elismert rangja garancia ar-
ra, hogy az orszagok kozotti dsszeha-
sonlitasban is tudjuk &rizni eddigi el6-
kelé helyezésiinket. Meg kell ragadni
minden lehet6séget arra, hogy a nagy-
vildg, a turistdk megismerhessék a
Magyar Allami Operahazat, a Nemzeti
Filharmonikus Zenekart és mas, kiva-
16 zenekarainkat, a Fesztival Zenekart,
a Radid Zenekart, tehat azokat a nagy-
zenekarokat és kamarazenekarokat,
amelyek valéban nemzetkdzi hirre tet-
tek szert, és nem is alaptalanul. Vagy a
Magyar Allami Népi Egyittest, amely
mindig nagy turista vonzer§ volt, s az
ma is. Zenei versenyeinkre, az ifju te-
hetségek bemutatkozasi lehet6ségeire
isjobban fel kellene hivni a figyelmet,
el kell érniink azt, hogy szakmai koro-
kon kivil mind szélesebb ismeretsége
legyen a budapesti nemzetkdzi zenei
versenyeknek, a Szombathelyi Bartok
Szeminariumnak, a Kecskeméti Ko-
daly Zoltdn Szeminariumnak, a Sop-
roni zenei napoknak stb. Hiszen a ha-
gyomanyosan rangos fesztivalok - az
Gszi Fesztival, a Tavaszi Fesztival -
ma mar a kil- és belfoldi érdekléd6k



témegeire szamithatnak. Nagy turista
vonzer6vel rendelkezik a képzémiveé-
szet, iparm(vészet, fotdmiivészet is.
Kiallitasi feltételei gazdagodtak, a
megujult orszagos mazeumok mellett
rendelkezésre &llnak a kortars miivé-
szeteket bemutaté és forgalmazd kis-
galériak. A képzémdivészet és az ipar-
miivészet mellett nagyon fontos terii-
lete kultdranknak a szinhdz. A magyar
szinhazmivészetet jelenleg 46 szin-
hazi intézmény jelenti, el6adasaiknak
évek ota kb. 4,5 milli6 néz6je van.
Evente mintegy haromszor (j bemuta-
tot tartanak, megkozelitéleg 12.000
el6adas lathatd egy esztendében. Az
utdbbi évtizedben egyre inkabb jelen
van a magyar szinhdzm(vészet a vilag
szinjatszasaban. Tarsulataink évente
25-30 orszagban mutatkoznak be
200-nél is tobb el6adéassal. A nyéri
szabadtéri szinhdzak ugyancsak mind
a belféldi, mind a kulfoldi turistak ér-
dekl6désével szamolhatnak. Altalaban
az idegenforgalmat kiléndsen vonzé
zenés produkcidk, musical, operett,
opera el6adas keriilnek szinlapjaink-
ra, Szegeden, Gyulan, Szentendrén. A
vilagorokséghez tartoz6 Budai Vér, a
Dunai Latkép, Pannonhalmi Apatsag,
Holloké és az Aggteleki Cseppkdbar-
lang mellett folhivnam a figyelmet -
bar nem vilagorokség része - Sopron-
ra, Pécsre, tovabba a Godoll6i kastély-
ra, Esztergomra, Székesfehérvarra,
Opusztaszerre, Szentendrére stb.
Hadd emlitsem még itt meg, hogy Ma-
gyarorszag kuldnleges fontossagot tu-
lajdonit a Millenniumnak, mert nem
egyszerien egy 2000 éves jubileumrdl
van sz0, amelyet az egész vildgon
meginnepelnek, hanem arrél is, hogy
1000 évvel ezelétt jott létre a Magyar
Allam. A Millenniumot kiilénb6z68
forméban megunnepeltetik, hatarain-
kon belil is, kivil is. Csak folsorolés-
szér(ién: bemutatkozunk a frankfurti
kdényvvasaron, a brisszeli Europalian,
a Chirac elndk javaslatara a Magyaror-
széag jelen lesz egész Franciaorszagban
kulturdlis rendezvényekkel, hogy
mast ne mondjak, bemutatjuk Kint a
Bank bant is- francidul. AVatikan fel-
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kérésére egy Vatikdn-magyar kiallitas
nyilik Rémaban, Vatikanban stb. Még
egy megjegyzés: ezen a tajon 1000 év-
nél régebben is éltek, Pannonia rémai
kori torténetének rengeteg gyonyord
emléke van, melyek mind bemutatha-
tok. Magyarorszag tehat kulturalis ér-
tékekben gazdag, azonban kultGréan-
kat nemcsak apolni kell, hanem el is
kell tudni adni.

Peter Shackleford, aWTO Eu-
répai Régidjanak igazgatoja:

A kultdra és a turizmus
kapcsolata

A vilagturizmus szervezete Fétitkara
nevében, Francesco Frangialli nevében
szeretnék 6szinte koszénetét mondani
a szervez6knek a meghivasért. Ma-
gyarorszag fontos eurOpai tagorszag a
mi szervezetiinkben, amely aktivan
részt vesz a WTO munkajéban és a bi-
zottsagok tevékenységében. Tavaly az
eurdpai orszagokbdl 363 millié turis-
tat regisztraltak, amit annyit jelent,
hogy 59%-at tették ki a 617 millié tu-
ristanak, akiket vilagszerte nyilvantar-
tasba vettek. Korulbelul fele a bevétel-
nek is itt keletkezett. Az allamok Ko-
zép-Eurdpaban, kilondsen az atme-
net &llapotban 1év8 gazdasdgok igen
jol teljesitettek. Szeretnék Onoknek
bemutatni tiz gondolatot, az egyiitt-
mikodés, a kultdra és a turizmus ko-
z6tt. 1 A kulturdlis turizmus nem (j
dolog, de talan a jelenlegi volumen
elézmények nélkili. Az utazok szaza-
dok ota kerestek fel torténelmi véro-
sokat, gyakran vallasi okokbdl. A
XV11-X1X szazadban ennek nagy fel-
lendilését lattuk. A kulturdlis 6rokség
gazdai azonban - bizonyos joggal -
nem mindig vartak tart karokkal a tu-
ristdkat. 2. A kulturélis turizmus piaci
szempontbdl kiilonboézik a turizmus
mas formaitol. A kulturdlis turizmus
nagyon specializalt és szerencsére ke-
véshé szezondlis, mint az utazds més
formai. 3. A kulturdlis turizmus kiegé-

szitd elem lehet egyéb céli programok
mellett. Eg} Uzleti latogatést ki lehet
egésziteni mazeum-, vagy képtarlato-
gatassal, koncerthallgatassal, csaladi
latogatassal stb. Egy konferenciara
utazas is magéaba foglalhat egy helyi
orokséghez vagy egy kulturalis el6-
adashoz tett latogatast. 4. Fontos,
hogy a kulturalis helyek kapcsolddja-
nak a nemzeti vagy nemzetkdzi utaza-
si programokhoz. J6 példa erre a Ko-
zép-Eurdpai Vér Ut, mely négy euro-
pai orszagot fog at. Szintén nagy lehe-
t6séget nyujt a kulturalis turizmusra a
testvérvarosok kozotti egyuttmiko-
dés, a barati kapcsolatok, a didkcsere
stb. 5. A kulturdlis turizmus alapot és
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lehet6séget ad a kulturdlis értékek
megovasara és a kornyezet fejlesztésé-
re. Specialis kulturalis vagy sportese-
mények - expo, nyari vagy téli olim-
pia, egy futball-bajnoksag, vagy egy
mivészeti kiallitas - jelentds infrast-
rukturdlis fejlesztéshez vezethetnek és
hozzajarulhatnak a varos szépitésé-
hez. 6. A turizmus lehet6séget nyujt
arra, hogy magunkrél bizonyitvanyt
allitsunk ki. A segit6kész latogatasve-
zet6k, jol szervezett utak, ajo tajékoz-
tatasjavitjak a turistdk komfortérzetéi.
Minthogy a latogatok a kulturalis
helyszinre éltaldban gyalogosan, egye-
dil vagy csoportosan érkeznek, na-
gyon fontos az utcakép, amely fogadja
Oket. A WTO Eurdpai Bizottsdganak
az a Célja, hogy ez a koncepcié a varo-
sok, orszagok kornyezetvédelmét is
atfogja. 7. A képzés és a tajékoztatas
fontossaga. Az Gtikdnyveken tul audio-
vizudlis kazettak is segithetik az Utra va-
16 otthonos felkészilést. Az UNESCO



kivalg filmje a Selyem Utrdl, jo példa
erre. Az idegenvezetés mindsége is
igen fontos. A WTO ki is dolgozott
egy engedélyezési és vizsgarendszert
idegenvezet6k szamara. Ezt szeret-
nénk altalanossa tenni minden orszag-
ban. 8. Tudatositanunk kell, hogy a
turizmus sok el6nyt és ugyanakkor
sok hatranyt is jelenthet. Forgalmi du-
gok és egyéb kozlekedési problémak
nem a mi hataskoriinkbe tartoznak.
Azonban tudunk valamit tenni a kom-
mercializalodas ellen, valamint a la-
kossag és a latogatok jo kapcsolatanak
kialakitasa érdekében. 9. Ha a jov6t
nézzik, ajelenlegi tendenciakbdl egy-
értelm(ien a turizmus tovabbi terjedé-

se jésolhatdé meg. A WTO tanulma-
nyai a nemzetkozi érkezések kb. meg-
haromszorozddhatnak, azaz 2020-ra
elérhetik a 600 milliét, ami éves szin-
ten 4,3%-0s novekedést jelent. Azon-
ban sok ismert turisztikai célpont mar
nem bir el tébb latogatot. igy igen fon-
tos az Uj, kevéshé ismert célpontok
folkutatasa és a turizmusba vald beve-
zetése. Frangialli (ir, a WTO f6titkara
hangsulyozta ezt 95-ben San Manné-
ban egy szeminariumon, amikor ezen
nKincseslada” fejlesztésekre @&sszpon-
tositottunk. 10. A kulturdlis turizmust
tervezni kell, kész programokkal kell
el6allni. Ebben is rendkivil fontos a
kultira és a turizmus testiletéinek
egylttm(kodése nemcsak nemzeti,
hanem varosi szinten is. Végil fel kell
vetniink azt a kérdést is, hogy ki fize-
ti a szamlat. Egyre csokkennek a kor-
manyzati alapok, ez azt jelenti sok or-
szég esetében, hogy a kulturélis 6rok-
ség fenntartasa egyre inkdbb a magan-
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szektort terheli. Ehhez az anyagi fede-
zetjelentds részét a turizmus ,termeli”
ki. Vagyis: kultdra nem létezhet turiz-
mus nélkil, és turizmus sem lenne
kultara nélkdl.

Bozzay Andrasné, a Gazdasagi
Minisztérium Turizmus Szak-
teriilet féosztalyvezetdje:

A kulturalis és turisztikai
tamogatdsok nemzetkdzi
és hazai forrasai

A kulturalis és turisztikai timogatasok
nemzetkozi forrasairél szeretnék be-
széIni. Ez nem konny( kérdés, hiszen
a magyar palyazati rendszer sem na-
gyon egyszer(, és a nemzetkdzi palya-
zati rendszerek, ha lehet, még szigo-
ribbak. Egyrészt a kulturalis és a tu-
risztikai tdmogatasok nemzetkdzi for-
rasai kozott olyan programokrol sz6-
lok, ahol a kultira a turisztikai kinalat
részeként jelenik meg akar vonzer6-
ként, akar rendezvény formajaban.
Masrészt olyan programokrdl, melyek
finanszirozasi forrasa europai forras,
nevezetesen az Eurépai Kozdsség for-
résa. Az Eurdpai Unién belil a turiz-
mus tamogatasara onallé forrasok
nem Allnak rendelkezésre, azonban
mégis lehet6ség van arra, hogy a k-
16nb6z6 strukturalis alapokbél tdmo-
gatast kapjon. 1992-ben, egy Minisz-
tertanacsi hatédrozat alapjan az Eur6-
pai Uni6 elfogadott egy olyan progra-
mot, amely a kdzdsség egészére kiter-
jed, és alapvet@en a turizmus fejleszté-
sét tdmogatja. Az akcio-tervben 3 f§
teriiletre dsszpontositottdk a tamoga-
tasokat. Egyrészt a turisztikai kinalat
szinvonalanak fejlesztésre, illetve a ki-
nalat bvitésére, masrészt a turizmus-
ban résztvev6k korének bdvitésére és
harmadrészt pedig javitani akartak a
turisztikai szektor mékodését vallal-
kozéasok tdmogatasaval. Ezekben a ko-
z0sségi  programokban valamennyi
tagorsz&g részt vehet, illetve néme-

lyikbe tarsult orszagok is bekapcso-
l6dhatnak.

A turisztikai kinalat bvitésében, fej-
lesztésében a kultdranak egyre na-
gyobb jelent6sége van. Ezért az EU
imént emlitett programjanak célja az,
hogy javitsa Eurépa kulturalis turiszti-
kai vonzerejét, ill. Ujszerl kulturalis
turisztikai termékeket hozzon létre
Harom f6 téma koré lehet csoportosi-
tani azokat a projekteket, amelyek
megval6sultak. A varosi utak eurdpai
mivészeti varosokba, a nemzetkdzi
kulturdlis utak és a hasonld érdeklé-
désli emberek részére szervezett cso-
portos turisztikai programok. Néhany
projekt felsorolasszer(ien: Eurépa M-
vészeti Varosai cim( projekt, melyhez
15 orszag 42 vérosa csatlakozott, a
kulturalis turisztikai hajoutak a Balti-
tengeren, a Mozart Utvonal Eurdpé-
ban, Milano, Bécs, Praga egyuttm(iko-
désével. Van még egy program, ami
talan eléggé kozismert, a Vissza a gyo-
kerekhez. Ennek a célcsoportja, féként
az amerikai turisték kore volt, az Eu-
ropabol elszdrmazottak ismerkedhet-
tek meg az 6sok kultarajaval, élet-
modjéaval, hagyomanyaival. Ebben a
programban Gordgorszag, Hollandia,
Norvégia, az Egyesiilt Kirdlysag, Né-
metorszag és Irorszag vett részt.

Az Eurdpai Koz0sség programjaiban
igen nagy hangsulyt kap a hatranyos
helyzet(i emberek tamogatasa, illetve a
turizmusban valé részvételiik el6segité-
se. Amegérinthet6 eurdpai varosok prog-
ram keretében a vakok és gyengén la-
tok részére készitettek turisztikai infor-
macids anyagokat.

Az etnikai kisebbségek és a kulturalis tu-
rizmus elnevezés(i program az etnikai
kisebbségek lakotertiletén tdmogatjak a
turizmus fejlesztését. Van egy Ujabb
kdzosségi szintli kezdeményezés, a
Philoxenia, melynek elfogadasa sajnos
eléggé elhizédik, de bizzuk benne,
hogy jovére sikerdl.

Ennek a céljai kozott is kiemelten
szerepel az eurdpai turisztikai kinalat
szinvonalanak javitasa. A 93. évi ko-
z0sségi program koltségvetése 18 mil-
li6 ECU volt, a Philoxenia tervezett



koltségvetése 25 milli6 ECU és 4 évre
sz6lna.

Az Euroépai Uni6 tagorszagainak és a
tarsult orszagoknak turisztikai céld
egylttm{kddését is tdmogatjdk a
strukturalis alapokbdl. Talan jobban is-
mert az Inter-act program, amely a tag-
orszagok hatarain tdl nyalé régiok ko-
z0Otti egyuttm(kodést tAmogatja a terii-
letfejlesztési alapbdl. Az Inter-act prog-
ramokhoz csatlakozd Eurépai Unidhoz
tarsult orszagok a Phare programnak a
Hatarokon Tuli Egyittmiikddés részé-
b6l kaphatnak tamogatast.

A Phare program az Eur6pai Uni6-
nak olyan kezdeményezése, amellyel
pénziigyi tamogatast nyljt a kozép-
kelet-eurdpai orszagoknak, annak ér-
dekében, hogy teljesitsék az unids
csatlakozéssal kapcsolatos kotelezett-
ségeiket. Mostantol csak olyan progra-
mok kaphatnak tadmogatast, melyek
kozvetlendl a csatlakozast készitik eld.
igy a turizmus ©nalld programként
nem jelenhet meg, azonban ugy gon-
dolom, hogy a terliletfejlesztési, illetve
hataron tali egy(ttm(ikddési progra-
mokban, amelyek tovabbra is megma-
radtak, van lehet6ség Phare pénzek el-
nyerésére. A hataron tuli egyittmiiko-
dés egyrészt az osztrak-magyar hatar-
régiok kozétt alakult ki, masrészt pe-
dig vannak kezdeményezések Auszt-
ria-Szlovakia-Magyarorszdg, Roma-
nia-Magyarorszag, és Ausztria-Szlo-
vénia-Magyarorszag egyuttm(ikodésé-
re is. Ezeket a programokat a Féldm{-
velési és Vidékfejlesztési Minisztérium
koordinélja. A regiondlis fejlesztések
Osztonzése érdekében a Phare prog-
ramnak méar 1995 6ta vannak terilet-
fejlesztéshez kapcsolédo projektjei.
El6szor Ugynevezett kisérleti prog-
ramalapokat hoztak létre, illetve kis-
térségi programokat hirdettek meg.
Megemliteném még a kis- és kozép-
véllalkozdsok tdmogatasi programjat,
amely a helyi véllalkozéi kdzpontok
kdézrem(kodésével valosul meg. Ezek
a kozpontok szakmai, pénziigyi infor-
macios tanacsadassal segitik a vallal-
kozdkat, illetve kis 0sszegl pénzigyi
hiteleket is biztositanak.
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Végil a tdbb orszagot atfogd multi-
country programokrél szélnék né-
hany sz6t. A Credo program célja ajo
szomszédsag segitése a régiok és a ko-
z0sségek egylttm(kodésén alapuld
tervek megvalositasaval. Ebben a
hatarmenti régiok és kozosségek ve-
hetnek részt, és a cél valami kozds
probléma megoldasa kell, hogy le-
gyen. A péalydzonak minden esetben
akar magan, akar kozalapitas non-
profit szervezetnek kell lennie. Lénye-
ges szempont az, hogy miikodésik
flggetlen legyen a kdzponti kormany-
zattol. Atamogatast alapvetéen gazda-
sagfejlesztéshez, szocialis és kulturalis
egyuttm(kodéshez, helyi és regionalis
fejlesztéshez lehet igénybe venni. Két-
féle projekt van; a kisebbek maximalis
tdmogatasi 6sszege 50 ezer ECU, a na-
gyobb projekteké legfeljebb 300 ezer.
Ezeknél a programoknal meg van ha-
tarozva a kotelezd Oner6 rész is. A ki-
sebb projektek esetében 10%, a na-
gyobbaknal 20% az Oner6, ami nem
szarmazhat mas Eurdpai Unids forras-
bol. Részletes informéciét a Credo
programrél a Hataron Tali Egy(ttm(-
kodés programirodakban, Szentgott-
hardon, Szarvason és Békéscsaban,
valamint a Félm(velési és Vidékfej-
lesztési Minisztérium programirodaja-
ban kaphatnak.

A Partnership program elsédleges
célja, hogy a civil tarsadalom fejl6dé-
sét és az orszagok kozotti egyilttmi-
kodést tamogassa. Osztonzi tovabba a
decentralizalt non-profit szervezetek
kozotti tartés egylttmikodést. Vala-
mennyi Phare program alapvetd célja,
hogy ne csak a program megvalosita-
sanak érdekében mikddjenek egyditt
a partnerek, hanem tartés kapcsolat
alakuljon ki kozottik. A tamogathatd
tevékenységek helyi és regionalis fej-
lesztés, véllalkozasfejlesztés. A palya-
z0k nonprofit szervezetek lehetnek, il-
letve olyan nemzetkdzi szervezetek,
amelyekben legalabb két EU tagorszag
is kozrem(ikodik. A Iényege, hogy

ezeknek a programoknak a megvaldsi-
tasaban is tobb szervezetnek kell tevé-
kenyen egyuttmikodnie. A tdmogatas
Osszege 15 ezer ECU-t8l 200 ezer
ECU-ig terjedhet. Még érdekességként
megjegyezném, hogy a palyazatbeadas
és az eredményhirdetés kozott leg-
alabb 5 hénap, az eredményhirdetés
és a szerz6dés alairasa kozott legalabb
3 honap telik el. Tehat jo el6re kell
tervezni.

Bocsak Agnes, a Magyar Tu-
rizmus Rt. termékmenedzselé-
si igazgatoja:

Tamogatasi lehetdségek a
kulturalis turizmusban

Megprobalom 6sszefoglalni, hogyan
lehet hazai kulturalis és turisztikai ta-
mogatashoz jutni. Rengetegféle forras
van, de amir6l itt nekem beszélnem
kell az a Gazdasagi Minisztérium tu-
risztikai célel6iranyzata. Az elhangzott
szekcioilési osszefoglalok utan ugy
éreztem, az az é&ltalanos vélemény,
hogy mi vagyunk a pénzes banya, t6-
link lehet pénzt szerezni. Sajnos ez
nem egészen igy van. Segiteni azért
sokat tudunk egyrészt kdzvetlen mo-
don a palyazatok atjan elnyerhet6
pénzekkel, masrészt kozvetett modon
a marketingben.

A turisztikai céleliranyzat pénz-
alapja kél forrasbol tevédik ossze. Ot-
ven szazalék szarmazik az &llami kolt-



ségvetéshdl, a méasik Otven szazalék a
turisztikai tevékenységet végz6 vallal-
kozok Altal befizetett turisztikai hoz-
zajarulashol. Természetes, hogy min-
den véllalkoz6 azt szeretné, ha minél
nagyobb részben kapna vissza a befi-
zetett ado6jabol. Azonban a célelGi-
ranyzat kezelését egy allami rendelet
(Magyar Kozlony 1998. évi 51. szama)
szigorGian szabalyozza. Terveink sze-
rint az 1999. év soran 6 milliard forint
fog rendelkezéstinkre allni. Ebb6l
marketing tevékenységre 2,7, a pénz-
ligyi tAmogatasokra 2,5 milliard forin-
tot tudunk majd kélteni. Pénziigyi ta-
mogatéas kizarélag palyazatok atjan
nyerhet6 el. A palyazatokat a Magyar

Turizmus Rt kilon e célbol alakult
irodaja kezeli. Kérdéseikkel hozzajuk
fordulhatnak. Rengeteg szemreha-
nyast kapunk a vallalkozoktol, hogy
nem tudnak a kiirt palyazatokrol. Er-
re csak azt tudom mondani, hogy aki
a turizmus pénzébdl kivan részesedni,
az figyelje a turizmus hireit. Az 6sszes
palyazati kiirds megtalalhat6 a Turisz-
tikai Ertesitében, a Turizmus cim( heti-
lap hirmondd mellékletében, valamint
mindig megjelenik, egy napilapban is.
Nagy 6rommel mondhatjuk, hogy im-
mar megjelentiink az Interneten is. A
Magyar Turizmus Rt. honlapjan
(www.hungarytourism.hu) szintén
megtalalhatok a palyazati kiirasok és
letdlthet6k a palyazati adatlapok.
Néhany példa a tavalyi palyazati ki-
frasokbdl. Tamogattuk a tematikus tu-
risztikai termékeket, a turisztikai mar-
keting tevékenységet, a gasztronémiai
és borturizmust, a gyégy-turizmust, és
a konferencidk szervezését. Lehetett
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palyazni beruhazashoz kapcsol6dd
kamattamogatasra, nemzetkozi tagdij-
tamogatasra, valamint az 1999-2000-
es rendezvényekre. Val6szindileg a jo-
v0 év soran is hasonld palyazati lehe-
téségek lesznek, s6t koriik még to-
vabb bévil. Egy Ujdonsédggal mar
most is szolgalhatok, lovas palyaza-
tunk most jelent meg.

Munkank legnehezebb része az in-
formacidszerzés. Mi nagyszabasu ren-
dezvényeknek csak akkor tudunk kel-
16 publicitast biztositani, ha idejében
eljutnak hozzank a részletes progra-
mok. Amir6l nem tudunk, azt nem is
tudjuk propagalni.

Nagyon roviden egy fontos egyutt-
miikodésrél szeretnék beszamolni.
Kétéves multra tekinthet vissza a Kul-
turalis Tarcaval valé egylttmiikodé-
slink. 1997-ben 100-100 milli6t tett a
két minisztérium a kozos alapba, 98-
ban 150-150 milliét. Ko6zésen tadmo-
gattuk a nemzetkozi mivészeti feszti-
vélokon és a turisztikai szakvasarokon
valé magyar részvételt, a kulfdldi ma-
gyar kulturdlis intézmények szervezé-
sét, egy autentikus cigany-folklér
egylttes kulfoldi fellépéseit, illetve fo-
tomivészeket. A beérkezett fotokat a
Magyar Turizmus Rt. dia-taraban hasz-
naljak fel. A 98-as év Ujdonsaga volt a
Magyar Turizmus Utazé Nagykovete
elnevezésii dij atadasa. Ez a példa ér-
tékld 0j kezdeményezés a Magyaror-
szagra iranyul6 mindségi turizmus
irdnti igény felkeltését segiti egy-egy
olyan egyiittes tAmogatasaval, akik a vi-
lag idegenforgalmilag fontos helyszinein
a magyar kultira magas szinvonald
képviselGjeként lépnek fel. Az 1998-
99-es évadban a Fesztivalzenekar nyer-
te el ezt a megtisztel§ kitiintetést.

Végil arrél, hogy mi-mindent tu-
dunk még nydjtani, ami effektiv nem
pénziigyi tdmogatas, de pénzben kife-
jezhet6 értéket képvisel. Ez a kdzve-
tett, vagy marketingtdmogatéas, ami a
turisztikai célel6iranyzatbdl finanszi-
rozhat6. Nemzetkdzi véasarokra kivisz-

szlik az 6ndk ajanlatat, azt a kinalatot,
amit szeretnénk Magyarorszagrél be-
mutatni. A Turizmus cim( Ujség kdzol
egy listat a legnagyobb turisztikai
szakvasarok pontos id6pontjarol, de
ezeken kivil 137 nemzetkdzi vasaron
jelennek meg szo6réanyagok Magyar-
orszagrol. Belfoldon is jelen vagyunk,
példaul az Utazas ‘99 kiallitas kereté-
ben. A nemzetkdzi szakkiallitdsokra
mindig elkészitjlik a nemzetkdzi ese-
ménynaptarunkat és a kovetkezé Uta-
zés ‘99-re el fog késziilni az orszagos
eseménynaptarunk is. A vilag 17 or-
szagban mikddik kilképviseletiink
Az egész orszagot behalézza a TOUR-
INFORM halézatunk. Ev végére 95
helyen lesz az orszdghan TOURIN-
FORM irodank, melyek dolgozéi a
helybeliekkel tartjdk a kapcsolatot.

Dr. Kovacs Dezs6, GodollGi
Agrartudomanyi Egyetem, Gaz-
dasagi- és Tarsadalomtudomanyi
Kar, Agrarszocioldgiai Tanszék
adjunktusa:

A turizmus szerepe a népi
hagyomanyok megtartasa-
ban és a vidék fejlesztésé-
ben

Magyarorszagon az elmult években a
turizmus 0j pozicioba kerilt a gazda-
sdgban és a tarsadalomban. Ez annak
a szivés munkénak kdszénheté mely-
ben ajelenlévék is részt vettek. Azt hi-
szem, hogy a 90-es években a turiz-
mus avidék szamara (j alternativat fo-
galmazott meg. Uj kinalati formak je-
lentek meg, sokféle Uj tevékenység in-
dult be. Ugyanakkor rendkivil sok il-
l0zié tapad a vidéki turizmushoz A
belfoldi turizmus szintén 0j megitélést
kapott napjainkban Magyarorszagon.
Uj intézményrendszer kezd kibonta-
kozni, sok Udul6telepen az dul6-
funkcidk lako-funkciokkd, korabbi
tdul6telepek belteriiletté alakulnak, a
helyiek és az tidul6k kozott Uj kapcso-
latrendszer alakult ki. Magyarorsza-
gon a turizmust igen erés marketing
propaganda és promocios szemlélet
jellemzi. Sajnos a turizmus tarsadalmi



és kornyezeti hataselemzése jelentd-
sen elmaradott, holott nagy szlikség
lenne arra, kiilondsen vidéken, hogy a
turizmus hatésait komplexen elemez-
zik, és az eredményekr6l tajékoztas-
suk a politikai vezet6ket. A turizmus
és a helyi tarsadalom vonatkozaséban
is Uj jelenségekkel kell foglalkozni.
Sok esetben a helyiek, helyi kdzossé-
gek nemigen ismerik fel sajat értékei-
ket. A masik probléma, hogy nem is-
merik a turizmus mikddését. Sokszor
nem a helyiek ismerik fel el§szor a le-
het6séget, eleinte mashonnan jonnek
a véllalkozdk. A helyieknek kell egy
10-15 esztend6s tanuldsi id6, amig
igazan be tudnak kapcsolédni a turiz-
musba. J6 példa erre a Tisza-to, vagy
néhany Ujonnan alapult gyégyfird6.

Engedjék meg, hogy felvazoljam és a
magyar viszonyokra alkalmazzam egy
kanadai  foldrajzos  kollégamnak,
Battler Grnak, egy 1980-ban publikalt,
a turista tertiletek életcikluséara vonat-
kozé elméletét. Szerinte a turizmus
egy életgorbével jellemezhet6. Ez az
életgdrbe a turizmus esetében két-, ha-
rom-, négy-, 6t évtizedre is kiterjedhet.
Az elmélet leirja, hogy bizonyos teriile-
teket hogyan fedeznek fel a turistak,
hogyan kapcsolédnak be a helybéliek,
hogyan jelenik meg a kiilsé t6ke, hogy
indul meg egy jelentds fejlédés, és vé-
gul egy terilet fejl6dése hogyan éri el a
csUcsat, hogyan esik vissza, majd hogy
torténik az esetleges megujulds. Ha
megprobalunk egy ilyen életgdrbét az
id6 és a turistdk szama tengelyén elhe-
lyezni, mondjuk a Balatonra, vagy a
Tatai tora, vagy néhany gyogyfirddre
vonatkozdan, akkor lathatjuk ennek
az elméletnek az érvényességét. A ma-
gyar falusi turizmusra vetitve ennek az
életgorbének héarom szakaszat lehet
megkllonbdztetni. Most egy spontan
fejl6dési szakasz végéhez értiink. Most
Iép &t a falusi turizmus és a vidék tu-
rizmusa is egy atmeneti szakaszba, s
majd egy 5-10 év malva talan egy fej-
lettebb szakaszba jutunk.

A spontan szakasz jellemz&i a nagy-
szabasu tervek és a sok szdveg, de ha-
tékony intézkedés nagyon kevés torté-

nik. Nem biztositanak megfelel6 tu-
dast a lehetséges falusi vendéglatok-
nak. Kevés a pénziigyi segitség, hiany-
zik a marketing és a koordinacié. Hia-
nyos az infrastruktura, tessék példaul
a 10 évvel ezel6tti magyar telefonhely-
zetre visszagondolni, nem megfeleld
az egyuttm(kodés a helyiek kozott.
Sokszor a szomszédok egymassal ver-
senyeznek ahelyett, hogy Osszefogna-
nak. Sok esetben az elvarasok sem rea-
lisak.

A magyar turizmus jelent6sége a ma-
gyar gazdasag szempontjabol nem ab-
ban van, hogy 10-20 ezer csaladnak
sikerilt jelent6s kiegészitd jovedelmet
szerezni, hanem abban, hogy 6k tenni
probalnak valamit a sajat telepilésik
fejlesztése, vonzerdinek, eréforrasai-
nak feltarasa érdekében. Szerencsére
ma mar nagyon sok telepiilésen kezd
kialakulni az egyuttm(ikodés az on-
kormanyzatok, civilszervezetek, és a
helyi vallalkozok kozott, ami nélki-
I6zhetetlen ajové szempontjabdl.

Az Eurdpai Uni6 a csatlakozni kiva-
no orszagok szdmara hamarosan meg-
szervez egy vidékfejlesztési, valamint
egy infrastrukturélis és egy kérnyezet-
védelmi programot. Mi a koncepciok
orszaga vagyunk, a terveket nagyon
ritkan koveti hatékony intézkedés. Az
EU azonban elvarja mar a programkeé-
szités id6szakaban, hogy nagyon pon-
tosan, eredménymutatokkal, konkrét
szamokkal jelzett programok és haté-
kony ellen6rzés alapjan torténjék egy
tébbéves id@szakra végzett tervezés.
Nagyon sokan kellene, hogy késziilje-
nek, orszagos, megyei, regionalis és
helyi szinten is arra, hogy az EU-nak
benyujtandd vidékfejlesztési program
val6ban tiikrozze a helyi érdekeket és
igényeket.

A hagyomanyok fontos vonzerét je-
lentenek a vidéki turizmusban, és Ma-
gyarorszag kozismerten nagyon gaz-
dag népi hagyoméanyokban, azonban
kiskdzosségek esetén csinjan kell ban-
ni a hagyomanyok turisztikai alkalma-

zasaval. A helyi hagyomany sok eset-
ben a kozdsség legfontosabb Osszetar-
to ereje. Amikor a helyi hagyomanyt
megprobaljak a turizmusban felhasz-
nalni, fennall a veszélye, hogy a ké-
z6sség elfordul téle, és a hagyoma-
nyok kiliresednek, pusztan turisztikai
attrakciova valnak. Nagyon fontos a
hagyomanyokat gondosan, korilte-
kint6en felhasznalni a turizmusban,
de a hagyoméanyok bemutatasabél
Magyarorszagon még nagyon nehéz
megélni. Sajnos negativ példa a turiz-
mus felhasznalasat illetéen Holl6kd,
ahol az elmalt 30-50 év alatt a falu el-
veszitette népességének kozel felét. Fi-
atalok alig maradtak a faluban, és aki

maradt sem nagyon foglalkozik turiz-
mussal. Az orszag bizonyara sokat
profitdl Hollokébdl, de mit jelent a tu-
rizmus a helyi kdz0sség szamara. Mit
jelent a turizmus azoknak a hollokgiek-
nek, akik héaza el6tt tébb szazan, tébb
ezren mennek el. Mit jelent azoknak
az asszonyoknak az életében, akik fel-
hagytak a kapalassal és nap, mint nap
szép szines ruhdban mutatjak be tan-
caikat, énekeiket. A hagyomany nem
lehet 6rok rabsag, a hagyomanyok is
modosulnak az id6vel. Amit ma altala-
ban hagyomanyként mutatunk be, az
még szépapaink, Ukapaink kulturalis
Oroksége, azonban a jelen generacio-
nak is vannak kulturdlis termékei.
Amikor hagyomanydrzésrél van szo,
nagyon gondosan kell eljarni, nem-
csak a multat, a jelent is figyelembe
kell venni és ajovére is kell gondolni.



A szekciovezet6k Osszefoglaldja
az ulések munkajarol

Dr. Lengyel Marton, a Magyar
Turisztikai Egyesulet elndke:
A témegturizmus és kul-
tara

Atdémegturizmus és kultira téma kap-
csan 20 el6adast hallgattunk és vitat-
tunk meg. Az eredmény tulajdonkeép-
pen négy kulcsszd korll foglalhato
Ossze; szemléletvaltas, egyuttmiiko-
dés, szakszer(iség, tervezés, ill. tervez-
het6ség.

A szemléletvaltast tobb el6ado sziik-
ségesnek tartotta, hiszen, mint ez rész-

ben a plenéris lés bevezetd elGadasan
is kider(lt, mindkét szféranak, a turiz-
musnak és a kultdranak is sok a faj-
dalma, mindkettd kiizd a mélté he-
lyért, és egyre inkabb kibontakozik,
hogy segitséget mastél nem vérha-
tunk. Hogyha egylttm(kodiink, na-
gyobb sikerre szamithatunk a témeg-
turizmus és a kultdra teriletén egy-
ardnt.' Szemléletvaltas sziikséges, hogy
a kérdés ne ugy meriiljon fel, hogy tu-
rizmus vagy kultGra, hanem turizmus
és kultira. A ,vagy”, tehat a kizéar6
megkozelités azt jelenti, hogy vagy
egy elit szamara tartjuk fenn a kultu-
rat a turizmuson belil, vagy lemon-
dunk arrdl, hogy az emberek szemé-
lyisége gazdagodjon az utazéas soran,
tanuljanak, szemléletiik valtozzon, be-
fogado-késszé valjanak mas kultarak-
kal és népekkel szemben. E téma kap-
csan merdlt fel a mivel6dési hazak és
a TOURINFORM irodék szaporodd
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egylttmiikodése, amely egyuttal szem-
Iéletvaltast is jelent mindkét fél részé-
rél. A masikban nemcsak Uzletfelet
lat, hanem olyan partnert, akivel
egyutt kell elgondolni, és utdna meg-
valésitani mindazt, ami mindkét fél
szaméara jo0. Olyan turizmust, amely
egy kicsit tervezhetébb, amely gazda-
sagi eredménnyel jar, amely a kultura-
lis értékek hirviv6jévé valik, és él-
ményt nydjt maguknak a turistaknak.
1tt mer(ilt fel, hogy ma még éles a k-
I6nbség a kis- és kdzép muzeumok,
ill. a nagy orszagos muzeumok turisz-
tikai szemléletmddja kozott. Mig az
el6z6k inkabb felfedezik a partner
szilkségletét, az utdbbiak még mindig
féleg koltségvetési finanszirozésra
épilnek, csak a muazeum klasszikus
funkcioit (gydjtést, megdbrzést, esetleg
kiallitast) tartjak alapvet6nek, de azzal
nem nagyon térédnek, hogy a kézén-
ségnek mire van igénye.

A kovetkez6 kulcssz6 az egyuttm(-
kodés. Ezt majdnem minden vitaban
résztvevé el6addé megemlitette. Né-
hany pozitiv példa is széba kerdilt, el-
ismerést kapott igy példaul a Budapest
Kartya, melyet a Budapesti Turisztikai
Hivatal adott ki, és amely a kartyatu-
lajdonosok részére az ingyenes kozle-
kedésen tal t6bb mint 50 muzeumba
biztosit belépést. Szintén el6relépés e
téren az (j budapesti mizeumi pros-
pektus megjelenése, vagy a MATUR
Kulturdlis Tagozatanak létrejotte,
amely ehhez a konferenciahoz is hoz-
zajarult. Ataci Gorsium modell értékd
példat mutat be arrdl, hogy az antik
kulturat a ma emberének lehet Ugy is
kdzvetiteni, hogy az ne csak széraz is-
meretanyag legyen, hanem minden la-
togatd szamara élményt nyljtson. Ez a
muazeum a gorsiumi régészek és a Fe-
jér megyei, székesfehérvari turisztikai
kollégak kozti példamutatd egyittma-
kodés soran jott létre. Mashol is fel-
merilt mar az igény a kultira tobb
aganak osszefogasara. A feldjitott vi-

déki kastélyokban, példaul Fert6don
és Keszthelyen egyre tobb zenei prog-
ramot szerveznek. Szintén 0j kezde-
ményezés a magyarorszagi barokk vi-
gassagok megrendezése. J6 példat hal-
lottunk Pécsrél, ahol a miemlék-vi-
lagorokség turisztikai hasznositasaba
egy ouverture program keretében mar
az EU is bekapcsolodott.

Egy felmérés soran magyar fiatalokat
kérdeztek meg, hogy mi jut esziikbe
Olaszorszagrol. Az eredmény kijoza-
nito, érdemes felfigyelni rd. Els6 he-
lyen a pizza szerepel, masodikon a
maffia, megemlitették Romat és Ve-
lencét is, de pl. képzémlivészet csak a
12. helyen all. A turizmus tervezhetd-
sége egy nagyon izgalmas kérdés
Nem elegendd az, hogy a méasik csak
Uzleti partner, ha egy utazasi iroda
megvesz egy szolgéltatast, s nem vesz
részt sem a tervezéshen, sem az el6-
nydk megosztasaban, sem a turistak
véleményének a visszajelzésében.

A tervezéstdl, s6t az 6tlet megszile-
tésétél kezd6dd egylttm(ikddés soran
lehet csak igazadn eredményes egy
program. Kérdés, van-e ra lehet6sé-
glink, hogy egy évvel elére tudjunk
tervezni, hiszen a turizmusban, ha egy
programot nem tervezink meg leg-
alabb egy évvel el6re, akkor nem lehet
hirverést csindlni és a programnak
biztos nem lesz céliranyos kdzdénsége
Atervezésre viszont a régi koltségveté-
si mechanizmusok teljesen alkalmat-
lanok.

Ennek kapcsan meriilt fel az egyik
el6add részér6l egy kozos Kkiallitasi
marketing iroda felllitdsa. Az iroda f6
feladata az lenne, hogy Kkifejezetten
olyan kulturalis attrakcidkat szervez-
zen, amelyek alkalmasak arra, hogy
Onalléan koézonséget vonzzanak. Fon-
tos, hogy a nagy kiallitdsokat és nagy-
szabasl rendezvényeket hosszabb
id6tavra tervezzik. Az el6ad6 allas-
pontja szerint ezt a turizmusnak kell
finanszirozni, mert a kultdréban nincs
ra forrés. Egy kidllitdsi marketing iro-
da megnyitadsa olyan jo o&tlet, mely
megeéri a timogatast.



Dr. Koncz Gabor, a Magyar
Kultdra Alapitvany igazgatoja:
A kulturdlis turizmus fi-
nanszirozasa

Kicsiny, de nagyon lelkes szekcionk
15 és 60 f6 kdzott mozgott. Elénk esz-
mecserét folytattunk kb. 12 igen jol
felkészilt hozzaszoloval.

A kultirat tag értelemben az ember
és a kornyez6 vilag viszonyaként értel-
meztiik, tehat gy gondoljuk, hogy a
turizmus a Kkultarédk talalkozésa. Is-
mernunk kell a turistat, mert a turista
els6sorban a sajat kulturalis kodjai
szerint vélaszt, tehat nemcsak azt kell
tudnunk, hogy mi mit akarunk nyuj-
tani a turistanak, hanem, hogy a turis-
ta mit és milyen szempontok szerint
keres. A turizmus lényege, hogy a
szolgéltatds kulturalt legyen, tehat az
adott kultdra lényegét, mingségét fe-
jezze Kki.

Ha a kultlrat sz(ikén értelmezzik,
akkor azt mondjuk, hogy az ismeret-
meg6rzés és kozvetités intézmény-
rendszerérél van sz6. Muzeumokrol,
miivel6dési otthonokrél, konyvtarak-
rol, emlékmuivekrél, fesztivalokrdl,
rendezvénysorozatokrdl. Tehat a kul-
thra az turisztikai kindlat, vonzerd és
szolgaltatas egydtt. Ebben is alapvetd
szempont, hogy a tag kultlrara, azaz a
kulturaltsagra legyiink tekintettel.

Szekcionk témakorei igen széles ska-
lan mozogtak, a falusi turizmustol, a
barokkos fesztival-turizmusig, de
.minduntalan azt tartottuk szem el6tt,
hogy e széles skalan megtalaljuk a
gazdasagi, pénzigyi jellegli kozds ne-
vezbket. Volt sz kastély-turizmusrol,
viragkarnevalrol, kolbaszfesztivalrol,
falusi turizmusrol, lovas programok-
rol, biciklizésr6l és igy tovabb.
Mindennek kapcsan a finanszirozast
tdgan értelmeztik, nem kalkulaciok-
ban gondolkoztunk, hanem kozgaz-
dasagban, kdrnyezelgazdasagban és
allamhaztartasban.

Nem Magyarorszagban gondolkod-
tunk, hanem Karpat-medencében.
Kulén déréminkre szolgélt, hogy erdé-
lyi, kérpataljai résztvevok is voltak
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szekcionkban. Megallapitottuk, hogy
a hataron taliaknak nemcsak segélyt
kell adnunk, hanem segiteniink kell
nekik oktatéssal, szervezéssel, hosz-
szabb tavu projektekkel, hogy a kultu-
ralis turizmust meg tudjak teremtem.
A kisebbségben é16 magyaroknak sok-
kal nehezebb programjaikat elfogad-
tatni, mert a tobbségi kultdraval is
meg kell kiizdenitk. Tehat kdzéptava
stabilitasra, tervezésre, finanszirozasi
programokra és az alapitvanyok, ta-
mogat6 szervezetek munkajanak 6sz-
szehangolasara van szilkség. Fontos az
allam koordinalé szerepe, a jogsza-
balyok harmonizécidja, a tdmogatasi
rendszerek, tdmogatési lehet6ségek,
legaldabb 2-3 éves atgondoldsa. Kor-
manyvaltasok, 6nkormanyzati testiilet
valtasok idején killondsen nehéz hely-
zetben vannak azok, akik fesztivélo-
kat, sorozatokat terveznek. A palyaza-
ti rendszer ellentmondésai kilondsen
a rendezvénysorozatokat sujtjak, ezért
kérjuk a korményzati illetékeseket,
hogy stabilizaljak az alapitvanyi rend-
szert, prébaljanak meg segiteni a pa-
lydzatok kozotti dsszhang megterem-
tésében és prébaljunk meg kdzéptav-
ra, tehat két-harom évre széldan ter-
vezni.

Ugyanakkor a turizmus és a kultra
is vallalkozo jelleg, tehat az egyes he-
lyekre, a kis térségekre kell, hogy es-
sen a hangsuly. Fontos a helybeliek
részvétele és az, hogy a helyi megren-
deléseket, a helyi intézmények, a helyi
véllalkozok kapjék. Altalanos tapasz-
talat az, hogy egy-egy nagyobb ren-
dezvényt vagy fesztivalt a mashonnan
jovo, élelmes vallalkozok veszik kéz-
be, a helyiség vallalkoz6i lassabban
ébrednek fel. Ajo6 adoérendszer szik-
séges ahhoz, hogy az &nkorméanyzat
érdekelt legyen abban, hogy a helyi
vallalkozék, helyi intézmények részt
vegyenek a kulturalis turizmus mun-
kajaban. A biiféken, éttermeken, szal-
lodékon, kozlekedésen és mas szamta-
lan szolgaltatdson keresztiil szerzett

pétldlagos bevétel - egy jo adérend-
szer esetén - a helyi forrasokat ndveli.
Tapasztalatok bizonyitjak, hogy a he-
lyi dnkorméanyzatok mindig a tobb-
szorosét szedik be egy-egy rendezvény
kapcsan a pdtldlagos adobevétellel és
a munkalehet6ségekkel, mint amit ki-
adnak a megrendezésre.
Megallapitottuk azt, hogy a turistak
szaméra rendkivil fontosak a részle-
tek. Egy vasttallomas nyilvanos illem-
helyén a tisztasdg és a felszereltség
tobbet mond az orszagban jellemzd
allapotokrol, mint a parlamenti besza-
moldk dsszessége. A turista, ha jol ér-
zi magét, jok a tapasztalatai, 6t felé
mondja tovabb, a rossz tapasztalato-

kat tiz felé. Tehat a legjobb reklam és
gazdasagi befektetés, ha a vendég jol
érzi magét, ennek eszkdze pedig, ha
kulturéltan mindséget kinalunk. Eh-
hez alapvet6en fontos a képzés.
Végezetil megallapitottuk, hogy al-
talanosan jellemz6 a kulturdlis turiz-
musban a tékehiany, azonban ezt kre-
ativ otletekkel ellenstlyozni lehet.

Szab6 Géza, a Falusi Turiz-
mus Orszagos Szovetségének
alelnoke:

A falusi turizmus

A falusi turizmus témakodre kapcsan
rendkivil széles attekintést kaptunk a
szekcioilés 10 el6adojatol, és tobb
mint 30 &llandd résztvevgjétol.
Egyontet(i volt az a vélemény, hogy
Magyarorszag a falusi turizmus Utjara
lépett. A végcél még mindenki szama-
ra igen tavoli, de altalaban igaz, hogy
a vallalkozék jo iranyba haladnak.



A szekciollés egy igen érdekes, spon-
tan része volt, hogy a Karpatokon be-
lili magyarsagnak a férumava val-
tunk. A Felvidékrdl, Karpataljardl és
Erdélybdl érkezett el6adoink besza-
moltak réla, hogy 6k hol tartanak a fa-
lusi turizmusban, és elmondtdk mi-
lyen segitséget kérnének, igényelné-
nek, varnanak el téliink. Nem els@sor-
ban anyagi segitséget kértek, hanem
inkdbb kapcsolatépitésben, tapaszta-
latcserében szamitanak rank. Azt hi-
szem, hogy jo helyen jartak. Mintegy
12 éves id6beli csuszast lehet megfi-
gyelni a magyar, illetve a felvidéki,
karpataljai és az erdélyi falusi turiz-
mus helyzetét 6sszehasonlitva.

Sulyponti  kérdés volt nalunk az,
meddig van jo hatassal a turizmus egy
telepiilésre, meddig fejleszti a telepi-
Iés kultdrajat a turizmus megjelenése,
és mi az a hatér, mikortdl mar a turiz-
musnak a negativ oldala is felmeril,
mit tud elviselni egy kozség. Volt szd
olyan erdélyi kisfalvakrél, 100-200
lelkes telepiilésekrdl, ahova évente
tobb szaz turista ellatogat. llyen hely-
zetben a turizmus komoly veszélyt je-
lenthet a teleplilés szaméara. Béar nem
tudunk receptet adni a probléma meg-
oldasara, azt tudjuk, hogy a kulcskeér-
dés: a helyiek kezébe adni a kontroll
lehetéségét. Fontos, hogy a helybeliek
aktivan részt vegyenek a turizmusban,
szervez6i, kontrollaléi és haszonélve-
z6i is legyenek.

Masik kérdés, hogy ki a vivGereje a
falusi turizmusnak. Ki az, aki a kultu-
ralis értékeket dsszekapcsolva a ven-
déglatassal egy olyan piacképes termé-
ket hoz létre, ami er6sitdje a helyi gaz-
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dasagnak és kozdsségnek is. Optimalis
esetben éppen a helyi kdzdsség a falu-
si turizmus vivGereje. A negativ példak
és kudarcok felsorolasakor az derilt
ki, hogy aki magéban prébélkozott
vendégfogadé gazdaként, annak nem
sok sikerélménye volt az elmult évek-
ben. Nem voltak meg azok a segit6 ke-
zek és informécids forrasok, amibdl
épitkezni tudott volna. Tehéat azt java-
soltuk egymasnak, hogy helyi, kistér-
ségi szinten, alakuljanak kozosségek a
falusi turizmus felkarolésara. Helyi
szint(i megoldas esetén kevesebb a ku-
darc és kisebb a bukas esélye.

A finanszirozés kérdésérdl szekcion
belll is megoszlottak a vélemények.
Abban azonban mindenki egyetértett,
hogy olyan tdmogatasra van sziikség,
ami esélyt kinal arra, hogy akinek te-
hetsége és kedve van, be tudjon kap-
csolddni a falusi turizmusba. Téamoga-
tas szlikséges informéacidszerzésben,
termékfejlesztésben, piacszerzésben
és az infrastruktara kiépitésében. Per-
sze nem lehet nélkilldzni az egyéni
véllalkozéknak, vendégfogadéknak
szant tdmogatast sem, hiszen csak
ezek az egyéni sikerek adnak a példat
masoknak. Fontos, hogy egy olyan ha-
l6zat alakuljon ki a magyar vidéki te-
rilleteken, ahol professzionalis kinéla-
tok jonnek létre, amelyek megalljak a
helyiiket a piaci vilagversenyben.

Zéréasként csak a plenéris (lés tegna-
pi utols6 elGadasédra utalnék. Kovécs
Dezs6 kollégank azt jelezte, hogy a
magyar falusi turizmus egy atmeneti
id6szakhoz ért, amikor a spontan fo-
lyamatok helyett tervezett, tAmogatott
fejlesztések veszik &t a vezetd szerepet.
A szekcid résztvevli sajnos ugy érzik,
hogy az els6 fejl6dési szakasz még nem
zarult le. Még ma is dont6en a spontan
folyamatok jatszanak szerepet: a helyi
embereknek, helyi er6bél, helyi 6tle-
tekre épil6 termékfejlesztése. A tuda-
tos, tervezett és tdmogatott fejlesztés
ma még kdrvonalaiban sem latszik.

Nagy fajdalmunk, hogy ebben a

szekcidban ugyan ott voltak a képvise-
16k, a falusi turizmus vallalkoz6i, ven-
dégfogaddi, szervezdi oldalarol, azon-
ban a dontéshozok képvisel6it hia-
nyoltuk.

Dr. Rubovszky Andras, a Ma-
gyar Szélloda Szévetség elndke:
A szalloda, mint a kultdra
kozvetitésének helyszine

A szélloda els6dleges feladata és kote-
lessége: kornyezetével reprezentalni
annak az orszagnak, helyiségnek és
régionak a kultarajat, amelyben fel-
éplilt. Ezt els6sorban renddel, tiszta-
saggal, izléssel, a hagyomanyok apola-
saval, a tajegység gasztronomiajanak
bemutatasaval és az ott dolgozd sze-
mélyzet viselkedés-kultirajaval lehet
megtenni. A szélloda a kulttra-kdzve-
tités helyszineként helyet adhat k-
16nb6z6 rendezvényeknek, akar az
el6ado-m(ivészet, akar a képzémiivé-
szet terén. Az orszag rengeteg szallo-
dajéban zajlanak hangversenyek, nyil-
nak kiallitasok. Ez a széllodak mecé-
nasi szerepkorl bemutatkozasa, hi-
szen a rendezvényeket a szallodéak in-
gyen szervezik meg, és a helyiségeket
bérmentve bocsatjak a mivészek ren-
delkezésére. Ezek a rendezvények
egyrészt alkalmat adnak a miivészek-
nek a bemutatkozasra, masrészt lehe-
t6séget arra, hogy el is adjak a mdal-
kotasokat. Hiszen, ahogy fest6 barata-
im szoktak mondani, az egyik miivé-
szet az, hogy megfesti a képet, a masik
miivészet az, hogy eladja. A szélloda
ezen kivil vasérolhat is mlivészeti al-
kotésokat, és ezeket kidllitva bemutat-
hatja. A muzeumok és szallodak
egylttm(kodésében rejlik még igen
nagy lehetdség. Nem egy szallodat is-
merink Magyarorszagon, amely ma-
zeumok pincéjében elfekvd, kivalo
malkotasokat restaurdlt és épuleté-
nek diszité elemeként kiallitott.

Az informéaci6-szolgaltatas terén, be-
leértve a kulturdlis rendezvényeket is,
jelentés feladat harul a szallodakra.
Egy magara valamit is add szallodai
portanak, naprakészen felkésziiltnek



kell lennie abbdl, hogy a varosaban, a
kornyezetében milyen kiallitas, szini-
el6adas, opera, hangverseny, milyen
irodalmi, vagy egyéb kulturélis ese-
mény zajlik és erre jegyeket is be kell
tudnia szerezni. Mindez nemcsak er-
kdlcsi kotelessége a szallodanak, ha-
nem alapvetd, Uzleti érdeke is.

A ma délel6tti szekciolilésen a Kar-
pat-medence, mint 6nallé régié kultu-
ralis és turisztikai lehet6ségeir6l volt
sz0. A szekcidulés tzenete elsésorban
az volt, hogy ha Magyarorszag és a
kdrnyez6 orszagok az Eurdpai Unio
tagallamaként képzelik el a kovetkezd
évtizedeket, évszdzadokat, akkor
mindannyiunknak magunkéva kell
tenniink azt a regionalis szemléletet,
amikor egy térség kulturdlis, térténel-
mi értékeinek bemutatasakor nem or-
szaghatarokban, hanem egységes ter-
mészeti és kulturalis régiokban gon-
dolkozunk. S mi més lenne Eur6pa
ezen felén a legtermészetesebb termé-
szeti és kulturalis régio, mint a Kar-
pat-medence.

Lukovics Andras, a Magyar
Muivészeti Fesztivalok Szovet-
ségének elndke:

A fesztivalok szerepe a tu-
rizmusban

Ennek a szekciénak a Magyar M(ivé-
szeti Fesztivalok Szovetsége volt a ha-
zigazdaja. A Magyar M(vészeti Feszti-
véalok Szovetsége 42 tagfesztivalt to-
morit és évek Ota tagja az EuroOpai
Fesztival SzOvetségnek. A szOvetség
legfontosabb feladata, hogy a magyar
fesztivalok érdekeit orszagosan és
nemzetkozi szinten képviselje.

Voltak kilféldi  vendégeink s,
Sciarratta Patrick ar, az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol, a Barétsag Kove-
tei Alapitvany részérél, és Mina Peeva
asszony, aki a Plovdivi Eurépai Kultu-
ralis Honap megszervezésérdl beszélt,
melynek keretében szeretnének egy
Magyar Hét rendezvényt is megvalési-
tani. A turizmus és kultira kapcsola-
tarol tobb osszefiiggésben valtottunk
sz6t.
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Javasoljuk végiggondolni a Magyar-
orszagi Muivészeti Fesztivalok mindgsi-
tési rendszerét a kulturalis minéség, a
turisztikai kinalat és a finanszirozha-
t6sdg szempontjabol. J6 volna egzakt
modon mérni a magyar miveészeti
fesztivalok értékrendjét. Fontos volna
a magyar mivészeti fesztivalokat és a
turisztikai programajanlatokat egy
csomagként kezelni. A mi szekcionk
sem kerllte meg a finanszirozas prob-
lémait és csak alahdzni kivanom, hogy
a megnyugtaté és biztonsagos szerve-
zés és elBkészités érdekében elkeril-
hetetlen a kozéptavl finanszirozas
problematikajanak végre végleges
megoldasa. Sajnos a tendenciak nem
efelé mutatnak. Eves koltségvetésekre
alapozva fesztivalokat el6késziteni,
megszervezni, és az ehhez szlikséges
anyagokat el6éallitani nem lehet. A fi-
nanszirozas, ugy gondoljuk, hogy ha-
rom labon kell, hogy alljon. A koz-
ponti keretek nem nélkiilozhet6k, de
mellette a finanszirozas masik laba az
onkormanyzati tdmogatas kell, hogy
legyen, mely tdbbnyire ugyancsak
éves koltségvetések fliggvénye, és a
harmadik a sajat bevételek, ar és dij-
bevétel, szponzorélas, és tamogatasok
megszerzése.

Atgondolésra el6terjesztem, hogy a
magyar szakmai szervezetek mellé a
kozponti keretbdl pénzalapot rendel-
jenek, ahogy erre van példa j6 néhany
skandinav és nyugat-eurépai orszag-
ban.

Szekcidnk foglalkozott a magyar mil-
lennium megiinnepelésével is. Klfol-
di partnereink mar kész programok-
kal alltak el6, mig itthon még mindig
a pénzligyi vitaknal tartunk. Legalabb
hat honapos csuszasban vagyunk e
vonatkozasban. Nem ismerjik Ma-
gyarorszag kapcsolodasat a Kézos Eu-
ropai Nagyrendezvényhez, nem tiszta-
zott a kozponti, févarosi és a lokalis
rendezvények szerepe, koordinalasa
és egymasra épilése. Nagyon siirg6-
sen lépni kellene. Szekcionk javasolja,

egy nagyszabasu, kozponti fesztival
szervezéset, mely a mult, jelen és jovo
bemutatasat tlizné ki célul.

Rendkivil fontosnak tartjuk a feszti-
valprogramok miel6bbi megjelenését
az Interneten, valamint egy fesztival
homepage megalkotasat, mely képi és
hangzé anyaggal is bemutatnd a ma-
gyarorszagi miivészeti fesztivalokat.

A rendezvény-, ill. fesztivalturizmus
és altaldban a kulturdlis turizmus a
nemzetkdzi turizmus rendkivil fontos
és jelent6sen novekvdé szegmense. A
kilonb6z6 rendezvények, az olimpiai
jatékoktol és vilagkiallitasoktol kezd-
ve a kisebb helyi fesztivalokig, a tu-
risztikai vonzer6k kozott sajatos he-
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lyet foglalnak el. Az olyan rendezvé-
nyekbdl viszont, amelyek a helyi la-
kosséag identitdsdnak meg6rzését szol-
galjak, nem szabad turisztikai latva-
nyossagot csinalni. Végul: a kultara és
a turizmus 6sszehangolt egyuttmiiko-
dése lehet a mindségi turizmus fejlesz-
tésének garanciaja és az életminéség
javitasat szolgalé exkluziv turizmus
alapja. Az egylttmiikodés kolcsonds
hasznot hajthat mindkét fél szamara.
Egyfeldl a kultira alapvetd vonzereje a
turizmusnak, mely turistak millioit
csabitja utazasra vilagszerte, masfell
a turizmus nemzetkdzi kdzonséget
biztosit a helyi kulturdlis értékeknek,
jelent8s szerepet tolthet be az orszag
pozitiv képének formalasaban. A ven-
dégforgalombdl szarmaz6 anyagi ha-
szon egy része ugyanakkor visszafor-
dithat6 a tobbnyire allami vagy helyi
Onkormanyzati koltségvetéshdl dotalt
kulturélis attrakciok fenntartasara és
miikddtetésére.



Dr. TasnadiJozsef, a Budapesti
Koézgazdasagtudomanyi Egye-
tem docense:

Turizmus és kommuni-
kéacio

A szekcidiilésen el6szor is megprobal-
tuk definialni a kommunikéciot. Ha-
rom kilonb6zé megkozelités kerdilt
elé. Az egyik megkozelités a kommu-
nikacid mint tarsadalmi érintkezési
forma. A masik, a jelentések, kozlé-
sek, viselkedések, magatartasok 06sz-
szessége. A harmadik meghatérozas a
kolcsonds informacio-aramlas. A fo-
galmi behatarolast kovet6en keriilt sor
arra, hogy megvilagitsuk a turizmus-

nak és a kommunikécionak kozos te-
riiletét. Az egész szekcidiilés tulajdon-
képpen e koril a téma koril mozgott.

Megallapitottuk azt is, hogy a kultd-
ra 4thatja a turizmus versenyképessé-
gének 0Osszes tényezGjét. Els6ként em-
litem a turisztikai szolgaltatasok iranti
keresletet, a célpiacokat, melyek elva-
résa a turisztikai szolgaltatasok meglé-
te és igénybevételi lehetdsége. A masik
versenyképességi tényez6ben, a kina-
lati oldalon, szintén markansan meg-
jelennek a kulturalis szolgaltatasok,
mint turisztikai ajanlatok. Hiéba hoz-
zuk létre a turisztikai - ezen belil kul-
turdlis - szolgaltatasok toémegét, ha
ezek nem vélnak széles kdrben ismert-
t6. A marketing tulajdonképpen a
kommunikaciénak egy specialis for-
maja. Végll, a versenyképesség 4. té-
nyez6je, a megkdzelithetdség: a kozle-
kedési eszkdz0k megbizhatdsaga, kul-
turaltsaga, gyorsasaga, kényelme és
nem utols6 sorban éra.
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Aszekcibllésen 14 tartalmas elGadas
hangzott el, de sajnos parbeszéd kiala-
kitasara nagyon kevés volt az id6. Sok
sz06 esett a varos-marketingrél. Brisz-
szel varos részér6l hallhattunk egy
komplex marketing kommuniké&cios
tervet. Ennek a legfontosabb Uzenete
az volt, hogyan lehetett elérni a szol-
galtatasok fejlesztésével és kommuni-
kacios aktivitassal azt, hogy Briisszel-
ben az egy-két oOras tartdzkodas he-
lyett a turistdk tobb napra maradja-
nak. Csodalatos médszertani anyagot
kaptunk. Véros-marketinggel fiiggtek
Ossze azok a referatumok is, amelyek
tartalmaztdk a Gy6r és Debrecen va-
rost érintd turisztikai imazs-kutatast.

A szekci6 masik téméja az 6rokséget
érint6 marketing menedzsment, mar-
keting kommunikéacids aktivitas. Ezen
beliil nagyon fontos atfog6 képet kap-
tunk az Opusztaszeri Nemzeti Torté-
neti Emlékpark marketing és kommu-
nikacios tevékenységérol.

A kovetkezd témank a turizmus ide-
gennyelv-ismereti feltételrendszere. A
fogad6 koérnyezet és a turistdknak a vi-
szonya alapvet6en fontos kérdés, me-
lyet nagymértékben befolyasol a
nyelvtudas.

Végul a szekcidban megvitattuk a
hagyoméanyos kommunikéciés hordo-
zOkkal szemben az (j elektronikus
kommunikaciés rendszerek el6nyeit.
A MATAV részérdl két elGadast is hal-
lottunk az Internet gyakorlati alkal-
mazasanak lehet6ségérdl. Az Internet
turisztika alkalmazasarél a mai szek-
ciollés keretében Kapus Gyorgy, az
Osterrechische Werbung magyaror-
szagi képviseletének az igazgatdja tar-
tott egy nagyszer(i el6adast.

Végil 4-5 gondolatot javasolnék
megfontolasra. Szekcionk sziikséges-
nek tartja a kulturalis szervezetek és az
lizleti vallalkozasok kozétti folyamatos
parbeszéd kialakitasat. Fontosnak tart-
juk a meglévé kulturalis értékeket érin-
t6 kommunikéacios aktivitas fokozasat,
az értékfeltar6 munkanak a gyorsitasat,

eredményeinek ismertté tételét, és a
nyelvi készség gyors javitasat.

Dr. Olah Janos, a Haltenyész-
tési Kutaté Intézet tudoma-
nyos tanacsadoja:

Kornyezet és turizmus

Ritka az olyan turizmus konferencia,
ahol 6kol6égusok is jelen vannak.
Azonban tudjuk, hogy az elmult évek-
ben aturizmus avilag legnagyobb ipa-
rava valt, igy rendkivil fontos, hogy
kornyezeti kérdésekre is tekintettel le-
gyen.

A turizmus két formaban is kapcso-
l6dik a természethez. ElGszor is, mint
ipar, tehat a természetes er6forrasokat
fogyasztd agazat, amely e tevékenysé-
gét vagy korlltekinten, bdlcsen teszi,
vagy pedig ostobéan, tudatlanul. Min-
den hatranyéat beleértve mégis el-
mondhatjuk, hogy a turizmus az 6sz-
szes iparag kozill a leginkabb kornye-
zetbarat agazat. Boldog lehet az or-
szag, vagy Kisebb tajegység, amely tu-
rizmushdl él és nem példaul nehéz-
iparbél, vagy iparszeri mez6gazda-
saghdl. A turizmus masik kdzvetlen
kapcsolodasa a kdrnyezethez, hogy
megismerteti és ,,eladja” a természetet.
Napjainkban valtozik a tomegturiz-
mus irdnyultsdga. A ,,napfény-turiz-
mus”, ami 70-80-as éveket jellemezte,
atalakul természet-turizmussa.

A turizmus minden Iényeges 4gazata
valamilyen formaban kapcsolodik a
természethez. Még a kulturalis, vagy
szakmai turizmusnak is alapvetd ele-
me a természet, hiszen a tanulmany-
utak, fesztivalok, mlemlék-tarak,
konferenciadk szabadprogramjaban is
majdnem mindig szerepel egy-egy ki-
randulés.

Hat egymasra épilé el6adas hang-
zott el a szekcidulésen. Egyfajta mo-
dell-sorozatot hallhattunk. Egy egye-
temi el6ad6tol hallhattuk a természet
és turizmus modelljét. A kovetkez6
el6ado egy terlletfejlesztéssel foglal-
koz6 szakember volt Hollandiabdl,
aki arrol beszélt, hogyan probaljak a
Vandezi-t6l délre fekvd teriilet gazda-



sdgat a természeti turizmus segitségé-
vel egy kicsit serkenteni. Hallhattunk
el6adast arrdl is, hogyan mérték fel
nagyon preciz modszerekkel a turiz-
mus és a természet kapcsolatat a helyi
lakosok, vallalkozék és a turistak
szemsz6gébdl. Nagyon érdekes elem-
zéseket hallhattunk.

A mai napot Vasarhelyi doktor a ter-
mészetet félt6, védd elGadaséval kezd-
tik. Aggodalma jogos, hiszen a vilagot
jarva lathatjuk, milyen kevés mar az
érintetlen természeti teriilet Heves vi-
tat valtott ki a populaciondvekedés-
nek, a fajok eltlinésének, és még ha-
sonld, megddbbentd problémaknak a
bemutatdsa. A ,vad zdldek” érdekei
kerliltek szembe piaci érdekekkel.
Minden térség meg akar élni, profitot
akar termelni és, ahogy megallapitot-
tuk, ennek legkézenfekvébb eszkdze a
turizmus.

Az 5. modell, a harmonizéacio, szoro-
san ehhez kapcsolddik. Azt mutatta be
egy konkrét példan keresztil, hogy le-
het a ,,z6ld féltést” a turizmus valdsa-
gaval harmonizalni. Egy-egy térségnek
alapvet6 érdeke, hogy a kornyezetfal6
ipardgakat kivaltsak valami jol jove-
delmezd kornyezetbarat gazattal, pél-
daul a turizmussal.

Az utolso el6adas egy felmérés ered-
ményét mutatta be. Négy turisztikai-
lag fontos terlilet nitrogén-kibocsata-
sét vizsgaltuk Magyarorszagon, hosz-
sz éveken &t A nitrogén-emisszid
fontos kornyezeti mutatéja minden
emberi tevékenységnek. A felmérés
eredménye szerint, a Balaton térségé-
ben a turizmusbol egy négyzetkilomé-
terr6l egy év alatt 6sszesen 7 kg nitro-
gén-szennyezés jutott a kornyezetbe.
Ezzel szemben az energiafogyasztas-
bol 84 kg, kdzlekedésbdl 300 kg fo-
16tt, novénytermesztésb6l majdnem
2,5 tonna. Ezek a szdmok is meggy6-
z6en mutatjak tehat, hogy a turizmus
a kornyezetre nézve a legkedvezébb
iparag.

Végil a szekciéban megfogalmazo-
dott az igény arra, hogy legyen ennek
a talalkozasnak folytatasa. Akornyezet
és a turizmus képvisel6i gyakrabban
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tljenek 0Ossze, hiszen a turisztika és a
kornyezetvédelem egyittmikddése
mindkét fél kozds érdeke.

Kiraly Istvan, a Kult-Turist Kift.
igazgatoja:

A Kultdra és Turizmus
2000 Nemzetkozi Kialli-
tas és Szakmai Vasar -
elézetes informécid

Az El6készit6 Bizottsag Ugy dontott,
hogy 2000-ben - november 6-10. ko-
z6tt - 0jbdl megrendezi ezt a konfe-
renciét.

Mit szeretnénk 2000-ben? Torek-
szlink arra, hogy a konferencia a kul-
tlra és a turizmus egyuttmkddésérdl
szbljon. Ne kiilon beszéljiink a kultl-
rarol és kalon a turizmusrol, hanem
mind gazdasagi, mind szakmai téren a
gyakorlati egytttm(ikddés lehet6sége-
it vitassuk meg. Nem segitségre van
elsésorban szilksége egyik vagy masik
terliletnek, hanem (j tipust piaci
egylttmiikodésre, ahol mindkét fél
megtalélja gazdasagi és szakmai érde-
keit. Ez garancia lehet arra is, hogy
olyan turisztikai termékek késziilje-
nek, melyekben a kultdra meghataro-
20 szerepet jatszik.

Ebben nagy 6rominkre ismét sza-
mithatunk az allami szervek tdmoga-
tasara, de most megragadom az alkal-
mat, hogy a nemzetkdzi szervezetek
segitségét is kérjem. Szeretnénk, hogy
ha ennek a rendezvénynek tamogatoi
lennének azok a nemzetkozi szerveze-
tek is, amelyek a kultdra és a turizmus
teriiletén dolgoznak.

Végil a szervezd kollegak nevében
szeretném megkdszonni Onoknek a
részvételt, és azt a bizalmat, mellyel
megtisztelték a rendezvényt.

Robert Bury, a nemzetkdzi ki-
allitas és konferencia ligyveze-
t6 igazgatoja:

Mosaica 99 - Liege, Bel-
gium - tajékoztato

Kdszéndém a meghivast és a lehetdsé-
get, hogy informaljam Onoket a
Mosaica-rol, mely a 2000-es év soran
Nyugat-Eurépaban az els6 Nemzetko-
zi Kulturdlis talalkozd lesz. Remélem,
hogy Kiraly Ur egyuttm(ikddésével ezt
kozosen tudjuk majd megrendezni.
Ragyog6 lehetéségnek tartom ezt a
budapesti konferenciat. Eurdpéaban
minden orszag torekszik arra, hogy
bemutassa kulturalis 6rokségét, hogy

minél inkdbb megismertesse magat
kulféldon.

Eurdpanak er8s kulturalis identitasa
van, ami mindenhol jelentkezik Freud-
tol, Terence-t6l, Michelangel6n &t a
Beethoven szonataig, a Velencei Kar-
nevaltol a katari eseményekig és gorog
varosallamoktol Corvin Matyasig. Eu-
répa olyan, mint egy kulturalis mo-
zaikkép. Amikor ezt a gazdagségot te-
kintjik at, nem feledkezhetiink meg

tos moédon veszélyezteti a helyi kultd-
rat. Még a nemzetkdzi kultdarat is fe-
nyegetés éri. Ennek tantsagaként néz-
z€k meg barmelyik eurdpai varos mo-
zim(sorat. Nézzék meg, mit vasaro-
lunk, hogy élink. Lehetséges egyalta-
14n eurdpaisagrol beszéIni ezen a terii-
leten? Milyen Eur6péat akarunk, mi-
lyen iranyba kivanunk fejlédni? A kul-
turdlis turizmust, azonban nemcsak
sajat identitasunk védelmére val6 esz-
kozként kell felfogni, hanem gazdasagi



tevékenység és Uj munkahelyek forra-
sakeént is.

Mi a kulturdlis turizmus? Kezdjik
azzal, hogy mi nem. A kulturdlis turiz-
mus nem értékesités, nem hajozas,
nem hegymaszés, nem Kkorcsolyéazas,
nem tengerhez, homokhoz, egyéb
mashoz kotott tevékenység. A kultu-
ralis turizmus ennél tébb. Egy létfor-
ma, kivancsisdg masok irant, mésok
hagyomanya, életformaja irant. A kul-
turdlis turizmus a felfedezésrél szol,
hogy rajojjunk mi a legjobb az emberi
tapasztalatokban. A kulturalis turiz-
mus kétfajta tudas megszerzésére ad
lehet6séget. Egyrészt tdbbet megtud-
hatunk masokrol, masrészt pedig job-
ban megismerjik 6nmagunkat.

Elhataroztuk, hogy a Mosaica Nem-
zetkdzi Kulturdlis Taldlkoz6t pan-eu-
ropai eseményként hirdetjik meg,
amely ezekkel a kérdésekkel foglalko-
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zik. Az eseményhez harom kilénb6z6
tevékenység kotddik: kiallitas, md-
helymunka és nemzetkézi konferen-
cia. Remélem, hogy a Mosaica egy va-
lI6ban nagyszabas( izleti konferencia
lesz. Szeretnénk partnereink szamat
tovabb novelni elsésorban Kodzép-Eu-
répaban.

Szeretném két, személyes vélemény-
nyel zarni szavaimat. El&szor is, ami-
kor kulturalis turizmusrél beszélink,
voltaképpen egy paradoxonrél van
sz0, hiszen a turizmus ink&bb a kiilsé
kapcsolatok felé iranyul, a kultira pe-
dig egy bels6 mozgés. Két teriilet -
melynek els§ pillantasra talan semmi
kdze sincs egymashoz - taldlkozik itt,
és egy Uj dolog jon létre. A turizmus a
piachoz kapcsolddik, a pénzhez, a ra-

cionalis gondolkodashoz és semmi
sem nehezebb, mint a kultdra piacra
vitele. Ezért olyan problémakkal teli a
kulturdlis turizmus megszervezése.
Masodszor arrdél, hogy rendezvényiink
cime miért Mosaica. Mi egyéltalan az a
mozaik? A mozaik egy mesterm(,
amely igen sok szinformabdl és anyag-
bol all. Ha megvizsgalunk egy mozai-
kot tavolabbrdl, majd kozelrdl, lathat-
juk, hogy minden egyes kis rész hoz-
zajarul az Osszhatdshoz. Minden kis
rész jelentds, az egész kép viszont sok-
kal tdbb annal, mint ezen kis részek
Osszessége. Egy mozaik csak akkor
marad egylitt, ha a cementtel dsszekot-
juk akis részeket. Eurépaban a cement
a kozos akarat lehet. A Mosaica elneve-
zés tehat az eurdpai kultdrat, mint egé-
szet szimbolizalja. Ha Onok is részei
akarnak lenni ennek a mestermiinek,
csatlakozzanak hozzénk.



Hervé Barré, az UNESCO
Kulturalis Orokséggel Foglal-
kozd Szektoranak fétanacsosa:
Az UNESCO tevékenysé-
ge a kulturalis turizmus-
ban, valamint a kultdra és
turizmus 21. szazadi fon-
tos teenddi

A globalizacié koraban az idegenfor-
galom olyan rendkivili jelentdséget
oltott, hogy veszélyezteti a kulturdlis
Orokséget, igy egyre fontosabba valik
ezeknek a kulturdlis értékeknek a
megdbrzése. Az UNESCO egyik 6 fel-
adata éppen a kultira és az idegenfor-
galom érdekeinek dsszeegyeztetése, és
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egy globalis egyuttm(ikddés elésegité-
se. Az egyes allamoknak biztositani
kell tudni sajat kdrnyezeti és kultura-
lis értékeiknek a megbrzését. Az
UNESCO abban segit, hogy méltanyo-
san osszak el a kulturalis fejlesztésre
szant nemzetkozi er6forrasokat. Az A
kulturdlis 6rokség meg6rzése terlle-
tén elért eredményeket jol tikrozi a
kiilonb6z6 nemzetkdzi konvenciok
alairasa (pl. az 1972-es illegalis keres-
kedelem megakadalyozasara szolo
konvencid, illetve a Pakisztani, Liba-
noni, Havannai Konvenci6). Most ez
az er6feszités egy el8retekinté gondol-
kozéssal parosul. Pontosan latnunk
kell, hogy a kultdra és az idegenforga-
lom mit hoz ajovében. Jelenleg a leg-
fontosabb feladatnak t(inik a killonbé-
z6 szervezetek kozotti egylttm(ko-
désnek a kidolgozasa; a kulturalis tu-
rizmusnak chartajat kell kidolgozni.
Az UNESCO azt szeretné tudatosita-
ni, hogy a kulturalis 6rokség nemcsak

az egyes orszagoknak, hanem az egész
emberiségnek eszkdze és erdforrasa.
Ha ezt elveszitjiik, akkor jovatehetet-
len veszteséget szenvediink. Egyen-
stlyt kell teremteni a kultira és a tu-
rizmus kozott. Milyen hatassal van az
egyes tarsadalmakra a kulturalis mult?
A turizmusnak jelent8s részben a kul-
turdlis er6forrasok adjak az alapjét.
Ezért nagyon jogos bizonyos allamok-
nak az az aggodalma, hogy a turizmus
veszélyeztetheti a kultdrat. Ezért jobb,
megfelel6bb valaszt kell adni az Uj igé-
nyekre, amelyeket a versenyképesség,
ill. az idegenforgalom teremt az 6rok-
ség megdbrzése terliletén.

Ajelenlegi tendencia az, hogy egyre

gyakoribbak és rovidebbek az idegen-
forgalmi latogatésok, és n6 a biztonsag
és a kényelem irénti igény. Ugyanak-
kor a turistdk szeretnék mélyebben
megismerni a célorszag kultarajat,
torténelmét, és az emberek minden-
napi életét. igy a turizmus miatt is
egyre fontosabb a kulturalis értékek-
nek, orokségnek a megdrzése. Egy ér-
dekes paradoxont fedezhetiink fel.
Egyrészt a kulturalis 6rokség sosem
volt még ennyire veszélyeztetve a to-
megturizmus, a gazdasagi tevékenysé-
gek és a varosiasodas altal, masrészt
azonban, sosem tartottak ilyen fontos-
nak és hasznosnak az idegenforgalmat.

Az egyes allampolgaroknak is részt
kell venni a kulturalis 6rékség megdr-
zésében és megismertetésében. E fele-
16sség nélkal, a kulturalis polgari szel-
lem nélkil, azoknak az embereknek a
szellemisége nélkil, akik ott laknak a
kulturalis drokségnél, nem tudjuk iga-
zan megérteni ennek a jelent@ségét.



A helybéli lakossadg szdméra gyakran
sokaig tart, mire megtanulja, hogy ho-
gyan vegyen részt ebben a munkaban.
A kulturalis 6rokség meg6rzése épp-
Ugy gazdasagi tevékenységnek tekin-
tendd, mint a helybéli szolgaltatasok.
Ez ad lehet6séget arra, hogy egyeztes-
slik a hosszU tavu kulturalis trendeket
a helyi, gazdasagi tevékenységgel.

Most néhany Kkihivast szeretnék
megemliteni a kulturalis kapcsolatok
tekintetében a XXI. szazadra vonatko-
zGan.

- Hogyan tudja a kultara fejleszteni
az idegenforgalmat ugy, hogy sajat ér-
tékeit megdrizze és fejlessze? Az allan-
dosult valtozésok a kultura és az ide-

genforgalom teriiletén arra a kovet-
keztetésre juttatnak, hogy szorosabba
kell tenni az egyuttmiikodést a két fél
kozott.

- Miképp tudné a turizmus a legtdbb
lehet6séget biztositani a helyi lakossag
szdmara, hogy meg6rizze a sajat ha-
gyomanyait és kulturdlis orokségét a
jovd generéaciok szamara?

- Hogyan dsztdénozhetné a turizmus
a helyi lakossagot a hagyomanyok 6r-
zésére, mlvészeti tevékenységre és
kézm(ivességre?

- Hogy tudja a turizmus hatéko-
nyabban, eredményesebben sztonoz-
ni a helybéli gazdasag fejlesztését?

- Miképp tudjuk biztositani a turis-
tdk szdméra az utazas jogat ugy, hogy
egyidejiileg noveljik tudatossagukat
és felel@sségérzetiket a kulturdlis
Orokségek meg8rzésében7

- Hogyan tudjak az egyes kozdssé-
gek, helyi kultdrak, magukat turista-
latvanyossagga tenni?
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- Miként tudné turizmus a kilénbo-
z8 kultdrak kozti megértést a legin-
kabb szolgalni?

- Milyen szerepet tudnak jatszani az
allami és nemzetkdzi intézmények,
koztik az UNESCO, az egyes szerep-
16k kozott a kulturalis és idegenforgal-
mi szektorokban anélkil, hogy talsa-
gosan gazdasagi tevékenységgé tennék
ezt a terlletet?

Az UNESCO ezért szeretne koope-
ralni az egyes szervezetekkel, tagal-
lamokkal, az Eurdpai Unidval, annak
tagallamaival, és szervezeteivel, hogy
ezeket a kihivasokat megprobaljuk
kozosen kezelni.

Dr. Lengyel Marton, a Magyar
Turisztikai Egyesulet elndke:
Az eurdpai integracios fo-
lyamatok hatasa a kultu-
réra és a turizmusra

Amikor e téma kapcsan kértek fel el6-
adasra a konferencia szervez6i, sokaig
hezitaltam, végil amellett déntdttem,
hogy kérddjeleket, problémakat osz-
tok meg Onokkel. Négy problémakor-
rél fogok itt beszélni: a globalizécio,
integracio és identitds kérdése, a kul-
tlra és a turizmus kapcsolata, az EU
turizmus és kulturalis politikéja, illet-
ve a kultdra és a turizmus szerepe az
EU integracidban.

Amikor globalizaciorol és integraciorol
beszélunk, felmerdl az identitas kérdése.
Homogenizalédik-e a vilag, hiszen e két
tendencia afelé tart, avagy sajat magunk
maradunk. Egyaltalan sziikség van-e he-
lyi, nemzeti megkilonboztet6 jegyekre.
A globalizéci6 méar Kolumbus Krist6ffal
elindult. El6szor globalizalédott a keres-
kedelem, utana, az ipari forradalmat ko-
vetden, és féleg korunkban, a termelés is
nemzetkdzivé valt, és a legUjabb szakasz
a tékebefektetések vilagméret(i elterjedé-
se. Napjainkban pedig egyre inkabb a
multinacionalis cégek veszik at a nem-
zetkdzi piac iranyitasat. Egyelére nem le-
het tudni, hogy ez a folyamat hova vezet.

Ebbe a globalizé&ci6s folyamatba ér-
dekes modon illeszkedik bele az in-
tegréacio. Az europai integracio tulaj-
donképpen kisérlet arra, hogy az eu-
ropai nemzetallamok ne szoruljanak
perifériara gazdasagi téren. Hiszen
Eszak-Amerika, Japan és a Tavol-Kelet
sokkal latvanyosabb eredményeket ért
el, mint Eur6pa a szétszabdalt, sziik
kis nemzeti piacaival. A gond az, hogy
az eurodpai integréaci6 soran a gazdasag
mellett nagyon késén merilt fel a kul-
taranak, és a vilaggazdasag egyik na-
gyon fontos szektoranak, a turizmus-
nak kérdése.

Ha a turizmusrol beszéliink, vissza
kell nydlnunk az alapvet§ emberi tu-
lajdonsdgokhoz és igényekhez. A tu-
rizmus akkor vélik fontoss4, ha az em-
ber alapvetd igényei ki vannak elégit-
ve, hiszen a turizmus alapja a valtoza-
tossag irénti igény, vagy exploracios
motivacio. Az ember allandé kornye-
zetéb6l elvagyddik, masra, Gjra vagyik.

Egy rendszer fennmaradasahoz szin-
tén mindig Gjabb és Gjabb input, ener-
gia, anyag és informéacié kell. Bar-
mennyire profan és anyagi alapokbol
indul ki a globalizéci6 és az integracio,
ha hosszd tavon fonn akar maradni,
fol kell fedeznie a kultGrat, mint a val-
tozatossag f6 forrasat.

A turizmusban is a kultira biztositja
ezt a valtozatossagot. De mit is értlink
pontosan turizmuson? A WTO hagai
konferenciaja fogalmazott meg egy de-
finiciot, aminek a lényege az, hogy a
turizmus nem méas, mint az ember
szabadon valasztott tevékenysége al-
landé kornyezetén kivili, valamint az
ezzel kapcsolatos igények kielégitésére
létrehozott, hatalmas szolgaltato ipar.
A kultararél 1982-ben, az UNESCO
Mexikdi Konferencigja adott ki egy
meghatérozast. E szerint a kultira
mindaz, amit az ember a természethez
hozzaadott, de sokkal tobb ennél,
mert - és ezt idézném - ,,.. .a kultdrat
legtagabb értelemben Ggy foghatjuk
fel, mint egy tarsadalom vagy tarsadal-
mi csoport szellemi és anyagi, értelmi
és érzelmi megkiilonbdzetd jegyeinek
az 0sszességét.” A mivészeteken és a



bolcsészeten kivill magaban foglalja az
életmodot, az emberek alapvetd joga-
it, az értékrendszerét, a hagyomanyo-
kat és a hitet. A kultra teszi képessé
az embert arra, hogy végiggondolja
o6nmagéat. Ennek kdszdnhetjik, hogy
sajatosan emberi gondolkodé, Kkriti-
kus és erkdlcsileg elkdtelezett Iények
vagyunk.

El@szor is azt vizsgaltam meg, hogy a
kultdrénak és a turizmusnak milyen a
jogalapja az Eurépai Uni6 térvényho-
zasaban, milyen tevékenységik volt
eddig, milyenek a kdzvetlen és kdzve-
tett programjaik, hogy részesedtek a
kdzponti alapokbol és milyen az EU
kulturdlis- és turizmus-politikaja. Az
EU-nak tulajdonképpen nincs jog-
alapja egyik tevékenységre sem. Az
alapszerz6désekben nincsen sem tu-
rizmus, sem Kkulturdlis politika. Az
Eurdpai Uni6 természetesen a kultdra
és a turizmus tertletén is hoz intézke-
déseket. Azonban nincs kifejezett kul-
turdlis politikaja, mint ahogy nincs tu-
rizmus-politikdja sem. Hallatlan fon-
tos az EU tevékenysége a kornyezetvé-
delem, az eurdpai transznacionalis Ut-
halézat, és milli6 mas téren, melyek
mind érintik a turizmust, de nincs
kdzponti stratégidja a turizmusrél. Ez
mutatkozik meg abban is, hogy az EU
tevékenységei kozll, kodzvetlen turiz-
must szolgald, tulajdonképpen csak
egyetlen egy volt 1992-ben. Ennek
keretében hoztak létre az Eurépai kul-
turdlis tdrakat, eurdpai mlveészeti va-
.rosok haldzatat 31 varos részvételével,
a tour-operatorok és a kulturdlis in-
tézmények tapasztalatcseréjét el@segi-
t6 forumokat, valamint egy Braille-
irassal készilt utikdnyvet. Most készil
a Kultira 2000 program, amely
2000-2004 kozotti idészakra egyesiti
az osszes eddigi programban talalhatd
celkitlizéseket.

A turizmusnak lehetnek negativ és
pozitiv hatésai. Atgondolt turizmus-
politikara van sziikség ahhoz, hogy
hossz( tavon is a pozitiv hatasok do-
minaljanak. Az egész vildgon gond
azonban, hogy a politikai dontések-
ben még mindig a mennyiségi muta-
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tok novekedése és a fizetési mérleg
egyensllya szdmit els6sorban, az élet
mindségét jelent6 kulturalis aspektu-
sok nem dominalnak. A kulturalis po-
litika nem egy maradvény é&gazat kell
hogy legyen a nemzetek és nemzetko-
zi szervezetek tevékenységében, ha-
nem abszolut prioritas. Az Eurdpai
Uni6 szempontjabdl még egy fontos
sajatossagot kell tudatositani. Az EU
egyetlen jelentds elénye, az 0Osszes
tébbi nagy versenytarssal szemben, az
eurdpai kultdra, hiszen minden més-
ban behozhatatlan elényei vannak
Amerikanak és a Tavol-Keletnek. Ezt a
megkilénboztetd jegyet ki nem hasz-
nélni vétek lenne.

Attdl, hogy milyen jovét vélaszt az
Eurdpai Unid a csatlakozni kivanokkal
szemben, rendkivil sok minden fiigg,
nemcsak a mi sorsunk szempontjabol,
hanem magéanak az EU jov6jének
szempontjabdl is. Ha bezarkozik, ak-
kor perifériara szorul. Ha kiteljesedik,
befogadja a kozép- és kelet-eurdpai
térséget, illetve, ha Kiteljesiti tevékeny-
ségeit, lesz kulturalis és turizmus-poli-
tikdja, akkor rengeteg Uj lehet6séggel
gazdagodik. A turizmus legnagyobb
piaca Eurdpa, azonban Nyugat-Eurépa
ma mind a kereslet, mind a kinalat te-
Kintetében tlltelitett. Ebb6l a szem-
pontbél a kelet-eurdpai térség izgal-
mas lehet. Egy-egy kis orszag kilon-
kilon nem, de a térség mint egész,
igen. Duplazddna az EU terlilete, dup-
lazédna a lakossaga és felmérhetetle-
nil gazdagodna a kulturalis palettaja.
Nagy lehetségiink, hogy prébaljunk
hatni az EU politikajara.

A vilaggazdasag legnagyobb szektora
a turizmus, de a politika részér6l nem
kap kell6 figyelmet, mert nem illesz-
kedik bele a hagyomanyos struktirak-
ba. Ezért spontdn modon fejlédik, ami
veszélyekkel jarhat. Mind ez ideig az
eurdpai integracié sem forditott kell§
figyelmet e két alapvetd tevékenység-
re, pedig a kultdra és a turizmus az
EU megkilonbdztetd jegyei és er6ssé-

gei lehetnének mas integracioval
szemben. Tovabbi nagy lehet6ség az
integraci6 szdmara teriletének mi-
el6bbi kiterjesztése Eurdpa egészére.

Tanké Zoltan,a MATAV Uzle-
ti Kommunikacios Uzletaga-
nak igazgatoja:

Az informaécié globalizalédasa

Valdszinlleg felmertlt Onokben,
hogy keril egy tavkozlési, informati-
kai szakember egy kultGrdval és tu-
risztikaval foglalkoz6 konferenciara.
Remélem, mire az el6adadsom végéhez
érek, valaszt fognak kapni.

El6szor nézzlink at két olyan vilagje-
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lenséget, mint a globalizécio, illetve a
globalis verseny. A globalizéaciét a
technoldgia fejlédése tette lehetdvé.
Az informatika fejl6dése lehet6vé tette
a rendkivil gyors és olcso informacio-
atvitelt, széles korre Kiterjesztette az
informécidhoz jutast. A ,tavolsag ara”
szintén lényegesen csokkent. Sokkal
egyszer(ibben, gyorsabban és olcséb-
ban jutunk el a vilag barmely teriileté-
re, mint 20-30 évvel ezel6tt. Ez a fej-
16dés azonban hatranyokkal is jar.
Er6sodott a nemzetkdzi verseny a gaz-
dasagi élet minden teriiletén. A mun-
kaerépiacon helyi vallalatok kizde-
nek multinacionalis cégekkel, hiszen a
technol6gia fejl6dése lehetbvé tette,
hogy esetleg a vilag tulvégén végezzen
valaki munkat anélkil, hogy elhagyna
varosat. Ez a vilag-verseny megjelent
mar a kultlra és a turizmus terlletén
is. Orszagok kiizdenek egymassal,
hogyr kultarajukkal minél tobb turistat
tudjanak odavonzani. Ebben a ver-



senyben csak Ugy lehet érvényesiilni,
ha hirt adunk magunkrol, helyi kultd-
rankat a lehetd legjobban meg tudjuk
ismertetni méasokkal. Tehat folyama-
tosan kommunikalnunk kell sajat tu-
dasunkat, képességeinket és értékein-
ket a vilag felé. A kultaréra és az ide-
genforgalomra is nagyon jellemz6 te-
hat a globalizacié, a verseny, és a
kommunikacio sziikségessége. A
kommunikacionak legfontosabb esz-
kdze a modem technoldgia.
Napjainkban az internet megjelené-
se szinte forradalmasitotta az informa-
ciokozvetitést. Gyakorlatilag szinte
korlatlan mennyiség(i informéacié all
rendelkezésre minden ember szdméra.
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A rekldm szerepe ezzel egyitt atérté-
kel6d6tt. Tobbé mar nem az informa-
cidkozlés az alapfunkcidja, hanem a
figyelemfelkeltés.

Az értékesités is nagy valtozason
ment at. Napjaikban még az az altala-
nos, hogy egy repll6jegyért, vagy
Gdulési helyfoglalasért be kell men-
nink egy utazasi irodahoz, azonban
mar Magyarorszagon is terjed az inter-
neten keresztll torténd tavvasarlas.
Bizonyos szakmak szerepe ezzel atér-
tékel6dik. Az utazési irodak talan egy-
re inkabb az informécié és tanacsadas
szerepét kapjak az értékesités helyett.

Az (j technoldgiak rendkivil fontos-
s& véalnak a manapsag egyre nagyobb
szerepet kap6 Uzleti turizmusban.
Egyre tobben utazunk, egyre nagyobb
tavolsagokra, egyre gyakrabban. En-
nek elénye, hogy vilagot lathatunk, és
nemzetkozi tapasztalatokat szerzink,
hatranya, hogy kiesiink az otthoni
munkéankbdl. A technoldgia fejlédése,
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azonban egyre inkabb lehet6vé teszi,
hogy néhany ezer kilométerre ottho-
nunktél ugyanazt a munkat elvégez-
hessiik, mint irodankban. A vallalatok
versenyképessége nagymértékben at-
tol flgg, hogy mennyire tudnak meg-
felelni korunk kihivasanak, milyen
gyorsan tudjak az informaciét tovab-
bitani. Ehhez a technol6giat a tavkdz-
Iés és az informatika biztositja, igy a
telekommunikéacié a gazdasagot Ki-
szolgalé iparaghdl egyre inkabb
egylttm(ikodd ipardggad valik. Elke-
rilhetetlen a szoros egylttm(kddés a
kultaraval és a turizmussal is.

Ezzel visszaértem kezdeti felveté-
semhez, megtaldltuk a kulturalis tu-
rizmus és a telekommunikacio kap-
csolatat.

Christian Dromard, a FIPE
(Egyestlet az Eur6pai Miem-
Iéki Orokség MegOrzéséért) ve-
zérigazgatodja:

A midemlékvédelem és a
turizmus kapcsolata

A turizmus és a mlemlékvédelem
kapcsolata egy hézassaghoz hasonlit.
Ezen hézassag, azonban sajnos egyre
inkdbb egyoldall érdekhazassag jelle-
get olt. Egyik oldalon ott vannak m(-
emlékek a maguk térténelmi valésaga-
ban és kulturdlis értékeivel, a mésik
oldalon a zajos turistak sortban és tri-
koban, csattogd fényképezdgéppel a
kezikben. Azonban, ezek az ,utala-
tos” turistak azért befizették a belépd-
dijat, és minden belép&jegy pénzt ad a
mlemlékek fenntartasahoz. Sajnos az
Ujjaépités egyre inkabb attol fiigg,
hogy hany latogaté veszi meg a jegyet.

A miemlékvédelem és a turizmus
hazassaga korant sem problémamen-
tes. Nemcsak kompromisszumot kell
keresnlnk a két fél kézott, hanem el
kell dénteni, hogy a hazassdg milyen
szinten jojjon létre. Nagyszer( lehet
valami (ij fejlesztés egy varoshan, de a
pénz és a piac kemény valésaga mo-

gott megtaldljuk a kényes kulturalis
Orokséget, ami nagy veszélynek van
kitéve. Hosszu tavl érdeke mindenki-
nek az lenne, hogy az ilyen kérdések-
ben a piac helyett a miemlék érdeke
dontson.

A turistdk azt varjak el, hogy a md-
emlékek érdekesek, latvanyosak és la-
togathatok legyenek. Ez elsésorban
pénziigyi kérdés, mert sajnos a belépd-
jegyekbdl befolyd bevétel messze nem
elegenddé a miiemlékek fenntartasara.

A turistak manapsag altalaban hatal-
mas ismeretanyaggal rendelkeznek a
konyvtarak, a TV, és az internet jovol-
tabol. Szinte otthonukba hozhatjak
azokat a tavoli helyeket, melyekrél a
szilleik még nem is dlmodhattak. En-
nek ellenére mégsem tudjak ponto-
san, példaul, hogy voltaképpen ho-
gyan is éltek a kozépkori vérakban.
De ha megtudndk, valészin(ileg csa-
lédnénak is. A turistdk ismeretanyaga
és elképzeléseik altalaban messze all-
nak a valésagtol. A miemlékek azon-
ban éppen a reélis valésagot képvise-
lik és mutatjak be.

A nagykdzonség ugy tekint a miiem-
lékvédelemre, akarcsak a kornyezet-
védelemre, mint egy a jovéért vivott
keresztes-hadjaratra. Ezért a latogatot
nem csupan fizetési eszkdznek kell te-
kinteni, hanem minél ink&bb be kell
vonni a miemlékek védelmébe.

Mit tehetiink a méemlékek, muzeu-
mok és kastélyok vonzobba tételéért?
Ezzel kapcsolatban harom kiilonb6z6
aspektusra kell kitérniink: a miiemlé-
kek ,,piaci” és kulturalis értékére, alla-
potara és a szolgaltatas mindségére.

A miiemlékek ,,piaci” értékét egy, a
hotelek kategdriaihoz hasonl6 csillag-
rendszerrel jelzik. A kategoriat piaci
tanulmanyok és az tizemeltetd tapasz-
talatai alapjan lehet megallapitani.

A mlemlékek kulturdlis értéke
nagymértékben az eredetiségtdl, au-
tentikussagtol fiigg, igy meglehetésen
szubjektiv. Tébb mint ezer kulturalis
turisztikai célpontot, varat, kastélyt,
palotat és mizeumot latogattam meg
az utobbi idében, Franciaorszagban,
Nyugat-Eurdpaban, és a Kdzép-Euro-



pai Var(t menten. Elményeim alapjan
sokkal jobban latom milyen lehet&ség
van arra, hogy a mlemlékek eredeti
kulturalis értékét kombinaljuk a mai
kor igényeivel és a piaci elvarasokkal.
Ez leginkabb azt jelenti, hogy a m-
emléknek megfelel6 atmoszférat kell
teremteni az adott helyen. Egy temp-
adandodan teljesen més, mint példaul
egy Varé vagy egy tancteremé. Ezt a
hangulatot leginkdbb a miemlékek
eredeti berendezésével lehet megte-
remteni. Ez kénnyen megy akkor, ha
megvannak az eredeti bltorok. Kér-
dés, hogy példaul egy Ures kastély be-
mutathat6-e, vagy lehet-e a szobékat
az eredeti butorok mésolataval beren-
dezni. Erre nincs &ltalanos vélasz, a
helyi korilményekt6l fligg. Fontos
azonban a latogatok tajékoztatasa a
helyzetrél.

IdegenvezetSi tapasztalatombol tu-
dom, hogy egy megfeleléen bemuta-
tott kastély, vagy mizeum biztos si-
kert jelent, mind ajapan, mind az eu-
ropai turistak korében. A siker érde-
kében azonban legtdbb esetben pénzt
kell befektetni, ami nem feltétlenil
restauralasi koltséget jelent. A jobb
feltételek tébb turistat vonzanak, ez-
zel megndvelik a bevételeket, amit
aztan vissza lehet forgatni a miemlé-
kek fejlesztésébe. Szeretnék itt a
Mont Saint Michel példajara hivat-
kozni. Ez egy normandiai Kis szige-
ten épilt hatalmas kozépkori kolos-
tor és a koré épult kis telepulés. Egy
felmérés azt mutatja, hogy minden
egyes, a kolostor fejlesztésébe fekte-
tett francia frank 10 frankot hozott,
igy minden, a kulturélis 6rokségre,
miemlékre forditott pénz gazdasagi
befektetésnek tekinthets. A miemlék
fenntartasat és fel(jitdsat nem lehet
tehat csupan allami tdmogatasra és
palyazati pénzekre alapozni. Nagyon
fontos, hogy az egyes allamok gazda-
sdga aktiv szerepet vallaljon ebben is.
A Kozép-Eurdpai Varit restauracios
programjanak az is célja, hogy kiala-
kitson egy komplex befektetési rend-
szert.

Konferencia

A befektetésnek altalaban két kulon
lépése van. Az els6 a fel(jitds, maso-
dik a fenntartasi koltségek és a szol-
géltatasok fejlesztése. Altalaban az el-
s6 |épés a tulajdonos feladata, a ma-
sodik az Uzemelteté. A feltjitas tu-
lajdonképpen egy infrastrukturalis
befektetés, ami kdzponti terv szerint
torténhetne a kereslet felmérése utan.
Az Uzemeltetésben pedig rendkivil
fontos a maganszektor kozrem(ikodé-
se, illetve a fejlesztési bankok hozza-
jarulasa. Nagyon fontos tehat, a lehet-
séges befektet6ket hosszu tavu prog-
ramcsomaggal fogadni, és meggy6zni
Gket befektetésiik szlikségességérdl és
a véarhatd nyereségességérél. Fontos
hangsulyozni, hogy az ilyen jellegii
befektetések reklamként is felfogha-
tok, hiszen a témegturizmus révén
rengeteg emberhez eljut a hirik. A
hosszu tava célunk az, hogy a miem-
lékek gazdaséagilag 6nallok, onellatok
legyenek, allami tdmogatasra ne le-
gyen sziikségiik, s6t fizessenek bért,
ami az amortizacios koltségeket fede-
zi. Kifejezetten a mliemlékek finan-
szirozasanak kidolgozasara Osszealli-
tottunk egy nemzetkdzi munkacso-
portot az UNESCO, WTO, a IBRD,
EBRD, European Council Fund és
még mas szervezetek részvételével.
Remélhet, hogy megfelel6 progra-
mok kidolgozésa esetén a miemlékek
tulajdonosai és Uzemeltet6i kozti
kapcsolat mindkeét fél szamara kedve-
206 lesz.

Ellsz éve dolgozom a mlemlékvéde-
lemben és most nagyon optimistan la-
tom ajovét. A turistdk nem olyan elvi-
selhetetlenek és a menyasszony is sok-
kal szebb, mint hittiik. Most talan esély
van egy szerelemhazassag megkotésére.

Gyimesi LAaszlo, a Nemzeti
Kulturélis Alap képvisel6je

Engedjék meg, hogy a Nemzeti Kultu-
ralis Alaprdl beszéljek, arrdl az énéallé
pénzalaprél, amely fliggetlenithet

részben a koltségvetés, részben a kul-
tirharc hagyomanyos csataitol. Igen
fontos, hogy ez Ugynevezett program-
finanszirozo alap, azaz nem hoz létre
intézményrendszert és nem is kivan az
intézményrendszerben szerepet vallal-
ni. Az alapnak a felligyelete a minden-
kori kultuszminiszter kompetenciaja-
ba tartozik és 6, ill. az 6 személyes
megbizottja a Nemzeti Kulturélis Alap
(és egyben a Nemzeti Kulturalis Alap
Bizottsdganak) elndke. Azonban az el-
Vi iranyitd és koordinalé feladatokat
egy 10 tagu bizottsag latja el, amely-
nek megtiszteltetésemre magam is tag-
ja lehetek. Kilon érdekesség, hogy a
bizottsag semmilyen egyedi palyazat

KEK

sorsa fel6l nem dont, ugyanakkor fel-
adata elosztani a rendelkezésére all6
Osszegeket az egyes szakmai kollégiu-
mok kozott.

14 szakmai kollégium kozott, akik a
mivészeti, kulturalis terilet kiilonbo-
20 szegmenseit képviselik, kell elosz-
tani a pénzt. Ebben igazsagosan és jol
donteni aligha lehet. Nyilvanvaloan a
kulturalis életnek van olyan terilete,
amely talnyudlik az egyes szakmai kol-
légiumok érdekeltségi korén. Annak
érdekében, hogy ezeket a feladatokat a
Nemzeti Kulturalis Alap tamogatni és
finanszirozni tudja, feladatanak meg-
felel6en, két rendkivil lényeges
egylttmiikodés alakult meg az elmalt
esztend6kben. Az egyik a magyar tu-
rizmussal valé egyuttm(ikodésiink, a
Kultdra és Turizmus nevi kollégium
megalakulasa, ami a Nemzeti Kultura-
lis Alap minden eddigi mérlegelése és
véleménye szerint rendkivil hasznos
és eredményes. A masik, ami ugyan



nevében nem tiikrozi azt, hogy a tu-
rizmussal mikédink egyitt, de fel-
adataban és céljaiban feltétlendl igen
kozel &l a turizmushoz, az Ggyneve-
zett Osszmiivészeti Fesztivalokra vo-
natkoz6 palyazati lehet6ség. Ehhez
kapcsolédoan egy sajatos testiilet jott
létre 6 érintett mivészeti kollégium
delegéltjaibol, ami az ilyen fesztiva-
lokra val6 palyaztatasi, illetve dontési
lehet6séggel bir. Itt siker(lt els6 izben
megvalositani, ami minden rendez6-
nek az egyik legnagyobb probléméja
az Osszes palyazati lehet6séggel kap-
csolatban, hogy tébb évre elére tud-
junk tervezni.

A Nemzeti Kulturalis Alapot 1993-

KEK

ban hozta létre a Parlament. 1994 volt
az els6 esztendd, amikor méar a kultura-
lis jarulékokbdl szarmazott bevétel, ez
teszi ki az alap bevételének 91 szézalé-
kat. Koltségvetési tamogatast a kultura-
lis alap 1998-ban mar nem kapott. A
jarulék bevétel 94-ben 682 milli6 volt,
ez '95-ben 801 milliéra nétt, majd 96-
ban 1,2 milliard volt. A 97. évi bevétel
2,3 milliard, a 98-as el6iranyzat meg-
kozeliti a 2,4 milliardot.

Még egy-két szdmadat talan érdekes
lehet, hiszen 6nok nemcsak érdekl6-
dék, hanem nyilvan potenciélis palya-
z6k is. 1997-ben mar meghaladta a 10
ezret a beérkezett palyazatok szama,
ebb6l tébb mint 7 ezren jutottak vala-
milyen palyazati tdmogatashoz, és a
kért dsszegek 35-40%-4t tudta az alap
teljesiteni.

Sajnos nem tudom befejezni ezt az el6-
adast egy igazan optimista mondattal,
mert némi kétség van bennem a Nemze-
ti Kulturdlis Alap jovéjét illet6en.

Konferencia

Anynyit tudok mondani, hogy ismer-
ve az 0j kulturélis kormanyzat, vala-
mint a Nemzeti Kulturdlis Alap EIn6-
kének a véleményét a kultdra finanszi-
rozasarol, 6szintén bizom abban, hogy
barmilyen valtozas is torténik a kolt-
ségvetési torvényben, az nem fogja
sérteni se a kultdra, se a turizmus ér-
dekeit és egyuttm(ikddéstinket sem.

A konferencia zarasa

Dr. Meggyes Istvan, a Magyar
Turizmus Rt. vezérigazgatdja,
az El6készitd Bizottsag tarsel-
noke

Mindenki egyetértett itt a két nap so-
ran abban, hogy a turizmus és a kultd-
ra egymassal szovetségben, kdzdsen
tud igazan eredményesen, mindkett6-
jlik kozos érdekében tevékenykedni.
A turizmusnak vonzerére, érdekes
programokra és eladhat6 ,termékre”
van sziiksége, hogy latogatokat tudjon
szerezni. Motivaciéra van sziikség,
mely az embereket utazasra inditja.
Milyen legyen ez a motivacié? Sokat

rol. Isten mentse Eurdpat attél, hogy a
kultara elveszitse sokszin(iségét. Sok-
kal szegényebbek lennénk attél, ha
Eurépa gazdasdgan tul kultiraja is
umverzalédna, egysikava, egyformava
vélna.

A kulttranak szilksége van a turiz-
musra, hiszen minden kulturalis hely-
szinnek, legyen az vilagérokség, nem-
zeti park, vagy egy alkalmi rendez-
vény, latogatokra van sziiksége. A kul-
tarat tamogatni kell, de nem szeretem
azt a szot, hogy tamogatas, mert a kul-
tira nem tamogatasra szorul, hanem
kultaréba invesztalni érdemes, legyen
az é&llami, véllalkozoi, vagy alapitvanyi
forrés. A kozos érdekeket megtalalva,
mindenki profitalni fog ebbdl az
egyuttmikodésbdl. A turizmus nap-
jainkban hatalmas (zlet lett, tébb szaz-
milliard dollaros éves forgalommal, igy

Oridsi a piaci verseny. Ebben a nagy
versenyben sajat érdekiink részt ven-
ni. Azonban jo6 eredményre csak ak-
kor van esélyiink, ha magas szinvona-
lon, szervezetten, professzionalisan
végezzilk a munkankat.

Kdvetkezd nagy kérdés volt, hogy a
turizmusnak van-e negativ hatasa,
rombolja-e a kultdrat vagy a kdrnye-
zetet. Roviden dgy lehet valaszolni:
mért tenné, nem érdeke. Hiszen ha le-
romboljuk a kultdrat és a kdrnyezetet,
akkor megsziinik az utazési motiva-
ci6. A miemlékekb6l, nemzeti par-
kokbol azonban nem lehet a védelem-
re hivatkozva kitiltani a vendéget. Te-
hat ne agy akarjuk meg6rizni a kor-
nyezetet, hogy az embert nem enged-
juk oda. A kdz6s feladatunk éppen az,
hogy befogadoképessé tegyiik ezeket a
turisztikai helyszineket, illetve a turis-
takat a viselkedési normékra tanitsuk,
hogy sajat érdekiikben ne tegyék
tonkre a kdrnyezetet. Itt az oktatasnak
van hatalmas szerepe. Hadd mondjam
el, hogy Magyarorszdgon ma mar 50
gimnaziumban tanitanak turizmust.

Azért, hogy mindezt elérhessik, te-
hat, hogy a természetre és a kdrnyeze-
tlinkre is vigyazni tudjunk a turizmus
fejlesztésével parhuzamosan, komoly
tervezésre van szlikség. A regionalis
fejlesztés megtervezése sziikséges ah-
hoz, hogy az a bizonyos életgorbe,
amir6l a falusi turizmussal osszefiig-
gésben hallottunk, gy6nyoriien meg-
induljon, és aztan le ne konyuljon egy
id6 utan.

A telekommunikécié kapcsan hall-
hattuk, hogy a vilag felgyorsult, mo-
bill4 valt, nagyon Kicsi lett. Egyre tdb-
ben utaznak nagy tavolsagokra és az
Uzletember a zsebében magaval viheti
egész irodajat. A telekommunikéacio
teriiletének van egy masik oldala, ami
negativ is lehet, hiszen sokan mond-
hatjak, hogy a vided-konferenciak vi-
lagdban miért is utaznék el egy konfe-
renciara. A vasarosi turizmus jovéjét is
sokan megkérdéjelezik mondvan,
hogy nem érdemes mar utra kelni, hi-
szen a mai technikaval, Internettel,
mindent be lehet mutatni a képerny6n.



Lehet, hogy ezek a felvetések logikus-
nak tlinnek, azonban egy alapvetd té-
nyez6t elfelejtenek, ami alfdja és
omegéja a turizmusnak, a kultdranak
és mindennek, ez pedig a kozvetlen
emberi kapcsolat. A turizmusban és a
kultaraban is csak azon kell lenniink,
hogy az embereket egymassal 6ssze-
hozzuk, hogy segitsiink nekik egymas
megértésében. Fenn kell tartani a ki-
vancsisagot, hogy meg akarjuk ismer-
ni mas emberek, més vidékek lakdi-
nak mentalitasat, gondolkodasmadjat,
igy valamennyien gazdagodni fogunk.
A kultirdban vagy a turizmushan
dolgozni, azt hiszem a viladgon a leg-
szebb feladat. Ezzel a gondolattal a
konferenciat Gnnepélyesen bezarom.

A rendezvény EI6készitd Bizottsa-
ganak tagjai 1998; 2000-ben:

Budapest Févaros Onkormanyzata

ECOVAST

Falusi Turizmus Orszagos Szdvetsége

Gazdasagi Minisztérium

Fiataron Tuli Magyarok Flivatala

ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag

Idegenforgalmi Munkaadok Orszagos
Sz0vetsége

Konferencia

Koérnyezetvédelmi Minisztérium Ter-
mészetvédelmi Hivatala

Kult-Turist Kft.

Magyar Kulturélis Szévetség

Magyar Mivel6dési Intézet

Magyar M(ivészeti Fesztivalok Szdvet-
sége

Magyar Népf6iskolai Tarsasag

Magyar Szélloda Szdvetség

Magyar Turisztikai Egyesilet

Magyar Turizmus Rt.

Magyar UNESCO Bizottsag Titkarsaga

Magyar Utazasszervez6k és Kozveti-
ték Szdvetsége

Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riuma

Pulszky Tarsasadg - Magyar Mdzeumi
Egyesiilet

Az El6készitd Bizottsag Tarselnokei
1998-ban:

Dr. Meggyes Istvan, Magyar Turizmus
Rt.

Dr. Striker Sandor, Nemzeti Kulturélis
Ordkség Minisztériuma

2000-ben:

Dr. Budai Zoltan turisztikai helyettes
allamtitkar, Gazdasagi Minisztérium

Dr. Visy Zsolt kulturalis helyettes al-
lamtitkar, Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Miniszériuma

A rendezvény Titkarsaga:

Kult-Turist Kit.

1094 Budapest, Angyal u. 31.
Telefon: 36/1/218-6558, 218-6559
Fax: 36/1/218-6560

e-mail: corvin@mail.datanet.hu






Kultura

A Kultira és Turizmus Nemzetkdzi
Konferencia és Szakmai Vasar maso-
dik alkalommal 2000. november 6-8.
kozott kerilt megrendezésre a Buda-
pesti Kozgazdasagtudomanyi és Al-
lamigazgatasi Egyetemen.
Arendezvénysorozat célja a kultdra
és turizmus egylttes tevékenységé-
nek vizsgélata, az eddigi tapasztala-
tok feldolgozasa, tovabbi egyuttmi-
kodési lehetéségeinek feltarasa, a pi-
aci kovetelményeknek megfelel§
Ujabb tevékenységi terliletek és ko-
ordinécios formak keresése, a kultu-
ralis turizmussal foglalkozo szakem-
berek kapcsolatteremtésének elGse-
gitése. A szakmai vasar célja a kultu-

Az els6 nap délel6tti programjat a
rendezvény két tarselndkének, Dr.
Budai Zoltan turisztikai helyettes al-
lamtitkar, és Dr. Visy Zsolt kulturalis
helyettes allamtitkar ar elGadasa al-
kotta, valamint Alain Bothorel, az
Eurdpai Unid Magyarorszagi Nagyko-
vetségének tandcsaddja, és Emil R
van Brederode az ICOMOS Kultura-
lis Turizmus Nemzetkdzi Tudoma-
nyos Bizottsaganak tagja osztotta meg
gondolatait a nemzetkdzi szervezetek
tapasztalatairdl.

A nap tovabbi részében és masnap
délel6tt mihelymunka folyt. Az 6t
szekcidban elsésorban a gyakorlati ta-
pasztalatokrol hallhattak beszamolé-

ésTurizmus 2000
Il. Nemzetkdzl Konferencia
és Szakmai Vasar

Budapest,2000. november 6-8. *

ralis turizmus piacan meglévé termé-
kek bemutatéasa, értékesitése, kinalat
és a kereslet egymasra talalasanak
el6segitése.

A konferencian a kulturdlis és a tu-
risztikai szakemberek kozel azonos
aranyban képviseltették magukat, s a
korulbeltl 300 résztvev6bdl hatvanan
a kovetkez6 orszagokbol érkeztek:
Csehorszag, Franciaorszag, Hollandia,
Horvatorszéag, Lengyelorszdg, Roma-
nia, Spanyolorszag, Szlovakia, Szlové-
nia, Torokorszag, Ukrajna, USA.

A plenéris (lésen a konferencia
résztvevli el6adasokat hallgathattak
meg a hazai és a kilfoldi kulturélis és
turisztikai terlletek képvisel8it6l.
Dr. Katona Béla, a Magyar Orszag-
gy(lés Idegenforgalmi Bizottsaganak
elndke kdszontotte a konferencia és a
vasar résztvevéit, kiallitét a plenaris
lésen.

Kt

két az érdekl6d6k a kdvetkezd témak-
ban:

1. Kulturalis turizmus: marke-
ting, kommunikacié, médiakapcso-
latok (szekci6vezetd: Szijjarté Gyor-
gyi, a Magyar Turizmus Rt. kulturalis
termékmenedzsere)

2. A kulturalis orokségek és ha-
gyomanyok szerepe a turizmusban
(szekcidvezetd: Dr. Szab6 Géza, a Fa-
lusi Turizmus Orszagos Szovetsége-
nek alelndke)

3. Természet és turizmus
(szekci6vezetd: Lingauer Janos, a
Kornyezetgazdalkodasi Intézet Termé-
szetvédelmi Intézetének igazgatdja)

4. Kultdra és turizmus hatarok
nélkul
(szekciovezetd: Némethné Kemenes
Méria, a Magyar Turisztikai Egyeslet
Kulturdlis Tagozatanak tars-elnokasz-
szonya)

'A hangfelvételek alapjan Osszeallitotta: Barkd Boglarka - Tibori Timea.



5. Kulturalis program - turiszti-
kai termék
(szekcidvezetd: Zimanyi Zsofia, a Bu-
dapesti Tavaszi Fesztival igazgatdja).

A két félnapos szekcidulésen mint-
egy 60 értékes el6adas hangzott el,
melyek kilonb6z6 modon kozelitet-
ték meg az adott témat.

A maésodik nap délutani plenaris tlé-
sén a kovetkezd eladdk tartottak be-
szdmoldkat: Bozzay Andrasné a Gaz-
dasagi Minisztérium turisztikai helyet-
tes allamtitkarséganak fosztalyveze-
t6je, dr. Schiffer JAnos Budapest F6-
varos fépolgarmester-helyettese és dr.
Tardy Janos, a Természetvédelmi FTi-
vatal vezet6je, Kornyezetvédelmi Mi-

nisztérium helyettes allamtitkara. Kil-
foldi tapasztalatokrdl hallhattak eld-
adasokat a résztvev6k Hervé Barré
artél, aki az UNESCO Kulturélis
Orokséggel Foglalkozé Szektoranak
fétanacsosa, valamint Veréczi Gabor
artol, aki a WTO Turizmus Fenntart-
hat6 Fejlesztése Részleg program ko-
ordinatora. A szekcibvezetdk ossze-
foglaldi utan dr. Rubovszky Andras,
a Magyar SzéllodaszOvetség tisztelet-
beli elnke zarta be a 2000-es Kultdra
és Turizmus Konferenciét.

A vésér - melynek idedlis helyszint
nyUjtott a K6zgazdasagtudomanyi Egye-
tem - hétf6tél szerdaig varta a nagyko-
zOnséget, ahol 50 kiallitdcég, koztik 5
orszag képviseldi ajanlottak termékeiket.

A rendezvényhez kapcsoldddan ex-
Kluziv kulturélis program keretében a
résztvevok, és a kiallitok meglatogat-
hattdk a Magyar Nemzeti Mulzeum
»Europa kdzepe 1000 kordl” cimd ki-
allitast, és megtekintették a Rumbach

Sebestyén utcai zsinagégat. A sikeres
programot egy hangulatos épusztasze-
ri kirdndulés zérta.

A rendezvény hivatalos tdmogatéja
szamos nemzetkdzi szervezet volt, igy
a Kulturalis Utak Eurdpai Intézete, az
ICOMOS, az UNESCO és a WTO.
Mindez a konferencia és a vasar nem-
zetkozi jellegének er6sitését szolgalta.

Anyagilag az aldbbi szervezetek tamo-
gattdk a rendezvényt: Gazdasagi Mi-
nisztérium Turisztikai CélelGiranyzat,
Kérnyezetvédelmi Minisztérium, Nem-
zeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma,
Budapest Févaros Onkormanyzata Tu-
risztikai Bizottsaga, Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara, Uj Kézfogas Koz-
alapitvany, Karpatok Alapitvany, 1CO-
MOS Magyar Nemzeti Bizottsag.

A sajto folyamatosan figyelemmel ki-
sérte a rendezvény el6készitését, lebo-
nyolitasat egyarant. Szamtalan Ujsag-
cikk jelent meg a szakmai lapokban,
néhany napilapban a konferencia
el6tt, beharangozva a programot, a
rendezvény utan pedig értékelve an-
nak szakmai munkajat.

A Magyar Radié Regionalis és Nemze-
tiségi Adasok lgazgatdsaga haromszor
1 6rds misort sugarzott az el6készités
id6szakaban, és tobb Osszeallitas hang-
zott el a Pet6fi és a Kossuth Réadidban.

AMTV], a Duna TV, a Budapest TV,
a Fix Pont TV, valamint a Szazhalom-
battai és az Egri Varosi Televizié adott
hirt az eseményrél.

Az aldbbiakban részleteket kézlink az
elhangzottakbdl a plenaris ilés, illetve a
szekciok eldadasai alapjan. (A szerk.)

Dr. Budai Zoltén, turisztikai
helyettes allamtitkar, Gazdasa-
gi Minisztérium:

A kormany turizmus-poli-
tikdja, kulturalis turizmus
a Széchenyi-tervben

A kultdra és a gazdasag eredményei,
Osszekapcsolasaban meg kell emliteniink

azt, hogy minden kilfoldi, aki Ma-
gyarorszagra latogat, szeretne valami-
lyen kulturdlis élményben részesilni.
A Magyarorszagra latogat6 kilfoldiek
25%-a els6sorban a kultdra miatt jon,
de a tébbiek is igénybe veszik a kultu-
ralis szolgaltatasokat, muzeumokat
keresnek fel, el6adasokon vesznek
részt.

A turizmusnak specidlis kozvetit§
szerepe van, amellett a kultdra piacra
vitelében természetesen t6bb gazdasa-
gi szerepl6nek is részt kell vennie. Az
allam szerepe mindig is meghatarozé
volt. De azon kivil, hogy finansziroz-
za a kultarat, egyre inkabb kozel kerdil
a kultarat létrehozokhoz és a kultarat
felhasznalékhoz. Egyre inkabb a régi-
Okban, egyre inkdbb az 6nkormany-
zatokban jelenik meg a finanszirozasi
szerep és természetesen ezt az Uzleti
szféraval egyittm(ikddve, egyitt dol-
gozva kell megvalésitanunk...

A turizmus vérhat6 tendenciai:

Eurépa csokkend aranyban, de to-
vabbra is meg0rzi vezet6 helyét a vilag
turizmusaban. Teszi ezt azért, mert az
europai kultdra a legsokszin(bb, az
aranylag kicsi orszagok, az aranylag
kicsi régiok kozott eltér6 kulturalis
adottsdgliak vannak és hatha néhany
széz kilométert utazunk mar, vagy ta-
lan még kevesebbet, akkor is egy egé-
szen mas kulturalis légkorben talal-
hatjuk magunkat. Véarhaté tendencia,
hogy Azsiabol, a tavol-keletr6l egyre
ink&bb novekszik a turistak szama, az
Europaba igyekvok szama, kilon egy
Gj piac nyilik majd hamarosan, az
elemz8k sok szazmillié kinai turistara
szamitanak az elkdvetkez évek soran.
A versenyben - mert a turizmus pia-
can vilagméret(i verseny zajlik, amely-
ben minden orszag, minden régié és
minden varos részt vesz - a mingség
lesz az a szempont, amivel a legtdbb
turistat tudjuk idecsalogatni.

Az egyes orszagokon beldl egyre in-
kabb n6 a belféldi turizmus szerepe,
nem véletlen, hogy a vilag két vezetd
turisztikai nagyhatalmaban, (Id. az
Egyesiilt Allamokban, illetve Francia-
orszagban is). Ebben fontos szerepet



jatszik az oktatds, a min@ség, és az
egész életen at tartd tanulas folyamata.

AVvilag eseményei olyan gyors litem-
ben valtoznak, hogy egyetlen egy
egyetemi diploméval sem lehet mér
végig kovetni azt, ami térténik kori-
I6ttlink, Gjra és Gjra tanulnunk kell, és
mindig frissiteni kell azokat az infor-
méciokat, amelyek az idegenforgalom-
b6l is szdrmazhatnak.

A kulturalis turizmus er8sodését
mutatja az a tendencia is, hogy a va-
roslatogaté utak népszer(isége né, az
egyedi, specidlis termékek iranti ke-
reslet. A turizmus olyan irdnyba fejl6-
dott, hogy manapsag mar a foldon
nincsen olyan desztinacié, amelyet ne
lehetne elérni. Természetesen ez az a
korosztaly, amely a kultdrara még in-
kabb érzékeny.

Fontos a fenntarthaté turizmus, a
természeti és tarsadalmi kornyezet is.
Er6sodik az 6kotunzmus, az az igény,
hogy amit mi latunk, ugyanazt lassak
majd gyermekeink is, ugyanazt lassak
majd unokaink. Az Eurdpai Unidbol
érkez@ turistdk dontésében 25%-ban a
legfébb motivalé tényez6 a kultira
keresése. A kultaran beldl is természe-
tesen tdbb attrakcié van, amely vonz-
za a latogat6 turistadkat. 65%-ban ez
valamilyen muzeum, vagy kiallitas,
kulturélis 6rokség 40%-ban, muvé-
szeti galéridk 30%-ban, és a kultura-
lis fesztivalok 12%-ban érvényesil-
nek. Magyarorszagon a turizmus si-
keragazat, a gazdasagban a GDP-nek
mar tobb, mint 12%-at adja ez a szek-
tor, tdbb mint 300 ezren dolgoznak az
idegenforgalomban. Novekedési dina-
mikéaja kétszerese a teljes magyar gaz-
dasdgénak, egy jelentés deviza-kiter-
mel6 faktor, amely egyidejlileg alkal-
mas arra, hogy a gazdasagi ndvekedést
biztositsa, masrészt pedig a gazdasagi
egyensulyt is javitja. A turisztikai be-
vételek tobb mint 14%-kal néttek az
el6z6 év hasonlé idészakahoz képest.
Ez a ndvekedés a turisztikai egyenleg-
ben még magasabb, eléri a 22,8%-ot.

Kulturalis turizmusunknak termé-
szetesen vannak olyan teriiletei, ame-
lyek fejlesztésre varnak. Szukek azok
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a hazai céltertiletek, ahol a turistakat
fogadni tudjuk. Févarosunkon kivil -
Budapesten kivil - ilyenek a vilag-
0rokség helyszinek, a kastélyok, a va-
rak. A piaci szerepl6k tevékenysége
sajnos még koordinalasra var. Karak-
teres turisztikai termékeket, egyedi tu-
risztikai termékeket kell létrehoz-
nunk, hogy valéban a kultarat keres6
turistdk igényeit ki tudjuk elégiteni.
Az ar-érték arany a magyar kultira-
ban, a kulturdlis turizmusban még
nem kapta meg azt a helyét, ami meg-
illeti 6t, nagyon alulértékeltek a kultu-
rélis latnival6ink. Vannak a kinalatnak
hidnyai: az infrastruktira sok helyen
még kiépitetlen. Jelent6sek az olyan
kulturdlis rendezvények, fesztivalok,
mint a Budapesti Tavaszi Fesztivalt,
amely a hazai és a nemzetkdzi kultu-
rat mutatja be, mind belféldi, mind
kulfoldi latogatdk részére. Kiildnféle
mivészeti agak jelennek meg a turisz-
tikai kinadlatban. Népmdivészet, kép-
z6m(ivészet, és nem véletlen, hogy az
egyik sikeres kulturalis latvanyossag
éppen a Szentendrei Skanzen, ahol a
népi kultdrék és a népi hagyomanyok
jelenét is be tudjuk mutatni. Az elmult
évek soran elhanyagolt terilet a valla-
si turizmus volt.

A Gazdasagi Minisztérium felismer-
vén, hogy a kultira a turizmusnak
egyik f6 terlilete, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumaval kozosen
valGsitott meg egy 0j programot az
idei évben. Egyittmiikodést alakitot-
tunk ki, amelynek keretében palyazati
Gton tdmogattuk a mazeumok infrast-
ruktarajanak fejlesztését, latogatba-
rat kornyezet Kkialakitasat. Kiemelt
programunk a kastélyok hasznositasa
Sikeres kulturalis nevezetessége Buda-
pestnek a Mementéd Park (Szobor
Park). Tamogattuk a magyar kultdra
kilfoldi megjelenését, igy a londoni
millenniumi magyar rendezvényeket
is. A vilagorokségi helyszinek infrast-
rukturalis fejlesztésében szintén részt
vett a két minisztérium.

A tervek:

A jov6é évtél, a Széchenyi terv ki-
emelt programként kezeli a turizmus
fejlesztését. 25 milliard forintot sza-
nunk a turizmus fejlesztésére és a
2002. évben ez tovabb emelkedik
28,2 milliard forintra. Az idei évben
mintegy 8 milliard forint forditédott a
turisztikai célel8iranyzatb6l a magyar-
orszagi turizmus fejlesztésére.

A Széchenyi terv turizmus-fejlesztési
programjanak célja, hogy a beutazé
turizmus fajlagos koéltsége emelked-
jen. Az az orszag lehet igazan sikeres a
nemzetkdzi turisztikai piacon, amely
sajat népességét is meg tudja mozgat-
ni, itthon tudja tartani és olyan turisz-

tikai kinalatot tud kialakitani, amely a
magyar lakossag részére is érdekes.

Fontos szempont a fenntarthat6 tu-
rizmus feltételeinek biztositasa is. Cé-
lunk, hogy megvaltoztassuk azt az
orszagképet, amely az elmult évtize-
dek soran Magyarorszagrél kialakult.
Magyarorszag sokkal tébb, mint a
puszta vagy a paprika, ezért fontos a
kulturalis 6rokséglink hangsulyozasa
is. A hagyomanyos vendégkdr mellett
szeretnénk mas kild6 orszagok turis-
tait is Magyarorszagra vonzani, akar
éppen azokat a tavol-keleti turistakat,
akiknek a rohaméra hamarosan egész
Eurépa szamithat.

A Széchenyi terv turizmus-fejlesztési
programja jovére 6 alprogram kereté-
ben valdsul meg:

1. egészségturizmus

2. konferencia-turizmus

3. tematikus parkok fejlesztése

4. kastély- és varturisztikai program



5. turisztikai informaciés rendszer
fejlesztése
6. falusi turizmus tovabbi fejlesztése.

Alain Bothorel, Counselor of
Delegation of the European
Commission to Hungary:
Perspectives of Cultural
Tourism in the Countries
of the EU, Plans and
Programs for Promoting
Cultural Tourism

It is a pleasure for me to have the
opportunity to speak today: I'm going
to talk about culture-related tourism
in the EU.

Tourism is an activity which affects
our society in many different ways
and has a profound impact on our
social, cultural and economic life. It
affects a wide range of areas: employ-
ment, regional development, educa-
tion, environment, consumer protec-
tion, health, safety, new technology,
transport, finance and taxation to
name only a few.

There is growing awareness of the
economic importance of tourism for
future growth and employment in the
European Union. It is estimated that
tourism directly employs 9 million
people in the European Union, repre-
senting 6% of total employment and
accounting for at least 5.5% of GDP
and 30% of total external trade in ser-
vices.

The Treaties give no particular guid-
ance for community tourism policy
and there is no specific legal base for

Community measures on tourism.
This is entirely left to the member
state.

Only Article 3rd of the Treaty of
Maastricht included, for the firs time,
»measures in the sphere of tourism”in
the list of Community activities fore-
seen in support of the Community’s
overall objectives.

There is however a Tourism Unit in
the Commission in DG Enterprise
which plays coordinating role within
the European Commission, aiming to
ensure that the interests of tourism are
fully taken into account in the prepa-
ration of legislation and in the opera-
tion of programmes and policies
which are not themselves conceived
in terms of tourism objectives. In
practice very many programmes and
policies now either include a tourism
dimension or have a significant
impact on tourism-related activities.
These Community schemes have an
important influence on the develop-
ment and preservation of the natural
and cultural heritage.

The European Community’s sup-
port for tourism

The last few years have been an
important period in the progressive
involvement of tourism in pro-
grammes supported by European
Community.

Many different schemes exist which
provide funding for suitable proposals.

The largest sources of European
Union funding for tourism, in partic-
ular in the less prosperous regions, are
Structural Funds, the European
Regional Development Fund (ERDF),
the European Social Fund (ESF) and
the European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund (EAGGF). It is
widely recognized that tourism con-
tributies to regional development and

job creation, and 7.3 billion EURO
represents the total Community con-
tribution to tourism projects over the
period 1994-1999 through the
Structural Funds.

The support available through the
Structural Funds is essentially aimed
at economic development goals.
Therefore, economic and social crite-
ria are crucial in deciding where and
how resources are allocated. In gener-
al, the funds are targeted locally and
the operational programmes are man-
aged by member states. Aid provided
by the Structural Funds therefore usu-
ally reaches the user through national
or regional schemes managed by the
national authorities.

Many local activities ca benefit also
from financial aid through other
Community programmes in diverse
fields such as research and technology
development, environmental protec-
tion, rural development, improving of
the competitiveness of SMSs, restora-
tion of cultural heritage etc.

Advice on Community programmes
and how to apply for funding from
them is available through the
Commission’s network of Euro Info
Centers (EICs), which are specifically
designed to assist and provide answers
to the various queries posed by small
and medium-sized enterprises (SMEs).

What about culture and tourism
in the EU?

While there is no provision for har-
monization of laws on culture within
the EU - how could we possibly har-
monize culture? This would be anath-
ema to our citizens - the EU does sup-
plement the efforts of Member states
in supporting culture and heritage.
Our policy aims to improve the
knowledge and dissemination of the
culture and history of the European
peoples; to conserve and safeguard
European cultural heritage; to support
artistic and literary creation.

A few programs promote cultural
tourism per se at the level of the



European Commission, but no global
plan strategy for this particular aspect
of tourism exist.

The first program | would like to
mention is the Culture 2000 Program,
Which aims to encourage the creation
of a cultural area common to euro-
peans and to promote cooperation in
the field of culture. The budget ear-
marked for Culture 2000 is 16 million
Euro. It follows the footsteps of three
cultural programs which operated in
the years 1996-1999 - the Kaleido-
scope, Ariane and Raphael programs.
Hungary will participate in the
Culture 2000 program as of January
2001. A new Culture Point Office has
been created in Budapest and was
jointly established by the Ministry of
Cultural Heritage and the Com-
mission. The Office will be responsi-
ble for the management of Culture
2000 in Hungary.

Tourism can greatly benefit from
this program if tourism development
or tourism promotion and culture are
integrated in the local planning. The
initiative is left to the local govern-
ments or the local authorities.

The second program worth men-
tioning is Media Il, which provides a
series of support measures to the dis-
tribution of movie works and audio-
visual programs. Its relevance for
tourism lies in the contribution of
drama, documentary and animation
productions to the promotion of
tourist destination.

The European Union also partici-
pates in numerous cultural events
among which two have great impact
on tourism the European City of
Culture and European Cultural
Month.

The European City of Culture is an
annual event that aims to promote the
cultural richness and diversity of
Europe’s cities, while highlighting
their common heritage and the vitali-
ty of their artistic creation.

The host cities have been designated
up to this year. The following nine
cities have been jointly designated
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European City of Culture: Avignon,
Bergen, Bologna, Brussels, Krakow,
Helsinki, Prague, Reykjavik, and San-
tiago de Compostella.

Every year the Community has made
a symbolic contribution to the Euro-
pean City of Culture of 300,000 Euro
per year.

In the future, this event will be
placed in the Community framework.
In May 1999, the European Parlia-
ment and the European Council
decided to establish a Community
action for the European capital of
culture for the years 2005 to 2019.
This action envisages that each year a
city will be chosen to carry out a cul-
tural project on a specific European
theme.

The European Cultural Month has
the same principle as the European
City of Culture and is intended espe-
cially for cities in Central and Eastern
Europe.

The designation as a City of Culture
or as host of the Cultural Month is of
direct benefit to the local tourism bu-
siness as these Europe-wide events
increase the attraction to and aware-
ness of the city concerned.

To conclude 1 would like to say that
cultural tourism is an activity that has
an increasing importance in the mem-
ber states of the EU. The Commission
does not take a leading role in pro-
moting cultural tourism. It leaves this
task to the regions, to the cities, but is
ready to help promote it and to pro-
vide financing through many pro-
grams from the Structural Funds to
the Agriculture funds, to the SME
support frameworks.

In Hungary the Preliminary National
Development Plan gives a clear prior-
ity to the economic potential of cul-
tural tourism, which is based essen-
tially on the sound utilization of cul-
tural heritage. It is estimated that 9%
of Hungary’s GDP derives from
tounsm, employing up to 300,000

people. | believe the tourism industry
deriving from Hungary’ rich cultural
heritage will greatly contribute to its
overall economic and social develop-
ment and create further job opportu-
nities in the years ahead.

Osszefoglalo

A koOzosség turisztikai, vendéglato-
ipari tevékenységét illetéen nincsen
atfogé kozosségi iranyelv az EU-ban.
A Mastricht-i egyezmény volt az elsé,
amely a turizmus terliletén bizonyos
rendelkezéseket hozott. Felsorolt
olyan célkitlizéseket és olyan tevé-
kenységeket, amelyeket az egész ko-

*
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zosségen belil, az unién beldl el kell
végezniink, mégpedig az Eurodpai
Brisszeli Bizottsag koordinalasaval. A
nemzetkdzi és a nemzeti jogszaba-
lyok, illetve a turizmus-politika kiala-
kitdsakor ezen célkitlizéseket kell a
tagallamoknak teljes mértékben figye-
lembe vennilk. A turizmus iparagban
fontos a természeti- és kulturdlis 6rok-
ség megbrzése, a promocio elbsegité-
se. Az Europai Kozosség szamos ilyen
programot tdmogatott eddig, és fog
ezutan is tamogatni.

Az Eurdpai Unio részér6l a legna-
gyobb finanszirozési forrés a struktu-
ralis alapokat érinti. Az egyik ilyen az
Eurdpai Szocidlis Alap (ESE), és az
Europai Mezdégazdasagi, Utmutatasi és
Szubvencids Alap. Kdéztudott, hogy a
turizmus hozzajarul a regionalis fejl6-
déshez és a munkahelyteremtéshez A
Kozdsség mintegy 3,7 milliard eurdval
jarult hozza a strukturélis alapokon
keresztil a turizmus fejlesztéséhez



1994-1999 kozott. A strukturdlis ala-
pokbdl szarmaz6 finanszirozas nem-
zeti és regionalis csatornakon keresz-
til jut el az dnkormanyzatokhoz, és
onalléan hasznalhatjak fel azt. Szamos
kdzosség profitdlhat mas kozossegi
programokbdl is, pl. K+F programok-
bol. A kornyezetvédelem, vidékfej-
lesztés, a kis- és kozépvallalatok fej-
lesztése, a kulturalis 6rokség helyredl-
litdsa sth. mind tovabbi olyan célprog-
ramok, ahonnan pénzt lehet szerezni.
Az EU egyik fontos programja a Kul-
tira 2000, amelynek célja a k6zos eu-
ropai térség kialakitasa és a kulturalis
egyuttm(kodés elGsegitése, 16 millio
euréval. Ez harom kulturdlis prog-

ramnak az dsszeolvadasa, ami 1996 és
1999 kozott futott, a Kaleidoszkdp, az
AlLAM és a Rafael. Magyarorszag 2001.
januar 1-t6l fog bekapcsolédni a Kul-
tara 2000. programba. Budapesten
létrehoztunk egy kdzpontot, a Nem-
zeti Kulturalis Orokség Minisztériu-
maval, és az Oktatasi Minisztérium-
mal egyditt.

Aturizmusipar szerte a vilagon akkor
tudja a legjobban kihasznalni ezeket az
(j lehet6ségeket, ha a turizmus és a
kultara promécidja a helyi tervezésben
kéz a kézben” egyitt jar. A dontés
mindig a helyi 6nkormanyzatok, a he-
lyi hatésagok feladata... Tovabbi ta-
mogatas a Media Two (Média kettd),
ami els@sorban a filmgyartast segiti, de
idetartoznak a dokumentumfilmek, a
természetfilmek is. Az EU szdmos kul-
turélis eseményben vesz részt, példaul
az Eurdpai Kulturalis Honap, vagy az
Eurépai Kultira Vérosa, ami olyan
esemény, amelyik Eurépa varosainak
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kulturalis sokszin(iségét er6siti, gazda-
gitja, megismerteti a miivészi alkotaso-
kat is. Pl.: Avignon, Bergen, Bologna,
Brisszel, Krakko, Helsinki, Praga,
Rejkjavik és Santiago de Compostela.
A bizottsdg e rendezvényekhez min-
den évben szimbolikusan hozzajarult
haromszazezer eurdval. A jovében ez
az esemény még fontosabbéa fog valni.
1999 méjusaban a Parlament és az Eu-
répa Tanacs gy dontott, hogy egy Eu-
répai  Kulturdlis F6varos elnevezési
projektet indit 2005 és 2019 kozott.
Ez azt jelenti, hogy minden egyes év-
ben kivalasztunk majd egy varost,
amelyik egy bizonyos kulturalis pro-
jektet fog megvalésitani. Az Eurdpai
Kulturalis Honap és az Eurépai Kultd-
ra VVérosa alapelve ugyanaz, de els6sor-
ban a kdzép-kelet-eurdpai varosokra
és orszégokra 6sszpontosit.

Magyarorszagon az el6zetes nemzeti
fejlesztési programban lathatéan prio-
ritast biztosit a kulturdlis turizmus-
nak. Ugy becsiilik, hogy a turizmus-
bol szarmazik Magyarorszdag GDP-jé-
nek kb. 9%-a, és a turizmus 300.000
munkahelyet tart fenn. Egy olyan or-
sz&g, mint Magyarorszag, amely ilyen
gazdag kulturéalis o6rokséggel rendel-
kezik, a turizmusra agy épithet, mint
egy jov6beni huzéagazatra, amelyik
segiti az orszag fejl6dését.

Dr. Visy Zsolt, kulturélis he-
lyettes allamtitkar, Nemzeti Kul-
turalis Orokség Minisztériuma:
Kulturalis er6forrasainkrol

A kultdra oldalar6l nézvén a dolgot,
természetesen alapvetéen a mi felada-
tainkrél, a mi lehet6ségeinkrél, a kul-
turdlis szférdban megnyilvanul6 tarta-
lékokrdl és erdforrasokrdl kell beszél-
niink. A kulturélis er6forrasok tekin-
tetében természetesen elsGsorban arra
hagyatkozhatunk, ami nem annyira a
mi érdemiink, hanem az el&deinké.
Azoké a tarsadalmaké, azoké a cso-
portoké, azoké az embereké, akik év-

ezredek 6ta a Karpat-medencében él-
ve és természetesen 1000 év ota elséd-
legesen a magyarok, mi magunk, elé-
deink. Mit alkottak, mit hoztak létre,
és ez az egész vilag kulturalis értékének
a rangsoraban milyen érdekldésre tart
szamot, milyen értéket képvisel, vajon
csak szamunkra fontos, vagy érdekes
lehet Eurdpa vagy mas foldrészek la-
kosai szamara egyarant?

Eurdpa szivében vagyunk, egy olyan
térségben, ahol a kiilénb6z6 kulturalis
aramlatok és felfogasok rendre talalkoz-
nak. Ennek a Kkicsit torténetfliozofiai
elemzésébe természetesen nem kell
belemenni, viszont azt a tanulsigét és
azt a vonatkozasat érdemes megemli-
teni, hogy éppen ezért hazank foldje
rendkivill gazdag a legkiilénbdz6bb
kulturalis emlékekben. Akar a keleti,
akar a déli, akar pedig a nyugati térség
hozzénk képest nézve természetesen
valamilyen forméaban itt hagyta a keze
nyomat Nem csak a sztyeppéi tipust
kurganok vannak jelen Magyarorsza-
gon ezerszamra a bronzkor és a vaskor
kilénbdz6 emlékanyaganak az emlé-
keként, hanem itt vannak azok a teli
telepiilések és azok a sokszor emeletes
éplletek, amelyeket a neolitikumtél
kezd6d6en a mezopotamiai stilust ko-
vetd népek és gazdalkodasi rendszert
idehoz6 és azt itt gyakorld és kovetd
népek épitettek és emeltek és amelyek-
nek egyike masika példaul Vésztéma-
gorban kivételes emléke ennek az id6-
szaknak, egy olyan kultGranak, mely
nem Magyarorszagon honos, de Eurd-
pa szerte az egyik legfontosabb hely-
szin, vagy talan néhany mas helyszint
is tudnank emlitni.

Ugyanakkor itt vannak a rémai kori
emlékek, amelyek a klasszikus vilag
tandi, itt vannak Magyarorszagon,
Grizzik és feltarjuk ezeket, és termé-
szetesen kulturank szerves részét al-
kotjdk. Itt vannak a nyugati tipusu
varépitészetnek, katedralis-épitészet-
nek az emlékei, amelyeknek tudjuk,
hogy a legkeletibb végpontja éppen
Brass6 és a Karpat-medence legkele-
tibb csiicske, ameddig a kereszténység
révén ezeknek az emléktipusoknak és



emlékfajtaknak, épitészeti dolgoknak
az épitése, létrehozédsa és természete-
sen fenntartéasa elterjedt és ahol termé-
szetesen mind a mai napig olyan la-
kossag él, amelyik ezeket az értékeket
nemcsak mint idegen értékeket kezeli,
hanem sajatjaként gondozza, &polja,
s6t természetesen hasznalja akér valla-
si, akar egyéb célokra.

Rendkivil izgalmas, rendkivil érde-
kes tehat a Karpat-medence, és azon
belil Magyarorszdg kulturalis szem-
pontbol, a kulturalis 6rokség szem-
pontjabol, de nem csak az épitett
oOrokségre, nemcsak a targyi drokségre,
a mlzeumokban 6rzott szamos kilén-
b6z6 emlékre vonatkozik, hanem ter-
mészetesen vonatkozik szellemi 6rok-
séglinkre. Az a tudat, az a tartalom,
azok az életmindségek és azok a kultu-
ralis, egyhazi, vallasi vagy barmilyen
tarsadalmi és szokésbeli vonasok,
amelyek szinte automatikusan élnek
benniink, és amelyek neveltetésiink,
iskolaztatasunk révén a hagyomanyok-
hoz kotnek benniinket, természetesen
magukba foglaljak ezeket a legkilon-
b6z6bb hatasokat és igy szokasainkat.
Ez vonatkozik a zenére, néptancra és
més szokasra, vagy a borkultirara.
Szokésainkban természetesen Otvo-
z6dnek a kiilénbdz6 kulturalis hagyo-
manyok és nagyon sok olyan dolgot
integrélt, épitett be magaba a magyar
nemzeti hagyomany és a magyar népi
hagyoméany, amelynek az eredetét, a
pentatonidnak a rendszerét példaul
egészen a Tavol-Keletig lehet kdvetni.
A szines keramianknak, viseletlinknek
egyes targyai - tudjuk jol - a toérék kor
idején terjedtek el els6sorban, de ugy
valtak magyarra, hogy most mar elva-
laszthatatlan részei a magyar kultdra-
nak, néphagyomanynak és természete-
sen magyarsagunknak.

Ezek azok az értékek tehat, a targyi
és a szellemi emlékek, amelyekre mél-
tan biiszkék vagyunk és amelyet lai-
kusok, amat6rok, de még inkabb ter-
mészetesen szakemberek és az erre
szakosodott intézmények esetenként
évszazadok ota lelkiismeretesen, pre-
cizen gydjtenek, 6riznek, konzerval-
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nak és igyekszink ugy hasznalni,
hogy ebb6l mindannyian valamilyen
tanulsaggal gazdagodva részesedjiink.
Ez a kdzOs Orokség. Olyan mindségi
ez az 6rokség, amely tehat Eurdpa sza-
méra is rendelkezik mondanivaldval,
s6t azon kivil is. Biuszkén mondhat-
juk azt, hogyha megfelel6 formaban és
moédon tudjuk felmutatni kulturalis
értékeinket, akkor kulturélis nagyha-
talmak vagyunk és természetesen,
hogyha ezt a megfelel§ gazdasagi meg-
fontolasok és a turisztikai megfontola-
sok figyelembevételével tessziik, ak-
kor kézenfekvé az a kovetkeztetés,
hogy potencidlisan kulturalis nagyha-
talom is vagyunk. Ha kiteljesitjik azo-
kat a terveket, melyeket az elmult
években felgyorsitottunk, akkor ez az
allapot be is kdvetkezik...

Mik a kulturalis turizmus részei?

Ide tartoznak azok a rendezvények,
fesztivalok, operael6adasok, népi
egyutteseknek a fellépései, kiilonbdz8
konferenciak, az orszag kilénbdz6
pontjain rendezett hazai és nemzetko-
zi érdekl6désre szamot tartd talalko-
z0k és nagyon sok egyéb rendezvény,
amit kulturélis turizmusnak nevezhe-
tink. A miivészet, a népmivészet, ajo
értelemben vett kultira barmilyen vo-
natkozésa ide tartozik. Tehat egy tar-
sadalom kultGraja, egy tarsadalom-
nak, egy orszagnak a szinvonala, a be-
mutatkozésa, a killeme, a viselkedés-
kultaraja, az épitmények, falvak, tele-
pulések, utak, az egész vidéknek a
rendezettsége és ez a képe, az a nyuga-
lom, ami ebbdl arad, az az eszmeiség,
ami ezekb6l fakad, annak az érzésnek
a tudata, hogy igen: e mégott a rend, e
mogott a fegyelem, e mogott a kultdra
mogott és a szamos igen sok és szép és
természetesen kilféldi rendezvény
mogott valéban van érték, van fede-
zet, van tudomanyos, kulturalis, tu-
dat, er6; és ezt sugarozza a tevékeny-
ségink.

A magyar tarsadalomnak az egyik
rakfenéje évtizedek 6ta, hogy dnként
lemond nagyon sok ember a szabad-
idejér6l, mert a megélhetési gondjai
nem engedik meg, hogy tul sok sza-
badid6t szakitson ki 6nmaga szama-
ra és onként vallalt feladatokkal tolti
ki a rekredciora, feltidulésre alkalmas
és arra rendelt idejét, akar pedig
azért tolti el szegényesen ezt az id6t
a sajat szempontjabol, mert az anya-
gi lehet6ségei nehezen teszik lehetd-
vé azt, hogy koltséges turisztikai
programok megvaldsitasara gondol-
jon. Ez természetesen sokszor ellent-
mondasos is, és mai nap is olvasha-
tunk olyan elemzéseket, melyek Ki-

mutatjak azt, hogy a magyar tarsada-
lom egy jelents része igen koltséges
utakra vallalkozik, felkapott és vi-
szonylag olcso, vagy kevésbé olcso
Foldkozi-tengeri dil6helyeknek a
meglatogatasara és az ennél feltehe-
téen olcsébb és egyszer(ibb, kony-
nyebben megval6sithaté magyaror-
szagi kikapcsolodasi helyek és udi-
lések kissé hattérbe szorulnak...

Nemcsak az évi rendes szabadsagban
lehet tervezni kulturalis kikapcsolo-
dast vagy tevékenységet a turisztikai
vonalon, hanem azokon a hétvége-
ken is amelyek, gyakorlatilag min-
den héten rendelkezésiinkre allnak.
A szabadid6nek az értelmes, hasznos
eltéltése, olyan alapfeltétele a kultu-
rdlis turizmusnak, ami az egész tar-
sadalom szamaéra fontos.

Az iskolai mivel6dés, az oktatas, ne-
velés jelent6sége elengedhetetlendl
fontos, és ugyanilyen jelent6ségli az
élethosszig valo tanulas...



Amit még szeretnék felvillantani, az
a kulturalis tarcanak a felel6ssége és
tevékenysége abban a tekintetben,
hogy milyen felelésséggel rendelke-
zunk, milyen feleldsséget érziink a
magunkénak. A kultira emlékeinek
meg0rzése, fenntartdsa mindenkinek a
feladata, akinek van valamilyen kultu-
ralis 0rokségi érzése. Természetesen a
legnagyobb feladat az allamé, hogy
olyan térvényi és jogi korilményeket,
feltételeket teremtsen, ami kivaltja a
megfelelé cselekvést minden résztve-
v6bol. A kulonbozé kulturélis elemek
fenntartasanak a pénzigyi feltételek
szabnak hatart.

Ki kell emelni néhany olyan csopor-
tot, amely valdban raszolgal arra, hogy
el6térbe keriiljon. Ez pedig a kasté-
lyok helyzete és a kastélyokra, varakra
vonatkozé tervek. A Kincstari Va-
gyonigazgatésag, tehat allami tulaj-
donban 1évg, el nem idegenithetd kas-
télyoknak a felGjitasat és a megfelel6
szinvonall hasznositasat célozza meg.
Ennek a lényege az, hogy Osszesen,
aranyosan majdnem 150-150 millio
forinttal egy olyan kozds programot
inditottunk el, amelynek majdnem a
felét, 140 milli6 forintot a muzeumok-
nak és a kozgydjteményeknek, a lato-
gato-barat és kdzonségfogadast elbse-
git6 turisztikai kulturalis programokra
forditjuk. Egy méasik program, amelyre
50 millié forintot tudunk ugyanebbél
a kozos kezdeményezéshdl aldozni, az
a miemléki helyszineknek a hasonlé
feldolgozésa és programok kialakita-
sa... Van egy harmadik program is,
amelyben t6bb minisztérium is - a
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Foldmdivelésugyi és Vidékfejlesztési és
a Kornyezetvédelmi tarca - érintett és
a megallapodas mara kiiszobon all. Ez
els6sorban a vilagorokségi helyszinek
megfelel§ kezelését célozza, olyan prog-
ramok inditasat és konkrét megvaldsi-
tasat, amelyek a meglévé és tervezett
vilagorokségi helyszineinknek a meg-
felel6 szintli bemutatasat segitik elé...

Szédmos egyéb lehet6ség és program
van, akar a kilonbozé fesztivalok,
népzenei vagy néprajzi vonatkozasu,
vagy barmilyen kulturalis rendezvény
kdzos, tudatosan a kultdrat hangsu-
lyoz6 vonatkozasait tekintjik.

Itt lehetne megemliteni az Eur6pa
Kulturalis Utvonalainak a kérdését is
- a Szilveszter papa Utvonalat, az Er-
zsébet kirdlyné életdtjat végigkovetd
Gtvonalat, de van, pl. a Barokk Gtvo-
nal, a Borostyankd utvonal, a Limes,
ami nevezésre keriil, akar a Boros-
tyankd Gtvonalra gondolok, akar a Li-
mesre, ami ahogy tudjuk a Rajna és a
Duna-mentén étszeli egész Europat. A
most kibontakozé fejlédés, a Széche-
nyi terv és mas tervek azt bizonyitjak,
hogy a gazdasag, a pénz és a kultdra
nem ellenségei, hanem baratai, szévet-
ségesei egymasnak...

Michael Thomas Penette,
president of the Society of
European Cultural Routes:

European Cultural Routes
at the Turn of Millennium

Thank you for the invitation, | am
very happy to be here. It is an honour
to be on the list of professional sup-
porters among WTO, UNESCO and
ICOMOS. This is not the first time for
me in Hungary and | am always happy
to see how much Hungary is working
in the field linking culture and tour-
ism, participating actively in the
Cultural Routes program as well.

The European Cultural Routes is an
association founded three years ago
by the Council of Europe. Its task is to

support and help those who are carry-
ing out current projects and giving
new proposals for Cultural Routes all
throughout Europe. We have a
library, a newsletter and we are trying
to provide everyone with the most
current information. In general we are
trying to enhance communication
between the field of culture and
tourism. We do not deal with statis-
tics. We rather analyse projects, new
trends and innovations with regard of
cultural values, European citizenship
and also European common develop-
ment.

| was asked to give a speech about
European Cultural Routes at the turn
of the Millennium. Then | first asked
myself, what is happening at the turn
of the Millennium. 1 think it is obvi-
ous that nothing special at all is hap-
pening. World is changing, as always,
but not always changing for the best.
There is, however, definitely one new
trend, growing interest for cultural
tourism. Between 10-20 % of tourists
are interested in cultural products.
(Of course, these percentages are
changing from one country to anoth-
er.) Cultural tourism is, thus a very
relevant topic involving many impor-
tant projects. Interdisciplinary com-
munication is inevitable for future
development.  Organisations like
WTO, UNESCO and ICOMOS and
the European Cultural Routes should
really strongly co-operate. Cultural
tourism is a political issue as well. The
Council of Europe is involved in
enabling new charters, ethic issues to
appear and to be developed in the
field of tourism.

The first co-operative action of this
country with the Council of Europe
was the establishment of the Baroque
Route. A major action | would like to
mention was a conference on the
Cultural Routes in the Balkan area
organised by the Bulgarian ICOMOS
held half a year ago. The first step is
always the identification of cultural
heritage and the recommendation of
cultural routes from country to country



without boarders. | am impressed by
the recommendations but certainly
disappointed by the conclusions and
results of the meeting. 1 am disap-
pointed to see very few truly cultural
tours offered. Our first task is to edu-
cate the demand, to make people
aware of the importance of rich cul-
tural heritage.

The term ‘cultural tourism’is used in
S0 many ways that we have to be care-
ful with it. Cultural tourism is certain-
ly a form of tourism based on cultural
heritage but also on complex notions
like identity, cross-cultural events,
broader co-operation and interdisci-
plinary work. Cultural tourism is
actually a process, a long and costly
process. New cultural tourism sites
have to be carefully chosen, and pre-
pared for the welcoming of tourists.
Developments have to respect the
local population. We should not sell
their culture, much rather make them
participate in showing their own her-
itage. We need to be extremely careful
about the cultural products. This is
certainly the reason that convinced
the parliamentary assembly of the
Council of Europe 13 years ago to
adopt the European Cultural Routes
program. This program was adapted
to the new campaign named
European Common Heritage lunched
one year ago.

This campaign tries to make people
co-operate on the professional, just
like on the public level to work for
their common cultural heritage. The
first project of this campaign was to
identify the Historical Routes and plan
historical itineraries. The second pro-
ject was to continue these routes first
in Western Europe then throughout
whole Europe This was the first
attempt to make people work togeth-
er on a common European project,
their common heritage, to agree on
principles, use the same sign-posting,
but keep local diversity. Before open-
ing a new cultural route, workshops
and enterprises were created for the
preservation and rehabilitation of the
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heritage. Co-operation also means a
transfer of experience. We are trying
to establish co-operation between
countries in Eastern and Central
Europe. 1think it is important to pre-
serve villages and small towns in all
countries. They need to be protected
because they can change in a very
rapid way. Of course, we have to
respect evolution, however, we also
have to keep old values. A competi-
tion was recently announced about
new construction and architectural
inventions in villages.

The spirit of tradition is very well
kept and made widely known by fes-
tivals. Here 1 would like to announce
that the Institute is preparing an exhi-
bition in Greece next February about
festivals and rituals in Europe.
Traditions from Greece, Hungary,
Luxembourg, Belgium and French
Elsas are going to be shown. We are
very happy for 5 Hungarian museum
are participating in the travelling exhi-
bition.

Another example for the cultural
routes is the route established in the
city of Luxembourg. The city was influ-
enced by many different cultures and
civilisations: Spanish, French, Austrian
and German. Modifications inside the
city were restricted during the 18th
century by a European agreement. The
National Service for Cultural Heritage
even rehabilitated part of the middle
age fortification. The purpose of the
cultural route is to present the city for
the visitors not to see only buildings
one after another, but to incorporate
and better understand the continuity of
space and history.

Currently we are managing more
than 20 themes, and there are plans
for new cultural routes in connection
to some major historical figures in
Europe, like Pope Sylvester, Saint
Elizabeth etc. | am hoping for a wide
co-operation for carrying out our
plans.

Osszefoglal6 :

Az Eurépa Tanécs, valamint a Luxem-
burgi Nagyhercegség kormanyaval
egy(tt inditottuk el az Un. Kulturalis
Utakat azzal a céllal, hogy kilonféle
kulturdlis elemeket mutasson be. Az
utakat az Eur6pa Tanacs alakitja ki
olyan el6terjesztések alapjan, mint
példaul a magyarorszagi Szent Erzsé-
bet Ut stb...

Konyvtarunk és hirleveliink van, en-
nek segitségével terjesztjik a kultura-
lis utak gondolatat Eurdpaban. Ren-
delkeziink olyan szakért6kkel, akik a
kulturalis turizmus kommunikéaciéja-
ra szakosodtak. Olyan megfigyel6k
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vagyunk, akik elemezzik a projekte-
ket, az eurdpai egyuttmiikodést, az (j
tendenciakat, az Ujitasokat, az (j gon-
dolatokat a fejl6dés szempontjabdl.

A szakért6k kozoétt nyilvanvalo,
hogy a kulturdlis turizmus iranti, illet-
ve a turizmusban megnyilvanulé kul-
turdlis elemek iranti érdeklédés né-
vekv@ben van. A turistdk 10-20%-a
kulturalis programon vesz részt, olyan
termékeket vaséarol, amik kifejezetten
a kultardhoz kotédnek. Nyilvanval6,
az egyes orszagok kozott nagy a szoro-
das, de a tendencia egyértelm{. A
nemzetkdzi szervezetekben kiemelt
feladat a kulturdlis turizmus. A vilag-
turisztikai szervezet, a WTO elfoga-
dott egy hatarozatot, ami erre a kér-
désre fokuszal, az UNESCO, az ICO-
MOS is ezen dolgozik. Az Eurdpa Ta-
nacs a Kulturalis Utak Eurépai Intéze-
te (j Chartakat, Uj etikai alapvetéseket
dolgozott ki, és ezeket alkalmazzuk is
a turizmus fejlesztésében...



A kulturalis turizmus politikai kérdés
is. (Pl. a Barokk Ut, amely 6sszekap-
csolja az orszagokat!) Tartalmazza az
identitast, a kulturalis kolcsonhataso-
kat, a hatarokon atnyGlé egyittm(iko-
dést, az interdiszciplinaris munkat stb.,
amellett modszer arra, hogy az eurdpai
értékeket terjessziik. A kulturalis turiz-
mus hosszU és nyitott folyamat, amely
kdlcsondsségre épit. Ha el akarunk ad-
ni egy autentikus terméket, olyat, ame-
lyik tiszteletben tartja a kiilonféle egyez-
ményeket és chartakat, valamint az em-
bereket, akkor nyitottnak kell lenniink,
nem pedig etnikumkdzpontinak. Ha
fenntarthaté modon akarjuk fejleszteni
a turizmust, akkor ez a folyamat hosszu

és Kkoltséges, ami nagy kihivas. Ez az
oka, ami meggy6zte az Eurépa Tanacs
parlamenti kozgytilését tizenharom év-
vel ezel6tt arrol, hogy elfogadja az Eu-
répai Kulturdlis Utak tervét. A program
még most is fut és sikerilt ahhoz a
kampanyhoz igazitani, amit a malt év-
ben kezdtek, és ami a kdvetkezd évben
fog lezarulni. Az ,Eur6pa egy kozOs
Orokség” oOsszefoglald cimet viselik
olyan utak, mint SzentJakab zarandok
Gt, Santiago ut, a holland at, a Selyem
Gt, anépvandorlasok Gtja, varosok, par-
kok, természeti szépségek Utja sth.

Emil R. van Brederode, mem-
ber of 1COMOS International
Scientific Committee of Cultu-
ral Tourism:

The role of Cultural and
Built Heritage in Tourism

On behalf of Secretary General on
International Council of Monuments
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and Sites, 1COMOS, | would like to
thank the organizers for the invitation
to participate in this conference.

The Secretary General, Mr. Jean-
Louis Luxen, Is very sorry not to be
here in person.

Therefore he asked me to represent
him.

T.u.i'dlw f

I’'m grateful that you have accepted
me to give this contribution to your
Conference. I'm happy to be here,
because the relation between the cul-
tural heritage and tourism is a subject
that interest me very much. | have
been working in the Dutch Touring
Club about ten years, | have been
director of the National Contact
Monuments, an umbrella organization
for Dutch NGO’ working in the field
of the cultural heritage. In both orga-
nizations | have had the opportunity
to work on the relation between the
tourism and the heritage sector. For
instance, more than fifteen years ego |
had the pleasure of introducing the
responsible officers for tourism in the
Dutch ministries of economics and
culture to each other. They had been
working in the field of tourism for
many years, but they didn’t know
each other. That is one example a
NGO can do, maybe more easily than
governmental bodies.

ICOMOS is since 1965 the pre-emi-
nent worldwide organization, which
brings together conservation special-
ists from all over the world. There are
National Committees in about 105
countries, providing the individual
and institutional members with a
forum of discussion and exchange of
information. There are also 21
International Scientific Committees.
They are responsible for developing
conservation theory and techniques in
their specific areas, bringing together
experts with worldwide reputations.
They deal with a wide variety of sub-

jects. The International committees
concern themselves with building
materials, special techniques, heritage
categories, conservation policies etc.

Examples are committees for
Historic Towns and Villages, Verna-
cular architecture, Stone, Wood, Arc-
haeology, Training and Cultural Tou-
rism, of which | am an active member.

One important activity of ICOMOS
is the adaptation of international char-
ters in the various fields we are work-
ing in. The best known is the “Venice
Charter”.

One of the oldest ICOMOS Charters
was the 1976 Tourism Charter. It will
not surprise you that the Charter has
became a little out of date, because of
the booming development of tourism,
but also because of the evolution of
practices of heritage conservation.
During the ICOMOS General As-
sembly in 1996 in Sofia the ICOMOS
ISC on Cultural Tourism was asked to
prepare a new Charter. We worked
three years on that new charter; in dis-
cussions in our committee with repre-
sentatives from different parts of the
world (also a representative from
Hungary took an active part in it) in
discussions with other organizations
and international conferences. There
was also an intensive written consulta-
tion of all national and international
committees of ICOMOS. Finally the
General Assembly in Mexico adopted
the 8th draft of the International
Cultural Tourism Charter, in October
1999.

1have structured my contribution in
accordance with the six principles of
Cultural Tourism Charter. | shall pre-
sent them to one by one, explain their
meaning and share my feelings about
them.

* Principle 1

Since domestic and international
tourism is among the foremost vehi-
cles for cultural exchange, conserva-
tion should provide responsible and
well managed opportunities for mem-
bers of the host community and visitors



to experience and understand that
community’s heritage and culture at
first hand.
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I can not resist quoting the Chartersvirtual way by using printed or audio-

Ethos: ,, Heritage is broad concept and
includes the natural as well as cultur-
al environment. It encompasses land-
scapes, historic places, sites and built
environments, as well as biodiversity,
collections, past and continuing cul-
tural practices, knowledge and living
experiences. It records and expresses
the long processes of historic develop-
ments, forming the essence of diverse
national, regional, indigenous and
local identities and is an integral part
of modern life. It is a dynamic refer-
ence point and positive instrument for
growing and change.

The particular heritage and collec-
tive memory of each locality or com-
munity is irreplaceable and an impor-
tant foundation for development both
now and into the future.”

As far as 1COMOS is concerned our
objectives are to preserve the cultural
heritage in all its rich diversity: towns
and villages, cultural landscapes, his-
toric buildings and sites, archaeologi-
cal remains, and so on.

An important question is, however,
why we do preserve these values?
What is the meaning of preservation if
nobody knows about it, and nobody
can access to it? How can we expect
society to support the preservation of
the cultural heritage if they are not
aware of it? This approach was thor-
oughly discussed within ICOMOS and
our conclusion was that, on the one
hand, we have the duty to protect the
cultural heritage, but on the other
hand we have to provide possibilities
for access. The society has the right to
experience and understand the her-
itage significance. That means a certain
form of access for the local population
and also visitors from the country itself
and from abroad. However, the access
must be responsible and well man-
aged. That means that it can not always
be full physical access. It could also
mean access an intellectual, spiritual or

visual materials, information centers or
contemporary forms of education,
media and technology. For instance a
sensitive archaeological site could be
shown from a platform or explained in
a visitor centre with a model and an
audio-visual presentation.

«Principle 2

The relation between heritage places
and tourism is dynamic and may
involve conflicting values. It should
be managed in a sustainable way for
present and future generations.

It is in the interest of both conserva-
tion and tourism that the cultural her-
itage should be managed in a sustain-
able way. Tourism is a very fast grow-
ing industry and the cultural heritage
is an important course on the menu of
the tourist. Too many visitors or a
badly managed site can cause serious
damage to the cultural heritage. Some
places and even cities became so over-
crowded that the authorities decided
to stop the promotion or even to close
the site. Too many visitors can be a
danger for the heritage values, can
disturb the host community, but can
also minimize the attraction from the
site for the visitor.

Before heritage places are promoted
or developed for increased tourism,
management plans should asses the
values of the resource.

They should the establish appropri-
ate limits of acceptable change, par-
ticularly in relation to the impact of
visitor numbers on physical charac-
teristics, integrity, ecology and biodi-
versity of the place, local access and
transportation systems, and the
social, economic and cultural well be-
ing of the host community. If the like-
ly level of change is unacceptable the
development proposal should be
modified.

Good planning is very important,
not only for World Heritage and other

major sites and cities, but also for
small historic buildings.

If, for example, the opening of a his-
toric building for the public is being
considered, it is wise to investigate all
aspect of the plan before making the
decision. This is an interdisciplinary
process; heritage experts usually have
no tourism expertise and tourist
experts are not conservationists. So
they have to learn to work together. If
this is not the case, it can go wrong in
two ways. If there are too few visitors
your investments are lost, and if the
opening is too big success, you are
then in the trouble as well. Perhaps
you need more parking places and

other facilities, but are there possibili-
ties for them?

* Principle 3

Conversation and tourism planning
for heritage places should ensure that
the visitor experience will be worth-
while, satisfying and enjoyable.

This principle is concerned with
how we present the cultural heritage
to the visitor and how we tell the story
behind it. Heritage places are not just
another place to drop tourists. If we
give access to an historic site or buil-
ding or invite tourists to visit an his-
toric town then we should provide
them with a high quality information
to optimize their understanding of the
significant characteristic of the place.
It is important that heritage experts
are involved, or at least consulted,
about the way the history of the place
will be presented or interpreted to
visitors.



This principle also stressed that the
appropriate facilities for the comfort,
safety and well being of the visitor
should not damage the cultural or
ecological quality of the site.

* Principle 4

Host communities and indigenous
peoples should be involved in plan-
ning for conservation and tourism.
Tourist development can affect the
quality of life for the host community,
in a negative as well as in a positive
direction. The rights and interests of
the host community and property
owners should be respected. They
should be involved in the planning; in

establishing goals, strategies and pro-
tocols. If the host community is
involved in the planning, and their
opinion is taken into account, their
attitude to tourism will be more posi-
tive and the visitors will feel more
welcome.e

« Principle 5

Tourism and conservation activities
should benefit the host communities.

It is important that a tourism devel-
opment is not only in the interest of
tourism, but that conservation man-
agement and tourism activities also
provide equitable economic, social
and cultural benefits to the men and
women of the host or local communi-
ty through education, training and
creation of employment opportunities.
Tourism can contribute to a better
living standard in a community.
Improvement of roads, public trans-
port and shops can also be in the inte-
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rest of the local population. Hotels
and restaurants, the management of
facilities, the production and sale of
local crafts, all can provide employ-
ment. However, tourism development
can also have a negative impact; it can
make the price of houses unaffordable
for local people. It can transform the
shops for daily needs into souvenir
shops. There can be problems with
parking facilities for the local commu-
nity, waste disposal, etc.

A significant proportion of the rev-
enue specifically derived tourism pro-
grammes concerning heritage places
should be allotted to the protection
and conservation of those places. |
know that is not an easy question. To
enjoy the scenery of an historic city is
free. The entrance fees for historic
buildings normally do not cover the
costs of restoration and maintenance.
The tourist spends his many for hotels,
restaurants and so on in one place, but
often visits historic places in another.
The profit from the tourism industry
goes not seldom to national and inter-
national enterprises. For all those rea-
sons it is not easy to re-allocate the
revenues of tourism to the conserva-
tion of the cultural heritage.
Nevertheless, it must be in the interest
of the tourism industry and govern-
ment to find a solution for this prob-
lem. In the Netherlands a macro-eco-
nomic study has shown that the profit
for the government (taxes and so on)
as a result of cultural tourism is much
higher than the total budget for the
conservation of the cultural heritage.

Tourism programmes should en-
courage the training and employment
of local guides and site interpreters.
The authentic knowledge of local peo-
ple can contribute enormously to the
experience of the visitor. For instance,
tourists in Amsterdam can chose to be
guided by retired people who give not
the standard tourism tour, but
authentic information based on their

own experience, having lived in that
particular part of town.

* Principle 6

Tourism promotion programmes
should protect and enhance natural
and cultural heritage characteristics.

The heritage significance should be
promoted and managed in ways,
which protect their authenticity and
enhance the visitor’s experience. It is
important that tourism promotion
programmes should create realistic
expectations and responsibly inform
potential visitors of the specific her-
itage characteristics of the place of
host community.

That means that, for instance, a Dis-
ney World location must not be pro-
moted as a historic site and that a sen-
sitive historic place is not advertised
as an attraction for mass tourism. In
both cases the tourists will be disap-
pointed, and in the second case the
cultural values could be damaged.

| remember a case where tourists
from a seaside location were pushed
to visit an archaeological site in the
hinterland, just as a break from their
beach activities Those tourists were
not at all happy at that particular bor-
ing site. And the other visitors, who
came especially to experience the
characteristics of that historic site,
were also not happy with those bus-
loads of uninterested tourists.

Till so far the Charter itself

What does ICOMOS want to achieve
with this Cultural Tourism Charter?
What are the objectives?

In the first place we want to facilitate
and encourage those involved with
heritage conversation and manage-
ment, to make the significance of that
heritage accessible to the host com-
munity and visitors.

In the second place we want to facil-
itate and encourage the tourism in-
dustry to promote and manage tou-
rism in ways that respect and enhance
the heritage.



The third place we want to stimulate
the dialogue between conservation in-
terest and the tourism industry about
the importance and fragile nature of
heritage places collection and living
cultures including the need to achieve
a sustainable future for them.

In the fourth place we want to en-
courage those formulating plans and
policies to develop detailed measur-
able goals and strategies for the
preservation of the cultural heritage
and tourism development.

The Charter also supports wider ini-
tiatives by ICOMOS itself.

For example to formulate detailed
guidelines.  ICOMOS  published
already in 1993 ,The Site Manager’s
Handbook for Tourism at World
Heritage Cultural Sites”, but this has
to be updated and there is also a need
for similar guidelines for smaller sites
and buildings.

The International Committee for
Cultural Tourism is also developing a
consistent methodology for evaluating
the relationship between conservation
and tourism at historic places and her-
itage sites, using the principles and
guidelines of the Charter. Just last
Friday ICOMOS Netherlands orga-
nized a workshop in an historic town
to test this methodology.

Osszefoglalo:

Az ICOMOS 1960 o6ta rendkivil jeles,
vilagméret(i szervezet, amelynek az a
feladata, hogy a mlemlékvédelemmel
kapcsolatos szakért6ket az egész vilag-
rol 6sszefogja. Kb. 105 orszagban van
nemzeti bizottsdga a szervezetnek és
egyedi individudlis és intézményi ta-
gokkal rendelkezik.

Sz&mukra férumot biztosit a vitara és
informéciocserére. 21 nemzetkdzi tu-
domanyos bizottsaga miikodik kiilén-
b6z szakterlleteken.

A nemzeti bizottsagok foglalkoznak
olyan témakkal, mint példaul az épité-
anyagokkal, épitési technikakkal, a
kulturélis orokséggel, a miiemlékvéde-
lem-politikaval stb. Példaul torténelmi
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varosok és falvak bizottsaga, a helyi
épitészet, a k6épitészet, faépitészet, ré-
gészeti bizottsdga stb. Az ICOMOS
egyik legfontosabb tevékenysége, hogy
a nemzetkdzi chartédknak, egyezmé-
nyeknek a kilénb6z8 rendelkezéseit
prébalja meg alkalmazni.

Ezek kozil az egyik legismertebb a
Velencei Charta. Az egyik legrégibb
ICOMOS Charta az 1976-0s turizmus
charta, ami egy kicsit mar idejét malta.

Uj charta készilt a modern igények
kielégitésére Mexikoban 1999 oktobe-
rében, ez a nyolcadik kulturalis turiz-
mus charta.

Ennek hat alapelve:

- a hazai és a nemzetkdzi turizmus
cseréje, kulturalis eszmecsere, miem-
lékvédelem;

- a kulturélis értékek fenntarthat6
fejl6dése, menedzselése;

- a latogatd szamara folyamatosan
magas szinvonal( élmény és szolgalta-
tés biztositésa;

- a vendéglatd kozosség életének
harmonikus fejlesztése a kulturalis
orokség programjaval egyiitt;

- a kulturdlis turizmus gazdasagi
eredményei segitése és a vendéglato
kozbsségek tamogatasa;

- a kulturalis turizmus promocios
programjainak védelmeznie és tudato-
sitani Kkell a termeészeti és kulturalis
oOrokségek fontossagat, egyediségét, az
élmény-nyujtas és befogadas hatdsme-
chanizmusat, jelent6ségét az egyén
életében.

Az ICOMOS célja a kulturalis turiz-
mus chartaval segiteni és batoritani
azokat, akik a kulturalis 6rokség meg-
Orzésével és vezetésével foglalkoznak,
ugyanakkor hozzaférhetévé tegyék ezt
az Orokséget a vendéglaté kozdsségek,
illetve a latogatok szdmara.

Emellett a turizmus tdmogatasa,
méghozza oly moddon, hogy ezaltal
tiszteletben tartsa és fokozza az 6rok-
séget, ennek az értékeit. Osztondzni

kell a dialégust a kiilonbdz6 érdekek
kozétt. Pl. a miemlékvédelem és a tu-
rizmus, mint szektor érdekei kozott.
Veégll batoritani kell azokat, akik a
terveket és az egyes politikdkat megal-
kotjak, hogy dolgozzanak ki részlete-
sebb, j6l mérhet6 célokat és stratégia-
kat a kulturalis orokségek meg6rzése
érdekében. A charta tovabbi tdmoga-
tast biztosit maganak az ICOMOS-nak
sajat kezdeményezései szamara...

Dr. Schiffer Janos, Budapest
Févaros dnkormanyzata, fépol-
garmester-helyettes:

A kulturélis turizmus je-
lentésége egy varos életé-
ben; gyakorlati tapasztala-
tok, a fejlesztés lehetéségei

...Korunk kiemelt turisztikai célpont-
jai els6sorban a nagyvarosok. Mégpe-
dig azok a nagyvarosok, amelyeket
multikulturalitds jellemez. Budapest
egy ilyen varos. Komoly turisztikai
vonzer@vel bir. Nemcsak az eurdpai,
de a tengeren tuli latogatok tekinteté-
ben is. Nem véletlen, hogy akik Ma-
gyarorszagra jonnek, azok 55%-a Bu-
dapestre latogat csak, s azok, akik Ma-
gyarorszagra latogatnak, azok jelentds
része legalabb egy napra eljon Buda-
pestre. A turisztika altal termelt GDP-
nek a 40%-a Budapesten realizalodik.
Mindez természetesen egy kiemelt fe-
lel&sséget r6 a varosra. Nagyon fontos,



hogy mit tudunk nydjtani, mi az, ami-
vel megszolitjuk a hozzank érkezéket.
A turizmus sikere ugyanakkor nem
egy, hanem nagyon sok éagazatnak az
egylttm(ikddésébdl adodik dssze. A
kozlekedés, a kdzbiztonsag, a kdrnye-
zeti allapot, a kereskedelem, az ide-
genforgalom struktaraja, amely jelen-
tés intézményeken és szolgaltataso-
kon keresztil egészen a kozigazgata-
sig fejti ki hatdsat. Példaul azért van
szlikség a Nemzeti Szinhazra is, mert
egy Uj kulturdlis intézmény lehet, ami
valami Gjat nydjthat a meglévéhoz ké-
pest. De ezért van sziikség egy konfe-
rencia, esetleg tobb konferencia-koz-
pont megépitésére, mert igazan multi-

funkcionalis  konferencia-k6zpont
még Budapesten nem épilt meg, pe-
dig ez a piac egyik legnagyobb lehet6-
sége a kozeljov6ben. De ugyanigy
szlikség van egy koncertteremre, mert
Budapesten még csak egy koncertte-
rem épilt, a Zeneakadémia nagyterme
stb. A varosnak a feladata ennek a tel-
jes infrastruktiranak a mikodtetése.
Nem csak egyszer(ien a mikodtetése,
hanem tartalommal a megtelitése. Bu-
dapest f6 attrakcitja és amivel vonza-
ni tudunk az, hogy nagy varos. Kiala-
kult egy nagyon érdekes épitészeti ek-
lektika Budapesten, amivel talan egye-
dilalldéak vagyunk a vildgban. Talal-
juk az emlitett rémai romokat, de ta-
laljuk a torok flrd6t, kozépkori épi-
leteket és a monarchiat idéz6 palota-
kat és az ugyancsak a sz&zadfordulét
jellemz8 nagy sugarutakat és nagy
korutakat. Egy jol tervezett varosné-
zéssel azért egy, masfél nap alatt meg
lehet nézni, ami épitészetileg érdekes
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lehet a latogatd szémara. Tehat ennél
tobb kell.

Mi az a tbb, amit egy varos adhat?
Természetesen az idének a minél
hosszabban vald eltdltését. Ez a diszle-
teken tul els6sorban a kulturélis szol-
galtatasokat jelenti. Ilyenek példéaul - a
teljesség igénye nélkil: az utdbbi 5-6
évben tobb mint 100 mizeum, kiallito-
terem nyilt Budapesten, ami nagyon
izgalmas, nemcsak azért, mert a kor-
tars miivészetekkel lehet talalkozni, a
Merlin Szinhazban angol nyelvi{ szin-
haz van, az IBS angol nyelv(i szinhaz,
nem véletlen, hogy az Operettszinhaz
német nyelvli operett-fesztivalt ren-
dez, mert kozOs érdeke mindannyi-
unknak. Azt mondom, hogy nem csak
azt jelenti, hogy 2 milli6 ember megy
szinhéazba, talan meglepd, ha azt mon-
dom, hogy 92 olyan hely van, ahol
szinhazat jatszanak Budapesten.

Lehetne folytatni, hogy a globaliza-
ci6 hatdsara természetesen nalunk is
gyonyorli nagy (idéz6jelben volt a
gyonyor(i) bevasarlokdzpontok épil-
nek, nagyon nagy multiplex mozikkal.
Egyik oldalrol latjuk azt, hogy meg-
sz(innek azok a hagyomanyos mozi
helyek, amelyek a szazadfordul6 utan
éplltek, de ugyanakkor biszkén
mondhatjuk azt, hogy tébb mint 15
olyan miivész mozink mikdodik Euro-
paban egyedilaliéan, ahol a filmmd-
vészet dsszes nagy klasszikusai elérhe-
ték Itt van a szobor park, ami ugyan-
csak izgalmas lehet kilén program-
ként, de mondhatom a Vasuttorténeti
Parkot, de... a Szépmlivészeti MUze-
um Gy(jteményébdl, pl. egy Miro-t,
vagy a Vérosligeti t6 vizén egy kortars
szobor kidllitds volt 24 alkotéssal...
Az elmult 6-7 évben elértiik azt, hogy
Budapestre azt mondhatjuk, fesztival-
véros. A Tavaszi Fesztival, ami a leg-
nagyobb, 1980 o6ta kerll megrende-
zésre. Ebben az évben 60 helyszinen
231 esemény volt, ez alatt a nem egész
két hét alatt. Mondhatndm a most z&-
rult Gszi fesztivalra is, amelyik egy

mas, specialis kdzonséget, de nagyon
fontos kozonséget vonz &szi fesztiva-
lon. Itt, az 6szi fesztivalon 17 nap alatt
35 helyszinen 80 rendezvényre Kerilt
sor... A hajogyari, korabban diakszi-
get, ahol majdnem 400.000 ember,
gyerek tolti el az idejét augusztusban.
Nemcsak a rock meg egyéb zenével,
hanem itt nagyon fontos programokra
kerul sor, szinhazi el6adastol kezdve
filozofusi vitdkig, performancek és
egyéb talalkozasokra. Augusztus 6-an
Guinness rekord is megddlt itt, mert
1592 pér csékolozott ugyanazon az
estén, ugyanabban az idépontban. En-
nek a 400.000 embernek most mar
kozel a 30%-a kulfoldi fiatal, a hati-
zsékos turista, aki nem most, bar most
is nagyon fontos. Ugyanlgy vasarol
ajandékot, ugyanugy fogyaszt, elmegy
intézményeket meglatogatni, tehat na-
gyon fontos. Még fontosabb, hogy egy
rész biztosan vissza fog jonni, ha jol
érezte itt magat, vissza fog jonni ak-
kor, amikor mar szallodaba fog men-
ni, mikor mar megemlékezik arrol,
hogy milyen j6 volt fiatalnak lenni itt
Budapesten. De mondhatom a Buda-
pesti Bacsut, ami most mar hagyoma-
nyosan nagy rendezvénye a varosnak,
vagy a Lanchid napja, a nyari Opera-
és Balett fesztival, ami direkt az ide-
genforgalmi szezont célozza meg, a
Zene Unnepe, a Zsido Nyari Fesztival,
a Mesterségek Unnepe augusztushan,
a Duna-parti Vigaszsagok, ami ugyan-
csak augusztusban fogadja a belfoldi
turistakat és a kiilféldieket is. Az Ope-
rett Fesztival, a Karacsonyi Elegediga-
la, most mar hagyomanyossa kezde-
nek valni a Karécsonyi és az Ujévi ren-
dezvényeink is. AWTO adatai szerint
a nemzetkozi forgalomban fokozato-
san né azoknak a szama, akik a kultu-
ralis turizmust helyezik el6térbe a to-
megturizmussal szemben. A Magyar
Turizmus Rt. adatai szerint a Magyar-
orszagra latogato briteknek 85 %-a, az
olasz, spanyol és japan turistdknak
tébb mint 85 %-a azzal a céllal érkezik
ide, hogy kulturélis célt fogalmaz meg
maganak.



Bozzay Andréasné, a Gazdasagi
Minisztérium turisztikai helyet-
tes allamtitkéarsagéanak f6osztaly-
vezetbje:

El6adasvazlat

o Akultira szerepe
A kultira feladata ma: értékmeg6r-

zés, fenntartds bemutatas, a tapaszta-

latok atadasa, 6rokséghez valé hozza-

férés lehet6ségének a megteremtése,

ennek eszkdze a turizmus

e Szabadid6 turizmus - kulturalis turiz-
mus 1.

- Utazési motivaciok

- A kulturdlis turizmus intellektuélis
jellege miatt kulénbozik a szabad-
id6 turizmustdl, a kett6 azonban a
turistdknal osszekapcsolddik, Ki-
egészitik egymast

- A kulturdlis turizmus hazai célteri-
Iétéi szlikek

- Nem megoldott a nemzetkdézi ki-
ajanlasra érdemes kulturalis esemé-
nyék idépontjanak elézetes rogzitése

- Nem ismertek a széba johet6 cél-

csoportok, hianyoznak az ennek

megfelel6 marketing eszkdzok

Szabadidd turizmus - kulturdlis turiz-

mus 2.

- Sajatos fogyasztas

- A kulturalis 6rokség méltoé turiszti-
kai hasznositasa bevételi forrassa
csak akkor valik, ha kielégiti az ér-
tékesitheté termék fogalmat

- A turisztikai terméket piacra kell
tudni vinni és ott versenyképesnek

kell lennie
- Marketing
Turizmus kézvetité szerepe
- Mire alapozhatjuk optimizmusunkat? 1.
- A nemzetkozi

turizmus altalanos
novekedési tendenciaja

- Az id6sebb korosztaly (kultGra-ér-
zékeny) utazésainak ndvekedése

Eurépaban

- Elénkiil6 kereslet az évenként tobb-
szori, rovid id6tartam0 utazasok
irant

- Az eurépai kulturalis kdzpontok
(Budapest) szerepének erésodése
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Mire alapozhatjuk optimizmusunkat? 2
,.Kivancsisag-turizmus”
Kulcstényez6vé valik a mindség
Belfoldi turizmus dsztdnzése el6tér-
be kerdl

NG az oktatas, tovabbképzés szere-
pe

Orokségturizmus

Kultdra iranti igény el6térbe keril
Onképzés ,holtig tartd” formaja
Aturizmus elvarasai 1.

Elményt nydjtson, komplex termék
legyen

Amennyiben nem helyszinen mu-
tatja be az értékeket, a szituciot
igyekezzék a leghihetébb mérték-
ben rekonstrualni (legyen meg a
nStory” is)

Atechnika és a tArsmiivészetek esz-
kozeivel fokozza az élményt (multi-
média)

Teremtsen lehet6séget a racionalis
koltekezésre

Professzionalis idegenvezetés
Interaktiv eszkdzok alkalmazésa a
kulturdlis 6rokség bemutatasaban
A turizmus elvarasai 2.

A muzeum legyen rendezvényhely-
szinnek is alkalmas (el6ado, techni-
kai berendezések, infrastruktira)
Kiegészité szolgaltatasok léte (kavé-
z0, ajandékbolt, gyermekfoglalkozta-
to stb.)

Legyenek megujul6 események, Uj-
donsagok

Természeti és kulturalis 6rokségln-
ket lehetség szerint integralt mo-
don mutassa be

Kezeljik értékiikon kincseinket, és
ez mutatkozzon meg az arpolitika-
ban

Az egydttm(ikodés célja

A gazdasagilag érdekelt, vallalkozoi
szféra - az épuletek mlemlékvédel-
mi szempontoknak megfelelé hasz-
nositasaval - valamint a kultira ha-
tékony egylttm(ikddése

A kulturalis 6rokséghez val6 hozza-
férés lehet6ségének biztositasa

A helyi kdzosség érdekeinek szolga-
lata (természetvédelem, miemlék-
védelem, munkahelyteremtés, inf-
rastruktara, helyi kézmiivességek
felelevenitése)

- Jobb életmindség biztositasa

A kulturdlis turizmusban érdekeltek
kore, partnerség 1.

A muzeum legfontosabb partnere a
latogatd, a vendég (latogatobarat
kornyezet, szolgaltatasok)
Kormanyzati érdekeltségek és kom-
petencidk (gazdaséag, foglalkoztatas,
kultdra, mdvel6dés, tudomany, inf-
rastruktira, igazgatas)

A problémakoér kormanyzati szin-
ten is Osszetett
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A kulturdlis turizmushan érdekeltek
kdre, partnerség 2.

A helyi kdzdsségek (6nkormanyzat-
ok) részonkormanyzatok

(A turizmus nem az értékeinek fel-
él6je, fogyasztbja, hanem annak
mind szélesebb korben val6 kdzve-
titdje)

civil szervezetek

A kulturélis turizmushan érdekeltek
kore, partnerség 3.

Beruhazok, vallalkozok, a kulturalis
Orokség életre keltGi

Az adott intézmény alkalmazotti
kore, erkdlcsi és anyagi motivaltsa-
guk

GM feleldssége

A kulturalis sturisztikai termék Iét-
rehozésa vagy kozvetitése?

Termék piacra vitele (marketing
szerepe - MT Rt)

Partnerségi viszonyok el6segitése
Tamogatasok rendszere

Csak GM



- Tarstarcakkal koz6s programok
(GM, NKOM, OM)
Téamogatasok 1.
Kutatasok, turisztikali
projektek kidolgozésa
- Kaulturalis tematikaja latogatdcent-
rumok (témaparkok) létesitése
Kastély és varturiszttkai programok
- Rendezvények, fesztivalok
Tamogatasok 2.

- Marketing (célcsoport-politika, ter-
mékfejlesztés, marke-
tingkutatasok)

- A természeti 6rokség ,,mlzeumai”,
a nemzeti parkok turisztikai hasz-
nositasi programjai

- Regionélis Idegenforgalmi Bizottsagok

hasznositasi

promaécio,

- Kozvetlen kapcsolat

- Szervezés

- Prom6cio

* GM2001. évi tdmogatasi elképzelései

- Vilagorokségi helyszinek fogadasi fel-
tételeinek, marketingjének javitasa

- Vallési turizmus fejlesztése

- Orszagos vonzer6vel biré rendezvé-
nyek tamogatésa.

Hervé Barré, program special-
ist, UNESCO, Sector for Culture
Tourism as a Cultural
Policy for Development

It is a great pleasure and a great hon-
our for me to represent UNESCO at
this International Conference on
Culture and Tourism organised by the
Hungarian authorities and, in particu-
lar, the Hungarian National Com-
mission for UNESCO. I should like to
congratulate the organisers of the
Conference which deals with a subject
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that is so important for the future of
our cultures and our landscapes, for
local and national development, and |
should like to thank them for their
warm welcome. These biennial meet-
ings - | have already had the pleasure
of participating in the first Conference
in 1998 - have become a major inter-
national forum for international
debate and cooperation.

Yesterday and this morning, | partic-
ipated in different workshops and |
must say that | have learned a lot on
cultural tourism in Hungary. The con-
tributions both in plenary and in the
workshops were very rich and perti-
nent. 1 hope it would be possible to
work with Hungarian National
Commission for UNESCO prepare a
concrete project for the next biannual
programme of the Organisation. In a
first part, 1 will present UNESCOS’s
views on culture, as a source of iden-
tity and of development.

In a second part, 1will propose some
principles of action that combine the
objectives of economic development
and safeguarding of the cultural and
natural heritage.

Culture, a source of identity and
development.

As we move into the new century,
and societies must face the challenges
of peace and development in the new
context of globalization, the relation-
ship between culture and develop-
ment emerges as one of the key issues.

UNESCO has endeavoured in recent
years to promote awareness within the
international community of the cultur-
al dimension of development. This
means recognising that the cultural
heritage and cultural creativity provide
the basis for flourishing economic
activities and represent an economic
potential stimulated by strong demand
on part of a public with an insatiable
appetite for knowledge, discovery and
emotion. This awareness must be
complemented by an acknowledge-

ment of the fact that culture repre-
sents the very foundations of each
individual’s identity and sense of
belonging, that it shapes attitudes
towards work and also behaviour pat-
terns  which inspire  community
actions and thus represent a powerful
factor of enrichment and motivation
for development in the broadest sense
of the term, in other words develop-
ment which includes economic,
social, cultural and educational di-
mensions... A strong correlation has
been observed between repressed
identities and cultures, ill-conceived
uneven development and situations
of conflict, economic decline and
destruction of the cultural heritage. In
other words. UNESCO upholds the
idea that sustainable development and
eradication of poverty are closely lin-
ked with self-fulfilment and greater
emphasis on culture.

Thus, in UNESCO view, tourism, if
correctly conceived, can be a tremen-
dous development tool and an effec-
tive means of preserving the cultural
diversity of our planet.

The Intergovernmental Conference
on Cultural Policies for Development,
which met on the initiative of Swede
and UNESCO in Stockholm from 30
March to 2 April 1998, adopted an
Action Plan encouraging Member
States to ,,design and establish cultur-
al policies or review existing ones in
such a way that they become one of
the key components of endogenous
sustainable development”. The Action
Plan also requested Member States to
»ensure that tourism is respectful of
cultures and of the environment and
that the income it generates is also
used for equitably preserving heritage
resources and for strengthening cul-
tural diversity”. The international con-
ference which was held in Florence
from 4 to 7 November 1999 on the
joint initiative of the World Bank, the
Italian Government and UNESCO,
had, as a sequel to the Stockholm
Conference, the objective of strength-
ening dialogue between two worlds of



finance and culture in order to elabo-

rate ,,new strategies for culture in sus-

tainable development”.

The importance of these matters
may be measured by current scale of
tourism, which shows strong, sus-
tained growth and which spreads
each year into new areas, catering for
ever increasing numbers of tourists.
In this respect, Hungary and the
other countries of Central Europe still
have a strong potential for growth as
they process a cultural and natural
heritage of exceptional richness and
variety.

Against this background, what can be
done to improve the contributions of
tourism to sustainable development,
that is to say, the kind of development
which achieves a harmonious combi-
nation of the objectives of economic
development and the safeguarding of
the cultural and natural heritage?

The following examples of UNESCO’s
can be seen as a contribution to this
objectives.

Examples of UNESCO's action:

As part of its programme, UNESCO
endeavours to promote tourism
strategies which era consonant with
the Organisations objectives of pro-
tecting the cultural and natural her-
itage and compatible with the
demands of a competitive, sustainable
form of tourism that preserves the
human, cultural and natural resources
upon which it is founded. | shall
quote the following projects as exam-
ples.

- the programme of UNESCO Chairs
in cultural tourism for peace and
development, which involves the
establishment of a university net-
work offering training to future
decision-makers in the principles of
sustainable cultural tourism;

- a project for integrated develop-
ment and safeguarding of the cul-
tural hentage by the local commu-
nities in Asia and Pacific;

- a project for implementation of
strategies for sustainable develop-
ment of tourism in the Sahara;
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- a project on tourism management
in historic cities of Europe and the
Mediterranean region, which con-
sist of a network for exchanges of
experience with a view to develop-
ing urban tourism policies;

- a project for enhancing heritage
related to historic memory, such as
the Slave Route project;

- a project involving specific appro-
aches linked to the local cultural
context: gastronomic traditions and
cultural tourism in Mexico; inte-
grated village tourism in Gabon;
museums and cultural tourism in
Peru; cultural heritage and regional
development in Moscow;

- the organisation of an participation
in seminars at national and interna-
tional levels, and publications on
the theme of ,culture, tourism and
development”.

Drawing on its experience, which
was built up through dialogue and co-
operation with many public and pri-
vate bodies concerned with develop-
ment, including the intergovernmen-
tal organisations such as the World
Tourism Organisation and the World
Bank, and also through its implemen-
tation of many projects in the field,
UNESCO is in a position to make a
number of observations and suggest
principles for action response to the
question raised above.
 First principle:

Towards a global, integrated app-
roach.

We must begin by recognising that
tourism has become a complex
process in recent years, with unprece-
dented economic, social and cultural
dimensions, one that opens up new
opportunities for development but
also constitutes a challenge - involv-
ing both risks and opportunities - for
the cultural heritage and the cultural
identities upon which its spectacular
expansion is based. It is therefore
important to recognise that a clearly

understood policy of cultural tourism
must be closely linked with action to
safeguard the cultural and natural her-
itage and to enhance the tourist value
of that heritage so that the local popu-
lations can enjoy not only the eco-
nomic spin-off but also the associated
cultural and social advantages.

Hence the ability of the present gen-
erations to transmit the cultural her-
itage to future generations will
depend on the extent to which cultur-
al policies based on the enhancement
of that heritage are properly integrat-
ed in the global development process.
Such integration is achieved largely
through cultural tourism, for this

activity creates kinks between the fol-
lowing objectives:

- The safeguarding of the cultural
heritage and cultural identities, which
are the basic resources of tourism;

- Recognition by tourists of cultural
diversity and the experience of cultur-
al interaction. The latter concerns
both the relationship between visitors
and hosts, and the interaction
between visitors and cultural proper-
ties visited, whether the be museums,
sites, historic cities, cultural land-
scapes or regions known for their gas-
tronomy, crafts or live performances;

- A contribution to the economic,
social and cultural development of
local population through the creation
of jobs, the enhancement of cultural
identity and a hole range of skills lin-
ked to arts, crafts or even agriculture
and industry - tourism acts as a spur
to various economic activities. One of
the spin-offs is that the local commu-



nities concerned forge new links with
their cultural heritage and are proud
to see that it represents something of
universal importance for the visitors
who come from far away to look at it
and understand its significance.

e Second principle:

Priority for the safeguarding of the
cultural heritage.

The cultural heritage, which is
tourism’s main resource, is fortunate-
ly spread far and wide throughout all
the regions of the world and repre-
sents an immense opportunity for
tourist development, particularly for
the most deprived countries.

The special feature of the cultural

KEK

heritage is that it can not be removed
from its site and tourists are obliged to
travel in order to visit it. Another fea-
ture of this resource is its great fragili-
ty.

Top priority must therefore be given
to implementing the principles
embodied in the 1992 Convention for
the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage, the 1970
Convention on the Means of Pro-
hibiting and Preventing the Illicit Im-
port, Export and Transfer Ownership
of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, in addition to the

other international instruments
adopted under the auspices of
UNESCO.

The International cultural Tourism
Charter adopted by 1COMOS and the
Global Code of Ethics for Tourism
drawn up by the World Organisation
also constitute useful references for
high-quality tourism policies.
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* Third principle:

Strengthening  the  partnership
between public and privat partners.

In order for the development of
tourism to become the fulcrum of a
development strategy, harnessing the
new communication technologies, an
ambitious policy of partnership
between tourist agencies and govern-
ments must be launched. The goals of
such co-operation should be, on the
one hand, to transfer high technology
skills and training in the field of
tourism and, on the other hand, to
ensure that the local communities liv-
ing in the area surrounding the sites
derive greater benefit from the spin-
offs of tourism, in the from of busi-
ness creation and income generation.

These partnerships should also help
to evaluate the costs of maintaining
protecting and managing the site and
to co-ordinate the sharing of those
costs among those involved in
tourism - local authorities, businesses
and tourists themselves. Particular
attention should be paid to the level of
site entry fees which should include
those costs, and to the level of the
salaries paid to employees of compa-
nies in the tourist industry, particular-
ly hotels, in the tourist-destination
countries.

Such co-operation should lead to
arrangement ensuring that the con-
cern to preserve one’s identity
through a preserved and authentic
heritage is compatible with the legit-
imate aim of offering cultural
tourism services which are competi-
tive in an increasingly competitive
global market. In choosing destina-
tions, the tourists’” main criteria are
naturally the price and quality of the
services, but also - and above all -
the quality and the preserved
authenticity of the towns, land-
scapes, cultural identities and multi-
ple expressions of culture.

With regard to partnership with the
private sector, so important to
tourism, Kofi Annan, Secretary-
General of the United Nations in an
address given to the World Economic
Forum, held in Davos, Switzerland, in
January 1999, asked business leaders
both in their individual corporate
practices and by supporting appropri-
ate public policies, to embrace and
ensure respect for a series of shared
values and practices concerning
human rights, working conditions
and the protection of the environment
in the broad sense, including the cul-
tural heritage. He suggested that the
privat sector and the United Nations
conclude a ,,global compact” based on
shared values and pnnciples which
would give a human face to globaliza-
tion. We endorse this proposal for a
global compact, which would make
all the difference in the tourism sector
where the private sector plays the
principal role.
 Fourth principle:

The commitment of civil society in
tourist-destination countries and in
tourist-generating countries.

Tourism must first of all be seen as
a factor in local development. It is
certainly the activity through which
the inhabitants of a region, those
active in its economic and cultural
life, and the local institutions best
express their development projects
and also the identity of their territory.
Faced with the threats of globaliza-
tion and urbanisation, the capacity to
offer safeguarded and human settings
will surely constitute a major issue in
the near future and an opportunity
for places that have managed to
enrich and affirm the diverse aspects
of their identity. The region’s past
and present, the native soil, the old
historic quarter, contemporary cultur-
al events, crafts, as resources that can
be shared - these should be the focus
of the host communities. Tourism
then becomes the ideal way for peo-
ples to peacefully proclaim their cul-
tural diversity.



One example of the involvement of
local communities 1 would like to
mention involves the mayor of an his-
toric town inscribed in the World
Heritage List, who explained that the
development of tourism in his town
had nothing to do with economics but
was the result of the respect, of the
care that the town’ population put
into protecting and promoting its cul-
tural heritage and of its commitment
to that task Thus the - tourist - func-
tions related to the safeguarding and
enhancement of the heritage were not
incompatible with economic func-
tions such as transport, communica-
tion and trade or with functions lin-
ked to the daily life of the inhabitants
such as education, health and leisure
activities. This example testifies to the
importance of the political will of the
local authorities and of local democra-
cy in the implementation of tourist
policies of high quality.

At the same time, we must accept
the idea that the protection of the her-
itage can no longer be the exclusive
responsibility of experts and that civic
awareness of the matter must be
developed both within host commu-
nities and among tourists, so that they
can become involved in this task. In a
similar vein, programmes to increase
awareness - in schools, in airplanes, at
pre-departure meetings for tourists -
should be developed. Let us take the
example of the municipality of
Campeche, in the Yucatan peninsula
in Mexico, which set up a programme
to raise awareness of children through
educational handbooks and guided
visits of the town.

As a -conclusion, | would advocate
for a joint international action on
“Tourism, culture and development”
issue.

Tourism, culture and development:
towards joint international action.

We are convinced that the question
about the kind of tourism that would
generate development, both economic
and cultural, can be answered
through an interdisciplinary, global

approach, through the implementa-
tion of a policy for tourism viewed as
a cultural policy for development.

We must be convinced that there is
no inevitability about the kind of
poorly designed tourist development
that has harmful consequences for the
environment, the cultural heritage
and society and that makes an inade-
quate contribution to development.
The success of tourist policies that are
economically effective and respectful
of culture depends in large on the
political will off the elected authori-
ties, the wisdom of investors and
managers, and the professionalism
and motivation of the individuals
working in the businesses and ser-
vices concerned.

This ambitious enterprise will be
easier to manage when we, citizens
and travellers, move gradually from a
passive attitude of respect for the her-
itage, as consumers of the heritage, to
an active approach as individuals
responsible for the preservation of a
lifestyle and a region which does not
belong to the communities living
there today but also to the rest of
humanity, present and future.

This kind of approach to tourism
can help humanise the process of
globalization, reduce poverty and cul-
tural tensions and build the world
where the growing cultural interactiv-
ity - owing to tourism particular -
fosters the diffusion of values shared
by all humanity, including respect for
human rights and acceptance of the
multiculturalism of societies as a trea-
sure.

UNESCO is willing to co-operate
with other intergovernmental organi-
sations, with States - Hungary in par-
ticular - with businesses and with
associations on projects designed to
win support for the kind of tourism
that brings with it cultural expansion,
economic development and peace.

Osszefoglalo :

Amint az 0j szazad bekdszontott, s
amint a tarsadalmaknak szembe Kel-
lett néznie a globalizéci6 j kontextu-
séban a béke és a fejl6dés kihivasaival,
a kultara és annak fejl6édése kozotti
kapcsolatrendszer az egyik legfonto-
sabb kérdéssé valt. Az utébbi években
az UNESCO azon dolgozott, hogy a
nemzetkdzi kozosséghen elterjessze a
fejlesztés kulturalis dimenziéjanak
gondolatat. Ez azt jelenti, hogy felis-
merjik, a kulturalis 6rokség és a kul-
turdlis kreativitas adjak azt az alapot,
ami szlikséges a virdgzd gazdasagi te-
vékenységhez és igy gazdasagi poten-

cialt is képvisel, mely ama teljes igény-
b6l taplalkozik és a nagykdzonségnek
az a kimerithetetlen vagya is testet 6lt
benne, ami a tudasra, a felfedezésre és
az érzelemre hat. Ezt a tudatossagot ki
kell egésziteni azzal, hogy a kultira az
az alap, amelyre minden egyes sze-
mély hovatartozasa épil, ez formalja
az attitdoket a munkaval, a szabad-
idével kapcsolatban, valamint a visel-
kedési mintakban, amelyek a kdzdssé-
gi cselekvést lehetévé teszik. Szoros a
kapcsolat az elnyomott identitas és az
elnyomott kultirak, a rosszul eléké-
szitett és egyenetlen fejl6dés és a konf-
liktushelyzetek, a gazdaséagi hanyatlas,
valamint a kulturdlis 6rékség meg-
semmisilése kozott. Méas szavakkal,
az UNESCO azt a gondolatot képvise-
li, hogy a fenntarthaté fejl6dés és a
szegénység megsziintetése szorosan
kapcsolodik az egyén kiteljesedéséhez
és a kultdra sokoldald ,hasznélata-
hoz”.



Az UNESCO 1988-as cselekvési ter-
ve a bellilrél jovo és fenntarthatd fejl6-
désrél megkivanta a tagallamoktol,
hogy a turizmus nagyobb mérték( ta-
mogatasaval parhuzamosan tartsak
tiszteletben a kulturékat, a kornyeze-
tet. A bevételeket arra hasznaljak fel,
hogy az 6rokség er6forrasait megdriz-
zék, méghozza egyenl§ szinten, és erd-
sitsék a kulturélis sokszin(iséget.
1999-ben Firenzében tartottak egy
nemzetkdzi konferenciat a vilagbank,
az olasz kormany és az UNESCO
egyittes szponzoralasaval, ami tulaj-
donképpen a stockholmi konferencia
megismétlése volt. Célja, hogy erésit-
stik a dialogust a pénziigyi vilag, vala-

mint a kultdra koézott annak érdeké-
ben, hogy (j stratégidkat dolgozzunk
ki a kultira szdmara a fenntarthat6 fej-
lesztésben. E tekintetben Magyaror-
szag és a tobbi kozép-eurdpai orszag
még mindig er6teljes novekedési po-
tencidllal rendelkezik, ugyanis kil6n-
leges gazdagséggal és valtozatossaggal
megmaradt kulturdlis és természeti
oOrokséget képvisel. Ennek részeként az
UNESCO segiteni szeretne olyan tu-
risztikai  stratégidk kialakitasaban,
amelyek megfelelnek a szervezet célki-
tlizéseinek, tehat hogy megvédjék a
kulturdlis és természeti kornyezetet.
Ugyanakkor kompatibilisek a verseny-
képes, fenntarthatd turizmus kovetel-
ményeivel is, amely az ember kultura-
lis és természeti er6forrasainak meg-
Ovéséra szolgal. Az UNESCO Kultura-
lis Turizmus a Békéért és Fejlédésért
programjaban pl. egy egyetemi hal6za-
tot hozunk létre, ami a jovébeli don-
téshozokat képezi ki a fenntarthatd
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kulturalis turizmus alapelveire; vagy
egy integralt fejlesztési és kulturalis
orokség megovasi projektje, ami Azsia
és a Csendes-Ocean térségében folyik,
a helyi kozdsségek szintjén; vagy a Sza-
hardban megval6sitandé fenntarthatd
turisztikai fejlesztés; az eurdpai és a
foldkozi régid torténeti varosainak tu-
rizmus-menedzsmentjét célzé projekt,
ahol a cserekapcsolatok erdsitését tart-
juk fontosnak annak érdekében, hogy
a varosfejlesztési projektek a turizmus
fejlesztési politikait jobban meg tudjak
hatarozni. Emellett van egy projek-
tiink, ami az an. Torténelmi emléke-
zethez kapcsolodik, pl. az Un. Szlav at.
De vannak kildnféle helyi kulturalis
értékkomplexumok is, pl. a mexikoi
konyha; integralt falusi turizmus
Gabonban; muzeumok és kulturélis
turizmus Peruban; kulturalis 6rokség
és regionalis fejlesztés Moszkvaban.
Orszagos és nemzetkozi szintl szemi-
nériumokat is szerveziink, és jelen va-
gyunk, tamogatjuk a publikaciok Kki-
adasat a kultara, a turizmus és a fejl6-
dés témakorében.

Az UNESCO olyan poziciéban van,
hogy megfigyelései nyoman alapelveket
tud kidolgozni és elGterjeszteni, ame-
lyek segitségével a fenti kérdéseket meg
lehet valaszolni. Az els6 alapelv egy glo-
béalis integralt megkozelités, vagyis an-
nak a felismerése, hogy az egyes nemze-
ti kulturalis politikdkat 6ssze kell kap-
csolni olyan lépésekkel, amelyeket a
kulturalis és természeti 6rékségek meg-
Orzéséért tesziink és ezzel az drokségek
turisztikai értékét is emeljik...

A masodik: a turistak megismerik a
kulturdlis sokszin(iséget és a kulturalis
kélcsdnhatasok tapasztalatait. Az utéb-
bihoz tartozik a latogatok és a hazigaz-
dak kozotti kapcsolatrendszer, vagy a
latogatdk és a meglatogatott kulturalis
javak kdzotti kapcsolat - legyenek ezek
muzeumok, régészeti helyszinek, torté-
neti varosok, kulturdlis tajképek, régi-
0Ok sth. A helyi népesség gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis fejlesztéséhez valo

hozzajarulds a munkahelyteremtésben,
a kulturélis identitas erdsitésében, vala-
mint a mivészeti, kézmiives vagy akar
a mez6gazdasagi és ipari képességek
kifejlesztése tertiletén mutatkozik.

A turizmus fejlesztéséhez és ahhoz,
hogy a turizmus a fejl6dési stratégiak
kdzéppontjava vélhasson, szlikség van
arra, hogy az Uj kommunikéacios tech-
nolégiakat kihasznaljuk és ambiciézus
partneri politikat alakitsunk ki a turiz-
mus résztvevdi, illetve a turizmuskép-
z6s szamara az egyik oldalon, a masik
oldalon pedig biztositsuk azt, hogy a
helyi kozdsségek nagyobb elénydket
élvezzenek a turizmus hatéasaibol, tz-
letek vagy cégek alapitasabol, vala-
mint a plusz jovedelemképz6dése
szempontjabol. Ezek a partnerkapcso-
latok segithetnek abban is, hogy a tér-
téneti helyszinek fenntartdsanak, meg-
védésének és menedzselésének a kolt-
ségeit értékelni tudjuk és a koltség-
megosztast koordinalhassuk a helyi
hatésagok, a vallalkozasok, valamint a
turistak kozott. Kdilonleges figyelmet
kell szentelni a belépddijak megéallapi-
tdsanak, amelyeknek fedezni kell az
Osszes koltséget.

Amikor a turistak ati céljukat meg-
hatérozzék, a f6 kritérium els6sorban
az ar és a szolgaltatdis mindsége, de
emellett a varosok, a természeti taj-
kép, a kulturalis identitas min6sége és
megdrzott hitelessége, valamint a kul-
tara sokszin( kifejez6dése lehet.

A civil tarsadalmat is be kell vonni a
turista-kibocsatd és a turista-befogadd
orszagokban. A turizmust els6sorban a
helyi fejlesztés tényez&jének kell tekin-
teni, amin keresztiil a régi6 lakéi, akik
a gazdasagi vagy a kulturalis életben
részt vesznek, valamint a helyi intéz-
mények a lehet6 legjobban ki tudjak
fejezni fejlesztési terveiket, és identita-
sukat. A globalizaci6 és urbanizacio
veszélyével szembesiulvén alapvetd
kérdés lesz a kdzeljovében az a képes-
ségiink, hogyan tudunk biztos és em-
beri alapokat teremteni a turizmus le-
het6ségeinek fokozottabb kihasznala-
sdval. A kulonféle régiok maltja és je-
lene, a hazai talaj, a torténelmi belva-



ros, a kortérs kulturalis események, a
kézm(ivesség, mind olyan er6forrasok,
melyeket meg lehet osztani és ezeknek
a befogadd kozOsség fokuszdba kell
kertlnitk. Ha ez megvalésul, a turiz-
mus idedlis mddszer lesz arra, hogy az
emberek békésen hirdethessék kultu-
ralis sokszindségiket.

Javasolnam, kezdjunk egy nemzet-
kézi egyuttm{ikodést a turizmus, kul-
thra és fejlesztés kérdéskorében.

Dr. Tardy Janos, helyettes al-
lamtitkar, Kornyezetvédelmi
Minisztérium:

Kultdra és turizmus a ter-
mészetvédelemben

...Ma Altaldban divatos idehaza azt
mondani, hogy majd a Nyugat, majd
Eurépa. Tessék megkérdezni a hén
ahitott Nyugat-Eur6pat, bizonyos
szempontb6l mennyire irigykedve
néznek arra a régiora, ahol a romanti-
kat, (j utakat, bizonyos kikapcsoloda-
si lehet@ségeket, a turizmusnak egé-
szen specialis agazatait talaljak, anél-
kil, hogy Thaifoldre, Malajziadba,
Ausztralidba és maés terliletekre el kel-
lene menniuk.

Nincs 6koturizmus a témegturizmus
helyett, ugyanakkor egészen mas a fel-
tételrendszere mindkett6nek. Még
nincsenek meg azok a félelmetes kon-
frontaciok, mint altaldban a fenntart-
haté fejl6dés jegyében maésutt, de itt
az ideje, az utolsé pillanat, hogy
mindkét tipust turizmusra a maga
nagysagrendjében probaljunk kon-
centrélni. A vildg nemzeti park-turiz-
musara altalaban az jellemz6, hogy az
Osszterilet egy, maximum két szazalé-
kara épitik ki a turisztikai, idegenfor-
galmi infrastruktarat. Az o6koturisz-
tikai fejlesztés az egészen mas dolog,
nem tévesztendd Ossze a falusi turiz-
mussal, meg sok minden egyébbel,
meg zold turizmus kiilénbdz6 agaza-
tai Ha jol tudom 60, vagy 70 kiilén-
b6z8 kifejezéssel illetik az dkoturiz-
mus eddigi megkdzelitéseit, tény az,
hogy masfajta infrastruktarat, mésfaj-
ta megkdzelitést igényel, de a vilag
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Ugynevezett pénzes latogatdinak, tu-
ristainak jelent8s része ezt az agazatot
kedveli igazan. Mire nyUjt lehet6séget
Magyarorszag e téren? Itt a természet
és a természetvédelem elég szorosan
Osszefiigg. PL: Ornitoldgiai turizmus.

Gyégy-turizmus. Nem élink vele
stlyanak és lehet6ségének megfeleld-
en. De mondhatom a masik agazatot,
ami egy kevésbé ismert, de egyre in-
kabb elismert terlilet, a barlanggyogya-
szatban rejlé lehet6ségek sorat. Ma-
gyarorszag olyan hidrotermalis bar-
langokkal bir, mint a vilagon nagyon
kevés orszdg. Ha ehhez hozzateszem
I1zraeltél Dél-Afrikaig, hogy mit kezde-
nek sember barlangjaikkal a kultura-
lis orokség és a természeti Orokség
Osszekapcsolasanak lehetdségével.

Kalandturizmus. Teljesen kihaszna-
latlan és komoly lehet6ségekkel bird
perspektiva ez. Vadaszati turizmus stb.
A természetvédelem és annak intéz-
ményrendszerének kiépitése - ezt jelen
id6ben mondom, mert a maltra alapoz
és meg van a jovéképink és holnap is
leosztunk Ujabb pénzeket, hogy le-
gyenek megfelel§ tandsvényeink, hogy
legyenek megfelelé bemutatohelyeink,
olyan turisztikai, idegenforgalmi, ter-
mészetvédelmi infrastruktirank, ami a
letéteményese mindennek, amir6l itt
beszéliink. A kérdés két szempontbol
vetddik fol. Kinek a kotelessége ez ma
Magyarorszagon? Ez az orszag tobblet-
értékeket visz Eurdpaba és ez a mifaj
azon nagyon kevés agazatok egyike,
ahol a nacionalizmus valédi hazafias
patriotizmusra nevelésnek, érzelmi
toltettel bird helyszine.

lllyés Gyulét idézve:

»~Reménytelen minden reform, amig
nem azok sirgetik és késziilnek fol a
végrehajtasara, akiknek sziikségiik van
ra, akar a levegére. A reform nem egy-
egy torvényjavaslat, hanem készenlét.
Jelszavak nem teremtenek sereget, de
sorba allithatnak. A felesleges sz6sza-
poritas helyébe 1ép6 felvilagositas az
orszag helyzetének gyors tem( tuda-

tositasa, a népnek az Uj szellemiségbe
valo belekapcsolasa friss erét duzzaszt-
hat a zsilipek elé, miikddésbe hozhatja
a magyarsag 0rok rezervoarjait, ezzel
bukunk vagy allunk.”

Veréczi Gabor, a WTO Turiz-
mus Fenntarthatd Fejlesztése
Részleg program koordinatora:
Turizmusfejlesztés fenn-
tarthaté modon kulturalis
helyszineken: alapelvek
és modszerek

»Turizmusfejlesztés fenntarthatd mé-
don, kulturédlis helyszineken: alapel-
vek, médszerek” cimmel a WTO a ko-

zelmultban egyfajta joslast, modellezés
alapjan egy el6rejelzést készitett a vilag-
turizmus tendenciair6l 2020-ig. Esze-
rint majdnem megharomszorozédik a
turista érkezések szama és eléri majd-
hogynem az egybilli6 és hatszazmilli-
6t. A mésik vonatkozésat a turizmus-
nak az orszagon belil kell keresniink.
Ez nagyon nehezen mérhet6 jelenleg,
csak becsléseink vannak. A becslése-
ink szerint mintegy tizszerese a belfol-
di érkezések szama a nemzetkdzi érke-
zéseknek és ez a jovében tovabb fog
néni. Nagyon érdekesek ezeknek az
el6rejelzéseknek a kvalitativ vonatko-
zésai. El6szor is meg kell emliteniink a
célteriiletek diverzifikaciojat. A turis-
tak egyre valtozatosabb és egyre k-
16nbdzébb helyeket fognak felkeresni.
Nem véletlendl van legfélul a klasszi-
kus tengerpart és napfény turizmus,
jelenleg a legjelent6sebb szegmense a
turisztikai tevékenységnek - ajovében
is ez lesz -, de mogotte felzarkézik és



egyre nagyobb Gtemben fog ndveked-
ni a sport turizmus, a kaland, a termé-
szeti, vagy més szoval 6koturizmus, a
kulturdlis turizmus, a varosi és a falusi
turizmus. A tengerjaré hajok turizmu-
sa, a tematikus parkok szerepe a turiz-
musban, valamint a megbeszélések, ta-
lalkozok és a konferencidk turizmusa
is nagyon fontos lesz. Ezek raadasul
kombinalédni fognak egymaéssal. Méa-
sik fontos, érdekes tendencia még,
hogy a turizmus valészin(ileg aktivabb
lesz. Tehat minél tobb ember a szeg-
mensek fliggvényében keres majd ak-
tiv kikapcsolddasi format, az idds ge-
neracié is egyre tdbbet fog majd utaz-
ni és egyre tobb lesz majd a szabadid6.

Mitjelent ez? El6szor is - ha tetszik, ha
nem - a turisztikai tevékenységek to-
vabb fognak szakosodni, és folyamato-
san fognak novekedni. Ez a kdvetkez-
ménye a demogréafianévekedésnek, a
nemzetek és allampolgéaraik életszin-
vonal-emelkedésének, a kozlekedés
fejlédésének, valamint a névekvd sza-
badidének. Masodsorban nagyon fon-
tos jelzés az, hogy az egyre ndvekvd
szamU turistdk okozta terhelés is néni
fog az egyes céltertileteken. Problémak
jelentkezhetnek a természetes kornye-
zetre, illet@en a tarsadalmi szerkezetek-
re és a gazdasagra nézve, ha a turizmus-
tervezés nélkil és spontanul fejlédik. A
kulturalis turizmus terlletén a nem
megfeleléen tervezett és menedzselt tu-
rizmusnak hasonléan vannak veszély-
forrésai a ndvekvd turistadradat miatt.
llyen kornyezeti hatdsok lehetnek a
viz- és leveg6szennyezés, a zaj, a m-
emlékek, az épitett 6rokség allaganak a
romlasa, a kozlekedési, megkdzelithe-
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téségi problémak. Gazdasagi problé-
mak jelentkezhetnek példaul az arak
emelkedésében - ez féleg a helyi la-
kossag szamara inflaciogerjeszté, az
ingatlanokat és a fogyasztasi cikkeket
tekintve, esetleg a gazdasagi tevékeny-
ségek is atalakulnak, egysikusodhat-
nak. A tarsadalmi hatésokat emlitve
problémék adodhatnak a helyi kultu-
rélis identitas és a tradiciok elvesztése
miatt, a hagyomanyos életformak at-
alakulasa miatt, helyi lakosok viszonya
a turistdkhoz véltozhat, a blindzés
szintje ndvekedhet. Ezek negativ pél-
dak, de a fenntarthatésagi alapelvek és
eszk0zok betartdsaval mind kivédhe-
tok és biztosithatd a kulturalis és egyéb
turisztikai tevékenység teriiletén, hogy
a célteriletek és a természeti és kultu-
réalis 6rokség hosszi tdvon megmarad-
jon. Eugenia lunis ar, a WTO Fenn-
tarthaté turizmus fejlesztése részlegé-
nek avezet6je szerint: ,Aturisztikai ér-
kezések szaméanak folyamatos emelke-
dése t6bbé mar nem a f6 szempont. In-
kabb egy olyan receptre van sziikség,
amivel védjik a kdrnyezetet, biztositva
azt, hogy a turizmus gazdasagi, tarsa-
dalmi el6ny6khoz juttatja a helyi ko-
z0sségeket és segiti megdrizni a fogadd
terliletek kulturélis Orokségeit.” A
WTO a tevékenysége egy Uj fazisha ér-
kezett az elmult id6kben. Most mér a
fenntarthatd fejlesztés a f6 szempont, a
hosszu tavra valé tervezés és ez jelent-
kezik a WTO minden tevékenységi te-
riletén is. Itt meg szeretnék emliteni
egy-két tevékenységi terilet, ami koté-
dik a kulturalis turizmushoz. Teljesen
kozvetlendl a kulturdlis turizmus té-
méban a WTO szdmos nemzetkozi re-
gionalis tevékenységet folytat. Konfe-
renciakat szervez a témaban, pl. 1999-
ben, Uzbegisztanban volt egy ilyen
konferencia. Kooperal mas nemzetkd-
zi szervezetekkel, az UNESCO-val az
ICOMOS-szal is. Pl. az ICOMOS-szal
kozosen jelentette meg A turizmus a vi-
lag kulturalis drokség helyszinein cimd.
kiadvanyt. Ezen kivil oly sok sz6 esett

mér a tematikus Utvonalakrol, kultura-
lis Utvonalakrdl ezen a konferencién, a
WTO is kiveszi ezekbdl a részét. Nagy-
szabasli nemzetkdzi Gtvonalakon, Ut-
vonal-projekteken dolgozik, ilyen pl. a
Selyem Ut, ami a kozépkori kereske-
delmi Gtvonal téma koré csoportositott
turisztikai csomagok és turisztikai fej-
lesztésnek az elBsegitése, mintegy 15
orszagot foglal magaban, Kinatdl egé-
szen Eurdpaig. Egy Ujabb kori projekt
a rabszolga Gtvonal, ami pedig Afrikat
koti ossze az Uj vilaggal, a gyokerek
keresése révén. AWTO aktivan kozre-
mUkodik az 6koturizmus teriletén is.
Az 6koturizmust itt, a Kultdra és Tu-
rizmus Konferencian azért tartom fon-
tosnak megemliteni, ugyanis az 6ko-
turizmus nem kizardlag a természeti
értékek megismerését és azok élvezetét
és azoktol valo tanulast foglalja maga-
ba, hanem a természetes kdrnyezetben
jelen 1év6 kulturdlis értékek, természe-
tes kornyezethen él6 hagyomanyos ko-
z0sségek megismerését is.

Kiiloénds jelentdsége van a kulturalis
vonatkozasoknak Eurdpaban, ahol
nincsenek &serddk, nincsenek vadre-
gényes tajak, itt inkdbb kulturtajaink
vannak, amelyek az emberi tevékeny-
ségnek a hatasat, a bélyegeit magukon
viselik, az emberi tevékenység kovet-
keztében formalodtak &t tébb ezer év
alatt a kilonb6z6 kultirdk egymas
utanisagan. Erre szamos jé példa van a
magyar korokben is, pl. a Hortobagyi
Nemzeti Park, amely a puszta kilonle-
ges élévilaga mellett bemutat6 helyszi-
ne a valamikori pésztorélet és a vidéki
életforma kulturélis emlékeinek is.
Szintén kifejezett tennivalja van a
WTO-nak a falusi turizmus terén, pl.
Izraelben 1996-ban a falusi turizmus-
sal kapcsolatos szeminariumot szerve-
zett a WTO és itt pontosan a fenntart-
hat6séagi szempontok voltak a legdomi-
nansabbak. Mikor beszélhetiink a fenn-
tarthato turizmusrol, a fenntarthat6 fej-
16désr6l?

Ez egy olyan alapfogalom, ami a Ridi
alapelveken nyugszik: a természeti,
kulturdlis és tarsadalmi er6forrdsok
oly madon torténd felhasznalasa, mely



kielégiti ajelen igényeit anélkil, hogy
veszélyeztetnénk felhasznalhatosagu-
kat, elérhetdségiiket a jov6 generacidi
szamara. Ezt az alapelvet a WTO atiil-
tette és alkalmazza folyamatosan a tu-
rizmus terén. Nemcsak az alapelveket,
hanem ennek a gyakorlati eszkozeit is
igyekszik meghatarozni. Ha a turiz-
musrél beszélink, akkor a fenntartha-
tésagnak harom dimenzidjat kilon-
boztetjik meg. Ez a kdrnyezeti, a gaz-
daségi és a tarsadalmi tényez6k. Alap-
jaban véve nagyon egyszer(ien kifejez-
ve azt célozzuk meg, hogy a turizmus
természeti, torténeti, kulturdlis és
egyéb eréforrasait Ugy kell megérizni a
jov6ben a folyamatos felhasznalashoz,
hogy kozben a jelen tarsadalomnak is
hasznot nydjtson. A kdrnyezeti ténye-
z6krél beszélve meg kell emliteni,
hogy a turizmus fejlesztését ugy kell
tervezni és menedzselni, hogy ne
okozzon sulyos kornyezeti vagy térsa-
dalmi, gazdasagi problémat a térség-
ben. S6t, az altalanos kornyezetvédel-
mi mindséget fenn Kell tartani, ahol
pedig lehet, ott pedig javitani kell. Eh-
hez a turizmus egy nagyon fontos esz-
kodz lehet mind a gazdasagi forrasokat,
mind az emberi er6forrasokat, mind a
motivaciot illetéen. A tarsadalmi té-
nyez6knél viszont arra kell figyelni,
hogy a turizmusnak a terhei, a kiada-
sai és a koltségei egyenletes eloszlas-
ban jelenjenek meg a tarsadalomban
és a kozosségekben. Ne csak a nagy
véllalatok, a multinacionalis cégek,
hanem a helyi kis vallalatok is része-
stiljenek a bevételekbdl, az el6nyok-
bél, s6t nagyon fontos, hogy a kdzds-
ség egészének az életszinvonala is nd-
vekedjen és fejlédjon. 1992-ben a ri6i
cstcson létre hoztak az Agenda 21
programot, ami egy akcié program, az
egész foldkerekség, az egész emberiség
széméra. Ennek a turizmusban értel-
mezett véltozatat készitette el 1995-
ben a WTO, a WTTC (World Trade
and Tounsm Council) masik két nem-
zetkozi szervezettel egyittmikodve. A
dokumentum két f6 teriletre oszlik.
Az egyik a prioritasi terlileteket mutat-
ja kormanyok, nemzeti turisztikai hi-
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vatalok, reprezentativ kereskedelmi
szervezetek szamara. A masik pedig
ugyanezt a véllalatok szdméra. llyen a
fenntarthaté turizmust el6segité tor-
vénykezési és oOnkéntes szabalyozasi
rendszerek kapacitasanak a felmérése.
A képzés, az oktatds, a fenntarthatd
fejl6dés tudatositésa a kdzvélemény
szamara. A fenntarthat6 turizmus fej-
lesztésének a tervezése. A részvétel le-
het6vé tétele az egész tarsadalom sza-
méra, valamint a fenntarthat6 fejlédés-
ben elért eredmények mérése, az
egylttmiikddések megvalodsitasa a
fenntarthaté fejlesztés érdekében. Mas
szempontbdl fontos a természeti forra-
sok, erdforrasok kezelése, ugy altala-
ban a hulladékkezelés, energia, ivlviz
gazdalkodas, veszélyes anyagok keze-
lése, a szallits, a személyzet, az ugyfe-
lek és a kozosség bevonasa a kornye-
zeti kérdésekbe. Itt is nagyon fontos a
fenntarthatdsagot figyelembe vevd ter-
vezés, valamint a tarsulasos egyuttm-
kodés a fenntarthat6 fejlesztés érdeké-
ben csakigy, mint az el6z6eknél. Itt
szeretném megemliteni a maganszféra
nagyon fontos szerepét... A WTO a
kozel multban egy vilagméret(i felmé-
résre és ezeknek az dnkéntes szabalyo-
zési rendszereknek az A&ttekintésére
vallalkozott. Jelenleg is folyik ez a pro-
jekt. Tavaly februarban Berlinben in-
dult el az a kezdeményezés, ami utazas-
szervezOket érint kifejezetten. Ez pe-
dig a Touroperators Initiative, azaz az
Utazésszervez6k Kezdeményezése. A
tdmogatoi és a felligyel6i ennek a kez-
deményezésnek a WTO mellett az
UNESCO és a IUNEP, az ENSZ kor-
nyezeti programja. 15 nagy utazas-
szervez0 cég irta ala és azéta egyre b6-
viil ez a kér. Ok onként vallaljak, hogy
a fenntarthaté turizmus érdekében a
szervezeti mikodésiket ugy alakitjak,
hogy ez a célteriiletek tarsadalmi, kul-
turdlis és természeti értékeinek a hosz-
sz( tAvl meg0rzését szolgalja... Mind-
ezek hatékony miikodésének alapja a
tervezés. A tervezés f6bb szintjei:

Nemzetkdzi szint - erre j6 példa a
nemzetkozi kulturdlis Utvonalak vagy
a nemzetkdzi szervezeteknek az
egylttmikodései.

Nemzeti szint - itt szeretném megem-
liteni, hogy az AGENDA 21 programok
nem csak nemzetkozi szinten léteznek,
hanem bizony nagyon sok orszagban
vannak nemzeti AGENDA 21 progra-
mok és a turizmus terliletén tébb or-
szagban léteznek fenntarthat6 turiszti-
kai fejlesztési stratégiak.

Helyi szint. - Az alrégiok, dnkormany-
zatok, nagy és kisvarosok, falvak. Na-
gyon fontosak, hiszen ezeken a szinte-
ken torténik tulajdonképpen a turizmus.

Szekciéprogramok

1. ,,Kulturélis turizmus: marke-
ting, kommunikéacié, médiakap-
csolatok™

2000. november 6. (hétfd)

Szekcibvezetd: Szijjarté Gyorgyi, a
Magyar Turizmus Rt kulturélis ter-
mékmenedzsere

Osszefoglalé a szekcidvezetd be-
szamoléja alapjan:

»-Szekeionk elsé napi Glésén a kul-
turdlis turizmus marketingje volt a f6
téma, valamint a kulturdlis turisztikai
projektek marketingjének sulypontjai
és a turisztikai Utvonalak fontossaga.
Sz6 esett két jelentSs kulturturisztikai
projekt kutatasi eredményeir6l. Tob-
ben megallapitottdk, hogy jelentds
magyar projektjeink kalfoldi ismertsé-
ge er6sebb promdcios tevékenységet
igényelne. Beszéltink a garantalt



programokrél, melyeket nagyon hasz-
nos lenne egy kiadvanyban osszefog-
lalni. A Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériumanak képviseletében fel-
szblalo kolléga el6adéasabol kitlint,
hogy a minisztérium igyekszik egyditt
gondolkodni a turizmussal a kultira
apolasa érdekében. Meghallgattunk
néhany gyakorlati sikeres példat is.
igy a Kémonostori Er6d hadkultdra
fejlesztésérél, a kapolcsi rendezvé-
nyekrél, valamint az els6 Székelyfoldi
Tourinform Irodarél, mely ott leg-
aldbb akkora oromet okozott, mint
nekink a 100. Tourinform Iroda.

A masodik napon a kultdra az
Interneten, a média-kapcsolatok vol-

tak a legfébb téméak. Kozuluk kettd
foglalkozott a médiakapcsolatokkal.
Egy idegenforgalmi Gjsagiré arrol be-
szélt, hogyan lehetne még eredménye-
sebbé tenni az egyiittmdkddést a kul-
turdlis szaksajto képviselSivel. A Duna
Televizié és a Magyar Radi6 f6 mun-
katarsa koézosen el6adast tartottak az
értékmenedzselésrél a kultdraban, a
turizmusban és a médidban egy Kar-
pat-medencei példaval illusztralva, va-
lamint a turizmus tarsadalmi és gazda-
sagi felzarkoztatod szerepérdl.

Végil az informacios korszak iparagi
szerkezetvaltasarol, az atalakuld tevé-
kenységhaztartasrél és életmindségrol,
ezen belul pedig a turizmus Ujszer(
megkdzelitésérél az élményiparon be-
lil. Megismerkedtiink a magyar mive-
16dési hélozat informécios rendszeré-
vel, melyhez csatlakozni lehet. El6adést
hallottunk a magyar turizmus informa-
tikai rendszerérél, melynek fejlesztése
a Gazdasagi Minisztérium Széchenyi

Konferencia

tervének kiemelt programjai kdzé tar-
tozik. Témankhoz kapcsol6dva valoga-
tast kinaltunk az aktudlis szakmai saj-
tébdl angol és német nyelven.

El6adok:

Gerard van Woudenberg: Turisztikai
informécids hélézatok

Szijjarté Gyorgyi: Egy kultdirturisz-
tikai projekt marketingje

Zahonyi Tamas: Kiemelt jelent6ségui
rendezvények turisztikai hatésa - ta-
nulsdgok primer kutatasok tiikrében

Pertik Tamas: Turisztikai programok
eladhat6saga, garantalt programok

Varga Istvan és Takéacsné Csordas Ka-
talin. A koméaromi Monostori eréd
hadkultlra kdzpont fejlesztése, kiilo-
nos tekintettel a CD-re és a honlapra

Kolumbén Imola: Sikeres kezdemé-
nyezés a turizmus terén Székelyud-
varhelyen

Szabd 1ldiké: Kultdra és turizmus fej-
lesztése.

2000. november 7.

Szekcibvezet6: Szijjartd Gyorgyi, a
Magyar Turizmus Rt kulturdlis ter-
mékmenedzsere

El6adok:

Marta Istvan: A kulturélis turizmus
gazdasagélénkit6 szerepe egy 470
lelkes telepilés és kdrnyéke életében
B Hegediis Katalin: Kultara és turiz-
mus az Interneten

Budai LaszI6-Szitnyai JenG: Ertékme-
nedzselés a kultGrdban, turizmus-
ban, médidban Karpat-medencei
példak bemutatasan keresztil

Elek Lenke: Kulturalis turizmus és a
médiakapcsolatok

Dr. Z Karvalics LaszI6: Turizmus, él-
ményipar, kultdra. Az informécios
korszak iparagi szerkezetvaltasa, az
atalakuld tevékenységhaztartas és
életminbség. Szemléleti és fogalmi
alapvetés - tapasztalatok - trendek,
kilatasok

Dr. Adam Katalin: Helyhez kététt in-
forméciok, és informacidékhoz kotott
helyek
Asztalos Zoltan: Informatikai fejlesz-

tések a magyar turizmus informaciés

szolgéalataban.

2. ,Akulturdlis 6rokségek és hagyo-
manyok szerepe a turizmusban"
2000. november 6. (hétf6)

Szekcidvezetd: Dr. Szabo Géza, a
Falusi Turizmus Orszagos SzOvetségé-
nek alelndke

Levezet§ elndk: Sarkadi Eszter, Pécs
Megyei Jogl Varos idegenforgalmi re-
ferense

Osszefoglalo a szekcidvezetd be-
szamoldja alapjan:

»--AZ els6 napon a mulzeumokrol,
kiallitasokrél szoltunk, amelyek mo-
dern médon, de mégis hagyomanyo-
kat 6rizve egészen komoly turisztikai
attrakciokka alakultak. Ezeknek a me-
nedzselésérdl, fejlesztésérdl, illetve
oromeirdl értékes referatumokat hal-
lottunk. A masodik napon a kultira
turizmus-fejlesztésben betdltott szere-
pér6l beszélgettiink. Olyan terveket,
programokat mutattak be az el6ado-
ink, amelyek valamely varos vagy kis-
térség fejlesztéséhez kapcsolodnak, es
ebben a kultiranak és a kulturalis tu-
rizmusnak igen jelentds szerepe lehet.

llyen volt példaul: a vidéki térségek
orokségének védelme, hasznositasa.
Ugy tiint ebben a szekciéban, amely
er6sen kotédik a falusi turizmushoz,
hatadron tali példakat lattunk arra,
hogy Karpataljan vagy éppen Erdély-
ben milyen 6sszefogassal és milyen
eredményeket tudtak elérni a legutéb-
bi két évben. Aszekcié6 munkaja soran
tobbszér megfogalmazodott, hogy a
kulturalis értékeknek, a kulturalis
vonzer6knek a felfogasat némileg
szliknek érezzik a hazai vonzerd fel-
osztashan: természeti, kulturdlis 6rok-
ség és a specidlis vonzerd a taj, a lat-
kép, a panordma, a kultartaj, az is
kulturalis vonzeréként foghat6 fel. A
specialis vonzerék kozott a bor és a



gasztrondémia egyértelmden egy olyan
kulturélis turizmus alap, amir6l még a
szekcidban is hosszabban beszélget-
tlink, hiszen igen j6 programok md-
kddnek mér ebben a témakdrben Ma-
gyarorszagon.

Megallapitottuk, hogy énmagéaban a
miemléki értéknek a védelme, annak
rekonstrukcidja, hasznositasa a helyi
lakossag bekapcsoléasa nélkil nem iga-
zan m{ikoddképes.

Az AVEC.programrol is hallottunk
beszamol6t, ez az Eurdpai Kulturalis
Varosok Szovetségének Eurdpai Unids
tdmogatassal mi{kddé programja,
amely ma is folyik még.

Négy tertleten jeldlték meg a teen-
doket:

1 proméciés tevékenységek,

2. pedagdgiai programok,

3. mi az az 0Orokség, hogyan kell

meg®drizni,

4. miképpen lehet hasznositani. Sz
esett a szakemberképzésrél, a koordi-
nacios tevékenységekrél, amelyek a
fontosak olyan szempontb6l, hogy
nemcsak egy Vvaros vagy egy Onkor-
manyzat felel6s azért, hogy az értéke-
it, a mdemlékeit vagy vilagorokség lis-
tas értékeit hasznositja.

A kulturalis rendezvényeknek érde-
kes és egyben fontos szerepét is tapasz-
taltuk a szekci6uléseken, méghozza
azt, hogy egyes hagyomanyok nélkiili
telepiiléseinken, hogy ,,csinalt varosa-
inkban”, iparvarosainkban, miképp le-
het kulturdlis rendezvényekkel, feszti-
valokkal egy image-valtast, egy belsé
kohéziot létrehozni, a helyi lakossag
szamara megadni az élményét annak,
hogy a telepiilése szép és biiszke lehet
arra, hogy azon a telepiilésen él.

A konferencia zar6 részében a vidéki
értékek, kulturdlis értékek és a turiz-
mus talalkozasi pontjaként a falusi tu-
rizmusnak kilhoni, pontosabban ha-
taron tali példait lattuk.

Tamogatasi varnak és kérnek olyan
témakorékben, melyekben bizony
mar nalunk komoly tapasztalatok
vannak, oktatashban helyi szintjén, il-
letve a szervezOk, a menedzserek sza-
mara.

Konferencia

Az Orszagos SzOvetségnek teenddje,
hogy megteremtse a Karpat-medencén
belll a falusi turizmus tapasztalatai-
nak atadasat..

El6adok:

Sarkadi Eszter: Epitett és kulturalis

Orokség védelme és turisztikai hasz-

nositasa torténelmi varosokban.

Girkan Mehmet: A turizmus hatsa a
kulturdlis és természeti érokségre

Dr. Kovacs Dezs6: UNESCO Vilag-
Orokség: aldas vagy atok? Egy kuta-
tas eredményei és dilemmai két vi-
lagorokség faluban Hollokén és
Vlkolinecen

Dr. Poroszlai Ildiké: A kulturélis
Orokségek és hagyomanyok szerepe
a turizmusban a szézhalombattai Ré-
gészeti Park (,Matrica Muzeum”)
példajan

Dr. Vasarhelyi Tamas: A kulturalis
0rokség 6rzése a Magyar Természet-
tudoméanyi Mizeumban

Kébéi Robert: Kert és hagyomany - a
vendégfogado falusi portak kialakita-
sa.

2000. november 7. (kedd)

Szekcidvezeté: Dr. Szabd Géza, a Fa-
lusi Turizmus Orszagos Szdvetsége al-
elndke

El6adok:

Dr Szab6 Géza: A boraszati és gaszt-

ronémiai hagyomanyok hasznositasa

a vidéki turizmus fejlesztésében.

Szigetvari Jozsef: Hagyomany6rzés-
hagyoményteremtés egy hagyoma-
nyok nélkili iparvarosban, Szazha-
lombattan

Doézsa Gyorgy: Kulturalis események
hatasa a varosfejlesztési koncepciora
Nyirbatorban

Kozma Boglarka: A kulturdlis 6rékség
marketingje

Csizmér Sarolta: Kultdra és falusi tu-
rizmus Kérpétaljan.

3. ,,Természet és turizmus”
2000. november 6. (hétfd)

Szekcidvezetd: Lingauer Janos, a KGI
Természetvédelmi Intézetének igazga-
toja

Osszefoglalé a szekcidvezetd
beszamoloja alapjan:

..A szekcié eredményesen miko-
dott, mert tagjai egyetértettek a kovet-
kez6 idézet tartalmaval: ,,Az egyre fejlé-
dé kultdra hadat Uzen a természetnek
minden felé. Az ember a természet gaz-
dasagi kiakndzasaval megzavarja az al-

lat- és novényvilag békés fejldését, s
hovatovabb megfosztja a természetet
legszebb diszeit6l. Kiléndsen a leg-
utébbi szdzadban, éppen a természettu-
domanyok koraban nyult bele erésza-
kosan az ember 6nz6 céljainak kedvéért
az allat- és ndvényvilag életébe, és foly-
tat kiméletlen harcot a természettel az
egész vilagon. Ez a harc sok tekintetben
a természet 6si jellegének megvaltozta-
tasaval, pusztuléséval végzédik. ..Az
Ostermészet kincseinek megvédésére
alakult intézmények csak kisebb foldte-
riletek, tobbnyire egyetlen természeti
targy védelmére keletkeztek, mig egyes
jellemz8, nagyobb terjedelm( tajképek-
nek, az Gsi tajjellegnek egész allat- és
ndévényvilaggal egyitt torténé meg6rzé-
se a természet er6inek hosszu iddékre
terjed6 szabad kifejlése csakis Ugy érhe-
t6 el, ha gondoskodasunk szamottevd
nagy teriiletre, és a természet minden
alkotéséra és nyilvanulaséra terjed ki, és
szigordan 6rkodiink, hogy a teriiletek a



jovében is minden emberi beavatkozés-
tol tavol maradjanak.” Szél utana arrol,
hogy a természet megvédése és a nem-
zeti park intézménye Amerikaban talal-
tatott ki, majd folytatja azzal, hogy ,,mai
mez6- és erd6gazdasagunk, amely min-
den talpalattnyi fold intenziv kihaszna-
lasara torekszik, sokféle iparunk, mely
egyenesen gyilkos hatasi a természet
Gsi életére, kérlelhetetlenul pusztitva tor
elére. Teljes mértékben elismerjik a
gazdasagi érdekeknek fontossagat, de
ennek a mindnyajunknak draga hazai
foldnek legaldbb kis darabjat, vagy
egyes kis pontjait szeretnénk megévni
az ember zavar6 munkajatél, hogy a
természet minden €I és élettelen jelen-

ségével a maga harmonikus egészében
haboritatlanul fénnmaradjon. Minden
késedelem végzetes. Az, amit a mai na-
pon még meg lehet menteni, egy év,
vagy néhany hénap milva mar ment-
hetetlentll elveszett. Természettuddsa-
ink, botanikusok, zoolégusok fel fogjak
sorolni hazank faunajanak és florajanak
eltlint, kipusztult fajait és veszteségeink
maris potolhatatlanok. Meg kell indita-
ni a mentés munkajat. Felallitani Ma-
gyarorszag elsé nemzeti parkjat. Ahiva-
tottak dolga, hogy kijeldljék az erre leg-
inkabb alkalmas teriileteket és megalla-
pitsdk a természetvédelem szervezetét
hazankban. Nem reméljik és nem is
tartjuk lehetségesnek, hogy magan-
Gton, maganosok, vagy a tarsadalom al-
dozatkészségével el6teremthet6k egy
nagyszamu terv megvalositasanak esz-
kozei. A korméany hivatasa a nemzeti
park gondolatat életre kelteni. Végil,
nagyon tanulsagos, de nemcsak tudoma-
nyos tekintetben kivanatos a nemzeti

rencia

park létesitése. Kozgazdasagi jelentdsé-
get is tulajdonithatunk ez intézmény-
nek. A hely kijel6lésében ugyanis szem
el6tt kell tartani, hogy a valasztas olyan
természeti értékekben gazdag teriletre
essék, amelyet eleddig kevéssé, vagy
egyéltaldn nem ismertek...” firatott
mindez A természet védelme és a nemzeti
parkok (Bp. Pesti Lloyd Tarsulat Kdnyv-
sajtoja, Dr. Décsi Mor, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagja, 1912-ben)
cimd munkéban. Mindaz, amit Décsi
Mor leirt, Ggy gondoljuk, ma is érvé-
nyes.

A 6 el6adasbél 3 konkrétan azzal
foglalkozott, hogy a nemzeti parkok-
nal a természetvédelem intézmény-
rendszerében mit teszlink a kulturalis
Orokség és a természeti 6rokség 6ssz-
hangjanak megteremtéséért és ezek
megovasaért. A masik 3 el6adas kozil
egy az 6ko-turizmusrol, egy a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park bemutatasi le-
het6ségeirdl, egy pedig mindenki sza-
méara nagyon érdekes témardl, egy
nemzeti park és egy kis telepiilés egy-
masrautaltsagarél, egyittélésérél szolt.
Lényeges eleme volt valamennyi el6-
adasnak a szemléletformalas, a nevelés
szerepének, az emberek és az intézmé-
nyek céljainak, lehetéségeinek 6ssze-
hangolésa, ezen elemek fontossaganak
a hangsulyozésa. A természetvédok és
a turisztikai szakemberek munkaja ki-
egésziti egymast: az a cél, hogy ki-ki a
sajat teriiletén elkotelezetten, szaksze-
rlien végezze el a feladatat...”

El6adok:

Magyarics Gabor: Okoturizmus és kis-
mesterségek a nemzeti parkokban
Kopek Annamaria: Természetvédelem
és turizmus a Balaton-felvidéki

Nemzeti Parknal

Berecz Béla: Népi kultGra szerepe az
Aggteleki Nemzeti Park turisztikai-
Okoturisztikai kinalataban

Juhasz Istvan: A kultirak egymasra ré-
tegz6dése a tajban (a helyi természeti
és kulturalis 6rokség turisztikai értéke)

2000. november 7. (kedd)

Szekcidvezet6: Lingauer Janos, a
KGL Természetvédelmi Intézetének
igazgatéja

El6addk:

Duhay Gabor: Okoturizmus a védett
természeti terlileteken

Martonné Erdds Katalin: A turizmus
és természetvédelem konfliktusai és
egylttmiikodési lehetdségei.

4, ,Kultara és turizmus hatarok
nélkul”
2000. november 6. (hétf6)

Szekciovezetd: Némethné Kemenes
Méaria, MATUR Kulturalis Tagozat

Osszefoglalo a szekcidvezetd
beszamoldja alapjan:

6 el6adas hangzott el, alapvetéen a
nemzetkdzi turizmus szdmara kinalt
kulturalis lehet6ségekrdl, illetve Uj ha-
zai kezdeményezésekrdl. Tapasztala-
tainkat 5 pontban foglaltuk ossze:

1 Eur6pa szdméra a legfontosabb
turisztikai vonzastényez6 a kultlra,
annak minden véltozata, ez szdmithat
csak a vilag turizmusanak vonzéasara,
hiszen a kulturdlis mualt egy valds,
megtortént valami, tehat igaz.

2. Ebb6l Magyarorszagnak és a Ko-
zép-Eurdpai régionak egyitt kell részt
vallalni. Ez egy nemzeti turisztikai kul-
turdlis PR feladat, végrehajtasaban a
nemzetkdzi egyuttmiikddés is fontos.

3. Csak valo6s, hiteles, egyedi kultu-
ralis orokségre szabad kulturalis uta-
kat szervezni, amely akkor tud tartal-
maban fennmaradni, és igazan eurd-
paiva lenni, ha konkrét téma vagy sze-
mélyiség koré épil.

4. Hiaba dolgozzuk ki a legjobb Gt-
vonalat, ha a tovabbvitelben nem
partner a turizmus. Ez csak kdzponti
tamogatassal, nemzeti PR ligyként le-
het megval6sitani, hiszen ez egy or-
szagarculat-teremtd feladat, és azt ala-
kitd munka. A korabbi el6adasokban
is elhangzott, hogy a turizmus bevétele
részben legalabbis a kulturalis 6rokség



meg6rzésének az egyik forrasa kell,
hogy legyen.

Konferencia

5. Akultdra atlépi a politikat, a nem-

zetek kozti politika gyartotta ellentéte-
ket. A miivészetek nyelve egyetemes,
ezért hatékonyabb sokszor a diploma-
cianal, le tudja a falakat, a hatarokat
bontani, humanizmusra, toleranciara
tanitva a fiatalokat, az 6rokségiink to-
véabbdrzdit.

El6adok:

Dr. F. Petres Eva: A kézép-dunantdli
régié romai kori emlékei: kulturdlis
Orokség - kulturdlis program

Némethné Kemenes Maria: Szilveszter
Utja - Eurdpa Gtja

Téth Istvanné: Csatlakozas az eurdpai
kultdrutakhoz. A ,,Barokk utja” ma-
gyar szakaszanak megvaldsitasa

2000. november 7. (kedd)

Szekcidvezetd: Némethné Kemenes
Méaria, MATUR Kulturalis Tagozat

El6adok:

Gulsen Kahraman: Vallasi turizmus és
Anatolia egyedilallo oroksége

GOmori Janos: ,,Borostyanké ut - 1d6-
utazés egy romai kori kereskedelmi
Gton”. CD-Rom bemutato

Kraiciné dr. Szokoly Méria: Idegenfor-
galmi animatorok képzése Magyar-
orszagon

Patrick Sciarratta: Kulturalis turizmus
a béke és a kultdra évében

5. ,.Kulturdlis program - turisz-
tikai termék”
2000. november 6. (hétfd)

Szekcibvezetd: Zimanyi Zsofia, a
Budapesti Tavaszi Fesztival igazgatdja

Osszefoglalé a szekciovezetd
beszamoloja alapjan:

»-A 8 el6adas pezsg6 hangulatd vi-
tara adott alkalmat, utalnék itt arra a
miivészre, aki a sajat vallalkozasarol,
mUvészetérdl beszélt és azt kérte,
hogy a jov6ben az idegenforgalmi iro-
dak - akik kozill nagyon sokan képvi-
seltették magukat - jobban illesszék
bele a terveikbe az olyan helyszinek
bemutatasat, ami az Aaltalanos, min-
dennapi turisztikai kinalatban ma még
nem eléggé elfogadott.

Szoltak arr6l, hogy Kkis telepiilések
hogyan hivhatnak fel magukra a fi-
gyelmet, hogyan adhatnak el sajat ma-
gukat, mint turisztikai érdekességet.
Sz6 volt a vilagorokségrél, Kkortars
mivészeti alkotdsok bemutathat6sa-
garol.

Ezzel 6sszefliggésben az allami, on-
korményzati és a civil szervezetekkel
kialakitandé kapcsolatokrol.

Tobben hangsllyoztdk a tervezés
fontossagat és a megvalositas rugal-
massaganak szerepét a sikeres ren-
dezvényeknél. ..”

El6adok:

Foldiak Andras: Megnyité beszéd

Dr. Marosi Ilona: Kultira - Idegenfor-
galom - Turizmus

Bitskey Kata: Pilisi Dunakanyar Kul-
tur-Park, Duna Party térségi ese-
mény-, és rendezvénysorozat

Jaki Monika: Keszthely - Héviz kistér-
ség ARMOS programjanak tapaszta-
latai és eredményei

Jenei Zsolt: ,Légy a Vilagorokség ré-
sze!” - egy Uj kindlati elem a hazai
garantalt programokban.

2000. november 7. (kedd)

Szekcidvezetd: Zimanyi Zsofia, a
Budapesti Tavaszi Fesztival igazgatoja

El6adok:

Puczké LészI6: Tematikus utak - ter-
mék, vagy eszkoz?

Dr. Poroszlai Ildikd: Kulturélis prog-
ram - turisztikai termék; Méaglya a
Duna felett cim( szertartasjaték a
Szézhalmok torténetérol

Fenyvesi Ferenc: Kortars képzémdivé-
szet - galéridk - turizmus

Protovinné Zsilinszky Erzsébet: Kul-
tlraval a turizmusig.

glgyr

AT

KEK

Dr. Rubovszky Andras zarszava:
Orokosei vagyunk az el6ttink jaro
sok-sok nemzedéknek, az épitett és a
természetes kdrnyezetiinknek, nem-
zeti és Karpat-medencei és Europai
kulturdnknak. De nemcsak Orokosei
vagyunk, hanem egyben drokhagyok
is. Az eljovendd nemzedékek rajtunk
fogjék szdmon kérni azt, hogy miként
gazdalkodtunk azzal az 0Orokséggel,
amit eleink rank hagytak és dicsérni
vagy kritizalni fognak azért a kultara-
ért, azért a kdrnyezetért, amit mi ha-
gyunk rajuk. Ez a konferencia errél a
felel6sségrél, és ennek a munkanak a
lehet6ségeirdl szolt.

L



Summary

Culture and Tourism 2000 Il. International Conference and Trade Show Final Report

The Culture and Tourism 2000 International Conference and
Trade Show was held for the second time on 6-8 November,
2000 at Budapest University of Economic Sciences.

The aim of the event was to evaluate the common activity
of culture and tourism, to discuss possibilities for further
cooperation, develop new fields of activity and forms of
cooperation in order to meet special market requirements,
promote building relationship between experts in cultural
tourism.

Representatives of the field of tourism and culture were
present in about equal number. Out of the 300 participants
60 arrived from abroad from the following countries:
Croatia, Czech Republic, France, the Netherlands, Poland,
Romania, Spain, Slovakia, Slovenia, Turkey, Ukraine, USA

On the plenary session participants could hear talks by
representatives of culture and tourism from Hungary and
abroad. Welcome speech was given by Dr Béla Katona,
Chairman of Tourist Committee, National Assembly of
Hungary.

On the plenary session on Monday talks were given by the
two co-chairpersons of the conference (Dr. Zoltan Budai,
Deputy State Secretary in charge of tourism and Dr. Zsolt
Visy, Deputy State Secretary in charge of culture), Alain
Bothorel, representative of the EU, Michael Thomas-
Penette, from European Cultural Routes and Emil R van
Brederode from Cultural Sector of ICOMOS.

During the rest of the day, just like on Tuesday morning
there were sectional meetings. Participants could choose
among 5 workshops on different topics:1

1. Cultural Tourism: Marketing, Communication,
Media Connections
(Section Leader: Ms. Gyorgyi Szijjartd, Cultural Program
Manager of Hungarian National Tourist Office)

2. The Role of Cultural Heritage and Traditions in
Tourism
(Section Leader: Dr. Géza Szab6, Vice-President of
Hungarian Federation of Rural Tourism)

3. Nature and Tourism
(Section Leader: Mr. Janos Lingauer, Director for
Institute for Nature Conservation)

4. Culture and Tourism
(Section Leader: Dr. Marton Lengyel, President of
Hungarian Society of Tourism)

5. Cultural Program - Tourist Packages
(Section Leader: Ms. Zsofia Zimanyi, Director of the
Budapest Spring Festival)

On the sectional meetings about 60 talks could be heard all

of which were held very interesting by the section leaders.

For the second day of the conference the following lectur-
ers were invited: Andrasné Bozzay, Ministry of Economics,

Dr. Janos Schiffer, Deputy Mayor of the Local Government
of Budapest and Dr. Janos Tardy, Deputy State Secretary,
head of Authority of Nature Conservation. Participants
could hear about very interesting abroad experiences from
Hervé Barré, Program Specialist UNESCO, Sector for
Culture and Gabor Veréczi from WTO, who was talking
about the role of sustainable tourism. After the summary
given by the section leaders Dr. Andras Rubovszky, from
Hotel Association of Hungary gave the closing speech of
Culture and Tourism 2000 Conference.

On the Trade Show open till Wednesday, 50 firms were
present offering their cultural touristical products.

In connection to the event exclusive cultural programs
were offered to the participants. They could look at the exhi-
bition in the National Museum, “Central Europe at the turn
of the Millenium” or visit the Synagogue in Rumbach
Sebestyén street. The successful event was closed with a very
exciting optional program, an excursion to Opusztaszer.

Both according to the feedback and in our opinion the
conference was very successful. This clearly shows the need
for such an event. Both the participants and the lecturers
agreed that cooperation between the fields of culture and
tourism needs to be negotiated. Problems need to be dis-
cussed and solutions found. Quality tourism can only be
based on the common development of the two fields. Both
natural and built cultural heritage has to be preserved.

An important question was how local governments, civil-
ians and entrepreneurs could be more deeply involved in
the planning of regional tourism. Culture could be a major
touristic attraction for each country, including Hungary.
From experience we know that the importance of individ-
ual and small group tourism is growing. Thus program itin-
eraries suiting individual demands are getting more and
more important.

Among the official supporters of the event there were a
number of international associations, like: European
Cultural Routes, ICOMOS, UNESCO and WTO. The finan-
cial supporters were: Ministry of Economics Affairs,
Ministry of Environment, Ministry of Cultural Heritage,
Budapest Chamber of Commerce and Industry, "Uj kéz-
fogés" Foundation, Carpathian Foundation, ICOMOS
Hungarian National Committee.

The event was followed by the media. Several articles were
published in professional periodicals and newspapers call-
ing attention before the conference and evaluating the pro-
fessional work afterwards. The Directorate of Regional and
Minority Programs of the Hungarian Radio broadcasted
three one-hour-long programs, but there were several
shorter ones in Kossuth and Pet6fi Radios. There were news
about the conference on MTV1, Duna TV, Budapest TV, Fix
Pont TV, and the regional TVs of Szazhalombatta and Eger.



KIALLITOK:

ANWB (Hollandia)

Budapest In Your Pocket

Budapesti Turisztikai Hivatal

Camp Counselors USA & Work
Experience USA (Szentendre)

Cartographia (Budapest)

Conference Tours Kft.(Budapest)

Dél-Pest Megyei Onkormanyzatok

ECB Hungaria Koncert Kit. (Bp.)

Filharmonia Budapest Kht.

Go6doll6i Kiralyi Kastély

Gonczi Ferenc Altalanos Mvel6dési
Kdzpont. (Zalaegerszeg)

Gy6r Megyei Jogu Varos

Hataron Tali Magyarok

Heti Turizmus

Holldkdi Udvarhaz Bt.

Hotel Aranybika (Debrecen)

Hunguest Hotels
Kani Udiiléfalu

delmi Egylet

(Balatonboglar)

RESZTVEVOK:

Agoston Szilvia Lingvisii Kit

Antaléczi Gydrgyné Magyar Turizmus Rt

Arkiné Gombas Edit Solide -2000 Idegenforgalmi Marketing
Centrum

B Nagy Agnes Opusztaszeri Nemzeti Torténelmi Emlékpark

Bajzath Judit Magyar Természettudomanyi Mizeum

Bakai Viktoria Gy&r 2000 Idegenforgalmi Kozalapitvany

Baksa Kélman Kridy Gyula Kozépiskola

Balaské Adrienn BM Duna Palota és Kiadé - Szimfonikus Zenekar

Balazs Alexandra Noémi  Maké Varos Onkorményzata

Balint Zoltan MISZ

Banhidai Csilla MATUR

Barké Boglarka Kult-Turist Kit.

Barré, Hervé UNESCO

Bétonyi Viola EU Magyarorszagi Képviselete

Bed§ Karolyné Becs - Idegenforgalmi képviselet

Bencsik 1ldiké Chorus Matricianus Barati Kér

Béreest Gy6z6 Fovarosi MUvel6dési Haz

Berecz Béla KGL Természetvédelmi Intézete

Berkecz Méaria Millendris Kht.

Bitskey Kata Quo Vadis Consulting Kft.

Bokor Béla Baranya Megyei Onkormanyzat

Bokor Erika Oroshaza Térségi Onkormanyzat

Borsényi Géza Kult-Turist Kift.

Borsos Eva Kult-Turist Kit.

Bosék Karoly Csemadok

Bosék Margit Csemadok

Bothorel, Alain Eurdpai Unié Magyarorszagi Nagykovetsége

Brachna Janos Magyar Szélloda Szévetség

Brederode, Emil R van ICOMOS

Budai L&szI6 Hungéria Televizié Kozalapitvany

Czenki Zsuzsanna M(ivészetek Haza Szombathely

Cseké Anita Tanyacsérda Kit.

Cserép LaszI6 Balatonfiiredi Polgarmesteri Hivatal

Csillag Andrés  Csemadok

Csizmadia Laszl6 dr. Kereskedelmi, Vendéglatoipari és
Idegenforgalmi Fgiskola

Hotelinfo (Budapest)

Kapolcsi Kulturalis és Természetvé-

Karpatok Alapitvany
Kastélyainkért Egyestilet
Korona Etterem (Szentendre)
Kult-Turist Kft. (Budapest)
Lengyel-Magyar Baratsag Haza

Magyar Kultara Alapitvany - Hotel
Kulturinnov (Budapest)

Magyar Mivel6dési Intézet

Magyar Természettudomanyi Muzeum

Magyar Turizmus Rt.

Makd Varos Onkormanyzata

Mosonmagyaroévar - Szigetkoz

Miivészetek Haza Szombathely

Népszabadsag

Nyugat-Balatoni Térség Marketing
Kdzhasznl Tarsasag.

Opusztaszeri Nemzeti Torténeti
Emlékpark Kht.

Pécs Megyei Jog Varos

Szarnyas Sérkany Kulturdlis Vallalko-
zas (Nyirbator)

Szézhalombatta Varosi Onkormanyzata

T.T.T. Udiiléfalu (Hegyszentmarton)

Talentum Mdivészegyiittes Rajké zkr.

Tanyacsarda (Lajosmizse)

Tapolca Varos Onkormanyzata

Tourinform Eger

Tourinform Gydngyds

Tourinform Szentendre

Varosi Mlivel6dési Haz (Fonyod)

Varosi M(ivel6dési Haz és Konyvtar
(Balatonlelle)

Csizmar Sarolta Ukrajnai Falusi Turizmus Szovetség

Csorg6 Tinde Millenaris Kht.

Csurédk Erzsébet PetSfi Sdndor Vérosi Miivel6dési Kdzpont

Darabos Ferenc Gy6r Megye Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala

Deme Péter dr. Pulszky Tarsasag - Magyar MUzeumi Egyestilet

Devics L&szI6 Eurosi Utazasi Iroda

Dobos Agnes Matrica Mizeum, Régészeti Emlékpark

Dobos Andras  Uj Kézfogés Kozalapitvany

Dézsa Gyorgy Szarnyas Sarkany Kulturalis Vallalkozéas

Duhay Géabor Kornyezetvédelmi Minisztérium

Dukay Péter Hotehnfo Kift.

Erdélyi Emé Varosi Mivel6dési Haz Fonydd

Fabian Emilia Nyugat-Balatoni Térség Marketing Kht.

Faragé Hilda dr. Magyar Kongresszusi Iroda

Fekete LaszI6 Budapesti Turisztikai Hivatal

Fenyvesi Ferenc M(ivészetek Haza

Fodor Agnes Gazdasagi Minisztérium

Foldiak Andras Magyar Mivel6dési Intézet

Forster Anita Lingvisit Kift.

F. Petres Eva dr. Fejér Megyei Mlzeumok lgazgatoséga

Gal Odon Roméniai Magyar Gazdak Egyesiilete, Székelyudvarhely
Tertleti Szervezete

Gallai Dilla Kult-Turist Kift.

Gali Imre Pécsi Tudomanyegyelem FEEFI

Gédra Katalin Szarnyas Sarkany Kuturalis Vallalkozas

Gelléné Zsoldos Natalia Balatonfiiredi Polgarmseteri Hivatal

Gergely Eva Pécsi Kulturalis Kézpont

GOmori Janos  Scarbantia Tarsasag

Gresiczki Péter Magyar UNESCO Bizottsag

Gubdnyi Istvan vallalkozd

Giirkan, Mehmet Turkiye Ministry of Culture

Gyelvainé Zovalh Aniké Hotel Ventura

Gy6ri Aniké Kult-Turist Kit.

Gylige Péter Mako Varos Onkormanyzata

Halmos Erzsébet Club Hotel Ambra

Hamvasné dr. Firedi Judit Szépmdivészeti Mizeum

Hecké Gyorgy Vizhibu

Heged(s Katalin Magyar M(vel6dési Intézet

Heincz Laszl6 Cartographia Kit.



Holczemé Szentirmai Agnes Hon-info Utazasi Iroda

Horanyi Laszl6 Esztergomi Varszinhaz

Horvath Attila dr. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miivel6dési és
Ifjlségi Haz

Horvathné Kemecsei Aniko Szarnyas Sarkany Kulturdlis Vallalkozas

Hések, Rostislav Ministry for regional development of the Czech
Republic

Huszéar Judit Falusi Turizmus Vas Megyei Szévetsége

lgric Gyorgy Filharménia Budapest KHT

Ihész Kata Gerbeaud

Ivanné Agi Maria Corvin Hotel Budapest Kit.

Jaki Ménika Quo Vadis Consulting Kit.

Jenei Zsolt Budapesti Turisztikai Hivatal

Juhész Istvan Gazdaséagi Minisztérium Turisztikai Egytittm{kodési
F6osztaly

Juhasz Katalin Uj sz6

Kabai Robert Szent Istvan Egyetem Tajvédelmi Tanszék

Kahraman, Giilsen Dogus University

Kajtor Pavel Mez6gazdaséagi Szovetkezet PD.

Karikés Gyérgy Hunguest Hotels Rt.

Katona Béla dr. Magyar Orszaggy(lés Idegenforgalmi Bizottsag

Katona Gy6r Zsuzsa Pécsi Kulturalis Kozpont

Kenderesy Nadin Budapesti Turisztikai Hivatal

Kepe Lili Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet

Készéi Baldzs Gydr 2000 Idegenforgalmi Kozalapitvany

Kincs Gabor Négyhatér Vallalkozék Szévetsége

Kirdly Elvira Nagytétényi Kastély Mizeum

Kiraly Istvan Kult-Turist Kift.

Kirdly Maria Torocko

Kiraly Péter Corvin Hotel Budapest Kit.

Kisfalusi Mérta Tourinform Szentendre

Kiss Barbara Orszagos Széchenyi Konyvtar

Kiss Janos Heves Megyei Onkormanyzati Hivatal

Kissné Palfi Ildikd Bajai Polgarmesteri Hivatal

Koczkés Anikd Magyar Kongresszusi Iroda

Kocsis LaszIoné Opusztaszen Nemzeti Torténelmi Emlékpark

Kolumban Imola Székelyudvarhely Tourinform

Kopek Annamaria dr. Balaton-Felvidéki Nemzeti Park lgazgatosag

Koterly Laszl6 Hotelinfo Kift.

Kovécs Andrea Maké Varos Onkormanyzata

Kovacs Arpad Polgarmesteri Hivatal Sopron

Kovécs Dezs6 dr. Szent Istvan Egyetem, Vidéki Turizmus Tanszék

Kovécs Erzsébet dr. 1COMOS Magyar Nemzeti Bizottsag

Kovécs Laszlé Kornyezetgazdalkodasi Intézet Természetvédelmi,
Intézete

Kovéacs Sandor Kérpatalja

Kozma Boglarka BGF KVIF Kar

Koles Sandor Karpatok Alapitvany

Koves Edina Talentum Kulturélis Férum

Kraicing dr. Szokoly Maria ELTE Tanito- és Ovoképzd Féiskolai Kar

Lackemé Briickler Andrea Pécsi Kulturalis Kdzpont

Lakatos Zsuzsa Torockd

Lengyel Maria LM Travel

Lerant Alexandra Hunguest Hotels Rt

Ligeti Noémi  Oroshéza Térségi Onkormanyzati Tarsulas

Linczényi Endre Budaventura Travel

Lingauer Janos KGL Természetvédelmi Intézete

Liszkay Zsuzsanna Holl6kdi Udvarhéz Bt

Lombosi Gabor Magyar Szallodaszovetség

Lérinczy Gébor Padma Kit.

Lorinczy Zoltan Dokkum SRL

Lukovics Andras Magyar Mivészeti Fesztivalok Szovetsége

Maga Ferenc Uj sz6

Magyarics Gabor Kdérnyezetgazdalkodasi InLézet Természetvédelmi
Intézete

Manyi Aranka Magyar Kulturélis Szovetség

Markusovd, Kristina Pamiatkovy Usiav Regionale Snedisko Kosice

Marosi llona Art+Bau Kit.

Marta Istvan Kapolcsi Kulturélis és Természetvédelmi Egylet

Marlonné dr. Erd6s Katalin KLTE Alkamazott T4jfoldrajz Tanszék

Massanyné Csermely Zsuzsa Rekord Tours Kift.

Mété Agnes Szlovakia

Mayerné Hancz Lidia Transdanubien Touristik Team Kit.

Mitchell, Mike Camp Counselors

Moldovai Viktor Hungarofest Kift.

Molnar Eva Magyar Réadio

Mosonyi llona LM Travel Kift.

Mucsi Janos BM Duna Palota és Kiadé Duna Mivészegyiittes

Nagy Eva dr. Budapesti Gazdasagi Féiskola

Nagy Laszl6 dr. ELTE Kulturalis Menedzserképzd Program

Nagy Laszl6 Opusztaszeri Nemzeti Torténelmi Emlékpark Kht.

Nagy Zsuzsanna Eurosi Utazasi Iroda

Németh Gabriella Heti Turizmus

Némethné Kemenes Maria MATUR Kulturalis Tagozat

Nyéaradyné Olasz Imola Tourinform Szeged Iroda

Oléh Tinde Civis Hotels Rt.

Okrés Ferenc dr. Oroshéza Térségi Onkormanyzati Tarsulas

Otviss Ida, Otvos Sandor Z6ld Falusi Turizmus Szévetség

Palfi Gabor Magyar Mivészeti Fesztivalok Szdvetsége

Pap Istvan Békés Megye Képvisel Testileté Megyei Miivel6dési
Kdzpontja és Kézmlives Szakiskolaja

Pappné Tor6 Katalin  Liberty Travel

Parti Janos Orszéagos Idegenforgalmi Munkaaddk Szovetsége

Pataki Sandor Tarcai VVaros Polgarmesteri Hivatal

Penkéfemé Punyké Maria Ukrajnai Falusi Turizmus Szévetség

Pereszteginé Szabo Jilia Gonczi Ferenc Altalanos Mivelddési
Kdézpont

Pertik Tamas ECB Hungaria Koncert

Peth6 Tiinde Tundérlak

Poroszlai Ildiké dr. Matrica MUzeum

Puczké Lészl6 BKAE Turizmus Kutatocsoport

Puskés Agnes BM Duna Palota és Kiadd

Romén Andrés dr. ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag

Rézsa Andrés Orszagos ldegenforgalmi Munkaadok Szovetsége

Rubovszky Andrés dr. Magyar Szélloda Szdvetség

Séafrany Zoltdn BM Duna Palota és Kiad6-Duna Mivészegyiittes

Séginé Ferenczi Piroska Sokord Okoldgiai Park Alapitvany

Sandor Ildiké Transdanubien Touristik Team Kit.

Sarkadi Eszter Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

Sarkozy Gyorgy Corvin Hotel Budapest Kit.

Schiffer Janos dr. Budapest Févaros Onkormanyzata

Sciaratta, Patrick Friendship Ambassadors Foundation

Seres Zsuzsa Magyar Kultdra Alapitvany - Hotel Kulturinnov

Simko Eva Hotel Oktan

Simon Melinda Torockd

Siraki Ferenc Oroshéza Térségi Onkormanyzati Tarsulas

Sirmer Olga Magyar Turizmus Rt. Dél-Dunéntuli Regionalis
Marketing Kht.

Soltész Janosné Magyar Turizmus Rt. Dél-Dunant(ili Regionalis
Marketing Kht.

Solymar Agnes Balatonfiiredi Polgérmesteri Hivatal

Somjai Gyongyvér Sokor6 Okoldgiai Park Alapitvany

Springer Chris Budapest In Your Pocket Kift.

Stenger Hajnalka BM Duna Palota és Kiad6 - Duna Mivészegyiittes

Strobl Zséfia Cosmos Utazasi Iroda

Sité Andrea  Polgarmesteri Hivatal Nyirbator

Sz. TéthJanos Magyar Népféiskolai Tarsasag

Sz.. Mosoni Déra Quo Vadis Consulting Kft.

Szab6 Attila Régidteam Bt

Szab6 Béla Debreceni Kulturélis és Fesztivalkdzpont

Szab6 Géza dr. FTOSZ

Szabo Ildikd Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma

Szab6 Virag dr. MISZ

Szélai Tinde Lengyel Magyar Barétsag Haza

Széraz Szilvia Korona Etterem

Szarvas Eva Lidia Civis Hotels Rt

Szész Zsolt Szarnyas Sarkany Kulturdlis Vallalkozéas

Széva Jozsef Felsd-Tiszavidéki Vallalkozok Szovetsége



SzekeresJanasné Kull-Turist Kk.

Szigetvari Jozsef Magyarok Oroksége Alapitvany-Szazhalombaita

Szijjartd Gyorgyi Magyar Turizmus Rt

Szitnyai Jen6 Magyar Radié Tajékoztatasi Fészerkesztdség

Szklenar Ferenc BM Duna Palota és Kiad6-Szimfonikus Zenekar

Szobi Eszter KultUréért és Turizmusért Tarsulas

Szobi Kalman Kultdréért és Turizmusért Tarsulés

Szollar Gabor Polgarmesteri Hivatal Tapolca

Szlics Eva Ukrajnai Falusi Turizmus Szévetség

Szlits Gbomé Keszthelyi Polgarmesteri Hivatal

Tamés Agnes &r. Voila Plusz Bt

Tardy Janos dr. Kornyezetvédelmi Minisztérium

Toéth Csaba Nograd Megyei Kozm(ivel6dési és Turisztikai Intézel

Téth Gyongyi Budapesi Févaros Onkormanyzata Turisztikai
Bizottsag

Téth Istvanné Conference Tours Kit.

Téth Kalman Mivészetek Haza Szombathely

Téth Karoly Mlivészetek Haza Szombathely

T6zsér Anett Nograd Megyei Kozm(ivel6dési és Turisztikai Intézet

Thomas-Penette, Michael Institut Européen des Itineraries Culturels

Tuba Lajos Kultaraért és Turizmusért Tarsulas

Tiske Boglarka Godoll6i Kiraly Kastély Kht.

Urban Gyula Févarosi Mivel6dési Haz

Véamosi Nandor Népszabadsag

Van Woudenberg, Gerard Royal Dutch Touring Club ANWB
Varga Alfonz Erfatur Kit.

Vargha Magda Torocké

Vésérhelyi Tamés dr. Magyar Természettudomanyi Muzeum
Vértezi Gdbor WTO

Veres Gabor Dobd Istvan Varmizeum

Vincze Kecskés Istvan AF. Vincze

Virga Csaba Hunguest Hotels Rt

MsyZsolt dr. Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma
Vorlijk, Suzanna ANWB

Vonczem Istvan Conference Tours

W.-Nemessuri Zoltdn Hatarontli Magyarok Hivatala
Weszely Tamas Makd Varos Onkormanyzata

Z&dori Judit Hunguest Hotels Service

Ziméanyi Zsofia Budapesti Fesztivalkdzpont Kht.

Zsupony6 Istvanné Mives Kézm(ives Kht.
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Sok mindent jelenthet az 6si mondas:
Ha a hegy nem megy Mohamedhez,
Mohamed megy a hegyhez. ElsGsorban
a realista gondolkodast ajanlja, azt,
hogy nem kell a csodara varni, elérhe-
t6 ugyanaz az eredmény csoda nélkl
is: Mohamed Ugy is talalkozhat a hegy-
gyei, ha odamegy hozza. Ez akér a tu-
risztika jelmondata is lehetne, Moha-
med pedig a turisztika véd6szentje - ha
az iszlamnak volnénak szentjei -, hisz
a turisztika végsésoron nem mas, mint
hogy a vildg kivancsi és mozgékony

szer(i kdzos gondolkodas a Kult-Turist
munkatarsai nélkil is létrejott volna,
de akkor is kellett volna hozzé egy ma-
sik Kirdly Istvan és egy masik csapat,
akik folismerik a két teriilet egymasra
utaltsagat, akik képesek az Ugyben
konszenzust teremteni ebben az ellen-
ségeskedd, gyanakvo, rivalizalo vilag-
ban. A valdsagos 6tletadénak viszony-
lag ,konnyd" dolga volt. Fdlismerte,
kénytelen volt folismerni, hogy a tu-
risztikai kisvallalkozésok csak akkor le-
hetnek életképesek, ha olyat csinalnak,

Kiraly Istvan

Mohamedjei odamennek a mozditha-
tatlan am csodalatos élményeket nyu;j-
to6 hegyekhez, varosokhoz, templo-
mokhoz, vizekhez, hévizekhez. De
sz6lhat ez a mondat arrdl is, hogy -
akar igy, akar gy - Mohamed és a
hegy taldlkozasa szikségszer(i. Ilyen
szilkségszer(i volt a kultdra és a turiz-
mus talalkozasa is. Szlikségszer( volt,
elkerulhetetlen, kézenfekv6, mar-mar
banalis, mégis kellett valami, kellettek
valakik, akik ennek a két énélldan is
prosperdld, spontan modon eddig is
egyuttm(ikodd tertiletnek a figyelmét a
szervezett kooperacidra iranyitottak.
Kiraly Istvan, a Kult-Turist vezet6je, és
munkatarsaik szervezték meg faradsa-
got nem kimélve, &m szerényen a hat-
térben maradva a két terilet talalkoza-
séra épilé nemzetkdzi konferenciat és
vasart, amelynek egyébként el6bb-
utébb akkor is létre kellett volna jon-
nie, ha 6k meg se sziiletnek. Nincsenek
pétolhatatlan emberek, ez a szikség-

KEK

amit a nagyok nem. Mert sok munka
van vele, mert anélkil is megy a ,,bolt”
sth. De mi legyen az a mas? Ez sem volt
kérdés. E lelkes csapat tagjai a kultdra,
a kézmdivel6dés felol érkeztek, termé-
szetes volt, hogy ez lehet az a plusz,
amivel a Mohamedeket Gtra lehet csa-
bitani. Tudtak azt is, hogy Magyaror-
szagon a kultlra jo aru, a kevés vilag-
szinvonal( termékiink kozott van, iga-
zi, gazdag és hiteles, tehat megmutat-
haté és eladhatd. Megoldja a szezonali-
tds problémadjat, hiszen a kulturalis
programok tobbsége télen-nyaron
megrendezhet6, és élvezhet6 ha esik,
ha fuj, ami a balatoni flird6zésrél nem
mondhaté el. Es még valami: nemcsak
a frekventalt idegenforgalmi térségek és
a fejlett régiok johetnek szoba, meg-
mutathaté kultdraja a legeldugodtabb
falvaknak is van - vagy lehet. Ezutan
mar nem volt mas dolguk, mint part-
nereket keresni, kulfoldi kapcsolatokat
épiteni, tapasztalatokat gydjteni, cim-



listakat szerezni és cserélni - végil el-
fogadtatni a hasonl6 cip&ben jaré cé-
gekkel, intézményekkel, nemzetkdzi
szervezetekkel, hogy egy ilyen konfe-
rencia hasznos lehet az egyuttmiikddé-
si mddszerek megvitatasara, kidolgoza-
sara. S ami talan nagyobb csoda, mint
ha a hegy megindulna: mindenki segi-
tett, mindenki igent mondott a prog-
ramra. Kiderilt az is, hogy egy ilyen

Portré

konferencianal csak kett6 hasznosabb.
Két nemzetkdzi konferencia és vasar
tapasztalatainak summajat olvashatja
az érdekl6dd ebben a kiadvanyban. A
konferencian - elméletben - mar min-
denki tudja az egyuttmiikddés, a kdzos
follépés elényeit, a vasaron - a gyakor-

latban - azonban a kulturdlis intéz-
mény, a szalloda, az utazési iroda tobb-
nyire még mind kulén mutatja, kinalja
a maga portékajat. Komplex turiszti-
kai-kulturalis ,,csomagokat”, amelyek-
ben minden egyiitt van - kulturalis ér-
ték, szallas, étkezés, utazas, egyéb
programok - a két vasar még keveset
mutatott. Ezért van szlikség a harma-
dikra - 2002-ben.
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Diosi Pal

Ki nem hallotta, vagy olvasta ezt a ki-
fejezést magyar sportriporterektél, 0j-
sagiroktol, a kozélet ilyen-olyan rangu
szereplGit6l? Mondjak, leirjak, nem
magyarazzak el mit értenek alatta, a
hallgatd, az olvasé ezt Ugyis tudja.
Hogy miként, az nem érdekes, feltéte-
lezik, hogy ugyanugy érti, mint aki
hasznédlja. Mint ahogy a ,Fritzek”,
vagy a ,,tommyk” kifejezés hasznaloi
sem fliztek értelmezést e fordulatok-
hoz, amikor ,a németeket”, vagy ,az
angolokat” kivantdk megnevezni. Ezt

osztrak sogor*

a magatartasmodot arra a hallgatéla-
gos feltételezésre épitik, hogy a hallga-
to, az olvaso ugyis tudja, milyen is az
osztrak, a német, az angol ember,
ezért err6l nem kell beszélni. Feltéte-
lezik egy olyan kdzmegegyezés létét,
ami sziikségtelenné teszi tények szam-
bavételét, itéletek kimondasat. Ennek
alapjan ugy alakitjdk mondandoéjukat,
megirnivaléjukat, mintha az abba be-
lelil6 tények ismertek, az altaluk elfo-
gadott - vagy elfogadtatni kivant - ité-
letek tényekkel alatdmasztottak lenné-
nek

Hasonl6 modon szokas egy-egy or-
szagrol is irni, beszélni. Annak ellené-
re, hogy egy orszag soha nem ilyen,
vagy olyan, hanem ilyen is, meg olyan
is, attol flggben, hogy melyik kdrnyé-
kén jarunk, melyik évszakban szem-

léljik egy-egy tajegységét, melyik tor-
ténelmi korban mi zajlott hatarain be-
lul és korulotte. Tobbféle lehet,
ugyanugy, mint ahogy lakoi is valdszi-
nlleg toébbfélék. De ezt a tébbféleséget
faradtsagos dolog megismerni, és még
faradtsagosabb mondanddnkban, ir-
nivalénkban jelezni. Mindezeken tul
néha szandékunkkal is ellentétes,
mert éppen azt szeretnénk elérni,
hogy egy népet, vagy annak orszagat
egyféleképpen itélje meg hallgatonk,
olvasénk, gy, ahogy az a mi céljaink-
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nak megfelel. igy lehetett ,az arab”
lusta, ,,Szerbia” kutya, ,a német” szor-
galmas, ,a lengyel” magyarbarat és
még hosszan sorolhatnank.

Mennyire élnek sztereotip sablonok
Ausztridval, ill. az osztrakokkal kap-
csolatban, mennyire all mogottik osz-
tatlan kdzmegegyezés, vagy mi tagolja
az ilyen itéleteket? Err6l kutatadsunk
sorén a teljesség igénye nélkil kivan-
tunk tajékozodni. Mivel feladatunk
déntéen masbol allt, igy csak néhany
LAusztria vonas” itéleti elterjedtségét
kereshettiik. Hasonl6képpen szlikre
kellett szabnunk azoknak a latvanyok-
nak a korét is, amelyek esetében a
fénykép alapjan torténd azonositast,
az ismertséget figyeltik, ill. a fénykép
alapjan jellegzetesen ausztriai helyszin
feltételezését vizsgaltuk. Mindezt ,az

*Ez a fejezet része a Di6si Szocioldgiai Kutatd és Tanacsadd Iroda (DIODATA) éltal
1992-ben, az Osztrak Idegenforgalmi Iroda megbizasabol késziilt tanulmanynak. Aszer-
28 és munkatarsai 600 f6s mintan (Budapest, Gy6r, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc)
személyes kikérdezéssel végeztek standard, kérdGives felvételt.



osztrakok™ néhany tulajdonsagarol”
kialakitott itélet vizsgalatival egészi-
tettuk ki. Ahol ,az osztrakok”, ill.
LHAusztria” sajatossagairdl szolé itélet
volt a kérdésben, ott ugyanezeket az
itéleteket megnéztiik ,a magyarok” és
»,Magyarorszag” kapcsan is.

Kezdjik néhany targy fénykéjo alap-
jan tortént azonositasaval. Kivalasztot-
tunk két, magyarok altal s(ir(in latoga-
tott és egy kevéshé gyakran felkeresett
kornyéket. Ezeknek egy-egy idegen-
forgalmi szempontb6l is érdekes, so-
kak altal latogatott helyszinérél mu-
tattunk fényképet a megkérdezés so-
ran. BécsbSl a Prater Oriaskereke,
Salzburgbdl a Var, és Klagenfurt mel-

161 a Mini-Mundus egyik Ausztriara
jellemzd éplilete, a Stephans D6m -
az aranyok érzékeltetése miatt embe-
rekkel korilvett - makettje fotoit mu-
tattuk kulon-kulon. Azt kérdeztik,
hogy ismerik-e a latvanyt, majd - ha
ismer@snek vélték -, hogy mi ez, meg
tudnék-e mondani, hogy hol lathatd,
ill. azt, hogy honnan ismer6s, amit
felismerni véltek. Itt megadtunk va-
laszlehet&ségeket: jart ott; filmen, ké-
pen latta; mas forrashdl.

Budapest

Nézzilk, hogyan alakult az 598 meg-
kérdezett valaszainak szerkezete a ha-
rom kép nyoman:

A korabbi adatok alapjan gyakrab-
ban ,,magyar jarta” helyszinek targyait
inkabb ismerésnek tartottak, jobb volt
koziluk a valésagnak megfelel6en ta-
jékozottak aranya és ez tendenciasze-
rlien azzal is egytt jart, hogy inkabb
a helyszinen szerzett ismerettel kap-
csolddott dssze a felismerési kisérlet.

A megkérdezettek egészében felis-
merhet, jelzésértéki tendencia nyo-
maba szeg6dve megkereshettiik az is-
mert szocio-demogréfiai tényezdk, ill.
az utazasok tényei-tervei kozil azt,
ami a leger8sebben befolyasolja a ké-
pen latott targyak ismeretét. Mindha-
rom felvétel esetében igaz, hogy a ha-
gyomanyosan ,.kemény adatnak” sza-
mité fuggetlen valtozok kéziil az isko-
lazottsag befolyasolja legerésebben a

1. tdblazat. A felismerés, a helyes ismeret és az ismeretforras a harom foto
nyoman (% N =598, majd soronként valtozo)

A felvételen lathatd Ismerni Vélte
targy és helye

Oriéskerék a bécsi

Préaterben 53 n=314
a Salzburgi Vér 21  n=124
Mini-Mundus

Klagenfurt mellett 8 o=0°8

ebbdl a helyei Ismeretforras
és a targyat is tudta olt jart filmen,
képen latta
81 49 34
43 59 24
21 33 31

felismerési kisérletek aranyat és a va-
losdgnak megfelelé helyszin+targyis-
meretet is. A fels6fokd végzettségliek
felismerési kisérletének és val6s isme-
retének adatait kozoljuk mindharom
bemutatott fotdhoz.

A praterbeli oridskerék az egyete-
met-fiskolat végzettek kozil 80%
szaméra tlint ismer6snek és ebb6l a 86
személybdl 89% tudasa helyes volt.

A Salzburgi Vérat ugyanebben a kor-
ben 48% vélte felismerni és az 52 val-
lalkoz6 kedv( diplomas 48%-a ismer-
te jol a helyszint és a képen lathaté va-
rat. A Karinthia tartomanybeli Klagen-
furt kozelében 1év6 Mini-Mundus
parkban készitett felvétel alapjan a fel-
s6fokl végzettségliek 33%-a gondol-
ta, hogy ismeri ezt a latvanyt és a 36
személybdl csupan 39% tudasa bizo-
nyult helyesnek.



2. tablazat. Felismerés, helyes ismeret és ismeretforras a Prater dridskereke
kapcsan a Bécsben jartak, a diploméasok és az dsszes megkérdezett kdrében
(%, N = soronként valtozo)

A felvételen Ismerni vélte ebbdl a helyet ismeretforras
lathato targy és a targyat ott jart filmen,
és helye is tudta képen latta
jart Bécsben n=282 68 n=190 92 72 17
diplomés om ©3 80 n= 86 89 73 15
0Osszes

megkérdezett n=598 53 n=314 81 49 34

3. tdblazat. Felismerés, helyes ismeret és ismeretforrds a Salzburgi Var kapcsan
a Salzburgenlandban megfordultak kérében
(%, N =soronként valtozo)

A felvételen Ismerni vélte ebbél a helyet ismeretforréas
lathato targy és a targyat ott jart filmen,
és helye is tudta képen latta

jart Salzburger-

landban n=117 51 n= 60 71 95 2
diplomas o=°8 48 n= 52 48 65 23
Osszes

megkérdezett n=598 21 n=124 43 59 24

4. tablazat. Felismerés, helyes ismeret és ismeretforrds a Mini-Mundus kapcsan a
Karinthidban jartak, a diplomésok és az 6sszes megkérdezett kérében
(%, N=soronként valtozd)

A felvételen Ismerni vélte ebbdl a helyet ismeretforréas
lathatd targy és a targyat ott jart filmen,
és helye is tudta képen latta
jart Karinthidban n= 59 49 n= 29 50 48 21
diplomés o=°8 33 n= 36 39 61 17
Osszes

megkérdezett n=598 18 o=°8 21 33 31

Az iskolazottsdghoz erésen kapcso-
16d6 német nyelvtudas esetében azt
lattuk, hogy a legaldbb folyékonyan
beszélk 41 személyes kis csoportja
egy kevéssel a diplomasok feletti
aranyban véli felismerni mindharom
felvételt, és a helyes helyszin+targyis-
meret is magasabb néhany szazalék-
kal. Ezt még nem tekintjik eltérésnek
az iskolai végzettség befolyasolo szere-
péhez viszonyitva.

Az ausztriai utazds ténye, ill. terve
alapjan képeztiink egy tény-terv index
nev(i mutatét (t/ti), amely négy met-
szetben rendezte el a megkérdezetteket.

Ezek az Ausztridban jart és utazast
tervez®; ajart, de utazast nem tervezo;

a nem jart, de utazast tervez6; végil a
nem jart és utazast nem is tervez§ cso-
portok.

A t/ti eloszlasa mentén er6s eltérése-
ket talaltunk a harom felvételt ismerni
VéI6K és a helyes tudastiak aranyaiban.
Az Ausztridban jart és oda visszatérni
szandékozok kevéshé voltak batrak a
felismerési kisérletekben, mint a felsé-
foku végzettségliek, de a vallalkozé
kedv(iek tudasa a két legismertebb fel-
vétel esetén 2-2, a Mini-Mundusnal
12%-kal magasabb aranyl volt naluk.
A 2%-0s eltérésnek nem tulajdoni-
tunk jelent6séget, de a harmadik adat
arra figyelmeztet, amire a tablazat. Az
utazasok soran, személyesen szerzett
tapasztalat szerepére.

Ennek hatasat a t/t indexnél is koz-
vetlenebbil akkor vizsgalhatjuk, ha
azt kezeljik elkilonitve, hogy a Bécs-
ben, Salzburgerlandban, ill. Karinthia-
ban jart megkérdezettek milyen arany-
ban Vvélik felismerni az onnan szarma-



z0 felvételeket, és mennyire bizonyul
valosnak ,,tudasuk”.

Bécs latogatéi nem annyira magabiz-
tosak, mint a diploméasok, de még igy
is lényegesen tobb vallalkozd kedvii
ismeretének helyességét kdvethettiik
korlikben, mint a fels6foki végzettsé-
gliek kozott. A sajat élmény azonos
szintje mellett a helyes tudas azonos
szintjét latjuk. Ennél a felvételnél ez az
élmény a minta egészéhez képest
nagyaranyl novekedés mellett is csak
kismérték(d emelkedést jelentett a he-
lyes ismeretben.

Ennél er6sebben hatott ugyanez a té-
nyez6 a Salzburgi Var felismerésére.

A tartoményban jartak, csoportja je-
lentéktelen mértékben ,bétrabb” a
diplomasoknal, de a latvanyt felismer-
ni vél6k lényegesen magasabb arany-
ban rendelkeznek pontos tudassal. A
Salzburgi Varban (vagy a Varra kila-
tast nydjtd helyen) agyszintén na-
gyobb hanyaduk fordult meg. Itt a sa-
jat tapasztalatok megugréasa egyiitt jar
a biztos tudés hirtelen névekedésével.

A Mini-Mundus esetében mar min-
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den oszlopban jél érezhet6 a kdrnyék
felkeresésének hatasa.

Akornyéken megfordult kérdezettek
magabiztosabbak Vélt ismereteikrél és
val6s tudasuk is biztonsagosabb, mint
a diploméasoké. A fels6fokl végzettsé-
gliek ez esetben gyakran a Stephans
Domrol meglévé emlékképikre ha-
gyatkoztak és nem hittek a sajat sze-
miknek. A fél katedralis magassagu
latogatok, a bécsi kdrnyezettdl lénye-
gesen eltér6 hattér ellenére is rutin tu-
dasuk nyoman valaszoltak, mig a ko-
zel sem ilyen tanult, de a helyszinen
megfordult megkérdezettek engedték
meggy6zni magukat a latvany és sajét
tapasztalatuk egybecsengésétél.

Mindossze harom targy fényképfel-
vételr6l valo felismerése érdemel-e
ennyi értelmezést, részletelemzést?
Meggy6z6désiink, hogy igen, mert
adataink éppen arra mutatnak meg-
gy6z6 er6vel, ami a kulfoldi utakrol
hazahozhat6 ismerettdbblet legkriti-

kusabb mozzanata. A feltételezhet6en
kozismert dolgok koériali konkrétu-
mok bizonytalansagéara, a félig, vagy
egyaltalan nem alatamasztott tudasra.
Amelyekre itéletek épilnek, amelyek
alapjan egy-egy orszagot-népet az ,.én
mér csak tudom” magabiztosséagaval
nézetrendszeréhez illeszt az emberek
tobbsége.

Hasonlé okok miatt vettik at G.
Schweiger kutatasabol annak a fény-
képsorozatnak egy részét, amellyel az
Ausztriarél kialakult sztereotip véle-
kedéseket vizsgélta. Az altalunk hasz-
nalt ot felvétel kozil ketté abbol a so-
rozatbdl vald, amely az ,,Ausztria a he-
gyek és a szép tajak orszaga” nézel
meglétét aszerint elemezte, hogy
mennyire tartjak jellemz6nek Ausztri-
ara, ill. Németorszagra és Svajcra a be-
mutatott képeket. Adataink bemutata-
sakor megadjuk az 1985-6s magyaror-
szagi eredményeket is. (Glinter Schwei-
ger, Osterreiches Image im Ausland,
Norka Verlag, 1988., 84. p.)

A héfodte Grossglockner latvanyat a
kérdezettek 61%-a tudta Ausztriarol

5. tblazat. A ,,Grossglockner” és az ,,Alpesi haz” felvételek jellemz6&ek-e Ausztridra, Németorszagra, ill. Svajcra,
az ausztriai utazasok, az iskolai végzettség és a t/t index szerint

A D
Ausztridban nem jért 55 17
egyetlen at 56 17
2-5 t 69 22
6-10 at 71 13
10 feletti Gt 77 17
8 alt. alatt 51 17
8 altalanos 50 19
szakiskola 62 18
szakmunkésképzé,
kozépiskola 62 16
f6iskola, egyetem 76 19
Ausztridban jart,
tervez utazast 67 17
jart, nem tervez utazast 65 21
nem jart, tervez utazast 63 20
nem jart, nem tervez utazast 52 16
0sszesen 61 18
1985-0s felvétel 68 4

(%, N=598, ill. 1985-ben 50) (N=50)?

,»Glossglockner”

CH tegyikre sem
68 13
71 7
73 4
84

94

59 21
57 14
77 8
81 5
81 1
75

80

72

66 16
72 8
50 6

»Alpesi haz”

A D CH egyikre sem
59 20 50 1
62 28 64 5
76 28 60 4
84 27 62

80 20 69

53 17 38 2
52 22 55

61 30 60

76 21 59

81 27 62

71 22 62

78 35 64 4
70 21 54 1
54 19 44 14
67 24 57 7
42 8 60 8



kialakult elképzeléseivel egyeztetni.
Ett6l az Ausztridban alig megfordult,
az oda utazast még csak nem is terve-
206, és az alig iskolazott megkérdezet-
tek esetében lattunk szdmottevé nega-
tiv eltérést.

A vélgyhajlatba épitett, jellegzetes
stilusi alpesi héaz, hattérben a havas
cstcsokkal 67% esetében jellegzetes
ausztriai latvanyt jelentett. A harom
bemutatott dimenzi6 valtozdi az el6bb
latotthoz hasonld hatastak. Az iskola-
zatlanabbak, az Ausztridban nem,
vagy csak néhanyszor jart kérdezettek
és az ilyen utat nem tervez6k kevéshé
tartottak tipikus osztrak latvanynak a
képet.

Mindkeét esetben azt Iattuk, hogy a
t/t index kettéosztja a minta tagjait.

Harom véltozata mentén (akik vagy
redlis, vagy elképzelt ausztriai utazés-
rol beszéltek) egymashoz kozeli véle-
kedéseket talaltunk, mig a nem utazo,

utazast nem is tervezd kor éles kulon-
véleményt hordoz. Ezt a réteget (206
személy), ,,Ausztria lgyben” érintet-
lennek tekinthetjik. A tovabbi felvéte-
lek kapcsan ezt a kiilonvalast kisérjuk
figyelemmel.

Az 1985-0s felvétel alacsony elem-
szama miatt kevés megjegyzést igé-
nyel. A valaszok tendenciaja hasonlé
karakterd, mint a mi kutatdsunkban.
A ,hegyek orszaga” sztereotipiat akkor
is felidézte Ausztria és Svajc kapcsan a
Grossglockner képe. Az alpesi haz in-
kabb Svajcot idézte, mint Ausztriat.
Feltételezhetjlik, hogy azért, mert ak-
kor a ma is kevesek altal felkeresett,
Magyarorszég hataraitél aranylag tavol
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esé kornyék tipikus épitkezésmodjat
igen kevesen lathattak. De ez végképp
6vatos hipotézis, hiszen az akkori kis
minta utazasair6l semmit sem tudunk.

A sajatosan osztrak miivészeti és kul-
turdlis mozzanatokhoz kot6dd képek
kozil a bécsi Hofreitschule fehér lipi-
cai lovakon bemutatott paradéjanal
igazan nehéz lett volna ,,ausztriaibb”



témat valasztanunk. Az osztrak nem-
zeti szinekkel diszitett hattértél az
egyenruhéban feszit§ lovasok zaszlaja-
ig minden Ausztriat idézi. Milyen
mértékben asszocialtak ennek lattan
Ausztriara, ill. a masik két orszagra,
ezt mutatja be kovetkez6 tablazatunk.
Ezt a felvételt a t/t index valamennyi
véltozata mentén és a minta egészében
is tipikusan Ausztriara jellemzdének vél-
ték. A Svéjcra, Németorszagra asszoci-
alok sehol sem érték el a 25%-0s szin-
tet. Ugyanakkor azt is észre kell ven-
niink, hogy az ausztriai utazasok igazi
érintettjeit6l tavolodva egyre nagyobb a
bizonytalanok, ,az egyik orszagra sem
jellemz6” valaszt adok aranya.

Abortermel8ként ismert Ausztria sa-
jatos témait abrazold fotok kozil, ku-
tatdsunkhoz a borkdstoldt megorokité
felvételt valasztottuk. A magyarorszégi
szBlészeti és borkultdra hatterén alig
eltéveszthetd jelenet melyik orszagot
idézi fel a megkérdezettek szamara?

Ez a felvétel, ha nem is olyan karak-

6. tablazat. Jellemz6-e Ausztriara, Németorszagra, ill. Svajcra a Hofreitschule,
a t/t index szerint. (%, N=598, ill. 1985-ben 50)

Ausztridban A
jart, tervez utazast 74
jart, nem tervez utazést 73
nem jart, tervez utazast 63
nem jart, nem tervez utazast 48
0sszesen 63
1985-0s felvétel 58

D CH egyikre sem
15 10 6

15 9 15

23 10 17

18 17 27

17 12 16

12 18 6

7. tdblazat. Jellemz6-e Ausztridra, Németorszagra, ill. Svéjcra a Weinprobe,
a t/t index szerint. (%, N=598, ill. 1985-ben 50)

Ausztridban A
jart, tervez utazést 73
jart, nem tervez utazast 65
nemjart, tervez utazast 58
nem jart, nem tervez utazast 46
0sszesen 60
1985-6s felvétel " 58

D CH egyikre sem
34 8 7 -
43 13 13
34 9 18
35 14 23
36 1 15
34 12 8

8. tdblazat. Jellemz6-e Ausztridra, Németorszagra, ill. Svéjcra az UNO-C1TY,
a t/t index szerint. (%, N=598, ill. 1985-ben 50)

Ausztridban A
jart, tervez utazast 40
jart, nem tervez utazést 41
nem jart, tervez utazast 25
nem jéart, nem tervez utazast 20
Osszesen 32
1985-9s felvétel 22

teresen t{int ausztriainak, mint a
Hofreitschule, mégis hasonl6 tenden-
Ciaju asszociaciokat valtott ki. Domi-
nans moédon osztrak jelenetet lattak a
felvételen, egy kissé németnek is tekin-
tették, de csak alig svajcinak. Azt lat-
juk, hogy a kdzmegegyezés jellegii va-
laszszerkezetbdl kissé itt is kilognak

D CH egyikre sem
32 16 21
38 22 21
42 31 24
31 27 35
34 23 26
44 40 12

azok, akik még terveikben sem gon-
dolnak ausztriai Utra. Nem azért, mert
més orszagra inkabb jellemz6nek te-
kintik ezt a képet, hanem elbizonytala-
nodasuk miatt. A megkérdezettek egé-
szében is mind magasabb az ,.egyikre
sem jellemz6” valasz megjelenési ara-
nya, ahogyan eltdvolodtunk a ,,hegyek
orszéga” sztereotipiatol.

Utolséként az ,,Ausztria egy modern
orszag” gondolatkérhéz kapcsolddd
képek egyikét valasztottuk. A hely-
szin ismét a magyarok altal gyakran
felkeresett Bées, de a févaros hagyo-
manyos épitészetétdl igencsak eltérd
ENSZ varos, amely a Duna-szigeten
egy TV-tornyot is magaba foglald
parkban épiilt fel. A kdrnyezet egé-
szében kedvelt helyre a bécsieknek és
a kilfoldi turistaknak is. Maga a fel-
vétel olyan latdszogbdl készilt, amely
keveset arul el a latvany hovatartoza-
sarol. A képkivagas dontéen az épiile-
tet fogja be, az el6térben bokrok,



tobb szinben is nyil6 virdgok, a hattér
alig felhds égboilt.

A modern épliletegyiittes a megkeér-
dezetteknek csupan harmada szerint
osztrdk jelenség Legalabb annyira le-
het németorszagi fot6, mint ausztriai,
onthetnénk szdéba a valaszmegoszlas
Uzenetét. A t/t index itt szorosabban
z&r, mint azt megszoktuk. Akiknek
nincs ausztriai tiélményiik, azok in-
kabb tekintik német, vagy svajci felvé-
telnek a fotét, mintsem Ausztriara asz-
szocidlndnak. A kdézmegegyezéshen
él6 Ausztna-képbe ez a felvétel alig il-
leszthetd. igy a személyes benyoma-
sok nélkul itélkezék ez esetben 6ha-
tatlanul felllnek a kozszajon forgo,
hagyomanyos itéletalkotasnak. A koz-
vetlen tapasztalat ezt képes felulirni,
még akkor is, ha a megkérdezett jart
ugyan Ausztriaban, de a felvétel hely-
szinén nem fordult meg. Err6l ugyan
nincs adatunk, de annyi biztos, hogy
Ausztria felkeresese 6nmagaban ele-
gend6 a korszer( épitkezés gyakoribb
jellegzetes ausztriai jelenségként elfo-
gadasahoz.

Az 6t kép alapjan azt is el kell mon-
danunk, hogy az Ausztridban domi-
nans moédon szemlél6dd, kevés prog-
ramon résztvevé magyar utazok felte-
hetéen inkabb keresik a hagyomanyos
Ausztria-képhez kozeli latnivalokat. A
természeti szépség mellett a dualiz-
mus korszakahoz kapcsol6dd ,,béke-
beli” hangulatokat és kevésbé ismerik
meg a korszer(iséd6 Ausztria nem rit-

kdn meghokkentd val6sagat. Aki nem
vasarolni, hanem léatni érkezik, az sem
nagyon jut el a bokrokkal tagolt tera-
szos épitésii varosnegyedekbe, vagy az
autoforgalom el6l zart médon meg-
épitett, négy-otszintes hazakbdl allo,
jatszoterekkel, arkadokkal kialakitott
lakotelepekre. Inkabb multba forduld,
nosztalgia-tarakra indul, és ezek ke-
véssé modositjdk a hagyomanyos ité-
leteket.

Van az itéleteknek egy olyan kore,
amely az eddigi asszocialtaté kérdezés-
moddal nehezen megkdzelithetd, a ver-
bélis kérdezési technika alkalmasabb a
vizsgalatara. Azokra a sztereotip tulaj-
donsagokra, karakterjegyekre kell gon-
dolnunk, amelyekkel egy-egy orszagot,
vagy annak lakoit oly sommaésan szokas
jellemezni. llyen allitasokbdl allo soro-

zatot kinaltunk fel mérlegelésre a meg-
kérdezetteknek. Azt kértiik, hogy &tfo-
ki skalan ,,0sztalyozzanak” Ausztriara,
ill. Magyarorszagra nézve azonos tartal-
mu0 kijelentéseket. Majd egy hasonl6
sorozatot kellett ugyanilyen skalan el-
helyeznilik az osztrdkok, ill. a magya-
rok megitélésérdl.

A skélaértékek jelentése mindkét
esetben az alabbi modon alakult:

1- egyaltalan nem jellemz8
2 - alig jellemez6

3 - kdzepesen jellemz6

4 - eléggé jellemzd

5 - teljesen jellemz6

KEK

A valaszok gyakorisaga alapjan sza-
mitott sulyozott atlag (x) egyetlen mu-
tatoval képes jellemezni akar az dsszes
megkérdezett, akar egyes csoportjaik
vélekedését, emellett dsszehasonlitha-
tova teszi a két orszagrol, ill. a két
néphez tartozokrol vallott felfogast is.

9. dbra. Mennyire jellemz6 Ausztridra és Magyarorszagra?
(x, N=598, %=valaszolt 598 személybdl)

garantalja az odalatogatd turistdk nyugalmét és biztonsagat

iiiim 3T

hires természeti szépségeir6l ||

dréga a kulfoldi turista szdméara |8

23

természeti kornyezete er@sen szennyezett

polgarainak jolétet biztosit



Els6ként a két orszagrol mutatjuk be
eredményeinket:

A mintankhoz tartozok mindkét
orszéagrél ugy veélekednek, hogy ter-
mészeti szépségeik kozismertek. A
magas atlagértékkel elismert véleke-
dés kozel azonos a két orszag eseté-
ben. Ausztriat lényegesen magasabb-
ra értékelik latogatdinak biztonsaga,
természeti kdrnyezetének védettsége
és polgarainak joléte szempontjabol.
Magyarorszag ezekben a kérdések-
ben elmarad, viszont kifejezetten ol-
csonak tartjak a kilfoldi turistak sza-
mara.

Ha ezeket az itéleteket egyetlen
mondatba kivanjuk sdriteni (ezt senki

nem tette meg a felvétel soran kérde-
zettek kozil, de igen érzékletes, ha mi
elvégezziik), akkor Ausztriat, ill. Ma-
gyarorszagot igy lehet leirni:

A polgéarainak kiemelkedd jolétet
biztosito, természeti szépségeir6l is hi-
res Ausztria, alig szennyezett termé-
szeti kdrnyezettel, meglehetsen ma-
gas arakkal vérja a kulfoldi turistakat,
akiknek nyugalmat és biztonsagat alig
zavarja valami ottlétiik soran.

A lakéinak jolétét alig biztosito, erd-
sen szennyezett, de hiresen szép ter-
mészeti adottsagl Magyarorszag ked-
vez6 arakkal varja a kilféldi turista-
kat, bar biztonsagot és nyugalmat csak
korlatozottan igérhet a szdmukra.

A most bemutatott itéletek a szocio-
demografiai valtozok szerint képzett
csoportokban szinte alig térnek el egy-
mastol. A sulyozott atlagérték néhany
tizedpontnyi kiilonbsége mellett kiri-
V6 szorast csoportot sem a demogra-
fiai adatok (nem, életkor) mentén,
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“ %
sem a lakohely, iskolézottsag, foglal-
kozas szerint, sem az ausztriai utaza-
sok-Utitervek eltéréseihez rendelve
nem talaltunk. Eltekintve a nyolc osz-
talynal alacsonyabb végzettségliek kis
csoportjanak a tdbbiekétél enyhébb
itéletét a hazai jolétrdl és a kilféldiek
itthoni biztonsagarol. E két allitasnal
0,4, ill. 0,5 pontértékkel kedvezébb a
vélekedésiik a minta egészénél.

A részadatok bemutatdsa utdn sem
mondhatnank mast, ezért beérjik a
kovetkeztetéssel: a két orszag megité-
lésének el6bb ismertetett szerkezete
igen er@s k6zmegegyezésre tdmaszko-
dik. A sztereotipidk ilyen hattérrel
hosszu életliek, megvaltoztatdsukhoz
kulsé eszkozok kevéssé alkalmasak.
Gyakran a létrejottiiket, elterjedésiiket
kivalté tények megvaltozasa utan is
sokaig tartjak magukat. Erre lattunk
példat, amikor a bécsi UNO-CITY
fényképe alig illett a kérdezettek
Ausztria-képébe.

Meg kell emliteniink, hogy Magyar-
orszagrol a kérdezettek biztonsago-
sabban formaltak véleményt, Ausztria
esetében 6-9%-kal alacsonyabb volt a
vélaszadasra vallalkozok kére. Ez arra
utal, hogy Ausztriat nem tekintik
olyan ismertnek, mint Magyarorsza-
got. Kutatasunk korébban ismertetett

eredményei alapjan ezt indokoltnak is
tarthatjuk.

Az itéletalkotasban latott tartdzkodo
magatartas kifejezetten Ovatossa valt,
amikor az osztrakok, ill. a magyarok
jellegzetességeirdl kértiik a minta tag-
jainak véleményét. Az osztrdkokrol
8-19%-kal kevesebb megkérdezett
mondta el itéletét, mint azonos kér-
désben a magyarokrol. Ez azt jelzi,
hogy a kutatds sorén vizsgalt varosi
népesség Ausztriat inkdbb ismertnek
tekinti, mint magukat az osztrakokat.
Més adataink alapjan mar leirtuk,
hogy a gyakran Ausztridba utazok is
alig keriilnek érintkezésbe az orszag
lakoival, nyelvtudasuk és utazasi mo-
tivacioik sem segitik el6 az osztrakok-
kal val6 ismerkedést. Nézzik, hogyan
vélekedtek a valaszadasra hajlamosak:

Kdézel azonosan magas szinten tart-
jak vendégszeret6nek, ill. a kalféldi-
ekkel baratsdgosaknak az osztrakokat
és a magyarokat. Az osztrakokat mint-
egy fél skéalaponttal dolgosabbnak te-
kintik, és lényegesen meghizhatobb
Uzleti partnernek, mint a magyarokat.
A megkérdezettek véleménye egy
szemponthdl jelentGsen jobb sajat or-
szaguk lakaéirol: alig tartjak ket kicsi-
nyesnek, mig az osztrakokat kdzepes
mértékben ilyennek tekintik.

A minta itéleteit ismét csak kozmeg-
egyezésen alapul6, erésen beépilt
sztereotip vélekedéseknek kell tarta-

10. &bra. Mennyire jellemz8 az osztrakokra és a magyarokra?
(x, N=598, %=valaszolt az 598 megkérdezetthdl)

vendégszerel6k

megbizhal6 Uzleti partnerek

dolgosak

baratsagosak a kulfoldiekkel

kicsinyesek



nunk. Az iskolai végzettség mentén ta-
lalhatunk két esetben is emlitésre mél-
to6 kilonvéleményt. A magyarok jel-
lemzésekor a megbizhaté Uzleti part-
nerek allitast a 8 osztaly alatt iskola-
zottak 3,7 x mértékben fogadtak el, a
diplomésok pedig 2,8 x szinten. Ezt a
keményebb itéletet latjuk a ,,dolgosak”
allitasnal, ahol a vélekedésik 3,7 x
mértékl, mig az alig iskolazottak 4,4
x szinten fogadtdk el a mingsitést. El-
mondhatjuk, hogy a felséfokon vég-
zettek a munkaban, Uzleti kapcsola-
tokban szigoribb, az iskolazatlanok
pedig elnézébb birdi sajat naciojuk-
nak, mint ahogy mintank egészében
itélkezett.
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Valésziniileg kivaltanam vele a ,,ma-
gyarellenes”, ,,kozmopolita” mingsité-
seket, amelyeket csak-csak elviselnék.
A szakmaisag alapjan itélkezék vi-
szont joggal elnagyolt, egyszer(sité
kozelitésnek tekintenék, ami okkal
bantana. Ezért itt még id6zzlink egy
keveset.

Val6ban ,,tudas” az, ami a szigortbb
itéleteket megalapozza? Vagy csupan a
mintaban elterjedt balitélet nyoman
tartjak kevésbé dolgosnak és lényege-
sen megbizhatatlanabb Uzleti partner-
nek a magyarokat az osztrdkoknal?

9. tdblazat. Ismeri az ,,0sztrdk ségor” kifejezést, iskolai végzettség szerint
(%, N=598)

legfeljebb 8 &ltalanos
szakiskola, szakmunkasképz6
kézépiskola

egyetem, féiskola

0sszesen

48
68
80
93
70

10. tabléazat. J6l kortilhatarolhatd, elmagyarazhaté jelentésl iskolai végzettség
szerint. (%, N=416)

legfeljebb 8 altalanos
szakiskola, szakmunkasképzd
kozépiskola

egyetem, féiskola

Osszesen:

A megkérdezettek egyitt szemlélt
vélekedései nyoman pedig azt kell ki-
emelniink, hogy az osztrakokrdl - bar
kevéshé ismerik Gket - a realitasok, a
hétkdznapok vildgaban fontos tulaj-
donsagok esetében, és az ,,innepnapi
archoz” tartozé vonasok kapcsan is
egészen jO képet alkotnak.

A magyarokat magasra értékelik az
inkabb ,,innepi” alkalmakkor fontos
tulajdonsagok kapcsan, és a napi
praktikumban alapvetd karaktervona-
sokban megjelennek az elmarasztal6
mozzanatok, méghozza nem is elha-
nyagolhatd mértékben. Miutan a va-
laszaranyok szerint ismertebbnek te-
kintik a magyarokat, a kemény itéletet
azzal a megjegyzéssel is fogadhatnam,
hogy ,,6k tudjak™.

37
44
49
57
48

Nem vizsgaltuk sem azt, hogy a meg-
kérdezetteket hanyszor csaptdk be
magyar Uzlettarsaik - vagy csupan mi-
lyen gyakran érezték becsapottnak
magukat -, sem azt, hogy milyen
munkatempdjd  honfitarsaikat &llt
madjukban megismerni. Azt viszont
tudjuk, hogy Magyarorszagon, hosszu
idén &t az viselkedett ésszeriien, aki
munkahelyén kimélte munkaerejét és
ben egyikbdl sem maradt neki elég ar-
ra, hogy masodik, harmadik munkaja,
vagy ki tudja hanyadik gazdasaga ke-
retei kzott megkeresse azt, amit szor-
galmas munkéjéért sem kaphatott
meg els6 munkahelyén.

Azt is tudjuk, hogy a gazdasagi-lzle-
ti életet szabalyozo feltételek a draszti-

kus és gyakori allami beavatkozas mi-
att hosszl tavra régéta nem belathato-
ak. Ez napjainkra sem valtozott gyo-
keresen és emiatt a révid megtériilés, a
gyorsan lefélozhet6 nyereség felé for-
dul a gazdalkoddk jelentés részének
figyelme. Az alakul6félben 1évé izleti
életet ,,muszdj Herkulesek”, kényszer-
bél véllalkoz6va lett emberek sokasé-
ga jellemzi. Ok pedig vagy hésiesen
elvéreznek, vagy a feltételekhez ido-
mulva kiszamithatatlannd vélnak.
Esetleg tudatosan is ezt valasztjak.
llyen korilmények kozott szerezték
azokat a tapasztalatokat a megkérde-
zettek, amelyek itéletiiket formaltak.
Ez pedig - ha kozvetett Uton is -

amellett szol, hogy 6k bizonyara tud-
jak, miért itélnek a megismert médon.

Az osztrakokkal kapcsolatos véleke-
dések jellegét egy - kiindulé hipotézi-
stink szerint kozismert - kifejezés, az
,,0sztrdk ségor” ismeretének, tartalma
megitélésének vizsgalataval zarjuk. A
kifejezést - amelyet fejezetcimként
kolcsdnvettiink - kdzmegegyezéses
modon kezelik-e akik ismerik, vagy a
tartalmarol alkotott nézetek megoszt-
jak a megkérdezetteket? Ennek atte-
Kintése - egyetlen széfordulat értelme-
zésével - felvillanthatja, milyen alap-
szerkezete van egy sztereotipianak.

A kifejezés ismeretét és a tartalmara
vonatkoz6 alapvet6 itéletet az iskola-
zottsaggal érdemes egybevetni.

Ismét ismeret-jelenséget vizsgaltunk,
ismét az iskol&zottsag erételjes megha-
tarozo szerepét lattuk. Az alig iskola-
zottaknak kozel fele taldlkozott a ko-
rantsem iskolai karakter(i ismerettel,
mig a fels6fokl végzettségliek kdrében



praktikusan nem beszélhetiink olya-
nokrol, akik nem ismerik e kifejezést.

Az ismeret korantsem jelenti azt,
hogy mindenki szamara mond is vala-
mit e szokapcsolat. Van olyan ismerdje,
aki Ures kifejezésnek, kedélyes kiszo-
lasnak tekinti, mig masok szerint jol
korilirhatd, elmagyarazhato jelentése
van. Ez utébbi allaspontokat Ujra az is-
kolazottsag mentén tekinthettiik at.

A kifejezés ismerGinek nem egészen
fele gondolja, hogy megmagyarazhatd
jelentésl ez a szdkapcsolat. A tobbiek
kedélyes kiszolast, valdjaban Ures ver-
balizmust vélnek felfedezni benne.
Legalébbis akkor, ha joggal arra gon-
dolnak, hogy aminek tartalmat tulajdo-

nitanak, annak tartalmat azonnal meg
is kérdezzik t6luk. Ez persze nem zéar-
ja ki annak lehet6ségét, hogy mas alka-
lommal akar hasznaljak is. Hiszen a
kdznapi beszédhelyzetek tobbségében
éppen az a hallgatélagos feltételezés
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m(ikodik, hogy ,Ugyis tudja” szavaink
értelmét akihez szolunk, ezért felesle-
ges tisztazni, mit is gondolunk Es igy
gondolhatjuk akar a semmit is.

Az ,,0sztrdk sdgor” esetében - a dip-
lomésok kivételével - igy van ezzel a
kifejezés ismerGinek tobbsége, legyen
barmilyen az iskolai végzettsége. Ez a
tény mindenesetre jol ravilagit, milyen
hézagos torténelemismerete lehet a
megkérdezettek zémének, hiszen el-
s@sorban torténelmi hivatkozasokra
épll a kifejezést tartalmasnak tekinték
kozelitésmaodja.

Azt is érdemes megemliteniink,
hogy a kifejezés ismertségét jobban
befolyasolja az iskolai végzettség, mint
azt, hogy tartalmat tulajdonitanak ne-
ki, vagy sem. Ez utdbbi kérdésben
mar kozelitlink a kézmegegyezés felé.

A kifejezés tartalmat mindenkivel el-
mondattuk, aki szerint van korilirha-
t6 jelentése. A nyitott kérdés valaszait
els6 lépésben aszerint kédoltattuk,
hogy a kifejezés koriilirasaban megje-
lennek-e a térténelmi hagyomanyok-
ra, a két orszag torténetének kozds
korszakéara vonatkoz6 mozzanatok.

A kifejezés jelentésének magyaréaza-
tdban mar minden csoportnal domi-
nans volt a kdzos térténelemre hivat-
kozo koriliras. Ezt, a valaszmegoszlas

11. tablazat. A torténelmi hagyomanyok megjelenése a kifejezés jelentésében,
iskolai végzettség szerint. (%, N=199)

legfeljebb 8 &ltalanos 58
szakiskola, szakmunkasképzd 67
kozépiskola 78
egyetem, f@iskola 75
Osszesen: 72
12. tablazat. A targyilagossagtol az értékel6 mozzanatokig
(%, N=199)

1 objektiv, targyilagos értelmezésmod 58
2. Osszetartozés, pozitiv értelm{ sorskdzdsség a magyaréazatban 29
3. személyes, pozitiv elkdtelezettséget tartalmazé motivum a magyarézatban 7
4. akar az osztrakokkal, akar a magyarokkal kapcsolatos ironia,

lekezelés, alarendel6dés, aszimmetrikus viszonyt kifejezé

jelentéselemek a magyarazatban 3
egyéb, besorolhatatlan elemekbdl &ll6 valaszok 3

ismeretében, mér kialakult kdzmeg-
egyezésnek tarthatjuk. Természetesen
csak azok kodrében, akik nem tartottak
lres kifejezésnek, tehat az iskolazot-
tabb csoportokat magasabb aranyban
magaba foglalé 199 személy kdzott. A
vizsgalt sztereotip fordulat 143 meg-
kérdezettnél fligg Ossze a torténelmi
kapcsolatokkal. Megkdzelitéleg a
minta negyedrészénél. Annak ellené-
re, hogy valészin(leg ez a legelterjed-
tebb sztereotip fordulat az osztrakok-
kal kapcsolatban.

A jelentés magyarazatat egy masik
dimenziéban is kédoltuk. Azt figyel-
tik, megjelennek-e pozitiv, vagy ne-
gativ itéletek, esetleg az Gsszetartozas
jegyei a magyarazatokban, vagy tavol-
sagtartd objektivitassal értelmezik a
kifejezést. A targyilagos és az értékeld
személyes elemek megoszlasat a 12.
tablazat mutatja.

A kifejezést dominans tdbbséggel
objektiv jelentéssel értelmezték. Ezek
mellett szdmottevl a kdlcsondsség -
pozitiv értékeléssel tarsuld - jelentés-
tartalmanak el6fordulasa. A személyes
elkotelezettség, ill. a negativ értékeld
mozzanatok elvétve fordulnak el6.

A jelentés magyarazatainak két di-
menzidjat egyitt szemlélve azt mond-
hatjuk, hogy az ,,0sztrak sdgor” a' ko-
z0s torténelmet felidéz6, tébbnyire
semleges, ritkabban pozitiv értékel
mozzanattal tarsulé utalas, amelynek
értelmezését a széfordulat hasznaloja
rabizza a hallgatékra, az olvasokra.
Megteheti, hiszen azok ritkan értelme-
zik méas dimenzidkban, legfeljebb se-
hogyan sem értik.

A Kkérdés innen kezdve mar nem az,
hogy lesz-e szélesebb korben, egysége-
sebb jelentése ennék a fordulatnak.
Szamomra sokkal inkabb az a kérdés,
hogy lesznek-e az osztrdk embereket
sokszinGén jellemz6, esetleg szalloigé-
vé valo (j kifejezések nyelvhasznala-
tunkban. Ennek egyik alapfeltételét
abban latom, hogy lesznek-e nagy-
szamban olyan magyarok, akiknek €I,
ismétl6dé kapcsolatai vannak osztra-
kokkal. Mert az utazasok karaktere ezt
egyaltalan nem hozta létre mindmaig.
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Gydry Csaba

A tanité-m(ivel6désszervezd
szakos képzés térténete

Esztergomban

Esztergomi Tanitoképz6 Féiskola
1985 - Vitéz Janos Romai Katolikus
Tanitoképzd Féiskola 1998.

Bevezetés
A fbiskola torténetében a kozmivel6-

dési szakemberképzésnek két nagyobb
atfogd korszaka volt. A fdiskolai szint(

Képzesfejlesztési

kiserlettol az akkreditacioig

tanitoképzés keretében a népmiivelési,
konyvtari szakkollégiumé, valamint a
4 éves kozmiivel6dési szakos képzésé,
amelyhez kapcsoléddan Esztergom-
ban, az orszagban elséként indult meg
1987-ben a 4 éves tanitoképzés.

Az els6 korszak a merev kdzponti
tantervek id8szaka volt, a mésodik a
tantervi irdnyelvek alapjan a szaba-
dabb, sajat elképzeléseket lehetdvé te-
vl kisérleteké, s a képzést megujito,
onallé profilok kialakitasadé. Ennek
eredményekeént a tanarképz6 féiskola-
kat is megel6zve a Mivel6dési és Koz-
oktatdsi Minisztérium kozigazgatasi
allamtitkara 40.734/1991. XIl. sz. ha-
tarozata alapjan egy tanitoképzd f6is-
kola, az Esztergomi Vitéz Janos Tani-
toképz6 Foiskola adott ki el6szor,
1991-ben, mlivel6désszervezd szakos
diploméat. Ezzel a minisztérium azt a
tartalmi korszer(sitést méltanyolta,
amit a képzésfejlesztd kisérlet addigi
eredményei igazoltak.

A kdvetkezd évek mér a rendszerval-
tas utani képzésfejlesztd tevékenység
fontosabb &llomésait foglaljak maguk-
ba, amelyek végén a tanit6-kézmdive-
16dés szakot a Magyar Akkreditacios
Bizottsag, j6 minGsitéssel, 1998-bhan
akkreditalta.

Képzéstorténeti tanulmanyunk a tor-
téneti el6zmények vizsgalatatol aJasz-
berényi Tanitoképzé Foiskolaval ko-
zosen lefolytatott képzésfejlesztési ki-
sérleten at az akkreditacioig foglalja
Ossze a tizegynéhany év képzésfejlesz-

tési tevékenységét. Nem tanszéktorté-
net tehat, hanem a képzésfejlesztés
torténete, amely végig a tantervfejlesz-
tésre, tantargyfejleszt6i munkara kon-
central.

I. A kezdetek

Az 1974/75-t8] f6iskolava valoé tanito-
képzésbe szakkollégiumként integra-
I6dott a népmdivelés, megszintetve a
koradbbi szakos képzést. Figyelemre
méltd, hogy a tanitoképz6 féiskolakon
egységesen, mindenhol létrejottek a
kdzmivel6dési tanszékek, ellentétben
az egyetemek és tanarképzd fdiskolak
gyakorlataval. Az 6nall6 tanszéki kere-
tek novelték a kdzmiivel6dés szakmai
sulyat a pedagogusképzéshen, erdsi-
tették a szakmai kapcsolattartast. A
fels6fokl szakos népmivel6képzés
elemeit varialva, a tanarképzd féisko-
lak tantervével is rokon képzésik, te-
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ret adott a helyi sajatossagoknak meg-
felel6 sokszinl gyakorlati képzésnek.
Fontos, hogy a szakkollégiumi peda-
gogusi diploma egyenld munkavalla-
lasi esélyt biztositott a tanarképzé f6-
iskolai szakos diploméval.

Ezeknek az éveknek, és a f6iskolai
képzések megjelenésének és kiteljese-
désének jelent6sége, hogy a két egye-
temen évente végzett néhany tiz koz-
miivel6dési szakember mellett a f6is-
koldkon végzettek, nagysagrenddel
nagyobb mennyiségikkel, magat a
szakmat teremtették meg...

Nemcsak formai jelent6ségl, hogy
ezekben az években valt a népmivelés
kdzmiivel6déssé, s az ezzel jar6 szem-

léletvaltozas jobb feltételeket jelentett
az &ltalénosabb kultlrakdzvetit6i tar-
talmak 6nallésodaséhoz.

Mindezeket Osszevetve, a hetvenes
évek végére kialakult a népm(velé-
si/lkdzm(ivel6dési szakemberképzés
héromszintes intézményrendszere, az
egyetemi, a tanarképzd és a tanitokép-
z8 fbiskolai, s ez lefelé egyre csokkend
mértékben, minden szinten hordozott
altalanos kultirakozvetitdi képzési
tartalmakat.

Képzésfejlesztési kisérletiink megin-
dulésakor, 1986-ban két egyetemen,
Ot tanarképzé féiskolan, s a tanitékép-
zéshez kapcsolédva 13 intézményben
folyt kdzmiivel6dési szakemberkép-
zés.

Jellegzetessége, hogy minden szinten
a pedagogusképzéshez kapcsolddik,
annak pszichologiai, pedagogiai alap-
jait hasznalja fel a kultirakdzvetité
tartalmak kifejtéséhez.

Megjelenik a kdzmlvel6dési szak-

Feln6ttnevelés

emberképzésen belul a helyi szakmai
orientaciokbol kialakulé specializacié
igénye.1

Il. A képzésfejlesztési kisérlet
el6készitése

Az el6készités eseménytorténete

El6ljaréban - dokumentumaink alap-
jan - osszefoglaljuk a képzésfejlesztési
kisérlet eseménytorténetét, mert ez jol
jellemzi a fels6oktatas egy szeletét a
nyolcvanas évek masodik felében.

A tanitoképzd fdiskolakon folyd
kdzmdivel6dési, kdnyvtarosi szakkol-
légiumi képzés szakos képzéssé vald
tovéabbfejlesztésének gondolata a koz-
mvelddési tanszékek oktatdinak
1985. januari esztergomi tanacskoza-
san kerilt a sz(ikebb tanszéki megbe-
szélésekbdl nyilvanosabb férumra.

Az 1985. junius 28-an a féiskola ko-
zéptava fejlesztési tervének el6készité-
sét targyald fdiskolai tanacsiilés anya-
gaban szerepelt el6sz6r az 6vodapeda-
gogusi és a kdzmlvel6dési szakos
képzés felé torténd nyitas terve. Nagy
Lajos f6igazgatd el6relatd indoklasa-
ban a ,,tébb labon allé* intézmény mo-
delljének kialakitasat szorgalmazta.

Ennek alapjan indult meg a munka
tanszékiinkon, amelynek irasos doku-
mentuma az 1986. jan. 9-én kelt ja-
vaslat a szakos képzés bevezetésére,
amit a féiskola megkildott az illetékes
minisztériumi f6osztalynak.

Ok azt javasoltak, hogy a hasonlé el-
képzelésekkel foglalkozé jaszberényi
és sarospataki féiskolakkal vegyik fel
a kapcsolatot, és készitsiink kozos,
egyeztetett tervet a szakos képzés be-
vezetésére.

Id6kozben intézményilink fdiskolai
tandcsa - 1986. januari 29-i Ulésén -
kdzéptavu tervében elfogadta az 6vo-
dapedagogiai és kdzmvel6dési sza-
kok beinditasat azzal, hogy ez utébbi
,0ly moédon integralédjon a pedagé-
gusképzéssel, hogy annak tantervi

koncepcidjat ne bontsa meg, ugyanak-
kor mindkét szak koélcséndsen nyer-
jen a folyamat parhuzamossagabol.”

1986. febr. 18-i datummal elkészilt
a masik két féiskolaval dsszehangolt
kdzos javaslat, melynek egy valtozatat
mindhdrman kutatdsi palyazatként is
beadtuk.2

A kutatasban az esztergomi féiskola-
rél az alabbi kollégak vettek részt:

Abai llona f&iskolai adjunktus,
Bartus Laszld f6iskola tanarsegéd,
Masler Jen6 f6iskolai adjunktus a koz-
miivel6dési tanszékr6l, és Toth San-
dorné dr. fGiskolai docens a nevelés-
tudomanyi tanszékrél.

A Tudomanyszervezési és Informati-
kai Intézet igazgatdja (200.076/1986.
sz. levelében) értesitett benniinket,
hogy koz6s kutatasi terviinket elfo-
gadtak, s biztositjak az igényelt tdmo-
gatast a kisérlet lebonyolitasahoz.

Ezt kévetéen a harom féiskola kép-
visel6i 1986. dec. 3-an Esztergomban
tartott megbeszélésén elhataroztak,
hogy az 1987/88-as tanévben el6ke-
szitik és elinditjak a kisérletet (Eszter-
gomban csak tanito-k6zm(ivel6dés
szakon) a tanarképz6 fdiskolak érvé-
nyes tanterve alapjan. A kisérlet el6ké-
szitésére a kutatasi tervek ujragondo-
lasat, jobb 6sszehangoléasat, valamint a
koltségvetések atdolgozasat hataroz-
tak meg.

1987. febr. 6-i datummal mar Uj ele-
meket tartalmaz6, kozds tervtanul-
ményt irtunk az el6késziileteket koor-
dinalé pedagdgusképzé osztaly, Dr.
Szovényi Zsolt osztalyvezetd szdmara,
a kisérlet elinditasat tAmogat6 alapos
bibliografidval. A beadvany részét ke-
pezték az egyes f6iskolak sajatos el-
képzeléseit 6sszefoglald egyedi kutata-
si tervek 1987. jan. 14-i ddtummal. Ez
a kutatasi terv képezte aztan az eszter-
gomi képzeésfejlesztés alapjat.

Ezutan két irdnyban folyt tovabb a
munkank. Az egyik a kisérleti tanterv
elkészitése, a masik maganak a kisér-
letnek a megszervezése, elinditasa.

Az 1986/87-es tanév végén készitet-
tik el a 4 éves tanitd-kdzmdivel6dés
szakos képzés kisérleti tantervét, s vele



egyitt a 4 féléves specializaciok tervét,
valamint a tantargyi programok terve-
it. Ezt a f6iskolai tanacs 1987. junius
29-i llésén elfogadta.

Mivel az Uj szakparositas a felvételi
tajékoztatéban nem jelent meg, a f6is-
kolara jelentkezett hallgatoknak tajé-
koztatét kildtlink a kisérleti tanitd-
kozmivel6dési szakrél, ahova 92 f6
jelentkezett és 27 f6 nyert felvételt.

1987 szeptemberében a szakkollégi-
umi csoport helyét elfoglald szakos
csoporttal megkezdtik a kisérletet.

A képzésfejlesztési kisérlet
mihelymunkajanak f6bb
tartalmi kérdései

A népmiivel6képzést, a kdzmiivel6dé-
si szakemberképzést megindulasatol
kezdve vitdk kisérték, annak céljat,
tartalmi irdnyultsagat illetéen. Ezek-
ben kézvetlendl is tiikrozédtek a ma-
gyar tarsadalom valtozasai, a tudoma-
nyos élet el6bbitél sem fliggetlen at-
keresései és a szlikebb szakma altal
megfogalmazott kihivasai. A képzés
igyekezett reagalni mindezekre, s tob-
bé-kevéshé kovette is a valtozasokat,
amit az emlitett helyi szakmai orienta-
ciok is bizonyitanak. De csak a nyolc-
vanas évek masodik felében, a koz-
ponti tanterveket felvaltd tantervi
iranyelvek tették lehetévé a rugalma-
sabb, gyorsabb reagalést, az 6nallébb
tartalmi irnyultsagot és a specializa-
l6das kérdését...

A nyolcvanas évek kdzepének vitai
megerdsitettek bennlinket abban,
hogy a tanarképz6 féiskolakon létre-
jott népmdivei6képzés/k6zmiivel6dési
szakemberképzés felel meg legjobban
céljaban és tartalmi iranyultsagaban az
adott idészak igényeinek. A képzés
elég tag - az intézményi népmidivelési,
majd kdzm(vel6dési gyakorlattol a
kdzépszintli kézmiivel6dési vezetésig
hiz6dod - alkalmazasi teriletet célzott
meg, magat a szakmat teremtette meg
és terjesztette el az orszag egész teri-
letén.

Pozitiv hatdsanak egyik tényez6je az
volt, hogy kisebb kiigazitasokkal igye-
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kezett alkalmazkodni a népmdiveléstdl
a kézmlvel6désig tartd gyakorlat val-
tozésaihoz. Emellett megmaradt a
szakkollégium! képzés is elég nagy vo-
lumenben, de csak a tanitoképzés ki-
egészitbjeként, a tanarképz6 foiskolak
szakos képzésének hasonl6 struktdra-
ja, 6raszdmban er6sen csokkentett
véltozataként.

Az akkoriban tervezett kozépfoku
képzés - korabbi és mai véleményem
szerint is - atmeneti és p6tlo funkcid-
ji, s zomében arra szolgalt, hogy a
mar palyan dolgozd, és a fels6oktatés-
ba be nem kertilt népm(vel6knek biz-
tositsa a munkahelyiikhdz valo jogot.

A kdzm(vel6dési gyakorlat szem-
pontjabol meghatarozonak tiint, hogy
a tanarképz6 fbiskolak Kiprobalt, ha-
tékony szakos képzésének atvétele,
bévitése, a késbbbiekben felfrissitése,
megUjitasa valt a legjarhatébb Gtta...

A Kkisérlet el6készitésekor aktudlis
kérdése volt a kdzmiivel6dési szakem-
berképzésnek, hogy altalanos tipusu
népmiivel6t, vagy specialis munkako-
rok betdltésére alkalmas szakositott
népmlvel6t igényel-e a kozm(ivel6dé-
si gyakorlat. Kézm(vel6désiink akko-
ri fejlettségét tekintve, mindkettd rea-
lis igénynek latszott, jollehet az akko-
ri évek szakmai elképzeléseiben a spe-
cializacio egyértelmden nagyobb sdly-
lyal szerepelt.

Sokan a szakma presztizsének a
megUjitasat vartak attél, hogy gyorsan
reagélva a tarsadalmi élet legjabb, a
képzés torténeti hagyomanyaitol tavo-
li teriileteken jelentkezé sziikségletei-
re, a fels6oktatashan a képzés atalaki-
tasaval vélaszoljanak. Ennek voltak
éppen eredményei, mert a kézmdive-
16dési gyakorlat mindig felvallalt ilyen
potlé feladatokat, de ezek tdbbségére
féként az orszagos és megyei mad-
szertani kdzpontok képeztek at, vagy
képeztek ki embereket.

Egy er6teljes, viszonylag &llandd
alapképzésre épitett specializacio
azonban csak az akkori képzés struk-

tardjanak jelentds atalakitasaval volt
elképzelheté...

A mésik fejlesztési elgondolasunk-
hoz az els6 Iépésben nem tartottuk
feltétlendl sziikségesnek a szerkezeti
valtoztatast, miutdn még nem Iéptek
életbe a tantervi iranyelvek. Az eszter-
gomi januari tanacskozasokon széban
mar korabban megismerhettiik a val-
toztatasok jellegét, de Szovényi Zsolt
cikke és a tantervi iranyelvek csak
1987-ben jelent meg.’

Fejlesztésiink megvalositasa elkép-
zelhetd volt az akkori, kdzponti tanar-
képzd fbiskolai struktdraba foglalt
tantargyi keretek kozott is, er6sebb
tartalmi sulypont-eltolddassal.
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A makro-tarsadalomra vonatkozd

szaktudomanyi ismeretek mellett a
mikro-tarsadalom  megismeréséhez
szilkséges elméleti felkészités biztosi-
tasat jelentette néhany vizsgalat4,
amely:

1 a makrotarsadalomra vonatkozd
ismeretek mellett (nem helyett), a he-
lyi tarsadalom megismerésére és befo-
lyésolaséra 6sztbndzte elméletileg és
modszertanilag a kdzmivel6dési szak-
embereket;

2. a makrotarsadalom allami intéz-
ményrendszere helyett, a helyi tarsa-
dalom movel6dési folyamataira ké-
pezte a szakembereket (akik megta-
nultdk az allami intézmény eszkoz-
rendszerét is hasznalni);

3. a mlvel6dési kozdsségek ,,vezeté-
se” helyett a kozosségek részvételén
alapulé animalasara készitették fel a
szakembereket;

4. a kozm(vel6dési és a tanitoképzés
egy szakparban valé dsszekapcsolasa a



két tarsintézménnyel kodzdsen végzett
képzésfejlesztd kisérlet keretében,
mely kisérlet el6készitésében mind-
egyik intézmény sajatos hangsulyok-
kal és tartalmi meggondolasokkal vett
részt.

A mi koz6s hipotézisiink az volt,
hogy a 3 éves tanitoképzés és a 4 éves
tanarképz6 f6iskolai koézmdivelSdési
szakos képzés Osszekapcsoldsa maga-
sabb szakmai szintre emeli mindkettt.

A masik két partnerintézmény a
»héptanitdé modell” korszer(isitésében
kereste a megoldast, a mi felfogasunk-
ban a hangsuly inkabb a kézm(vel6-
dési szakember szakmai kompetencia-
janak kiszélesitésére (helyi tarsada-
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lom, specidlis szakismeretek) helyez6-
dott a permanens mivel6dés elve
alapjan.

Az dsszekapcsolast predesztinalta az
is, hogy a tanitoi volt az egyetlen fels6-
fok( képzés, amely a gimnaziumi
érettséginél magasabb altalanos m-
veltséget ad (ma is az egyetlen), s nem
csak ad, hanem szakmaisagéanak anya-
ga is ez, persze a pedagOgusi mester-
ség elméleti és gyakorlati elemeivel
egyditt.

Az akkori elképzeléseinkben Kkét
szak 0sszekapcsolasanak kulcskérdése
az integracio volt. Azt vizsgaltuk, hogy
milyen mértékben, milyen szinten és
mely szakterlileteken lehetséges és ha-
tékony az integrécié?

A modularitas elve erételjesen jelen
volt 1985 és 1987 kozott a fels6okta-
tasi szakirodalomban. Az egyes konk-
rét intézményi leirasok mellett egy al-
talunk is feldolgozott 6sszefoglalé ta-
nulményra hivatkozhattunk.5

Felndttnevelés

A Kisérlet el6készitése idején mar je-
len volt a 4 éves tanitdképzés tavoli
célja, s el6készités alatt volt a kdzpon-
ti tantervek atndvése a tantervi irdny-
elvek altal igért rugalmasabb képzés-
fejlesztésre, tantervfejlesztésre. Hozza-
jarult ehhez a minisztérium pedag6-
gusképzd osztalyanak tdmogatésa, és a
harom, majd késébb a két fbiskola ve-
zet6inek egységes fellépése.

Mindezek és az akkori, az adott ke-
reteket Gvatosan tagitani, szétfesziteni
készll§ tarsadalmi légkor juttatta el a
szandékot a megvalositashoz, egy ku-
tatasi palyazat révén a képzésfejleszté-
si kisérlet meginditasahoz.

A kisérleti tanterv elkészitése
és a tantervfejlesztd munka

A kisérleti tanterv

A tanterv készitésekor az aldbbi 6
szempontokat tartottuk szem el6tt:

1 A Két képzés, a 3 éves tanitokép-
zés és a 4 éves tanarképz6 foiskolai
kdzmiivel6dési szak Osszekapcsoldsa
mindkettd viszonylagos onallésaga-
nak (6raszam, tantargyi struktira)
megtartsaval torténjék. llyen érte-
lemben tervezett képzésiink hasonlit a
tanito és az egyszakos tanar szak-
parhoz. A két képzés integraciojanak
lehet6ségét az egymasra épités, az egy-
masra vonatkoztatas adja. Ez a rugal--
mas 6sszekapcsolasi méd mar az el6-
készités soran nem vart hasznot ho-
zott. Ugyanis felkésziilés kdzben val-
tozott meg a tanitoképzd fdiskolak
tanterve, s a valtozast a kisérleti tan-
terven kiléndsebb nehézség nélkil
keresztiilvezettiik. Elvileg ugyanigy
keresztlilvezethetd lett volna mér ak-
kor is a tanarképz6 féiskolak esetleges
0j tanterve is.

2. Az els6 lépcsSben nem volt cé-
lunk sem a kdzmdiivel6dési szakem-
berképzés, sem a tanitoképzés meguji-
tasa, mert (j mindséget a két képzés
Osszekapcsolasatol vartunk.

A tanitoképzésre épitve adaptaltuk a
tanarképz6 féiskolak akkori kdzponti
tantervét.

Az adaptalas azonban nem zarta ki a
tartalmi és strukturalis médositasokat,
s elképzeléseink szerint alapja lehetett
egy radikalisabb Gjitasnak is.

Lényeges strukturalis maodositasnak
nem az egyes targyak elhelyezését tar-
tottuk, bar ebbe is igyekeztiink a tani-
téképzéshez kapcsol6dd rendszert
vinni, hanem a modul elemekként be-
épild, nagy 6raszdmu specializaciok
bevezetését, amit a 3 éves és a 4 éves
Osszekapcsolddasa tesz lehet6vé. Ezt
tartottuk kisérletlink els6 eredményé-
nek, Ujitasanak.

A tartalmi valtozésok kezdetben csu-
pan az egyes targyak keretein belil a
hangsulyeltolédasok, vagy Kkisebb
targyrészek beiktatdsdban meriltek
ki. Ugyanis valamennyi erre alkalmas
tantargyban igyekeztiink érvényesite-
ni a helyi tarsadalom, a lokalitas szem-
pontjait, az intézményre valo képzés
helyett a mivel6dési folyamatokra va-
16 képzést és a kozosségek alapvetd
szerepét hangsulyoztuk.

3. Formai tekintetben f&iskolank
tantervét kellett szemink el6tt tarta-
nunk, s ez meghatarozta a szakpar ko-
z0s tantervének tagolasat, cél és feladat
megjeldlését és egyéb formai jegyeit.

Az Ora és vizsgateiy

Az 6ra és a vizsgater\' mutatja az els6
tanterviink képzési struktarajat. A két
szak 0Osszekapcsoldsa Ugy tortént,
hogy a kézm(ivel6dési szakos képzés a
szakkollégiumi savban indul, s egyre
szélesedik. A tanité szak savja a kival-
t0do altalanos targyak, azaz a két kép-
zés azonos, altalanos alapoz6 targyai
miatt egyre sz(kdl, s a negyedik évben
szinte megsz(inik, a kett6 kozotti ki-
alakul6 séavot elfoglalja a specializacio.

Az 6ra és vizsgatervbdl kitlinik, hogy
az elsé négy félévben erételjesen kon-
centralt és integralt alapképzés folyik
mindkét szakon. Az V-t8l a Vili. fél-
évig a pedagogiai tantargyak, ill. a
modszertan, a gyakorlati képzés és a
specializacié targyai keriilnek sorra.



Szembet(ind a magas, de egyenletes
heti 6raszdm. Ennek f6 oka az, hogy
az els§ véaltozat még a csokkentett
6raszamu tanitoképzds tanterv sze-
rint készilt, s az (ij tantervben emel-
kedtek az 6raszamok. A masik ok az,
hogy a két (j., még kiprébalatlan tan-
terv esetében nem mertlink élni az
integrécids torekvések Graszam-csok-
kent6 hatdsaval. Az oraterhelés mér-
séklésének lehet6ségeit megvizsgal-
tuk, de az Un. tdmbdsitést nem alkal-
maztuk.

A vizsgaterhek a tanitoképzd féisko-
l&k tanterveinek keretében maradtak,
alkalmazkodtunk a szakos képzés ere-
deti elképzeléseihez. Vizsgaszam csok-
kenést jelentett, hogy az integralhatd
targyakbdl kozos szigorlatot tettek az
els6 évfolyam hallgatéi: mivel6désel-
mélet-mivelddésszocioldgia, a pedagégia
szigorlatba beépitettik az andragdgia
tartalmat, a pszichol6gidba az akkor
még meglévé kézmdiivel6dés pszicho-
l6gidja targyat. Ez az Ut csak részben
bizonyult jarhatdnak. A filozéfia-filo-
z6fiatorténet bevalt, a mivel6déselmé-
let-mivel6désszociologia tal nagy
anyagnak bizonyult kézenfekvd kap-
csolatai ellenere, a pedagdgia-andragd-
gia a két tanszék szemléleti kulonbsé-
gei miatt nem volt j6 megoldas, nem is
alkalmaztuk. A pszicholdgia integralt
szigorlatara, bar itt elvi akadalyai nem
voltak, nem is kerllt sor a tanterv
megvaltozasa miatt.

A tantargyak rendszere

1 Atanitoképzés tantargyi rendsze-
re annyiban valtozott, hogy targyai
formalisan 4 évre huzédtak el. Az en-
nél nagyobb mérték( beavatkozast le-
hetetlenné tette a szaktargyak, az
azokhoz kapcsol6dé pedagogiai tan-
targyak, gyakorlatok rendszere, s az a
praktikus ok, hogy minden csoport-
bontas tobbletkdltséggel, teremigény-
nyel jart. Az alapképzésben a tanité
szak néhany tantargyat integracios
kapcsolatok flizik a kdzmUvel6dési
szak targyaihoz. A kozm(vel6dési
szak tantargyi rendszere lényegileg
azonos az adaptalt rendszerrel, csak
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két targgyal béviilt. Részben a targyak
logikai sorrendje, részben a két szak
Osszekapcsolasa s maga a kisérlet is in-
dokolta egy bevezet6 studium tartasat.
Féiskolankon Uj tantargy volt az ak-
kori években a filozofiatdrténet, integ-
racios kapcsolatban allt a dialektikus
és a torténelmi materializmus targyak-
kal.

F6 funkcidja a torténeti és elméleti
targyak megalapozasa.

Kisérletink egyik els§ eredménye,
hogy az els@ félévek tapasztalatai alap-
jan az akkor még marxizmus-leniniz-
mus tanszék a tanitoképzésbe is beve-
zette a targyat, nyilvan nem fliggetle-
nil a rendszervéltas el6szeleitdl Filo-
z6fia, filozofiatorténet néven. A termé-
szettudomany kérdései kivaltodtak a
tanitoképzés nagyobb 6raszdmu ter-
mészetismeret targyaval.

Ett6l elkilonilé kérdés volt a spe-
cializaciok modul elemekként vald
beillesztése a tanito-kdzmivel6dési
szakpar kereteibe.

Ennek oka, hogy ne els6sorban in-
tézményekre, hanem kozmdivel6dési
folyamatokra képezzen szakembere-
ket. Ebbe az elképzelésbe illeszkedik
bele, hogy egy adott tipust folyama-
tot egészen részletesen ismerjen meg
a hallgaté az &ltalanos alapképzésre
épllé szaktudomanyi, madszertani,
gyakorlati stadiumok altal.

Ebbe a rendszerbe a modulok egész
sora illeszthetd be. A tantervbe valasz-
tott filmterjesztési és kdnyvtar-kényv-
terjesztési modulokon kivil foglalkoz-
tunk azokban az években a mizeum-
pedagdgia (muzeumi népmdvelés),
dramapedagdgia bevezetésének tervé-
vel is.

Végiil azért déntottiink a filmhez és
a kényvhoz, konyvtarhoz kapcsolodd
folyamatok mellett, mert ezek szoro-
sabban kapcsolédtak mind a tanitoi,
mind a népmivel6i tevékenységhez, s
nem utols6 sorban, feltételeik akkor
még minden telepllésen megtaldlha-
tok voltak.

A tantervfejlesztd munka és a
masodik, harmadik kisérleti
tanterv

Az 1988/89. évi tantervi valtozas alap-
ja a szakmai képzés tudomanyos és el-
méleti tartalmainak és az integréacios
lehet6ségeinek atgondolésa volt. Lé-
nyege, hogy az az altalunk fontos tar-
talmakat (makrotarsadalom mellett a
helyi tarsadalom, intézmény helyett
mivel6dési folyamatok, vezetés he-
lyett animalés, az altalanos szakmai
képzés mellett igazi specializacid)
nemcsak hangsulyoztuk az adaptalt
tanterv targyaiban, hanem rendszerré
épitettik ki.

KEK

Az éltalanos alapképzésbe vont, a ta-
nitd szakkal kozos targyak blokkja a
kovetkez6 alaptudomanyokat (Filozé-
fia, Filozofiatorténet, Mivel6déstorté-
net, Etika, Altalanos szocioldgia, Poli-
tolégia), a pszichologiai studiumok
(Fejl6dés és személyiségpszicholdgia)
ismertették meg a hallgatokkal. Csak a
pedagégiai studiumok maradtak alap-
tudomanyi ismeretek nélkil a neve-
léstudomanyi tanszék sajatos tan-
targycsoportjaban (A pedagogia alap-
kérdései, Tarsadalom és iskola, stb.).

A kdzmlivel6dés szakos képzés el-
méleti targyai is alaptudomanyok sze-
rint alkottak egységes stidiumcsopor-
tot (Mdivel6déselmélet, Mivel6dés-
szocioldgia, Szervezetszocioldgia, Szo-
cialpszichol6gia, Vezetés és szervezés-
elmélet, Andragdgia, Kommunikacio-
elmélet, Esztétika - ennek a helye a al-
talanos alapképzés blokkjaban lett
volna, de a tanitok nem tanultak esz-
tétikat -, Mlvel6désgazdasagtan, M(-



vel6déspolitika). Ezek a targyak tartal-
maztak az adott tudomany torténetét,
rendszerét, tudomanyrendszertani he-
lyét, tudomanykdzi kapcsolatait, a tu-
domany f6 teriileteit.

A kozmdlvel6dés szakos képzés
modszertani, gyakorlati stddiumainal
is elhagytuk a differencialatlan mad-
szertan targyat és a gyakorlatokat.
Onall6 orakerettel biré sajatos gyakor-
lati targyakra bontottuk 6ket, s ahol
lehetett, a gyakorlatot 6nallé elméleti
alapokkal oktattuk. (Médiatechnikai,
Kommunikéci6s, Kozdsségépitési gya-
korlatok; Bevezetés a kozmlvel6dés
elméletébe és gyakorlataba, a Kultura-
lis animéacio elmélete és gyakorlata, a

Kulturalis menedzsment elmélete és
gyakorlata). Egy fontos gyakorlat ki-
emelt integralé szerepet kapott a kép-
zésben, amelyben célunk szerint
majdnem minden elméleti tudas, gya-
korlati képesség, készség kiprobalasa
lehetévé valt: a magyar falukutatd
mozgalom hagyomaényaira épuld hely-
ismereti taboré. Egyéni vagy kdzos
kutatési téma vélasztasa utan a tabor
el6készitésére, tobb targy oktatdjanak
kozremikodésével egy féléves szemi-
nariumot/gyakorlatot szanunk. S
ugyancsak egy félévet tapasztalatainak
feldolgozasara, értékelésére, a kutatasi
beszamolé megirasara, és zaréakkord-
ként a helyi mentorok jelenlétében
nyilvanos el6adaséara.

Az 1988/89-es tanév jelents volt
abbél a szempontbdl is, hogy elké-
szliltek a specializaciok a konywvtar-
konyvterjeszté és a filmterjeszt6 spe-
cializci6 tantervei és tantargyi prog-
ramjai. Ezt a képzés szakmai tamoga-

toival (Filmf6igazgatésag, Filmtudo-
manyi Intézet, Konyvterjeszték Egye-
slilete) egyeztetve alakitottuk ki.

A Filmf6igazgatosag és a Komarom
megyei Mozilizemi Vallalat anyagi ta-
mogatasaval egy 35 mm-es, két gépes
normal mozit alakitottunk ki a fisko-
lan. A filmterjeszt6 képzés megindita-
sanak alkalmabol, 1989 augusztusa-
ban h&romnapos Széts Istvan szemi-
nariumot szerveztiink a rendez6 jelen-
Iétével, nagyszamul filmszakmai részt-
vevével, j6 sajtévisszhanggal.

A filmterjeszt§ képzéshen a szaktu-
domanyokra épiil6 tantargyak: Egye-
temes filmtorténet, Magyar Filmtorté-
net, Filmszociolégia, Filmpszichol6-
gia; Gyakorlati , modszertani targyak:
Filmelemzés alapjai, Filmelemzési
gyakorlatok, Filmelemzés Kiscsopor-
tokban, Filmklub vezetési gyakorlat.

Flasonlé ehhez a konyvtar-kényvter-
jesztd specializécio tanterve. A szaktu-
domanyokra  épllé  tantargyak:
Konyv- és konyvtartorténet, Olvasas-
szocioldgia, Olvasaspszicholdgia-olva-
saspedagoégia; gyakorlati, modszertani
targyak:  kdnyvtari  szaktargyak,
kényvszakmai targyak.

V. A kisérlet értékelése,
a tanterv ,,véglegesitése”

Az 1990. oktdberi beszamolé és mii-
helyvita fordulpontta valt a kisérlet
torténetében. Mindkét tanszék alapos
dokumentécidkkal, beszamoléval ké-
szilt erre. Az Esztergomban 1990.
okt. 12-én keltezett beszamold értéke-
li a kisérleti id6szakot, kiilondsen az

1988. évi nagy beszamol6 utani tevé
kenységet.

Onkritikusan megallapitja, hogy a
tanszék legtobb energidjat a kisérlet
megszervezése, a tantervfejlesztés
mellett az oktatdé munka és tapaszta-
latainak primer elemzése, a sziikség
szerinti korrekciok végrehajtasa fog-
lalta le.

Evrél évre (j évfolyamok inditasat
kellett el6késziteni a kifuté szakkollé-
giumi csoportok mellett. Ez nemcsak
a tanszék oOraterheit novelte, hanem
mindig (j és Uj targyak programjainak
kiprobalasat, az integracids torekveé-
sek atgondolasat, Osszehangolasat, a
mar egyszer tanitott targyak sziikség
szerinti korrigalasat jelentette.

A specializaciok iranti kiils6 érdekl6-
dés kielégitésére (mint utélag kiderdlt),
szabalytalanul iskolaztunk be j6 né-
hany hallgatét, nem kevés gondot
okozva magunknak is. Ezt korrigaltuk
kés6bb az athallgatas és a posztgradué-
lis képzés szabalyainak kidolgozasaval.

Eredményes, és az oktatok, hallga-
tok szerint sikeres kezdeményezésiink
a nyari gyakorlatok tartalmi megujita-
sa volt.

Az els6 helyismereti, tarsadalomis-
mereti tdbort 1990 nyaran, a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei Goncruszkéan
rendeztik meg. Célja, hogy a tanulta-
kat szembesitse egy adott telepiilés
mindennapjaival.

LA falukutatas hagyomanyainak ki-
alakitasa is ilyen aspektusbol indult ki
a géncruszkai tdbor megszervezésével.
A néprajz, a szocioldgia, a szocialpszi-
chologia, a falutdrténet, a kommuni-
kacidelmélet adaptalasaval a falu tar-
sadalméanak megismerését el6segitd
feladatokkal és mddszerekkel latta el a
hallgatokat.

A mllt-jelen-jové dimenzidk megfi-
gyelésekkel, dokumentumok attanul-
manyozasaval, mélyinterjikkal, részt-
vevd megfigyelésekkel keriltek felta-
résra. Az egyhetes goncruszkai tart6z-
kodés olyan tanulmanyutként foghatd
fel, ahol a tudatos értelmiségi, analiza-
16 gondolkodasmaéd kialakitasat a na-
pi feladatok megoldasanak Osszegzé-
sével, mig az értelmiségi kifejez6kés-
zség fejlesztését a dolgozatok irdsaval
kivantuk kialakitani.

A goncruszkai tabor nemcsak a falu
tarsadalmanak megismerését segitette,
hanem az évfolyam oOndefinicidjat is
alakitotta.”6

A négyhetes intézményi gyakorlat
helyszinének megvélasztésa érdekes



adalékkal szolgalt a palyaorientacio
szempontjabol. A hallgatok majdnem
fele, a specializaciok lehetséges intéz-
ményei kozll valasztott gyakorl6he-
lyet. A dont6 tobbség a sajat lakohely-
ének intézményeit részesitette elény-
ben, aminek anyagi okai voltak, mert a
féiskola nem tudott biztositani &szton-
dij-kiegészitést. De mar az els6 évfo-
lyambol is tobben mentek a kdnyvter-
jesztés és filmforgalmazas intézménye-
ibe. A gyakorlat alapjan kozel egyhar-
maduknak ajénlottak fel munkahelyet

Néhany altalanos észrevétel:

- Szamos konkrét probléma mé-
gott meghiz6do kérdés: a tanitokép-
zés és a kdzmlivel6dés szakos képzés
kilonboz6ségének érzékelése a fbis-
kola tanari korében, ami a hallgatokat
is megosztotta. Ez részben természe-
tes, hiszen a tanitoképzés egy zart is-
kolarendszerben foly6é beszabalyozott
pedago6giai munkara készit fel. A ki-
sérleti kozmlivel6dés szakos képzé-
stink még csak nem is egy intézmény-
rendszerre, hanem egy joval tagabb, s
a valtozasok miatt a jov6ben még ne-
hezebben kérulhatarol6dd teriiletre
képzett.

- Keser(i tapasztalataink voltak ar-
rol, hogy a tantervi, tantargyi integra-
ci6 még olyan forméja is, mint amit mi
terveztlink, nem technikai kérdés. Le-
gyen bar a tantervben, a tantargyi
programokban legjobban feltarva az
egymasra vonatkoztatas lehet6sége, az
integracio kérdése két vagy tébb peda-
gogus egyuttm(kodésének fliggvénye.
Az integracids térekvések nagyon ne-
hezen érvényesiilnek, ha a képzék
munkéja diszharmonikus.

Az alaposan dokumentalt beszamo-
16nk és az értékeld vita alapjan ,,végle-
gesithettuk” kisérleti tanterv(inket

A nyiregyhazi f6iskola el6zetes szak-
mai egyeztetés utdn javasolta a koz-
miivelédési szak milivel6désszervezd
szak néven vald Ujjaalapitasat. Az
1991. januar 16-an tartott el6készité
Ulésre a kisérletben résztvevd tanitod-
képz6 fbiskoldk is meghivast kaptak.
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A Fels6oktatasi Féosztaly mellett mi-
kddé Kodzmlivel6dési Szakmai Bizott-
sag dontése alapjan intézménylink f6-
iskolai tandcsa 7/1991. /Il. 14./ sz. ha-
tarozataban a képzésfejleszt6 kisérlet
eredményeire valé tekintettel jova-
hagyta az 6nalloé szak meginditasat és
nevének mivel6désszervezd szakra
val6 véltoztatasat.

V. A kisérlet dsszegzése

A Kkisérlet befejezése, a tanterv
,Véglegesitése” utan is folyamatosan val-
tozott a tanterv(ink, de alapelveit,
struktlrajat, aranyait maig megtartotta.
Ezek a modositasok megint csak a tar-
sadalmi, szakmai kihivasok vonalat ko-
vették, céljuk a mivel6désszervezd dip-
loma hasznélhatésaganak meg6rzése.
Mégis a 1986-1991 kozodtti, kozds
képzésfejlesztési kisérlet keretében Ki-
érlelt tantervet és képzést tartjuk ere-
deti, 6nallé alkotasnak. A tobbi val-
toztatast egy lépéssel el6bb, vagy egy
lépéssel utébb, de a kulturakdzvetitd
képzés mozgasaval egyitt tettlik meg.
Ebben a sarospatakijaszberényi f6is-
kolakkal egyitt kezdett kisérlet segi-
tett, mivel a tanitoképzd féiskolakon a
tanit6 szakhoz kapcsoltuk a tanarkép-
z6 f6iskolak 4 éves kozm(ivel6dési sza-
kat. Ezzel magasabb szintre emeltik a
k6zmivel6dési  szakemberképzést,
modellt szolgéltattunk a kétszakos ta-
nitoképzéshez, és elséként az orszag-
ban 4 évre emeltilk a tanitoképzést is.
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1. Kozmlvel6dés szakkolégium
és kdzmdvel8dési tanszék

1.1. El6zmények

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tana-
csa 1974. évi 13. sz. torvényerejl ren-
deletében mondta ki, hogy a ,bajai, a
budapesti, a debreceni, az esztergomi, a
gydri, ajaszberényi, a kaposvari és a sa-
rospataki tanitéképzé intézetet - valto-
zatlan képzési feladattal - fokozatosan
Tanitoképz6 Foiskolava kell atszer-
vezni”. A Budai Képz6 1975-ben 106.
tanévét Budapesti Tanitoképz6 Féisko-
la néven kezdte meg.1A minisztérium

Kozmuvelodesi
szakemberkepzés a Budapesti

Tanitokepzo F

-

Foiskolan

1976-ban - a tanitohiany enyhitése ér-
dekében - megduplézta a nappali tago-
zatos tanitdi képzési keretszamot, to-
vabba dontést hozott a specialis tagozat
inditasardl, ami egy év nappali tagoza-
tos és két év esti tagozatos képzést je-
lentett. A fejlesztés eredményeként a
hetvenes évek végén a féiskola hallgatéi
Iétszdma 2000 folé emelkedett.2

A f6iskolai szint(i képzés idejére da-
talodik a szakkollégiumok - kozottik
a kozml(ivel6dési és konyvtar szakkol-
légium - létrejétte. Politikai el6zmé-
nyének tekinthet6 az MSZMP KB
1972. janiusi kozoktatas-politikai és
az 1974. marciusi kdzmdivel6dési ha-
tarozata, amelyek nyoman a pedag6-

1. tablazat.

| 1.
I. szakkollégium 45 60
11 szakkollégium 45 60

Félévi dsszoraszam 450 450

gusképzd intézményekben kdzmiive-
16dési tanszékeket hoztak létre.3

A tanitoképzés 1976. évi kdzponti
tanterveda 2731 dssz6raszambol 822
oOrat két kotelez6en valasztand6 szak-
kollégium szamara foglalt le, amelyek
elvégzésérél a tanitéi oklevélhez csa-
tolt betétlap adott igazolast. A képzés
soran tehat minden hallgaté kotelez6-
en valasztott egyet-egyet a kdvetkez6
szakkollégiumi csoportok kozil:

1szakkollégiumi csoport: pedagoégia,
népmidivelés, konyvtar;

Il. szakkollégiumi csoport: orosz
nyelv, ének-zene, rajz, technika, test-
nevelés.

1.2. A kdzmd(vel6dés szakkollé-
gium és a Koézm{vel6dési
Tanszék megalakuldsa a Buda-
pesti Tanitoképzd Fdiskolan

Az (jj tanterv szellemében, az 1976/77.
tanévben jott Iétre a Budapesti Tanito-
képz6 Fbiskola Kozmlvel6dési Tan-
széke Z Fodor Jozsef, majd Banki
Laszlé vezetésével.5 Az (j szervezeti
egység az aldbbi képzési feladatokat
latta el a nappali, az esti és a specialis
tagozaton:
« népmlvelés szakkollégiumi képzés
a tanito szak nappali, majd az esti és
a specialis tagozatan: mdvel&déstor-

ténet, muivel6déselmélet-mivel6-
11 V. V. Vi
60 90 90 66
60 90 90 66
495 510 450 286



déspolitika, altalanos és szakesztéti-
ka, gyakorlati képzés és modszertan
c. targyak oktatésa;

e konyvtar szakkollégiumi képzés a
tanitdé szak nappali tagozatan:
kényvtartan, kényvtari tajékoztatas,
kényvtari gyakorlat c. targyak okta-
tasa;

» konyvtarhaszndlati ismeretek és a
oktataspolitika c. targyak oktatasa a
tanit6 szakon.

A képzés kdzpontilag
meghatarozott célja és 6raszama

A szakkollégiumi képzés kozpontilag
megallapitott célja kezdetben az volt.
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hogy a végzett tanitok - altalanos is-
kola als6 tagozatdn végzendd tanitoi
munkajuk mellett - képessé valjanak
specidlis, kdzmivelédési és konyvtari
feladatkorok, szabadidés pedagdgiai
feladatok ellatéséra.

Az 1976-0s tanterv - a két szakkol-
légium bevezetésével - jelent8sen
csOkkentette a tanitoképzés Orasza-
mat, azaz az osztalytanitoi feladatokra
torténd felkészités lehetségét. A fel-
merll6 nehézségekre a minisztérium
tantervi modositdsokkal  reagalt.
1980-ban mar csak egy szakkollégium
vélasztasat irta el6 s a felszabaduld
Oraszamot a korabban megsziintetett
tanitéi ,,készségtargyak” és a gyakorlati
képzés Oraszamanak emelésére fordi-
totta. Az 1986. évi tanterv a képzés
céljat a kovetkez6képp hatarozta meg:
»olyan hivatasat ért6 és szeret§ tanitd
képzése, aki a kdzmivelddeést is fela-
datanak tekinti, a kézm(vel6dés gya-
korlatahoz eredményesen alkalmazha-

b; R*<KHgSg&ijHw i-
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t6 szaktudassal rendelkezik, és képes
a kozoktatas és a kozmUvel6dés egyditt-
miikddésének eredményes szolgalata-
ra, a mivel8dési viszonyok fejlesztésé-
re.” E tanterv (j diszciplindk beveze-
tésér6l dontott (andragdgia, vezetési
ismeretek), s a képzés feladataul az
alabbiakat jel6lte meg: ,a szakkollégi-
um biztositson olyan alapvetd mive-
I6déspolitikai felkészitést, amelynek
birtok&ban a hallgaté megismerheti az
onmivelés és a kdzosségi mivel6dés,
valamint a kapcsolatteremtés haté-
kony mddszereit; féfoglalkozasi vagy
tiszteletdijas munkakorben képes le-
gyen kdzmdivel6dési folyamatok elin-
ditasara, iranyitasara. Er6sitse a szak-
kollégium a marxista tarsadalomszem-
léletet, mutassa be a kultdra keletke-
zésének és fejlédésének legfontosabb
torvényszer(iségeit, tarsadalmi szere-
pét, az alapvet6 tarsadalmi folyamatok
és a mlivel6dés kapcsolatrendszerét.

Ismertesse meg a mivel6désszocio-
l6gia fébb kutatasi eredményeit. Ala-
kitsa ki a hallgatéban a tanitdi és nép-
mivel6i hivatasukat egységnek tekin-
t6 szociologiai szemléletet.

Mutassa be a kdzm(vel6dési intéz-
mények és a tarsadalmi szervezetek te-
vékenységét, az élenjaré gyakorlatot.

Ismertesse meg a felnéttkor, jellem-
z6it, a kdzmlvel6dési tevékenység
pszichologiai és andragogiai sajatossa-
gait. Alakitson ki olyan szemléletet,
amelynek alapjan a hallgato a feln6t-
tnevelés, a mlivel6dés, az oktatas fela-
datait a permanens nevelés rendszeré-
ben és dsszefliggésében latja.

Készitse fel a hallgatét a miivel6dési
folyamatok és azok gazdasagi feltételei-
nek megtervezésére, a tervek alapjan a
tevékenység megszervezésére és ira-
nyitasara; alapozza meg a gyermek és
a feln6tt mivel6dé csoportok, kdz-
mivel6dési intézmények vezetdi fela-
datainak ellatasat.

Mutassa be az életmdd és a kultura-
lis igények, az ezeket befolyasold té-
nyez6k vizsgalatdnak mddjat, a koz-
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mivel6dés modszereit, formdit, szer-
vezeti kereteit.

Nyuijtson olyan elméleti ismereteket,
amelyek birtokaban a hallgatd képessé
valik az 6nallo esztétikai értékitéletek
megfogalmazasara, a m(alkotasok
elemzd értékelésére, a miivészet és a
valdsag kolcsonhatasanak megitélésére.

Az elméletben tanultak alkalmazasa-
val készitsen fel a kozm(ivel6dés gya-
korlatéra, adjon lehet6séget az egyes
részfeladatok végrehajtasa gyakor-
laséra.”7

A kdzmiivel6dés szakkollégium
arculata a BTF-en

A szakkollégiumok szervezését, létsza-
mat és miikodését a BTF-en a tanterv,
valamint ,a munkaltatd f6varos igényei,
a spontan valasztast hitelesitd hallgatoi
alkalmassag (képesség, felkésziltség), a
kadergazdalkodassal kialakitott oktatoi
allomany, a gyakorlasi lehetdségek
egylittesen”hataroztak meg7

A BTF-en foly6 népmiivelés szakkol-
légiumi képzés célja nem elsésorban a
felnttek mivel6désének segitésére
torténd felkészités volt, hanem a gyer-
mekek tandréan- és iskolan kivili md-
vel6dési szintereinek, és a szabadidds
foglalkoztatds gyakorlatanak megis-
mertetése, hiszen a f6varos alapvet6en
mast vart el a kézmivel6dés szakkol-
légiumot végzett tanitoktol, mint a vi-
dék. Ez a BTF-en folyé kézm(ivel6dé-
si szakemberképzés vonatkozasaban
azt jelentette, hogy az elméleti targyak
oktatasat tartalmilag a kdzponti tan-
tervnek megfelel6en, a kdzm(vel6dés
egészét figyelembe véve valdsitottuk
meg, a hangsulyt a kézmdivel6dés
alapvet6 kérdéseire, teriileteinek és in-
tézményeinek megismerésére, a kultd-
ra, a kulturdlis élet, a mvel6dés elvi
és gyakorlati probléméinak tanulma-
nyozéasara helyeztiik. A gyakorlati
képzés és a modszertan c. targyak tan-
anyagaban viszont a gyermek- és ifju-
sdgi munkara és intézményrendszeré-
re helyeztiik a hangsulyt, igy hallgato-
ink fel késziltek az iskolai tan6ran ki-
vili kulturdlis foglalkozasok szervezé-



sere, vezetésére, tovabba miikodési
engedélyt nyerhettek iskolan kivili,
egyéb feladatkorok ellatasara is, els6-
sorban a klubvezetés és az dntevékeny
mivészeti mozgalom teriiletén.

A BTF Kozmlivel6dési Tanszéke a
févarosi igényeknek megfeleléen az
1980-as Ora- és vizsgatervet is atdol-
gozta, s az (j valtozatot az Mivel6dé-
si  Minisztérium hozzajarulasaval
1982-t6l, kisérletképpen bevezette.
Az (jj tipusu tanito-népmdivel6 képzés
célja az volt, hogy a valtozo tarsadalmi
feltételekhez és igényekhez igazodva
olyan széles 1atokord, korszerl okta-
tas- és kozmdiivelédés-politikai szem-
Iéletd tanitokat képezzink, akik elmé-
leti és gyakorlati ismereteik birtoka-
ban hatékonyan tudnak részt venni az
egész napos iskolai és iskolan kivali
nevelési folyamatban, alkalmasak a
tandrai munka mellett a tanéran kivi-
li nevelés szakképzett ellatasara, sza-
badidés gyermekfoglalkoztatasok ve-
zetésére.

Hasonloképpen moédositottuk az
1986. évi kdzponti dra- és vizsgater-
vet, az Oraszdm meghagyasa mellett
emeltiik a kdvetelményeket. igy a IV.
félév végén a miuvel6déstudomanyi
targyakbol (mivelédéselmélet, mive-
I6déspolitika, szociol6gia) alairas he-
lyett szigorlatot, az esztétika c. targy
esetében alairas helyett kollokviumot
irtunk elé. A kdzm(vel8dés szakkollé-
gium sajatos intézményi céljai, vala-
mint a BTF tanitd szakan nagy Ora-
szamban, magas szinvonalon megva-
16sul6 pszicholégiai képzés lehetévé
tette, hogy az Oia- és vizsgatervben
meghatarozott pszicholdgiai, andragé-
giai, valamint vezetési ismeretek c.
targyak 6raszamat a gyakorlati képzés
tartalmi gazdagitaséara, szinvonalanak
emelésére forditsuk. igy ,intézménye-
stlhettek” a tantervben a korabbi
években kidolgozott és fakultacios ke-
retben bevalt dramajaték, kézmlves-
jatszé foglalkozasok, illetve bevezet-
hettlik a babjatszas c. targyat, amelyre
torténd foiskolai képzés a kezdd sza-

vili munkaban egyarant - a mai napig
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is - hidnyteriletnek szamit. E harom
terlletet a hallgatok félcsoportos for-
méaban kotelezéen vélaszthat6 targy-
ként hallgattak.1

A tanszék nagy hangsulyt fektetett a
tananyagok feldolgozasara, gyakorl6-
helyek kutatésara és a gyakorlat rend-
szerének kidolgozasara, a szakmai ta-
pasztalatok, és a hazai és nemzetkozi
szakirodalom tananyagba torténé be-
épitésére. A gyakorlati képzés rend-
szerének kiépitése azt jelentette, hogy
hallgatoink a kézm(vel6dési és gyer-
mekintézmények megismerésén kivil
szakosodtak a gyermekfoglalkoztatas
valamennyi teriiletére (kézmiivesség,
drdmajaték, jatszohaz-hagyomanyis-
meret). A gyakorlati képzés sikerét
igazolta az a tény, hogy a hallgatok
kozil évente mintegy tiz f6 szerzett C
kategorias szakkorvezet6i engedélyt a
Népm(velési Intézetben. A gyakorlati
képzés ,gyakorlatta” valasét jelentette
az 1983/84. tanévben a gyakorldisko-
laban meginditott gyermek klubfog-
lalkozasok rendszere.

Bar a kdzmivel6dés szakkollégium
megalapitasa és meger6sodése, ,,f6is-
kolai szerviilése” szempontjabol nem
volt szerencsés az a tény, hogy a szak-
kollégium létrejotte a tanitoképzés
Oraszamanak markéans csokkentésével
esett egybe, illetve, hogy a szakkollé-
giumot az O6raszdmhiannyal kiizd6
specialis és esti tagozaton is nagy lét-
szammal hirdették meg.

A képzés iranti érdekl&dés és a vég-
zett hallgatdk bevalasa mégis bebizo-
nyitotta, hogy Budapesten a nagy lét-
szammal meginditott kdzmdivel6dés
szakkollégiumi képzés valés tarsadal-
mi igényekre épilt, és a kézmUvel6-
dés, valamint a kdnyvtar szakkollégi-
um hamar megtalalta a helyét a Budai
Képzdében, jol illeszkedett a féiskolava
valé intézmény kovetelményrendsze-
réhez.

A 80-as évek végére a kozm(velddés
szakkollégiumi képzés volumene le-
csokkent, tartalma véltozatlan célok

mellett atalakult, neve kdzmdvel6désrél
szabadmivel6désre valtozik.

Az 1990-95 kozotti idészakban - a
tarsadalmi valtozasoknak megfelelen
- tovabbi tartalmi és formai véltozaso-
kon ment &. Mddosult, korszer(iso-
dott az elméleti alapoz6 targyak anya-
ga, ami a tantargyi programokban, a
feldolgozott szeminariumi szemelvé-
nyek anyagaban és a kotelez6 és ajan-
lott irodalomjegyzékekben volt tetten
érhet6.D

Alapvet6 formai, és tartalmi valtozast
jelentett 1993-ban a képzési id6 ha-
rom félévre (IV., V. VI.) torténé zsu-
goritasa, amely alapjaiban renditette
meg a korabban a tudomanyos disz-

KEK

ciplindk egymasra épilésére alapo-
zott, kiegyensulyozott elméleti és gya-
korlati ismeretrendszer(i képzést. A
képzés V. félévben torténd inditasa
miatt kiesett az 1 évfolyamon végez-
het6 alapoz6 nevel6munka, a népmi-
vel6i szemléletformaléas lehetésége, az
alacsony 6raszam pedig csak a tomori-
tett elméleti anyag elsajatittatasat és
szamonkérését tette lehet6vé. Elma-
radtak a feldolgozo, értelmez6 jellegi
szeminariumi foglalkozasok. Elveszett
a korabban a képzés profiljat jelentd
kézmiives, drama, bab, néptanc tartal-
mu gyakorlati foglalkozasok meghir-
detésének lehet6sége, amit - a finan-
szirozasi lehet6ségek aranyaban - még
egy ideig fakultaciok formajaban igye-
keztlink pétolni.

Ezen id6szak sikereként tartjuk sza-
mon azonban, hogy a szakkollégium
mivel8déstorténet ciml kurzusat al-
talanosan kotelezd targyként bevezet-
ték a tanitoképzéshe, oktatasat, fej-



lesztését a Tarsadalomtudomanyi
Tanszék végezte és végzi.

2. A kozmiiveldés
szakkolégium megsz@inésétdl
- amivel6désszervezd szak

inditadsaig

1991. jalius 1-jén a BTF Tanacsa jog-
utod nélkil megsziintette a Kézm(ive-
16dési Tanszéket, feladatait a tanszéki
jogallasti Tovabbképzési és Szabad-
mivel6dési Kozpont vette at." A Koz-
pont létrehozasanak az volt a célja,
hogy gyorsan valtozd, a tartalmaban
és szervezeti kereteiben megujul6é ok-

tatasi rendszer igényeinek megfelel6-
en, egy rugalmas, Uj szervezeti egység
foglalkozzon a f6iskolan azokkal az
Ujszer(, innovativ jellegli képzd, to-
vabbképz6 feladatokkal, amelyek bi-
zonyos értelemben elkildnilnek a
szaktanszékek tevékenységétél. igy a
Tovabbképzési és Szabadm(ivel6dési
Kdzpont harmas feladatkort latott el.
Tanszéki feladatok:
 a szabadm(vel8dés szakkollégium
miikddtetése;
e a konyvtar szakkollégium mikod-
tetése, a konyvtarhasznalati ismere-
tek c. altalanosan kotelez6 targy ok-
tatésanak biztositasa;
a Technika Tanszéki Csoport mun-
kajanak iranyitasa;
* aJaték-tanszer Studié mikodtetése.
» Tovéabbképzési feladatok: a (diplo-
mamegUjito, a kiegészit6, a tanusit-
vanyt add) posztgradudlis tanfo-
lyamok, illetve pedagégiai szolgal-
tatdsok rendszerének Kkiépitése, a

Felndttnevelés

févarosban és vonzaskdrzetében,
igény szerint a hataron tal él6 tani-
to6 és Odvodapedagogusok tovabb-
képzése.

« Konferenciak szervezése.

A négyéves tanitoképzés bevezetése
kapcsan, 1994-ben megsziint a sza-
badmivel6dési és a konyvtar szakkol-
légium, ugyanakkor megnétt a to-
vabbképzések jelentésége a féiskolan.
A Kdzml(ivel6dési Tanszék, a Szabad-
mUvel&dési Tanszék, és a Tovabbkép-
zési és Szabadmivel6dési Kozpont
utédjaként, 1994-ben tiszta tovabb-
képzési profillal jott létre a Tovabb-
képz6 Kozpont, amely az 1994-95.
tanévt6l a kimend rendszer( szakkol-
légiumi képzéssel kapcsolatos alap-
képzési feladatait atadta a Tarsada-
lomtudomanyi Tanszéknek, a szak-
kollégium oktatéi a Tarsadalomtudo-
manyi Tanszék oktatdiként folytattak
tevékenységiket.2

A kozm(ivel6dési szakemberképzés-
ben érdekelt oktatok szdméara mar a
kilencvenes évek elején nyilvanvaléva
valt, hogy a NAT megsziletése, a
négyéves tanitoképzés terve, a szak-
kollégium 6raszéménak, Iétszamanak,
kovetkezésképp jelentéségének csok-
kenése miatt a kdzmivel6dés és vele
egylitt a konyvtar szakkollégiumi kép-
zés leszallo agba keriil. Ekkor a BTF
Tovabbképzd Kozpontja - a kifutd
szakkollégiumi képzéssel parhuzamo-
san - a képzési hagyoméanyok és az
oktatasi infrastruktdra fenntartésa ér-
dekében ,el6re menekilt™ - a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem kon-
zultécios és vizsgakdzpontjaként - be-
kapcsolddott a féiskolai szintl mive-
|16désszervezd szakos képzésbe. A szé-
les spektrumd, konvertalhaté ismere-
teket nyujté szak orszagosan igen ke-
resett képzési formava valt a 90-es
évek kozepére.

A szabadm(vel8dés szakkollégium
oktat6i a husz év alatt felhalmozo6dott
tapasztalatok és eredmények, az ak-

kortajt a szak képesitési kdvetelmé-
nyeirdl folyé szakmai viték alapjan ki-
dolgozték a féiskolai szint{i nappali és
levelez6 tagozatos mivel6désszervezd
szak alapitési és inditasi dokumentaci-
Ojat. A Budapesti Tanitoképz6 F&isko-
la az (j szakon a képzést 65 f6s nap-
pali tagozatos (40 f6 allamilag finan-
szirozott és 20 f6 koltségtéritéses hall-
gatd) évfolyammal az 1998/99. tanév-
ben kezdte meg.

3. Miivel6désszervezd szak

3.1. A szak szerepe az
intézmény szervezetében
és képzési rendszerében

A miivel6désszervez6 szak megalapi-
tasa és inditasa fordulépontot jelentett
a Budapesti Tanitoképzd Foiskola éle-
tében, hiszen e hagyomanyos pedago-
gusképz6 intézmény el6szor adott
helyet falai kdzdtt nem pedagdgus
szaknak, bar a tanité és kdzm(vel6dé-
si szakemberképzés hagyomanyosan
Osszekapcsolodik a magyar oktatas-
gy torténetében.B Meggy6z6désink
szerint a m(vel6désszervez6 szak a
BTF-en, illetve az utédintézményben,
az ELTE TOFK-on is j6l egésziti.ki az
Ovo- és tanitoképzést, mert

» bdviti a képzési-, kutatési profilt, a

gazdagitja hazai és nemzetkozi kap-

csolatrendszerét,

0j irényba terelheti, gazdagithatja az

oktatok szakmai érdekl&dését, Uj

oktatok megjelenését hozza maga-

val,

o keresettségénél fogva enyhitheti a
f6iskola pénziigyi gondjait,

¢ lehetévé teszi a személyi és targyi
feltételek jobb kihasznalasat,

« a mlivel6désszervez6 szakos hallga-

tok aktivitasukkal fellendithetik a

féiskola kulturdlis- és kozéletét.

3.2. Aszak célja

Olyan fels6fokl szakemberek képzé-
se, akik a magyar kultlra és a kozm(-



vel6dés irant elkotelezett, alkotd és
szolgaltatd szakértelmiségivé kivan-
nak valni, akik a kultra eredményei-
nek, javainak és eszkdzeinek birtoka-
ban felkészilltek az egyetemes és a
magyar kulturalis értékek kdzvetitésé-
re. Méltanyoljak és érvényesitik az
egyeéni és tarsas szellemi kezdeménye-
zéseket, az alkotasok létrehozoit, szel-
lemi és létformalé erGit, alkalmasak a
human stratégiak felhasznalasaval az
emberier6forras-fejlesztés altalanos és
specidlis feladatainak megoldasara.

3.3. A szak feladatai és
kovetelményei

A szakban megfogalmazott képesitési
kovetelmény egy szellemiségében és
szerkezetében egyarant korszer(i kép-
zési rendszert jelent, amely sok hason-
l6sagot mutat a napjainkban kidolgo-
zott orszagos bolcsészképesitési kove-
telmények részét jelenté mivel6dés-
szervez§ szak anyagaval.

Feladata olyan tudas formalasa,
amely fejleszti a személyes adottsago-
kat, a szervezd és kooperacios képes-
séget, biztossa teszi a helyi tarsada-
lomban a val6s kulturalis szlikségletek
felismerését, el6segiti az informald, a
képz6, a cselekvd és a mivel&dési
kezdeményezések megvalosulésat.

Olyan kodzmdivel6dési szakemberek
képzése, akik:

jartasak

- a tudomanyosan megalapozott kul-
tlraelméleti, torténeti és politol6giai
ismeretekben, a kultdra és a mive-
16dés tarsadalmi, politikai, gazdasa-
gi kdzegében val6 eligazodésban;

- akulturalisjogok és a kulturdlis igaz-
gatasjogi eljarasok alkalmazésaban;

képesek

- a kultdra- és kozosségfejlesztési fo-
lyamatok animalasara;

- a feln6ttképzés specialis modszerei-
nek tudatos alkalmazaséara, a réteg-
problémakbdl szarmaz6 hatranyok
tudatos, a kulttra eszkézeivel torté-
nd csokkentésére;

Felndttnevelés

rendelkeznek

- alapos kulttraelméleti - kultdratér-
téneti -, esztétikai tudassal, a tarsa-
dalmi folyamatok felismeréséhez és
befolyasolasahoz elengedhetetlen
szociologiai és mlvelédéspolitikai
ismeretekkel, legyen tajékozott a
pedagdgia, andragogia, alkalmazott
pszicholégia, a kommunikacié és
az animacio elméletében és gyakor-
latdban, ismerje a vezetés és a szer-
vezetfejlesztés modszereit, jogi és
kdzgazdasagi alapelemeit;

- fejlett kommunikacids képességgel;

- a mivészetek és a tudoményok
korszer(i eljarasokkal torténé koz-
vetitésének ismeretével;

- a kulturalis véllalkozésok mecha-
nizmusanak ismeretével;

- véllalkozéi attitliddel a kulturélis
piac torvényszeriiségeinek felisme-
réséhez;

- a mikro- és makrotarsadalmi folya-
matok elemzéséhez és kulturalis fej-
lesztésiikhoz sziikséges stratégiaval,
és ezek megoldasi képességeivel.

3.4. A szak struktdraja

A képzés id6tartama: négy tanév,
2845 6ra nappali tagozatos alapkép-
zéshen.

Az oklevélben megnevezett szakkép-
zettség: mlivel6désszervezd, a special-
izalo elvégzését az oklevél betétlapja
igazolja.

Az oklevél - a kozalkalmazottak jog-
allasarol szold, tobbszdr modositott,
1992, évi XXXUL tv., valamint az
egyes kulturalis munkakorék betolté-
séhez szilkséges képesitési és egyéb
feltételekrdl sz616 2/1993 (1.30.) MKM
rendelet alapjan - az aldbbi munkako-
rok betdltésére jogosit: a kozalkalma-
zotti tdrvényben rogzitett, fdiskolai
végzettséghez kotott kulturalis mun-
kakorok; az allam, ill. az dnkormany-
zatok 4allal fenntartott intézmények
szakért6i munkakorei (kultirakdzveti-
t6, kozosségfejleszt6i, animatori fel-

adatok ellatasa), az iskolai és iskolan
kivali kulturdlis nevelémunka koordi-
naldsaval, iranyitasaval, a népféisko-
lak, egyletek, egyesiletek létrehozasa-
val és m(ikodtetésével, a helyi médiak
kulturdlis szakért6i feladatainak ellata-
sdval kapcsolatos feladatkorok.

Az alapképzés az oklevél megszerzé-
séhez sziikséges tanulmanyok osszes-
ségét magaba foglalja. Ezek a kdvetke-
z6k:

M(vel6dés- és kultdratudoményok

=> Ml(ivel6déstorténet, Magyarorszag
torténete a XX szézadban, A pszi-
cholégia alapjai, Mvel&déslélek-
tan, Szociolégia, MUvel6désszocio-

l6gia, Helyi tarsadalom: Budapest,
Film- és témegkommunikécio.
Rendszerelméleti alapok: Filozofia,
Muvel6désfilozofia, Esztétika, A
kultirakdzvetités elmélete, Kultu-
ralis kommunikacio, A természet-
tudomanyok kultdraja.

A pedagégia és az andragégia alapjai

=> Pedag6gia, Human stratégiak,
Andragdgia, Oktatasszervezés,
Munkaer6-piaci képzés, Kozdsség-
fejlesztés, Kultirakozvetités és a
hatranyos rétegek.

Menedzsment ismeretek

=> Elmélet: Bevezetés a kdzgazdasag-
tanba, Mivel6désgazdasagtan,
Mlvel6dési és kozigazgatasi jogi
ismeretek, A kultirakozvetités in-
tézményrendszerei, Marketing,
PR, etikett, protokoll, Altalanos és
kulturélis szervezés és vezetésel-
mélet.



=> Gyakorlat: Kutatas- és tanulas-
modszertan, Szamitastechnika,
Kulturalis menedzsment, Szocio-
kulturalis animacié, Az intéz-
ményvezetés, a gazdalkodas elvei,
és gyakorlata.

Az idegen nyelvi képzés, a special-
izacié (regionalis médiamenedzser;
idegenforgalmi animator; ifjusagsegité
animator), a fakultacid, a szakdolgo-
zati konzultéacio és a gyakorlat. 4

A tananyag-épitkezés
sajatossagai

A tantargycsoportokon bellil az egyes
tantargyak egyrészt kovetik a sajatos

tudomanyteriiletek logikajat, masrészt
sorrendjliket meghatarozza az a tuda-
tosan valasztott képzési koncepcid,
hogy id6ben az alapozo jellegl tar-
gyak kerlljenek el6re, ezeket kovetik
a gyakorlati képzéssel parhuzamosan
futd, a mddszertant bevezetd elméleti
jellegl targyak (pl. Andragogia). A
képzés végére keriltek egyrészt a m(-
velBdésszervezdi praxist szolgalé tan-
targyak (pl. Huméan stratégiak,
Szociokulturalis animéci6), masrészt
egy-egy olyan szintetizalo jellegl el-
méleti targy, amely valamennyi meg-
el6z6 targy ismeretanyagara épit (pl.
Politolégia).

3.5. A mivel6désszervezd szak
specializaciés rendszere

Vélaszhatd irdnyok:

* Idegenforgalmi animacié
 Regionalis média-menedzsment
« Ifjlségsegitd animacio

Feln6ttnevelés

Oraszam és kovetelmény:

e 180 ora (6x30 6ra) kotelezd tantar-
gyi blokk a specializaci6 6raszama
keretében;

e 190 6ra (3x30, 1x100 o6ra) kotelezd
csoportos, egyéni és terepgyakorlat
az 5., 6.,7., 8. félévi gyakorlat kere-
tében;

e 90 Ora (4x30 6ra) kotelezben va-
laszthatd gyakorlati targy a valasz-
tott specializacio teruletén az 5., 6.,
7. Félévben;

* 60 ora (2x30 o6ra) kotelezd fakulta-
ci6 a 4. félévben.

3.6. A gyakorlati képzés

A sz(ikén értelmezett gyakorlati 6rak
széma: 460. Ezen a csoportos, az
egyéni és a terepgyakorlatok Orasza-
mat, illetve a specializacié keretében
végzett gyakorlatokat értjik.

A gyakorlati képzés jellemzdi

- A feladatok minden gyakorlattipusnal
val6sagosak, azaz a hallgatok ,.6les”
korulmények kozott figyelnek meg,
majd oldanak meg feladatokat.

A feladatok m(helymunka jelleg(-
ek, a hallgatok kezdetben szakkép-
zett mlvelGdésszervezékkel team-
munkaban oldanak meg feladatot,
el6szor iranyitassal, majd énalldan,
késébb dnalldan vezetett teamben.
A gyakorlat kezdettdl igényli vala-
mennyi kompetencia (személyes,
szocialis, mddszertani) meglétét,
nagyban hozzéjarul kialakulasuk-
hoz, fejlédésiikhoz.

Kezdetben tdmogatjuk, majd igé-
nyeljik, hogy a hallgatok 6nalléan
szervezzék gyakorlatukat, tartalmi,
formai vonatkozadsban legyenek
innovativak.Tamogatjuk, hogy a
hallgatok kilénboz6 félévekben
esedékes gyakorlatukat azonos in-
tézménynél végezzék. Ezzel segitjuk
a mivel6désszervez6i munka folya-
matelemzésének lehetdségét, a cso-
portos értékelések feltételeinek

megteremtédését, a munkahelyte-
remtés lehet6ségét.Az elméleti tar-
gyak oktatadsanal elvarjuk, hogy
hallgatoink folyamatosan reflektal-
janak a gyakorlaton szerzett tapasz-
talataikra.Osztondzzilk  tovabba,
hogy tudatosan épitsék szakmai-
emberi kapcsolataikat, gydjtsék 6sz-
sze a gyakorléhelyeken megismert
dokumentumokat, eszkzoket és
modszereket. Ezeket elemezzék, ér-
tékeljék, rendszerezzék, ismertessék
meg csoporttarsaikkal.

A Kbézm(vel6dés Tanszék, a Tarsada-
lomtudomanyi Tanszék, illetve a M-
vel6déstudomanyi Munkacsoport ha-
gyomanyosan szoros és bensdséges ta-
néar-didk viszonyt épitett ki végzett
hallgatéival. A folyamatos szakmai és
emberi kapcsolattartasra a F&iskolai
Napok, a hallgatdi klubdélutanok és
szakmai nagyrendezvények biztosita-
nak szinte évente kinalkoz6 alkalmat.
Végzett hallgatéinkat bevonjuk a m-
vel6désszervezd szak oktato-, nevel§
munkéjaba. Jelenleg egy volt hallga-
tonk féallasu oktatoként, két f6 draadd
oktatoként vesz részt a képzésben, to-
vabbi hat volt hallgatonk gyakorlatve-
zet6ként segiti a szak munkajat.
Oraszam: 460 ora

(180 ora csoportos gyakorlat, 120
Ora egyéni gyakorlat, 130 ora terep-
gyakorlat, 90 éra gyakorlati targy)

Kdzmlvel6dési gyakorlati blokk 1.
1. IV. félév: csoportos és egyéni gya-
korlati képzés a kozmiivel8dés tertile-
tén.

A gyakorlat célja: ismerkedés a kdz-
mivel6dés és a valasztott teriilet (ide-
genforgalom, média, ifjusagsegités)
szintereivel, gyakorlataval.

A kdzm(vel6dési gyakorlati blokk-
ban (I1.-1V. félév) a hallgaték 120 6rat
toltenek max. 12 fés csoportokban a
hat intézményi csoport szervezeteinél
(intézményenként 10 6ra), majd egyé-
ni valasztas szerint 60 orat toltenek
egy egyénileg valasztott intézmény-
ben.

A csoportos forgdészinpadszer( lato-
gatasok intézménycsoportjai:



1 félév 1. félév Il félév
nincs 60 ora 60 6ra
gyakorlati j.  gyakorlati j.
csoportos csoportos
és/vagy
egyeéni
60 ora 60 ora

az Orszéggylilés szervezete, szerke-

zete a plenaris munka a gyakorlat-

ban;

- az oOnkormanyzatok muvel6dés-
igazgatési tevékenysége;

- a kdzm(ivel6dés klasszikus alapin-
tézményei: movel6dési hazak és
konyvtarak, levéltarak;

- elektronikus és firott médiumok:
sajto, radio, televizio. A lap-, a
kdnyv- és a lemezkiadas;

- mlvészeti intézmények: szinhazak,
mozik, galéridk, mdzeumok, kényv-
tarak, szinhazak;

- kulturalis civil szerveztek, a kultu-

ralis szféra privat vallalkozasai, rek-

1dmiigynokségek.

Ahallgaté feladata a gyakorlat soran:

A miivel6dési intézményekben foly6
munka tanulmanyozésa, elemzése, el-
sajatitasa és gyakorlasa. Egyuttm(iko-
dés az intézmény dolgozdival, kapcso-
latteremtés az intézmény latogatoival,
partnereivel, az intézményben miiko-
dé csoportok valamelyikével.

Kovetelmény:

Csoportos gyakorlat: latogatasi nap-
16 vezetése.

Egyéni gyakorlat: frasos beszamol6
készitése. Az elkészitett dolgozatot a
gyakorlat helyi vezet6je, valamint a f6-
iskola gyakorlati képzéssel megbizott
oktatoja ellendrzi.

A gyakorlati képzés rendszere

IV. félév V. félév VI. félév VII. félév VIII. félév
60 ora 60 6ra 60 ora 60 ora 100 éra
gyakorlati j.  gyakorlatij.  gyakorlati j. gyakorlati j.  gyakorlati j.
csoportos csoportos egybefiiggd egybefiiggd terepcsakorlat
és/vagy specializacio egyéni egyeéni spec
egyeéni tertiletén gyakorlat a gyakorlat a terliletén
spec spec
tertiletén tertiletén
30 ora 30 ora 30 ora
alairas alairas alairas
valaszthaté  vélaszthatd vélaszthat6
spec. Spec. spec.
gyakorlati gyakorlati gyakorlati
targy targy targy
60 ora 60 ora 60 dra 60 ora 100 ¢éra
Afélévek zarasa: A félév gyakorlati
jegayel zarul, feltétele a felsoroltak tel-
jesitése. A gyakorlati jegyet a gyakorlat
vezet6jének javaslata alapjan a f6isko-
la oktat6ja adja.
1 1°-

Specializacids gyakorlati blokk: V. VI.
VII. VIII. félév: csoportos, egyéni, te-
repgyakorlat és gyakorlati specializa-
cids targyak a valasztott specializacio
tertletén.

Gyakorldhelyek és kiilsé gyakorlatvezetdk

A képzés gyakorlatorientélt jellege
miatt igen nagy hangsulyt fektetiink a
gyakorlohelyek kijel6lésére és a gya-
korlatvezeték személyére. A févaros
kiterjedt, professzionalis kulturalis in-
tézményekkel vald ellatottsaganak ko-
szdnhet6en a hallgatok nagy maltd in-
tézményekben, a szakma magasan
kvalifikalt kivaldsagaitdl tanulhatjak a
mivel6désszervezd szakma gyakorla-
tat. A gyakorlattal kapcsolatosan csu-
pan a gyakorlati képzés anyagi hatte-
rének hianya, s Gjabban a varatlan in-
tézménymegsziintetések  okoznak
gondot.

3.7. A szak iranyitasi
mechanizmusa

A szakon folyé oktato, fejleszt6é mun-
ka, s a mar korabban is foly6 kutata-

sok elsédleges szintere a Tarsadalom-
tudomanyi Tanszék, amelynek kere-
tén belul 1999. végén megalakult a
Mivel6déstudomanyi  munkacsoport.
Feladata - mas tanszékek kdzrem(iko-
désével és kils6 el6adok bevonasaval
- aszakon folyd munka koordinalésa,
a gyakorlati képzés és a specializacio
személyi, targyi feltételeinek megte-
remtése, a szak fejlesztése, a hallga-
tokkal tortén6 - e szakon kildndsen
fontos - személyes kapcsolattartas. A
tanszéket a Szervezeti és MUkddési
szabalyzat szerint a f6igazgato és a f6-
igazgato-helyettes felligyeli, a képzés
tartalmat az Oktatési Bizottsag Altal
el6terjesztett és a Foiskolai Tanacs al-
tal elfogadott tanterv szabalyozta
1999. decemberéig.

A Budapesti Tanitoképzé Féiskola
2000. januar 1-jétél - a felsGoktatas
egészét érinté integracios folyamat
részeként - az E6tvds Lorand Tudo-



ményegyetem Tanité- és Ovoképzé
Fdiskolai Karaként folytatja mun-
kajat.

3.8. A szak fejlesztési
elképzelései

Az ELTE TOFK-on folyd fejlesztd
munka legfébb célja, hogy megte-
remtsiik a karon folyé mivel6désszer-
vez§ szak sajatos arculatat és filozofia-
jat, megalapozzuk és meg6rizzik - a
relative alacsony hallgatéi létszambol
adodoan - a képzés személyes jellegét,
szakmai igényességet, megteremtsiik
az oktat6-, neveld-, kutatbmunkaban
egyarant hatékony, egyuttmikédni

képes bels6 és kiils6 oktatoi gardat.

Ennek érdekében

- folyamatosan fejlesztjiik a szak tan-
tervét és tananyagait;

- lépéseket tesziink a konyvtar mi-
vel6déstudomanyi irodalommal va-
16 bdvitésére, korszer(i magyar és
idegen nyelvli tanszéki letéti
konyvtar létrehozasara;

- kodzremikoédink a szak bdlcsész
képesitési kovetelmények részét ké-
pezd képesitési kdvetelményeinek
elfogadtatasaban és kredit rendsze-
rének kidolgozasaban;

- igyeksziink megteremteni a valtoz
kulturalis gyakorlatnak megfelel6
specializacids és gyakorlati képzést;

- torekszilink arra, hogy hallgatdink a
féiskolai kar épiletében - a tébbi
szak bevonasaval - kifejthessék
kulturdlis aktivitasukat, ezaltal napi
szakmai gyakorlatra tegyenek szert;

Felndttnevelés

oktatoi és hallgatoi kozos kutata-
sokkal, tarsadalmi és tudomanyos
szervezeti tagsagokkal, és feladat-
véllalasokkal, publikacidkkal segit-
jik aszab jo hirnevének megalapo-
zasat;

- kozrem(kodink a mivel6désszer-
vez§ szakma akkreditalt tanfolyami
tovabbképzési rendszerének kiala-
kitasaban.

Hallgatoi 6sztondijak

A tanszék figyelmet fordit arra, hogy
az egyes tertletek irant kilondskép-
pen érdekl6d6 vagy kiugré tehetségl
hallgatokat a gyakorlati képzés kereté-
ben eljuttassa azokhoz az intézmé-
nyekhez, ahol mentor segitségével ké-
pességeiket kibontakoztathatjak. En-
nek érdekében folyamatosan tdmoga-
tokat keresilink, akik anyagi, erkélcsi
tdmogatassal vagy a képzés térités-
mentes biztositasaval segitik céljaink
megvaldsulasat. Az 1999-2000. tan-
évben az ISM tdmogatasanak kdszon-
hetéen 300.000 Ft értékben tudunk
palyazatot kiirni hallgatéi kulturdlis
célfeladatok ellatasara és kiugré telje-
sitmények jutalmazasara.

3.9. A szak mindéségpolitikaja

Megéllapithatd, hogy az ELTE TOFK-
on inditott nappali tagozatos képzés
irant igen nagy az érdeklédés, a 45 al-
lamilag finanszirozott helyre az els§
évben mintegy 600 f6, a masodik év-
ben mintegy 760 f6, a harmadik év-
ben 960 f6jelentkezett. Ezjé bemene-
ti minéségbiztositasi feltételeket jelent
és megfeleléen el6képzett csoportok
inditasat teszi lehetbvé. Ezt a harom
tanéves képzési tapasztalat, illetve a
hallgatok eddigi tanulményi eredmé-
nyei is alatdmasztjak.
A képzési folyamat mindségbiztosi-
tasi szempontjai a kovetkezok:
- az elméleti targyak oktatdsadhoz mi-
nésitett, nagy szaktudasu és oktata-
si tapasztalattal rendelkez6 oktaték

kivalasztasa (szabad tanarvalasztas-
ra kari szinten nincs lehet8ség);

- az irodalmi szemelvények kiscso-
portos szeminariumi feldolgozasa;

- évfolyam- és szeminériumi dolgo-
zatok kovetelménye, az ért6 szak-
irodalom-olvasas és -feldolgozas
gyakorlatanak megkovetelése, ezal-
tal felkészités a szakdolgozat elké-
szitésére, publikalasra;

- magas kovetelményeket tadmasztd
szbbeli vizsgdk, amelyek személyes
hangvétel(i, szakmai beszélgetéssel
végzOdnek;

- valamennyi oktatonal érvényesil
oktat6i és vizsgaztatasi igényesség,
azonos kovetelmények tamasztasa;

- a gyakorlati képzés szervezésében
mindségi kdvetelmény a gyakorlati
képzés anyaganak egymasra éplilé-
se, rendszerszemlélet kialakitasa;
magasan kvalifikalt gyakorlatveze-
ték és nagy nevii és multa gyakor-
lI6helyek kivalasztasa; a hallgatd
egyéni képességeinek, igényeinek
figyelembe vétele;

- 0Osszességében: tanulds- és tevé-
kenység-kozpontd, a tudas tisztele-
tén, a hallgat6 segitésén alapul6 de-
mokratikus tanar-didk viszony Kki-
alakitésa.

4, Kézm(ivel6dési munka
a budapesti tanitoképzé

féiskolan

A megalakulads pillanatatol a tanszék
feladata volt a f6iskola kulturdlis életé-
nek iranyitasa, szervezése, a tanszékek
gondozasaban szervez6dd kulturalis
munka koordinaldsa. E munkét a tan-
szék oktatoi a Kozmlvel6dési Bizott-
sdg koordinalasaval végezték, amely-
nek munkéja a Kézmivel6dési Tan-
szék megalakulasaval felélénkilt. A
Bizottsag kiemelt feladatanak tekintet-
te a hallgatok dnmdivelési és kozéleti
igényének kialakitasat, az allami n-
nepek, évfordulék meginneplését,
akcidprogramok végrehajtasat.
Atanszék megalakulasaval fellendult
és szakmaibba valt a féiskola kultura-



lis élete, magas szinvonal( dntevékeny
mivészeti mozgalom, aktiv klubélet
alakult ki. Hallgatdink kezdeménye-
z6i, animaléi voltak a f6iskolai didk-
klubnak, tovabba kapcsolatépitésiik
eredményeként kozds programokat
szervezlek més, elsdsorban miszaki
féiskoldk  didkklubjaival  (Rudas
Klub).

Ide sorolhatd az értelmiségivé, koz-
életivé nevelés orszagos hir(i formaja,
a Népmdlvelési Intézet és az ELTE
Kulturalis Titkarsaga altal szervezett
téli népmivelési gyakorlat (TNGY),
amely az Uj, reformgondolkodasu fia-
tal értelmiség iskolajanak volt tekint-
het6. A BTF-et évente atlagosan ot
kdzmivel6dés szakkollégista hallgatd
képviselte, kozillik tébben a TNGY
keretében éveken &t folytattak kutata-
sokat, vegeztek 6nkéntes munkat. Eb-
bol a korbdl kerlltek ki azok a hallga-
tok is, akik a Zsambéki Nyari Szabad-
egyetemen, illetve a hozza kapcsolodo
- a Soros Alapitvany éaltal is tAmoga-
tott - hatéron tali barangolasokon is
részt vettek. A kulénb6z6 felsGoktata-
si intézmények hallgat6i kozott kiala-
kult kapcsolatok hatésara a tanitokép-
zés nyitottabba valt.

Hasonloképp emlitést érdemel a 80-
as évek elején a szakkollégista hallga-
tok kdrében megszervezett TIT f6is-
kolai csoport miikddése. Hallgatoink
évente 30-50 TIT el6adast tartottak,
féként budapesti altalanos iskolakban.

Hallgat6ink aktiv részesei voltak a
kozdsségszervezésnek és a kdnyvter-
jesztésnek A f6iskola hallgatéi és ok-
tatoi évente 35.000 Ft érték( szinhaz-
jegyet, 10.000 Ft értékd hangverseny-
jegyet, 120.000 Ft értékl konyvet va-
séroltak a 80-as évek elején. A genera-

FelnGttnevelés

ci6 hazi konyvtarat alapozta meg a ,

rendszeres f8iskolai kényvvasar, ahol
a hallgaték igen kedvezményes &ron
juthattak tarsadalomtudomanyi, szép-
irodalmi és miivészeti kényvekhez.

A szakkollégiumi hallgatok aktiv ré-
szesei voltak a Tani-tani cimmel,
1978-t6l évente harom szammal meg-
jelend foiskolai hallgatoi lapnak. A di-
ak fészerkeszt6k kozil kiemelendd
Bank6 Andréas neve, akinek 1984-86
kozo6tti munkassaga alatt a lap kiemel-
kedd szinvonalat ért el.

Ugyancsak kezdeményez8i és szer-
vez6i voltak a szakkollégistak a két-
haromévente megrendezett F&iskolai
Napoknak, amelynek célja volt - se-
regszemle jelleggel - a bemutatkozas
lehet6ségét nydjtani a féiskolai m(ivé-
szeti koroknek, szakkoroknek, aktivi-
zalni a még be nem kapcsolodott hall-
gatokat. A rendezvények évei: 1982,
1984 (125. évforduld), 1988, 1992,
1996, 1999.
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Helyreigazitas

A Szerkeszt6ség szovegvalloziatéas nélkal
kozzéteszi Séarkany Mihaly professzor ar
helyreigazitast kér6 levelét.

Tibort Timea f6szerkeszt6nek
Kultdra és Kozosség
Budapest. Orszaghéaz u. 30.
1014

Kedves Timea!

Mint telefonon mar elmondtam Maganak,
roppant elkeseritett, amikor meglattam a KéK
kulturdlis antropolégiai kiildnszamat és ben-
ne a sajat frésomon ejtett sebeket. Oly bizta-
tonak hangzott, amikor Btndorffer Gyorgyi

felvetette a szam Otletét, és azt a gondolatot
is, hogy féruma lehetne ez a foly6irat a kultu-
rlis antropoldgianak a tovabbiakban is, hogy
orémmel adtam oda egy nekem kedves iraso-
mat. Azt azonban dlmomban sem képzeltem
volna, hogy van Magyarorszagon szerkeszt6-
ség, amely bele mer nydini méasok agyszile-
ményeibe, és teszi ezt (igy, hogy még csak az
érintettek hozzajarulasat sem kén a ,javita-
sokhoz”. Az idéz6jel sajnos indokolt, mert a
javitasok egy része, sajnos rontasnak tekint-
het6. Mint gyakorlé szerkeszté tudom, hogy
tokeéletes kézirat nem létezik. Az enyém sem
lehetett az. A szerz6 megkérdezése nélkili
szdvegrontas azonban aligha kdvetendd gya-
korlat.

Sorolom az eseteket:

Megjelent szoveg:

114. o. ,,Még a céltudatos emberi tevékeny-
ség is tulmutat kozvetlen céljan, mégis igy
van ez a nem mindig hatarozott céllal végzett
jaték esetében.”

Eredeti kézirat:

114. o. ,,Mindossze arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy nem vezet kirdlyi Ut egy
jobb jové tarsadalmaba. Az iskolai nevelés
ugyan segithet a kikovezésében, de a kdzoket
a kultara egyéb elemei toltik ki, kozottik a
jaték, és utébbinak sajatossagai a kultira k-
16nb6z6 tartomanyai kozotti dsszhang hianya
éppen ama a kulturélis kilénbségek fenntar-
taséhoz jarulhat hozza, amelyek eltlintetését
célozza az iskolai oktatas, amikor tarsadalmi
kiemelkedést igér.”

Eredeti kézirat:

kép lenyomata is lathat6. A f6 gond azonban
nem ez. Mellékeltem a képek sorrendjét is,
amit a szerkesztd dnkényesen felcserélt, igy
azok nem a mondand6 menetéi kovetik.
Mindezekbdl kénytelen voltam azt a kdvet-
keztetést levonni, hogy kontarmunka volt ez
a szerkesztés, amit a kiadvany sok mas részén
is tapasztalhat az olvaso, és kivancsi vagyok
arra, hogy mennyire érzi magéaénak igy az a
Mdhely, amely a Kultdrakutat jelz6t viseli.

Kérem, hogy levelemet teljes terjedelmében

16. 0. ,Minddssze arra figyelmeztetek, hogytegye kozzé a folydirat kovetkezd szaméaban

nem vezet kiralyi Ut egy jobb jov6 tarsadalma-
ba. Az iskolai nevelés ugyan segithet a kikove-
zésében, de a kdzoket a kultira egyéb elemei
toltik ki, kozottiik ajaték, és utdbbiak sajatos-
sagai a kultdra kiilonbdzé tartomanyai kozotti
Osszhang hianya éppen azoknak a kulturdlis
kilonbségeknek a fenntartasdhoz jarulhat
hozza, amelyek eltlintetését célozza az iskolai
oktatas, amikor tarsadalmi felemelkedést igér.”

En még életemben nem irtam le azt a folos-
leges szdszaporitast, hogy ,,szeretném felhivni
a figyelmet”. Harom mondattal foljebb egyéb-
ként olvashatd a szvegben, ahogyan ezzel a
fordulattal élek: ,,Nem akarom tildimenzio-
nalni a felvetett problémat Kelet-Afrikara
nézve, amikor a jaték jelentdségére hivom lel
a figyelmet." Mar csak ezért sem akartam
megismételni a fordulatot. irhattam volna
mas igét, példaul figyelmeztetek helyett az in-
tek is &llhatna, épp csak az nem, amit a szer-
keszt6 belecsempészett. Aki nem tudja Ugy
latszik azt sem, hogy kiemelkedni és felemel-
kedni nem azonos jelentésii igék.

115. o. 4. jegyzet: ,,Csupa olyan elem ez,
ami aligha érvényes, mondjuk a csecsemd és
a kisgyermek ,jatékara”, amely eredménye-
ként izmaink és tagjaink mozgatéasa ,,céltalan
kapalédzasbol pontosan koordinalt mozgés-
folyamatokkd” allnak dssze...”

Eredeti kézirat:

3. 0. 4. jegyzet: ,,Csupa olyan elem ez, ami
aligha érvényes, mondjuk a csecsemd és a
kisgyermek ,,jatékara”, amely eredményeként
izmaink és tagjaink mozgatésa ,,céltalan kapa-
16dzashél pontosan koordinalt mozgasfolya-
matokka” &ll ssze...”

».mozgatasa... allnak &ssze...” - vajon
odafigyelt a szerkeszt6 arra, amit olvasott?
Azt ugyanis nem feltételezem, hogy ne tudna
alanyt és allitmanyt egyeztetni.

A csapéasok nem csak a szoveget érték, ha-
nem a képeket is, amelyeket, a széveghez ha-
sonléan lemezen és kinyomtatva is eljuttat-

15.  o. ,Még a céltudatos emberi tevékenytam a szerkesztének. Kilenc képet, amelyek-

ség is tulmutat kozvetlen céljan, még inkabb
igy van ez a nem mindig hatéarozott céllal vég-
zett jaték esetében.”

A megjelent mondatnak semmi énelme nincs,
az eredetinek, Ugy vélem volt.

Megjeleni széveg:

b6l nyolc jelent meg. A legszebb, egy Koréan-
iskolaban olvasni tanulé kislanyt &brézolo,
nem. Szines nyomési reméltem, mert van
kép, amelybSl semmi sem latszik fekete-fe-
hérben, arra nyilvan anyagi okokbdl nem val-
lalkozhatott a Kiado, igy viszont folosleges

Budapest, 2001. majus 18

Sarkéany Mihaly

A KEK el6z8 szamaban megjelent ,A
csere nem piaci formairél a gazdasa-
gantropologiaban” cimid cikkem
tobb helyen at lett alakitva a szer-
kesztéség altal. Egy helyen (p. 71) a
rovidités miatt félreérthetd lett a
szOveg, egy kritikat is kaptam ezért.
Abban a kéziratban, amelyet a
szerkeszt6ség szamara eljuttattam,
ez allt:

»Marcel Mauss Somlo kdnyvét a
kés6bbiekben felhasznalta, amikor
sajat mivét irta hasonl6d targyban;
érdekes, hogy a téméahoz a kés6b-
biekben oly jelent6s mértékben hoz-
zajaruld Polanyi Karoly is - akit
egyébként Soml6 az egyetemen tani-
tott - csak Mauss labjegyzete nyoman
jutott el egykori professzora ira-
sdhoz...”

Ez alapjan egyértelm(, hogy allita-
som szerint Polanyi nem ismerte
Somlé munkéassagat, mikor elmé-
letét kidolgozta, csak kés6bb fedezte
fel egykori tanara irasat; azaz Somlé
nem volt kdzvetlen hatéssal Polanyi
munkassagara.

Palinkas Janos



Szemle

A. Gergely Andréas

Turizmus és

Turizmus és kommunikacio cimmel je-
lent meg az a konferencia-kotet, amely
Fej6s Zoltan és Szijartd Zsolt szerkesz-
tésében egy 1999-es pécsi elméleti ta-
nacskozds el6adasait tartalmazza
(Tabula Kényvek 1., Néprajzi Muze-
um - PTE Kommunikaciés Tanszék,
Budapest-Pécs, 2000).

A recenzens itt egy vallomassal tarto-
zik, mielétt a kotet hihetetleniil gondo-
latgazdag anyagarol egy szot is szdlna:
romantikus elvagyodas és zletszer(
latvéanykidrusités esetlen taldlkozésanak

ismeretszerzést, nosztalgiat, helyval-
toztatast, kalandokat, be- avagy ki-
kapcsolédast, egészséget vagy szora-
kozast, élményeket vagy emlékeket
kinalé (méghozza vilagszerte a legjo-
vedelmez6bb) ipardag éppen a vele
kapcsolatos esztétikai, tudasfogyasztasi,
identitas-kinalé, massag-keresé kol-
lektiv ritualék szervezbje lett /Fej6s
Zoltan/, éppen az autentikussag és
»eredeti massag” generdldja lehet a
latogat6-kozvetit6-helybeli lakos kap-
csolatokban /Wilhelm Gaébor/, s adott

antropologia

véltem a turisztikai ipar reneszanszat, a
modem téarsadalmi mozgésmintak ma-
nipulalasanak, avagy olyan fogyasztasi
Oruletnek, amely gasztronomiat és
bovli-arusitast, egzotikumot és szexua-
litast, napolaj-folyamokat és papir-
fényképez6gépet egyarant a szallitasi
és szolgaltatasi szektor gazdagodasanak
rendel ala, méghozza dragan és onként
megfizetett szabadsag latszataként.
Nos, ehhez az alapallashoz képest
ebben a kotetben a kunpusztai etni-
kai-regiondlis konvenciok - puszta-
toposz - és a tanyasi turizmus /Peterdi
Vera-Szojka Emese, Borbély Eva, Kiir-
ti L&szI6 irasai/ mellett az 6koturizmus
/Grafik Imre/, az egészségturizmus
/Mayer Péter/, a szenthelyekre irdnyu-
16 turizmus/Korpics Marta/, az etnikai
turizmus /Szeljak Gyorgy/, a kulturalis
turizmus /Fej6s Zoltan/ épplgy helyet
kap, mint a varosi turizmus /Nieder-
miller Péter/ vagy a revitalizald tipusu
élményturizmus /Szijarté Zsolt/. S az

esetben éppen az elszegényedd kulti-
rak idealizald Ujraalkotasaban is szere-
pet jatszik /Szeljak Gyorgy/, vagy
olyan utazas-szabadsag-élmény konst-
rukciék panoptikumét teremti meg,
amilyen példaul a Sziget Kulturalis
Fesztival /Havasréti Jozsef/.
Flihetetlenil szertedgazodak és izgal-
masak a kotet ,,vagyak és valosag” ko-
a néi magazinok utazasi ajanlatait
/Formédi Katalin/, a varosi és vidéki
valésag-képzeteket reprezentald leve-
lez6lapokat /Csillag Gabor/, vagy a za-
randoklat-utakra vallalkozok elége-
dettséget és kidbrandulast, communi-
tas-élményt vagy szakralis-ritualis él-
ményeket tikroz6 utasleveleit /Pusztai
Bertalan/ val6jaban mind-mind egy
kortars diskurzus szerepl@inek kom-
munikaciés horizontjaként lehet fel-
fogni. Ha pedig a turizmus élmény-,
targy-, és id6-fogyasztasi feluleteit
nézzlk, illetve a mozgast és vandor-



last mint torténeti toposzt tekintjuk,
akkor nem lehet elsiklani a ,,vandorl6
faj” toposza folott, amely a zsidésag

tikrozi
/Takats Jozsef/; s ha az utazas maga is
a modem mitoszok egyike lesz /Hajdi
Gabriella/, a varosi turizmus pedig az
»idegen varosban otthon lenni” él-
ménykeres6 magatartasarol arulkodik,
akkor a mindennapi és személyes he-
lyek mellett megteremt6dnek a ,,nem-
helyek®, amelyek a kulturdlis globali-
zacidban veszélyeztetik a tarsadalmi és
helyi kultirdk meglév6 rendszerét
/Niedermiiller Péter/. Végilis a szim-
bolikus gazdasag, amely a tarsadalmi és
kulturdlis rend lattatasara épul, amely
metaforikus tajképpé teszi az utazo, a
kereskedd, a szallitmanyozo, a vendég-
professzor vagy a menekiilt tdmegek
szaméara mindazt, amivel talalkoznak

Szemle

INiedermiller/, narrativakban beszéli
el vagy spektakulumban télalja a felfe-
dezés élményét meg a bizonytalansa-
gét, a rejtettséget meg a latvanyossagot
is, bizonyos értelemben aligha mas,
mint egyfajta ,,globalis nomadizmus”
kifejezdje.

A turista, mint polgari-hétkoznapi
léte szabadsag-hianyos élmeényét id6-
legesen ,.kotetlen mozgésra” (,,szabad-
sagon létre”) vagy (természetbe, ten-
gerre, ,,mashova“) menekiilésre cseré-
16 egyén, aki egyik énjével (ki- vagy
elszabadulni vagyik, maésik énjével
kicsapongani, rombolni, megsemmisi-
teni, elorozni, lepusztitani szokott ter-
mészeti vagy gazdasagi perifériara ke-
rilt varosokat, tajakat, értékeket, helyi

Knoch Laszl6

kultarakat és moralt is, valahol mégis
része egy elsajatitasi folyamatnak, kul-
turdlis érintkezésnek, fikcio és valdsag
viszonyvaltozasanak /Szijarté Zsolt/.
Ez a més viszony a ,,massaghoz” éppen
az Uzletszervez6nek, az utaztaténak, a
méshogylétet masholléttel igér6 tu-
risztikai iparnak kedvez, s minél glo-
balisakban be vannak zarva a tarsadal-
mi tdmegek a maguk lokalis vilagaba,
annal inkabb...

Nincs itt mar hely ennél tobbet zen-
gedezni a kotet irasair6l...! Fontos
kényv, meg kell szerezni! Ha a Tabula-
kotetek ezutan is ilyenek lesznek, ér-
demes volt az 0j folydirat mellett G
kényvsorozatot inditania a Néprajzi
Muzeumnak.

S ha (valamiért netan) kevesen fe-
deznék fel fontossagat, még mindig
ott vannak vésarloként a turistak is.

Ditsi Pal 1942. Budapest, Szociol6gus
A D1ODATA Szociolégiai Kutaté és Tanacsadd Iroda tulaj-
donosa, kézm(ivel6dési és ifjisagi témaban szamos publi-
kacioja jelent meg.
A Gergely Andras 1952. Budapest. Politolégus.
Széchenyi Professzori Osztondijjal az ELTE BTK Kulturélis
Antropoldgia Tanszékén oktat.

Barko Boglarka 1976. Debrecen. A Kultlra és Turizmus
(Kult-Turist Kft.) Konferencia rendezvénysorozat felelGse.

Gy6ri Csaba 1941.Budapest. A Vitéz Janos Rk.
Tanitoképzd Fdiskola kdzmiivel6dési tanszékének vezetbje.

Kiss Gabriella 1946. Oriszentmihaly. Docens (Debreceni
Egyetem). Munka- és szabadidg-szocioldgiaval foglalkozik.

1968. Pincehely, a PTE FEEF1 egyetemi
tanarsegédje, PH D-hallgaté.

Kraiciné dr. Szokoly Maria 1945, Véc

ELTE TOFK, féiskolai docens

Neémeth Istvan 1959. Budapest. Szerkeszt6, kiadd, lapunk
fészerkeszt6-helyettese, PH D-hallgato.

Richards, Greg A nemzetkdzi turizmus tekintélyes sza-
kembere, eddig ot kotetnyi szakmunka szerz6je-
szerkeszt6je. Tilburg University, Hollandia.

Szalé Lasz16 1943. Rackeve. Népmuiveld, ajsagird.
A Magyar Hirlap rovatvezet6je.

Tibori Timea
Lapunk fészerkeszt6je.

1950. Békéscsaba. Szocioldgus
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