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Kulturalis antropologia

Bindorffer Gyorgyi

El0sz0

1990-ben harom oktato, lelkes hallgatok
és kollégak tamogatasaval kivalt az ELTE
BTK Néprajzi Tanszékébdl, és a Soros Ala-
pitvany tadmogatasaval Magyarorszagon
elészor beinditotta a kulturalis antropolé-
gia oktatasat. Anagy érdekl6dés ellenére -
évi kb. 100 jelentkez6 - a szakot nem kis
er6feszitések arén sikerilt akkreditaltatni.
Az elmllt tiz év azonban bebizonyitotta,
az alapitoknak volt igazuk. Eddig kozel 50
hallgaté kapott kulturalis antropol6gusi
diplomét, s az els§ hallgatok kézil ma mér
tébben a tanszék oktatoi kozé tartoznak. A

volt hallgatok kozil ketten ledoktoraltak,
s tovabbi tiz kulturalis antropolégus jar
PhD-képzésre kiilénbézé szakokon itthon
és kulfoldon.

A kulturalis antropolégus kutatési te-
repe, mint azt szamunk tanulmanyai is
bizonyitjak, nem korlatozhat6 egyetlen
teriiletre. Erdekli minden, ami az em-
berrel és kultirajéval, tanult viselkedés-
madjaval, szimbélumaival, koz6s tuda-
saval, jelentésképzésével, nyelvével, tar-
gyi vilagaval, vallasaval, mlivészetével,
torténelmével kapcsolatos. Nem Kkorla-
tozédik a tradicionalis, mara egyre in-
kébb el-eltlng, an. ,természeti”, ,.benn-
sz(lott" kultdrakra, ugyanlgy kutatja je-
lene és sajat kultiraja kérdéseit is. Kuta-
tsanak lényege a terepmunka, ahol
résztvevd megfigyeléssel, interjukkal,
filmezéssel, fotézassal gyujt anyagot.
Ugyanakkor elméleti kérdésekkel is fog-
lalkozik, 6sszehasonlitja a kiilonbdzd
kulturlis jelenségeket és kdvetkezteté-
seket, esetenként torvényszer(iségeket

von le az eredményekb6l. Lényegét te-
kintve ez a tudomanydg interdiszcipli-
naris; felhasznalja a szociol6gia, néprajz,
torténelem, politolégia, kisebbségkuta-
tas, okologia, irodalom-, gazdasag- és
vallastudomany stb. médszereit és ered-
ményeit.

Annak érdekében, hogy a kutaté felké-
szilten Iépjen ki az egyetem kapuin,
rendkivil valtozatos tananyagot kell el-
sajatitania. Meg kell ismerkednie - tob-
bek kozott - a vilag népeivel, etnokul-
turalis tipusaival, targyi és eszkdzvilaga-
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val, a kutatds modszertandval, tanulnia
kell vallés-, tarsadalom-, politikai, gaz-
dasagi antropoldgiat, tudnia kell kezelni
a felvev6gépet. Es hossza hénapokra te-
repre kell mennie. Hallgatdink mind-
egyike komoly eredményeket felmutaté
terepmunkat végzett, a kozolt irasok is
mind terepkutatason alapulnak. A hazai
kutatasok mellett tobb hallgat6 eljutott
az évek folyaman Dél-Amerika és Mexi-
ké kilonbdz6 indidn-csoportjaihoz,
Ausztrélidba, Uj-Guinedba, Eszak-Ame-
rikdba, Mongolidba, Japanba, Indiaba,
Oroszorszagha, Afrikdba. Ezen kivil al-
landé kutatasi teriletet jelent hazank
kultdrgja, valamint a szomszédos élla-
mokban kisebbségben él6 magyarok és
hazai kisebbségi etnikai csoportjaink is.

Az ELTE BTK Kulturalis Antropolégia
Tanszéke szeretettel nydjtja at az olvaso-
nak ezt a valogatast, amely - reméljik -
elnyeri majd tetszését és felkelti érdek-
16dését.






Boglar Lajos

Bevezetés helyett: az id6- és térel-
képzelés kultdranként és azon belil
egyénenként is valtozhat - értem ez
alatt azt a tényt, hogy az ,.egyszer(i”
torzsi szinten beldl is differencialtak
az ismeretek, és ennek megfelel6en
kezelik pl. az id6- és térsikokat. A
vizsgalt kozosségek intellektusai, a sa-
manok ebbdl a szemponthol is kiilon-
boznek a racionalisabb atlagtol. Ezt a
megallapitdst munkahipotézisnek te-
kintem, két konkrét megfigyelés és
elemzés alapjan:

1 1993-ban egy wayana indiant Eu-
répaba hoztam: tobb héttel azutan,
hogy falujat elhagyta, levetitettem ne-
ki egy két éve készilt filmet, amelyen

iDOANTROPOLOGIA

Az év évszakokra vald beosztésa alta-
lanos, akarcsak a holdfazisok felisme-
rése, még akkor is, ha nem nevezik
meg Oket. De léteznek kisebb egysé-
gek, még egy olyan apr6 is, mint a he-
gyi kecsuaknal, akik ha egy oréra elta-
voznak, azt mondjak: ,visszajovok,
mire a burgonya megf6”.

Teljesen nyilvanval6, hogy a kilon-
féle szociopolitikai formacidk eltéré
id6fogalommal  rendelkeznek. A
vadasz-gy(jtogetd  (zsakmanyold)
braziliai nambikuara indidnok az
alapvetd, klimatikus allapotokhoz iga-
zodva es@s és szaraz évszakok szerint
élnek; az elébbi id6szakon belil ha-
vonta beér6 gyiimodlcsoknek megfele-

Indian kultdrak idofogalma

azt latjuk, hogy 6 horgészni indul. A
latvany kapcsan kozvetlen reakcioja
az volt, hogy ,,ma nem is voltam hor-
gasznil”

2. Rogzitettem 1997-ben olyan
»igaz” torténetet, amelyben 1991-es,
1993-as és 1995-6s utam eseményei
kaleidoszképszer(ien keverednek, ko-
vetve ugyan egy sajatos belsd logikat,
de folyamatosan felcserélédnek a
helyszinek és idépontok.

Az indianok és az id6

Bennett szerint ,,Dél-Ameriké&ban
minden indian csoport ismeri az id6
valamiféle szakaszokra bontasat, kilo-
nosen az olyan alapvet6 egységekre
torténd felosztast, mint az év, a honap
és a nap [All Indian groups in SA re-
cognize some divisions of time, parti-
cularly of such basic units as the year,
the month, and the day!” (1949:
605-610).
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I6en kilénboztetnek meg ,,hdnapo-
kat” (pl. szeptember jaboticaba, okto-
ber-november bacaba palmadié be-
érése), de a napot is beosztjdk hat
részre. A tiizfoldi ona csoport hat téli
és 6t nyari holdat allapit meg: a nevek
allatokhoz koétédnek (mint pl. a tojas-
rakds, a guanako terhességének id6-
tartama stb.)

Atrdpusi 6serdei Ultetvényes térzsek
is alkalmazkodnak az ess és a szaraz
évszakhoz, de batran beszélhetiink a
termesztett ndvények naptarardl, gon-
dolva az Ultetés és beérés ritmuséra.
Figyelembe kell venni, hogy sok he-
lyutt szimbolikusan dsszefonddnak az
életciklus szakaszai a névények ,élet-
menetével” (a guaraniknal a kukorica
novekedésének fézisai kovetik az em-
beri életkor szakaszait).

Az archaikus civilizaciok a maguk
intenziv foldmivelésével, bonyolult
innepi naptaraval nyilvan hatarozot-
tabb idéfogalmakkal operéltak. Az in-



kaknak nem volt frott naptaruk, de
mesterséges kéoszlopokhoz viszonyit-
va figyelték a Nap és a Hold mozgasat.
Ezen alapult a naptéar, és szorosan
kotédott a foldm(veléshez, illetve a
szertartdsokhoz. Mind a 12 hénapnak
volt neve, amely az (ltetéshez, mUve-
léshez, es6hdz, aratdshoz kapcsolo-
dott. A ,,csomdiras” (kipu) az emléke-
zést tAmogatta, és inkabb mennyisé-
gekre vonatkozott. A majak naptar-
rendszere volt a legbonyolultabb:
féleg a foldmives munkéak (kukorica
liltetése, beérése, az es6zés) struktu-
raltdk, és természetesen kilon ritualis
naptaruk is volt. Rendkivil sok szté-
Ién rogzitették az eseményeket; nem
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véletlenil irtdk a majakrél, hogy
»idémaniakusok” voltak.

2. Az id6fogalmarol altalaban

Az antropolégiaban az id§ fogalmara
Durkheim és francia kollégai hivtak fel
a figyelmet. Durkheim vallotta, hogy
az id6 és tér fogalmai csakis a tarsada-
lom kézvetitésével foghatok fel, vagyis
egy adott tarsadalom struktiraja altal
generalt cs ezaltal tukrozott kollektiv
reprezentaciokban. Durkheim szerint
az id6t csak ugy tudjuk felfogni, ha ké-
pesek vagyunk megkllonbdztetni
eltéré mozzanatait. (Az archaikus civi-
lizaciokban pl. egy piramis a vilag-
egyetem rekonstrukcidja lehet.)
Durkheim agy véli, hogy amit a filo-
z6fusok a megértés kategoriainak ne-
veznek, mint az ideékat az id6rél, tér-
rél, osztalyozasrdl sth., azok a dolgok
legegyetemesebb tulajdonsagai, szi-
lard keretei minden gondolkodasnak,
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mert csak olyan objektumokat tudunk
elképzelni, amelyek térben és idében
Iéteznek. Rdviden: tézise szerint az id6
azért létezik szamunkra, mivel tarsa-
dalmi Iények vagyunk.

Egyes nézetek szerint azokban a kul-
tarakban, ahol reprezentaljak az idét,
és azt els6sorban ismétléddének tekin-
tik, az id6t statikusnak képzelik el. Az
es@s évszak megjelenése lényegében a
korébbi ess évszak visszatérése. igy
hat az élet két ellentétes allapot kozot-
ti valtakozas, ezért az idének nincsen
mélysége, kezdete és vége.

Evans-Pritchard két jol elvalaszthatd
meghatarozast ad, amikor ,,6kol6giai
id6rol” és ,strukturalis id6rél” beszél.
El6bbi az az id6csoport, amely a
kérnyezetb6l és a hozza val6 alkal-
mazkodasbol fakad, mig az utébbi a
tarsadalmi struktara szervezeti formai
altal gerjesztett id6csoport lenne, amit
6 Ugy nevez, hogy politikai csoportok
kozotti intézményesitett viszonyrend-
szer. Mindkét koncepci6 tarsadalmi,
hiszen a termelési tevékenységek dko-
l6giai alkalmazkodasat a tarsadalmilag
Osszehangolt kollektiv cselekvés tartja
fenn. A strukturalis id6 talan még job-
ban tarsadalmi, hiszen kotédik rokon-
sagi rendszerekhez, agazatokhoz, klan-
hoz és torzsekhez.

Gell szerint ,a megismerés jelensége
az emberiség egészére jellemzé abban
az értelemben, hogy minden emberi
lény keresztiilmegy egy olyan fejl6dési
szakaszon, amelynek soran megtanul-
ja az eredetileg a kiils6 kornyezettel
vald interakcidk folyaméan kialakitott
sémékat alkalmazni, hogy tapasztala-
tait strukturalja és kapcsolatokat ra-
gadjon meg (példaul az események
kozotti id6beli kapcsolatokat)
[Cognition is a human universal in the
sense that all human beings go
through a developmental process du-
ring which they learn to apply
schemata, originally derived from
interactions with the world, to struc-
ture experiences and grasp relations

(such as temporal relations between
events)]”. A tereptapasztalatok azt
mutatjak, hogy az id6 jelei, az id6 fel-
fogasa, de maganak az id6nek a fogal-
ma is kulturalisan meghatarozott.

Eliade szerint ,,[a] még mindig az ar-
chetipusok paradicsomaban éI6 primi-
tiv népek csak bioldgiailag jegyzik az
id6t, és nem engedik torténelemmé’
vélni - nem engedik, hogy az id6 az
események visszafordithatatlansdgara
mutatva rombolé hatast gyakoroljon
tudatukra. E primitiv tarsadalmak a
‘gonosz’el(izésével és blinvallassal Gjul-
nak meg. Ezek a tarsadalmak is sziiksé-
gét érzik tehat az id6szakos megujulas-
nak.” (Eliade 1993: 113-114).

Evans-Pritchard (1940) irja, hogy a
nuerek szezondlis tevékenységek alap-
jan jelezték az id6t: egy jeles eseményt
kotottek egy szezondlis tevékenység-
hez, mint a legel6 kijel6lése, az aratés
ideje sth. A napi tevékenységeknek is
volt id6beosztésa - ezt nevezte Evans-
Pritchard ,,cattleclock™nak (pl. ,.Visz-
szajovok a fejés idejére”).

A hely is meghatarozhatja az id6
min@ségét, ilyen a lakott tér és a lato-
gatott tér kozotti kilonbség. Pl. a falu
(telepiilés) a szintere a termelésnek, a
nemzésnek, a temetésnek stb., tehat
az életciklusnak megfeleld valtozasok
(szuletés, beavatas, hazassag, halal)
inkabb a faluhoz kapcsolhatok, mig a
legel6khoz valamiféle id6nélkiliség,
ami a teremtés kezdeti korszakat jelle-
mezhette.

Az indianok és az id6csoportok

A zsékmanyol6 embercsoportok tér-
és id6fogalmat meghatarozzak a saja-
tos kornyezeti (arktikum, sivatag,
Gserdd) és technoldgiai (kezdetleges
eszkozkészlet) korlatok. A vadasz-
gyUjtdgeték folytonosan alkalmazko-
d6 - tobbnyire nem helyhez kotott,
csaknem folyton valtozd - ideje és te-
re er6teljesen emlékeztet a teremtési
mitoszok @séllapotara, amikor a dol-
gok még nem voltak a helyiikon.

A trépusi Ultetvényesekre ezzel
szemben a viszonylagos stabilitas



jellemz8. Beszélhetiink szezonalis
id6csoportrol, hiszen élesen elvalik
egymastol az esds és szaraz évszak: ez
nemcsak id6hdz, hanem természete-
sen térhez is kotddik, és meghataroz
tarsadalmi tevékenységeket is. A Kli-
mavaltason tal idékorszakot jelent pl.
az a tény, hogy a kezdetleges techno-
l6giaval 4-5 év alatt kimerl a tropusi
talaj, tavolabb kell létesiteni (j tiszta-
sokat és Ultetvényeket, kés6bb tovabb
kell vinni magéat a telepulést. (Egy
piaroa legény életében &6t kunyhdban
lakott, ami legkevesebb 20 esztendét
jelent).

Mindennek ellenére a telepiilés, a fa-
lu a stabilitast jelenti: a kdzosségi ha-
zak, a tarsadalmi élet, egy adott hierar-
chia, meghatarozott munkamegosztas
sth. mind a tartds szilard allapotokat
teszik lehet6vé. Idészakait a novény-
termesztés sajatos ritmusa (irtas-ége-
tés, Kiszéradas, Ultetés, kiszedés-be-
hordas) is megszabja.

Bar az id6hoz igen sokféle metafora
kétédik, az id6t altalaban mint linearis
és ismétl6d6é folyamatot fogjak fel: ez
azzal is dsszefligghet, hogy az id6 szo-
rosan kapcsol6dik az életciklus megfi-
gyeléseihez, ami vilagosséa teszi, hogy a
ciklus a szuletést6l halad az elmuléas
felé (ami kezdet és a vég, azaz atalaku-
l&s). Az ismétl6dés felfogésahoz hoz-
zajarulhattak olyan tapasztalati megfi-
gyelések, mint a szivverés, menstrua-
ci6, a nappal és éjszaka, a hold megje-
lenése stb.

Hugh-Jones (1979) az amazoniai
baraszana torzsrél irt kival6 monogra-
fidjaban megallapitotta, hogy az egy-
mast kovetd nemzedékek férfiai ko-
z0ott kialakult patrilinearis kot6dés fo-
lyamatossagot biztosit az &sidék alla-
pota és a jelen kozott. Ez a patri-
lineéris Utvonal a férfiakat fokozatosan
mozditja el az &si eréktdl. Ezzel szem-
ben az asszonyok szimbolikusan a val-
takozéshoz és az ismétl6déshez kotdd-
nek, mivel cserél6dnek exogam patri-
lineéris csoportok kozott, amihez még
a menstruacid szakaszossaga is hozza-
jarul. A baraszana ritusok valtozast és
regeneraciot hirdetnek, s igy er6telje-
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sen meritenek a n6i szimbolikabol.

Sz6lni kell az id6 és a nyelv ssze-
fuggéseirdl. A nyelvnek a kultirara va-
16 hatdsa volt a témaja Whorfnak, aki
azt vizsgalta, miként strukturalhatja a
nyelv egy nép koncepcidjat térrél és
id6rél. Szerinte az atlag eurépai objek-
tivalja az id6t, pontosan meghataroz-
za, és térbeli teminusokkal fejezi ki
magat (pl. ,,masfél 6ra hosszan”). Ezzel
szemben a hopi nyelv nem fogalmaz
térbeli terminoldgiaval: ,a hopik sza-
mara az id6 nem mozgas vagy meny-
nyiség, hanem minden, ami mar volt.
A mi felfogasunk szerint a nyar meg-
hatarozott id6egységet tartalmaz, mig
a hopi ezt igy kozli: nyar csak akkor
van, amikor meleg a ,,kdrnyezet” [con-
ditions are hot]”. De van méas véle-
mény is. Malotki szerint a hopi térbeli
metafordkat hasznal, hogy id6fak-
torokat jelezzen, és két igeid6t ismer:
nem-jové és jové (Gell szerint az an-
gol nyelv ,,id6tlenebb”).

Az id6fogalmak segitenek abban,
hogy felmérjik a térbeli rendet és ren-
detlenséget. A megismeréshez szilkség
van az id6hoz val6 sajatos viszonyra.
Minden kultdra id6ben létezik: a tar-
sadalmak vélasztanak maguknak idGe-
gységet, mint az éjjel/nappal,
szoléris/lunéris év, a biologiai ciklu-
sok, ritmusok, az életciklus és szo-
ciokulturalis események. Azonkivil
kilénféle ,,id6k” is Iéteznek, mint mi-
tikus, torténeti, rokoni, névényi, alla-
ti, asvanyi. Ezek is kultaranként val-
toznak és sokszor vallasi szereplik mi-
att fontosak.

Dél-Amerikaban is szamos példa ki-
nalkozik arra vonatkozélag, hogy a
vizsgalt embercsoportok az id6t
alapvet6 ismétl6dd egységekbe sorol-
jak. Az id6 mértéke magaban foglalja
az évet, az évszakokra val6 beosztésat,
a holdfazisokat, az éjjelt és a nappalt
sth.

A kaingang térzsnek bonyolult sze-
mantikus kategoriai vannak, hogy ki-
fejezzenek minéségeket, mint pl. saja-

tos id6, idémélység, altalanos id6,
szubjektiv id6 stb. Az indian torzsek -
bar megallapitanak id6egységeket -
nem készitenek kronoldgiakat (ami pl.
a dinasztiaknal, bibliai eseményeknél
vagy az ipari termelésben fontos le-
het).

Az id6 valtozasanak ténye donté a
vallasi életben: tudvalevd, hogy van-
nak meghatarozott évszakok és nap-
szakok egyes ritusok szervezésére. A
karinyak pl. azért tdncolnak éjjel, mert
a vilag teremtése is éjszaka tortént:
gondoljunk az éjszakai sotétséghdl a
nappali vilagosba valé atmenetre,
amely a tancost szimbolikusan transz-
formalja. (Lasd a ,,rendteremtési” mi-
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toszokat: amikor elvalasztjak egymas-
tol az éjszakat és a nappalt, amikor
meghatérozzak a folyok iranyat...).

Az id6hoz val6 sajatsagos
viszonyokral

A mapucsék az id6 kilonbdzé
mindségeit a fény valtozasaihoz kotik:
igy van reggel, dél, alkony, éjfél, sotét-
ség. Minden id6-fénynek van tarsa-
dalmi, térbeli és mitikus vonatkozésa,
amelyhez ritualis eszkdzok is tartoz-
nak (igy dobok, csérgék, ruhdk stb.)
Ezek nemcsak pontositjdk az egyes
id6szakokat, hanem szimbolikusan
fel-felidézik a mult hasonld szakaszait,
Osszekdtve multat a jelennel, tobbdi-
menzids sz6ttessé alakitva a mitosz és
a leszdrmazas id6fonalait. A mapucsék
az idének két dimenzigjat ismerik: a
torténeti id6t, amelyben az egyének és
az 6s6k negy nemzedéke az esemeénye-
ket hétkdznapi nyelven soroljak fel,



improvizalt énekeket adnak el6, nem
ritualizalt formaban, amit barki meg-
tehet. A masik, a mitikus id6 a torté-
neti id6k négy generécidjan kivili
egyéb lényeket is magaban foglal, igy
természeti jelenségeket, mint az es6,
felh6, vulkan, folyd, hegy stb. Négy
id6s hazaspar felel az égtajakért, 6k a
kozmoldgiai rend fenntartéi. Ezekkel
a lényekkel egy sajatos nyelven kom-
munikalnak a sdméanok.

Nemcsak fény és id6, hanem hang és
id6 dsszefiiggéseire is van példa. Zajok
jelzik a nappal és & elvalasztasat: a
hajnalban megszélal egy-egy madar-
hang, mig az est bekdszontét fokozé-
do zajok kisérik. A természetes zajok
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mellett egyéb hangok is kdt6dnek az
id6hoz: az es6s évszak hangszerei a
dobok és a furulydk, mig a kirték a
szaraz évszakhoz két6dnek.

Alapvet6en fontos Osszefliggés mu-
tathatd ki az id6 és a névények kozott.
Nemcsak azért, mivel a névények id6-
jelz8k lehetnek, hanem azért is, mivel
tobb embercsoport parhuzamba allitja
az ember és a vegetacido novekedését.
A magtol a virdgig (termésig) szaka-
szos, de folyamatos atalakulas figyel-
heté meg: az ember érzékszervei alap-
jan észleli a valtozasokat, és alkalmaz-
kodik hozzajuk. A ciklusok kapcso-
lédhatnak taplalkozashoz is, olyan
id6egységekkel, mint éhség-evés-kiii-
riilés-éhség stb.

A kornyezethez val6 alkalmazkodas
kapcsan széljunk a humanizalasrdl és
transzformalasrél is, aminek béséges
tarhdzai a mitol6gidk: hiszen a milt
forgatokonyve arr6l szdl, hogy van el-
képzelés, keresés, elrendezés (atalaki-
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tas) bemutatas sth. Mindez szimboli-
kusan a ritusban jelenik meg. A ritua-
lis cselekvés igy az id6 megnyilvanulé-
sa, idébeli szinjaték. Azzal, hogy egy
multbeli folyamatot szimbolikusan 0j-
raél, a kultira Osszehasonlitja sajat
szimbolikus idejét az 6sid6k szakralis
lényeinek aktusaival.

Sezt aciklikus létezést végigkiséri az
analdgia, hiszen a mitoszban hasonlék
torténnek, mint a ritusban, és ez biz-
tositja az emberi élet folyamatossagat.
A mitosz szimbolikus Gjraélése a ritus-
ban az id6 megujitasat jelenti. Ezért is
van hangsulyos szerepe a mitikus
idének, amikor megteremtédik a kul-
tlra.
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Kunt Erné

Merre

Azon a pénteki napon arra késziiltem,
hogyan is lehetne hitelesen és tartalma-
san, ugyanakkor lehet6leg kevés tudo-
manyos korilményességgel beszélni
hallgatdimnak a kulturélis antropoldgia-
rol: azaz az emberekr6l és azok egymas
kozti viszonyairdl. Irodalmi, szakmai
és személyesen tapasztalt példakat ke-
restem s a legegyszer(ibb meghatéaroza-
sokon gondolkodtam, valahogy igy: a
kulturdlis antropoldgia feladata a mésik
ember s az altala kozvetitett - masik -
kultdra megismerésének kisérlete. Hz
ugyan egyszer(ien hangzik, de nem az,
s megneheziti a feladatot, hogy ehhez
szamolni kell egyfel6l a tarsadalom,
masfel6l a megismerd dnismeretével is.

nyitutat a

A pillanat néprajzahoz (reszletek)

Savarhat6 kérdések jartak a fejemben:
miért tavoli népeket, letlind kultGrakat
igyeksziink els6sorban megérteni? Mi-
ért nem faradozunk ugyanolyan inten-
zitdssal az itt és most veliink él6 masik
ember megértésén? Lehet-e erre ele-
gend6 és hiteles eljarasunk? Nem in-
kabb a tudomany-e az, amit idébeli dis-
tancidval kezelhetiink, s nem inkéabb
az ideoldgia-e az, amit az itt és most in-
nem sziikséges és nem is tanacsos a fo-
lyo eseményeket, a jelent a kultarael-
mélet, a kulturalis antropolégia méd-
szereivel megkdzeliteni, prébara tenni?
Bele kell nyugodni, hogy ez csakis a ro-
kontudoméanyok - a szocioldgia, pszi-
choldgia és politologia - kizarélagos
feladata? S egyaltalaban, miért mégis a
kisértés: Gn. torténeti tudomanyt a je-
lenben prébéra tenni?

Mikor megérkeztem a Keletibe, el-
csodalkoztam a megszokottnal szem-
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betin6bben gyér forgalmon. A taxik
hosszu sorat sem kellett kertilgetni, al-
loméasuk tres volt. Vidékiesen csodal-
koztam. Aztadn lassan felismertem a
fépalyaudvartol és fépalyaudvarhoz
vezet6 bekotbutakat elallé kocsik
szerves gy(r(jét. S hamarosan maga-
mat is ott talaltam a gyaloglok kozott.
Szerettem volna megismerni és meg-
érteni mindazt, ami korulottem, ve-
lem s az orszaggal torténik. Szereltem
volna tamaszkodni a szakmamra.

A feltorlddott és mozdulni sem tudé
jarmivek révén kitort a gyalogosok
demokrécidja. Volt, aki kényszerbdl és
atkozodva sietett, s volt, aki az
id6leges szabadsag érzetét6l megérint-

blokad?
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ve sétalt az egyébként oly veszélyes
forgalmd utakon. Autdsok és gyalogo-
sok &daz és oly sok aldozattal jaro el-
lentéte atmenetileg egy nagyobb fe-
sziiltségben oldddott fel. S a bedugult
csomopontok forgalmi csdndjében
sok kilonds s egyedilallé élménye
kdzil talan éppen ez a ,fesziilt oldott-
s&g” érzete volt a legmeghatarozobb az
eseményekben kozvetlenil részt nem
vevd atlagpolgar szamara. Mindenki
egyforman s egyenléképpen gyalogol-
ni kényszerdlt, mindenki egyenl6kép-
pen bizonytalan volt az elkdvetkezd
percek, oOrak varhaté eseményeinek
tekintetében, mindenki egyazon mo-
don biztonsagot keresett a bizonyta-
lanségban: az élelem mellett hirt és
hirtéredéket, de egyaltaldban a masik
embert, dnmaga biztatasara. Mindenki
egyforma fesziiltségben varakozott és
mindenki egyforman kiszolgaltatott-
nak érezte magat. S ebben a varatlan

Az eredeti kéziratot szerkesztette és a képanyagot valogatta Bindorffer Gydrgyi.
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helyzetben az embereket valami kil6-
nos, csaknem eufériaszer(i érzés bor-
zongatta meg: az 6sztdonds kozdsségi-
ség mulékony mamora, amely a spon-
tan forradalmak els6 tiszta pillanataira
emlékeztetett. Nemzedékekben - élet-
korok szerinti gazdagsagban - felidé-
z6dtek a mar megélt hasonlé pillana-
tok, s felidéz6dott a veszélyérzet is.
Ki-ki tudta, hogy a legrosszabbra is le-
het szamitani, de most még senki sem
tudta, hogy a kovetkez6 pillanatban
mi és hogyan fog torténni. Ez a ,most
még minden lehet” demokracidja. S ez a
bizonytalansag atmeneti és illékony,
de &szinte szolidaritdsba kapcsolta
Ossze az embereket. Az embereket,
akik - sokat tapasztalva - nyiltsagot és
elfogultsagot szabadon valtakoztattak
megnyilatkozéasaikban. S akik sajatsa-
gos természetességgel kezelték térsé-
gink polgarainak egyetlen mindig
kéznél lév6 fegyverét, az ironiat. A iro-
niat, amelynek hasznalatara nemzedé-
kek 6ta rakényszeriltek s alkalmaztak

(L kép) ,EZ A TABLA ITT VAN” -

mindenkivel és mindennel szemben
és mindenért és mindenkiért. Az ir6-
niat, amely az 6niréniara val6 készség
megnyilatkozasaitél nemcsak elvisel-
het6vé, de kozosséget teremtOvé és
megtartova is valt. Gyakorlasa és érté-
se révén kivaltak most is - mint min-
dig eleddig - az egymassal hitelesen
szolidarizal6 egyének és csoportok.
Akik itt és most nem cinikusak, nem
cselesek, nem (gyeskedék, nem ag-
resszivek - legalabbis egy ideig nem -
hanemfanyarok. Készségesek és tavol-
sagtartok egyszerre. Szamomra ekkor
valt igazan érthetévé Kierkegaard vé-
lekedése az iréniardl, amely szerint az
nem mas, mint az éber szellem 6vako-
d6, bar egylttm(ikod6 tavolsagtartd vi-
szonyulasa a lét tragikumahoz. Val6-
ban, mennyire fontos, hogy megtanul-
juk az irénia és onirénia helyes maéd-
szerét, ezt a szlkséges és éltet§ esz-
kozt kozép-eurdpai létlinkhoz! S azt is
ki-ki megérthette ott Gjra. milyen kar-
tékony és barbar dolog vidékiinkén a
cinizmus, melyet alkalmasint szivesen
tévesztenek, kevernek Ossze alkalma-
26i az iréniaval.

a kijelent6 mondat a Magyar Radié

Brody Sandor utcai bejarata melletti falon 1év6, s a koszorlzas estéjén le-
vert tdbla helyére kerult masnap. Az eseményekhez val6 viszonyulas egy-
fajta mott6jaul szolgalhat ez a talanyos kijelent6 mondat. Ott, a nemzeti
szin( Unnepi koszoruk és szalagok, az emlékeztetd tablak és a racsos ab-
lak kozott. ,,Ez az orsz4ag itt van”. Ez nemcsak ironikus Kijelentés, hanem
elvégzendd feladat és dacos feladatvallalas is. Mi itt vagyunk: akkor is, ha
krétaval felirva, id6legesen, vazlatosan. Fanyar kényszere a sorsnak, hogy
ezt a magatol értet6d6 tényt ki kell mondani, s szembe kell vele nézni: ,,Ez
a nép itt van”.

(2. kép) Kora délel6tt a Kossuth Lajos utcdban még van, aki reményke-
dik, hogy atmeneti fennakadasroél van sz6, s varakozik. De aki nem var, s
visszafordul, az is reménykedik, hogy masutt talan jarhat6 utat talal. A
gyalogosok még hitetlenkedve merészkednek a BUSZ savra: probaképpen.

képpen: valahol egy elefant forgolédik egy porcelanboltban. Térékeny a
helyzet.

(3. kép) ,,Amit maguk csinalnak, az nem vezet sehova!” ,,Utonallok!” S
valéban: az Ut a hidon &t nem vezet sehova. Sétatér, gyalogosok korzéznak
a Duna felett. ,, Taxi: tax-free” - jatszik egy angol a szavakkal. Egy magyar
megfejti a helyzetet. ,,Ez itt most a hid-ad6.” A mostani helyezet vajon mi-
lyen adébdl hidalhaté at?



(4. kép) Atmehet vagy nem mehet? Avitak robbanasszer(ien élesek és ke-
mények. Atmehetnek-e a diplomatak? ,Legyiink kovetkezetesek: senki
sem, csak az életment6k és az élelmiszer!”. De nehéz kdvetkezetesnek len-
ni. Kilénosen, ha tanulévezetével all szemben az ember. S még az idegen-
nyelv-ismeretre is sziilkség van, hogy az orosz rendszamu kocsi soférjével
megértessék: itt most blokad van. ,,Nagy Oktoberi Blokad! Blokad, mint
nélatok hetven éve!” - igyekszik valaki érthet6vé tenni a kocsi hatuljan fel-
tintetett sebességkorlatozas szdmparjat. ,,Hadd menjen, fel6lem akar het-
vennel tobbel is...”.

(5. kép) Nyomtatott sajtdo délel6tt még nem foglalkozhat velik. Majd a
délutani lapok. ,Mi van, itt van a vissza Beszé16?” S vajon mit mondanak
a déli hirek? Mit dontenek réluk, vagy veliik? Es mit mond réluk az or-
szag? ,,A rend6rség nem lép fel a sztrajkold taxisokkal szemben”. A
munkésérok mar agyis velink vannak...”. Kézben a hadtap is mlkddik.
Tehertaxisok meleg teaval teli kannékat hoznak. A kdrnyéken lakdk is el-
latjak a torlaszolokat. ,,Ezek alléhabordra rendezkedtek be” - magyarazza
egy id6s ember. ,Biztos, hogy nem lehet!” De ezt az utcdn nem lehet!”
,,Mit magyardz maga?! Azok is beastak magukat, vagy nem?” - szél vissza
egy taxis. ,,En azt mondom, ez itt utcabal, itt a Vaci utca! Itt a sok kiilfél-
di! Ez itt utcabal. De a hataron, a vidéken, a félreesé helyeken mar biztos
kész a tragédia”. ,Itt is az lesz. Tudom én. De ha ez az &ra...” Mindenki-
nek 6sszeszorul a gyomra. Teaval kinaljak egymast. Kevesen élnek vele.
Inkédbb a bamészkodd turistak késtolgatjak. Megéri a fesziiltség izéért.

(6. kép) Kora délutan feltlinik egy, majd kisvartatva a masik nemzetiszin
zaszl6 a tehertaxi tetején. A blokad barikadda valik. A helyi taxis esemény
kezdi felvenni az orszdgos megmozdulas mitoldgiai jelz6it. Szemben a lot-
téhirdetés: lendiletet vesz a nemzeti szerencsejaték. ,,Latja a tikromet?”
- kérdi egy taxis. Na latja, ezek amiota itt atalakulas van, a visszapillanto-
bol vezetnek. igy nem lehet! Néha el6re is kell nézni. Aztan meg, latja a
légfrissit6t? En amiota vezetek, hasznalom. Es hiaba a nagytakaritas! Csak
nem tiszta a levegd! Latja, ezt kéne megirni egy értelmes lapban. Mert én
értem ezeket. En is vezetek. De én haladok is. Persze, ha hagynak”.

Az események hirértéke délutan rohamosan tovabb novekedik. A fotori-
porterek és televizids tarsasagok hiradds stabjai egymast valtjdk. Rutinos
otthonossaggal tdvozlik egymast s cserélik ki hianyérzetiilket: még mindig
nincsen ,nagy hir”. Az objektivek el6tt allok ezt nem hianyoljék.



(7. kép) Valédi sokadalom van mar. ElhGz6d6 esemény és kiilonos lat-
vanyossag. ,,A turistdknak semmi sem draga” - jegyzi meg valaki. A pe-
kingi Mennyei Béke Tere jut eszébe sokaknak. E latvanyossag is ellenall-
hatatlan és hatborzongaté vonzerével bir. Az események résztvevéi tullat-
nak mar a kdzvetlen aktualitasokon. A percek muléasaval és a kézosségi-
ség kibontakozasaval mar nemcsak feltételezhetik, de meg is lathatjék,
hogy valami kiilénds és fontos dolog torténik veliik, altaluk és koralottuk.
Ez méar nem a beko6t6utak tigye, még kevésbé az alsébbrend(ieké. Ez az or-
szagos féutak, s6t a nemzetkdzi, a transzeurdpai Gthal6zatot megre-
megtet6 esemény. A megjegyzés- és viselkedéstéredékekben, kommenta-
rokban, spontadn hasonlatokban és elsz6ldsokban mar egyre felismer-
hetébben bontakozik ki az eseményeket feldolgozo, s avalésagtol elemeld
mitolégiaképzddés folyamata.

(8. kép) A hidat mar nem a fliggeszt6 szerkezet tartja, hanem a Duna két
partjanak lezarasatol orszagossa terjedt fesziiltség. S ebben az értelemben
- a legutébbi idékben éppen a vilagkiallitasra készil6d6 szlogen révén
felerdsitve - egyre inkdbb prébéara tevédik a ,,hid” szimbolikus tartalma.
Mikddnek-e megujulast keresé tarsadalmunkban a hidak? J6 helyen épul-
nek-e és egyaltalan, dsszekdtik-e a tavolsdgokat? S mi magyarok, atke-
link-e az Eurdpaba vezetd hidon? S a magunk hagyomanyos hid szerepé-
nek eleget tudunk-e tenni? Varunk itt az Erzsébet-hid keleti feljaratanal
Pesten - amelyet elkészultekor a legeurdpaibb konstrukciénak tartottak
-, a keresztben &ll6 taxik kozott, s abban bizunk, héatha ezzel a blokaddal
éppenséggel Uj utak nyilhatnak meg a tarsadalomban.

(9. kép) Késé délutan. Az 6szi nap a Gellérthegy mogé ereszkedik. A tor-
lasz koruali fiatalemberek folé magasodik a hulladékszallité konténer és
hosszU arnyakat vet rank. Foélotte nemzeti szin( z&sz16 leng. A tartaly te-
tején G168k kezében a mulé pillanat elleni, kétes érték(i fegyverek: video-
kamerak és fényképezégépek. Egyre nének az &rnyak. A nap Nyugatra ta-
volodik télink. Egyre tébben fordulunk feléje. S ott, a zajlé események
kozepette tébblnknek is Ugy rémlik: lattuk mar ezt a képet valahol. Ak-
kor is ilyen 6szi délutan volt. Akkor is pesti fiatalok alltak egy szdgletes
vasalkotmanyon. Keziikben fegyveruk. Fejik felett nemzeti lobog6. S az
egykori pillanat eltakarja el6ttiink ajelen képét. Az irénianak vége.



Bali Janos

Bevezetés, el6zmények

Munkambanl megkisérlem egy recens
jelenség, a kopjafaallitdsok 1980-as
évek kozepét6l megfigyelhetd kon-
junkturdjanak kultdrantropolégiai
elemzését és értelmezését, majd els6-
sorban funkcionalis alapu tipolo-
gizalasat.2 Az elmult tiz-tizenot évben
nemcsak a kopjafaallitési esetek szama
nétt jelentésen, hanem az azokhoz
kapcsol6d6é motivacidk és fogyasztasi
szokasok is egyre valtozatosabb képet
mutatnak. Az ,.eredetileg” néhany er-
délyi reformatus temet6re lokalizalt, a
sirok jeltlésére szolgalt specialis fara-
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legfontosabb tulajdonsagahoz, hogy
az mélyen gyodkerezd polgari hagyo-
manyok hianyaban a népi kultiraban
taladlta meg gyokereit, identitasat.
Egyes erdélyi, és ezen beltl székelyfol-
di teruletek archaikus kulturalis jegye-
ikkel olyan reliktumoknak szamitot-
tak, ahol a leginkabb fenmaradt a né-
pi kultdra ,,6si” és ,.eredeti” jellege. A
reliktumteruletek kutatasa kapcsan is
azok a témak kerultek el6térbe, mint
példaul a népi hiedelemvilag, a mito-
l6gia, a gydjtogetd és zsakmanyolé te-
vékenységek, a népmiivészet szimbo-
likdja, vagy a kopjafa esetében a ha-
lottkultusz és a temetkezési szokasok,
amelyek altal az ,,6si” és ,.eredeti** alla-

Sirjelbol nemzeti szimbolum

A kopjafaéllitdsok konjunktiraja
Magyarorszagon és Erdélyben a KEK
nyolcvanas évek kozepétbl napjainkig

gott fejfatipus tomeges mértékben a
vizsgalt id6szakban nétte ki korabbi
lokalis, felekezeti, valamint funkcio-
nalis kereteit. Bar mind az anyaggy(ij-
tésben, mind pedig az elemzésben az
elmult tiz évre koncentréltam, fontos-
nak tartom Kitérni az el6zményekre, a
kopjafa magyar néprajz altali ,,felfede-
zésére” is.

A 19. szdzad utolsé harmadaban, a
tudomanyszak intézményesilése id6-
szakdban a magyar néprajz nemzeti
tudoméanyként a nemzeti kultdra ha-
gyomanyteremtésének aktiv részesévé
Valt. Olyan tudomanyos kérdések ke-
rultek a néprajzi érdekl6dés homlok-
terébe, amelyek a nemzeti karakter
megragadhatésagaval kecsegtettek.3 A
kopjafarél és a kopjafas temetésekrél
is ekkor szuletnek az elsé beszamolok,
leirdsok, felkeltve a kor néprajzi
érdekl6dését. A kopjafa a népi kultira
terméke volt, és mint ilyen, jol illesz-
kedett a magyar nemzeti kultara egyik

pot rekonstrualasat remélték. A mive-
sen faragott kopjafak mindemellett a
magyar nép muvészi alkototehetségét
és esztétikai igényét is hirdették. A
néprajz mellett elsésorban az Art Nou-
veau hatasa ala ez id6tajt kerilt ma-
gyar iparmdvészetre hatott termé-
kenyit6leg a népi kultara azon targyi-
asult rétege, amely esztétikumaban,
ornamentikéjaban és egyéb formakin-
csében a keleti eredetre és parhuza-
mokra utalt.4 A szazadforduld kornyé-
kén az egyes tudomanyszakok specia-
lizalodasa és belterjesedése még nem
volt jelent6s mértékd, jo néhany
vezetd magyar néprajzkutaté maga is
tobb tudomanyt mdvelt egyszerre. Az
Gstorténeti ihletettségli néprajz, folk-
I6r, nyelvészet, embertan, orientalisz-
tika, foldrajz- és torténettudomany
aktiv részesévé valt a magyar nemzeti
kultara fejlédésének, a nemzeti drok-
ség konstrualasanak, igy a kopjafa
nemzeti szimbo6lum szintjére tortént



emelésének is. A népi kultira 6roksé-
gének megkonstrudlasa Magyarorsza-
gon egy id6re esett az Eurdpa-szerte,
az 1870 és 1914 kozodtt csucsosodod
tdmeges (nemzeti) hagyomanyterem-
téssel. SAmbar erre a korszakra a szak-
tudoményok és a tarsadalom kozotti
szamottevd kommunikacié volt a
jellemz6, a kopjafa kapcsan mégsem
beszélhetiink egy altalanos, a tarsada-
lom szintjén végbemend befogadasrol.
A kopjafa mint nemzeti szimbdlum
Htermelését” véghezvivg értelmiségiek
(néprajzosok, iparm(vészek, tanitok
sth.) torekvései a kdzvetlen tarsadalmi
.fogyasztasban” nem nagyon éreztet-
ték hatasukat, a kopjafaallitasok sza-
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ma és alkalmai nem szaporodtak
szembet(inden, a kopjafa mint targy
dontéen megtartotta korabbi lokalis,
felekezeti és funkcionalis kereteit. A
szazadfordul6t kovetd, és az 1980-as
éveket megel6z6 idGszakban a miivé-
szetekben az Art Nouveau-1 mig a ma-
gyar néprajztudoményban a magyar
nép eredetét és Gstorténetét rekonst-
rualni  kivand kisérleteket kovet6en
valamelyest csokkent az érdekl6dés a
kopjafa és a rokon témak irant. Ez
nem jelenti azt, hogy példaul
idénként ne jelentek volna meg tanul-
manyok a témaban, és hogy a magyar
néprajz végleg levette napirendjérdl a
kopjafa, vagy éltalanosabban a fejfak
kérdéset.

Kopjafa-revival
az 1980-as évek kozepétdl

Az 1980-as évek kozepétdl egyre tobb
magyarorszagi temetében allitottak
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kopjafat a csaladok az elhunyt hozza-
tartozok sirjara ott, ahol ez kordbban
sohasem volt hagyomany.

Domoson (Koméarom-Esztergom me-
gye, Magyarorszag) 1986-ban allitottak
az elsd kopjafat. Az egy esztendvel ko-
rabban meghalt és eltemetett erdész (R.
F.) lanya czid6tajt egy észak-magyaror-
szagi kiskozséghen tanitott. Itt ismerke-
dett meg egy erdélyi székely fafaragéval,
akinek a munkai annyira megtetszettek
neki, hogy t6le rendelt siremléket apja
sirjara. Nagy visszhangot keltett a falu-
ban a temetd katolikus részén felallitott
kopjafa, bar R. F. nem tartotta vallasat,
nem jart templomba, mégis szokatlannak
hatott a k6- és fakeresztek kozott az (]
forma.

Parhuzamosan a temet6kkel, a
temet&kon kivil is megjelentek a kop-
jafdk. Egy magyarorszagi hetilap, a
Vasarnapi Hirek 1986. januar 12-iki
szaméban olvashato:

LA Pécsi Vizm( Megyeii Qti szeny-
nyviztisztité- és hasznosité Gzemének
udvaran a dolgozok emlékkopjafat alli-
tottak fel. Afaragast B. M. m(ivezetd ké-
szitette. Uzemipari torténeti adatok ol-
vashatok rajta.”

Egy nyugat-magyarorszagi megyei
napilap, a Vas Népe 1987. februar 21-i
szdméaban a kdvetkez6krdl szamol be :

»Talan az egyedili, aki elmondhatja:
az én alkotasomat latja meg legel6szér,
aki Ausztriab6ljévet magyarfoldre lép a
készegi hataratkel6n. Ott all a hatarvo-
nal kozvetlen kdzelében az a csaknem
harom méter magas, diszesen faragott
kopjafa, amelyet G. F. készitett el hivata-
los felkérésre, amikor nemzetkdzi turis-
tadttd nyilvanitottdk ezt a szakaszt...”

A kiragadott példak is mutatjak,
hogy Magyarorszagon a kopjafakul-
tusz Gjjaéledésének (kopjafa-revival)
kezdete megel6zte az 1989-90-es
rendszervéltozast. Az is bizonyos,
hogy e jelenség csak a tarsadalomban
végbemend makrofolyamatok elemzé-
sével értelmezhetd sikerrel. Az 1980-
as évek elejétdl egyre erésebben je-

lentkezett az az alulrdl szervez6dd
mozgalom, melynek vezetGereje az ér-
telmiségi bazist politikai ellenzék
volt. Ezek a hivatalos allamparton be-
Itl és kivil szervezddott tomorilések,
a kommunista és az internacionalista
eszmeiséggel valo tudatos és szimboli-
kus konfronticidként a nemzeti kul-
tlraval, térténelemmel és a nemzeti
értékekkel valo lelki azonossagukat
hangstlyoztak. A tanchdzmozgalom
kiteljesedése is erre az id@szakra
tehet6. A nemzeti hagyomanyok apo-
lasa és felvallalasa egyre szélesedd tar-
sadalmi réteget érintett, divat lett az
»Erdély-jaras”, a néprajzi jellegli tudo-
manyos és ismeretterjeszt6 konyvek
irant nétt az érdeklédés. A politologu-
sok az Istvan, a kiraly cim( rockopera
bemutat6jatél szamitjdk a nemzeti
gondolatkoér Kiteljesedését, tarsadalmi
bézisadnak kiszélesedését. Az 1980-as
évek masodik felében az ellenzékiség
mér nyilt politikai demonstracidkban
nyilvanult meg, mint az 1988. janius
27-én tartott HEsok téri, szazezres lét-
sz&mua tlntetés, mely két ,nemzeti
ligy” kapcséan szervezddott. Az egyik a
b6s-nagymarosi vizierém( kérdése,
melyben a nemzetcsonkulas (a Duna
Uj mederbe terelésével bizonyos teri-
letek Csehszlovékidhoz keriltek vol-
na), a nemzeti t§ pusztuldsa (az
erémi épitésének kornyezetrombold
munkalatai) és a szlovakiai magyarsag
asszimilaciojanak fenyegeté érzése
egyesult. A masik az erdélyi falurom-
bolésok, mely az Erdély mint ,,magyar
nemzeti t4j”, illetve az erdélyi magyar-
sag megsz(inésének lehet6ségét jeleni-
tette meg.

Magyarorszagon ebben a tarsadal-
mi-politikai keretben jelentek meg
nagyobb szdmban a kopjafédk az évti-
zed kdzepén. Mar nem az eredetiik és
az akérul kialakult teéridk szervezték
szimbolikus tartomanyukat, mint a
szazadforduld tajékan, hanem hagyo-
manyuk szintere. Erdély, kdzelebbrél
a Székelyfold a 20. szdzadi magyar
nemzeti kdztudatban a nemzeti kultu-
ra legérintetlenebb terileteként, a
Jliszta forrds” jelképeként jelent-



kezett.6 A kopjafa bar sokat megdrzott
korabbi jelképvonzataibol, egy Iénye-
ges pontban szembekerilt azokkal. Az
Art Nouveau kordban a kopjafat -
mégha meggy6z6 tudoméanyos bizo-
nyitas azt sem akkor, sem azota nem
tdmasztotta ala - a keleti nomad, térék
harcos életmddhoz, az elesett és elte-
metett halottak mellé leszlrt landzsak
szokasanak survival-jeként tekintet-
ték, igy az elsésorban a magyarsag ke-
leti eredetét és kapcsolatait szimboli-
zélta. Az 1980-as évek kozepétdl ép-
pen ellenkezdleg, a kopjafa a Kelettel
val6 szembenallast, a nemzeti szinben
fellépd fiiggetlenségi torekvéseket de-
monstréalta egy hangsulyozottan bels6
fejlédési magyar etnikus specifikum-
ként.

A kopjafa-revival az 1989 és 1993
kozotti id6szakban tet6zott. Ezzel par-
huzamosan ment végbe 1989-90-ben
a politikai rendszervaltas, melynek so-
ran 1990-ben a magyarorszagi vélasz-
tsokon a konzervativ nemzeti erdket
tomorit6 MDF (Magyar Demokrata
Férum) gy6zott. A hivatalos politika
nemcsak engedte, hanem maga is pre-
feralta a kopjafaallitasokat. A nemzeti
tinnepekhez és eseményekhez kapcso-
l6déan ezernél is tébb emlékm{-kop-
jafat allitottak a killonb6z6 tarsadalmi
és politikai szervezetek, a helyi dnkor-
manyzatoktdl a legfels6bb allami veze-
tésig. Megszaporodtak a nem hivata-
los, privat célt kopjafaéllitasok is. Er-
délyben az 1989-es romaniai esemé-
nyeket kdvetben indult meg a kopja-
fak tomeges termelése és allitasa. Az
1993-at kdvetd id6szakban mind Ma-
gyarorszagon, mind Erdélyben a folya-
mat stagnal6 és enyhen csdkkend ten-
denciat mutat, &m az események id6-
beli kdzelsége miatt mélyebb elemzés-
re még nem vallalkozhatok.

A revival jellemz6i

A kopjafénal kilon kell kezelni a ter-
minust (kopjafa) és az altala jelolt tar-
gyat, Mar a ,,felfedezés” (19. sz. maso-
dik fele) kordban is szétvalaszthat6 a
kettd'. A kopjafa terminus kilsé kreé-
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ci6 eredményeként jeldli a sajatos fej-
fatipust.7A hagyoményos kopjafaéllitd
kézosségekben mindmaig fenmarad-
tak a gombfa, afiitiilvaléfa és afejfa ki-
fejezések is. A kopjafa kifejezés, amin
keresztiil a sirjel beépilt a nemzeti
szimbolikdba, a kopjas temetkezési
szokassal mint a szerves el6zménnyel
val6 kdzvetlen kapcsolatot sugallja. A
terminus er8sitette a targy nemzeti
szimbolikus mezejét. A szimbdlum
.fogyasztasa”, a revival soran el6for-
dultak jol dokumentalhaté targyiasu-
latlan szimbdlumhasznalatok, példaul
az oktober 23-i nemzeti innepen el-
hangz6 innepi beszédek, irodalmi al-
kotésok.

Kisgydrben (Borsod-Abadj-Zemplén
megye, Magyarorszag) a reformatusfele-
kezet(i kdzséghen afejfadllitas hagyoma-
nya évszazadokra tekint vissza. A fejfak
forméja itt nem hasonlithat6 a kopjafak-
hoz, mivel sokkal vaskosabbak, nem fa-
ragtdk ki minden oldalukat, inkabb a
tablas fejfakhoz hasonlitanak. 1989-t6l
azonban a revival hatasara megjelentek
a kopjafak is. A korabbifejfaallitasok ha-
gyomanya abbamaradt. A helybeliek
1993-ban mar a temetd régebbi fejfait is
kopjafanak nevezték, a kopjafaallitas
szokasat pedig a torék iddkig (16-17. sz.)
vezették vissza. A lokdlis, helyi kiskdzos-
ség hagyomanyteremtésében a nemzeti
kultira befolyasa érhet6 tetten, a mely
csak a kopjafat emelte a nemzeti szimbé-
lum szintjére, afejfat nem. Kisgy6r afej-
fa-kopjafa terminusvaltassal sajat ha-
gyomanyat a nemzeti hagyomany szint-
jére emelte. igy azonositva Gnmagat atté-
telesen a nemzeti kultirdval és a nemzet-
tel.

A kopjafa-revival lényeges kisérgje-
lensége a homogenizalddéas, mely
nemcsak kozvetleniil a sirjelekben,
hanem egy altalanos identitasvaltozas-
ban is megnyilvanul. Erdélyben évsza-
zadok soran kialakultak azok a kista-
jak, melyek sajatsagos arculatat rész-
ben a kornyezetiiktdl eltérd felekezeti
hovatartozas jelentette. Csik és Gyer-

gy6 Kkatolikus szigetei erés vallasi
identitassal rendelkeztek, a temet6kbe
az 1970-es évekig kivétel nélkil ke-
resztek kerlltek. A 20. szazadban, de
kilondésen az 1980-as évektdl kez-
dédben az erdélyi magyarsagon belil
felerdsodott a nemzeti és az etnikai
identitas kultdraalakitd szerepe, ami
az etnikai hataron belil a felekezeti el-
kilonilés mértékének csokkenésével
jart. Anem magyar etnikumu csopor-
tokkal szemben (pl. roménok) erd-
s0dott a vallasi elhatarolédas érzésé-
nek és kifejezésének mértéke. Ez eset-
ben a vallési (reforméatus és katolikus
- ortodox) és az etnikus (romaniai
magyar - roman) szembenallas egy-
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mésnak megfeleltethetd. Vallési jelen-

hatarokon belll beszélhetiink.
Csikkarcfalvan (Csikszék, Romania) az
utébbi években tébb kopjafat allitottak. A
telepllésen mar az elsd vilaghaborat
megel6zben is volt emlékhely, egy zaszlo-
rid, melynél afalu az iinnepségeket tar-
totta. A tiianoni békeszerz6dés (1920)
utan, amikor Erdély elszakadt az ,,anya-
nemzett6l” a hatdsagok nem engedélyez-
ték ezen a helyen a megemlékezéseket. A
masodik vilaghabor( alatt rovid ideig,
majd 1989-t61 a politikai folyamatok ko-
vetkeztében lehet6vé valt az emlékminél
tartott Gnnepségek hagyomanyanak foly-
tatdsa, egy 0Uj emlékm({ avatdsa. Ac
RMDSZ (Roméaniai Magyar Demokrata
Szdvetség) csikkarcfalvi szervezete és a
Tanacs néhany képviseldjének javaslatéara
kopjafatfaragtattak a helyi asztalossal, A.
J.-vel, aki addig a kopjafa helyett székely-
kapukat és bitorokat készitett. Az erds ro-
mai katolikus valldsi hagyomanyd telepi-



lésen az egyhaz engedélyt adott a kopjafa
egyhazi tcmleten térténd felallitasara,
mely hivatalosan aforradalmi és vilagha-
borls hdsok, &ldozatok emlékére készilt.
A kopjafat 1990 decemberében avattak. A
csikarcfalviak passziv befogadoként elfo-
gadtak a kopjafat Ca tanult emberekjob-
ban tudjak, mi kell’), amit régi magyar
sitjeinek tekintenek, és szent kotelességnek
tartjak a hazaért elesett héstk tiszteletét.
Az emlékm(-kopjafa hatésa azonban nem
jelentkezett a temet6 privat sitjelallitasi
gyakorlataban, ahol tovabbra is a kereszt-
allitas szokasat kovetik.

Pilisszentlélek (Komarom-Esztergom
megye, Magyarorszag) romai katolikus
magyarok és szlovakok lakta kistelepii-
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lés. Sz. F. banyasz 1986-ban halt meg.
Fia ekkor mar a kézség plébanosa volt,
aki patriota gondolkodasuként az utdbbi
hisz évben tobbszor jart Erdélyben, az
ott él6 magyarokat kereste fel. Segitett
egy székely fafarag6 férfi és csaladja at-
koltézésében, Pilisszentléleken hazat is
biztositott a szamukra. Az6ta afafarago
a plébanos kezdeményezésére elkészitett
egy székelykaput, melyet a temetd beja-
ratanal helyeztek el és avattak fel Unne-
pélyesen. Ezt kdvetben a plébanos apja-
nak sirjara kopjafatfaragott. A plébanos
vezetésével, alapitvanyi tamogatas igény-
bevételével egy kegy- és emléktargykészit6
kft alakult a kozségben, mely a kopjafak
»gyartasat" isfelvallalta. Pilisszentléleken
a katolikus temetSben sirjelként allitott
kopjafa nem afelekezeti identitas deval-
valodasardl, hanem a nemzeti identitas-
nak a vallasi azonossdgtudat szintjére
emelésérdl tantskodik.

A revivait megel6z6en az erdélyi ma-
gyar reformatusokhoz ko6t6d6, helyi
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véltozatokban élI6 sirjel a homogeniza-
l6das soran formailag egységesilt. Az
1980-as évek kdzepétdl allitott kopja-
fak formakincsét nem a lokalis hagyo-
manyok, hanem a nemzeti kultdra al-
tal kdzvetitett mintak hatarozzék meg.
Nem lehet az egyes faragasokrol meg-
allapitani, hogy kilsejiik alapjan me-
lyik kis- vagy nagytdjhoz kéthetSek,
sirjelként vagy emlékm(iként funkcio-
naltak. A formailag egységesiilt kopja-
fa a magyarorszagi varosokban és a
falvak Kkatolikus, illetve reforméatus
temet6iben megkdzelitéleg hasonldan
jelent6s mértékben terjedt el.

A kopjafa-revival féldrajzilag nem az
orszag- és egyéb kozigazgatési hatéro-
kat kovette, hanem minden esetben a
nemzeti kultdra hataraihoz igazodott.
A kopjafaéllitasok két csomdpontja
Magyarorszag és Erdély. A magyar-ro-
man hatar az 1980-as évek kozepétdl
a mintak terjedésében nem mutatko-
zott gatld tényez6ének. Az orszaghata-
ron kivil él6 magyar kisebbség koré-
ben nemcsak Erdélyben, hanem maés-
hol, igy a Felvidéken (szlovéakiai ma-
gyarsag) is megfigyelhet6 a kopjafa-re-
vival hatéasa, ahol az a kiilénbdz8 nya-
ri taborok divatjaval parhuzamosan
jelentkezett.

Abroncsospusztan, Orsdjfalun, Nagyfo-
démesen, Ghymesen és az Ipolysagban a
killénféle szintli (jarasi, kdzponti, egyete-
mista) nyari mivelddési taborok alkal-
maval a taborozok minden évben kopja-
fat allitottak az esemény emlékére.
Abroncsospusztan a tabor els6 napjan el-
kezdik a kopjafatfaragni, amit az utolso
napon avatnak. A taborok teriiletének
egyik pontjan - attol figg6en, hogy mi-
lyen régmultra tekintenek vissza - allnak
a kilénh6zd kopjafacsoportok. A hagyo-
many kezdete 1977-ig nydlik vissza
(Grsijfalu).

A nemzeti kultdra kereteiben szer-
vez6d6 és miikdd6 kopjafa-revival a
hivatalos orszaghataron tdl a karpat-
medencei magyarsag etnikai keretein
is tilmutat. Az Amerikaba vandorolt

magyarok temetkezési szokésaiban
mindmaig hangsulyozott szerepet kap
a kopjafa (West Virginia). Elszort ada-
tok tanuskodnak arrél, hogy a vilag
kiilonbdz6 pontjain él6 magyarok a
sirjeldlés  mellett emlékkopjafakat
emeltek.

Koppenhaga (Dénia). F. G. az 1956-0s
magyarorszagi eseményeket kdvetéen ke-
rilt Koppenhagaba, ahol késdbb egy ma-
gyar vendégldt nyitott. Egy nagyvaradi
képzémvésszel kopjafat és székelykaput
faragtatott a vendéglé udvarara. A kop-
jafa harom oldalara kedvenc magyar
kélt6jének, Ady Endrének harom versét
vésette (A menekil6 lovas, Szép, magyar
sors, Az én sirasom).

A magyar orszaghataron kivil szérva-
nyokban vagy izolaltan él6 magyarok
naponta megélik a kisebbségi 1éthdl fa-
kado érzésiket, ami egy fokozott nem-
zeti hovatartozas-tudattal parosul. Kul-
tarajukban aranyaban sokkal nagyobb
szerepet kapnak a nemzeti szimbolikus
tartalmd kultGrjavak (nemzeti ételek,
nemzeti irodalom, népi tanc, magyar
notak, kopjafa), mint a Magyarorsza-
gon €él6 magyarok korében.

A kopjafaallitasok Magyarorszagon
beltli  foldrajzi megoszldsa nem
egyenletes. F6ként a nem hivatalos
(privat) kopjafak esetében korvona-
lazhatéak azok a teriiletek, ahol a
kopjafadllitasok szama szembet(inéen
meghaladja a mas terlileteken mért
adatokat. Azok a terliletek sorolhatok
ide, ahol a nemzeti kultdra altal koz-
vetitett mintdk hatdsa a legerésebb
(Budapest és kornyéke), amelyek az
idegenforgalomban jelentsen érintet-
tek (Balaton északi partja), etnikailag
kevertek (Pilis hegység) vagy az or-
szaghatér kozelében fekszenek.

A magyarorszagi kopjafaéllitasok
dont6 tobbségében kdzvetlen vag)’
kozvetett az erdélyi minta hatasa. Az
1980-as évek elejétdl jelentds szamu
roméaniai magyar fafaragd és asztalos
telepedett le Magyarorszagon, akik az
erdélyi, ezen belil a székely famunkak
irant megnovekedett kereslet miatt fo-
lyamatosan megrendelésekhez jutot-
tak. Az intézmények és a magansze-



mélyek t6lik rendelték a kopjafakat
is. S. L székely szarmazasu fafarago
példaul 1986-t6l kezdve készit ma-
gyarorszagi megrendelésre kopjafékat.
A maganszemélyek mellett megren-
delGi korébe tartozott a Budakeszi On-
korményzat és a Néprajzi Muzeum is.
A csernatoni (Haromszék, Romaénia)
kézmlives kozpont faragta kopjafak

Erdélyen kivil Magyarorszagra is elju-
tottak, tobbek kdzott a mohacsi kopja-
fas emlékmdibe.

A Balatonaracson (Veszprém megye,
Magyarorszag) 1988-ban eltemetett he-
lyi ismertségit kéltd, 0jsagiré SZ. E. az
1960-as években a Magyar Ifjusag cim(
orszagos hetilap levelezési rovatan ke-
resztil ismerkedett meg leendd erdélyi
barataival. Elete végéig, a t8bbszori lato-
gatasok soran bejarta egész Erdélyt, ba-
rati kapcsolatait folyamatosan fenntar-
totta. Erdélyi baratai, miutan tudomast
szereztek halalarol, sajat pénziikén fa-
ragtattak egy kopjafat, melyet ajandék-
ként kildtek el SZ. E. dzvegyének, aki
férje sirjara ezt allitotta.

A kopjafadllitdsok tarsadalmi be-
agyazottsaga harmas alapon nyugszik:
a kopjafa termel@in (faragdk), a kopja-
fa megrendel6m és magukon azokon a
személyeken és eseményeken, ame-
lyek emlékére a kopjafakat allitjak. Az
els6 csoport, a kopjafafaragok szerepe
egyértelm{ a szimb6lum termelésé-
ben, a kopjafa-revivalon keresztil
kozvetlenil kapcsolodnak a nemzeti
kultirdhoz. A kopjafaéllitdsok motiva-
cidiban felismerhetéek a masodik
ésivagy harmadik csoport kdzvetlen
vagy kozvetett kapcsolédasi pontjai a
magyar nemzeti kultirahoz Ha konk-
rét személyeknek Allitanak kopjafét,
azok altaldban térténelmi személyisé-
gek, irok, kolték, de talalunk kozottik
19. szazadi betyart és helyi polihisz-
tort egyarant. Kozos jellemzéjiik, hogy
ha nem is rendelkeztek orszagos is-
mertséggel, tevékenységiik tdlmuta-
tott az adott telepiilés, varosrész és
egyéb szlikebb lokalis kdzdsségek ke-
retein. Az 1990-es évek elejéig a kop-
jafa-revival vezet6 ereje az a kulturalis
elit volt - legyen itt sz6 akar a megren-
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del6krél, akar a kopjafat ,,kapd” halot-
takrol -, amely hatalmi (kulturalis és
ként a nemzeti kultdrdhoz val6
kotbdését tobbek kozott a kopjafaalli-
tasban nyilvénitotta ki.

A kopjafaallitok (megrendel6k) a
torténelmi események emlékére ké-
szittetett és felavatott kopjafakkal min-
dig a ,,nemzeti torténelemhez” kapcso-
l6dnak, ami elkilondl a ,,magyar alla-
miség torténelmétsl” . A harom hiva-
talos magyar Unnep (marcius 15., au-
gusztus 20. oktober 23.) kdzil az elsé
kett6 az 1848-as, illetve az 1956-0s
forradalom évfordul6ja nemzeti (n-
nep, mig a harmadik, allamalapito
Szent Istvan és a magyar alkotmany, a
magyar allamisag tGnnepe. A kopjafa-
revival kizarélag a nemzeti innepek-
hez és a nemzeti torténelem egyéb ese-
ményeihez kot6dik.

Az erdélyi és a magyarorszagi kopjafa-
allitasok a revival egységesitd tulajdon-
saga ellenére szamos eltérd jeggyel ren-
delkeznek. Az emlékmi funkcidju
kopjafakat Erdélyben az 1848-49-es,
mig Magyarorszagon els6sorban az
1956-0s eseményekre emlékezve avat-
jak. A marcius 15-i és az egyéb helyi
eseményekhez f(iz6d6 (pl. Nyerges-
tet6n - Kaszon, Romania - az 1849-es
csata emlékére augusztus 1-jén tartott)
megemlékezések a nemzeti kultlra-
hoz val6 tartozas és a nemzeti fiigget-
lenség tartalma koré szervezddlek, a
roméniai magyar kisebbségi 1ét érzésé-
nek évenkénti szimbolikus megélésé-
vel és aktualizalasaval. Erdélyben
1989 decemberétl, a roméaniai politi-
kai valtozasoktdl kezdve gombamod
szaporodtak az 1848-49-es esemé-
nyeknek emléket allitd kopjaféak.

Marcius 15-e ,hivatottsaga“ és
nemzeti keretbe Uletetett ellenzékisége
abb6l adédott hogy nem volt hivatalos
,»piros bet(is” allami tinnep és munka-
szlineti nap, ellentétben az 1917-es
oroszorszagi forradalom (november 7)
és Magyarorszag 1945-ben a szovjet

csapatok altal tortént ,,felszabaditasa-
nak” (aprilis 4.) hivatalos allami inne-
peivel.

Annak ellenére, hogy 1956 a magyar
nemzet egészét jelképezd forradalom-
hoz tarsithatd, konkrét eseményeivel a
magyar orszaghataron beliilre korlato-
zbdott, tehat az erdélyi magyarsagot
kdzvetlentl nem érintette. Ezekre az
okokra vezethet§ vissza az erdélyi és a
magyarorszagi emlékm{ kopjafak alli-
tsi szokésaiban az 1980-as évek
végétdl megmutatkozd kiilonbség.

Magyarorszdgon a rendszervaltas
els6 nagyszabast politikai ritusat
1989. junius 16-an, Nagy Imrének, a
forradalmi korméany miniszterelnoké-
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nek halala évforduléjan rendezték. Az
1956-ban vallalt szerepik miatt 1958-
ig kivégzett politikai, katonai és kultu-
ralis vezetdket jel6letlen tdmegsirbol
val6 kihantolasukat kovet6en linnepé-
lyesen Gjratemették. Budapesten az Uj
Kodztemetd egy részén nemzeti emlék-
parkot hoztak létre az ,,56-0s” aldoza-
tok emlékére. Az egyforma méret(i és
diszitettségli kopjafakat szabalyos so-
rokban, egymastdl egyenld tavolsagra
helyezték el. Nagy Imrééket a szom-
szédos parcelldba temették vissza, sir-
jukat a neviikkel ellatott kopjafak jelo-
lik.

Az Inconnu csoport altal készitett em-
lékkopjafak allitasatdl kezdve a kopja-
fa volt az 1956-0s megemlékezések
egyik jellemzd kisér6 szimboluma.8
Fogyasztasa annyira dltalanossa valt,
hogy amikor 1991-ben az 1989-90-
ben még ,,56” szellemiségét és megiin-
neplését tekintve egységes nemzet a
kulonbdzé politikai, tarsadalmi és ide-



ologiai iranyok kozott kezdett meg-
osztani, a kopjafa integral6 és
0sszekotd szerepe megmaradt. 1992.
oktober 23-an a varos féterén kopjafat
avatott a Budakeszi Onkormanyzat,
tehat a hivatalos politikai hatalom.
Ugyanezen a napon a POFOSZ (Poli-
tikai Foglyok Orszagos Szdvetsége) és
az 56-0sok szovetsége a foévarosi Szé-
na téren, az 1956 oktéber végi - no-
vember eleji harcok egyik gécpontjan,
mig a széls6jobboldali Keresztény-
nemzeti Fiatalok elnevezésl politikai
csoport a kispesti kdztemet6ben avat-
tott kopjafas emlékmuivét.

A magyarorszagi és az erdélyi kop-
jafa-revival kozti kiilonbségek a privat
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sirjelallitasok szintjén is megmutat-
koznak. Erdély bizonyos telepiilései a
revivait megel6z6en is rendelkeztek
kopjafaallitasi hagyomannyal. Erdd-
fulén, Hazsongdrdon vagy Apéacén az
1990-es években allitott kopjafa sirje-
lek inkdbb survival terminussal jelzett
folyamatba illeszthetek, mintsem a
revivalba, de a nemzeti kultura vissza-
csatolasénak hatésa ez esetekben is bi-
zonyithat6. A kivilrél, a tudomanyos
érdekl@désen és a turizmuson keresz-
til az emlitett kozosségekbe keruld
értékrend konzervalja a kopjafaallitas
hagyomanyat, de (j jelenségeket is
életre kelt. Apacan a survival mellett
az 1990-es évek elejétdl elkezdték a
sirjelméret(inél kisebb szuvenir kopja-
fak gyartdsat. Magyarorszagon az
1980-as éveket megel6z6en nem be-
szélhetlink erdélyi jellegl kopjafaal-
litasi hagyomanyral.

Néprajzi leirasokbol jol tudjuk, hogy
a kopjafa a revivait megel6z6en, a ha-
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gyomanyos kontextusadban egyfajta
njelzélampaként” mikodott. A kopja-
fa szinébdl, formajabol, motivumaibdl
kovetkeztetni lehetett az elhunyt ne-
mére, életkorara, csaladi allapotara,
tarsadalmi pozicidjara, sét a halaleset
korilményeire is. Jelzésértéke elsdsor-
ban a faragott sirjel egyes részjegyei-
nek volt. A kopjafa hagyomanyos
kontextusabdl kikerulve a nemzeti ha-
gyomany részévé valt, ,eredeti” jel-
rendszere alavet6dott a nemzeti-szim-
bolikus tartalomnak. A revival-ben a
kopjafa mint targy és terminus egészé-
ben hordozza szimbolizmusat. Legin-
kdbb a magyarorszagi kopjafaallita-
soknal figyelhet6 meg az, hogy a
megrendel6k nem ismerik a kopjafa
motivumainak jelentéseit, vagy csak a
végz6dés diszitményeinek (tulipan,
gbémb) nemet jelz6 funkciojat tartjak
szamon.

A kopjafédkhoz a revival sordn mas
targyiasult szimbo6lumok is csatlakoz-
hatnak. Azokban a temet6kben, ahol
megjelent a kopjafa, temet6kapu gya-
nant gyakran székelykaput emeltek.
Kisgy6rben és Pilisszentléleken ugyan-
azok a helyben lakok faragtak ki a szé-
kelykaput, akik a sirokra helyezett
kopjafakat készitették. Nemzeti szin(
szalaggal diszitett kopjafdk nem csak
az emlékmiivek, hanem a privat sirje-
lek kozott is el6fordulnak. A nemzeti
szimbo6lumok egydittes jelenléte egy-
mas szimbolikus erejét felerdsiti.

Az emlékm( kopjafak felavatasanak
helye és ideje jelképes is lehet. Ezen
belul kuldén csoportot alkotnak a ,,ki-
térések”, mely sordn a kopjafa allitasa-
val nem keresztez6dhet egy mar
m(ikéd6é hagyomany.

Nyergestetdn (K&szon, Roménia) az
1849. augusztus 1-jei itkdzet helyén a
csatdban meghalt magyar katonak emlé-
kére 1897. augusztus 1-jén kGemlék-
mivet allitottak, zarandokhelyként szol-
galva az odalatogaté embereknek. A hi-
vatalos megemlékezések helyszinével
szemben, az Gt atellenes oldalan talalha-

t6 az a témegsir, melybe a harcban el-
esetteket temették. 1990-ig a sirnal tiltva
volt a megemlékezés, emlékmiivet sem
emelhettek. A visszaemlékezések szerint
azonban mindig tettek ra gallyakbdl és
fenydtobozokbdl készitett kereszteket.
1989-et kdvetben a kiilonb6z6 szerveze-
tek, telepilések tobb kopjafat is avattak a
helyen, melyek szama évrél évre gyara-
podik. A k8emlékmivet els6sorban au-
gusztus 1-jén, a kopjafakat marcius 15-
én latogatjak.

Bibarcfalvan (Erd6vidék, Romania) a
harmas kopjafa emlékmdivet a templom
mellett allitottdk és szentelték fel. Az
eseményre 1990. marcius 17-én kerllt
sor, hogy kikeriiljék marcius 15-ét,
mely a kopeci csata emlékének
Erd6vidék-szerte meglinnepelt datuma.

A revival targyiasult megnyilvanula-
sai, a felallitott kopjafak nem egyenld
mértékben kozvetitik nemzeti szim-
bolum jelleglket. Az ,56-0s” emlék-
mU kopjafak kozvetlenil, mig a hoz-
zatartoz0 sirjara allitott privat tulajdo-
nu és hasznalati kopjafak kozvetve
mutatjak a nemzeti kultirahoz kap-
csolodas fellletét. Ugyanakkor a
revival jelensége mar énmagaban fel-
tételezi a kapcsolddas tényét.

A kopjafaéllitasok legfontosabb mo-
tivaciés csoportja az ideoldgiai, itt ra-
gadhaté meg legélesebben a szimboli-
kus tartalom. A nemzeti kultdra a
mintak kozvetitése altal mas motivéci-
6s csoportokat is aktualizal. Az eszté-
tikai jellegli motivumokban szerepet
kap a fa mint természetkdzeli, a kével
szemben kevésbé rideg alapanyag. A
gazdasagi jellegl motivum - a kopjafa
olcsdsaga a ké siremlékhez képest - a
revival folyamat sebességét és kiterje-
dését novelte. Végul a tarsadalmi jelle-
gl motivaciok kozé tartoznak azok az
esetek, amelyeknél a kopjafadllitas
mogott egy tarsadalmi kapcsolat md-
kodtetésének szandéka all, példaul a
farag6é a megrendel6 baratja (Domos).



A kopjafeldllitasok tipologiai

I. A konkrét személyek
emlékére allitott kopjafak

Itt 6rz6dott meg leginkabb a kopjafa,
revivait megel6z6en elsédleges funkci-
Oja.

a) Sirjelolé kopjafak

Olyan kopjafak tartoznak ide, melyek
egy elhunyt személy sirjara keriltek.
Ezen belll is kilén kell foglalkozni
azokkal a telepiilésekkel, ahol a kopja-
faéllitis hagyomanyai a mult szazadig
vagy még korabbig nydlnak Assza.

Erdofiilén (Erdévidék, Romania) a tele-
piilés kopjafas temet6jébe napjainkig fo-
lyamatosan keriilnek a sirjel6l6 kopjafak.
Emellett azonban megjelentek az emIék-
mi (1848-as) és az egyébfunkcidval ren-
delkez6 kopjafak, mint pl. a kdzelmalt-
ban egy gyilkossag helyszinére Allitott
kopjafa.

Apacan (Barcasag, Romania) I. J.-t6i,
a falu kopjafafarag6jatol 1992-ben tiz
kopjafat rendeltek az elhunyt apacaiak
hozzatartozoi. Ezzel parhuzamosan az
1990-es években I. J.-t6l 40 cm hosz-
sz( ajandék kopjafakat is rendeltek,
melyeket Magyarorszagra, Hollandia-
ba, Déniaba, Svéjcba és Svédorszagha
vittek.

A kopjafaallitasi hagyomannyal nem
rendelkez6 telepliléseken a sirjel6ld
kopjafék a revival jelenség megnyilva-
nulasaként jelentek meg.

b) Halottjeldlé kopjafak

Olyan személyek emlékére allitott
kopjafak, akik nem a kopjafa Aaltal
megjelolt helyen nyugszanak. Ezek
egyik csoportjaba (b/1) tartoznak azok
az emlékmdi jellegl kopjafak, melye-
ket ismert, tevékenységiikkel kozvet-
lenil a nemzeti kultdrdhoz kot6d6
személyek emlékére emeltek.

Hétfalu (Barcasag, Romania). A zaj-
zoni szdrmazasl kolt6, Rab Istvan nevét
vettefel a helyi gimnazium. Az iskolafel-
kérésére K. M. fizikatanar készitette az
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emlékkopjafat, aki Csernatonban tanult
faragni. A kopjafat a koltd szobraval
egyetemben az iskola névadd (nnepsé-
gén, 1992. oktdber 24-én avattdk fel és
koszortztak meg. Bar az iskolaudvaron
felallitott kopjafa az elhunyt tanarokrél
és a Hétfaluban 450 évre visszatekintd
oktatasrol is megemlékezik, kozvetleniil
Rab Istvanhoz kotédik.

Békéscsaban az 1848-49-es emlék-
park kdzponti emlékm(ivét 1991-ben
egészitették ki el6bb 13, majd utébb
két Gjabb kopjafaval, melyet az Aradi
Vértantk Ligetének kereszteltek el. A
cél az volt, hogy legyen az orszaghata-
ron belul is egy olyan emlékhely,
amely alkalmat ad az aradi vértanuk
emlékének méltdé megbrzésére. Min-
den egyes vértantnak ,névre sz616”
kopjafa késziilt az emlékparkban.

A felsorolt esetekben legaldbb olyan
fontos a kopjafahoz kot6d6é személyek
tevékenysége, mint maguk a szemé-
lyek. A halottjeldl6 kopjafak masik
csoportjdba (b/2) tartoznak azok az
esetek, melyeknél az elhunyt tevé-
kenysége, bar a nemzeti kultirdhoz
kdzvetlenil kapcsolhat6, mégsem ha-
ladta meg egy telepiilés vagy t4j sz(-
kebb kereteit, illetve nem volt orsza-
gos ismertség(.

Balatonaracs B. F. 1953-ban, 19 évesen
tlnt el, holtteste azéta sem kerilt el6.
1952-53-ban Veszprémbe jart iskolaba,
mikdzben egy fiatalokbdl szervez6dd ille-
galis ellenzéki mozgalomban vallalt tevé-
keny szerepet. Fegyvereket rejtegettek,
ropiratokat terjesztettek. B. E. apja, aki a
helyi parttitkar volt abban az id6ben, tu-
domést szerzett fia tevékenységérdl, amit
azonnal jelentett afelettes szerveknek. Mi-
utan B. F.-et a karhatalom elfogta és elvit-
te, mar senki sem latta, csak afeltételezés
maradt, miszerint Budapesten, a Gyorsko-
csi utcai bortdnben végezték ki. A halal
pontos datuma nem ismert. A kopjafara
ezért azt faragtak: ,Elhetett 19 évet". A
csaladi siron évtizedeken keresztiil egyfa-
kereszt allt, melyre nem véstékfel a hala-
lozasi datumot. Az 1989-90-es rendszer-

valtast kdvetden keriilt sor B. F. és tohb
tarsanak rehabilitaciéjara. A POFOSZ
szervezésében 1992 mérciusdban keriilt
sor a kopjafa felavatasara.

Székelyzsombor (Roménia). P. E. 1926-
ban sziiletett Székelyzsomboron. A kés6b-
biekben attelepiilt Magyarorszagra, Buda-
orson halt meg 1989-ben, ahova a holttes-
te keriilt. A férje Zsomboron is allitott egy
kopjafét, hogy emléke a sziiléfalujaban is
megmaradjon, emlékezve arra, hogy P. E.
egész életében sziil6foldjére vagyott.

Mindkét esetben a szul6falu
temet6jében allitottdk fel a kopjafat,
jelképezve azt a kapcsolatot, amely az
elhunytat - a holttest hidnyaban is - a
kdzséghez kototte.
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1. Valamilyen tragikus esemény
helyszinén felallitott kopjafa, halaljel

Az e csoportha tartoz6 kopjafak
olyan szerencsétlenségek, gyilkossa-
gok és balesetek helyszinén vannak
felallitva, mely események nem sorol-
hatok a torténelmi kategoridba (Moh-
acs, Arad sth.). A kopjafaallitdsok hét-
kdznapi emberek kozelmuiltban tor-
lentkeztek. A kopjafa azt a teret jeldli
meg, ahol a szerencsétlenség tortént.
Ezek a szerencsétlenségek id6ben koz-
vetlen el6zményei a kopjafaallitasnak,
tehat nem a tavoli mult egy eseményé-
nek felidézése, emlékmdvel valé meg-
szentelése a cél. A Porboly kozség mel-
lett szerencsétlenil jart iskolasokat
szallitd busz aldozatainak emlékére al-
litott kopjafa éppugy ide tartozik,
mint az Gtmenti haléljelek, vagy az
erdofilei gyilkossag helyszinén emelt
kopjafa.



Il Kilénbdz8, nem szdnnazas
szerint szervez8d6 csoportok hagyo-
manyteremtése soran termelt kopjafak

A kopjafa-revival helyi hagyomany-
teremtésben betoltott szerepének leg-
pregnansabb megnyilvanulasai tartoz-
nak ide.

Sepsiszentgyérgy (Haromszék, Roma-
nia). Az utébbi 15 évben tobb, mint 50
kopjafat allitottak a temetén kivil olyan
csoportok és kozosségek emlékére, me-
lyek tagjai hajdan ugyanabba az iskola-
ba jartak, ill. az 1989-cs decemberi ese-
mények soran vesztették életiiket. A loka-
lis hagyoméanyteremtés mennyiségében is
kiemelkedd példajat a Székely Miké kol-
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légium véndiakjainak kopjafai mutattak.
Az elsé kopjafakat még 1982-ben, a 30
éves érettségi talalkozo alkalmaval alli-
tottak fel. A kopjafak jelents része a
vartemplom és a temetd kozotti teriletre
kerilt, ez latszott a legalkalmasabbnak
nagyobb szamu kopjafa elhelyezésére, a
reformatus egyhdz pedig biztositotta a
helyet. Ezért cserében a kopjafat allitd
didkok rendkivili adomanyokkal segitet-
ték az egyhazat. A kopja elkészitését és
folallitasat, majd kés6bb rendezését és
gondozasat az emlékez6 didkok maguk
szervezték meg. Bar a kopjafakra nincs
ravésve az elkészitd neve, de az évfo-
lyamok tobbsége Haromszéken faragtat-
ta azokat, leginkabb a csernatoni kézm-
ves kdzpontban. Alkalmanként maguk is
véllalkoztak ezek kifaragasara, ha akadt
egy Ugyes faragd a véndiakok kozott. A
kopjafak allitasanal nem ragaszkodtak
az iddrendi sorrendhez, hogy melyik év-
folyam mikor végzett, hanem inkabb az
esztétikai szempontok szerint a varfal
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mellett egyméas utén, szabdlyos sorban
tették azokat le. Voltak olyan végzés év-
folyamok, melyek 45 éves talalkozéjukon
avattak kopjafat, de volt olyan is, ame-
lyik megvérta azzal a Mikds Digkok Vi-
lagtalalkozojat (1991). A kopjafak ava-
tasa innepélyes keretek kdzott tortént, a
talalkozora egybegy(lt osztaly testileti-
leg kivonult a helyszinre, majd emlékbc-
szédekkel és vallasos énekekkel emlékez-
tek meg az elhunyt tanarokrdl és tarsak-
rol. Ezt kdvette a kopjafa tnegkoszoniza-
sa. Az emlékkopjafék &llitasa alig masfél
évtizedes multra tekint vissza, ezalatt
azonban hagyomannya valt, mely kifeje-
zi egyfeldl egy kisebbségi helyzetben éI6
tarsadalmi  réteg identitdasahoz és
elddeinek értékeihez ragaszkodo igényét,
masfel6l azt a képességét, hogy Uj igény
szerint hagyomanyt tud teremteni.

IV. Torténelmi emlékhelyeken,
hivatalos szervezetek altal
allitott emlékmi kopjafak

a) Az adott torténelmi esemény(ek)-
hez csak kozvetve kapcsolodd emlék-
miivek. Az alcsoportba azok a kopjafak
tartoznak, amelyeket olyan falvakban,
temet6kben allitottak fel, melyek koz-
vetlendl nem vettek részt a felidézett
torténelmi eseményben. A legtobb en
délyi és magyarorszagi telepiilés ren-
delkezik olyan emlékm(vel, melyet bar
egy konkrét esemény emlékére allitot-
tak, mégis alkalmat ad egyéb innepsé-
gek megrendezésére is. Budakeszi
féterén 1956 emlékére, vagy Kisgy6r
reformatus temetdjében 1848 emléké-
re allitott kopjafak nem jelentik azt,
hogy a telepiilések aktivan részt vettek
az adott eseményekben, vagy konkrét
aldozatokat szenvedtek volna a harcok-
ban. Inkabb jelenti ez a magyar nemzet
torténelme jeles eseményeinek szelle-
miségével valé azonosulast, a nemzeti
sorskozosség vallalasat.

b) Az adott helyszin kozvetlen kap-
csolddasi ponttal bir a torténelmi ese-

ményhez, amelyet a kopjafa jeldl.

Martély (Csongrad megye, Magyaror-
sz4g) Cs. Gy. épitész teiyei alapjan N. I.
helybélifafaragd készitette azt a Il. vilag-
hdboris emlékmivet, mely a falu
temet6jében &ll. A leginkdbb piramishoz
hasonlité emlékm( 81 db fejfabél és kop-
jafabol all, melyeket egy nemzeti szin(
szalagfog dssze. Ugyanis éppen 81 halott-
ja volt a telepilésnek a Il. vilaghabordi
alatt. Az emlékm( szimbolikéjahoz tarto-
zik, hogy a kézéps6, legmagasabb, nemze-
ti lobog6ban végz6dé kopjafa mellett és
kortl felallitott 80 fejfa javarésze kopjafa,
kisebb része a szatmarcsekei csonak alaki
fejfakhoz hasonlithato faragas. Martély,
akércsak az elesettek, felekezetileg mind-
maig harom csoportra oszlik, amit jelké-
pesen az emlékm( is megjelenit. A valla-
son kiviiliek szdmara a poganyos érzést
kelt6 csonak alaku fejfakat helyezték el, a
katolikusok és a refomiatusok kopjafakat
kaptak, azzal a kiilénbséggel, hogy a kato-
likusok + alakd, mig a reformatusok X
alak( diszitést kaptak. Az emlékm{ azért
piramis alakd, mert a piramis a tarsadal-
mi és afelekezeti ala-, f6Ié- és melléren-
deltséget is ki tudja mutatni. A kopjafafa-
ragé magyarazataban azért valasztottak
piramis format, mert az mutatja az alul
elhelyezked6 szegények szerepénekfontos-
sagat a habordban. Kozilik sokkal tdbben
harcoltak és haltak meg a csatatéren, mint
a magasabb beosztastak.

V. A kopjafa-revival egyéb
targyiasultformai

Igen valtozatos esetek tartoznak
ebbe a csoportba, a kerecsendi, a haz
mellett a kertben felallitott diszkopja-
fatol kezdve a homorodalmasi polgar-
mester készitette, keritésoszlopként
szolgal6 és betonbol kidntott kopjafa-
kig. Jellemz6jik, hogy kevéshé szak-
rdlis 6sszefuggésben kapcsolédnak a
nemzeti kultiréhoz.

Maksa (Haromszék, Roménia). Az
1980-as években Kovaszna megyében in-
dult az az az6ta hagyomannya vald szo-
kds, melynek soran havonta egy-egy is-
kola turisztikai talalkoz6t szewez, ahol a
résztvevG iskolak didkjai helytorténeti,



népm(ivészeti el6adasokat, (gyességi 6és
népdalversenyeket, gyalogtirakat tarta-
nak. Hagyomany az is, hogy ezeken a ta-
lalkozékon mindegyik résztvevd kap egy
jelvényt, amelyet azutan a talalkozd vé-
géig magaval hord. Ezek ajelvények min-
dig az adott teleptilés vagy tajegység va-
lamilyen jellegzetességét abrazoljak. Volt
olyan talalkozd, amit egy madaraszkodo
tandr szervezett, és ajelvényekre egy gé6-
lya volt festve. A maksai taldlkozon
1990-ben 40 iskola gylt dssze. A prog-
ramban szerepelt a falu kopjafas
temetdjének megfigyelése is. A didkok a
felsérakosi temet6t is meglatogattak, ahol
az ottani fafaragék szerszambemutatot
tartottak és meséltek a kopjafardl is. A
tabor szervez6jének, D. S. tornatanarnak
az Otletére a résztvevdk kisméretl kopja-
fakat kaptak az esemény végén.
Felmeril a kérdés, hogy egy jelenség
vagy egy targy esetében mikortdl be-
szélhetlink ,,nemzeti szimbdlumrol”,
kik és hogyan vesznek részt a revival
hagyomanyalkotési folyamataban.
Mikédjfalu (Sepsiszék, Romania). A
mikoujfalusi kerékparozok emlékmiive.
1960-t8 tobb, mint egy évtizeden &t tani-
tott a helyi iskolaban F. A., gyimesi csén-
g6 szarmazasu sporttanar. Orszagos hir-
névre tett szert, mert amellett, hogy az is-
kola sportfelszerelését korszer(sitette,
egyfajta sportkdzpontta téve az iskolat,
egy kerékparos mozgalmat is szervezett.
Tanitvanyaival eljutott Rodostdig, Olasz-
orszagig, s6t a mincheni olimpian is részt
vettek. Az 1989-es fordulat utan egyik
tanitvanyaval, H. S.-el elhataroztak,
hogy a mozgalom megszervezésének 30.
évforduldjara, valamint az id6kozben fia-
talon elhunyt 9 volt kerékparos diak emlé-
kére emlékm(vet &llitanak. A kilénbdz6
tervek és egyeztetések, valamint a kivite-
lezés végeztével 1990. jinius 27-én lnne-
pélyes keretek kozott felavattdk az em-
lékmivet, melyet egy hatalmas, meg-
munkalatlan kédarabbdl kiinduld kopja-
fa alkot. A kopjafat a csernatoni Hasz-
mann fivérek faragtdk meg. A kopjafa
»termelésében és fogyasztasaban” legak-
tivabban F. A, H. S. és a kopjafatfarag
Haszmann P&l vett részt. Ezen kivil a
pontos nyilvantartas alapjan tovabbi 25
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f6 vett részt az emlékoszlop készitésében,
kivitelezésében és felallitdsaban. A
kovetkez6 réteget az Unnepségen részt
vev@ személyek, hivatalos vendégek,
ismer6sok és csaladtagok alkottak. Ide
tartozik az Gnnepi mdsort ad6 és a kerék-
paros diszsorfalt alkotd helybeli didkcsa-
pat is. Az eseményrdl a Haromszék cimd
napilapban tudésitds jelent meg, ezen
kiviil F. A kérésére a ,,Cuvivtul nou" (Uj
sz6) cim( lapban is hirt adtak az avatas-
rol. A Székely Nemzeti Mlzeum fotosa,
F. P. az emlékm{ egy szines fénykép-
felvételébdl képeslapot készitett. A kiilon-
boz6 csatornak Gtjan a kopjafaallitas hire
messzire eljutott.

A Kopjafarevival-ben, kilénosen az
egyes kopjafadllitasokban szétvalaszt-
hatatlan a ,termelés” és a ,fogyasztas”
folyamata, a revival soran egyszerre je-
lenik meg mindkett6. A folyamatot
jobban modellezhetjiik, ha az abban
valo részvételben az aktivitas mértékét
vesszik alapul. Ezek szerint elkilonit-
het§ egy aktiv réteg, mely a kopjafa
el6allitdinak, megrendel8inek és koz-
vetve a kopjafét kap6 halottak csoport-
jaként az 1980-as évek kozepétdl a
kopjafarevival-ben a lokélis és az or-
szagos kulturélis elitet képviseli. A fo-
lyamatban passziv befogadéként egy
joval szélesebb réteg vesz részt, mind-
azok, akik valaha, valamilyen forma-
ban mar talalkoztak a kopjafaval és an-
nak nemzeti szimbolikus tartalmaval.
A kopjafa azéltal tekinthet§ &ssz-
nemzeti szimb6lumnak, hogy a revival
- korlbell tiz év alatt - ugyan kalon-
b6z6 részvételi aktivitdsokkal, de az
egész nemzetet bevonta szimb6lumak-
tualizalasi folyamataba.

Osszegzés

A kopjafallilasok 1980-as évek koze-
pétél megmutatkozé konjunktdraja
nem érthet6 meg a magyar nemzeti
hagyomanyok 19. szazad végétdl fel-
gyorsulé folyamata és az 1970-80-as
évek politikai ellenzékiségének vizsga-

lata nélkil. A kopjafa kilonbdz6 ko-
rokban, kulonb6z6 moédokon és mér-
tékben képes volt 6nmaga ,.eredeti
funkciéjan” felil (nemzeti) szimboli-
kus konnotacidok kozvetitésére.
hangsulyozottan ,,magyarnak” tartott
sirjel az 1980-as évek kozepétdl egyre
gyakrabban tlint fel az erdélyi protes-
tans magyar falvak temet6in kivil, igy
Magyarorszagon is, mely 6sszefiiggés-
be hozhat6 az erdélyi magyar (azon
beliil is hangsulyozottan a székely) né-
pi kultdra magyarorszagi felértéke-
16dése.

Az (j kontextusban megjelend, pl. em-
lékmi céljabdl emelt kopjafak mar nem
egy folytonos hagyomany tovabbél6 ele-
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mei (survival), hanem mar a revival fo-
galmaval korilirhato folyamat termékei.
Magyarorszagon a rendszervéltas kap-
cséan kilénosen 1956 kultuszahoz kap-
csolodott a kopjafa, melynek konjunk-
taraja 1993 kordl valamelyest lelassult.
A kopjafa ettdl fuggetlenll végérvénye-
sen beépilt a nemzeti mitoldgia targyia-
sult szimbo6lumainak soréba.
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Ecsedy Csaba

Tanulményomban a szudéani South-
ern Funj tertletének Kurmuk nevi ke-
riletében élI6 nyolc mongatingilebenl
vagy burun térzs néhany kulturalis vo-
nasét és azok atalakuldsat mutatom be.
A megallapitasok java része érvényes a
kornyez6 népekre is, annak ellenére,
hogy ezek a népek nemcsak hogy egy
nyelvet nem beszélnek, hanem sok
kiilénb6z6 nyelvcsaladba is sorolhatok
(Bryan és Tucker 1948, Stevenson
1971).

A burunok nyolc térzse az in-
gesszana, berta, watawit, gule és uduk
népek szomszédsagaban egy szigethe-
gyekkel szaggatott fives-fas szavan-
nan él, ahol féldm(ves, allattartd, va-

egyes torzsek felett uralkodé hatalmi
elitréteg befolyésa tart dssze.

A burunok dudlis vilagképében a
fold, az égbolt, az emberek és a termé-
szet, ajo és a rossz, a Gytk njal, azaz
a teremtd égisten és a minden torzs la-
kohegyének belsejében lakozd Gydk
pomu, valamint a gonosz istenség, a
Waragc, Voronge3 képzete mindent
kétfelé oszt; szinte azt mondhatnank,
hogy nemcsak fdls6 és also vilagra, ha-
nem jobb és balfelé is, ahogy ezt a
burun térzsek égtéj- és irdny-megalla-
pitasainak rendszereik is jol mu-
tatjak.4

Mindez meghatarozza rituélis tevé-
kenységik alapjat is: a nem jo oldal,

A diszites, a zene €s a tanc
Jelentéese egy afrikal nepnel

A szudani burunok gondolkodasardl

dasz6 életmdédot folytat. A természeti
katasztrofak peridédusainak kivételével
a torzsek csak nyelvi rokonsagot2 és
intézményesedett vérbosszu-kapcso-
latokat tartanak fenn egymassal
(Ecsedy 1973a, 1973b, 1975). A tor-
zsek lakossaga heterogén eredetl. A
falvak, rokonsagi csoportok mitoszai
pontosan kovetik az egységesiilés, a
kolcsonds asszimilacio folyamatat,
ami els6sorban a hazassagi kapcsola-
tok, a mintegy két évszézad soran egy-
ségessé valt (nilota vagy archaikus
nilota) lep nyelv és a kozos politi-
kai-torténeti sors vonalan megy vég-
be. A tdrzsek férfiagi leszarmazasi
rendszerben, virilokalis hazassagi és
patrilokalis falukdzdsségekben élnek.
A falvak exogam héazassagi csoportok,
amelyeket féként lakdhelyiik, a terme-
léshez szilkséges terlilet hatarai, a ha-
zassdgi szOvedék, az intézményes, ta-
volrél vaélasztott ,,legjobb barat” és az

az emberben és az emberen Kkivil
mindendtt jelenlévé Rossz karos hata-
sainak kivédéséts. Minthogy pedig a
kdzosség szaméra a legfontosabb a bi-
ologiai és tarsadalmi fennmaradas,
minden kdzvetlen emberi akarattal és
hétkdznapi modszerekkel nem befo-
lyasolhaté térség magikus-ritudlis
ellen6rzés ala vonasanak f6 célja a ter-
mékenység biztositasa; természetesen
nemcsak az emberi termékenységé,
hanem a kornyez6 vilagé is. Mar gyer-
mekkorban megtanuljak, hogy a jo
természetes, a rosszat azonban el kell
héritani azzal, hogy a gonosz istenség-
nek aldoznak. Kovetkezésképpen az
ugyancsak két félévre, a szaraz és az
ess évszakra osztott esztend§ folya-
man a ritualis tevékenység is két rész-
re oszlik: télen az emberi termékeny-
ség (a hazassag és a gyasz) Unnepei
folynak, az es6s évszakban pedig sza-
kadatlan ritusfolyamat segitségével

Az eredeti kéziratot szerkesztette Bindorffer Gydrgyi.



kell a fold termékenységérél gondos-
kodni. Minden ritus a gonosz hatal-
mak elleni kiizdelem jegyében megy
végbe.

A létfenntartasnak ebben a heroikus
kiizdelmében talan nem meglepd,
hogy az eurdpai esztétikai kategoriak
szerinti mivészetrdl vajmi keveset lel-
hetiink fel Southern Funj orszagnyi
terliletén. Jobbéara hianyzik a plaszti-
ka, s csupan a hagyomanyos etnolégia
altal hangsulyozott fogalomrendszer-
ben beszélhetiink az altalunk m(vé-
szinek jeldlt teljesitmények emberi és
f6leg tarsadalmi funkcionalitasardl, il-
letve torténeti okok miatt bekovetke-
zett funkciovesztésérol.

KEK

Miel6tt a mivészeti alkotasok és a
miivészeti tevékenység szerepérél be-
széInék, elengedhetetlen, hogy 0Ossze
ne foglaljam rdviden azt, amit a
burunok varazslo szervezeteirdl tu-
dunk. Tidat (tsz. tidatin), azaz gyo6gyi-
t6 ember, es6csinald, varazslé barki
lehet, aki elhivatottsagot érez erre.6
Hat gyogyitd rend van; mindegyiket
egy-egy allatrol nevezték el, és annak
jelvényét viselik.7 A rendekben csak
belépni lehet, ki nem, azaz életre sz6-
16 elkotelezettséget jelent. A tanulas
ideje 25 évig tart. Az Gjonc a belépés
utdn minden 6tédik évben Iéphet ma-
gasabb fokozatba. A rendeknek va-
lasztott fénokik van, akit a 25 éves
teljes tanulasi idén tali szeniorok ko-
zll valasztanak. A tdrzson belil a
vezet6k, élikon szintén vélasztott
nagyfénokkel, tanacsot alkotnak. A
nagyf6nok tisztét, a tidaten dong-ot
kutatas idején egy valoban nagy tuda-
si, élete sordn minden tekintetben
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feddhetetlen, nyolcvan éven felili asz-
szony toltdtte be. A legnépesebb
majak tdrzsben minden csaladbél ki-
ker(il legalabb egy tidat, ilyenforméan a
voltaképpen titkos tarsasadgok centra-
lizalt szervezete atszOvi az egész tarsa-
dalmat.

A tidat szerepe, feladata a térzsi mi-
toszok Grzése és oktatdsa. Feladatuk
tovabba az évi és az életkori termé-
kenységi és atmeneti ritusok helyes le-
bonyolitdsadnak irdnyitasa és elle-
n6rzése, valamint betegségek gydgyi-
tasa. Utdbbi kisebb részben tényleges
gyogyitas, novényi és asvanyi szerek-
kel, nagyobb részben magikus tevé-
kenység a betegséget okozé rontés el-
héaritasara. Végul az 6 dolguk a révid
tavl termékenység, a kovetkezl évi
fennmaradés biztositdsa a tavaszi
esdcsinalo szertartasok révén.8 A tidat
megvéd a fekete magiatol, amit a leve-
g6ben és a hegyoldalban garazdalko-
do szellemek (iznek.

A burunok szdmara a szépség fogal-
ma nem terjed tdl az ember, az allat és
az emberi tevékenység révén létreho-
zott kornyezet kozvetlen szépségén.
Minthogy a mongatingileben tdérzsek
anyagi kultaraja rendkivil szegényes,
a kornyezet szépségét csak a valoban
esztétikusan elkészitett kunyho, keri-
tés, agypadka és sorosfazék adja meg.
Az emberi test diszitésére mar joval
tébbet gondolnak. Mint ahogy min-
denben, itt is fontos szerepet jatszanak
a tidatok. A gyermeklanyok egy-egy
harmadik graduson tdlhaladt tidat-
asszony iranyitasaval tanuljak meg azt,
hogy a divatbol hasznalt hegtetovalas,
hajfestés, 6ltdzkddés és ékszerkészités
segitségével miként késziiljenek fel a
hazassagra, amely itt talan az egyéni
élet legfontosabb periédusa. A fiatal
tidat-asszony megtanitja a lanyokat a
sarga és a vords okkerfold, az ezzel ke-
vert szezdmolaj, a szines (veggyon-
gydk, ezust orrkarikdk, a szlizességet
jelz6, dompélma-levélb6l készitett
nyakperecek hasznalatdhoz sziikséges

minimalis magiara. A héazassagkotés
el6tt a v6legénynek hét éven at kell
dolgoznia leendd aposa foldjén, a
lanynak pedig hét éven &t kell kitarta-
nia, erkdlcsdsen tlirnie és tetszenie,
hiszen ez id6 alatt sz6t sem vélthat va-
lasztottjaval. A hazassagkdtéshez tar-
tozik az anyagi Kkultdra leglatvanyo-
sabb eszkdzeinek elkészitése is: a
fazekastevékenység csupan az ,,eski-
v@” rovid néhany hdnapos periddusa-
ra vonatkozik, ami természetesen egy
igazi szakembernek szamit6 varazs-
16n6 iranyitasaval folyik le. Ma mar
minddssze harom disztelen agyag-
edényt készitenek, bar el tudjadk mon-
dani, s a homokba le tudjék rajzolni
azt a tovabbi mintegy hisz edényti-
pust, amelyet 6seik formaztak, s joval
nagyobb mértékben diszitettek. El-
mondtak a hasznalt szinez6anyagokat,
a rendeltetésiiket és az edényekhez
kapcsol6dd mitologikus jellegl torté-
neteket. Azaz az anyagi kultdra elsze-
gényedésével allunk itt szemben. 9

A menyasszony kunyhojat sajat haz-
tartési-csaladi munkajahoz kapja a ha-
zassagkotés alkalmaval. Ezzel a tidat
kinyilvanitja a fiktiv rokonsagi cso-
porthoz val6 tartozésat. A menyasz-
szony feladata, hogy a kunyhé belsé
falat feldiszitse sarga és vords okker-
folddel, illetve faszénnel rajzolt em-
beralakokkal. A sziklarajzokra emlé-
keztet6 rendkivil stilizalt alakokat
azutan gyakorlatilag az asszonyon ki-
vil senki sem lathatja, ugyanis a
kunyhoéban csak a feleség és gyermeke
lakik. A nyilt tlizhely korma, valamint
a kunyho hatsé felének agyagpadloja-
ba beépitett hatalmas, durrasdrrel tol-
tott fazekak rovidesen amugy is elta-
karjak a rajzokat. A burunok semmi-
féle magyarazatot nem tudnak adni,
mi is a szerepe ennek a nem lathat6 és
ritualisan sem indokolt bels6 falfestés-
nek. Az alakok minden esetben ugyan-
azok; mivel jobbara két-harom nagy és
apré figura véltja egymast, eredetileg
talan a hazassag termékenységét jelké-
pezhette.

Vildgosan és megmagyarazottan az
asszonyi termékenység elGidézését



szolgalja viszont a burunok egyetlen
plasztikai alkotasa, a gyermekszellem-
nek nevezett kis fallikus formaju paros
agyagszobrocska, a menganet. Ezt a fid,
illetve a lany jelzéseivel ellatott figurat
a mar hazas, de még teherbe nem esett
asszonyok készitik egy-egy j6 forma-
zbnak tartott falubeli asszony segitsé-
gével medddség ellen, és maguk mel-
lett tartjdk éjszaka. Ha medd@ségik
sokaig tart, napkdzben is magukkal
cipelik.10 Egyszer megkértem egy n6t
egy ilyen szobrocska készitésére. Az
alkotés esetlen, formatlan lett. Amikor
elégedetlenkedtem, az asszony igy fe-
lelt: ,,Uram, hiszen te lattad, hogy ne-
kem van gyermekem. Hogyan tudtam
volna olyan jol megcsinalni, amikor
mar nincs szlikségem ra! De ha van fe-
leséged és nincs még fiad, miért nem a
feleséged készitette el maganak a men-
ganetet?”

Itt teljesen sziikségtelen hosszan
magyarazni, hogy a funkcidtlansag
nyilvanvaléan tonkretette az alkotast.
Még rosszabb volt a helyzet egy fafara-
goval. Az id6sebbek ugyanis elmond-
tak, hogy 6seik valaha fabol is faragtak
emberi alakot. A fafaragd tobb hetes
prébalkozas utan csiiggedten adta at a
jobb hijan lecsiszolt kétagu fadarabot,
amelyen alig volt jelzése annak, hogy
mit abrazolna. Ahogy mondta: ,,Nem
lehet ezt megfaragni. Lehet, hogy az
Oregek még tudtak, de elfelejtettiik, és
a nagy kass alkalmaval az 6regek mind
meghaltak.”

A Southern Funj szigethegyeinek né-
peinél a tarsadalmi élet legfontosabb
eszkdze, medidtora, eseménye, néha
szinte gy tlinik, célja és értelme - hi-
szen minden nap, minden este zajlik -
a zene és a tanc. A hangszerek tara
meglehet6sen szegényes. A lanyok
éneke és az asszonyok madarhang-
utanzé rikoltozasa mellett csak hatfé-
le, zenei hangot ki nem ado, tokhéjbal
és hancsbol készilt fuvés ritmushang-
szerik van. A ,,zenekari” kiséret hang-
szereihez tartoznak még a vizzel
kilénbdz6 mértékig megtoltott, s igy
eltéré hangmagassagot add, fadarabbal
itdgetett Ureges antilopszarvak. A ri-
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tusokhoz tartozé hangszeregyiittes
egy-egy fiktiv rokonsagon alapulé fa-
lukdzosség, azon belil is a mitoldgia
altal legdsibbnek tartott kiscsalad Kki-
zé&rélagos birtokdban van. A csalad
tagjai kilonbdz8 tidat rendekbe tar-
tozhatnak, és el6fordul, hogy egy csa-
lad kilénboz6 falvakban él. It latszik
a legjobban, hogy a tidatin, a tizenkét-
ezer f6t szamlalé burun torzsi népes-
ség csaknem egyharmadéat kitevd va-
razslok mennyire atszovik, behal6zzak
az egész tarsadalmi rendszert. A hang-
szert birtokl6 csaladok nevei a majak
torzsnél: ,rét ana tun léok” ,rét aka
tungdonge™ ,,rét ana bala-bala”stb. a ri-
tusok sorrendjében. A rét szé jelentése
a silluk istenkirdlybol ered. A
burunoknal a ret a zene kapcsan azt
jelenti ,azene urai”, vagy a ,,hangszerek
urai” A hangszerek birtoklasa ritualis
hatalmat nyGjt a csaladok szédmara,
amely jobb megélhetésiiket szolgalja.
A leok id6szak (junius-november
kozti es6s évszak) janius-juliusi hat
hetes, és az oktoberi aratasi fold-ter-
mékenységi (innepségsorozata a tun
leok. A tun leok (kis tanc) soran hatféle
hangszert szolaltatnak meg, de csak
négy tartozik szorosan az (innepség-
hez. A tobb ritushoz hasznalt gup-ka
(kicsik anyja™) a legtobb tanc vezér-
hangszere. Hangja pattog6-dohogé,
de més tancnél csak huh-huh hangot
szabad hallatnia. Atun Iéok toale (,a kis
tanc gyermeke”) nevii hangszer hason-
16 ritmust ad6 hangszer, a tunge pedig
a ,Szarv”, a dik-dik antilop Ureges
szarvahol készitett sip. Az (innepség
alatt, amig a férfiak ,,blcsit mondva a
hegynek” ki nem mennek a foldekre,
nem szabad durrasort inni. A hangsze-
reket az év tobbi részében titkos kuny-
hékban 6rzik. Megnézni is tilos 6ket,
mert az a durratermésl rovasara men-
ne. Tun léok-ot nem lehet a szent wot
nélkdl tartani. Ilyen hangszer azonban
a 19 falubol csak egyben van. A hit
szerint minden embert rettegés fogna
el, ha a szent wotnak valami baja es-

nék, mivel akkor elmaradna a tun leok
termékenységi innepe - melynek so-
ran a szent woiba tobbek kozott sort
kopnek -, és a kovetkezd évre sem
cirokkoles, sem a bel6le készitett mo
(kdlessor) nem jutna.

A zenészek a Southern Funj hegyla-
koi kozott valamennyien a varazslo-
szervezetek tagjai. A varazslorendek
gondoskodnak arrél is, hogy legyen
utanpotlas a hangszerek kezelésében.
A hangszerek tébbségét kizarélag ritu-
alis alkalmakkor szabad hasznalni.
llyenkor a tidatok ellen6rzik, hogy a
megfelel ritusokhoz a megfeleld
hangszer és a megfeleld ,,hangszer ura”
jaruljon.
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A zene természetesen sohasem szere-
pel kuldén mifajként, tanc nélkil. Az
esti-éjszakai hangszerek nélkdili, csak
énekkel kisért, a legésibb afrikai réte-
gekbe visszanyuld korkords-csoszogos
tliztanc az elado lanyok magakelletését
szolgélja, a sz6l6-kérus antifonikus
énekkiséret pedig gyakorlas a ritusok-
hoz. Aritualis tanc azonban meghalad-
ja a tarsasagi egydttlétet és a parvalasz-
tasi alkalmakat. A tanc voltaképpen
mindenfajta szérakozastol mentes, ne-
héz testi munka; aldozat a gonosz is-
tenség kiengesztelésére, ami ugyancsak
a termékenység Kicsikarasara, a torzs
fizikai fennmaradasanak el@segitésére
iranyul. Az ilyen ritudlis tanc soran a
varazslon6k gydr(t alkotnak a tanco-
lok koral, a férfi tidat-ok pedig
vesszBvel és korbaccsal hajtjak vissza a
sorba azokat, akik kidéInek. A lanyok,
a termékenység reményei szorosan
osszekapaszkodva tancolnak, egyma-
gukban ugyanis hosszabb ideig aligha



tudnanak megallni a labukon. A tava-
szi tiznapos szertartasbol két nap ritu-
alis vadaszattal telik el, nyolc napig pe-
dig tart a dundul. llyenkor a varazslok
arra is Ugyelnek, hogy a tanc sziineté-
ben a mér férjezett asszonyok minél
tobb kalandhoz jussanak éjfél és nap-
kelte kozdtt, noha a torzs egyébként
szigor( erkdlcsi és kdnyortelen a sze-
xualis szabadossaggal szemben.

A burun torzsek anyagi kulturdja a
még emlékezettel elérhet id6hoz ké-
pest is Iényegesen elcsdkevényesedett.
Az ordlis torténelem szerint alig né-
hany nemzedékkel korabban a torzs
vilagi vezetbje, a rét, kisérettel és ud-
vartartassal rendelkez6 uralkodé volt.

KEK

A ma egy személyhez tartoz6 anyagi
javak mennyisége nem haladja meg Ié-
nyegesen egy vadasznép tagjainak kel-
lékeit, holott mitoszaik az egykori
anyagi kultdra gazdag tarhazat mutat-
jak. A rét ma szegény bab a varazslé-
szervezetek mellett. Az esztétikai érté-
kek szemmel lathatéan -elsivarosod-
tak, néhany esetben - mint pl. a n6k
hegtetovalasa, a kunyhok falfestése, az
ékszerekhez kapcsolddd mitologikus
magyarazatok - jelentésiiket, szerepi-
ket, hovatovabb fontossagukat is el-
vesztették. A kdzponti vilagi hatalom
hanyatlaséval a titkos tarsasag, az
egész tarsadalmat behal6z6 kdzponto-
sitott varazsloszervezet vette at a ha-
talmat. Hogyan alakulhatott ki mind-
ez, hisz a szazad elején ide latogatd
egy-két utazé (Mostyn 1921, Evans-
Pritchard 1932) még egészen mas vi-
lagot talalt itt?

Ezt a helyzetet kiils6 befolyas okozta
belsé valtozésok sora hozta létre. A
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mahdizmus uralma alatt a mult szazad
utolsé évtizedeiben egész Dél-Szudan-
ban megindult a nagybani rabszol-
gavadaszat.2 A rabszolgavadaszok
mindig a munkabird asszonyokat, fér-
fiakat hajtottak el. Az aszalyperiddu-
sok pedig elvitték a gyerekeket és az
Oregeket. Ilyen mérv( lakossagfogyas
mellett felbomlik a tarsadalom szerke-
zete, nincs, aki meg6rizze és atadja,
atérokitse a tudast, a kozosségi vagy
csaladi ismereteket, jartassagokat. A
latott formak még egy ideig fennma-
radnak, de a magikus és ideologiai
hattér mar elcsokevényesedik. Ezért
azutan a funkcidvesztés miatt a for-
mak is lassan feledésbe merilnek.
Muivészet csak ott johet létre vagy ma-
radhat fenn, ahol a népesség egyrészt
foldrajzi-klimatikus, masrészt torté-
nelmi-tarsadalmi feltételeinél fogva
elegend6 élelemhez, id6hdz, békes-
séghez és nyugalomhoz, igy energia-
hoz es képzelGer6hdz jut. A buru-
noknal az anyagi kultura esztétikailag
értékelhet6 darabjai kivesztek a gya-
korlatbdl, s bar az emlékezet még 6riz
néhany foszlanyt, igény mar nem mu-
tatkozik iranta.

A vildgi tarsadalom gyengulésével a
korébban csak partikularis tarsadalmi
szerepet jatszé gyogyitd-varazslok vi-
szont egységes rendekké kovécsolod-,
tak Ossze. Rendjeik is igy alakultak ki.
Mivel gyogyitd és es6csinald tevé-
kenységikért vastargyak, dohanypor,
szezamolaj, é16 allat formajaban rend-
szeres anyagi juttatasban részestlnek,
képesek éhinség idején is jobban élni
tarsaiknal. Amit 25 éven 4t megtanul-
tak, az titok, nem lehet tovabbadni a
kiviilalléknak. Mivel viszonylagos jo-
létlik miatt magasabb kort érnek meg,
a térzs egykor vilagi ismeretei, mito-
szai, kozOsségi tudasa is a tidatok tit-
kos tarsasagara szall, s titokka valt ta-
nités lesz beldle.
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JEGYZETEK

1 Aburun nyelvet, a lepet, beszél6k nyolc
torzsnyi kozosségének neve, ami azt je-
lenti: ,,mindaz, aki beszéli a nyelvet”.

2 Minden térzs a hegye utdn nevezi el
magét; pl. anokmunmajak = ,a Majak
hegy lakdi”, anokmunmurkuny = ,az
Abbulddugu (Murkuny) hegy lakéi”
stb.

3 Agonosz istenség neve dialektusonként
elter.

4 Az égboltot észak-déli iranyban képze-
letbeli vonal vélasztja ketté. A keleti
égfél az iny (,alatt"), ahol a nap kel, a
nyugati a jal (,,felett”), amelyben a Gydk
njal, az égisten lakik, s ahol minden es-
te mély arokba hullik, abban gurul
északra, majd keletre, hogy reggel ismét
felkeljen. Az égtajak és az irany-megal-
lapités a szigethegyekhez és délnek for-
dulva az emberi testrészekhez igazodik.

5 Aburun képzetrendszerben (majak dia-
lektusban) a halottak lelkének neve
tarokguranc (,a haz lelke") vagy tobbes
szamban ulagorekinok (sz6 szerint ,a ho-
ni emberek lelke”). Ez a lélek a halal
utdn Worage birodalmaba keril, a
pujakba, a halottak falujaba, a hegy ala.
A szlrak az emberben is benne lakoz6
Rossz, az a szellem, amely az emberek
életében veszekedésre, harcra, gyilko-
lasra 0sztonoz, de a flben, faban,
kében, sét a levegbben is megtalalhato.
Allatban sohasem talalhaté meg, legfel-
jebb tréfasan. Az allat ugyanis természe-






tes hordozdja a murpes nev(i, mindig
konkrét formaban megjelend lénynek,
amely szdmos mitosz, mese hése, de a
hétkdznapi életben is megjelenik. Ak-
kor sem viselkedik azonban masként,
mint szamos afrikai nép tréfacsinalo,
trickster figuraja. A scrisz néha nagy, né-
ha apr6, de mindig sotét szinl alaktalan
amyeéklélek, amelyet nem lehet meg-
szamlalni. Ez az amyéklélek mozgé-
kony szellem, a be nem fogadott halot-
tak kisértete. Ez kopogtat az ajtonyilas-
nal, zilalja szét a kunyh¢ tetejét, kapja
gorcsbe az ember labat; szérnyd almo-
kat okoz és az emberek gyomorrontas-
kor miatta jajgatnak almukban.
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6 Csak érdekesen elmagyarazhaté és meg-

magyarazhatd éalom szikséges hozza,
akar kisgyermekkorban is. Filk, lanyok
egyarant vallalkozhatnak a hosszu tanu-
lési feladatra.

7 Jelvénynek szamit a megfelel§ allatb6r-

b6l késziilt tarisznya. Ritusok alkalma-
val a majom rendbeli tidat a majmot, a
leopard rendbeli a leopardot stb. uta-
nozza.

8 Ezt csak férfi végezheti, féleg az elefant
rendbe tartozé valamelyik szenior tidat.

9 A formai elszegényedés oka a mult sza-
zad nyolcvanas éveitdl rendiletlendl
folytatédé rabszolgavadaszat, melynek a
burunok szenvedd alanyai voltak.

10 A medddség elleni figurdk megforma-
lashoz érdekes modon a tidat-oknak
semmi kdzik nincs, de ugyszélvan ez
az egyetlen ilyen mozzanat a burunok
életében.

11 A durra egy kolesféle.

12 A Southern Funj teriiletén még 1972-
ben is folyt Asosa varosaban a szombati
rabszolgapiacokon az adasvétel.



Tolnai Mirjana

Bevezetés

Tanulméanyom egy hosszabb kutatas
egyik allomasa; kozponti allomas,
melybdl szdmtalan egymast keresztez6
és egymas mellett haladé Ut vezet. Ki-
indulopont és végallomas egyszerre:
az identités.

Az identitas: nehezen megfoghaté és
még nehezebben leirhatd, az egyén és
a kozosseg életét athatd, a gondolato-
kat és cselekedeteket iranyitd kultura-
lis dimenzid, mely egyszerre jelentke-
zik személyes dnmeghatarozasként és
a kozosséget dsszekdtd kapocsként.

Orvar Lofgren ,,Gondolatok a nem-

Kisebbségkutatas

széltek velem, magyarul az 6vodaban
tanultam meg; minden szerb Unnepet
megtartottunk; minden kdzosségi ese-
ményen ott voltam amig Budapestre
nem koltoztem; barataim és rokonaim
a battai vagy mas magyarorszagi szerb
kozosségek tagjai”.

Beleszillettem a szerbségbe.

Ez persze problémaékat vet fel egy, a
sajat kultarajat elemz6 kutatdé szama-
ra. Vajon a ,lehetd legteljesebb kozel-
ség” (Papp 1999:11) az adott kultara-
hoz, alkalmassa teszi-e az antropol6-
gust, hogy megvaldsitsa a kulturalis
antropoldgia egyik fontos alapelvét,
mely szerint ,,meg kell tanulni kivilrél
- tehat minél objektivebben - szem-

A szazhalombattal szerbek
Identitastudatanak valtozasa

zeti érzés kulturdlis szervez6désérdl”
cim( tanulmanyaban megfogalmazott
kérdésre: ,Miért vagyunk mi...itt...
egyltt?” kerestem valasz(oka)t egy
szerb kdzdsség tagjainal.

Ebben a kutatdsban megprébalom a
szazhalombattai szerbekl ,,mentélis
térképét” felvazolni. A résztvevé meg-
figyelés antropoldgiai madszerét, mely
a belilrél val6 megkozelitést (vo.
Papp 1999:11) mint a kultGra ,,mély
megeértését” (Leach 1996:45) lehet6vé
tévd és a kulturalis jelenségek/jelenté-
sek értelmezésére alkalmas kutatasi
mddszerét alkalmaztam.

A résztvev6 megfigyelés esetemben
azt jelenti, hogy a szazhalombattai
szerb kozoOsség ,.teljes jogu tagja” va-
gyok - ahogy egyik interjlalanyom,
aki gyermekkori baratom, beszélgeté-
seink alatt a lényeget fogalmazta meg.

Lt néttem fel; édesanyam szerb,
édesapdm magyar, de a nagyszileidl
kisgyerekkoromban csak szerbil be-
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IéIni, hogy hogyan, miként vesziink
részt belllrél” (Borsanyi 1988:69).

~Hacsak az antropolégus nem ren-
delkezik valamiféle érzékenységgel,
mely lehet6vé teszi szamara, hogy
ugyanugy gondolkodjon, érezzen és
érzékeljen, mint a bennszildttek, ak-
kor hogyan tudhatja meg egyaltalan,
miképpen gondolkodnak, éreznek és
érzékelnek ezek az emberek?” (Geertz
1994:201).

Milyen nehézsége(ke)t jelent a kuta-
tonak, ha 6 maga is ,bennszuldtt™?
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa
egy kétiranyl pszicholdgiai jatékot
eredményez.

Geertz ,.kényesen nehéz feladatnak”
tekinti a ,forditasi problémat” (Leach
1996:46), mely egy kutatas utolso fa-
zisét jelenti, amikor a kutatas eredmé-
nyeit le kell ,forditani egy olyan
nyelvre, amelyet olvasoi, akik nem
voltak élményének részesei, varhatoan
megértenek majd” (Leach 1996:46).



Rovid torténeti attekintés a szaz-
halombattai szerbekrdl

A torék hodoltsag idején a Csarno-
jevity Arzén, ipeki patridrka vezette
»Velika Seoba” (,,Nagy Vandorlas”) so-
ran Magyarorszagra érkez6 szerbek
nagy része a Duna vonala mellett elhe-
lyezked6 falvakban telepedett le.
Szazhalom telepiilésre 1694-ben ér-
keztek meg az els6 menekiltek. Nem
sokkal késébb fatemplomot emeltek,
amely leégett, majd 1750-ben felépiilt
a szerb templom, mely ma is a szerb
kozdsség vallasi szintere.

A faluban lak6é szerbek szamét
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illetéen az elsd hivatalos adatot az
1850-1851-es népszamlalas szolgéltat-
ta. Ez volt az els6 olyan orszagos felmé-
rés, mely a teleplilések nemzetiségi
Osszetételét is vizsgalta. E forras alapjan
1850-ben 370 illyr (szerb), 132 ma-
gyar, 76 sokaé, 72 szlovak, 14 zsido és

13 német élt a kis kdzdsségben.

Az els§ vilaghdbord utan, 1922 és
1924 koz6tt tdbb mint hetven csalad
tért vissza Jugoszlaviaba, ahol Belgrad
mellett, Uzdinban telepedtek le.

A kivéandorlést a szerb konzulatussal
folyamatosan kapcsolatban all6 pap
szervezte, a csaladok elhelyezésérdl
pedig a szerb allam gondoskodott. A
koltozkodés hajoval tértént, ennek
koltségeit szintén a szerb allam viselte.
Ezutan a szdmaban megfogyatkozott
battai kozdsség egyre tdhb tagja folya-
modott magyar allampolgarsagért.

A XIX szédzad mésodik felétdl kez-
dédéen, a maganer6bdl felépitett tég-
lagyér (1897), majd a k6olaj-finomité
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(1961) és a hGerém( (1970) kozségbe
valo telepitése eredményezte a magyar
anyanyelv( lakossag szaméanak emel-
kedését.

1970-ben Sz&zhalombatta megkapta
a varosi rangot. A véroshan él6 szer-
bek szdma ma alig kozeliti meg a szaz
fét (a varos lakossaga kb 19.000), te-
riletileg Szazhalombatta ,,Ovaros” ré-
szében élnek, amit az 6vérosiak ,,falu-
nak” neveznek, tiz szazalékuk a varos-
ban (,,lakételepen™) lakik. A szerbek-
nek 6nallé ortodox plébaniajuk, 1994
Gta kisebbségi dnkormanyzatuk van.

megirhatja-e egy boszorkany?”
(Geertz 1994:202)

Valaszom: igen.

A példanal maradva: ha a boszor-
kany ugy érzi, hogy meg akarja ismer-
tetni a ,kulvildggal” a boszorkanyséag
titkait és neki fontos, hogy masok is
megértsék, mit jelent boszorkanynak
lenni, abban az esetben megprobal-
hatja megirni sajat boszorkany-vilaga-
sikeriil a szubjektiv, magéatdl értet6dd
jelenségeket, élményeket objektiv,
masok szamara is érthet6 formaba 6n-
teni.

Folyamatos ,,mérleghintazast” ered-
ményez a ,.kinn is vagyok, benn is va-
gyok” allapot, és feltételez egyfajta ké-
pességet, hogy Osszefliggéseiben lassa
és értelmezze a kutatd ,,sajat vilagat”,
mely lehetévé teszi annak interpreta-
lasat a ,,mas vilagban” él6k szamara.

A maésik fontos kérdés, amivel a sajat
kultirajat elemz6 kutaté szembesiil,
hogy a kdzosségek hitelesnek tekin-
tik-e azokat az értelmezéseket, me-
lyekkel leirja és megmagyarazza a kul-
tura ,,mogottes tartalmait”. Ennek a
nehézségnek a megoldasa az lehet, ha
a kozosség és a bennszuldtt kutatd ko-
zott folyamatos kommunikacié van.
Ebben az esetben lehet6ség nyilik egy-
fajta kontrollra, mely segiti az antro-

polégus munkajat és modot ad az
esetleges félreértelmezések, hibak kor-
rigalasara.

»Hogyan vagyunk mi ...
most ... itt ... egyltt?~

A kérdés megvalaszoldsa komplex
antropolégiai elemzést kivan, mely a
kodz0sség életének szimbolikus és kéz-
zelfoghato, informalis és formalis, a
hétkdznapokat atél§ és az Unnepeket
athaté kilénboz6 kulturalis szalainak
mikroszint(i elemzését jelenti. Ezért a
kutaténak, aki egy kultdra egészérél
szeretne mindenki szaméra &tlathato,
vilagos képet adni, a kdzdsség min-
dennapjait kell élnie és atélnie

Hangsulyoznom kell, hogy a jelen
munka nem ad teljes képet a szazha-
lombattai szerb kozosségrél; annak
egy ,Szeletét” mutatja be, amennny-
iben a személyes identitas és a kdzos-
ségi identitas kapcsolatanak elemzésé-
re tesz kisérletet.

Ez val6jdban egy antropoldgiai ,te-
repszemle”, a sz6nak abban az értel-
mében, hogy az identitastudat valto-
zasainak lehetséges megkdzelitési
madjait térképeztem fel, valamint az
egyén és a kdzosség életét meghataro-
z0 és alakitd kulturalis tartalmakat
prébaltam meg bemutatni és értel-
mezni. Olyan ,alappilléreket”, kultu-
rélis kapcsokat ,gydjtdttem” dssze,
melyeket tovabbi kutatasaim egészite-
nek majd Kki.

A Kutatds tovabbi fazisait az eddigi
megfigyelések ,in vivo” tanulmanyo-
zasa jelenti: a k6zosségi eseményeken
vald részvételt, a vallasi és csaladi un-
nepek vilaganak bemutatasat, a k6zos-
ség kapcsolatrendszerének elemzését.

Tovébbi esettanulméanyaim bévit-
hetik és szinesithetik ezt a ,,pillanatfel-
vételt”.

Mint fent emlitettem, az A&ltalam
vizsgalt szazhalombattai szerb kdézos-
ség tagjai a falusi szerbek - ahogy
egyik interjualanyom megfogalmaz-
ta:- a ,mag”. Emellett a kozOsség
szerves részét képezi a ,,holdudvar”is.

Kik alkotjék a ,,magot™



Azokat a faluban é16, a kozdsség éle-
tében aktivan részt vevé fiatalokat és
kozépkortakat fogom 0Ossze ezalatt,
akiket a ,kultira mindennapjainak
megélése altal” (Papp 1999:182) szo-
ros rokoni és/vagy barati szalak fliznek
egymashoz.

Hz nem jelent egy alland6 ,,csopor-
tot”, hiszen az Gn. mag bdvilhet és
szlikulhet attol fligg6en, hogy pl. a
tagjai elkdltoznek a falubdl, esetleg
egy hazassag altal ,,bekeriilnek” a falu-
si szerbek sz6kébb korébe, vagy
kilonbdzd személyes konfliktusok
miatt sajat magukat ,,zarjak Ki” rovi-
debb-hosszabb id6re a kdzdsséghdl.

Kik tartoznak a ,,holdudvarhoz’?

Azokat a szerbeket tekinti a mag
holdudvarnak, akik a lakételepen, azaz
a varosban élnek vagy elkoltoztek Szaz-
halombattarol, de gyakran ,hazajar-
nak”, tovabba azokat, akik nem vesz-
nek részt a kozosségi eseményeken,
amit ugy értelmeznek, hogy ,,nem val-
laljék fel a szerbségiiket”, valamint azo-
kat a ,,visszatéréket”, akik id6sebb ko-
rukban lettek tagjai a kdzOsségnek és
»bizonyithatéan nem szerb szarmaza-
stak™.

»Te is a holdudvarhoz tartozol - de-
finialt engem az egyik altalanos iskolai
osztalytarsam-, hisz mar régéta nem
élsz Battan”.

Vizsgélataim azt mutattdk, hogy a
mag - létszdmét tekintve - egyre
csokkend kozosséget jelent, amit a ve-
luk készitett interjuk is alatdmasztot-
tak:

»Amikor én még kicsi voltam, tele
volt a templom egy-egy nagy (nne-
pen. A faluban kb. négyszaz szerh élt.
Nézd meg most, nincs szaz ember...

Sokan kikoltoztek a lakdra, a fiatalok
nagy része mashova megy férjhez, a
harminc-negyven évesek korosztalya-
ban nem talélsz egy szerbet sem, az
oregek ha kihalnak nem maradunk 6t-
Venen sem. .. Mara mar sok minden
eltlint, ami az én gyerekkoromban
még megvolt. A mai vilagban nincs ar-
ra mod, hogy minden Unnepet meg-
tartsunk, csak a nagyobbakat. A mun-
ka és & pénz alakitja a csaladok életét.
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Es sajnos az oregeknek sem fontos,
hogy atadjak nektek a hagyomanyo-
kat. .. A vegyeshazassagok miatt is
egyre inkabb felaprézddik a kozosség.
Nagyon kemény dolog, amit soha nem
akartam elhinni, de ahogy 6regszem,
Ugy esik le a hasz fillér, hogy milyen
nehéz, ha nem szerb a férjed”.

Ez a rovid interjurészlet sokmindent
Lelarul” a szadzhalombattai szerb
kozosségrél elsé megkozelitésben.
Nem feltétlenil sziikséges hosszas
elemzés ahhoz, hogy észrevegyik
mind az egyén, mind a kdzosség életé-
ben bekdvetkezé személyes, valamint
a kozosségi kapcsolatokat meghataro-
z6 véltozésokat: mint példaul a lélek-
szam csokkenése, valamint a fiatalabb
generacio migracidja, aminek kovetkez-
tében a kisebbségi/nemzetiségi identi-
tas kozosséget is érintd valtozasa
érezhetévé valik. Az egyre nagyobb sza-
mU vegyeshazassag, amely az egyének
és a csaladok életvitelét megvaltoz-
tat(hat)ja, hatdssal van a kozosség
identitdsanak formalodasara is.2 Gyak-
ran a tradicionalis életformat, mely
gyermekkorukat meghatarozta, el-
hagyjék a vegyeshazassaghan él6 szerb
hézastérsak.

A tovabbiakban azokat az ,,alappillé-
reket”, megkozelitési modokat dsszeg-
zem, amelyek az interjuk éltal kdrvo-
nalazodtak, és az identitads személyes
és kozOsségi tartalmait mutatjék be.

A ,mitjelent nekem az, hogy szerb va-
gyok és egy szerb kdzdsségben élek” -
konkrét és fiktiv kérdést kdrbejarva le-
het érzékelni az identitas egyén Altal
megfogalmazott, a csalad keretén be-
lil jelentkezd, valamint a kozdsség
egészét érintd értelmezéseket.

Az egyén, csalad és falu harmas tago-
lasa mellett, a kdzosség altal is fontos-
nak tartott ,felosztast” is figyelembe
kell venniink, mely a kiillénbdz6 gene-
raciok gondolkodasanak hasonlésagat
és/vagy kllénbozGségét tikrozi.

A kozépkorlak és az id6sebb genera-
ci6 tagjainak az, hogy szerbnek érzik

és valljak magukat, magatol értet6d6,
magyarazatot nem igényl6 ,természe-
tességet”jelent.

Ja sam Srpkinja! (En szerb vagyok!)
Sok esetben az is gond volt, hogy én
nem hagytam a magamét. Nekem fon-
tos volt, hogy én szerb vagyok, de ar-
ra figyeltem, hogy a férjem ne érezze
ezt. En ragaszkodom ahhoz, ami az
enyém. Akérmilyen szar vilag volt,
mindig megtartottam az Unnepeket.
Volt, amikor jobban, volt, amikor ke-
vésbé. Nekem fontos az, hogy karéa-
csonykor és husvétkor ne menjek el
dolgozni, mert nekem az az innep, az
az igazi Unnep”- mondta egy kdzép-
kor(, a maghoz tartozo elvalt asszony.

KEK

LEl sem tudom képzelni, hogy vala-
kinek azt mondjam: Szia, csak azt,
hogy Zdravo. Van egy szerb kézmon-
das: ,,Svoje ne dam, a tude postivam.” (A
sajatomat nem adom, de a masét tisz-
telem). Valahogy igy vagyok ezzel én
is. Természetes, hogy szerbnek érzem
magam, hisz ebben néttem fel, soha
nem tudtam elképzelni, hogy magyar
férjem legyen” - magyarazta egy szerb
asszony.

,Mi ebben nevel6dtiink. Az a Iényeg,
hogy abban a szellemben neveljenek,
hogy te szerbnek érezd magad, ez pe-
dig a szll6k feladata. A nevelés is mas
volt régen. Veliink csak szerbil be-
széltek a sziléink. Mivel parasztok
voltunk, a csalad mindig egyditt volt,
mindent kodzOsen csinaltunk. Ezért
nem is kellett tanulnunk a nyelvet,
mint most nektek” - mondta egy idés
férfi.

Mig az id6sebbek identitasa kérddjel
nélkdli valésagot jelent, addig a fiata-



labb generaci6 tagjai egyfajta tanulasi
folyamatként élik meg a szerbségiiket.

Egy tizenkilenc éves egyetemista
lany igy fogalmazta meg a ,tanulas”
kulturalis jelentéségét:

»,Régen nem gondolkoztam errdl.
Mostanaban lett fontos szamomra,
hogy szerb vagyok. Addig, amig nem
tanultam veronaukat (hittan), hogy
mit miért csindlunk a templomban,
minek mi a jelentése, viszont minden
sluyjan (mise) ott kellett lennem, mert
a szlleim elvartdk télem, nylignek
éreztem az egészet. Nalam a szerbsé-
gem a vallassal kezdédott. Ezzel egy
id6ben kezdtem a nyelvet egyre gyak-
rabban hasznélni, akkor kezdtem el
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hallgatni a belgréadi radiét, szerb nép-
zenét. Szeretnék jol beszélni szerbil,
megismerni az irodalmat. Szeretném
mélységeiben megérteni a kultdramat.
Ezt viszont meg kell tanulnom. Amig
amajké (nagymama) él, megprobalom
»ellesni” t6le, mit hogyan Kell csinélni.
Van egy flizetem, amibe rendszeresen
felirom, hogy egy-egy tinnepet hogyan
kell »levezényelnie« egy nének”.

Egy mésik magyarazat:

.Ram amig anyam erdéltette, hogy
jarjak templomba, beszéljek szerbiil -
még szerb gimibe is elkilddtt, amit
egy év malva abbahagytam -, menjek
szerb balokba, nem érdekelt az egész,
lepergett r6lam. Aztan lassan magam-
tol elkezdtem érezni, hova tartozom.
Ez kb. 6t éve volt. Most mar jelen-
tésége van szamomra, hogy szerb va-
gyok. Ugy érzem, hogy fejlédik a sze-
mélyiségem, elgondolkodom, hogy
miben kéne pozitivabban megvaltoz-
nom... Amilyen szinten meg tudom
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tartani az tnnepeket, megprébalom.
Remélem, szerb baratném lesz, de ezt
nem akarom mindenaron. Ha nem,
legfeljebb egyitt tanuljuk meg a szo-
kasokat”.

A ,holdudvar” egyik fiatal fidja, aki ti-
zenhét évesen kezdte el kutatni a csa-
ladfajat és , felfedezte szerb gyokereit’™
ahogy sajat magat bemutatta -, igy éli
meg a tanulas szerepét sajét életében:

.Tizenegy évesen egy osztalykiran-
dulason Kecskeméten vettem egy bi-
zanci keresztet. Akkor még nem tud-
tam, miért, csak arra gondoltam, majd
jo lesz valamire. Ma mar tudom, hogy
ezt azért tettem, mert szerb vagyok,
legalabbis apam részér6l. Megkérdez-
tem 6t, hogy miért nem mondta soha,
hogy mi szerbek vagyunk. Azt véla-
szolta, hogy abban az id6ben nem volt
divat szerbnek nevelni a gyerekeket,
és kilonben is az anyam katolikus,
ezért engem is katolikus templomban
kereszteltek meg,... Nekem nagy le-
maradést kell behoznom. En tanulom
a sajat kultaramat, és eljon az az id6
is, hogy szerb templomba fogok jar-
ni.”

Vannak a fiatalok koz6tt is olyanok,
akikben nem fogalmazodik meg kér-
désként szerb identitasuk. Ok féleg a
Htiszta” szerb csalddok gyermekei,
akiknek édesapjuk és édesanyjuk is
szerb.

»Minket a szlléink gy neveltek,
hogy tudjuk, kik vagyunk. A nagyma-
méam és a nagypapam is velink élt,
amikor még kicsi voltam, akkor csak
szerbul beszélt a csaldd. Amibta 6k
meghaltak, mi is egyre gyakrabban be-
szélink magyarul, de ez nem jelenti
azt, hogy ne érezném magam szerb-
nek”.

A bels6 ,maghoz” tartoz6 fiatalem-
ber, aki a beszélgetés alatt tdbbszor is
nyomatékositotta, hogy & ,az életét
Battan fogja leélni és itt is fogjak elte-
metni”, meglep6dott, amikor a szerb-
ségér6l faggattam 6t:

~Ez nem kérdés, hat persze, hogy

szerb vagyok. Azt sajnalom, hogy so-
kan a barataim kozul nem beszélnek
szerbil és nem tartjak meg a szerb in-
nepeket.”

Az individuum &nmeghatarozasa
kapcsdn megfogalmazhatjuk, hogy a
»Szerb vagyok” - érzése személyes at-
élése, megélése a kozosség tagjainak
egyfajta ,,evidenciat”jelent. ,,Mindenki
magat feltétel nélkil szerbnek tartja” -
ahogy beszélget6partnerem fogalma-
zott az egyik interju alatt.

Nézziik meg, hogy a csaladok életé-
ben hogyan jelentkezik a szerbség
mint identitds. Természetesen az
egyén identitdsa és a csalad keretein
belil megjelend identitastudat nem
vélaszthatd szét egymastol. En ebben a
dolgozatban azokat az esetlegesen
felmertl6 kérdéseket és ,,probléma-
kat” irom le, amelyeket interjdalanya-
im tartak elém a beszélgetések sorén.
A ,problémakat” feltar6 és elemz§
vizsgalatok az értelmezés lehet6segét
nyUjtjak, amely mentén tovabbi kuta-
tasaim kozelebb hoznak egy ,,mentalis
térkép" elkészitéséhez.

»Mikroszinten az egyéni tapasztalat
integrélja az embert ért hatasokat. Itt
azokon az alapokon, személyes ta-
pasztalatokon, interakciokon, esemé-
nyeken van a hangsuly, amelyek vi-
szonylataban az egyén bizonyos min-
tdkat elfogadva, méasokat elutasitva
megalkotja tarsadalmi hovatartozéasa-
it" (Barth, 16 In: Multikulturalizmus)

Az interjuk alapjan vildgossa valt,
hogy mind a kdzépkorosztaly, mind a
fiatalabb generacié a szerb identitas
»megmaradasanak” és ,tovabbadasa-
nak” esélyét elsésorban a nevelésben
latja. A kirajzolédé kép azonban nem
ennyire egyértelm(i: a szil6k ugy ér-
zik, hogy az 6 fiatalkorukban nem je-
lentett ,,nehézséget” ,teljes” szerb éle-
tet élnie a csaladdoknak:

»wAmikor gyerek voltam, csak szerbiil
beszéltunk. Hiaba voltak az Otvenes-
hatvanas évek, nekiink soha nem volt
megtiltva, hogy szerb templomba
menjink. Ha szerb tinnep volt, auto-
matikusan otthon maradhattunk, az
édesanyam el sem engedett volna is-



kolaba. Az, hogy ne szerb férjem le-
gyen, széba sem johetett, kaptam vol-
na apamtol”.

Egy masik példa:

,,Otthon csak szerbil beszéltink. Mi
mindig egydtt voltunk, a magyar gye-
rekek is megtanultak szerbil, mivel
sokat voltunk egylitt és nem a tévé
el6tt kuksoltunk, hanem az utcan csa-
tangoltunk. Sok szerb élt itt akkori-
ban, nagy volt a csaladom is, mindig
volt aki odafigyelt a nevelésemre. Vé-
gul is nem az a lényeg, hogy mennyire
beszélsz szerbil, hanem hogy Kkicsi
korodtdl szerbnek neveljenek. Mas az,
amikor igy nész fol. En szerb zenén
néttem fel - az apukam zenész volt.
Még most is, ha meghallom a szerb ze-
nét, egybdl elmdalik a ritmuszavarom”.

A jelenben azonban el6térbe kertil-
nek a ,,problémak”, amelyek megne-
hezitik a gyerekek ,,szerb életre” neve-
lését. A probléma sz6t azért haszna-
lom, mert a kdzdsség tagjaival folyta-
tott beszélgetéseim alatt az egyes kul-
turdlisjelenségeket 6k maguk definial-
tak problémaként.

Nem lehet ala- és folérendelt szere-
pet felallitani a kulturélis tényezdék ko-
z06tt, de az interjuk soran kibontakoz6
Lrangsorolasban” mégis a vegyes-
hazassagokat hangsulyoztdk az id6-
sebbek és fiatalok egyarant, az identi-
tasukat leginkabb ,,veszélyeztet6 prob-
lémaként”.

A fiatalok is ugy gondoljék, hogy az
&sszimilacio forrasa lehet a ve-
gyeshézassag, de a kozépkordak ,.élik
meg” valds, a csaladok életére jelent6s
hatast gyakorl6 kulturdlis kihivasként
az egyre szaporodd vegyeshazassa-
gokat:

LAzt mondta az anyukam, hogy
»mindenki maradjon a sajatjanal”.
Amikor a férjem megkérte a kezemet,
azt mondta az én édesanyam: ,Ako je
crni Ciganin, jedno oko ima i to je od
ronde, ali onda nck je Srbin” (,,Ha feke-
te cigany, egy szeme van és az is rossz,
legaldbb legyen szerb”). Akkor én azt
gondoltam, hogy ez nem szamit. De
igenis szamit!” - mondta egy elvalt
asszony, aki a kulturalis kilénbséggel
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magyarazta sok évvel ezel6tti valasat.

»Ha szerb kisebbségrél akarunk be-
szélni, akkor térjink a targyra. Hany
szerb van Battan? Vér szerint csak ti-
zennyolcan vagyunk. Es itt jonnek a
»,ha= k. Ha mi nem vegyeshazassagot
kotunk, akkor most nem szézan va-
gyunk, hanem haromszéazan. A ve-
gyeshéazassagok sok mindent tonkre-
tettek a csaladok és a kisebbség életé-
ben” - hangsulyozta egyik interjdala-
nyom.

Egy ,tiszta” szerb csalad férfitagja
szintén a vegyeshazassagokat emlitette
mint olyan problémat, amely el6segiti
a szerbek asszimilacidjat:

»Sokat jelentenek a tiszta szerb csala-
dok, akik képesek a gyerekeket gy
nevelni, hogy ne magyarosodjanak el.
Nézd meg a battai csaladokat, akik
vegyeshazassagban élnek. A gyerekek
még ugy ahogy beszélnek szerbil, de
az unokdk maér csak nevilkben fogjak
viselni a szerbségiket”.

A felesége ,.toleransabb”:

»,Nem azt mondom, hogy nekem
mindegy, hogy a lanyom kihez megy
hozza. En ebbe nem fogok beleszolni,
de hogy belll mit érzek, az mas do-
log”.

A nevelés és a vegyeshazassag mellett
kiemelt szerepet tolt be a nyelvhaszna-
lat a kultdra életében. Mig a nevelés-
ben a szerb identitds megmaradasanak
és tovabbadasanak esélyét latja a ko-
z0sség, addig a nyelv ,,nem hasznalata”
vagy ahogy tobben is mondtak: a
Lnyelv elvesztése” negativ elGjelet nyer
a kultdra identitdsdnak megfogalma-
z6déaséban:

,Kod nas se nikad nije pricalo madars-
ki. Dobila bi’od oca! A vi? Samo madars-
ki plicate, to nije dobro. Trebalo bi da
vise badete zajedno i da vise govonte sip-
ski. Znam da to nije lako, lakse je
madarski, ali zato nemojte zaboraviti ni
nas lep jezik" (,Nalunk nem lehetett
magyarul beszélni. Kaptam volna az
apamtdl! Es ti? Csak magyarul beszél-
tek, ez nem j6. Tobbet kéne egyitt

lennetek és egymassal szerbil beszél-
netek. Tudom, hogy ez nem kénnyd,
mert egyszer(ibb magyarul, de azért ne
felejtsétek el a mi szép nyelviinket
sem”).

Az interju alatt, amit egy nyolcvan-
hat éves szerb nénivel készitettem,
csak szerbil beszéltiink. Ez is mutatja,
hogy a legid6sebb generacié a szerb
nyelvet hasznalja a mindennapi élet-
ben. Magyarul csak akkor beszélnek,
ha ,magyar kdzegbe” keriilnek, de ,a
magyar nyelvet soha nem tanultdk
meg tokéletesen” - magyarazta az idés
néni.

A kozépkoruaknai azt figyeltem
meg, hogy az egymas kdzotti kommu-
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nikéaciéra tébbnyire a szerb nyelvet
hasznaljak, de a fiatalokkal inkabb
magyarul beszélnek.

Azokban a csaldadokban, ahol mind-
két sziil6 szerb, a kommunikacio nyel-
ve elsésorban a szerb marad:

,Nekem az volt a fontos, hogy a gye-
rekeim el@szoér szerbil tanuljanak
meg, biztos vagyok abban, hogy a fi-
amnak és a lanyomnak is ugyanilyen
fontos lesz. De ahhoz sziikség van
megfelel§ kdérnyezetre, kdzegre is”.

A vegyeshazassagban €él6 csaladok
viszont f6leg magyarul beszélnek egy-
mas kozott, de a szerb édesapa vagy
édesanya gyakran beszél gyermekeivel
szerbil is:

A gyerekeimet szerbnek neveltem.
Az egy dolog, hogy nem beszélnek jol
szerbil, ezt annak a rovéasara irom,
hogy a férjemmel sose beszéltiink
szerblil, de én amikor csak lehet, szer-
bil beszélek veliik, biztos ragad rajuk
valami. Most mar sajnalom, hogy ami-



kor még kicsik voltak nem beszéltem
hozzajuk gyakrabban szerbil”.

A fiatalok esetében is egy ,,kétiranyd
mozgas” figyelhetd meg a nyelvhasz-
nalatban. Azok a fiatalok, akik szerb
szul6k gyermekei, sokkal gyakrabban
beszélnek egymaéssal és a szintén szerb
szul6ktdl szarmaz6 kortéarsaikkal szer-
bul, mig a vegyeshdzassagban sziile-
tett fiok és lanyok a gyerekkorban
elész6r megtanult magyar nyelven
kommunikalnak, de kdzdsségi esemé-
nyeken vagy baréti kérben ,,nem jon-
nek zavarba, ha szerbil kell beszélni-
Uk, pedig ,,félvérek” - mondta egy, a
maghoz tartozé , tiszta szerb” fi.2

Ennél érdekesebb viszont azoknak a
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fiataloknak a nyelvhasznélata, akik
nvisszatértek” vagy ,Ujra felfedezték
szerbségliket”. Hiszen mig a ,tiszta
szerbek” gyerekkoruk o6ta beszélnek
szerbll és a ,félvérek sem jonnek za-
varba,” ha hasznalniuk kell a nyelvet,
addig a ,visszatér6k” identitasaban
kiemelkedd helyet foglal el a nyelv-
hasznélat:

»Fontos, hogy anyanyelvi szinten
megtanuljak szerbil, hogy a gyere-
kemmel is tudjak beszélni, hiszen
csak igy adhatom at a kultdramat™.

Egy masik reflexio:

Az idésebbek és a ti dolgotok - akik
jOl beszéltek szerbill -, hogy minket is
megtanitsatok beszélni, hogy ne le-
gyen olyan ciki, ha valaki szerbil szél
hozzam, hogy nem értek egy kukkot
sem, pedig 6 azt hiszi, hogy mindent
értek, mivel szerb vagyok”.

Tanulmanyom, mely a szézhalom-
battai szerbekkel készitett interjuimra
alapul, a kultdranak kozosség altal ,.el-
beszélt” elemeit mutatja be. Tovabbi
kutatasaim ,,mélyfurasokkal” egészitik

ki a fent bemutatott és elemzett, az
egyén és a kozosség identitasformald
kulturalis aspektusait.
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Bindorffer Gyorgyi

Bevezetés

A 18. szdzadban a torok hodoltsag
utadn elnéptelenedett magyar teriile-
tekre a tdlnépesedett német allamok-
bol a féari telepitések, majd a Kamara
altal szervezett betelepitési hullamok
alkalméaval jelent6s létszamG német
paraszti népesség vandorolt be. Ezeket
a népcsoportokat a magyarok svab el-
nevezés alatt kiillonitették el az ugyan-
csak német, majd osztrak terlletekrél
a késébbiekben bevéandorolt, létsza-
mat tekintve azonban kisebb iparos-
rétegtél. Az els6 telepesek valdban
Schwabenbdl érkeztek. Egyes forrasok

és Nagybdrzsonyben él6 parasztok is
tiltakoztak ellene. Azok a rétegek
azonban, akik elfogadtak, nem csupan
népnévként fogadtak el, hanem anya-
nyelviik elnevezésére is hasznaltak.1
A nagy létszamu paraszti letelepedés
kovetkeztében a magyarorszagi né-
metségen belll a parasztok sulya
erételjesen megn6tt. Létszamukra egy
kiegyezés utani adatbdl lehet kovet-
keztetni. Ekkor a Magyarorszagon €l
1,9 millié német lakoshdl (63,1%) 18.
szazadi telepes leszarmazottja volt. A
német polgarsdg asszimilacidja igen
koran elkezd6dott. Eduard Glatz mar
1844-ben megallapitotta Németor-
szaghol betelepedett kortarsairél,

Asszimilacio vagy tuleles
Az etnikai identitas kérdése egy
homogenizal6do vilagban

szerint ezek a svabok Ludwig von
Baden 6rnagy Buda ostroméban részt
vev@ katonai voltak, més forrasok sze-
rint Karolyi Sandor grof 1712-es sajat
telepitései nyoman érkeztek Magyar-
orszagra. Az azonban kétségtelen,
hogy Szatmarban letelepedett néhany
kisebb csoportjukat hatrahagyva to-
vabb véndoroltak déli iranyba, és
Dobrudzsan keresztiil egészen a Vol-
gaig jutottak. Ardnyuk csupan 2%-ra
tehetd a magyarorszagi német népcso-
porton belil. A bajorok és frankok,
akik a kés6bbi telepitéskor kovették
6ket, megorokolték ezt az elnevezést.
Mivel nem egy zart etnikai egység 6n-
tudataval érkeztek, valamint az elne-
vezés egy létez6 népcsoport neve volt,
atvették. Sem az iparosok, sem a né-
met polgari rétegek nem tartottak ma-
gukra nézve adekvat elnevezésnek a
paraszt szinonimajava valt svab elne-
vezést. Torténelmi hagyomanyaikra
hivatkozva Nyugat-Magyarorszagon

hogy kisebb-nagyobb mértékben elsa-
jatitottdk a magyar nyelvet, magyar-
nak érzik magukat, s nem csak allam-
polgéri mivoltukban magyarok, ha-
nem szokasaikban is azza véltak;
anyaorszaguk pedig mar régen idegen
és kiilféldnek szamit.2 A svab parasz-
tok zart falukdzosségei azonban tul-
élést biztositd hagyomanyos életvite-
luknek, értékrendszeriiknek, sajat
kulturdlis szokasaiknak, endogam ha-
zasodasi modjuknak koszonhetben,
am a mobilitasi lehet6ségek hianya
miatt is sokhelydtt a 20. szdzad koze-
péig megdrizték etnikai zartsagukat és
etnikai identitasukat, ami biztositékul
szolgélt etnikai identitasuk és kultara-
juk megdrzéséhez.

Tobbség - kisebbség
egy allamhataron belul

Amikor egy Kkisebbségi csoport egy
idegen tdbbségi kornyezetbe kerll, a



tobbségi tarsadalommal folytatott
szilkségszer( interakcié és kommuni-
kaci6 miatt szinte azonnal elkezd
akkulturalédni. Az akkulturacio sorén
az egyén olyan tarsadalmi-kulturdlis
tudasra tesz szert, amely lehetévé teszi
szamara, hogy a befogadd orszag vi-
szonyai kozott eligazodjon. Az akkul-
turacié az asszimilacios folyamat els§
lépcsdje, amit funkciondlis alkalmaz-
kodasi és tanulasi folyamatként hata-
rozhatunk meg.

Az akkulturéciéhoz nem sziikséges a
tobbségi tarsadalom befogadasi kész-
sége. Az asszimilacio tovabbi lépései
azonban két oldalrél meghatarozott
folyamatok fuiggvényei. A strukturalis,

KEK

maritalis és identifik&ciés asszimi-
14cid3 folyamata fiigg attél, hogy mi-
lyen jellegliek az interetnikus kapcso-
latok, vagyis mennyire nyitottak vagy
zértak a kisebbségi csoportok. Minél
zosseg, annal ersebb az etnikai kul-
tra megQrzésének tendencidja, annél
kevéshé teszi lehet6vé tagjai szamara a
csoportbél vald kiszakadast. Minél
nyitottabb és felkésziiltebb mas kultd-
ra- és tudaselemek befogadasara, s mi-
nél inkabb kiterjeszti a primer csoport
lojalitasat és szolidaritasérzését a befo-
gadé orszag tarsadalmaéra, asszimiléci-
6ja annal gyorsabba valik. Dont6
szempont, hogy mennyire befogadd
vagy elutasitd a tobbségi tarsadalom,
milyen kdlcsonds elvarasokat tamaszt
egymas irant tobbség és kisebbség, és
attél is, mennyire attraktivak és
beillesztheték az atvehet§ kulturdlis
mintak. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy
erészakos asszimilalas és az dnkéntes
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asszimilalédas nem ugyanazt a folya-
matot jeldli.

Amikor a modernizacié hatdsara az
eredeti kozosségek bomlasnak indul-
nak, s beindulnak a mobilitas intra- és
intergeneracios folyamatai, a kolt-
ség-nyereség érdekszempontjai is
megjelennek. A koltség-nyereség
szempontjai érvényesiltek példaul a
névvaltoztatoknal, amikor egyes alla-
sok megszerzéséhez magyarositottak
csaladneviiket. Az akkulturacio a kez-
deti szilkségszer( targyi atvételek utan
nyelvvaltds megkezdésével folytato-
dik. Céljat a személyes érdekeket
tlkrozd, gyakorlati értékkel biro tar-
ki. A koltség-nyereség dimenzidjan tal
az asszimilacionak érzelmi okai is van-
nak. Pl. az 1848-as forradalomban va-
16 részvétel, a kozds hazéért vivott
harc és a koz0s torténelmi sors meg-
élése nagymértékben el8relenditette a
magyarsadghoz valé tartozds tudatt.
Ugyanakkor a svab parasztok esetében
a forradalomban és a szabadsagharc-
ban val6 részvétel nem vezetett egye-
nes és gyors asszimilaciéhoz, de elin-
ditotta 6ket a magyar nemzeti identi-
tas intemalizalasa Gtjan.

Nyelvvaltas és asszimilacio

Anyelv azért olyan fontos, mert amel-
lett, hogy a tarsadalmi érintkezés, va-
lamint egymés megértésének az esz-
koze, identitast meghatarozé és bizto-
sitd funkcidja van. Az etnikai identitas
egyik, ha nem a legfontosabb indika-
tora az anyanyelv ismerete és haszna-
lata, amellyel az etnikai csoport mint
»mi-csoport” megkuldénbodzteti magat
masoktol. Az anyanyelv a legfonto-
sabb csoportgeneral6 és megtart6 er6
az etnikai hovatartozas reprezentacio-
jaban, az etnikai identitas, ill. az etni-
kai csoport kohézidjanak meg06r-
zésében. A nyelv a csoporthoz tartozas
politikailag is tamogatott objektiv di-
menzidja, legfébb ismertetéjegye, a

»hemzetiségi mivolt [ényege”, amely
az etnikai hovatartozas hatérat kijel6lé
szimbolikus dimenzidként is megje-
lenik.4 Tébbségi kozegben élve ezt az
alapvet6 identitaselemet kezdi ki leg-
inkdbb az egyttélés; legelészor a ki-
sebbségi nyelvhasznélat keril veszély-
be. A nyelv meg6rzéséhez nem feltét-
lendl tarsul az ellenallds ill. védekezés
mechanizmusa; megtartdsaban vagy
elhagyasaban gyakorta jatszik szerepet
a nyelv allapota, hasznalhatosaga, va-
lamint a nyelvhasznalathoz f(iz6d6
egyéni érdekek és érzelmek egysége.

A nyelv azonban nem csak elvalaszt,
hanem &ssze is kot; reprezentacios,
Onkifejezési eszkoz egyfeldl, kdzvetitd
és kapcsolatteremté er6 masfelél. A
kozdsség a nyelv segitségével teremti
meg a kommunikaci6 lehetdségét be-
felé és kifelé egyarant. ,,Az egyen a
nyelvi kifejez6eszkozokkel teremt tar-
talmi és érzelmi/pszichikai kapcsola-
tot a kultaraval”,5 ezéltal a kisebbségi
etnikai csoportok tagjai szamara
lehet6vé teszi mind az etnikai, mind a
nemzeti kultdréban valé részesedést, a
kétkultarajusag létrejottét. Az anya-
nyelv hasznélata, illetve a nyelvvaltas
folyamata tobbek kozott ezért is ér-
demel figyelmet.

A svébok nyelvi kapcsolatai a kibo-
csaté anyaorszag nyelvével a betelepe-
dés utani id6kben megszakadtak, igy
az irodalmi némettel a vallasgyakorla-
son keresztiil tartottak csak a kapcso-
latot. Nagy tobbségik ezzel a nyelvi
kapcsolattal meg is elégedett. A ma-
gyar nyelvhasznalat a svab parasztok
korében jobban elterjedt, mint a
Hochdeutsch hasznélata, a kozvetitd
nyelv a magyar volt.

A ma mar minden kétséget kizardan
kétnyelv(, svabul és magyarul egy-
arant értd és beszél§ svabsag esetében
az anyanyelvi tu,das az idésebbektdl a
fiatalok felé haladva leivel6, mig a ma-
gyar nyelvi kompetencia ehhez képest
forditott generaciés lépcsGzottséget
mutat.6 Kloss azt allitja, hogy a német
nemzet allamhatarain kivil él6 ma-
gyarorszagi németajku kisebbség csu-
pan mint nyelvi csoport tételezhetd,



amelynek létszdma  folyamatosan
csokken.7 Kutatasai azt mutattak,
hogy az anyanyelv hasznalata egyre in-
kéabb visszaszorul a csaladba, a rokon-
sagba, és lassan a falu kdzéletébdl, a
falusi kdzigazgatés legalso szintjeirdl is
kivonul. A nyelvhasznélat szintereit
illetéen a kérdésekre adott valaszok
Klosst igazoljak. Dunabogdany teljes
beszél6 kozdssége kétnyelvii. Kom-
munikaciés repertoarjukban anya-
nyelvi szintl ismeretekkel, bar az
egyes generaciokban nem egyenld
kompetencidval egyszerre van jelen a
svab és a magyar. Az irodalmi néme-
tet, a ,,Hochdeutsch™ot a németll is
tuddk az iskolai oktatés keretében ide-
gen nyelvkent tanultdk8 és egy néme-
tiil jol beszél6 falubeli véleménye sze-
rint ,a német ett6l még nem lett az
anyanyelviink”.

A német nyelv iranti érdekl&dés val-
toz6 tendenciat mutat. Mig a hetvenes
években jelentkez6 hijan nem tudtak
német nyelvtanfolyamokat inditani a
faluban, ma, nem utolsésorban a meg-
ndvekedett kommunikéciés lehetd-
ségek (utazés, kilfoldi TV csatornak)
hataséra altalanos igénnyé kezd valni a
német nyelv megfelel§ szint( ismere-
te. Triglossziarol ennek ellenére sem,
diglossziardl viszont annal inkabb be-
szélhetlink. Jelenleg elmondhato,
hogy a nyelvi asszimilacio terileti
el6rehaladottsaganak kilénboz8ségei
mellett a magyarorszagi svaboknal a
magyar az irodalmi nyelv, a Hoch-
sprache és a telepiilésdialektus a koz-
nyelv, az Umgangssprache.

Az egyes generaciok életét életkori
szakaszokra bontva 6sszességében el-
mondhatd, hogy az els§ generacio sza-
méra az elsajatitdas szempontjabol az
els6dleges nyelv a svéb volt. A méso-
dik generacidéra a két nyelv parhuza-
mos tanulasa, majd az iskolaskorba ér-
ve a magyar nyelv tdlsdlya a jellemzé.
A harmadik generacié esetében mar
dont6en a magyar nyelv elsajatitasa
valik els6dlegessé. A svéab nyelv tanité-
sa a nagyszil6kre harult. A masodik és
harmadik generacioban a felnéttkor, a
tovabbtanulas és a falun kivili mun-
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kavéllalas, més tarsadalmi elvarasok és
érvényestlési igények jatszottak szere-
pet a magyar nyelv megerésodésében.

Ezekben a generaciokban a gyerme-
kek nyelvi szocializaciéja a magyar
kdznyelv iranyaba tolodott el abban az
esetben is, ahol mindkét szil§ svab
volt, s6t svab anyanyelviinek vallotta
magat. A magyar nyelvi kompetenciat
er@sitették a nyelvileg vegyes hazassa-
gok is. Azokban a csalddokban, ahol
az egyik hazastars magyar volt (dén-
téen svab n6k hazasodtak dssze ma-
gyar férfiakkal), ott a gyerekek nyelvi
szocializ&cidjaban nagymértékben hat-
térbe szorult a svab nyelv.9 Ekkor be-
kovetkezett az a dont6 fordulat, ami-
kor a fiatalok az anyanyelvet csak ,,fol-
felé”, az id6sebbekkel valé6 kommuni-
kacioban hasznéljk, ,oldalirAnyban”,
egymaéssal beszélve mér nem, amibdl
pedig az kovetkezik altaldban, hogy
Llefelé”, tehat utddaikkal, gyermekeik-
kel kommunikéalva sem hasznéljak
anyanyelv(iket.10 Célszeriiség kerdl itt
szembe az érzelemmel.

A svéb nyelv hasznélatanak sziiklé-
se a mar emlitett kogniciés és alkal-
mazhatosagi problémakon tul a nyelv-
hasznélati helyzetek szdmanak csok-
kenésével és az atalakult norma- és
elvarasrendszerrel, valamint ezeknek
az (ij értékeknek val6 megfelelés igé-
nyével és szandékaval magyardzhato.
A folyamatossagot biztositd csaladon
belili nyelvatadas és konzekvens, ki-
zar6lagos svab nyelvhasznalat a nyelv
tovabbélési bazisaiként megsz(intek.

A magyarorszagi kisebbségeket gaz-
dasagi-tarsadalmi korilményeik di-
glosszids bilingvizmusba kényszeri-
tették. 11 A ,,Hochdeutsch” anyanyelvi
szintl ismerete hidnyaban azonban a
Klasszikus fergusoni diglosszia a ma-
gyar és a svab viszonylatiban jelen-
tkezik.22 Dunabogdany kétnyelvi la-
kossdga kommunikaci6s repertoarja-
ban egyszerre van jelen a svab és a ma-
gyar nyelv. A svabok esetében ezt azért
fontos hangsulyozni, mert a diglosszias

kétnyelviiségnek a német nyelvvel val6
anyanyelvi kapcsolatok hidnya miatt
szerepe van mind az etnikai, mind a
nemzeti identitds alakulasara, illetve
tartalmara nézve. Az anyanyelvi szint(i
magyar nyelvi ismeretek hozzasegitet-
tek a tobbségi etnikum tagjaival vald
interakcidk gyakorisagahoz és a nemze-
ti identitds tudaskészletének elsajétita-
sdhoz. Meg kell itt jegyeznilink azt is,
hogy maér e generacié szamara is a mas
nyelvjéréast beszélé svabokkal vald kap-
csolattartds kozvetité nyelvét a magyar
jelentette, nem a német. A teljes kom-
munikaciés magabiztossagot mindha-
rom generdcié szdméra a magyar és
nem a német nyelv teremti meg.

KEK

Anyelvvaltas 1945 utani felgyorsula-
sat politikai okok is meghataroztak. A
svdb nyelvhasznélat er6s érzelmeket
felkorbacsolé tilalma 1945 utan, a ki-
zarélagosan magyar nyelven foly6 ok-
tatés tvlatilag kihalasra itélték ezt a
dialektust. Emellett a nyelvvaltast a
célszer(iség, a tobbségi tarsadalomba,
annak gazdaségi, politikai és bizonyos
mértékben tdbbségi kulturalis életébe
vald beilleszkedés, az abban val6 rész-
vétel szilkségessége és fontossaga is
determinélta, ez pedig az egyén szint-
jén mindenképpen a tébbséghez vald
asszimilacid irdnyaba mutat.

Herman J. Imre megallapitasai jel-
lemz6ek a svdb anyanyelv ma tapasz-
talhaté hasznalatanak helyzetére:
»Szinte torvényszerilinek nevezhetd, ...
hogy egyutt él6 nyelvek kozil hosz-
szabb tdvon az marad meg, amelynek
szerepkore, funkcidi szélesebb savon
fedik a mindenkori korszer(i, aktualis
tarsadalmi tevékenységek sziikséglete-



it. Egy csoport anyanyelvének meg-
maradasi feltétele, hogy a nyelv hasz-
nalatos és hasznos legyen a tarsadalmi
szerepkorok, tevékenységek minden
teriletén. .. Ez azt jelenti, hogy az
anyanyelvi kozélet hidnyaban el6bb-
utébb valamennyi beszélt nyelv 6ha-
tatlanul beszdkil”.13

A svab nyelv amigy is korlatozott
funkcidkoreinek szlkilése napjaink-
ban tovabb folytatodik. Nyelvi egysé-
gesités, kodifikalas, kdznyelvesités, ki-
ejtési normék és sztenderd irott valto-
zat hianyaban mara képtelenné valt a
megndvekedett kommunikéaciés igé-
nyek Kielégitésére. Az els6 generacid
beszél6kdzdsségének nyelvi igényeit
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még kiszolgalta, de a tovabbi genera-
ciok szamara felhasznalhatosaga mar
nem é&ll aranyban az igényekkel. ,A
hétkdznapokban jéforman nincs mar
semmi, amire azt mondhatnank, svab,
hacsak az nem, ahogyan mi dolgo-
zunk. A gyerekek el-eljonnek a svab
bélokra, de azt hiszem, a diszkot sok-
kal jobban szeretik. Talan a szorga-
lom, a kitartas az egyetlen, amit 6rok-
ségkeént atadhatunk a gyerekeinknek”
panaszkodott nekem egyszer egy ko-
zépgenerécids svab asszony.
Kétségtelen, hogy napjainkra az
akkulturacio feler6sodése, a kitelepité-
sek, a magyarok betelepitése, a varosi-
asodas, az elvandorlés, a magyar nyel-
ven torténd oktatds és az ennek
kodszonhet kulturavéltas kovetkezté-
ben és egyéb mobilizalé tényezék ha-
tasara a svab kozosségek zartsaguk tel-
jes feladéaséra kényszeriltek. A magyar
tarsadalmi, kulturalis és nyelvi kbzeg a
svabok szamara mindennapi jelenté-
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sek sorozata; a mindennapi élet rutin-
jai a magyarokhoz kapcsolédnak. A
hétkoznapi életben a svabok élete és
annak kornyezete nem kilonbozik a
magyarokétol. A targyi kornyezet at-
alakulasa gyakorlatilag befejez6détt. A
svab hossz(ihaz mara joszerivel miem-
Ik, ha le nem bontottak; egykori nép-
viseletilk, hasznalati targyaik, eszkoze-
ik bevonultak a helytdrténeti muzeu-
mokba. Ugyanolyan hazakban laknak,
ugyanazt a butort vésaroljak, ugyan-
olyan ruhakban jarnak, ugyanazt az
ételt f6zik, ugyanazt az Gjsagot, kdny-
vet olvassak, és ugyanazokat a televizi-
6s csatornakat nézik, mint a magya-
rok. Valtoz6 vildgukban a moderniza-
ci6 és az asszimilacid meglehet8sen
er6s hatdsainak Kkitett kisebbségek
anyanyelvének hasznalata nagymérté-
ben visszaszorul. A nyelvi asszimilacio
a dont6en mas anyanyelv( tobbségi
kdrnyezetben a nyelvhasznalati szoka-
sok atalakulasaval igen el6rehaladott
allapotban van. Sok svab allitja szomo-
rian, hogy az eredeti svab dialektusok
anyanyelvként hosszd tavon kihalasra
vannak itélve. Figyelembe véve, hogy
ez a kisebbség csaknem 300 éve él ma-
gyar kornyezetben, és Magyarorszagra
telepulésének id6pontja miatt kima-
radt a német nemzet és irodalmi nyelv
kialakulasanak folyamatabol, valamint
figyelembe véve a sajatos magyarorsza-
gi nyelvfejlédési folyamatokat, minden
kétséget kizaroan allithatjuk, hogy ez a
csoport életkori megoszlasban szem-
lélve az eredeti egynyelviiség allapota-
bol kilépett; az els6 generaciot anya-
nyelv-dominans kétnyelv(iség, a maso-
dikat részben kiegyensulyozott, rész-
ben méasodnyelv-dominans kétnyelv-
ség, a harmadikat pedig masodnyelv-
dominans kétnyelv(iség, tulajdonkép-
pen Ujfajta egynyelv(iség jellemzi, te-
hat a fiatalabb generaciok esetében az
anyanyelvvaltas befejezésének lehe-
tink tanui.

Az asszimilaltsdg mértékét jelzi a
strukturalis asszimilacid, vagyis az et-

nikai alanyok belépése a befogad6 tar-
sadalom intézményeibe, klubjaiba. Az
akkulturacié nem vezet feltétlentl
strukturalis asszimilacidhoz, de a
strukturalis asszimilaciot szlikségsze-
rlien megel6zi, mintegy el6készitve a
talajt a tarsadalmi integracid, a gazda-
sagi helyzet megvaltoztatasa és a tarsa-
dalmi mobilitas szaméra. Tovébbi asz-
szimilacié irdnyaba mutato tényez6 a
vegyes hazassdgok aranya. Amikor a
kisebbségi csoportban kifejlédik a
tobbséggel valé Osszetartozas érzése,
identifikacios asszimilaciordl beszé-
link. Ez az asszimilacios fok a nemze-
ti tudaskészlet adaptalasaval mérhet6.

A tobbség részér6l nézve a kisebbség
asszimilaciojanal az attitlid- és viselke-
déselfogadasi, illetve civil asszimilacio-
rél beszélunk. Ezekben az esetekben a
tobbség hajland6 a kisebbség irant tap-
lalt el6itéleteit feladni, hajlandé meg-
szlintetni vele szemben a diszkrimina-
ciot, és vegul megszlinnek kisebb-
ség-tobbség kozott az érték- és hatalmi
konfliktusok.

Amikor azonban asszimiléciorol be-
szélunk, meg kell kiilénbdztetniink az
egyén szintjét a csoport szintjétol.
Egyéni és csoportszint(i asszimilacio
nem parhuzamosan mennek végbe, es
egyszerre koztik idébeli eltolodas ta-
pasztalhatd. Egyéni szinten az asszi-
milécié emancipécids stratégiaként, a
tobbséggel valo folytonos dsszehason-
litasi és érdekalapt alkalmazkodasi fo-
lyamatként értelmezhetd. Az egyén
megkilonbdztetés-igénye a kuldn-
b6z6 tarsadalmi helyzetek és kihiva-
sok értékelésének fiiggvényében szitu-
ative jelenik meg. Egyéni szinten az
asszimilaltsag foka Osszefligg az egyén
statuséaval, életkoraval, iskolazottsaga-
val, a tarsadalmi munkamegosztasban
elfoglalt helyével, s egyénenként val-
tozé mértéket mutat. A folyamat vég-
eredménye lehet az etnikai személyi-
ség feladasat eredményezd tagadasso-
rozat, ebbdl kovetkezden a kollektiv
kulturalis reprezentacios gyakorlatok-
bol val6 dnként vallalt kimaradas.

A csoportok esetében a totalis asszi-
milacié lassabban és ritkdbban kdvet-



kezik be. A csoportoknak ugyanis meg
kell felelnitik a létiket biztositd ma-
soktol valé megkilénboztetés allan-
doan jelen lévd, inspirdld igényének.
Az asszimilécios tendencidk csoport-
szinten sem fliggetlenek azonban az
érdekvonatkozasoktol. Ebbdl kovet-
kez6en csoportszinten az asszimilacié
a csoportnormak meg6rzéséért és a
thlélésért folytatott allandd harc koze-
pette megy végbe, és a csoport a tobb-
ségi tarsadalom azon mintait veszi at
és internalizdlja, amelyekhez feltétle-
nll valamilyen érdeke fliz6dik. Az at-
vétel nagymértékben fiigg tovabba a
csoporttagok aspiracioitol, a csoport
kohézi6s erejétdl, tradiciéi megtartd
erejétdl és a tradiciok reprezentalhato-
sagatol, ill. az atorokitésre varo tradi-
cidkeszlet generacios beilleszthet6-
ségétdl, az etnikai csoportot alkoto
egyének tarsadalmi differencialtsaga-
tol, s a tdbbségi tarsadalom pozitiv
vagy negativ attitGdjeit6l. Ha a meg-
tartott tradiciokészlet beilleszthet6, a
csoport ennek baziséan talélési stratégi-
akat dolgoz ki a tulélés érdekében. A
csoport legfébb és elsédleges érdeke,
hogy mint csoport egy kdzds név alatt
definidlva 6nmagét, bioldgiai folyama-
tossagat és ezaltal etnikai 1étének kul-
turélis reprodukci6jat biztositva fenn-
maradjon.4

A strukturélis asszimilécio, az dssze-
hézasodas ill. az identifikacios asszi-
mil4cié csak egyéni szinten vizsgalha-
to. A strukturdlis asszimilaciéban a
legid6sebb generéciét leszamitva min-
den generécid érdekelt. Nagyon sok
olyan svab szarmazasuval talalkoztam
a masodik és a harmadik generéa-
Cci6bolj akik kiilénbdzd cégeket vezet-
nek, orvosok, egyetemen tanitanak, s
sokuknak van magyar hazastarsa.
Egyetlen olyan els§ generacios svabbal
sem talalkoztam azonban, akinek ne
svab hézastarsa lett volna. Ami az
identifikacids asszimilacot illeti, mind-
harom generécié részese a magyar
nemzeti identitas tudaskészletének.
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Talélési stratégidk: kulturalis
reprezentaci6 és politikai
nyomasgyakorlas

Torvényszer(i-e az, hogy az anya-
nyelv elvesztésével felbomoljon egy et-
nikai csoport, megsz(injon kohézidja
és szilkségszer(ien eltinjon? Duna-
bogdény példajan azt gondolom, hogy
nem csak nyelvében él az etnikum. El-
het szokésaiban, zenéjében, tancaiban,
vallasaban, erkdlcsiségében, normai-
ban, lokalpatriotizmusaban, torténel-
mi tudataban. A nyelv eltlinésének fo-
lyamatét a csoporthoz val6 tartozas tu-
data, a hagyomanyok egy részének
svab nyelvhez valo kot6dése valame-
Iyest lelassithatja vagy a nyelvet zér-
vanyallapotaban konzervalva mint a
tradicio nyelvi megjelenitésének esz-
kozét megbrzendd értékként tételez-
heti, ,,de egy id6 utan az identitastudat
nem nyelvi teriiletekre kezd tamasz-
kodni”.15

Az asszimilacié ellen hatnak a cso-
portszinten kifejlesztett és mlkddte-
tett talélési stratégiak, amelyek az
egyéni szintre visszahatva és az egyént
érzelmileg befolyasolva igyekeznek a
folyamat befejezését meggatolni. llyen
tulélési stratégiaként vehet6k szami-
tasha a kulturalis reprezentéciok, ame-
lyek egyduttal az etnikai identitas bazi-
sava valnak, az értékrendszer meg6r-
zésére tett kisérletek, a vallasgyakor-
las, ill. a Németorszaghoz, a német
néphez vald, gazdaségi érdekorienta-
ciokban megfogalmazhatéd hasonulas
szandéka.

Ezen tulélési stratégiak valamilyen
szintli miikodtetésének kdszonhetben
az asszimilciét sem egyéni, sem cso-
portszinten nem tekinthetjik befeje-
zettnek. A nyelvvaltas folyamatanak
végérvényesnek latsz6 vonulata nem
jelenti azt, hogy ez a kisebbség feladja
Onmagat, megadja magat az etnikai
asszimilacionak. Sot. Az asszimilacio
és a homogenizéci6 kétségbevonhatat-

lan jeleit felmutaté mindennapjaikban
minden erejiikkel torekszenek arra,
hogy kulturélis tradicidikat, értékei-
ket, munkakultdrajukat megé6rizzék
és atorokitsék, illetve egy masfajta
nyelvvéltassal, nevezetesen az irodal-
mi német nyelv megtanulasaval pro-
baljak meg6rizni 6nmagukat mint cso-
portot. Ebben a kisebbségben er6s
vagy él, hogy mar ne csak svabkeént,
hanem németként definialhassa és ma-
nifesztalhassa ©nmagat. Ez a vagy
részben az Unnepi életben rogziilt, a
tradiciok &rzése, &polasa és atadasa
keretében manifesztalodik, részben a
csoport politikai  6nszervez6désében
nyilvanul meg.
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A generaciokon keresztiil meg6rzott
és megtartd kulturdlis tradiciok az at-
meneti ritusokhoz és az tinnepekhez,
ezen belul is els6sorban a vallashoz, a
vallasi eseményekhez kapcsolodnak.
A tradicié tudatos, jelenhez igazitott
felvéllalasa, a mindennapokba valé be-
épitése az etnikai identitas Iényege és a
csoportkohézié biztositéka. A hagyo-
mény6rzés az etnikai tulélési stratégia
gyakorlatilag egyetlen lehetséges esz-
kdze. A svabok kisebbségi csoportja-
nak tulélését biztositd tradiciok, tradi-
cionlis tinnepek elvalaszthatatlanok a
zenét6l és/vagy a tanctél. Dunabog-
dany példajat valasztva mindig is €lt a
mindennapi életbe beleszévédd és az
tinnepekhez szervesen kapcsolédo
»népi kultdra”, amit a falu lakossaga
soha nem engedett ,,szinpadi folklérra
nemesiteni”. A faluban mindig akadt
egy két harmonika és trombita, s min-
dig akadt, aki jatsszon rajtuk. Ma a fa-
luban harom favo6szenekar mikadik.



Flvésok jatszanak a templomban a
vasarnapi misén, a bacsukon, a kara-
csonyi éjféli misén, kisérik a temetést
és a hazasulanddkat a templomig. Az
allami  Unnepeken flavosatiratban
hangzik fel a magyar himnusz.

A legnagyobb tinnepek a falu temp-
loméanak és kapolnainak véddszentjei-
hez kot6dd szent Unnepek, bucsuk,
amelyeket éjszakaig tartd profan mu-
latsdg, svab-bal kovet. A balokon a fa-
lu teljes svab lakossaga részt vesz, itt
sramlizene szOl. Polké&znak, kerin-
g6znek, jarjak a hupfedlit. Ez a két,
bucstval egybekététt vallasi innep is-
mételten atélhetévé teszi az etnikai
Osszetartozas érzését és élményét, fon-

tos multidézd, kdzosség-tsszetartd és
csoportkohéziés, valamint etnikai
identitast erdésit6 esemény.

Az els6 generécio tagjai, s a kovet-
kez8 generaciok mindazon tagjai sza-
méra, akik svabnak, a svab kdzOsség-
hez tartozonak valljak magukat fiig-
getlendl anyanyelvi ismereteik szint-
jétél és a nyelvhasznalattol, a zene-
hallgatas vagy maga a zenélés és a tanc
természetes identitas- és reprezentéci-
6s elemként vehet§ szdmitasba. De
azok sem tudjak kivonni magukat a
kulturdlis hagyomanyok érzelmeket
hordoz6 és felkelté hatasa aldl, akik
szarmazasukat tekintve svabok, de
magyarnak valljak magukat. ,,Mulatni
csak sramlizenére tudok, s a polka a
kedvenc tancom”, vallotta egy magat
magyarnak, magyar anyanyelviinek
tart6, nevét magyarositott csalad sarja.

A nyelv elvesztése azonban nem je-
lenti az etnikai identitasérzés megszi-
nését is. Mint lathattuk, az identitds a
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kulturdlis dimenzidba attev6dve tallt
maganak reprezentaciés terepet. A
kulturalis hagyomany®rzés, a kultura-
lis reprezentaci6é az etnikai lét meg-
6rzésének zaloga, a csoport talélési
ebben a folyamatban érzelmi funkcio-
jat meg@rizve valészinlileg lassan
ugyancsak tradiciéva valik.

Ugy tlinik, hogy amig a nyelvvaltas a
modernizacié kovetkeztében a min-
dennapok gyakorlataban, a profan
életben funkcidtlansagra itélt svab
nyelvrél valé attérés a magyarra vi-
szonylag gyorsan lezajl6 folyamat, és a
fiatalabb generacioknal mar nincsenek
érzelmi konnotacioi, a kultdra, a ha-
gyomany, a folklor teriiletein mas me-
chanizmusok miikddnek. ,,Az az iden-
titds, amit az egyén prébal meg6rizni,
féleg nyelvi megjelenitésre kény-
szer(ll”.16 Az el6rehaladott nyelvi asz-
szimilacié miatt azonban a svab etni-
kai identitas nyelvi megjelenitésére
nem, vagy csak éttételesen, a kulturé-
lis hagyomanyok meg6rzésén és cso-
portszint( reprezentalasan keresztil
kertlhet sor.

A nyelwvaltés miatt az etnikai Iét
megQrzésének, az etnikai identitastu-
dat és a csoportkohézi6 erdsitésének
bazisa az erés szarmazéstudat és a cso-
portba val6 dnbesorolas talajan a kol-
lektiv kulturdlis tradiciokra tevédik ét,
és olyan kulturdlis kérnyezetet teremt,
amely szilard etnikai identitaskeretek-
re ad esélyt és lehet6séget. A kultira
megtarto, tulélést biztositd ereje azon-
ban csak akkor érvényesilhet, az at-
orokités csak akkor lehet sikeres, ha a
kultdra elemei szervesen beépiilnek az
utédgeneraciok életébe, funkcidjuk
van, és igényeket, sziikségleteket elé-
gitenek ki. A funkciétlan elemeket ki-
ejti az id6, elfelejti a gyakorlat. Minél
tobb 4torokitett etnikai-kulturélis
elem szervesil, anndl nagyobb az
esély az etnikai csoport fennmaradasé-
ra. A zenei és tanchagyomanyok at-
orokitése azért lehetett sikeres, mert

szerves beéplilésik biztositott volt az
utddgeneraciok életébe is.

Az etnikai identitds meg0lrzésének az
atorokitett etnikai tudas- és kultura-
készlet elemeinek funkcionalis beépii-
lésén tal tovabbi feltétele, hogy az
elemkombinaciok altal kialakitott et-
nikai identitds ne keriljon ellentétbe
az identitdskonstrukcié mas, nem et-
nikai identitaselemeivel, s a tobbség
részér6l kulturdlis reprezentacidiban,
szarmazésa és csoporttagsaga felvallala-
sdban ne érje se korlatozas, se diszkri-
minacio.

Ugyanakkor a kisebbségek, beleértve
természetesen a svabokat is, kapcso-
I6dva a kordbban mar asszimilalédd
német iparosréteg és polgarsag disszi-
milalodo leszarmazottaival és mas itt
él6 németajki csoportokkal, mar nem
elégszenek meg a kulturdlis csoport
statusdval, hanem oOnérvényesitésik
érdekében politikai nyomasgyakorlé
csoportta szervez6désik szandékanak
és e szandék megval6sitasanak is tandi
lehetlink. Egyre inkabb elhagyjék 6n-
bevallasaiknél a svab elnevezést, és
németnek nevezik magukat, az anya-
nyelvi oktatasnal pedig sokan az isko-
laban tanult németet gondoljak anya-
nyelviiknek megnevezni. Fia korrek-
tek akarunk lenni, azt kell monda-
nunk, hogy a nemzetiségi nyelv a sva-
bok esetében az a szdmtalan svab dia-
lektus, amelyet beszélnek, de irasbeli-
ség hijan és a nyelvallapot zarvanysze-
rlisége miatt ez az iskoldkban tanitha-
tatlan. Ezért egyre inkabb az iskolaban
tanult Flochsprache valik szamukra
nyelvi identitdselemmé. Ezen apoljak
tradicidikat, s rajta keresztiil kapcso-
l6dva a német kultdrahoz élik &t a né-
metséghez tartozas tudatat.

Természetszer(ileg adodik az a kér-
dés, hogy lehet-e az anyanyelvet isko-
laban tanulni? Egy svab szarmazasu
hallgatdém mesélte, hogy az iskolaba
kerlilve nem értette, hogy a nemzeti-
ségi nyelvoktatas keretében miért nem
azt a nyelvjarast tanuljak, amivel ott-
hon a nagyanyjaval beszél? Nem értet-
te, miért mondjak neki, hogy német
az anyanyelve, mikor nem is tudott



németil? Idézve Manherz Karolyt,
meg kell allapitanunk, hogy ,,nagyon
sok magyarorszagi német csalad gyer-
mekeének az iskolai német oktatés ide-
gen nyelv, vagyis az anyanyelvi oktatéas
valéjaban nem fedi a valdsagot”.17 A
svab dialektusok elvélasztottdk a ma-
gyarorszagi svabokat a Németorszag-
ban él6kt6l. Egy hazatelepiil§ svab ki-
telepitett mesélte, hogy azok a néme-
tek, akiktdl befogadast vartak, magyar
ciganyoknak nevezték 6ket, mert nem
értették meg az altaluk beszélt nyelvet
Németorszagban. A német nyelv azért
is fontos, mert érzelmileg visszakap-
csolhatja az itt éléket eredeti szarma-
zasi helylikhoz, vagy a német néphez.

A tulélési stratégia talan legigérete-
sebb terepe a Kkisebbségi dnkormany-
zatok m(ikddése, annak ellenére, hogy
a kisebbségi térvény a kulturalis vagy
nyelvi kisebbség statusdba szeretné
beszoritani a kisebbségeket. A civil
asszimilacio, amely a hatalmi konflik-
tusok eltlinését jelenti, svabok és ma-
gyarok kozott csoportszinten nem
miikodik. A konfliktus lényege, hogy
a kisebbségek parlamenti képviselete,
amelyre torvény kotelez, maig megol-
datlan. A magyar tébbség a német ki-
sebbséget mint csoportot nem engedi
be a hatalom sancai mogé. Egyénen-
ként természetesen barmilyen szarma-
z4si magyar allampolgar lehet a Parla-
ment tagja, de legyen az barmely ki-
sebbség tagja, nem képviselheti cso-
portja specialis érdekeit. Megoldandd
feladat tovabba a kisebbségi onkor-
manyzatok m(ikddését szabalyozo tor-
vények ellentmondasos intézkedései-
nek Kikiszobolése. Ennek a feladat-
nak a megoldasa is a kisebbségek el6tt
all. Az azonban mindenképpen biztos,
hogy ebben a kiizdelemben a németek
egységes, homogén kisebbséggé val-
hatnak, amely a betelepedés kiilon-
béz6 tér- és id6beli vonatkozasait,
nyelvi, kulturdlis kilonbségeit figye-
lembe véve kordbban nem valt valdra.
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Fehrenteil Bernadett

A zsidésag meghatarozasa korant-
sem egyértelm(. Vallasként, fajként,
etnikumként, magatartasként, életfor-
maként egyarant definialhato és defi-
nialjak is aszerint, hogy a kutatd, a po-
litika, a tdrténelem milyen aspektus-
ban foglalkozik a zsiddsaggal.

Az érintett emberek szdméra més a
kérdés. A ,Ki vagyok én?”, ,Hova tar-
tozom?” kérdések felmeriilésének té-
nye belsd konfliktusokat okoz. Hiszen
gondoljunk csak bele, felmeriil-e, fel-
merilhet-e egy ateista vagy barmelyik
keresztény felekezethez tartoz6 ma-
gyar allampolgéarban (azaz a magyar
lakossag legnagyobb részében) a kér-
dés a maga teljes valosagaban és mély-

generaciok szamara is rengeteg identi-
tasbeli konfliktust jelent. Az itt kdzolt
interji szinte minden olyan problémat
(munkahelyi szabadsagok a zsid6 {in-
nepek alatt, késersag betartdsdnak
kérdése, a holocaust hatésa sth.) érint,
amely az asszimilaciés témakdrben
felmerilhet. Interjlalanyom torténetei
példakat adnak arra a szamos identi-
tasproblémara is, amelyet a barmely
»Kisebbségben” év6, asszimilacidval
kiizd6 emberek milli6i élnek meg
napjainkban a vilagon.

Az egyének szamara a zsidésag meg-
élése valdban leginkabb életforma, s
hogy ezen életformabdl az adott pilla-
natban, szituaciéban mennyit hagy-

"Es akkor lassan elmosodtak
bennem ezek az

Részlet egy asszimilacids életutinterjubol

ségében: magyar vagyok-e vagy ke-
resztény? Ez a hazam, ahol a csaladom
esetleg tobb évszazad 6ta él, amelynek
anyanyelve az én anyanyelvem? Befo-
gad-e az orszag tobbi allampolgara,
vagy naponta kell bizonygatnom,
hogy igenis ide tartozom, és bizonyi-
tanom, hogy kiérdemelhetem (!) az
idetartozast? Meg tudja-e érteni az,
akit mindez nem érint, hogy milyen
lelki probléméakat okozhat ezekkel a
kérdésekkel egyitt éIni? Milyen maga-
tartasformékat alakithat ki, milyen én-
kéntelen reakcidkat szillhet egy-egy
szituacidban, hogy részben az otthon-
rol hozott mintdk alapjan, részben a
kérnyezet altal rakényszeritve e gon-
dolatok tudatos, tudattalan hatésa
alatt éli valaki a mindennapjait?

A teljes tagadéstdl az ortodox valla-
sos élet betartasaig szamos megélési
forma létezik. A legtdbben az asszimi-
14cid valamely fokan élik meg zsiddsa-
gukat, amely az egyén, a csaladok és a

nak érvényre jutni, az mindig az aktu-
alisan megfogalmazott valasz a ,,Ki va-
gyok én?” kérdésre, amit természete-
sen a helyzeten kivill még rengeteg,
sokszor nem is tudatos élmény befo-
lyésol.

Példaul a bosszi motivuma, amely a
haborus blndsok 0ldozését jelenti.l
Vagy ahogy szintén Er8s Ferenc irja a
marginalis identitasrol: ,,.Zsidonak len-
ni annyit tesz, mint masnak lenni, de
a kritériumok, amelyek ezt a massagot
meghatarozzdk, nem mindig vila-
gosak... szavakkal aligha lehet megfo-
galmazni azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan egy adott személy
csoport-hovatartozasa elddnthetd len-
ne. Ez voltaképpen az identitas ideolo-
gikus aspektusa: a csoportkilonbségek
ideol6giai kidolgozésa, valaszkisérlet a
»Mit jelent zsidénak lenni” kérdésre.
Figyelemreméltd, hogy interjdalanya-
ink nagy része e kérdést igencsak sze-
mélyes kritériumokkal probalta ma-



gyarazni: a zsidok ,,intelligensebbek”,
»jobb humorérzékiik van”, ,harmoni-
kusabb csaladi életet élnek”, , keveseb-
bet isznak” stb. Masfel6l magas szin-
ten intellektualizalt ideolégiak is fel-
bukkantak a zsidésagnak a magyar és
az eurdpai tdrténelemben és kultura-
ban jatszott szerepérdl stb... Az ideo-
logikus megfogalmazéasok mellett meg
kell kilonboztetniink az aktudlisan,
konkrét interakcios helyzetekben ki-
nyilvéanitott identitast... vannak olyan
hatarszituaciok, amikor el6térbe 1ép a
zsid6 identitas: példaul akkor, amikor
kdzvetlen, személyét érint6 antiszemi-
ta megnyilvanulasok érik az egyént...
A zsid6sag tehat csak reakcid egy kiil-

KEK

s6 tamadasra, az identitas nyilvanitasa
elsésorban negativ, marginalis, véde-
kez§ jellegi™2.

A témaval szamos jeles kutatd foglal-
kozott (pl. Er6s Ferenc, Karady Vik-
tor, Kovécs Andrés). Ebben az irasom-
ban ezért nem is tartom feladatomnak
az asszimilacios stratégidk elemzését,
de jo szivvel ajanlom olvasasra az
alabb kozolt interjarészieteket, mert
az asszimilacié problémaival kiizd6,
érz6 ember véleményével megismer-
kedni elgondolkodtatd élmény. A
massagérzésnek olyan részleteit tarja
fel, amelynek mindenkinek tudataban
kellene lennie hatarokat eltiintet6 vi-
lagunkban, és teszi ezt a vilaghoz val6
olyan tolerans odafordulassal és 6n-
kritikdval, amely a sajat gondolataival
val6 szembestilére készteti az olvasot.

A beszélgetés ideje alatt adatkdzlém
a beszélgetés témajatol tobbszor is fel-
zaklatva, nem teljes mondatokban,
szaggatottan beszélt. Ezt igyekeztem
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minél hiibben visszaadni az atiras so-
ran is.

(Az interjaban Pollak Miklés mond-
ta el gondolatait. Az interju sz6vegét
jelentésebb hizasokkal adjuk kozre -
a szerk. A szoveg kozléséhez hozzaja-
rult.)

Interju Pollak Mikléssal

Vallasos zsidd csaladbdl szarmazom, a
nagypapam f6 samesz. Es vallasos neve-
Iést is kaptunk. Ortodox iskolaba jértam.
Amikor bevonultak a németek, akkor az
iskolat bezartak. Akkor jott a gettd idd-
szaka. Apam nem jott vissza, két batyam
nem jott vissza .. a névérem visszajétt,
én az 6csémmel arvahazban voltam. Ugy
dugtak be minket az arvahazba, utolsé
pillanatban, hogy a kisebbik batyam, az
olyan szokés volt. Széval, nem latszott
zsidonak. Folvett egy zold inget, mert ak-
koriban a nyilasok zéld inggel jartak. Es
képzelje el, ment az utcan és vitt minket
maga el6tt, éljen Szalasi, mint Hitler az
a karlenditéses koszénése, és igy nem al-
litottdk 6t meg. Betett minket az arva-
hazba. Es ez volt a mi szerencsénk, mert
ket két nap mulva elvitték... Az 6csém
életét én mentettem meg (gy, hogy kép-
zelje, akkor husz fokos minuszok voltak,
ablak nélkil egy arxahazban, ahol a ne-
vel6k elmenekiltek, elszoktek. Ott hagy-
tak minket élelem, minden nélkil. Pici
gyerekek, két-harom éves gyerekektdl a
tizenévesig. En viszonylag nem romlot-
tam le, az dcsém mar példaul nem is
evett. Az csak fekiidt az dgyban. En el-
mentem, mikor mar bejéttek az oroszok,
mikor mar felszabadultunk, ugyejanuar
tizen6tddike koral, akkor elmentem Gzle-
tekbe, és amit talaltam: ilyen régi kon-
zerveket, paradicsomkonzervet, amit ta-
lltam ettem és ez volt a szerencsém.
Loptam és ettem. Es csak témkddtem az
ocsibe, és ha az 0Ocsémet otthagyom,
hogyha ott maradunk, 6 meghal. Fdlpa-
koltam, cipém nem volt, becsavartam a
labat rongyba, és gy mentink a nagy-
mamahozmEs akkor 6 rendbe hozott min-

ket, felerdsitett minket. Kdzben megjott
anyam, névérem késébb. Es hat anyam
itt maradt ugye, apdm nem jott vissza,
negyvenkét évesen ott maradt, Bécstél
negyven kilométerre.

Hat akkor elkezdtem dolgozni afelsza-
badulas utdn. Nem tudtam, mit kezdjek
magammal. Elmentem egy vésndk tanu-
Ionak. Egy maszekhoz, ez zsidd volt
ugyan, de nem tanultam igazan a szak-
mat, mert egy tanuldgyereket kihasznal-
tak a segédek. Arrdl nem is beszélve,
hogy aranymiives vésnoki szakméanak a
Rékosi kommunizmusban nem voltjové-
je. Na, gondoltam magamban, minden
haver, minden baratom elment eszterga-
lyosnak, lakatosnak. Miénk a gyar, ma-
gunknak épitjik. Ezek a jelszavak. El-
mentem én is. Nagyon szegények vol-
tunk. A nagypapam azjobban allt... De
annak is rengeteg unokat kellett segiteni,
épp hogy csurrant-csdppent nekink is.
De azért nem panaszkodtunk, mert sok-
kal szegényebbek is voltak. Tehat nem
igaz a mondas, hogy gazdagok a zsidok.
Igen, vannak gazdag zsidok is, de ez
megint csak altalanositas. Mert mindig
beleesnek ebbe. Ha a kisebbség gazdag
vagy nagyon okos, vagy nagyon hilye,
akkor altalanositanak. Nekem szegény
sdgorom, aki nemrég halt meg, az svab
volt. Es nagyon koszosak voltak. Orajuk
soha nem mondtdk azt, hogy a svabok
koszosak. Mert a svabok tisztdk. Tisztak
a svabok. Mese nincs. Konkrétan agy
szembe nem talalkoztam zsiddgyilélet-
tel. Annyira. Csak megjegyezték. Ha én
j6 voltam, aranyos voltam, akkor: ,,zsid6,
de rendes”. Mert mit tudtam csinalni?
Kénytelen voltam asszimilalodni. Nem
tudtam mihez kezdeni a zsidésagommal.
Az, hogy a szivem zsidd, mert annak szii-
lettem, arr6l nem tehetek. Belesziilettcm
abba afajtaba, de semmi nem utalt arra,
hogy én zsid6 vagyok. Hosszinapkor el-
mentem a templomba, akkor elimadkoz-
tam... a halottaknak van egy iméaja. Has-
szkardnak mondjak. Azt elimadkoztam
és avval beteljesilt az én zsidd részvét-
elem a zsid6 kozosségben, ilyenkor kivet-
tem egy nap szabadsagot. En nem mond-
tam meg, hogy én zsidd vagyok és nekem
a legnagyobb Gnnepem van. Lehet, hogy



megértették volna, de lehet, hogy nem.

- Es szombaton?

- Hat akkor még volt szombaton mun-
ka. Hat akkor nem lehetett azt mondani,
hogy kérem, én nem dolgozom sabeszkor,
szombaton, mert nekem az iinnep. Min-
dig glnyolddtak velem, hogy nekem nem
szabad dolgoznom, mert sdbesz van, de
csak (gy, vicchl. En azonban gy
éreztem, hazatlan vagyok a sajat hazam-
ban, ahol sziilettem.

A forradalom utén, otvenhathan ki-
mentem lzraelbe. Mert Amenkaba akar-
tam menni, de betelt a kvotalista. Na hat
aztan gondoltam magamban: (j haza,
nem lesz antiszemitizmus, nem fognak
zsiddzni. Sajat hazam, fiatal vagyok. Uj
orszag, most lett par évvel el6tte fligget-
len llam. Kimegyek, ott ajovém. Szak-
mam van, mi térténik. Kimentem. Majd-
nem hogy sirtam, mikor megérkeztem
Haifaba. Mar ott beszerveztek, elmentem
egy kibucha, Haifatdl hisz kilométerre.
Ott a magyarok, partfogasukba vettek,
mint egy egyedilallo fiatalembert. De a
sabrek, a bennsziildtt zsidé gyerekek, 1a-
nyok, filk, nem fogadtak be. Nem fogad-
tak be, mert volt egy két megjegyzés, hogy
miért nem akkorjdttem, amikor a harcok
voltak. Hat mondom: nem lehetett innét
kijonni, Magyarorszagrél. De hogy miért
nem?Masok is kijottek. Mondom: kijéttek
habord el6tt vagy kozvetlendl habord
utan, amikor itt még nem konszolidalo-
dott a helyzet. Es, hogy én hazajottem -
sajnos, ez igy van -, annak afd oka az
volt: hogy huszonharom évesen nem fo-
gadtak be. Ha azt mondjak: na gyere ko-
zénk, megtanulszjol ivritil, men kdzben
én tanultam ivritil. Amit - hozza kell
tennem - nagyon jol elsajatitottam. Egy
év alatt majdnem hogy perfektiil beszél-
tem. Amikor eljéttem két és fél év utan
akkor nagyon j6l beszéltem. Nem is hitték
el, hogy én nem ott szilettem. Ugy be-
széltem, mint egy sabre.

Visszatérve, ott is hazatlan voltam. Ez
a lényege a dolognak. Ott se talaltam se
gydkeret, se semmit. Mert az, hogy zsidd
voltam, az nem volt egy Ujsag. Miért, ha
maga elmegy Budapestre és azt mondja,
hogy katolikus, akkor kiréhdgik. Ki kér-
dezte magat, hogy micsoda. Itt mindenki
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katolikus. Ez az orszag vallasa, hivatalos
valldsa... Lehet azt mondani, hogy akkor
nem voltam kitartd. De mire lettem volna
kitarto? Nem volt nekem ott gydkerem.
Az, hogy zsid6 orszag volt... El8szor ide-
alista voltam. Héber bet(k... Jaj, mon-
dom. .. itt senki nem fogja azt mondani,
hogy bidds zsid6. Apropd, biidds zsido.
De volt egy afférom. Zsid6 gyerekkel, aki
ott sziiletett. Sabreval. A gyarban. Vala-
min @sszevesztiink a meldban, mint més
ember dsszeveszik, akarmin, és azt vagta
afejemhez - eztjol jegyezze meg - nem
is tudta szerintem, hogy mit mond, na
mindegy. Azt vagta afejemhez: kar, hogy
Hitler nem 6lt meg mindnyajatokat. Ezt
mondta nekem. Egy zsid6 fii. Es akkor
szdjon vagtam, természetesen, mert hogy
reagaltam volna. Na, elment panaszra a
fondkhoz, ez egy német zsid6 volt, afd-
mérnok. Akkor mar természetesen, mint
mondtam, j6| beszéltem ivritil, é mond-
tam, hogy miért vagtam szajon. Es akkor
behivatta a sracot, és elmondta neki: tu-
dod te, hogy mi volt? Lattad mér a hir-
addban, moziban? Vagy ha olvastél réla
vagy egyaltalan tudod, hogy mi tortént?
Tudja, azt mondja, és nem is (igy gondol-
ta, csak ideges volt. Miért nem mondtal
mast neki? Miért kellett mindjart Hitler-
re hivatkozni? Egyébként hajlamosak vol-
tak erre ott is. Mindig azt vagtak afe-
junkhéz, hogy mi miért hagytuk magun-
kat kiirtani. Mondtam nekik: ott volt egy
jol folfegyverzett vilaghadsereg, mint a
német, a magyar csatlésaik, a magyar
fegyveresek. Csupa Greg ember meg gye-
rek volt itten. Mert aki hasznéalhat¢ fia-
talember volt, azt munkaszolgélatra vit-
ték, fegyvertelendl. Akikre nem tudom
hany keretlegény géppisztollyal vigya-
zott. Hét voltak ellenallasok imitt-amott,
de héat az elenyészd volt. Mit tudtak vol-
na csinalni? Hova mentiink volna? Széval
ilyenre hivatkoztak. Es nem értették meg,
mert 6k mér szabadsagban néttek fol. Es
6k kiharcoltak egy orszagot... De én azt
hiszem, hogy az lett volna a megoldas,
hogy a zsidot elfogadjak, mint népet,
hogy lzraelbe tdmoriljenek. De ezt nem

lehet... mert minden ember, minden zsido
ember, aki él Amerikdban, Németorszag-
ban, Szlovakidban vagy Magyarorszagon
vagy akarhol a vilagon, ott mar gyodkerei
vannak. S6t, mar vagy asszimilalddott,
vagy vegyes hazassagok torténtek. Mert
akaratlanul is egy zsid6 fid, ha nem talalt
egy zsid6 lanyt, akkor elvett egy keresz-
tényt. Vagy mikor megismerkedik valaki
valakivel, akkor nem fogja azt mondani:
mi az, te zsidd vagy? Akkor nem kellesz.
Keresztény? Nem mondom, voltak ilyen
dolgok. Volt, hogy jartam egy lannyal,
tanciskolaban ismerkedtem meg vele, na-
gyon szerelmesek voltunk egymasba,
minden. Es egyik randevin lejon a kapu
elé, mikor elmentem elé, lejon, pityereg-
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ve, hogy baj van. Hat mondom, mi a baj?
Azt mondja: azt mondta a papam, hogy
ne jarjak veled, mert te zsidd vagy. Hat
mondom, j6, igaz. Ez nekem mar nem dj.
Es akkor befejezddétt.

Sz6val azért mondom, visszatérve, hogy
sok gyerek, aki zsidézik, fogalma sincs
arrél, hogy... hogy mi az a zsidd. Lehet,
hogy nem is latott még kozelrél zsidot.
Tehcrtaxis voltam példaul. Beilt hozzam
egy fiatalember, egy tizennyolc-hisz éves
kis kocsikiséré. Mentiink két utcasarkot
és mar elkezdett zsid6zni. Es mondta,
hogy minden zsidot ki kellett volna irtani,
ki kéne irtani. Es mondom, lattal mar ko-
zelrél zsidot? Azt mondja, hat 686.. a
kormanyban, meg... Hol, mondom, mely-
ben? Egyébként hajlamosak az emberek,
hogyha valakit nem szeretnek vagy vala-
ki hatalmon van, rogtén lezsidozzak.
Mondom, akkor a kiirtdst mindjart na-
lam kezdhetnéd, mert kozel vagyok hoz-
zad, itt 16k melletted.

Hat azt mondja nem (gy képzelte a d6l-



got, de a zsidok azok mindig prébalkoz-
nak, mindig hatalmon vannak... Tulaj-
donképpen ez a fiatalember valahol az
anyatejjel szivta magaba az antiszemi-
tizmust. Nem is rosszindulatbol... En ezt
mondtam mindig, évtizedeken keresztiil:
idefigyeljetek gyerekek! Nektek nem kell
engem szeretni, nem kotelesség. Vagy
utaltok vagy nem, de nem kell bantani.
Utélhattok, nem beszéltek velem vagy
mit tudom én.. Es akkor megértették.
Tulajdonképpen mindig megértettek. So-
ha nem szélltak velem szembe. Csak az
volt az els§ szavuk, ha valamit nem ugy
csinaltam ahogy 6k szerették volna, a sa-
jat szajizik szeiint akkor azt mondtak,
hogy ne zsidéskodjak. Hoztam egy o6rat
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Becshdl és eladtam haromszaz forintért.
Akkor azt mondtak, hogy mar megint
zsidéskodok. Pedig bennem abszolite
nincs ilyen alaptennészet, mint amit a
zsidokra mondanak, hogy jé izletembe-
rek, meg spekulansok. A rosszindulat,
ami beleidegzédott az emberekbe, évez-
redeken keresztill. Abszollte nem vagyok
egy j6 izletember. En ugyanlgv vagyok,
mint a cigany, aki cigany ugyan, de nem
biztos hogy jo hegediis. Hat azért, mert
zsidonak sziilettem, miért kell nekem jo
iizletembernek lenni? En egy hillye. Ap-
ropd, hillye zsido. Ezt mondtak nekem...
Miért? Azért, mert dolgozol. De, mon-
dom, ha okos zsidd lennék, akkor azért
utalnatok, mert okos vagyok és nem dol-
gozok. Most akkor mit csinéljak? Hat az-
tan elnevették a dolgot. Legtdbbszor gy
volt, hogy mindent elmosolyogtam...
Nem tudtam komolyan vitatkozni, meg
egyaltalan, ha tudtam is volna, belefa-
radtam volna. Mit akarnak éntlem? Mit
akarnak a zsidésagomtol? Azért legtébb
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esetben le is tagadtam afrancha. Az volt
a legjobb. Letagadtam és kész. Es volt,
amikor zsidéztak, de elengedtem afiilem
mellett. S6t! Még lelkiismeret-furdalasom
is volt, hogy tulajdonképpen miért va-
gyok én ilyen gerinctelen. Hogy én leta-
gadom azt, aminek sziilettem. De aztn
rajéttem, ez nem gerinctelenség. Meg-
gy6ztem volna harom embert. De nyolc-
milliot nem tudtam volna meggy6zni.
Mert mindig azt mondtam, hogy minket
gydloinek, a ciganyokat utaljak. Oriasi
kiilénbség. Mert a zsid6 az nem vitte a
kocsmédba a pénzt. Csaladcentrikus volt.
Nélunk ilyen nem létezett. Es ezt, vala-
hogy ezt irigyelték, hogy mi tdbbre vittiik.
A legszegényebb zsid6 is, ha volt munka-
ja, ha csak nem volt borzalmasan sze-
gény, az is tobbre vitte. Csak volt egy in-
nepl6ruhdja, amiben el tudott menni sa-
beszkor templomba. Akkor ezeket nem
vették észre az antiszemitak, nem vették
észre, hogy a zsidok kdzott is van szegény.

Na most, visszatérne arra, hogy énne-
kem tulajdonképpen, a zsidosaggal, amig
dolgoztam nem sok kapcsolatom volt. A
Dohany utcai neolég templomba elmen-
tem Hossznapkor, és elmondtam a ha-
lotti imét.

Egyébként nem gyakoroltam. Most sem
gyakorlom. A vallast. Az egyik nap Hof-
mann rebe [a budapesti ortodox rabbi]
azt mondta, miért nem (tfillint legolok”
ezzel az imaszijjal.3 Az 8 kedvéért meg-
igértem neki, elmentem. De most megint
elkapott reggel. Nem tudok visszatérni,
mert én mar nem.. De én mér nem
tudok igazan visszatérni. Semmi kapcso-
latom nincs a vallassal. Csak az, hogy a
szivem az szdz szézalékig zsidd, mert ha
annak szilettem és azért ildoztek, nem
is lehetek mas.

- Volt bar micvéja?

- Volt. Ja, a bar mievéra. Hat elfelejtet-
tem, emliteni. Hatvan év utdn el lehet
felejteni egy-két évet, vagy tizet.

- Csak az imaszij miatt kérdeztem.

- Voltam bar micva. S6t, az ortodox
templomban, akkor a nagypapam még
élt, habord utdn kozvetlendl. Harminc-

haromban sziilettem, negyvenhatban
voltam bar micva. Tanitott engem a rab-
bi az im&dsagra, minden voltam, ahogy
kellett. Folavattak, volt barmicvo innep-
ségem. Nagyon szépen elmondtam, bar
nehezen tanultam meg, mert gyerekko-
romban sem... En a pajeszos gyerekeket
kinevettem. Szoval, bigottnak tartottam.
Mar bennem volt az asszimilalddasnak a
készsége. Vagy a hajlam. Mert én nem
szerettem azt, hogy valaki megnéz. Sét,
olyan gatlasos voltam! Mert gatlasos is
vagyok, sajnos. Ajaj! Emiatt a zsidd ildo-
zések miatt. Zsidok mentek példaul az
utcan, és én nem szivesen mentem olyan-
nal. .. akin rajta volt a hitkbzség. Széval,
annyira zsidés arc. Tudja, amit a karika-
tiran mutatnak. Nagy kampés orr, meg
mit tudom én. De lattam mar pisze orri
z5id6t is meg sz6két, de sok olyan van.
Viszont lattam keresztényt, olyat, aki tok
keresztény volt, és tok zsidd kinézése volt.
De tok keresztény volt. Tehat erre sem
lehet alapozni. Dohat erre is hajlamosak,
valamikor voltak ugye a nyilas id6kben
azok a vicclapok, mikor... kiglnyoltdk a
zsidokat és igy rajzoltak. Es mindenkinek
ez maradt meg afejében. Mar az Gregeb-
beknek. A fiatalok... azok... A lanyom
jart egy gimnaziumba, és kivettem az is-
koldbol, mert zsiddztdk 6t. Nemegyszer
sirva jott haza. Fogtam, kivettem, szdl-
tam az osztalyf6nokének, hogy ezért. Azt
mondja, nem, gyerekek, ez nem igaz,
meg nem komoly ez- Mondom: komoly
vagy nem komoly, csak van valami alap-
ja, kiveszem a lanyomat, viszontlatasra.
Ne haragudjon, igy nem lehet.. Maguk-
nak kéne ezt megakadalyozni. Hat... Le-
het, hogy a tanarn6 is antiszemita volt
De lehet hogy nem. Nem tudom. Nem
el6legezem ezt senkinek... Két ember gsz-
szekeril a harmadik szavuk: zsidd. Mar
zsidoztak. A jelenlétemben. Mert nem
tudtak, hogy zsidé vagyok, mert én ugye
sapka nélkil jartam, nagy hajam volt,
meg vagany voltam, meg ittam velik.
Aztan mikor megtudtak, hogy zsid6 va-
gyok, azt mondtak: te egy aranyos, klassz
zsid6 gyerek vagy, nagyon klassz gyerek
vagy. Iszol te is? Igyal, nem szamit. It-
tam. Asszimilalédtam. Es igy kevesebb
bajom volt.



-Otthon gyerekkoraba késer haztar-
tas volt.

- Kdser haztartas volt, persze. Amig is-
koldba jartam, én nem ettem sehol. De
hozza kell tennem az evéshez, hogy a mai
napig se birom a szalonnat. Mert igy, eb-
ben néttem Jel. Vagy a vajat nem tudom
megenni a zsirral. Még a szardinias, ha-
las szardinias kenyeret is - mert vajjal az
a legjobb - én nem tudom megenni. En
csak szardiniat teszek rd. Mert bennem
van, igy szokta meg a gyomrom. Hat a
gyomorrdl - igazi zsid6 gyomrom van.
Szoval semmiféle.. a lanyom az mér
mas. Az hamburgert eszik, meg ezeket a
modem kajakat Osszevissza. En ezeket
nem tudom megenni. En csak a tiszta ka-
jat tudom megenni.

- Es hogy tetszett attérni a koserrol?

- Na most amikor elkezdtem dolgozni,
akkor nem volt mese. Akkor ugye étte-
remben volt az zemi konyha, meg min-
den. Ott mar én javaban ettem a tréflit,
szoval nem kosert. Akkor mar nem fog-
lalkoztam evvel, mikor mar dolgoztam.
Nekem abban a pillanatban, hogy dol-
goztam, nekem rogtdn asszimilalédnom
kellett. Kész. Anyukam nem csinalt ebb6l
ligyet, mert 6 felfogta azt, hogy nincs
masképp... Itt élink, nincs masképp.
Nem lehet masképp... Nézze, azoknak a
zsidoknak, akik vallasosak és akik ott
dolgoztak a Dob utca harmincétben vagy
a hitkdzségnél, vagy a Sip utcaban a bu-
dapesti hitkdzségnél, orszagos hitkdzség-
nél, azoknak kénnyl dolguk volt, mert
zsidok kézott dolgoztak. Ok meg tudtak
tartani a a szabalyokat meg a vallasi el-
frasokat. En nem tudtam.

- Es nem lehetett volna ott elhelyez-
kedni?

- Mindenkit nem tudnak ott alkalmaz-
ni Hat nekem muszaj volt elmenni dol-
gozni. Egy-egy szombatot ki tudtam vol-
na hagyni, de az Gsszes szombatot! Lehe-
tetlen! Ugye? Es a tobbi tnnepekre... Es
akkor lassan elmosddtak bennem ezek az
iinnepek. Elmosodtak. Anyam nem szolt
azért, mert nem vagyunk vallasosak.
Anyam gy volt vallasos, hogy vallasos
csaladbdl szarmazott, de... kdser haztar-
tashoz ragaszkodott, péntek este gyertyat
gyljtott. De nem nagMonfoglalkozott az-
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zal, hogy mi mit csindlunk az dcsémmel
vagy a batydimmal... mind a két testvé-
rem meghalt. Az 6csém meg én, egyikiink
sem volt vallasos. Csak amig az iskolaba
jartunk, amig szem el6tt voltunk a nagy-
papanak. Es kint lzraelben, héat az egy
modern vildg. Hat az antiszemitizmus
azt képzeli, hogy ott mindenki pajeszos.
Ah! Teljesen szemben allnak a vallasosok
a nem vallasosokkal. Teljesen szemben
allnak. Van egy zsidé negyed Tel-Aviv
mellett, a Bene Berag. Ott persze, olyan,
mint az ameiikai Brooklynban. De aztan
kész.

Mi itt Magyarorszagon tulajdonképpen
felszivodtunk, éelszivodtunk, amit nehez-
ményeznek a valldsos zsidok, akik kiil-
foldén vannak. De a vallasos zsidok gy
nehezményezik, hogy 6k Gzletemberek
voltak és fliggetlenek voltak. Akkor zar-
tak be az Uzletet - egy szabad orszagbhan
- amikor akartak, egy zsid6 innepen -
senki nem szélt. S6t! Még Németorsz4g-
ban is - mar akkor csodalkoztam - volt
fasiszta orszagban a zsidé (nnepek fel
voltak tiintetve a naptarban. Mert az
ocsém 1968 ota ott él. Mikor meglattam
ott egy auton a fasiszta horogkeresztet,
egy auton, fiatal gyerekek dltek benne, és
mondom, nekik megyek, és mit tudom, én
mit csindlok. Azt mondja: hagyd afranc-
ba.. A rend6rség vigyaz arra, hogy ne
nydljanak hozzad egy ujjal sem. Pofaz-
zanak. .. pofdzzanak. Pofazni lehet. Es
aztan megtanultam ezt. Mint Amerika-
ban is van, meg mindenhol van antisze-
mitizmus. De csak dumélnak. Tehat nem
banthatjak a zsidokat. Az antiszemitiz-
mus mint jelenség sokaig, talan tobb ge-
neracion keresztil is lesz még. Mi bor-
zasztéan érzékenyek vagyunk. Nem ok
nélkiil vagyunk érzékenyek. Mar a Holo-
caust el6tt is benne volt az emberekben a
zsidogydlolet. Hat gyerekek, ajatszépaj-
tésaim, volt, akivel egyuttjatszottunk: ci-
gany, keresztény, zsid6 gyerek. Nem volt
érdekes, szerettik egymast, néha hiilyés-
kedtek velem, mit tudom én, vagy ,,lecso-
kiztuk™a cigdnygyereket, engemet ,,lebib-
siztek™ de nem vettiik komolyan. De sze-

rettiik; ma is talalkozok vele, megcsokol-
juk egymast, pedig nem vagyunk testvé-
rek, egyltt néttiink fel. Mar 6 is olyan
hatvan koriili, megcsokoljuk... szerbusz,
mintha a testvérem lenne, pedig tok ke-
resztény. Soha nem hallottam a szajabél
- hiilyéskedve igen, dehat abban semmi
nincsen. Végre is utalhat az ember afaj-
tajara, valamilyen forméban, azt nem
vettiik, vessziik komolyan. Most, hogy
zsidok kozott mozgok, mas a helyzet...
két év Ota, midta egy-két zsiddval igy el-
megyek ide-oda, azért volt, akit nagyon
utaltam. Ezt is hozza kel tennem. Ha
6szinte akarok lenni. Nagyon utaltam,
mert nem azt néztem, hogy zsido, bar
hajlamos voltam - mert van ilyen zsidd
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antiszemitizmus is, mert csak belém ne-
velddott valahogy, hogy taldn tényleg
ezeknek az antiszemita nézetli emberek-
nek, gajoknak van igazuk? Hogy talan
mégse vagyunk olyan j6 természetliek?...
Talalkoztam vallasosokkal, kereszté-
nyekkel, akikben talan a Krisztus idejébl
szarmazd az el6itélet, hogy mi... mifeszi-
tettiik keresztre Jézust. Mit tehetek én ar-
rél, hogy akkoriban Krisztust keresztre
Jézustfeszitették... Mondtam egyre zsido
rebenck, aki Brooklynb6l jott, hogy -
mondom - a gyerek tlizze be a cidaklijat,
meg hogy itten ezt nem nagyon szeretik.
Nehogy belekdssenek. Ugy jottem hatul-
rol, nehogy belekdssenek, mert tényleg
féltettem Gket. Azt mondja: miért? Azt
mondja: mi szégyelljiik a vallasunkat? Es
az a keresztény, aki afizetését elissza és
megveri a csaladjat, és dsszeverekszik, az
nem szégyenli magat. Csak mi szégyell-
jik magunkat, mert vallasosak vagyunk?
Mit tudtam erre mondani? lgaza van. De
latja, ettdl még nem leszek pajeszos. Te-



hat én d... hogy is mondjam, zsid6 érzel-
mi vagyok, zsidonak sziilettem, de én
nem tudok beolvadni 8hozzajuk se.
Tehat... én kivilallo vagyok, mert én ...
6k elfogadnak engemet ugyan, hogy jid
vagyok: jiddisiil jid, de csak ennyi. Ok
ugyanugy tavol tarjak magukat téliink -
hidba vagyunk zsidék, még ha minden-
nap bent davenolnék, imédkoznék is a
tfilinnel meg mindennel, ami kell, ahogy
el§ van irva, talesz afejemen - akkor is
mi magyar zsidok... Széval, mi zsidok is
egymas koézott tesziink egy kis kilonbsé-
get. Nem mentség az, hogy valaki zsido,
és akkor minden meg van engedve neki a
zsidok kézott. Ugyanolyan rossz emberi
tulajdonsagaink vannak, de nem rosz-

szabbak - és ez a lényeg.

Az elébb emlitettem, a zsidd antiszemi-
tizmust. Annyit hallom, hogy a végén én
is elhiszem. Mert valahol, tudat alatt én
mar elhittem. Voltak olyan id6k.. Mi a
tardnak kell nekink ennyire kiildnckdd-
ni, ennyire elszigetel6dni a kdzosségtdl?
De aztan elkezdtem gondolkodni. Tulaj-
donképpen ha a vallas el6irja, akkor mi-
ért kell menni a tdbbség utdn? Miért? Mi-
kor mi... eleve mas a vallasunk. Mint a
mohamedan. Modem vilaghan él, barhol
a vilagon eljon az ima ideje, eldveszi a
sz6nyegét és és... arccal afoldre borul és
imadkozik... Most, hogyha én - képzelje
el - a vezérigazgatot viszem Pécsre, neki
id6ben oda kell érni, és én azt mondom:
kérem, nekem most le kell &llni az Uton
és imadkozni. Mit sz6lt volna? Azt mond-
ta volna: jol van, Mikléska, imadkozzon?
Azt mondta volna: nézze, Mikldskam, én
nem banom, ha imadkozik, de imadkoz-
zon otthon vagy utdna. Széval... nem
gyakoroltam. Ha akartam volna se gya-
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korolhattam volna. Mentem volna pa-
jesszal, kapedliben a kocsiban?...

Széval, mindig oda lukadunk ki, hogy
hogy nem lehet altalanositani. De mivel
kisebbséghen éltiink évezredeken keresz-
til, soha nem volt hazank, nem gyokere-
sedtiink meg igazan, a vallasunk elkilé-
nitett minket. A Hegedls a haztetém-
ben?

- Kiborult az apa, mikor keresztény fi-
Ghoz ment a lanya. Megszerette. Es hogy
fogott kezet... épp hogy visszahdzta a ke-
resztényt6l. Mert akkoriban egy keresz-
ténnyel nem is foghatott igazan kezet.
Most mar azért tul vagyunk ezen. Ha-
gyomany. Mindig a ,tradition”. Ezek be-
vett szokdsok, nehéz ezt levetkdzni. Béra
zsid6 allam, héla istennek, most méar
azért modern &llam. Talan az antiszemi-
tizmus is elfog tlnni par évtized malva.
Vagy legalabbis nem lesz ez olyan nagy
kérdés. Most se nagy kérdés, mert bar-
melyik kereszténnyel beszélek negyven év
utédn vagy haverokkal - aki van - soha
igazan nem voltak antiszemitak az én
szememben. Nem Ugy tlintek. Csak lehet,
hogy a talérzékenység, ha kiejtették azt a
sz6t, hogy zsid6, az mar idegesitett. Mi-
ért nem mondta azt, hogy Miklés? Meg,
hogy zsid6 vagyok, de rendes vagyok. De
miért? Széval ez, amit nem lehet megér-
teni. A gyerek belesziletik, hallja a szii-
leitdl és akkor antiszemita lesz. Akara-
tan, tudtan kival. Millig-millié olyan ke-
resztény van, aki még tényleg nem latott
kozelr6l zsidot. Vagy lehet, hogy latott,
de arrdl sem tudta, hogy zsid6. De azért
csak benne van. Mert hallotta a szileitdl,
a nagyszill6kt6l. A zsidok, amilyen kis
nép, azért mindenhol ott van. Mindenhol
a kulcspoziciokban, mert eszik volt meg
tehetségesek voltak: orvos, m(ivész... Ez
sejo. Inkabb lettiink volna buta, tehetség-
telen emberek, akkor elmosédtunk volna,
folszivddtunk volna. De akkor is ott &ll a
kérdés, hogy: miért szivodjunk f81? Mi-
ért? Miért kell nekem félszivédni? Ej,
szbval...

Hol érzem, hogy zsidé vagyok, hol nem.
A meghalt, elpusztult zsidékért mindig

imadkoztam magamban vagy egy évhen
egyszer vagy ahogy eszembe jutott. Ugye
sirattam a két kis unokahtgomat, unoka-
dcsémet, akik Auschwitzban... Milyen le-
hetett az, amikor bevitték 6ket a gazba.
Egy négy-otéves gyereket. Meg a sziilei-
vel, amikor elszakitottdk egymastol. Mi-
kor latok ilyen filmeket, mar nem birom
nézni, meg a hullahegyeket. De ezeket
nem lehet megbocsajtani. Es akkor jon-
nek most ilyen Gjfasisztak, hogy ez nem is
tortént meg. Bar ne tortént volna meg.
Akkor nekiink... Akkor jo lenne, de ez
megtortént.

Es visszatérve még erre, hogy ugyan-
gy, mint a keresztények kdzott is, meg
zsidok kozdtt is, akarmilyen fajtaban
vannak emberek, akik a masikat megol-
nék egy kanal vizben, van aki nem tudna
egy emberhez hozzanyilni. Mint ahogy
ezt bizonyitja, hogy a legvészesebb id6-
ben, amikor az életével jatszott, mentet-
tek zsidokat keresztények. Es ez nagyon
j6. Mert mentettek, nem is keveset, és az
életiikkel jatszottak. Akkor mutatkozott
meg, hogy ki az ember... Nem birom el-
viselni az emberi szenvedést, se allati
szenvedést, semmiféle szenvedést. De ez
nem olyan j6. Lennék egy blazirt pofa.
Kit érdekel a més sorsa. Leszarok min-
denkit, ha énjol élek. Talan jobb lenne.
Na, de mindenki olyan, amilyennek szi-
letik. Ennyi...

...Hol allok én? Sehol. Sehol...

Azért szoktam mondani, hogy a
haszidumok, akik a vallasosok, azok
tartjak fonn a zsidd vallast. Mint a mo-
dernebbek: nincs pajesz, de vallasos,
egész nap betartja. Rendesfrizuraja van.
Es még nem is latszik zsidénak. Ok tart-
jak fenn. De ez csak egy maroknyi. Vi-
szont Amerikdban, Briszszelben, illetve
Amszterdamban, Belgiumban, lzraelben
ott vannak a zsidok. Es élink és léteziink.
Es ezjo érzéssel tolt el, mert miért akar-
tak minket elpusztitani. Kirtottak volna
az Osszes zsidot a vilagon, mert zsidonak
sziiletett? Es akkor el van intézve. Akkor
kitalaltak volna azt, hogy meggyilkoljuk
a keresztényeket is és a ciganyokat. Ak-
kor meggyilkoljuk a mohamedanokat is,
mert azok isfeketék meg szemitak. Mert
az arabok nekink unokatestvéreink a



Biblia szerint. Visszatéré probléma, dra-
ga: kutassa, csinalja, fiatal. Bar tobb
ilyenfiatal volna, mint maga! Mert higy-
gye el nekem, hogy azért minden ott van
a zsidé vallasban. Még az antiszemitiz-
mus is...

...Azt akarom elhitetni, hogy nem va-
gyunk se rosszabbak se kilénbek. Azt hi-
szem, err6l meg is gy8ztem tébbé-kevés-
bé. Nem? Es ez a Iényege a dolgoknak.
Maga ne szeressen minket és ne utaljon.
Illetve utaljon egy zsidot, ha szemét, de
(gy szeresse, ha rendes. Széval, mint egy
mésik embert. Ne legyenek -elditéletei,
ami annyiszor mar elhangzott. Es énne-
kem is van... nem bosszlvagy... De még
most is van, hatvankét éves leszek. Most
vegye a kalapjat, menjink, fegyvert kap a
kezébe és elvisszik magat az dsszes gyil-
koshoz, aki bizonyitottan gyilkos. Ami
megtortént, bar ezek mar mind vagy
meghaltak, megddglottek vagy mér szaz
évesek, beteg 6reg emberek. De a habord
utan sokszor megfordult az agyamban,
évtizedekig. Még felaldoztam volna az
¢letemet, hogy ezt megbosszuljam. Es ez
se helyes. Hogy most lehet, hogy gyilkoso-
kat megdltem, lehet, hogy mellette Gltem
volna meg artatlanokat, mint ahogy meg
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is torténtek...A ndvéremet egy SS nd
mentette meg. Ilyen is van. A bossz(
bosszat sziil. Nem j6. Ez emberi tulajdon-
sag, de.. Nem szabad egy embert... sem
azért mert kockas, meg rossz, meg gonosz
megdlni. Nincs joga. Egyik embernek
sem. Egyik embernek sincs joga a méasik
embert megélni vagy megkilonboztetni.
Gy(loIni, utalni utalhatja, azzal nem art,
legféljebb megvan a véleménye az illet6-
rél, akarhova tartozik.

Szerintem mi egy faj vagyunk. Mi egy
faj vagyunk. Es a vallassal szorosan, pa-
riéi, a vallassal dsszekotddik a fajtank.
EbbSl alakult a mentalitasunk, akkor a
korilmények, az ld6ztetések, a pogro-
mok, kisebbség, gy6ztiink, vesztettiink.
Voltak dseink, voltak nagy tuddsaink, ott
volt a Golem. Elismertek csészarok, kira-
lyok, Glddztettek. Visszakanyarodunk -
soha nem lesz vége. Menjiink, draga! So-
ha nem lesz vége.

JEGYZETEK

1 Er8s Ferenc: A zsidd identitas szerkeze-
te Magyarorszagon a nyolcvanas évek-
ben. In.: Zsidésag, identités, torténelem,
T-Twins,1992. 92.

2 Er6s Ferenc: A zsid6 identitas szerkeze-
te Magyarorszagon a nyolcvanas évek-
ben In.: Zsid6sag, identitas, torténelem, T-
Twins,1992. 94-95.

3 Imaszijjal val6 reggeli imadkozas. A hét-
koznapi reggeli imaknal a fejre, illetve a
bal karra kell feltenni a kis b6rb6l ké-
szlilt dobozkakat, amelyekben Toéra-
idézetek vannak, s a rajtuk 1évé szijak-
kal kell ezeket felerGsiteni. Tfilla: ima-
szij.
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Pronai Csaba

Tobb frasomban is igazoltam, hogy a
kulturalis antropologiai megkozelités
alapvetd valtozast jelent a ciganykuta-
tdsok tOrténetében, Eurdpéban és
Amerikaban éppugy, mint Magyaror-
szagon. A szakirodalom tanulmanyo-
zéasaba ,,belemeriilve” egyre inkabb ki-
rajzolédik egy 0] - a korabbiakétol
(nyelvészekétdl, fizikai antropologuso-
kétdl, folkloristakétdl, szocioldgusoké-
tol) eltérd - ciganysag képe: ,az antro-
pologusok ciganyai”. A kulturalis ant-
ropoldgusok altal ,,teremtett” cigany vi-
lagnak éppen annyiféle aspektusa léte-
zik, ahany féle szakantropoldgia van,
igy lehetséges azt pl. a vallasi, a gazda-
ségi, a politikai, a jogi, az 6koldgiai, a

Nehany gondolat
a cigany tarsadalomrol

Patrick Williams szociélantropologiaja:

pszicholdgiai, a nyelvészeti vagy éppen
a tarsadalmi dimenzié mentén is meg-
konstrualni. Ez utébbit mutatja be az
itt kovetkez6 tanulmany, legalabbis
annak egyik fejezetét' Patrick Williams

A cigany tarsadalom ,folyamatos
Osszetev6dés és Ujra 0Osszetevdés”,
amelyben ,a mozdulatlan struktdrak”
és ,az egyének szakadatlan mozgéasai”
egyutt léteznek, irja a francia kutato el-
s6 publikaciéjaban, a La soriété-ben
(1981: 39). A megmutatkoz6 alakzat
attol fiiggéen valtozik, hogy melyik pil-
lanatban, illetve hogy melyik helyen ta-
lalkozunk vele. Egyszerre mindig csak
Htoredékes részeivel” taldlkozhatunk,
mert az sohasem mutatja meg magéat a
maga teljességében és egészében. Ezen
azonban nem ,Vvéletlenszer(iséget” kell
érteni, hanem egy ,,alaptulajdonsagot".
A kutatok el6tt feltaruld cigany , tarsa-
dalmak™ ugyanis nem véletlendl t(in-
nek egyszer homogénnek, maskor he-

terogénnek, hanem azért, mert azok
»valéban” hol olyanok, hogy egyetlen
szerkezeti csoportnak felelnek- meg,
hol pedig olyanok, amelyekben kiilon-
féle csoportokhoz tartoz6 egyének és
csaladok keverednek. Az egyik ,pilla-
natban” lehet, hogy ,,tobbé-kevésbé ko-
herens” formaciot alkotnak, amelyet a
kozos érdekek, illetve a kdzos életmadd-
beli identitas tart dssze (pl. azonos he-
lyen torténd allomasozas vagy letelepe-
dés). Lehetnek azonban ,kérészélet(i-
ek is, hiszen az éppen Oket létrehoz6
érdekkozosseg is sziintelendl formals-
dik, illetve széthullik.

Williams mar 1981-es irasaban fi-
gyelmeztet arra a veszélyre, amely ab-

bol adodik, ha egy kutat6 a tarsadalom
egészére Kiterjeszti azokat a jellegze-
tességeket, amelyeket val6jaban csak a
Lrésztdredékek mutatnak” (1981: 39).
Erre harom példat emlit. Az egyik eset
az, amikor valaki egy olyan alcsoport
csaknem homogén szegmensét jelentd
olah cigany kozosséggel keril kapcso-
latba, ahol az egyének helyzete az apai
agu leszarmazast jelent6 ,vicd™ban
er6sen meghatarozott. Az ilyen kutatd
A szerkezetek zartsagat”, ,,m(kddésik
szigorat”, a cigany téarsadalmi szerve-
z6dés ,,specifikus jellegét” és ,,autono-
miajat”, valamint ,a kils6 beavatko-
zéssal szembeni ellenalloképességet”
fogja hangsulyozni. Ha valaki egy
olyan valtozatos kozdsségei keriil kap-
csolatba, amely egy kedvez8 kereske-
delmi lehet6ségeket kinald varos kor-
nyékén allomasozik, akkor hajlamos
lesz arra, hogy a csoportok szervezd-
désében a gazdasagi tevékenységek
szerepének, a csaladi sejtek mobilita-



sdnak és fliggetlenségének tulajdonit-
son nagyobb szerepet. Végul Williams
harmadik példajaban a kutaté egy
Hranzitvarosban dsszesereglett” embe-
rekkel 1ép kapcsolatba. Az ilyen tudés
nagy valészin(iséggel mindenekel6tt ,a
struktarék felbomlését”, ,a kozos szer-
vezBdés lehetetlenségét” és ,a kilvilag-
tol val6 fuggést” fogja majd kiemelni.
A cigany tarsadalom egyedisége glo-
balis szinten nem lelhetd fel, azonban
a ,toredékrészek” szintjén - ahol a ku-
taté szdmara az egyaltalan megtapasz-
talhatd - igen. Ezek az alapvet6 vona-
sok pedig - tdl azon, hogy létezésik
szlintelendl azt mutatja be, hogy egy
velik szemben all6 vilagon beldl ,,létre
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lehet hozni” egy olyan mésik vilagot
(Williams 1994a: 7), amelynek ,,nin-
csen kozos pontja” az elébbivel2
(Williams 1982: 341; vo. 1981: 40) -
a ,,valtozatossag”, a ,,5zétszorédas” és a
Széttdredezettség”, valamint az egyé-
neknek az a lehet6sége, hogy ,,kozle-
kedhetnek™” a csoportok kozott (Wil-
liams 1981: 39).

Maéshol Williams (1995: 698) ezt ugy
fogalmazta meg, hogy a cigany kultu-
raban éppen ,a rokonsag védéhaléja”
az az egyik tényezd, amely lehetévé te-
szi, hogy ne egy merev (konstans), ha-
nem egy atmeneti (valtozasra barmi-
kor képes) tarsadalmi struktura jojjon
létre. Erre a cigany ,,vandorsag” kifeje-
zést haszndlja, abban az értelemben,
hogy az egyének és a csaladok a na-
gyobb csoportok kozott allandé moz-
gashan vannak: a cigany kdz0sség 6sz-
szetétele ,,6rokdsen valtozik”.

Ha valamit sikerul Patrick Williams
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éppen annak a tételnek az igazsaga,
amit egy helyen (1994a: 8) a tarsadal-
mi struktdrak ,illand jellegének” ne-
vez.

Hogyan ragadhat6 meg egyaltalan a
cigany tarsadalom, ha az elbbi allitas
igaz? Mi az, ami egyaltalan lehetséges?
Mit tesz Patrick Williams, amikor eh-
hez a kérdéshez elérkezik?

Két dolgot ajéanl.

Egyrészt a tarsadalmi szerkezet
Lnyelvezetének” helyi szinten torténé
megragadasat (Williams 1984: 185),
vagyis arra torekszik, hogy feltarja az
egyén kapcsolatrendszereinek lehetsé-
ges meghatarozasait (A).

Masrészt e kapcsolatrendszerb6l Ki-
emelten nagy hangsulyt helyez a ha-
zastarsi kapcsolatok vizsgalatara, mert
szerinte annak alapvetd jelent6sége
van (B).

(A) Williams a périzsi régidban él§
romak (olah ciganyok) énmeghatéaro-
zasabol indul ki, vagyis a kutatando je-
lenségeket a romék gondolkodasi ka-
tegoriai feldl igyekszik megérteni.

Arra a megallapitasra jut (1984:
102), hogy valamely személy egyszerre
tarthatja magéat példaul olah ciganynak
(rom), kelderasnak,',,havasalféldi-mol-
daviainak ,,Zinger leszarmazottjanak”,
parizsinak vagy éppen ,,Fardi fianak”.
Ugyanakkor az egyes megallapitasok
kotheték bizonyos szervez6dési szintet
képvisel6 - olah cigany nyelvi - kife-
jezésekhez is, mint példaul a ,racad”, a
Lbari vicd”, a ,vicd”, a ,familida”, a
.kumpénid” sth. Ezek forditasara
Williams nem véllalkozik, ellenben az
alabbi tablazatban mutatja be, hogy az
egyes kifejezések hogyan viszonyulnak
egymashoz a roméak sajat hasznalati
rendszerén belul (1984: 104 alapjan):

raca
bari vica
vicé
raca
bari vica
vica

1 rom

2 kelderas

néacia
3 moldovéano béri vica
(tsz: moldovaja) vica
kumpénia
raca
4 zingeresto vica
(tsz: zingeresti) kumpania
familia
5 parizsoszko kumpania
(tsz: périzsoszke)
6 o0 sav le Fardeszko familia
(= ,,Fardi fia”) szemeszto

Mindebbdl jol lathat6, hogy egyazon
6nmeghatarozads (baloldali oszlop)
egyszerre tobb, kulénboz6 ,.szervez6-
dési szintet” (jobbodali oszlop) is ma-
géban hordoz. Es ez forditva is igaz: az
egyes szervezddési szinteket (jobbol-
dali oszlop) a parizsi olah ciganyok
mindig egyszerre tobbféleképpen isje-
I6lhetik (baloldali oszlop).

Es taldn éppen ez maga az értelmezés
kulcsa. A périzsi olah ciganyok o6n-
meghatarozésa olyan, amely a helyzet
fliggvényében valtozik. Az egyén min-
dig aszerint hatdrozza meg 6nmagat,
amilyen kapcsolatrendszerbe kertl,
amelyet az adott helyzetben - amely-
ben beszél - fenntart azzal, akivel be-
szél.

Williams felfogasa alapjan a cigany
tarsadalom csak egy olyan sajatos né-
z6pontbol  kiindulva érthet6 meg,
amely nem ad egyértelml képet, mert
az a tarsadalmat szemlél6 személyekt6l
és csoportoktol, illetve tér- és id6beli
mozgésteriiktdl fuggben véltozik

A francia antropolégus ezen allas-
pontjabol egy olyan megkdzelitési
mod kovetkezik, amely szerint ahhoz,
hogy egy dolog jelentését megértsiik,
soha nem 6nmagaban, sajat maga altal
meghatarozva kell kutatni azt, hanem
mindig azoknak a kapcsolatrendsze-
reknek a fliggvényében, amelyeket
mas dolgokkal fenntart (Williams
1984: 160).

Egy konkrét esettel probalom meg
ezt még jobban megvilagitani. Wil-
liams egy 1985-0s tanulmanyaban -
amelyben a périzsi és a new yorki
kelderasokat hasonlitja 6ssze - a fran-



tiaorszagi romak (olah ciganyok)
srendszerér6l” (1985: 122) beszéI3 E
romak ,,Vicakra” oszlanak: pl. keldera-
sokra, csurarikra, lovarikra stb. Es azo-
kon belll is djabb ,Vicdkra™: pl. a
kelderasokon belil ,zingerestokra”,
»jonestokra”, ,banestokra”, ,,mides-
tokra” sth. A ,vicd” kifejezés tehat egy-
szerre t6bb szervezdédési szintre is utal-
hat (L fontebbi abra). Bizonyos esetek-
ben hasznalhatjdk azt példaul a
kelderdsok, s6t akar az 6sszes oléh ci-
gany csoport egylttes megjelolésére is
(Williams 1985: 122).

Mindez kdnnyen egy szegmentalt tar-
sadalom modelljét sugallhatja. igy
tébb kutato (pl. Werner Cohn,
Philippe Lemaire de Marne, Jean-
Pierre Liégeois) is arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy a ,,vicat” ,,apai leszarma-
zés alapjan szervez6d6 csoportoknak”,
Jleszarmazasi agnak” kell tekinteni.
Szerintilk erre utalnak az olyan elneve-
zések is, mint pl. ,zingeresto”, ,jon-
esto” sth. (L fontebb), amelyek altala-
ban egy ,,alapité 6s” nevét idézik.

Williams szerint azonban a parizsi
kelderasok példaul nem egy szegmen-
talt tarsadalom képvisel§i. A francia
antropologus szerint el kell vetniink a
,Vicd” =, leszdrmazasi vonal” megfele-
lést, mert a ,,vicdk” ,,nem szigordan ge-
nealégiai [leszarmazas szerintii sza-
balyszerliségek alapjan kildnilnek el.

Az olah ciganyok Franciaorszaghan -
mégha letelepedett életmédot folytat-
nak is - gyakran kéltdzkddnek, akéar a
nem-ciganyok altal teremtett feltételek
megvaltozasa (mint pl. a tartézkodasi
jog megvonasa) miatt, akar gazdasagi
okokbol (pl. Gj er6forrasok keresése),
vagy ,.csaladi tigyek” miatt. llyen ese-
tekben gyakran el6fordul, hogy egy
személy atkerll” az egyik ,,Vicabol”
egy masikba. Az is el6fordul, hogy
,egyméas mellé kertil6”, egyazon terile-
ten osztoz6 vicdk kozt a hatérok ,,le-
omlanak”. Williams (1985: 123) kife-
jezetten amellett érvel, hogy az egyé-
neknek az a fajta készsége, hogy elsza-
kadjanak az egyik kozosségtél és integ-
ralédjanak egy masikba - amely gyak-
ran az egyik vica elhagyasa és a masik-
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hoz val6 csatlakozés Gtjan torténik - a
romak szervez6dési rendjének alapve-
t6 vonasa.

Williams (1984: 339) definicidjaban
a vicak nem olyan csoportok, amely-
nek tagjait egy kozos 6stél valo szar-
mazas Vveér szerinti rokonsaga tart 6sz-
sze, hanem altalaban olyan egyénekhbdl
allnak, akiket ,hazassagi csere-kapcso-
lataik rendszere kot egymashoz” (errdl
mindjéart bévebben sz6 lesz aldbb, a B
pontban).

A francia antropologus (1984: 164)
szerint egyaltalan nem fontos, hogy az
ember, akirél a vic4 a nevét kapta, ki
volt és mit csindlt. Nem allapithatd
meg kapcsolat a jelenlegi helyzet és
azon multbéli események kdzott, ame-
lyeket esetleg egy-egy elnevezés jelen-
tése felidézhet (1984: 173). A ,zin-
gerestokat” nem azért hivjak ,zin-
gerestoknak”, mert valamennyien egy
LZinger” nevi ember leszarmazottjai,
és a kelderasok sem azért kelderésok,
mert valamennyien ,,ustfoltoz6k™4 (Pia-
sere 1983: 42). Nem a malt szamit,
ahogy Williams (1984: 164) mondja,
hanem a kapcsolatok és a jelen. Az
egyes elnevezéseknek ,,csak”az a szere-
pe, hogy az egyes csoportokat a kap-
csolatok bonyolult hélézataban ,,meg-
jeldlje, megkildnboztesse és elhelyez-
ze” (Williams 1984: 172). ,,Néven ne-
vezni” valakit tehat egyszerre jelent
sidentitassal torténd felruhazast”, ,a
tarsadalmi kapcsolatok egy bizonyos
ugyanakkor ,az elvart viselkedés/ma-
gatartas meghatarozasat” is (Williams
1985: 125).

Egy parizsi kelderas ,,tarsadalmi iden-
titdsa” tehat egy olyan ,,viszonykoteg-
nek” az elrendez6désén alapszik,
amelynek szélai 6t kornyezetéhez fi-
zik. Ezt az elnevezéssel csak Ugy tudjak
a kelderasok kifejezni, ha azt olyan
mas egyének vagy csoportok nevével
»,hozzék kapcsolatba”, akik az egész
kozosség egészén bellil kijeldlik a he-
lyiiket. Csak igy van mod arra, hogy

magukat egymastdl megkilonboztes-
sék, hiszen sokan viselik ugyanazt a
nevet (Williams 1985: 124). Ennek a
,belsd” pozicionak a kijeldlése - a leg-
altalanosabb, cigany vs. gadzso dis-
tinkcié szintje utan - a rom (olah ci-
gany) vs. nem-rom (pl. szint6) megkii-
lonboztetéssel veszi kezdetét Majd a
kelderas vs. nem kelderas (pl. csurari,
lovari) ellentét felallitasan keresztil pl.
a ,zingeresto” vs. nem-,zingeresto”
dichotomiaval folytatodik, hogy legvé-
gil a ,,kinek a fia vagy?” (,,kaszko savo
szan”) kérdésre adott valasz zarja be a
sort (L Williams 1984: 159).

Az egyént igy nem mindig ugyanaz a
kategdria jel6li. Attdl fuggden, hogy ki-
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vei ,,hozzadk kapcsolatba”, mas és mas
identitassal ,ruhdzzak fel”. Ezt leg-
gyakrabban a sziileihez f(iz6d6 viszony
megnevezésével teszik, de a kdzosseg
minden tagja megteheti, hogy ,létez6
viszonyai kozil” valamelyik neki tet-
sz6t helyezi el6térbe, mintegy ,,utaz-
gatvan” a tarsadalmi struktdrak kozott.
Erre az egyik legjobb példa a ,,rokonok
kozotti egyensulyozgatas” a hazassag-
ban. Ha egy egyén abbdl a kozdsség-
bél, ahol apai rokonai rendelkeztek jo
pozicioval, atkertil abba, amelyikben
anyai rokonai foglalnak el fontos he-
lyet, az utébbiakhoz f(iz6d6 viszonyat
kezdi el6térbe helyezni az el6bbiekkel
fenntartott viszonyanak a rovasara
(Williams 1985:125).

Osszefoglalva: Williams szerint (Wil-
liams 1981: 36) hiba lenne a cigany
tarsadalmat Ugy bemutatni, mint ami
teljes egészében egyetlen és megvaltoz-
tathatatlan kritérium alapjan szervez6-
dik. A struktarak tokéletessége csak



referenciaként létezik (ha egyaltalan
létezik). Val6jaban ezen a teriileten is
inkabb ,,mozgasrdl”, ,valtozatossagrol”
és ,a valtozatok szdméra fenntartott le-
hetéségekrdl” kell beszélni, mint alta-
lanosjellemz&krol.

Altalanos érvényességgel az alabbiak
fogalmazhat6ak meg:

- valamely csoport tagjai - barmek-
kora is a kozdsség - mindenekel6tt ro-
konoknak szamitanak;

- az 0sszekotd lancok erdssége a cso-
port méretének novekedésével parhu-
zamosan csokken;

- az egyének mindig el tudnak he-
lyezni mindenkit sajatos rokonségi ha-
l6zatukba, mivel terminoldgiai rend-
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szerlik (ha tobb lépcs6sen is, de) jol le-
irja a kilonb6z6 ,,0sszekdtd kapcso-
kat”;

- a kapcsolodas els6sorban a genea-
l6gia figyelembevételével torténik;

- az igaz, hogy a cigany tarsadalmat
alkoté kilénféle csoportok apai ag-
szerkezeten alapulnak, ugyanakkor
ehhez azt is rogtdon hozza kell tenni,
hogy az egyes csoportok harom gene-
racion tal mér csak elvétve tekinthet6k
homogénnek;

- az egyenesagi leszarmazas - az
el6bbi bekezdésben foglaltak miatt -
val6jaban csak egy elemnek szamit a
tobbi (pl. teriilet, nyelv, mesterség,
életmdd) mellett a csoportok kozotti,
,»,megkiilénbdztetd szembenallasok ja-
tékéban” (Williams 1981: 36).

Williams (1985: 124) azt allitja, hogy
példaul a vicd nem egy patrilineéris le-
szarmazési elv létezése miatt tlinik
patrilineéris csoportnak, hanem azért,
mert a hazassagok tobbségének létre-
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jottét kisérd szabalyok a vélegény apjat
és annak csaladjat helyezik el6térbe.
Williams szerint az, hogy a hazassagok
tobbségében az apai leszarmazési vo-
nal domindl, a tarsadalom szervez6dé-
sének olyan szegmentaciés modelljét
sugallja, amely csébit6 altalanos elmé-
leti keretek felallithatésagaval kecseg-
tet. Mikdzben azonban ,a kezelhet6sé-
get” és ,a rend illuzigjat” - a globalis
megkozelités és a vonatkoztatdsi pon-
tok kijeldlhet6ségének igéretét -
nyUjtja, a tényekkel valé szembesités-
kor dsszeomlik. A ,,szigord rend” azon
nyomban ,téredezettnek” bizonyul,
amint vizsgalodasainkat kiterjesztjiik a
kdzosségen bellli és kdzosségek ko-
z0Otti szinteken lezajlé kilonboz6 ,,ko-
t6dési” és ,,szakadasi” folyamatokra is.

Ennek egyik legjobban ,lathat6” te-
riilete a hazassagb.

(B) A parizsi olah ciganyok esetében
az egyén ndi és férfi agi felmendihez
val6 viszonyat a hazassag szabja meg.
Ez - mivel a cigany tarsadalom struk-
turdjat a ,,mozgas” dominalja (mint
ahogy azt fontebb mar kifejtettem) -
nemcsak az egyenesagi leszarmazas
szabalyai szerint torténhet: a hazastar-
sak valaszthatjak egymast bellilr6l és
kivilrél is. Valamennyi csoport min-
den szervez6dési szinten lehet endo-
gam és exogdm. Megtorténhet tehat,
hogy kilénb6z6 alcsoportokhoz és
csoportokhoz tartozé embereket ha-
zassagi szélak és anyai 4gu kapcsolatok
kotnek 0Ossze, és ezeket a kapcsolato-
kat nem is hanyagoljék el. Az igaz,
hogy a norma az apai leszdrmazéasnak
biztositja az els6bbséget, de a hazasu-
landdk gy6ézedelmeskedhetnek a szii-
16kén. Ugyanakkor azt is fontos meg-
jegyezni, hogy a hazassaggal kialakult
viszony is mindig csak ,pillanatnyi”.
El6fordulhat, hogy példaul az azonos
terlileten val6 utazas, az azonos gazda-
sagi tevékenység az eskivé idején az
apai leszdrmazéasi aghoz tartozasnak
kedvez, de késébb - az elébb emlitet-
tekben bekovetkezd valtozas eredmé-

nyeképpen - ,,athillen” a masik (anyai)
oldalra. Ahogy Williams (1981: 37)
mondja, az egyének nem mindig
ugyanazokhoz a csoportokhoz kotéd-
nek, ,,a tdrsadalom nem mindig.azonos
konfiguraciokban mutatkozik meg”.

A hazassdg azonban mindenképpen
nagy fontossaggal bir, hiszen 0j embe-
rekhez kotheti az egyént és csaladjat,
és ezzel megteremti a lehet6ségét an-
nak, hogy megvaltoztassa kapcsolatait
mind csoportjanak csaladjaival, mind
pedig azzal a csaladdal, amellyel ha-
zassdg révén rokonsagba kerll Egy
hazassdg nemcsak a csoport 0Ossze-
tétetét valtoztathatja meg, hanem az
életmédot, a kdvetendd gesztusokat is.
Hatassal lehet tovabba az Gjabb hazas-
sagokra is, hiszen azok a csaladok,
amelyeket hazassdgi kapcsolatok fiiz-
nek dssze, gyakrabban talalkoznak, és
kénnyen el6fordulhat, hogy a két cso-
port kozti els6 hazassagot kdvetéen a
hazassagok szama megsokszorozodik,
és id6vel Uj csoportok sziiletnek.

Dont6 jelent6ségii kérdés a hazassag
»iranya”. Egy endogdm hazassag min-
dig stabilizdlja a csoportot, hiszen az
olyan emberek kozti kapcsolatot erdsi-
ti, akiket mar hizonyos szélak 0ssze-
kotnek. Ezzel szemben egy exogam
hazassag azzal a kockazattal jar, hogy
destabilizalja a csoportot. Legaldbbis
azt a csoportot, amelybdl az egyén ez-
altal ,,kilép”, hiszen onnan nézve, aho-
va belép, ez a hazassag is stabilizalo
szereppel bir.

Williams (1981: 37-38) erre a téma-
ra vonatkozoan az alabbi ,,térvénysze-
rliségeket” fogalmazza meg:

- valamennyi csoportban, barmely
szintet tekintsik is, létezik az endoga-
miara valo torekvés;

- de mégha ez igy is van, valamennyi
csoportban és minden szinten léteznek
exogam hazassagok is;

- az azonos terlileten vald tartozko-
das, az azonos életmdd és tevékenyse-
gek, az azonos ,,lakasmod”, illetve az
azonos életszinvonal az exogamia ira-
nyéba hatnak;

- e tényez6k kozul kétségkivil a tar-
tézkodasi hely, illetve az azonos ter(-



létén torténd kozlekedés a legfonto-
sabb;

- s6t megtorténhet, hogy az egyes
csoportokon belil az Gn. terileti ala-
pl endogdm tendencia” olyan er6sen
fejti ki hatdsat, hogy képes hattérbe
szoritani a ,,rokonsagi alapt endogami-
at”. Vagyis el6fordul, hogy az egyazon
tertileten tartdzkodok inkabb hazasod-
nak egymés kdz6tt, mint a méas helyen
élékkel.

Ahazassag kérdésével kapcsolatos to-
vabbi megallapitasait Williams a pari-
zsi kelderdsok vonatkozasaban fejti ki
(6ket ismeri a legjobban). Ebben a ko-
z0sséghen a menyasszonyt bizonyos
pénzosszeg ellenében adjak férjhez a
szUl6k, annak ,.ellenértékét” nyilvano-
san vitatjak meg, és mivel azt a k6zos-
ség el6irasai szabalyozzak, kevés elté-
rést mutat az egyes esetekben. Ameny-
nyiben ez az dsszeg megfelel a ,,norma-
lisnak”, igy nem esik csorba a csalad-
fok kozotti egyenlGség elvén. A fiatal-
asszony ilyen esetben a férj csaladjahoz
koltozik, és az ilyen hazassaghol szar-
mazé gyermeket az apai aghoz fogjak
sorolni. A kompenzacié dsszegének el-
térése a ,,normalist6l” mddosithatja a
rokonsagi szerkezetet. Amennyiben
ugyanis az 0sszeg alatta marad a szoka-
sosnak,6 akkor az anyai aghoz valé ké-
tédés valik dominénssad (Williams
1985: 123).
hosszabban is foglalkozik a ,,menyasz-
s'zonyvaltsag” kérdésével, ami a parizsi
romaknal az eljegyzés (mangimosz) hi-
vatalos és leggyakoribb formaja. Ennek
»menete” sordn - deskriptive - két apa
cserél egymassal: egyikik egy leanyt
ad, és a masiktdl ezért egy pénzdssze-
get kap cserébe.

Vajon mit jelképez ez a pénz, és mire
val6?

Korabban mar tébb ciganykutato (pl.
Jules Bloch, Werner Cohn, Francoise
Cozannet, Ronald Lee, Jean-Pierre Lié-
geois, Matéo Maximoff, David W. Pick-
ett, Anne Sutherland, Carl-Herman
Tillhagen) is foglalkozott ezzel a kér-
déssel, de Williams (1984: 275) szerint
egyikik sem adott vélaszt ra.

Kulturalis
antropolégia

Williams Ggy latja, hogy Claude Lévi-
Strauss azon megallapitasa, mely sze-
rint ,,mindig a csere az, ami a hazassa-
gi intézmény minden fajtajanak alap-
vet jellemz6jeként kitlinik” (Lévi.-
Strauss 1969: 478-479), a parizsi ro-
mak esetében is igaz: a hazassagok
olyan csereként foghatok fel, amelyet a
reciprocitas szabalyoz. Ez magyaraza-
tul szolgalhat a ,,menyasszonyvaltsag”
jelenségére is.

Ennek igazolasat a francia kutatd a
»paruimosz™-hazassag7 bemutatasaval
kezdi, amikor a reciprocitas elvének al-
kalmazéasa alapvet§ (1984: 284). llyen
eset akkor all fenn, ha X apa Y. apanak
a fidhoz adja a lanyat, ,,cserébe” pedig
Y. lanyat ,,megkapja” X. fia. Williams
(1984: 285) szerint azért a ,legidedli-
sabb” csere (idealisabb a menyasszony-
valtsag cseréjénél), mert ,,paruimosz”
sordn egyik apa sem ad ki pénzt: asz-
szonyt adnak asszonyért.

Ezt megel6z6en a ciganykutatok va-
l6szinlileg azért forditottak kevés fi-
gyelmet a ,,paruimoszra”, mivel az igen
ritkan torténik meg. Williams Werner
Cohn és Anne Sutherland amerikai ku-
tatékra hivatkozik, akik a ,,paruimoszt”
csak egy széls6séges jelenségnek tart-
jak. A francia kutatd szerint azonban
éppen ez adja meg annak jelentdségéi.

A ,,paruimosz” a legtokéletesebb for-
maban, és éppen ezért a legszigorlb-
ban jeleniti meg a reciprocitas ideajat.
Mivel ilyen esetben a reciprocitas elve
.£gészében érvényesil”, annak ,,pon-
tos” megvalositasa nemcsak hogy rit-
kan lehetséges, de ,,nehézségek forra-
sa” is. Példaul ha a két par egyike fel-
bomlik, a sértett hazasfél csaladja is
azonnal felbontja a mésik part, emlé-
kezve gyermekére. Ha X lanya elhagy-
ja férjét, Y. azonnal visszaveszi a l&-
nyat, még akkor is, ha az egyébként
boldog hézassagban él (Williams 1984
:285).

Williams szerint a nem ,,paruimosz-
ként” torténd héazassag, ami a périzsi
kodzosségben inkabb eléfordul, kdny-

nyebben megmagyarazhaté, ha a ,toé-
kéletes hazassag ideajabol” indulunk
ki, mégha az kivételes esetekben val6-
sul is meg. A menyasszonyvaltsag fize-
tésének kotelezettsége éppen a
»paruimoszhbol” érthetd meg. Az el6bbi
ugyanis nem mas, mint a cserével ko-
tott hazassag (a ,,paruimosz”) megval-
tozott formaja8. A menyasszonyvaltsag
ugyanis az az dsszeg, amelyet a hazaso-
do fil apja egy ledny helyett ad a haza-
sod6 leany apjanak ,cserébe”. Ez a
pénz tehat val6jaban azt az asszonyt
helyettesiti, amelyet a hazasod6 leany
apja nem kap meg, mivel a ,paru-
imosz” nem valésul meg. Az idea azon-
ban igy tovéabbra is fennmarad.

KEK

Williams erre harom bizonyitékot
hoz. Egyrészt szerinte az a tény, hogy
olah cigany nyelvben nincsen sz6 a
.menyasszonyvaltsagra”, azt erdsiti
meg, hogy ez az dsszeg csak a cserét
szolgélja, olyasmi, ,,ami valami més he-
lyett létezik” (1984: 288). Masrészt a
menyasszony ,,atlagarat” a felek mindig
a tézsdei arfolyamok fliggvényében al-
lapitjdk meg: alland6 értéket tartanak
fenn. Ez is amellett sz6l, hogy a ,,meny-
asszonyvaltsag” olyasmit helyettesit,
ami nem valtozik, tehat az ,.az el-nem-
cserélt asszony potlasa” (1984: 290).
Harmadrészt Williams azt allitja, hogy
a ,,menyasszony arat” kitevf dsszeg a
»gazdasag teriletén kivilre esik”. Ab-
ban az értelemben ti., hogy az csak
asszonyok ,,vasarlasara” szolgal és csak
asszonyok atadasa aran kaphaté meg.
A romak rossz szemmel nézik, ha vala-
ki ugyanugy banik azzal, mint a ,,ké-
zOnséges” pénzzel, amelyet ,,munka
aran” szereznek. Ez is azt bizonyitja,



hogy ez az 0sszeg egy ,,0da-nem-adot-
t-lednyt” helyettesit. Minden olyan,
»menyasszonyvaltsag” fizetésével jard
eskivé esetében tehat, ahol a vételar
megmarad abban a kumpaniaban”,
amelyben a hazassagot kototték, ,.elha-
lasztott paruimoszrél” beszélhetiink.
Csak ezzel magyarazhaté meg példaul
az, hogy miért lesz rossz annak az apa-
nak a megitélése, aki nem kér a lanya-
ért pénzt. Tettét nem bdbkeziiségnek
fogjak fel, hiszen a ,,menyasszonyvalt-
sdgot” a périzsi romdk nem tekintik
egyszer(i vételarnak.

Ami a ,,menyasszonyvaltsag” funkcio-
jat illeti, Williams evvel kapcsolatosan
az egyenl6ség fenntartasat hangstlyoz-

KEK

za. Hiszen amikor egy apa a lednyat
olyan férfinak adja, aki cserébe odaad-
ja neki a lanyat, egyikiik sem tartozik
semmivel a masiknak, ugyanaz torté-
nik mindkett6jiikkel. Ez valésul meg
az idedlis csere (a ,,paruimosz”) eseté-
ben, ahol lednyt lednyra cserélnek, hi-
szen olyankor mindkét apa egyszerre
kér és ad, nincs sem hitelez6, sem
ados. Es nincs sem hitelez6, sem ad6s
az ideélis cserét helyettesit6 , legaltala-
nosabb” esetekben sem, ahol lednyt
megfelel§ pénzdsszeg ellenében adnak.
Mindkét tipus esetében fennmarad a
_két csaladfé kdzotti egyenldség.

A périzsi olah ciganyoknal tgyelnek
ra, hogy mindenki egyforman jol jar-
jon. Es a menyasszonyok cseréje an-
nak ellenére kiegyenstlyozott marad,
hogy az un. ,,fontos emberek” igyekez-
nek egymas leanyait megszerezni fiaik-
nak. A ,fontossag” azonban sohasem
véglegesen megszerezhetd tulajdon-
ség. Mégha két csalad hézassagi szo-
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vétségé meg is ismétlédik egy genera-
ci6 soran, presztizsviszonyaik nem fel-
tétlendl lesznek azonosak. A menyasz-
szonyok ,kiegyensulyozott cseréjét”
biztositja tovabba az is, hogy az el6ze-
tes beleegyezés nélkil koétott hazassa-
gokat a kozosség utdlag éppenlgy jo-
vahagyja, mint a ,,szabalyosan” kotot-
teket.

Williams 1985-6s tanulmanyanak
parizsi roméakra koncentrald részében
igen figyelemreméltd osszefliggéseket
allapit meg az endogamia, a hazassag-
kotés és a ,,menyasszonyvaltsag” fizeté-
sének kotelezettsége kozott.

A périzsi kozosség valamennyi
,Vicdjat” hazassagi kotelékek flizik egy-
mashoz. Ugyanakkor az is megfigyel-
het§, hogy tagjai nagyobb szadmban
kotnek hézassagot egymas kozott,
mint mas franciaorszagi vagy kulfoldi
kelderasokkal, illetve mas - nem-
kelderas - olah ciganyokkal. Egyre rit-
kadbban hazasodnak 6ssze olyan oléh
ciganyokkal, akik mas orszaghol jot-
tek. 1975 és 1985 koz6tt 12 ilyen hé-
zassag tortént, de azoknak is tobb,
mint kétharmada valassal ért véget, és
az elvalt felek mindegyike visszatért
eredeti rokonsagahoz.

Az endogamiara valé hajlam megerd-
s0désének magyarazatat Williams az
idealisnak megfelel6 modon kotott ha-
zassagokban latja. Az ilyen hazassagok
esetében ugyanis nemcsak hogy min-
den résztvevd megtarthatja sajat iden-
titasat, de a személyek is egyenl6en
oszlanak meg, ami a csoportok stabili-
tasét erdsiti. Tovabba mivel a norma-
kovetés vinlokalis,9 az ideélis hazassa-
gok a patrilinearis leszarmazas képze-
tének meg6rzéséhez is hozzajarulnak,
szemben a mas - nem-oléh - cigany
csoportokkal kotott hazassagok eseté-
vel, amelyek csak veszélyeztetik azt.

Williams-nek a font emlitett dssze-
fuggésekre vonatkozé maésik fontos
megéllapitdsa (L 1985: 130) lényegé-
ben Ggy summazhatd, hogy a parizsi
olah ciganyok korében tapasztalhatd

endogamia egy olyan tipust tenden-
cia, amely a hazassagi kotelékek ismét-
I6désének az eredménye. Itt nem egy-
szer(ien egy tautologikusnak t(ing
megallapitassal van dolgunk (hogy ti.
az endogamiat [az endogdm tendenci-
at] az endogamia [az endogdm tenden-
cia szili). Endogdmia nemcsak bizo-
nyos kotelékek ismétl6désével johet
létre. Annak, hogy a parizsi kdzosség
esetében viszont éppen ez utébbirdl
van sz6, a ,,menyasszonyvaltsag” vo-
natkozasaban van kilonds jelentésége.
A hézassagi kotelékek ismétlGdése ré-
vén Kkialakult endogdmia esetében
ugyanis minden hazassag - nemcsak
az, amelyiket ,,azonnal”, hanem az is,
amelyiket ,,halasztassal” kdtnek - mar
eleve cserét jelent.

A périzsi olah ciganyok 30 éve sz6v6-
d6 hazassagi kapcsolathéléja olyan s(i-
r(, hogy minden csaladfé, aki lednyat
egy mésik csaladnak adomaényozza,
méar maga (vagy valamelyik &se, fivére,
unokatestvére) is kapott vagy kapni
fog lednyt azoktol, akiket most 6 ,,ajan-
dékozott” meg. Amikor egy csaladfé a
lednyét férjhez adja, az sohasem csak
az 6 ,,egyéni adoméanya”, hanem az al-
tala képviselt ,vicaé” is. Ennek azért
van nagy jelentésége, mert igy ha sike-
ril a két apa kozotti egyenl@ség idedjat
tiszteletben tartani - marpedig a pari-
zsi k6zOsségben az esetek tobbségében
ez torténik! -, akkor a ,vicak" kozotti
egyenléség is megvalosul.

Harmadik fontos megéallapitdsaban
Williams val6jaban Anne Sutherland
amerikai antropoldégus kaliforniai olah
ciganyokra vonatkozd megfigyelésével
von parhuzamot. Ahogy ott is, a pari-
zsi kdzOsségben is Osszefiiggés mutat-
hat6 ki az endogamia térnyerése és a
»menyasszonyvaltsag” csokkend jelen-
tésége kozott. Igaz ugyan, hogy a pari-
zsi romaknal is versengés folyik az
utddok feletti ellendrzésért, de - mint
fontebb emlitettem - az ismétl6dd es
az egyensuly eszméjének megfeleléen
alakulé hazassagi kapcsolatok hatasara
nemcsak az endogamia erésddik meg,
hanem a ,,menyasszonyvaltsag” is meg-
sz(in6ben van (1985: 130). Az endo-



gamia olyanfajta stabilitast eredmé-
nyez, amely garanciat ny(djt a recipro-
Citds betartasara. igy a dolog gy fest,
mintha mégha faziskéséssel is, de be-
tartandk a ,,paruimosz” diktalta leany-
cserét (a lednyért lednyt elvét), tehat
nincs sziikség a pénzzel vald helyette-
sitésre (Williams 1994b: 172).
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JEGYZETEK

1 Kutatadsaimat az MTA Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij és az OTKA F-024087-es
szamu programjanak tdmogatasaval vé-
geztem.

2 Mar ti. annak a - ,minden teriileten”
megnyilvanuld” - jellegzetes cigany t6-
rekvésnek az értelmében, amelyet az a
»jelszo vezérel”, hogy ,,nem belépni a
maér létrehozott keretekbe!” (Williams
1994a: 5).

3 Az eredeti szovegben: ,systtme rom”.
Ugyanezt - valamint az éppen itt targyalt
osztalyozési kategoéridkat - mutatja be
sokkal részletesebben és aprolékosabban
Williams a ,,Mariage tsigane” Il. fejezeté-
ben (1984: 79-183). Ez utébbi cime: ,Le
systeme tsigane”.

4 kelderari” = ,,ustfoltoz6” (Choli - Feyér
1984: 29). V6. tovabba Erdés 1989a:
42.

5 Ennek az intézménynek a m(kddését
mutatja be - kozel szaz oldalon! - a pa-
rizsi olah ciganyokra vonatkozo6an
Williams doktori értekezésének IV. feje-
zete (L Williams 1984: 263-361).

6 Széls6séges esetben ez az Osszeg akar
nulla is lehet, ha pl. a hdzasod¢ férfi ,.ar-
va, csaladja elszegényedett, vagy ha szi-
lei ellenére hazasodik” (Williams 1985:
123). Az ilyen héazassagot nevezik ,zsa-
mutro”-nak, szemben a ,,sztreino” hazas-
saggal, amikor a kifizetett 6sszeg ,,mesz-
sze meghaladja az atlagos é&rat”
(Williams 1984: 295).

Mind a ,,zsdmutro", mind a ,sztreino”
hazassag eltérése a ,,normalist6l”, az ide-
alistol csak latszolagos. Végsé soron
ugyanugy megfelelnek a romak ideoldgi-
ajanak, mint maga a norma. Azokat is
el6re bejelentik, ami azt jelenti, hogy a
targyalasok soran mindenkivel tudatjak,
hogy a hézasulandd két fél kozotti meg-
allapodas értelmében ,,zsdmutro” vagy
»sztreino” hézassag fog kotettni, vagyis
hogy a két apa, illetve a két csalad kozott
a tovabbiakban majd milyen kapcsolat
lesz. Es mivel a kdzdsség a hazassagok-
nak e két fajtaja kozll egyiket sem tartja
veszélyesnek, ,szinte hivatalosnak” sza-
mitanak. A veszélyes eltérések inkabb
azok, amelyeket nem hoznak nyilvanos-
sagra, amelyekrdl nem valljak be, hogy

nem felelnek meg a normaknak, amelye-
ket ,,félmegoldasok mogé bujtatnak”,
vagy példaul azok, amelyben a normak-
tol csak kicsit eltérve az egyik fél a ma-
sik nagylelkliségére bizza magat
(Williams 1984: 301). A csaladfék
egyenl6sége ezek miatt a ,,nem hivatalos
eltérések” miatt bomlik meg, ha meg-
bomlik, és nem a két szélsdséges eltérés,
a ,,zsamutro” illetve a ,sztreino” miatt
(Williams 1984: 302).

,Paruimosz” = ,,csere”; ,,paruvav” = ,én
cserélek”; ,,paruvel” = .6 cserél” sth. (L
Choli - Feyér 1984: 40; Erdés 1989b:
150; Williams 1984: 284).

Williams-et erre a felismerésre - tdbbek
kozott - az vezeti, hogy parhuzamot
vesz észre a parizsi olah ciganyok koré-
ben €16 menyasszonyvaltsag és a kelet-
afrikai ,,lobola” fizetésének kotelezettsé-
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ge kozott. A francia szerz6 itt ismét Lévi-
Strauss (Id. 1969: 470) gondolatmenetét
koveti.

A hazassagot kovetd letelepiilésnek az a
vélfaja, amikor az ifju hdzasok a férj csa-
ladjahoz koéltdznek: a ,férj helyén” ala-
pulé széllasrend. Helyettesithet6 a sok-
kal altalanosabb ,,patrilokalis” kategoria-
val is (Rhum 1997: 484).






A.Gergely Andras

A politikai antropoldgia szétari értel-
mezéshen és az antropoldgia egyes
dgazatait bemutatod szakkdnyvekben a
politikai élet szervezettségi szintjeivel,
ajogérvenyesuléssel és a tarsadalmi el-
len6rzés sajatos maodjaival foglalkozik.
Fontossagardl példaképpen: James
Peoples és Garrick Bailey ,Humanity -
An Introduction to Cultural Anthropolo-
gy” ciml kézikdnyvében (1988) a ti-
zenharmadik fejezetet teszi ki a politi-
kai és jogi szervez&dések leirdsa - ami
nem jelent tucatrangl érdektelenséget
a téma antropol6giai fontossagat ille-
t6en, csupan azt, hogy mig az eurdpai
kdzgondolkodasnak alighanem az el-
s6 fejezetei kozé keriilne a tarsadalom

allamnelkliseg
antropologiajatol
a szimbolikus politikalg

yipmt

politikai-jogi felépitménye, a kultura-
lis antropolégia szisztematikus rend-
szerében joval el6tte szerepelnek olya-
nok, mint a tudomanyag természeté-
nek, sajatos nézépontjainak, kutatasi
modszereinek, a fizikai-biol6giai saja-
tossagoknak, a szociokulturalis rend-
szereknek, rokonsagi kapcsolatoknak,
vallasnak vagy a gazdasagnak koril-
frésai.

Aki egyenesen a politikai antropolé-
giai szakkonyveket nyitja fol (Balan-
dier 1967, Easton 1958, Lewellen
1983, Winckler 1970, Castres 1974),
rendszerint a tarsadalom politikai
szervezetének sejtszer(i formaitol az
allamszint( tarsadalmakig lathatja fol-
tdrva egy-egy tarsadalom vagy az
egyes rendszerek karakterét. Nem
mindegy azonban, hogy - akar mo-
nografikus mivet, akar egy-egy fold-
rész, tajegyseg vagy politikai beren-
dezkedés aprolékos leirdsat tartja ke-
zében az olvasd - mikortajt keletke-

Politikai antropoldgia
zett m(rél van sz6. A politikai rend-
szerek antropologusok Aaltali leirasai
ugyanis vagy fél évszazadon &t els6-
sorban az &llam nélkili tarsadalmak
deskripcioi voltak, s csak az utobbi
negyedszazadban talalkozunk (egyre
névekvd szamban) olyan mivekkel,
amelyek a ,,politikai embert” és kdzos-
ségi-kommunikacioés ritusait immar
egy diskurzus-mili6ben vélik megne-
vezhet6nek. S ez nem pusztan téma-
vélasztds kérdése, hanem sokkal in-
kabb szemléletmodé. Mintha azt mon-
dandm, hogy a tudomanyag belsé fej-
I6dése meghaladta a ,,termel&er6k és
termelési viszonyok” atfogd értelme-
zését és belekezdett a politikusok és a
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politikai gondolkodasmédok csoport-
szintli elemzésébe, vagyis leszallt a
wdialektikus és torténelmi materializ-
mus” szintjérél a kereszténydemokra-
ta, miépes és szocialista politikusok
szimbolikus kozlésmddjainak megér-
tési szintjére. Mas példaval: meghagy-
ja a politolégusoknak a valasztasi
rendszer szerkezetének és mechaniz-
musainak nyomon kovetését, helyette
(s persze a mar elkésziilt elemzések is-
meretében) arra figyel inkabb, mikép-
pen szimbolizélja a Parlament térbeli
zartsaga vagy a kormanyzat Budavar-
ba koéltézése a hatalmi ,,nagysagot” és
megkdzelithetetlenséget...

Apolitikai antropolégia - mint rend-
szerint a legtobb helyét keres6 (j tu-
domanyég - kdélcsénvesz, eloroz, atér-
telmez mas tudomanyagak altal vizs-
galt teriiletekr6l olyan kérdéseket,
amelyeket azok nem, vagy nem kell6-
képpen ember-szinten értelmeztek.
Ha a tudoményag klasszikusainak



munkassagat nézzik, azt latjuk, hogy
a torténeti indittatasu, struktarakat le-
képez6, folyamatjellegli proceduréakat
attekint6 miveket méara folvaltottak a
mikrojelenségeket megnevezd, de
azokat is Kiterjedt jelentéskorben ér-
telmez6 munkak. Ha most itt nem
részletezem a nagy klasszikus antro-
polégiai monografiak egy-egy fejezet-
nyi politikai rendszerleirasat (példa-
képpen mondjuk hivatkozni lehet
Bronislaw Malinowski ,,Baloma” ci-
men magyarul megjelent kotetére,
ahol a trobriandi tarsadalom gazdasa-
ganak és cserepiaci rendszerének
szazoldainyi leirasaban minddsszesen
hét oldalnyit talalunk a féndki hata-
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lomrdl), vagy azt a néhdny momentu-
mot, amelyet a hiszas-harmincas évek
amerikai politolégusaitol (Lasswell,
Lowie, Laski) ,.emeltek at” az antropo-
l6gusok (pl. a déntéshozés, autoritas,
erészak vagy jogintézmények szerepé-
rél), akkor azt lathatjuk, hogy széaza-
dunk legfontosabb politikai antropo-
légiai kutatasait a negyvenes évektdl
datalhatjuk. Gy(jteményes kotetiik-
ben Meyer Fortes és E E Evans-
Pritchard a kilénboz6 felépitésd afri-
kai politikai rendszerek rovid lefrasat
kinaljak (1940); E. A. Hoebel a
komancs indianok politikai szerveze-
tének intézményesiilését (1940) és a
cheyenne modelt (1941) kutatja, majd
a primitiv ember jogi gondolkodasa-
nak rendszerét ismerteti a nem-nyu-
gati tarsadalmakban (1964); Fredrik
Barth a pakisztani és afganisztani kép-
viseleti  berendezkedést  (1959),
Edmund Leach Fels6-Burma kacsin-
jainak ciklikus politikai valtozéasait
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koveti nyomon (1954); Max Gluck-
man két kutatasban is illusztralja zam-
biai példakon, hogy nemcsak a nyuga-
ti tipusu allamosodasnak van leképez-
het§ felépitettsége, hanem a latszélag
kusza ,,allam-alattisag” is éppoly racio-
nalitassal bir (1965, 1973); Lucy Mair
a primitiv korméanyzés technikait vizs-
galja a preindusztridlis Afrikdban
(1966) ; Elman Sendee a hordaktol
torzsféségekig kéveti nyomon a politi-
kai rendszerfejlédést (1966); Fried
Morton elméleti megkdzelitésében
mar az egyenl6ségelvi tarsadalmaktol
az &llamszint(i rétegzettségig vezeti vé-
gig a politikai tarsadalmak fejl6dését

teményét, ahol a bevezet6 attekinti a
torténeti érték( diszciplinaris alapo-
kon felépiilt mai politikai antropolégi-
ai gondolkodasmodot, s kifejti, hogy
az olvasé nem afféle szévegvalogatast
tart kezében, ,,melyet a kulturalis ant-
ropoldgia hivatalos eszmetdrténete po-
litikai antropolégia néven ismer”, ha-
nem ezt megkilonbozteti a kilonbd-
z6 diszciplindk mivel8inek munkés-
sagabol kiemelhet§ (nem els@sorban
premodern tarsadalmakra vonatkoz0)
a értelmezések révén ,a politika antropo-
logidjatol”, vagyis az antropoldgiai
gondolkodasban és azon tdl is érvé-
nyesilé szemléletmoédoktdl (Zentai
1997:9). Egyetértek vele, s magat a
kutathat6, értelmezhet6 vildgot ma-
gam is inkabb ama felfogasmodok fe-

(1967) . S igy, napjainkhoz kozeled- 161 nézem, melyeket e kotetben igen

vén egyre sokasodik az allam eredetét
a ,,primitiv” szervezédésektsl kdvetd
(Abélés 1990, Bailey 1971, Bohannan
1958, Clastres 1980, Cohen - Service
1978), a figgetlen nemzeteken
(Balandier 1967, Bailey 1960, Hilda
Kuper 1986, H. L. Nieburg 1973, C.
S. Kessler 1978) és az dsszehasonlito
gazdasagjogi kolcsonhatasokon &t
(Katherine S. Newman 1983) a ritu-
sok hatalmaig és az uralkoddk ritusai-
ig (M. J. Aronoff 1980, S. Willenz
1985), vagy a politikai beszédmodok
szimbolikus tartomanyaig (Murray
Edelman 1964, D. E Apter 1964,
Abner Cohen 1974) széles jelentésho-
rizontot rajzolé tudomanyag érdekl6-
dése. Az antropologusok maés tarsada-
lomkutatékhoz hasonléan kovetik ,.a”
politika megnyilvanulasmodjait, egy-
Uttal kételkednek is abban, létezik-e
»& politika, nem inké&bb ,valamiféle”
politikdk vannak-e. Olyanok példaul,
mint az allampolitika, nemzetpolitika,
habortzas vagy mozgalomtorténet
mellett (és ,,alatt”) megblvd etnicités-
kérdések, kisebbségi identitasok, bel-
s6 hataratépitési kisérletek, szociokul-
turdlis kozlésmodok, szimbolikus be-
fogadasi és kirekesztési eljarasok stb.
Ha egyszer(ibben kivannék fogal-
mazni, melegen ajanlanam az olvaso-
nak Zentai Violetta kivalé szoveggydj-

jeles nevek (Cassirer, Ricoeur, Turner,
Calhoun, Parkin, Garland) reprezen-
talnak.

Szamomra a tudomanyteriilet egyik
alapdilemmaja maradt a Clifford Geertz
altal (a ,,s(rd leiras” trligyén, valamint
az ,,ott lenni, itt irni” problematikajaval
altala jellemzett, a kutatd és a terep vi-
szonyarol) megfogalmazott gondolat,
nevezetesen a foltart ismeretanyag ér-
telmezésérdl, ,,forditasarol”, s a kuta-
tott téma mint ,,széveg” megértésérdl
kialakitott allaspont védhet6sége. Ma-
gam is Ggy vélem (Geertz igencsak
meggy6z6 érvelése és a kortars tarsa-
dalomtudoméanyi gondolkodas mai
irdnyzatainak intencioi alapjan), hogy
a megértés a megismerésre ajandék-
képpen kovetkez6 jelenség, amely
nem zarhatja ki a tévedéseket, a ké-
s6bbi atértelmezések sziikségességét,
az interpretaciok sokféleségét, nem
mell6zi tehat a diskurzusszint(i atte-
kintést, illetve a kultdra és a politikai
természet(i jelenségek narrativainak
széles horizonton valé megjelenitését.
Magét az interpretaciot tartom tehéat a
6 feladatnak, s az empirikus kutatas-
ban ,,begyujthet6” anyagok érzékeny
talalasat olyan kotelezettségnek, ame-
lyet az ,interjlalanyok” és a kutatoi fe-
lelésség ronak rank. Az antropolégu-
sok egyik specialitasa, hogy forrasku-



tatasaikat nemcsak konyvtarak mélyén
vagy torténeti-statisztikai anyagok
alapjan végzik, hanem joval sziveseb-
ben a helyszinen. Ahogyan Geertz irja:
nem falvakat, kdzosségeket kutatnak,
hanem falvakban és kdzosségekben -
igy amennyiben a bizonyos jelensé-
gekre iranyul6 figyelem korilhatarolt
egységekre vonatkozik, akkor a prob-
lémak Marokkdban, Indonézidban és
aJaszsagban is hasonlénak fognak mi-
nésilni. Marmost ha adott egy sereg
kivalo terepkutatds anyaga, a vilag ho-
rizontja igen tagas, lehetne minden is-
meretlen teriiletrél Uj meg 0j ismerete-
ket Osszehordani, id6vel azonban e
folhalmozott tudas ,olvasata”, értel-
mezése is rangot adhat mar a szakem-
bernek. A politikai antropolégus sza-
mara a terep lehet politikai plakat-
gyUjtemény, kisebbségi 6nkormanyza-
ti képviselet, valldsi szekta vagy hatér-
atlépési kisérlet két etnikai kultGra ko-
z0tt, a Maugli-térténet vagy egy
etnocidiumot tetten érg fényképsoro-
zat akar, ebben a kontextusban mint
szbveg olvasandd, melyet valahol vala-
kik kddoltak, ,beirtak” a tarsadalom
kulturdlis és/vagy politikai miikodés-
modjaba. Sha ez az irodalompolitika-
ban tukrézédik (mint példaul a hazai
szociografiai vagy munkasirodalmi
iranyzatok tajékan), vagy a zenei szub-
kulttrakban (afro-m(fajokban, a rap-
divat atvételében, a rai térnyerésében
vagy a punk-rock politikai tiltakozas-
formava valasaban), esetleg a néprajzi-
antropolégiai dokumentumfilmezés-
ben, az éppoly ,,politikai” lehet, mint a
politikusok imazsalakitasi és kommu-
nikacios stratégiai vagy az europoli-
tikai  orientaciovaltds jelent6sége
Moszkva fel6l Brisszel felé...

A politikai antropoldgia, mint a tar-
sadalmi diskurzusszintek elemzésére
alkalmas eszkdz, alapvet6en veti fel a
kérdést: szabad-e a tarsadalmi egye-
dek elbeszélt és torténésként értelmez-
het6 folyamatat ,,beszédeseményként”
olvasni? Lehet-e egyaltalan a politikai
antropoldgia megfigyelési és értelme-
zési eszkoOztarat olyan esetekre alkal-
mazni, amelyekben a geertz-i ,,széveg”
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a kultdra megjelésmaédjaként, s az in-
terpretacié mint ,,szévegolvasas” fogal-
mazodik meg? Ha igy tekintem tar-
gyunkat, akkor alapkérdés marad az
értelmezés sikjainak és az interpretaci-
0k érvényességének az a problemati-
kaja, amelyet az étikus és émikus
elemzések egyarant folvetnek. Az
étikus (eredetileg mint a generativ
grammatika ,,fonetikus” sikja, vagyis
formai-alaki sajatossagok tartoméanya),
s az émikus (ami ugyanebben a kdzeg-
ben a ,,fonémikus", vagyis értelmezhetd
izenetet hordozd) egyarant a foltart-
megismert valésag ,,mondott™jat, a
beszéd ,,noémajat” (gondolatét, tartal-
mat, velejét) kozvetiti (Geertz 1997:
729-730). S ahhoz, hogy egy politikai
hangoltsagu vag)' jelentésesel bird ese-
mény (torténés, jelkép, program, gesz-
tus, mitosz, ritus) tizenetét értelmezhes-
stik, a megfigyelés-feljegyzés-elemzés
folyamata nem valaszthaté kilon, ezek
a tudas keresésében nem elkilonithetd-
ek. Nem is beszélve arrol, hogy a poli-
tikai antropoldgiai kutatasban sem a
tarsadalmi (k6z- vagy magan)beszéd
lejegyzése a megismerés egyetlen tar-
talma, hanem a kdozolt, megvallott,
megmutatkozd, rejt6zkodd fogalmi té-
nyek rekonstrukcidja, beagyazottsa-
gukbdl kiemelten nem kezelhet6 ,je-
lentéskristalyok™ kulturélis épitménye
inkdbb. Ekként pedig nem lehet egye-
temes vilagnézetek kozt Gseredeti tar-
talmakkeént, a ,,tudomany” elszintele-
nit6 eszkozeivel megragadhato6 ,valo-
sagként” beszélni réla. Hanem be kell
vallani, hogy ,,tudomanyos objektivi-
tasrol”, ,,operativitasrol” vagy a maguk
adatszer(iségében feldolgozhat6 és
»operacionalizalhatd” tényekr6l be-
szélni a politikai antropolégia eseté-
ben (is) nagykép( tulzas. ,,A kulturalis
elemzés jelentések taldlgatasa (vagy
annak kellene lennie), a talalgatasok
értékelése és magyaraz6 kovetkezteté-
sek levonasa a helyesebb talalgatasok-
bol - nem ajelentés vilaganak felfede-
zése és testetlen tajainak feltérképezé-

se” - irja Geertz (1997:716-732). Az
értelmez6 éppen a sajat kreativitasat,
szemléleti eredetiségét, alkotdi inven-
ciéit hasznalhatja célszer(ien, ha a tar-
sadalmi ,,beszédfolyamatot” értelmezi,
s megprobalja kiszabaditani a jelenté-
seket az esetlegesség korlilményei ko-
zul - de azoktél nem fiiggetlenitve -,
tanulmanyozhat6é formaban rogziti és
elfogadja, hogy a sajat ,,mikroszkopi-
kus” szintli megfigyelései csak esetle-
gesen lesznek alkalmassa a tagabb 6sz-
szefliggések, a kiterjesztés, vagyis az
altalanositas szintjén.

Mind a terep, mind az interpretacio
tehat az értelmezésmod révén nyilat-
kozik meg, s a kutaté maga inkabb a
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Jforditast” végzi, akéarha tallenszik,
nuerek vagy szvazifoldiek beszédmod-
jat kozvetitené. Az interpretativ meg-
formalés igy a legkevésbé sem mell§z-
heti a kutatd személyiségét, annal is
kevésbé, mert példaul a szimbolumok
nem adatok, igy a kutatasi informéci-
0k - mint a folyamatok fix pontjai -
sem vizsgalhatok kvantitativ terminu-
sokban, s szamszer(iségilkben sem
tiikrozddik a raciondlis cselekvés mel-
letti-mdgotti  viselkedéstartalmak 1é-
nyege. A szimbdlumok természetesen
a durva politikai er6szak ,,mogott”
vannak, de az anyagi eréforrasok, cso-
port- és telepilésszintl er6megoszlas
szerves részei - s ekként a politikai fo-
lyamatok megértéséhez nélkilézhetet-
lenek is. Egyes kutatok szerint a szim-
bolikus diskurzusok a struktarékban
rejlé mélyebb politikai tevékenységek
puszta ,,diszei”. Masok eskiisznek arra,
hogy nincs is politika a szimbolizaciés
szertartasok, ritusok nélkdl. Megint



masok azonban e kett§ kdzott egyen-
stlyt tartva agy gondoljak (s hozzam
6k allnak kozelebb), hogy akar a pri-
mitiv tarsadalmak (sokszor bonyolult)
ritudlis rendjét, térbeli szervezettségét
és vertikalis rétegz6dését tekintjik,
akéar a modem ipari demokraciak (lat-
szblag) sokrétlien rétegzett, de belil-
rél éppugy konfliktusokbol épitkezd
rendszereit nézzilk, minden(tt a szim-
bélumok igencsak erfs szerepére le-
lunk.

Az ember hajlamos civil polgarként
az allamot, a partokat, a kormanyt
(révidebben: a politikai intézménye-
ket) kemény entitasok formajaban
,megtestesiteni”, miképp a nemzetet is
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(Anderson 1983). De nem kdénnyen
merengenek el azon, amire Michael
Walzer figyelmeztet: ,,Az allam latha-
tatlan; meg kell személyesiteni, hogy
lathatéd legyen, szimbolizalni kell,
hogy szeretni lehessen, el kell képzel-
ni, hogy felfoghaté legyen” (Walzer
1967:194). Ahol tehat a politikat nem
fizikai objektumként kezelik, s az em-
berek nem pusztan a politikai piac fo-
gyaszt6i, ott az er6k és kényszerek
eszkoztaraban folottébb komoly sze-
repe van a jelképes konstrukcioknak.
Amit az eszmék ,,tikroznek”, amit a
politikai mezd kisajatit maganak, ami-
r6l konszenzus vagy torvény sziletik a
politikai alkudozasok platformjan, ott
jelen vannak ugyan valdségos targyak,
értékek, eréviszonyok - de ki merné
allitani, hogy moralis jelképek, jelen-
tésadasi produkciok, definiciés kiz-
delmek nincsenek jelen legalabb
olyan sullyal (hogy csak hevenyészve
kapkodjak el6 néhanyat). S midén
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példaul De Gaulle elndk a Champs-
Elysées diadalivétél a rokonszenvezd
tomegek élén és sorfala kdzt a Con-
corde felé vonul, abban ott rejlik a tor-
ténelmi misszid, a hsoktdl a hatalom
kozpontjai felé ivel6 jelképes mozgéas-
irdny is: visszaszereztiik, ami a miénk,
bevonulunk jussunkba, korottink a
nép s minden igaz lélek... Mitterrand
elndk pedig épp ellenkez6leg: a Pan-
théon felé veszi elsd Gtjat, tisztelegni a
nemzet nagyjai el6tt, s évente egyszer
ugyanazt a sziklat massza meg, ahol a
jovBbe révedt annak idején, politikai
karrierje kiindul6pontjan, s itt évente
mutatva erejét, emlékez§ batorsagat,
hiiségét a ,,szil6foldhoz”, az 6t hata-
lomba segit6khdz, a csucson ismét
messzire elmereng a ritualé részeként,
hogy azutan vélogatott bennfentesek-
nek elmesélje jovOképét és esetleges
terveit - melyek azutan esztendén be-
Il kékemény valtozasok el6képeinek
mindsilnek... (b6vebben lasd Abélés
1990).

Nem véletlen mindezért, hogy a po-
litikdval kapcsolatos antropoldgiai
mintavételek legféképp a jelképhor-
doz6 objektivéciokat fejtik meg egyre
nagyobb vehemenciaval. Az antropo-
16gus, amikor nem tud vagy nem akar
Otezer mérfdldet utazni, hogy ,,meg-
szamolja, hany macska él Zanzi-
béaron”, egyszerien kinéz az ablakon
és témajat a sajat tarsadalmaban is
rogvest éppugy megleli. A sajat tarsa-
dalom komplexitasa épplgy ,,forditas-
ra”, értelmezésre szorul, a megis-
merés-megértés-értelmezés harmassa-
ga ott is csak bizonyos kdnnyebbséget
jelent. A politikét antropol6giai eszko-
zOkkel, szemiveggel értelmezni vi-
szont ,,ugy altalaban” nem lehet. Lehet
azonban azt megfigyelni, miként ter-
melédik az allamisdg mentén a nem-
zetgondolat, mirél arulkodik viselke-
désmintak és magatartasok szocializa-
ciés folyamata a kilonbdzd térségek-
ben, hogyan formalodik a rejtett
presszi6 a ,,kdz"szolgalati médiak vila-

gaban, miképp jonnek és léteznek
ugyanabban a térben kilféldiek, me-
nekiltek, marginalizaltak, vagy ho-
gyan konstruéalnak a népek s hatalmak
innepeket és épitenek fol elhalt iden-
titastudatokat, formalnak nyelvi ritu-
sokat, fogalmaznak &t szabadsaghata-
rokat, alakitanak ki hataratlépési meg-
oldasokat az egyes kultardk kozott,
zarnak ki és fogadnak be ezt vagy azt,
neveznek meg vagy sejtetnek ellensé-
get és vetélytarsat, adnak jelentést
munkanak és testhasznalatnak, nemi
szerepeknek és épiletdiszeknek, gyar-
matositanak és haborGznak mentali-
san vagy mordlisan satdbbi. A politi-
kai etnogréafus is épp Ugy tesz, ahogy a
keszkendgydjt6: feljegyez, leir, kdveti
a tarsadalmi parbeszéd politikai jelen-
tésvaltozasait, ismételhet6vé teszi azt,
ami az el6fordulasanak pillanatat ko-
vet6en mar alig visszakereshetd: a kul-
tara (és benne a politika, ideoldgia, el-
nyomas, kiegyezés stb.) jelentésteli
strukturdk kivalasztasara alkalmas, s
ennek nyilvanos voltat tetten érni mar
a munka elsg fele. Ahogy' Geertz irja:
»Kijonni valakikkel”, megtalalni a sze-
mélyes alaphangot sajat tarsadalmunk
bennsziléttjeivel, s ha megérteni vél-
juk, amit kozoltek, akkor ezt tovabb-
adva bdvithetjik az emberi tudas és
beszéd vilagat... - ennél merészebbet
kutat6 csak akkor remélhet, ha rogton
Tudoményt akar fabrikalni mindeb-
bél. Az elemzés azonban aligha lehet a
Lfeltart” fogalmi ,tények” kozlése, hi-
szen a csak részben megismert, tore-
dékeiben megértett jelentéskristalyo-
kat el6adni, azokat beagyazottsaguk-
bdl kiemelni és egyetemes vilagnéze-
tek kdzt targyalni nemes produkcio
lehet ugyan, de talalgatasnal aligha ér-
het tdbbet (Geertz 1997:727-730). Az
,»objektiv” tudas is lehet m(vi, viszont
a ,verifikacid” erds tllzés a ,,puha” tu-
domanyokban: a kutatd épp azt kell
hogy tisztazza, mi torténik a szokatlan
cselekedetekben. Az aprélékosan (,,s0-
r(in”) leirt tapasztalatok témegére épuilé
tudomanyos képzelet adja a kutatas ér-
tékét, a tudas koherencigjat. igy a le-
iras masok Aaltal is hasznalhaté lesz



majd, ha az antropoldégus munkaja a
tarsadalmi jelentésgdrbe kinyomoza-
sabdl és megfigyelhetd formaban tor-
ténd rogzitésébdl all. Az antropolégus
»adata” nem toébb és nem kevesebb
»eredmény”, hanem egy Ujabb vilaggal
tobbhoz segit, amelyrél igy hallunk.
Egy masik vilag tizenete, melybdl to-
vabbi értelmezések taplalkozhatnak, s
példaul aktualitast, konkrét tartalmat
adhatnak azoknak a ,,gigantikus fogal-
maknak”, amilyenek a ,,modernizé-
cid”, ,legitimacio”, ,integracid”, ,,konf-
liktus”, ,struktdra”, hogy azutdn ne
csupan réluk gondolkozzunk, hanem
vellk is (Geertz uo. 734).

A mikroszkopikus nagysagu jelensé-
gekre iranyitott politikai antropologiai
figyelem segithet félismerni, hogy po-
litikai és tarsadalmi cselekedeteink 6n-
magukat is értelmezik, kdlcsonhatas-
ban is allnak, atmeneteket is alkotnak
egyszer(ibb és komplexebb jelentéste-
rek kozott, s néha analégidkkal is szol-
galnak. Mclver Weatherford amerikai
antropoldégus a szenatusi szakmai ta-
nacsado testilet tagjaként megfigyelte
a Capitohum magasaban zajlé politi-
kai kiizdelmeket, 6sszehasonlitva azo-
kat a torzsi szinten folyé hatalommeg-
osztasi gyakorlattal: kotete (Tribes on
the Hill, 1981) kicsit poénosan, de
igen finom irénidval fricskdzza meg a
vilag elsé nagyhatalméanak torzsi jelle-
gl szervezettségét... Saki a kortérs po-
litologiai elemzések korporatizmus-
problematikajaban nem latja meg év-
szazadunk ,tribalizaciés” atformaléda-
sét, az esetleg mar szikségtelendl be-
lemerevedett a ,,todomanyos” magas-
latokon kinalkoz6 egyértelm(iségek-
be...

Marpedig a politikai antropolégia ta-
lan legf6képpen a sokértelmlségek
kedvelGje.
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Palinkas Janos

A csere nem-piaciformai
a gazdasagantropologiaban

GAZDASAGI ANTROPOLOGIA

A gazdasagantropoldgia tudoméanya a
XX. szézad elején sziletett meg. Az el-
s@ gazdasagantropoldgiai irds Bronis-
law Malinowski 1921-es The Piimitive
Economics of the Trobriand Islands cim(
munkéja volt, amelyet az egész antro-
poldgia alapm(inek tekintett (Sarkany
1970). Ebben az irasban a szerz6 el-
utasitja az egyéni, onérdeket kdvetd
gazdasagi dontéshozatal elvének alta-
lanos érvényességét, helyette inkabb a
gazdasagi tevékenységet is tarsadalmi-
nak tinteti fel. Majd’ két évtized mal-
va jelentek meg azok a jelents mun-
kak, amelyek mar biralva Malinowskit
arra hivjak fel a figyelmet, hogy min-
den gazdasagi viselkedés mélyén ott

rejlik a valasztas pszichologidja, ami-
kor az ember dontést hoz arr6l, miképp
is hasznalja fel a korlatozott er6forraso-
kat. Ezek a- Firth, Goodfellow és Her-
skovits ltal irott - munkak igyekeztek
hidat verni a kézgazdasagtan és az ant-
ropolégia kézé (Durrenberger 1996).
Polanyi Karoly az elsék kozott hivta
fel komolyan a figyelmet arra a tényre,
hogy nem csupan a modern gazdasag-
ban oly evidensnek tin6 nyereség mo-
tivalhatja egy adott gazdasag szerepl6-
it. SOt egyes tarsadalmakban a nyere-
ség motivuma hianyzik is, akarcsak a
dijazésért végzett munka elve vagy a
legkisebb er6feszités elve (Polanyi
1976; Polanyi 1997). Poléanyi egy
egész konyvei (1997) szentelt annak,
hogy bemutassa: a kapitalista gazdasag
kialakulasa és a nyereségorientalt gon-
dolkodas nem eleve elrendelt, hanem
egy torténelmi folyamat eredménye.
Polényi két olyan viselkedési elvet is
bemutat, amelyek képesek biztositani

a rendet a termelésben és az elosztas-
ban. Az emlitett két viselkedési elv
nem is kimondottan 6konémiai jellegi
- allitja Polanyi (uo.). A reciprocitas és
a redisztriblci6 elvérdl van szo.

A reciprocitast a kdlcsdndsség vagy a
viszonossag szinoniméajaként hasznal-
juk koznapi értelmezésben, ami a szo-
lidaritasnal gyengébb fogalmat takar; a
redisztribdciot Gjraelosztasnak is szok-
tuk nevezni. Egyik elv sem ismeretlen
tarsadalmunkban, mégsem allithatjuk,
hogy alapvet6 szervez§ elvként meriil-
nének fel a modern kapitalista gazda-
sagban. Polanyi szerint a reciprocitas
inkabb ,a csaladnak és a rokonsagnak a
vonatkozasaban miikddik”, a rediszt-

a

A -

riblcié azonban egy er6sebben hierar-
chizalt format igényel, mint példaul
egy kozos fénok ala tartozast, ,.ezért a
redisztriblcié tertleti jellegl” (1977:
62).

Poléanyi 6ta a gazdasagantropoldgia a
cserének harom A&ltalanosan felismer-
heté formajat ismeri: a reciprocitast, a
redisztriblciot, valamint a piacot. A
reciprocitds soran az egyének vagy a
csoportok egymas kozott kdlcséndsen
javakat adnak és kapnak, hogy ezéltal
segitsenek a szlikséget szenveddkadn,
bizonyos tarsadalmi kapcsolatokat
hozzanak létre, tartsanak fenn, erdsit-
senek meg vagy allitsanak helyre;
mindekodzben pedig bizonyos javak
megtartasra, esetleg elfogyasztasra ke-
rilnek.

Az altalanositott reciprocitas esetében
ajavak atadasa utan az ajandékozo fél
nem varja el a megajandékozottol,
hogy az visszatéritse a javakat. Azaz itt
valéban onzetlen ajandékozasrél be-
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szélhetiink, a sz6 hétkdznapi értelmé-
ben, de talan a segitségnyujtas vagy az
altruisztikus cselekvés a megfelel6bb
kifejezés. Az ilyen aktusok altalaban
olyan egyének kozott torténnek meg,
akik érzelmileg kozel allnak egymas-
hoz, és ezért kotelességiiknek érzik,
hogy egymasnak segitséget nyujtsa-
nak. Az anyagi szempontokat felll-
muljék a tarsadalmi szempontok. A vi-
szonzés kotelessége nem létezik, bar a
viszonzas feltételezett, de ezek a felté-
telek nem meghatarozhatéak. Elkép-
zelhet6, hogy a viszonzés azonnal Iét-
rejon, de az is lehet, hogy ez soha nem
torténik meg. Ilyen esetekre mindenki
tudna példat mondani, akar sajat életé-

bél is; vannak olyan népcsoportok -
féleg a zsdkmanyolok kozétt -, ahol a
gazdasag, a csere meghataroz6 modja
is az altalanositott reciprocitasra épul.

A kiegyenstlyozott reciprocitds soran,
miutan az aru gazdat cserél, az (j tulaj-
donos hasonld érték( arut igyekszik
juttatni az eredeti tulajdonosnak, azaz
egyensulyi cserével allunk szemben.
Hogy a viszonzast miképpen szaba-
lyozzak, az kultdranként valtozo; a vi-
szonzas torténhet azonnal, egy megha-
tarozott idépontban, amikor az ado-
manyozd erre igényt tart, esetleg vala-
mikor a tavoli jév6ben. ,A cserefolya-
mat anyagi oldala legaldbb olyan Ié-
nyeges, mint a tarsadalmi oldal” (Sik
1988: 14). A reciprocitas e fajtajara
legtébbszor a két fél vagy csoport ko-
zotti alku hianya jellemz6. Két csoport
kozotti csere egyes kultirakban olyan
egyéneken keresztiil valosul meg, akik
mar rendszeres kereskedelmi kapcso-
latban allnak egymassal; egyfajta kdz-
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vetitd kereskeddkként funkcionélnak,
igy nem feltétlenul sziikkséges minden
egyes csere alkalmaval a targyalas. A
kapcsolat megszakad, amennyiben a
viszonzas nem torténik meg a megha-
tarozott id6n belll, illetve az elvart
aranynak megfelel&en.

A negativ reciprocitds sordn mindkét
fél arra torekszik, hogy a csere utjan
minél nagyobb nyereségre tegyen
szert, azaz nagyon hasonlit a piaci cse-
réhez. Itt azonban nincs pénzforga-
lom, a nyereséget gy akarjak a felek
elérni, hogy a lehetd legkevesebbet
prébalnak adni. Itt az alku is el6fordul.
A reciprocitads ezen fajtdja az olyan
preindusztrialis tarsadalmakban, ahol
a pénz nem létezik, komoly jelent8ség-
gel birhat, mivel az egyének és csopor-
tok hozzajuthatnak azokhoz a javak-
hoz, amelyek termelésével 6k nem fog-
lalkoznak. A negativ reciprocitas elvét
a tiszta &rucserében - azaz az olyan
rucserében, ahol nem létezik egy mo-
gottes pénzelszamolas - lehet legin-
kabb tetten érni. Ide sorolhat6 az er6-
szakos eltulajdonitas esete is.

A redisztiiblcié soran egy bizonyos
csoport tagjai az altaluk birtokolt java-
kat vagy azok egy részét egy kozos
alapba helyezik el, ahonnan a javak
kés6bb szétosztasra kerilnek, &ltala-
ban valamilyen kdzponti dontés alap-
jan. Ez a dontés hataroz arrdl, hogy a
szétosztandd javakbdl ki és milyen
mértékben részesedik.

Apiacon ajavak pénzért vagy valami-
lyen cserekdzvetit6 eszkodz segitségével
cserélnek gazdat. Az eladén, vevén, a
cserekozvetitd eszkdzon kivil sziikség
van még egy aranyra - azaz éarra -,
mely a javak pénzre cserélhet6ségét
hatarozza meg; valamint a cserékben
olyan paritasok is kellenek, melyeket a
kereslet és a kinélat jel6Inek ki.

A tanulmény tovabbi részeiben a re-
ciprocitasrol és a redisztribdciorél irok
bévebben.

Ajandék és reciprocitas

Ha roviden kellene megfogalmazni,
mit értiink reciprocités alatt, akkor azt
valahogy Ugy lehetne leirni, mint egyé-
nek vagy csoportok kézotti javak jutta-
tasat bizonyos javakeért cserébe, a kol-
csdndsségi viszonossdg jegyében. A
hagyomanyos antropologiai elmélet
amellett foglalt allast, hogy a csere és
az ajandéekozas a reciprocitas univerza-
lis elvére épil: a megajandékozottnak
egy megfelel6 ajandékkal kell viszont-
ajandékoznia az ajandékadot, hogy a
kozottik fennalld egyensuly létrejo-
hessen (hatalom, status, egymas iranti
kotelezettségek).

A 19. szdzadban a misszionariusok és
az utazok feljegyzésein kivil Eurdpa
nem sokat tudott arrél, hogyan is md-
kodnek ezek az ugynevezett ,,primitiv”
tarsadalmak, bar Constant, Condorcet,
Engels, Morgan vagy éppen Maine irasai
a ,vademberekr6l” és kultarajukrol
mar olyan informaciokkal szolgaltak,
amelyek valéban hasznélhat6ak tudo-
manyos célokra is. De éltalaban kony-
ny( volt feltételezni, hogy az ilyen tar-
sadalmak hijan vannak a magantulaj-
donnak, a kormanyzasnak vagy akar a
jogrendszernek. A ,primitiv” tarsadal-
mak sajatossagai egyarant szolgalhat-
tak érvil a nyugati kapitalista rendszer
legitimalasa ellen és mellett.

Emile Durkheim szintén foglalkozott a
reciprocitas kérdéskorével. 1893-as, A
tdrsadalmi munkamegosztasrél cimd
miivében a reciprocitast Ugy jellemzi,
mint ami egyfajta ,,tarsadalmi cement”,
ami az egyének kozotti kotelezettség-
rendszerben a javak és szolgaltatdsok
cseréjében érhet6 tetten; az emberek
addig nem teljesen tarsadalmiak, amig
nem lépnek egymassal valamilyen cse-
rekapcsolatba. Durkheim, el6deivel
szemben, a reciprocitads tarsadalmi
meghatarozottsagat emeli ki; ez is egy-
fajta tarsadalmi tény, ami képes az
egyén viselkedésére kényszerité erével
hatni.

Durkheim elmélete szerint a ,,primi-
tiv’ tarsadalmakban, ahol mindenki



sajat termelése felett rendelkezik, me-
chanikus szolidaritas létezik, ahol a kap-
csolatokat az egalitarianus adok-kapok
elv alapozza meg. Kés6bbi munkait
maér kimondottan antropolégiai - vagy
etnoldgiai - témajlaknak lehet tekinte-
ni, ezek Baldwin Spencer és Francis
Gillen ausztraliai kutatasainak eredmé-
nyeit hasznaltak fel.

Marcel Mauss a L' Année Sociologique
1925-0s kotetében jelentette meg az
Essai sur le don (Tanulmény az ajan-
dékrdl)' cimd munkajat, amit ugy tar-
tanak szamon, mint a gazdasagi antro-
poldgia alapjait leraké egyik alapmi-
vet. A hosszlra nyult esszében 6t nagy
rész kulonitheté el: 1 a programado
bevezetés; 2. fejezet a f6leg polinéziai
etnografiai kutatasokra alapulé ajan-
dékcserérdl és viszonzasi kotelességrol;
3. arendszer kiterjesztése, melanéziai
és észak-amerikai példakkal illusztral-
va; 4. az ajdndékozas elvének talélése
6si jogrendszerekben és gazdasagok-
ban; 5 végll pedig a szintén program-
ado konkllzié, benne az elsajatitando
tanaccsal: ,,... kilépni dnmagunkbdl,
adni onként és kotelezd érvénnyel”
(Mauss 1990: 71).2

Mauss m(vének azonban volt egy
fontos el6zménye, melyrél minden-
képpen szot kell ejteni. A csere univer-
z8lis létének bizonyitasahoz jelentds
mértékben jarult hozzd Somlé Bddog.
Der Giterverkehr in der Urgesellschaft
cimmel jelent meg 1909-ben egy na-
gyobb munkaja, amit Felix Somlé né-
ven jegyzett. Somlé kényvét Marcel
Mauss a késébbiekben felhasznalta,
amikor sajat mlvét irta hasonlo targy-
ban; érdekes, hogy ezt tette a téméahoz
a kés6bbiekben oly jelentés mértékben
hozzéjarulé Polanyi Karoly is. Polanyi
egy Jaszi Oszkarhoz irt 1948-as levelé-
ben azt irja: ,,Soml6 egy nemzedékkel
el6zte meg a primitiv népek gazdasaga-
nak megértésében kortarsait...” (idézi
Sarkany 1998: Vili).

Somlé olvasta Baldwin Spencer,
Durkheim munkait. Munkajaban azt a
feltételezést igyekszik céfolni, misze-
rint léteznek olyan torzsek a vilagon,
akik nem ismerik a cserét. Ez a feltéte-
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lezés élt szdmos ausztraliai, Oceéniai,
afrikai és amerikai torzsrél. Soml6 el-
lenben azt dllitja, hogy ,.tekintélyes jo-
szagforgalom all fenn egyes torzsek ko-
z0Ott épplgy, mint ugyanazon térzshoz
tartozé egyének kozott” (Soml6 1977:
385), csupan a csere egy masik ,,fenn-
allo alakja” (uo.) fedezhetd fel, mint
ami nalunk ismeretes. Somlé ezt a for-
mat ajandékcserének hivja; ahogy irja,
»Sem a mi ajandékunkrol, sem a mi
cserénkrdl nincsen sz6, hanem olyan
joglgyletrdl, mely kdzépitt all a kettd
kozott” (uo.). A joglgylet - ahogy
Somlé ezt nevezi - az ajandékhoz any-
nyiban hasonlit, hogy egyoldali ado-
manyrol van sz6 és egyoldall elfoga-
dasrol; mégis kapcsolodik a cseréhez,
mivel az ajdndékozasi aktus a viszon-
zas reményében torténik meg, ami
nemcsak a remények szintjén él, ha-
nem szabalyozott is. Az ilyesfajta jog-
ligyletek nagy jelent&séggel birnak a
Lprimitiv” tarsadalmakban, a javak
mozgasanak egyik legintenzivebb for-
majarol van szo.

Mauss volt tulajdonképpen - Somlo
utdn - az elsé olyan tudos, ,,aki elészor
tulajdonitott jelent6séget és foglalta el-
méletbe a primitiv tarsadalmak egyik
legmeglep6bb vonasét; azt, hogy a tar-
sadalmi érintkezésben nagyon domi-
nansak az olyan jelenségek, mint az
adakozas, az elfogadas és az ajandékok
viszonzasa” (Rubin 1994: 70). Egy
ilyen tarsadalomban az ajandéktargyak
diverzitdsa csereként korforgdshan
van. Ezek a ,targyak” azonban nem
csupan targyak (szerszdmok, fegyve-
rek, yamgyokér sth.) lehetnek, hanem
varazslatok, ritusok, nevek, szavak, va-
lamilyen ,,know-how?, s6t akar nék is.

Mauss szerint az ajandék Iényege ab-
ban a tényben keresend6, hogy az
ajandék adasa viszonzasi kotelezettség-
gel jar a megajandékozott részérdl.
Amennyiben ez nem teljesul, akkor a
tarsadalom rosszallasat fejezi ki, szank-
ciondlja az egyént, ami természetesen
azzal jar, hogy annak presztizse csor-

bat szenved. Ezt a megallapitast pszi-
cholégiailag minden kultGrara érvé-
nyesnek taldlja a szerz6, az ajandék-
adas azonban kilongsen azokban a
tarsadalmakban bir igazdn komoly je-
lentésséggel, ahol a gazdasdg kevésbé
specializalodott, itt ugyanis az ajandé-
kozas intézményesitett formava valva a
legfontosabb gazdasagi tényezdként je-
lenik meg (Sarkany 1998).

Ahogyan Marshall D. Sahlins a Stone
Age Economics cim( 1972-es munkaja-
ban irta: ,[az] ajandékozéas a béke meg-
Orzésének primitiv médja, amit a pol-
gari tarsadalmakban az allam biz-
tosit... Atarsadalom létrehozasaban az
ajandékozéas a kultlra felszabaditasat
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jelentette” (idézi Rubin 1994: 71). Az
ajandékozas azonban nemcsak szovet-
ségeseket teremt, de hatérokat is hiz;
ellenségeimet kizarom ebbdl a folya-
matb6l. Rubin szerint Mauss azon a vé-
leményen van, hogy ,,az ajandék a tar-
sadalmi diskurzus f6 vonala, az az esz-
koz, amellyel a tarsadalom 6sszetartha-
to™.

Claude Lévi-Strauss konyve a Les
structures élémentaires de la parenté (A
rokonsag elemi formai), nem keveseb-
bet probal megmagyarazni, mint az
emberi tarsadalom eredetét és termé-
szetét. Am( ,részben radikalis glossza
egy masik primitiv tarsadalmi szerve-
zetr6l sz6l6 hires elméletrél” (Rubin
1994: 70), Mauss ajandékozasrol sz6l6
essz€jérdl.3 Lévi-Strauss tobbszor han-
goztatta, hogy Mauss gondolatait
igyekszik tovabbvinni, elédjének pe-
dig mar majdnem sikerilt eljutnia oda,
hogy létrehozza a strukturalizmust.
Részben az ajandékrol irott mi alapoz-



ta meg a kés6bbi strukturalista iskolat
az antropologiaban.

Lévi-Strauss szerint a tarsadalmak-
ban alapvet6en harom ,,dolog” cseréje
folyik: javaké.szavaké és n6ké. A fran-
cia tudés kiemeli a nécserét mint egy-
fajta esszencialis cserét. VVéleménye sze-
rint a n6k cseréje a tarsadalmi szolidari-
tas megerdsitésének modja az egyes fér-
ficsoportok kozott. A ndcsere lehet6sé-
get ad arra, hogy a tarsadalom minden
tagja nagyobb eséllyel birjon a talélésre.
Erre épiil fel Lévi-Strauss hires alliance-
elmélete, ami a rokonsagi rendszerek
kutatasaban nagy el6relépés volt.

Az Gtvenes évekre a korabban a poli-
néziai tikopiaiak kozott kutatdé Mali-
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nowski-tanitvany, Raymond Firth Gjfaj-
ta gazdasagantropoldgiat hozott Iétre.
Elutasitotta Mauss romanticizalé el-
képzelését, amely a reciprocitas visz-
szadllitasat célozta meg a modernitas-
ban. De Malinowskival sem értett
egyet, aki szerint a ,,primitiv” tarsadal-
mak gazdasadga mer6ben mas, mint a
fejlett Nyugaté. Firth a tikopiai fénok-
ségekben vizsgalt cseretranzakciokat
egydltalan nem taldlta kiegyenlitett-
nek, tagadta, hogy a reciprocitas és az
egalitarianus tarsadalmi kapcsolatok
kozott valamiféle Osszefliggés lenne.
Elméletében - amelynek kovetdit ké-
s6bb formalistdknak nevezték - az
egyéni dontéshozatalra és valasztasra
helyezi a hangsulyt; igy van ez szerinte
a ,,primitiv” tarsadalmakban is, csupan
eltér6 értékrendszer él benniik, mint a
kapitalista rendszerekben (Weiner
1996: 1064). Az6ta szamos kutatds
kétségbe vonta, vajon valéban létezik a
reciprocitas abban a formaban, ahogy
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azt Malinowskitél, Mausstol és Polanyi-
tol ismerjik.

Melanézia és a kula

Malinowski volt az els6 olyan antro-
polégus, aki hosszabb terepmunkat
végzett a Trobriand szigeteken. A teri-
let két részre oszthato, a kisebb északi
részhez a Trobriand-, Woodlark (Mu-
rua)- és Marshall Bennett-szigetek tar-
toznak. Itt élnek az északi masszimok.
A kula-korzetben a leszarmazési rend-
szer matrilineéris, a tarsadalomszerve-
zet exogdm nemzetségekbdl épul fel,
vallasuk totemizmus. Ahol a foldrajzi
viszonyok ezt lehetévé teszik, Ultetvé-
nyek talalhatok: leginkabb gylmolcs-
fak, palmafék, yarn és banan. Az iltet-
vényeken sokkal tobbet termelnek a
bennsziiléttek, mint amennyire sziik-
séglik volna, ennek azonban presztizs-
értéke is van: a jol gazdalkod6 benn-
szultt megbecsilésnek érvend. Min-
den férfi killitja termését a sajat tel-
kén, és osszehasonlitjdk Oket. Azon-
ban a rokonsagi rendszer sajatossaga-
nak kovetkeztében a férfi munkaja
gyumolcsének nagy része nem hozza,
hanem sogorahoz keril, miutan féno-
kének a termés mintegy haromne-
gyedét adoként beszolgaltatta.

LA kula a csere széles kord, torzsek
kozotti  formaja”, irja Malinowski
(1972: 49). Ez egy rendkivil dsszetett
és bonyolult intézmény a melanéziai
térségben, az Uj-Guinea keleti sarkatol
északra és keletre fekv§ szigettérség-
ben; az itt él6ket masszimoknak,
dobuiaknak és amphlettieknek hivjak.
A kula aztjelenti: menni. A Trobriand-
szigetek, ahol Malinowski terepmun-
kajanak nagyobbik részét végezte, és
ahonnan utnak indult a szigetcsoport
mas részeire, szintén a kula-komek ne-
vezett térségben talalhat6. Ebben a tér-
ségben kétféle aru kereskedelme mo-
zog: egyik iranyban a mwali (kagyl6-
karperec), a masikban pedig a szoulava
(voros kagylokorongokbdl  késziilt

nyaklanc) forog. Minden szigeten és
minden faluban van az embereknek
egy csoportja, akik részt vesznek a
kuldban. Ezen emberek kdzil min-
denkihez eljutnak e targyak kiilénbo-
z6 id6pontokban, melyeket egy révid
ideig maguknal tartanak, majd atadjak
kulapartneriiknek, cserébe a masik
arucikkért. Formalisan tehat ez egyfaj-
ta kereskedelem, egy korforgasos cse-
re. Egy-egy cikk koruljardsa akéar tiz
évbe is telhet. Az arucikkeknek azon-
ban nem lehet kifejezni az értékét, esz-
mei értékik van. A kulapartnerek ko-
z06tti ,,Uzlettarsi viszony” egy életen &t
tart. A két arucikk szertartasos cseréje
a kula lényege. Ezt azonban masodla-
gosan olyan, mindenki szamara hasz-
nos dolgok is kisérik, mint a szigetek
kozotti  kereskedelem, cserebere, is-
merkedés vagy éppen feleségkeresés. A
kula el6zményéhez szamos egyéb tevé-
kenység is kapcsolaédik, mint példaul a
ritudlis hajoépités, és szamos el6készi-
leti tabu is szabalyozza a felkésziilést
Végeredményben olyan intézményrdl
van sz6, ami a melanéziai lét szinte
minden elemét meghatarozza, az élet
minden szférajahoz kapcsoladik.

Ha mint egyfajta kereskedelmet értel-
mezzik a kulat, meg kell jegyezni,
hogy sem pénz, sem profit nem kap-
csolodik hozza. Nem a cserére vald
hajlam, hanem a tarsadalmat minde-
nitt atszovo reciprocitas vezérli az itte-
ni emberek viselkedését. Malinowski
végll is azt a funkcionalista magyara-
zatot adta a kuléra és kiterjesztve min-
den ,,primitiv” cserére, hogy az ,.adni
az adas kedvéért” sziikségletére épiil.
Nincs felhalmozas, a javak élvezete
nem azok elfogyasztdsan, hanem el-
ajandékozasan keresztil torténik.
Egyesek szamara mindez megmoso-
lyogtatonak vagy primitivnek tlinhet,
de hozza kell tenni, hogy olyan bonyo-
lult eljarasrél van itt sz6, amivel a mi
fejlett konyvviteliink és modem piaci
szervezetlink nem biztos, hogy kony-
nyen elboldogulna. Raadasul egy
ilyenfajta elvek altal mikddtetett -
részben - gazdasagi jelenség egy mo-
dern tarsadalomban mik&désképtelen



volna (Polanyi 1976; Polanyi 1997).

Polanyi a reciprocitas elvét Melanézia-
ban abbol az alapvetd tényb6l vezeti le,
hogy el6szor is a tarsadalomban egy
sajatos munkamegosztas van. A csalad-
dal val6 tor6dés az anyai agu rokonok
kotelezettsége. Ezzel a feladattal pedig
kozvetleniil a n6k foglalkoznak. A fér-
fi tehat termése javat n6vére rendelke-
zésre bocsétja, aki térédik gyermekei-
vel és feleségével. EbbEI a férfinak nem
szarmazik anyagi haszna, de ha nem
tenne igy, hirnevén folt esne, lustanak
tartanak. A reciprocitas elve igy koz-
vetlenil a felesége és gyermekei javara
valik, de kozvetve a férfiéra is. A ter-
mények atadasa nyilvanos és ntuali-
zalt, ami azt szolgélja, hogy a férfi ma-
sok el6tt bizonyitsa derekassagat (uo.).

Ez az elv az alapja a kulanak is. Alta-
lanossagban a reciprocitas elvéhez a
szimmetria intézményesitett strukturaja
szlikséges, ellentétben a redisztriblcio-
val, ahol a centricitasra van szilkség.4A
szimmetria altalaban az egyszer(ibb
tarsadalmakra jellemzd, ahol a dualitas
és a parba rendezés az osztalyozas jel-
lemz8 kisér6je. A Trobriand-szige-
teken nemcsak az embereknek van
meg a maguk kulapartnere, hanem
minden partmenti falunak van egy sza-
razfoldi parja, igy a halak és a kenyér-
fa gylimolcsének cseréje ajandékozas
altal, a reciprocités elvével akadalytala-
nul térténik meg.

Redisztriblcio

A redisztriblcid is a reciprocitas logi-
kajara épil, am annal sokkal szervezet-
tebb médon. A német etnoszocioldgus
Richard Thumwald 1932-es mive, az
Economics in Primitive Communities volt
az elsé olyan munka, amely a redisz-
triblci6t a piaci tranzakcioktdl eltéré
cseremechanizmusként mutatta be.
Thumwald felismerte, hogy tébb olyan
tarsadalom is létezik, ahol ajavak a ve-
zet6 (headman, chief), a feudalis ar
vagy az adminisztrativ kdzponti raktar
iranyaba aramlanak, ahonnan pedig
szétosztasra keriilnek bizonyos tnne-
pekkor, esetleg ritudlis ajandékként
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osztjak el, mint harci kitlintetést, vagy
méasfajta javadalmazasként. Ezt a koz-
pont felé és fel6l iranyul6 elosztast
Thumwald 6sszehasonlitotta a kdzvet-
len, szimmetrikus, reciprocialis cseré-
vel, ami véleménye szerint sibb forma
és kulttrakozileg is elterjedtebb.5

Polanyi szerint a redisztribcios
rendszerek kulcseleme a szervezet
centralis szerkezete, centricitasa (cent-
ricity). Mivel Polanyi Ugy vélte, hogy a
centricitas minden emberi tarsadalom
szamara természetesen adott, a redisz-
triblci6 elméletét széles korben alkal-
mazta, a kwakiutl potlachra, az eur6-
pai kdzépkori uradalmak miikddésére,
az Gsi Egyiptom és Mezopotamia hatal-
mas gabonabegy(jtésére és -rak-
tarozésara. igy fordulhatott el6, hogy a
reciprocitast, a redisztribiciot és a pi-
acgazdasagot nem csupan a gazdasag
tipusaiként értelmezte a szerz6, de al-
talanos sajatossagokként, amelyeknek
segitségével 6sszehasonlitd elemzése-
ket lehet tenni kulonbéz6 gazdasdgi
rendszerek kozott.

Bar mar Polanyi felismerte a rediszt-
riblcid jelent6ségét a féndki (chiefly)
tarsadalmakban és az 6si allamokban,
a késdbbi neoevolucionista iskola von-
ta le azt a kdvetkeztetést, hogy a fénok-
ségekben (chiefdom) a redisztribucio-
nak kitlintetett szerepe van. Marshall
D. Sahlins szerint a redisztriblci6 csak
noveli a kilonb6z6 polinéziai fénokok
hatalméat. 1958-as mivében (Social
Stratification in Polynesia) azt allitja a
szerz6, hogy kozvetlen kapcsolat all
fenn a produktivitas, a redisztributiv
halézat mérete, a féndk presztizse és
kovetkezésképpen hatalma kozott. To-
moren Ugy fogalmaz, hogy a rediszt-
riblcié nem egyéb, mint a torzsféség
(chieftainship) intézménye gazdaségi
terminusban meghatarozva. Sahlins
polinéziai elemzése termékenyit6leg
hatott mind Morton H. Fried, mind
Elman R. Service munkaira, akik a
redisztribciot kozponti fontossagu-
nak tartottdk az ilyen, hierarchikusan

létrejové tarsadalmakban. Service sze-
rint a fénokségek folyamatosan koor-
dindlé kozponttal rendelkez6 redisz-
tribucios tarsadalmak. A késébbi - f6-
leg kelet- és kozép-afrikai - kutatisok
kétségbe vontak a neoevolucionista
szerz6k allitaséat a redisztribicié és a
féndki alapon szervez6d6 tarsadalmak
kdzott fennalld kapcsolatrél (Feinman
1996).

Nanda (1980) a redisztribdciét Ugy
irja le, mint amelynek soran ,,egy a cso-
port tagjai altal 6sszegydjtott vagy fel-
ajanlott jészagmennyiséget egy Uj min-
tazat alapjan a csoporton bell szétosz-
tanak. A redisztriblcio igy egyutt kell
jarjon egy tarsadalmi kozponttal (so-
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cial center), ahol ajavak talalkoznak és
ahonnan szétosztasra keriilnek. Sza-
mos helyzet létezik, ahol a redisztriba-
ci6 a csere modozata. A haztartason
belili ételosztozasban a kdzdsen dssze-
gyujtott javak a csaladtagok kozott ke-
rillnek szétosztasra. Allamszervezetek-
ben a redisztribicié az adéztatason ke-
resztil valdésul meg, ami nem mas,
mint egy olyan kotelez6 befizetés az
emberek részér6l, amiért cserébe a
korményzat kilénboz8 szolgéltataso-
kat biztosit szdmukra” (Nanda 1980:
167).

Az északnyugati indianok
és a potlach

Eszak-Amerika északnyugati partvidé-
ke szamos indian torzs hazaja. Az
amerikanisztika tudoménya e csopor-
toknak igen komoly figyelmet szentel,
és az északnyugati indianok névvel cim-
kézte fel 6ket. Olyan térzsek tartoznak



ebbe a kategoridba, mint északon a
tlingitek, haidak, csimsianok, délen a
parti szelisek, csinukok, valamint a
kozépsd torzsek, Ugymint a bellék,
kulak,6 nutkak, és a legismertebbek, a
kwakiutlok. Ezek a torzsek nem alkot-
nak egyetlen nyelvcsaladot, a haidak
példaul az athapasca nyelvcsalad tavo-
li rokonai (Stingl 1970), a parti sze-
lisek ellenben a wakash nyelvcsalad-
hoz tartoznak (Averkijeva 1982), akar-
csak a kwakiutlok, a nutkék és a bella-
belldk (Gelo 1996).

Az emlitett torzsek kozos, vagy leg-
alabbis nagyon hasonl6 vélekedések-
kel (belief), szokasokkal rendelkeztek.
Ellentétben az Egyesiilt Allamok siksa-
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gi indianjaival, e torzsek kulturajaban
nem mutathaté ki a kozép-amerikai
magaskultirdk hatasa (Averkijeva
1982). Tovabba ezen torzsek életmaéd-
jaban van egy olyan sajatossag, amely
mas indian torzseknél jellemz6en nem
talalhaté meg: az északnyugati partvi-
dék indianjai nyilt tengeri és folyami
halaszattal foglalkoztak, taplalkozasuk
6 forrasat a halak biztositottak, éspe-
dig olyan halak, mint lepényhal, t6ke-
hal, lazac, de a nutkdk és a parti
szelisek vadasztak balnakra is. A névé-
nyi taplalék hianyat az 6slakosok ten-
geri moszatok gy(jtésével és fogyaszta-
saval potoltadk. Az indidnok gazdagsa-
ganak masik f6 forrasa a bdséges er-
déknek kdszonhet6. igy aztan nem
meglepd, hogy a famegmunkalast az
indianok - bar kéeszkdzoket nem na-
gyon, inkabb csont- és kagyloszersza-
mokat hasznéltak - tokélyre fejlesztet-
ték. Az egyenes erezetl, hatalmasra
megn6tt cédrusfak szolgalnak alap-
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anyagul azoknak az ériési totemoszlo-
poknak, melyeknek csodajarajar ma is
a vilag. A vas hasznalata nem volt jel-
lemzd, inkabb a réztargyaké. Ugyan az
itteni indidnok foéldmiveléssel nem-
igen foglalkoztak a multban (kivéve a
kisebb dohanyfoldeket és egyes tertile-
tek gyomtalanitasat), taplalkozésuk
véltozatos és bdséges volt (Stingl
1970). A kozhiedelemben dgy élnek
ezek a torzsek, mint mesésen gazdag
vademberek.

Az itt él6 torzsek 6sszehasonlitd
elemzésébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy torzsi fejlédésik hasonléan ala-
kult. Az egykori torzsi szervezet mind-
egyik torzson belil bomlasnak indult,
és megkezd6dott az osztalytarsadalom
kialakuldsa: a nemek kozotti munka-
megosztason kivil létrejott a tarsadal-
mi munkamegosztas is, tovabba a rab-
szolgasdg intézménye is. Nemcsak a
kilonboz6 foldrajzi helyen elhelyezke-
dd térzsek probaltdk komparativ el6-
nyeiket kihasznalni (folyami halaszat,
tengeri halészat, vadészat), de a torzse-
ken bell is szétvalt példaul a kézm-
ipar és a haldszat (Averkijeva 1982).

A kwakiutl indidnok egykor a Van-
couver-sziget északi részén és a sziget-
tel szemben 1év6 brit-kolumbiai (Ka-
nada) partvidéken éltek. Mara mér
csak a szigeten, annak is az északkele-
ti részén élnek kwakiutlok. Franz Boas
1886-ban jart el@szor a szigeti torzsek-
nél, a legtdbb informéaciét a kwakiutl
indianokrél gydjtotte. Boas tudta,
hogy az utolsé pillanatban érkezett.
Azbta a tdbbségi amerikai tarsadalom
er6sen megvaltoztatta a kwakiutl kul-
tlrat. Boas 1886-ban megismerkedett
a kwakiutl George Hunttal, aki fordi-
tott neki, amig el nem sajétitotta a he-
lyi nyelvet egy bizonyos szinten, és aki
az antropologus tavozasa utan folytat-
ta az etnografiai gydjtést a boasi mdd-
szerek alapjan. A késébbiekben nem
csupan Boas tanitvanyai keresték fel e
népcsoportot, hanem val6sagos zaran-
dokhellyé valt az antropolégusok ko-

z0tt.

A kwakiutl nyelvjarast beszél6 india-
nok tébb faluban élnek, melynek
mindegyike egy lokalis torzset alkot.
Egy-egy torzs kisebb-nagyobb csopor-
tokbol all, ezeket a csoportokat
numaymnak nevezik, ami a tarsadalom
szervezOdésének elemi egysége. A
numaym nem egyszer(ien nemzetségi,
tehéat vér szerinti koz0sség. Maga a sz6
azt jelenti: azonos fajta (Boas 1975). A
numaymon belil a nemesség tagjai al-
taldban vérrokonsagban allnak, de a
csoporthoz tartoznak még idegen ere-
detli, befogadott tagok is. Az Gsok le-
szdrmazottaibdl all a nemesség, a kdz-
népet (a fénok ,hazanépét”) pedig a
befogadottak alkotjak. Feltételezhetd,
hogy egy torzs numaymijai eredetileg
nem alltak vérrokoni kapcsolathan,
hanem csupan a késébbi hazasodasok
htjan jott létre rokonsdg kozottik.
Tobb numaym egyestilése egy faluban
hozhatta létre magat a térzset (uo.).

A hézasodasi szabalyokat az exoga-
mia jellemezte altalaban, azaz kulon-
b6z6 numaymok tagjai kdzott jott l1ét-
re hazassdg. Endogdmia csupan a ne-
messég korén beldl fordult elé. Egy
numaym vezet6je a legfébb fénok. Az
alacsonyabb rang(iakat fénoknek ne-
vezik, de megkilonboztetik 6ket a leg-
fébb f6noktdl, aki idénként Ginnepsé-
geket szokott rendezni, amit potlach-
nak hivnak. A kwakiutlok Ggy irték le
a fénokot vagy a numaym vezetdjét,
»mint az az ember, aki potlacht rendez
a torzsek kozott”.

Egy-egy numaymhoz tartoztak rab-
szolgak is. Ok a nemzetségi fénokok és
a haztartas-kdzosségek fejeinek vagy
mas jomoéduak magantulajdonat ké-
pezték (Averkieva 1982). Rabszolga-
kat Ugy lehetett szerezni, hogy a tor-
zsek mas torzseket vagy sajat torzsik
egy-egy alnemzetségét megtamadtak
és foglyokat ejtettek (bar arra vigyaz-
tak, nehogy sajat fratridjukat tdmadjak
meg). A rabszolgéknak nemcsak hasz-
nélati értékiik volt, hanem el is lehetett
Oket adni vagy cserélni. A rabszolgak
egyltt dolgoztak urukkal - amennyi-
ben az nem volt elég magas poziciéban



ahhoz, hogy ne kelljen fizikai munkét
végeznie -, és egy fedél alatt is éltek
velik. A rabszolgatartds azonban nem
volt elterjedt, tiz rabszolga tulajdonlasa
pedig mar nagy gazdagsagnak szami-
tott. A legértékesebb vagyontargy a
rabszolga volt, és a potlachok alkalma-
val gyakran cserélték vagy ajandékoz-
tak el 6ket. De a rabszolga bizonyos
szinten a pénzt is.helyettesitette, a kii-
16nb6z6 arukért vagy szolgaltatasokért
cserébe szivesen fogadtak el embere-
ket. A rabszolgat az indianok megve-
tették; aki akar egy rovid ideig is rab-
szolga volt, szégyenfoltként viselte azt
élete végéig, de nemzetségére is szé-
gyent hozott.

Az alébbiakban a potlacht7 a kwaki-
utl térzsek korében mutatom be. AKku-
16nbdz6 északnyugati torzseknél a pot-
lachnak egyedi sajatossagai vannak,
nem ugyanazon szabalyok mentén és
nem ugyanazon forméaban zajlanak le.

Apotlach szé a csinuk nyelvbdl ered,
és azt jelenti: megenni, elfogyasztani.
Els6 ranézésre a potlach a felhalmozott
kincsek kozszemlére tételébdl és szét-
osztasabol &ll. Ennél azonban joval
0Osszetettebb jelenségrél van sz6. A ku-
tatok még a mai napig sem tudtak ko-
z0s nevezdre jutni arra vonatkozoélag,
hogy a potlachnak milyen értelmezését
lehetne is adni.8 Tébben abban a tény-
ben latjak a potlach létrejottének lehe-
t6ségét, hogy ezek az indianok jolét-
ben éltek, bar egyes antropologusok
(pl. Piddock, Suttles) tagadjak ezt a fel-
tételezést. Vannak, akik a versengésre
fektetik a hangsulyt, masok a csopor-
tok kozotti szolidaritasra, megint ma-
sok a javak Ujraelosztasat latjak meg
benne, egyesek pedig a status meger6-
sitésének egy sajatos modjat emelik ki
a potlach alapvetd funkcidjaként. Az
azonban nem keépezi vita targyat, hogy
a potlach mogott egy olyan - sza-
munkra talan idegen - jelenség hizé-
dik meg, miszerint a kwakiutl és mas
északnyugat-amerikai tarsadalmakban
nem a vagyon felhalmozésa és elfo-
gyasztdsa, hanem éveken &t torténd
gy(ijtése és annak szétosztasa szamitott
kivanatosnak. Azokat, akik vagyonu-
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kat nem elosztds céljara igyekeztek
Osszegydjteni, altalanos rosszallas és
megvetés kisérte a tarsadalom részérdl.

De tulajdonképpen mi is ez a pot-
lach?9 Bizonyos meghatarozott alkal-
makkor (pl. sziletés, névadas, hazas-
sag sth.) a legfébb fénok olyan innep-
séget rendezett, ahova a szomszédos
falvak, numaymok (pontosabban a
masik fratria) lakdit és vezet6it meg-
hivta, és tdbb napos (innep soran a
vendégeket rang szerint differencialva
kiilonb6z6 ajandékokkal halmozta el.
Ezek az ajandéktargyak lehettek alla-
tok, halzsir, kenuk, prémek, rabszol-
gék, takarok stb. Ez utobbiak értékmé-
réként is funkcionaltak azutan, hogy a
fehér ember megjelent. A t6luk vésé-
rolt gyapjltakar6k mellett - melyek
olykor a 10-12000 darabot is elérhet-
ték a felhalmozés sorén - a kiilénb6z6
diszesen megmunkalt rézlemezek és a
rabszolgak ellattak pénzhelyettesitd
szerepet.10 Egy-egy potlach alkalmaval
az elfogyasztott étel is hatalmas meny-
nyiségl volt, rdadasul mindig tdbb volt
bel6le, mint amennyit meg tudtak en-
ni. Ezeket vagy hazavitték magukkal a
vendégek, vagy a helyszinen elpuszti-
tottak. Ez utdbbit a haidak Ugy nevez-
ték, hogy ,,meg6lik” a vagyont.

A potlachokat lényegében kételezé
volt viszonozni. Aviszont-potlach nem
volt &ltal&nos elvarés a tarsadalom ré-
szér6l, azonban ha a megajandékozott
nem viszonozta a potlacht, elvesztette
presztizsét és becsiletét. Ezért aztan
igyekeztek bdségesen viszonozni egy-
egy ajandékozast, és ,,az igazi f6nokok
mindig szegényen haltak meg” (Aver-
kijeva 1982: 134).

Mauss a potlach kifejezést kiterjeszti
mas tarsadalmak intézményeire is. \Vé-
leménye szerint mind Melanéziaban,
mind Uj-Guineaban is hasonl6 alapon
m(ikodik a csere, mint az északnyuga-
ti indianoknal, ellentétben a vilag sza-
mos mas terlletével, ahol a csere egy
elemibb formaja maradt fenn. Mauss
egy olyan intézményként definialja a

potlacht, amit ,,versengd tipusu szolgal-
tatasnak” is lehetne nevezni (1997:
393).

A potlach a kwakiutl tdrsadalomban a
féndk szdmara nem az anyagi nyereség
elvére épiil, hanem a becsiiletre és a sa-
jat presztizs novelésére. Azaz a nyereség
nem annyira materialis, maga a presz-
tizs a nyereség. Ezzel azonban a fénok a
megajandékozottakra kotelezettséget is
kiro, akik ,,ad6saiva és végs6 soron szol-
gaiva” valnak (Polanyi 1976: 63; 1997:
67). Az olyan potlach is, ami ajavak el-
pusztitdsaval jar, azt mutatja, hogy a
nagyfénok milyen hatalmas.

A magyar gazdasagtorténész a redisz-
triblcio elvét nemcsak a potlachon be-

1l hasznalja, hanem é&ltalanos kontex-
tusra is kiterjeszti (uo.). A falvak elélja-
roi a vezet6nek a termés komoly ha-
nyadat atadjak. A vezet6 elraktarozza
ezeket ajavakat, és a kés6bbiekben pe-
dig mindenkinek kiosztja a szokasos
ajandékokat. Ahhoz azonban, hogy az
ilyen viselkedési elv hatékonnya val-
hasson, a fennalld intézményes struk-
taraknak is megfelelen alkalmazkod-
niuk kell. Hogy egy olyan meglehet6-
sen szovevényes intézmény, mint a pot-
lach, hatékonyan mikddjén, a centri-
citds struktaraja szikségeltetik. Ameny-
nyiben a viselkedési elvek és az intéz-
ményesitett struktdrak dsszhangban all-
nak egymassal, a nyereségvagy nem je-
lenik meg a tarsadalmon belll. Az
egyéni gazdasdgi motivumoktél nem
kell tartani, a munkamegosztas pedig
automatikusan m(kdodik (uo.). Azaz a
gazdasagi rendszer m{ikodése a téarsa-
dalombdl vezethet§ le. A redisztribd-
ciora épiltek a nagy torténelmi biro-



dalmak, de a feudalis viszonyok kdzott
is jelen volt ez a rendszer.

Michael C. Howard értelmezése alap-
jan ,a potlach egy olyan ajandékozasi
forma, amelynek soran a felesleg szé-
leskor( elosztasat az egyén arra hasz-
nélja fel, hogy statuszat novelje; vagy
pedig az északnyugati parti indianok
kozott egy olyan csoportok kozotti for-
maja a cserének, amely aprélékosan
kidolgozott és id6nként nagyon dra-
matizalt Gnnepként és ajandékadd
szertartasként jelenik meg. A verseng6
ddézs6lésnek és ajandékozasnak ilyen
formai a kis mez6gazdalkodd és hala-
sz6 tarsadalmakban jellegzetesek, és
ezen tarsadalmakon belll a gazdasagi

cserefolyamat fokuszpontjaként m-
kddnek a kulénboz6 tarsadalmi cso-
portok tagjai kozott” (1986: 148). A
potlachon kivil a redisztribacié for-
mai kozt fel lehet lelni az egyszer(
ajandékozast és az adoztatast is.
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JEGYZETEK

1 Pontosabban: Essai sur le don, forme et
raison de I'échange dans les sociétés
archaique. In: Année Sociologique, nou-
velle série, 1 k. (1923-1924), 1-2. Paris.

2 Itt Sz&ntd Diana forditasat vettem &t -
szbbeli kozlése alapjan.

3 Maésrészt a cim utalas Durkheim Formes
élémentaires de la vie religieuse (A vallési
élet elemiformai) cim({ 1912-es miivére.

4 Természetesen a szimmetria és a centri-
citds legtébbszor nem egymastdl élesen
elkilondlve jelentkeznek, hanem har-
monikusan ki is egészithetik egymast.
Az északnyugati indidnoknal mindkét
intézményesitett struktdra jelenlétét fel-
fedezhetjik, még ha a centricitas er6-
sebbnek is tlnik. A fratridk kozotti ha-
zasodas, illetve potlachok példaul a
szimmetria elvét mutatjak.

5 A reciprocitds terminus egyébként
Thurnwaldtdl szarmazik, a redisztribd-
ci6 kifejezést pedig Polanyi javasolta.

6 Egyesek a bellakula nevet hasznaljak ez
utébbi két csoportra.

7 ,,Potlacs (angolul: potlach): ajandékosztd
Unnep. Bizonyos alkalmakkor (tisztség-
vélasztés, rangra emelkedés sth.) egy-
egy indian szertartasos keretek kozott
megajandékozza faluja vagy a szomszé-
dos telepiilések lakosait” (Averkijeva
1982: 11).

8 E témaban lasd: Borsanyi 1982.

9 Még egyetlen tarsadalmon belul is sza-
mos potlach-fajta létezett, amelyeket
kilénb6zd elnevezéssel is illettek, itt
azonban inkabb egy Altalanos képet
igyekszem bemutatni a potlachrol.

10 A szétosztasra keriil ajandékok az id6k
folyaméan megvaltoztak. A XX. szézad-
ban mar fémedényeket, Uveggydngyo-
ket, szines televiziot, s6t készpénzt is
osztogattak. Ez ut6bbi informéaciéhoz
Boglér Lajos személyes kozlése alapjan
jutottam, aki Wolfgang G. Jilektdl hal-
lotta az elmondottakat. 1888 6ta egyéb-
ként a kanadai hatésdgok betiltottdk a
potlacht, ennek ellenére a mai napig el6-
fordul, bar jelentésége erésen megcsap-
pant, és az Uinnepség is atformalddott.



Borsanyi Laszlo

Az antropolégusok a szazadforduld
6ta a kilénboz6 kozosségek hétkdz-
napi életében részt véve kutatjak a tar-
sas viselkedést. A személyes megfigye-
Iés és részvétel azéta is elvalaszthatat-
lan az antropolégiétol.

Az egyéni és kdzosségi viselkedésfor-
mak megismerése azért sziikséges,
mert azokban jut kifejezésre az adott
tarsadalom tagjainak gondolkodas-
moédja (megismer6-, megért6-, észle-
I16képessége, azaz az Un. kognitiv fo-
lyamat), és ezdltal lesz megérthet6 az
egyének életét szabalyozd tarsadalmi
csoportosulasok természete. Ugyanis
Az etnogréfiaban gyakran oriési tavol-
sag valasztja el a kend6zetlen, kézzel-

A megfigyeles
az antropologial
terepmunkaban

foghat6 informaciét - azt, amit a kuta-
t6 megfigyel, amit a bennszilott kozol
vagy mindazt, ami az... élet kaleidosz-
kopjaban megjelenik - az informaciok
akadémikus interpretalasatél” (Mali-
nowski 1922:3-4).

Az antropolégusnak az a feladata,
hogy feltarja a tarsadalmi élet torvé-
nyeit és szabalyszer(iségeit, mindent,
ami allando és kotott; hogy leirja az
adott tarsadalom kulturajanak az ana-
tomidjat és iratlan szabalyait. Az expli-
cit mdédon nem rogzitett hagyoma-
nyok rendszere, a kdzosségek torvé-
nyek altal nem szabalyozott szerkeze-
te a legnehezebben megragadhat6
»anyagban”, az emberekben testesil
meg (Malinowski 1922: 11).

Az antropoldgiai leirasok elsésorban
a megfigyelésekre és a kiillonb6z6 fajta
interjlkra épilnek. Ha a kutaténak az
a célja, hogy a tarsadalom tagjainak a
gondolkodasmadjat deritse fel, a meg-
figyelés els6sorban az interjuk ellen6r-

M o6dszertan

zését szolgalja. Ha pedig az egyének
interakcioit (az egyének kozotti viszo-
nyokat) irdnyit6, nem tudatosult kul-
turdlis modellt akarja feltarni, akkor a
megfigyelés az egyik alapvet6 infor-
macioforréas.

A viselkedés szisztematikus megfi-
gyelése és elemzése iranti érdekl6dést
két nagy hatast antropoldgiai iskola
Osztonozte. Az egyik a kultira és a
személyiség kozotti Osszeflggéseket
allitotta a kutatdsok kdzéppontjaba, a
masik képvisel6i a rejtett vagy ontu-
datlan - ezt ltaldban idealisnak neve-
zik - és a nyilt, azaz manifeszt kultu-
rélis mintak kérdését; 6k arra kerestek
vélaszt, hogy az emberek miért nin-
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csenek mindig tudatiban sajat visel-
kedésuk szabalyszerlségeinek.

A viselkedés rendszeres megfigyelé-
sének és lejegyzésének technikajat a
viselkedés el6rejelzésében érdekelt
szociadl- és gyermekpszichologusok
dolgoztak ki az 1920-30-as években.
Ok azonban az egységesités érdeké-
ben els@sorban kontrollalt helyszinek-
re, laboratériumokra, iskolakra korla-
toztak megfigyeléseiket (H. F. Wright
1960), ambar késébb R. G. Barker és
H. Wright hatasara 0j, természetes
helyszinekre is elmerészkedtek. Tébb
munkajukban (1951, 1954 etc.) tag-
laljdk a helyszini megfigyelés mint
modszer el6nyeit és hatranyait. (A ti-
pus rogzitése orakba telik, az atiras
sem kevesebbe, az elemzés pedig még
annél is tdbbe. Kérdés, hogy a rafordi-
tds - szakképzett munkaeré/6ra -
aranyban ali-e a kapott eredménnyel.
John Whiting és tarsai a ,hat kultira”
kutatasi projektjében kb. 3 ezer,



egyenként 5 perces viselkedésmintat
gy(jtottek. Evekig tartott, amig elvé-
gezték az elemzést. Szamos antropol6-
gus - mivel tllsagosan idéigényesnek
talalja a feljegyzett megfigyelések
elemzését, rendszerezését - feldolgo-
zatlanul teszi kozzé az anyagot (L
John M. Roberts, 1956).

A megfigyeléseknek ott és akkor van
a legnagyobb szerepiik, ahol és ami-
kor az emberek nem tudnak a viselke-
désre vonatkozd kérdésekre egyértel-
md valaszt adni. Sok ilyen van, de hat
6 okot kell kiemelni:

1 Sem a megkérdezettnek, sem az
antropologusnak nincs megfelel6 sz6-
kincse a szoban forgd viselkedés -

példaul egy bonyolult rokonsagi kap-
csolatokon alapuld ritudlis viselkedés
- leirasara; a kozvetlen megfigyelés
megkonnyitheti minden, dénmagaban
értelmetlennek tinG verbalis (zenet
megeértését.

2. Nincsen tisztan kirajzolodo altala-
nos viselkedésminta; a viselkedési el6-
irdsok korcsoportonként, a testvérek
szilletési sorrendje, lakoéhelytipusok
sth. szerint eltérnek, de ezt a megkér-
dezett nem lathatja &t, illetve a véla-
szaibol az antropolégus nem tudja ki-
bontani a szabalyszeriiségeket.

3. Az informétor nincsen tudataban,
ezért nem is tudja megfogalmazni,
verbalizalni sajat vagy méasok viselke-
dését példaul a szocializacio folyama-
tban. (Pl. az amerikai John és Ann
Fischer kutatépéros (1963, 1966) azt
tapasztalta, hogy még a legiskolazot-
tabb, legjobb kifejez6készséggel meg-
aldott anyak sem tudnak a szocializa-
ciorél altalaban nyilatkozni, és azt
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megitélni, hogy a sajét viselkedésiiket
milyen szabalyszer(iségek hatarozzak
meg).

4. A megkérdezetteknek nincsenek
ismeretei sajat tevékenységi koriikdn
kivil es6 dolgokrél, példaul nem
vesznek tudomast a sajatjuknal ala-
csonyabb tarsadalmi rétegbe tartozo,
vagy valami miatt a perifériara kerilt
személyekrdl, csaladokrdl sth.

5. A megkérdezett azért nem tud ér-
demi informécidkkal szolgalni valami-
lyen viselkedésrél, mert ellentmondas
van a gyakorlat és a viselkedéssel kap-
csolatos események, szabalyok és nor-
mak kozott.

6. A megkérdezett a multbeli tapasz-
talataira épitve altalanosit, holott nem
emlékszik vissza pontosan a konkrét
eseményre, torténésre, jelenségre; a
pontatlanul interpretalt emlékek el-
torzitjak az informaciok valosagtartal-
mat. (Példaul az id6hatarokat és id6-
pontokat rendkivil szigordan kdvetd
amerikai anyak sem mind emlékeznek
vissza arra, hogy mikor vélasztottak el
gyermekeiket, vagy hogy mikor tani-
tottdk meg &ket asztalnal enni - 1
Haggard et al. 1960, Roberts 1963 és
Radke-Yarrow 1963).

A kutaté a minél hitelesebb informa-
Ciok beszerzése érdekében nem nél-
kilozheti munkajaban az elfogulatlan
személyes megfigyelést.

A megfigyelésnek kilénboz6 szint-
jei, technikai vannak, amelyek vagy
6nmagukban, vagy egymast kiegészit-
Ve, vagy egymast kdvetve alkalmazan-
dok. Ezek: akézvetett megfigyelés, afel-
tnést keriild kozvetlen megfigyelés, és a
résztvevé megfigyelés. Fontos hangsu-
lyozni, hogy akar interjat készitink,
akéar megfigyeliink, 6hatatlanul kény-
szerhelyzetbe hozzuk az érintetteket.
Csupan azzal, hogy kérdeziink valakit
- fuggetlendl attél, hogy 6t foglalkoz-
tatja-e az a téma, ami benniinket - és
hogy rékérdezink szdméra természetes
jelenségekre, cselekvésekre, maris
»természetellenes” légkort teremtiink.

A ,mesterséges” koriilmények pedig
»mesterkéltté” teszik/tehetik a leg-
Oszintébb reakciokat is.

Kozvetett megfigyelések

Az antropolégusnak a terepen - mar
csak azért is, hogy céliranyosan, 6n-
maga és a vizsgalddasa targyat képez6
kozdsség tagjainak idejével és tirel-
mével a lehet6 legjobban gazdalkod-
hasson - elsd kdrben a kdzvetett uton
megszerezhetd informaciok 0ossze-
gy(ijtésére érdemes torekednie. A ,tar-
tézkoddé felmérések” (unobtrusive
measures) soran kiléndsebb feltlinés
nélkil hasznosithatja a kézenfekvd
eszkozoket és lehet6ségeket. A ,tar-
t6zkod6” vagy ,.,nem tolakodé/beavat-
Webb és munkatarsai vezették be
1966-ban megjelent, Unobtrusive Mea-
sures: Nonreactive Research in the Social
Sciences cim{ konyvikben, sokoldald-
an bizonyitva, hogy milyen b&séges
lehet6ség kinalkozik egy kutatd sza-
mara a tarsadalmi viselkedés mérhet6
lenyomatainak hasznositasara.

Szamtalan, a nem szakember szdma-
ra sokszor érdektelen dolog észre-
vételei!), megfigyelése és rendszerezé-
se kiegésziti a kés6bb maés dton-mo-
don szerzett ismereteket, de gyakran
felhivja a figyelmet olyasmikre, amik-
re kordbban nem gondolt a kutatd.
llyenek példaul a kérnyezetben feltér-
képezhetd kiilsédleges nyomok.

Az otthonok, iskolak, munkahelyek,
kozosségi helyek, terek pontos, részle-
tes megfigyelését rogzité, agynevezett
okoldgiai leirasok ravilagitanak arra,
hogy a kornyezet és a korilmények
milyen moédon befolyasoljak a viselke-
dést, hogyan hatarozzak meg a visel-
kedés iranyat és az ellen6rzésével kap-
csolatos elvéréasokat.

A kornyezethez tartozo targyakban,
épiletekben, térkonstrukciokban
(parkok, jatékterek, udvarok, kertek,
temet6k stb.) emberi tevékenységek,
gondolkodas, a megalkotasukkor ér-
vényes tarsadalmi szokasok, normak,
izlés, szellemiség jutnak kifejezésre; az



ilyesmiket az érdekl6d6 turista meg-
nézi, az antropolégus azonban tiizete-
sen megfigyeli, és kivancsi a koztlk 1é-
v6, de a benniik megtestesilé 6ssze-
fiiggésekre is. Az antropoldgiai kuta-
tasban a targy fogalom a legszélesebb
és legmélyebb tartalmaval értelmezen-
d6é: benne foglaltatnak a torténészek
altal okmanynak nevezett dokumen-
tumok, noévény- vagy kiseml8s-gydijte-
mények, a természetben el6forduld
anyagok (pl. gyogynovények) megha-
tarozott célra valé hasznalata sth.

A j6 antropoldégus a terepen olyan,
mint Sherlock Holmes. Egy jél kitapo-
sott dsvény, amely két hazat vagy tele-
pllést kot 6ssze, vagy egy élénk forga-
lomrol tantskodé Gt példaul intenziv
kapcsolatra utalhat, ezen a nyomon el-
indulva mar csak a forgalom jellegét,
céljat, okat kell kideriteni. Egy telepi-
lés épileteinek allapota az altalanos
életszinvonalra utalo jel, a hulladék-
halmokbdl arra lehet kovetkeztetni,
miGta élnek ott az emberek; a szemét-
lerako helyeken lathat6 italosiivegek is
beszédes ,,dokumentumok” (Webb,
Campbell, Schwartz és Sechrest
1966:41).

A helyi temet6 szintén értékes ada-
tokkal szolgal. Asirkovek, sirjelek, fej-
fak, sirfeliratok informalnak a rokon-
sagi csoportokrol, sziiletési és halalo-
zési id6pontokrol, az elhunytak téarsa-
dalomban és csaladban elfoglalt helyé-
rél (a siremlék anyaga, mérete, diszes-
sége; a kdrnyéke rendezettsége, elha-
nyagoltsaga sth.). Az amerikai William
Lloyd Warner 1959-ben megjelent
The Living and the Dead cim({ monog-
réfidja elsGsorban a sirokrdl szerzett
kozvetlen és kozvetett informéciokra,
valamint elhalalozasi okmanyokra ala-
pozva tar fel halaleseteket, és ezeket
interjukkal kiegészitve bizonyitja,
hogy a temet6k, mint tarsadalmi érvé-
ny( adatforrdsok nem elhanyagolha-
tok az antropoldgiai kutatdsban sem.

Ha a tanulméanyozott tarsadalomban
kevesen tudnak irni és olvasni, az
egyes csaladokban, hivatalokban el6-
fordulé konyveket, Ujsdgokat, magazi-
nokat, kalendariumokat és egyéb

Kulturalis
antropologia

nyomtatvanyokat is célszeri megfi-
gyelni, szamba venni.

Akozvetett megfigyelések mint ,,nem
tolakod6” eljarasok altalaban csak kor-
latozottan hasznosithatok, kiegészité
forrasként. Am mivel a benniik foglalt,
altaluk kozvetitett informaciok rend-
szerint a kés6bbiekben mas, elmélyil-
tebb kutatési technikak alkalmazasa-
kor ellenérizhet6k, pontosithatok,
gyakran dont6 jelent6séglivé valhat-
nak.

Feltinést kertld megfigyelés

A feltlinést kertil6 megfigyelés annyi-
ban kildnbozik a feltlinést nem oko-
z6t6l, hogy ezuttal a kutaté nem ,réa-
akad” a figyelemre mélto jelenségre,
hanem céltudatosan keresi azokat az
alkalmakat, amelyek ujabb informéci-
Okkal gazdagitjak meglévé tapasztala-
tait, s ezdltal kdzelebb juthat a résztve-
v6 megfigyelések folyamataban.

Ebben a szakaszban nem az egyének,
illetve a kozosség életének ,,lenyoma-
tai” képezik a vizsgalodas targyat, ha-
nem maga az egyeén, illetve a k6zdsség,
de a vizsgalodas még mindig a hattér-
ben torténik.

A feltlinést ker(il6 megfigyelésekre is
jocskadn kinalkozik alkalom, feltéve,
hogy az antropolégus tudatosan, jol
felkészulten, mondhatnank tervszer(-
en figyel. (Ha példaul a kutatd tudja a
szakirodalombol, hogy X nép korében
a férfiva avatas velejardja a homlok két
oldalan ejtett hdrom hosszanti bevé-
gas, szlkségtelen ezt a kils§ jelet
»megfigyelnie” - ezt természetszer(ileg
latja, de folkelti a figyelmét az a fel-
noéttnek latsz6 férfi, akinek nincsenek
ilyen bevagéasok a homlokén).

Mit lehet feltlinést keriilve megfi-
gyelni? Akiilséségeket, a metakommuni-
kaciot, a nyelvhasznalatot.

Kilséségek

A tetovalasok, hegek, az 6ltozkddés
sok mindenrdl arulkodhatnak. Az ék-
szerek, a testdiszek és a kiilénb6z6
személyes targyak szintén. (Példaul
tobb kutat6 észrevette, hogy egyes tar-
sadalmakban az irastudatlanok el6sze-
retettel vasarolnak tolikupakokat,
amiket jol lathatéan a ruhajukhoz er6-
sitve viselnek: ezzel demonstraljak,
hogy értenek az irashoz).

Mimika, metakommunikacio

A mozdulatok, gesztusok kommuni-
kacios szerepét mar a mult szazadban
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igyekeztek tudomanyos igénnyel ele-
mezni: Charles Darwin 1872-ben je-
lentette meg Az érzelmek kifejezésérdl
embernél és allatoknal cim( kotetét,
amely az altalanos érdeklédést a téma-
ra irdnyitotta. Az antropolégus is a
munkajaban el6revivé informéaciokat
raktarozhat el az egyénekre jellemzd
taglejtésekbdl, testmozgasokbdl, illetve
a tarsadalmilag egységesen értelmezhe-
t6 mozdulatokbdl, metakommunikéci-
6s jelekhdl, jelzésekbdl. Pl. L Sechrest
és L Florest annak az amerikai kdzhie-
delemnek az alapjan, hogy a lablobalas
a filippinoknal az idegesség jele, megfi-
gyeléseket végzett a filippinok korében,
és kimutatta, hogy a kdvéhazakban dsz-
szehasonlithatatlanul tdbben l6baljak a
labukat, mint a barokban, ahova nyil-
van éltaldban a nem ideges emberek (l-
nek be (Webb, Campbell, Schwartz,
Sechrest 1966:122).

Vannak olyan mozdulatok, gesztu-
sok vagy reakciok, amelyek babonas



képzetekhez vagy valamilyen szokés-
hoz kotédnek. A megfigyelésik és le-
jegyzésik igazolhat korébbi Allitaso-
kat, vagy 0j kérdések kiindulépontja
lehet.

Nyelvhasznalat

Feltlinés nélkil megfigyelhetd, ho-
gyan beszélgetnek egymassal az embe-
rek a hétkdznapi életben, hogyan nyil-
vanulnak meg él6széban ilyen vagy
olyan kozdsségi megmozdulaskor.
Meghatérozott székapcsolatok, szavak
el6fordulasanak gyakorisaga, tartal-
muk, érzelmi téltésik allanddsaga
vagy valtozatossaga tukrozi a beszél§

ff
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tarsadalmi hovatartozasat (iskolazott-
sag, mlveltség, az adott tarsadalmon
belili csoporthovatartozas stb.), de
utal a beszél6k/megszolalok kapcsola-
tanak mindségére is (két szomszéd
maésként advozli egymast a buszmeg-
alléban és masként cseveg, mint a
templomban; mas kifejezéssel kozelit
egymashoz két ismerds és két rokon;
masrél és masként beszélget egymas-
sal tanar és didk, mint didk és diak
stb.).

Az ilyen természetli megfigyelések-
kor altalaban csak beszédfoszlanyo-
kat, részleteket kaphat el a kutatd, s
ennél tébbet nem is varhat. Am ha a
helyet és az id6pontot jol valasztja
meg és Kitartéan gydijt, adatai nem-
csak szdm szerint, hanem tartalmilag
is gazdagodnak. Fontos tényez6 a ra-
forditott id6. Ez jelentheti ugyanan-
nak az eseménynek, helyzetnek, hely-
nek a tobbszori megfigyelését, és az al-
kalmankénti idéréaforditast. (Példaul a
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muUzeumi latogatdk altal egy teremben
eltéltott id6 és az ez alatt elsajatitott is-
meret szorosan 0sszefligg egymassal: a
modern kiallitasrendezés éppen ebbdl
a tapasztalatbol kiindulva fogalmazta
meg alapelveit - 1 Borsanyi 1983).
Az egyszerd, felt(inést kertil6 megfi-
gyelésekkel értékes, a konkrétan ku-
tatni kivant téméhoz, kérdéshez koze-
lebb viv6 informéaciékhoz jut az antro-
polégus. Azt azonban tudni kell, hogy
az ,adatgy(ijt6 eszkdz”, azaz maga a
kutatd ember a legjobb szandéka elle-
nére sem tokéletes: figyelme, 6sszpon-
tositd készsége valtozd; ha a sajat kul-
tarajatol eltéré kultaraban, a megszo-
kott természeti, id6jarasi kornyezettdl
eltér6 kornyezetben dolgozik, mér-
séklik a teljesitményét az alkalmazko-
dassal egyditt jaro fizikai és lelki meg-
prébaltatasok. (Nehéz gy koncent-
réltan figyelni, hogy kdzben csip6s le-
gyek, szlinyogok, ismeretlen rovarok,
bogarak tdmadjak meg az embert!)

A résztvevd megfigyelés

A fentebb ismertetett megfigyelési
modszereknek nem csupan az dssze-
gy(jtott informéciok és tapasztalatok
a hozadékai. A terepen, a tanulmanyo-
zand6 kozosségben vald jelenlét, moz-
gés, ismerkedés az antropoldgus elfo-
gadasahoz és befogadasahoz vezetd Ut
is. A terepmunka célja, lényege a tar-
tos egyttéléssel elérhetd megismerés,
megtanulés és megértés.

A terepmunka id6tartama minimum
hat honap, de val6ban érdemi kutatas-
hoz egy-két év az idedlis. Szazadunk
jeles antropolégusai, mindenekel6tt
Bronislaw Malinowski és Margaret
Mead voltak azok, akik ,elvitték az
antropolégiat a misszios hazak veran-
dairdl”; 6k - el6deiktdl eltéréen - nem
elégedtek meg a misszionariusoktol,
keresked6kt6l vagy gyarmati tisztvise-
I16kt6l beszerezhet6 informaciokkal,
hanem magukkal az 6slakokkal egyutt
élve, kdzvetlendl télik gydjtotték osz-

sze az elemzéseikhez és dsszehasonli-
t6 munkaikhoz sziikséges adatokat,
ismereteket, tapasztalatokat. Mali-
nowski 1922-es leirasa jol illusztralja,
hogy a résztvevé megfigyelés az egyet-
len, a térsas élet szubjektiv részletei-
nek feltarasara is alkalmas modszer:

»Alighogy megtelepedtem Omara-
kanén, bizonyos mértékben részt vettem
a falu életében, figyelemmel kisértem a
fontos vagy iinnepi alkalmakat, és érdek-
I6dtem a kis falu eseményeinek fejlemé-
nyei irént. Reggelente tobbé-kevéshé
olyan napokra ébredtem, mint a helybe-
liek. Kibajtam a sznyoghal6 aldl, hogy
lassam az éledezGfalusi életet, a haztar-
tastol és az évszakoktdl fliggé munka-
napba belelendild embereket, hiszen
olyan koran vagy késdn kelnek és latnak
munkahoz, ahogy a tennivalok megki-
vanjak. Amikor reggeli sétdmat tettem, a
faluban lathattam a csaladi élet bensdsé-
ges részleteit, az 6ltdzkodést, af6zést, az
étkezést. Lathattam a napi munka el6ké-
sziileteit, feladataikat végz6 embereket,
valamilyen kézmivességhen serénykedd
férfiakat és néket. Vitak, tréfak, csaladi
jelenetek, Aaltalaban hétkdznapi, olykor
dramai, de mindig Iényeges események
hatdrozzak meg mind az én napjaimat,
mind az Gvékét. Visszaemlékezve meg
kell allapitanom, hogy mivel a bennszii-
Iottek folyamatosan mindennap lattak,
megsz(int az irantam tandsitott érdekl6-
désiik, illetve a riadalmuk miattam, vagy
hogy tudatosan kezdjenek viselkedni aje-
lenlétemben; tdbbé nem jelentettem za-
vard tényez6t az altalam tanulmanyo-
zott térzsi életben, nem befolydsoltam a
puszta jelenlétemmel - ahogy éltaldban
szokasos egy Ujjovevény megérkezésekor
minden primitiv [eredetiben: savage]
kdzdsségben. Valdjdban amint rajottek,
hogy mindenbe beleitém az orromat,
még olyan dologba is, amirdl egy jol ne-
velt bennsziilétt almodni sem mer, az
életiikhdz tartozo sziikséges rossznak te-
kintettek, amin a dohanyadomanyok
enyhitettek valamennyit.

Napkdzben barmi tortént, kénnyen
megtudtam, semmi sem kerilhette el afi-
gyelmemet. Jelzések a magus (sorcerer)



esti felbukkanasaval kapcsolatban, egy-
két nagy, igazanfontos veszekedés és sza-
kitds a kbzGsséghen, betegségek, gydgyi-
tasi kisérletek és halalesetek, magikus ri-
tusok, amelyeket el kellett adni, s mind-
ezt nem kellett felhajtanom attol félve,
hogy elszalasztom 6ket, mert a szemem
el6tt zajlottak, mondhatnam, a sajat ha-
zam kiszbbe el6tt. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy ha barmikor valami-
lyen dramai vagy fontos dolog torténik,
azon melegében tanulmanyozni Kkell,
mert a bennszildttek akkor csak arrél
tudnak beszéIni; erésen izgatottak lesz-
nek, ezért nem tartozkoddk, erdsen fog-
lalkoztatja Gket, felélénkil a gondolkoda-
suk és emiatt belemennek a legaprobb
részletekbe. Mindazonaltal sokszor meg-
szegtem az etikett szabdlyait, amire a
bennsziilottek, most mar eléggé ismerve
engem, nem voltak restek azonnal felhiv-
ni afigyelmemet. Meg kellett tanulnom
viselkedni, és egy bizonyos fokig megta-
nultam ,,réérezni”a helyes és rossz benn-
szlilott-viselkedésre. Ezzel, meg azzal,
hogy élveztem a tdrsasdgukat és részt
vettem egyesjatékaikban és szérakozasa-
ikban, kezdtem érezni, hogy valdban
kapcsolatban vagyok a bennszilottekkel,
ami eldfeltétele a sikeres terepmunka-
nak” (Malinowski 1961: 7-8).

Malinowski igazan érzékletesen és
meggy6z6en szamol be arrél, hogy a
mindennapi életbe és tevékenységek-
be bekapcsolddva az etnografiai gydij-
témunka beledgyazodik az antropold-
gus napirendjébe: mikdzben atveszi a
helybeliek gondolkodasmadjat és szo-
kasainak nagy részét, az érvényes vi-
selkedésformakat ,,beépiti” a sajat ma-
gatartasaba.

Mindehhez célszer( a kozdsség nyel-
vét megismerni, ha mod van r4, elsaja-
titani még akkor is, ha a megfigyelen-
dé szokasok, viselkedésformék java
része nem verbalis. Minél kozvetle-
nebb és zavartalanabb a kapcsolat a
kozosség és a kutatd kozott, anndl
tébb valddi részlet és anndl tobb inti-
mités tarul fel. Minél indifferensebb az
idegen személy, annal természeteseb-
ben zajlik kozvetlen jelenlétében az
élet, s a cél az, hogy ez az élet a kuta-

Kulturalis
antropoldgia

t6 szdméra is természetes legyen, hogy
magaéva tegye a helyi kozdsség szoka-
sait és konvencidit, az érvényes visel-
kedési normakat. Hogy ezt mennyire
sikerll elérnie, az mar féként rajta
mualik: a személyiségén, a felkésziiltsé-
gén, az adaptaciokészségén. Az bizo-
nyos, hogy ,bennszuldtté valni” leg-
aldbb annyira hatranyos, mint ameny-
nyire el6nyos lehetne a munka hatas-
foka szempontjabol.

Barmilyen ellentmondésosnak hang-
zik is, meg kell tanulni kivilrél szem-
lIéim a belulrél val6 részvételt. Ez az
egyik zaloga a kozvetlenil szerzett in-
forméaciok megbizhatésaganak, mert
igy kell6 targyilagossaggal lehet az in-
formacidkat regisztralni, elemezni és a
kutatasi célnak megfelel6en szelektal-
ni. A résztvev6 megfigyelések soran
gyujtott, viszonylag rendszertelen, am
tébbnyire igaz ismeretek és tapasztala-
tok biztos alapot adnak minden tovab-
bi informacié megszerzéséhez, és hoz-
zasegitenek a kutatas folyaman alkal-
mazandd, mélyebbre hatolé6 mddsze-
rek kivélasztasahoz.

A megfigyelések révén szerzett elséd-
leges adatokra, tényekre, benyoma-
sokra épitve konkrét kérdések fogal-
mazddnak meg a kutatéban, amelyek
céliranyos kérd6ivek, tesztek sszealli-
tasara sarkalljak. A résztvevé megfi-
gyelések az egyéb moédszerekkel, esz-
kozokkel gydjtott informaciok ellen-
Orzésére is szolgalnak. A folyamatos el-
len6rzés - egy adott kérdés minél sok-
oldalibb megkozelitése, feltardsa - el-
engedhetetlen a feldolgoz6 munka-
hoz.

Mindnyajan résztvevé megfigyel6k
vagyunk, ha nem mas kultaraké, ak-
kor a sajatunké, de a ,,nem antropolé-
gus” nem rendszerezi magaban a meg-
figyelés tapasztalatait, és nem alakit ki
teljes képet a megfigyelt helyszinrél,
esemeényrdl.

A ,résztvevd megfigyelés” mint szak-
kifejezés tdbbféle antropolégusi sze-
repvalasztasi lehet6séget foglal maga-

ban. A kutaté résztvevoként teljesen
beépilhet a tanulmanyozni kivant ko-
z0sséghbe, de azt is megteheti, hogy
gy viselkedik, mintha a csoport tagja
lenne, am val6jaban csak megfigyel6-
ként van jelen. Ugyanakkor csatlakoz-
hat a csoporthoz megfigyel6ként, aki
egyuttal részt vesz a kozosség életé-
ben, s végil valaszthatja az egyszer(
megfigyel6 szerepét (v6. Gold 1958).
A ,,beépllt”, ,,bennsziilotté valé” kuta-
to eltitkolja megfigyel6i szerepét, ami
akadalyozhatja 6t az adatgy(ijtéshen es
-régzitéshen (vo. Festinger, Riecken és
Schéchter 1956). A ,résztvevé mint
megfigyel6” nem rejti véka ala a szan-
dékat. O azért tartézkodik a helyszi-
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nen, hogy megfigyeljen, és kozvetlen
kozelr6l legyen a tanGja az emberek
interakcidinak, konfliktusainak. (A
»megfigyel6 mint résztvev6” szerepet
akkor vallalja/valasztja, ha az informa-
torokkal révid és formalis a kapcsola-
ta. Hasznos az antropolégusnak minél
hamarabb felfednie, hogy a kozdsség
tagjai miként vélekednek rola, mert ez
befolyasolja az elhangzottak igazsag-
tartalmat).

A résztvevé megfigyel6 kiilonbdz6
tarsas helyzetekben megfigyeli az ese-
ményeket, és a lehetd legpontosabban
és legrészletesebben (utélag) lejegyzi
6ket. Vannak kinosan alapos megfi-
gyel6k, s vannak, akik sokszor a ke-
zlik ligyében lév6 dolgokat sem veszik
észre. Az, hogy kinek mi ragadja meg
a figyelmét, egyénileg valtozik. (Példa-
ul anék a mi tarsadalmunkban koény-
nyebben jegyzik meg a ruhék, szinek,
ékszerek jellegzetességeit, mint a férfi-
ak. Szakemberek hamarabb figyelnek



fel a szakterlletiikb8l ad6dd ismere-
teik alapjan olyan részletekre, ame-
lyek mellett masok elmennek). Az
antropol6gus sem kivétel ez al6l. Ezért
ha tisztdban van sajat megfigyel6ké-
pessége erdssegeivel és gyengéivel, ké-
pességének fejlesztésével is felkészil a
kutatasra; kialakitja ,testre szabott”
modszereit. A lényeg az, hogy minél
objektivabb legyen, s hogy olyan fel-
jegyzéseket készitsen, amelyekre biz-
tosan épithet a tovabbiakban. A részt-
vevl megfigyel6 nem szakadhat el tu-
domanyos elméleti meggy6z6désétol.
Nyilvanval6an egészen maést és mas-
ként figyel meg egy szertartason, in-
nepen a strukturalista-funkcionalista
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antropolégus, mint egy kulturdlis
oOkoldgus. A szemlélet meghatarozza
az informaciok osztalyozasat, rendsze-
rezését is.

Barmelyik elmélet vezérli is a kuta-
tét, mind a megfigyelések soran, mind
az informaciok rogzitésekor a kutatas
céljat tartja szem el6tt. Minthogy ut6-
lagosan rogziti a latottakat, hallotta-
kat, kdnnyen megeshet, hogy tulzot-
tan vézlatos, altalanosité feljegyzése-
ket készit, amiket aztan akkor, amikor
az elemzésiikre, feldolgozasukra sor
kerdl, aligha tud hasznositani.

A tudomanyos kovetkeztetésekre al-
kalmatlan &ltalanositasok sokszor
azért félrevezet6k, mert a kutaté sajat
kultirajdban érvényes értékeket és
normékat tukrozik. Eléfordulhat,
hogy amit példaul egy szubkultdra ta-
nulmanyozasakor ,.ellenséges” tartal-
mu interakcidként regisztral a tarsada-
lomtudés, az az adott kdzdsségben
éppen az ellenkez6jét jelenti. Ezért

Kulturalis
antropologia

fontos a megfigyeléseket lejegyezni, nem
pedig a megfigyelésekbdl eredd kovet-
keztetéseket.

James P. Spradley az adatgy(jtés so-
ran alkalmazott megfigyelési techni-
kak kozott (1980) megkildnbozteti
egymastol a leiré - az egy adott ese-
ményre koncentral6 - és az antropo-
l6gus altal feltett kérdéshez kapcsol6-
do szelektiv megfigyelést. Szerinte a le-
ir6 megfigyelés alapvetd célja az, hogy
az embereket, a kdrnyezetet, az ese-
ményeket bemutassa. Ezeket a részle-
teket diszkrét - egymastol jol elkilo-
nilé - kategoridkba sorolja: életkor,
nem, Oltézet, fizikai megjelenés stb.
Velik egyutt javasolja feljegyezni azt
is, amit az ember It és hall, illetve ta-
pasztal. Négy f6 csoportba oszthatok a
megfigyelend6k: cselekvések, szemé-
Iyek, helyek és a csoportfigyelmének ko-
zéppontjaban 16v6 targy.

A lejegyzésnek nincsenek szabalyali,
de az id6k folyaman kikristalyosodott
néhany kovetend6 alapelv. Mindenek-
el6tt célszerli megfigyelni és lehet6leg
pontosan leirni, esetleg lerajzolni akor-
nyezetet, afizikai elrendezést (hol zajlik
az esemény, hogyan van a tér, a helyi-
ség berendezve, milyen targyak, bato-
rok, diszek, diszletek lathatok a hely-
szinen sth.), aztan a résztvevgket (hany
ember van jelen, hogyan oszlanak meg
nemek, életkor, nyelv sth. szerint), az
esemény latvanyat (mikor és milyen
napszakban torténik, milyen kilonle-
ges, a tobbiekt6l megkilonbdztetett
személyek és/vagy targyak vannak je-
len) és magat az eseményt, illetve a tor-
ténéseket (ki mit csinal, mikor, mivel,
kivel vagy kinek).

Akutatd a viselkedést szisztematiku-
san megfigyelve bepillanthat a tanul-
manyozott tarsadalom miikodésébe.
Mintékat gydjt a kilénbdz6 emberi
megnyilvanulasokbol, hogy feltarhas-
sa a viselkedés szabalyszeriiségeit.

A j6 terepmunka-jegyzetek telis-tele
vannak eseményleirasokkal, a megfi-
gyel6 érdekl6dését felkelt6 momentu-

mokkal, de az elkésziilt monografiak-
ban mér csak elvétve fordulnak el6 a
konkrétumok. Példaul, a terepmunka
jegyzet igy szol: Taldlkoztam ,A’val
és feleségével az dsvényen. Az asszony
egy koteg rozsét cipelt a hatan, és kb.
2 és fél éves filgyerekét az 6lében. ,A”
egy landzsat vitt. Libasorban haladtak,
,Aval az élen.

Az antropolégus ilyenkor megjegyzi
maganak, hogy a n6 a tehercipeld és a
férje hata mogott halad. A tovabbiak-
ban nyitva tartja a szemét, vajon min-
dig a férj megy-e el6l, és mindig a fe-
leség viszi-e a terhet? Ha minden eset-
ben ezt tapasztalja, és szébeli informa-
ciok is megerdsitik, hogy ez a szoka-
sos viselkedésforma, a konkrétumbdl
az kovetkeztethet6: , X’ tarsadalom-
ban a nék viszik a terheket, s a férjik
mogott haladnak. (Az semmiképpen
sem, hogy ez a munkamegosztas és
sorrendiség azt bizonyitja, hogy a n6-
ket alacsonyabb rend(inek tartjak,
mint a férfiakat (Whiting and Whiting
1970:283)! Az antropolégusnak azt
kell kideritenie, hogy az adott kozos-
ség értékrendjében hogyan értelmez-
het6 ez a szokas).

Ahhoz, hogy a megfigyelés (a kutatd-
munka egyik legfontosabb szakasza,
modszere) ne parttalan legyen és a
végeredmény ne valami koncepci6
nélkali informéciéhalmaz maradjon,
az antropologus tajékozddik a kozos-
ség napirendjérdl, heti, havi esemény-
naptararol, s megfontoltan, vizsgalé-
dasi céljainak alarendelve dolgozza ki
sajat napirendjét; mikor, hova kell
mennie, miben kell feltétlentl részt
vennie stb. A napirendi tablazatok a
megfigyelésekhez pontosan olyan nél-
kiil6zhetetlenek, mint a genealégiak a
rokonsagi rendszer kutatasdhoz. Aku-
taté tehat feltérképezi a ritualis és tar-
sadalmi eseménynaptart, az évszakok-
hoz két6d6 gazdasagi események id6-
pontjait, az egyének és a kisebb ko-
z0sségek (csalddok) szokasos tevé-
kenységének idejét és helyszineit.

Mint arrél mar szé esett, az antropo-
légus minden dolgot, amit megfigyel,
jegyzetekben rogzit. Minthogy az em-



lékezet - még hosszas gyakorlas elle-
nére is - sokszor hianyos, az id6 pedig
elhalvanyitja a részleteket, a lehet6
legrovidebb idén belll papirra veti a
latottakat, hallottakat. Manapsag kéz-
nél van/lehet a fényképez6gép, a video-
kamera, a magnetofon; hasznalatuk
megkdnnyiti az események visszaidézé-
sét, s hozzasegit a megfigyel6i elfogult-
sdg kikiiszOboléséhez. Sok kdzOsség-
ben azonban még a legbennfentesebb
kutaténak sem engedik - f6ként ritua-
lis és intim kozdsségi megmozdulaso-
kon - az efféle eszk0zok alkalmazasét.
Ez még indokoltabba teszi, hogy amit
Osszegy(ijtott, lejegyzett a kutatd,
azonnal rendszerezze, elemezze, hogy
a késdbbiekben ne fulladjon bele az
adathalmazba. Ezt azért kell nagyon
tudatosan szem el6tt tartani, mert a
megfigyelés az antropoldégus mindig
kéznél 1évd eszkoze”, amire barmikor
szamithat, de ez az eszkéz csak akkor
ér valamit, ha jol hasznaltatik. A jo
hasznélatnak - az informéaciok rend-
szerezésének - is megvannak a sajatos,
nem ,hivatalosan” kotelez8, de kdve-
tend6 mddszerei, ezek azonban az
antropol6giai terepmunka moédszerta-
nanak kilon fejezetét képezik.
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Kézdi Nagy Géza

Terepmunka-modszerek

Az ELTE Kulturdlis Antropoldgia
szakan immér tiz éve folyik a terep-
munka-modszerek és technikak okta-
tasa a hallgatok szdmara. Ma mar szin-
te a tanszék minden bels6 és felkért
oktatdja tanitotta, illetve tanitja a te-
repmunka-mddszereket. Ez is bizo-
nyitja azt a mar-mar frazisként hangzé
tényt, hogy ebben a tudoméanyagban
elengedhetetlen a terepmunka, mely
nélkil az adatgy(jtés és megértés
szinte kivitelezhetetlen. Tobbé-kevés-
bé elfogadott az az altalanos vélemény
az antropolégusok korében, hogy a te-
repmunka-modszerekben dont6 az
antropologus alkalmazkodéasa, beil-
leszkedése és befogadasa utan a részt-

az antropologiaban

Van-e olyan kulcs, amely minden zarat nyit?

vev8 megfigyelés, a helyi nyelv isme-
rete vagy elsajatitasa, és a rogzitéshez
technikai eszkdzok (interjuk készité-
séhez magnetofon, fényképez&gép, vi-
deokamera sth.) hasznalata.
Természetesen vannak mas tarsada-
lomtudomanyok is, melyek elmond-
hatjadk magukrél, hogy nem csak az
irdasztal mogul végzik kutatdmunka-
jukat, de mindezen tarstudomanyok
képvisel6i is elismerik, hogy jelent6s
mértékben mast értenek a terepen el-
végzett gy(jtémunkan, mint az antro-
pologusok. A régészek nyilvanval6an
képtelenek lennének feltarasok, régé-
szeti &satasok vagy topografiai terep-
bejarasok nélkil mdvelni tudoma-
nyukat, de 6k méar csak a holtakkal
»beszélgetnek”, a mult emlékeit kutat-
jak, elemzik és rekonstrualjak a torté-
nelem szadméra. A nekik ,,bedolgoz¢”
fizikai antropoldgusok hasonld hely-
zetben vannak az elhunytak csontjai-
nak vizsgélatakor. (Ugyanakkor e

szakemberek ajelenkor embertipusait
és a ma él6 rasszok jellemz§ tulajdon-
sagait is vizsgaljak, azonban ez inké&bb
biologiai, semmint tarsadalomtudo-
manyi kutatas).

A néprajztudomany képvisel6i is fo-
lyamatosan végeznek gy(jtémunkat.
A szellemi néprajz kutatdi, a folkloris-
tdk szorgalmasan gydjtik az egyes
folklorjelenségek és miifajok elemeit,
részeit, a népkoltészeti-népmdivészeti
alkotasokat (mesék, néptancok, nép-
zene, balladdk, mondak, gyermek-
folklér, szokasjelenségek, diszitém-
vészet, népi hitvilag stb.), legtdbbszor
azonban kiragadva ezeket tarsadalmi
kornyezetiikb6l, 6nall6 mifajokként

vizsgaljak Bket és végeznek dsszeha-
sonlitd kutatdsokat. Ellentétben az
antropologusok holisztikus szemlélet-
modjaval, itt inkdbb egyfajta iroda-
lomtudoméanyi kutatémunka folyik,
melyhez szervesen kapcsolédik az
egyetemi oktatbmunka, melynél szin-
tén elkildnitett folklorisztikai mdifajo-
kat tanitanak és ismertetnek meg hall-
gatéikkal. Hianyzik a kozvetlen tarsa-
dalom vagy tarsadalmi csoport min-
dennapi életéhez, tdgabb kultdrajdhoz
valé kapcsolodasok vizsgélata, a kuta-
tott folklorisztikai mifaj vagy alkotés
elhelyezése sajat kulturalis kozegében.
A terepmunka-mddszerek is masok,
nem igazan jellemz@ a résztvevé meg-
figyelés, az egydittélés az adatkozlGvel,
a komplexebb attekintés és mas tars-
tudomanyok bevonéasa a kutatémun-
kaba. igy joszerivel marad az adatkdz-
16 ,,megénekeltetése” , ,,meséltetése”.
Maguk a folkloristak igy vallanak
modszerukrél és szemléletlikrol:



HAfolklorisztika épplgy lehet leird, tor-
téneti-0sszehasonlitd és elméleti jellegd,
mint a tobbi tarsadalomtudomany is.
Foglalkozhat afolkldr egyesjelenségeivel
(mese, tanc, zene sth.) vagy egészével.
Eddigi er6ssége a részjelenségek behatobb
ismerete (kildnésen fejlett a népkolté-
szet, azon beldl pl. a mesekutatés), an-
nal bizonytalanabbak az eddigi altalano-
sitasok: a nemzetkdzi dsszehasonlitd ku-
tatdsok genetikus-tipoldgiai eredményei
mellett a torténeti periodizacié problémai
majdnem teljességgel kidolgozatlanok, az
elméleti Altalanositasok is sok esethen
anyag, tér és idéfelett lebegnek, joszeré-
vel a tarsadalmi hattér is hianyzik mogi-
lik”.

KEK

D&motor-Katona-Martin-01svai-0
rtutay-Voigt 1979: 13).

Az Un. ,targyi néprajzosok” vagy et-
nografusok mar inkabb kozelebb all-
nak az antropoldgiai szemléletmod-
hoz, hiszen azon etnografus kollégak
mellett, akik igen jelent8s targyi gydj-
t6 és elemz6 munkat végeztek és vé-
geznek a mizeumok szaméra, tébben
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vannak, akik antropolégiai megkoze-
litéssel dolgoznak, vagy konkrétan
antropoldgiai terepmunkéakat folytat-
nak. Naluk mér korabban is talalkoz-
hattunk a tarsadalomnéprajz’ kifeje-
zéssel és ilyen kutatasokkal. Nyilvan-
valéan a szocialantropoldgta szot a
nyolcvanas évek el6tt nem igazan volt
szerencsés hasznélni az akkori politi-
kai miliében, bar Sarkany Mihaly mar
1978-ban szocialantropoldgiai maéd-
szert emlit tanulméanyéaban, sét a k-
16nbdz6 jellegli adatokat, véleménye-
ket - e moédszernek megfelelen -
egyetlen dsszefliggéshben prébalta meg
osszefoglalni, ami egyszerre leirdsa és
elemzése a valtozd varsanyi gazdasag-
nak. (Sarkany 1978: 66). llyen jellegi
terepmunka volt példaul 1971-ben az
MTA Néprajzi Kutatdé Csoportja altal
Varsany kozségben harom éven ke-
resztil folytatott, komplexitasra to-
rekvé kutatas, bar maguk is bevalljak,
hogy ,.nem tekintettik feladatunknak a
falu teljes trsadalmi és kulturélis képé-
nek a feltdrasat, hanem olyan jelenség-
csoportokat valasztottunk ki, amelyekb6l
egyrészt valtozasi tendencidkat véltiink
megallapitani, masrészt amelyeket eléggé
korilhataroltaknak tartottunk ahhoz,
hogy a te\~vezett vizsgalati idészak alatt
egy-egy kutatd altalfeldolgozhatok legye-
nek” (Bodrogi szerk. 1978: 9).
Ugyanakkor a komplexitasra torek-
vést igazolta, hogy vizsgalatuk a falu

torténetétél kezdve a gazdasag éatala-
kuldsan, a csaladi haztartasszervezés
atalakuldsan, vagy a hatvanas-hetve-
nes évek csaladtipusanak kutatasan
keresztlil a népviseletben bekdvetke-
zett valtozasokra, a hitvilag és hitélet
tanulményozaséra is Kiterjedt.

A kutatécsoport tagjaként a falu la-
kossaganak tarsadalmi és tudati viszo-
nyaiban bekovetkezett valtozasokat
vagy éppen kontinuitast vizsgald Javor
Kata sziikségesnek tartja hangsulyoz-
ni, hogy milyen médszerekkel végezte
terepmunkajat:

,»Mélyinterjut készitettem afalu minden
volt tarsadalmi rétegét, jelenlegi fog-
lalkozasi csoportjat, a killonbdz6 genera-
cidkat és nemeket aranyosan képviseld
adatkdzl6kkel. Nagy szerepetjatszott ku-
tatdsomban a résztvevé megfigyelés, va-
lamint a kontroll mas fajtai is” (Javor
1978: 295).

Ajelenkori etnografusok kozil feltét-
lentil meg kell emliteniink az antropo-
l6giai médszerekkel dolgoz6 és e meg-
kozelitésre érzékeny Mohay Tamast,
aki példaul életiitinterjlikat készitve,
egyetlen ember gazdasagan keresztil
kozelit egy kozosség gazdalkodasa, tér-
sadalma egy korszakanak rekonstruala-
sahoz (Mohay 1994), vagy a csiksom-
lyéi punkdsdi bucst vizsgélatat és
elemzését a térszervez6dés szempont-
jabol tekinti at (Mohay 1996).

A szociolégusok dontéen kérddive-
ket alkalmaznak kutatasaikhoz és
ezek segitségével ,vallatjdk” egy-egy
tarsadalmi réteg vagy csoport tagjait,
képvisel6it, azonban nem szoktak
,,bekodltdzni” hozzajuk.

Természetesen az antropoldgusok
szdmara sem volt egyértelm(i a kezdet
kezdetén, hogy miként fogjanak hozza
és milyen modszerrel végezzék kuta-
tomunkajukat. Eleinte a f6ként gyar-
matokkal rendelkez6 orszagok kutatoi
csak arra szoritkoztak, hogy azokat az
adatokat dsszegezzék, elemezzék és
kulonféle elméleteik alatdmasztasara
felhasznaljak, melyekhez a gyarmato-
kon szolgalatot teljesité hivatalnokok,
hittérit6k vagy utazék révén jutottak
(Hollés 1995/2000).



»Kezdetben néprajzi modszert alkal-
maztak, amelynek célkit{izése az ésho-
nos kultirak koréabbi életmdédjanak
rekonstrudlasa. Ez f6leg az amerikai
antropologiara volt jellemzg, ahol a
kutaték az amerikai 6slakosok akkori
életének tanulmanyozasa helyett azt
vizsgaltak és készitettek rola feljegyzé-
seket, hogy milyen volt az életmédjuk
a rezervatumokba valo elkulonités, a
betegségek, a haborik és az eredeti
gazdasag alapjainak lerombolésa el6tt.
A rekonstrudlas egyének emlékezetén
alapult, ami azt jelentette, hogy szor-
galmasan készitettek interjikat. Az
1920-as évekre a kutatasi mddszerek és
az antropologusok érdekl6dési terilete
gyorsan valtozott és egyre gyakrabban
alkalmaztdk a kutatas intenzivebb mad-
szereit a terepmunkadban” (Hollés
1995/2000: 21).

A terepmunka el6térbe keriilése az
antropolégiai kutatasokban, ill. méd-
szereinek kialakuléasa, fejl6dése és in-
tenzivebbé valasa az Amerikaban tevé-
kenyked6 Franz Boas mellett els6sor-
ban Malinowskinak készonhets. O
volt az, aki ,,leszallt a tornacrél” és el-
vegyllt a kutatand6 emberek kozott,
vellk egyditt lakva tanulményozta ko-
z0sséguiket, kultdrgjukat.

JA terepkutatd az emberi 1ényeket egy
adott kdrnyezet, természeti és mestersé-
ges kornyezet keretei kozott tevékenyked-
vefigyeli meg, amely hatdssal van rajuk,
és amelyet - méasfel6l - egymassal
egyittm(kodve atalakitanak. Azt vizs-
galja, hogy a férfiakat és n6ket egymas
kézotti viszonyukban hogyan motivaljak
a vonzalom és az ellenszenv érzései, az
egylttmikodés kotelezettségei és privilé-
giumai, az abhol szdrmazd haszon és az
azért hozott aldozatok. A tarsadalmi ké-
t6dések lathatatlan halézatat - amelyek-
b6l a csoport szervezete dsszedll - techni-
kaijogi, szok&sheh és erkélcsi irdnyelvek
és kodok hatarozzak meg, amelyeknek az
egyes egyének kilonbéz6képp vannak
alavetve, és amelyek a csoportot egységes
egésszé integraljak. Mivel minden sza-
balyt és minden torzsi hagyomanyt sza-
vakkal - tehat szimbdélumokkal - fejez-
nek ki, a tarsadalomszervezet megértésé-
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nek részét képezi a jelképrendszer és a
nyelv elemzése. Ez a gyakorlathan aztje-
lenti, hogy a terepkutatonak a viselkedés
megfigyelése és az anyagi kultlra vizsga-
lata mellett sz6vegeket, allitasokat és vé-
leményeket is gyljtenie kell” (Mali-
nowski in. Bohannan - Glazer 1997:
380-81).

A magyarorszagi kulturalis antropo-
l6gia intézményrendszerének kialaku-
lasakor (1990-t6l) egyfajta ,,Biblia-
ként” hasznéltdk az oktatasban és vala-
miféle ,tolvajkulcsnak” tekintették
Borsanyi Laszlé tanulmanyat a megfi-
gyelési technikékrodl, amely segit ki-
nyitni a terepmunkas Gtjaban allé za-
rakat (Borsanyi 1988).

Ugyanakkor a kilencvenes évek el6tt
még etnolégusnak nevezett antropolo-
gusok kozil tobben is irtak terepmun-
ka-modszerekrél és technikakrdl (itt-
hon és kiilféldon egyarant), egyes rész-
problémakat 6sszefoglalva, mint példa-
ul Boglar Lajos dél-amerikai terep-
munka-tapasztalatait (Boglar 1979),
vagy Fél Edit a sajat kultirajaban kuta-
t6 etnoldgus dilemmajarél (Fél 1991),
de itt emlithetjiik Huseby-Darvas Eva
Amerikaba bevandorl6 magyar nék
kozbsségében végzett terepmunkaja-
nak madszereir6l kozolt irasat is
(Huseby-Darvas 1991). Sajnos azon-
ban a mai napig nem késziilt el egy
minden tekintetben atfogénak mond-

hatd6 mddszertani kényv vagy tanul-
manykotet - bar erre volt mar kisérlet,
csak az illeté maga is visszariadt a fel-
adattol -, mely Utmutatast adhatna a
szakma mvelGinek.

Borsanyin érzédik mind tanulmé-
nyabol, mind az egyetemen tartott el6-
adasaibol, hogy kell6képpen ,,magaba
szivta” az amerikai antropoldgia kuta-
tasi modszertanat az ott eltdltott més-
fél év alatt, de ez inkdbb egy elméleti
tudas magabiztossagat jelenti szamaéra,
mivel konkrét sajat terepmunka-ta-
pasztalattal ugyan minden bizonnyal
rendelkezik, azonban - legalabbis ed-
digi publikacidi alapjan - ezeket a
szakma nem ismerhette meg. Ismerjik
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a navahok kozott végzett kutatomun-
kajanak egy részét, melyrél irt tanul-
manyokat, de ezekben terepmunka-
modszerekrél nem szamol be; gyonki
kutatasair6l pedig egyaltalan nem
publikalt. Ezzel szemben példaul Bog-
lar Lajos szinte egyfolytaban végez te-
repmunkakat Dél-Amerikaban, és ta-



nulmanyokat, cikkeket megjelentetve
tajékoztatja a szakméat modszereirdl,
kutatasairél és eredményeir6l (lasd
Szimbiozis 8. 371-384).

Boglar az oktatasban is mas utat jart,
mint Borsanyi. A kotelez6 alapismere-
tek leadasa utan ,,igy kutatunk mi” ci-
md kurzusan belil meghivott tobb
neves magyar és kilféldi kutatét, akik
terepmunka-tapasztalataikrél szamol-
tak be, és ismertették meg a hallgatok-
kal kutatdsi modszereiket, terepmun-
ka technikaikat. Ezeken az el6adéaso-
kon a hallgaték mellett mi is hallhat-
tuk példaul Hofer Tamas atanyi, Zem-
pléni Andras (X’Nanterre) elefant-
csontparti, Losonczy Anna (Nanterre)
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kolumbiai, Benedicty professzor (Bej-
rat) libanoni tapasztalatait vagy
Huseby-Darvas Eva (University of
Michigan) Cserépfalun elvégzett kuta-
thsainak modszerelemzését és Vidacs
Bea kameruni terepmunkabesza-
moldit, a tobbi kollégarél most nem
beszélve. Boglar ugyanis azt vallotta és
vallja ma is, hogy nincsen olyan egyseé-
ges terepmunka-modszer, amely sab-
lonszer(ién alkalmazhat6 barmelyik
terepen, barmelyik kutatémunkéhoz,
barmely nép, népcsoport, tarsadalom
vagy csoport kultirajanak kutatasa-
kor. Szerinte minden egyes terepnek
megvannak a maga specialis problé-
mai, sajatos megkozelitési lehet6ségei.
Ezért els6sorban az adott helyzet és a
sajatos korulmények, a helyi adottsa-
gok alapjan hatarozhatjuk meg a leg-
célravezet6bb, legjobban alkalmazha-
t6 kutatasi modszert, természetesen az
alapos megismerés és alkalmazkodas,
befogadas utan.

Mexikéban a totonak indianok ko-
z0tt végzett terepmunkaim tapasztala-

tait a Néprajzi Ertesitében foglaltam
Ossze 1996-ban (Kézdi 1996). Az els
alkalommal az itthoni és kulféldi ar-
chivumok, kényvtarak segitségével
szerzett el6zetes informaciok utan
egyfajta felderit6 munkat végeztem a
mexikoi totondkok kozétt. Még nem
végezhettem teljes értékd, résztvevd
megfigyeléssel, mélyinterjukkal gaz-
dagitott terepmunkat, hiszen mindeh-
hez meg kellett ismerni a hivatalos al-
lami nyelv, a spanyol mellett a helyi
totonadkot is. A folyamatos szétarké-
szités és nyelvtanulas mellett kozveti-
t6ket alkalmaztunk, helybéli kétnyel-
v(i tanarokat, akik a totondk nyelvii
vélaszokat spanyolra forditva segitet-
tek nekiink. Ez persze nem a legbizto-
sabb modszer, azonban amig az antro-
polégus elsajétitja a helyi nyelvet, ad-
dig is képes folyamatos kutatdémunka-
ra ezzel a ,mankoval”. Tébb antropo-
légus kolléga is ezekkel a kezdeti ne-
hézségekkel ,,birkézott” hasonlo tere-
peken, pl. Boglar a nambikuaraknal
kezdett szétarakat késziteni, melyet
kés6bb publikalt is, vagy Vargyas Ga-
bornak Vietndmban kezdetben tdbb-
sz0ros nyelvi akadalyokon kellett ke-
resztilljutnia, amig az adatk6zl6hoz
eljutott. Ugyanakkor van amikor ke-
véshé jelent problémat az Gn. kozveti-
t6 nyelv. llyen tapasztalatom volt
Zanzibar szigetén, ahol mohamedan
feketékkel kellett interjut késziteni
gyogyito tevékenységikrdl; itt az an-
gol volt a kozvetit6 nyelv, azonban sa-
jat bevallasuk szerint is a szuahéli mel-
lett ez mésodik anyanyelv(k.

Kilén szélnunk kell az etikai prob-
lémékrol, arrol, hogy az antropol6gus-
nak miként kell térédnie az altala ku-
tatott terlilet adatkdzlGivel, mikor ad-
hatja ki a neviiket, adataikat, és mikor
nem, milyen negativ kdvetkezménye
lehet az Altala végzett antropoldgiai
kutatomunkanak az ott él6 kdzdsség-
re, az egyes emberekre, hogyan véd-
heti meg 6ket egy ellenséges politikai
légkorben, miként segithet rajtuk,
esetleg hogy képviselheti érdekeiket.

Joanna Overing, aki Amazoéniaban
folytatott tobb izben helyszini kutata-



sokat a venezuelai piaroa indianok ko-
z0tt, a terepmunkat végz6é antropold-
gus feladatanak Gjragondoléasa kozben
felhivja figyelminket arra, hogy: ,Ma
a kutaté nem engedheti meg maganak,
hogy az ‘objektiv specialista’ statusatfog-
lalja el, ami lehetdvé tenné szaméra,
hogy ne keveredjen bele politikai vonat-
kozasu (igyekbe. Ma mar nem érheti be
az objektivitasra tdrekvé puszta leirds-
sal” (Overing 1999: 53).

Fontosnak tartja hangsulyozni, hogy
az amazo6niaiak ma mar visszautasit-
jak, hogy ugy kezeljiik 6ket, mint egy
,»objektiv tanulmany alanyait”, és egy-
altalan nem szeretik, ha kisérleti
alanynak tekintik 6ket. Szerinte az
antropologus ma mar végképp nem le-
het passziv szemlél6, megfigyel6 a te-
repmunka soran, hanem olyan ember-
nek kell lennie, aki elkételezte magat a
kutatasi teriiletén, és err@l az elkotele-
zettségérél meg tudja gy6zni az 6sla-
kosokat, mert csak igy van esélye arra,
hogy mint vendéget, mint kutatot be-
fogadjak. Hasznosnak tartja, ha a te-
repmunkat végz6 antropolégusnak a
politikai nézetei is egybevagnak, azo-
nosulnak az altala vizsgalt 6slakosokeé-
val. Korabban természetesen ilyesmit
nem vartak el az antropolégustol,
mint ahogyan azt sem, hogy hasznélja,
alkalmazza minden menedzseri és
diploméciai képességét, és ezt vesse
latba a kutatott tarsadalom, vizsgalt
népcsoport érdekébe Overing Ugy
tartja, hogy az antropolégusnak tajé-
kozottnak kell lennie, és ismernie kell
minden olyan szervezet miikodését,
melynek hatasa lehet az Gslakossag
életére, vagy amelynek mikddésébe
6k szeretnének bekapcsolédni, a leg-
alacsonyabb szintt6l kezdve az allami
intézményeken keresztlil egészen a
multinacionalis cégekig, szervezetekig
(Overing 1999 : 53).

Ez mér egyfajta alkalmazott antropo-
l6gia a terepen, az antropoldgus altal
tanulményozott kdzosség érdekében,
tulajdonképpen ,,akcié-antropoldgia”,
melynek segitségével az antropoldgus
tehet is valami hasznosat adatkozlGje
és annak tarsadalma védelmében, kul-
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turdja megGrzéséért, a talélésért. ,,Ma-
napsag egy kozosség azért lat vendégl
antropoldgust, mert reméli, hogy 6 majd
minden menedzseri képességét latha veti
annak érdekében, hogy tgyeiket elgbbre
mozditsa. Ahhoz, hogy az idegen, kegyet-
len killvilaghol érkez6 antropolégust elfo-
gadjak, az kell, hogy demonstralja: igenis
hajland6 tenni a kozosség céljai érdeké-
ben. Ma mar nem elég, hogy a kutaté-
munkajat elvégezze. Ahhoz, hogy az 8s-
lakosok elfogadjak, hozza kell jarulnia a
kdz6sség tarsadalmi és gazdasagi jOlét-
ének eldremozditasahoz” (Overing 1999
:53-54)

Rendezvén gondolataimat, be kell
vallanom, én nem talalom a kulcsot...
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A kulturalis antropoldgia mddszerta-
ni dsvényeit minden egyes antropolo-
gus sajat nyomvonalain tapossa. A ku-
tatd személyisége, terepének sajatos-
sdgai, mestereitl valasztott, el6deitdl
eltanult szakmai fogasok egyuttesen
adjak kezébe azokat a bozotvago kése-
ket, amelyek segitségével utat prébal
torni egy szdmara ,,mas” kultdra erde-
jében. Egy dologban azonban tdbbé-
kevésbé minden antropoldgiai munka
megegyezik: résztvevd megfigyelésé-
nek és elkészitendd leirasanak (egyik)
alapja a terepen latott, hallott jelentés-
valtasok, azaz a kulturélis szemidzis
megfigyelése és értelmezése. Ide tar-
toznak azok az els6 ranézésre ,.érthe-

A fonott kalacs

Egy zsinagdgai beszélgetes értelmezé leirasa

tétlennek” tiin beszélgetések is, ame-
lyek soran a megismerni kivant kultd-
ra tagjai altal hasznalt interaktiv jelzé-
sek, jelhasznalatok dekddolasa elen-
gedhetetlen a kutatd szamaéra ahhoz,
hogy megértse ezen beszélgetések
»mondanivaldjat”, kulturalis értelem-
ben (is) vett tartalmat. Az antropol6-
gus feladata tehat ,,az Gsszes megvizs-
galhatd részlet 0Osszeegyeztetése, az
dsszes Iényeges jellemvonds szocioldgiai
szintézisének megalkotasa... Mindenek-
eldtt (ezért) ra kelljonni arra, hogy bizo-
nyos, els6 pillantasra dsszefiiggéstelen-
nek, dsszetartozonak nem latszd tevé-
kenységeknek jelentésik van” (Mali-
nowski 1972:50).

Az aldbbiakban bemutatott beszélge-
tést nemrég jegyeztem fel az egyik bu-
dapesti zsinag6gaban. A beszélgetést
idézve és tovabbgondolva talan koze-
lebb jutunk az antropolégus szakma
megkdzelitésének modszereihez, vala-
mint belepillanthatunk abba, hogy

egy ilyen par perc alatt lezajlé jelenség
értelmezd lefrdsa, bemutatasa mit tud
elmondani a vizsgalt kultararél az
ilyen és ehhez hasonl6 jelzések ,,mo-
gottes” jelentéseinek keresésekor. A
beszélgetés id6pontja a szombat bejo-
vetele el6tti délel6tt.

A zsinagbga ritudlis életének egyik
meghatarozé alakja, egy id6s és tekin-
télyes Oregur odalép a sameszhez (6 a
ritudlis élet gyakorlati feltételeinek
megteremtdje) s a barcheszek irant ér-
deklddik. A vélasz nem tdl biztaté az
Oregnek: ,Nincs mar barcheszink”.

Sanyi bacsi azonban nem vesziti el
szokasos jokedvét, s legyintve igy va-
laszol:

mmmP
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»Nem baj, majd akkor megcsinalom a
kiddust zsemlével”.

Ekkor kapcsolddik be a beszélgetés-
be egy huszonéves fiatalember, aki -
kortérsai legtobbjéhez hasonléan - az
idds el6imadkoz6tol tanulta meg a ri-
tualis zsido életforma alapjait:

,»De Sanyi bacsi, a zsemlérdl nincs halla
véve, nem lesz ez gy til koser”- szemé-
ben, hangjaban mosoly bujkal, ugrat-
ja Oreg mesterét.

,»Nem kell forszirozni mindent, nem kell
Ggy a dolgok mélyére piszkalni" - neveti el
magat Sanyi bacsi, megértve az ugratast.

»Hat igen, néha, ha nincs barchesz,
mindannyian igy szoktuk csinalni”- va-
laszol vissza a fiatalember, s mar mind
a harman ugyanugy nevetnek az egész
beszélgetésen.

Miel6tt még belekezdenénk e joked-
vii ,,jelzésvaltas” boncolgatasaba, érde-
mes talan megemliteni, mit vonhat le
egy ilyen beszélgetéshdl azonnal a je-
len 1évd ,,megfigyeld”.



El8szor is azt lehet latni, hogy ez a
beszélgetés kolcsonods ,tikkelések™
(Geertz 1994: 172-177), Uzenetvalta-
sok pérbeszéde volt, azaz nem maga a
beszélgetés lejegyzett mondataiban ta-
lalhatjuk meg e parbeszéd ,Iényegét”,
kulturdlis jelentésvilagat, hanem a sza-
vak mogott megbujo, am a résztvevék
szamara konkrét jelentéseket hordozé
mondanival6jaban. A lényeg tehét,
hogy mindezeket a ,,mondanival6kat”
a beszélgetés résztvev6inek mindegyi-
ke értette, és ,.els6 kézh6l” reagalt is
ra. Masodszor annyi régton kiderdl a
beszélgetéshdl, hogy mindharman a
zsid6 tradicié altal meghatarozott
egyik ritudlis el8irdsra, a szombat be-

jovetelkor ,,hasznélatos” barchesz hal-
lavételére vonatkoz6 valamiféle kéte-
lezettségre reflektaltak. Adva van tehat
egy kulturalisan meghatarozott nor-
mativ rendszer, amely mintegy ,tor-
vényerével”, megkotottségekkel bir a
kozosség tagjai szamara, s adva van-
nak a kdzosség tagjai, akik kilonbd-
z6képp meritenek a torvények vilaga-
bol, de életmédjukat lathatéan ezek a
»meritések” hatarozzak meg, hiszen -
akarmilyen maédon is - feltételezhet6-
en erre reflektdlnak minden mas zsi-
nagogai (és nem zsinagogai) ,beszél-
getésiikben” is.

Ezeket atgondolva a kutatdban mar
ott a helyszinen is megfogalmazddhat
egyfajta munkahipotézis, ami egy le-
hetséges értelmezési megoldashoz jut-
hat el a beszélgetés elemzésének végé-
re. Természetesen nem minden mun-
kahipotézis felel meg az értelmez6 le-
irasok végén (ha lehet egyaltalan vége
az értelmezések Ujra és Ujra felbukka-
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né rétegeinek) esetlegesen megtalalt
konklazié(k)nak. A munkahipotézi-
sek azonban dhatatlanul felbukkan-
nak a résztvevd megfigyel6ben, hiszen
csak ezaltal tudja atvagni magéat egy
»masik” kultdra erdején. A munkahi-
potézisek megfogalmazésa azonban
csak olyankor jarhat ,.eredménnyel”,
ha a kutatds minden egyes részletét
tkoztetjuk el6re felallitott vagy meg-
sejtett elgondolésainkkal, tehat ha ké-
pesek vagyunk a latott és hallott jelen-
ségek megértésével parhuzamosan
valtoztatni rajtuk vagy akar elvetni
azokat, engedve a kutatott kultlra-
nak, hogy az irja at nekiink tanulma-
nyunkat.

Az idézett beszélgetés ,,mondaniva-
l6ja” szamomra (azaz munkahipotézi-
sem) a kovetkezd volt: az él6 zsido
kultdra kutatasanak ,lényege", hogy
megragadhatéva valik az adott kultd-
rat meghatarozé tartalom, a kodifikalt
hagyomannyal val6 kommunikacioé -
a zsidosag koronként és régionkeént el-
tér6 kozosségeinek - sokatmondé pél-
daja. Jelen esetben az ezredforduld
magyar zsidésaga egyik kdzdsségének
kognitiv jellemz&ire bukkanhatunk ra
a beszélgetés elemzésekor. Hiszen Sa-
nyi bacsi tudja, hogy hallat kéne ven-
ni a barcheszbél, hogy maga a kiddus
ritudlisan tiszta, azaz késer legyen, de
szamara ennél fontosabb maganak a
kiddusnak a megtartasa, mivel a ,lé-
nyeg” nem a ritualisan meghatarozott
tisztasadgon, hanem magéanak a ritus
~elményének” atélésén van. Két be-
szélget6tarsa pedig nem csak megérti,
de meg is er6siti 6t mindebben hi-
szen mi is szoktunk igy csinalni”.

Az értelmez6 vagy a slrl leiras
(Geertz 1994:170-200) azonban nem
itt kezdddik. El6szor is meg kell ma-
gyardaznom minden olyan ,érthetet-
len” sz6t, amit eddig (szdndékosan)
nem tettem meg, hogy az olvaso is
megértse magat az elhangzott beszél-
getést, s ne csak az antropoldgus zava-
ros modszertani tapasztalataival szem-

besiiljon. Munkank ugyanis a terepen
lathat6 jelenségek megértésével kez-
dédik, azonban annak mindsége azon
is all vagy bukik, miképpen tudjuk az
altalunk (jobb esetben) megértett dol-
gokat megértetni masokkal, mindenki
altal megemészthet6, kdzérthetd mo-
don.

A kulturdlis szemidzis jelenségeinek,
igy beszélgetésiinknek értelmez6 le-
irésa harom szintre bonthato.

1 szint: a beszélgetés etnogréfiai le-
frasa,

2. szint: az elhangzottak jelentésé-
nek ,,dekddolédsa”, a s(ir(i leiras,

3. szint: az értelmezett jelentések to-
vabbi értelmezése az adott kultura
vizsgélatanak és hatterének elemzésé-
vel, a szociokulturalis rendszer 6ssze-
fliggéseibe helyezésével, hiszen ,a kul-
turdlis antropolégusok sem feledkez-
hetnek meg a tarsadalomrél mint a
kultara hordozojarél” (Sarkany 1990:
292, vb. Boglar 1995:44).

Az elmondottak fényében tehat ilyen
(és ehhez hasonld) beszélgetés(ek) ér-
telmezése a kulturdlis antropoldgia
modszerei megismerésének példajat is
mutatja.

Miel6tt azonban magat a beszélgetést
a fent emlitett ,,szintek” figyelembevé-
telével kibontanank, érdemes egy ki-
csit részletesebben is megvilagitani,
mit is képes bemutatni egy-egy ,,szint”
az elemezni kivant jelenségrél:

Az etnografiai leiras

a) A beszélgetés rogzitése.

Ehhez elengedhetetlen a résztvevd
megfigyelés, a terepmunka, az antro-
polégusnak ,benn” kell lenni a vizs-
galt kultira mikrovilagaban.

b) A beszélgetésekben emlitett kife-
jezések magyarazata, kozérthet6vé té-
tele, ,leforditasa” (Leach 1996:46).

Ebb6l kovetkezik a 2. szint, a ,,s(ir(i
leirds™: a kulturélis szemio6zis (az egy-
méssal érintkez8 emberek kozotti jel-
hasznélat, jelzés) a ,,kacsintasok” értel-
mezése (Geertz 1994).



A 3. szint, a szociokulturalis dssze-
fluggésekbe valé agyazas jelen beszél-
getésiink szempontjabol bemutathatja
- egy jelenlegi magyarorszagi zsido
kodzosseg és annak tarsadalmi-kultura-
lis kontextusaiak fliggvényében -, mi
a jelentése és jelent6sége az ezen be-
szélgetéshdl értelmezett konklizidk-
nak. (Mit ,,mond el” az elemzett jelen-
ség a mai magyar zsidé kultararél, mi-
lyen kérdésekre, altalanosabb 0Ossze-
fliggésekre vezethet ra az ilyen beszél-
getések dekddolasa). Végil rakérdez-
hetlink arra, mit tud mondani egy ant-
ropologiai mikroelemzés magar6l a
zsidod kultararol, s ezen keresztul ké-
pes-e (s ha igen, hogyan) az antropo-
l6gus hozzaszolni olyan altalanos kér-
désekhez, amely sziikebb értelemben
vett szakmajanak nem feladata.

Nézziik most maganak a beszélgetés-
nek az elemzését a megadott nyomvo-
nalak alapjan.

1 a) az etnogréfiai leiras elsé lépése,
a beszélgetés rogzitése mar megtortént,
érdemes talan ennyi ker(il Gt utan vis-
sza is lapozni oda az olvas6nak.

1 b) Mielétt a haszndlt ,érthetetlen”
kifejezések magyarazata megtorténne,
érdemes a beszélgetés ,,apropdjarél"”, a
szombatrdl is par sz6t ejteni.

A szombat (héberiil: sabbat) a zsidd
kultdra id6struktarajanak megfeleléen
péntek estét6l szombat estig tart. Ezt a
napot aldotta meg és szentelte meg Is-
ten, amikor a hat nap alatt véghezvitt
teremtés mivét befejezve megpihent
(2Méz 20,11). A zsidoknak - a kultd-
rat meghatarozo térai térvények (Mo-
zes ot konyve) értelmében - kotelezd
kovetnie Istent (5Méz 5:15), és min-
den olyan munkatdl tartézkodnia kell,
amely a természet feletti emberi ellen-
Grzésre, annak cselekvd atalakitasara
utalna (Untermann 1999:200). A
szombat - hétrél-hétre valé megismét-
I6désének gyakorisdga mellett - a zsi-
dosag legnagyobb tnnepének szamit
(Domén 1991:153).

A péntek esti ritus (kabbalat sabbat)
vezeti be az Uinnepet, amely a tradicio
altal meghatarozottan az otthoni gyer-
tyagyUjtassal kezd6dik, majd a zsina-

Kulturalis
antropologia

gogai istentisztelettel folytatodik, s vé-
gll ismét egy otthoni ritussal zérul
(Donin 1995:75). A beszélgetés szem-
pontjabol egyel6re elég ennyit tud-
nunk. Most lassuk az elhangzott jiddis
és héber szavak jelentését.

Abércheszlazt a fonott kalacsot jel6-
li, amely az egyetemes zsidd kultira
szamos kozdsségében, igy a magyaror-
szagi zsidosag korében is a szombati
és Unnepnapi étkezések és ritusok el-
engedhetetlen tartozéka. Péntek este
az emlitett masodik ritus soran aldast
mondanak ra. Ezt a ritust nevezik a
beszélgetésben is hasznalt héber szd-
val kiddusnak. A kiddus jelentése:
megszentelés; a sabbat és a mas linne-
pek bejovetelekor tartott ritust is jeld-
li. A péntek esti kiddus2- és a benne
szerepet kapd barchesz - a zsid6 kul-
tara tradicidja altal alapvet§ tartal-
makkal bir a ritualis kdzosség tagjai
szdmara.

Az adott ritus néhany jellemz6 moz-
zanatat kiragadva érdemes bepillanta-
nunk ezekbe a gyakorlatokba és ,,lize-
neteibe”. A péntek esti kiddus tulaj-
donképpen a csaladfé altal elmondott
szentirasi részeket (IM6z 2, 1-2), va-
lamint a bona és a szombat szentségé-
re elmondott aldasokat jelenti. A ko-
z0sség tagjai azonban ezt a kifejezést
hasznaljak a péntek esti istentiszteletet
kovetd ritualis cselekménysor egészére
is (Lau 1994:177). A kiddust borral
vagy késer sz6l6lével kell megtartani,
de ha ezt nem sikertil beszerezni, ak-
kor el lehet mondani az &ldasokat a
két barcheszre is. A szombati asztalra
ugyanis mindig két kenyér (Magyaror-
szagon majdnem mindig két fonott
kaléacs) van kikészitve. Ez a ,kett8s ke-
nyér” (Lau 1994:178) azt a tori ese-
ményt teszi Ujra atélhet6vé, amikor a
zsidd nép a sivatagban vandorolt, s a
szombat tiszteletére (s hogy a zsidok
ne szegjék meg a szombati munkavég-
zés tilalmat) az Orokkévald kétszeres
mennyiségli mannat kildétt minden
zsidonak (2 Méz 16,22).

Ezaltal is az a kett6s jelentéstartalom
mélyil el a kidduson résztvevékben,
amely ezen ritus ,Uzeneteihez” - a
szombattartas alapjahoz - tartozik: a
teremtés mlvének és az egyiptomi ki-
vonulasnak periodikus atélése, elmé-
lyitése (vO. Donin 1998:68-72).

Az elmondott aldasokkal torténik a
szombat megszentelése, majd ezt ko-
veti a fonott kal4csra mondott aldés.
Ezutan a kalacshél levagott szeletet s6-
ba martja a ritus vezet6je, e mozzanat-
tal utalva egyrészt a zsidosag és az Is-
ten ,0rok sdészovetségére” (3Moz
2,13), valamint a jeruzsalemi szentély
lerombolasan érzett gyaszra. Az 6kori
szentélybeli aldozatok mindegyikén
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aldoztak sot, s ez a cselekmény folyta-
tédott tovabb a szentély lerombolasa
utan, mivel ezutén az otthon valt szen-
téllyé, az asztal pedig oltarra lett (vo.
Untermann 1999:244). Ezutan kovet-
kezik a vacsora, mivel a ,,szombati la-
komét finom falatokkal kell a szom-
bathoz  méltéva  tenni” (Lau
1994:178). A tradicié azonban azt is
el6irja, hogy nemcsak hdssal s mas
ételekkel kell (azaz a hus fogyasztasa is
normativ el6iras!) megtisztelni a
szombatot, hanem ,,szellemi taplalék-
kal” is. Ezt teremtik meg a péntek esti
dalok, a ,,zmireszek”, valamint a foga-
sok kozotti toratanulasok.

Ezen ritus tehat emlitett beszélgeté-
suink résztvev6i szamara is alapvet6 je-
lent6séggel bir kultarajuk megélése
szempontjabol. A ritus soran elhang-
zott torai részletekben vald elmélye-
dés, de még a ritusban helyet kapo
nkellékek” (L a barchesz jelentése a
mannarol) egyarant Ujra atélhetévé te-



szik a teremtés, az Egyiptombdl valé
kivonulas, a mitikus - tordi - id6 Gjra-
élését, s ezeken keresztilt a kultira
kognitiv tartalmaiban val6 elmélyi-
lést, a sajat kultGra megtapasztalasat.
Ezért ,ugyel” annyira a ritudlis-ha-
lachikus3tradicio arra, hogy ez a ritus
is, illetve minden Osszetevdje a ritualis
el6irasoknak megfeleld, azaz késer
legyen.4

Sitt érkezilink el a beszélgetés kovet-
kez§ zsido kifejezéséhez a hallahoz,
amely emlitésével a fiatalember azt jel-
zi Sanyi bacsinak, hogy az elébb emli-
tett ritus, a kiddus nem lesz igy ,.tdl
késer”, hiszen annak egyik dsszeteve-
je, a barchesz nem felel meg az emli-

tett ritudlis el6irdsoknak, mert ,,nincs
rola halla véve”. A héber halla (,,tész-
ta”, ,,tésztadldozat™) sz6 azt a tésztada-
rabot jelzi, amelyet a tésztabdl5 vald
ételt készitd kotelessége a nyers tészta-
bol levenni és elégetni. Ez a cselekedet
szintén térai parancsolatra vezethet6
vissza: ,, Tésztatok zsengéjébdl adjatok
az Orokkévald tiszteletére ajandékot
nemzedékrél nemzedékre” (4Mo6z
15,20). A Szentély idejében a papi
szolgélatot teljesité kohénnek adtak a
hallat, a diaszpéra kezdete oOta tlizbe
kell vetni, a kéhénekkel kapcsolatos
bonyolult tisztasagi torvények okan.
Ez a parancs a Szentély idején csak Pa-
lesztinara volt érvényes, azonban hogy
a Szentély messiasi id6kben val6 Ujja-
épulésekor Ujra torvénybe kerdl6 ritu-
alis gyakorlat feledésbe ne mertljon, a
rabbik kotelez6vé tették az elkdvetkez
nemzedékek, igy a ma él6k szamara is
(Ujvari 1929:164). Bar a hallavétel pa-
rancsolata nem csak a barcheszre vo-
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natkozik, a ritualis normarendszer ér-
telmében a ,,hallaszedés nélkil az tin-
nepi kaldcs nem koser” (Rékai
1997:110).6

Témank szempontjabdl azért fontos
a fentiek vazlatos ismertetése, hogy
tisztaban legyiink azzal, az antropol6-
gus csak akkor tud tovabblépni a ké-
vetkez§ szintre, a ,,sUr( leirds” osvé-
nyére, ha legaldbb annyira fel van vér-
tezve az altala kutatott kdzosség ,,mo-
gott” allo vilagban, hogy egyaltalan
megértse az ilyen beszélgetéseket.

Az értelmezés szintjének els§ fazisa-
ban azt érdemes bemutatni, hogy a
beszélgetés résztvevlinek mindegyike
érti a masikat. A masodik szintnek ne-
vezett 1épcs6fok az elemzés soran sza-
momra azt jelenti, hogy egyértelmdisi-
teni kell, a szerepl6k interakci6jaban
ki kinek és mire kacsintott, majd meg-
prébalni megfejteni, értelmezni ezen
tikkelések okait, kulturalis kontextu-
sait. Az ilyen értelmezés akkor vélhat
elfogadhatova, ha a végén mar nem
csak a beszélgetés résztvevlinek, ha-
nem végre nekink, ,kivilalléknak” is
lesz valamilyen mondanivaldja.

A zsinag6gaban kaphaté barcheszt
(ez kés6bb még szintén fontos lesz)
nem kapja meg Sanyi bacsi, de kije-
lenti, ez nem baj, ,,nem ez a fontos”, A
harmadik beszél6, a fiatalember is
tudja, hogy ,,nem ez a fontos”, ezért
ugratja az Oreget, aki szintén érti,
hogy a fiatal akadékoskodo6 kotekedé-
se nem veend§ komolyan. Kélcsond-
sen megerdsitik egymas véleményét az
utols6 mondattal és nevetéssel: ,.€n is
igy szoktam csinalni”. A velik nevetd
samesz is - aki tulajdonképpen, ritua-
lis szerepkorébdl addéddéan valéban
kritikus lehetne a két beszél6vel, akik
a ritualis tisztasag ,komolysagat” is
megmosolyogjak (,,nem kell forsziroz-
ni”) - megerdsiti kett6jik kommuni-

A samesz, a beszélgetés keretében
mintegy ,,adottan” ért§ tagja a tarsal-
gasnak, hiszen ha mindenki tigyelne a

ritusok ,,kdsersagara”, akkor nem kel-
lene neki a zsinagbgaban arulnia a ko6-
ser barcheszt, mivel azt - mint még
évekkel ezel6tt is gyakorlat volt -
mindenki maga szerezné be az otthon
tartott kiddusra.

Abeszélgetés - az elmondottak fiigg-
vényében - a tradicioval kapcsolatos
kdz0s hozzadllasban és gyakorlatban,
illetve ezek kozosségi konszenzusa-
ban (a kdz0s nevetéssel) zarul le.

Az értelmezés kdvetkezd lépcsbfoka
lehet, ha az antropolégus megprobéalja
a beszélgetést ,korilvevs” jelensége-
ket tovabb bontani, majd az el6bb
emlitett ,k6z6s hozzaallast és gyakor-
latot”, azaz a beszélgetés kulturdlis
kontextusat megvilagitani.

Ami el6szor feltlinik, hogy a barcheszt
a zsinagogéaban aruljak, mivel ez a gya-
korlat eltér a korabbitdl. Ez az apronak
tlnd jelenség két iranyba is mutat. Egy-
részt rdmutat arra a mai magyar zsidé
kultarat jellemz6 jelenségre, hogy a ko-
ser tészta (és egyéh), ételek fogyasztasa a
ritusokra korlatozédik, a hétkdznapok-
ban ez nem kap akkora fontossagot. (A
tradicié alapjan minden fogyaszthatd
ételnek, italnak késernek kell lennie).

Masrészt lathatjuk - s ez még tovabb
mutathat -, hogy a zsinag6ga atveszi a
kozdsség tagjaitol-a ritudlis élet kozos-
ségi formdin ,tali”, azon kivil es6
mozzanatait is. A hagyomanyosan ott-
honi ritusra megteremti a feltételek
egy részét. Ez ajelenség - amelyet mas
»beszélgetések” elemzései rajzolnak ki
és tdmasztanak ala - igy részévé valik
egy altalanosabb folyamatnak, a mai
magyar zsid6 kozosseg kulturdlis val-
tozasainak. Ezen belll is annak a je-
lenségnek, miszerint a hagyomanyo-
san otthoni ritusok a zsinag6gaba kol-
toznek 4at. Beszélgetésiinkben errél
nincs szd, azonban itt is a zsinagoga
mint a ritudlis életet szervezd intéz-
mény lép fel.

Kordbban a Kazinczy utcai koéser
pékségbe kisértem el péntek délel6t-
tonként Sanyi bécsit, ahol maga ,,in-
tézte” a kiddus kosersagi ugyeit. A be-
szélgetés idején azonban mar leszo-



kott a sok faradsaggal terhes beszerzd
utakrol, igy viszont, ha elfogy a barch-
esz a zsinagbgadban, mar masképpen
,»oldja meg”az otthoni ritus elvégzését.

A zsinagéga megerdsddése a zsido ri-
tudlis életben (amely egyaréant kiteljed
a nyilvanos és az egyéni ritualis meg-
élési moédokra) szamos hatassal van az
emlitett kulturélis valtozasokra. Be-
szélgetésiinkhdz kapcsolddva: azzal,
hogy kaphat6 barchesz a Bethlen téri
zsinag6gaban, olyanok is hozzajuthat-
nak ehhez, akik vagy ,jaratlanok”a va-
ros zsidd tereinek Utveszt6iben (a ko-
ser boltok altalaban jél ,.eldugott”, a
Hjaratlan” szdméara nehezen megtalal-
hatéd kicsiny helyiségek), vagy akik
egyébként nem élnek otthon a ritualis
élet elGirasainak megfelel6en, azok is
megvasaroljak a barcheszt és tartanak
otthon kiddust. Ehhez kapcsolddik,
hogy az emlitett zsinag6gaban is van-
nak péntek esti kozosségi kiddusok,
ahol a ritualis életben jaratosabbak
el6jatsszak”, bemutatjak a kozosség -
évrél-évre ndvekvl - azon tagjainak a
ritudlis gyakorlatot, akik most probal-
jak megtanulni, visszatanulni ,sajat”
kultarajukat.

Ennek a hatasa is kettds, hiszen egy-
re tdbben tudjék tartani az otthoni ri-
tusokat, azonban azok is, akik eddig
otthon tartottdk, most a zsinagdgaban
is megtartjak, vagy csak mar ott. A Ié-
nyeg, hogy a péntek esti ritusok ilye-
tén ,,vandorlasaval” egy - a hagyoma-
nyostdl némileg eltérd - sajatos kozos-
ségi kiddus jelenik meg a budapesti
zsinagdgak némelyikében, s igy a be-
szélgetés szinhelyén is (L errdl részle-
tesebben: Fapp 2000). S ezek a jelen-
ségek olyan kognitiv és értékrendszer-
beli tartalmakat hordoznak, amelyek
elemzése szintén az értelmezd leirds
feladata.

A beszélgetés egyik legfontosabb
mozzanata ennek megfelel6en Sanyi
bacsi vélasza a fiatalember ugratésara,
miszerint az 4ltala elvégzett kiddus
nem lesz ritudlisan megfeleld: ,,Nem
baj, majd megcsinalom zsemlével, nem
kell mindent tgyforszirozni”.

Az elhangzott mondatok a kulturalis

“Kulturalis
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valtozdsok egy masik jelenségére is
utalnak: a ritusok &télése fontosabb,
mint a rituélis-halachikus el6irasok
rendszere. Tehat a ritus megtartasa,
annak megélése, ,lelki pillanata”, él-
ménye (Marét 1940), pszicholdgiai
tartalma fontosabbéa valik, mint a ritus
feltételeinek normativ ,tisztasdga”. A
tradicio atértékel6dik. Ez pedig ajelen
magyar zsidé kultira egyik legfonto-
sabb jellemz6je - kutatasaim szerint.

Az elmondottak Gjb6l két Osvényt
tarnak fel el6ttiink. Az egyik a tanul-
many elején emlitett munkahipotézi-
sem, amely az imént leirtakbol igazo-
16dni latszik. Nem mertem volna
mindezt ilyen ,hatérozottan” leirni, ha
nem &llna mogottem egy kozel két
éves kutatomunka és aktiv egyittélés
az adott kultdraval, s nem tdmasztana
ald hipotézisemet szamos mas jelenség
és interju értelmezése (Papp 2000).

A masik Osvény azt mutatja meg:
nem lehet éles kiildnbséget vonni a
mddszertani ,,szintek” meghtzésakor,
hiszen az el6bb elmondottak mar leg-
alabb annyira a szociokulturalis kon-
textus értelmezési tartomanyahoz tar-
toznak, mint magabdl a kultura életé-
b6l 6nkényesen kiragadott jelenség ér-
telmezéséhez. Csaklgy, mint a vizs-
galt kultarak élete, az azt ,,kdvetd” ku-
taté munkaja sem lehet statikus. A va-
zolt ,szintek” csak mint GOtmutatok,
,,mankdk” segithetnek benniinket.

A szociokulturalis kontextus figye-
lembevétele azért fontos tanulmanya-
ink szempontjabdl, mert az antropol6-
giai munkak kozott tucatszdmra talal-
hatunk olyanokat, amelyek az alta-
lunk latott-hallott jelenségeket valami
sjelenbeli allandésagnak™, csak akkor
és csak arra a pillanatra érvényesnek
tekintik, s megfeledkeznek arrél, hogy
a vizsgalt kulturdkat mint térténetileg
véltozé és tarsadalmilag meghatéro-
zott kozosségeket tanulmanyozzak
(vo. Sarkany 2000:89-101).

igy a zsidd kultarat is mint torténeti-
leg valtozé kultrat érdemes vizsgalni,

amely nem mindig jel6l egy ,.allandé”
format. Fontos tehat az értelmezett
koz6sség szociokulturélis kontextusa-
nak vizsgalatakor annak a maltbdl
oroklott tartalmait is kutatni, valamint
azt a tarsadalmi val6sagot, amelyben
él. Ajudaisztikai, etnografiai hattérku-
tatdsok mellett ezért legalabb olyan
fontosak a vonatkoz6 tarsadalomtorté-
neti és tarsadalomtudomanyi munkak,
hiszen ezek a valtozok csak egyitt ké-
pesek magyarazni a lathato jelenségek
mdogottes okait, jelentéseit.

Jelen tanulméanynak nem lehet célja
ezek bemutatésa. Vazlatosan felvillant-
va azonban meg lehet jegyezni, hogy a
fenti értelmezés tarsadalomtorténeti és
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szociokulturalis dsszefiiggésrendszerét
egyarant megrajzolja a magyar zsido-
sagnak az a tradiciéhoz val6 sajatos
hozzaéllasa, amely a mult szdzadban
kezd6dd polgarosulas hozott magaval,
amikor is megjelent a magyarorszagi
zsidésag ,,neoldg” iranyzata. Ettél
kezdve szdmos véltozas - a tradicié
maradéktalan meg6rzését magara val-
lal6 ortodoxidval szemben vett érte-
lemben - ,kdnnyités” tortént a ritualis
élet liturgidjaban, az életmodban, vi-
laglatasaban, valamint a zsiddsaghoz
valé kotédés, a ,,zsidd identitds” meg-
véltozaséban. Amit kozkeletli széval
LKettés identitdsnak”, ,magyar zsidd
identitasnak” szoktak nevezni.7

Ez a kulturalis-kognitiv tartalom so-
kat véltozott a masodik vilaghaboru
tragikus eseményei, a kommunista ha-
hatasara, Ul. az 1956-tal befejez6d6 to-
meges elvandorladsok miatt. Ezért a
tradicidval vald kapcsolat is igencsak



megbomlott. A rendszervaltas utan vi-
szont Ujra tapasztalhatok bizonyos
revival jelenségek (Papp 2000), ame-
lyek egyarant magukban hordozzak a
korabbi neoldgia, a napjainkban meg-
jelend ortodoxia, valamint az elmult
évtizedek magyar tarsadalmara jellem-
26 értékrendek egydittesét.

A lathat6-hallhat6, tapasztalhat6 0j-
jaéledések - amelyek korantsem felel-
nek meg a sokat emlegetett mai ma-
gyarorszagi  zsid6  reneszansznak
(Papp 1999) - megvaltozott ritudlis-
kulturélis jelenségeket hordoznak.
Ezek megértéséhez elengedhetetlen a
fent emlitett valtozok ismerete. Leg-
alabb ennyire fontos azonban e valto-

zasok jellemz8inek ismerete, amelye-
ket viszont kizardlag az empirikus, s
igy az antropol6giai kutatdsok (az ér-
telmez6 leirasok) képesek bemutatni.

Ezzel elérkeztink értelmezési sé-
maénk utolsé aspektusahoz: mit tud el-
mondani és hozzatenni egy antropold-
giai elemzés a judaizmusroél (s ezzel
egyltt - jelen esetben - a magyaror-
szagi tarsadalomrdl) és annak kutatasi
lehet6ségeir6l? Az antropolégus
eredményeiben azok dsszetett specifi-
kuma, részletessége a fontos. Ennek a
hossz, féként (bar nem kizarolag)
mindségi, er6sen résztvevl jellegl és
szinte megszallottan aprélékos, beha-
tarolt teriileten végzett terepkutatas
soran szerzett anyagnak a segitségével
egyfajta érezhet6 aktualitast lehet kol-
csonozni azoknak a gigantikus fogal-
maknak, amelyekkel a mai tarsada-
lomtudomany kiiszkédik: legitiméacio,
modernizacio, integréacio [..] igy nem
csak az valik lehet6vé, hogy realista
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mddjara is konkrétan gondolkozzunk
réluk, hanem - ami ennél is fontosabb -
az is, hogy kreativan és képzelet-
gazdagon velik foglalkozzunk" (Geertz
1994:191).

Az antropoldgia egyedisége és nélki-
I6zhetetlensége tehat abbdl adddik,
hogy a torténeti, filologiai vagy mak-
rotudomanyos eredményekhez kap-
csolja az altala kutatott egyedi mikro-
vilagokat, amelyek ezaltal kiegészithe-
tik, ill. megmutathatjak a maguk hds-
vér valdsagdkban, életikben a fent
emlitett diszciplinak meglatasait.

S ahogy ezeknek sziikséglk van az
antropoldgusra, Ugy az antropoldgus
szamara is fontos ezen diszciplinak is-
meretanyaga, mivel ezeket az eredmé-
nyeket tudja ,a bonyolult egyedi saja-
tossadgokhoz kapcsolni”, hogy ezéltal
.Képes legyen az értelmezhet6 jelent6s
kdvetkeztetéseket” levonni, a ,,latszo-
lag jelentéktelen, &m igen slr( szové-
sl tényekbd1” (Geertz 1994:96).

Az egyedi életvilagokat bemutaté
antropologus munkaja Ugy teszi ke-
rekké a legkulonfélébb tudomanyok
interdiszciplinaris  korét  (amely
mondjuk ajudaizmus, a magyar tarsa-
dalom vagy barmilyen mas kulturalis-
tarsadalmi-torténeti ,,objektumat” ve-
szi kordl), hogy az altala kutatott ko-
z0sség ,,belsé kategdridinak” értelme-
zésével, bemutatasaval elBsegiti a ve-
lik egyitt valé gondolkodast.

Az sem mindegy természetesen, ho-
gyan gondolkodunk kutatasunk ,téar-
gyardl”. A zsido néprajz jelent6s mai
kutat6ja, Rékai Miklos szerint példaul
»hehézséget jelent... tdrgyanak megha-
tarozasa”. A néprajzi szakkifejezések
nehezen értelmezhetek a zsidosag
kutatdsa sorén: ,,Esetlinkben” - irja -
,A Sszdjhagyomany és az irasheliség
szembeallitasa is teljesen terméketlen
lenne, nemkilénben a fold vagy mas
termel8eszkdz tulajdonviszonyainak e
csoport ‘differentia specifikaja’ gya-
nant valé kezelése. igy a legegysze-
rlibb, bar pontatlan megoldas adédik:

tanulmanyomat recens archaikumok
vizsgalatanak tekintem, ahogy ezt sok-
szor kimondatlanul is e téma magyar
kutatoi teszik” (Rékai 1997: 11). Ré-
kai tanulmanya a munkécsi zsidok
kosersagi szokasrendszerének bemu-
tatasan keresztiil foglalkozik - t6bbek
kozott - a helyi kdzosség életmadja-
val, a tradiciéval kapcsolatos, egyéni
kommunikéacidival, a kozdsségi élet
jellemzGivel. Ezért érthetd kevéshé,
miért nevezi munkajat ,.él6 régiségek”
vizsgélatanak, hiszen az altala bemu-
tatott, Kit(in6 eredmények pontosan
azért nem ,,archaikumok”, mivel él6
emberek megragadhatd jelenségei.
Olyan jelenségek, amelyek az él6 kul-
tura részeiként éppen ajudaizmus lé-
nyegére, kultlrajara vilagitanak ra.
(Nem beszélve arrél, hogy egy zsidd
kézosség empirikus  kutatasakor
ugyanolyan él6, megismerhet6, jel-je-
lentésrendszerekbe agyazott s igy ér-
telmezhetd kultaraval talalkozunk,
mint minden méas kultdra és kdzdsség
kutatésa alkalmaval).

A judaizmust, azaz a zsidé kultara
komplex rendszerét a hagyoméannyal
valé kommunikéacié tartja fenn, s oszt-
ja fel kiillonb6z6 torténeti-regionalis és
szubkultirakra (v6. Rékai 1997:53).
Az utébbiak kulturdlis, identitasbeli
jellemz6it, valamint kélcsdnhatéasait a
tradiciéhoz val6 viszonyuk és ennek
véltozasai alakitjak ki.

Amikor az antropolégus egy zsid6 ko-
z0sséget kutat, ismernie kell ezen vi-
szonyrendszer jellemz6it. Az évezredes
és kodifikalt hagyomannyal val6 kap-
csolat azonban minden zsid6 koz0sség-
ben é16 marad, igy mint él6 jelenség, €él6
tartalom ismerhet6 meg. Ez a ,tartalom”
elsésorban egyfajta ,vallasi élmény”, va-
gyis a kinyilatkoztatassal val6 él6 kap-
csolat (Scholem 1995:54) és ennek
folyomanyaként a ,kodosim” torai
parancsolata,8 amely egyarant meghatéa-
rozza a zsidé kultira szentségének és el-
kiilonilésének megtartasat.

Nem érzem ellentmondasnak azt,
hogy a magukat ,,zsid6 szarmazastnak”
vallo, am ,ateista” zsidok aranya igen
magas, hiszen ezek az egyének és kdzos-



ségek is a ,,vallasra” reflektalnak akkor,
amikor magukat ,,ateistanak” vagy ,,nem
vallasosnak” nevezik. Ezek az 6nmegha-
tarozasok is a tradiciora reflektalnak.9

A zsid6é hagyomany legkilonfélébb
értelmezéseivel, s az ahhoz kapcsolo-
dé életmddok, értékrendszerek egyi-
kével &llunk tehat szemben, ha az
adott kultdra egyik kdzosségének éle-
tét vizsgaljuk. Jellemz8inek, jelentése-
inek, megjelenésének értelmezése,
majd az adott szociokulturalis dssze-
fliggésrendszerekbe, végil az egyete-
mes judaizmus egészének komplex vi-
lagaba val6é ,belehelyezése” a zsido
kultaraval foglalkozé antropolégus
feladata. A fentiekbdl talan kiderdlt,
miért pont egy zsinag6gai beszélgetést
vettem alapul elemzésemhez. Kutata-
som vilaga tehat a magyar zsidé kultd-
ra vallasi-ritudlis szférdja.10 Ennek
részben oka - érdeklédésem szubjek-
tiv mozgatorugo6i mellett, amely sze-
rintem minden antropolégus témava-
lasztasanak alapja -, hogy a ritusok
vizsgalatakor a kultira egészérdl ta-
pasztalhatunk meg olyan jelenségeket,
amelyeket alaposan megvizsgalva, fel-
fejtve, a kultdra szdmos komplex je-
lentését érthetjik meg.

A nyilvanos ritusokban a kult(ra
olyan gazdag jelentéstartalmai kon-
centralddnak, és - esetenként - ,na-
gyitédnak fel”, amelyek egyébként a
»hétkdznapi cselekmények” sorén ta-
lan a kutat6 el6tt rejtve maradnéanak.
A vallasantropoldgia fogalomtarabol
kolcsdndzve azt is mondhatnank: ,a
ritus nem més, mint a kultdra akcio-
ban” (vo. Boglar 1995:45). Eppen
ezért olyan folyamatok figyelhet6k
meg a ritusok Osszetettsége kovetkez-
tében, amelyek alkalmat adhatnak sz&-
mos kovetkeztetésre. Ezek a ,kovet-
keztetések™” azonban csak akkor alljak
meg a helyliket, ha a kutatdé minden
egyes munkahipotézisét, meglatasat
alatdmasztja egyéb megfigyeléseivel, a
kdz6sség tagjaival val6 ,,beszélgetések-
kel”, interjukkal, valamint hattérkuta-
tasaival. Az igy nyert ,.eredmények” a
ritusok sorén aztan ujra ,.ellenérizhe-
tévé” véalnak.

Az elmondottakat konkretizalandd
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érdemes taldn bemutatni mindezt egy
adott példan. Terepmunkam helyszi-
ne a budapesti Bethlen téri zsinagbga
kozossége, amely mikrovilag tagjaival
valo talalkozasaim alakitottak ki tulaj-
donképpen fenti meglatasaimat.

Miért ,,j6 terep” a Bethlen tér? A ma-
gyar zsidé kultdra egyik olyan kozos-
sége tanulmanyozhat6 itt, amely nap-
rél-napra, megszakitdsok nélkil, fo-
lyamatosan és viszonylag (a legtébb
magyarorszagi zsinagbgahoz képest)
nagy lélekszamban éli meg a ritualis
zsid6 életet. Fellelhetd itt minden ge-
neracio, igy azok eltér6 jellegzetessé-
gei is elemezhet6vé valnak. A kozos-
ség magat el nem kotelezett, ,status
quo” kdzdsségnek identifikaljall s en-
nek megfelel6en a mai magyar zsidé
tarsadalom szinte minden ,jellemz6
rétege” megtalalhatd itt, a kdzosség a
legkulénfélébb identitasu és a tradicio-
hoz valé hozzaallast képvisel6 egyénb6l
all. A ,neolég”, ,,ortodox”, ,,cionista”,
»konzervativ”, ,,agnosztikus” sajét és a
kozosség Aaltal egyarant alkalmazott
kategériainak megfeleltethetd szemé-
lyek konfliktusai vagy bizonyos ,,be-
szélgetésekben” vald egyetértései sok
mindent elarulnak az é16 zsidé kultd-
ra jellemzdir6l.

A ritusok fontossagat mutatja, hogy
maga a ritudlis élet folyamatossaga, a
kulturalis gyakorlat tartja 0ssze és te-
remti kdzosséggé mindezeket az embe-
reket. Ennek kdszonhet6 az a kozos
,.Bethlen téri entitas”, amely megkilon-
bozteti az emlitett kozdsséget mas bu-
dapesti zsinagogaktdl. (Amelyeknek
szintén megvan a rajuk jellemz8 cso-
porttudata és a zsid6 tradicio felé ira-
nyul6 kdzosen képviselt hozzaallasa).

Ezt a kzOsséget vizsgalva olyan egye-
di olvasatait tudhatjuk meg a zsidé kul-
taranak, mint pl. a vallasi vezet§ szere-
pe a kdzdsség életében, a huszadik sza-
zadot kiilonféleképp megélt generaciok
hozzaallasa a vilaghoz és a zsidosaghoz,
ezen generaciok kapcsolatai, a ,,hagyo-
many lancolata” atadasanak folyamatai,
a nok ritualis szerepkoreinek valtoza-

sai, a ritudlis életben résztvevék - tradi-
ci6hoz valé kapcsolat mentén is meg-
rajzolhat6 - ,,koréi” s ezek kapcsolatali,
konfliktusai, a zsid6 id6- és térszerke-
zet struktdrai sth.

Szédmos olyan kérdésre kereshetiink
tehat valaszlehet6séget, amelyek a ma-
gyar zsidé kultiranak (is) alapkérdé-
sei. S nem utolsdsorban magardl a zsi-
d6 kultarardl gazdagodhat tudasunk
azon jelenségek bemutatasaval, ame-
lyek nem nélkildzhetik a kutatas em-
litett etnogréfiai szintjét.

Ehhez pedig még egy fontos tanacsot
kell megfogadnunk. Az antropolégia
egyik régi mesterének tanacsat, mely
igy hangzik: ,.kapcsolatot kell teremte-

niink az olvasd és a kultdra kozott”
(Malinowski 1972:67). E kapcsolat
nélkil ugyanis csak a kdnyvtarak rak-
tarait gyarapithatjuk; ezért elengedhe-
tetlenlil fontos, hogy munkéink koz-
érthet6ek legyenek. A hosszas egyitt-
élés, a részletek aprdlékos gydjtése, az
etnografiai tudas megszerzése és alkal-
mazasa a terepmunka soran, az értel-
mez6 leiras papirra vagy filmtekercsre
vetése, az altalanos meglatasok vitara
bocsatasa fonjak at Ujra és Gjra az ant-
ropolégus kalacsét, amelyet fogyaszt-
hatdva is kell tenni a kdlcsonds megis-
merés és megértés vart lakomajara.
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JEGYZETEK

1 A sz6 etimolégidja a mai napig bizony-

talan és vita targya (v6 Rékai 1997:106-
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110, Ujvari 1929:87)

Maéasnap délben, ebéd el6tt is tartanak
kiddust, tanulmanyunk szempontjaboél
azonban most elégedjink meg a péntek
esti kiddus bemutatéasaval.

A héber ,halacha”sz6, amit a zsid¢ ritu-
alis torvények Osszegzéseként vagy
egyszer(en a zsid6 tradicié dsszefoglalé
megnevezésként szoktak forditani, ,jar-
haté utat”, ,jart utat” jelent Lau

1994:6). A Talmudban talalhaté torvé-

(vo.

nyek elnevezése. A kés6bbi torvényho-
z6k &ltal hozott déontvények ugyancsak
héalachikus értékiek. Az irott Tan nem
részletez minden torvényt, ezért kellett
a Szébeli Tan tudésainak ezeket értel-
mezni (Jélesz 1985:72). A halacha je-
lentése: ,jarhaté 6svény”, megmutatja a
zsid6 ember szamara, ,hogyan kell él-
ni”, sokezer életszabaly megtartasa altal.
»A zsidésag praktikus vallas, és arra in-
ti a zsidékat, hogy minden cselekede-
tukben ragaszkodjanak értékrendszer-
ikhoz. Ez a kotelesség éppen abbdl fa-
kad,

halacha,

hogy az eszmei és a gyakorlati
az elmélet és a mindennapi
végrehajtas elvéalaszthatatlan

t61.” (Lau 1994: 6-7)

egymas-

4 A ,ko6ser” kifejezést fé6ként a fogyasztha-

o

o

-~

t6 (,tiszta”) ételekre hasznélja a zsidé
tradici6 (Jélesz 1985:100). A zsiddé kul-
tira szamos olyan teruletén is taldlko-
aminek nincs

zunk vele, kapcsolata a

Az atvitt értelemben

1997:89) olyan

taplalkozassal.
vett késersag” (Rékai
jelzétjelent, amelynek jelentése ,rituali-
san tiszta™, ,az eléirdsoknak megfelel6”.
A ,hallakoteles™ tészta otféle gabonaboél
készilt ételre vonatkozik: a b(izara, az
arpdra, a rozsra, a zabra és a ténkdlyre
(Rékai 1997:410).

Az esetleges kés6bbi félreértések miatt
azt is meg kell emliteni, hogy a hallat a
barchesz szinonimdajaként is szoktak
hasznalni, a mi beszélgetésiinkben ter-
mészetesen nem errél van sz6.

A hazai zsid6sag mit szdzad kozepétdl
felgyorsulé magyarosodasanak kovet-
keztében, az 1867. évi 17. te. megszule-
tésével az addig nemzetiségi megjelolés
helyett a magyar torvénykezés vallas-
ként (izraelita) hatarozta meg a magyar-
orszagi zsidésagot, s ez a sziletdé ma-
gyar polgari tarsadalomba integralédast
konnyitette meg és gyorsitotta fel a ha-
zai zsid6sag korében (Gonda 1992:113-
119; 319-320). A magyar zsidésag nagy
része ennek megfeleléen izraelita valla-
s magyarként identifikdlta magat mar

tobb mint szazhlsz éve.

8 A zsid6 kultira istenfogalménak legfon-
tosabb aspektusa, hogy Isten szent (ka-
dos); a zsidésagnak ezért - az Isten allal
adott parancsolatok okan - szent nép-
nek (kodosim) kell (Golinkin
1998:58). A ,kédosim” kifejezés a Téra
egyik hetiszakaszanak (3M 6z 19-20) is

lennie

elnevezése; ez a szakasz tartalmazza a
zsid6 vallas szentségrél sz616 térvényeit
(Ujvart 1929:459).

A Tora egyéb helyein is talalkozunk a
.kodosim™ parancsolataval: ,.. papok
kiralysaga és szent nép lesztek™ (2M6z
19,6) ,,... mert én vagyok az Orokkéva-
16, a ti Istenetek, szenteljétek (kédosim)
tehat meg magatokat, hogy szentek le-
gyetek, mert szent vagyok En...” (3M 6z
11,44) (ill. 3M 6z 19,2; 2M 6z 19,6).

A sémi godes sz6 (héberil: kados) je-
lentése ,szent dolog”, ,,szentség”, amely
az ,elvagni, elkuléniteni™ igék toévébdol
szarmazik, igy jelentése a profantél valéd
elkulénulés gondolatat sugallja (Léon-
Dufour 1986:1184-1187).

A ,megszentelés™ kulturélis jelentése, a
valldsos zsidé emberek szdméra egyben
elvéalasztast is jelent: a ,tiszta”, a szent
megvalésitadsat az életben a ,tisztatalan-
sagtol”, a profantél, a ,nem-szenttdl”; a

kulturdlis gyakorlat ,elvalasztasai” altal.

©

A magukat ,vallasosnak” nevez6 legk-

lé6nfélébb kozosségek is a tradici6-

felfogdsok mentén nevezik magukat
.ortodoxnak”, ,haszidnak”, ,konzerva-
tivnak”, ,reformnak" stb.

10 Meg kell jegyeznem - Gjra utalva a fen-
tiekre - ez csak az egyik lehetséges meg-
kozelitése a zsidésag életének. Mas ko-
z6sségek, a kultira mas dimenzidi leg-
alabb ennyire fontosak targyunk megér-
téséhez. (Az ELTE kulturéalis antropolé-
gia szakan, az altalam koordinalt zsido
kultdrakutaté midhelyben szerencsére
egyre tobb munka készult ilyen mikro-
vilagokral is).

11 A tobbek altal is a Bcthlentér entitadsat a

sz6 ebben az

fenti kifejezéssel jelold

osszefuggéshben ,el nem kotelezettel™,
»5¢ neolég se ortodox” kozosséget je-
lent. A kifejezés itt azokra az izraelita
hitkézségekre utal, amelyek az 1868-
69-es (a magyar zsidésag torténelmébél
fordulépontot jelent6é) , orszagos zsidé
egyetemes gy(ilésen”s azt kovetden sem
csatlakoztak az emliteti gy(Glésen létre-
hozott kongresszusi (ismertebb elneve-
zése: neolég), sem pedig az 1871-ben
létrehozott magyarorszagi ortodox zsi-
doé szervezethez, hanem megmaradtak

abban a jogallapotban, amelyben az
egyetemes gy(lés elolt a magyarorszagi
hitkozségek voltak; innen a status quo

ante elnevezés (Ujvari 1929:804).



Borsos Balazs

Okolog lai antropoldégla

Lanyi Andras, az 6nmagat human-
Okoldgianak nevezd tarsadalomtudo-
manyi irdnyzat jeles képviselGje és te-
oretikusa egyik polemizal6 irasa cimé-
ben folveti a kérdést, vajon atkelhet-e
az okologia fényes nappal a Mizeum
koraton (a természet- és tarsadalom-
tudomanyok kozotti jelképes hata-
ron), azaz hasznalhaté-e természettu-
domanyos mddszertan és nevezéktan
tarsadalomtudomanyi kérdések vizs-
galata soran.2 Mivel a kulturalis antro-
poldgia azon &ga, amely a kultira és a
természeti kdrnyezet viszonyéval fog-
lalkozik, s amelyet egyel6re jobb hijan
okologiai antropolégianak neveziink,
éppen erre tesz néha kisérletet, talan

Felig festett zebra
a Muzeum kéruton

Az 6kologiai antropologia a természet-

es tarsadalomtudoméanyok kozottl

nem tévedlink nagyot, ha helyzetét a
félig folfestett gyalogatkel6helyéhez
hasonlitjuk. Ami annyit tesz, hogy a
zebran a forgalom egyiranyd, a tarsa-
dalomtudomanyok szempontjai a ter-
mészettuddsokat legfeljebb annyiban
érintik, amennyiben az eszkozeikkel
nehezen, vagy egyaltalan nem meg-
oldhat6 problémékrdl filozdfiai fejte-
getések soran nyilatkoznak.

Az emberi tarsadalmakkal foglalkozo
tudoményos elméletekben mar igen
régen megjelent az a felismerés, hogy
a kultara egésze, illetve annak részje-
lenségei nem vizsgalhatok és értel-
mezhetbk teljes korlien a természeti
kdrnyezet figyelembevétele nélkil. A
korébbi kutatasok fényében azt az
alapfeltevést, hogy a kultira és a kor-
nyezet kélcsdndsen hat egymasra, ma
mar szinte senki sem kérddjelezi meg.
Az igazi probléma abban rejlik, hogy
milyen tudomanyag keretei kozott,
milyen nevezéktannal, kategdridkkal

és modszertani apparatussal vizsgal-
juk ezt a kapcsolatot. Az emberi kul-
taraval foglalkoz6 kulturélis antropo-
l6gia eszkozeit hasznaljuk-e, s ezaltal
e vizsgalatok az antropoldgia tudo-
manyteriletén belil maradnak, avagy
a kapcsolat mésik eleme, a természeti
kornyezet tanulmanyozasaval foglal-
koz6 természettudomany, az dkologia
modszereit hasznalva az okologia és
az antropoldgia hatérterilletén vizsga-
16dunk, viselve a tudomanyok kozotti
nhatarsértés” minden kovetkezmé-
nyét. A gyakorlat azt mutatja, hogy az
antropol6gidban és a rokon tudomaé-
nyokban a kutatok az 1920-as, 30-as
évekt6l kezdve leginkabb a bioldgiai

KEK

Okolégiabdl atvett kategoridkat és
modszertant hasznaljak a kultira és a
kdrnyezet kapcsolatanak leirasara.3 A
kérdés tehat az, hogy a természettudo-
méanyban kidolgozott apparatus alkal-
mas-e a természet- és tdrsadalomtudo-
many hataran végzett kutatasra.

Az dkolégiai szempontu
antropologiai kutatas
elnevezése és targya

Az els6 probléma mér a kultdra és a
koérnyezet kapcsolataval foglalkozo tu-
domanyos diszciplina elnevezése ko-
ril félmerdl. Mint kés6bb latni fog-
juk, a kilénb6z6 szerz6k mas és mas
nevet hasznélnak, és raadasul az azo-
nos nevet hasznaldk sem értik feltétle-
nil ugyanazt az adott név alatt. Adol-
got neheziti, hogy az eredeti, bioldgiai
értelemben vett 6kolégia sz6 meghata-
rozasa és hasznalata sem egyértelmdi.
Amidta 1866-ban Ernst Haeckel né-



met természettudds el6szor bevezette
ezt a terminust az él6 organizmusok
és kornyezetik kozétti viszony tanul-
manyozasara, egyre-masra szllettek e
tudomanyag vizsgalati teriletének
szélesitését, illetve szlkitését célzod
megfogalmazasok. A helyzetet rontja,
hogy az dkoldgia meghatarozasa nem-
csak tudomanyos iranyzatokként, ha-
nem (ezzel némi &sszefiiggésben) or-
szagonként is kulonboz8 lehet. A ma-
gyar természettudomanyban haszné-
latos 6koldgia kifejezés ugyanis nem
egyezik meg az angolszasz orszagok-
ban alkalmazott ecology-val. Ez utobbi
,,azon kolcsonhatasok tudomanyos ta-
nulmanyozasa, amelyek meghataroz-

zak a szervezetek eloszlasat és meny-
nyiségi viszonyait; vagyis arra keres
vélaszt, hogy hol mennyi él6lény for-
dul el és miért.”4 Az ecology tehat
nem valasztja szét a jelenség és a hat-
tér kutatasat, mig Magyarorszagon tu-
domanytorténeti okokbol az 6kolégia
csak a hattér kutatdsat jelenti. Az an-
gol ecology tartalmilag a szlinbiol6gia-
val azonosithatd.5A szlinbiol6gia és az
Okoldégia meghatarozasa azonban mas
szerz6knél gyakran igen kozel kerdl
egymashoz 6

Az 6koldgia meghatarozésa elég tag
ahhoz, hogy objektumként az orga-
nizmusok tetszéleges szervez@dési
szintjét, a kényszerfeltételek kialakito-
jaként pedig tetsz6leges kilvilagot
definialjuk. A hatas alatt all6 objek-
tum mint dsszetett szervez&dési szint
lehet tehat egy sajatos kultdrat hordo-
z6 emberi kozdsség is, mig a kilvilag,
a kényszerfeltételek kialakitja maga-
ban foglalhatja a természeti és a tarsa-

Kulturalis
antropologia

dalmi, kulturalis kornyezetet egy-
arént. Abioldgiai alapon létrejott 6ko-
l6gia nem alkalmas tarsadalomtudo-
manyt felhasznalasra. E vizsgalathoz
azonban elengedhetetlen, hogy ponto-
san meghatarozzuk a koegzisztencialis
struktdra alkotorészeit: a természeti-
tarsadalmitkulturalis kornyezetet, va-
lamint az ennek hatdsat elszenvedd,
sajatos kultdrat hordozd emberi ko-
z0sséget. E meghatarozasok viszont
szamos problémat rejtenek.

Az elsé probléma rogton az, hogy
mig az okoldgia tudoméanya a termé-
szeti kérnyezet fogalmat tobbé-kevés-
bé kidolgozta, a tarsadalmi-kulturalis
koérnyezet pontos meghatarozasa
»mindmaig még megkozelitéen sem
sikerllt senkinek”.7 Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a nem természeti kor-
nyezet ne lehetne vizsgalat targya. Van
a tarsadalomtudomanyi kutatasbhan
olyan, 6nmagat humandkol6gianak
nevez6 ,vilagnézet”, amely bar az em-
beri élet természeti meghatarozottsa-
ganak fontos szerepet tulajdonit, az
ember elsédleges kornyezetének nem
a természeti kdérnyezetet tartja, hanem
a nyelv vilagat. Azaz e nézet szerint az
ember els6dleges kornyezete a sajat
maga alkotta szimbolikus kdrnyezet,
amelyet a nyelv mint interpretacids
eszkdz segitségével a kozvetlen kor-
nyezet és 6nmaga kozé iktatott, és e
vizsgalatok mddszertani kiindulé-
pontja, hogy a szimbolikus kdrnyezet-
ben zajl6 emberi egyittélést vizsgalja.8

A kulturélis antropolégia azon éga
azonban, amelyet a kultira kutatasa-
ban &koldgiai szempontok vezérel-
nek, nem a szimbolikus kdrnyezetfo-
galmat hasznalja. Noha mind a tudo-
manyag elnevezésében, mind a kuta-
tas targyat illetéen van bizonyos zavar,
folfedezhet§ azonban olyan ,,kdzmeg-
egyezés”is, hogy ez az &g a kultiranak
els6sorban nem a tarsadalmi-kultura-
lis, hanem a természeti kdrnyezettel
val6 kapcsolatat vizsgalja, tehat legin-
kabb azt, hogy egy adott kultira vagy

MAGYAR
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kulturdlis jelenség létrejottében és jel-
lemzéit illetéen a természeti kdrnye-
zetnek milyen szerepe van.9 Miutan
azonban ez a tudoméanyéag elsdsorban
az angolszasz orszagokban és azok ha-
taskorzetében fejlédott, az ecology in-
kabb megengedé meghatarozasat vet-
te alapul, a szigord értelemben vett
6kologiatdl abban is eltér és a sziinbio-
l6gia felé kozelit, hogy nem tudja, és
gyakran nem is akarja elker(lni a haté
és a hatas alatt allo tényez6k viszonya-
nak megforditasat, tehat azt is kutatja,
hogy a kultdra a természeti kdrnyeze-
tet mennyiben és hogyan alakitotta at

Az dkoldgiai megkozelitésii antropo-
l6giai kutatds mint tudoményag elne-
vezését illet6en azonban mar nem be-
szélhetiink kdzmegegyezésrél. Sza-
mos elnevezés forog kozkézen attél
fligg6en, hogy melyik szerz6 milyen
szempontok alapjan kozeledik targya-
hoz. Miutan azonban a kutatas a bio-
l6giai dkologia apparatusat igyekszik
segitségul hivni, s annak kornyezet-
meghatarozasat is veszi alapul, célsze-
rlinek latszik, hogy a tudomanyag el-
nevezését illetden is az 6koldgia logi-
kéjat kovesse.

Az Okolbgia részteriileteinek elneve-
zése egyrészt a bioldgia hagyomanyos
felosztdsan (ndvény, Allat, ember)
alapszik, mésrészt azon, hogy a vizs-
géalt objektum az élet milyen szervez6-
dési szintjét képviseli. Az els6 szem-
pontot figyelembe véve igy a névény-
és allatokologia mellett beszélhetnénk
humanokolégiardl is; ezt a német tu-
doményos élet meg is tette. Az ilyen
egymas mellé rendelésbél az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy a hu-
méandkol6giat az ember bioldgiai 1ény-
ként val6 vizsgalatara alkalmas tudo-
manynak tekintették. Ugyanakkor
megjegyezték, hogy a huméandkoldgia
a szociodkologian &t a szocioldgiaval
is kapcsolatot tart.10 Az angolszasz tu-
doméany ezzel szemben sokkal tdgabb
megfogalmazast adott, miszerint a hu-
manokoldgia az élet biologiai, kdrnye-
zeti, demografiai és technikai feltétele-
it egyarant figyelembe veszi, és gy te-
kint ezekre, mint az emberi kultGrak-



ban és tarsadalmi rendszerekben a for-
ma és funkcié kélcsonds kapcsolatban
&l meghatarozodira.1l Ujabban azon-
ban - talan belatva a fenti meghataro-
zés igen kérdéses hasznalhatosagat - a
brit enciklopédia frissebb kiadasabol
eltlint a humandkoldgia cimszé. Saj-
nos azonban ezzel maga a fogalomkor
is, az indexben is minddssze a stewar-
di értelemben vett kulturalis dkoldgia
szerepel, a szociologia targykore
alatt.22 A német tudomany azonban
tovabbra is hasznélja ezt a kifejezést,
csak mas értelemben. A ndvényeket és
allatokat egyetlen vonatkozési rend-
szer, az Okoszisztéma keretei kozott
vizsgalé rendszerdkolégia fejlédése
miatt ugyanis értelmét veszti szerintiik
az ember-, allat-, névényokologia el-
kulbnités, s miutan az ember nemcsak
része a kornyezetnek, hanem a torvé-
nyeirdl alkotott ismeretei alapjan ma-
nipulalni is tudja azt, a human 6kolo-
gia tobbé mar nem egy egyszer( ter-
mészettudomanyi &g, hanem szellem-
tudomanyi ismereteket is magaban
foglal, és tudomanyon kivili terulete-
ket is érint.13

Az dkoldgiai szempontd antropol6-
giai kutatas elnevezését illetGen a bio-
l6giai 6koldgiabdl szarmazé parhuza-
mok nem vezetnek eredményre. Miu-
tdn azonban a természettudomanyok
sem kovetik mindig a formélis logikat,
akadnak az 6koldgianak olyan agai is,
amelyek elnevezése a fenti két szem-
pontrendszerbe nem illik bele, s ana-
l6giaként felhasznalhatd. A viselkedés-
Okologia nevébe# példaul, noha meg-
hatarozésa szerint az egyed feletti szer-
vezGdési szint problémaival foglalko-
zik, mégis csupan az allati élet egyik
aspektusa szerepel. 4 A viselkedésoko-
l6gia parhuzamakeént - tekintettel ar-
ra, hogy az antropoldgiai kutatas saja-
tos mddszertanaval els6sorban a tanult
magatartasformakat tudja vizsgalni - a
természeti kérnyezet és a kultira kap-
csolatéval foglalkozé tudoményag ne-
véll a kulturalis 6koldgia kinalkozik.
Ehhez azonban a kultura szamtalan
(és nem teljesen kielégit6) meghataro-
zésa kozil példaul Linton.ét kell elfo-
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gadni (kultira = ismeretek, attit(idok
és magatartasmintak ©sszessége) és
nem a kultiranak Keesing, Goode-
nough és Geertz nevéhez két6dé foga-
lomalkot6 felfogasat (kultdra = szelle-
mi jelenségek, a viselkedés nem tarto-
zik bele).55 A kulturdlis 6koldégia név
azonban mar foglalt, az ©koldgiai
megkozelitésli  antropolégiai kutatas
egyik legnagyobb hatasi mudivelGje,
Julian Steward alkalmazta, s raadasul
nem is tudomanyag értelmében, ha-
nem ,ravezetd eszkozként” (heuristic
device), amivel azt kivanta magyaraz-
ni, hogy egyes kulturélis jelenségek a
kornyezet hatasara hogyan jottek
létre.16 Steward meghatarozasa ellené-
re a fenti csdbitd analdgia miatt a kul-
turdlis 6kologia kifejezés e tudomany-
ag elnevezéseként is terjedni kezdett,
olyannyira, hogy tankdnyvcimekben
is megjelent, de jobbara megfelelt an-
nak, aminek az elnevezését keressik,
vagyis a vizsgalt népcsoport és termé-
szeti kdrnyezete viszonya Kutatasi
teruletének.17

Az okologiai szempontokra figyel6
antropoldgiai kutatds egyes radikalis
képvisel6i ezt a tudomanyagat el is
akartdk tavolitani a tarsadalomtudo-
manyoktdl, és azt ,inkdbb o6koldgia-
nak és nem kulturalis dkolégianak”
hatéroztak meg.18 Az elnevezési prob-
léma tisztazdsat nem konnyiti meg,
hogy maga az ¢kologia név is kikerilt
az (igy vagy ugy, de alapvet6en tudo-
manyos eszkdzokkel) meghatarozott
biolégiai résztudomany rubrikabol, és
kdznyelvi hasznélata méar tavolrél sem
fedi eredeti jelentését. Ez azonban a
kisebbik baj, hiszen szamos egyéb
szakszd is dtment mar koznyelvi &tér-
telmezésen; a nagyobb gond az, hogy
pontos fogalmi hasznalata helyett a
tarsadalomtudomanyokban is sok
mindenre rahlzhaté divatszéként
kezdett terjedni.19

E fogalmi és elnevezési z(irzavarban
udité kivétel az elészér H. Conklin,
W. C. Sturtevant és C. Frake Altal

hasznalt etnodkologia kifejezés, me-
lyet az angolszasz antropolégia annak
leirdséra tart fenn, hogy egy adott nép-
csoport sajat ismeretei, meghataroza-
sai és a vilagrol alkotott rendszere sze-
rint hogyan viszonyul a természeti
kdrnyezetéhez, és mint ilyen, a ,,népi
tudomany” (ethnoscience) fogalomko-
rébe tartozik. A megkozelitési hason-
l6sag miatt az etnokolégia a kognitiv
antropoldgianak is része.20

Lathatd, hogy a kiilonbdz6 jelz6s
szerkezetekkel ellatott ©koldgia név
nem igazan alkalmas e tudomanyag el-
nevezésére. A megoldast talan az hoz-
za meg, ha visszatériink a kezdetek-
hez, vagyis ahhoz a tényhez, hogy az

antropoldgia tudomanyan beliil keres-
stk annak az agnak az elnevezését,
amely a kulturat és természeti kdrnye-
zetét kolcsonhatasukban, tehéat 6kolo-
giai megkozelitéssel vizsgalja. igy ezt a
tudoméanyéagat 6koldgiai megkdzelité-
sl antropolégianak, réviden 6koldgiai
antropolégianak nevezhetjik. Ez a ki-
fejezés a mai antropoldgiaban bevett,2L
de korantsem A&ltalanos. Van példaul
olyan iskola, amely a koérnyezetvéde-
lemmel, kérnyezettervezéssel vald
kapcsolatat hangsulyozandé (de talan
azért is, hogy az dkoldgia tudomanyos
korokben taldn mar rossz csengési
nevét elkeriilje?) 6nmagat kornyezeti
antropolégianak nevezi.2

Ez az elnevezési vita ugyanakkor jol
tiikrozi a vizsgalat targyat illeté prob-
lémékat is, vagyis azt, hogy a kornye-
zet - kultura viszonyrendszerében mit
és hogyan kutat az 6koldgiai antropo-
légia. Ennek ellenére itt is folfedezhe-
t6 bizonyos ,.k0zmegegyezés”, misze-
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rint az dkoldgiai antropolégia elsdsor-
ban a kultira természeti kornyezeti
meghataroz6it kutatja és azt, hogy
ezek milyen mértékben felel6sek egy
adott kultara vagy kulturdlis jelenség
létrejotteért és milyenségéért, masként
fogalmazva: Okoldgiai megkdzelitési
barmely olyan tanulmény, amely a
tarsadalom és az eredeti természetraj-
zi értelemben vett ékoldgiai valtozék
(fény, hémérséklet, viz, ndvénytakaro
sth.) kapcsolatat kutatja.23Az 6kolégi-
ai antropologia tehat eltér a tobbi, jel-
zBvel ellatott antropologiaagtol (gaz-
daségi, politikai, tarsadalmi sth. antro-
polégia), amennyiben nem az egyes,
valamennyi kultdraban meglévé kul-

turélis alrendszereket kutatja, hanem
az antropoldgia alapvet6 teoriaihoz all
kozelebb (evolucionizmus, struktura-
lizmus, torténeti partikularizmus stb.),
mert a kultdra kialakuldsanak és szer-
vez6désének miértjére és hogyanjara
keres valaszt. Ugyanakkor az ¢koldgi-
ai antropoldgiahoz tartozénak kell te-
kintem (még ha elméleti szinten el is
kell vélasztani a teoretikus kérdések-
tél) az egyes kulturdlis jelenségek, al-
rendszerek okoldgiai megkozelitési
kutatasat, amely csupan arra keres va-
laszt, hogy az adott jelenségre a termé-
szeti kdrnyezet milyen hatassal van, és
e hatasra az adott jelenség hogyan ala-
kul &t, hogyan alkalmazkodik hozza.

Kutatdsok az 6koldgiai
antropoldgiaban

Az a tény, hogy a tarsadalomtudo-
manyokban az 6kologiai szempontu
vizsgélat csak a XX szdzad mésodik
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felében valt jelentéssé, nem jelenti azt,
hogy az ember és természeti kornye-
zete viszonyaval korabban nem foglal-
koztak. A Steward el6tti kutatasokat
két, egymassal ellentétes nézet jelle-
mezte: meghatarozza-e a természeti
kornyezet a kultara jellemz6it (deter-
minizmus) vagy csak a kereteket, a le-
het6séget biztositja a kultdra létezésé-
hez, és azt nem befolyasolja, legfeljebb
kizarja egyes kulturalis tényez6k meg-
Iétét (posszibilizmus). E két alapvetd
gondolat persze a kulturdlis dkolégia
kifejezés bevezetése utan is meghata-
roz6 maradt, de a kutatas sok 0j szem-
ponttal bévilt. Ez a gondolati szem-
beallitdis megfelelt a bioldgidban is
megjelend ellentétnek, mely arra
kérdez ra, hogy egy szervezet valtoza-
sat alapvet6en a kornyezet vagy a szer-
vezet bels6 tényez6i hatarozzak-e
meg. Ma mind a biolégidban, mind a
tarsadalomtudoméanyokban szamos
kutatas e két szemlélet dsszebékitésén,
Osszeolvasztasan dolgozik.24

A kornyezeti determinizmus gondo-
latanak els6 ismert megjelenése Hip-
pokratész humortedridja volt. Szerinte
az emberben lev6 nedvességek aranya,
ami az adott személy karakterét meg-
hatarozza, a klimatél fiigg. Ebbél ko-
vetkezBen Platon és Arisztotelész sze-
rint a kornyezet a kormanyzatot is
meghatarozza, a mérsékelt Gorégor-
szag a demokracianak, a forré éghajlat
a diktataranak kedvez. Montesquieu a
kereszténységet mint a megvilagoso-
das tanat kivéve ezt a meghatarozott-
sagot a vallasra is kiterjeszti, melegben
passzivitason (pl. buddhizmus), hi-
degben az agresszivitason és az egyéni
aktivitason alapul6 vallasok terjednek
el. A kornyezeti determinizmus a
XIX-XX. szdzadban a marxizmus
technikai determinizmusara val6 va-
laszként jelent meg ismét, es Donald
Hardesty szerint mdig tartd bizonyos
fokd népszer(iségének 6 oka, hogy jo
és kdnnyen hasznalhatd eszkozt jelent
az emberi valtozatossag katego-

rizdlasara. A néprajzi, kulturalis ki-
lonbségeket el6szér Friedrich Ratzel
prébélta foldrajzi tényez6kkel magya-
razni Anthropogeographie cimd m(vé-
ben,A bar mar az 1839-ben alapitott
parizsi Etnologiai Tarsasag is felhivja a
figyelmet kutatési instrukcidiban a
tarsadalmi élet, illetve a talaj- és éghaj-
lati viszonyok kapcsolatara.27 Az egy-
oldali ok-okozati viszony még XX
szézadi szerz6k mdveiben is felbuk-
kan, bar a kulturdlis hatdsokat mar
nem tagadjak.28

A foldrajzi determinizmusra val6 el-
lenhatasként jelent meg és elsésorban a
XX. szazadban teljesedett ki a posszibi-
lizmus nézetrendszere, mely Franz
Boas torténeti partikularista iskolajabdl
nétt ki, aki a kulturalis jelenségek ere-
detét nem a kdrnyezetre, hanem torté-
neti hatdsokra vezette vissza, bar a
kdrnyezet modosito, hatarol6 szerepét
nem tagadta. Nagy jelentésége volt
ennek a nézetnek az észak-amerikai
kulturalis  aredk  kialakitasaban
(Mason, Wissler és Kroeber munkas-
saga), melyek jo kozelitéssel meg-
egyeztek a természetrajzi, botanikai
régiokkal. A kulturdlis area elméleté-
nek jelentds problémaéja, hogy Eszak-
Amerikan kivil csak nehezen talaltak
alkalmazhatnak.2® A kornyezet kor-
latoz6 szerepére a leghiresebb példat
Kroeber Allitotta fol a kukoricater-
mesztés elterjedését vizsgdlva. Ez a
névény csak ott termeszthet6, ahol
elegendd csapadék, legalabb négy ho-
napos tenyészid6 all rendelkezésre, és
nincsenek hirtelen fagyok.3 Posszi-
bilistanak, de a kulturdlis area kon-
cepcio biraldjanak tekinthetd a brit
Daryll Forde (1934), aki a nagy areak
helyett a kis kulturélis egységek vizs-
galatara kivanta helyezni a hangsulyt,
Ggy, hogy azokat torténetiikben és
kapcsolataikban egyarant elemzi.a E
komplexitasra torekvése azonban kri-
tikat valtott ki: az ilyen szemléletnek
,az okok sokfélék lehetnek” kdvetkez-
tetés lehet csak a végeredménye.@

Bar az 6kologiai nevezéktan a chica-
goi iskolaként ismert varosszociologi-
ai irdnyzat kutatoinak irésaiban mar



az 1920-as években megjelent, ez az
antropolégiara nem gyakorolt jelentd-
sebb hatast. Okoldgiai antropolégiardl
igazabdl csak Julian H. Steward renge-
teg kritikat megért, de megkerilhetet-
len jelentéségli elméletének megjele-
nésétdl kezdve beszélhetiink.33 Szerin-
te minden kult(ra esetében igaz, hogy
az azonos kdrnyezet azonos alkalmaz-
kodasi folyamatokat indit el, éppen
ezért a kilénb6z6 kornyezet(i tarsa-
dalmak kiilonb6z6 fejlédésen mehet-
nek keresztll, és bar vannak minde-
nitt ismétlédd jelent6s szabalyszer(-
ségek, ezek nem jelennek meg sziik-
ségszer(ien. Lattuk, 6 a kulturalis 6ko-
l6giat csak modszernek tartotta, hogy
vele az emberi kultira fejlédésének
(altala multilineéris evoluciénak neve-
zett) sokszinliségét magyarazza, és azt
a terméketlen feltevést probalja meg
helyettesiteni, hogy a kultura a kultd-
rabél ered.34 A vizsgalat és a kultarak
Osszevetésének megkonnyitésére ve-
zette be a kulturalis mag fogalmat; eb-
be azok a jelenségek tartoznak, ame-
lyek a kornyezethez és az 6nfenntarta-
si tevékenységhez kapcsoldédnak. A
kulturdlis maghoz tartozénak vett po-
litikai, tarsadalmi és vallasi mintakat
is, ha azok szoros kapcsolata a fentiek-
kel kimutathatd.3% Szerinte a kulturéa-
lis 6kolégia harom alapvet6 modszer-
rel dolgozhat: a termelési technika és a
kornyezet kapcsolatdnak vizsgélata,
egy terlilet meghatarozott technol6gia-
val torténd kihasznélasa altal 1étreho-
zott kulturalis mintak vizsgalata, illet-
ve annak kutatasa, hogy e kulturalis
mintak a kultira mas terileteire ho-
gyan hatnak.3 Mindez szerinte holisz-
tikus megkozelitést igényel (azaz a
kultara teljes egészét kell vizsgalni a
demogréafiai helyzett6l a rokonsagi
szerkezeteken at egészen a telepiilésti-
pusokig). Azt az elméletének ellent-
mondé lehet6séget, hogy esetleg egy
adott természeti kdrnyezetben ahhoz
lathatéan nem kot6d6 kultarat is tala-
lunk, illetve azt, hogy azonos kdrnye-
zetben kilénbdz6 kultarék is eléfor-
dulhatnak, a kulturat évezé szociokul-
turdlis kérnyezetbe val6 integracié fo-
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galmanak bevezetésével prébalta meg
athidalni. Az igy meghatarozott kultu-
rélis tipus tehat a kulturalis mag olyan
jelenségeinek egyittese, amelyek a
kornyezeti alkalmazkodéasbdl szar-
maznak, a szociokulturdlis integracié
azonos szintjét képviselik, és a vilag
kulturdlis tipusainak vannak olyan
szabalyszeriiségei, amelyek az azonos
szintek és az azonos alkalmazkodas
terminusaival leirhatok.37

Steward elmélete ellen a legfonto-
sabb kritikak a kovetkezdk voltak:
nem bizonyithat6, hogy egy kulturalis
jelenség ,.elkerilhetetlendl” Iétrejon az
okoz6 kornyezet hatdsara; nem min-
dig bizonyithaté az egyiranya (kor-
nyezetb6l jovO) hatés egy kulturalis je-
lenség esetében; csak a technoldgiai
adaptéaciot vette figyelembe, és az
egyéb kulturalis jelenségeket csak eh-
hez kapcsolta, holott bizonyos kor-
nyezeti hatasra létrejéhet pl. vallasi
adaptécio is; az énfenntartas korén ki-
vill es6 kornyezeti tényezdéket (pl. be-
tegség) nem vette figyelembe; kihagy-
ta a genetikai adaptéacid lehet6ségét;38
de félvethetd az is, hogy vannak olyan
altalanos kulturalis jelenségek, melyek
kérnyezett6l teljesen fuggetlentl meg-
jelennek minden emberi kultdraban
(nyelv, incesztustilalom), és Steward
elméletében a kulturdlis magba tarto-
z6 jelenségek sem igazan pontosan
megéllapitottak, sét fontossaguk és igy
figyelembe vételik részben a kutatasi
torekvéseken mulik.3®

Benjamin Orlévé (1980) az okoldgi-
ai antrojaolégia fejl6désében harom
szintet kilonboztetett meg. Az elsét
Steward mellett Leslie White munkaés-
saga jellemzi, a masodik (60-as, 70-es
évek) a neofunkcionalizmus és neo-
evolucionizmus kora, mig a harmadik
az Ugynevezett folyamati szint”
(processual level) (70-es évek vége).

White - mivel véleménye szerint a
kulttrak véltozatossaga miatt dsszeha-
sonlitasuk és fejlédésik nyomon kdve-
tése nem megoldhaté - a kulturalis

evollcid jellemzésére olyan tényez6t
keresett, ami szamszer(sithet6, altala-
nos és nem kultdrahoz kotott. Ezt az
energiaban talalta meg, mely azéta is
az Okoldgiai vizsgalatok egyik f6 ténye-
z6je. White szerint az adott helyen és
id6ben elérhet6 fejenkénti éves ener-
giafogyasztds meghatarozza az ottani
kulturalis fejlédés szintjét. Novekvd
energiabevétellel, mivel a fejl6dés esz-
kodzeinek hatasfoka nd, a tarsadalom (j
fejlédési szintre ér.40 Elméletét leegy-
szer(isit6, Kkizarasos szemlélete miatt
természetesen rengeteg kritika érte.4l
A neoevolucionistak az allam, a civi-
lizacio, a kultira eredete kérdését tar-
tottak a legfontosabbnak (R L
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Carneiro, M. H. Fried, K V. Flannery,
E. R Service és masok), a neo-
funkcionalistak pedig a tarsadalom és
kultdra funkcionalis alkalmazkodésat
a kornyezelhez, s szerintik ez az al-
kalmazkodas teszi lehet6vé a kdrnyezet
kihasznalasat (A P. Vayda, R A Rap-
paport, M Harris, R Lee, D. Hardesty
és masok). Emiatt eszkoztarukban koz-
ponti helyet foglalt el a biol6giai 6kol6-
gia modszereinek és kategdriainak al-
kalmazésa. Vizsgalati egységként a
kultdra helyett a populaciot hasznal-
tak, a tarsadalmi, kulturdlis rendszert
az Okoszisztémakkal analég rendszer-
ként vizsgdltak, a kutatasok kozpont-
jaban az energiaforgalom mérése, a te-
rilet eltartoképességének vizsgalata és
az ehhez kapcsol6dd kulturdlis vala-
szok, jelenségek magyarazata allt. A
kibernetikat mint az énfenntart6 rend-
szerek tudomanyat igen nagy becsben
tartottdk, mert a kultdrat is ilyennek
tekintették, amelyben a kiilénb6z6



kulturalis jelenségek jatsszak a negativ
visszacsatolasnak a rendszer dinami-
kus egyensulyat fenntart6 szerepét.f
Lényeges tulajdonsaga e vizsgalatok-
nak, hogy a kulturalis jelenségeket az
egyensuly fenntartasdban mint nem
tudatos tényezdéket vették figyelembe.

A funkcionalis dkoldgia ellenhatasa-
ként szlletett meg a ,,processzualista”
szemlélet, amely a torténeti kereteket
és lehet@ségeket is figyelembe vette, a
valtozds mechanizmuséra koncentralt,
s ami a legf6bb, nem hagyta figyelmen
kivll a kultara szerepl6inek tudatos
vélasztasat, vagyis azt, hogy a kultdra
hordoz6i tudataban vannak sajat sze-
repliknek a kornyezeti egyensuly
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megmaradasaban, illetve felbomlasa-
ban. A fennmaradast el8segit6 tarsa-
dalmi viselkedést adaptacionak, a fel-
bomlést el6idéz6t ,,maiadaptacionak”,
vagyis téves adapticionak nevezhet-
juk. A tudatossag kérdéséhez csatla-
koznak az etnodkoldgiai vizsgalatok
is, mert csak azt a kdrnyezetet tudja az
adott tarsadalom tudatosan hasznalni,
amelyet ismer. Ebb6l a szemlélethdl
nétt ki az Gj (negyedik) megkdzelités,
amely azt vizsgélta, hogy az adott tar-
sadalom hogyan reagal kérnyezete fi-
zikai és tarsadalmi fenyegetésére. Az
ezzel foglalkoz6 antropolégusok 6ha-
tatlanul alkalmazott antropolégussa
valtak, és akcidantropologiat mivel-
tek. Ennek elterjedését a globalis kor-
nyezeti problémak tudatosodasa, az
informatika fejl6dése és a hagyoma-
nyosnak nevezhet§ tarsadalmak sza-
ménak rohamos csokkenése is
segitette.43
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A XX szézad utolso évei az 6kologi-
ai antropolégiaban is a ,,posztmodern”
jegyében teltek el, amennyiben sza-
mos kutatasi nézet létezett és fejl6dott
egymas mellett. Leslie Sponsel tobb,
mint tiz iranyzatot kiilonitett el a poli-
tikai Okologiatél a feminista ©ko-
l6gidig.44 A legjelentésebbek azonban
a régiek maradtak. A neofunkcional-
ista nézetrendszer tovéabbra is az 6ko-
l6giai mddszertan alkalmazéasat szor-
galmazta, és az alkalmazkodas kérdé-
sét allitotta el6térbe,4b tobbféle irany-
zat megfért human okologia gydjt6-
név alatt az esettanulmanyoktél az
egylittéléstanig”,46 s még mindig ér-
dekl6désre tartott szamot az evoldcio
kérdéskdre.47 Amidta 1986-ban kiilén
tudomanyagként meghataroztak48 az
okoldgiai antropoldgia torténeti veti-
letének is felfoghat6 torténeti dkoldgi-
at, az igen dinamikus fejlédésen ment
keresztiill.&9 A vallas és a kdrnyezet
kozti kapcsolat, a hagyomanyos ter-
mészetismeret vizsgalata is a feltjuld
iranyzatok kozé tartozik, mint azt
Fikret Berkes nagy vitdkat kavard
kdnyve (Sacred Ecology 1999) is bizo-
nyitja.

Az okologiai antropolégia
mddszertana

Az okoldgiai antropolégia maédszer-
tandban természetesen a hagyoma-
nyos kulturélis antropolégia mddsze-
rei dominalnak, a kulturalis jelensé-
gek okologiai megkdzelitésl kutatasa-
ban azonban mas mddszerek is el6ke-
rilhetnek.

A kultarak megismerése az antropo-
l6giai kutatdsokban a résztvevé megfi-
gyelésen alapul. Ha a vizsgalt kultira
nem ,,recens”, akkor a megismeréshez
a szajhagyomany gydjtésén alapuld
néprajzi, a torténeti forrasok, okleve-
lek sth. felhasznéléasara tdmaszkodd
torténeti, illetve az &satasok targyi
anyagabdl kdvetkeztetésekre jutd ré-
gészeti mddszerek hasznalhatok. A

természeti kornyezet megismerése a
természettudomanyok bevonasaval
oldhaté meg. A kulturalis antropol6-
giai kutatasban ez a vizsgélt kultdra
kornyezetének egyidejl talajtani, bio-
ldgiai, meteoroldgiai sth. feltarasat je-
lenti, de felhasznalhatdk az adott teri-
leten mar korébban elvégzett kutata-
sok eredményei is. A nem recens kul-
tirak vizsgalataban természetesen el-
s6dlegesen ez utdbbi adatcsoport segi-
ti a kutatast, de a kornyezet feltarasa-
ban elengedhetetlenek a hagyomany
ismeretébdl, a régészeti anyaghol, de
legf6képpen a torténeti forrasokbol
(feljegyzések, oklevelek, adatsorok,
térképek sth.) szarmazé ismeretek.50

Nem keriilhet6 azonban meg a kér-
dés, hogy a feltart és gydjtott adatokat
milyen fogalmi keretben interpretal-
juk. Az okoldgiai antropoldgia itt fo-
lyamodik az dkoldgia kategoéridihoz és
modszeréhez. Rappaport szerint az
Okoldgiai antropol6gianak az a leg-
fébb feladata, hogy az 6koldgia és az
antropologia megkozelitését és termi-
nusait ne csak nevében, hanem a ku-
tatas soran is egyeztesse.5L Az dkoldgia
terminusai kozil elsésorban a popula-
ci6, az Okoszisztéma, illetve a niche
ker(ilt 4t az antropoldgiai irdsokba. Ez
a gyakorlat azonban, ha az 6koldgiai
kategoriak alkalmazasat kovetkezete-
sen és az dkoldgia szemléletének meg-
felelGen viszik véghe, tdbb ellentmon-
dast is folvet. Az tény, hogy az 6kold-
giai kateg6ridk meghatarozésa elég tag
ahhoz, hogy a kultlra vizsgélataban is
felhasznalhaték legyenek, de az 6ko-
légia tudomanya val6jaban sokkal
szorosabban értelmezi ezeket. Meg le-
het tehat példaul hatarozni a kultura-
lis populéaciét egy adott kultGrat hor-
doz6 genetikai populacioként. Ha
azonban ezt kdrnyezetével egyiitt, egy
rendszerben akarjuk vizsgalni, ra kell
jonnink, hogy a kulturélis populacio
nem egyeztethet6 dssze. Azt az alapve-
t6 ellentmondast ugyanis e keretek
kozo6tt nem lehet féloldani, hogy a se-
gitségll hivott 6koldgia a biologia ré-
szét képezi, és valamennyi folyamaté-



nak alapja a bioldgia jelen allasa sze-
rint a lassan lezajlo, egyéni szinten ha-
to természetes szelekcién alapulé ge-
netikai alkalmazkodas, mig a kultGra
valtozdsanak alapvet§ folyamata az
el6z6hoz képest gyors, és csoportszin-
ten hat6 kulturdlis alkalmazkodés.5
Az okolégia kategériainak és mod-
szertandnak alkalmazésaval tehat az
Okoldgiai antropoldégia nem tud ellent-
mondésmentes értelmezési kereteket
alkotni. Ez azonban nem feltétlendl si-
keril més tudoméanyégaknak sem.
Rappaport szerint bar sem az embert
is magaban foglal6, sem a természeti
Okoszisztémaknak nincs tokéletes mo-
dellje, ugyanigy nincs mindenben m(-
koddképes modellje a tarsadalmi cso-
portnak, kultdranak stb. sem, az 6ko-
l6giai antropoldgia altal hasznalt oko-
szisztéma koncepci6é tehat felér bar-
mely mas kultiramagyarazd koncep-
ciéval.53 Mas kulturamodellekkel
szemben pedig az is el6nye, hogy
megjelenik benne a térbeliség és az
id6tényez6 is.5 Az 6koldgiai antropo-
légia tehat tovabbra is hasznélja az
oOkologiai kategoriakat és maddszertant
valamennyi, a kultdra és a természeti
kérnyezet kapcsolataval foglalkozd
kérdés tisztazasara, abban bizva, hogy
igy a kultdra kutatasdnak mas eszko-
zeivel fol nem derithet6 problémékat
is megoldhat.

Az b6kolégiai antropoldgia
Magyarorszagon

Az Okolégiai antropolégia, illetleg
az Okoldgiai megkozelitési néprajzi
kutatds ugyan megérintette a magyar
néprajztudomanyt, de igazan mély
nyomot nem hagyott.% Magyar kuta-
tok foglalkoztak az 6koldgiai antropo-
l6giai kutatds (els6sorban Steward)
modszereinek  alkalmazhatdsagaval
(Sarkany 1979, 1984-85), az 6kologi-
ai antropologia és a néprajzkutatas
kapcsolataval (Viga 1989), és folme-
rilt okologiai kategdriak alkalmazha-
tosaganak kérdése is (Hofer 1980)56.
Gunda Bélanak ugyan szdmos cikke-
ben megjelent a kulturélis 6koldgia fo-

Kulturalis
antropoldgia

galma (1981, 1983, 1987, 1992), va-
I6jaban azonban hagyomanyos népraj-
zi mddszertant hasznalt.57 Bartha Elek
szakralis térszemlélettel foglalkozo
mive (1992) esetében sem adekvat az
Okoldgia sz6 hasznalata.

A torténeti 6koldgia, illetve a termé-
szeti kornyezetnek a térténelem folya-
man kulturdlis hatdsokra torténd at-
alakulasa mar tobb néprajzkutatét
foglalkoztatott: lehet, hogy a magyar
néprajzban mindig is dominans torté-
nelmi szemlélet miatt. Ilyen munkat
végzett inkdbb a tajnak az ember Altal
torténd Aatalakitésara koncentralva
Kosa Léaszlé (1982, 1991) és a hagyo-
manyos természeti kdrnyezet dkoldgi-
ai egyensulyanak a gazdalkodas Aaltal
torténd allandé megbontésara figyelve
Ikvai Nandor (1991) is. A kornyezeti
tényezdk szerepét kutatta a hagyoma-
nyos kultirdk esetében Andréasfalvy
Bertalan (1975) és Viga Gyula (1995,
1996). A folyo6szabalyozas el6tti ter-
mészeti kornyezet és a hagyomanyos
gazdalkodas atalakulasarol késziilt az
6kologiai antropoldgia szempontjait is
figyelembe vev6 elemzés (Borsos
2000d).

A torténeti okoldgia ,hivatalos meg-
alakuléasa” el6tt a néprajz tudomanyan
kivil elsésorban a torténeti foldrajz
mivel6i kisérték figyelemmel a taj és
az ember folyamatosan valtozé egyiit-
télését.38 Miutdn azonban szarnyat
bontott a ,legfiatalabb tudomany”,®
nemcsak torténészek (Doka, 1995,
Réfi Oszkod 1986, 1987, R Varkonyi
é.n. (1992) R Vérkonyi - Kosa 1993),
hanem régészek (Paléczi Horvath
1993) és foldrajztudésok (Racz 1993,
Sumegi 1998) is vizsgaltak a természe-
ti kdrnyezet valtozasait, a kdrnyezet és
kultira kapcsolatat a torténelmi és
torténelem el6tti id6kben.
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Ebben a révid eszmefuttatashan né-
hany benyomasomrdl és tapasztala-
tomrél szdmolok be, amelyekre a Ma-
gyar Tudomanyos Afrika Expedicio
tagjaként tettem szert 1987/88-ban,
egy félév sordn, amikor tarsaimmal
bejartuk Tanzénia, Kenya, Ruanda,
Burundi jelent8s részét, és megfordul-
tunk a Kongoi Koztarsasagnak, az ak-
kor Zaire-nak a Kivu-tavat szegélyezd
vidékén is,1 valamint 1993-ban és
1995-ben, amikor egy kikuju faluban,
Rititi-ben végeztem terepmunkat.2 Az
expedicionak az volt a célkitlizése,
hogy felbecsiilje a kdrnyezetben és a
kulturdban bekovetkezett véaltozéso-
kat a Teleki Samuel felfedez6utjat ko-
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avagy mivel jatszanak a kelet-afrikai gyermekek

vetd szdz év sordn. A kenyai terep-
munkat pedig a kisméret(i falusi gaz-
dasagok kavétermelésének sokoldall
megvizsgalasara szantam egy, az arak
zuhanésa kovetkeztében kritikus id6-
szakban. Azaz, sohasem volt érdekl6-
désem kozéppontjaban a jaték. Volt
azonban lehet6ségem arra, mind a
gyors utazas, mind a faluban toltott
ott-tart6zkodas soran, amikor egy csa-
ladnél, a nagymaméval egy héazban
laktam, hogy a mindennapi életrdl sok
részletet megismerjek. Ezen felill a ka-
vétermesztés kutatasdval egydtt jart,
hogy kapcsolatba keriiltem tanitokkal,
akik szamomra adatokat gyd(ijtottek;
voltam iskolékban, ahol el6adasokat is
tartottam. Ez azt eredményezte, hogy
képet kaphattam a kenyai iskolai
rendszer miikodésérdl a falvak szint-
jén. Ezek a tapasztalatok és dsszeveté-
siik azzal, amit a magyar tarsadalom-
rol tudok, arra a kdvetkeztetésre veze-
tett, hogy itt volna az ideje a jatékot
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komolyabban venni a tarsadalmi hala-
das szempontjabol, és felil kellene
vizsgélni néhany feltevést, amely a
néprajzi és antropoldgiai irodalomban
él ajatékkal kapcsolatosan.

Hosszas fejtegetés helyett elegend6
egyetlen idézet, annak megvilagitasara,
hogy mily kevéssé tisztazta a kutatas a
Ljatéknak” mindsithetd tevékenység
helyét és szerepét az emberi életben,
milyen ellentétes feltevések szolgal-
hatnak a vizsgalodas kiindul6pontja-
ul. A kultarat elérevivé tulajdonsa-
gokkal szemben vannak természete-
sen olyanok is, amelyek gatoljak fejl6-
dését. Ebbe az utobbi kategériaba tar-
tozik valdsziniileg az ember szeretete

a jaték irant, valamint vonakodasa a
meglevd viszonyok megvaltoztatasara;
megfelel6 kortlmények kozott azon-
ban mindkettének igen pozitiv jelen-
t6sége lehet. Ahogyan a tanitok mar
rég felismerték a jaték fontossagat a
nevelésben, Ggy Gjabban az etnolégu-
sok ébrednek tudatara a kultura fejlé-
désében jatszott, de korabban nagyon
lebecsilt szerepének. A jaték nem
csupan egyesiti az egyéneket, hanem
Onkéntesen fenntartja a rendet és a fe-
gyelmet; tovabba kétségtelenil mély
hatast gyakorolt olyan eltéré terile-
tekre, mint a nyelv, a tudomany és a
mivészet”.3

Nem arré6l van sz, mintha kulturalis
antropoldgusok, filozéfusok és pszi-
choldgusok ne értenének egyet abban,
hogy ajaték kulturalis létiinknek fon-
tos, integrativ tényezdje, hanem arrol,
hogy nem vilagos, vajon a jaték ho-
gyan tolti be ezt a funkciét. Ez a ho-
maly részben annak tudhaté be, hogy



ajatéknak maig sincs altalanosan elfo-
gadott definicioja a tarsadalomtudo-
manyokban. A meghatarozasok szama
persze nem csekély, de konnyen iga-
zolhat6 tarthatatlansaguk. Az ok -
mint oly sok més tarsadalomtudoma-
nyi fogalom esetében - minden bi-
zonnyal abban keresendd, hogy ,,nem
a kutaté tudomany, hanem az alkotd
nyelv sziilte a sz6t és a fogalmat egyit-
t” - ahogyan Huizinga talaléan fogal-
mazott, aki a sz0 jelentéseit tdbb
nyelvben is &t tekintette.4

A fogalmi bizonytalansag ellenére
rendszerint képesek vagyunk felis-
merni, hogy valaki jatszik vagy dolgo-
zik vagy éppen élvezi az életet valami-
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lyen médon, amire sem a jatszik, sem
a dolgozik ige nem illik igazan. Aho-
gyan Eibl-Eibesfeldt fogalmazott
,Human Ethology™-jaban: ,a viselke-
dés egy bizonyos tipusat fogjuk fel
jatékként”.5 Ebben a percepcidban
meghatarozott ellentétparok hanguly-
ozddnak ki, ugymint a hasznossag -
haszontalanség, kotelezettség - 6n-
kéntesség, célszer(iség - célnélkiliség,
érzelemmentesség - a tevékenység
orome, el@irasok szerinti viselkedés -
Onfeledtség, s a sor folytathat6. Ezek
egyike sem kimerit6en jellemzg annak
megallapitasara, hogy egy tevékenysé-
get jatéknak vagy munkanak mindsit-
siink, azonban kombinaciojuk vala-
mely tevékenységhez kapcsol6dva -
amelynek vannak gyakorta egyéb, mas
tevékenységtipusokra érvényes jegyei
is, példaul szabalyok betartasa tarsas-
jatékok esetén -, rendszerint elegendd
ahhoz, hogy az alkalmi megfigyel6
megéllapitsa: az, amit lat, jaték, vagy
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legalabbis olyan tevékenység amely-
nek vannak jatékos elemei, pillanatai
is.

A régi etnografusok és az Osszeha-
sonlitd etnoldgia, amely adataikra épi-
tett, a jatéktargyakra és kilondsen a
gyermekek jatéktargyaira figyelt. Va-
l6szinlileg ez az oka annak, hogy oly-
kor a jaték hianyarol is beszamoltak,
igy David Livingstone leszdgezte a
bakalaharikrél irva, hogy ,sohasem
lattam a gyermekeket jatszani”.6 A fel-
halmoz6dé adatok azonban maés bela-
tasra vezetettek.

Az 1930-as években mar nyilvanva-
I6va valt, hogy az emberi lények a vi-
lagon mindenitt jatszanak, s6t tébbé-
kevésbé hasonl6an jatszanak; sét, 6sz-
szedllithatd azoknak az ,.elemi” jaté-
koknak a listaja, amelyek az egész Fol-
dén megtalalhatok.

Nevezetesen minden kontinensen
el6fordulnak jatékok, amelyek

- hangot adnak,

- mozognak, mint a hajitéfa, a labda
vagy a porgetty(,

- fegyverek apré masai (dardak, fjak
és nyilak),

- mas lényeket jelenitenek meg (alla-
tokat vagy embereket),

- zsindrjatékok.7

Ezek a jatékcsoportok értékes bizo-
nyitékként tdmasztottak ala az embe-
riség pszichikai egységének tantételét,
de 4ltalanos elterjedtségiik megallapi-
tasa tébb kiegészit6 megjegyzést érde-
mel.

El6szor is az a tény, hogy minden
kontinensen el6fordulnak, koréntsem
jelenti azt, hogy minden népnek vol-
tak jatékai minden tipusbél. Ugyanak-
kor akadtak népek, amelyek gyakorla-
taban a felsorolt jatéktipusok mind-
egyike képviselve volt.

Mésodszor, annak az elismerése,
hogy ,,minden nép jatszik”, egydtt jart
annak a regisztralasaval, hogy ez a
tény nem okvetlenil egyetlen foga-
lommal fejezédik ki, mint a modern
eurépai nyelvekben.8 Megforditva ez

Ggy is megfogalmazhatd, hogy a mo-
dern eurdpai nyelvek dsszefoglald ,,ja-
lag minden részén talaltak olyan jelen-
ségeket, amelyre a fogalmat alkalmaz-
ni tudtdk éppdgy, mint mondjuk a
»mivészet” esetében.9 Magaban hor-
dozta ez a tévedés lehetGségét is, azaz
jatékként nevezhettek meg egészen
mas céll tevékenységeket, mint pél-
daul a kozép-amerikai népek ritualis
»labdajatékanak” esetében.10

Harmadszor, nem feledkezhetiink
meg arrél, hogy az ,.etnogréfiai jelen”,
azaz a 19-20. szazad éallapota hosszu
torténeti folyamat eredménye. Vannak
jatékok, amelyek némely embercso-
portndl nagy mdaltdak, mig masok
csak a legujabb id6kben vették azokat
hasznélatba. Példaul a porgetty(it a
kikujuk az eurdpaiaktol és az azsiaiak-
tol vették at, bejovetellk el6tt nem is-
merték. Leakeyll irja le a jatékot és
hasznalatat: egy kemény gyimélcsot,
bogyét szlrtak &t tiiskével, s azt por-
gették egymassal versengve a filk egy
0korb6ron vagy kemény félddarabon.
Magam ilyet nem lattam. Még talalobb
példa talan a mara viagszerte elterjedt
futball-labda. A futball-labda kétségte-
lenil 0j jelenség Kelet-Afnkaban.
Minthogy draga, viszonylag ritkan ta-
lalkozni vele falun, s kevés ifjunak
adatik meg, hogy gyakorlatot szerez-
zen a vele vald jatékban. Rititiben
egyetlen fitnak volt, (kb. 16-17 éves)
lehetett, s alkalmam volt vele és né-
hany kortarsaval focizni az egyik gye-
pes térségen. igy tapasztalhattam,
hogy mennyire nem tudnak mit kez-
deni vele, milyen csekély a ragétech-
nikajuk, mennyire nem tudjak a lab-
dat kezelni - vagyis a gyakorlatlansag
megannyi jelét. A labdatulajdonos fitt
pedig ritkdn lehetett latni labdajaval,
azaz a foci Rititiben még nem valt
mindennapos jatékka.

Végil megemlitendd, hogy a felso-
rolt elemi jatékok mellett egyéb jaté-
kok is vannak mas kultirédkban. Régé-
szeti leletekkel igazolhat6, hogy a ko-
zel-keleti civilizaciokban igen koran
megjelentek energiat atalakitd eszko-



z6k, mint amilyen az 6egyiptomi pék
volt, akinek végtagjai egy zsinorral
mozgasha hozva dagasztast imitaltak,
vagy a kis kocsi Perzsiab6l, amin siin-
diszn6 4llt, és igy hdzhatta maga utan
a gyermek.12 Az ilyesfajta jatékok né-
hany kultdra latokorén belll marad-
tak, és nem valtak az emberiség kdz-
kincsévé jo ideig, éppagy, ahogyan
energiaatalakitd szerszamok, mint az
eke vagy a kerekes jarmivek nem val-
tak az afrikai kultirak nagy tdbbsége
eszkoztaranak részévé a Szaharatol
délre a 20. szazadot megel6z6en

Még feltlinébb kiilonbségre vezetett
a specializalt jatékipar Kkifejl6dése,
amely a jatékok nagy valtozatossagat
eredményezte. Kdilénésen kiemelen-
dbnek tartom az épitéjatékokat és a
mechanikai jatékokat, amelyek a gyer-
mekek el6tt egész 0 vilagokat nyitot-
tak meg ott, ahol elérhetékké valtak.

Am a kelet-afrikai falusi telepiilése-
ken az iparilag el6allitott jatékok,
megfigyelésem szerint, szinte nem Ié-
tez6nek tekinthet6k.

Helyettik a gyermekek mindennel
jatszanak, ami keziik tgyébe esik: ka-
vicsokkal, fadarabokkal, szovetdara-
bokkal, tokedényekkel, barmivel, amit
valaki otthagyott, miutan eredeti hiva-
tasat mar teljesitette a targy (pl. a md-
anyag vagy fémdobozok, poharak).
Mindezek természetesen esélyt adnak
a manipulacidval térténd tanulasra ko-
ra gyermekkortdl kezdve.

.A vadaszat és a harc ma legféképpen
az onvédelem eszkdzei, az ij és nyil, a
darda megfelel6 kezelését ugyancsak
jatékkeént sajétitjak el a nomad térsa-
dalmakban, mint a maszaik vagy a
szamburuk taboraiban, de ezek a tar-
gyak elt(in6ben vannak a foldm(vel6
torzsek telepiiléseir6l. Az utébbi meg-
allapitast azonban csak dvatosan me-
rem megfogalmazni. A kikuju faluban
ugyanis, ahol laktam, illetve annak
kornyékén nincs mér vadallat, legfel-
jebb egy-egy antilop téved be, mégis
kaptam ajandékba kafferbivalyfogat
olyan 22 éves, érettségizett ifjutol, aki
1995-ben varrni tanult, de néhéany éve
még maga is vadaszott, s mondanom
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sem kell, nem engedéllyel. Hogy mi-
lyen eszkozt hasznalt, nem arulta el.
Fegyvereket pedig a hazakban nem
lattam.

Akadnak tovabba targyak, amelyek
Gjonnan valtak jatékszerré. Ezek egyi-
ke a fémkarika, amit a mellékelt képen
egy kikuju fitcska hajt lelkesen. llyen
jelenetet tobbszor lattam, s meglepett,
hogy a jatékosok 8-10 éves fiuk vol-
tak. Hasonl6 jatékot, abroncshajtast
nalunk 5-6 éves koruak (znek, bar
igaz, egyre ritkabban lehetiink szemta-
nai.

Az iparilag gyértott jatékok hianya-
nak tudhat6 be, hogy némelykor a
gyermekek maguk készitenek jatéko-
kat, ahogyan ez természetes volt az eu-
ropai falvakban is a modem urbanizé-
ci6s hatasokat megel6z6en.13 igy lat-
hattam kisfidkat Panganiban, a kiko-
tévarosban, amely a hasonld nevi fo-
ly6 partjan épilt, amint a kopra (ko-
kuszdiét feldolgozd) telepen vitorlés
hajémodellekkel jatszottak, amelyek a
hagyomanyos szuahéli daut formaz-
zak. Ruandaban pedig el6fordulnak a
Nyugat-Afrikiban elterjedtebb tolo-
gathatd drotkocsik tiz-tizenkét éves
gyermekek maguk készitette jatéka-
ként, amely szérakozashdl a tologatés
0rome sajat tarsadalmunkban a mas-
fél-két éves gyermekeknek is megada-
tik.

Az 1930-as évek ota (benyomasom
szerint) csokkent a jatékszerek iranti
érdeklédés az Eurépan kivili népek
leirdsa sorén a korébbi id6szakhoz ké-
pest, mikdzben nagyobb hangsalyt
kapott a kultdra elsajatitasanak folya-
mata, az enkulturécid a kulturalis ant-
ropoldgiaban, illetve a szocializaci6 a
szocidlantropoldgidban. A jatékot in-
kabb tanulmanyoztdk a munkahoz és
a ritudlis viselkedéshez valé viszonya-
ban, mint 6nmagaban. A pszicholdgiai
képzettséggel rendelkez6k ezeknek a
folyamatoknak a leirasat a gyermeki
fejl6dés szisztematikus kifejtésével
gazdagitottdk. Ami Afrikat illeti,

Meyer Fortes-nek kdszonhet6 egy
mestermunka a kutatdsnak ebben a
vonulataban, amelyet a tallenszi gyer-
mekek életérdl irt 1938-ban.4
Ezeknek a vizsgalatoknak az egyik
fontos eredménye az volt, hogy az af-
rikai torzsi tarsadalmakban és falvak-
ban egy egységes tarsadalmi mez&t
mutattak be, ahol feln6ttek és gyerme-
kek folytonosan egyitt vannak, a
munkaban és a pihenés id6szakaban
egyarant. A tevékenységek és a tarsa-
dalmi létezés folyamatossaga allapitha-
t6 meg ezen az egységes tarsadalmi
mez6n. A gyermekeket képességeik-
nek megfelel6en kezelik, 6rzik és kép-
zik, ha sziikséges, és erejlik szerint be-
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vonjak a munka vilagaba. A jatéknak
fontos funkcitja, hogy a gyermekek
szert tegyenek azokra a készségekre,
jartassagokra, tudasra, amelyek a sike-
res feln6tt élethez szilkségesek, a meg-
felel6 munkavégzéshez nélkildzhetet-
lenek, és elengedhetetlenek ahhoz is,
hogy a statusviszonylatokban eliga-
zodjanak, azoknak megfeleléen visel-
kedjenek. Vannak pihenési idészakok
is, de nem csupén a gyermekeknek. A
felnéttek, elsésorban a férfiak ugyan-
csak jogosultak pihenni, akar jatsza-
dozéssal, akar mas maodon.

Ez az egységes tarsadalmi mez6 szé-
lesebb a csaladnal, feldleli az egész lo-
kélis csoportot és a tarsadalmi helyze-
tek széles korébdl szolgdl mintaval. A
gyermekek a sziil6k és mas rokonok
vigyazé szeme el6tt nének fel, akik
térben is kozel allnak hozzajuk, ked-
vilkre tesznek lehet6ségeik szerint.
Nem ritka a mellékelt képeken lathatd
idilli béke, anyak és apak hosszan



egyutt vannak gyermekeikkel. Az itt
bemutatott apa hintat is felszerelt na-
gyobb gyermekeinek a marhaallasra.

Ritkan fordul el6, hogy a szilék fizi-
kai er6szakkal akarjak rabirni gyerme-
kiket a helyes viselkedésre. Ha mégis,
Ggy mast kérnek meg. Egy maszai ta-
borban tanidja voltam egy jelenetnek,
amikor egy két év kordli kisfiut, aki
nem akart valamit meginni, amit any-
ja adott neki, az anya kérésére két
méran bérszijjal megvert. Rititiben ha
egy anyanak baja volt fidval, elment az
iskolaigazgatéhoz, aki kérésére palca-
val verte meg a renitens gyermeket.

A gyermekek bevonasat a munkéba
megkonnyiti, hogy az vilagos status-

kilonbségekkel jar egyiitt. Az id6sebb
személynek tobb a kotelessége, de a
joga is, mint a fiatalabbnak. A nomad
tarsadalmakban a fiatal filk és legé-
nyek dolga, hogy 6rizzék a nydjakat,
elszor a kecskéket, azutdn a szarvas-
marhat, s ez legalabb annyira jaték a
kisebbeknek, mint felelGsségteljes
munka. Serdil6korban pedig a no-
méd tarsadalmak ifjai tébbnyire 6nal-
16 tdborokba koltéznek (az ilyen alla-
potl ifjak a moranok a maszaiknal).
Ebben a kozosségen Kivili allapotban
kialakithatjak egyéniségiiket, levezet-
hetik harciassagukat és begyakorol-
hatjak azokat a szerepeket, amelyeket
szileik mintajara akkor és késébb vi-
selnitk kell, amint a délkelet-afrikai
khoszakrél olvashatjuk.l5 A lanyok
pedig a taborhelyen dolgoznak, vagy
anyjukkal egydtt dsszegy(jtenek min-
dent, amit hasznosnak taldlnak a ta-
borhely kdrnyékén - kivételes esethen
pedig, mint a maszaiknal, serdiiléko-
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rukban ©nall6 leanytaborba koltdz-
nek.

A foldmiives kikujuk falvaiban a be-
avatast megel6z6en a fitk és a lanyok
ugyanazt a munkat végzik, mint anya-
ik: vizet hordanak, tizifat gy(jtenek,
fuvet hoznak az allatoknak, mosnak
és részt vesznek a névények gondoza-
saban, a mezégazdasagi munkaban. A
fiuk el6joga, hogy néhany csaladban
nyulaik is vannak. A nyulakat a fiuk
oromére tartjak és egy id6n tal levag-
jak Oket. 1d6kdzben azonban a kisfiuk
altaluk megtanuljak, hogy mit jelent
egy él6lénynek gondjat viselni - mint-
ha a korabbi allattartassal jaré 6rzést
potolnak ezzel.

A beavatas utan a filk tébbé nem
hordanak vizet, nem gydjtenek t(izi-
fat, nem mosnak. A szallitds mas maéd-
jait Gzhetik, akar a felnéttek, és igye-
keznek bizonyitani, hogy ehhez mar
elég erbsek. J6 alkalom erre a talicska
tolésa is.

Masutt, Goma kdzelében, a Kongéi
Koztarsasaghan serdiilékord fidkat
lattam, akik rolleren széllitottak arut a
piacra. A munkat ugy élvezték, mint-
ha jatszottak volna. A rollerokat helyi
mesterek készitették. Hasonméasat
azonban nem lattam Tanzénidban és
Kenyéaban.

Megfigyelésem szerint a baojatékot,
vagy mankalat (sok elnevezése van en-
nek a bonyolult tarsasjatéknak)i
ugyancsak mar beavatott ifjak és felnét-
tek jatszottak, kisebb gyermekek legfel-
jebb nézhették a nagyobbak jatékat.

A munkavégzés mellett persze ma-
rad id6 jatékra. A gyermekkor id6sza-
kaban rengeteg csoportos jatékra nyi-
lik alkalom, amelyekrél én mint fel-
néttjobbara masok elbeszéléseibdl ér-
testilhettem. Ez az id6szak a kdrnyez6
természet megismerésének ideje, ami-
kor ugyanazon évjaratba tartozd
kisgyermekek csoportjai felfedezik a
vilagot, és a tapasztaltabbtdl tanuljak
meg, hogy mit latnak, mire kell igyel-
niuk.

Ugy lattam, hogy névérek és fivérek
gyakran jatszanak egy(tt csoportosan
a beavatast megel6zéen. Gyanim sze-
rint a megn6tt csaladméret hozzaja-
rulhatott ehhez a vonashoz az elmult
évtizedekben, még inkabb Osszetarto-
va téve a kiscsaladot, ezzel valamelyest
eltavolitva az egy csaladi udvarban la-
ko, tdbb kiscsaladhoz tartozé gyerme-
keket egymastol, akik a korabban el-
terjedtebb poliginikus haztartasokban
legaldbbis féltestvérek voltak, s akik a
mai, er6teljesebben kiscsaladokra sza-
kadt nagyobb egyuttesekben is min-
dennapi érintkezésben vannak.

Az utobbi négy évtizedben a kelet-
afrikai gyermekek életét leginkabb
meghataroz6 (j vonas az intézménye-
sitett oktatas kotelez6vé valasa a ko-
rabbi, kisebb kort atfogé formakkkal
szemben, s ez eléri még a nomad cso-
portokat is, ha nem is mindenkit.
Gabbra péasztorok kozott jarva Eszak-
Kenyaban el6fordult, hogy senkivel
sem tudtunk sz6t véltani, mert sem
angolul, sem szuahéli nyelven nem tu-
dott senki elfogadhatéan beszélni. A
Natron-t6 kdzelében, Tanzéniaban la-
ké maszaik kdzott pedig arrdl értesil-
tiink 1988-ban, hogy egy csalad alta-
laban csak egy filgyermekét kildi el
iskoldba, ami kollégiumi, bentlakasos
tanulast jelent egy tavolabbi varosban,
hogy eleget tegyen a tankotelezettség-
nek. Az ilyen filr6l lemondanak, nem
is varjak el, hogy visszatérjen a sziil6k
életét élni.

Az iskolai tanitas bizonyos értelem-
ben hasonld tarsadalmi kdvetkezmé-
nyekkel jar, mint az ipari munka. Ki-
Ionvalasztja a tanulds helyszinét és
idejét mas tevékenységekétdl, amelyet
egyszer(ien életnek nevezhetiink. Az
iskola latogatasa egyfajta munka, de
kilonbho6z6 jellegli munka, mint amit a
gyermekek otthon végeznek, 1évén az
utdbbi életiik szerves része.

Az iskoldban ugyanazokat a targya-
kat tanuljak, mint az iparosodott vilag
gyermekei. Vannak dolgok, amelyeket
még jobban is megtanulnak. Példaul
egy kikuju gyermek, illetve a legtobb
tanzaniai és kenyai, anyanyelvén kivil



még két nyelvet elsajéatit az elemi isko-
laban az els6 évtél kezdve, az angolt és
a szuahélit. Az iskoldk azonban a
konyvcentrikus oktatds szinhelyei,
ahonnan - legalabbis elemi iskolai
szinten - gyakran hianyoznak a mo-
dern fizika és technika tanitasdnak mi-
nimalis szemléltet6 eszkdzei is. Sok is-
kolaba nem vezették be a villanyt sem.

Az iskoldk, kilondsen a kdzépfokd
iskolak igyekeznek valamilyen prakti-
kus tudast is nyGjtani, legalabb a me-
z6gazdasaghoz szilkséges tapasztalato-
kat tovabbadni a gyakorlatban; a gyer-
mekek bioldgiai és agrikulturalis isme-
retei val6ban leny(igoz6ek. Ez igen ér-
tékes tudas, amivel valdban javithat6 a
jelenlegi életszint, s ne feledjiik, hogy
Kelet-Afrika népességének tdlnyomé
tobbsége mezégazdasaghol él.17 Maga-
ban foglalja ez a tudas azt az igényt is,
hogy a termel6k gazdalkodasukat Uj
ismeretekkel javitsdk. Egyik kikuju
baratom, Kenyua példaul kdzépiskolai
foldrajzkényvben olvasott arrdl, hogy
a lucerna ndveli a tehenek tejhozamat,
s megkért, kiildjék neki magot, hogy
vethessen. Amikor ez sikeresnek bizo-
nyult, egy kozeli iskola mez6gazdasagi
tanara kért lucemamagot és biborhe-
remagot, hogy kisérletezhessen vellik
6 is. A kenyai termel6k ilyetén bealli-
tottsdga széles korben érvényesnek
mondhat6, ezért volt képes Kenya me-
z6gazdasagi termelése lépést tartani a
rendkivil gyors népességndvekedéssel
az 1948-1990 kozotti id6szakban,
vagy legaldbbis attél aranyaban csak
kevéssé maradt el.18

Ez a mez6gazdasagi tudas azonban
aligha alkalmas arra, hogy egy maésfaj-
ta, nem a mez@gazdasaghoz kot6dé
életmddra neveljen. Az ehhez sziksé-
ges ismereteket azonban olyan targyak
korében oktatjak, amelyeket nem Kki-
sérnek igazan kézzelfoghatd illusztra-
ciok.

Az ipari vilagrél szolo informaciok-
hoz jutés - tdmegméretekben nézve -
meglehetdsen korlatozott. Kdnyveket
csak a magasabb iskolazottsagtak ol-
vasnak. Televizi6 még nem volt 1988-
ban Tanzénia szarazfoldi részén, és
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csak viszonylag kis teriileten volt fog-
haté Kenyaban, bar négy készilékrdl
tudtam egy korllbelil otezer f6t fel-
6lel6 koron belil. Nem valt azonban
szokassa egymas  meglatogatasa
televizidénézés végett, mint a televizio-
z&s korai korszakédban Magyarorsza-
gon. Mozik nincsenek a falvakban.
Van ugyan néhany varosban, de a né-
pesség tobbsége nem engedheti meg
maganak, hogy megvasarolja a belép6-
jegyet.

Jelen van azonban az ipari vildg a
gyermekek el6tt masként, és nagyon is
intenziven, mégpedig a boltokban és a
piacon lathat6 aruk formajaban. Kiva-
natos, de tdbbnyire ritkdn megvasarolt
targyak ezek. Példa erre a Kenyaban
gyartott csokoladé, amelyet egyetemet
végzett baratommal, Mathengével én
kostoltattam meg el6szér Nairobiban.
Akadnak azonban olyanok, amelyek-
hez mar hozzészoktak az emberek. A
kikuju héazakban iparilag el6allitott
butorok talalhatok, akadnak porcelan,
fajansz vagy keménycserép csészék és
tanyérok, fém féz6edények, petrole-
umlampak, nem beszélve a ruhada-
rabokrdl. Az autén, autébuszon utazas
a mindennapok részévé valt, s aki
megengedheti maganak, elemes radiot
vésérol.

E targyak hasznélata és javitasa spe-
cidlis ismereteket igényel, és mind-
ezekre a munkakra kival6 mesterem-
berek talalhatok Kelet-Afrika-szerte a
varosokban, de gyakran falun is. Eze-
ket a szakismereteket azonban els6-
sorban mas mesterektdl lehet megta-
nulni, nem az iskolaban. Ervényesiil
tovabbd a foglalkozasok monopo-
lisztikus védelme, és egy olyan becses
mesterség, mint az oOrajavitas, indiai
specialitas maradt.

A latogatonak az a benyomasa, hogy
szakadék tatong a tanulés vilaga és az
élet kozott Kelet-Afrikaban. Ez a felis-
merés nem Uj. Guy Hunter az afrikai
és &zsiai modernizaci6 nehézségeit
taglalva mar 1969-ben felismerte ezt a

szakadékot, és a ,,humén és tarsada-
lomtudomanyi iskola” (grammar
school) megkdzelitésnek tulajdonitot-
ta, amely ,az egyetem felé mutat”, s
aminek hatteréb6l hianyzik az evilagi
gyakorlati ismereteknek és fejlett me-
z6gazdasagi technikanak a nyugati vi-
laghan az egyetemeken kiviil elsajatit-
hato alapja, nem beszélve annak torté-
neti kiépllésérdl. lgaz, nehezményezi
a modern technika mérndki szint(i ta-
nitasat is, amely csak keveseket
érint.9

A hatvanas évek 6ta sok minden tér-
tént. A mi egykori technikumainknak
megfelel6 iskolak nyiltak Tanzénidban
és Kenyaban, mégis azt kell megallapi-

tanom, hogy az altalanos irany nem
igazan véltozott meg. A tanulni vagyo
kelet-afrikaiak a politika, a kdzigazga-
tas, illetve az ilyen tevékenységre fel-
készit6 stadiumok (kdzgazdaségtan,
jog, szocioldgia) irant érdekl6dnek
igazan a pedagégus palya és a mez6-
gazdasagi fels6foki képzés mellett, s
ritkan talalkozni mérnokokkel, akkor
is ink&bb a févarosokban. 164 kikuju
csaladtol felvett adataim szerint bar a
csaladok kétharmadaban legalabb egy
fil és egyharmadaban legalabb egy le-
any kozépiskolat végzett, s szép szam-
mal voltak egyetemet, fGiskolat vég-
zettek is, mérnok nem akadt kozottik.

Ez a helyzet a szazadfordulé magyar
falusi népességének tovabbtanulasi
irnyaira emlékeztet, amikor a papi, a
pedagoégusi, a mez6gazdaségi és a jogi
palya iranti érdekl6dés dominalt a
miiszaki tanulmanyokra vallalkozok
elenyészéen csekély szama mellett, 0
kovetkezésképp a mérndkok, akik



nélkil modern tarsadalom aligha épit-
het6 fel és mikodtethetd, inkabb a va-
rosi polgarok és mesteremberek csa-
ladjai korébdl verbuvalddtak.

Az aspiraciok valtozatlansaga, a beal-
litodas viszonylagos folytonossaga ter-
mészetesen igen sok tényez§ kovet-
kezménye Kelet-Afrikaban. Egyik ko-
zulik bizonyosan a felnéttek és gyer-
mekek viszonylatat athaté szokasok
folytonossaga, ami a ,,j6” és a ,,rossz”
gyermekrdl kialakult kép szazad eleje
Ota megallapithatd tartossadgan is
lemérhet6,2L s a kelet-afrikai vidéki
embernek megadja a biztonsagérzetet
a tarsadalmi érintkezés minden teriile-
tén, mintegy arra sarkallva, hogy tar-
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sadalmilag felemelkedve is els6sorban
emberekkel foglalkozzon. Vélemé-
nyem szerint azonban az okok kozott
szamon tartandé a jatéklehetdségek
korlatozottsaga is.

A jaték, mint Eibl-Eibesfeldt megal-
lapitja, ,,kisérletezésre és aktiv tanulas-
ra ad esélyt, amelynek sordn még (j
mozgéasmintakra is szert tehetiink. Es
ez a gyokere annak a képességiink-
nek, hogy tavolsagot tartsunk egy
problématol és bizonyos mérv(i Tacio-
nalis szabadsagra’ tegyiink szert”.2 A
jaték tehat jovGorientalt tevékeny-
ség.23 Ezt a pszichologiai felismerést
értette meg és alkalmazza a modern
pedagégia, s ez kapta meg ajatékgyar-
tok fantaziajat is. Termékeik j6 szazot-
ven éve segitik az ipari vilag gyerme-
keinek tdmegeit, hogy az iskolaban
szerzett tudast kombinaljak személyes
tapasztalataikkal, észleleteikkel, ame-
lyekre a jaték soran és igen gyakran
nem szandékosan, azaz nem célira-
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nyosan tesznek szert. Amint Edward
T. Hall hangsulyozza, a kultira jorészt
rejtett dimenzi6.24Az egyén nem szan-
dékolt gazdagodasa és a neki szandé-
kosan megtanitott viselkedés és gon-
dolkodasmdédok egylittesen vezetnek
a kultdra Gjraalkotasara vagy a kultu-
ralis alkotasra. Még a céltudatos em-
beri tevékenység is talmutat kdzvetlen
céljan, mégis igy van ez a nem mindig
hatéarozott céllal végzett jaték esetén.

Jollehet az emberi kreativitas dssze-
tev6i ma sem ismeretesek a maguk tel-
jességében, aligha vonhaté kétségbe
az a széles korben osztott kulturdlis
antropoldgiai kiindulas, hogy minden,
ami kultdra, kulttrabdl fakad. 25 A tar-
gyakkal vald egyre behatobb foglala-
tossag, a targyak uralasanak igénye és
megismerése vezet el fogalmi helyette-
sitéstikig, gondolati Ujraalkotasukig,
ahogyan pszichologusok vélik.26 Nem
tudjuk pontosan, hogy mi a jelent6sé-
ge annak, hogy bizonyos jatékokat jat-
szanak némelyek, masokat pedig
nem. Nyilvanvald, hogy a ,racionalis
szabadség”, a Kkisérletezés esélye nem
képzelhetd el a kisérletezés feltételei-
nek megléte nélkiil, s ez bizonyéara ha-
téssal van a palyavalasztasra - egyéb
kényszerekkel @sszekapcsolédva. Az
afrikai gyermekek jelenleg féként
olyan targyakkal és feladatokkal kisér-
leteznek jaték kozben, amelyeket jo-
részt preindusztridlis életfeltételeik ki-
nalnak. Megprobaljak beépiteni jaté-
kaikba mindazokat a jeleket, amelyek
kornyezetiikb8l érkeznek, mint a tal-
lenszi gyerek, aki agyagh6l megmin-
tazta egy motorbiciklista figurajat, akit
latott.2Z7 Nem kétséges, hogy szintézist
probalnak teremteni ak6zott, amit az
iskoldban tanulnak és amit az iskolan
kivil megélnek. Igen nehéz feladat
azonban egyidejiileg két vilag gyerme-
kének lenni, B széttartd ismeretekkel,
s kzben személyes harmoniat alakita-
ni ki, olyan ambiciokat taplalni, ame-
lyek a sikeres élet reményével kecseg-
tetnek.

Nem akarom tuldimenzionalni a fel-
vetett problémat Kelet-Afrikara nézve,
amikor ajaték jelent6ségére hivom fel
a figyelmet. Hasonl6 nehézségek fel-
merilnek iparosodott vilagunkban is
a tudomany fejlédésének rendkivili
felgyorsulésaval. Az is igaz, hogy (j is-
meretek, készségek, az egész életdt so-
ran elsajatithatok, ami segitséget nyujt
ahhoz, hogy sikeres valaszokat talal-
junk a valtoz6 vilag Uj kihivasaira.
Minddssze arra szeretném folhivni a
figyelmet, hogy nem vezet kiralyi at
egy jobb jové tarsadalmaba. Az iskolai
nevelés ugyan segithet a kikdvezésé-
ben, de a kdzoket a kultdra egyéb ele-
mei toltik ki, kozottik a jaték, és
utébbiak sajatossagai, a kultira k-
16nb6z6 tartomanyai kozotti ésszhang
hidnya éppen ama a kulturdlis k-
I6nbségek fenntartdsahoz jarulhat
hozza, amelyek eltiintetétését célozza
az iskolai oktatas, amikor tarsadalmi
felemelkedést igér.
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Kikuju filcska fémkarikat hajt
(Foto: Sarkany Mihaly, Rititi, Kenya, 1993).

Fiu talicskat tol (Fotd: Sarkany Mihaly, Rititi, Kenya, 1993).

Gyermekek hintdznak a marhallasra szerelt hintan
(Foto: Sarkany Mihaly, Rititi, Kenya, 1993).



Apa gyermekével az udvaron
(Foto: Sarkany Mihaly, Rititi, Kenya, 1993).

Anya gyermekével az udvaron
(Fotd: Sarkany Mihaly, Rititi, Kenya, 1993).

Fiuk kis hajokkal jatszanak a kopra-telepen
(Foto: Sarkany Mihaly, Pangani, Tanzania, 1988)



A dau modellje (Fot6: Sarkany Mihaly, Pangani, Tanzania, 1988).

Fil rollerrel, amelyen arut szallit
(Fotd: Sarkany Mihaly, Goma mellett, Kongdi Koztarsasag, 1988)



Hofer Tamas

Ez a dolgozat eredetileg angol nyel-
ven, el6adasként hangzott el 1998-
ban az Ethnologia Europaea folyoirat
~Europe as a Cultural Construction
and Reality: Perspectives on European
Ethnology” konferenciajan, Berlinben.
A konferencia a készil6 ,,Egyesilt Eu-
répa” jegyében allt: egyes el6adasok a
mar ,,belil 1év6” teriiletek, csoportok
kultardinak véltozasait elemezték, el-
mos6do, illetve Gjonnan el6hivott re-
gionalis hatarokat, jelképek szerepét,
masok ,,belépésre var6” vagy a ,,pere-
men lév6” orszagok, illetve a Szovjet-
uni6 kotelékébdl kivalt orszagok két-
ségeir6l, nehézségeirdl adtak képet. A
konferencia Osszes résztvevéje tiszta-

Europa-kozerzet
orszagban:

1998

ban volt azzal is, hogy az integracio jo-
val tagabb keretekben, voltaképp ,ha-
tartalanul” folyik mint globalizacio, és
ebben az Egyesiilt Allamoké a koz-
ponti szerep (s mellette mas Eurépan
kivili orszagok is torekednek arra,
hogy befolyésukat, gazdasagi kdzpont
szerepiket erdsitsék). Ebben a gyor-
san, dinamikusan valtoz6 képben ne-
kem az volt a szerepem, hogy a ,,K6z-
tes-Eurdpaban” fekvé Magyarorszag-
rol adjak beszamolét. Gondolatmene-
tem alapvet6en az életszinvonal, hata-
lom, befolyas és fiiggés Eurpan beli-
li nagy kilénbségeit, s e kilénbségek
rendszerszer(i eloszlasat, az emberek
mindennapi életére, életlehetbségeire
gyakorolt befolyasat emelte ki. A koz-
ismert (kdzgazdaségi, gazdasagtorté-
neti) centrum-periféria modellt pro-
baltam alkalmazni, illetve kibgviteni,
keresztezni Edward Shils korabban
kifejtett modelljével, mely a tarsadal-
mi konszenzus, participacio stb. sok-
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kal szélesebb jelenségkdrének stirliso-
dését-ritkulasat vonta be a kdzpontok
és peremek viszonyanak abrazolasaba.
Az anyagi eszkdzok, hatalom stb.
egyenl6tlen eloszlasa most - benyo-
masaim szerint - vilagszerte kevésbé
van a vitdk el6terében. Az utdbbi
években pératlanul népszer( globali-
zacio kifejezés is sokkal inkabb valami
simat, egyenleteset, szabalyosat sugall
mint kép - szemben példaul az alig tiz
évvel ezel6tt is még Eszak és Dél, az
északi és a déli félgbmb orszagainak
kozkeletli szembeéllitdsaval, a kézot-
tik lévd szakadék képével.

A vilag természetesen folyamatos és
gyors véltozasban van. Ujréolvasva

M

2000 szeptemberében a harom éve irt
szdveget, a magyar tarsadalom tagja-
ként meglep, hogy akkor még - ha be-
nyomasaim helyesek voltak - mennyi-
vel elevenebbek voltak az ,,Eurdpa
messze van”, ,,nem is vagyunk Euro-
paban”-féle elképzelések és a szocia-
lista tdborban toltott évtizedek emlé-
kei. A mostani kozreadas igy talan egy
folyamatban 1év§ térténeti elmozdu-
last is érzékeltet a kozvéleményben,
egyoldalisaga ellenére (hiszen ,.eur6-
paisagunk™ érveit, hizonyitékait nem
sorolja, csak a kedvezétlen Eurdpan
beluli [Hajnal Istvan kifejezésével]
,Sz€ls6 helyzet” tényeit, adatait).

A peremr6l nézve:
,Eurépa messze van”

Foldrajzilag Magyarorszdg Europa-
ban van. Err6l az utca embere nincs
mindig meggy6zédve. Olyasmit gon-
dol: ,,Eur6pa messze van”. Ez a cime



két Németorszagban é16 magyar film-
rendez6, Kabay Barna és Petényi Kata-
lin filmjének, amely egy roman Kisfid
hanyo6dasarol szol. Pedig folrajzilag
Romania is Eurépaban van. Az etnolo-
gus ,sajat bérén” tapasztalja, hogy
»Eurdpan” beldl is van, kivil is van.
Nincs egyenlé ,.targyalépoziciéban” az
EU orszagaiban mikddd kollégaival,
rd van utalva megértésikre, segitsé-
glikre, és maganemberként is hatra-
nyos helyzetben tudhatja magat - bar
a magyarorszagi életfeltételek még igy
is annyira kedvez8ek, hogy illegalis
bevéandorlék csapatait vonzzdk haté-
raink felé a még elmaradottabb vidé-
kekrél. irdsomban ennek az ambiva-
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lens Eurépa-kdézérzetnek néhany vo-
nasét szeretném bemutatni.

Egyaltalan Eurépaban van-e Magyar-
orszag? Susan Gal 1988-ban, kozvet-
lendl a politikai rendszervéltozas el6tt
meglepve tapasztalta, hogy a magya-
rok Eurdparol tébbnyire Ugy beszél-
nek, az Ujsagirok agy irnak, mint t6-
link nyugatra fekvg tavoli foldrél -
igy tehat szerintik Magyarorszag Ki-
vil van Eur6péan. A magyar ir6, akit
beszélgetésre hivtak meg egy vidéki
varosha, azzal fejezte ki elismerését a
kultarhdz vendégkdnyvében, hogy
.Eurépaban érezte magat”. Mikor ha-
zahoztak Magyarorszagra Bartok Béla
hamvait, a sajté olyan kommentarokat
kozolt: ,magyar létére megmutatta,
hogy ‘eurdpaiként’ szerez mivészeté-
nek elismerést” (Gal 1990).

A kontinens peremén masutt is ke-
verednek az érzések az Eurépéhoz tar-
tozést illetéen. A gordgokrdl Michael
Herzfeld azt irta: ,,Némely gorog né-
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mely id6ben olyan eur6pai identitast
vall, amit mas gorogok szerint vagy
sohasem érnek el, vagy nem is kivan-
koznak uténa. A gdrogok igy [folya-
matosan] benne élnek a hasonlésag és
a massag, illetve a befogadottsag és a
kirekesztettség fesziiltségében” (Herz-
jeld 1987:18). A magyarok kozott is
volt talan, van is olyan (eléggé elszige-
telt) dacos ,,Eurdpan kiviliség”, amely
azt vallja, hogy nem is vagyakoznak
oda, a magyarok nem is er6paiak, ha-
nem nemes &zsiai nomadok leszarma-
zottai, s ami Eur6pabol a magyaroknal
elmaradottsagnak latszik, az volta-
képp eredetiség, méssdg (vo. Hofer
1991, Sinkd 1989).

Magyarorszdg 1948 és 1989 kozott
mintegy 40 évig a ,,keleti blokkhoz”, a
»szocialista tdborhoz” tartozott. A
kommunista hatalométvétellel és a
vasfiiggony leeresztésével (1948) Ma-
gyarorszag Eurépa helyett a Szovjet-
uni6é periférigjava valt, de altalanos
fejlettségi, kulturalis szintje magasabb
volt, mint az orosz ,,kdzpont” (core),
igy a szocialista tabor peremén politi-
kai alarendeltségben is el6nyds hely-
zetben tudhatta magat. A vasfiiggony
masfel6l (részlegesen) fuiggetlenitette a
nemzetk0zi piac versenykihivasaival
szemben. A keleti blokk szétesésével
ez a (szocialista tdboron belil viszony-
lag) privilegizalt és a nyugati verseny-
b6l kikapcsolt helyzet megsziint, Ma-
gyarorszag a ,,perifériarol a perifériara
valo elterelés” utan egyértelmden visz-
szakerillt az eurOpai perifériaba, de
kozben nyugattél valé lemaradésa
megnétt.

Centrum-periféria modellek

Ezt a ,szélen 1év8” helyzetet szeret-
ném jellemezni a centrum-periféria
modellel. Mint Johan Galtung mar
1981-ben megirta: ,a vilag talnyomé
része periféria”, a kiilonbségek abban
vannak, egy vagy két vagy tobb cent-
rumhoz kapcsolédnak-e, esetleg gaz-

datlanok (centrumtalanok). Magyar-
orszag tehat az emberiség tdbbségével
tartozik egybe mint periféria, és vi-
szonylag szerencsés - gondolom én -,
hogy mégiscsak Eurdpan belil perifé-
ridja a kontinensnek, illetve Eur6paval
egyltt most mar tobbé-kevéshé
Eszak-Amerikanak is.1

Az egész vilagot behal6z6 centrum-
periféria kapcsolatok természetesen
aszimmetrikusak, a kapcsolat aléren-
delt oldalan igy lehet zGgolddni elle-
nuk azon az alapon, hogy az emberi
jogok egyenldségének demokratikus
eszméjével nincsenek &sszhangban.
Szimbolikusan az Egyesilt Nemzetek
vagy az Eurdpa Tanacs tagallamai
egyenl6k. Gyakorlatilag az egy fére ju-
t6 nemzeti jovedelemben 1992/93-
ban Eurépan belil az 1:20 aranyt
meghalad6 kulénbségek is voltak.2 Ha
remélhet6leg a legkirivobb jovedelmi
(és egyéh) kiilonbségek csokkennek is
a jov6ben, biztosak lehetiink benne,
hogy hoszszu-hosszl id6n at lesz még
Eur6panak fejlett magteriilete mellett
perifériaja, és a kett6t aszimmetrikus
flggési viszonyok fogjék dsszetartani.
Indokolt tehat megfogalmazni, tem-
atizalni az eurdpai etnolégia szdmara
ezt a kapcsolattipust és az egyés em-
ber életvitelében is megnyilvanulo
mikodését. Itt sok kutatnival6 van. A
puszta polaritds megallapitasan tul a
leirdasokban, elemzésekben tobbnyire
foltaratlan dvezet van a centrum és a
periféria kozott, a kett6 kozotti kap-
csolat mint ,,megélt tapasztalat” alig is-
mert (v0. Hannerz 1989:211, 1991).

Edward Shils évtizedekkel ezel6tt
20y tarsadalomra” dolgozta ki a cent-
rum-periféria modellt.3 Szerinte cent-
rum és periféria egymastol fuggé lété-
nek alapfeltétele, hogy legyen egy
legkiilsé atfogd, nagyobb periféria”,
egy ,egész” - irta. Ezt kell feltételez-
nink Eurépéarol is, ha centrumot és
perifériat keresink benne. ,Ha egy
tarsadalomrol beszéliink, akkor abba
beleértendd az is, hogy vannak olyan
meghatarozott sajatsagai, amelyek a
tarsadalom kilénb6z6 csoportjait, ré-
tegeit és egyéni tagjait egyetlen befog-



lal6 entitassa teszik [...]. Ezek a cso-
portok, rétegek és egyének Osszekap-
csolddnak egyméssal egy tarsadalom-
ma [...1 Atarsadalom részei kozti kap-
csolddasokra mutatok ra - egyhazak-
ra, katonai egységekre, barati korokre,
Uzleti cégekre, szakszervezetekre,
szomszédsagokra, csaladokra, rokon-
sagokra, azokra az intézményekre,
szerepekre, valamint jelképekre, ame-
lyektdl [a tarsadalom] tagjai azt gon-
doljék, hogy jellegzetes szerkezetalko-
t6 és épp ezért kdzponti [elemei] a be-
foglalé’, illetve ‘nagyobb’, illetve az
‘egész’ tarsadalomnak”. Az ,egy térsa-
dalom” létének igy feltétele a kapcso-
lathal6, ennek egyenlétlen sirlisége és
ezzel egyitt ,az erkolcsi kovetelmé-
nyekrél val6 egyetértés” kilénboz6
mértéke a magterileten és a periféri-
an. Shils hangsulyozza, hogy ,az in-
tegral6das rendkivil valtozatos, sokré-
tl Ggy” és ,,végtelen sok cikkcakkban
egymast keresztez6 és egymassal fe-
désben 1évé ellentétet” foglalhat maga-
ban (Shils 1975: V-XI1I, 3-90). A tar-
sadalmi egészben meg lehet hizni a
,»,SZrmazas vonalait, melyek 0sszekd-
tik a tarsadalom kozepét a periférialis
Ovezeteivel és igy kirajzoljak az egyet-
féle modjai az odakapcsolodasnak”, és
olyan periféridlis teruletek, ahol az
odatartozas elég gyenge. igy lehet Ma-
gyarorszagot sok magyar ember aggéa-
lyai ellenére az eurdpai periféridhoz
sorolni.

A centrum-periféria fogalompar - és
kozéjuk iktatva a félperiféria - a kozel-
multban az ,eurdpai gazdasagi vilag-
rendszer” modellje révén valt kozis-
mertté. Fernand Braudel és Immanuel
Wallerstein szerint a kdzpont, a mag-
terlilet a kora Ujkortol tobbszor athe-
lyez8dott, és 1929 6ta mar nincs is
Eurdpaban, hanem az Egyesiilt Alla-
mok atlanti partvidékére kerilt at
(Braudel 1979, Wallerstein 1974). A
rendszernek volt, van kils6 hatéra,
aszimmetrikus kapcsolatok, fliggési
viszonyok flizik dssze. Ez utdbbiak a
nemzeti gazdasagok termékeinek eset-
leg csak néhany szazalékat mozgatjak
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meg, mégis hatékonyan hozzak létre a
koz0s strukturat.4

A gazdasagtorténet zonai egyben a
gazdasag hatékonysaganak, a felhal-
mozés mértékének, a varosiasodas-
nak, az életszinvonal alacsonyabb-
magasabb szintjeinek dvezetei is - be-
hataroljak az emberek életvitelét, le-
hetséges életstratégiait. Olyan érzéke-
lési feliiletet adnak, amin a magyar at-
lag allampolgar most is, példaul a ma-
gyar Radio ,,Szabd csalad” cimd, im-
maér tobb, mint 40 éve (!) folytat6do
heti mdsoranak szereplGi, érzékelik
Magyarorszéag helyzetét a hierarchikus
vilagrendben. (Pl. Magyarorszagon a
varhat6 atlagélettartam mintegy 10 év-
vel kevesebb, mint Ausztridban.
Nyers, durva megkdzelitésként érde-
mes egy pillantast vetni az egy f6re es6
GDP kilénbségeire Eurépaban. Az
Economist 1992/93-ra vonatkoz6 ada-
tai szerint ennek értéke Svajchan 35,5
ezer dollar volt, 30-20 ezer dollar
kozt allt Ausztria, Belgium, Dania,
Finnorszag, Franciaorszdg, Németor-
szag, Hollandia, Olaszorszag. Norvé-
gia, Svédorszag. 20-10 ezer dollar
kozt kovetkezett Anglia, irorszag, Spa-
nyolorszag, 10-7 ezer kdzott volt Go-
rogorszag, Portugalia. Utdnuk hézag,
majd lemaradva jott 11 orszadg 3-2
ezer dollar korlli vagy az alatti egy f6-
re es6 GDP-vel. Ezek kozt listavezet6
volt Magyarorszag (3,8 ezer dollarral);
ide tartozott még Bulgaria, Csehszlo-
vékia, Esztorszag, Lengyelorszag, Lit-
vania, Oroszorszag, Romania, Torok-
orszéag, Ukrajna.

Magyarorszag viszonylag kedvezé
helyzetét ebben a leszakadéban lévé,
utovéd csoportban éppen az eurdpai
és a globalis gazdasagi centrumokhoz
val6 jo kapcsolat, a kiilfdldi téke jelen-
t6s szerepe hatarozta meg. Kivitelének
- ez ugyan kés6bbi adat - 44%-at a
Magyarorszagon megtelepiilt multina-
cionalis cégek realizaltak, tehat kilfol-
dieknek hozott hasznot. Erre a hely-
zetre is &l az UN Commission on

Transnational Corporations jelentésé-
nek megallapitdsa: ,,Csak egy dolog
van, ami rosszabb az idegen multina-
ciondlis cégek kizsakmanyolasanal, és
pedig az, ha nem zsdkmanyolnak ki
idegen multinacionalis cégek (idézi
Chapman, 1992:240).

Hol van a hatar Eurépan beldl fold-
rajzilag a kdzpont, a félperiféria és az
elmaradott periféria kozt? Szlics Jen6
és masok is folhivtak arra a figyelmet,
hogy a Jaltdban meghuzott Elba-Saale
vonal egybeesik Nagy Karoly birodal-
manak keleti hataraval (Szlcs 1988).
Masok irnak a ,,german-szlav, kapita-
lista-kommunista vizvalasztorol” mint
a ,konfrontacié vonalarél”, amely az
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Eurdpai Kozosség hatéra és ,,hallgato-
lag valasztovonal a ‘vagyonosok’ és a
nincstelenek’ kdzt” (Chapman 1994:
244). Magyarorszag és ,,Europa” 0sz-
szehasonlitdsa a magyarok kéznapi
gondolkodasaban igy érthetéen ajolét
és ajoval kisebb (hazai) jolét 6sszeha-
sonlitasa. Ebb6l a példabdl vildgos az
is, hogy bar a vilagrendszer kdzpontja
tobbszor athelyezddott és a kiilsé ha-
tar kijjebb tolédott, a periféria azért
stabilan periféria maradt, s ehhez az
adottsdghoz évszazadokon &t alkal-
mazkodtak a helyi tarsadalmak.

A kozponttél valé foldrajzi tavolsag
dnmagéaban is szimbolikus érték( volt.
A kés6 kdzépkorban a cisztercita apa-
tok évente zsinatra gy(ltek Ossze az
anyakolostorban, a franciaorszagiak
minden évben, a tavolabbi kolosto-
rokb6l minden mésodik évben. A ma-
gyarorszagi cisztercita apatok harom-
évenként voltak részvételre kotelezve.
A strasbourgi Jung St. Peter templom-



ban egy 1330 koril készilt freskd az
lidvosség felé vonuld keresztény or-
szgokat mutatja be, 16haton haladd
koronas néalakokkal megszemélyesit-
ve. Az els6 két lovas a Német-romai
Szent Birodalom két vezet§ orszaga,
Germénia és Itlia, fakkal elvalasztva
koveti 6ket tobb csoport: Gallia, Ang-
lia és Hibernia egyitt, majd Frisia,
Scothia, és Sclavonia, Gjabb csoport-
ban Arragonia, Sicilia, Castillia. Sereg-
hajtoként Hungaria és Polonia, ket
maér csak a gyalog baktatd, mert schis-
maticus, illetve pogany Oriens és Lit-
vania koveti (Marosi 1996:78-79).

Az id6ben tavoli Ovezetes cent-
rum-periféria modellek utan egy fold-
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rajzilag, torténetileg is tavolit idézek,
egy Marshall Sahlins altal kozolt kinai
»vilagrendszer-térképet. Ez mintegy
alatdmasztja, hogy a tavolsag-kdzelség
sokfelé rang- és értékkiilonbséget fejez
ki, de azt is, hogy az elképzelések kul-
turdlisan meghatéarozottak, példaul a
vilag kerekségérdl vagy égtéajak szerin-
ti négyszogletességérdl. A kinai térké-
pen koncentrikus négyszogekben leg-
belul (a) a f6évarosi kozpont koril a
csaszér uralma alatt all6 6v kovetke-
zik, majd (b) az adofizet6 feudalis her-
cegek és tartomanyok orszégai (cent-
rum), a ,pacifikdit dvezet”, vagyis a
hatarérvidékek, ahol folyamatban van
a kinai civilizaci6 atvétele, tavolabb
(d) a szdvetséges barbarok zo6naja és
(e) ,a kultdra nélkili vadsag” teriilete
(Sahlins 1988:25).

Az egyes népek Valtozé torténeti
helyzetekben &tértelmezhetik orsza-
guk fdldrajzi (vilagrendszeren beliili)
helyzetét, mintegy arrafelé ,toljak”,
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ahova tartozni szeretnének. Finnor-
szagban példaul megfigyelték, hogy az
utébbi évtizedekben az orszag az em-
berek tudatdban lassan, de biztosan
tolddik keletr6l nyugatra, Skandinavia
felé (Slade-Lander, 1991). Az Gstorté-
netben kevesebb hangsuly esik a finn-
ugor rokonsagra és a keleten elképzelt
»0shazékra”. Népszeri egy olyan felfo-
gas, amely szerint a finnek nem is jot-
tek sehonnan, hanem egyszer(en ott
voltak sajat hazajukban, mikor a jég-
korszak jege levonult. A nemzeti ka-
rakter elképzelésében a konok, szivés,
végsokig valo kitartas (sisu) erénye he-
lyett a hidszerep és ajoléti allam érté-
kei kapnak hangsulyt. Magyarorsza-
gon vita folyt a torténészek kozott ar-
rol, hogy a szocializmus évtizedei alatt
toltak-e keletebbre” az orszagot a tor-
ténészek, a kelet-eurdpai jellegzetessé-
gek hangsulyozasaval. Meg lehet koc-
kaztatni, hogy a néprajzban is volt
enyhe ,.keletebbre tolas”, amit a rend-
szervaltozas évei utan korrekcio, Ké-
zép-Eurdpéba val6 ,visszakoltozés”
kovetett (vo. Gyani 1988, Hofer 1991,
1995).

Az intemalizalt periféria :
helyzettudat a hétkdznapokban

A magyarok Iépten-nyomon tapasz-
taljadk, nem is csodalkoznak rajta,
hogy Eurdpaban (ill. a globalis rend-
szerben) meglehet6sen alacsony pozi-
cidjuk van. Ez rengeteg hétkoznapi
tényben, megfigyelésben megmutat-
kozik. Svéjcban, vagy Svédorszagban
pl. a dragabb hazai gyartmany meg-
bizhat6sagot és mindséget jelent, ezzel
szemben Magyarorszagon sok esetben
maga az ajelz8, hogy ,,import” (vagyis
nem hazai készitmény) kdzonségcsalo-
gato, értéknovels. Ha valamit dicsérni
akarnak, kozkeleti jelz6: (a termék)
»Vviladgszinvonalon, eurdpai szinvona-
lon van. E téren megfigyelhet6 egy hal-
vany eurépai patriotizmus, divatcik-
kekben, kozmetikumokban, ételek-

ben sth. a francia, német, olasz marka
néha folotte van a gyakran démping-
aru gyanujaban lév6 amerikai cimké-
nek.

A miveltséghez, vilaglatottsaghoz
manapsag is hozzatartozik a ,,k6zpon-
ti terliletek” személyes megismerése, a
kordbbi évszdzadok ,grand tour-
janak” éroksége, ami egykor annyit je-
lentett: beutazni Franciaorszagot,
Angliat, Németorszagot, Olaszorsza-
got. Ma kivéanatos ismerni Amerikat,
sot, talan Japant is. Sajnos, Magyaror-
sz4g nem volt cél, persze ma sincs
benne a kulturalis vilagrendszert csu-
csai felé iranyuld uatitervekben. A kiil-
foldi utazasi irodak, de gyakran a ma-
gyar idegenforgalom is az ,.,elmaradott,
régies peremvidék”, a ,,frontier” saja-
tossagokat reklamozzak, a ,,pusztat”, a
lovas péasztorokat, a lovas turékat. A
szocializmus id6szakaban j6 uzlet volt
nyugati turistacsoportoknak kemény
valutaért ,betyartamadast” szervezni,
a bedltozott betyarok ,elraboltak” a
csoportot, majd gulyasparty és bor;
utdna megtancoltatjadk a holgyeket.
Ennek a ,,folklérturizmusnak” vannak
magasabb szintl valtozatai is. Egyes
japan utazasi irodak kalotaszegi (ro-
maniai) magyar falvakba igazi lakodal-
makra rendeztek olyan tanulmanyi ki-
randulasokat, melyekre korlatozott
létszdamd, a hagyomanyos (inneplést
nem zavaro, el6tte tanfolyamon folké-
szitett csoportot vittek. Ezek az ifju
par szamara jelent6s haszonnal jar6
latogatasok szerény mértékben hozza-
jarultak a régebbi helyi zene- és tanc-
stilus, 6ltozkddés konzervéalasahoz.
Vulgéarisabb véltozatban a turistacso-
portok szamara rendeztek mulako-
dalmat, mud-menyasszonnyal és -v&-
legénnyel.5

A mélyen a tudatba ivodott, magatol
értet6d6 ,,kisebbrendliségi érzés” (pe-
rifériatudat, centrum iranti megalaz-
kodés) hatasat figyelte meg Susan Gal
kdzép- és kelet-eurdpai falusiak nyel-
vi viselkedésében. Kétnyelv( teriilete-
ken gyakran beszéd kozben, esetleg
mondat kdzben az egyik nyelvrél a
masikra valtanak at. Ennek a jelrend-



szervaltasnak (code-switching) hata-
rozott irnya van, kifejezi a beszél6k
altal a két nyelv és a két etnikai cso-
port kozt érzett rangkilonbséget. Bur-
genlandban (Ausztria keleti tartoma-
nyaban, ami korabban Magyarorszag-
hoz tartozott), magyar-osztrak vi-
szonylatban mindig a német nyelv volt
folil. Dél-Erdélyben, a szaszoknal
szintén a német szamitott rangosabb-
nak, s6t a romanok gyakran a magya-
rokat is maguk folé soroltdk be, még a
Ceaucescu-kormanyzat alatt is, ami-
kor pedig a németeket, magyarokat
hatranyosan megkilénboztették (Gal
1987). Ezekbe az erdélyi megitélések-
be belejatszott a Német Szovetségi
Koztarsasag, illetve (kisebb mérték-
ben) Magyarorszdg Romaniahoz keé-
pest jobb életszinvonala, nagyobb te-
kintélye.

Ebben a példaban megjelenik a te-
kintély- és presztizsndvekedés, ami
onnan szarmazik, hogy valakinek a vi-
lagrendszer kdzpontibb, magasabb
rangu terliletein vannak rokonai, bara-
tai, honfitarsai (mint az erdélyi sza-
szoknak Németorszagban). Ugyan-
ezen az elven alapul a Benedict Ander-
son Altal leirt ,tévolsagi nacionaliz-
mus” miikddése (Anderson 1992). A
kozponti teriileteken é16 emigrans és
az ottani diaszpéra mintegy a befoga-
do6 orszag magasabb presztizsét élvezi,
igy tobblet-tekintélyével és pénzével
hatékonyan (és személyes kockazat
nélkil) beleszolhat az elmaradott
anyaorszag életébe, alakithatja az otta-
ni nemzettudatot. Centrum-periféiia
szintkilonbsége érvényesil akkor is,
mikor a periférian él6 miivész, tudds,
sportember a kozpontban igyekszik
sikert, tekintélyt gy(jteni, hogy ott-
hon, illetve a vilagranglistan el6bbre
léphessen. Az operaénekes, karmester,
szélista tekintélye azzal n6, ha meg-
hivjak a milandi Scalaba, az amszter-
dami Koncert-Gebouw-ba, illetve a
New York-i Metropolitan Operaba. ,A
legtobb kozép-eurdpai intellektualis
és mlivészi eredménynek, bar allitdlag
a nemzeti kultdra spontan megnyilva-
nulasai, sziiksége van nyugati helyes-
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lésre mar csak azért is, hogy otthon
biztosithassa tartds sikerét vagy hogy
egyaltalan észrevegyék a szomszéd or-
szadgokban” (Wessely 1996:14).

A Kkilfoldon sikeres, hires kreativ
emberekre a tavolbdl ,,long-distance”
bliszkeséggel tekintenek a periférian
otthon-marad6k. Hajoi tudom, jelen-
leg nyolc magyar Nobel-dijassal sza-
molunk, de ezek kozul csak Szent-
gyorgyi Albert végezte kutatasait Ma-
gyarorszagon. Teller Ede Magyaror-
szagon szlletett és jart ugyanabba a
kozépiskolaba, ahova Neumann Ja-
nos, a szamitogép megalkoto6ja és Szi-
lard Led, amely tény alapjan - mar a
szocializmus hideghabords évtizedei-
ben is - némileg ,,magyar [szellemi]
terméknek” mindsitette a nemzeti
bliszkeség az amerikai hidrogénbom-
bat.6 Masfeldl a kilfoldén sikeres ma-
gyar tudoésok, irok, zenészek, mivé-
szek tudatositjak azt is, hogy maga az
orszag nagy teljesitmények eléréséhez
tllsdgosan kicsi, hatranyos helyzetd,
periféridlis hely, illetve jelzik, hogy
miikddnek nagyobb egységekbe vald
beletartozasaink, melyeknek tavol
vannak a kdzpontjai.

A centrum-periféria viszony a sze-
mélyes kapcsolatok szintjén is érvé-
nyesil. Az emigransok, akik természe-
tesen a kozpont felé vandorolnak, ,.t6-
két” jelentenek az otthon maradt ro-
konoknak, baratoknak, kollégaknak.
Pusztan ,.etnikus” alapon is remélhet
tdmogatést a perifériardl érkez6 ma-
gyar a centrum orszagaiban él6 ma-
gyar diaszpdraban. Ismertem olyan
esetet, mikor egy lanyt azzal ajanlottak
Budapesten egy fitinak, hogy van egy
prelatus nagybatyja a Vatikanban és
rokonai élnek Németorszagban, Fran-
ciaorszagban, ami utazasok és a szoci-
alizmus éveiben Magyarorszagon hi-
anyz6 fogyasztasi javak szempontjabol
elényt igért.

A ,nyugati”, a centrumhoz k&t6dd
kapcsolatoknak és fogyasztasi javak-
nak nagy presztizst ad6 szerepe volt,

amikor a vasfiiggényon, de néha a ma-
gyar-roman, vagy a magyar-orosz ha-
taron is rendkivil nehéz volt embe-
reknek, targyaknak még személyes ro-
koni, barati kapcsolatok alapjan is at-
jutni. Ebben az id6ben Romaniaban, a
Keleti-Kéarpatokban, hegyek kozt fek-
v6 kis magyar falukban példaul a szo-
ba diszitéséhez tartozhattak nyugati,
tobbnyire osztrdk, német gyartmanyu
Magyarorszagon vasarolt szappanok
Ures dobozai, kozmetikumok flakon-
jai, nyugati italok palackjai. Romania-
ban ilyesmi akkoriban nem volt keres-
kedelmi forgalomban. Ezek az (ires
dobozok, lvegek a magyar falusiak
etnikus ©nérzetét is kifejezték: ,.én
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mint a magyar kisebbség tagja egy
olyan gazdag, fejlett orszag népességé-
vel vagyok rokonsagban, ahova még a
tavoli, mesés Eurdpa javai is lejutnak”.

Tudomanyos kutatas a periférian

A centrum-periféria viszonya a kul-
tirdban és a tudomanyban is aszim-
metrikus, ,a kulturalis aramlas (flow)
szempontjabdl a periféria, ott kint a
kilterlleten sokkal inkabb befogado-
ja, semmint kibocsatoja a jelentések-
nek és a jelentéshordoz6 formaknak”
(Hannerz 1991:107). Tomas Gerholm
és UIf Hannerz 1982-ben az antropo-
l6gia hierarchikus ,,vilagrendjér6l” raj-
zolt térképet. Ugy tlnik, hogy a szak-
tudomany térképe a brit, amerikai és
francia antropolégia viragzé széraz-
foldjét (mainland) és kijjebb nagy és
kis szigetekbdl all6 szigetvilagot mutat
- ez utobbiakbdl egyeseket szilard hi-
dak vagy sirld kompforgalom két 6sz-



sze a szarazfolddel, masok megle-
hetsen elszigeteltek. A szarazfoldon,
vagyis a kdzpontokban tematikusan és
targyanak geogréafiai kiteijedését ille-
t6en is jelen van a kutatés teljessége.
Az emberek végigjarhatjdk szakmai
életatjukat agy, hogy szinte is nem
szereznek tudomast arrél, mi térténik
a szigeteken”. A szigetek viszont flg-
genek a kozponttol, utanzasi igyeke-
zetiikben az a veszély, hogy ,.elmu-
lasztjak mivelni sajat alkotokészségi-
ket”, és egyes kutatok ,,agy tlnik, tu-
domanyos tekintélyiik nagy részét ar-
ra alapozzak, hogy képesek kulturalis
kozvetit6ként mikodni" (Gerholm és
Hannerz 1982:6, 11). Az aszimmetri-
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kus kapcsolat még azt is megakada-
lyozhatja, hogy centrum és periféria
egymast és sajat magat egyaltalan las-
sa. ,/Az amerikai intellektudlis révidla-
tas éppen ellentétesen mikodik, mint
a kisebb nemzeti szociol6gidké, példa-
ul a skandindv vagy holland szociol6-
gidké [de hatasuk hasonl6]. Az utéb-
biak nem hagyhatjék ki latokoriukbél
az Amerikai Tarsadalomtudomanyt,
s6t olyan mértékben vakithatja 6ket,
hogy sajat magukat sem képesek latni;
az U. S. szociol6gidnak [viszont] az a
hajlama okoz jellegzetes nehézségeket
masok meglatadsaban, hogy sajat ma-
gat vetiti ki, barhova is nézzen”
(Wacquant 1993:251).

De a periféridnak lehetnek szerény
elényei is, akar a centrummal szem-
ben is. George Stocking ugy Vélte, a
Gerholm és Hannerz &ltal szerkesztett
cikksorozat zar6 darabjaban beszélhe-
tiink az ,,alulfejlettség kivaltsagairol”,
mivel éppen a tavoli, elzart periféria
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,»vegyithet valtozatos kdzponti hatéso-
kat” (Stocking 1982:180), szemben a
periféria centrumhoz kozelebbi orsza-
gaival, melyek hajlanak arra, hogy
egyoldaltan, szolgai médon egyetlen
kozpontot utdnozzanak. Johan Gal-
tung még tobb esélyt latott a fligget-
len, eredeti kutatasra a periférialis or-
szagok provincialis intézményeiben:
LA periféria periféridja mas iranyokba
tekinthet és nem kell kotelezettséget
éreznie, hogy egy utanzatot utanoz-
zon. [Az itt él6k] kimenekdilhetnek [a
szolgai utdnzasbol] és valdban innova-
tivak lehetnek” (Galtung 1981:846).
Hogyan lehet mindezt tudva kutata-
si terveket késziteni periférian? Hajnal
Istvan, a vilagtorténet egyik zsenidlis,
de kilféldon alig ismert magyar kuta-
toja ezzel a kérdéssel mar 1942-ben
nagy tanulméanyban foglalkozott. Ugy
ltta, hogy Eurdpa peremén a latin
Okcidenshez csatlakozott kis nemze-
tek (a dan, norvég, finn, svéd, észt,
lett, litvan, lengyel, cseh, szlovak, ma-
gyar és horvat nép) laza szerkezeti
Osszefiiggéssel ovezetet alkotnak,
azonban ,mi6ta a nemzeti kultdra on-
céllsadga mindenitt diadalra jutott”, a
tuddsok ,,kevésbe érzékelik az Okci-
dens régi kultlirszervezetének egysé-
gét”, igy a kisebb nemzetek torténete
A nagy nemzetek torténetének elmo-
sodott, érdektelen filiggvényévé” valt.
Pedig épp a kis nemzetek felél lehetne
Gj szempontokb6l megérteni a kozé-
pen zajl6 folyamatokat is. A kis nem-
zettek torténetirdi érzékenyebbek a
»hagyobb 0Osszefiiggésekre”, és az
Okcidens folyamatait (amelyek a hatéa-
rat alkotjak) dssze tudjak hasonlitani a
taloldali gorogkeleti vilaggal. A ,szél-
s6 nemzetek egyidejd, csaknem
ugyanazon emberdltében végbemend
csatlakozéasa a latin Okcidenshez” an-
nak belsejében ugyanakkor tortént je-
lent6s véltozasokra utal. Bér ,a szélsé
népeknek egyenként sajatos fejlédés-
szerkezetlik" van, figyelemre mélto
(kozépkori) ,,0j intellektualizmusuk-

nak, aminek az frasbeliség altalanos,
elemi eszkodze”, azonos jellege és fo-
lyamatos, él6 kapcsolata a kézpontok-
kal. Az iras formajanak ,a nyugati
nagy iskolakban” lezajlo valtozasa alig
20-30 év kilonbséggel mér egyodnte-
tlen meglatszik a ,,széIs6 nemzetek”
irott emlékein is (Hajnal 1942: 1-7,
149-162).

Az 1940-es évek elején Hajnal gy
vélte, a kis nemzetek torténetirdinak
ossze kellene fogniuk egymassal. Szin-
tézisalkotésra is j6 esélyuk lenne, hi-
szen a ,kis népek torténetirasa inkabb
megszokta a nagy, atfogd Osszefliggé-
sek keresését”. Latta viszont annak ne-
hézségét, szinte lehetetlenségét is,
hogy a ,széls6 nemzeteknél” elért
eredmények bekeriiljenek a torténet-
tudoméany nemzetkdzi féaraméaba, mi-
vel ha a peremen dolgozd tudés ,a
[nyugati] elméleteket sajat nemzeti
forrdsanyagan tovabb is képezi, ugy
sincs meg a kell§ rezonancia kisérletei
szamara a vilagirodalomban”. Nem re-
mélhetjiik, hogy a ,,nyugati” torténet-
ir6 venni fogja a faradsagot, hogy a kis
nép torténészének gondolkodasmad-
jat megértse, és a kis nép barmennyire
pontos, konnyen kezelhet6 forraski-
advanyaival se fog bibel6dni - legfol-
jebb arra van esélyiik a széls6 nemze-
teknek, hogy torténetiikb6l ,,félhasz-
nalasra el6készitett, bizonyos hattérin-
forméciokkal kisért” (de helyi elméleti
interpretaciokkal nem terhelt) adato-
kat atvesznek a ,nemzetkdzi iroda-
lomba”. Ez nem sok, de még mindig
tobb, mintha a nemzetkdzi kézikony-
vek teljesen hallgatnak egy-egy ,,széls6
nemzetr6l” (Hajnal 1942:2).

Visszatérve ajelenhez, a rendszerval-
tas utan Magyarorszagon is szabadon
érvényesilhettek a kordbban elterelt,
illetve a vasfuggonnyel elrekesztett
aszimmetrikus centrum-periféria kap-
csolatok a ,,nyugati” tudomanyossag-
gal. Az orszag bnmagaban is a ,tranzi-
toldgia” érdekes kutatasi terepévé valt.
Az Uj kapcsolatok azonban nem min-
denkit toltottek el Grommel. Az antro-
polégianal /etnoldgianal jéval népe-
sebb és mozgékonyabb szociol6gus



taborban 1992-ben vita kezd8détt a
Replika cim( folydiratban, aminek
targyat jol kifejezi az anyagabol ki-
adott angol nyelv( kilénszém cime:
,»Colonization or Partnership? Eastern
Europe and Western Social Science”.
Fiatal kutatok eleve provokativ szén-
dékkal kifejezték nemtetszésiiket,
hogy nyugati, f6leg amerikai intézetek
és kutatok anyagi folényiik alapjan ki-
hasznaljak a veliik egylttm(ik6dé ma-
gyar szakembereket, intézményeket
(Csepeli, Orkény, Scheppele 1996).
Andorka Rudolf ugyan pozitivan itélte
meg az Uj nyugati kapcsolatokat, de a
fiatal magyar kutatdk el6tt nyitva allo
harom lehet6ség altala adott vazlata
(1. allandd, fix allas, egy nyugati egye-
temen, 2. amerikai munkaviszony hu-
zamos, rendszeres magyarorszagi ku-
tatassal, tanitassal kombinélva, 3. ku-
tatas, tanitas itthon, kiiszkddés; kap-
csolattartas a nyugati kollégéakkal Kki-
sebb kiutazasokkal, tudésok hazai fo-
gadasaval) szintén az aszimmetria tu-
domasulvételérdl tandskodik
(Andorka 1996). Wessely Anna foltet-
te a kérdést 1991-ben, hogy van-e sa-
jatos ,,[The] Cognitive Chance of Cen-
tral European Sociology”, de mire ta-
nulménya megjelent, mar Ggy vélte,
hogy ez az esély kihasznalatlanul el-
malt (v6. Wessely 1996).

A fenti kidbrandult, kritikus vélemé-
nyek beleillenek a rendszervaltoztatast
a korai euféria utan kovet6 fanyar
kdzhangulatba. Jelzik azt a valtozast
is, hogy a vasfiiggony elt(inésével sza-
mos szociolégus - az antropolégusok,
etnolégusok kozil egyel6re csak keve-
sen - belesodrddtak az ,,igazi” periféri-
kus helyzetre jellemz8 hajszaba a 1é-
péstartasért, az up-to-date informalt-
sagért arrél, mi van a kdzpontban, de
ahol mindez gyakran csak az ,,imitacio
sikeres imitacidjat” tudja elérni. Az
egyes kutatok tdbbféle médon élik &t
az Uj perifériahelyzetet: nyugati megfi-
gyel6k szamara rejtélyes példaul ,a ke-
let-eurdpai tudosok kettéosztasa azok-
ra, akik nyelveken beszélnek, sokat
utaznak kulféldre, masfel6l azokra,
akik otthon maradnak és helyi vitak-
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ban vesznek részt” (Csepeli, Orkény,
Scheppele 1996:120). Bizonyéra van-
nak olyanok is, akik a Galtung altal
emlitett kockazatos utat valasztjak: le-
mondanak az id8szer(iségért vald ver-
senyfutasrol és megprébalnak egyéni
maodon innovativan gondolkozni.

A magyarok tehat - amennyiben le-
het dsszefoglaldan beszélni réluk - tu-
datdban vannak régi ,tagsaguknak”
Eurépéban, szeretnének tagok lenni
az alakulé Uj szervezetben, az Eurdpai
Uni6ban. Emellett érzékelik az Eurd-
pan belili szintkilénbségeket - gaz-
dasagban, tarsadalmi lehet6ségekben,
sok mas egyébben - vagyis tudatiban
vannak elmaradasuknak, pontosab-
ban tatan tavolsaguknak a ,,mag-teri-
letekt61”, annak, hogy az eurdpaiak
nem egyenlék, s 6k a perifériahoz (bar
tatan nem a legkiils6 perifériahoz) tar-
toznak. A vazlatos magyar példa arra
emlékeztet, hogy ha Eur6parol tobbé-
kevéshé realis képet akarunk alkotni,
Shils modelljéhez hasonléan rengeteg
egymast cikkcakkban keresztezd,
részben lefedd, slr(ibb vagy lazabb
mozgéasban Iév8 kapcsolatot, ellentétet
kell szdmba venni.

Fentiekkel nem szoltunk Eurépa
tobb, parhuzamosan létez6, miikddé
kdzpontjarél, melyek tobbé-kevéshé
sajat perifériat kdtve magukhoz, mint-
egy tébb Eurdpat lizemeltetnek - ter-
mészetesen sok atfedéssel - frankofon,
germanofon, anglofon Eurdpéakat, ko-
zottik a ,,széIs6 népek” részérél néha
az egyikt6l a masikhoz torténé atkap-
csolédasokkal. Ez a tébbkdzpontisag
szorosabban az eurdpai etnoldgiaban
is pArhuzamos, kilénboz6 kiterjedésl
»Kliensi hal6zatokat™, kissé nagyzolva:
eltér6 episztemoldgiai stilusokat, a
szakirodalomban eltér§ m(fajstruktd-
rékat hoz létre. A megosztottsag, a
tobb parhuzamos, egymassal vetélke-
d6é (tarsadalmi, politikai, szellemi és
tudoményos) kdzpont egyébként régi,
sok évszazados megkilonboztetd sa-
jatsaga Eurdpanak, és mint S N.

Eisenstadt Vvéli, a tobbi korai civiliza-
cié kozil valé kiemelkedésének tatan
magyarazata is (Eisenstadt 1987).
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JEGYZETEK

1 Ez ravilagithat a ,periféria” fogalom
tobbértelm(ségére, de érthetd a globalis
rendszerre is. Galtung nyilvan igy gon-
dolja periférianak a vilag nagyobbik ré-
szét. Magyarorszagon is lehet vitatkozni
azon, hol is van a centrumunk, de az
kétségtelen, hogy mi periférian va-
gyunk.

2 Ennek az aranyszamnak a mértékét ér-
zékelteti, hogy Magyarorszagon belil a
legmagasabb és a legalacsonyabb jove-
delm( decilisek [10%/-0s népességcso-
portoki, illetve jovedelmi osztalyok
kozt 1:6 kulonbség volt 1992/95-ben
(Spéder 1996).

3 Shils elképzelését azért érdemes idézni,
mert az az6ta nagyon gondosan, tdbb
véltozatban is kidolgozott gazdasagtor-
téneti centrum-periféria modellekkel
szemben, melyekben a magterilet
(core) és a periféria-félperiféria fogalmai
konkrét foldrajzi, politikai, értelemben
hasznaljak, Shilsnél a kapcsolatok és
jellemz&k s(irlisodésérél és ritkulasarol
van szo, és ezek a tarsadalom életének a
gazdasagnal sokkal szélesebb korét ole-
lik fel. Megjegyzendd, hogy Shils elmé-
leti tanulmanyaiban a centrum-perifé-
ria fogalompérral - bar alkalmazhat6sa-
génak korét pontosan nem tiizte ki -
nemzetek, allamok tarsadalmairél ir. Az
Eurépéaban valé alkalmazasnal tovabbi
kérdés lehet, hogy Eurépa észak-atlanti
elkotelezettségei mellett nem kell-e ma
mér Eurépén kivil keresni a kdzponti
tertiletet.

4 A Wallerstein-kdnyv Magyarorszagra

érkezése utan a torténészek orommel
mutattak ra, hogy az akkor a keleti blo-
kadba sorolt Magyarorszadg a kora-uj-
korban, ha csak a periférian is, mégis
»benne volt” az eur6pai vilagrendszer-
ben, szemben a kils6 teriilettel, mely
mar ,kivul esett”.

A konferencia alatt egyes berlini aruha-
zakban hasonld hirdetéseket a ,keleti
német tartoméanyokra” vonatkozéan le-
hetett latni.

(S]

6 Viccel6dés folyt arrél, milyen jé, hogy

Teller disszidalt, mert az egész magyar
gazdasag 6sszeomlott volna, ha itthon
kell elallitani a bombét.



Kapitany Agnes
Kapitany Gabor

Hankiss Elemér a Proletar reneszansz
cimd koényvében (Helikon, 1999) igy
kezdi egyik tanulmanyat: ,,Mitosz ma?
A huszadik szadzadban? Képtelenség!
Az iskolaban azt tanultuk, hogy a re-
neszansz és a felvilagosodas 6ta a mi-
toszok fokozatosan elhalvanyultak,
hiteliket vesztették. Hely(ikbe léptek
a tudomanyos igazsagok. Kiszoritotta
Gket a modern racionalitds. Valdban
kiszoritotta? A tények nem errdl valla-
nak. Hanem éppen az ellenkez6jérdl.
A huszadik szazadban virdgkorukat
élik a mitoszok. A pusztito és a terem-
t6, a veszélyes és az artalmatlan mito-
szok egyardnt. A Horogkereszt vagy a
Sarl6 és Kalapacs mitosza éppugy,

Modern mitologiak

mint a Haladas, a mindenhaté Tudo-
mény, a $ vagy a Coca Cola mitosza”
(108).

A kulturalis antropoldgia szemlélete
alapjan persze ebben nincs semmi
rendkivili. Az emberi kultara legfon-
tosabb alkotéelemei legfeljebb atala-
kulnak a torténelem folyamén, de
nem, vagy csak nagyon ritkan halnak
el. Azok a szlikségletek, amelyek az el-
s6 mitoszokat létrehoztak, jelen van-
nak a huszadik, huszonegyedik szézad
emberében is. Hankiss Elemér emlitett
irasdban azt hangsulyozza, hogy a hu-
szadik sz&zad végén kilondsen jellem-
z8 a mitoszépités, és ezzel teljes mér-
tékben egyet is érthetiink; ha pedig a
jellegzetes mitikus sziizséken, tipuso-
kon tal a mitoszteremtd attitlidot is fi-
gyelembe vessziik, akkor azt is egyér-
telm(en allithatjuk, hogy az meg min-
dig jelen volt, nem sziinetelt a raciona-
lizmus diadalmenete alatt sem. De a
mai mitoszok” elemzésénél azért dva-
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tosan kell eljarni. Mégiscsak més az 6si
tarsadalmak, vagy a gordg antikvitas
vilaga, mint a jelenkor: ha embervol-
tunk azonossaga a parhuzamok, a tor-
ténelem killdnbségei az eltérések figye-
lembevételére intenek. Amikor tehat a
huszadik szézad utolsd éveiben a kul-
turdlis antropologia szak (ELTE, BTK)
hallgat6i szamara m(ihelyt szerveztiink a
»modem mitoldgiak” tanulmanyozasara,
elsédleges célunk annak vizsgalata kel-
lett legyen, (miként mindenkinek, aki
a ,modem mitologidkat” vizsgalja),
hogy a jelen modern tarsadalmaiban
haté mitoszok mennyiben nevezhet6k
mitoszoknak, mennyiben irhatok le
ugyanazokkal a kategéridkkal, mint az

6si mitoldgiak, s vannak-e ugyanakkor
olyan sajatossagaik, amelyek megki-
[6nboztetik ket a korabbiaktol. Vagyis,
hogy a ,,modem mitol6giak” mennyi-
ben ,,mitolégidk” és mennyiben ,,mo-
dernek’?

Definicids probléméak

Az elsé nehézséget a mitosz-defini-
ci6 tdmasztja. Ha ugyanis a mitoszt
olyan ismérvekkel definialjuk (mint
sok antropologus teszi), amelyeket az
6si vagy az antik tarsadalmak mitosza-
ibol vezetink le', akkor a ,modern
mitosz” 6hatatlanul ,,més” lesz: a vi-
szonylag kevés, a mitosszal foglalko-
20, magyarul is olvashatd kdnyv kozil
az egyik legforgatottabb tanulmény
szerz@je, Kirk példaul mar irdsa beve-
zet6jében leszdgezi, hogy nem ért
egyet Boas-szal, aki a modern mitosz-
formal6 folyamatokat hasonlénak te-
kinti az Osiekhez, s ezért aztdn 0



(Kirk) egyaltalan nem is foglalkozik a
modem mitoszokkal, csak annyiban,
amennyiben az ,elfajult, modern for-
mak helyes megértéséhez segitségiink-
re lehet a valédi mitosz (valamely)
tulajdonsaga”. (Kiem.: K.A.-K.G))
(Késébb még visszatériink arra, hogy
Kirknek is részben igaza van, de azért
megfogalmazasa még akkor is tulzas,
ha figyelembe vessziik, hogy meglehe-
tésen kakaskodo stilusu szerz6rdl van
sz6). Ha Kirk konyvét elolvassuk,
egyébként inkabb azt tudjuk meg,
milyenek az elégtelen mitosz-definici-
ok: hogy nem lehet azt allitani, hogy a
mitosz (minden mitosz) az Istennel, a
vallassal, de még azt sem, hogy a

transzcendenciaval kapcsolatos (per-
sze rogton hozza kell fliznink: attol
figg, mit értiink transzcendencian);
hogy nem elegend6 a ritusokkal valé
kapcsolatukbol levezetni 6ket, vagy
éppen abbol a funkciobdl, mint Mali-
nowski, hogy bizonyos intézményeket
megerdsitenek sth. De a szakirodalom
més mitosz-meghatarozasaival is az a
helyzet, hogy szlkségképpen egymas
céafolatat nydjtjak, amennyiben t6bb-
séglk egy-egy funkciét ragad ki a mi-
tosz szamos funkciodja kozil, s aztan a
kilonb6z6 iskolak igen sok energiat
forditanak arra, hogy bebizonyitsak
az evidenciat, hogy a masik iskola al-
tal kiragadott funkcid6 nem alkalmas
arra, hogy vele a mitoszok teljes kdrét
jellemezni lehessen.2 A jellegzetes mi-
tikus témak elkilonitése szintén nem
sokat segit: a mitizalodni képes témak
szama elvben végtelen, igy nincs kiilo-
nosen sok értelme a témaregiszterek-
nek és csoportositasoknak sem.
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Bonyolitja a dolgot, hogy a racionaliz-
mus kora (a tizennyolcadik szazad ma-
sodik felétdl a huszadik szézad méso-
dik feléig terjed6 két évszazad) a miti-
kust a malttal azonositva azt lemindsi-
tette, alacsonyabb rend(ivé nyilvanitot-
ta a racionalissal szemben, s bar ez a
szemlélet az ezredforduléra visszaszo-
rult, a fogalomhasznalatba ma is beszi-
remkedik a mitikus gondolkodas ,,ha-
mis tudatként” értelmezése, s amikor
az ilyen szemlélet(i szerzék ,,modem
mitoszokkal” foglalkoznak, ezek helyét
az irracionalitas, a tudomanytalansag je-
lenségei kozott vélik megtalélni (s nem
vetnek szdmot azzal, hogy a racionali-
tds koraban éppen a Tudomany és a
Racié mitosza az egyik legelevenebb
mitosz). Ugyanebbdl a racionalista elfo-
gultsagbol szarmazik az is, hogy a defi-
niciok egy csoportja (az 6si és antik mi-
toszokhol szarmaztatokhoz képest egy
masik egyoldallsag jegyében) a racio-
nalizmusbol keril levezetésre: 1ényegé-
ben azon a médon, hogy az a mitikus,
ami masként mikaodik, mint a raciona-
lis, illetve mint a tudomanyos gondol-
kodas. (E felfogasban a ,,mitosz”; leegy-
szer(isitett, rovidre zart vilagmagyara-
zat; bizonyiték nélkil elfogad valamit,
ami egyébként igazolasra szorulna;
olyan tartalmakkal kapcsolddik &ssze,
amelyekkel a valésagban nem; sth.)3
Ide tartozik az is, amikor a mitoszok
keletkezését valamilyen hianybdl pro-
baljak szarmaztatni (félelembdl, isme-
rethianybol, identitasvalsagbol stb.4),
amit semmiképpen sem tarthatunk
megnyugtaté  kiinduldpontnak, ez
ugyanis azt feltételezné, hogy viszony-
lag harmonikus létallapotaiban az ember
nem alkot mitoszokat - ez pedig nem
igaz. A ,modem mitoszokat” sem lehet
- mint sokan prébaljak - pusztan val-
sagjelenségek kifejez6déseként jellemez-
ni.

Vannak azutan olyan definicios pro-
balkozasok, amelyek eleve abbdl in-
dulnak ki, hogy kdzos nevezét talalja-
nak a kilonbdz6 korok mitoszai

kozott,5 ezek azonban az elséként
emlitett tipussal komplementer hiba
lehet6ségét hordjak magukban: ha
ezekre a kdzds vonasokra figyeliink,
konnyen szem el6l téveszthetjiik azo-
kat a killonbségeket, amelyek a kilon-
h6z6 korok mitoszai kozdtt mégiscsak
fennallnak.

Ezen egymassal vitdz6 szempontok a
mi m(helylinkben is felmeriltek,
amikor megprébaltunk valamely ko-
zosen elfogadhatd mitosz-definicio-
hoz jutni. A nehézségek mogott Iénye-
gében a torténelem két nagy megkédze-
litésmadja &ll: egyfeldl annak hangsu-
lyozasa, hogy a torténelem: fejl6dés
vagy legalabbis valtozas, amelynek
minden fazisat, s e fazis minden ter-
mékét csak dnmagéban, a meghatéaro-
zott torténelmi iddpillanat és a koriilmé-
nyek konkrétsagaban vizsgalhatjuk;
maésfel6l az a strukturalistinak mond-
haté6 maddszer, amely az azonos szer-
kezetekre, vagy legalabbis kdzos szer-
kezeti elemekre koncentral a mégoly
kilonboz6 jelenségekben is.

Az antropologia vagy a szociolégia
olyan alapit6 atyai, mint Frazer, Mor-
gan, vagy Max Weber persze 0ssze
tudtak egyeztetni e szempontokat, és
egyszerre gondolkoztak struktirak-
ban és azok fejl6désében. A modern
mitol6gia kutatasa is végul ugy illesz-
kedhet be az &ltalanos mitoszkutatas-
ba, hogy feltételez bizonyos allandé
sajatossagokat, masokat viszont valto-
zaséban abrazol. igy példaul a kilon-
b6z6 korok mitoldgiaiban kozos,
strukturalis vonasnak fogja talalni azt,
hogy a mitoszok szimbo6lumokra épi-
tenek, hogy esetenként ritusokhoz
kapcsolddnak, hogy a realitas és a mi-
tikus dsszemoso6dasa jellemz6 rajuk,
és tobb més, kés6bb részletezendd sa-
jatossagot. Ugyanakkor megallapitja,
hogy a modern mitoldgidban csdkken
példaul az eredetmitoszok szerepe, Uj,
az ezredvégi val6sagra reagald mito-
szok szliletnek, és igy tovabb.

A Kklasszikus és modern mitolégia
azonossaganak-kilénbségének kérdé-
sein kivil a masik alapprobléma an-
nak definiélasa volt, hogy hol hizzuk



meg a mitosz hatérait, mi az, ami mar
mitosznak tekinthet, s mi az, ami még
nem az. A hétkdznapi széhasznalatban
ugyanis rendkivili mértékben inflal6-
dott a ,,mitosz’~fogalom, szinte barmi-
re, amit valamilyen szempontbdl tal-
zottnak éreznek, ra szoktdk sttni a mi-
tizalds vadjat. Ha 0Osszegyd(jtenénk,
hogy példaul a sajtényelvben mi
mindennek és ki mindenkinek van
»mitosza”, a listd kdvethetetlen lenne.
(Ugyanakkor az esetek nagy részében
szefliggésbe hozott jelenségek, fogal-
mak vagy személyek a széveg megfo-
galmazéjan kivil nem sok ember sza-
mara fognak a sz szoros, az inflalodas
el6tti értelmében ,,mitoszt” jelenteni).
Szigorbb, az ©nkényes kategdria-
hasznélatot Kkorlatoz6 kritériumokkal
élve azonban koril lehet irni egy olyan
fogalmat, amelynek mind a klasszikus,
mind a modern mitoszok megfelelnek,
de amelynek valéban csak a mitoszok
felelnek meg. E mitoszfogalmat el kell
hatarolni a szimb6lumoktdl, a hiedel-
mekt6l, a mesékt6l, mondaktél és legen-
daktol, az ideoldgiaktol, a tudomanytol, a
mvészettdl - hiszen a mitoszok mind-
ezekkel érintkeznek.

Szinte minden alkalmas arra, hogy
kdzvetlen jelentésén kivil valami méas-
ra is utaljon, vagyis szinte mindennek
lehet szimbolikus jelentése, olvasata: a
szimbolikus jelenség azonban még
nem mitosz, a szimbélumok csak ele-
mei, épitdkdvei a mitoszoknak. (A bor-
nak példaul megvan a szimbolikgja,
ezt fel is hasznaljdk példaul Dioni-
szosz mitoszaban, vagy egészen mas
moédon az eucharisztidban, de a ,.bor
mitoszardl” csak akkor lehetne beszél-
ni, ha a bornak dnmagéaban, mas mito-
szoktol fiiggetlendl is lenne olyan
megszemélyesitett és a mitosz elfoga-
doit az eszményivel dsszekotd torténe-
te, mint Dionliszosznak vagy Krisztus-
nak. Dionuszoszt felfoghatjuk a bor
megszemélyesitésének, az ¢ mitoszat
mégsem nevezhetjik szinonimaként a
bor mitoszanak, mert a mitosz nem-
csak a borrol szol, hanem egy sor hoz-
zakapcsoldédd mozzanatot, a széloter-
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melést, a mamort, a kicsapongast is
magaban foglalja: a szimbdélumegyiittes
valik mitossza). Ugyancsak megkilon-
boztetendd a kultusz fogalma is a mito-
szétél: Dionliszoszhoz mindkett6 kap-
csolédik, de példaul egyaltalan nem
minden rockegyittesnek vagy sztar-
nak van mitosza, amelyet vagy akit vi-
szont egyértelm{ kultusz, rajongés
Ovez (Elvis Presleynek, a Beatlesnek, a
Rolling Stonesnak, Jim Morrisonnak,
Michael Jacksonnak vagy Madonna-
nak és mégjénéhany sztarnak van mi-
tosza is, de a tébbségnek nincsen).6 A
mesékkel, mondakkal, legendékkal a ha-
toerd illetve a komolyan vétel mértéke
allithatja szembe a mitoszt: mitikus-
nak (a mesével, mondaval szemben)
az olyan (tdbbnyire csodas elemeket is
tartalmazo) torténet nevezhet, ame-
lyet hiv6i valamilyen értelemben telje-
sen komolyan vesznek, életiikre hat6-
nak, a benne foglalt eszméket a valdsa-
gos vilagban is érvényesnek tekintik.
(Legendak, mondak, mesék mitossza
erdsodhetnek, mitoszok mesékké, mon-
dakka gyengiilhetnek, de a hatarvonal
meghlzhatd. Az egyik ember szémara a
sci-fi torténetek példaul lényegében a
mara, akinek az UFO-k jelenléte redlis
lehet6ség, ugyanezen torténetek egy
része, mondjuk a Roswell-eset, mi-
toszként funkcionélhat; s mitossza
valhat példaul a Star Wars azon nem-
zedékek szaméra, akik tudjak ugyan,
hogy az emlitett filmsorozat mese, de
legalabb id6legesen kivonulva a val6-
s&gos Vvilaghdl, s elfogadva a mese te-
remtette ,,masik vilag” logikajat, bizo-
nyos szempontbol ebben a masik -
mitoszi - vilagban élnek). E példa
kapcsan érdemes a mivészettdl is el-
hatérolni a mitoszt: a mlivészetek fel-
hasznalnak és épitenek mitoszokat, de
a mivészet viszonylataban is érvényes
az a kilonbség, hogy mualkotasokkal
kapcsolatban akkortél beszélhetiink
mitoszrél, amikor mar nem m{alko-
tasnak, hanem valamilyen értelemben

valdsagelemnek tekintjiik 6ket: a hoz-
z4juk kapcsolodd képzetek, hitek és
érzelmek elszakadnak a konkrét m-
vektdl és azok létrehoz6itél. (A mitosz
kollektiv élményen és alkotason alap-
szik, ha konkrét személy hozta létre,
személye akkor sem érdekes, legfel-
jebb mint létrehoz6 maga is mitikus
személlyé, afféle demiurgossza valik,
miive mindenképpen 06nall6 életbe
kezd, a hivék belépnek a vilagaba és
maguk is - tovabb - épitik: joI megfi-
gyelhetd volt ez a 20. szdzadban pél-
daul a Tolkien Altal Iétrehozott miti-
kus vilag esetében, vagy éppen az em-
litett Star Wars-szal kapcsolatban,
amelynek mitikus vildgaban George
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Lucas személye mar nem igazan fon-
tos). A hiedelmekkel, elditéletekkel
szemben (és a mesékhez-mondakhoz,
a mivészeti alkotdsokhoz hasonléan)
a mitoszoknak teljes vildguk van
(amelybe - mert e vilag kivil van a re-
alis téren és id6n - be lehet lépni). Ev-
tizedekkel ezel6tt Hann Endre elem-
zett példaul egy igen kidolgozott, szin-
te ,,mitikussa nott” és széles korben el-
terjedt ciganyellenes rémtdrténetet,
amely azonban az abrazolt események
jelent6ségének dramai felndvelése elle-
nére sem volt minden tekintetben mi-
tosznak nevezhet6, mert ugyan - a
mesékkel ellentétben - lehetett hinni
az igazsagaban, egyesek reagalhattak
ra ugy, hogy ,.igen, ilyesmi az én kor-
nyezetemben is megtorténhet”, de a
torténetnek mégsem volt az életvilag
miikddését ,,magyarazo”, teljes, az
adott torténet konkrétsagan talnyulo,
s ilyen értelemben transzcendensnek
nevezhet6 ,,masik vilaga”, mint a mito-



szoknak. Az ideoldgiaktol abban valik
el a mitosz, hogy nem tdrekszik elvek
megvalésitasara (éppen azért, mert a
benniik foglaltakat mar valamilyen ér-
telemben val6sagnak tekinti): a kom-
munista ideoldgia sok mindent hirde-
tett, de mitosszd megint csak az lett
bel6le, aminek ,vilaga” volt: igy a
kommunizmus Edene, és a vilagte-
remtének latott Forradalom-mitosz a
kommunista hivék, a csajkarendszer,
a kozos nb6hasznalat pokla vagy az
avéhasok gaztetteinek gy(jteménye
mitosz a kommunizmus ellenfelei il-
letve 4&ldozatai szaméara. (Mitosz,
amennyiben egy olyan ontorvény(,
zéart vilag jelenik meg képzetében,
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amely teljes vilagmagyarazatként rave-
tithet6 az empirikus valdsagra, a ,,sa-
jat” vilagra). Lenin és Sztalin is miti-
kus - mert milliék sorsat meghataroz6
- figurak (kinek pozitiv, kinek negativ
értelemben). A tudomannyal nehezebb
Osszekeverni a mitoszt, hiszen sokszor
éppen egymassal szemben definialjak
Oket: a mitosz nem érveléssel alaté-
masztott; szimbdélumokon és nem
mérhet6-matematizalhatd alapegysé-
geken nyugszik; nem definial, behata-
rol, hanem az ,,eszményire”, az ideara
alapoz, stb. Itt inkdbb arra érdemes
felhivni a figyelmet, hogy miként a
mitoszhoz is lehet tudomanyosan ko-
zeledni, akként a tudomany is - mint
fentebb mér utaltunk erre - mitizaléd-
hat: s ilyenkor a tudoméany sem a
mérhet6-matematizalhaté elemekre,
hanem szimbolumokra épiti a maga
hatdsat. (Maga az az axioma, hogy a
vildg tudomanyos magyarazata érvé-
nyesebb, mint a nem-tudomaényos,
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pusztan a sz(ik értelemben vett tudo-
manyos eszkdzdkkel igazolhatatlan, s
a tudomanynak az elmult harom-
négyszéz évben megvaldsult hegemo-
nidja szimbélumokon, egyes tudoma-
nyos eredmények, és kil6ndsen a
technikai fejl6dés mitizalasan, esz-
ménnyé valasan, az omnipotens tudo-
many mitoszanak kialakuldsan nyug-
szik).

Mindezt az elhatérolast el kell végez-
nie annak, aki a mitoszt definialni
akarja, hiszen az egyes 0sszehasonlita-
sokban a mitoszok hol a hiedelmek-
kel, hol a m(ivészettel, hol az ideolégi-
akkal mutatnak kozos jegyeket, speci-
fikumukat csak az elhatarolasok egyit-
tese kozeliti meg. Marpedig ha mito-
szokat akarunk elemezni, ehhez leg-
aldbb a magunk szdmara egyértelmsi-
teniink kell, hogy a vizsgalatra alkal-
masnak vélt mai tudati képz&dmé-
nyek kozil melyeket tekinthetjik va-
I6ban mitoszoknak? A miihelymunka
els6 idészakaban eléggé hosszan fog-
lalkoztunk tehat a mitosz-fogalom k-
rilhatarolasaval, de teljesen kielégité
megoldashoz nem jutottunk: mindig
felmertiltek olyan szempontok, ame-
lyek kérdésessé tették, hogy meg-
nyugtaté helyen hiztuk-e meg a mi-
tosz-kategdria hatérait.

Kinalkozott a definialasnak egy gya-
korlatibb mddja is. Roland Barthes,
aki egyébként modern mitoszelemzé-
sei soran egyaltalan nem definialja, mit
ért mitoszon, igy elemzéseiben (ame-
lyek attdr8 szerepe persze elvitatha-
tatlan) a hétkoznapi kategériahaszna-
lathoz és sok mas mitoszelemz6hoz
hasonl6an szamos olyan jelenségre al-
kalmazza a ,,mitosz” fogalmat, amely
véleményiink szerint a kategoria talsa-
gos kiterjesztése. irasainak szuggeszti-
vitdsa, tomorsége és jelentGsége foly-
tan jo kiindulépontnak tlinik egy fo-
galomkritikai vizsgalat szamara. igy
mihelymunkénk kés6bbi fazisaban
néhany alkalmat arra szantunk, hogy
a Barthes-szovegek elemzésével pro-

baljunk hasznalhaté mitosz-definicio-
hoz jutni: gy téve fel a kérdést, hogy
az altala bemutatott jelenségek kozil
melyek azok, amelyek - a mas korok
mitoszképzésében megnyilvanulé sa-
jatossagokat is figyelembe véve - valé-
ban mitoszoknak tekinthet6k; mi az,
ami nem mitosz csak kultusz, ritus,
vagy egyszer(ien csak: szimbolum; s
ha ezek egymastol kilénvalaszthatok,
akkor mindebbdl mi kovetkezik a mi-
toszfogalom elégséges koriilhatarola-
séra nézve? (E modszernek f6 bukta-
t6ja esetlegessége: végtére is a Barthes
altal elvégzett elemzések csak kis sze-
letét érintik a modern mitoszoknak,
honnan; tudhatjuk, hogy az ezek ma-
sodelemzésével szerzett szempont-
okon kivil nem a leglényegesebbek
folott siklott-e el a figyelmiink?) Min-
denesetre ennek a probalkozasnak is
voltak tanulsagai. Egyrészt felmeriilt,
hogy a modern mitoszok elemzé&i (igy
gyakran Barthes is) el6szeretettel hasz-
nalnak az antik mitol6giabdl és a ke-
resztény Gdvtorténetbdl vett analdgia-
kat: igen sokszor éppen ezek az anal6-
gidk hivatottak aldhdzni azt a hipoté-
zist, hogy a hasonlitott modern jelen-
ségekhez, személyekhez, targyakhoz
(a korabbiakhoz hasonléan) mitoszok
fiz6dnek.7 Az analégidk olykor meg-
gy6z6ek, olykor kevésbé. A kritika so-
ran megfogalmazddott, hogy eleve
oOvatosan kell kezelni az egyelemi ana-
l6giakat: az olyan hasonlatokat, ami-
kor csak egy-egy tulajdonsag azonos-
saga koti dssze a modern jelenséget a
kordbbi mitosszal. (Barthes példaul
felfelé iranyzott tekintet(i szinészfotok
kapcsan ,,mennybe viv6 tekintetrgl”
beszél, s a ,fent™-nek valéban egyik
leger6sebb asszociaciés kapcsolata az
éggel, a ,,fels6 vilaggal”, a ,,mennyel”
van, pusztdn erre az egy asszociacios
elemre alapozva azonban a hasonlat
tobbé-kevésbé dnkényesnek tetszik, s
ez ingatagga teszi az egész gondolat-
menetet, amely a szinészt kvazi meny-
nyei - s ekképpen mitikus - figura-
ként igyekszik bemutatni. (Egyes szi-
nészekhez kapcsolédoan Kkialakulhat
olyan mitosz, amelynek esetében



megalapozottabban allithatd, hogy az
illetét a mitosz elfogaddinak kozfelfo-
gasa valamiféle ,,mennyekbe” helyezi,
am ehhez a ,,menny” tobb mas szim-
bolikus alkotoelemének is jelen kell
lennie). Masrészt az is kérdéses: hogy
mit bizonyit az, hogy egy modern je-
lenség kapcsolatba hozhaté mas, koz-
ismerten mitoszok blvkorében él6
korok egyes jelenségeivel? Barthes szi-
vesen €l olyasféle hasonlatokkal, mint
példaul az, amellyel az autét a gétikus
katedralishoz hasonlitja. Természete-
sen a hasonlat ez esetben is megvédhe-
t6 - Hankiss Elemér meg is teszi ezt,
(Hankiss, 1999), Barthes az aut6t és
katedralist egymassal 0Osszefiiggéshe
felsorakoztatva - a hasonlat mint ha-
sonlat jogossagat tehat elfogadhatjuk,
mégsem sz(inik meg teljesen az 6nké-
nyesség érzése. Olyan hasonlatrél van
ugyanis sz0, amely barhany kézos ele-
met taléljunk is, egymast kizdr6 moz-
zanatokat is tartalmaz; olyanokat,
amelyek éppen azt akadalyozzak meg,
hogy egy szimb6lum mitossza telje-
sedjék ki: éppen a vilagga (a Masik vi-
laggé, a mitikus vilagga) valasban nem
jon létre a beazonositas lehet6sége: az
auté mint vilag egészen masmilyen,
mint a katedralis. Ett6l még az auto-
nak lehet mitosza (mint erre késébb
még visszatériink, szerintiink is van
ilyen mitosz), de ennek 1 nem sok
koze van a katedralis mitoszahoz, arra
épiteni dnkényes; 2. a katedralisnak
pedig egyébként nincsen mitosza
(legfeljebb egy-egy konkrét katedralis-
nak, mint a kdlni dém, vagy a tenger
fenekére sillyedt s onnan felmerilé
templom legendaja stb.) Harmadrészt
Barthes éppen a koralirt kritériumok
hijan ,,mitosznak” nevez olyan jelensé-
geket, amelyek lehetnek ugyan szemé-
lyes mitoszok (hiszen azt, hogy az
egyes ember szemében mi emelkedik
mitossza, végulis csak énmaga itélheti
meg), de masok szamara kevéssé meg-
gy6zden tlinnek annak. (Bergman Ti-
kér altal homdlyosan cim( filmjében
abrazol egy egyszemélyes mitoszt: a
hésn6.egy Pokistent képzel maganak,
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s ahhoz val6éban mitoszként is viszo-
nyul - ez esetben az egyéni, extrém
mitosz mitosz-jellege teljesen meggyd-
20, elfogadhatd mdasok szamara is.
Amikor azonban Barthes példaul a
Hadsereg, a Replilés, a Tudomany mi-
toszai mellett ,a Fodraszat mitoszarol”
beszél, ez utobbit kevésbé tudjuk va-
I6ban mitoszként elfogadni, s itt az
meril fel, hogy a mitoszkritériumok
kozé fel kell venni valami olyasmit is,
hogy a mitosz, amelynek, mint erre tobb-
sz0r utaltunk , sajat vilaga van, e vilagot
—eéppen mert konkrét tér és idd felettivé
valik - érvényessé teszi sajat helyén és
idején kivil is. A Repulésnek, a Repiilé
Embernek példaul megvan a maga tér-
t6l és torténelmi kortdl fiiggetlen teljes
,vildga”, a Fodraszat viladga, mint on-
magéban vett vildg azonban szerin-
tink nem terjeszti tal érvényét, szim-
bolikajat a fodraszmhelyek illetve az
azokbol kikertl§ frizurakdltemények
térben és id6ben is kdrulirhatd konk-
rét valésagan; s ha mondjuk a husza-
dik szazadban van is kultusza, éppen e
vilag kortlirtsdga kovetkeztében mito-
sza nincsen, kultusza pedig id6ben is
behatarolhatd.* A fodraszathoz kap-
csolédban beszélhetiink ugyan mito-
szokrol, de ezeknek a fodraszat csak
eleme: igy példaul a N&i Szépségnek,
egyaltalan a Szépségnek van mitosza, a
fodrészat pedig e Szépség szolgéldja
lehet, maga a haj pedig szdmos mitosz
szimbolikus elemédil is szolgal.

Mit tekinthetiink
tehat mitosznak?

Ha marmost a fentiek figyelembevéte-
lével megprébaljuk meghatarozni,
hogy akkor tehat mit is tekinthetiink
mitosznak, akkor egy olyan tulajdon-
saglistat kapunk, amely egyesiti maga-
ban a kilénbdz8 megkozelitések alta-
lunk érvényesnek talalt mozzanatait.
Ezek koziil legfontosabbnak azt itél-
jik, hogy a mitosz mindenképpen az
adott valosag vilagatdl kildnbéz8, abbél

kiemeld Masik vilagot (masvilagot) te-
remt, de oly médon, hogy azt az adott
valésag vilagara haténak feltételezi.
(Hankiss Elemér ezt ugy fogalmazza
meg, (lasd in: Frank-Hoppal: 1980),
hogy a mitoszban - a tudoméannyal
szembeallitva - a val6sadg-megismerés
és a valosagalakitas nem valik el élesen
egymastol9). A modern mitoldgia any-
nyiban mindenképpen kilonbozik az
6sit6l, hogy mig az 6si mitolégiak bi-
zonyos prelogikus gondolkodasi struk-
tarak uralma idején keletkeznek, a
modern mitolégia mar egy kifejlett lo-
gikara alapozott, tudomanyos vilaggal
szemben (illetve azzal szemben is) hoz-
za létre a maga ,,masik” vilagat.
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A mitosz tébbnyire ellentétpart ké-
pez6 végletek polusai kdztt, azokat dsz-
szekdtve fesziti ki a maga vilagat (az
egyén és a kozosség, az élet és haldl, a
mindennapok és az 6rokkévaldsag ko-
z0tt a mitoszokban egyszerre van egy-
ség és konRiktus; és a mitoszok éppen
errdl ,,szélnak”, éppen ezt a fesziltsé-
get jelenitik meg). Feloldjak a kognitiv
disszonanciakat (lasd: Jakab Zoltan in:
Frank-Hoppal, 1980), aJo és a Rossz
olyan ideéltipusait teremtik meg, ame-
lyek (a tudoméannyal és a mdvészettel
szemben) éppen kivételnélkiliségiik-
kel, totélis érvényilikkel hatnak). Van
aki lényegliknek éppen az ,.eszményi-
t6 leegyszendisitést” tartja.10

A mitoszok vilaga a mitosz idea-termé-
szetének megfelelSen tobbnyire tiszta,
jol-érthet6, ugyanakkor gyakran kap-
csolddik hozza titokzatossag, misztikum,
tag értelemben vett transzcendencia.

A vilagteremtés és ideaképzés kovet-
keztében mitikussa ndvekedhetnek az



adott kultdrdban fontossd vélt szemé-
lyek, események, targyak-eszkdzok, tu-
lajdonsagok, értékek. Ezek egymasra is
hatnak: mitikussa lehetnek a mitikus
személyekhez kapcsolddd dolgok,
események épplgy, mint a mitikus
eseményekhez vagy targyakhoz kotd-
d6é személyek1l A mitoszban az em-
berek igen gyakran valamilyen érte-
lemben felemelkednek az emberfeletti-
be; a helyek (a mitoszokhoz kapcsold-
do ,.szent helyek”) az isteni szféraval
vald énntkezési pontok.

A mitoszokban a ,,masik vilag” egy-
szerre idegen - és mert gyakran (a
mindennapinal) nagyobb hatalom
képzetei is tarsulnak hozza, tehat ide-
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gén és hatalmas -, ugyanakkor az em-
berivel, az életvilaggal valé 6sszekap-
csolodasa folytdn az azonosulés ele-
meit is tartalmazza: a mitoszban ép-
pen az idegennel és hatalmassal valo
ilyen azonosulas valik lehetségesse.12

A mitoszok kialakulasanak kedveznek
afeloldatlan ellentmondasok, a kilénbé-
26 vilagok érintkezése, a hatarelmosoda-
sok, a megmagyarazatlan okok, titkos
mozzanatok. Konnyen lesznek mitikussa
a) a kezdpontok (valami keletkezése, il-
letve maguk azok a korszakok, amelyek-
ben egyes, késdbb kibomld, variacidkra
széttagolodo jelenségek megszilettek), b)
afénykorok, csdcspontok, illetve c) azok
a korok, amelyekben a késébb hidnyzo6
jelenségek még utoljara jelen voltak. A
mitoszok gyakori targyai a civilizacio
épitkezésének fontosabb fordulatai, a
valsaghelyzetek, az ellentétes erdk harca,
a hatalom és gazdagsag szimbélumai, az
archetipikus emberi szituaciok, az élet-
forduldk stb.u
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A mitikus személyeknek, jelenségek-
nek, koroknak sajat ,,vilaguk” van, de
ehhez nem kapcsolodik feltétlendl
torténet; mitoszrél azonban csak akkor
beszélhetiink, ha a ,,mitikus” valamilyen
torténet keretében nyilvanul meg. Ez a
torténet az - Nietzsche gy fogalmaz,
hogy a mitosz a torténéseket is cselek-
vésként, alanyi aktivitasként &brazolja
- amely a mitosz elemeit kiemeli a té-
ri-id6i meghatarozottsaghol, és az al-
talanos emberi, az ,,6rok” képzeteivel
ruhazza fel Gket.

Ahhoz, hogy egy jelenségnek, ese-
ménynek, helynek stb. mitosza le-
gyen, szlkséges, hogy megszemé-
lyesiiljon, egyes személyekben 6ltson
testet (igy lesz a Forradalom mitosza-
nak alanya példaul Danton és Robes-
pierre) vagy énmaga valjon ,személy-
lyé” (igy lesz példaul egy varos a Ten-
gerek Kiralyn6je, a Huséges Varos,
vagy Minden Vérosok Anyja); mésfe-
16l a felndvelt, mitikus személynek
meg éppen attol lesz mitosza, hogy
olyan események kapcsolédnak hoz-
za, amelyek kiemelik a mindennapi-
saghol, illetve amelyeknek 6 a megsze-
mélyesitéjévé valik.

A mitoszok el@szeretettel épiilnek egy-
mésra. Nemcsak a mitoszelemz6 veszi
észre az analdgiat egy-egy modem mi-
tosz és antik vagy keresztény el6képe
kozott; a mitoszok maguk is gyakran
utalnak kdzismert hagyomanyos mi-
toszokra, ezek az utalasok egyrészt se-
gitenek targyuknak a mitizalédashoz
kell6 ,,lecsupaszitasaban” (az utalas azt
a néhany elemet emeli ki, amelyben a
régi és 0j mitosz kozott azonossag all
fenn), mésrészt felnagyitasaban is (az
utalés altal 6sszekotve a régi és Gj mi-
toszt, s ezzel az Gjat is felruhdzva a ré-
gihez fliz6d6 mitikus képzetek koré-
vel).14

A mitoszok - a modem mitoszok is
- az esetek jelentds részében kultu-
szokkal is Osszefuggésben vannak.
llyenkor jogosultak azok az analdgiak,
amelyek alapjan a modem mitoszok

esetében is ,,isteneket”, ,,héroszokat”,
»templomokat” és ,,papokat” emleget-
nek. A Pénz és Gazdagsag modern ko-
ri mitosza esetében példaul az ,,istent”
a szocialista mitoszban a megszemé-
lyesitett és démonizalt Téke, kulon-
ben pedig az 6korbdl &thozott, revita-
lizalt istenség, a Mammon képviseli;
héroszai az olyan sikeres, maguk koré
mitoszt teremtett pénzemberek, mint
a Rotschildok, a Rockefellerek, a Soro-
sok, (de az ujkor kezdeteit6l mostana-
ig szdmos ilyen valdségos és koltott
hérosz felsorolhaté a Fuggerektél
Orson Welles Citizen Kane-jén ke-
resztill a dinasztiaalapité Kennedyig,
Onassziszig vagy akar Bill Gatesig). A
Pénz templomai maguktol értet6déen
a bankok és t6zsdék (a Gazdagsagé
még példaul a Bevasarldcentrumok és
a luxusnegyedek, vagy a hiperexklu-
ziv Uzletek és szorakozohelyek is);
papjai és profétai a bankarok, a bréke-
rek, és mindazok, akik a legkilonfé-
Iébb formaban (életiik példajaval vagy
csak propagandaként) a Pénz és a
Gazdagsdg mindenekfelettvalsagat,
omnipotenciajat és evilagi diadal(itjat
hirdetik.

Igazi mitoszhoz mindig kapcsolod-
hatnak (noha persze nem mindig kap-
csolédnak) ritusok is. (Aritus definicio-
ja semmivel sem kdnnyebb, mint a mi-
toszé, erre késébb réviden még vissza-
térlink, itt most csak annyit, hogy a
modern mitoszok koré épplgy kol-
lektiv és egyéni ritusok sokasaga szer-
vez6dik, mint az 6si, antik vagy ko-
zépkori mitoszok koré. A sztarokhoz
példaul nem csak kultusz fliz6dik, de
sokukhoz mitoszok is, ezeket a maga-
zinok és magazinm(sorok részhen
sziilik, részben segitenek ébrén tarta-
ni: az ilyen cikkek irasa, misorok né-
zése éppugy kollektiv ritusnak tekint-
het§ - ha kdzben ki-ki egyedl il is a
képerny6, vagy Ujsagja el6tt -, mint a
sztarok iranti rajongas kifejezésének
koncerteken, fesztivalokon, dijatadd
innepségeken vagy a sztar szallasa
koril kialakult formai. Egyéni ritusnak
tekinthetd a sztarkultuszban mindaz,
amit a sztarok rajong6i csak kitalal-



hatnak az eszményképiikhdz valo
imadkozastol a sajat killsének a sztar-
hoz valé igazitasaig, amely akar min-
dennap ismétlédd ritus is lehet; az
mas kérdés, hogy a sztarkultuszban
konnyen lesz a legkilonfélébb és leg-
extrémebbnek tlind egyéni ritusokbol
is Kollektiv ritus, ha 0Uzletet latnak
benne: az Elvis-utanzéknak példaul
mar kilonbdzd versenyeket rendez-
nek, a kilonbdzd fétisimadokat fan-
clubokban fogjak 6ssze sth.

A legkildnfélébb modern mitoszok-
hoz kapcsolddnak olyan ritusok - ép-
pen mert az adott mitoszok egy ,,ma-
sik", sok szempontbdl ,,fels6bb” vila-
got képviselnek -, amelyek teljesen
megfelelnek a klasszikus beavatasi
vagy atlépési (passage) ritusoknak. A
mozi a maga sotét vetitGtermével eleve
alkalmas egy ilyen helyzet imitalasara,
s nem véletlen, hogy oly sok modem
mitosz kétédik mozifilmekhez, ame-
lyek vilagaba egy ilyen egyszer( ritu-
son keresztil lehet belépni - nem kell
hozza egyéb, mint jegyet szerezni, be-
tlni, esetleg korulvenni magunkat
olyan kellékekkel, mint a perecek
vagy a pattogatott kukorica, és ,.elvi-
selni” a lampaoltas ,,megprobaltata-
sat”. De megvannak az ,atlépés” és a
»beavatds” szertartdsai mindazok sza-
mara is, akik a Pénz, a Szépség, a Feér-
fiassag, vagy éppen az Utazas mitosza-
nak hivgiként kapcsolatba Iépnek esz-
ményeik mitikus vilagaval, s ahogy a
hétk6znapi széhasznalatban is mond-
juk: ,,hédolnak” szenvedélyiiknek.

Hol mitoszokrél, hol mitoldgiakrol
beszéliink, e két fogalmat is kiilon kell
vélasztanunk egymastol. Barthes is a
.Mitologiak” cimet adta konyvének, s
bar szohasznalata nem mindig kon-
zekvens, ez azt jelzi, s ezzel egyetért-
hetlink, hogy a modern ember tudatat
semmiképpen sem lehet egyetlen mito-
l6gia altal uraknak tekinteni. (Kérdés,
hogy talalunk-e barmily régi id6ben
olyan tarsadalmat, amelyben egyetlen
mitolégia uralkodik, ha mitolégianak
az egymassal 6sszefliggé mitoszok ko-
herens rendszerét tekintjik. A gorog
mitologiarél sokaig (gy beszéltek,
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mint az olimposzi istenek altal dssze-
fogott egységes ,masik vilagrol”,
amelybe beilleszkedtek a legkilénfé-
lébb hérosztorténetek és egyéb mi-
tosz-darabok. J6 ideje megkiilonbdz-
teti azonban a mitoszkutatas a goro-
gok esetében is az olimposzi és a
ktonikus istenségek egymassal inkabb
vetélkedd, mint egységbe foghatd mi-
tolégiait; Boglar Lajos az indian kultd-
rak leirasakor valasztja szét azok ,,nap-
pali” és ,,jszakai” mitoszait; arrél nem
is beszélve, hogy aki példaul attanul-
manyozza Graves goérég mitoldgia-
elemzéseit, vilagosan lathatja, hogy
ugyanazok a mitoszok is szamos valto-
zatban létezvén kilonbdz8, egymassal
Osszeegyezhetetlen rendszerekbe il-
leszkednek; ugyanazok a mitoszok a
kilonbdz6 helyi kultuszok és a kiilon-
b6z6 korszakok vilagképében maés-
mas mitologiava allnak Ossze, s igy a
,,gorog mitologia” is nemcsak tébb mi-
toszt, de t6bb mitolégiat is jelent). A
modern kor vilaga egyrészt globalizalt,
s igy mitoszai vilagszerte terjednek,
masrészt viszont ez a globalis vilag
erésen multikulturélis, résztvevéi igen
sok, egymast atmetsz6 tudati rendszer
résztvevli, igy mitologiaik ha lehet
még szamosabbak, mint a régi korok
embereié. Korllirhaté néhany nagy
mitolégia, a Pénz és a Gazdagsag mito-
sza példaul bizonyos, hogy osszefiig-
gésbe lép a Siker mitoszaval, ehhez
kapcsolédnak az egyes sztarok mito-
szai, a M(ivészet és a Tudomany mito-
sza, és igy tovabb: a pénzkdzpontl t6-
kés tarsadalom egyfajta ,,isten-pan-
theonja”, hivatalos mitolégiaja ily mé-
don 0sszedllithat. Szdmos mitosz
azonban kivil esik ezen a mitoldgian
(bar a Pénz igyekszik mindegyikkel
Osszekapcsolodni), némely mitologia,
mint a Kommunizmus mitolégiaja
vagy Ujabban a New Age éppen hogy
ellenkultiraként, az uralkodé mitol6-
gia tagadéasaként, alternativajaként jott
létre. Még inkabb pluralizalja a mito-
l6giékat az, hogy a modern vilag egyik

lényegi sajatossaga éppen a tudati
strukturak korabban sosemvolt mérté-
kd individualizalédasa, s igy ugyan-
azok a mitoszok szinte egyénenként
kiilonbdz6 modon allnak dssze mito-
l6giava. (Az emlitett elemeket is van,
akinek szemléletében a Pénz szervezi,
maséban azonban a Mlvészet a Pénz-
tél fuggetlendl kap mitoszi dimenzio-
kat; van, aki szamara a M(vészet csak,
vagy els6sorban a Szépség mitoszahoz
kapcsolddik, mas szdmara a Siker,
megint mas szdmara az Alkotd Egyén,
az Alkotas mitoszahoz és igy tovabb).

Mivel a modern mitoszok a tudo-
many és racionalitas nagy sulyaval jel-
lemezhet6 modern kor termékei, igy a
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transzcendencia kisebb hangsalyt kap
benniik, és ritudlis kapcsolataik gyengéb-
bek, mint az &si mitoszok esetében,
(bar mint lattuk, mind a transzcenden-
cia, mind a ritusokkal valé kapcsolat
rajuk is jellemz8). A mai mitoldgiai
rendszer pluralis abbdl a szempontbol
is, hogy igen kilonbdzd tipustd mito-
szok élnek benne egymas mellett. A)
Vannak olyan mitoszok, amelyek 6si
mitoszok kozvetlen tovabbéléseinek
tekintheték, és B) olyanok, amelyek-
ben az 6si modosult formaban van je-
len. (E két tipus kozétt nehéz hatart
vonni, mert valamilyen mértékben
persze minden &si mitosz modosult
forméaban él tovabb. De az els6 tipusba
sorolnank a boszorkanyhit életben tar-
tott elemeit vagy a Vér mitoszat, a ma-
sodikba a Pénz, a Gazdagsag vagy a
Szépség mitoszait). C) Egyes modern
mitoszok megfeleltethetéek korabbi-
aknak, de azért semmiképpen sem
azok tovabbélései, végil D) vannak tel-



jesen Uj mitoszok is. (E két tipus ko-
z06tt is elmosodik a hatar, mert nehéz
olyan 0j mitoszt talalni, aminek vala-
milyen megfelel6jét ne lehetne felfe-
dezni a régiek kozétt. Az UFO-khoz
f(iz6d6 mitoszok mégis talan szerve-
sebben kapcsolddnak korabbi, a fol-
dontali jelenésekre vonatkozé mito-
szokhoz, mig mondjuk az Internetet
6vezd mitoszok esetében csak kdzve-
tettebb analdgidkat tudunk kimutat-
ni).

Végl, definicids kératunk végén le
kell szogezniink azt is, hogy nem te-
kintjlik valodi mitosznak a mindenko-
ri_hatalom olyan mitoszteremt§ pro-
balkozasait, amelyek nem valnak ,,népi-
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vé” és nem hatnak szinte senkire, va-
gyis nem virulensek; az olyan népi hie-
delmeket, amelyek spontan keletkezé-
sliek és virulensek ugyan, de nincsenek
a fent felsorolt kritériumokkal jellemez-
heté mitoszfunkcidik; illetve az olyan hi-
edelmeket, amelyek spontan keletke-
zés(ek, virulensek és van mitoszfunk-
cidjuk is, de egyediek maradnak.

A felsorolt mitosz/mitolégia-kritéri-
umokra alapozva most mar nekilat-
hattunk a konkrét (mai) mitoszok
elemzésének.

A mihely altal alkalmazott
maédszerrél

Bér a fentiek végiggondoléasa korant-
sem volt hidbaval6, a teljesen kielégit6
eredményhez sosem vezetd definicios
kiiszkodésnél (a mitosz-fogalom ko-
rilirasa szempontjabol is) joval termé-
kenyebbnek bizonyultak a mdhely al-
tal elvégzett konkrét mitosz-elemzé-
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sek. A jelen szakirodaimaban (a
nyomtatott szakirodalomt6l tudoma-
nyos konferenciak paperein keresztil
az Internetig) garmadaval talalkozha-
tunk modem mitoszok elemzésével:
ezek jelentds tébbsége a huszadik szé-
zadi mivészetek, els6sorban a film, és
tagabb vonatkozasban: a televizio ter-
jesztette ,,mitoszokat” vizsgalja, de
gyakori (a tévé-mitoszokon kivil is) a
rekldmelemzés, és sokan foglalkoznak
a politikai mitoszok elemzésével is.
Barthes nyoman népszeri a fogyasztoi
tarsadalom targyviladganak és szérako-
zési forméinak mitoszként val6 elem-
zése (az emlitett Hankiss-tanulmany is
err6l szol); kevesebb elemz6 munka
érinti az elmult négy-6tszaz év olyan
meghatérozd értékekkel Ovezett létte-
rileteit, mint a Hankiss altal is emli-
tett Haladéas és Tudomany, vagy a Ré-
cid, a M(ivészet és a M(ivész, az Ego és
az Egészség, a Piac és a Verseny sth.
mint olyan létteriileteket, amelyek ko-
ré mitolégiak szervezddtek, (talan ép-
pen az adott id6szak leglényegibb mi-
tologiai).

Mihely - szeminariumainkon mi
ilyen korszak-meghataroz6 mitoldgia-
kat is és egészen konkrét mitoszokat is
elemzés targyava tettlink, médszerta-
nilag két alapszabalyt kialakitva (Ggy
is mondhatjuk, mUhelylink elemzé-
munkajanak sajatossagat az alabbi két
szaballyal jellemezhetjiik): 1 A ,,mo-
dern mitoldgiak” értelmezésénél fel-
hasznaltuk a klasszikus mitoszok
elemzésének tapasztalatait, a klasszi-
kus mitoszok nyujtotta analégiakat (a
legtébb ,,modern mitosz™-elemzés ezt
teszi), ugyanakkor - s ezt tekintettik
fontosabbnak - a ,,modem mitoszok”
sajatossagaibol adddd konkliziokat meg-
prébaltuk ,,visszaforgatni” a klasszikus
mitoszelemzéshe (vagyis feltételeztlk,
hogy ha az 6si és mai mitoszok végsé
soron azonos kultdraalkotd mecha-
nizmusokra, az emberi tudatm(kodés
azonos struktiraira vezethetdk vissza,
akkor nemcsak a régit vehetjik észre

az Ujban, hanem az (j jelenségek Uj
hetjlik észre a régi jelenségeknek is).15
2. Mivel az - egy-egy hallgato altal ké-
szitett - elemzéseknek szinte mindegyike
tartalmazott a sajatos témabol adddo
egyedi, 0j szempontot, ezeket igyekez-
tink a kdzos elemzési eszkdztar részévé
tenni (ami az egyik mitosz elemzésé-
hez j6 kulcsnak latszott, lehet, hogy
mond valamit a masik mitoszrdl is), s
igy a mitoszok elemzésére hasznalt
eszkoztarunk hétrél-hétre (elemzés-
r6l-elemzésre) szélesedett. Ha miihe-
lylinknek van sajatos mddszertani
alapéllasa, akkor annak éppen ez az
allandé boéviilés a lényege, igy amikor
az alébbiakban felsoroljuk, hogy mi-
lyen szempontokat is érvényesitettiink
a mitoszok elemzésében, ez egy leza-
ratlan (és lényege szerint lezarhatat-
lan) sornak tekintendd (jollehet az al-
talunk  alkalmazott szempontok
mennyisége igy is magasan meghalad-
ja a szakirodalomban a mitoszok
elemzésére hasznlt szempontok atla-

gat).
Témak és elemzések

A mihelymunka soran (1996 és
2000 kozott) szdmos modern mitosz
elemzésére tettlink kisérletet. Volt,
olyan, amit kdzdsen végeztiink el, na-
gyobb részik pedig egy-egy hallgato
otthoni munkéjaként kerilt kidolgo-
zéasra; az elemzések eredményeit el6-
szor szeminériumi forméaban - téma-
felvezetés, vita, értékelés - megbeszél-
tik, majd a vita tapasztalatainak be-
épitésével félévi vizsgadolgozat ké-
sziilt bel6lik. Az els6 munkacsoport
elemzési eredményeib6l a Magyar
Kulturalis Antropol6giai Tarsasag tlé-
sén tartott a Mdhely bemutatd
el6adast. 16

Az elemzési munka els6 -a tovabbi-
akat nagy mértékben meghatarozé -
lépése természetesen mindig a témava-
lasztas. Annak elddéntése, hogy - a fen-
tiekben felvézolt kritériumok szerint -
a valasztott téma valédi (modern) mi-
tosz-e? Abban a tekintetben nem alli-



tottunk semmiféle korlatol, hogy az
elemzést milyen tagra nyitja valaki: le-
hetett atfogd témateriiletet valasztani
épplgy, mint egészen korilhatérolt
résztémat: az els6 esetben persze min-
dig fennall annak a veszélye, hogy a
valasztott teriiletet nem sikeril telje-
sen kordljarni, marpedig ezt, a valasz-
tott téma legalabb szandék szerint ,,teljes”
korbejarasat a sikeres elemzés fontos
feltételének kellett tekintentink.
Amikor példaul hallgatdink az ,t,
utazds” mitoszat elemezték, ennek so-
ran nem csak a tér horizontalis sikjan
tett utazdsokra térték ki, hanem a mi-
toszi ,,masvilagok” tekintetében na-
gyon is fontos vertikalis utakra is;
érintették a labirintus problematikajat,
a mordlis (megigazulds) értelemben
vett utakat, a szabadsag és az Ut, uta-
zés idedjanak Osszefliggését stb.17 (A
Ltisztasag” mitoszanak vizsgalata soran
kitértek a tisztasag eszkozei koré szer-
vez6dd asszociaciokra, a ,tisztasag™
hoz f(iz6d6 értékekre, a , tisztasag” at-
vitt, lelki értelmének hataséra a tiszta-
sag-fogalom alakulaséaban, tisztasag és
jolét osszefliggésére stb.)18 llyen tag
témak valasztasanak persze csak akkor
van értelme, ha az elemz8 gy6zi ener-
giaval: amikor példaul valaki a ,test”
mitoszanak elemzését vélasztja, s eh-
hez figyelembe veszi a test és lélek, a
test és az egészség, a test és a tanc, il-
letve a mozgasmiivészetek, a test és a
szexualitas Osszefliggéseit, a testedzés-
hez, a testapolashoz, a testépitéshez, a
‘testdiszitéshez f(iz6d6 képzeteket, a
lest egyes részeinek szimbolikus jelzé-
seit és a test tarsadalom-jelképként va-
16 felhasznaléasét stb., akkor feladatat
alighanem csak egy vaskos monografia
megirésaval tudja megoldani: a szemi-
nariumi dolgozat szokasos keretei ko-
z0tt elemzése Ohatatlanul a vézlatos-
sag, kidolgozatlansag benyomasat kel-
ti. igy ilyen esetben hallgatoinkat egy-
feldl a téma id6leges sz(ikitésére 6szto-
noztik, masfel6l arra biztattuk, hogy
hosszu tavon igenis érdemes egy-egy,
a sajat korunkban elevenen haté mi-
tosz teljes koriljarasara torekedni.
(Amikor a masik véglettel, tdlsagosan
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koralirt téma valasztasaval talalko-
zunk, akkor a vélasztott téma kapcso-
16dasi pontjaira igyekeztiik a figyelmet
irdnyitani, nem csak azért, hogy az
adott téma minél tébb mozzanata, ol-
dala keriiljon be a feldolgozasba, ha-
nem azért is, hogy minden konkrét,
partikularis téma kapcsan feltarulhas-
sanak az altalanositas lehet6ségei, a té-
maban rejl6 altalanosabb emberi, ant-
ropologiai tartalmak?9.

Még amikor a tdlsagosan széttartd
elemzés veszélyének elkerilésére ko-
rilhatarolunk egy témat, akkor is ér-
demes legaldbb utalni, Kitekinteni an-
nak tagabb Osszefliggéseire. (Példaul,
hogy az UFO-mitoldgia miképpen il-
leszkedik-kapcsolodik a New Age-nek
nevezett - tagabb - mitolégia rendsze-
réhez). Mindebbél kdvetkezik, hogy a
sikeres mitoszelemzés egyik kulcslé-
pése annak elddntése, hogy mit érde-
mes O0nallé6 témaként, kilon mitosz-
ként elemezni, s mit egy szélesebbre
nyitott téma részeként, alfajaként.

Ha egy téma tdbb méas mitosszal
érintkezik, akkor altaldban az a legjobb
megoldas, ha nem valamelyik tagabb
mitosz részeként elemezziik, hanem
megmaradva a téma sz(kebb hatérai
kozétt, annak elemeiként utalunk a
tobbi mitoszhoz fiz6d6 kapcsolatokra.
(Példaul a ,fitness és testépités” mito-
szénak elemzése sorand e mitosz ele-
meiként kitérve a Szépség, az Er6, az
Egészség, a Szex, a Nbies NG és a Férfi-
as Feérfi, a Sikeresség, s6t Amerika mi-
toszanak beéplilésére a vizsgalt mitosz-
ba; ami nem zérja ki, hogy mésvalaki
viszont a Szépség, az Er6, vagy az
Egészség mitoszat valasztva targyaul,
annak részeként foglalkozzék a ,fit-
ness” eszményének szerepével. A mito-
szok egyszerre Részek és Egészek, at-
metszik és athatjak egymast).

A témavalasztéas lesziikiilhet egyetlen
konkrét targy, egyén, embercsoport,
vagy jelenség elemzésére, ha az 6nma-
gaban mitossza valik, vagyis egy jol ko-
rilirhatd (mitikus) vildg szervezddik

koré. (Gondoljunk a magyar Szentko-
rona, Diana hercegnd, a skinheadek
vagy mondjuk a Cosmopolitain cimd
lap példajara: mindegyiknek megvan a
maga jol korilhatarolhatd, - és mitoszi
- vilaga, ha persze ez az emlitett ese-
tekben nagyon kiilénbdz6 dolgokat je-
lent is). Konnyen mitossza valhat, s igy
mitoszként elemezhet§ barmi, amihez
identitasok, azonosuld érzelmek kotéd-
nek. Vannak identitasok, (tipikusan
ilyen példaul a nemzeti identitas), ahol
a mitoszképzddés hosszu, torténeti fo-
lyamataban a mitosz egymasra rétegzd-
d6 gombhéjakként épil fel, s igy is ele-
mezhetd. (A magyar nemzeti mitosz-
ban példaul a honfoglalas el6tti idén-

tits-,,magra” épilnek ra egyrészt a
nemzeti torténelem eseményeinek mi-
tosz-elemei, mésrészt a tizenkilencedik
szazad ,,nemzeti ébredésének” tudatos
mitoszképzése és az 1848/49-es forra-
dalom és szabadsagharc modern érte-
lemben vett nemzetalkotd eseményei-
nek mitologizalédasa, majd a Millenni-
um ,birodalmi” mitoszépitése, a Tria-
non utani 0j nemzet-6nkép, s leg-
Ujabbként az 1945 utani ellenalld és
tulélé nemzet képzetei: e héjak kiilon-
valasztasa nélkiil az egész nem volna
érthetd).

Alig talalni egyébként olyan mitoszt,
amelynek esetében a tdrténeti eredet ne
volna az értelmezés fontos eleme.
Minden elemzésnél ezért fontos kiin-
dulépontnak tekintettiik annak kéril-
jarasat, hogy 1.) mikor, hogyan, és mi-
ért sziletett az adott mitosz; 2.) ho-
gyan befolyasoltak (befolyasoltak-e)
alakulasat a torténelem egyes fordula-
tai; és 3) még ha teljesen (j jelenségrél



van is sz6, hol talalunk a torténelem-
ben olyan el6képeket, amelyek vala-
milyen hasonlé jelenségre utalnak,
vagy legalébb elemeit tartalmazzak az
illet6 mitosznak?2l (Az utébbira példa
mondjuk a ma motorosainak
mitosza22, amely - tobb mas mellett -
kapcsolatba hozhat6 a kozépkor lo-
vagmitoszaival is, ha persze elemezni
kell a nyilvanval6 kiilonbségeket is).
Magatol értet6dik az is, hogy a torté-
nelmi egymasra épilés folyamata so-
sem lezéart. Erdekes megvizsgalni egy-
egy mitosz sziiletését, hogy a mitosz-
épitésben szerepet jatsz6, egymastdl
fuggetlen elemek miképpen &llnak 8ssze
egy mitosz sajatos, egyéni viladgava
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(példaul ahogy Che Guevara mitosza
feléplilt a motoros vandor, a szabad-
sag, a forradalom és a ,,forradalmar” a
dzsungelharcos, Dél-Amerika, s az
eléd, Simon Bolivar mitoszabdl)23; de
legalabb olyan Iényegesek a tovabbi
alakulasok is, amikor egy-egy esetle-
ges fejlemény hatdsara a mitosz to-
vabbépiil, médosul (ez tortént példaul
az emlitett Guevara-mitosz esetében,
amikor az 6sszekapcsolédott egy ma-
sik modern mitosz elemeivel az Evita
cim( rock-musical, majd a bel6le ké-
szilt kultuszfilm altal).

A torténelem korabbi korszakaibdl
szarmazd elemek - esetenként egé-
szen Gsi toposzok - igen kilénbdzéen
épllhetnek be a modern mitolégiak-
ba. Kapcsolatuk érintheti a felszint s
hatolhat egészen mély lélektani réte-
gekbe, de egy felszines asszociacios
kapcsolat is lehet nagyon termékeny,
és a mélyrétegeket érintd képzetek is
felhigulhatnak. (Az utobbira példa,
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ahogy a rekldmok hasznaljak az 6si,
érzelemkeltd elemeket. Ahogy példaul
a sikeres Organics-reklamban a né-
alakok a foldbdl kinének, ez egy na-
gyon Osi és sokrétegli mitologikus
képzet, amit a reklam tudatosan hasz-
nal fel, ugyanakkor abban a modern
mitoszban, amelybe beépitik, - a Test-
apolés és a N6i Szépség modern mito-
széban - ez csupan hangulatképz6
elem, segit a mitizalasban, de a benne
rejlé konkrét mitikus tartalmak nagy-
részt kiakndzatlanul maradnak, a mi-
tosz képpé valik).

A mitoszelemzés egyik fontos lépése
tehat mindig a) a torténelmi kapcsola-
tok megkeresése. A tébbi, kihagyhatat-
lan 1épés: b) a mitoszfelépiilésének, sa-
jatos logikajanak vizsgélata; c) alfajai-
nak, valtozatainak, elemeinek, 0sszete-
v@inek sorra vétele, d) sajatos nyelvé-
nek, jelrendszerének, szemiotikdjanak
feltardsa; €) ezzel osszefliggésben az
esetleg hozzakapcsol6do ritusok, szent
helyek regisztralasa és jelent6ségik ér-
telmezése, és - ha ennek jelent6sége
van - 0 a kilénb6z6 szocioldgiai réte-
geknek, csoportoknak az adott mitosz-
hoz fiz6d6 kapcsolata (illetve az eb-
ben mutatkoz6 eltérések). Ezek az
elemzési szempontok segithetnek ab-
ban is, hogy egy tlii nagy falatnak lat-
sz6 témdaban megtalaljuk az olyan
elemzésre méltd részterliletet, amely
ugyanakkor az egésznek valamilyen
értelemben vett Iényegét is segit meg-
kozeliteni. A Pénz mitol6giaja eseté-
ben példaul végig lehet tekinteni a
netét Midéasz kiralytdl napjainkig: (ez
esetben nyilvan fontos fordulépontot
jelent a Pénz modern mitoszanak ki-
alakuldsaban a kapitalizmus és a hoz-
z4 kot6do jellegzetes szerepek /uz-
soras, bankar, t6zsdés, gyaros/ létre-
jotte). Fontos lehet a Pénz mitologia-
janak vizsgalatdban a gazdagok" és
,»Szegények” (s hasonléképpen: falusi-
ak-varosiak, fiatalok-éregek, stb.)
pénz-mitoszainak Osszevetése. Lehet

vizsgalni ezt a mitologiat ajovedelmek,
az altala lehet6vé tett életformak vagy a
hozza kapcsol6dd ritusok szempontja-
bél. Kiindulépont lehet ,szent helyei-
nek” - bank, tézsde - szimbdlum-
elemzése. Meg lehet kozeliteni abszt-
rakcidja, mondjuk a szerencsejaték fe-
I16l. A mitosz-jelleg szempontjabdl
mindig termékeny annak vizsgalata,
amikor egy jelenségcsoport az eredeti-
leg hozza kot6dd életteriiletekrdl -
esetlinkben a szlik értelemben vett
pénzforgatas, Uzletkotés tertiletérél -
atterjed, kiterjed eredetileg télefiiggetlen
teriletekre. Ilyen, elemzésre érdemes
teriletként kinalkozik a Pénz mitosza-
nak vizsgalataban példaul az érdekha-
zassagok témakdre vagy a pénz ama
funkcidja, amely altal - kilonb6z6 Gsi
jelentésrétegek (a halal révészének
adott obulusok, a vall mégott hatrave-
tett targyak magiaja stb.) egymaésra
épllése folytan - a visszatérés magikus
eszkozévé valik példaul a Trevi-kut,
majd annak mintajara a legkulonfé-
Iébb emlékhelyek latogat6i szamara).
Es igy tovabb.24

Volt méar szd a kilénb6z6 mitoszok
egymasra hatasardl: vannak (egymassal
parba allithatd) mitoszok, amelyek
alakulasaban ez az egymasra hatas lé-
nyeg-meghatarozé, s amikor az egyi-
ket elemezzik, ezt szinte nem tehet-
juk meg a masik elemzése nélkil.
Vagy azért, mert a) szimbolikajuk ko-
vetkezetesen Aattev6dik a mésikéba
(mint példaul a Test és a Lélek mito-
szai esetében); vagy b) (s erre ugyan-
csak jO példa a Test és Lélek) egyutte-
silkben, egymasra vonatkozasukban is
mitizalédnak; vagy c) egymas ellené-
ben, szinte egymas tiikorképeiként
jonnek létre (mint példaul a Termé-
szetvédelem, a Zold Alternativa, illet-
ve a Természethdditds, az Ipar mi-
tosza).

A mitoszok alapelemeiként minden-
képpen érdemes sorra venni az altaluk
felhasznalt szimbélumokat. A szimbo-
lumregisztralas és -elemzés megint
csak tdbb kiinduloponttal is elképzel-
het. Egy mitosz szimbdlumai megko-
zelithet6k a) az ezeket hasznald kozos-



ség feldl, (sorra véve az adott valdsagos
vagy virtudlis kozosség - példaul: ,a
tetovaltak” - szimbo6lumait, annak ti-
pusait, hasznalatmodjat stb.); b) a ,,je-
161t” feldl, vagyis annak formavaltoza-
tait gy(jtve, amit az adott mitosz meg-
hatarozé szimbdlumai szimbolizélnak
(példaul a Férfiassdg szimbolumai,
Krisztus-szimbélumok stb.) vagy c) a
Ljeldl6” felél annak jelentésvaltozatait
gy(jtve, amivel valamit szimbolizalunk
(ezt tessziik, amikor a ,fa” vagy a ,,hal”
szimbolikajarol beszéliink, hiszen sok
egyéb jelentése mellett a fa példaul az
emlitett Férfiassag, a hal pedig Krisz-
tus szimbéluma is).

Idaig féleg elméleti oldalrol kozeli-
tettlik a mitoszelemzést, de mar jo ide-
je olyan elemzési szempontokat soro-
lunk, amelyeknek nem lehet eleget
tenni az adott témaban végzett terep-
munka nélkil. A mitoszok antropol6-
giai megkozelitésének éppen hogy a
lényege az, hogy nem iréasztal mellett
tipologizél, hanem egy konkrét tarsa-
dalom konkrét csoportjainak haszna-
latdban vizsgalja a mitoszok alakulasat
is. Atéma felvetésekor ki lehet indulni
kényvtari munkabdl, az adott teriilet
eddigi vizsgalatanak tapasztalataibol,
de amikor a miihelymunkaban ilyen
elméleti kiindulast elemzések sziilet-
tek, olyankor kovetkez6 lépésként
mindig arra 0sztonoztik az elemz6t,
hogy valamely konkrét terep kdzegébe
helyezkedve, annak vizsgalataval ,le-
heljen életet a ttmaba”. (Mint ahogy a
terepmunkéabdl  kiindul6k rendre
megkaptadk a masik irdny( biztatast:
nézzék meg az altaluk leirtak altalano-
sithaté dsszefliggéseit is26).

A négy év sorén tbbbek kozott az
alabbi témak keriiltek elemzésre:
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és ritusai; 14. a Tisztasdg mitosza; 15.
a Test mitoldgiaja; 16. a Férfiassag mi-
tosza; 17. az Auté és 18. a Motorozas
mitosza és ritusai; 19. a vadaszat ritu-
sai; 20. az Ut és az Utazas mitoldgidja;
21. a Nemzet mitosza; 22. 0sszeeskii-
vés-elméletek mitoszai; 23. az Etkezés;
24. az Alkohol és 25. a Drog mitoszai
és ritusai; 26. a Kelet és konkrétan2r.
India és 28. Japan mitosza az euro-
amerikai kultaraban (illetve ajapanok
onmitosza); kultuszfilmek és a hozza-
juk kot6d6 mitoszok27, tgymint 29. a
Western mitosza; 30. Indianfilmek
mitoszanak szerepe Kelet-Eur6paban;
31. akcidfilmek illetve 32. a maffiafil-
mek (kulénésen a Keresztapa) mito-
sza; konkrét - mitizalédott - sci-fi fil-
mek, mint a 33. Matrix, 34. a 2001
Urodisszeia; 35. a Szarnyas fejvadasz;
36. a Csillagok haboruja tetraldgia;
37. a Szerepjaték-mitoldgia és ritualé;
mitikus véarosok, mint 38. Velence;
39. Périzs; 40. egyes varosok, mint
Budapest ,,szent helyei”; 41. egyes sze-
mélyek, mint 42. Diana hercegnd; 43.
Che Guevara; 44. Madonna mitosza;
konkrét csoportok, helyszinek mito-
szai, mint 45. az orosz 6hitl szektak
és a fénykép viszonya; 46. a ,,Cosmo™
girl; 47. a mitikussa névesztett Szeren-
csejatékos; 48. mitikussa valé dramai
figurak, stb.

A mihelymunka - a felsorolt témak
kodzds megvitatdsdnak - eredménye-
ként dsszeallt egy - még egyszer hang-
sulyozzuk - természetesen nem ,tel-
jes” szempontlista, amely az el6bb ki-
fejtett elemzési elvek konkretizaciéja-
nak is tekinthet6, s amelynek egyes
szempontjait a konkrét mitoszelemzé-
sek adtdk. E szempontok kozétt van-

1 ATudomény mitosza; 2. a Televinak olyanok, amelyek csak egyes té-

zi6 mitosza, 3. az Internet mitosza; 4.
a Pénz mitosza; 5. a reklammitoldgia;

mak esetében termékenyek, masok
szinte minden mitoszelemzés soran

6. a Divat és 7. a bevasarlé centrumok érvényesithetk. A szempontlista a ko-

mitoldgiaja és ritusai; 8. az UFO mi-
tosz; 9. a science fiction mitoldgia; 10.
a Z6ld mitosz; 11. a New Age; 12. a
Szépség mitosza; 13. a Fitness mitosza

vetkez6:

. A mitosz besorolasahoz:
A. Korilirds és analdgiak:

1. El8szor is meg kell allapitani,
hogy valéban mitosz-e az, amit elem-
zink? (Elhatarolandé a hiedelmektél

a kultuszoktol, a meséktdl, mondak-
tol, a sikeres mlalkotasok létrehozta
»vilagoktol”.

2. Meg kell allapitani azt is, hogy mo-
dern mitoszrél van-e sz6 (hiszen mint
emlitettiik, mai mitoszok is lehetnek
6si mitoszok tovabhélései, vagy éppen
antimodern mitoszok - az 6hitl szek-
tak és a fénykép viszonyaban éppen
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egy ilyen antimodern mitosz érhet6
tetten);

B. Csoportositasi szempontok:

1. Kapcsolatban van-e az adott mi-
tosz a transzcendencidval vagy sem?
(Transzcendens mitoszok - nem-
transzcendens mitoszok).

2. A mitosz kozmikus vagy foldi 1ép-
ték(d? (Kozmikus mitoszok - foldi mi-
toszok).

3. A mitosz azonosulason alapul-e
vagy kilénbdzésen (azonosuld és el-
kerild mitoszok). (A Szépség mitosza
vagy a Nemzet-mitosz példaul azono-
sulason alapszik, a Szenvedéssel, Ha-
lallal kapcsolatos mitoszok pedig elke-
rilé mitoszok).

4. (Az el6z6vel rokon megkozelités):
A mitosz ,,méas-vilaga” baratsagos-e,
vagy ellenséges?

5. A ,,masvilag” fejletlebb-e a mienk-
nél, vagy fejletlenebb? (Utdépikus mi-



toszok - konkvisztddor-mitoszok)

6. A mitoszban a ,mas-vilag” aktiv-e
az emberekkel szemben, vagy az em-
berek kozelitik ezt a ,masvilagot™
(Alien-centrikus mitosz - homocen-
trikus mitosz).

7. Besorolhatd-e az adott mitosz eti-
ologikus (eredet) kozmogonikus kul-
thra-keletkezési eszkatologikus Ujja-
szliletési vagy mas, az 6si és klasszikus
mitosz-tipusokkal megfeleltethet6 mi-
tosz-tipusha?
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Il. A mitoszforrasaira,
szlletésére, alakulasara
vonatkozé szempontok

1 Van-e meghatarozhat6d torténeti
eredete (el6zményei, eléformai)? Ho-
gyan utal a torténelemre? A torténeti
hogyan épil be a maiba, a mai hogyan
van jelen a régiben?

2. Mi van a természetében, ami al-
kalmassa teszi a mitologizal6dasra?
(Példaul: ismeretlen hatarvidékén mo-
z0g, élet végs6 kérdéseit érinti, tdbb
irdnyzat vagy témegmozgalom &sfor-
maja stb).

3. Van-e meghatarozhatd személy,
akitél szarmazik? (Ha igen, akkor
meghatérozandd az adott személy je-
lent8sége a mitosz kialakulasaban).

4. A mitosz spontadn keletkezés(i
vagy mesterségesen, ,felilrél” hoztak
létre?

5. Ha mesterségesen hoztak létre:
hatalmi-politikai eredet(i (és a tomeg-

Kulturalis
antropologia

kommunikécié csak kozvetiti) vagy a
tomegkommunikécié sajat vilagabol
szarmazik?

6. Amitosz forrasa (és f6 terjedési te-
repe) a magaskultira vagy a tdmeg-
kultara?

7. A (vilag)centrumokban sziletett,
vagy a periférian? (Els6sorban melyik
kdzegben hat?)

8. Jelen allapotaban széles korben el-
terjedt, vagy zarvany formajaban léte-
zik?

9. Ha széles kdzegben, tébb kultdra-
ban hat, akkor hogyan jelenik meg
ugyanaz a mitosz a kilénbéz6é kultd-
rakban (illetve kultrakdzi szinten)?

10. A mitosz fenntartéi rétegez-
het6k-e? (Meghatarozhatok-e azok a
csoportok, amelyek részt vesznek épi-
tésében, fenntartasaban)?

11. Mi a mitosz hiveinek, és mi el-
lenfeleinek szerepe a mitosz fenntarta-
sdban? (Pozitiv és negativ mitosz, el-
lenmitosz).

12. Van-e meghatarozhaté személy,
akitél a mitosz, a mitizalas leleplezése
szarmazik?

13. Kimutathat6-e a mitosz alakula-
séban Uzleti beavatkozasok hatésa?

14. Kimutathat6-e a mitosz alakula-
saban ideolégiai beavatkozasok hata-
sa?

15. Ha a mitosz miivészeti alkotas-
bél né ki, hogyan hat egymasra a Sze-
replék, a M( és a Szerz6 (példaul:
Mona Lisa, a Titokzatos N6 és Miszti-
kus Eteri Mosolya; a Gioconda-portré
és a benne megtestesiilé Mivészet; va-
lamint Leonardo da Vinci és a benne
megtestesiilé Reneszansz Ember) mi-
tosza?

16. Vannak-e a mitosz alakulasanak
torténetében paradigmak és paradig-
mavaltasok?2

1. Melyek a mitosz
strukturalis sajatossagai?

A. A mitosz helye a struktiraban

1 A vizsgalt mitosz esetében az egy-
mastol fliggetlen elemek hogyan all-
nak 0ssze mitossz4?

2. Hogyan gazdalkodik mas mitoszok
anyagaval? (Epit-e mas mitoszokra? Ha
igen, milyen Kkorabbi mitoszelemeket
hasznal fel - példaul a gorég-romai,
german, hun-magyar, zsido, keresz-
tény, buddhista stb. mitoldgia elemeit,
a kozépkori-lovagi mondakér vagy a
népmesék toposzait -, és hogyan alkal-
mazza ezeket? Milyen kortars mitoszok
elemeit hasznalja?)2

3. Milyen alrendszerei, almitoszai
vannak? Mit érdemes 6nall6 mitosz-
ként, mit alrendszerként elemezni?

4. Milyen kapcsolatai vannak a vizs-
galt mitosznak mas mitoszokkal?

5. Avizsgalt mitosz milyen szélesebb
mitoszba vagy mitol6gidba kapcsolé-
dik?

B. A mitosz elemei:

1. Hogyan Iép be a vilagba az adott
mitoszban az ember?

2. A mitosz hései és antihdsei.

3. Férfi és n6i elemek a mitoszban.

4. AJ6 és Rossz az adott mitoszban.

5. Amitoszban megjelend archetipu-
sok3 emberi tulajdonsagok

alapértékek, viszonyok, életfordulok

alapkonfliktusok, ellentétek (két el-
lentétes erd vagy egy dolog két olda-
la), fontos targyak, jelenségek és
mindezek szimbolikus jelentései;

6. A mitosz alapszimbdélumai.

7. Hogyan kezeli az adott mitosz a
halalt (ha van szerepe a mitoszban)?

8. Mi a lélek szerepe?

9. Az adott mitoszra jellemz§ sajatos
tér és idd jellemzése.

10. Ugrasok és folytonossagok az
adott mitoszban.

11. A mitosz (j, kordbbi mitoszok-
bol ismeretlen elemei (amilyen példa-
ul a huszadik szdzad mésodik felének



sugarzas-fobiaja); (és ezeknek mi felel
meg a régi mitoszokban?)

V. A mitosz nyelvi,
jelhasznélati sajatossagai

1 Van-e a mitoszra jellemz6 sajatos
nyelv?3l

2. A mitoszt hasznal6i val6sagként
virtualis valésagként valésagmagyara-
zatként, a val6sag szimbolikus tlkro-
z6jeként ,,olvassak™e?

3. Milyen mértékben szerepelnek
benne jelképes és nem-jelképes tartal-
mak?

4. Kimutathatok-e jelképeiben ,.tobb-
jelentésliség™ (Ha igen, milyen olvasa-
tok lehetségesek?)

5. Testi-fizikai, lelki-moralis jelentések.

6. Jelképeiben hogyan 6tvozédnek
Ossze a ,,jelolt”, a ,,jel6l6” és ajelhasz-
nalé kdzosség sajatossagai?

V. A mitoszok funkciéi

Milyen funkcioi vannak az adott kul-
tiraban az adott mitosznak? (A lehet-
séges funkciokrol lasd példaul a 2.
labjegyzetben irottakat).

Vi. A mitosz kiterjedése,
érvényességi hatarai

1 A mitosz kilép-e sajat vilagabol,
behatol-e a mindennapokba? Ha igen,
hogyan?

2 Vil4galakité hatdsa miben ragad-
hat6 meg?

3. Epiil-e ra valamilyen (pozitiv vagy
negativ) utépia?

4. Kapcsolddnak-e hozza kollektiv
ritusok? (Ha igen, milyenek?)3

5. Kapcsolddnak-e hozzé egyéni ri-
tusok? (Ha igen, milyenek?)

6. Vannak-e hozza kothetd
helyek™ (Ha igen, milyenek?)

7. Intézményesiil-e a mitosz (kulti-
kus apolasa)? (Ha igen, hogyan?)

8. Osszeolvadhat-e ellentéteivel?

9. Meghatérozhaté-e, hogy hol van-
nak érvényességi hatarai? (tehat ahol
mar nem hat, illetve amire mar nem
érvényes).

»szent
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10.
veszti mitosz-jellegét, mesévé, egysze-

r( szimb6lumma, stb. valik, vagy eltl-
nik).

VII. Az elemzés kontrollja

Mint barmely tarsadalmi jelenség
elemzésénél, mindezeknek - és a to-
vébbi lehetséges elemzési szempontok-
nak - esetében is kiildndsen fontos alli-
tasaink tobbszords kontrollalasa.

1. Allitasainkat egyrészt a klasszikus
logikai definicids technikaval (az és
csak az; levélasztva rdla a ,,nem-az”-ok
eseteit); masrészt szamos konkrét eset
behelyettesitésével ellenérizzik: a
vizsgalt mitosz (mitolégia, mitosz-
elem) egészére érvényes-e és egészen ér-
vényes-e ra, az, amit réla allitunk?

2. Meg kell gy&z6dnink arrol, értel-
mezéstinkkel nem vetitiink-e bele vala-
mit, ami a mitosz eredeti formajaban
és hasznalatmadjaban nincsen benne?

3. S mint barmely tarsadalmi jelen-
ség esetében, itt sem art, ha az alta-
lunk hasznalt kateg6riak ,,mengyeleje-
viek”, vagyis hogy meg tudunk hatéa-
rozni olyan mélyebb sikot, amely értel-
mezi Gket.

4. Es elemzésiink részeként meg kell
hatadroznunk azt is, hogy mi magunk
mennyire vagyunk benne (belll, hivé-
ként, épitdként, romboldként, stb.) a
mitosz vilagaban?

VIII. Kapcsolddé fogalmak:
ritusok és ,,szent helyek” elemzése

Mitoszok korbejarasakor igen gyak-
ran talalkozunk a vizsgalt mitosszal
kapcsolatba hozhat6d ritusokkal és
»szent helyekkel”. Béar mhelyilink
munkaja els6édlegesen nem ezek leira-
séra iranyult, meg kellett hatdroznunk
azokat a szempontokat is, amelyeket a
ritusok és a ,,szent helyek” elemzésénél
alkalmazhatunk.

El&szor itt is a definicids problémaba
tkoztlink. Abbdl indultunk ki, hogy

rendszeres (periodikus) ismétléssel elv-
ben barmely cselekvés ritualizalédhat
(a ritus egyik lényeges vonasa, hogy

Kialszik-e a vizsgalt mitosz? (Elbizonyos id6szakonként megismételt

cselekvésekrdl van szo); de nem min-
den ismétl6dd cselekvés tekinthetd ritus-
nak, csak azok, ahol az ismételt cselek-
véstdl valamilyen (6nmagan tllmutatd)
kivanatos cél bekovetkezését varjak - a
ritus tehat ,,valamely cél elérését rauta-
lassal biztositd szokas™, gyakorlatilag
tehat magikus funkcidt tulajdonitanak
neki. (Itt rogtén hozza kell tenni, hogy
sok ritus esetében a cél mar teljesen el-
halvanyodott, de abban az értelemben
a fenti kritérium mindig érvényes,
hogy a ritushoz mindig hozza kot6dik,
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hogy ,.csinalni kell”, mert ha elmarad-
na, akkor az valamilyen szempontbdl
rossz kovetkezményekkel jarna a ri-
tussal él6 kdzosség vagy egyén szama-
ra; valamilyen értelemben ,megren-
dillne a vilagrend”). A ritudlis cselek-
vés sajatossdga még az er6s formako-
tottség, (ahogy egyesek megfogalmaz-
zak, a ritualis cselekvésben a formak
eluralkodnak a cselekvések célira-
nyultsagaval szemben), a ritualizalt
cselekvések méasokkal nem helyettesit-
het6k. A ritusnak mint koradbban a
masik oldalrél hangsulyoztuk, tobb-
nyire vannak mitologikus kapcsolatai, és
azokkal egyitt, de azoktol fuiggetlendl
is kbzsségmegerdsité (illetve egyéni ri-
tusok esetén dnmeger6sitd) funkcioval
is birnak.

Természetesen a ritusokndl is fontos
meghUzni a hatart ritus és nem ritus
kozoétt. Ezt a hatart nem a cselekvések
jellege, hanem értelmezése, ,,hasznélat-
modja” segit kijelolni. Az olyan napi



ritmussal ismétl6dd jelenségek példa-
ul, mint a tisztalkodas, vagy fogmosas
- béar a hétkdznapi széhasznalatban
ezekkel kapcsolatban is beszélhetiink
a ,,mosakodas ritusarol” sth. - csak ak-
kor tekinthet8k ritusnak, ha a kdzvet-
len célon tali valamilyen pozitiv érté-
ket szimbolizal6 varakozésok kot6d-
nek hozzajuk (abban az imént emlitett
formaban, hogy elmaradasuk minden-
képpen valamilyen negativ kovetkez-
mény veszélyét hordja magaban). Ha a
fogmosasban nem csak az a torekvés
vezet, hogy a fogaimra lerakodott, a fo-
gaim kozé szorult kellemetlen szeny-
nyez&déseket eltavolitsam, hanem
mondjuk az, hogy ,a rendszeres fog-
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mosas Altal a civilizalt emberek ko&zé
tartozom” - akkor ritusrdl beszélhe-
tink. (Akik fogsagban vagy mas mos-
toha koriilmények kozott is adnak ar-
ra, hogy rendszeresen tisztan tartsak
magukat, azok szamara a tisztalkodasi
aktusok az emberi tartds meg6rzését
szolgalo ritusokka valnak: a ritudlis jel-
leget ez esetben az adott cselekvésfor-
maval szolgalt mogottes szimbolikus
cél viszi a cselekvésbe). Hasonlokép-
pen ritusrol beszélhetlink azok eseté-
ben, akik abban a meggy6z6déshen
mosnak fogat, hogy ha ezt nem teszik
meg minden étkezés utan, vagy ha a
napi haromszori fogmosashol akar egy
is elmarad, akkor fogaik romlasnak in-
dulnak - ebben az esetben a formako-
tottség ritualizal.

Az, hogy mi lesz ritus, mi nem,
nagymértékben kultarafiiggd, hiszen
az egyes, egymastol kilénbozd kultd-
rék mindennapi életében alakulnak ki
mindazok a formai viselkedési szaba-
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lyok és rutinok, amelyek aztan a ritu-
sok formait is meghatarozzak; s a kul-
thra értékrendszerétdl fiigg az is, hogy
milyen mdogottes célok valhatnak az
egyes cselekvések mozgatdiva. Mivel
az adott kultdraban benne é16 ember a
ritusok nagy részét szinte automatizal-
tan gyakorolja, sokszor csak egy ma-
sik kultdra tikrében valik egyértel-
mivé, hogy egy cselekvés(sor) eseté-
ben ritusrél van sz6.34

Ritus keletkezik és elhal: ismétl6dés-
sel, formardgziiléssel, a mogottes
szimbolikus célok hozzakapcsoldda-
sdval korabban egyaltalan nem ritualis
cselekvések ritualizalodnak, és fordit-
va: ritusok elveszthetik ritualis jelle-
gliket. A televiziénézés példaul a tele-
vizibzés korai szakaszdban egyértel-
men kollektiv (k6zdsségmegerdsitd
és a helyi kdzosség és a ,vilag fontos
centrumai” kozétti kapcsolatot terem-
t6) ritus volt, kés6bb azonban a televi-
zi6 ,szakrélis” és kiemelt presztizs-
targy jellegének cstkkenésével e ritus
elhalt (egyéni vagy csaladi ritusok to-
vabbra is kapcsolédhatnak hozza - té-
vénézéshez készil6dés, meghataro-
zott ,,tévé ételek és italok” fogyasztasa,
sth. -, de ezek méar egészen masfajta
ritusok, mas mogottes célokat - pél-
daul a hdzigazda biztonsagtudatanak a
dinamikus sztereotipidkkal val6 meg-
er@sitése - szolgalnak.)

A ritusok elemzéséhez a kdvetkez6
szempontokat gydijtottik dssze:

Alapvet6 fontossagl a ritus minél
pontosabhb és aprélékosabb leirasa.

Meghatarozandé:

1 aritus gyakorlasanak pontos helye
(orszagon, varoson, varosrészen, ut-
can, éplleten, helyiségen belil);

2. idépontja (napszak, hét illetve hé-
nap mely napja, évszak);

3. iddtartama;

4. az ismétl6dés siirlisége, gyakorisa-
g9

5. a résztvevdk jellemz6i (nem, élet-
kor, tarsadalmi statusz, egyéb jellem-

z6k: vallas, partallas, ,fan™clubhoz
tartozas stb.)

6. a résztvevék szama, mennyisége;

7. a résztvevék elhelyezkedése a ritus
soran;

8. mozgésok, mozgésiranyok;

9. a résztvevek akcidi (részletesen);

10. a targyi kdrnyezet (szerepe a ri-
tushan);

11. ,;szent” és tabu elemek;

12. a ritus alapjaul szolgélé vagy a ri-
tushoz kot6dd mitoldgia és az adott ritus
kapcsolata;

13. a ritus tdrténete;

14. a ritus hagyomanyai; (illetve: mi-
lyen - nemzeti, helyi, adott kozdsség-
re jellemzd - hagyomanyhoz kot6-
dik);

15. a ritus elterjedtsége, kapcsolddasai
(az adott helyen, kdz6sségen kivil hol
van még ilyen vagy ehhez hasonl6);

16. a ritus (a hagyomany) atadasanak
formai;

17. ritus-variaciok (egyéniek is: kinél,
kiknél figyelhet6 meg ez vagy az a val-
tozat?)

18. a ritus hasonlésaga klasszikus ritu-
sokkal (beavatasi, akaratatviteli-magi-
kus, megtisztitasi, ,,megkérlel6”, ter-
mékenységi stb. ritusok);

19. a ritus koreogréafidja (rogzitett, is-
métl6dé mozgasok);

20. a ritus szbvegei (rogzitett, ismét-
16d6 szovegek);

21. a ritus-jelleg tudatos-e, vagy &n-
tudatlan, csak kiils6 szemmel mingsil
ritusnak?

A ritusok elemzésében mindig
kulcsszerepiik van a cselekvéseknek, a
targyaknak, a térnek és az idének: ha
példaul evési ritusokrdl beszélink,
ezekben meghatéaroz6 fontossaglak a)
a cselekvések: a terités, a talalas rend-
je, ahol van: az asztali aldas, az 6sszes
asztali illemszabdly, evési és evés-befe-
jezési szokas; b) a kilonboz6 alkal-
maknak (hétkéznapok, vaséarnapok,
tinnepek; reggeli, ebéd, vacsora, stb.)
megfeleld ételek (és evBeszkdzok) leir-
hatéd rendszere; c) az egyes étkezési
formék szamara alkalmasnak és alkal-
matlannak itélt terek; d) az egyes étke-
zések szokasos id6pontja, id6tartama,



sth.

A ritusok szempontjabdl is, de &n-
magukban is nagyon fontos elemei a
térnek a kilénbézé ,,szent helyek™
»Szent helynek” mindsithet6 mindaz
az épllet, épliletegyiittes, térség, tar-
gyi kornyezet, amelyet valamely ko-
z0sség

- kultikus tisztelettel Ovez, esetleg
Ltemplomként” vagy ,,zarandokhely-
ként” hasznél;

- vagy legaldbbis kivételes, ,,innepi”
funkciokat kapcsol hozza;

- vagy legaldbbis megkilonbdztet a
mindennapi, ,,profan” terektdl;

- legalabbis bizonyos id6pontokban.

A ,szent helyek” elemzésekor fontos
szempont lehet:

1 Hol talalhat6?

2. Milyen téri és targyi elemek alkot-
jak?

3. Mi teszi ,,szent hellyé?”

4. A ,szent hellyé valas” (illetve e jel-
leg megsz(inésének) torténete.

5. Viszonya koérnyezetéhez.

6. Kapcsolata mas ,,szent helyekkel”.

7. Kik hasznaljak, és kiknek szamara
»szent™?

8. Mikor hasznaljak és mindig ,,szen-
t” térnek szdmit-e vagy csak alkalom-
szer(ien?

9. Milyen tevékenységek és ezen be-
1dl milyen ritusok kapcsolédnak hoz-
78?

10 Milyen mitoszok illetve egyéb hi-
edelmek kapcsolddnak hozza?

11. A ,,;szentséget” kiemeli-e valami-
lyen diszités, (ha igen, milyen)?

12. Mi szamit az adott helyen ,,szent-
ségtorésnek™

13. Az adott kozdsség térhasznalaté-
ban milyen helyek képviselik a ,,sotét
oldalt™? (“Atkozott helyek).

A mihelymunka soran® megallapi-
tottuk, hogy egy telepilésen beliil
»szent hellyé” tehetnek valamit a) a
természeti adottsagok; b) ezen beldl ki-
emelten a viz, vagy a tiiz jelenléte; c) a
kornyezett6l eltér§ adottsagok; d) a
torténelem eseményei; €) a tarsadalmi
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emlékezet; O kozlekedési és g) gyileke-
z2ési csomépontok; h) az ott talalhato
templomok és ,,templomok™; i) szobrok,
emlékmivek. ,,Szent helyekké” lehet-
nek j) a hatalom, k) a gazdagsag, 1) a
miveészet, m) atudomany és technika, n)
a gazdasag, o) a sport, p) a szérakozas
centrumai és szimbolikus objektumai;
q) a turistacélpontok; r) ritusok szinhe-
lyei; s) a hatéiyontok; t) ,,vandorl6”, he-
lyiiket valtoztatd, illetve u) atalakulé in-
tézmények és targyak; v) az eltiint dol-
gok ,,hdlt helye; x) helyek, amelyekhez
mitoszok, kiilénleges hiedelmek, (példa-
ul: ,kisértet™helyek), vagy y) leg-
aldbbis kuriézumok, érdekességek fi-
z8dnek; z) helyek, amelyeket az adott
csoport, szubkultira szdmara éppen
az tesz ,,szent hellyé, hogy az adott cso-
port, szubkultira hasznélja,36

Olykor teljes telepiilések valnak
»szent hellyé”. A varos mar keletkezé-
sekor magéaban hordja ezt a lehet6sé-
get a faluval szemben (méreténél,
centrumhelyzeténél fogva és persze el-
s@dlegesen azért, mert a varosok eleve
kultusz-, hatalmi-, és gazdasagi koz-
pontokként jonnek létre). A modern
mitolégiaban is azok a varosok valnak
kultikus kdzpontts, amelyek valami-
lyen szempontbdl az emberek begy(ij-
t6ivé, kdzpontokka és/vagy zarandokhe-
lyekké, ritusok szinterévé lesznek. Ki-
emelkedésiiket segiti sajatos elhelyez-
kedésiik, kuléndsen valamilyen szem-
pontbol hatarhelyzetik (pl. Velence
foéld és viz, Macchu Picchu vagy Kat-
mandu ég és fold kozott); az alapitas
killénlegessége, a torténetéhez fliz6dd
csodas vagy legaldbbis kddbe vesz§ ele-
mek; az ha fénykorukban valamilyen
szempontbdl a vilagkultira centrumai,
slirisodési pontjai voltak; ha szimboli-
kus épiletek, targyak halmozdédnak
bennik; s kiléndsen, ha a hozzajuk
kot6dé szimbdélumokban valamilyen
szempontbdl ellentétek egyesiinek.
Kiléndsen kedvez egyes varosok ilyen
kiemelkedésének, ha tobb korszakon
at is centrumszerepet toltenek be,

ilyenkor ugyanis tobb generacié élmé-
nyeinek egyméasra rakodasaval az
adott varos mintegy ,,id6tlenné” is va-
lik. A ,szent hellyé” emelkedett varo-
sok altalaban az élet egy-két fontos ele-
mének szimbdlumaiként is funkcional-
nak (a Szerelem, a M(ivészetek, a Gaz-
dagsdg, stb. varosa); ha tobb ilyen
elem  kapcsolodik  egy  varos
imazsahoz, j6, ha ezek egymast erdsi-
tik. Végil a ,,szent varosok”- mint er-
rél kordbban sz6 volt - gyakran meg-
személyesiilnek, cselekvé alanyként
lépnek be (az 6réluk is sz616) mitold-
gidba.

Tovabbi lehetéségek

Az itt bemutatott mihelymunka
eredményeként létrejott legjobb dol-
gozatokat a jovében kotetbe szerkeszt-
ve mindenképpen publikélni szandé-
kozzuk, hiszen végil is ezeken a
konkrét eredményeken mutathaté be
leginkabb, hogy mi minden is tarhatd
fel a ,modern mitoszok” és ritusok
elemzése altal.

A kbdzds munka megerdsitette azt a
hagyomanyos antropoldgiai tételt is,
amelynek alapjan sokan az &si tudat-
és cselekvésformaknak a modern tér-
sadalmakban valé tovabbélését igye-
keznek tetten érni. A tovabbiakban az
ezirany( munkat szeretnénk kiszélesi-
teni, és tovabbi jelenségekkel kapcso-
latban megvizsgalni, hogy azok mi-
képpen, milyen formakban vannak je-
len a mai tarsadalomban. igy tervez-
zlk vizsgalni



a magia, az aldozat, a tabu, a beava-
tasi és atmeneti ritusok, az ani-
misztikus hiedelmek, a totemizmus, a
nemzetségek, a titkos férfi és n6i tarsa-
sagok, a papkiralyok, az endogamia-
exogdmia szabalyok, a matrilokalis és
patnlokalis letelepedés, a reciprocitas,
a kozvetlen és szimbolikus csere, a
politeizmus, és kiilonb6zd archetipu-
sok, tovabbélését a modern tarsada-
lomban, ajelen embereinek életében.
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JEGYZETEK

1 Malinowski példaul a Baloméban -nyil-
vanval6an az altala tanulmanyozott &si
mitoszokra gondolvan - azt irja, hogy a
mitosz atélt valdsédg, amely a mitoszt
fenntartok hite szerint ,,valamikor az Gs-
id6ben megtortént, s azéta folyamato-
san befolyasolja a vilagot és az emberek
sorsat”. (Malinowski, 1972. 378. old.) E
definicié eleve nem alkalmazhaté a mo-
dern mitoszok tobbségére: a modern
mitoszok tobbségében a ,,mitikus vilag”
nem amdultban keresendd. (Malinowski
ugyanakkor hangsulyozza, hogy a mi-
tosz ,,elengedhetetlen Gsszetevéje min-
den kultiranak”, s a néla felbukkané
definicié-elemek egy része - példaul
hogy: teljes jelentését a tarsadalmi élet
oOsszefliggései kozvetitik; hogy megeré-
siti a hitet, a hagyomanyt; hogy szava-
tolja a ritusok hatékonyséagat; hogy gya-
korlati szabalyokat ir el6; hogy prece-
denst mutat fel az adott szociologiai
helyzet igazolasara; sth. - tobb-keve-
sebb természetességgel rahdzhat6 a mo-
dern mitoszokra is.)

Ha dsszefoglaljuk, hogy milyen mitosz-
funkcidkat is szoktak figyelembe venni,
ezek nagy részét persze a modern mito-
szokra is alkalmazhatdaknak tekinthet-
juk. figy alapvet6 mitoszfunkciéként
szoktak elemezni a mitoszok

a) vilagkép-ado illetve vilagkép-kozvetito;
b) vilagkép-megerdsitd, -visszaigazold, il-
letve -megUjito;

c) tarsadalom-Gsszetarto;

d) csoport-Gsszetarto;

e) hatalom-legitimald;

fi individualpszichol6giai megerdsit6 funk-
cioit.

(A hatalom-legitimalé funkci6 kétféle-
képpen is érvényesiilhet: van, amikor a
hatalom eleve erre szan, mas esetekben
ily médon hasznal fel egy-egy mitoszt).
Lasd példaul SEMLYEN 1979, FRANK-
HOPPAL 1980, (Gelléri P., Hankiss A
sth.)

4 Példaul: ,Abe nem valt elképzelések ki-
elégitését célzé, az irracionalitasba
proicialt valésag-potlék™..(Ld. Pisztora
Ferenc in. FRANK-HOPPAL, 256. old.)

5 Hankiss példaul (HANKISS 2000) az
Eden, az Olimposz, az Uj Jeruzsalem, a
Pokol, a lovagok, a szentek hasonlatai-
val jellemzi a modern mitoszokat, s ez-
zel azonossagot vagy legalabbis parhu-
zamot teremt kozottik, s ilyen kozos
nevez6t fogalmaz meg akkor is, amikor
a mai mitoszok egyik f6 szerepét a Ha-
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14l legy6zhet6ségénck sugallatiban ta-
lalja meg. Hangsulyozza, hogy a mo-
dern kor emberének is megvannak a
maga istenei, istenndi, félistenei és félis-
tenndi, héroszai és heroindi, s egész mi-
tosz-elemzése azon alapul, - osztozva
ebben a modern mitoszok elemz8inek
jelent8s csoportjaval - hogy a régi es a
modern mitoszokban kifejez6d6 szik-
ségletek Iényegileg hasonléak. Az mas
kérdés, hogy idézett mivének egyes
pontjain 6 felhivja a figyelmet a killénb-
ségekre is. (Példaul, hogy a ma ,,Olim-
poszanak” isteneihez nem lehet igazan
imadkozni, illetve nem segitenek hivg-
iknek - az esetek nagy részében egyéb-
ként még ez a kiilonbség sem all fenn).
A kés6bbiekben végilis mi magunk is
sziikségképpen ilyen kozos nevezok je-
gyében prébalunk mitosz-definiciokat
megfogalmazni, legfeljebb helyenként
jelezve azt is, hogy a modern mitoszok-
ban milyen, a régiekben nem tapasztal-
hat6 sajatossagokat is talalhatunk.
Kultusza egyébként a bornak is van.
Noha nem definialja, agy tlinik Barthes
megnovelt, értelmezésiikben leegysze-
riisitett és sokak altal csodalattal dvezett
jelenségeket sorolja, amelyekre egyszer-
smind alkalmazhaté valamely &si mi-
tosz vagy mitikus elem anal6gidja, s
amelyekkel szemben az elemz§ elsédle-
ges attitlidje a demisztifikacio. (Ami
egyes mitoszokkal szemben demitiza-
ciét, a bennik rejlé manipulacio lelep-
lezését is jelenti, mas esetekben maga is
csodalattal addzik az adott mitosz tér-
gyanak).

Persze nyomban hozza kell tenni: az,
hogy valami mitikusnak tekinthet6-,
véltoz6. Barthes példaul a Radio mito-
szérol is beszél, s bar ez is megkérddje-
lezhet6, gy tlinik, a radiénak - minél
inkabb hattérbe szorul a vizudlis médi-
aval szemben, annal nagyobb mérték-
ben - igenis mitosza épul. (Tobb filmre,
irodalmi mudire, slagerszévegre gondol-
hatunk, amelyek a radiozés fénykorat a
wboldog békeid6k" kddébe - mitoszvi-
lagaba - vonjék; de mar a radié korab-
bi korszakaiban is két6dtek ehhez aje-
lenségkdrhdz mitoszok: gondoljunk a
radidamat6rék mindenhato, - az Inter-
net Gsképének is tekinthetd - testvéri
kozosségének a ,,Ha a vilagon mindenki
ilyen volna” cim( filmben is megoroki-
tett mitoszara.). Az tehat, hogy valami
rendelkezik-e a mitossza vélas kritériu-
maival, vagy sem, maga is valtozo, s igy
persze azt sem lehet kizarni, hogy a
Barthes-emlitette Fodréaszat is - valami-
kor - mitossz4 valik: igy allitdsunk csu-



pan annyi, hogy szerintiink, Barthes al-
laspontjaval ellentétben a Fodrészat je-
lenieg nem rendelkezik a mitossza valas
kritériumaival, (bar az is igaz, hogy pél-
daul egyes sztarfodraszok ,mitoszat”
mér eddig is jogosan lehetett.emleget-
ni).

9 Vagy - hogy egy Ujabb oldalat hangsa-
lyozzuk ugyanennek a sajatossagnak - a
mitoszban mindig egyszerre van jelen
az idegenség, az 4brazolt vilag idegensé-
ge, hozzénk képest ,,més vilag” volta, és
az, hogy valamit &tvesziink bel6le, vala-
mi belép altala mindennapi életiinkbe.

10 Fia a mitosz kritériumanak tekintjuk,

hogy az valamilyen mértékben az ,,esz-
ményi" abrdzolasa, a Barthes altal ,,mi-
tosznak" nevezettek egy Ujabb tipusa-
rol jelenthetjik ki, hogy az nem tekint-
het6 mitosznak. Barthes példaul a
Lsimili?, - az ,utdnzat” - mitoszarél is
beszél, de az ,,utdnzatok” létrehozésa,
barmilyen jellemzévé is lett a huszadik
szazadban, sosem valt 6nmagéban esz-
ménnyé, csupdn eszkdzévé egyes mo-
dernkori eszmények - Tomegdemokra-
cia, Technikai Forradalom, Kényelem,
Gyorsasdg, sth. - megval6sulasanak.
Kétségkiviil felértékelt eszkozzé, de
nem ,,mitossza”. A Barthes fejtegetései-
nek itt alapjaul szolgalé miianyag mito-
szar6l még beszélhetiink, az ,,utanzat-
érél, tgy hisszik, nem. (Persze ezzel
kapcsolatba hozhaté mitoszokat itt is ta-
lalunk, gondoljunk az Arnyék 6si, vagy
a Doppelgénger romantikus mitoszara,
illetve a kl6nozés korul kialakulé mito-
szokra, vagy azokra a mitoszokra, ame-
lyekben a targy, mint tokéletes utanzat
az eredeti helyébe Iép, mint Pygmalion
vagy Zeuxisz legenddiban - ezek azon-
ban egyfelél az Emberi Egyéniség illet-
ve masfel8l a Mlvészi Alkotés mitosz-
kdrébe tartoznak, és semmiképpen sem
azonosithatok az eredeti és utanzott
targy viszonyat dvez6 asszociaciokkal,
amelyekb6l éppen az emlitett két mi-
toszkorre jellemz6 eszményiség, a tota-
lizal6 mozzanat hianyzik).

11 Ahogyan egyfeldl Artar (és Merlin, il-
letve a T Holgyének) személye miti-
kussa teszi az Excaliburt, masfel6l vi-
szont Artlir mitosz-hGssé valasanak
egyik mozzanata, hogy 6 az, aki ki tud-
ja hazni a mar-mitikus kardot a kébél.
Modem példaval élve: igy hat egymas
mitoszara a rekldmban mondjuk
Michael Jordan és a Pepsi Cola, a rajz-
filmben ugyancsak Michael Jordan és
Tapsi Hapsi meg Dod6 kacsa, vagy
hogy egy spontanabb keletkezésl -bar
persze szintén a média altal feltransz-
ponalt - mitoszra utaljunk: koélcsono-
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sen épitette egymast Woodstock és az
ott felvonult sztdrok mitosza is.

12 Ami a masik oldalr6l az azonosul6 ér-

zelmek ,.elidegenitését”, az idegen és
hatalmas jelenségek vilagaba val6 atto-
lasét is jelenti.

13 Kedvez a mitologizal6déasnak az is, ami-

kor olyan (j jelenségek tlinnek fel a téar-
sadalomban, amelyekhez ,sajat nyelv”
vagy legalabbis az addig hasznéalatos
szemantikai tartalmak valtozésa kot6-
dik, hiszen ez a ,masnyelviiség” eleve
titokzatossd, ,,masik vilagga” teszi az (j
jelenségek vilagat. (Gondoljunk példaul
a legtjabb idékbdl a kibernetika majd
azon belil az Internet mitoszanak kiala-
kulésara).

14 A ,Hells Angels" mitoszaba példaul mar

az elnevezés éaltal bekeriil a (harcos)
arkangyalok és a Satan (egymaésba
csUsztatott) mitol6gidja, illetve az ezek-
hez f(iz6d6 képzetek; s ez egyrészt ele-
ve felnagyitja, mitosszal 6vezi a melles-
leg a Rolling Stones mitoszara is raka-
paszkodd motorosbandat; masrészt tet-
teik jelentését lecsupaszitja, és (e tettek
lehetséges megitélésének kriminalpszi-
cholégiai, szociol6giai és egyéb szem-
pontjait mellézve, egyszaltan) aJé és a
Gonosz harcénak transzcendens sikjara
tereli.

15 Ha példaul fentebb a modern mitoszok

specifikumanak neveztik, hogy ezek a
kordbbi korok mitoszaival szemben
mar a kozben kialakult tudomanyos vi-
lagképre adott reakciok is, még ezt is
,vissza lehet forgatni”: érdemes az Gsi
mitoszok vizsgalataba is bevinni azt a
szempontot, hogy nem volt-e ezeknek
is olyan funkcidjuk, amelyek megfelel-
nek annak, ahogy a modern mitoszok
,,Vitdznak” a tudomanyos vilagképpel. E
madszer korabban mar jelzett igen ko-
moly veszélye, hogy sajat korunk prob-
l1émait vetitjik egy attdl teljesen kulon-
b6z6 tarsadalomra, épp ezért vigyazni
kell, hogy ne sajat korunk kategéridival
dolgozzunk, hanem a vizsgalt kultdra
tudati rendszerében, a vizsgalt korszak
kategériait hasznalva vizsgéaljuk meg
azt, hogy ezek kézul a minden korok-
ban jelen 1évé Emberi Lény kozds neve-
z6jét figyelembe véve mifeleltethetd meg
a mi korunk jelenségeinek. Egy nyil-
véanvalébb példaval: televizié nyilvan
nem volt a huszadik szazad el6tt, de azt
érdemes megnézni a legkilonfélébb
kultarakban, hogy milyen szokasok,
életelemek toltik be lényegében ugyan-
azt, vagy legaldbbis egyes elemeiben

ugyanazt azt az antropolégiai funkciot,
amit a televizi6 a mi korunkban. (E
vizsgalat segithet pontosan meghataroz-
ni azt is, hogy hozott-e, és val6jaban
miben hozott a televizié antropoldgiai
véltozést; tehat hozott-e, s ha igen, mi-
ben hozott olyan elemeket az Emberi
Lény életébe, amelyek a korabbi korok-
ban semmilyen forméaban nem voltak
jelen):.

16 El6adok: Szathmary Botond, Csakvari
Jozsef, Tarr Daniel, Béres-Dedk Rita,
Hajdu Gabriella és Csige Ibolya.

17 Hajdd Gabriella elemzési eredményei
alapjan.

18 Sz&sz Antbnia elemzési eredményei
alapjan.

19 A kapcsol6dd mitoszokon kivil ebben
segit az is, ha kilépve az éppen elemzett
kdzegekbdl, azt vizsgaljuk meg, hogy
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miképpen mikdédnek ugyanazok az
elemek, ugyanazok a mitoszok mas
csoportokban, mas kultardkban, (ha
egy mialkotas mitikus elemeit elemez-
zilk: milyen hasonlokat talalunk més
m(alkotasokban; ha egy mdfajét: ho-
gyan fest ugyanez egy méas mifajban,
sth.)

20 Lésd Béres-Dedk Rita illetve Hadik
Andrea ezzel - és altalaban a NG6i Szép-
ség mitoszaval - kapcsolatos eredmé-
nyeit.

21 llletve ugyanez a masik oldal fel6l: ami-
kor valamely, a torténelem korébbi sza-
kaszéban hatott mitosz-elem keril sz6-
ba, akkor mindig érdemes megvizsgal-
ni, hogy az az elem hogyan épil be a
ma mitoszaiba, a modern tudatformak
vildgaba.

22 Lasd Hajnal LészI6 Endre ezzel kapcso-
latos eredményeit.

23 Csige Ibolya elemzési eredményei alap-
jan.

24 Kreko Péter elemzési eredményei alap-
jan.

25 Ebben az esetben nyilvan a Z6ld mito-
l6gia jott létre a Modem ipar mitosza-
nak ellenképeként, de amikor ilyen
dichotémiak kialakulnak, gyakran a vi-



szony kétiranyGva valik: a Zéldek meg-
jelenésére megvolt a modern Ipar-mi-
tosz hiveinek is a vélasza, s ennek egyes
elemei éppen a Zoldek altal felépitett
mitikus J6-Gonosz ellentét visszafordi-
taséval szilettek meg. (Gondoljunk
példaul Méregcsok szerepére a Mind-
Orokre Batmanr'cimi kultuszfilmben).

26 Az ezekre forditott figyelem nélkal -
egy-egy kultdra vagy szubkultdra kere-
tei kozott maradva - nem lehetne ész-
revenni az egyes mitoszok kultdrakozi
vonatkozasait sem; azt, hogy miként -
és milyen kilonbségekkel - vannak je-
len esetenként egyes mitoszok tdhb,
egymassal érintkezd kultdrdban is.

27 A kultuszfilmek a mai mitoszképz&dés
legvirulensebb teriiletét képezik. E fil-
mek altalanos sajatossagai, hogy:

1. egy-egy specialis szubkultdra identi-
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tasat erdsitik;

2. meglévé mitoszokra, kultuszokra ala-
poznak;

3. a sajat kort dsszekapcsoljak az id6t-
lennel (a mitikus idével);

4. ezenkivil el6szeretettel jelenitik meg
valami keletkezésének korat, a fényko-
rokat, és az utols6 kort, amikor még
megvolt valami... vagyis éppen a mitiza-
l6dasra legalkalmasabb korszakokat;

5. az 6rok J6 és Gonosz kiélezett 6ssze-
csapasat (példaul parbajat) specialis
kornyezetben abrazoljak;

6. gyakran mutatjak fel az Ugynevezett
»monomitosz" elméletében leirt sajatos-
sagokat, lényegében egy beavatéasi-atlé-
pési  ritus  szerkezetét  kdvetve;
(Vérkonyi Tamas elemzési eredményei
alapjan);

7. s mindekdzben Uj archetipusokat is
teremtenek (ilyenek minden korban ke-
letkeznek olyan jelenségeket megsze-
mélyesitve, amelyek tipikusak, de nem
tudjuk 6ket pontosan megmagyarazni -
a modern kultuszfilmek egyik ilyen Gj
archetipusa a ,,pszichopata gyilkos”, egy
masik ,a feln6ttek segitségére nem szo-
rulo, a feln6ttek folé kerekedd gyerek”,
egy harmadik ,a renddel szembekerild
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rend6r”; de idesorolhat6 az ,,anyaszivi
apa” vagy a ,kiméletlendl férfias” tzlet-
asszony és az ,akcioh6s n6” figurja...
és sok mas is.

8 A kultuszfilmekben megjelend egé-
szen Uj jelenség, hogy a filmszerepl6k a
szereppel azonositva maguk is mitosz-
hésok lesznek. James Stewart, John
Wayne vagy Henry Fonda nem egyes
szerepeik, hanem teljes életm(viik alap-
jan mint James Stewart, John Wayne és
Henry Fonda lesznek mitikus, az &lta-
luk jatszott pisztolyhds-szerepkdort
megtestesité figurdk. (Hasonléképp
Sylvester Stallone a Rambobdl, Rocky-
bél és mas szerepeib8l 0Osszegylrt
imazs-zsal, de 6nmagéban lesz mitikus
akci6h@s-alak; Marilyn Monroe-nak
sem egyes szerepei, hanem Monroe-sa-
ga jelenti a mitoszt, és igy tovabb). Ez
valdban (j jelenség, hiszen amiéta szin-
jaték van, a megjelenit6k belebujtak
egyes mitoszi figurak bérébe, de a) vagy
nem Oket ovezte kultusz, hanem azt,
akit megjelenitettek, vagy b) nem szere-
peik, hanem az & szinészi teljesitmé-
ny(k, szinészvoltuk mitizalédott (mint
Garrick, Talma, Kean, Sarah Bernard
vagy Eleonora Duse esetében).

28 Kell6képpen hosszu életli mitoszoknal
ez igencsak valészinGsithet6. A m-
helymunka soran egyébként konkrétan
a tudomany mitoszaval kapcsolatban
merilt fel (Szathmary Botond témaéja),
hogy ha a Tudomanyé egy jellegzetes
modernkori mitosz, és a tudomanynak
paradigmai vannak, vannak-e paradig-
mai méas mitoszoknak is?

29 A sci-fi mitoldgia esetében példaul
tobb, egymastdl teljesen kilénbdz6
el6zményt is ki szoktak mutatni: az ide-
gen lények &brazolasaban egyfeldl az
angyal (és 6rdég) megjelenések szolgal-
nak eléggé nyilvanval6 parhuzamul,
masfel6l azt is sokszor hangsulyozzak,
mitoszok kitalal6i el6szeretettel épit-
keznek zool6giai elemekbdl (a legtobb
~idegen” rovarok, pokok és ragadoz6
dinosaurusok elemeibdl van ,,6sszerak-
va”). Ezért is nehéz a kordbban emlitett
transzcendens-nem transzcendens si-
kon elhelyezni a sci-fiket: ezek ugyan
tobbnyire ,evilagiak”, az angyal-6rdog
asszociaciok rajuk sugarzasa, (és a hé-
sok szélséséges helyzetekben valé mo-
ralis megméretése) révén azonban a sci-
fik vilaga is gyakorta legaldbbis kvazi-
transzcendenssé valik.

30 Hogy egy talan kevésbhé szemmel lat-
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haté, de annal egyértelm(ibb archeti-
pusra utaljunk: ilyen a ,labirintus”- ar-
chetipus legujabb megjelenése az
Internet formajaban. (Az Internet mi-
toszaban tébb mas Gsi mitosz-elem is
kimutathat6 ,az Internet megoldja az
igazi demokréciat" megvaltas-mitosza-
t6l a nagy hatalmakkal elban6 maga-
nyos torvényen Kiviliek toposzan at
(heckerek), az ,0sszeomlas” eszka-
tologikus vizi6jaig. (Tarr Déniel elem-
zési eredményei alapjan).

Sajatos fejlemény, amikor egy (j jelhor-
doz6 koré szervez6dnek mitoszok,
mint példaul a televizi6 esetében. A te-
levizi6 egyszerre targya a mitoszképzés-
nek (amennyiben maga is egy mitikus
,»masvilaggd” valik), s ugyanakkor ter-
meli és kozvetiti is kiilonbdz6 mitoszok
sokasagat. (E természete U jelenség a
mitoszok torténetében - de éppen ezért
érdemes megvizsgalni, hogy mi felelhe-
tett meg neki a korabbi id6kben. Az is
(j vonasa, hogy benne a hdsok kozvet-
lentl lathatéva valnak - bar errdl is el-
mondhatd, hogy valamilyen forméban
mindig is jelen volt a térekvés a mito-
szok hdseinek megjelenitésére). Maga a
televizid azért kuléndsen alkalmas a
mitizalédasra, mert a) vilagszer (min-
denki feltételezi, hogy a val6 vilagot
kozvetiti, s ugyanakkor mégsem tekint-
het6 azonosnak a val6 vildggal: a val6-
sagos vilaghol, mint nyersanyaghdl
végulis virtudlis valdsagot épit); b) vi-
lagszer(iségének megfelel6en sajat fel-
épulési torvényei vannak (m(sorrend); c)
mitikussa teszi az, hogy mitoszok soka-
sgat ,,szlili} d) a vagyak és a példak (ide-
ak) a valdsagnal sokkal nagyobb hangsulyt
kapnak benne; €) a mitikus jelleget fo-
kozza a képek folytonos aramlasa; és 0
az, hogy testetlen formaban, sugarzassal
terjed, stb. g) ritusok kapcsolédnak hozza,
(egyes mdsortipusai is ritualizalédnak,
de eleve ritusok két6dnek a televiz-
i6nézéshez is); h) olykor magikus er6t
tulajdonitanak neki; i) érinti a tabukat
(megjeleniti 6ket, - meztelenség, szex,
gyilkossag, stb. - de ugyel arra, hogy a
tabusértés sohase boritsa fel a vilagren-
det). Sth. (Csakvari Jozsef elemzési
eredményei alapjan). Tdébben felvetet-
ték, hogy a televizié mitoszénak saja-
tossaga a klasszikus mitoszokkal szem-
ben, hogy nem transzcendens jellegd,
am ezt is lehet Ggy értelmezni, hogy a
televizié bizonyos értelemben a (kdz-
vetlenebbdll) transzcendens vilagok he-
lyére 1ép.

32 Ezek az olvasatok tébbnyire értékrend-

szeri vagy ideoldgiai megalapozésuktol



fuggenek: a NG6i Szépség mitoszanak
példaul van olyan olvasata, amely sze-
rint ez a n6i Ontudat kifejez6dése; léte-
zik olyan olvasata is, amely szerint a
NG&i Szépség mitoszat éppen hogy a fér-
fitdrsadalom hozza létre, a nék elnyo-
maséanak kompenzalasara és/vagy a nék
élvezeti targgya valtoztatasa érdekében.
Ugy hissziik, ilyen esetekben akkor jé&-
runk legkdzelebb az igazsaghoz, ha azt
allitjuk, hogy ezek az ellentétes szandé-
kok egyiitt alakitjak ki az adott mitoszt:
a mitoszoknak az ideoldgiakkal szem-
ben az is sajatossaguk, hogy kiilonb6z6,
egymassal tk6z6 vilagértelmezések
széméra kozos ,masvilagot” teremte-
nek.

33 Arritusokkal - és a kévetkezd pontban

szerepl6 ,,szent helyekkel" kapcsolatban
mindig el szoktdk mondani azt is, hogy
azok nem csak kapcsolédnak mitoszok-
hoz, de forrésai is lehetnek mitoszok-
nak. Ez is fontos elemzési szempont:
megvizsgalni, hogy egy-egy modern
mitosz visszavezethet6-e ilyen forrasok-
ra. A mai ,tisztasag"-mitosz esetében
példaul a mitizalédas Iényeges eleme-
ként irhatjuk le, hogy a ,tisztasag”
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gyakran akkor és azokndl valik ,,mitosz-
sza”, amikor valakik életében a tiszta-
sagteremtés kényszeressé valik. A mi-
tosz ebben az esetben nem is annyira
valésagmagyaraz6, mint valésagigazold
(a kényszeres tevékenységet igazold)
szerepet is betdlthet.

To6bb irasunkban idéztiik mar a kana-
dai egyetem PC-botranyanak esetét, de
erre is j6 példa. (Az eset roviden a ko-
vetkezd: az illet6 egyetemen allitélag

egy eurOpai szarmazasu professzor az 36

autobol kiszallvan kinyitotta a hatsé aj-
tot, hogy a kocsiban utazé hélgykollé-
gajat kisegitse. And ezen megsértédott,
és kiabalni kezdett, hogy ezzel az ,,ud-
variassagi” gesztussal a férfi megsértette
az egyenjogusag eszményét, hiszen ez
és az ehhez hasonlé gesztusok nem
egyebek, mint a nék lemindsitésének,
gyengeségilk jelzésének jelképei. Az
eset kovetkezményei most nem Iénye-
gesek - a férfit mint afféle himsovin-
isztat lehetetlenné tették az egyetemen

- szempontunkbdl az az érdekes, hogy
egy mas kultira - az emancipatdrikus
feminizmus - talajarél az eurdpai kul-
taréban kifejl6dott és automatizalédott
viselkedés ritus-jellege ,leleplezédik”.
Hogy a ritust a két fél milyen érzelmek-
kel, azonosulassal vagy elutasitassal ki-
séri, mas kérdés, a lényeg az, hogy ki-
vilrél egyértelmien ritusnak latszhat
az, amirdl belulrél, a cselekvés végre-
hajtéja esetleg egyaltalan nem tudja,
hogy valamilyen ritus szabalyainak en-
gedelmeskedik.

Kurtan Eszter elemzési eredményei
alapjén.

Ez lehet kizarélagos hasznélat is, de az
is el6fordul, hogy egy mindenki altal
hasznalt koztér is ,szent hely” lesz egy
csoport szamara, amely egyébként csak
egy a hasznalok kozil.






Budapest

Palinkas Janos

Stex Alfréd

Budapesten a Baross utca és a Nagy-
korat sarkédn taldlhaté a Stex Alfréd-
héz. Az izléses berendezési hely egy-
szerre kavéhaz, étterem, jatékterem és
kulturdlt ,,szerencsebarlang”. A korut
fel6li oldalon lehet fogyasztani, bel-
jebb vannak a biliardasztalok és a lép-
cs6 az emeletre, ahol lehet rulettezni,
bingdzni, on-line lovizni és nyer6gé-
peken jatszani. A pultnal a Szerencse-
jaték Rt. jatékaibol lehet vélasztani, a
kétféle lotto, a totd, a goltotd, a Tipp-
mix, a Ken6 és a sorsjegyek koziil.

jén pedig Ferenc Jozsef portréjaval. A
nagypapa hagyatékabol rank maradt
egy 4%-os kamatozasu, bemutatora
sz0l6 zéloglevél. Malvinka hozomé-
nyahoz egy 5 forint értékd ,,sorsjegy-
kolcsdn” elnevezésli dokumentum is
tartozott (1900).

Egy 1905-6s felvétel még a pozsonyi
otthondban él6 papat mutatja, egy
négy évvel késébbi fotografian pedig
mar a kis Alfrédot latjuk, korilbeldl
harom-négy éves lehet. A kovetkez6
fotografiak Alfrédot abrazoljak kisdiak

es a szerencsejatekok, 1999

A kavéhaz falain szamos fénykép,
melyeken Stex Alfréd életét kisérhet-
juk végig. De ki is ez a Stex Alfréd? A
képeket és az alattuk all6 feliratokat
végignézve a kdvetkez§ élettorténetet
lehet rekonstruélni:

Stex Alfréd csalddja a mdiit szazad-
ban Pozsonyban élt, polgari miliGben.
Egy 1869-es fényképrdl a Stex-csalad
tagjai néznek rank, tipikus csaladi
kép. Egy két évvel kés6bbi foton a
nagysziléket lathatjuk. Id6ben a ko-
vetkezd kép 1896-0s, ezen a papa,
Stex Ede lathatd, még legénykoraban.
Egy 1900-as foton mar a papa és a
mama - Malvinka - egyitt vannak,
harom évvel késébb mar egy eskivéi
felvétel dokumentalja a kozottik
megkdtott hazassagot. A képeken ki-
kiallitottak. llyen példaul egy, a nagy-
papa tulajdonaban lév6 festménynek a
reprodukcioja, azon egy csaszari had-
seregben szolgal6 katona, a kép tete-
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koréban, majd 1916-ban osztélytarsai
korében, ez utobbi méar Budapesten
készillt. A csalad tehat Budapestre
koltozott, valamikor 1910 és 1916 ko-
z0Ott. A habordban Stex Ede is szolgalt,
egy fotd igazolja ezt, amin a papa és
katonatarsai vannak, az alairas pedig
1915, Isonz6. Egy fényképen Alfréd
kis féltestvérét latjuk. Hogy miként
keriilt a féltestvér a képbe, nem tudni,
a szul6k kozotti valasra, esetleg a ma-
ma halaldra nem utal semmi. 1919-
ben Alfréd nyaralni indul, tudésit az
egyik képalairas, semmi nyom nem
utal a Tanacskoztarsasag eseményeire.
Az 1920-as évek nincsenek dokumen-
talva, legkdzelebb 1932-ben talalko-
zunk Alfréddal, amint éppen St
Moritz-ban telel. A kdvetkezé nyéron
Abbéazidba latogat Gdilni. Alfrédink
nem vett meg a szerencsejatékokat, ez
abbdl deril ki, hogy 1934-ben kockan
nyert egy kotvényt, ami 1914-es datu-
mozasl, franciaul irédott és 100 ru-
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beirdl szol. A kdvetkezd évben 6nkén-
tes tlizoltd kitlintetést nyert kartyan. A
haboru alatt Alfréd a hadsereg kotelé-
kein beliill 1942-ben ott van a Don-ka-
nyarban, 1943-ban még a fronton tel-
jesit szolgalatot, 1944-ben viszont
maér Szibéridban van. Egy ismeretlen
helyen és id6pontban késziilt kép ci-
me: lllegalitasban.

A héborut kdvetden Alfréd ismét pol-
gari életvitelét folytatja. 1946-bdl négy
kedvenc szérakozasara deriil fény a né-
z6 szamara: képek egy autdversenyr6l
(Budapest), az get6rél (Kerepesi (ti
16vi), egy oldalkocsis motorversenyrél
(Vérosliget) és egy nemzetkdzi néi és
ferfi pankrécidt hirdet6 plakatrol. Az
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1950-es évek alapvet6en valtoztattak
meg ezt a miliét, ez a fotokrol is kide-
ril. 1952-ben Alfréd békekdlcsont je-
gyez a gyarban, amelynek nyilvanos
sorsolasa 1953-ban a Margitszigeten
volt: egy sorskerékbdl fiatal lany hizza
ki a nyertes szelvényeket. Stex ,.elvtars”
elsé békekolcsdnkotvénye is ki van al-
litva, err6l kideril, hogy a békekdl-
cson-sorsolasok félévente esedékesek.
Ugy tlinik a képekr6l, hogy a hatvanas
évek konszolidaciéja Alfrédnak is be-
jott. H6siink ugyanis lottdzik, azon pe-
dig komoly nyereményekhez jut.
1961-ben egy zeneszekrényt nyer,
Alfréd mogott egy né all a fotdn, valo-
szin(ileg fiatal felesége, aki egy 1963-as
portrérél tekint rank. 1966-ban és
1968-ban mar komoly pénzdsszeget is
atvehet Stex Alfréd, amit a lotton nyert.
Lotton egyébként autot is lehet nyerni,
mint az egyik fénykép tanusitja, OTP-
nyereményauték -Wartburgok - van-
nak kiallitva a kdzonség szamara.

g wsee8eeFEi
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A falon még két plakat is talalhato,
az egyiken a Kabos Laszl6 altal meg-
formalt Lottd6 Otté figuraja (képala-
irds: Meg(v)eheti az ehetit...), a masik
a Stex-csalad egyik kedvencét, aJohn-
nie Walker whisky-t rekldmozza, a
plakéton egy golfozé angol arisztokra-
ta és segédje lathato.

A Stex Alfréd-hazban a berendezés, a
design kellemes, a kiszolgalas pontos
és udvarias, nem rosszarcl kalando-
rok, szerencselovagok és hazardérok
veszik korll a csak fogyasztani beté-
vedt vendéget. Amikor én el6szor jar-
tam a Stex Alfréd-hazban, egy bara-
tom vitt be oda, aki nem veti meg a
szerencsejatékokat, idénként kaszino-
ba jar rulettezni. Ezdttal is igy tortént,
beugrottunk, elbuktunk gyorsan négy-
szaz forintot, majd tavoztunk. Megkeér-
deztem t6le, ki az a Stex Alfréd? O azt
felelte, hogy Stex Alfréd egy emble-
matikus figura volt, akit a hatalom Ggy-
mond ,,megcsinalt”, méghozzé abbdl a
célbol, hogy népszer(sitse a totdt és a
lottét, hogy igenis lehet rajtuk komoly
nyereményekhez jutni. Mint kés6bb
kidertilt, ez nem igaz, ezt a kdvetkezte-
tést csupan a fényképek fellletes atte-
kintésébdl vonta le. igy sziletik egy
mitosz egy nem létez§ figurardl. Mert
ez az igazsag, Stex Alfréd a valdsagban
nem létezett, csupan a Stex-haz alapitéi
taldltdk ki 6t. Ha figyelmesen végig-
nézzik a fényképeket, kdnnyen gyanut
foghatunk. Van egy-két ellentmondas:
példaul els6 békekdlcsonét 1952-ben
jegyezte Alfréd egy gyarban, a helyzet
nem igazéan stimmel. Talan ez a polgé-
ri, németes hangzasu névvel megaldott,
polgari miliébdl szarmazé ember gyari
munkasként dolgozott az otvenes
években? Réadasul az els6 békekdl-
csonét az egyik kép szerint 1952-ben
jegyezte, a kétvény ala viszont 1955-8s
datumot firtak ald. A masik gyanUs
mozzanat Alfréd arca, ami nem mindig
egyezik meg a képeken, ezt azonban a
takarasok, az oldalrél vagy hatulrol fo-
tografalas jol leplezi.

Stex Alfréd tehat egy kitalalt figura,
akir6l azonban torténetek szlletnek,
ezek tovabbadddnak, és hdsiink életre
kel. Egy mitologikus figuranak is te-
kinthetjik &t, akinek életét a szeren-
csejatékok, a hazardirozas, a szerencse
szorakozasi szandékkal vald megki-
sérlése jellemzi. De hogyan is szilet-
tek meg hazankban az Alfréd altal is
kedvelt jatékok? Milyen gydkerei van-
nak a szerencsejatékoknak? Egyalta-
lan, a szerencse hogyan szerepel egyes
ismertebb mualtbéli kultirdkban? Né-
hany ilyen kérdésre keresek valaszt a
tovabbiakban.

A szerencse istennéje a rdmaiaknal
Fortuna. Altalaban egy szaruval &bra-
zoljak, a béségszaruval, amit idénként
megréaz, és ilyenkor kévetkezik be a
szerencsés esemény. A rémai ember
azonban ink&bb sajat derekassdgdban
bizott, mint a vakszerencsében. Elter-
jedt vélemény volt, hogy ki-ki a maga
szerencséjének kovacsa (,,Quique suae
fortunae faber”), sajat maga alakitja
sorsat, a szerencse nem vak, hanem a
batrakat tdmogatja. A ma nekem, hol-
nap neked (,,H6dié mihi, eras tibi”)
gondolat is ismert volt, de kevéshé jel-
lemz6 a romaiakra.

Fortuna istennd az etruszk Nortia
sorsistennd helyét vette at, sok etruszk
isten halvanyult igy el. Nortia az embe-
rek szamara nem lathatd, arcat fatyol
lepi. 1d6 és tér felett uralkodik; temp-
lomaban minden év (innepélyes befe-
jezésekor egy szoget vertek a falba, ez
a mégikus szokas valt az id6szamités
alapjava. Az etruszk hitvilagban az em-
beri életet a természeti er6k és egy
sorsszer(i isteni akarat iranyitjak. Az
etruszkok gy gondoltak, hogy az iste-
ni akarat szamos formaban megnyilva-
nul a természetben, ezek felismerésé-
nek specialistai a haruspexek, ajoven-
démondok, akiknek voltak eleve sze-
rencsésnek, illetve szerencsétlennek
tartott napjaik a jévendémondasra,
akarcsak az augurok kozott a késdébbi
Rédmaban (Hahn 1985: 258-260).

A szerencsének az indeknél is kulén
istennéje volt, Purandhinak nevezték.
Az irani vallasok kapcsolatban alltak In-



diaval, az irdniak Parendi néven tisztel-
ték az emlitett Purandhit (Szimonidesz
1988: 159-160). A romék baht szava
szerencsét jelent, a szd pedig nem mas,
mint egy perzsa szerencseisten neve.

Szamos népnél nem létezik a szeren-
csének kilon istensége, leginkabb a
sorsistenség iranyitja az emberek éle-
tét. Sors és szerencse tobb vallashan
egy(tt jar, a szerencse értelmezése nem
feltétleniil azonos az anyagi gazdagsa-
géval, mint ahogy sokszor ma azt ért-
juk. Az igazi gazdagsaghoz az egészség
is ugyanigy hozzatartozik, mint a ki-
teljesedett, boldog élet.

A mezopotamiai akkadoknal Tasmé-
tu (az Elrendelés) a sors istenndje, a
hettitaknal Tasmisu. A mezopotamiali
mitoszok vezérmotivuma a sors kérdé-
se. Az akké&dok a suméroktdl vették &t
a vilagot egyetemesen iranyit6 er6 fo-
galmat, a parszut - sumérill me -, de
azt egyetemesebbé alakitottak at. A
parszu torvény és a torvény befolyaso-
lasa. A sors - akkadul simtu - objek-
tiv, még az istenek is a sors ala vannak
vetve. A mitoldgia sorsfétise a sorstab-
la - tup simti -, a mitologidban az va-
lik a sors urdva, aki a sorstablat a ke-
zében tartja, példaul az Anzd-mi-
toszban (Hahn 1985: 142, 144, 132).

Az antik gorogoknél Zeusz itélkezik a
sors felett, de a hdrom Moira is - ezek
a pokszer( istenndk - asorssal torédik:
Klétho fonja, Lakheszisz gombolyitja,
Atroposz pedig elvégja a sors fonalat. A
Moirédk a romaiaknal Parkakként isme-
retesek (Hahn 1985: 232).

A german mitolégidban a Nornak
dontenek az ember sorsardl. Ok szin-
tén harman vannak, a vildgfa tdvében
laknak, és ennek a harom istennének
a hatarozatait mas istenek képtelenek
megvaltoztatni. Nem igy van ez az
egyiptomiaknal, ahol izisz a sors felett
is hatalommal bir (Hahn 1985: 212,
104).

Miutan a szlavok felvették a keresz-
ténységet, a pogany mitolégiai elemek
a népmesékben éltek tovabb. Az a mi-
tolégiai mozzanat, hogy a sors nem
vakon itélkezik, tdbb szlav nép hitvila-
gaban megmaradt. A sors befolyasol-
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haté, leginkabb aldozatok bemutata-
séval, ajandékok adésaval. A régi szlav
vallasokban a sors megszemélyesitdje
- a Szugyenyica - az orosz dolja vagy
a szerb szrecsa; mindkett6 gondosko-
dik az emberr6l, az orosz istenség szi-
gordan, a szerb viszont engedéke-
nyebben (Hahn 1985: 385).

ni olyan héroszokkal, akik a sors ke-
gyeltjei, gyakran valamelyik isten le-
szarmazottjai, akikre az isten vigyaz,
akik a szerencse fiai (olykor lanyai).
llyen kegyeltje Paliasz Athénének Odu-
sszeusz is. De nemcsak a mitoszok fog-
lalkoznak a szerencsével, a babonak
példaul sokkal inkabb vonatkoznak ar-
ra, gondoljunk csak a kéményseprére,
a malac farkéra, a szerencsemalacra, a
négylevelli 16herére vagy a nyomoré-
kokra, akikrél a kdzépkorban azt tar-
tottdk, hogy szerencsét hoznak; netan
a pupos emberre, akinek a puUpjat
megsimogatni szintén ezzel jar. Dolgo-
zatomban azonban a babonédkra nem
térek ki, az 6nmagaban is hatalmas té-
ma lenne.

Mi a szerencsejatékok titka, hogyan
magyarazhaté meg annyi ember - oly-
kor mar szenvedélyes - ragaszkodasa
a szerencsejatékokhoz? Egyrészt jaték-
rol van sz6, amelyben a jatékos széra-
kozik. Maésik fontos tényez6 a nyerés
esélye, a gazdagsag elérése. A harma-
dik tényezé pedig az emlitett ketté ko-
zott helyezkedik el: ez a bizonytalan-
sag, a véletlen. A legtdbb - tisztessége-
sen jatszott - szerencsejaték ezzel a
harmas 0sszefuiggéssel irhato le.

A szerencsejatékok nem csupan a
hétkdznapi ember érdekl6désére tar-
tanak szamot, a valészinliségszamitas
és ajatékelmélet mint tudomanyos te-
rilletek olyan valds problémakbél szi-
lettek, amelyek a szerencsejatékok
gyakorlatabdl eredeztethet6k. Altala-
ban Blaise Pascal és de Méré lovag
1654-es parbeszédére vezetik vissza a
val6szin(iségszamitas megszilletését. A
torténet a kovetkezd: Antoine Gom-

bauld, alias de Méré lovagja szivesen
id6zott  idénként  jatéktermekben.
Vizsgalodo alkat 1évén nemcsak maga-
val ajatékkal foglalkozott, de egy kér-
dést is felvetett, amit elméleti Gton
megoldott, majd felkereste Pascalt,
megtudakolandd, kdvetkeztetései he-
lyesek-e. A probléma a kdvetkez§ volt:
létezett egy akkor maér legaldbb széz
éves jaték, amelyben a bank egyenl6
arany( fogadast ajanl arra, hogy egy
kockat négyszer feldobva a dobasok
kozt lesz hatos. De Méré-t az a kérdés
foglalkoztatta, hogy miért nem kedve-
z6 a banknak arra fogadnia, hogy két
kockaval valé dobasnal huszonnégy
alkalombdl legalabb egyszer dupla ha-
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tos lesz. Egyes elmesélések szerint sa-
jat karan volt kénytelen rajonni arra,
hogy ennek valészin(isége csekély.
Pascallal, akirdl tudott volt, hogy iro-
dalommal, filozéfiaval, teolégiaval és
matematikaval foglalkozik, a lovag egy
estélyen ismerkedett meg. Pascal meg-
oldotta a problémat, kimutatta, hogy
huszonnégy és huszonét dobéas kozt
van az a kritikus hatar, ahol az esélyek
atfordulnak. Pascal levelet irt Pierre de
Fermat-nak - Toulouse-ban éI6 jogasz
és matematikus volt - akivel egyre mé-
lyebben meriltek el bizonyos szeren-
csejatékok matematikai problémajanak
kidolgozasaban; igy ismerte meg a tu-
doméanyos vildag a matematika egy Uj
agat, a val6sziniiség-szamitast (Weawer
1979). Ugy tartjak, hogy magat a rulet-
tet is Pascal alkotta meg, hogy annak
segitségével végezzen valdsziniiség-
szémitasi kisérleteket.

Egy masik vélemény - Oyestein Ore,
a Yale-en egykor tanitott professzor -



szerint a Liber de Ludo Alae (A kocka-
jatékok konyve), ami ugyan csak
1663-ban latott napvilagot, de tdbb,
mint szaz évvel kordbban ir6dott, mar
a valoszinliségszamitas csirait tartal-
mazta, és szerencsesebb inkabb ezt a
koényvet tekinteni a val6sziniiség-
szamitas kezdetének (Weawer 1979).

De térjiink vissza Stex Alfréd kedvenc
szérakozasara, a szerencsejatékokra. Az
okorig visszamenden talalhatunk a sze-
rencsejatékokra utald nyomokat. A go-
rég és romai kocsiversenyeken mar
komoly fogadasokat kotottek, ezt a
mai bukmékeri fogadasok 6sének is
tekinthetjiik. Anglidban a 16- és agar-
versenyekkel tovabb élt ez a hagyo-

KEK

many, de Anglia hires arrdl, hogy
szinte barmire lehet fogadast kotni.
Egy hires irodalmi példat is felhozha-
tunk: fogadast kdtnek arra, hogy meg
lehet-e nyolcvan nap alatt keriilni a
Foldet? - ez Verne egyik konyvének
alapotlete. De a tot6 - a totalizator sz6
roviditése - is ilyen gyokerekre vezet-
hetd vissza, egy jatékesemény - ese-
tiinkben egy focimeccs - kimenetelére
lehet fogadni.

Visszatérve az 6korba, gondoljunk a
kockavetésre, amivel a rémai katonak
milattdk az id6t; majdnem mindegyi-
kiik maganal tartotta az 6npoharat a
harom csontkockéaval. A Rubicon fo-
lyét atléps, Roma ellen vonuld Julius
Caesar hires, szalloigévé valt mondasa
- ,Alea iacta est” azaz ,,A kocka el van
vetve.”- szintén utal arra, hogy a koc-
ka népszer( jaték volt, de elsésorban
arra vonatkozik, hogy az elhatarozast
tett kdveti, sorsat Caesar maga probal-
ja iranyitani, mar csak a szerencsére
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van szilkség. Es mint arrél mér sz6
volt, a rémaiak szerint a szerencse
nem véletlentl szegédik az ember
mellé, csak a batrakat tAmogatja (,,Bat-
raké a szerencse” - ,,Audentes fortuna
juvat”). Valamint az érdem is vonzza a
szerencsét - vallotta kés6bb Goethe.

A Kartya jo példajat mutatja annak,
hogy ajaték és a szerencsejaték kozott
nincs is nagy kilénbség. A vilagon
minden(itt elterjedt kartyajatékok az
emberi talalékonysag remek bizonyi-
tékai, tobb ezer véltozatuk fejl6dott
ki. Kinaban vékony papircsikok szol-
galnak kartya gyanant, az egyik indiai
kartyajatékhoz 460 lapra van szikség,
és mashogy jatsszak nappal, mint éj-
szaka.

Az altalunk legismertebb szerencsén
alapul6 kartyajaték kozé tartozik a ka-
szindkban is jatszott Blackjack, ami a
»Trente-et-un™bol fejlédott ki, és so-
kaig ,,Vingt-et-un™ként volt ismere-
tes. Ennek egy valtozata a mi magyar
kartyankkal jatszott huszonegy nevi(i
jatékunk.

A masik hires kartyajaték a poker,
ami a westernfilmeknek kdszonhetd-
en az Egyesiilt Allamok egyik szimb6-
luméva valt. Ezekbdl a filmekbdl is-
merjik a nagy tétekben. Nem véletle-
nil hivtdk a kdzépkorban - és hivjak
ma is - a kartyat az 6rdog bibliajanak.
A Kértyazés gyakran esett tilalom alg,
mind a vallas, mind az uralkod¢ ré-
Szérdl.

A kockat és a kartyat a rulett kovette
a kaszinokban, ez a szerencsekerék to-
vabbfejlesztett valtozata. Nem véletle-
nil, hiszen a szerencse metaforaja a
kerék, az ,egyszer fent, egyszer lent”
vagy ,.a szerencse forgand6” mondasa-
ink tanusitjak ezt. A szerencsekerék
egy egyszer(i 6si mechanikus jatékesz-
kdz. Azok a sorsjatékok, amelyeknél
ezeket hasznéltdk, az 1500-as évektdl
ismeretesek szinte egész Eurdpaban.
Ezeken a jatékokon arucikkeket lehe-
tett nyerni, de Spanyolorszagban ne-
mességet is. Németalfdlddn pedig akar

blnbocséanatot is. 1530-ban a firenzei
allamkincstéar is felhasznalta a szeren-
csekerekes pénzsorsjatékot mint bevé-
teli forrast.

A lotté Gse a XVII. sz&zadi Genové-
ban sziiletett meg. Mint az kdzismert,
az athéni demokréaciaban is sorsoléssal
valasztottadk az egy napra érvényes es-
kiidthirésagi tagokat a harminc évet
bet6ltott szabad férfiak kozil, akik
ezért napi dijazast kaptak. A kora Uj-
kori Genovaban a koztarsasagot kor-
méanyz6 nagytanacsat is sorsolassal
frissitették fel évente: eleinte szazhusz,
majd kilencven jel6lt kozil sorsoltak
ki az 6t (j tagot, mig &t régi tag kilé-
pett. A kilencven jeldlt nevét perga-
men levélkékre irtak ra, és nyilvano-
san hlztak ki 6t papirost egy urnabol.
Erre az 6t Uj névre fogadasok is kottet-
tek. Benedetto Gentile javaslatara a
sorsolast fliggetlenitették a szenator-
valasztasoktol, a huzasok gyakorib-
bakka valtak, és a nevek helyett sza-
mokra lehetett fogadni. Az els6 allami
lottdsorsolast 1620-ban rendezték
meg nyilvanosan Genovéaban. A befo-
ly6 jovedelmet az allam céljaira hasz-
naltak fel. Ajaték népszer(isége roha-
mosan nétt, és egész Eurépaban elter-
jedt. A XVII. szazad végére, a XVIII.
szazad elejére a lottd és a szerencseke-
rék mar Anglidban, Franciaorszagban,
a Németalféldon és Lipcsében is is-
mert volt mar.

Németorszaghdél Ausztridba, majd
Magyarorszéagra is eljutott a lottd. Azt
azonban megel6zte egy masik jaték, az
Ugynevezett szerencseveder. Egy ur-
naban szédmozott és szamozatlan cé-
duldkat helyeztek el, a szamozottakat
kihtzva vasari cikkeket lehetett nyer-
ni. Ezt a f6leg Unnepélyeken és vasa-
rokon (izétt - a nép korében kedvelt -
jatékot 1599-ben tiltotta be II. Rudolf
Ausztriaban. Ennek oka a sok vissza-
élés lehetett, ami az ilyen jatékokat
gyakran Kiséri. Magyarorszagon 1779
korul terjedtek el az arukisorsolasok.
A krajcaros sorsjegyekkel értékes nye-
reményekhez lehetett jutni, bar a leg-
tobb nyeremény leginkabb porcelan-
és tlikdraru volt. A genovai rendszer(



lott6t csaszari patenssel 1751. novem-
ber 13-4n vezették be az osztrdk és
cseh 6rokds tartomanyokban. Akar-
csak a sorsjaték, ez is allami monopo6-
liumban volt. A Magyarorszagon is
terjed@ben l1év6 vasari sorsjatékok egy-

re allandobbakka valtak, tdbb helyen a
varosi hatésagok sajat ellenérzésiik ala
vontak. Maria Terézia 1762. marcius
22-en engedélyezte a lottd patensé-
ben. 1763-ban el is indult hazankban
a lottd hdditd tjara. A sorsolasok Bu-
dan és Pozsonyban torténtek, az or-
szag tobb pontjan is at lehetett venni a
nyereményeket. A szerencsekereket -
vagy ahogy akkoriban hivtak, az
ollaforlunat - a mai Batthyany téren
forgattak meg. A magyar lott6 az oszt-
rak rendszerrel egyez6 volt, kilencven
szdmbol sorsoltak ki 6t6t, mindez két-
hetente tortént. A lutri - ahogy Ma-
gyarorszagon a lottét nevezték - a
mult szdzad masodik felére valt igazan
elterjedné hazénkban. A lutrit Méricz
Zsigmond Légy j6 mindhalalig!-jabol is
ismerhetjuk. A lutri a legszegényebb
rétegek jatéka volt, az allam szamara
jelentés bevételt hozott. 1897-ben
azonban kilénbdz8 indoklasokkal az
Orszaggy(lés a lutrit megszintette,
helyét a kilféldon is sikeres osztaly-
sorsjatékok vették &t. A tapasztalato-
kat egy 1802-es bécsi jatékbol meritet-
ték. Szazezer darab széz forintba keri-
16 sorsjegyet bocsétottak ki, amiért to-
vabbi hisz krajcar beiratasi dijat is ki
kellett fizetni. A jatékban tizmillié fo-
rint értékben sorsoltak ki 57.900 nye-
reményt. Bar azon az ominGzus or-
szaggy(lésen az is felmerilt, hogy az
allamilag fenntartott jatékokat teljes
mértékben meg kell szlintetni, ezt aja-
vaslatot elvetették, belatvan, hogy az
ember homo ludens, a jatékszenve-
délynek pedig paragrafusok nem all-
hatjak Gtjat.

Az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomlasat kovetéen a legnépszer(ibb
szerencsejaték a léversenyzés volt ha-
zankban. Magyarorszagi eredete grof
Széchenyi Istvanig vezethet§ vissza,
aki 1827-ben létrehozta a Palyafuttata-
si Tarsasagot, majd kovetkez6 évben
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publikalta Lovakrul cim({ mlvét. Bar
célja elsésorban nem a sportfogadas
meghonositdsa volt, a ldversenyzés
sporttal vald kapcsolata kétségtelen;
szézadunk els6 felének magyar sport-
élete jelentds tAmogatashoz jutott a 16-
versenyek hasznabol.

Az osztalysorsjatékokat ismét felval-
totta a lottd, ami 1957. marcius 7-t
Ota az orszag legnépszer(ibb és legel-
terjedtebb szerencsejatéka. A jatékot
az OTP szervezte a pénzlgyminiszter
rendelete alapjan. Mar 1957 januarja-
ban felkészitették és tajékoztattak a la-
kossagot (,,Reszkess totd, jon a lot-
t6!”), ennek eredményeként az els6
sorsolason mintegy masfél millié szel-
vény vett részt.

Talan nem véletlen, hogy a Moricz
Zsigmondrol elnevezett kultdrotthon-
ban, a MEDOSZ Jokai utcai székhaza-
ban tartottak a sorsolast. A kés6bbiek-
ben a lottégémb vandorutra indult,
évtizedeken &t mindig mas-mas hely-
szinen tartottak a lottésorsolast. A vi-
déki népszer(sitést szerte az orszag-
ban kozlekedd négy-6t hangoskocsi
segitette, amelyek leginkabb vasaro-
kon, bucstkon bukkantak fel. A szer-
vez6k a sorsolasok szinhelyére szora-
koztaté m(sorokkal igyekeztek nézg-
ket csalogatni, bar talan erre nem is
volt olyan nagy sziikség, mivel a sor-
solas a legtobb ember szamara érdeke-
sebb és izgalmasabb volt. A sorsolasi
m(sorokon allandé vendégnek szami-
tott a Kabos Lészl6 altal megszemélye-
sitett Lottd Otto, a lottd emblémafigu-
rdja. A lottéjatékhoz tartozott a havon-
ta tartott targynyeremény-sorsolas,
amire a nyereményalap 10%-at fordi-
tottak, és ahol a nyeretlen szelvények-
kel lehetett jatszani. Ma a joker-
szdmjaték a kiegészit6je a lottdszamok
sorsolasanak.

A lotté Ujboli bevezetése gazdasagi,
politikai megfontolasok eredménye
volt. A korébbi béke- és tervkdlcsonok
ideje lejart. A kotvénykibocsatasok
egyre kevésbé jelentettek bevételt a

koltségvetésnek, raadasul az emberek
nem is szivesen vettek részt a kénysze-
rl kétvényjegyzésben. Be kellett Iatni,
hogy a Rakosi-korszakban az embe-
rekre réerészakolt ,szerencsejaték” a
konszolidalédas id6szakdban mar
nem miikodhet. Végil is a kormany
aldasat adta a lottora, ebb6l lehetett
példaul finanszirozni a tervezett lakas-
épitési programokat. A lottozas egyfaj-
ta szolid szabadséagot jelképezett, az
emberek szabadon valaszthattak, hogy
akarnak-e jatszani vagy sem (ellentét-
ben a békekdlcsdnnel), valamint legi-
timélta azt is, hogy munka nélkil is
pénzhez juthat az ember, ha szeren-
cséje van.

A mér emlitett targynyeremeny-sor-
solasokon sokféle cikket lehetett nyer-
ni. Ruhanemdit, kavédaralét, edénye-
ket, flnyirot, radiot, lovas szekeret, de
akar autot és droklakast, csaladi hazat,
nyaral6t is. A nyereménytargyaknak,
illetve a nyertes szelvényeknek létezett
egy piaca is, eléfordult, hogy nagyobb
értékben vasaroltak emberek nyertes
szelvényeket, mint amekkora a targy-
nyeremény értéke volt, ennek oka a
hianyban keresendd, példaul az autok
esetében. Az utolsd targynyeremény-
sorsolast 1976. majus 31-én tartottak.

A lottéval kapcsolatban érdekes tor-
ténetek is fennmaradtak. Amikor a
Muzeum koruti lottéhaz feliratar6l az
T betli leesett, rogtén pletyka kelt
szarnyra, egy Ujsagcikk is megjelent
arrol - amit egy svajci lap is atvett -,
hogy az OTTOHAZ-ban Habsburg-
parti lottonyertesek laknak, monar-
chista propagandardl van szé. A Fléri-
an téri lottohaz alapozasi munkalatai



soran rémai furdé nyomara bukkan-
tak, ezért az épitkezést fel kellett fiig-
geszteni. Fortuna istenné keze - (gy
tlinik - a XX szazadi Magyarorszagra
is elér.

Persze nemcsak a lott6 volt az egyet-
len legélis jatéklehet6ség, ahol a sze-
rencsével randeviizhatott az ember. A
kés6bb széba keriil6 (1947 éta Ma-
gyarorszagon is jelen 1év6) toton kivil
- amit egy leginkabb varosi, futballér-
t6 és -rajong0 réteg jatszott, ellentét-
ben a lottoval - 1967-ben megjelent a
boritékos sorsjegy is. Nem véletlendl
ekkor, hiszen a hatvanas évekre meg-
szaporodtak a kereskedelmi sorsjaték-
ok, a tarsadalom igénye a jatékok val-
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tozatossdgara megn6tt. Ezt hasznélta
ki a Sportfogadasi és Lottoigazgatdsag
az utcékon arult boritékos sorsjegy se-
gitségével. A kereskedelmi sorsjatékok
kozé tartoztak az aruhazak télikabat-
és cip6sorsolasai, a metrdsorsjegy, a
vadaszsorsjegy, az iskolai sorsjegy
vagy a bélyeggy(ijték sorsjatékai.

Egy mésik sorsjegy az OMEK sors-
jegy volt, amit az évente Budapesten
megrendezésre keriil§6 Mez6gazdasagi
Kidllitas és Vasar alkalmabol bocsatot-
tak ki. Ezen a targynyeremény-sorso-
lason olyan értékes dolgokhoz jut-
hattak a szerencsések, mint Eiat sze-
mélygépkocsi, Erdért-fahaz, televizio,
magnetofon, 1BUSZ-utazés; de emel-
lett aprobb nyereménytargyak is sze-
repeltek: rokakapa, hazi motoros per-
metezd, 6t mazsas diszno, oriasharcsa.

Az &llami monop6liumként 1étezé
szerencsejatékok felhasznalhatéak vol-
tak a sport tdmogatésara is. A tot6bél
befolyé nyereség egy részét példaul a

Budapest
; "lilxlfes C \ " X

tdmegsportra és az utanpoétlasra fordi-
tottdk. A Magyar Olimpiai Bizottsag
1967-ben olimpiai sorsjegyet bocsa-
tott ki, hogy a mexikoi olimpian a ma-
gyar csapat részvételét fedezni tudjak.
A kiutazason kivil oroklakast vagy
autot is lehetett nyerni. Ez a jaték va-
lamilyen oknal fogva nem aratott ko-
zonségsikert, ezért 1967 végén beve-
zették az olimpia boritékos sorsjegye-
ket. Az olimpiai csapat kdltségeinek
ilyesfajta finanszirozasa azéta is él. A
boritékos sorsjegyek felbontasara kii-
16nb6z8 tuti tippek voltak, mar-mar
kilon ritualéja alakult ki. Ugyanez
igaz volt a kés6bb megjelend kaparos
sorsjegyekre is.

1988-ban a BNV-n Garancia deviza-
sorsjegyek voltak kaphaték, melyeket
tiz nyugatnémet markaért arultak.
Ezekkel a sorsjegyekkel nyugati auto-
kat és szorakoztato-elektronikai ter-
mékeket lehetett nyerni. Ugyancsak
1988. a hatos lotté sziiletési évszama.
Ajatékban negyvendt szam kozil kell
hatot eltalalni. A jaték mara a Szeren-
csejaték Rt. masodik szamul jatékava
vélt. Vonzereje, hogy nagyobb a nye-
rési esély, mint az 6tdt a kilencvenbdl
szisztémara épllé nagyobb testvéré-
nél. Ajaték egyébként a Magyarorsza-
gon is forgalmazott Ausztria lotté si-
kerének tapasztalatara jott létre. Az
Ausztria lottd magyarorszagi torténete
is szamos érdekességet rejt magaban.
Megjelenése nalunk a nyolcvanas évek
végére tehet§, még a rendszervaltas
el6tt, amikor mér sokan utaztak valu-
takeretlikkel a kdzeli Bécsbe. De a va-
lutakeretbdl lehetett vaséarolni a 6/45
rendszer(i - nagyobb nyerési esély( -
Ausztria lottébol, itt Magyarorszagon.
A nyeremény a lottd esetében mér
adozott, igy egy lehetséges nagyobb,
schillingben kifizetett nyeremény so-
kak szamara bizonyult vonzdnak.
Olyan is el6fordult, hogy nyertes szel-
vényt megvasaroltak a gazdajatol, tob-
bet fizetve érte, mint annak valddi ér-
téke; ez az egykori kotott devizagaz-

dalkodas idejében azért bizonyulha-
tott jo Uzletnek, mert a schilling érték-
romlésa messze alulmaradt a forinté-
nak.

Totdzni hazankban 1947 Ota lehet.
Embersportfogadas - adta hiril oles
betlikkel egy korabeli plakat. A jaték
eredete Anglidban keresendd. Oftt
1921 6ta kothettek az emberek foga-
dast a bukmékernél, hogy egy mérkég-
zésen melyik csapat rag tobb goélt. A
totoéban rejlé gazdasagi lehet6ségeket
a svéd allam hasznalta ki el@szor, ami-
kor 1934-ben koncessziot adott sport-
fogadésok szervezésére. A svéd mintat
Svajc és Franciaorszag is kovette,
majd a habord utdn Spanyolorszag,
Olaszorszag és Magyarorszag is.

Az angliai bukmékeriroddkban per-
sze els6sorban l6versenyfogadéasokat
tettek az emberek. Ezek az irodak le-
gendasak azonban arrél is, hogy naluk
mindenféle képtelenségekre fogadhat
az ember. Ezek a valdsagban azonban
inkdbb marketingfogésnak tekinthet6k
az érdekl6dés felkeltésére, fenntartasa-
ra, mivel egy-egy blédséggel szivesen
foglalkozik a sajto, igy orszagos publi-
citast ad az adott irodanak. lgazabol
Anglidban is a fogaddirodak kinalata-
bol lehet valasztani fogadasok esetén.
A fogadasi kinalatnak néhany standard
kdvetelménynek kell megfelelnie. Egy-
részt a kinalat legyen olyan, hogy valo-
szin(ileg sokan fogadjanak ra. Masod-
szor, a valészinlség statisztikailag, ma-
tematikailag legyen behatarolhat6. Itt
kell megemliteni a kockazat és a bi-
zonytalansag kozotti alapveté kuldnb-
séget. A kockazatnal meg lehet adni
valamilyen bekovetkezési valdszindisé-
gi tényez6t, a bizonytalansagnal azon-
ban nem. Harmadszor, a forgalomhoz
képest a bekdvetkezesi valészinliségek
kikalkulalasanak koltsége és a terjesz-
tési kdltség nem léphet at egy lzletileg
ésszer(i hatart. Ha valaki egyedi ese-
ményre akar fogadni, ennek a fajlagos
kéltségei abszurd méreteket olthetnek.
Tobb, mint egy éve egyébként mar na-
lunk is lehet nem egyedi sportfogada-
sokat kotni, a Szerencsejaték Rt. Tipp-
mix nev( jatékaban.



A hébor0 utani Gjjaépités soran ke-
vés pénz jutott a sportra hazankban.
Kdzelgett azonban a londoni olimpia,
és nem csupan az eredményes szerep-
lést fenyegette a pénzhiany, de kérdé-
ses volt, mib8l tudnak kiutazni a spor-
tolék a rangos eseményre. Az orszag
vezetése a felkésziilés és a részvétel
koltségeit a totdbevételekb6l szandé-
kozott finanszirozni. A jaték oktdber
19-én kezd6dott, két héttel el6tte mar
elkezdték arusitani a szelvényeket. A
meglehet6sen borsos ard szelvénye-
ken még csak magyar mérk&zésekre,
tizenkett6re lehetett tippelni, egyel6re
még csak egy hasabon. Nyerni tiz tala-
lattol lehetett.

Ma szinte minden sarkon tot6zhat az
ember, akkoriban azonban csak a f6-
varos és hét vidéki nagyvaros postahi-
vatalaiban lehetett totdszelvényekhez
jutni. Néhany hét elteltével az értéke-
sitésbe a zaloghazakat is bevonték, az
els6 kisérleti totokirendeltséget pedig
1948-ban nyitottdk meg Debrecen-
ben. A népszer(sités érdekében aszer-
vezbk igyekeztek mindent elkdvetni, a
szelvények feldolgozasaba példaul él-
sportolokat is bevontak, ami nemcsak
megtisztelés volt a hirességek szdmara,
de Ugyes reklamfogas is. Az Ujsagok
neves sportszakemberek tippjeit ko-
z0Iték, melyek altalaban csak 3-6 tala-
latot hoztak. Ez is igazolja, hogy a to-
t6 szerencsejaték is, nem elég a hozza-
értés. Atotd azonban nem egyszer(ien
szerencsejaték. Ezt igazolja a nyolcva-
nas évek néhany totébundaja, ahol
nagy kaliber( totécsal6k csapatokat fi-
zettek le abbdl a célbol, hogy néhany
totogyilkos eredmény szillessen, igy
komoly nyereményhez juthassanak.
Ez is volt az egyik ok, amiért a kulfél-
di mérkdézések aranya megnétt a ma-
gyar totészelvényeken.

A kezdeti lendilet azonban aldbbha-
gyott, az 6tvenes elején az életszinvo-
nal csokkent, a megélhetés egyre ne-
hezebb volt, az embereknek kenyérre
is alig jutott, nemhogy szerencsejaték-
okra Az évente kotelez6 béke- és terv-
kolcsonjegyzések szintén nem lendi-
tették el6 a sportfogadasra valo ked-
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vet. Az (ijsagok sem irtak mar a toto-
nyereményekrél, mint addig - amikor
a legkisebb hirt is igyekeztek szenzaci-
oként talalni -, csak az eredményeket
kozolték le. A totd6 megérett a reform-
ra, ezentul mér két hasabon lehetett
jatszani, a nyereményalapot felemelték
és bevezették a vigaszdijat is. 1949-t6l
- Eurdpaban elészor nalunk - kollek-
tiv szelvényen is lehet fogadni. A Lot-
t6 Nemzeti Vallalat felismerte, hogy a
totd sokaknal térsas jaték, barati cso-
portok, munkahelyi kollektivak heti
rendszerességgel (izott jatéka - ez
egyébként a kés6bb bevezetésre keri-
16 lott6 esetében is igaz. Sorra jelentek
meg a totdtippek, totékulcsok, méd-
szertani segédanyagok, 1954 6ta pedig
rendszeresen megjelenik a Sportfoga-
das cimd.

A lott6 bevezetésével azonban - ahol
a nyeremények busasabbak voltak - a
toté iranti érdeklédés er6sen meg-
csappant. Ajatékot megmentendd to-
véabbi valtoztatasokat eszkodzoltek. A
jatékkedvet a szervez6k totétombo-
lakkal, kulfoldi utazdsokkal igyekez-
tek fenntartani. 1964-ben bevezették a
13+1-es jatékformat, aminek Iényege,
hogy ha nincs telitalalat - tehat 13+1 -,
akkor a telitalalatra elkilonitett nyere-
ményalapot nem osztjak fel, hanem to-
vabbforgatjak, igy tobbmilliés summa
halmozédhat fel nyereményként. Ez
az Ujitds meghozta a sikert, a toto is-
mét felkiizdotte magat az Otoslottd
mellé.

A tot6 bevezetésekor az emberek azt
hitték, hogy meggazdagodni rendki-
vil egyszer(i dolog, csak a tizenkét
mérk6zés eredményét kell eltalalni. Ez
igaz is, de kiderilt, hogy ez nem is
olyan konny( feladat, mint ahogy el-
sOre tlnik. Az els§ id6kben az embe-
rek altalban érzelmi alapon toltotték
ki a szelvényt, akkor sem szivesen tip-
peltek kedvenc csapatuk vereségére,
ha az val6szin(sithet6 volt. Szurkol6i
és fogaddi mivoltukat el kellett kiiloni-
teni egymastol, ez viszonylag hosz-

szabb id6be tellett, ezaltal ugyanakkor
jatékuk eredményesebbé is valt. A ké-
s6bbiekben nemcsak a totokulcsos va-
riaciok, de a csokkend jatékszinvonal
és az NB I-ben allandésul6 er6vi-
szonyok is a fogadok segitségére vol-
tak, egyre gyakoribbakka valtak a to-
meges nyerések. Ez azonban azzal is
jart, hogy a nyeremények kisebbekké
véltak. Ez megint a lott6 felé terelte az
embereket. A kiegészitd jatékok, a vi-
gaszdij és a nulla talalatra fizetett nye-
remény is egyre érdektelenebbé valtak
a fogadok szamara. Még leginkabb a
tototombolak keltették fel a totézok
érdeklédését.
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Az els6 tototombolat egy 1959-es
magyar-svéd valogatott mérkdzés szi-
netében rendezték meg a Népstadion-
ban. A jaték lényege az volt, hogy a
mérkdzés alatt a nézétéren arultdk a
szelvényeket, amihez a vésarlok egy
tombolajegyet is kaptak. Ezeket a szii-
netben Kkisorsoltak, és 3-4 ajandék-
targy - robogo, kerékpar, televizio, ra-
dio, szényeg, ajandékkosar - lelhetett
gazdara. A kedvez6 fogadtatas hatasa-
ra a jatékot késébb nemcsak valoga-
tott, de nagyobb érdekl6désre szamot
tart6 févarosi és vidéki NB I-es mérk6-
zéseken is megrendezték. Ezeken a
helyeken megjelent a tombolakocsi a
sorskerékkel, a sorsolasi bizottsaggal
és a nyereménytargyakkal. Ugyan a to-
tétombolaknak nagy sikere volt mind
a kozodnség tagjai, mind az egyesiletek
kozott - a klubok sokszor megkeres-
ték a Lottoigazgatosagot, hogy az 6
mérkdzésukdn rendezzék a tombolat
-, asajtoban is népszer( volt ajaték, a



totészelvények forgalmaban mégsem
jelentettek érezhetd valtozast.

A totétomboldkon egy érdekes ritus
is kialakult. A sorsolast hagyomanyos
modon bonyolitottak le, utdna azon-
ban kialakult annak a szertartasa,
hogy a nyertesnek a nyereménnyel
korbe kellett szaladni a palyan. Ha ezt
nem tette, a szurkolok hangosan ko-
vetelni kezdték a tiszteletkort. A robo-
got vagy kerékpart nyeréknek ez nem
is okozott nagy gondot, annal inkabb
annak, akinek televiziokészilékkel a
kezében, esetleg egy hatalmas sz6-
nyeggel a vallan kellett ezt a feladatot
teljesitenie a drukkerek hangos bizta-
tasa mellett.
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Budapest

1952-ben bevezették a goltoto-jaté-
kot is, ahol két NB I-es mérk&zés fél-
idei és végeredményére lehetett tip-
pelni. A jaték azonban nem vert iga-
zan gyokeret, kevesen is jatszottak,
ezért a nyeremények sem voltak ma-
gasak. Hidba adott tippeket a sportsaj-
t6, hazankban nem igazan valt ez a ja-
ték sikeressé, 1953-ban meg is sz(int,
csupan negyven évvel késdbh szilletett
Ujja. Ez ajaték ma sem vonz témege-
ket, els6sorban a fogadasi valaszték
szinesitése a célja.

Szerencsejatékaink id6kozben atala-
kultak, ma mér gépi feldolgozasu szel-
vényekkel jatszhatunk. Ajatékok egy-
re véltozatosabbak, a Szerencsejaték
Rt. jatékain kivil valaszthatjuk a ka-
szindkat, jatéktermeket is latogatha-
tunk ilyen jelleg(i igényeink kielégité-
se céljabol. Méra mindez egyre termé-
szetesebb szamunkra, egyre inkabb
hétkdznapinak szamit a szerencsét
megkisérteni. De azért egy-egy nha-
gyobb lottdnyeremény még ma is
szenzaciészamba megy.

Tanulmanyomban nemigen irtam a
szerencsejatékok mas fajtairdl, példaul
a kartyardl vagy a jatékautomatakrol.
Ink&bb azokra koncentraltam, ame-
lyek Stex Alfréd életében, féleg a Il. vi-
laghaboruat kévetben szerepet jatszot-
tak - és amelyeket a legtébben (iznek,
akar éppen a Stex-hazban. A témaban
b6ven van még mit kutatni, az érdek-
16d6ket pedig csak igy biztathatom:
Szerencse fel!
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Felnottneveles

Fonai Mihaly -

Drabancz Robert

Mikor jelen tanulmanyunk elkészi-
téséhez fogtunk, ugy gondoltuk, hogy
kénnyl dolgunk lesz: a képzés és a
tanszék torténete a ,,benntink él6 tor-
ténelem™része, ezért a képzés nyiregy-
hazi torténetét a ,résztvevd megfi-
gyel6” emlékei alapjan is meg tudjuk
imi. A helyzet azonban korantsem
ennyire egyszerl: a képzés 1975-6s
inditasa és a tanszék 1977-es alapitasa
Ota a tanszék oktat6gardaja szinte tel-
jesen kicserél6dott, és bar valdban
»bennlink él a torténelem”, munkan-

Vazlat a nepmivelo- s
muvelodesszervezo-kepzes
tortenetehez Nyiregyhazan

kat csak komoly levéltari kutatémun-
ka eredményeként tudtuk megvaldsi-
tani. Jelen tanulményban a nyiregyha-
zi képzés és a tanszék torténetének
fébb vonalait vazoljuk fel, nem torek-
sziink a képzés és a szakma orszagos
torténetének bemutatésara; arra csak
akkor utalunk, ha a tanszék torténeté-
nek megértéséhez sziikséges. A Besse-
nyei Gybrgy Tanarképzé FGiskola
Népm(ivelés Tanszékének, majd
1990-t61 Miivel6déstudomanyi és Fel-
néttképzési Tanszékének torténetét
annak jellemz&bb szakaszai lapjan va-
zoljuk fel. 2000. janudr 1-jétdl tanszé-
kiink a Nyiregyhazi F6iskola Gazda-
sag- és Tarsadalomtudomanyi Kara-
hoz tartozik.

A kcpzes és a tanszék ,,hGskora™:
1975-1983

A népmivel6-képzés az 1974-es
MSZMP kdzmivel6dési hatérozata,

majd az arra épulé kozmivel6dési tor-
vény lehet6ségeibdl fakadé nagyobb
szakemberszikséglet igényei alapjan
indult el. Ekkor Kkerult sor a
tanitéképz6 intézetek népmdlvelés és
konyvtar szakkollégiumi képzésének
az atszervezésére, valamint a szombat-
helyi Tanitoképzd Intézetnek Tanar-
képz6 Foiskolava valo atszervezésére is
(erre mar 1972-ben sor Kerllt). Ez ma-
gaval hozta az addig tanitdképz6 inté-
zetbeli és egyetemi szinti nép-
mivel6képzés (ELTE, KLTE) atalaku-

lasét is, hisz a beindul6 tanarképzd
féiskolai népmiveld képzés jelentette
a féiskolai szintet, és diszfunkcionalis-
s4 tette az addig sikeres és szinvonalas
tanitoképz6 fbiskolai képzést (a
tanitoképzék is fbiskolai rangot kap-
tak). Ez utobbi a szombathelyi Tanar-
képz6 Foiskoldn mentette at a fbisko-
lai szint( képzéshe az évtizedes tapasz-
talatokat, de a tobbi, szinvonalas kép-
zést ny(jté intézetben a hetvenes évek
masodik felében mind kisebb szerepet
jatszott a szakkollégiumi rendszer(
népmivel6-képzés. 1975-ben az or-
szag valamennyi tanarképz6 f6iskolaja
a képzésben komoly tapasztalatokkal
rendelkez6 szombathelyi f6iskola kép-
zési struktlrajat és tapasztalatait vette
at, ami megtestesilt az 1990-ig egysé-
ges tantervek kdzponti struktirajaban
is. A szombathelyi képzés szerepe a
nyolcvanas évek kozepéig, masodik
harmadaig maradt meghatarozo, ami-
hez a szombathelyi tanszéknek a Kul-



turdlis Minisztérium KozmivelGdési
Szakbizottsagaban betdltdtt meghata-
roz6 szerepe is hozzajérult.
Nyiregyhazan is 1975-ben indult a
népmiivel6-képzés. Az els6 két tanév-
ben a képzést a konyvtaros képzéssel
egyiitt az Enek Tanszék koordinalta. Az
0nallo tanszék 1977 szeptember 1-jén
kezdett m(kddni, megbizott tan-
székvezetdje Udvardy-Lakos Endre
volt 1979-ig. A képzés és a kialakuld
tanszék évekig kedvezétlen targyi ko-
rilmények kozoétt mikodott, a tanszé-
ki szobak egy része az un. ,Nyarféas-
ban”, egy felvonulasi épiiletben volt,
majd a Fdiskola kollégiumanak alag-
sori szobdiban (a Tanszék 1982-ben, a
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gyakorléiskola kikdltézése utan az un.
»gyakorlé iskolai szarny” harmadik
emeletére, majd 1984-ben jelenlegi
helyére koltozott). A népmivelés
orosz és foldrajz szakparositassal in-
dult, de tdbb évig (1981-ig) csak
orosz szakparral inditottak. A szakos
képzés mellett a kialakul6 tanszék fela-
data volt a tanitoképzds hallgaték nép-
mivelés szakkollégiumi képzésének
ellatasa is - ez a képesitési rendeletnek
a f6iskolai szint( népmdivelés képzést
kedvez6tlen helyzetbe hozé képesitési
rendelet (1980) utan szorult vissza (a
rendelet egyforman kezelte a féiskolai
végzettségl népmdivelbket a szakkol-
légiumot végzett tanitokkal, s6t mas,
nem szakos diplomésokkal). E képzé-
si feladatok mellett egészen 1988-ig
szervezte a tanszék a Téli Népmdvelé-
si Gyakorlatot a nem népm(velés sza-
kos hallgatok szdmara a f6iskolan és a
régio mas fels6oktatasi intézményei-
ben.

Feln6ttnevelés

Aképzés els éveit a képzeés és a tan-
szék kiépitésének nehézségei jellemez-
ték. Vonatkozott ez a lassan kiépil6é
tanszéki oktatoi allomanyra, a gyakor-
lati képzésre és a képzéssel Osszefliggd
szakmai, valamint tudomanyos felada-
tokra is. A ndvekvé hallgatdi létszam és
a korabeli népmiivel6-képzés mint a
f6iskolai szinten beliili képzési priori-
tds mér ekkor felvetette egy hat f6bol
all6 tanszék kiépitésének feladatat. A
tanszék torténetének elsé periddusa-
ban fokozatosan épult ki, ekkor ker(l-
tek a tanszékre a nyolcvanas években
meghataroz6 szerepet betdltd oktatok:
Géspér Lészl6, Racz Eva, Manko Méria
és Veréb Jozsef. 1979-t6l 1983-ig a tan-
szék vezetését megbizassal a gyakorlat-
bol ,,behivott” Adam Imre latta el.

Mi jellemzi ekkor a tanszéket és a
képzést? A képzés extenziv kiéplilése
mellett a tanszék beépliilt a f6iskola
szervezeti struktdrajaba, feladatat
mindinkébb képes volt a ,,klasszikus”
tanszékek szinvonalén ellatni. Mivel a
képzés kozponti tantervek alapjan
folyt, annak f6bb hangsulyait a hely-
ben kialakuld feltételek alakithattak. A
képzéssel foglalkozd dokumentumok
alapjan megallapithat6, hogy ebben a
periédusban a varos kézmivelGdési éle-
tébejol beilleszkedd, mdodszertani alapja-
it tekintve megalapozott gyakorlati kép-
zés folyt. Ezt igazolja a hallgatéi gya-
korlatok rendszere, a hospitalasoktol
kezdve a nyari gyakorlatokig. Ennek a
munkanak a kapcsan alakult ki az az
intézményi és gyakorlé népmivel&k-
b6l allo kor, amely egészen a nyolcva-
nas évekig segitette a képzést. A nyir-
egyhazi képzés szakmai-modszertani
oldalanak er@sségét jelzi, hogy a tan-
szék els6 vezet6je, a hallgatok koré-
ben karizmatikus Udvardy-Lakos
Endre (,ULE”, ahogy a szakma, és
»apus”, ahogy a hallgatok hivtak) a
hetvenes évek mésodik felében a kora-
beli népm(velés orszagosan elismert
modszertani szakért6je volt. De ugyan-
ez érvényes a klubmozgalomban nevet

szerzett Racz Evéra, majd a valamivel
kés6bb, 1978-ban érkez6 Mankd Ma-
ridra is; a hetvenes évek utolso, és a
nyolcvanas évek els§ harmadéaban
mindketten szdmos mddszertani cik-
ket irtak. A hetvenes-nyolcvanas évek
fordul6jan alakult ki a tanszék képzé-
si struktdrajaban az a szakmai munka-
megosztas, aminek eredményeként az
egyes oktatok mar eredménnyel sza-
kosodhattak egy-egy képzési tertletre,
tantargyra, gyakorlattipusra: Udvardy
-Lakos a moOdszertan és az épp altala
megismertetett ,,animalas”, Racz Eva a
m(vel6déselmélet és a miveld-
déspolitika, valamint a moddszertani
alapossagl gyakorlatok, Mank6 Maria
a vezetéselmélet és mindinkdbb az
andragogia, Veréb  Jozsef a
mUvelGdéstorténet és a kommunika-
ciéelmélet, Gaspar Laszlé a miveld-
désszocioldgia tertiletére szakosodott.

1975 és 1979 kozott a képzés és a
tanszék létrehozasa volt a f6 feladat;
melynek allomasai: 1975 - beindul a
képzés, 1977 - megalakitjak a tanszé-
ket, 1977 és 1979 kozott kiépil a tan-
szék személyi allomanya, kialakul az
egyuttmikodés a gyakorlati képzés-
ben a varos és a megye intézmény-
rendszerével. 1979-t61 1983-ig Adam
Imre vezette a tanszéket; ez a korszak
a beindulé képzés konszolidalodasa-
nak a kora.

Milyen helyet foglalt el a tanszék a
féiskola életében? Azok az elvarasok és
kritikdk, amelyek ebben az iddszakban
mas féiskolakon is megfogalmazddtak
a képzéssel kapcsolatban, Nyiregyha-
z&n is érvényesiiltek. Ezek a tanszéki
kutatbmunkara, a képzés gyakorlatai-
nak a tanarképzésbe valo nehéz beil-
lesztésére, valamint a f6iskolai kdz-
mUvel&dési munkaban val6 részvétel
hidnyossagaira utaltak. A szakkal és a
tanszékkel kapcsolatos észrevételek
egy része abbdl kovetkezett, hogy a ta-
narképzés logikajat és szervezési ta-
pasztalatait nehezen lehetett’érvénye-
siteni a népmUvel6képzés sokszinlsé-
gében és gyakoriatorientaltsagaban. A
tanszéki kutatbmunka ebben a perio-
dusban valéban mérsékelt volt: legak-



tivabb  publikaciés tevékenysége
Udvardy-Lakos Endrének volt, aki két
teriileten is az orszagos szaktekinté-
lyek kozé tartozott: a népmf(ivelés me-
todikaja és a nyugat-europai, féként
francia és belga tapasztalatok hazai
adaptalasa teriiletén (az ekkoriban
felfedezett” animalas szakértdje volt).
Anyolcvanas évek elején kezdett kitel-
jesedni Manké Méria és Racz Eva ku-
tatoi és ezzel szorosan Osszefiiggd
publikacios tevékenysége, ennek ered-
ményeként szerezték rendre a tanszék
oktatoi ,,kisdoktori” fokozataikat.

A nyiregyhazi Népmdvelés Tanszék
torténetének elsd, szlk egy évtizedét a
képzés és a tanszék alapitasanak fel-
adatai hatarozzak meg. Ennek a szlk
évtizednek a f6 eredménye a tanszék
elméleti és gyakorlati képzési struktd-
rajanak és az oktatoi karnak a stabili-
zélédasa. A tanszék ekkor még nem
versenyezhetett a nagy mualtd szom-
bathelyi vagy debreceni képzéssel és
az egyetemi tanszékekkel, &m mar ek-
kor megmutatkozott szakmai munka-
janak f6 er6ssége, a varos és a megye
kdzm(ivel6désébe jol bedgyazott gya-
korlati képzése.

1983-1989: a klasszikus
népmCivel 6-képzés
és az orosi modell

A ,;szlk nyolcvanas évek” a nyiregyha-
zi Népmilivelés Tanszék életében 1é-
nyeges valtozdsokat hoztak. A tanszék
személyi Osszetétele az évtized koze-
pén, masodik harmadaban részben
kicserél6dott. Aszalos Eva, Kerll6 Ju-
dit, Fonai Mihaly, Kiss Tibor, majd az
évtized végén Palkoné Knoll llona, va-
lamint Roka L&szl6 érkezett a tanszék-
re, és tavozott az alapit6 Udvardy-
Lakos Endre, majd az els6 oktatok ko-
zul Géspar Laszl6, tovabba Veréb Jo-
zsef. 1983-ban lett a tanszék megbi-
zott vezet6je Mank6 Maria; el6dje, a
tanszék konszolidalasaért sokat dolgo-
z6 Adéam Imre a f6iskola Nyelvészeti
Tanszékére keriilt at. Lényeges valto-
zas e periddusban, hogy az orosz és
foldrajz szakparositas mellett a torté-

Feln6ttnevelés

nelem is felkertlt a népmdiveléssel va-
laszthat6 szakok kozé (a levelez6 tago-
zaton kezdett6l torténelemmel és ma-
gyarral volt parositva a szak).

Részben a tanszék vezetésében vég-
bement valtozas, részben a kdzmiive-
I6désben végbemend valtozasok ko-
vetkeztében a tanszék képzési filozofi-
aja lényegesen atalakult. A valtozasok
két teriileten voltak meghatarozoak: a
gyakorlati képzésben és a tanszéki ku-
tatdbmunkaban.

A gyakorlati képzés Ujdonsaga az
n. ,orosi modell” volt. A gyakorlati
képzésben a nyolcvanas évekre mar ki-
alakultak azok a mddszerek, intézmé-
nyi és személyi kapcsolatok, amelyek
garantaltak a gyakorlati képzés szinvo-
nalét. E formék az intézmények és ren-
dezvénytipusok hospitalasatol kezdve
az 6nallo hallgatoi gyakorlatokon at a
nyéri népmivelési gyakorlatokig terjed-
tek, ami megfelelt a tobbi képz6hely
gyakorlati képzési metodikajanak. Az
egyes képz6helyek gyakorlati képzése
kozott elsésorban a tanszékek eltérd
intézményi és személyes kapcsola-
trendszeréb6l és a speciélkollégiumi
képzésh6l eredd killonbségek érvénye-
stiltek. Az ,,orosi modell” sajatossagat
az adta, hogy a tanszék hallgatdi gya-
korlatanak teljes vertikumat Nyiregyha-
z&nak egy telepilésrészi miveldési ha-
zaban, az orosi mivel6dési hazhan vald-
sitotta meg. Ez természetesen nem je-
lentette azt, hogy a gyakorlati képzés
csak az orosi mivel6dési hazban tor-
tént volna, &m az 6nallo6 hallgatéi mun-
ka f6 gyakorlati terepévé valt. Az orosi
mivel6dési haz a féiskola és a nyiregy-
hazi tanacs megallapodasa alapjan sa-
jatos gyakorldintézményként miikodott,
koltségvetését a varosi tanacs biztosi-
totta, a szakmai programokat a tanszék
szakmai felel6sségvallalasa mellett, a
gyakorlatvezet6 tanarok iranyitasaval a
hallgatok szervezték és val6sitottak
meg. A modell rendkiviil gyakorlatori-
entalt volt, és a tanszék valamennyi ok-
tatéjanak rendkivil intenziv gyakor-

latvezetdi munkajat kdvetelte meg. A
tantervi kritériumoknak megfelel6 mo-
don a programszervezéstdl a kiscso-
portvezetésen, a szdrakoztaté rendez-
vények szervezésén at a gyerekprogra-
mokig és az intézményvezetési gyakorla-
tig terjedt a feladatok skalaja. Negyed-
éves hallgat6ink tanari fellgyelettel
voltak az intézmény ,soros” vezetdi,
igy megtanulhattdk az o6nallé intéz-
ményvezetéssel osszefliggd, pl. mun-
kéltatoi és koltségvetési, gazdalkodasi
ismereteket is. A modell filozéfidja a
tanszéken ekkoriban meghonosodd
»konduktiv képzési modell” volt,
amelyben az elméletben megtanult is-
mereteket a hallgaték a gyakorlatban is
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kiprobaltak. Az orosi modell miikddé-
se és miikodtetése nagy feladatot és
felel6sseéget rott a tanszék oktatdira,
hisz naprakész gyakorlati ismereteket
feltételezett részukrél. Amodell sikerét
jelzi, hogy a nyolcvanas évek harmadik
harmadara mar egy lakdtelepi mive-
16dési haz is hasonlé struktdraban
szolgalta a népmdivel6képzést, azzal a
klilénbséggel, hogy abban a gyakorlat
f6 mentoraként részt vett az intézmény
vezetdje is (Oroson minden feladatot a
tanszék, illetve a hallgatok lattak el).

A tanszék képzési tevékenysége ek-
koriban mé&s vonatkozasokban is
er6teljesen gyakorlatorientalt volt. En-
nek jeleként értékelhetd, hogy a jog-
szabalyi lehetéségeket maximalisan Ki-
aknazva a tanszék beinditotta az (n.
»zart beiskoldzasu” levelezd képzését.
A ,,zart beiskolazas” a kétéves kdzépfo-
ka népmivel6i tanfolyamon alapult,
és azoknak a beiskolazasat jelentette,
akik legaldbb j6 eredménnyel végezték



el a tanfolyamot. A kordbban is
m(ikddd, de a nyolcvanas évek végére
visszaszoruld, hagyomanyos kétszakos
(népmveld-tanarszak) levelez6 tagoza-
tos képzés helyére Iépett a munkaerdpia-
con keresett egyszakos népm(ivel6 kép-
26s. A levelez§ tagozatos képzésben a
korabbi képzési formak kozil a két-
éves, kiegészitd népmivelés szakos
képzés maradt fenn, egészen a kilenc-
venes évek elejéig. A levelez6 tagoza-
tos képzés atalakulasa magaval vonta a
kozponti tantervek keretén belil
végigvihetd tartalmi tanterv korszer(-
sitést, valamint a képzési szerkezet at-
gondolasat. A ,,zért beiskolazasu” kép-
z6s ,,el6képzéseként” folyd, kezdetben
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kétéves, majd egyéves kozépfokl nép-
mivel6képzés egységes rendszert al-
kotott, és a nappali tagozatra is hasz-
nosithatd, tobbszint( képzési strukta-
ra kiépitésének a lehet6ségét vetette
fel, aminek a megvaldsitasara - leg-
aldbbis a tantervek szintjén - a rend-
szervaltasig kellett varni (az ekkoriban
kidolgozott modell 1990- 1993 ko-
z6tt mikodhetett, az 1993-as, és ki-
I6ndsen az 1996-os felsGoktatasi tor-
vény a tanszék szamara e terlileten
kedvez6tlen helyzetet teremtett).

A nyolcvanas évek nagy valtozast
hoztak a tudomanyos munka és a
publikacids tevékenység teriiletén is.
A tanszékvezet6 Mankd Maria 1983-
ban levelezd aspirantira felvételt
nyert, és folytatta a korabban elkez-
dett szérakozéskutatasat. E kutatés ré-
sze lett a TS/4-es orszagos kutatési
irdnynak is. A szdrakozaskutatas a ko-
rabeli kdzm(ivelédésben végbement
iranyvaltasra is reagdlt, hisz a kézm(-
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vel6dés ekkoriban mindinkabb bevé-
tel és szorakoztatds centrikus lett. A
szorakozaskutatdsban a nyolcvanas
évek utols6 harmaddban a tanszék
csaknem valamennyi oktatoja rész-
vett. A kutatasi eredményekbdl Kki-
adott két kotet (Latlelet a szérakozasrol
I-11.) tanulmanyai a témakér teoreti-
kus, metodikai és gyakorlati vonatko-
zasait elemzik. A tanszék mindségi pa-
raméterei szempontjabol is lényeges
eredmény volt, hogy a tanszékvezet6
1987-ben kandidatusi fokozatot szer-
zett. Egyetemi doktori fokozatot szer-
zett e periddusban Racz Eva, és ekkor
kezdték doktori fokozatuk megszerzé-
sét tdbben is a tanszéken.

A népmvelésrdl, mint szakmarol
és tevékenységrél foly6 orszagos szak-
mai vitak inspiraltdk a népmdiveldi pa-
lyaképpel foglalkozé vizsgalatokat,
melyek szervez6je és iranyitéja Fonai
Mihaly volt. A kutatadsok eredményeit
a tanszék a nyolcvanas évek végén
megindul6 tanterv-fejlesztéseknél fi-
gyelembe vette. 1987-ben Mank6 Ma-
ria, Keril6 Judit és Fonai Mihaly a Bu-
dapesti Mlszaki Egyetem Pedagégia
Tanszéke 4ltal szervezett és koordinalt
képzés-kutatas keretében elemezte a
hazai népm(vel6-képzés torténetét, a
képzés célrendszerét és tantervét (a
kutatds felépitése a professziokutata-
sok logikajanak felelt meg).

A tanszéken foly6 kutatasok kovet-
kez6 csoportjat a mivel6désszociold-
gia targyhoz kapcsolédé empirikus
adatfelvételek jelentették, melyek a
féiskolai hallgaték miivel6dési szoka-
sait elemezték. Részben a vazolt kuta-
tasok inspiréalték az ekkoriban induld
értelmiségkutatast, amely Fonai Mihély
nevéhez flizédik.

A tanszék oktatdi a hetvenes évek-
hez képest igen aktiv publikacids te-
vékenységet folytattak ebben a perio-
dusban. E publikéaciok a megye szak-
mai és tudoméanyos orgadnumaiban
(Szabolcs-Szatmari Szemle, Pedagdgi-
ai Mhely), a féiskola Acta-iban, és or-

szagos folydiratokban (Mozg6 Vilag,
Kultdra és Kozosség) jelentek meg.
Erdekes szinfoltot jelentettek a publi-
kaciok sordban az ekkoriban a mind
nagyobb szakmai nevet szerz§ Kiss Ti-
bor irasai, aki filmelemzésekkel és
filmkritikaval foglalkozott. Kiss Tibor
jol kamatoztatta német nyelvtudasat,
hisz rendszeres részvevijévé és ismert
hazai recenzensévé valt a Berlini Film-
fesztivalnak, tébb német nyelvii &sz-
tondijat nyert, és évekig tartott német
nyelvi filmtorténeti kurzusokat a
f6iskola német szakos hallgatdinak.

A tanszék oktatoi egy teriileten ma-
radtak adosak: a tanszéken alig ké-
szlltek jegyzetek és oktatasi segédle-
tek - ezen a kilencvenes években tor-
tént véltozas.

A ,sz(ik nyolcvanas évek”, mint a
leirtak is mutatjak, Iényeges valtozaso-
kat hoztak a tanszék életében. Helyze-
te - a hetvenes évekbeli munka ered-
ményeképpen is - konszolidalédott, a
nyolcvanas évek nagy er6feszité-
seiként pedig a Tanarképz6 Féiskola
»elfogadott”, ,hajtés”, nagy szakmai
eredményeket felmutat6 tanszéke lett.
E tevékenység a nyolcvanas években
két terlileten hozott figyelemreméltd
eredményeket: a gyakorlati képzésben
(orosi modell”), és a képzés tudoma-
nyos-szakmai hatterében (szérakozas-
kutatés, palyakép- és miivel6désszoci-
olégiai kutatasok). A személyi alloma-
nydban stabilizal6d6 tanszék a hazai
népmvel6képzés karakteres jegyek-
kel biré m(ihelyévé valt, amiben nagy
szerepe volt a korabeli tanszékveze-
tének, Manké Marianak.

A gyors valtozasok és a nagy
lehet6ségek évei: 1989-1992
népmiiveléshél
mvel6désszervezés

A képzés az allamszocializmus utols6
éveiben bizonyos mértékig légires
térbe kerdlt: leépil6 és valsagban lévd
kulturélis intézményrendszer, meg-
kérdbjelez6dé célrendszer és érték-
rendszer, atalakul6 lakossagi elvara-
sok és kulturalis fogyasztas. A kultura-



lis intézményrendszer ,légires tere”
természetesen lehetéségeket adott a
véltoztatasokra és a kisérletekre is, s6t,
teret és lehet6séget adott a civil
szervez8dések szamara. A kdzmivel6-
dés, a kultira és a képzés (j helyzete
adta lehet6ségekre és veszélyekre tan-
széklink idejében reagélt, elkezdddtek
a képzés tartalmi, metodikai és szerke-
zeti korszer(isitésének el6készité mun-
kalatai. Ezek az elképzelések egy tobb-
szintll és szakirdnyokban m(ikodd képzés,
valamint egy (j szakmasodas kdrvonala-
it hordoztak. Ekkorra teljesen nyilvan-
valova valt, hogy a rendszervaltastol
fuggetlentl at kell gondolni a konstru-
alt szakmakeént létrejott népmivelés
képzési célrendszerét és ismeretanya-
gat (lasd: ,,Népnevel6t6l”, 1990). A
korabbi évtizedekben folytatott nép-
mivel&képzés ismeretanyaga (tudas és
képesség ,tartalma”, mint a professzi6
egyik kritériuma) a nehezen pro-
Jesszionalizalhatd népmivelés sajatossa-
gaibdl adodoan jelentds mértékben alta-
lanos értelmiségképzés volt, ezt kellett
felvaltani a folytathatd alapokon egy (j
tipust képzésnek.

A Kképzés megljuldsa a nyolcvanas
évek végén és a kilencvenes évek elején
ment végbe. A tanszék szamara meg-
hataroz6 idészakban Mankd Méria volt
a tanszékvezetd. E munkaban mar részt
vett a tanszékre kerul Szlicsné Siska
Katalin, rovid ideig Hajzer L&szIoné és
dr. Kénési Erika, valamint Saaghy Ag-
nes. Ekkor tavozott a tanszékrdl
Palkoné Knoll llona, aki néhany év
utdn valtott, és sikeres mentalhigiéni-
kus szakember lett (ma a varosi drog-
ambulancia vezet6je). Ugyancsak eb-
ben a periédusban tavozott a Primom
Vallakozasélénkité Alapitvany képzési
vezet6je posztjara Roka Lé&szI6; néhany
év muilva els6 vezet6je lett a Megyei
Fejlesztési Ugynokségnek.

Tanszékink oktatéi Fonai Mihaly
koordinalasaval kezdeményezték az
orszag valamennyi képz6helyének
részvételével a képzés korszerdsitését,
a szak, a diploma és a tanszékek mo-
dernizalasat és a valtozasokat kifejez6
elnevezések elfogadtatasat a miniszté-
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riumi déntéshozokkal és a népm(ivel§
szakmaval (maga a szakma is az iden-
titaskeresés allapotaban volt, a politika
részérél pedig nagyfokd bizonytalan-
sdgot és bizalmatlansagot tapasztalt).
1990-ben tdbb hénapon &t tart6 vitak
és egyeztetések eredményeként létre-
jott a képzéshen résztvevd tanszékek
Kamaraja, amely koordinalta a kezdet-
ben a tanarképzd féiskolakon folyo
népmiivel6 képzés korszer(sitési
munkalatait, amelybe a késdbbiek so-
ran a tanitoképz6 féiskolak tanszékei,
és végll az egyetemi tanszékek is be-
kapcsolddtak. A legintenzivebb egyitt-
m{ikddés a szombathelyi és a nyiregy-
hazi tanszékek kozott alakult ki, ame-
lyet a szak kdzos fejlesztési munkai és
egy (j szak egyidej(i inditdsanak szan-
déka is jelzett. A kdzds munka ered-
ményeinek és a hazai képz6helyek te-
vékenységének bemutatésara az 1990.
oktdber 12-i konferencian kerult sor,
amelyet kdvetéen néhany héten belil
konszenzus sziletett a féiskolai tan-
székek kozott a mlivelddésszeiyezd sza-
kos képzés inditasat, a diploma és a tan-
székek elnevezését illetGen.

A konferencia anyagai alapjan szer-
kesztett kotet (,,Népnevel6t6l” a kultu-
ralis menedzserig) tanulmanyai igazol-
jak azt az egylttm(ikodési készséget és
innovacids szandékot, amire utaltunk.
A képzés fobb valtozasai a képzési cél
valtozésaibol fakadtak. A korabbi, al-
talanosabb értelmiségképzést is jelen-
t6 népmlvel6 képzés célrendszerét a
specializaciok és szakiranyok ismeret-
anyagaval leirhatd, specialisabb szakmai
ismeretek valtottak fel. Az atalakul6 tan-
tervek kdzos vonasa az, hogy altalaban
egy kétéves alapozé képzés utan,
amelynek ismeretanyaga elméleti, tor-
téneti és szocioldgiai targyakra alapo-
zbdott, a képzés szakirdnyok szerint
agazodott el. A szakiranyok képzési
ideje alatt a tantervek elemzésének ta-
pasztalatai alapjan meghatarozé6 mo-
don csak a szakiranyok ismeretanya-
gat adta at a képzés. Ez mar

el6revetitette a korahbi, egységesnek
tekintett - valéjadban sohasem egysé-
ges - népmivelés szakma kultira-
kdzvetitd szakmakka torténd atalakula-
sat. A kilencvenes évek elején kdrvo-
nalazédott szakiranyok kozil tébb ma
is megtalalhaté a tanszékek képzési
struktirajaban, tébb azonban maér a
kilencvenes évek kdzepére ,kifutott”.
A specializaciok és a szakiranyok a
diplomahoz adott betétlap révén iga-
zoltdk a végzettek egy-egy terileten
szerzett specialis ismereteit.

igy pl. a kilencvenes évek elején a
szombathelyi tanszék 6t szakirany spe-
cialis ismereteire alapozo tantervet dol-
gozott ki. Az 6t szakirany, vagy ahogy

KEK

a tanterv tartalmazza, specializacio, a
kovetkezd: felnbttnevelés-népfdiskola,
miivészetek-dramapedagdgia, kultu-
ralis menedzser, szocialpolitika-szocia-
lis szervez6, tdmegkommunikacio-
film-video. A szombathelyi tanterv is
azt igazolja, hogy a korabban viszony-
lagosan egységesnek tekintett szakma a
kultlirak@zvetités fébb teriletei szerint
valt szét, s6t, megjelent a szocialis kép-
zés és a kulturalis szakemberképzés
Osszekapcsolasanak az igénye is. A
nyiregyhazi képzés a korabbi évek gya-
korlati képzési tapasztalatai alapjan
alakult ki, és toébb ponton eltért a
szombathelyi elképzelésektdl (a képz6-
helyek a nyolcvanas évek végétdl saja-
tos arculattal rendelkezd képzési ira-
nyokat alakitottak ki, az egyes tanszé-
kek képzési céljai és tantervei legfel-
jebb kétharmadrészt egyeztek meg).
Tanszékilinkdn a kilencvenes évek ele-
jén a kovetkezd szakositdo képzések
miikddtek: kulturdlis menedzser, t6-



megkommunikator, animator és and-
ragogus.

A rendszervaltas évei fontos valto-
zésokat hoztak a tanszék életébe. Az
évtized elején a gyors valtozasok nagy-
fokd cselekvési szabadsaggal jartak
mind a f6iskolan, mind a szakmai és
miniszterialis dontéshozatali szféra-
ban. Ennek eredményeként az (j tan-
terven alapuld képzést a tanszék gyor-
san megvalosithatta. A korabeli Miive-
16dési és Kozoktatasi Minisztérium
munkatérsai, kilonésen Radli Katalin
és T. Kiss Tamas egyuttm(ikddése
eredményeként megvaltozott a tanszé-
kek neve és a diploma megnevezése.
Tanszékink ekkortol viseli a ,,Mvel6-
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déstudomanyi és Felndttképzési Tan-
szék” nevet; a f6iskolai szféra tanszé-
keinek neve is ekkor valtozott meg az
egész orszaghan. Az eltelt évtized ered-
ményei azt igazoljak, hogy a tanszék és
a diploma nevének megvaltozdsa mo-
gott a képzés lényegi valtozasa allt.

Az évtized elején a tanszéken Uj ku-
tatasi iranyok honosodtak meg; ezek
el6zményei a nyolcvanas évek szora-
kozéas-kutatasaiban és gyakorlati kép-
zésében gyokereztek. Mind meghata-
rozobba véltak a szocidlis kutatasok,
amelyeket az a felismerés indukalt,
hogy a helyi tarsadalmak kulturalis
szakemberei csak a helyi tarsadalom
valos ismeretei alapjan képesek haté-
kony szakmai munkéra. Ekkor indul-
tak Mankd Maéria és Keriil6 Judit veze-
tésével a ,szocidlis térképeket” ered-
ményez$ kutatdsok. E kutatasok sike-
réhez nagyban hozzéjarult, hogy
Keriil6 Judit az ELTE szocialpolitika
szakanak elvégzése utan egyetemi
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doktori dolgozatat a varosi szegénység
és szocialpolitika targykorében irta (e
kutatasok alapoztdk meg majdani
lasztasat is).

A tanszék tevékenységének Uj szin-
foltjat jelentették a ,,bortdngyakorla-
tok”, amelyek a tanszéken kibontako-
z6 kriminal-andragdgiai kutatasok-
hoz is kapcsolédtak. Ezek a gyakorla-
tok nagy kihivast jelentettek az okta-
tok és az andragégus szakiranyt va-
laszté hallgatok szamara egyarant. E
gyakorlatok igen sokszinlek voltak, a
hagyomanyos feln6ttoktatastol (ez a
BV-intézethen m(ik6dd dolgozok alta-
lanos iskolat jelentette) a vetélke-
d6kdn &t a személyes hangvételi be-
szélgetésekig terjedtek. Részben a
Lbortdngyakorlatok™ inspiraltak a tan-
széken megindulé kriminalandrag6-
giai kriminol6giai kutatasokat, me-
lyeknek az eredményeir6l a Szabolcs-
Szatmari Szemle kiilonszamot is meg-
jelentetett.

A rendszervaltas évei mas terilete-
ken is 0j lehet6ségeket jelentettek a
képzés, kilondsen a gyakorlati képzés
szaméara. Ekkoriban kezdeményezte
Kiss Tibor a ,,Montazs” Filmklub létre-
hozésat, ami hézagpdtld feladatot val-
lalt a véaros kulturdlis életében, hisz a
filmklub filmtorténeti és mivészfilm
sorozatokat szervezett, melyek kulo-
nosen a kozépiskolasok és a féiskola-
sok korében voltak népszer(iek (a
klub a mai napig miikddik, Kiss Tibor
tdvozésa utdn a szakmai irdnyitast
Drabancz Robert végzi).

1990-ben a tanszék kezdeményezé-
sére és az akkori Megyei és Varosi
Muivel6dési Kozpont kozremiikodésé-
vel jott létre a Pro Educatione Alapit-
vény, melynek céljai kdzott kiemelten
szerepelnek a képzést szolgéld kutata-
sok és a tehetséges hallgatok tdmoga-
tasa, palyazati rendszerben.

1992-95: ,,Mindig magasabbra!”

A kilencvenes évek elsd felében tan-
székiink eddigi torténetének legsike-
resebb periddusat élte. A hallgatoi je-
lentkezési adatok, gyorsan felfuto lev-
elezé képzés, a fbiskolan belili pozi-
ci6 javulasa, a tanszéken foly¢ kutata-
sok valamint az oktatok tudomanyos
mindsitésének javuld mutatoi is ezt
igazoljak. 1995-ben a Magyar Akkred-
itdcids Bizottsag ,,kivalora” mindsitette
a tanszéken folyd képzést.

A tanszéknek ebben a felfelé ivel§
periédusaban tovabbra is Manké Ma-
ria volt a tanszékvezet6. Elatarozott
szakmai elképzelései és nagy munka-
birasa jelentés mértékben hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a f6iskolan belil és a
képzbhelyek kozott a tanszék a meg-
hatarozé sulyd tanszékek koze tarto-
zott. Ekkor Antal6czy Timea, Aszals
Eva, Fénai Mihaly, Keriil§ Judit, Kiss
Tibor, Récz Eva és Siska Katalin dol-
goztak a tanszéken.

Addig, amig a nyolcvanas évek saja-
tossagat az ,,orosi modell” adta, a ki-
lencvenes évek els@ felében, a képzés
és a kultlrakozvetit6 szakmék, vala-
mint a kultdrakodzvetités intézmény-
rendszerének viszonylagos stabilizal6-
dasa utan ezt a sajatossagot a gyakor-
lati és az elméleti képzés sokszinlisége
és elagazo jellege jelentette. A nyolc-
vanas évek végétdl kidolgozott tanter-
vi és szakmai valtozasok, amelyek a
szakirdnyokban oltottek testet, a ko-
rabbiaktol eltéré elméleti és gyakorla-
ti képzést igényeltek. E valtozasok
tobb ponton mar a modul-rendszeri
képzés és a kreditrendszer elvarasai-
nak is megfeleltek. A lényegi valtoza-
sok az oktatasszervezéshez és a gya-
korlati képzéshez kapcsolodtak. Az
oktatas hagyomanyos, félévekre épiilé
felmené rendszerét jelent6s mérték-
ben atalakitottak a szakositd képzés
moduljainak tantervi sajatosséagai.
Meg kellett tanulni és talélni a hallga-
toi csoportok szakirdnyok szerinti
»parhuzamos” képzésének metodika-
jat, a szakiranyok ismeretanyaga és az



altalanos, alapozd képzés ismeretanya-
ga kozotti harmonikus aranyokat. Ez
felvetette a szakmai tudas leirhatosa-
ganak problémajat: mi tartozzék az
alapoz6 képzés, és mi a szakiranyok
ismeretanyagaba? Mar a kilencvenes
évek els6 felében nyilvanvaléva valt,
hogy hosszabb tavon a szakiranyok
6nallé arculatl szakmakka valhatnak,
ami felvetheti a képzés szerkezeti at-
alakitasanak a kérdését is. E folyama-
tot részben az 1993-as Fels6oktatési
Torvény lassitotta le az akkreditacids
eljaras kritériumainak az érvényesité-
sével, igy leginkabb az egyetemi és
f6iskolai ismeretanyag 80%-0s megfe-
leltetési szabalyanak az alkalmaztata-
séval a szak tantervében. Ez az elvarés
érezhet6en lelassitotta a tanszék szak-
mai fejleszt6 munkalatait, killéndsen a
szakiranyok teriiletén, de az alapozé
képzés addig kialakult aranyai és tan-
targyi strukturdja tertletén is. A fej-
lesztési elképzeléseknek az 1995-0s
,,Bokros-csomag” szabott végérvényes
gatat, ti. annak eredményeként a tan-
szék addig kialakult szakmai gardaja
rovid id6 alatt elhagyta a képzést, illet-
ve a féiskolét.

A kilencvenes évek els§ fele, ahogy
jeleztiik, felivel6 korszaka a tanszék-
nek. Ennek jele a levelez6 mivel6dés-
szervez@ szakos képzés paratlan felfu-
tasa, ami a korabbi években kialakult
modellnek megfelel6en az egy éves
kozépfokli népmdivelSi tanfolyamo-
kon mint ,zart beiskolazasu” forma-
kon alapult. Az évtized elején tobb
teruletrdl is érték kihivasok a tanszé-
ket; ezek egyike a megyei rend6r-
kapitanysag elképzelésének megfe-
lel6en tobb éven keresztiil nagyszamu
renddrhallgaté oktatasa volt a zart be-
iskolazasu csoportokban. Az ebben a
képzési formaban részt vev6k szakmai
tudéasanak figyelembevételével tanter-
veinket is lIényegesen maédositottuk. A
rendérakadémiak” mellett folyamato-
san érzékelhetd volt a nagy munka-
eropiaci kereslet a szak irant, ami a ha-
gyomanyos népm(vel6i munkakorok-
t6l az ekkortajt megerésodé felnbttok-
tatason &t a helyi média és a reklam,
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valamint a PR-munkatarsaiig terjedt.
Az atalakulé levelez6 oktatdas meg-
novekedett igényei indukaltdk azt a
nagy munkat, amit a tanszék oktatoi
1993-94-ben a levelezd oktatashan
hasznalt, tavoktatasi munkafiizetek
megirasaba fektettek. 1994-re mar va-
lamennyi oktatott targyhoz elkésziil-
tek a tavoktatds metodikajat figyelem-
be vev6 munkafiizetek; e teriileten a
tanszék az elsék kozott lépett az or-
szagban.

A levelezd képzés mellett alapvetd
kivanalom volt a nappali tagozatos
képzés gyakorlati képzési rendszeré-
nek szinte teljes atalakitdsa. Ez kiilo-
nosen a ,,tdmegkommunikator” szak-
irdny esetében jelentett oriasi felada-
tot, hisz egy addig soha ki nem prébalt
képzést kellett a gyakorlatban is meg-
tanitani. E szakirany gyakorlati képzé-
si hatterét a helyi, megyei és varosi
irott és elektronikus média szerkesz-
t6ségei adtak; a tanszék rovid id6 alatt
ki tudta épiteni azt a gyakorlatvezetGi
kort, akikre évek ota alapozni lehet a
képzést (a jelenlegi tantervben a
miivel6désszervezés szakos hallgatok
.Médiapedagdgia” szakiranyt vehet-
nek fel). A tanszék korabban kialakult
gyakorlati képzési hatterét at lehetett
alakitani az andragégus, a kulturalis
menedzser és az animator szakirany Uj
képzési céljaihoz. A gyakorlati képzés
j feltételrendszere és célrendszere a
tandroktél nagy energiakat kovetelt:
olyan gyakorlati képzés létrehozasat,
amely csak kisebb részben épiilhetett
a korébban kialakult formékra és sze-
mélyi kapcsolatokra.

A kilencvenes évek elsg fele sikeres
volt a szakmai, tudoményos tevékeny-
ség szempontjabdl is. A tanszék okta-
toi nagyszdml szakmai szervezet
munkéjaban vettek részt, a korabbi
években kialakult kutatasi iranyok
megerdsddtek, amelyek eredménye fi-
gyelemremélté publikacios tevékeny-
ség és konferenciarészvétel volt. 1993-
ban a tanszéken folyé szérakozas-ku-
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tatasok zardakkordjaként egy nemzet-
kézi tudomanyos konferencia (Széra-
kozés és mlvel6dés Kozép-Eurdpa-
ban) anyagat jelentette meg a tanszék,
,Szérakozas, Te Janus-araX!” cimmel
1994-ben a mér korébban indult, szo-
cidlis targyl kutatdsok eredményeit
publikalta egy Gjabb kdtetben a tan-
szék, mely a ,Duldolnak a hideg szelek”
cimet kapta. A tanszéken ekkor folyé
kutatdsok viszonylag széles spektru-
mot fogtak &. Mank6 Maria kriminal-
andragogiai és szegénység kutataso-
kat, valamint andragdgiai kutatasokat
folytatott. Antaléczy Timea, aki rogton
az egyetem elvégzése utan kerilt a
tanszékre, a tomegkultira és tomeg-
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média jelenségeit vizsgélta, majd
egyéb muvel6désszocioldgiai kutata-
sokat is folytatott. Aszalds Eva komoly
eredményeket mutatott fel az altala
oktatott targyakhoz kapcsolodo terii-
letek kutatisaban (esztétika, mivels-
déstdrténet). Fénai Mihaly folytatta az
értelmiségszocioldgiai és professziona-
liz&cios vizsgalatokat. Kerild Judit ek-
koriban valt a régi6 egyik, elismert
szocialpolitikusava és szocialpolitika-
kutat6java. Kiss Tibor a média, a film
vilagét elemezte, és komoly nemzetko-
zi kapcsolatokat épitett ki e terllete-
ken osztrék és német egyetemekkel.
Racz Eva a posztszocialista atmenet
mivel6déspolitikajarol, az egyes par-
tok mUvel8déspolitikai elképzeléseirdl
irt id6tallo elemzéseket. Siska Katalin
végzett jogaszként a jogi targyakhoz
kapcsol6do hatarkérdéseket elemezte
és tette szinessé a tanszéki kutatdmun-
kéat. A felsorolt kutatési teriiletek négy
nagyobb teriilet, az andragdgia, a sz6-



cidlis kérdések, a kultdra folyamatai és
a professzionalizaci6 koré szerve-
zBdtek, jO lehetdséget adva arra, hogy
a tanszék karakteres kutatoi miihellyé
alakuljon. 1995-ben minden egyutt
allt ahhoz, hogy a tanszék a régio
meghataroz6 f6iskolai tanszéke le-
gyen. Ekkor jott a fels6oktatasi rest-
rikcio a Bokros-csomag keretében,
ami szétzlzta a tanszék addig elért
eredményeit.

1995-97: fels6oktatasi
restrikcié és mélypont

A felGoktatasi restrikcio éve nagy val-
tozasokat hozott a tanszék életében:
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1995-ben eltavozott a tanszékrdl az
egyik alapito tag, Racz Eva, akit kon-
zekvens és korrekt oktatoként ismer-
tiink meg. Récz Eva alapos volt a hall-
gatoi gyakorlatokban és elméleti
el6adasaiban is. Egyidejlleg atkerilt a
féiskola Torténettudomanyi Tanszé-
kére Aszalds Eva, aki a tanszék lendi-
letes, nagy munkabirasa, teoretikis
érdekl6désli, masokkal és 6nmagaval
szemben is szigor( tanara volt. 1996-
ban kerllt a DOTE Egészségugyi
Féiskola Karara f6igazgato-helyettes-
nek Fonai Mihaly. 1996-97-ben tavo-
zott Kiss Tibor az Alfa Televiziohoz,
valamint a KLTE Jogtudomanyi Inté-
zetéhez Siska Katalin - mindkett6jik
nehezen pétolhat6, specialis tudasu
oktatd volt. Ekkor érkezett a tanszék-
re Bengyel Gyula kdzgazdéasz és Dra-
bancz Robert.

E veszteségek ellenére a tanszék, il-
letve a mivel6désszervezd szak akkre-
ditacidja kivalo lett, ami az addigi két
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évtized kovetkezetes munkajanak az
eredménye volt. A tanszéken foly6
munkat ekkoriban a tavlatvesztés és a
bizonyités egyidejl szandéka jellemez-
te. A tanszék maradék oktatogardaja
hozzéfogott a miivel6désszervezd szak
Ujabb atalakitasi munkaihoz, ami a
szakiranyok atalakitasat és Gjabb szak-
irdnyok tantervének kidolgozasat je-
lentette. Az atalakult szakirdnyok ko-
z06tt az andragogus, a PR menedzser, a
non-profit menedzser és a médiapeda-
gogus jelezte a tanszék valtozé szak-
mai céljait. Ezek a szakirdnyok a
munkaer@piaci visszajelzések alapjan
kertiltek kidolgozasra. A képzés sike-
rességét jelzi, hogy a végzett hallgatok
keresettek voltak a munkaer6piacon,
véltozatlanul nagy volt a szakra a tulje-
lentkezés, és dinamikusan fejlédott a
levelez6 tagozatos képzés. Ez ut6bbi-
ban lényeges valtozasként hatott, hogy
a ,,zart beiskolazas” OKJ-s tanfolyamai
kéz6tt mind meghatarozobb lett a fel-
s6foki oktatasszervezd tanfolyam.
Tobb évig a levelez6 tagozatos képzés
harom éves volt, ami ugyancsak von-
zOva tette a szakot, amiben még a fel-
s@oktatasi torvény modositasanak a
nyelvi ismeretekre vonatkoz6 szaba-
lyozésa sem hozott lényeges valtozast.

A kilencvenes évek kdzepén is foly-
tatodtak azok a szakmai megujulasi
torekvések, amelyek az évtized els§ fe-
lében jellemezték a tanszéket. VVonat-
tudoméanyos tevékenységre is. Az at-
alakulé magyar felsGoktatds 0j tipusu
mindségi kovetelményeinek megfele-
I6en idegen nyelv(i kotetet adott ki a
tanszék, amelyben a tanszék oktatdin
tal tarsf6iskolak és kutatohelyek mun-
katarsai publikaltak (Segments of Cul-
ture). A képzés modernizalasa kereté-
ben kertlt sor a kommunikacié szakos
képzés inditasanak el6készitésére is,
ami el6revetitette a tanszék képzési
profiljanak Iényeges atalakulasat is.

1997-t61 napjainkig:
Uj lehet6ségek és kihivasok

1997 tébb szempontbdl is valtozaso-
kat hozott a tanszék torténetében.
Manké Maria a szombathelyi tanszék
vezet6je lett. Személye tanszékveze-
téként masfél évtizeden &t dsszefond-
dott a nyiregyhézi képzéssel; szakmai
elképzeléseinek, tudomanyos ambici-
Oinak és gyakorlati orientaltsaganak
sokat kdszOnhetett a tanszék. Tavoza-
sa utan a tanszék Ujjaszervezése, tal-
zas nélkil mondhat6, Ujjaépitése
Kerulg Judit feladata lett. Ki kellett
alakitani egy teljesen (j oktat6i garni-
tarat, at kellett szervezni a képzést, és
teljesen Uj feladatként meg kellett in-
ditani a kommunikaci6é szakos kép-
zést. Az (j tanszékvezetd sikerrel telje-
sitette minharom feladatot.

A tanszék személyi allomanya
1998-99-re stabilizalédott. 1997-ben
Vitai Attila, majd Szilagyi Barna érke-
zett a tanszékre; a kovetkez6 tanévtol
Csikos Bedta és Fonai Mihdly is a tan-
széken oktatott. Keriil Judit kandida-
meg. A tanszék fiatal oktatoi kozil je-
lenleg Csikds Beéta és Drabancz R6-
bert PhD. hallgatok. A képzéshez
szilkséges kutatasi palyazatok is sike-
resek voltak, amit OTKA palyéazatok
és megbizéasos tudoményos kutatdsok
jeleznek. A tanszék oktatdinak szak-
mai dsszetétele - figyelembe véve a vi-
szonylag jelentds szamud Odraadét is,
kiléndsen a kommunikécié szakon -
a képzési célokat szerencsésen szolgal-
ja, hisz szociol6gusok, andragégusok,
pszicholégusok és kdzgazdaszok van-
nak kozottik, és tobbek alapdiploma-
ja megfelel az alapképzési szakoknak.
A tanszék oktatdinak szakmai sokszi-
nlisége megfelel annak a sokszin(iség-
nek, ami magét az atalakult képzést is
jellemzi; a jelent6s mértékben altala-
nos értelmiségi képzést jelenté nép-
mivel6 képzést felvaltotta a kultdra-
kozvetités széles spektrumanak meg-
felel6, szakirdnyl képzési modell,
amivel az oktatok szakmai felkészilt-



sége szerencsésen harmonizal.

A képzés atszervezése is sikerrel jart.
A Kkilencvenes évek kozepén inditott
szakiranyok maradandénak bizonyul-
tak a nappali és a levelez6 tagozatos
képzésben is. Mindkét tagozaton tébb-
szOrosére nétt a jelentkez6k szama,
amit még a koltségtérités sem csdkken-
tett a levelez6 tagozaton. Hasonloan si-
keresnek tekinthet6 a kommunikacio
szakos képzés beinditasa is. E szak ese-
tében meg kellett teremteni egy meg-
bizhato és széles gyakorlati képzési hat-
teret is a megye és a varos médiastruk-
tirdjaban. A tanszék a gyakorlati kép-
zés kisérleti formait dolgozta ki, igy pl.
a nyari kommunikéaciés tabort, ami
irant a tarsfiskolak részérdl is nagy az
érdekl6dés. A kommunikécio szak 6ra-
adé tanarai kozott olyan nagy szakmai
malttal rendelkezd Ujsagiré-tanarok
vannak, mint Cserhalmi Imre és az
operat6r, reklam- és médiaszakért6 Fa-
zekas Séandor.

Az évtized és egyben az évsza-
zad-évezred utolsd éve a felsGoktatési
integracid elsd évét is jelenti. Tanszé-
kink helyzete ebben az integracios fo-
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lyamatban kifejezetten kedvezének
mondhat6, hisz a Nyiregyhazi Féisko-
la egy teljesen Uj karan, a Gazdasag és
Téarsadalomtudomanyi Karon belil
nagy lehet6ségek és kihivasok varnak
a tanszékre és az ltalunk mikéddtetett
két szakon. A fels6oktatds orszagos és
regionalis folyamatai alapjan megfo-
galmazhatd, hogy e két szak hosszabb
tavon is a keresett szakok kézé tarto-
zik, egyben esélyt ad a képzés, a kép-
zési célok és a tantervek folyamatos
korszer(sitésére is.
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Hidy Palné

A kezdetekrdl

Egerben 1975-ben kezdddott el a
kultarakozvetité szakemberek képzé-
se. Anépmlvelés szak, mint sok szem-
pontbdl Uj és ,,méas” szak dr. Nagy An-
dornak, a Neveléstudomanyi Tanszék
akkori vezet6jének kezdeményezésére
LOrt be” a nagy multd pedag6-
gusképz6 intézmény falai kozé. Els6 és
hosszl ideig egyetlen nem tandri szak
volt az intézményben. A tanszéki cso-
portként m(kddd Kozmlvel6dési
Szakcsoport els6 vezet6jeként Kopf
Laszlénak kellett megvivnia a szak tar-
talmi, szervezeti és személyi feltételei-

Kulturakozvetito |
szakemberek kepzese az egri

Eszterhazy Karoly Foiskolan

nek kialakitasaért vivott harc elsd kiiz-
delmeit.

A szakinditasban szerepet jatsz6
mindkét szakember a KLTE Durkd Ma-
tyas altal alapitott és iranyitott szaktan-
széken tanulta és szivta magaba ennek
az Uj értelmiségi palyanak sokszor és
sokak altal vitatott ismeretrendszerét.

Ebbdl is kovetkezik, hogy az egri
képzés arculatteremtd, palyaképfor-
malo torekvéseiben a ,,debreceni gyoke-
rek” meghatarozé szerepet jatszottak. A
szak andragdgiai iranyultsagai, a palya-
kép human vonatkozasi elemeinek
el6térbe helyezése, elmélet és gyakorlat
optimalis aranyainak kialakitasa, az eg-
ri képzés ars poéticajanak, képzésfilo-
nemcsak a képzés torténetének elsd
id6szakéaban, hanem a késdbbiekben is.

Eger, az észak-magyarorszagi régio
szellemi centrumaként torténelmi,
miivel6déstdrténeti értékeivel, felsGok-
tatasi maltjaval, sok szempontboél ked-

vez6, mar-mar optimalis feltételeket
tudott biztositani egy interdiszciplina-
ris jelleg(i értelmiségképzés megterem-
téséhez. A kozm(ivel6dés akkori intéz-
ményeinek, és szintereinek gazdagsaga
a gyakorlati jellegli képzés intézményi
feltételeit biztositani tudta.

A képzés szervezeti keretei,
»beilleszkedési zavaraink”

A képzés szervezetei keretei tobb szem-
pontbdl is indokoltnak, logikusnak
mondhatok. A kérdést szakmai, neve-
lésfilozofiai alapokrol megkozelitve,
majdnem természetesnek mondhato,
hogy a Neveléstudomanyi Tanszék ha-

gyomanyos feladatainak kibdvitéseként
»magaénak érzi” azt a szakot, amely ne-
velésfilozdfiai alapelvként a permanens
mivelddés tipusu kultirakodzvetitd ér-
telmiségi réteg szakmai felkészitését
véllalta magéra.

25 év tavlatabdl persze ezt mar kon-
ny(i természetes, szinte ,kotelezd” Ié-
pésként, feladatként felfogni és értékel-
ni. Tény, hogy ez a szervezeti konst-
rukcié fontos lépés volt abba az irany-
ba, hogy felgyorsuljanak azok a folya-
matok, amelyek eredményeként a pe-
dagdgia és andragogia az iskolai és is-
kolan kivili nevelés szakemberei meg-
prébéltak egyitt gondolkodni az em-
beri élet egymast kdvet§ szakaszainak
tanulassal, mvel6déssel kapcsolatos
folyamatairdl és feladatairél. A torekvés
tehat legalabb a képzdk oldalardl nézve
konkrét format és keretet kapott. Ez
akkor is el6relépést jelentett, ha a min-
dennapi munka és gyakorlat szintjén, a
féiskolai képzés akkori merev, és be-



szabalyozott rendszerében, ez a szem-
Iéletmdd nem, vagy csak kis mérték-
ben tudott megvaldsulni és elterjedni.
Ennek a kontinuitasra épil6 képzés-
filozofiai elvnek a gyakorlatban tortén6
megvalositasat alapvet6en meghatéaroz-
ta és segitette az a tény, hogy a népm-
velés szak nappali tagozaton minden
esetben tanar szakkal parosult. A ,ki-
menet”, a szakmai alkalmasség és felké-
szllltség oldalardl nézve ennek a tény-
nek nagy jelentdsége volt. A ,felhaszna-
16i” oldal, a potencialis munkahelyként
megjelend intézmények és munkako-
rok véltozatossaga torvényszeriien hoz-
ta magaval a palyakép hizonytalansaga-
it, az alapismeretként, szakismeretként

KEK

definialhaté képzési programok dssze-
allitasanak Aallandésult gondjait és el-
lentmondésait. A kultGrakdzvetitd
munka mindennapi gyakorlataban, a
tanarszakon szerzett ismeretek alkal-
mazott vagy éppen alapismeretként
funkcionalva ellenstlyozni tudtdk a
képzéssel kapcsolatos hianyossagokat,
a mindenhez és semmihez nem értés
gyakran elhangzé kritikajanak sulyat.

Nem volt véletlen, hogy a képzés
els6 id6szakaban a szak els6sorban a
magyar, torténelem, ének szakkal pa-
rosult. Ezek voltak azok a szakok, me-
lyeknek ismeretanyaga a népmfveldi
munka akkor jellemz§ teriiletein legin-
kabb szerepet kaptak/kaphattak (m(-
vészeti el6add, Uzemi népmiveld,
kényvtarkozmivel6dési munkakdorok,
muazeumi népmdiveld, iskolai szaba-
didészervezd, amatér miivészeti moz-
galom, médiak sth.).

Az a tény, hogy a népmiivelés szak a
féiskola profilmeghatarozo, alapfunk-
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Cciot betdlté tanszékének Kkeretei kdzott
bontakozhatott ki, az els§ idszak tipi-
kusnak mondhato6 beilleszkedési gond-
jait, a szak elfogadtatasanak nehézsége-
it sok szempontbdl megkonnyitette. De
nem lehetett csodalkozni azon, hogy
egy nagy tradiciokkal rendelkez6, kép-
zési feladatait tekintve alapvet6en ho-
mogén, jol definialhat6 és behatarolha-
to feladatokra felkészité intézmény ne-
hezen fogad el a ,,t6bbivel” egyenran-
gunak egy olyan szakot, amely szétfe-
sziti a felsGoktatashan, pedagdguskép-
zéshen addig elfogadott képzésfilozofi-
ai, szervezeti és metodikai kereteket és
hatarokat - egy szak, amely allanddsult
palyaképdefinialé gondokkal kiizdve
Orokosen tantervkorrekciés munkékat
végez, egy szak, amely a valtozasokkal
torténd lépéstartas igényén tal még a
valtozasok el6készitését, megel6zését is
felvéllalt feladatként hangoztatja. Nem
csoda, ha az atalakitas belsé gondjain
és kinjain tal, a szakot képvisel§ okta-
toknak, és hallgatéknak sok negativ vé-
leménnyel, vélt vagy valos kritikaval is
meg kellett kiizdenilk.

Az Onallésodas, professzional-
izalédas atjain

A palyakép, szakmai alkalmassag
kritériumainak bizonytalansagai és en-
nek képzési programokban torténd
megjelenése valdban folyamatos felul-
vizsgalat és korrekcid targyat jelentette.
Akkor is, most még inkabb tudjuk,
hogy amit a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben képviseltink, az val6ban sok
szempontbol illuzérikus volt. Legjobb
szandékaink ellenére is a felszinesség,
prioritdsok nélkiliség iranyaba sodor-
tak a képzést, még akkor is, ha min-
denhol kialakultak a tanszéki képzés
arculatara jellemz8, gyengébb vagy
erésebb képzési teriiletek. Ennek elle-
nére az a tantervi koncepci6 és struktd-
ra, amit a képzés elsg tiz évében képvi-
seltiink, és amiben a képz6 intézmé-
nyek nagyjabol megegyezé allaspontot

kovettek, nagyon sok értéket képviselt
és képvisel ma is.

Szétfeszitve és kitdgitva az addig ki-
alakult felsGoktatasi képzés kereteit, az
Uj szak koncepcitdjaban, m(ikddési me-
chanizmuséaban nagyon sok tovabbél6,
tovabbfejleszthetd értéket képviselt.
Olyan értéket és értékeket, amelyeknek
a rendszervaltast kovet6 alapveten (j
és més felsGoktatas rendszerében is he-
Iyet Kkellett kapniuk. A népm(velés
szak tantervi programjanak sok szem-
pontbdl el6remutatd ,korszeriiségét”
Ugy gondolom, ma is el kell ismerni.

Nemcsak 1975-ben, hanem még az
1980-as években is egyetlen olyan
szakja volt a f6iskolanak, ahol a hallga-
tok altalanos szocioldgiat, mdivels-
désszocioldgiat, kommunikéacidelméle-
tet, vezetési és szervezési ismereteket,
andragogiat, kutatdsmaddszertant vagy
a mozgdkép-kultira ma hasznalatos
fogalomkoréhez kotédben filmesztéti-
kat tanultak. Ez akkor is érték és pozi-
tivum, ha tudjuk, hogy ezek a diszci-
plindk - politikai korlataiktdl megsza-
badulva - az elmdlt 10-15 évben hihe-
tetlenul nagy tartalmi és strukturalis
fejl6désen, gazdagodason mentek ke-
resztlil. Ezek a diszciplindk ma onallé
szakként, szakiranyként vagy értelmi-
ségi tantargyblokkok kozkedvelt tan-
egységeiként szinte minden felsGok-
tatasi intézmény tantervi programjaban
jelen vannak.

A kommunikécié szak mind a f6-
iskolai, mind az egyetemi szint(i képzés
keretei kozott az egyik legnagyobb
érdekl6désnek érvendd szak, az altala-
nos és alkalmazott menedzsment a pi-
ac kemény torvényei kozott is ,,viragz6”
szakja minden képz6 intézménynek. A
szakirany( tovabbképzési szakok ko-
z6tt a felsGoktatas hianypotlé szakja-
ként a mozgokép és médiaismeret szak
valéban nélkulozhetetlen tertilete lett
az aktudlis pedagégiai feladatokra
felkészité pedagbgusképzésnek.

A népmlivelés szak tantervi prog-
ramjanak egyéb, itt fel nem sorolt tébb
targya ma is a miivel6désszervezd szak
alapoz6 vagy torzsképzési szakaszanak
tanegységei kozé tartozik.



Kozmivel6dési tanszék -
mivel6désszervez6 szak

A Neveléstudomanyi Tanszékt6l valé
szervezeti leszakadasunk viszonylag
kés6n, csak 1989-ben kovetkezett be.
Ennek feltételei 1ényegében mar korab-
ban is adottak voltak. Szakmai mun-
kankat tekintve tanszéki csoportként is
tokéletes onallosagot élvezve a ,,presz-
tizsszempont(” motivécion kivil az
onallésagnak egészen a nyolcvanas
évek végéig semmilyen kényszeritd
okat nem éreztiik. Az egyre ndvekvd
hallgat6i létszam, a mind intenzivebbé
vald Utkeresési és tanterwaltoztatasi
munkalatok, a gyakorlati képzés sok-
szin( feladatai, a szak egyre tobb vo-
natkozashan és egyre er6teljesebben
megmutatkozé ,,massagai” azonban -
egyre nagyobb terhet jelentve a tanszék
vezet6jének - egyértelm(ivé tették egy
Uj 6nall6 tanszék megteremtésének
szilkségességét. A tanszék neve Koz-
miivel6dési Tanszék lett. Ezen a rend-
szervaltozast kdvetd iddszakban sem
modositottunk. Az egri képzés pro-
filmeghataroz6 szakiranyainak stabili-
zalédasaval, a képzési feltételek érvény-
belépésével parhuzamosan a kozel-
jovBben valdszin(ileg erre is sor kerdl.
A mivel6désszervezd szak nemcsak
elnevezésben jelentett valtozast a nép-
mivelés szakhoz képest, hanem sok és
lényeges szempontot figyelembe véve
valéban (j képzési filozofiara épuld,
mas tartalmu és struktaraju szak sziile-
tését jelezte. A rendszervaltés politikai,
tarsadalmi, gazdasdgi véltozasai az
egész magyar felsGoktatast gyorsitott
tempdju modernizéacios feladatok elé
allitottdk. Ez a mi szakunk esetében az
atlagosnal is nagyobb, komolyabb fel-
adatokat jelentett. A kulturélis szféra
egeszét érintd valtozasok, a kultdrakdz-
vetités addigi rendszerének, intézmé-
nyeinek, szintereinek alig kovethet6
tempdban torténd atalakulésa, a finan-
szirozés alapvet6 valtozésai, a munka-
erfpiac drasztikus atrendez6dései sza-
kunkat a felsGoktatas egyéb teriletei-
hez képest is nagyobb, gyorsabb ,,alkal-
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mazkodasi” és ,kovetési” feladatokra
kényszeritették. A diplomak piaci érté-
ke kozotti széls6séges kiilonbségek, az
értelmiséget is utolér6 komoly egzisz-
tencialis veszélyeztetettség, a felsdok-
tatés j és a m(ikddést komolyan veszé-
lyeztet6 finanszirozasi rendszerébdl
adodo ,,hallgatokért vivott harc” folya-
matos Onértékelésre, tovabblépésre
kényszeritd er6ként tett mindannyiun-
kat probara. Amikor a valtozasok olyan
szakokat ,,s0portek ki” vagy épitettek le
a f6iskolakon, amelyek évtizedek ota
hozzatartoztak egy intézmény arculaté-
hoz, amikor az egyes tanszékek altal
meghirdetett keretszdamokat a tanar-
képzés klasszikusnak mondhatd szak-
jain lehetetlen volt betélteni, akkor bi-
zony minden felvételi id6szak 0j és (j
megmeérettetést jelentett. Annak, hogy
a mivelGdésszervez§ szakra jelent-
kez6k szadma a valtozasok éveiben sem
csokkent, hogy folyamatosan az intéz-
mény legkeresettebb szakjai kozé tarto-
zik, sok oka van. Lehet vitatkozni az
évrél-évre megismétlédd tény pozitiv
és negativ el6jel(i indoklasardl, lehet az
eredmények valés értékeit megkérdd-
jelezni, szkeptikusnak vagy kétke-
dének lenni, de egyet nem lehet tenni:
nem lehet kétségbevonni, hogy ezekért
az eredményekért, a képzést folytatd
intézmények ill. szaktanszékek min-
denhol, igy Egerben is hosszu, nehéz és
nagyon komoly harcot vivtak, hogy
mostani eredményeinkben benne van-
nak multbeli ,talélési” és ,felszinen”
maradasi kiizdelmeink tapasztalatai is,
hogy ilyen vonatkozésban egy egész sor
dologban megel6ztiik a féiskola mas
szakjait, a felsGoktatas mas teriileteit.

Alkalmazkodasi stratégiak

A hallgat6i ill. munkaer6piaci igé-
nyekhez torténd alkalmazkodas elve a
miivel6désszervez6 szak képzési prog-
ramjanak meghatarozé elve. A korab-
ban is hangstlyos cél most sokkal
egyértelm(ibben, kézzelfoghat6bban je-

lenik meg a tanterv(i programokban.

Aképzés elsd felének programjat azok
az alap- és torzsképzési tanegységek je-
lentik, amelyek a kultdrakézvetit6i mun-
ka alapismereteit jelentik, és amelyek (ha
eltérd aranyban és struktiraban is, de)
minden f6iskolai szaktanszék program-
jaban megtalalhatok.

A képzés masodik felében a kiilén-
b6z6 szakiranyl képzési programok
kapnak prioritést. Az intézményi auto-
némia nagy eredményeként ezek a
szakirany( programok teszik lehet6vé,
hogy hallgatéink a kultirak8zvetités
valamelyik speciélis teriiletére szako-
sodva, ott elmélyiltebb elméleti és gya-
korlati ismeretekre tehessenek szert. Itt
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és igy valosulhat meg a specialisan he-
lyi vagy regiondlis adottsagok és
lehet6ségek célirdnyos modon torténd
kihasznélasa, ill az elvarasokhoz, a
munkaerdpiaci és hallgatdi igényekhez
torténd rugalmas alkalmazkodas. Mind
orszagos, mind helyi vonatkozasban
ezek lesznek egyrészt a képzés arculat-
formalo tényezdi, méasrészt ezek képvi-
selik a szak, a kultirakozvetitéi palya-
kép sokszinliségét és valtozatossagat.

Erdemes megjegyezni, hogy fdisko-
lankon a miivelG6désszervez§ szak volt
az els6, ahol a valaszthat6 szakiranyok
a képzés szerves részeként jelentek
meg. Erdekes latni, hogy az intézmény
Uj, népszer(i, a miénkhez hasonlé in-
terdiszciplinaris szakjai ugyanezt a ma
mar természetesnek tartott stratégiat
kovetve alakitjdk programjaikat (kom-
munikécid, kbzgazdasagtan, kornye-
zetvédelem).



Képzési szakiranyaink

Az V. félévtdl kezdédden hallgatoink
4 kulttrakozvetit6i szakirany kozil va-
laszthatnak.

Film-videokultira
kozvetitd szakirany

Ez legrégibb, legnagyobb multd szak-
iranyunk, amely mar a képzés legelsd
id6szakaban is meghatarozo teriiletét je-
lentette az egri képzésnek. A féiskolan
m(ikodd filmkluboknak kezdett6l fogva
a tanszék oktatoi és hallgatoi voltak a
szervezBi. A mozgoképkultira terjeszté-
sére felkészitd elméleti és gyakorlati

M
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képzés feladatait, a miivészeti és mester-
ségbeli tudas komplex egyiittesét az
Oktatéstechnolégiai és Informatikai
Tanszék és a vérosi médiak szakembe-
reinek jol kialakult egytittm(ikodésével
oldjuk meg. Ez a fajta integralt tanszéki
atoktatassal megvaldsuld képzés ezel6tt
tiz évwel még meglehet6sen formabontd
és Ujszer(i kezdeményezésnek szami-
tott; ma ez is egyre inkabb jellemz6 ré-
sze a felsGoktatasi gyakorlatnak. A hall-
gatoink altal készitett filmek évek Gta a
varosi televizié sokak altal nézett, ked-
velt miisorai. A tanszék szakkonyvtara,
videotékaja, technikai hattere biztosita-
ni tudja a képzés ilyen iranya feltételeit.

Idegenforgalmi és turisztikai
szakirany

Természeti adottsagai, torténelmi,
miivel6déstorténeti emlékei Egert az or-
szag egyik legkedveltebb idegenforgalmi
és turisztikai kdzpontjava teszik. A me-
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gye és az észak-magyarorszagi régio éle-
tében az idegenforgalom és a turizmus
évrél évre nagyobb hangsulyt, feladatot
kap. A miivel6dési és kozmdvel6dési in-
tézmények szerep- és feladatvallalasa az
év kilonboz8 idészakaiban egyre szine-
sebb és valtozatosabb. Ezek a tények
nemcsak lehet6ségként, hanem szinte
kovetelményként fogalmaztdk meg egy
ilyen feladatokra felkészit§ specidlis
kulttrakozvetitd szakirany képzési prog-
ramjanak kidolgozasat, és elinditasat.
Mivel Egerben a turizmusnak szinte
minden terilete ,,viragzik”, a képzés in-
tézményi és személyi feltételeinek bizto-
sitdsa nem jelentett gondot.

Gyermek-szabadid&szervez§
szakirany

Eger diakvaros, 14 altalanos, 13 kozép-
iskolaval és 2 felsGoktatasi intézménnyel.
Korosztalyi feladatokra szakosodva az 6
szabadid8s programjaikat szervezi és bo-
nyolitja le a Forrds Gyermek-Szabad-
id6kozpont és az Ifjlsagi Haz. Mindkét
intézmény orszégos hirnévre tett szert
munkajanak szinvonalaval.

Atandrszakos képzés keretei kdzott a
féiskolai hallgatokat nem készitik fel a
gyerekek szabadid6s programjainak,
mivel&dési folyamatainak szervezésére,
lebonyolitasara. Hianyoznak az iskolak-
bol az ilyen felkésziltséggel rendelkez6
tanérok, és sajnos egyre tobb iskolaban
nincs hozzéértd, lelkes ,,gazdaja” ezek-
nek a feladatoknak. Meggy®6z&déstink,
hogy egy alapvetéen tanarképzéssel
foglalkoz6 intézményben lennie kell
ilyen irnylG képzésnek. A miivel6dés-
szervez§ szak és tanar szak térsitasa te-
héat egy ilyen szakirany kapcsan a lehet6
legszerencsésebb, egymast tokéletesen
kiegészit6 szakparositas.

Egyhéazi szabadid§szervez6
szakirany

Uij, még nem kiprobalt szakiranyunk.
Az odtlet, az elképzelés szintén a varos

évszazados hagyomanyaihoz, a rend-
szervéltozast kovetd egyhazi szerepval-
tashoz kapcsolddik. Erseki székhely-
ként, hittudomanyi f8iskolat mikdd-
tetd varosként Egerben a kilencvenes
években megszaporodtak az egyhazi
kezelésbe kerul§ oktatdsi és kdzmi-
vel6dési intézmények. A hittanari szak
barmely szakkal, igy mdlvel6déssz-
ervez§ szakkal is parosithatd. Az egy-
hazi intézményekbd6l is hianyoznak
szabadidészervezd, mivel6désszervez6é
szakemberek. Ezt a hidnyt igyeksziink
ezzel a szakirdnnyal potolni. Az 6ko-
menikus alapokon allé képzést a varos
mind katolikus, mind reformatus egy-
hézi személyiségei magas szinten tud-
jak segiteni. Mindkét egyhaz kultura-
kozvetitd tevékenysége gazdag és rend-
kivll véltozatos. A szakirany( képzés
feladata tehat evidencia szintjén fogal-
mazddott meg. A tapasztalatokat mi
magunk is kivancsian vaijuk.

A tanszékszeiyezdi,
tanszékvezetdi munka sajatossagai

A szak lényegét jelentd nigalmassagot,
a hallgat6i, munkaerdpiaci igényekhez
torténé folyamatos alkalmazkodast
csak egy mobil és rugalmas tanszéki
struktira keretei kozott lehet megvald-
sitani. Amikor a tanarképz6 szakok
szinte allandésult feladatmegosztassal
és meglehetdsen stabil, allanddsult tan-
széki, oktatdi létszammal oldottak meg
feladataikat, nem volt egyszer( elfo-
gadtatni, hogy szakunk ebben is mas,
hogy a hallgaték valasztasatol fiiggé
szakirany( képzés csak tanszéki atok-
tatok és a feladatok szerint mobilizal-
hatd kiils6 oktatok, szakemberek segit-
ségével mikodtethetd.

igy érthet6 és magyarazhat6 az a lat-
sz6lagos ellentmondas, hogy a f6iskola
egyik legkisebb létszam( tanszéke m(-
kodteti az egyik legtobb hallgatot érinté
és mellesleg az egyik legtobb bevételt
hoz6 szakot. S6t, id6énként nemcsak
egy, hanem két szakot is (lasd a kés6b-
biekben). Olyan félévben, mikor a nagy
hallgatoi Iétszdmbol adéddéan 3 szakira-
nylU képzés kapcsan 15-20 kils6, sok



esetben nem is helybeli oktatdé munka-
jat kell dsszehangolni, bizony a képzés
személyi, érarendi feltételeinek biztosi-
tasa és mikodtetése meglehetésen nagy
és id6igényes szervezdi és koordinacios
munkat igényel. Az elmdlt 10-12 évben
mi ezt megtanultuk és megszoktuk, az
intézmény Uj, mas szakjai a felsGoktatas
strukturdlis  valtozésainak koszén-
het6en ezt most tanuljak.

A Koézmi(vel6dési Tanszék
altal inditott 0j szakok afdiskolan

A miivel6désszervezd szak miikddte-
tése kapcsan szerzett tapasztalataink
sok szempontbdl nagyon hasznosnak
bizonyultak. Arendszervaltast, ill. a Fel-
s@oktatasi  Torvény  megjelenését
megel6z6 és kovetd atalakulasi folyama-
tok idején 1993-ban az orszagban els6k
kozott kezd6dott el Egerben a kommu-
nikacié szakos képzés. A szakinditas
hossz, mindannyiunk &ltal jol ismert
sok lépcsds munkalatait mi kezdtik el
és mi vittik végig. Mi dolgoztuk ki a
szak miikodési elveit, koordinaltuk tan-
tervi programjanak Kkidolgozasat. Az
elsé levelezd és nappali tagozatos évfo-
lyamokat mi inditottuk Udtjara. A
f6iskolan els6ként kezdte meg mikodé-
sét egy olyan szak, amelynek nem volt
onallo tanszéke, hanem harom tanszék
(Magyar Nyelvészeti Tanszék, Oktatas-
technolégiai és Informatikai Tanszék,
Kozmlivel6dési Tanszék) és egy nagy
létszami médiaszakemberekbdl &ll6 te-
am 0Osszefogasaval, koordinalt munkaja-
val m(ikddott. A nyomtatott és elektro-
nikus sajté szakembereinek munkéajat
Szék L&szl6, aMagyar Hirlap munkatar-
sa irdnyitotta és fogta dssze.

A szak mind tantargystruktarajat,
mind mkodtetési elveit tekintve sok
hasonlésdgot mutat a mdvel6dés-
szervezd szakkal. Szakirany( képzési
program kapcsan mar az 6néllé szak in-
ditdsa el6tt jelen volt a miivel6déssz-
ervezd szak programjaban. A kommu-
nikacio szak ma a f6iskola egyik leg-
népszer(ibb, perspektivikusan az intéz-

az egyik legnagyobb szerepet kapo
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szak. A Kommunikacié Tanszék 1999-
ben alakult meg, akkor, amikor a
80-100 f6s 0j évfolyamok mUkddteté-
se mér meghaladta erénket.

A kommunikéci6 szak elszakadasa-
val és Onalldsulasaval parhuzamosan
kezdtik meg a NAT-hoz ko6t6dd Uj
szakirany( tovabbképzési szakunk, a
mozgokép- és médiaismeret szak prog-
ramjanak kidolgozasat, az akkreditalas-
sal kapcsolatos munkékat. A miniszté-
riumtél kapott megbizast filmes képzé-
stinkkel kapcsolatos tapasztalatainknak
és ilyen jellegli munkank szakmai ko-
rokben torténd elismerésének koszon-
hettlik. Az (j szak inditasara Szombat-
hely és mi kaptunk elsék kozott enge-
délyt. Elsé évfolyamunk ebben a évben
fog diplomat szerezni. Ezt a szakot is az
Oktatastechnologiai és Informatikai
Tanszékkel egyttt mikddtetjuk.

A gyakorlati képzésjellemzGi

A munkakozvetit6i munka minden-
napi gyakorlatdhoz szlikséges mester-
ségbeli tudas a mivel6désszervezdi pa-
lyakép fontos, sok esetben prioritast
élvez6 része nemcsak a hallgatok, ha-
nem az 6ket alkalmazd intézmények
részérdl is. A gyakorlati képzés szinvo-
nalanak fejleszetésére tehat folyamatos
kihivasként van jelen életiinkben.

Mi itt Egerben szerencsésnek mond-
hatjuk magunkat, mert munkankat jol
m(ikod6 intézmények, jol felkészlt
gyakorlatvezet kollégéak segitik. Hall-
gatoinknak adott a lehet6ség arra, hogy
valés korlilmények kozott gyakoroljak
a kilénboz6 éleikoru és élethelyzeti
csoportokkal kapcsolatos kultura-
kdzvetit6i munka valtozatos formait és
lehetBségeit. Természetesen az egyre
novekvd hallgatdi létszam szamukra is
nagy megterhelést jelent, ugyanakkor
komoly segitségként szamithatnak
munkajukra. A Forras Gyermek-
Szabadid6kdzpont, az Ifjusagi Haz, a
Megyei Mivel6dési Kézpont, a Csalad-
segitd Intézet és még néhany intéz-

mény tevékenységéhez kétédéen hall-
gatdink egész évben aktiv, tevékeny ré-
szesei a varos kulturalis életének.

A gyakorlati munkara torténd felké-
szités, a szakmai alkalmassag emberi,
személyi feltételeinek kibontakoztatasa
és fejlesztése természetesen ennél sok-
kal Gsszetettebb, véltozatosabb moédon
torténik. Képzési programunkban nagy
hangsulyt fektetlink arra, hogy elméleti
targyainkhoz kotéd6en hallgatdink val-
tozatos kutatasi témak, feladatok kap-
csan él6, kozvetlen kapcsolatba kerl-
hessenek a kultdrakdzvetité munka na-
pi gyakorlataval. Andragdgiai, geronto-
l6giai, mlivel6désszociolégiai, miivels-
désgazdasagtani, vezetéselméleti kuta-
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tasaik, személyre szabott feladataik, ko-
moly eréprébét jelentenek nemcsak
szamukra, hanem a feladatokat el6ké-
szitd és ellen6rzé tanarok szémara is.
Idében, energiaban alig kifejezhetd az a
munka, amit ilyen jelleg(i feladatainkba
fektetink. Buszkék vagyunk erre, gy
gondoljuk, hogy képzésiink egyik
erésségét jelenti az a fajta miihelymun-
ka, amit eddig még 6rizni, képviselni
tudtunk.

Témegesség és mindség
kett6s szoritdsdban

A felsGoktatés finanszirozasanak ano-
maliéi, a hallgat6i létszam programsze-
rli novelése, a piaci torvények konyor-
telen megjelenése a felsGoktatasban a
pozitivumok mellett komoly ellent-
mondasokat, alig feloldhaté konfliktu-
sokat jelent. Az egy f6re es6 hallgatdi
létszam vonatkozaséaban a féiskola leg-
tobb tanszékét megel6zziik. Levelez6



évfolyamaink létszama a f6iskola jo
Hhevételi forrdsavad” teszi szakunkat,
tanszékiinket. Az intézmény ,talélé-
sért” kizd6 szakjaival, tanszékeivel
szemben dridsi el6nyeink, lehet6-
ségeink vannak.

Hallgat6i létszamunknak kdszon-
hetéen, a tanszék infrastrukturalis ella-
tottsaga az elmult években mindharom
szakirdny( képzés vonatkozasaban lat-
vanyosan fejlédott. llyen vonatkozas-
ban a f6iskola jol felszerelt tanszékének
mondhatjuk magunkat. Anyagi lehetd-
ségeink nem korlatoznak abban, hogy
vendégel6adoként elismert kiilsé szak-
embereket alkalmazzunk és foglalkoz-
tassunk. Az elmult évekhez képest ezek
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oOriasi eredmények.

Az egyre novekve hallgatoi létszam,
az ebb6l szarmazd, mar alig fokozhatd
tanari megterhelés azonban nagy ve-
szélyekkel jar. Az egész magyar fel-
sOoktatast veszélyeztet elszemélytele-
nedés és elgépiesedés egy olyan sza-
kon, mint a miénk, az atlagosnal is ka-
rosabb lehet. Amikor a szakmai alkal-
massag kritériumaként empatiarol,
kapcsolatteremt6 képességrél, emberi
és szocidalis érzékenységrél, személyre
52616 bandsmaodrdl és toleranciérol be-
széliink, jo lenne mindebbdl példat
mutatnunk hallgatdinknak. A szandék
és az akarat egy bizonyos létszamon tul
mar nem elég.

Tudomaéanyos és kutaté munka

A tanszéken statuszban, vagy félallas-
ban lév6 oktatok tudomanyos tevé-
kenysége, kutaté munkaja meghataro-
zott tudomanyteriletek felé orientalé-

Feln6ttnevelés

dik. Alabbiakban felsorolt kutatasaink
finanszirozasat szamos eredményes pa-
lyézat segitette.

Andragogia, gerontoldgia

Az id6sekkel kapcsolatos @ssztarsa-
dalmi feladatokbdl a mdivel6dés és
kdzmiivel6dés rendszerének is ki kell
vennie a részét. A geroedukécionak, az
idskori tanulasnak és mlivelddésnek
egyre nagyobb teret kell kapnia. Az
idéskor életkori sajatossagaival, a koz-
mivel6dés gerontologiai funkcidival
foglalkoz6 kutatasok tobb, mint 15 éve
jelentik a tanszéken folyé kutatasok
egyik f6 iranyat. Hazai és nemzetkozi
konferenciakon adunk hirt ilyen jelle-
gl kutatdsi munkainkrol, ill. hallgaté-
ink gerontoldgiai feladatokra torténd
elméleti és modszertani felkészitésérdl.

Tanszékiink az id6s korosztaly
mivel6désével foglalkozé kutatdsok
egyik centrumanak is tekinthetd. Eb-
ben a témakdrben valéban komoly, ér-
demi tapasztalatokkal, publikéacids
eredményekkel rendelkeziink. Tanszé-
ki rendezvényeink kozil tdbb ehhez a
témakérhéz kotdik. A Magyar Geron-
tolégiai Tarsasag elndksége egy egri
konferencia keretei kozott ismerkedett
meg hallgatoink kutatdémunkéajaval.
,Fiatalok az id6sekért” cimmel nemzet-
kozi konferencian ismertettiik elméleti
és gyakorlati tevékenységiinket.

Eletméd - mvel6dés -
szabadidé

Az egri Blntetésvégrehajté Intézet
évek Ota valaszthaté gyakorléhelye
hallgatéinknak. Az intézmény jé lehe-
t6séget biztosit arra, hogy kutassuk, ta-
nulméanyozzuk a ,bdrténmivel6dés”
szocialis szocioldgiai, pszichologiai és
modszertani kérdéseit, ill. életmdd és
mivel6dés, blindzés és funkcionalis
analfabetizmus aktualis 6sszefliggéseit.

Kutatasaink eredményeit killonbdz6
szakmai férumokon ismertettiik. Pub-
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likacidink kozil is tobb kotdédik ehhez
a témahoz.

Kézvélcménykutatasok az észak-
magyarorszagi régiéban

Kilénbdz6 intézmények, szervezetek
felkérésére hallgatoink kdzremiikddé-
sével szamos kdzvéleménykutatast szer-
veztiink és bonyolitottunk le. Ezek
eredményei képzési programjainkba jol
beépithet6k, hasznosithatok.

A kutatémunka témai, teriletei:

- az idegenforgalom és kulturalis
programkindlat dsszefiiggései

- arégio pedagogusainak véleménye
a pedag6gus-tovabbképzés rendsz-
erérél

- a varos lakossaganak politikai va-
lasztési magatartasa

- Eger lakossaganak véleménye az
Eszterhazy Karoly Féiskolarol.

Mivel6désgazdasagtan -
kultdraelmélet

A rendszervaltast kovet6 atalakulasi
folyamatok és valtozasok képzési prog-
ramban t6rténd szinvonalas megjelené-
se komoly tanari feladatokat jelent.
Részben Uj tanegységek formajaban,
részben korabban is meglévé diszcip-
lindk preferaltabb megjelenésében ér-
het6 tetten a valtoz&sokkal vald 1épés-
tartds igénye. Ebb6l kovetkezik, hogy
oktatasi feladataink messzemenden be-
folyasoljék a tanszék kutatdi kapacitasa-
nak. Az elmult években ezért fektet-
tlink nagyobb energiat a mlivel6désgaz-
dasagtannal, kulturalis jogrendszerrel,
médiakultiraval vagy helyi kultaraval
kapcsolatos folyamatok tanulmanyoza-
sdra. Harom megjelenés alatt all6 szo-
veggy(jtemény (mlvel6désgazdasag-
tan, médiaesztétika, mivel6déspolitika)
jelzi ilyen irany( torekvéseinket. Az ok-
tatd munkaval jaré napi feladatok és az
egyre novekvd hallgatoi létszam és
egyeb elfoglaltsdgok ardnytalansagai
miatt (gyakorlatvezetés, szakdolgozat
sth.) a kutatdé munkéara egyre kevesebb
energia jut.
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Stephen Hawking-, a Tartalomjegyzékben a masodik tanulmany szerz6jének neve Johannes Fabian, nem pedig forditva.
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Ronald Leach tanulmanya (25. old.) a Lessa - Vogt szerkesztette Rethinking Anthropology, 1973:108-116. oldalan je-
lent meg Two Essays Concerning the Symbolic Representation of Time cimmel, igy forrashelyként ennek kellene a labjegy-
zetben allnia - itt Kulcsar Dalma friss forditasaban kozoltik; Leach mésik, a ntualizaciorél sz6l6 tanulményat (49. old.)
val6ban tébb antropoldgus hallgaté is forditotta-lektoralta, az utolsé valtozat azonban Baké Boglarka forditoi, és Boglar
Lajos illetve Holl6 Imola Dalma lektori munkéja nyomén késziilt el; a 18. old. Bibliogréafidjaban Mészaros Andrés 1999-
es kotetének pontos cime: 1dd altal homélyosan. Filozéfia és irodalom. Kalligram, Pozsony, 13-33. old.; a 44-45. olda-
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MAGYAR
ri£iQMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA MEO









	2000 / 4. szám - 2001 / 1. szám • Kulturális antropológia
	KULTURÁLIS ANTROPOLÓGIA
	Bindorffer Györgyi: Előszó

	IDŐANTROPOLÓGIA
	Boglár Lajos: Indián kultúrák időfogalma

	VIZUÁLIS ANTROPOLÓGIA
	Kunt Ernő: Merre nyit utat a blokád?

	MŰVÉSZETANTROPOLÓGIA
	Bali János: Sírjelből nemzeti szimbólum : A kopjafaállítások konjuktúrája Magyarországon és Erdélyben a nyolcvanas évek közepétől napjainkig
	Ecsedy Csaba: A díszítés a zene és a tánc jelentése egy afrikai népnél : a szudáni burunok gondolkodásáról

	KISEBBSÉGKUTATÁS
	Tolnai Mirjána: A százhalombattai szerbek identitástudatának változása
	Bindorffer Györgyi: Asszimiláció vagy túlélés
	Fehrenteil Bernadett: "És akkor lasan elmosódtak bennem ezek az ünnepek" : Részlet egy asszimilációs életútinterjúból
	Prónai Csaba: Néhány gondolat a cigány társadalomról : Patrick Williams szociálantropológiája

	POLITIKAI ANTROPOLÓGIA
	A. Gergely András: Az államnélküliség antropológiájától a szimbolikus politikáig

	GAZDASÁGI ANTROPOLÓGIA
	Pálinkás János: A csere nem piaci formái a gazdaságantropológiában

	MÓDSZERTAN
	Borsányi László: A megfigyelés az antropológiai terepmunkában
	Kézdi Nagy Géza: Terepmunka-módszerek az antropológiában
	Papp Richárd: A fonott kalács : Egy zsinagógai beszélgetés értelmező leírása

	ÖKOLÓGIAI ANTROPOLÓGIA
	Borsos Balázs: Félig festett zebra a Múzeum körúton : Ökológiai antropológia a természet és társadalomtudományok között

	AFRIKAKUTATÁS
	Sárkány Mihály: Körbe forog a kerék : Avagy mivel játszanak a kelet-afrikai gyermekek

	ETHNOLOGIE EUROPAEA
	Hofer Tamás: Európa-közérzet egy "szélső országban" - Magyarország, 1998

	MITO-IDEOLÓGIA
	Kapitány Ágnes  - Kapitány Gábor: Modern mitológiák

	BUDAPEST
	Pálinkás János: Stex Alfréd és a szerencsejátékok, 1999

	FELNŐTTNEVELÉS
	Fónai Mihály  - Drabancz Róbert: Vázlat a népművelő- és művelődésszervező-képzés történetéhez Nyíregyházán
	Hidy Pálné: Kultúraközvetítő szakemberek képzése az egri Eszterházy Károly Főiskolán


	Oldalszámok������������������
	1__1�����������
	1__2�����������
	1_1����������
	1_2����������
	1_3����������
	1_4����������
	1_5����������
	1_6����������
	1_7����������
	1_8����������
	1_9����������
	1_10�����������
	1_11�����������
	1_12�����������
	1_13�����������
	1_14�����������
	1_15�����������
	1_16�����������
	1_17�����������
	1_18�����������
	1_19�����������
	1_20�����������
	1_21�����������
	1_22�����������
	1_23�����������
	1_24�����������
	1_25�����������
	1_26�����������
	1_27�����������
	1_28�����������
	1_29�����������
	1_30�����������
	1_31�����������
	1_32�����������
	1_33�����������
	1_34�����������
	1_35�����������
	1_36�����������
	1_37�����������
	1_38�����������
	1_39�����������
	1_40�����������
	1_41�����������
	1_42�����������
	1_43�����������
	1_44�����������
	1_45�����������
	1_46�����������
	1_47�����������
	1_48�����������
	1_49�����������
	1_50�����������
	1_51�����������
	1_52�����������
	1_53�����������
	1_54�����������
	1_55�����������
	1_56�����������
	1_57�����������
	1_58�����������
	1_59�����������
	1_60�����������
	1_61�����������
	1_62�����������
	1_63�����������
	1_64�����������
	1_65�����������
	1_66�����������
	1_67�����������
	1_68�����������
	1_69�����������
	1_70�����������
	1_71�����������
	1_72�����������
	1_73�����������
	1_74�����������
	1_75�����������
	1_76�����������
	1_77�����������
	1_78�����������
	1_79�����������
	1_80�����������
	1_81�����������
	1_82�����������
	1_83�����������
	1_84�����������
	1_85�����������
	1_86�����������
	1_87�����������
	1_88�����������
	1_89�����������
	1_90�����������
	1_91�����������
	1_92�����������
	1_93�����������
	1_94�����������
	1_95�����������
	1_96�����������
	1_97�����������
	1_98�����������
	1_99�����������
	1_100������������
	1_101������������
	1_102������������
	1_103������������
	1_104������������
	1_105������������
	1_106������������
	1_107������������
	1_108������������
	1_109������������
	1_110������������
	1_111������������
	1_112������������
	1_113������������
	1_114������������
	1_115������������
	1_116������������
	1_117������������
	1_118������������
	1_119������������
	1_120������������
	1_121������������
	1_122������������
	1_123������������
	1_124������������
	1_125������������
	1_126������������
	1_127������������
	1_128������������
	1_129������������
	1_130������������
	1_131������������
	1_132������������
	1_133������������
	1_134������������
	1_135������������
	1_136������������
	1_137������������
	1_138������������
	1_139������������
	1_140������������
	1_141������������
	1_142������������
	1_143������������
	1_144������������
	1_145������������
	1_146������������
	1_147������������
	1_148������������
	1_149������������
	1_150������������
	1_151������������
	1_152������������
	1_153������������
	1_154������������
	1_155������������
	1_156������������
	1_157������������
	1_158������������
	1_159������������
	1_160������������
	1_161������������
	1_162������������
	1_163������������
	1_164������������
	1_165������������
	1_166������������
	1_167������������
	1_168������������
	1_169������������
	1_170������������
	1_171������������
	1_172������������
	1_173������������
	1_174������������


