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Forgd Zsuzsanna

Gerber Laszlé

Motto: A val6sag természete élmény,
nem lehet kivilalloként élni.

Amodem evollciés pszichol6gia ,,ho-
moszexudlis szovetségrél”beszél, dsszes
tudomanyos megjelenésével - az agy-
kutatéastol a szocioldgidig. Ezek szerint a
melegség egyfajta fokozott elfogadé- és
empatikus képesség, mely a mindenko-
ri tarsadalom egyik kdzponti dsszetartd
ereje. Szénai Gabor személyiségpszi-
cholégus és programozd matematikus
cikkében ennek a megkdzelitésnek f6-
ként realtudomanyos eredményeit és
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tavlati felvetéseit foglalja 6ssze. O ko-
z0lt magyarul elészor cikket a melegek
agyi eltéréseir6l, melyekr6l most mar
sejtjik, hogy funkcionalisak.

Természetesen a ,,homoszexudlis sz6-
vetség” nemcsak bioldgiai tény, szocia-
lisan is megjelenik. Erre szamos példat
olvashatunk Bereczkei Tamas irasaiban,
aki a hagyomanyos etolégiat tovabb-
fejleszt6 evollcios pszicholdgia hazai
nagymestere. Tanarsegédével, Gyu-
ris Petraval, aki most PhD-dolgozatat
tobbek kozott err6l a témardl is irja,
és Bemath Laszldval kozosen jegyzett
cikkében az Ugynevezett homogéamiael-
mélet (miszerint a férfi heteroszexua-
lits és a férfi homoszexualitas eltéré
partnervalasztasi stratégiaval és eltér§
szociostratégiai haloval bir) empirikus
és szociometrikus bizonyitékait vonul-
tatja fel, a nemzetkodzi tudomanyban is
jegyzett modon. A kutatott populacié
a mai, magyar meleg szubkultirabdl
szarmazik.

Ha ennyire univerzalis a melegség,
akkor felvet6dhet a kérdés: az 6si tor-
zsi ritusokban megjelenik-e? Az evolu-
ciés antropologia feltételezései szerint
az analis aktus a ,,sz0vetség” szimbo-
luma volt. Az pedig kézismert, hogy a
klasszikus kultarak koziil az antik go-
rog tarsadalomban a téma - mai széval
- ,publikus” volt. Németh Gydrgy, az
egyik legjegyzettebb magyar 6kortor-
ténész, filologus sajat szakméja preciz
igényességével megy a téma utan: ,Lé-
tezett-e antik homoszexualis magia?”

Jo6 Maria neves feminista filoz6fus
angol nyelv(i cikkében a modern né-
elmélet antik el6képeit keresi Platén
Erosz-felfogasaban. Es lam: éppen a
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férfi homoerotikat méltatd, az ,antik
antifeminizmus” megjelenit6jeként is-
mert Platén, a Lakoma dialégusaban,
Diotima tanitasaként orokérvényd, a
modern feminizmus néképéhez is hoz-
zajarulni képes megéllapitasokat tesz.

Tegyey Imre, a gorogos filologia ma-
gyar doyenje, irdsaban éppen ezt a
paradoxont vizsgalja: hol a helye egy
heteroszexudlis n6nek az antik Er6sz
tarsadalméaban. Ez ,kevésbé szalonté-
ma, mint az antik férfi homoszexua-
litas”, a szerz6 szavaival, ,,éppen ezért
érdekesebb”.

Hianyp6tl6 a leszbikus irodalom egy-
séges adaptacidja az 6gorogoktol a ké-
s6viktorianus klasszikusokon at a kor-
tars magyarokig. Bona Anna irodalmar
és ir6 mindezt egységes hermeneutikai
és lélektani kontextusban vizsgalja,
tallépve a leszbikussag tarsadalmilag
rogzilt kliséin, a néként val6 6nalld
alkotas lehet6ségeit kutatva, enélkdl
ugyanis nincs leszbikus irodalom.



Ugyanezt a témat boncolja Krakkd
Eszter, angol irodalméar doktorandusz,
aki Séllei Néra debreceni mlhelyében
a gender modern szempontjai szerint
elemez egy klasszikus leszbikus téma-
ju mivet, Sarah Waters Affinity cimii
remekét.

A kortars melegség egyik neves iro-
dalmi megjelenit6jének, az amerikai
Dél legendas alakjanak, Tennessee Wil-
liamsnek dramafigurai Csapd Csaba, az
ELTE amerikanistaja altal élednek Ujra
az aktudlis tarsadalmi kozegiinkben.

Ami akkor az USA-ban ,véres” ak-
tualitds volt, azt mi tarsadalmilag most
éljuk meg: példaul az elmult Budapest
Pride tojasdobald, rendbonté szélsé-

ségeseit, ahogyan ez életre kel Gordon
Agéata mlvészi eseménynapléjaban, a
hires leszbikus iréné tarsadalmunkat
bemutat6 énvallomaséban.

A ,massag” diskurzusa miben mas,
miben azonos —o6nmagaval, és on-
maga massagaval? A massag egy uni-
verzalis emberi élmény, jelentésége
messze tulmutat kereteinken. Ennek
ismeretelméleti  kérdéseit feszegeti
Gerber LaszI6, kinek a tudas 6nma-
gaval valé méssaganak ténye a tudos
problémaja is. Barmi, amit szemlé-
link: mas (lesz). igy valamennyi em-
beri sem egyéb, mint az abszolut mas,
aminek a mésai vagyunk. Ez minden
forméllogikai megismerésen tali bi-
zonyossag. Szellemi, isteni” régio,
amelynek realitdsa csak intlitiv érte-
lemmel élhetd.

Konkrétan a modern melegség mint
identitasfogalom abszurd ellentipusa
Thomas Mann, Szénai Zoltdn neves
pécsi germanista altal is feldolgozott
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napléfolyama, ahol a meleg lelkiség
szent tabu, mig a szexualitas a diaboli-
kus kimonthatatlan. Gondoljunk Ad-
rianra, a pincérfiira, Mann szerelmé-
re. Adrian a szent rajongas targya, és
érinthetetlen.

Szomora Janos filoz6fus széndéko-
san irritald6 moédon boncolgatja, hogy
a kortérs filozéfia ki tud-e szakadni a
keresztény teoldgia Sebestyént kett8s-
ségébdl. Szomora eljatszik az ,.eretnek”
gondolattal, mi lenne, ha nem a me-
legség alkalmazkodna a teol6giahoz,
hanem a teoldgia sajat természetes lel-
ki melegségéhez.

Afenti ,méassdg - identitas™t ki-
vanja Zsélyi Ferenc nemzetk6zi hird
angol irodalmar is hermeneutikusan
rekonstrudlni, de nem az eddigi ,be-
szédb6l”, hanem a massag massaga-
boél. Ennyiben értelmezési kisérlete
mind formailag, mind a témat érintve
rendhagy6. Zsélyi viktorianus irodal-
mi elemzésvilaga arra is ramutat: mi
az el6bdjés, a ,,coming out” jelentd-
sége 6nnon, személyes, de sajatsagos,
kvazi ,,mas” vilagaban a melegeknek,
és hogy tarsadalmi szinten mindez mi-
lyen konfliktusokkal jér.

A melegmozgalom nemzetkdzi jogi
hatterével, az ennél a kérdéskdrnél is
tagabb esélyegyenl6ség szocioldgiai
tudomanyos kérdéseivel ismertet meg
minket Czibere Ibolya, a debreceni
egyetem szociol6gusa.

A Magyar jogszocioldgia civilkapcso-
lati problémakdrét naprakészen tar-
gyalja Eszenyi Miklds miivel6déstorté-
nész, mely most, a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot szabalyozd torvény élet-
belépésével, napi szinten szabalyozza
- immar Magyarorszagon is - szazez-
rek életét.

Végil, komoly szérakozasként egy
szinvonalas, m(vészi-tudomanyos
igény( ,,poptéma” Czibere Andras
tancesztéta tollabdl: a legtdbbet citalt
brit kortarstancformacio, a tobbnyire
nyiltan meleg tancosokbdl all6 ,,.DV8
Physical Theatre” ,Enter Achilles”
szimbolikus tancfilmprodukci6janak

elemzése. Itt kérdés: a sokat hangozta-
tott és részben az evolucids- és a neu-
rotudomanyok altal feltételezett meleg
adaptacios és empatikus ,.érzelmi fo-
Iény” hogyan szolgalja a melegeket, a
tarsadalmat vagy a melegek posztmo-
dern dnérvényesitését?

Taléan, egy ilyen rendhagyotan, a
teoldgiatol a bioldgiaig, a gendertél a
pszicholégidig, illetve a Klasszika-fi-
lolégiatél a posztmodern hermeneu-
tikdig, valamint a kortars jogértelme-
zésekig fvel§ osszedllitas, amit most
bemutatunk, elvezethet a témat urald,
s sokszor egymassal is ellenséges dis-
kurzusok egydlttmiikodéséhez, amely
a diszciplindk 6nall6 eredményeinek
ugrasszerli novekedése, illetve a téma
sokszintli posztmodern ,,coming ou-
tolasa” idejében nélkildzhetetlen.
Ehhez a kortars témak sem nélkiloz-
hetik a kdzds gydkereket, de - mint
lattuk - a klasszikus téméak éppen a
szaktudomanyok altal értékelédnek
fel. Mindezt kdzérthet6, de nem po-
pularis, ugyanakkor széles spektrumu
bemutatdshan teszik az itt megszolalo
kutaték. llyen komplex, ugyanakkor
szellemileg szabad kisérletre kevés ha-
zai példat tudunk felsorolni.

Mi értelme van egy ilyen szdveggyij-
teménynek, amit most a kezében tart?
Okosabb lesz t6le? Vagy jobb, szebb
lesz az élete legaldbb egy-egy Oréra,
napra? Mi értelme van egy szal mezei
viragnak, egy fliszalnak, egy porszem-
nek? Lehet-e értelmet talalni valami
végesben, relativitasban? Az értelem az
egy cél? De hiszen az élet maga a moz-
gés, kezdet és vég nélkil, és egy meg-
értési kisérlet, egy célképzet sem mas.

A kapcsolataink tiikrében lathatjuk
magunkat, igaz? De akkor mi mozgatja
azt, aki nem reagal, nem kovet témeg-
izlést, akaratot? Es vajon amikor cse-
lekedet(iket megokolni igyeksziink és
valami rendre hivatkozunk, mindegy,
hogy honnan és kit6l, véges érveink
vajon miként tudnak meggy6zni min-



két? Miféle vagy tud egy végesben ki-
eléguilni? A végtelen Iét, mozgas?

Lapszamunkban a szexualis mas-
sagrél van sz6. Egy paranyi szelete a
megannyi massagnak, a végtelen mas-
signak. De ez mar sz6szaporitds: a
végtelen csak egy masik sz6 arra, hogy
mas. Mi nem tudunk akarmit egy sz6-
vegh6l kiolvasni, csak amit gondolni
vagyunk képesek, vagy mégroszabb:
amit gondolni szoktunk. Ebben a meg-
allapitasban semmi Uj, ez ma altala-
nosan elfogadott pszichol6giai tanvé-
lemény. Annal meglep6bb, hogy nem
keruil alkalmazasra.

De mi csak egy darab, nekiink ked-
ves vilagot, rendet szeretnénk elérni,
megtartani, nem igaz? Minket nem
érdekel valami egész, végtelen. Nem
akarunk akarmilyen felismerésre jutni:
legyenek igazak vagyaink. Legyen igaz,
amit mi annak tartunk, ami éppen a
fejinkben, sziviinkben van, belefér.
Nem kell semmi més, tébb, kevesebb,
idegenség. ldegen isten, idegen tu-
das, idegen szokas idegen izlés. Mi ezt
megengedhetjiik magunknak.

Mert mi azt hisziik, ahogy mi élink
vélekediink az igaz, természetes, iste-
ni. A mi rendunk természett6l, istentdl
adott. Mi természeti, isteni torvénye-
ket, rendeltetést kovetlink, védink.
Nekiink nincs valasztasi lehetdségiink.
Es ezért konydrtelenek vagyunk. Ma-
gunkat is masokkal is. Mert a védak
intelme tal messze van mar: ,.z mind
te vagy”, mert az 6romhir teoldgia
martaléka lett: ,,benned az Isten”, mert
Apollé templomarol a felirat rég leko-
pott: ,,ismerd meg magad, s isten fogsz
latni”, mert a quantumhzika még tal
friss, tal kozel: ,a végtelen valdsag-
bol a megfigyelés teremt végest”- ami
ugyanaz, mint a sziv-szltra. De hat ki
ismeri mar/még ezeket?

Latni azt, ami van, a vége annak,
ami van, igaz? Latni azt jelenti: az or-
rodon tul. A hiteden, a tudasodon, az
izléseden tal. Minden dsszefiiggéseken
at, tovéabb, tovabb. Latni, az valami
@16, kezdet és vég nélkiili. Egy moz-
gés. Egy mindent felperzsel6, teremt6
6rok megujulds. Egy ismélés mar nem
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is fér bele. Egy ismétlés mar inpoten-
cia, vaksag. Semmi sincs, ami nem él6,
nem véltozd, nem mozgas. Es hol van,
volna egy hatar? Ahol te éppen hiszed,
teszed, éled, akarod, véded - ha tu-
dod.

Platdn homoerotikarél nem beszél.
Férfiak kozotti szexudlis, erotikus kap-
csolatokrdl nem beszél. Nala a vonza-
lom targya nem férfi, hanem kamasz.
Szép, okos, épp Ugy a testében, mint
lelkében zsenge, harmatos, serdl6 fit.
Kizéarolag réluk van sz6. Sémi esetre
sem viszony két felnétt, érett férfi ko-
z0tt.

Azt, hogy a szellemi teremtés, élet fér-
fi gy lenne, ezt Platon sehol nem irja.
Az ilyenkor idézett Symposionban,
Diotima csak megallapitja, hogy két-
féle nemzési vagy, kedv, képesség léz-
tezik: testi, és lelki. Es hogy az utébbi
még értékesebb, mint az elsd. Példanak
felhoz kiemelkedd 6kori személyisége-
ket, akik tettekkel és szavakkal halha-
tatlanul formaljak, nemesitik az ember
lelkét, szellemét. Ebben a nemzésben
szellemi 4torokitésrél, kozos szelle-
mi létrehozasarol van szo, irja Platon.
Nem mondja sehol, hogy ez férfi privi-
légium lenne. A puszta tény, hogy egy
ilyen abszollt 1ényegi kérdésben, mint
a szerelmi élet, erotika, SzoOkratész egy
szakértd, beavatott, 1at6 n6hoz fordul
nagy tisztelettel és aldzattal tanitasért,
magyarazatért, és azutdn mint nagy
becsben tartott tanitast, isteni dol-
gokba valé beavatast, évekkel késdbb,
emelkedett tanit6 szavakat szeret6 férfi
tarsasagban tovabbadja, elmeséli, mar
6nmagaban is mutatja, hogy az emberi
lelek, szellem nemzése, formalasa, te-
remtése Platonnal a gyakorlatban sem
torténik nemi diszkriminécidban, meg-
kilonboztetésben. Az, hogy Platon-
nal nem olvashatunk a serdilé lanyok
erotikus szépségeérdl, okos, nyiladozo
szellemérdl, érett felnbttek irantuk lob-

bant szerelmérél, amely azutan alapve-
téen egy kozds szellemi teremtéshen
fejez6dhetne ki, talalhatna meg céljat,
legitimitasat, amint ezt a férfi-kamasz
viszonyban Platon részletesen és ismé-
telten megirja, ennek oka nem a néi
lélek alkalmatlansadgaban és nem a ndi
test szépséghianyéban keresendd, ha-
nem sokkal inkabb valészind, hogy az
akkori nemek kozotti tarsadalmi viszo-
nyok, amelyek a szexualitast az 6kori
gorog vildgban szabalyozni kivantak,
mar/még a testi-lelki nyomor szintjén
voltak. Es az ebbeni felel6sség éppen
Ggy megosztodott bizonyara a nemek
kdzott, amint az, mind a mai napig
mindenitt a vilagon megfigyelhetd.
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Nem szerencsés autoritasokra hivat-
kozni, mert azok nagyon sokat beszél-
tek, irtak. Ezért a szavaiknak pontos
meghallgatasa, itt és most egy térben
és id6ben Kivihetetlen vallalkozas.
Valakit érteni, ismerni nem jelenthe-
ti azt, hogy egy tanvéleményt forma-
lunk réla, a meglévé megannyi tan-
vélemények rendszerében. Amint ez
az ismeretalkotasi gyakorlat mas, akar
experimentalis tudomanyokban, m-
vészetekben, mesterségekben sem valt
be, hanem a jelenlegi szellemi zava-
rodottsdghoz vezetett, jollehet jobbat
nem ismervén, talalvan széles e vilagon
csaknem kizarolagos gyakorlat. Valos,
helyes interpretacid egy contradictio
in adjecto, egy lehetetlenség. Ismerni,
érteni azt jelenti, latni. Semmi tdbb,
és abszolUt elegendd. Egy magyara-
zat csak hamis lehet, egy magyarazat,
értelmezés, interpretacio: a fellépd ér-
tetlenség, vaksag. Mert képet alkot, a
kép felé fordul, az éI6bdl élettelent, az



egészbbl részt, a megféghatatlanbol
abszurd masét krealja gondolatban,
a gondolat felé fordul, hagyja a val6t.
Hataros, holt, egyugy( ritmust, logika-
kat farag, ahhoz tartja magat és a valo,
hidnytalan, él6 értelmet, azt, ami van
paradoxnak, értelmetlennek érzi, vall-
ja. Atudni, ismerni, érteni azt jelenti,
latni. Semmi tobb. Es pontosan a kép-
(i)esitett, tanvéleményesitett, magyara-
zott, tradiciondlt tudas az, ami a latast
mindenkor akadalyozza, lehetetlenné
teszi. Erre az egész kultlrtorténetet
feli lehet hozni példanak, de csak egy,
a huszadik szazad fizikaja keriljon
most ide. Tudomanytorténeti kézhely,
hogy az alkotoi vilagnézeti valsagba

keriiltek, és valasztaniok kellett a jo-
zan ész, az ismert, élt logika és fizika
vilagképe, tanitasa, valamint az orruk
elé keveredett, interpretalhatatlan,
paradox, de él6, hianytalan valésag
kozott. Ha valaki veszi a faradsagot,
hogy a keleti vilagnézetek megvilago-
sodasrol szo6l6 tanitasat tanulmanyoz-
za, megértse, akkor megtapasztalhatja,
hogy ott éppen errél a jelenségrél van
sz6. Arrol, hogy az (gynevezett jo-
zan ész nem jozan, és hogy akkor mi
lenne a jozansadg. De hogy Platonnal
maradjunk, az erotikat ugyancsak ki-
meritéen targyalé Phaidros-szdvegben
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ugyanerrél beszél Szokratész, amikor
a szerelmi ,,6riiletet” a vilagi jozansag-
gal szemben hatarozottan védelmébe
veszi, és példakon keresztil igazolja,
hogy minden, ami emelkedett emberi
érték, az egy igazmondo, egy gyogyirt
talalo sdman, egy koltd, egy szerelmes
,Oriletébdl” fogan.

Ez a bizonyos 6riilet nem azt jelenti,
mintha ez lenne a megvilagosodas Utja,
ha az ember minden kullrkincset, tu-
dast, tapasztalatott figyelmen Kkivil
hagy, kidobja 6ket az ablakon, hanem
éppen ellenkezdleg. Egy tradicionalt,
mértéktartd jozansag azt jelenti: itt
megallok, a kereteink kozott, és nem
megyek tovabb. Tehat egy ignoran-
cia. Nem az ,,6rult” 1at6 az ignorans,
kultiirtékozl6, hanem az Ggynevezett
jézan, aki nem hagyja magat minden-
féle jott-ment tényéktél, lényektdl,
vilagoktél zavartatni. Tehat Platon itt
nem sziikségképpen az esztelenség-
re buzdit, hanem ellenkez6leg. Hogy
frta pontosan ezt egy magyar? ,.En tdl-
lépek e mai korcsman, az értelemig s
tovéabb”.

v

Mézes meséli, hogy az Isten Ugy te-
remtett vilagot, hogy azt, ami volt ket-
tévélasztotta. Aztan fogta a részeket és
Ujra kettévalasztotta, aztdn azoknak a
részeit is szétvalasztotta, majd a részek
részeinek részeit is. Csak elvalasztott,
elvélasztott, elvéalasztott. igy telt meg a
vildg mindenféle dolgokkal, lényekkel
de olyannyira, hogy a tudésok mind
a mai napig nem gy6zik szambaven-
ni, hogy mennyi darabbdl is all a vi-

lég. Es az Isten, ahelyett, hogy a nagy
kéosztol, amit teremtett elszorny(ilko-
dott volna, minduntalan azt mondta
ra, hogy jo. Amikor az Ember latta,
hogy mit mivelt az Isten, elhatarozta,
hogy rendet teremt, és azt a sok &sz-
sze-vissza kuszasagot szépen, egybe
dsszerakja. Tustént hozzza is latott. Es
ahogy rakta, rakosgatta gy tlint el el&-
szor 2, majd 4, majd 8, majd 16, majd
32, 64, 128, 256, 512, 1024, 2048,
4096, 8192, 16384, 32768, 65536,
131072, 262144, 524288, 1048576,
2097152, 4194304, 8388608,
16777216, 33554432, 67108864,
134217728,268435456, 536870912,
1073741824, 2147483648,
4294967296, 8589934592  Stop!.
Ez annyi mint 8 milliard 589 millio
934 ezer 592 massag. Kezdetben. Es
az ember ahelyett, hogy a nagy pusz-
titdstol, amit a rendrakasaval muvelt
elszorny(ilkodott volna, minduntalan
azt mondta ra, hogy j6. Mobzes még
hozza teszi azt is, hogy az Isten a sajat
képére és hasonlatossagara teremtett
annyi mindent, ami utan feltételez-
hetjik, hogy most az Ember is igy jar
el. Amikor az Isten kész lett, akkor a
vilag tele lett massal. Amikor az Em-
ber majd kész lesz, nem marad a vi-
laghol maés, csak 6. Kérdésiink a ko-
vetkez6. Melyikik mivét folytatnad?
Persze ha neked van egy hited, mond-
juk pl. az egy akolrdl és egy pasztorrol,
akkor erre te most (nem)sem fogsz va-
laszolni. Vagy azt fogod hinni, ellenem
forditod szavaimat, ha magadnak is
koveteled ajogot olyannak lenni, ami-
lyennek akarsz. Csakhogy a fenti pél-
dabeszéd ezt nem engedi meg. Mert-
hogy abban a viladg meg az isten, a vilag
meg te, az nem kett6. Benne, benned
élunk.



Ellentmondasos tradicio

Németh Gydrgy

Két olyan fogalom antik hasznalatat
kellene tisztazni a cimben feltett kérdés
megvalaszolasahoz, amelyekrdl szenve-
délyes vita folyik. Az antik homosze-
xualitas tekintélyes szakirodalmat eb-
ben ardvid irdsban nem akarom idézni.
Itt és most olyan szdvegeket vizsgalok,
amelyekben egyértelm(, hogy a szerel-
mi varazslat egynem(iek kapcsolatat ki-
vénja el6segiteni, vagyis a férb szeretné
megnyerni egy masik férb szerelmét,
vagy né egy masik néét.

A magia minden korabbi meghata-
rozasa az Ujabb kutatasok és kutatdk

L étezett-e antik

A Papyri Magicae Graecae XXXII.
egyenesen megkdtésrdl (katadesmos)
ir, nem. is beszélve a szeretett lény sza-
mara kilatasba helyezett szenvedésrél,
lelkének és szivének égetésérdl. Ezek
minden szerelmi magia alapelemei.

A szerelmi méagia alapesete az, ha egy
szerelmes foldontali er6k segitségével
akarja kényszeriteni a szeretett lényt,
hogy jojjon el hozza. Ezt odavezetd
varézslatnak (agogé) nevezik. Az antik
magikus papiruszok két gyljteménye,
a Papyri Magicae Graecae (PGM) és a
Supplementum Magicum @sszesen 81

homoszexualis magia? &

aldozataul esett, ezért ma inkabb két-
ségbe szoktdk vonni a magia és a val-
las kozotti kilonbségtételt, és a magiat
a vallas ,szabad piaci forméajanak” il-
lik tekinteni. Kétségtelen, hogy egyes
konkrét esetekben nehéz vagy egye-
nesen lehetetlen megmondani, hogy
magikus vagy kultikus cselekménnyel
allunk-e szemben, de ha a magiat és
a vallast egy tevékenységi skala két
végpontjanak tekintjik, kdnnyedén
taldlunk példakat, amelyeket egyér-
telmdien ebbe vagy abba a kategoriaba
oszthatunk be. Ebben az irdsban olyan
szovegeket vizsgalok, amelyek magu-
kat mindsitik magikusnak. A Supple-
mentum Magicum 72. pl. epaoidénak,
vagyis raolvasasnak, magikus ének-
nek nevezi sajat magat, bar kizarélag
olyan isteneket nevez meg (Osiris, Isis,
Hélios), amelyeket imaban is lehetne
sz6litani. A Papyri Magicae Graecae
LXVL varazsigéi és magikus rajza szin-
tén a magikus papiruszok sajatossaga.

(és még 24 keresztény!), illetve 100
hosszabb-révidebb goérég nyelvl va-
razsszoveget tartalmaz. Ezek kozil a
rovidebbek alkalmazott varazslatok,
vagyis valaki tényleg felhasznalta 6ket
(pl. megadjak a varadzslo és a célsze-
mély nevét), a hosszabbak pedig ,.re-
ceptkonyvek”részei, amelyekben anév
helyett a ho deina (6, a férfi), illetve a hé
deina (6, a n6) kifejezés &ll. A haszna-
lat soran ezek helyére kell a megfelel§
neveket behelyettesiteni. A varazslatok
sok mindenre iranyulhatnak (anyagi
haszonszerzés, bosszd, lathatalanna
valas stb.), de igen jelentds részik sze-
relmi magia. Ezek olykor meglehet6-
sen durva eszkdzdket hasznalnak vagy
helyeznek kilatasba.

Nézziink meg egy példat. A Kr. u.
4-5. széazadi papiruszt, amely az elsé
12 sorban csak varazsigéket tartalma-
zott, szélességében haromszor, hossza-
ban négyszer dsszehajtottak, majd egy
mUmia szajaba rejtették. A papiruszon



belul vérdsesbarna hajszéalakat talal-
tak. Ezek nyilvan Karosatol, Apalés
szerelmétdl szarmaztak:

PGM XIX. a. (13.): Baioor, baior, at-
harbaid, zasar, tharaio, a hatalmas vég-
zet (Arianké) Grzéje, amely tetteimet
és lelkem gondolatait iranyitja, akinek
senki sem képes ellentmondani, sem
isten, sem angyal, sem daimon, tamad
fel szdmomra, hulladémon (nekydai-
mon), ne kelljen kényszeriteni téged,
hanem teljesitsd mindazt, ami fel van
irva, és be van helyezve a szadba,
mindjart, mindjart, gyorsan, gyorsan!

iai, iad, éii, aii, adéa, iiii yyy von-
szold, taszitsd ennek a hullanak min-
den tagjat, és a lelkét ennek a test-
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nek, és kényszeritsd, hogy szolgaljon
Karosa ellen, akit Thelé sziilt. Igen,
daimon r, vezesd ide, égesd, gy6tord,
boritsd langba, kergesd &julasba, mint
aki ég, langol (ti. a szerelemt6l), haj-
szold, gyotorve Karosa lelkét, szivét,
akit Theld szilt, mig ki nem rohan
(a h&zéabol) és nem megy Apaléshoz,
akit Theonilla sziilt, vagytol és szere-
lemt6l hajtva, mar ebben az draban,
mindjart, mindjart, gyorsan, gyorsan!
Amig csak nalad van az isteni miszté-
rium, ne hagyd 6t, Karoséat, akit Theld
sziilt, sajat férjére gondolni, sem gyer-
mekére, sem italra, sem ételre, hanem
j6jjon a vagyakozastdl, a szerelemt6l
és a szexualis vagytdl olvadozva. A le-
het6 legjobban vagyva az Apal6sszal
val6 szexre, akit Theonilla sziilt, méar
ebben az 6rdban, mindjart, mindjart,
gyorsan, gyorsan!

A varazslatot tehat egy Apalds nevii
férfi alkalmazta egy Karosa nev( né el-
len. Egy nemrég eltemetett hullat hasz-

Ellentmondasos
tradicio

nalt eszkozil, akinek a sirjaba rejti a
varazsszoveget. A varazslatok esetében
tipikus, hogy Karosa anyjat, nem pe-
dig apjat nevezi meg. Az apa ugyanis
- mint a rémai joghl is tudjuk - min-
dig bizonytalan, ezért ha Apal6s biz-
tosra akar menni, az anyat, Thel6t
nevezi meg. Sajat maga esetében is az
anyat, Theonillat emliti, nehogy egy
bizonytalan apasadg megzavarja a hul-
ladémont. Avarazsigék egy része értel-
mezhet6, mas része nem. IAO a héber
Jahve magikus formaja. A maganhang-
z6k megnevezése a leggyakoribb ma-
gikus eszkozt idézi, amikor a varazslo
a hét goérog maganhangzoét (a, e, é, i,
0, ¥, 0) egyszeriien felsorolja vagy ha-
romszdg alakba rendezi. A ,,mindjart,
mindjart, gyorsan, gyorsan“ szintén a
magikus eszkodztar gyakori eleme.

A kovetkez8, 3-4. szézadi varazslat
nem agogé, inkabb egy szerelmes fér-
fi kivan viszalyt szitani vagya targya,
a harfas Philoxenos és nemkivéanatos
baratai kozott. A papiruszt haromszor
hajtottdk dssze. A varazsigék a balol-
dali oszlopban, egymas ala irva szere-
peltek, kdzépen egy rajz két meztelen,
allo férfialakot abrazol, a bal oldali
jobb kezével megfogja a jobb oldali
bal kezét.

PGM LXVL: Chaur, chthér, charabra,
colbas, thrythyr, chorbath, chthamnd,
chtodychra, chychchych RAJZ Chéar.
Eskiiszom nektek a nagy nevekre, szits
viszalyt Philoxenos, a harfas és szerel-
me, Gennadios kozt. Szits viszalyt az
id6sebb Pelagios és Philoxenos harféas
kozott.

Hasonld céllal késziilhetett a Suppl
Mag. 54. varazslata is, amely egy 2-3.
szézadi alexandriai 6lomlemezr6l is-
mert. Ebben I6nikos Annianos szerel-
mét szeretné meg- vagy visszaszerezni.
A kovetkezd, a Kr. u. 2-3. szazadi szo-
veg viszont egyértelmiien agdgé, csak-
hogy Serepiakos, a szerelmes éppugy
férfi, mint szerelme targya, Amonios.
Az egyiptomi Hawara temet6jében ta-
laltak. A papiruszba agyag szobrocskat
tekertek.

PGM XXXII a: Ahogy Typhdén Hé-
lios ellensége, ugy égesd Amoniosnak.
akit Helené méhe szilt, szivét és lel-
két, Adonai, Pinuti, Sabads, égesd a
lelkét és szivét ennek az Amoéniosnak,
akit Helené sziilt, hogy Serapiakos-
hoz, akit Threpté sziilt eljojjon most,
most, gyorsan, gyorsan. Ebben az 6réa-
ban, ezen a napon, ettél a pillanattol
kezdve vegyitsd Ossze kettejik lelkét,
és tedd ezt az Amoniost, akit Helené
szillt, Serapiakossd, akit Threpté szilt,
minden 6raban, minden nap, minden
éjjel. Ezért, Adonai, legnagyobb isten,
aki a legigazabb nevet viseli, hajtsd ezt
végre, Adonai!

A nék vilagaban sem volt ismeretlen
az efféle kényszerités. Hérais az alvi-
lagi istenek segitségét veszi igénybe,
hogy egy masik n6, Sarapias szerelmét
biztositsak szamara. Ezt a papiruszt
ugyancsak Hawaraban talaltak.

PGM XXXII: Eskiisz6m neked, Eu-
angelos, Anubisra, Hermésre és vala-
mennyi. egyéb alvilaglakora, megko-
tozve vezesd Sarapiast, Helené lanyéat
Héraishoz, Thermutharin lanyahoz,
most, most, gyorsan, gyorsan. Lel-
ke és szive altal vezesd 6t, Sarapiast,
Helené lanyat sajat méhe altal, maei
OTE ELBOSATOK ALAUBETO OEIO.AEN,
megkotozve vezesd Sarapias, Hele-
né lanyanak lelkét és szivét, magéahoz
Héraishoz, akit Thermutharin sziilt,
méhénél fogva, most, most, gyorsan,
gyorsan!

Alegterjedelmesebb leszbikus varazs-
papirusz az egyiptomi Hermupolis-
ban készilt a 3-4. szézad fordul6jan.
Ebben egy Sophia nev(i n§ szeretné
megnyerni Gorgonia szerelmét (Supp-
lementum Magicum 42). Mint latjuk,
a homoszexudlis és leszbikus magia
egyetlen olyan eszkdzt sem hasznal,
amely ne lenne ismert a heteroszexua-
lis szerelmi varazslatokbdl. Ezt a meg-
figyelést er@siti egy toredékes varazs-
szbveg, a Supplementum Magicum 72.
darabja, amely alapvet6en egy férfi n§
iranti vagyat fejezi ki, de a 12. sorban
felbukkané himnem( személyes név-
mas (autos) bizonyitja, hogy a varazslo
ugyanennek a szévegnek a homosze-



xuélis hasznalatat is sikerre vezetének
talalja.

Suppl. Mag. 72. Il. 1-25. Kr. e. 1
- Kr. u. 1 szézad, Abusir.

(1.) Kezeid a csillagok felé emelve
rdzzad, mikdzben mondod ... és feke-
te éj, és viszaly, és almatlansag ... az-
elétt kell hasznalni, miel6tt meglatod a
napot. Végy illatos olajat, varazséneket
énekelve kend be az arcod: ,Te vagy
az illatos olaj, amellyel Isis bekente
magéat, amikor férje és fivére, Osiris
keblére borult, és 6romet adtal neki
(ti. Isisnek) azon a napon. Add nekem
...6t (férfit) vagy 6t (n6t). Isis urné,
vidd véghez teljesen, amit a varazsé-
nek kér!

Udvozollek Nap (Hélios), Udvozdl-
lek, amint felkelsz, és legyenek idvo-
z6lve a veled egyditt felkeld istenek, le-
gyenek Udvozolve ... Nem azt kérem,
hogy legyen ... sem azt, hogy legyen,
... még csak azt sem, hogy pénzem le-
gyen, hanem csak 6t (férfit) akarom,

. (12.) marad, rohanok, & (férfi) meg
fut elélem, ... aki neked van rendelve,
.. és tett téged .. sem felemelkedve,
sem pedig lenyugodva ... ne ihasson,
ne ulhessen le, ne ehessen, csak ram
gondoljon, .. és ne talaljon hazara,
mig csak el nem jon hozzam, ... 6rok
istenség, ... ha pedig nem teszed meg,
. ha pedig varakozol,... addig gy6tor-
lek, mig csak el nem jossz hozzam, és
elindulsz ... vezesd ide 6t (férfit) hoz-
zam, Hélios,... 6rokkeé ... ezen a napon
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6t (férfit) ... Kyproson sziletett isten-
né, vidd véghez teljesen, amit a vara-
zsének ker!*

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy
a gorog magikus papiruszokrol ismert
szerelmi odavezet§ varazslatok, ago-
gék tobbnyire heteroszexudlis kapcso-
latokra vonatkoztak, de a fennmaradt
homoszexualis, illetve leszbikus va-
razsszbvegek semmiben sem kilon-
boztek t6lik. Az is el6fordult, hogy
egy szoveget hetero- és homoszexualis
célra egyarant alkalmasnak tartottak.
Vagyis az 6korban a szerelem barme-
lyik forméjat elfogadhatonak tartottak
és gyakoroltak, de csak egyféle szerel-
mi méagia létezett, amelyet minden sze-
relmes arra a célra hasznalt, amelytdl
szerelme beteljesiilését remélte.
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Jod Maria

Platonic love, er6s was historically
conceived as a male homosexual rela-
tionship. Heterosexual love could not
ascend to the ideas, to knowledge, it
is confined to the body therefore it is
less valuable than homosexual love.
Perhaps the word sexuality’ is not
appropriate for grasping the concept
of Platonic eros, we had better call
it homoerotic desire’ instead of ho-
mosexual love’. These Platonic ideas
establish the superiority of mental fe-
cundity (creation) attributed to men,
over corporeal fecundity (procreation)
attributed to women. In the twentieth
century this value preference was rein-
forced in psychoanalytic theory by the

sexuality. According to Ingaray sexual
difference is the question of our time.
Let us go back to the origins, back to
the Greeks, to Plato and rethink, de-
construct his ideas from a feminist or
postmodern point of view. | mean my
standpoint to be a feminist’ one in the
sense that | look for representations of
women within philosophical theory
taking them to be equal to men.

The interpretation of the homosexu-
ality of Platonic eros leads to difficulties
in feminist, heterosexual interpreta-
tions, because Plato treats heterosexual
love as ab ovo less valuable than ho-
mosexual love (see Diotimas speech
in the Symposium). There is a great

Homosexuality; Women and

Platonic Eros

concept of sublimation within Freud’
theory of libido. In my essay | will give
a deconstructive interpretation of Pla-
tonic eros which has some similarity
to Luce Irigarays reading (Part 4.) who
is one of the most original thinkers in
feminist as well as in psychoanalyti-
cal theory. | would like to draw your
attention to her ideas which can be
taken as forming a counterpoint to La-
canian phallogocentrism. With Lacan’
reception in Hungary now begun, it
may be pointed out that we should
not do it uncritically. Irigaraylis less
familiar to Hungarian readers than
Kristeva, so | would like to introduce
her by presenting her reading of Plato,
in connection with psychoanalytical
concepts such as ‘'matricide’, womb-
envy’etc.).

Our time has the task to rethink sexu-
al difference from the origins after two
thousand years of androcentric (pa-
triarchal) culture and 'natural” hetero-

temptation to stigmatize Plato as a sex-
ist and to expose him as the founding
father of patriarchy who deserves to
be condemned. But his condemnation
would be unfortunate for feminist the-
ory, since he was the first and the only
philosopher up to the mid-nineteenth
century to attribute the same capabili-
ties to men and women, and therefore
to emancipate women in his ideal city.
In this basic, emancipatory sense he
deserves to be seen as a ‘feminist’. So
Plato is a sexist’in his theory of love on
the one hand and a *feminist’in hiS'po-
litical theory on the other. To that ex-
tent he can be criticised on account of
inconsistency, which is a traditionally
more serious charge in philosophy.

My essay acquits Plato of the charge
of inconsistency and sexism and in
that way makes him acceptable to
feminist theory, which he justly de-
serves for declaring men and women
to be equal. The point on which |



acquit Plato is the theory of Platonic
eros, of which 1offer a new interpre-
tation based on the thesis of equality
in the Republic. This new interpreta-
tion can be summarized as follows:
the love for the similar /homoion/ does
not necessarily mean homo-sexuality,
rather it is meant as love for a similar
character, more exactly for a similarly
good person. Platonic love aims be-
yond the personal relationship at ac-
quiring knowledge and virtue, it is
love for the Good. Both sexes having
the same capabilities, both can equally
live up to the moral and intellectual
standards of Platonic love. Therefore
we do not have to see Plato as a sexist
in his theory of love and by the same
argument he is acquitted of the charge
of inconsistency.

Part 1
Theoretical Background for
a Deconstructive Reading in

Philosophy

My interpretation does not aim at a
historical reconstruction of the mean-
ing of Platonic eros, and can to that ex-
tent be seen as ahistorical or anachro-
nistic. My standpoint is rooted in our
contemporary gender equality. This
sort of approach is often called 'decon-
structive’ interpretation. Nevertheless
I do not deny the historical meaning
of Platonic eros i. e. the evidence that
only men were capable of meeting the
higher intellectual and moral stand-
ards of Platonic love in Athens, in the
4 century B C. But 24 centuries later
we understand Plato in a way differ-
ent from his own time and from the
following 23 centuries, we are in a
position to deconstruct the traditional
interpretation. We have some reasons
for our different reading (understand-
ing) of Plato - we can do so even in
spite of Plato himself 2 The most evi-
dent one lies in our times more or less
natural acceptance of gender equality.
It is legitimate to read Plato in light of
our own- prejudices on the condition
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that we make ourselves conscious of
our own presuppositions. In Gadam-
ers hermeneutical theory that is a suf-
ficient but also necessary condition
for making our new interpretation of
the tradition a legitimate one. A more
important argument for our decon-
structive reading of Platonic eros can
be found within Platonic philoso-
phy itself, in the held of his political
philosophy, i.e. the thesis of gender
equality in the Republic. So we meet
the requirement of coherent interpre-
tation in the traditional sense which
makes our reading legitimate. (I can
not explain here the issue involved in
the theory of interpretation, the cri-
teria which must be met if we are to
avoid relativism etc.) | would say we
have Plato on our side in reading him
against his time and against the patri-
archal tradition. Neglecting Plato} his-
torical interpretation we make the hid-
den prejudice of our understanding i.
e. gender equality explicit.

I see my reading as falling in line
with Martha Nusshaum$ recommen-
dation for feminist interpretations of
the history of philosophy viz. that it is
better to work out new interpretations
than to take at face value traditional
‘patriarchal’ theories and to condemn
the author in the name of feminist in-
terests.3Rejecting patriarchal tradition
as a whole, feminist theory deprives
itself of our common heritage.

A postmodern’Plato?

Iwould like to situate my interpretation
within the held of Plato-scholarship as
well as contemporary philosophy in
general, and feminist philosophy, in
particular. The theory of eros which
I place in the foreground of my read-
ing of Platonic philosophy used to be
neglected in textbooks and has been
emerging in the last decade. This new’
Plato is not the founder of western
rationalism, logocentrism (or even

fallogocentrism) with the theory of
ideas and with his reason-ruled theory
of mind - which nevertheless he was
- but he shows us a ‘postmodern’4in
a certain way feminist’ face. The new
Plato re-emerges if we step over the
tradition of Platonism and turn back
to the origins i.e. to the Platonic writ-
ings themselves. In this sense | go with
Heideggers way of proceeding in his
lectures on Greek philosophy. What |
follow is only his method, not his di-
rection. | do not accept his views on
Plato, whom he reveals as the point
of philosophy$ turning into meta-
physics. As for my actual subject, viz.
eros Heidegger hardly even mentions
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it, does not recognize its philosophi-
cal relevance. Since 1have chosen the
multifaceted term ’postmodernism’
I have to explain in what sense 1use
the word. By Platos postmodernism’
I mean his conceiving of the way to-
wards knowledge as a way of desire
which takes its origin in the sight of a
beautiful body. Desire, emotion, body
and beauty have figured in Western
metaphysics as forces to be repressed,
to be dominated by reason and the
soul until the mid-nineteenth century.
Scepticism about the omnipotence of
reason, a criticism of the intellectual-
ism and moralism of Western phi-
losophy appear in Nietzsches works,
which is where postmodernism usu-
ally traces itself back, just as the femi-
nist criticism of rationality could also
be followed back to Nietzsche, al-
thought with strong precautions. The
famous first sentence of ,,Beyond Good
and Evil” on Truth as a Woman is well



known. It is perhaps less known that
Kierkegaards concept of eros high-
lights its existential significance5 and
therefore he, too, can be counted
among the critics of rationalism.

The crucial similarity between the
postmodern criticism of reason and
Platos theory of love in the Sympo-
sium can be detected by realising the
significance of desire in the striving
towards knowledge. The way leading
towards knowledge is the way of de-
sire, eros. All humans love knowledge,
desire to know. It is an emotion which
dnves us. A further aspect worth not-
ing is that the desire to know has its
origin in the desire for a beautiful

body, in the sensible quality of a body.
Desire, emotion, body and sensuality
were treated in Western philosophy as
forces which have to be oppressed by
reason and the soul. This metaphysi-
cal tradition goes back to Plato, but
rereading the Platonic dialogues care-
fully, we detect a possible source of a
different tradition as well.

The origins of postmodern thought
in Nietzsche and Kierkegaard can be
followed further back to Plato’ theory
of eros. Both of the forerunners dis-
covered again the irrationalistic sides
of the Greek mind: madness, divine
or human, Dionysos or even Platonic
eros. As far as contemporary philoso-
phy is concerned 1mention only a few
areas where the recognition of desire
and emotion appears, in order to make
clear what | mean in using the rather
hackneyed term postmodern thought’.
These fields are approximately the fol-
lowing: the critique of scientific ob-
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jectivity in epistemology, the theory
of emotions in contemporary ethics
and in philosophy of psychology, and
psychoanalysis from Freud to feminist
psychoanalysts. The new concern of
the criticism of rationality within these
fields reveals to us similar features
in Platonic philosophy. (The circular
logic is inevitably inherent in the proc-
ess of understanding, as we may know
from Gadamerd Truth and Method.)
What exactly happens in my ‘decon-
structive’reading and how it happens,
let me explain in my topic, in the the-
ory of eros on the example of the myth
of the soul as known from the Phaed-
rus. The soul’ forces are represented as
a chariot with two winged horses and
a charioteer driving them. The chari-
oteer represents reason, the two horses
its lower parts: desire and the spirited’
middle part of the soul. The most im-
portant lesson of the myth has always
been about the leading role of reason
in order to achieve knowledge i.e. to
ascend towards the heavenly realm of
the forms. It is still the foundational
myth of logocentrism. Now let us shift
the emphasis and let us realise that it is
the non-rational forces, the two horses
that actually pull the chariot! Without
them reason would be unable to drive
it. Reason alone is helpless it can not
reach the Forms. This is like chang-
ing perspective while looking at the
same picture. The change happened
in the criticism of rationalism from
the middle of the previous century
and was most powerfully expressed
by Nietzsche. This essential doubt in
the rule of reason gave rise to the psy-
choanalytic theory of the unconscious.
Drawing the line of the tradition from
postmodernism over Nietzsche and
Freud6 back to Plato and returning
again to feminism it seems to me that
the Platonic theory of eros has pro-
voked the most interest from psychoa-
nalysis, from Freud on, who identified
his concept of libido with the platonic
eros7, to the feminist psychanalysts Ju-

lia Knsteva and Luce Irigaray. And let
us not forget about Derrida writing a
postcard to Freud in Socratess name
and beyond...to feminism? In the last
section of my paper | will outline Iri-
garay’ reading of Platonic eros.

Part 2.
Pratonic Eros - Traditional

and N ew Readings

After the long theoretical part which
had to contain sweeping generaliza-
tions in order to establish the points
where my ancient topic interlocks
with modem philosophy and femi-
nism, now | turn to my proper issue.
Let me at first summarize briefly the
traditional interpretation of Platonic
eros as we learn it from the two dia-
logues on eros, Phaedrus and Sympo-
sium. Eros can be defined as an ascetic
relationship between men, its aim
being to rise to the contemplation of
forms, which means the acquisition
of knowledge and virtue. Eventhough
what evokes desire leading to the sight
of Beauty, is a beautiful body, the de-
sire for a persons body turns to imper-
sonal, sublime desire for knowledge,
it becomes a philosophical and moral
pursuit. The difference of the sexes is
revealed in the difference between a
mans homosexual and heterosexual
love. Heterosexual eros has inevitably
to engage in a corporeal relationship
which has the function of reproduc-
tion. It is the expression of corporeal
fertility according to Diotima-Plato.
Some men are fertile in their bodies,
some others in their souls. Those hav-
ing fertile bodies turn to women, the
others with fertile, productive souls
prefer men. Male homosexual desire is
the expression of spiritual pregnancy
- so Plato says through Socrates-Di-
otima. We would expect Plato to es-
tablish a clear-cut opposition between
heterosexuality as corporeal, and ho-
mosexuality as spintual, desire. But he
does not make the case so simple. In
homosexual love, too, there is the pos-



sibility of being seduced by a beautiful
body and most men follow this usual
way. But some of those ’pregnant in
the soul’, who are capable of the very
spiritual love which desires only the
soul of the other person, those few real
lovers can acquire knowledge and vir-
tue. This ascetic, spiritual homosexu-
ality is the real Platonic love, the most
precious form of eros because of its
tendency to lead to the Forms. In het-
erosexual love there is no possibility of
acquiring knowledge because this ac-
tivity is bound to the body. Acquiring
knowledge by way of sublimation is a
possibility given exclusively in (male)
homosexuality. For this reason is it
more valuable than heterosexuality.

That was my reconstruction of Pla-
tonic homoerotic love excluding sexu-
ality.

Before turning to my own reading 1
give a short explanation of the tradi-
tional one. The philosophical reason
for the depreciation of heterosexuality
and for the idealisation of homosexu-
ality is bound up with the Platonic
hierarchy of soul and body. It is Plato
who founded the contempt for the
body being an obstacle for knowledge,
a prison, a cave for the soul, or a slave
under reason. All these dangers are
inherent in sexual desire, inescapably
in heterosexuality - for Plato’ time -,
not inevitably in homosexuality. (As is
well known, the following two thou-
sand years of Christianity took up the
motif of condemning the body and
sexuality, changing the Platonic pref-
erence for homosexuality to a prefer-
ence for heterosexuality, and worked it
out in every detail.) The historical and
political explanation for the priority of
male homosexuality follows not alone
from the inferior status of women in
Athenian society, but also from the im-
possibility of omitting corporeal union
from heterosexual relationships. It is
the duty of all citizens (homosexu-
als included) to produce new citizens
with women. That was the traditional
explanation, justification or excuse for
Plato’ views.
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Where can we find a chance for a
new, feminist reading which would
subvert the traditional value prefer-
ence inherent in the identification of
woman and human reproduction?

My deconstructive reading is devel-
oped at two levels: on the level of Pla-
tonic philosophical principles and on
our contemporary stand-point as the
ontic level of the reading. Here | give
an outline of my interpretation, the
complete analysis | gave elsewhere.8

As for the Platonic principles, 1con-
cluded, after a careful analysis of the
three dialogues on eros that homo-
sexuality i.e. loving the same/similar
(to homoion) does not mean loving
the same sex as the (male) lover him-
self belongs to. Plato meant it in an
asexual sense as loving someone who
is of similar character, of similar good-
ness, excellence as we ourselves are. In
real Platonic love we desire an equal-
ly good, virtuous other person of no
matter which sex. So women are not
excluded from Platonic love; therefore
they can be included.

As for the second: my reading is
based on our contemporary reality,
neglecting inequality of the sexes in
Platos time. For my contemporary
standpoint on equality of the sexes
Plato himself provides a philosophical
argument in the Republic i.e. his own
equality claim! So the two levels of the
interpretation work together. Plato
himself delivers the legitimation for
re-reading the Platonic theory of eros.
In our time his ideal state has become
reality in this respect. His argument
required: on the ground of the same
capabilities in men and women that
both sexes ought to receive the same
education and the same tasks in the
state. This principle, which 1 called
equality thesis, permits omitting the
historical interpretation without deny-
ing it. Plato own time understood his
philosophical principles according to
its political ‘patriarchal’ reality. - There
is a ’patriarchal’ standpoint possible

in our times as well, but | am talking
from a feminist standpoint based on
equality of the sexes.

Part 3. The Platonic Dia-
logues on the Emotions:
Desire, Friendship, Love

My reading is based on the three rel-
evant dialogues of the topic: Sympo-
sium, Phaedrus and the Lysis. They
represent Platos early and middle
period. The underlying hypothesis
of my investigations is that these dia-
logues build up a coherent theory of
eros. Some relevant parts of the late
dialogues (Timaeus, Laws) are not in-
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eluded in my argument. | begin with
the early dialogue Lysis, continue with
Symposium and neglect Phaedrus.®

3a. Lysis, the dialogue on
friendship/love (philia)

Its topic is friendship, more exactly
Tove’ philia. The Greek word Pphilia’
means love in a wide sense including
desire and erotic attraction in Platos
representation in the dialogue. The
participants are beautiful young boys
doing exercises in a gymnasium and
some older, wise men attracted by the
youngsters. Gentle emotions are in-
volved, real friendship and love. No
women are present, they hide them-
selves in the Gynaeceum as they are
supposed to do. The main question of
the conversation is about philia: who
is our friend, what is friendship, what
kind of person do we love? There are



two answers considered in the dia-
logue: either we love somebody who
is similar (homoion) to us, or we love
somebody who is not similar (anho-
moion). The dialogue seems to end in
an aporia, neither answer getting ac-
cepted.DThe common feature of eros,
philia and desire is that all three have as
their object the one which is our own
(to oikeion). We love our own. That is
the crucial concept of the definition in
the dialogue. In the context of a male
speaker it could mean that he loves
his own sex. But the dialogue does not
consider this meaning. (Probably it
was taken for granted.) The meaning
given to the own is the good’. What
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we want is the good, everybody loves
the good, it is our own, the beloved
one (the friend). Therefore Platonic
friendship is not necessarily homo-
sexual, nor is Platonic love as 1have
already analysed. The gender-neutral
concept of our own’ allows a female
subject to include herself.

The present occasion gives me a
chance to address the theoretical ques-
tion of inclusive feminist interpreta-
tion and to answer it. What do we
obtain by including women into alleg-
edly patriarchal theories? Does it mean
accepting patriarchal views? Defmitly
not - in my opinion. By including fe-
male presence into our reading of
the theoretical issue we can subvert
the order of discourse from within. It
can be seen as a kind of mimesis or
mimicry recommended by Luce Iri-
garay for dealing with the patriarchal
tradition.ll Appropriating  Platonic
thoughts as women we can detect pos-
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sibilities which reveal themselves only
from a female point of view. Reading
the dialogue Lysis as a female reader,
one is perhaps more susceptible to
the power of sensual beauty, for the
emotions shown by the participants.
The vivid and lovely representation of
these vital forces forms a counterpoint
to the theoretical investigation on the
emotion of philia. Plato3 artistic talent
pulls us to the side of the gentle senti-
ments revealed by the beautiful young
boys. That is why the aporetic end of
the dialogue, the theoretical failure
seems unimportant, the aporia seems
to be only an apparent one. Perhaps it
takes awoman to attach significance to
the power and reality of the emotions
and beauty rather than to the aporia.
This female standpoint is represented
in the dialogue by the young men tak-
ing part in the conversation. It is not
necessary for the female standpoint to
be represented by women. Apart from
Diotima there are only male represent-
ers of potentially female standpoints
in Platos dialogues. Examining the
influence of the female reading pres-
ence in the Lysis | would say that it
has pushed me to interpret the aporia
as an apparent one. (Of course | have
more serious arguments for my inter-
pretation of the aporia, but I can not
explain them here.)

To sum up my answer to the general
question: the including’interpretation
opens up new perspectives for decon-
structing traditional readings from in-
side the theory.

3b. Diotimas speech - ,,Sorcerer
Love™” (Irigaray3 reading)

I have already explained the hierarchy
of homosexuality and heterosexuality
founded upon the priority of mental
creativity to (corporeal) reproduction.
Physical union being inevitable in het-
erosexual love, only homosexuality
can transcend the body and become

a spiritual ascetic love. But why does
Plato not mention leshian love as well
as men loving men? Bodily contact
could be equally avoided in lesbian
love and the required sublimation of
desire into love for knowledge could
be equally fulfilled by women. The
historical circumstances in Athens
provide an explanation for this: wom-
en, whether lesbian or heterosexual,
were not allowed to receive an educa-
tion. But in my interpretation which is
based on contemporary reality, | have
to draw attention to this possibility of
a leshian reading without making use
of it.

There is even a third way of meet-
ing the Platonic condition of avoid-
ing procreation: a non-procreative but
creative heterosexuality! It opened up
in heterosexuality after contraception
became an accessible practice. Under
these conditions heterosexuality can
be separated from its obvious hatural’
purpose and can serve another, old or
new. At this point we have arrived at
Irigaray$ reading, at sorcerer lovelR2
and at feminist psychoanalysis

Part 4.

Feminist Psychoanalysis.

| assume some familiarity with Freud’
libido theory, (the function of subli-
mation, his statement about women}
diminished capability of sublimation).
It serves as a background accepted
and criticised at the same time. Iri-
garay offers a different *function’ or,
purpose for eros, for love and a way
for sexual energy to function different
from Freudd energetic modell. The
Freudian model is conceived in terms
that characterize male sexual energy,
it represents a male sexual economy.
Irigarays modell follows the female
way, a female sexual economy and
contributes to establishing a female
sexuality-discourse: ,,Female sexuality
is less subject to alternations of ten-
sion-discharge, to conservation of re-
quired energy, to maintaining states of



equilibrium, to functioning as a closed
circuit that opens up through satura-
tion... If a scientific model is needed,
female sexuality would perhaps ht
better with what Prigogine calls ,dis-
sipatory” structures, which function
through exchanges with the exterior
world, which proceed in steps from
one energy level to another, and which
are not organized to search equilib-
rium but rather to cross thresholds, a
procedure that corresponds to going
beyond disorder or entropy without
discharge.”13

Introducing Irigaray in Hungary#4by
her essay on Platonic erfs. 1have to
mention at first her famous psychoana-
lytic interpretation of the Platonic cave
offered in her phd- thesis, published
under the title of ,,Speculum of the
Other Women” (Speculum de lautre
femme) in Paris 1974. This book
made her known to a wider audience.
It containes a close, critical feminist
reading of Freud’ essay ,,On Femin-
ity” and of Plato5 myth of the Cave.
She interprets the cave as womb, the
way out of the cave to the light as birth
in a corporeal sense. Plato and Freud
are the founder and re-founder of pa-
triarchal order. From her Erst book on
Irigaray’ task has been to deconstuct
classical philosophical texts. She has
been doing it as a philosopher and a
psychoanalyst, following Heideggers
or Derridas way or even Freuds. - In
a sense psychoanalytic interpretation
is a kind of deconstructive reading as
well as feminist interpretation. (See
Part 1.)

1will focus on three concepts chal-
lenging and widening the Freudian
theory from a feminist, critical stand-
point. They are the following 1 the
idea of matricide underlying western
culture, as opposed to Freud idea of
parricide; 2. the concept of womb-
envy characteristic of men, side by
side with the penis envy of women;
3. regeneration and creation by love,
eros instead of generation for women
or sublimation from desire for men.
These can be partly attributed to Iriga-
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rayBHalone, partly to her follower. The
idea of womb envy was also conceived
as early as the next generation of psy-
choanalysts after Freud.

Underlying of Irigarays works is a
sense of challenge to the Lacanian the-
ory, to his concepts such as the law of
the father, the phallus and woman as
lack etc. Reading lIrigaray, the female
reader has the chance to see herself in
a better mirror of another woman than
in Lacan’ works where she is nothing
but a lack.

1 Matricide

Freud thinks the foundational act of
culture is a parricide commited by
the males of the tribe (Totem and Ta-
boo). According to Irigaray there is a
more fundamental, original murder,
the murder of the mother (matricide)
on which the whole culture, language,
mythology in the West rests. (The
Body Encounter with the Mother.)56 It
is symbolised in the founding of meta-
physics, in logocentrism, in the sym-
bolic order which excludes women as
body, matter. In this foundation wom-
an functions as the reproducer of so-
cial order, acting as the infrastructure
of that order, the underpinning on
which the edifice is built. Her idea, the
psychoanalytic concept of matricide
has a bearing on the core of the femi-
nist critique of the binary oppositions
of Western philosophy, an enterprise
aimed at detecting the underlying hi-
erarchy. The value-laden term in these
dichotomies has a definite identity, the
other side has no identity of its own.
The positive side of the dichotomies
figures as the symbolic representa-
tion of Man (identity, the Same), the
other side represents woman, it is a
non-representation, a negative defini-
tion.Z Woman is the Other. His iden-
tity is grounded on what he is not, on
her. Her identity is extinguished - the
material, maternal, corporeal has been

murdered, it is in a symbolic sense
matricide. The idea has been devel-
opped from her Erst groundbreaking
work ,,Speculum” on, in her interpre-
tation of the Platonic cave as womb.
This time my subject is her reading
of Symposium, Diotima} speech, the
»Sorcerer Love”, which is the first piece
in a series of lectures given on the
ethics of the passions in, at Erasmus
University in Rotterdam, in 1982. The
lectures were published under the title
,,An Ethics of Sexual Difference”18 and
dealt with certain works of Plato, Aris-
tote, Descartes, Spinoza, Hegel, Levi-
nas and Merleau-Ponty. Before turning
to this essay (in which she does not
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mention matricide as she is developing
the idea of a positive female potential),
I would like to mention two works in-
fluenced or inspired by her idea, the
one is Adriana Cavareros, the other
is Page du Bois’ s ,,Sowing the Body”
Both belong to scholarship on ancient
philosophy or to classical studies in-
fluenced by feminism and psychoa-
nalysis. Adriana Cavareros work ,,In
spite of Plato”’Banalyses female figures
of ancient philosophy Penelope, Dem-
eter, the maidservant from Thrace in
Plato’ dialogue Theaetet and Diotima.
In her essay on Diotima she takes up
Irigarays concept of matricide and
localizes it in the hierarchy of mental
creativity over corporeal fertility. The
Platonic text in Symposium is unique
because it keeps traces of a maternal
power and shows the act of its appro-
priation by men. The maternal power
of giving birth symbolised by Earth,
Gaia or Demeter in Greek mythology



has been the object of envy for men,
so the womb envy, (uterus envy) could
have been the cause for appropriating
the female potence.
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tion to thoughts was already created by
Plato himself in the figure of Socrates:

2. Asfor my second point mentioneche assists in giving birth to the ideas of

above, the womb envy of men is not
mentioned by Freud, but the penis
envy, the woman lacking of penis
quite often. In psychoanalytic tradi-
tion woman remains the lacking crea-
ture par exellence. Nevertheless the
concept of womb envy2 can not be
attributed to feminist psychoanalysis,
it was already mentioned in the works
of M. Klein, Groddeck, K Homey, E.
Jones, but feminists make use of it as
an explanatory concept. The lack of a

capability of birth makes fear of death
a dominant feature of Western meta-
physics in the form of arguments for
the immortality of the soul. That is Ca-
varero’ argument referring to Hannah
Arendts statement that death and the
wish for immortality are an obvious
characteristic of Western metaphysics.
Cavarero explaines it by the fact that
philosophy has always been a male
task, so it reveals fears and wishes of
men. (I think her explanation could be
applied in the case of Freud’ theory
itself, to his hypothesis of the death
drive, | could not attribute to it any
evidence. | think the topic of death is
a typical male preoccupation - myself
being a woman and mother.)

What happened and how at the
unique moment of appropriation of
the maternal power of birth in Plato}
text? How does matricide work? (I
have explained its cause, the womb
envy). The metaphor of birth in rela-

his partner. He is a male midwife and
men give birth to logos talking to each
other, helping each other. (We can
find it in the dialogue Theaetetus.) In
Symposium Plato gives a definition of
love as ,,giving birth, generation in the
beautiful in respect to soul and body”.
Generation in the soul, mental crea-
tion of works, artistic fecundity is the
mimesis of bodily procreation.

Mental creation is declared to be
more important, more valuable than
corporeal fecundity. Plato at once de-
valuates women (and the heterosexual
relationship) and overestimates men
(and the homoerotic relationship).
He implements the patriarchal sym-
bolic order, it is the foundational act of
phallocracy. Therefore Plato represents
the transition between a maternal and
a patriarchal order. /It is not meant in
a historical sense, of course. In Plato}
time patriarchy was already estab-
lished./ In other texts we find no more
traces of a maternal power woman is a
defective male, a lack of qualification
as matter without form, as mother.
That is her status from Aristotle on in
the long tradition of Western philoso-
phy including Freud and Lacan.

The patriarchal symbolic order still
functions unconsciously in our con-
temporary cultural institutions, in
science and in politics. Both of them
hardly have any female participants
in the leading positions despite the
equal access to them for both sexes.
Women are no more theoretically ex-
cluded from science and politics, nev-
ertheless both areas are function as a
»men3 club”. We can not find any rea-
sonable explanation for that fact but a
psychoanalytical one, an unconscious
cultural order keeping alive ,,the male
homosexual route through which
knowledge is generated” according to
Plato. | quote Cavarero: ,,That tradi-
tion bears witness to the fact that men

are united by love and esteem for their
own sex and can thus produce a sym-
bolic order that perpetuates a kind of
autistic self-absorption originating in
their ancient envy of maternal power.
In short, with the power of matricidal
knowledge, they give birth to them-
selves. They come into a world struc-
tured by logocentric power where to
be bom and to live are, not without
reason the object of a merely reproduc-
tive function regulated by politics.”2

The other work | mentioned, which
applies psychoanalysis for analysing
ancient representations of women is
Page du Bois book ,,Sowing the Body”
(Chicago 1988). It contains her es-
say on the ,,Platonic Appropriation of
Reproduction” based mainly on the
dialogue Phaedrus, it gives further evi-
dence for the idea of Irigaray’ or Ca-
vareros. (Cavarero mentioned du Boiss
book published earlier than hers). Du
Bois describes the ancient metaphors
of the female body as Field, Furrow,
Stone, Oven, Waxtablet. Her work
deserves to be mentioned as a critical
follower of Freud, who undertakes the
effort ,to historicize psychoanalysis”
and to build a bridge between femi-
nism and classical studies. Not influ-
enced deeply by Ingaray, she went her
own way, arriving at conclusions simi-
lar to Irigarays. It was rather Derrida’
reading of Phaedrus (’La Pharmacie de
Platon’) that inspired her interpreta-
tions.

3. Finally I turn to Irigaray’ read-
ing of Platonic eros, the third point
mentioned above: regeneration by
love instead of sublimation. Her in-
terpretation is a deconstructive one in
so far as she finds a way opposite to
Plato’ ascetic ideal. We could see in
it an alternative to Freud’ proposal to
sublimate sexual desire into creation
by denying fulfilment. She does not
mention Freud this time. It was Freud
who established the connection by his
explicit identification of libido with
Platonic eros.

Diotimas speech is reported by Soc-
rates at the dinner-party (symposium)



she is absent, her wisdom about love is
represented, appropriated by Socrates
whose teacher she was, being herself a
priestess. (A matricide?)

Eros is an intermediary between two
terms, between pairs of opposites such
as knowledge/ ignorance, poverty/
plenty, humans/gods, ugliness/beauty.
He is a daimon mediating between
men and gods. Eros is The Between,
always in movement, mediating never
fulfilling such as philosophy under-
stood as search for wisdom, desire to
know. Plato explains his intermediary
nature by his genealogy in the myth of
Plenty and Poverty, his two parents of
opposite nature. Eros inherited both
natures, from his mother Poverty he
has his endless quest, so he is philoso-
pher through his mother. His father
was Plenty, he has skills from him. So
he is a sorcerer, sometimes poor, some-
times powerfull. (We have the word
sorcerer’in Platos text.) According the
well known definition of love cited
above ,.engendering (birth) in beauty
with relation to body and to soul”,
love is fecundity, creation and procrea-
tion as well. There are two kinds of
product’, works produced viz. chil-
dren. Mental children are more beau-
tiful, precious than corporeal children,
| have explained the hierarchy above.
Here Irigaray interferes and puts for-
ward her critique of Diotima/Socrates
that the method miscarries here, love
is no longer the intermediary, the child
plays this role22 . The child occupying
the space of love between man and
woman, becomes an end and a substi-
tute for love. This is a failure of love,
the pair of lovers do not remain lov-
ers, a sort of teleological triangle came
into being (a marriage?). Irigaray puts
the accent on the idea that love should
keep its intermediating role, its con-
stant inner generation, regeneration.
For both lovers it can mean their own
re-growth, re-birth. In this sense it
represents immortality for mortals, for
living persons, not only for mankind
through new generations, through
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procreation. (Here her reading is quite
similar to mine, to my concept of a
‘non-procreative sexuality”) Irigarays
reading of Platonic love deconstructs
his theory in respect of the final goal
of desire, it is to rise towards the ideas,
to an intellectual contemplation of the
idea of Beauty. But in a way she keeps
very close to his intentions, hidden
or even expressed truths. | give one
more evidence for it from this essay,
her concept of Sensible transcenden-
tal’ for the idea of beauty, the final goal
of love for Plato. The sensible tran-
scendental ,,confounds the opposition
immanence and transcendence. As an
always already sensible horizon on the
basis of which everything would ap-
pear.”2 This is an adequate descrip-
tion of the exceptional feature of beau-
ty among the sensible things given by
Plato himself in Phaedrus, the famous
definition of it as the only shining and
lovable one among the sensible im-
ages of the ideas. It is perhaps Plato’
most fruitful idea for modern philoso-
phy, aesthetics, feminist theory etc. It
inspired great thinkers, artists from
Thomas Mann (Death in Venice), to
Heidegger (Platos Doctrine on Truth).
The Platonic dialogues on eras really
provide some chance for postmodern
issues, for deconstruction, feminism
and psychoanalysis. Let me finish
with my favorite quote on Plato from
Whitehead saying that the whole his-
tory of Western philosophy is nothing
but footnotes to Plato.

N otes

1 lIrigaray was educated in philosophy
and psychoanalysis, belonged to La-
cans circle, but was excluded from it
after her thesis ‘Speculum of the other
woman’ in 1974 because of her sharp
critique of both Freud and Lacan. Eng-
lish translation by G. C. Gill: Speculum

of the Other Woman. Ithaca, Cornell
UR 1985. See footnotes 14.15.

| refer to Adriana Cavarero’ inspiring
book ,In Spite of Plato”, translated by
Anderlini D’Onofrio, Aine O’Healy,
Polity Press 1995. Original version in
Italian: ,,Nonostante Platone, Figure
femminili nella filosofia antica” Roma,
1990, German translation ,,Platon zum
Trotz” Berlin: Rotbuch Verlag, 1992.
Feminists and Philosophy, The New
York Review of Books 1994 Oct. 20.
p. 59-63 translated into Hungarian:.
Buksz, 1996 Spring.

Katherin Zuckert § book ,,Postmodern
Plat6s” Chicago Univ. Press 1995. From

the authors of ,,Feminist Interpretations

of Plato” ed. N. Tuana 1994 | could
mention Page du Bois as postmodern’
or from the Plato-scholars David Rooch-
nik: ,,The Tragedy of Reason” Routledge
1992 .
Kierkegaard:  Entweder-Oder.  Phi-
losophische Brosamen und unwissen-
schaftliche Nachricht, dtv Bibliothek,
Miinchen 1976, p. 223. (An English
translation was not accessible for me)
»Denn Liebe bedeutet hier (in Platos
Symposium) offenbar Existenz, oder
das, wodurch das Leben im Ganzen da
ist, das Leben, das die Synthese des
Unendlichen mit dem Endlichen ist. Ar-
mut und Reichtum zeugten also, nach
Platon, Eros, dessen Wesen aus bei-
den geformt ist. Was aber ist Existenz?
Das ist jenes Kind, das vom Unendli-
chen und Endlichen, vom Ewigen und
Zeitlichen erzeugt und daher bestandig
strebend ist, das heisst, das denkende
Subjekt existierend."



6 on the connections between Nietzsche
and Freud: R Gassers voluminous
book Berlin, de Gruyter 1997 and An-
tal Bokay: Nietzsche és Freud. Replika
19-20. 1995

7 Drei Abhandlungen zur Sexualtheo-
rie, Vorwort zur vierten Auflage, Wien
1920 ,,wie nahe die erweiterte Sexual-
itat der Psychoanalyse mit dem Eros des
gottlichen Plato zusammentrifft.”

8 Magyar Filozéfiai Szemle 1996/1-2-3,
1-30. ,A platom er6srél - feminista
interpretaciok kapcsan.” published in
German in: Gymnasium (104) 1997/2
,,Die Liebe zum Ahnlichen. Platonischer
Eros und Feminismus”.

9 Page du Bois’ analyses it ,,The Platonic
Appropriation of Reproduction” in: du
Bois: Sowing the Body. Chicago 1988,
reprinted in: Feminist Interpretations
of Plato ed. Tuana Pennsylvania Univ.
Press 1994

10 see my ,, The concept of philia in Plato
dialogue Lysis” Acta Antiqua Hungarica
40 (2000). Originally a lecture given on
the V Symposium Platonicum of the
International Plato Society’ held in To-
ronto, 1998

11 ,,0One must assume the feminine role
deliberately. Which means already to
convert a form of subordination into
an affirmation and thus begin to thwart.
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it..To play with mimesis thus, for a
woman, to try to locate the place of her
exploitation by discourse, without al-
lowing herself to be simply reduced to
it..."This Sex which is not One” Cornell
Univ. Press 1985, p. 76

12 the Platonic text calls Eros, the half-god

(daimon) a sorcerer, Irigaray takes her
title here ,, Sorcerer Love: A Reading of
Plato, Symposium, Diotimas Speech”
in: L Irigaray: An Ethics of Sexual Dif-
ference, London 1993 (Ethique de la
difference sexuelle, Paris 1984)

13 Irigaray: An Ethics of Sexual Difference,

in: An Etics of Sexual Difference, Lon-
don 1993 p. 124

14 actually there are 3 small pieces trans-

lated into Hungarian: an interview from
,This Sex Which is not One” in: Csa-
bai. Er6s eds. ,,Freud titiokzatos targya”
Bp. 1998 and 2 short esays from ,Je, tu,
nous” in: Drozdik Orsolya ed. Sétalé
agyak. Kortars feminista diskurzus.
Bp. 1998. Unfortunatly these writings
do not represent her groundbreak-
ing thought. | recommend her books:
Speculum of the other Woman, This
Sex Which is not One, and An Ethics
of Sexual Difference, these are more
theoretical-philosophical than the lat-
est ones such as ,Je, tu, nous” and ,,|
Love to You”. There is a third group of
her books, the poetical, literary texts as
»The Marine Lover of F Nietzsche” and
,Elemental Passions”

15 to Irigaray see the article on her in E.

Wright ed. Feminism and Psychoa-
nalysis, A Critical Dictionary, Oxford.
The best book on her is written by M.
Whitford ,,L.Irigaray, Philosophy in the
Feminine” Routledge London 1991, she
is the editor of the Irigaray-Reader 1991
London

16

17

18

19

20

21
22

23

cited in Whitford p.77. published in her
Irigaray-Reader. French title: Le Corps
a corps avec la mere, Montreal 1981.
Here she makes an effort to reconstruct
the forgotten maternal order and to re-
veal the nurturing body-contact with
the mother. She refers in a critical way
to the Lacanian concept of preoedipal
mother, trying to recover the positive
meaning of this early maternal relation-
ship. It builds the ground for the query
on the neglect of female genealogies,
the oblivion of the maternal cultural or-
der in her book ,Je, tu, nous. Towards
a culture of Difference” London 1993
(Paris 1990), Two essays are translated
into Hungarian, published in Drozdik:
Sétalé agyak, p. 50.

philosophical analysis of the dichotomies
of Western thought: N. Jay: Gender and
Dichotomies, Feminist Studies 7, 1981
p. 38-56, C. Klinger: Beredtes Sch-
weigen und verschwiegenes Sprechen.
Genus im Diskurs der Philosophie, in:
H. Bussman, R. Hof (eds.) Genus - zur
Geschlechterdifferenz in den Kulturwis-
senschaften, Stuttgart 1995

London Athlone Press 1993 transi, by
C. Burke, French edition.”Ethique de la
difference sexuelle” Paris 1984

London Routledge 1995, Italian édition
,Nonostante Platone” Roma 1990

more about womb envy and its forerun-
ners E. Feder Kittay: Womb envy as an
explanatory concept in Trebilcot, Joyce
eds. Mothering. Essays in Feminist The-
ory, New Jersey 1983, and E. Feder Kit-
tay: Rereading Freuds Feminity or Why
Not Womb Envy? in: Hypatia Reborn
eds. al-Hibri, M. Simons, Bloomington
1990

Cavarero p. 107

Sorcerer Love, in: An Ethics of Sexual
Difference, London 1993, p. 26-27.
p.32-33



Tegyey Imre

Menandrosz (Kr. e. 342-290) a leg-
jelesebb Ujkomédia-kélts volt Athén-
ban. A gorog komédia a 4. szdzadban
alakult ki: az 6- és kdzépkomédiara
a fantasztikum, a mitoldgiai témék, a
korabeli politikusok biralata, a nyilt
szexudlis tréfalkozasok voltak jel-
lemzéek. Az UGjkomédia (nagyjabél
320-t6l kezdve) a polgéri tarsadalom
mindennapi életének témait mutatta
be, allandé motivumai voltak a tipi-
kus alakok (szerelmes ifjak, mogorva
Oregek, hetairdk, agyafart rabszol-
gak) szerepeltetése, szexualis erfszak,
gyermekkitevés, felismerés gydiriik és
nyaklancok segitségével, civodas férj
és feleség, apa és fia, szolga és gazdaja

rog vezér, Agamemnon és Akhilleusz
egy agyas miatt kitdrt viszalya volt; a
Tréja eleste utadn hazatér6 Agamem-
nént felesége a habordban foglyul ej-
tett és Mikénébe hurcolt Kasszandra
miatt gyilkolta meg. Az ellentaborban
a trojaiak kirdlya, Priamosz szdmos
agyassal rendelkezett, akiket a kiraly-
né, Hekabé tobb-kevesebb tirelemmel
viselt el. Bér a hivatalos ideol6gia kar-
hoztatta az agyassagot, az 5-4. szazadi
Gordgorszagban szamos hires ember
élt egyltt patiakéval (koztik pl. az
athéni Periklész Aszpasziaval, aki nagy
befolyast gyakorolt az allamférfi politi-
kajara: 445 korul kerilt vele kapcso-
latba). Feleségiik halala utan, az olyan

Egy palloké (agyas) sorsa a

Kr. e. 4. szazadi Athénban ’

Menandrosz: A szamoszi lany

kozo6tt. Menandrosz miveit jorészt
csak papiruszleletekbdl és a 3-2. sza-
zadi rémai utdnzok atdolgozasaibol is-
merjik. Antik méltatoi a kolt6ben az
élet tikrét lattdk. A szamoszi lany a
szerz§ korai mivei kozé tartozik.1

A gordg n6 a férfiorientalt gorog tar-
sadalomban szamos alakban Allt az
uralkodd réteg rendelkezésére. A kap-
csolat legmagasabb fokan természete-
sen a hazassag allt, amelyben a n6 a
torvényes feleség szerepét toltotte be.
Ennek feltétele szdmos gorog polisz-
ban az volt, hogy a nének polgarjoga
legyen. A férj a torvényes gyermekek
vilagra hozéasat varta feleségétol.

A férfi azonban oikoszdban, haz-
tartasaban maga mellé vehette a nét
formalis hazassagkotés nélkil is.2 Eb-
ben a viszonyban a nét palldkénak,
agyasnak nevezték. Mar a homéro-
szi eposzokban is jelent6s szerepet
jatszottak: az llidsz alapkonfliktusa
nem Troja elfoglalasa, hanem két go-

D~

id6s emberek, akiknek mér volt torvé-
nyes gyermekilk, gyakran léptek ilyen
kapcsolatha.3 A pallékék rendszerint
idegenekbdl keriiltek ki, akiknek nem
volt polgéarjoguk, de taldlunk kozét-
tik rabszolgasorban levé vagy szabad
hetairdkat is. Az, hogy a palloké vagy
gyermekei 6rokolhettek-e, az idék fo-
lyamén véltozott.4

A hetairdkat (a sz6 jelentése: tarsnd)
élesen meg szoktak kulénboztetni a
pornoktél (prostitualtaktdl), de a hatéar
kett6jiuk kozott aligha vonhaté meg
pontosan. A modern gondolkodasban
a hetaira fogalmahoz ajapan gésakhoz
hasonlo, iskoldkban kiképzett, irodal-
milag mdvelt, énekelni, tancolni, fu-
volazni tudd, a csak férfiak szamara
fenntartott lakomakon, goérog szdval
szimposzionokon vagy Unnepi felvo-
nulasokon koézrem(ikddé nbk képzete
tarsul, akik olykor szellemileg a férfiak
mélto tarsanak bizonyultak, a valésag-
ban azonban ez volt anevik azoknak is,



akiket kerit6k tartottak a markukban,
és az utcan vagy bordélyhazakban
keresték megélhetésiiket. Ezek az in-
tézmények féképpen Athén kikots-
jében, a Pireuszon és a Kerameikosz
negyedben voltak talalhatok. Sokan
egyik fesztivalrol a mésikra utaztak, és
csak futdvendégek voltak Athénban.
(Démoszthenész 59, 23-24. beszéd.)
Masok katondk mellé szeg6dtek, és
elkisérték Oket valamely hadjaratra.5
Dontd tobbségiknek nem volt semmi-
féle vagyona, nagy szegénységben, ma-
rél holnapra éltek.6

Asikeresebb hetairak persze - a pal-
I6kékhoz hasonl6an - magasra emel-
kedhettek, statusszimbolumnak sza-

2

mitott, ha a férfi ,tarsngjét” ruhakkal,
ékszerekkel ajandékozta meg, ha lakast
és rabszolgakat vasarolhatott szdmara.
Voltak, akik egyszerre tdbb hetairaval
is kapcsolatot létesitettek, ami nem-
egyszer sulyos valsagba sodorhatta a
csaladi koltségvetést: a hires szonok,
Démoszthenész tobb ilyen esetrdl is
beszamol.7 Név szerint ismeriink hi-
res embereket, koztik politikusokat,
szénokokat, szobraszokat vagy filozo-
fusokat, akik hetairakkal létesitettek
viszonyt. Sok anekdota forgott k6zsza-
jon a hellénisztikus uralkodok kedvte-
léseirdl.

Apallokék és a hetairak megkaptak a
maguk helyét a szépirodalomban is: az
Ujkomédia szinpadanak tipikus figurai-
va lettek, és dramatizalt életképeiben
egy szatirikus ird, az éles megfigyeld
Lukianosz orokitette meg botranykro-
niké&jukat.

Ha az Ujkomédia darabjai kozil ép-
pen A szamoszi lany keril figyelmiink
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kozéppontjaba, annak két elénye van:
ebbdl a vigjatékbdl ugyanis egyrészt
megtudjuk, miként valik egy né pal-
16kéva, de egydttal azt is, hogyan sily-
lyedhet vissza prostitualt statusaba. A
cimado6 figura, a szamoszi lany neve
Khriiszisz, akit egy jomodu id@s athéni
Ur, a maganyosan él6 Démeasz kivant
meg, és hivta magahoz egyre gyakrab-
ban.8 Orékbe fogadott fia, Moszkhion
észrevette, hogy atyja szerelmes anébe,
és ezért azt tanacsolta neki, hogy vegye
magahoz a hdzba, mert ha nem lesz igy
Ové a lany, az ifjabb vetélytarsak miatt
sok gondja tdmadhat. Démeasz - bar
szégyellte a dolgot - megfogadta fia ta-
nacsat, s igy kerilt Khriszisz palloké-
ként a csaladba. Kés6bb konfliktus ta-
mad kozottik - err6l még részletesen
sz0lunk - és Démeasz a n6 elkergeté-
sét fontolgatja. Fenyeget6zésébdl fény
deriil arra, milyen nagy kilénbség van
az egyszer( hetaira és a palloké hely-
zete kozétt. Erdemes sz6 szerint idézni
az Oreg szavait.

Démeasz

A fontos n6személy! Meglathatod

a varoshan most pontosan, mit érsz, ki vagy.

A tobbi lany, Khriiszisz, nem gy, ahogy te: tiz

drakhméért fut a lakomakra, és keveretlen(il

nyakalja a bort, mig meg nem hal, vagy éhezik,

ha mindezt nem teszi gyorsan és készségesen.

Tapasztalod majd, nem kevéshé, mint azok,

tudom, s hogy mit veszitesz el, félismered.
(390-398. sor, Kerényi Gréciaforditasa.)

Khriiszisz sorsa a darabban kedve-
z6tlendl alakul. Bar nem kell Démeasz
hazat elhagynia, nem tudja megval6si-
tani minden hetaira vagy palloké 6rok
almat, hogy ura felszabaditsa vagy tor-
vényes hazassagot kdsson vele.

Az (jkomédia tobb évtizedes fejl6-
dése soran nemcsak tipikus alakokat
vitt szinpadra, hanem tipikus helyze-
teket is hozott létre. A hetairat kétféle
modon abréazoltak: altaldban 6nz6, ha-
szonles6, kapzsi, hazug és h(tlen sze-
mélyként mutattak be, de kilondsen
Menandrosz kedvelte a nemes érzések-

kel teli, tisztes és 6nzetlen kurtizanok
szinre vitelét.9 Egyikik, Habrotonon
(itéletkérdk) kész egy bajba jutott fele-
ségen segiteni, amikor lemond arrdl,
hogy avératlanul felbukkané csecsemé
anyjanak mondja magat, és igy érje el
felszabaditasat.10 Hasonl6 természet(i
a Menandrosz darabjat atdolgoz6 ro-
mai Terentius Heréit cim( darabjaban
Thaisa, aki sajat hasznardl lemondva
akar egy fiatal n6t visszaadni csaladja-
nak.1l Kozéjlk tartozik a mi Khriszi-
sziink is, aki artatlanul szenved, mégis
a csalad javat akarja.

A jellemek ilyen valtozatossaganak
felel meg az dromlanyok vagy agyasok
sorsanak abrazolésa is.

Az Gjkomédia alapjaban kedvelte a
happy endet: a darabok rendszerint
hazassagkdtéssel (olykor két vagy
egyenesen harom lagzi volt egyszer-
rel) fejez6dtek be. Ez a motivum az
Ujkomédidba az 6komédiabdl keriilt
at, ahol a vigjaték végén még gyakori
volt a ,,hazassag” nyersebb bemutatasa
(nyilt szini koitusz).

A ,szerencsés vég-hez vezet6 mo-
tivum gyakran az alacsonyabb tarsa-
dalmi helyzet(i személyek statusanak
jobbrafordulasa volt: a pallékérél nem-
egyszer a darab folyaman derilt ki,
hogy athéni polgarjoggal rendelkezik,
és ilyen forman semmi akadalya sincs
a torvényes hazassagnak. Ez a témaja
Menandrosz Lenyirt haji lany cimi
darabjanak, amelyben a kolt6 egy dur-
va lelkd, részeges katonat allit szembe
egy szegény szarmazasu, de nemes lel-
kil ndvel. A lanyt, Glukérat, atyja fivé-
rével egyitt csecsemd kordban Kitette,
mert felesége belehalt a sziilésbe, ha-
j6ja pedig elsillyedt, és igy elvesztette
minden vagyonat. Egy szegény asszony
talalt rajuk, a fiat egy gazdag asszony-
nak adta, Glikérat azonban maga ne-
velte fel, és adta oda Polemdnnak, a
katonénak, aki pallokéként birtokolja
an6t. A féltékeny tiszt egy alkalommal
megszégyenitésil levagja a lany hajat,
aki erre a szomszédba menekil. Ide
tér be Gliikéra atyja, aki a kitevésekor
melléje tett ismertet&jelek alapjan fel-
ismeri sajat lanyat.



Most a katona keriil szorult helyzet-
be: az immar athéni polgéarlany folott
nincs tébbé hatalma, és - bar szereti
- gy tlinik, a lany nem tér vissza hoz-
z4. Végll azonban Polemén G&szinte
megbéanast mutat, és Glikéra megho-
csajt neki. A patiakébdl a darab végére
ily mddon torvényes feleség lett. 2

Hasonlé motivumok fordulnak elé A
gydlolt férfia cimd vigjatékban. A né
- Krateia itt Thraszonidész, a katona
hadifoglya. A hadb jellemes ember,
szerelmes a nébe, aki azonban nehez-
tel r4, mert latott egy kardot nala, ami-
nek alapjan - ok nélkil - bétyja gyil-
koséanak tartja. A megoldast a n6 atyja
hozza meg, aki lanyanak kivaltasara
érkezik a katona hazaba. A katonanak
siker(il kibékiteni Krateiat, és igy a ha-
zassagnak nincs tobbé akadalya.13

Végre visszaérkeztiink Khriisziszhez,
A szamoszi lany pallakéjahoz.4 Ko-
rébban mar lattuk, hogy az agglegény
Démeasz orokbe fogadott egy filt,
Moszkhiont. Ez a fiatalember az, aki
ja minden joval b&keziien elhalmozta,
kutyakat, lovakat vett neki, magas ka-
tonai ranghoz segitette (14-17). Ugy
érezte, mindezért halaval tartozik Dé-
measznak: amikor észrevette, hogy az
oOreg szerelmes egy hetairaba, rabeszél-
te, hogy vegye magahoz a hazaba a nét
(20 Kk.). Megtudjuk, hogy Démeasz
éppen dzleti Uton van szomszédjaval,
Nikératosszal egyitt. Tavollétikben
Khriiszisz 6sszemelegedett Nikératosz
feleségével és leanyaval, Plangdnnal,
kolcsondsen meglatogattdk egymast.
A konfliktus abbol adddik, hogy egy
éjszakai (innepen Moszkhi6n meger6-
szakolja Plangént, aki teherbe esik, és
gyermeket sziil. Moszkhién megigéri a
lany anyjanak, hogy nyomban elveszi
a lanyt, mihelyt apja hazatér. A vélet-
len Ugy hozza, hogy Khriiszisz is szil,
de Démeasztoél szarmaz6é gyermeke
hamarosan meghal. Hogy megérizzék
Nikératosz hazanak becsiiletét, Khri-
szisz véllalja, hogy magaénak mondja
a gyermeket, bar Moszkhion figyel-
mezteti, atyja diihds lesz ezért. A lany
azonban bizakod6: ,,De megbocsat ha-
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mar, / hiszen szerelmes, lelkem, 6 is
szOmy(imad, / akar te; és ez békdilésre
készteti / minél el6bb a legdiihddtebb
férfit is. / En hat inkdbb mindent ma-
gamra vallalok, / mintsem hogy dajka-
sagba adjak kisfiad.” (80-85)

A kolt6 mindent megtesz, hogy a
néz6 Khrlszisz helyzetét kedvez6ének
itélhesse. Ura - mint lattuk- szerelmes
belé,5nemcsak ruhakat, szolgakat ka-
pott (377, vd. 3. jegyzet), de magat a
haztartas valodi vezetbjének is tekint-
hette, aki a szolgékat iranyitotta és jo
viszonyt &polt a szomszédban lako
polgarokkal.

De a dolgok nem j6l alakulnak. Bér
Moszkhién kivansaga teljesil, s aty-
ja nemcsak hogy nem ellenzi a meg-
esett lannyal valé hazassagot, egyene-
sen maga javasolja azt, Khriiszisszel
szemben Démeasz engesztelhetetlen:
LBardtném itt, Ugy latszik, észrevét-
len / feleség lett’6 ... Titokban egy filt
szllt, ugy latszik nekem, / de én nem
tlrom, ajo fenébe menjen el / hdzam-
b6l.” (130-134) Moszkhién hiaba til-
takozik: ,,Minden szliletés egyforma,
véleményem ez; / ki jol itél, azt vall-
ja: torvényes szilott / a derék ember,
s arossz egyuttal fattyl is.” (141-143)
De mindez nem elég! Démeasz félreért
egy kihallgatott beszélgetést a cselédek
kodzott, s azt hiszi, Khriiszisz gyermeke
nem téle, hanem fiatél valé (206 kk.).
Most méar nincs bocsénat: Khr(szisz-
nek a csecsemdvel és egy oreg szolga-
I6val tavoznia kell (369 kk.).

Az igazsagra - némi bonyodalom
utanl - persze fény deriil: Démeasz
Gszinte megbanast érez, hogy fiat alap-
talanul meggyandusitotta,8 Khr{iszisz
is maradhat a héazban, a menyegz6n
is kérik kdzremilkodését (730), de
segitékészségéért, onzetlenségéért, a
Démeasz unokajaért vallalt kockazato-
kért nem kap uratél semmiféle karpot-
last, és Menandrosznak semjut eszébe,
hogy kolt6i igazsagszolgaltatast nyujt-
son szaméra. A néz0 azt kérdezhette
magatol, miért nem veszi feleségiil Dé-
measz szerelmét a hamis gyanusitga-

tasokért cserébe, vagy legaldbb miért
nem kap t6le néhany kedves sz6t.19
Akad, aki ezt Menandrosz realiz-
musra val6 torekvésével probalja ma-
gyarazni, a kolt6 emlékeztetni akarta
nézéitDaz athéni élet valédi alapjaira:
els6 a varos és a csalad integritasanak
védelme.2L Masok azt gondoljak, a ko-
médiairét kiléndsen a darab mésodik
felében inkabb az apa-fil viszony ér-
dekelte, és nem akarta err6l elterelni
a figyelmet Khriiszisz sorsanak meg-.
fordulasaval.2 Azt is szokas felhozni a
kétszeresen csal6dott Démeasz védel-
mére, hogy az 6reg azzal akarja tisztaz-
ni fiat vélt bine alol, hogy Khriisziszt
vadolja a csabitassal, elvégre 6 csak

egy hetaira. De az is lehetséges, hogy
itt Menandrosz kedvenc poétikai esz-
kdzeinek egyikével élt: varakozast kelt
a nézében, hogy valamely iranyban
mennek tovabb az események, majd
hirtelen a meglepetés dramai eszko-
zeivel él, és a dolgok més fordulatot
vesznek.2

Akarhogy is van, szegény Khr(iszisz-
szel a legrosszabb torténik: visszake-
ril ugyan az oikoszba, de egyszer(ien
megfeledkeznek rdla. Sem a gazdaja,
sem a hazassagkdtés izgalmaiban el-
merild Moszkhion, de még az egyéb-
ként tgybuzg6 rabszolga, Parmenén
sem akar tudni rola. Senkinek sem hi-
anyzik. A szabadsagra, jobb sorsra va-
gy6 n6t nem is érhetné ennél nagyobb
csapas.
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LA szex vajon mi, ha szeretsz vajon mi?”
(PAIN)

Aki téged hallott, az tébbé mar nem hall meg mast /
AKki téged ismer, az benned latja a folytatast/

Aki ajoslatbol ért, az tudja, hogy a végtelen mit rejtl
Aki nem fogad el téged az mindent elfelejt”

(Akos: Olelj meg Gjra/Joslat album)

Es ezt most kell eldontenem /
Te kellesz vagy a VVégtelen /

Vagy egydtt mind a kett6t elnyerem”
(Demjén Ferenc: Most kell eldontenem vagy Szerelem mésodik vérig )

Szomora Janos

A meleg teologia lehetbsegei,
avagy a teologia meleg lehetOségei

Hogyan hagyjunk fel az Istenrél alkotott ,,hideg” beszéddel

A kolték szamtalan megfontolandét
tarnak a gondolkodok elé a szerelem-
r6l vagy éppen a teoldgiair6l. A szere-
lem vagy a szexualitas filozéfiaja szoro-
san osszekapcsolodik a metafizikaval.
Az alapnak tehat van vallasarculata, és
mi most a szexet, szexualitast tessziik
meg alapszer(inek, Iényegesnek, fédo-
lognak.

Ha megnézziik a létezd vallasok tani-
tasat, akkor egyértelmiivé valik: a val-
lasok azt mondjak, hogy a homosze-
xualitds, a melegség, melegnek lenni
valami eredend@en rossz, valami, ami
nem egyezik isten Akarataval, ami
szembemegy vele, ami a negativ, az
allitott-igenelt és nem pusztan priva-
tiv rossz.

A melegség - barmit is jelentsen ez
a sz0, jelentése folyamatszer(ien bon-
takoztathat6 ki - akkor valdsitja meg
a teoldgiait, ha 6nmagat teszi alapnak,
ha vallasilag kérdezi onlétérdl az érte-
lemadéd alapot, ha nem a meglévd val-

lasok szisztémaihoz igazodva engedi
magat teoldgiailag meghatarozni.

A keresztény teoldgia melegség ter-
mészetét nem egésziti ki a természetfe-
lettivel (Isten miikodésével), ahogyan
azt a skolasztika feltételezné, tudni-
illik gy, ahogy a kegyelem (a termé-
szetfeletti) feltételezi a természetit. A
melegség, a homoszexualitas ugyanis
megfogalmazasuk szerint természet-
ellenes. Nem lehet tehat megszentelni,
de természetessé sem valhat. Hol van
tehéat az 6rdogben - akinek falloszaban
van egyébként minden ereje - a nagy
Rendet illetéen a kereszténység szexu-
alteologiaja szerint a melegség helye?
Természetesen Isten akaratan kivil.

A vallasok tehat - Isten mentsen meg
minket az istent6l! vagy: Csak lIsten
menthet meg minket istentdl! - hetero-
tipikus tudatformak.

A kereszténység negativ teologiai ha-
gyomanya - az a hagyomany, amely
a teoldgiai nyelvjatékokat, a kinyilat-



koztatds nyelvjatékat mindig is Isten
inkommunikabilatasara, kozolhetet-
lenségének szent szabdlyara, ,a tk.-i
Isten a vallasi istent meghaladja ™elvre
utasitja, ha erétlendl is - ramutat arra,
hogy nincs rajtunk kivili autoritas,
amelynek inkabb sajatja lenne a valla-
si tapasztalat megfogalmazasa. Tessék
tehat felallitani - no nem azt! vagy azt
is! - a vallési szentszékeket-katedréa-
kat: nyilatkozzunk Istenr6l, amennyi-
ben az/6 minket illet!

A teolégia Udvozilésének, valami-
revalésaganak kérdése azon 4éll, hogy
beldssa, vannak teoldgiai kisebbsé-
gek, akikre a teoldgiai rendszer mint
Istennek tulajdonitott rendszer ra-

tagad, illetve azon, hogyan old6dnak
meg a teologiai kisebbségek kérdései.
Ha akaijuk, ez a ,,massag” felvétele a
teologiai rendszerbe. Ismét egy példa,
akéarcsak a felvilagosodas elvei, ami-
kor a kulsd, vilaginak mondott vilag
istenibb a teoldgiainal. (A primatusu-
kat védd cézar-ellenes papak elfelejtik,
hogy az egyhaznak a torténelem soran
mekkora jot tett a vilagi hatalom, ami-
kor beavatkozott az egyhaz életébe, és
elémozditotta a tobbfejl egyhaz meg-
Gjuldsat; van ra tehat példa, amikor
vilagi hatalom volt az egyhaz feje, és
ez a torténelmi tény, ha ,felejtés is” és
kellemetlen, teoldgiailag igenis jelent
és relevans.)

Ebben a teolégiai tdrekvéshen
(amelyben auktorai lesziink sajat val-
lasi tapasztalatunknak, és nem csak
gy odafordulunk és interpretaciot ké-
rink) fogalmazodik meg a politikai
torekvése is. A teoldgia politikai kér-
dés, a politika pedig teoldgiai (Isten
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rendje a vilagban - a vilag rendje Is-
tenben), végs6 soron a mennyek orsza-
gardl (Isten orszaglasa) sz6l6 tanitas
az ember vilagarol, az emberek kdzotti
viszonyrendszerrél szdl. Teol6giailag a
melegség létezésének, a meleg exisz-
tencianak vagy csak eminensen az
exisztentianak tér-id6 viszonyok ko-
zotti legitimitasa politikai kérdés.

A teoldgiai kisebbségeket a teoldgiai
tobbség (a teoldgiai szabalyt hozé ké-
z0sség) hol atyaian, hol pedig dsszefér-
hetetlendl kezeli: az in- és exkommu-
nikacié peremén tartja: megsziintetve
megvaltja, Rendre utasitja! (és meg-
szlintetlentl meg6rzi, mivel a meg-
valtds nem tlinik olyan hatékonynak
a természetben!, ugyanabban a termé-
szetben, amelyre hivatkoznak.)

Lehet, hogy lIsten terve, vilaga - erre
is vélaszt kellene adniuk - nem is
olyan egyszer(, el6- és leirhatd, mint
azt gondolnank, hisz kétezer év sem
volt elég az emberi természet ,,meg-
szeliditésére” (szokas 2 vilaghabordra
hivatkozni; éppen a keresztény kdzeg-
ben Iétrejové masnak - magunknak,
mint masnak - okozott mérhetetlen
szenvedésre), egyébirant pedig mas
valldsok sem sziintek meg. Az isteni
természet pedig nemcsak a melegeket
stjtja, hanem azokat is, akik zarandok-
helyeikr6l hazatérve karamboloznak,
vagy akiket szétver a jégzapor tdmeg-
ima kdzben Erdélyben, Isten ege alatt,
vagy akik gyermekként AIDS-szel fer-
t6z6dnek. Hogyan is illeszkedik ez a
kett6 egyméashoz? Mit is kell monda-
nunk ekkor Istenr6l? Mit is a legutébb
meghalt papa nyilatkozatarol, hogy az
Isten az AIDS-szel sljtja az erkdlcs-
telenil elhajl6 melegeket? Vagy hogy
beszélink réla annak - valészin(leg
nem Jézus szavaival éliink majd, aki a
gondoskodd Atyjarol beszélt, vagy ha
mégis, tisztességtelenek lévén -, aki
habordsagot szenved vagy testi épsé-
gében szenved kart (kivajjak a szemét,
gyermeke aknatdmadés aldozata lesz a
piacon, mint a legutébbi boszniai ha-
bortban)?

Isten nevét hidba - én azt mondanam:
helytelendil! ne vedd, még ex cathedra
sem!, mégha megadatik is, akkor sem.
A teoldgiai korrektség ez.

Felhivast intéziink ezzel a teoldgiai-
lag-vallasilag relevans férumokhoz,
hogy fogjak mar be a szajukat, mert
megelégeltiik beszédmddjukat és ma-
gunk is sz6lasra nyitjuk azt. Fogd tehat
be, mert méatol én/mi nyilatkoztatunk
ki, én/mi hozzuk a tiltast, én/mi hoz-
zuk az imaaldozatot!

A kovetkez6 kérdésfelvetések addd-
nak igy: Mit kell ennek egyébként je-
lentenie?

Fel szeretnénk tenni a kérdést, és
megvalaszolni, hogy mit jelent me-
legnek lenni, mi a homoszexualitas a
vallasi mint vallasi alap fel6l. Val6ban
moralisan szentség-telen, kultikusan
tiszta-talan, redlisan igaz-talan, rend-
etlen a maga esetét illet6en, vajon a vi-
lagnak esete vagy eset-elesése sth.? Mit
kell, hogy jelentsen az, hogy az éI6 val-
lasok szerint megengedhetetlen, rend-
szertelen, rend-ellenes, rendetlen (vo.
rendetlen vagy, szerelem) a hi szere-
lem az Isten-felé-tartést, in-ordinaciot
illetéen? Lehetséges-e az alapvetés, az
alapvetés mint vélasz a fili szerelemre
és igy exisztencidjanak megalapozésa?
Lehetséges-e egy pozitiv, kifej té-kifeje-
z8 tradicio-teremtés, amely gazdag az
alap-vet6 narrativakban, és amely az
értelemad6 alapot mint URat, mint az
URat mutatja be és nyilatkoztatja ki?
Hogyan néz ki, milyen az alapvet§,
azaz az isteni meg- és kinyilatkoztatas,
amely természetes a filszeret§ filk-
nak (melegeknek) egyenként és ko-
z0sségként? Milyen kultuszt kapunk
kérdésfeltevésiinkkel, és lehetséges-e
és ha igen, hogyan lehetséges, mint
az értelemadd alap kelleme, meg- és
kielégiilése (meg- és kielégitése)? Kik
és mi ennek a kultusznak a torvény-
hozoi, és mit kell jelentenie ajelenlegi
meleg allapotokat illetéen? Hogyan, és
kell-e megerésodott vallasi és politi-
kai szubjektumként parbeszédbe ele-
gyedni mas vallasokkal? Kell-e ebben
a teologiai nyelvben megkérddéjelezni
masok - ebben mar mésok lesznek a



mésok! - teoldgiai jogait? Mit kapunk
igy? Es végiil: Mit jelent mindez a teo-
légia és a filozdfia szigoru, fegyelme-
zett nyelvén?

Tehéat a cél nem egy meleg szekta létre-
hozéasa (vagy a keresztény melegek ko-
z0sségéé), hanem egy szilkséges-szik-
ségszer(i - a vallasok altal egyébirant
elnyomott - megélt teoldgiai nyelv és
viszony kialakitasa az esetleg megjelen-
U6 alappal. (Eddig erre nem volt mod,
mert negligalt volt). Az ilyen torekvés
magunk és minden keletjének, kezde-
tének megfogalmazasat célozza.

Adddik tehat a kovetkez6 megallapi-
tas: a meleg szubkultira nem egyen-
rangl fél a teolégiailag megalapozott
kultardk beszédében/parbeszédében.
Még el6tte van annak, hogy megfo-
galmazza magat torténelmi és beszéld
szubjektumkeént, és sajat magara, va-
lamint eredendd teolégiai (szexuélis)
tapasztalatara referaljon. Az, hogy a
szexualitast kilonboz6 ,,természeti”
megprobéltatasok (betegségek) - a
tiszta biologikum vilaga - vagy torté-
nelmi ratagadas (ildézés) ostorozza,
nem jelenti annak nem-isteni, vagy Is-
tent6l-elvetett voltat, s6t nagyon is is-
teni, mert az istenség (és az erkdlcs) a
vildgban (az elérhetetlen fényben) és a
tragédiaban lakozik. Vagy mit is mon-
danank Jobrdl, aki ok nélkil szenved,
és Isten szenvedd Szolgajardl, aki meg-
valdsitja a mediaciot?

Sziikséges tehat egy meleg beszél
filozéfiai-teolégiai konstruélasa-kons-
titualodasa.
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A filozdfiai-teolégiai  allasponttal
szembeni kivanalmak megfogalmazdd-
nak és fogalmazédnak meg. Fel kell
venni szempontnak, szervez6elvnek,
hogy a kérdést ne szexudl-bioldgiai-
lag, szocioldgiailag, tarsadalomkritika
keretében, a tarsadalommérnokség
médszereivel, a természet- és embertu-
domanyok, vagy a kulturalis antropo-
l6gia, vagy a politika nyelvén sz6laltas-
suk meg, hanem olyanként, mint ami a
teldgia-filozofia sajatja, tehat specifiku-
san teoldgiai-filozofiai nyelven.

Miként lehetséges egy lehetséges
(meleg) istenjelentkezés, vagy mas né-
ven: kinyilatkoztatas: a vallasok bal-
lasztja ellenére is!

Miként lehetséges az értelemalap
(értelemado alap) mint létalap, mint a
melegeknek sajatlagos? Miként lehet-
séges, és létezik-e olyan hagyomany,
amely el@irja, szervezi, vagy egybefog-
ja és strukturalja a meleg léttapaszta-
latot? Mi a filozéfia vagy teoldgia fel-
adata, amennyiben azt mondjuk, hogy
anyaga nem mas, mint a meleg egzisz-
tencia és annak megnyilatkozésai? Lé-
tezhetnek-e fundamentalisan relevans
narrativak; ki hozza 6ket (az autoritas
kérdése), és miként lépnek a formalis
és informalis intézményestlés Gtjara?

A férfiak (fiuk) kozott fenndll6 viszo-
nyok (mint a viszonyok szubzisztenci-
aja) és az errdl sz6lo tedria foltételezi
a tarsadalmi viszonyok kntikajat (fel-
szabaditas-teoldgia is).

A meleg teoldgia rogtén a kiindula-
sanal azt teszi fel, hogy szilkséges és
lehetséges a végso feltétlenrdl, Istenrdl
olyan nyelvvel éIni és beszélni, hogy
ez a beszéd (mint nyelv-élet) mint ma-
gatartasforma és elmélet ( az aktusok
0Osszessége) dsszhangban legyen a me-
leg létezéssel, a meleg létezésre vetiilve
fogalmazza azt (tudniillik a specifiku-
san meleg létezést immaron nem mint
mas-létet, és a meleg létezés folyama-
nyaként az egyetemes-emberit), azt
aknézza ki és kiaknazza azt a maga- és
a feltétlen alap szamara; abbol merit-
sen, annak és csakis annak a bazisan,
mint sajatszer(in- és egyetemesen és
nem ellenségesen alljon.

Istent - a vallasit - Ugy lét- és nyelv-
forméara: széra- és létezéshbe hozni,
hogy az minket, melegeket sajatunk-
ként érintsen: ez a meleg teologia ki-
tlizése, teljesiltség-feltétele és célja.
Maga a teolégia az Istenrdl és Istenhez
intézett allitasok és (beszéd)aktusok. A
meleg teoldgia nem keresztény teolo-
gia, amely a kérdéseinket az erkolcs-
nek alérendelve kozeliti meg. Stb. Stb.



Czibere Ibolya

A szocioldgia tudoméanyénak egyik
kdzponti témaja az egyenl6tlenségek
okainak, tendencidinak, mértékének
és a tarsadalmi folyamatok befolyasol-
hatésaganak vizsgalata. A tarsadalom-
rol val6 gondolkodas egyik sarkalatos
kérdése, hogy indokoltak-e a meglé-
v6 egyenl6tlenségek, ezek igazsagosak
vagy igazsagtalanok, illetve hogy mi-
lyen mértéki egyenl6tlenséget visel el
a tarsadalom.

A TARSADALMI KULONBSEGEK

A térsadalmi egyenl6tlenségek rend-
szerének magyarazatadhoz a szociolégia

A gradudlis kuldnbségek ezzel szem-
ben nem kiilonitik el kategéridkba az
embereket, mivel folyamatos jelleglek.
llyenek pl. az emberek koz6tti jovedel-
mi kilénbségek, az elvégzett iskolai
osztalyok szdma szerinti killonbségek,
a presztizs vagy akar az emberek ko-
z0Otti testmagassag és testsuly szerinti
kilonbségek is. Elvileg ilyenek még a
tehetség, a szorgalom vagy a konformi-
tés szerinti kil6nbségek is. A gradué-
lis kiilonbségek tehat egyfajta rangsort
hoznak Iétre az emberek kozott.

A tarsadalmi szerkezet e kétféle para-
métere egyben a tarsadalmi differencia-
l6das két formajatisjelend,mert (Blauel-
mélete alapj an) anominalis paraméterek

Tarsadalmi kilénbsegek es
egyenlotlenségek

Az esélyegyenlOség szociologiai értelmezése

leginkabb a kilénbség fogalmat, illetve
annak kategorait hasznalja. A kifejezést
azért nehéz definialni, mert az emberek
nagyon sok dologban kiilénb6znek egy-
mastol. Atémaban legtobbet hivatkozott
szerz8, Peter M. Blau szerint a kiilonbsé-
geknek két, egymastodl jol elvalaszthatd
tipusa van, a nominalis kulénbségek, il-
letve a gradudlis killénbségek.

A nomindlis kiilonbség kategoriajel-
legl, vagyis egy kivalasztott szempont
alapjan az emberek bizonyos csoport-
jait egyértelm(en elvalasztja egymas-
tél, ugyanakkor ez a fajta kiilonbség
megszakitasos jellegl is, vagyis on-
magéban a Kategoridlis szétvalasztas
semmit sem mond a kategoridk egy-
mashoz valé viszonyardl. llyen Kki-
lonbségek pl. a férfiak és a n6k nemek
szerinti kategoriai, a kilonb6z8 fog-
lalkozési kategéridk vagy az emberek
bérszine, vallasa, szexudlis iranyultsa-
ga, etnikuma, foglalkozésa sth. alapjan
kialakitott kategoriak.

horizontélisan, a gradudlis paraméte-
rek pedig vertikalisan differencialnak.
A nomindlis paraméterek kuldnbsége-
ket teremtenek az emberek kozott, ahol
az elemek kdzott pusztan massagi rela-
cidrol van sz6, a gradualis paraméterek
pedig egyenlétlenségeket, ahol az egyes
elemek kozott eleve egyenlbtlenségi re-
lacio all fenn. A szocioldgiai kutatasok
jelent6s részben azzal foglalkoznak,
hogy a nomindlis paraméterek miként
teremtenek egyenl6tlenségeket pl. a
foglalkozési szerkezet vagy a nemi, val-
lasi hovatartozas szerint. Robert Péter
szennt azonban az egyenl6tlenségek
ekkor is a graduélis paraméterek rend-
szerében jelennek meg a nominalis
paraméterekre vetitve: példaul milyen
egyenlétlenség tapasztalhaté a jovede-
lem vagy presztizs szempontjabdl a kii-
16nb6z8 foglalkozasi csoportok kozétt,
milyen iskolai esélyegyenl&tlenségek
mutatkoznak nemi vagy etnikai hova-
tartozés szerint.



Tarsadalmilag lIényeges
KULONBSEGEK

Fontos probléma annak meghataroza-
sa, hogy az emberek kdzotti kilonbsé-
gek sokasagabol mit tekintsiink vagy
tekinthetlink tarsadalmi kiilénbségnek.
A szocidlantropol6gia tudoméanyanak
alaptézise, hogy az ember bioldgiailag
determindlt tarsadalmi Iény. Ebb&l ko-
vetkezik, hogy az emberek kozotti kii-
16nbségek részben bioldgiaiak, részben
tarsadalmiak, azonban ezek tobbsége
a valésagban nem valaszthato szét. igy
minden olyan kil6énbséget tarsadal-
mi kilénbségnek tekinthetiink, amely
biolégiailag értelmezhet6, fuggetlendl
attél, hogy az adott kulénbség biol6-
giai eredet(i vagy sem. Még az igy értel-
mezett tarsadalmi kilonbségek kore is
hatalmas, ezért ezek kozil is tudni kell
kivalasztani a fontosabbakat, lényege-
sebbeket. Tehat nem egyszer(ien a tar-
sadalmi killénbségek meghatarozasa a
probléma, hanem a tarsadalmilag 1é-
nyeges killdnbségeké.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa
soran el kell fogadnunk azt a feltéte-
lezést, hogy a tarsadalmi kiillonbségek
nem fiiggetlenek egymastol, kdzottik
egyszer(i, és Osszetett oksagok, kol-
csdnhatdsok és egydttjarasok fordul-
nak el6. Tehat csak azt a tarsadalmi
kilonbséget tekinthetjik Iényegesnek,
amely tébb mas tarsadalmi kilonb-
séggel van kapcsolatban, és kilono-
sen tébb egyéb killonbségnek az oka.
Ennek megalapozésat adja az a Lenski
altal bizonyitott tény, hogy az elénydk
és hatranyok spontan moédon vonz-
zak egymast, tehat a tarsadalmilag
lényeges kiilonbségek eleve mas Kii-
Ionbségekkel, halmozottan jelennek
meg. A lényeges tarsadalmi kilonb-
ségek kivalasztasara kétfajta metodika
all rendelkezésiinkre: a kiilonbségek
empirigjan alapuld elemzés, illetve a
tarsadalmi struktdra elemzése. Mind-
eddig az egyes tarsadalmi kilonbsé-
gekrdl és egyenlétlenségekr6l volt szo,
melyek kapcsolatban &llnak egymaés-
sal. A tényleges probléma azonban az,
hogy ezek az egymassal kapcsolatban
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allo kilonbségek és egyenl6tlenségek
miként alkotnak rendszert.

Tudjuk, hogy a tarsadalmak struktd-
raja eleve hierarchikus jellegl, egyen-
I6tlenségeken alapuld, vagyis a tarsa-
dalmi viszonyok Gjratermelése mindig
az egyenl6tlenségek Ujratermelésén
keresztll valésul meg, és mivel a tar-
sadalmilag lényeges kiilonbségek egy-
massal 0sszekapcsolédnak, a nomi-
nalis kilénbségek is leképez6dnek
hierarchikusan. igy a foglalkozasok, a
teleplilések, nemek stb. nomindlis k-
I6nbségei hierarchikusan is elrende-
z6dnek, el6nydkhdz és hatranyokhoz
is kapcsolédnak, ill. elénydk és hatra-
nyok kapcsolddnak hozzajuk. Mind-
ezek alapjan a tarsadalmi kilonbségek
rendszerét mint hierarchikus kulénb-
ségek rendszerét kell értelmeznink.
Ezek a hierarchikus kiilénbségek di-
menzidkba rendezhetbek. A tarsadal-
mi egyenl6tlenségek rendszere pedig
nem mas, mint ezen dimenziok kap-
csolatrendszere.

Természetadta és tarsadalmi
EGYENLOTLENSEGEK

E tipizalas Rousseau klasszikus megk-
16nbdztetésében gyokerezik, 6 csopor-
tositotta az egyenl6tlenségeket termé-
szetes vagy fizikai egyenl6tlenségekre
és mordlis vagy politikai egyenlétlensé-
gekre (tarsadalmi egyenl6tlenségekre).
A természetes vagy fizikai egyenl6tlen-
ségek kozé sorolta pl. az életkorban,
egészségi allapotban, testi er6ben vagy
szellemi és lelki tulajdonsagokban 1évé
kllénbségeket.

A morélis vagy politikai egyenl6t-
lenségek kozé sorolta a kivaltsagokat,
pl. hogy egyesek gazdagabbak, meg-
becsultebbek, hatalmasabbak, mint
masok, vagy hogy egyesek parancsol-
hatnak mésoknak.

Ezt az alapgondolatot viszi tovabb és
kapcsolja dssze Dahrendorf, aki szerint
az emberek kozotti egyenlétlenségeket
két szempontbol kell megkiilénboztet-

ni: 1 az egyén természeti adottsagain
alapulé egyenl6tlenségeket azoktol,
amelyek a tarsadalmi poziciéval kap-
csolatosak, 2. amelyek semmiféle kiil-
sO értékeléssel nem kapcsolédnak 6sz-
sze a rangok egyenl6tlenségétél, amely
létrehozza a magasabb és alacsonyabb
poziciok skalajat.

Valoban ilyen éles a hatar a termé-
szetadta és a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek kozott? A kérdés azért fontos, mert
vannak olyan természetadta egyenl6t-
lenségek, amelyek nem alakulnak at
tarsadalmi egyenl6tlenséggé, és van-
nak olyanok, amelyek atalakulnak. Ti-
pikus példaként emlithet6ek a férfiak
és n6k kozotti kilénbségek, amelyek

szinte minden tarsadalomban a ndék
alacsonyabb rend(l helyzetét vontak
maguk utan, de ilyenek az életkorcso-
portok szerinti eltérések is.

Ugyanakkor a szakirodalmakban
iskolapéldaként emlegetett egyenes
vagy gondor haj jol tukrdzi, hogy nem
minden természetadta kiilénbség ala-
kul &t tarsadalmi egyenl6tlenséggé,
hiszen a legtdbb tarsadalomban ez a
fajta eltérés nem teremt rangkilonb-
séget vagy hierarchiat. Eppen ezért
azok az egyenl6tlenségek, amelyek
nem kapcsolédnak Ossze semmiféle
kiils6 értékeléssel, nem egyenlétlen-
ségek, csupan kilonbségek.

Bourdieu egyenesen azt allitja, hogy
természetadta mddon valdjaban csu-
pan kilénbségek vannak mind az
egyének, mind acsoportok kozott. Eza
horizontalis viszony azonban kénnyen
vertikalissa, azaz hierarchikussa val-
hat, ha a tarsadalmi viszonyok azza te-
szik. Ezek a kdvetkezmények azonban



konnyebben elfogadtathatok, ha ugy
allitjak be 6ket, mintha nem a tarsa-
dalom, hanem a természet lenne értiik
felel6s. Ezért lehet azt hallani néha,
hogy a férfiak természetes képességei
jobbak, mint a n6ké, vagy hogy a ci-
ganyok természett6l fogva rosszabb
képességiek.

A TARSADALMI
EGYENLOTLENSEGEK

A téman belil az egyik legf6bb elmé-
leti kérdés, hogy mennyire indokoltak,
sziikségesek, elfogadhatéak az egyen-
I6tlenségek. A szocioldgia irodalma
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harom klasszikus allaspontot kilon-
bdztet meg.

Az els felfogas szerint az egyenl6t-
lenségek sziikségszernek, sét kivanato-
sak. Ez a felfogas a 19. szazadi szocil-
darwinizmusra nyulik vissza, amely
szerint kivanatos, hogy a legratermet-
tebb emberek minél sikeresebbek le-
gyenek és igy mintegy természetesen
kivalasztodjanak.

A mésodik felfogas szerint a mér-
sékelt egyenl6tlenség elfogadhat6, de
az esélyek legyenek egyenl6ek. Ezt az
allaspontot pl. a 19. szazadi libera-
lis tarsadalomhlozéfus és kozgazdasz,
Mill képviselte. Eszerint a méltanyos
jovedelemkiilonbségek elfogadhatoak,
amennyiben azok a tarsadalomnak
nyujtott szolgalatok kiilonbségét tiik-
rozik. Az egyenl6tlenség azonban csak
addig fogadhatd el, amig elsegiti a
gazdasdg és a tarsadalom fejlédését
azéltal, hogy a tarsadalom tagjait na-
gyobb teljesitményre dszténzi.
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A harmadik tipust felfogés szerint
a teljes egyenl6ség kivanatos. Ez az
egalitarius allaspont. E nézet legfébb
képvisel6i kozé tartozik pl. Marx és
Engels, Proudhon Franciaorszagban, a
Webb hazaspar Angligban.

Tarsadalmi mobilitas és
ESELYEGYENLOTLENSEGEK

A tarsadalmi egyenl&tlenségeknek sza-
mos dimenzi6ja ismert. Ezek kozil a
legklasszikusabb szociol6giai ismér-
vek: a vagyon, a jovedelem, az iskolai
végzettség, az egyéni megbecsiiltség,
a presztizs, a lakéshelyzet, a lakéhelyi
kornyezet, a munkakorilmények, a
miiveltség, az egészségi allapot, a sza-
badidé mennyisége és eltdltésének mi-
nésége és egyéb jellemzdk.

Mindezen ismérvek jelentik Andorka
Rudolf tipolégidja szerint a tarsadalmi
poziciék kozotti egyenl6tlenségeket,
melyekt6l megkuldnbozteti a tarsadal-
mi pozicidba valé bejutas (pl. valamely
tarsadalmi rétegbe torténd bejutas)
egyenl6tlenségeit, melyet esélyegyen-
I6tlenségnek nevez.

A szociolégia az ilyen tipusu esély-
egyenl6tlenséget a tarsadalmi mobi-
litas fogalmaval irja le. A tarsadalmi
mobilitds nagyon leegyszer(sitve nem
mas, mint az egyén tarsadalmi hely-
zetének megvéltozésa. Ez tdrténhet a
foglalkozasi kategoridk mentén (pl.,
ha az egyén foglalkozasanak valto-
zasa miatt alulrél felfelé vagy fellilrdl
lefelé mozog a tarsadalmi hierarchi-
aban, vagyis felfelé vagy lefelé mo-
bil), de tdrténhet mindazon ismérvek
mentén, amelyeket a mar korabban
emlitett tarsadalmi egyenl6tlenségek
dimenzidjaként definidlhatunk (pl.
vagyon, jovedelem, iskolai végzettség
sth.). Az e kategoriak kozotti mozga-
sokat is mobilitasnak tekintjik. Mind-
ezekbdl kdvetkez6en a tarsadalmi mo-
bilitas szorosan 6sszefligg a tarsadalmi
egyenl&tlenségekkel. Tény, hogy pl. az
eltér6 helyzetli csaladok gyermekei-

nek eltér6é esélyeik vannak arra, hogy
valamely kedvez6bb tarsadalmi pozi-
ciéba keruilhessenek, vagyis kilonbd-
zBek a tarsadalmi mobilitasi esélyeik,
ezért tekinthetjik az egyenl6tlenségek
egyik fajtajanak.

John Rawls Az igazsag elmélete cimii
politikai-filoz6fiai munkéjaban kifejti,
hogy az igazsagos tarsadalom egyik
alapkritériuma nem maés, mint a mo-
bilitasi esélyek egyenl6sége, vagyis
hogy a magasabb, ill. kedvez6bb po-
ziciok és egyéb lehet6ségek az esélyek
egyenléségének elve alapjan mindenki
szamara nyitva alljanak. Ezt egy olyan
feltételnek tekinti, amely egyben el-
fogadtatja a valamilyen szempontbol
hatranyos helyzetli egyénekkel, cso-
portokkal a fennallé gazdasagi és tar-
sadalmi egyenl6tlenségeket.

Ugyanakkor ezen mobilitasi esélyek
egyenlésége vagy egyenl6tlensége egy
masfajta megkozelitésben Ujabb dssze-
fliggéseket tar fel.

A SZARMAZASI ELV ES
A TELJESITMENYELV

Egyenl6tlenségek alakulhatnak ki a
szarmazasi elv alapjan, vagyis a tar-
sadalom tagjainak veleszuletett jel-
lemz6i, mint a b&re szine, osztalyhoz
tartozasa, neme stb. mentén, valamint
a Michael Young angol szocioldgus al-
tal megalkotott meritokracia, vagyis a
teljesitményelv mentén is.

Young tézisei szerint a posztinduszt-
ridlis tdrsadalmakban a szarmazés sze-
repét a képességek és a teljesitmények
veszik at, vagyis mindenkinek az egyé-
ni teljesitményétdl fiigg, hogy milyen
tarsadalmi poziciéba keriilhet. Ebbél
kdvetkez6en a szarmazasi egyenlétlen-
ségek lebonthatéak, de meg kell ma-
radniuk ateljesitményekbdl és képessé-
gekbdl kovetkezd szelekcios elveknek
és egyenl6tlenségek. Az 1970-es évek
szociologiai kutatasainak eredményei
alapjan a modernizaci6 hatésara vala-
melyest csokkent a szarmazés szerepe,
de ezek a hizonyitékok még jelenleg
sem meggy6zbek.



Tovabbi 6sszefiiggéseket tar fel Kolo-
si Tamas az in. AOLE-modellel, amely
a statusmegszerzés kibdvitett (négy
elemd) modellje. Elemei kdzott szere-
pelnek a képességek (Ability), a szar-
mazas (Origin), a szerencse (Luck) és
a teljesitmény (Effort). Kolosi Tamas
ezen modell hatasaként paradigmaval-
tast, mindenekel6tt az esélyegyenl@ség
fogalménak Ujragondoléasat sirgeti.

Véleménye szerint az emberi tarsa-
dalmak olyan mértékben b&velkednek
egyenlétlenségekben, aminek kovet-
keztében az esélyegyenlség megvalo-
sitasa eleve lehetetlen. Az egyenlétlen
esélyek relevanciajat az AOLE-mo-
dellel igazolja, vagyis azzal, hogy egy-
részt a szdrmazéas ma is er8sen hat az
egyéni életpalyara, masrészt az egyéni
képességek eleve egyenlétleniil oszla-
nak meg, harmadrészt az egyéni célok
és teljesitmények rendkivil kilonbo-
z8ek, negyedrészt pedig a szerencse
forganddsaga is komoly hatast gyako-
rol az egyes ember helyzetére.

Ezekbdl kdvetkezéen nem tartja lehet-
ségesnek az esélyegyenléségbiztositasat,
de fontosnak tartja a létez6 esélyegyen-
I6tlenségek csokkentését, melyeknek
egyditt kell jarniuk az egyenl6tlenségek
csokkentésével. Kolosi szerint els6sor-
ban azokat az esélyegyenl6tlenségeket
kell csokkenteni, amelyek az egyéni ké-
pességek kibontakoztatasat akadalyoz-
zék vagy korlatozzak.

Kultdrharc

ZARO GONDOLATOK

Politikai eszmetdrténeti szemponthol
az esélyegyenl6ség polgari kovetelése
az egyenl6ség kommunisztikus kdve-
telésével allt szemben. A 20. szdzad-
ban felismerésre keriilt, hogy a teljes
egyenl6ség megvalositasanak torekvé-
sei méas alapvetd értékek, elsésorban
a szabadsag, az igazsagossag és a ha-
tékonysag korlatozasaval, megsértésé-
vel jar egyitt. Ebb6l kdvetkez6en mar
nemcsak a liberalis, hanem a baloldali
szocialis gondolkodasban is az egyen-
16 esélyek biztositasa az egyik legf6bb
tarsadalmi cél, mely egyben a jobb-
oldali szocialis gondolkodas igény- és
eszmerendszerének is megfelel. Ezek a
valtozasok Gjabb kihivasok, ill. vizsga-
lati feladatok elé allitjak a szocioldgia
tudomanyat.

A 21. szézadi folyamatok valtozasai
kozepette is altalanos érvénylek Piti-
rim Sorokin 1927-ben megfogalmazott
gondolatai: ,Egy tarsadalom mindsité-
sének fontos szempontja, hogy polgarai
szadméara mennyire biztosit egyenl esé-
lyeket az egyenl6ségeket hordozé k-
16nb6z8 tarsadalmi poziciok elérésére.”
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Eszenyi Miklds

Bevezetés

Magyarorszagon - akarcsak a vilag
legtobb orszagaban - a homoszexua-
litas els6sorban biintet6jogi kérdésnek
szamitott. A k6zépkorban f6ként halal
volt a bintetése, késébb kiilonbdz6
szabadsagvesztéssel szankcionalték.l
Errél tanGskodnak a bintet6torvények
is. Az els6 magyar biintet6 térvény-
kdényv, a Csemegi-kddex (1878. évi V
tv.) 241. §-a szerint ,a férfiak kozott
véghezvitt fajtalanség... a természet
elleni fajtalansag vétkét képezi, s egy
évig terjedd foghazzal biintetend6”. Ez
tehat a kolcsonds beleegyezésen ala-
pulé kapcsolat esetén is fennallt, am

lentette: annak 70/A. § (1) bek. sze-
rint a Magyar Koztarsasag biztositja a
terliletén tartdzkodé minden személy
szamara az emberi, illetve az allampol-
gari jogokat, barmely megkiilénbdzte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet
szerinti kuldnbségtétel nélkdl. (It az
egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel
tilalma vonatkoztathaté a nem hete-
roszexudlisokra.) 1992-ben a Munka
Torvénykonyve (1992. évi XXII. tv.) 5.
§-a fogalmazta meg a munkaviszony-
nyal kapcsolatos hatranyos megkilon-
boztetés tilalmat (pl. nem, kor, vallas

Az azonos nemuiek élettarsi

viszonyanak jogi szabalyozasa

Finkey Ferenc megjegyzése szerint
nem tartozik ide ,a n6k kdzotti paraz-
nalkodas (lesbiai szerelem).”2

Az 1961. évi V. tv. mar nem szank-
cionalta a 20 éven feluliek kozotti, kol-
csonds beleegyezésen alapulé homo-
szexualis kapcsolatot, am ,a hivatalos
elnézés finom szekaturdkkal egésziilt
ki. Mindenekel6tt a rendérség a ho-
moszexualisokrol tart egy »fényképes«
albumot, sajat bevallasa szerint azért,
hogy a homoszexualisok karara b(in-
cselekményt elkovet6ket azonositani
tudjak.”3 A beleegyezési korhatart az
1978. évi IV tv. 18 évre csokkentette.

A rendszervaltas idején és azt ko-
vetéen a melegek és szimpatizansaik
szamos diszkriminaciéra hivatkoztak,
igy az els6 1épést az esélyegyenlbségre
az 1989-es alkotmanymodositas je-

sth. terén), mig az egészségiigyrél szé-
16 1997. évi CLIV tv. 7. §-a szerint a
beteg szexualis iranyultsagatdl fligget-
lendl biztositani kell az azonos banéas-
modot.

Morvéi Krisztina, az ELTE AJK ok-
tatéja fogalmazta meg azt az Alkot-
manybirésaghoz 1992-ben benydujtott
dokumentumot, amely szerint diszk-
riminativ, hogy a heteroszexualis kap-
csolat esetén 14 év az Un. beleegyezési
korhatar, homoszexudalis kapcsolat
esetén 18 év.4 (Tehat elvileg egy 18
éves és 1 napos hu biintethet6 lett vol-
na azért, mert t6le 2 nappal fiatalabb
maésik fidval szexudlis kapcsolatot 1é-
tesitett.) Maga az Eurdpai Parlament
1998. szeptember 17-i hatarozata is
diszkriminativnak minésitette a Btk.
199. 8-&* Ennek kovetkeztében az

Pontosabban arrél volt szé, hogy a hatarozat szerint az EU ne biztositson tagsagot

olyan orszagoknak, amelyek jogszabalyai, hivatalos rendelkezései sértik a melegek

jogait.



Alkotméanybirésag 37/2002 (IX. 4.)
AB-hatarozata megsemmisitette a Btk.
199. §-at. Ennek kovetkeztében a be-
leegyezési korhatar mind a kildnne-
muek, mind az azonos nem{iek szexu-
alis viszonyaban 14 év lett.5Ez azért
is kuléndsen fontos, mert tudvalévé,
hogy az akceleracié kovetkeztében
mar joval korabban kezd6dik a szexu-
alis élet, mint korabban, amit raadasul
kiilonbdz6 tényezdk (pl. pomofilmek,
média, internet) tovabb er@sitenek.6

AZ AZONOS NEMUEK ELETTARSI
VISZONYANAK ELISMERESE

Magyarorszagon

Az utébbi években Magyarorszagon is
- kuléndsen a melegek érdekeit kép-
visel6 szervezetek részér6l - tobbszor
felmerilt az egydittél6 azonos nemiek
kapcsolatanak szabalyozasa. Természe-
tesen a szabalyozas nagyon lényeges,
hiszen a meleg kapcsolatoknak alta-
laban otféle tipizalasa lehetséges: zart
parok; nyitott parok; funkcionalis kap-
csolatok; dtszfunkciondlis kapcsolatok;
illetve az aszexudlis kapcsolatok. Ezek
kozil a zart parok és a nyitott parok
élnek egyitt azonos nemd partnerrel.
A kuldnbség annyi, hogy a zart parok
szinte kizardlag egymassal folytatnak
szexudlis életet, mig a nyitott parok az
allandé partner mellett massal is létesi-
tenek szexudlis kapcsolatot.7

Egyesek a melegek hazassaghoz vald
jogat kdvetelik, mig masok az élettarsi
kapcsolatban latjak a megoldast. Utéb-
bi elismerésérél az Alkotmanybirésag
1995-ben hozott hatérozatot.8 Az Al-
kotmanybirésag ezen, 14/1995. (11L
13.) AB-hatarozata harom inditvannyal
foglalkozott: a melegek hézassagara
vonatkozd kérelmet az AB elutasitotta.
APolgari Térvénykonyvrél sz6l6 1959.
évi IV torvény 578/G. § (1) bek. felul-
vizsgalatat (mely a kdzos haztartasban
él6k vagyoni viszonyai kérében akkor
a kovetkez6képpen hatarozta meg az
élettarsak fogalmat: ,,hazassagkotés
nélkul, kozds haztartasban érzelmi és
gazdasagi kozOsségben egyuttéld nd
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és ferfi”) felfiggesztette. A harmadik
inditvany esetében az AB hatarozata:
Az  Alkotménybirésdg megallapitja:
ellentétes az Alkotmannyal, hogy azok
a jogszabalyi rendelkezések, amelyek
az érzelmi, szexudlis és gazdasagi ko-
zOsségben hazassagon kivil él6, és
kapcsolatukat nyilvanosan vallal6 sze-
mélyekre nézve jogokat és kotelessé-
geket allapitanak meg, csakis a Polgéri
Torvénykonyv fogalom meghatarozasa
szerinti élettarsi viszonyhoz f(iznek
jogkdvetkezményeket.”

Az AB indoklasa szerint két személy
tartds életkdzdssége megval6sithat
olyan értékeket, amelyek az érintet-
tek személyi méltésaganak egyenl6
figyelembevétele alapjan az egyittéld
személyek nemétdl fuggetlendl igényt
tarthatnak jogi elismerésre. F6ként a
gazdasagi életkdzosséghdl adédd va-
gyoni helyzet és juttatasok; a hivatali
Osszeférhetetlenség, illetve a hozzatar-
tozokat érint6 bintet6jogi kdnnyité-
sek és szigoritasok tekintetében nincs
alkotmanyos alapja annak, hogy ezek
szabalyai az azonos nem( személyek
tartos életkdzosségére semmilyen eset-
ben se terjedjenek ki. Hivatkoztak az
indoklasban arra, hogy az élettarsi
viszony egyetlen torvényi meghataro-
zasdt a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
tartalmazta, mely szerint ,az élettar-
sak - hazassagkotés nélkil, kozds haz-
tartasban érzelmi és gazdasagi ko6zos-
séghen egyiitt é16 né és férfi”. Utaltak
arra, hogy az élettarsi kapcsolat jogi
elismerése vilagszerte rovid multtal
rendelkezik, s a fontosabb kédexekbe
csak 1961 és 1977 kozott vették fel.
Az indokléas szerint az élettarsak k-
16n vagy azonos nemhez tartozasanak
kérdése a hatranyos megkiilonboztetés
Osszefiiggésében jelentkezik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az élettarsi viszonyokban altala-
ban nincs jelentdsége annak, hogy az
kilonb6zé nemd személyek kozott
all-e fenn. Az Alkotmany 70/A. §-aba
itk6z6 megkilonbdztetés az, ha a ko-
z0s haztartasban érzelmi és gazdasagi

kdzosségben egyittélé személyek kozil
az azonos nemdiekre a jogszabaly nem
vonatkozik, hiszen a jogszabalyoknak
az ilyen kapcsolatra is ki kell terjedni-
Uik. Az indoklas hangsulyozta, hogy az
Osszeférhetetlenségi szabalyoknak az
egy(ttéld, azonos nemi személyekre
is vonatkozniuk kell. Ugyanigy a fel-
jelentés és bejelentés elmulasztasa nem
szankcionalhat6, a nemt6l fliggetlendl
vonatkoztathatok bens6séges kapcso-
latban all6 személyekre. Az életk6z0s-
ség alapjan jaré (szocidlis és tarsada-
lombiztositasi) juttatasok szintén nem
fugghetnek az egyttél6k nemétol.
Kiemelték, hogy a térvényhozoknak
tobb lehetéségik is van arra, hogy

egyenld jogallast biztositsanak a hata-
rozat szerinti élettarsi viszonynak meg-
felel6 kapcsolatban egyiittél6 minden
személy szamara azokban a jogviszo-
nyokban, ahol a parkapcsolatban egy-
Gttél6k neme szerinti megkilonbozte-
tésnek nincs alkotmanyos indoka. igy
1 tor6lhetik az élettarsak fogalméanak
a férfi és n6 egyuttélésére vald korlato-
zasat a Polgari Torvénykonyv 578/G. §
(1) bekezdésébdl; 2. az élettarsakénak
megfelel§ jogallast biztosithatnak az
azonos nem(iek szamara kilon jogin-
tézménnyel; 3. az élettarsakra vonat-
koz6 szabalyokat egyenként felllvizs-
galja a torvényhozd, s a rendelkezések
hatalyat ott, ahol a férfi és né kapcsola-
tara valé korlatozasnak nincs indoka,
minden ilyen kapcsolathan él6 (azaz
férfi-férfi vagy n6-né viszonyban Ié-
vékre is) személyre kiterjeszti.

A kovetkez6 lépésben az Orszag-
gy(lés 1996 majusaban 283 igen, 22
ellenszavazat és 1 tartozkodas mellett



kiterjesztette a Ptk. élettarsi kapcsola-
tokat szabélyoz6 rendelkezését az azo-
nos nem( parokra is. Ajelenlegi szaba-
lyozés szerint tehat a Ptk. mar nem azt
tartalmazza, hogy az élettarsak férfi és
né, hanem: ,,Az élettarsak - ha jogsza-
baly masként nem rendelkezik - két,
hazassagkotés nélkil kdzos haztartas-
ban, érzelmi és gazdasagi kdzdsségben
egyUttélé személy.” (Ptk. 685/A. §)

A JELENLEGI SZABALYOZAS
PROBLEMAI

Farkas Lilla szerint az élettarsi viszony
olyan faktualis jogviszony, amely nyil-

vantartasba vétel nélkil jon létre, de
éppen ezért komoly bizonyitasi prob-
Iémaékat rejt.9 A tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI.
tv. 54. §-a szerint 0zvegyi nyugdijra
az is jogosult, aki az élettarsaval an-
nak halalaig egy év Ota egytt élt és
gyermekiik szlletett, vagy megszaki-
tas nélkil 10 éve egyitt élt. Viszont
utébbi esetben az 6zvegyi nyugdijat
igényl6 élettarsnak bizonyitania kell,
hogy az elhunyttal azonos lakcimen
volt bejelentve annak halalat megel6-
z6en. Ha mas modon is bizonyitani le-
het az egyttélést, a lakcimbeli eltérés
nem érinti az 6zvegyi nyugdijra valé
jogosultsagot. Amit tehat bizonyitani
kell: kdzos haztartas megléte, ahol ér-
zelmi és gazdasagi kdzosséghen éltek
az élettarsak. A vagyonmegosztassal
kapcsolatos kérdéseket - a hazastar-
sakhoz hasonléan - az élettarsak is
rendezhetik birésag elétt. Viszont az
élettarsak nem szerepelhetnek a tor-
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vényes 0rokosok kozott, csak végren-
delet vagy oroklési szerz6dés alapjan
orokolhetnek. Az dnkormanyzati bér-
lakasban él6k csak az 6nkormany-
zat beleegyezésével oszthatjadk meg a
bérleti jogukat, s ha csak egyik a la-
kas bérl6je, annak haldla utan a ma-
sik nem maradhat a bérleményben
automatikusan. A csaladjogi torvény
(1952. évi IV tv.) 60-69. 8 szerint az
élettarsak nem kotelezhet6k tartasra,
viszont a szocialis igazgatasrol sz6l6
1993. évi Ill. tv. 41-44. § alapjan az
élettarsak is jogosultak polasi dijra.

Kulféldi megoldasok

Az elmalt években tébb orszag is elis-
merte az azonos nem(iek élettarsi kap-
csolatat, de nem ahéazassag intézményét
vezették be, hanem egyéb alternativa-
kat kerestek. Ilyen a jelenlegi magyar
megoldas is, azaz az élettarsi kapcsolat
kiterjesztése az azonos nemf(ekre. Ha-
zank mellett ezt vélasztotta Argentina,
Brazilia; illetve Olaszorszag is.

Az Eur6pai Parlament ,,Ahomoszexu-
alisokkal és leszbikusokkal szembeni
egyenl6 banasmdéd az Eurdpai Kozos-
ségen belll” ¢. 1994-es hatarozatdban
hivatkozott az azonos nemuek kozott
fennallo életk6zosség megszilardita-
sanak szlikségességére. Ezért a masik
megoldas az an. regisztralt (nyilvan-
tartott) partnerkapcsolat, amely a ké-
szUl6 0j Ptk. esetében is felvet6dott.
Ehhez a felek szandékanak hatdsag
altali bejegyzésére van szilkség, a meg-
szlintetéséhez is a regisztracié torlése
szilkséges. A regisztralt élettarsi kap-
csolathoz tébbletjogok tartoznak a
vagyonjog, a tartas, a lakashaszndlat,
az oOroklés, netan - ahol engedik - az
Orokbefogadas esetén.

Tény, hogy e téren a skandinav or-
szdgok jartak el6l. Daniaban mar
1986-ban Ugy mddositottak az 6roko-
sOdési torvényt, hogy a homoszexua-
lis parok illetékfizetés tekintetében a
hazastarsakkal egy elbiralas ala keril-

tek. 1989-ben lépett hatdlyba a nyil-
vantartott parkapcsolatot szabalyozd
torvény. Eszerint két azonos nem(
személy az egymassal valé partnerkap-
csolatdt nyilvantartasba vetetheti, és
ezdltal csaknem a héazastarsakéval azo-
nos jogallast szerezhet. ,,A nyilvantar-
tasba vételhez altalaban ugyanazoknak
a feltételeknek kell teljesiilnitik, mint
a hazassaghoz, igy a hazassaghoz, ill.
a partnerkapcsolathoz sziikséges élet-
kor, a rokonsag, soégorsag kizarasa.
A kett6s hazassag tilalma ugyancsak
érvényes a nyilvantartott parkapcso-
latokra, a korabbi (fel nem bontott)
hézassag vagy nyilvantartott parkap-
csolat kizéar6 ok... Aszévegezés szerint
(,azonos nem(i személyek™) szexudlis
kapcsolatnak nem kell fennallnia, ele-
gendd az is, ha a két fél egyszer(ien
azonos nemdi, és az életkdzdsség meg-
léte sem kovetelmény.”I0 A mésodik
feltétel az érintett személyek lak6helye
és allampolgarsaga: legalabb az egyik
félnek daniai lakéhelye és dan allam-
polgarsdga legyen (elegends, ha az
egyik személy dan allampolgar, &m
lak6helye kilfoldén van, a mésik vi-
szont kiilfoldi, de lakéhelye Dénidban
van), viszont a partnerkapcsolatokat
felbontani csak Daniéban lehet, akkor
is, ha méar mindkét személy kilfol-
don él. Ha ezen feltételek teljesltek,
a polgarmester nyilvantartasba veszi a
parkapcsolatot, és partnerkapcsolatot
igazolé okiratot allit ki. ,,A nyilvan-
tartott parkapcsolatokra ugyanazok
az el6irasok érvényesek, mint a hazas-
sagra. Ebbdl kifolyolag a nyilvantartott
parkapcsolatokat, csakigy mint a ha-
zassagokat, valas Gtjan bontjak fel, és
ugyanazok az eljarasi szabalyok érvé-
nyesek (t6bbnyire az anyakdnyvi hi-
vatalhoz benyujtott kérelem). Tovabba
a hazassagra vonatkozokkal azonosak
az adojogi, névviselési, vagyonjogi,
Orokosodeési, tartasi és lakasbérleti els-
irasok is a nyilvantartott partnerkap-
csolatokra.”ll Viszont a nyilvantartott
parkapcsolatok ki vannak zéarva a ha-
zasparok 6rokbefogadasi jogabdl, igy a
kdzos orokbefogadashdl és a masik fél
gyermekének orokbefogadasabdl is.



Svédorszadgban 1988-ban mar ren-
delkeztek az egyiittél6, egynem( parok
lakashasznalatéra vonatkozéan. 1995-
ben valt lehet6vé a regisztracid az
egynem(i parok részére. ,, Az egyetlen
paragrafusbol allo térvény bizonyos
torvényekre, ill. rendelkezésekre utal,
melyeknek az a céljuk, hogy biztositott
jogi helyzetet teremtsenek a homosze-
xualis paroknak. igy utal az egyitté-
16k kdzos otthonarol szold térvényre,
amely a partnerkapcsolat megszunte-
tésének vagyonjogi kovetkezményeit
szabalyozza. Az anyagi kiegyenlités a
svéd héazassagi vagyonkdzossegi jog-
hoz igazodik, de csupéan a kozds haz-
tartasi szerzeményre és a lakasra szo-
ritkozik, mely utébbi forgalmi értékét
alapjaban véve fele-fele aranyban oszt-
ja meg. A tovabbi jogk6vetkezmények
mindenekel6tt az &rokosodésre és az
adojogra vonatkoznak. Ennek feltéte-
le a hdzassagszer( életkdzdsség, amely
feltételezi az egydittlakast, a gazdasagi
és a nemi kozosséget, és legaldbb hat
honapig kell tartania. Annak megal-
lapitasara, hogy ilyen életkdzdsségrol
van-e sz0, az anyakonyvi nyilvantartas
azonos cim alatti bejegyzéseit, a kozos
végrendeletet vagy bankszamlat lehet
hasznalni.”12 2003-t6l kdzdsen fogad-
hatnak &rokbe gyermeket, akar kil-
foldrél is.

Norvégidban 1991-ben hoztak elészor
a kozos haztartasokrdl sz6lo torvényt.
1993-bhan toérvény sziletett a bejegy-
zett partnerkapcsolatokrol, melynek
értelmében azonos nem( pérok nyil-
vantartasha vétethetik magukat, igy a
hazastarsakkal azonos jogallasra tehet-
nek szert, és néhany kivételtdl eltekint-
ve rjuk is vonatkoznak a héazassagra
és a hazastarsakra érvényes rendelke-
zések. A dan joghoz hasonl6an a be-
jegyzett partnerkapcsolatok ki vannak
zéarva a kdzos orokbefogadashol.

Izlandon 1996-t6l hatalyos az a tor-
vény, amely az azonos nem{ élettarsak-
nak szinte minden olyan jogot megad,
mint ami a hazasoknak is jar.

Finnorszagban 2002-t61 hatélyos az
a torvény, amely lehet6vé teszi a 18.
életéviket betoltott azonos nem(ek-
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nek, hogy élettarsként regisztraltassak
magukat. Feltétel, hogy egyikiknek
Finnorszagban él6 finn allampolgar-
nak kell lennie, vagy mindkettdjliknek
ott kell élnie legaldbb 2 éve.13

Belgiumban 1998-ban hoztak tor-
vényt a torvényes egyuttélésrél: a pa-
rokat nyilvantartasba veszik az anya-
konyvi hivatalnal, de kevesebb jog illeti
meg 6ket, mint a hazastarsakat. Féként
a csaladi lakas torvényes védelme, hoz-
z4jéarulas a partner terheihez a héazas-
tarsi hozzajéarulds mintajara, és bizo-
nyos 6roklésjogi téren nyujt elényoket.
Emellett 2003-t6l azonos nem(i szemé-
lyek is hdzassagot kothetnek.

Franciaorszagban 2000 januarjaban
lépett életbe a nyilvantartasba vételi
torvény. Eszerint a ,,Pacté civil de so-
lidarité” két olyan természetes személy
kozott létrejott szerz6dés, ,.akik elérték
nagykoruséagukat, azonos vagy ellenke-
z6 nemhez tartoznak, és amelynek az a
célja, hogy kozos életiiket megszervez-
z€k”. Az egyittélésnek azonban tény-
leges kozosségnek kell lennie, tehat
tartds és folyamatos parkapcsolatrol
van sz6. Az illetékes Tribunal d’Instan-
ce-nal val6 nyilvantartasba vétel utan
a partnerek kotelesek kdlcsondsen ta-
mogatni egymast, kozdsen felelnek a
haztartas tartozasaiért, harmadik sze-
mélyekkel szemben pedig egyetemle-
ges adostarsak. Az allammal szembe-
ni viszonyban a nyilvantartasba vételt
Osszekototték a tarsadalombiztositasi
haléba vald bekapcsolassal, és kdny-
nyitéseket jelent az 6rokosodési illeték
és az addzas tekintetében. A felek csak
akkor kothetnek szerz6dést, ha nem
hazasok, testvérek vagy egyenesagi ro-
konok, de francia allampolgarsaghoz
nincs kotve. ¥4

Hollandiaban anyilvantartott partner-
kapcsolatokrdl sz6l6 térvény (1997)
a hetero- és homoszexudlis parokra
egyarant érvényes. A regisztracional
egyik partnernek sem kell holland
allampolgarsaginak lennie, elegen-
dé, ha egyikik érvényes tartozkodasi
engedéllyel rendelkezik. A nyilvan-

tartasbha vétel azzal jon létre, hogy az
anyakdnyvvezet6 kiallit egy csaladi al-
lapotot igazolé okmanyt, és bejegyzi
az Ujonnan felallitott anyakdnyvi nyil-
vantartasba. A nyilvantartasha vétel
eredményeként a hézastarsakkal azo-
nos jogallast kapnak. Emellett 2001-
t6él azonos nemi személyek is kothet-
nek héazassagot.

Németorszagban els6 |épésként az
Adoblgyi Legfelsébb Birésag hozott
olyan hatarozatot, miszerint a kilon-
nem(ség nem tekinthet6 a hazassa-
gon kivili életkdzdsség elégséges fel-
tételének, sokkal inkabb a kapcsolat
tartéssaga és intenzitasa a mérvado,
amit azonos nem( parok is meg tud-
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nak valdsitani, ezért az azonos nem(
élettarsaknak is megadtadk azokat az
adokedvezményeket, melyekben ko-
rébban csak héazastarsak részesilhet-
tek.132001-ben hatalyba Iépett az egy-
nem( pérok egyuttélését szabalyozd
torvény. ,A regisztracio utan a felek
kozeli hozzatartozonak mindsilnek,
s megvaltoztathatjak csaladi neviket
épplgy, mint a hazasok, és kdzos ne-
vet is viselhetnek; emellett ugyanazon
Orokosodesi és adodkedvezményekre
jogosultak, mint a hazasfelek, és egy-
més utan Orékolhetnek is.”% Lehetévé
teszik a masik fél természetes (tehat
nem orokbefogadott) gyermekének
orokbefogadasat (ha a kiillonélé masik
fél hozzéjarul). Jogosultak a hozzatar-
toz6i tarsadalombiztositasi ellatasok
igénybevételére, a nem német fél be-
vandorlasra jogosult. A kapcsolatot bi-
résag bonthatja fel itélettel, de a felek
tartasdijat igényelhetnek a masiktol.77



Luxemburgban 2004-ben fogadtak
el a bejegyzett parkapcsolatokrél sz6lo
torvényt, melyet kiilonb6z6 és azonos
nemdek is igénybe vehetnek.

Anglidban 2005-t61 hatélyos a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatokrél szo-
16 torvény, de ez csak azonos nemdiek
szdméra nyitott. A regisztralashoz az
egyuttélés sem szilkséges. A nyilatkoza-
tot a feleknek két tanu jelenlétében kell
megtenni, a 16. életév betdltése elég
hozza (ha nem nagykord, szil6i vagy
gyami beleegyezés kell). A felek nem
lehetnek hazasok, nem lehetnek masik
bejegyzett élettarsi viszonyban, s nem
lehetnek kozeli hozzatartozok sem. A
bejegyzés utdn nyert jogok: Ozvegyi

nyugdijjogosultsdg, bevandorlasi lehe-
t6ség, egymas utani oroklési jog, ado-
kedvezmények, mig kotelezettségként
jelentkezik a tartds nemcsak egymas
irdnyaban, de a masik fél gyermekeire
vonatkozoan is. A felek kdzotti szerzé-
dés felbontésa hasonlit a hazasségi bon-
téperhez: bizonyitani kell, hogy a felek
kdzétt visszavonhatatlanul megromlott
a kapcsolat, valamint birdsag dont a
gyermek lathatasa, a kdz6s vagyon és a
lakéshasznalat kérdésében is.B

Horvéatorszagban,  Csehorszagban,
Svéjcban, Uj-Zélandon és az Egyesiilt
Allamok néhéany allamaban is lehetsé-
ges az azonos nem(iek regisztralt élet-
tarsi kapcsolata.

Itt kell megjegyeznem, hogy az azo-
nos nemdiek élettarsi kapcsolata elis-
merésének egyik legnagyobb ellenlaba-
sa a katolikus egyhaz. 2003 juliusaban
a Vatikan dokumentumot bocsétott ki
a homoszexudlis parok elismerésével
kapcsolatban. A dokumentum hang-
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stlyozza, hogy az egyhaz nem itélke-
zik a homoszexualisok folétt, hanem
tisztelettel van irantuk, &m ez sem-
miképpen sem jelentheti azt, hogy az
azonos nemiek kozotti egyiittélés jogi
elismerést kaphat. A Hittani Kongre-
gaci6 dokumentuma szerint a homo-
szexualis élettarsi kapcsolat még ana-
logikus értelemben sem tolti be azt a
feladatot, amely miatt a hazassag és a
csalad sajatsagos és kvalifikalt elisme-
rést kap. ,,A homoszexualis egyuttélé-
sek legalizalasa vagy a hazassaggal egy
szintre emelése nemcsak azt jelentené,
hogy jovahagyunk devians magatar-
tast azzal a kévetkezménnyel, hogy a
jelenlegi tarsadalom elé példaként al-
litjuk, hanem azt is, hogy elkddositjik
azokat az alapvetd értékeket, amelyek
az emberiség Orokségét alkotjak.”®

Mi varhaté Magyarorszagon?

Gyobngydsi  Zoltan tanulmanya sze-
rintDaz élettarsi kapcsolat hazai Ujra-
szabalyozasa azért (is) sziikséges, mert
sem a Ptk., sem mas jogszabaly nem
teszi lehetévé az élettarsi viszonyban
él6k részére, hogy egymast segitsék,
tdmogassék, egymasért anyagi felel@s-
séget vallaljanak, egyetlen polgéri jogi
aktusnal sem kell figyelembe venni a
masik fél érdekét, azaz ,,felel6tlenek”
egymas irant. Mivel egymas iranyéaban
semmiféle kotelezettséglik nincs, jo-
gosultsagaik is szlikebb korliek, mint
a hazasfeleknél. Kérdésként teszi fel,
hogy az Un. regisztralt élettarsi kap-
csolatokat kifejezetten az egynem( pa-
rok részére érdemes-e létrehozni, vagy
kilénnem parok is igénybe vehetik-e
azt.

Talan e kérdések is motivaltdk az
SZDSZ-t arra, hogy 2005 majusaban
torvényjavaslatot terjesszen be az élet-
tarsi kapcsolatok Ujraszabélyozésara.
Ebben hangsllyozzék, hogy ,,...kul6-
nosen kedvez6tlen helyzetben vannak
ma a homoszexualis parok. Mivel 6k
hazassagot nem kothetnek, eleve csak

élettarsként élhetnek egytitt. Ez viszont
azzal jar, hogy bizonyos jogok nem ille-
tik meg 6ket, amelyekre a heteroszexu-
alis parok, ha dsszehazasodnak, szert
tehetnek.” Gydngyosi a Javaslat egyik
legfébb hibajanak tartja, hogy nem
tisztzza, Kkik tekinthet6k élettarsak-
nak, vagyis milyen hozzatartozoi koro-
ket kell kizarni az élettéarsi jogviszony-
bol. Ugyancsak hianyossagként emliti,
hogy ajavaslat nem zarja ki, hogy az is
bejegyeztessen (j élettarsi jogviszonyt,
aki mar regisztralt élettarsi kapcsolat
alanya. Ugyanugy hianyzik a regisztra-
ci6hoz sziikséges életkori hatar megal-
lapitasa. Végll, ajavaslat a regisztraciot
sem magyar allampolgéarsdghoz, sem
magyarorszagi lakéhelyhez nem koti
egyik fél részérdl sem.

Az SZDSZ kezdeményezésére kerilt
a 2006-2010-es kormanyprogram
tervezetébe az élettarsi kapcsolatban
él6k jogainak Kiterjesztése is. A re-
gisztralt partnerkapcsolat bevezetését
az MSZP is szorgalmazza, mig ajelen-
legi ellenzéki partok (FIDESZ, KDNP,
MDF) elutasitjak a meleg hazasségot,
a regisztralt élettarsi kapcsolatrél nem
nyilatkoztak hatarozottan.

Az (jj Ptk. tervezete szerint a Harma-
dik kényvben (Csaladjog) szerepelne
az élettarsi jogviszony szabalyozasa,
mert az a Ptk. kotelmi jogi kereteit
Ltalnétte”. Eszerint 10 éves egyuttélés
esetén jogokat biztositana a tartds és
a lakashasznalat teriiletén. A tervezet
tartalmazza a regisztralt élettarsi kap-
csolatot is, de az élettarsi kapcsolat to-
vabbra sem a bejegyzés tényével jénne
létre, hanem feltétele a felek tényleges
egy(ttélése (vagyis a regisztracié csak
megkdnnyitené a kapcsolat fennallasa-
nak bizonyitasat). Az Uj Ptk. koncepci-
0Oja torvényes oroklési jogot nem kivan
biztositani az élettarsak részére.2L

Gydngydsi Zoltan felhivja a figyelmet
arra, hogy ,.ajogalkoténak elészor is el
kellene donteni, hogy az élettarsi jog-
viszony regisztralhatdsaga esetén els6-
sorban az egynemdi parok egyuttélését
kivanja-e szabalyozni vagy sem; ezek
utan részletes vizsgalatot kell lefoly-
tatnia arra vonatkozoélag, hogy a tarsa-



dalom egyes érintett részeinek milyen
értékitéletei és kivanalmai vannak e
jogviszonnyal kapcsolatban. Tisztaz-
ni kell mindezek utan a jogszabaly
személyi hatalyat és azt, hogy mely
allamok hasonl6 jogviszonyat ismeri
el a magyar jog is regisztralt élettarsi
viszonyként; be kell vezetni a felek
egymas iranyaban fenndall6 kotelezett-
ségeinek rendszerét, s végll a hazai
jogrendszerbé illeszked6en rendezni
kell a tovabbi részletkérdéseket elsd-
sorban az oroklési jog, az Orokbefo-
gadasi jog, a reprodukcios eljarasok,
a gyermekek folotti szili felugyelet
jogaval kapcsolatban. Csak e kérdések
vonatkozaséban felmerul6 alternativak
rogzitése utan lesz ajogalkotd abban a
helyzetben, hogy ki tudja elégiteni az
élettarsi jogviszony tovabbfejlesztésére
vonatkozé tarsadalmi igényeket.”2
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Czibere Andras

,-Vagyam disztelentil mézédes.”
(Sztratdn - forditotta Csehy Zoltan)

- DV8 Physical Theatre:

Enter Achilles (1996) —

Az 1986-ban alapitott DV8 Physical
Theatre (DV8 Fizikai Szinhaz) tarsulat
a pszichologus végzettségli Lloyd New-
son vezetésével az elmult két évtizedben
diadalt aratott szerte a vilagon, szamos
fesztivaldij tulajdonosanak mondhat-
jak magukat. Markans céljuk a kezde-
tekt6l a problémak tudatos, komplex
megjelenitése, a mai napig radikélis
emberi és tarsadalmi mondanivaléval
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a fokuszban. Mint az egyiittes alapito-
ja, egy interjiban elmondta: minden,
amit eddig alkotott, a jelentésrél szol.
A térsulatvezet6 az interjuban Kkifejti,
hogy a miivészetnek célja kell hogy le-
gyen. Szamara ez a cél egyértelmien
tarsadalmi jelleg(i. Hangsulyozza, hogy
a DV8-et érzékenysége sokkal kdzelebh
hozza a szinhazhoz, mint a tanchoz.
(A DV8 jelentést akart - Beszélgetés
Lloyd Newsonnal, az interjat Mestyan
készitette. In.: Szinhaz, 2006. februar.)

A tanchlm kilénés médium, olyan
torténet, amelyben van dramaturgia,
jol korilhatarolhatd katarzispontok,
s ez akkor is igaz, ha etldfiizér, ami-
ben nem egy konvencionélis, avagy
drdmai logika mentén kapcsol6dnak
0ssze az egymast kovetd jelenetek, és
abban az esetben is, ha jol kdvethetd
a cselekmény; a mozgassorozat képbe
agyazési igénye végett. De egy tdnchim
olyan torténet megjelenitésére is alkal-
mas, amely voltaképpen emberi torté-

néstink esszenciajat képes nyujtani. Az
benne az esemény, hogy virtualis tar-
talmat sugaroz, testek altal. A DV8 Fi-
zikai Szinhaznal az emberi testen van
a hangsdly, mondhatni, a szocidlis-
nak az antropolé6giai aspektussal val6
metszéspontjaban. Az Enter Achilles
cimd tanchlm kozvetit, mert a felszin
és a mély, a megjatszott, egyben kddolt
identitasjegyek a titkolt szandék jegyé-
ben mutatkoznak meg. A kifinomult
szinészi jatékban és a mozgas textusa-
ban e két ,réteg” fesziiltsége vibral, az
Enter Achilles-ben, egyszerien sz6l-
va, az arcjatékot mlvel6 mozdulatba
kezd vagy épp forditva. Fontos kérdés,
hogy miként lehetséges egy komplex

mozgasszinhazi formaval - f6éként azt
himre adaptélva - letisztult nonverba-
lis jelentést megfogalmazni.

Egy szinpadra éallitott kortars tanc-
darabnak hangsulyai atirédhatnak, ha
himre viszik. Még egy improvizaciébdl
kifejtett, szabadon csapongd, otletsze-
rdi, jellegét megtarté koreograha is ha-
tarozott képi elgondolast igényel, pla-
ne, hogy komoly dilemma lehet, mib6l
mennyi is latszddjon. Az Enter Achilles
esetében is megfigyelhetd, hogy olyan
részletekrél lemond a kamera, amit a
néz6 képes folytatni gondolatban. Pél-
daul ha atveti egyik tdncos a masikat a
vallan, akkor az atvetés mankojat lat-
juk, azaz a vallizmon val6 atfordulast
és nem az ivet leirdé kinyQjtott labat.
Ha méskeént tenne a rendez6, akkor a
leveg6ben ivet leird lab lenne érdekes,
ha viszont nem azt mutatja, akkor az
egymas segitségével vald atvetés gesz-
tusa érdekes, a kinetikaban rejl6 meta-
kommunikécid.



A térsulat vezet6je a darab kapcsan
elmondta, hogy szdméra minden moz-
gasnak, avagy mozdulatnak - a filig
emelt labnak is - oka kell hogy legyen.
Sok tancel6adas szerinte puszta deko-
racio.

Lloyd Newson hangsulyozza, hogy a
testet pusztdn hasznélja, de amit tesz
vele, az szinhdz. De miért nem ,,csak”
tdnc? Miért nem érzékeinknek diktalt
latvany, miért nem expressziv tiinet?
»Minden, amit eddig alkottam, a je-
lentésrdl sz61” - igy a rendez6. S mint
mondottuk, szamara igen fontos a tar-
sadalmi Uzenet. Nem egyszer(ien ki-
fejezésre megy ki a jaték, Ugy értve,
hogy nem a tanc hajlékony tébbér-
telmdsége vezeti, nem valamiféle sza-
bad lebegés, nem a kotottségektdl vald
megszabadulas, nem ,kilévés az (irbe™.
Mozgésszinhdza nem univerzalis, nem
metafizikai, hanem metakommunika-
tiv. Ezért is hasznalom a mozgassorra a
textus sz6t, mert val6jaban olvashatd a
filmben lathat6 tanc.

Azért nehéz a tancrol irni, mert egyet-
len konkrét m{i kapcsan leirtak szam-
talan alkotasra igazak lehetnek, példa-
ul a klasszikus balett is a kotdttségektdl
mentes légiességre tor, igaz, balettpa-
nelek elemeibdl. Metakommunikativ a
pantomim is, a kontakt tanc is.

A DV8 tarsulat filmjének erdsségét
az adja, hogy tancosok és szinészek
egyarant szerepelnek a filmben, tanc
véltakozik a kifinomult szinészi ja-
tékkal, olyan el6adast latunk, amely a
tanc és a szinhaz munkamegosztasaval
mozgasszinhdzat eredményez. Mint
azt az alapitdé egy interjuban kifejtet-
te, jobban kedveli a mozgés kifejezést
a tancnal, mert a tanc csak egyfajta
mozgas, a mozgas egyfajta tipusa. Azt
is elmondja, a tancosoknak a civil élet
anyagaét is tanulméanyozniuk kell, meg
kell tanulniuk, mit jelent a testmoz-
gas a tobbi ember szdmara. (Szinhaz,
2006. februar.)

Egy fekv6tamasz a maga p6reségében
ligy jelenik meg, hogy szemmel latha-
téan valaki éppen azzal tolti az idejét,
hogy a kilvildg szamaéra bizonyitson.
De ehhez el6bb befelé fordul, azaz a
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test olyan mozgassort végez, amely-
ben felfliggesztédik a személyiség, a
test épll persze, ép testben ép lélek,
de ez pontosabban gy szél, hogyha a
test ép, akkor ép a lélek is. (Egyébként
a DV8 ezt a témakort is megfelelGen
korbejarta, mikor a testi nyomorudsa-
got 6tvdzve az ép testliek vilagaval be-,
mutatta, hogy a nem ép testben mas-
ként lakik ugyanaz a lélek.)

Lloyd Newson hatérozott céljai vezet-
hetnek oda, hogy nem ,pusztdn” egy
ritmusos textusba agyazott, variacios
formavilagot latunk (megemlitendd,
hogy més értékekkel bir a jelentés nél-
kali, n. ,tiszta tdnc”), nem absztrakt
hal6t, hanem absztrakt elemekkel egy
jelentéses mozgasnyelv jon létre.

Olyan pszichol6giai dimenzio, amely-
ben egy tévedés kdvetkezményeként
lathat6, miként sziiletik meg egy Ujabb
tévedés, s miként haritja el azt az ille-
t6, mely haritds megint csak egy Gjabb
tévedés. Peer Gynt hagymaja ebben a
filmben egy szirmait egyre bonté szér-
nyliséges virdg, nem visszacsupaszo-
dunk a lényegig, hanem kibomlik a lé-
nyegi latszat maga.

Az egyik férfitél a film elején elv-
eszik a sorét gy, hogy a foldre keral.
Kés6bb egyik tarsa - hiszen egy torzs-
vendégekkel teli igazi brit pubban va-
gyunk - a hata mogé dobja az Ures
poharat, amit az emlitett férfi virtuéz
gyorsasaggal elkap, de igy ismét a fold-
re keril. Tarsai megfosztjak valamitél,
igy érzékeltetend6 vele, hogy eleve ke-
vesebb. Ez a pontos sorrend. Ez a férfi
egyébként egy bennfentes outsider, a
film soran tobbszor is hangsllyos eb-
béli szerepe.

Amikor egy nagy ablakba gy(lik a
fidk csoportja, latszik, hogy valdszi-
nlleg néket stirdlnek: obszcén moz-
dulatokat tesznek kifelé, majd egymas
felé (pl. fellacié-imitalas, s6t, szaba-
lyos ,,szajbakefélés”). S ahogy igy éret-
len fillk, azaz feln6tt férfiak moédjara
egymas kozott virtualizalnak, hirtelen
felfedezik a kdzosség Achilles-sarkét, a
meleg férfit.

Mert kozben Achilles kilonds mu-
tatvanyba kezdett. Szolot tancol egy
pohér sorrel. (Borzongaté a film sa-
jatos humora.) Alapvetd kiilonbség
lehet fiuk kozott, ami a gyerekkortdl
kezdve.megjelenik, hogy van, aki cso-
portos lény, mig van, aki kifejezetten
le tudja kotni magat. Ez persze nem
egy hetero-homoszexudlis kontextus-
ra sz(ikitendd, inkdbb mtro- és extro-
vertaltsdg horizontjdban értékelhet6
tulajdonség. Persze az introvertalt filk
gyakran tapasztalhatjak, hogy vissza-
hiz6do jellemik miatt tarsaik ,,méas-
ként” értékelik Oket. Felmerul vellik
kapcsolatban a gyani. Mégis, a meleg
férfi széléjaban fontos egyfajta finom
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virtuozitas, azaz hogy a sér ne 6mol-
jon ki a poharbél. Fontos, hogy mas-
ként kezeli ugyanazt. A fentebb emli-
tett bennfentes kivilallé férfi az, aki
kilondsebb gyengédséggel, elfogul-
tabban szemléli Achilles sz6l6jat.

A jelenet soran, amikor felfedezik a
meleg férfit, kezdetét veszi a ,,buziciki-
zés”. A falkavezér eljatsza a kozeledést
a meleg fithoz. Remek, ahogy egy vil-
lanasra atsuhan az arcan a kozeledés-
bél fakadd zavar, és ezaltal a kdzeledés
gunyos imitacidja egy pillanatra azza
lesz, amire iranyul: puszta kozeledés-
sé. Achilles belépett a térbe. A jaték Ié-
nyege, hogy gunyt (izzén a meleg férfi
tancra vald felkérésébdl, gunyt abbol
az alaptételbdl, miszerint a homosze-
xudlis férfiak a férfiakat, tehat a hetero-
szexualis férfiakat is kivanjak. Hiszen a
tabu sért6 lényege éppen az, hogy ha
egy férfi férfit kivan, barmelyik férfit
megkivéanhatja. ljesztéen jol mutatja
meg a film az éltalanos gondolkodas-



ban rejl6, reélis alapokon nyugvo, az
altalanoshol eredd és az egyedire vo-
natkozé irredlis indulatot, s igy a szél-
s6séges indulat ad hoc médon herme-
tikusan elzart 1étét a valosagtol. A vilag
masodlagos természetét (modor), mely
a méasodlagos nemi jegyek modjara az
ember els6dleges védjegyévé, termé-
szetévé valik. Tehat a kozeledés gu-
nyossaga, a jaték primitivsége azaltal
hatasos, hogy a meleg férfihoz kozele-
d6 masik valéban kedves arcot mutat
- jatszik, de velejéig gonosz jatékot
Ugy, hogy tényleg kedvesen, érzékien
kozeledik. Hiszen el kell hdzni a mé-
zesmadzagot a masik el6tt, jobban
mondva, fel kell villantani, hogy mire

vagyik, és ajaték az érzékiséggel nem
lehet jaték azon egyszer(i oknal fogva,
hogy az érzékiség imitacidja ugyanazon
eszkzokkel torténik, mint a valadi ér-
z€kiség. Azaz ajaték imitacioval indul,
majd egy ponton muszaj hitelessé val-
nia, hogy a sikeres szemléltetés ltal
nyert bizonyitékkal, miszerint annak
valddi érzékiségére vagyik a meleg fér-
fi, lecsapjon aldozatara. A jatékot kez-
deményezd férfi diihdsen belemarkol a
meleg férfi fenekébe, majd megemeli és
ide-oda rangatja, mint egy babut. Mert
véges-végig babu a masik, az agressziv
jaték aldozata, eszkoze. Passzivitasa
kénytelen volt megengedni a tortén-
teket. De az agressziv jaték mivelGi
fel6l ez komoly rendreutasitas, a dol-
gok helyretétele. Az elhajlast (deviate,
azaz DVS, innen a tarsulat neve) kész
imitalni a genetikusan jol beéllitott
metrondm. Ha szélséségesen kileng,
majd visszaall, megmutatja, hogy mi-
hez képest tér el az, aki mas. Miért all
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rendelkezésére a massag imitaciodjahoz
minden eszkdéz annak, aki nem mas?
Természetesen azért, mert a felszinen
jol megragadhat6. De mi is? A meleg
férfit olyasmivel gunyolja ki a falkave-
zér, amit az nem csinal. Riszal, csokot
dob, affektal. Teszi ezt mintegy lenéz8
attitGiddel vegyes megértéssel. Ez le-
het a legveszélyesebb megkozelitése
a Masiknak, hiszen fontos mindent
tudni réla. A megértés a fogyatékos-
sag elviselésének gesztusaval parosul.
Mintegy nagyvonalll ez a bandsmad,
de fenntartja maganak a jogot, hogy
barmikor dontson a Maésikrol, adott
esetben meg is feledkezzen réla. Nem
szamolni minden esetben a Maésikkal,
ez a kirekesztés valddi alapja, nem a
teljes ignoralas - az mar egy szélsésé-
ges kovetkezmény. (Kés6bb Achilles
egy jelenetben Aatveszi az iranyitast,
mikor is megmutatja a tébbi fiinak,
hogyan is kell diszkézenére tancol-
ni. Es ebben ajelenetben sem ,riszal”
vagy tetszeleg, hanem szemléltet egy
felszabaditd technikat. A tébbiek, ki-
véve persze a falkavezért és egyik tar-
sat, élnek is ezzel a technikaval, s6t,
a maguk madjan tovabbfejlesztik.)
A nyersanyag ugyanaz. Vagyis a tes-
tével az Ugynevezett falkavezér ha-
sonl6an jarhatna el, mint a meleg, igy
egyrészt képes arra, hogy ezt a dolgot
atélje, masrészt az imitacioval ki is éli
ezt, tehat ha van homoszexudlis hajla-
ma, ha nincs, mindkét esetben nyug-
tazhatja, hogy kiprobalta, tudja. Atélte,
tulélte, meguszta. Az 4télés felszines, a
motivaciét ugyanis semmiképp sem
élheti at, hogy mi késztet egy férfit
arra, hogy egy masik férfihoz kozeled-
jen, de ajaték mégis teljesiti funkcid-
jat, mert az imitalé épp azaltal valhat
agresszivvé, hogy sokkal nyugtalani-
tobb szamara, hogy az imitaciot vég-
hez tudta vinni, hogy ,,nem halt bele,”
mint az, ha mondjuk felfedezte volna
magaban, hogy lappangdé homosze-
xualis. Heteroszexualisok java részét,
azaz a teoretikusan nem felkészilt ho-
mofébokat - tehat a filmben lathato

brit ,civil katondkat” - nem az zavar-
ja, hogy megséril az altalanos erkélcsi
rend, hanem az, hogy férfiak egymas
kozotti érintkezése baratok, haverok
k6zott kimondottan bejaratott - a nék
igen nagy félelmére -, de nem lépik 4t
a hatart, nyilvan, mert nincs erre kész-
tetésiik. Vagyis ez nem olyan biztos.
De egyaltalan nem ez a lényeg. Ok a
homoszexualisokrol azt gondoljak,
hogy az énkontrollban van komoly hi-
atusuk, eléruljak a titkos megegyezést,
miszerint vonzodunk, de nem éljik ki
a vagyainkat. Hogy is lehet, hogy va-
laki enged a fel-felvillan6 véagyaknak,
a fel-felvillan6 szabad késztetésnek és
egy egész életet alapozva ra elhajlik?
Tullép énmagan? A filmben a hetero-
szexudlis férfiak biztonsagtudata att-
ribitumok halmazaként jelenik meg
Ggy, mint foci, darts, sor. Az egyik
férfi a tobbieknek hattal allva, arcara
szorosan ratapasztva beleordit az {ires
sorospoharba. E férfiak frusztraltsaga a
megfelelési kényszer hatasa alatt sziile-
tett ellenvilag.

A bennfentes outsider tavolr6l szem-
Iéli az eseményeket, kereszthe tett 14b-
bakkal Ul, a falkavezér f6 tarsa pedig
er@szakos mozdulatokkal prébalja ra-
venni, hogy terpeszben dljon - kett6-
stk olyan, mintha az abbéli kényszer,
miszerint férfinak kell lenni, testvéries
megprébaltatast réna ki mindkette-
jikre. A dominans fél megnyilvanu-
lasait a mésik szelid er6vel haritja el,
az er@ltetett cél a kozds tanéacstalan-
sag liraisdgaban megfeneklik. Ebben a
kettésben nagyszerdien latszik, amir6l
a tarsulat vezet6je beszél, miszerint
minden mozdulatnak oka kell hogy
legyen, kiilénben csak puszta dekora-
ci6. (Dance About Something - David
Tushingham interjdja az Enter Achilles
kapcséan. 1995 www.dv8.co.uk)

A dominans fél a végére a masik hari-
tassal védekez6 technikajanak kdszén-
het6en két vallra kerll, még el is kell,
hogy l6kje magarol a masikat, mert tul
intim kozelségbe kertilnek, agresszivi-
tasa felhigul, jobban mondva a masik
sértetlen-sérthetetlen jelenlétének tik-
révé kell vélnia.



Majd mikor az el6bbiekben inzul-
talt férfi magara marad bent - mivel a
tobbiek kint az id6kdzben Superman
jelmezét ruhaja aldl felvedd Achilles-t
reptetik - bekapcsolja a tévét, majd
maradék soroket hozzabntve a sajat-
jahoz kortyolni kezdene, de inkabb
kidnti a sort a foldre - tapintva a vé-
kony sugarban folyo italt. Fokozatosan
belefekszik, és korkords iranyban szét-
keni a padlon, el6bb a kézfejével, majd
arcaval, mellkasaval, majd atfordul és
a hataval, hogy végil a labakkal telje-
sitse ki a kort.

Vannak férfiak, akik orgazmus utén
szinte rogton letdrlik a spermat, mig
masok hagyjak magukon és a partne-
ren megszaradni. A DV8 tébb asszoci-
aciot is képes egyetlen képbe siiriteni
Ugy, hogy a kép maga nem tobbiranyd
asszociacios labon all, nem sritett je-
lentés(i, hanem a letisztult kép képes
tobb jelentést is érinteni.

A filmben az alapvet6 férfi attribGtu-
mok mind szerepelnek: focilabda, bo-
rotva, gumind stb. A csapat kivilalldja
hasonl6an kezd jatszani példaul a lab-
daval, mint Achilles a s6ros poharral.
Korkdrosen futtatja tenyerén, kézfején,
Uj harmoniat visz a targyba, mas érzé-
kenységgel nyul hozza. Itt is latszik,
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hogy a mozgas nem dekorativ, hanem
esztétikuma egzisztencialis téttel bir:
az érzékeny férfi szinte bizarr modon
tularado finomsaga testesil meg, s erre
a szerepre egy igen markans arcd, fér-
fiasan karakteres tancost vélasztottak.
Achilles kés6bb diihében Kkiszirja a
labdat. Achilles-Supermaniink bator és
erds, lazasan szeret és szenvedélyesen,
irgalmatlanul gy(lél. Ha pedig harag-
ja lelohadt, nemes és méltanyos. Epp
olyan, mint mitikus tarsa.

Amikor - mint méar emlitettem
- Achilles diszkdtancra tanitja a tébbi-
ket, azok olyan szinten tovabbfejlesztik
a dolgot, hogy letoljak nadragjukat, in-
gliket pedig a fejiikre huzzak, svégtelen
feminitassal tancolnak a Staying alive
ciml kultikus diszkészamra. Mintegy
torzék lesznek. Pilinszkyt idézve: csu-
pén a vagy zihalé torzse marad.

Ezt felfedezve, a falkavezér végtelen
dihkitorésének szemtanui lehetiink.

A filmben a homoféb résztvevék egy
vaktérképen taldlva magukat, kény-
telenek azon tajékozddni. De eltéved-
nek. Dih és panikroham, s az ebbdl
fakad6 demonstracio.

Ez az ellenvilag l1ép mikddésbe, ami-
kor az ember elsédleges természete,
nemi identitdsa valami méas készte-
tésnek ugyanugy flexibilis eszkoze le-
het. Ennek szép képe a torzok tanca
a diszkozenére. De mas asszociaciokat
is felvillanthat ez a kép, mégpedig az
instant szex arctalan szexusat a homo-
szexualis szubkultirabol.

Ezért remekm(i az Enter Achilles,
mert Ugy pszichologiai latlelet, hogy
kinz6 dilemmaként mutatja be a nor-
malissag vaktérképén vald létet. Plane
egy, a végletekig sz(ik latokord férfi-
kozosségben. Imitalt tulajdonsagaik
mogott a normalitas imitaciojara vald
vagyat. A normalitasra val6 naiv, vagy-
is eredendd késztetést.

izléstink oltaran er6szakos profétak
vagyunk.

Enter Achilles (1996)

Adaptacio: Lloyd Newson és Clara van
Gool

Zene: Adrian Johnston

Jelmez: Christopher Oram, Claire An-
derson, Fiona Chilcott

Fényképezte: Nils Post

Rendezte: Clara van Gool



Gordon Agata

A kutya

Buzikurva Pet6

fik

- Induljon a menet! - hangzott épp a
kamionrél, amikor Kkiértem a HG8s6k
terére, megpillantottam tnnepl§ sors-
tarsaimat, rengeteg baratomat, ismerg-
somet, és a hazatalalas boldog érzése
fogott el.

Vellink vonul Lévai Katalin Eu-kép-
visel6, tudtam meg ezt is, és megemel-
tem a kalapom. Nocsak. Politikus, aki-
ben van kurazsi, szolidaritdas és nem
csak beszél?! Tudhattam volna a blog-
jabdl, aminek ez a cime: Béatorsag - n6
a neved!

Spiritualis eszmecserét folytattunk a
menetben, mintha ez volna a legfonto-
sabb itt és most: tisztazni mi ajo meg
a rossz.

akikkel leszbikus héseink és el6deink
képeit mutattuk fel. Maganyos h&s-
nbket, akik soha nem szerepeltek a
tarsukkal egyitt nyilvanosan, minta-
ként, mint egy élhet6 életet €l6 me-
leg par. Gobbi Hildat és Galgoczi
Erzsébetet vittlik egymas mellett Ci-
linnel, legjobb bardtommal. Szeretem
a hazamat! Gyertek veliink, testvérek!
- kiabalta a megvetéen kdpkddé né-
nike-kilonitmény felé.

N6k portréjat vittik, mert szere-
tett hazankban e pillanatban is harom
olyan {gy zajlik nagy nyilvanossaggal,
amelyben néket jaratnak le, hiteltele-
nitenek, és megalaznak a k6z0sség vé-
delme és szolidaritasa nélkiil.

mega kerités

En Kisfidkra vigyaztam egy hétig. Egy
6téves mindenben ellenséget keresett, a
rosszat lildozte folyamatosan fakarddal,
mUanyag pisztollyal, komoly indulat-
tal. Probéltam kidbranditani, és krea-
tiv, egylttm{ikodo stratégidk felé terel-
ni. Nincs rossz! Csak jo és még jobb!
Nincs rossz. Csak szomszédunk, bara-
tunk, ismer@siink. Nincs rossz, csak jo
és még jobb! Szuggeraltam Sebestyént,
és magam is elhittem, hogy csak a buta
embernek van ellensége!

Ezen a ponton érkeztiink az Okto-
gonhoz.

Vagjunk at! - javasolta Lévai, és a ka-
nyart kihagyva a menet elejéhez jutot-
tunk. Arpadsavok, mocskosbuzizok,
dobalés a szemkdzti oldalrdl, a meleg-
folyam biztonsaga az Uttesten.

Egy Otéves kislany azt mondta neki
tegnap, hogy ,,Arossz nem gy6z!”- va-
laszolta Lévai a torténetemre.

Van rossz? - kérdeztem csodalkoz-
va, és csatlakoztam a barataimhoz,

Elkezd6do6tt az, amit a tévében szok-
tunk latni. Az Oktogontél a Kozrak-
tarig arra a ritmusra léptem, hogy
mocs-kos-buzi, mocs-kos-buzi, mocs-
kos-buzi, kézben meg voltam gy6z6d-
ve rola, hogy nincs rossz. Csak mi va-
gyunk.

Fustbomba, langok, a szomszédai-
mat eltalaltdk tojassal, sarga csillag-
ként viselik.

Egy lany mellettem diihbe jon, eréb6l
ajardara hajitja a sorésdobozat. Azon-
nal érkezik ra harom masik, keményen
csattannak a flaszteron. Gyere ki, gye-
re ki! - vicsorog egy bajszos izomagy,
akit kirohogok. Mért mennék? Most
- évente egyszer par Orara - megélhe-
tem, milyen a tébbséghez tartozni.

A tobbséghez tartoztam, a kdzdsség
oltalmazott.

MelegbaratJobboldal felirattal vonul-
tam, nem mintha jobb- vagy balsorsu
lennék. Direkt nekik hoztam. Azt is
vinnem kellett volna, hogy Jobbikbarat



Melegek. Mindkett6 képtelenség volt
ezen a felvonulason, egy paranoid és
agressziv férfitudatd kistérségben.

Rokker fil sodrédott mellém. Azért
lett rokker, hogy elnyomja a végyait.
Mindent a zenébe tett, ami lassan fel-
szabaditotta, megérlelte. Es most itt
jon mellette egy rokkercsaj és kocso-
gozik. Vérzik a szive. Ok egy testvéri-
ség tagjai.

Ideoldgiai és mentalis szélsGségek
vonultak, nagyon is szétvalaszthatatla-
nul egymés mellett, mint a kutya meg
a kerités.
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Szeretek vonulni. Szeretem, hogy
egyutt vagyunk, akik elfogadjuk egy-
mast. Egyitt travi sorstarsainkkal, hi-
szen az emberi méltésagukért harcol6
travik - buzikurva pet6fik - emlékére
rendezik vilagszerte a melegfelvonula-
sokat 1969 Ota. A szexualitds szabad-
sagharcosai emlékére, akik n6i sorsot
is véllalnak egy ndgydlél6ként sem
utolsé kdzegben.

Egyitt a fius lanyokkal és a lanyos
fidkkal, akik Uj tarsadalmi, nemi sze-

repeket és magatartasformakat keres-
nek, mikdzben egylttmikodnek a
tobbséggel. Egyitt azokkal, akiken ki-
vilr6l semmi nem latszik ebbdl a sors-
bol, mégis vallaljak, és veliink vannak.
Egyitt azokkal, akik a gyerekeik, hoz-
zatartozoik, barataik, kollégaik miatt
jottek, és azokkal, akik szervez6k,
gondoskoddk, a tdbbiekre vigyazok,
és azokkal, akik tudjak, hogy mind-
annyiunknak van itt dolgunk.

A rossz nem gy6z! Az élet megallit-
hatatlan.



Gordon Agéta

All. Meleg Fesztival (szam)misztiku-
san sok jelentést hordozott, amelyek
leszbikus perspektivabdl remekil lat-
szottak, és merem remélni, hogy bi-
szex, transznem( vagy homoszexualis
oldalrél ugyancsak feltlintek Gjszer(
vonasai.

A homoszexualitas sz6 Kertbeny Ka-
roly mintegy szézesztendds Ujitasa. Azt
jelenti, hogy emberi szexualitas. Biztos,
hogy a melegek err6l mondanak vala-
mit a tébbieknek. De nem a hol-ho-
gyan-kivel-mennyiért kérdéskorben.
Inkabb arrél, hogy szexualitasunk nem
végzetes szerep, hanem lehet6ségek so-
kasaga, amennyiben levalasztjuk réla a
babonékat, egyenrangi és kolcsonds

Fesztival 11.

a cirkoszexualis utopia szivarvanya

tarsaskapcsolatokra téreksziink, to-
vabba kozosen vallaljuk a kovetkez-
ményeket és az utédgondozas jovéfor-
malo feladatét.

Szamomra jol slritette a tanulsago-
kat az Irodalmi Centrifuga Szivarvany
kildnkiadasa, melyet a megnyitd esté-
jén lathatott az érdekl6d6 kdzonség a
Centrél kdvéhazban.

Erre az alkalomra fokuszba kerlt,
amirél a Centrifuga eddigi harminc est-
jén nem beszéltiink tal sokat. Azonban
nem azt boncolgatta a mdsor, hogy Ié-
tezik-e meleg irodalom. Hiszen a tarsa-
dalmat atszovi a melegek egyszerre nyilt
és titkolt jelenléte, akik fiuk vagy anyak,
unokahtgok vagy nagybacsik, apak vagy
testvérek, tébbnyire csaladtagok.

Létik ugyanigy nyilt és titkolt az
irasbeliségben, a sorok kozott vagy az
irodalomtdrténetben. Az 6t szerz6 és a
négy el6add a melegség és a tudatos-
sag kilonb6z6 arnyalatat képviselte.
Az eddig iréként ismeretlen szerz6k

tapasztalati kore és mifaji valtozatos-
sdga tagitotta az irodalmi horizontot,
irasaik szinvonala miatt pedig még
rejtézkdd6 sorstarsainknak sem kel-
lett pirulniuk: a mércét megutdtték, és
nem taldltattak konny(inek, unalmas-
nak vagy belterjesnek.

Lovas Anna dramai erej( regényrész-
lete k6zben percekre elnémult a remek
szinésznd, Kovacs Agnes Anna. Palfi
Balazs rekatolizalt antipomografaja ka-
cagtatta a kozonséget, nem elhanyagol-
hatéan az el6addk, Balogh Rodrigd és
az j szerepekre érett miss Mandarin
jovoltabdl. Wildner Tamas a kdzosségi
aldozat archetipusat irta meg, és mo-
dot adott megvillogtatni Sot6s Attila

kilonleges szinészi képességeit. Timar
Magdi szdvegei n6i akciohdsoket vara-
zsoltak egy lendiiletes szpiker pezsg6
humoraval.

,,Nem akarom tébbé tudomésul venni,
hogy Nekem nem lehet azt tenni, amit
mindenki Masnak. Csak Ugy egyszer(ien,
veled lenni, kéz a kézben, az utcan vagy
barhol mashol. Ember vagyok.” Hang-
zott el végll Berek Gabi versében, és
az est vegyes kdzonsége ezt észinte el-
ismeréssel vette tudomasul.

A kovetkezd nap tudatosit6 élménye
két hazai dokumentumfilm volt.

Afasli a zokni és a szér cim( film a
harmadik évezred Uj tarsadalmi nemi
koncepcidjat tartalmazta, hihetetlenil
er@s mernetikus forméaban. Ezt kbvette
a Ban és bankodas. a kékori bantalma-
20 szexudlis nyomor vizsgafilmije.

Dragkingnek hivjak az olyan nét,
aki idénként hobbibdl megjelenit egy
szdmara adekvat férfitipust, annak sza-
mos kodvetkezményével.



A honi dragking tréninget német la-
nyok tartottdk, és végre megtudtuk,
hogy egy id6re némi segédeszkozzel
férfivad valni nem bln, nem nevetsé-
ges, nem erkdlcstelen. Vidam kisérlet
onmagunk férfi 1ényének megtapasz-
taldséra és arra, hogy jobban értsik a
férfiviselkedés szamunkra titokzatos-
nak tn6 alapérzéseit. Azaltal értiink
tébbet, hogy a ruhajukba-mozgasuk-
ba-viselkedéSukbe-nevilkkbe  bujunk
egy kis iddre.

Minden nének meg kéne tapasztalnia
ezt, és ezzel azt, hogy a nemink egy
szereplehetség, apré modositasokkal
kénnyebben vélhatunk nébdél férfiva,
mint feln6ttb6l gyerekké. Es tobbsé-
glikben igenis megvalogathatjuk azo-
kat a kils6-belsé tulajdonségokat,
amelyeket viselni akarunk, fliggetlenil
attol, hogy hagyomanyosan ,,n6i” vagy
Hfeérfi” tulajdonsagnak szamitanak.

Kik azok a nék, akik erre vagynak?

Hat igazaboél mindenki, de a leszbi-
kusok egy része ezt tudja is magarol.
Vagy olyan sikeres menedzsemdk,
akik férfiakkal dolgoznak, és jobban
akatjak érteni 6ket, ezért egy-két nap-
ra a szerepiikbe bujnak, vagy haziasz-
szony és édesanya, aki férjével, harom
fidval él, és egyszer eszébe jut, hogy
érezni akarja a kiilonbséget.

Az Onismeretlink fontos Osszetevéije
ismerniink a benniink é16 férfit és n6t
is. Férfiak szamara is nagy hatasu tré-
ning névé valni, és nem csak erotikus
poénként, hanem megélhetni a masik
nem érzéseibdl valamicskét.

Ezt kovette a kékori gyarmatositott
n6é ontudatosodasanak filmje, a Béan
és bankddas. Ciganyasszony f6hése
ezeréves transznemzedéki erdészaktré-
ningen sajatitotta el, hogy a né sem-
mi: férfi hasznalati targy, ételautoma-
ta, szexgép és replikator, még jo, ha
személyzet. Arra riad fel ezeréves ha-
mupip6kés rémalmabdl, hogy meg-

Kultdrharc

szeretett egy szabadabb nét, és hogy
gyerekkora 6ta gyarmatositja és fosz-
togatja a férfiuralom honi és otthoni
megtestesiilése.

Mintha magunkat Iatnank, amint
elemzi helyzetét friss tudasaval. Meg-
valtozott tudatallapotban. Egy szere-
lem fényénél. Es latolgatjuk, hogy ezek
a hordozérakétak hova vihetik, milyen
ive lesz a sorsanak és a szellemének
ezekkel a tapasztalatokkal.

Megraz6 a maltat és ajovot igy egyitt
megpillantani egy masfél 6ras mozi-
ban. Es Gjra esziinkbe jut, vagy érte-
ni kezdjik, mit is jelent az 6ngyilkos
szépségkiralyn6 orszagaban élni.

De korantsem értek véget a tanulni-
valdk és felismerések.

Szombaton valahogy a mindsitett
ugrés fazisaba ért a meleg felvonulas.
Az idei kisebb volt, kurtabb és dnmaga-
ba fordul6, viszont lathatoan elégedett.

El8szér fogtam gyanut, hogy a kori-
16ttlink menetel6 kommanddsok nem
télink védik a tébbséget, hanem min-
ket védenek. De miért kell minket vé-
deni? Mit kdvettiink el? Ezt kérdeztem
konokul, amint céljahoz ért a menet,
és beterelték a felvonuldkat két lerob-
bant raktarsor kozé.

Ki fognak engedni innét? Kémleltem
koril a kopott téglafalakat, mikdzben
habozas nélkul sodortuk egymast a
barakkok k6zé, mint egy nyaj, enge-
delmesen. Semmibdl sem tanulunk,
gondoltam enyhe rosszérzéssel sod-
rodva befelé.

A faiak koz6tt azonban Kinyilt a tér,
és percekig flrkészve toporogtam a
nyuizsgés, napernyds bicsfiling kellés
kozepén, mire megértettem, hogy tiz
év menetelés utan, itt és most végre at-
jutottunk!

Civil falu volt, rengeteg ismeretlen
és ismerés meleg mozgolodas, valto-

zatok és lehet6ségek. Mar nem cel-
la, barakk vagy gettd, aminek eddig
tudtam a melegséget. Tagas és nyitott
kozbdsség, amely befogad és elenged,
ahogy akarom.

Végigsétaltam a Duna-part multikulti
colopkunyhoi kozott a palmés terasz-
ra, ahonnan fiatal metropoliszunk leg-
meghatobb panoramaja nyilt.

A szinpadon pedig felléptek a mi-
eink harom éréan keresztil, mint egy
megasztar dont6 galaestjén. A mieink
aranytorktak és forradalmarok, tar-
sastancosok és modellek, szinészek és
ideolégusok, mivészek és atvaltozo-
mivészek, irok és olvasok, sztajlisztok
és trendezék.

Az utolso felvonas Kiraly Tamas cir-
koszexudlis divatutépiaja volt. Erint-
hetetlen modellek hordoztak az erek-
talt barokk jelmezeket, és villddztak az
egyetemes néfitban. Ahol a szexualitas
nem mérgezd titok, nem gyarmatositas
és fliggdség, nem vadul 6ntudatlan te-
vékenység, és nem életre sz6l6 biinte-
tés, hanem tabuk nélkuli esztétika és
kreativitas, diszfunkcids tokéletesség,
utopia.

Nos, ennyit lattam ezen a fesztiva-
lon, és lehet, hogy momentan ennél
sokkal jobban nem kell latszanunk. Az
viszont fontos, hogy tisztan lassuk ma-
gunkat, és elfogulatlanul mérjik be a
szerepiinket. Talan éppen ez tortént a
11. fesztivélon.






Coming outok

Zsélyi Ferenc

Amikor a masik szévegrél - a masik
szovegér6l - van sz0, az olvasas tob-
bet jelent, mint szdvegek befogadasat.
A masik szoveg azokon a tevékenysé-
geken keresztul valik nyilvanvaléva,
amelyek sokféle adatot dolgoznak fel.
Ezeknek az adatoknak a rendszerez-
hetéségében rejlenek azok a talanyok,
amelyek azt jelzik, hogy egyetlen sz6-
vegnek sem lehet tokéletes koherenci-
ja, és mindig szdmolni kell annak a
lehet@ségével, hogy a lathat6 felszin, a
screen mogott van egy masik szoveg,
amely a lathato szdveg ,kiforditasa”, és

A masik szbveg retori

Lytton Strachey Victoria életrajzaban

amely azt biztositja, hogy a ,,rendes”
sz6veg minden inkoherencidja ellené-
re se essen szét.

A maésik szdveg képlete a kettds cse-
lekményhez hasonlé struktdra. Mind-
kettd szOveget szerkeszt és tart dssze,
csak mig a kett6s cselekmény kultur-
torténetileg kialakult paradigma, tehat
diakron valtozésok eredménye, addig
amasik sz6veg a szinkronallapot egyik
Osszetev6je, amely a mélystruktira
és a tudattalan koncepcidival rokon.
Amésik sz6veg a letéteményese annak,
hogy ahanyszor Gjraolvasunk valamit,
annyiszor veszink benne észre olyan
dolgokat, amelyek eladdig elkeriilték a
figyelmiinket. Mintha nem is ugyanazt
a szdveget olvasnank.

A modernizmus retorikai olyan szo-
veg-, illetve cselekményszerkesztd stra-
tégiakat hoztak létre, amelyekben az
elbeszél§ szovegben nemcsak esemé-
nyek, az eseményekbdl kifejlédd scena-
riok idébeli és ok-okozati kapcsolatarol

van sz6, hanem Ujabb és Gjabb masik
szovegek szliletésének lehetiink tanai.
Ezek a masik szovegek a palimszeszt,
a pastiche és a parallax modernista
retorikai tropusainak az eredményei.
Pontosabban ezek a trépusok ,hivjak
Oket el6” azokbdl a szévegekbdl, ame-
lyek eleve az elbeszél§ szbveg részei,
igy ,A modernizmus masik szdvegei”
szilkségszer(ien a 19. szézadi elbeszé-
16 sz6vegparadigmék ,,atirdsabol” vagy
dekonstrukci6jabol jonnek létre.

Ezek a szdveghelyek nyitjadk meg az
»egyszer(” - fiat - karakterek, azaz a

kdja

mellékszerepl6k jellemvonésait a to-
véabbi értelmezési lehet6ségek el6tt,
és ezzel lehetetlenné teszik a térténet-
mondas kotelezd, illetve jellemz6en
megszokott formainak automatikus al-
kalmazését. Viszont igy, hogy a masik
szoveg tlikrében az ,egyszer(” - fiat
- karakterek jellemrajza is bonyolultta
vélik, a mellékszereplébdl - flat cha-
racter - f@szerepl6 - round character
- lehet. Az més kérdés, hogy csak az
lehet fGszerepld, aki arra torekszik,
hogy az egész elbeszélt vilag az 6§ &m-
bitusa legyen.

A mellékszereplének nem jut ennyi
narrativ tér, pontosabban a ,,masodik
generaciés szévegben” nem jut neki
ennyi narrativ tér; de a masik szo-
vegben pont annyi jut neki, amennyi
abban a narrativ univerzumban ,,f6-
szerepl6vé” avatja. A fGszerepld nar-
rativ tere elbeszél6 tér, dnmagan Kki-
vil mas formékat is képes létrehozni.
A mellékszerepl6nek gyakorlatilag



nincs narrativ tere, vagy ha van, ak-
kor az elbeszélt tér, nem elbeszélg, és a
mellékszerepl6nek sem cselekvési sem
narrativ szabadsaga nincs. Mintha Mar-
cel Duchampnak az a képe valtozott
volna elbeszél§ szerkezetté, amelyen
egyetlen pillanat tdbb pillanatot s(irit a
kép sikjara. A tér sokasitja az id6t. ,,A
dolgok térben taldlkoznak, és id6ben
mondanak egymasnak blcsit. h

A KENYSZERES ISMETLODES
VISSZAFEJTESE

Lytton Strachey Queen Victoria (1921,
1929) ciml karakter-rekonstrukcioja-
nak elbeszél6 szerkezetén fogjuk bemu-

tatni, hogyan forditja ki amodernizmus
és azon beldl is a Bloomsbury-csoport
retorikaja a 19. szazadi nagy elbeszélés
tartalomonentalt” szerkezetét retorikai
trépusok jatékava, amelyben a szubjek-
tum nem torténeti tények, hanem nyel-
vi-kognitiv jatszmak screenjévé valik:
nem tarsadalmi identitdsok irodalmi
szimulakruma, hanem nyelvi reprezen-
tacio, szavakbol szerkesztett szubjektiv
konstrukcio.

Lytton Strachey Victoria kiralyn&rél
sz016 elbeszélésének Albert herceg a
»témaja™: a torténelmi elbeszélés rdla
sz6l. Victoria kiralyn6 szubjektuma
Albert herceg narrativ késztetéseinek
(6sjelenet, ismétlési kényszer, emble-
matikus cselekvések) areprezentacioja.
A herceg a fszerepld, és az elbeszélés
a kiralyn6t és korat a herceg karakte-
rébdl kovetkez6 reprezentacids komp-
lexumként konstrualja meg. Strachey
kdnyve azokat a herceg karakterével
elképzelhetben transzfer viszonyban
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1év6 méas személyiségeket és a transzfer
pillanatait mutatja be, akik segitségé-
vel és amikor Albert karaktere viktori-
anizmusként tematizalta Snmagat.

E. M. Forster a Maurice cim(i regé-
nyében ([1914] 1971) Risley alakja-
ban magat Stracheyt is a torténelmi
Albert herceghez hasonlatos sziirke
eminencidsnak &brézolja. Risley-Stra-
chey Forster regényében platonikus
kotédésre csabitja Maurice Hallt. Mau-
rice Hall tapasztalatlansaga vagy bela-
tasa Risleyn all vagy bukik, az 6 ,,kdz-
belépésén” (v8. crossing) mulik, hogy
Maurice névtelen senki marad vagy
pedig valamiféle regényhdssé valik.2

Strachey torténelmi elbeszélésének a
lathat6, felszini struktdraja (superst-
ructure) is szamos transzfer és konst-
ruktiv 1épés eredménye, melyeknek
egy Gsjelenet a mozgatérugdja. Ez az
Gsjelenet Freud definicidja szerint ere-
dend6en az a pillanat, amikor a gyer-
mek meglatja a szexualisan aktiv szi-
leit - vagy elképzeli, hogy a szileit
ilyen helyzetben talalja. Ez az anyjéért
rajong6 gyermeket felzaklatja, és mind
a latvannyal mind azzal a ténnyel kell
megbirkdznia, hogy a sziilei imigyen
kot6dnek egymashoz. A gyermeknek
meg kell kiizdenie azért az anyéért, aki
eleddig garantalva volt szaméra.

Az Bsjelenet regényekben a rejtély és
a kétségbeesés helye, és igy szexualis,
kriminalis és moralis tropus is betolt-
heti ezt a szerepet. Ez a trépus a tobbi
trépushoz képest érzelmileg tultdltott.
A tobbi tropus vagy ezt idézi fel, vagy
azon probal felejtéssel urra lenni - bir-
kozik/ meghirkozik vele, mikdzben el-
keriilhetetlenll meg is ismétli azt. De
az Gsjelenet ilyenkor méar soha nem a
régi, mindig csak emlék: ugyanaz, de
mashogy (same-but-different).

Az elbeszél6 szoveg az Gsjelenettel és
az Gsjelenet elviselhetetlentl tovabb-
él6 jelent6ségével valé megbirkdzas
kisérleteinek a sorozatabol all. A ki-
sérletek, az igyekezet (management)
tropusat az angol nyelvl narratolégia
»,masterplot™nak nevezi, ami arra utal,

hogy a masterplot olyan cselekvés vagy
cselekvéskomplexum, amelynek a se-
gitségével igyekszik az adott karakter
tultenni magéat az é&ltala megélt &s-
jeleneten; igy prébalja elsajatitani az
immaron a személyisége részévé valt
elviselhetetlen bels6 lényeget, dnmaga
idegenségét.

Mivel minden karakter a maga &s-
jelenetével birkézik (v6. ,,masters”), és
ez az igyekezet hozza létre a karakter
cselekvéseit a cselekményben (plot), a
masterplot valéjaban a karakterre jel-
lemzd cselekvések komplexuma, afféle
pragmatikus Gestalt. A karakter tettei
- az, ahogy ra jellemzéen teszi a dol-
gat - emblematizaljak 6t magat. Ezért
az angol masterplot kifejezést talan
emblematikus cselekvésként a legsze-
rencsésebb forditanunk. Ebbéli széan-
dékukban Vemon Lee fentebb idézett
felfogasa is tamogat benniinket.

A karakter cselekvések forméja. Az
emblematikus cselekvés a karakter
cselekvésekben megnyilvanulé emb-
léméja: olyan, mint a regényszerepl6k
18. szazadi értelemben vett tulajdon-
neve, amely nemcsak azt mondja meg,
hogy kirél van sz6, hanem azt is, hogy
ez mitjelent - ti. ,,mi telik ki t6le”. Egy
regényben elvileg annyi cselekmény
van, ahany karakter szerepel a regény-
ben. Gyakorlatilag annyi cselekmény
van egy regényben, ahany protagonis-
taja és antagonistaja van a regénynek.
Abban a regénydiskurzusban, amely-
ben nincs protagonista - mint példaul
Virginia Woolf The Waves (1931) cim(
konyve -, cselekmény sincs. Ezek az
elbeszél6 formék tiszta diskurzusok,
mintha néz6ponton kivill méas nem is
lenne bennik.

Az, akirdl egy regény szol, els6sor-
ban a regény témaja. A f6szereplének
a téma varialdsa a feladata. Strachey
retorikdja ezt az elbeszélésszerkezeti
paradoxont jatssza ki, amikor gy ir
torténeti monogréfiat egy torténelmi-
leg nyomatékkai bird személyiségrol,
hogy megfosztja a sajat élettdrténet-
cselekménytél, és (gy mutatja be,
mint akinek nem volt sajat ,élete,”
hanem egész életében valaki masnak



a hianyat probélta helyettesiteni. Es
imigyen Strechey felfogasaban Victo-
ria kirdlyn6ének csupén nyelvi-szemio-
tikai léte volt: jobban hasonlitott egy
szOvegre, mint egy ,,616” - ti. torténet-
tel és cselekménnyel bird - emberre.
Ha viszont szoveg, akkor ra jellemz6
retorikaval és stilusdiskurzussal bir, és
a tettei nem események vagy az egye-
niség emblematikus cselekvései, ha-
nem a szOveg locusai, kdzhelyek.
1921-ben Strechey harom karak-
ter emblematikus cselekvéseibdl szo-
vi meg Victoria kirdlyn§ életrajzat:
Christian Friedrich Stockmar, Albert
herceg és Victoria. Els6ként Stockmar
jelenik meg az elbeszélés horizont-
jan. Tervei, vannak, tudja, mit csindl:
6 ,,irja” a (fel)forgatokonyvet, Victoria
kiralyn6 életének - életrajzanak - cse-

lekményét.
Victoria életrajza egy Victoria szi-
letése el6tti  eseménnyel kezdddik.

Lytton Strachey életrajzaban Victoria
élettorténetének az Gsjelenete azel6tt
torténik meg, hogy az, akirdl a cselek-
mény sz6l, megsziletett volna:

Leopold herceg 6rak otafigyelte éberen, mi
torténik, csak néhany perce ment ki a szo-
bahol, hogy kicsit pihenjen, amikor Stock-
mar utana ment megmondani, hogy meghalt
afelesége. El6szér nemigen fogta fel, hogy
mi is tortént. A szoba felé menet lerogyott
egy székre. Stockmar odatérdelt mellé: azt
gondolta, hogy biztos csak rossz alom az
egész: ez képtelenség. Aztan 6 is odatérdelt
az agyhoz, és megcsokolta a halott hideg
kezét. Aztan felallt és ezt mondta kétség-
beesve: ,,Most aztan senkim nem maradt,
igérje meg, hogy mindig mellettem marad!™
Es raborult Stockmarra, aki atolelte.3

A tablé a gyasz reprezentacidja,
amelyben a két férfi dsszetartasara ta-
maszkodva probaljak feldolgozni egy
kiralyi fenség elvesztését. Stockmar
Strechey Victroia életrajzanak a legveé-
géig megdrzi ezt a kitlintetetten fontos
szerepet. Mindig ott van a hattérben
O a kiralyi elbeszélés észrevétlen mun-
kalkodo - és elengedhetetleniil fontos
- retorikaja. Strachey elbeszélése eb-
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b6i nem csindl titkot. Victoria életrajza
azon a poétikai invencion alapul, hogy
ennek a torténetnek a cselekménye
Stockmar karakterébdl ered, és a ké-
s6bbi Victoria kiralyng és koran elhalt
férje, Albert herceg életét - és ezentul
Victoria alattval6inak, Victoria egész
uralkodasanak, a kornak az életét - va-
I6jaban Stockmar vagyai szerkesztik.

Ez a nyilvanvald, am mégis észrevét-
lendl m{ik6dé metanarrativ talany két-
szeresen is a kor emblémaja: egyrészt
Stockmar alakjan keresztiil Victoria
kirdlyné ,a kozéposztaly diadalanak
lett a reprezentacidja” (the victory of
the middle classes [25]).

Ha figyelembe vessziik Stockmar
hattérben munkalkodé narrativ inter-
vencidjat, a cselekménynek ez a kultu-
ralis és politikai fordulata mas értelmet
kap. Victoria sikeres uralkodasanak és
egyetemes kozépszer(iségének a fel-
szinen megélt reprezentacidja mogott
a narrativ mélystruktiraban Stockmar
szGtte a terveit - és igy Strechey tor-
ténelmi ,,regényének” a cselekményét.
Victoria uralkodasanak éveirdl sok
mindent szoktak mondani. Legtobbjé-
re ra is szolgalt a kor. A Strachey kony-
vébdl vett kovetkezd részlet tiikrében
egyik-masik korisme egy csapasra ért-
het6vé valik, amikor Strechey Stokmar
jellemét formalja meg:

...Stockmar nagyravagyasa Leopoldéval
vetekedett, megtalalta a zsak a foltjat. De
a baré hataloméhsége egyaltalan nem szart
szemet. Képes volt a tobbi ember szaméa-
ra lathatatlanul kielégiteni minden vagyat
gy, hogy titokban araszolva lop6zott be a
hatalom legtitkosabb szegletébe, és amikor
ott elhelyezkedett, észrevétlen latott neki,
hogy imméron & mozgassa azokat a finom
szélakat, amelyek az egész vilagot tartot-
tak mozgasban. [...] Egyszerre kdszont ra
a szerencse az uralkodéra és alattvaléjara,
egyltt hozta meg szdmukra a sikereket.
A bardé észrevétlen munkalkodé politikai
zsenialitdsa parjat ritkité birodalommal
ajandékozta meg Leopoldot; és Leopold,
ahogy az id6 haladt, halabdl a politika

egyre tobb titkos ajtajanak a kulcsat adta
a baro kezébe.

Stockar részben a kiraly tanacsadojaként
lakott a palotaban, részben pedig annak a
kiralynének a baratjaként és tanacsadoja-
ként, aki éppen hogy csak felcseperedett, és
igy kétségtelentil nagy szliksége volt egy ba-
ratra és egy tanacsadora.

[...] Azok, akik a hattérbél iranyitanak, al-
taldban der(ilatéak; Stockmar viszont, akit
emésztési problémakkal és blskomorsaggal
vert meg az isten, a természeténél fogva
melankolikus volt. Hogy 6 mozgatta a sza-
lakat, ahhoz nem fér kétség, &m maga sem
hitte, hogy a terveit sikerill valdra valtania.
Kedveszegettem, rosszat sejtve tekintett a
jovo elébe.*

Az idézett részben ott a kulcs, amely
a régi kozhelyeket reprezentativva te-
szi: ,,buskomorsaggal vert meg az is-
ten, a természeténél fogva melankoli-
kus volt. Hogy 6 mozgatta a széalakat,
ahhoz nem fér kétség, am maga sem
hitte, hogy terveit sikeril valéra val-
tani. Kedveszegetten, rosszat sejtve
tekintett a jové elébe” (Haunted by
gloomy forebodings, was a constitu-
tionally melancholy man. A schemer,
no doubt, he was; but he schemed
distrustfully, splenetically, to do good.)
Az igy létrejott politikai reprezentacio
egylényegli a viktériamzmus ideold-
giai célkit(izéseivel: a kozéposztaly
legyen a tarsadalom kegyeltje. Az a
politikai mechanizmus, amely ezt a
reprezentaciot politikailag hivta élet-
re - illetve az a ,,nagyszer( torténet”
(grand narrative), amelybe mindezt
becsomagoltak -, lehet, hogy nem is
emlékeztet a gyomorbajos Stockmar-
ra, mégis Stockmar spleenje mozgatja



a politikai reprezentaci6 folyamatait is,
de kdzben dnmaga megforditasat,5 a
kozépszer boldogsagat hozza létre, il-
letve tartja életben.

Strachey retorikéja olyan grammati-
kai modalitasokat helyez el az altala irt
Victona-életrajz allitasaiban, amelyek a
szovegbe szerkesztett alkoté ironikus
nézépontjanak a locusai, és kétségbe
vonjak ennek a torténelmi korszaknak
a hitelességét, a politikai-torténelmi
reprezentacio 6szinteségét. A hatarozat-
lansagot jelzd kifejezések (,,perhaps,”
,probably,” by no means,” ,partly...
but more particularly”) méar az olvaso
el6tt eldontik, hogy Victoria gy6zelme
kétséges. Stockmar biskomorsaga mas

szinben tlinteti fel, és ingatagga teszi a
hatalom politikai diskurzusat. Ebben a
metaforikus eredeztetésben a politikai
hatalom ereje egy szubjektum gyenge-
ségébdl ered. Ez a szubjektum - Stock-
mar - ugyanakkor Strachey Victoria-
életrajzaban a sz6veg szubjektuma.

Ez a szubjektum arrdl a kotelezd op-
timizmusrdl és kdzépszerr6l - amely-
nek a politikai diskurzusaért 6 egy-
maga a felelds - tudomast sem vesz.
A viktorianizmus eme ,,modalis” - és
moralis - elvei minden politikai, gaz-
daségi vagy szexualis marginalis visel-
kedésformat tiltanak. Az egész korszak
az id6s holgy (,,old matron™) allegdria-
janak a politizal6dasa és popularizal6-
dasa. Stockmar melankoélidja reprezen-
tacios hibaként éktelenkedik a politikai
rendszer kozéppontjaban - a politikai
diskurzus kdzéppontjaként: & az isme-
rés idegen, aki mashogy ugyanolyan.
A Strachey altal elmesélt ,,sztoriban” ez
a diskurziv rés enged utat Victoria po-
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litikai diskurzusaban a szubverziénak,
amely az egész reprezentacids hege-
moniat kiforditja 6nmagéabdl, és meg-
mutatja a - politikai, gazdasagi, szexu-
alis, érzelmi, reprezentacids - rendszer
masik arcat, a masik szdveget.

A Strachey altal megrajzolt Victoria-
alak testi reprezentacitja szandékosan
akadalyozza meg a karakter minden-
toria nem szeret tanulni (21), hisztéri-
kus rohamai vannak (21), nyapic, se
humora nincs, se képzelete (28/29), és
amikor a tron varomanyosa lett, ,.egy
szépnek nem szép, am megnyer6 te-
kintetl holgy tekintett az alattvalokra
- sz6ke haj, nagy kék szemek, pisze
gorbe orr, az elallé ajkak kozil Kivil-
land fels6 fogsor, pici orca, egészséges
bdr, és mindenekel6tt az artatlansag, a
komolysag, afiatalsag és a nyugalom
furcsa elegye”6

Minden kdzonséges volt benne - a
magassaga, az esetlensége, a gondola-
tai, még a félelmei is. Strachey kdnyveé-
nek talan alegrosszindulatibb tropusa
az, amely Victoria megkoronézasarol
sz6l. Az Uj kiralynd, aki egy birodalom
uralkoddja, olyan dolgokat tesz, ame-
lyek teljesen atlagosak, és ugyanakkor
ha az illet6 személy egy uralkoddnd,
akkor elképesztéen kozonségesek.

Azt irja a napléjaban, hogy ,,mindig életem
legszebb napjaként fogok a koronazasra
emlékezni” De a biszke uralkod6bol ha-
mar kibujt az egyigyu gyerek. Visszatért a
Buckingham Palotaba. Mar nyoma sem volt
afaradtsagnak; folszaladt a lakosztalyaba,
ledobta magarol a kiralyi diszeket, és gyor-
san megfirdette Dasht, a kutyajat.7

A meiosis telitalalat: Strachey nem
egy birodalom uralkodéjat formazta
meg, hanem egy artatlan egyiigy( fiatal
lanyt. Strachey koncepci6jaban Victo-
ria nem sokat valtozik hosszu uralko-
dasa alatt. Ez a meiosis a politikailag
merevséggel és szexudlis fafejliséggel
jellemezhet6 kort a kicsi(nyes)ség hi-
perbolajavé avatja.

Albert herceg alakja tokéletesen il-
leszkedik a hiperbolahoz: a herceg
,»sugarzo kék szeme, a mosolyra gor-
bilé csabos szaja™ (the light of tho-
se blue eyes, the smile of that lovely
mouth [84]) jol jott a szépnek nem
szép, nem is igazan elmés és altalaban
senki érdeklédését felkelteni nem tudo
Victoria életének - és igy a Brit Biro-
dalomnak - a torténetébe. A herceg
szépsége, természet- és zeneszeretete
érdekes figurat faraghatott volna be-
I6le. Strachey Victoria életrajzaban Al-
bert herceg szexudlis élete az elejétdl
kezdve kivaltképp ,,viktoridnus” volt.
A szbvegbe szerkesztett alkotd mégis
valami kiilénds massagot lop a herceg
megjelenésébe. Soha nem foglalkozik
lanyokkal. Es ez igy is van ,rendjén”.
Viszont az ok, amiért nem foglalkozik
vellk, egy igazi viktorianus szemében
lehet, hogy szélka volna.

Albert kiilléncsége hasonld Stockmar
buskomorsagahoz. Valamir6l nagyon
hallgatnak. Ha a torténet egy-egy ré-
szét elhallgatjak, (irszakadasok lesznek
a cselekmény arabeszkjében. Ezekbdl a
szakadasokbdl kanyarodik ki a masik
szoveg. Csakhogy a viktorianizmusnak
ha valami ellenére van, az a méasik szo-
veg.

Mint minden masodik generécios
- tudatos - szdveg, a viktorianizmus is
tobb masik szdveg segitségével struk-
turdlodik. Az a két karakter, akiknek
derekas résziik volt abban, hogy Victo-
rianak sikerilt forméaba 6nteni - meg-
éIni és elmondhatdva tenni - az élet-
torténetét, Stockmar és Albert, akik
Victoria életének az arabeszkjén, illetve
a viktorianizmus politikai diskurzusan
taldlhaté szakadasok komplexumai.
Pedig ez az ideoldgia sem viselte kény-
nyen a szakadasokat és a szakadasok
kovetkezményeit. Egy viktorianus cse-
lekményben - példaul Victona élettor-
ténetének cselekményében - szé nincs
szakadasrél. Pontosabban nem eshet
sz6 szakadasrol.

Az elbeszél6 formékban a karakter
altalaban elvezet az 6sjelenethez. Ha
a karakter kuléndsen fontos, vagy jol
van megirva, tébb &sjelenetet is bele-



sz§ a regénycselekménybe. Albert is
ilyen. De mivel mindezt Victoria élet-
torténetének a cselekményében teszi,
ez az Gsjelenet valojaban olyan trau-
ma, amely a Stockmar biskomorséaga-
ra okot add 6sjelenet ismétl6dd trau-
maja.

Stokmar és Albert Italidba utazik, Fi-
renzébe - akércsak a két Emerson E
M. Forster A Room with a View (1908)
cimd regényében. Ez a toposz torténe-
ti adatként feltehet6leg egyrészt érdek-
telen, masrészt pedig tény, amellyel el
lehet valamit mondani, tajékoztatni le-
het, de egy életrajzird aligha fog vele
»-abrazolni.” igy ha Lytton Strachey el-
beszélését torténelmi életrajzként vizs-
galjuk, lényegtelen adatrél van szé. Vi-
szont ha a firenzei utazést az 1890 és
1945 kozoétti idészak brit kulturdlis ri-
tualéjaként értelmezzilk, egész killonos
jelentéséget kaphat a két férfi utazésa,
amelynek a brit angol irodalomban a
két még nem hazas asszony utazasa az
el6képe. Megkockéztathatjuk, hogy
Strachey ,narrativ drag-be 6ltoztetett8
két torténelmi-politikai személyiséget.
Ez olyan jelent6ségl tropus, amely az
id6utazassal vetekszik abban, ahogy
elhallgatott vagy még nem tapasztalt
tablok részesévé teszi a karaktereket és
az olvasot egyarant.

Hogy Albert herceg és Stockmar
baré firenzei Gtja Strachey elbeszélé-
sében narrativ drag, azt Strachey re-
torikdja teszi egyértelm(vé, amikor
Strachey szOvegbe szerkesztett kép-
visel6je (implied author) a kdvetkez6
,»0losszét,” beszlrast (insert) helyezi el
az Otéves, még kisgyerek Albertrol az
életrajzban:

Egy dologban észrevehet6en nem tdtt az
apjara: vagy a neveltetésébdl ered6en vagy
mert egyszer(ien a vérében volt, de a ma-
sik nemet kifejezetten nem kedvelte. Otéves
volt, amikor egy gyerekeknek rendezett ba-
lon diihésen, undorodva sikitott fel, amikor
egy kislanyt vittek oda hozza, hogy vele
tancoljon. Bar késdbb aztan ezeket az érzé-
seit Ugyesebben paléstolta, azért az undor
megmaradt.9
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Az Gsjelenet, amelyben Albert sikitva
undorodik egy lanytdl, Albert kés6b-
bi szerepét Victoria élettdrténetének a
cselekményében - ti. hogy férj, példas
csaladfé és jo apa lesz - objektumméa
valtoztatja, amely nem a karakter emb-
lematikus cselekvése, nem kdvetkezik
logikailag a személyiségébdl, hanem
ellenkez6leg: olyan cselekvés, amely-
tél a test és a lélek egyszerre igyekezik
megszabadulni, és amelyhez mégis fog-
gal-kdérommel ragaszkodik.10 Strachey
retorikdjaban Albert szerepe Victoria
élettdrténetében amphimix trépus,
valami, ami 6nmaganak mond ellent,
amivel valaki énmagat igyekszik meg-
sziintetni.

Az dtéves Albert abjektalta a kés6bbi
viktorianizmust - a csalad, a kdzép-
szer és Kkotelez§ heteroszexuélis élet-
torténet cselekményének a szentségét.

Ha Lytton Strachey tdrténelmi élet-
rajza jol megirt elbeszél6 md, mar-
pedig az életrajz az kell hogy legyen,
akkor az az Gsjelenet, amikor az 6t-
éves Albert sikit az undortél, melyet
egy kislany véltott ki bel6le - egy az
egyben vagy megforditva - meg fog
ismétlédni. igy is lesz, Strachey cse-
lekményében ugyanazt fogja tenni fel-
néttként, amit &tévesen tett: amikor
learatta az olyan politikai gy6zelmeiért
jaro dicséséget, mint a ,,Great Exhibi-
tion,” és immaéron a birodalom gépe-
zete legfontosabb politikai fogaskere-
kének mondhatta magat, egyszer csak
fogja magat, és otthagy csapot-papot,
és meghal. Egyszer(ien belefaradt vol-
na az egészbe - siker, asszony, munka?
Meglehetésen koran hal meg.

A szOvegbe szerkesztett Lytton Stra-
chey patologizalja Albert herceg poli-
tikai palyafutdsat: a munka megszal-
lottjanak (workaholic) abrazolja. Béar
politikai 1épései sikeresek, a herceg
karakteréhez semmi koziik. Csak pot-
cselekvések. Hogy minek a helyettesi-
tései - hogy mi a herceg masik szévege

bizva.

A cselekménynek azokat a hiany-
z6 szakaszait, amelyek elmondanak,
hogy mi emészti a herceget, és amely
hianyok csak még inkabb azt jelzik,
hogy baj van, elfedik (displace)ll az
Albert szigor( szexulis életvezeté-
sérél szol6 adatok és azok a locusok,
amelyek arrél mesélnek, hogy a herceg
mindennél jobban rajong a zenéért.
Tokéletes boldogséagra lel a zenében,
mikdzben megjarja a tonalitds mélysé-
geit és cstcspontjait.

ime Albert herceg, Victoria politikai
rendszerének masodik legfontosabb
embere, akit hidegen hagynak a poli-
tikdban learathat6 babérok, és aki iga-
zan csak egyedl boldog, amikor sajat

S

maganak jatszik. Az udvar pletykagé-
pei a palyaja elején azt beszélik Albert-
rél, hogy ,.,olyan, mint egy kilfoldrél
szalasztott énekes pojaca... Részben
a természetéb6l adodo esetlenségének
koszonhetben, részben pedig a tolako-
donak vélt kozvetlenségtdl valo talzott
irtézastol, illetve mert mindig tokélete-
sen tisztességes igyekezett lenni, elké-
peszt6en mereven viselkedett.”2

Az olyan karakterjegyek, mint a tola-
kodonak tlin6 emberektdl vald irtzas
(fear of undue familiarity), megszallot-
tan tisztességesnek lenni (to be abso-
lutely correct), az elképeszt6 merevség
(extraordinary stiffness) a modernista
cselekmény vesztesei - Charlott Bart-
lett (A Room with a View, 1908), Leo-
nard Bast (Howards End, 1912) E M.
Forsternél; Louis és Rhoda Woolf regé-
nyében, a The Wavesben (1931), illet-
ve Gerald D. H. Lawrence regényében
a Women in Lovéban (1920) és Leonora



Ford regényében, a The Good Soldier-
ben (1915).

Az elképeszté merevség a személyes-
tardja, ,,screen” - jelenés, ami inkabb
kisért, mint jellemez. A reprezentacid
ikonikus szintje az aggodalom és a
vagy 6konémiajanak aterméke, melyet
az elfojtas tropusai terelnek az illem és
anorma kotelez6 diskurzusaba. Ennek
ahéarom cselekményt (a tudatos feszin;
az elfojtés és/vagy a transzfer; a vagy
és a rettegés tudattalan diskurzusa)
egyméasra mondé és reprezentald pa-
limpszesztnek Strachey torténeti elbe-
széléseben Albert herceg fura (queer)
ikonja (,,olyan, mint egy kulfoldrél
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ideszalasztott énekes pojaca” [some
foreign tenor]), a tabldja.

Albert herceg korai halala kimerevi-
ti ennek a felszini (politikai) cselek-
ménynek egyik pillanatat, és a herceg
neve (Prince Albert) ennek a kime-
revitett - és halott - pillanatnak és a
rajta lathatd életképnek valik a viktori-
anus markavédjegyévé. Nem a herceg
védjegye, hanem az &zvegy politikai
diskurzusaé. Albert herceg neurdzisa
(amely természeténél fogva felforgato,
azaz tropus) Victoria kirdlynd politi-
kai diskurzusaban a Szimbolikus rend
toposzava (kdzhelyévé) valik, olyan
markavédjeggyé vagy politikai emblé-
mava, amely garantalja, hogy a kdzép-
osztaly politikai berendezkedése tartds
marad.

Nem csoda, hogy a modernizmus-
ban a szexualis és politikai trépusok
- amelyek sziikségszerlien megren-
ditik az el6irt szexualis vagy politikai
identitdst - E M. Forster vagy D. H.
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Lawrence regényeiben athagjak az osz-
talyok kozotti hatarokat (cross-class
relations). A viktorianizmus egy ha-
lott ilyen formaban soha nem létezett
szellemével (értsd: ,,formjaval”) tartja
kordéban az él6ket, mikdzben az el-
hunyt valoban létezett személyiségét
arra hasznalja, hogy vele riogassa az
eltévelyeddket. A politikai diskurzus
abbol hiiz hasznot, hogy Albert herceg
val6di karakterér6l az alattvaldknak
fogalmuk sincs; a hatalom ugyanak-
kor barmikor el6kaphatja, ha sziiksé-
ge van ennek a bonyolult személyiség
valamelyik aspektusara.

Ez visszafelé is elstlhet, mert Albert
herceg - narrativ - tragédiaja, amely
a rejt6zkddés episztemoldgiaja (the
epistemology of the closet), ,,a hatalom
problematikus természetét tematizal-
ja. Es miutan a narrativ teret maguk
kozt felosztottak, a tragikus modalitas
szorosan a hatalom rivélis er6inek az
Osszelitkdzésehez kapcsolédva vizs-
galja a kiilonb6z6 egymassal vetélke-
d6é hatalmi rendszerek kozt létrejovd
kapcsolatokat.”13 llyen egymassal ve-
télkedd, ugyanakkor egyméashoz kap-
csolédo rendszerek a térvény (nomos)
és az er6szak (biosz); a vallasok és a
vilgi élet parancsai; az egyén és a cso-
port.

Butler fejtette ki 1903-ban megje-
lent regényében, hogy az élet ott kez-
dédik, amikor valakit helyben hagy
- pontosabban kifordit magabol, azaz
nem hagyja a helyén - egy masik ka-
rakterrel val6 talalkozés (crossing).
Atalalkozast (crossing) versengés, 6sz-
szecsapas és a meghbékélés koveti. Eh-
hez azonban tdbboldald jellemekre
(round character) van szilkség, mert
csak 6k lehetnek fészereplék egy elbe-
szél6 miiben. A mellékszerepl6k (fiat
character) csak kozhelyeket képesek
ismételni, Iétre nem hoznak sem for-
mat, sem tartalmat.

Strachey harom karaktert allit elénk:
Stockmart, Victoriat és Albertet. Victo-
ria nem tobboldalt (round) karakter.
Amit tesz, aki lesz bel6le, Stockmar

és més atyai bardtok ,mlve”, vala-
mint Alberté. Ahhoz, hogy Victoria a
sajat élettdrténete cselekményének a
fészerepl6jévé valhasson, Albert ka-
rakterének a matrixava (performativ
szimulakruméva) kell vélnia. Ahhoz,
hogy valaki matrixsza legyen (olyan
karakter legyen bel6le, aki képes fel-
idézni a masik karaktert), Alberttel
kellett volna versenybe széllnia. De 6k
ketten nem ugyanabba a stlycsoport-
ba tartoztak.

Ehhez jott még az a tény, hogy Vic-
toria uralkodé volt, és 6 viselte - Al-
bert helyett - a nadragot. Albert sze-
repe voltaképp a ,feleség” szerepéhez
allt kdzel. Az, hogy olyannak tartottak,
mint egy kilfoldrél szalajtott énekes
pojacat, hogy 6 nevelte a gyerekeiket,
hogy rajongott a zenéért, a merevsége
a politikai masodheged(is szerepével
egyltt Albertet Victoria kiralyné ,,fele-
ségeének” a szerepébe helyezte (Was he
the wife and she the husband? [100]).
Albert politikai szerepe sajat szubjek-
tumanak (férfi szubjektum) megfordi-
tasa. Politikai pojaca (political queer)
lett volna? Ez, ha valami, csak arra
Osztokélhette 6t, hogy egyre inkabb
szembeszalljon sajat ,,politikai elnGie-
sedettségével”.

Albert karakterének narrativitasat a
»,minden télem telhet6t megtenni és
mindig a legmagasabbra térni” (wor-
king to the utmost and striving for
the highest) ambicidja hatarozta meg.
A legmagasabbra (the highest) Albert
mésik szovegének a cime. A politikai
és az elfojtott szubjektivitas kozotti fe-
szliltség arra késztette, hogy maniaku-
san dolgozzon (181) a felszinen, mig
a masik szévegben megkiizd a titkai-
val. Ajottment énekes pojaca politikai
pozici6jabol a papucsférj (~ kiralyi
komornyik ,,something of the butler”
[183-184]) statusaba kerilt at. ldeg-
bajossaganak Victoria ,,életviddm testes
asszonysaga” (plumpness of a vigorous
matron) volt a szimbolikus ellentét-
parja. Strachey diskurzusaban Albert
ikonografiaja a sz6ke Narcisszosz emb-
lémajat a szépséges halal angyala emb-
Iémaval valtja fel.



Ha Albertnek valami sikerilt az
életében, akkor az Stockmar melanké-
lidgjanak a tokéletes matrixa: ,.tavol a
koz tekintetét6l, kiismerhetetlentil és az
is lehet, hogy értelmetlendil” (hidden,
mysterious, unanalysable perhaps).
A szovegbe szerkesztett Strachey a
»perhaps” (,az is lehet”) kifejezéssel
jelzi, hogy mire gondol. Ez a locus fel-
hivés értelmezésre. Es azon nyomban
folytatodik Albert karakterjegyeinek
részletezése: ,,Szigoru volt és gyengéd;
szerény volt és konnyen megharagu-
dott; vagyott a tobbiek figyelmére, és
rideg volt velik. Maganyos volt. Ez
nem egyszer(ien az idegenbdl Angliaba
szakadt ember szdm(zetésének volt a
maganya, hanem azé, aki tudataban
volt annak, hogy tdbbet ér, mint azok,
akik kozt él, csak errdl senki nem vesz
tudomast™(...he was severe and gentle;
he was modest and scornful; he longed
for affection and he was cold. He was
lonely, not merely with the loneliness of
exile but with the loneliness conscious
and unrecognised superiority [181]).

Az a retonka, amely szimbolikus
oppoziciékban jellemez egy karak-
tert (szigorG és gyengéd [severe and
gentle], szerény és kdnnyen haragvo
[modest and scornful], ragaszkodé és
tavolsagtartd [longed for affection and
was cold]), nem a karakterek meg-
formélasénak, hanem a cselekmény
arabeszkjének hasznal, hiszen kisza-
mithatatlanna teszi a cselekményt, és
minden tettet 6nmaga regresszidjaba
kényszerithet. Ennek az eredménye
a Woolf 4ltal is tematizalt kozmikus
lélegzet, a hullamzas, ami oda vezet,
hogy ezekben a regényekben a vé-
gén se karakter se cselekmény nem
marad, pusztan egymasra reflektald
szavak. Tiszta palimpszeszt: élettorté-
net-cselekmény ,,drag™-ben, szintiszta
stilusdiskurzus. Szavak, amelyek nem
leirnak vagy megteremtenek, hanem
lehetéségeket vetnek fel, hogy aztan az
adott kifejezés szimbolikus oppozicio-
jaazonnal tordlje is az élet adott részé-
nek a felvet6dott lehet6ségét.

Ezek a szimbolikus oppoziciok Al-
bert karakterét olyan horizontta teszik,
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amely felfejti az olvaso tekintete el6tt
az Albert élettorténetét szervezd enig-
mékat. A maganya, a soha be nem tel-
jestil6 ambicioi, a hianyz6 - vagy talan
nagyon is intenziv - masik szovege,
az elndiesedett politikai szerep, amely
Victoria mellett osztalyrésziil jutott
neki mind-mind abba a talanyos me-
tafordba enigmatizalédtak, amely ab-
ban az életképben tematizalédik, ahol
a balett-tancos Albert arra tanitja a fe-
leségét, a Brit Birodalom uralkodéjat,
hogyan legyen az asszony néiesebb.

Magéanyos volt. Az orgonajahoz lépett, és
mesteri modulé&ciokban improvizalt, mig-
nem az egyre dagadé majd elhalkulé finom
kadenciak hangja a lelkét megnyugtatta.
Aztan az ifjakra jellemz8 rugalmasséaggal
sietett el, hogy az akkor még pici gyerekeivel
jatsszon, vagy megtervezzen egy diszn6o-
lat, netdn Victorianak olvasson fel Skécia
egyhaztorténetébdl; de olyan is volt, hogy
labujjhegyen piruettezzen a kirdlynd el6tt,
akar egy balett-tancos, mikozben arcarafa-
gyott a mosoly, mert igy akarta megtanitani
a kiralynét arra, hogy miként viselkedjen,
ha megjelenik a nyilvanossag el6tt.1*

A fiatalokra jellemz6 rugalmassag
(elasticitiy of youth) Phoebus emblé-
majaval jeldli meg Albert karakterét,
mig a piruettezés ndiessé teszi - szem-
ben Victoria alakjaval, akire viszont
pontosan ennek a ndiességnek van
Strachey diskurzusaban hijan. Kett6-
jik mindezek ellenére, vagy pontosan
mindezek kodvetkeztében alkot egysé-
get, csak az 6 egységiikben a szexua-
lis identitast jelz6 emblémak pont tgy
cserél6dtek fel, ahogy Birkin és Gud-
run esetében D. H. Lawrence regényé-
ben, a Women in Lévéban (1920) - bar
Birkin ,,pérja” ott nem Gudrun, hanem
Gerald -, illetve Lucy Honeychurch
és George Emerson E M. Forster re-
gényében, az A Room with a View-
ban (1908), ahol ez a megforditas az
alapja a felszinen folyd cselekmény és
a masik szoveg elkilonbdzédésének.
Woolf regényében, a Mrs. Dalloway-

ben (1925) Septimus Warren-Smith
szintén Strachey Albertjének a korre-
latuma.

Az a férfi szubjektum, aki ennek a
- viktoridnus - patriarchalis hatalmi
politikanak a veégrehajtdja, Strachey
diskurzusaban maga a bels6 idegen-
ség, amellyel szemben az az egész
politikai rendszer, ami: elfojtas, hata-
lom, hatalmaskod¢ férfiassag. Albert
is ,viktorianus”, csak mashogy: (Kki-
forditva. Strachey szdvegében Albert
all annak az asszonynak a helyébe, aki
ennek a patriarchalis diskurzusnak az
embléméja. Victoria az viktorianizmus
emblémaja, Albert pedig az enigméja.
A politikai diskurzus szempontjabol

Victoria emblematikus alakja, a dis-
kurziv politika szempontjabél Albert
herceg enigmatikus alakja a megértés
kulcsa - és célja.

Lytton Strachey, a konyv alkotdéja férfi
volt, és a kdnyv szdvegbe szerkesztett
Strachey-je is férfi. Bar a sz6vegbe szer-
kesztett alkotd ugyaniigy nem kozli
magardl azt sem, hogy férfi lenne. Va-
l6jaban csak a torténetileg adott szerzg
nemi identitasat jelzé név lehet ebben
irdnyad6. A sz6veg hangja, a sz6veg-
be szerkesztett alkoto, akire az olvasd
hallgat, olyan férfi szubjektum, akirél
a sz6veg és az argumentum nem Aallit-
ja az angol nyelv szemantikajanak a
fogalomrendszerében kifejezetten azt,
hogy férfi. Az olvasét pedig nem izgat-
ja a szoveg hangneme. Ez azt jelenti,
hogy a modernista elbeszél6 miveket
elképzelhet6, hogy tobbnyire nem a
nemek tarsadalmi szerepébdl eredd
kotelez6 torténet szerint, hanem egy-
szerre két nemi identitast valtogatva



- ,,amphimixisben”- olvassa az olvasd,
aki mindezen csak hiszi, hogy koény-
nyen és gyorsan tilteszi magat.5 Vic-
toria életrajza pontosan arrél sz6l, ho-
gyan nem veszi észre senki - az olvasé
sem -, hogy olyan szdvegbe vagy hata-
lomba szerkesztett szerep jutott neki,
ami a legteljesebben ellenére van. Csak
azt tudja, hogy valami nincs rendben.
Az is lehet, hogy a modernizmus elbe-
szé16 formainak egyik Ujdonsaga, hogy
felhagynak a gyonyorkodtetés 18. sza-
zadbol rajuk maradt esztétikai paran-
csénak a teljesitésével.

Az az életkép, amelyben Albert her-
ceg Victoria kirdlyng el6tt tancol, hogy
igy tanitsa meg az uralkodot arra, ho-

gyan viselkedjen Ugy, mint egy né, az
egész modernizmusnak a 19. szazad-
hoz - igy Victoria uralkodasahoz - f(-
z6d6 viszonyat metaforizélja. Ez az
egyetlen tropus lerantja a leplet a vik-
torianizmusrol. Ami vicces, hiszen az
egész korszak kulturalis reprezentacio-
ja leplezés. A leleplezés magat a kor-
szakot lehetetleniti el, sziinteti meg,
teszi sajat maga metanarrativajava. A
reprezentacié és a reprezentalt igen
messzire eltavolodtak - elkllonbo-
z8dtek - egymastél. Ugyanazok, férj
és feleség, de mégis masok.

Mintha Albert herceg archetipikus
szerepe a bohéc lenne. Rajta all vagy
bukik mindenki mas - példaul Victo-
ria - élete. A fiatal Victoria egylgy(-
ségét Albert herceg dolgozza &t azza,
amit/akit ma Victoria kiralynéként is-
mer{ink.

Talén a fiktiv Victoria tisztaban is van
Albert herceg narratoldgiai szerepével,
és azon félelmében, hogy alattval6i
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nem értik majd, mit akar az 6zvegy ki-
ralyné, sajatos modon idézi fel a néhai
herceg karakterét.

Hozzatenni lehet, de megvaltoztatni soha...
az anyagokat és a formékat pontosan gy
kell reprodukalni, hogy a legélesebb tekin-
tet se vegye észre, hogy ez nem ugyanaz...
A kiralyné minden egyes dolgat szamos ka-
meraallashol lefényképezték. Afényképeket
aztan albumokba raktak... Minden olyan
targynak, amelyet imigyen lefotografal-
tak, visszavonhatatlanul megpecsétel&dott
a sorsa. Az egész gy(ijtemény egyszer és
mindenkorra ott maradt, ahol volt. Victoria
mellett pedig allandéan ott volt ennek az ir-
datlan hosszlsagu katalégusnak egy vagy
két része, hogy alkalmasint atlapozhassa
6ket, hosszan elt(inddjék rajtuk. Ilyenkor
kétszeresen is a megelégedettség érzése tol-
totte el, mert hatalmi széval megalljt tudott
parancsolni a vilag malandésaganak.®6

Minden olyan agynak ajobb oldalara, ame-
lyikben Victoria aludni szokott, a parna
folé egyfényképet raktak, amelyen a halott
Albert herceg mellképe lathatd, amint a ha-
lotti koszoruk koztfekszik kiteritve.I7

Victoria Ugy olvasta férje, Albert
herceg ,,torténetét,” mintha egy fris-
sen klasszikussé avatott - és immaron
biologiailag sérthetetlen és kanonizalt
interpretacioval bir6 - szerz6 irta vol-
na azt. A ,fényképalbumok” Ggy me-
revitik ki az Albert herceg halala utani
pillanatokat, mintha ezek a pillana-
tok - amikor Albert herceg élettorté-
netének a cselekménye mar véget ért
- lennének az élet. Minden fénykép
odacovekeli a jov6t a malt egy olyan
darabjahoz, amely a halal utani alla-
pot. A kiralynd reprezentacios straté-
giatdl Dracula falfehér arca is elpirult
volna. Raadasul ez a parabolikus reto-
rika egy olyan emberhdl (iz cstfot, aki
erre korantsem szolgalt ra.

A reprezentacios baklovés nem volt
tudatos - de a korra nézve nagyon is
reprezentativ. Victoria halott iranti
odaadd szerelme olyan életet szimu-

1al az elhunyt fotografalt képmésanak,
amelynek politikai életereje talan meg-
menthette volna Albertet a korai befe-
jezéstdl. Feltéve, hogy megmentésként
élte volna meg. Stracheynek efel6l ké-
telyei vannak.

Strechey Victoriaja valami olyat tesz,
ami a mivészek tevékenységével ve-
tekszik: szembeszall az id6vel, és ko-
vetkezésképp a torténelemmel. Csak
amig a kolt6 igy tesz szert szabadsagra,
addig Victoria egy olyan kettds csapdat
allit - az idének és az id6 maltaval jaré
valtozasok lehet6ségének -, amelyben
kisajatitja a torténelmet, és megterem-
ti a politikai hatalom gyakorlasahoz
szilkséges allegériat, amelyben 6, az
uralkodé tovabbra is képes biztositani
a csonkan maradt csalad egységét.

Visszaszerzi a torténelemt6l, amit az
id6 elvett téle. Politikai ereje narrativ
erd, amelyet (gy teremt meg, hogy a
kor politikai tomegkultarajanak emb-
lematikus torténetét szerkeszti meg
elhalt férjének masodik generacios
torténetébdl, abbol a cselekménybdl,
amelynek Strachey szerint semmi kdze
nem volt Albert szubjektumahoz. An-
nal inkabb volt kdze a kirdlynd hét-
koznapi személyiségéhez, hiszen az
hivta el6 Albert herceg meglehetésen
mas természet( ,,leikébdl”. Victoria és
a viktorianizmus emblematikus torté-
nete nagyon sikeres volt, hiszen min-
den eseményt és felmeriil§ lehet6séget
elfojtott, amely nem volt eleve része a
kételezd viktoridnus cselekménynek.

Albertb6l és abbdl, amin valdja-
ban keresztilment, steril ikonicitas
maradt, amit olyan ideoldgia terhel,
amely hilyét csinal olvasébol és alatt-
valdbol egyarant - foltéve, hogy a pol-
gar sikeres kdzépszer( élete ostobasag.
Az uralkodénak mindenesetre ,be-
jott”, ahogy bejott a birodalmanak és
birodalma sok alattvalojanak is.

Az a retorikai paradigma, amely-
lyel Strachey egy torténelmi korszakot
mutat be, illetve amivel torténelmileg
jelentds karakterek élettdrténetének a
cselekményét formazta meg, altalaban
modellezi azt, ahogy az élettorténet-
cselekmények és a toérténelem elbe-



szélhet6sége alakul a szazadfordul6tdl
a Il. vilaghabor( végéig, Butler kony-
vétél, a The Way of All Flesht6l (1903)
Evely Waugh konyvéig, a Brideshead
Revisitedig (1945).

Az, ahogy Strachey megteremti ajel-
lemek konkordanciajat és a karakterek
Hinterface”™éb6l szarmaz6 olvasatokat
- (félreolvasatokat) - altalaban jel-
lemzi a 20. szazad els6 felének, a brit
angol modernizmusnak a narrativ po-
étikajat, a karakterek emblematikus
cselekmény pragmatikéjat.

Ebben a modernista cselekmény-
poétikaban a szdvegbe szerkesztett
alkotd masik szdvegeB a lathatd tor-
ténet, a screen mogé huzdédik, ugyan-
akkor a szovegbe szerkesztett alkotd
néz6pontja irdnyadd abban, hogy mit
gondolunk arrél, amit olvasunk. Raj-
ta keresztill allapodik meg az alkot6 az
olvaséval arrél, hogy mir6l is szél(jon)
a ,,sz0veg”. Nem véletlen, hogy a sz6-
vegbe szerkesztett alkoté ugyanabban
a szovegben koronként valtozhat. Er-
r6l a Shakespeare-recepciét kutatok
tudnak igazan mesélni.

Ma, a posztmodem korban Strachey
Victoria-életrajzanak  Albert herceg
a szovegbe szerkesztett alkot6ja, aki
mellett ott varakozik egy masik jeldlt,
Stockmar. Ok ketten hitelesitik a Vic-
toria kirdlyng torténelmi ikonicitasara
- mint ambitusra - rajzolt cselekmé-
nyeket. Albert és Stockmar szemé-
lyességén keresztul dertil ki azoknak
a ,.képeknek" az igazsagtartalma, ame-
lyeket a viktorianus korrol készitettek,
illetve amelyeket a kor ideol6giaja ve-
titett azok elé, akiket a vetités idejére
mar megfosztott a kivancsisaguktdl.

igy lett a titkaik és szerencsétlen
testi-lelki adottsagaik folytdn ebbdl
a két karakterbdl a fokalis karakter,
a kor ,screen™jének, Victoridnak a
kritikaja. Egyik&juk sem reprezental,
hanem csendben marad. Velik repre-
zentalnak vagy rajtuk keresztil. Ok
tudjék, hogy mi tortént, és bel6lik
arad ,a torténet” - ti. a kor - 0sszes
cselekménye, az elfogadott és az el-
fojtott is..
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Minden elbeszélés elkertilhetetlentl
rendet tesz a karakterek jegyei és a ka-
rakterek emblematikus vagyai kozott,
ami esetenként azt jelenti, hogy torli,
illetve elfojtja 6ket. Strachey ,torténe-
tében” Victoria narrativ szintaxisként
vesz részt a masodik generacios repre-
zentdcid megszerkesztésében. Mintha
6 lenne a férje, a ,,népe” és a korszak
»grammatikdja”. Stockmar szubjektu-
maéra vezethet6ek vissza a kor cselek-
Vési ,.egységei” - mintha 6 lett volna a
kor ,,morfologiaja”, mig Albert herceg
leginkédbb azoknak a ,jelentéseknek”
az inventdriuma, amelyek ezt a kor-
szakot meghataroztak. Albert Strachey
Victoria uriigyén irt térténeti elbeszé-
lésének a ,,szemantikaja”, az Gsjelenet
és az elbeszélés cselekményének az
Osszefliggése mutatja, hogy téle fiigg,
mi mit jelent val6jaban. Az, hogy végil
is mi mit jelent, Victoriatol figg, hi-
szen a cselekmény az esemény poste-
rion kommunikacidja (Todorov, 1971,
26), emlékezés, a mult emlékezése.

A cselekményben jatszott szerepek
kiosztasanak és a hatalom elosztasanak
metatextudlis retorikdja Ford Madox
Ford regényét, a The Good Soldiert
(1915) is kitlintetetten modernista el-
beszéléssé teszi: Ford elbeszéléje, Ed-
ward - ,aj6 katona”- Albert és Stock-
mar karaktereinek felel meg Strachey
torténeti elbeszélésében. Henry James
kisregényében, a The Tim of the
Screwban (1898) pedig a ,,legutolso
elbeszél6” és a nevel6nd karakterére
szabott szerepeken tdl tolakodik az el-
beszélésnek legalabbis a megértésébe
annyi masik szbveg, ahany karakter
szerepel a kisregény cselekményében.

Strachey cselekményének az ambi-
kitervel6je) hianyzik a hés, akinek a
,.roppalyaja” majd befutna az ambitust.
Stockmar és Albert karakterei kevéshé
tobboldaltak (round), mint példaul
David Copperfield vagy Pip karaktere.
Victorianak pedig olyan értelemben
egyaltalan nincs karaktere, ahogy egy
karakter a cselekvés forméja. Victoria

cselekedetei morfoldgiailag Stockmar
és Albert cselekedetei. Victoria kar-
aktere a masik két karakterre ,,készilt”
figa, akit/amit az jellemez, hogy ta-
lalkozott (crossing) valakivel, akinek
nem tudja - vagy nem is akarja - a ha-
tasan magat taltenni.

Arra a kérdésre, hogy Strachey sze-
rint Victoria kinek az életét éli, ezek
utdn csak azt valaszolhatjuk, hogy
Stockmarét és Albertét, bar kétség-
telendl ,szinét a visszajara forditva.”
Az 6 Gsjeleneteik ismétlédnek. Mind-
Ossze annyi a valtozas (v6. ,ugyan-
az csak méashogy” - same-but-diffe-
rent), hogy Victoria Iépett a masik két
szubjektum helyébe. De nem Victoria

szubjektuma lépett a masik két szub-
jektum helyébe (substitute). Nem val-
totta ki 6ket (displace), hanem csak a
helytikre allt (replace). Victoria meto-
nimikus jelenség, a méasik két karakter
metaforikus karakter. Victoria repre-
zentacio, a masik kettd reprezental, ha
kiforditva is.

Stockmar és Albert szeretnének be-
szélni magukrél, mikdzben Kkerilik
az érintkezést az emberekkel. igy a
kézléshbl maésik szoveg lesz, amely-
r6l hallgatnak - amely helyett mond-
jak masok azt, amit a kdtelezd torténet
a szajukba ad. Ez viszont a ,t6bbiek”
szOvegét eleve csupadn metonimiaként
engedi a regényes diskurzusba. Nem
azt mondjak, amirdl hallgatnak - de
arr6l beszélnek, amirél hallgatnak. Ez
a kettds elbeszélés és a vele jaré ket-
t6s cselekmény lép a kdzépkori lovag-
regényh6l, a romanchbdl 6rokélt kett6s
cselekmény arisztokratikus/populéris
regisztere szerinti megosztottsdg he-



lyébe. Itt valdjaban az a kérdés, hogy
az elhallgatott és folytonosan széba
hozott maésik szdveg a romanc popu-
laris vagy arisztokratikus regiszterének
lép-e a helyébe.

Amikor Virginia Woolf a The Waves-
ben (1931) ésszehozza (crossing) a 6+1
karaktert, ugyanezzel a narrativ logika-
val kisérletezik. Es bar 6 hat karakter-
rel dolgozik, hatuk kozil egynek sem
sikeriil sajat cselekményt szbnie. Ta-
lan Bemard tlinik a legsikeresebbnek,
mégis 6 az, aki a regény - és az élete -
végén rajon, hogy a 19. szazadi regény-
cselekmény szliletés-neveltetés-hazas-
sag-halal cselekményive elvesztette a
jelent6ségét. Susan merevsége (talan 6
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all a legkdzelebb a Strachey kdnyvében
szerepld Albert karakteréhez) az, amit
Bemard cselekménykritikaja formailag
biral.

Harom kozéppontban all6 karakter
elbeszéI6 stratégidit vizsgaltam Lytton
Strachey Queen Victoria (1921) cimd
életrajzaban. Azokat a narrativ formai
elemeket kerestem, amelyek meg-
valtoztattdk a szubjektum 19. szézadi
- viktoridnus - konstrukciojat. Stra-
chey elbeszélésében a cimszerepld
emblematikus figura, Victoria kiralynd
félje, Albert herceg ,valtoztatta meg”
még joval azel6tt, hogy azt mondhat-
tak volna, hogy vége a 19. szdzadnak.

Ez a valtozés retorikailag megfordi-
tas, melynek a ,motorja” Victoria ta-
lalkozasa (crossing) Alberttel: a herceg
kiforditotta Victoria igen egysiku (fiat)
karakterét énmagabdl, és a sziletett
mellékszerepl6t alkalmassa tette arra,
hogy ne egyszer(ien a sajat élettortén-
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tének, hanem egy torténelmi korszak-
nak valjon a cimszerepl6jévé.

A véltozas dinamikajanak biztositéka
Albert és Victoria karakterének a me-
tanarrativan ,,m(ikéd6” szimbolikus el-
lentéte, amely Victoria élettorténetének
cselekményét megformalé fugat az el-
lenpont szabélyai szennt kuszéba cse-
lekményes arabeszkké Ugy, hogy akkor
is tortént valami, ha az latszélag sem-
min nem valtoztatott, és ha ,,mégis” tor-
tént valami, tudomast sem vettek rola.

Strachey szerint a viktorianizmus sa-
jat eredetének a félreértésén nyugszik.

A birodalom haszonelviisége és egy-
szer(iségre - kozépszerre - vald to-
rekvése egy narcisztikus fiatalember
konnyen végezhette volna gy a ,be-
I6le keletkezett” politikai rendszer-
ben, mint ahogy Lytton Strachey vagy
Oscar Wilde, a viktorianizmus emb-
lematikus aldozatai végezték, akikre
ugyanaz a politikai diskurzus osztotta
az ismer@s idegenség szerepét, amelyik
pontosan egy ugyanilyen idegen isme-
r6s karakterének a sziilotte.

Strachey a Victoriarol irt életrajzzal
zsenidlis modernista bosszat allt a
torténelmen. Metanarrativ id6gépével
atszerkesztette a korszakot, amelyet
képtelenség volt szeretni. Ennek a tor-
ténelmi életrajznak az elbeszél§ szer-
kezete megegyezik a modernista regé-
nyek narrativ szerkezetével. 1890 és
1945 kozott a legtdbb elbeszélés a régi,
19. szézadi viktorianus élettdrténet
cselekményének a paradigmajat igye-
kezett a 20. sz&zadba transzformalni.
A modernista regényben mintha az
a masik széveg lépett volna ,szinre”
(screen), amelyikrdl a 19. szazadi vik-
toridnus regény ,,hallgatott,” amelyet a
19. szé&zad elhallgatott.

Victoria ,,sztorijdnak” a mélystruktd-
raja csak Albert herceg - a szdveghe
szerkesztett Strachey - lehetett. Al-
bert herceg Strachey Victoria-mono-
Akiralynd életrajza lett a herceg - vagy
lehet, hogy Strachey - ,,coming out™ja,

amely ugyanakkor legaldbb annyi-
ra rejtézkodés - Albert enigmatikus
karaktere mogé -, mint amilyen zar-
kozottsag azt jellemezte, aki Strachey
szovegbe rejt6zésével (textual close-
ting) el6 tudott bujni (coming out).
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Jegyzetek

1 ,In space things touch, in time things
part.” E. M. Forster: A Passage to India
(1924), San Diego: Harcourt/Brace/Jo-
vanovich, 1952, 214 - Zs. E forditasa.

2 John Fletcher:
Maurice and the scene of masculine

Forsters self-erasure:

love,” in Joseph Bristow: Sexual Same-
ness. Textual Differences in Lesbian and
Gay Writing, London: Routledge, 1992.
64-90, 77.

3 ,The Pnnce [Leopold], after hours of
watching, had left the room for a few
moments’ rest; and Stockmar had now
to tell him that his wife was dead. At
first he could not be made to realise
what had happened. On their way to
the room he sank down on a chair while
Stockmar knelt beside him: it was all a
dream; it was impossible. At last, by the
bed, he, too, knelt down and kissed the
cold hands. Then rising and exclaim-
ing, Now | am quite desolate. Promise
me never to leave me,” he threw himself

into Stockmary arms.” Lytton Strachey:



Quem Victoria (1921), London: Chatto
and Windus, 1929, 3.

»...the ambition of Stockmar took a
form exactly complementary to his own.
The sovereignity that the Baron sought
for was by no means obvious. The satis-
faction of his essential being lay in obs-
curity, in invisibility - in passing, unob-
served, through a hidden entrance, into
the very central chamber of power, and
in sitting there, quitely pulling the subt-
le strings that set the wheels of the who-
le world in motion.... The fortunes of
the master and the servant, intimately
interacting, rose together. The Baron3
secret skill had given Leopold his une-
xeptionable kingdom; and Leopold, in
his turn, as time went on, was able to
furnish the Baron with more keys to
more and more back doors.

Stockmar took up his abode in the Pa-
lace partly as the emissary of King Leo-
pold, but more particularly as the friend
and adviser of a queen who was almost
a child, and who, no doubt, would be
much in need of advice and friendship.
..The ordinary schemer is always an
optimist; and Stockmar, racked by
dyspepsia and haunted by gloomy fo-
rebodings, was a constitutionally me-
lancholy man. A schemer, no doubt, he
was; but he schemed distrustfully, sple-
netically, to do good” (Strachey 1921,
51).

,»-.events may gain traumatic signifi-
cance by deferred action (Nachtragli-
chkeit) or retroaction, action working
in reverse sequence to create a meaning
that did not previously exist. Thus the
way a story is ordered dose not neces-
sarily correspond to the way it works”
(Brooks 1984, 280).

,»They sav/ a countenance, not beautiful,
but preposessing - fair hair, blue promi-
nent eyes, a small curved nose, an open
mouth revealing the upper teeth, a tiny
chin, a clear complexion, and, over all,
the strangely mingled signs of innocence,
of gravity, of youth, and of composure ”
(Strachey 1921,44).

T shall ever remember this day as the
proudest of my life,” she noted. But the
pnde was soon merged once more with
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youth and simplicity. When she returned
to Buckingham Palace at last she was not
tired; she ran up to her private rooms,
doffed her splendours, and gave her dog
Dash its evening bath” (64).

8 A drag az &toltozés (crossdressing)

reprezentacidja. Az atoltdzés a képi
reprezentacié szintjén torli azokat az
emblémékat, amelyeket a kultira dis-
kurzusa kotelezé jelleggel rendel a ne-
mek tarsadalmi szerepéhez a divat és az
illem ritusai altal médiéiva. Az &toltozés
tagadja a nemek kulturalisan el8irt tar-
sadalmi szerepeit, és imigyen ,az illet-
lenség apotedzisa,” amely ugyanakkor
a személyesség apokalipszise is, ahol
a karakternek megadatik, hogy ne tar-
sadalmi reprezentacioban - szamara a
neki tulajdonitott nemi identitas (és az
ezzel jar6 kotelez6 szerep) altal elGirt
ruhékat, hanem transzfert, reprezen-
tativ stratégiak kozti atmenetet dltson
magara. Es mivel a kotelez6 szerepek
elkiilénbodz6dése - ,,csak” elkiilonbdz6-
dés, hiszen a test és a lélek ugyanaz ma-
rad; a reprezentécio (és még csak nem is
a sajat test vagy a lélek reprezentacioja)
lesz més - a kotelez6 torténet cselekmé-
nyének az arabeszkjét még a szokasos
hulldmz6 arabeszknél is jobban dssze-
kuszélja, a drag a transzfer mellett me-
tanarrativ tett. Mivel mi jelenleg nem a
nemek tarsadalmi szerepeivel foglalko-
zunk, a narrativ drag-et a palimpszeszt
reprezmtacios stratégiajaként definial-
juk.

9 ,In one particular it was observed that

he did not take after his father: owing
either peculiar to his upbringing or to a
more fundamental idiosyncracy he had a
marked distaste for the opposite sex. At
the age of five, at a childrens dance, he
screamed with disgust and anger when a
little girl was led up to him for a partner;
and though, later on, he grew more suc-
cessful in disguising such feelings, the
feelings remained” (Strachey 1921, SO-
ST).

10 ,,This dream from childhood, restaged
near the beginning of the analysis but
fully elucidated only toward its end,

subtends the whole course of the anal-
ysis as the ur-text which all the other
verbal structures exist to elucidate. For
the manifest text of a dream, of course,
both conceals and reveals. It demands
decipherment, an understanding of
the latent dream thoughts staged and
distorted by the dream work, which is
comparable to finding the original fab-
ula which a displaced and condensed
sjuzet “covers” with clues, at once sug-
gestive and misleading, that must be
.the
dream as metaphor must be plotted out

read by the detective interpreter. ..

as metonymies ...to make sense when
narrativized, ordered as a sequence of
events. ...the dream itself is an event,

indeed the decisive traumatic event.
...The dram is both, as a rememora-
tion, the record of past event, and, in
the past, a decisive present event in the
Wolf Mans story; a sjuzet that is itself
in turnfabula, a text that both explains
and alters the reality to which it refers”
(Brooks 1984, 273-274).

11 ,,...spectacular a movement of origin

—

doubles back on itself the question that
origin and indeed to displace the whole
question of origins, to suggest another
kind of referentiality, in that all tales
may lead back not so much to events
as to other tales, to man as a structure
of the fictions he tells about himself’
(Brooks 1984, 277).

12 ,,...ome kind of foreign tenor... Owing
partly to a natural awkwardness, partly
to a fear of undue familiarity, and partly
to a desire to be absolutely correct, his
manners were infused with an extraor-
dinary’ stiffness and formality” (Strachey
1921,98).



13 Lowe (2000, 180): "Tragedy insists on

the problematical nature of power. In
close tandem with the collisions be-
tween rival sources of power encour-
aged by the zoning of narrative space,
tragedy likes to explore the interre-
lationships between, and the com-
peting strengths of, different power
systems...” Ez a tragikus cselekmény-
forma szerkeszti Bram Stoker 1897-es
regényét csakiugy, mint E. M. Forster
1924-ben irt A Passage to Indiajat, ahol
Nagy Britannia és India, gyarmatosito
szubjektumként pozicionalt hatalom
és gyarmatositott feminizalt poziciéban
1év6 foldrajzi, etnikai trépus Utkdznek
csoportként ossze és kapcsolddnak két

ember személyességén keresztil egybe.
A tragikus cselekményforma E. M.
Forstemek a Howards Endben (1912)
hangoztatott jelmondatat idézi: “Only
connect.” - ,Tor6dj a masikkal” vagy
,10rédj (a) masokkal”.

14 ,He was lonely. He went to his organ and

improvised with learned modulations
until the sounds, swelling and subsid-
ing through elaborate cadences, brought
some solace to his hean. Then, with the
elasticity of youth, he hurried off to play
with the babies, or design a new pigsty,
or read aloud the Church History of
Scotland’ to Victoria, or to pirouette be-
fore her on one toe, like a ballet-dacner,
with a fixed smile, to show her how she
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ought to behave when she appeared in
public places” (Strachey 1921, 113).

V6. Norman Holland: ,,Unity ldentity
Text Self,” inEmanuel Berman szerk.:
Essential Papers on Literature and Psy-
choanalysis, New York: New York Uni-
versity Press, 1993, 323-340. Holland az
olvasd gyors haritasanak a folyamatat irja
le abban a modellben, amelyet akronima-
val ,gyorsnak” (angolul ‘deft’ -> DEFT
- Defense, Expression, Fantasy, Transfor-
mation) nevez. Strachey retorikéja ezt a
,»gyors olvasést” teszi lehetetlenné.

»~There might be additions, but there
might never be alterations.... the stuffs
and the patterns must be so identically
reproduced that the keenest eye might
not detect the difference.... Every single
article in the Queen3 possession was
photographed from several points of
view. These photographs... were placed
in a series of albums... The fate of every
object which had undergone this proc-
ess was henceforth irrevocably sealed.
The whole multitude, once and for all,
took up its steadfast station. And Vic-
toria, with a gigantic volume or two of
the endless catalogue always beside her,
to look through, to ponder upon, to
expatiate over, could feel, with a dou-
ble contentment, that the transitoriness
of this world had been arrested by the
amplitude of her might” (Strachey 1921,
255)

.-..every bed in which Victoria slept
had attached to it, at the back, on the
right-hand side, above the pillow, a pho-
tograph of the head and shoulders of
Albert as he lay dead, surmounted by a
wreath of immortelles” (Strachey 1921,
256)

Carruthers 1927-ben azt mondta Woolf
kapcsan, hogy a modernista stilusban
alkoté irén6 alig észlelhetd fonallal
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(nearly invisible threads that bind) koti
egymashoz a karaktereit, majd pedig
a karaktereket a fiktiv vilag targyiassa-
gahoz (to the inorganic environment).
Carruthers, 1927, 94.

wAs well as having form, plots must
generate force: the force that makes
the connection of incidents powerful,
that shapes the confused material of a
life into an intentional structure that in
turn generates new insights about how
life can be told. The powerful fiction is
that which is able to restage the com-
plex and buried past history of desire
as it covertly reconstitutes itself in the
present language. ...This present lan-
guage... is in fact the meeting place of
two voices, that of the patient and that
of the analyst, in the ‘transitional realm'
of the transference, linked in the dia-
logue of analysis. ...The presence of the
analyst as narratee and potential narra-
tor ‘dialogizes’ the discourse of the ana-
lysand. The analytic transference ... [is]
‘dialogic’, whereby discourse internal-
izes the presence of otherness, becomes
marked by the alterity inherent in any
...Freud...
called the transference a Zwischenreich

social use of language.
- the true’narrative lies in-betvreen, in
the process of exchanges;... Analysis
hence constitutes itself as inherently
dialogic, a perpetually reversing coun-
terpoint of self and other, closure and
opening, origin and process. Center-
less and never finally terminable, ana-
lytic discourse is consubstantial with
the complementarity and uncertainty,
either/ors, deferred actions and retro-
actions, to which Freud has narrative
recourse when he finds there is no cen-
tered and authoritative explanatory his-
tory” (Brooks 1984, 283).



Krakko Eszter

Az Affinity (Vonzodas) cim( regény
nemcsak a homoszexualitast és a kii-
16nb6z6 szexudlis kisebbségek hely-
zetét elemzd irodalom részeként te-
kinthet6 relevansnak - mint azt a
cselekmény f6 vonalvezetése és a sze-
replék jellemzése indokolja. Jelentd-
ségét az is mutatja, hogy kapcsolatot
létesit a szépirodalom és a tarsadalom-
tudoméanyok ko6zott. Teszi mindezt
a viktoridnus tarsadalom kilénbdz8
szegmenseir6l készitett korrajz segit-
ségével, megnyitva ezzel az olvas6 sza-
mara egy olyan vilagot, amely altalaban
nem része a viktorianus Angliarol ha-
gyomanyosan kialakult képnek. Sarah
Waters regénye ugyanis megmutatja az

hierarchiat felhasznalva a bortont mint
egy mikrotarsadalmat mutatja be, test-
kozelivé téve azt az olvas6 szamara. A
regény azonban mégsem valik ,,csu-
pan” szociologiai tanulmannya, hiszen
at- meg atszovi azt a gotikus regények-
re jellemz6 misztikum és a blnigyi
torténet keveredése, amely altal még a
térben és idében tavol 1év6 olvaso sza-
mara is kozelivé valnak mind maga a
cselekmény, mind pedig a m( altal fel-
vetett és gyakran még ma is relevans
tarsadalmi problémak.

A Sarah Waters altal irott regények-
nek, mint az Affinity-nek is, az a sajat-
ja, hogy bar a szerz§ altaldban vikto-
ridnus kontextusba agyazza a mdiveit,

Bezartsag és spiritizmus

A leszbikus Utkeresés viktorianus Gtveszt6je
Sarah Waters Affinity cimu regényeben

angol tarsadalom azon oldalat, amely-
ben a bortdn - mint a bilintetésvégre-
hajtas rendszerének manifesztalédasa
- hattérként szolgal a spiritizmus és a
leszbikus vonzalom szamara, amelyek
az akkori tarsadalmi felfogas szerint
nem jelenhettek meg a hagyomanyos
diskurzus szintjén.

A szerz6r6l érdemes megemliteni,
hogy Magyarorszagon sem ismeretlen,
ugyanis a szintén leszbikus témat fel-
dolgozd Tipping the Velvet cim( regé-
nye Suhog a selyem, libben a barsony
cimmel Szanté Judit forditasaban és az
Ulpius-haz gondozdsaban 2004-ben
jelent meg. Sarah Waters az Affinity
megirasakor behatdéan tanulmanyozta
a viktorianus bortdnoket, kulonds te-
kintettel a Millbank Bortonre, amely
a cselekmény egyik aganak f6 helyszi-
néul szolgal, igy vizsgalodasai eredmé-
nyeképpen korh( rajzot ad az ottani
kdrulményekrél, a rabok és az 6rok vi-
szonyardl. Az intézményben lév6 belsd

azok mégis ajelenben is létezé konkrét
tarsadalmi és moralis problémaékat vet-
nek fel els6sorban a ndi homoszexua-
liths témakorében. A leszbikus szere-
lem mint téma azonban automatikusan
maga utan vonja azt a felvetést, hogy az
ir6 ezzel kétszeresen is érzékeny pont-
jara tapint a tarsadalom altal kiépitett
hagyomanyos normarendszernek, mi-
vel a homoszexualitds irodalméaban a
néi homoszexualitasnak is megkilon-
boztetett helye van mint a f6 irodalmi
iranyvonal éltal egészen a kdzelmultig
negligalt kérdések egyikének. Ezért
mindenképpen eléremutatd, hogy Wa-
ters olyan vilagot tar fel a regényeiben
- bemutatva a 19. szdzad mésodik fe-
lének Angligjat -, amelyben nemhogy
diskurzus nem folyt a leszbikus szere-
lemrdl, hanem maga a fogalom is isme-
retlen volt. A viktoridnus térsadalom
ugyanis elitélte és bintette a férfi ho-
moszexualitast - kozismert példa erre
Oscar Wilde pere -, azonban ez leg-



alabb fogalomként megjelenhetett, mig
a leszbikus szerelem csupan elfgjtottan
lehetett jelen a tarsadalom kollektiv tu-
dattalanjaban, és igy mint bintet6jogi
kateg6ria sem volt ismert.

Ezt a témét valasztva az ir6 tehat az-
zal szembesilt, hogy olyan, sokaig
negligalt jelenséget kell beemelnie a
cselekmény idejébe - az 1870-es évek-
be -, amely az akkor hivatalos allas-
foglalas szerint nem is létezett, amelyet
legtdbbszor a hisztéria és mas menta-
lis betegségek targykorébe soroltak, és
mint &riltséget kezeltek, vagy pedig
a spiritizmus egyik megnyilvanulasi
formajanak tekintettek. Ezt a viktori-
anus értelmezési rendszert kérddjelezi
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meg a szerz§, amikor a m{ cimének
az Affinity (Vonzodas) szot valasztja,
amellyel egyszerre definialja a kor sze-
rint nem létezd fogalmat, a leszbikus
szerelmet, és amellyel egyben a mi
kdzponti elemét is kijeldli. Ez a cimva-
lasztas szinte automatikusan meghata-
rozza a regény targykorét, ugyanis an-
nak kozéppontjaban a massag és az ezt
képvisel6 csoport tagjai allnak, vagyis
azok, akik a tarsadalom hagyomanyos
normaival szemben egy mas, a tobb-
ség altal nem értelmezhet6 vagy éppen
elutasitott értékrendszer szerint élnek.
Az elutasitas és a meg nem értés pedig
a kommunikacio és az emberi kapcso-
latok hianyabol fakad, amely jellemzé
volt mind a viktorianus kor, mind pe-
dig korunk tarsadalmara.

A mii Ojfajta néz6pont segitségével
nem a hagyomanyos értékeket valld
tobbség, hanem a marginalizalt cso-
porthoz tartoz6k szemszogét hasznélva
mutatja be a leszbikusok és a spintisz-
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tak vilagat, amivel feszegeti a viktori-
anus tarsadalomrdl kialakult altalanos
képet, (j ralatast adva a korszak Angli-
ajanak egy masik, kevéshé ismert szeg-
mensére. Az Ujfajta néz&pont azonban
ironikus modon a hagyomanyos kere-
tek kozé szoritva jelenik meg, ugyanis
a regény forméaja napléregény, amely
a 18-19. szazad kedvelt miifajai kézé
tartozott. Ezaltal mar a széveg szintjén
is megjelenik a zartsag és a bezartsag
eleme, mivel a 20. szézad Vvégi tarta-
lom kozlése a korban megszokott for-
mai korlatok kozé szorul.

Ezt a korlatozast némiképp oldja,
hogy a napléfeljegyzések nem egy, ha-
nem két személytdl szdrmaznak és fel-
véltva kovetik egymast; tovabba nem
parhuzamos cselekményeket mutat-
nak be két kilonb6z6 nézépontbol,
hanem két, egymas utan kovetkezd,
de tematik4jaban 0Osszekapcsolodo
eseménysorozatot rogzitenek. Ezek
kozil idérendben az els6 Selina Dawes
napldja, amely a spiritiszta palyajanak
a kezdetérél szol, amikor London el6-
kel6 koreiben mozogva, szednszokat
tartva egyre nagyobb ismertségre tesz
szert, amig le nem tart6ztatjak az egyik
szeanszon tortént titokzatos haléleset
igyében. A torténet Margaret Prior
koézéposztalybeli vénlany napléjaval
folytatédik tobb mint egy év kihagya-
sdval az elbeszélésben. A cselekmény
f6leg Margaret csaladjaval vald ellen-
tétér6l - korabbi ongyilkossagi kisér-
lete miatt hisztérids betegként kezelik
- és az akkor mar a Millbank Borton-
ben 1év6 Selina irant érzett szerelmérdl
sz6l, és annak a tervnek a kudarcéarol,
hogy Selinat a bortonb6l kiszabaditva
Olaszorszagba szokjenek.

A regény tehat a cselekmény szintjén
is a (testi vagy lelki) bezartsag és a ki-
szabadulas fogalmainak a segitségével
hatarozza meg 6nmagat mind Selina,
mind pedig Margaret naplérészleteiben.
Azonban mig Selina napldbejegyzései a
borton felé vezetd utat irjak le és ezaltal
a tarsadalom altali bebdrtdnzés térténe-
tét alkotjak, Margaret napl6ja egyszerre

dokumentélja Selina bdrtonb6l vald
kiszabadulasat és Margaret sajat tarsa-
dalmi rétegétdl valé eltavolodasat, lelki
befelé fordulasat, vagyis egyszerre valik
a kiszabadulés és a bebdrténzés torté-
netévé. Ez a Margaret napléjaban fel-
fedezhet6 kett6sség méar a regény kez-
detére is jellemz8, amely 6nmaga is a
bezértsagot szimbolizalja. A mi ugyan-
is az 6nmaga altal teremtett tér foglya,
mert nemcsak egyszer kezd6dik el és
ér véget, hanem tobb kezdés van egy-
masba flizve. A ml kezdetén Selina az
els6 narrétor, és naplofeljegyzése id6-
rendben az utolsé az 6 feljegyzései ko-
zll; majd Margaret elsg részlete kdvet-
kezik, amelyben a bérténben tett els§
latogatasarol ir; a harmadik feljegyzés
a mlben pedig UGjra Selindé, aki most
mar szintén idérendi sorrendben irja
le, hogyan kezd&dott a palyaja spiritisz-
taként. Ezzel a Margaret els6 feljegyzé-
se tBbbszordsen is a bezartsagot jeleniti
meg, ugyanis mint szdveg is Selina két
kezdése kozott helyezkedik el.

Azonban a regény kezdete nemcsak a
bezartsagot mint kdzponti elemet veti-
ti elére, hanem azzal szinte egyszerre
jelenik meg a sz6veg szintjén a spiritiz-
mus (szellemidézés) fogalma is. Ennek
a két f6 elemnek a szinte az egész mi-
vet atfogo egységes jelenlétét szimboli-
zaljak a regény els6 mondatai is: ,,Még
sohasem féltem annyira, mint most.
Itthagytak a sotétben Ulve, igy csak az
ablakon besz(ir6d6 fénynél tudok irni.
Beloktek a sajat szobamba, és ramzar-
tak az ajtot.” (Waters 1) A bezartsag
megjelenitését szinte azonnal koveti a
spiritizmus jelenlétére val6 utalés is:
,.-Most a haz hangokt6l hemzseg, mind
az én nevem hajtogatja.” (Waters, 1)
Ezzel a kezdéssel a szerz6 megteremti
azt a sejtelmes, kérdésekkel teli teret,
amelyben a spiritizmus elkezdheti a
mkodését, ugyanis sem a tér, sem az
id6, sem a beszél§ személye nem is-
mert az olvasé szamara. A regény tehat
Selina Dawes datum és helyszin meg-
jelolése nélkili naplébejegyzésével a
gétikus torténetek mfaji sajatossagai-
nak megfeleléen indul, ahol egyszerre
van jelen az ijeszt6 és a misztikus.
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Ez a feljegyzés azonban nemcsak kez-
dést, hanem szinte azonnali megszaki-
tottsagot is jeldl: a kdvetkezd részlet
narratora ugyanis mar Margaret Prior,
aki viszont tematikus szemponthol
folytatja Selina Dawes naplorészletét.
Els6 feljegyzésének, vagyis a regény-
ben valo els6 megjelenésének kdzponti
eleme ugyanis a Millbank Borténben
tett latogatasa. A bortdn pedig - csak-
Ugy, mint ebben az elsé bejegyzéshen
- az egész regény folyaman nemcsak a
bezértsagot szimbolizalja, hanem a spi-
ritualitds helyszine is, tehat nemcsak
a cselekmény, de a szdveg szintjén is
meghatarozd elemként jelenik meg.

A bortdbn mint téma alkalmazéasa
azonban nemcsak a test fogsagara utal,
hanem Margaret esetében a sajat tar-
sadalmi osztalyatol valé szellemi elta-
volodast is jeléli. A Millbank Borton-
be vald els6 latogatasat leirva ugyanis
gy jeleniti meg sajat magat, mint aki a
kiils6 tarsadalom (a kdzéposztaly) és a
bels6 tarsadalom (a bortdn lakoéi) hata-
ran all, és joga van bepillantani mind-
két térbe. Azonban ez a kettGsseg azzal
is jar, hogy nem lehet részese teljesen
egyik létformanak sem, és valamilyen
formaban mindkét térben kivulallé
marad, vagyis a sajat identitasi kettGs-
ségének lesz a foglya.

Az a folyamat viszont, amelynek so-
ran egyre inkébb eltdvolodik a sajat
tarsadalmi osztalyatol, és azonosul a
bérton lakdival, tdlmutat a napléfel-
jegyzések adta id6kereten, ugyanis
a sajat otthonaban elszenvedett be-
zartsag - amelyb6l a borton falai kozé
menekil - sokkal kordbbra datalhato,
mint amikor elkezdi a naplojat. Mar-
garet ugyanis vénlanyként nem illesz-
kedik bele a tarsadalmi norméak altal
szamara Kiszabott térbe - a viktorianus
tarsadalomban a n6k szdméra kotelez6
volt egy férfi felligyelete, ami Margaret
helyzetében hianyzik -, és ezért az ott-
honaban ki van téve csaladtagjai folya-
matos figyelmének. A csaladon beldli
alarendelt helyzetéhez hozzajarul 6n-
gyilkossagi kisérlete is, amit akkor ko-
vetett el, amikor Helen (kordbbi sze-
relme) hozzament a batyjahoz (vagyis
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megtagadta a leszbikus identitasét),
és amiota Margaretet gyogyszerekkel
kezelik és hisztériasnak tartjak. Ez az
allandé megfigyelés az, ami el6l egy
olyan tarsadalomba menekiil, ahol az
6 birtokaban van a megfigyelés képes-
sége, és nem 6t figyelik.

A naplofeljegyzések kezdetén azon-
ban nem képes arra, hogy 6nmagéarol
irjon, mert tulsagosan is bezarkézik
a multjaba, ezért az 6nmeghatarozas
helyett leirja ,,egy borton - a Millbank
Borton - torténetét”, amivel viszont
ontudatlanul is visszautal a csaladjatol
és a sajat tarsadalmi osztéalyatol valo el-
zartsagara (Waters 8). Abortonbe vald
bejutasanak a torténete azonban nem-
csak a sajat bezartsagara utal, hanem
magara az irds folyamatara is, ezaltal
metaszdveggé téve a naplofeljegyzé-
seket. A bortdn ugyanis olyan, mint
maga a regény: csak tobb ajtén keresz-
til lehet megkdzeliteni és megismerni
a bels6 szerkezetét.

Abortdn elzart vilagkéntjelenik meg,
amelyben ,,annyi kilonallo élet van,
és”” amelynek ,,olyan kiiléngs az alak-
ja, és csak oly sok sotét kapun és ka-
nyargos folyoson keresztll lehet meg-
kozeliteni”. (Waters 7) Ez a bemutatés
mar elGrevetiti azt a hatast, amelyet
majd késébb a bortdn Margaretre tesz,
amikor el6szor belép a falai kdzé. Leir-
ja, hogy amikor el6sz6r meglatja Mill-
bank 6tszogeit, ,,a kdzelségiuk miatt és
amiatt, hogy hirtelen pillantom meg
Oket, ijesztének tetszenek. Rajuk nézek
és érzem, hogy félelmemben vadul ver
a szivem.” (Waters 8) Azonban nem ez
az els6 alkalom, amikor megfigyelheti
a bortont, ugyanis mar kordbban meg-
kapta annak a rajzat Mr. Shillitoe-tdl,
a csalad baréatjatél. Ennek a rajznak a
tanulmanyozésa soran még ugy talal-
ja, hogy a ,,bortdn vazlatos rajzaban
van valami furcsa vonzer6, Ugy tlinik,
mintha az Otszogek egy geometrikus
virag szirmai lennének”. (Waters 8)

A vaézlat azonban megtévesztéen egy-
szer(inek mutatta a bortont, amelynek
a kils6, geometrikus felépitése rend-

szerre utalt, és Margaret csak akkor
jon rd ennek a gondolatnak az ab-
szurditasara, amikor mar belulrél is
latja. ,,Persze kozelrél nézve Millbank
egyaltalan nem varézslatos. Méretét
tekintve hatalmas, és a korvonalai és
a szogei, amikor a val6sagban sar-
ga téglés, bespalettazott tornyokka és
falakka valnak, egyszerlien csak ugy
tnnek, mintha tévesek vagy rendel-
lenesek lennének.” (Waters, 8) A bor-
ton kapuja szinte hatarvonalat képez
a kills6 és a bels6 vilag kozott, amely
elvélasztja egymastdl a kiilsé és a bels6
tarsadalmat. A borton belsejébe csak
akadalyokon keresztiil lehet bejutni
(minden ajté ilyennek tekinthetd),

amelyek egyre messzebb viszik Mar-
garetet az eddigi életét6l, de egyben
megnyitnak szdmara egy masikat. Kez-
detben Margaret még a kiils6 tarsada-
lomhoz érzi kdézelebb magéat, amit az
is mutat, hogy eltéved ebben a belsg,
mas szabalyokon alapul¢ vilagban. Ez
els6sorban azért kovetkezik be, mert
kezdetben az altala addig ismert kd-
dok alapjan prébalja értelmezni a bor-
ton bels6 életét, ezeket azonban ebben
a kdzegben nem alkalmazhatja: ,,Meg-
prébaltam 0Osszeegyeztetetni azzal,
amire a tervrajzb6l emlékeztem, de a
bortdn szerkezete persze olyan sajat-
sagos, hogy csakhamar eltévedtem.”
(Waters, 9) A bortdn gy utvesztbként
bizonyos értelemben Margaret szama-
ra a viktorianus tarsadalom allegoria-
java valik, ugyanis ahogyan Margaret
nem tud beilleszkedni a sajat csaladja
és a tarsadalmi osztalya altal a szama-
ra kijel6lt életformaba, vagyis ahogyan
nem fogadja el egy férj ellenérzését,



ugyanugy kivilallénak érzi magat kez-
detben a bortdnben is.

Margaret akkor még a korabbi éle-
tével azonosul, amikor bevezetik a
borton kozepén allo toronyba. Ennek
a fels6 részében helyezkedik el ugyan-
is az igazgatén6, Miss Haxby irodaja,
aki igy felsébbrend(i poziciéban van,
vagyis a bérténben 1év6 hierarchia te-
tején foglal helyet, és aki ezaltal meg-
figyelheti az Gsszes rabot. Erre utal a
torony leiréasa is: ,,A torony az &tszoégi
udvar kozepén helyezkedik el, igy in-
nen ralatni az osszes falra és a racsos
ablakokra, amelyek a ndk éplletének
bels6 homlokzatat alkotjak.” (Waters,
10) A megfigyelés hatalma tehat a
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bortdnben szinte azonossa valik Miss
Haxby személyével, akit Mr. Shillitoe
,abortén szeme” (,,Argus of the gaol”)
kifejezéssel illet, vagyis azonositja a
megfigyelés és a feligyelet képességé-
nek legfébb birtokoséaval. (Argus: éles
szem( 6r, felvigydzd.) (Waters, 11)
Ennek a megfigyelésnek vannak kité-
ve a rabok, akik a feliigyelet targyai-
ként ebben az értelemben semmilyen
hatalommal nem rendelkeznek a bor-
tobnben. Amikor tehat Margaret Miss
Haxbyvel és Mr. Shillitoe-val kdzdsen
lenéz a bérténudvaron sétalo rabokra,
még 6 is a tarsadalom fels6bb oszta-
lydhoz sorolja magéat: ,,Nem emlék-
szem, hogy valaha is részem lett volna
olyan furcsa és leny(igo6z6 latvanyban,
mint amilyet 6k nyGjtottak, mivel mi
a magasan lévé ablakunkbol figyeltik
6ket, és onnan olyan kicsiknek latszot-
tak.” (Waters, 13) Ebben a helyzet-
ben Margaret dnkéntelenil is felveszi
a megfigyel6 pozicijat, targyiasitja a
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rabokat, és élvezi, hogy most 6 van a
figyel6 helyzetében. Azonban ezt 6n-
tudatlanul teszi, ugyanis amikor Miss
Haxby megjegyzi, hogy ,,0n érémmel
figyeli 6ket™ elfordul az ablaktdl. (Wa-
ters, 17) A rabok megfigyelésével vi-
szont mégis felveszi azt a maszkulin
néz6pontot, amely hatalmat ad neki az
elitéltek folott.

Ebben az értelemben Margaret még a
heteroszexudlis tarsadalom része - egy
férfival és egy nével tekint le a kiza-
rélag ndi rabok csoportjara - , de ez
hamarosan megvaltozik, amikor ra-
ébred, hogy a rabok is képesek arra,
hogy visszanézzenek rajuk. Ez utan a
fordulopont utan egyre inkdbb a ra-
bokkal azonositja magat, és ezaltal
Margaret is ki lesz téve a bortdnérok
felligyeletének. Ez a folyamat azon-
ban csak akkor veszi kezdetét, ami-
kor Margaret kozelebbi kapcsolatha
keriilve a rabokkal, megfigyel6 helyett
6nmaga is a megfigyelés célpontjava
vélik: ,,Rajottem, hogy ahogy én kuta-
téanfigyeltem a hajuk, a ruhajuk és a
fékotdjuk részleteit, 6k is ugyanolyan
behatéan tanulményoztdk az én ol-
tozékem sajatossagait.” (Waters 24)
Annak a felismerése azonban, hogy
a rabok is hatalmat gyakorolhatnak a
megfigyelés eszkdzével, nemcsak Mar-
garet szempontjabél dont6 fontossa-
gu, hanem a viktoridnus tarsadalom
sajatossagaira is ravilagit.

Afelugyelet és a pillantas ereje ugyan-
is kapcsolodasi pontnak tekintheté a
viktorianus kori kils6 és a belsg tarsa-
dalom kozott, mert mindkét esetben a
hatalom birtokosai vannak feljogositva
arra, hogy a pillantasukkal targyiasit-
sdk a nekik alarendelteket. (Ennek a
megfigyelésnek a mddszerét alkalmaz-
tak a Millbank Bortonben is.) (May-
hew, 289) Ez a fajta ellenérzési rend-
szer a bortondkben a 19. szazadban
terjedt el, amikor a testi fenyités he-
lyett inkabb lélektanilag tartottdk fog-
va arabokat, amely egyszerre erdsitette
a test és a lélek bezartsagat. (Foucault:
The Means of Correct Training. 190)

Ezzel egyiutt a fegyelem elméletének
alkalmazasa megkdvetelte a biintetés-
végrehajtasban a konformitast és a sza-
balyokhoz valé alkalmazkodast. (Fou-
cault: The Means of Correct Training.
199) A szabalyoktdl és a szabalyostdl
val6 legkisebb eltérést is biintették, és
ebben az értelemben a homoszexua-
lisok mindenféleképpen a deviansok
kozé tartoztak.

A pillantas ereje a borton vilagaban
azonban a rend fenntartasa mellett
osszekapcsoladik a vagyak kifejezésé-
vel is, amelyek azonban csakis leszbi-
kusok lehetnek. A Millbank Borton-
ben ugyanis a férfi és a n6i elitéltek el
voltak zarva egymastol, igy ez a rend-
szer is el@segitette a homoszexualitas
megjelenését a borton falai kozott. Ez
paradox helyzetet idézett el6, hiszen a
bortondk pontosan a tarsadalom sza-
mara veszélyes elemeket és eszméket
voltak hivatva konformma tenni, am
pontosan ez lett az a kdzeg, amely
el6segitette az elfogadott tarsadalmi
normék &ltal elitélend6nek tartott vi-
selkedési formak terjedését. A kozel-
multban tobb felmérés is kimutatta,
hogy ,.a homoszexudlis viselkedés ara-
nya rendkivil magas azokban a hete-
roszexualis csoportokban, ahol nincs
lehet6ség szexualis partnerhez jutni a
maésik nem korébdl”. (Bereczkei, 202)
Ez a megéllapités természetesen vonat-
kozik a bortonokre is.

A homoszexualités Millbank falai
kozott valo jelenlétére mar a regény
kezdetétSl taldlhatok utalasok, de ez
explicitté csupan akkor valik, miutan
a narrécio ravilagit arra, hogy Margaret
is leszbikus. Az egyik els6 homosze-
xualitasra valé utalast Miss Haxby te-
szi, amikor az udvaron a napi sétajukat
végz0 rabokrol kijelenti, hogy ,.a rabok
kozott megfelel6 tavolsagot kell tar-
tani”. (Waters, 14) Konkrétta viszont
csak késdébb valik a leszbikus szerelem
bortonbeli jelenléte, amint azt Mar-
garet kozli az egyik &r, Miss Manning
elmondasa alapjan. Miss Manning sze-
rint ugyanis a rabok éaltal alkotott pa-
rok ,,kdzismertek a bérténben, és »rosz-
szabbak, mint barmely szerelmespar«.



Azt mondta, hogy barmelyik bérténben
»ugyanigy baratkoznak« a nék, leg-
alabbis azokban a bortdnokben, ahol
eddig dolgozott, mindenhol ezt csinél-
tak. ”” (Waters, 67) Margaret csak ekkor
ébred ra, hogy a ,,parok” tagjai kozott
leszbikus vonzalom van: ,,Zavarba ho-
zott, hogy a kifejezésnek ez a konkrét
jelentése volt, és hogy korabban nem
tudtam réla. ”” (Waters, 67)

Margaret leszbikus voltara méar ko-
rabban is lehet kovetkeztetni, ugyan-
is bar 6 a legidésebb lany a csalad-
ban, a higa mégis eltte megy férjhez.
A szbveg szintjén is megtalalhaté a
Margaret homoszexualitasara val6 uta-
las, amikor Kijelenti, hogy a batyja fo-
gai ,,egyenesek, mint Priscilldéi, mig az
enyémek inkabb ferdék”. (Waters, 36)
A ,straight” ugyanis azt is jelenti, hogy
valaki nem homoszexualis, hanem he-
teroszexudlis; mig a ,crooked” jelen-
tése lehet ,elferdilt”, ,eltorzult”, ami
szexudlis devianciara is utalhat. Ezek
utan egyértelm(vé valik, hogy amikor
Miss Manning vilagossa teszi Marga-
ret szamara, hogy a leszbikus szerelem
hagyomanyosan jellemz6 a borton fa-
lai kozott, a Selmaval val6 els6 talal-
kozésa soran Selina Dawes mar mint a
spiritizmus, a vonzddas és a leszbikus
szerelem allegoriaja jelenhet meg.

A regényben Margaret misztikus
pillanatként éli meg a Selmaval val6é
elsé talalkozast, ugyanis inkabb érzi,
mint érzékeli, hogy ott van valaki az
el@szor Uresnek ting cellaban, és el6-
szor a belilrdl jové hangok hianya az,
ami ott tartja az ajtonal. igy irja le azt
a talalkozast: ,,Valami megtorte a csen-
det. Mégpedig egy séhaj, egyetlen so-
haj [...] mint egy mesebeli s6haj, és ez
a sbhaj annyira kiegészitette a sajat
hangulatomat, hogy abban a helyzet-
ben egészen kildnlegesen hatott ram.”
(Waters, 26) Ugy tiinik, hogy Marga-
ret maga hozza létre Selina jelenlétét
azzal, hogy a hianyra gondol, és ezzel
résztvevlje lesz egy spiritudlis jaték-
nak, ugyanis nyitva marad a kérdés,
hogy volt-e valaki a cellaban, miel6tt
Margaret odalépett. Abban az esetben,
ha a cella Ures volt, akkor a s6haj azt a
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folyamatot kisérhette, amelynek soran
a szellem lathat6 alakot vett fel, és ami-
kor Margaret benéz, akkor a varakoza-
sanak megfeleléen valami irraciondlis
fogadja: egy fiatal, tiindérszer( néalak,
az arcén szinte tllvilagi ragyogéassal.
Azonban ez nemcsak a spiritizmus
megjelenésére utalhat, hanem arra is,
hogy Margaret szubjektiv szemléls-
ként a sajat képzeletének megfelel6en
mutatja be Selmét, vagy a hisztériara
kapott gyoégyszerek is okozhatnak nala
hallucinéciét. A regény nyitva hagyja
ezt a kérdést, és az irraciondlis meg-
magyarazasa helyett bevezeti a spiri-
tizmus témakorét.

A spiritizmus mellett azonban meg-
jelenik a leszhikus szerelem képe is,
amikor Margaret Selina kiilsejérél és a
ra gyakorolt hatésrdl ir: ,,Szétnyitotta a
kezét, és mikdzben az arcahoz emelte,
elkaptam egyfelvillané szint, amely el-
tott a munkatol eldurvult tenyerének
rézsaszinjétél. Egy viragot tartott ott,
az ujjai kozott... Mikozben figyeltem,
az ajkahoz érintette a viragot és belelé-
legezte az illatat, a biborszinii szirmok
pedig megremegtek, és Ugy tetszett,
mintha izzananak...” (Waters, 27)
A Selina kezében tartott virag tobbféle
jelentést is hordozhat attol fligg6en,
hogy a spiritizmus vagy a leszbikus
szerelem jelképeként nyer értelme-
zést.

Az egyik értelmezés szerint a vi-
rag jelképezheti magat a bortont is,
ugyanis a vazlaton a bortdn rajza egy
geometrikus virdgot mintazott, viszont
ezzel azt is szimbolizélhatja, hogy a Se-
Iméval valé kapcsolat bezarja Marga-
retet a spiritizmus vilagaba. Azonban
a Selina kezében tartott viragot gy is
lehet értelmezni, mint magat Marga-
retet, ugyanis a neve kozel azonos a
»marguerite™tel, azaz a margarétaval,
igy amikor Selina megcsokolja a kezé-
ben tartott viragot, akkor metaforikus
értelmezésben magat Margaretet cso-
kolja meg. A spiritizmus megjelené-
sével a szOvegben tehat lehetévé valik
egy olyan olvasat, amely szerint Selina

olyan tudést testesit meg, amelynek a
segitségével iranyitani tudja Margare-
tet, aki egyre mélyebbre hatol a Selina
irant érzett vagyakozasban.
Spiritisztaként Selina testének és szel-
lemének a hatéarai elmosodnak, és az a
misztikum, amely kérbelengi, arra in-
ditja Margaretet, hogy megnevezze és
ezzel evilagiva tegye (igy szeretné bir-
tokolni Selmét, akinek még nem tudja
a nevét). Ezért a megismerkedésikrél
sz616 napldobejegyzését igy fejezi be:
,.,Azon gondolkodom, hogy vajon mi le-
het a neve. ”’ (Waters, 30) A spiritizmus
és a spiritiszta életmod Selma szemé-
lyén keresztiil val6 megjelenitésével
a szerz6 azonban nemcsak Margaret
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leszbikus voltat hangstlyozza, hanem
a spiritizmust mint a homoszexualitas
egyik megnyilvanulasi formajat is ér-
telmezi, ezaltal a tarsadalmi diskurzus
szintjére emelve azt. Mindkét napléra
jellemz6 ugyanis, hogy a leszbikusok
és a spiritisztak vilagan keresztil bepil-
lantast enged az egész tarsadalom m-
kddésébe, ahol a felszin alatt a morélis
problémak Osszetett rendszere hazé-
dik, amely nem nyujt megfeleld teret
a homoszexudlisok szamara. A regény
azonban nyilvanval6éva teszi, hogy a
heteroszexualitast preferalé tarsada-
lom azzal, hogy elzérja a lehet&ségeket
a massag képvisel6i eldl, pontosan el-
lenkez§ hatast ér el, mert a kirekesztés
kovetkeztében a tarsadalomban helyet
nem talalék a hagyoméanyos értelme-
zési rendszeren kivdl, a spiritizmus al-
céja mogé bujva hoznak létre egy sajat
vilagot, amely adott esetben - amint
azt az Affinity is mutatja - rombolé
hatésu is lehet.



Ebben a zart kdzOsségben leszbikus
vagyak és csabitd triikkok uralkod-
nak, ez azonban csak a m{i végére valik
nyilvanvaléva, ugyanis Margaret, aki a
heteroszexudlis tarsadalomban szocia-
lizdlédott, a homoszexudlis értelmezési
rendszerben mint egy Utveszt6ben el-
veszve nem tudja értelmezni azokat aje-
leket, amelyek arrél tantskodnak, hogy
Selina és a szobalanya, Ruth Vigers trik-
kok lancolataval tartja a leszbikus va-
gyakozas fogsagaban. Azzal, hogy Sarah
Waters a spiritualizmus alcaja mogeé rejti
a leszbikus vagyakat, azt az irodalomtor-
téneti hagyomanyt koveti, amely gyak-
ran hasznélta a gotikus regényeket és a
kisértettdrténeteket a leszbikus szerelem

metaforikus megjelenitésére. Ahogyan
Terry Castle is megfogalmazza, az iroda-
lomban gyakori a szellemi lét parhuzam-
ba allitasa a természetellenes vagyakkal,
és a 18. és a 19. szazad soran - mivel
ebben az idészakban még nem hasznal-
tak a leszbikus szerelem kifejezést - az
irodalomtdrténeti hagyomanyban a néi
homoszexualitds csak mint a racionalis
dolgokon tli jelenhetett meg. A lesz-
bikusokat a korabeli mivekben ezért
gyakran szellemként &brézoltdk. Sarah
Waters is eljatszik a leszbikus szerelem
kilénboz6 megfogalmazasaival, amely-
nek egyik lehetséges mddja a spiritua-
lizmus alcaként val6 hasznalata: a misz-
tikus 1égkor megmarad Selina és Ruth
Vigers koril majdnem a md végéig, és
csak akkor dertl ki, hogy ami igaznak
tlint velik kapcsolatban, az mind csak
trikk és alca volt, ami altal az irraciona-
lis racionalissa és érthet6vé valik.
Azonban nemcsak Selina Dawes és
Ruth Vigers szdmit csal6nak ebben az
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értelemben, ugyanis Margaret szintén
arra kényszerl, hogy masnak adja ki
magat, mivel nem fedheti fel leszbikus
mivoltat. Kornyezete szamara hamis
identitast mutat, és Selina irdnti vagya-
it csak a napléjaval oszthatja meg. Ez-
zel sajat magaba zarja igazi identitasat,
amely - a koérnyezetével valé6 kommu-
nikacié hiadnyaban - csak az irott sz6-
veg szintjén jelenhet meg. A naplé eb-
b6l a szempontb6l nemcsak kifejezési
eszkdz, hanem médium is szaméra,
ugyanis a naplé szoévege megegyezik a
vagyakozés torténetével, ezéltal maga
a cimbéli Affinity testesll meg benne.
A regény targya is 0sszefoglalhaté a
vonzodas széval, melynek tobbfajta
értelmezése is megjelenik mind a sze-
replék egymaéssal valé kapcsolataban,
mind pedig a szoveg szoros olvasasa
soran. Az affinity kilénboéz6 jelenté-
seiben is latszik a szbveg Osszetettsé-
ge, ugyanis ez a sz6 magéaba foglalja a
megvaldsithatd (Selina és Vigers) és a
meg nem valosithatd (Margaret és Se-
Ima) kapcsolatot is, ezenkivil pedig
utalhat rokoni kot6désre, hazassag ut-
jan kialakul6 rokoni viszonyra is. Ez a
fajta kapcsolat van Margaret és korabbi
szerelme, Helen koz6tt, aki megtagad-
va leszbikus identitasét, feleségil ment
Margaret batyjahoz (ezzel el6idézve
Margaret  Ongyilkossagi  kisérletét).
Az affinity azonban jelenthet jellembé-
li hasonldsagot és a nemi identitasban
rejl6 hasonléségot is, amely egyarant
utalhat lelki és testi kapcsolatra. igy a
szexualitas a szoveg szintjén is megje-
lenik a m(ben, utalva a szeanszokon
végbemend, esetlegesen a szexualités-
ba vald beavatdsokra is. Azonban a
szonak vegyészeti és genetikai jelen-
téstartalma is van, és ebben a ming-
ségben bels6 szerkezeti és genetikai
kapcsolatra is utal, vagyis arra, hogy a
homoszexualitas kialakulasanak gene-
tikai okai is lehetnek. (Bereczkei, 199)
A legdsszetettebb jelentéstartalma az
affinity szénak azonban talan abban
a szovegkdrnyezetben van, amelyben
Selina kinyilatkoztatja a Margaret irant

érzett szerelmét: ,,Csak téged keres-
telek, amint te is csak engem kerestél.
Engem, a sajat hasonlatossagodat.”
Majd igy folytatja: ,,Te voltal az, aki
megsejtette és aki megérezte. S6t, azt
hiszem, hogy még nalam is hamarabb
érezted! A legels6 alkalommal, amikor
meglattal, azt hiszem, hogy mar akkor
érezted.” (Waters, 275) Ez a részlet ki-
terjeszti a leszbikus vonzddast a szerel-
men keresztlil az azonossag tudataig,
és azt sejteti, hogy Margaret és Selina
talalkozésa eleve el volt rendelve. A si-
piritualitdas (mint szellemi, lelki kap-
csolat) hatja at ezt ajelenetet, akarcsak
Margaret latogatasait a bértonben, me-
lyek soran egyre kozelebb keril Seli-
ndhoz és rajta keresztiil a sajat igazi
(leszbikus) identitasahoz.

A szbveg kiilénbdzd olvasatai soran
megjelend spiritualitas és spiritizmus
kett@ssége rairanyitja a tigyeimet a ne-
vek kérdésére, ugyanis azok megfejtése
hozzajarulhat a szerepl6k spiritualitas-
hoz és a bezartsaghoz val6 kapcsola-
tanak a feltarasahoz is. Margaret Prior
keresztneve viraghoz hasonlit, és Seli-
na kezében a virag Margaretet egyéni-
ségének leszbikus oldaldhoz kéti, mig
a vezetékneve - Prior - arra utal, hogy
els6bbrendd, vagyis a tarsadalomban
intellektualisnak és a tdbbi nénél ma-
gasabban képzettnek szamit. A ,,prior”
azonban vallasi kozosségek vezet6jét
is jelentheti, mig a ,,prioress” az apaca-
rendek fénokndjének a megnevezésére
haszndlatos kifejezés. Ebben az értelem-
ben a Prior vezetéknév jelentése dssze-
hozhatja a név kettdsségét, mivel mind
a spiritizmus, mind a spiritualitas sz6
etimoldgiailag azonos eredetre vezet-
hetd vissza. A ,,spirit” ugyanis egyarant
hasznalatos a szellemi, lelki dolgok és
a szellemekkel kapcsolatos kifejezések
megjeldlésére.

A csaladnév és a keresztnév konnota-
cidinak mégis meglévé ellentéte azon-
ban mutatja Margaret Prior egyéniségé-
nek a kettésségét is, ugyanis a felszinen
prébal megfelelni a tarsadalmi rétege
elvaréasainak, ugyanakkor egyre inkébb
belestllyed abba a spiritizmusba, ame-
lyet Selina és Vigers képvisel. Ez a két-



tésség azonban megosztja, és a csalad
hatdsara egyre inkabb gydgyszerfiig-
g6vé valik, korait, majd pedig Opiu-
mot szed, ami azonban tovabb rontja a
hisztériara valé hajlamét.

A 19. szézad méasodik felében a hisz-
téria még mindig azok kozé a lelki
betegségek kozé tartozott, amelyeket
megprobaltak a test problémai feldl
megkdzeliteni, és nem mint lelki pa-
naszt kezelték. (Foucault: Elmebetegség
és pszicholégia. 91) A paciensek tobb-
sége nd volt, és éppen ezért altalano-
sitva elfogadtak a nék hisztériara valé
hajlamat, és a megfelel§ kezelés hidnya
adott esetben tovabbi lelki probléma-
kat is okozhatott. Margaret helyze-
tét az is stlyosbitotta, hogy csaladja a
leszbikus hajlamait is hisztériaként és
betegségként kezelte, amihez hozzaja-
rulhatott, hogy a viktorianus tarsada-
lomban a leszbikus szerelem nem volt
diskurzus targya. A maszkulin téarsa-
dalom ugyanis nem fogadta el, hogy
a n6knek is lehetnek a moralis torve-
nyekkel ellentétes, ,természetellenes”
vagyaik, melyek gyokerei valdszin(ileg
az Okori gorog tarsadalomig nyudlnak
vissza. Mar a gorogoknél is megvolt
ugyanis a kétféle szerelem elmélete,
melyek kozil a magasabb szinti csak
a férfiak kozott johetett létre, mig a
nék irant érzett szerelem alacsonyabb
szint(i volt. Ellentét viszont a gordg és
a viktorianus tarsadalom kozott, hogy
a vélasztovonal a gorogoknél nem el-
s@sorban a heteroszexualitas és a ho-
moszexualitds kozott volt. (Foucault:
A szexualitas torténete. 191).

Margaret azonban nemcsak a leszbi-
kus szerelem és az elvarasoknak val6
megfelelés kozott 6rlédik, hanem van
aspiritizmusban hasznalt neve is, ame-
lyet Selméatdl kapott: Aurora, vagyis
Fény. Ez intertextualis utalas Elizabeth
Browning Aurora Leigh cim{ m{vére,
amely a feminista regény el6futaranak
tekinthet6. Az Aurora viszont mintegy
varazsszoként is értelmezhetd, amely
arra utal, hogy Margaret fényt visz Se-
lina sotét cellajaba, és ez egyben sze-
relmik titokzatos voltat is er6siti csak-
Ugy, mint-a harom ajandék,, amelyeket
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Selina kild Margaretnek a szellemek
segitségével (viragok, Selina haja és
a gallérja). Ezek a szerelmi zalogok
azonban késébb mind hamisnak bizo-
nyulnak, ugyanis kideril, hogy Mar-
garétdk szolgaldja, Vigers csempészte
be 6ket Margaret szobajaba.

Ahogyan Margareté, Ggy Selina és
Vigers neve is arulkodik a személyi-
ségukrél. Selina Dawes keresztneve
ugyanis kozel all a ,sell”, vagyis elad-
ni széhoz, amely nemcsak arra utal,
hogy hazugséagot prébal eladni Mar-
garetnek, hanem arra is, hogy sajat
magat is eladja a szeanszok alatt és
utdn. Ruth Vigers pedig Selina segit6
szellemeként a szednszok alatt a Peter
Quick nevet viseli, amely Flenry James
The Turn of the Screw (A csavarfordul
egyet) ciml mvére valé intertextu-
alis utalasként értelmezhet6, ahol az
ordogszer( szerepld neve Peter Quint.
A kett6s személyiségre mutat ra Ruth
Vigers neve is: a Ruth szanakozét és
konyoriletest jelent, amely viszont
ellentétben all a személyiségével, mig
a Vigers kozel all a ,,vigorous”, vagy-
is az életer6s és élénk széhoz, amely
arra utal, hogy a szeanszok alatt férfi
szerepet jatszik. A Selma és Ruth kiil-
seje kozotti kiilonbséget mar a nevilk
is mutatja, ugyanis Vigers nemcsak
nevében életerdsebb, hanem a kiilse-
je is a leszbikus n6 férfias oldalat mu-
tatja, mig Selina ennek ellentéteként a
ndiességet testesiti meg.

Margaret testér6l nincs sok informa-
cio, de egyes jegyeiben Vigersére, méa-
sokban pedig Selmé&éra hasonlit, igy
nemcsak a cselekmény szerint, hanem
metaforikus értelemben is kettejuk ko-
z0tt helyezkedik el. Ezzel egyiutt Mar-
garet az egyetlen, aki &szintén éli meg
a leszbikus szerelmet, mert a tébbiek
valamilyen szempontb6l mind éalca
mogé bajnak. Helen szdmara ez a he-
teroszexudlis tarsadalomba valé integ-
ralédassal valésul meg, amikor fele-
ségul megy Margaret batyjahoz. Ruth
Vigers a masik nemhez tartozénak
adja ki magat, mig Selina a spiritiszta

alarca mogé bajik. Ezzel elmondhato,
hogy csak Margaret tekinthet6 valddi,
a nemiségét felvallalo leszbikusnak, és
éppen ezért tragikus, hogy a tébbiek
aldozatként hasznéljak fel 6t, és Selina
Vigerssel Margaret ruhajaban, Gtlevelé-
vel és a pénzével szokik meg. A nyitott
befejezés miatt kérdéses, hogy Margaret
Gjabb ongyilkossagot kovet-e el, vagy
masik naploba kezd, &m Kkijelenthetd,
hogy Margaret tragédidja az, hogy a
viktoridnus tarsadalom eleve a massag
képviseljeként hatarozta meg.

A nyitott befejezés azonban kérddjel-
ként is értelmezhet6 a md végén, amely
a homoszexualisok tarsadalomban el-
foglalt helyére vonatkozik; a regény az-

zal, hogy tdbbféle leszbikus Utkeresést
is nyomon kdvet, utat nyit a killénbo-
z6 értelmezési lehet6ségek szémara. A
naplérészletek sorozatat ugyanis nem-
csak a szereplék személye és a cselek-
mények kapcsolodasi pontjai kotik dsz-
sze, hanem a két szdveget egymas mellé
allitva az olvas6 hii korrajzot kaphat a
viktoridnus tarsadalom kilénbdzd ré-
tegeirdl és a tagjaik szdmara felmeril§
lehet6ségekrél. Ezek a mozaikszerd
részletek a szoros olvasas segitségével
a regény végére Osszeallva kozelivé,
szinte megfoghatéva teszik az olvasd
szamara mindazt a kozeget, amelyben
a szerepl6k mozognak, Uj megvilagitas-
ban mutatva be mind a tisztes kdzép-
osztalyi csalad, mind a munkasosztaly
ndi bortdnének sotét titkait. A bezért-
sag és a spiritualitas pedig az 6sszetartd
elemek szerepét betdltve kozds alapra
helyezi a kdzéposztalybeli vénlany és a
leszbikus spiritiszta egymasba fon6dd
napldinak torténetét.
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Csap06 Csaba

1. A DISZFIGURACIO ESZTETIKAJA

Tennessee W illiams dramaiban

Huszonnégy évvel Tennessee Williams
halala utan a drdmairé kései darabjait
a magyar kdzonség maig sem ismeri;
nem forditottak le 6ket, még nem jat-
szottdk azokat magyar szinhazakban,
holott a legnagyobb amerikai drama-
irok kozott szdmon tartott Williams
jelent6és dramai alkotasairél van szo.
A kései dramék amerikai recepcidja
mar megkezd6dott; majdnem mind-
egyik megjelent konyv alakjaban,
szinhazak ugyan ritkan, de msoruk-
ra tlizik, és a rengeteg negativ kritika
utan a pozitiv recepci6 is valamelyest

bee gyakorol ré igen nagy hatast, Euré-
pabol az Uj aramlatok, f6leg az abszurd
szinhaz irant igen fogékony, Samuel
Beckett, Harold Pinter, Jean Genet,
mindemellett a kelet-eurdpai specialis
abszurd-groteszk szinjatszas (Slavimir
Mrozek, Orkény Istvan) nagyban be-
folyasolja. Megismerkedik Amerika-
ban az absztrakt expresszionizmussal,
Japanban Yukio Mishiméval, és vele
egyltt mind a zen-buddhizmussal,
mind a klasszikus és a modern né-dra-
maval. Mindezekkel a kulturalis élmé-
nyekkel gazdagodva fejleszti, csiszolja
sajat dramairoi technikjat.

Tennessee Williams kései darabjai-
ban a homoszexualitds szubjektivita-

Diszfiguracio és a meleg
szubjektum terel

Tennessee Williams sikeres és kései dramaiban

elindult. Az 1950-es évekre Williams
hatalmas nemzetkdzi hirnévre tett
szert: a Dél, szexualis tulfiitdttség, eré-
szak, val6sag és illizié toposzai fém-
jelezték a Broadwayn is nagy sikerrel
jatszott darabjait. Ez a sikeres periédus
1943-t6l, az Uvegfigurak bemutat6ja-
tol 1961-ig, Az iguana éjszakaja cimd
draméjaig tartott. Az 1943 el6tti éve-
ket nevezem korai periddusnak, majd
a fent emlitett 1943-t61 1961-ig tartd
idészakot sikeres periddusnak, és az
1961 uténi éveket kései korszaknak.
Williams soha nem hagyott fel a kisér-
letezéssel, az Uj formak utani kutatas-
sal, és a hosszU sikeres idészak vége
felé nemcsak maganéletében kovetkez-
tek be fokozatosan véltozasok, hanem
dramaturgiajaban is. Dramai egyre ko-
morabbak, sotétebbek, a realisztikus
szinh&ztol egyre inkdbb tavolodok,
egyre nehezebben értelmezhet6kké
valtak. Amerikaban az ifju Edward Al-

sanak konstrukcioja is radikalis val-
tozdsokon megy keresztil. Williams
korai és sikeres szinm(veiben a me-
leg szubjektivitds mindig marginalis,
az agencia lehet6ségétél megfosztott,
a heteroszexualitds hatarmezsgyéjén
konstrualt, melynek legfontosabb me-
taforaja a rejtekhely és a diszfiguracio.
Karriere sikeres korszak&ban sokan
tdmadtak Williamst amiatt, hogy ho-
gyan kezeli, illetve nem kezeli a ho-
moszexualitas témajat dramaiban. Mig
novellaiban és verseiben a homoerotk
ka nyiltan megjelenik, addig dramai-
ban sokkal 6vatosabb: homoszexudlis
dramatis personae-i vagy halottak, és
nem jelennek meg a szinpadon, vagy
ha megjelennek, akkor a tarsadalom
peremére sodrédtak. Szamos kritikus
ramutatott arra, hogy Williams kép-
telen volt sajat homoszexualitdsanak
elfogadasaval megbirkézni, személyi-
sége a homoszexudlis maganemberre



és az Unnepelt hirességre hasadt.1
Mindez mlveiben akképpen jelenik
meg, hogy miivészetében radikalisan
elkulondini latszik a privat karakterd
koltészet és novellairas, illetve az &l-
tala publikus m(fajnak tartott drama.
Maganéletében Williams nyiltan dek-
lardlta homoszexualitasat, am sikeres
periddusaban a szinhazba jaro nyilva-
nossag el6tt sokkal el6vigyazatosabb
volt. Sikeres korszakdban dramait te-
kintve dvatossaga vagy abban jelenik
meg, hogy elmossa, nem teszi egyér-
telmiivé a homoszexualitésra utalo ele-
meket, vagy pedig sajnalatos maédon,
szinleg koranak homofdb diskurzusat
veszi &t.

Allen Grey A vagy villamosaban csak-
Ugy, mintJack Straw és Peter Ochello a
Macska aforré badogtet6nben, nincsen
jelen a szinpadon. Hianyukrol és tor-
ténetlikr6l csak heteroszexuélisoktdl
tudunk, akik a homoszexualités ,,titka-
nak” felfedezésérdl beszélnek, ami &l-
tal a kdzonség szamara nyilvanvalova
vélik a rejtekhely, amit Eve Kosofsky
Sedgwick episztemiolégiainak posz-
tulal, és ami szerinte ,,furcsa, kilénds
hely, egyben a kultira internalizaltja
és marginalisa is: motivalé szenvedé-
lyeinek és ellentmondésainak centrélis
reprezentdnsa még akkor is, ha sajat
ortodoxiaja altal marginalizalt.”2 A rej-
tekhely mint olyan, az a szinhely, ahol
a kilénbdz8ség konstrualédik; nem
»természetesként” vagy esszencialisan
adottként, hanem torténelmi-kultura-
lis konstrukci6 eredményeként. Michel
Foucault szerint a szexualitds olyan
konstrukci6, ahol a tarsadalmi, pszi-
choldgiai, biolégiai, gazdasagi, kultu-
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ralis, esztétikai és kritikai ideoldgiak
egymast keresztezik, hogy létrehozzak
a kilonbdz6ség reprezentacioit.3David
Savran Ugy gondolja, hogy Williamsnél
a rejtekhely Ggy funkcional, mint ,az
Ures/nem (res tér, amelyben a homo-
szexudlis szubjektum konstitualodik”.4
Savran szerint itt olyan térrél van szo,
ahol az identitas kifejezésre jut, illetve
Ujra kifejezésre jut a - Savran szavai-
val élve - ,paravanok és fedelek leple
alatt”. (Savran, 83) Ezt a szokapcsola-
tot, illetve gondolatmenetet Savran fé-
lig Thomas E. Yinglingtél kélcsonozte,
és egyben azt is dllitja, hogy Williams
homoszexualis dramapoétikajanak leg-
er@sebb ,.ideoldgiai és spiritualis eléd-
je”Hart Crane. (Savran, 83) Hart Crane
Tennessee Williams kedvenc amerikai
koltéje volt, aki homoszexualitasat én-
maga el6tt is képtelen volt vallalni, s
ezeért ongyilkos lett. Mig a Hart Crane-i
szubektivitas a feldarabolas trépusaban
nyilvanul meg, addig Williamsnél f6leg
a diszfiguracié tropusaban, amirél Sav-
ran azt mondja, hogy ez maga a frag-
mentacio jelensége.

,Williams kovetkezetesen destabilizalja és
széttéri az Onazonos szubjektum koheren-
cijat, s ezaltal minden karakterét félallati
teremtménnyé valtoztatja, vagy pedig olyan
emberi lényekké, akik radikalisan fragmen-
taltak, betegek, vagy sebestiltek, hogy ne-
hezen lehet emberi alakjukban felismerni
Oket. " (Savran, 106)

Az esszencidlis En dominans fikci-
6ihoz f(iz6d6 fikcidkon alapul a rea-
lizmus azaltal, hogy Williams az esz-
szencidlis Ent dominans fikcidihoz
viszonyitva oly mélyen a ,,Mas” kateg6-
ridjdba pozicionalja, hogy dramatur-
gidgja szétfesziti a realista szinjatszas
kereteit, és az expresszionista, illetve a
metateatralis tradiciobol meritve vald-
sitja meg azt, amit Savran ,a textualis
orom . . . deszubjektifikalé folyamata,
és szuverén szubjektum dekonstukci-
0ja” (145) parositasanak itél a drama-
ir6 kései miveiben.

Amikor Williams a meleg szubjekti-
vitds meghatarozé trépusava a diszfi-
gurdciot teszi, akkor szévegei olvasha-
tok gy, mint annak a heteroszexualis
férfiassag-konstrukcionak a szubver-
zi6ja, ami a férfiassagot hatalommal,
athatolhatatlan esszencialis maggal ru-
hézza fel. Williams mindezt a szubver-
zi6t ugy éri el, hogy a korabbi dramai
rejtekhelyét destabilizalja, illetve azal-
tal, hogy a kései darabjaiban alternativ
férfiassagot fedez fel, és innepel.

Amikor a Kishajok, vigyazat! (1972)
cim( darabban Quentin vagy August,
a Valami felh@s, valami tiszta (1981)
cimlben kdzvetlenll megszolitja a ko-
zOnséget, a politikai hangsuly valtozé
mértékben mozdul el, a Jiomofdbia-
tol a meleg karakterek melegek altali
maga a dramairo is el6jott rejtekhelyé-
b6l (coming out) egy televizids sze-
replés alkalmaval, amikor a nporter a
homoszexualitasrol kérdezte, a kései
dramai meleg karakterei is el6jénnek a
rejtekhelylikb8l (come out of the clo-
set), akiknek 6nmaguk alkotta konst-
rukciéi soha nem leegyszer(sitettek,
és monoldgjaik komplex képet feste-
nek arrél, mit jelent meleg szubjek-
tumnak lenni a szinpadon - ott, ahol
egy évtizeddel kordbban csak a hete-
roszexualis szubjektivitasnak volt tere,
illetve cselekvési lehetésége. Mig a ko-
rai dramak meleg szerepl6i egyszeriien
kitordltettek a szinpadrol, legfeljebb
mint fenomenoldgiai vakfolt vagy egy
heteroszexuélis karakter narrativa-
jaként lehetett réluk tudni, addig a
kései darabok homoszexudlisai de-
centralizalt, fragmentélt vagy csonkolt
szubjektumok, akikre a kiilénbdz6ség
jelei rairédtak (Foucault), ami elva-
lasztja Gket a tobbségi heteroszexualis
tarsadalomtol, és kilonbdzéségliket
hangsulyozza. Mig ezek a meleg ka-
rakterek relative a rejtekhelyen kiviil,
attél tavolabb pozicionaltak, mint a
korai és sikeres dramék jelen nem lévé
meleg Kkarakterei, a kiilonb6z&ségik
jelei a rejtekhelyhez képest jutnak ki-
fejez6désre, marginalis térben, pl. ba-
rokban, menedékhelyeken, atmeneti



széllasokon, hotelekben, tehat a ,Ma-
sik” territériuméaban lakoznak. A me-
leg 0©nazonossag konstrukcidjanak
folyamata lefoglalja annak a kilon-
szubjektum elfoglal, és ebbdl kifolyo-
lag a kilénbdz6ség markereit a disz-
hguréci6é trépusa juttatja kifejezésre,
hasonl6an egy nagy meleg kolt6hdz,
Arthur Rimbaud-hoz, aki Hart Crane
mellet szintén oriasi hatassal volt Wil-
liamsre. Rimbaud kikezdte az En ro-
mantikus és esszencidlista felfogasat
azzal, hogy kolt6i énjét ,,Massagként”
teoretizalta tanarahoz irt 1871-es leve-
Iében, amelyben hiressé valt kijelen-
tése, miszerint: Je est une autre. (Mert
EN - az valaki més.)5Williams a disz-
fuguracio tropusat a csonkolas esztéti-
kajava fejleszti, fizikai feldarabolas, a
test megcsonkitasa, ami altal a szub-
jektum sokszor felismerhetetlenné va-
lik, fizikai pusztulas vagy pszichikai
fragmentacié altal. Mindezekben az
esetekben a csonkolés veszteségként
definialhato, viszont ennek a paradig-
manak a keretein beltl Williams ezt a
veszteséget Uigy ragadja magéhoz, hogy
kdzben egy alternativ meleg szubjekti-
vitast konstrudl a diszfigurécio esztéti-
kéajan bell.

2. Diszfiguracio és
HOMOSZEXUALITAS FILMEN,
VALAMINT A SIKERES

Broadway-darabokban

A ,paravanok és fedelek”, amivel Willi-
ams elleplezi a homoszexualitast korai
és sikeres darabjaiban, gy dramatizal-
ja a diszfiguréaci6t, mint a homoszexu-
alis test eltiintetését a szinpadrol, és a
homoszexualitasrol sz6l6 diszkurzus a
heteroszexudlis karakterek dialdgusai-
ba kertl. David Savran ezt az elmoz-
ditast mint a rejtekhely terének szin-
padon torténd megmutatasat Ugy irja
le, miszerint az ,2 megszamlalhatatlan
metaforikus és metommikus transz-
forméacié szubjektuma, alland6an el-
tolédo szinhelye a paléstolasnak és a
felfedésnek™. (104)
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,,Williams 1940-es és 1950-es munkaiban a
homoszexualitas mindig keril§ uton jelenik
meg mint jellegzetes és megfoghatatlan sti-
lus, szavakban és szavak hianyaban, jelek és
képek, textusok és szubtextusok jatékaként,
metaforikus kidolgozottsagként és behelyet-
tesitésként, a palastolasként és felfedésként
- egy széval mint maga a textualitas. ”* (83)

Itt jegyezném meg, hogy Sedgwick
ramutat arra, hogy a ,,homoszexu-
alis” sz0 bevezetése és elterjedése
el6tt az egynemlek kozotti szexu-
alis kapcsolat egyik elnevezése a
,libidé nefanda”6 illetve a ,,gorogok
szorny( biine, melyet keresztények
kozétt kimondani is vétek”, s a meg
nem nevezés, illetve a hallgatés is,
mint ahogy azt Sedgwick kimutatja,
igencsak sokatmondé beszédaktus.
A homoszexudlis testnek a textuali-
tas és a dialogusok altali elt(inése és
paléstolasa, illetve annak megjelenése
és felfedése alkotja ,a jelek és képek
jatékat,” ami a homoszexualitést disz-
hguralt allapotként kontextualizalja a
tdgabb heteroszexuélis reprezenticid
rendszerén belil. Az a tény, hogy a
homoszexualitas egyaltalan megje-
lenik valamilyen médon az 1940-es
és 1950-es Broadway-darabokban,
maga a vakmerfség; mig egyfajta
maddon lehet6vé valik az eltitkolas
szlikségessége, ezek a darabok egy-
ben kikdvetelik a homoszexualitas
megmutatasat is, jéllehet diegetikus
narrativ forméaban. Sedgwick rdmu-
tat, hogy a rejtekhely episztemol6giai
tér, ahol a tudas szorosan 0Osszefiigg
a szexualitassal (73), és ahol a tudas
elrejtése és felfedése a heteroszexua-
lisThomoszexualis binaris oppozicio-
jat problematizalja, amin a heterosze-
xualitds hguracidja alapul.

A homoszexualitasra torténd diegeti-
kus utaldsokat A vagy villamosa és a
Macska aforré badogtetén cim(i Bro-
adway-darabok filmverzidibdl teljes
egészében kihuztadk. Mivel a film az a
médium, amely altal Williams neve és
miivei szélesebb kdrben hiressé véltak,

a filmverziok cenzirdzésa a darabok
cenzlrazasahoz, a homoszexualitas ki-
torléséhez vezetett. A homoszexualitas
filmvésznon térténd diszfiguraciojardl
sz616 elméletében Lee Edelman Paul
de Man textudlis diszfiguracios elmé-
letét hasznalja fel, s a kdvetkezdket
mondja:

,»Ahogy a narrativ mozi régeszmés bele-
mélyedése az arcokba és a pillantasok to-
talizal6 funkciéjaba alakot (vagy arcot) ad,
gy diszfiguralja (arctalanitja) a mozi be-
vésO apparatusat - azt az apparatust, ami
ez afolyamat altal kisérli meg [...] kizar-
ni magat mint a reprezentaci6 rendszerét.”
(195y

Kulonbéz6 filmek meleg karaktereit
olvasva mind az ,arccal birékat, mind
az arctalanokat”, Edelmann rajon,
hogy a mozi beleirja magaba, illetve ez-
zel egyidej(ileg ki is irja magab6l a ho-
moszexualitast, s6t, annak figuracidjat
cidja a hatalmat megtestesitd kozvéle-
kedés, azaz a populdris regiszter elva-
rasait szolgalja ki, illetve diszkurzusat
reprodukalja. Miutan tisztara mostak a
homoszexudlis utalasoktol, majd tavol
tartottak Williams sikeres darabjainak
meleg karaktereit, a filmverziokban
omindzus ,,furcsa” miivészfigurdkként
jelentek meg.

Ahomoszexualités relativ furcsasagat
jol szemlélteti Allen Grey diegetikus
torténete A vagy villamosaban, vagy
Peter Ochello és Jack Straw és Skip-
per torténete a Macska aforré badog-
teténben, melyek a homoszexualitast
olyan titokként reprezentaljak, amely
mindkét darab f6 dramaturgiai hajto-



ereje. D. A Miller a homoszexualitast
Ogy jellemezte, mint a ,nyilt titok,”
melynek funkcidja ,,nem annyira a tu-
das leplezése, mint inkabb a tudasrol
sz616 tudas elkend6zése”. (205-206)8
Mig a jol megcsinélt szindarab struk-
taraja eleve a titok felfedezésére ira-
nyul, addig, amig a homoszexualitas
Williamsnél mint ,,nyilt titok” lattatik,
a drama cselekménye egyfolytaban a
homoszexualitasrél sz416 a priori tu-
das felfedése és eltakardsa kozott al-
ternal. Mint ,nyilt titok,” a homosze-
xualitas rejtélye mar megoldodott, és
bar a homoszexualitdis még mindig
Htermészetellenesként” kodolt, a tudas
tudasa teszi lehet6vé a heteroszexudlis
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karaktereknek, hogy Ujraértékeljék
multbéli homofébidjukat és ,,undoru-
kat”. Blanche A vagy villamosaban un-
dorérzésérél beszél, amikor megtudja
az igazsagot férje homoszexualitasarol:
,Léattam! Tudom! Undorodom t&led!”
(177)9 Amikor Blanche visszaemlék-
szik arra, amit igy mesél Mitchnek
,»Véletlenil beléptem egy szobaba, azt
hittem, tres ... de nem volt Ures, két
férfi volt benn ...” (176), felfedezte,
hogy Allen egy ,.id6sebb férfivel” volt
ott. Akkor az els6 panikszer undor
érzését az adta, hogy el6szor pillan-
totta meg férje diszfiguralt homosze-
xualitasat. Visszaemlékezései soran
kideriil, hogy mar korabban is észre-
vett homoszexualitasra utalo jeleket:
,Volt valami kiilonds abban a fitban,
valami ideges, valami puha, valami
férfiatlanul lagy, ambér kilsére nem
mutatott semmi nGieset, mégis valami
ilyesmi volt benne.” (176) Bér olvasta
ajelét a megnevezhetetlen ,,dolognak,”
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elrejtette a ,tudas tudasat” 6nmaga
el6l. Blanche homofdb undorérzete
specidlis: amennyiben Williams Blan-
che narrativajéat realisztikusan allitotta
volna be, akkor reakcidja azt tiikrozte
volna, hogy a 40-es években hogyan
reagalt a tobbségi tarsadalom a homo-
szexualitas hirtelen kiderulésére. Blan-
che narrativdja a multba van téve, és
ha Williams szinpadi utasitasa szerint
adjak el6, akkor ez a felismerési pilla-
nat hatasos expresszionista pillanat le-
het. Blanche monolégja nem annyira
Allenrél szol, mint inkabb arrol, hogy
elismeri reakcidjanak kegyetlenségét
és azt, hogy b(inds férje halalaban. Ha
A vagy villamosa tragédia lenne, akkor
az a homofobia tragédiaja lenne, ami
elinditotta Blanche-t az driiletbe veze-
té aton.

A Macska aforré badogtetén hetero-
szexuélis karaktereinek narrativai sok
hasonlésagot mutatnak Blanche-éval:
Allen A vagy villamosaban csaklgy
mint Skipper a Macska afon6 badog-
teténben a drama fenomenoldgiai vak-
foltjai, s ezen tul, mindketten megpro-
balnak heteroszexulisnak mutatkozni,
mig a homoszexualitds titka ki nem
deriil. Ezekben az egymassal parhu-
zamba éallithatd narrativakban a natu-
ralizalt heteroszexulitast felvaltja a ho-
moszexualitas denaturalizalt arca, ami
Edelman szerint felfedi a heterosze-
xualis hgurécié hkcionalitasat. (238)
Allen megprébal a normalitas keretei
kdzé kerllni azaltal, hogy feleségill
veszi Blanche-t. Ezzel analég médon
Skipper megprébalja bebizonyitani
heteroszexualitasat azzal, hogy Mag-
gie-vel hal. Amikor Maggie azt allitja,
Skipper szerelmes volt Brick-be, Brick
azt mondja, hogy kapcsolatuk csupan
baréatsag volt, amit Maggie megprébal
mocskosnak nevezni. A ,mocskos”
szavak (homokos, buziX), melyek ho-
moszexualitasra utalnak a draméban,
olyan megnevezések, amelyek Big
Daddy birodalmanak természetellenes
eltorzulasat hangsulyozzéak, habar Big
Daddy - allitasa szerint - ,,sokfeléjart”

fiatal koraban, s nem egyértelmien
ugyan, de sugallja, hogy ismeretei,
esetleg kozvetlen tapasztalatai is van-
nak a homoszexualitasrél. (303) Béar
Big Daddy a patriarchalis (heterosze-
xudlis) rendszer emblematikus alakja
a dramaban, varatlanul megértének
bizonyul az élet dolgaiban: ,,Nagy bir-
tokon fontosabb dolgot is termelhet
az ember, mint gyapotot: tiirelmet! Es
én termeltem is béven.” (307)1 Mig
Brick vehemensen tagadja, hogy Skip-
perrel val6 baratsagaban lett is volna
valami ,,nem teljesen normalis”. (302)
Big Daddy prébalja meggy6zni hat ar-
rol, hogy semmi oka nincs ré, hogy
homoszexualitasa miatt szégyenkez-
nie kellene. Big Daddy diihdsen rea-
gal, amikor Brick a meleg férfiakat,
,homokosoknak,” ,buziknak” neve-
zi (306), és figyelmezteti, hogy nem
lenne szabad elitélnie a homoszexué-
lisokat. Ajelenetben talan a legmegle-
p6bb az, amikor Big Daddy burkoltan
céloz a sajat fiatalkori homoszexualis
kalandozasaira és arra, hogyan sze-
rezte a vagyonat. A szinpadi utasitas
szerint ekkor ,,Big Daddy sok kimon-
datlan dolgot sejtet”. (304) 2EIbeszélé-
sében arnyaltan sejteti, hogy a meleg
férfipar, Jack Straw és Peter Ochello
munkaésnak vette fel ugyan, de késébb
nemcsak birtokfelligyel6 lett bel6-
le, hanem Straw és Ochello szeret6je
is. Ez természetesen nem explicit a
drdma szdvegében, viszont a szinpa-
di utasitas és Big Daddy viselkedése,
reakcioi azt sejtetik, hogy mdaltjanak
ez is egy lehetséges olvasata.

Straw és Ochello az egyedili bol-
dog homoszexualis a Macska a forrd
badogtet6nben, viszont nem jelennek
meg a szinpadon, mert mar halottak,
bizonyos értelemben viszont mégis az
0 szellemik hatja at a dramat. A dra-
ma mindharom felvonason &t Straw és
Ochello egykori halészob4jaban zajlik,
s a szinpadképet a férfipar egykori ko-
z0s franciadgya uralja. Az a franciaagy,
amely ironikus modon, most Brick és
Maggie hitvesi agya lenne, ha Brick
hajlandd lenne feleségével szeretkezni,
6 azonban még egyditt aludni sem haj-



landd vele. Bér Brick homoféb médon
beszél az egykori férfiparrol, ,,mocskos
vén disznéknak, ,,bujkal6 buzeransok-
nak, ferdehajlamuaknak” nevezi ket
(306), ugy tlnik, egyedll Straw és
Ochello kapcsolata kiegyensulyozott
és idedlis. Annak ellenére, hogy Brick
homoféb nyelvezeten szol roluk, Wil-
liams a szinpadi utasitasban a kdvetke-
z6t mondja:

,Valaha ebben a szobaban élt haldla nap-
jaig [...] az oreg agglegénypar [...] idéz-
zen szellemeket ez a hely: kisértsen benne
egy szelid és poétikus kapcsolatnak valami
szokatlan gyongédséggel atsz6tt emlékeze-
te.” (227)

»Szokatlan” szerelmik nem termé-
szetellenesként hat, hanem magas ér-
ték(inek, éles ellentétben a ,természe-
tesnek,” ,,normalisnak” tételezett Brick
és Maggie, Gooper és Mae, valamint
Big Daddy és Big Mama kozotti hazas-
sagnal. A szokatlan/szokasos, termé-
szetellenes/természetes, homoszexua-
lis/heteroszexudlis binaris struktiraval
szemben a diszfiguralt ,szellemek,”
Straw és Ochello nyujtanak modellt
egy igazan a szereteten és a kolcsénos
gondoskodason alapulé kapcsolatra,
ami felilmdlja a szinpadon megjelend
heteroszexualisok kapcsolatat, mind-
ez a heteroszexudlis hazugsagrendszer
kritikajava is valik.

A megengedhetetlen ,,dolog”13 ami a
szinpadi utasitasbol (egy olyan szub-
textusbol, amely a néz6 szaméara nem
olvashaté) emelkedik ki, extra-textua-
lis kommentarként hat a homoszexua-
litds szinpadi reprezentalhatatlansagat
ellenstlyozandé.

,Amir6l Big Daddy félénken és kinosan,
Brick pedig vadul, dihodten vitatkozik,
megengedhetetlen dolog; s Skipper halala-
val akarta bizonyitani, hogy nem is létezik.
Ezt a korilményt, ha igaz volna, a ,,lat-
szat” megdrzése végett akkor is meg kellene
tagadni a vilag el6tt, s talan s talan ez a
magva annak a »hazugsag«-nak, amelyt6l
az undorat Brick italba igyekszik fojtani.”
(302-303 - kiemelés télem.)
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A ,megengedhetetlen (megnevezhe-
tetlen) dolog” a homoszexualitas arca,
amit el kell torzitani, vagy kiradirozni
a ,,dolog” szdval, hogy a ,latszat” meg-
Orzése végett a heteroszexualis férfi fik-
ciondlis hguracidja megmaradhasson,
ami a realista szinhaz tamasza. Ebben
a konstrukcidban az eltorzitott homo-
szexudlis paradox médon mind ,,némi
titokzatossag,” mind nyilt titok marad,
amit Brick megprobal elfojtani apjaval
torténd dialdgusai soran. Bar Big Daddy
szerint ,masképp nincs élet, csak ha-
zugsaggal”. (299) Hajthatatlanul ki-
kérdezi Brick-et, hogy megtudja, az
igazsagot fidval és Skipperrel kapcso-
latban:

BIG DADDY: Valami kimaradt bel6le.
Mit hagytal ki?

[Atelefon csdngeni kezd a hallban.]

BRICK: Igen! ... Kihagytam, hogy Skip-
per felhivott vidékrdl telefonon, része-
gen vallomast tett, s én lecsaptam a
kagylot! ... Akkor beszéltiink életlink-
ben utoljara.

[A csongetés elhallgat, valaki odament
a telefonhoz, és a hall fel8l halk, kive-
hetetlen beszéd hallatszik]

BIG DADDY: Lecsaptad?
BRICK: Lecsaptam. Istenem, hat...
BIG DADDY: Szoéval igy allunk!
Nyoméra jottiink annak a hazugsag-
nak, amelytdl italba kell fojtanod az
undorodat. Csakhogy Brick, te mel-
lébeszélsz! Te nem a hazugsagtol un-
dorodok hanem sajat magadtdl. Te!
. Magad é&stad meg a baratod sirjat,
aztan egy rugassal belelokted! ... anél-
kul, hogy egytt szembenéztetek volna
a tényekkel, az igazsaggal! (310-311)

Miképpen Blanche felismeri homo-
féb undorérzését Allen irant és azt,
hogy ezzel blinrészessé valt annak ha-
lalaban, ugyanigy Big Daddy is meg-
fogalmazza fia blinrészességét Skipper

halalaban. Mind Blanche, mind Brick
megprobaltak eltitkolni dnmaguk el6tt
a homoszexualitas nyilt titkat, de Brick
egy lépéssel tovabb megy, és megpro-
balja a vilag eldl is eltitkolni, mivel
belekeveredett abba a feltételezésbe,
hogy Skipperrel homoerotikus viszo-
nya volt. Egyik esetben sem tudja a
homoszexualitas nyilt ,titkarol” sz616
»tudés tudasanak” a bevallasa megsza-
baditani sem Blanche-ot, sem Brick-
et. Ehelyett a homoszexualitast6l vald
eredeti undorérzetiik visszajara fordul,
ongydildletbe, és ett6l tornek dssze.

Sebastian diszfiguréacidja és
A MELEG SZUBJEKTIVITAS

A Mt nyaron, hirtelen (1958) cimi
darab ugyan még Tennessee Williams
sikeres periédusaban irédott, mar je-
lent6s eltavolodas a Broadway darabok

mintegy ~ atmene-
tet képez a sikeres modern és a kései
posztmodern mivek kozétt. A drama
meleg fenomenoldgiai vakfoltja, Sebas-
tian Venable sok hasonlésagot mutat
Allennel és Skipperrel: & is hianyzik a
szinpadrdl, és torténetét heteroszexua-
lis karakterek narrativaibdl tudjuk meg;
mindezek ellenére mar egy kiilonbség is
lathato, nevezetesen az, hogy Sebastian
nem a sajat kezétél hal meg a homofo-
bia aldozataként. Ehelyett egy fennkdlt
megcsonkitds eukarisztikus  rituéléja-
ként darabokra tépték és felfaltdk, ,.6s
teletomték a kegyetlen kis csamcso-
g6 uUres fekete szajukba.” egy Cabeza
de Lobo nevi nyaral6helyen. (496)4



Mivel a Mdalt nyéron, hirtelen tdbb
szemponth6l is atmenetet képez a si-
keres és a kései draméak kozott, Sebas-
tian metaforikusan is egy kettéhasitott
karakter. Diszfiguracidja Ugy torténik
meg egyrészt, mint Wiliams sikeres da-
rabjaiban, azéltal, hogy ki van tordlve a
szinpadrol, masrészt pedig a megcson-
kitassal - teste a Masik jelét viseli, mint-
ha Rimbaud Enjének dekonstrukci6jat
illusztralnd: ,Je est un autre.'LAnnak el-
lenére, hogy Sebastian karaktere kettds
értelemben diszfiguralt, Catharine nar-
rativéja unokatestvére megcsonkitasarol
alapvet6en megvaltoztatja a diszfigura-
Ci6 természetét, és annak a meleg szub-
jektumhoz vald kapcsolatat Williams

dramaiban. Williams el6szor Catharine
narrativajat irta meg, és akoré rendezte
a drdma tobbi részét, el6térbe Allitva a
megcsonkitast, a kannibalizmust, a sze-
xualis pusztulast, ami a kései Williams-
darabok Gjonnan jelentkezd esztétikaja
a meleg szubjektivitasnak.

Mig Sebastian diszfiguréacitja para-
digmatikus a kései draméak diszfi-
homoszexudlis szubjektivitds konst-
rukcidja kilonbdz6vé teszi a kései
darabok nem meleg szamkivetett ka-
raktereit6l. Mint névrokona, Szent
Sebestyén, akinek nyilvessz&kt6l at-
dofott teste a meleg férfiszexualitas
ikonjava valt, Sebastian megcsonkitasa
tagadhatatlanul homoszexuélis jelleg(.
Az 0j meleg szubjektivitas, ami Sebas-
tian megcsonkitasabol ered, harom
narrativ momentumbol konstrual6dik:
az els6t az hozza mozgasba, amikor Se-
bastian megengedi maganak, hogy ho-
moszexudlis vagya ,el6jojjon” (come

Coming outok

out) Cabeza de Lobo szabad strandjan,
ezzel mintegy jelezve, hogy elhagy-
ja rejtekhelyét, amelyet anyja, Violet
fenntartott szdmara, és homoszexuélis
identitasat elkezdi kialakitani. Ez vezet
el a masodik momentumhoz, melynek
sordn Sebastian testét feldaraboljak
és megeszik a fidk, a kizsakméanyol-
tak - ez a felszinen politikai aktus, de
halélanak feldarabol&sos-euchariszti-
kus formaja szintén a homoszexualis
diszfiguraci6 allegérigjaként szolgal.
Aharmadik momentum réviden abbdl
all, hogy Violet megprébalja még utol-
jara, halala utan is fia rejtekhelyének
ajtajat egyszer s mindenkorra bezarni
azzal, hogy koveteli: ,Oriiltekhazaba
vele, vagjatok ki ezt a fértelmes torté-
netet az agyabol!”, amire az orvos azt
valaszolja: ,,Azt hiszem, legalabbis meg
kellene fontolnunk, hatha a lany torté-
nete igaz ...” (497) Mivel ez a drdma
zarémondata, a doktor szavai nyitva
hagyjak a rejtekhely ajtajat, s ezzel
Williams lehet6vé teszi, hogy kései
darabjaiban a meleg karakterek meg-
jelenhessenek a szinpadon.

A Mult nyaron, hirtelen dramatur-
giai hajtéereje az, hogy rekonstruljak
Sebastian, a kolt6 maultjat, és helyre-
allitsak jo (heteroszexudlis) hirnevét.
Ennek a folyamatnak a struktarajat a
Violet és Catharine kozotti narrativak
harca jellemzi, amelyek arrél szol-
nak, vajon Sebastian el6jott-e a rejtek-
helyébdl Cabeza de Lobo strandjan.
A két n6, anya és unokatestvér kozott
a rengeteg killonbség ellenére egy ko-
z6s vonas talalhato: 6k szolgaltak kii-
16n-kiilon homoszocialis kapocsként
Sebastian és mas férfiak kozott. Sedg-
wick részletesen elemzi, hogy az angol
irodalomban a néi karakterek hogyan
képeznek hidat a férfiak kozotti ho-
moszocidlis viszonyban; Sedgwicknél
még a heteroszexualis férfiak is ho-
moszocialisan kot6dnek egymashoz
azéltal, ha ugyanazért a néért versen-
genek, s a homoszocialis viszony ma-
sik végpontja, a homoszexualitas, és
gyakran a harmadik, a né, ugyanazt a

szerepet tolti be, mint a heteroszexua-
lis férfiak kozotti viszonynal, a kapocs
szerepét. A MUlt nyaron, hirtelen szo-
vege is Sedgwick elméletét példazza,
amikor Catharine visszaemlékezései
soran rajon, 6 ugyanazt a szerepet jat-
szotta, mint korabban Violet: ,En KE-
RITETTEM neki! Violet néni is keritett
neki.” (489-490)

Violet narrativaja fiat apolldi orfikus
samanként konstrualja, aki elblivélte
a korulotte allé csodalatos embereket,
mint ahogy Orpheusz elb(vdlte a ter-
mészetet: ,0 mindig a szépség, tehet-
ség, fiatalsag kozpontja volt.” (457)
Sebastian kdre nem maga a természet,
hanem a fels6 tizezer, amit Violet kép-
visel. Az anya két fényképet mutat az
orvosnak, melyeket hlisz év vélaszt el
egymastol, és mégis, Sebastian nem
latszik 6regebbnek a késébbi felvéte-
len. Violet azt mondja, fia azért maradt
fiatal, mert az apoll6i ,,6nuralmat” és
»lemondast” gyakorolta (457), az evés
fizikai 6romérdl valé lemondast. Cat-
harine viszont egészen masként beszél
Sebastian ,,étvagyarol:”

,.Sebastian azt mondta, ki van éhezve a sz6-
kékre, eltelt a feketékkel, sz&kékre éhezik.
Minden utazasi prospektust Osszeszedett
a sz6ke északi orszagokrol. ... Eltelt afe-
ketékkel, éhezik a sz6kékre: igy beszélt az
emberekrél, mintha fogasok lennének egy
étlapon «Az ott étvagygerjesztd, az joizi-
nek latszik»- azt hiszem, mert valéjaban ki
volt éhezve, pirulakon élt, meg salatan ...”

Sebastian kilépett az apoll6i orfikus,
vegetarianus diéta kotottségeibdl, és
atadta magat a ragadozd, falank dio-
niiszoszi katartikus ritualék, a szpa-
ragmosz és az 6mphagia 6rémeinek.
A dioniiszoszi szertartdsokon az aldo-
zat feldaraboldsa (szparagmosz) és a
nyers hus felfaldsa (6mophagia) révén
val6sult meg az egyestilés az istennel.
Aszéttépett és felfalt allatok (bika, kos,
kecske stb.) Dionliszosz megtestesi-
lései voltak. A dioniiszoszi extazis az
emberi lét tullépését, a teljes szabadsag
elérését, az istennel valé azonosulést
jelenti az apoll6i maneidval szemben,



ahol az isten széllja meg az embert.5
A dioniiszoszi Gnnep - amely a dra-
mai mfaj szlletését is magaval hozta
- a korlatlan szabadsag biztositasaval
feloldott minden kulturdlis tabut.’6
Williamsnél csakugy, mint Hart Crame
koltészetében a szparagmosz (feldara-
bolas) olyan trépus, amely a homosze-
xualitdssal azonosithat6, az 6mphagia
pedig a masik férfi szexudlis elfogyasz-
taséval.

A masik testének, illetve szexualita-
sanak elfogyasztasa helyett keresztény
teolégia az eukansztia szentségével
oldotta meg a biintél val6 megszaba-
duldst. Az isten tobbféle allat képében
mutatkozhat meg, vagy forditva, mint
pl. Euripidész Bakkhansnék cim( dra-
majaban Pentheusz emberi alakban.Z
Ugy tlnik, Sebastian istenkeresése
tekinthetd agy is, mint a szexudlis ét-
vagy csillapitasanak keresése, azaz egy
masik férfi teste utani vagy.

Ez a keresés vezet abbdl a rejtekhely-
bél térténd elébjashoz, melyet Violet
konstrualt ha szdméra, és ez az el6bu-
jas ,hirtelen” tértént, mint ahogy azt a
drama cime is sugallja. A szexudlis fel-
ébredés Williams darabjaiban mindig
nyaron kdvetkezik be: a Nyar ésflist-
ben (1947) Alma szexualitdsanak éb-
redésejulius negyedikén térténik, Sera-
hna della Rosa szexudlis Gjjaéledése A
tetovalt rdézsaban (1950) juniusban.
Williams mdiveiben a ,hirtelen” sz
mindig a tudas felvillanasat jeldli, ami
altal a homoszexualitas diszhguralt ar-
cét felismerik, éppen Ugy, mint ahogy
Blanche véletleniil belépett egy szobaba
(angol eredetiben: 1 came suddenly
into a room”, azaz ,hirtelen beléptem
egy szobaba™). Amikor a ,,nyar,” ami a
szexudlis felébredésre utal, a cimben
6sszekapcsolodik a ,,hirtelen” széval,
azt a témat villantja fel, miszerint a da-
rabban a homoszexuélis Sebastian el6-
bujasardl van sz6.

Cathanne progressziv magyarazatot
ajanl arra, mi idézte el a hirtelen val-
tozést Senbastian karakterében, és nar-
rativajanak minden egymasra kovetke-
z6 fazisa a ,hirtelen” széval kezd6dik.
A véltozas els6 fazisa az volt, amikor
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Sebastian inkdbb unokatestvérével,
Catharine-nel utazott nyaralni, mint
anyjaval, mert Violet stroke-ot kapott,
ami arcat eltorzitotta (a diszhguracio
egyik sz6 szerint értend§ esete), és
nem tudott , keriteni” fianak. Catharine
megjegyzi, hogy a kévetkez§ fazis talan
akkor kezddédott, amikor ,Sebastian
azt mondta [neki] malt nyaron, hirte-
len: »Repiljlink északra«” (466), mert
Heltelt” a mediterran orszagok a fekete
férhaival, és a szOkéket kivanta meg.
Mivel anyja nem volt ott, aki elfojtotta
volna ha homoszexudlis vagyét, és az
apolléi koltészetre buzditotta volna,
Sebastian elvesztette orhkus egyen-
stlyat, és dionliszoszi szérakozasnak
adta at magat, azaz homoszexualitasa
felszabaditasdnak a napfényes strand
nyilt terén. Ezt a meleg onfelszaba-
ditast el6legzi meg Catherine narra-
tivdjaban az a mondat, amikor a lany
kijelenti: ,,Mult nyéron, hirtelen mér
nem volt tébbé hatal, és mi eImentiink
Cabeza de Lobdba, és 6 hirtelen atval-
tott az estélyekrél a strandra ...” (488)
Blanche még fél a napfénytdl, mert az
felfedi az igazsagot, vele egyiitt a ran-
cait, s ezért jobban kedveli a misztikus
félhomalyt, sotétet, az estélyek éjsza-
kai vilagat, ahol az 6nmaga altal lét-
rehozott alomvilagban boldog lehet.
Sebastian nem boldog az estélyek vila-
gaban, ami rejtekhelyének metaforaja;
ifjisaganak hirtelen elvesztése diszh-
gurdlja, sz6 szerint megcsufitja 6t, és
nem poézolhat tovabb anyja fotograhai
legendajanak héseként.

Catharine narrativaja szerint az utol-
s6, dont§ valtozas, ami megpecsételi
Sebastian sorsét, a k&véhaz teraszén
torténik Cabeza de Lobdban, amikor
drétkeritésen kivili gyerekek koteke-
d6é megjegyzéseket tesznek ra:
LHirtelen eltaszitotta az asztalt, s azt
mondta: »Ennek véget kell hogy vessenek!
Pincér, vessen ennek véget. Nem vagyok
egészséges, szivbajom van, ett6l rosszul le-
szek!« - Ez volt az els eset, hogy Sebas-
tian emberi helyzeten valtoztatni prébalt.

- Azt hiszem, talan ez volt a ... végzetes
tévedése ...” (494)

Mint az orhkus kolt6, aki elblivdli a
kérulotte l1év6ket, Sebastian soha sem
prébalkozott azzal, hogy prométheu-
szi modon véltoztasson életén. Cse-
lekvéshianya interpretalhaté ugy, mint
aki egy magasztos szubjektum pozi-
ci6 lehet6ségével él, amelyben azéltal
nyer 6romet, hogy kolt6i erejét mazo-
chisztikus modon feladja, és elfogad-
ja a hatalom hianyéat. Catharine ezt a
kovetkez6képpen fogalmazza meg:

O mindent! ... ahogy!
... j6tt! ... Es azt hitte, senkinek sincs joga

elfogadott! ...

panaszkodni vagy beavatkozni, és ha tudta
is, hogy ami borzasztd, az borzaszté és ami
helytelen, az helytelen, bar Sebastian sose
volt igazan meggy6z6dve, hogy valami egy-
altalan helytelen! ... méltatlannak tartotta
a cselekvést, barmikor, barmiben! ... kivé-

ve, ha valami 6benne diktalta ...”” (494)

Csakugy, mint ahogy Orpheusz meg-
szegte a parancsot, miszerint nem sza-
bad hétrapillantania Euridikére, és
ezéltal elveszitette a Hadész feletti ha-
talmat, Sebastian is megszegi az ano-
nimit4s szabélyat, ami a homoszexua-
litdst irényitja, ti. hogy lathatatlannak,
és némanak kell lenni.

A mésodik momentum Sebastian
meleg szubjektivitdsanak konstrua-
lasdban az, ami a darab lelke egyben:
Catharine narrativdja unokatestvére
megcsonkitasarol és elfogyasztasarol.
Ahogy Sebastian feldarabolasa koze-
leg, Williams Szent Sebestyén vérta-
nusagabol vesz koltdi képeket: ,,Pucér



gyerekhorda (izétt benniinket fel a
meredek fehér Uton, a tzé napon,
ami olyan volt, mint egy Orias &llat
nagy fehér csontja, mely tiizet fogott
az égben ... Sebastian futni kezdett, és
mind egyszerre visitottak, mintha re-
pultek volna a leveg6ben ...” (496) A
gyerekhorda, amit egy mondattal ké-
s6bb a.,,madarfalka” szoval ir le,Bugy
repll,® mint a nyilvesszék Szent Se-
bestyén testére.

A harmadik momentum abbdl Aall,
hogy Violet megprébalja kitorolni
Catharine narrativajabol  Sebastian
homoszexulitasat és megcsonkitasat,
s amikor az orvos ragaszkodik, hogy
fontoléra kellene venni Catharine le-
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hetséges igazat, akkor a vita tulajdon-
képpen afelett folyik, hogy életképes
eszkdz-e a rejtekhely a homoszexua-
litds konstrulasdhoz. Amikor Violet
felsikit, hogy ,vagjatok ki ezt a for-
telmes torténetet az agyabdl!” (497),
akkor azt koveteli, hogy a homosze-
xualitds nyilt titka feletti ,tudasa-
nak tudasat” csonkitassal nyomjak el
(Catharine lobotomizalasat akarja),
amely ekvivalens Sebastian megcson-
kitdsaval. Violet ezzel feltarja, hogy
az 6 homofobiaja sokkal brutalisabb,
mint a hiiké Cabeza de Lobo(témia)
varosaban. Amikor a doktor azt java-
solja, ,,meg kellene fontolnunk, hétha
a lany torténete igaz ..(497), elzarja
a torténetre adhat6 homofdb vélasz le-
het6ségét, s ezéltal azt sugallja a ko-
zonségnek, hogy a kérdés csaklgy,
mint a ,,tudas tudasa” nyitva kell hogy
maradjon, és a rejtekhely nyitott aj-
tajan johessenek a szinpadra a kései
dramak meleg karakterei.
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M eleg szubjektumok
A KESEI DARABOK SZINPADAN

A kései darabok meleg karakterei Se-
bastian paradigmatikus megcsonkitasa-
bol fejlédnek, és ezekben a darabokban
a homoszexualis vagy a diszhguracio
revizigjat katalizalja, s mint kulturalis
markert mutat fel - a Masik jelét -, ami
beleirja a meleg testbe a megcsonkitast,
és megvaltoztatja visel6jének identita-
sat. A sikeres darabok szinhelye alta-
laban egy csaladi otthon volt, melynek
tobbek kdzott egyik funkcidja az volt,
hogy a tarsadalom homoféb attitlidjét
tlikrozze, és a cselekmény arra a harcra
fokuszalt, ami megprébalta elleplezni
a homoszexualitas nyilt titkarol szo-
16 ,tudas tudasat”. Ezekben a sikeres
darabokban a meleg szubjektivitas
gy konstrualédik, mint a heterosze-
xudlis identitasoktol valé kulénboz6-
ség. Ahogy a kései dramék szinhelye
elmozdul a csaladi otthonokt6l a mar-
gindlis zondk felé (barok, &tmeneti
szallasok, szallodak, elmegybgyintézet
stb.), a nyilt titok méar ,,kinn” is van a
rejtekhelybdl, nincs tobbé a heterosze-
xualis diszkurzus keretei kozé rejtve,
és ameleg karakterek a szinpadra lépve
onmagukrol beszélnek. Ezek a karak-
terek mar nincsenek kitordlve a szin-
padrél, nem fenomenolégiai vakfoltok
tobbé, szubjektivitasuk a megcsonkitas
kulonféle mddozatai altal konstitualé-
dik, bejarva az identitas fragmentécio-
jat olyan aspektusbol, amely a meleg
identitasok  kozotti - kilénbozEséget
hangsllyozza. A megcsonkitas (akar
fizikai, akar lelki fragmentacio) a felis-
merhetd En hianyahoz vezet. Amikor
a kései dramakban Williams a meleg
szubjektivitas legf6bb, meghatarozo
trépusava a diszhguraciot teszi meg,
szOvegei tekinthet6ek annak a hetero-
szexudlis férfiassdg konstrukcidjanak
szubverzidjaként, amelyek hatalom-
mal biré, megbonthatatlan, korabban
esszencialis Enként tételez6dtek. Sav-
ran megjegyzi, hogy Williams ,,munkai
azéltal assék ala maganak a férfiassag-

nak a hegemonikus, hierarchikus szer-
kezetét, hogy felfedik azokat az ellent-
mondasokat, amelyeken a normativ
értékrend nyugszik, [...] és egy sor
mas, addig alavetett szerepbe kerilt
férfiassagot Unnepel.” (81) Williams
az alternativ vagy meleg férfiassag ala-
vetettségét a megcsonkitas képével jut-
tatja kifejezésre, ami sok darabjaban a
felismerhetd En hianya, a meglepetés
hidnya, illetve a test, vagy a szellem hi-
anya. Az identitasformalas hianyanak
jelentdsége akkor valik nyilvanvaléva,
amikor a megcsonkitas lehetésége at-
alakitott Enbe val6 madosulasként
interpretalhatd, amihez az kell, hogy
anyérol van sz, talalkozzék egy masik
testtel, vagy mint Williams legutols6
drdméjaban, a Valami felh6s, valami
tiszta (1981)D cimiben, ahol a me-
leg karakterek életére végul mint nem
diszfiguraltra lehet visszaemlékezni.

A Megcsonkitott (1966) cim(i darab
egyik fOszerepl6je, a prostituélt né,
Trinket, akinek egyik mellét ampu-
talték, s egy olcsd szallodaban lakik.
Amikor Trinket tantja annak, amikor
két matr6z azzal vadolja egymast, hogy
a masikuk meleg, a n6 ezt valaszolja:

JEngem [...] csak megcsonkitottak! [...]
A megcsonkitas az mas, nem ugyanaz. A
megcsonkitas  kilonboz6, teljesen  kiilon-
b6z6 dolog. Nem azt mondtam, hogy buzi
vagy. En soha nem osztomfel az embereket
buzikra és nem buzikra. Ki vagyok én egy-
&ltalan, a megcesonkitasommal?’2L (615)

Bar Trinket megklonbozteti a mell-
amputaci6ja miatti megcsonkitasat a
darabban 1évd, elidegenedett mele-
gektdl, a cim - A megcsonkitott —az
Osszes tobbi karakterre torténd utalés;
Tigerre és a tobbi matrozra, akik allit-
jak, hogy 6k nem ,,buzik,” a homofdb
attit(id torzitja el mindannyiukat. Trin-
ket kivétel, aki nem cimkézi az embe-
reket, nem osztja fel &ket buzikra és
nem buzikra, rajon, hogy a sajat meg-
csonkitasa az Enjét megvaltoztatta, és
a melegekhez hasonl6an a Massag po-



szerint az 6 teste megcsonkitott, lelke
viszont nem, mig a matrézok esetében
ez forditva van.

Monk barja a Kishajok, vigyazat!
(1972) cimii darabban egy Gjabb disz-
hgurdlt z6na; nem meleg bér, és ez ki-
dertil Monk monoldgjabol:

,.Nincs semmi erkélcsi kifogasom elleniik,
a humanitas nevében, viszont nem batori-
tom Gket, hogy ide jarjanak. Jon az egyik,
azutan a toébbi. Egyszer csak azon veszi
észre magat az ember, hogy egy melegbéart
lzemeltet, s olyan a hangzavar, mint egy
madarkalitkdban. Harmasaval allnak a bar
kozepén, és sorban allnak a férfi WC-nél.
Egy par hénapig fantasztikusan megy az
lizlet. Aztanjon a torvény szigora. Razziak,
afitkat bezsipoljak a meseautoba, a bart
meg bezarjak.”22 (747)

Monk monolégja hasonlé Tigeréhez,
bar Monk sokkal toleransabb, és nem
kéri, hogy tadvozzék a meleg karakter,
Quentin és a fiatal fid, akit az felsze-
dett az dton, Bob, hanem Ugy tlinik,
ehelyett elfogadja 6ket a ,,humanitas”
nevében.

A szinpadi utasitas szerint a ,,barpult
atlésan helyezkedik el a szinpadhatsé
és az el6tér kozott, folotte egy lakko-
zott vitorlashal vanfelfliggesztve. A vi-
torlashal tatott szaja, valamint kidul-
ledt szeme a meglepdddttség latvanyat
kelti." (715) A bar a drama karaktereit
nem-relaisztikus, talan szlirredlis ke-
retbe foglalja, azt sugallva, miszerint
a bar torzsvendégei ,,elhanyagolt meg-
jelenésiéit mégis van bennik valami
sapadt, bizarr szépség". (715) Olyan
karakterek gyllekezetét latja a nézé,
akik kisértetiesen hasonlitanak Eugene
O’Neill Elj6 ajeges, vagy Gorkij Ejjeli
menedékhelyének lakéihoz.

A darab struktiraja karaktereinek
monolégjai koré van rendezve, mi-
vel mindegyik szereplé vallomasszerdi
monolégot mond egy jol elkiloniilé
reflektorfényben. A bar a részegség
szinhelye, és megfelel6 médon a disz-
figuraciét Quentin, a darab idésebb
meleg figuraja ,,fliggéségként” fogal-
mazza meg.
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,»Vvan valami kozonséges nyersesség, el-
tompité kozonségesség minden homoszexu-
alis ember életében. A szexualis élmények
rovidek, kemények, és brutalisak, és a sé-
majuk gyakorlatilag mindig ugyanazmSze-
relmi aktusaik olyanok, mint egy injekcios
t( dofése; figgéségben van téle az ember, de
egyre inkabb kitiresedik: semmi érdekl6dés,
semmi csodalkozas. A »szerelmi életik«
hijaval van a véltozatossagnak és a meg-
lepetéseknek... (Fanyarul mosolyog.) ...
Mindez kisugarzik az »érzékenység« mas
tertiletére is.” (743)

Quentin analégiaja, miszerint a férfi-
homoszexualitast a fligg6séggel azo-
nositja, olyan konstrukcié, amely a
19. szazad végén merilt elGszor fel,
amikor a ,homoszexualis”, csakugy,
mint a ,,fligg6ség” terminusat elészor
alkalmaztak orvosi értelemben. Annak
ellenére, hogy a terminusok hasznéla-
ta mogott az a cél huzédott meg, mi-
szerint ezeket a viselkedéseket tudo-
manyos modon kell leirni, Sedgwick
kimutatja:

LA két (j taxondmia, a »fuggé«, és a »ho-
moszexualis«, sok hasonld témat sirit a
19. szazad végének kultGrajabol: a régi,
szodomiaellenes oppoziciét valami olyas-
mi kozott, amit természetnek, és contra
naturam-nak neveztek, alnok, nyilvanval6
varratmentességgel vegyiti egy Uj oppozici-
6ba olyan szubsztancidk kozott, mint a ter-
mészetes (pl. »étel«) és a mesterséges (pl.
»drogok«); és ebbdl kifolyélag abba a 20.
szazadra jellemz8, szinte minden akarattal
kapcsolatos témakort problematizalé mod-
ra, ami a vagyakat kétfelé valasztja: termé-
szetesre, amit »szikségletnek« neveziink,
és a mesterségesre, amit »fliggéségnek«.”
(172)

Az oppoziciét a ,furcsa vagyak” és
a természetes” kozott el6szor nyil-
tan Oscar Wilde Dorian Gray arcképe
cim( regénye kapcsolta dssze, melyben
Dorain Gray megprébalja 6piumfiigg6-
ségét oly mélyen eltitkolni, mint homo-

szexualitasat, s ezaltal mindkét vagyat a
dekadencia kategériajaba taszitani.

Mig Quentin monolégjabol Kitlinik,
hogy identitasat hasonl6 irodalmi mo-
dellek alapjan konstrudlja, nem feltét-
lendl azt sugallja, miszerint a homo-
szexualitas ,,furcsa” lenne. John Clum
viszont Ugy interpretdlja Quentin
monologjat, mint homoféb paradig-
mat, melyben ,a homoszexualitas mar
elpusztitja a mivészt”.2 (163) Ennél
valésziniibbnek tlnik, hogy a fligg6-
ség hosszu id6n at tartd, allanddan is-
métlédd természete a racsodalkozésra
valé képesség elvesztésehez vezet, il-
letve arra, hogy Quentin képes legyen
énjét Gjraalkotni. Ahelyett, hogy a ho~

moszexualitast valami ,furcsa,” ,,ide-
gen” dologként konstrualna, Quentin
azt unalmas, hétkdznapi dologként
mutassa fel, s ezaltal naturalizalja, azaz
természetessé tegye a mindennapi gya-
korlatban. A racsodalkozés hianya al-
kotja Quentin megbénult meleg iden-
titdsat, s ez a ,racsodalkozas hianya”
a 19. szézad végi homoszexualitas- és
filggdségkonstrukcié flzidja. Viszont
ahogy vallomésszeri monoldgja el6-
rehalad, szembeallitja sajat bénult
allapotat Bobbyéval, akinek ,még
mindig megvan az a képessége, hogy
rdcsodalkozzon mindarra, amit csak
1at, hall, vagy érez e vilagban”. (744)
Bobby képes arra, hogy minden sze-
xualis tapasztalatot befogadjon, s ezt
jol szemlélteti felfogasa, amikor arrol
beszél, hogy egy férfi ,keze a térde-
men csak egy emberi érintés volt, és
szdmomra természetes volt, hogy vi-
szonoznom kell”. (746) Az a termé-



szetesség, amellyel Bobby a homosze-
xualis kozeledést fogadja, csak egyik
esete annak, amivel Williams kikezdi
a régi homoszexualitds-modelleket, és
Ujfajta, Stonewall-lazadas utani meleg
szubjektivitasképet vazol fel. Clum
alébecsiili a Quentin és Bobby kdzot-
ti, melegek férfiak kdzotti kilonboz6-
ség modelljét, amikor azt allitja, hogy
Bobby ,,nem homoszexualis, hanem
egészséges, polimorf mddon perverz.
Mint Joe Orton, Williams is képes volt
romantikus moédon lefesteni egy ilyen
fajta gondtalan biszexualitast, viszont
képtelen volt a homoszexualitasrél po-
zitiv képet festem.” (164) Azaltal, hogy
tagadja, miszerint Bobby portréja ,,po-

zitiv,” és az, hogy kisebbiti a Quen-
tin-Bobby kozoétti oppoziciét, Clum
feladja azt a lehetéséget, mely szerint
Bobby mar egy olyan meleg karakter,
aki el6bujt rejtekhelyébdl; s6t, azaltal,
hogy ,,nem homoszexualisnak” ming-
siti, Clum a szexualitast binaris mo-
dellként képzeli el.

Clum nem veszi figyelembe Quen-
tin teljes, valloméasszerd monoldgjat,
s csak egy részletet ragad ki bel6le,
amely alatamasztani latszik a darab
homofob jellegét. Ahogy a monoldg
halad, Quentin, mint meleg iré, meg-
vizsgélja és atértékeli kapcsolatat a
romantikus kolt6kkel. Quentin ,fiig-
g6seége” eltorzitotta latasat - hasonlo-
képpen, mint Rimbaud-nal ,az érzé-
kek kitervelt 6sszezavarasa”, melynek
soran a kolt6 atadja magat ,.a szerelem,
a szenvedés és az Grilet minden for-
majanak”. De Rimbaud ,nagy isme-
retlenjében” Quentin a hozzaszokas
halalos, nem meglepd rutinjat fedezi

Coming outok

fel. Ahelyett, hogy romantikus transz-
cendenciat valdsitana meg és tudasra
tenne szert, Quentin diszhguréacidja
nem hoz ,6nmagara ébredést”. (744)
A romantikus kolt6kt6l eltéréen fel-
tette kérdéseit, s mindezt a kdvetkez6-
képpen meséli el:

En mar minden kérdést feltettem, a siiket
Egfelé tvoltve amig be nem rekedt a han-
gom, és el nem kékilt az arcom, de semmi
vélaszt nem kaptam, még csak suttogas-
szer(i valaszt sem, az égvilagon semmi
vélaszt [...] Ismételgesd csak gyakran a
kérdéseidet, és mit kapsz? [mm| Egy nagy
kivajt sziklat, melyet a sivatag vajt ki a
[...] benned 1év6 zavar és kihunyt szenve-
dély monumentalis szimbo6luma, egy 6riilt,
k6évé meredt szfinx, mely nem ismer semmi
olyan valaszt, amit te nem ismersz, am Ugy
tlinik f6i, mint minden id6k orékuluma, s
csak fekszik a hasan, és arra vér, hogy az
univerzalis bolcsességet beleorditsa a vi-
lagha, mintha egy éjjelen a sivatag szélén
ébredne, és latna azt afantasztikus halat,
amint afeje félott dszik korbe. [...] Tudod,
hogy mit szélna akkor? Csak annyit sz6lna,
hogy: »Nahét!« [...] ésvisszafekiidne alud-
ni Gjabb Otezer évre.” (744-745)

Quentin a Shelley-t6l, Rilkétsl és
Yeatstél ismert szfinx-képét dekonst-
rualja, és nem talal valaszt a homosze-
xualitasra a romantikus kolt6 azurkék
egében, sem transzcendenciat a termé-
szetben, helyette csupan a diszhgura-
ci6 ismétl6d6 aktusait. Amint mond-
ja a monoldgjat, ugy tlnik, egyedil a
kitomott vitorlashal valaszol csodal-
kozassal, mivel Quentin és minden
Més teljesen atadta magat a dekaden-
cianak. A Quentin és Bobby kozot-
ti paradoxon lehet6vé teszi Williams
szaméra, hogy felfedezze és bejarja a
meleg szubjektivitds potenciélis sze-
mantikus megujitasanak lehet6ségeit,
és hogy magas foka érzékenységgel
szembehelyezkedjék a homoszexuali-
tas régebbi konstrukcidival. A Kisha-
jok, vigyazat! nem ,,artalmasan homo-
fob darab” (Clum, 164), vagy ahogyan

Clum méskeént nevezi, ,,artalmasan he-
teroszexista darab”, hanem olyan szin-
m(, ahol a melegség konstrukcidi se
nem pozitiv, se nem negativ el6jel(ek,
hanem végtelenil komplexek.

Az 0Onkonstrukci6 falai lathatatla-
nok Williams soron kovetkez6 ,.el6-
bljas darabjaban”, a Vieux Carré 24
(1977) cim(ben, ami lehet6vé teszi a
fészerepl6-narratornak, az ir6 karakte-
rének, hogy felfedezze meleg identita-
sat. Az ir6 egy halofulkét foglal el egy
menedékhely legfelsd szintjén, és csak
egy deszka valasztja el a meleg fest6-
mivésztél, Nightingale-t§l.5 Clum
ebben a darabban is elveti a homosze-
xualitds konstrukcidjanak lehetséges
Lpozitiv” aspektusat, és a Vieux Carré-1
»javithatatlanul zavarosnak” tekinti.
(165) Tovabba biralja a homoszexualis
szubjektum Kkettéhasitott prezentacio-
jat Williams m(veiben, s ezzel Clum
jelzi, hogy szerinte a fragmentécio tel-
jes Entelensége lenne idedlis, és hogy
nem hajlandd belépni Williams vilaga-
ba, ahol az En és a Masik konstrukciok
sokasagabdl épl fel. Mint a homosze-
xudlisok és a mlivészhgurak a dramairo
korai m(iveiben, Nightingale karakterét
is a tuberkoldzis metafordja torzitja el,
allando6 kohogése a ,,madardala™: Susan
Sontag A betegség mint metafora cim(
konyvében azt vizsgélja az irodalom és
a mivészet alkotasaiban, hogy a k-
Ionféle betegségekhez, legf6képpen a
tuberkol6zishoz és a rakbetegséghez
milyen kulturdlis klisék tapadtak.

,A the-t a sziiletett aldozatok betegségeként
Unnepelték, az érzékeny, passziv emberek
betegségeként, akik nem szeretik eléggé az
életet ahhoz, hogy életben maradjanak [...]
A thc az id6 betegsége... " (30)

Sontag kimutatja, hogy eszerint a
kulturdlis klisé szerint a tuberkuloti-
kus beteg elemésztédik a szenvedély-
ben, amugy is nemes lelke kifinomul,
betegségében az atlag folé emelkedik,
mint pl. Hans Castorp Thomas Mann
Avaréazshegy cim( regényének f6hbse.
A szomoru, halélra készul§ tbc-snek,
akit tobbnyire talérzékenynek, tehet-



ségesnek abradzolnak, akinek a teste
szinte ellégiesiil, lelke megnemesedik
az irodalmi alkotasokban Williams ko-
rai periodusaval ellentétben a tuber-
koldzis metaforaja nem a megtisztitd
tliz metaforajaba fordul, és nem abban
kulminal, mivel Nightingale megpré-
bélja betegségét tagadni, s bizonyos
értelemben elutasitja a betegségme-
taforat csakigy mint mivészségét,
amikor azt allitja, ,,prostitualta magat”
azzal, hogy az utcén turistikat rajzol.
(837)Z Amikor kdhdg, a kovetkezdket
mondja az irénak: ,,Az istenit! Tudod,
a matracom tele van poloskakkal. Teg-
nap is agyonitottem egyet. Legaldbb
akkora volt, mint a huvelykujjam,
most is ott van a vérfolt utdna a parna-
mon.” (857) Nem hajland6 betegségét
megnevezni, ezéltal elismerni, helyette
idénként ,,influenzat” emleget, mas-
kor az ,,asztméajarol” beszél; mindezzel
analég maédon az ir6 ugyanigy nem
hajlandd megnevezni, azaz elfogadni
sajat homoszexualitasat.

Nightingale elutasitja thc-jét, nincse-
nek vizioi, allitasa szerint ,,nem kap
latomasokat” (886); a latoméasok tere
az ir6é, akinek az eltorzitott emlék-
képei alapjan bontakozik ki a drama.
Miutan szexuélis élménye volt Nigh-
tingale-lel, az irénak latomasa tdmad,
egy angyalt vizional, aki akkor latogat-
ja meg, ,,amikor minden lathato eltd-
nik” (874), és olyan allapotba hozza,
hogy ,a megértés altali? [...] megbo-
csatas? majdnem lathatatlan gesztusa”
(875) ébred fel benne.

A Vieux Carré dramaturgiaja arra a
jatékra épil, amely szerint a hatarok
elmosddnak. Ezt a dramaturgiai fogast
egyrészt arra hasznalja Williams, hogy
a narrator/ir6 visszaemlékezése folytan
Ujra 6sszerakosgathassa a karaktereket
és tapasztalatait, melyeket az id6 meg-
fakitott Masrészt ez a dramairéi esz-
koz elbontja a meleg ir6 és festd kdzot-
ti furnérlemezt mint hatarvonalat, més
szavakkal, az En homoszexualisdiete-
roszexualis még meglévd hatarvonalat
is dekonstruélja, ami mar egyébként is
bizonytalan kérvonall volt a Francia
Negyedben.
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Quentin nyomaszté homoszexudlis
tapasztalatait ellenpontozza August,
Tennessee Williams utols6 draméjanak,
a Valami felh6s, valami tiszta (1981)
cimlnek karaktere és egyben narra-
tora. Mint a Vieux Carré (1977) vagy
az Uvegfigurak (1943), ez is az emlé-
kezet szinmiive, am az Uvegfigurak-
kal ellentétben nem modern, hanem
posztmodern darab, ami két id6keret-
be van 4gyazva: 1940-be és 1980-ba,
ami egymas mellé helyezi ,a miiltat és
ajelent, mint valami fotografiai kettds
megvilagitds”B (vii), ami August me-
Az 1940-es id6keret Kip figurajat idézi
vissza, az els6 férfiét, akibe mind Au-
gust, mind Williams beleszeretett,
azét a tancosét, aki ,.egy fenomenali-
san csodaszép fiatalember”.3 (1) Kip
erésnek és egészségesnek” (8) latszik,
mint az ifja Nyizsinszkij (14), am agy-
tumorban haldoklik.

Ebben a darabban a diszhguracié el-
s@sorban August eltorzitott latasaban
mutatkozik meg. Kip, amikor el&szor
talalkozik Augusttal, észreveszi, hogy
furcsabbnak néz ki a furcsanalal (4),
és ,a bal szeme egy kicsit homalyos,
mig a masik tiszta”. (5) A dramair6 a
Paris Review riporterének a kovetke-
z6ket mondta 1981-ben:

LA bal szemem homalyos volt, mert akkor
nétt rajta sziirke halyog. Viszont a jobb
szemem tiszta volt. Olyan volt, amint a ter-
mészetem két oldala. Azt az oldalt, amely
rogeszmésen homoszexuélis volt, kénysze-
resen érdekelte a szexualitas. A masik oldal
akkoribanjoindulatd, megértd, és szemlél6-
dé volt. "2 (346)

Williams eltorzult l4taséarol el lehet
mondani, hogy a halyogos szem ered-
ménye volt, azé az oldalé, ,.amely rog-
eszmésen homoszexuélis volt”. Kip
viszont azt mondja, bizik benne, hogy
August természete sokkal inkabb ,.az a
szem, amelyik vilagos” (33), és latasa-
nak ,a jéindulati, megért6” oldalnak
lehet6sége van arra, hogy gy6zedel-

meskedjék Williams egyik meleg szin-
mivében, ahol a kélcsonds homosze-
xudlis szerelem teret kap.

Ahelyett, hogy Kipet August emlé-
kezetében diszhguralna, a kovetkez6t
szeretné tudni az 1980-as idGkeret-
ben: ,Vajon atvéltoztattam &t az em-
lékezetemben?” (12) Az atvaltoztatas
ativeli a figuradét, jelen esetben a
multbdl ajelenbe iveli at, s Kip szerel-
mi kapcsolatat romantikus kozjaték-
ként konstrualja. Emellé allitja August
egyéjszakas kalandjat Seaman-nel, 3
aki masnap visszatér a strandra, hogy
August-ot ,,buzinak” (35) nevezze. Kip
azt valaszolja: ,,Ugye tudod, hogy te is
buzi vagy?” (36) Ezzel azt sejteti, hogy

Seaman a ,,nyilt titok” ,tudasanak tu-
dasat” probalja elrejteni. August és Kip
szamara 1940-ben a provincetowni
dinék &rnyékaban a rejtekhely nem
kdzponti fontossagu, és mivel a szin-
hely tavol van a rejt6zkodés kulturalis
terétél, mar a majdnem-szabadsag ér-
zetét biztositja, és August emlékezései
elkezdik feltérni a homoszexualitas és
a diszhguréacid kozotti kapcsot. Mono-
l6gja, még ha csak rovid idére is, meg-
téri Quentin borus vildgfelfogésat.

,,Nézd csak, milyen vildgos az ég! Vila-
gos, mint a tiszta viz, amibe csak egy vagy
két csepp tinta csoppent. Jegyzet a végére?
Hogy ment, az a kis darab Rilke, »A meg-
fejthetetlen Szfinx«? »Az emberi kiegyenli-
t6dést a csillagok és az univerzum nagysaga
és kora ellenébe allitva ...« A szépek, akik
ifji hévvel mar régéta szétvaltak. De nézd!
[odamutat] Erre nagyon tiszta, és mig az
emlékezet él, a szépek itt maradnak, elcsd-
fitatlanul,34 [sajat kiemelésem] az évekt6l



romlatlanul, amik eltavolitottak engem az
6 nyaruktol.” (85)

Az emlékezet a homoszexuélis szub-
jektivitdas nem diszfiguralt transzfigu-
racidjat hozza létre, a tavoli id6keret
privilegizalt terében, az ir6 ,tintajaval”.
Ebben a tér-id6ben a meleg identités
nem vész el, hanem megerdsodik, a
zavaros és a tiszta szem latasa egyesil,
és olyan teret hoz létre, amelyben a
homoszexualitas az egyetemes emberi
szeretettel kompatibilis.
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Szendi Zoltan

1. Naplotitok

A naploirds vallomaskényszere gyakran
kiséri a miivészi palyat. Anapl6 a gyorsan
tlng pillanat, hangulat és reflexié rogzi-
t6je. Az emlékezés olyan nyersanyaga,
amely a mi és az alkotas kozé illeszke-
dik, s igy az alkotas folyamatanak spon-
tan vagy tudatos részévé valik. A mifaj
gazdagsaga épp e ,,bizonytalanségi ténye-
z6b6l” kovetkezik. Minél tudatosabb a
naplé mdre iranyultsaga, annal inkabb a
munkanapld objektiv formajahoz koze-
lit. Mésutt az 6nkifejezés vagya erésebb,
s a személyes élmény miiben kozvetlendil
soha meg nem jelenhet6 intimitasa, az
onfeltaras nagyobb lehetéségét nyuijtja.

akkor féltve Grizte, még csaladja el6l
is rejtegette ezeket a feljegyzéseket,
jollehet hozzatartozéi nemcsak az al-
kotds minden fazisanak, de az egyre
terebélyesedd levelezésnek is kozvet-
len szemtandi, beavatottjai voltak.
A jelzett paradoxon rejtélye még csak
fokozodik a Naplok olvasasakor ,,El6-
vettem a régi naplékat és iszonyodtam
t6lik”- irja Thomas Mann 1942. feb-
ruar 8-an Kalifornidban, majd néhany
sorral késébb ,,a napléirds hamis, ka-
ros és kompromittalé voltardl”beszél.
Az idézetekbdl ugy tlinik, Thomas
Mannt aligha pusztan a nyilvanossag
rosszindulatd, botranyt szimatolé ki-
méletlensége riasztja. Tobbrél, sok-

Thomas Mann naploarca

(Részlet)

Barhogy is van, a naplé mindenkép-
pen titkok 6rzéje - megjelenésének pil-
lanataig. Az alkotas ,,m(helytitkairol”,
a genezis prdzaisagaban is izgalmas
mozzanatarol, a valoség és a mii rejtett
Osszefliggéseirdl vallo részleteket tartal-
mazhat, vagy éppen az alkot6 személyi-
ség, a ,,nagy egyéniség”, a géniusz leg-
bens6bb titkait rejti, s mindez egyszerre
tarul fel az olvaso és a tudos egyforman
mohd kivancsisagat kielégitendd.

Van ebben a sokakat talan megbot-
rankoztatéan tékozl6 gesztusban va-
lami érthetetlen mindaddig, mig nem
tudatosul benniink a mivész cinkos
viszonya a vilaghoz, ami végil a nap-
16 kdzrebocsatasanak , titkahoz” vezet.
Mert igaz ugyan, hogy mint legtdbb
esetben, igy Thomas Mann napléinak
megjelenésénél is posztumusz kiadas-
rol van sz6, tudjuk, a szerzé hozzaja-
rult a Naplok kiadasahoz, szdmolt az
utokor véleményével, sét, jorészt igé-
nyelte is ezt a nyilvanossagot. Ugyan-

kai lényegesebbrél van itt sz6: az 6n-
magaval valé szembenézés kegyetlen
tényér6l. A személyiség olyan bels6
kiizdelmérdl, melynek &sszetettségét
kérvonalazni a Napl6k ismeretében is
csak részben lehet. De még ezen meg-
szoritas ellenére is ugy véljik, hogy
Thomas Mann napléinak elemz6 ér-
tékelése az életm( egészének teljesebb
értését szolgalhatja.

A targyi hlség kedvéért el6bb ke-
resztmetszetszerien kivanjuk bemu-
tatni a Naplok legéltalanosabb jellem-
z6it, majd az életm( szempontjabol
sarkalatos személyiségvonasokat emel-
juk ki. Mindebbdl a legfontosabbakat
el6legezniink kell:

A Naplék Thomas Mann-képe lehet
barmily negativ, ez csak azok szama-
ra megddbbentd vagy érthetetlen, akik
maganak az életm(inek egyik f6 téma-
jat, a - Thomas Mann-i értelemben
vett - miivész-sors patologikus gyoke-
reit kizarolag kortiinetként, a szézad-



fordul6 ,,divatos” életérzésének puszta
atvételeként értelmezik Thomas Mann
miivészetében. Az ir6 maga - legalabb-
is napldiban - nem titkolja eredendd
vonzalmat a patoldgia irant. Egy pszi-
chiatriai intézet vezetdjével valé be-
szélgetés utan feljegyzi: ,,A délel6tti és
délutani sétan az intézetrdl beszéltet-
tem, mindazzal a teljes érdekl6déssel a
patoldgia irént, amely lényemhez tar-
tozik.”(1919. Vili. 1)

ANaplékban 6nmagat jorészt tudato-
san leleplez6 Thomas Mann talan még
értelmezhet§ lenne privat személy-
ként, bar minden bizonnyal még ez is
torzitashoz vezetne, de értékelni min-
denképpen csak a teljes egyéniséget le-

het, vagyis a maganembert és az alkotd
géniuszt egyutt, anndl is inkabb, mivel
az alkotés, Ul. annak eredménye, a M(
szinte felszivta magaba, ,,felemésztette”
annak szerz@jét mint maganembert.
Aviszony ugyanakkor forditva is értel-
mezend6: ez a szinte paratlan életm(
csakis a szerz6 személyiségének ,,insé-
géb6l1”, pontosabban, annak felismeré-
sébdl szilethetett. Amit Thomas Mann
Erich von Mendelssohnrol irt esszéjé-
ben vall, minden bizonnyal 6nmagéara
is érvényes: ,,Csak ahol az én valik fel-
adattd, ott van értelme az irasnak.”

2. A Naploék sajatossaga

ANaplok egyik - talan legszembe6tlébb
- sajatossaga az a kiilonos kettdsség, ami
az életm(i egészével Osszekdt, és attol
elvalaszt. A kapcsolat mindenekelétt az
életrajzi vonatkozasok és a szépirodal-
mi miivek tartalmi ,,anyagaban”, a kett6
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megfeleléseiben, ill. parhuzaméban ke-
reshetd. Barmily fontosak is azonban
ezek az dsszefliggések, hiszen a Thomas
Mann-kutatas jovéjét minden bizony-
nyal meghatarozé tényez6kké valnak,
az Ujdonsag erejével mégiscsak az hat,
ami eddig szd&munkra Thomas Mann vi-
lagabdl merében ismeretlen volt.

Kulénnemd rétegzédés

A malkotasok, esszék, s6t jorészt még
a levelek egynem( egységével szemben
is, amit a teljes vagy részleges stilizaltsag
biztosit, a Naplok heterogén ,,rétegekre”
bonthatbéak. Ezek kdzil a meghatéro-
20 az ,alapréteg”, mely regiszter jelle-
gl. Ezt bdviti gyakran - statisztikailag
mintegy 20-40%-ban - az értelmezés-
kommentalas, amely ritkabb esetekben
a Thomas Mann-i esszéforméahoz koze-
lit. Ez az elvontnak t(ind modszertani
kiindulas az alaposabb vizsgalat soran
igen fontos kovetkeztetésekhez vezet.
Egyrészt azért, mert tanulmanyunkban
maganak a Thomas Mann személyiségét
kutaté kozponti kérdésnek bizonyit6
alapjaul szolgal, masrészt pedig a Nap-
l6k irodalomtorténeti besorolaséhoz és
értékeléséhez nyujthat szempontokat.

A naplé mint ,,regiszter”

Thomas Mann napldébejegyzései min-
denekel6tt a mindennapok eseményeit
soroljak fel, paratlanul szivos kovetke-
zetességgel. Els6dleges tehat a szam-
bavétel, a ,pozitivista” tényrogzités.
»Minden, ami megtdrtént”, mondhat-
nank, hianytalanul szerepel. Anap els6
orajatol az utolsoig. Ez persze lehetet-
len, hiszen akkor egy-egy nap ,,listaja”
a harmad-, ill. féloldalak helyett azok
sokszorosara duzzadna. A szilkség-
szer( szelekcid6 modja mégis meglepd.
Minden, ami a napldiréval torténik,
vélogatas nélkil feljegyzésre keriil.
Mert itt minden egyforman fontos, ami
az En-nel torténik. Hogy hanykor kelt,

mennyit és meddig dolgozott, hol és
mennyi ideig sétalt, az étkezések ide-
je, vagy az, hogy vacsora utan sort vagy
bort ivott, milyen adag altatét vett be
lefekvés el6tt stb. Mindez a revelal6 ol-
vasmanyélményekkel, az alkotdas m-
vészi gondjaival egy sorban!

Az értékek ezen a ,regiszter™sikon,
az események szintjén tehat nivellaléd-
nak. Az emlitésre alig mélt6 dolgok a
szlintelen ismétlédéssel feltind hang-
stulyt nyernek, mig a mivészet ob-
jektive nagy tettei vagy a vilagpolitika
torténelemformald eseményei ebben a
szovegkornyezetben sokszor elszinte-
lenednek. Mi ez? A legnagyobb tehet-
ségeket is kisér6 emberi gyengeség,
kicsinyes pedantéria? Aligha errél van
sz6. A mélyrehatébb valaszok egyikét
a szerz6 maga is megadja: ,,Szeretem a
tlnd napot megragadni a maga érzéki,
és utaldsszer(ién a maga szellemi vol-
taban és tartalmaban is, nem annyira
az emlékezés és az Ujraolvasas, mint
inkabb a szamvetés, az Osszefoglalds,
a tudatositas és a kényszerit§ 6rkodés
céljabol...” (1934. 1I. 11.) Szamvetés,
oOsszefoglalas és meg6rzés tehat a beval-
lott cél. (A Napldok egyébként - a vallo-
massal ellentétben - igenis Gjraolvasas-
ra kerlilnek, amikor a szerz6 valamely
mivéhez ,val6sdganyag” utan kutat.)

A lehetséges funkciok oldalat vizs-
galva azonban ennél tovabb kell men-
nink. A Narcisz-én olyan stilizalatlan
kiélési lehet6ségét biztositjak a naplé-
feljegyzések, amilyet a miivek - éppen
stilizaltsdguk miatt - nem nydjthattak.
A Naplok ebbdl a szemponthdl sajatos
kérképet mutatnak: azt, amikor az En
és a Vilag egyensulyviszonya, azaz az
objektum-szubjektum viszony meg-
bomlik, mivel az éntudat betegesen
felerésodik. Csak innen magyarazhat6
a nivellal6 erd, amely - ha kiilonb6z6
mértékben is - a feljegyzésekben ér-
vényre jut. Az, hogy a tudatban ugyan-
csak spontan-kozvetlenil mikodé
szelekcid, amely redlisabb értékara-
nyokat teremthetne, e dokumentum-
anyagban mégsem érvényesil, a nar-
cizmus-tiineteket még inkabb igazolja.
A Thomas Mann életében (életvitelé-



ben) oly nagy szerepet jatsz6 dnkont-
roll itt és kizérolag csak itt goresos kiiz-
delmébdl engedhet: a Narcisz-sebek
kitarulnak, s a ,tiltott szerelem” vagyai-
val egyiitt a maguk elemi erejével szé-
lalnak meg - az En énmagét adhatja.

3. A FELJEGYZESKOMMENTAROK
LATOELATARA

A regiszter” fanyarul szaraz ,adat-
tarolaséval” szemben az értelmezés
és értékelés mozzanatait a személyes
részvétel, a nyiltan szubjektiv allasfog-
lalas hangneme kiséri. Mindkét stilus-
sajatossag egyarant elhatarol az élet-
md més egységeitél. A Thomas Mann
miivészetét meghataroz6 kifinomultan
arnyalt, aggalyosan preciz megfogal-
mazésnak, az ironiat szinte sohasem
nélkiloz6 rafindlt mérlegelésnek és
jelentésgazdagsagnak itt szinte nyoma
sincs. Hianyzik a kdzénség, mely iz-
léselvarasaival és heterogenitasaban is
normativ szemléletmédjaival megfon-
tolasra kényszeritene. Szimpatidk és
ellenérzések, a hddolatteljes csodalat,
a megvetés vagy éppen gydilolet érze-
lemskalaja naprakész, és a vilagtol ma-
gat a napldiras idejére elhatarol6 cent-
ralis En-nek korlatlanul alarendelt.

Uj perspektivak nyilnak itt az egész
Thomas Mann-problematika értelme-
zésében, még akkor is, ha ezek a tavla-
tok az alkotd személyiség legszubjekti-
vebb, adott esetekben tehat dhatatlanul
torzité nézépontjabol erednek. Egye-
I6re csak felsorolasszer(en, a ,,kereszt-
metszet” aranyérzékeltetd kivanalmai-
nak eleget téve, foglaljuk dssze azokat
a honzonttagité tényezdéket, amelyek
az értékelés targyai kozul a Thomas
Mann-kutatds szdmara a legfontosab-
bak lehetnek!

A személyes kapcsolatokon belil
elég pontosan kirajzolodnak ezek mi-
néségei. Hans Mayer a napl6iré maga-
nyat emliti - joggal. Hiszen még azon
ritka esetekben is, amikor baratsagrol
beszélhetlink, e kapcsolatok tulajdon-
képpeni mélysége, azaz kolcsonos-
sége sok .esetben megkérddjelezhetd.
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Az élénk, az irdt jobbara kimerit§ és
nyomaszto tarsasagi élet, mely a miin-
cheni hézra éppoly jellemz8, mint az
emigracio (j otthonaira, a ,,munkakap-
csolat”, a reprezentéacidé vagy mas koz-
vetlenebb érdekek jegyében zajlanak.
A ,megtlrtek” kdzé tartoznak a hé-
dolék és a rokonok (pl. a Pringsheim
sziil6k). Erdekl6désre, igy érzelem-
nyilvanitasra a napléirénal altaldban
csak azok szémithatnak, akik - szelle-
miségiiknél fogva - az életm(inek vala-
mit nydjthatnak. A latogatok és meg-
latogatonak talnyom¢ tébbsége az ird
széméra kozombos. Erdektelenségét a
puszta bejegyzés jelzi.

Thomas Mann-nél &ltaldban sokkal
élénkebb reakciot valtanak ki a kul-
tarélmények: mindenekel6tt a zene,
amely, mint hdsét, 6t is fogva tartja, a
szinhaz és - ami kevéshé ismert még a
szakért6k el6tt is - a him. Az emigracié
els6 éveitdl kezdve egyre sirlibben ho-
dol az 0j mivészetnek, kikapcsolddast
és titkos izgalmakat keresve. Elégtétel-
lel nyugtézza pl. anémet himekben azt,
amit kés6ébb majd Amerikaban hianyol:
a férhtest meztelen szépségének rafi-
nalt-erotikus abrazolaséat. A képz6mi-
vészet szinte teljességgel kiesik a m-
vész horizontjabél. Annal jelentésebb
- mennyiségében is tdlstlyos - sze-
repet kap nala az irodalom és a sajto.
A rendszerint délutanra és a kés@ esti
oOrékra tartogatott lekt(irok listaja szin-
tén Thomas Mann megddbbent6 tuda-
tossagat igazolja. A nagy mintaképeken
és 0rok ihlet6kon kivil (Goethe, Tolsz-
toj, Nietzsche stb.) ez a regiszter-, ill.
kommentar-rész megnevezi a készil6
mivek kozvetlen forrasait és a ,,stimu-
lator” szerepét betdltd olvasmanyokat.
Els6dlegesen tehét a lekt(irdk is magét
az alkotast szolgaljak. Thomas Mann
ilyenkor is dolgozik.

Az olvasott szépirodalmi mlvek egy
masik csoportjat a Thomas Mann m(-
vészi-szellemi alkatatdl kissé tavolabb
es6, de értékelt irodalmi ,cstcsok”
(Shakespeare, Gorkij stb.), valamint
a rivalisnak tartott kortars német ir6k

(Hauptmann, Hesse, Stephan Zweig,
Heinrich Mann) alkotésai képviselik.
Ez utébbiak esetében az értékelést rit-
kéan lehet komolyan venniink: a kri-
tika kegyetlen marasai mogott kinzé
féltékenység hizodik.

Thomas Mann Kitartéan olvasta a
réla, ill. mdveirdl irt cikkeket. A tobb-
nyire elismer§ kritikakat elégtétellel
vagy egykedv(ien nyugtdzta, de a ne-
gativ biralatok koénnyen felboritottak
lelki egyenstlyat. Mint minden tal-
érzékeny ember, 6 is mindig rossz-
indulatot sejt, hosszasan tépel&dik,
és persze nehezen felejti sérelmét. Jo
példa erre az 1943. februar 17-i be-
jegyzés: ,,Megddbbentett és lehangolt

Niebuhr igen rosszindulatl kritikaja
a »Németorszag, figyelem!« (»Listen
Germany «)-rél a Nation-ben. Az esz-
székotetrdl szolo cikkéért semmiféle
halajelzést nem adtam. Ismét tapaszta-
lom, hogy az ilyen mulasztasok mindig
megbosszuljak magukat. ”

Afennmaradt Naplok els6 6t kotete az
els6 vilaghabord utani Németorszag vi-
haros politikai eseményei, majd az emig-
racié viszontagsagos kezdetei és a Il. vi-
lagh&borl szorongésai kozott szlletett.
Erthet6, hogy Thomas Mann figyelmét
a napi sajtohirek teljesen lekdtik. Gyak-
ran valosagos politikai eszmefuttata-
sok kerekednek ki ezek értékeléseibdl.
Az idevonatkoz6 feljegyzések meny-
nyisége is jelentds (becslésiink szerint
a teljes anyag egyharmadat is elérheti).
Ez, tovabba a szenvedélyt sokszor nem
is leplez6 hangnem vildgosan mutat-
ja, hogy a politika a napléir6 életében
lényegesen nagyobb szerepet jétszik,
mint az ir6-reprezentanseban.



4. N aRCIZMUS ES HOMOEROTIKA
A mi Narcisz-tikrei

Carcline  Newton amerikai pszicho-
analitikus, Thomas Mann lelkes hive,
konyvet készil irni a német irérol,
majd mégis ,,feladja, hogy @néletrajz-
ként irja meg rdlam szol6 koényvét,
mivel az unalmas vagy botranykel-
t6 lenne. Ez nem is olyan ostobasag,
mint amilyen buta 6 maga.” Az 1941.
jalius 24-i napldfeljegyzés jovahagy-
ja tehat a feltételezést: latszat és valo-
sag ,,megbotrankoztatéan” tavol kerilt
egymastol Thomas Mann életében.
A cinikus elismerés egyszersmind be-
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ismer§ gesztus is. A kérdés csupan a
kett6sség mibenlétére vonatkozhat.
A mintaszerd, ,,polgari” nyilvan unal-
mas. De mi a ,botranykelt6"? Hisz
Thomas Mann életében valdszinileg
hidba keresnénk ,szenzacids-latva-
nyos” botranyokat. Rendkivil fegyel-
mezett, ,mandatumos” élet ez, ami
pedig egyedil meglitkozést kelthetne
- homoerotikus hajlama -, az megle-
het6sen kozismert. A tulajdonképpeni
Lbotrany” a lélek mélyén zajlik, a m-
vész-személyiség csédjében: a tébbszo-
rés hazugsagban, amellyel sziikebb és
tagabb kornyezetét becsapni kénytelen,
pedig mivészetének mélysége épp a lé-
lek legrejtettebb zugat is kiméletlentl
atvilagito, bilnt és gyengeséget konyor-
telendil leleplez6 igazsagkeresésben All.
A szeretetre képtelen hidegségben és
egoizmusban, mely 8szinte sévargassal
ahumanum értékeirdl talan a legtébbet
mondta. Thomas Mann behat6an tanul-
ményozta Sigmund Freud életm(vét,
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igy A narcizmus bevezetése c. tanulmaé-
nyat is, melyet szamos helyen bejeldlt.
Kéztudott, hogy Freud - ellentétben a
kés6bbi pszichoanalitikai felfogasokkal
(pl. Kohut) - a felnéttkori narcizmus-
ban egyfajta regressziot lat, olyanfajta
személyiségproblémét, amely az En és a
kulvildag harmonikus viszonyat akada-
lyozza. Aligha kétséges, hogy a német
iré ifjukori miveinek szamos narcisz-
alakjaban (pl. A pojaca) mintegy ,,meg-
el6legezte” Freud elméletét.
Ugyanakkor sem a m(ivészi ,kibeszé-
1és”, sem pedig a tudatosul6 és tudato-
sitd raciondlis belatds nem volt képes
maradéktalanul feloldani a személyiség
nagy ellentmondasait. Thomas Mann
thl sokat tudott az emberrdl &ltaldban
és 6nmagardl ahhoz, hogy ne lett vol-
na bizalmatlan. A biin és a kegyelem
megbocsaté nagy Osszefliggéseit nem
véletlendl az egyik utolsé regénye tag-
lalja, de 32 évvel A kivalasztott meg-
jelenése el6tt mindezt mar a naploiré
direktségével megfogalmazza: ,,Az ifju
Zoff regényét tovabb olvastam. Mélabis
alapeszméje - nekem Ugy tiinik - az,
hogy mindenkinek igaza van a maga
inségében, s 6nndn nyomorusaga az,
ami miatt igaza van.” (1919.VI.1) Az
inség forrasa Thomas Mann-ndl vitat-
hatatlanul a narcizmus és a homoeroti-
ka. Narcisz szlintelentl tiikroket keres,
hogy 6nmagat szemlélhesse. Az egyik
ilyen tukdér a M, ahol ugyanakkor a
mivész 6nmagabol is a legtdbbet ad-
hatja, s vannak mivészek - idetartozik
Thomas Mann is -, akik ténylegesen
csak dnmagukat irjak. Azt, ami éle-
tikben megoldatlan vagy éppen meg-
oldhatatlan probléma. Thomas Mann
mivészi tematikajanak ,,blvos kore”
a leghonyolultabb attételek ellenére is
megragadhato, s a témavariaciok mind
kdzos gyokerekre, ill. kozds dsszefug-
gésekre vezethetk vissza. A narciszti-
kus 6nszemlélet talan legjobb példaja
a Doktor Faustus, amelyben a csodalt
mivész (Adrian Leverkiihn) és az 6 éle-
tét megorokitd odaad6 barat (Serenus
Zeitblom) egyarant a szerz6 mlvészi

alakmasa, a hires Thomas Mann-i pol-
gar-m(ivész konfliktus személyes ve-
tilete. Anapl6ir6 megfogalmazasaban:
Erzem szeretetem/szerelmem az ifjd
Adrian irant, akirél csodalojat beszél-
tetem.”” (1943. VII. 30.)

1919 szeptemberében az ird estén-
ként Hans Bliher ,,Az erotika szerepe a
férfitdrsadalomban” c. munkajat olvas-
sa, s 17-én igy kommentélja: ,,Egyolda-
10, de igaz. Magam szaméra sem kétsé-
ges, hogy a »Nézetek« [Egy apolitikus
nézetei. Sz. Z.] »is« szexudlis elferdi-
lésem egyik kifejez6je.” Ez a bejegyzés
az irodalomtdrténet szamara perdontd.
Tudomasunk szerint Thomas Mann se-
hol nem vall ily nyiltan élete patol6gi-
dsnak tartott mozzanatai és az életmi
kozotti dsszefiiggésekrdl. Alig par ho-
nappal kordbban A vardzshegy kéz-
iratat olvasva a szerz8 megjegyzi: ,,Az
anyag meglehet6sen kényes és tapinta-
tot kdvetel. Minden részletét meg kell
vizsgalni, hogy nem érintette-e vagy
lépte-e tll az esztétikai hatart. Szamos
varazslat Ujraéledt bennem: az »id6«
téméja, mellyel rogtdn kezdeni fogom,
és a »tiltott szerelemé«.” (IV 9.)

Az életanyag barmily varézslatos a
szerz6 szdmara, mindenképpen transz-
ponélasra szorul, nem utolsésorban
azért, mert ,.kényes és tapintatot kdve-
tel”. A transzponélas leggyakoribb for-
maja Thomas Mann-nal a ,,sikvidék”
trivialis nemi viszonyainak (a férfi-ng
kapcsolatnak) latszélagos helyrealli-
tasa, amibe aztan a ,,patol6giat” mégis
becsempészi a vérfert6zés, a diszhar-
monia, ill. a betegesen reménytelen
szerelmi véagyakozads mozzanataival.
1943. marcius 17-én a régi naplokat
forgatva a Tonio Kroger-korszak emlé-
kei tornek fel: ,,(Szégyen és meghatott-
sag efiatalkori fajdalmak viszontlata-
sakor.) Ember nem élhet at erésebben
szerelmet. Végil mégiscsak elmondha-
tom majd, hogy mindenért megfizettem.
Mivészet volt ezt mivészivé tenni.”
Hogy az anyag val6ban m(ivészi format
nyeljen, at kell esnie a stilizalas és mi-
tizdlds folyamatén, s igy - alkotojatol
mar részben elszakadva - egyetemes
értékek hordozéjava valik. Ez utobbi



alkot6i mozzanatot pontosan kiemeli a
naploird, gondolatait ,,a Faust-anyag-
ra irdnyitva, ami még messze van attol,
hogy alakot 6ltson. Jéllehet a patologi-
kust a meseszer(ibe kellene beemelni, a
monda-féléhez kapcsolni, egyfajta szo-
rongés fog el, a szok&sos nehézségek
csaknem legy6zhetetleneknek mutat-
koznak...” (1943. Ill. 21.) Kétségte-
len, Narcisz legszebb tiikre maga a mdi.
Esetlegességeit6l megtisztitott, igazi
mély forrés: Narcisz egyetlen harmoni-
kus kapcsolatteremtése a Vilaggal.

A polgér-mivész mikrokozmosza
- az alkotas miliGje

»ISmét a megmentett, szép mahago-
ni fréasztalomnal dl6k a kisnachti
dolgozészobamban, miutan éjszaka a
kedvenc biborselyem paplanom alatt,
amely oly konny( és meleg, jol és
nyugodtan aludtam.” (1943. II. 10.)
A mar-mar fetisizalt targyi kornyezet,
az ehhez tarsul6 tulajdonosi biiszke-
ség a Narcisz-én énmagéat kényeztet§
gesztusvilagat sejteti. Svaldban, a kira-
gadott példan tal a Naplok olvaséja b6-
séggel taldl hasonld szdvegrészieteket.
A Narcisz-,,betegségek” egyik tipikus
szimptomaja a feminin talfmomultsag.
Ez Thomas Mann-nal tdbbek kozott
a selyem és ékszer felt(ing kedvelésé-
ben mutatkozik meg. A megemlitett
Oltozékek kdzil allanddan visszatér a
selyemdltony, melyet sétaikon hord,
valamint a munkahoz viselt selyem
halékontds. A ruhatar hianytalan: az
1935. julius 17-i sétérdl tudjuk, hogy
a ,,csupasz selyemingben igen kellemes
volt™, egy évvel kés6bb pedig (VIII.
11-én) a feljegyzésre mélt6 események
kdzott olvashatjuk: ,,Rovid selyem al-
s6nadragok, UGjitas.”” A Narcisz-kellé-
kek felsorolasaban tehat faradhatatlan
a naploird: ,,Oromet talalok abban,
hogy nappal a lazdrkovet és esténként
a nagy gyémantot hordom.” (1938.
IX 18.) llyen és hasonl6 bejegyzések
ugyancsak céfoljadk Hans Mayer nagy-
vonall megéllapitasat a szerzével kap-
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csolatosan: ,Még az a benyomasunk
sem tdmad, mintha nagyon szeretné
onmagat.” (Nagyvilag, 1979/6:905.)
Ellenkez6leg: amirdl szinte naprol nap-
ra meggy6z6dhetiink, az éppen a nap-
16ir6 soha nem sz(in8, mérhetetlen és
kizarélagos &énszerelme. A targyi kor-
nyezet kozvetlendl is lehet az En tiik-
rozéje. ,,Schwgerle elkuldte mellszob-
romat, és énfelvittem a lakészobdba az
allvannyal egyitt, amelyen afiatal Lut-
her szobra all. A megvilagitassal kap-
csolatos néhany probalkozas utan jol
érvényesilt és tetszést aratott.” (191.
IV. 23.) Az idézetbdl még az is Kitinik,
hogy viszonylag koran érvényre jut az
Onstilizalas és -mitizalas. Luther szobra
mellé sajatjat helyezi a szerz@: egyér-
telm( célzas, mely késébb még sirlin
ismétlédni fog. A kapcsolatteremtés, az
,,assZocCiacios jaték” mar kezdetét vette,
a kiizdelem a német géniuszok 6roksé-
géért, ill. annak kisajatitdsa immar fo-
lyamatban van.

A targyak vilagabdl a csaladi mili-
6hoz felettébb kényes (it vezet. Ami
nkényes” itt, az a fontossagi sorrend.
Emlitettiik mar, hogy a Naplok stilusa
er6sen értéknivellalo. A stilus persze a
személyiséget tukrozi, igy a kovetkezd
karéacsonyi naploéidill értékhangs(ilyait a
legkomolyabban kell venniink. ,A ne-
kem felhalmozott kényelmes és kellemes
dolgok kozott a szdmomra legkedve-
sebb az 5 gyerek csoportképe volt, mi-
vel annak éppen koze van a »M(i«-hdz
(1918. XII. 24.) Barmennyire groteszk-
nek hangzik e mondat, mégis sz6 sze-
rint értendd, hiszen a ,M{”, az ,Enek
a kisgyermekrdl™ els6 sorait el6z6 nap
irta le. Ebben pedig a csaladi idill szinte
kizérélagosan - Thomas Mann kifejezé-
sével élve - ,,a metrikus becsvagy” szol-
galataba allt.

Amilié Thomas Mann esetében a min-
denkori nagypolgari jolétet is jelenti,
amit 6 nem valami osztalykivaltsagként
(jollehet eredetében kétségtelendl az!),
hanem a m(vészt - igy 6t is! - megille-
t6 privilégiumként konyveli el. Mdvei-

ben tdbbszor is talalkozunk ilyen jelle-
gl megfogalmazassal (pl. Tonio Kroger,
Vaslti szerencsétlenség). A Naplok ta-
nlsaga szerint a reprezentans ir6 sza-
méra az emigraci6 idészakaban az egyik
legkinzdbb kérdés, vajon tartani tud-
jak-e a miincheni évek életszinvonalat.
A szerz6 tobb izben is megelégedéssel
nyugtazza: visszaesésrél szé sincs, sét,
inkabb gyarapszik vagyona, abérelt, ill.
épittetett hazak egyre szebbek stb.

A polgari joléthez val6 gorcsos ra-
gaszkodasban azonban nem csupan
a Narcisz-én 6nzése a nyilvanvald, az
okok mélyebbre vezetnek: a mindig
védettséget, biztonsagot keres6é maga-
tartasban a ,,Vilagtol”, az Elettl val fé-

lelem a meghatarozébb. Feleségérdl irja
Thomas Mann, de énmagara legalabb
annyira vonatkoztathat6: K., egyfajta
elégedettségtél megfertézve, arrol be-
szélt, mily pompasan is lakhatnank a
Rajnénal. Van valami meghat6 a melan-
kolikus embereknek ebben a polgari ké-
nyelmet ahitd dnbatoritasaban.” (1919.
VI. 15.) Avédettséget, igy az ,,0nbatorité
kényelmet” is, mindenekel6tt a csalad
biztositja. Tulsdgosan megszoktam mar,
hogy a lakhelyet el6készitik nekem. Ta-
lan Erika cselekszik. - vallja be 1940.
majus 28-an, amikor a Princetonbol
valé elkoltozésen tépel6dik. Valdban,
el6bb Katia, majd késdbb egyre inkabb
Erika Mann is allandé gondoskodéasaval
veszi koril az ir6t. Persze nemcsak 6k,
hisz ennek a miliének egyik sajatossa-
ga, hogy mindenkinek jut szerep és le-
het6ség, ha méas nem, legalabb az esti
felolvasasok publikum szerepe, mellyel
részt vallalhat a Géniusz életében.



Bdna Anna

Mytilinil

tortenetébol

A magyar irodalom- és miivészettorté-
net, minthogy a mai napig megbélyeg-
z6nek tartja, nem publikalja, homaly-
ban hagyja vagy egyenesen elhallgatja
az alkotok szexualis orientaci6jat. Az
esetek toredékében tesz csupan utalast
arra, hogy az adott mi szerzdje ilyen-
és ilyen kapcsolatban volt azonos ne-
mivel. Helyes az allaspont akkor, ha
valdban csak a mivészi igényesség a
mérce, de mint tudjuk, ez a magyara-
zat nem teljes, szdmtalan kérdést hagy
megvalaszolatlanul.

Epp ezért fontos mas megvilagitast is
alkalmazni, de els6sorban azért, mert
szerte a vilagon van egy diszkriminalt
réteg, melynek kultarajarél az okor le-

Muvészi értékl: mert a leszbikus
ponyvat nem ismerem, de ellenke-
z6 esetben sem targyalndm.2 A mi-
vészi érték csak annyiban szubjektiv,
amennyiben minden effajta értékitélet
az, tehat a szubjektive (ha tetszik: ob-
jektive) miivészként szamon tartott al-
kotok alkotasait fogom érinteni.

Leszbikus: 1. az alkotd személye szé-
lesebb kdrben annak tartott;

2. am( témaja az, fiiggetlendl az al-
kotd szexudlis orientacidjatol.

A nagyobb gy(jt6 az 1-es, hiszen
leszbikus témarol altaldban leszbiku-
sok irnak, vagy nem irnak. (Egyetlen
jelent@s kivételt fogunk latni.)

Ota,koril, bell

Egyes és elegyes darabok a miveészi érték( leszbikus irodalom

zérulasaval alig vannak nyomok. A re-
videélast el kell végezni.

Ezzel a szoveggel, ha nem is az elsd,
de a kezdeti lépések egyikét kivanom
megtenni.

Minthogy a human definiciok jelen-
tésmezdje igen tag, a félreértések elke-
riilése végett az alcim minden lényeges
szavat értelmezni fogom.

Egyes: mivel a lista hozzavet6legesen
sem teljes, fogalmunk sincs, mirél be-
szélhetnénk, ha tudtak, mertek, akar-
tak volna széIni mindazok, akiket
nem ismerink, vagy nem ilyennek
ismerlink. Gondoljuk meg! A kdzép-
kortol, a 18. szazad végéig mindkét
nembeli homoszexualitas haldllal
biintetendd. 11. J6zsef 1787-ben, a po-
rosz torvénykonyv pedig 1794-ben
torolte el.

Elegyes: mert a kdzéppontban ugyan
a francia és angol példék allnak, de az
emlités erejéig méas nemzet alkot6irdl
is sz0 lesz.

A 2. sem megvetendd, mert

 idetartoznak a férfiak altal irt lesz-
bikus témaju mvek;

e azok aleszbikus témaji miivek, ame-
lyeket nem leszbikus irén6k irtak.

Abban maradtam magamban, hogy
a 2. pontban szerepl6ket ugyan feltét-
len megemlitem (A kor érint6je), de az
I.-re 6sszpontositok.

MI REJTOZIK
a (szem)fods ALATT?
(Még mindig nem a torténet,
csak az elmélet)

Akiket alkotoként emlitiink, a korab-
bi definicié alapjan emlitjuk meg, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az egész
nemi meghatarozas-kérdést ne tekin-
tenénk égetéen fontosnak, és megelé-
gednénk a munkahipotézisként hasz-
néltakkal.



Kiindulok egy Sigmund Freud-meg-
allapitasbol,3miszerint mindenki szi-
letetten biszexualis, tehat ab ovo az.
Ezt a magam részérél elfogadom, evi-
densnek tekintem, azzal a megszoritas-
sal, hogy a biszexualitast mint a pszi-
choszexudlis fejlédés egyik allomasat
kerestem. Momentan szamomra még
Freud megallapitasanal is hasznalha-
tobb Adrienn Rich4 amerikai kolténd
,leszbikus  kontinuum ™-ré6l  alkotott
fogalma, ami Ott6 Weininger5 hipo-
tetikus szakaszat idézi ol bennem,
melynek egyik végén az abszollt nét,
a masikon az abszolut férfit helyezi el.
A kett6 kdzott az emberek tdbbsége.

A magam részér6l szexualis konti-
nuumrol beszélnék, arra késztetvén a
velem egyiittgondolkodni kivandkat,
hogy vegyink fol el6szér egy képze-
letheli FN szakaszt, ahogyan azt mar
megtették el6ttiink is, és ugyanlgy he-
lyezzilk el a szakasz két végpontjara az
abszolutokat. Jeléljlink ki zér6 pontot
kozépen! De a zérd és az abszolut né
kozott (ON) - ez utdbbitdl visszafelé
tartva - hagyjunk meg egy tartomanyt
a heteroszexuélis néknek, és ugyanigy
a szakasz masik végétdl a heteroszexu-
alis férfinek. Az ezen kivil es6 egész
tartomanyt nevezzik el biszexudlis
kontmuumnak. A zéré és a ,hetero”
n6k kozotti szakaszt leszbikus konti-
nuumnak, a masik oldalon homosze-
xudlis vagy gay tartomanynak. Hete-
roszexudlisként azokat az egyedeket
jeldlném meg, akikben sohasem tuda-
tosodott, hogy barmikor is volt akar
platdinak nevezhet6 heves érzelmiik
azonos nemiek irant. Biszexualisnak
azokat, akikben ez tudatosodott, de
ismerik az ellenkez6 nem iranti von-
zalmat is, leszbikusnak pedig életiik
legalabb egy szakaszaban a n6khoz tu-
datosan vonzéodokat és a férfiaktol ide-
genkeddket nevezném. A heteroszexu-
alis egyedek szadméra sért6 volna egy
biszexudlis, kilondsen egy leszbikus
vagy gay kontinuum. Ezt tiszteletben
kell tartani, de tudni kell azt is, hogy ez
egy lehetséges vélekedés, tavolrél sem
az igazsag. Azért, hogy egy lépéssel ko-
zelebb keriljink hozza, vegylnk fel

Coming outok

Ojra egy szakaszt! Ugyanugy jeldljuk
ki a pontokat, ahogy korabban, azzal
a kulénbséggel, hogy az ,,N” ponttdl
a zérd felé haladva rogvest megkez-
dédik a biszexudlis kontinuum. Azzal
érvelek, hogy az abszollt vagy a leg-
néiesebb né szamara minden, nala ke-
véshé nbies egyed férfias vagy annak
kezelhet6. A zérotdl ellenkez6 oldalra
es@ szakaszrésszel most nem foglalko-
zom kilon. Nagyon fontos, hogy ezen
a masodik esetben felvett szakaszon
egyetlen pont sem statikus, minden
egyes elmozdithatd, jobbra vagy bal-
ra eltolhat6. Ezzel azt fejezem ki, hogy
elképzelhet6 az egyén kontinuumon
belli valtozésa az élete vagy akar éle-
tének egy szakaszan belil. Valaki, aki
korabban nem volt része egy résztarto-
manynak, késébb részévé valhat, mas
pedig kiléphet onnan.

Ez a hipotézis szolgél az dsszes elne-
vezés, mogotte az Osszes fogalom értel-
mezéseként.

De minthogy jelen esetben a kdzvé-
lekedés a dontd, leszbikusnak fogjuk
tekinteni azt az ironét, akit az iroda-
lomtdrténet annak tart.

A KOR ERINTOJE

llyen kevesen? - kérdezheti a tdbbre
szamitd hallgat6 az olvasas végén, igen,
kérem, ilyen kevesen - valaszolom itt,
most az iras elején. Nyilvanvald, ennek
els6 szdmu oka, hogy magéaban véve az
iron6k, kuldénosen az élvonalbeli ir6-
n6k kevesebben vannak, mint a fér-
fiak. Hol van a n6i Shakespeare, és mi
lett volna beldle, ha lett volna, filozo-
fal egyik mivében a vilaghires Virginia
Woolf.6 Persze a Shakespeare-identitas
megkérddjelezdit azért kivancsi izga-
lommal kiséri figyelemmel a legtdbb
feminista, kivaltképp azt a legUjabb
valtozatot, amely szerint Shakespeare
neve nem Marlowe-t, nem is BenJohn-
sont, hanem egyenesen egy korabeli
angol gréfnét takarna, rejtene, vagyis
hogy a szerz6ség egy 6nmagat vallalni

nem akaré arisztokrata holgyet illetne.
Aprop6: arisztokrata. Lathattuk, lathat-
juk, hogy a témaval foglalkozd rangos
iron6k igen nagy hanyada ha nem is
kifejezetten férend, de Gsi csalad sar-
ja, vagy ha nem is gazdag, de minden-
képp tehetds, nagypolgari ivadék. Ok
és jobbara csakis 6k engedhették meg
maguknak, hogy véllaljak és kdvessék
izlésliket. Direkt, egyenes el6vezetést
masoktél aligha véarhattunk, hiszen
kultarank nem csupan férfikdzpontl
és férfiak altal iranyitott, hanem egy-
szersmint kdzismerten hierarchikus,
igy tortént aztdn, hogy élvonalbeli
leszbikus szdévegmiivek ismereteim
szerint alig vannak Sappho 6ta, hacsak

KE

mostantél masként nem alakul. Egy af-
rikai nagydijat épp most hozott el egy
regény, amely két kamaszlany szerel-
mét taglalja. Persze a dijak, a Nobelt
is ideértve nem jelentenek mindent,
izgalmasabb az a bizonyos direktség,
persze ha mivészi érték. Mondom ezt
azért, mert a Nobel-dijas Selma Lager-
16f és ugyancsak azza valé patronaltja
Nelly Sachs a ,rossz nyelvek” szerint
szintén a széban forgd kozdsséget gya-
rapitottak volna, ha a témarol egyetlen
hangot is ejtettek volna. Bar kivaltképp
Selma Lagerlof olvashatatlan szdmom-
ra eredetiben, arr6l nem is szélva, hogy
a sokszor évtizedekre zérolt szovegek
is tartogathatnak még meglepetéseket.
Tény ezzel szemben Christa Winsloe7
és a Das Kind Manuela cim({ regényé-
nek torténete. Az irdné, akit akar ,.egy-
konyv(™nek is aposztrofalhatnank,
az irodalomtorténész Hatvany Lajos
barénak volt 1913-t6l 1919-ig a fele-
sége. Konyvébdl itthon a Vigszinhaz-



ban jatszott szindarab készilt, s ami
még fontosabb két nagysiker( film is
egymast kovetben. Az els6 érdekessé-
ge, hogy szerepl6i kozoétt talalhatjuk
Erika Mannt, Thomas Mann leanyét,
a masiké, hogy a Radvanyi Géza ren-
dezte vilagsikernek két f6szerepl6je
Romy Schneider és Lily Palmer. A film
cime ,,Médchen in Uniform”, targya
pedig egy tanarnéjéért rajongd didk-
lany majdnem tragédiaba fordulé his-
toriaja, aki az egész el6keld intézmény
megrokonyodésére  érzéseit nyiltan
szerelemnek mindsiti.

Ami a hagyomanyos értelemben el-
kilénitett miinemeket illeti, a lira épp
azért nem referencia-érték, amiért az

ember els6 meggondolésra annak tar-
tand. Merthogy alanyi lirara gondol az
ember, és annak is arra az esetére, ami-
kor a koltd a lirai alany. Dehat tudjuk,
a szamos kritérium nem mindig esik
egybe, igy a mlinem kérdését nem is
taglalom. Mindegyik félkinalja ugyan-
is a rejt6zkodés lehet6ségét, hogy mi-
képp, azért megérne egy misét, de itt
most hanyagoljuk.

Emily Dickinson.8Persze 6 is els6sor-
ban a lirai érték nagysagara és a rejtéz-
kodésre példa. Ségorndje, Susan iran-
ti érzelmeir6l inkabb a levelezésében
olvashatunk. Marina Cvetajeva, akirdl
nemrég jelent meg a francia-orosz Tro-
yat tanulmanya, szintén felemas példa.
Cvetajeva Szofja Pamok kélt6néhoz
fiz6d6 kapcsolata, valamint Sz. Golli-
dej iranti szerelme tudomasom szerint
irodalomtérténetileg feldolgozatlan.
Ugyancsak az, az iron6 Nénemi ba-
tyam cim( esszéje, melynek létezésérdl
Troyat kotetébdl értesiiltem.

Coming outok

Ami a stilusiranyzatokat illeti, a té-
manak a romantika a legatiit6bben
kedvez6; kronoldgiai szempontbol
els6ként - de erre kevés idevagd pél-
dat taldlok. Legféljebb azt emliteném
meg, hogy a leszbikus témardl iré férfi-
alkotdk sorab6l az erkélcstelen életd,
mondhatndm morél insanyti Alfrédé
de Musset (sajnos a klasszikusok ko-
z06tt jegyzik) itt is learatta a ni babéro-
kat ,,Gamiani, avagy a kicsapongas két
éjszakaja” cim( erotikus thrillerével.
Ami a szimbolizmussal 6sszefon6dd
dekadenciat illeti, megintcsak egy férfi
az, aki a n6k helyett maradandoéan tril-
lazik Lesbosrol: Charles Baudelaire-re
gondolok, a Les Fleurs du Mal ,,Karho-
zott asszonyok” cim(i ciklusara.

A kor érint6je, vagyis jelen fejezet
kell hogy tartalmazzon még néhany
figyelemfelhivast. Denis Diderot Az
apaca cim( regénye ugyanugy arnyalt
képet fest a leszbikus pszichérdl, mint
a mi Kaffka Margitunk Hangyabolya.
Réadasul mind a kett§ egyhazi kor-
nyezetben jatszédik. Ugyancsak itt van
alkalom a 17. szadzadi spanyol soror
Juana Inés de la Cruz megemlitésére,
aki nem tudhaté hogyan, létrehozott
és életben tartott Sappho-izzasu ver-
seket.

A FRANCIA NYELVUEK KOZUL

Ahogy feljegyzéseimbe belepillantok,
eleinte inkabb igazolhatatlan életmo-
dokat, mint igazolhaté alkotasokat la-
tok. A kdzépkor névtelenebb kolténéi,
tobbnyire kolostorokban élve, a valla-
sos lirat gazdagitottak, a reneszanszban
Louise Labé és Navarrai Margit képvi-
seli a n6i nemet, de nem a nemikhdz
vonzéddkat (ennek legalabbis semmi
nyoma). Haladva a korban elére, a 17.
szdzadban jarva sem talalunk mivek
altal realizalt konkrétumokat, mende-
mondakat igen, persze elsésorban a
szalonok és a précieuse-mozgalom hol-
gyeirdl, akiknek nevetséges epigonjait
Moliére is tollhegyre tlizte. Marie An-

toinette (a szerencsétlen sorsu) ezuttal
nem mint kiralyné, hanem mint dilet-
tans kolté zarkozik fel a sorba, ebbe a
nagyon hianyos sorba, melyben torté-
netileg most kdvetkezik a 19. szézad,
ahol a nagy tehetség(i férfiak segitenek
néi érzelmeket kifejezni.

George Sand hire és foltlin6en pol-
garpukkaszto oltozéke ellenére is in-
kabb csak alkalmi ismer6soket (Marie
Dorval) és ismereteket 6hajt szerezni
ezen a téren. Anna de Noailles nék ira-
nyaban is érzelmesebb, de verseinek
alaphangja megengedi, hogy ezt akar
kétségbe vonjuk. Es végill a 20. sza-
zad, amelyben nemcsak sajat életiik
(életmddjuk), hanem miiveik jogan
is szamon tarthatjuk a harom grande
dame-ot: Sidonie-Gabnelle Colette9+,
Marguerite Yourcenarel3t, és Moni-
que Wittigetll Az utébbi kortarsarol,
Francoise Mallet-Joris-rél a Rempart
des Beguines szerz@jér6l éppugy el-
lentmondésos értesiiléseink vannak,
mint Simone de Beauvoir-rél, aki kdz-
ismerten Jen-Paul Sartre élettarsa volt.
Elsé nagy siker(, L Invitée cim( regé-
nye azonban val6ban egy olyan har-
mast fest elénk, amelyben a két n6 sem
k6z6mbds egymas irant.

Alegismertebb kétségteleniil Colette,
a legrangosabb Yourcenar, a legmeg-
botrankoztatébb Wittig.

Colette, ahogyan Gyergyai Albert fo-
galmaz: ,,Az ars amandi kevés huron
jatszo, de annal tokéletesebb mivésze.
A szerelem krénikasa 6 mindenféle sze-
relemé.” Colette mindenhez elsdsor-
ban érzékein keresztil kapcsolddik.
Az élvezeteket ott veszi, ahol éppen ta-
lalja. Ha férfinél férfinél, ha n6énél né-
nél. Burgondiai, erés és zamatos, akar
az ottani bor. De szerencsénkre életdt-
jat nemcsak harom férj, hanem szdmos
szamon tartott mi is gazdagitja (Ugy
értem ebbdl a témakorb6l). Elsé fér-
jétdl vald valasa utan évekig Mathilde
de Momey, azaz Missy élettarsa. E16z6
kapcsolatabdl kétségteleniil a Claudi-
ne-sorozat (legalabbis annak néhany
kdnyve) szarmazik. Itt beszélhetlink
el6szor szabadszaju, értékes leszbi-
kus prézarol, mi tébb, a vilagirodalom



legszebb ilyen iranyl novellaskotetét
a Vrilles de la Vigne (Sz6l6kacsok) ci-
miit is 6 irta, benne a Nuit blanche,
Fehér éjszakakkal. Témaja mi is lenne
mas, egy szerelmes éjszaka, bar nappal
is lehetne, de éjszaka, két egymasba
éré nbi test, keskeny, 6blos agy. Egyi-
kiik azért nem mozdul meg a kényel-
metlenné valé pozitlrabol, nehogy
a maésikat felébressze. Mig a Clau-
dine-ok és a Vagabonde els6sorban
leltarba veszi, és nemegyszer csipds
humorral szinte kivilrél abrazolja a
baratnék kozotti kapcsolatokat, addig
a Nuit Manche olyan értelemben lira,
amennyiben a minem jellegzetessége
a bels6 vildg rezzenéseinek abrazo-
lasa. Tehat ha lettek volna hasonlok,
revidealnunk kellene azon nézetein-
ket, hogy Colette a leszbikus kapcso-
latnak pusztan érzéki oldalat mutatja
be. lgaz, hogy nem végez mély lélek-
tani asatasokat eziigyben sem, mégis 6
az, aki a fiatalon meghalt; a gyonyori
Renée Vivienen és a taszitd kiilsejd, va-
lamint inkdbb miivészeti mecénéasnak
tekinthet6 Gertrude Steinen kivil a
20. szazad els6 felének igazi nagy fran-
cia klasszikusa. Magyarul egészében
meg nem jelent életm(ivének legszebb
novella-regényébdl a Vrilles de la Vig-
nebdl (a Sz6l6kacsokbol) elemzek egy
részletet. Nem hiszem azt, hogy sok
ehhez hasonld szépségli szoveget rejt
a vilagirodalom. Még talan az is ezt
mondana, aki tucatnyi nyelven olvas
eredetiben. Az 1908-ban keletkezett
regényhosszisagd mi tobb fejeze-
tes himnusz a szerelemrdl, amelyben
a fehér éjszakdk mogé a szirke nap-
palok adjak a hatteret, és imitt-amott
a sotét reménytelenség is odailleszti
magat passe-partout-nak. Az, hogy
ezt az alkotést egy hosszan tart6 lesz-
bikus kapcsolat ihlette - Ggy tudjuk,
élettarsi kapcsolata Marquise Mathilde
de Mornay-vel -, lehetne akar k6z6m-
bos is, de amikor egy puzzle kiraka-
sa a feladatunk, a legaprobb darab is
szamit. A Nuit blanchenak mar az els6
mondata a remekm( foliitését igéri.
,,Hazunkban csak egy agy van, neked
tal széles, ketténknek kissé keskeny.”
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Olyan egyszer(, akar a légzés ritmusa,
ellentéte és egysége. Az alany csupasz
marad. Colette az allitmanyba sdiriti
a ,diszit6-elemeket”, igy fosztva meg
a dekoracids jellegt6l azt, ami Iénye-
gi. Az els6 két bekezdés az egész irés
jellegzetességeit magaban hordja. Azt
példaul, ahogyan egy allokép statika-
ja fordul szegmensr6l szegmensre di-
namizmusba. Megfigyelhet6, hogyan
szdvik at az ellentétek a szbveg Osszes
vonatkozasat, jelentés- és mondattani
szintjeit éppagy, mint a bekezdésekét.
Ragyogésa - mar itt az elején - abbdl
is fakad, hogy akarva-akaratlanul be-
lekap a szerz6 egy régi francia népdal
harjaiba. Az Aux Marchée du palais, a
Palota 1épcséjén cimii dal is egy ilyen
kett6s agy igéretét énekli meg, négy
sarkaban egy-egy ibolyacsokorral, a
kozepén kéttestnyi mélyedéssel. Az
ellentétes értelm( jelz6k Aallitmany-
nya lesznek a gyakorlott kéz altal. igy
elegans igazan. Hogy valami kevéshé
lelkendez6t is irjunk, allapitsuk meg,
hogy mar a fécim Sz6l6kacsok is el6re
vetiti Colette egész botanikai arzenal-
jat. Haismerjlk egyéb irasait is, sejteni
fogjuk, hogy innen sem maradnak ki
sem az egyszer(, sem a nekiink egzoti-
kus ndvényfajok, a kertek, a sovények,
amelyek az ir6 burgundiai ifjusagét
szegélyezték. Mit szegélyezték! Bené-
pesitették, bené6tték, atszOtték, akar a
szBl6kacsok, ahogy a két szerelmes al-
vast mimeld asszony egymast, masikra
ligyel6 ,,almat” és gyengéd ébredését.
Marguerite Yourcenar mar egy ma-
sik generacié. Ugyan 6 az egyetlen
ndird, akit a Francia Akadémia tagjai
kozé vélaszt, és 6 az, aki kozel s ta-
vol négy évtizedet él egyetlen ndvel,
az amerikai Grace Frick-kel, mégsem
olvashat6 egyetlen téméba vagé sora
sem. Egy kissé lehet ra ezért nehez-
telni, mert bizonyéra ezzel kapcsolat-
ban is remekm( sziletett volna, de hat
nem szlletett. Meglepetéseket persze
az id6é tartogathat, hiszen 1987-ben
bekdvetkezett halalakor irodalmi ha-
gyatékanak egy részét csekély otven

évre zéroltatta. A mésik ok a nehez-
telésre az alacsonyrend(l hilsagbol fa-
kadé frusztraltsag lehet. Lélekelemz8
regényeinek nagy része ugyanis ho-
moszekszudlis érzelmeket taglal. Az
Hadrian emlékiratain kivil is szinte
minden alkotasiban. Tehat Yourcenar
- ahogyan Grace Frick emlegette MY
- sajatos eset. Leszbikusként él, de
nem ir leszbikusokrdl. Szépszdmu in-
terju készilt vele élete soran, melyek-
ben a kérdést - amely nem is volt kér-
dés - tapintatosan kikerilte a kérdez6,
de ha nem, akkor is megvolt a valasz.
Nem mondta és nem irta le soha, hogy
a férfiszerelmet kulturalisan fonto-
sabbnak tartana, de az életm{ maga-

ért beszél. Azt viszont tanulmanyaiban
is tobbszdr megfogalmazta: nem az az
érdekes, hogy a szerelem kik kozott
jon létre, hanem a vonzerd, amelyen
alapul. Beszél rokon- és ellenszenven
alapuld szerelemrdl, valamint gyo-
nyOrvagyrél, melyhez a léleknek vajmi
kevés koze van. MY-t sokkal jobban
érdekli az érzés folyamata, mint az,
hogy kik kozott zajlik, egyenes-e, di-
rekt-e, vagy alarcot visel. Grace hihe-
tetlen élettars. MY otthagyja érte Eurd-
péat, 6 pedig amerikai egyuttélésik elsd
percétdl kezdve az droklétre késziti elé
MY mdiveit. Mindent, amire MY egy-
altalan foljegyez valamit, a levelezés-
rél nem is beszélve, egyszéval minden
cetlit gondosan lemasol, datumoz - ha
MY elfelejtette volna - és kommental.
Kinek, mi okbdl, milyen levélre véla-
szul keletkezett az esetleg par mondat,
azt sem hagyva figyelmen kivil, hogy
reggel hany 6ra van éppen, vagy hogy
az emlitett levlapot végil is nem adtak



postara. Ameddig csak teheti, minden
napi gondot levesz a vallardl, iranyitja
a héaztartasukat, szdmon tartja a szam-
lakat és fizetési hataridéket, lemondja

ban betegsége olyan stadiumba kertil,
mindent MY fog végezni, a szaraz leve-
lek 6sszeseprésétdl a kenyérsiitésig. Es
ott Ul az 4gyanal Amerikaban is a vilag
végén, a Maine tartomanyi falucska-
ban, és évekig nem mozdul mell6le.
Kapcsolatat a vilaggal vilaghire és leve-
lezése tartja fent, levelezése, melynek
Grace mar nem tudja gondjat viselni.
A legfiatalabb (1935-2003) francia
nyelv( politolégus, szocioldgus iréné
az elszaszi sziletési Monique Wittig,

aki az USA-ban szerzett katedrat, ott
élt és ott is halt meg. A fogalmak tisz-
tazasanal nem emlitettem, 6 az, aki
tarsadalmi-gazdasagi értelemben azt
mondja: ,A leszbikusok nem nék.”
A francia Minuit Kiadonal két regénye,
a Lopoponax és a Virgil, non, két m(-
fajba nem sorolhat6 irasa, a Guerillé-
res és a Corps lesbienben jelent meg;
a Grasset-nal a Brouillon: a Po.l.-nél
a Paris, la politique, a Balland-nal a
Pensée Straight. Létezik még egy meg-
szerezhetetlen film, amelyet az 6 ira-
saibdl élettarsa, Sande Zeig rendezett,
és amely a Girl cimet viseli.

A Corps leshien egy 1971-ben kelet-
kezett, regény hosszlsagu prozavers,
himnuszféle Sapph6rél, Sapphonak,
kizarélag ,anatomiai szétarral” ol-
vashatd (Ugy latszik e sorok ir6janak
tetszik a szétar-historia, de higgyék
el, nem véletlendl), lavaszer( é&ra-
das szerelmének a szerelemrdl. Jozsef
Attila Odéja visszafogott, egyenesen

Coming outok

,priid” szdveg az 6véhez képest. Eré-
sen kivannam, hogy forditdra leljen, és
magyarul is érzékelhetévé valjon ez a
perzseléshez hasonlatos hg, amely lat-
szblagos formatlansaga ellenére is Kki-
vételes dizajn.

AZ ANGOL NYELVUEK KOZUL
(Ahol a nék esetenként kiralynék,
nemcsak kiralyi agyasok)

Mar a puszta tény is jelentékenynek
latszik témank szempontjabol, hogy
Lady Bessy (L Erzsébet) mennyire volt
érintett a dologban (nos, ezt aligha fog-
juk megtudni). Az viszont nem kétsé-
ges, hogy a kiralyné kivalo érzékkel
bant a férfiakkal (nem vele bantak), el
tudta érni, amit akart, és minden, ami
fejlédésnek mondhato, korabban szok-
kent szarba, mint a kontinensen. Igaz,
koronas f6 is el6bb hullott a porba, de
a mindent vitaté Voltaire is hozzajuk
jart ,tanulni” késébb, és ez bizony nem
csekélység. Barmennyire is puritan volt
Viktéria nagymama, az angol férendek
itt tartottak tobb széz éve fil szeretd-
ket, itt merte egy n6 (Anne Lister) leir-
ni, hogy szive minden vonzalma csakis
néket érint, itt éltek egydtt (férfiru-
haban) Lady Butler és Sarah Ponsoby,
akikrél Virginia Woolf késziilt regényt
irni, de szerencsénkre a Victoria Sack-
ville-WestRiranti érzései és a szerelmét
megdrokiteni kivano vagyak erésebbek
voltak. Megvaltoztatta eredeti tervét, és
az Orlandét irta meg, melyet talan leg-
jobban a pszihologiai kalandregény el-
nevezéssel illethetnénk. Maris hozzaf(-
zok annyit, hogy épp abban az évben,
1928-ban aratott rendkivili = sikert,
amikor a kés6hbi ,leszbikus bibligért”
a The Well oj Lonelinessért ugyanitt
szerz8jét, Margaret Radclyffe Hall13t
bir6sag elé idézték.

Virginia Woolf, leanykori nevén Vir-
ginia Stephen, harmuk kozil kétség-
telenll a legnagyobb. Hajlamos va-
gyok egyenesen azt gondolni, Woolf

a huszadik szazad els§ felének egyik
legnagyobb irdja. Lehet, hogy ezt
Colette-rél is lefrtam mar, annyi ki-
I6nbséggel, hogy 6t bezartam az ,,édes
Franciaorszagba”. Woolf az emberi [é-
lekrél val6 tudas szempontjabél csak
Thomas Mann-nal, Franz Kafkaval,
Robert Musillal mérhetd. Es persze az
imi-tudas szempontjahol, hiszen ezen
keresztlil képes minden mondando
megnyilvanulni. Hozza vesszik még
azt az eleganciat, amely nem sajatjuk
a német ajklaknak, és eléttiink all egy
hasonlithatatlan életm(. Alkotdjanak
élete 1941-ben sajat akaratabol ért vé-
get. De hogyan is volt az Orlandéval,
és el6tte? Az Orlanddndl is ismertebb
Mrs. Dalloweyban csak vagy majd-
nem csak egyetlen mondat tartozik
targyunkhoz szorosabban. Hat épp ez
az! Woolf iré volt, és nem irogat6 lesz-
bikus. Neki a vilag milliardnyi mégoly
fontos apr6 pontbdl allt 6ssze, mely-
nek a n6é vagyok, de ,mégis egy ma-
sik ng életem legfontosabb eseménye”,
csak egy, a sok mondanivalé kozil.
Hogy ugyanott, ugyanakkor (Lon-
don, 1928) miért tiltottak be egy
hasonld témajua konyvet, amit a Fe-
mina-dijas és nagy népszer(iségnek
orvendé Adams breed (Adam fajzata)
ir6ja, Margaret Radclyffe Hall alkotott,
egyszerre kiillénds és egyuttal teljesen
érthet6. Mondhatnank azt is, VW-nek
nagyobb hatalma volt mértékaddé ko-
rokben. Sajat kiad6ja a Hogart Press,
és ,a vilagirodalom leghosszabb sze-
relmes levelét” ahogyan Nigel Nichol-
son, Victoria S. W fia kés6bb a mivet
elnevezte, mégiscsak Lady Sackvill-
hez irta. Oly sokat szamitott ez a két
vilaghabor( kozott? Biztos, hogy ez is
szamitott. Az emberek szeretnek jat-
szani, ahogyan Orlando¢ is jatszott az
évszazadokkal, még a sajat nemével
is. Az olvaso, a kritikus is méltanyolja
ezt, talan mert igazabbnak érzi, mint a
vilag véresen komoly olvasatat. Ugy is
mondhatnam, az emberek rosszul vi-
selik, ha képiikbe vagjak az igazsagot.
Csak ugy anélkil, hogy megengednék,
hogy sajat maguk jojjenek ra. Anél-
kul, hogy bujocskéazni invitalnak 6ket.



Es ez szorosan 6sszefonddik a mivé-
szet, a mvészi alkotas legbensébb tit-
kaival. Minden nagy alkotas legkeve-
sebb ambivalens, ha nem polyvalens.
Kiléndsen annak illik lennie, ha a
miivész tematikailag szokatlanra foku-
szdl. M. R Hall regénye barmennyire
is bator és fontos, mlivészi szempont-
bol kevesebb az Orlandoénal. Hall jo-
szerével ugyanazt a hirt pengeti egész
életén keresztil. Nem, semmi esetre
sem irogatd leszbikus csupan, de VW-
hez nem ér fel.

ES NALUNK ITTHON
Magyarorszagon?

Taldn nem talzok, Kozép-Kelet-Eurd-
pat tekintve itthon talaljuk a legkeve-
sebb nyomot. Kozismerten jozan és
szemérmes nép a magyar. Nemigen
taldlunk vallaltan leszbikus jelent6s
iron6t, még irogaté leszbikusrol sem
emlékezik meg Weodres Séndor a Ha-
rom veréb hat szemmel cim( rend-
hagy6 irodalomtorténetében sem. A
20. szazadi Galgoczi ErzsébetX el6tt
Tormay Cécilnek és Babits Mihalyné
Torok Sophinak volt ,,olyan” hire. Tor-
may Cécil vallasi-politikai meggy&z6-
dése miatt megtagadta, Torok Sophie
pedig férjére valé tekintettel nem eré-
sitette meg a ,,mende-mondakat”. Gal-
goéczi a szdmara egyik legfontosabb
targykorrel alig foglalkozhatott. Azaz
foglalkozhatott, de tébbnyire be is te-
hette az irdasztal fidkjaba. Aczél elv-
tars tdbbszdr elbeszélgetvén vele, ezt
szabta a rendszeres megjelenés el6-
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feltételéll. Galgoczi pedig masrél is
tudott nagy formatumu irésokat lét-
rehozni. Novellaban, regényben vagy
akar Nadtetds szocializmusban gon-
dolkodva. Megérte? Valamikor ez is
kidertl majd.

Ami jeleniinket illeti, a legmarkan-
sabban Gordon Agéata képviseli az
siranyzatot”; Kecskertzs és a kozel-
multban megjelent Eziistboxer cim(
jelent6s regényeivel.

A téma igényesebb megkdzelitésé-
hez az enyémnél joval kiterjedtebb
nyelvtudas, munkabiras és kdnyvtari
kapcsolatok kellenének. Ha a kapaci-
tas rendelkezésre is allna valaki éltal,
még mindig szdmolni kellene a mar
emlitett irodalomtorténeti vaskala-
possaggal és kemény kozegellenallas-
sal az olvasdi elfogadas szempontja-
bol is. Van, aki errdl az oldalardl nem
ismeri megbecsilt irdjat, és a tovab-
biakban sem 6hajt errél ismereteket
szerezni.
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Massag €s azonossag

Gerber Laszlé

Tudomany

Atudomany egy stilus, modszer, amely
éppugy magéban foglal elméletet, mint
gyakorlatot. Az elmélet és a gyakorlat
nem kettd. Ezek egymas tikorképei.
Ezért a gyakorlat az elméletet soha
nem igazolhatja. Ugyanaz a logika van
mindkett6ben jelen. Az, hogy megle-
hetett valamit tenni, még nem képes a
tett, az alkotas helyességét igazolni. Egy
igazolas mindig relativ, behatarolt, én-
kényes, az igazol6é nem képes magat az
abszolit szubjektivitasabol egy objek-

Isten mas

tivitasba kimenteni. Amasik emberben
még mindig k6zdskdddém az emberin.
A masik ember nem képes igazolni en-
gem. A magam, az ember altal épitett
miszerek még kevéshé. Szubjektiv vi-
lagat épiti az ember.

Minden lénynek megvan a sajat tu-
domanya. Ahogyan 6 él, tenni, lenni
képes. S6t, minden egyesnek egy-egy
fajon belll megvan, lehet sajat vilaga,
tudomanya. Egy az egyénekt6l, fajok-
tol fuggetlen tudomany nem tud létez-
ni, nem képzelhet6, nem tapasztalhat6
meg. Azt mindig valaki, valakik logi-
kdja, tettei éltetik. Egy megtapasztalas
csak egy megtapasztaléban lehetséges,
és ezen mit sem valtoztatnak maga kre-
alta mlszerei. igy marad minden tudas,
tudomany, képesség, logika orokre ab-
szolut szubjektiv.

Minden logika axiomatikus, és az axi-
Omakat igazolni, objektivalni lehetetlen.
A tudomany értelmét, létjogosultsagat
nem egy objektiv igazsagtartalmabol

kapja, hanem abbdl, hogy valakiknek
vagyait, érdekeit szolgalni tudja. Hogy
még képes mondani, mutatni egy ho-
gyant. Az alkot6-, a tetterejében van
egy tudomany legitimitdsa, nem egy
objektiv, a vele, a benne, az altala él6jé-
tél fiiggetlen igazsagtartalmaban.

Minden értelmezés, vonatkoztatas
relativ. Isteni vagy természeti torvé-
nyekrél beszélni csak jelz6i értelem-
ben lehet, és mindkett§ kévetel azon-
nal egy meghatarozast. Hogy mit ért,
érez a beszél§ istenen, természeten,
torvényeken.

A nyelvhasznélat ezt a logikai hely-
zetet joOl tlikrozi, mutatja. Itt is ugyan-
ez a gondolkodasmod jeleneik meg.
A szavak, a grammatika a hasznal6i
szokasbol nyerik értelmiiket. Onma-
gaban értelmet hordozni képes sz0,
nyelvtani viszony nincsen. Ahasznal6i
szokas, a hasznélat az, amib6l a sza-
vak a nyelvtani viszonyok értelmiiket
kapjak. Hasonl6an egy jogrendszer,
egy igazsagszolgaltatas. Ahogyan egy
kozbsség, tarsadalom dont, birasko-
dik, igazsagosnak, logikusnak, erkol-
csosnek, méltanyosnak érez, az lesz a
jogos, az igazsagos, a logikus, a mélta-
nyos. Es ugyanigy a miivészetek szép-
ségkultusza. Egy 6nmagéaban szépség,
érték nem értelmezhets. Az értelmezés
eleve kizar minden objektivitast.

Egy logika, egy matematika objek-
tivitdsat nem igazolja, hogy egy rajta
keresztiilnéz6 minden tiicskét-bogarat
a vilagnak logikusnak, matematikus-
nak talal, észlel. Az észlelés kreativ, ak-



tiv, nem passziv. A keresé szemben ott
a logikaja, a matematikaja, amivel ész-
lelni képes, és minden, ami ezen kiviil
esik, szamara észlelhetetlen. Egy logika-
val, matematikaval, barmilyen fogalmi
rendszerrel, tudassal, hittel, tudoméany-
nyal keresni indul6 csak azt képes ered-
ménynek, felismerésnek tekinteni, ami
az el6ismereteibe, a hitvallaséaba, vizsga-
16 mddjaba belefér, abban értelmes lesz.
Es nem is fogja addig feladni, mig egy
ilyen észleletet nem hoz Iétre.

igy lesz az istenképzete monotono-
teisztikus, a természetképzete mate-
matikus, az értelmesség-, josag-, szép-
ségérzete tradicionalis, 0sszetarto,
egységessé nézett, latott, képzelt. De

ez egy lényben, észlelé egyénben, faj-
ban harmonikus, nem valahol kivile.
Tehat még mindig abszolut szubjektiv.
Egy ilyen észlelésnek, amely magéaban
hord, magaval visz minden észlelésbe
egy bizonyos értelmességet, rendet,
annak muszaj kizarénak lenni, mu-
sz&j minden neki diszharmoniat ma-
gatol elutasitani, a maga belsd rendjét
védeni. Nem képes masra.

Egy ilyen tudasra, tudoményossagra,
hitre, elvekre, tradiciokra, érdekekre
alapozott észlelés a vilagat sajat ké-
pére és hasonlatossagara épiti fel. Egy
massag szamara irrealis, abszurd, le-
hetetlen.

Tudomanyos nyelv

Az emberi jelenségben a nyelvhaszna-
lat megjelenésével a fogalmi értelem,
latasmod lett uralkoddéva. A buddhis-
ta embertan ugyan a gondolkodast az
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érzékszervek kozé sorolja, de a gondol-
kodas tulsulya az emberi létezésben,
vilagat teremt6 észlelésében nem elmé-
leti eredeti, hanem a nyelvhasznalat,
a fogalmi gondolkodas spontan vele-
jar6ja. igy ez a dominancia vilagnézeti
hovatartozastél fliggetlentl altalanos.
Anyelv és a fogalmi gondolkodas nem
azonos. A fogalmi gondolkodas egy tu-
doményos nyelvhasznélat, ami azt je-
lenti, hogy a szavak értelme, jelentése
sz(ikil, szigorodik, merevedik, és az
egymashoz val6 kapcsolédasuk lehetd-
sége, a nyelvtanuk logikaja ugyandgy.

A nyelv hasznalhatésagat éppugy
szolgélja a szavak értelmezésbeni pon-
tossaga, a nyelvtan logikai keretet ad6
allandésaga, mint mindezek ellenke-
zBje: a szavak, a nyelvtan hajlékony-
siga, tagithatdsaga, pontatlansaga.
A nyelvnek tobbet kell tudnia kifejez-
ni, mint amit egy-egy kulonleges al-
kalmazas, tudomany fogalmi készlete,
gondolkodasmédja, rendszere meg-
kovetel. A nyelvnek mindenr6l kell
tudnia beszélnie. Es ebbe a mindenbe
beletartozik megannyi, egymassal nem
szinkronizalt, egymassal kaotikus vi-
szonyban lévé, él6, folyton valtozo lo-
gika, fogalom, elképzelés, élmény.

Az ember vilaga a szavakon, fogal-
mi gondolkodason messze talnyulik,
gazdagabb. Mi megéljik, alkotjuk vi-
lagunkat az érzékszerveinkben, mert
az érzékelés, az észlelés aktiv, tett, nem
mechanikus leképezés, letapogatas.
Az, hogy mit érzékelink, észlelink,
folyamatosan valtozni képes, az észle-
16 pillanatnyi vagy tart6s belsé allapo-
tatél fiiggben.

Az érzékszervekkel vald észlelést
ugyan nem nevezzik tudomanynak,
de azok éppen ugy tanult, kikisérle-
tezett, felfedezé, alkot6 folyamattal
nyert képességek, és éppen gy ismét-
lésekké, emlékezetbdl élévé lesznek,
utdnzasba ragadnak, konzervéalédnak
szokasjoggal, kozosségi autoritadsok
hatalmi bevetésével, cenzlrajaval lesz-
nek fenntartva, védelmezve, amint azt
a tudomanyoknal tapasztaljuk. Min-

den érzékszervi érzékelésre igaz, hogy
csak azt vagyunk képesek érzékelni,
amire képességet szereztink. Nem
tudunk akarmit érzékelni. Minden
érzékelésnek, észlelésnek megvan a
maga tudasa, tudomanya, modja, fig-
getlenil attél, hogy egy-egy észlelési,
érzékelési képességért diplomat oszta-
nak-e, vagy sem.

Ebbél az is kdvetkezik, hogy hason-
l6an a tudomanyokhoz, észlelési, érzé-
kelési képességeink egyben hatarokat,
korlatokat is jelentenek. Soha nem
lehetlink biztosak abban, hogy a vi-
lag véget ér ott, ahol az érzékelés, az
észlelés neklink véget ér, soha nem le-
hetink biztosak abban, hogy ahogyan
mi érzékellnk, észlellink, ugy érzékel,
észlel mas is. Vagyis Ujra a szubjektivi-
tés, amib&l nem tudunk kilabalni.

Miért érdekes ezt kihangsulyozni?
Mert ha az ember ezt latja, akkor nem-
csak feltétel nélkili tisztelettel fog min-
den massagra nézni, hanem egy teljesen
més valésagélménye lesz. Akkor majd
nem fog maga alkotta istenek, természeti
torvények, jozanész, izlés, erkdlcs, igaz-
sdgossag objektivitasadban gondolkodni,
hinni, mert érezni fogja ezek irrealitasat,
abszurditasat, lehetetlenségét.

Nem a méassagon fog megutkozni, ha-
nem inkdbb az azonossagon. Hogy az
miként lehetséges? Es akkor azt fogja
vizsgalni, miként jelenik meg egy orok
mozgd, forgd, valtozé vilagban, életben
az alland6séag, az azonossag képzete. Es
hogy azt meg lehet-e valositani anél-
kul, hogy nem rekesztenénk, zarndnk
ki magunkat a vilag, a lét él6 egészébdl,
egy dualisztikus létmaganyba, magun-
kat 6rokos keresésre itélve, egy sajatlé-
tért, vilagért, rendért, boldogsagért valo
orok, egyenl6tlen kiizdelemben, egy
reménytelen harcra a vilag maradékaval
szemben, ellen, ahol az egész egy rész-
tudat érdek szaméra csak halalos ve-
szély, hiba, betegség, szenvedés lehet.

De volna-e mas lehetéség, értelem,
élet nekiink, mint egy magunk meg-
harcolta, veritékkel megdolgozta a
konyortelenségig, a brutalitasig védel-
mezni kényszeriil szocidldarvinizmus
paradicsomon kivilisége?
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Egy ok-okozati Osszefliggés a jelensé-
gek kdzt nem értelmezhets, mert az
ok az okozattal egyszerre lép fel, és
egymast kolcsonosen feltételezi. Ezt
jelenti a relativitas. Csak akkor lehet-
ne dsszefliggésikrél beszélni, ha az ok
meg az okozat dnmagaban is létezhet-
ne. Ajelenségek végtelen sok tényez6
egyuttallasabdl Iépnek fel, lesznek. Egy
atomot a vilag egész maradéka tart tér-
ben-id6ben kifesziilve. Egy-két ténye-
z6 dnkényes kiemelése és a vilag ma-
radékanak elhanyagolasa egy teljesen
szubjektiv valésagba visz, vezet. Ezen
szintén semmit nem valtoztat, hogy
egy ilyen szubjektiv valdsag miikdd6-
képes marad. A paramétereket valtoz-
tatgatva mindig torténik, lesz valami,
egy létliresség nem tud keletkezni.

Egy fokozatos megismerés nem le-
hetséges, egy felismerésben a vilag
megvaltozik. A vilag, az élet legtomo-
rebb leirasa maga a vilag, az élet. Min-
den mas leirasi kisérlet hianyos, elég-
telen. De valahogy mindig m(kddni
fog, mert a vilag, az élet, az egész nem
tudja magara hagyni a részt, abbol ki-
vonulni, fuggetlendl attél, hogy a rész
mit tesz az egészhdl, egésszel.

A jelenségeket egy vizsgal6 mad-
szerre, pl. genetikai okokra visszave-
zetni éppugy elégtelen oksagot jelent,
mint pl. Bartok zenéjét a zongorabil-
lenty(lkre. A zongora, a genetikai vaz
éppen Ugy csak megtestesiilései, ré-
szei valami nala sokkal tébbnek, dsz-
szetettebbnek, nagyobbnak, egésznek.
A valodi ok-okozati dsszefliggés nem
a részjelenségek kozott van, hanem a
megfigyelésben, a megélésben, a meg-
figyel6 és a megfigyelt, a megél6 és a
megélt kézott. Ha az alanyt valami do-
loginak, targynak képzeljiik, megkisé-
reljink leirni, akkor megint csak két
jelenséggel, résszel lesz dolgunk. Ava-
16di alany az 6rok targyiasito, aki soha
targgya nem lehet.

De még egy targyiasitas is csak akkor
sikerllhetne, ha képes lenne a leiras a
leirttal eggyé valni. Ha sikeriilne ma-
radéktalanul kifejezni valamit. De ezt
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még soha semmilyen pontos tudo-
manyban sem sikerilhetett. Minden
dologiasitasi, targyiasitési, elemesitési,
atomositasi kisérlet kudarcba fulladt,
és az anyagi valami megfoghatatlan,
abszollt szellemivé valt, lett a kutat6é
kezei kozott. Emiatt egy objektiv valo-
sagot keresé tudomany mindig a visz-
szajan él, elégtelen. Az valt, valik valo6-
sagga, amit mi arrél tartunk, és ennek
nincs is alternativéja.

Egy alternativa az lehetne, ha felhagy-
nank a leirasainkat, a tudomanyunkat
komolyan venni, azokba objektiv va-
I6sagtartalmat, 6nmagaban-valdsagot
képzelni, hinni, azokat a val6sag, az
élet, a kimerithetetlen egész elébe, he-
lyébe helyezni. Ha feladnank minden
objektivitasba vetett hitet, elképzelést,
annak lehetdségét. De miféle tudo-
many lenne ez?

Lépten-nyomon alkalmazott tudo-
manyossag a jelenségeket teleologi-
kusan, célszer(iségben, a jo-rossz vi-
szonylataban értelmezni, magyarazni.
A kutaté szellem nem hagyja magéat
a jelenségt6l meghatarozni, formalni,
megvaltoztatni, Kiteljesedni, hanem
a megfigyelt vilagot a sajat korlataiba
nyomoritja. Mindenhova sajat, egy-
lgy( célszer(iségét képzeli, mindent
csoportosit részlatd tudata tiikrében,
kivansagaiban jora és rosszra. igy az
egész maradék vilaghol magahoz mér-
ve hibat, betegséget, veszélyt, kérdése-
ket, problémat csinal.

Nem tud megmaradni annal, amit
lat, azt értelmesnek, logikusnak, min-
denkor egésznek, teljesnek latva, érez-
ve, ami elétarul, benne kibontakozik,
megjelenik, mutatja magéat, hanem
egyligyli magyarazatokkal mindent
egy korébbi megélt, megszokott, akart
képbe, értelembe, gyakorlatba kény-
szerit. Es ami élmény, tapasztalat a
maltjdba, jelenébe, egy képzelt, hitt,
akart hataros 6nmagéaba, értelmébe,
valésagdba nem fér bele, azt egysze-
rlien mint értelmetlent, valétlan figyel-
men kivil hagyja, elveti, azokon ke-
resztul 1ép.

Avagy forditva, ennél semmivel sem
kilonb, egy megtapasztalt massagnak
Ugy prébalni létjogosultsagot adni, ke-
resni, hogy hasznossagat a tudatossagra
nyomorodott vildgunkra kimutatjuk.

Beazonositas

Az ember egy gondolkodé lény. A gon-
dolkodas minden rezdilése logika.
A logika legelemibb Iépése egy beazo-
nositads. Egy valami Ugy Kkeletkezik,
hogy egy élményt korilhatarolunk,
O6nmagaval azonosnak véliink. Valamit
O6nmagaval azonosnak Vvélni, egy logikai
mivelet. Egy behatarolas, a vilag mara-

dékatol vald elvalasztas és egy allando-
sagaba vetett hit. Az, hogy mindkett6
lehet. Lehet valami véges, és allando.
A logika értelmezés. Ezért egy on-
magaban valo eleve kizért, az értelme-
zéshen maér eleve kettd, egy kizarasban
mar eleve kett6. Az, amit allitok, és ami
azon tal van. Az allitas megkilonboz-
tetés. A logika els6 lépése egy megki-
I6nboztetés. A megkilénboztetés lehet
ilyen is, olyan is, tovabbi megkulon-
boztetések szerint. Az élmény folya-
matos, toretlen, egy, de a gondolkodas
mindig logikus, vagyis széttordel, meg-
kilonboztet, részletezi azt, ami egész.
Amegkilonboztetések lehetséges val-
tozata végtelen. A végtelent nem lehet
szdmba venni. Egy megkilénboztetd
felsorolds marad 6rokre onkényes, ot-
letszer(i valogatas, elégtelen. Egy meg-
kulénboztetéssel sziletett beazonositas
szétfoszlik egy pontositasi kisérletben.
Mert az elégséges kizarasok szdma vég-
telen. Ezért minden megallapitas, ami



egy véges szamu kizarasra alapozott
beazonositas, az 6nkényes, valétlan, a
megéllapitas terméke, és semmiféle al-
talanos érvényességgel nem hir.

Egy altalanos érvényesség azt jelen-
ti: minden helyzetben, de a lehetséges
helyzetek szama gyakorlatilag végtelen.
Az elmélet pedig nem lehet més, mint
a gyakorlatnak, annak, ami élt, van, h(
leirdsa. Egy altalanos érvényesség lehe-
tetlen. Egy megkilonbdztetések vilaga
abszolut szubjektiv. Egy objektiv meg-
kilonbdztetés lehetetlen. Egy objektiv
azt jelentené: a megkilonboztetés tel-
jes, nem onkényes, altalanos érvény(.
De egy ilyen megkildnboztetés lehe-
tetlen, mert a megkilénboztetés soha
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sem tud nyugvopontra jutni, mindig
van egy tovabb.

Az, ami a gondolkodas, egy meg-
kilonboztetd értelem, logika szaméra
megjelenik, az nem az, amit mutat, amit
érzékeltet, amit beszél, hanem a mara-
déktalan, osztatlan egésznek, teljesség-
nek, annak, ami van, egy dnkényeses
kiragadott, ©6nkényesen lehatarolt,
végesitett élménye, megélése, latsza-
ta. Minden, ami mint forma, hataros,
rész, megkilonbdztetett megjelenik,
az megkilonbdztetésbdl van. Ahhoz,
hogy legyen, meg kell kilénboztetni.
E teremt6 megkildnbdztetés nélkil,
azon kivil nem létezik. Egy hataros va-
lamit, egy forméat megélni a megkilon-
boztetés élménye. A megkilonboztetés
az ok, az élmény a kdvetkezmény.

Egy nem beazonosit6 megkilon-
boztetés marad a forméakban, marad
a részben is teljes, egész, szabad. Ugy
hatol & minden megjelend megkilon-
boztetésen, mint egy teremt6, aki a te-
remtményeiben 6rokre szabad. Terem-
teni mindig megkulénboztetés, és ami
megjelenik, az egy élmény, és nem va-

lami, valaki. A megkilénbdztetéssel
teremtett élmények szabadon keletkez-
nek és mulnak, szabadon szlletnek és
halnak meg, nem volt el6ttik semmi,
és nem marad utdnuk semmi, csak a
vagy, ami Gket élteti, éltette.

Ateremt6 vagy felé nem lehet fordul-
ni. Ami egy ilyen 6nmaga felé fordu-
lasbdl keletkezhetne, nem lenne mas,
mint amire képes, ami maga: egy te-
remtd aktivitds, melynek mindig van,
lesz produktuma: egy megkilonbozte-
tett én, vilag.

Széllj madaram szallj,
nyomtalanul mint a turul!

Nem, nagyur, nem! A diszkokba is
ajdisten jar és a klotyokban is

6 kefél, a legfehérebb liliom

az ingovanyban sarjad és
némelyeknek gyokere

még foldet sem ér.

Dalolj madaram dalolj,
had egye meg 6ket a fene!

Az én édenkertem az Utszéli arok
és a rdzsakerteket radhagyom.
Széllj madaram szallj,

most el6lrél és mindorokre!



Szendi Gabor:

A homoszexualitds evoluciés para-
doxonjat a homoszexualitdas hajda-
ni funkciéjanak megértése oldja fel.
Egy kézenfekvd hipotézis a ,szovet-
ség-"modell, amely képes értelmezni
a fid-szlletési sorrend, a dominéans
anya €és a stressz hatasara gyakorib-
ba valé homoszexualitas jelenségeit.
Ez 0j megvilagitasba helyezi a homo-
szexualitast, mert az anya, 0sszesi-
tett alkalmassaga novelése érdekében
képes befolyasolni utédja nemét, és
ugyanezért képes nemi irdnyultsagéat
is meghatarozni.

A homoszexualitas

,,Sz0vetseg’-elmélete

A HOMOSZEXUALITAS
PARADOXONJA

A homoszexualitds az evollciés gon-
dolkodéas szamara paradoxon, mivel
maguk a homoszexudlis férfiak altala-
ban ritkdn szaporodnak, és nem vila-
gos, hogy egy szaporodasban hatranyt
jelentd tulajdonsag hogyan maradhat
fent a populéciéban.

A homoszexualitas fennmaradasara
tobb magyaraz6 elmélet sziletett. Az
elsét Edward O. Wilson vetette fel az
1970-es években (Wilson, 1975) ro-
konszelekciés mechanizmusokat téte-
lezve fel, nevezetesen a homoszexuélis
férfi, lemondva a szaporodasrol, test-
vérei timogatésan keresztll noveli meg
szillei Osszesitett alkalmassagat. Ezen
tedria gyenge pontja, hogy a homosze-
xudlis férfiak fokozott altruizmusa nem
tlinik helytallénak. (Bobrow-Bailey,
2001; Muscarella, 2000)

udomanyos alternativak

A ,melléktermék” feltevések abhdl
indulnak ki, hogy bizonyos kedvez6
human sajatossagok nagy elényt biz-
tositanak, és ezek fennmaradasat kisé-
ri a homoszexualitds Gjratermel&dése
is. llyen ,,hordoz6” tulajdonsag lehet
a fokozott termékenység vagy a femi-
nin, tehat csaladszeret6 férfi tipusanak
elénye. A kiegyensulyozott polimor-
fizmus-elmélet szerint, melyet el6szor
Hutchinson javasolt 1959-ben (Hut-
chinson, 1959), azonos gén dominans
és recessziv génjein keresztlil marad
fent a homoszexualitds. A homoszexu-

alitds recessziv génként csaladszeretd,
empatikus férfit hoz létre (McKnight,

1997), és ha a nd is hordozza ezt a re-
cessziv gént, az utddban két recessziv
gén 6sszekeriilve okozhatja a manifeszt
homoszexualitast. A melléktermék-
elméletekkel azonban az a gond, hogy
a homoszexualitdss nem véletlensze-
rlen jelenik meg, hanem kapcsolatot
mutat pl. a sziletési sorrenddel.

Az aldbbiakban kifejtett elképzelés
leginkabb a rokonszelekciés modell-
be tartoz6 ,,sz0l6i manipuléci6” tipusu
elmélethez sorolhatd. Ez lényegében
azzal operal, hogy a szil6k 0Osszesi-
tett alkalmassaguknak rendelnek ald
mindent, é ha a homoszexualitas
valamiképp szolgalja érdekeiket, ak-
kor szikség esetén a szll6k valami-
lyen mechanizmuson keresztiil képe-
sek lesznek létrehozni homoszexudlis
egyedet. Kirby (2003) kritikaként e
mechanizmus létét hianyolja.



AZ UTOD NEMENEK
BEFOLYASOLASA

Bizonyos korilmények kozt adaptivabb
lehet him vagy néstény utddot Alégra
hozni, és ezt az utédgondozasban na-
gyobb szerepet jatsz6 ndstény ,,donti” el.
Mivel a himek sok fajnal nagyobb ter-
met(ek, felnevelésiikhdz nagyobb szil6i
raforditas sziikséges. Egy masik lehetsé-
ges szempont az, hogy melyik nemnek
mekkora a szaporodasi esélye. Egy Ujabb
szempont, hogy ,,jo gén(i™-e az apa, j6 tu-
lajdonséagokat fog-e atérokiteni utddjaba.
Masfeldl, a néstény mindig szaporodik,
him utédba akkor érdemes fektetni, ha
az képes lesz sok utddot létrehozni.

mK

A Trivers-Willard-modell  szerint
(Trivers-Willard, 1973) a n&stény a
korilményeknek megfeleléen képes
arra, hogy befolyasolja a sziiletendd
utéd nemét, ezzel ndvelve Gsszesitett
ratermettségét.

A kornyezeti tényez6k szexaranyt
modositd hatdsara jo példa a kdrnye-
zet eltartd képessége. (A szexarany a
férfi-n6 ardny. Els6dleges szexarany-
nak tekintjuk a magzatok nemi ara-
nyat, és masodlagosnak a megsziiletett
utédok szexaranyat. El6bbi 120:100,
utébbi 106:100 szokott lenni.) Ezt al-
latoknal szamos kisérletben igazoltak.
(Rosenfeld-Roberts, 2004) Ellegren és
mtsi. (1996) 6rvos légykaponal mutat-
tak ki, hogy a him vonzereje (attrak-
tiv klils6 vagy nagyobb hajlanddsag az
utédgondozésban) a him utédok felé
tolta el a szexaranyt.

A kornyezeti hatasokat human vizs-
galatok is meger6sitik. Andersson és
Bergstrdm (1998) 3282 afrikai gyer-
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mek anyjat vizsgélta, és kimutatta,
hogy az anya rossz taplaltsaga a lany
utédoknak kedvezett. Mace és Eardley
(2004) az etiop nemzeti statisztikak
alapjan megallapitotta, hogy a vidéki
terlileteken, ahol rosszabb a taplalt-
sdg, fokozottabb szamban sziletnek
lanyok.

A magas szocidlis status és gazdag-
sag tobb fiat ,terem”. Az eurépai ki-
ralyi csaladokban a férii/n6 arany
1,37. (Wells, 2000) Ez val6szinlileg
oOsszefligg aj oltaplaltsaggal is, és a do-
minans személyiségvonasokkal, ill. a
tarsadalmi dominancia és joltaplaltsag
altalaban egyutt jar.

A dominancia ugyanis jelent6s ha-
tast gyakorol az utédok nemére. Grant
és Sarina (2003) vizsgalata szerint a
dominans nék gyakrabban sziilnek
fidkat. Az életrajzi lexikonba ,be-
jutott” 377 ndé gyermekeit vizsgal-
va 221/156=1.41 aranyt kaptak, ami
messze tulszarnyalja avarhatd 106:100
aranyt. Az ellenprébat is megcsinaltak.
Feltételezték, hogy dominans férfi-
nek nem dominans a felesége. A do-
minans (lexikonban szerepl6) férfiak
gyermekei két lexikon elsé 100-100
férfiét nézve: 114:119 és 123:126.
A fils anyak életrajzait attekintve sok-
kal tébbszor talaltak férfias kemény-
ségre, kitartasra, er6szakossagra utal6
jelz6ket, mint a lanyos anyaknal.

Egyes adatok szerint a férfi is képes
befolyasolni az utéd nemét, de ez kér-
déses. Egy vizsgalatban, amikor fér-
fiakat tesztoszteronnal kezeltek, az
ezt kovetéen sziletett gyerekeknél a
fit-lany arény 45:17 volt! (Sas-Sz6ll6-
si, 1980) A férfi tesztoszteron szintjét
ugrasszeriien megndveli a dominancia
és a gy6zelem. Ez fokozza pl. a koitusz
frekvenciajat, ami kapcsolatban all a
megndvekedett filszammal (James,
1986), mivel az ovulacié korai id6-
szakaban bekovetkezett megterméke-
nyllés kovetkezménye valdszin(ibben
hd. Az emberi mesterséges megtermé-
kenyitési programokban, mivel a lom-
bikban torténd megtermékenyitéshez

a ,frissen érett” petesejteket véalasztjak
ki, a szexarany eltol6dott a férfi nem
felé. (Quintans és mtsi., 1998) James-
sel ellentétben azonban, ha az utoéd
nemét a megtermékeny(ilés id6pontja
befolyasolja, ez mégsem tulajdonitha-
t6 ,férfi hatdsnak”, sokkal inkébb an-
jelentett a gyakori koitusz esetén fiGt
foganni. Ha ugyanis a nének hatranyt
jelentett volna a férfi befolyasa az ut6d
nemére, akkor szelekciés nyomas ha-
tott volna abba az iranyba, hogy a né
»Kivédje” ezt a hatast. Grant (2007) bi-
ralja Jamest, aki Grant szerint megala-
pozatlanul allitja, hogy mind az apa,
mind az anya jelents hatast képes
gyakorolni az utéd nemére. A ,,végsé
dontés” ugyanis mindig a né kezében
van.

A sziletendd utéd nemére hatéassal
van mas kornyezeti tényez6 is, neve-
zetesen a populacio férfi-ng aranya.
Héboruk utan ugrasszerlen névekszik
a fitk arénya. Ellis és Bonin (2004)
Osszefoglaldja szerint tdbb vizsgélat
meger{sitette, hogy mind az USA-ban,
mind Anglidban, mind a haboru alatt
allé eurdpai orszagokban a Il. vilag-
habort soran szignifikdnsan megné-
vekedett a filsziletések aranya: A ko-
reai és a vietnami haboru alatt szintén
megnovekedett a fil utdédok aranya.
James szerint (1998) a ng altal észlelt
férfi-n6 arany fliggvényében dél el az
utéd neme. Egyébként napjainkban a
106:100 mésodlagos szilletési szex-
arany jelentds csokkenést mutat, egyes
orszagokban eléri a 103:100 aranyt
is. (Davis és mitsi., 1998) Ugyanak-
kor ez valészinleg ciklikus jelenség.
Az USA-ban pl. kb. 30 éves ciklusok
figyelhet6k meg a szexarany valtoza-
sdban Lummaa és mtsi. (1998) finn
statisztikdk alapjan igazoltak, hogy a
preindusztrialis korszakban az észlelt
szexarany hatarozta meg a sziletendd
gyerekek nemét.

Az adatok arra mutatnak, hogy don-
téen a nd aktudlis pszichobiolégiai
allapota hatadrozza meg a sziiletendd
utéd nemét, aminek evolucios oka an6
nagyobb befektetése az utédba. Grant



és Sarina (2003) vizsgalata, amelyben
a fidaranyt dontéen a né dominans
vagy szubdominans vonasa hatarozta
meg, markansan alahlzza ezt. Grant
(2007) Kiterjesztett vizsgalodasaiban
szoros kapcsolatot mutatott ki a tesz-
toszteron szint és a dominéns viselke-
dés, valamint a tesztoszteron szint és
a ha irdnyba eltolédott mésodlagos
szexarany kozott. Eml6soknél pl. bi-
zonyitott, hogy a néstény tesztoszte-
ron szintjétél fiigg a follikulusokban
talalhat6 testfolyadék Osszetétele, ami
méar a megtermékenyulés el6tt ko-
moly hatast gyakorol az utéd nemére.
(Grant-Irwin, 2005)

Kétségtelen tehat, hogy a né, ,,mérle-
gelve" a kornyezeti feltételeket, ssze-
sitett alkalmasséaga novelése érdekében
modositani tudja a sziiletendé utdd
nemét. Ha az evollcié sordn ennyire
kifinomult beavatkozasi lehet6ségek
alakultak ki, joggal tételezhetjiik fel,
hogy az utdd nemi orientacidja ugyan-
ilyen mddon hatarozddik meg.

H omoszexualitas és fokozott
TESZTOSZTERON HATAS

Szamos bizonyiték all rendelkezé-
suinkre, hogy a fokozott tesztoszteron/
Osztrogén hatas a homoszexualitas ira-
nyaba tolja el a nemi iranyultsagot, bar
az agy nemi differenciaciojat és a nemi
orientacio kialakulasait még nem ért-
juk minden részletében. (Breedlove,
1993; LeVay, 1994; Rahman, 2005b)
Geschwind és Galaburda (1987) fél-
tekei lateralitas elméletiikben kifejtet-
ték, hogy a fokozott magzati androgén
hatasok lehetnek felel6sek a kezesség
balratolédasaért és a homoszexualitas
kialakulasé&ért. Mivel a motoros rend-
hagyd dominancia nem konzekvens
kovetkezménye a kilénbdzé idésza-
kokban bekovetkezhet6 prenatalis
androgén hatasoknak, ezért homosze-
xudlisok kérében els6sorban eltolddas
varhaté a nem jobbkezesség iranyaba.
Lalumiére és mtsi. (2000) 29 publikalt
és nem publikalt vizsgalat metaanali-
zisét végezték el, melyek eredménye
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szerint a homoszexudlis férfiaknak
34%-kal nagyobb az esélyik a nem
jobbkezeségre (leszbikus néknél ez az
esély 91%).

A prenatalis tesztoszteron hatas egyik
mutatéjanak a mésodik és negyedik uijj
hosszarényat tekintik. Szdmos tény bi-
zonyitja, hogy a 2. ujj:4.ujj arany pre-
natélis tesztoszteron hatasra csokken,
vagyis a negyedik ujj hossza kozeliti a
mutatoujjét.

Manning és Robinson (2003) tobb
mintan vizsgaltdk az osszefiiggést, és
azt talaltdk, hogy homoszexudlis fér-
fiak kozt az arany 0.96 és 0.97 kozé
esik, mig a heteroszexualisok kdzt
az arany etnikumokként valtoz6 le-
het. McFadden és mtsi. (2005) 6t ujj-
arany-vizsgalat elemzését végezték el,
és ebbdl két vizsgalat hipermaszkuli-
nizaciot, kett6 hipomaszkulinizaci-
Ot mutatott, vagyis két vizsgalatban a
homoszexudlis férfiaknak volt kisebb
az ujjaranya, két vizsgalatban pedig
a heteroszexudlisoknak. Ugyanakkor
mind az 6t vizsgalatban a Manning és
Robinson (2003) altal hipotetizalt ho-
moszexualis ujjarany volt megfigyel-
het§, ami Manning szerint fontosabb
jellemz6, mint a heteroszexualisok et-
nikumonkeént valtozé ujjaranya. Man-
ning szerint ugyanis az androgének a
4. ujj hosszat, az dsztrogén pedig a 2.
ujj hosszat befolyasoljak. (Manning,
2002) Eszerint a férfiaknal egy speci-
alis hormonalis konstellaci6 idézi el6
a homoszexualist, ezért univerzalis ,,l-
landd” a 0.96 és 0.97 kozé es6 arany.
Rahman (2005a) egy Ujabb vizsgalattal
ugyancsak megerdsitette a homosze-
xualités és az ujjarany kozti kapcsola-
tot, tovabba a fluktualé aszimmetriat
is mérve Ugy taldlta, hogy a fluktuald
aszimmetria nem figg 6ssze a nemi
orientacidval, kovetkezésképen Rah-
man nem latja igazolva a homoszexua-
litds fejlédési instabilitas (megzavart
fejl6dés) elméletét. Rahman szerint a
homoszexualitas egy normal variansa
a nemi orientacionak, nem pedig ,.fej-
16dési rendellenesség”.

A mentélis elforgatas képessége szo-
ros kapcsolatot mutat a maszkulinitas-
sal. Peters és mtsi. (2007) egy 250 000
f6s mintan vizsgaltdk tobbek kozt a
mentdlis elforgats és a nemi iranyult-
sag kapcsolatat. Eredményeik szerint
a homoszexualis férfiak, a demaszku-
linazi6s hatasoknak megfelel6en, szig-
nifikansan rosszabbul teljesitettek a
heteroszexudlis férfiaknal.

Mindezek Osszességében alatdmaszt-
jak azt a feltevést, hogy a férfi homo-
szexualitas bizonyos prenatalis hormo-
nalis hatasokra alakul ki, melyeknek
fontos kdzvetit6 mechanizmusa a fo-
kozott androgén-hatés. Csatlakozva
Rahman feltevéséhez, a homoszexua-

litds evollciés megfontolasok alapjan
»programozott” fejlédési kimenetnek,
és nem ,,balesetnek”, sem pedig ,,mel-
Iékterméknek” tekinthet6. A homosze-
xualitas Ggy tekinthet6, mint az anya
oOsszesitett alkalmassagat novel6 ,,szl-
16i manipulacié” eredménye.

Az aldbbiakban a homoszexualitas ki-
alakulasanak egyik utjat foglalom 6ssze,
nevezetesen a kronikus stresszre adott
- feltételezheten - adaptiv vélaszt.

A NEMI ARANY ES NEMI
ORIENTACIO ELTOLODASA
STRESSZ HATASARA

Aszervezet stresszvalasza évmilliok so-
ran csiszolédott ki. A mai ember sok,
egykoron adaptiv stresszfolyamatot
a medikalizacié folytan betegségként
vagy fejlédési kisiklasnak tekint. Csak
utalnék itt a funkcionalis medd@ségre,
amely orvosi szempontb6l medddség,



evoliciés néz6pontbol adaptiv rep-
roduktiv kudarc (Szendi, 2007), ha-
sonldképpen a terhességi hanyashoz,
amely ,.kezelendd tinet”, val6jaban a
terratogén artalmak kivédésére kiala-
kult védémechanizmus.

Logikus feltételezniink, hogy az év-
millidk sorén kialakult stresszvélasz a
korilményekhez képesti legmegfele-
I16bb valasz, legaldbbis azon korilmé-
nyek kozt, amelyekre évmilliokon at
adaptélodtunk.

A szexaranyt jelent6sen médositja a
kornyezeti stressz. Mint Grant (2007)
elemzi, a kronikus stressz megnoveli
az anya tesztoszteron szintjét, aminek
két kovetkezménye lehet. Ha a fogan-

tatés el6tt kovetkezik be a stressz, ak-
kor a megemelkedett n6i tesztoszteron
szint miatt ndvekszik a sziletend6 ha
utédok szama. Ez magyarézza pl. a
héboru utani években a férfiak javara
eltolédott méasodlagos szexaranyt. Ha
viszont a kronikus stressz a fogantatas
utdn kovetkezik be, akkor a megné-
vekedett tesztoszteronszint miatt a hu
magzatok fokozott sériilékenysége mi-
att sokkal tébb himagzat fog elhalni,
és igy a lany utodok javara tolédik el
a masodlagos szexarany. (Lasd. pl. Fu-
kuda és mtsi, 1998; Catalano, 2003;
Catalano és mtsi., 2005.) Ez magya-
razza azt a latszolagos paradoxont is,
hogy a szlovén 10 napos haborut ko-
vetd kilenc hénapra tobb lany szile-
tett. (Zom és mtsi., 2002)

A stressz hatdsara megndvekedett
anyai tesztoszteron szint masik, elem-
zéslink szempontjabol fontos hata-
sa, hogy fokozza a homoszexudlis hua
utédok sziiletésének valdszinliségét.
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Ajelenségre el6sz6r Gunter Ddorner
hivta fel a igyeimet, aki a hadbor( utan
vizsgalta a férhak kozti homoszexua-
litds aranyat. (Dorner és mtsi., 1980,
1983) Dérner a ,,homoszexudlis csu-
csot” az 1941-47 kozt vizsgalt minta-
ban az 1944-45-ben sziletettek kozt
talalta. Eredményeit kés6bb megerdsi-
tette Ellis és mtsi. (1988), majd Ellis
és Cole-Harding (2001). (Utdbbi szer-
z6k kimutattdk, hogy a dohéanyzas is
fokozza az ut6d homoszexualitdsanak
val6szin(iségét, mégpedig a tesztoszte-
ronszint megemelése révén.)

A kérdés az, mi volna ennek az evo-
lucids el6nye? Tekinthetnénk persze a
jelenséget egyfajta biologiai Kisiklas-
nak is, azonban ez esetben nem vila-
gos, évmilliok alatt miért nem szelek-
talodott ki ez a mechanizmus. Ismerve
az emberi nem utébbi par ezer évének
torténetét, gyanithaté, hogy a terhes-
ség alatt fellépd kronikus stressz nem
volt Kivételes allapotnak tekinthetd
korabban sem, a kiszelektalédasra te-
hét lett volna elég alkalom.

Ha a terhesség alatt fellépd kronikus
stressz hatésara kialakulé demaszkuli-
nizalo/feminizal6 folyamatokat adap-
tivnak tekintjik, akkor egyfel6l vila-
gos a fokozott humagzat-halalozéson
keresztul a méasodlagos szexarany néi
iranyba valé eltolasanak adaptiv érté-
ke. (A nd ,,biztosan szaporodik™elv ér-
vényesill.) Masfel6l, a magzati fejlédés
egy pontjan fellép6 kronikus stresszre
valdszinlleg adaptivabb homoszexué-
lis ha utédot vilagra hozni, minthogy a
magzat elhaljon. Az is lehetséges, hogy
kilonbséget fognak a jovében talalni
azon ndk kozt, akik a krénikus stressz-
re a himagzat elhalasaval, és azok kozt
akik homoszexuélis hi vilagrahozata-
laval vélaszolnak.

Hogy mi lehet veszélyhelyzetben a
homoszexudalis hd utdéd adaptiv érté-
ke, azt a sziiletési sorrend elmélet fog-
ja megvildgitani. El6zetesen érdemes
annyit megjegyezni, hogy veszélyhely-
zetben el6térbe kertilhet a szovetség és
védelem a szaporodassal szemben.

MAG VASi

'UBOAANY 03 AKADEMLa
KONYVTARA

A SZULETESI SORREND ES
A HOMOSZEXUALITAS

B@séges adatot idéztem annak bemu-
tatasara, hogy a né Osszesitett alkal-
massaga érdekében befolyésolni tudja
a szliletend6 utéd nemét. Feltevésem
tehat az, hogy hasonlé6 médon, az utéd
nemi iranyultsaganak befolyésolasa
a n6 dsszesitett alkalmassagat noveld
sz(l6i manipulacio.

A homoszexualitas filtestvér-szi-
letési sorrend hipotézise (Blanchard,
2001) szerint minél t6bb hutestvér
utan szaletik egy hu, annal val6szi-
ndbben lesz homoszexualis. A kocka-
zat minden egyes idésebb fiutestvérrel
kb. 30%-kal né. Egy ha kétszer valo-
szinbben lesz homoszexudlis harom
hvérrel, mint egyetlen hvérrel sem.
(Cantor és mtsi.,, 2002) Az elmélet
szerint az ismételten kihordott hater-
hességek soran az anyaban ellenanya-
gok termelédnek a H-Y antigénnel
szemben, ami a himagzatok sejtjeinek
felszinén taldlhatd specihkus sejtcso-
portok Osszefoglalé neve, s a fokozo-
d6 immunvélasz hatasara lesz egyre
valészinlibben homoszexuélis a ha-
sorban késébb sziletett hd. Blanchard
(2004) szamitésai szerint a populécio-
ban jelenlévd 3% homoszexualis férfi-
nek kb. 6todét alkotjak azok, akiknek
nemi irdnyultsgat a ha-sziletési sor-
rend magyardzza. Megvizsgaltak azt
is, vajon a szliletésisorrend-hatas és a
feltételezett prenatalis androgénhatas
azonos homoszexualis csoportot kép-
visel-e. Az elemzések azt mutatjak,
hogy a két csoport nem fedi egymast,
tehat legalabb két Gtja van a férh ho-
moszexualitas kialakulasanak. (Blan-
chard és mtsi., 2006) Ez természete-
sen tovabbi kérdéseket vet fel: vajon
a két homoszexualis csoport kognitiv
és személyiségvonasok tekintetében
kiulénbdz6 vagy hasonlé mintazatot
mutat-e, de jelen tanulmanyban, mint
evollcidsan adaptiv - és igy kilonbo-
z6 utakon azonos végeredményre ve-
zetd - véalaszként elemezzik, feltéte-
lezve tehat, hogy a homoszexualitassal
az evoldciods ,,cél” azonos.



A sziiletési sorrend egy mas megkd-
zelitése szerint az els@szilottek mindig
hajlamosabbak az er@szakra, uralko-
dasra, ambicidzusak, konzervativak,
mig a testvérsorban hatrébb allok alta-
laban nagyobb szocidlis intelligencia-
val, diplomatikus készségekkel megal-
dottak, és szdvetségkotd képességekkel
rendelkeznek. (Sulloway, 2001) Miller
(2000), illetve Beer és Horn (2000)
szerint a Sulloway és masok altal is le-
irt szletési sorrend jelenség Iényege,
hogy az anya az egymas utan szileten-
dé bait fokozatosan demaszkulinizal-
ja/feminizalja. E feltevés szerint tehat
az els6-, ill. sokadik sziilétt személyi-
ségét nem annyira a pszichoszocialis,
mint a prenatalis hatasok formaljak.
Beer és Horn (2000), illetve Bogaért
(2006) ezt orokbefogadottak vizsga-
lataval igyekezett bizonyitani, mert
itt bizonyitani tudtak, hogy az azonos
anyatél vald sziiletés sorrendje és nem
a ,nevelési sorrend” hatarozza meg a
személyiséget. Mindamellett Sulloway
és Blanchard modellje nem feltétlen
van ellentmondéshan, ugyanis a bio-
l6giai programozottsag és a szil6i in-
vesztélasra kialakult vélasz kdlcsono-
sen formaljak egymast.

Miller (2000) szerint a kés6bb szi-
letetteket az anya arra ,,szanja”, hogy a
szaporodasban és a tarsadalmi hierar-
chidban elérendd pozicidért folytatott
harchan tAmogatoi és szovetségesei, ne
pedig vetélytarsai legyenek az id6sebb
bvérnek. Mivel a fidk szdvetsége” az
anya 0Osszesitett alkalmassagat noveli,
ezért evollciésan a szlletésisorrend-
hatas nem szelektalédik ki, hanem sta-
bilan fennmarad.

A HOMOSZEXUALITAS
,SZOVETSEG”~MODELLJE

Ezt a modellt evollcidés megfontola-
sok és szubhuman féemldsoknél tett
meghgyelések tdmogatjak. Kirkpatrick
(2000) ramutat arra, hogy mind a f6-
emlésoknél, mind az altalunk ismert
kultardk mindegyikében létezett/Iéte-
zik homo- és biszexualitas, és ennek
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evolucios funkcidja az azonos nem(iek
kozti szOvetség kialakitasa és fenntar-
tasa. Rahman és Wilson (2003) szintén
azt hangsllyoza, hogy a primataknal
(de még macskaféléknél is) megfigyel-
het§ homoszexualitas a csoporton be-
l0li agressziot hivatott csokkenteni, és
ez analdg lehet azzal a problémaval és
megoldassal, amivel emberelédiink né-
zett szembe és ,,0ldott” meg. Ha ugyan
meg kellett ,,0ldani” és nem egyszer(-
en tovabbvinni az evollcios 6rokséget.
Kirby (2003) ugyancsak sorra elveti a
homoszexualitas jelenlegi elméleteit,
és helyette egy csoportszelekciés mo-
delltjavasol, melyben a homoszexualis
egyének altruista viselkedése nyujtotta
csoportelény kompenzalja a homo-
szexudlis hatranyat. Mivel a csoportok
nagycsaladokbol allnak, valdszindileg
szerencsésebb ,,csaladi elényrél” be-
széIniink, és méris a fid-szlletési sor-
rend modell adaptivitasat igazoljuk.

Muscarella és mtsi. (2005) érdekes
vizsgalattal tdmasztottak ala a homo-
szexualitas ,,sz0vetség” hipotézisét. 316
személynek bemutattak egy torténetet
egy sikeres heteroszexualis 18 éves fia-
talrél, aki az egyetemi csapatban jatszik.
Itt megismerkedik egy azonos nemdi
csapattarssal, akivel szexudlis kapcso-
lata lesz. A tars apja egy neves profi
csapat edz8je. Akisérleti személyeknek
harom lehetséges befejezés valészindi-
ségét kellett eldonteni: a felemelkedés,
a bukés vagy a semleges befejezés.
Az eredmények szerint a résztvevk
szignifikansan inkabb a siker Gtjaként
értékelték a homoszexuélis szOvetsé-
gest, ami a szerz6k értelmezésében azt
jelenti, hogy a homoszexualis szovetsé-
gesr6l alkotott Gsi tapasztalasok éledtek
Ujra az itéletekben.

A ,,sz0vetség-elmélet” szelekcids elb-
nyére utal, hogy a fiG-sziiletési sor-
rend elmélet két tényezét feltételez.
Az anya fidkat szil, tehat dominans,
masrészt termékeny, hiszen toébb fidt
szil. Camperio-Ciani és mtsi. (2004)
igazoltak azt a korabbi feltevést, hogy
a homoszexualitds ,,génjének” fenn-

maradasat az indokolja, hogy ugyan-
ezen tulajdonsagok felelnek egyben a
nék termékenységért is. Nevezetesen
a homoszexualis férfiaknal anyai agon
sokkal tobb fil és lany sziiletik, mint
a heteroszexudlisok anyai agan. llyen
olvasatban ez a modell ,,melléktermék-
ként” kezeli a homoszexualitds fenn-
maradasat. Azonban sokkal kézenfek-
v6bb ajelenséget gy értelmezni, hogy
a fokozott termékenység csak akkor
tarthaté fenn, ha az anya ,,gondosko-
dik™ arrdl is, hogy a nagycsaladban ne
széth(zas, hanem a szOvetség legyen
a jellemz8, maskilonben nem noveli,
hanem csokkenti dsszesitett alkalmas-
sagat. Ezt az els@szilottet kdvetd filk

KEK

femininebb, ill. homoszexudlis saja-
tossagai fogjak biztositani.

A szOvetség-modellbe, ha némi spe-
kulécioval is, de a stresszhatasra meg-
novekedett anyai androgének el6idéz-
te fili homoszexualitds beilleszthetd.
Az 6skori viszonyok kozt még az elsé
gyermekét szil6 anya sem nuklea-
ris csaladot alkotott, mint napjaink-
ban, hanem egy nagy, kb. 150 tagh6l
allo toérzs (Dunbar, 1992) tagja volt.
A kronikus stressz (éhinség, tamada-
sok, jarvanyok) a csoportban fokozott
Osszetartast igényelt, s egy kompro-
misszumkész, szévetségben jol egytt-
mikod6 homoszexudlis férfi ndvelte a
csoport - és az anya - sikerességét.

o] sszefoglalas
Aférfi homoszexualitas legmeggy6z6bb

evollcios értelmezése szerint a homo-
szexualitasnak hatarozott funkci6ja



van, amely mind az anya, mind a csa-
lad, mind a nagyobb csoport szdmaéra
olyan el6nyt tudott biztositani, amely
el6segitette fennmaradasat. Ez a szo-
vetségteremtés, a dominans egyedek és
torekvések szolgalata csoporton/csalé-
don beliili szaporodasi verseny és do-
minanciaharc nélkil. E néz6pontbol,
miként az utdd nemének befolyasolasa
is adaptiv, Ugy az utéd nemi orientacio-
janak meghatarozasa is adaptiv folya-
matnak tekinthet§. Természetesen az
egykor adaptiv jelenségek, az alapvet
tarsadalmi valtozasok kdvetkeztében
elszakadnak gyokereiktél, és modern
viszonyok kdzt megvaltozd jelentésiik
miatt mar nehezen értelmezhet6k.
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EIméleti hattér

Sok tanulméanyban kimutattadk, hogy
a hazastarsak szamos tulajdonsag te-
kintetében hasonlitanak egymashoz.
Ezt a h4zassagon alapuld parvélasztast
homogamianak - vagy kivalaszto par-
valasztadsnak - nevezik az evolucios
pszicholégiaban. Pozitiv korrelaciot
talaltak a hdzaspéarok kdzott szarmaza-
suk, szocioekonomiai statusuk, koruk,
intellektuélis képességeik, iskolazott-
saguk, fizikai vonzosaguk, szakmai
érdekl6désiik és antopometnai adott-
sagukat tekintve. (Ahern et al., 1981;
Bereczkei-Csanaky 1996; Bereczkei
et al., 1997; Jaffe-Chacon-Puignau,

gek miatt a természetes szelekcié olyan
komplex pszicholégiai mechanizmust
részesitett el6nyben, amelynek segitsé-
gével az élélények képesek felismerni
a hozzajuk hasonl6 egyedeket, és az
ilyen egyedeket el6nyben részesitik a
parvalasztas soran, illetve altruista vi-
selkedést mutatnak irantuk. (Rushton,
1989; Thiessen-Greg, 1980)
Ahomogémia adaptiv el6nye vitatha-
tatlan, hiszen mértékével n6 a hazassag
stabilitasa és az utédok szdma. A ha-
sonlobbnak itélt parok elégedettebbek
voltak hazassagukkal, mint a kevés-
bé hasonloak. (Weisfeld et ah, 1991)
A testmagassdg és az iskolazottsag te-
kintetében megnyilvanulé homogamia

Homoszexualis és heteroszexualis

ferfiak parvalasztasa

1995; Keller-Thiessen-Young, 1996;
Mascie-Taylor, 1988, 1995; Penton-
Voak-Perrett-Peirec, 1999; Susanne-
Lepage, 1988; Thiessen-Young-Delga-
do, 1997) A hézasparok nem csupan
nagyobb hasonl6sagot mutatnak az
adott populacidbol véletlenszerlien
parositott egyénekhez képest, hanem
hasonlébbnak is tekintik magukat ma-
sokhoz viszonyitva. (Thiessen et ah,
1997)

A homogamia megjelenését szamos
tarsadalmi tényez§ befolydsolja, mint
amilyen példaul a térbeli kozelség, gaz-
dasagi el6nydk stb. (Thiessen, 1999)
Evoluciospszicholégiai  néz6ponthol
szamos szerzd érvel amellett, hogy
az egyének azért valasztjak egymast a
genetikai hasonlésag alapjan, mert ez
reproduktiv nyereséggel jar az utédok-
ban megjelend tobbletképviselet miatt.
A homogamia igy ndveli az utdédokban
a tovabboroklédé gének aranyat. A ho-
mogéamiaval egyditt jar6 fitnesznyeresé-

esetében tobb gyerek sziiletik és keve-
sebb a vetélések és a halvasziiletések
szama. (Mascie-Taylor, 1988) Egy tobb
mint 1800 magyar férfira és nére kiter-
jedd vizsgalat azt az eredményt hozta,
hogy azok a h&zasparok, akiknek az
iskolai végzettségiik egyforma, tovabb
maradnak egyditt, elégedettebbek a ha-
zassagukkal és tobb kozos gyereket ne-
velnek, mint a nem homogam pérok.
(Bereczkei-Csanaky, 1996) A homo-
gamia mértéke és az utddszam kozotti
korrelacio kulonosen fontos szerepet
jatszik a kivalasztd parvalasztas evo-
liciés magyarazatdban. A homogamia
adaptiv jellegét hangsllyozza az a tény
is, hogy az egymashoz szamos tulaj-
donséagban hasonlé hazasparok repro-
duktivitasukat tekintve sikeresebbek,
mint az egymashoz kevésbé hasonl6
parok. A magasabb fertilitds valoszi-
nlileg a homogam héazasparok kdzotti
szorosabb érzelmi és intellektudlis har-
mdnia kovetkezménye. Ezt a feltevést



erésiti meg az a vizsgalat, amely szerint
a tartds kapcsolatban él6 hazasparok-
nal mért személyiségjegyek kozil azok
mutattak a legszorosabb korrelaciokat,
amelyek a hazassag és a gyerek iranti
érdeklGdést és térédést jelezték. (Thi-
essen et al., 1997)

Egy el6z6 vizsgalatunkban a hazas-
parok hasonlésagat az arcvonasaik
alapjan vizsgaltuk meg. Tobb mint
300 individualis fényképet felvonulta-
t6 vizsgalatunkban a férjek, feleségeik
és a férjek anyjarol késziilt fényképek
hasonlosagat fiiggetlen biralok itélték
meg, ahol kontrollként fiatal lanyok
fényképét hasznaltuk. (Bereczkei és
mtsai, 2002) Szignifikans hasonld-
sagot taldltunk a férjek és a feleségek
kozott, azaz a kisérleti személyek a
véletlen szintjénél nagyobb hasonlo-
sagot allapitottak meg a férj és a fele-
ség arcvonasai kdzott, mint a férj és a
kontrollképek kozott. Azon tal, hogy
a fliggetlen biralok a feleségeket helye-
sen parositottak a férjeikhez, a véletlen
szintjénél magasabb aranyban pérosi-
tottak a feleségeket az any6saikhoz is.

Jelen tanulméanyunkban a homoga-
mia vizsgalatat szeretnénk Kiterjesz-
tem: homoszexualis és heteroszexu-
alis parok hasonlésagat szeretnénk
megvizsgalni a személyiségvonasok
mentén. Néhany vizsgélat kimutatta
ugyanis, hogy a hasonlésagon alapulé
parvalasztas megjelenik a személyiség-
vonasok esetében is (Mascie-Taylor,
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1995), s a parok kozotti hasonlésagok,
ill. killonbségek kimutathatéak a BIG
FIVE Kérd6iv alapjan. Masrészt azt
gondoljuk, hogy a homogamia a sze-
mélyiségvonasokra nézve megjelenik
mind a heteroszexualis és a homosze-
xualis parok esetében, hiszen homo-
szexudlis és a heteroszexudlis emberek
nem mutatnak szignifikans eltérést a
fébb személyiség- és viselkedési vo-
nasokat illeten, csupan szexuélis ira-
nyultsagukban térnek el egymastol.
Szadmos tanulmany kimutatta, hogy a
homoszexualis férfiak ugyanazokkal a
szexudlis stratégiakkal rendelkeznek,
mint a heteroszexuélisok, csak a va-
lasztasuk targya mas: az azonos nem
tagjai. (Kenrick et ab, 1995; Symons,
1979)

M 6dszer

Tart6s kapcsolatban é16 20 heterosze-
xualis és homoszexualis part kértiink
meg arra, hogy toltsék ki a BIG FIVE
Kérd6ivet (BFQ). A BIG FIVE Kérdéiv
132 itembdl all, és az 6t f6 személyiség-
faktort méri (energia, baratsagossag,
lekiismeretesség, érzelmi stabilitas,
nyitottsag). A skalak és az alskalak a
2. tdblazatban lathatéak. A Capara-féle
BIG FIVE Kérdgiv felnétt valtozatanak

zsa S. és mtsai, 2000) Mindkét csoport
parjainak atlagéletkorat, valamint az
egyuttéltott idejét az 1. tablazat mu-
tatja. A 20 homoszexudlis par meleg
szervezeteken keresztil, ill. internetes
meleg oldalakon keresztiil jelentkezett
a vizsgalatra.

E redmények

A pérok tagjainak a BIG FIVE alska-
lain kapott értékein paros korrelaciot
futtatunk végig. A parok péros korre-
lacionak értékeit 0sszehasonlitottuk a
minta atlagértékeivel. Perdikcionkkal
ellentétben a heteroszexualis mintan

egyik alskalara nézve sem talaltunk
szignifikans eltérést, azaz a heterosze-
xualis parok egyik alsdkan sem mutat-
tak nagyobb hasonlésagot egymashoz,
mint a populaciobol véletlenszeriien
Osszeparositott egyének.

1 tablazat. Az atlagéletkor és az egyditt toltott id6 mértéke (években)
a homoszexudlis és heteroszexualis mintaban

Atlagéletkor Min. kor Max. kor Egyiitt Min. Max.
toltott idé
Homoszexudalisok 30,4 19 45 4,1 1 14
Heteroszexuélisok 29,6 20 42 6,7 1 17
2. tablazat. A BIG FIVE skali és alskalai
Alskala Skéla Alskala
Dinamizmus ENERGIA Dominancia
Egyittmikodés BARATSAGOSSAG Udvariassag
Pontossag LELKIISMERETESSEG Kitartas

ERZELMI STABILITAS
NYITOTTSAG

Emocionalis kontroll Impulzivitas-kontroll

" Nyitottsag a kulturara Nyitottsag a tapasztalatokra



A homoszexudlis mintan az érzelmi
kontroll alskalajan talaltunk szignifi-
kans eltérést: a parok ebben az alska-
laban nagyobb hasonldsagot mutatnak
egyméshoz (CH2=4,44, p<0,035), de
a heteroszexudlis parokhoz képest ez
az eredmény nem szignifikans.

Nem talaltunk szignifikans osszefiig-
gést a BIG FIVE egyik alskaljara néz-
ve sem a 2 csoport tagjai kozott. Mas
szoval, ahogy a 3. tablazat mutatja, a
homoszexualis személyek nem mu-
tatnak kilonbséget a heteroszexualis
személyekhez képest a személyiségvo-
nasok esetében.

Diszkusszié

Az eredmények nem tamasztottak ala
hipotéziseinket. Nem talaltunk szigni-
fikans korrelaciot a személyiségvona-
sok mentén. Aparok nem hasonlitanak
egymashoz jobban, mint a populéacio-
bol két random médon 0Osszeparosi-
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tott egyén. Sem a homoszexualis, sem
a heteroszexudlis mintan nem jelent
meg a homogamia a személyiségvona-
sok mentén.

Ez az eredmény a nem megfeleld el-
méleti kereth6l vagy a nem megfeleld
metodoldgiai eljarasbol szarmazhat.
Lehetséges pl., hogy a hasonldsa-
got csak a kozvetlen interperszonalis
kommunikacioban megjelend vona-
sok esetében lehet detektalni, és a ,.rej-
tettebb” személyiségvonasokban nem
mutatkozik meg. Sokan elfogadjék azt
a felfogast, mely szerint a fenotipusos
illesztés felel a homogamia megjelené-
séért. Az egyedek képesek felismerni
azokat az egyéneket a megjelenésiik
alapjan, akikkel koz6s géneket hor-
doznak, de genetikailag nem rokonok,
és ezeket az egyéneket el6nyben ré-
szesitik a parvalasztasuk soran is. Sok
vizsgalat kimutatta, hogy az allatok
képesek bizonyos olfaktérikus vagy
vizudlis jegyek alapjan felismerni egy-
mast, és az ilyen egyedeket el6nyben
részesiteni a parvalasztaskor is. Por-
ter 1987-es vizsgalata arrél szamol be,
hogy azok az anyak, akik valami miatt
nem tudtak testi kontaktust Iétrehozni
csecsemdikkel a sziilést kdvetben, ké-
pesek voltak a gyermekiket azonosi-
tani azok levetett ruhadarabjaiknak
illata alapjan. A személyiségbeli és a
viselkedési vonasokat azonban nem
lehet annyira kénnyen és kozvetlenil

detektalni és egyeztetni a parok tagjai-
nal, mint a fizikai megjelenést. Talan a
személyiségjegyek esetében megjelend
illesztési és felmérési nehézség okoz-
hatja a vizsgalatunkban kapott ered-
ményt, ahol nem tudtuk kimutatni a
parok hasonldsagat a BIG FIVE altal
mért személyiségvonasoknal. Ez az
eredmény azonban ellentmond annak
a megallapitasnak, amely szerint po-
zitiv korrelaciot talaltak a hazasparok
személyiségjegyei kozott, s6t a szemé-
lyiségvonasok koz6tti hasonl6sag mér-
téke megegyezett az antropometrai vo-
nésok hasonlésadganak mértékével.

Kapott eredményiink mésik oka az
lehet, hogy a BIG FIVE Kérd6iv nem
alkalmas a parok személyiségvonasai
hasonlésaganak vizsgalatara. A jovo-
ben tehat egy pontosabb és finomabb
eljarasra lenne szilikség.

Noha nem tettlink r& predikciét,
egyik eredményiink - pontosabban a
szignifikans Osszefiiggés hianya - igen
érdekesnek mutatkozik. A homoszexu-
alis parok nem mutatnak kullénbséget a
heteroszexualis parokhoz képest, azaz
nem mutathaté ki kilonbség kozot-
tik a BIG FIVE Kérd6iv alskalin. Ez
az eredmény egybecseng néhany jelen-
legi tanulmannyal, ami azt a kdvetkez-
tetést vonta le, hogy a sajatos szexualis
orientacié nem jar egyditt eltéré szemé-
lyiségvonasokkal. Ez jél értelmezhetd
a modulkoncepci6 elméletében, mely
szerint a szexudlis viselkedésben sze-
repet jatsz6 pszicholdgiai folyamatok

3. tablazat. A BIG FIVE Kérd&iven kapott atlagértékek a Homoszexualis és a Heteroszexualis mintan

Homoszexualis

Homoszexualis

atlagérték std. eltérés

Dinamizmus 3,8400 ,60162
Dominancia 2,9309 ,29364
Egyuttmiikodés 3,1042 3676

Udvariassag 3,3104 ,34796
Pontossag 2,9979 ,24785
Kitartas 2,9635 42704
Emocionalis kontroll 2,9833 ,34756
Impulzivitas kontroll 3,2021 34276
Nyitottsag a kultarara 7,6458 ,29159
Nyitottsag a tapasztalatokra 3,1667 ,33387

[MTA Konyvtara

Heteroszexualis Heteroszexualis

atlagérték std. eltérés
3,9100 ,39471
3,0896 ,57096
3,100 ,36941
3,3479 ,36539
3,1542 ,29208
3,06515 ,37206
3,1042 ,25720
3,1750 ,33695
7,8167 ,90370
3,2292 ,34424



olyan teriletspecifikus kognitiv mecha-
nizmusokként foghatdak fel, melyek
egymastol nagymeértékben fiiggetlentil
mUkodnek. (Fodor, 1983) A szexua-
lis orientaciot egy autondm pszicho-
l6giai mechanizmus makdodteti, amely
fuggetlen més olyan pszicholdgiai fo-
lyamatokt6l, mint pl. a szexualitds, a
parvélasztas, a szexualis versengés, a
féltékenység. igy, mikdzben a szexualis
orientacio eltér6, mas, a szexualis vi-
selkedéssel kapcsolatos megnyilvanu-
lasok hasonléak. A nemi orientéaciotol
fliggetlen szex-specifikus algoritmusok
miikddésére utal az a holland kisérlet
is, amely azt az eredményt hozta, hogy
a homoszexualis férfiak a szexudlis ri-
valizacié soran ugyanugy els6sorban
a férfi vetélytars statusaval torddnek,
mint a heteroszexudlis férfiak: félté-
kenységuket leginkabb az valtotta ki,
ha egy dominéans, magas foglalkoza-
st férfi bukkant fel partneriik mellett.
Aleszbikus n6k ezzel szemben - ahogy
a heteroszexualis n6k - akkor voltak a
legféltékenyebbek, ha a csabitd személy
attraktiv megjelenésii volt, mikdzben
kevéshé volt fontos szdmukra a status.
(Buunk-Dijkstra, 2001)

A modulfelfogds elméletét kovet-
ve tehat elmondhatd, hogy a szexua-
lis onentacié massaga nem maodositja
azokat a vonasokat, amelyek a sze-
xualitassal és a személyiséggel allnak
Osszefiiggésben. igy eredményiink azt
mutatja, hogy a homoszexualis férfiak
ugyanazokkal a személyiségvonasok-
kal rendelkeznek, mint a heteroszexu-
alisok. Természetesen a jov6ben érde-
mes lenne atfogobban tanulmanyozni
a két szexudlis orientaciojukban eltéré
populaciéban megjelend alapvetd vi-
selkedési azonossagokat és kilonbsé-
geket.

Tudomanyos
alternativak
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