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Evente mintegy nyolcvan-szaz kultu-
ralis antropolégus kap diplomat ha-
zai egyetemeinken és f6iskolainkon,
akiket jo esetben elmélyult és valasz-
tékos eszkoztarral folytatott tarsada-
lomkutatésra, kultiraelemzésre, in-
teretnikus kommunikéciok és kultu-
rakozi érintkezések kezelésére vagy
kozvetitésére lehetne hasznalni. A kul-
turdlis antropoldgia tudasterilete (mint
oly sok més tarsadalomtudomanyé is)
az érzékelést6l, megismeréstél, elem-
z6st6l és megnevezéstdl terjed az al-
kalmazéasokig - vagyis olyan elméleti
kereteket kinal, amelyek kozé tetsz6-
leges problematikdk keriilhetnek,

Ahhoz, hogy kutathasson, adapta-
l6dnia kell az antropoldgusnak, s ah-
hoz, hogy hatékonyan valtoztatni
vagy akér csak kinyilatkoztatni tud-
jon, vissza kell valtoznia kdzlésképes
gondolkodovd, aki hangot talal sajat
tudasteriilete és a tarsadalmi kozér-
dekl6dés, a tarstudomanyok eszkdz-
tara és a multikulturélis tarsadalmak
aktorai kozott. Két helyen, tobbféle
forméaban is be kell illeszkednie, s be
kell tudni illesztenie azt a tudast is,
amely legtobbszor szimbdlumok ha-
16jabdl sz6tt, valtozékony és érzé-
keny, egzakt médon nehezen megra-
gadhat6, &m az ,,operacionalizalt” kuta-

Prologus szamunk

tartalmarol .

lényegében barmilyen helyszinen, s
annyiféle rész-, szub-, mikro-, makro-,
lokalis és globalis kultira mentén,
hogy annak folsorolasatél is évakodni
érdemes. Milyen megismerési modok,
milyen kézlési tartomanyok, miféle
belatasi, kozvetitési utak és eszkdzok
allnak rendelkezésére az antropolé-
gusoknak, amelyek szinte csakis vagy
legf6képpen az ovéik? Lehet-e egy
porszemben a széles horizont felhgit
felmutatni, s hogyan lehet e foszlado-
26 felhvilagot az egzakt megfogha-
tosag szintjén érzékelni? Errél valla-
nak az utébb években kiadasra kerlt
folydiratok tanulmanyai, konferenciak
el6adoi, Ujonnan megjelend kotetek
szerz6i, nemegyszer a meg atmerész-
kedve a kortars kozdsségkutatasok,
az etnicitas-elemzések, az 6koldgia, a
filozofia, a foldrajz, a nyelv, a valla-
sok, a vizuahtas, a gazdasag vagy a
kommunikaciés tudasok megannyi
problematikaja felé...

tasi eszkozkészlettel olykor mégis
kifejezhet6 tlinemény. Mérhet6-e a
kultdra, s miként méricskélheté maga
a kultdrakutatds? Redukalodik-e ko-
runk tarsas kulturalis szintje, s ha
igen, akkor mivégre a még arnyal-
tabb antropolégiai megkozelités di-
vatbaj dvetele? Kiszolgal-e valamilyen
igényt, gerjeszt-e masféléket a tarsa-
dalomtudomanyi tudasok kozétt szinte
kisdedkor( kulturdlis antropoldgia? S ha
igen, akkor miért nem talalja, miért
nem talaljak meg helyét?

Szdmunk szerz@inek tobbsége kul-
turélis antropoldgus, akik a maguk
sajatos tudastertiletén belil is kevés-
bé a szocioldgiai értelemben vett ,,ko-
zOsségkutatast” részesitik el6nyben,
és még kevéshé szdlnak ,,tarsadalmi
tomegekrél” vagy nagy kulturélis
univerzumokrdl, ugyanakkor mégis
hihetetlen mélységekben jarnak nap
mint nap a létezd, ,egzotikus” vagy
tradicionalis kultdrak valamelyikében.



E kulturalis mikrouniverzumok nem a
Foldon kivili kultardkban talalha-
toéak, nem a ,,nagy vilagvallasok” horizont-
jan elhelyezhetéek (természetesen ott
is, de nem ez elvont értelm(i, tagassa-
gosan hatartalan vilagban), hanem itt
és most él6, kozottiink vagy nem tul
messze t6link lakozé milidkben is-
merhet6ek meg. Kortarsaink kozott te-
hat, egyazon id6i rétegében a globusz
neti idékbdl szarmaztatott tudassal,
hittel és normarendszerrel élnek, en-
nek hordozoi, 6rokosei, gazdagitoi.
Kell-e minderre alaposabb igazolas,
mint a hétkdznapi életben atélt, folyta-
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tasos és ciklikus id6ben egzisztalo kézos-
ségek sajat vallomasa? Az antropol6-
gusok, akik a ,,méas” kulturédkban jar-
nak jobbara, olykor sajat kulturdjukat
is ,,masnak” tekintik, avagy csak ,,mas-
ként” tekintenek ra, mint a tarsada-
lom egyéb problematikajaval foglala-
toskod6 tudasteriiletek képvisel6i. Az
antropolégus, ha mas vagy sajat kul-
tlraban jar is, annak méassagat és magat
a Massagot tartja megismerendének,
els6sorban is abban az értelemben,
ahogyan nem 6 mindsiti a kutatott ko-
z0sséget, hanem ahogyan az mindsiti
O6nmagat, és helyezi el létforméjat,
hitvilagat, értékrendjét a létez6 kultd-
rak sokfélesége kozepette. Ezért hat
az sem kétséges, hogy a nem tul el-
vont filozéfiai néz6pontbdl mindeme
sokféleségnek létezik az a multikul-
turdlis alapforméaja, amely talan min-

Prologus

dig is magaba fogadta a létez6 kultu-
rak egyvelegét, egyidejii létét, esetleg
kdlcsonhatasait és mintadtvételét is.
Etnikai kultirdk, csoportkulturak,
szubkultarédk, Iétmddok, értékrendek
parhuzamos sokasaga adja tehat azt
az ,olvasati” lehet6séget is, amely
mindezen arnyalt és rétegzett vilagok
egyuttesét tekintheti a kor jellegadé
kulturalis tartalmanak. A tarsadalmi
terepen kutaté antropolégus jobbara
nem kedveli a ,,multikulturélis” felfo-
gasmodokat - épp azért, mert konk-
rét kozosségekben jar, és tudasat
ezekbdl veszi, nem pedig egy ,,metafoga-
lombol”, amely ,folottik” helyezke-
dik el - de mert ez is ajelen vilag kul-
turdlis sokféleségének része, s mert e
sokféleség olvasata maga is sokféle lehet,
igyekszik kibékilni a kultdrakutatas
divatossa vélt s ennek nyoman vala-
miféle ,,atnézeti olvasatot” lehet6vé tév
elbeszélésmodjaval. -Szamunk ezt az
interpretacios lehetdséget is kinalja,
kiegészitve tovabbi értelmezési és ét-
beszélési gyakorlatok bemutatasaval,
amelyek filmrél, szerepekrél, kultura-
lis transzferekr6l, tovabbi értelmezési
horinzontokrol adnak képet.

A szam ,bels6 ive” tehat a mikroko-
z0sségi jelentdl a torténeti dimenzion
at a kutatasi és tudasatadasi folyamat
egyfajta ,,célallomasaig”, az alkalma-
zott antropolégiai szemléletméd ,,ha-
szonmérceit” is figyelembe vevé mér-
legelésig rajzolhaté fel. Bizonnyal 6sz-
szedllithatd lenne mas szerkezet is,
kezdve a ,,makro™-tol és iranyt tartva
a ,,mikro” felé, vagy elindulva a torté-
neti maltban és megérkezve a lehetsé-
ges jové jelen allomasaig... Jelen va-
logatds azonban tudatosan nem eze-
ket a ,,sematikusan kijel6lhet§” utakat
koveti - mar csak azért sem, mert ép-
pen az irasok tartalmébdl az olvaso-
nak is nyilvanvaléva valik, hogy az

id6i, téri és kultdrakozi kdlcsdnhaté-
sok egyik séma egyértelm(i alkalma-
zasat sem kedvelik, a maguk arnyalt
hétkdznapisadgaban mindezek egy id6-
ben ésjobbara egy térben vannak jelen,
vagy legaldbbis kinaljak az egyideji-
ség atélését, a kulonidejlség atfogal-
mazasat és a diakronikus jelenségek,
id6beli folytonossagok belatasat abban
a tarsas térben, amelyet korunk kultd-
rajanak, magyar vagy europai tarsada-
lomnak, kulturalis 6rokségnek hivha-
tunk maés esetekben.

Szadmunk tematikus irdsainak nem
egynemdi tartalma és egyfajta olvasata
kinalja, hogy szakralitasok és profan-
itasok koré szervez6d6 jelenségekrdl
beszéljink osszefoglaléan. Mégis, ta-
lan e két fogalom adja vissza legin-
kabb a hitek és 1étmodok, vallasok és
kultarék, etnicitdsok és intimitdsok
sokszall szévedékét, melyet az itt ko-
zOlt frasok is illusztralnak. Nem ,at-
hatni” szeretnénk a Tisztelt Olvasot,
hanem kérdésekre 0sztdénozni, s ra-
venni arra is: ne ,,higgye el” valdsagla-
tasunk kizarolagos jellegét, ne fogadja
el nézépontjaink ,,jogosultsagat” vagy7
elfogultsagait, hanem alkalmazkodjon
mindezekhez kritikai, megfontold, to-
vabbgondol6 és rakérdezd sajat olvasa-
taival! Az antropolégusokat is, ha épp
semmi nem kényszeriti ,univerzélis
okossagok kimondasara” vagy nagy
tanitdsok tolmé&csoléasara, leginkabb
kérdéseikrdl és rakérdezd kivancsisa-
gukrol lehet érdemben megismerni.
E magatartéas- és felfogasmod talan se-
hol és soha nem lehetne hatékonyabb,
mintha éppen itt és épp a KEK olvasdi
kozott érhetné el ez Gjrakérdezd és at-
beszél6 hozzaallas vallalasat, a sajat
kultaraba ,leforditott” mas kultarak
egyeéni interpretalasanak érvényesilé-
sét. Ehhez a tarsas kalandhoz invitajuk
ezuttal olvasoinkat...

A szerk.



Szdkralitasok s profanitasok

Leszek Dziggiel

Az etnolégusok évek ota lesben allva
keresik a modern id6kre alapuld Uj
kutatasi terlleteket. Kuloénbozd szer-
z8k probaltak meghatérozni kérdés-
csoportokat, melyek igy vagy ugy
kapcsolédnak a mindennapi élethez.1
Generaciokon keresztiil a hagyoma-
nyos etnologusok olyan kézdsségeket
és kultlrékat figyeltek meg, melyek
rendszerint idegenek voltak szamuk-
ra. Ha egy kutaté nem utazott el egy
egzotikus orszagba, hogy olyan etni-
kai csoportokrol készitsen kutataso-

Mindennapi élet és mai

torténelem:

az etnoldgiai kutatas uj terilete

kat, amelyek életmodja, hiedelmei, ér-
tékei alapveté aspektusaiban eltértek
az Ovétdl, akkor altalaban a vidéki
kozosseégekre koncentralt. Minden-
képpen alapos tanulmanyokat kellett
végeznie az adott kulturalis kérnye-
zetr6l, melynek ,tudomanyosnak”
kellett lennie. Az eurdpai paraszti ko-
z0sségeket tanulmanyozok kozott
csak néhany didknak volt paraszti
hattere, amire épithetett a kutatasai-
ban, és kivételesnek szamitott az
olyan eset, amikor egy ,egzotikus”
kultarat bennsziilott etnologus irt le.
Elképesztd, hogy a legtdbb etnolo-
gus figyelmen kiviil hagyja a kulturélis
kornyezetet, amelyben felnéttek, és
amely befolyast gyakorolt szellemi
fejl6désiikre. Teljesen lefoglalta ket
a ,,mas” tarsadalmak szokésainak fej-
16dése, és nem vették észre fokozatos
eltlinését és atalakulasat annak a vilag-
nak, amelyben 6k maguk - és teljes tar-
sadalmi kdrnyezetlik - tanulmanyai-
kat végezték, elkezdték karrierjiiket,

reményeket taplaltak és csalddasokat
szenvedtek. Sem a jelen kor, sem az
elmalt id6 nem volt vonzé szdmukra,
kivéve a tények, melyek mas kultu-
rakbdl eredtek. Vagy jobb egy szub-
kultara vagy ellenkulttra. Ugy tlinik,
hogy az etnoldgiai elemzés szamara leg-
izgalmasabb téma az élet penfértaja- és
nem annak féarama.

Egyaltalan nem all szandékomban
senkit megzavarni kedvenc kutatasi
probléméjaban, vagy bizonyos kérdé-
seket raer@szakolni, csak szeretnék
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ramutatni a mindennapi életiink ,teg-
napjahoz és majahoz” kapcsolédd
kulturdlis jelenségek korének létezé-
sére. Amikor felhasznaljuk megfigye-
I6készséglinket - melyre didkéveink
és palyafutasunk soran tettlink szert
-, nem sziikséges szandékosan elke-
rilniink azt a teriiletet, amit a legjob-
ban ismeriink. ldetartozhat példaul a
varosi élet, az értelmiségi kornyezet
kultirgja, a tdgan értelmezett tudo-
manyos élet, a tudas keresésével kap-
csolatos jelenségek, allasvadaszat és
szakemberkeresés, a szérakozéas for-
mai, a vilagnézet kérdései a fogalom
tag értelmében, vitak és konfliktusok,
politikai kulonbségek, fesziiltségek és
csalddasok stb. Nincs ok, amiért akar
a legelemibb szituaciét is mell6znink
kellene, ami kapcsolatban van a min-
dennapi élettel, a haztartas dolgaival,
a vasarlassal, az étrenddel, a nagyva-
rosok Okolégiai problémaival, a ki-
kapcsoldédas formaival vagy a sznobiz-
mus és a divat témajaval.



Egyetértek Wojciech Bursztaval ab-
ban, hogy antropol6giai kutatast bar-
hol lehet folytatni,2 és hogy a kutato-
nak nem feltétleniil sziikséges egy
kulturélisan idegen kdrnyezetben tar-
tézkodnia, hogy felallitsa tudomanyos
allaspontjat. Kezdésként vessink né-
hany pillantast gyermekkon emlékeink-
re a kulturdlis kérnyezettinkrél, melyben
feln6ttink. Miért nem kockaztatjuk
meg, hogy ezeket a kultira etnoldgiai
elemzésére vonatkoztassuk? Kérdez-
zuk meg régi osztalytarsainkat, jatszo-
pajtasainkat az emlékeikrél. Akiknek
vannak az id6sebb generaci6hoz tar-
toz6 rokonai, azoknak bennik érté-

KEK

kés informatorokat kell latniuk, akik
gazdagithatjak tudasukat gyermekko-
rukrol vagy kamaszkorukrol. Egyszer
csak egy - eredeti, bar a szubjektivi-
tdst6l nem mentes - dokumentum
birtokaban lesziink a koézeli maltroél,
melynek lefrdsara még csak kevesen
vallalkoztak, ha volt is egyaltalan va-
laki. Ha pedig hozzajutunk korabeli
irott emlékekhez, akkor a két forras
szembesitése még érdekesebbé teszi a
véllalkozast.

Az emlékek tanulményozasa és a
kozelmaltbél szarmazé Gjsagok és
magazinok gondos &tolvasasa etnol6-
giai adatokhoz fog juttatni a tegnap
mindennapi életér6l. Ezek azok az
id6k, melyeket a kultdra torténetirdi
elkeriilnek tanulmanyaikban, mondvan,
hogy ,.tdl frissek”. Idével azonban egy
bizonyos id8szak megérik a torténeti
kutatasra, a hangulata, mely oly becses
az etnoldgus szamara, elt(inik, és csak
a széaraz tények maradnak rank. Csak
akkor kezdjik alaposan értelmezni,

Szakralitasok
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megprobalva rekonstrualni az elmult
napok kulturalis atmoszférajat - egy
feladat, ami tele van a félremagyara-
z&s és a tévedés kockazataval.

Kétségkivil, az iménti fenntartasok
ellenére a mai id6kre specializalédott
torténészek létrehoztak néhany olyan
munkat, melyekrél az etnolégusok-
nak nem szabadna megfeledkezni.
Szeretném megemliteni példaul R
Grunberger tanulmanyat a Harmadik
Birodalom tarsadalomtorténetérdl,
vagy V. Klemperer éleslaté emlékira-
tait a nyelvrdl és a politikéardl sz6l6
észrevételekkel kombinalva.3 Ezek a
konyvek igazi kihivast és szellemi in-
gert jelentenek a mi tudomanyagunk
szdméra. Lengyelorszdgban T. Szarota
néhéany kiléndsen érdekes torténelmi
beszamol6t készitett a naci megszallas
alatti Varsé és mas europai nagyvaros
mindennapi életér6l.4 A méasodik vi-
laghaborl napjainak sajatos abrazola-
sa Ugy, ahogy egy hétkdznapi ember
latta, kitéve a terror, a nyomas és a
manipulacio sokféle formajanak, a tal-
élésért valo kiizdelem azokban a nehéz
években, az etnolégus szaméra informa-
ciok tarhazat nydjtja, valamint dszton-
zést az j, kiterjesztett kutatasokra.

A mésodik vilaghaborl tragédiaja
szamos altalanos és specifikus elem-
zés témaja. Sajnos az etnoldgusok
részvétele ebben a tudomanyterilet-
ben marginélis. A lengyelorszagi po-
puldris kultdra mai térténetének vizs-
gal6i szamara van még egy felderités-
re varé teriillet, amit mindeddig nem
énntett a tudomanyos elemzés: a ha-
bord uténi id6szak, ami feldleli (leg-
alébb) az 1945-1989-es éveket. Ennek
kovetkezményei sokfélék és jelentd-
sek voltak, de néhany dolgot ezekr6l
az évekrdl hajlamosak elfelejtem vagy
elferditem az igazsagot, pusztan meg-
alkuvo és sziik kor( okokbol kifolyo-
lag.

A kérdéses id6szakban az etnolégu-
sok atengedték az els6bbséget a toné-
nészeknek, mint M. Ordyfowski, aki

kényvet irt Wroclaw lakosainak min-
dennapi életér6l az 1945-1948-as
években.5 Ordyfowski leirja azon
problémak teljes skalajat, melyek a
romos és anarchikus vérosért felel6s
hivatalnokokat és els6sorban a kelet-
rél odaseregld Uj lakosokat szorongat-
tdk. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy orszagunkra csak az id@szak el-
s6 éveiben kényszeritették ra egy
»szatellit civilizacié” specifikus mo-
delljét. Ez a modell egy idegen rend-
szeren alapult, mely igényt tartott egy
egyetemes, vilagi vallas szerepére, és
megprobalta er6szakosan atformalni
polgarok millidinak gondolkodés-
madjat, hogy hozzaidomuljanak an-
nak mintaihoz. A torténészek és a po-
litikatudosok vizsgalatai mellett a ha-
borl utani id6szakot a filologusok is
elemezték - a propagandaljsagok as-
pektusabdl. Kutatasaik - jellemz8ik-
ben - gyakran interdiszciplinarisak,
Klempperer fent emlitett munkéajanak
szellemében folytak.

A kommunista kormanyzas alatti len-
gyel tarsadalomban lezajlott kiilonb6z8
kulturalis helyzetek nemcsak a torténe-
ti, hanem az etnolégiai megfigyelés
sziikséges vagy7legalbbis lehetséges té-
mai. Hiszem, hogy hasonld jelenségek-
kel talalkozhatnak az etnoldgusok és a
tarsadalomtorténészek a Cseh Koztarsa-
sdgban, Szlovékidban, Magyarorszagon
vagy a balti allamokban. Hasonl6 sors-
ban osztoztunk, bar természetesen je-
lent6s kiilénbségek mutatkoztak a szo-
cio-politikai folyamat tényleges lefolya-
sdban a kommunizmus napjaiban.
Mindenesetre az idészak kdvetkezmé-
nyei még mindig élesen érezhetdk, leg-
alébbis Lengyelorszagban. Evtizedeken
keresztil kialakitottdk az ,,igazi szocia-
lizmus” emberének specifikus mentali-
tasat, és a tarsadalom &brandok teljes
készletét taplalta. A mai fejlédés Len-
gyelorszagban ismét megmutatta a fo-
galmi minték allhatatossagat a tarsadal-
mi Ontudatban, és néha még a tudat-
alattiban is. A sajnalatos kulturalis
Orokség meghatarozasa és az allasfogla-
las megkdnnyiti a sokféle kulturalis
tény részletes leirasat.



Az idedlis megoldas természetesen
az 1945-1989-es évekb6l szérmazd
személyes naplok és emlékek haszna-
lata lenne. Azonban nem sok férhetd
hozza. Réaadasul a nyilvanossagra ho-
zott anyagok nagy része olyan embe-
rektdl szarmazik, akik a kor politikai
vagy miivészeti elitjéhez tartoztak.
Még ha konyveik kritikus hangnemiek,
és veterdn ellenzéki aktivistdk szem-
sz0gébdl irédtak is, azért mégis olyan
korok nézépontjat tiikrozik, akik egy-
értelmden kivételezett helyzetet élvez-
tek. A piacon fellelhet§ néhany kiad-
vany megprébalja megteremteni az
~emberek Lengyelorszaga” képet, ami
megfelel a megmaradt posztkommu-
nista érdeknek, bar az antikommunista
ellenzék retorikajaval van megfogal-
mazva.6 Ezért az etnolégusnak, aki
ilyen publikaciokat hasznl, kilénds
koriltekintéssel kell lennie, és kriti-
kusan kell fogadnia egyik vagy masik
- gyakran onjeldlt - ,,erkélcsi forras-
munka” Kijelentéseit, akik szemben
alltak a politikai rendszerrel. Mind-
azonaltal az 1950-es évek eleji szoka-
sok vizsgalatanak gondosan elemez-
nie kell a Leopold Tyrmand irasaiban
talalhatd emlékeket, koztiik egykor
hires, ma mar kevéssé olvasott novel-
14jat, a Zly-1 vagy Henryk Grynberg
fél-onéletrajzi elbeszéléseit. A ,kis sta-
bilizacié” (a Gomufka id6szaka) utani
periédus etnolégiai mérlegelésének
idevago forrdsai taTtalmazzak Marek
Hlasko prézajat, mig a Gierek-kor-
manyzat utolsé éveinek (az 1971-es
évek vége) bizonyos értelmiségi koreit
Kazimierz Brandys irta le talaléan. Min-
dent dsszevéve, az 1945-1989-es évek
regényirodalma, az esetleges ideoldgiai
elfogultség ellenére tovabbi informécio-
forras lehet az akkori élet anyagi aspek-
tusarél, bar nem sziikségszer(ien az
emberek valodi érzelmeirdl.

Egy mésik, kihasznélatlan - és nyil-
véanval6 okokbol gyengiil§ - forrds az
él6 emlékezet. Szlikséges olyan gene-
raciokhoz tartozé emberekkel interjat
készitem, akik kezdenek Kkihalni:
azok, akik emlékeznek az 1950-es,
'60-as vagy 70-es évekrej légkorikre,

Szakralitasok
és profanitasok

hivatalos retorikajukra és a minden-
napi élet részleteire - olyan tdbbnyire
ismert (de ki altal? és meddig?), koz-
helyszer(i dolgokra, mint a sorban allas,
a h(itészekrényre vagy mosdgépre egy
hénappal kordbban leadott igénylés, a
modszerek, hogy helyet szerezzenek
egy munkasotthonban vagy szanatori-
umban, a hadjarat, hogy felvegyék a
lanyukat vagy fiukat egyetemre, hogy
el6nyds témat tanuljanak, az export-
bol visszamaradt arukért foly6 harc az
Uzletekben, a - kissé foltozott és ko-
szos - kulféldi haszndlt ruhdk iranti
6rilet a bazarokban, nem hivatalos
keresked6k tdmegei, akik hust és ru-
hat arultak az irodédkban és véllala-
toknal dolgozéknak sth. Aztan a kil-
foldi utazasok kore kovetkezik, me-
lyek f6 mellékterméke volt a rend6ri
ellendrzés, kereskedelem és csempé-
szés, a végeérhetetlen er6feszités, hogy
Utlevelet, a banktdl pedig devizajutta-
tast szerezzenek, vagy a nemzetkdzi
vonatokon a harc az ul6helyekért.
Mindehhez jon még Budapest, a Bala-
ton, Mamaia, Véarna, Smokovec és
Dubrovnik turistafolklérja. Az (izlete-
inket kimerit§ ,,idegenek” rémképe
vagy a ,,minket” ért kisebb-nagyobb
megalaztatdsok Praga, Pozsony vagy
Burgas lzleteiben. Ez a szanalmas eg-
zotikum volt elérhet6 Kozép-Eurdpa
alacsony szintre kényszeritett tarsa-
dalmai szamara Jalta utan.7 Végul ott
van az ember képe, aki gyerekkora
oOta a legalapvet6bb aruk allandé hia-
nyaban él - az emberé, akivel elhitet-
ték, hogy az a normalis, ha megfoszt-
jak a valasztds jogatol, a hatésagok
gondoskodnak majd minden szik-
ségletér6l, a teljes hiiségért cserébe
(vagy egyébként blintetésforman) vissza-
tartanak t6le dolgokat. Az egyetemi
tanulmany témajanak megvalasztasa,
a foglalkoztatas és az elszallasolas kér-
dései vagy akar a nyaralds megszerve-
zése egy kivélasztott udul6helyen -
mindent a polgarok nevében dontot-
tek el. A polgér, akinek halasnak kel-

lett lennie a lehet6ségért, hogy vehet
egy par cip6t, elutasitotta a kilfoldi
importéroket. Az ember, aki rekedtre
neveti magéat barmilyen célzé viccen,
amit egy humorista a hivatalos cenzor
jovahagyasaval elsit. Az, aki decem-
berben 6rékat &ll sorba kosarral a ke-
zében a halarus el6tt, hogy megvegye
a karacsonyi pontyot. Valaki, aki akar
verekedni is képes egy Ul6helyért a
buszon Zakopanéig, vagy 6romkdny-
nyeket hullat, amikor egy olyan la-
kasba koltdzhet, ahol 6t négyzetméter
jut mindenkire.

Az embert6l, akirdl beszélink, el-
vartak, hogy tiszta szeretetet mutas-

KEK

son nemcsak Moszkva, hanem a
mongol marsall, a kubai forradalom,
az észak-koreai nemzet atyja vagy a
tabornoki uniformist visel§ egyiptomi
zsarnok irant. Egy megfélemlitett egyént
latunk, aki nyomorusagos munkajaért
nyomorudséagos fizetést kap, mivel a
hatésagok feltehetéen nem tudtak
megengedni tébbet a ,kilondsen fe-
szllt nemzetkdzi helyzet” miatt - egy
lengyelt &lland6an 6va mtettek attol,
hogy tul sok vajat vagy hust egyen,
hogy a lakashiany idején csak ugy, sa-
jat szeszélybdl gyerekei legyenek,
vagy hogy tal sok aramot fogyasszon
csucsid6ben. Megnézhetjilk kdzelebb-
rél a tarsadalom mesterséges feloszta-
sat tobbé vagy kevésbé Kkivaltsagos
csoportokra, a csaladi hattér vagy a
kalfoldon él6 rokonok alapjan. Ha-
sonldképpen érdemes lenne megvizs-
galni az agazati privilégiumok rendsze-
rét, amelyben egy cip6gyarban dolgozé
munkas alacsonyabb rend{inek szami-
tott annal, aki acélmlvekben, szénba-



nydban vagy harckocsi-6sszeszereld
izemben dolgozott.

Alapos etnoldgiai vizsgalatra var a
kivaltsagos ,,amat6r atlétak” csoportja,
akik minden évben hosszl id6t tol-
tottek kozpontilag szervezett edz6ta-
borokban - az egész tarsadalom altal
tdmogatva -, mikdzben pénzt keres-
tek gyarakban vagy mas intézmé-
nyekben, ahol éallitélag dolgoztak. A
profi sport ezen allamilag finansziro-
zott formaja rajtahagyta a bélyegét az
egész szub-tatrai région (vagy leg-
alébbis a lengyel hataron belul es6 ré-
szeiben), f6leg az anyagi kultura teri-
letén és a karrier-modelleken.

KEK

Nem szabad megfeledkezni a szo-
cio-technikai maédszerekrdl, melyeket
a hatalmas védelmi ipar munkasok
ezreit foglalkoztatd vallalataira alkal-
maztak, ahol évtizedekig azt mondtak
az embereknek, hogy 6k a fold sza-
mara a s6, a munkajuknak készonhe-
téen. Nem vehetjik semmibe az élla-
mi gazdasagokban dolgozok tizezreit,
akik allandé deficitet termeltek. A
mai Lengyelorszagban nyomor(sagos
életet élnek egykori politikai tdimoga-
toik gazdasagi 6sszeomlasa utan...

Az akkori id6krél sz616 etnoldgiai
vizsgalatnak sz&mba kell vennie a
megszamlalhatatlan elker(il6 és kicse-
lez6 technikéat, a csalas és szélhamos-
kodés médjait, a korrupcié gyakorlatat,
melyet a demokratikus korménytdl
megfosztott tarsadalom tokéletesitett
ki. Ez a gyakorlat beliilr6l marta szét
a rendszert, ugyanakkor lerombolta
az allampolgari felel6sség érzését, azt
tanitva polgarok millidinak gyerekko-
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ruktél fogva, hogy az atlagembernek
képesnek kell lennie bolondda tenni
barmilyen hatdsagot - vagy a hat6sag
fogja 6t bolondda tenni.

Hogy tobbet megtudjunk a kultura-
lis kett6srél (valojaban a parbaj lenne
a megfelel§ sz6 ebben a kontextus-
ban), melyben a hat6sagok és a pol-
garok jatszanak/harcolnak, nem sza-
bad csak a személyes emlékeket ele-
mezni, hanem gondosan &t Kkell
olvasni a kommunista korményzas
kilonbdz6 szakaszainak sajtojat Ko-
zép-Eurdpaban, a sajat témara koncent-
ralva. Minél hamarabb véllaljuk ez
utobbi tipusd kutatast, annal kevésbé
val6szin(, hogy véletlenil engediink
a szirén hivasanak, az elmult évek
konformista Gjsagirdinak, akik meg-
probaltak létrehozni egy hamis vald-
sagot, vagy megkonnyiteni egy masik
keser(i pirula olvasok altali lenyelését.
Természetesen egyetlen kutaté képes-
ségeit meghaladja, hogy beszdmoljon
az ,,Emberek Lengyelorszaganak™ éle-
térél vagy Kozép- és Kelet-Eurdpa
barmely orszagardl a kommunizmus
alatt, annak teljességében zajlo életé-
rél. Mindazonaltal mindenki elkezd-
heti egy Kkivalasztott terilet el-
emzésével,8

A kommunista id6szak szokésainak
etnoldgiai mérlegelése mas okbdl is
slirget6. Egyre tdbb és tébb vélemény-
re van példa, melyet nyugati kutatok
fogalmaztak meg, akiknek korilmé-
nyei megengedték, hogy lehetéségik
legyen a megfigyelésre sajat orszaguk-
ban, a multban. Ezeket a megfigyelé-
seket gyakran feliiletes és felszines
maédon tették meg, a nyelv és a kultu-
ralis hattér sziikségessége nélkil. Eze-
ket a kutatokat gyakran a kortars Ko-
zép-Eurdpa kulturalis fejl6dési szak-
ért6inek tekinti kornyezetiik - f6leg
Nyugaton -, holott nemzetkdzi nyel-
ven megjelent irasaik olyan képet fes-
tenek, ami néhany esetben messze
van a valésagtol.

A volt kommunista Eurdpa kultura-
lisjelenségének egésze alig észlelhetéen
elkezdte leny(igdzni a nyugati tudésok
bizonyos koreit, és egy tudomanyos va-
kuum keletkezett, amelyet a tapaszta-
latok alapjan nem annyira a leginkabb
hozzaért6k, mint ink&bb a kiadoi piac
legaktivabb résztvevéi toltenek fel.

Nyilvanvalé mddon az ,,Emberek Len-
gyelorszaganak” vagy Kozép-Europanak
elemzése &ltaldban véve az igazi szocia-
lizmus alatt sajnos nem festene idilli-
kus képet a mult kultarajarél. Nosz-
talgikus emlékezés se lenne azokrol az
id6krél, amikor még fiatalok, szépek
és egészségesek voltunk. Mindazonal-
tal az etnoldgus szamara vonzo kutata-
si terlilet, és a nemzetkozi 6sszehasonli-
ts érdekes lehet8ségeit nyitja meg.9

Megfigyeléseim a kilonb6z8 tarsa-
dalmi csoportok korében, melyeket
éveken at befolyasos baratok nélkdli,
nem Kkivételezett szemlél§ helyzetéhdl
végeztem, arra 6sztondztek, hogy val-
laljam a sz6ban forgé témat, amit ke-
véssé feltartnak, ugyanakkor tobb okbol
is fontosnak tartok. Ezek egyike a po-
litikai jellege: a kdzép- és kelet-euro-
pai allamok, melyek a ,,Népek Oszén”
szabadultak meg a kremli uralom
aldl, tul nagy demografiai és gazdasagi
egészet alkotnak ahhoz, hogy mell6z-
zék Oket, ahogy ez hagyomanyosan
tortént. Lengyelorszag, Litvania, Lett-
orszag, Esztorszag, a Cseh Koztarsa-
sdg, Szlovakia, Magyarorszag, Roma-
nia, Bulgaria, Szerbia és Montenegro,
Mecedonia, Horvatorszag, Bosznia és
Hercegovina, Szlovénia és Albéania
tobb mint 120 millié lakosu - akik
viszonylag jol képzettek, és er8sen
fejlett nemzeti dntudatlak. Az ezek-
ben az orszagokban m(ikdd6 tarsadalmi
erdk intenzitésa alébecsulésének szor-
nyl kévetkezménye az utébbi idében
keser(i tanulsag a naiv globalistak sza-
méra, akik elfelejtik a helyzet ,tiszta-
sagat” a két ellenséges politikai blokk
kozotti versengeés ota.

Koronczai Barbaraforditasa
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Papp Richard

Bevezetés

A zsid6 kultdra id6felfogasa szerint az
ember altal megtapasztalhaté id6 a te-
remtett valdsagok egyike. Kezdete és
vége van. Mind a kezdet, azaz a terem-
tés, mind a vég, a vilag, az emberiség,
a torténelem végpontja, vagyis az Uj-
jateremtett és 6rokké tartd (j koz-
mosz Isten alkotésa. Ebben a lineris
id6tartamban jelenik meg az Orokké-
valé kivalasztasa altal Isten népe, a
zsidésag. A zsidésag kildetése, hogy
az Istentdl kapott torvényeket meg-
tartva megjelenitse a tébbi népnek az
Egy Isten val6sagat. Ez a kiildetés
nyomja ra bélyegét a zsidé kultdra ide-

Izrael kdzti szbvetség 6rok, de a zsi-
dok Gjra és Gjra fellazadnak ez ellen,
ami miatt vallalniuk kell e szakrélis
min@ség elértéktelenitésének kovet-
kezményeit. A szdvetség azonban to-
vabbra sem bomlik fel, és a csapasok
stlya alatt a zsidosag is felismen ennek
valdsagat. Az Isten és népe kozotti
kapcsolat dialektikus id@strukturaja-
nak ritmusa visszarendezédik a szo-
vetségkdtés torai idépontjanak har-
monikus mindségéhez, hogy ezutan
Ujra és Ujra induljon ez a sajatos hul-
lamzas a torténelmi id6k végéig. Ez a
zsidGsag szamara a torténelem ,,tulaj-
donképpeni érverése”, az a ,lathatat-
lan torténelem”, amely az id6 megta-

Az 1d0 szakralis ritmusa a zsidd

kultiraban

jére is, ugyanis ahhoz, hogy a feladat
teljesithet6 legyen, Ujra és Ujra at kell
éIni ennek jelentdségét. Ennek kovet-
kezménye és zaloga egyben a vallasi él-
mény meg0rzése a szakrélis id6 korko-
ros Ujramegélése, életben tartasa altal.
A zsid6 térténelem ennek megfele-
I6en rendelkezik az id6 szakralis rit-
musaval. A vallasi képzetek mas kultd-
rékban is meghatarozzék az idg ritmu-
sat, amelynek dinamikaja és minésége
a szakralis tartalmak fuggvénye. (Hu-
bert-Mauss, 2000:40; Pdcs, 2002:139)
igy az id6egységek nem puszta mér-
tékegységek, hanem egy ,ritmus egy-
ségei”, melyek valtakozasa ,,periodi-
kusan visszavisz” az id6 mogott allo
szakrélis tartalmak val6di jelentéseihez.
(Hubert-Mauss, 2000:50-51) A zsid6
kultaréban az id6 szakralis mingségét
a torténelem céljanak, foldi létrehoza-
sanak (Isten orszaganak foldi létreho-
zasénak) val6 megfelelés vagy meg
nem felelés hatarozza meg: Isten és

pasztalasédban és értékelésében is el-
véalasztja a zsidésagot a tdbbi nép
kultarajatol. (Yerushalmi, 2000:39-40)
Azonban mindennek egyetemes tétje
van, ugyanis a zsidé kultara szakralis
kiildetése az egész emberiség megval-
tasdnak elnyerése. A zsid6 kultara ntu-
alis élete résztvevdinek vallara ez a suly
nehezil.

Tanulmanyom célja ezért betekintést
nydjtani ennek a val6sagnak megélt
jelentéstartalmaiba a budapesti Beth-
len tén zsinagdgai kozosség kulturalis
gyakorlatanak és tudatanak tiikrében.

Az id6 strukturalis ritmusa

LAM volt - az van,
és ami lesz - az is volt mar
& az Isten az Gldozott mellett all”’L

A szakralis id6 ciklikus atélhet6ségé-
vel, az egy id6ben lakozas képességével
parhuzamosan létezik a zsid6 kultd-



raban az id6 megélésén keresztiil az
Istennel vald szakralis szOvetség mo-
ralis minésége. A szOvetség tétje az
Orokkévalotol kapott torvények betar-
tasa altal a zsidosag és ezen keresztil
az emberiség életének fenntartasa, el6-
készitése az 6rok életre. Az Istennel vald
szovetségnek ezért orokké kell tarta-
ma. A ,.kébe agyazott emlékezetet” ezért
kell a zsid6 kultaranak él6vé tennie Gj-
ra és Ujra a generéciok valtozasai so-
ran. A torai, szakralis id6 eseményei-
nek ezért az ,,emlékezés csatornain kell
elérniik azokat, akik nem voltak ott
azon a napon. [...] Tehat igen kevés
koze van [ennek] a mdultra iranyuld ki-
véncsisaghoz. lzrael arra szélittatik fel,
hogy papi orszag és szent nép legyen.”
(Yerushalmi, 2000:28-29)

A zsid6é kultara egyszerre folyama-
tos és korkdrds id6struktarajan beldl
igy valik atélhetévé az a sajatos iddrit-
mus, amelyet ,,a beszédhez hasonlitva
igy lehet kifejezni: hangsulyos-hang-
sulytalan-hangsulyos; vagy az érve-
réshez gyenge-erds-gyenge”. (Boman,
1998:114) Ennek penddusait az Orokkeé-
val6 és a zsidosag kommunikacioja, egy-
maéssal val6 kapcsolata hatérozza meg.

A teremtett id6ben megvaldsul6 theo-
phania okan, minden eseményben ,,ben-
ne van” az Ur is, torténelem nincsen
az Isten nélkil. ,,Azt, hogy az egyik
esemény koveti a masikat, vagy hogy
egy id6szak atvaltozik egy masikka,
csak Isteni dontésként lehet érteni.
[ .] Ebben a rendszerben nincs hely
Ures terek és kdzbeesd évek szamara a
fontos események kozott. Az esemé-
nyek mindségét és sorrendjét a torténe-
lem Ura szabja meg.” (Nolan, 1996:115)

Az Orokkévald és a zsidosag ,,kozos
torténetének” aktudlis tartalmait azon-
ban a zsidok befolyasoljak cselekede-
teik altal. A zsidé kozosség tagjai sze-
mélyesen alakitjak ezt a ,,parbeszé-
det”, s ez kihat az egész kdzOsség,
illetve az egyes személyek sorsara is.
A kozbsség blineiben eljuthat arra a
pontra, amely altal megszakitja az
Orokkévaloval vald kommunikaciot.
(A nép talnyom¢ tobbsége elfordul
vallasatol, feleslegessé valik szdmara a
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tradici6 normarendszere stb.). Ekkor
és ezért stjtja 6t az Ur biintetéssel,
amely fajdalmas aldozat utan a zsido6
koz0sség tagjai megtérést gyakorol-
hatnak, s Ujra megtisztulhatnak: a
Gondviselés megbocsat nekik.2 ¢

+Es kipotolom nektek az esztend6-
ket, amelyeket tonkre tett a szocske, a
cserebogar, a hernyo és a saska, az én
nagy seregem, amelyet reatok kiildot-
tem.” (J68i 2,25) Erre a bibliai idézetre
utalva egyik adatkdzIlém a kovetkezé-
ket mondta nekem a zsid6 Ujév heté-
ben: ,Ha megtérsz, megbanod a b(-
neidet, azaz tsuvat3 csinalsz Gjévkor,
akkor az Orokkévalé minden elvesz-
tegetett id6t visszaad. Effektiv azt az
id6t adja vissza, amennyit elveszteget-
tél. Ugyanez érvényes az egész zsido-
sagra, olvasd csak el, hogy mit irnak
err6l a profétak. A tudatlansag ideje
azonban nem szamolddik ebbe bele,
mert életed csak a megtéréssel kezdd-
dik meg, amikor Abrahdam szovetsé-
gét, a zsido vallast komolyan veszed,
életforméadul vélasztod.”

A megtisztulas lehetdsége az ember
flggvénye, a Toraban elGirt ritusok és
torvények etikai alapelveinek Ujra-
betartasaval, azaz a megtéréssel. A Tora-
ban tébb helyen taldlkozunk ezzel a
jelenséggel, az Orokkévalo szélitja fel
Izrael népét arra, hogy ne térjen le az
Orokkévald atjairdl; maskilénben ,én
is ezt teszem veletek és rendelek ratok
rettenetest”. (3Mo6z 26,16) A Gondvi-
selés azonban megbocsat a blinds
népnek: ,,El fogtok veszni a népek ko-
z0tt és folemészt benneteket ellensé-
geitek orszaga. Akik pedig megma-
radnak koziletek, elsinylenek blnik-
ben ellenségeitek orszagaiban, meg
Oseik blneiben is, mint a magukéban,
elsinylenek. De bevalljak biiniiket és
Gseik blnét és h(itlenségiket ellenem
és hogy daccal ellenem jartak, meg én
is daccal jartam ellenliik és hoztam
Oket ellenségeik orszagaba; bizony
akkor megaldzkodik korilmetéletlen
sziviik és akkor lerdjak biiniiket. Es én

megemlékezem szdvetségemrdl Ja-
kobbal meg szdvetségemrdl 1zsakkal,
meg szovetségemrdl Abrahammal s az
orszagrol is megemlékezem” - nyilat-
koztatta ki az Orokkévalo lzrael egész
kozosségének. (3Mobz 26, 38-42)

A profetikus irodalom egyik koz-
ponti eleme is a megtérésre vald buz-
ditas és ezaltal a torténd Gjjasziiletés
reményének vigasza. (V6. Mik 7,2; Jer
5,1; Ezs 48,8; Jer 17,1; 13,23; Ez
24,6; Am 4,11; - a biinokrél és Ezs
40,1; 49,13; Jer 31,13-16 - a vigasz-
talasrél Léon-Dufour, 1986:1116)
».Nem csoda, hogy a profétak is
ugyanazt latjak, mintha az egyiptomi
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kivonul&skor élnének. Hiszen mara
az egész Szentirds idejében is az 6s6k
cselekedetei ismétl6dtek meg, akar-
csak ma”- magyarazta meg szamomra
ennek kapcsan egyik beszélget&tarsam.

Az egyik salé siidesz4 alkalméval a
kozOsség egy tagja a zsidok negyven-
éves vandorlasarol tartott el6adaséban
az akkori események egyik legfonto-
sabb tanulsaganak a kdvetkez6ket tar-
totta: ,,Az Egyiptombol val6 kivonulas
szinte méasrél sem szél, mint hogy a
zsidok latjak a csodakat, a szemiik el6tt
torténnek mindezek, mégis Ujra és Ujra
elkovetik azokat. Aztdn meg is lesznek
blintetve ezért, megbocsatast nyernek,
Ujra részesllnek a csodakbol, és mégis
Ujra elkovetik 6ket. Ez van ma is, a sa-
jat életiinkben is; hidba latjuk a csoda-
kat, hidba szUrja ki a szemiinket, sajnos
mindig a végletekig kell eljutnunk,
hogy felfogjuk ezeket, amikor mar
tényleg kiszurja a szemiinket.”

Az elhangzott mondatok utani ko-
z0sségi reflexiokban az egyik résztvevd



igy egészitette ki az elmondottakat:
+En megmondom neked &szintén, én
nem lettem volna Mdzes helyében, pont
ezekért, amit elmondtal; emlékezz csak
az aranyborju esetére, hogy pont, ami-
kor Mozes a Tizparancsolat kétablait
hozza le a zsidoknak a hegyrél, akkor
ezek ott mulatnak egy balvany el6tt.”
Az aranyborjarél sz6l6 torténet
(2Mb6z 32) ,,megszoélal” a ritualis élet-
ben is. Bojtnapokon a kézosség blinei
megbocsatasat kéri, hiszen a bdjtna-
pok okai (megtdrtént tragikus esemé-
nyek) is a nép blneinek kdvetkezmé-
nyei. A ritudlis id6 ciklikusan vissza-
tér6 pillanatai altal atélhetévé valik a
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béjtnapon lzrael nemzedékeinek ta-
lalkozésa, igy az egyes eseményekre
val6 emlékezés helyett a kdzds blinok
egyszerre megvalosulé vezeklése torté-
nik meg. Az egyes imadkoz6 kdzossé-
gek a zsido torténelem 6sszes blinét élik
at és jelenitik meg a rituson. A bojti
nap felolvasott térai szakasza, a Ki
thissza elmondja a résztvevéknek az
aranyborji iméadasa utan bekdvetke-
zett torténéseket; a nép ahelyett, hogy
visszavarnd Mdzest, az aranyborjinak
hodol. A felolvasés alatt azonban nem-
csak hallgatva élheti at Gjra a kdzos-
ség a tordi események idejét, hanem
bizonyos részeknél beleszol a felolva-
sasha (egyes részeket a kdzdsség mond
az el6imadkozo helyett), eljatszva lesz
résztvevGje a mitikus torténetnek.5
(V6. Boglar, 1970)

,Ne tégy rosszat népeddel”- mondja
az emlitett ritusban a kdzdsség a sza-
kasz megadott helyén. Az el§imadkozd
ezt megismétli, majd UGjra a kozosség
mondja: ,,Bocsasd meg nekiink b(inein-
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két, mint ahogy ezt megigérted ne-
kiink” - ezekben a részekben az arany-
borji imadasarol van sz6, majd Mo-
zes emlékezteti Istent szOvetségére.
.Emlékezzél meg a szOvetségre, amit
kotottél.” Isten erre valaszolva megpa-
rancsolja Moézesnek, hogy készitse el
a kétablat és arra irja ra a parancsolato-
kat. (Mdzes csak miutan a kétablakkal
visszaérkezik, értesll a balvanyima-
dasrol, amely miatt Isten nem akarta
a bizonység tablait rabizni; haragjaban
0Ossze is ton Gket. A nép blinds részét
halallal biinteti, majd latva megbanasu-
kat, kdnyodrog Istenhez, aki Ujbol Izrael-
nek adja a Tizparancsolat tablait, a sz6-
vetség Ujra megerdsitésének jelképét.)

A blin forrasa a jécer hara, a rossz
6szton. (Jolesz, 1985:86) Eszerint az
ember 6szténdsen a rossz felé hajlik.
,Az ember gondolata rossz kora ifju-
sagatol.” (IMo6z 8,21) Ennek tikré-
ben egyik beszélget6tarsam ekképp
magyarazta az id6 szakrélis periédu-
sainak kiindul6 okat: ,,Minden em-
berben megvan a jécer hara; amikor
kozosen kovetik el a blinoket, akkor ez
a személyes gonosz 6sztdn kollektiv
jécer harava valik. Az ilyen, nyilvanossa
valo blinok vezettek a viz6zonhoz csak-
gy, mint annyi megismétlédé tragédia-
hoz a zsid6 torténelemben; a legutébbi
ilyen viz6z6n a holokauszt volt...”

Az elemzett id6ritmus lényeges
pontja, hogy a mindenkori zsiddsag
és annak minden egyes tagja szaméra
meg van adva a vélasztas lehetésége a
szOvetség megtartasa és ezen keresz-
til az aldas vagy a szovetség elvetése,
az atok kozott. A valasztas lehet6ségét
Mozes foglalja dssze és adja tovabb a
zsid6sag 6sszes nemzedéke szdmara a
Toéra egyik zar6 fejezetében: ,Nem
egyedil veletek kotdm ezt a szfvetsé-
get és ezt az eskiit, hanem azzal, aki
itt van, veliink allva ma az Orokkévalo,
a mi Istentink szine el6tt és azzal, aki
nincs itt ma vellink.” (5M6z 29,13.14)
JA rejtett dolgok az Orékkévald, a mi
Isteniinkké, de a nyilvanvalok a mieink

és gyermekeinkké minddrokké, hogy
megtegylk e tannak mind az igéit.”
(5M6z 29,28) ,Es majd megmondjak:
mivelhogy elhagytak az Orokkévalo-
nak, @seik Istenének szovetségét...
Mentek és szolgaltak més isteneket és
leborultak el6ttik. [...] Es féllobbant
az Orokkévalo haragja [...], hogy reé-
hozza mind az atkot, mely irva van e
kdnyvben.” (5M6z 29, 24-26)

A profécia megjovenddli lzrael sza-
mara, hogy az aldas mellett az atkot is
,valasztani” fogja a kdz0sség; s szen-
vedni fog ezért, de megtérése folytan
Ojra visszatér az aldas idejéhez és a
szakrélis id6 Gjabb periddusa veszi
kezdetét ezéltal: ,Es lészen midén read
jonnek mind e dolgok, az aldas meg
az atok, melyeket eléd tettem, és szi-
vedre veszed mind a népek kozott,
ahova eltaszitott téged az Orokkévalo,
a te Istened és megtérsz az Orokké-
valéhoz... te és gyermekeid egész szi-
veddel és egész lelkeddel: akkor visz-
szahozza az Orokkévalo, a te Istened
foglyaidat és irgalmaz neked... jot tesz
majd veled és jobban megsokasit
mint &seidet... midén majd hallgatsz
az Orokkévalo, a te Istened szavara,
meg6rizve parancsolatait és torvénye-
it, ami megvan irva a tan e kdnyvé-
ben, mid6n megtérsz az Orokkévald-
hoz, a te Istenedhez egész sziveddel
és egész lelkeddel.” (5Mo6z 30)

Az, hogy az adott jelenben éI6 zsi-
doséag az atok és az aldas egymast ko-
vetd ritmusanak melyik pontjan van,
illetve hogy az adott periddus ideje
merre mozdulhat el, az él6 kdzdsség
tagjainak személyes cselekedeteitdl is
fugg. ,,Mert ezen parancsolat, melyet,
neked ma parancsolok, nem elérhe-
tetlen neked és nem tavol es6. Nem
az égben van, hogy mondanad: ki szall
fol szdmunkra az égbe, hogy elhozza
nekink és hirdesse azt nekink, s
megtegylik. Se nem a tengeren tul
van, hogy mondanad: ki megy at sza-
munkra a tengeren tulra, hogy elhoz-
za nekiink, és hirdesse azt nekiink, s
megtegyik. Hanem kozel van hozzad
az ige nagyon, szadban és szivedben,
hogy megtegyed.” (5M6z 30,11-14)



Ezért a vallasos el8irdsokat betartd
zsid6 ember szamara alapvet6en fon-
tos a személyes életvitelére, multbéli
és jelenbéli cselekedeteire iranyuld
onreflexio (az aldas és atok allapotai-
nak és okainak értelmezése), valamint
az egész zsidosag iranyaban megfogal-
mazddo vélemény és esetleges valtoz-
tatni akaras, hiszen a kdzdsség sorsa
mulik az erkolcsi és ritudlis parancso-
latok egyéni megtartasan és a folya-
matos dnvizsgalaton.

»Ezeket a gydnyor(i sorokat olvasva
mindig az jut eszembe a Torarol -
mondta minderrél egyik interjdala-
nyom -, hogy megirddott valamikor,
de mintha allandéan sz6lna, allandéan
figyelmeztetne, hogy azok a dolgok,
amik megtorténtek, megtdrténnek ma
is. Ha akar a hatnapos haboruté nézed,
akar lzrael mai torténetét, tulajdon-
képpen allandéan visszacseng, hogy
semmi mas felé nem iranyitja a Biblia
a figyelmedet, mint hogy el kéne kez-
dem imadkozva visszamenni. Az egész
arrol szél, hogy ha lIzrael egyszer val-
lalt valamit, a Szinaj-hegynél (meg-
kérdezte Isten t6lik, hogy vallaljatok-e
kildetéseteket, amire azt mondték,
hogy igen), attél kezdve ez a dolog el-
indult a maga utjan. Akkor fol lett téve
mar az a kérdés, hogy ha hisztek és a
parancsolatokat betartjatok, akkor ez
aldas lesz nektek és Isten allandéan
jelen lesz veletek. Viszont ha nem,
akkor indul el az atok, abban az eset-
ben, ha Izrael ettdl eltér. A térténelem
eléggé keményen bebizonyitotta, hogy
ezek az eltérések mit produkaltak: az,
amikor Izrael énallésitotta, fuggetle-
nitette magat azzal, hogy Isten valahol
van, de altaldban nem igazén van je-
lent6sége ennek vilagunkban. Ha ma
olvasod a Biblit, ak&rmelyik profétai
kényvet veszed el6, ott folyamatosan
az az érzésed rebben meg, hogy mon-
dani kéne 6ket, oda kéne tenni min-
den egyes zsidonak az orra elé, hogy
olvasd mar ell Itt kezd6dik az, hogy
mar megéltiik ezeket az eseményeket,
amikor Isten tobbszér szolt. Erdekes,
hogy én példaul nagyon sokszor lat-
tam és nagyon sokszor olvastam. Tehat
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nem lehet azt mondani, hogy az ak-
kor sz6lt és az méra nem sz6l. A zsidd
hitéletnek a megujitasa, meguljulésa,
ami a fordul6pont lehetne, arrél szol,
hogy a profétai lizeneteket mara attéve
azt kell mondani, hogy Térj meg lzrael!,7
Isten nélkil nem megy. Az az érzé-
sed, hogy ki kell menni az utcara és
mondanod kell, vagy el kell menni
egy gyulekezetbe, a zsidok kozé, azt
kell mondanod, hogy gyerekek, ol-
vassatok mar el! Hallgassatok mar
meg, hogy miket olvasnak! Oda kéne
figyelni arra, hogy az (izenet mara
sz0l. Kétségbeesve figyelem ezt a hit
nélkili zsidésagot. A zsid6sag pedig
Isten nélkul nem Iétezik. Nem lehet a
kettét szétvalasztani. Egy zsidé Ugy
tagadja Istent, hogy tudja, hogy van.
Ez egy Oriletes dolog, mert barmely
mas embertdl elfogadom azt, hogy &
ateistanak vallja magat, de egy zsido
nem tud nem hinni Istenben, mert a
génjeiben hordja. Na most, Isten szél
neki, hogy vagyok. Raadasul a zsidé-
sagnak egy olyan feladata van, amit
szeretnek elhessegetni, hogy elkezd-
jen iméadkozni, és az imadsagnak el
kell jutnia az égbe. Van az a gyonyor(
monda, hogy egy 6reg rabbi be akart
lépni a templomba és nem tudott be-
1épni. Ures volt a templom, mindenki
kint Glt-allt és vartak; mondtak, hogy
menjen be elsének. Nem tudott be-
Iépni, mert az imak lent voltak. Es
akkor egy kisgyerek megfogta az dreg
kezét: gyere, rabbi bacsi, odavezetlek
a helyedre. Kérdezte, hogy tudsz-e
imadkozni. Es akkor elmondta a Sma-t
a gyerek, és akkor az iméak elindultak
felfelé az Orokkévaldhoz, a hit nélkiil
mondott imédk. Ahogy az emberek be-
lépnek egy templomba, egymassal be-
szélgetnek, Ujsagot olvasnak az isten-
tisztelet alatt, pedig a templomba I1épés
masodpercét6l, amikor mar belép, el
kell mondania egy imat. Ha feltételezi
Isten jelenlétét, hogy 6 valakihez imad-
kozik, akkor hogy lehet kdzben be-
szélgetni? A zsidésagnak észhez kéne

térnie és vissza kéne térnie... Az ima-
ban mi hordozunk valamit, valakinek.
A hit nélkil mondott ima teljesen fo-
losleges. Hit nélkil nem megy, az
egész formalitassa valik. A keresztény
tanitasokban a legf6bb vadpont a zsi-
dokkal szemben, hogy nem teljesitet-
ték azt, amire Isten 6ket elhivta. Ezért
élt Jézus - és 6k a lelki Izrael, a hivg
keresztények, akik csinaljak azt, amit
a zsidésag nem csindl. Amikor én ezt
hallottam a keresztény templomban,
kétségbeestem, ott bennem, abban a
templomban belllr6l megszdlalt,
hogy ez nem lehet igaz. Nem lehet
igaz az az allitdsuk, hogy a zsiddk
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nem teszik azt, amit az Isten kér téluk.
Tiz kdrommel védtem a zsidésagot ma-
gamban belul, hogy nem lehet igaz,
hogy ez igy van. Magamba kellett néz-
nem; hogy valahol elrontottam, nem tu-
dok tovabb menni, nekem haza kellett
mennem. Es mi6ta én megérkeztem a
zsidésagba, azoéta allok valamivel szem-
ben, és bennem van az, amit mondtak,
és amit én mondtam, hogy ne. Tudom,
hogy Isten valamiért kild. Mondani
kell! Bennem beliilr8l kialt valami!”
Masik beszélget6tarsam  szerint:
.Mindannyian és mindig blindket ko-
vetiink el. Binhddiink is emiatt ren-
desen. Az isteni igazsagossag az, ami
az embereket és az egész foldet moz-
gatja, kilénben anarchia lenne. De ez
a blinh6dés a remény is egyben, ahhoz,
hogy tiszta lappal tudjunk indulni. A zsi-
ddéknak tdbb aldozatot kell hozni,
hogy teljesitsék a Torvényt, mert 6k
harcolnak az els§ sorban. Az els6 sor-
bol hal meg a legtébb ember, de 6k
kapjak a legnagyobb jutalmat is.”



E két utolso interjurészletem arra is
ramutat, hogy a zsinagégakban min-
den nap imadkozok kildetése a ritualis
kdzosség tagjainak szakralis-erkdlcsi
feladata a tordi igazsagok, térvények
betartésa és tovabbadésa a zsid6 kultd-
ra ,kils6 koreibe” tartozok szamara is.
E kiildetés azonban egyetemes érvény-
nyel is bir, hiszen a zsidésag moralis
kotelezettsége az egyetemes emberiség
felé is megfogalmazodik. A szid6 szak-
rdlis id6dimenzié megélésével tehat a
személyes sors dsszekapcsolodik a te-
remtett vildg és a Teremtd szellem és
akarat kdzds kozmoszaban, ahogyan
az a torai 6sok idejében is tortént.
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A kovetkez6kben arra latunk példa-
kat, hogyan hordozzék el a fent emlitett
jelentéstartalmak lélektani stlyat és je-
lent6ségét a Bethlen tén minjan8 tagjai.

A ,,szent mag”

,Es ha még megmarad benne egy ti-
zedrész és az is Ujra pusztulasra lesz,
mégis mint a tolgyfa és a nyarfa,
melynek megd6lte utan is megmarad
torzse, igy az 6 torzse is szentség
magvanak megmarad” (Ezs 6,13) -
idézte nekem egy beszélget6tarsam,
majd felolvasott egy, az adott bibliai
részlethez kapcsolodo irasmagyara-
zathdl: ,Mint mikor egy fa gait levag-
jak, a torzs megtartja életerejét, mely-
bél Uj hajtasok nének, igy van lzraelnek
is torzse, a vallasos igaz embereknek
egy maradvanya, mely a zsidésag faja-
nak elpusztithatatlan része.” (Hertz
1984, 11:512) Majd igy értelmezte
szdmomra az elhangzottakat: ,,A hivé,
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gyakorld zsidok lesznek magvai a jo-
vendd, szent népnek; az Gjra megtért
Izraelnek, ezért kell nekiink ide jar-
nunk és igy éIniink.”

Ennek szellemében a Bethlen téri
minjan tagjainak feladata a Torvény
megtartdsa, a kulturdlis tudas Grzése és
tovabbadésa, hiszen csak ehhez a for-
rashoz térhetnek vissza a ,,kiils6 kdrok”
tagjai. ,,Amig nem tér meg lzrael, addig
nekink kell tartani a frontot. Ez az
egyetlen esély a fennmaradasra és a
Messias eljovetelére, a megvaltasra.
Ezért haltak meg Gseink”- mondta ne-
kem ennek a bels6 kdrnek egyik tagja.

A jeruzsalemi Szentély pusztuldsa
utan, a talmudi kort6l a zsidé kultira
Iényegét a fent emlitett magatartas
tartalmazza. Més és mas kognitiv tar-
talmak, érzelmek (,,vallasos zsid6é va-
gyok”, ,,6seimhez tartozom az imaim
altal”, ,,valakinek ezt is meg kell tennie;
ez az én feladatom” - magyaréazték a
zsinag6gaban) alakitjak ki az egyes
emberekben a rituélis életben vald
mindennapos részvétel igényét.

»Ha nem emberi szemmel nézem,
akkor egyértelm(i, hogy a zsid6sag
nem tlinhet el, hiszen meg van irva,
fennmarad mindig, amig fel nem épil
a Bész ha Mikdos9... Ehhez az kell,
hogy minden zsid6 visszatérjen. A
minjénra is azért van sziikség, mert
lesz hova visszatérni. Mindig meglesz
ez a mag és élni fog. Ha kihalnak az
Oregek, akkor is mi leszlink, marmint
kozépkoruak, ez egy ilyen hullam” -
mondta egyik interjialanyom.

Mi a minjan szerepe ennek megfele-
16en? Mi az a kulturdlis tartalom, amit
6riz, amihez a tobbi zsidénak majd
wvissza kell térnie™? Beszélget6tarsaim
a kovetkez6ket mondtak errél: ,,Az a
jelent6sége, hogy az &si tdrvények
szerint kell egy zsidénak élni, évezre-
deken keresztll csak ez tartotta fenn
a zsidosagot, ha ebbdl egy picit is ki-
hagyunk, hogy ez meg ez idejétmult,
mult szazadi, vagy azt mondjuk, hogy
»a torvények, a micvak elavultak, és

ne tartsuk be«, akkor az egész zsidosag-
nak vége. Es bér csak kisebbségben va-
gyunk, az 6si torvények faklyajat akkor
is magasra kell emelniink, a micvaknak
a fényét és a Toranak a fényét, méghoz-
z4 a sajat példankon, a sajat életlinkdn
keresztil kell ezt mutatni.”

»-Ma még kevesen vagyunk, de ha
csak egy hénapban még egy gyerek
kapcsolodik hozzank, ha csak min-
den két hénapban még egy fiatal lesz
vallasos, ha csak egy gyerek-fogja azt
mondani, hogy én mat6l csak koéser
hust eszem, matol kezdve a shita és a
sabbat torvényei szerint élek,10 akkor
mar volt célunk itt a féldén, van ma-
gyardzatunk arra, hogy miért marad-
tunk itt és lathatjuk a feladatunkat:
atadni, hogy mi a zsidd ut és mi a zsido
torvények szentsége.” ,,Hogyha a fia-
talok vagy mésok, akik lejonnek ide,
csak egy bet(it tanulnak, ha csak egy
sz6t hallanak egyikiinktdl, akkor azt
mér kozlliink taniténak kell mondani,
mert a zsidokat, barhol legyenek is,
nem lehet elvonatkoztatni a zsinag6ga-
tol, ezért van jelent6sége annak a né-
hany gyilekezetnek, ahol vallasos zsi-
ddk vannak, ott van a zsidosag jovéje.”

A zsidd reneszansz csak a valléssal
egyitt lehetne meg, erre van is esély,
de ehhez a templomig, a kdz0sségig
kell jutni, ez a mi feladatunk.” ,Ez a
mag be is tud hozni embereket, de
vannak olyanok is, akik hirtelen fel-
langolnak, eljonnek, s aztan ki is es-
nek, aki nem kotédik ide vagy nem
ragad meg itt, abban nincs meg vala-
milyen szinten a zsid6sag; az nem
marad itt.”

A ,szent mag” nem terjeszti a ,,hitet”
a kilvilag felé, tagjai ugy gondoljak,
hogy a zsido élet megélésével, a ritua-
lis torvények betartaséval olyan ,,zsid6
szellemiséget” alakitanak ki és kdzve-
titenek, amely megragadhatja és ,,be-
hozhatja” a zsinag6gaba a zsidésag
tobbi részét. Ez viszont - mint az
utolso interjarészletben lattuk - nem
jelent minden esetben befogadast, a
minjan tagjai ,,megsz(rik” a kivilrél
jovobket, annak megfelelGen, hogy azok
idével milyen mértékben rendelik ala



életformajukat a ntuélis el6irasok be-
tartdsanak. Ennek lényegét egyik
megkérdezettem igy foglalta tomoren
Ossze: ,,Zsidonak kell lenni, nem ma-
gyarnak, mert kiilénben eltlnik a zsi-
désag innen.”

InterjGalanyom itt nem az identitas
kérdését, és az ennek megfelel6 va-
lasztas kritériumat ,irta el6”, ehelyett
a ,,zsidonak lenni” kijelentést ritualis
értelemben hasznalta. Mig a ,,magya-
rokat” vagy mas nem zsidokat nem
kotik a zsidd vallas parancsolatai, ad-
dig a zsidénak - a ,,szent mag” szennt
- csak azt lehet tekinteni, aki a kultd-
ra altal el6irt normarendszerek szerint
él. igy - szerintik - egy zsid6 szar-
mazést ember sem tekinthetd ,,késer”
zsidénak, ha az nem felel meg a fent
leirtaknak.

A zsido vallas szigortan rabbinikus
formajanak sajatsaga az, hogy az élet
legprofanabb megnyilvanulasat is be-
vonja a vallas kérébe. A Sulchan Aruch
még olyan dolgokat is szabalyoz,
mint pl. az 6ltézkddés, a cipd felhi-
zésa stb. Ennek azonban nem az a ko-
vetkezménye, hogy a vallas profamza-
l6dik, hanem éppen ellenkezéleg:
minden cselekedet, a legjelentéktele-
nebb is, vallasos sdlyt nyer... szentté
valik: egész napi munkank nem mas,
mint egyetlen reggeltdl estig tarto is-
tenszolgélat.” (Hahn, 1995:13)

A zsid6 kultdra istenfogalmanak
legfontosabb aspektusa, hogy Isten
Szent; a zsidosagnak ezért - az Isten
altal adott parancsolatok okén - szent
népnek (kddosim) kell lennie. (Golinkin,
1998:58) A szentségre vonatkozd Ki-
fejezés a Tora egyik hetiszakaszanak
(3M6z 19-20) is elnevezése; ez a sza-
kasz tartalmazza a zsid6 vallas szent-
ségrél szolo torvényeit. (Ujvéri, 1929:
459) A Tora egyéb helyein is talalko-
zunk a szentség parancsolataval: ,,[...]
papok kiralysaga és szent nép lesztek”
(2Mo6z 19,6); ,Mert én vagyok az
Orokkeévalo, a ti Istenetek, szenteljé-
tek tehat meg magatokat, hogy szen-
tek legyetek, mert szent vagyok
En...” (3M6z 11,44) (Lasd még 3Moz
19,2)
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A sémi godes sz6 jelentése ,,szent do-
log”, ,,szentség”, amely az ,,elvagni, el-
kuléniteni” igék tovebdl szarmazik,
igy jelentése a profantol valé elkiilo-
nilés gondolatat sugallja. (Dufour,
1972:1184-1187) A ,,megszentelés”
kulturalis jelentése tehat a vallasos
zsid6 emberek szaméra egyben elva-
lasztast is jelent: a ,tiszta”, a szent
megval6sitasat az életben a ,tisztata-
lansagtol”, a profantél, a ,,nem szent-
té1” - a kulturalis gyakorlat ,.elvalasz-
tasai” altal. A ritualis életben ezt a tar-
talmat mélyiti el a minjan tagjai
szamara a szombat kimenetelét jelent6
havdala (a ,kilonbségtétel”) ritusa is:
a hétkdznapok elvalasztidsa a szom-
batt6l egy aldas kiséretében torténik
meg, amit a ritust végz6 fennhangon
mond a kozdsség tobbi tagjanak: ,,Al-
dott vagy Te, Orokkévalo Istenink...
aki elkuldniti a szentet a mindennapi-
tol, a vilagossagot a sotétségtél, lzraelt
a népekt6l, a hetedik napot a hat
munkanaptél! Aldott vagy Te Orok-
kévald, aki elkuloniti a szentet a min-
dennapitél!”  (Krausz-Oberlander,
1996:322-323)

Egy masik, a ritudlis életb6l hozott
példa ravilagithat szamunkra a zsidé-
sdg, mint - a fentieknek megfeleléen
- ,szent nép” kulturalis tartalmara is:
a jom Kippuri [engesztelés napi] esti
ima f6imadsaganak negyedik aldasa-
ban a kovetkez6ket mondjak a bels6
kor tagjai: ,,Minket valasztottal az 6sz-
szes nép kozil... hogy rendelkezése-
id altal szentté tégy és szolgalatodba
allits minket, [...] nagy és szent Ne-
vedr6l neveztél el benniinket.” A zsid6é
nép kivalasztottsaganak, a szent néppé
valas parancsolatanak, a leirtak szerint,
kettds célja van, egyrészt a parancso-
latok teljesitése, masrészt a monoteiz-
mus terjesztése a népek (héberil gojim)
kozott. Ez nem el6jog, inkabb meg-
terhelés és kotelezettség. (Krausz-Ober-
lander, 1998:52) Ennek a parancsnak
az alkalmazésa pedig a halachanak, a
ritudlis zsidé normarendszernek ala-

rendelt életmod, életvitel altal valdsul
meg. ,,A halacha, a zsid6 életforma
biztositasanak és fenntartdsanak zsidd
mddja. Ha semmibe vesszik, vagy
megtagadjuk a halachat, lassan az
életforma is eltlnik... persze nem
egyik pillanatr6l a masikra, de egy-
két generacion belll megtérténhet. Ez
az asszimilacié néven nevezett folya-
mat. Azzal kezdddik, hogy a zsidok
ledobaljak a halacha vélt bilincseit és
ajudaizmus elttinésével fejez6dik be.”
(Donin, 1998:39-40)

Visszatérve az egyik el6bbi interju-
részletre, beszélget6tarsam a ,,zsido-
nak kell lenni, nem magyarnak” mon-
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datat Ggy értette, hogy a halacha altal
kell élnie minden zsidénak, a szent-
ség torai parancsolatdnak megfeleld-
en. Ahogyan ezt mas adatkdzl6im
mondtak: ,,A latszat ellenére zsidé az,
aki tényleg meg6rzi a Téanachot,1l
hogy meg is tartja azt, ami le van ben-
ne irva, Ugy, ahogy azt megkapta. Ez
a zsidosag egyetlen értelme. Képes
hlséges lenni a kinyilatkoztatashoz és
se ahhoz nem tesz, se el nem vesz be-
16le.” Azt nevezem zsidé életnek,
amikor az emberi szem nem a masik
emberre néz, hanem felfelé.”

A ,szent mag” ezen a latdsmddon
keresztill ,értékeli” és fogadja be
hosszabb tavon a kivilrél jovoket.
Azonban a halacha maradéktalan al-
kalmazasa, s igy az ,,asszimilacio” jele-
inek teljes ,,kikiisz6bdlése” a minjan
tagjainal sem megy végbe ligy, ahogy
a fent leirtak korvonalazzadk szé-
munkra. Ugyanakkor ezzel a norma-
rendszerrel kommunikalva, a zsido
id6 szakralis ritmusaban élve, és annak



jelentéségét atérezve alakitjak ki élet-
stratégiaikat egyéni és kozosségi éle-
tlikben egyarant a Bethlen téri minjan
tagjai is.

Megkapd ritusnak lehetiink szemta-
nli koradsszel a zsid6 Ujév, a ros ha-
sanad délutanjan, amikor a tdbbi val-
lasgyakorld zsidohoz hasonléan a
Bethlen téri minjan tagjai is elvégzik a
taslich szertartasat, elmennek a Duna
partjara, és kenyérmorzsdkat szérnak
a vizbe azt kérve Istent6l, hogy ami-
képp a folyo elviszi a morzsakat, ugy
vegye el az Ur az ember b(ineit.

Ez a ritus is az id§ szakrdlis ritmusa-
ban zajlik Gjra és Ujra biztositva az 0j-
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rakezdés, az aldasban val6 részesedés
lehet6ségét az id6k végének eljovete-
léig megteremtve és fenntartva ezzel
azt a harmoniat, amely a zsid6 kultd-
raban minden tragikus torténelmi
esemény ellenére megmarad Isten és
az O népe kozott.

JEGYZETEK

1 Kohelet, Prédikator konyve 3,15.
sét6l, ezért Isten életre kelti a ,,blinds
népet” (még akkor is, ha nem érdemel-
nék meg az Ujjééledést), mert elssor-
ban sajéat dicsdsége, ,,Nevének Szentsége”
koveteli azt meg. (V6. Ez 36,21-23)
A megvaltas viszont csak Isten szeretete,
irgalmassaga 4ltal torténhet meg, hi-
szen - a zsido tradicié szennt - Isten
szeretete er6sebb az igazsagossagnal
(V6. Hés 2,21-22, a proféta ezen sorai
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a mindennapi ntuélis életben is szerepet
kapnak a kézre val6 imaszij felvételekor.)

3 A zsid6 vallastdl eltért, majd visszatérd

embert ,,bdal fsuvdnak”, ,visszatérének”

nevezik, mivel a ,tslivd” sz6 gyoke

,Visszatérést”jelent. A vallashoz, a ritu-

alis életbe a zsid6 ember mindig visz-

szatérhet, még ha tudatosan is fordult
vele szembe kordbban. A ,tsuva” szét
sokszor ,,blinbanatnak”, ,,megtérésnek”
is forditjak més kontextusban. (Donin,

1998:284-286)

A harmadik szombati étkezés a déluta-

ni ima utan és a havdala el6tt. A kozos

étkezés soran a kozosség dalokat éne-
kel és tanitadsokat hallgat a rabbitél

vagy més el6ado6tol. (Lau, 1994:203)

5 A bojti szakasz minden bojtkor (kivéve
jom Kippurkor) ugyanaz, abban az
esetben is, ha a téraolvasas hétf6i vagy
csutortoki napjara esik és egyébként a
heti szidrabol kéne felolvasni (a szom-
batra ez nem érvényes, mivel a szom-
bat 6rdome nem engedi meg a bdjto-
lést). Az olvasés nem folyamatos, bizo-
nyos részek kimaradnak bel6le.

6 Az 1967. junius 5-én kezd6dé izrae-
li-arab haboru.

7 Hés 14,2.

8 A sz0 jelentése ,,szamot”, ,létszamot”
jelent. A kozosen imadkozo, legalabb
tiz zsid6 férfibdl all6 gyulekezet elne-
vezése. A Bethlen téren ez tizennyolc
f6t jelent.

9 A Bét ha Mikdas (a Szentély héber neve -
szefard atirasban) felépiilése a messiasi
kor eljovetelekor fog bekdvetkezni.

10 A shité a ritudlis vagas parancsanak hé-
ber elnevezése, amely a késrut, a ritua-
lis étkezés torvényeinek, a ,kosersag-
nak” alapja. (J6lesz, 1985:206) Interju-
alanyom ebben az 6sszefiiggésben a
késersdg és a szombat térvényeinek
betartdsat tartja annak az alapnak,
amely a vallasos zsido élet Gtjara vezet.
Izraeli terepmunkamon, amit Jeruzsa-
lem ortodox negyedében végeztem, az
altalam kutatott ortodox rabbik is aju-
daizmusnak ezt a két el6irdsat nevez-
ték meg, amelyeket a zsid6 embernek
elészor kell betartania ahhoz, hogy ez-
altal - ahogyan mondtak - a , Téranak
megfelel§”, ,,valodi zsidd” életet éljen.

11 A teljes zsidé Szentiras héber neve.
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Kevely Flora

Bevezetés

Az ember tobbféle mddon keres véla-
szokat az élet nagy kérdéseire, és az,
ahogyan megvélaszolja a kérdéseket,
rengeteget arul el magérél az ember-
rél és az adott ember tér- és idé-koor-
dinatairdl is. A torténelem hajnalén a
kutaté ,magan Kkivil” keresett, azaz
egy masik szellemben talalta meg Ié-
tezésének értelmét és céljat. Ebben a
tekintetben teljesen mindegy, hogy
egy totemre, egy Istenre vagy tébb
szellemi létez6re mutatott. A nagy
egyetemes vallasok kialakulasa és 6ssze-
olvadéasa a politikaval, gazdasaggal,

és az ateistak vilaganak tiukorképét).
Ugyanolyan mértékben mélyil a pro-
fan vilagrol alkotott nézetek kozotti
kildnbség mindkettd esetben. Maro-
san Gyorgy kdnyvébenlidézi a Bild
der Wissenschaft 1999/12. szdmdaban
leirt, amerikai kutatok altal végzett
felmérést. A kutatés célja a tarsada-
lom harom rétegének (atlagpolgar,
kutatdk és jelentésebb tuddsok) Isten
létezésérdl és az emberi halhatatlan-
sagrol vallott elképzeléseinek a felmé-
rése volt, harom id6&szakban, a 20.
szazad elején (1910-es évek), kozepén
(1930-as évek) és végén (1990-es
évek). Az atlagpolgéarok 41%-a hitte

Az 0si Kortars egyiptomi koptok

valamint a m{vészettel az addig adott
valaszokat csak meger@sitette. Az év-
ezredek ,,Isten-valaszai” azonban da-
rabokra latszottak hullni, amikor az
ember egy profan létez6re mutatott.
A tudomany kora a vallasok letlinését
sejttette.

Az emberiség torténelme soran,
ameddig emlékezni tudunk, az embe-
ri kultira sohasem létezett vallas nél-
kul, az ember mindig keresett egy ta-
maszt 6nmaga mellé. A tudomany
képvisel6i az Isten-valasz helyett létre-
hoztdk az evolucié valaszat, ez a meg-
oldas azonban sohasem tudja atvenni
a vallas mindent atfogé és meghataro-
20 jellegét. Gyengesége ugyanis, hogy
mentes a végleges valaszoktdl. A tu-
domany is létrehozta ,,papjait”, a tudo-
sokat, akik ugyanugy kulénilnek el
az éatlagpolgartél, ahogyan a vallasi
vezet6k a tarsadalom tobbi tagjatol. A tu-
domany mitosza megteremtett két
egymastdl eltér6 tarsadalmat, a tudo-
sok és a nem tuddsok vilagat (a hivék

Isten létezését a szazad elején, mig a
szazad végére 95%-uk. A szdzad vége
felé az Isten Iétét vallo kutatdk aranya
valamivel 40% al& csokkent. Az Isten
létezésében hive jelentds tudésok ara-
nya 1916-ban 27%, 1933-ban 15%,
mig 1998-ban csupan 7%. Tehat mmel
magasabb szinten foglalkozik egy kuta-
t6 a tudomannyal, annal kevéshé hisz,
mikozben az atlagember egyre inkabb
ragaszkodik vallasi hagyoméanyaihoz és
igényli Isten jelenlétét a vilagban.

Jelen korunk kulturalis ,,sokk™féle-
sége ezt meggy6zbéen igazolja. A 20.
szazad vallasi élete szdmomra mindig
is az antik rémai és gorog-korszakot
elevenitette meg, amelyben hemzseg-
tek a vajakosok, josok, korai alkimistak,
a kilonboz6 Istenek papjai és papndi,
a misztikus rendekhez tartozék és
egyéb fel nem sorolt szemfényveszték
is. Hangsulyozndm azonban, hogy ez
a New Age-korszak csak megeleveni-
tette, de nem valdsitotta meg mara-
déktalanul. A nagy krisztologiai vita



szavaival élve: hasonl6é volt, de nem
azonos!

Mig a korabbi korszak a vallasi to-
résvonalak kialakitdsa mentén - Ggy
vélem - tényleg valddi kérdéseket fo-
galmazott meg, és megtalalni vélt va-
laszai talajt adhattak a keresd laba alg,
addig korunk vallasos mozgalmai
nemcsak hogy a régi valaszok homa-
lyos tukorképével allnak el§, hanem
lényegi kérdéseket meg sem prébal-
nak megfogalmazni. A 20. szazad
eme mozgalmainak célja legtobbszor
a ,minden mindennel &sszefligg™-elv
bebizonyitasa, vagyis a kulénb6zé
vallasi tradiciok 6sszemosasa, alapos
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ismeretek hianyaban. Tan(ja voltam
Egyiptomban egy francia csoport ki-
lonleges meditacidjanak a Kheopsz
piramis szarkoféagjanal. A csoport tag-
jai koncentrikus koroket alkottak a
szarkofag koril, mikézben a csoport
egyik tagja - feltételezhetéen a veze-
t6je - 2 a szarkofagban allt,3 két kezét
a magasba kinyujtva. A kor tagjai
olyan szorosan alltak egymas mellett,
hogy kivilallénak esélye sem volt a
koporso kozelébe férkdézni. A piramis
Ore kérdésemre elmondta, hogy a
francia csoport a vilaghékéért imad-
kozik, kihasznalva a piramisbdl szér-
mazé misztikus er6t. Remek példa ez
a hagyomanyok ©sszemosasara is.
Mert ugyan mi koze lehetne a kozel
5000 éves egyiptomi piramisnak az
Irak elleni haboruhoz?

Mig Nyugat-Eurépaban a New Age
lassibb folyamat, Kelet-Eur6péabéan -
a kommunista uralom vallas-stopja
miatt - robbanasszer(i volt. A rend-
szervaltas utani Magyarorszagon nem-
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csak a keresztény felekezetek visszaté-
rése és megerdsddése a jellemzé, ha-
nem szamos vallas, ill. vallasnak nem
mindsithetd, divatos szdval ,,szellemi
iskola” tdmeges megjelenésének is tandi
lehettiink. A korabban valléasi hagyo-
manyat gyakorolni nem tudé témeg
jorészt elveszitette a torténelmiinket
leginkabb jellemzé keresztény hit gyo-
kereit, s igy képessé valt arra, hogy
barmilyen ,vallas” felé nyitott legyen.
Ennek kdszdnhetben tehettek szert
viszonylag nagy bazisra a buddhista
egyhézak, az iszlam, a kilénb6z6 bo-
szorkéanyiskolak, a lovagrendek, a ma-
gukat szelleminek nevez6 filozofiai
jellegl iskolak, s6t idesorolhatéak a
keleti-ortodox egyhazak4 is. Ezek a
bazisok azonban korantsem funda-
mentumok. Legtobbszor csak alloma-
sai egy-egy ember életének, és nem
tdmaszai. Ahogyan Marosan Gyorgy is
megfogalmazta: ,A vallas napjainkban
szabadon valaszthatd nézéponttd, sétfo-
lyamatosan valtozd divatta valt. Lénye-
ges, de csupan egyetlen tényezé az em-
beri viselkedés meghatarozoi kozil. A
vallas olyan lett, mint valami aru: diva-
tok szerint valaszthatd a kinalathol ez is,
az is. Ha nem tetszik, majd eldobod, és

. Ujat valaszthatsz.™s

Az Istenhitnek - én ezt nevezem

vallasnak - pedig komoly szerepe volt
az emberi torténelemben. Megszokott
a kulturalis antropolégiéban, hogy a
vallast az identitds meg6rz6jének te-
kintjuk, véleményem szerint azonban
ennél sokkal tébbrél van sz6. Nem-
csak megdrizte egy-egy k0z0sség ar-
culatat, hanem 0Osszefog6 kapcsolati
halé is volt, ami az emberek egyutt-
élését szabalyozta. A vallas megtaga-
désa ezért nemcsak a tarsadalom elleni
lazadés, hanem e hélo szétzildlasa is
volt. Durkheim igy hatarozza meg az
egyhazi kdzosséget:

1 ,,Amikor egy tarsadalom tagjait az
egyesiti, hogy a szent vilagot, vala-
mint annak kapcsolatat a profan vi-
laggal azonos maddon képzelik el, s

hogy e kdz0s képzetet azonos gyakor-

latba Ultetik &t, egyhaznak hivjuk...
2. A vallas a hiveket az egyhaznak ne-

vezett moralis kdzosségbe egyesiti.’&

Adott tehat egy tarsadalom, mely-
nek tagjai ugyanazon vallas koré cso-
portosulnak, mert kdzds képzetekkel
és kozos etikaval rendelkeznek, és
ugyanazon a médon viszonyulnak a
profannak titulalt vilaghoz. Halét sz6-
nek maguk koré, és létrehozzak az al-
lamot az allamban. Ebben az esetben
a tarsadalom egy részének kivalasarol
van sz0. Hasonld torténik, ha az el6z6
megfogalmazasban a tarsadalom he-
lyére a vallasi csoportot, és az egyhaz
helyére a tarsadalmat illesztjik. Tehat
ha egy adott vallas hivei sz6nek halot
maguk koré, egy tarsadalmat alakit-
hatnak ki, amely kés6bb allamma
alakulhat.7

igy feltehet6 a kérdés: melyik volt
elébb, az egyhaz vagy a tarsadalom? A
profan vagy a szent tarsadalom?

Torténelmink jelen szakaszaban te-
hat a vallasi hagyomanyok fennma-
radtak ugyan, de kozponti szerepeik-
b6l (szabalyozé és fenntarté hald) so-
kat veszitettek. Mig a 19. szazad
méasodik feléig az embereknek els6-
rend(i kozdsségi igényik volt templo-
mot épiteni, hiszen a templomnak
kozéleti jelent6sége volt, addig a 20.
szazad végére a templomok alapitasa
mar nem fontosabb méas kdzéplletek
megépitésénél. Eurdpaban a vallas
mellé felzarkdzott két masik csoport-
azonositd és -szabalyoz6 kdzpont: a
nemzet és az osztaly is. Ha azonban a
vilagban zajl6 eseményeket megfi-
gyeljlk, azt latjuk, hogy egyes orsza-
gok kozotti konfliktusok sokszor val-
lasi szinezetet Oltenek. Nehéz azon-
ban elddnteni, hogy a tarsadalmi és
politikai ellentétek 6ltenek-e vallési
kontost, vagy ezek a konfliktusok va-
l6jaban vallasilag is motivaltak. Kiss
Gabriella cikkében8 gy véli Hans
King és Sdmuel Huntington tanulma-
nyai alapjan, hogy ,a globalis konflik-
tusok kulturalis sikon jelentkeznek, mert
a civilizacié kdzéppontjaban a kultura,



illetve a kulturdlis identitas &ll”. A to-

vabbiakban pedig kozli a Hunting-

ton9altal megfogalmazott hatféle okot,
amely a vallasilag is motivalt konflik-
tusokat kivalthatja:

1 Nyugat szembenélldsa az iszlam-
mal egy hosszUl, dsszetett torténel-
mi folyamatra tekint vissza, mely-
nek megoldasa sokaig varat még
magéra.

2. Civilizaciés hovatartozas, amelyet
csak tovabb er6sit a kulénbozd
kultaraja tarsadalmak kozotti fo-
lyamatos érintkezés.

3. A gazdasagi modernizalédas meg-
fosztja az embereket régi helyi
identitasuktdl, melynek kovet-
kezményei a fundamentalista moz-
galmak.

4. A ndvekvl identitaskeresés tovabb
erdsiti a vallasos tendenciakat.

5. A vallas még az etnikai hovatarto-
zasnal is €élesebb és kizardlagosabb
diszkriminacionak lehet okozdja.

6. A gazdasagi regionalizalddas alap-
ja a kozos civilizacié (példaul az
Eurdpai Uni6 tagallamai az euro-
pai kultaraval és a nyugati keresz-
tény vallasi hagyomanyokkal ren-
delkeznek).

Huntington feltételezésének alapja a
homogén kozOsségi bazis és az, hogy
a politikai torésvonalak egybeesnek a
vallasi torésvonalakkal. Az altala felté-
telezett hat vallasi konfliktust genera-
16 ok is csak ebben az értelemben ér-
vényes. E konfliktusok elkerllését,
vagyis a politikai megegyezést pedig
egy 6kumenikus parbeszéd jelentdsé-
gében latja. A kultarak és tudoma-
nyok, az allam és az egyhaz kozotti
parbeszédek mar elindultak, melyek-
re hazankban is talalhatunk példakat.
llyen az a kozelmultban elkészilt
koncepcittervezet, amely az allam és
egyhdz viszonyanak kérdését jarja
kérbe.10 Szamos egyetemi-tudoma-
nyos kdzegben zajlik a vallasok és tu-
domanyok kapcsolatainak ujragondo-
lasa, példaul az ELTE Kdlcsey Ferenc
Protestans Szakkollégiuma is t6bbna-
pos el6adés- és beszélgetés-sorozatot
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szervezett ,,Szakralis mivészet, szakra-
litas a miivészetben” cimmel,11 mely a
m(ivészetek és az egyhazak kozotti
parbeszédre 8sztonzott.

A liturgia szerepe
az egyhazi koézosségben

Eredeti jelentésében az 6gorog liturgia
sz0 a papsagnak és a hiveknek olyan
egyéni cselekedetét jeldlte, amely a
kozjora iranyult. A kereszténység ki-
alakulasakor a keresztény vallasi élet
meghataroz6 elemévé valt, egy k6zos-
ségi Osszejoveteli ritussa. Ez a ritus
azonban nem mas, mint folytonos
emlékezés egy masik ritusra, vagyis
ebben az esetben pontosan meg lehet
allapitani, hogy nem egy mitoszbdl
keletkezett. A keresztény liturgiat
ugyanis Jézus utolso jeruzsalemi va-
csoraja hozta létre, illetve egy ott el-
hangzott mondat: ,,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre.” (Mt. 26,26-28.,
Mk. 14,22-24., Lk. 22,19-20) Mar
igen koran adottak voltak tehét a li-
turgia alapelemei: a kenyértorés, a
bor kiosztasa és a halaadé ima. A nagy
csavar a torténetben, hogy Jézus utol-
s6 vacsorja is emlékezd jellegli volt,
hiszen a zsidd husvéti emlékvacsora
keretében zajlott le, annak minden
elemével. Ez az évenkénti zsidd csaladi
vacsora az egyiptomi fogsagbdl vald
szabadulasra emlékezik.12 A Széder
kotott, mind étrendjében, mind lebo-
nyolitasaban. A csaladfé aldasaval
kezd@dik, aki ezutan az elsé kehely
borral készénti az (innepet. Rovid ét-
kezést kovetden a csaladfé elmondja a
szabadulas torténetét, amit zsoltarok
éneklése kovet. A masodik kehely bor
utan a csaladfé megtori és kiosztja a
kenyeret, amit az egybesutlt hasvéti
barannyal egyutt fogyasztanak el. A
vacsora végén, a harmadik kehely ki-
Uritése utan, a csaladf6 halaadd imat
mond, amit Gjra zsoltarok éneklése
kovet. A Széder alapvet6en csaladi iin-

nep, ahogyan a korai kereszténység
Urvacsorai is. A két vacsora kozotti
alapvet6 kilénbség egyrészt abban
allt, hogy a keresztényeknél az emlé-
kezés parancsa magara a szent csele-
kedetre és nem az egész vacsorara vo-
natkozott, masrészt, hogy az egyik
évenkénti a masik hetente végzett
szertartas volt.

Az els6 jeruzsalemi keresztények
szdméra hitik gyakorlasara - a haz-
templomokon kivil - a zsidé vallas
keretei, zsinagdgai nyujtottak lehet6-
séget. Emiatt a keresztény imadréak
kdvetik a zsid6 aldozati bemutatas
rendjét. Téves tehat az a nézet, mely

szerint a kdzds hagyomany okozta az
imaorak kialakulasanak a rendjét,
sokkal inkabb a sziikség és az egyre
nagyobb szerepet jatszé 6szovetségi
témék.13 Nyilvanval6 tehat, hogy a
Biblia szolgaltatta a nyersanyagot és a
szimbolikat, hiszen a Biblia ismerete
nélkil a keresztény liturgiak nem ért-
het6ek. Kés6bb azonban paradigmaul
szolgalhatott a fény szimbolikajanak
fejl6dése az Ujszovetségben, valamint
a Nap-szimbolika keresztény felhasz-
nalasa is. Ennek a két tovéabbi szim-
bélumnak fejlédése volt hatassal az
iméadas irdnyanak meghatarozésara.
..Mivel a napkelet a sziiletés napjanak
képe, és az a hely, ahonnan az afény kel
fel, amely el6szor ragyogott fel a sotét-
ségben, s mivel az igazsag ismeretének
napja isfelragyogott azok szamara, aki-
ket elboritott a s6tétség, ezért napkelet
felé fordulva iméadkozzanak, a nap jara-
sanak megfeleléen.” (Alexandnai Kele-
men, Sztromateisz, VII. 7, 43, 6-7)4
Ezért tajoljak a keresztény templomok



apszisat és oltarat kelet felé, és a keleti
egyhaz miséz6 papja ezért all a szen-
tély el6tt, hattal a hiveknek.15

All. szazad elejére a keresztény val-
las elterjedésének valamennyi terile-
tén kialakult a nagyjabol azonos litur-
gikus séma: kenyér és bor el6ké-
szitése, halaadé ima, kenyértorés, az
emlékezés, majd a kenyér és a bor
szétosztasa.16 Rogziilt azonban a ritus
id6pontja is. Fliggetlenedett a vacsora-
id6t6l, a keresztény hét els6 napjan,
vasarnap végezték a kora reggeli orék-
ban,I7 mivel ez a romai naptar szerint
munkanap volt. A korai keresztény-
ség liturgikus formulai kozott jellem-
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z6ek voltak a szombati és nnepnapi
zsido istentiszteleti bekdszonések (Az
Ur legyen veletek), a felhivasok (Ko-
nyorogjunk), az Amen, a Hozsanna,
az Alleluja szavak atvételei. Meg kell
azonban jegyezni, hogy minden ko-
z0sség - a legszikségesebb elemek
kotelez6en elGirt figyelembevételén
tul - szabadon alakithatta ki szertar-
tasrendjét.

A 4-6. szazad sorén az egyhéaz igye-
kezett fejleszteni, de egyben rogziteni
és szabalyozni is a liturgiat. A szertar-
tas f6 elemei valtozatlanok maradtak,
szerkezete is nagyjabol egységessé
valt. Részletekben azonban teriileten-
ként jelent6s eltérések mutatkoztak.18
Az egyhazszakadassal a liturgianak
két eltérd értelmezése alakult ki. Nyu-
gaton a szertartasrend szabalyait ér-
tették alatta, amely a ritusban él6 ko-
z0sség egységét és hitbeli elkdtelezett-
ségét fejezi ki. A keleti értelmezés
szerint inkdbb a hitvallas egészét, a
keresztény életformat érzékelteti. Ezért
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meg6rzése a keleti kdzdsségek szamara
sokkal nagyobb jelentéséggel birt,
mint a nyugati kereszténységben. A
két eltérd felfogasnak az lett a kovet-
kezménye, hogy a nyugati keresz-
ténység ritusvaltozatai eltlintek, he-
lyukbe egy koz6s és altalanos liturgia
lépett. Mig a keleti kereszténységben
ezek a ritusvaltozatok fennmaradtak,
és megtartottak sajatossagaikat, anél-
kil, hogy ezek a rituscsoportok énal-
16 egyhazrészeket teremtettek volna.

A kereszténység korai liturgiaira
azonban nemcsak a magaba olvasztott
hagyomanyok vagy a kiilonb6z6 fel-
fogasok hatottak, hanem az adott te-
rileten kialakult egyhazszervezet is. A
nyugati egyhazra a centralizalt egy-
hazvezetés lett a jellemz6, ezért litur-
gia-végzése is egyszemélyi (episzko-
palis) lett, a demokratikusabb vezetés(i
keleti egyhazakban pedig a testileti
liturgiavégzés lett az iranyado.

A liturgia menetének azonban a leg-
fontosabb részei a kiils6ségeket te-
kintve azonosak a két egyhazban.
Ezek a kiils6ségek pedig a szertartas ke-
retét képezd innepélyes felvonulasok:

1. Unnepélyes bevonulas (introitus,
enarxisz) A hivek és a papsag bevonu-
lasa a templomba, az oltarhoz. A ke-
leti liturgiakban ez a papsag korme-
net-szer( Gnnepélyes bevonulésat és
az Ulhelyek elfoglalasat jelenti. A bi-
zanci és a kopt ritusban ez csak a
plspoki liturgia kezdetekor torténik,
mas esetben a szertartas a nem nyilva-
nos elémisével kezdddik. A nyugati
liturgidkban a papsag oltarhoz vonula-
sa a templomon keresztll torténik, mi-
kdzben a hivek zsoltarokat énekelnek.

2. Felvonulés az evangélium olva-
sasdhoz (kis bemenet, mikra eiszodosz,
prokeimenon, graduale) Az evangélium-
nak, Krisztus tanité jelenlétének (n-
nepélyes kifejez6dése. Minden eset-
ben az evangéliumos kényvet (evangelia-
rion, evangeliarium) viszik a felolvaséas
helyére. A nyugati liturgidban az
evangéliummal valé vonulas az oltar-

b6l vagy a puspdki trénustdl indult a
felolvas6 emelvényhez (ambo). A bi-
zanci liturgidban az oltaron [évd
konyvet felemelik, az oltar megkerii-
lésével, a templomhajon keresztill vi-
szik vissza az oltarra. A felolvasas itt,
az oltar el6terében (szolea) torténik. A
kopt liturgidban az evangéliumot az
oltar megkerilésével hozzak el6 a fel-
olvasashoz.

3. Felajanlasi kdérmenet (nagy be-
menet, megalé eiszodosz, offertorium).
Az el6készitett adomanyokat a hivek
(vagy a papsag) unnepélyesen viszik
az oltarra. Anyugati liturgiaban a hivek
adomanyait az oltar el6tt a diakénus
atveszi, majd az oltarra helyezi. Azok-
ban a keleti liturgidkban, ahol van
proszkomidia, értelemszer(ien ekkor,
felajanlasi kdrmenet keretében viszik
az adomanyokat az oltarra. A gallikan
liturgiak atvették a proszkomidiat, igy
a ,nagy bemenetet” is. Ennek folytata-
saként a nyugati liturgidban - egyes
teruleteken - ez a szokéas a 15-16.
szazadig tovabb élt.

4. Aldozasi felvonulas (koinonia,
communio) Valamennyi liturgianal ko-
z0s, hogy az adomanyok megszentelé-
se, a kenyér megtérése utan a hivek
kérmenetben az oltar elé vonulnak,
ahol részesiilnek az eukharisztiabol.

A keresztény liturgia tehat els6sor-
ban az Urvacsorara emlékezik, és en-
nek nevében hivja dssze kdzdsségét
egy adott id6pontban. E kdzdsségek
megerdsodésével azonban a hangsuly
a hit kérdéseire helyez6dott a keresz-
ténység torténelme soran. Vélemé-
nyem szerint, mikdzben a keresztény
egyhaz az elmult 1000 év alatt tanita-
sainak védelmében Kitermelt szamos
zsinati hatarozatot, dogmatikai vitat
és nehéz teoldgiai megfogalmazéso-
kat, mérfoldekre tavolodott, hivgit6l
és a hit terjesztésének Krisztusi pa-
rancsatél. Az egyhazak olyan zart, 6n-
érdekii kozosségekké valtak, amelyek
kdzémbosek a krisztusi misszid irant,
de az egyhaz altalanos érdekei irant
is. Jollehet az egyhézatyak és teoldgu-
sok feladata a Szentirasra alapozott
kinyilatkoztatott igazsag meger6sitése



és kifejtése a liturgian keresztil. A ke-
resztény egyhdz (mind a keleti, mind a
nyugati) liturgiajald ugyanis az egy kbzos
emlék felidézésével a laikus hivek tanito-
hivatala. Ennek keretén belil kell,
hogy megtorténjen a dogmak kihirde-
tése, a szentségek kiszolgaltatasa,2Ll
és a ,,magisterium extraordinarium” is
ekkor nyilatkozik meg.

Az egyhaz haromféleképpen tanit a

liturgiaban:

- Tanit mindenekel6tt Isten szava
altal, amely a liturgia konstitutiv
eleme. Az Isten igéje az, amely
egybegy(ijti a liturgikus kozosséget.

- Tanit a liturgikus sz6vegeken ke-
resztll.

- A liturgikus jelképek, szimbolu-
mok, szentségi jelek nemcsak a
kegyelem eszkézei, hanem rendel-
keznek a tanitas funkci6javal is.

A liturgia fontossaga azonban idével
hattérbe szorult. Mindkét keresztény
egyhaz templomi istentiszteletére egy-
részt a hivék fogyatkozd szama, mas-
részt a megmaradt hivék passzivitasa
valt jellemzdvé. ,A hivek inkdbb csak
hallhatjak a szertartasokat, mintsem
részt vesznek benniik”- irja az Egyhazi
Kroénika egyik cikkében,22 a liturgikus
megujuldsra Osztondzve. Ennek a
passzivitasnak tobb oka is van:

I. Szamos istentisztelet nyelve a hi-

vék szdméra méar nem érthetd.

llyen példaul az észlav, az 6gorog,

a kopt, a ge’ez sth.Z nyelvli misék,

vagy a rémai katolikus misék latin

nyelv(i betétei. A hiv ezekben az
esetekben csak az alapvet§ szim-
bélumokat (kenyér, bor) érti.

. Mér a legkoréabbi idéktdl a keleti or-
todox egyhazak miséz6 papjai bizo-
nyos imakat kelet felé fordulva, a hi-
veknek hattal allva olvastak fel, a hi-
vek ezeket nem hallottak, és igy nem
is értették. Ezért egy id6 utan a pa-
pok egészen halkan kezdték el ol-
vashi. A hangosan recitalt részek24
azonban igy a templomi kdzdsség
szamara el6zmények nélkil ma-
radtak.
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1M Az istentiszteletek mind az azokat

lebonyolité papok, mind a liturgiét
latogatd kozdsség szamara megszo-
kott ritussa, szokassa valtak. Leg-
tobbszor hétvégi programma ala-
kultak, amihez korunk életforméaja
segédkezet nyujtott. Ahogyan II.
Janos Pal papa Dies Domini leve-
lében is irja: ,,A gazdasagi-tarsadal-
mi korilmények alakuldsa mélyen
atalakitotta a kdzosségek szokasait, s
ezzel egy(itt a vasarnap arculatat is.
Széles korben gyakorlatta valt hétvé-
ge, ami a heti pihenést, az alland6
lakhelyrél tavoli helyekre val6 ki-
mozdulast jelenti, s gyakran foglal
magaban olyan kulturalis, sport-
vagy politikai programokat, melyek
épp az lnnepnapra vannak id6zitve
[...] Amikor azonban a vasarnap el-
veszti eredeti értelmét és pusztan egy-
szer(i hétvége’ lesz, az ember sajnos
olyan sz(ik horizontha zarul, hogy tob-
bé méar nem képes latni az eget...

A liturgia a keresztény tradicidnak te-
hét Iényeges ésfontos eleme, mely az al-
tal is valhatott az egyhaz tanitohivatala-
va, hogy egy igen koran athagyomanyo-
zott tanitasnak a leghliségesebb tiikre. A
liturgia - talan pontosan amiatt, hogy
a teologiai dogmakkal szemben hat-
térbe szorult - egyrészt meg6rizte egy
Gsi és eredeti tényez6jét a keresztény
vallasnak, amelyben hitének magja
tukréz6dik, és amelyben a keleti és
nyugati ag lényegileg még nem kiilo-
nilt el.5 Ezt bizonyitja az a teljesség,
gazdagsag, amely az egymassal meg-
egyez6 keleti és nyugati liturgia tanu-
sagtételében rejlik. Masrészt magaba
olvasztotta az apostoli és mas hitvalla-
sokat, egyhéazatydk homilidit, papai
dokumentumokat és teoldgiai trakta-
tusokat, amelyek megvaltjak az egy-
haz hitét. A teoldgiai motivumok te-
hat méar a legkorabbi idéktdl beépil-
tek a keresztény istentiszteletbe. Ez az
oka annak, hogy a 19. szdzad maso-
dik felét6l a teoldgia egyre tdbbszor

hivatkozik az egyhaz Gsrégi liturgikus
imadsagaira, és el6irdsaira, s6t ezeket
sokszor bizonyitékként hasznélja, pl.:
az eretnekség igazolaséara, 6 az egyhaz
hitének bizonyitasara. Ezek az imé&d-
sagok azonban csak abban az esetben
bizonyité erejliek, ha az egyetemes
egyhaz ezeket bizonyos idében hiva-
talosan jovéhagyta vagy megfogal-
mazta.Z/ Lehetetlen ugyanis, hogy az
egyetemes egyhaz tévedésbe essen! A
hit liturgidban val6 tiikr6z6dése annal
hiiségesebb és biztosabb, minél ré-
gebbi a liturgikus formula, és minél
egyetemesebb és Uinnepélyesebb. llyen
Gsi iméadsag a ,Mi Atyank” kezdet(i

ima, ami mind a keleti, mind a nyu-
gati egyhaz liturgidjaban megtalalha-
to, s arra tanit, hogy az imadsagokban
az ,,Atyankhoz” kell fordulnunk.
Ugyanilyen elfogadott és hitet vall6 li-
turgikus el8iras, amikor a puspoki
papszentelésnél az egész jelen lévé
papsag is rateszi kezét a szentelend6-
re, s ez azt mutatja, hogy tisztségik
Lelke kdzds és hasonl6.

A teoldgiai alapelvek mellett azon-
ban figyelembe kell venni az imadsa-
gok mlifajat, szerkezetét és a liturgia-
ban elfoglalt helyét, de éppen igy a li-
turgia szimbdlumait és mas elemeit
(6keresztény m(vészet stb.), melyek
mind igazolni képesek az egyhaz sz6-
ban is megvallott hitét.

A liturgia tehat koveti és igazolhatja
az egyhéazi dogmékat, de nem minden
esetben jelent teolégiai forrast. Tartal-
mazhat olyan elemeket is, amelyek a hi-
tet homalyosan vagy tévesen tlikrozik.
Ilyen példaul a bérmaélas szentsége,
ahol eltérés van a szentirasi hagyomany



és a liturgikus gyakorlat kozott. A szent-
frasi hagyomény szerint (Ap. Csel.,
8,15-17; 19,5) a bérmalas az Gsegy-
hazban imadsag és kézratétel altal tor-
tént, s ezt a hagyomanyt a nyugati
egyhdz meg is tartotta. Keleti hatésra
azonban a krizmaval val6 megkenés
is beker(lt a liturgidba, s6t legfonto-
sabb mozzanata a krizmaval val6
megkenés és az azt kdvetd szentségi
formula (,N., vedd a Szentlélek ajan-
dékanak a jelét!™) lett. EbbdI Ggy tlin-
het, hogy nem a kézratétel kdzvetiti a
Szentlélek ajandékat, hanem az csak
el6késziti a lelket annak befogadasara,
hiszen a Szentlélek ajandékat a for-
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mula szerint csak a krizméaval valé
megkenéskor kapjuk meg. A mozdu-
latok és az imadsagok nincsenek &ssz-
hangban, ill. nem teljes dsszhangban
valésitjadk meg azt, amit 6nmagukban
jeleznek. Ez félreértésre adhat okot.

A liturgia tehat nem a hit egzakt
igazsagait hirdeti, a liturgia a maga
formaival és kifejezd eszkozeivel mas
jelleg(i tanitast ad, mint a hagyoma-
nyos teoldgia. Az egyhaz hitét koveti
és probalja igazolni a laikus hiv6k
szaméra, mikdzben természeténél
fogva szolgalnia kell az ahitatot és a
tiszteletet. Ez okbdl pedig nem csu-
pan a pontos definicidval torédik, ha-
nem az érzésekkel. ,A tanitas az észre
hat, az Unnep az értelmet és a szivet, tehat
az egész embert Udvosen befolyasolja. S
mivel az ember lélekbdl és testbdl all, az
Unnepnapok kilsé fényében kell megin-
dulnia ésfdllelkestilnie, hogy az isteni ta-
nitas a szent szertartdsok valtozatos
szépségének hatasa alatt jobban beivdd-
jék, benne hussa és vérré valjék s a lelki
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élethen vald el6rehaladas elhatarozasat
megérlelje”" 28

Ugy tlnik, az egyhaz a kézelmdalt-
ban ismét felfedezte a liturgia fontos
szerepétd a hivek nevelésében, de
ami sokkal jelentdsebb: felfedezte azt
a korabbi evidenciét is, mely szerint
az a mod, ahogyan a teolégusok és a
hivék imadkoznak és részt vesznek a
szertartdsokon, meghatarozza teoldgiai
gondolkodasukat (lex orandi, lex cre-
dendi).30 Mér a korai egyhéazatyak fel-
hasznaltdk allitasuk bizonyitaséara ezt
az elvet. A gnoszticizmus anyag-eluta-
sitdsaval szemben, példaul Ireneus is
a lex orandi, lex credendi elv alapjan
céfolt. A gnosztikus gondolkodas az
anyagot a szellem bortonének tekinti,
és elveti annak minden forméjat. A
keresztény misztérium azonban az
anyagot szimbo6lumként alkalmazza.
Ireneus szerint a miszténumban hasz-
nalt bor, viz és kenyér nem lehet rossz,
mivel a kereszténység a szentségek-
ben felhasznalja, és mivel a keresz-
tény istentiszteletben is fontos szere-
pet kap. Ireneus tehéat a liturgiat a teo-
l6gia folé emelte, s ezzel nem all egyeddil
az egyhaz torténetében, masok is vissza-
éltek vele, vagy talhangstlyoztak ezt
az elvet.3l A teoldgia torténetében
szulettek olyan allitdsok is, melyek
szerint a liturgia nem tekinthetd a teo-
légia forrasanak, ,locus teologicus™
nak. Az els§ teoldgiai modszertan
megalkotdja, M Cano (1509-1560)
m(ivében példaul a liturgia még nem
szerepel a teoldgia forrdsai kdzott. Ezt
a hozzaallast tiikrozi a tridenti zsinat
kijelentése is: ,,Ha valaki azt allitana,
hogy a mise ké&nonja tévedéseket tartal-
maz, és emiatt meg kell sziintetni: legyen
kikozositve.”

A lex orandi, lex credendi elve els6-
sorban tehat a teoldgia és a liturgia
kolcsdnhatasat feltételezi, vagyis azt,
hogy a hit kihat a hivék imadkozésa-
nak és istentiszteletének mddjara, de
arra is utal, hogy az imadas és isten-
tisztelet médja befolyasolja hitlket.

Ezért az egyhaz minden liturgikus
valtoztatasa atformalhatja a hivék hi-
tét, és egy (j elem megjelenése a hit-
ben (pl. egy csodatétel) megvaltoztat-
hatja a liturgikus imadsagokat és el6-
frasokat.

A kopt3 kereszténység

Amikor az utazé kilép a metrobdl a
kairéi Mar Girgis (Szent Gyorgy) al-
lomésnal, 33 évezredekre tavolodik Kai-
r6 modem kultarajatol. Egykori pro-
fesszorom, Kékossy Lészl6 egyszer azt
mondta Varszegi Asztnknak: ,,Tudod,
miért szeretem a koptokat? Mert a kop-
tok tekintetében annyi szelidség, annyi
szeretet van, hogy Egyiptomban az ut-
canjarva messzir6l meg lehet ismerni, ki
a keresztény.” Valéban mas épiletek,
mas arcok, mas szokasok fogadnak
minket a kopt negyedben. Veliik foly-
tatott parbeszédeimben, az els6 mon-
datukban mindig kiemelik: ,En nem
vagyok muszlim.” A kilfoldrél érke-
zett idegennel szemben azonositjak
igy magukat. Szellemi és hitbeli tarsat
latnak benne, egy keresztény testvért
ismernek fel. Ezt hangsllyozza az is,
amikor a bels6 alkarjukra tetovalt go-
rog keresztet mutatjak fel igazolasul.34
A kopt keresztényeknek alapvet6 ter-
mészete ez a befogadéasra valé haj-
lam3® és az allandé Onigazolas is. az
Sziikségik is volt erre évezredes tor-
ténelmik soran.

Minden liturgikus hagyomanyt csak
genezisében lehet értelmezni, vagyis
végig szem el6tt kell tartani eredetét
és fejlédését. Torténelmének ismerete
nélkil csak a legfrissebb sablont bir-
tokolndnk. Ezért ahhoz, hogy a kopt
vallési hagyoményokat és kultarat
megeértsiik, sziikséges a kopt keresz-
tény vallas elemeinek, el6irasainak és
modem kori helyzetének révid vazla-
tat adni.

Az |. szézadban kialakul6 keresz-
ténység arculatat a judaizmusbol tap-
lalkoz6 gydkerein tul, az elterjedési
terliletein talalhat6 vallasok és vallas-
nak nem mindsitett hagyomanyok is



formaltdk. A kereszténység a judaiz-
mus folytatdsanak tekintette magat,
val6jaban azonban nem annak tradi-
ciondlis formajabdl, hanem az idésza-
mitasunk kezdetekor uralkod6 ju-
daizmus bizonyos elemeibdl taplalko-
zott. Egyrészt atvette abbol azokat az
elemeket, amelyekben sajat hitvallasat
latta igazolva, legf6képpen a profetikus
kinyilatkozasokat.- Masrészt olyan par-
huzamosan miikédd &ramlatok ele-
meit is befogadta, ill. helyezte el6tér-
be, melyekben nagyobb hangsulyt
kaptak a b(in és a kiengesztel6dés fo-
galmai. A kereszténység alapvet6 tani-
tasai tehat elszakadtak a zsid6 orto-
doxiatol, és az, hogy nem fiizték tul
er6s szalak a tradiciondlis judaiz-
mushoz, nagymértékben megkdnnyi-
tette az Uj hit szuléfoldjén tali elterje-
dését. Miutdn nem volt szoros érte-
lemben vett kapcsolata a tradicionalis
judaizmus elemeivel, a keresztény ta-
nitasok attél fuiggetlendl is hatottak,
masfeldl a profétizmusra val6 hivat-
kozasa révén a diaszpora nyujtotta az
0j hit szaméra a legjobb elterjedési
alapot, azaz a diaszpdra zsiddsagabol
johettek létre az els6 keresztény ko-
z0sségek.

A korszak (L szdzad) kultaréjara a
gorog-rémai m(veltség nyomja ra a
bélyegét, a mar befogadott gorég ha-
gyomany és a még nem hangsulyos
romai tradici6. Amikor egy teriletet
meghdditott a gordég kultira, akkor
az adott teriileten nem tortént kultd-
ravaltés, terjedésére sokkal inkdbb a
szinkretikus torekvések jellemzéek. A
Rémai Birodalom azonban nemcsak
sajat kultGrajat emelte a meghoditott
terlletek kultaraja folé, hanem sok-
szor ellenségesen, pusztitd szandék-
kal is fellépett elleniik. Ez azonban
csak a csaszarkor elitrétegének torek-
véseit jellemzi. Ezért az, hogy a keleti
és észak-afrikai, leginkabb egyiptomi
tradiciok mégis széles korben elter-
jedhettek a birodalom terlletén, an-
nak volt betudhatd, hogy ezek a valla-
sok a Rémaban letelepiilt idegenek és
a varosi lakossag korében arattak si-
kert. A rémai csaszarok id6rél id6re
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felGjitottdk régi szentélyeket, és Uj
templomokat is épitettek. Az (j valla-
sok terjedését azonban mar egyre ke-
véshé tudtak megakadalyozni.

A keresztény vallas nagy el6nye volt
a misztériumvallasokkal, a judaiz-
mussal és egyéb gordg-romai filozofi-
ai iskoldkkal szemben, hogy nyitva
allt mindenki el6tt, mivel nem tett
kildnbséget nem, rassz, kor és rang
tekintetében. Ez volt természetének
egyik fontos tényezdje, a masik pedig,
hogy meghonosodasa érdekében bar-
milyen kulturkérbdl képes volt magé-
ba olvasztani kulonb6z6 elemeket.3
Ezért olyan vallasi rendszerré valt,
amely a mindenkori tarsadalom sok-
féle igényeit képes volt kielégitem.
Markos Gyorgy konyvében3’ a ke-
reszténységet a kulturalis evolicié
termékének tekinti, és feltételez egy
olyan torténelmi korszakot, ,,amely-
ben afokozatosan birodalomma 6ssze-
allo tarsadalom szamara el6nyossé valt
egy vilag vallas sziletése... A birodal-
mak stabilitasat alapozta meg a torzsi
mitoszokon tallépd univerzalis ember-
kép, és a sokféleséget integrald hitrend-
szer létrejotte. ...E vallas képes nyljtani
mindazt, amit a pogany vallasok,
ugyanakkor kozos szellemi alapot teremt
a civilizaciés szempontbol sokféle kdzos-
ség egylttélésére.” Tény, hogy a II-HI.
szdzad egy vilagvallas kialakulasanak
kora, s hogy a kereszténység végil is
gy6zedelmeskedett a nagy vetélytars,
a gnoszticizmus felett, az emlitett két
tényez6jének volt koszonhets. Ugy
gondolom azonban, hogy nem egy
tarsadalom szamara valt el6nydssé
egy vilagvallas létrejotte, hanem egy
vilagvallasnak lett egyre sirgetébb
egy sajat tarsadalommal rendelkez6
birodalom megteremtése.

A Rémai Birodalomba val6 bekeri-
lésével (Kr.e. 30) Egyiptom vallasi
életében nem tortént valtozas. Ugyan-
azok a hagyomanyok éltek tovabb,
mint addig a hellenizmus koraban.
Jelen voltak az idegen misztériumok,

elsésorban a betelepedett gorog la-
kossag korében; a hazai misztériu-
mok, melyek ekkor élik virdgkorukat
(pl.: Sarapis kultusza);38 a gorog filo-
z6fiai iskolak (leginkabb az ujpla-
tonizmus); és a zsidd vallas.3 Ha geo-
gréfiailag probalnank vazolni ebben a
korban Egyiptom vallasi életét, akkor
azt latnank, ' hogy északon a go-
rég-egyiptomi szinkretikus kultuszok
és a judaizmus, délebbre (Théba, Den-
dara, Edfu stb.) pedig az 6sibb egyip-
tomi hagyomény élt tovabb. Ebbe a
sokszin(i vallasi életbe érkezett meg
az |. szazad végén a keresztény vallas,
illetve a hagyomany szerint a kopt
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egyhaz megalapit6ja és az els6 keresz-
tény templom felallitéja Mark apos-
tol.40 Az eredet visszavezetése az apos-
tolra azonban tdrténelmileg nem iga-
zolhaté. Ahogyan a korabbi nagy 6kon
tarsadalmak uralkodéi kulénbdz6 is-
tenekre vezették vissza hivatalukat,
Alexandria puspokei is egy aranykorra
visszautal6 sematikus listat szerkesztet-
tek egybe, és a listavezet§ Mark apostol
volt. Az els6 valds adatokkal igazolhatd
alexandriai puspdk 1. Demetrius (189-
231), az els6 keresztény templom pe-
dig kdzvetleniil a Dionlszosz szentély
szomszédsagaban épilt, egy zsidok
lakta negyedben. Tehat Egyiptomban is
a zsid6 diaszpéra tagjai kozil kertltek
ki az els6 keresztények.

A Biblia az egyiptomiak jelent6ségé-
rél (Ap. Csel., 2,10)4 a sziletendd
kereszténységben mar Mark allitola-
gos alexandriai tevékenysége el6tt is
beszémol.

- (Ap. Csel. 18, 24-28; 19, 1) Az (j

hit els6 prédikatorainak egyike,



egy alexandriai szarmazasu zsido,
Apollos volt.

- (Mt 2,13-23) Jézus gyermekkora-
nak egy részét Egyiptomban tol-
totte, ide menekilt az lddzések
eldl csaladjaval.

Mindkét idézetet az |. szazad végére
dataljuk, és megfogalmazasuk talan a
kor intenziv Egyiptom felé fordulasa-
bol szarmazik.

Az egyiptomi keresztény kozosségek
létezését valoban igazolé miveknek
azonban csak a 11 szzadb6l szarmazo,
gorog nyelvii papiruszokat tekinthet-
juk. Ezekbdl az iratokbol kideril,

hogy egyrészt nyilvanval6an volt a hi-
véknek egy olyan kdzossége, amely a
papiruszokon taldlhaté biblikus és
nem biblikus4 sz6vegeket magan cé-
lokra (tanitas, imadkozas stb.) hasz-
nalta, masrészt vilagossa valik az irott
anyag megfogalmazéasabél, de minde-
nekel6tt leirasabol az is, hogy a korai
egyiptomi keresztények els6 tagjai
nem tartoztak az orszag szellemi elit-
jéhez. Ezt tdmaszthatja ala az is, hogy
tudjuk: a késébbi (3. sz.) kopt szerze-
teseknek csak kb. 10-15%-a tudott
olvasni. Ezekbdl a papiruszokhol
azonban nemcsak a kdzosség tagjairdl
nyerlink informécidkat, hanem arrél
is, hogy a varosi kdzpontokon kivil
provincialis kozpontok is léteztek
(Oxyrhynchos, Nag Hammadi). A ke-
reszténység Egyiptom északi részén
kezdett el terjedni, a mar vazolt mo-
don, azonosult az Ujplatonizmus né-
hany eszméjével, 43 a gbrdg misztériu-
mok (elsésorban Dioniiszosz) képvi-
lagaval, és épitkezett gérog-egyiptomi
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szinkretikus szimbo6lumokbol is. 4
llyen szinkretikus hagyomany-atveé-
telbdl alakult ki a szerzetesi k6z0sség-
forma is. Ismert volt a lemondas fo-
galma mar a hellenisztikus Egyiptom-
ban, tudjuk, hogy egyes Izisz-hivék
lemondtak a vilagi életr6l, és az izisz
szentély koril telepedtek le, de ez
csak lemondas volt, nem pedig teljes
kivonulds. Egyedil Egyiptomban ala-
kult ki az a fajta szerzetesség, amely-
nek fundamentuma lett a testvériség
és az aszketizmus. A kodzosséghe belé-
p6k javaikat vagy eladtak, vagy ko-
z0sségi tulajdonnd tették. A hierarchi-
at vagy a szellemi tudas, vagy az ott
tartozkodas ideje szabta meg. Ebben
az értelemben egymas testvéreinek te-
Kintették magukat. Az aszketikus
életmod a lélek megtisztulasat szol-
galta, amelynek bibliai el6képe Jézus
40 napos pusztai elvonulésa, lllés és
Keresztel6 Szent Janos sivatagi tevé-
kenysége volt. A sivatag nemcsak
Egyiptomban, hanem a Kozel-Kelet
nagy részén a démonok, gonosz szel-
lemek lakhelye volt, igy aki ide vo-
nult el, az elsésorban megkisértésre
szdmithatott a kopt szerzetesség elter-
jedésekor. (A sivatagi elvonulas azon-
ban az tildoztetések idején kilondsen
hasznos volt.) A Ill. szazadtol terjed
el az elvonulas szokasa.4% A maganyo-
san él6 szerzetesek a szazad végére
koinobitakat, egymashoz kozel fekvd
telepeket hoztak létre.

Az V. szazad nagy hitvitai alatt el-
délt, hogy a kopt egyhaz a keleti-or-
todox, monofizita egyhazhoz csatla-
kozik. Khalid Ibn al-Walid hoditasa
alatt (640-643) kb. 6 millio kopt ke-
resztény élt Egyiptomban. Az arab
hoditokat kezdetben a bizanci uralom
aloli felszabaditoknak tekintették, de
a 9-10. szazadban, a muszlimok to-
meges bevandorlasa (és az arab diszk-
riminacio) hatasara a kopt egyhaz 8.
szézadban megindult fejl6dése vissza-
esett. A 11-12. szdzadban Kbhriszto-
dulosz, az akkori kopt egyhazf6, at-

helyezte az alexandriai székhelyt
Egyiptom legUjabb vérosaba, Kairdba.
A kopt nyelv azonban ekkor mar nem
€16 nyelv, hasznalata a liturgiara szo-
ritkozik. A Mameluk-dinasztia alatt
(1254-1517) a kopt keresztények az
orszag lakossdganak mar csak 1/10-ét
alkotjak. A 19. szazadban, IV. Kinl-
losz egyhazf6 alatt kezd6dott meg egy
maig tart6é virdgzas. Ma a kopt népes-
ség az Ossznépesség 20%-at képezi
(10 millio), jollehet az egyiptomi sta-
tisztika csak 6,8%-ot jegyez. Léathat6
tehat, hogy torténelme folyaméan a
kopt kereszténység sohasem valt
Egyiptom nemzeti vallasava, jollehet
az els6 harom szazadban erre minden
esélye megvolt. Talan pontosan ez az
oka annak, hogy képes volt eredeti
(4. szazadi) forméajaban megdrizni
vallasi szokasait. A modem kopt ke-
reszténységet a mai napig éppugy jel-
lemzik a varosok kopt kézosségei és
az elvonulasban él6, sivatagi kolostori
szerzetesség, mint 2000 évvel ezelétt.
Ma is élnek a kolostorokhoz kozeli
barlangokban remeték - mint ahogy a
3. szézadban -, és a liturgia kopt nyel-
vén keresztlil a templomok is ugyan-
azoktol az imadsagoktol hangosak. A
kopt keresztények viszonya az Gket
korilvevé muszlim lakossaghoz azon-
ban nem zékkenémentes, de nem az
mar a 10. sz&zadtdl.

Kopt-muszlim egyuttélés

Egyiptom nemzeti vallasanak a musz-
lim vallas tekinthetd. Az elmult id6-
szakban megismerhettik - els6sor-
ban a talib és az iraki rendszer meg-
dontésekor - az iszlam szélséséges
arcat. Ez a széls6ség azonban sokkal
inkabb a vallast, mint egy kultara ré-
szét, s nem az egész iszlam kozdssé-
get jellemzi. Egyiptom kiilonleges he-
lyet foglal el az iszlam kultdraval
hangsulyos orszagok kozott. Politika-
jat aJanus-arcusag jellemzi. Egyrészt,
természeténél (hiténél és kultiraja-
nal) fogva csatlakozik az iszlam orsza-
gok politikai s nem ritk&n nyugatelle-



nes torekvéseihez; masrészt, mivel a
turizmushdl s nyugati (leginkabb ame-
rikai) t6kébdl tartja fenn magat, nem
fordul szembe nyiltan a nyugat politi-
kéjaval. A kérnyez6 ,,iszlam” orszagok
ezért nemritkdn az amerikabarat jel-
z6vel illetik, de ennek a kovetkezmé-
nye az is, hogy a legtdbb béketargya-
last Egyiptomban rendezik meg. Az
egyiptomi viselkedés pedig ugyan-
ilyen ambivalens. Ott tartdzkodasom
alatt megfigyeltem, hogy pusztan
azért, mert kiils6 megjelenésem46 egy
nyugati kultararol arulkodik, elényt
élvezek a helyi lakosokkal szemben,
pl.: én mindig kaptam taxit, jollehet
ugyanott alltam, ahol a helyiek, én
mindig bemehettem azokba a széllo-
déakba, Uzletekbe stb., ahova a helyi
lakossdg nem nyert bebocsétast.
Mindezekre pedig azért volt lehet6sé-
gem, vagyis prioritdisomat az adta,
hogy a kozfelfogas szerint nekem,
mint nyugati embernek tébb pénzem,
kell, hogy legyen, mint nekik. Egy
kulféldi helyzetének is vannak azon-
ban arnyoldalai. A legtobb kulféldi
lakta hazaknak (ezek nagyjabol egy
negyedben vannak) vannak Un. haz-
mesterei (baab), és az ilyen hazakkal
teli utcaknak is vannak kulon utcafe-
lelései, mindkettd személy els6dleges
feladata a kilfoldiek megfigyelése és e
megfigyelések jelentése. Az iraki hé-
borl kitdrése azonban el6térbe hozta
az egyiptomi kultira azon vonasat,
amelyre a nyugatellenesség sokkal in-
kabb jellemz8, mint a pénzbaratsag.
Ez volt az az id6szak, amikor az ima-
mok pénteki beszédeibdl egyre tobb-
szor volt kihallhat6 Amerika és Izrael
megnevezése. Ekkor kezdddtek meg a
tlintetések, és ezzel egyid6ben a zsid6-
ellenes graffitik és plakatok is megje-
lentek az utcédkon. Ezek a tiintetések
azonban mindig szervezettek voltak,
vagyis el6re tudott volt az ideje és a
helyszine.

Ehhez az ambivalenciahoz nyilvan-
valéan hozzaszoktak, és remekul vé-
dekeznek az ott él6 kopt kereszté-
nyek. Az egyiptomi nemzetgydilésben
a kopt képvisel6k elenyész6 kisebb-
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ségben vannak, és a tarsadalmi szféra-
ban is maximum a kdzéposztaly réte-
gébe tartozhatnak. Erre pusztan valla-
suk determindlja 6ket. Egyiptomban
- ahogy a legtébb muszlim befolyasu
orszagban - magasabb allami tisztsé-
get csak iszlamhivg tolthet be. Az
Irdnban alapitott és Libidban megala-
pozott reiszlamizacionak Egyiptomra
is hatasa volt. A birésag 1978-ban
Ggy dontdtt, hogy az iszlamjog (sar'a)
mindenkire érvényes, igy a koptok-
nak is lehet6sége van arra, hogy egy-
szerre akar négy feleségik is legyen.
Er6s kopt tiltakozasra a dontést el6-
szOr visszavontak, egy népszavazas
azonban szentesitette egyiptomi vala-
mennyi lakosara. A vegyes hazassag
szabalyai is - hasonl6 alapokon - az
egyiptomi muszlimoknak kedveznek.
Pl.: az iszlamjog halallal binteti a hit-
tel val6 szakitast. Egy kopt keresztény
egy muszlim nét csak akkor vehet fe-
leségul, ha attér az iszlamra. Ha a fe-
lesége meghal, és 6 vissza akarna térni
eredeti vallasadhoz, ra az iszlamjog al-
tal el6irt halalbiintetés jarna. Nyilvan-
valé azonban, hogy az iszlamjog elmé-
lete és gyakorlata kozott van kilénb-
ség, kiloéndsen, ami Egyiptomot illeti.

A fent felsorolt vilagi problémakra
nemcsak az egyiptomi politika, ha-
nem a kdzmédia is csak ritkan érzé-
keny. A vallassal kapcsolatos problé-
mékkal szemben az egyiptomi keresz-
ténység azonban hatékonyabban tud
szembeszallni.

Vannak kisebb problémak, mint pl.:

- Atdrvény templom alapitasat nem
tiltja, de a muszlim hivatalnokrend-
szer nagyon sokszor meggétolja.

- Az (rfelmutatdssal pontosan egy
idében a kopt keresztény temp-
lomhoz kozeli mecset minaretjé-
ben is megszolal az imam.

Vannak azonban komolyabb nehéz-
ségek is, amikor mar a kopt egyhaz
alapjait timadjak. Példaul:

1981-ben Sadat elndk szamlizetéshe
kuldte a kopt egyhazfét, Il
Shenute-t, akit 1985 januérjaban
Mubarak elndk helyezett vissza hi-
vatalaba.

A '80-as évek végén azonban Mu-
barak elndk is megprobalta elfoj-
tani a kopt kereszténységet. Egy
jelent6sebb sivatagi kolostoruk
koéré muszlim lakosokat telepitett,
és kiemelt ellatast biztositott ne-
kik. A faluban rovid id6 elteltével
felépiilt a dzsami is egy minarettel.
A kérnyékbeli kopt remeték a
szerzetesek Kkérésére sziintelen
iméadkozasba és bojtélésbe kezd-
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tek. A remeték harom napon &t
imadkoztak és bojtoltek mar akkor,
amikor a falu lakéi zorgettek a ko-
lostor ajtajan. Vizért jottek. A szer-
zetesek elmondték, hogy az 6 vizuk
csak a kdzOsség szamara elegendd,
de mivel remetéik étlen-szomjan
bojtoltek, a feleslegh6l tudnak adni.
Ez a magatartds annyira megddb-
bentette a falu lakoit, hogy elhagy-
tak a telepiilést.

2001-ben egy kopt szerzetest va-
doltak meg az egyiptomi hat6sa-
gok azzal, hogy az el-Moharraq
kolostorban szexudlis toltetli ké-
peket készitett helyi lakosu nék-
rél. A torténetre 15000 kopt ke-
resztény tiintetése, és a rend6rség-
gel val6 dsszecsapasa volt a valasz.
Az egyiptomi muszlim fundamen-
talizmus tamadasai alél maga Sz(iz
Maria segitette ki a koptokat,
1968-ban. Kaird két kopt templo-
ma felett is megjelent, hol egyeddil,
sirva, hol a gyermek Jézussal47 a



karjan, hol pedig galambokkal ki-
sérve.

Az egyiptomi kopt egyhaznak kétfé-
le reakci6ja van a muszlim tamada-
sokra:

1 Megerdsiti és bdviti sajat bazisait
Egyiptomon belil, templomok,
iskolak, segélyszervezetek stbh. épi-
tésével. 1959-t61 Kairdéban példaul
a templomok szdma 60-rél 105-re
emelkedett,48 és felavattak egy (j
kolostort (Ménész kolostort) -
1000 év utan el8szor - Alexandria
kozelében. Egyedil Kairéban tobb
mint 150 kopt Karitativ szervez6-
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dés van (iskolak, napkdzi ottho-
nok, vakok intézete [vakirassal irt
Ujsaggal], id6sek otthona, diakott-
honok, kérhazak, klinikak, néi se-
gélyallomasok). 1928-t6l mikddik
a ,keresztény ifjak szovetsége” és
1953-t6l egy ,.jolléti tarsasag” is.
Ugyanezek a tendencidk figyelhe-
t6ek meg az irodalom és a mivé-
szetek teriiletén is. Ujra leforditot-
tak és kiadtak arab nyelven a Maté
és Mark evangéliumot, és a Kopt
Enciklopédia is megszerkesztésre
kerllt. Létrejott a kopt tanulméa-
nyok intézete a kopt keresztény-
ség kutatasara, melynek hatdsara a
kilenc férfi és nyolc n6i kolostor
tagjai mar nem imi-olvasni alig tudo,
»tudatlan” szerzetesek, hanem az
akadémikus képzésben részesiilt
szerzetesek. Ill. Shenute bevezette
péntekesti rendezvényeit a Mark
katedralisban. A kozel két és fel
oras rendezvény célja a kdzosségi
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és hitbeli kérdések megvalaszolasa
volt. Az eseményeket rendszeresen
7000-10000 ember hallgatta.

2. Utat nyit a kulfoldi egyhazakkal
val6 kommunikéaciéra, azaz ro-
konsagot szil idegen foldon is, va-
gyis alland6 tdamaszt hoz létre leg-
inkdbb nyugaton, pontosan ott,
ahonnan az egyiptomi allam a leg-
tobb tdmogatast kapja. igy johet-
tek létre kopt egyhdzak Kanada-
ban, Ausztréalidban (13), Eurépa-
ban (23), az Amerikai Egyesilt
Allamokban (41). New Jersey, Los
Angeles és Melbourne varosaban
még egy kopt teoldgiai szeminari-
um és egy kopt kolostor is alapi-
tasra keriilt. 1954-ben a kopt egy-
haz a viladgegyhaz tandcsanak tagja
lett. 1962-ben kopt kuldottek vet-
tek részt a Vatikéani Zsinaton, és
1968-ban rémai katolikus delega-
ci6 érkezett az Uj Mark katedralis
felszentelésére.9 A kopt egyhaz
innentél kezdve egyre tobb teol6-
giai konferencian vett részt.5 1973
maérciusaban Ill. Shenute, VI. Pal
papa vendégeként részt vesz Atha-
néasziosz3l haldlanak 1600. évére ce-
lebrélt Ginnepi szentmisén. 1980-
ban Németorszagban Ill. Shenute
felszentelte (12 o6ran keresztil) a
kairéi Szent Mark katedraidhoz
hasonl6 stilusban éptlt Szent An-
tal kopt székesegyhazat.

A kopt egyhaz e kétféle reakcidjanak
koszonhetéen a kopt-muszlim ellen-
tétek enyhilni latszanak, legalébbis
politikai szinten. IIl. Shenute dissel-
dorfi latogatasakor (1990. november),
Ahmed Ghoneim, egyiptomi nagyko-
vet a ,,templomtornyok és a minarettek
szeretett teljes dlelésére” szolitott fel.
,Ahogyan a berlini fal leomlott, Ggy kell
afelekezetek kozétti falnak is dsszeomla-
nia”; kivanta valaszul a péatriarka né-
metorszagi latogatasakor.®2

Kopt kereszténység liturgiaja

Emlitettem, hogy a kezdeti liturgidkra
egyrészt a magaba olvasztott hagyo-
manyok, masrészt az adott teriileten
létrejott egyhazszervezet hatott. Az
alexandriai kozosség volt a keresztény
vildgban az els6, amely egyhazi hie-
rarchidjat kialakitotta. A patriarka
megnevezés Alexandria plspokét,
Szent Mark utédjat illette meg. Az or-
szagban talalhato plispokségek élén a
puspokok (eparcha) alltak. A kisebb
templomokat plébanosok vezették. A
puspokségek novekedésével ez az
egyszer(i felosztas tovabb tagozédott.
Ma a kopt egyhaz 41 egyhazmegyéjé-
nek élén a patriarka all, akit a 9 met-
ropolita, a kézel 2000 arhipresbyter
és presbyter kovet, a hierarchiat pedig
1000 plébanos zarja. Az alexandriai
liturgiat a hagyomany természetesen
Szent Markhoz koti. Ezt a liturgiat
420 koral Kdrillosz patridrka szaba-
lyozta, amit még kétszer dolgoztak &t
a torténelem folyaméan. A kopt litur-
gia mai napig ezt koveti. A Kiinllosz-
féle liturgian kivil azonban meg kell
kilonboztetniink még két, szintén
hasznélatban 1évé liturgiat: a Baszil-
i0osz- és a Gregoriosz-féle liturgiat. A
Kdrillosz-féle liturgiat Hasvét és Ad-
vent idején hasznaljak, mig a Grego-
riosz-liturgidt Gnnepnapokon, a Ba-
sziliosz-féle a mindennapok liturgiaja.
Ennélfogva természetes, hogy a kopt
keresztények hitét és teoldgiai gon-
dolkodasat leginkabb a Baszilosz-féle
liturgia fejezi ki. Ma ezekre a liturgiak-
ra- anyugati és keleti tendenciaval el-
lentétben - a fiatal hivék egyre névek-
v6 szdma jellemz6. Mivel a kopt ke-
resztények vallasa sohasem valt témeg-
vagy nemzeti vallassa, a hit egyenlévé
valt magaval a kultdraval, vagyis a val-
las megdrzése biztosithatja egyedill
kultirgjuk életben maradésat. Ez az
oka annak, hogy a liturgikus szertarté-
sokon mindig nagyaranyu a részvétel.

A szertartds harom részre oszthato:
az el6misére, az igeliturgiara, a héla-
adasra.



El6mise

A szertartdsnak ez a része a hivek
gyilekezésének az ideje. A folyamato-
san érkezd hivek zsoltérokats3 énekel-
nek.% Ez a gytlekezés, az egy testté
valé egyhaz (ecclesia), érvényesitheti
csak a liturgia szentségét. Az dsszejo-
vetel tehat az els§ liturgikus cselek-
mény, az els§ lépés, amely az Ur Asz-
taldhoz vezet. A zsolozsmazas befejez-
tével a pap (a test feje) a szentélybe
vonul, ahol magéra élti a liturgikus
0ltozékét,5' el6késziti az adomanyo-
kat és kezet mos. A kopt liturgidban a
kenyeret és a bort% mindjart az oltar-
ra5' viszik, az el6bbit a pap, az utéb-
bit a diakdnus. Az adoményokat leta-
karjak az oltaron.B A , Mélt6 és igaz-
sagos...” kezdet(i halaad6 imaval és
egy epiklézis-formulédval a tulajdon-
képpeni felajanlas megtorténik. Az
elémise végén a pap megaldja a gyer-
mekeket, majd tdmjénezést végez a
templomban a szentélyrekeszténél és
az oltarnal.

A liturgia els§ része betdlti ugyan a
templom egész terliletét, a szakralis
cselekedetek csak a szentély és az oltar
kéral jellemz8ek. Mintha az elémise a
templom eliilsé részére 6sszpontosul-
na. A szentély a mennyek orszaganak
el6képe, amit egy kébél vagy fabol
épllt, geometrikus-diszitést szentély-
rekeszt6 fal valaszt el a f6hajotol. A fal
kdzepén talalhaté kirdlyi kapun® keresz-
til kozlekedik a miséz6 pap. A kopt
templom szentélye a monofizita egy-
hazakhoz hasonléan haromegységd.
Mindh&rom részben van oltérasztal, a
félkor alaprajzi szentély atmér6jének
kozepén, megemelt helyeken allnak.
Liturgiat azonban csak a k6zépsén
végeznek. Az el6mise oltara az északi
részben van. Az oltar minden esetben
a vilag koldoke, még akkor is, ha csak
az el6készité fazisok szinhelye. Ez a
tér lelkesiti be a templom egész terii-
letét. Az oltér északi és déli részén né-
melykor megtalalhaté két, hosszu
kandelber is. Ezek azt a két angyalt
elevenitik meg, akik a szentsirban
Krisztus fejénél és labanal megjelen-
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tek. Amennyiben ez a két kandelaber
a szentélyen belil helyezkedik el, az
O- és Ujszovetséget szimbolizaljak.
Hasznélatuk pedig minden esetben a
Mozesnek adott szentély megtisztita-
sanak Isteni parancsat erdsiti. (Kiv.
25,31-40)

Igeliturgia

A szertartasnak a tanité és ezért a leg-
terjedelmesebb része is. A diakénus
felolvassa az olvasmanyokat. Olvas
Szent Pl leveleibdl, a Katolikus leve-
lekbdl és az Apostolok Cselekedetei-
b6l. Ezutan eléneklik a ,Haromszor-
szent’®0-et, és a pap egy kdnydrgést
mond el. Ezaltal a jelenlev6k befogad-
jak és elismerik Isten szavanak inne-
pélyes kinyilvanitasat. A konyorgés
utan az evangéliumos kényvvel6l és
egy kereszttel a diakdnus korbejarja
az oltart, 6si szokas szerint. Ez Ugy te-
kinthet6, mintha Krisztus maga koze-
ledne az oltarhoz. Az evangéliumot a
szolea el6tti sz6székrdl olvassak fel,
erds tomjénezés® kozepette. Az evan-
gélium felolvasasa az Egyhaz tanitohi-
vatalanak legfontosabb megnyilvanu-
lasa. Ezutan elmondjédk a hitvallast,
mialatt a pap kitakarja az oltaron ha-
gyott kelyhet. Kézmosase3 és béke-
csok kovetkezik, amit egy dics6itd
ima Altal bevezetett anafora kovet.
Mind a nyugati, mind pedig a keleti
liturgidkban szokatlan médon az ala-
pitasi igékre a hivek Szent Pal, ill.
Krisztus utasitasara utalnak, a ,,Hir-
pap a szent Szinekkel elmegy szen-
télyrekesztd fal koril, majd a ,,Szent-
ség a szenteknek™ felhivassal megkezdi
az aldoztatast. A pap keresztet rajzolé4
a kenyér és a bor folé, majd az ostya-
tanyérra helyezi a kenyeret, a boros
misekannat pedig atveszi a diak6nus-
tol. A kancsd tartalmat teljesen Kidriti
egy kehelybe. El6szér 6 és a diakénus
aldozik zart ajtok mogott, és csak ezt

kovetben aldoznak a hivek a szentély-
rekeszt6 nyitott kapujanal. Az aldozas
révén pecsétel6dik meg Isten és a népe
kozotti szOvetség. Az aldozést kovetd-
en mind a pap, mind a hivek vizzel
oblitik ki szajukat.

A liturgia k6zéps6 részében a temp-
lom felhasznélt tertilete kib6val. Itt
mar nemcsak a pap altal bejart teriile-
tek, hanem a hivék altal igénybe vett
terek is szerepet kapnak. A templom
kozepe ekkor valik aktiv részvételi
hellyé. A hiv6k helyzete a liturgidban
csak nagyon kevéssé rogzitett, ott le-
hetnek a liturgia alatt, ahol akarnak.
A nbkeb és férfiak kiilon oldalon (n6k

a templom déli, a férfiak az északi ré-
szén) Ulnek. Az imadsagok és az éne-
kek alatt a résztvevék szama nem val-
tozik, csak felcserélédik, a hivék
ugyanis olykor kimennek beszélgetni,
pihenni az el6csarnokba.66 Az eld-
csarnokot ily mddon meg kell kiilon-
béztetnliink a templom kozéps6 ré-
szétdl, ahol aktiv imédsag folyik. Az
elécsarnok legfontosabb része a keleti
templomokban a keresztel§ medence.
Elhelyezése azt szimbolizalja, hogy a
keresztség felvétele nyitja meg a
templom ajtajat a hivé el6tt. A nyugati
templomok hérmas felosztasa is ezt a
jelképrendszert koveti: el6csarnok
(via purgativa), haj6o (via illumina-
tiva), szentély (via unitiva).

A templom kozéps6 része a kozos-
ségbe val6 bebocsatas és a szentekkel
valo egyesiilés terllete.67 A templom
kozéps6 részében talalhato a ,,korus”,
a dics6itd, énekelt részek szinhelye,
amely a szentély felé néz, tehat szin-
tén keletre, ahonnan a vilagossag tamad.



S ha a szentély a Mennyek orszaga,
akkor a ,,korus” a Hivék foldje.

A f6hajé meghatérozd liturgikus be-
rendezése a plispoki trénus és vele
szemben a diszes sz6szék. Fontos sze-
repét a diszes és kdzponti helyzeti
birna (sz6szék) is kihangsulyozza. A
sz6szék kodzponti elhelyezésének oka
az, hogy annak (resen is hirdetnie
kell Krisztus feltimadasat.

Az éaldozathan a kopt hivék a ko-
zéps6 oltarnal részesiilnek, ez a kopt
templomban az Isten tronusa, az
Utolsé Vacsora asztala és a Kereszt
Szentélye is. A kopt templomokban
azonban - a nyugati hagyomanytél
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eltéréen - az oltar nem az Urvacsora
elfogyasztasanak helyszine. , A kopt
hagyomany az Istennek fonntartott keleti
szentélyben ajéanljafol és valtoztatja at a
kenyeret és a bort, de ill6 tavolsagba vonul
vissza Uinnepeinek szeretetlakomajahoz.”8
Ez az oltar elfliggonyozhetd, s mogotte
a presbyterion (lépcsézetes papi Ulés)
van. A kézéps6 oltar és a szentély az ég
és az egész fold talalkozasi pontja.

A halaadas része

A ,Miatyank” elmondasa utan a pap
aldast oszt, majd a nem konszekréalt
kenyereket kiosztjak. A liturgia végén
a papok a mosdotalakbol szentelt vizet
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frocskolnek a mennyezet felé. Magya-
razatuk szennt igy uditik fel a szolga-
latban elfaradt angyalokat. Ezutan a
gytlekezet tagjait is lelocsoljak, majd
elbocsatjak.

A kozosség az egész liturgia folya-
man Krisztus Mennybemenetelének
mozzanatait koveti. Tehat egy el6re és
felfelé haladast jelenit meg. A liturgia
kezdetén a pap szentélybevonulésa a
felfelé vezet6 vonulatot képezi. S ami-
kor az adoméanyokat megkdszéng ha-
laadé ima utan kilép a szentélybdl, a
vilagba valé visszatérésének vagyunk
tanti. A keresztény liturgia valameny-
nyi szertartdsa vonulatszer(, ebben a
vonulasban nemcsak az ember halad
Isten (Menny) felé, hanem az aldozat
misztériuma altal Isten is kdzeledik az
ember felé. A kopt templomok nagy
része szényeggel van boritva. A sz6-
nyeg szerepe a ,,kigydmentes Ovezet”
létrehozésa,® ahogyan a beduin sat-
rakban vagy a zsid6 vallas tabemaku-
mind a templomokban, mind a me-
csetekben a ,kigyomentes ovezet”,
mellyel a gonoszt kivanjak el(izni.

A kopt misében a fontosabb részek
kiemelésére csengbket és cintanyéro-
kat hasznalnak (szerzeteseknél a VI.
szazadtdl fa gong is szerepel). Haran-
gok a 9. szdzadtol vannak - korébban
az iszlam tiltotta. Ez a szertartas tehat
nem maganjellegi cselekmény, mint
ahogy egyetlen liturgikus cselekmény
sem, sokkal ink&bb a kulénb6z6 ta-
gok hitkdzosségi cselekménye. Ebben
a szertartashan egyesil és szentel6dik
meg a hivék kultdraja. Ez bizonyitja,
hogy a hit egysége nem olyan korlato-
zott emberi egység, mint a tarsadalom
vagy a nemzet egysege.

. JEGYZETEK

1 Marosan Gyorgy: Istennel, Isten nélkiil
vagy istentelenil, 24.

2 A mormogas ugyanis csak valasza,
vagy ismétlése lehetett annak, amit &
mondott. A legtobb vallasi ritusban pe-
dig ez mindig a vezetbre, a papra vagy
a kivélasztottra jellemz6 szituécié.
Ezért vélhettem 6t a ,széttartas” veze-
téjének.

3 A kilfoldi turistdk amagy is kedvelt
szokasa befektdni a szarkofagba.

4 ,Vannak azonban [...] akik feln6tt kor-
ban tértek &t mas vallasfelekezetekbdl,
netdn akkor keresztelkedtek meg egyene-
sen orthodoxnak. S ezek a ,problémas”
orthodox hivek. Mert nem orthodox Iég-
korben nevelkedtek, 6sztonszerlien atélve
az orthodoxiat, hanem abban valamiféle
,.exotikumot™ lattak vagy éreztek. (Nem
véletlen, hogy koziliik sokan elébb vala-
milyen mas, nem keresztény keleti vallas-
hoz tartoztak...) Végul is az orthodox ke-
reszténységhez csatlakozva, azon belil
szinte azonnal attérésik vagy megkeresz-
telkedésik utan ugy érzik, hogy jobban is-
merik az orthodoxiat, mint azok, akiket
ott talaltak, beleértve a papokat is.”
(Prot. Dr. Berki Fenz, 1997)

5 Uo.: 27.

6 E. Durkheim: A vallasi élet elemi formai.
48.

7 Az okori allamok kialakuléséra jellemzé.

8 Az dkori allamok kialakuléséra jellemzé.

9 Kis Gabriella: Vallas és multikulturaliz-
mus. 7.

10 Huntingtonnal, ahogyan ez Kiss Gabri-
ella tanulményébol kiderl, a vallasnak
jelentds szerepe van a politikédban.
Fukuyamaval szemben, aki a gazdasag-
ban bet6ltott szerepét véli hangsulyo-
sabbnak. Pl.: az &zsiai gazdasagi sikere-
ket abban latja, hogy az azsiai tarsadal-
mak megdrizték kultlrajuk bizonyos
vonasait, igy példaul szigord munka-
erkolcstiket is.

11 A ,szabad egyhaz szabad allam” cimet
visel6 tervezet az egyhaz és az allam
szétvélasztasat célozza, és egy Uj egy-
héaz-finanszirozasi rendszert javasol az
allamnak.

12 A rendezvény célja volt a parbeszéd, il-
letve vita kezdeményezése a szakralis
m(ivészet mibenlétének meghataroza-
sara. A, mit6l szakralis egy malkotas,



13

14
15

16

mi vagy ki adja szentségét, s van-e kor-
tars szakralis m(ivészet?” kérdésének
megvalaszolasa.

Més utalasok szennt (pl.: Jn. 18,28.) Jézus
vacsoraja egy nappal kor&bban tortént.
Robert Taft, www.nemokap.hu

A rémai katolikus liturgia miséz6 papja
a hagyomannyal ellentétben nem kelet
felé fordul, ahonnan a viladgossag ta-
mad, hanem pontosan ellenkez6 iranyba.
A cselekményt el6szor Antiochiai Szent
Ignac (110 kordi) nevezte eukharisz-
tianak (hala-felajanlasnak)

17 A vasarnap azonban nem az utolsé va-

csora hapja, hanem a Teremtésé és
Krisztus feltimadasaé.

18 Ezt er6sitette az a szokés is, hogy a

plispokségek atvették a metropolita li-
turgikus gyakorlatat.

19 Liturgia = rogzitett formaju istentiszte-
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=
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letet.

Maga a dogma kihirdetése is liturgikus
aktus volt: litania éneklésével, az igaz-
sdg Lelkének segitségil hivésaval, a
Vem Creator himnusszal s a hozzatar-
tozd konyorgéssel. A Summus Pontifex
Glve hirdeti ki a dogmatikus definiciét.
Az egyhaz héalat ad a szubdidkonus
szavaval. Felcsendil a Te Deum a ko-
nyorgésekkel. homiliat tartanak a hi-
vek konyorgésével, utana kovetkezik a
szentmise UGjonnan megfogalmazott
imadsagokkal.

Ez tartjak az egyhaz f6funkcidjanak a
nyugati kereszténységben.

Egyhéazi Krénika, a Keleti Orthodox
Egyhézi folyoirat, XLVI1IL évfolyam, 2.
szdm (1999). Ez a cikk az 1998-ban
kozzétett Chnsztodulosz (Athén és
egész Gorogorszag érseke) altal meg-
hirdetett liturgikus élet felfrissitésérdl
sz616 korlevelét targyalja.

A gorog ajklak legtobbszor ragaszkod-
nak az eredeti gorog szovegrészekhez,
méasok pedig a kdzépkori forditasok-
hoz. A 20 sz&zad utolsé éveiben azon-
ban a keleti ortodox egyhazak elkezd-
ték az élényelvek hasznalatat a liturgia-
ban. El6szor a bolgarok, majd a
szerbek, és a ciprusi gorogok. Mind-
egyik esetben az eredeti liturgikus
nyelvvel valé parhuzamos hasznalatrél
van sz0.

PL: ,,Mert Téged illet minden dics6ség,
tisztelet és hodolat ...”; ,Hogy hatal-
mad altal mindenkor megérizve...”

25'Szép példaja a két nagy keresztény ag

egyesiilésére a liturgidban az a dalmat
szokas, amelyet Szent Tryfon napjan
tinnepelnek. Ebben az (nnepi isten-
tiszteletben ugyanis egy egyedilallé
szokas maradt fenn. A templom hajo-
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jaban, a féoltar el6tt, a mennyezetrél

szalagon fiigg egy oriasi tomjénezd,
amelyet jobbrol és balrél egy-egy frak-
kos ur l6bal egymas felé az egész szer-
tartas alatt. Az egyik frakkos Ur a kato-
likus, a mésik az ortodox kereszténysé-
get képviseli.

Ez az oka annak, hogy a kiilonb6z6
szakadarok (protestansok, anglikdnok
sth.) a liturgiat mindig sajat hituk és
elképzelésiik szerint alakitottak Kki.
Ritkan szoktak azonban hivatkozni a
teolégusok a megel6z6 id6szak liturgi-
ajara, és ha idéznek is liturgikus szdve-
geket, a régebb id6k liturgikus hagyo-
manyat hasznaljak fel.

Quas primas enciklika.

Erre utal az emlitett Egyhazi Krénika
folyéirathan olvashaté liturgikus meg-
Gjulasra vald felszélitas, de a nyugati
egyhazban XII. Pius (Quas primas) en-
ciklikaja is, melyben a papa azt hang-
stlyozza, hogy a hivek nevelése a litur-
gia keretén beliil sokkal hatékonyabb,
mint az egyhéaz sulyos dokumentumai.
Aquitaniai Prosper volt, aki Szent
Agoston tanitasabol kiemelte ezt az el-
vet. Az 500-as évek koril mar agy is-
merték, mint az Apostoli Szentszék hi-
teles tanitasat. Altalanos elismertsége
akkor kezdédott, amikor 500 koril
Dionysius Exiguus belesz6tte jogsza-
béaly-gy(jteményébe. A kilénb6z6 egy-
hé&zi dokumentumokban a kovetkez6
megfogalmazésokban jelenhet meg:
Legem credendi lex statuit suppli-
candi; Lex credendi legem statutat
supplicandi; Lex precandi lex credendi
est; és a legelterjedtebb megfogal-
mazés: Lex orandi lex credendi.

A modernisték szerint az imadsag és a
kultusz a dogmak megallapitasara és
kifejtésére vezetnek.

A kopt megnevezést az arab héditok
hasznaltdk a meghdditott egyiptomi la-
kosség tagjaira, akiket megkilonboz-
tettek a goOrog-bizanci lakosoktol
(rum). Eurépaiak a 17. szazadtol neve-
zik koptoknédk az egyiptomi kereszté-
nyeket, megkiulonboztetvén 6ket az
egyiptomi muszlimoktol.

Kairé legrégebbi koptnegyede.
Nemcsak a kopt keresztények hangsu-
lyozzék ezt a hitbeli rokonsagot, ha-
nem furcsa mod néhany egyiptomi
muszlim is kihasznélja ezt. Egyszer egy
alku soran, egy taxisof6r Ugy proébalta
taxijat ,.eladni”, hogy arra hivatkozott,
6 is keresztény, tehat mindenképp

megbizhatébb, mint a muszlim taxi-
sok. Keresztény voltat szentképekkel
prébalta bizonyitani. Allitasat azonban
nem igazén tdmasztotta ala az autdban
talalhat6 imasz6nyeg.

35 Valahéanyszor részt vettem Szent Litur-

giaikon, mindig mosolyogva fogadtak,
mindig részesiltem az agapéban, és
mindig ugyanannyi megtisztulasban és
aldéasban részesultem, mint 6k.

36 Magéaba foglalt egyrészt olyan jelképe-

ket, amelyek kialakulasénak koraban
jellemezték ajudaizmust (pl.: bor, buza,
kereszt), és amelyeket a misztériumval-
lasok tartalmaznak (bor ritudlis hasz-
nélata, keresztelés, bika). A keresztény
egyhézatyak tudatosan térekedtek ké-
s6bb is arra, hogy a misztériumok és a
keresztény vallas nagy tGnnepei egybe-
essenek. PL: Jézus sziletésének a nap-
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jat pontosan akkor tnnepli a keresz-
ténység, amikor Mithrasz is megsziile-
tett. Jézus kereszthaldlanak a datuméat
pedig a meghalé és feltamadé istenek
halalanak id6épontjara tette az egyhaz.

37 1. m.: 49.
38 A hazai misztériumok nyelve hol a la-

39

tin, hol a gordg nyelv, de a legfonto-
sabb szavakat az 6si egyiptomi nyelven
papiruszrol olvassa fel a kultusz papja.
A borotvalt fejii pap a hagyomanyos
egyiptomi ruhat viselte.

Alexandridban az elsé. szazadban mar
igen er6s bazissal rendelkezett.

40 Mérk apostol alexandriai térit6 tevé-

41
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kenységét nem lehet torténelmileg iga-
zolni, miutan csak Eusebios egyhaztor-
ténetében (Histéria Ecclesiastica) ol-
vashatunk err6l. A szerz6 Mark
apostolnak tulajdonitja az elsé keresz-
tény templom épitését is a térségben.
Az igehely szerint az egyiptomiak mar
ott voltak a hires plinkdsdi keresztelésen.
Példak ezeknek a szdvegeknek a tartal-
mara. Biblikus: Genesis, Exodus, Méaté
evangélium. Nem biblikus: Tamas evan-
géliuma, Hermész pasztora.

43 Az Ujplatonizmus leghiresebb egyipto-

mi képvisel6je, Plotinosz szennt Isten



Egy, végtelen, meghatarozhatatlan és
dbrazolhatatlan, aki a hivé el6tt fény
form4jaban jelenik meg. Az els§ sza-
zadban ad6d6é hasonldsagok miatt gya-
kori volt, hogy egy keresztény Ujplato-
ntkussa valt, illetve forditva: egy, az 0j-
platonizmus eszméket kovetd emberb6l
keresztény hivg lett.

44 Az északon él6 egyiptomi hagyomany
csak szmkretikus hagyomanynak te-
kinthetd. Az 6sibb egyiptomi tradiciot
délen é&poltak, ezzel azonban a keresz-
ténység nem kerilt kapcsolatba. Amikor
a kopt kereszténység eljut a déli tertle-
tekre, mar az 6si hagyomany nem él.

45 A kopt hagyomany szennt Szent Antal
(251/252-356) volt az elsé egyiptomi
szerzetes.
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46 Atlagosan 6ltézkddtem, Ggy ahogyan a
fiatal egyiptomiak, sét nem volt ritka a
nalam jobban 61t6z6tt helyi lakos sem.

47 Sz(iz Méria abrazolasa a gyermek Jé-
zussal kiléndsen elterjedt a kopt ke-
reszténységben, mivel a Szent Csalad
egyiptomi tart6zkodéasara emlékeztet.

48 Minden templomnak van sajat, tébb
bizottsaggal rendelkezd kozségi tanacsa.
A nék is létrehoznak kulénboz6 bi-
zottsagokat, tehat aktiv kapcsolat fiizi
6ket a templomhoz.

49 A delegécié ajandékul visszahozta
Egyiptomba Szent Mark relikviait.

50 Példaul az 1971 szeptemberében meg-
rendezett keleti-ortodox egyhaz és a
rémai katolikus egyhaz koézés konfe-
renciajan, Bécsben. Vagy az 1990-ben
az ortodox és a keleti ortodox egyha-
zak kozotti ellentétek feloldaséara létre-
jott Gj formula megfogalmazasaban is
részt vett a kopt egyhazf6 (Ill. She-
nute) Genfben.

51 Alexandria patriarkaja, a nagy krisz-
tolégiai vitanak egyik legjelent6sebb
alakja.

52 Mindkét idézet Brunner-Traut: Die
Kopten c. m(ivének 89. oldalan talalhato.
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53 A zsoltarok éneklése alatt a hivék tl-
nek. Mas egyhazakban az il6 testhely-
zet csak a szertartds tanité részében
megszokott. Az Evangéliumot azonban
mindig éllva hallgatjuk. Altalaban az
allé helyzet a liturgikus alaphelyzet,
mely Krisztus feltimadasat szimboli-
zélja. Mig a térdeplés, lebomlés b(in-
banati gesztus.

54 A nép zsolozsmazasa azt jelképezi,
hogy maga Isten hivja egybe a népet.
55 A sztiharion egy hosszu ujju fehér
(=tisztasag), lenbdl készilt ruhadarab,
amely bokaig ér. Az el6részén, a hatul-
jan és az ujjakon is keresztekkel diszi-
tett. A vallaknal nyitott. Eredetileg a
minden nap hasznélt ruhat jeldlhette.
Amikor a pap vagy a diakoénus fel6lti,
zsoltarokat (30, 93) recitalnak. A szti-
harion felett egy selyem vagy pamut
szalagot viselnek nyakukban, amit
szintén keresztekkel diszitenek. A ke-
reszt hordozasanak aktusat szemlélteti,
és azt, hogy a kozosség helyett a pap
mint Krisztus imagoja, magara veszi a
felel6sség jarmat. A diakénusok a szti-
harion felett az Un. orariont viselik,
egy, az el6bbihez hasonlé szalagot. Ok
azonban a mellkasukon atvetve hord-
jék. Mivel a szentélybe nem lehet cipd-
vel belépni, a pap egy vaszonbol, gyap-
jubol készitett papucsszer(iséget visel.
A mezitlabbal vald belépés a szentélybe
annak szentségének tiszteletét, a biz-
tonséag bels6 érzetét és a veszélyekt6l
valé mentességet fejezi ki Isten haza-
ban. A liturgia ruhadarabjait, miel6tt
azokat el6szor felvennék a piispok fel-

szenteli.

56 Az eukarisztia borat - még a mise el6tt
- egy poharba toltik ki, és a pap alapo-
san megvizsgélja, hogy biztosan men-
tes-e minden hibatél. A kenyeret is
tobb kenyér kozil valasztjak ki, a leg-
tokéletesebbet keresve ki koziliuk. A
maradék kenyereket a mise végén, az
agapé keretén belill osztjak ki.

57 A liturgiat vezet6 papok gondosan
igyelnek arra, hogy kdzottik bizonyos
tavolsag maradjon az oltar koril. A
koztik 1év6 helyet a liturgia soran
szolgalatot teljesit6 angyalok szamara
tartjak fenn.

58 Az adomanyok elhelyezése, mar a li-
turgia elején, az oltaron, Isten jelenlét-
ét biztositja népe korében.

59 A liturgiat lebonyolitd pap, Krisztus
foldi imagdja tehat egyfajta kirdly, aki

csak egy kiralyi kapun kozlekedhet.
Adiakénusok a mellékterek kapuit
hasznaljak.

60 Eredetileg ez az angyalok himnusza,
melyet szakadatlanul énekelnek Isten
trénusa el6tt. A liturgidban az eukha-
risztia mennyei jellegét emeli ki. Tulaj-
donképpen ez a Mennybemenetel pil-
lanata.

61 Az Evangéliumot a templomi szolgala-
tok alatt az oltaron helyezik el. Lehet
arany vagy ezist a boritéja. Egyik ol-
dalan Sz(iz Mariat a gyermek Jézussal
abrazoljak, és az egyik evangélistat (a
sarokban), mig masik oldalan az adott
templom szentjét.

62 Az allandd tdmjénezés lényeges eleme
minden keresztény liturgianak. A szer-
tartas alatt vagy az el6készileti csele-
kedeteket vagy a megszenteléseket ve-
zeti be, vagy a pedig a szent tisztelet
kifejez6dése. A tomjén az Urnak és az
imadsagnak is szimbdluma a keresz-
tény liturgidban, a kopt liturgidban
azonban Sziiz Mariét is jelképezi. Aron
arany tomjénez@jében ambrat fustolt,
és felemelte azt az oltar folé, ugyanigy
Sziiz Méria arany méhének ambréja Jé-
zus Krisztus volt, akinek felaldozésa
révén bocsattatnak meg biineink.

63 A diakénusra bizott vizeskancsé és
mosdotal sargaréz, ezlist vagy bronz
alapanyagl lehet. Mindkettd az oltar
jobb oldalan van.

64 A kereszt szimbdlumaval az egyhaz ki-
fejezi hitét Krisztus keresztjének meg-
valto erejében.

65 A néknek a kend6 viselése megszo-
kott. A liturgidn viselt kenddket egy
kosarbol veszik el és oda is gydjtik
ossze. A kend6k legtobbszor fehérek,
esetlegesen keresztény mintaval diszi-
tik ezeket.

66 Hasonl6an viselkednek a mecsetekben
az iszlamhivék is. Nagyobb kopt Ginne-
peken, féleg a virrasztasokkor a hivek
halézsakokkal érkeznek, és abba bele-
bujva beszélgetnek, ,virrasztanak” a
templom el6csarnokaban. Mivel az
elécsarnok lényegében nem kilonal el
a féhajotol, a hit gyakorlasa barhol
megvaldsulhat.

67 A templom falan elhelyezett ikonok is
a szentekkel valé kozdsségvallalast erd-
sitik, a lathat6é a lathatatlant abréazolja.

68 Foldvary Miklés Istvan: Isteniink tor-
nacaiban. 177.

69 Az Okeresztény templomok padlémo-
zaikja is ezt jelképezi.
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Gantner Brigitta
Eszter

A cimben emlitett &sszekapcsolas az
egyik legelterjedtebb ,,mitosznak” td-
nik a torténeti, illetve politikai gon-
dolkodésban. E gondolat kritika nél-
kuli alkalmazasa azonban sok kérdést
vet fel, s az aldbbiakban éppen e kér-
dések vizsgalataval szeretném a cim-
ben emlitett ,,toposz” problematikus-
sagat megvilagitani.

Az 1867-es kiegyezést kdvetd évtize-
dekben fokozodott a magyar zsido
tarsadalom differencialédasa. Mind a
felgyorsult gazdaséagi fejl6dés, mind a

a zsidésagnak sem vallasként sem et-
nikai értelemben” nem vagy alig ju-
tott hely.

A szézadforduléra feln6tt magyaror-
szagi zsidd polgarsag ,,apai” még a libe-
ralis ,,aranykorban” - dnmaguk fel-
adasa aran igyekeztek a befogadottbdl
a befogaddk csoportjaba. Fiaikra mér
csak a zsido kultdra egy halovany lenyo-
matat vagy még annyit sem hagytak.
A magat magyarnak érz6, zsidésagrol
alig valamit tud6 vagy azt megtagado
nemzedék azonban a szdzadfordulén
szembekerdilt a liberalizmus hanyatla-
saval egyidejlileg feler6s6dott nacio-
nalista, konzervativ aramlatokkal és
az Ujra- és Ujratargyalt zsidokérdéssel.

Zs1d0 messianizmus és a baloldal

Egy toposz vizsgalata

liberalis politika altal tAmogatott, s6t,
elvart asszimilaciés folyamat élesebbé
tette a zsido tarsadalmi csoportok kozot-
ti killénbségeket. A ,latvanyos” szaka-
dast, valamint a hitkdzségek megala-
kulasat kovetben vilagossa valt, hogy
mekkora er6t képvisel az asszimilaci6t
elfogad6é csoport a magyar zsidé tar-
sadalmon belll. Ebben az asszimilacios
folyamatban mar a reformkortél meg-
hataroz6 szerepet jatszott Pest, illetve
a pesti hitkdzség, de a kiegyezést ko-
vet6en Budapest létrejottével és fova-
rossa - egyben nagyvarossa - valasa-
val még inkabb megn6tt az asszimila-
16d6 zsid6 kozép- és nagypolgéri
réteg sulya nemcsak a zsid6, hanem a
magyar tarsadalmon belll is. Nem
szamszeriiség tekintetében, hanem az
altaluk képviselt ,,polgari magatartas-
modell” az, amely betdltotte a magyar
tarsadalomban jelen 1év6 (rt, megala-
pozva ezéltal a véarosi-polgari kultira
fejl6dését. Ugyanakkor e ,,modellben”

Kiléndsen a zsidé értelmiség csald-
dott, hiszen - tdbbnyire - gazdasagilag
sikeres, asszimilalédott atyak leszar-
mazottaiként mar igényt tartottak az
orszag kulturalis elitjébe valé befoga-
dasra. Ezen igény elutasitdsa, mely
oOhatatlanul is ravilagitott az asszimi-
lacio sikertelenségére, sokak esetében
nem aldbecsillendd valsdghoz veze-
tett. A helyzet paradox volta egyfel6l
gyors és latszdlag sikeres polgaroso-
das, mobilitds, masfel6l a mar elért
szinten belil is korlatozott mozgéstér
(gondoljunk a parbajképességre!);
a hihetetlen gyors akkulturacié egy-
részr6l, ugyanakkor ennek allando
megkérddjelezése a befogaddk részé-
r6l mind-mind fokozta az asszimilalt
zsid6 polgarsag és értelmiség bizony-
talansagérzetét. Az elbizonytalanodas,
mely nemcsak Budapesten, de a berli-
ni vagy bécsi zsidé polgarsag kérében
is érezhet6 volt a hasonloképpen para-
dox tarsadalmi helyzet kdvetkeztében,



sokaknal egyfajta identitasvalsagban
jelentkezett. Ahogyan Theodor Lessing
fogalmazott: ,,Gy(léltik a csaladot, a
szuli hazat. Egyedul alltunk és magé-
nyosak voltunk. Zsidé szarmazasunkat
nyomasként, teherként, kotelességként
éltik meg, s kdzben nem tudtunk a zsido-
sagrél semmit; még egy betlinyi hébert
sem tanultunk.”1

Miutan a mozgastér hatarait a befo-
gadd tarsadalom elitje jeldlte ki, igy
nem véletlen, hogy az adott viszonyok-
kal elégedetlen zsid6 értelmiségiek
egy része alternativ Kkifutdsi lehet6sé-
geket keresett. Tudjuk, hogy a XX
szazad elején nemcsak az Un. polgari-
radikalisok soraiban, hanem a Szocial-
demokrata Pértban és az 1908-ban
alakult Galilei-kdrben is meghatarozé
szerepet jatszott a zsido értelmiség, illet-
Ve az utébbi esetében a zsid6 didkok.2
A ,progressziv” csoportokban, moz-
galmakban vald zsidé-,,jelenlétre” méar
a kortarsak is felfigyeltek, és - tébbnyire
- negativ véleményiik csak er6sodott az
1919-es eseményeket kdvetden. A ,zsi-
dé kommunista” antiszemita figurja az
1919-es Tanacskoztarsasag idejében
korvonalazédott, de a zsidésag ere-
dend6en felforgatd lényének hangsu-
lyozésa elemeiben mar a XIX. szazad
végén megjelent a politikai antiszemi-
tizmus sz6tardban.3

Az azota Gjra és Gjra felmerlld kér-
désre - hogyan magyarazhat6 a zsi-
dék szamottevd jelenléte a baloldali
mozgalmakban - Ggy tlinik a torténé-
szek harom kulonféle alapelgondolast
fogalmaztak meg:

- aradikalizalodo zsido értelmiségiek
vonzddasa a szocialisztikus eszmék-
hez egyfajta alternativaként jelenik
meg Karady Viktor4vagy Enzo Traverso5
kutatasaiban, olyan alternativaként,
amely segitségével a hatalombol kire-
kesztett ambiciézus zsido értelmiség
kitorhetett periférialis helyzetébdl.

- Walter Pietsch6 és Michael Lowy allas-
pontja szerint azonban a valasz a zsi-
désadg messiamsztikus 6rokségében
keresend®, vagyis egyfajta elnyomott
messianisztikus vagy megvalositasa
allt ajelenség mogott. De tobb kutatd,
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igy Hans Dieter Heilige és William
McCagg,7 az ,,apak-fiuk” konfliktus-
ban, a liberalis asszimilalt, vagyono-
kat megteremt6 apak - és a szézad-
fordulén velik és az elért eredmé-
nyekkel szembefordul6 radikalitasbha
menekild fidk konfliktusaval magya-
razza a jelenséget.

E lehetséges magyarazatok kozil azt
szeretném az aldbbiakban megvizsgal-
ni, mely a kérdést (ti. a zsidosag je-
lenlétét a baloldali mozgalmakban) a
zsidosag messianisztikus orokségével
valaszolja meg.

Az egyik az, hogy a két diametralisan
eltérd torténelmi alakulathoz, a kapita-
lizmushoz és a bolsevizmushoz val6 kii-
16nboz6 jellegli affinitds a zsidosag két,
torténelmileg kialakult véltozdjaban
gyokerezik: a pénzligyekkel val6 foglala-
toskodés, a masik ajudaizmusnak a babi-
I6niai fogsag utan kijegecesedd messia-
nisztikus futurizmusba torkoll6 torténelmi
vizigja. [...] A harmadik szempont a ki-
valasztott népfuturista boldogulaséat hir-
det6 messianizmus és a marxista bolse-
vizmus lényegi rokonsaga volt.’8

,Apolgéri radikalisok a zsidésag 0rok-
séget és célkitlizéseit folytattak egy jobb
szocidlis és kulturdlis vilag megteremtése
érdekében. Ezt a messianisztikus droksé-
get nemcsak megdrizni akartak, hanem
fel is hasznalni Magyarorszagon a konk-
rét torténelmi id6 és helyszin figyelem-
bevételével. ®

,,Az elfojtott messianizmus is szerepet
jatszott szamos zsidésagatol elszakadt
intellektuel leninista fordulataban, ez vi-
tathatatlan.”10

A héarom idézetben egy kdzos elem
talalhaté: mindharom szinte sugallja
egy a zsidésagon beldl ,,genetikailag”
kodolt messianizmus meglétét. Nem-
csak hogy a zsid6 messianizmus ké-
nyelmes ,,cimkéjét” hasznalva kisérel-
nek meg egy alapos vizsgalatot igényl6

problémat egyszerien megvalaszolni,
hanem ezzel egyidejiileg a mar létez6
sztereotipiakat is erdsitik.

Az idézetek kapcsan tobb kérdés is
felmerul: a szédzadfordulon mér fel-
nétt zsido értelmiségiek napléit, leve-
leit olvasvan feltlinik, hogy csaladjaik-
ban meghatarozé volt a német kultdra
jelenléte; ugyanakkor a zsidd hagyo-
many tobbnyire Kilresedett formaban
jelentkezett. Amennyiben ezt szem
el6tt tartjuk, jogos a kérdés, hogyan
befolyasolhatta a zsidé messianizmus
e zsido értelmiség radikalizalodasat,
akkor ha semmiféle ismerettel nem
rendelkeztek a zsidé hagyomanyrdl?

KEK

Hogyan magyardzhat6 ez egyaltalan a
zsidd messianizmus alapjan?

Masfel6l azt is szilkséges lenne végre
tisztazni, pontosan mit is értlink zsidé
messianizmus alatt? Mivel a zsidé mes-
sianizmus fogalma egy bonyolult, a zsido
hagyomanytol elvalaszthatatlan jelen-
ség, ezért felel6tlenség egyszer(en jel-
z6ként, cimkeként hasznalni, minden
magyarazat, kontextus nélkil.

Jaszi Oszkar 1955-ben megjelent 6n-
életrajzi feljegyzéseiben megemlitette,
hogy gyerekként semmiféle kapcsola-
ta nem volt a zsidésaggal. 1l Felvilago-
sodott szellemben nevelték, melyben
Goethe és Schiller uralkodott, és e
szellemi térben nem kapott helyet a zsi-
dé hagyomany. Hasonld tapasztala-
tokrol szdmolt be Baldzs Béla és Lukéacs
Gyorgy is.12 Ez természetesen nem jelen-
tette azt, hogy a szazadfordulon feln6tt,



asszimilalédott nemzedék ne tudott
volna zsidé voltardl. Hiszen a kdzélet-
ben Ujra és Gjra felmerdld zsidokérdés
azokat is rakényszeritette a kérdéssel
val6 szembenézésre vagy legalabb annak
tudomasulvételére, akik egyébként mar
Hlevetett ginyanak” tartottak a zsidésagot.

Ettdl fliggetlenll azonban a magyar-
orszagi zsidd értelmiségre is ugyan-
azon gondolatok hatottak, mint tarsaik-
ra Bécshen és Berlinben. A kor szellemi
életét tobbek koz6tt a nietzschei vilag-
nézet, a modemitas neoromantikus és
antikapitalista elemekben bd&velkedd
kntikaja, a neokantianus eszmék, vala-
mint a misztikus, a transzcendentalis

iranti érdeklédés jellemezte. Ez utéb-
bit ,elégitette” ki Martin Buber két,
haszidizmust - és ezzel egyiitt a zsido
messianizmus bizonyos értelmezését
is bemutaté kdnyve,13 melyek hatal-
mas sikert arattak asszimilalodott zsidd
értelmiségi kdrokben.

Balazs Béla sokszor idézett napléja-
ban pontosan elemezte, mit jelentett e
rétegnek a zsidé miszticizmus felfede-
zése. Lukéccsal kapcsolatosan irta 1913-
ban: ,,Gyurifelfedezte és vallja magaban
a zsidot! Osok keresése. A Chassidim-
szekta. Baal Sehern. Most mar 6 is meg-
lelte Gseit ésfajtajat. [...]) Gyuri elmélete
a most kialakul6 zsidé tipusrdl, az anti-
raciondlis aszketikusrol, arrol, amelyik
ellentéte mindannak, amit ma ,,zsidés-
nak’ szoktunk nevezni.”}4 Lukécs Bu-
berhez irott levelében nemcsak elra-
gadtatasat fejezte ki, hanem arrdél is
beszamolt, hogy a Szellem cim( fo-
ly6iratban rovid recenziéban ismer-
tette a Rabbi Nachmann torténeteit
tartalmazé kotetet.5
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Ahogyan az eddig leirtakbol kivilag-
lik, léteztek forrdsok, melyek a zsidé
messianizmusrol tuddésitottak, illetve
arrél egyfajta képet kozvetitettek. A zsi-
d6é messianizmus bizonyos, leginkabb
profétai elemei e kozvetités altal (mint a
buberi is) valéban a szazadfordulé ra-
dikalis kultarajanak részévé valtak. Ez
azonban nem alapozza meg a mar idé-
zett vélekedést a zsidd messianizmus és
a zsido baloldalisag dsszefliggésérdl.

Lukéacs Gyorgy, Balazs Béla vagy Sin-
k6 Ervin esetében inkdbb egy uto6-
pisztikus, illetve keresztény hatasok-
tol sem mentes messianizmus alakult
ki, melyre Dosztojevszkij és Szah6 Er-
vin gondolatai is er6teljesen hatottak.

Miutan a zsidé messianizmus egyes
elemei tobbszoros kozvetitéssel jutot-
tak el a szazadfordul6 zsidé értelmisé-
géhez, ez azt jelenti, hogy ismereteiket
szinte sohasem az eredeti forrasbél
nyerték. Erre a legjobb példa a mar
idézett buberi haszid torténetek, me-
lyeket - mint ismeretes - Martin Bu-
ber eleve a kor ,,izlésének” megfelel6-
en ,,irt at”, igy azok sokat veszitettek
autentikussagukbol.

Pontosan e jelenség miatt érthetd
nehezen, hogyan jutott Michael Lowy
sokszor idézett miivében (Erlosung
und Utopie)®6 a kovetkez eredmény-
re: ,,Der Messianismus konzentriert wie
ein Brennspeigel das gesamte Sturm - und
Drang Potential des Judentums in sich -
und aus der romantischen Explosivitat
dieses neuen Messianismus eine groRere
Bereitschaft zur politischen Veranderung
entsteht als aus dem rabbinischem Mes-
sianismus.”l7

Léwy még tovabb megy, mikor az
anarchizmus és a zsid6 messianizmus
kozott kozvetlen kapcsolatokat tétele-
ze fel.18 Gersom Scholemre, illetve
Mannheim Karolyra hivatkozik, és
egyben kritika nélkil adaptalja mind-
kett6jik nézetét a messianizmusban
létez6 katasztrofalisr6l.19

Scholem 1963-ban kiadott alapmiivé-
ben, a Zum Versténdnis der messianischen

Idee im Judentumban fejtette ki azt a véle-
ményét, hogy a zsid6 vallasos hagyo-
many a messias eljovetelét egyfajta
katasztrofaként éli meg, ami ugyanak-
kor valami anarchisztikust, felforgat6t
is rejt magaban.20 Mannheim pedig -
nem téve kiilonbséget zsid6 messia-
nizmus és keresztény chiiiazmus kozott
- aradikalis anarchizmust az ezeréves
megvaltas, vagyis a chiliazmus modem
forméajaként fogta fel.2L Ez a tétel vagy
megallapitas természetesen igen kony-
nyen alkalmazhat6 visszamenéleg bizo-
nyos torténelmi események, jelensé-
gek lefrasakor. Ily mddon valt Gustav
Landauer2 Loéwy szdméra a ,,zsido,
forradalmi-anarchista” kdzhelyes figu-
rajava. Scholem és Mannheim kritika
nélkali interpretaldsa nemcsak klisék-
hez vezet, hanem arra is révilagit, hogy
a szerz8 a zsido vallasi hagyomany
messiasra vonatkoz6 kulonféle nézeteit
nem ismerte, illetve a zsidé vallasrol
nem rendelkezett kell ismeretekkel.

A mésik - modszertani - kérdés,
melyet fel kell tenniink: hogyan, illetve
milyen jelenségek kapcsan hasznala-
tos a zsidd6 messianizmus kifejezés.
Ugy tlinik, hogy a zsid6 messianizmus
leginkdbb a préfétai messianizmus
szinonimajaként hasznalatos. Az egy-
értelmd, hogy az eurdpai kultaraban
a Messias eljovetelérdl leginkabb a pro-
fétak altal kozvetitett kép ismert. Ugyan-
akkor a zsidé hagyomanynak ez csak
egy részét képezi, s a messiasi idékkel
foglalkoz6 magyarazatok sokfélesége
jellemzi a rabbinikus irodalmat.23 igy
RAMBAM véleménye egészen mas a
»Katasztrofat” illetéen, mint a profé-
taknak: ,,Ne gondoljon senki arra, hogy
a Messias napjaival megvaltozik a vilag
szokasos menete, vagy lesz valami Uj-
donsag a teremtés miivéhez képest. Ha-
nem a vilag a szokasos menetének meg-
feleléen megy tovabb.”24

A pragai MAHARAL egészen mas-
ként fogalmazott a messiasi id6ket ille-
téen: , Avildg nem merni el az anyagias-
sdgban Ugy ahogy most, aJecer HaRa €l
fog tlnni az embertdl, aki Uj szivet kap
szolgalni Teremt6jét."2 Az idézetek re-
mélhet6en érzékeltetik azt a sokféle-



séget, amely a ,,zsidd messianizmus”
kifejezés alkalmazasaban nagyobb ko-
rultekintésre int.

V.

Megallapithatd, hogy azok a zsid6 ér-
telmiségiek, akik az 1919-es esemé-
nyekben jelent6s szerepet jatszottak s
késébb is ,,hith(G” kommunistaként
vettek részt a mozgalomban, nemcsak
hogy csaladjukban nem kaptak zsido
nevelést, de feln6tt korukban sem ke-
riltek kozvetlen érintkezésbe a zsido-
saggal. Ha egyeseknél mégis fellob-
bant az érdekl&dés, akkor az inkabb
az ismeretlen, a misztikus iranti ki-
véancsisaghol fakadt, illetve a zsidd
kérdésre adott ,,dacos” reakciobdl, s
tobbnyire atmeneti id6re szolt. Ezaltal
nem érthet6 a mar ismertetett felve-
tés, miszerint forradalmi cselekmé-
nyeiket, illetve baloldali mivoltukat a
zsidd messianizmus befolyasolta vol-
na. A zsidé hagyomany elenyész6 ré-
szét ismerték (ha egyéltalan), de ez
nagyon kevés volt ahhoz, hogy radika-
lizalédasuk okéat a zsidé messianiz-
musban lehessen feltételezni. Méasfeldl
a zsidé messianizmus fogalmanak alkal-
mazésa sok esetben nem adekvat médon
torténik, s ugy tlnik, egyfajta ,allround”
kifejezéssé valt. Hasznalata olyan jelen-
ségek komplexitasat egyszerdsiti le,
melyek egyébként sokiranyl és ala-
pos kutatést igényelnek.

A kutatok nagy része, mint emlitet-
tem, azt a kérdést vizsgalja: miért oly
szamottevd a zsidok szdma és szerepe
a baloldali mozgalmakban. Ebben az
esetben tobbnyire a zsiddsaghol Kiin-
dulva keresik a valaszt, ami szlikebb
latoszoget jelent. Ugyanakkor megfor-
ditva a kérdést, ahogyan Stanislaw Kra-
jewski fogalmazott: ,,The correct question
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is [...] why was communism so attractive
to Jews?"'26 pontosabban meghataroz-
hatdéak azok a torténeti folyamatok
(marginalizalédas, sikertelen asszimi-
laci6 sth.), melyek eredményeképpen
a zsidd kisebbség soraiban vonzoéva
valt a baloldali eszme.

Egyfajta valaszként érdemes meg-
fontolni azt, amire a bevezet6ben
utaltam, miszerint a feltérekv6 zsidé
értelmiség el6tt a befogadd tarsada-
lom elitje &ltal meghudzott hatarokkal
és igy az adott viszonyokkal elégedet-
len zsid6 értelmiségiek egy része al-
ternativ kifutési lehetéséget keresve
talalt a baloldali mozgalmakra. Nem-
csak a mar emlitett ,,identitasvalsaghol”
jelenthetett kiutat az univerzélis bal-
oldali eszme, hanem egyben a fennallé
viszonyok radikalis biralatara is lehe-
téséget nyujtott. A szocializmus uni-
verzalitasa, a nemzetkdziség, tehat az
adott ,,sz(k” nemzeti keretek és az ez-
altal determinalt zsid6-nem zsidd tar-
sadalmi konfliktus hatrahagyasanak
lehet6sége mindenképpen vonz6 asz-
szimilaciés modellt kinalt - a teljes
»felolvadas”, azonosulés érzését az el-
nyomottakkal, ahol semmiféle vallsi,
faji kulénbség nem létezett.

Egészében véve tehat, nagyon ko-
moly pontositasra és revidalasra szorul
a targyalt elmélet - mely egyfajta deter-
minalt messianizmust sejt a zsidésagtol
elszakadt intellektiellek radikalizalo-
dasaban. A vélasz, éppen mert sema-
tizél, kizarja a vizsgalat korébdl azokat
a torténelmi folyamatokat, melyeket
problematikus folyamatok kdzegében
emlitettem, igy a marginalizalédast, a
sikertelen asszimilaciét, az identitasval-
sagot.

JEGYZETEK

1, Wir (...) haRten Familie und Eltern-
haus. Standen allein und waren einsam.
Wir empfanden unsere Herkunf aus dem
Judentume als Druck, als Last und als
Verpflichtung und wuBten doch nichts
vom Judentum; hatten nicht einmal
Buchstaben hebréisch gelernt. Wir fihl-
ten leidenschaftlich deutsch”. In: Less-
ing Theodor: Der jldische SelbsthaR,
idézi: Hans-Dieter Heilige: Rathenau
und Harden in der Gesellschaft des
deutschen Kaiserreiches, Walther Rathe-
nau - Maximilian Harden Briefwechsel
1897-1920; 1983 Miinchen, 48.

2 Litvan Gyorgy: Szellemi progresszié a
szazadel6n; A zsidokérdésrél. Németh
LaszI6 Szakkollégium Szombathely
1989:11-27.

3 Stanislaw Krajewsi: Jews, Communism,
And The Jewish Communists. Jewish
Studies at the Central European Uni-
versity 1996-1999; Budapest 2000:127.

4 Zsid6 identitas és asszimilaci6 Magyaror-
szégon: Maijanucz LészI6 inteijdja Karady
Viktorral. Mozg6 Vilag 1988, 8:46.

5 Enzo Traverso: Die Marxisten und die
judische Frage. 1995, Mainz, 51-59.

6 Walter Pietsch: Jaszi Oszkar és maga-
tartdsa a magyarorszagi zsidokérdés-
ben. Rejorm és Ortodoxia. Budapest,
2000:108.

7 Hans Dieter Heilige: Generationskonf-
likt, Selbsthal und die Entstehung anti-
kapitalistischer Positionen im Juden-
tum. Geschichte und Gesellschaft, 1979(5)
4:477-518.

8 Simon Robert: A zsidokérdés utolso fél-
évszazadanak kelet-kdzép-eurdpai elaga-



zasairol; A zsidokérdésrél. Németh Laszlé
Szakkollégium, Szombathely 1989:87.
9 Walter Pietsch, i.m. 108.

38. oldal

Stzakralitasok
és profanitasok

10 Fejté Ferenc: Magyarsag zsidésag. MTA 15 Kdkai Karoly: Im Nebel - Der junge

Torténettudomanyi Intézete, 2000: 191.

Iljaszi Oszkar: Emlékeimbdl. In: Jaszi
Oszkar publicisztikdja. Szerk: Litvan
Gyorgy, Varga F. Janos. Magvet6, Buda-
pest, 1982:147.

12 Balézs Béla: Almodo6 ifjlség. Magyar Heli-
kon, Budapest, 1967; Lukacs Gyorgy:
életmd interju, K/1383, PIM Hangtar

13 Die Geschichte des Rabbi Nachmans (1906),
Die Legende des Baal Schern (1908).

14 Balazs Béla: Napl6 1903-1914. Magvet6,
Budapest 1982: 614.

Georg Lukacs und Wien. Bohlau Wien
2002,178.

16 Michael Léwy: Erlésung und Utopie,
Karin Kramer Verlag, 1997.

17 Michael Lowy: Erlésung ,..... 51. old.

18 Michael Léwy: Zsidé messianizmus és
anarchista utépiak Kozép-Eurdpéaban;
Zsidokérdés Kelet- és Kozép-Eurdpa-
ban. Fejlédés tanulményok I, Budapest
1985:213-244.

19 Léwy: Zsid6é messianizmus..., 213.

20 Gerschom Scholem: ,,Zum Versténdnis der
messianischen Idee im Judentum”, 1963,
Suhrkamp.

21 Karl Mannheim: Ideologie und Utopie.
1929.

T1 Gustav Landauer (1870-1919): politikus,
teoretikus; a radikalis szocializmus és
az erészakmentes anarchia képviseldje,
a mincheni tanacskoztarsasag egyik
vezéralakja.

23 Itt szeretnék kdszonetét mondani Zev
Paskesznek a rabbinikus irodalom ta-
nulmanyozasahoz nyujtott segitségéért.

24 Rambam (Mose ben Maimuni): Misne
Tora; Hilhosz Melukim, 12. perek, 2.
pont; Jeruzsalem - PER kiadas

25 MAHARAL (L6w Jehuda rabbi): Néce
Iszrael; Jeruzsélem, 192.

26 Stanislaw Krajewski: Jews, Communism
and the Jewish Communists. In Jewish
Studies at the CEU 1999-2000:129.



Wenonah L. Lyon

A szimbolikus jelentesek

A vaka toltotte be a kozponti szimbé-
lum szerepét a 6. Csendes-dcedni M-
vészeti Fesztivalon, melyre a Cook-
szigeteken kertilt sor 1992 oktdberében
Rarotongan. A vaka egyfajta csénak, a
legkorabbi letelepedési eszkdz a Csen-
des-6cedn déli részének egyes terile-
tem; a polinéziai, malgj és mikronézai
anyagi kulttra tarhazanak egyik eleme.
A vaka abrazolasa lett a fesztival 16g6-
ja. Ezenkivl tobb szigetrdl igazi vaka-
kat is eljuttattak Rarotongéara a fesztival
résztvevdi. A vafca-szimb6lumnak az
egyes kontextusokban hordozott je-
lentését egyrészt az alapjan lehetett
értelmezni, hogy az kordbban koz-

korlatal és tarsadalmi

kontextusa

ponti szerepet toltott be a Cook-
szigeteken, tovabba figyelembe vehet-
ték az ottani alkalmazasi terlleteit,
masrészt a fesztivalon adodé spontan
felhasznélasa alapjan. Korabbi felhasz-
nalasa egy sor lehet6séget adott arra,
hogy szimbolumkeént értelmezzék. Ezek
kodzul vélaszthattak minden alkalom-
mal egy vagy tobb értelmezési lehets-
séget, melyet belatasuk szerint alkal-
mazhattak az adott kontextusban.
Saussure klasszikus megkiilonbozte-
tése szimbolum és jel kozott a kovet-
kez8: ajel esetében ajel6l6 és a jeldlt
tetsz6leges kapcsolatban all egymas-
sal; a szimbolum pedig egy olyan fajta
jel, melynél ez a kapcsolat nem tet-
szBleges. (Saussure, 1959:66-67) Turner
is ebbdl a meghatarozasbol indul ki:
»Egy szimbdlumban a jeldld (szimbo-
lumhordoz6) mindig a kornyez6 kul-
tura altal meghatarozott modon ha-
sonlit (metaforikusan-metonimiku-
san) a jeldlt(ek)re; a jelek esetében
viszont nem feltétlendl hasonlitanak

egymasra.” (Turner, 1977:7) Ennek
alapjan a reprezentacié harom része;
ajelolt, ajelold és kapcsolatuk jellege.
Ajelold és ajeldlt kapcsolatanak jelle-
ge hatarozza meg, hogyan hasznalhat-
nak egy reprezentaciot. Amennyiben
a jelold-jeldlt kapcsolat nem tetsz6le-
ges, a jelolé alkalmazasa korlatozott.
A vaka példaul reprezentalhatja a
Cook-szigetieket, azonban az ottani
hagyomanyos alkalmazasa miatt nem
reprezentalhatja az ausztral bennszi-
Iotteket vagy az angolokat. Ha pedig
a jeldld tetszbleges kapcsolatban all a
jelolttel, barmire vonatkozhat: a fesz-
tival l16gdjaként a vaka képi megjele-

KEK

nitése az 0sszes résztvevlre vonatko-
zik, a brit és az arrunta szarmazasu
ausztralokat is beleértve. Onkényesen
rendelték a jeldlteket az eredeti szim-
bélumhoz, és ennek eredményekép-
pen idézte az fel az id6 és a hagyo-
many folytonossagat. Az djdonsilt al-
kalmazasok ellenére még mindig ez a
tdgabb jelentés képezi alapjat a vaka-
szimb6lum hasznélatanak.

Azonkivil, hogy fontos kozlekedési
eszkdz a Cook-szigeteken (és a Csen-
des-6cean tébbi részén), a vaka (és a
tengeri kozlekedési eszkdzok altala-
ban) szimbolikus jelentéséggel birnak
arrafelé. A fesztivalon a legdsszetet-
tebb alkalmazésa esetében a tarsadalmi
szerkezetet és a csoporthoz tartozast
szimbolizalta. Ugy tiinik, ezt a szerepet
toltotte be az Atiu nevili Cook-sziget
vakéjanak megépitésében is. A legegy-
szer(ibb esetben a mult tengerjaré gene-
racidit reprezentélta az 6 kozlekedési
eszkozik képében. A fesztivdlon a
leggyakrabban arra hasznaltak, hogy



ajelenlévéket a mult tengeri utazdival
azonositsak, minthogy mmdéjik kdz-
lekedési eszkdze a vaka. Ez azért volt
lehetséges, mert a tarsadalom id6tlen
természet(i, hosszu id6n at fennma-
rad, igy azonosithattdk egymassal a
Cook-szigetek tarsadalmanak multbéli
és jelenlegi generécidit. Az egyszeri
hasznalat ereje abbdl szarmazik, hogy
fel lehet idézni az adott szimbélum
atfogobb jelentését.

A vaka kett6s alkalmazésa - egyszer-
re volt jel és szimbolum, vagyis a jel6l6
a jelolthoz egyszerre kapcsolodott 6n-
kényesen és természetesen - lehet6vé
tette, hogy a Cook-szigetek kiilénbdz8

KEK

csoportjai  mas-mas reprezentaciot
mutassanak be a multrél és a jelenrél.
Ebben az irdsban amellett érvelek,
hogy a kultaradk kozponti kdzosségi
szimbélumai onnan nyerik erejiket,
hogy felidézik az 6sszes lehetséges
jelentést, mikdézben kimondatlanul
meg lehet hatarozni, hogy az adott
esetben mi legyen a jel6lt.

A Cook-szigetek

A Cook-szigeteket tizen6t, a Csendes-
6ceanon elhelyezkedd sziget alkotja.
Két csoportot kildnithetink el: az
északi szigetcsoportot, vagyis a korall-
zatonyokat, és a népesebb déli sziget-
csoportot, melynek tagjai k6zott vul-
kant eredetlieket is talalhatunk. Raro-
tonga a legnagyobb sziget, és a déli
szigetcsoporthoz tartozik. Kozigazga-
tasi és politikai kdzpont. Egy 1992-es
kiadvanyban Crocombe a kovetkezd
adatokat kozli a Cook-szigetekrdl:
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népességik 17200 6, akik els@sor-
ban polinéziaiak, a szigetek teriilete
pedig 240 km. A turizmusbdl, a nem-
zetkdzi pénzforgalombdl, a gyongy-
halaszathol, a mez6gazdasaghol, a f6-
leg Uj-Zélandbol érkezd segélyekbdl
és a kivandoroltak pénzkiildeményei-
b6l élnek. A GNP fejenként 4000 Uj-
zélandi dollar. (Crocombe, 1992:237)
A Cook-szigetek politikai berendezke-
dése parlamentaris demokracia 24 va-
lasztott parlamenti taggal. Minden szi-
getnek van még sajat onkormanyzata
is. A masodlagos politikai szervezet, az
Ariki Haz, f6leg ceremonialis hatalom-
mal bir. 21 f6ndkb6l all; féndkségik
orokolhetd. A Cook-szigetek szuverén
orszég, mely egy Uj-Zélandhoz Tar-
sult Allam. E viszony révén Uj-Zéland
intézi a kalpolitikat és a honvédel-
met, a Cook-szigetek allampolgéarai
pedig szabadon beléphetnek Uj-Zé-
land terliletére. A Cook-szigeteken
fennall6 munkanélkiliség igen nagy
jelent6séggel ruhazza fel ezt a kapcso-
latot. Tobb cook-szigeteki él kulfold-
on (elsésorban Uj-Zélandon), mint a
Cook-szigeteken. Az allandé lakosok
tobb mint fele Rarotongan él.
Rarotonga tavoli hely: az Gj-zélandi
Aucklandt6él 1600 mérfoldre keletre,
legkozelebbi szomszédjatél, Tahititdl
600 mérfoldre nyugatra, a szamoai
Apiatol pedig 800 mérfoldre keletre
helyezkedik el. A kis, vulkani eredet(i
sziget terllete 67,2 km. Korallzatony
veszi koril, melyet helyenként édes-
vizli folydcskék szabdalnak. Mérsé-
kelt tropusi klimaja révén a hémér-
séklet egész évben 27°C és 21°C ko-
z6tt mozog. Evente atlagosan 2 mm
csapadék hullik, a csapadékos napok
szama pedig 200. Idénként hurrika-
nok fordulnak el6, melyek néha ko-
moly anyagi kéarokat okoznak. A szi-
getek vizellatasat a csapadék biztositja,
mely jelenleg kielégiti a sziikséglete-
ket, azonban kevésnek bizonyulna
egy komolyabb turisztikai vagy ipari
fejlesztés esetén. A talaj a sziget nagy

részén nem alkalmas mez6gazdasagi
miivelésre, és &svanyi kincsek sincse-
nek. A kormany munkahely-teremtés
céljabol a turizmust tdmogatja, ami
érthet6, hiszen a sziget legfontosabb
vagyona a szép taj, a baratsagos lako-
sok és ajo klima. Gyonyoriiek az 6ce-
anparti naplementék és a puszta
hegycsicsok. Még egy kozépszer(
fényképész is olyan fotokat készithet,
mintha képeslapok lennének.

Rarotongan 1823-ban vezették be a
kereszténységet. Gilson igy irja le az ak-
kori tarsadalmi berendezkedést: a poli-
tikai és katonai hatalom a fénokoké,
akik hierarchikus viszonyban allnak
egymassal; kozuluk az arikik ren-
delkeznek a legnagyobb hatalommal.
A sziget harom Kerliletre oszlik, melyek
neve Takitumu, Avarua és Arorangi.
Nincs kozponti hatalom. A harom kerii-
let néhany szertartas alkalmaval k6zo-
sen lnnepel. Mindegyik kerilet tobb,
keskeny, ,tapere” nev(i savra oszlik,
melyek a hegyes belteriiletektdl a ko-
rallzatonyig htzédnak, lakosaik egy
leszarmazasi csoport, vagyis a ngati tag-
jai, és egy-egy, az ariki ala tartozé6 mata-
iapo iranyitasa alatt allnak. A ngati
egymassal rokonsagban allé6 haztarta-
sokhol all, melyek mindegyikét egy-
egy kiterjedt csalad teszi ki. (Gilson,
1980: 6-7) Beaglehole 1957-ben azt ir-
ja, hogy mig a Cook-sziget politikai
rendszere latszélag a polinéziai f6-
nokség és feudalizmus mintajat kove-
ti, az egymassal allandéan hazassagot
koté kisebb népességcsoportok egy
olyan egészet alkotnak, melyet ,.a m(-
kodési egyenléség mintai” jellemez-
nek. Beaglehole a tovabbiakban Moss
1894-ben kiadott cikkét idézi: ,De a
kiilonbdz8 osztalyokhoz tartozd sze-
mélyek kozotti kapcsolatot mindig
teljes szabadsag jellemezte, és jellemzi
ma is.” (Beaglehole, 1957:170)

Gilson szerint a leszarmazasi agak
Lbilateralisak erds patnlinearis hang-
sullyal”. (Gilson, 1980:7) A f6noki
hatalom és az els6dleges foldterilet-
hez val6 jog apai agon, mig a masod-
lagos foldtertilethez vald jog anyai
agon oroklédik. (Gilson, 1980:7-8)



Jelenleg a fold elidegenithetetlen, és
csak orokléssel lehet hozzajutni. A férfi
és n6i 6rokdsok egyenl6en osztoznak a
foldon. A foldet bérbe adhatjak, de el
nem adhatjak, ami a foldbirtok felap-
roz6dasat eredményezte. (A multbeli
és jelenlegi foldjogokat részletesen is-
merteti Crocombe, 1987.)

Amikor az egyik informéatoromtél
(az egyik ariki unokajatol) azt kérdez-
tem, mi a kulénbség az ariki és a hét-
koznapi emberek kozott, igy vala-
szolt: ,,Nincs koztik semmi kulénb-
ség. Csak az szamit, hogy az ember
orokol-e foldet.” Az 6roklés foldtulaj-
donra jogosit, és ez fontosabb, annél
hogy mit kezdenek vele. A cook-szige-
tiek tisztdban vannak az elszortan el-
helyezked6 apr6 foldterlletek gazda-
sagi hatranyossagaval. Szdba is szokott
kerlilni a megbeszéléseken, abban
azonban mindenki egyetért, hogy a
foldreform lehetetlen. Senki sem &ldoz-
na fel az 6rokdsodési jogokat a foldte-
riletek egyesitése kedvéért. Gyakorlati
jelent6sége miatt a csalddok gondo-
san nyilvantartjak a genealégiajukat.
Ezért aztan Rarotongan rendkivil fon-
tosak az Gsok.

Jelenleg Rarotonga népessége falvakra
oszlik, mindenki egy bizonyos politi-
kai parthoz, egyhazkdzséghez, vala-
mint - rokonsédga alapjan - egy adott
csaladhoz és ngatihoz tartozik, tovab-
ba dnkéntesen csatlakozhat kilénb6z6
csoportosulasokhoz. A tdrténelem so-
ran és jelenleg is idénként falusi (vagy
akar az egész szigetre kiterjed6) mun-
kacsoportok jarulnak hozza munka-
jukkal a koz6s célok megvaldsitasa-
hoz. (Beaglehole, 1957:149-152) Ez
komoly segitség az oktatasi és a szocia-
lis szolgaltatasok biztositasaban, tovab-
ba a 6. Csendes-6cedni Mdivészeti
Fesztival sikeres megrendezésében is
kulcsfontossagu szerepet jatszott. A Fesz-
tival el6készit6i nagymértékben ta-
maszkodtak szdmos csoport 6nkéntes
munkavégzésére. A fesztival egyik
legfontosabb helyszinét, a kézm(ves
falut (Punanga Nui) példaul az (Isten
Gyiilekezete Egyhaz) ,,Rarotongai Ke-
resztény Kdézpontja”, a Mitiaro (egy
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mésik sziget) kozdssége, a ,,Matavera
Ifjusagi Csoport” és az ,,Arorangi Arany
Vének” épitette (Festival, 1992. oktdber,
4. old.). Atiun azért szerveztek egy
munkacsoportot, hogy a faanyagot,
amit a sziget a Kulturalis Kozpontnak
ajandékozott, eljuttassdk a fesztivalra
- ezekbdl késziilt a nézbteret diszitd
18 tabla szegélye. ,,Nem volt konny(
a faronkoket hurcolni, még vér is ser-
kent. Egy ember korhazba kerilt - a
faronkdk az Atiu Makatea belsé ter-
letén fekvd, rendkivil meredek hegy-
oldalakrél szarmaznak.” (Cook Is-
lands News, 1992. junius 8., 4. old.)
Kézvetlenil a fesztival elétt a kor-
many felhivast intézett Rarotonga népes-
ségéhez, hogy vigyenek novényeket a
Kulturalis Kézpont és a Te Punanga
Nui kornyékének diszitésére. A kor-
méanyhivatalnokok egy fél nap mun-
kaid6t forditottak a tengerpart meg-
tisztitasara. Iskolakat zartak be, hogy
elszallasoljak a kulfoldrél érkezdket.
Egyhazak, ifjusagi csoportok és szom-
szédok szdvetségei gy(ijtottek pénzt.
Ezenkivil a fesztival elétt mar tobb
mint egy éven keresztil épitette min-
denki a vakdjdt. A Cook-szigetek déli
szigetcsoportjabdl ot sziget készitett
vakét a Fesztivalra. Atiu, Mauke, Mitiaro,
Mangaia és Aitutaki duplatest(i, fara-
gott vakat épitett. Néhany szigeten
nehezen taldltak elég magas fat. Aitu-
taki albizzia-tdrzseket importalt Ha-
waiirdl. A tobbi szigeten sikerilt a
célnak megfelel6 faanyagot talalni. Atiu
és Mauke mahagonit hasznalt, ami a
kenu hagyomanyos alapanyaga. Mitiaro
mangéfakat hasznalt, Mangaia pedig al-
bizziat. (Festival 1:2) A vitorlat panda-
nébol és senmtbdl sz6tték, a réseket
pedig faszggel és majomkenyér ned-
vével tomték ki. Mindegyik sziget fara-
gott orrdiszt: Atiu vakajanak orrdisze a
legendas sarga capat, Maukéé és Aitu-
takié madarakat, Mitiar6é pedig egy
férfit és egy nét abrazolt. (Festival 1:2)
Az els@ 6t Fesztivalt a Csendes-6ce-
an déli részének nagyobb allamaiban

tartottak: Fidzsin, Uj-Zélandon, Pa-
pua Uj-Guineéban, Tahitin és Auszt-
ralidban. A cook-szigeteki Rarotonga
volt a fesztivaltorténet legkisebb hely-
szine. A cook-szigetekiek lelkesek
voltak, ugyanakkor tudataban voltak,
hogy nincs kizarva a kudarc: januar-
ban az egyik adatkdzlém busan attol
tartott, nevetség targyava valnak. Egy
masik nem tudta, hogy néz majd (j-
zélandi rokonai szemébe, ha rosszul
sikerdll a Fesztival. A Fesztival sordn a
barataim (és azok is, akiket nem is-
mertem) allandéan arrél érdeklédtek,
hogy megy a Fesztival. A sikeres Feszti-
val nem pusztan szimbolizalta a Cook-

szigetek lakdinak készségeit és hozza-
értését, hanem azok fényes bizonyité-
kat is nyUjtotta.

Csendes-6ceani
M(vészeti Fesztival

1965-ben A Déli Csendes-6ceéni Bizott-
sag elhatarozta, évente Csendes-Gceani
Mivészeti Fesztivalt rendez, hogy 6sz-
tonozzék, és megbrizzék a hagyoma-
nyos miivészeteket. Az els6 Fesztivalt
Fidzsi szigetén tartottdk 1972-ben. Ale-
lentés A Masodik Csendes-6ceéni M(ivé-
szeti Fesztivalrdl jol kifejti a Fesztival
céljait: ,el6szor is az 6sszes szigetre
kiterjedd fesztival nagyban el6segiti a
kilénb6z6 mivészeti agak megbrzé-
sét és fejlesztését; masodszor, az a ve-
szélye all fenn, hogy a Csendes-6cedn
déli szigeteinek orszagai elhagyjak ha-
gyomanyos mivészeti tevékenységeiket,
vagy Osszeolvasztjak azokat més kultd-
raktol atvett elemekkel; harmadszor



pedig, egy fesztival j6 alkalmat adna
ra, hogy a térség népei baratsagos lég-
kérben talalkozzanak egymassal.” (Tausie,
1980:43) A Csendes-6ceani MUvészeti
Fesztival 1étrehozdi a térség multbéli és
jelenlegi lakosainak kreativitasat ki-
vantak ismertetni. A fesztivalok eddig
mindig bemutattdk a mlvészeti gak
legljabb fejleményeit (példaul Gj-zé-
landi és Uj-caledomai modern tanc-
csoportok szerepeltek a Hatodik
Csendes-6cedni M(ivészeti Fesztiva-
lon), ugyanakkor helyszint kellett
biztositaniuk a hagyomanyos mivé-
szetek szamara is. A miivészeti hagyo-
manyok nem csupéan értékeik miatt
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fontosak, hanem még az énmagaban
is értékes és tamogatasra érdemes
milt folytonossagat is biztositjak.
Taussi a kovetkezd felfogasnak adott
hangot, amikor az els6 fesztivalt érté-
kelte: ,,Az Els6 Déli Csendes-6ceéni
Mivészeti Fesztival fordulépontot je-
lentett a dél-csendes 6ceani népek ér-
zelmeiben. A szigeteken évekig gyar-
matositok uralkodtak, a tulbuzgé
misszionariusok kultdrajukat és élet-
modjukat elitélték, sokszor elnyomtak
vagy teljesen betiltottak. A fliggetlen
politikai hatalomnak minden szigeten
nemzeti identitasra volt sziiksége.
Amikor igyekeztek meghatérozni nem-
zeti identitasukat, hirtelen fontossa valt
a mit, és elkezdték revitalizalni a kul-
tardjukat. (Tausie, 1980:44-45)
Henry ar, aki a Hatodik Fesztival
soran volt a Cook-szigetek miniszter-
elndke, azzal indokolta meg a mult
fontossagat, hogy a kulturalis drokség
ismerete hozzajarul az identitasérzés-
hez, énmagunkba vetett hitet nyujt,

Stzakralitasok
és profanitasok

és ha valaki buszke az 6rokségére,
egyénkeént is értékesnek fogja érezni
magat. ,,A kultdra nemcsak a mit -
mondta -, hanem a jelen és a jové is.
Ami valaha voltunk, és amivé valni
remélink.” (Henry, 1992)

Hadd ismertessek egy hagyomanyos
kultdra-meghatarozast: a kultira
mindaz, ami egy népben egyedi; a
torténelme és a szokasai. A torténelmi
emlékek és a szokasok kozil olyano-
kat valogatnak ki, amelyek megfelel-
nek a mai polgaroknak. A rarotongai
péloarusok pédaul ,,Cannibal Cafe”
feliratd polokat is adnak el, ezeket a
Htradiciokat” azonban egyik kormany
sem apolja. Ritkan emlegetik a gyar-
matositast, a neokolomalizmust, a
rabszolgasagot, a népirtast, a tomegek
éhezését vagy néplik tobbi kellemet-
len emlékét is. Ki akarna ilyen emlé-
keket feleleveniteni? A kormanyok
helyesen nem veszik ezeket figyelem-
be a nyilvanos (nnepeken. Hiszen
egyik sem valami olyasmi, amivé val-
ni remélnénk, inkabb banjuk, hogy
mindez megtortént.

Francis Bugotu, salamon-szigeteki
mivész 1982 és 1986 kozott a Dél
Csendes-6ceadni Bizottsag fétitkara-
ként a kovetkez6 birélattal illette az
elsé Mlvészeti Fesztivalt: ,,csak felvil-
lantja majd néhany csendes-dceani kul-
thra technikai vonatkozasait - azt nem
fogja bemutatni, hogy mi, melanézek
milyen gyorsan és nehezen alakitjuk
at a kultdrankat, hogy végre a keziink-
be vehesslk a sorsunkat, és azt sem,
hogyan szorongatja a népet a tongai
politika, vagy azt, hogy a gilberti kultd-
ra a gazdasagi fejlédést akadalyozé ko-
I6nc, illetve hogy Fidzsin szabad utat
nyitottak az indiai kereskedelmi vallal-
kozasok el6tt. (Crocombe, 1987:99)

A megemlékezéseken épplgy kizar-
jak a jelen fajdalmas emlékeit, mint a
multét. Hiszen nemcsak fajdalmat
okoznénak, hanem még politikailag
sem volnanak megfeleléek. Sokkal
jobb Henry miniszterelnokh6z hason-

I6an arra 6sszpontositani a figyel-
minket, ami ,kilonlegessé teszi a
népeinket... a hawaii dalra és tancra,
a félelmetes Uj-zélandi maori Hakara,
a salamon-szigeteki bambusz-egyiittes
flilbemasz6 zenéjére...” Ami kilonle-
gessé tesz, az meg is oszt. Ajelen vagy
a m(it kultdraja tartalmazhat fenyege-
t6 elemeket is. Amikor egy kormany a
hagyomanyrol beszél, biztonsagosabb
az anyagi kultlrat érteni alatta: pl. képe-
ket, edényeket, dalokat, tancokat
vagy dobokat.

Szbba hozhatjak persze a csénako-
kat is. A Hatodik Csendes-6ceéni Mivé-
szeti Fesztival téméja ,A tengeren utaz6
szigetlakok™volt. A vaka egyértelm(ien
jO szimbdlum egy ilyen témahoz, mert
fontos szerepet toltott be mind a mela-
nézek, mind a mikronézek, mind pe-
dig a polinézek multjdban. Az ausztral
bennsziildtteké volt a fesztivalon részt-
vevl egyetlen olyan csoport, amely
nem rendelkezett varazslatos dceani
utazasok emlékével. A Csendes-6cean
- hatartalansidgaval és feneketlen
mélységével - meghataroz6 tényezéje
volt az Oceéniai kultira Kialakulasa-
nak. A vaka erre reflektalo targyiasult
emlék: a Fesztival alatt az egykori uta-
zésokat jelenitették meg vele, ame-
lyek megerdsitették a Tahiti és Raro-
tonga vagy az Uj-Zéland és Rarotonga
kozott fennalld szdvetségeket.

A fesztivalon a vaka segitségével kii-
I6nboztettek meg eltér6 tarsadalmi és
szervezettségi szintl csoportokat:
Oceaniat a vilag tobbi részétdl, a fesz-
tivalon részt vevé népeket, a Cook-
szigeteket, akik épitettek és kiildtek
vakat vagy az egyik rarotongai klant.
Végezetiill, a vaka nemcsak jelként
vagy szimbolumként, hanem targy-
ként is jelen volt. A vaka egy csonak,
és természetéhez hozzétartozik, hogy
el is siillyedhet. Képzeljiink el egy tar-
gyat; egy kicsi és esetleg rosszul elké-
szitett jarm(ivet a hatalmas és haragos
tengervizen. Ez a csénak egy kocka-
zatos jel6l6, ami csak még erdsebbé
és vonzobba tette a fesztivalon. Aggo-
dalommal kutattak napokon keresztl
a vaka idejétmiiltsagara utal6 jelek utan.



Mangaia vakaja izgalmas eset volt.
Mangaia a legdélebbre fekvé Cook-
sziget, és Ugy gondolték, nincs szik-
ségik kisérére. Szemmel lathatéan
rossz néven vették, hogy Rarotonga
olyasmire kényszeriti 6ket, amit csak
a kormany tart helyesnek. Cakdéjuk
kapitany és kisér6 hajo nélkil hagyta
el Mangaiat. Rarotongan aggodtak, és
egy kicsit haragudtak ezért. (Az egyik
kormanyhivatalnok allitélag azt
mondta: ,,0Ott buliznak, mi pedig be-
tegre aggddjuk magunkat.”) A kor-
many azzal fenyeget6zott, hogy meg-
fizetteti a vaka legénységével a keresé-
stik koltségeit.

A torténet befejezésér6l a Cook Is-
land News ,,Nem lesz vaka-biintetés”
cimmel tudésitott: ,A vaka felkutaté-
sat és megmenekitésének egyik koor-
dinatora, Goldie feliigyel§ azt mond-
ta, a rend6rség elégedett azzal, hogy
Ugy talalta, a kenu felkésziiletlen in-
duldsa mogott nem huzédott meg po-
litikai vagy mas indok. A mangaiai
vaka, a Te-Rungi-Ma-Toru csitortok
reggel hagyta el Mangaiat, legénysége
két tagja - kozottik a kapitany - réa-
dié és a kisér6 hajo, a Te Kukupa
nélkil... Goldie felligyel6 elmondta,
hogy a legénység tett egy utolsé pro-
bautat, és nem tudtak visszatérni az
erés szél miatt. Mivel kedveztek a fel-
tételek, Ugy dontdttek, tovabbhalad-
nak. Korilbelil 20-30 mérfdldnyire
haladtak el Rarotonga mellett, szomba-
ton mégis gy vették Gket észre a sza-
razfoldrél, amint éppen Rarotonga felé
haladtak. Akkor kifutott a Te Kukupa,
és segitséget nyujtott nekik.” (Cook Is-
land News, 1992. okt6ber 24.)

Senki sem hitte el a hivatalos ma-
gyarazatot. Ugyanazon a napon a tele-
viziés rovat vezet6je, Cyclops igy ir:
,Hallottunk a mangaiai Vaka ,,lazada-
sarol”: kihajozott Mangaiarél Raro-
tongara a kapitany és a legénység
egyik tagja nélkl. Halottuk a navigator
magyarazatat a Te Rongo Vega maori
részébdl arrdl, hogy miért tértént ez.
Mégsem értjik a talanyt.” (Cook Is-
land News, 1992. oktéber 24.) Tobb
lehetséges magyarazat szliletett - érde-
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kesebbek a hivatalos véltozatnal.
Azonban egyik sem feltétlendl igaz.

A vafcoval végzett tevékenységek jelen-
t6sége - részben - a tevékenységet alko-
to tobbi elemrdl rendelkezésre &ll6
koréabbi ismereteken alapult. Mangaia
mindig fenntartotta fliggetlenségét.
Visszaverte az atiui harcosokat, Cook
kapitanyt, tavol tartotta John Williams
misszionariust, a keresked6ket és a
brit Telepeseket. (Scott, 1991) Részt
vettek a vakanak Mangaiar6l Raro-
tongara hajozasara vonatkozé szaba-
lyokrol folytatott vitakban. Amennyi-
ben Aitutaki vagy Mauke vakaja
ugyanilyen kérilmények kozott hajo-
zott volna el, véleményem szerint
nem vontak volna le ugyanezeket a
kovetkeztetéseket. A kihajozasnak ez
a modja utalhat arra, hogy nem tud-
jak betartani a szabalyokat, és arra is,
hogy nem hajlanddak engedelmes-
kedni azoknak. Mangaia népérél al-
kotott kordbbi ismeretek alapjan a
masodik valtozatot tartottdk valdszi-
niinek, amely érdekesebb és szora-
koztatobb is volt mindenki szamara,
kivéve a korményt (mert neki reagal-
nia kellett volna egy ilyen kihivésra)
és a legénységet (amelynek sokba ke-
rilt volna kifizetni a keresésuket). Az
egyik értelmezést fogadjak el hivata-
losan, a masik, szérakoztat6 magyara-
zatot pedig az emberek emlegetik
nagy viddman egymas kozott. A vaka
kihajozasanak minden értelmezése
azzal jar egyitt, hogy egy bizonyos
informéaciokészletbdl valogatunk, bele-
értve azt az informaciot is, ami egy
adott értelmezés hatasaira vonatkozik.

A Vaka a Cook-szigeteken

A széban forg6 vaka ,,j6 nagy rako-
mannyal rendelkezik”, és a fesztival
csak a legutolsé kikotbje. A fesztiva-
lon bemutatott vaka folyamatos kdl-
csOnhatasban allt a korabbi, szimboli-
kus véltdval. A Cook-szigeteken egy

maori szotarban a vaka elsg jelentése
»kenu”, amasodik pedig ,t6rzs”. Az Ariki
Haz (a tényleges épllet, ahol az Anki-
gyUléseket tartjak) 6riz hivatalos ira-
tokat a cook-szigeteki Arikir6l. Egy
cim nélkili gépelt irat az Ariki szer-
kezetét és szokésait részletezi. Tobbek
kozott meghatarozza a Vaka Tangat
fogalmat: ,,vaka a torzs teljes népessége,
mely a kdvetkez8kbdl all: Ariki, Ui
Mataiapo, Ui Rangatira, Kiato, Komo-
no és unga” [Unga a kdznép]. Egy
adatkozl6 azt mondta, ,az egy kenu-
ban utaz6 emberek” alkotnak egy tor-
zset. A vakat a tarsadalmi csoporttal
azonositjak. A Cook-szigeteken mar
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nem készitenek vagy nem hasznalnak
olyan leny(igéz6, nagy vizi jarm(ve-
ket, mint régen. Az emberek azonban
készitenek kis vakat (vagy pénzért
épittetnek szigetiik szakembereivel),
mellyel egy-két ember haldszhat az
oceanon. A vaka kicsinyitett valtozata
az anyagi kultlra készletének tovabb-
é16 maradvanya.

A tengeri hajozés és széllitas fontos
problémaja gyakran felmeril a Cook-
szigeteken. A legtdbb sziget elérhetd
légi Gton (csak Pukapuka nem). A lé-
gi jarmivek teherhordd kapacitasa
azonban korlatozott, igy mindegyik
sziget, Rarotongat is beleértve, hajo-
szallitmanyoktol figg. Rarotonga fi-
szeres boltjaiban a készletet az auck-
landi széllitésok Utemezése hatarozza
meg: id6nként nem lehet tésztat, rizst,
cukrot vagy sézott marhahuskonzer-
vet kapni. Az import- és export-arak
is a szallitasi koltségeket tukrozik,
és mindig is komoly igény mutatko-
zott helyi szallitmanyozé vallalatokra.



A csonak tehat gazdasagi, tarsadalmi
és politikai szempontbdl is fontos.
1895-ben az atiuiak vasaroltak egy
hajét, hogy koprat és utasokat szallit-
son Tahitira. A kdvetkezd dal szile-
tett, melybdl kit(inik a fuggetlen szal-
litds jelent6sége a szigeteken:

Atiui férfiak, atiui n6k, mar van sajat
hajénk,
Olyanok vagyunk, mint egy német
milliomos.
Angol pénzen és chilei pénzen vettiink
egy kétarbocos hajot.
Az Ariki parancsara nagy gy6zelmet
arattunk.
Talpra, oh, fiatalok, szdlitsatok Gseiteket.
Magasztaljuk, mert utasokat hozott;
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Magasztaljuk, mert Tahitira széllitja a
koprankat;
Magasztaljuk, mert Tahitira széllitja a
koprankat, Aj...i...ea!
(Kautai et al, 1989:188)

A vaka-szimbdélum
a hasznéalat soran

Edward Gudgeon, az 1898 és 1909
kdzott a Cook-szigetek felligyeletével
megbizott telepes, egy beszédében szim-
bélumként hasznélja a vakat:  hésies
Gseitek mindenben jobbak voltak nala-
tok. El tudtatok volna-e hozni a régi
kenukat Hawaikirdl a szigetekre? Bara-
taim, szerintem nem tudtatok volna
megtenni.” (Idézi Scott, 1991)

Scott leirasa szerint Gudgeon tdbb-
szor is sértegette a szigetek lakait ok nél-
kil. Ez a beszéd azonban ahhoz tarto-
zott, hogy' igyekeztek korlatozni az eu-
ropaiak kereskedelmi és szallitasi jogait.
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Gudgeon igy fogalmazott: ,,Amagan-
fuvaroz6 [...] teher a Cook-szigetek
szamaéra.” (Scott, 1991:90) Moss, a ko-
rabbi Telepes egy sikeres, maori tulaj-
donban 1év6 és maoriak altal miikodte-
tett szallitmanyozo véllalatot hagyott
hatra. A sziget szallitmanyozéasanak
vége szakadt Gudgeon vezetése alatt.
A Hatodik Csendes-6cedni M(ivészeti
Fesztivalt megnyité beszédében Sir
Geoffrey Henry lovag, a Cook-szigetek
miniszterelndke igy értékelte a Feszti-
valt: , A kovetkez0 tizenegy nap soran
6seink kézmdives termékei, mivészeti
stilusa és Ugyessége el6tt tisztelglink.
Mindezt rank hagyomanyoztak, és
még sokkal tobbet is kaptunk télik...
Ahagyomanyos kenuk leny(igoz6 gydijte-
ményének segitségével pedig természe-
tesen Ujra atélhetjuk torténelmiinket.”
Gudgeon és a miniszterelnok is a
Cook-szigetek korébbi nemzedékeit
hasonlitotta 6ssze a mostanival. Mind-
ketten a malt anyagi kultGrajanak egy
elemével, a vakaval latjak megjelenit-
het6nek a Cook-szigetek multhéli gene-
racioinak tigyességét. Mindkett6jiik sze-
rint csodalatos tetteket vittek véghez
az 6sok, és nagyszer(iségiiket tengeri
utazésaik és a kenu reprezentalja.
Gudgeon kiemeli, hogy a Cook-szigetek
mostani lakéi nem teszik meg a hagyo-
ményos utazdsokat, nem méltdak az
Gseikhez, és igen kevés dologra képesek.
Henry ramutatott a kikot6ben sorako-
76 kenukra, és igy szolt: ,Ujra atéljik a
torténelmet.” Az (jra atélt torténelem
a mitikus torténelem volt, a lineéaris
torténelem kis része, amit a jelenben
folyd tigyek folé rendeltek. A vaka ké-
zenfekvd szimboOluma az Oceéniai
multnak, egy nép torténelme pedig
jol jelképezi Ugyességét. Gudgeon és
Henry azonban dnkényesen vélasztott
egy-egy elemet a maltbdl és a jelen-
bél, hogy a Cook-szigetek mostani lakoi-
rol tegyen kijelentéseket. A vaka mind-
két beszédben jel: az els6ben a mosta-
ni lakok tgyetlenségét, a masodikban

pedig tgyességiket képviseli. Mind-
két beszél6 gondosan elker(li ajelennel
valé atfogbbb 6sszehasonlitast A Di-
cs6 Osok emlegetése - akar a britek
emlegetik a Birodalmat, akér a raro-
tongaiak emlegetik a felfedez6utakat
- mindenképpen Gudgeon ellen szdl.
Ha ugyanolyanok vagyunk, mint 6k,
most is elismerést koveteliink; vagy
pedig: torténelmink leny(igdz6, és
csak a maguk elnyomésa alatt nem te-
szlink ugy, ahogy 6seink tettek. A vaka
jelét onkényesen a Cook-szigetek mai
lakéinak Ugyességére vonatkoztatjak.
Azért erés, mert az 6ceaniai népek
mitikus hagyomanyait képviseli, ami
éppen azért hihetd, mert a mitikus
id6 a linearis [valés - aford.] id6
egyik, kivélasztott szelete: hajoztak és
felfedezé utakat tettek, ami valdban
veszélyes és leny(igozé.

1992 marciusaban Atiun voltam, és
az egyik atiui igy lelkendezett, amikor
a vakarol mesélt nekem, amit éppen
akkor épitettek, hogy Rarotongara ha-
jozzanak vele: ,Eppen Ggy, mint az
Gseink.”

- Veszélyes lesz egy ilyen hosszu Gt
-jegyeztem meg.

- Oh, az a kiséréhajoé is vellk lesz -
felelte.

- Nem csalés ez? - kérdeztem.

- Ne butdskodjon - mondta. - Ha
az Gseinknek lett volna kiséréhajéja,
bolondok lettek volna nem hasznélni.”

Bar § az id6krol és az 6sokrdl beszélt,
az azbta eltelt id6ben végbement
technikai fejlédés el6nyeit is elismerte
Oseink emberek voltak, akik régen
éltek, t6luk sz&rmazunk, szamon tart-
juk és mélyen tiszteljuk 6ket. Mikoz-
ben az emberek nagyjabdl ugyan-
olyanok maradtak, a haj6 az idék sordn
sokat fejl6dott: utazashoz jobb a kisé-
r6haj6, mint akar a legjobb vaka. Sze-
rintem elvarhatd, hogy mindezt végig-
gondolja az, aki hazilag készitett
vakaval halaszik, mikézben rokonai
és baratai vakaval késziilnek Atiurdl
Rarotongdra hajézni. Atiun rendkivil
fontos a vaka, de nem ugyanazt jelenti,
mint egy miniszterelndki beszédben.



Az atiui xaka

Upokoina Teiotu, az Atiui Iskola igaz-
gatdja és az Atiu Szigeti Kenu Projekt
koordinatora irt egy cikket a Search-be
az atiui vaka épitésérdl. Az alabbiakban
réviden Osszefoglalom Teiotu ar infor-
maciokban rendkivil gazdag cikkét:

A vafca-épités igy kezdédott, hogy
Osszehivtak a Szigeti Tanacsot, mely
tamogatta a javaslatot, hogy épitsiink
vakat, melyet elvisziink Rarotongéra a
fesztivalra. 1990. oktdber 22-én dsz-
szehivtak ,,Atiu erejik teljében lévd
asszonyait és férfiait”, akik elhataroz-
tak, hogy engedélyt kérnek az atiui
foldtulajdonosokt6l, hogy a vaka
megépitéséhez alkalmas faanyagot ke-
reshessenek a foldjeiken. A foldtulaj-
donosok mindannyian egybdl alairtak
a hozzajarulast.” (Teiotu, 1991:9)

Ekkor a bizottsagnak a vaka terveire
volt sziksége. ,Végiglatogattdk az
atiui idésebb férfiakat, és a Vaka
Moana atiui modelljének elkészitése
soran szerzett tapasztalataikrol kér-
dezték 6ket. Sajnos csak a kicsi ha-
lasz-kenu készitéséhez értettek, ami-
lyet még ma is készitenek.” (Teiotu,
1991:9) Az atiui vaka-modelljét az
edinburgh-i Skét Kiralyi Mizeumban
Orzik. A bizottsag a modell illusztracio-
jat hasznalta a tervhez, a Cook-
szigeteki Mizeum pedig lefénymaésol-
ta az atiui vaka képét egy konyvbdl.
(Teiotu, 1991:9)

Tovabbi értekezleteket tartottak. Fa-
kutaté csoportot szerveztek, és két
embert beirattak egy rarotongai hajé-
zési tanfolyamra. ,,A kutatécsoport ja-
nuér 24-én, februar 6, 7 és 12-én
szallt ki fat keresni. Marcius 22-ére
Osszehivtak még egy értekezletet,
hogy meghatarozzak a favagéas datu-
mat. Aprilis 8-at jel6lték ki favagasi
napnak.” (Teiotu, 1991:9) Tovéabbi
gy(léseket is rendeztek addig.

LAprilis 8-an, hétfé reggel az Atiu
Nui Csarnok témve volt férfiakkal és
nékkel, akik a vaka-készitési munka-
latok elkezdése el6tti szentmisén vet-
tek részt. Az istentiszteletet a Vallasi
Tanacsaddé Bizottsag tartotta hajnali
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6-kor. Jon Jonassen [rarotongai] tit-
kéar két lancfiirészt ajandékozott az
atiuiaknak. Rongomatane Anki vette
at azokat Atiu népe nevében. A CAO
Koronui kdszdnetét mondott minden-
kinek, és felkérte az asszonysagokat,
hogy készitsenek poit a férfiaknak, ami-
kor hazatérnek a Makatedbdl.” (Teiotu,
1991:9) [Apoi kedvelt (innepi csemege
a hawai konyham(vészetben, a ,,nagyi
féztjét” idéz6 étek - a szerk.}

A férfiak hazamentek a szerszémai-
kért, a n6k pedig megbeszélték a fézést.
»Tetuaroanal a férfiak dsvényt vagtak,
és néhany ronkot is, hogy azon gurit-
sk majd a faanyagot. Az dsvény elké-
sziilt 9-re. A kovetkezd lépés az volt,
hogy felkérték Rongo fdldistent és
Tané erddistent, hogy engedélyezzék
a fa kivagasat. A szertartast a Taunga
[hagyoméanyos vallasi vezetd] Ina
Teiotu, a projekt koordinatora hajtot-
ta végre. Azért 6, mert apja éppen
Rarotongan tartézkodott.” (Teiotu,
1991:9)

»Miutan kivagtak a fat, a férfiak a
dorzsdlds korallon hiztadk tébb mint
ezer métert. Egy teherauté még szaz
métert vontatta, végul felraktak egy
masikra, hogy az a Te-Anaunau-Parua
Maraéjaba szallitsa, ahol majd kifa-
ragjak. A férfiak megebédelték asszo-
nyaik f6ztjét, és visszamentek az er-
débe fat vagni. Osszesen négy torzset
vagtak még ki, és elnevezték &ket.
PUi, Onu, Pui és Papaka lett a nevik.
Imadsaggal zartdk a munkanapot.”
(Teiotu, 1991:9)

A mésodik napon visszavitték néha-
nyan a tobbi fatdrzset a Maraéba.
Munkéra buzdit6 beszédeket mond-
tak, és imédsdggal zarult a munka-
nap. Atiu 6t falva egymas utan kivajta
a fatorzseket. Az aggastyanok senmt-
fonalat sodortak, a Taunga 6sszealli-
totta a hajotestet. Fafaragék majom-
kenyérfa-agakat vagtak evezdének, és
legallyaztak a két térzset, hogy megal-
lapitsdk a vastagsagukat. Teiotu azt
mondta, hogy augusztus 19. hétf6ig a

férfiak nyolcvankilenc munkanapot for-
ditottak a vaka megépitésére. ,,Ahu népe
mindenképpen biiszke lehet erre a nagy
teljesitményre.” (Teiotu, 1991:9)

Ez inkabb egy durkhetmi vaka, nem
annyira turneri. Erre utal a folyamat-
ban a tarsadalom bemutatésa és akti-
vélasa, a vaka mint térzs, mint ami
voltunk és vagyunk. Nézziik meg, a
vaka épitése milyen ellentéteket sora-
koztatott fel az 1. téblazat szerint.

A vaka épitésében hol Atiu teljes szige-
te, hol tarsadalmanak egyes szekcidi
vesznek részt. A mult és a jelen foly-
tonossagara a hagyomanyos és a mo-
dem Kkori vezetés, a hagyomanyos és

a modem istenek utalnak. Gyakorol-
jadk a hagyomanyos vallast éppugy,
mint a kereszténységet, léteznek férfi
és n6i szerepek, tobb generacio vesz
részt, tovabba a Sziget Tanacsa épp-
Ggy, mint Atiu teljes szigete. Még a
tarsadalom nem atiui része is részt ve-
het a vaka épitésében.

A multat és a jelent 6sszemossak,
mint Gudgeon és Henry, de egészen
eltéréen. A malt nagyon hasonlit aje-
lenre, 6seik pedig egészen olyanok,
mint 6k. Nem dics6ségességilk, illet-
ve annak hianya a k6z6s benniik, ha-
nem a tarsadalom. A multbéli genera-
cidk egészen olyanoknak tekinthet6k,
mint a jelenbeliek, mert a tarsadalom
nem id6hoz kotott. A vaka valami
olyasmi, mint a tarsadalom: az egész
tartalmazza a részeit. A tarsadalom
egyénekbdl all, és 6k egyuttmiikdd-
nek, hogy épitsenek valamit, amire
biszkék lehetnek. A kereszténység
rendkivil fontos a Cook-szigeteken, és
meglepett, hogy egy hivatalos beosztott
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Rongo6t és Tanét hivta segitségul. A tar-
sadalom, a tarsadalmi berendezkedés
azonban egy alland6 dolog az él6k és
a holtak szdmara. A kereszténység a
jelenlegi vallas, de a mult vallasa is része
a tarsadalomnak, hiadba keresztények
a mai cook-szigetekiek.

Avaka a trsadalom, a tarsadalom-szer-
vez@dés szimbolumaként sokkal tdbb
jelentést hordoz, mint az 6sok jelképe-
ként. Avaka mint tarsadalom egyarant
képviseli az Gsdket és a mai atiuiakat,
mert mindannyian ugyanannak a tar-
sadalomnak tagjai. A tarsadalom a bio-
l6giai id6t6l flggetlendl létezik, ezért
azonosithatja Henry a Cook-szigetek
mai lakoit azokkal a hajésokkal, akik
letelepedtek Rarotongan, Uj-Zélandon
és Polinézia tobbi részén.

Teiotu nem vesz figyelembe egy fon-
tos tényez6t, mikozben a vaka épité-
sét Unnepli. Pedig koltségek is van-
nak: pénz, id6 és leginkabb az egyéni
tevékenységre a tarsadalom altal kivetett
megszoritasok. (Atiun mindenki nyolc-
vankilenc napot akart ezzel a munkaval
télteni? Vagy néhanyan inkabb a kert-
juket mdvelték, halasztak vagy soroz-
tek volna?) Teiotu (r hosszd cikkeé-
ben nem targyalja a koltségeket.

Ezeknek a vapaknak a jelentése vélo-
gatas a Cook-szigetek lakoinak a vaka-
réi, ajelenrél és a maltrol alkotott isme-
reteinek halmazéabol. A vaka ennek az
ismerethalmaznak koszénhet6en m-
kodik szimbolumként; mindannak

kdszonhetben, amit a vaka képvisel a

Cook-szigeteken. Atiu esetében a leg-
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kidolgozottabb a vaka mint szimbd-
lum. Gudgeon és Henry hasznélata-
ban a vafca-jel6l6 vonatkozhat az atiui
vaka jeldltjére, de csak kevés konnota-
ciojat elevenitik fel. Az atiui vaka-jel6l6
lehetséges jeldltek sokkal nagyobb va-
lasztékaval bir, azonban mintha elsiklana
a legfontosabb jelolt, a koltségek felett.
.Mintha elsiklana”, hiszen éppen a be-
keriilési  koltségek teszik értékessé. Ha
olcsd lenne és kdnnyd lett volna elké-
sziteni, nem volna fontos.

Henry minisztereln6k mondott egy
beszédet akkor is, amikor lezartdk a
fesztivalt: ,,Oseink ezer év alatt bejar-
tdk az egész Csendes-6ceant - nem
cél nélkil.” ElImondta, hogy a csen-
des-Oceéniak kifejlesztették az ahhoz
szilkséges képességeket, hogy beutazzak



az egész vidéket, ,,mikdzben skot Gseim
még barlangban laktak”.

Itt is kivalasztja a mitikus mult
egyik elemét, hogy mondjon valamit
a mai cook-szigetekiekrél és 6seikrél.
A rarotongaiak kifakadtak a beszéd
ellen. Az ,,6s6k” egy nép kozvetlen kap-
csolédasat szimbolizaljak maultjahoz.
Henry el6szor a polinéz Gsokre szukiti
le az ,,6s0ket”, aztan haj6épitésikre és
haj6zasukra. A rarotongaiak nem voltak
hajlandéak elfogadni, hogy Henry igy
lesz(ikitette ajel6ltek skalajat.

Az egyik informatorom az ellen kelt
ki, hogy a miniszterelnok nem tiszteli
az 6 Gseit: ,,Minden el6d irant tisztele-
tet kellene mutatnia.” (A rarotongaiak-
nak eurdpai és polinéz 6seik is vannak,
és egyforman szeretik 6ket.) Masok a
beszéd vélt céljat kifogasoltak: ,,Ne épit-
kezzen Ugy, hogy masokat lerangat.”

A Cook Island News szerkeszt6jéhez
kildott levelekben ugyanezek a meg-
jegyzések ismétlddtek. Az egyik levéliro
mas nézdépontbdl reagalt a beszédre:
LEn, amikor az &seimrél frok, leirom,
hogy sikeres és biiszke tengerjarok vol-
tak. Lehet, hogy Henry Ur igazat mond,
és az 6 Osei kedvez6tlen helyzetet fog-
laltak el a skot térténelemben, és bar-
langokban vagy féakon éltek.” (Cook Is-
land News, 1992. oktober 23., 5)

A Cook Island News ,.Smoke Sig-
nals” cim( rovataban kitargyaltadk a
fenti hozzéaszolast. ,,Nahat! Az egyik
olvas6 megsért6dott a miniszterelnok
beszédén, mely a szerdai vaka-szer-
tartds pompaja kozepette hangzott el.
[...]1 A miniszterelndk dngunyara, mi-
szerint skdt @sei barlanglakok voltak
a polinéz népvandorlas idején - a valasz:
Hilyeség! A skétok és az irek &sei a
vikingek voltak, akik maguk is egész
j6 hajoéépiték, felfedez6k és gyarmato-
sitok voltak tobb, mint 1000 éve.”
(Cook Island News, 1992. okt6ber 23.)

A Cook-szigeteken élénk a demokra-
tikas kdzélet, és néhany megjegyzés
nyilvan politikai vélemény-nyilvénitas
volt, amit aktivan és nagy élvezettel
gyakorolnak. Véleményem szerint
azonban jorészt nem politikai szem-
pontbol helytelenitették a beszédet.
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Kivalaszthatjuk a multhol, ami meg-
felel a jelenrdl alkotott ismereteink-
nek, de nem akéarmit. A malt ideali-
zalt véltozatai nem ellenkezhetnek a
szivesen emlegetett és tényszeriinek tar-
tott valtozatokkal. A személyek szintjén
mindenképpen igy m(ikddik. Ha pél-
daul szeretettel emlegetjik skot és
maori nagyapainkat, mindkett6juk
megsértését ellenezziik. Altaldnosabb
szinten is igy mikodik: jé a polinéz
Gsoket nnepelni, azonban (kozis-
mert) tény, hogy a vikingek is elég
jok voltak. Henry konkrétan a sajat
polinéz és skt Gseirdl beszélt. igy kije-
lentése idealizalt és tényleges szinten is
értelmezhetd. A vélasz a mitikus 6sok-
kel szemben a val6s 6sokre hivatkozott
és torténelmi tengeri utazasokat allitott
szembe a mitikusakkal.

Konklazio

A fesztival a ,,hagyomany” iinnepe. Az
elit bemutatasaban a hagyoméany azo-
nosul az anyagi kultdraval. Amikor az
emberek a hagyomanyrol vagy egyes
tradiciok sajnalatos kihalasarol be-
szélnek, akkor a tarsadalmi berendez-
kedésre és a tarsadalmi kapcsolatokra
gondolnak. Erzelmileg keveset foglal-
koznak az anyagi kultdraval. Raro-
tongan a beazé és él6sdiek lakta szal-
matet6ket minden sajnalkozas nélkiil
cserélik badogtetére. Mianyag edé-
nyekben sokkal jobban lehet ételt ta-
rolni, mint rézhen - a pakisztani falu-
siak, akiket ismertem, ki is dobtdk a
rezet. Anglidban nosztalgiaval emlé-
keznek a haborudra, amikor mindenki
egylttmikodott, és a West Endre, ahol
ismerték egymast a szomszédok, és
szamithattak egymas segitségére. Még-
is jobban szeretik a kdzponti f(tést,
mint a széntiizelést. Forr6 égovd teri-
leteken kevesen kerdilik a légkondicio-
nélast. Mindenki szereti a mszaki
fejl6dést, ha az nem jar munkaja, ottho-
na vagy rokonai elvesztésével. A tarsa-

dalmi kapcsolatok és az erkdlcs fenn-
tartasarol beszélnek, nem az anyagi
kultararél. Egy kulturalis, hagyo-
manydrz6é Elit Fesztival nagyon lesz(-
kiti a fogalmak jelentését, ahogy erre
Francis Bugotu is ramutatott. Az ilyen
értelemsz(kités nem mindig sikeres.
Amennyiben ajelentés sziikitése nem
felel meg a szimb6lum eredeti jelenté-
sének, és fontosnak tartjak a kulénb-
séget, nem fogadjak el a korlatozast.
Ha ajelentés Uj, ugyanakkor bizonyos
mértékig megfelel az eredetinek, vagy
pedig nem fontos az eltérés, akkor el-
fogadjak. A tancot példaul a Cook-
szigetek kdzembere és elitje egyarant
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a hagyomany szimbo6lumanak tartja.
A Cook-szigetek tancaihoz tébb elem
is tartozik - zene, lépések és tAncosok.
Amikor a fesztivalon megkérdeztem a
helyieket, hogy ,tradicionalis” tan-
cokat lathatunk-e, tobben felsoroltak
a nem hagyomanyos elemeket: a tanc-
ruhakbol kilatszott a tincosok combja,
ami elfogadhatatlan, és a tanccsopor-
tok csak fiatalokbol alltak. Azt mond-
tak: régen oOregek, kdzépkoruak és
fiatalok is tancoltak. Mindezek ellené-
re elfogadtdk, hogy a Cook-szigetek
hagyomanyos tancait mutatjak be, és
élvezettel nézték végig az el6adasokat.

A nagy tarsadalmi jelentéséggel biré
szimbélumok mas ismeretekbe agyaz-
va élnek, nem onkényesen rendelik
hozzajuk a jelentésiiket. Beadgyazott-
saguk teszi lehet6vé ,kiilénbozé je-
lentések egyesitését egyetlen szimbo-
likus formaban”, ami Turner szerint a
szimbolum egyik empirikus tulajdonsa-
ga. (Turner, 1967:30) Sperber azonban
rdmutat, hogy ,,... a kulturlis szimbo-



lizmus legkiélezettebb példaja nem
vezet standard valaszhoz. A felidézés
hasznélata, és bizonyos mértékig meg-
valtoztathatjuk az iranyat, a tartalmat
azonban nem.” (Sperber, 1980:4)
A szimbdlum maximélis felidézhet8sé-
get tesz lehet6vé annak fejében, hogy
igen sokféle vélaszt valthat ki.

Jelként a jelol6 masfajta tarsadalmi
jelent6séggel biré elemeket vagy cse-
lekvéseket jeldl. A reprezental6 elem
levélik a jelentésrél, inkabb a repre-
zentacié cselekedete ad meg egy je-
lentést. llyenkor 6nkényesen rendelik
hozza ajelentést ajel6l6hoz. A felidé-
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zés erejét felaldozzak az ellenérzés ol-
taran.

Hasznéalat kézben nem egyértelm(i a
jelolé és a jelolt kezelése. A hasznalo
megprébalja kijeldlni a lesziikitett je-
16ltet, mikozben kihasznélja a jel6l6
el6idézte valaszt, azaz valdjaban jel-
ként és szimbolumként egyszerre
hasznélja a reprezentaciot.

A Cook-szigetekhez tartoz6 Raro-
tongan megrendezett Hatodik Csen-
des-6cedni Mlvészeti Fesztivalon a
vaka hol a fesztival, hol Oceénia, a
tengeijard 6sok, a dicséséges mult, a
modern tarsadalom, hol pedig az
id6tlen tarsadalmi berendezkedés
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szimbdlumaként szolgélt. Kivalasztot-
tak néhany régi jelentést, és bevezet-
tek néhany Ujat. A vaka egy tarsadal-
mi képz6dményt, nem pedig egyéni
alkotast szimbolizalt. Az adott tarsa-
dalmi képz6dmény a mult és a jelen
bizonyos megszoritasai kdzott miiko-
dott. Megszoritas volt minden, amit a
szimbolum felidézhetett. Ez eredmé-
nyezte sokféleségét és a szlkitéseket.
Sok mindent idézett fel, ezért sokféle
jelentéssel birt.

Komoly vita alakult ki a hagyoma-
nyokrol, azok autentikus és kitalalt
vonasairol, valamint arrél, milyen
szerepet jatszhat a hatalom azok létre-
hozasaban és gyakorlasaban. (Hobs-
bawm-Ranger, 1983; Jolly-Thomas,
1992) A kutatok megfigyelték, hogy a
tradiciondalisként bemutatott tevé-
kenységeket vagy teljes mértékben
akkor talaljak ki (Larcom, 1982; Bo-
rofski, 1987), vagy Ujra kitalaljak
(Keesing-Tonkinson, 1982), esetleg ‘ide-
gen’ hatason (Thomas, 1991) vagy et-
nografusok beszamolém alapulnak.
(Jolly-Thomas, 1992) A konkrét gya-
korlat vizsgélata és a térténelmi pre-
cedens létrehozésa véleményem sze-
rint kevésbé hasznos, mintha meg-
vizsgalnank, milyen kritériumok
alapjan fogadhatunk el valamit ,ha-
gyomanyosnak™. Az ilyen ,,hagyomany”
mintha a ,,mitikus id6hdz” hasonlitana
vagy a jelentés onkényes lesz(ikitésé-
hez, amirdl korabban azt irtam, hogy
a szimbdlum hasznélata soran szokott
el6fordulni. A hagyoményhoz, a malt-
hoz, vagy a vakéhoz rendelt jelentés-
tartomany nagyon széles. Ezeknek a
cimkéknek nagy a felidéz6 ereje, és

amennyiben az 6nkényesen hozzajuk
rendelt jelentés megfelel a lehetd leg-
tagabb értelmiiknek, akkor azt kielé-
gitének fogadjak el. Ha egy hagyo-
manyt Ugy érzékelnek, hogy megkd-
zelit egy mualtbeli szokast, amint azt a
jelenben felfogjak, akkor azt hagyo-
ménynak fogadhatjak el. Amennyiben
a linedris id6 néhany elemét el tudjak
helyezni a mitikus id6ben, azok torté-
nelmi szempontb6l elfogadhaténak
bizonyulnak. A multrél - mint szoka-
sokrél vagy torténelemr6l - alkotott
és a jelenben is fenntartott felfogasok
lehetévé teszik, hogy néhany elemét
kivalasszak, és egymassal kombinal-
jak. Ugyanezek a felfogasok bizonyos
elemek elutasitasahoz is vezethetnek.
A legsz(ikebb értelemben elddnthetik,
hogy egy mondat helyesen megfor-
malt-e, és Ugy hasznalhatjak a megité-
léseiket, mint a nyelvtant; azaz egy
hagyomanyt, egy maltr6l alkotott fel-
fogast vagy egy szimbélum - pl. a
vaka - hasznalatat elfogadhatjak vagy
elvethetik.

Igen kevéssé valoszin(i, hogy egy-
szer meg lehetne irni a szimb6lumok
nyelvtanat. A nyelv és a szimbdélum-
hasznalat tarsadalmi folyamatokat
épplgy tartalmaz, mint szabéalyokat
és osztalyozasokat. A legsziikebb érte-
lemben véve a nyelvtan csak szaba-
lyokat és osztalyozasokat tartalmaz,
tarsadalmi folyamatokat pedig nem.
A szimbdlumhasznalat sordn ad6do
tarsadalmi folyamatok teszik lehetévé,
hogy azok jelentése kib6viljon vagy
megvaltozzon. A szimbdlumok prag-
matik4janak vizsgalata azonban fontos
informéaciokhoz juttathat arrél, hogy
vilagszerte hogyan és mi célbél gon-
dolnak rajuk.
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Gyenes Fruzsina

K0zosPont,

. Bevezetés

Dolgozatom témajaul a KdézdsPont
O6kumenikus ifjusagi missziot valasz-
tottam. A vallas, a vallasossag, vala-
mint az egyhaz és a tarsadalom viszo-
nya 16 évvel a rendszervaltas utan is
lényeges kérdések Magyarorszagon.
Szamos tarsadalomtudomanyi felmé-
rés és kutatas foglalkozik ezzel a kér-
déskorrel. (Andras, 1997; Kende, 2002;
Révay, 1997; Tamés, 1997, 2000;
Tomka, 1997) A tanulméanyok tébb-
ségének alapgondolata, kiindul6pont-
ja a rendszervaltas utani helyzet; ki-
mutatjak, hogy egyre kevesebb ember
vallja magat hivének, és még keve-

avagy egy ,,szigetesitett vallas™?

sebben egyhaziasan hivének. A Kézos-
Pont misszi6 problematikéja is az 1990
utan kialakult viszonyokban gyokere-
zik, azonban mégis a 21. szazad
modernitasa nyomja ra a bélyegét; a
90-es évek masodik felétél egyre job-
ban elterjed6 fogyasztéi kultira, a fia-
talok egyre intenzivebb szabadid6 el-
toltési szokasai. (Gabor-Vizér, 2005.
10.25.) A kutatas soran, a misszion
keresztil ennek a modernitdsnak a
tikrében tanulmanyoztam a vallasos-
sag kérdését, valamint az egyhaz és a
tarsadalom viszonyat egy, a kort rep-
rezentald, de specidlis kdzegben: a
nyari zenei fesztivalokon. A sajat tar-
sadalmamban 1év6 egzotikusat, kii-
I6nlegeset, a sajat tarsadalmamban lévé
idegenséget vizsgaltam, ami korunk
alapvetd kérdésfelvetése.

A tarsadalmi életben a nyilvanossag
el6tt egyre aktivabban megjelend egy-
hazak (j jelenségnek szdmitanak; tevé-

kenységik egyértelmien a 20. szazad
végének terméke. A '80-as évek koze-
pétél kezdéddéen fokozatosan terem-
tédtek meg azok a feltételek, ame-
lyekbdl napjainkra egy bar szokatlan,
mégis a kor szellemiségébe jol belei-
16, és egyre jobban beilleszked§ jelen-
séggé véltak. Az altalam kutatott ko-
z0sség is ennek az aramlatnak a ter-
méke. A KdzosPont sator a katolikus,
a reformatus és az evangélikus egyha-
zak satraként jott létre 2000-ben az-
zal a céllal, hogy evangelizaciot foly-
tasson az akkor még Pepsi Szigetlnev(i
rendezvényen. A harom keresztény fe-
lekezet koz6s satra a ,,Szigeten” az els§
években még kuriézumnak sz&mitott,

és mind a tarsadalmat, mind az egy-
hézi kozvéleményt megddbbentette.
Kuléndsen azért, mert a misszié otle-
te egy evangélikus lelkész és egy kato-
likus pap egyittm(kddése nyoman
szlletett meg, valamint mivel még az
alapitas évében csatlakoztak a reforma-
tusok is a sator munkajahoz. Az eltelt
évek alatt azonban a KdzdsPont sétor,
és ezaltal az egyhazak jelenléte a feszti-
vélokon elfogadott, természetes jelen-
séggé Vvalt; belesimultak a fesztivalok vi-
lagaba. Ez azonban hosszu folyamat
eredménye volt.

Az a KozosPont misszio, ill. az a
KdzdsPont sator ugyanis, amivel ma ta-
lalkozhatunk a fesztivalokon, 2000-ben
még nem igy nézett ki. A kezdetekhez
képest sok minden megvaltozott, at-
alakult. Az egyik legnagyobb valtozas
a szervezéshen tortént. A szervezést
eleinte néhany lelkes 6nkéntes vallal-
ta magara, 2002-t6l azonban egy 6-8
fés 6kumenikus szervezdi csapat allitja



Ossze évr6l évre a ,szolgalattev6k”
csapatat. Ok talaljak ki, illetve szerve-
zik meg a programokat. A szervez6ket
2001-t61 az Okumenikus Ifjisagi Iro-
da, roviden OKI2 fogja 6ssze. Az OKI
munkatérsaink feladata tovabba a hat-
térfeltételek biztositasa, valamint min-
den fesztivalon a hattérmunkélatok el-
végzése. (11363631/01/1)3

Fontos valtozas volt tovabba, hogy
az évek soran kib6vilt a résztvevd fe-
lekezetek kore; a Sziget Fesztivalon
2003-t6l a baptistak, a Hegyalja Fesz-
tivalon 2005-t61 pedig a gordg katoli-
kusok is részt vesznek a misszios
munkéban. E két felekezet azonban
csak kis létszdmban képviselteti ma-
gat; 2005-ben a Sziget Fesztivalon
négy baptista, a Hegyalja Fesztivalon
két gorog katolikus fiatal teljesitett
szolgalatot. Annak ellenére, hogy e
két egyhazbal is érkeznek szolgélatte-
vk, a sator tovabbra is a harom tor-
ténelmi egyhaz4 - az evangélikus, a
katolikus és a reformatus egyhaz -
satraként hatarozza meg ©énmagat,
mint azt a sator ,falara” kitett moliné
is hirdeti.

Az utbbbi években bekapcsolddott
két felekezet neve csak ritkan keril
kilon emlitésre. Mind irott-nyomta-
tott formaban - a KozdsPont satorrol
megjelent cikkekben, a missziot vagy
a satrat bemutatd reprezentacidkban,
a szordlapokon, a bemutatkoz6 anya-
gokon sth. -, mind él6beszédben Ié-
nyegében mindig ,a KdzdsPont sator
a katolikus, a reforméatus és az evan-
gélikus egyhazak satra™-definicio jele-
nik meg. Ezt a gorog katolikusokkal
kapcsolatban azzal indokoljak, hogy
6k is katolikusok, csak ritusukban
térnek el a romai katolikusoktol
(31282737/03/1); a baptistak esetében
pedig azzal, hogy 6k csak vendégként
vannak jelen a sator munkajaban, hi-
szen nem alapit6i a misszionak. A tor-
ténelmi egyhdzak meghatarozésa,
amely szerint ezek a Magyarorszagon
régota jelen levs, egymassal targyalas-
ra és egyuttmiikddesre kész egyhazak,
itt kib6vil azzal a jelentéssel, hogy
ezek az egyhazak a sator alapitoi és
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fenntartéi, e harom egyhaz egyuttm(-
kddése, konszenzusa révén jott létre
és szervezO6dik meg mai napig is a
Kdz6sPont misszid.

Mig a misszi6 az elsé id6ben csak
(az évek soran allandéan valtozé ne-
vii) Sziget Fesztivalon vett részt, az el-
mult években kin6tte magat; 2004-t6l
a VOLT5 és a Hegyalja Fesztivalon,6
2005-t61 pedig az EFOTT-on7is jelen
van a sator, azaz ahogy egyik interju-
alanyom fogalmazott: ,,Idén [2005-
t6l] mar minden jelentésebb ifjuségi
fesztivalon képviseltetjiik magunkat a
civil satrak kozott.” (33132048/01/1)
Mindezek mellett a hatarainkon tdlra
is eljutott a misszi6 szellemisége.
2005-t6l a tusnadfiird6i Balvanyosi
Szabadegyetemen Keskeny Gt néven
az erdélyi magyar fiatalok is felallitot-
tak egy satrat. Munkajukhoz Magyar-
orszagrol is kaptak segitséget; a
KodzosPont misszio részér6l tébben
utaztak ki, hogy részt vegyenek a
munkaban. Elmondasuk szerint az
ottani szervez6k mar a névvalaszta-
sukkal is el akarnak bizonyos mérté-
kig kilénilIni a KdzdsPont missziotol.
Ez a szandék azonban nem meglepd.
Bar a sator alapjaiban megegyezik a
magyarorszagival, a rendezvény, az
orszag és a tajegység eltérd arculata-
bél, torténelmébdl addéddan, tobb el-
térés figyelhet6 meg a két teriilet fia-
taljai kozott, igy példaul Erdélyben
mas a fiatalok vallasossaghoz val6 vi-
szonya, ami mas célkitlizéseket és
maés tipusl munkat tesz szlikségessé.8

A kutatdst Karmanoczki Anikdval
kodzosen kezdtiik 2005 nyaran. Ugyan-
azon a terepen - a Hegyalja és a Szi-
get Fesztivalon - végeztiink terep-
munkat, kutatasunk targya azonban
kilénbozott. igy, mivel az én témam
szilkségessé tette, 2005 Gszét6l egye-
dil folytattam a kutatast. A terepmun-
ka soran 30-50 f8s kisk0zdsséget vizs-
galtunk antropolégiai mddszerekkel.
Az antropoldgia vizsgalodasi kore
ugyanis a ,feloomléban lév6 torzsi

kozdsségek hagyomanyainak doku-
mentalasan tul kiterjed a komplex tar-
sadalmak kozdsségeire is”. (Borsanyi,
1988:53) Az antropologus feladata
azonban a sajat tarsadalom kutatasa-
nal sem mas, mint a ,,primitiv népe-
kénél™: a megismerés, a megértés, az-
az a tudas felhalmozésa, majd a meg-
szerzett ismeretek interpretalasa kell
hogy vezesse a kutatot. (Bindorffer,
2004)

A kutatds harom szakaszra tagold-
dott. Az els6 szakaszban a Hegyalja
Fesztivalon folytattunk terepmunkat,
amely tulajdonképpen pilot-kutatas
volt. Ennek soran kialakult a szemé-
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lyes kapcsolat a szervezékkel, megis-
mertik a misszi6 szerkezetét és mun-
kajat, kiprébalhattunk kilénbdz6
modszereket (kérd@ivek, strukturalat-
lan beszélgetés, strukturdlt interju), és
megnézhettilk ezek hasznalhatésagat,
hatékonysagat fesztivali koriilmények
kozott. Ez a modszertani el6tanul-
many nemcsak azért volt szdmomra
hasznos, mert a résztvevé megfigyelé-
sek és strukturalt beszélgetések soran
sok hasznalhaté adatot sikerilt gy(j-
tenem, hanem azért is, mert feltérké-
pezhettem, hol van a helyem a misz-
szi6 munkajaban, a sator életében.
Egy hét alatt kitapasztaltuk, hogyan
tudunk egyitt élni a fesztival ideje
alatt a kozosséggel, hogyan lehet
megvalésitani az egyszerre kint és
bent levés technikajat, azaz az émikus
és az étikus szempontok egyittes ér-
vényesitését (Borsanyi, 1988), vala-
mint hogyan tudunk alkalmazkodni a
helyi szokasokhoz, viszonyokhoz.
(Bogléar, 1979) A megfigyelések soran



ugyanis keriilni kell a feltlinést; hat-
térben kell maradni, nem szabad,
hogy jelenlétiink befolyasolja az ese-
ményeket. Ennek megvaldsitasa kiilo-
nosen nehéznek hizonyult, hiszen a
fesztivalokra egy konkrét céllal kime-
né misszi6 munkajaba kellett bekap-
csolédnunk, ezzel kellett dsszeegyez-
tetnink kutatsunkat.

A mésodik szakasz a szervezbkkel és
a satorvezet6vel torténd egyeztetések-
kel kezdédott. Ennek soran megbe-
széltik, hogy mit tehetink meg, és
mit nem a terepmunkank soran, mit
varnak el télink, mit biztosit nekiink
a sator és mit nem. A terepmunka a
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Sziget Fesztivalon zajlott. Egyrészt
azért, mert a ,,Szigeten” nyilt lehet6-
ség a leghosszabb ideig tarté egyutt-
élésre a tereppel. Masrészt azért, mert
ez a legnagyobb fesztival, igy a
KdzosPont sator is itt a legnagyobb,
itt teljesit a legtobb ember (kb. 40-50
f6) szolgéalatot. Harmadrészt pedig
azért, mert nemcsak hogy ez a legna-
gyobb fesztival, hanem ezen vesz
részt a sator a legrégebb 6ta, igy ez a
legjobban kiismert helyszin, ennek
megfelel6en a missziés munka is itt a
»legkiforrottabb”, a legbegyakorol-
tabb. A ,,Szigeten” a kutatds soran
mindenekel6tt résztvevé megfigyelés-
re, valamint a szolgalatot teljesit6kkel
valé minél mélyebb és jobb kapcsolat
kiépitésére, és ezek nyoman struktura-
latlan, kotetlen beszélgetésekre volt le-
hetéség. A tiz nap alatt strukturalt
mélyinteijit csak két emberrel tudtam
felvenni. Sem a ,,Sziget” fesztival jellege,
sem a sator tipusa (keresztény sator a
Civil Faluban, amelyben a fiatalok szol-
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galatot teljesitenek, azaz napi 6-8 oOrat
dolgoznak) nem tette lehetévé 2-3 oOras
tematikus mélyinterju készitését.

A fentiekb6l adédodan a kutatés har-
madik szakaszdban készultek a struk-
turdlt mélyinterjuk a szervezékkel,
szolgélattev6kkel, spiritualisokkal, az-
az a ,munkatarsakkal”. Az interjuk
készitése, az interjlalanyok kivaloga-
thsa tobb maddszer szerint tortént.
Egyrészt mar a terepen kivalasztot-
tam, hogy Kkivel fogok interjazni.
Mésrészt az interjuk sorrendjénél
alapvet6en fellilr6l haladtam lefele,
azaz el6szor a ,,vezet6 réteggel” (szer-
vez6kkel, valamilyen ,tisztséget” be-
tolt6kkel, pl. lelkészekkel) készitet-
tem interjukat, majd azokkal, akik
mar régebb 6ta vesznek részt a misz-
szid6 munkajaban, és végil azokkal,
akik idén voltak elészor valamelyik
fesztivalon. Ennek oka, hogy igy
mintegy csoportositva kaptam infor-
macidkat az egyes kérdéskorokrol,
problematikakroél, és ezaltal megfi-
gyelhet§ volt, hogy vajon a kilénbdz6
»szinteken” mésként értelmezddik-e a
misszio, vagy teljesen egységes a meg-
itélése a missziézok korében. Har-
madrészt alkalmaztam a holabda-
maédszert annyiban, hogy ha valame-
lyik interjualanyom ajanlott valakit,
azzal ,,soron Kivil” talalkoztam, mivel
feltételeztem, hogy az ajanlas nem vé-
letlenszerd, igy egymaéssal 6sszefliggd,
egymaésra reflektalé informéacié-cso-
magok birtokdba jutok, mint az a
munka soran be is igazolddott.

A kutatas alapveten arra a hipoté-
zisre épllt, hogy a Koz6sPont sator
nem egy hagyomanyos értelemben
vett keresztény ifjisagi misszio. A kuta-
tas elején azt feltételeztem, hogy fesz-
tivalok profan terében a misszié a
szent, a szakralis ,,képvisel6jeként” je-
lenik meg. Ennek alapjan valészin(si-
tettem, hogy a két vilag talalkozasanak
szlikségszer(en egy specidlis helyzetet
kell eredményeznie, mivel a nyari ifji-
sagi fesztivaloknak a hétkdznapitol el-

térd, elrugaszkodott viladga és a ke-
resztény kozosségekrdl kialakitott kép
kdzott ellentmondas feszill. Az ered-
ményes munka érdekében tehat min-
den bizonnyal a misszi6 ezt a feszilt-
séget prébalja meg feloldani. Ez pedig
feltehet6en gy lehetséges, hogy a sa-
tor - és ennek megfeleléen kozvetet-
ten a harom torténelmi egyhaz - egy
olyan képet, ,,image™t alakit ki magéa-
rél és kommunikal a fesztivalok vila-
ga, a fesztivalok résztvevéi felé, amely
lehetdvé teszi a hatékony, és termé-
szetesen a misszid szempontjabol si-
keres taldlkozast, azaz a misszi6 célja-
inak érdekében kialakit magardl egy
képet, aminek mentén az egész misz-
szi6 megszervezddik.

Ezek alapjan azt is feltételeztem,
hogy a feloldas csak egyfajta atmene-
tiséggel képzelhet6 el; a két vilag kdz-
ti atmenet felmutatasaval, a két vilag
kozti hatarterileten vald ,lavirozas-
sal” vagy a két vilag egybemosasaval.
Ez pedig, minden val6szinliség sze-
rint, maga utdn vonja egyrészt azt,
hogy a KozdsPont misszié nem egy
hagyomanyos értelemben vett keresz-
tény kdzosség,9 mésrészt azt, hogy a
missziés munkénak sok olyan elemet
kell tartalmaznia, amely Gjdonséagot
képvisel a keresztény missziok, a tor-
ténelmi egyhazak evangehzalasanak
torténetében. A misszi6 nevében
megjelend 6kumenikus jelzé ugyan-
csak timogatta ezeket az elgondoléaso-
kat. Korabbi - egy dkumenikus ifju-
sagi kozosségben végzett - kutatasom
alapjan10 fogalmazddott meg bennem
az a gondolat, hogy a satornak szaba-
dabb szellemiséget, nagyobb nyitott-
sagot, jobb kommunikacios készséget
és képességet kell hordoznia.

Felmerilt bennem tovéabba, hogy ha
ez valéban egy specialis misszid, egy
specialis missziés munka, valamint
egy specialis kdzosség, akkor ki kell
alakulnia a csoporthoz koét6d6 és a
csoporthoz kapcsol6 identitasnak, az-
az léteznie kell KozésPontos identi-
tasnak. Ennek az identitdsnak szoros
Osszefliggésben kell lennie a misszi6
jellegével - 6kumenikus, keresztény,



ifjis&gi -, a missziés munka sajatossa-
gaival, valamint azzal a helyzettel, hogy a
misszi6 csak és kizardlag a nyan ifjlsagi
fesztivalokon ,,m{ikodik”.

Dolgozatomban tehat bemutatom a
KdzOsPont missziot, azaz azt a jelen-
séget, ahogyan a torténelmi felekeze-
tek, a térténelmi egyhdzak kommuni-
kaljak magukat a 21. szézadban az if-
jusagi fesztivalokon. A misszié ahhoz,
hogy ezt a célt elérje ,szigetesiti” az
egyhazat, pontosabban tulajdonkép-
pen az egyhaz ,,szigetesiti” sajat magat
a KozosPont satornak nevezett misz-
szibban. A ,szigetesités” azoknak a
vallasi jellegl és vallasi jelent6séglil
jelenségeknek, tevékenységeknek, gya-
korlatoknak és rutinoknak, valamint
eseményeknek, viselkedési és gondol-
kodasi mddoknak @sszességét jelenti,
amelyeket az adott koriilmények ko-
z6tt a misszi6 annak érdekben alkal-
maz, hogy az ifjlsag figyelmét felkeltse
a vallas és az egyhaz irant.

A misszi6 bemutatdsa sordn tehét
el6sz6r bemutatom a ,szigetesben
egyhazat”, majd ez egyhaz tagjait, va-
gyis a missziozokat, valamint azt a
kozosséget, amit alkotnak, végil a
»Szigetesben vallast”, vagyis azoknak
a tanitasoknak és szertartdsoknak
rendszerét, amely mentén a misszid
megszervezddik. A ,szigetesben egy-
héaz” és a ,,szigetesben vallas” elneve-
zést - a misszio tobb fesztivalon vald
részvétele ellenére - azért a Sziget Fesz-
tivallal hozom &sszefiiggésbe, mert a
kezdeményezést erre az eseményre ta-
laltak ki, innen teijesztették ki a tdbbi
hasonl6 nyari rendezvényre.

A kovetkez6kben elemzésre keriilg
harom jelenségkomplexum egyrészt a
misszio 6kumenikus jellege mentén
szervez6dik meg, azaz, annak men-
tén, hogy a misszié a torténelmi egy-
hazak egylttmi{ikddése nyoman jon
létre, masrészt pedig a misszié feszti-
valjellege, vagyis a fesztivalok életvila-
ga mentén. igy a kovetkezdkben be-
mutatott tényez6k a KdzésPont misz-
szi6 toébb Osszetev@jénél is szerepet
jatszhatnak, lefedhetik egymaést, s6t
sokszor bizonyos jelenségek egymasha
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is jatszhatnak. Ezért az elemzés soran
ajelenségeket bizonyos esetekben csak
a fogalomértelmezés érdekében véa-
lasztom szét egymastol, csak az elem-
zés szempontjabol kezelem &ket a
tobbi jelenségtdl elkilonitve.

Il. ,,Szigetesitett egyhaz”

Kezdjuk a Koz6sPont misszié bemu-
tatasat azzal, milyen képet mutatnak,
vagy milyen képet szeretnének ma-
gukrél mutatni a torténelmi egyhazak
a fesztivalokon. E kép megértéséhez
azonban elengedhetetlen, hogy meg-
nézzik azokat az okokat és motivacio-
kat, amelyek a misszio ,szigetesitett
egyhaz” formajat életre hivjak.

Az els és legfontosabb ok, hogy a
rendszervaltads utan az egyhazaknak
szembesulnie kellett azzal: nemcsak
hiveik szdma csokkent le lényegesen,
hanem az egyhaz presztizse is folya-
matosan cs6kkent a kilencvenes évek
elején. (Tomka, 1997) Noha a lehet6-
ség 1990 utdn megadatott, mégis egy-
re kevesebben jartak misére, egyre in-
kabb csokkent a hivék szama, és még
kevesebb lett az egyhaziasan hivé em-
ber, vagyis fogytak a hivek a templo-
mokbdl. (v6. Andras, 1997; Aszal6s,
1997; Tamas, 1997) A masodik ezzel
Osszekapcsolédd ok, hogy az egyha-
zaktol, a vallastdl legjobban a fiatalok,
a fiatal generaci6 tavolodott el, ponto-
sabban 6k allnak napjainkban a leg-
messzebb attél, hogy egyhaziasan hivé
emberré véljanak. A harmadik ok pedig,
hogy a hivé emberek szennt a kdzvé-
lekedésben egy hamis egyhéazkép él,
amely csak az egyhaz hathatdsabb
tarsadalmi jelenlétével rombolhato le.
Ez a kép rdadasul nehézkességet jelent
a megszolithatésagban, és a megszoli-
tani tudasban is. (Révay, 1997)

Ezekb6l kdvetkezik, hogy egy olyan
misszi6t kellett 1étrehozni, amely a fia-
talokat szolitja meg, 6ket nyeri meg,
tovabba, amely megsziinteti az egy-

hézrol él6 hamis képet, és végsé so-
ron megtdlti a templomokat hivekkel.
E misszié otlete a kiillonb6z6 egyha-
zakon belll parhuzamosan tébb em-
berben is megfogalmazédott. Az 1993-
ban megindul6, és az évek soran egyre
népszer(ibbé valé ,Sziget” pedig kit(-
nd helyszinnek tlint ennek megvaldsi-
taséhoz, kiléndsen azért, mert a ren-
dezvény els6 szervezGi kozott volt egy
reformatus lelkész is, akinek segitsé-
gével és tamogatasaval ki lehetett jut-
ni a rendezvényre; ,,0 vitte be a satort
el6sz6r a Szigetre, és a mai napig 6
harcol ki egy csom6 mindent, pl.
hogy mekkora satrunk legyen. [...]
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igy konnyebb, hogy van kapcsolat,
mint anélkil megharcolni ezt az egé-
szet.” (33132048/01/1) Ugyanez a lel-
kész intézte el a satornak, hogy az évek
sordn a Szigetiroda tébbi fesztivaljan
(Hegyalja Fesztival, VOLT Fesztival)
is részt tudjon venni.

Mér az els6 évben is vilagos volt
azonban a misszi6 szervez8i szdmara,
hogy a fenti célok csak nagyon ,,it6s”,
Gjszerli moédon valdsithatdak meg.
Egy nyari ifjisagi fesztivalra ugyanis
nem lehet egy az egyben ,kivinni a
templomot”, azaz a hétkéznapokban
létez6 tradicionalis egyhazat. A ,,szige-
tesitett egyhaz” ,szigetesitett” jellege
tehat - mint ahogy azt majd a ,,szigete-
sitett vallas” esetében is latni fogjuk -,
éppen abbdl a helyzetbdl fakad, hogy
a misszié nyaranta kilonboz6 feszti-
valokon végez szolgélatot. A fesztiva-
lok ugyanis a nem mindennapi, a nem
szokvanyos megtestesitdi; masként
megfogalmazva: a fesztivalok vilaga az a
nem hétkdznapi tér és id6, ahol az em-



berek nem hétkdznapi arcukat mu-
tatjdk.122 Nézziik meg tehat elészor
azt, hogy mit jelent a fesztivalozas, a
fesztival-helyzet.

A fesztivalokat altaldban a sokasag-
bol vald kitlinés, és a felfokozott szo-
rakozni vagyas jellemzi, tovabba az,
hogy egy viszonylag elzart térben zaj-
lanak, ahol a fiatalok tébbnyire nem
tudjak, az aktualis hireket, és azt sem,
hogy mi térténik odakint a kilvilag-
ban. (Gabor-Vizér, 2005.10.25.) Gabor
Kalman és Vizér Balazs igy ir a Sziget
Fesztivalrél:13 ,[...] lde mindenki
azért jott el, hogy a lehet§ legjobban
érezze magat, hogy mindent megte-
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hessenek, ami masnak nem éart, ne
szbljon rajuk senki, hogy mit vesznek
fel, milyen a hajuk. Ennek kovetkez-
tében nagyon sokan egyfajta maskara-
ban, jelmezbe 6ltozve jelennek meg.
[...] Anonkonformitéas, amely mindig
is hozzakapcsolddott a ,,Szigetrdl” ki-
alakitott képhez, és amelyet a sajto,
azzal, hogy folyamatosan az érdekes-
ségeket, az extremitast emeli ki [...] a
maga moédjan folyamatosan megerd-
sit.” (Gabor-Vizér, 2005.10.25.) Ha-
sonloan vélekedik errél az egyik egy-
hazi napilap egy cikkének szerzgje is:
»[.-.] senki nem l6g ki a sorbol, mert
itt nem lehet atlagosnak lenni. A ,,Szi-
getre” mindenki sajat ,,maga” jon el,
otthon felejtve a konformizalt fogyasz-
toi arcat”. (Bedecs, 2005)

A satornak tehat a fesztivaloknak
ehhez a specialis teréhez, idejéhez és
eletvilagahoz” kell idomulnia, vagyis
ahhoz, hogy a kilvilagtél viszonylag
elszigetelt térben fiatalok tizezrei igye-
keznek minél jobban kiszakadni a
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hétkdznapok megszokott vilagabdl, és
kizokkenve a hétkéznapok idejébdl
teljesen més arcukat mutatni. A fesz-
tivdlokon megjelend egyhaz ,,szigetes”
arculatat tehat ezek a kdrlilmények
hivijak életre. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a siker, a cél - a fiatalok
megszolitasa - érdekében, meg kell
felelnie bizonyos elvarasoknak, ame-
lyeket a rendezvények fesztivaljellege,
valamint ezzel szoros 6sszefiiggésben
a fiatalok igényei tamasztanak. Ezek
az igények a fiatalok szabadid6-eltol-
tési, szdrakozasi, kikapcsolodasi szo-
kasaihoz kapcsolddnak, amelyek egy-
részt a fogyasztoi kultiraval, méasrészt
az intenzivebbé valé szabadids tevé-
kenységekkel, harmadrészt pedig a
nonkonformitasba bujtatott konfor-
mitasra valo igénnyel fonodtak dssze
az elmalt 15-20 évben.

A fesztivaloknak ahhoz, hogy ezeket
az igényeket kielégitsék, egyre inkabb
piaci alapokon kell mikddniik. A pi-
ac ezért tobb értelemben is jelen van
a rendezvényeken. Egyfel8l mivel a
kiilonboz6 szolgaltatok - bar fesztiva-
lonként eltér6 mértékben - a fiatalo-
kat érint6 szinte mindegyik szférabol
jelen vannak, és a fogyasztasi cikkek
széles kinalatat biztositjdk. Méasfel6l a
programokban érhet§ tetten a piaci
szellem, mégpedig a kinélat lehet6leg
minden igényt Kielégiteni igyekvé
sokszinliségében, véltozatossagaban,
mely a rendezvények egyik legna-
gyobb vonzerejét adja. Ez még akkor
is igaz, ha a fiatalok egy-egy progra-
mon csak rovid ideig vesznek részt,
hiszen sok mindenbe csak belekéstol-
nak, viszont szinte semmit sem utasi-
tanak el. (Gabor-Vizér, 2005.10.25.)
A fesztivalokat tehat egyértelmiien a
kereslet torvényei iranyitjak; minden
szinten - vagyis az aruk, a progra-
mok, a koncertek szintjén is - a fiata-
lok igényeihez igazodnak.

A satornak - pontosabban a satron
keresztul a torténelmi egyhazaknak -
tehat a fent véazolt helyzetbe kell beil-

leszkednie, ebben a helyzetben kell
egyrészt megsemmisitenie az egyhaz-
rél kialakult elGitéleteket, sztereotipi-
akat (Tamés, 1997), masrészt ezzel
parhuzamosan egy Uj képet felépite-
nie. A fesztivalokon ennek megfelel6-
en tehat egyértelmd, hogy egy mas
egyhéz jelenik meg, mint ami a min-
dennapokban jelen van a tarsadalom-
ban. Ezt az egyik interjialanyom igy
fogalmazta meg: ,,Speciélis helyzet spe-
cialis egyhazat sziil.” (23181237/017KB)
A ,szigetesitett egyhaz” tehat tulaj-
donképpen egy, a fesztivaloknak meg-
feleléen megkonstrudlt egyhazkép, a
tomegigényeknek és a koriilmények-
nek megfelel§, kedvezébb szinbe fel-
tlintetett egyhaz képe, amire sziikség
is van, hiszen ,,az egyhazak nem vonzék
annyira a fiataloknak” (33132048/01/1).
A megkonstrualas pedig tulajdonkép-
pen a ,szigetesités”, azaz a fesztivalok
vilagdhoz, ,mf(fajahoz” (a ,Sziget
helyzethez”) vald alkalmazkodas; egy-
fajta adoptalddas.

Nézziik meg tehat, hogy milyen ez a
kép, milyen a ,szigetesitett egyhaz”.
Az elsé ismérve, hogy ez a vilagba ki-
mend, a vilagba visszatér6 egyhaz, az
az egyhaz, amelyik visszatér a vilagba
ajuhok kozé. (Aszalés, 1997: 179) Ez
pedig azt jelenti, hogy az egyhaz kiil-
missziot folytat, és ezzel tulajdonkép-
pen Jézust koveti, hiszen Jézus oda-
megy az emberekhez és megprébélja
megoldani a problémaikat. Es itt az
odamenés a lényeg. Az, hogy mi me-
gylnk ki a vilagba. Ugyanazt csinaljuk,
mint Jézus.” (39225036/01/1) A Jézu-
si médon viselkedd egyhaz képét még
jobban kihangsulyozza az, hogy a
»Szigetesitett egyhaz” egy, a média al-
tal zullottnek beallitott kdzegben jele-
nik meg, azaz ugyanugy, mint Krisz-
tus, ,,lell a blin6sok kozé”. Ez az egyhaz
nem zarkoézik el tehat sem a minden-
napok deszakralizalt vilagaban él6
embert6l, sem a hétkdznapok vilaga-
tol, hanem kdzvetlenil jelen van benne,
és a részévé valik, mint ahogy egyik
interjualanyom megfogalmazta: ,Hiszen
jelen kell lenniink ott, ahol az ember-
tarsaink vannak. Nem mondhatjuk



azt, hogy mi egy masik vilagban éliink.
Nyilvanvaldan keresztény modon kell
jelen lennlink, ami azonban nem je-
lenthet elzarkdzast.” (11363631/01/1)

Az egyhazaknak ezzel a visszatérésé-
vel egyitt jar az inkulturacio, 4 az
egyhaz és a kilonb6z6 kultarak ter-
mékeny, mindkett6t gazdagito talal-
kozasa. (Aszal6s, 1997; Boda, 1994)
Ezt az egyhazat tehat nem az jellemzi,
hogy ,odamegylink és ravessziik,
hogy hagyja el az isteneit, és a kultd-
rajat” (31282737/02/1), hanem egy
Lhitvallé jelenlét, ami elgondolkoztatja
az embereket”. (36264539/02/1) A ki-
menés és az ottlét altal kell tehat sikert
elérni; az egyhadz fesztivalokon vald
jelenlétének szokatlansaga altal, mivel
ez mas egyhazképet sugall az embe-
reknek. A modern tarsadalomba
inkulturalédé egyhaznal tovabba az is
lényeges, hogy az egyhaz nem egyol-
dalu, hierarchikus viszonyt tart fent a
tarsadalommal. A kutatott kdzdsség
megfogalmazasaban: ,,Nem a jol vé-
dett eréditményeinkb6él bombazzuk
jol bevalt gondolatokkal az embere-
ket, hanem magunkat is kitesszlk an-
nak a bizonytalansagnak, ami minden
talalkozassal és beszélgetéssel egyitt
jar.” (36264539/02/1) A KbézdsPont
misszié ezzel a kornyezetét nem er6-
szakosan megvaltoztatni akaré egyhaz
mazséval - ami egyébként a ,szigete-
sben egyhaz” masodik jellemz6je -
tulajdonképpen a szektaktél igyek-
szik magéat megkildnboztetni. Ez éles
elkilonités pedig a misszié szem-
pontjahol kilondsen Iényeges, hiszen
a szektak, a kisegyhazak, a mas valla-
sl kozosségek, és csoportok mind-
egyik fesztivalon jelen vannak.

Ez az 6nmagunk megkilonboztetése
leghangsulyosabban a Hegyalja Fesz-
tivalon jelenik meg, ahol a Meghall-
gat-lak 5 keresztény sator a KozosPont
szomszédja, és vetélytarsa. Ezen a
fesztivalon a KdzdsPont sator magat
egyeértelmien ehhez a satorhoz képest
hatarozza meg annak a gondolatnak a
mentén, hogy ,,6k er6szakosan kdzve-
titik azt, amit képviselnek, mi meg
nem”. Mint ahogy ezt egyik adatkoz-
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16m megfogalmazta: ,,Nem ez a ‘gyere,
térj meg, te blinds vagy, hidd el ne-
kem. Es nem érdekel, hogy miért te-
szed, amit teszel, csak térj meg, mert
én tiszta vagyok’, sz6val ez a kevés
empétiaval rendelkez6 valami. Lehet,
hogy ez célravezet6, de mi alapvet6en
nem ezt akarjuk. Nekiink célunk, hogy
ne ezt csinaljuk.” (33132048/01/1) Ez
az er6szakmentesség abban is megra-
gadhat6, ahogy a sator, illetve a ,szi-
getesitett egyhaz” a sajat szerepér6l
folyamatosan gondolkodik. Ez olyan
visszatéré toposzokban jelenik meg,
mint példaul ,lampasok vagyunk”
vagy az a feladatunk, hogy ,kovassza
legyiink [...], a tébbi az Uron malik”.
(36264539/02/1) Ez tehéat a segit6, a
tdmogat6, az Uton elkisér6, és nem a
mindenaron és rogton megkeresztelni
akaro szerep.

Ez a ,nem nyomom bele magam
masok arcaba” (11342537/02/1) alap-
elv azonban nemcsak a tobbi keresz-
tény, illetve nem keresztény vallasi
satortél kulonbozteti meg a Kozos-
Pontot, hanem minden olyan satortol,
ami a fesztivalokon hangosan propa-
galja magat. A ,szigetesben egyhéaz”
tehat elhatarolja magat mindattél, ami
ha a fesztivalokat &ltaldban nem is, de
a Sziget Fesztivalt annyira jellemzi; a
vasari, a bazari hangulattél, az énma-
gunk hangos, sokszor kozodnséges
népszerlisitésétdl. Jol szemlélteti ezt a
kovetkezd idézet, amely az egyik be-
szélgetés soran hangzott el: ,Emlék-
szel a ,,Szigeten” a szomszédban arra a
ciganyfitra? Nagyon zavar6 volt. Nem
a cigany a lényeg, hanem, hogy kirakta
azt a két baromi nagy hangfalat, és nyom-
ta. Ilyen mar korabhi években is volt,
de akkor meg lehetett kérni, hogy légyszi
halkabban. De idén ez nem segitett.
Réadasul vasarnap, mikor az istentisz-
teletek voltak." (33132048/01/1) De
ilyen és ehhez hasonld torténetek
rendszeresen el6keriilnek a beszélge-
tésekben, sztorizgatasokban.

Az idézeth6l jol latszik, hogy mi az a
benyomas, amit a ,szigetesben egy-
héz” a KozosPont satron keresztil
magarol kelteni igyekszik a fesztivalo-
z6kban: ,Egy lelki hézat, befogadd
hajlékot kivan nydjtani a fiataloknak,
és nem Kkiallni, és az egyébként is
nagy hangzavarban elveszni a sok kia-
balé kozott.” (23255023/01/1) A ,szi-
getesben egyhaz” itt mar nemcsak
gy jelenik meg, mint egy intézmény,
hanem attételesen ugy is, mint egy
hely, ahova be lehet menni. Termé-
szetesen az idézetben szerepld befo-
gado hajlék egy lelki hajlékot jelent,
azonban ehhez mar elengedhetetlen a
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Htestet dltott” intézmény, az éplilet,
ahova be lehet menni, és ahol az em-
ber megtalalhatja a lelki hazat. Mas
megfogalmazésokban még jobban ér-
z6dik ez: a KozdsPont ,.egy Kis sziget,
a béke szigete” (17202637/02/1), ,a
nyugalom szigete” (11342537/02/1),
vagyis egy sziget a ,,Szigetben”. A ,,szi-
getesben egyhaz” biztonsagot, nyu-
galmat ad a vilag - esetiinkben a fesz-
tivalok - forgatagaban. A misszio tag-
jai szerint azt adja, amit mashol nem
kaphat meg az ember, vagyis azt,
amiért érdemes a satorba bemenni.

A fentiek kapcsan ki kell térni egy
lényeges kérdésre. A ,szigetesben
egyhaz”- mint minden mas egyhaz -,
egyrészr6l egy intézményrendszert,
masrészrél pedig egy ,.éplletet”jelent.
A ,szigetesben egyhaz” intézmény-
rendszerként egy szervezet, amelynek
sajat hite, szervezeti rendszere, m{iko-
dési elvei és szabalyai, valamint sajat
koltségvetése van. Az egyhaz ebben
az értelemben tehat tulajdonképpen



maga a misszi6s intézményrendszer.
,Epiletként” pedig tulajdonképpen a
»fesztivaloz6” egyhaz fesztivalos ,,épi-
letét”, vagyis a satrat jelenti. A satort
azonban nem lehet teljes mértékben
megfeleltetni a templommal. Ugyan a
vasarnapi istentiszteleteken explicit
templomként funkciondl, de mivel is-
tentiszteletet barhol, azaz nem fel-
szentelt helyen is lehet tartani, nem
sziikséges a KozosPont satrat vasar-
nap a sz6 szoros értelmében ,temp-
lomm4&” alakitani. A sator azonban
mégis ,a hely”, amely azt a célt szol-
galja, hogy a keresztények és a nem
keresztények talalkozzanak egymassal.
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A sator tehat tulajdonképpen nem
mas, mint a templom kertje, a temp-
lomudvar, ahol egyrészt azok az em-
berek vérakoznak, akik eltdvolodtak
az egyhaztol, de még nem keriiltek ki
teljesen a ,,vonzaskorzetéb6l”, mas-
részt az oda ,bemerészkedett” nem
hivék. (Aszal6s, 1997)

Visszatérve a ,szigetesitett egyhaz”
intézményrendszerének ismertetésé-
hez, azt is latnunk kell, hogy az el-
gondolds, amely szerint az egyhaz
nem er6lteti rd magat a betérére gy,
mint azt pl. a szektdk teszik, azt is
magaban hordozza, hogy ehhez az
egyhdzhoz oda kell menni. Ez azon-
ban nem teljesen azt jelenti, mint a
hétkdznapokban. Az egyhazhoz, az
egyhdzba ugyanis mindig be kell
menni, a hivének kell lenyomnia a
templom Kkilincsét. Ez az egyhaz
azonban aktiv, vagyis megteszi az els§
lépést az emberek, a vilag felé, Kki-
megy kozéjik, kinyitja a kapuit, és
vér. A fesztivalokon a betér6k tehat
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egy nyitott kapujd, nyitott egyhazzal
talalkoznak, egy olyan egyhazzal,
amelyhez oda lehet menni, amelyet
meg lehet szolitani. Ez a megsz6litha-
t6 egyhdz a harmadik fontos eleme a
.Szigetesitett egyhaznak”: ,,A megszd-
lithatd egyhazat kozvetitjuk. A vald-
saghl egyhazat. Azt akarjuk, hogy
omoljanak mér le a falak, hogy az
egyhaz ne valami titkos, méagikus do-
log legyen” - magyarazta egyik adat-
kozl6bm. (33132048/02/1) Ez a meg-
sz6lithatésag pedig magéban hordoz-
za a megsz6litani tudast is, vagyis
ezzel az egyhazzal dialdgust lehet
folytatni. (36264539/01/1)

Az egyhdz, amelyikkel beszélgetni
lehet, a KdzosPont sator f6 profilja-
ban is megmutatkozik. A sator ugyan-
is egy beszélget6s sator; program-
jainak16 tdbbsége akdré épil, hogy a
betéré nem keresztény fiatalok talal-
kozhassanak a kereszténységgel, és
beszélgethessenek keresztény fiata-
lokkal. Ez az egyhaz tehat nemcsak
elmondani, mi tobb megmondani
akar, hanem meg is hallgat; ahogy
egyik interjialanyom megfogalmazta:
»EQy olyan arcat szeretnénk mutatni
az egyhaznak, amelyikkel beszélgetni
lehet. Az egyhaznak van egy olyan ar-
ca, ami tud a mai vildggal kommuni-
kalni.” (31282737/02/1) Ebben a be-
szélgetds egyhazképben benne van a
mar elébb is emlitett nyitottsag, va-
gyis, hogy az egyhaz nyitott a vilag, a
fiatalok felé, benne van tovabba a ma-
sik, a vil4g elfogadasa, valamint a sze-
retet is. A ,beszélget6 egyhaz” tehat
nem ,,magas 16rdl” beszél, és nem jol be-
valt gondolatokkal és frazisokkal bom-
bazza az embereket (33132048/01/1),
hanem igyekszik elfogadni a masikat,
és val6ban dial6gust folytatni; olyan
pérbeszédet, amibdl mind a két fél ta-
nul. Az egyhaz tehat szandéka szerint
ezzel azt a tavolsdgot igyekszik athi-
dalni, megszintetni vagy legalabbis
mérsékelni, ami kdzte és a hétkoz-
napok vilaga kozott van. A magat lat-

hat6va tevd egyhéaz ez, amelyik nem a
vilag folott all, hanem az emberek ko-
z06tt él.

Természetesen az el6bbiek nyoman
latnunk kell azt is, hogy ezek a be-
szélgetések az egyhaz és a vilag kdzott
altaldban két ember kozott torténd,
személyes beszélgetések, azaz a be-
szélgetéseket a KdzdsPont satorba be-
tér fiatal a misszidzokon keresztil
folytatja az egyhazzal. Fontos tehat,
hogy a ,,szigetesitett egyhaz” a tagjain
keresztil megjelend ,,személyes” egy-
haz. Ez a személyesség pedig kilono-
sen fontos, hiszen a betérék csak az
egyéneket latjak, csak annak az em-
bernek a gondolatait, véleményét, ér-
veit halljak, akivel éppen beszélget-
nek. A betéré a kozosséget - ami a
kereszténységben egyébként alapvetd
- nem érzékeli, vagy ha igen, akkor is
csak fellletesen. Szdméra a keresz-
ténység, a fesztivalokon megjelend
egyhdz nem egy intézmény, nem egy
gytlekezet, s6t sokszor még csak nem
is nem emberek csoportja, hanem az az
ember, aki a satorba belépve el6szor
megszolitotta. Egyik beszélgetpartne-
rem igy fogalmazta meg ezt: ,A keresz-
ténységrél, az egyhazamrél festek egy
képet. Rajtunk keresztiil sz(ri le az egé-
szet [a betér6]. Ha én nyitott vagyok,
pozitiv lesz a kép.” (11363631/01/1)

Ez az egyhéaz tehat lényegében kiza-
rolag a tagjain keresztll itélédik meg,
és mint ilyen tulajdonképpen csak a
tagjain keresztill, a tagjai altal létezik,
igy tehét csak a fesztivalokon, csak a
Kéz6sPont satorban mikoédik. Ehhez
kapcsolédik az is, hogy a betérék a
misszidzdkkal folytatott beszélgetések
soran kell meglassak, ,.hogy az egyhaz
nem kreténekbdl all, hogy nem egy
irgalmatlan széraz kdzdsség, ahol asz-
kétdk laknak és minden élvezett6l,
minden emberi 6rémtdl, ami eléjon
egy ilyen fesztivalon, elhatarolodik,
hogy azokat tiltja. Hanem azt akatjuk
megmutatni, hogy ez is, de ennél
tobb is az egyhaz. Azt, hogy egy na-
gyobb 6réme van, egy nagyobb tdbb-
lete.” (33132048/01/1) Az idézethédl
kiderill, hogy az egyhazrél kialakult



prekoncepcidk sok esetben az egyhaz
tagjairol kialakult el@itéletekhez, és
téves nézetekhez kapcsolédnak, igy
ezek megsziintetése, és az egyhaz
massadganak megmutatésa, csak az
egyes egyének dnmegmutatasa altal,
személyesen valdsulhat meg.

Sokszor el6keriil6 kép a ,,szigetesi-
tett egyhazzal” kapcsolatba tovabba
az is, hogy egy modem, az id6 szava-
nak engedelmeskedd egyhadz. Ez egy-
részt megjelenik abban, hogy dkume-
nikus kezdeményezés. Az kumenikus
mozgalom ugyanis Magyarorszagon a
gyakorlatban viszonylag Uj, igy a ko-
z0sségi  szinten megvalosuld  6ku-
menére ma még kevés példa van.
Masrészt megjelenik abban a tényben
is, hogy ez az egyhaz kimegy a feszti-
vélokra, s6t részt vesz napjaink egyik
legnagyobb, nemzetkézi szinten is el-
ismert és jegyzett hazai nyan rendez-
vényén. A korral vald haladas azonban
ennél is tobbet jelent. Ez a moder-
nités azt jelenti, hogy alkalmazkodik
a modern kortars gondolkodasmad-
hoz (17202637/02/1) azért, hogy fel-
hivja magéra a figyelmet. Enélkil
ugyanis napjainkban mar nem na-
gyon lehet boldogulni; a fesztivalok
szines, zajos, élmény- és program-
gazdag vilagaban pedig tulajdonkép-
pen lehetetlen. Eppen ezért a sator, az
egyhaz megprobal modern lenni. Ez
legjobban a sator arculatdban mutatko-
zik meg, amelynek legszembet(in6bb
és legdominansabb elemei a plakatok.
A 2005-0s év plakatjai a legtébb misszio-
z6nak pont modernségik miatt tet-
szettek annyira. A 2005-cs plakatok
kapcsan egyik interjaalanyom igy be-
szélt errdl: ,A kortars designelemeket be
kell épiteni. Es ez meg is jelent a de-
signban. Olyan elemeket hasznaltak,
amelyek mindharom részben [felekezet-
ben] természetesen benne vannak,
ugyanakkor egy modem, egy szines, egy
érdeklédést felkelt6 megjelenést produ-
kélt a KdzosPont.” (17202637/02/1)

A kortars design beemelésével parhuza-
mosan eltiinik az egyhazbol az ,.egyhazi-
assag”. A misszi6zokkal a sator arculaté-
rol beszélgetve kideriilt: a modernség
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azt jelenti, hogy ,legyen egy olyan ha-
tasa, hogy hoppéa, az egyhaz ennyire
modern, hogy nem ikonokkal diszit”
(37201136/01/1), azaz attél modern,
hogy elveszti a templomi, a tradicio-
nalis egyhazias jellegét, baratsagosabb
lesz, s6t egyfajta keleties hangulatot
nyer. Volt olyan KdzdsPontos, akinek
a fliggdnyok és anyagok miatt tetszett
az arculat, vagy volt olyan, aki pont
azt hianyolta, hogy nem eléggé kuc-
kds a sator, hogy kellene még sz6-
nyeg, meg parna (11255023/01/1),
s6t a fustdl6 is szoba jott mint olyan,
ami jol ,nézne ki”. (11342537/02/1)
Tulzés nélkil mondhatjuk, hogy az a
KozosPont sator, amit a misszié tagjai
jonak tartananak, keleties hangulatd
lenne. Ez azonban nem meglepd, hiszen
a tradiciondlis egyhazakba és a ke-
resztény emberek napi gyakorlataba -
mint ahogy az a mai magyar tarsada-
lom egészére is jellemz6 - bekeriilnek
a keleti életmintak, gyakorlatok, szo-
kasok. Azonban az egyhaz és a magu-
kat gyakorlé keresztényeknek tartok
mindennapjaiban ezek az Uj iranyza-
tok és tendenciak a keleti ideologiak
nélkil, atértelmezve jelennek meg.
(11342537/03/KB) JOl példazza ezt a
tai esi, ami egészséges légz6gyakor-
latként keriillt at a gyakorlatba, és
mint ilyent, keresztény papok és lel-
készek is csinaljak (11342537/03/KB),
azonban azt teljesen figyelmen kivil
hagytak, hogy a tai esi tulajdonkép-
pen egy belsd energia kifejlesztésén és
aramoltatdsan alapulé 6ngydgyitd
mddszer, ami nem utolsésorban harc-
mivészet is.

Az egyhaz hagyomanyos jellegének
eltinése tulajdonképpen azt is maga-
ban hordozza, hogy egy fiatalos, vi-
dam egyhéz vérja a betér6ket. A ,szi-
getesitett egyhaz” fiatalos jellege egy-
részt azt jelenti, hogy a fesztivalozok
a satorban kedves, nyitott, vidam ke-
resztény fiatalokkal, papokkal, lelké-
szekkel talalkoznak, masrészt pedig
azt, hogy ez az egyhéaz tud a fiatalok

nyelvén sz6lni. (36264539/01/1) Ez
pedig természetesen elengedhetetlen
a méar korabban emlitett dialégushoz,
azaz a ,,beszélget6 egyhaz’-hatashoz,
hiszen ahogy Pasztor Janos is irja:
»Més kultirdban maés nyelven kell
hirdetni az evangéliumot, de eltorzi-
tas nélkal.” (Pésztor, 2000:187) Ez a
nyelv pedig a fesztivalok esetében
egyeértelmden a fiatalok nyelve, hiszen
talan ez az egyetlen, ami kozos a fesz-
tivalozokban. A fesztivalozok ugyanis
nem egy homogén témeg, hanem Kki-
16nb6z6 hatterekbdl jovo, kilonbdzd
élményekkel, tapasztalatokkal és m-
veltséggel rendelkez6 emberek egyiit-
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tese. (Aszalds, 1997) A fesztivalozo fia-
talok megsz6litasa, az 6 nyelvikdn
beszélés azonban nem csak a fiatalos
beszédet jelenti. A fesztivalok ugyanis
a szorakozas, a kikapcsolddas, a bulizés
helyszinei; masként kell tehat meg-
szOlitani egy szérakozni vagyo, sok-
szor 6nmagabdl kifordult tdmeget,
mint a hétk6znapok emberét. A fiata-
lok nyelvén valé sz6lds igy nemcsak
azt jelenti, hogy fiatalok szélInak fiata-
lokhoz, hanem azt is, hogy fiatalos,
modem maddon kommunikalnak velik,
képesek felvenni a liktetésiiket, tole-
ralni 6ket, és bizonyos mértékig al-
kalmazkodni hozzajuk. Ehhez pedig
modern misszi6zdk kellenek, azaz
hétkdznapi mai fiatalok, mint arra b6-
vebben, a KdzosPontos identitas, illet-
ve a misszi6ban szolgalok kozdsségé-
nek ismertetésekor még visszatérek.

A ,szigetesitett egyhdz” modernsége
megmutatkozik a KozdsPontos p6-
l6knak az évek soran bekdvetkezett
véltozasaban is. Ez a po6lo, amit a



szolgalattevék munka kdzben horda-
nak, kezdetekben hagyomanyos, b6
polé volt. 2005-ben azonban megje-
lent a sz(k, feszll6s valtozat is, vala-
mint a korabbi kék, fekete, piros, fe-
hér szinek mellett a 2005 divatsziil6-
ben, narancssargaban is nyomtak
hagyomanyos polokat. Ide kapcsolddik
tovabba az a gondolat, hogy: ,A vilag
tele van provokaciéval. Oriasi plaka-
tok nyomjak a szemedbe a dolgokat.
Szerintem az egyhaz élhet azokkal az
eszkozokkel, amivel a vilag él. [...]
Széval kellenek provokativ eszkdzok is.
Féleg egy fesztivalon, ahol a Civil Szige-
ten mindenki nyomja, hogy a forgatag-
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ban ra figyeljenek.” (33132048/02/1)
Mindkét példabdl az latszik, hogy a
»Szigetesitett egyhaz” lépést tart a kor
kovetelményeivel, és felhasznalja azo-
kat az elemeit, amelyek még elfogad-
hat6k szamaéra, vagyis a sajat hasznara
forditja 6ket.

Ez az utébb bemutatott két jelenség,
kilondsen a mésodik ellentmond a
nem erészakos egyhaz képének. Milyen
akkor tehat ez az egyhaz? Azt mond-
hatjuk, hogy a ,szigetesitett egyhaz”
egy szimpatikusabb, emberkdzelibb,
megértébb, a tarsadalomban megjele-
nd és annak részévé valo, azaz a min-
dennapokba jobban beilleszked6 egy-
haz. Mindemellett azonban a ,,szigete-
sitett egyhazat” a torténelmi egyhazak
hozzék létre, azaz e felekezetek tradi-
cidibol formalddik, bontakozik Kki.
Lényegileg megdrzi tehat a keresz-
ténység alapjait, hiszen csak igy kép-
viselheti a torténelmi egyhazakat, és
az altaluk megtestesitett hitet: ,,Az
egyhaz nem rendeli ala sajat identitasat
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és kildetéstudatat a tarsadalmi elva-
rasoknak.” (Tomka, 1997:142) igy a
KozosPont sator altal képviselt egyhaz
a fesztivalokon is a Krisztussal val6
kiilonb6z6 szinteken megvalésul6 ko-
z0sséget jelenti (Gesztelyi, 1991), mint
azt a késdbbiekben latni fogjuk.

A hagyomanyok meg6rzése mellett
azonban megfigyelhetd a mai kor, a mai
magyar tarsadalom igényei szerinti
Gjités, és az ebbdl fakadd véltozas,
valtoztatas is. Ez pedig egy kétiranyu
folyamatot eredményez. A missziénak
Ugy kell valtoznia, hogy kodzben hi
marad magahoz, a torténelmi egyhé-
zak szellemiségéhez, hagyomanyai-
hoz. A ,szigetesitett egyhaz” e két fo-
lyamat - egy atalakitva meg0rzés -
terméke. Ezt a kett6séget, ennek a két
folyamatnak a sziikségességét maguk a
missziéban résztvevok is megfogalmaz-
tak: ,,Nem elszigetel6dni, de nem is el-
szigetesedm. Nem kivanunk egy olyan
kilon vilag lenni, amelynek semmi koze
nincs a fiatalok mindennapjaihoz, vi-
szont nem akarunk beleolvadni a kor-
nyezetbe. Tudatosan hirdetni akatjuk,
hogy amit mi képviseliink, az valami
egészen mas.” (11363631/01/1)

Az Aatalakitva meg6rzés azonban
nem csak egy idea, egy eszme. Sok meg-
valdsulasaval, ,,kézzelfoghat6” megnyil-
véanulaséval talalkozhatunk a misszios
munka, a misszi6 életének minden te-
riletén. Ennek talan egyik legjobb
példaja a ,,zenéld apacak”. Torténe-
tekbdl és fényképekrdl kidertlt, hogy
korabbi években apacakat és szerzete-
seket hivtak meg a ,,Szigetre”, akik Ki-
alltak a sator elé zenélni és énekelni,
aminek nagy sikere volt a fesztivélo-
z0k kozott. ,,A Nyolc boldogsag test-
vérek jottek ki elGszér mint apacék a
Szigetre. Ok nagyon jol megtalaltak a
hangot. Kihoztak hangszereket és le-
lltek az Ut szélére, a stor elé zenélni.
Es oriasi nagy tdmeg lett. A szigetla-
kok bedlltak hozzajuk énekelni. Na-
gyon j6 volt. Tudod, iszonyl j6 PR,
ha a sator el6tt ott all egy apaca, mert

provokativ, mert olyan ruhdban van,
és akkor jonnek, hogy beszélgetni
akarnak. Olyan, mint egy szendvics-
ember, hogy ez egy keresztény sator.”
(33132048/01/1) A misszi6 tehat meg
akarja 6rizni azt a szellemiséget, ami-
b6l jon, és ezért ennek megfeleld
technikakat alkalmaz, ehhez illeszke-
dé eszkdzokkel dolgozik, melyek a
fesztivéalok szerint athangol6dnak.

A ,szigetesitett” egyhazkép paradox
médon magaban hordozza a szentet
és a profant: az egyhaz mint szervezet
szentségében 1évé profaneitds, hét-
kdznapisdg megmutatasa a célja ugy,
hogy kdzben ebben a mindennapiban
a szentet akarja megvilagitani. A szent
és a profan a létezés két maddja, két
egzisztencidlis helyzet, amelyet ugyan
szakadék valaszt el egymastdl, mégis
a két vilagot elvalasztd terlilet egyben
a két vilag talalkozasi terilete is. (Ell-
adé, 1987) A szent és a profan duali-
tasa figyelhet6 meg a KézdsPont sator
esetében is. A sator, mind szimboliku-
san, mind kézzelfoghat6an egy atme-
netet, egy hatarteriletet jelent; a sator
tere az a tér, ahol a szent és a profan
vilag taldlkozik. Az egyik KozdsPontos
igy fogalmazta ezt meg: ,,A KozdsPont
sator valahol egy érintkezési pont a
kulvilaggal.” (17202637/02/1) Egy hely,
ahol ,,olyan fiatalokkal tudsz talalkozni,
akikkel az én kézegemben nem talél-
kozna az ember, pl. punkok, egyszerdi
szakmunkasképzdvel rendelkezé dol-
gozo fiatalok akik, ha nincsenek egy-
hazi kdzegben, akkor egyszer(ien nem
volna féruma annak, hogy mi talal-
kozzunk.” (28262323/01/1)

Jol kifejezi ezt az 4tmenetet a profan
és a szakralis vilag kozott a sator
szimboluma, a kapu is. A két vilag
hataran ugyanis mindig kell, hogy le-
gyen valamilyen nyilas, amelyen ke-
resztil a két vilag kozotti mozgas
megval6sul. A kapu azonban alapve-
téen elvélasztja a két vilagot, mint
példaul a mennyek kapuja. (Eliade
1987) A talalkozas csak akkor valé-
sulhat meg, ha a kaput Kinyitjak. A
KdzosPont sator esetében a sator jel-
képeként szerepl6 kapu azonban mar



eleve nyitott, vagyis nem valasztja el a
két vilagot egymastol. Ez a kapu tehat
azt fejezi ki, hogy ezen a nyilason ke-
resztlil, vagyis tulajdonképpen magéan
a satoron keresztil a két vilag kozotti
mozgas akadalytalanul megvalosul-
hat. A sator tehat talalkozasi felilet a
vilag és az egyhaz kozott, valamint
»Szigetesitett” volta miatt a kettd ko-
zOtti atmenetet is jelenti. Fontos
azonban elmondani, hogy az atalakit-
va megdrzés, valamint a szent és a
profan vilag talalkozdsa nemcsak a
»Szigetesitett egyhazra” igaz, hanem a
késébbiekben ismertetett ,,szigetesi-
tett vallasra” is, azaz lényegében a
KdzdsPont misszio, a K6z6sPont séator
egész munkassagara. A ,,nem elszige-
telédni, de nem is elszigetesedm”
iranyelvbdl 1ényegében egyenesen ko-
vetkezik a vilag két 1étmodjanak talal-
kozasa, hiszen a talalkozas létrejotté-
hez elengedhetetlen, hogy az egyhéaz
ne szigetel6djon el a vilagtol, azonban
ahhoz, hogy a vilag az egyhazzal, a
szakrélissal talalkozzon elengedhetet-
len, hogy ez utobbi ne ,szigetesed-
jen”, ne vilagiasodjon el.

A KozosPont misszi6 e két alapelv-
ének jol lathat6 megvaldsulésai tulaj-
donképpen a sator cégérévé valtak.
Ezek alapvet6en azok az évek soran
készilt fotok, amelyen apacdk vagy
szerzetesek beszélgetnek nagyon fesz-
tivalos arcokkal, azaz punkokkal, teto-
valt fels6test(i fiatalokkal stb., ill.
azok a képek, amelyeken olyan hely-
zetek, jelenetek, események lathatok,
mint az el6bb emlitett kép a zenélé
apacakkal. A misszi6 munkatérsait
megkérdezve 85%-uknak a kedvenc
KozosPontos fotdja egyértelmiien
ilyen. Egy foté kapcsan igy beszélt
egyikik bizonyos fotok ,,cégérré” va-
lasardl: ,Egy apaca a punkkal. Az els§
évben ez még egy Ujdonsag volt, ezért
nagyon sok mindenre rakerilt, azért,
mert valahol ez a két széls6ség. Na-
gyon emblematikusan fejezi ki, hogy
itt a hitliket elkdtelezetten megél6 fia-
talok korlatok nélkil igyekeznek
kommunikalni nagyon mai fiatalok-
kal.” (31282737/03/1) A ,szigetesitett
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egyhazban” tehat a hagyomanyos egy-
haziassag és a szekularizalt tarsadalom
egyeztet6dik, hangolddik dssze, mint
ahogy egyik interjualanyom mondta:
Az a cél, hogy lassdk, hogy mi is ha-
sonlé gondokkal kiizdlink, mi is a vi-
lag gondjaival kiizdink, de van ben-
nunk valami mas is.” (33132048/02/1)

A kovetkez6 fejezetben nézziik meg,
hogy mikét valdsul meg ez a két alap-
elv a KdzdsPontos misszi6zok eseté-
ben, azaz ki lehet KdzésPontos.

Il. A KozésPontosok
és a misszio kozossége

A KozosPontosok azok az - altaldban -
egyetemista és fiskolas fiatalok, akik
szolgalatot teljesitenek valamelyik nyari
ifjusagi fesztivalon. Rogton felvet6dik
azonban a kérdés, beszélhetlink-e itt
kozosségrél. Egyrészt azért, mert mind-
egyik fesztivalra minden évben mas-
mas csapat megy ki, noha vannak
tobb fesztivalon részt vevd, éallandd,
tobb év 6ta missziozd tagok, masrészt
pedig azért, mert a K6z6sPontosok
csak az év egy rovid szakaszdban - a
fesztivalok, illetve a képzések harom
hétvégéje alatt - vannak egyitt, m(ikod-
nek gy, mint egy koézosség. A Kozos-
Pontosok szervezett keretek kozott
évkozben egyaltalan nem vagy csak
ritkan (havonta, kéthavonta) talalkoz-
nak. Mindezek ellenére beszélhetiink
kdzosségrél mind hétkdznapi, mind teo-
l6giai, mind tarsadalomtudomanyi érte-
lemben. Emellett maguk a misszi6 tagjai
is kdzosségként hatérozzdk meg 6nma-
gukat: ,Ez nem egy gyllekezet, hanem
egy kozOsség. Kozosség Istennel, egy-
méssal és magunkkal.” (36264539/02/1)

A missziozok kozdssége tehat egy
ideiglenes kozosség, mégis a tagok-
nak erds csoportidentitdsa van, mint
ahogy azt egyik interjdalanyom is
megfogalmazta: ,,Van egy csoport-
identitasunk. Van egy ilyen hal6 koz-
tlnk. A KozdsPontosok egy, mondjuk

Ugy klikket alkotnak, mert 6k részesei
valaminek, aminek a tdbbiek nem.”
(17202637/02/1) A ,részese lenni vala-
minek” ebben az esetben nagyon
komplex jelentéssel bir. Egyrészt je-
lenti azt, hogy mi részesei lehetlink
valaminek - esetiinkben a fesztival
misszionak -, ami egyértelmiien ma-
gaban hordozza azt is, hogy mi alkal-
masak vagyunk arra, hogy részt ve-
gylink ebben a szolgélatban. Masrészt
jelenti azt, ahogy a misszioban részt
vevok megélik a KozosPontos kdzos-
ségben valé létet, ami nem valaszt-
haté el e kozosség kialakuldsanak
folyamatatol, a fesztivalon val6 egyditt-

KEK

1étt6l, az azonos élményektdl, tapasz-
talatoktol.

A fenti idézetben szereplé csoport-
identitds azoknak az elemeknek az
Osszessége tehat, amelyek mentén az
egyén meghatarozza magat, mint egy
adott csoporthoz tartozd személyt
azokhoz képest, akik nem tartoznak
ehhez a csoporthoz, valamint ame-
lyek mentén a csoport meghatarozza
d6nmagéat. Ez alkotja tehat a Kozos-
Pontos identitast, amely a mindenkori
tagok identitaskonstrukcidjanak egyik
eleme. Ez az identitds természetesen
ugyandgy, mint a k6zosség nem al-
landd, hanem alkalmi, szituativ, azaz
adott helyzetek hivjak elé (Bindorffer
2001:12); ilyen példaul a fesztival-
helyzet, a K6z6sPont Klub,17 valamint
minden olyan alkalom, hol a Kozds-
Pontosok talalkoznak, illetve, ahol a
misszid barmilyen formaban el6kerl.
Azonban azok az elemek, amelyekbdl
a KozosPontos identitas felépll min-
den misszi6zéban allandd, a minden-



napjaikat meghatarozo tulajdonsagok.
Nézziik meg elészor az els6 identitas-
elemet, azt, hogy mi kilonbozteti meg a
KdzdsPontosokat a nem KézdsPontos-
fiataloktol.

1.1 A szent és a profan vilag
hataran: nyitottsag,
elfogadas, beleval6sag

A KozosPontos identitasnak az az ele-
me, amely mentén az egyének meg-
hatarozzak magukat, mint a csoport
tagjai, alapvetéen két tényez6 mentén
fogalmazédik meg. Az egyik, hogy
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miben kilénbdzik egy KdzdsPontos a
tobbi keresztény fiataltél, a maésik,
hogy miben kiilonbozik a tobbi fesz-
tivaloz6 fiataltdl. Ebb6I kovetkezik,
hogy a missziéz6 fiatalok egyrészt
meghatarozzak magukat befele, a tob-
bi keresztényhez képest, masrészt pe-
dig kifele, a fesztivalok vildgahoz ké-
pest. Ez utébbi aszerint az elképzelés
szerint fogalmazodik meg, hogy a ke-
resztények mit gondolnak arrél, hogy
mit gondolnak a nem keresztények a
keresztényekrél, azaz - mint arra mar
az elején is utaltam - azok szerint a
prekoncepciok, és elbitéletek szerint,
amelyek a keresztényekrdl a nem ke-
resztények fejében élnek. E kétféle
identifikacié természetesen szoros
kapcsolatban van egymaéssal; lényegé-
ben ugyanazon elemek mentén kon-
stitualodik meg mindkettd, csak az
elemek a két esetben mas és maés
megvilagitasban jelennek meg.

A missziézé fiatalok egyik, sajat
meghatarozéasukra hasznalt jellemvo-
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nasa a nyitottsag és az elfogadas. Ez
befele az Okumenizmust, az 0Oku-
menére valé nyitottsagot jelenti. , Az
okumené, vagy gorogil oikumené
eredetileg a lakott foldkerekséget, az-
az a teljes lakott foldet jelentette”
(http://www.gerlo.hu/hvall/enci/o.ht
ml#%F6kumenizmus, 2005.10.02.),
ma azonban a vilag dsszes keresztény
egyhézanak egylttm(ikodésére ira-
nyuldé mozgalmat értjuk alatta.
(http://regiapa.btk.ppke.hu/~donat/ju
bilate/mar-apr5.html, 2005. 10. 02.)
LAZ ‘Okumenikus mozgalom’ tevé-
kenységek és kezdeményezések 0sz-
szessége, amelyeket a keresztények
egységének elémozditasara inditanak
és szerveznek az egyhéaz kilénféle
szlikségletei és a kor lehet6ségei sze-
rint” olvashaté a masodik vatikani zsi-
nat hatarozatai kozott (http://www.int-
ratext.com/X/HUNO009.HTM, 2005.
10.02.). Az 6kumenizmus tehat tulaj-
donképpen nem mas, mint a keresz-
ténységben a torténelem soran beko-
vetkezett szakadasok ,,visszacsinalasara”
irdnyulé torekvések halmaza a keresz-
ténység egységének eszméje nevében
(http ://www.gerlo.hu/hvall/enci/o.ht
ml#%F6kumenizmus, 2005.10.02.),
amely egy mozgalomban csticsosodik ki.

Az 6kumenizmus tehat a kiilonboz6
felekezetekbdl érkez6 fiatalok kozos-
ségként valo egyitt levését - és ese-
tinkben egyitt munkalkodasat is -
jelenti. Mivel a KozdsPont sator egy
Okumenikus kozosség, elengedhetet-
len, hogy a missziézé fiatalok nyitot-
tak és elfogaddak legyenek egymas
irant. Ez a nyitottsag szlikségszer(ien
a megismerést, a masikra valé racso-
dalkozast is jelenti. Ez a ,, megisme-
rem, ha mér egyitt dolgozunk” gon-
dolatban ragadhaté meg, ami legjob-
ban az egymés liturgidja iréanti
érdekl6désben nyilvanul meg. Fontos
tovabba, hogy a szolgélattevék at is
érezzék a felekezetek egységének fon-
tossagét, hiszen ennek hianya a misz-
szi6 sikerét, hatékony mkodését ve-

szélyeztetné. Ez a latszolag egyszerii
kritérium azonban a szolgalatot telje-
sit6k szerint mégsem Altalanos a ke-
resztények kozott. ,,Nem vagyok réla
meggy6z6dve, hogy mindenki tudna
evangélikusként katolikussal ugy egyitt-
m(kodni, ahogy ez a KdézdsPontban
el6fordul” (11342537/02/1) - mondta
egyik beszélgetépartnerem. A toleran-
cia fontossagat minden missziozo ki-
hangsulyozza, hiszen: ,Lehetne egy
nagy fesziltség, mert ugye kilénbz6
felekezetek, és vannak témak, amik-
r6l nem beszéliink, [...] de aki el-
megy egy ilyen helyre, az nyitott nagyon
a mésikra.” (11255023/01/1)

A nyitottsag és az elfogadas kifelé
azt jelenti, hogy a missziéz6 fiatal
nyitott mind a fesztival vilaga, mind a
fesztivalozok fele. Kifele toleransnak
lenni taldn még nehezebb, mint befe-
le, bar volt olyan interjlalanyom, aki
szerint az egyik maga utan vonja a ma-
sikat: ,,Ez a legfontosabb, hogy egymas
felé [nyitottak legyilink]. Onnantél
kezdve meg a betérék felé mar teljesen
nyilvanvalé lesz.” (11342537/02/1)
Azonban interjdalanyaim szerint a
legtobb  kereszténynek altalaban
Lrendkivil szik a vilaga, burokban
nétt fel, rendkivil zart egyhazi kézeg-
ben és nem biztos, hogy egyaltalan be
merné ezt vallalni, mert nem tudna,
mondjuk mit kezdeni egy részeg vagy
beszivott emberrel. Es ha egy ilyen
fesztivalra kimegyink, ahhoz kell egy
oriasi nyitottsag. [...] Van, akinek
zart és konzervativ elképzelései van-
nak a vilagrol, itt pedig nagyon le kell
ezt vetni, mert killénben nem fogsz
tudni beszélgetni”. (28262323/01/1)
Nem minden keresztény véllalkozik
tehat arra, hogy szolgalatot teljesitsen
ifjusagi fesztivalokon: ,.Sok olyan ke-
resztény van, akitdl tavol all, hogy ki-
menjen. Ezek azok, akik &ltaldban
tradicionalis, zart kdzegben élnek.”
(11363631/01/1) A misszi6ban részt
vevlk tehat azéltal valnak ki a keresz-
tények kozil, hogy magukban hor-
dozzak a masik - legyen az illet6 mas
felekezetl fiatal vagy nem Kkeresztény
- felé val6 nyitni tudast és akaras, a



masik felé valé fordulas, a masik iranti
érdekl6dés, és nem utols6 sorban a
masik elfogadasanak képességét.

A missziozok identitdsanak maésik
fontos eleme, hogy a missziés mun-
kara jelentkez6 keresztény fiatalnak
fesztivalra hangoknak kell lennie. Ez
azt jelenti, hogy ezek a fiatalok nem
Llognak ki” a szigetlakok kozil, s6t
mi tobb otthonosan érzik magukat a
fesztivalok vilagdban. Eppen azért
nem meglepd, hogy a KézdsPontosok
tobbsége a missziétol flggetlendl is
volt mér valamilyen fesztivalon, vagy
legaldbbis tervezte, hogy kimegy,
mint ahogy ezt egyikiik meg is fogal-
mazta: ,,Nyilvan azok szoktak els@sor-
ban jelentkezni, akik lazan elmenné-
nek amuagy is.” (11255023/01/1) Ez
tehat a befele vald identifikaciéban
azt jelenti, hogy egy KozosPontos va-
gany, bevallalés, életre valobb tipus
(11255023/01/1), ,,tokos valaki, mert
bevéllalta a K6zosPontot, amihez sze-
nntem bétorsag kell” (17202637/02/1).
Az idézetekbdl tehat az olvashatd ki,
hogy az az egyetemista és f6iskolas,
teoldgus-, és nem teoldgushallgatd
fog jelentkezni a szolgalatra, aki ,,[...]
ilyen indittatast ember. Az, aki nem ijed
meg a ,,Szigettdl”, attol a kihivastol, ami
ott éh. Az fog eleve jelentkezni, aki la-
zabb, aki vagéanyabb” (33132048/01/1),
azaz a vilagiasabb, a profanabb keresz-
tények. Azok a keresztény fiatalok,
akik a hétkdznapokban bulizni jar-
nak, akik isznak, cigiznek, akik eset-
leg mar maguk is voltak részegek,
vagy mozogtak olyan kdzegben, ahol
ez volt az alapvet6 norma. Talan tul-
zas nélkidl mondhatjuk, hogy sokszor
ezek azok a fiatalok, akik keresztény
kodzegukbdl, kozosségukbdl kilognak,
vagy egy bizonyos életszakaszukban
kilogtak devians viselkedésiikkel.18

Ugyanennek a tulajdonsagnak a ma-
sik oldala jelenik meg a kifele valé
6nmeghatérozasban. Amellett ugyan-
is, hogy ezek a fiatalok ismerik az éle-
tet, s6t sokszor maguk is megjartak a
mélységeit, mindegyikiknek er6s,
biztos hite van. Kifele tehat, a sajat meg-
hatérozasuk szennt 6k a jo fej keresz-
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tények. (37131115/02/1) Ebben azon-
ban mar nemcsak az el6bb vazolt vi-
lagiassag - ,,jofejség” - van benne, ha-
nem a kereszténység, a keresztény mi-
volt is fontossé valik, s6t mi tébb ez
utobbi valik hangstlyosabba, mint ez a
kovetkezd idézetbdl jol kitlnik: ,,Van-
nak vallasos fiatalok, akik a sajat meg-
gy6z6désiikbdl vallasosak, és akik ra-
adasul mégjo fejek is.” (11255023/01/1)
A ,jofejség” tehat itt egy masodlagos
tényezd lesz a vallasossag, a hivé Iét-
maod mdgott. A ,keresztények vagyunk”
kihangstlyozasa tdbbszor megjelent a
beszélgetésekben, interjikban, elsé-
sorban olyan formaban, hogy az illet§
teolégushallgatd, vagy hogy papok,
apacak, szerzetesek is vannak a misszio-
z0k kozott, pl. ,[...] hogy latjak azt,
hogy jé, az ott egy lelkész! Meg az ott
egy pap!’, és racsodalkoznak az embe-
rek, hogy vannak hozzéjuk hasonld
emberek, akik gondolhatjdk komo-
lyan a hituket” (11255023/01/1); vagy
»azt mondja, hogy jé, itt egy jofej arc,
aki pap lesz!”. (28262323/01/1)

Ebb6Sl mindenekel6tt kitlinik az 6n-
meghatarozas legalapvet6bb eleme:
az, hogy ezek a fiatalok keresztények.
Hiv6 kereszténynek lenni egy Kozos-
Pontos fiatal esetében azonban nem
csupan azt jelenti, hogy az illet6 meg
van keresztelve valamelyik torténelmi
felekezetbe, illetve a neo-protestans
egyhazak kézil egy olyanba, amelyik
képes egyittm(kodni - legalabb bi-
zonyos kérdésekben - a tdrténelmi
elédokkel (Protestansok 1991).19 Es
még csak nem is azon van itt a hang-
suly, hogy az illet§ gyakorld, aktiv ke-
resztény legyen, hiszen csak igy sze-
rezhet tudomast a missziéba val6 je-
lentkezésr6l. A lényeg a keresztény
szolgalat azon formajan van, amit
misszidnak vagy evangelizlasnak hi-
voink. Amin keresztill ugyanis ezek a
fiatalok magukat a fesztivalok vilaga-
hoz képest meghatarozzak az egyrészt
a feladat, amivel ezek az emberek ki-
mennek a rendezvényekre, masrészt

az a tébblet, ami a keresztények életébe
megadatott a nem keresztényekéhez
képest. Ennek az egyik legjobb megfo-
galmazésa: ,,Mi hisziink, ez egy nagyon
fontos dolog, egy tobblet az életiink-
ben, és ezt szeretnénk masokkal is meg-
ismertetni.” (11255023/01/1) Nincs tehat
masrol sz6, minthogy a fesztivalokra
kimend fiatalok egy, a keresztény Ié-
tukbdl fakadd céllal, a Biblidban is
megtalalhatd misszios parancs teljesi-
tésének céljaval mennek ki, és mint
ilyen felvallaljak azt, hogy hisznek Is-
tenben, hogy templomba jarnak, tehat
azt, hogy keresztények.
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A kifele és befele val6 6nmeghataro-
zasban jol tetten érhetd a kordbban
mar vazolt szent és profan kettdssége,
ami tulajdonképpen ebben az esetben
a szolgalat és a bulizas kett6sségében
fogalmazddik meg. Ugyanlgy, ahogy
LA L, Sziget” egy kettdsség; szent és
profan, szolgalat és buli, mind a kett6
benne van” (36264539/01/1), a Kozos-
Pontos is mindig olyan keresztény fia-
tal lesz, akiben ez a két tulajdonsag, a
szérakozni, bulizni vagyas, valamint a
kereszténységet” kommunikalni akaras
harmonikus egységben van. Ez a kettds-
ség pedig elengedhetetlen a KézosPon-
tos munkahoz. (17202637/02/1) Ahhoz
tehat, hogy valaki KdzdsPontos le-
gyen sziikséges, hogy a hétkdéznapi, a
mindennapi élett6l nem elrugaszko-
dott ,,modem maddon” legyen keresz-
tény. Ahogy egyik interjialanyom
mondta: lde egy Bibliai idézetet tu-
dok mondani: ,Ne vedd ki 6ket a vi-
laghol, hanem &rizd meg 6ket a go-
noszt6l.” (11363631/01/1) Ez pedig a



két vilag hataran levest, a két vilag
kodzti mezsgyén valé egyensilyozast
jelenti.

A szent és a profan kiegyensulyozott
egysége nem azt jelenti, hogy a fiata-
lok ,vilagi” tulajdonségai feler6sod-
nek a fesztivalok alatt, majd a hétkdz-
napokba visszatérve Ujra ,,szentekké”
vélnak. A fesztivalokra missziozni Ki-
mend keresztényeket alapvet6en az
jellemzi, hogy mindennapjaikban is
olyanok, mint a szolgalat alatt.20 Ezt
tdmasztjdk ald a kovetkez6 idézetek:
»~Bennem szerintem alapvet6en nagy-
jabdl meg voltak ezek a dolgok.”
(11342537/02/1) ,Ez a kett6sség végig
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meg volt bennem.” (17202637/02/1)
LEn mint X Y megyek ki a ,,Szigetre.”
Nem vagyok mas ember. Ugyanazo-
kat a dolgokat és ugyanigy mondom,
mint mondjuk itt most neked.”
(11363631/01/1) Az utols6 idézetben
mar az az elgondolés is benne van,
hogy akt kimegy misszi6zni, annak
hitelesnek kell lennie, ami csak Ugy
lehetséges, ha sajat magat adja. ,,Az a
hiteles, aki nemcsak vagja a fraziso-
kat, hanem latszik, hogy 6 ezt atélte,
és arrdl beszél.” (33132048/01/1)
Ezért tehat els6sorban olyan emberek
kellenek, akik a hétkdznapokban sem
»szentek”, hiszen csak igy tudnak a
sajat életikkel példdk lenni, arrél és
Ugy beszélni, amit megéltek, atéltek,
azaz ,,Megmutatni azt a szépet és jot,
amiben én vagyok, de mivel én csak a
sajatomrdl tudok beszélni, azaltal kell
ezt megtennem.” (23282721/01/KB)
Mindent dsszevetve elmondhatjuk,
hogy a Kdz6sPontos fiatalokra altala-
ban jellemz& a nyitottsag, a tolerancia,
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a masik elfogadasa - annak az elfoga-
dasa, hogy a masik nem vele egy fele-
kezetije tartozik, s6t esetleg még csak
nem is vallasos, ,,hogy nem hisz Isten-
ben, és esetleg mégis lehet egy nagysze-
r, egy joO ember” (17202637/02/1) -,
valamint a szérakozésra és a szolga-
latra inditottsag érzésének kettdssége.
A KozosPontos létmod &ltal a misszié
tagjai tehat egyarant megkilonbdzte-
tédnek az ,,atlagos” keresztényektdl és
a fesztivalozoktol is. A beszélgetések
soran azonban soha nem az fogalma-
z6dik meg, hogy ,kulénbdzink a
tébbi kereszténytdl azéltal, hogy mi
kimegyink fesztivalokra misszidzni,
6k meg nem”, hanem az, hogy ,mi
Ko6zosPontosok ebben hasonlitunk
egymasra, mert mi ilyenek vagyunk”.
Ezt tikrozi a kovetkez6 idézet is: ,Ez
a fajta misszi6 az én stilusom, de ez
nem johet be mindenkinek. Meg az-
tdn ez sok embernek nem is valo.”
(11453911/01/1) KozosPontosnak lenni
tehat nem egy elkilénilés, egy maga-
sabb rendli kasztba val6 tartozas,
minddssze a hasonld stilusbél, és élet-
vitelb6l fakadd Osszetartozas érzése.
A missziot vallalok identifikacioja-
ban nincs tehat semmilyen mésokat
elitél6 vagy dnmagukat felmagasztal6
szandék. Az, ahogyan ezek az emberek
mind a keresztény kozosségek tagjai-
hoz, mind a fesztivalozokhoz képest
meghatarozzak 6nmagukat, nem hor-
doz értékitéletet, csak (az egyik inter-
jlalanyom szavait idézve): ,Egyfajta
hozzaallast jelent az életérél. Azt,
hogy mindamellett, hogy tudom réla,
hogy keresztény, és hogy vannak ezek
a sztereotipidk, amik szerint a keresz-
tények élnek, azon felil elmondja azt
is, hogy 6 nem csak ebben képes élni.
Képes abban is, hogy 6 ugyanakkor
mondjuk egy 25 éves fiatal, aki ugyan-
Ggy éli a 25 éves fiatalok életét, csak
mindemellett képes felvallalni, hogy 6
keresztény is.” (11342537/02/1) Ezek
a most ismertetett tulajdonsagok te-
hat alapvetéen ,,.csak” azok a tulaj-

donsagok, amelyek egy embert alkal-
massa tesznek a szolgélatra. Azonban
pont azért valnak fontossa és hangsu-
lyossa, mert a képzéseket megel6z6
vélogatdson ezekre helyezddik a
hangsuly, hiszen ezek mentén véalasz-
todik Id, hogy kibél valhat KozosPontos.
Ezek utan nézziik meg a K6z6sPontos
identitds méasik elemét a misszi6zok
kozOsségét, azaz hogy mi alkotja a
csoportidentitast.

[112. Egy ,szigetesitett kozosség”

Mivel ,a kereszténységben a kdzdsség
egy kulcsfogalom” (36264539/01/1),
nem meglepd, hogy a missziéban a
kdzosség, a kozosségben levés nagyon
hangsulyosan jelenik meg. Miel6tt
azonban megnéznénk, hogy mit je-
lent a kdzosség a misszid szempontja-
bol, el6szor is tekintsik at, hogyan
alakul ki, hogyan jon létre ez a k6z0s-
ség. A KozosPontossa valasnak két
modja van. Az egyik, hogy valakit is-
mer6@se, baratja keres meg és hiv el a
szolgélatra. Ennek gyokerei a misszio
kezdeti id6szakaba nyudlnak vissza.
A misszié dtlete 2000 nyaran hirtelen
szliletett meg, igy mivel mar nem volt
sok id6 a Diakszigetig, gyorsan kellett
embereket talalni, akikkel ki lehetett
menni a rendezvényre. Ezért az alapi-
tok ismerdseiknek, barataiknak sz6l-
tak, Oket hivtdk meg a misszidba.
(36264539/01/1) A kovetkez6 évtdl a
missziéban val6 részvétel lehetésége
kiilénboz8 férumokon keresztiil ugyan
meghirdetésre Kkerilt, a személyes
meghivasok megmaradtak. A szemé-
lyes ismeretségek, a misszioba vald
meghivas szokasa tovabb élt, s6t ke-
retei kitdgultak; megjelent a misszié
szajrol-szajra vald tovabbadasa, egy-
fajta indirekt meghivas. Ez azt jelenti,
hogy nem csak a szervezdk hivjak fel
ismerGseiket, hogy nem akamak-e vala-
melyik fesztivalon részt venni a sator
munkajaban, illetve, a misszidban tevé-
kenyked6 lelkészek kérdezik meg a
gyulekezetiikbe jard fiatalok kézil,
azokat akiket a szolgalatra megfelel6-



nek taldlnak (37343936/01/KB), hanem
maguk a misszidban résztvevd fiatalok
is elhivjék barétaikat, ismeréseiket.

Annak okarél, hogy miért maradt
meg a személyes meghivasok szokasa
egyik interjlalanyom ezt mondta: ,Ez
igy koénnyebb, egyszer(ibb. Azt egy-
szer(i meghivni, akit ismerek a teol6-
giarél, mert tudom, hogy mire sza-
mithatok t6le, hogy bizhatok benne.
Olyan embert, akivel egyltt soroz-
tiink és tudom, hogy van elég vagany,
de voltak olyan beszélgetéseink, hogy
tudom, hogy & ezeket a dolgokat na-
gyon keményen végigjarta, végiggon-
dolta. igy nem lutri.” (33132048/01/1)
Jol dsszhangban van ez a KozdsPon-
tos identitas fentebb vazolt elemeivel,
az er6s hittel rendelkezd, bulizés ke-
resztény fiatal image-ével. Ez a médszer
kilonosen akkor kap nagy hangsulyt,
akkor van killéndsen nagy jelent8sége,
amikor egy Ujabb fesztival ,hirtelen
keril bele a képbe” (11142613/01/1),
és igy megint gyorsan kellenek embe-
rek a szolgalatra. llyenkor sokszor a
mar ,,kiprébalt”, ,bejaratott”, sok éve
misszidzoknak sz6lnak a szervezdk.

A masik Ut a misszidba val6 részvé-
telre ajelentkezés. A misszidt, a misz-
szi6 munkéjaba val6 bekapcsol6das
madjat tébb helyen is meghirdetik.
Asajat felekezetben valé minél széle-
sebb korl meghirdetésnek, valamint
ajelentkezdk kivalogatasanak minden
felekezetben van egy felel6se, aki a
sajat felekezetének kulénbdzd foru-
main (egyhazi sajtéban, a teoldgia-
kon, egyetemi istentiszteleteken, leve-
lez6listakon) kozzé teszi, terjeszti,
hirdeti sajat felekezetének tagjai kozott
a misszi6t. Az érdekldd6knek palyéaz-
niuk kell a szolgélatra, majd pedig
egy kivalasztason, felvételi elbeszélge-
tésen kell részt venniik. A palyaztatas
és a kivdlasztas felekezetenként mas
és méas modon torténik, de elvei min-
denhol azonosak, és lényegében
ugyanazok, mint amely elvek szerint
a személyes meghivasok is torténnek.

A jelentkez6knek tehat meg kell fe-
lelnie a mér fent ismertetett feltételek-
nek, hogy alkalmasnak talaltassanak a
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szolgélatra. Ennek nyoman lényegében
a sz0 legszorosabb értelmében vett va-
logatott kozdsség képe bontakozik ki
eléttink. Ez a valogatas természete-
sen egyrészt ,,6nmiikdd6”, hiszen
csak bizonyos bedllitddassal rendelke-
z0 fiatalok jelentkeznek a szolgélatra,
igy csak bel6lik lehet valogatni, mas-
részt azonban, ezekbdl a fiatalokbol a
szervezOk kivalasztjak azokat, akiket
alkalmasnak talalnak. Erdekessége a
helyzetnek, hogy a jelentkez6k koziil
,FOleg azokat szortuk ki, akikrél ki-
derdl, hogy nagyon téritem akarjak az
embereket, akik tdl egyhaziasan rea-
galtak a dolgokra” (11142613/01/1).
Ez nem csak azt jelenti, hogy a tulzott
egyhéaziassagtdl valé tartozkodas az
egyik legfontosabb kritériuma a misz-
szioba kerllésnek, hanem azt is, hogy
ajelentkezdk hitiikben elkételezett fia-
talok. Azért ugyanis még senkit sem
szortak ki a valogatason, mert nem
lett volna elég erds a hite, mert nem
lett volna ,eléggé jO keresztény”, és az
is csak 1-2 alkalommal tortént meg az
Ot év alatt, hogy valakit haza kellett
kildeni, mert kiderdlt réla, hogy csak
a buli miatt jelentkezett.

A vélogatds azonban még dnmaga-
ban nem elég ahhoz, hogy kdzosség
legyen a KézdsPontosokbdl. Noha a
fiatalok sok szempontbdl hasonlita-
nak egymasra, mégis tudatos munka-
val ki kell alakitani egy jol m(ikéd6
csapatot, kozosséget a kiilonboz6 he-
lyekrél, egyetemekrdl, felekezetekbdl,
tradiciokbdl érkez6 fiatalokbol. Erre
szolgélnak a tavasszal megindul6 kép-
zések. A missziés munkéra kivalasztot-
tak harom hétvégét toltenek egyiitt,
altaldban valahol Budapesten kivdil
vagy egy pesti killkeriiletben. A Buda-
pestt6l valé tavolsag azért lényeges,
mert igy a leendd misszi6zok altala-
ban nem tudnak estére hazamenni,
vagyis tobb id6t toltenek egyitt, és
ezaltal is er6sodik a kozosség. Az elsd
képzésen az dsszes KdzosPontos egylitt
vesz részt, a masik kettén pedig feszti-

vélonként kilon-kilon, azaz minden
fesztivaloz6 csapatnak sajat képzései
vannak.

A képzések harom célt szolgalnak.
Egyrészt felkészitik a résztvevéket a
misszidzasra, a missziés munkara. Ez
tulajdonképpen egy lelkigondozéi,
gyakorlati képzés. Masrészt az 6ku-
mené elveivel 6sszhangban a kdzos
lelkiség kialakitasa a cél. Harmadrészt
pedig a kdzosség, a csapat kialakitasa
torténik. A tanulmany szempontjabol
szamunkra az utobbi kett§ lényeges.
Fontos azonban latnunk, hogy mivel
egy keresztény kdzosségrdl beszéliink
a kozos lelkiség és a kdzdsség mint

csapat kialakitasa két, egymaéssal 6sz-
szekapcsol6dd folyamat. Egy jol mi-
ko6d6 csapat megszervezése ugyanis
csak Ugy lehetséges, ha a résztvevok
megismerik egymast, ha képessé val-
nak az egyuttmdikddésre, amihez azon-
ban esetlinkben elengedhetetlendl sziik-
séges az, hogy egymaés felekezeteit,
egymas ,,vallasat” is megismerjék.

A kozos lelkiség megteremtésénél
lényegében a missziés munka teoldgiai
megalapozésa torténik, melynek so-
ran ,, Tudatositjuk [a missziézokban],
hogy a testvéred, akivel teljes egység-
ben ott fogsz misszi6zni, neveltetésé-
nél, egyhazanal fogva bizonyos dolgo-
kat egy kicsit masképp tanult, mas-
képp lat, de ez nem tesz minket
ellenséggé, hanem egy arnyalat, egy
sokszin(iség.” (31282737/02/1) Azt
mondhatjuk tehat, hogy a felekezetek
egységének megteremtése itt a f6 fel-
adat; ,,Fontos az egység megtalalasa
egymasban. Meg kell talalni azt, ami-
ben egyek vagyunk, a kézés pontot.”



(36222022/01/KB) Ezt segiti el6,
hogy a képzések soran kdzds ahitato-
kat tartanak, ahol egymés dalait ének-
lik, és csak a Miatyankot imadkozzak,
valamint, hogy minden képzés zaré
akkordjaként a KozosPontosok egyitt
mennek el més-mas felekezet isten-
tiszteletére. Ennek eredményeképpen
LA fiatalok megismerik egymast, és
otthonossa vallnak egymas liturgidja-
ban.” (36264539/02/1) A kdzbdsség-
ben levés tehét itt tulajdonképpen a
hitben val6 egydittlétet jelenti, amit
tanulni kell, de ami tanulhato, és, ami
még fontosabb be is épithetd az egyé-
nek vallasi iranyultsagaba.
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Ezzel parhuzamosan zajlik a Kozos-
Pontos csapat kialakitasa, ami alapve-
téen egy vilagi értelembe vett kz0s-
ségépitést jelent: ,Ki kell alakitani egy
csapatot vilagi értelemben. Ezt szak-
emberek végzik. Tudod, csoportdina-
mika, meg ilyesmik.” (36222022/02/1)
Ez val6jaban nem jelent mast, mint
hogy a leend6 missziézoknak oOssze
kell razédniuk, csiszolédniuk, szok-
niuk, hogy tudjanak egymdsra szami-
tani, hiszen egy hétig egyitt kell dol-
gozniuk. Ennek kialakitasa is meg-
kezd6dik mar a képzéseken, de a
misszi6 résztvevdi szerint igazahol
kint a fesztivalokon formalédnak ko-
z0sséggé, mivel a fesztivalok porgds,
felfokozott tempoOja miatt minden
gyorsabban, intenzivebben tdrténik.
A csapat meglétének jelent6sége a
munka jellegébdl is fakad. A szolgalat
ugyanis nagyon megterhel6 mind lel-
kileg, mind szellemileg, és sokszor fi-
zikailag is - pl. mivel gyakori, hogy a
fiataloknak lelkigondozoéi feladatokat
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kell ellatniuk -, ezért szilkség van egy
megtartd kozosségre. A csapat kozosség-
gé formalasat segitik el6 a misszi6zok
szerint a kozos élmények, a kozos erdfe-
szitések, a kdzds evések, a kozds ének-
lések és ahitatok is. (11342537/02/1,
28262323/01/1) Ez az ut6bbi gondo-
lat pedig nagyon szépen mutatja, hogy
a vilagi értelemben vett kdzosség nem
valaszthat6 el a kozosség teoldgiai ér-
telmétél, mint arra mar az elébb is
utaltam.

A kozdsség, az egyitt levés ugyanis
kettds jelentéssel bir. Vilagi értelem-
ben jelent egy csapatot, egy haveri,
egy barati tarsasagot, amelynek tagjai
egyltt mennek el szolgalaton kivil
bulizni, s6rézni, koncertezni. Ebben
az értelemben tovabba jelent egy
munkakozdsséget is. Ez utdbbi jelen-
tésében azonban mér elvélaszthatat-
lan a vallasi kodzosségtdl, hiszen a
munka itt nem mas, mint Isten igéjé-
nek hirdetése. A kozOsségben levés-
nek, az egyutt levések ez a kett6s je-
lentése joI megmutatkozik abban is,
hogy a misszié sikerét a KézosPon-
tosok az egyitt levésben, az ,.egység-
ben az er6” gondolatban latjak. Ez pe-
dig jelenti azt, hogy: ,,Fontos, hogy a
staféta egyutt legyen. Ez kisugarzik”
(36264539/01/1) - azaz hogy a beté-
rék lassak vagy legalabbis érzékeljék,
hogy ez egy harmonikusan, jol egyutt-
mUikod6 csapat. Ugyanakkor ez az egyiitt
levés a felekezetek egyiitt levését, har-
monikus egyitt dolgozasat is kifejezi:
»Egyitt kell mikédniink, csak igy érhe-
tlink célt, hiszen ez teszi a munkéankat
hitelessé.” (11363631/01/1) Ez ut6bbi
pedig azért a siker zaloga, mert a misszié-
z06k tapasztalata az, hogy: ,,Megddb-
benti az embereket az 6kumené. Fura
nekik, pedig hat nem ez a szép, ajo?”
(27201237/01/KB) A kodzdsségnek ez
utébbi értelmezése miatt a misszids
munkaban nagyon nagy hangsuly he-
lyez6dik a ,,kozdsre”, az ,egyuttre”,
mint az a kovetkez6kben latszani fog.

A KozdsPont sator kdzossége tehat
egy keresztény kdzdsség, egy olyan
keresztény kozOsség, amelyik nem
kapcsolddik egyik felekezethez sem.
A kozosség tehat dkumenikus, igy a
felekezeti hovatartozas hattérbe szo-
rul, 1ényegtelenné valik a kdzdsség
élete szempontjabdl. Ennek nyoman a
kilénbségek jelentdségiiket vesztik,
és a kozds dolgok, az egyezések ke-
rillnek a fékuszba: ,,Nem azt keressiik
hogy miben kilénbodzink, hanem,
hogy miben vagyunk egyek. Az egy-
séget tartjuk szem elétt.”
(28262323/01/1) A sator neve is ezt
fejezi ki; a felekezetek kdézds pontjat,
talalkozasi pontjat, metszés pontjat.
Ahogy egyik beszélgetSpartnerem
megfogalmazta: ,,A Kéz6sPont maga a
megtestestlt 6kumenizmus. Persze
nevelésben kilénboziink, de ez ott a
Szigeten egyaltalan nem relevans.”
(1720263 7/01/KB)

Az 8kumenizmus azonban nemcsak
a kozds pontok megkeresését és az
azokra val6 koncentralast jelenti, ha-
nem azt is, hogy ezek a fiatalok a
mindennapjaikban valéban meg is
élik ezt a latszolagos kilonbségek
nélkili létet: ,,Nekem van olyan, hogy
egy reformatust kdézelebb érzek ma-
gamhoz, mint egy olyan katolikust,
aki az 6kumenétdl tavol van. Ugy ér-
zem, hogy a mi szellemiségiink az
hat, alig van kulénbség koztunk”
(37201136/01/1) - magyarazta egyik
katolikus interjualanyom. Ennek nyo-
man kialakul egy koz0s, egy ,,6kume-
nikus értékrendszer” is. Errél egyik
adatkdzlém igy beszélt: ,Van egy ko-
z0s kialakitott allaspontunk a Kozos-
Pontban a liturgidhoz val6 hozzéaallas-
rél, hogy elfogadjuk egymas liturgia-
jat, és oda-vissza alkalmazzuk. Azaz a
protestans nem botrankozik meg
azon, ha a katolikus &hitat keresztve-
téssel kezdddik, de senki nem kotele-
zi a protestanst keresztvetésre.”
(31282737/02/1)

Arrdl van itt tehat sz6, hogy a fiata-
lok azaltal, hogy Ko6zdsPontosokka
valnak, hogy megismerik egymas fele-
kezeteit, egymas liturgiajat, egymas



hagyomanyait, képessé valnak arra,
hogy otthonosan mozogjanak a fele-
kezetek kozotti térben, hogy a sajat
felekezeti identitdsuk meg6rzése mel-
lett képesek legyenek valéban nem
észrevenni a kilonbségeket, beleol-
vadni a mésik felekezet vallasi életé-
be. Alljon itt erre egy példa. A Sziget
Fesztivalon vasarnap a KdzosPont sa-
torban mindharom alapité felekezet
tart istentiszteletet, amely nyitott min-
denki - KdézosPontos és fesztivalozo -
szémara egyarant. A KdézdsPontosok
kozil sokan nem csak a sajat feleke-
zet(ikére mennek el, hanem ,,belehall-
gatnak” a tdbbiekébe is. 2005-ben
tortént az evangélikus istentisztelet
végén, hogy mikor a lelkész felszli-
tott a hiveket, hogy jojjenek az oltar-
hoz drvacsordt venni, nemcsak az
evangélikusok alltak kdrbe az oltart,
hanem reformétusok és katolikusok
is. A katolikusok azonban, mikor
odaért hozzajuk a lelkész, nem vették
magukhoz a kenyeret és a bort.2L Mint
utébb kiderilt, a lelkész ezeknek az
embereknek egy rovid aldast mon-
dott. Az esethdl jol latszik, hogy a kii-
16nb6z8 felekezetekbdl jovék hogyan
képesek sajat felekezet(ik hatarait at-
Iépni, és részt venni mas felekezetek
szertartdsain gy, hogy kdzben nem
adjak fel sajat vallasi identitasukat,
valamint az a tolerancia, és nyitottsag
is, amivel a lelkész ugyancsak a sajat
egyhéazanak szokasrendszerében ma-
radva tiszteletben tartotta a mas fele-
kezethdl érkezett fiatalok tradicidit.
Az 6kumemzmus a kdzdsség szem-
pontjabdl azt is jelenti, hogy a kozos-
ségen belil hangsulyos lesz a feleke-
zetek egyenl@sége. Ennek megfelel6en
mindegyik felekezetb6l megkdzelits-
leg ugyanannyi szolgéalattevd fiatal
megy ki minden fesztivalra szolgalni,
valamint mindegyik fesztivalra mind-
egyik felekezethdl érkezik egy lelkész
vagy pap - az un. spiritudlisok, vagy
roviden spirik -, akik a lelki hatteret
biztositjak. A szolgalattevd fiatalokat
minden fesztivalon (gy osztjadk be.
hogy mindegyik egyitt szolgélatot
teljesit6 csoportba, azaz stafétaba
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mindegyik felekezetbdl legyen valaki,
valamint a stafétak vezetdit is gy va-
lasztjdk meg, hogy mindegyik feleke-
zethdl legalabb egy stafétavezet6 le-
gyen. A stafétakba vald beosztéassal,
azaz azzal, hogy ,,0sszekeverik” a fele-
kezeteket még inkabb el6segitik azt,
hogy a kdzds munka és az egymasra-
utaltsag altal a felekezetek kdzelebb
kertiljenek egymashoz, hogy jobban
megismerjék egymast és tanulhassa-
nak egymastdl. Ennek m(ikdd6képes-
ségérdl és sikerességérdl ezt mondta
egyik adatkozlém: ,,2000-ben még
nagyon latszott, hogy ki melyik fele-
kezetb6l jott. Most ez mér nincs. Ta-
nulnak egymastél.” (36264539/01/1)

Mindezek ellenére azonban termé-
szetes, hogy az egy felekezetbdl érke-
z6k jobban ismerik egymast. Ponto-
sabban a katolikusok esetében az azo-
nos gytulekezeth6l, a protestansok
esetében pedig az azonos felsGoktatasi
intézményb6l - a protestdns Kozos-
Pontosoknak tébb, mint két harmada
valamelyik teol6giéra jar vagy jart -
érkez6k kozott altaldban szorosabb a
viszony. Noha, mint a fenti idézetbdl
kiderilt kezdenek eltinni a latvanyos
felekezeti kiildnbségek a misszion belil,
ez nem jelenti azt, hogy a KézdsPon-
tosok ne tudnak egymasrol, hogy ki
melyik felekezethez tartozik. ,,Nyilvan-
val6an kideril abbdl, hogy vannak bi-
zonyos alapemberek bizonyos feleke-
zetekbdl, és akik azok koéré csoporto-
sulnak, abbol nagyjabdl le lehet vagni,
hogy hova tartozik” (37201136/01/1)
- mondta egy, a KézdsPont misszid
munkajaban rég ota részt vevd fid, de
ez a ,fiatalabbak” szamara is kideril,
mivel: ,Altalaban, kb. az els6 kérdé-
sek kozott van.” (11342537/02/1)

Az tehét, hogy ki melyik egyhaz tag-
ja lényeges a KdzdsPontosoknak. Ez
ugyanis egy kommunikaciét meg-
konnyité plusz informacio. Meghata-
rozza példaul, hogy mir6l lehet, de
még inkabb, hogy mir6l nem lehet,
vagy inkabb csak nem érdemes a ma-

sikkal beszélni: ,Vannak témak,
amikrél nem beszélink, pl. Mariarol.”
(11255023/01/1) Tovabba segiti a ma-
sik megértését is: ,,Hogyha olyan kérdés
jon el6, akkor esetleg tudom, hogy 6
miért gondolja Ugy. Példaul, mert & ka-
tolikus, és neki fontos a gydnas. Tehat
akkor mar nem kérdés szamomra, nem
kell kilén lejatszani, hogy miért, mert
tudom, hogy az neki miért fontos. Sz6-
val ilyen szempontbdl ezt j6 tudni.”
(11342537/02/1) Ebbdl tehat az latszik,
hogy az egymas vallasi identitasanak is-
merete az ,,6kumenikus kommunikéci-
6t”, és ezéltal az dkumenikus mozgalom
hatékony miikddését segiti el6.

Az egymés kozotti kommunikacio-
ban tehat egyrészt megjelenik a fele-
kezetiség. Részben Ugy, mint egy, a
masik iranti kivancsisagbol, érdekld-
déshdl fakadd téma, amirdl lehet be-
szélgetni, részben pedig poénként,
poénokban. Ez utébbi tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy a misszi6zok be-
sz6logatnak egymasnak; ahogy egyik
interjdalanyom megfogalmazta: ,,[...]
ilyen kis szivatasnak is nevezhetnénk
[...]1 Mivel ismerjik egymasnak az
egyhazi forméjét, tiszteletben tartjuk,
de ugyanakkor beszéliink is rdla vic-
cesen. Ez egy teljesen pozitiv folya-
mat.” (17202637/02/1) A felekezetek
kozotti alapvetd hatarok, kulénbsé-
gek fejez6dnek ki itt, de ezeket a poé-
nokat a KézosPontosok természetesen
fel sem veszik, mert diaklétuk, fiata-
los magatartasuk részének tekintik.
Ezek a poénok csak akkor valnak
hangsalyossa, amikor a KozdsPon-
tosoknak a fesztivalok vilaga ,.el6tt” kell
megjelennilk. Illyenkor ugyanis teljes



egységet és dsszetartast kell mutatniuk.
Epp ezért a Hegyalja Fesztivalon a sa-
tor Kinyitésa el6tti utolsé eligazitason a
kovetkezd hangzott el: ,,Egyméas feleke-
zeteir6l ne mondjatok rosszat a beté-
réknek. Az mas, hogy itt egymas ko-
z06tt poénkodunk, piszkaljuk egymast,
egymas felekezeteit, de kifele egységet
kell mutatnunk.” (26382015) Azt
gondolom, hogy ez nagyon j6l beleil-
lik a ,,mit gondolunk arrél, hogy mit
gondolnak rélunk a nem kereszté-
nyek, és ezért miképpen kell csele-
kedniink” gondolatmenetbe, hiszen
mindaz, ami befele annyira természe-
tes és problémamentes, a fesztivalok
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vilagaban teljesen mas megvilagitast
kap.

Térjiink most még egy Kicsit vissza a
stafétdkhoz. A stafétdk a nagy kozos-
ségen belll kisebb kozOsségeket al-
kotnak, ami kilondsen fontos, hiszen
a staféta tagok egymas kozvetlen
munkatarsai, igy az 6 egyuttlétik, ko-
z0sségi létik mutatkozik meg, sugar-
zik ki a leginkéabb. A szolgalatuk alatt
ugyanis 6k képviselik, 6k jelenitik
meg a KdzosPont sator nagy kdzdssé-
gét. A betéré széméra olyan lesz a
Kéz6sPont sator és ezen keresztil a
»Szigetesben egyhaz”, valamint a -
kés6bbiekben bemutatasra kerll6 -
»Szigetesben vallas”, amilyennek az
éppen szolgalatban lév6 stafétat illet-
ve a staféta munkajat latja. Emellett
azonban nem csak a stafétak egysége
lényeges, hanem a nagy kozdsség
egylvé tartozasa is. Ennek az egység-
nek a legszembet(in6bb kifejez6dése a
KdzdsPontos polo. A misszi6 tagjai a
fesztival elején 2 pdlot kapnak, amit
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szolgalatban kotelesek hordani, és
amelyb6l az egyiket a fesztival végén
megtarthatjdk. Ennek egyik, prakti-
kus oka, hogy: ,Ez egy munkaruha.
AKki betér, az tudja, hogy ki a Kozos-
Pontos. Ezért nem kaphat kilsés.”
(11142613/01/1) Az idézet azonban a
masik okot is el6re vetiti. Kulsds,
nem KozdsPontos nem kaphat bel6le,
mert: ,,A p6l6 a mienk. A p6l6 a szel-
lemiségtinket fejezi ki. Ez az dsszetar-
tozéasunk jelképe” (26382015/01/1) -
hangzott el az egyik fesztival el6tti
utolsé ahitaton. Ezzel kapcsolatban
visszatérd volt mind a Hegyalja, mind
a Sziget Fesztivalon az a torténet,
hogy valamelyik évben adtak egy be-
térének polot, és késébb lattak rock-
koncerten ebben a p6léban pogozni.2
Ennek a torténetnek a tébbszdr han-
goztatott tanulsaga: ,,Az illet6 nem
azonosult velik, a sator szellemiségé-
vel, nem fogadta el azt. Nem tett min-
ket magaéva.” (26382015/01/1)

A pdld tehat azt jelenti, hogy visel6-
je KdzosPontos, azaz valamikor részt vett
legaldbb egy fesztivalon a KozdsPont
sator munkajaban, tehat része a Kdzos-
Pontosok nagy csapatanak. Ez a p6lé-
ban megjelend csapatszellem jut kife-
jezésre a kovetkez6 idézetben is: ,[...]
példaul a KozosPont klubba [felven-
ném a polét] vagy ott, ahol kdzdsség-
szer(ien tobb Kdz6sPontos megjelenik.
Sokan vannak, akik még a képzésre is
felveszik.” (11255023/01/1) A pdl6 te-
hat a KézosPontos identitast fejezi ki.
Azt, hogy visel6je keresztény, és min-
den valészinliség szerint rendelkezik
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket
az el6z6 fejezetben ismertettem. Jelen-
ti tovabba azt a hangulatot, azt a ko-
z0s élményt, amit csak egy KozdsPon-
tos tudhat (37201136/01/1), vagyis
azt, hogy milyen keresztényként kint
missziozni egy fesztivalon. Ezek a ko-
z0s élmények voltaképpen kozosségi
élmények, az ,én is atéltem, amit te
is” élménye, amely a csoportképz6dés
egyik legfontosabb alapja. Igaz, ezt az

élményt modositja, médosithatja az,
hogy ki melyik fesztivalon vett részt,
hiszen a fesztivalok sok szempontbdl
nagyon eltér6k egymastol, igy mas
hangulatot, mas élményeket adhatnak
a KozdsPontosoknak. Példaul a kis
fesztivalok, mint a Hegyalja Fesztival,
a VOLT Fesztival és az EFOTT, sok-
kal csaladiasabbak és kevéshé nagy-
Uzemiek, mint a Sziget Fesztival,
ugyanis ezeken a fesztivalokon keve-
sebb szolgalattev6 van a satorban, hi-
szen kevesebb a betérd is.

Az alapélmények azonban minden
Ko6zosPontosnal hasonléak, még ak-
kor is, ha kozvetlenul nem élt &t bizo-
nyos helyzeteket. A missziézok kdzott
ugyanis, szajrél-szajra adodnak tovabb
bizonyos térténetek kiilénbdz6 tipus-
helyzetekrél. Bizonyos hivoszavak
minden interjdalanyomban ugyan-
azokat a torténeteket idézték fel, illet-
ve ugyanazt hoztak fel példanak bizo-
nyos helyzetekre. Az egyik legjobb
példaja ennek, hogy amikor az &ku-
mené kapcsan elmesélik, hogy meny-
nyire szoktak csodalkozni a betérék
azon, hogy a felekezetek kdzos sator-
ban vannak kint a fesztivalokon, ak-
kor nemcsak hogy majdnem szérol-
szora ugyanaz hangzik el, hanem a
mesél6k hangsulyozasa, hanghordo-
zasa is azonos. De ilyen visszatérd
torténetek kotddnek bizonyos beté-
rékhoz is. Arrél a lanyrol, aki a Hegy-
alja Fesztivalon bement a KézosPont
satorba, és a konkurens Meghallgat-
lak satort szidta, mondvéan, hogy ott
6t nem hallgattdk meg, de bezzeg itt
mennyre j6, azok a KézdsPontosok is
mesélnek, akik nem voltak ,,Hegyal-
jan”. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
Ko6z6sPontosok nagy kodzdsségnek
van egy kozos, a fesztivalokhoz kap-
csol6dd élménykincse, amelynek ro-
vid id6n beltl mindenki birtokaba
kertl. Van tehat informécidaramlas,
kommunikacié, kozos tudas.

A kdzds élményhalmazhoz tartozik
az is, ahogy a misszi6z6k megélik a
fesztivalokon val6 munkat, az 6ku-
menikus kdzosséget, valamint a ,vi-
laggal” val6 talalkozast. Ez sok szem-



pontbdl természetesen egyéni, hisz
van, aki jol érzi magéat a fesztivalo-
kon, és kovetkez§ évben is elmegy, és
van olyan, aki csak egyszer vesz részt
a misszidban, de a Kéz6sPont misszi-
6ba valé részvétel minden esetben
egy meghatarozé élmény lesz minden
keresztény fiatal szdmara; egy olyan
élmény, egy olyan tapasztalat-egyut-
tes, amit nemcsak, hogy el tud vinni
magaval, hanem be is tud épiteni az
életébe. Ezaltal mindenki, aki valaha
is részt vett a misszi6 munkajaban
KézosPontos marad, még akkor is, ha
mar nem missziozik. Egyik interjlala-
nyom ezt ahhoz hasonlitotta, hogyha
az ember a Kis Géza kdzépiskolaba
jart, akkor egész életében Kis Gézés
marad. (37201136/01/1) Ko6z6sPon-
tosnak lenni tehat egy szituativ iden-
titds, de ,egy olyan életre szdlé él-
mény, amit nem lehet elfelejtem.”
(17202637/02/1)

IV. ,,Szigetesitett vallas™

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg a
»Szigetesitett egyhaz” vallasat, vagyis
azt, hogy milyen vallast kdzvetit a sa-
tor a fesztivalozok felé. A vallast itt
durkhetmi értelemben értem, azaz a
»szent, vagyis elkilonitett és tiltott
dolgokra vonatkoz6 hiedelmek és
gyakorlatok 6sszefiiggé rendszere,
amely a hiveket az egyhaznak neve-
zett moralis kozosségbe egyesiti”.
(Durkheim, 2003:53) A definiciobol
kovetkezik egyrészt, hogy a vallas el-
valaszthatatlan az egyhaztél, masrészt
pedig, hogy kollektiv. Ez utobbi fon-
tos igazan szdmunkra, az, hogy a val-
las egy embercsoport kollektiv tuda-
taban él6 eszmék rendszere, amelyek
cselekvésekben, an. ritusokban olte-
nek testet.

A Kozo6sPont misszié ,,szigetesitett
valldsa” a torténelmi egyhazak altal
képviselt vallas médositott valtozata.
A modositas itt is, a kozdsseg Okume-
nikus jellegének, és a fesztivalok élet-
vilagéanak elvéras rendszeréhez igazo-
dik, azonban e kett§ hatasa itt még
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latvanyosabb, még dommansabb lesz.
fgy jon létre a kereszténység egy adott
térhez és id6hdz kotdtt mddozata.
Ennek megfeleléen a ,szigetesitett
vallast” egyrészt az jellemzi, hogy a
keresztény felekezetek kozds és azo-
nos hitelveire, ritusaira, gyakorlatara
épll, masrészt pedig, hogy keresz-
ténység megsz(irt, leegyszer(sitett ele-
meibdl épitkezik. igy ez a vallas csak
a fesztivalok specidlis életvilagaban
megvalésulé misszié vonatkozasaban
létjogosuit. Ebben a részben tehat
el6szor sorra veszem azokat az elgon-
dolasokat, képzeteket, szimboélumo-
kat, amelyek a misszi6zékat vallasi
koz0sségé szervezik, majd bemuta-
tom a ritusaikat.

IV. 1 A ,,hiedelmek™

A vallasi hiedelmek véleményallapo-
tok és képzetek komplex rendszere,
amelyek kozdsek egy adott embercso-
portban, ,,amely kinyilvanitja, hogy e
hiedelmekben osztozik, és kdzdsen
gyakorolja az azokhoz kapcsol6do ritu-
sokat”. (Durkheim 2003: 50) A Kézos-
Pont sator esetében ez a hitrendszer
tulajdonképpen az a szellemi tér, ame-
lyet a harom torténelmi egyhaz a sajat
konszenzusaval meghataroz, kialakit.
Ennek nyoman azt mondhatnank,
hogy mivel a KézdsPont sator - mint
azt mar fentebb lattuk -, egy 6kume-
nikus kozosség, ezért a ,,szigetesitett
vallas” egy ékumenikus vallas. Oku-
menikus vallds azonban nem létezik.
Az 6kumemzmus ugyanis egy mozga-
lom, egy torekvés, és mint ilyen, nem
vallasi identitaselem. Az egyén vallasi
identitasa lehet az, hogy 6 keresztény,
vagy hogy pl. katolikus, de egy ember
soha nem lehet ékumenikus. Az Oku-
mene tulajdonképpen az a szimboli-
kus koztes tér, ahol a felekezetek kap-
csolatteremtése megvalosul azéltal,
hogy a kozos pontok valnak hangsu-
lyossa. Az dkumemzmus elfogadasa, a

kdzos térben vald6 mozgas szandéka,
és az ebben a térben val6 mozgas fel-
tételeinek elfogadasa mar beéplilhet
az identitasba.

A ,szigetesitett vallas” szellemi tere
azéltal, hogy tébb egyhaz egylttmd-
kddése soran alakul ki, az 6kumeniz-
mus szellemisége mentén jon létre.
Ennek kdvetkeztében a ,,szigetesitett
vallashan” egyfel6l a kereszténység, a
felekezeti szinezetiikt8l lecsupaszitott
keresztény elvek, hittételek, gondola-
tok véalnak hangsllyossa, masfel6l a
felekezeti sajatossdgok megmutatésa.
Egy paradox helyzettel allunk tehat
szemben. Az ellentmondas azonban

csak latszolagos. Nincs ugyanis més-
rol szd, minthogy egyfel6l azon ele-
mek hangstlyozédnak, azok emel6éd-
nek ki, amelyek a kereszténységhez
kothet6k. A kereszténység jelentése
itt - mint egyébként a kdzosségé is -
visszanyilik a tradiciondlis, az &si ke-
reszténységre. Az, ami a felekezetek-
ben ugyanis kozds, amit minden fele-
kezet el tud fogadni, egyértelm(en a
Krisztus altal alapitott 6segyhaznak az
értékrendszerébdl ered, hiszen ez volt
az a kiindulasi alap, amelybdl aztan a
felekezetek szétvaltak, tehéat csak ez
lehet igazan jo alapja a felekezetek
koézti kommunikéciénak. Epp ezért a
»Szigetesitett vallas” ,egy kicsit Gske-
reszténynek tlinik.” (17202637/02/1)
Az ellentmondas feloldasa masrész-
rél az, hogy az 6kumenizmus nem
csak a felekezetek kdzos részét jelenti,
hanem az egymas felé valé nyitottsa-
got, az egymas felé val6 kozeledést is,
amely egyértelm{en magaban hor-
dozza a masik felekezet sajatossagainak



megismerését, és azok elfogadasat.
Arrél, hogy mit jelent ez a gyakorlat-
ban, azaz a ,szigetesitett vallas” hit-
rendszerének esetében alljon itt egy
példa. Az egyik protestans inteijlala-
nyom a kdvetkezd torténetet mesélte
el: ,Es aztdn nagyon j6t beszélgettiink.
[ .1 Erdekelt, hogy hogyan lehet eny-
nyire a szentekkel foglalkozni, mert
ez t6lem nagyon tavol &ll. Es ezért, ha
pl. bejott volna valaki, hogy a katoli-
kusoknak miért kell ez a sok szent,
akkor nem tudtam volna mit monda-
ni neki, mert egyetértek vele. De igy
hogy beszéltem vele, és elmondta,
hogy miért fontos, hogy mit kell fi-
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gyelembe venni, mar én is tudtam
volna meggy6z6déssel valaszolni egy
olyan embernek, aki ilyen kérdéssel
jott volna be.”(11342537/02/1). Eb-
ben a térténetben nem csak az 6ku-
menikus nyitottsdg fontos szdmunk-
ra, hanem az, hogy egymas felekezeti
massagainak megismerése nyoman le-
het igazan kozeledni egyméashoz, és
keresztényként jelen lenni a fesztiva-
lokon. Az egymast megismerni és
megérteni akardsa nyoman jon létre
az a kereszténység, amely a ,,szigetesi-
tett vallas” lényegét adja, hiszen a tor-
ténetet elmeséld lany a sajat felekezeti
meggy06z6dései ellenére lett volna ké-
pes beszélni a szentekr6l, azaz vala-
mirél, ami ugyan nem az 6si keresz-
tény hitelvekbdl ered, azonban napja-
inkban mégis a kereszténységhez, a
keresztény vallashoz kapcsolodik.
Mindez a fent felvazolt helyzet azon-
ban nem meglepd, hiszen, ha jobban
belegondolunk a kereszténység az
egyike az 6t vilagvallasnak, a felekeze-
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tek tulajdonképpen csak ezen belili
irdnyzatok. A mai magyar tarsadalom
nem hivé tagjainak tudatdban a ke-
reszténység altalaban egységes jelen-
ség, egységes intézményrendszer. Az
els6dleges megkulénboztetés ugyanis
a keresztény vagyok és a nem vagyok
keresztény kozott, nem pedig a ke-
reszténységen belili felekezetekhez
tartozds mentén hazédik. Ez pedig a
kereszténység szemsz6géb6l nézve tu-
lajdonképpen a vallasos - azaz az
»igaz hitben hivé” - és a nem vallasos
tesitett vallas” tehat egységes keresz-
ténységet jelent az egymasnak val6 fe-
lekezeti érdekességek megmutatasaval
egyltt. Mindezekre alljon itt egy in-
terjurészlet: ,,Ugyanabban az Istenben
hisziink, ugyanaz a vallasunk. Az em-
berek azért mégis csak 6sszekapcsol-
jak, hogy ez egy vallas, a keresztény
vallas.” (11342537/02/1)

Nézzik meg tehat azokat a fonto-
sabb hitelveket, amelyek megjelennek
a ,szigetesitett vallasban”, azaz a fele-
kezeti kilonbségekt6l megtisztitott,
de a felekezeti sajatossagokat felmutato,
a keresztény kozos alaphoz visszanyu-
16, minden felekezet hittételei kozott
megtalalhat6 elképzeléseket, gondolato-
kat. A ,szigetesitett vallas” egyik kozép-
pontja az él6 Istenben val6 hit; aki ott
van vellik a Szigeten (31282737/02/1).
A maésik fontos kozéppont Jézus
Krisztus alakja. Jézus ugyanis
nemcsak hogy a k6zéppontot, az egy-
hazak koz6s pontjat (28262323/01/1,
11255023/01/1) fejezi ki, hanem a
szakralis talalkozasat a profan vilag-
gal. A ,,;szigetesitett egyhaz” altal létre-
hozott hitrendszernek ugyanis nem
csak az a ,,feladata”, hogy a felekezeti
sokszin(iséget athidalja, hanem az is,
hogy kapcsolatot, hogy kommunika-
cids hidat teremtsen a keresztények és
a nem keresztények kozott, mint ahogy
egyik interjoalanyom elmondta:
».Nem jo magatartds, ha becsukom a
szemem, és csak azt nézem, hogy az

egyhadz én vagyok, meg akik mdgot-
tem allnak. Ez nem jé. Ki kell nyitni a
szemiinket. Nézd meg Jézus példajat.
O sem a templomokban prédikalt,
hanem az Utszélen, és nézd meg mi-
lyen embereknek. Széval, ha mar 6 a
példa, akkor ezt kéne csinalnunk éj-
jel-nappal.” (33132048/01/1)

Azt mondhatjuk tehat, hogy a ke-
resztény hitrendszerb6l azok a moti-
vumok vallnak kiemelked6en hang-
stlyossa, amelyek valamilyen médon,
egyértelmiien Jézushoz kapcsoléd-
nak, bel6le eredeztethet6k. Epp ezért
a ,Szigetesitett vallas” Jézuskdvetést
fejez ki; Ugy kell megélni a keresztény
létet, ahogy azt Jézus tanitotta, ahogy
azt 6 maga is tette. Ez pedig nem je-
lent mést, mint az evangélium meg-
élését. A Jézuskovetés azonban azt is
magaban hordozza, hogy az evangélium
megélése nem egy passziv folyamat,
hanem ez egy cselekvéén megélt
evangeéliumi szemlélet; ahogy egyik
interjualanyom fogalmazott: ,,Az tud a
Ko6zosPontban megmaradni, aki a ke-
reszténységét aktivan, cselekvé mo-
don megélt evangéliumi elkételezett-
ségnek tartja.” (31282737/03/1) Nem-
csak kovetni kell tehat azt az érték-,
és normarendszert, amelyet Jézus ta-
nitott, hanem tovabb is kell adni,
mint ahogy azt a misszi6s parancs23 is
elmondja. Ebben Jézus elkildi tanit-
vanyit, az els6 keresztényeket, hogy
adjak tovabb, amit t6le tanultak A
misszids parancs altal igy a misszidra
minden keresztény kiilldve van, dgy
ahogy az 6si keresztények kiildve let-
tek. Ezt az (6s)keresztény mintat kell
kovetni, azon az aton kell jarni, ame-
lyen az els6 keresztények.

Kovetkezésképpen a ,szigetesitett
vallas” tulajdonképpen egy ,,misszio-
vallas”, egy misszids célokra, ponto-
sabban konkrétan a fesztival-misszié
céljaira ,kifejlesztett”, létrehozott,
megalkotott vallas. Ebbdl kdvetkezik,
hogy hitrendszerének alapjat alkotja a
misszid, a misszidzas, a misszios tevé-
kenység. Az egyhaz missziés magatar-
tasa pedig azt jelenti: ,,Az egyhaz altal
képviselt tanitast és 6nmaga belsé va-



l6sagat a tarsadalmi kornyezet kérdé-
seinek és sziikségleteinek megfeleléen
fogalmazza és valésitja meg. Ez az
utébbi magatartas egyszerre koveteli
meg a kornyezet ismeretét, tiszteletét
és mércének tekintését, valamint a
keresztény 6nazonosséag olyan bizton-
sagat hogy azt az Gj formaban val6
leforditas’ nem veszélyezteti.” (Tomka,
1997:120) A ,,szigetesitett vallas” ese-
tében ez Ugy értelmezddik, hogy a ke-
resztény vallas a fesztivalok vilaga
szerint athangolddik, azaz esetiink-
ben a ,szigetesitett egyhdz” 6nmaga
bels6 valésagat a fesztivalok vilaga
szerint, annak kérdéseit és sziikségle-
teit szem el6tt tartva fogalmazza meg,
valdsitja meg.

Ez a forditas pedig tulajdonképpen
esetlinkben a kereszténység egy indi-
rekt és személyes modon valo kozveti-
tését eredményezi. Egy fesztival ugyanis
»,hem az erészakos, nem is a direkt,
még csak nem is a ,,hatékony” misszié
helye, hanem sokkal inkébb egyfajta
jelenlété, ami elgondolkodtat, meg-
kérddjelez bevett sémékat, és igy talan
vonzéerdvel bir.” (11363631/01/1)
A ,szigetesitett hitrendszerhez” az a
gondolatkor is hozza tartozik, hogy a
KozdsPont sator feladata ,.a fold el6ké-
szitése magvetéshez, mert mi itt elhin-
tink egy magot, ami majd valamikor
megfogan és kihajt” (26382015/01/1),
vagy egy masik megfogalmazasban
ugyanez: ,,Mi itt csak elkezdiink valamit,
amit Isten befejez.” (17222611/01/1)
A misszi6 tagjai szerint ugyanis csakis
igy érhet6 el, hogy a sator tevékenysé-
gének eredményeképpen ,,leomolja-
nak a falak, és meglatja mogotte, hogy
az egyhaz val6ban egy rossz szervezet,
de hogy a mogottes dolog az egy fan-
tasztikus valami”. (33132048/01/1)

Epp azért a ,szigetesitett vallas” koz-
ponti gondolatat, vagyis azt, hogy ,,Is-
ten jo, és mi ezt megtapasztaltuk, és
ezt szeretnénk méasoknak is elmondani”
(28262323/01/1) ugy adjéak at, hogy az
a betérd fiatal szamara szimpatikus le-
gyen, hogy felkeltse az érdekl6dését,
kivancsisagat. igy a KozdsPont satorba
betéré fesztivalozd - azaz egy vallasi
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értelemben deszakralis vilaghdl érke-
z6 - fiatalnak egy olyan vallassal, hit-
tel, azaz a szakralis, a szakralitas
olyan megnyilvanulésaival kell talél-
koznia, amely nem ijeszti el, és amelyet
magaéva tud tenni. A fesztivalokon te-
hat nem lehet rogtén a ,mélyvizbe
dobni” a betérbket, és a kereszténység
dogmaéival bombéazni 6ket, hanem fi-
noman kell el segiteni, hogy megis-
merkedjenek a hittel, az Istennel. Ez
pedig azt jelenti, hogy nem a hagyo-
manyos egyhdzi, direkt térit6 mod-
szerekkel dolgoznak, hanem a satorba
betérd fiatalokkal valé beszélgetések
soran mutatjdk meg az egyhazat, a
kereszténységet, a keresztényeket.24
Az indirekt médon val6 kozvetités
leglatvanyosabban abban jelenik meg,
hogy a misszi6zok nem erészakoljak
ra a betér6kre a ,szigetesitett vallast”.
Ezt egyik interjualanyom példaul igy
fogalmazta meg: ,,En nagyon szivesen
beszélek az Istenrdl, és valahol a mi
munkénknak ez volna a kozponti
gondolata, de ha valaki erre nem ve-
v, és nem akar err6l beszélni, én
nem fogok.” (28262323/01/1) Az in-
direkt kozvetités sokkal rejtettebben
bar, de a szimbo6lumokban is tetten
érhetd. A sator keresztény jellegéb6l
egyértelmien kovetkezne, hogy szim-
b6luma a feszilet nélkili kereszt, hi-
szen ez az egyik legBsibb keresztény
szimbdlum, amelyet mindegyik fele-
kezet elfogad. A kereszt mint szimbd-
lum szerepe azonban csekély; egyeddil
a Sziget Fesztivalon van kereszt a sa-
torban, és a fesztivalozok szamara jol
lathatd helyen is csak a vasarnapi
szentmisén. Ennek okat a KozésPon-
tosok a fesztivalban, a fesztivalozokban
latjak: ,,A kereszthez bizonyos prekon-
cepciok kotddnek és manapsag ez erésen
negativ. Inkébb riasztana, mint befelé
csébitana” (17202637/02/1) - magyarézta
egyik interjualanyom. A missziézok te-
hat ugy gondoljék, hogy ez nem ten-
ne j6 benyomast a fesztivalok desza-
kralizalt vilagdban mozgé emberekre.

Mindamellett, hogy a KdzdsPontosok
felvallaljak hitiiket, hiszen ezért men-
tek ki a fesztivalra, a keresztet, a leg-
alapvet6bb keresztény szimbdélumot
mégis tal ,,er6szakosnak”, a.fesztiva-
lok vilagatdl eliitének, abba be nem
illeszkeddnek érzik.

A sator és ezéltal a ,,szigetesitett val-
14s” szimbdluma tehat nem a kereszt,
hanem egy Simon Andras-grafika. Ez
a rajz minden KdzésPontos szennt el-
s6dlegesen egy kaput &brazol, azonban
arrol, hogy ez mit fejez ki pontosan
nincs ,,hivatalos” magyardzat. A misz-
szi6 tagjait megkérdezve sok magya-
razatot hallottam. Van, aki a bibliai
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sziik kapu példazataval hozza 6sszefiig-
gésbe.5 (17202637/02/1) Van, aki a ka-
purdl a dolgok kezdetére asszocial. Ez
esetlinkben egy talalkozas, egy kapcso-
lat, illetve egy megtérés kezdetét is jelen-
ti, jelentheti. A szimbolumban tovabba
benne van a Krisztusban él§ kdzdsség
Osszetarto ereje, valamint az ékumené
is, mint ahogy ez az egyik interjiban el-
hangzott: ,,Ebben mindenképpen benne
van az odlelés. Ez a kdzOsséget jelenti.
Azt, hogy at tudjuk egymast 6lelni lélek-
ben katolikusokkal, evangélikusokkal,
reformatusokkal, éppen azért, mert
mindannyian ugyanarrél az Istenr6l be-
széllnk, és a legnagyobb dlelést pont az
Istent6l kapjuk.” (28262323/01/1) Vala-
mint a kapu szimbolizélja a szabadséagot,
a nyitottsagot: ,A kapu a szabadsagot je-
lenti, meg azt, hogy nyitott vagyok, azaz
engem nem kell kinyitni, és mi sem
nyitunk ki mast, ha 6 nem akarja.”
(37131115/01/KB)

Elmondhat6, hogy a kapu egyrészt
ugyanazokat a jelentéseket hordozza



magaban, mint a kereszt, méasrészt
tobbletjelentése is van. A kapuban
azonban nem annyira ,,mellbe vago6an”,
nem annyira egyértelmien fejez6dik
ki a kereszténység, a keresztény ko-
z0sség, az 6kumené, mint a kereszt-
ben. A kapu emészthetébb, attétele-
sebb formaban kozvetiti mindezt. Er-
r6l a betér6 nem asszocidl sem a
kereszténységre, sem a kapu el6bb
felsorolt tobbi jelentésére. Az azon-
ban, hogy ez a sator jelképe rogton
kideriil szdmaéra, hiszen a sator elé
mindig felallitjak a fabdl készitett ka-
put, amelyet éjszakankeént ki is vilagi-
tanak, valamint a KdzdsPontos p6l6-
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kon is rajta van ez a motivum. A ka-
pu tehat a KozdsPont satrat jelenti
olyannyira, hogy betér6k sokszor ez
alapjan keresik és talaljak meg a sat-
rat. igy tulajdonképpen egy figyelem-
felhivé elemként funkcional, egy
olyan elemként, amelyr6l a missziét
fel lehet ismerni. Epp ezért kiildndsen
Iényeges, hogy érdeklédést keltsen az
emberekben, vagyis hogy megfogja
6ket. A kapu tehat elsédlegesen de-
sign-elem. A betér6 szdmara tehat el-
s@sorban a modernséget, az egyhazak
meguUjulasanak képességét kozvetiti,
azt hogy a molinén olvashaté felirat
ellenére a betéré itt nem a ,,templom-
ba” Iép be, azaz a satorba belépve va-
lami méssal fog talalkozni, mint amit
a hétkdznapokban megszokott.
Mindamellett, hogy a kapu kereszt-
tel azonos jelentései, ha csak tudat
alatt is, de kidertilnek a betér§ szama-
ra, a szimbo6lum tébbletjelentései is
atadédnak. Van agy, hogy ez direkt
maédon torténik, azaz hogy a betéré
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rakérdez a kapu jelentésére, azonban
ami sokkal gyakoribb, hogy ez az at-
adas indirekt és kozvetett. A nyitott-
sdg, a szabadsag, a szlk kapu, mint
jelentések nem Ugy addédnak at, mint
a kapu értelmezései, hanem mint a
satorhoz, a missziéhoz kapcsolddo je-
lentések. A betér6 kap egy képet a sa-
torrél, a kdzosségrél, a ,szigetesitett
egyhazrél”, a ,;szigetesitett vallasrél”,
amely kép a missziéz6k reményei sze-
nnt megegyezik mindazzal, amit sza-
mukra a kapu kifejez. A KdzosPon-
tosok szerint tehat a misszié eszenciaja
a kapuban s(rlsodik 6ssze és valik je-
lenval6vé a fesztivalokon, a betérd sza-
mara azonban a kapu mint a sator jel-
képe csak emlékeztetd, emlékezteti ket
arra, amit szamukra a sator megjelenit.
Mivel a ,,szigetesitett vallasban” a ke-
reszténység alapelvei jelennek meg,
ennek a Jézusra épilé hitnek egyik
legfontosabb pillére a Miatyank lesz,
az a k6zos ima, amelyet Jézus tanitott,
vagyis amely imat mindegyik feleke-
zet elfogadja sajatjanak. Eppen ezért
minden KodzdsPontos imaalkalomkor
ez hangzik el. Az ima, a kdzds imad-
kozas egyébként az egyik alapja a
»Szigetesitett vallasnak”, mint arra,
majd a ritusok elemzésénél még visz-
szatérek. Mindemellett azonban azt is
észre kell venniink, hogy a fesztival
vildga felé képviselt vallasi eszme-
rendszerben a dogmaékkal szemben
alapvet6en az érték- és normarend-
szerre kertl a hangsuly. A fesztivélo-
z6kkal beszélgetve ugyanis a szolgéa-
lattev6k a keresztény hitrendszernek
azokat az elemeit igyekeznek kiemel-
ni, amelyek egy masfajta értékrendet,
normarendet, és ezaltal életmodot
kozvetitenek, mint amely a szekulari-
zalt tarsadalmat jellemzi. A kovetezd
inteijurészlet is ezt tAmasztja ala: ,,Egy
jot beszélgetek, ami mondjuk egy
kocsmaban nem biztos, hogy meg-
van. Nem feltétlen arrdl beszélgetek,
hogy lIsten, a kereszténység, de mégis
értékeket adunk &t egymasnak, gon-

dolatokat.” (11342537/02/1) Ezek az
értékek pedig azok, amelyek minden
Ko6zosPontos fiatalban - tartozzon
barmelyik egyhézhoz - azonosak.

Ez a hitrendszer tehat nem szigoru
és merev dogmak koré szervezdédik,
hanem van egy gerince, egy kdzponti
gondolata, egy irdnyvonala, és erre
épilnek fliz6dnek fel azok a dolgok,
amelyeket ez a gerinc elbir. Epp ezért
ez a rendszer nagyon flexibilis. Ez a
hajlékonység tetten érhet6 abban,
hogy ez a hit a misszi6zokon, szemé-
lyes beszélgetéseken keresztiil kozveti-
tédik. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,.szi-
getesitett vallas” egy személyesen meg-
élt és megkizdott hitekbdl felépulé
egész. Attél fliggéen ugyanis, hogy ki-
vel beszélget egy betérd egy maésfajta
kereszténységgel, egy masként megélt
Istenhittel talalkozik: ,,A betérék [ .]
rajtam keresztiil sz(rik le ezt az egé-
szet. Ha én nyitott vagyok, pozitiv
lesz a kép.” (11363631/01/1) Termé-
szetesen a fent felsorolt ,alapelvek”
mindegyik Kéz6sPontos hitében meg-
vannak, azonban mint a felndtt ke-
resztségnél altaldban, a személyes ta-
nusagtételeknek nagy sulya van. (P.
Szilczl, 2002) A misszi6zok szerint a
KdzosPont sator valéban igy mikadik;
a fesztivalokon tulnyuld, személyes
kapcsolatok altal. (37201136/01/1)
Ebbdl az is egyértelmd, hogy a ,,szige-
tesitett vallas” minden egyes betérére
kilén van ,,szabva”, azaz minden be-
tér6t finoman kell kdzelebb vinni Is-
tenhez ,,Olyan mérték szerint, ami-
lyen az illetd. Személyre szabottan.”
(11255023/01/1) A ,szigetesitett val-
las” rugalmassaga tehat annak a ket-
t6s helyzetnek a feloldaséat jelenti; iga-
zitédik a fesztivalok vilagahoz, azaz a
»helyi szokasokhoz”, Ggy, hogy kéz-
ben meg0brzi a keresztény tradiciokat,
vagyis, atalakitva meg®6riz.

IV. 2. A ritusok
Ebben a fejezetben két ritust fogok is-

mertetni. A ritus a vallas aktiv dimen-
zi6ja. A vallasi gyakorlatban azokat a



cselekedeteket vagy cselekedeteknek
a soréat tekintjuk ritusnak, amelyek-
hez vallasos tartalmi képzetek tapad-
nak, és amelyek rendszerint mitiku-
san megalapozott, hagyoményok altal
el6irt formaban fejezédnek ki. Emel-
lett a misszi6 ritusainal kiemelked6en
fontos egyrészt a ritusnak a tarsadalmi
integraciot el@segitd, masrészt a kollek-
tiv érzést megszilardité (Durkheim,
1912; Radcliffe-Brown, 1952), harmad-
részt egyfajta szerencsét - esetiinkben
sikert - biztositd szerepe.

A két bemutatasra kerl§ ritus a va-
sarnapi istentiszteletek és a reggeli és
esti ghitatok azért fontosak szamunk-
ra kilondsen, mert kifejezédik ben-
nik mindaz, amirdl eddig beszéltem;
a fesztivalok profan vilaganak, és a
szakralis ,szigetesitett egyhaznak” a
talalkozésa, a kereszténység, a feleke-
zetiség, és a felekezetek egyltt mun-
kalkodasa. A ritusok soran - tortén-
jék az barmikor és barhol, barmilyen
koriulmények kozott - a résztvevok ki-
lépnek a torténelmi, a profan, a szoka-
sos idejukbdl, és az 6rok jelen allapota-
ba kerlilnek, abban az Gseredeti id6be,
amely ,,nem folyik”, és amelyik végtele-
nul gyakran ismételhet6. (Eliade, 1987)

Nézziik meg el6sz0r az istentisztele-
teket. A KdzosPont satorban a Sziget
Fesztivalon vasarnap a harom torté-
nelmi felekezet istentiszteletet tart.
Ertelemszeriien istentisztelet csak
ezen a fesztivalon van, mivel a tébbi
fesztival csak 3-4 napos, és szomba-
ton befejezédik; a Sziget Fesztival
azonban 7 napos, igy a vaséarnap is
beleesik. A vasarnap tehat szabad
nap, onkéntes nap a satorban. llyen-
kor nincsenek a t6bbi napon szokéasos
programok, és igy a szolgalattevék
sincsenek beosztva szolgalatba, ha-
nem o6nkéntesen vallaljak el az aznapi
feladatokat. A sator programja ezen a
napon délel6tt a Lathatatlan Szin-
héz,2% délutan pedig a harom torté-
nelmi egyhaz altal kilon-kilon meg-
tartott istentiszteletek. Az istentiszte-
letek tobb célt szolgalnak. Egyrészt
azoknak a keresztény fiataloknak
sz6lnak, akik kint vannak a fesztiva-
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lon, mésrészt a fesztivalozo nem keresz-
tényeknek, harmadrészt a KozosPontos
fiataloknak.

Az els6 csoport esetében ez tulaj-
donképpen egy kényelmi szempont.
Azoknak a keresztény, a fesztivéalon
altalaban dolgoz6 fiataloknak az életét
konnyiti meg, akiknek nehézséget je-
lentene kimenni a varosba. igy az is-
tentisztelet/mise ,,hdzhoz jén”. Ez te-
hat tulajdonképpen egy gesztus az
egyhazak, a sator részérdl, masrészt
pedig egy szolgaltatds. Ez utébbi
azonban nem meglepd, hiszen a fesz-
tivalokon mindenki szolgéltat. Ez te-
hat a korabban mar ismertetett ,,piac
jelenség” (Géabor-Vizér, 2005.10.25.),
ami magaban hordozza azt a sokszi-
nliségre valé torekvést, amivel a
KdzosPont sator programkinalatanak
esetében is taldlkozunk. Ugyanez a
programszer(iség latszik tehat elsére
abban, hogy ezek az Istentiszteletek
nyitottak minden fesztivalozo felé, le-
gyen keresztény vagy nem keresztény.
A fesztivalozé nem keresztény fiatalok
szamara ugyanis ez csak egy program,
ami vagy érdekli 6ket, vagy nem, de
szamukra ennek nincs mélyebb jelen-
tése: ,,Persze bejohetnek betérék is,
csak nem biztos, hogy 6ket valéban
annyira érdekli. Vagy esetleg egy lat-
vényossag szamukra.” (11342537/
02/1) mondta egyik adatk6zl6m.

Az istentiszteletek latvanyossagként
valé megjelenését j6l mutatja, hogy az
elsé években liturgiai kukucskal6 né-
ven szerepeltek a sator programjai
kdzétt. Ennek oka az volt, hogy az el-
s6 id6ben, amikor a KdzdsPont sator,
és ezaltal az egyhazak jelenléte még
Ujdonséagnak szamitott a Sziget Feszti-
val életében, az istentiszteleteket csak
igy, napi programként lehetett ,elad-
ni” mind a szervez6k, mind a feszti-
valozok felé. Az évek soran aztan a
sator pozicidja a pozitiv visszajelzé-
sek, és a sator sikeres kint léte folytan
annyira meger6sddott, hogy ma mar
ki lehet imi, hogy katolikus szentmi-

se, reformatus és evangélikus isten-
tisztelet.

Az istentiszteletek azonban nem
csak a sator programkinalatanak no-
velése érdekében nyitottak barki
el6tt. A masodik célja, hogy a nem
keresztény fiatalok ne csak azt a ,,szi-
getesitett” képet lassak a kereszté-
nyekrdl, a kereszténységrél, amelyet a
laza, jO fej keresztény fiatalok, papok
és lelkészek kozvetitenek, hanem azt
is, hogy ,ez igy hozzéank tartozik,
hogy van mise is, és ebbe igy belevon-
ni a szigetlakokat is.” (11255023/01/1)
Az is benne van tehat ebben, hogy a
betérék talalkozzanak és megismerjék

azt az egyhazat is, amellyel a hétkdz-
napokban talalkozni fognak, illetve
hogy lassak és megértsék, hogy a ,,szi-
getesitett egyhaz” a ,,valodi” egyhaz-
bol taplalkozik, hogy attél nem va-
laszthat6 el. Egyik interjualanyom igy
fogalmazta meg mindezt: ,,De hiszem
azt, hogy [...] ahogy a fesztivalnak
megvan a maga hangulata és az ott
kint 1év6 emberek sem a hétkdznapi
arcukkal jelennek meg, tgy a hétkoz-
napokban 6k is konzervativabbak. Es
bizom abban, hogy megértik, hogy az
egyhazi vilag a hétkéznapokban sok-
kal konzervativabb, mint egy fesztiva-
lon, ahol nyilvan nekiink is alkalmaz-
kodni kell.” (28262323/01/1)
Latnunk kell azonban azt is, hogy
amellett, hogy az istentiszteletek egyér-
telm(en a tradicionalis egyhazi kere-
tekhez tartoznak, a fesztivalon azért
nem teljesen olyan ez az alkalom, mint
altalaban a templomokban. A templom
ugyanis nem vihetd ki egy az egyben a
fesztivélra. Es itt most nem elsGsorban



azokra a - KozosPontosok altal csupan
kiils6ségeknek tartott (11342537/02/1,
37201136/01/1, 37131115/02/1) - dol-
gokra gondolok, hogy hianyoznak bi-
zonyos eszkdzbeli hattérfeltételek, pl.
hogy nincs sz6szék, nincsenek tér-
depl6k stb., hanem arra, hogy bér a
liturgikus formak ugyanazok, mint
egy templombeli istentiszteleten még-
is az egésznek a ,.feelingje egy fergete-
ges élmény.” (17202637/02/1) A lég-
kor mas tehat, hiszen ez valahol pont
amisszio ,,szigetesitett” volta és célja miatt
egy ,kiéllitési mise”. (17202637/02/1)
Arrdl van tehat itt sz6, hogy egy olyan
misét, és istentiszteleteket kell a Szi-
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get Fesztivalon celebralni, amelyek
megmutathatoak, élvezetesek, érdek-
16dést felkelt6k, de kdzben szaz szé-
zalékig az egyhazi kereteken belil
maradnak. Epp ezért a Sziget Feszti-
val istentiszteleti egyrészt ,,mezei mi-
sék”, masrészt modern iljusagi misék.
Pontosabban az interjlialanyaim egy
részét a tabori, a tara kdzben a hegy-
tetén megtartott misékre emlékeztetik
(23282721/03/1, 11255023/01/1), més
résziket pedig az ifjusagi misékre.
(17202637/02/1)

Mindezekb6l kovetkezik, hogy eze-
ken az istentiszteleteken egy nagy
egyszer(iség, egy puritansag jelenik
meg, amely alatt azt kell érteni, hogy
a templomi ,,tomjénfistds” formak el-
tlinnek, és az egész j6l érthet6vé va-
lik. Ez kuldndsen a katolikus szent-
misén latszik, ahol lényegében eltln-
nek a letérdelések, és minddssze csak
fel kell &lini az adott részeknél, illetve
a prédikacioban, ahol mind a téma,
mind az el6adasmdd kifejezetten a
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»Szigetre szabott”. J6 mutatja ezt a to-
rekvést a 2005-0s evangélikus isten-
tisztelet, ahol a lelkész a prédikacio
alatt lerajzolta az oltdr mogé, a sator
faldra feltett papirlapra azt, amit ma-
gyarazott. Az egyszer(iség mellett a
misék fiatalos hangulata is fontos; az
ifjusagi énekek éneklése szinte maga-
tol értet6dik, de gyakori, hogy az éne-
keket gitarral kisérik, s6t olyan is van,
hogy maga a lelkész gitarozik.

Ezek tehat azok az elemek, amelyek
a tradiciok atalakitdshoz tartoznak,
azaz amelyekben a KézésPont modo-
sitja a hagyomanyos kereteket. Azon-
ban a hagyomanyok meg06rzés itt is
meg van. Ez az amugy is kotott litur-
gikus formék betartasa mellett a tér-
hasznélatban tukrozédik. A satornak
az a része, ahol az istentiszteletek
alatt az oltarként funkcional6 asztal
allt a hét tdbbi részében nem volt lat-
haté a betér6k szdmara, azaz kildn-
b6z8 szini anyagokkal takartak el,
vélasztottak le a sator tobbi részétél.
Ennek okat azzal magyarazta egyik
interjialanyom, hogy itt van a keverd
pult, ami értékes, és nem kell, hogy
azt mindenki lassa, nehogy valaminek
laba kelljen. (33132048/01/1) Ez a
rész egyébként egy kis pihend és el-
vonulé hely szerepét is bet6ltotte;
volt hogy itt zajlottak a szolgalatot
megel6z6 és befejezd le- és felvezeté-
sek, volt, hogy valaki itt délt le alud-
ni, de raktarként is hasznaltak. Vasar-
nap azonban, mint azt a képeken is
lathatjuk a szines anyagokat, amelyek
addig elvalasztottak, illetve eltakartak
a betér6é szeme eldl ezt a teret, felhaj-
tottak, és a sator tartérddjara kotot-
ték, igy mintegy satort alakitottak ki a
satron belll. Ez altal, valamint amiatt,
hogy KozdsPont satornak ezt a részét
sz6nyegek boritottdk a tér ketté valt
egy oltar térre, és egy gyilekezeti, egy
kozdsségi térre, ahol a padok voltak.
A templomoknak ez a kettés beoszta-
sa tehat itt is megjelent.

Az istentiszteletek végil, de nem
utolsésorban magukért a KézésPon-
tosokért vannak. ,,Ott van, tisztan Ki-
rajzolédik, a te kdzosséged abban a
bazi nagy forgatagban, ami ott van
korilétted.” (17202637/02/1) Epp ezért
van az, hogy vasarnaponként minden
felekezet sajat istentiszteletet tart:
»[--.] mert mindenki megy a maga is-
tentiszteletére. De kell az. Engem igy
neveltek, meg a tobbieket is, és a lel-
kiink megnyugvasanak azért ez kell.”
(17202637/02/1) Ebbél az idézethdl
az latszik, hogy mivel ,eleve més egy
evangélikus kdzosség, mas egy refor-
matus, és mas egy katolikus”
(37201136/01/1), a KdzdsPontosok-
nak sziikséguk van arra, hogy meg-
erdsodni, megnyugodni, er6t gydjteni
visszamenjenek az ,0véik kozé”, a
megszokott, a jol ismert tradiciokba,
annak ellenére, hogy a hét soran min-
den nap van k6z6s, 6kumenikus ima-
alkalom, ahol megerésddhetnek. Ez
pedig elengedhetetlen, hiszen az 6ku-
mené egy koztes tér, ahova mindenki
a maga bhiztos és er6s felekezeti hatte-
rével 1ép be, azért, hogy a tobbieket
megismerje, de ehhez szikséges,
hogy tudatosodjon, hogy elmélyiljén
a sajat felekezetbe val6 tartozas tuda-
ta, érzése is.

Vasarnap egy kivilallonak ugy tin-
het, hogy az egység, a teljes homoge-
nitas felbomlik, atmenetileg megszi-
nik. A sator ilyenkor az istentisztele-
tek id6tartamara felekezeti szinezetet
kap. Altaldban mindegyik lelkész és
pap, aki szolgalni fog azon a vasarna-
pon, a fesztivdlon, maga rendezi be,
disziti fel az oltart, az Ur asztalat.27 Itt
tehat jol kirajzolédnak a felekezeti
kilonbségek, sajatossdgok. A katoli-
kusoknal példaul, el6kerilt a kereszt
a fesziilettel, az evangélikusoknal és a
reformatusokndl pedig gyiimélcsok, -
vagy korabbi években viragok - diszi-
tették az oltart illetve az Ur asztalat.
Azonban mindez egyaltalan nem azt
jelenti, hogy az addigi egység meg-
szint volna. Mindamellett, hogy min-
den KozodsPontos elmegy a sajat isten-
tiszteletére, szentmiséjére, egymaséin



is részt vesznek, s6t az olvasmanyt
sokszor mas felekezethez tartozé em-
ber olvassa fel. Ezéltal tehat, ha kdz-
vetett formaban is, de mindegyik is-
tentisztelet egy Kkicsit dkumenikussa
valik.

A maésik meghataroz6 ritus a
KdzbosPontosok szdméra az ahitatok.
Az éhitat tulajdonképpen egy imaal-
kalom, egy elmélyiilés és mint ilyen, a
kereszténységhen kiemelkedd jelentd-
séggel bir, hiszen kdzdsséget jelent Is-
tennel, egymassal és magunkkal.
(36264539/01/1) A kozosséggel egyiitt,
a kdzosségben valo imadkozas egy eg-
zisztencialis kérdéskor a keresztény-
ségben. Fontossagat a kozosség életé-
ben tovabb hangsllyozza egyrészt az,
hogy ,,Az imakdzdsségnek mar a korai
keresztényeknél kiemelkedd jelent6sége
volt” (36264539/01/1), igy az (6s)ke-
reszténység elveihez nyulik vissza, hi-
szen Jézus maga mondta: ,,Ketten-har-
man 0sszegylilnek az én nevemben,
akkor én ott leszek.” (Mt 18,20) Mas-
részt pedig az, hogy a felekezetek ko-
z0s imé&dkozasarol van sz6, azaz egy
O6kumenikus imakdzosségrél: ,,Imad-
sagban kozdsségben lenni, féleg kii-
16nb6z6 felekezetliek kozott, akik ko-
z0tt évszazados harcok, meg ellenté-
tek vannak, ez szerintem nagyon
komoly lépés.” (11342537/02/1) Ez
ugyanis az egymas felé val6 teljes nyi-
tottsagot, a masik felekezethez tartozo
ember teljes elfogadaséat jelenti.

A KbézosPont satorban minden nap
kétszer van é&hitat. Az egyik reggel, az
els6 staféta szolgalatba allasa elétt, a
maésik pedig éjfélkor a sator zarésa,
vagy az éjszakasok szolgalatba allasa
el6tt. Noha mindkét ahitatnak ugyan-
az a lényege: ,Van a kilvilag, amiért
vagy, amiben mozogsz. Bibliai hason-
lattal: Menjetek el, mind baranyok a
farkasok kozé, de este gyertek vissza a
nyajba, hogy sajat magunk legyiink és
ott melegedjiink egymason. Es ez a
melegedés a fontos” (33132048/01/1)
- vagyis a kdzdsség megerdsitése, illetve
a kozosség altali megerésddés, mégis
sok eltérés figyelhet6 meg a ketté ko-
zott. A reggeli ahitat ugyanis mindig
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zart, ,,zart ajtok” és satorfalak mogott,
a fesztivalok vilaga el6l elrejtve zajlik.
Az esti ahitat ezzel szemben mindig
nyitott. Ennek a kett6sségnek az okat
a missziézok abban latjak, hogy a két
ahitatnak mas a célja. A missziézok; bar
maguk is érzékelik, latjak a kilonbsé-
get, mégsem érzik azt: ,,Az esti nyitott
és a reggeli zart ahitat kozott szamunk-
ra nincs kilénbség.” (28262323/01/1)
Ez azt jelenti, hogy egy KozdsPontos
fiatal szamara a két ahitat megélése
azonos; az egymassal és Istennel val6
kozdsség élménye, az Istennel vald
kapcsolat érzése, a megallas, a roha-
nashdl valé kizékkenés van jelen sza-
maéra mindkett6ben.

A kildnbség tehat a formaban, a ko-
rilményekben, valamint a célcsoport-
ban, az &hitaton jelenlév6kben gyoke-
rezik. A reggeli &hitatnal ugyanis az
egymassal, a kozosségemmel vald
egyltt levés a fontos, azaz az el6bbi
Bibliai idézetben megjelend melege-
dés, vagy egy masik interjualanyom
megfogalmazasaban: ,A reggeli ahitat
az a pont, amikor mindenki ott van,
amikor a KozdésPontos kdzdsség talal-
kozik egymassal, csak egymaéssal,
csak azokkal az emberekkel foglako-
zunk, akikkel egy csoportban va-
gyunk, akiktdl kdlcsonosen fliggiink.
Kell egy ilyen pont. Egy nagy levegd-
vétel ugréas el6tt. Mindenkinek meg
kell allnia, &sszeszednie magéat, be-
szélgetni a tobbiekkel. Kell lélektani
szempontbdl.” (17202637/02/1) A sé&-
torban szolgalatot teljesité spink vala-
melyike altal tartott reggeli ahitatok
tehat a koz0s éneklés és a kozos
imadkozas altal elmélyitik a kdzosség
egylivé tartozasat, hiztositjak a cso-
porthoz tartozads érzésének ismételt
atélését, valamint szorosabbra f(izik a
missziozok kozott meglévd koteléke-
ket, és nem utolsé sorban lelki Gtra-
valét adnak egész napra. A reggeli
ahitatok zartsdganak ezek mellett van
egy praktikus oka is; ilyenkor keril
sor a hirdetésekre, azaz ilyenkor

hangzanak el a mindenkit érinté fon-
tos, hétkdznapi informaciok, mint pl.,
ki mikor van szolgélatban, ki tartja
aznap este az ahitatot sth.

Az esti ahitat ezzel szemben nyitott,
azaz a KozosPont satornak abban a
részben tartjak, ahol egész nap a
programok zajlanak, igy barmelyik
fesztivalozd részt vehet rajta. Ez az
Un. esti elcsendesedés mindig sokkal
latvanyosabb, mint a reggeli. Tulaj-
donképpen ez ugyan(gy része a sator
programjanak. Azokon a fesztivalo-
kon, ahol a programfiizetben mind-
egyik sator bemutatkozhat, és feltiin-
tetheti a programjait, eltéré neveken,

KEK

de szerepel az esti ahitat a sator prog-
ramjaként. Ez tehat a fesztivalozok-
nak is sz6l, és mint ilyen azt a célt
szolgélja, hogy: ,,Ezt is lassak. Ne csak
a jopofa beszélgetds embert. Mert at-
tél még, hogy én egy jopofa beszélge-
t6s ember vagyok, attél igenis teolo-
gus vagyok, és mellettem az ott egy
atya, vagy lelkész. Att6l még, hogy
nagyon-nagyon sok mindenben for-
malédunk és integralédunk a Sziget-
hez vagy Hegyaljahoz, attél még a mi
eszenciankat nem akarjuk elvesztem.
Att6l még mi ugyanazok vagyunk, és
az ahitatokban valahol ez jon ki, és
ezt kell, hogy lassa, hogy barmennyi-
re fesztivalos formara vettiik az arcula-
tot, nem tipusfesztivalozok vagyunk.”
(28262323/01/1)

Azt mondhatjuk tehat, hogy ugyan-
az az 6nmagunk megmutatasa, a pro-
faneitasban lévé szentség megértetése
a célja a nyitott ahitatoknak. Ez a szakra-
liths azonban egy fesztivalon nem jelen-
het meg a maga hétkdznapi formajaban,



azaz Ugy, ahogy egy gyulekezetben
megjelenik. Meg kell felelnie a vilagi
elvarasoknak (28262323/01/1), ezen
belil is a fesztivalok elvéarasainak:
L»AKik ott vannak betérék, azoknak
szerintem, megnyerd akar lenni. Eb-
ben is latom azt, hogy alkalmazkodni
akar a modem kortars gondolkodas-
maddhoz.” (17202637/02/1) Eppen ezért
ezek az dhitatok interaktivabbak, ér-
zelmileg telitettebbek, szinesebbek,
azaz performance-szerliek. Az ahita-
tok hagyoményos elemei - a felolva-
sas, az elcsendesedés, az imadkozas,
és esetleg az éneklés - mellett ezeken
gyakori a halk alafestd zene, a diaveti-
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tés - s6t sokszor humoros képek veti-
tése -, versek felolvasasa. Arra torek-
szenek, hogy az emberek - és ezalatt
most els6sorban a betéréket értem -
Osszes érzékszervikon keresztul fo-
gadjak be Isten igéjét. Ezaltal ugyanis
a tudatalattira is hatast gyakorol az
ahitat hangulata, hiszen egy betér6
elészor a hangulatat kell hogy meg-
érezze, a mondanivalé megértése mar
egy masodik Iépcséfok.

A reggeli és az esti ahitatnak azon-
ban, mint mar az el6bb is utaltam r3,
vannak kozos elemei. Minden ahitatra
jellemz68, hogy korben tlnek az azon
résztvevék. A kor ugyanis az egyseé-
get, teljességet fejezi ki, és emellett
egy olyan forma, ahol mindenki min-
denkit lat. Erre a kdrformara még az
esti ahitatoknal is torekszenek; atren-
dezik a sator terét, korbe rakjak a pa-
dokat és megkérik a bent léviket,
hogy jojjenek kozelebb és csatlakoz-
zanak hozzajuk. Minden &hitat fontos
része az éneklés. Azok a dalok, ame-
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lyeket ilyenkor énekelnek, ifjusagi
énekek, és a KdzdsPontosok tdbhsége
szerint 6kumenikusak. Ezalatt azt kell
érteni, hogy vannak olyan dalok,
amelyek, ha eltér6 forméaban is, de
minden felekezetnél megtalalhatoak,
minden felekezet énekelheti 6ket. Az
igazsdghoz azonban hozzatarozik,
hogy ezeknek az énekeknek a tdbbsé-
ge alapvet6en evangélikus, vagy leg-
alabbis az evangélikus formaja terjedt
el az évek soran a KozosPontosok ko-
z6tt. Az 4hitatokhoz tartozik az is, hogy
valaki vagy valakik felolvas(nak) a
Biblidbdl, azonban a sz6veghely ma-
gyarazata csak a reggeli, a spirik altal
tartott ahitaton van. Fontos még az
elcsendesedés - és zarasként a Mi-
atyank kozos elmondéasa.

Osszességében tehat elmondhatd,
hogy a KbzdsPont sator ritusai nem
kiulonboznek a ,,hétkdznapok” ke-
resztény emberének ritusaitél, csak
bizonyos dolgokban - elsésorban
kiils6ségekben - figyelembe veszik a
fesztivalok kilonleges koérnyezetét, a
fesztivalozok vélt vagy valos igényeit,
elgondolasait. Mindemellett azonban
érdekes latni, hogy amig a ,,szigetesi-
tett vallas” eszmerendszerének egyik
sarkkdve az indirekt kozvetités, addig
a ritusokban direkt mddon kdzvetitd-
dik mindaz, ami a kereszténységhez,
a keresztény ember életéhez tartozik.
Ez a kett6 azonban harmonikusan
megfér egymassal, hiszen mindkett6t
az ,,atalakitva meg6rzés” iranyelve ha-
trozza meg.

A ,szigetesitett vallas” kapcsan vége-
zetlll még egy témardl kell beszélni. Ez
pedig a vallas atadasa. A vallas ugyanis
kulturdlis rendszer (Geertz, 1994), és
mint ilyen tanult (Tylor, 1958), azaz
el kell sajatitani. Ezt a hitrendszert
azonban, ebben a formaban nem le-
het elsajatitani, pontosabban nincs ér-
telme annak, hogy valaki ezt tanulja
meg, hiszen ez egy specialis helyzet-
ben megjelend, specidlis egyhaz ideig-
lenes kdzossége altal kozvetitett kiilén-

leges vallés. Ez a vallas a hétkdznapok-
ban nem létezik, nem létezhet, hiszen
egy megsz(rt, kirostalt, maédositott,
Osszeegyeztetett valtozata a térténelmi
felekezetek altal képviselt hitrendsze-
reknek. Epp ezért a ,szigetesitett val-
lasba” nem is lehet megkeresztelkedni.
A ,szigetesitett vallas™ ugyanis egy koz-
vetit6 kozeg, amely a torténelmi egyha-
zak vallasat mutatja meg, azzal igyek-
szik megismertetni a fesztivalozokat.

A Koz6sPont sator tevékenysége a
katolikus sz6haszndlat szerint pont
ezért nem misszié, hanem pre-evan-
gelizacié. A misszié ugyanis a katoli-
kusoknal ,egy Krisztushivévé tétel,
ami az egyhaz egész élete, léte, tevé-
kenysége altal valosul meg. [ ..] Az
egyhédz gyakorlatdban egy nagyon le-
sz(ikitett fogalom, egy megkeresztelé-
sig valo elvezetés. Az evangelizacio
inkabb egy eszkoz jellegli megkozeli-
tés; az oromhirt hirll adni. Az, hogy
elhangozzék az Uizenet, hogy az Uizenet
elmondassék.” (31282737/02/1) A pre-
evangelizacié pedig mindezekhez az
el6készit6 folyamat, egy lépcséfok,
JAbetérékkel a passzivitastdl, az el-
lenségességtél, a jéindulatd tavoli ke-
resést6l, a kombinalt érzésektdl eljut-
ni oda, hogy kifejezetten érdekelje 6t
a kereszténység.” (31282737/02/1)
A protestansok azonban a pre-evan-
gelizécio kifejezést nem fogadjék el, a
szervezBk ezért a misszio kifejezést az
»eklezioldgisztikus kompatibilitas”.
(31282737/02/1) miatt valasztottak

A ,szigetesitett vallas” tehat egy
»pre-evangelizaciés” vallas, és ez nem
csak az 4tadasnak, a tanitdsnak a
modjat, mdédjait hatarozza meg, mint
azt fentebb lathattuk, hanem a tanuldst
is. A ,,Sziget” egy specidlis helyzet,
ahonnan 6 haza fog menni, és otthon
az egyhaznak azokkal a képviselGivel
talalkozik, akikkelhnar korabban Es
itt az a cél, hogy akkor mar &t tudja
ugrani a magasabb kiiszobét is, azaz
tobb tolerancia lessz benne, hogy em-
lékezzen arra, 6 mér talalkozott més-
fajta kereszténnyel.” (31282737/02/1)
Azt lathatjuk tehat, hogy a hétkoz-
napokba visszatérd fesztivalozoknak



nem magat a KozdsPont sator altal
kozvetitett vallast kell elsajatitatnia,
hanem meg kell talalnia azon keresz-
tdl a tradiciondlis kereszténységhez,
és természetesen valamelyik felekezet-
hez vezet§ utat, vagyis fel kell ismer-
nie, hogy van egy masik fajta életfor-
ma, a vilag megtapasztalasanak egy
masik mddja, amibe érdemes, és kon-
nyen be is lehet kapcsolédni.

Befejezés

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a
KodzdsPont misszid egy kapcsolatte-
remtés a keresztények és a nem ke-
resztények kozott. A ,szent” és ,,pro-
fan”, az egyhaz és a szekularizalt tér-
sadalom a fesztivalokon kdzvetlenil
lép érintkezésbe egymassal. A talalko-
zas a szentet egyértelmlen modositja,
és az utdbbihoz igazitja, azaz profani-
zélja. Ennek nyoman alakul ki a ,szi-
getesitett egyhaz”, a ,,szigetesitett val-
las”, és bizonyos mértékig ez alakitja
ki a misszi6 ,,szigetesitett kdzosségét”
is. Fol kell azonban tenni a kérdést,
hogy mennyire ,fesztivalfliggé” az a
kép, amelyet a KozdsPont misszi6
mutat a ,szigetesitett egyhazon”, a
»szigetesitett vallason”, valamint a
misszié kozdsségén keresztil. Min-
den felekezetb6l vannak, akik Ugy
gondoljak, hogy a ,szigetesitett egy-
haz”, és a ,szigetesitett vallas” egy
olyan képz6dmény, amelyet ,[...]
mashol a satorba betér6 nem fog
megtalélni. A ,Szigeten” a betér6k egy
torzult egyhéazképpel talalkoznak”
(14391949/01/1), méasok szerint vi-
szont: ,,Nem gondolom, hogy azzal az
egyhazzal, amivel ott kint talalkozol,
azzal nem taldlkozhatsz mashol. [...]
A val6saghli egyhazat kozvetitjik”
(33132048/01/1), illetve egy masik
megfogalmazéshan ugyanez a gondo-
lat: ,,[.. ]a KdzdsPont satorban latha-
tova vélik az egyhazak igazi arca.”
(37131115/01/KB) Ez az ellentmon-
dés azonban nem Kkerilt felszinre,
nem vezetett konfliktushoz, latens
maradt.
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Ezek a fenti idézetek azonban mégis
érdekesek, s6t Iényegesek szamunkra,
mert ravilagitanak arra, hogy az elté-
rések, a kulonbségek ellenére a
Ko6zosPont sator képes egy egységes
képet létrehozni, és ezt a képet egysé-
ges modon tudja kommunikalni a
fesztivalokon. Ez a kép tulajdonkép-
pen mar dnmagaban egy explicit és
implicit kommunikéaciés forma, amel-
lyel egyrészt fogyaszthatdva, emészt-
het6vé, konnyen érhetévé és befogad-
hatéva, mésrészt szimpatikussa és
»Kivanatossa”, azaz 0sszességében el-
adhatéva teszik a vallast, a keresz-
ténységet, az egyhazat, az egyhazakat.
A KozosPont misszi6 tehat voltakép-
pen egy ,kampanyfogas”, ,egy PR-
fogas”, egy marketing, amelynek se-
gitségével az egyhazak megprébalnak
megfelelni, és valaszokat adni a 21.
szézadi tarsadalom kihivésaira és visz-
szaterelni az elveszett baranyokat az
akolba. Ahogy az egyik beszélgetésben
interjualanyom megfogalmazta: ,,Mi itt
eladni akarunk valamit. Ez egy rek-
lam. Van egy arunk, amit el akarunk
adni, és fel akarjuk kelteni iranta a fia-
talok érdeklédését, ezért szebbnek
mutatjuk be.” (14391949/01/1)

Mindekdzben azonban a KozésPont
misszi6 tagjai azért mennek ki a fesz-
tivalokra, hogy mint mondjak: , meg-
mutassuk magunkat; a hitlinket, Istent,
Jézust”. (39225036/01/1) A misszid
ugyanis a kereszténységet képviseli, a
keresztény hitet viszi ki, és mutatja
meg a fesztivdlokon. A KozdsPont
misszi6 f6 iranyvonalaiban tehat meg-
marad a kereszténység napjainkban
megszokott tradicionalis egyhazi ke-
retei k0z6tt, azonban ezeket a kerete-
ket két iranyba kitagitja. Egyrészt egy
retrospektiv folyamat eredményekép-
pen visszatér a kereszténység kezdetei-
hez, masrészt pedig a modem komak
megfelel6en beemel és elhagy eleme-
ket, vagyis modernizalja az egyhazat,
igy az egész misszié a mddszerek és
eszkdzok szines halmaza lesz, ame-

lyeken keresztiil a sator reklamozza a
misszidban részt vevd felekezeteket, a
kereszténységet, és proébal réluk a
fesztivalok kereteihez mérten hiteles
képet adni, ugy, hogy kodzben el is
tudja ,,adni” azt az &rut, azt a szellemi
terméket, amit a fesztivalok piacara
kivisz.

A fesztivalok vilagéban azonban ez
egyaltalan nem meglepd. A fesztivalo-
kon ugyanis mindenki elad, minden-
ki szolgaltat, és ezt a fesztivalok ren-
dezdi el is varjak, s6t megkovetelik a
rendezvényeiken satrat allitd szerve-
zetektdl, intézményektdl. A Kozos-
Pont satornak tehat azért, hogy a fesz-
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tivalokon részt tudjon venni, vala-
mint azért, hogy céljat elérje, a piac
szerepl6jévé kell valnia. Szolgaltatnia
kell, azaz a fesztivalozok minél széle-
sebb rétegének igényeit kell kielégite-
nie, de mindemellett programjaival
nemcsak a szérakozast kell szolgélnia,
hanem fontos kulturdlis mintaadd és
szocializécios szerepet is be kell tolte-
nie. (Géabor-Vizér, 2005.10.25.)

A misszié pedig ezeknek a kdvetel-
ményeknek meg tud felelni; képes al-
kalmazkodni a fesztivalokhoz, felven-
ni luktetésiiket, azaz képes ,,szigete-
sedni”. A misszié ,szigetesedése”
pedig abban nyilvanul meg, hogy a
piac aktorava valva a fesztivalok igé-
nyeinek megfeleléen kozosségi él-
ményt ny(jt, programokat szervez,8
beszélget, értékeket ad at, meghallgat-
ja a betér6k problémait, vagyis azt ad-
ja, amit a torténelmi egyhdzak mindig
is adni tudtak a tarsadalomnak. Mind-
ezt azonban azokkal az atalakitva meg-
6rzott modszerekkel teszi, amelyekkel



a fesztivalok piacara kivitt arujat leg-
jobban el tudja adni. A tartalom tehat
tulajdonképpen nem mas, mint amel-
lyel barmelyik modern kori keresz-
tény misszional talalkozhatunk. Ami
Uj, az a forma. Esetinkben ugyanis
mindezek a tartalmak rejtettebben,
indirekt moédon, a fesztivalok specialis
kozegének megfeleléen egy specialis
csomagolasba 6ltdztetve adédnak at.

A kutatas eredményeinek frasba fog-
laldsakor azonban nem szabad elfe-
lejtkeznlink arrol, hogy az antropol6-
gus mindig csak hirndk; ismer@ssé te-
szi az idegent, jelentést ad a
jelentésnélkilinek, azaz interpretal.
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(Crapanzano, 1999) A terepen a ma-
sikrol, az idegenrdl szerzett tapaszta-
latokat az értelmezés révén tesszik is-
mer@ssé azaltal, hogy a sajat kultd-
rank kategoériaiba, s6t sokszor a sajat
tudomanyunk, a kulturalis antropol6-
gia kategoriaiba szoritjuk 6ket. igy a
leirds soha nem mentes az antropol6-
gus sajat kultarajabol szarmazé tuda-
satél, vagyis a szubjektum egziszten-
ciélis viszonyaitdl. (Manheim, 1995)
Ezt még jobban feler6siti az ,,ott lenni”,
de ,itt irni” gondolat. (Geertz, 1988)
Elszakadva a terept6l, visszakerilve a
sajat kultdrankba, a hétkdznapi éle-
tinkbe akaratlanul is feler6sddik az
étikus szemlélet, és a kutaténak a fizi-
kai tavolsagot is at kell athidalnia. Ez
azért is lényeges, mert nemcsak a méa-
sik kultdra forditdsat hozzuk létre,
hanem a leforditand6 szbveget is mi
teremtjik meg.

Az irds soran tovabbd, azt is szem
el6tt kell tartanunk, hogy a kultira
nem allokép (Kunt, 1995), igy min-
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dig csak egy pillanatfelvételt régzithe-
tink. Kilondsen igaz ez a KdzosPont
misszié esetében, hiszen itt egy koril-
ményekhez igazodd, dinamikusan
alakulé és terjedé rendszerrgl van
sz0, egy olyan ,szervezetr6l”, amely
évrél-évre, fesztivalrol-fesztivalra -
bar nem alapelveiben, de - modosul
egy kicsit. Es bar az interpretacio so-
ha nem lehet teljes, a kutatés folytato-
dik, hogy a kultira minél mélyebb ré-
tegeibe hatoljon, és a kultarat ameny-
nyire csak lehet, a maga teljességében
mutassa be.

JEGYZETEK

1 A Pepsi Sziget 1993 6ta kiillonb6z6 ne-
veken (Didksziget, 1996-t6l Pepsi Szi-
get, 2002-t6l Sziget Fesztival) évente
Budapesten a Hajégyari-szigeten meg-
rendezett kulturalis ifjisagi fesztival.

2 A katolikus, a reforméatus és az evangé-
likus egyhazak éltal, az ifjisagi munka
terén valé egyuttm(koddésre alapitott
iroda. Feladata informaciéaramlassal
segiteni a torténelmi egyhéazak ifjlsagi
szervezeteinek és kozosségeinek kap-
csolattartasat a tarsadalommal, a k-
16nb6z6 korményzati és nem kormény-
zati szervezetekkel, (http://www.oki-iro-
da.hu/index_alold.htm2005.10.02.)

3 Az OK1 palyazik a pénzekre, az 6 fel-
adatuk a logisztika, az ,élelmezés”, a
szlikséges eszk6zok beszerzése. Az er-
rél is adatokat kozl6 interjat a tébbi-
hez hasonléan kédszammal lattam el, s
tovabbiakban erre hivatkozom zéréjel-
ben, amikor nem szakirodalmi utalast
teszek.

4 A hazankban régoéta jelen 1évd, nagy
egyhazakat szoktdk igy nevezni. Az
érintett felekezetek ehhez a meghataro-
zashoz azt is hozzateszik, hogy 6k a
targyal6képes, a kooperéaciéra torekedd
felekezetek.

5 Sopronban 1993 6ta nyaranta megren-
dezésre kerll6 ifjusagi kulturalis ren-
dezvény. Nevét a kilencvenes évek ele-
jén rovid ideig megjelené popkul-
turdlis magazinrol kapta.

6 A Tokaj melletti rakamazi Tisza Kem-
pingben 1999 6ta minden évben egy-
egy téma koré szervez6d6 fesztival.

7 Az EFOTT (Egyetemistak és Féiskolasok
Orszagos Turisztikai Talalkozéja) 1976

6ta minden évben mas helyszinen, mas
felsGoktatasi intézmény ill. egyetemi
kar hallgat6i 6nkorméanyzata (EHOK
ill. HOK) éltal megszervezett fesztival.

8 Erdélyben a fiatalokat nem jellemzi
olyan mérv( elvallastalanodas, és elta-
volodas az egyhaztél, mint Magyaror-
szagon, ezért itt a cél nem a fiatalok
kozelebb vitele a kereszténységhez, ha-
nem mindenekel6tt az ékumenikus
mozgalom.

9 Nem kotédik felekezethez, igy nem
gyilekezet, nem allando, és nem a hit-
ben vald egyiittlét az elsédleges célja.

10 2003 szeptembere és 2004 februarja
kozott kutatast folytattam a Keresztény
Okumenikus Diakegyesiiletben (KOD),
ahol azt tapasztaltam, hogy a fiatalokat
az egyesllet 6kumenikus jellege miatt
nagyobb nyitottsag, a masik kénnyebb
elfogadasa, valamint a méasik felé valé
nagyobb odafordulas jellemzi.

11 A vallés targykorébdl szarmazo, vala-
mint a vallason kivil es6, de funkci6-
jaban és jellegiikben a vallasra emlé-
kezteté elemek (Durkheim, 2003).

12 Bar a kdzgondolkodas a Sziget Feszti-
valhoz kapcsolja ezeket a jelz6ket, ugy
gondolom, hogy mindegyik nyari ma-
gyarorszagi zenei és kulturélis feszti-
vélra igazak a fenti megéllapitasok

13 Bar a tanulmany a Sziget Fesztivalrol
sz6l, megdllapitasai Kkiterjeszthet6k a
tobbi hasonlé rendezvényre is.

14 Az 6kortdl meglévd jelenség. A keresz-
ténység szempontjabdl elsésorban az
Eurdpan kivili hoditasokat jelentette.
A gondolat a Il. Vatikani zsinat Gaudium
et spes 58. pontjaban fogalmazodik
meg el6szor, és Osszekapcsolodik az
evangelizacios torekvésekkel. A foga-
lom atyjanak P. Nemeshegyi Pétert je-
zsuita szerzetest tekintik.

15 A Meghallgat-lak sator 2000-ben a
non-profit Frontvonal Alapitvany Altal
alapitott drog-prevencids és drog-reha-
bilitacios sator a Hegyalja és a VOLT
Fesztivalon. Az alapitvany apostoli
szolgélatként  definidlja ©nmagat,
amely dkumenikus misszi6és centrum-
ként segiti a kiilonb6z6 gyulekezeteket
az evangélium hirdetésének munkaja-
ban (http://www.frontvonal.hu/htmls/
00_fr ames.htm 2005.11.08.).

16 A sator programjai: Alkoss-sarok, (a
betérék festhetnek, rajzolhatnak, agya-
gozhatnak csokiért. Az alkotas kdzben
egy KozosPontos leil melléjik beszél-
getni a nap témajarol, Teahaz (sotéte-
dést6l a sator teaval vagy szdrppel és
zsiros kenyérrel vélja a betéréket), az
éjféli ahitat, és a Bagolyodi (éjszakali
szolgélat, beszélgetések hajnalig, ami



csak a Sziget Fesztivalon és a VOLT
Fesztivalon van), filmvetités, beszélge-
tések meghivott el6adokkal, bizalomja-
ték, Léathatatlan Szinhaz, keresztény
zenekarok koncertjei.

17 Fiavonta megrendezésre kerul6 klub,
ahol a fesztivalokon megkezdett kap-
csolatok, beszélgetések folytatasara van
lehet6ség.

18 Interjlalanyaim 50%-a emlitette, hogy
fiatal koraban kildgott a kozosségébdl,
hogy ,,voltak z(rds dolgai”.

19 Arra azonban, hogy ez pontosan me-
lyik felekezeteket jelenti, sem a kuta-
tas, sem az interjuk nem adtak egyér-
telm( vélaszt. Val6sziniinek tartom
azonban, hogy ez a kérdés tulajdon-
képpen még a KozdsPont misszié sza-
maéra sem letisztazott.

20 Természetesen, mint a tobbi fesztival-
lakd, 6k is atveszik a fesztivalok han-
gulatat, és ket is jellemzi egyfajta fel-
fokozott, intenzivebb szérakozni va-
gyas, de mivel alapvetéen dolgozni
mennek ki, ez nem 6lt naluk olyan
szélséségeket, mint a tobbi fesztivélo-
z0nal.

Egyes katolikusok felfogasa szerint

ugyanis 6k nem vehetnek mas feleke-

zetnél Urvacsorat, illetve, ha vesznek is
az nem szamit szentaldozasnak.

22 A pog6zés 6rjongve tancolés, amely-
nek soran az emberek l16kddsédnek,
szandékosan egymasnak Utédnek, rug-
dosédnak. Pog6zni elsésorban koncer-
teken szoktak.

23 ,Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyom-
ma mind a népeket! Kereszteljétek
meg Gket az Atya és a Fil és a Szentlé-
lek nevére, és tanitsatok meg Oket
mindannak a megtartasara, amit pa-
rancsoltam nektek.” (Mt 28,19-20)

24 Természetesen az alatt nem azt kell ér-
tem, hogy ezt a fajta modszert a feszti-
valok vilaga hivta volna életre, hiszen
vannak mas ilyen evangelizéciok is, pl.
a borton-, és a kdrhazmisszid, hanem
azt hogy a sator a fesztivalok életvila-
gahoz igazitott indirekt modszereket
hasznal.

25 ,Aszlik kapun menjetek be! [...] Sz(ik
a kapu és keskeny az (t, amely az élet-
re vezet.” (Mt 7,13-14)

26 A Lathatatlan Szinhaz egy pszichodra-
matikus elemekkel ,fliszerezett” alter-
nativ el6adas, ahol bekétik az ebben
részt venni kivandk szemét, és egyesé-
vel végigvezetik 6ket Bibliai ihletési
jelenetek, helyszinek soran bevonva
Oket is a jelenetekbe. igy a nézg-sze-
repl6k a kilonbdz6 érzékszerveiken
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(hallas, szaglés, tapintas) keresztil ta-
pasztaljak meg, élik at a térténeteket.

27 A 2005-9s év ettdl annyiban kilonbo-
z0tt, hogy az evangélikusoknak és a re-
formatusoknak ugyanolyan volt az ol-
téra.

28 A satornak vannak allandé és valtozo
programjai. Az &llandé programok-, egy
kivétellel minden fesztivalon megtalal-
haték. Ezek az Alkoss-sarok, a Teahaz,
az éjféli ahitat, és a Bagolyodu. Ez utéb-
bi azonban csak a Sziget Fesztivalon,
és a VOLT Fesztivalon van, a masik két
fesztivalon éjfélkor bezar a sator. Emel-
lett tobb, fesztivalonként eltérd alkalmi
programot is szerveznek; pl. filmveti-
tés, beszélgetések meghivott el6adok-
kal, bizalomjaték, Léthatatlan Szinhaz,
keresztény zenekarok koncertjei.
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33132048/03/1 2005.10.20 Iroda diktafon 31282737/01/KB 2005.10.14 After part\? jegyzetelés
31152623/01/1 2006.03.07 Raday utca diktafon 31282737/02/1 2005.12.02 Sapiencia diktafon
23181237/01/KB 2005.08.13 Sziget jegyzetelés 31282737/03/1 m 2006.03.07 Sapiencia diktafon
17202637/01 /KB 2005.08.10 Sziget jegyzetelés 23282721/01/KB 2005.08.09 Kaposztasmegyer jegyzetelés
17202637/02/1 2006.02.21 Muzeum cukraszda diktafon 23282721/02/KB 2006.02.21 Mojito jegyzetelés
27201237/01/KB 2005.08.13 Sziget jegyzetelés 23282721/03/1 2006.03.28 Mojito diktafon
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36103422/01/KB 2005.08.14 Sziget jegyzetelés 11342537/02/1 2006.02.17 ,Mérton barét” diktafon
17222611/01/1 2005.08.15 Sziget jegyzetelés 11342537/03/1 2006.04.04 Lott6z6 jegyzetelés
39225036/01/1 2005.10.26 Nevada jegyzetelés 11363631/01/1 2005 10.26 Nevada jegyzetelés
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11142613/01/1 2005.09.29 Nyugati diktafon 14391949/01/1 2005.08.01 LOK jegyzetelés
11255023/01/1 2006.03.08 Teapalota diktafon 11453911/01/1 2005.10.19 FSZEK diktafon
23255023/01/1 2005.10.21 LOK jegyzetelés 37393922/01/KB 2005.08.11 Sziget jegyzetelés
37261211/01/KB 2005.08.11 Sziget jegyzetelés

Kédmagyarazat

A kod elsd része az interjlalany kereszt- és vezetéknevének elsd és utolsé betije lekddolva. A betlik szamma alakitasa aszerint tortént, hogy a név adott bet(je hanyadik
a magyar nagy ABC-ben. A betlik szdmozasa azonban nem 1-t6l, hanem 11-tdl indul, igy az ,,A" betli a 11-es kédon fut.

A kéd masodik része, hogy hanyadik alkalom az illet6vel

A kéd harmadik része, hogy milyen forméaban térténtek az elhangzottak

I interja
KB: kotetlen beszélgetés



Budapest

Laki 11diko

Jelen kutatas keretében négy févarosi
muzeum szakmai munkajanak mély-
rehatd vizsgalatat folytattuk a 2006.
év elejét6l december elejéig.

Az ilyen, vagy hasonl6 jellegl (kul-
tlra-) kutatasok val6jaban mindig ha-
l&s feladatnak bizonyulnak, hiszen az
ember elgondolkodik az egyes intéz-
mények esetén arrdl is, mi a feladata
egy adott intézménytipusnak, vagy
éppen miért is ez az intézmény kapja
a ,,hagyszabastinak” mondott prog-
ram bemutatasanak lehet@ségét.

nyék altal szolgaltatott adatokbol,
szakmai anyaghol.

Vizsgalédasunk elsé részében a mu-
zeumrol mint kulturalis intézményrél
adunk rovid térténelmi attekintést,
elsésorban a sz6 fogalmardl, értelme-
zésérgl és annak intézményi szintd
megjelenésérél. A masodik részben
kitekintink a f6varosi muzeumok
sokszin(ségére, tipusaira, illetve a f6-
varoshan betdltott szerepikre. S vé-
gll a négy altalunk vizsgalt mizeum
részletes bemutatasara, a 2006. évi

Mizeumok a valtozo vilaghan

(kutatasi beszamolo)

Vizsgalédasunk kozéppontjat négy
févarosi mizeum alkotta; a Budapesti
Torténeti Mazeum Varban 1év6 kiallité-
helye, a Budapest Galéria, az Ernst MU-
zeum és a Ludwig Kortars Muzeum,
mely utébbi intézmény adatokat saj-
nos nem szolgéltatott, igy csak kial-
litdsi programjat tudtuk attekintem.
A négy mizeummal/kiallitéhellyel kap-
csolatban alapvet6 kérdéseink korét
alkottdk azok a felvetések, amelyek a
muzeumok szakmai munkajanak meg-
becsulését, kiallitdsainak tartalmét, I4-
togatdinak korét, illetve a févarosban
valo elhelyezkedését értelmezték. Ki-
vancsiak voltunk arra is, hogy miért
népszerliek, vagy kevésbé népszerliek
ezek az intézmények, illetve miért sze-
retjiik, vagy adott esetben miért kozém-
bosek szd&munkra.

Kutatasunk egyrészt mar meglévd
szakirodalom értelmezésébdl, szinte-
tizalasabdl épll fel, masrészt az intéz-
ményeknél latott kiallitaisok korének
attekintésébdl, tovabba az mtézmé-
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program- és rendezvény-kinélatanak,
illetve ezek tartalmanak elemzésére
keriilt sor. Megjegyzendd, a vizsgalt
muzeumok fontosnak tekintették
szakmai munkajuk hitelességét, a
kultdrdban és a tarsadalomban betdl-
tott szerepliket, és megmutatkozott
intézményi hivatastudatuk.

A hazai mizeumok és azok kiallita-
sai az elmult években jelent6s vélto-
zasokon mentek keresztil. A formai
megujuldsok mellett tartalmi elemeik-
ben is rengeteg atalakulés tortént, mely-
ben kodzponti szerepet kapott a hazai és
a kilfoldi kdzénség felé valé nyitas.
Ugy gondoljuk, ajelen kutatas esetében
is er6sen megmutatkozik. A vizsgalt in-
tézmények mindegyike jellemzéen
aktualis, szamottevd érdekl6désre
méltd kiallitdsokat tervezett és val6si-
tott meg, annak ellenére, hogy egyes
kiallitdsok esetében ez kevésbé volt
lathat6. A kidllitasok valédi tartalma-
ban mégsem szabad elfelejteni, hogy



muzeumoknak elsddleges szerepe a
targyi értékek megGrzése mellett a
kultara, az értékek tarsadalom felé
torténd kozvetitése. Azt gondoljuk, a
hazai mlUzeumok esetében az elmult
néhany évben ez teljes korlien meg-
valosult.

A muzeum olyan intézmény, amely
torténeti, mivészeti, tudomanyos és
kulturdlis értéket képviseld targyakat,
emlékeket gydjt, meg6riz, és a maga
sajatos eszkozeivel a kdzonség elé tar,
a tudoméany szdmara kdzkinccsé tesz.

A szb eredete a gordg ,,muszeion™ra
vezethetd vissza, amely a gorog mito-
16giahol ismert mizsak szentélyét je-

KEK

lentette. Megjegyzendd, hogy éltalaban
az Okori Gordgorszagban a muszeion
nem értelmezheté a mai értelemben
vett mizeumi gy(jteményként.
Legkdzelebb a reneszansz idején tii-
nik fel a ,,museo” szd Italiaban, els6-
sorban a fejedelmi csaladok kincstarai-
ban, palotaiban 6sszegydijtott képe-
ket, szobrokat foglalta magaban. Ezek
a museok még zartak voltak a k6zon-
ség el6tt, els6sorban gydjt6helyeknek
mindsiltek. Az eurdpai és hazai in-
tézmények csak az 1700-as évek ele-
jén nyitottdk meg kapuikat a kézon-
ség el6tt (Vatikéani gy(jtemény 1739,
a londoni British Muzeum 1753, a
madridi Prado 1819).
Magyarorszagon az igazi migy(jtés
csak a reneszansz idején alakult ki,
Matyas kiraly nevéhez fiz6dve. Ma-
tyas halalaval, valamint a kilonb6z6
orszégrombolésokkal ez a gydijté-
munka megszakad, s majd csak a
XVII. szdzadban kel 0j életre. (Igaz, a
miigy(jtés a haboruk ideje alatt is

Budapest

folytatoédott.) Az els6 muizeum létre-
hozésa az 1600-as évek végére tehetd,
Esterhazy Pal herceg jovoltabdl ala-
kult ki. Unokéaja, Miklés hires képta-
rat teremtett, melyet 1871-ben az al-
lam megvasarolt és a Szépmdivészeti
Muzeum egyik alapjaként tett le. Az
ezt kovet években megindult a mu-
zeumok épitése, gydljteményeik kiala-
kitasa, tematizalasa, megdrzési feltét-
eleinek biztositésa.

Ma tébb mint 800 &llami fenntarté-
s mlzeum és tobb szaz magan vagy
valamilyen szervezet formajaban miiko-
dé6 galéna biztositja a latogatok érdekl6-
dését. Muzeumaink a hazai kulturalis
intézményrendszer stabil tagjaiként ma-
gas szinten képviselik a kultarat, és le-
het6séget adnak arra, hogy a hazai la-
togatok kérén tal a nemzetkdzi ér-
dekl6dés szamara is hiteles, valodi
értéket képviseljenek a targyi kultira
meg6rzésérdl.

Budapesten az allam altal fenntartott
muzeumok szama 53, emellett sza-
mos (kozel 100) magangaléria, miite-
rem, valamint kerileti helytorténeti
gyUjtemény, tarlat, illetve a Magyaror-
szagon m(ikddd kalfoldi intézmények
is megtalalhatéak a f6évarosban. A f6-
varos mlzeumai, kiallitdhelyei sokszi-
n(iséglkrél, rétegzettségukrdl tanus-
kodnak. Megindult a latogatobarat ki-
allitasok szervezése, mely parosul a
kilonbdz6 szakmai programokkal,
rendezvényekkel, igy a koncertestek,
a jatszohazak, a mlalkotasok elemzé-
sével kapcsolatos eléadasok, az iro-
dalmi estek korével.

A muazeumok népszer(sitésében ko-
moly szerepet kapott ama kiallitdsok
csoportja is, amelyek eurdpai hirér-
tékkel is birtak (Monet és baratai,
Rembrandt...).

Végre Magyarorszagon is megindul-
hatott az a mazeumi korut, amely
mar Eurdpaban tébb mint 30 éve van
jelen. A hazai muzeumaink, kiallito-
helyeink tébbsége ebben vezet6vé, él-
harcossa valt. Mindent megragadnak,

hogy nagyszerl kiallitasokat szolgal-
tassanak a muzeumot kedveldk, illet-
ve a mizeumot kevésbé kedvel6k sza-
méra. Az érdekl6ddk pedig élvezik és
értékelik ezt, hiszen a kultdra éppen a
kikapcsolodast, feltolt6dést szolgalja.

A vizsgalt mizeumok
és kiallitasaik

A Budapest Galéria
(Szabadsajto utca)

A Budapest Galéria a févaros egyik
legfrekventéltabb keriletében (V. ke-
rulet Véci utca és Ferenciek teréhez
kozel) talalhatd, a hazai és kulfoldi
turistak, valamint a févarosi és vidéki
latogatok szaméra konnyen elérhetd
helyen 1év6 kulturalis szintér.

A galéria (kiallitohely) a F&varosi
Tandcs &ltal 1979-ben létrehozott in-
tézmény. A F6varosi Emlékm{ Fel-
ligyel6ség utddjaként 1979-83 kozott
Budapesti Képz6mdiivészeti Igazgato-
sag néven m(ikodott. Feladata volt
kortars magyar és nemzetkdzi képz6-,
ipar-, fotd- és épitészeti kiallitasok
rendezése, 1990-ig a f6évarosi kiallita-
sok zslrizése. Kiallitasi teveékenységé-
nek célja a hazai és kilfoldi kortars
miivészet széles korli bemutatasa, va-
lamint a magyar kortars miivészet
megismertetése els6sorban Eurdpa-
ban, de azon kivl is.

A kiallitéhely az elmult évben sza-
mos kidllitasnak adott helyet, melybdl
két kiallitas érdemel kiemelt figyel-
met. (Lasd 1 tablazat)

2006. januar 19. és februar 19. ko-
zott kerdlt sor a finn épitészet reme-
keinek bemutataséra. A kiéllitasra lato-
gatok korét els6sorban a hazai néz6k
alkottak, de szamottevd volt a kilfol-
diek érdekl6dése is. Azt kell monda-
nunk: nem volt véletlen, hiszen az
épitészeti kiallitasok komoly érdekl6-
dést szoktak kivaltani a tarsadalom
tagjaibol. A finn templomépitészet ese-
tében ez még inkdbb megmutatkozott.
A finn épitészet érdekességét az Ujszer(-
ségében talaljuk, szinte kivétel nélkiil



|. tblazat. Kiallitasok a 2006. évben

A KIALLITASOK megnevezese

Szakralis terek - Finn Templomépitészet
2006. januar 19- februar 19.

Poécs Péter —Plakatmania 2006. marcius 2—aprilis 4.

KOR- képek - grafikai kiallitds 2006. aprilis 2-méjus 14.

UPP 66 Ujhéazi Péter festém(ivész kiallitisa 2006. méjus 18-junius 25.
SUNJATA (tresség) Molnar Sandor kiallitdsa 2006. junius 26—julius 30.
Gévor Tibor képzémiivész kiéllitdsa 2006. augusztus 3—szeptember 10.
Ko6zép 60 épitészeti kiallitds 2006. szeptember 18—ektdber 15.
Baranyai Andréas és Gulyas Gyula kiallitdisa —’56 emlékére 2006.

oktéber 20-november 5.

Kivéalasztott képek (Magyar Fotém(ivészek Szévetsége (1956—2006)

2006. november 9—december 10.

modern épitészet ez, az utdbbi szaz
v épitett kornyezete. A finn épiletal-
lomény meglehetdsen fiatal, csupan
kb. 13 sz&zalékat épitették 1920 el6tt.
Az 1800-as éveket megel6z6 id6khol
nemigen maradt fenn tervrajz, de
még azt kdvetben is csak igen ritkan
készitettek alaprajzokat. Ennek hia-
nya azonban megkonnyitette az (j
hatasok befogadasat, igy a finn épité-
szet a kezdetekt6l fogva nyitott kultd-
ra. Az épitészeti formanyelv valtoza-
sdval érzékeltették a modem és dina-
mikus tarsadalom kialakulasat. Az
épitészek képzése az 1800-as években
indult meg, a n6k kezdettél fogva
részt vehettek az oktatashan. Signe
Homborg egyike volt a vilag els6 n6i
épitészeinek, Wivi Loénn pedig az
1900-as évek elejének meghatarozé
egyeénisége lehetett.

A finn épitészet nagy nemzetkozi at-
torést ért el a masodik vilaghaboruat
kdvet6 Gjjaépités idején, de leginkabb
az 1950-es években. A siker alapjat
azonban 50 évvel korabban, az orszag
flggetlen felemelkedésével teremtet-
ték meg. J. M. Richardson, angol épi-
tészeti kritikus mar az 1930-as évek-
ben felfedezd utakat tett Finnorszagba,
és tapasztalatairdl kényvekben sza-
molt be a széles nagykdzdénségnek. Az
(j évszazad nem hozott hatalmas val-
tozésokat az épitészet szimbolikus
szerepében, hiszen feladata tovabbra
is az egységes finn kultdra bemutatasa
volt. Egy szakért§ véleménye szerint a
vildgon nem talalni még egy, a finn-
hez hasonl6, homogén épitészeti kul-

LATOGATOK
SZAMA (f6)

1903

1326
404
526
457
275
599
279

nincs adat

tarat, amely ugyanakkor nagyon sok-
oldalt és magas szinvonald.

A modern finn templomépitészet
egyedlalld jelenség. Akar mennyisé-
gét, akdr mindségét tekintve nehéz
péarjat taldlni masutt a vilagban. A mé-
sodik vilaghaborat kdvetéen Finnor-
szagban rendkivil élénk volt a temp-
lomépités, raadasul a modern templo-
mok jO része épitészeti palyazatok
eredménye, igy koruk épitészetének
legjavat képviselik. A neves épitésze-
ken kivil a templomok berendezésé-
ben, a vilagitéas, a templomi textiliak és
targyak tervezésében szdmos jeles finn
miivész és tervezd miikodott kozre.

A mintegy 200 habor( utan épult
templom kozil a Szakralis terek cimdi
kiallitas tizenkét épiletet mutat be,
amelyek killénb6z6 évtizedeket, mas-
mas jellegi templom- és kapolnaépu-
leteket képviselnek. A Finn Epitészeti
Muzeum Aaltal készitett killitason Jari
Jetsonen fotomlivész fényképein kivil
rajzok és makettek is lathatok.

E Szakralis terek cimii kiallitas az al-
lam, az egyhaz és az épitészet kozott
is kapcsolatot teremt: Finnorszagban
az egyhaz, mint intézmény és az al-
lam viszonya rendkivil kozeli, a fin-
nek tdbb mint 80 szézaléka az evan-
gélikus egyhaz tagja. A masik allam-
egyhaznak, az ortodoxnak kiiléndsen
az orszag keleti részeiben erds a hata-
sa. Az evangélikus egyhaz istentiszte-
letein az igehirdetés és igehallgatas all
a kdzéppontban. A templom tere az
oltar és a sz6szék felé fordul. A teme-
tékapolnakban a temetési szertartas-

nak keretet add térsorozat hangulata
domindl.

Az épitészeti kifejez6eszkozok a
templomépitészetben a legkifinomul-
tabbak. A modem finn templomépité-
szet legsajatosabb jellemz6je a fény és
a tér finom kolcsonhatésa, mig masik
fontos témaja a természetkdzehség.
Az ornamentika helyett ezek a jelleg-
zetességek adjak meg a modern finn
templom hangulatat. A disztelenség
mélyen gyokerezik a finnek maltja-
ban és nemzeti karakterében. A tarlat
az alabbi finn épitészek templomait
mutatja be: Erik Bryggman, Kaija és
Heikki Siren, Alvar Aalto, Viljo Revell,
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Aarno Ruusuvuori, Raili és Reima
Pietila, Timo és Tuomo Suomalainen,
Pekka Pitkanen, Kapy és Simo Paavi-
lainen, Kristian Gullichsen, Juha
Leiviska, Matti Sanaksenaho.

A kidllitas nemcsak kiilséségében,
de tartalmaban is igen értékesnek bi-
zonyult, a visszajelzések alapjan -
melyet a galéria illetékes munkatarsa-
itél kaptunk - a latogatok egyontetii
véleménye igen pozitiv volt.

A latogatoi érdeklédést bizonyitjak,
hogy a kidllitas ideje alatt belép&jeggyel
1903 6 lépett be, mely szam magaba
foglalja a felnétt, diak és nyugdijas, vala-
mint az ingyenes latogatok korét is.
(http://www.finland.hu/doc/hu/finfo/kultt
uuri.html)

Az év masik nagy érdeklédést kival-
to kiallitasa Pdcs Péter Plakatmaniaja
volt. A plakatok, reklamok és hirdeté-
sek témakdre - hasonl6an az épité-
szethez - sokak &ltal kedvelt teriilet-
nek mindsil. Pdcs Péter a hazai kultu-



ralis élet egyik jelentds képvisel6je,
elsésorban a szinhazi és mvel8dési
hazak plakatjainak készitésében. Or-
szagszerte ismertté valt kedves egerei
(sajtkiralysag) és rajzfigurai, illetve
alakjai révén. A kiallitasra latogatok
szama 1326 f6 volt, mely az épitészeti
kiallitdshoz hasonl6an a Budapest Ga-
léridban magas latogat6i szamnak mi-
ndsul. A Pécs-kiallitas jelent6ségét to-
vabba abban latjuk, hogy a f6varosi
kiallitotermek kinalataban ritkan for-
dul el6 ilyen, vagy ehhez hasonl¢ ti-
pusl kidllitds (Ernst Muzeum, F6va-
rosi Szab6 Ervin Konyvtar...). A 70-
es években, amikor Pécs Péter palyaja
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elkezd6dott és a plakatok legnagyobb
része nem &rureklam volt, hanem
film, konyv, szinhaz, kiallitas, kon-
cert, tehat a kultara valamelyik részé-
nek hirdetése.

Pocs miivészete ebben, a ma mar
szinte idedlisnak tetsz6 id6szakban
indult, metaforikus Kifejezésmadja-
nak két gyokere kozil a lengyel szal
volt a leghatarozdbb: a kissé sziirredlis,
expressziv fogalmazasmaédhoz erétel-
jes, abszurd gondolat- és képi vilag
tarsult.

A képi formalas tekintetében a szines
japan fametszetek is szerepet jatszot-
tak, s a 70-es évek masodik felében, a
'80-as évek elején grafikai eszkoztara
segitségével dolgozott els6sorban.
(http://www.budapestgaleria.hu/index. php
?akt_menu=121 &esid=II)

Mikdzben a formanyelve és eszkdz-
tara mindig igen sokféle, a rajz mel-
lett fotdt, sdlisztgyurma-plasztikat, fi-
gurativ és geometrikus formakat egy-
arant hasznal, mindezek kozoétt az

Budapest

Osszekotd anyag személyiségének
mindent elsdpré szuggesztivitasa;
nem kétséges, hogy csupa olyan té-
maval foglalkozik, amir6l képes sze-
mélyes véleményt, azonosulasi lehe-
t6séget teremteni.

Fitz Péter m(ivészettdrténész szerint
a Pécs-plakat szembet(ing, sok eset-
ben hamarabb felismerhet6, hogy ki
az alkotd, mint a reklamozott targy.
Ennek lehet, hogy a megrendel§ nem
minden esetben oriil, viszont mlivészi
mindéséget kapott, ami biztos til fogja
élni portékajat is. Ugyanis Pocs Péter-
nek palyafutdsa soran sikerilt azt a
lehetetlent végrehajtania, hogy az &l-
tala l1étrehozott alkalmazott m(faju
mUbe beépiti egyéniségét és személyi-
ségét és ett6l autondm mivészetté ne-
mesiilnek plakatjai.

A galéria altal szervezett tovabbi ki-
allitdsok igen alacsony latogat6szam-
mal birtak, melynek magyarazatara
tobb okot is felsorolhatunk, a latoga-
tok érdektelenségét, a szerzék, képz6-
mivészek kdztudatban 1évé ismeret-
lenségét, illetve a téma ismeretlenségét.
Kutatasunk soran ennek csak koérvo-
nalait lattuk, igy konkrét informaciok-
kal nem szolgélhatunk.

A Budapest Galéria V. kerileti Sza-
badsajt6 utcai kiallitterme, csakugy
mint a . kerllet Lajos utcadban léyd
kiallitohelye a févarosi kulturalis szin-
terek jelent8s képvisel6je. Magas szin-

tl szakmai munkajaval, kiallitasainak
tartalmaval egyarant nélkildzhetetlen
intézménynek szdmit Budapest kultu-
rdlis életében. Azt azonban érdemes
megjegyezni, hogy a vizsgalt kiallitd-
hely esetében els6sorban az épitészeti,
valamint a plakat, reklam témaval
kapcsolatos kiallitdsok vonzzak a leg-
tobb latogatot. A képzémivészeti al-
kotasok kevéshé szamottevd latogato-
szamot tudhattak magukénak.

A kutatas soran komoly hatranyt je-
lentett az intézmény marketing-tevé-
kenységének hianyossaga; az intéz-
mény programjainak hirdetése, rekla-
mozasa. A Pesti Mflsor 2005
majus-juniusa 6ta - 2006 november ko-
zepéig nem szolgaltatta a Budapest
Galéria programjait, igy csak az Index
és a Pesti Est heti szamaibol értestilhet-
tlink az aktudlis kiallitasokrol. (A TUR-
INFORM ltal kiadott f6évarosi anya-
gok pedig szintén a hianyossagukrol,
illetve pontatlansagukrol adtak tand-
bizonysagot). Az intézmény inter-
netes honlapja szinvonalas, jol t&jé-
koztatd, pontos, attekinthetd infor-
mécidkat, adatokat szolgaltat a
kiallitéhely(ek) aktualis programjai-
rol, kiallitasairdl.

Mint ismert, a galéria févérosi fenntar-
tasu intézmény, anyagi helyzete sz(ikos,
a marketing-tevékenységére tudja kolt-
ségvetésébdl a legkevesebb dsszeget for-
ditani. A fenntartdi oldalrél ezt a szem-
pontot a tovabbiakban kiemelt figye-
lemmel kellene kisérni, amennyiben az
intézmény megtartasara torekszik.

Részletek a Szakralis terek - Finn Templomépitészet cim( kiallitas anyagabol

Forrés: http://www.kontextus.hu/hirvero/Imllitas_2006_0210.html
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Kortars magyar mivészeti lexikon

(H)arcok

1. Nagy Tamas Sajtkereskedése

Forrés: http://www.pocs-posters.hu/keretTNT.html

A Budapesti Torténeti MGzeum

A kutatds masik szinhelyéil a Buda-
pesti Torténeti Mlzeum - Varmazeumi
épllete szolgalt. Az intézmény f6va-
rosi fenntart6i koteléke mellett a tu-
rizmus kedvelt célpontja, hiszen a
Véar és annak kornyéke Budapest
egyik leglatogatottabb helyszine - ahogy
a Budapest Galéria is. Az intézmény
létrehozasara 1887-ben hozott hata-
rozatot Budapest kozgy(lése. A hataro-
zat tartalma szerint egy olyan intézmény
létrehozasat szorgalmazta, mely a féva-
ros torténetére vonatkozo régészeti és
egyéb targyi emlékek gyd(ijtését végzi.
Az els6 alland6 vérostorténeti kiallitas

1907-ben nyilt meg. 1936-t6l az intéz-
mény neve SzékesfGvarosi Torténeti
Muizeum, majd pedig (1967-t6l) Buda-
pesti Torténeti Mlzeum néven valt is-
mertté. Ugyanebben az esztend6ben a
BTM ,,bekoltdzott” a Budavari Palota E
épuletébe. Amuzeum igen gazdag gy(j-
teménnyel rendelkezik, 470 ezer régé-
szeti, 68 ezer tOrténeti, 28 ezer képz6-
mivészeti, valamint ipar- és technika-
torténeti, néprajzi és egyéb mdtarggyal.

A muzeum a 2006. évben szdmos
rangos kidllitast, illetve programot
szervezett. A kutatdsunk sordn csak
az ideiglenes kiallitasokat vizsgaltuk,
az alland¢é kiallitds a mi szempon-
tunkbdl nem volt relevéns.

Az intézmény - jellegébdl adéddan
- nagyobb szabasl, hosszl tavra sz6-
16 és komplexebb kiallitasokat szer-
vez, mint a Budapest Galéria vagy az
Emst Muzeum. Ennek kdvetkeztében
a kiallitasok és a latogatoi szamarany-
ok is mas modon keriilnek elemzésre,
hiszen itt nem egy adott kiallitast néz-
nek meg feltétlendl a latogatok, ha-
nem tobb, egymastdl eltér6 idészak-
ban futdé programot. Az elmult évben
az alland6 kidllitdsok mellett a kovet-
kez6 id6szaki kiallitasok megrendezé-
sére kerdlt sor. (Lasd 2. és 3. tablazat.)

A kiallitasok kozil legnagyobb nép-
szer(iségnek a magyar Afrika-kutatok
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antropoldgiai fotografiai orvendtek.
Ez a kidllitas tulajdonképpen egy ant-
ropolégiai kiallitas, mely a BTM kiallita-
sai kozott nem megszokott. Erdekessé-
gét az adja, hogy a fotok egy hosszabb
afrikai kutatés-sorozatot kivantak a té-
ma irdnt érdekl6dék elé tarni.

A kiallitasok kozil kiemelt figyelmet
érdemel az a program, mely a Tavaszi
Fesztival keretében keriilt megrende-
zésre, és egy igazi mgydijté arisztok-
ratara - Andrassy Dénesre -, valamint
targyi emlékeire koncentralt.

Amennyiben az intézmény kiallita-
sainak tartalméat vizsgaljuk, ugy el-
mondhat6, hogy a kiallitasok - kivé-
tel nélkidl - a muzeum kotelez6en
véllalt feladatainak, valamint az 1997.
évi CXL. torvényben foglaltaknak meg-
feleléen kerlil megszervezésre. A té-
mak torténelemmel foglalkoznak, va-
lamilyen korhoz, hires emberhez vagy
csaladokhoz kéthet6ek, akik magyar
vonatkozassal birnak, esetleg a ma-
gyar nép szamdra valamilyen hasznos
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KIALLITASOK IDO
A kispesti ,GRANIT” Porcelan- és 2005.
Kéedénygyar a X X. szdzadban 2006.
Magyar Afnka-kutatok fotografiai 2006.
Andréssy Dénes —a miikedveld és 2006.
miigy(jté arisztokracia

M észaros Eva gy(jteményes kiallitasa 2006.

Gyorgy-Griegl csalad harom évszazada 2006

HONAP

JANUAR
FEBRUAR
MARCIUS
APRILIS
MAJUS
JUNIUS
JuLius
AUGUSZTUS
SZEPTEMBER

3. tablézat

SZAK

november 25—
februar 26.

marcius 10—aprilis 10.
aprilis 28—augusztus 21.

. oktéber 4—2007. januér 20.

A LATOGATOK SZAMA
(hazai és kulfoldi egyarant) f6

4314

3260

5110

5951

5606

5044

6418

6543

.5103

Képek az Andrassy Dénes - a miikedveld és miigy(ijté
arisztokrata cim( kiallitasrol

Forréas: http://www.btm.hu/varmuzeum/jooldal/varmuzeum.htm

Képek a Magyar Ajiika-kutatok fotogréafiaibol

Forras: http://www.btm.hu/varmuzeum/fooldal/varmuzeum.htm

szeptember 24—november 13.

kulturdlis értéket teremtettek. A mu-
zeum a f6évéarosi mizeumok kdzott a
,JOl latogatott” mizeumi kategdriaba
sorolhatd. Atlagos (havi) latogatoszé-
ma - a 2006 évben - 5200 6, mely-
b6l a hazai és kulfoldi latogatok sza-
maranya 40-60%. Ennek magyaraza-
tdira a BTM felvezet§ részében mar
tettlink emlitést. A kiallitdsokon meg-
lep6en nagy szdmmal vesznek részt a
diakok, diakcsoportok, kdszonhetéen
a kulonb6z4 altalanos és kdzépiskolai
tanitoknak, tanaroknak, akik a muzeu-
mot nemcsak intézménynek, hanem
oktatasi intézménynek is tekintik. Ez-
zel parhuzamosan érdemes megemlite-
niink azokat a mdzeumi programokat,
jatszohazakat, amelyek a mizeum meg-
ismerésében, népszerisitésében jatsza-
nak dontd szerepet.

A Budapesti Torténeti Mazeum kiallita-
sai torekednek a mindségi programok
megvalositasara. A kiallitasi eszkdzok ko-
vetik a valtozasokat, tobb idegen nyelvi
eszkozzel (audio-eszkdzok, feliratok, szo-
beli eligazitas) segitik a latogatdkat az el-
igazodasban, illetve az adott teriilet elmé-
lyitésében. (Az egyes kiallitasok szakmai
anyagai is bizonyitjak ezt, melyeket a fo-
tok is illusztralnak.)

A muzeum kiallitasairdl tébb helyen
is tajékozdédhatunk, igy a Pesti Est, a
Pesti M(sor, az Index lapjairél, vala-
mint a kiilonb&z6 honlapokrol, illetve
a muzeum sajat honlapjarol. Az intéz-
mény helyzete fenntart6i viszonyait
figyelembe véve stabilnak mondhato.
Kiallitdsaihoz komoly anyagi hattér
szilkséges, melyet a fenntartdi oldal
nehezen képes biztositani, ugyanak-
kor a muzeum sajat bevételei pedig
nem képesek ezt az dsszeget kiegészi-
teni, felulmalni. A mazeum jelentdsé-
gét hangsllyozva megallapithatjuk,
hogy a fenntartd részér6l nem helye-
z6dik kell6 hangsaly a mdzeum m{-
kodésére, fejlesztésének kérdéseire.



Emst Muzeum
(Nagymez8 utcai kiallitohely)

Az Emst Mlzeum Budapest egyik legis-
mertebb teriletén, az Andrassy Ut és a
Nagymez§ utca keresztez6désében he-
lyezkedik el, melyet a févarosi épitészeti
és kulturalis szaknyelv ,,Pesti Brodway™-
nek is nevez. Kénnyen megkdzelithetd,
tobb mas kulturalis intézmény kozelé-
ben 1év6 kulturlis szintér.

Az Ernst Mlzeum - Ernst Lajos
gy(jteményét bemutatva - 1912-ben
tarult a kdzonség elé. Haladé szellemi
kiallitasi programjaval jelent6s szerepe
volt kora mUvészeti életében, melyet
torekszik a jelenben is megtartani.

A két kiallitéhellyel (V. kerlilet Do-
rottya utca és a VI. kerlilet Nagymez6
utca) mikédé muzeum els6dleges fel-
adata a huszadik szadzadi magyar és
egyetemes mivészet, valamint a kortars
alkotok, életmd-kidllitasok bemutatasa.
A hazai és egyben a févarosi kulturalis
élet kiulonleges szinfoltjaként tartjuk
szamon a muazeumot, ennek magyara-
zata abban rejlik, hogy a sz&mos olyan,
talan penfénan elhelyezked6 mlivészeti
irnyzatot is bemutat, melyet mas mu-
zeumokban ritkéan, vagy egyaltalan nem
lathat a kozonség. Vannak minden év-
ben Gjra megjelend kiallitasok is, igy a

Budapest

Derkovits-0sztondijasok kiallitasa, vagy
mas fiatal mivészek kidllitasai, ugyan-
akkor a latogatok az Ernst Mdzeumot
kiallitasi szerepe mellett kutatasi m(-
helyként is megismerhetik, valamint
szakmai kdnyvek, kiadvanyok kélcson-
zési szintereként is. Szamos kiadvany
jelenik meg a muzeum kereteiben, me-
lyek tobbsége az aktualis kiallitdsokkal
oOsszefliggésben késziil, vagy Ernst Lajos
életteréhez kapcsolédik.

Egyes kiallitdsok esetében mar az elsd
napokban tdbb szaz ember fordult meg.
A legnépszer(ibb kiallitasok kozé sorol-
hat6 a harom témat egy id6ben bemuta-
t6 Medgyaszay Istvan, a Zsolnay éptiletke-
ramiak, valamint Bodis Erzsébet textiliai-
nak bemutatasa volt. A kiallitas valoban
szinvonalassagérol, értékérdl és a téma
Ujszer(iségérdl tanuskodik. Mindharom
kiallitas esetében az egyeéni életit mellett
a kilénboz6 szakmai teriiletek mélyre-
hat6 elemzéseibe is bepillanthatunk, me-
lyek legfébb sajatossaga, hogy mindenki
szamara érthetd nyelvezeten szdlit meg.
A kiéllitas irant érdekl6dok szama is bi-
zonyitotta a jelentéségét (3131 f6).

Igen nagy latogatottsagot tudhattak
magukénak a Deim Pl és az Orosz Istvan

4. téblazat. A 2006. évben szamos rangos killitas kapott helyet a mizeum berkein belil

A KIALLITASOK MEGNEVEZESE

A LATOGATOK
SZAMA (f6)

Medgyaszay Istvan: Epitészet és ornamentika 2006.
lanuéar 9-februdar 19, ,Budapest, szines varos” -
Zsolnay éplletkeramiak Budapesten és Bdodis Erzsébet
textilidk kiallitdsa 2006. januar 12—februér 19.

Derkovits Gyula képzédm(ivészeti 6sztondijasok

kiallitasa - 2006. marcius 1—aprilis2.

3131

595

Konok Tamas retrospektiv kiallitisa —Sine loco et

anno —2006. aprilis 12—majus 3.

583

Ko6zos tér —az etnikai kisebbség és a kulturalis
identitds kérdése a Karpat-medence miivészetében —
2006. méajus 10—janius 21.

Deim Pal képzédm(ivész életmi-kiallitdsa az Em st
Mazeumban - 2006. jinius 28—augusztus 6.

Felhék Polomustiak —Orosz Istvan retrospektiv
kiallitasa az Em st MGzeumban - 2006. augusztus 17—
szeptember 17.

1966-0s és 1967-es kiallitdisa —2006. szeptember 26—
november 8.

(Mjérték 2006. november 16—2007. januér 17. (2006.
december 15-ig)

december 30.

811

1180

3733

1258

3759

10000. latogatd

életm(iveket bemutaté kiéllitdsok. Eze-
ket mindig nagy népszer(iség Ovezi, de
ezt meger6sitheti az a tény is, ha €l
képzém(vészekrdl, mivészekrdl van
sz0. Mindkét kidllitas egész életm(-so-
rozatot mutatott be, igy minden latogat6
talalhatott maganak kedvelt idészako-
kat, korszakokat az egyes szerz6kt6l.
Mégis az év legnagyobb szenzacioja
a (M)érték cimd kiallitas, mely mar a
decemberi hénapban jelent6s szamu
érdekl6d6t vonzott az intézménybe
(2006. december 15-ig 3759 f6). A kial-
litds a Magyar Fotogréfiai MUzeum anya-
gabdl allt 6ssze, hazai és magyarorsza-
gi szarmazasu fotografusok képeibdl:

KEK

az 1928-1984 kozotti idészakot oleli
fel, politikai, szerelmi és egyéb tarsa-
dalmi témak korébél.

Az Ernst Muzeum kiallitasai a 2006.
évben is mindségikrél, érdekessé-
glikrél és latogatottsagukrol tettek ta-
nlbizonysagot. A kultira szamara
adott értékek mellett az intézmény to-
rekszik az egyedilallésagra, a févarosi
kultaraban betdltott szerepének meg-
tartdsara, megerdsitésére. A mizeum
kommunikaciés és marketing-tevé-
kenysége megfeleléen mutatja az in-
tézmény ismertségét, hiszen szadmos
frott és elektronikus Gton érhet6ek el
kiallitasai, programjai. Es még a sajat
honlap is kival6 tajékoztatd eszkoz.

Az Ernst Galéria latogatokra gyakorolt
hatdsa mindenféleképpen pozitivnak
tekinthetd. Kiallitasai, szakemberei és
a felvéllalt feladatok megvalésitasa
mind-mind a szakértelem és a szaktu-
das meglétérdl tajékoztatnak benniin-
ket, melyet nem szabad elhanyagolni
a févarosi kulturélis életben.
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Medgyaszay Laszl6: képek az Epitészet és ornamentika cim( killitasbol Orosz Istvan kiallitasi anyagabol

Forrés: http://www.emstmuzeum.hu/kiall.php?section=kiallitas&nd=76&'lang=hun#

Részlet a ,,Budapest, szines varos”- Zsolnay épiiletkeramia kiallitasrol

Forrés: http://www.emstmuzeum.hu/kiall.
php?section=xkiallitas&id=85&lang=hun

Képek a Mérték cim( kiallitas anyagaibdl

Forrés:http://www.emstmuzeum.hu/kiall.php?section=kiallitas&id=77&lang=hun#

Deim Pal kiallitasi anyagabol

Forrés: http://www.emstmuzeum.hu/kiall.
Forréas:http://www.emstmuzeum.hu/kiall.php?section=kiallitas&id=84&lang=hun# php?section=kiallitas&id=87&lang=hun#



5. tablazat. 2006. évi kiallitasok a Ludwig Muzeumban
Ludwig Mdzeum - Kortars

KIALLITASOK IDOSZAK ;
Mvészeti Mazeum (LUMU)

Joao Penalva (videdk, installaciok, fotok) 2005. november 3—2006. januar 15.
Feszitett mivek - Vélogatas a Ludwig Mizeum 2005. mércius 15—2006. februér 20.
gy(jteményébdl I. ; H - Py
Forgacs Péter és a Labyrinth Project 2006.februar 9—marcius 19. A bUdapesu LUdW|g Muzeum Kozep
(Marsha Kinder, Rosemary Cornelia, Kristy H. A. Khang, es Kelet-Eur(’)pébén els('jkéntj('jtt létre
Scott Mahoy, Jim McKee) , L,
A dunai Exodus. A foly6 beszédes aramlatai (installacic). a 80-as evek végén. 1989-ben lIrene
Judit Kurtag videomunkai 2006. februar 16—marcius 19. 4 H Aaviiité ha A
Feszitett m(ivek —Valogatas a Ludwig Mazeum 2006. marcius 9-december 31. és Peter LUd)Nlllg mugyujto hazaspar
gyjteményébdl 1. szerz@dest kotott a magyar allammal
John Wood és Paul Hamson (5 terem) 2006,marcius LO-junius 8. 55 72 iat (it4 0ol lapitott
Katharina Sieverding 2006. marcius 30—majus 28. es sajat mutargybol megalapitotta
Close Up o ) - » a kortars képzémlivészetet bemutatd
Lydia Schouten: \e jardin secret” (A titkos kert). 2006. majus 12—ilius 2. , L
4 csatornés videoinstallacio muzeumot. 1991-ben tovabbi 95
Euro visions. Az (j eurépaiak a Magnum 2006. jlnius 9—augusztus 27. ” 4 " 4 - T
fényképészeinek szemével mUalkotassal egészitették ki a gy(jte
Pink House projekt 2006. janius 22-jalius 8. me’nyt’ amely azobta is folyamatosan
Rezonancia. Elektromagneses testek 2006. junius 22—augusztus 27. .
1iz éves a Strabag Festészeti Dij 2006. szeptember 15-ektdber 29. gyarapodik.
HQmmqge aB_(/)d}/Qabor (1946-1985) 2006. szeptember 21-ektober ]., A 2005-6s évjelent('is fordul(’)pontot
Birkas Akos kiallitasa 2006. november 24—2007. februér 4.

jelentett a muzeum életében - a budai

Képek a mizeum kiallitasaibol

Feszitett miivek - Valogatas a Ludwig MUzeum gy(jteményébdl 1.

KEK

varbol a dél-pesti, millenniumi varos-
kézpontban megépilt Mivészetek
Palotajaba kolt6zott, ahol a legmaga-
sabb igényeket is kielégitd, korszer(
muzeumtechnoldgia varja a kiallitaso-
kat és a gy(jteményt. Az épiilet Duna
fel6li szarnyét elfoglalé muzeum ha-
rom szinten mintegy 3300 m2 kialli-
totérrel rendelkezik. Az 1300 m2-es
elsd szinten lathatok az id6szaki kial-
litasok, a fels§ két szinten pedig a

gy(jtemény vélogatott darabjai.
Euro visions. Az Uj eurdpaiak a Magnum fényképészeinek szemével A mizeum egyik legfontosabb t6-

Forrés: http://www.ludwigmuseum.hu/2005/kiallitasok/2005/jeszitett_h.htm

rekvése a kezdetektdl fogva, hogy a
magyar - és a kozép-kelet eurdpai -
mUvészetet a nemzetkdzi, ,,nyugati”
miivészettel dsszefiiggéshen mutassa be.
Peter Ludwig eredeti intencidja is az
volt, hogy az 1989 el6tt ideoldgiailag
szétvalasztott vilag két felét a mivé-
szeten keresztll kdzelitse egymashoz,
ennek jegyében vésarolt miitargyakat pél-
daul szovjet ,,nonkonformista” miivé-
szekt6l és mas, kelet-eurdpai orsza-
Forras: http://www.ludwigmuseum.hu/2005/kiallitasok/2006/eurovisions_h.htm gokbdl (lvan Csujkov, Jurij Albert,



Jury Lejderman, sth.). Az ut6bbi
években beszerzett, a hatvanas, hetve-
nes évek kozép-kelet-eurdpai avant-
garde torekvéseit tikr6z6 mivek
(Lakner LészI6, Frey Krisztian, Maurer
Doéra, Bak Imre, Jovanovics Gyorgy,
Keser( llona, Nadler Istvan és masok,
illetve Ana Lupa, Jozef Szajna) az Uj
kiéllitdson is a nyugati tendenciakkal
parhuzamba éllitva jelennek meg, csak-
Ggy, mint a hetvenes évek geometri-
kus, minimalista m(ivei vagy a nyolcva-
nas évek nemzetkodzi Ujfestészete
(Baselitz, Lupertz, Penck, Palladino).

A muzeum a kilencvenes évektdl
kezdddden szisztematikusan gydijti a

KEK

magyarok mellett a cseh, szlovak, len-
gyel, roman, szlovén stb. mivészek
munkait is (Roman Ondék, Zbigniew
Libera, Zuzanna Janin, Teodor Graur,
Dén Perjovschi és még sokan masok).

A muizeum 2006-ban - az el6z6
id6szakokhoz képest - kivalo kortars
miveket bemutatd killitasokat szer-
vezett. A mizeum szakmai munkaja-
ban komoly segitséget jelentenek
azok az kiallitasi és egyéb miszaki

Budapest

eszkdzok, melyek lehet6vé teszik a ma-
zeum szamaéra, hogy a legkorszeriibb
kiallitasokat valésitsak meg. A mizeum
legnagyobb ,,fegyvere” a hely, a tér, a
kiallitasi szintér, mely minden intéz-
ménnyel szemben csak elényt jelent.
A LUMU j6l m(ik6d6, stabil intéz-
mény a hazai mizeumok kozoétt. Az
eurépai Ludwig Mazeumokat végigte-
kintve elmondhat6, hogy a hazai LUMU
szakmai munkéajaval, kiallitasaival és
programjaival teljes értékd intéz-
ményként van jelent az eur6pai mu-
zeumi halézatban. Reméljik ez a
szakmai munka a kovetkez6 években
is folytatddni fog.

Osszegzésképen elmondhatd, hogy
mind a négy vizsgalt mizeum a hazai
muzeumi élet jelentds képviselGje.
Olyan értékeket kdzvetitenek, melyek
a magyarorszagi kulturdlis élet mellett
Eurdpai szinten is batran megalljak a
helyiiket. Orvendetes tény, hogy a
szétdarabolodott intézményi haléza-
tunk szovetében intézményi szinten
képesek képvisel6ként jelen lenni.

IRODALOM
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N. Szabd Jozsef

A természettudomany
megvaltozott szerepe

A vilagban végbemenet nagyaranyud
atalakulasok eredményeként és a ter-
mészettudomanyok soha nem latott
fejl6dése miatt a Il. vilaghabord utan
a kilénb6z6 tudomanyos elitcsopor-
tok kozil természettuddsok preszti-
zse igen megnétt, a legnagyobb pozi-
tiv irdnyd valtozasokat ez a csoport
éli meg. Az elitnek ez a része tobb
szempontbol is felértékel6dott. Nem-
csak az Uj tipust fegyverrendszerek
el6allitasaban jatszott szerepe miatt
valt fontossa, hanem azért is, mert az

Az MTA atalakitasa
és a természettudosok

(1945-1946)*

1940-es évekt6l a tudoménynak -
természet- és miszaki tudomanyrol
van sz0 - olyan jov6t és tarsadalmi
befolyast prognosztizaltak, mint ko-
rabban soha. A toretlen fejl6désbe és
a technikai haladésba vetett hit miatt
a természettudomany a kilénb6z6
tudomanyteriletek kdzott meghataro-
zOv4 valt. 1945 utan gy latszott, hogy
a tudomany képes megoldani az em-
beriség leglényegesebb problémait és
arra is alkalmas, hogy a torténelmileg
felhalmozott hatranyokat gyorsan
megsziintesse.

A magyar tudomanyos élet struktd-
raja és az MTA szervezeti felépitése
azonban nem tiikrozte azt a nagyara-
nyU véltozast, ami a nemzetkdzi tu-
domanyos életben végbement. Ter-
mészetesen Magyarorszagon is voltak

torekvések a természettudomanyok
sulyanak novelésére. A nemzetkdzi
szinvonall klebelsbergi kultarpolitika
tudomanypolitikai 1épéseivel arra is
torekedett, hogy a magyar tudomanyos
életet, kozte a természettudomanyok
fejl6dését is biztositsa. A klebelsbergi
reformok ellenére azonban a magyar
tudomanyos életben nem kdvetkezett
be radikalis attdrés a természettudo-
manyok javara. Az autonémiaval ren-
delkez6 MTA-n és az egyetemeken
tovabbra is megérizték vezet6 szere-
puket a huméan tudoméanyok. A ter-
mészettuddsok ezért sérelmezték a tor-
ténelmi hagyomény és a tudomany-

politika miatt kialakult hatranyos
megkilonboztetést.

A vilag tudoméanyos életében végbe-
ment valtozasok, valamint a termé-
szettudomanyok felértékel8dése is-
meretében a magyarorszagi termé-
szettudomanyi elit agy itélte meg,
hogy a magyar és az egyetemes ten-
denciak nincsenek dsszhangban, mi-
vel a magyar tudomanyos életben és a
MTA-n érvényesild preferenciak egy
konzervativ, a fejl6dést gatld allapotot
prébélnak stabilizalni. A héatranyok
felszdmolasa érdekében a magyar ter-
mészettuddsok ezért mar a tudoma-
nyos élet reorganizalddasanak kezde-
tén alapvet§ reformokra torekedtek.
A természettudomanyi elit radikalis
valtoztatasi igénye azonban (itkdzott
az MTA és a tudomanyos élet hagyo-

* A dolgozat nem tekinteti feladatanak a miszaki-, az orvos- és az agrérelit szerepé-
nek feldolgozésat. A kérdés részletes kifejtését az Egyetemi és akadémiai reform és
az 1945—1946-os valtozésok hatésa a miszaki tudomanyos elitre (MGhely, 1997/1),
Az orvoselit és a politikai valtozasok (Valdsag, 1998/2), valamint a FelsGoktatasi re-
form és az agrartudomanyi elit (1945-1946) cim( tanulmanyokban végeztem el.



manyos struktdrdjahoz ragaszkodok
érdekeivel. A természettudésok egy
része ugyanakkor kihivasként élte
meg a politikai rendszervaltozast és a
tudomanyos élet modernizalasat elke-
rilhetetlennek tartotta. A két vilagha-
bort k6zott mellézott kutatok tébb-
sége Ugy érezte, joga van arra, hogy
bekeriljon a legrangosabb tudoma-
nyos elitbe.

A természettudomanyos elit 1945-
ben dgy itélte meg, hogy a rendszer-
valtozassal elharulnak a tudomany
fejl6dését akadalyozé tényezék, meg-
véltozik a tudomanyos élet szerkezete
és iranyitasi mechanizmusa és a nem-
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zetkozi tudomanyos trendhez igazodd
preferencidk érvényesiilnek. Abban is
biztak, hogy a habor( utani magyar-
orszagi modernizacié minden eddigi-
nél nagyobb igényt tdmaszt a termé-
szettudésokkal szemben. A vilag tu-
doméanyos  életében  érvényesild
tendencidk és a magyarorszagi politi-
kai valtozasok hatdséra a kilénbz6
elit-csoportok kozott a legaktivabbak
a természettuddsok voltak.

Az MTA atalakitasa

A habor( el6tti magyar tudomanyos
helyzetet negativan megitél6 tudésok
Ogy lattdk, hogy a tudomany vezet6
szerepet fog jatszani a demokratikus
dtalakulasban. Az atalakulast ambici-
onalé elit Szent-Gyorgyi Albert veze-
tésével a tudoméanyos élet moderniza-
lasa kdzponti kérdésének a természet-
és mszaki tudomanyok stlyanak no-
velését tartotta, amivel Osszelitkdzésbe
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keriilt a Komis Gyula és Mo6r Gyula
vezette, az MTA hagyomanyos funk-
ci6jahoz és stmktlrajahoz ragaszkodo,
a reformot a régi keretek kozott is
megoldhatonak tart6 human-tarsada-
lomtudomanyi csoporttal. Az Akadémia
atalakitasat megvalositani szandékozé
tud6scsoport mésodik legfontosabb
vezetbje Bay Zoltan volt. Az Egyesiilt
1zz6 kutat6laboratériumat 1936-t6l
iranyité, az MTA levelez§ tagjanak
1939-ben megvalasztott Bay tdmogatta
Szent-Gyorgyi Alben minden kezdemé-
nyezését, abban meghatarozo szerepet
jatszott.

Az elsésorban természettudésok ér-
dekeit megfogalmazé Szent-Gyorgyi
Albert szerint az Akadémianak az (j
feladatok elé kertilt tudomany alapvetd
igényeinek megfeleléen kell meguj-
hodnia. Az MTA modernizalddasat a
Szent-Gy®6rgyi-csoport a tagrevizidval
kivanta egybekotni, amit az Akadé-
mia a legridegebben visszautasitott.
1945. majus 28-30-an Ulésezett az
MTA nagygy(ilése, ahol megvélasztot-
tak a testlilet vezet6it és az 0j akadé-
mikusokat. A felszabaduléas utani aka-
démia elnokévé Komis Gyula filozofust,
masodelndkévé Vendl Aladar geold-
gust, fétitkarra Voinovich Géza iroda-
lomtorténészt valasztotta. Az MTA-
nak 37 Uj levelez6, 15 rendes és 7
tiszteleti tagja volt. A természettudosok
képvisel6i kdzil az MTA levelezd tag-
ja lett: Abraham Ambrus bioldgus,
Andreanszky Gabor botanikus, Beke
Mané matematikus, Entz Béla zool6-
gus, Moesz Gusztav botanikus, Néray
Szab6 Istvan vegyész, Plank Jend ve-
gyész, Sz6kefalvi-Nagy Béla matemati-
kus. Az Akadémia rendes tagjava va-
lasztottak: Bay Zoltan fizikust, Kerékjar-
t6 Béla matematikust, Schulek Elemér
vegyészt, So0s Lajos zoologust, Széki
Tibor vegyészt, Vitalis Istvan geol6-
gust. Harom 0j tiszteleti tag képviselte
a természettudosokat: Hevesy Gydrgy
fiziko-kémikus, Szent-Gyoérgyi Albert
biokémikus és Vendl Aladar geoldgus.

Az (j akadémikusok bevalasztasa
egyfajta egyensulyra torekvést tiikroz,
mert a természet- és tarsadalomtudo-
sok fele-fele aranyban keriiltek be a
testliletbe. Az (j tagok szakmai meg-
0szlasébol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a két vilaghabord kozott mell6-
z0tt természettudoményok pozicidi
sokat javultak, de az osztalyok szama
ezuttal is valtozatlan maradt.

A tudoményos élet modernizéalasat
kovetel6k a valtozasokat nem tartot-
tak megfelelének, gy itélték meg,
hogy a természet- és miiszaki tudo-
manyok fejlédésének tdbb probléma-
ja nem megfelel§ akadémiai képvise-
letiikb8l, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia funkci6inak nem megfeleld
értelmezésébdl és a tudomanyos kuta-
tds nem Kkielégité tamogatasabol ko-
vetkezik. Az Akadémia radikalis atala-
kitasat slrgetd elit Szent-Gyorgyi Al-
bert vezetésével tovabb kuzdott az
MTA reformjéért. A megujhodast sir-
getd csoport szerint a magyar tudo-
many problémai a régi keretek kozott
nem oldhatok meg, ezért a konflik-
tust is vallaltdk a hagyomanyokhoz
ragaszkoddkkal. 1945. jalius 30-an
Szent-Gyodrgyi Albert és Bay Zoltan
vezetésével megalakult a Magyar Ter-
mészettudomanyi Akadémia.

A Magyar Természettudomanyi
Akadémiat Iétrehoz6 természettudo-
manyi elit képvisel6i azoknak az
er6knek a segitségére szamitottak,
akik a gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés
feltételének tartottak a tudomanyos-
mszaki haladast. Természettudomanyi
Akadémia felallitdsaval azt akarték el-
érni, hogy a természettudomanyokat
kimentsék a katyabdl, és a testilet
pezsg6 szellemi életével kierdszakol-
jak a haladé valtozast az MTA-ban.

A természettudomanyi elit moderni-
z4cios kisérletei, az MTA tervezett re-
formjai olyan problémakat vetett fel,
amelyekre a politikai partok az esetek
tobbségében nem rendelkeztek kidol-
gozott koncepcidval, de nem is érez-
ték illetékesnek magukat a beavatko-
zésra. A tudomanyos élet atalakitasat
kezdeményez6k a meguljhodast akard



MTA-tagokbdl, a haboru elétti hivata-
los tudoméanyokbol kivil rekedt vagy
emigréaciéban 1év6 tudésok korébdl
keriltek ki. Mivel a modernizalas a
partok programjaban altalanos szin-
ten megfogalmazédott, ezért képvise-
16ik és sajtéjuk egyetértett és tamo-
gatta a megujhodasi kisérleteket. Az
atalakulast koveteld szakmai csoportok
a tudomany autonémiajat és szabadsa-
gat is figyelembe véve kivantak végre-
hajtani a valtozasokat. A tudomanyos
élet modernizalasanak ugyanakkor
politikai jellege is volt, mivel a refor-
mért sikra szallok tobbnyire azokkal a
csoportokkal keriiltek dsszelitkdzés-
be, amelyek tudoméanyos pozicidikat
a régi rendszerben szerezték.

Konfrontacié és kompromisszum

A természettudomanyi és human elit
harcéb6l 1945-ben nem szliletett kon-
szenzus. Mivel a magyar tudomanyos
élet problémai nem oldédtak meg,
ezért a kérdésrél kilonbdzd férumo-
kon folyt a vita. A Magyar Pedagogu-
sok Szabad Szakszervezete 1945.
szeptember 7-én sokoldaltan és vi-
szonylag részletesen foglalkozott a tu-
domanyos élet problémaival. Egyes
résztvevOk kiilondsen fontosnak tar-
tottdk a természettudomanyok tamo-
gatasat. Ezen tudomanyok fejlesztését
azért is partoltdk, nehogy Magyaror-
szag lemaradjon a tudomanyok vilag-
versenyben. Erdey Griz Tibor megfo-
galmazésa szerint erre csak egy meg-
reformalt, a kor szinvonalan Aallé
akadémia alkalmas. Volt aki (példaul
Kosary Domokos) egy Uj akadémia
szlikségszerlisége mellett foglalt allast,
anélkil azonban, hogy Széchenyi
akadémiaja héattérbe szorulna. Zsirai
Miklés viszont kiallt Széchenyi szelle-
méhez hi{i akadémia mellett, amely-
nek f6 célja a magyar nyelv mlvelése.
A természet- és miiszaki tudomanyo-
kat preferdlé tudomanypolitikai el-
képzelésekkel kapcsolatban kétségeit
fejezte ki, szerinte Magyarorszag nem
képes a tudomanyok vilagversenyében
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részt venni, csak a nemzeti tudoma-
nyok mvelésével tlinhet ki.

Az MTA korli vita 1945-1946 for-
dul6jan is a tudoménypolitika koz-
ponti kérdése volt. Az Akadémia Re-
formbizottsagaban foly6 vitak azt mu-
tattdk, hogy a természettudomanyok
stlyanak novelése nehézségekbe (it-
kozik. Szent-Gyorgyi Albert az akadé-
miai reform elhtzédéasaban ismét an-
nak bizonysagat latta, hogy az MTA
nem alkalmas az Ujjaépitéssel kapcso-
latos feladatok ellataséara, ezért Gjbdl
bejelentette lemondasat az akadémiai
tagsagrol. Ezt az Akadémia ezuttal
mar tudomasul vette, leszgezve, hogy
mindent elkdvet a Természettudoma-
nyi Akadémidval val6 egylttmikodés
érdekében, de Széchenyi Akadémiaja-
nak szellemét nem aldozza fel.

1945. december 4-én a Természet-
tudomanyi Akadémia kozgydlése meg-
allapitotta, hogy az MTA vezet6ségé-
ben nincs hajlandésag komoly reform
végrehajtasara, ezért a tovabbi targya-
last céltalannak tartotta. Masnap Szent-
Gyorgyi tajékoztatta a sajto képviselbit
kilépésének okairdl és Ujbél megfo-
galmazta tudomanypolitikai elképze-
léseit. Hangsulyozta, hogy az Akadé-
mia nagymértékben felel6s a nemzeti
katasztrofaért. Alapitdja elgondolasa
szerint a szellemi fliggetlenség és ha-
ladas fellegvara lett volna, ehelyett a
szervilizmus és a féltudomanyossag
fellegvarava valt. Egy olyan akadémia,
amelynek Jozsef féherceg volt a veze-
t6je és tudomanyos eszménye Orsés
Ferenc, képtelen az orszag ujjaépité-
sét el@revinni. A megujhodésra csak
akkor van lehet6ség, ha tagreviziéra
kerul sor.

Az akadémia eredeti funkcijat vé-
delmez6 csoport nem tudott azono-
sulni Szent-Gyorgyi elképzeléseivel. A
sajtéértekezletet kdvetben, december
10-én a reformbizottsdg Moér Gyula
elnokletével tartott egyiittes tlésén el-
hatérozta, hogy ragalmazast pert indit
Szent-Gyorgyi Albert ellen. Erre Bay

Zoltan és Egervary Jen6 is lemondott
tagsdgarol. December 12-én Szent-
Gyorgyi Albert ,,Az Akadémia valsaga™
c. cikkében ujbol kifejtette vélemé-
nyét a magyar tudoményos életrdl.
Koncepcidjanak lényege: tarsadalmat
nélkial nem lehet. A tudos feladata
nemcsak az, hogy tudomanyat mvel-
je, hanem az is, hogy segitse a politi-
kat a problémak felismerésében és
megoldaséban. A tudoméany csak ak-
kor képes tarsadalmi feladatanak
megfelelni, ha a kor szinvonalan m-
velik és megfelel§ szervezetekkel ren-
delkezik. Az MTA erre alkalmatlan.

Ha nem kévetkezik be valtozas, Ma-
gyarorszagot Kitorlik a kultdrnem-
zetek sorabol. Szent-Gydrgyi nem tar-
totta véglegesnek az Akadémiaval vald
szakitast, a Természettudomanyi Aka-
démiat sem tekintette az MTA rivali-
sénak. Kifejtette, hogy az azonnal
megszlnik, mihelyt az Akadémia
megfelel eredeti célkitlizésének. Az
MTA megujhodéasa viszont csak akkor
biztosithatd, ha eltavolitjak a ,,haladas
ellenségeit”. A cél érdekében hatalmi
kormanyzati beavatkozast sem ellen-
zett. Szent-Gyorgyinek a tudomany és
a politika kozti viszonyrol az volt a
véleménye, hogy a politika ne avat-
kozzék a tudoményba, de a nemzet
sorsforduldsanak idején a kormany-
zatnak kotelessége, hogy legfontosabb
intézményeit a leghivatottabbak kezé-
be helyezze.

A tudomany autonémiajahoz kez-
detben ragaszkod6 reformcsoport az
eredménytelennek itélt kezdeménye-
zések utan hajland6sagot mutatott a



tudomany teriiletén is a politikai esz-
koz6k felhasznaldsara. A moderniza-
last stirgetd tudésok a demokratikus
dtalakulasra és a gazdasagi fejl6désre
hivatkozva biraltak és tamadtak a hu-
man tudésok konzervativ csoportjat,
akiknek viszont az MTA-n és az egye-
temeken belul nagyobb szavuk volt,
mint az atalakitast kezdeményezdk-
nek. A reform kovetelGinek helyzetét
javitotta, hogy egy olyan tudoméanyos
élet kialakitasa mellett érveltek, mely
Magyarorszagot, a magyar tudomanyt
a nemzetkdzi tudomanyos fejlédés 6
trendjeihez kivanta kapcsolni, tovab-
ba az, hogy olyan politikai er6k tamo-
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gatésat élvezték, amelyek szintén érde-
keltek voltak a Magyar Tudomanyos
Akadémia 4talakitasaban. A tudoma-
nyos élet modernizalasaroél tehéat to-
vébb folyt a polémia.

A Térsadalomtudomanyi Tarsasag a
tudomanyos élet valsagarél tudomany-
politikai ankétot rendezett. Az ankét
els6 lésén Modr Gyula, a budapesti
tudomanyegyetem rektora fejtette ki
véleményét. Elismerte, hogy vannak
silyos hibdk és mélyre hato refor-
mokra van szilkség. Ugy latta azon-
ban, hogy Szent-Gydrgyi tllsdgosan a
természettudds szemszdgébdl nézi a
kérdést. Moo6r Gyula szerint a tudo-
manypolitika tarsadalmi kérdés és a
problémat kompromisszummal meg
lehet oldani, a meglévd adottsagokbol,
emberekb6l lehet kiindulni és nem lehet
mindent el6lrél kezdeni. A gyokeres
reform helyett a meglévé intézmény-
rendszer javitdsat szorgalmazza.
Keresztury Dezs6 vallas- és kdzokta-
tastigyi miniszter véleménye szerint
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Szent-Gyodrgyi Albertnek igen sok
kérdésben igaza van, de az Akadémia
probléméjanak megoldasa nagyon bo-
nyolult. A rendezés f6 akadalya az
anyagiak hianya. Egyetértett Szent-
Gyorgyivel abban, hogy sokat lehet és
kell tenni a tudomanyos intézmények
tokéletesitése érdekében. Megitélése
szerint azonban a magyar kormany
nem tud milliékat aldozni tudoma-
nyos intézetek felallitsara vagy tdmo-
gatdsara. Fogarasi Béla kommunista
tudomanypolitikus a magyar tudo-
many kdvetendd példajanak a Szov-
jetuniéban és az Egyesiilt Allamokban
kialakult rendszert tartotta. Kuléndsen
a szovjet modszert vélte Magyarorsza-
gon megvaldsithatonak. Az USA tudo-
manyos strukturajat azért nem tartotta
adaptalhaténak, mert ott a tudomanyt
a magant6ke tamogatja. Az ugyancsak
kommunista Kéldor Gydrgy azt hang-
stlyozta, hogy a tudomanynak &t kell
vennie a szellemi vezetést és nem val-
hat az allam cselédjévé.

A Tarsadalomtudoméanyi Téarsasag
ankétjan is megutkoztek a hagyoma-
nyokhoz ragaszkod6 tudomanypoliti-
kai koncepciok és a reformot slirget
elképzelések, a problémak azonban
nem oldddtak meg. A Szent-Gyorgyi
Albert elleni per tovdbb mélyitette a
Magyar Tudomanyos Akadémia valsa-
gat. Tizenharom tudds - Bay Zoltan,
Rusznyak Istvan, Egervary Jend, Csii-
ros Zoltan, Jancs6 Miklés, Ivanovits
Gyorgy, Detre Laszld, Bruckner Gy§z6,
Gombés Pél, Laki Kalman, Wolszky
Sandor, ErnstJend és Tarczay Homoch
Antal - az MTA elndkéhez levelet in-
tézett, amelyben mély sajnalkozasuk-
nak és 6szinte megddbbenésiiknek
adtak kifejezést amiatt, hogy az Aka-
démia ragalmazasi pert inditott Szent-
Gyorgyi Albert ellen. A tizenharom
élvonalbeli tudos egyetértett Szent-
Gyorgyivel abban, hogy az Akadémia
mai Osszetételében a jévében nem fe-
lelhet meg feladatanak és megujhodas
nélkdl nem képes részt venni az orszag

Ujjaépitésében - olvashatjuk a Szabad-
s&g 1946. januar 23-i szamaban.

A politikatol leginkabb fliggetlen
MTA életére a partok direkt befolyast
nem tudtak gyakorolni. Az Akadémi-
&n beluli modernizalési térekvésekre
viszont hatassal voltak a tudomany-
politikai vitdk, annak ellenére, hogy a
megoldésnak a szervezeten belll kel-
lett megsziiletnie. A magyar tudoma-
nyos élet modernizalasat kovetel6ket
tamogatta a Magyar Kommunista
Part. Mivel az MKP nem helyeselte a
tudomany teljes autonémiajat, az at-
alakulas érdekében kilsé, a politika
részér6l kezdeményezett beavatkozast
is indokoltnak tartotta. Az MKP Ertel-
miségi Bizottsaga julius 11-i Glésének
egyik napirendi pontjaként szerepelt
az MTA kérdése. Lukécs Gyorgy is el-
készitette az akadémiai tagok listajat,
s ezt Fogarasi Béla adta at a Bizottsag-
nak, az SZDP-vel val6 targyalas és a ko-
20s éllaspont kialakitasa céljabol. A nyar
folyaman az MKP Tudomanyos Bi-
zottsaga is targyalt a magyar tudoma-
nyos élet kérdéseirdl.

A természettudosok és a politikai ré-
szér6l érkezd kihivasokat az Akadé-
mia korabbi funkciéjahoz és struktu-
rajahoz ragaszkodé tudésok kénytele-
nek voltak mérlegelni. A human
csoport engedményekre kényszerilt.
Mivel a Természettudomanyi Akadé-
miénak sem az akadémia felszamolésa
volt a célja, hanem csak az, hogy kie-
r6szakolja a megujhodast, Ujbol el-
kezdédtek a két akadémia kozott a
targyalasok. A jalius I-i dsszulésen
Mo6r Gyula beszdmol arr6l a megal-
lapodéasrol, hogy az Akadémia esedé-
kes nagygy(ilésén bevalasztjak a Il
osztalyba a Természettudomanyi Aka-
démia azon tagjait, akik nem tagjai az
MTA-nak, s ezt kdvetben a Termé-
szettudomanyi Akadémia megsziinik.
Az MTA lIl. osztalyat kettévalasztjak.
Ezental a Il. osztadly matematikai, fizi-
kai, kémiai, a m(szaki tudomanyok
osztalya lesz, mig a IV. osztaly a bio-
I6gia és az orvosi tudomanyok oszta-
lya. Megegyeztek abban is, hogy a Ill.
és IV. osztaly taglétszama egyenl§ lesz



93. oldal

az I. és Il. osztdly egyittes taglétszama-
val. Kozos egyetértéssel megallapodtak
arrol, hogy az elnoki tisztségre Kodaly
Zoltant, mésodelndknek Szent-Gyodrgyi
Albertet jeldlik, fétitkar pedig Voinovich
Géza marad. A szervezeti reformot Ugy
prébaljak megoldani, hogy az Akadémia
tagjai szamat 160-ra csokkentik, s min-
den szakosztalynak 20 rendes és 20 le-
velez6 tagja lesz.

Az MTA tagvélasztd és tisztljitd
nagygy(lésén egyhangllag Kodaly
Zoltant vélasztottak elndkké, Szent-
Gyorgyi Albertet masodelnokké, fétit-
kar ismét Voinovich Géza lett. 1946.
jalius 24-én vélasztottdk meg az Uj le-
velez§ és tiszteleti tagokat. A 26 leve-
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lez6 taghol minddssze négyen képvi-
selték a human tudomanyokat, a ki-
lenc Uj rendes tag kdzé négy tarsada-
lomtud6s kertlt. A természettuddsok
sulya jelent6sen megnétt azzal, hogy
az MTA levelez§ tagja lett Bruckner
Gy6z6, Cs(irds Zoltan, Miller Sandor
és Schay Géza vegyész, Ernst Jend,
Ivanovics Gyorgy, Laki Kalman,
Straub F. Brin6, Téth Laszlé és Wol-
sky Sandor biolégus, tovabba Bulla
Béla és Mend6l Tibor geogréfus, Tar-
czy Hornoch Antal geologus, Detre
Laszlé csillagasz, valamint Gombas

Pal fizikus. A kilenc (j rendes tag ko-
zé 4 természettudos kerilt: Békési
Gyorgy fizikus, Dohi Géza biokémi-
kus, Szent-Péteri Zsigmond geolégus
és Sz6kefalvi Nagy Gyula matemati-
kus. Négy tiszteleti tagot is valasztot-
tak, akik kozott volt Fejér Lipot mate-
matikus és Zemplén Géza vegyész.

Az Ujonnan valasztott akadémiku-
sok nemcsak kivalé tuddsok voltak,
hanem politikai téren is demokratiku-
san gondolkod6 emberek. A tagva-
lasztasok kovetkeztében tovabb nétt a
természettud6sok szama. Fokozato-
san megteremtddtek a feltételek ahhoz,
hogy egy, a kor szinvonalan allé aka-
démia jojjon létre.
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Felfoldi Barnabas

Kezdjik a szaraz adatokkal: Nigel
Barley angol szocialantropolégus arra
adta a fejét, hogy a Nyugat-Afrikaban
€16 hegyi doajok kozott toltson koril-
belul egy évet, és ekdzben a doajo
tarsadalomszervez6dést és kultarat
tanulmanyozza. Az errél sz6l6 rend-
hagy6 beszamoloja afféle ,,amir6l so-
hasem beszélnek a monografiakban”
tipusu iras, és annak az igéretével ke-
csegtet, hogy végre ,,zaftos” torténeteket
olvashatunk egy egzotikus és tavoli nép
kutatojardl. (Ki tudja, mit csinalnak any-

betegségek, mit és hogyan evett, ho-
gyan osztotta be az idejét, mivel kdzle-
kedett, hol lakott és igy tovabb. A doa-
jok kommunikacios szokasaival kap-
csolatban példaul Barley leirja, hogy
csak ugy lehet veliik folyamatosan be-
szélgetni, ha az a fél, amelyik éppen a
masikat ,,hallgatja”, ,,komolyan a pad-
16t bamulja, el6re-hatra hilleg, és ko-
ralbelil 6t masodpercenként azt
mondja: »igen«, »ez igy van«, »jo«”.11tt
a figyelem kifejezésének sajatos helyi,
azaz kulturdlisan kddolt formajaval

Egy zoldfult antropologus

kalandjal

nyi ideig ezek az antropol6gusok ott,
azokon a tavoli vidékeken?) Ez a véra-
kozéasunk mintha be is igazolddna, még
ha nem is abban az értelemben.

Barley kényve tulajdonképpen anek-
dotikus tdrténetek szévedéke, melyek
korulbelul egy év eseményein vezetik
végig az olvasot, nagyjabol idérend-
ben a terepmunka otletének (kény-
szerének) folvet6désétdl az afrikai tartdz-
kodason keresztiil a Nagy-Britanniaba
valo hazatérésig. Ezekbdl a torténetekbdl
kikerekedik, hogy élete els6 terepkutata-
sat miképpen élte meg személyesen az
angol antropoldgus. A személyesség Bar-
ley konyvének kulcseleme, hiszen a tu-
is teljesen (err6l még sz6 esik bévebben),
de altalaban hidnyzik a ,kutatd mint em-
ber”” nézépontja.

A monografiakbol tébbnyire nem ol-
vashato ki, hogy milyen személyes kap-
csolatokat apolt a helyi kdzosség tagjai-
val, kit hogyan itélt meg, mivel fog-
lalkozott szabadidejében, gyotorték-e
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szembesilhet az olvas6. Ez a ,,min-
dennapi aprésag” még az atlagnal ta-
lan figyelmesebb, nyitottabb antropol6-
gusok szamara sem azonnal nyilvanva-
16. Barley mindenesetre koriilbelul egy
hdnap malva jott ra, hogy a bennszi-
lottek azért valaszolnak a kérdéseire
témondatokban, mert a sajat beideg-
z8dései szerint alkalmazott nonver-
balis jelzések (a masik szemébe né-
ziink és bologatunk) Doajoféldon
nem segitenek az interakcié fenntar-
tasaban. Mivel az antropoldgusok leg-
fébb informécidgydijté modszerei kdzé
tartoznak a spontan beszélgetések és a
kevéshé vagy jobban strukturalt intetjiik
kilénbbz6 valfajai, ebben az esetben
nem nehéz felismerni az dsszefliggést a
kulturdlis kilonbségek, a személyes
készségek és a terepmunka eredményes-
sége kozott. A legtobb ilyen ,,huncutsag”
viszont csak a bennsziiléttek kozotti ku-
tatdbmunka folyamataban tapasztalhat6
és érthet6 meg, mert lehetetlen egy kul-
tara egészébdl el6re, otthon felkésziini.



Ett6l fuggetlenil lehet, hogy néha-
nyan jol folhaborodnak Barley kdny-
vét olvasva, és a tudomany bulvaroso-
dasanak rémképével riogatjadk majd
kornyezetiilket. Bizom benne, hogy
tobben lesznek, akik a személyes
hangvételt, az Gszinteséget és a hu-
mort értékelik majd a ,,zoldflld ant-
ropolégus” irasaban. Feltételezem,
hogy a tuddés személyével és a tudo-
manyos megismeréssel kapcsolatos
olvasoi elvarasok rangsoraban el6keld
helyet kapna a partatlan targyilagos-
sag (objektivitas), a ,kemény tények”
tisztelete és az ok-okozati viszonyok
keresése. Ugyanakkor a kulturalis és
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szocialantropoldgiaban nagyon régdta
hangsulyozzak a szubjektivitas jelen-
t6ségét (is), nem véletlendl.

Ahogy masutt a ,régi gorogokre”, az
antropologiai kutatdémunkaval (més
néven: a terepmunkaval) kapcsolat-
ban Bronislaw Malinowskira szokéas
hivatkozni. A lengyel szarmazésu brit
tudos 1916 és 1918 kozott a Trobriand-
szigeteken él6 bennszilottek kozott
folytatott kutatast, és & volt az, aki ta-
pasztalatai nyoman a résztvevé megfi-
gyelésen nyugvo terepmunka elméleti
alapjait is lerakta. Az 6t kdvet6 antro-
polégusok a mai napig meger6sitik azt
a véleményét, miszerint az effajta - a ta-
nulményozott kdzésség mindennapjai-
ban megmeritkez6 - vizsgalddas altal
olyan bels6 (vagyis bennsziilott, émi-
kus) latasmddhoz juthatunk, amelyhez
semmilyen més megismerési mod-
szertan segitségével sem. Az etnogra-
fus2 csak gy juthat az adott kultlrara,
tarsadalomra vonatkozé ,,bennfentes”
ismeretekhez, hangstlyozta Mali-
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nowski, ha az emberek kapcsolatrend-
szereit, gondolkodasmodjat, szokasait
(és még sok minden mast) hénapokon,
éveken keresztlil a mindennapi élet folya-
matédban és 6 maga tanulméanyozza
(mikozben ott él), és ehhez megtanulja
a bennszilottek nyelvét, nyelvjarasat
vagy zsargonjat is, hogy els6 kézbdl
szerezhesse be informécidit.

A szubjektivitas, ami nem jelent a
koznapi értelemben vett elfogultsagot
is, ebben a vonatkozasban legalabb
harmas jelentéssel bir. Egyrészt az ant-
ropolégus személyes jelenlétére vonat-
kozik: 6 ott volt, & tapasztalta, latta,
hallotta azt, amirdl késébb tudoma-
nyos berkekben vagy azon kivil be-
szamol. Masrészt a terepi kutatds (néze-
16dés, megfigyelés, beszélgetések, inter-
juk, mérés és szamlalas, filmezés és
fotdzas sth.) a bennszilottekkel valo
- bizonyos foku - bizalmi viszony kiala-
kitasat feltételezi. Akarmire is helyez-
zék az antropolégusok a hangsilyt a
terepmunkaval kapcsolatban (puszta
adatgydjtésnek fogjak fel, kulturalis
,,SzOvegek olvasasanak”, netan kutato
és bennszulott kozotti jelentésegyeztete-
sek sorozatanak), a tudoméanyos meg-
ismerés az etnografusok szaméra szét-
szélazhatatlanul dsszefonddik azokkal
a kényszerekkel és lehet6ségekkel, me-
lyek a személyes kapcsolatok alakula-
s&bol és a kdzosség mindennapi életé-
nek folyamatab6l adédnak. Harmad-
részt az antropolégusok tébbsége - és
igy tett Malinowski is - valamiképpen
megjeleniti magat az antropoldgiai
monogréafidkban (tébbnyire az els6 feje-
zetben): leirjék, hogyan kozelednek kuta-
tasuk helyszinéhez, milyen a természeti
kodrnyezet, hogyan fogadjak &ket a
bennszuldttek, mit latnak, gondolnak,
éreznek 6k ekdzben és igy tovabh.

Ezek a személyes vonatkozasok még
az antropoldgiai (etnoldgiai, etnogra-
fiai) irasokra is ranyomjak bélyegiket,
akarmennyire is tudomanyos mivek-
r6l van szd. Persze ez nem feltétlentil
baj. Az antropol6gia elméletiréinak egy

része (James Clifford és masok) a nyolc-
vanas-kilencvenes években az antro-
polégiai iras folyamatat és az irdsm(-
veket tették kritikai vizsgélat targyava.
Példaul megprobaltak elhelyezni az
etnografiai beszamolokat egy tagabb
szdvegelméleti kontextusban, és egyet-
értettek Roland Barthes kijelentésével,
miszerint ,a tudomanyos diskurzusok
kozul az etnoldgia kdzeliti meg leg-
jobban a szépirodalmi statust”. Talan
nem is véletlen, hogy a legnagyobb
hatast antropolégusok, etnolégusok
kozil tobben is vonzddtak a szépiroda-
lomhoz: Ruth Benedict kivalé koltén6
is volt, Clifford Geertz regényirénak
késziilt,3 és ne feledjuk Claude Lévi-
Strauss Szomor( tropusok4 cimd - nehe-
zen besorolhatd - mivét sem. De ne
csak jo tolld tudésoknak lassuk Gket -
munkassaguk jé példaja annak, hogy a
kovetkezetes tudomanyos gondolko-
das, a nagy ivi(i elméletalkot6 teljesit-
mény és az élvezetes, gondolatgazdag
irds nem Osszeegyeztethetetlen dolgok.
Tanulsagos ratekinteni Barley mivé-
nek elsd angol nyelv(i megjelenési évére,
mert 23 évvel el6zte meg a magyar ki-
adast (1983). Az emlitett - néhol poszt-
modernnek nevezett - antropoldgiai
elemz6k, George E. Marcus, Dick Cush-
man, James Clifford, Renato Rosaldo
és George Stocking is a nyolcvanas
évek elején jelentették meg azokat a
tanulmanyaikat, melyekben tobbek
kozott az etnografiai leirdsokban és a
terepmunkaban megblvé hatalmi vi-
szonylatokra, a legitimécios torekvé-
sek szbvegszer(i megjelenitésére, az
etnografiai monografiak mas irodalmi
szOveghagyomanyokba (pl. a realista
regénybe) nyalé gyokereire hivjak fol
a figyelmet.5 Barley tehat ez id6 tajt,
kevéshé elméleti szinten, de legalabb
olyan meggy6z6en beszél nagyjabol
ugyanezekr6l a kérdésekrél, csak nala
a terepmunka folyamata kap nagyobb
hangsulyt. Ez a meggy6z6 erd Barley
esetében abbol szarmazik, ami az el-
méleti irdsokbdl, de még az etnogréfiai
monografiakbol is jobbara hianyzik:
az antropoldégus - mint esend6 ember
- hol keserves, hol 6romtelibb minden-



napjainak éleslatassal és boélcs humor-
ral, s6t onirdnidval atsz6tt szemléletes
megjelenitésérél beszélek. Példaul ke-
gyetlendl 6szinte, amit a terepmunka-
jat végz6 etnografusnak a bennsziilétt
kozdsségbe val6 befogadasaval kapcso-
latban ir az angol antropoldgus:

,Sok badarsagot dsszeirtak mar arrél -
olyan emberek, akiknek igazan tudniuk
kéne, hogy van ez -, hogy az antropol6-
gust »befogadjék«. Ezek a beszamolok
néha azt sugalljék, hogy egy idegen nép
valahogy elkezdi a tavoli fajbol (Sic!) és
kultarabél szarmaz6 latogatét minden
maddon hasonlénak latni a helyiekhez.
Ez, sajnos, val6szinGtlen. Alighanem a
legtébb, amit remélni lehet, hogy az em-
bert artalmatlan idiétanak tartsék, aki-
nek valami hasznét is veheti a falu.”6

Mondhatjuk erre, hogy sokan sokféle
élménnyel és tapasztalattal tértek mar
haza terepmunkajukat kovetéen. De
az etnografus befogadasanak mitosza
minden bizonnyal azért dagadt olyan
nagyra, mert az antropolégusok tébb-
sége tudja, hogy leirdsaik és elemzéseik
hitele nagymértékben abb6l szérma-
zik, ha a kutaté meggy6z6en bizo-
nyltja, hogy elnyerte a bennsziléttek
bizalmat, és igenis megosztottak vele
olyan bizalmas informécidkat, me-
lyekhez egy kiviilallé nem juthat hozza.
A befogadas mitoszanak parja a kamé-
leon terepmunkas mitosza, aki - mint
azt Clifford Geertz ironikusan 0ssze-
foglalta Malinowski haldla utan ki-
adott napl6javal kapcsolatban - ,,t6-
kéletesen tud idomulni az egzotikus
kdérnyezethez és maga a két labon jaré
empatia, tapintat, tirelem és koz-
mopolitizmus Amig Geertz inkdbb
csak utal arra, hogy miért volt ez prob-
lematikus mér Malinowski szdméra is
(majd ratér az ismeretelméleti kérdé-
sek boncolgatasara), addig Barley
kényvének majd’ minden oldala kéz-
zelfoghaté modon, példas esetekkel bi-
zonyitja e mitoszok talz6 és Gszintét-
len voltat. De alljon itt is egy idézet:

Az afrikai tekintélyfelfogasnak megfe-
leléen [Matthieu, a szerzé helybéli asz-
szisztense] ugy tekintett rdm, mint akit
gondosan el kell zarni a kdznéppel vald
énntkezést6l. Az rendben van, hogy fono-
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kokkel és varazslokkal beszéljek, de ne
pazaroljam az idémet oktalan kézrend(iek-
re vagy nékre. Oszintén el volt borzadva,
amikor gyerekekkel beszéltem. (...) Avé-
gén szévaltasha keriiltiink emiatt, és 6 fel-
hagyott a dologgal, de mindig sikerilt
éreztetnie velem, hogy a tdlzott érintkezés
a kdznéppel csorbitja a tekintélyét”.8 "

Ezek a mondatok jol latszanak igazolni
azt a sejtést, hogy nem csak a kutaté
etnografuson mulik, hogy a kdzosség
tagjai kozul kivel, mikor és mirdl tud
beszéIni, mit lathat sth. - hiszen nekik
is megvannak a maguk érthet6 szem-
pontjai, és ezek szennt hatékonyan sza-
balyozzak az érintkezéseket.9

Az antropol6gusok monografidibdl
gyakran hianyoznak az asszisztensek,
a nénem( bennszilottek, a gyerekek,
a hivatalnokok és a misszionariusok.
Pedig a segiték nélkil a terepmunka
ergsen eredménytelen volna, allitja
Barley. Segit6je, Matthieu, a siksagi
doajoé fil, ha kell, tolmacsol, f6z, kap-
csolatokat épit és hasznos tanacsokkal
segiti munkaaddjat. A gyerekek segit-
ségével az antropologus nyelvet tanul,
és olyasmikrdl értestlhet t6lik, ami-
ket a feln6ttek nem arulnanak el neki.
A n6k ugyanazon eseményekrdl oly-
kor egészen masfajta latdsmaod alapjan
szdmolnak be, mint a férfiak. A hiva-
talnokok nagyon hatékonyan szaba-
lyozzak az antropoldégus mozgasat és
idejét, kuléndsen az orszagba val6 be-
utazas és kiutazas id6szakdban. Szer-
z6nk tapasztalatai szerint a misszio-
nariusok tobbségében (mar) nem
azok a bigott alakok, akiket az antro-
polégusoknak messzir6l kerilnitk
kell; az 6 esetében példaul missziona-
rius segitség nélkil minden bizonnyal
az egész terepmunkaja meghidsult
volna. Az angol antropoldgus irésa-
nak egyik legszimpatikusabb vonasa
sajatos humora. Barmilyen nehézség-
rél is szamol be, legyen az sajat beteg-
sége, az idegtépd tétlenség vagy a te-
hetetlen diih, sohasem mélyed el tal-
zottan ezek ecsetelésében, hanem
igyekszik a fonakjat lattatni a torténé-
seknek és az érintett személyek visel-

kedésének. Nyilvan hasznos, ha meg-
latjuk a pillanatnyi rosszban a jot,
vagy legalabb a nevetségest, hiszen a
nevetés ,,gyogyit” ... a legjobb persze,
ha mindkett6t. Erdekes, hogy a Masik
ember élete, személye, kultiraja iranti
tisztelet nem a ,,nemes vadember” torz
mitoszan keresztil latszik kirajzol6d-
ni a kényvben, ennek halovany nyo-
mat sem talalni. Az anekdotikus torté-
netmesélés nem is teszi lehetévé a tul-
burjanzo jellemzéseket és a hosszas
moralizalast; a szerz6 humora pedig,
mely sajat magat sem kiméli, sz6 sze-
rint szellemes (lényeglatd): egyszerre
csip8s és visszafogott, nem lenézéen
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ékel6d6. Az dnirbnia egyfel6l meg6v-
ja 6t sajat maga heroizalasatdl, mas-
részt egy eszkdz, amivel képes Ujra
meg Ujra viszonylagossa tenni az el-
beszél6i En nézGpontjanak egyediili
.helyességét”, ,igazsagat”.

Barleyt ezzel egyitt nem lehet part-
talan relativizmussal vadolni, és egy-
értelmlvé teszi véleményét, ahol
sziikségét latja. Erdekes 6sszevetni
két olyan torténetet, amelyben a tor-
zsi kulttrdkrol valé beszédmoédokra
reflektal. Az egyikben a nyugati em-
bernek a hagyomanyos tarsadalmakrol
kialakult idealizalt képét ostorozza:

A kortars »gondolkod6k« ugyanolyan
kevéssé igyelnek a tényekre vagy a ki-
egyensulyozott itéletre, mint az elédeik.
Ennek egyik példaja killonésen megle-
pett, még Doajéfold el6tt, egy indian
kézm(ves kiallitdson. Ki volt allitva egy
fakenu. »A fakenuk - tudhattam meg -
harmonidban vannak a kornyezettel és
nem szennyezik azt.« Mellette volt egy
kép az el6allitasi folyamatrél, amelyen
indidnok égettek fel hatalmas erdéket.



hogy hozzajussanak a megfelelé anyag-
fajtdhoz, a fa nagy részét pedig otthagy-
tdk megrohadni. A »Nemes Vadember«
él és virul Eszaknyugat-London elsé ke-
riletében, a tudomanyos negyedben,
egynémely antropoldgia tanszékekkel
(Sic!) egyetemben.”10

A 'mésik torténetben Doajéfdld
Gjonnan kinevezett, fulam szarmaza-
su alprefektusa (ahogy a helyiek ne-
vezték, a ,,Fekete Fehér ember”) va-
ratlan latogatast tesz Barley doajo fa-
lujdban. Az antropolégus igy
emlékszik a bucsujelenetre:

»Amikor elment, tdvozilt mosollyal
mutatott a falura: - Gondoljon csak be-
le. Egy par éven belil mindez &tadja a
helyét a fejlédésnek. - (...) Egy nyugati
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szdméra igazan meglepé - kommentalja
az alprefektus szavait Barley -, hogy az
afnkaiak bedllitottsdgdban mennyi olyan
dologgal lehet talalkozni, amit Nyugaton
mar elvetettek. (...) A hit a fejlédésben,
ebben a nem elég jol definialt valami-
ben; az a meggy6z6dés, hogy a bennszii-
lotteket makacssag és tudatlansag jel-
lemzi, és a sajat érdekiikben bele kell
kényszeriteni 6ket a jelenbe, a megrog-
z06tt imperialistdkhoz kapcsolta 6ket.”11

Tobb szemponthol isjo szivvel ajan-
lom az olvaso figyelmébe Nigel Barley
muvét. Ahogy én latom, a kényv leg-
nagyobb erénye tudomanyos szem-
pontb6l az, hogy folyamatdban és
egymas fényében lattatja a kutaté ant-
ropolégus mindennapjainak trivialis
mozzanatait, eréfeszitéseit az ,,etnog-
réfiai adatok” megszerzésére, és azt,
hogy ekdzben hogyan nyerik el értel-
milket a doajé kultdra egymastol lat-
szblag tavol es6 mozzanatai. De azok-
nak is érdemes kézbe venni ezt az
igazdn szorakoztatd konyvet, akik
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nem az ilyesféle szaktudoményos
problémékra nyitottak. Olvasasaval
ugyanis eljuthatunk annak a kdzhe-
lyes kijelentésnek mélyebb megérté-
séhez, hogy szamtalan dolog megité-
lése az életlinkben csupan néz6pont
kérdése. Ha példaul eddig abban a
hiszemben éltiink, hogy a hazai lakés-
kolcson-Ugyintézés vagy a gazmivek
engedélyének beszerzése mértéktele-
nul birokratikus procedara, akkor
Barley kameruni tapasztalatainak
megismerése utan akar ugy érezhet-
jik, mintha minden igazan flottul
ment volna a honi hivatalokkal és
bankokkal. Ha eddig ugy Vvéltik,
hogy egy oroszlant akarmelyik afrikai
folismerne egy képrél, akkor Szer-
z6nk ezt a bizonyossagot is eloszlatja.
Mint kideriil, nem azért prébalkoz-
nak sikertelentil a doajok, mert nem
lattak még oroszlant, hanem azért,
mert a realista, perspektivikus képi
abrazolast nem tanultdk meg; mas sza-
vakkal, a latvany értelmezése is jorészt
kulturalis mintak alapjan szervezédik,
és e kulturalis mintak térben és id6ben
kilonboz6ek. Ha eddig azt hittik,
hogy semmi dsszefliggés nincs a soros-
livegek és a lélekvandorlas kozétt, nos,
akkor ebben a kérdésben is tévedtiink:
a doajé magyarazat szennt ,,az emberek
Uivegek, amiket lélekkel kell feltdlteni.
Amikor meghalnak, és eltemetik 6ket,
az olyan, mint amikor az ember vissza-
kildi az tires Uveget a gyarnak.”12

De nem szeretném, ha e sorok olva-
s6i csupa kétellyel indulnanak el a
koényvesbolt vagy a kdnyvtar felé.
Meg vagyok ugyanis gy6z6dve rdla,
hogy Nigel Barley kdnyve szérakozta-
t6 és elgondolkodtatd esti olvasmany-
nak ugyanigy megaéllja a helyét, ah-
ogy a felsGoktatasban is kivaloan fel-
hasznalhatd. Kulondsen azokon a
szakokon - mint példaul az andragé-
gus képzésben -, ahol a hallgatok
csak egy-két félévig tanulnak kultura-
lis és szocialantropolégiat.
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Modla Zsuzsanna

Az aldbbiakban Papp Richard kultu-
ralis antropolégus Van-e zsidé rene-
szansz? cimet visel§ esettanulmany-
papirra vetni. Reményeim szerint, so-
raim egyszerre adnak majd némine-
m{ betekintést ezen irodalomba -
még ha nem is az egyes fejezetek re-
ziméi segitségével -, s egyszersmind
valamiféle kommunikaciot is megki-
sérelnék a szoveggel. A kotet lapozga-
tasa soran kelt észrevételeimet koz-
16m, avagy inkabb reflexidkat, mert
hisz aligha lehet tobb, amit egy egész
sor tanulmany ,.ellenében” itt médom
nyilik elmondani. Részben, mert ira-

Papp Richard
Van-e zsidd reneszansz?
cimd munkajarol

somban némi interpretacié is maga-
ban foglaltatik majd - ez elkerilhe-
tetlen egy szdveggel folytatott (kriti-
kai) diskurzus soran -, részben mert
szdmomra mindez az értelmezési
szféran tdl is fontos, s részben (és nem
kevéssé) mert, véleményem szerint ily
maodon jarok el helyesen, minden ol-
vasonak mintegy kezébe advan a
ddntés jogat, mennyire tart kompe-
tensnek jelen ismertetés megirasara.
Mert hat kulturalis antropologia sza-
kos hallgatéként Papp Richard tanit-
véanya vagyok, aki érdekelt a vallas-
antropol6gia targyaban és egyuttal
észrevételei kozlésében is. Bizom ab-
ban, gondolataimat nem determinél-
ja, hogy egy tanarom konyvérdl irok,
abban azonban mar kételkedni kény-
szertil6k, hogy ,,itéletemmel” valéban
hozzajarulhatok a m( kritikai recep-
cidjahoz, lévén sajat kutatasaim alkal-
maval egyebek mellett az 6 irésai ve-
zettek, 6 volt az, aki észrevételeivel
segitett munkamban. Voltaképpen jo-

magam is lancszemévé lettem annak a
sornak, ami talan karakteresen kiraj-
zolddik a miib6l, s melyben Papp Ri-
chard respektusat és halajat, egyszer-
smind mestereivel - Boglar Lajossal,
Rékai Mikléssal - valé diszkussziéjat
kell latnunk. Joles6 érzés ez szdmom-
ra, de kételyeimet csak fokozza az,
ami sajat érdekeltségeim és illetékes-
ségem egydittesét illeti.

Summa summarum, az olvasét arra
kérem, benyoméasaim tekintetében le-
gyen szkeptikus, frd&sommal szemben
legyen kritikus; a legjobb, amit tehet,
magaval a kdnyvvel valé megismerke-
dés - bar én mélyen hiszem, hogy

mindig ezt az attit(idot segiti ,,jarhatd
Gtra” maga a kritikai olvasat is.

Meglatasom szerint, az irés két alap-
vet6 témakor alapjan vizsgalandd,
egyrészt a kulturélis antropoldgia
diszciplindjanak szemléletbeli, illetve
modszertani sajatossagairol irottak te-
kintetében, mésrészt a konkrét vallas-
antropologiai esettanulméanyok tar-
gyaban. Maga a szerz6 is kifejti abbéli
reményét, hogy munkaja a tarsada-
lomtudomanyi oktatasi segédanyag-
ként is hasznalhato lesz, s ezt én is
megerdsiteni igyekszem. Meggy6z6-
désem, hogy a kényv nagy haszonnal
forgathat6 azok szamara, akik e tudo-
manyag irant érdeklédnek, mert azon
kevés opuszok egyikét tarthatjdk a
kezlikben, mely megkisérel némi gya-
korlati Utmutatast adni egy egyébirant
igen-igen empirikus diszciplindba.
A klasszikusok ismerete mellett - akik
kozil jo néhanyat felvonultat Papp,
ha csak egy ,,bonmot” erejéig is -



éppoly fontos, hogy olyan ,,tudas” bir-
tokaba jusson a leend6 kutatd, ami
segité kéz gyanant vezeti 6t a terepén.
Efféle, hasznalhatd, s6t hasznalando6
modszertani ,,kulcsok”, egyebek mel-
lett, az altala oly érzékletesen ,,bozot-
véagé kés” metaforajaként megjelend
»~munkahipotézis”, vagy a Geertz-féle
,SUrd leiras”, illetve az Edmund Leach
altal kivaléan korbejart ,forditési
probléma” - hogy csak néhanyat em-
litsek.

Emellett, s ez mar nem az &ltalanos,
modszertani fejezetek korébe tarto-
zik, tapasztalatom szerint - s jelen
munkaban is megfigyelhetben - a zsi-
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doésag, a judaizmus antropologiai ku-
tatdsa kivaloéan alkalmas arra, hogy
szinte indirekt médon megismerjik a
diszciplina egyik fundamentumaként
szamon tartott szemléletbeli sajatossa-
gat, a ,,holisztikus szemléletet”. A ju-
daizmus ,,puzzle-szerli” viladgaban,
amint erre a vallasértelmezé Domn is
ramutat, semmi sem értelmezhet6 sui
generis, ily modon a legmegfelelébb
aspektus az antropoldgiaé. Ebben a
témaban a kutatonak par excellence
lehet6sége nyilik arra, hogy a valésag,
a ,terep” altal vezet6djon ra az elmé-
let eszencidjara, s ennél talan nem is
kivanhat t6bbet egy magat empirikus-
nak definialo részdiszciplina.
Zsiddsaggal foglalkozni, ezen téma-
ban olvasni egyszersmind ,,sz6rakoz-
tat6” is - s igy a tudomanyt mar isme-
r6k szamara is ajanlatos a jelen
kdnyvvel val6 ismerkedés -, mert ez a
kultdra még mindig nagyon ,,egzoti-
kus” szdmunkra, nem pusztan a zsi-
ddsdg életét atszdév6é parancsolatok

Szemle

miatt, de akar az 6sszetett és nagyon
sokféle identitas-variaciok okan is,
melyekkel alighanem minden egyes
individuum rendelkezik. Mi, a jelen-
kor magyarorszagi kutatoi, akik né-
hany szerencsés kivételt6l eltekintve
csak dlmodozhatunk a nagy el6ddk
hemingway-i kalandjairdl, még min-
dig - kis eufemizmussal - bizalom-
mal lehetlink a zsidosag irant, 6ket és
vellk kutatva kivil szakadhatunk az
altalunk megélt téren és idén, s egy
masik vilag részeseivé valhatunk. Er-
rél kival6 izelitével szolgél Papp Ri-
chard a zsidd terek illetve a zsid6 id6-
szemlélet targyaldsakor.

A kultira éppen eme egzotikus jel-
legébdl adododan valdban igényli az
antropolégia sine qua nonjaként, il-
letve differencia specifikajaként sza-
mon tartott ,résztvevé megfigyelést”.
Ahogy Robert Capa a készulg fotd
milyensége, mi a megirand6 tanul-
many hitelessége okan akarunk kozel
keriilni targyunkhoz, az emberhez.
Amint Malinowskitol vagy Soi Taxtol
egészen Geertzig minden ,nagytol”
megtudhattuk: a sikeres abrazolas
kulcsa, azaz a sajat életukrdl valo el-
képzeléseik minél hivebb tolméacsola-
sa lehetetlen az életikben val6 bizal-
mas részvétel nélkil. E kritikai esszé
is arra vilagit r&: az antropoldgiai ku-
tatds, majd az azt kovet§ irasmdi, igé-
retéhez hiven valoban képes ra, hogy
»elménytavoli vilagokat” recepcional-
hatéva tegyen. Az etnografiat volta-
képpen maga a terep veti papirra, ha
jO a kutatd, benne maguk a kdzdsség
tagjai interpretaljak 6nmagukat, ezzel
redukalvan a ,spekulécid” terét. (Ezt
itt is észre kell venniink, ebben a ta-
nulmanykdétetben majd’ mindent ma-
guktol az adatkdzl6ktdl tudunk meg,
még akar olyan objektiv tényeket is,
mint az a tarsadalomtorténeti hattér,
melynek megléte nélkil fel sem me-
riilne a zsidé vagy mas kulturalis ,,re-
neszansz”).

~ MAGVAR
firomANYOS AKAI%MAA
KONYVTARA

Persze ne ringassuk magunkat abba
a ,pozitivista” dbradndba, hogy az ant-
ropologus tokéletesen objektiv lehet
munkaja soran. Egyetlen interpretald
tudoméany sem nevezheti magéat ob-
jektivnak, ad absurdum, egyes véle-
kedések szerint, még tudomanynak
sem, s az antropolégus mar a témava-
lasztassal ,,belekeriil” a munkajaba, de
az antropolégusok mindig is amolyan
,vallomasféléket” irtak, Lévi-Strauss
szerint legaldbbis. Ez a munka sem
mentes vallomasoktdél, ami a szerzd
személyét illeti. Athatja, atszovi a szak-
méja, a mesterei, a vallas, a zsiddsag
irdnt érzett tisztelete, szeretete és ala-
zata. AdatkdzIlGinek mondatai néhol
oly meginditdak, hogy mar ezért, va-
lamint a fent emlitett szerz6i attitl-
dért érdemes kézbe venni a konyvet,
mert példaérték{ és elgondolkoztato.
Erénye mindazonaltal, hogy irdsaban
torekszik mentes maradni a részrehaj-
lastol - bar témaja nem is oly kényes,
hogy ez valéjaban felmerilhetne - a
szerz§ szemléletmodjaban a kulturdlis
relativizmus kovetkezetes betartasa
érvényesul.

A kutatd taldn akkor jar el helyesen,
ha irasa kezdetén a lehet6 legadekva-
tabb maddon tisztdzza ama célt, ami
munkajat indukélta. Papp Richard
célja - egy mai magyar zsido kdzos-
ség életérdl vald olvasat adasa, illetve
egy fiatal tarsadalomkutatorol val6
kép megrajzolasa - szerény, ennek
megfelel6en ,.elvarasi horizontunkat”
maradéktalanul ki is tolti, s6t a dolgo-
zat, mivel egy képzeletgazdag, kreativ
kutatas, tovabba a terepen eltoltott
hosszu, ahitatos munka eredménye-
képpen sziletett, némiképp tal is 1ép
ezen. Az egyébirant nagyon informa-
tiv, szamos szakirodalmat felvillantd
munka, mely ez okbdl arra is képes,
hogy mintegy megvédje az ,,antropo-
I6gus szakma” becsiiletét azon becs-
mérl6é tamadasokkal szemben, miszerint
az antropolgus semmit sem tesz, csu-
pan ,jarkal valahovd, nézelédik, lehe-
téségeihez mérten Osszebaratkozik
emberekkel, majd ir valamit, hogy az-
tan, mint valamely filantrop, mennybe



menjen a kisebbségekért tett eréfeszi-
téseitdl”, tehat ezen pozitivuma mel-
lett képes lépéseket tenni a ,hitvallas-
ban” régzitettek szellemében is, mial-
tal a sotétségbe fényt csempész.

Ha az olvaso is akaija, alkalma nyilhat
arra, hogy a kényv révén egyiitt éljen a
zsidosaggal, mert az antropoldgia képes
arra, hogy az adott kultdarat, mint indivi-
duumok halmazat hozza kdzel(ebb).
Papp Richard antropolégusként a mik-
rokdzosségek vizsgalatat tartja targya-
nak, benniik a hds-vér emberekkel, tar-
sadalmi terepként ,a tanulas, a barat-
sag” feltételei kozott megtalalt mélyen
emberi viszonyra, a kutat6 és a kutatott
kozétti interakcidra bizva mindent

Az irads - melynek nyelve Malinowski
tanitasa szennt kozérthetd kell legyen,
s melynek megléte Papp esetében arrol
arulkodik, hogy a szerz6 nem valami
,onjeldlt préféta”, hanem sokkal in-
kabb ,.felvilagositd” - betolti azt a sze-
repet, amire szlletett. Mert a szerz8 al-
tal megvallottan erre sziiletett: mind az
egyre szélesedd strukturalis egységei,
tematikus hatérai, azaz vizsgalodasi
kérdéskorok, mind pedig a kisebbek,
vagyis egyes mondatai és idézetei, jel-
z06i és meghatarozasai tovabbgondolas-
ra 6sztdnzik az olvasét. Azt hiszem,
semmi sem lehet annyira fontos, mint
,,aZ egészséges szkepszisre, 6nallo véle-
ményalkotasra” nevel§ olvasas, avagy
az a kntikai attit(id, azok a diszkussziok
és polémiak, reflektalasok és elmélke-
dések egy adott m(rél, amik arra hiva-
tottak, hogy tokéletesitsék az embert.
»Sem a tudds, sem a tudomany nem
kergetheti azt az illuzorikus célt, hogy
vélaszai véglegesek és cafolhatatlan
igazsag van a birtokaban”. Szerintem
Papp Richard tavolrél sem gondolja
ezt, s munkaja valéban kivaloan alkal-
mas egyfajta kiindulépontnak lenni, jé
alap s igen szuggesztiv.

A kulturalis antropoldgia tapasztalati
tudasat gyakran illetik a ,,nem eléggé
reprezentativ” jelz6vel, a fentiekben
részletezett kutatasi jellege okan. Az ant-
ropoldgus valdban tavol igyekszik tarta-
ni magat az altalanositasoktol, tudvan:
ez a mételye a nyitott gondolkodasnak.

Szemle

Am kutatasa soran, vagy munkahipo-
tézisei altal, s utdbb az iras fazisaban
pedig képes kell legyen a témak ren-
dezése segitségével mélyebb 6sszefiig-
gések, altalanos jelenségek feltarasara
is (ez egyebek mellett Boas ota koteles-
sége is). A ,,zsidd reneszansz” konyv-
ben is talalunk erre példat: a Szom-
batnak szentelt figyelem segiti az in-
dukciot, mert ez az (innep betekintést
képes nyujtani a zsidésag heterogeni-
tasdba. Azzal a meggy6z6désemmel
kapcsolatban, hogy az antropolégia
igenis megbizhatd, hiteles és helyet
érdemel(ne) egy interdiszciplinalis
Osszefogasban”, csak a magam tanUsa-
gara hivatkozhatom: midén egy egé-
szen mas zsid6 kodzosséget egészen
mas aspektushol vizsgaltam, tapaszta-
lataim mégis szamtalan ponton egy-
becsengtek a Papp Richéard altal le-
vont kovetkeztetésekkel.

A tanulményok szerkezeti sajatossa-
gat tekintve mas jegyek is kiemelen-
déek. A témadikban igen szertedgaz6
irasok, melyek egyszerre sz6lnak az
antropolégia relevans kérdéseirdl, ugy-
mint az adaptacié problémaja, s egy-
szerre ajudaizmuseérdl, a zsidosagérol
is, a parancsolatok betartasanak fon-
tossagarol, vagy éppen a né - nem
kevéssé elhanyagolhat6 - szerepérdl,
olyan formaban jelennek meg, mely
az alland6 utaldsok és reflektalasok
miatt a Biblia szerkezetét, valamint a
mult és jelen zsidésaganak perma-
nens dialégusat fejezi ki, bar nem sze-
retném eltdlozni benyomésom péto-
szt és eredetiségét.

Végezetiil, bar Gjra és Gjra figyel-
meztetek, ahogy Popper szokott volt:
,»ne higgyék egyetlen szavamat sem”,
annyit emlitenék meg, s ezzel mind a
tudomany, mind ezen tanulméany-kotet
el6tt kivanok tisztelegni, hogy ,,magunk-
fajta” emberek megmutatasa, megsz6-
laltatasa valdban olyan falak attorésére
képes, hogy mar-mar elhisszik Véclav
Havelnak, ,.egyetlen globalis civilizacio-
ban éliink™, s ,,bizonyos értelemben e civi-

liz&ci6 alatt nyugszik minden kultdra,
nép, vallasi vilag, torténelmi hagyomany
és torténelmileg kialakult attitiid”. Sze-
retni valé és egyszersmind nevelni tudo
konyv ez, ,,szerepl6inek” elbeszélései al-
tal egyitt utazhatunk velik térben és
id6ben is, a szerz6 pedig mindent meg-
tesz, hogy kozelebb keriiljiink a zsid6-
sag értéséhez és megértéséhez, torténel-
mi, teol6giai magyarazataival éppugy,
mint irodalmi példai segitségével.
Természetesen lehetiink réla jo vagy
kevésbé jo véleménnyel, de elvitatha-
tatlan érdemét latnunk kell: egy sokak
szamara kevéssé ismert kultdrat, egy
sokak szaméra kevéssé ismert tudo-
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many segitségével prezental, egy mora-
lis cél szolgélataban. Epp ezért is sze-
retném hinni, az ilyen és ehhez hason-
16 irdsok olvasasa segitséget nyujt
abban, hogy eléitéleteinkt6l megszaba-
dulva, rakényszeriilvén a dolgok Ujfajta
szemlélésére, tegylink valamit a sztere-
otipidk altal elGallt el6itéletes, negliga-
16, diszknminativ szemlélet és magatar-
tas ellen. (Vagy, ha ebben reménykedni
nem is vagyok elég optimista, megelé-
gednék azzal is, ha példanak okaért a
zsid6 id6-felfogasrol irottak tobbek al-
tal ismerté valnanak, s ily médon csok-
kentenék azok szamét, akik azzal a
bomirt kérdéssel szeretik provokalni a
,wvilagot”, hogy miért kell annyi filmet
forgatni a Holocaustrol...).
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LJjvari Edit

Fiziognomia -
avagy szellemi kaland ,a muvészet
és a tudomany hatarmezsgyeéjén”

LA test képében a lélek képét mutatja
meg”- irja Giovan Battista Della Porta
szazad végi kotetében, amely a modern-
kori fiziognémia alapm(ive. A Vigh
Eva szerkesztésében megjelent ,,Termé-
szeted az arcodon’ A fiziognomia torté-
nete az okortdl a XVII. szazadig cimdi
szdveggy(jtemény Della Porta-trakta-
tusa szerint a ,,fiziognémia mivészete”
segitségével leirhatdé és felismerhet6
valamennyi jellegzetes lelkialkat - pl. a
dicsekvd, kishit(i, nemeslelkd, fosvény
sth. ember - szadmos kiils6 jegye. Ki-
I6ndsen a zoomorf-jegyek lélektani je-
lentésekkel vald felruhazasa jelzi, hogy
az emben kultara legmélyebb rétegei-
bél eredeztethetd mUvelddéstdrténeti
hagyomannyal allunk szemben a fizi-
ognémia esetében. Hiszen a természet-
tel szimbidzisban él6 archaikus életfor-
mak totemizmusa, allatkultuszai, mi-
toszai és allatmeséi, valamint a torzsi
kultarék gyakran allatokra utalé nem-

zetségi- és személynevei bizonyitjak,
hogy az emberi identitas kifejezésében
- mind a kodzosségi, mind a személyes
identitas esetében - meghataroz6 sze-
repe volt az allatszimbolikanak, vala-
mint a kilsd jegyek és a bels6 tulaj-
donsagok kdzétti analdgianak.

Ennek az 6si hagyomanynak sajatos
tovabbélése mutathatd ki az dkori gorog-
rémai miiveltségben (pl. Marcus Anto-
nius Polemén Afiziogndmiarél c. miivé-
nek Il. fejezetében), majd ennek nyo-
man az eurdpai kultiraban; annak
ellenére, hogy az ember allatok folé
rendelt hatalmat vallé keresztény ha-
gyomany pl. a zoomorf jegyeket els6-
sorban az 6rdogi hatalmakhoz rendelte.
Mégis - amint azt Vigh Eva munkaja-
b6l megtudhatjuk -, a fiziognémia
tovabb élt az 6kori szdveghagyomany
nyoman a kdzépkorban, tobbek kozott
egy Arisztotelész altal irt vagy pszeudo-
arisztotelészi mi tekintélyének kdszon-
het6en, majd a humanizmus korsza-



kaban - az unnepelt dkori tradiciok
egyikeként - ismét viragkorat élhette.
Vigh Eva kétkotetes munkéja - a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan folyd mivel6-
déstorténeti kutatasokba illeszked6en
- az lkonoldgia és MUértelmezés sorozat
11. részeként a fiziogndémiai irodalom
torténetének bemutatdsara vallalko-
zik. A két kényv tébb mint reprezen-
tativ Osszefoglalas, atfogo, hiteles ké-
pet nyGjt egy tobb évezredes eurdpai
kulturdlis hagyomanyrél. Az els§ ko-
tetet, a téma részletes tudomanytorté-
neti ismertetését tokéletesen kiegésziti
a mésodik kotet, amely a fiziognémiai
irodalom legjelent6sebb forrasainak -
Pszeudo-Arisztotelész értekezésétdl
kezd6dben tobbek kdzott Leonardo
da Vinci, Charles Le Brun szévegének
- kozlése, valamint a fiziognémiai té-
méju szakirodalom tanulmanyaibol
torténd valogatds. Mlivészettdrténeti,
irodalomtorténeti, szemiotikai, mlve-
I6déstorténeti tanulmanyok bizonyit-
jak a fiziognémiai szemlélet hatasat és
jelenlétét az eurdpai tradiciéban. Az
olvasé ennek kodszdnhetben széles
korben tajékozddhat errél a sajatos
kultartorténeti hagyatékrdl, amely a
XVII. szézad végéig szamos mivészeti
agban, tudomanyban éreztette hata-
sat. Atest és a lélek Osszefiiggését val-
16 fiziogndmiat a gordég, majd latin
kulttra irdsban rogzitett hagyomany-
ként orokitette az Utokorra, amelyet
részben arab kozvetitéssel vettek at a
kdzépkori Eurépaban. Ezt a miivel6-
déstdrténeti folyamatot - a legjelent6-
sebb forrasok és szerz6ik, miikodésiik
részletez6 bemutatasaval, pontos lab-
jegyzet-adatokkal kiegészitve - tarja
az olvasé elé az elsé, tudomany/m-
vel6déstorténeti kotet. A mivel6dés-
torténeti fejezetet kdvet6 tiz tanulma-
nyaban az italiamsta szerz6 - mdvel6-
déstorténeti kutatasaival 6sszhangban
- irodalmi, m(vészeti alkotasok elem-
zésén keresztil mutatja be a fiziogno-
mianak az italiai kozépkori, rene-
szénsz, barokk és klasszicista mlvészet
elméletére és mialkotésaira gyakorolt
hatasat. Betekintést nyerlink a fiziog-
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némia orvosi-asztrolégiai kapcsolo-
désaiba, az irodalmi és mlivészi &bra-
zolasra, a retorikara és a moréalfilozo-
fidra gyakorolt hatasaiba, valamint a
magikus-ezoterikus hagyomanyokkal
valé dsszefonddasaiba. Vigh Eva ta-
nulményai az interdiszciplinaris kuta-
tés, a mivel6déstorténeti, kortdrténe-
ti kontextusba helyezett értelmezések
létjogosultsagat bizonyitjak.

A bln arcai az Isteni szinjatékban ci-
m( tanulmanyban a XIII-XIV. sza-
zadban, Dante koraban széles korben
ismert, részben arab kdzvetitéssel ér-
kez6 antik eredet(i korrespondencia-
tanok tarulnak fol, amelyek alapjan
az emberi érzelmek és jellemek fiziog-
noémiai, asztroldgiai jegyeit meghata-
rozhatonak vélték és le is irtdk kulon-
b6z6 rendszerezésekben, altalaban
négyes csoportokba foglalva. E forra-
sok tukrében elemzi a szerz§ Dante
jellemabrazolasainak ,,fiziognémiailag
beazonosithaté” momentumait.

Dante kortarsa, az eretnekként maglya-
halalra itélt Cecco d’Ascoli befejezet-
len mlvének, az Acerbdnak elemzésé-
b6l egy jellegzetes kdzépkori, okkult
tradiciokkal atsz6tt tudomanyos né-
zetrendszer bontakozik ki - az ,,Asziv
tulajdonsagait szemmel lathatod...”
Asztroldgia, Jiziognomia és erkolcsok
Cecco d’Ascoli mivében cim( fejezet-
ben. Els6sorban az irodalmérok ér-
dekl&désére tarthat szamot a Petrarca
koltészetében megfogalmazott ndi
szépség-kanon analdgiakon, szimbo-
lumokon alapulé fiziognomikus je-
gyeit targyalé Laura fizionomiaja és a
klasszicizmus fiziogndmiaja cimi ta-
nulmany. A reneszansz képzémdivé-
szetek irant érdekl6dék (j megvilagi-
tasban olvashatnak a korszak jeles
képvisel6inek alkotdi szandékairol.
Atanulmény cime: Fiziognémia és az
érzelmek vizualizaldsa a Cinquecento
mivészetelméletében, melyben Leonar-
do da Vinci, Pomponio Gaurico, Gio-
van Paolo Lomazzo szdvegei alapjan
Vigh Eva elemzi az esztétika és az eti-

ka hatarteruleteit érint6 karakter-ab-
razolasok korabeli elméleti problémait
és torekvéseit.

Az égi jelek tudomanyanak tekintett
asztrologia a kézépkor és a humaniz-
mus miveltségében is jelen volt, fizi-
ognémiaval kapcsolatos dsszefondda-
saira szdmos utalas torténik a két ko-
tetben. Ezért is indokolt egy
részletesebb, egyetlen kiemelt témara
koncentralé elemzés, amelyet A Viz-

olvashatunk.
A kovetkez6 tanulmany, Az olasz
klasszicizmus szemiotikusa: Giovan Bat-
tista Della Porta cimében is jelzi: ami-
kor egy XVI. szazadi jellegzetes élet-

m(r6l, az évezredes hagyomanyok
alapjan kibontakoz6 tudomanyos ér-
dekl6désrél és munkassagrol olva-
sunk, val6jaban a legaltalanosabb ér-
telemben vett emberi intelligencia -
az analdgiak, az 6sszefliggések, ajelek
és a hozzajuk kapcsolt jelentések vilaga-
nak egy sajatos, koradjkori formaja,
szemiotikaja tarul fol el6ttiink. A fiziog-
nomia retorikai és etikai felhasznélha-
tosagara, a ,civilizalt ember” ismérvei-
nek elméletére mutat r4 a Néma és
zeng6 ékesszdlas a XVI-XVII. szézad
udvari irodalmaban cim({ fejezet. A Je-
lek mivészete” és fiziognomia Giovan
Bonifacio m(ivében cimmel kozolt ta-
nulmany az olasz barokk korszak visel-
kedés- és metakommunikacios formai-
nak (metaforikus gesztusok, testbe-
széd) retorikai, erkdlcsi és tarsadalmi
funkcioit bizonyitja.

A petrarkista szépség-kanon valtoza-
sait elemzi a barokk koltészet fizio-
gnomikus jegyeivel foglalkozo 9. feje-
zet: Fiziognomikus metafordk az olasz
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barokk koltészetben. Az antik hagyo-
manyokra épuld eurdpai fiziognomiai
irodalom térgyalasaban kildn érték a
magyar vonatkozds bemutatasa.
Felvinczi Gyorgy a Természet probaja
cim( - a korabeli fiziognémiai iroda-
lomhoz k6t6d6 - kélteményének ismer-
tetése és elemzése az els6 kotet A barokk
magyar fiziognémusa: Felvinczi Gyorgy
cim( fejezetében olvashaté.

Ugy vélem, hogy Vigh Eva rendki-
vl értékes, miivel6dés- és tudomany-
torténeti téren egyarant hianypétlé
szakkdnyvvel gazdagitotta az Ikonolo-
gta és mlértelmezés sorozatot. A for-
rasokhoz kot6dé illusztracidkkal gaz-

Joanne Finkelste

Tészabd Julia « Ajaté
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dagon ellatott kotet megjelenése fon-
tos adalékul és forrasanyagul szolgal
az eurdpai (elsésorban italiai) mive-
16dés - tobbek kozott az ikonogréfia,
morélfilozéfia, irodalomtérténet, md-
vészetelmélet, orvostudomany-torté-
net - tanulmanyozasahoz. A szerz6
szavait idézve: a fiziogndmia torténete
egy sajatos szellemi kaland ,a m(ivé-
szet és a tudomany hatarmezsgyéjén”.
Ajanlom ezt a kalandot a miivelédés-
torténet irdnt érdekl6d6knek és a ku-
tatdknak egyarant!
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A. Gergely Andras

Téavoli alakot latsz, s kdzelrdl sz6l egy
hang, belterjesen, mintha melletted
allna... Vagy egy n6 beszél, s férfit
kovet a kép. Esetleg egy mili6t, atmo-
szférat, képi harmoniat perget a va-
szonra a vetit6, s kdzben mintha egy
torténetbe kapcsolédnank be...

Disszonancia? Vagashiba? Tekercs-
csere a moziban...?

Korantsem. Csak Janos beszél, a
maga hangjan. Gulyas Janos, a képei-
vel, a lasst svenkekkel, a ravezet6 rit-
mussal. Textusok egy kontextusban.
Es mindig, amikor csak lehet, dssze-
fliggések, lendiletek, ivek, ritmika.
Képfolyam. Mintha folyd kanyarulata,

Azért a kép az ur...

Hatvanéves lett Gulyas Janos

csilland felszine lenne, s lattdn nem
kell azon val6ban elgondolkodnod,
hogy valahol ered, valamerre tart, s
valamibe torkollik. Természetes, hogy
igy van, hogy ez van. Nem igényel ér-
telmezést, nem kell a magyarazat
mankoja hozza. igy van jol, mert a
dolgok igy miikédnek...

Ugyanez egy mobil-szobornal, s ha-
sonléképp egy ,.hatker” roma életat-
nal. Valahol szamomra a képiras mu-
vészete ebbdl, ezekbdl, ezek folyama-
bol és kiterjedéseib6l all.

Mert hat Janos képmiivész. Még ak-
kor is, ha mint minden zongorista a
palya csdcsan, nekimerészkedik kar-
mesterkedni, s az vagy jol all neki,
vagy p0zos lesz téle. Utolso filmjeibdl
keveset lattam, mondjak viszont, hogy
rendezGvé érett az évek alatt. ..

Janos képfolyama nekem nagy ta-
nulsag volt. Nem sziilettem képmes-
temek, tanulni vagytam csupan, amit
err6l tudni lehet. Magyarazgatni ke-
veset hallottam, s ha mégis, akkor

meg is lepett rendszerint, milyen ar-
nyalt plasztikussaggal, ugyanakkor
mégis rendszerszer(ien épitkez6, de
folyamatosan ezernyi kiils6 koril-
ményt6l figgé mindaz, amit megfo-
galmaz, amit kamera-tollal foljegyez.
A képiras iskolaja ugyanakkor sosem
tankonyv-szarazsagi. Ahogy nem
mondta, de csinalta, ahogy a muszter
vagy a vagott film tiikrézte, abban cizel-
laltabban volt benne mindaz, amit errél
tudni érdemes, mintha kamera-isko-
laba komponélta volna.

Nem lettem képmiivész (végiilis),
de megtanultam megbecsiilni a meg-
komponalt valésagot. A természetes

KEK

keretei” kozt kibontakozo, sr(, je-
lentéseket hordozd képjelentést. Aho-
gyan egy meritett papiron egy XVI.
szézadi szoveg, vagy miként egy ol-
tarképen a szarnyak, melyek ,hlz-
zak” is, szoritva keretezik is a torténe-
tet, meg amiként egy zenei kompozi-
cidban a ritmus kerete, a ritmusok
Osszessége stilussa all dssze, ugyan-.
gy jeleniti meg valasztott jelentéste-
rét a képek sora, mozgasok dinami-
kaja, s maga a filmelbeszélés egésze.

Halas is vagyok ezért, meg sajndlom
is ,,kimaradasomat” ezekrdl az ,,6rak-
rol”... - mint valamely ,,sutyeradk” nebu-
16, aki mid6n feln6tté érik, mar be
meri vallani, hogy végzetesen kiha-
gyott valamit, aminek birtokaban mas-
hol tartana, mést és méasoknak mon-
dana el...

A képfolyam lattan, a képsorok hul-
lamzéasaban fel-felt(ing jelentésterek-
ben ugyanakkor érzem, latom, érté-
kelni prébalom a képiras elemi, s nagy
merészen még Ugy is mondanam:
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emelkedettebb jelentéstartalmait. Sok
szazezer képre emlékszem, a vagott fil-
mek egészének bels6 ritmikajara vagy
aszimmetrikus montazsaira is, lassu je-
lentésfolyamma komponalddasukra és
idénkénti aritmikus szétesésiikre is.
Véagoszoba, filmkigyok Galapagos-
szigete, reménytelen kiizdés a laokoni
feladattal, hogy ebbdl valami jelentéses
egész lesz... Hany meg hény film,,sz6-
veg” alakult igy formaba az 6t év alatt,
mig lab alatt voltam a Gulyas-mdihely-
ben...! Hany és hany verzio, képtelen
képsor-kisérlet, képes varazslat...

Miért is, hogy a képekre inkabb em-
lékeziink, mint a pontos szdvegre?
Szovegekkel és szdvegekbdl ,.élek” az
azéta elmult két évtized Ota is, s mar
végtelen szOveg-tengerek hajosaként
is inkabb vagyok képes a szememben
6rzott ,,GULYASIANOSKEPEK?” egy-
egy fotdjara, kimerevedett kompozici6-
jara emlékezni, mint a tényleges film-
szbveg-foszlanyokra.

A képben, fénnyel és formaval elbe-
szélt torténések-jelentések ugyanak-
kor feszélyez6en egyirdnyba masiroz-
nak... Miként sokaknak nehezére
esik nem mulatni azon, ha egy vagoé-
asztalon visszafelé hajtott film vizualis
alakzatait latjak, szinte zavardan hat
az is, hogy a fekvd képekben latas ké-
pességére edzzilk magunkat. Allé fo-
t6, teljesalakos kompoziciéban moz-
g6 alak ,fizimiskaja” éppoly nem-fil-
mi tiinemény, mint a blank-sotétre
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komponalt filmbetétek kisérleti jaté-
ka. Vagyis, fotoban elbeszélve, moz-
gofotdban gondolkodva, s maganak a
mozgasnak, kiemelésnek, megszemé-
lyesitésnek vagy megszélalasnak funk-
ciét tulajdonité vagy leképez6 hatés-
nak egész hompolygése szinte ontor-
vényl létre ébred egy kamera
kompendiuman belil..., majd a va-
goasztalon, vasznon is. Ha ennek a vi-
zualis narrativanak emlék-mihelyét
sikertl folidéznem, akkor a latott-va-
gott-vetitett-értelmezett filmek képvi-
lagi sokasagabdl nemcsak az rémlik
fol, hogy ezt mind-mmd meg kellett
komponalnia ,,valakinek”, hanem az a
keser(iség is, amely a dokumentumfil-
mez6k alapvet§ banata, (s utélag mar
kar lenne tagadni is: a Gulyas-testvé-
rek &llandé muhelyvita-téméja is
volt), nevezetesen a kép vagy hang
prioritdsanak kizdelme. Amit Janos
képre komponélt, aminek ive volt,
tartott valahonnan valahov4, athaladt
ezen-azon, hogy céljara kozelitsen,
vagy totalbél egy arc bardzdaira, egy
szem tikrére vezesse ,ra” a néz6t, azt
a szévegre vagaskor mind szétszabtak
- ha csak id6legesen is. De a mon-
tazs-kisérlet kézben mindegyre fo-
gyott a vagaspontok egzaktsaga, s Uszott
el kép vagy hang a rafutas okan, gya-
rapodott a toltelékanyag, mallott szét

a filmidd... Ahogy a felvétel pillanata-
ban maga a szituativ gondolat képi
keretet kapott, s ahogy ez kés6bb ra-
kapcsolédott magara a filmi dialogra,
textusra, mondanivaléra, majd a vago-
kések szabtak mindegyre rovidebbre,
azzal veszni latszott maga a megépi-
tettség, az iveltség, a kontextus. Ala-
hlzott textussal maga az éltet6 kozeg
lett 6sztovérebb... - s méltatlan ko-
zegbe Kkerllt néha az Uzenet tar-
talma... Egy része olykor visszajétt a
végs6 Osszeallitdskor, de a munkapél-
danyok sokasagaban bizonnyal akadt
tengernyi olyan snitt is, amely utobb
veszend6be ment, mert mar nem ke-
rilt el utdlag, lévén teljessége mar
hianyos volt a korabbi atszabaszat
technikai kovetkezményétdl...

A mindig csak egyre s(r(ibb, ezért
folytonosan sz(kulé filmidg, amint a
hang életessége valt kapcsolédo feli-
letté, mell6zotté tette a képi ritmust, a
vagasok tempdjat, az egész filmfo-
lepisszegve, sarokba allitva szolgélja a
,»mozit” magat. Janos folytonos hero-
izmusa, szinte ,vakon” tisztanlatd
szdndéka talan igy érett meg kulon
életlit-folytatasra. S még azt sem mer-
ném allitani, hogy nem igazsagosan...

Mindenesetre 0j korszakként... Am
kozelebb a hatvanhoz, mint a mozi-
élett sajat amat6rfilmes kezdeteihez



Leszek Dzicgiel (1931-2005): a
krakkoi Jagell6 Egyetem professzora,
a klasszikus és kortars arab vilag, isz-
lam kultdra és kozel-keleti emigracios
kérdések szakértdje, a lengyelorszagi
kurdok informécids és dokumentacios
kdzpontjanak munkatarsa, etnologus
és antropologus.

Felféldi Barnabéas (Gydngyds, 1968),
rajztanar (1993), etnografus, kulturalis
antropoldgus. 1998-to6l a Pécsi Tudo-
manyegyetem, 2004 Gta a budapesti
Zsigmond Kirdly F6iskola oktatdja.
Kutatésai a médiaritusokra, illetve a
szervezeti kommunikécidra és a szer-
vezeti diskurzusokra terjednek Kki.

Gantner Brigitta Eszter (Budapest,
1971): PhD-hallgaté (Berlin, Hum-
boldt Univ.), a Touro College Berlin
el6adoja, az ELTE ¢raad6 tanara, az
MTA PTI Etnoregiondlis Kutatokdz-
pontja Zsidé Kortérs és Torténeti M-
helyének egyik alapitdja és kutatdja.

A Gergely Andras (Budapest, 1952),
politolégus, kulturdlis antropoldgus,
az MTA Politikai Tudomanyok Inté-
zetének tudomanyos fémunkatérsa, az
Etnoregionélis Kutatékdzpont tudo-
manyos igazgatoja, az ELTE BTK Kul-

turélis Antropolégia Tanszékének ok-
tatdja, lapunk egyik tarsszerkesztdje.

Gyenes Fruzsina (Budapest, 1981),
a Miskolci Egyetemen végzett kultu-
ralis antropologus, a kari tarsadalom-
tudomanyi TDK fédijasa; EU palya-
zati szakért. Kutatési teriletei az
online és az offline-tarsadalom pér-
huzamos, 6sszehasonlit6 kutatasa.

Kevély Flora egyiptologus, afrika-
nista, kulturalis antropolégus tanul-
manyait az ELTE-n végezte, tovabba
a Corvinus Egyetem diplomaciai in-
tézetében. A Szépmiivészeti Mizeum
Antik Osztalyan dolgozik. Terepkuta-
tasat Kaird kopt negyedében kezdte,
kutatasi terllete a liturgikus épitészet.

Laki Ildiko (1973), szocioldgus, MTA
Szocioldgiai Kutatéintézet tudomanyos
munkatarsa.

Wenonah L Lyon brit kulturélis
antropologus és szociologus, az Eliot
College (University of Kent at Can-
terbury) professzora, a Centre for Social
Anthropology and Computing munka-
tarsa. Tanulmanyai és kotetei az etnici-
tés, a multikulturalitas, a test-politika,
a rasszizmus, valamint a nék helyzete
targykdrében jelentek meg.
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Modla Zsuzsanna (Szolnok, 1983),
esztétika és magyar szakos egyetemi
hallgaté [ELTE], egyidejlileg portugal
nyelv és kulturélis antropoldgia sza-
kos is. Lapunkban ez els§ irasa.

Papp Richard (Budapest, 1973), az
MTA Kisebbségkutatd Intézetének
tudomanyos munkatarsa, az ELTE
Téarsadalomtudomanyi Karanak okta-
toja, kulturalis antropolégus. Kutatasi
teriilete a vallasantropol6gia, etnicitas,
identitds. Kiadvanyunkban legutébbi
kotetének recenzidja is megtalalhato.

N. Szab6 Jozsef (Nagybdrzsony,
1949), torténész, politoldgus, egyetemi
tanar, f6 kutatasi témakore a magyar
értelmiségtorténet.

Ujvari Edit 1988-ban végzett a sze-
gedi Jézsef Attila Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan. Kutatasi
terlilete a kulturalis szimbélumok, a szim-
bolizécio, valamint a kultGraelmélet.
2002-t6l a Szegedi Tudomanyegye-
temen f6iskolai docens. A Szimbdlum-
tar cim{i kotet tarsszerkeszt6je (1997),
vallas-, ikonogréafia- és etikatorténeti,
valamint kulturalis antropol6giai tan-
konyvet (2003) is irt.

A Magyar Szabadid0 Tarsasag (18056855-1-43)
megkdszoni tamogatoinak,
hogy 2006. évi személyi jovedelemadojuk 1%-aval
segitették szakmai munkéankat.

A befolyt 6sszeget a KEK korrektlirazéasara forditottuk.
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A Térasasag EIndke és Intéz6bizottsaga.



MAGYAR
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