M édia és kulttra#






317287
317287

KEK
Kultura és Kdzosseg

mivel6déselméleti folydirat
lII. folyam II. évfolyam ~ 1998. I. szam Ara 250 R

AGYAR -
tudomanyos akadémia
koényvtara



V 4
Kultura és Kozosség

miveldd ésel méleii folydiral
[ill, tofram Il.évfcram 1998. 1. szam A-a250 Ft

Lapunk szerkesztGsége
az MTA Szociologiai Intézetének
Kultarakutatd Mhelyében makaodik.

Foszerkeszt6' Vitanyi Ivan
Felelds szerkesztd Tibori Timea

Felelds kiadd Németh Istvan

Lapterv Fekete Valér
Szévegrogzités Csorgd Judit
Fotd Zatonyi Tibor

SzerkesztGségiink cime:
MTA Szociolégiai Intézete
1014 Budapest, Uri u. 49. tel /fax: 224-0797

A kiado cime: o
Uj Mandatum Lap- é Kényvkiad6
1132 Budapest, Kresz Géza u. 26.
tel /fax: 339-4664,359-6338

Nyomés, kotés Fénix Kft
Felels vezet6 Soskoné Miller Judith

A szerkesztésben Szakeértdi Testilet timogatja a KEK munkatérsait.
Kérjik az 1997-es szam téritésére vonatkozo 400.-Ft-os,
illetve az 1998. évi négy szam 1000 Ft-os elGfizetési dijardl sz0l6 atutaldsukat
az alabbi bankszamla szamon teljesiteni: 10032000-01731172-00000000
A szam megjelenését
Nemzeti Kulturalis Alap Folyéiratkiaddsi Kollégiuma

tamogatta

ISSN 0133-2597



Tartalom

Hankiss

Hankiss Elemér: A vilag. Es velem mi lesz Uram? 5
A Gergely Andras: Emberallapot. (Reflexiok Hankiss Elemér j kotetérél) 9
Dessewffy Tibor: A jelentés halojaban 13

Média és kultd4ra______
Hordnyi Ozséb: A kommunikaciérdl (szinopszis) 19
Varsanyi Gyula: Radios ,még” és ,mar". Agardi Péter, a Magyar Radid

Kozalapitvany kuratériuménak elndke

a megljulas lehet6ségeirdl és feltételeirdl 29
Bajomi-Lazar Péter: A kozszolgalatisdg alakvéltozasai

a nyugat-eurépai radiézasban 41
Antaldczy Timea—Szijartd Imre: A kozlés titkai. A szappanoperdk vildgképérdl 51
Bolyaki Attila: Helyi média—helyi hatalom 59
Szombati Béla: Uj dimenzidk a radidzashan 65
Manké Méria: Beszélgetés Dr. Stephen Chatt-tal

a Kisalféld Kiadd Kft ligyvezet6' igazgatéjaval 69
Baloghné Banati Judit: Az dvodasok filmnézési szokasai 73
Balogh Erika: A gyermekek és a televizid 83
sBergman___

Toérok Gabor: Bergmanig és (nem) tovahb 95
Gelencsér Gabor: Alomjatékok. A Bergman-filmek alomvildga 97
Gyorffy Miklos: A mivész és a miivészet Ingmar Bergman filmjeiben 103
Tekér___
Hidy Péter: Bekdszontd m
Csepeli Gyorgy: Szabad-értéket valasztani kultirdban? 113
Dr. Kepecs Gabor: A kult(ra szponzoréldsa az AB-AEGON-nél 21
Dr. Nagy Balint: Szponzoralunk, tehat vagyunk 125
Krti Istvan: Szponzordlas a Szerencsejaték Rt. gyakorlataban 129
Appelschoffer Jozsef: A képz6mivészet timogatasa a Magyar Aszfaltnél 133
Harsanyi Laszl6: A modem kultdrafinanszirozas 135
P Szlics Julianna: M(ivészet hétkbznap, avagy az elveszett tekintély nyomaban 141
Jord&n Tamés: Szponzorkeresés kockas zakdban 147

Vitanyi Ivan: A kultlra helyzete a 20. szdzad végén 151






H ankiss

Hankiss Elemér

Avila

Szuletésnapra

Hankiss Elemér 70 éves. Koszontem szeretnénk, de meg-megbicsaklik a

megkezdett gondolat. Torténetek, beszélgetések, hangulatok kavarognak benniink, s

kozben a kimondhatatlan kérdésre keressiik a valaszt: ki ©?

Az embernek nem az az igazi élete, amit masok tudni vélnek rola, az ilyesmi csak

hasonmés. Az igazi ént vajon nem abban a titokzatos térben kell megtalalni, mely
végil a teljes ember képét adja? Itt van a realitds. A rejt6zkddd, a titkosnyelvféle

ismerdje, a szimbélumok megfelelGje és Ujak alkotdja: Hankiss Elemér.

Szerkesztdségunk legujabb kdnyvének* egy rovid részletével és a mirél készult

/
Es velem mi lesz Uram?*

Epimétheusz joravald kis isten volt
a gbrég Pantheonban, de nem volt tdl-
sagosan sok ésszel megaldva. Kilonféle
galibdkba keveredett, és balgasdga
folytdn meglehetdsen gyaszos szerepet
jatszott az emberiség korai torténeté-
ben. Legaldbbis a mitoszok szerint.
Miutan az istenek megteremtették a
vildgot, Zeusz meghizta dket, hogy az
élolények kozott ossza szét azokat az
eszkdzoket és képességeket, amelyekre
sziikségik lesz ahhoz, hogy élethen
maradhassanak. Epimétheusz boldog
volt, hogy ilyen fontos tisztséget ka-
pott, és maris nekildtott a munkénak.
A sasnak éles szemet adott, hogy ma-
gashOl és messzirdl meglathassa zsak-
méanyat. Koénny(i és gyors labakat

két esszével szeretné kifejezni nagyrabecsulését. J6 munkat, sok sikert kivanunk!

adott a szarvasnak, hogy elmenekil-
hessen 0ldoz6i el6l. Az Uszés tudomé-
nydval ruhézta fol a halakat, erds kar-
mokkal és togakkal a tigrist, meleg
bundaval a birkat, és végiil is minden
dllatnak adott valamit, ami elég volt
ahhoz, hogy boldoguljon.

Aztan, mint aki jol végezte a dol-
gat, Osszeszedte a cokmokjat, és mar
éppen indult volna vissza az Olim-
poszra, amikor is halk, panaszos hang
iitétte meg a filét. A hang igy szlt:
JEs velem mi lesz, Uram?"

Meglepetten fordult sarkon, és egy
szerencsétlen, dsztdvér, csupasz alakot
pillantott meg, aki ott didergett a hi-
vos alkonyi szélben. ,Hat te meg ki az
ordog vagy?"-kérdezte, ambar lehet,

'Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Helikon, 1997.



hogy isten Iétére valasztékosabban fo-
galmazott. ,En Homo Sapiens vagyok,
Uram”, vélaszolta a szerencsétlen fl6tas,
és szorongassal elegy reménységgel te-
kintett a szedel6dzkdd6 istenre. ,Hat,
kedves baratom, nagyon sajndlom a
dolgot, de sajnos nem maradt semmi a
szamodra. A szabaly az szabaly: érke-
zési sorrendben szolgalunk ki minden-
kit. Legkdzelebb kelj fel kordbban.
Na, isten veled”-mondta a tAvozd is-
ten, és eltlnt a szirkiletben.

Homo Sapiens meg ott allt egye-
dul, dideregve, védteleniil, ezer veszély

kénny( prédajaként, s nem sok remé-
nye volt az életben maradasra.

Korilnézett, és valami ilyesfélét
diinnybghetett magdban: ,Hogy a
csudaba keriiltem én ide, ebbe a vilag-
ba? Mit tegyek, hogy ne pusztuljak el
ebben az idegen vilaghan?"

Ebben a pillanatban egy mély és ma-
gasztos hang szdlalt meg valahol a dom-
bok mdgétt." Igazad van, ez nem a te vi-
lagod, de felépitheted a magad vilagat
ezen a vilagon belil. Segitek neked ebben,
mert utdlom az igazsagtalansagot, s még
jobban utdlom a butasdgot. Prométheusz
vagyok, tbrténetesen éppen Epimétheusz
batyja, és igy tulajdonképpen még némi
felelBsséget is érzek irdntad. Gyere vissza
egy hét mlva, és addig megprobalok va-
lami megoldast talalni a bajodra."

H ankiss

fgy is tortént. Egy héttel késGbb
Prométheusz magaval hozta a tiizet és
a mesterségekhez sziikséges tudast,
amelyeket Héphaisztosztol és Paliasz
Athénétol lopott el, és odaadta az els6
embernek meg a pereputtyanak.

Ezeknek se kellett tobb, maéris
buzgon nekildttak a munkéanak. Szer-
szamokat faragtak és kovdcsoltak, fa-
kat dontottek, hazakat épitettek, ru-
hékat széttek. Es nem utolsdsorban
gyorsan elkészitették és kiélezték
fegyvereiket is, hogy megvédjék ma-
gukat a kardfogd tigrisek, az unikor-
msok és mindenekeldtt harcias szom-
szédaik ellen. Nem sokkal késdbh
szentélyeket emeltek Prométheusz
tiszteletére és még nagyohb szentélye-
ket Zeusz dics6ségére (Zeusz ennek el-
lenére szigorlan megbintette Promé-
theuszt, mint ahogy emlékeznek rd, a
Kaukazus egyik sziklajahoz lancolta,
ahol egy kesely(i mindennap marcan-
golta a majat). Egyszoval az emberek
hozzalattak, hogy folépitsék a maguk
vilagat egy idegen vilagon belil. A
védelmezd falak, hdzak és varosok,
szerszamok és fegyverek, mitoszok,
vallasok és kompromisszumok vildgat.

Sok szézezer éves, archetipikus él-
ménye az emberiségnek az a sokk és az
a félelem, hogy nincs otthon ebben a vi-
laghan, idegen ebben a vilaghan, hogy
torékeny és gyenge teremtés, hogy ezer-
nyi veszélynek és szenvedésnek van ki-
szolgaltatva ebben a vilagban.

Hogyan keriiltink bele ebbe a vi-
lagha? Itthon vagyunk-e ebben a vi-
laghan? Miénk-e ez a vilag, vagy ide-
genek vagyunk itt? Mit kell tenniink,
hogy életben maradjunk ebben a vi-

lagban? Ujra és Gjra felvetddnek ezek a
kérdések, amiota eldszor tette fel Gket
az ember, ott, az Olimposz labanal,
vagy amikor az édenkert kapuja 6rok-
re bezarult mégotte.

A technoldgiai haladds eredményei
és a modern élet kényelmességei oly-
annyira elkényeztetnek minket ma-
napsag, hogy hajlamosak vagyunk el-
felejteni az efféle kérdéseket. Hajiunk
arra, hogy azt higgyik, vagy leg-
alabbis nagyon igyeksziink meggy6z-
ni magunkat arrél, hogy igenis itthon
vagyunk ebben az univerzumban. Es
megddbbeniink, ha az élet nyers tényei,
eseményei racafolnak erre. Ahogy
mondani szokas: kiborulunk, panasz-
kodunk, protestalunk, lazadozunk.
Nem értjiik, nem akarjuk érteni, hogy
miért van annyi szenvedés és nyomo-
risag ezen a vilagon.

Képtelenség-e és szinpadias volna-e
azt kérdeznem, hogy vajon mindennek
az ellentéte nem éppen olyan meglepd?
Nem meglepd- e ugyanis az a tény, hogy
mncs még tobb szenvedés és nyomorisdg
ezen a vildgon? Hogy az életnek egyal-
talaban vannak esélyei ezen a hideg és
végtelen univerzumban keringd, jelen-
téktelen kisplanétan. Hogy vannak az
dromnek ésa kellemességnek percei, Orai
vagy akar napjai. S6t, hogy annak a
kilonleges allapotnak is vannak pilla-
natai, amelyet iigy szoktunk nevezni,
hogy: boldogsag.

Elkényeztetettségiinkben hajla-
mosak vagyunk elfelejteni azt, hogy
milyen rendkivili nehéz volt az elin-
duldsunk ezen a bolygén. Ambar igaz,
hogy nagyon keveset tudunk err6l az
induldsrol. A kezdetek kezdetén, ami-
kor kilizettiink a Paradicsombdl, vagy
amikor el kell bajnunk az erddbél,



akkor bizony egy nagyon is idegen és
zord vilagba kerdltink bele. Ugy kel-
lett megkapaszkodnunk itt,
ahogy a flicsoménak kell megkapasz-
kodnia egy kopar sziklan a tenger ko-

mint

zepén. Eltekintve azoktdl a kevesektdl,
akik a fold néhany idillikusabb zugd-
ban ébrednek fel, ahol a természet ba-
ratsagosabb és békez(ibb volt, az em-
berek tilnyomd tébbségének oridsi
eréfeszitéseket kellett tennie annak ér-
dekében, hogy (rrd lehessen a mostoha
korilményeken, hogy képes legyen
t0léIni a megprébaltatasokat: fizikai-
lag és lelkileg egyarant. Hogy ne hall-
jon éhen vagy szomjan, ne fagyjon
meg, ne tépjék szét a vadallatok, ne
pusztitsak el fert6z8 betegségek vagy
szomszédaik. Hogy ne kinozzak tulsé-
gosan a félelmek.

Kinek a vilaga?

J0 volna, ha hatdrozottan azt
mondhatndnk: a mi vilagunk. De lehet,
hogy tévednénk. Mert a lehetséges va-
laszok sokféleképpen értelmezhetdk.
Nézzik hat kozelebbrél, hogy mit is je-
lentene az, ha azt mondanank: igen, ez a
mi vilagunk! Sok mindent jelenthetne.

Jelenthetné azt, hogy ezt a vildgot
nekink teremtették, mégpedig azért,
hogy boldogok legyiink itt. Ebben az
esetben teljes harmonidban élnénk a
vildggal. Sajnos azonban nem ez a
helyzet. Igaz, mondhatnank azt, hogy
mi valami mast értiink boldogsagon,
mint amit az ért rajta, aki megterem-
tett minket, és azért nem taldljuk iga-
zan a helylinket ebben a vilagban,
ezért nem {llink 6ssze a vilaggal, ezért
vagyunk, csinya idegen szot hasznal-
va, inkompatibilisek a vilaggal.

Hankiss

Sokan irtak az embernek és a vi-
lagnak err6l az dssze nem illesztésérgl.
Hadd idézzem koziilik Freudot! Em-
lékeznek arra, hogy Freud szerint a
»gyonyor-elv" az emberi élet egyik
legfontosabb mozgatdereje. ,Ez a prog-
ram-mondja Freud-itkdzik a vi-
laggal, a makrokozmosszal épplgy,
mint a mikrokozmosszal. Nincs lehe-
t6ség a végrehajtasra; ellene dolgozik a
vildg valamennyi torvényszer(isége.
Hajlamosak vagyunk azt mondani,
hogy az ember boldogsaganak a szan-
déka nem foglaltatik benne a ,Teremtés
tervében”1 Ellene vethetd ennek az,
hogy Freud tévedett, amikor a maga
gyonydrelvét az emberi boldogsaggal
azonositotta.

Lehetséges, hogy ez az univerzum
mégiscsak a mi vilagunk, és az emlitett
ossze nem illés kikiiszobdlhetd, ha fel-
tételezzlik, hogy nem az emberi hol-
dogsag, hanem valami mas volt a te-
remtés célja. Példaul az emberiség er-
kélcsi tokéletesedése. Ebben az esethen
a mi vildgunk lehetne ez a vildg, an-
nak ellenére, hogy vagyaink fajdalma-
san (tkdznek vele.

Lehetséges az is, hogy egyéltalan
nem az ember és az emberiség volt a
teremtés célja, és ezért nem Gliink iga-
z&n hele ebbe a vilagha. Ez a feltétele-
z6s nem zarna ki annak lehetdségét,
hogy mint valamilyen mas cél elérésé-
nek az eszkdze, létiink fontos szerepet
jatszik egy esetleges teremtl terv
kibontakozaséhan.2

Lehetséges, hogy nincs killéndsebb
fontossdgunk ebben a vilagban, lehet,
hogy egyszerlen nélkiilézhet6 jatéksze-
rek vagyunk, kdzomhos, rosszindulatd

vagy felel6tlen istenek kezében, ahogy
ezt a gordg, a perzsa és sok mér mitold-
gia sugallja. Ebben az esetben minden
okunk megvolna arra, hogy ne érezziik
itthon magunkat ebben a vilagban.
Lehetséges, hogy a vildgot egy go-
nosz szellem teremtette, a Satan, vagy
a gnosztikus kozmoldgia demiurgosza.
Ebben az esetben a vilagot nem egy-
szer(ien csak idegennek és kzombds-
nek éreznénk, hanem Kkifejezetten el-
lenségesnek és romboldnak.
Lehetséges, hogy létink és ittlé-
tiink egy véletlennek vagy tévedésnek

kdszonhet8, esetleg a véletlen és a
sziikségszer(iség egy olyan egybejat-
szasanak, amilyenrl Jacques Monod
gs masok beszélnek.3Ebben az esethen
jottmentek, hetolakoddk vagyunk eb-
ben a vilaghan, akik megprébalnak itt
gyokeret verni, megprobaljak gyar-
matositani ezt a vilagot, amely csak
részben vagy akarcsak kicsi részben
felel meg az 6 igényeiknek, életszik-
ségleteiknek. Ez is magyarazhatja azt,
hogy unos-untalan fajdalmasan (itko-
zlink, sarlédunk ezzel a vilaggal.
Lehetséges, hogy a vildgot egyal-
taldn nem is teremtették. Lehet, hogy
mindig is létezett, lehet, hogy ama hi-
res Nagy Robbanas vagy valamilyen
mas kozmikus esemény inditotta el Gt-
jara. Ebben az esetben mi t6bhé vagy



kevéshé beleiilink ebben a vilagba.
Beletlink, mert mi is részei vagyunk
ennek a nem teremtett vilagnak. A vi-
laglrben kavargd csillagporbol kelet-
kezett nemcsak a csillagok és bolygok
hada, hanem a mi testink minden
porcikdja is, é ebben az esethen
ugyanazok a fizikai tdrvények m(-
kodnek benniink is, mint a vilag egé-
szében. Nincs hat okunk nem itthon
érezni magunkat ebben a vilagban.4
Ennek ellenére minden okunk megle-
het arra, hogy ne érezziik itthon és
kellemesen magunkat ebben a vildg-

ban, minthogy az élet megjelenésével
ezen (6s esetleg més bolygdkon is) mi-
ndségileg (j struktdrak és szervezGdési
elvek robbantak bele az élettelen uni-
verzumba. A 16t élettelen és é16 forma-
ja kozott a kapcsolat ellentmondasos.
Kompatibilitdsuk, 6sszeillésik részle-
ges, toredékes. A fizikai vilag lehetdvé
teszi az életet, de korlatozza s pusztitja
is. élethaldlharcot kell vivnia minden
él6lénynek a Iétért ebben a vildgban.

H ankiss

Nem feltétlendl kell kivalaszta-
nunk egyiket a fenti lehetdségek ko-
zil.

A legalabbis részleges Gssze nem il-
lés koztlink és a vilag kdzott nyilvan-
valo tény, és igy a fenti véalaszok kozil
barmelyik elfogadd, amelyik szamol
ezzel az tssze nem iléssel. Es barme-
lyikik indokolhatja azt a vizsgalodast,
amelyre mi most ebben a kdnyvben
véllalkozunk. Azt, hogy az emberi éle-
tet és az emberiség torténetét Ggy ér-
telmezziik, mint egy nagy vallalko-
zast, illetve kalandot egy ,idegen vi-
lagban”.

Alljunk meg itt egy pillanatra!
Mieldtt nekilatunk dssze nem illéseink
elemzésének, még egyszer hangstlyoz-
nom kell, hogy nem egy idegen vildg-
ban kiiszkddé emberiség szenvedésein
akar sopankodni ez a kinyv. Epp el-
lenkez6leg. Azt vizsgalja, hogy miként
kiizd6tt meg az emberiség, egész torté-
nete soran, egy ,.idegen vilag" er8ivel és
legalabb ennyire: 6nmaga félelmeivel.
A kényv az emberi bétorsagrol szol;
emberekrdl, akik egy félelmetes, lres
vagy legalabbis kdzombos univerzu-
mon belil megteremtették a maguk
vilagat. Az értelem, a biztonsdg és a
szabadsag vilagat.

Jegyzetek
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Hadd

Newsweek cim( hetilapban megjelent cikket,

idézzek ezzel kapcsolatban egy a

amely azt vizsgalja, hogy milyen mértékben van
jelen a .szent* a mai amerikaiak életében. ,Az
univerzum, gy latszik, finoman ra van hangol-
va arra, hogy az élet és az emberi tudat kibon-
takozhassék benne. Robert Russel fizikus sze-
rint, aki egyébként teoldgus és a Teolégiai és
Természettudomanyos Kozpont igazgatdja, a
kaliforniai Berkeley-hen 'jo néhany szazadon at
gy latszott, hogy az emberiség egy Kkiilon test
a természethen. De a legljabb kozmonoldgiai
kutatésok azt sugalljak, hogy az emberiség na-
gyon is része a vilagmindenségnek'. A csillagok
felrobbanasakor keletkezett csillagpor alkotja
testiink atomjait. Maga a kvantummechanika,
amely az atomon belili interakcidkat vizsgaja,
azt igazolja, hogy az emberi élet és kozmosz dsz-

szefliggd’ egész*



A.Gergely Andras

Hankiss megint térbecsalt. Ismét
(j arcat mutatja, megint meglepden
mast, mint az eddigiek voltak, s
megint oly kihivasokkal, amelyekkel
nemcsak nekink, neki magénak is
ember6ltdnyi valaszadd merészséggel
kell megfelelnie.

Most az irodalom tudora, ,mas-
hogy-olvaséja”, értékrendjeink szocio-
l6gus kutatéja és kritikusa, tarsadalmi
diagndzisaink  szocidlpszicholdgiai
elemzdje, tarsadalmi - politikai alterna-
tivaink politolégus el6rajzoléja utan
filozofusként, eszmetorténészként, ant-

Emberallapot

/Reflexiok Hankiss Elemér 0j kotetérdl/

ropoldgusként jelentkezik: Iétcéljaink,
[étértelmezési lehet§ségeink érdeklik, s
[6tkorilményeinket immar nem a
»Magyarorszdgot kitalald” praktikum
felél szemléli, hanem az univerzum fe-
81. S lehetne ez a szemléletvéltas vala-
mi alkalmi szerepcsere is, amely kinél-
ja magat abban a korban, amikor a
.batorsdg az életre” oly nehezen meg-
valdsithatd egyéni program lett, hogy
kozdsségi - tarsadalmi
majdhogynem kevesebb, mint egy le-

érvényessége

mondo legyintés a Iét céljait mindsitve.
Am Ggy tlinik, Hankiss szellemi ka-
landja, amelybe az értelem vildgdhan
kéborlé kortarsait meghivja, nem va-
lamely aktudlis valaszadd szerepvalla-
[4sa, hanem az a fajta problematizald
merengés inkabb, amelyre egy adott

kor és kivételes dsszegz0 adottsdg hid-
nyéban csak kevesen prébéalhatnak
vallalkozni, s amely épp emiatt tdp-
rengéshe taszitja inkahb olvasdit,
mintsem hogy megajandékozné ket a
hiztos tudés latszatéval.

Nem mintha ez utébbi gesztus
Hankisstdl idegen lett volna kordhbi
frdsaiban és koteteiben. De most
mintha a kor nagy oregjeihez mélton
azzal a meggy6z6déssel fogott volna
tollat (eredetileg nem is itthon, hanem
Amerikaban), hogy folkindljon egy /e-
hetéséget a korunk szellemi allapota-

bol kivetkez vilagértelmezési kisérle-
tek magyardzataként, méghozza annak
hitével, hogy —mint Theodor Fontane
fogalmazta—az ember nem tud meg-
lenni segitd konstrukciok nélkil, mert
elemi szilksége van léte céljarol, ittléte
értelmérdl és hogyléte mindségérdl va-
lami magyarazat félét elgallitani. Lehe-
t6séget kindl persze, s nem elemi értel-
mezési kézikdnyvet —pontosan gy,
mint aki tudvan tudja nemcsak azt,
hogy a tarsadalom és az emberi torté-
nések Kutatdja eredendben Gszintéhb,
ha hipotézisei alapjan kérdéseket fo-
galmaz s olykor megnyugtaté vélasz
nélkil meri hagyni azokat, hanem
mint aki a kultdrak idegensége, vélto-
zékonysdga és messzisége miatt kény-
telen bevallani, hogy bér igyekszik



belatd lenni a tavoli-régi civilizaciok
univerzumat tekintve, mégsem tud ki-
[épni az eurdpai civilizaciora jellemzd
gondolkodasmodbal.

Az emberi kaland tehat korszako-
san tragikus és impozansa maganyos
[étallapotok helyzetjelentése. A sza-
badsag, a méltdsag, a hiztonsag, az ér-
telem és a moral sziklai kozt keresi azt
a talpalatnyi foldet, ahol a rettenettel
flortol6" emberiség és a fogyasztoi ci-
vilizacié épitményei és romjai talalha-
tok. Egyfajta kompendium ez
Hankisstdl, a dolgok értelmét és tar-

KEK

talmait roviden dsszegz6 kalandregény,
amely fejezetrdl fejezetre bonyolddik és
gazdagodik azaltal, hogy célok, torté-
nések és interpretaciok gazdag tarhé-
zat hontja ki az ismeretszocioldgia és
ismeretelmélet gondolatmeneteibdl.
Mitol6gidk és viccek, ,bon mot™k és
felvilagosult bélcselmek, antik pre-
misszdk és modern teoldgiai/tudasel-
méleti felismerések kavarognak a kotet
lapjain, egészséges atmenetben a min-
nulsagok és a transzcendentalis kdosz-
felfogasok interpretacidi kozott.

Aki a fejezetcimeket és ezek
egvmasraépiilését nézi: a teremtés és az
idegenség-éImény, a mitoszok és félel-
mek, az

édenkerti  kozérzet, a

haz/varos/katedralis jelenléstartalmai,

H ankiss

a moralis és hit-elv{i tudatvildg, a ra-
cionalis univerzum, a jaték/tréfa/szép -
ség/tnvialitds blokkjait taldlja a kotet
lapjain, mintha egy eurdpai fejlddés-
vagy tarsadalom és gondolkoddstdrté-
net konstrukcidjat kapnd. Teremtéstél
a halanddsagig, szenzualitastél az
id6tlenségig ivelnek a fejezetek egy
valoban eurdpaiasan formalt gondolat-
menethen: a lét és az ismeretlenség
szimbolikus univerzumatél a narrativ-
ftds és a gondolkoddskonstruktumok
talin még szimbolikusabb vilagaig.
Pithagoreus, platomkus és kartezianos
dlmoktdl a jatékok, fikciok, felfedezé-
sek, valldsok struktirdiig. S a félele-
mig, a kételyig, hogy mégsem bizonyos
mindenképpen, hogy az értelmes em-
bertdl a felelds emberig valéban olyan
egyenes az (t, amilyennek az esetleg a
tudomanyos fantdzia mentén megraj-
zolhato lenne. ,Teremteni valamit a
semmibdl, csillagképeket épiteni szim-
bélumokbal, talan a semmibél, f6lépi-
tem a szabadsag, az értelem és a mélto-
sag vilagat egy néma és Gres univer-
zumban: ez, gy hiszem, emberhez
mélté munka volt. Igazi emberi ka-
land"-irja zar6 gondolatként. S nem-
csak megnyugtatasul, 6sszegzd értéke-
Iésként, hanem a hitet is védelmezve,
azt, amelybe kapaszkodva egy racio-
nélis univerzum vagy annak latomésa
lehet6vé tette, hogy az emberben dild
és a korilotte hompdlyg6 kadosz har-
ménidba rendezhet§ legyen, meg a fi-
zikai erk és torvények vad zakatold-
sa" folotti ellendrzés forméajéaban az
igazsdgossdg principiuménak beveze-
tése egy moralis univerzumba szintigy
védekez§ eszkdz lehessen. Eszkdz egy

idegen vilag szakadékai, az élet pusz-
tulasa, az ,ott kint” tombold szenvedés
és agonia ellen.

Hankiss munkahipotézise az, hogy
»az emberiségnek térténete sordn s lé-
tének minden pillanatdban ki kellett
kiizdenie, meg kellett teremtenie &n-
ndn szabadsdgat, biztonsdgat és mélto-
sagat egy veszélyekkel s félelmekkel
teli univerzumban”. Humanista, érték-
konzervativ, szinte transzcendentalis
allaspontot tiikrgzo allaspont. Vallalo-
ja lehetne torténész, filozofus, teoldgus,
vagy épp mozgalméar 8koldgus is.
Mégis, miért gondolom, hogy Hankiss
ezliton az antropoldgiai gondolkodas
felé Iépett tovabb (t0l az idézett szak-
irodalomban igen sokarcuan reprezen-
talt antropoldgiai szakirok-Gehlen,
Tillich, Eliade, Scruton, Lévi-Strauss,
Monod, Evans-Pritchard, Roheim,
Frazer, Durand, Dumézil-szamén).
Sokszor visszatér6 és rendre (jrafél-
hasznélt érve Hankissnak, hogy ,lehe-
tetlen bizonyitani vagy cafolni", ,senki
sem hizonyitotta vagy cafolta" ezt meg
azt. Persze aki a tarsadalomtuddst arra
tartja, s6t arra kérhoztatja, hogy adjon
vitathatatlan hizonyitékot az ép ésszel
kvethetd jelenségek vilagarol, az
konny(szerrel mondhatnd: aki tudja,
vagy legalabb hiszi hogy tudja, hon-
nan jott és mi a dolga ezen a vilagon,
nem érzi sorsa abszurditdsat, sem félel-
metes mélységeit, s igy nincs szilksége
az elbizonytalanitd emberi kalandre-
gényekre. En azonban éppen ellenke-
z6leg gondolom: az ,emberi kaland" Ié-
nyege taldn elsésorban az lehet, hogy
,a valosagos vilag tényleges 6sszefig-
gésrendszereinek, struktdrainak egy-
egy mozzanatara is rabukkanhatunk”,
s ezekbol a lét-lenyomatokhdl, életté-



nyékbdl olyan ,szimhélumhalokat” ve-
tithetiink a valoségra, amelyek esetleg
»puUsztan az emberi agy szileményei-
nek" is hizonyulhatnak, mégis segite-
nek a vilagképek alkotasdban, mito-
szok, vallasok, mialkotdsok egész
imaginacios univerzumanak kialaku-
lasaban. Hankissnal az emberi kaland
a jelek és szimbdlumok teremtésének,
hasznalatanak egész eszkdzrendszerét
lehet6vé tévd, kialakito és fenntartd
kérilmény-egyittes, amely a maga
dsszetettségében védd funkciot biztosit,
véd6burkolatot képez az emberi ko-

Hankiss

z20sségek koriil, s6t magaban az embe-
ren beliili vilaghan is. Hitek, remé-
nyek, illiziok, vagyakozasok, az eliga-
zodas és a fontossagtudat szerepe téltik
meg belilrgl az ember védészférait, s a
belénk épiilt idegen vilag épplgy, mint
a korulottink fenekedd, egyformén
tekinthetd ellenségesnek, szorongdsra
okot adonak és biztonsagosnak, ké-
nyelmesnek, szabadnak. Ezek az érté-
kel6 szempontok, s a funcionak meg a
szimbolikus kezelésmédnak ilyetén

AZ EMBERI
KALAND

HANKISS ELEMER

KOVEKBOL, INTEZMENYEKBOL ES SZIMBOLUMOKBOL
A SZABADSAG, A MELTOSAG ES AZ ERTELEM VILAGAT
FOLEPITENI EGY OLYAN UNIVERZUMBAN, AMELYBEN
LEHET, HOGY NINCS SZABADSAG, NINCS MELTOSAG ES
NINCS ERTELEM: EZ ANAGY EMBERI KALAND.

felfogasa mutatja, hogy Hankiss a vi-
lag civilizaciés fejlodéstorténetét, illet-
ve a mai, gloridzus haladastdrténetet
meghaladd szemléletmddot képvise-
li abban a tarsadalomban, amelyben
résztvevd megfigyel6ként és a korsza-
kosan érvényes, 8sszegzett tudasegység
egyik reprezentansaként most maga is
»az ember, a kdosz hatalmas és idegen
erivel szemben épitette f6l” a maga
m{ivét.

A félelem szerepe és a konfliktus-
vallalds merészsége épplgy, mint az Uj
kihivasok elleni (j valaszokra érzé-
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kenység olyan emberi kaland, amely
eqy idegen vilag er8ivel vivott allandd
kiizdelemként azonosithatd. Hankiss
szellemi magankiizdelme és er6feszité-
seinek sikeressége kapott foglalatot (j
munkajaban. Sajit emberi kalandja
ennyiben immér mindenképpen sike-
res. A tobbi kaland-lehet8ség azonban
mar nem kis mértékben rajtunk, olva-
s0in és képes heszédmadjanak értelme-
z6in all.






Dessewffy Tibor

A jelentes

Bizonyara Ontk is megfigyelték
mar, hogy ha egy magasugrd ilyen-
olyan okoknal fogva bizonytalan, Ggy
érzi nem tudja tvinni a lécet, hatrabb
Iépdel, és tavolabbrol fut neki a ma-
keralt Mivel
Hankiss Elemér "Az emberi kaland-

gasra akadalynak.
dal” igencsak magasra tette a lécet,-s
a recenzens bizony bizonytalan—bo-
csassa meg a Nydjas Olvaso, ha mesz-
szebbrol futunk neki a kényv elemzé-
sének.

Talan kezdjik azzal, hogy a recen-
zens (gy tizenhat éves kordig boldog

halgjaban

sGtétséghen élt. Bar ,nem tudta, de tet-
te", aktiv részese volt annak, amit
Hankiss késé'bb ,a kddarizmus negativ
konszenzusaként"  oly remekil irt
meg. Lévén gimnazista, az adott ko-
zépiskola volt a recenzens mikodésé-
nek elsédleges terepe, ahol is tokélete-
sen mikodott a kadari alku. A tané-
rok nem tanitottak, mi meg nem
tanultunk.1Azonban voltak olyan cs6-
konyds tanarok, akik nem ismerték fel,
hogy kbézbs megegyezéssel megédesit-
hetjiik az egyuttlétet, és reménytelen
unalomba fojtva olvastattak fel veliink
szbrny( tankdnyveinket. Mindkdzil a
legborzalmasabb a Vildgnézetiink
alapjai’ nevi tantdrgy volt, amelyet
eqy az Otvenes évekbdl rank hagyott
idgzitett bomba, egy kéthdnapos tan-

folyamon kiélesitett komplett imbecil
holgy oktatott. A vallas mibenlétének
taglaldsa kapcsan példaul, el6bb fel-
emelte, majd leejtette helyes kis mib6r
szavak

retikiiljét a  kovetkez6

kiséretében: ,a valldsosok aztat
mongyak, hogy minden allandd és
semmi se mozog, a taskam meg latja-
tok, na, hat leesik, nohat dyen marhak
ezek a valldsosok”. Szeretném leszdgez-
ni, mindez nem irdi munkassagom, ha-
nem a szikar valosag szerves része volt,
amely egyben jol példazza akkori bé-

kés hétkoznapjainkat.

Ebbe a kozegbe csoppent bele egy
kilonds didk, mar évkdzben, gy no-
vember tajékan, akirgl csak annyit
tudtunk, hogy valami mivészeti szak-
kozépiskolabol csaptak ki, bar ezzel a
ténnyel nekink kiléndsebben még
nem lehetett imponalni. Ugy esett,
hogy akkor is épp a szornyd keddek
egyike, a vilagnézet 6rak napja volt, s
a boldogsag mibenlétének kérdése for-
gott szbnyegen. Imbecillis tanarnénk
némi bevezetés utan didaktikai Gjitas-
sal élt, felszOlitotta az osztalyt, kdz6l-
nénk, mit tartunk a boldogsag lényegi
és elengedhetetlen ismérveinek. A ké-
dari alkut ilyen mddon megsértve, nem
csoda, hogy a passziv rezisztencia lett
rajtunk arrd, hosszli percekig a teljes
hallgatds uralta a termet. A kinos



csendet oldandd egy id6 utan elkezdd-
dott a személyes nylzatas az elsd pad-
sorokban 016 lanyok (leggyengéhb
lancszemek -gondolhatta ideoldgiailag
képzett oktatonk) zargatdsa: mi is a
boldogsdg szamukra. S bizony az els6
két é&ldozat tokéletesen hozta a
k&ddarista lmot azt, amit Hankiss ak-
kori kutatdsai is kimutattak, két szo-
bés lakas, két gyerek, egy Skoda, s ha
lehet egy lahaz valahol Kisorosziban.
Igen, igen bélogatott tandrndnk, de
végil is mi a holdogsag —marmost al-
taldnos szinten szemlélve a kérdést.
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(Mint ezt fentebb lathattuk, ez az al-
talanos szint volt az, ahol igazdn ott-
honosan mozgott). Es ekkor-mind -
annyiunk  megrékony6désére —egy
kéz emelkedett a magasha, a kicsi, gir-
hes és borostas (j tanuld jelentkezett s
kapott sz6t. Na, mi a boldogsdg fi-
am? - sugarzott a nem vart pedagdgi -
ai sikertdl megrészegiilt tanergnk.

Es akkor a kis, amtgy nyilvanva-
16 zavarban lev6 ember felallt a padban
s meglepd ércességgel imigyen szolt:
Lattam a boldogsagot én...(a tanerd
{idvdzilten bologatott-igen, igen ér-
tem a problémat)... 1agy volt szbke és
masfél mazsa, az udvar szigor(l gyopén
imbolygott géndér mosolygasa....

Mi, mi, mi mit képzel, mi ez?-
hapogott joravalé marxista-leninista

Hankiss

oktatonk miutan a débbenett6l el-
csuklo  leveg6aramlas ligy-ahogy
helyre z6kkent benne.

Jozsef Attila—felelte mar csende-
sebben 0 osztélytarsunk és ledlt.

A hatds leirhatatlan volt. Nekem
konkrétan akkor megnyilt a s6tétség
ege, és ha a kadarizmusnak nem is lett
vége, de akkor megértettem, hogy van
mas Ut is, mint a zsigeri ellenérzések
ellenére véllalt és &ltaluk vezetett el-
utasitds. Az, hogy a tudas nem a ma-
sik oldal kizarolagos fegyvere, hanem
a sajat céljainkra is felhasznalhato, és
tandraink, ésegyaltalan azok ellen for-
dithaté- ez akkor és ott hasitott be-
[ém.

Ettdl kezdve a Kicsi emberhez,
Martin Janoshoz (kinek neve ezlton is
legyen aldott akar merre jar is most,
évekkel ezeldtt, mint cremonai hege-
diikészitd mestert vesztettem szem
el6l), mint egy intellektudlis masik vi-
lag szent tineményéhez jarultunk ho-
dolni idérdl idére. O olvastatott velem
eldszor Pilinszkyt, amibdl akkor egy
szOt sem értettem, 6 adta a kezembe a
Vigilia egy vésott példanyéat Bibo ta-
nulmanyaval a hatalmi agak megosz-
l4sér6l- , amin nagy nehezen régtam @t
magam, 6 kdlcsbnozte Konrad titokza-
tos Vérosalapitdjat-amit iméadtam.
De talan minden adomany kozil sza-
momra a legmegrazobb a Valésagnak
az a piros boritdju szama volt, amely-
ben Hankiss ,A kozbsségek valsaga és
hidnya" tanulmanya volt a kotelez6 ol-
vasmany.

Ham tanulmany ilyen hatdssal
még nem volt’parafrazealhatndm min-
den id6k taldn legrosszabb magyar

Filmjének cimét—bar igaz az eldbbi-
ekben vézolt Sotétség mint ellenallas'
stratégiaja miatt ezzel még nem mond-
tam sokat. Ezzel egyitt ez az irds éve-
kig hlséges tarsam volt, a kéalyha,
amelyt6l djra és Gjra elindultam és
amelyhez visszatértem elrugaszkodni,
ha arr6l probaltam beszéni, hogy mi-
ért érzem magam rosszul vagy mit sze-
retnék csinalni a kadari Magyaror-
szagban. A tanulmany egyes részeit
akkor kdnyv nélkil fajtam, a definici-
ora pedig még ma is emlékszem, meg-
lehet nem sz0 szerint: Koézdsségnek az
emberek olyan egyittélését nevezzik,
amelynek négy eleme van: kozds ér-
dek, kozos cél, kozds értékrend és ko-
z0s mi tudat'.

Mi volt az oka ennek a dramai
hatasnak? Most lassan mar kilépnék
az Gnéletrajzi beszdmold kereteib6l, s a
léc felé kozelitve magdval Hankissal
foglakozhatndnk. Egyrészt vilagos
volt, hogy itt a rendszer egyik zengze-
tes hazugsaga, nevezetesen a 5zocialista
tarsadalom - kozdsségi tarsadalom’ lett
leleplezve, kimondva, hogy a kirdly
meztelen. A szociologia mint leleplezés,
feltaras és megértés- olyan definiciéja
ez a tudomanynak, amely akkor le-
nyligbzott. Masfel6l azonban ebbdl a
megkozelitésb8l hidnyzott minden Gj-
balos lendilet, a mindennapok férra-
dalmisdganak akkoriban divatos pa-
tosza. Ezzel szemben emberi volt, meg-
értd, tiszta érvelési és vilagos, egy
olyan humanizmus hangja, melybél
hidnyzott a marxi bikkfanyelv

De miért is hozakodtam mindezzel
el6? Remélem, tovabb jutunk annal a
kdzismert ténynél, hogy Hankiss jol és
kdzértheten ir. Az a tény, hogy irsa-
it egy magamfajta joszerével eltokélten



anti-intellektudlis kamasz is megér-
tette, arra is utal, hogy Hankiss tuda-
tosan vallalt egyfajta néptanitoi/nép-
mU'veldi szerepet is.2

Hankiss tehat népm(vel8i alkat
abban az értelemben, hogy nem zér-
kozik be se elefantcsonttoronyba, se
masha. Nemcsak stilusa, de témava-
lasztésa is emberi, a mindennapok ba-
nalitdsaiban is megmutatja a mélysé-
geket, a sorsszer(i dontéseket vagy a
struktra mikodését.3Hankiss Elemér
{j kdnyvében ezeket a korabban mér
megcsodalt erényeit is csillogtatja, de
"Az emberi kaland™-dal kilép a hagyo-
manyos szociologiai kérdések korébal.
A kotet alcime szerint civilizacioelmé-
leti vazlat, de épp igy illene rd az ant-
ropologiai-filozéfiai elmélkedés is mint
meghatdrozas. Persze értelmezhetd’ a
kétet a hagyomanyos szocioldgiai
zsargonban s, itt vélhetden tudasszo-
cioldgidinak mindsiine az az elemzés,
amely a jelentések haldjaba befont al-
lat- ahogy Weber nevezete az em-
bert-azon er6feszitéseit kutatja, hogy
grtelmet vetitsen ebbe az amigy der-
mesztd' és ijesztd vilagba. Akarhogy is,
a tarsadalomtudomanyi irasmd nem
szonettkoszord, nem perdéntd, hogy
milyen formai jegyeket elégit ki az
adott munka. Tulajdonképpen mind-
egy tehat, hogy kultlr- vagy tudds-
szociologiaiként hatarozzuk meg, hogy
antropoldgiai vagy filozofiai cimkét
visel6 kdnyvtarpolcokra kerill ‘Az em-
beri kaland’. Sokkal fontosabh, hogy
izgalmas és gondolatébresztd kdnyv el-
olvasasara nyilik médunk.

Mivel rendkiviil gazdag kdnyvrdl
van sz0,-ahol egyebek mellett a J6 és
a Gonosz harca és kollaboracidja, a tér
felosztasa, a racionalitas kettds jellege,

Hankiss

a tréfa, a jaték és a szépség mibenlétét
targyalja a szerz6-a mi érdemi is-
mertetése és megvitatasa tlilmenne en-
nek a irdsnak keretein. Ezért hadd
kozelitsek egy teljesen lIényegtelennek
tinG aspektusbdl, a forma oldalarl.
De mondhatnank azt is, hogy a kdnyv
creddjat alkalmazzuk ezittal a kényv-
re azt vizsgalva, hogy milyen mddon és
kérilmények kozott szerkeszti meg
Hankiss a kdnyvéb8l kiboml6 szimbo-
likus univerzumot.

Az engem itt érdeklId formai jegy,
amivel a globalizaldodd tudasipar ré-
szeként dolgozd hazai szocioldgusok-
nak is egyre nagyobb mértékben
szembe kell nézni, az a nemzetkozi
(értsd: angolszasz) olvasokozonség tu-
désdhoz, elvérdsaihoz, relevancia
strukt(rdihoz val6 igazodas sziiksé-
gessége és ennek kovetkezményei. Az
emberi kaland’azért is j6 pédaja lehet
az itt felmeriil§ problémaknak, mert
Hankiss ‘angol nyelvi eredeti*rél
(p.12) beszél.

S valéban, Hankiss kdnyve az
amerikai tudomanyos tradicio legszin-
vonalasabb vonulatdhoz csatlakozik.
Impondld tuddsanyag
amely elmélydlt kutatéi felhalmozés

mozgatasa,

eredménye, nem az adott szerzg régeb-
bi vessz6paripdinak (jrafuttatdsa.
Ugyanakkor nincs tulirva, az egyes fe-
jezetek, miként a konyv egészének ok-
fejtése praktikus és attekinthetd.

Itt egyaltalaban nem zavard a K -
zép-eurdpai referencidk és példak hia-
nya, alulreprezentaltsaga sem. A téma
valasztashol fakado univerzélis antro-
poldgiai szemlélet ugyanis lehet6vé te-

szi, hogy a hazai olvas is teljességgel

otthon érezze magat a széveg altal fel-
gpitett vilagban. S a helyi torténetek
gs idézetek azért sem hidnyoznak mert
Hankiss végiil is minden melldéngetés
nélkil, nagyon is K6zép-eurépai mi-
vet tett le az asztalra. Kdzép eurdpait
abban az értelemben, hogy az esszé fe-
Ié hajlé, a szaktudomanyos héklyokra
fittyet hany0 intellektudlis pozicid és
frasmod, a szakmai specializacio jar-
maban ny6'g6 Amerikaban viszonylag
ritka, mig nalunk nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezik. Az is vilagos,
hogy a szerz8t elkerilte a kétlaki szo-

ciologusokra leselked6 egyik legna-
gyobb tragédia, az Idegenség, hogy
még nem értik 'Amerikét’ de mar nem
értik hazdjukat sem. Ha textuélis iga-
zolasra van szilkség Hankis esetében,
akkor szeretném felhivni a figyelmet
‘A tulajdon kotezelez’ cim{ kis kotet-
ben megjelent tanulmanyéra, ahol a
rendszervaltds utani elsé nagy kor-
szakvéltds, a szabadrablast lassan fel-
valtd konszolidacids periddus kovet-
kezményeit gondolja végig szellemesen
és meggydz6 eredetiséggel.

Hankiss, a szociolégus otthon van
a vilagban és e hazaban, s talan ezért
lehetiink mi, Olvasdi is otthon az §
konyveiben.

Tehat a kdnyv nagyon szerencsésen
kerlli meg azokat a buktatokat, ame-



lyek az amerikai kdzonség ismeret és
relevancia tartomanydhol fakadnak.
Segit ebben az is, hogy mint korabban
lattuk, Hankisstol nem idegen a leg-
jobb értelembe vett népmivel6i-tani-
toi szerep, az, hogy véresen komoly és
borzalmasan mély dolgokrél is kdzért -
hetden beszéljen.

Mégis van itt egy bdkkendi amit
talan nem is az amerikaisag™-bol fa-
kad, hanem annak az agendanak a
végig vitelébdl, amit a szerzé a
tizenkét fejezetb8l &l struktdrdban
felvazolt.

KEK

Mert Hankissnal a szellemi fe-
sziiltség, az intellektuélis izgalom min-
dig is abbdl fakadt, hogy a ™hép-
m(vel8i’szerep mellett ott volt a felfe-
dez6, a konkvisztidor, a kalandozé
vakmergsége. Annak véllaldsa-és ami
talan fontosabb: az olvasoban megszo-
lalé Gzenete-, hogy a szocioldgus vala-
mi nagyon fontos dolgot akar nekiink
nak’leirasa nem csak (s6t megkockéz-
tatom, nem elsdsorban) a jatékelméleti
paradigma bemutatdsa miatt volt iz-
galmas, hanem a kadari kispolgaroso-
das mentalis ellehetetlentlésérdl, egy
(mésik) magyar zsakutcarol szolt.

Félreértés ne essék, nem a politikai
pikantériarol beszélek, a kozéleti ki-
kacsintasrdl, amely az egypértrend-

Hankiss

szerrel hal’istennek végleg eltint. Nem
a sejtetések, ki- és athallasok kultira-
jarél, amely demokratikus viszonyok
kozott nagyrészt értelmét veszti, s
amely kultdra elvesztése sokak szdma-
ra azt is jelenti, hogy partra vetett
halként tatognak ebben az 0j kézeg-
ben, mert hagyomanyos kifejez6 esz-
kdzeik mar nem mikddnek. Mondom,
ez sokak szamara megoldhatatlan
probléma, de Hankiss Elemér bizo-
nyosan nem ezek kdzé a magyar értel-
miségiek kozé tartozik.

Amirdl itt prébalok beszélni, mint a
tanitoi szerep mellet a masik Hankiss-i
jellegzetességrél, azt,-ha nem lenne
olyan sok félreértéssel terhelt itt Kozép-
Eurépéban a kifejezés-talan kildetés-
nek nevezném. Megengedem a kiildetést
itt kifacsart értelemben hasznalom: gy
képzelem, Hankiss Elemér az elmilt
évtizedekben nem igen irt le olyat, ami
6t magat nem érdekelte, amit nem tar-
tott fontosnak, vagyis mindig is 6nma-
ga kildottje volt. S ami ennél szamom-
ra, mint szikségszer(ien parazita olvasé
szémara- hadd ismételjem meg-fon-
tosabb volt, az a tény, hogy ez az érzet
Hankiss frasaiban lapozgatva engem is
mindig elfogott.

E ponton némi hermeneutikai
mentegetdzést kell beiktatom. Nyil-
vanvald, hogy az olyan kategoridk,
mint fontos, izgalmas, relevans teljes-
séggel a szubjektivak, azaz mindenki-
nek a sajat, egyéni, kilon bejaratd
kognitiv és moralis mércéjétdl Fiigg,
hogy mit tart fontosnak, izgalmasnak
és relevansnak.

Ezt a nagyjabdl mindeniitt el-
mondhatd befogaddi sajatossagot azért

kellett itt kiemelnem, mert 'Az embe-
rei kaland’ egyenetlenségei legaldhb
annyira sz6lnak rélam, mint magarél a
konyvrél. Roviden: a kényv legerd-
sebh részeinek a mar emlitett filozofi-
ai gondolatmenetet tartom a szimbo-
lumokbol konstrudlt civilizacio meg-
tartd erejérgl. Itt érezhetd szamomra,
hogy Hankiss nmaga szdmaéra is fon-
tos, megélt és mély problémakat bon-
colgat. A szimbélumalkotas és a civili-
z4cids szbvet sziikségszerlisége mellett
érveld generéltézis mellett maradando
élményt nydjt a blin és biintudat, és a
racionalitds dialeketikdjarol szolo rész.
Ezekben a passzusokhdl az eurdpai
humanista tradicio legjobb elemeit in-
tellektudlis

kiizdelmekben 'meg-

szlintetve meg6rz6* (pardon), azaz e
hagyomanyt megujito értelmiségi szl
hozzank, itt érzem azt, hogy Hankiss
valamit nagyon el akart mondani,
hogy sajat maga kildottje.

Ehhez képest, a kordbbi munkak
fényében kissé meglep6 médon az
olyan hétkdznapi’empirikus-inkabb
szociolégiai —téméak feldolgozasa, a
mikro szinttel foglakozé esettanulma-
nyok, mint a bevasarlékdzpont, az au-
tomobil kissé elnagyoltnak tlinnek.
Pontosabban nem is elnagyoltnak, ha-
nem inkabb illusztraciénak, szemlélte-
tésnek amely alarendel§dik a kdnyv
fotézisnek. Holott biztos vagyok ben-
ne, ha Hankiss nemcsak példanak
hasznélnd az automobilt, a hazat, a be-
vasarlokdzpontot, akkor sokkal mé-
lyebb és izgalmasahb kovetkeztetések-
re juthatna. igy ezek a megallapita-
sok —az autd zart és kilén emberi vi-
lagga valt’ a bevasarlokozpont az ide-
gen vilag ellentéte’-tdbbnyire megre-
kednek a deklaracid szintjén.



Bizonyosan nem arrél van sz0,
hogy Hankiss elvesztette volna az ér-
dekl6dését a hétkdznapok irdnt. Ezt
bizonyitja a kdnyv egyik legérdeke-
sebb fejezete 'A trivialitdsok vilaga',
amelyet egy nagyszerd, inspirdlé és
tanulsagos tévedésnek neveznék. Eb-
ben a részben Hankiss a reklamok egy
sajatos vallfajat,.a parfimok hirdetése-
it elemzi és a bennik rejlé mitikus ele-
meket mutatja be. Nomarmaost, nagyon
itt lenne az ideje, hogy a marketing és
reklam szakemberek praktikus céld és
tébbnyire felszines elemzésein tillépve
komolyan vegyik a reklamot, ezt a
nemcsak roppant gazdasdgi sulyd, de
Oridsi kulturalis szerepet betdltd jelen-
séget. Ezért mindenképpen idvozlen-
d6 Hankissnak ezen kisérlete. Ugyan-
akkor itt jelenik meg talan legtisztab-
ban az a hiba , ami a kdnyv néhany
mas pontjan is el6bukkan. Nevezete-
sen, hogy a szerz§ oly lendiilettel pré-
bal érvelni a kétségkivil helytalld f6-
allitds mellett-itt:
tipikus, magikus elemekkel operal-
nak-hogy néhol tovébh viszi a szim-

reklamok arche-

holum feltard lendilet és ott is termé-
kenységi kddot és transzcendens uta-
last lat, ahol ez korantsem bizonyitott.
S igy az olvaso néhol Arany Janossal
sOhajt fel: gondolta a fene.

Mégis e néhany stimuléld tévedés,
és az esetenkénti fesziiltségvesztés elle-
nére nemcsak jo és élvezetes munka ‘Az
emberi kaland’, hanem bizonyos érte-
lemben szervesen illeszkedik Hankiss
fontosat, joI' hitvallasaba. Ugyanis az
ellentmondésos ezredvéy megértésre
kindlt f6 narrativak kozos pontja a
tradiciékbdl valé kidgyazodas’ a bi-
zonyossagok hidnya, az esetlegesség,
amit ki szétesettségnek, ki degenera-
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[6dasnak mig masok felszabadd erejli
élménynek tartanak. Akarmiként is
értékeljik ezt a létéllapotot, ahhoz
hogy ebben a hizonyossagok nélki-
li vilagban eligazodjuk és felel6sen al-
lastfoglalhassunk az Ggyben, hogy a
vildg, a kultdra, avagy a torténelem
végéhez értiink el, vagy éppenséggel
egy 0j, emberibb vilag felé haladunk,
vagy valami egész méas térténik ve-
link; eldszor is a vilag konstrudltsaga-
nak tényével és ennek kovetkezmé-
nyeivel kell szembenéznink. Hankiss
0j kényve ehhez a szembenézéshez se-
git hozz4 mindannyiunkat, s eképpen
hliséges segit6tarsunk lehet ma és a
kovetkez8 nehéz iddkben.

Annak, hogy ezekben a nehéz
id6kben mi itt Kozép-Eurépdaban
hogy tudunk majd teljesiteni és az
idének ebbdl az orvényébdl miként
keriilink ki nagy szerep lesz annak,
hogy milyen nyilvanossagot fogunk
kialakitani. Meghalljuk-e a Han-
kisséhoz hasonlatos mély és értelmes
gondolatokat vagy az dres frazisok
puffogasa elnyomja-e az Esz szavat. E
tekintethen hizony Oriasi addssagaink
vannak, tobb okbdl fakaddan. Az
egyik ilyen ok-nem &llitom, hogy a
hogy
Magyarorszagon j6 napilapok. Mara a

legfontosabb-az, nincsenek
sajat b6rankdn is bizonyitottnak ve-
hetjiik, hogy a televizié mint lényegé-
nél fogva anti-intellektualis mdfaj,
képtelen betélteni ezt az (irt.

A nivés, gondolatk6zl6, hogy ne
mondjam kdzszolgalati (jsagok hianya
ezért is nagyon fjdalmas.

A miltkorjaban példaul kinyitot-
tam egyik vezeté napilapunkat és azt

a képtelenséget kel olvasom, hogy
Hankiss Elemér 70 éves. Ez természe-
tesen nyilvdnvald nonszensz. Nem
azért, mintha a korral 6nmagaban len-
ne baj. Eppenséggel Hankiss tudna
legjobban megirni azt, hogy a fiatalsag
kultusza mennyire kultira specifikus.
Dihddtebb kultdrkritikusok ennek
kapcsan éppenséggel
konstrualt fiatalsag zsarnoki kiterve-
[ésérdl és dogmava csontosodasardl be-
szélnek. Ne legylnk tehét a korszellem
aldozatai, van, akinek igenis jol &ll a
kor, kiilénésen a tudomanyos szereplok

ageismél, a
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kozott. Nekem példaul van néhany di-
akom, aki mar most a nyolcvan éves
boncnok pdokhendi nyugalmaval hes-
segeti odébh az érveket és mélyehb
bolcsességgel hiszi nagyon a sajat iga-
zat. Ezzel szemben Hankissra valto-
zatlanul az a jellemz6, ami dtéves Laci
unokadcsémre, hogy szereti szétszedni,
alkatrészeire hbontani és szemigyre
venni a dolgokat. Azonban a csaladi
biszkeséget félre téve be kell valljam,
hogy aztdn szerzénk kis kuzinomnal
joval nagyobb hatasfokkal rakja ossze,
illeszti 0j, attekinthet6é rendszerbe a
valosdg dinb-darabjait. Amennyiben
ez a megismerés iranti vagy a fiatalsag
attribGtuma, akkor Hankiss Elemér
minden bizonnyal 6rgkifji marad. Ez
persze kordntsem problémamentes él-
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lapot, de ha valaki, hat szerzénk ren-
delkezik ahhoz elég szimbdlumteremtd
és elemzé municidval, hogy ezt a fel-
advanyt is sikerrel oldja meg.

Ehhez kivanok akarhanyadik, de
boldog sziiletésnapot.

Jegyzetek

1 .A Nagy Kiegyezés fenntartdsa és életbenntarta’
sa nem nélkiilozte az Otleteket, arra példaul ha-
tarozottan emlékszem, hogy bioldgia drakon a
lanyok dolga volt, hogy a Burda Ujsag szabds-
mintait, az egyébként dragasagos lldi nénivel
megvitassak - addig sem kellet a makviragok-
kal meg porzékkal bibelddniink. Nekem kis

Hankiss

kozosségiinkért” ezt a feladatot a latin Ora-
Népsport-Fradi meccsek reldciéban kellett
megoldanom.

Az igazsdg az, hogy nem mondhatom azt, hogy
Hankiss miatt lettem  szociologus: a
Diagnézisok' ésa Tarsadalmi csapdak' olvasa-
sakor az alapvetd' élményem az isteneknek kija-
r6 tisztelet volt, tisztelet a megértd és elemz6 ész
hatalma és az el6adasméd charmja el6tt.
Leny(igozott az konyvekb6l &radd elegancia és
intellektus, és a szociologusiszerepe olyan ma-
gasabb rend(i létformaként jelent meg szamom-
ra, amely létformarol épp nagyszerlisége miatt
komolyan nem gondolhattam, hogy egyszer én
is részese lehetek. Aztan ahogy oregedtem és
sok-sok szerencse és némi munka révén én is

bekeriiltem ebbe a klubba, ahogy az mar lenni

szokott sokkal kevéshé tlinik e szakma magasz-
tosnak, mint amikor problémas viselkedés(i ne-
buloként csodalhattam Hankisst, a rettenetes és
izgalmas titkok tudojat.

Még egy személyes emlék: Tudvalevd hogy a
Magyar Néphadseregben eltéltdtt egy év egyik
legfontosabb funkcioja az volt, hogy a kheki-
z6ld-macho egyhanglsag utdn elemi vagyat
gerjesztett a sokszinGiség irant. Amikor katona-
sag utdn egy forrd augusztus végi napon elészor
kitdntorogtam a Csaszar fird6be a lépcsdzetes
napozonal sokféleség utan sévargd szemem elé
megddbbentd latvany tarult, a siitkérez6k vagy
Népsportot vagy a Tarsadalmi csapdak™ at ol-
vasgattak teljes egydntet(iséggel. Ettdl, annak
ellenére hogy a diverzitas onérték, én akkor elég
boldog voltam. Ugy éreztem, hogy nagyon sok
jo lehet ebben a civil vilagban, ahol Hankisshol
a Népsporttal konkuralé szerz6 valhat.
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Horanyi Ozséb

(0) A kommunikaciorél leginkdblkommunikéacié tranzaktiv felfogdsé-

mint eseményrél vagy aktusrél szok-
tunk gondolkozni. Valami olyan ez,
ami megtorténik vellnk vagy éppen
mi miveljik (masokkal); esetleg olyan,
amit (joforman) szakadatlanul tesziink
(egymassal). Persze efféléhdl van més is,
amirél ugyanigy gondolkozunk és
mégsem kommunikéaci6; példaul min-
den 816 (joforman) szakadatlan anyag-
cserében all kérnyezetével: taplalékot

A kommunikaciorol

(szinopszis)

vesz onnan fel és szdmara tovabb nem
hasznosithatd anyagot ad le. Ugyanigy
benne van energiadramokban is: ener-
giat vesz fel a kdrnyezetébdl és ad le
oda. (Az ugyan kétségtelen, hogy bi-
zonyos ekvivalencidnak Einstein Ota
tudataban vagyunk anyag és energia
kozott, a szamunkra adott kbzépmére-
tekben mégis érdemes ezt a két
kapcsolatot kilon-kilon tekintem.)
Ezek a transzferek nem kommunika-
cidk, de érthetdvé teszik azt a makacs
hiedelmet, hogy a(z anyag és az ener-
gia) szallitds vagy a kozlekedés és a
kommunikacié valahogyan rokonai
egymasnak. A kommunikdciéban nem
anyag vagy energia, hanem informacio
aramlik egyik helyrél egy masikra.
Ezt a kozkeletli képet szoktdk a

nak tekinteni.

A kommunikativ jelenségszféra
azonban értelmezhet6 més felfogésok
keretében is. Kozilik az egyik
legkézenfekvGbb az, amit interaktiv
felfogasnak vagy modellnek szokas
nevezni. E felfogds szerint a kiinduld-
pont nem az informdciétranszfer, ha-
nem egy sajatos interakcio. Az inter-
akcidban résztvevok akcidjukkal vagy

éppen tevekenységikkel egy kozos cél
elérésén iparkodnak. Ez lehet valami-
nek a megértetése valakivel vagy lehet
egy kozds nézet kialakitdsa valamirdl
6s sok minden egyéb (noha, természe-
tesen, nem tekinthet6 minden interak-
cid kommunikacionak). A kommuni-
kacio interaktiv modelljének értelmé-
ben a kommunikaci6 soran nem egy-
szer(ien (informacit) atadas torténik,
hanem a kozds (egyuttes) cselekvésnek
valamilyen (kordbban nem feltétlendl
Iétezett) eredménye jon létre.

Kdnny( belatni, hogy ez a két fel-
fogasmod (modell), illetbleg leg-
kilonféléhb valtozataik, voltaképpen
igen-igen kilénb6zd kommunikécio-
fogalmat operacionalizél(nak). Bizo-
nyosan kiiléinbdz6ek a konstituens fo-



galmak, mégha vannak is-természete-
sen- hasonlésagok. Es eltéréek azok a
jelenségszférak, amelyekre ezek a
kilonbdz6' modellek érvényesek (le-
hetnek), még akkor is, ha a két modell
érvényességének tartoméanyai esetleg
atlapoljak egymast.

Es kénnyd taldlnunk olyan kom-
munikativ jelenséget, ami e kett6 ko-
ziil egyik modellel sem fedhet§ le. Egy
ilyen helyzetben ésszer(i kutatési stra-
tégianak latszik célul tdzni ki egy
olyan harmadik, majd negyedik (és
igy tovabb) felfogasmod (modell) ki-

dolgozasat, amely a teljes jelenségszféra
egy harmadik, egy negyedik (és igy
tovabb) tartomanyat fedi le.

E kutatdsi stratégia problémaja,
Ggy latszik, nem annak felismerésében
all, hogy héany (parcialis) modellre van
szlkség vagy éppen mifélékre a teljes
szféra lefedéséhez (feltételezve, termé-
szetesen, azt, hogy ezek szama csak
végesen sok), hanem ezeknek a model-
leknek
-megjelend-egyesitésében. Nem egy

a-természetes igényként
olyan vallalkozés ismert a kom-
munikacié kutatdsanak torténetében,
amely ezen modellek valamifajta egye-
sitését tlizte célul. Részeredményeknél
tobbrdl azonban aligha lehet beszélni;
alighanem azért, mert maga a jelen-
ségszféra egy olyasfajta komplexitasrol
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arulkodik (barhogyan is operacional-
izaljuk ezt az itt kdznyelviként hasz-
kommunikdciéo ku-
tatdsaban), amit vagy nem tudunk ke-

nalt szot a

zelni (merthogy tudoményos esz-
kdzeink nem alkalmasak ra), vagy nem
taldltuk meg még azt a redukcios elja-
rast, amely reduktiv jellege ellenére
adekvat eredményre vezet.

Az alabbiakban - némi merészség-
gel, de (torekvéseim szerint) mégis
kell6 dvatossaggal —egy olyan, tavolrol
sem el6zmény nélkili, reduktiv jellegd
integracios kisérletet mutatok be,
amely szeretné magarol elhitetni, hogy
grvényességének tartomanyaba vont
minden kommunikativ jelenséget
(avagy némiképpen szerényebben: a
legismertebb kommunikativ jelensé-
geket) és ezeket képes adekvétan leir-

ni (vagy éppen magyarazni).

hasznalni, sét talan a ,fogyasztas” ter-
minus is helyénvald volna, mégha né-
miképpen szokatlan is.

Az elérhet6ség”, természetesen,
nem arra vonatkozik, hogy miféle fel-
késziltséget hirtokol ténylegesen, azaz
milyen felkésziiltségre tett mar szert,
mit ért méar el (mit hasznalt mar)
ténylegesen egy bizonyos agens, vagyis
nem egyszerlien a részesedésrdl [par-
tidpatio] van sz6, hanem arrdl, hogy
mi érhetd el az adott dgens szaméra;
mas szavakkal: egy adott agens élet-
vilaganak [lebensweit] (vonatkozta-
tasi) kereteirGl és lehetséges tartalma-
idrol. Ennyiben ,a vilag egy éllapota”
kifejezés egyesszama félrevezetd.

Ebben a diszkusszidban az ,,agens"
terminus nem csak individuumra vo-
natkozhat (illetbleg egyedre, személy-
re, énre: ezek a terminusok nyilvan-
valéan nem ugyanazt jelentik, a részle-
tek azonban nem e szinopszisra tartoz-
nak), de minden olyan (és akarcsak re-

] Ez a felfogdsmdd —nevezzik dative 6nalld) rendszerre, mint egység-

kommunikacié partidpacios felfoga-
sanak-abbdl indul ki, hogy a kom-
munikéacié nem aktus (akcid, tevé-
kenység vagy esemény), hanem A&lla-
pot. Ha kénnyeden akarnék fogal-
mazni, Ggy mondandm, a vilag egy
allapota. Megintcsak: nem az energia
eloszldsdnak valamiféle allapotardl
vagy éppen mintazatardl van sz, nem
is az anyag eloszlasanak valamilyen
mintdzatarél, hanem arrél az allapot-
rol, amely a problémamegoldashoz
szilkséges  relevans  felkésziltség
elérhetdségét jelenti egy (probléma-
megoldd) agens szamara.

Lehetne taldn a ,felkésziiltség
elérhet6sége” helyett a ,felkésziltség

felhasznélatinak lehetdsége" kifejezést

re is, amely problémat (vagy feladatot)
old meg. Nyilvanvald, hogy ezen
kilénhdz6 tipusi agensek életvilagai-
(nak keretei, lehetséges tartalmai) is
kilénhoznek: voltaképpen a problé-
ma- (vagy feladat-) megoldas szem-
pontjahdl nem is az &gensek maguk,
hanem életvilagaik a vizsgalodas tula-
jdonképpei targyai.

Ugyancsak nyilvanvald, hogy a
.probléma” és a feladat" terminusok
nem szinonimak egyméssal, ez a szi-
nopszis azonban nem diszkutalja kii-
I6nbségiiket.

(2) A tdrekvés a problémamegol-

dasra minden (é16) agens kozds tulaj-
donsdga. A problémamegoldashan el-



szenvedett kudarc egyes esetekben az
agens integritasanak megsz(inéséhez
(haldlahoz), de minden esetben lega-
labbis élethelyzete (mindségének) rom-
laséhoz vezet. A problémamegoldas az a
Szintér’, amelyben minden &gens két
alapkésztetését [drive] kielégiteni t6-
rekszik: megtenni minden( lehetségest
a tulélésért és az élethelyzet (mind-
ségének) (legalabb) fenntartasaért.

Probléménak nevezi ez a diszkusz-
szid azt az (esetleges) kildnbséget, ami
egy adott agens jelen llapota és egy
szAméra kivant Aallapot kozott van.
Nyilvanvalo, hogy ezek a kiilénbségek
kilonbdzhetnek egyméstol.

Az esetleges” azt jelenti, hogy a
jelen allapot és a jelenben kivant alla-
pot egybe is eshet. Tovabbd azt, hogy
egy adott id6pontban lehet az a hely-
zet, hogy a két dallapot egybeesik és
egy masikban pedig, hogy nem esik
egybe.

Maganak a killonbségnek két for-
rasa lehet: vagy az dgens allapota va-
tozik meg gy, hogy kivanatos volna
valamiféle tovabbi véltozas, vagy pe-
dig az 4gens kornyezete valtozik meg
Ggy, hogy kivanatos volna valami to-
vabbi valtozas. Lehetnek ugyanakkor
olyan valtozdsok akar magaban az
agensben, akér a szamara adott
kornyezetben, amelyek nem véalnak
problematikussa, vagyis nem jelente-
nek olyan elmozdulast a korabbi alla-
pottdl, amely problematikus kilgnb-
séget idézne el6, illetbleg probléma-
megoldd késztetést valtana ki.

A probléma megoldasa voltakép-
pen ennek a (problematikus)
kiilonbségnek a megsziintetése az agens
aktusa (aktivitasa) dltal, amely vagy
onmaganak vagy adott kornyezetének
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a véltozdsara irdnyul, vagy mindket-
tre egyszerre. Természetesen az 4gens
problémamegold6 aktusaba (aktivita-
saba) szamolhat azokkal a spontan, az
agens sajat szandékatol nem fiiggd fo-
lyamatokkal, amelyek adott esetben
segitik (egyszerdsitik) vagy éppen fe-
leslegessé teszik, mas esetekben pedig
(bonyolitjak) az
problémamegoldé iparkodasat.

nehezitik agens

szilltségeinek (és igy problémamegoldd
kapacitisanak) gyarapitasara.

A szilkséges felkésziiltség az agens
rendelkezésére allhat genetikusan, de
megszerezheti tanulds révén is, illet6leg
kiegészitheti sajatos eszkézokkel:
képességerdsitokkel. A képessége-
rgsit6k olyan alkalmilag vagy nem al-
kalmilag hasznalt eszkozdk, amelyek
az agens képességeinek hatarait (vagy
éppen kapacitdsat) bdvitik, illetdleg
alakitjak at.

Minden dgens rendelkezésére all

3) A probléma megolddséhoz azvalamennyi felkésziltség természetes

agensnek felkésziltnek kell lennie a
probléma felismerésére és a tényleges
megoldasra. Ez a felkésziltsag pedig a
probléma felismeréséhez, illet6leg a
probléma megoldasahoz szilkséges ké-
pességeket és tuddst jelenti.

A képesség kildnbdz8 modalitdsi
percepcids képességeket, kilénboz6 ti-
pust cselekvés-képességeket, illetéleg
killonbdz6 tipusd feldolgozasi képessé-
geket jelent.

A szilkséges tudas részben mi (a
helyzet), részben hogyan (lehet/kell
megcsinalni), részben pedig melyik (a
jobb) tipusi. Maga a tudas itt nem
csupan a szorosan vett tudast jelenti,
de a hiedelmet, a vélekedést, a feltevést
is, vagyis mindazt, amit szokdsosan
kognitiv attit(idnek, neveziink.

Attol fiiggben, hogy az dgens mifé-
le, kiilonfélék a problémamegoldashoz
szikséges és szamaéra elérhet6 képessé-
gek, illetdleg tudasok. Az egyes agens-
tipusokat éppenséggel jellemzi is az,
hogy miféle felkésziiltségei (képességei
és tudasai) lehetnek/vannak (s ennek
kovetkeztében miféle probléméak meg-
oldasara lehetnek felkésziltek), illet6-
leg miféle lehet6ségei vannak felké-

K E

maédon (genetikusan), vagyis készen
kapja (a genetikus oroklési hibakat
most nem tekintve). Egyes tipusok-
nal a felkésziiltség teljes egészében
természetesen (genetikusan) van ad-
va. Mdas agens-tipusok esetében az
agens individudlis tanulasaval meg-
szerzett felkésziiltsége nagyobb és
jelentdsebb a természetesen (geneti-
kusan) rendelkezésre allo felkeé-
sziiltségnél. igy aztdn az egyes agen-
seknek tipusukbdl adddd tipus-fel-
késziiltségiikon belil  egyéni
felkésziiltségiik is lehet eltéré egy-
mastol.

A tanuldsnak egyik és-mondjuk
fgy —természetes mddja az utdnzason
(vagy masként fogalmazva: a tapaszta-
laton) alapszik.



A tanuldssal megszerzett felké-
szilltségen belll egyes &gens-tipusok
esetében a felkésziiltségnek sajatos,
nem-természetes mddja (vagy némi-
képpen szokatlanul fogalmazva: a koz-
vetett tapasztalatszerzésé): a szimboli-
kus tanulas, amelynek eszkdze a
szimbolikus. A szimbolikusra vonat-
koz6 képességek is ergsithetdk.
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ban-altaldban-lehet szignifikdns és
forditva.

Minthogy ez a diszkusszid a szig-
mhkaciot, s igy a szimbolikus konsti-
tuciojat is, aktusként tekinti, sét szim-
bolikus aktusként, ezért a szigmfika-
cidra bevezetett alapformula:
VirC;, (1> ,£;, &) mint sajatos aktust

4 A szimbolikus sajatos konsti-lefrd formula értelmezendd, amely ér-

tucid [constitutio], a szignifikacié [sig-
nificatio] eredményeként jon létre (van
benne a vildghan). A szigmfikacidhan

jon ugyanis létre a szimbolikus két
konstituensének, a ¢ szignifikansnak
[sigmficans] és a s szignifikdtumnak
[significatum] az egysége egy a agens
altal elfogadott £ konstitutiv szabaly
mentén, amely a szignifikinshoz vala-
milyen céllal (értelemmel) rendeli hoz-
z4 a szigniikatumot: vi(<(* Cli>,£;,a;)
(ahol a <...> értelmében az ¢ és az a
rendezett part alkot, vagyis egy adott
eseten belil a konstituens szerepek
kgtottek). A ,szignifikans” és a ,,szig-
mhkatum™ funkcidt (szerepet) jeldld
terminus (nem lehet ugyanis a vilagot
egyszersmindenkorra szignifikansokra
és nem-szignifikansokra, illet6leg
szignihkatumokra és nem-szignifi-
katumokra osztani). Az, ami az egyik

esetben szigmfikdtum, egy masik-

telmezést a némiképp eltéré ortogréfi-
aval jelzem: N;(<C;<!> £:£;).

Amennyiben ténylegesen Iétezik
egy bizonyos feltételezett £ konsti-
tutiv szabaly, akkor egyrészt a szigni-
tikdns (meg)konstrudlasa [construcfio]
egy adott esetben egydttal (logikailag,
vagyis sziikségszer(ien) a konstitucio(s
aktus) megtdrténtét is magaval vonja
[entail} masrészt egy adott esethen a
szignifikans spektacidja [spectatio]—
ha egyuttjar a feltételezett £ konsti-
tutiv szabély felismerésével - egyttal
(logikailag, vagyis sziikségszerden) a
konstitucid(s aktus) megtorténtét is
magaval vonja. Vagyis a szignifikdcid
ebben a diszkussziéhan, mint szimbo-
likus aktus van koncipidlva. Nyilvan-
vald, hogy lehetnek masféle koncipia-
l4sok is: ebben a szinopszishan azonban
ezekre nem térek ki.

A £] konstitutiv szabaly helyett
egy szimbolikus aktust per analogiam
megalapozhat valamely mas szimboli-
kus is. A konstiticid megalapozasanak
e két mddja kozti kulonbséget, illetdleg
dsszefliggésiiket nincs mod itt részlete-
iben diszkutalni.

() A szignifikans lehet olyan, ami

csak alkalmilag lat el szignifikans
funkcit, de lehet olyan is, amelynek

szokdsos (vagy éppen kizérdlagos)
funkcidja a szignifikans funkcid. A
szimbolikus azon eseteiben, amelyek-
ben a szignifikdns dologként katego-
nzalédik és a szignifikéns funkcié szo-
kasos (vagy éppen kizarolagos) funk-
cioként jelenik meg, szimbélumrol be-
szélink.

A szignifikdns konstrukcidjanak
[constructio] aktusaban struktdrat
(format) kap a (valamely percepcids
modalitds szdméara elérhetd) anyag.
Létrejohetnek azonban olyan multi-
medidhs (vagy multimodahs) szig-
nifikansok is, amelyek tobb percepci-
6s modalitason belil kialakult szigni-
fikdns-konstrukcidkat kapcsolnak
dssze sajatos komplexitdsra adva ezzel
lehetbséget. A szignifikans-konstruk-
cid létrejottének alkalmankeént jelentds
technikai-m(iszaki, s6t akar intézmé-
nyi feltételei is vannak.

A szignifikdns konstrukcitja is
szabalyok mentén torténik (a meg-
formalas voltaképpen szabalykdvetést
vagy szabdlyok alkalmazédsat jelenti).
Ezek a szabalyok természetesen nem
azonosak a konstitutiv aktushan al-
kalmazott konstitutiv szabélyokkal.

(6) A szignifikdtum (gyakran re-

ferenciaként megnevezve) mint a vi-
lagnak egy fragmentuma vagy nyers
vagy szimbolikus vagy pszichikus
vagy transzcendens vagy pedig szak-
ralis.

A szignifikatum akkor nyers, ha
relevans leirasa megadhatd az agens
rendelkezésére ll6 percepcids modali-
tasok terminusaiban.

A szignifikatum akkor szimboli-
kus, ha relevans leirasa egyrészt logi-
kailag (vagyis sziikségszerden) feltéte-



lezi a szimbolikus konstitlciéra felké-
sziilt agensre utaldst, masrészt a leirés
logikai formaja éppen V;(<C;,G;> £;£;).
Ezen folyamatos (pontosabban id6r6l-
id6re megismétlendd) konstitdcidra fel-
készilt agens nélkiil sem egy adott, sem
pedig semmiféle mas szimbolikus nem
all fenn, mikdzben fennalldsa nem az
adott és erre agens
individudlis aktusanak kovetkezmé-

felkészilt

nye. A szimbolikus nem all fenn, ha
nincs olyan &gens, aki igazodik hozzd;
vagyis felismeri és elfogadja az adott
szignifikacid tényszerliségét és ennek
kdvetkezményeit.

A szigmfikatum akkor pszichikus,
ha relevans leirasa egyrészt logikailag
(vagyis sziikségszer(ien) feltételezi a
pszichikummal
masrészt pedig csak a pszichologia mas

rendelkez6 agenst,

perspektivak terminusaira nem redu-
kélhat6 terminusaiban adhaté meg.

A szigmfikatum akkor transzcen-
des, ha relevans leirasa csak a teoldgia
mas perspektivak terminusaira nem
redukalhatd terminusaiban lehetséges.

A szigmfikdtum akkor szakrélis,
ha relevans leirdsa egyrészt logikailag
(vagyis sziikségszer(ien) feltételezi a
szimbolikus konstiticiora felkészilt
agensre utalast, valamint a leiras logi-
kai formaja éppen V;(<C;,CJ> 11 a);
masrészt pedig csak a teoldgia mas
perspektivak
redulkdlhatd terminusaiban lehetséges.

A szimbolikusként vagy pszichi-

terminusaira  nem

kusként vagy transzcendensként vagy
szakralisként kategorizalhaté szig-
mfikatumok transzcendensek (a ter-
minus tag értelmében) a nyershez ké-
pest. A nyers, illetbleg a transzcendens
esetek (ez utobbi a terminus el6zGek-
ben haszndlt sz(ik értelmében) mint
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szignifikdtumok a szignifikdcid (szim-
bolikus aktus) keretében csak konsta-
tlva vannak. A szimbolikus esetek
viszont konstitualédnak a szignifika-
Cio keretében, vagyis a szimbolikus
konstitucio egyrészt Uj létezével jarul
hozza a mar létez6 vildghoz, masrészt
pedig ndveli is a vilag komplexitasat.
A pszichikust és a szakralist a szimbo-
likus aktus csak konstatélja, a pszichi-
kus és a szakrdlis azonban részben a
szimbolikushal ered.

Magéanak a ,komplexitds" termi-
nusnak a haszndlatdt ebben a
diszkuszsziéhan nem vizsgalom, de
gy tekintem, hogy két vizsgalati
targy kdzil komplexebb az, amelyben
a hierarchikusan egyuttm(ikddd, de
relativ nalldsaggal rendelkez6 egysé-
gek szama, illet6leg valtozatossaga na-
gyobb. A nagyobb komplexitas jelen-
t6sége abban ragadhatd meg, hogy az
ilyen rendszer belsé allapotainak sza-
ma természetszer(ien nagyobb, mint
egy azonos elemszam( kevéshé komp-
lexé, s ez alkalmasabba teheti a komp-
lexebb rendszert arra, hogy segitségé-
vel hatékonyabban vizsgalhassuk a
vilagot (vagyis hatékonyabb modell-
jeit épitsik fel a problémémegoldéas
szamara).

(CRY
transzcendalds, amelynek csak egyik

A szignifikacié voltaképpen

moédja a szimbolikus, imméaron ponto-
sabban: a szimbolikus szignifikacio.
Egy mésik mddja a szimptomatikus, és
végiil a transzcendenciat bekapcsold
szignifikacié 8nalld mdodként koncipi-
alhatd, ez a osztentativ [ostentatio].
Valamely nyers szimptomatikusén
szignifikalhat egy masik nyerset.
[lyenkor ez utébbi az eldz6ben meg-
mutatkozik (vagy az el6z6 példazza az
utébbit). Ekkor is, ami szignifikal, az
a szignifikans, ami szignifikdlva van,

az a szigmfikatum. Az szimptomatikus
szignifikacio is szikségképpen feltéte-
lezi a (szimptomatikus szigmfikdcidra
nyitott) agenst.

A transzcendens vagy valamely
nyers vagy valamely pszichikus vagy
valamely szimbolikus atvaltozasan
[transsubstatiado] keresztiil mutatko-
zik meg, vagyis valik elérhet6vé a szo-
késos agens-tipusok szdméra. Az osz-

M A szigmfikatum szignifikdnstentativ szignifikacio is sziikségkép-

hoz rendelésének, a szigmhkacionak
mindig van célja vagy értelme: lehet
reprezentacios vagy igazold, lehet
egyetértd vagy jovahagyo, lehet érveld
vagy bizonyito, lehet kérd vagy kérdd,
lehet kilonféleképpen el6ird és még
sok més.

pen feltételezi a(z osztentativ szig-
nifikdciora nyitott) agenst.

A mutatkozasban akar szimpto-
matikus, akar osztentativ médjarél is
van sz0, a szignifikdcié iranyultsiga
éppen ellentétes a szimbolikus szig-
nifikacio irdnyultsagaval.



(8.2)
szignifikacios modok egyszer(ieknek
tekinthet8k a pszichikus és a szakralis
szignifikacios mddok
tasanak fényében.

komplexi-

A pszichikus szigmiikacid volta-
képpen a szimbolikus és a szimpto-
matikus komplexeként koncipialandd.
A pszichikus perspektivaban megje-
lenG eset ugyanis egy pszichikummal
rendelkez6 agens szaméara két kilon-
bdz8 modon valik elérhetbvé:

—vagy (szimptomatikusan) meg-
mutatkozik a rendelkezésre &llo per-

ceptualis modalitasokon keresztil;'

-vagy ha a pszichikummal
rendelkez8 dgensnek megvan a sziiksé-
ges felkészilltsége, akkor (szimholikus)
szigniikacio altal valik elérhet6vé,
mint szigmhkatum; ha nincs, akkor
relative ugyan, de logikailag pri-
vatként nem valik elérhet6vé;

—végill, természetesen, lehetséges
az is, hogy bar egy adott eset
elérhetdvé vélhatna az el6z8 két maod
egyikén, de ténylegesen nem valik
elérhet6vé egyik médon sem: vagyis
faktudhsan privat marad.

A szakralis szigmfikacid voltakép-
pen a szimbolikus és az osztentativ
komplexeként koncipidlandé. A kon-
junktiv jelleg és a szimbolikus meg az
osztentativ szigmfikdci6 irdnyultsaga-

Az el6z6ekben bemutatott
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nak ellentétessége kilénhozd kérdése-
ket vet fel, amelyek diszkutalasat
azonban ebben a szinopszishan nem
végzem el.

edelem, hogy célszerdi a kommunikacid
konceptualizaciojaban onallé kommu-
nikativ aktusrol beszélni. Ebben egy
prezentacio és egy spektacid kapcso-
I6dna olyan szorosan dssze, hogy
egyetlen tranzaktusként (vagy inter-
aktusként) mutatkozna meg. Ebben a

9) Ahhoz, hogy a szigniiikacickommunikativ aktusban, természete-

egy agens (spektator) vagy éppen egy
(bizonyos) kozosség szamara elérhet
legyen, egyrészt a szignifikdns sajtos-
sagaibol kovetkezd maodon a szigmti-
kdnst kel
prezentdIni kell [presentatio], mésrészt
a szignihkacionak maganak legiti-
mélnak kell lennie [legitimatio].

elérhet6vé tenni, azaz

(9.1) A prezentaci6 a szignifikans-
ra vonatkozéan végrehajtott aktus
(vagy aktivitds), amely azt célozza,
hogy a szimbolikus elérhetévé valjon a
spektacio szaméra. Nagyon valtozatos
aktusok tartoznak ide.

A prezentaci6 egyes eseteiben

-a lehetséges spektatorok kdre
semmi moédon nincs korldtozva, més
esetekben

—a lehetséges spektatoroknak
csak egy meghatdrozott kore, vagy
éppen

—csak egy-egy lehetséges spek-
tator szdmara teszi elérhetévé a szigni-
fikdnst.

Nyilvanvaléan a spektacié szem-
pontjabél kontinuumrél van sz azonos
felkésziiltségd agens-tipus esetében is.
Ennek a kontinuumnak az egyik szél-
s6 értékét korlatozatlan nyilvanossag-
nak lehet tekinteni, a maésikat pedig
privéatnak.

Alighanem a két korltozd eset-
tipusra és ennek gyakorisagara te-
kintettel tartja magat az a makacs hi-

sen, benne foglaltatna a konstitutiv
aktus is. Egyeldre azonban nem latszik
sziikségesnek ezen participaciés mo-
dellen beliil ezt a konceptualizaciot
bevezetni vagy fenntartani. Azzal
egyltt sem, hogy a kommunikativ
aktus gyakran - mas aktusok, mint pl.
a teleoldgiai, a normavezérelt és a dra-
maturgiai, mellett-a problémamegol-
das tulajdonképpeni aktusanak van
tekintve. Ez azonban ténylegesen
koncipidlasi kérdés, amelynek részle-
teit ebben a szinopszisban nincs tér
diszkutdlni.

(9.2)
tucidk esetén, amelyben a Iétrejové
szigmfikacio koherencidja a korabban
mar létezett szigmfikdciokkal nyil-
vénvald a spektécid szdméra, j6formén
gszrevétlen maradhat; evidens. Azok-
ban az esetekben, amelyekben ez a
koherencia nem nyilvanvald vagy ép-
pen (latszélagos vagy valosagos) in-
koherencia all fenn, tovabbi szig-
mfikaciok valnak szilkségessé a legiti-
macioért, vagyis azért, hogy az inko-
herencia eltinjén (legaldbb latszdlag),
amely konstiticiok vagy eredménye-
sek (sikeresek) vagy nem azok a legi-
timacié szempontjabdl. A legitimécid
végeredmeényben a szignifikdcionak
mas szigmfikaciok szovedékbe illesz-
kedettségét mutatja meg és ha sziiksé-
ges konstitlicioba torkollik.

A legitimdcid olyan konsti-



A koherencia vagy szintaktikai
vagy szemantikai vagy pragmatikai
természetd. A szintaktikai és a sze-
mantikai koherencia a szignifikaciok
kozotti viszonyokat karakterizélja.
Pragmatikai koherencia olyan esetek-
ben is fenndllhat, amelyekben sem a
szintaktikai, sem a szemantikai nincs
meg.

A legitimacio segitségével értel-
mezhet§' egyébként mindaz, ami a
kommunikacio interaktiv felfogds-
médjéban (modelljében) e felfogasmad
specifikumaként a kozos cél elérésén
valo iparkodassal kapcsolatos.

A legitimdci6s igény meghatérozza
(de legalabbis befolydsolja) a sikerre
tord prezentdciot és szignifikaciot
(illet6leg ezen belil a konstitidciot és a
konstrukcidt): e meghatarozottsag
(amelyet esetenként kommunikécios
stratégiaként tekintenek) koncipidldsa
jelenleg még igen valtozatos: kilénféle
forgatokonyvekrdl, jatszmékrol, torté-
net-grammatikakrél, kdovetkezmény-
struktlrakrdl vagy éppen maximakrol
sz0kas beszélni.
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dashoz sziikséges felkésziiltség kiilgn-
h6z0 tipusai és sajatos megvalosulasai a
csoportképz tényez6k, amelyek men-
tén a tipusonként kiilonh6zd kozossé-
gek létre tudnak jonni, vagyis tagoltta
valhat a kozosség. Egy adott agens
szempontjabol ez azt is jelenti, hogy
egyszerre tohb kildonbdz8 kozosség
tagja (is) lehet.

Ennek megfeleléen vannak olyan
(kommunikécios) kdzosségek, amelyek
az agens-tipusok természetén keresztil
természetes kozOsségek és egyes tipu-
sok esetén Iétrejonnek ugyané termé-
szet kovetkeztében nem-természetes,
azaz szimbolikus kézosségek.

A természetes kozdsségekben ren-
delkezésre allo tudas a kdzosség tagjai
szamara természetesen: elsésorban ge-
netikusan, masodsorban utdnzason

alapuld tanuldssal van Grokitve
(elérhetbvé téve). A nem-természetes
kozdsségekhen
tobblet~tudads szimbolikusan adott.
Maga a tbbblet-tudds sem kizardlag

tudas karakter( a terminus szik értel-

rendelkezésre  alld

(10) Az elérhet8ség szempontjdbomeében, de kozvélekedésekrdl, koz-

tekintve az egyes agensek altal alko-
tott (kommunikaciés) kozdsségek
[communio] egyrészt killdnbdz(het)-
nek az 4gens tipusatdl figgden, mas-
részt—az el6z6n beliil-csoportképzd
az egyéni felkésziltség is.

Ezeket a kozdsségeket, akarmilye-
nek is legyenek, egyardnt a problé-
mamegoldasra vonatkozd kdzos tudas
teszi. Kdzds, mert a kdzosség minden
tagja szdmara egyaréant elérhet6.

Voltaképpen més kozosségrél, mint
kommunikdcidsrél nem lehet beszélni
annak okan, hogy a problémamegol-

felté-
telezésekr6l egyardnt sz6 van; vagyis
mindarrél, amit nevezhetnénk egyseé-
gesen az adott kozosség kollektiv kog-
nitiv attit(idjének.. A ‘tdbblet-tudas-
nak taldn legfontosabb szegmentuma
az, amit normahtasnak lehet nevezni:

hiedelmekrél és kozosségi

ide tartoznak mindazok a tudasok,
amelyek alapjan megéllapithatd, hogy
egy adott helyzetben mi tekinthet6
normalisnak, természetesnek, evidens-
nek. A 'tébblet'-tudas az agens szocia-
lizdcija soran a szimbolikus haszna-
lat-mddjainak elsajatitasaval valik

szamara elérhet6vé. A szocializacionak
a nem-természetes (szimbolikus) k-
z0sségekben kilénféle szervezett szin-
terei és modjai vannak, pontosabban
lehetnek.

Egy bizonyos nem-természetes
kozosség szamara elérhetd tobblet -
tudas elérhetdsége a kdzosség altal sa-
jat tagjai vagy ezek csoportjai szamara
korlatozhatd. Vagyis lehet, hogy a ko-
z0sség egy tagja vagy egy csoportja
szamara adott esetben csak kevesebh
érhet6 el a ‘tobblet-tudashdl példaul
az adott tagnak vagy csoportnak a
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kdzosséghen elfoglalt helyével Gssze-
fliggéshen. Lehetséges az is, hogy egy
hizonyos tudés eleve olyan, ami csak a
kdzosség egy része szamara elérhetd.
Ez a korlatozas lehetséges a ‘tobblet -
tudas tematikdja szerint is. Ezen kor-
latozésok alakitjak ki azt a nyilvanos-
sagot, illet6leg ennek a nyilvanossag-
nak azt a szerkezetét, ami adott eset-
ben jellemzi az adott nem-természetes
kozosséget.

Azon tény értelmében, hogy lehet
a nyilvanossag szerkezetérdl beszélni,
nyilvanvald, hogy az adott nem-ter-
mészetes kdzosség egy csoportja szé-
mara nem-elérhet tudasok volta-
képpen szamukra ‘lathatatlanok’ és
fgy ‘optikai csalddasok’ forrdsai le-
hetnek.



(12) A problémamegoldashoz a

nem-természetes (szimbolikus) kdzdssé-
gekben elérhetd (szimbolikus) t6bblet™
tudashan (egyaltalan nem elszakitva az
adott agens-tipusra jellemz8természe-
tes™tudastdl) adott esetben egymast
részben vagy teljesen atfed§ tematikus
mez6k kilénboztethetdk meg. Mas sza-
vakkal: részben vagy teljesen azonos ho-
rizontok (azaz az egyes problémamegol-
do agensek szamara részben vagy telje-
sen azonos perspektivak egydttese, ille-
téleg a problémamegoldas szempontja-
bl részben vagy teljesen azonos relevans
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tudasok) tarhatok fel, igy a kultira, a
jog, az ideologia, a tudomanyiok), a
gazdasag és a technika. Ezek a tudasok
voltaképpen a nem-természetes (szim-
bolikus) kozdsségek konstitlcidjaban
(més széval az életvildgok makrostruk-
tlrakba - sajatos rendszerekbe - vald
dokkal analég modon mikddnek.

A nem-természetes (szimbolikus)
kdzosségek konstiticioja mellett regu-
laciojuk is hasonld6 modon térténik a
kdzosségi tobblet-tudadsok segitségé-
vel. Ezen preferenciak érvényesitése
vagy szabalyokkal vagy individudli-
san regulaid aktusokkal torténhet (til-
tasokkal, tlirésekkel, tamogatasokkal).

A ,kod”terminus voltaképpen vala-
mely szokasos kommunikécids megol-
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dasra vonatkozd hogyan tipusi tudasok
Bsszességét kategorizalja. Ezek a hogyan
tipust tud&sok végeredményben a
kostrukciora, a spektaciora, a konstitu-
cidra, illet6leg a legitimaciora és a
prezentaciora vonatkozé szabalyok dsz-
szességei, amelyek egyes megoldas-
tipusok esetében csak egymassal Gssze-
fliggé szabalyrendszerként firhatok le.
Ezek a hogyan tipusd tudaselemek
részben konstitutiv, részben pedig reg-
ulativszahalyokként koncipialhatok. A
szabalyok pedig feltételek rendszereként
operacionalizélhatok.

Az adott kozosség szamara ele-
gend6en nyilvanos kddok —szociolo-
giai értelemben - az adott kozosség in-
tézményeinek szdmitanak (de-ter-
mészetesen - jogi értelemben ezek nem
azok).

VIV

féle problémemegoldésokkal szemben,
mert adaptivabb, energiatakaréko-
sabb, gyorsabb, illetéleg komplexebh
problémak kezelésére is alkalmas, mint
a természetes modozatok. Mindez ab-
bol adddik, hogy maga a problé-
mamegoldas el6szor ezen szignifika-
ciokkal 1étrehozott modellben tdrténik,
ami a valés problémamegoldashoz ké-
pest altalaban gazdasagosahb.

(13) Voltaképpen amiféle tipusd

lehetdsége (nyitottsaga, ‘Szabadsdga’)
nincs egy adott agensnek, és nincsenek
meg az ennek megfelel§ felkésziltségei
képességekben és tudasban, a vildg
azon fakultdsa, amellyel kapcsolatos
nyitottsdga hianyzik (illetdleg aho-
gyan hidnyzik), szdméara nem létezik
(illetdleg gy nem létezik): nem tud Ié-
tezni. Masrészt, ha meg is van a szik-
séges nyitottsdg az adott agensben a

(12) A nem-természetes kozossé-vilag egyik vagy masik fakultasaval

gekben rendelkezésre &llo tdbblet™tu-
das is a tlléléshez, de méginkébb az
élethelyzet mindségégének (legaléhb)
fenntartasahoz sziikséges felkésziiltség
része. A nem-természetes kozosségek
(tagjai) sikerének feltétele az igen
komplex és valtozatos problémahely-
zetekhez sziikséges problémamegoldo-
felkésziltség. Ez azonban csupéan gene-
tikusan mar nem tarolhaté (minthogy
a taroloképességnek természetes hatarai
vannak), vagyis ezen kozosségeknek,
illetdleg tagjaiknak sikerességéhez
(biologiailag is) sziikséges a nem-gene-
tikusan adott (t6bblet’) tudas.

A szignifikcio kildnhdz8 maddja-
inak segitségével, de mindenek el6tt
szimbolikus eszk6zokkel torténd prob-

[émemgoldas egyébként azért jelent

kapcsolatban, szabadsagaban all az
adott fakultasha belebonyolddnia
(részben vagy egészben), ha addig nem
volt; kihatralnia beide, ha belebonyo-
[6dott volt; vagy éppen tavol tartania
magat téle. Az agenst jellemzi, hogy
mely fakultasokkal kapcsolatban van
meg ez a szabadsaga €és melyekkel
kapcsolatban nincs.

Egy adott nem-természetes (szim-
bolikus) kdzosség ‘tobblet-tuddsaba
involvalodott dagens, mint az adott
tobblet’-tuddst fenntartd és (kdzos)
problémamegoldasra haszndlé (kom-
munikacios) kozdsség tagja egy adott
problémahelyzetben haszndlhat ebb6l
a tudashdl tobbet vagy kevesebbet,
illet6leg eldfordulhat, hogy a nyil-
vanossag korlatozottsaga folytan csak



kevesebbet képes haszndlni, mint
hasznalhatna a teljes nyilvanossag
mellett. Kovetkezésképpen az adott
problémahelyzet egy adott probléma-
megoldd 4gens szdmdara lehet szim-
bolikusan sdrdbb vagy kevéshé sird,
illetdleg tekinthetd' sdrdbbnek vagy
kevéshé siirlinek.

Mindez egydttal az él6' szempont-
jabol azt is jelenti, hogy ha egy adott
problémara nincs felkésziiltsége, meg
sem tudja azt oldani, ennek 8sszes
esetleges kovetkezményével egyitt,
ami a talélést, illetleg az élethelyzet
mindségét illeti. Amivel kapcsolatban
pedig lehetdsége van a belebonyolodas
elkerilésére, ugyanigy (kisebb vagy
nagyobb) lehet6sége van nem felismeri
a problémahelyzetet amiben esetleg
van, illetéleg nem megoldani a problé-
mat, ennek minden kovetkezményével
egyitt. Es ha a (kommunikécios) ko-
z0sség korlatozza, akkor korlatozott
lesz problémafelismerése, de legalabbis
problémamegoldasa, ennek minden
kdvetkezményével egyitt.

(14) A problémamegoldashoz
delkezésre all6 tudas, mint allapot, ter-
mészetesen valtozhat. Az allapotvalto-
z4s valtoztatja a kozosségeket: egyesek
szétesnek és Ujak jonnek létre, de lehet,

hogy
atrendez6dnek. Az allapotvaltozas

csupancsak  megvaltoznak:
jelentheti azt is, hogy a kordbbi &lla-
pot is fennmarad. Ez a koz6sségek és a
kdzosség tagjai szempontjahol éppen
azt jelenti, hogy egy (j jelenik meg:
vagy a régebbi helyett vagy mellette.
A problémamegoldashoz rendelke-
zésre allo tudas valtozdsa vagy a ter-
mészetes tudaskészlet valtozasat jelen-
ti vagy a ‘nem-természetes™ét, esetleg
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mindketté't. A
hekdvetkez6 valtozds voltaképpen
valamely szimbolikus(ok) megsz{inését
vagy Uj(ak) létrejottét jelenti.
Kétségtelen, hogy felvethet6 az,

szimbolikushan

van-e, s ha van: szikségképpen van-e
szerkezete a véltozasoknak; felvethetd
a kérdés olyan formaban is: lehet-e ér-
tékelni a valtozast? Vagyis felvetheték
afféle kérdések, hogy ez a tudas-kon-
figurdcid, avagy amaz sikeresebh-e a
problémamegoldés
(amely problémamegoldas a probléma
természetéhdl kovetkez6en mindig
csak konkrét- individudlis —lehet).

szempontjabol

Mindazonaltal ez a diszkusszio nem
tekinti feladatanak, hogy efféle kérdé-
sekre reagaljon sem tdrténetfilozofiai,
sem kultdra-elméleti, sem pedig evo-
licidelméleti szempontbél.

Jegyzetek

1 E szinopszisban bemutatott felfogdsomat a kom -
munikaciordl és néhany vele kapcsolatban &l
fogalomrél, igy mindenek eld'tt a szimbolikusrol
tébb izben bemutattam mar eléadasok forméja-
ban. Két korabbi frott valtozata meg is jelent: a
Szemiotikdi szovegtan 10. kotetében (szerkeszti
Petdfi S. Janos, Békési Imre, Vass Laszlo; Szeged
JGYTE 1997 29-37)), illetleg a lustum
Aequun, Salutare. EmIékkdnyv Zhnszky Janos

tiszteletére cim( kotetben (szerkesztette:
Banrévy Gabor, Jobbagyi Gabor, Varga Csaba;
Budapest, PPKE JAK, 1988,152-162).

2 Talan nem felesleges megemliteni azt sem, hogy
egy majdani részletes kifejtését nem elégedhet
meg a pdre fogalmi bemutatassal, mert nyilvan-
valoan sziikség lesz egyrészt példak segitségével

(15) Befejezésiil két megéllapités

kinalkozik ide. Egyrészt talan az, hogy
egészen mas felfogdsmdd mutatkozik
meg a kommunikdcidnak e participa-

reneiéra alapitott konceptualizaciojaban,

mint szokasos: ez a konceptualizacio
nem 6nmagaban allitja elénk a kom-
munikaciot, hanem  abban a
legalapvetdbb funkcidjaban, ami a
problémamegoldasban bet6ltott szere-
pével van kapcsolatban. Ebbél adddik
az, hogy ez a konceptualizacié egészen
mashova helyezi a hangsulyokat, mint
mas szokasosabb felfogasmadok. M as-
részt - de nem fliggetlenil az el6z6tdl -
a kommunikécionak ezt az eldz6ekben
vézlatosan kifejtett participaciés kon-
cepci6jat egyel6re kutatdsi hipotézis-
nek, vagy még inkabb kutatdsi prog-
ramnak célszer(i tekinteni.2

kijeloIni a kommunikacios jelenségszféranak azt
a részét, amely ezzel a participaciéra alapitott
kommunikécié-fogalommal lefedhetd, illetéleg
magyarazhato; masrészt pedig fogalom-tdrténe-
ti attekintésre is sziikség lesz annak érzékelteté-
sére, hogy ez a felfogds hogyan s miben jelenthet
tovabblépést a kommunikacidkutatas jelenleg
ismert konceptudlis kereteihez képest.






Varsanyi Gyula

- Mostani  beszélgetésiink el6tt
mindossze egyetlen kérésed volt: ne
kérdezzelek konkrét misorokrélmert
a radios kuratorium, plane annak el-
noke nem szdlhat bele a misorkészi-
tésbe. Igyekszem alkalmazkodni eh-
hez, bé&r két szempontbdl is furcsa
helyzetet teremt. Egyrészt a radios
mdisorfolyam kiilén egységekbdl al, é
egy-egy rész nélkiil eléggé nehezen ér-
telmezhetd az egész. Masrészt—miu -
tan irodalomtorténészi alapszakméad-
bol 6 egész eddigi munkassagodbol
kbvetkezéen igy vagy ugy mindig

véleményt alkotnank egyes misorok-
rél, természetesen nem érdemes sem
radiot hallgatni, sem kuratorkodni. Es
ha &ltalanos véleményt fogalmazunk is,
mert eldbb-utdhb kell ilyet is fogal-
maznunk, annak az egyedi msorokrol
alkotott véleményekbGl kell 8sszeall-
nia. Nem eszik tehdt olyan forrén a
késat. Az 6nmérsékletet azonban na-
gyon fontosnak tartom. Ovakodjunk
az elhamarkodott itélet alkotastol, at-
tol, hogy szakszer( elemzés nélkil mi-
ndsitsink. Az ilyen mindsitések—az
esetek tobbségében - Ghatatlanul poli-

Kadios ,méqg’ es ,mar’

Agardi Peter, a Magyar Radié Kdézalapitvany

kuratoriumanak elndke

a megujulas lehetéségeirdl és feltételeirdl

konkrét kulturdlis tartalmakat tettél
mérlegre—eléggé kényelmetlen lehet
szamodra ez a tartozkodd magatarts.
Tehét ellentmondés feszil mind be-
szélgetésiink targyaban, mind a sze-
mélyedben egyesilé maltbeli—példaul
radios vezet6i -és jelenbeli szerepek-
ben. Hogyan lehet ezt feloldani?

- Ha nagyon biirokratikus akar-
nék lenni és el6hizndm a médiatdr-
vényt, annak tiltdsat olvashatnank ki
beldle, hogy a kuratérium egyes m (-
sorokat kezdeményezzen vagy meg-
szlintessen, illetve  tartalmukat
meghatdrozza. Véleményt éppenséggel
mondhat réluk a testilet is, a kurator
is. Mindazonaltal mégis van bennem és
benniink egyfajta, a Radi¢ fiiggetlen-
ségét 6vo oncenzlra. De anélkil, hogy

tikai mingsitésekké vélhatnak, ezek
pedig folidézik a veszélyt, hogy a ra-
dié mikodésébe politikai eszkdzokkel
igyekszink beavatkozni.

— Annél is inkabb, mert a kura-
torium elnokségének tagjait a parla-
menti partok jelolték.

- Igen, 0k alkotjk a testiilet egy-
harmadat. A kétharmad: a civil szer-
vezetek delegaltjai. Kuratorokként
ugyan nem partokat kell képviselnitk,
hanem a rddid szakmai érdekeit, a
kozszolgalatisagot, de a meghizatas
politikai jellegéhdl fakad, hogy ezek a
kuratorok legalabb is kozel allnak - ha
nem is a politikdhoz, de- ahhoz a vi-
lagnézethez, amelyet az Oket valasztd
partok vallanak. Hadd térjek ki kér-
désednek arra a tapintatos célzséra is,



hogy én mar dolgoztam a radidban al-
lami vezet6ként-kulturalis elngkhe-
lyettesként- a nyolcvanas években,
amikor rdm is hatott, rajtam keresztil
is érvényesiilt az akkori partiranyitas.
Abban az id6ben aktivabb szerepem
volt, kezdeményeztem is misorokat,
volt részem egyes adasok elhelyezésé-
ben, megitéléshen. Ez a mualt most
ugyancsak visszafogottsagra késztet.
Mindazonaltal szivesen mondok, ha
szilkséges, véleményt, de hangsilyo-
zottan ,csak" hallgatdi véleményt.
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~Harmadikutas” miisorszolgalat

— Tudsz-e annyi id6t szentelni a
radidhallgatasra, hogy atfogd ke'pet
alkothass a msorfolyamrél?

- Sok id6m sajnos nincs, ezért két-
féleképpen hallgatok radiot. Igyek-
szem figyelemmel kisémni a Regge-
li és az Esti Kronikakat, amelyek al-
lampolgari és kuratori érdeklddésemet
egyarant szolgaljak. Ezen kivil kazet-
tarél hallgatok meg olyan misorokat,
amelyeket az eredeti adasiddben nem
érhetek el. Az emlitett Krdnikakon
kiviil a portrém(isorok és a hangjaték-
ok é&llnak kozel hozzém. Kiildndsen a
hangjatékok izgatnak, talan korahbi
radios szerepem miatt is. Nem jo jel,
hogy mostanaban cstkken a hangja-
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tékok szdma, ardnya a kdzszolgélati
radidban, még ha nem olyan mérték-
ben csdkken is, mint mondjuk, a nyu-
gat-eurépai adoknal. De igy is készil
60-70 dramatikus md évente, és ezek
eqy része egészen kivalg. Ha valame-
lyik nagyon tetszett, vagy esetleg na-
gyon nem tetszett, nem takaritom meg,
hogy - szigorlan barati beszélgetés
keretei kozott, melyet a rendezdvel, a
szerkesztével el6zetesen tisztdzok —
elmondjam a véleményemet. Nem is
volt ebhdl még konfliktus.

A radiojatékok mellett miért
éppen a portrémisorokat kedveled?

- Hallatlanul érdekes, ha valaki
magar6l beszél. Ugy érzem, ha egy ér-
dekes személyiség meg tud nyilni a ra-
diés intimitds jegyében - intimitason
nem feltétlenil a legrejtettebb magan-
életi titkokra gondolok, hanem a sze-
mélyhez sz6las intimitdsdra, ami a ré-
di6 egydimenzids jellegéhdl, mély-
s8géb6l kovetkezBen talan sokkal in-
tenzivebb tud lenni, mint a televizié-
ban -, akkor kideriil, mennyire kdzos
az emberi sors, s mennyi vonzo érték,
kiizdelem vannak jelen a szlikebb vagy
tagabb kozosségben. Az emberek sze-
retnek magukrol szdlni, ha jol kérdezik
oket, ha van mir6l beszéIniiik, és ha
tudnak is beszéIni. Az utobbi nem el-
s6sorban nyelvi, retorikai képességet
jelent- azt is persze -, inkdhb érzelmi
nyiltsdgot. Ez engem mindig megkap.
Olyan misorokra gondolok, mint pél-
daul Lengyel Nagy Anna Emberme-
sék cim(i adassorozata, vagy mas,
egyedi misorok-akér tudéssal, poli-
tikussal, pappal, akéar kétkezi dolgozé-
val késziltek is. De eldfordul, hogy

idegesit egy-egy portré, amikor pél-
daul valaki az Gnmegmutatds intim
I8gkorét a sajat sorsan tallépve, azt fel-
hizlalva valamiféle direkt agitaciora —
s6t, szerencsére nem tdl gyakran, gy -
[olkodésre - haszndlja fel. llyenkor az
én bels6 ,radiém” kikapcsol.

- A portrém(isorok iranti érdek-
16désed fakadhat abbol is, hogy szinte
eltdint a szociogréfia. Altalaban is, a
radiéban pedig kulondsen, az dsszetett,
szociografikus riport forméajaban.
Mondhatni, a miifaj utoljara a hetve-
nes években virdgzott, nemzetkdzi el-
ismeréseket hozva akkor a Magyar
Réadionak.

- Ez igy van. Tobb publicista, po-
litologus, esszéista is Ugy fogalmaz,
hogy évtizediinkben gyengiiltek a va-
l6sagfeltaro
val6szind, hogy igazuk van -, és ennek

Ujsagirds  pozicidi -
megfelelden a radidban és a tévéhen az
elemz0, valdsagfeltard, tarsadalomkri-
tikai indulatd, de nem feltétlendl napi
érvényl leleplezésre" térekvd doku-
mentumm(isorok szama szintén csok-
kent. E mogott sok minden meghdzé-
dik. Nemcsak az atalakuld tarsadalom
Uj tipust félelmei, nemcsak vélt vagy
valodi (j cenzirdk-a kordbbi politi-
kai cenzlra vagy oncenzlra helyett az
utébbi években kialakult a tulajdonos
diktalta vagy sugallta cenzira, tehat a
téke visszafogd hatdsa -, hanem mas
egyéb is, példaul a szivés riporteri,
szerkeszt6i-dokumentarista munka
alacsony megbecsilltsége, és éaltaldban
annak a szigord munkaerkdlcsnek a
leértékelddése, amely nélkil ilyen
munkat nem is lehet végezni.

Megint egy furcsa paradoxon:
az atalakulé magyar-és kdzép-eurd-
pai- tarsadalomnak taldn soha nem



volt olyan sziiksége a valGsagismeret'
re, a folyamatok, Osszefliggések felta-
résara, mint éppen most. Es éppen eb-
bél kap a legkevesehbet.

- lgazsag szerint most kellene el-
jénnie a Magyarorszg felfedezése c.
sorozat harmadik virdgkoranak. Meg-
jegyzem, azt a jelszot, hogy ,fedezziik
fel Magjmrorszagot!”, még Jaszi Osz-
kar dobta be a koztudatha, a szazad
legelején. A harmincas években, ami-
kor ez mozgalomma valt, a népi irdk
szerettek megfeledkezni —most ne fir-
tassuk, miért-Jasziék tudomanyos
igényl szocioldgidjarol. Az 0j kezdet
tehat a harmincas évekre tehetd, a
masodik nagy korszak a hetvenes év-
tizedre. Az atalakuld, sutan pol-
garosodo, félig-meddig demokratiza-
16do, felemasan modernizalodo, de Ujra
hatalmas konfliktusokat kihordé ma-
gyar tarsadalom bdven szolgdltatta a
matéridt. A kdnyvsorozat pro forma
ma is mdkodik, de nem véletlen, hogy
egyre tobb tdrténeti jellegd, egyébként
kiting kdtet-mint példaul Pinkdsti
Arpad Rékosirdl szolo konyve —jele-
nik meg a keretei kozott. Nincs talan
elég kitartas, szivossag arra, hogy en-
nek az Gjra-kapitalizalodd, de viharos
kései polgarosodast is atél§ tarsada-
lomnak megteremtdjon a maga intel-
lektudlis, szociografiai tiikorképe. Bi-
zom henne, hogy elébh-utdbb ezt is ki
fogja hordani magabdl a szellemi élet.
Hozza kell tenni: a miifaj manapsag
bizonydra méas madszereket igényel,
mint a hagyoméanyos szociogréfia.
Nem feltétlentl elegend6 hozza az irdi
véna. Es nem lehet a tudomanyos igé-
ny(i szocioldgia modszereit, konklzi-
0it sem-mintegy ,atesszéizélva"—
mechanikusan szociografiava oldani.

M édia és kultara

Itt van tehat a nagy kihivas a fiatal
irok, esszéistak vagy az igényes (jsag-
frok szaméra. Visszautalva a kiindulé-
ponthoz: val6han, egy kicsit mintha e
szociografia potléka lenne mostanaban
a portré.

— A rédidban gazdag hagyoma-
nya, eszkbztara van a szociografikus
riportnak és a dokumentummdisornak.
Itt taldn kevésbé volna szikség a
maGdszer megUjitaséra, mint az iroda-
lomban. Jelenleg mégis szunnyad a
tradicid.

- Hirtelen eszembe jutnak Bore-
mch Péter é masok munkai vagy a
Huszas Stldid hajdani sorozata, amely-
nek adasait az ember eldre hekarikazta
a misordjsagban. Meg kell tehdt vizs-
galnunk a radios helyzet sajatossagait.
Es itt utalnék a kozszolgalati radié 4t-
alakulasara, mindenekel6tt arra, hogy
id6kozben ,nagyhatalomma” valt a ke-
reskedelmi szektor, és megjelent a har-
madik tipusd, Ugynevezett nonprofit
vagy kozosségi radiozas is. Az atalaku-
lasnak vannak tehat a radidzas egyete-
mes fejl6déséb6l adodo okai, melyek
kdvetkeztében gybkeresen megvaltozik
a kdzszolgalatisag. EI kell donteni pél-
daul, hogy a zene, amely a leginkabb
radids mifaj ésa legtobb id6t tolti ki az
adasban, a kereskedelmi adok megjele-
nésével milyen funkciét kapjon a koz-
radidban, s mi az, ami a zene széles vé-
lasztékabol mar nem vald ide. A fol-
gyorsult életritmus, a szamitégép, a vi-
ded, a televizié haszndlata sziikségkép-
pen mas tipusd radiozast kovetel, ala-
kit ki. Sajat példamon is le tudom mér-
ni, hogy tiz éve még sokkal nyligod-
tabban meg tudtam hallgatni egy 6t-

ven perces vagy - horribile dictu! —
egy masfél oras hangjatékot, mint ma-
napsag. Es emiatt nem csak valamiféle
elitélend§ tirelmetlenség vagy rohands
okolhatd. Tudomésul kell venni, hogy
megvaltozott a vildgunk, és rovidebb,
feszesebb tempdju misorokra van
sziikség, ugyanakkor megn6tt a radid
hattérszerepe. A tdmeges autoradidzas
is gybkeresen Uj jelenség. Az életforma
tehat magahoz alakitja a radiozas szer-
kezetét. Ehhez hozzajon, hogy az el-
mult években a magyar radidzas oriasi
politikai, gazdasagi és szervezeti atala-
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kulason is végigment. Es ennek a fo-
lyamatnak—szerintem-még csak a
kdzepénél (vagy talan még a kozepénél
sem) tartunk. Természetes, hogy sok
egyéni érdek kap ideologikus vagy
szakmai pantlikat. A radié 0 tipusd
finanszirozasa—hogy a ti. kdltségvetés
mar nem biztositja teljesen a m{kddés-
hez szilkséges pénzt, mint a partallam
idején sokéig tette (ha nem is a kell
mértékben), és a finanszirozds egy ré-
szét a kdzradionak is meg kell ,termel-
nie”-azt koveteli, hogy a kézszolgéla-
ti radio is legyen versenyképes. A ver-
senyképesség fenntartdsa persze nem
azt jelenti, hogy ugyanolyan hallga-
tottsagot, ugyanolyan beszédstilust, ze-
nei hangzast kell megcélozni, mint a
kereskedelmi radioknal, hiszen akkor



megsz(inne a kilonbség. A sajatos koz-
szolgalati feladatokat kell oldottabban,
frissebben és kreativabban, a hattérréa-
diézds igényeit is jobban figyelembe
véve megoldani. Voltaképpen egy ,,mar
és ,még" szituacioban vagyunk. A M a-

gyar Réadid mar nem hagyomanyos
kozradiozast valdsit meg, de még nem
talalt rd arra az (j a kozépdtra- mond-
hatnam: arra a ,harmadik atra”-sem,
amelyen megmarad kozszolgalatinak,
nem utdnozza a kereskedelmi csatorné-
kat, de a kézfunkcidt radikalisan 0jra-

gondolja mdfajban, tematikaban,

hangvételben, iddtartamban egyarant, s
ami talan még nehezebb:; az adok
versenyképes profiljaiban. Hiszen ma
van harom orszagos (Kossuth, Pet6fi,
Bartok) és egy negyedik, kvazi-orsza-
gos program az Orvendetesen terjedd
regiondlis radidzas révén, és van egy, a
kilfoldieknek szol6 mlsorhalozat. Az
ezek kozotti munkamegosztast is Ujra
kell szervezze a kereskedelmi radiok
generalta verseny, illetve a technikai
innovécid, pl. az, hogy ma mér a Duna
TV hangcsatorndjan jo néhany progra-
munkat folyamatosan kozdlhetjik. Ez
utébbi példaul eléhb-utobb folveti,
hogy meddig lesz sziikség a hagyoma-
nyos, hatdron tal sz6l0 kdzéphullama,
illetve rgvidhullamd sugarzasra, amire
e pillanatban még nem tudnék megala-
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pozott véalaszt adni. A kérdés még
radikalisabb madon meriil fel majd a
digitalis sugarzas és vétel elterjedésével,
tovdbbd az Internet-radiok témeges
haszndlataval. Ezek a technikai valto-
zasok dnkéntelenil is mddositjdk majd
a mai, nem feltétlendl Gnvédelemhdl ér-
vényesild adoprofilokat. A ,még" és
»mar" szituaciohoz tartozik az is, hogy
a legradioszer(ibb kulturalis-irodalmi
m(ifajoknak most azért is van egyfajta
dekonjunktiraja, mert az atalakulds
mindig a legkdnnyebben félreszoritha-
t6 mifajoktol igyekszik misoridét,
pénzt elvenni. A leginkabb rekldmhor-
doz6 mifajok, a zene, a hirek vagy ép-
pen a szérakoztatdmisorok - és
szerkesztdik-sokkal jobban tudjdk
védeni pozicidikat. Masrészt az eldbbi-
eken is végig kell soporjon, ha nem is
hurrikan, de legaldbb egy frissitd szél.
Mert hangvételben, dramaturgidban
példaul az irodalmi misorok egy részé-
nél nem pusztan a kereskedelmi ver-
seny, hanem az immanens radioszerliség
szempontjabol is van mit Qjitani. Err6l
az irodalmi fészerkeszt6, Koérgsi Zoltan
is beszél a radids szakmai lap, a Pagoda
legutdbbi, 1998. 4. szamaban.

Valdhan akarni kell
—A  hagyomanyos kozszol-
gélatisag
hangsUlyos volt a kultirakdzvetités,

részint a mivek megjelenitése révén,
részint pedig a kulturalis jelenségekrdl

feladatkdrében  mindig

sz6l6 kozbeszéd forumain keresztill.
Nem Véletlen talan, hogy a magyar
radi6zés mélyebb és tagabb kérdéseirdl
elsGsorban jeles irok gondolkodtak ko-

rabban. Errdl esziinkbe juthat az is,
vajon miért nincs ma elméletibb meg-
kozelitése a radidzas valtozd szerepé-
nek.

- Ugy is, mint aki mivel6déstor-
ténetet tanit, folyamatosan motoszkal
bennem a kérdés, hogy a magyar iro-
értelmiségnek az a generacidja, ame-
lyik még egy kezdeti korszakdban
eszmélkedett és gondolkodott a radio-
z8sr6l-Németh L&szl6, Cs. Szabé
Laszl6 vagy Mérai Sandor, méasokat
nem emlitve -, vajon mit szélnnak a
mai dilemméhoz. De ez nem is elsésor-
ban torténeti, hanem aktudlis kérdés.
El6szor is a kult(ra, nem teoretikusan,
hanem gyakorlatilag, sok mindenben
mast jelent ma, mint hisz évvel ezel6tt.
[lyen értelemben a rddiénak egy prog-
ressziv ,kultiratagitd" funkcidja van.
Ide tartozik, hogy ma joval kevesebb a
tabu; az intimitds-a sz6 minden ér-
telmében-megnyilt a radié nyilva-
nossaga szamara, példaul szép szamban
vannak pszichol6giai beszélgetd miso-
rok, és életvezetési tandcsoktdl kezdve
helyi konfliktusok kihordasaig a radio
(6s a televizio) tud segiteni. Két olyan
emlék is eszembe jut, amelyik val6szi-
nlileg nemcsak kultdrhistériai, hanem
politikatorténeti eseménynek is sza-
mit. Az egyik az 1990-es taxishlokad
egyik dramai Balo
Gybrgy €l6 tévébeszélgetése, aminek
akkor katartikusan felel§sségvallalo
szerepe volt egy sllyos, akar fegyveres

pillanatéban

konfliktus elharitdsaban. A masik pe-
dig egy radios emlék 1989- hdi, amikor
a roméan forradalom idején a kiting
radios riporter, Orosz Jozsef Aradrol
egy dramai helyszini tudésitast adott
az utcai 16v6ldozésr6l, az ablakpdr-
kény ald bukva, rddébbentve a ma-



gyarorszagi hallgatot a véres valdsagra.
Ma is beleborzongok, ha erre gondo-
lok. Ez a primer valdszer(iség is heépiilt
a kdznapi kultirdba, annak hiteles és
kreativ radios kozvetitésébe. Ami pe-
dig a hagyomanyos kultirakdzvetit6'
szerepet illeti, egy id6szakos visszaesés
utdn ujra fog er6sodni, vagy ha fogal-
mazhatok némi erdszakolt utépizmus-
sal: Ojra kell ergsédnie. Egyrészt bévil
a radiomisorok kinalata, versenye.
Megjelenhetnek majd kulturdlis ke-
reskedelmi radidk. Mar vannak is
ilyen kisérletek, példaul a komolyze-
néhen, s6t, ott, ahol nagyobb a fizetd-
képes kereslet-Nyugat-Eurdpdban
ésaz Egyesiilt Allamokban-mér mi-
kddnek specidlis kdzszolgalati funkci-
0t is ellato, (gynevezett PBS adok.
Feltétlendl meg fog erdsddni a magyar
radiozashan, akar a mostani kozradi-
ban, akar mésutt, a tdvoktatas, a fel-
ndttoktatas radios valtozata. Volt erre
is példa kordbban, voltak hagyomé-
nyos oktatdm(sorok, nyelvoktatd
programok, amelyek megsz{intek vagy
minimadlisra zsugorodtak. A finanszi-
rozasnak is meg kell teremtédnie ah-
hoz, hogy radids tdvoktatd, atképz6
programok épiiljenek be az atfogé fel-
néttképzéshbe, amelyek képesitést is
kinalnak —egyszerre jelentve kdzszol-
galati feladatot és Uzletet. Meg kell
hogy er8sddjén a radié mésodlagos
kultirakézvetit6 szerepe is: oly mér-
tékben kitdgul a film, a szinhdz, a ze-
ne és az (j médiumok kulturélis kiné-
lata, s oly nehéz ezekhen eligazodni,
hogy a radiénak ki kellene szélesiteni
az értékekre vald figyelemfelhivast és a
vélogatast-eligazitast. Mintha ez is
egy kicsit meggyengilt volna, vi-
szonylag kevés és nem eléggé sokszini
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az ilyen kulturalis beszdmold. Az efféle
msorok kozott természetesen kell le-
gyen izlésbeli vita is, kivanatos, hogy
kilonféle hangvétel, orientacid, ha tet-
szik, elfogultsag jelenjen meg bennik.
Ezen kivil vannak a kulturalis érték-
teremtésnek olyan mdfajai, amelyek-
ben a Radionak tovabbra is elsddleges
szerepet kell betéltenie. llyen példaul a
kortars Ennek
mecénaldsa ugyan nem eredendGen a

zene. felkarolasa,
radid feladata, de nalunk —ironikusan
fogalmazva—ez térténetileg igy ala-
kult ki. Ez is meggyengilt az utobbi
évtizedben, volt egy iddszak, amikor
sziineteltek az (] felvételek, most ez a
munka Ujra erdsodik. Nem hiszem,
hogy ezen kellene sporolni, mert nem
lesz olyan intézmény, amelyik &t tud-
né vallalni ezt a feladatot. Mivel a ré-
dio egyutteseket is fenntart, studiok-
kal is rendelkezik, a legkedvezgbb fel-
tételekkel rendelkezik hozzd. Az is
meggy6zodésem, hogy a hangjatéko-
kat sem szabad visszaszoritani, még ha
vannak is ilyen sugallatok. Ezzel 6sz-
szeflggéshen is nyilvanvald, hogy az
euroatlanti integracié egyrészt valdsa-
gos és pozitiv esélyeket kinalo lehetd-
ség, masrészt viszont kisszerdiségek el-
kenésének is torz ideoldgidja lehet, a
szolgalelkliségnek, a kreativitashiany-
nak, a lustasagnak is mentékotelet ki-
Mert
felel6tleniil abban kellene egyes nyu-
gati radidkat kdvetniink, hogy csok-
kentjiik a radidjatékok szamat, jollehet
e terlleten is szikség lehet a miifaji,
technikai megajuldsra. A masik nagy
dilemma: a gyerekmd{sorok jévGje.

nalhat. nem hiszem, hogy

Nincs rd biztos megoldasom, de nem

tartom igaznak, hogy a gyerekeket
nem lehet a radidval lekotni. Nem sza-
bad, hogy ez igaz legyen. Kétségtelen,
hogy az a latvany, amit a televizio, a
vided kinal, méar a kisebb gyerekek
szamara is izgalmasabb, esetleg kreati-
vabb élményt nydjt, mint a radio, azért
itt is ki kell probalni, képes-e az utob-
bi a maga sajatos mifajaban Gjat adni.
Ha mar elterjedt a walkman, miért ne
lehetne a kazettak mellé a gyerekradi-
0k 0] tipust kinalatat megteremteni -
akar a Bartok radid savjan? Nem a ré-
gi Ovodasok misorét, de valami olyat,
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amely azt is el6késziti, hogy a kama-
szok, az ifjak vagy a kozépkordak
visszatérjenek a kdzszolgalati radihoz.

—Néhany éve olvastam, hogy
Anglia egyik vidéki varoskajaban egy
kiskamasz sajat radidallomast hozott
létre a barédtaival, a szllleitdl kara-
csonyra kapott kisteljesitményl ado-
val. A hireket, a zenét, a magazinokat
mind 6k készitették, nagy tetszésére a
néhany kilométeres korzetben él6 kor-
osztalyi kozonségnek. Ebben a torté-
netben az az igazan érdekes, hogy mi-
utén az ottani radichatosag bemérte az
legdlis” addt, az allami BBC egyik
csatoméja felkérte a gyerekeket, hogy
naluk folytassak a miisort. Vajon tor-
ténhetne-e ilyesmi a Magyar Radio-
ban is?



- Talén ez az egyetlen esély: gyere-
kek altal vagy veliik egyitt jo gye-
rekm(sorokat késziteni. Nem vagyok
képes beletorddni, hogy jelenleg hét-
kdznap lényegében csak két gyerek-
msor van, a Kossuthon és a PetdTin,
méghozzd egy id6ben, egymas alter-
nativajaként: az Esti mese és a Ko-
lydkradio. Elvileg persze igaz lehet, én
is értem, hogy ,nincs ra tohb pénz és
mUsoridg", de ha valamit akarunk, ak-
kor azt valoban akarni kell. Es ha egy
0j tipust kozszolgalatisag kialakulasat
szeretnénk el6segiteni, akkor figye-
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lembe kell ugyan venni a jelen minden
ny(igét, de nem feledkezhetiink meg a
joverél sem, amelyh6l deduktive vis-
szakovetkeztetve kell meghatdrozni a
mai feladatokat. Az ezredfordulds rd-
diozas kovetelményei kozé pedig a
gyerekkozdnség meghoditasa feltétle-
nil beletartozik.

— EI&z6 fejtegetésedhez szeretnék
hozzéf(izni egy elméletinek t(nd, va-
I6jdban nagyon is gyakorlati kovet-
kezményekkel jar6 problémat. A mai
radi6zéshan er6teljes fragmentalodas
Figyelhet6 meg, mind tobb az aprd
részlet- legyen szO zenérdl, irodalmi
mdrél vagy akar hiradésrdl -, mind
kevesebb a mliegész vagy az éatfogo
informécid. Ez persze elsGsorban a ke-
reskedelmi réditzés sajétja, amelyben
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olyan kis miisoregységek a kivanato-
sak, melyek s(irin megszakithatdak
reklammal vagy jétékkal, & igy a
reklamoz6 rovid id6re korl&tozddo
miisorhallgatés esetén is el tudja émi a
kézonséget. Ugy latszik, ez olyan kul-
turalis-Gzleti addkon is megvaldsul,
mint amilyenek a komolyzenét sugar-
26 Classic FM-ek. De ez a tendencia a
hazai kdzradidban is fel-felbukkan.
Vajon célt ér-ea rédios kultirakozve-
tités, ha csak hangmozaikokat juttat el
a hallgatéhoz?

- En ezt a problémat alapvet8en
nem a misorid6tartam kérdésének
vélem. Hiszen nagy terjedelm{ irodal-
mi misorok a hatvanas-hetvenes-
nyolcvanas években, amelyek latszélag
~mlegészet”, totalitast kinaltak, valo-
jaban nemritkan csak részletekben
véltak befogadhatokka. Es ismerek
olyan tiz- vagy Otperces mimhangja-
tekokat —volt most egy ilyen palyazat,
sajnos eléggé visszhangtalanul -, ame-
Iyekben ott van a totalitds. Ez ugyan-
ilyen iddtartam( beszélgetésekben is
lehetséges. A fragmentdcid feliletes-
ségre csabit, elharapott mondatokra,
félszavakra, nyegleségre, de kit(ing' és
felkészilt riporterek képesek arra,
hogy akéar hdrom percben is kinaljak
azt az intenziv totalitdst- hogy hirte-
lenjében ezt a lukécsi esztétikai kate-
goriat alkalmazzam a radidra -, ami
Lt8bb” mint a terjeng6s, de gondolati-
lag szegényes misorok onvédelmi ref-
lexe, az extenziv totalitds. Ha mond-
juk, Radai Eszter, Rangos Katalin,
Rékai Gabor beszélgetései, hogy egé-
szen kiilonh6z8 egyéniségeket emlit-
sek, vagy Varsanyi Aniko hangjatékai,

Markovits Ferenc dokumentum-8sz-
szeallitdsai képesek az el6bbire, akkor
mégis csak vannak erre eszkdzok a ra-
didban. Természetesen az igazi Shakes-
peare-1 nem lehet a Komédiumban
jatszott, egyébként kitind SOR-rel
helyettesiteni. Es nem ajanlatos képre-
génnyé oldani a valddi regényeket. Az-
zal is egyetértek, hogy a Kossuth radio
megdrzi a hétkdznap déleldttonként
hisz percen at tartd felolvasdsokat,
mert vannak hallgatok, akiknek Fol
kell  olvasni.  Egészen  hiztos
ugyanakkor, hogy a fragmentacid
redlis veszélyét részben miifaji Gjita-
sokkal lehet kivédeni. Ez a portrékra
és a hirekre is vonatkozik. Lehet az 6t
perc is emberi teljességet kinlo, és le-
het egy Otven perces beszélgetés is
semmitmond6. Nyugaton méar vannak
kereskedelmi és kdzszolgalati hirradi-
0k is, és nalunk is fenn kell tartani a
Kossuth ,beszél6 radio" jellegét. Em-
lékszem, milyen nehezen lehetett elfo-
gadtatni, hogy O6ranként mondjanak
hireket a Kossuthon, vagy hogy fél-
orasra boviljon a Kronika. Kérdés
persze, van-e elég hir, és van-e ennyi
hirérték?

—A fragmentaciot némiképp old-
jak afolytatélagos sorozatok. Ezekhez
azonban szigortan sévos programbe-
osztés kell. Vajon kelléen él-e ezzel a
lehet6séggel a kozradio?

- Ebben is a kéztes allapot a jel-
lemz6. Van néhany olyan személyiség
és misor, aki, illetve amely allandd
vagy novekv6 hallgatésdgot vonz.
llyen példaul a 16 Ora, a Vasarnapi
Ujsag, a Gondolat-jel. De ide tartozik
a Kabaréestorték, éppen a maga
meghizhatdsagaval és szinvonaldval,
vagy Bolgar Gydrgy délutdni telefonos



beszélgetd adasa is, mely utébbi na-
gyon sok rosszindulati tamadasnak
volt kitéve...

Pedig a hianyolt kozradios Gji-
tasoknak egyik legjobb példaja.

- Egyetértek, és én az ilyen tipusi
misorokat szaporitandm. Hasonldan
kiszamithatd és gyakori miisor a M a-
gyarorszagrol jovok cim{, amely Kos-
suth-adasként indult, de mara mar in-
tegralddott a regionalis adasokba. Ez
azonban még mindig kevés. A kbzszol-
galat fejlesztésének Gtjat abban latom,
hogy kevesebb egyedi mosort kindl-
junk, de az éllandékat gyakrabban
adjuk. Kevesebb alland6 belsés msor-
készitGre, szerkesztdre lehet sziikség, de
6k legyenek vitathatatlanul tehetséges,
vonz, kreativ egyéniségek. Olyanok,
akik valoban elcsabitjak a hallgatdkat.
Ki lehet probalni Csiszar Jendt is, aki
egy kereskedelmi radidban valt ismert-
t6, majd a Petfi ,vette meg" 6t, és most
nagy vita van rola. De egész biztos,
hogy a radid bels6 munkatarsai kozott
is van jo néhany olyan szakembei; akit
hetente akar Gtszor érdemes a mikrofon
elé dltetni. Es perszer meg is kell fizetni.
Tudom, hogy ennek emberi kovetkez-
ményei is lennének, mert akkor masok-
nak viszont-s nem feltétlendl csak a
szlirkébbeknek - kevesebb lehet8ség,
misoridd maradna. De ha nem szemé-
lyiség- és savkozpontl a kozradiozés,
akkor nem tud kultdrakdzpontdva sem
valni. A versenyt csak akkor tudjuk
allni, ha a hirszolgaltatasban megbizha-
toak, érdekesek és gyorsak vagyunk,
szolgdltatd és portrém(isorainkban, a
kozszolgalat hagyomanyos és (j temati-
kajaban pedig sokkal szélesebb és egye-
dibb valasztékot kindlunk, mint a ke-
reskedelmi radiok.
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Kétharmad, egyharmad

- Tagadhatatlanul 0j hang é
maddszer a Pet6fi késo'délutam savjaban
a Juventustol atjétt Csiszar Jend' je-
lentkezése, ami egy sajatos ifjUsagi
korosztalynak szol6 gesztus. Kivancsi
vagyok a véleményedre abban a meg-
lehet6sen heves szakmai vitaban, ami
kortlotte dal.

- Eddig azért is hallgattam meg
viszonylag tébbet ebh6l a mdsorbal,
mint mas, hasonld heszélgetds adasbal,
mert izgat a vallalkozas m(sorpolitikai
Gjdonsaga és generacids jellege. Mind-
azonaltal csak maganbenyomasaim
vannak, nincs végleges véleményem.
Azt feltétlendl Gdvozlém, hogy egy, a
kereskedelmi szféraban mér bizonyi-
tott, népszerl mlsorvezetdt a kozradio
is megprobal alkalmazni. Azt is jonak
tartom, hogy egy szokatlan hanggal
kisérletezik. A bevett hangok egy
ponton tdl mar nem képesek Gj kdzon-
séget szerezni, a szokatlansagnak pedig
mindig van kihivd, provokald és ezal-
tal vonzo jellege, kiildndsen az oly sok
akusztikus kihivasnak kitett fiatal
generacid esetében, amelynek Csiszar
az egyik kedvence. Nem lehet ugyan-
azzal a zenével, ugyanazzal az udvari-
as, kiglancolt, minden érdességet lecsi-
sz0l6 vagy éppen kedélyeskedd hang-
vétellel megnyerni ezt a tizenéves réte-
get, mint amilyet mésok elfogadnak.
Nos, Csiszdr azon megszélalasainak
kétharmada, melyeket hallgattam,
szdmomra bens6leg is elfogadhaté volt.
Nem az én vilagom persze az Apukam
viliga, de nem a magam izléséhez

mérem, hanem, azt a szempontot kgve-
tem: ad-e ez a m{isor egy mai tizenéves
szamara intenziv totalitast. Lehet,
hogy blasziémia, hogy esztétikai kate-
gdriat hasznalok Csiszar Jen6 kapcsan.
Ugy érzem, hogy az altalam hallottak
kétharmada a m(ifaj sajatos kdzegében
j6, a maga érdességével, pongyolasaga-
val, olykor durvasagaval is, mert em-
beri és helyzetekben probéal emberi
hangon szélni  és tanacsokat adni.
Nem (gy, mint a mas kézdnségre szo-
cializalt, kitiné C. Molnar Emma

vagy Popper Péter éveken &t sikeres
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Kitind éjszakai msorukban. Es
megintcsak nem Ugv, mint Szilagyi
Janos, korabban. De ezt a fajta inti-
mitast egy -hangstlyozom —irritéci -
Oban éI6 tizenéves generaci6é szdmadra
Csiszar kétharmad részt jol hasznalja
ki. Valsdgos pillanatokban vagy élet-
helyzetekben tud, olykor ironikusan,
olykor durvan vagy nagy csavarok
ardn ment8kotelet nydjtani, vagy leg-
alabb is atlenditeni fiatalokat és nem
fiatalokat nehéz pontokon, ami tiszte-
letre mélt6. Béar a hallgatok tdbhsége
fiatal, nagyon érdekes, hogy kdnnyeb-
ben taldl hangot a tinédzserek mellett
a nagymamakkal, mint a k6zép-kor-
osztallyal. A betelefonald nagymamak
kdzl sokkal tobb érti meg Csiszar

szandékait, ha nem is azonosul az izlé-



sével, mintsem a kdzép-generacio tag-
jai. Ezutdn nézziik, melyik az az egy-
harmad, ami nem tetszik. El6rebocsé-
tom: nagy megterhelés hetente 6tszor
mésféel Oran &t adasban lenni. Ez is
magyardzza, hogy sokszor el6fordul:
Csiszar egy jO poénért Foladja azt az
emberi hangot, azt az intenziv totali-
tast, amit kétharmad részben j6l csinl.
Amikor példaul a fiatalok teljesen ért-
het6 szexudlis érdeklddését nem a do-
log fiatalosan intim és akdr érdes keze-
lésével, hanem egy nyegle verbélis
megoldassal vagy kdzhelyekkel pro-
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bélja kielégiteni, s6t gerjeszteni. Ami-
kor nyelvi poénokat ad abszurdum
visz—nem a kukacrél van sz0, mert ez
j6 poén és nyelvi lelemény, nem is az
Gvszer-reklamr6l, amit helyeslek. De
némelykor elcsuszik, izléstelen, ésegy-
szer-egyszer méltanytalanul durva,
olykor pedig nem engedi beszéni az
irdnta bizalommal lev§ telefondlét. Bi-
zonyara ezeket a problémékat el-
mondjak neki a Pet8fi radio vezetdi is.
A lényeg: nem az a kérdés, helye van-
e egy kereskedelmi misornak a kdz-
szolgalati radioban, mert Csiszar koz-
szolgélati mdsort csinal. Lehet, hogy
még nem egészen j6l csindlja. Minden-
esetre drukkolok - Iévén, hogy tetszik
a kisérlet irdnya —neki, hogy megta-
ldlja azt a szdmara is mikodtethet§
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keretet, amelyben a fiatalossdg, az ér-
desség €és a tapintat létrehozza azt a
humanus intenziv totalitast, amit egy
ilyen mdsortél is el lehet varni.
Szurkolok neki és a hallgatoknak,
mert Csiszar még olykor kulturalis is-
mertetésben is hatdsosabb, fliggetlenil
attol, hogy egyénileg mennyire m-
velt, mint egy hagyomanyos kulturalis
ismeretterjeszt6 misor. Ugyanakkor
nem baj, ha kritizaljak, még ha té-
madjak is; egyedil az nem lenne jo, ha
hisztéria alakulna ki korildtte. Féleg
valamiféle konzervativ- morélprédika-
cios vagy nemzetiesked@ hisztéria nem
tenne jOt, mert persze lehet unalmas, a
fiatalokat elidegenitd misorokat csi-
nélni, de ez nem lehet cél, miként az
olyan adas, sem amely csupan a hall-
gatottsag barmi dron térténd novelését
célozza meg. Ajanlatos viszont, hogy
egyszersmind mésok is megkapjak-
persze més tematikval és hangvétel-
lel- a Csiszaréhoz hasonld kiugrasi le-
het6ségeket, mert bels§ versenyre van
sziikség abban, ki hogyan tudja Qjsze-
ri lehet6ségekkel, megnyerni a hallga-
tokat.

Csiszar atcsabitdsa mogott a
kézrédionak részben az a stlyos gond-
ja hizédik meg, hogy eloregszik a
hallgatétabora, a fiatal nemzedékek
zommel més rédidkon szocializalod-
nak. Ezen kivil kiilon fejtorést okoz,
milyen legyen a Petéfi ad6 vonzé m(-
sorprofilja.

A hallgatottsdg csokkenésében
két dolog taldlkozik. Részben a mii-
sorkinalattal szembeni elégedetlenség,
illetve a kereskedelmi radiok vonzohb
kinalata, részben pedig egy technikai

ellehetetlentilés. A Pet6fi radid januar
0ta hallgatéi mintegy egynegyedét
veszitette el, de ez a szdm nagyjahol
azonos azoknak a hallgatoknak a sza-
maval, akik korabban csak kézéphul-
lamon vagy csak régi URH-sdvon
tudtak fogni az adast. A korszer(,
CCIR-hulldmsévra tortént atallas ki-
zarta azokat, akiknek késziilékén ez a
sav nem all rendelkezésre. Féleg idés,
vidéki hallgatokrdl van sz0. Ennek
megfeleléen a Kossuth hallgatotabora-
nak névekedése mogott sem feltétlenil
a misor latvanyos javulasa keresendd,
hanem az, hogy az emlitett réteg
kényszer(iséghdl attért a kdzéphullama
Kossuthra. Ezek a készilékhasznélati
problémak nem elhanyagolhatoak, és
j6 lenne 0 dtleteket kitalalni, hogyan
tudnénk a hallgatokat jobban tdjékoz-
tatni a vételi lehetdségekrél és a kor-
szer( radiokésziilékekrdl. A kereske-
delmi expanziot Gssze kellene kapcsol-
ni a misorpropagandaval.

Ami a Pet8fi mlsorkinalatat illeti,
az alapdilemma a kdvetkezd: korszerd
lehet-e egy olyan program, amelyik
nemcsak egyetlen korosztalyt, tarsa-
dalmi réteget, mifajt céloz meg?
Nagyjabol kezd kialakulni, hogy a
Bartok a komolyzene és az irodalmi
kultira addja. Az is vilagos, hogy a
Kossuth beszéld radié, amely az orén-
kénti hirszolgaltatassal, politikai-koz-
életi adasaival és az ezek kozé ékelddd
kulturélis és zenei misoraival alapve-
téen informéacids igényt elégit ki. A
Petofi két nagy, polarisan elkilondlg
tarsadalmi  csoport  érdekl6désére
igyekszik épiteni, az egyik a nyugdi-
jasok, az otthon radidzok kore-6k
igénylik a zenei kindlatbol a legtébb
magyar notat, operettet és népzenét, de



nekik késziilnek a nyugdijasoknak
52010 sajatos m{sorok is—,a mésik pe-
dig a legfiatalabb generacio. Vannak,
akik azt allitjak, hogy ez feloldhatat-
lan ellentmondas. En nem vagyok
ilyen magabiztos. Persze, jobb volna, ha
lenne egy negyedik koézszolgélati
program, mert akkor ki lehetne tiszti-
tani a profilokat. Ha tehat almodo-
zunk, akkor én igy almodnék. De a je-
lenlegi helyzetben inkabb azt mon-
dom, mind a két nézdtahor sdvjan be-
Il kellene dinamizalni, kreativabba
tenni az adasokat. Nem hiszem, hogy
eleve vesztes ez a hibrid-kinélat.
Ugyanakkor azt sem tartom szentség-
térésnek, hogy a kdzraddié hosszabb
tdvon megcélozzon egy négycsatornas
adasréndet. A fejlett nyugat-eurdpai
kdzszolgalati radidk Aaltalaban négy
vagy Ot programmal rendelkeznek.
Emellett miikédne a mara kiépilt re-
gionalis halézat, amelyen belil a vidé-
ki stddiok a mostani napi tizenhat
Orés adashol tizben mar dsszekapcsol6-
dnak, kozds msort sugdroznak. Ez
utébbiban is sok lehetdség van még. S
mindez legalabb olyan versenyt jelent
a harom orszdgos kozszolgalati prog-
ram szaméra, mint amennyire a vidéki
napilapok szamitanak az orszagos (j-
sagok konkurenseinek.

— Bar az imént azt emlitetted,
nagyjabol kialakultnak tekinthet6' a
Bartok profilja, mégis hadd adjak
hangot az ezzel kapcsolatos kétségek-
nek is. Ami a totalitas iranti igényin-
ket illeti, az ezen az adon valdban Ki-
eléglilhet, hiszen elhangozhatnak teljes
é akar nagyon hosszli zenemiivek,
operdk, irodalmi és radiés dramatur-
giai alkotasok, szinhdzi el6adasok, be-
szélgetések. Ugyanakkor nagyon ala-
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csony a hallgatottsag, hosszabb id6-
szakokban csupan tizendt-hlszezren
kovetik az adast, némelykor ennél is
kevesebben. Emiatt mar azt a véle-
mény is megfogalmazddott, hogy sok -
kai gazdasagosabb é hatékonyabb
lenne id6nként egy-egy CD-lemezt
kiildeni ennek a parezer embernek,
mintsem az adét fenntartani. Nem lu-
Xus-e manapsag egy olyan 6nallo ér-
telmiségi  programot finanszirozni
Magyarorszagon, amelyet az értelmi-
ségnek is csak egy toredeke hallgat?

- Be kell vallanom, én is sokkal
ritkdbban hallgatom a Bartokot, mint
azt zeneszeretetem és radios elkotele-
zettségem diktalnd. Egy paradoxonnal
kezdeném: attol, hogy egy ad6 kultu-
ralis, még nem kell, hogy unalmas le-
gyen. Ez igy persze nem vonatkozik a
Bartokra, csak altalanos tétel. Mint
ahogy ez is: attol, hogy valami tdmdr,
nem biztos, hogy felilletes. Természete-
sen a Bartok radionak lehet8leg teljes-
ségében kell kézvetitenie a zenemdve-
ket. De biztos, hogy ennek az addnak
a szerkezete, hangvétele is raszorul,
hogy az (j kihivasoknak megfelelen
korszerdisodjon. Felmeriltek olyan ja-
vaslatok, hogy a Bartokot Classic FM
tipust programma alakitsak at, ami-
nek az a Iényege, hogy a kozvetitett
komolyzene, amelynek hatan a rekla-
mot eladjék, a legnépszeribb miveket
fragmentélja. En ezzel az irdnnyal nem
tudnék azonosulni, noha elismerem,
hogy a Bartkon is a mainal sokkal
valtozatosabb zenei és prézai program -
ra van sziikség. Jonak latszik az a ki-
sérlet, hogy nemcsak a reggeli, hanem
a délutani komolyzenei sdvhan is

érdekes személyiségek moderatori sze-
replései probaljak érdekesebbé tenni a
produkciot, bar még nem mindig ta-
laljdk meg a hallgatésag szamara kel-
[6en vonzo hanglakat. Nem lehet per-
sze a Bartokra ,terhelni" mindazt a
kulturalis adast, amire masutt nem
maradt idd, mert ennek az adonak a
programja is ,vegyesfelvagotta” sila-
nyul, ha nem belsd' logika szerint épit-
kezik. Mondom ezt annak ellenére,
hogy az el6hbiekben éppen én szorgal-
maztam gyerekm(sorok itteni kiprd-
baldsat - abbdl kiindulva, hogy a Bar-

tok CCIR-sdvjat a
kénnyebben elérhetik, mint egyes fel-

gyerekek

n6tt hallgatdi csoportok. De hogy to-
morebben valaszoljak a kérdésre: nem
tartom elfogadhatatlannak, ha alkal-
manként nyolc-tizezer hallgatéja van
egy-eqy kortars zeneminek, ez az
adott mifajban jelent6s kdzonségnek
szamit, amely az élményt azutan to-
vahbsugdrozza. S korantsem ,,dragabb”
—e6s hatdsdban sem ugyanaz —,
mintha e kdzonség CD-én émé el a
miveket. En tehdt minden erémmel
védeném az adé komolyzenei és kul-
turdlis féprofiljat, de ugyancsak min-
dent beleadnék, hogy e mifaji és mi-
ndségi keretek kdzott megujulds tor-
ténjen.



Nem mult el a veszély

— Széba ker(lt mér, hogy az év-
tized kozepén csorbat szenvedett a
kulturalis mecenatlra a sulyos finan-
cialis problémék miatt. A tavalyi év-
rél sz16 kuratériumi beszamold szerint
azonban javult a radié anyagi helyze-
te. A legutdbbi hirek mér kiiejezetten
okot adnak a der(ilétésra. Hosszabb
tavon hogyan alakulhatnak a kozra-
dié miikodesének anyagi teltételei?

- Nincs abszollt biztositék arra,
hogy minden rendben lesz. A média-
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torvény finanszirozasi szabélyai eddig
egyetlen
maradéktalanul. Az elsg, 1996-0s évet

évben sem teljesiltek
Oridsi addssagokkal kezdték az létre-
jové média-részvénytarsasagok. 1997 -
re pedig éppen a sugdrzasi koltségeket
terheld adossagok ,leirdsa” miatt nem
adta meg az Orszaggydlés az el@irt
kéltségvetési timogatas teljes dsszegét,
hanem annak csak 57 szézalékat. Nem
akarom erkélcsi Folénnyel mindsiteni a
Parlamentet, de tény, hogy eddig
egyszer sem tartotta, amit vallalt, hi-
szen az idei koltségvetést tartalmazo
térvénnyel is modosult a médiafinan-
szirozés kordbban elhatarozott forma-
ja, mértéke. Nyilvanvald, hogy a
pénziigyi kormanyzat és a térvényho-
z8s igyekszik raszoritani a kdzmédiu-
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mokat, elsdsorban az MTV-t, hogy
takarékosabban gazdalkodjanak, pro-
baljak a belsd megljuldssal is enyhite-
ni a kéltségterheket. Ezt elvileg el le-
het fogadni. A gyakorlathan azonban,
ha sikerdl kiegyenliteni a tartozasokat
és egyensulyi helyzet &l be-a R&di-
Gban ez tdrtént -, akkor mar ,csak" az
kell, hogy legyen végre kiszamithato a
médiatorvény gyakorlata, illetve az
Orszaggy(lés mindenkori hatdrozata
abban, hogyan fog alakulni a finanszi-
rozés. Jonak latszik az az idei megol-
dds, hogy-az eredeti rendelkezéssel
szemben-nem a kdzalapitvanyon ke-
resztil finanszirozza a kéltségvetés a
részvénytarsasagnak az Antenna
Hungariat megilletd sugarzéasi koltsé-
geket, hanem a koltségvetési torvény-
ben régziti: melyek azok a kozszolgé-
lati programok, amelyekért a térvény-
hozés kozvetlenill a Kincstaron ke-
resztil tizet a mdsorszoronak. igy
azonban minden évhen Gjra kell tar-
gyalni, hany orat sugarozzon a Ma-
gyar Radi6 (s az MTV), ami nem
szerencsés. Mint ahogy az sem jo, ha a
médiumokon ,verik le" annak kovet-
kezményét, hogy az Antenna Hunga-
ria_monopolvéllalatként allapithatja
meg a sugarzési arakat. Eloddzhatat-
lan, de a lakossdg szamara fajdalmas
dolog, hogy emeljék a Radid finanszi-
rozdsénak méasik nagy forrdsdt, az
Ugynevezett Uzembentartasi (régi ne-
vén: TV-el6fizetési) dijat, amely jelen-
leg 530 forint havonta. Ezt osztjak el a
két koztévé és a kdzradio kozott. Ez az
0sszeg ma mintegy a felét éri annak,
mint néhany évvel ezeldtt. Ujabb ela-
dosodasi spiralba keriil a radio is, a té-

vé is, ha ezt a fontos bevételi forrast az
Orszdggylés hagyja elértéktelenedni.
Kénytelen leszek javasolni, hogy-a
szocidlis szempontokat is figyelembe
véve-a T. Haz hozzon dontést az
emelésrél. Ezen kiviil a médiatorvény
kétféle céltdmogatast is lehetdvé tesz a
kozradio szamara: a mlivészeti egyt-
tesek ésa kilféldi addsok kdzfinanszi-
rozasat. Zenei egyutteseire tavaly ka-
pott tdmogatast a radid, de a kilfgldi
adasaira nem. Az idén pedig egyalta-
lan nem kapott. Ez ugyan kdzvetlendl
nem teszi kockara a zenei egyittesek
mikodését 1998-han, de nem tudhat-
juk még, mi lesz jovére. Es mivel itt
egy olyan tevékenységrél van sz,
amely nem kothet6 kozvetlenil és ki-
zér6lag a radio kozszolgalati funkcio-
jahoz, mert az egyutteseknek nemzeti
kulturdlis funkciojuk is van, ezt az
Orszaggy(ilésnek tdmogatnia kellene.
Ugyanez a helyzet a kilféldi adasok-
kal. A kilencvenes évek elején voltak
olyan elképzelések, hogy ezeket az
adasokat meg lehetne sziintetni, azon-
ban figyelembe kellett venni, hogy ez
hatranyosan érintené részben a hataron
tal é16 magyar hallgatokat, azon kivil
egy kultdrdiplomaciai misszitt, az or-
szagkép-bemutatast is sértené—kil6-
nos tekintettel az euroatlanti integré-
ciobol rank haruld feladatokra. Ezért
feltétlendl indokolt, hogy ez a tevé-
kenység kilén tdmogatashan részesiil-
jon. Végil van egy tovabbi lehet6ség
is-a rekldmozast nem szémitva -, a
killénféle alapitvanyi tdmogatdsok
megszerzése. Ebben még kevés tortént.
Nem indult el a térvény altal felalli-
tandé Misorszolgaltatasi Alap miko-
dése, amelyh6l kozszolgalati misorok
készitéséhez lehet tdmogatasokat kér-



ni. De sok egyéb belfdldi és kilféldi
alapitvanyndl is szerencsét lehetne
prébélni, amit a radidban szorgalmaz-
ni kell. Mindezt kiegészitve a kézszol-
galatisdgot nem veszélyeztetd", sot
erdsitd reklamtevékenységgel és a
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radios szellemi kincs méasodlagos hasz-
nositasaval—a CD- és kdnyvkiadasra
gondolok - a hnanszirozas fenntartha-
to, stabilizalhatd. Az emlitett problé-

mak, a sok hizonytalansdgi tényez6
miatt azonban egyel6re még nem zar-
hatd ki egy Ujabb anyagi vélsag, adds-
sagspiral kialakulasanak veszélye.

(A beszélgetés 1998. méajus 19-én
készilt.)






Bajomi-Lazar Péter

L Ahagyomanyos
kozszolgalatisag valsaga

A radiozasban kozszolgalati m{-
sorszolgaltatasnak hagyomanyosan bi-
zonyos miisortipusok-példaul tajé-
koztatdo és hirmUsorok, kulturalis és
oktatoprogramok - rendszeres sugar-
zZ4sat tekintik. Az (jsagirdk, a tor-
vényhozok és a médiakutaték a ha-
gyomanyos koézszolgalati radiok mel-
lett rendszerint ebbdl a szempontbol
kozelitik meg és értékelik a radiozas
két masik alaptipusat, a kereskedelmi

amely elengedhetetlen a tarsadalmi
folytonossdg fenntartasahoz és a poli-
tikai rend megdrzéséhez.

A kozszolgalati radié fogantatdsa-
tol, vagyis a hiszas évektdl kezdve a
legtobb nyugat-eurdpai orszagban év-
tizedeken keresztil misorszolgaltatasi
monopdliumot élvezett. Privilegizalt
helyzete szorosan 0sszefliggdtt azzal,
hogy évtizedeken keresztil meghata-
rozhatta mind a szakma, mind a ra-
didhallgatd kdzonség, mind pedig a
politika altal a rddiézasrdl kialakitott
képet. A kozszolgalati mlsorszolgélta-

A kOzszolgalatisag
alakvaltozasal a nyugat-
europai radiozasban*

és a kozosségi musorszolgéltatast is.

E néz6pont dominanciajat a radi-
6zas eurdpai fejlddési Gtja magyardzza.
A legtdbb nyugat-eurépai demokré-
cidban az dllami feligyelet alatt allé
kdzszolgalati radiok a British Broad-
casting Corporation m{sorszorasi ha-
gyomanyait kovették. E hagyoma-
nyok szerint a kdzradid feladata az,
hogy kozéleti és politikai kérdésekben
tajékoztassa a kdzonséget. Ugyanakkor
célja az is, hogy a klasszikus m{vésze-
tek élvezetére tanitsa hallgatdit. Alta-
laban az a szerepe, hogy tovébbitsa azt
az évtizedeken vagy évszazadokon ke-
resztil felhalmozott tarsadalmi tudést,

tas hagyomanyos eszménye hekeriilt a
médiatdrvényekbe és a kbzradiok bel-
s6 szabalyzataiba, de maguk az Ujsag-
irok is sokszor interiorizaltdk a benne
megtestesild értékrendet.

Pedig a kdzszolgalatisag bevett ér-
telmezése ma mar kordntsem magatol
értetddd. A radiofonia szerkezetének
atalakulasa, kiilonosen a maganbefek-
tet6k altal (zemeltetett kereskedelmi
allomasok és az egyesilletek altal m{-
kodtetett kozosségi radiok megjelenése
az elmilt évtizedekben atalakitotta a
radidzassal kapcsolatos kdzgondolko-
dast és a radiok tarsadalmi szerepének
megitélését. A hagyomaényos kdzszol-

° Az aldbbi tanulmény részlet a szerz6 Szmokingban a mikrofon el6tt, A kozszolgalatisag alakvéltozasa a

nyugat-eurdpai radiozasban cimi kétetébdl, amely varhatéan ez év végén jelenik meg az Uj Mandatum

kiadé gondozésaban



galati misorszolgaltatds népszerlisége
csokkent. A nyugat-eurépai orsza-
gokban mind kevesebben hallgatjék a
kozradiok mdisorat, és mind tdbben a
magan-azaz kereskedelmi vagy ko-
z0sségi-radiokét.

Az elm(lt évtizedekben megkér-
ddjelez6dott a kozradio privilegizalt
helyzete. A legtdbb nyugat-eurdpai
orszaghan (csaklgy, mint a fiatal ko-
2ép- és kelet-eurépai demokraciak-
ban) megsziint az &llam misorsugérza-
si monopéliuma. Csokkent a kozszol-
galati radidban dolgozé 0jsdgirdk tar-
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sadalmi presztizse. Es mikézben mind
kevesebben hallgatjak a hagyomanyos
kdzszolgalati radiokat, egyre tohben
fogalmazzak meg a kérdést: mi indo-
kolja, hogy az allami radiét kdozpén-
zekhb6l tartsék fenn?

A kozradid vélsaghan van. Az el-
malt két évtizedben a klasszikus
kézmlsorszolgaltatok - példaul a BBC,
a Radio France vagy a Radiotele-
visione italiana—megprobaltak alkal-
mazkodni a valtoz6 kdriilményekhez és
a kdzonség (j elvarasaihoz. Ujra és Gjra
atszervezték intézményeiket és modosi-
tottdk misorprofiljukat. Mindezidaig
azonban nem sikerilt hallgatésaguk
csokkenését megallitaniuk.

Mikézben a kozszolgalatisdg ha-
gyomanyos koncepcidjanak elismert-
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sége csbkkent, megjelentek a kdzszol-
galatisdg értelmezésének alternativ
formai. A kereskedelmi és kdzosségi
radiok hivei masképpen értelmezik a
koz szolgalatat és a radiok tarsadalmi-
politikai szerepét, mint a hagyoményos
kdzszolgalati radiok jsagirdi. A koz-
szolgalatisag hagyomanyos koncepcio-
jaban még a paternalista-normativ
elemek dominéltak. Lord John Reith,
a BBC els§ igazgatdja és misorpoliti-
kdjanak kidolgozja még az ,0ktatas-
ban és a neveléshen" latta a rédiozés
céljat, és azt vallotta, hogy a kdzonség-
nek ,egy kevéssel jobbat kell kapnia
annél, amirgl azt hiszi, kapni szeretne"
(Crisell 1994:21-22). Az ausztral szér-
mazasi Rupert Murdoch, az egyik
nemzetkdzi kereskedelmi média- hal-
zat tulajdonosa viszont mér igy fogal-
mazott: ,barki, aki —torvényes keretek
kozott-azt a szolgaltatast nydjtja, el-
érhetd aron, amelyre a kdzonségnek
igénye van, kbzszolgélati feladatot I4t
el" (Keane 1991:121). A kozdsségi radi-
0zds aktivistai szerint pedig a koz iga-
Zi szolgdlatdt a hatranyos helyzeti
tarsadalmi rétegek felemelése, a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek kiegyenlitése
jelenti. E koncepcid szerint a radio a
tarsadalmi- politikai érdekérvényesités
eszkéze (Curran 1991:29-30).

A kdzszolgalatisdg tehat ma mar
nem stabil, hanem olyan rugalmas esz-
mény, amelyet a média vildganak kii-
[6nbdz6 szerepléi mas-més idGpontok-
ban és helyszineken masképpen defini-
alnak. A gyakorlatban és a médiator-
vényekben azonban tovabbra is a ha-
gyomanyos értelemben vett kdzszolga-
lati m{sorszérést tekintik mérvaddnak.

2. Tarsadalmi valtozasok

A hiszas években miikodésbe Ié-
pett kdzradiok hagyoményos koncep-
cidja magan viseli koruk térsadalmi-
kulturdlis valésaganak szamos jegyét.
Az azéta eltelt évtizedekhen azonban
jelentds mértékben megvéltozott az a
tarsadalmi és kulturdlis légkdr, amely
mikddésiik feltételeit is meghatarozta.
A véltozasok legfontosabb trendjeit a
kovetkez8khen foglalhatjuk Gssze:

A fokozddo urbanizécid, az iskola-
zottsag novekedése, a technoldgiai fej-
[6dés és a piac expanziéja nyoman
megndtt a tarsadalmi mobilitas
(Weymouth & Lamizet 1996:13-30).
Atalakult a kilgnféle tarsadalmi cso-
portok viszonya. Kiilénbhoz6 értékren-
dek keveredtek.

Megndtt a vilag: a homogeén tarsa-
dalom helyét heterogén véltotta fel. A
sokszin(iség, a valasztds élménye min-
dennapos tapasztalattd valt. A ,f6ara-
m(" és a ,marginalis” fogalma mind
nehezebben értelmezhetd. A kulturalis
és tarsadalmi értékek relativizalodtak.

A hdbor( utdn feln6tt a ,baby-
boom" generacio, amely értékrendjéhen
és életmddjaban mar mas normakat
kévetett, mint sziilei. A gazdasagi fel-
lendiilésnek kdszonhetden életmadja-
ban fontos szerepet kapott a fogyasz-
tds. Kultdrajaban pedig meghatrozé
volt a fliggetlenség élménye. Megn6tt
az individualizmus értéke.

Az iskolazottsdg ndvekedése, a
tarsadalmi mobilitas fokozddas nyo-
méan megvaltozott az allampolgar és a
politikai intézményrendszer viszonya.
Az dllampolgérok és a helyi intézmé-
nyek ndvekvd autonémiaja mellett
megkérdGjelezddott az allami beavat-



kozas sziikségessége. Az Onallosag no-
velésére tett kisérletek ugyanakkor
aldastak a centralizlt politikai é gaz-
dasdgi irdnyitds legitimitasat. Megje-
lentek az érdekérvényesités Gj for-
mai - példaul a regionalis sajtd és a he-
lyi radidallomasok formajaban.

A nemzeti allam koncepcidja ko-
rabban a kézgondolkodas és a politika
egyik szervez8' elve volt. Az elmilt
évtizedekben azonban megnétt a he-
lyi szervez8dések és a nemzetkdzi in-
tézményrendszerek szerepe. A nemzeti
allam (és az azt képviseld intézmé-
nyek, igy a kdzmédiumok) szervez@ és
integrald ereje cstkkent (Kovacs
1995:63-74).

Az egykor a szektor egyetlen sze-
repldiként mikod6 kdzradioknak e
valtozasok nyoman szdmos kdzvetlen
kellett
Megjelentek azok a versenytarsak,

kihivéssal szembenézniiik.
amelyek koncepcidjuk és msorpoliti-
kdjuk folyamatos é&talakitisara és
frissitésére kényszeritették a hagyo-
manyos kozszolgalati misorszolgalta-
tokat.

A harmincas években Nyugat-
Eurdpaban isszinre 1éptek az amerikai
mintakat kdvet6 elsd kereskedelmi ra-
diok. A Radio Normandie (1931) vagy
a Radio Luxembourg (1933) példaul
Irancia és angol teriiletre is sugarozta
misorat, megsértve ezzel az ottani &l-
lami kozradiok monopdliumat-am
elcsabitva kozonségik jelentds részét.
A negyvenes évek végén megjelent a
radio legveszélyesebb rivélisa: a televi-
zi6. Az Gtvenes évekre mindenhol nép-
szer(ivé valo médium gydkeresen &t-
alakitotta a radidhallgatdsi szokaso-
kat. Mindenekeldtt az esti 6rak ko-
z0nségét vonzotta magahoz. Ugyanak-
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kor a radidt méasodlagos médiumma
tette: a radiomsorok hallgatasa hat-
tértevékenységgé valt. A hirek és a
szbrakoztatd msorok hiveinek figyel-
mét a képes beszamoldk, a latvanyos
misorok kototték le.

A hatvanas években megjelentek
az Eszaki tengeren azok a kalozradiok
is- példaul a Radio Caroline (1964) és
a Radio London (1965) -, amelyek fi-
ataloknak sz6l6, konny(izenéhGl allo
misoraikkal dridsi népszerliséget viv-
tak ki maguknak, és rovid id6 alatt
elhdditottak a hagyomanyos kézszol-
galati radidk hallgatosaganak j6 részét.
A hetvenes évek kdzepén pedig Eurd-
pa-szerte szinre 1éptek a kozosségi ra-
didk, amelyek elsésorban a teriileti,
etnikai vagy kulturalis alapon szerve-
20d06 kozdsségeknek sugaroztak miso-
raikat.

A tarsadalmi-kulturdlis kérnyezet
atalakuldsa, illetve a szektorban beko-
vetkezett valtozdsok hatdsdra fokoza-
tosan étalakult a kozszolgdlatisg
koncepcitja is. A kovetkez8kben e
valtozasok legfontosabb trendjeit vesz-
sziik sorra.

3. A kdzszolgalatisdg valtozésai

A kozszolgélatisag valtozasait két
szinten vizsgalhatjuk. Egyrészt azokat
a radikalisan (j koncepciokat kell fel-
idézniink, amelyek az elmdlt évtize-
dekben megjelentek a nyugat-eurépai
radiofonidban. Ide tartozik a kereske-
delmi és a kozosségi radiozas koncep-
cibja. Masrészt azt az atalakulast kell
szdmba vennink, amely a kdzszol-

galatisag harom alternativ paradig-
majan belil ment véghe. Vagyis azt
kell megnézniink, hogy az elmult évti-
zedekben milyen valtozason ment ke-
resztiil a nagy nyugat-eurépai kozra-
diok, a kereskedelmi és a kozosségi
adék misorpolitikaja.

31 Akozszolgalatisag
alternativai

A tagabban értelmezett kdzszol-
galatisag harom legmarkansabb kon-
cepcidja a hagyomanyos kdzszolgélati
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modell, a kereskedelmi vagy piaci, va-
lamint a koz6sségi vagy kézvetlen de-
mokratikus modell volt. Ezeket a ko-
vetkez6k jellemzik:

A hagyomanyos kdzszolgélati mo-
dell tobb kilonb6zé, am egymashoz
sok ponton kapcsolédd hagyomany-
elembdl &ll. Ezek abbdl indulnak ki,
hogy a kézszolgélati radié a politikai
intézményrendszer szerves része, és
mint ilyen, politikai szocializacios,
kultdrakozvetit6 és nemzeti integraci-
6s feladatokat Iat el.

A kdzszolgalati radid tehat olyan
vitaforumot kinal, amelyen a koz-
tgyekkel kapcsolatos allaspontok
nyilvinosan artikulalodhatnak, lehe-
t6séget kindlva a hallgaténak az érvek
és az ellenérvek mérlegelésére. Vagyis



informaciokat kdzvetit, és képessé teszi
az embereket arra, hogy a valasztasok,
referendumok alkalméval a 1égb6l-
csebb dontést hozzék. A kdzradionak
ezért részrehajlas nélkil, objektiv mo-
don kell tdjékoztatnia. E koncepcit
szerint a kozszolgalati média hozzaja-
rul ahhoz, hogy a népszuverenits elve
a gyakorlatban s
(Owen 1993:18).

A kdzszolgalati radié —az iskola-

megvaldsuljon

rendszerhez hasonlé modon - szerepet
jatszik a tdbbségi tarsadalom érték-
rendjének 4taddsdban. Ugyanakkor
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segit az emberek életében és kérnye-
zetében véghemend' valtozasok megér-
tésében és feldolgozésaban, az (j tarsa-
dalmi konszenzus kialakitisdban. A
kozszolgalati média oktatd-neveld’
szerepet tolt be. Klasszikus vagy ,ma-
gas" kultirét sugéroz, azzal a céllal,
hogy csiszolja a hallgaték-néz8k izlé-
sét. E nyiltan ehtista koncepcid fi-
gyelmen kiviil hagyja a kereslet és a
kindlat torvényeit. M(isorpolitikdjat a
»minBségi m{isorgyartasra” vald hivat-
kozassal kivanja elfogadtatni. Esze-
rint a mingséget azok a kulturlis ja-
vak jelentik, amelyek ,kidlljak az id6
prébajat”. A posztmodern értékek, a
»harom perces” kultira ugyanakkor
[ényegében kiszorul az effajta miso-
rokbal.
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A kdzszolgélati média tiikrézi és
megerdsiti a nemzet egységét és az or-
szag kulturdlis homogenitasat. E kon-
cepcid a nemzetdllam hagyomanyos
felfogasat erdsiti. A kozradid egyfajta
integracids szerepet tolt be a tarsada-
lomban.

Valsagos idGkben - természeti ka-
tasztrofak vagy héaborik idején-a
kdzszolgalati média a kormanyzat sz6-
csdve. Feladata, hogy a kormany ze-
neteit kozvetitse a lakossdgnak.

A kereskedelmi vagy piaci modell
arra az elvre épiil, hogy a média kina-
latinak a kdzonség keresletébdl kell
kiindulnia (Laz&r 1995:32). A mdsor-
szolgaltatok kozotti szabad versenyt
hirdeti. A piacot a killénhdz8 igények
leghatékonyabb kdzvetitdjének tekin-
ti. E koncepcid hivei szerint a szabad
piac mechanizmusai a média szakoso-
dasahoz, igy a rétegigények kielégité-
séhez, vagyis a plurélis és sokszin{i ki-
ndlat kialakuldsdhoz vezetnek. E
rendszerben maguk a kereskedelmi ré-
diok testesitik meg a piac logikéjat:
céljuk a kdzonség elvarasainak minél
tokéletesebb kielégitése, az igények
véltozasainak folyamatos felmérése. E
koncepci6 hivei szerint a kereskedelmi
radid tulajdonképpen magat a koz-
akaratot testesiti meg.

A kereskedelmi rddidz&s hivei a
szektor deregulci6ja, az &llam szabé-
lyozd szerepének er6teljes korlatozasa
mellett érvelnek. Szerintik a média-
nak mind a kormanytél, mind a par-
lamentt8l figgetlennek kell lennie ah-
kritikus
hangjat. Az igy felfogott radizast dr-

hoz, hogy megérizhesse

kutya (public watchdog) modellnek is

nevezik is. Ugy gondoljak, a médiu-
moknak folyamatosan Grkddniik kell
afolott, hogy a politikusok és kozal-
kalmazottak nem élnek-e vissza a ra-
juk ruhdzott hatalommal (Curran
1991:84-85). A gazdasagilag a piactdl
fliggd, am szervezetileg az allamtol
fuggetlen kereskedelmi média hivei
szerint erre a szerepre a kdzponti kélt-
ségvetéshdl finanszirozott ésa minden-
kori politikai eréviszonyoktdl figgé
kozmédia nem alkalmas.

A kereskedelmi média legfonto-
sabb funkcidja azonban a szérakozta-
ths. Am ez—érvelnek a koncepcié hi-
vei- kordntsem oncéld. ,A szérakozds
lehetdséget teremt arra, hogy az ember
feltarja, megismerje és kifejezze sajat
személyiségét és a tobbi emberhez fi-
z8d6 viszonyat... A média e funkcidja,
az éltala kozvetitett szérakoztatd tar-
talmak (human interest stories) lehe-
t6séget kinalnak a tarsadalom feldol-
gozasara és megértésére is” (Curran
1991:34).

A kozosségi vagy kozvetlen de-
mokratikus modell a médiat a politi-
kai intézményrendszerrel parhuzamos,
am attdl fiiggetlen tarsadalmi intéz-
ménynek tekinti. Legfontosabb fel-
adata az, hogy ellenstlyozza a politikai
intézményrendszer hidnyossagait. Az a
cél vezérli, hogy az alulreprezentalt és
hatranyos helyzet(i tarsadalmi csopor-
tok, kulturdlis, etnikai vagy nemzeti
kisebbségek lehet6séget kapjanak arra,
hogy a médiaban a lakossaghoz viszo-
nyitott ardnyukndl tébbet szerepelje-
nek vagy létrehozzak sajat médiumai-
kat, és nyilvanosan beszélhessenek az
ket foglalkoztatd kérdésekrél. E kon-
cepcio hivei a piaci szabadsaggal
szemben az egyenlGségre, pontosabban



az esélyegyenldségre helyezik a hang-
salyt. Azt kovetelik, hogy azok a cso-
portok, amelyek nem rendelkeznek a
médiaba vald belépéshez szilkséges for-
rasokkal, kapjanak kedvezményeket
vagy tamogatdst az é&llamtél-mind
anyagilag, mind pedig a frekvenciak
kijel6lése soran.

A kozosségi radidzas hivei eluta-
sitjak a hagyomanyos kozszolgalati
misorszorast. Ugy vélik, az—hasonlo-
an a politikai intézményrendszerhez-
a tobbségi elven alapul, és a tobhség
értékrendjét kozvetiti. Ugyanakkor
kiszorulnak bel6le a kisebbségek, az
egyéni és csoportos partikularitasok.
De elutasitjdk a hagyoményos kozs-
zolgalatisdg mdgott rejld elitista és
paternalisztikus koncepcitt is.

Es persze elutasitjak a kereskedel-
mi radiozast is. Ugy vélik, a fizetett
hirdetések sugarzasa ellentmond az 0j-
sdgirdi autonémia eszményének. A
hirdetésekhdl 816 radidallomas nem
fogja azokat a gazdasagi vagy politikai
csoportokat kritizalni, amelyek mso-
rait finanszirozzdk. A kereskedelmi
média ezért szerintik alkalmatlan az
Grkutya szerepére.

A kozosségi radiosok olyan aktiv
allami szerepvallalast kovetelnek,
amely megkonnyiti a kozosségek belé-
pését a szektorba. E tekintetben kon-
cepciojukat a dirigiste cimkével jel-
lemzik. Finanszirozasuk szempontjahol
redisztnbdciésnak nevezhetjik.1

A harom koncepci62 rendszerint
killénh6z6 mértékben érvényesil a
nyugat-eurdpai orszagok tdrvényeiben.
A kbzszolgalatisag hagyomanyos kon-
cepcidja tobbnyire ma is kiilonleges
helyzetben van. Egyrészt abban az ér-
telemben, hogy a kozradiét kdzpénzek-
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béi finanszirozzak, és fenntartjak sza-
mara a legjobh frekvenciékat. Masrészt
pedig abban az értelemben, hogy a mé-
diatérvények rendszerint elGirjak a ke-
reskedelmi misorszolgaltatoknak a ta-
jékoztatd msorok, illetve a hazai gyar-
tasl programok aranyat —vagyis a ha-
gyoményos értelemben vett kdzszolgé-
lati feladatok betdltésére kotelezik Gket.

Egyes nyugat-eurdpai orszagok-
ban-példdul Nagy-Britannidban-a
kereskedelmi radidknak kedvezd de-
regulacids folyamat indult el az elmdlt
gvtizedben. Cstkkentették a misor-
kvotdkat és a technikai el8irdsok szi-
gorat. Ugyanitt tébb izben is felmerilt
az a javaslat is, hogy —eltdrilve az eld-
fizetési dijak és a kozponti tdimogatas
intézményét —a kozradid mikodését
piaci alapokra helyezzék. Ezeket a ja-
vaslatokat azonban a tdrvényhozok
nem tdmogattdk. A hagyomanyos

a frekvenciaspektrum egy részét (kozel
harmadat) fenntartja szamukra.

3.2. A msorok

A hagyoményos kozszolgélati, a
kereskedelmi és a kozOsségi radidkat
markansan megkiilénhdztette egymas-
tol misorpolitikdjuk €és hangvételik.
Kilonboz8 profili adasaikat kilénbd-
26 kozbnségeknek szantdk. Mdkodési
feltételeik és msorpolitikdjuk legfon-
tosabb sajatossagait az E tablazat
0sszegzi.

1. tablazat

A kdzszolgalati, kereskedelmi és kdzosségi radiok mikddeési feltételei és misorpolitikdja

Kézszolgalati radio
Tulajdonos allam

Kereskedelmi radio
magénbetektetd'k

Kozosségi radio

egyesiletek

Vételkorzet 0rszagos helyi/regionalis helyi/regionalis

Célcsoport az egész népesség behatarolt csoportok behatarolt csoportok

Funkcio tajékoztatas és nevelés szérakoztatas politikai/kulturalis propaganda
Politikai

orientacio politikailag semleges apolitikus politikailag elkotelezett
Msor- egyedi folyamatos

struktira m'soregységek zene és hirek kotetlen

kozszolgalati média ma is kilénleges
kivaltsagokat élvez.

A radiozas kozosségi koncepcidja
pedig csak néhany orszaghan —példa-
ul Franciaorszaghan-kerilt be a tor-
vénykonyvekbe. Az dllam itt felada-
tanak tekinti az ilyen radidk tdmoga-
tasat mind anyagilag, mind azzal, hogy

A kereskedelmi és kozOsségi radi-
0k sikere nemcsak abban rejlett, hogy
mas, a kozbnséget jobban vonzo té-
mékra fektették a hangsdlyt, mint a
kozradiok. Ujrafogalmaztak a radiok
és a kozonség viszonyat is. Uj hangne-
met alakitottak ki. Lecstkkentették
azt a tavolsagot, amely az atlagos hall-



gatot a misorkészit6tél elvélasztja.
Viszonyukat egyenranglbbd tették.
Legfontosabb jellemzdik e tekintetben
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Az elm(lt évtizedekben a kozszol-
galati radiok 0j csatornakat inditot-
tak. Jellemz6 a csatornak kézotti sza-

2. tablazat

Az egyes tipusok és a kdzbnség viszonya

az aldbbiak:

Kozszolgélati radio

Nyelvezet linnepélyes,
paternalisztikus

Bemondd .decens”
Hallgaté ,kliens”, tavoli
Miisorpolitika normativ
A radiozas felfogasa
altalaban kiildetés
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A lenti jellemz6k természetesen al-
taldnositanak, és ezért szikségszeriien
pontatlanok. Nem mutatjak be a radio-
allomasokra jellemz8 egyedi kiilonbsé-
geket, és nem tikrozik azokat a hang-
sulyeltolodasokat sem, amelyek az egyes
tipusokon beltil az elmalt évtizedekben
végbementek. A kovetkez6kben ezeket
kiséreljuk meg szdmba venni.

3.3. Valtozasok a kozradidban

A kdzszolgalati radio, engedelmes-
kedve a valtoz6 tarsadalmi igényeknek
ésa konkurencia jelentette kihivasnak,
sok tekintetben madositotta kordbbi
misorpolitikajat. A valtozasok legfon-
tosabb trendjei az alabbiak voltak:

Kereskedelmi radié Koz6sségi radio

dinamikus, kozvetlen  dinamikus, kézvetlen

»honkonformista™ »honkonformista”

barat” kozeli barat” kozeli
piac-orientalt normativ
szolgaltatas kiildetés

kosodas, a mind vilagosabb misorpro-
fil felvéallaldsa.

Fokozatosan csokkent az oktato-
neveld misorok aranya. Ugyanakkor
mind nagyobb szerepet kaptak azok a
magas eldallitdsi koltségekkel jard po-
litikai és hirm{sorok, amelyek fontos
szerepet jatszanak az iskoldzottabb
kdzonség megtartasahan.

A kozszolgélati radiok allomésai a
kordbbinal hosszabb misoridében és
szélesebb valasztékban kinaltak zenét -
mégpedig elsésorban kdnnydzenét.

A kozradiok alkalmazkodtak a
hallgatok valtozo szokasaihoz és izIésé-
hez. Fiatal szerkesztket vettek fel, és
olyan, 0j szemléletl misorokat indi-
tottak, amelyekben a kozonség is ak-
tiv szerepet jatszik. Uj misorpolitika-
juk nagyobb dinamizmust és sokszi-
ndséget kindl.

A legtobb nyugat-eurépai koz-
szolgalati radid kiépitette a maga re-
gionélis és helyi dlloméasait. Ezzel
egyiltt atszervezték irdnyitdsi rend-
szeriiket is. A rugalmassag ndvelése ér-
dekében jelentds mértékben decentra-
lizaltdk a dontési folyamatokat.

Mikdzben csokkent a didaktikus
és paternalisztikus misorok aranya,
megndtt a dinamizmust és rugalmas-
sagot sugarzd programoké. El6térbe
keriiltek a szérakoztaté és politikai-
tajékoztatd misorok, mikdzben a
klasszikus kultarat feldolgozé progra-
mok a hattérbe szorultak.

3a. A kereskedelmi és kozosségi
radiok fejlodése

Az elmilt harom évtizedben a ke-
reskedelmi radiok is atalakultak. A
hatvanas években az Eszaki tengeren
megjelend kereskedelmi kaldzok, ké-
s6bb pedig szarazFoldi kollégaik kdz-
vetlen stilusukkal, dinamizmusukkal,
a fiataloknak sz6l0 konny(zenei mi-
soraikkal még sz6ges ellentéthen alltak
a kortars kozszolgalati radié (nnepé-
lyes hangvételi, paternalisztikus
hangnemd, a klasszikus kultirat nép-
szer(isitd midsoraival. Stilusuk a trsa-
dalmi normak felrigasat, és az indivi-
dualizmus Uj eszményét testesitette
meg.

A kereskedelmi radiok miikodésik
elsd évtizedeiben felpezsditették a mé-
didt. Szakosodott misorprofiljaikkal,
rugalmas misorpolitikdjukkal megte-
remtették a kozdnség elvérdsaihoz
igazodo, plurdlis radiofoniat. A kora-
beli média valohan leképezte a tarsa-
dalom jelentGs részének értékeit és igé-
nyeit. A piac térvényei kezdetben va-
I6ban a soksziniiségnek, a kozdnség-
igény érvényesiilésének kedveztek.

Néhany év elteltével azonban ki-
derilt, hogy a piaci mechanizmusok
hosszabb tdvon a t6keerds befektetfk
szamara elénydsek. E folyamatok



eredményeképpen pedig a gazdasagi-
lag ers résztvevdk kezdeti elfnyei ak-
kumulalodtak: a gazdag éllomésok
mind gazdagabba valtak, a szegények
pedig mind jobban elszegényedtek. Az
utébbiak el6bb-utdbb rakényszeril-
nek arra, hogy Fiiggetlenségiket fel-
adva betarsuljanak az Eurdpa-szerte
kialakulé franchise-rendszerd keres-
kedelmi haldzatokba. A t6ke- és mé-
diakoncentracié folyamata mind job-
han felgyorsul.

A nagy kereskedelmi csatornak
tdmegtermelésre rendezkednek be.
Mar csak a szélesebh kdzdnségréte-
geknek sugarozzadk misoraikat, mi-
kozben a hallgatosdg specifikusabb
igényeket megfogalmazd csoportjai
msorszolgaltatd nélkil maradnak. A
kereskedelmi radiok torténetének ma-
sodik, maig tartd szakaszat tehat egy
Gj tipusi homogenizalodas jellemzi. A
kereskedelmi radid ma a tbhség igé-
nyeit elégiti ki. Nonkonformizmusa és
individualizmusa tbbbnyire csak a
felszin. A plurdlis radiofonia a legtobb
nyugat-eurdpai orszaghan ma mar
csak latszélagos. A valdségban a téke-
erds haldzatok ohgopolisztikus pozici-
0t vivtak ki maguknak (Keane
1991:64-91) A legtdbb kereskedelmi
allomés csupan nevében Grzi fiigget-
lenségét, mikozben halézatanak koz-
ponti misorat sugarozza.

A kozosségi radidzés torténetének
két évtizedében is markansan elkiilg-
nil egymastol két szakasz. Az els6ben
a radiot elssorban a politikai harc
eszkdzének tekintették. A neomarxis-
ta eszmék propagandaeszkoze volt,
amellyel mozgdsitani lehetett a térsa-
dalmat az uralkodd osztalyok hatal-
manak megtdrése és a fennallg tarsa-

Valtozasfolyamatok

dalmi rend megvéltoztatdsa érdekében.

A mésodik szakaszban a kozdsségi
radiok tabora ketté oszlott. Mig az ilyen
adok egy része h(i maradt eredeti célki-
tlizéseihez, a tbbbség misoraiban a
hangsaly az érdekek képviseletérdl a
néz6pontok és a kultdra sokszintiségé-
nek megjelenitésére tolddott. A kdzossé-
gi radiok z6mének célja ma mar nem a
fennalld rend kihivasa, hanem a legkii-
[onbdzdbb-kulturdlis, nemzeti, etnikai
vagy helyi- kisebbségek megjelenitése.
Tobbségik a nyolcvanas évek végére
erbteljesen depolitizalédott.

4. Kozszolgalat és maganérdek

A kozszolgalatisag mindharom
koncepcitja- a hagyomanyos kdzszol-
galati, a kereskedelmi és a kozosségi
koncepcid —egyforman hangsllyozza
a média .demokratikus" szerepét és
tarsadalmi hasznossagat. Hiveik egy-
arant arra hivatkoznak, hogy munka-
jukkal a koz javat szolgaljak.

Az egyes koncepcidk alatdmaszta-
sara megfogalmazott érvek nemcsak
onidentifikacios célokat szolgalnak,
hanem magukat a koncepcidkat is
megprobéaljak legitimizdlm. Ennek
gyakorlati oka is van. A radi6zasra al-
kalmas frekvencidk szdma korlatozott.
Ugyanakkor forméalisan koztulajdon-
ban A&llnak. Hasznédlatuk kivéltsag.
Nem kdzOmbds, hogy ki veheti bérbe
Oket. Azoknak, akik igényt timaszta-
nak rajuk, olyan indokokkal kell szol-
galniuk, amelyek mas palyazoknal al-
kalmasabhd teszik Oket. Talan ez a
magyarazata annak, hogy mindharom

koncepcid hivei magukat tartjdk a
kdzjo valodi szolgaléinak. Mindharom
hangsllyozza sajat tipusanak demok-
ratikus szerepét. E demokratikus sze-
repet azonban mindegyik koncepcid
masképpen értelmezi.

A kdzszolgalatisag hagyomanyos
koncepcitja azt emeli ki, hogy a koz-
médium demokracidra neveli az embe-
reket. A tdrsadalmi és politikai rend
fenntartasaban elengedhetetlen szere-
pet jatsz0 értékek és normak egyik
leghatékonyabb kdzvetitdje. Hangsu-
lyozza a tarsadalom egységét, és fontos
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szerepet jatszik annak a folyamatosan
formdlddé nemzeti konszenzusnak a
kialakitasaban, amely elengedhetetlen
a tarsadalmi véltozdsok feldolgozasa-
hoz és sikeres integralasahoz, a rend és
a térsadalmi béke megbrzéséhez. A
kdzszolgalati radio hossz(i miltra visz-
szatekintd, szilard jogi és gazdasagi
alapokra helyezett intézményként tol-
ti be ezt a szerepet. Privilégiumait de-
mokratikus és rendmeg6rzé funkcidja
hivatott indokolni.

Ez a felfogds azt a meggydzodést
tiikrdzi, hogy a fennalld rend Iényegeé-
ben jol mikodik. A tarsadalom jol
szervezett, a demokratikus intézmé-
nyek pedig megfeleléen latjak el fel-
adatukat. A radié mint az establish-
ment hangja ennek a bevalt rendszer-



nek az értékeit kozvetiti. Nemcsak a
tarsadalmat, de az allamot is képviseli,
hiszen és e kett6 dsszhangban van.

Az igy felfogott rédiézés mind a
misorsugarzashan, mind a politikéban
altaldhan a fenndll6 viszonyok konzer-
vélasara torekszik. A kdzszolgalati ra-
dié vezet6i és Ujsdgirdi igyekeznek
meg6rizni Kivaltsigos helyzetiiket. A
kdzszolgalatisagrol folytatott vitdban
képvisel8ik &ltal felhozott érvek a tar-
sadalmi hierarchidban elfoglalt kivalt-
sagos helyiiket tikrozik.

Més logikat kovet a kereskedelmi
misorszolgéltatas liberalizdldsa és a
szféra deregulacidja mellett kiallo ke-
reskedelmi radiosok érvelése. A médiat
a szabad verseny szinterévé kivanjak
alakitani. A piacot tartjak a kdzénség-
igények leghatékonyabb és legponto-
sabb kozvetitbjének. A kereskedelmi
misorszolgéltatdst a demokratikus
kdzakarat megtestesit6jének, kovetke-
zésképpen a koz valodi szolgdlatdnak
tekintik.

Ezt az érvet egésziti ki a média or-
kutya szerepének hangstlyozasa. E z -
véleményik szerint-csak akkor sza-
vatolt, ha az dllam szabalyoz6 szerepe a
minimélisra csokken. A radié finan-
szirozasanak leghatékonyabb mddja a

fizetett hirdetés-mondjak -, hiszen
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igy egy-egy allomas szdmtalan k-
[6nbdz6 forrdshol szerzi bevételeit, mi-
kozben kozvetlenil egyiknek sincs ki-
szolgaltatva. E megkdzelitési mod a
szektor reformjat és a politikai intéz-
mények feletti ellendrzés szigoritdsat
srgeti. Egy olyan tarsadalom eszmé-
nyét fogalmazza meg, amelyben a pia-
ci szabadsdg megteremti a nagyobb
tarsadalmi mobilitds feltételeit, a koz-
intézmények ellendrzése pedig az él-
lampolgdrok kezébe keril.

A kereskedelmi radidzas koncepcio-
ja kritikusabb meg az establishment
szemben, mint a hagyomanyos kdzszol-
galatisagé, bizonyos elemeinek haté-
konysagat pedig egyenesen megkérddje-
lezi. Mégsem utasitja el az egész rend-
szert: beldilr§l" kivanja megreformalni.
Logikdja azoknak az embereknek a
helyzetét tikrdzi, akik elégedetlenek a
status quo-val, és szabadsaguk és befo-
lydsuk novelésére térekednek. Azoket,
akik maér szert tettek egyfajta flgget-
lenségre, de nagyobh részesedést kdvetel-
nek a gazdasagi és politikai hatalombal.

A kozosségi radidzas filozofiaja
szintén egyfajta demokratikus kilde-
tést tulajdonit a médidnak. Szerepét
abban latjak, hogy kézvetlenil képvi-
selje a politikai intézményekben nem
vagy csak kevéssé megjelend csoportok
érdekeit és értékeit, és ellensilyozza a
parlamentdris rendszer hidnyossagait.
Mivel a kialakult intézményrendszer a
téhbséget képviseli, a kozosségi radiok
azoknak a kdzosségeknek az érdekei
mellett kotelezik el magukat, amelyek
a politikai intézményekben nem jelen-
hetnek meg. E koncepcid is a radiozas
demokratikus szerepére hivatkozva

igyekszik aldtdmasztani a kdzdsségi
radiok kozszolgalati szerepét és az
gterben val6 megjelenésik igényét.

A status quo megvaltoztatasanak
és a média radikélis Atalakitdsanak
ban a legszembet{inbb. E tdrekvések
a demokratikus intézményrendszer
hatékonysaganak éltaldnos birdlataval
parosulnak. Képvisel6ik mind a ha-
gyomanyos kozszolgalati, mind a ke-
reskedelmi médiahol kiszorultak. Nem
foglalnak el elég fontos helyet a tarsa-
dalmi hierarchidhan ahhoz, hogy ér-
dekeiket nyomatékosan megjelenit-
hessék a k6zmédiaban. Ekdzben rend-
szerint arra sincs elegendd gazdasdgi
erejiik, hogy megteremtsék a maguk
médiumait. Ugyanakkor az elektroni-
kus médiaban (s a nyomtatott sajto-
ban) latjdk az egyetlen lehetséges
modjat annak, hogy érvényesitsék ér-
dekeiket. Erre azonban csak a szektor
teljes atszervezésével nyilna lehetfsé-
gik. Csak akkor tudnénak erdteljes-
ebben jelen lenni a médiaban és tudnak
kompenzalni jelenlegi hatranyaikat, ha
a frekvenciékat és a forrasokat Gjra el-
osztandk. E célkitlizésiuket a ,valodi"
demokraciara és a médidban vald
»10azsagos" képviseletre hivatkozva in-
dokoljak.

Az a kozszolgalatisag, amelyet a
kozosségi radiosok fogalmaznak meg,
magan viseli a kiskdzosségek tarsadal-
vek, amelyek a média ,tarsadalmasita-
saval” kivanjak a kozjot el@segiteni,
egyéni és csoportérdekeket is fednek.



5. Osszegzés helyett

Ahogy az eddigiekbdl is kiderilt,
a hagyomanyos kézszolgalati radio ve-
zetdi és Ujsagirdi a rend-vagyis a
fenndllé viszonyok és privilégiumok
konzervalasanak-hivei. A kereske-
delmi radiésok a szabadsag eszmé-
nyét-a nagyobb tdrsadalmi mobili-
tdst-hirdetik. A kozdsségi radidsok
pedig az egyenlfség-a tarsadalmi
esélyegyenldség —megteremtése mellett
allnak ki. Mig a kdzszolgélatisag ha-
gyomanyos koncepcidja a konzervati-
vizmus jegyeit viseli magan, a keres-
kedelmi koncepcid a neoliberalis elvek
sziilotte, a kozosségi radidzas pedig a
neomarxista torekvések o&rokose. Az
egyes tipusok legfontosabb politikai
tarsadalmi sajatossdgait a 3. tdblazat
0sszegzi.

M édia és kultira

privilegizalt helyzetét mind tobben
vitatjak. Az elmlt évtizedekben egy-
re népszer(ibb lett ugyanakkor a radi-
0zés piaci koncepcidja. A kozdsségi ra-
didzas hiveinek allaspontja azonban
csak kis mértékben érvényesilt.

A radi6zas eszkoztaranak fejlode-
se-a digitalis technika, a kabeles és a
miholdas misorszoras megjelenése —
hamarosan lehet6séget teremt arra,
hogy a mainal joval tébb radidalloméas
mikddhessen. A most érvényes média-
térvényeket hamarosan at kell fogal-
mazni. Ezzel ismét lehet6ség nyilik a
kilonbdz6 koncepciék atgondoldsara,
a média tarsadalmi-politikai szerepé-
nek megvizsgalasara. Nem volna sze-
rencsés, ha a jovében az (j feltételek
mellett is egyetlen szempontrendszer—

3. tablazat

Az egyes tipusok tarsadalmi-politikai hattere és hatdsa

Kozszolgalati radio

Tarsadalomkép homogén

Térsadalmi hatés integrativ

Ideolégiai hattér konzervativizmus

Kozvetitett érték rend

A kozszolgdlatisdg kilénbdz ér-
telmezési formai mogott kilénboz6, jol
kérilirhato tarsadalmi csoportok all-
nak. A radidzasrol kialakitott nézeteik
nemcsak politikai orientacidjukat, de a
tarsadalmi hierarchidban elfoglalt he-
lyiiket ésa fennalld rendhez f(iz8d6 vi-
szonyukat is tiikrozik.

Nyugat-Eurépa legtohb orszaga-
ban a médiatdrvények ma még azokat
a prioritdsokat tikrozik, amelyek a
kdzszolgalatisag dominans-hagyo-
manyos-értelmezéséhGl fakadnak. A
kozradio azonban vélsaghan van.
Koncepcitjat és az abhol kovetkez6

Kereskedelmi radio

Koz0sségi radio
heterogén heterogén

dezintegrativ
neoliberalizmus neomarxizmus

szabadsag (esélyegyenldség

a hagyomanyosan értelmezett kozszol-
galatisig - dominalna.
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Jegyzetek

1 Franciaorszagban példaul az a gyakorlat, hogy a
kereskedelmi misorszolgaltatok jovedelmének
bizonyos szdzalékat egy allami alapon keresztiil
szétosztjak a non-profit radiok kozott.

2 A teljesség kedvéért meg kell emliteni a kézszol-
galatisag negyedik megkdzelitési modjat is, no-
ha ez a nyugat-eurdpai demokréacidkban isme-
retlen volt. Az &llamszocialista orszagokra jel-
lemz6 hegemén modell az orszagos médiumokat
a vezet§ politikai erdk de facto és de jure tulaj-
dondnak tekintette. A média itt a politikai in-
tézmeényrendszer szerves része volt. E koncepcid
képviseldi nem éreznek ellentmondast abban,
hogy az egész lakossaghoz sz6l6 kdzradio és -
tévé egyetlen politikai csoport, a kormany be-
folyasa alatt all, hiszen gy vélik, a kormany a
teljes lakosség érdekeinek kizardlagos képvise-
16je, és ezt tukrozniik kell a médidban sugarzott
miisoroknak is.






Antaléczy Timea
Szijartd Imre

A szappanoperdk mind eldkel6bb
helyet foglalnak el a kdzvéleményku-
tatdsok nézettségi mutatoin, jelenlétiik
hétkdznapi életiinkben, napi idébeosz-
tasunkban, s6t tarsalgasi témainkban
és nyelvi fordulatainkban is egyre
nyilvanvaldbb. A televizid hdskoraban
azért jartak 0Ossze az emberek, hogy
nézzék a mlsort, voltaképpen mindegy
is volt, hogy mit. A szappanoperak
éppen ezt a kdzosségi szellemet élesz-
tették 0jja: a torténetek a tarsasdgi élet
legfontosabb témajava valtak, az egyes

epizddokban megjelenitett emberi

A kozlés titkai

A szappanoperak vilagképeérdl

helyzetek folytonos véleménynyil-
vanitasra késztetik a néz6ket. A néz6k
pedig mi vagyunk, valamennyien. Fel-
mérések bizonyitottdk ugyanis, hogy a
szappanoperak nézettsége €és tetszési
indexe kevéssé Fligg az iskolai végzett-
ségtdl, foglalkozastol, és a nézok mive-
[8dési-szabadidds szokasai hefolydsol-
jak a leginkabb a viszonyuldsukat a
szappanoperakhoz. Mivel azonban a
nézok egy része hattérmisorként ke-
zeli a sorozatokat, nehéz mérni és
megitéIni valddi jelenlétiiket.

A szappanopera ma valészin(leg a
leghiztosabb pontja a televiziés allo-
masok mosorrendjének, olyan mdifaj és
mUsortipus, amely sz&mos msorszer-
kesztési nehézséget képes megoldani.
Megvasarlasakor hosszitdvra lehet

tervezni, hiszen a sorozatmisorok ter-
mészete szerint viselkedik, azaz egy-
csapasra akar évekre is megoldhatd
egy adott adasidd ellatdsa. A nézéi
igények is éppen a sorozatok sugarzasa
felé terelik az elektronikus médiumok
gazdait. Az adéasid6t -6s a nézi Fi-
gyelmet- fokozatosan éppen ezek a
filmek hoditjdk meg, amint azt
szamitdsaink is mutatjak. Ugyanakkor
azt kell mondanunk, hogy a szappan-
opera, a rajzfilm, a vetélked6 és a
sportkdzvetités mellett valészinlleg a
monitorkultira leginkdhb érvényes

milaja. A vildghan tortént esemé-
nyekr8l ugyanis mozgékonyabhan
tudositanak més elektronikus témeg-
tajékoztatdsi eszkdzok, jatékfilmeket,
az 0 haldzatok és késziilékek elterje-
déséig az ember jobb mindségben néz-
het mozivasznon. A televiziés rekl-
mok nézettségi €és tetszési mutatoirdl
ghelyt csupdn annyit, hogy ezek a
misorrend és a misortipus szempont-
jahol szorosan Gsszekapcsolddnak a
szappanoperakkal. Errgl a jelenségrél
még lesz sz6 a késdhbiekben.

A szappanopera nem csupdn az
elektronikus médiumok arculatat for-
maélta &t, hiszen dinamikusan fejlédd
lizletagak alapja lett a nyomtatott saj-
t6 terlletén is (olyan magazinok jelen-
nek meg, amelyek kizardlag a Filmek-



kel és a kéraldttik kialakulé kultusz-
szal foglalkoznak).

Miben rejlik tehat a szappanope-
rak valdban elképeszt' sikerének titka?
Milyen nézd'i elvarasokat szolgal ki és
teremt a szappanopera? Melyek vilag-
képik legfontosabb, meghatrozé ele-
mei7 Milyen tipusokat és altipusokat
mutatnak az egyes sorozatok? Ezekre a
kérdésekre keressiik a valaszt.

Jelen szbvegiink el6zménye egy
kérd@ives vizsgalat, illetve a vizsgalat
alapjan sziletett tanulmény.l (Az
1992-ben készilt felmérést 1996-ban

KEK

megismételtiik, az eredmények feldol-
gozasa folyamatban van).

A kérddiv hérom sorozatrdl
(Szomszédok, Familia Kft., Dallas) va-
lamint a megkérdezettek néz6'i szoké-
sairdl tartalmazott kérdéseket. Tanul-
sagosak voltak azok a pontjai, ame-
lyek a szappanoperdkkal kapcsolatos
befogadéi beallitddasokat egyéb mii-
sorok nézettségével 6sszefliggéshen
vizsgalta. Kideriilt példaul, hogy az
Ugynevezett szdOrakoztatdé misorok
vagy a rajzfilmek a politikai adasok-
kal vagy a tudoményos ismeretterjesz-
t6' msorokkal pérba Aallitva elsoprd'
folényben vannak: Walt Disney 82 %
- Delta 18 %, Fnderikusz show 78 %
- Ossziliz 12 %, Blvos hatos 100 % -
Parlamenti naplé 0 %. A kérddiv tar-
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talmazott kérdést a sorozatokat kisér6'
reklamokrél is. A megkérdezettek 70
%-a nem emlékezett a Familia Kft.
cim{ msor egyetlen szponzorara sem.
Az idézett tanulméany értékelte azokat
a valaszokat is, amelyek a néz6knek a
sorozatok szereplGihez t(iz6dd" érzelmi
viszonyulasara kérdezett. A kérddiv
legizgalmasabb része azonban az volt,
amelyben a megkérdezettek folytattak
az éppen misoron levg szappanopera
torténetét. Ez azt bizonyitotta, hogy a
szappanoperak modern felndttmesék,
amelyek teljesitik a néz6k naiv és 8si
igényét a kalandra, a kiilénlegesre.

Ezdttal a kérdgives felmérés ered-
ményeit igyekszink tovabbgondolni.
Sz&mos szappanopera-epizod torténése-
inek és szévegének kijegyzetelése, a fil-
mek emberi és targyi vilagnak, élet-
helyzeteinek, helyszineinek megfigye-
lése szolgal alapot megéllapitasainkhoz.
Figyeltik a himek nyelvi kozegét, a
benniik megjelend kommunikacids vi-
szonyokat, a szerepl6k viselkedési szo-
kasait, a szerepl6k egyes csoportjainak
megkilonbdztetd jegyeit. A szocioldgiai
megkozelités helyett tehat az alabbiak-
ban tartalmi, nyelvi-stilisztikai és 16-
lektani szempontokat igyekszink al-
kalmazni. Nyilvanos elmélkedésink
célja végsd soron a szappanoperak tarsa-
dalom- és emberképének lehetséges
pontossaggal valé megrajzolasa.

Koészonettel tartozunk értékes
észrevételeikért valamennyi, ndlunk
sokkalta hiiségesebb szappanopera-
néz6 csaladtagunknak és bardtunk-
nak, akik nélkil a filmek sz&mos tit-
ka megfejthetetlen maradt volna sza-
munkra.

A mlfaj

A fentiekben agy beszéltink a
szappanoperardl, mintha valamiféle
egységes mdsortipus lenne. A feliiletes
sorozatkedvel§ is észreveszi azonban
azokat a jellegzetességeket, amelyek
megkiildnboztetik a kiilénbdz6 orsza-
gokban és kiilonbdz8 forgatokonyviroi
és mlisorszerkeszt6i elvek alapjan gyar-
tott filmeket. Még az sem biztos, hogy
kizardlag egymassal 6sszefliggd részek-
bdl &ll6 sorozatokr6l van sz0, hiszen
példaul az On dont cim{i adasban lat-
hat6 filmek képi vildga, cselekményve-
zetése és dramaturgiaja erdsen emlékez-
tet a szappanoperdkéra. Ugyan az alta-
lanosan elfogadott sz6hasznélat erre
csabit, mégsem azonosithatjuk a szap-
panoperakat a televizids sorozatokkal,
amelyek egyszerre tdgabb (van példaul
torténelmi témajl és mas sorozat is) és
sz(ikebb (a szappanopera specidlis val-
tozata a sorozatoknak) értelmezési ke-
retet jelentenek. A tovabbiakban az
egyszer(iség kedvéért azonban szinoni-
makeént kezeljik a két fogalmat.

A hazai csatornakon is elszaporod-
tak a 20-25 perces epizodokbol all
sorozatok, mas filmek hossza pedig
hatvan perc koriil van. Ez utébbiakat
az esti fém(sorid6hen vetitik, az el6b-
bieket pedig éppen abban a md'sorsav-
ban, amely egészen a legutobbi id6kig
kevéshé népszer(i idgszak volt a befo-
gadok korében. A misorszerkesztok
tehat pontosan ezeket a rgvid részek-
bél &l filmeket haszndltak fel arra,
hogy a kora esti m(isorsav m(isorainak
nézettségét noveljék.

Ujabb altipust képeznek azok az
elsésorban Dél-Amerikdban készilt
sorozatok, amelyek altalaban 150-250



részb6l &llnak, szemben azokkal az
Amerikai Egyesilt Allamokban gyér-
tott filmekkel, amelyek ennél joval
tobb folytatdshan késziltek. Az el6h-
hiek fontos szerkezeti sajatossaga a
szakirodalom szerint2az, hogy a torté-
netiik lezérul, mig az USA-ban forga-
tott filmek cselekménye végtelenitett
egyebek mellett ezért érnek meg ezek
a filmek joval tobb folytatast. A nép-
szerliségi listakat egyébként az egész
vildgon ezek a Dél- és Kgzép-Ameri-
kdban gyartott sorozatok vezetik,
amelyek kivétel nélkil spanyol nyel-
viiek.3

Valészinileg kiilén altipusokat ké-
peznek a Nyugat-Eurdpaban és (jab-
bakat a Kelet-Eurdpaban készillt soro-
zatok. Nalunk elsgsorban olyan német
filmek voltak l4thatdk-A Goulden-
burgok oroksége, Klinika—, amelyek
szerkezetiikben taldn kdvetik az ameri-
kai mintikat, de azoknal ember-
kozelibbek és kevésbé mozgalmasak.
Elég ehhez Gsszehasonlitani a Vészhely-
zetet és a Klinikét: az amerikai Film,
noha jellemz6 rd bizonyos csaladias
hangulat, nem mentes a horrorisztikus
elemektdl, mig a Klinika ilyeneket
egyaltalan nem tartalmaz, és egészében
véve bensdségesség hatja at. A német
Filmekben megjelend tarsadalomkép is
mintha emlékeztetne az amerikai Filme-
kére, hiszen gyakran lathatunk arisz-
tokratakat és gazdagokat.

A kelet-europai sorozatok legin-
kabb szembet(ind sajatossaga az, hogy
a dolog természetéh6l addddan vilaguk
kdnnyen azonosithatd, tébhségik cse-
lekménye er6teljesen a mahoz kotodik.
Helyszineik megfigyeléseink szerint
sokban emlékeztetnek az adott orsza-
gok mozifilmjeinek helyszineihez. A
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cseh 0j hullam és a budapesti iskola
torténetei példaul gyakorta jatszddnak
élelmiszerboltban  vagy
(mint a Szomszédoké vagy a Familia
Kft.-€), kocsmaban (mint a Surda-
sorozaté), egészséglgyi intézményben

iskolaban

(mint a Patik&évagy a Kérhéz a va-
ros szélén cim( filmé) vagy kisvaros-
ban (mint az Angyalb6rben cimi fil-
mé vagy éppen a Kisvarosé). A hazai és
a kelet-eurdpai filmek rovidebb leja-
ratlak, éppen idGszerliségik és még a
kilfoldi filmekénél is sz{ikebb terik
miatt. K{ilén tipust képvisel kdzilik a
Familia Kft., amely azonban a Melrose
Place-szer(i filmekkel tart rokonséagot:
a szfvegek ala kevert kozénséghang a
szinhazi eladds hangulatat kélcsonzi
ezeknek a filmeknek, amelyeknek to-
vabbi megkilonhéztetd jegyik a hu-
mor €s a helyzetkomikum. Emlékez-
tetnénk rad, hogy szinte valamennyi
eddig emlitett szappanopera komoly
hangvételli, épplgy hidnyzik bel6lik
a nyelvi mint a képi humor A Familia
Kft. é mas filmek altal képviselt alfaj
ugyanakkor még egy Iényeges megkii-
[Bnhoztetd jellemvonast mutat, ez pe-
dig filmnyelvi természet(i, és szorosan
dsszefligg a megcélzott kdzénség jelle-
gével is. Mig ugyanis mas sorozatok
vizudlis kdzegét a lassi vagasok, a ki-
mért tempo, a kiegyensilyozott kame-
rakezelés jellemzi, addig ezek a soroza-
tok perg6bbek, merészebb bedllita-
sokkal és gyorsabb vagasokkal dolgoz-
nak. Az iddsebb nézbk éppen ezért
elényben részesitik a Dallas vagy A
homok titkai tipusi Filmeket. Ujabb
jelenség viszont ebh6l a szemponthdl A
pampak kiralya, amelynek képi vila-

ga mar-mar artisztikusnak mondhato.

Emlitettiik, hogy a szappanoperak
vagy kortars eseményeket dolgoznak
fel, vagy Uzleti és dramaturgiai meg-
fontolasok miatt kortalanok, azaz ide-
juk a folyamatos és azonosithatatlan
id6nkiviliség. Van azonban néhany ar-
chaizéld, félmdltra vagy tvolibb id6-
szakra stilizalt film is. llyen a Gyoke-
rek, a Kisasszonyka vagy az Ujabbak
kozil A szerelem jogén. Ezek a filmek
a szézadel6 hangulatat idézik. Ebbdl a
szempontbdl sajatos valtozatot képvisel
a Szomszédok, hiszen a radids novel-
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laktol atvett orokségként (Szabd csa-
1ad) kdzvetlen aktualizalas jellemzd ra.
Erdekes térténete van a Megper-
zselt szivek és a Helene szeme cim (i so-
rozatoknak: afféle sorozat a sorozathan,
keletkezett ilyenformén, hiszen az ere-
deti film mintegy osztddassal szaporo-
dott. R4 kell mutatnunk tehat a ha-
sonlé produkcidk interaktiv jellegére
(alig van olyan televizids mifaj, ame-
lyet hasonld mértékben befolydsolna a
nézok tetszése vagy nemtetszése).
Kildn vizsgalatot igényelne a rek-
[dmok jelenléte és szerepe a filmekben
(kbztudott, hogy az 6s-szappanoperak
elinditoja éppen a reklam volt. A mai,
sugarzasra hozzank kerild Filmekbél,
pontosabban a filmek szlikén vett
adasidejébdl hianyzik a rekldm, de



el6ttik és utAnuk szinte teljesen elfo-
gadott a hosszabb hirdetési blokk.
Mas a helyzet a hazai filmekkel, ame-
lyekben veszélyesen, azaz kézvetetten
telbukkannak a rekldmok, azonban
utaltunk ra, hogy valdszinileg kis ha-
tasfokkal. Folyamatos vitak targya a
Szomszédok ergsen ideologikus jellege,
hiszen valdszinleg a rejtett (politikai)
reklam egy kilénds valtozatardl lehet
526 a filmben.

Az otvenes években megjelend
szappanoperak éltetd eleme a reklam
volt. Ma a két misortipus kdlcsdnésen
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athatja egymast, a szappanopera (leg-
aldbbis néhany, a fentiekben jelzett
mutacidja) telitddik a reklam elemei-
vel, a hirdetések vildga pedig egyre
inkdbb dtveszi a filmek stilusdt, a
benniik megjelend élethelyzeteket. A
szappanoperdsodd rekldm legjobb pél-
dai talan éppen a mosdporhirdetések:
szerepldik éppen olyan kométosan be-
szélgetnek a legtokéletesebh banalita-
sokrdl, mint a szappanopera hdsei, a
thltengd verbalitds tehat valosagos
dramaturgiai
ezekben a jelenetekben. Utalhatunk
tovabbd a szappanopera altal kialaki-

kényszer és védjegy

tott és terjesztett férfi és nGi szerepek-
re is. A n6k a rekldmokban és filmek-
ben mintha most léptek volna ki a

fodraszizletb6l, ugyanakkor nem
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szinnek meg tarsadalmi és szakmai
aktivitast tandsitani, a férfiak mind-
két mdsortipusban egyrészt iddnként
gyamoltalanok, maésrészt keményen
dolgoznak.

Sajatos jelenség tovabba a szap-
panopera-parodia, amelynek népsze-
rlisége furcsa vagy éppen nagyonis
érthetd modon soha nem vetekedhetett
az eredetiekével. Ilyen volt a nalunk is
bemutatott Twin Peaks, amely a ma-
ga (a Vészhelyzetéhez képest egyéh-
ként kisebb mértékd) morbiditasaval
meglepte a kozbnséget. Arrél lehet sz6,
hogy a néz6k elvarashorizontja heéllt a
szappanoperak megkovetelt
szintre, és ami ettdl eltér, azt nehezen
fogadja be. A Twin Peaks paradis-
ztikus jellegét David Lynch mozifilm-
jei is hordozzék, ezek kozil jonéhany
kultuszdarahbd valt.

altal

Els6sorban az Amerikai Egyesilt
Allamokban léteznek a szappanopera-
nak tovahbi alfajai is, amelyek nalunk
kevéssé honosodtak meg. llyen az
lgynevezett sit-com, a szitudcios ko-
média. Ez olyan, egyméssal dssze nem
fligg6 epizédokbol all6 film, amelynek
a szerepl6i azonosak. Az egyes részek
egy-egy szituacio koré szervezddnek,
és valamilyen iddszer(i eseményt dol-
goznak fel. A Pilot afféle kisérleti film,
amelyet probakdzonségnek vetitenek
le elészér. A megfelel6 szempontok
alapjan 6sszevélogatott kdzonség reak-
cidit figyelembe véve alakitjak aztan a
kovetkez( részeket.

NGk és ferfiak

Eppen egy nagyvarosi gyorsét-
kezdében elmélkedtiink a fenti Orok
téma szappanoperabeli megjelenitésén,
amikor egy fiatalasszonyra lettiink fi-
gyelmesek, aki éppen egy csaladnak
vald adag készételt csomagolt a beva-
sarlokosaraba. Ez lenne a hagyoma-
nyos néi szerep, amely az otthoni f6zés
koltségkimél voltan és a fozés kizaré-
lagos és mindennapi kotelezettségén
alapszik? Hiszen innen mar csak né-
hany lépés a szappanopera néi hdsei-
nek ontudatos, hdzi munkat nem is-
merd viselkedése. Nehéz tehat egyet-
érteni a nGk tomegkultirabeli szerepét
vizsgald  német szerz8 megéllapita-
saival: A férfi és nd kozotti viszonyt
hierarchikus elv, a férfi dominanciaja-
nak és a n6 alrendeltségének elve
rendezi. A férfi dominanciajat a stabil,
biztos kidllas, egyenes tartds, kizvet-
len, komoly tekintet jelzi. A ndi &lla-
pot jellemzdi ezzel szemben a hizony-
talansdg, a komolytalansag -ezért kell
nekik gyakran a férfiakra tdmaszkod-
niuk. A férfiakkal ellentéthen a ndket
gyakran 4brazoljak dgyban vagy fol-
dén fekve, illetve (lve. Folytonos mo-
solyuk baratsagossagot, artatlansagot,
nyfltsdgot jelez. Tekintetik nem a ka-
merét, a szemlélot célozza (a férfiakkal
ellentétben), hanem vagy a mellettik
levd férfira néznek, vagy pedig almo-
dozén, céltalanul a semmibe"4

Sorolhatnank azokat a férfiszerep-
[6ket, akik éppenséggel nem a hatdro-
zottsagukkal tlinnek ki. Egyebek
mellett ezért tartjuk a Dallas nlunk
vetitett utolsd fejezetét a sorozat legta-
lanyosabb, ugyanakkor legizgalma-
sabb részének, hiszen ebben az epizéd-



ban torténik meg az, hogy a sorozat
balekja, CIliff Barns az Amerikai
Egyesilt Allamok elnoke lesz. Ennél
vitriolosabb Amerika-kritikdra gy
gondoljuk az ellenkultira fenegyerekei
is alig vallalkoztak.

A szappanoperak ndi hdsei tehat
kordntsem jatszanak alérendelt szere-
pet, éppen ellenkez6leg: céget, vallal-
kozést vezetnek, ha kell, az zleti csel-
szOveéshdl éppugy kiveszik a résziiket,
mint a férfiak. Ergs és szenvedni képes
asszonyok 6k, akik azonban az élet
més teriletein is megalljak a helyiket.
Nem csupan hagyoméanyos vagy ke-
véssé hagyomanyos szerepekrél van sz6
egyébkeént, hiszen ezek a hdstk tobbet
képviselnek: "Egy nd megjelenitése és
viselkedése a vasznon vagy a képer-
nydn nem csak a szandékaira és céljai-
ra mutat rd az elmesélt torténetben,
egyidejileg a (hattérben)
felvilagosit minket a ndiség mint olyan

hanem

kilgnleges természetérl."5 A ni sze-
repl6kben rejl6 Iélektani és narracids
energidkat mutatja, hogy néhany so-
rozatot sz6 szerint uralnak a ndk, hi-
szen egyszer(en alig van benniik férfi
szerepl§ ilyen példaul a Kisasszonyka
vagy A homok titkai.

A filmek gyakori szerepldje az al-
jas és kétszind férfi. Erdekes médon
ezek sokkalta jobban megragadjék a
néz6k hgvelmét, mint a masik tipusha
tartozok, azaz a gyengék és gvamo-
latalanok, de becsiiletesek ilyen a tipus
klasszikusa, a Dallas Bobbyja, vala-
mint az (jabb sorozatok egyikének, A
pampak kiralyanak a fdszereplje.
Ugy tinik tehat, hogy az erfs jellem
szereplék vonzzak a nézbket, még ha
az altaldnosan elfogadott értékrend
alapjan ezek nem éppen tiszta erkél-
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csiségl emberek. Jockey és A homok
titkai Olegaridja éppen karakteres, de
nem becsiletes férhak. Ugy tdnik te-
hat, hogy ellentétben a szappanopera
mas elemeivel a lélektan szférdjaban
éppen a kirivé, a nyugtalanité tulaj-
donségok a meghatarozdak.

A hiz

A szappanoperakkal foglalkozé
magazinok is hoztak, hogy a Dallas
kdzponti helyszine, a southforki birtok
a turistdk kedvelt latogat6helye lett.
Nem véletlenil, hiszen a haz valdsagos
mitoszi épitmény: a nemzetség erede-
tének helye, ahonnan minden és min-
denki elindul, ahova a tékozld fidk ésa
dinasztiaba bekeriilni vagyo tronko-
vetelok megtérnek. Megfigyelhetjik,
hogy szinte valamennyi szappanope-
rdban van hasonl6 archetipikus hely,
ami tehdt egyszerre tekinthetd a cse-
lekmény foldrajzi és lelki energiaktz-
pontjanak, a meseszalak talalkozasi
helyének és dramaturgiai csomépont-
nak. Ilyen a Borés hatalom cim( film-
ben lathat6 birtok, A pampak kirdlya
kdridja, a Savannah egyik fszerepldje
édesanyjanak haza, a Familia Kft.- ben
a bolt, de a Szomszédok lakételepe is.

A héz ilyenformén a szappanope-
rakban elengedhetetlen allanddsag egyik
eszkéze. Dramaturgiai sziikségszer(iség
ugyanis az, hogy valamilyen nem valto-
26 elemek szerepeljenek a meséhen, ame-
lyek az epizddok egymaésutdnjanak
megnyugtatd folytonossagat megterem-
tik. Eszrevehetjik, hogy ezekben a ha-
zakban szinte soha nincs feldjitas, valto-
zatlanok a berendezési targyak. Orok

darab bennik néhany szerepld is. ezek
jellemzé médon ndk, a nemzetség erede-
tének és folytonossagénak letéteménye-
sei. llyen Elbe a Dallasban, Lenke néni a
Szomszédokban, de ilyenek a szolgalok a
Kisasszonykaban és A pampak kiralya-
ban, a hazvezeténd a Savannah-ban.
Jellemz8, hogy ez utébbirdl kideril,
hogy gyereke a haz uratél, azaz a csalad
férfi fejétdl szarmazik.

A nemzetség torténete ilymddon a
fokozatos leépilés térténete, hiszen a
vagyon széthullani latszik, az 6sapak és
6sanyak leszarmazottai egyre értékte-
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lenebbek. Kildndsen erfsen jelentke-
zik ez a folyamat a Dallasban, ahol a
degeneréacio fokozatosan mindent at-
hat.

A fenti valtozasokkal fiigg dssze a
gyerekek sorsa a szappanoperdkban.
Szerepik a himekben meglehetdsen
csekély: a szappanoperak a felndtt vi-
lag himjei. A gyerekek nem jarnak is-
kolaba,
bizonyitvany megszerzése érdekében
(Jockey arra biztatja a fidt,
hogy jarja ki csak az iskolat, hiszen

ha mégis, azt csakis a

teszik

kételez6, de 6, az apja fogja megtani-
tani neki, hogy mi kell az életben vald
boldogulashoz. A gyerekek ilymédon
kikerllnek a szocializacié allamilag
felligyelt rendszerébGl. Jellemz8 ez a
filmek egészére is: alig lathatunk ben-



nik hivatalt, birdsagot, rendérséget
vagy mas, nem a csalad vagy az lzlet
(véllakdzas), azaz a maganlét szféraja-
ba tartozd helyszint.

A gyerekek ndvekedése a filmek -
ben nem folyamatos, életiiket hosszi
évek kihagyasaval kovethetjik. Az
egyenként is nyitott szerkezet(i epiz6-
dok ugyanis egyrészt nem viselik el a
gyerekek ndvekedésének bemutatasa-
hoz sziikséges Ilélektani Kkisrealista
modszert, masrészt egy olyan elemet
hoznanak be a sorozatok vildgaba,
aminek a hianya éppen a szappanope-
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ra egyik legfontosabb vondsa: az id
folytonossaga nem tartozik bele dbré-
zolt vildgukba.

A nagycsalad egyébként sem na-
varjék meg vératlanul felbukkand ala-
kok. Ezek gyakran hizonytalan szar-
mazasd, torvénytelen vagy eltitkolt
gyerekek vagy mas hozzéatartozok.
Szamos szerepl6 maltja kétséges, a csa-
ladban és kdrnyezetéhen lezajld beszél-
getések idénként ezek koriil a valaha
létezett, eltint, majd djra el6kerdld
csaladtagok koriil forognak. Talalkoz-
hatunk ilyenekkel a Dallasban, a Bor
éshatalomban, a Savannah-ban é més
filmekben. Ezek a torvényes vagy csa-
16 0 szerepl6k dltalaban a megjelené-
sk el6tt, azaz a mitoszi id6kben fel-
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halmozott vagyonra palyaznak a cél
érdekében gy(jtott informéciok segit-
epizodokra
valésziniileg éppen azért van sziikség,
hogy dinasztia éppen az idd dimenzi-
0jat nem ismer6 hékéjét ellenpontoz-

ségével. Ezekre az

zék. Altalaban is elmondhatd, hogy a
szappanoperdk vilagéra az ellentétes,
egymast kizaré erék egyensilya jel-
lemz0.

Valdsag s fikcio

Kiléngsen a Dél-Amerikdban
forgatott sorozatokra igaz, hogy a néz6
nem vetheti dssze az ezekben a filmek-
ben lathatd emberi és targyi kozeget a
sajat tapasztalataival egyebek kozott
azért sem, mert a filmek vilaga megle-
hetGsen szik, kizérja mindazokat a
szférkat, amelyek megkénnyithetnék
a helyszin felismerését. A szappanope-
ra csakis az élethelyzetek legelvontabb
szintjén (szerelem, csalds, hazugsdg,
hliség) vagy a jaték, azaz a miifa-
ji fikcio szabalyai kozott (a néz8 gy -
6li az ellenszenves hdst, szurkol a
gyengének vagy éppen megveti) von
be a sajat terébe. Teszi ezt Ugy, hogy
nem sz(inik meg hangsulyozni: ez egy
kitalalt vilag. A kérdés tehat az, hogy
a néz8 azonositja-e ezeket a tdvo-
i helyszineket és a filmekben kiala-
kuld emberi helyzeteket? Ha igen,
megkérdezhetjik, hogy mi kéze hoz-
z4juk, hiszen Ggy tiinik, hogy nagyo-
nis tavol vannak télink. Ha azonban
nem, mi vonzza mégis a képerny§ elé?
Ugy gondoljuk, hogy ezeknek a fil-
meknek a cselekménye térben és kul-
turdlis szemponthdl elég messze van

télink ahhoz, hogy felilrél-kivilrgl
szemléljik azt, ami torténik. Ez talan a
Dallas-effektus lényege is: azok az
emberek ott gazdagok és a legtobb
esethen sikeresek, de mire mennek a
pénzikkel, ha egyszer nem boldogok?
Mésrészt viszont az események stili-
zéltan és modellszerGen értelmezhetdk,
hiszen végteleniil egyszer( helyzetekre
épilnek, igy kinaljak a néz6i azonosu-
[&s lehetdségeit. Extremitds (a bolond
fid, a lany-ikerpar A homok titkai-
ban, szdmos kilonleges helyzet ma-
sutt) és intimitas (szerelmek és szerel-
mesparok sokasaga a Savannah-ban,
mas érzelmi és testi viszonyok) kettd-
sége jellemzi az emlitett filmek vilagat.
Jellemz6, hogy a Dallas egyik els6
kills6, azaz nem a birtokhoz kapcsolo-
do helyszine akkor jelenik meg, ami-
kor Aprilt lelgvik, a bensGséges han-
gulat akkor torik meg, amikor a beto-
lakodd kiils6 vilag rakényszeriti a tor-
vényeit a film szerepldire. Tobb elemzd
is lefrta mar, hogy a szappanoperdk
tdlnyomorészt belsé helyszineken jat-
sz6dnak. Uj jelenség ebbél a szempont-
b6l A pampék kirdlya, amelyben a
megszokotthoz viszonyitva jéval tobb
kills6 felvétel van. Ez azzal Fligghet
ossze a feltételezéseink szerint, hogy A
pampak kiralya maga a szétesés film-
je. A kiils6-bels6 felvételek aranya ésa
csaladi kohézids, illetve széthizé erdk
mintha ezen a mddon kapnanak vizu-
alis kifejez6dést.

A filmeknek tehat a fenti tényez6k
alapjan nincsenek kapcsolddési pont-
jaik a valosagos tapasztalati térhez és
id6hoz. Erdsiti ezt a jellegiket az is,
hogy legtébbszér évekkel a bemuta-
tasuk eldtt forgattak Oket, s6t a képek

alapjan  még megkdzelit6leg sem



allapithatd meg, hogy mikon Az 8rok
jelen idg uralmanak képzetét ergsiti az
is, hogy a kiilsére gyorsan valtozd, ép-
pen ezért kdnnyen avuld technikai
eszkozok alig kerlilnek a kamera 14t6-
terébe. Megfigyeléseink szerint a Dal-
las egyetlen epizodja kivételével egy-
szer sem Fordult el6, hogy televizidké-
szliléket lathatnank a himekben, ezek
a bherendezések ugyanis gyorsan vél-
toztatjak a kiils6 megjelenésiiket. Ez a
tévé sem volt azonbhan bekapcsolva, hi-
szen a televizios misorok kiallitasa
rendkivil valtozékony. Paradox mé-
don tehdt a gyorsan valtozd monitor-
kultdra leginkahb allandd elemei ép-
pen azok a szappanoperak, amelyeket
pontosan a konzervativizmus és veretes
klasszicizalas jellemez.

Az elemz8k hangsilyozzak, hogy a
szappanopera mentes a tdmegkultira
mas terileteit eldrasztd erdszaktol. Van
olyan szerz6, aki ezt a vonasat egyene-
sen Onértéknek tekinti, és kiemeli,
hogy a szappanopera az egyik legér-
tékesebb m(ifaj, mert nincsen benne
igazi konfliktus, nincs erdszak, éppen
ezért nyugodt szorakozast nyujt."6Eb-
b8l a szempontbél is kilénleges a Dal-
las utolsd fejezete, amelyben meglepd-
en brutdlis jeleneteket lathattunk. Az
amerikai szakirodalomban ugyanak-
kor meglep megallapitasokkal is ta-
lalkozhatunk a szappanopera valdsag-
abrézoldsdval kapcsolathan. A fent
idézett kotet szerzéje agy itéli meg,
hogy ezek a filmek kovetkezetes
birdlatot mondanak a tarsadalom
visszassagairdl.7

A szappanopera tehat olyan naiv
néz6i bedllitddast feltételez, amely kép-
telen rogziteni a fikcio jelzésit. Ugyan-
akkor a show-business megteremtette
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ezek koril a sorozatok koril a szinészek
kultuszat, ami a filmek legismertebb
szerepl8inek meghivasaval és a filmeken
kivili szerepeltetésével jar A szinészek
ilyenforman valé megjelenése az egyik
fogddz6 ahhoz, hogy a fikcios mezd ne
szakadozzon meg a mese mégoly naiv
modon valo hihet6ségét akadalyozd
mértékben sem. llyen modon a filmek
vilaganak referencidja egy ugyancsak
teremtett, mediatizalt valdsdg: a média
kozege, a szorakoztatoipar altal kialaki-
tott latszatvilag. A sorozatok fikcios te-
re rhadasul érdekes modon kett6zddott
meg akkor, amikor a roman televizio
néhany résszel el6bbre tartott a Dallas
bemutataséban. A magyar néz6k kozil
sokan el@szor a roman tévében nézték
meg a megfelel§ epizédot (Ugy latszik
grtették is a torténeteti, majd a magyar
tévében mar az események ismeretében
kdvethették a h6sok sorsanak fordula-
tait. R4 kell mutatnunk tovabba még
egy sajatos jelenségre. Gyakran el8for-
dul, hogy nemcsak az eredeti szinész,
hanem a szinkronhangok, illetve a han-
got szolgaltatd szinész is felruhazodik a
film eredeti szerepldjének tulajdonsdga-
ival. Néhany sorozathan
ugyanazok a szinészek szerepelnek,
mintegy erésitve ezzel a filmek terem-
tette fikcios mezd bels6 sszefiiggéseit.

raadasul

A néz6

A televizids médium természetéhél
fakaddan a kozonség felé forduld kozlé-
si eszkdz. Egyes misortipusai azonban
a tobbinél is demokratikusabb mddon
veszik figyelembe a nézbk elvarasait.
Mint a szinhdz torténetének néhany

fejezetében vagy a babszinhazi eldada-
sokon, a szappanoperak meséjébe is be-
le lehet szolIni, és a nézdk észrevételei
valoban alakithatjak a cselekmény me-
netét: emlékezzink arra a vilagméret(i
Dallas
Bobbvjat visszahozta a filmbe. A sze-

felhdborodasra, amely a
rencsétlen rabszolgalany felszabaditdsa
érdekében inditott adomanygyijtés is
azt jelzi, hogy az éppen futd szappan-
opera valamiféle kdzosségi mozgalmat
indithat el, hiszen a publikum folya-
matos parbeszédben van a mivel.
Valoszin(ileg éppen a szappanope-
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rak elterjedése és fokozatos térhoditasa
eredményezte azt, hogy mig 1993-han
Magyarorszagon a képernyd el6tt at-
lagosan heti 17 ordt, azaz korilbeldl
napi két és fél Grat toltott egy néz6,
addig 1995-hen hetente 26 orat, va-
gyis korilbelil naponta hérom és fél
0rat.8 A nézettség értékei éppen azok-
id6szakokban emelkedtek
ugyanis, amikor az Uj sorozatokat el-

ban az

kezdték sugarozni, tudniilik a kés6
délutani és a kora esti Ordkban. A
szamitdsok azt mutatjdk, hogy a szap-
panoperdk fogyasztoi az iddsebb kor-
osztalybol és a n6k korébdl, tovabba
ezeken a csoportokon heliil elsésorban
az alacsonyabb képzettséggel rendel-
kez6k korébGl keriilnek ki. A szap-
panoperak nézettsége, illetve az ezeket



a misorokat kedvel6k koére nagyjabél
megegyezik a vetélkeddmdsorokat
kedvelk koreiben mért adatokkal. Fi-
gyelembe kell azonban venni azt is,
hogy a népesség kozel felét az a nézGi
kor teszi ki, amely els6sorban, s6t
szinte kizardlag a fémsoridében néz
tévét, azaz éppen akkor, amikor a
szappanoperak tohbségét sugarozzak.9
Igaz ez a diplomdval rendelkezGkre is,
ugyanis ennek a néz6i csoportnak a
kozel kétharmada inkabb a televizio
szorakoztatd és kikapcsold szerepét
részesiti el6nyben. A szappanoperék
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néz6i rétegeket kiegyenlitd hatésa te-
hat itt érhet6 tetten: abban ugyanis,
hogy ezeket a mlsorokat azok is nézik,
akik egyébként kevesebbet t8ltenek a
képernyd el6tt az atlagosnal. A soroza-
tok tehat a legkisebb kézds tobbszo-
rost képezik valamennyi tévémisor, il-
letve tdbh, egymastdl igencsak eltérd
szocioldgiai jellemzOket mutatd nézoi
csoport kazott.

Osszegzés

Mikdzben e tanulmanyt irtuk, a
Dallas végétért, de mlsoridgbeli helyét
atvette a Savannah. Az éppen lendi-
letbe jott Gj sorozat egyik hdsndjének
megolték a férjét, mi tobb a gyilkos is
megtaléltatott. A pampék kiralyat el-
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hagyta a felesége és a fia is, a lanya vi-
szont folytatta szerelmi viszonydt a
hdznal vendégeskedd egyik zenésszel,
ekozben a pampdak kirdlya is viszonyt
kezdett az egyik cseléddel. A Bor &
hatalom cimd himben tovébb folyt a
harc a piacokért és a mez6gazdasdgi
termékek minGségéért, A szerelem jo-
gan fiatal szerelmesparja szépen egy-
masra talalt. A Szomszédok folytattak
véget nem ér6 eszmecseréiket arakrol
és bérekrdl, illetve a koztik levé és
egyre novekvd fesziiltségrél. Persze a
szappanoperak kulisszain tal is tortént
egy s mas, de ez utébbi események ke-
véshévoltak fontosak szdmunkra.

Nem mondhatjuk, hogy az elem-
zett filmek barmelyike kitdint volna a
dramaturgia, a jelenetezés, a parbeszé-
dek vagy a nyelvhasznalat kilénle-
gességeivel. A sorozatok képi vildga
meglehetsen szegényes, a benniik
megjelenitett élethelyzetek eléggé se-
matikusak lennének. Kilon-kilon te-
hat egyik hataskeltd elem sem latszik
figyelemreméltonak. Mégis van azon-
ban az egésznek valami 8sszhangja, ha
nem is teljessége, ami az egyes elemek
egymas mellé rakasahol adddik. A
szappanopera végso soron a hatds sok-
rétliségének miifaja.

Valdsagos és szerves folyamot ké-
peznek, aradata szinte megallithatat-
lan tovabb. Ezért nehéz megragadni a
jellegzetességeit, mert kisiklanak az
értelmezés racionalizlé szdndéka aldl.
A szappanopera ellendll a jozan
megitélésnek, hiszen maga az elemi ér-
zelmek birodalméba tartozik. Az élet
szerves folyamatat (igy abrazolja, hogy
kdzben maga is életté vélik, ilyenfor-

mén a tlélés mitoszaként olvashato.
Az életbenmaradds igénye ugyanis a
szappanopera f6 hozadéka, gondoljunk
az anyagi és emberi cs6dhelyzetekbdl
Ujra és Ujra talpradllo vagy egyszerden
a halottaikbdl visszatér hésokre. Az
oreg Jock képe mindordkre ott marad
a nappali falan, jelezve, hogy a nem-
zetség atyja szlintelendll szemmeltartja
a kés8i utédokat. Jock réadasul orok-
ké fiatal marad a Him szerepl@inek és
néz6i szdméra, gy, ahogy a fénykép
dbrézolja. Az élet mindig gyG6zedel-
meskedik ezekben a filmekben a haldl
és az Gregedés felett, a folytatas és az
Gjrakezdés igénye munkal valamennyi
szerepl8jikben. A tdlélés ilymddon
nemcsak szerkezeti és narracids ténye-
20 a sorozatokban, hanem vilagképiik
meghatarozd eleme.
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Bolyaki Attila

Tizenegynéhany évvel ezelftt
minden nagyohb varosban, és a fovaros
egyes keriileteiben megjelentek a va-
rosi televiziok. A hatalom orszagos
szinten nem tudott mit kezdeni az Un.
alulrél jov6' kezdeményezéssel. Minden
az adott varosban ddit el. Volt néhany
megszallott helyi 0jsagird, pedagogus,
fotds, televizid szerel6, akik felismerték
a kor technikai forradalmi Gjdonsaga-
nak, a videdzasnak és a kozosségi tele-
viziézasnak a hatasat. Minden lakote-
lepi hazban volt mar kdzponti anten-
narendszer, amelyen akar 4-5 televizi-

Helyi média -
helyl hatalom

0s csatornat is lehetett latni. A m(ihol-
das adasok megjelenésével tohb hdz-
tdmbben, a padlastérben, a mosdkony-
héban élelmes és igyes emberek létre-
hoztdk a kébelteleviziozast. Hamar el-
terjedt a szomszéd hdztombben az 0j-
donsagnak a hire, és hamarosan dket is
"rakototték” a fejallomasnak helyet
add épilet kabelrendszerére. Az igy
osszekapcsolodott 18pcséhazak révid
id alatt tobb ezer lakast 6sszekoté
nagyk6zosségi kabelrendszerré alakul-
tak. Megjelent az lzlet. Nagyon hamar
leibukkantak azok, akik épitették a
rendszert, és csak késhb szakosodtak
és lltak munkéaba azok a mérndkdk,
akik tervezték az épitést, sziikség ese-
tén még visszamendleg is. Eleinte még
csak egy videomagndt kapcsoltak a

kdbelrendszerre, amelyen német vagy
angol nyelvd, de magyar hangalamon-
dassal készilt filmeket adtak, heti
rendszerességgel. Mindekdzhen a ko-
z6nség nagyon 8rilt, a hatalom képvi-
sel6i nem tudtak mit kezdeni a jelen-
séggel. Hivatalosan mar nem lehetett
megallitani a nagykdzosségi kabel-
rendszer elterjedését.

Az igyes helyi szakemberek fel-
keresték az adott varos parttitkarat,
tandcselndkét, akiket nagyon hamar
sikerllt meggy6zni, hogy az MSZMP
akkor tudja elfogadtatni politikajat a

lakossaggal, ha a vezetdk nem esti sze-
minariumokon és varosi nagygyflése-
ken taldlkoznak az emberekkel, hanem
a képerny6kon keresztiil bekerilhet-
nek az otthonokba. A Népfront min-
deniitt tdmogatta az elképzeléseket.
Tébb millio forintot szavaztak meg
azokban az id6kben a kébelrendszerek
kiépitésére, és a helyi stidiok létreho-
zésdra. A televiziok vezetdit a part ja-
vaslatdra nevezték ki, &ltalaban 4-5
évre. Minden nagyon szép volt mind-
addig, amig Magyarorszadgon egy-
partrendszer volt.

A rendszervéltds utdn alaposan
megvaltozott a helyi média szerepe.
Esettanulményom egy olyan helyi te-
levizio miik6dését mutatja be, ami jel-
lemz6 a hasonld térségek kabeltelevizi-



Oira is. Jelenleg kozel kettdszaz helyi
tévének van mikddési engedélye. Le-
het vitatkozni sok-e ez vagy kevés. A
két éve érvényben 1év6 média torvény
alapjan az ORTT-nek miisor-szolgal-
tatdsi szerzGdést kellett volna kotni
mindazokkal a televiziokkal, radiok-
kal, amelyek megfelelnek a parlamen-
ti partok A4ltal elfogadott Altalanos
Péalyazati Feltételeknek. A televiziok
tébbsége 6nkormanyzati tulajdond, de
a hatalyos jogszabalyok alapjan nem
iranyithat helyi politikusokbol allo
képviseldi testiilet helyi televiziot.

KEK

Ezért mindenhol &talakitottdk az dn-
kormanyzati tulajdonformét Kdzhasz-
nll Tarsasagga vagy Kft-vé.

Kozben az Orszagos Radios és Te-
levizids Testilet végrehajtasi utasitas-
ban nyilvanitotta ki, hogy a frekven-
cia &t nem ruhdzhaté, tehdt ahol tulaj-
donosi véltas tortént, vissza kell vonni
a m{kodési engedélyt. Nagy felhabo-
rodast keltett ez a szakméban és az 6n-
kormanyzatoknal egyarant, ezért né-
hany hét elteltével az ORTT vissza-
vonta kordbbi allasfoglalasat.

A média tulajdonosai és munka-
tarsai mar tébb mint két éve varjak,
hogy misor-szolgaltatasi szerzddést
kdthessenek. A helyi televizidk a na-
gyok &rnyékaban eltdrpilnek, Révész
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T. Mihdly az ORTT elndke tohb tar-
saval egytt soknak tartja a helyi mé-
diumok szdmét. A testiiletben a péar-
tok altal delegélt személyek hozzdk a
dontéseket, és valasztas eldtt kellene az
egész orszagra hatassal 16v6 helyi tele-
vizié és radio frekvenciakat elosztani.
Most még hat part szélhat bele a don-
tésbe, de a majusi orszaggydlési va-
lasztés utdn esetleg csak harom-négy
part delegdltjai osztjak fel tiz évre az
orszag frekvencia térképét.

Talan Magyarorszag a vilagon az
egyetlen olyan demokratikus orszag,
ahol nem a sajtd, a radio, a televizio
nyilvinossdga leplezi le a hazug és
korrupt politikusokat, hanem 6k valt-
jak le a szdmukra nem megfeleld helyi
média vezetdjét.

A Média Torvény megjelenése eldtt
mindenki megvaltoként tekintett a
majdani térvényre, s lett bel6le egy po-
litikai egyezségen nyugvd torzszilstt.

Nézziik a valésagot! 1996 jlniusa-
ban Kiskevélyen" a helyi Szakmun-
késképzd Intézet egyik miszaki szak-
tandra az ELTE Bolcsészkaran hefeje-
Zi 3 éves pedagdgia szakos tanulma-
nyait, amelynek sorén az oktatéstech-
noldgia 6rak alatt megismerkedett a
videokamera kezelésével. A gyakorla-
tok soran felvették egymas orait, majd
elemezték. Mindenki szembesilt a hi-
béival, a felvételek kényértelenek vol-
tak. Akkor débbent ra tdrténetiink
foszerepléje a kamera erejére. Egyre
inkabb hajtotta a kivancsisdg, sajat
kornyezetében hogyan tudnd alkal-
mazni?

A kozel tizezer lakost kisvarosban
abban az évben kezd8ddtt meg mun-

kahelyén egy teljeskord iskolai feldji-
tas, 0j tantermek, tornaterem, tanm(-
helyek, korszer oktatasi eszkozok
véltak elérhetdvé. A hdromszdzezer fo-
rint pénzmaradvanyb6l kamerét vasé-
roltak, amelyre egy zart rendszer( is-
kolai hdlozatot lehetett kiépiteni. Az
elképzelés egy éven belil valdsdgga
valt. Tizendt tanteremben volt telefon
és televizio késziilék, amelyek segitsé-
gével a tanar az Orajanak barmely sza-
kaban felhasznélhatta az iskola-vided
szemléltetd anyagait. A stddiobol be-
jatszasra keriltek az oktatofilmek, és a
nagyszinetben megjelent az iskolai te-
levizid. Abban az évben a szaktanar
frashan megkereste a helyi part és al-
lami vezet6ket, akikt6l tamogatdst
kért a varoshan kiépitendd kabelrend-
szerre. A tandcsiak a jardaépitési prog-
ramot fontosabbnak tartottdk a helyi
televiziozasnal. A tdjékoztatast a TIT-
re ésa Népfrontra biztak. A rendszer-
véltas el6tti évben ismét visszatértek a
kordbban elutasitott el6terjesztésre,
amit mar az iskola kameréjaval rogzi-
tett az id6kdzben vided szakkor veze-
tének kinevezett szaktanar.
Megszavaztak az elvi tamogatast,
de pénzt nem adtak a kabelrendszer
kiépitésére. Hdslnk segitségére sietett
egy torténelem-magyar szakos tandr,
aki mar régota irt a megyei Ujsdgha, és
a varoshan tdrtént eseményekrgl min-
den hénapban egy harminc perces
dsszeallitast készitett. A technikét az
ipari iskola biztositotta, az elkészitett
videokazettdt a kultdrhaz dolgozoi
vitték ki az emberekhez. Egy televizi-
Oval, egy vided magnoval keresték fel
azokat a helyeket, ahol délutdnonként
sokan voltak. gy lett allandé vetitési
hely a varos legnagyobb ABCe, a



korhdz eldtere vagy akar a mozi, és az
autébusz allomas vérdja.

Jott a rendszervaltds, mindenki
nagy reményeket tlizott a demokrati-
zalddashoz, Uj megvilagitasba kerilt
Kiskevélyen is a helyi televizidzas. A
megvélasztott dnkormanyzati testiilet
elsé napirendjei kazott szerepelt a vé-
rosi kabelrendszer kiépitése, és a helyi
televizid 1étrehozasa. Pénzt ez a testii-
let sem tudott adnia beruhdzashoz, de
Iétrehozott egy (j intézményt: a Varo-
si Televizid és Kabelhaldzatot. Vezets-
jeként kinevezte azt a mliszaki tanért,
aki megvasérolta a varosban az els§
videokamerdt, és aki tarsaval kdzel két
gvig készitette a harminc perces
MOZGOKEPEK-et. Az
manyzat hozzajarult 3 6 alkalmazésa-

onkor-

hoz, fedezte a munkabériket, és egy
gvre kolcsént adott a sajat intézmé-
nyének kamatmentesen.

A kultarhaz épiletében helyt ka-
pott a miholdas vételre is alkalmas
fejallomas, a televizio stadio és az iro-
da. Az (j intézmény vezet6je megter-
vezte a véros kébelrendszerének
nyomvonalat, megkezdddott a lakasok
Jkabelezése”. Amikor mar ot-hatszaz
csaldd récsatlakozott a rendszerre,
ban elkészitett felvételek bejatszéasa.

Ezzel egyid6ben a Varosi Televizid
minden 6nkormanyzati Glésen ott volt,
és felvette a gyakran 4-5 6ras hataro-
zathozatalokat. Voltak olyan képvise-
16k, akik hamar [elismerték a kamera
hatésat, nagy és hangzatos hozzész0la-
saikkal hivtak fel magukra a nézék fi-
gyelmét. Voltak viszont olyanok is,
akik nem tudtak vagy nem akartak
megszOlalni a kamera jelenlétében.

1991 - ben kedvez6 fordulat tértént,
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Az akkori kormany ipari minisztere a
telepilésre latogatott, ahol a Varosi
Televizio és Kébelrendszer intézmé-
nyek vezetje ismertette vele fejleszté-
si elképzeléseit, amely mar tdImutatott
a varos hatéarain is. Egy (még Magya-
rorszagon nem ismeretes) m(iszaki
megoldassal kivanta a Varosi Televizio
adasait eljuttatni a kdrnyék telepilé-
seire. Ez a pont-multipont AM M IK-
RO rendszer volt. A miniszter latott
fantaziat benne, és javasolta, palyazzon.

A projekt elkészilt, és az Orszdgos
M(szaki Fejlesztési Bizottsag elfogad-
ta. Az intézmény kapott netté 15 mil-
lio forintot a megvaldsitashoz. Ez azt
jelentette, hogy nem kellett a vérosnak
kifizetni a helyi televiziézashoz sziik-
séges stididtechnikai berendezéseket.

Ugyanakkor megsziint az énkor-
maényzati gazdasagi fiiggéség, hisz a
televizié miikodése hosszltévra bizto-
sitott volt. Az 6nallésag a mlisorokban
is érzékelhet6veé valt. Egyre tobb olyan
téma kerilt adasha, amelyben biraltak
a képviselGtestilet dontéseit, és a la-
kossagi elégedetlenségeket is a felszin-
re hoztdk.

Az 1994-es orszaggylési valasz-
tas utan a tizenharom tagl helyi kép-
viselGi testilet tiz tagja az MSzP ta-
mogatasaval keriilt be a hatalomba. A
polgdrmestert is ez a part tamogatta.
Az (j testllet egyik fontos feladata-
nak tekintette a helyi televizié sza-
badsaganak a korlatozasat. Tanulva az
el6z6 ciklusbol, tudtak, hogy a testi-
leti Glések kozvetitése kapcsan a né-
26k gyakran szembesitik a helyi ve-
zet6ket dontéseikkel. Egyik alkalom-
mal a polgarmester felvetette, a tele-

vizio ne kozvetitse az Gléseket, csupan
egy rovid, 4-5 perces 6sszefoglaloban
tudassak a polgarokkal a meghozott
hatarozatokat.

A televizid vezetdje allasfoglalast
kért a Bellgyminisztériumtol, ahon-
nan révidesen irdshan kdzolték: a tes-
tilet nem tilthatja ki a nyilvanossagot,
fgy a helyi televizidt sem az dnkor-
manyzati (lésekrdl. K6zben a varoshan
a televizi6 munkatérsai kérddivekkel
szonddztak a lakossagot, hogy akar-
jak-e latni a testileti Gléseket. Téhb
ezren szavaztak a kozvetitések mellett.

K E

Ezzel parhuzamosan tlizte miso-
rara a Varosi Televizio azokat a har-
minc perces MOZGOKEP-gs havi
dsszefoglalokat, amelyek még a rend-
szervaltds el6tt késziltek. Bizony sok
képviselének kellemetlen volt szembe-
sini néhany évvel kordhbi Gnmagaval,
kijelentéseivel. Ez a két mozzanat val-
totta ki, hogy méar nemcsak kellemet-
len volt a helyi televizi6 a helyi hatal-
mat megtestesité polgarmesternek és a
képvisel6knek, hanem ellenfélnek te-
kintették a vezetSjét. Es elindult hé-
siink lehetetlenné tétele.

Megkezdddtek a kilonbdz6 bi-
zottsdgi vizsgalatok, az igazgatd-fo-
szerkesztnek beszdmolokat kellett
készitenie, el kellett fogadtatni a tele-
vizié misor-politikai koncepcidjat. Az



els6 probalkozasok egyike az éves
koltségvetések targyalasakor abban
mutatkozott meg, hogy a testiilet mar
nem fedezte sajat intézményének a
Vérosi Televizid és Kébelrendszernek a
hérkeretét sem, hanem azt mondta:
gazdalkodjék ki. Tudattdk a fGszer-
kesztovel, ki kinek diktal. A taktika
sikertelen volt, mert az intézmény igy
is nyereséggel zart.

A kovetkez6 évben szintén nem
adtak tamogatast, de most mar az el-
malt 4 évet atfogd, tobb hdnapig tartd
pénzlgyi vizsgalatba kezdtek. Kdzben

KEK

megjelent a telepilésre kiirt televizids
UHF 38-as frekvencia, a pélyéazat el-
készitésére 3 hét volt. Két bizottsag
targyalta az intézményvezet6 elGter-
jesztését, melyben javasolja: palydzza
meg a varos a helyi televizids frekven-
ciat. A dontés NEM, az indok pedig
az volt, hogy ne lassdk mas telepiilése-
ken, miként dolgoznak Kiskevély ve-
zetdi ,nem mutogassuk magunkat", ér-
veltek.

A televizid vezetSje tudta, milyen
nemzeti kincs a frekvencia, és tudta,
ha veszni hagyjak a lehetdséget, soka-
ig nem lesz mdd a televizids adasok su-
garzasara abban a kis szatmari térség-
ben. Feleségének gazdasagi vallalkoza-
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sa jogilag alkalmas volt arra, hogy
megpélydzza a frekvenciat. Megtette
és napi 24 Orés stididalapitdsi enge-
délyt
Televizid 5 teht hivatalosan két tele-

kapott. Létrejétt a Maros
vizi6 lett a varoshan.

A hizottsagok tudomast szereztek a
masik televiziorél, és a pénzigyi vizs-
galatok soran megaéllapitottdk, hogy az
onkormanyzati televizié vezet6jének
felesége frekvenciatulajdonos lett. A
képviseltestilet tagjai 8sszeférhetet-
lenséget allapitottak meg, fegyelmit
adtak a vezetdnek, és a korabban alta-
la vezetett televizidhan két egyetemi és
két fGiskolai diplomaja ellenére techni-
kusi munkakdrbe helyezték.

Az intézet meghizott igazgatd-fo-
szerkesztgje a korabban a televiziéban
dolgozd érettségivel rendelkez techni-
kus lett. Természetesen a kordbbi f6-
szerkeszt6t nem engedte a képernyGre.
A volt fészerkesztd fegyelmije el6tt a
Helyi Televiziék Egyesiiletének veze-
t6ségi tagja volt, de a fegyelmi utan
mar az Ujonnan kinevezett fdszerkesz-
t6 képviselte (nem vezetdségi tagként)
az egyesiiletben a Varosi Televiziot. A
korabbi fészerkesztd felesége K ft-t
akart létrehozni egy egy helyi vallal-
kozéval, egy budapesti misorgyarto-
val és Kiskevély varos tamogatasaval,
amely izemeltette volna a Maros tele-
vizi6t. A véros polgarmestere azonban
elutasitotta az ajanlatot, félt, hogy ki-
kerll ki zarélagos iranyitasuk aldl a
helyi média.

Kdzben a meghizott fészerkesztdi
alldsra pdlyézatot frtak ki. Ketten
probalkoztak: a korabbi fészerkesztd és
a jelenleg megbizott, akinek nem volt

meg a kifrashan feltételként szerepld
fdiskolai végzettsége. Semmiképpen
sem akartak visszahoznia a régi veze-
t6t, ezért a hatalom (gy déntott, nem
hirdetnek eredményt. Marad a koréab-
bi dllapot, s mert az érvényben lév
térvény szerint a misorszétosztd nem
lehet msorgyarté is, ezért az dnkor-
manyzat 1997 aprilis hdnapban ketté-
vélasztotta intézményt.

Létrehozta a kabelrendszert iize-
meltetd Maros-Kabel Kft-t, igyve-
zetd igazgatoja, az érettségizett, és mar
eldzbleg megbizott vezetként alkal-
mazott fiatalember lett.

A kordbbi Varosi Televiziét meg-
szlintették, eszkozeit (OMFB pélya-
zathdl megvasarolt stididberen-
dezéseket) atadtak a varoshan miko-
dé Kettdskdtés Alapitvanynak5s,
amelynek kuratériumi tagjai kozott
ott taldljuk a véros polgarmesterét és
két helyi MSZP-s képviselot. A ka-
belrendszeren a misorokat ett6l kezd-
ve az Alapitvany késziti. Természete-
sen tobb milli¢ forintos dnkormanyza-
ti timogatést kapnak. Az igy létrejott
kébeltelevizid fdszerkesztbje egvsze-
mélyben az Alapitvany elndke, a M (-
vel6dési Héaz igazgatdja és a Varos
Kényvtar vezetdje.

Kdzben 1996. november 16-4n a
magant6kehdl létrejott Maros Televizid
sugarozta els6 adasat, ami a telepiilés
allitott 40 méter magas adon keresztil
jutott el a térség kozel szazezer nézojé-
hez.

Megjelent egy masik televizid a
vdrosban, és sokan gondoltak, hogv
gbbe mar nem tud beleszdIni a helyi
hatalom. Nem igy tortént, mert ahhoz,
hogy az adétornyot feldllitsa a Maros



Televizidt lizemeltet6 gazdasgi tarsa-
s&g, szlikséges volt az Gnkorményzat
épitési engedélyére. Tobb kifogast
emeltek a hivatalban, és két harom-
honappal eloddztak a torony megépi-
tését. A vezetbk, ha mar megakada-
Iyozni nem is tudtdk a Maros Televi-
zi0 m{kodését, de nem is nyugodtak
bele.

Tobb kormanyparti képviseldt
kerestek meg, hogy segitsenek a maj-
dan kiirasra kerilé' UHF 38-as frek-
venciat elvenni a Maros Televizi6tol és
a Kettds Kotés Alapitvanynak adni
azt. Elképzelésik nem is volt olyan
megalapozatlan, mert a jelenleg ezen a
frekvencidn m(ikodé Maros Televizié-
nak Ujbol palyaznia kell a mar korab-
ban elnyert frekvencidra.

Jogéllamban felvet§dhet a kérdés,
hogyan lehet (igv engedélyt adni egy
sugarzé televizionak, ha nem garantal-
jak a mikodés hossz(tav(i jogi feltétele-
it. Nem lehet {zleti tervet késziteni a
napi adasra kotelezett televiziora, ha
nem lehet tudni a makddési idGtarta-
mot, azt, hogy mikor térill meg a vallal-
kozés?

Minden dnkormanyzati tulajdond
helyi televiziét tzemelteté képviseld
testiilet érezteti és tudatositja a kine-
vezett vezetbvel, fdszerkesztével, hogy
6k adjak a molkodési feltételekhez
szilkséges pénzt. Emellett a polgar-
mester az igazgatd munkéltatéja, aki
meghatarozza Fizetését, esetleg jutal-
maénak 6sszegét. Ahol nem alltak be a
sorba ezek az intézményvezetbk, és
nem vették tudomasul a helyi hatal-
massdgok, partok irdnyité szerepét,
azok mar rég nem dolgoznak a helyi
televiziokban. igy tértént ez Szolno-
kon, Oroszlanyban, Székesfehérvéron,
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Zalaegerszegen, Egerben, Debrecenben
és Kiskevélyen is.

Térjink vissza a Maros Televizid-
hoz, amelynek ligyvezetd igazgatdja az
a személy lett, akit Gsszeférhetetlenség
miatt fegyelmileg levaltott, majd elbo-
csatott az onkormdnyzat. 0 lett annak
az orszagos halozati televizidzasnak az
egyik kezdeményezbje, amelyhez je-
lenleg 52 helyi televizié csatlakozott.
Az orszdggy(ilési és helyi valasztdsok
évében nemcsak szakmai kérdés egy
halozatos televizidsrendszer Kkiépitése
azzal a Magyar Televizi6 2-es csator-
naval, mint misorszolgaltatoval, amely
miholdra kerilésével kivonult sok
magyarorszagi csalad otthonabdl. Nem
szabad megfeledkezni az id6kozben
miikodését megkezdd két orszagos ke-
reskedelmi televiziorol sem.

Talan ez az az iddszak, amikor a
Magyar Televizionak legaldbb olyan
szilksége van a helyi televiziok frek-
vencidira, mint a helyi televizionak a
misorgyartora és mdsormegrendeldre.

A televizid, legyen az orszagos, vagy
helyi, esetleg regionalis, mindig is kdz-
véleményformald volt, és lesz is. A tele-
vizi6 esetében a kommumkécids kdzve-
titéssel elérhetd sziikséglet kielégités ko-
rabban soha nem tapasztalt mennyiségét
egyetlen kozlési eszkoz nydjtja. Azok-
ban az orszagokban, ahol a televizio t6-
megesen elterjedt, az emberek millidi
iilnek naponta a képernyd elé, és rend-
szerint tohb idot toltenek el a televizio-
zéssal, mint amennyit az 6sszes egyéh
kommunikacids kézleménynek szentel-
nek. A televizié megjelenése nemcsak a
koziéi eszkozokre forditott idd aranya-
it valtoztatja meg, hanem megndve-

li a tdmegkommunikdcio-fogyasztasra
forditott 8sszidd mennyiségét is. Szé-
leskdr( elterjedése, mindennapos jelen-
léte, a hasznalatara forditott napi id6-
mennyiség, valamint az a Sajatosséga,
hogy az élet csaknem valamennyi teri-
letén a témak, a benyomasok, az élmé-
nyek sokasagat a valosag illizidjat kelté
audiovizudlis kozegen keresztil kozve-
titi, a hatékonysag pozitiv lehetdségeit
és veszélyeit illetden egyarant (j tavla-
tokat teremt.

Noveli a véleményformalas lehetd-
ségeit, azonban csdkkenti a befogadas
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szelektivitasat. A vélogatds szempont-
jait nemcsak a misorok iranti érdek-
[6dé & sziikséglet hatdrozza meg. A
tobbszori kozié megndveli az infor-
macio célba érkezéének valdszinliségét,
ha az nem kelt mélyebb benyomést, az
emberek rovid id6 alatt elfelejtik. A
felejtési gbrbék rgvid ideig tartd, lassd
siillyedé utdn rendszerint rohamosan
zuhan. Az ismételten kozdlt megerdsi-
t6 kozlemények azonban eldsegithetik
az informacio tartosabb rogziléét, é
az igy hangoztatott vélemény (ha nem
is jelent feltétlendil elfogadast) kiindu-
[6pontul szolgalhatnak egy esetleges
véleményformalahoz.

Az ismétléek tulfeszitée ugyan-
akkor keresztezheti a kdzl§ céljait,
esetleg mar a téma puszta emlitéére is



kikapcsolhat" az emberek figyelme. A
kommunikécids eszkdzbk ndovekve
univerzalitasa ebb6l a szemponthdl is
(j lehetdséget teremt. Az egyszerd is-
métlés modszerét fokozatosan kiegészi-
tik a véltozatos ismétlések. A témak, a
misorok, a kommunikaciés mifajok
szdmanak ndvelése lehetdvé teszi az is-
métlés rejtettebb madszereit. Azonos
tartalmak kildnbdz8 formékban szin-
te korlatlanul Gjra jatszhatoak anélkiil,
hogy a néz6kben elllenérzést valtana-
nak ki.

A helyi médiak sikeres m(ikodése-
nek is alapfeltétele: az informdciok
mennél szélesebb kérben vald terjeszté-
se, a mondanival6 hitelessége, aktuali-
tasa, amely a néz6t nap mint nap meg-
erdsiti abban, hogy a tajékoztatas/sz6-
rakoztatds neki szl.

M édia és kultara



Szombati Béla

A média a XX. szazadvég modem
allamainak gyakran birdlt jelensége.
Lehetséges, hogy olykor kacérkodik
hatalmi csoportosuldsokkal, pont azért,
hogy elérje céljat: mikddhessen flg-
getlendl a hatalomtél. Témegbefolya-
sold szerepe nem vitathatd. Ha azon-
ban a funkcioira tekinttink, akkor vi-
lagméretekben a célkdzbnség és a mé-
dium sajatos kommunikacios kontak-
tusdnak épllését, er6sodeését figyelhet-
jik meg. Kihivés ez a médiaval szem-
ben. Demokratikus viszonyok kozétt
funkcio6it a médiafogyasztd sziikségle-

Uj dimenziok”
a radidzasban*

te, igénye hatdrozza meg. Ha lesz(ikit-
jik vizsgalatunkat a témegkommuni-
kéciora, akkor vildgosan lathatjuk,
hogy a tjékoztatd, a szdrakoztatd és
szocializéciés funkcid a médiaszerke-
zetben elfoglalt hely szerint eltér in-
tenzitassal jelenik meg, mig a kulturd-
lis értékkozvetité szerep deklaralt fel-
adatként vallalt minden médiumnal. A
konferencia eddigi munkajaban érzé-
kelhet6en a kultlra tradicionélis értel-
mezésébdl indult ki. Abbél, hogy a fel-
halmozott anyagi és szellemi kultdra,
az értékek, hagyomanyok, normak, vi-
selkedési modok mennyire lehetnek a
kézvetité média centrumaban. Megal-
lapitotta azt is a konferencia, hogy a
kulturalis értékkozvetitd szerepben a

kilonbdzd médiumok szelektiven
vesznek részt, ami lehet6vé teszi, hogy
az adott befogadd igényszintje szerint
védlaszthasson a médiumok kozil.
Akadémikusnak érzem tehdt azt a
kérdésfeltevést, hogy a kereskedelmi
médiumok tdlthetnek-e be kultdra-
kozvetitd' szerepet? Kiilondsen 6vato-
san kell a kérdést kezelni, ha Magya-
rorszagrél beszélink, ahol az elmalt
évtizedekben az egypdlusi elektroni-
kus médiarendszer gyakorlatilag ke-
reskedelmi jelleggel miikédott. Nem
keriilhette meg azt a korkdvetelményt,
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hogy a nézettség, vagy hallgatottsag
érdekében a kulturdlis értékkozvetité
szerep és alapfunkcié mellett a tdbbi
tomegkommunikacids funkciot is tel-
jesitse. Nevezetesen a tajékoztatd, sz6-
rakoztatd és szocializcids funkciot is.
Tehat helyes-e ma kiilonvalasztva
kozszolgalati, vagy kereskedelmi jelle-
gl médiarol beszélni, amikor sem az
orszagos mar nem lehet tisztan koz-
szolgalati , a helyi pedig még nem le-
het, illetve nem is tud laboratériumi
médon kozszolgélati lenni. Természete-
sen helyes, de csakis a jovébeni mun-
kamegosztds markans elkilonitésével.
Aminek koévetkezménye lesz, hogy a
kdzszolgalati koncepcid csakis az allam
anyagi timogatésaval érvényesithetd, s

'Elhangzott a Média és Kultira konferencian Debrecenben, 1997. oktober 14—n



a kereskedelmi miisorszolgaltatoknak
az altaluk célzott réteg kulturdlis akti-
vitdsa és igényszintje folott kell kindl-
ni adekvat mdsorokat. Ugyancsak vi-
tathat6 az az allitas is, hogy a kereske-
delmi média csak szennyet sugéroz!
Nem csak azért vitathato, mert Révész
T. Mihaly, az ORTT elndke biztositott
mindenkit, az 0j kereskedelmi addk
témisorid6ben 40 %-ban kotelezden
sugaroznak kdozszolgalati misort. Az
én megkdzelitésem szerint a szdrakoz-
tats értéktartalma is felfedezhet6, ha a
szOrakoztatd misort készit§ igényes
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modulokhol épiti fel programjt. Ki
vitatna azt, hogy van zene és zene, ri-
port és riport, jaték és jaték kozott kii-
[onbség. A célcsoport szaméra készitett
onfenntartd mosor rejthet életmdd-
mintakat, erkdlcsi intelmeket, infor-
méciékat, viselkedésmddokat az
egyébként tdmegek szamara élvezhetd
jatékba, vagy akéar szponzoralt misor-
ba.

A média a modern piacgazdasa-
gokban tdlkinalatot teremtett. Ezért
az (j belépbk csak sajatos marketing-
logikaval taldlhatnak maguknak olyan
szegmenst, vagy réseket, ahol épp a
programmegfeleléssel sikert remélhet-
nek. Ennek a kiindulépontnak a ko-
hogy az
Egyesilt Allamokban é Nyugat-Eu-

vetkezménye, Amerikai
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répaban is az elmilt két évtized a ré-
tegre irdnyuld média torténete. Mi lesz
azonban holnap? Mar probaljak tobb
orszagban a digitdlis mdsorsugdrzast,
ami a gyodnyord hangzas (j korszakat
nyitja. A kabelrendszerek az interak-
tiv kommunikéacio 0j lehet6ségeit ké-
szitik el6, lehetséges az egyéni igények
szerinti mdsorkivélasztdés CD-n és so-
rolhatndnk. A média forradalma tehét
tovabb tart, vagy mondhatnnk dgy,
hogy a technoldgia XX. szdzadvégi
robbandsdhoz épp a média az egyik
innovativ fogadokdzeg. Sajatos média-
funkcidkat télt be az Internet, amely a
valasztas abszolt és intim szabadsdga
mellett kindlja az interaktivitast is.
Hol tart azonban hazénk?
Magyarorszag vivodik dilemmai-
ban. Milyen utat valasszon a média-
szerkezet kiteljesedéséhez. Alulrgl f6l-
felé, vagy a mar jol ismert folilrdl le-
felé irdnyt kovesse? Mennyire lehet
szabad a média? A korményzati hiva-
tali el6irasok, vagy a potencidlis néz6,
olvasd, hallgato izlésvilaga és elvarasa
legyen a mértékadd? Eurépai modelle-
ket tanulmanyozunk és tradiciondlis
eljarasokat kévetiink. Villognak a vi-
vok pengéi. A politika prominens
képviselGi felilrgl lefelé gondolkodnak,
azaz csak a makrofeladatok megoldasa
utdn hajlandok letekinteni a végekre.
Holott a médiatorvény demokratikus-
liberalis jellege épp a helyi média ki-
épilését részesitené eldnyben. Varjunk
tehdt. Varjunk arra, hogy a felsébb
dontéshozok a nagy orszdgos gondok
megoldasan tallegyenek. A dontés a
torvénnyel megsziletett a kétpdlusd
médiaszerkezetre és elindultak az or-

szagos magan-televiziés programok és
indulnak a kereskedelmi radiok. Tehat
nem marad mas hatra, mint foglalkoz-
ni a helyiekkel. A helyi média problé-
mahalmaza a kritikus ponthoz ért. A
végrehajto elismeri hibajat és megbo-
csat azoknak, akik szintén nem tartjak
be a torvényi eldirdsokat.

Vizsgéljuk meg a média paradig-
mavaltasat most a helyi konkrét torté-
a helyi média kétpdlusiva valasa
megeldzte. A kilencvenes évek elejétol
a helyi kezdeményezések ereje feszitd-
vé valt, a torvény megalkotsa pedig
késett. Az akkor illetékes Mvel6dési
Minisztérium enged a nyomadsnak.
1994-ben Kkiirja az els6 palyazatot és
minden elfogadhatd kezdeményezésre
ideiglenes stididengedélyeket ad ki.
Ekkor még meghatérozott id6re szlo
engedélyek sziletnek, a masodik fazis-
ban, 1995. végén azonban mar - a mé-
diatdrvény szilletésének elGestéjén- az
engedély a torvény illetékességére utal.
A latszat demokratikus: jusson minél
tébb palyazo frekvencidhoz! A legtobh
engedély igy osztott frekvencidra szol.
E dontések elinditanak egy folyama-
tot, amelyre a nyertesek a gydzelem
hogy azonos frekvencian két, vagy
tobb misorsugarzd aligha képes a
hallgatok szempontjabol is egy radiot
csindlni. Mert a hallgaté ilyen. Nem
tudja pontosan mit, miért hallgat, mert
jobbara hattérjelleggel fogyasztja a ra-
di6 altal sugdrzott mlisort. Nem vitat,
nem kérdez, nem kdvetel. Valami miatt
valamelyik frekvenciat hallgatja és ha
nem tetszik neki, atkapcsol. Ha egy
frekvencian az érzékenységi kiszobét
meghaladd mddon érzékel negativ im-



pulzusokat, akkor e frekvenciat nem
probalja ki tébbszdr. Tehat az osztott
frekvencidn az eltérd célok, stilus, az
eltérd szakmai felkésziltség, eltérd ér-
dekek a hallgatd szdmara nem értel-
mezhetbek. 0 olyan radiofrekvenciat
akar hallgatni, ahol mindig pontosan
ugyanazok a jellemz8k érhet6k tetten.
A médiatorvény altal életrehivott Or-
sz&gos Radio és Televizio Testiilet 1996,
nyardra mar felismeri: e helyzet prob-
lematikus, a frekvencidk megosztasa
tévedés volt.

A Ra&di6 Lady gondolatdnak
megalkotoi Debrecenben ebben az el-
lentmondasokkal terhes id8szakhan,
pontosan 1995. augusztusaban és szep-
temberében vetik papirra koncepcid-
jukat. A csaknem féléves elokészitd
munka konzekvencii:

1 A médiaszerkezetben rdvid idd
alatt sok szerepld jelenik majd meg,
ezért olyan rddidprogram szerezhet és
tarthat meg poziciokat, amely egyedi
elényoket, sajatos karaktert képes fel-
mutatni.

2. llletve amely valamilyen hallga-
toi szegmens, vagy szegmensek vara-
kozasaval talalkozik.

Az elvégzett kutatdsok tapasztala-
tai igazoljak: a hallgatok tobbsége ha-
rom lényegi funkciét var el a radiotél.
Szorakoztasson, informaljon és teremt-
sen valamilyen interaktivitdsi lehet6-
séget. Pértpolitikardl hallani sem akar,
a helyi torténésekrdl viszont igen. El-
varja azt is, hogy a radio adjon sza-
mara inspirdciot a remeénykedéshez,
deritse jo hangulatra ha autot vezet, ha
dolgozik, vagy ha otthoni elfoglaltsa-
gaban mélyiil el. A tarsadalmi feszilt-
ségek kozvetitésére nem tart igényt,
maganéleti konfliktusait feledni akar-
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ja. A honi helyi radidzas tehat alapve-
t6 dilemma elé keriil. Kozszolgalati
funkcidt téltson-e be, ami az eddigi
radiozasi gyakorlat kdvetését jelenti?
Vagy a médiamarketing logikdja sze-
rint 0j modellt alkosson? A kdzszolgé-
lati funkciok mellett szol a kiildetés-
tudat. Az Uj, helyi modell mellett a
hallgatéi elvaras. A dilemma nehezen
oldhatd fel. A ddntéshozd testiilet a
kdzszolgalati funkciokat értékeli, a
hallgaté a szaméara vald megfelelést.
Van-e e két pélus kozott 6sszekdtd
hid? Lassuk a nyugati tapasztalatokat.
A helyi radiok inkabb kereskedelmi
jellegliek. Az Egyesiilt Allamokban
markansan, Eurdpaban puha kompro-
misszumokkal. Magyarorszag Eurdpa
felé tart. Teht a logikus valasztas: cé-
lozd a kompromisszumot! A helyi ra-
did legyen fontos informacids csatorna,
értekkdzvetitd szocializacios tényezd és
szorakoztatd médium.

A R&di6 Lady hérom kérdést tesz
fel onmagéanak. Kikhez kivén sz6Ini?
Milyen tartalommal? Milyen egyedi
jellemz8kkel, amelyek megkilonbdz-
tetik a tdbbi radiotol?

A vélaszok: Acélcsoport centruma
a 22- 49 éves korosztaly legyen, amely
leginkabb aktiv a tarsadalomban. E
korosztalyi kritérium mellett azonban
fontos szempont az is, hogy a radio
verbdlis kozléseire nyitott legyen a
hallgatd, azaz az igényesebb m(sortar-
talom befogaddsénak készlete adott le-
gyen. Ezért a célzott kozénség iskolai
végzettségeként a Lady alkotdi leg-
alabb kdzépfokot jeldinek meg. Donté
fontossagl dimenziénak tekintik az
életmdd, az életstilus jellemz6it. A tdr-

sadalom azon csoportjai keriiljenek f6-
kuszba, akik akarnak és képesek al-
kalmazkodni a valtozasokhoz, illetve,
akiknek vannak ambicidik, aspiracio-
ik, hogy a tarsadalom presztizs-hier-
archiajaban felfelé tdrekedjenek. A
Szonda Ipsos legutobbi vizsgalati ada-
tai alapjan a magyar 6ssznépesség 27 +
33%-a tartozik ide, tehdt dsszesen 60
%! 7 % a mar befutott, sikeres ember.
Nyilvan a radi6 szamitott és szamit e
mikrocsoport érdekl8désére is. Lehet-
séges, hogy tajegységinkben e muta-
tok némileg eltéréek, annyi azonban
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bizonyos, hogy a jelzett életmdd-di-
menzi6 alapjan Debrecen varos és a
kornyezd hajdivarosok felndtt népes-
ségének kh.60 %-a sorolhaté a poten-
cidlis célcsoportba.

A misor tartalmat a célcsoport
mentalitasa, zIésvildga hatdrozza meg.
Programunk ezért mivesebb riportokat,
interjikat épplgy tartalmaz, mint igé-
nyes hir-és informéciés blokkokat.
Konyvajanlatokat, m{isorokat a tudo-
mény hétkoznapjairdl, az emberi 1lek
rejtelmeirdl, szocializacios problémak-
rol, a deviancia veszélyeirdl A zenei sti-
lusunkban a hallgatoi elvaras szerint a
lagyabb, romantikusabb, dallamosabh
és igényes hangvétel kapott el6nyt.

Végezetil a Radid Lady név-vé-
lasztdsdval kapcsolatos magyarazattal



kell szolgélnom. A ddntést komoly
mérlegelés elézte meg. Lehetett volna
valami szokéasos radidnevet valasztani
a csillagok vilagahdl, a hallgato altal
magasra értékelt fogalmakbdl, mi
mégis e név mellett déntdttink. Ennek
harom oka volt. El8szor az, hogy a
magyar tarsadalom mikrovilagaban a
n6k befolyasa rendkivil erds. Példaul
a csalddi dontéshozatalban, vagy a sze-
mélyes kapcsolatokban. A férfiak ér-
deklddése a n6k aurdja, stilusa, szerepei
irént igen intenziv, ami kihat példaul a
ndi lapok férfiak altali olvasasi aktivi-
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tasara. Ez volt az egyik dimenzid.

A masodik: a hagyomanyos tarsa-
dalmi sztereotipiaknak megfelelfen a
lagvabb, romantikusabb zene csak néi
stilus lehet. Persze az el8kutatdsokbdl
mi tudtuk, hogy a férfiak érzékenysé-
ge az érzelmesebb dallamok irant leg-
alabb olyan magas héfokd- s6t egy
kicsit magasabb- mint a ngké. Tehat a
név a zenei karaktert fejezi ki legin-
kabb. Végil a marketingkommunika-
cids érv: a radidk név-valasztasaban
teljességgel szokatlan az egyik nem
megjelenitése, pontosabban markéans
hangstlyozasa. Szamolnunk kellett az-
zal, hogy e név ebh6l az aspektushol is
el fog inditani egyfajta belsé dilemmat
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a potencialis hallgatoknél is: Vajon
nem valami feminista szélsségrdl van-
e 526? A férfiak ezt nyiltan nem véllal-
nék, hiszen a szerepiikh6l kdvetkezGen
erre a fintor latszik a legkézenfekvdhbb
reagaldsi gesztusnak. A titkok irnti
vonzalom viszont motivélja a legaldbh
egyszeri - kétszeri kiprobaldsra. S ha e
préba sordn az azonosulast sikeril el-
érni, az arra valo racsodalkozast, hogy
ez szaméra is kitGnGélményt (intellek-
tualis és érzelmi) nyujt, akkor meg-
nyertiik 6t is a radionknak.

A magyar radidzasi szokésok meg-
valtozasat varjuk, pontosabban prog-
nosztizaljuk a jovdben. A kinalat ngve-
kedésével parhuzamosan az atkapcso-
I&si gyakorisag ndni fog. A nyugati ra-
diéallomasok erre Ggy reagaltak, hogy
minden radiénak van egy eléggé jol
karaktenzalhatd stilusa, zenei kinalta.
A jatszott felvételek szdmét 5-600-ra
minimalizaltdk. Nevezhetnénk ezt
hamburger-szindrémanak. Tehat lehet,
hogy nem eszem mindennap hambur-
gert, de ha azt kivanom, akkor bizto-
san tudom, hogy friss, meleg és akar
autdban is elfogyaszthatd. Azaz, sza-
mithatok mindig az ismert é megta-
pasztalt tartalomra, tulajdonségokra és
akkor veszem igénybe, amikor a han-
gulatom ésa vagyam arra indit. Lehet-
séges, hogy errefelé tartunk. A Radi6
Lady e pillanatban mégis 1200 olyan
tesztelt zenei felvételt jatszik, amely a
célcsoport reprezentacios mintaja altal
grtékelten legalabb 65 %-0s tetszési in-
dexet mutat. Tehat nem hiztos, hogy
nekiink is masolni kell a fejlettebb vi-

Szerkeszt6i megjegyzés: A helyi radiéfrekvencidkra az ORTT 1998. majus 15-én a palyazatot kiirta.

lag ilyen modszereit, mert nem hiztos,
hogy kozel vagyunk ehhez a fejlodési
szakaszhoz, mésrészt a magyar kultu-
ralis hagyomanyok massaga miatt nem
biztos, hogy valaha is pontosan ilyen
valaszt kell adnunk a média-talkinalat
jelenségére. Mi szeretnénk a radidhall-
gatdk hliségét elnyerni, ezért jol atgon-
doltan, folyamatosan befogadhatd érté-
keket és szineket prébalunk kozvetite-
ni. A GFK-kutatdintézet vizsgalatabol
kiderilt: a célzott csoport adja a hall-
gatoink tbbbségét és aminek igazan
ordlink: az egyetemi kollégiumokban
is szivesen hallgatott misor a Radid
Lady.

Osszegezve: a média metamorf6zi-
sa ma - mint a gazdasdghan és tarsa-
dalomban is ltalaban - sok hordalékot
vonszol magaval. Vannak, akik gyorsi-
tandk a folyamatot, vannak akik gy
vélik a jo munkahoz sok id8 kell. Az
elvesztegetett id6 azonban megakada-
lyozza a szillet6 Oj médiakezdeménye-
zések megersodését és az (j feladata-
ikra valo koncentréldst. A legjobbat, a
legjobban. Emmerson azt mondja: "Ha
az ember csabitobb csapdat allit... a
vilag csaklgy tolong az ajtajanal" Mi
nem csapdat akarunk allitani, hanem
olyan médiat teremteni, amely a ma-
gyar kultira és az eurépai tapasztala-
tok talajan szelektiven kinél az embe-
rek kilénhdz8 csoportjai szdmaéra igé-
nyes msorokat. Valasztani az embe-
rek fognak. Ez pedig a szabadsag Ié-

nyege.



Mank6 Maria

Mennyiben indokolta k&zgazda-
sagi, tartalmi, szerkesztési atalakulasi
kényszera tulajdonvaltast?

A rendszervaltozas alapfeltétele
volt Magyarorszagon a sajt szerkezet-
es tulajdonosvaltasa. Kilongsen igaz ez
a megyei napilapokra, amelyek part-,
illetve pdrt-tandcsi tulajdonban voltak,
felligyeletiiket a pérthizottsdgok ideo-
I0giai titkdrai lattak el. Alapjaiban sé-
riilt tehat a sajtdszabadsag, nem telje-
sedhetett ki a Fliggetlen, demokratikus
Ujsagiras hazankban. Csakis a tulajdo-
nosvaltds, a napilapok magankézbe

Beszeélgeteés

Dr. Stephen Chatt-tal

a Kisalfold Kiado Kft iigyvezetd igazgatojaval

addsa adhatott lokést a magyar sajto
demokratizalodasanak. Hiszen egy
magéntulajdonban 1évd, politikai Fig-
getlenségre kényes regionalis napilap
csak akkor lehet sikeres, ha elnyeri ol-
vasoi rokonszenvét. Hliséges haz6rzé-
ként védi a helyi kozosségek érdekeit,
folyamatosan kommunikal olvaséival,
elsdsorban helyi hireket, informaciokat
szolgaltatva. Az olvasottsig, a nagy
példanyszam alapfeltétele annak, hogy
az (izleti élet kivald hirdetési lehet6ség-
nek tekintse a napilapot. A reklambe-
vételek, a szildrd gazdasagi hattér pe-
dig lehetdvé teszi a kiadd széméra a
partsemleges Ujsagirast.

A rendszervaltas idején az (j tulaj-
donosok jelentds olvastaborral ren-
delkez6 megyei napilapokat vasarol-

tak meg, adott volt tehat a feltétel az
Ujsagkiadads nyereséges véllalkozassa
alakitdsara, ugyanakkor a kiadok
marketingtevékenysége, hirdetési osz-
talyainak aktivitdsa fejlesztésre szo-
rult. A korahbbi tulajdonos, az orszagot
b6l adédéan nem torddott a hirdetés-
sel, az (jsagkiadas, csakigy mint az
egész tarsadalom, nem piacgazdasdgi
alapokon m(ikodott. Ezzel egyitt az
Ujsagszerkesztéshen sem az olvasdi igé-
nyek kielégitése volt az elsédleges, ha-
nem a partpropaganda tovabbitasa. Az

Ujsagirok elszakadtak az olvasétol, a
hirlapirds gyakorta oncéli hivatdssa
valt, a cikkek nem az olvasok kozért-
hetd informéldsat, hanem az (jsagirdk
szépirodalmi tehetségének hirdetését
szolgaltak.

Az (j laptulajdonosoknak tehdt
gy kellett megtartaniuk az Ujsag je-
lentds olvasotaborat, hogy kdzben &t-
szervezésre szorult a lapok hirdetési
osztdlya és atalakitdsra maga a szer-
kesztség is. Az elmilt évek magyar-
orszagi gyakorlata azt bizonyitja: né-
hany kiaddnal ez az atalakulés sikerrel
jart, mig masutt kudarcba fulladt. A
Kisalf§ld Kiadd Kft. a magyarorszagi
regionalis napilapok privatizacidjaban
egyedilallo sikertorténetet irt. A si-
kert mar az (j tulajdonos személyisége



megalapozta. A vilagszerte jelentds
véllalatbirodalmat irdnyitd Rother-
mere csalad és a brit sajtd évszazados
demokratikus gyakorlata megadta a
siker alapfeltételét. Erre az alapra
épilt iol egy jol m(ikodd vallalkozas:
az (jsag oldalszama a kezdeti 8-rél
24-36-ra hévalt. A Kisalfgld elséként
jelent meg szinesben a hazai regionalis
sajtépiacon,
nyljtva a
Ugyan(gy a szerkesztéshen a helyi hi-

mindségi szolgaltatast
hirdet6partnereknek.

rek kezdtek dominalni, az informaciok
felépitése kozérthetdbbé, gyorsan fel-

KEK

dolgozhatova és sokoldalibba valt. Az
Ujsagkészitéshen a korabbi egyéni vil-
longasok helyett ma mar a csapatszel-
lem dominal. A hatteret az Uj, modern
sajtohdz, a formai kiteljesedést pedig a
korszer(i, tobb millidrd forintos heru-
hazéassal épilt nyomda jelenti. A Kis-
alféldben folyé magas szinvonald
szakmai munka elismerését mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy az (j
sajtohazat 1996-ban Géncz Arpad
koztarsasagi elntk avatta fel, a tulaj-
donos Lord Rothermere ugyanabban
az évben allami elismerést kapott, en-
gem pedig 1. Erzsébet kirdlynd tavaly
kitintetett a magyarorszagi sajto de-
mokratikus 4talakitasaban kifejtett
tevékenységemért. Az olvasok halajat
viszont az jelzi, hogy nem fordultak el

M édia és kultira

a laptél. A Kisalfoldnek jelenleg is
csaknem 300 ezer olvaséja van, ezaltal
a masodik helyen all a magyarorszgi
napilapok rangsoraban, a regionalis
toplistat pedig nagysagrenddel vezeti.

Milyennek latja a privatizacio el-
malt 3 évét az irott sajtoban?

A magyarorszagi firott sajté a
rendszervéltozast kovetden jelentds
szézalékban kilfgldi tulajdonba kerilt.
Azok a kiaddk, amelyek a anyaor-
szaghan bevélt gyakorlatot véltozas
nélkil probaltdk megvaldsitani ha-
zénkban, eleve kudarcra itéltettek.
Hiszen az Ujsagirasnak és az Ujsagolva-
sasnak mas hagyomanyai vannak M a-
gyarorszagon, mint mondjuk Francia-
orszaghan vagy Németorszagban.
Ugyanlgy a hirdetési piacon is mas
hozzaallast varnak el nalunk egy hir-
detésvezet6tél, mint példaul Anglia-
ban. Azok a kiadok, amelyek tiszte-
letben tudtak tartani a magyar (jsag-
készités hagyomanyait és csak azokat a
bevett, anyaorszagi gyakorlati fogaso-
kat vették at, amelyeket itthon is si-
kerrel fogadtak az olvasék, megerdsi-
tették poziciojukat. Ahol ez nem sike-
rillt, ott hanyatlani kezdett a véllalat.

Az () tulajdonos mennyiben szol-
galja a régio sajét igényeit (szolgal-e"
egyéltalan)?

A Kisalféld Kiadd Kft. nyeresége-
sen m(ikod§ véllalkozas. Bevételeinek
jelentds részét visszaforgatja a helyi
kdzosségbe karitativ, joszolgalati teveé-
kenységével. Az Ujsagkészit6k szemé-
lyes példaval élve, dnmaguk is aktiv
szerepet vallalnak a karitativ szerve-

zetek munkéjaban. Miutan a lap pél-
danyszama tekintélyes, befolydsa is je-
lentds a hazai kdzéletben. Ebb8l add-
doan sikeres érdekérvényesitd teve-
kenységet tud folytatni a régi6 szolga-
latdban. A Duna elterelését kdvetden
példaul a Kisalfold napilapnak jelents
szerepe volt abban, hogy a helyi elva-
rasoknak megfeleléen valdsultak meg a
szigetkdzi karenyhit beruhdzasok. A
régid sajatos érdekeit szolgalja az is,
hogy az olvasék ( egyedilallo mddon a
magyar sajtopiacon) mindennap kom-
munikaltak egyméssal a Kisalfold ha-
sabjain. (Postabontas rovatunk napon-
ta egy teljes kolumnan jelentkezik.)
Ezen a forumon a polgérok, civil szer-
vezetek, Gnkormanyzatok, hatdsagok
kozvetleniil kommunikalhatnak egy-
massal a régio fejlédése érdekében.

Mit tart jelent6s eredménynek, il-
letve eredménytelenségnek eddigi
munkajaban?

Sikeriilt hatékony csapatszellemet
kialakitani a vallalatnal. Ezaltal a cégen
belili kommunikdcio ugyantgy javult,
mint az olvasok és az (jsag koztti par-
beszéd. A kiaddvallalatndl mindenki
fontosnak érezheti Gnmagét a sajat he-
lyén, az (jsagiré ugyandgy, mint a hir-
detésvezet6 vagy a pénziigyi el6ado.

Kiadasunkban megjelent termékek
jelentds tartalmi és formai valtozason
mentek at. A Kisalféld példaul a ko-
rabbi 8 oldalas fekete-fehér napilapbol
24-36 oldalas, szines ljsagga valt. A ti-
pogréfiai véltozdsok modem arculatot
adtak a Kisalfoldnek, és a hirdetéster-
vezésnél is maradéktalanul érvényesiil-
hetnek a partnerek elvarésai.

Tudjuk, hogy olvasdink elsgsorban
a helyi hirekre kivancsiak. Ezért alli-



tottunk fel megyeszerte helyi szer-
kesztdségeket, hogy a hiraramlds gyors
és folyamatos legyen.

Azt szeretnénk, hogy olvasdink
lgy érezzék: nagyobb értéket kapnak a
pénzikért anndl, mint amennyit elvér-
nanak egy napilaptol. Ezért a Kisal-
folddel egyiitt naponta onalld, hetilap-
nak beill6 mellékletet is kozzéteszlink.
Az {zleti, ndi, ifjusagi, gyermekmaga-
zin ugyanlgy megtaldlhatd a Kisal-
foldben, mint az életmod- vagy a kul-
turalis melléklet és a mdsordjsag. A
Kisalféld el6fizet6i a megye tobb széz
lizletében kedvezménnyel vésarolhat-
nak. Az (j el6fizet6ket ajanlok ajandeé-
kot kapnak. Olvasdink rendszeresen
ingyenesen adhatjak fel lakossagi ap-
réhirdetéseiket. Ezek mind-mind
olyan plusz szolgéltatasok, amelyek
0sszességiikben egyedilalloak a magyar
sajtopiacon, s amelyekre méltan lehet
biiszke a Kisalfold. Talan ennek is ko-
szbnhetjiik, hogy a Kisalféldre alapoz-
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va ma mar kisebbfajta vallalatbiroda-
lom épilt ki hazankban: a napilap
mellett kiadjuk az angol nyelv{i Buda-
pest Sun hetilapot, reklamigynokséget
allitottunk  fel, részt vesziink a hazai
radidzashan, nyomdénkban pedig mi-
nbségi termékeket gyartunk.

Ha a jelenlegi tapasztalataival ve-
hetne részt a tulajdonvaltasban, mit,
miket tartana a legfontosabb szem-
pontoknak?

Oszintén mondhatom: gy érzem,
a Kisalfldet, figyelve a magyar sajto-
privatizacio torténetét, elismerésre
mélté tulajdonos vdsérolta meg Lord
Rothermere személyében. igy hat, ha
visszaforgathatnank az id6 kerekét, az
elmilt csaknem egy évtizedet ismét
orommel dolgoznam végig a brit lap-
tulajdonos és a magyar olvasék szolga-
latdban.






Baloghné

Banati Judit

A gyermekorientalt tdmegkom-
munikacié kontrollalasa és fejlesztése
olyan téméak, melyeknek rovid a tor-
ténetiik, anndl nagyobb viszont a
multjuk. A tomegkommunikécio egy-
re szédiletesebb tempoban terjed és
behatol a maganélethe.

A piacra dobas el8tt mar kotele-
z6vé valik az adott termék teljes biz-
tonsdgossaganak bizonyitdsa. Egyre
tobb jogszabdly sziiletik és ezzel
egyltt kialakul egy 0j birokrécia,
mely ellendrzi és bizonyitani hivatott,
hogy a termékek és a szolgaltatasok az

Az Oovodasok
flmnézeési szokasar*

igéretnek vagy a hirdetésnek megfe-
leldek legyenek.

A film és a televizid mozgdképei-
nek elemi felfogdsa ma mar mindenna-
piva valt. A tévét nézni megszokott,
magatol értetddd, a napi programhoz
szervesen kapcsolddd tevékenység. A
gyermekek kozvetlen kdrnyezetikkel
egyitt ismerik meg a mozgoképet, a
televiziot, amely el6szor masfél-két
éves koruktol gyakorol rajuk tdbb-
kevesebb hatast. Ot éves koruktol az-
tan ugréasszertien fejlddik a felfogoke-
pességik, és kilencéves korban érik el a
»tévéérettséget”, ettdl kezdve jellemzd
rajuk a gondolkodva nézés. A mozgo-
kép tdrsasdgdban felndvl gyermek
tiz-tizenkét éves koraban mar itélete-

°A tanulmany része egy nagyobb osszefoglalasnak

két alkot, logikusan kezd gondolkodni,
magyaréazatokat keres, igyekszik minél
tobbet elraktarozni abbdl, amit a tele-
vizidban latott.

Azt a befolyast, amelyet a mozgo-
kép a gyerekek fejlédésére gyakorol,
mar aligha becsiilhetjik tul, a jov6ben
ez a befolyas egyre inkabb névekszik.
A televizio minden tdmegkommunika-
cios eszkdznél nagyohb hatast gyakorol
az emberek gondolkodasara, életmddja-
ra és magatartasara. Ezen kivil alakit-
ja, forméalja és megvaltoztatja az egész
tarsadalom életszemléletét és attitdidjét.

K E

A gyermekek a televizid legoda-
addbb néz6i. Az (j irant mindig is fo-
gékonyabbak voltak. A ma gyermeke
a tavkapcsolok segitségével lapozgat a
misorok kozétt. Az érdekl6désének
megfelel6 mlsorndl &ll meg, ha meg-
unta, lapoz tovébb, szeret utdnozni, a
latott élményt megvaldsitani, mint
minden kornyezeti hatasra a legérzé-
kenyebb és a latott példak utanzasara
a legfogékonyabb a kisgyermek-
korban. Ezért a mozgokép- a televizio,
a video és a mozi— szamos pozitiv ér-
téke mellett, ha nem helyesen hasznal-
juk, kérosak lehetnek a felndvekvd
nemzedékre.

Dolgozatom mottdjat Michael
Rothenberg szavaibdl kélcsdndztem:



,A mozgokép lehetBséget nyljt a
vilaggal valé kapcsolattartasra, més
népek & kultirdk megismerésére, is-
meretek szerzésére, informéaciok at-
adésara. A televizi6 értékes természeti,
miivészeti & zenei programokat is
kozvetit, igy kelld' valogatassal tartal-
mas szrakozasra is modot ad. 'l

Erdekldésemet a gyermekek
mozgoképi kultiraja irdnt elsésorban
az keltette fel, hogy személyesen érin-
tett vagyok a témaban.

i
Kutatastorténeti attekintés

A mozg6kép gyermekre gyakorolt
hatasdval kezdetben csak a pszicholé-
gusok, pedagégusok foglalkoztak. A
Centre International de IEnfance e
kérdéssel foglalkozd tanulménya ,A te-
levizid ésa gyermek”cimmel 1962 - ben
jelent meg.2

Az 1970-es évek Ota Magyaror-
szdgon a televizié-nézés 6nallg tudo-
manyos kutatdsi teriletté vélt. A to-
megkommunikacios kutatdsok kozott
a televizid kulturdlis szerepét vizsgal-
tak els6sorban, mint 0j témegkom-
munikdcios eszkozt. Késdbb kutatasi
témava fejlddott a dobozba zart moz-
gokép véleményformald erejének, a
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tomegekre gyakorolt hatdsanak vizs-
galata. Az emberek otthon, a csalad-
ban néznek televiziot , igy Osszefo-
nodtak a televiziozas jelenségével fog-
lalkozé kutatdsok a csalddszociold-
gidval.. A magyar szerz6k: Angelusz
Robert- Révész Klara,3 Csepeli
Gydrgy,4Erdélyi Ildikd,5Erdgsi San-
dor-Daukonics Mihaly,6 Sugéarné
Kéadar Jalia,7 Vetr6 Agnes, Csap6
Agnes, Szilard Janos, Vargha Miklds
8 részben a kulfoldi szakirodalom is-
mertetésével, részben a sajat vizsgala-
taik eredményének a publikéldséval
kordn felhivtak a figyelmet a gyer-
mek és a film-, televizid- nézéssel
kapcsolatos problémakra. Legujabb
kutatasa Magyarorszagon egy gyer-
mek-egészségligyi kozpontban dolgo-
26 orvosnak - dr. Velkey Laszlonak -

van a gyerekek mennyiségi és mindsé-
gi mozgbkép nézettségérdl.

Vizsgalatanak célja nem csupan a
szabadidd felhasznalasanak a madjaira,
s azon belll a televizid nézés napi at-
lagidejének a megismerésére szoritko-
zott, hanem kereste az dsszefliggést a
televizio nézés napi idGtartama és a
gyerekek magatartdsa kozott, figye-
lembe vette az egyidejli kornyezeti té-
nyezOk hatdsat is.9

Szecsk6 Tamas : A televiziés jelen-
ség ¢. tanulmanykotetének eldszavaban
a kovetkezdket irja a televizid kutatas
feladatarél:

LA televizié kutatas akkor taldlja
meg 6nmagét, ha megsz(inik televizio
kutatas lenni, vagyis ha mindinkabb
arra torekszik, hogy a televizids jelen-
séget elhelyezze a tarsadalom viszony-
latrendszerében. i

A televizidzas kutatdsanak Iétre-
jottéhez a fenomenaldgiai szocioldgia-
bél kindtt, a mindennapi élet jelenség-
szintjét megragadd az un. etnografiai
elemzésmad
szilkség.1

A misorok nézettségének és eqy-

ismertté valasara volt

egy mosor hatdsdnak a vizsgélata
megel6zte annak a kutatdsat, hogyan
befolyasolja a televizid a néz6k min-
dennapi életét. A szociol6gia hamarabb
kezdett foglalkozni a televizio életmdd
alakité funkcitjaval a csalddban a
»survey - vizsgalatok” keretében.2

A gyermek és a televizid egyitt-
élése inkabb a szocialpszicholdgia tu-
doményagét érdekelte. A gyermekek
és a televiziézas csaknem 6nélld kuta-
tasi teriiletté valt a televizios jelenség
szocidlpszichologiai megkdzelitdi szd-
mara.BA gyermek és a televizio nézés
témakorén belil is kilon vizsgalati te-
riletté valt- elsdsorban az Egyesilt
Allamokban-a televizios mdsorban
kbzvetitett erészak hatdsa, a képen
megjelend agresszivitas viselkedést be-
folyasol6 szerepe. ¥

A kezdeti vizsgalodasok utan
egyre tébb kutatds kezd8dik mind az
Egyesiilt Allamokban, mind Eurépa-
ban. A gyerekek filmnézési és televizio
hasznélataval kapcsolatos kérdéskorg-
ket e szaktudomany képvisel8i elem-
zik a vizsgalatok adatai alapjan. A
fobb kérdéskdrok a kovetkezk:

¢ A gyerekek televizid haszndlata;
¢ A szill6k és a gyerekek a tévé

el6tt, a sziil6i kommentélas szere-

pe a szocializcioban;

WA televizid szerepe a sziil6k és a
gyerekek kozotti interakcioban.”

A kutatdsi modszerek kozott egy-
re gyakrabban szerepelt a megfigyelés.



Az interju a megfigyelést egészitette ki
és megjelenik az onjelentés is a maod-
szerek kozott, de hasznaltdk a kérd6-
fves eljarast is.

A televizio- és video nézés hazai
gyakorlatara és hatdsara vonatkozo
megfigyelésekrél, a kutatdsi eredmé-
nyekrdl kisszam( publikdcio jelent
meg. Ezeknek is a tobbsége kevéshé
ismert és nehezen hozzéférhet§ kiad-
vanyokban taldlhatd meg és ezért je-
lent6ségiknek megfelel6 mértékhen
nem valtak ismertté. (Példaul; a prob-
[éma megismerése céljabol mérték fel a
gyermek és serdiild televizio nézésének
gyakorlatat Borsod megyében.y

A napilapokban is egyre gyakrab-
ban taldlkozhatunk az e kérdéssel fog-
lalkozé irasokkal: altalanossaghan
vagy az Osszefiiggést valoszinisitve a
mindennapi életben észlelhet6 agresz-
szivitas, szenvedélybetegségek terjedé-
se 65 az erre példakat ado, utdnzésra
késztetd filmek kozott.b

I
A kutatas céljainak
megfogalmazasa

A him jelentdségét nem kell bizo-
nyitani, a statisztikak azonban nem
tudositanak a lényegrél. Kulturalis ha-
tasat tekintve a film a mivészettel va-
16 kapcsolat teljességét jelenti a véarosla-
kok nagy része és a falusi lakossag szé-
les rétegei szdméra. Komplex és mély
dsszhang van a modern civilizacié egé-
sze és a film kinélta kifejez6eszkdzok
kozott.T A gyerekek mozgdképet tdbb
helyen és helyrdl érnek el: a moziban, a
televizidban, a videdn, az interneten,
sth. Az dvodas kori gyermek amire
szocializlodik, az késdbb is hat red.
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Munkémban nemcsak azt vizsgél-
tam meg, hogy mit tesz a televizid a
gyermekkel, hanem azt is, hogy mihez
tud kezdeni a televizioval a gyermek?
Mit néz a gyermek a leggyakrabban a
televiziban? Mennyit idéz a képer-
nyd el6tt? Hogyan nézi, hogyan hall-
gatja a televiziét? Jarnak-e moziba és
mennyit? Mit ad a gyermeknek a te-
levizi6? Valdjaban milyen hatéssal
vannak a filmek az 6vodaskortak
személyiségének alakuldséra, ontuda-
tuk fejlddésére? Igazi értékeket ad-e
at a mozgokép eme korosztaly képvi-
seldinek? Milyen mintékat, példakat
kozvetit a szdmukra? Fejleszti-e vagy
altatja a gondolkodast, a fantdziat, a
figyelmet? Hogyan hat az értelmi ké-
pességekre?

Hipotézisem az, a felnGtteken
mulik az, a televizion, a videdn és a
moziban latott misorok hogyan épil-
nek be az dvodas gyermek személyi-
ségébe, hogyan valtoztatjdk meg azt és
milyen személyiséggé, felnGttekké val-
nak ezaltal.

1.
A vizsgalt évodaskord gyerekek
bemutatasa

Egy egri 6voda kdzépsd- és nagy-
csoportosainak a filmnézési szokdsait
vizsgaltam, Osszesen 64 gyermekkel
beszélgettem és figyeltem meg szoka-
saikat. Ezek koziil 45 6vodasnak a
szileit és a kdrnyezetét is ismerem, ré-
gebbi pedagdgus kapcsolathdl vagy
jelenlegi kdzvetlen kdrnyezetemh6l. A
gyerekek sziileinek foglalkozasat te-
kintve tilnyom¢ részt értelmiségiek, a

szellemi foglalkozast végz6k teszik ki:
55%-ban (35 csalad) mindkét sziil
pedagdgus, kozépvezetd, adminisztra-
tor, kozgazdasz, igyvéd vagy orvos. A
sz{I8k 15,5%-ndl mindketten fizikai
dolgozk: (10 csalad). A gyerekek 17
%- nal (11 csaldd) pedig vagy fizikai,
vagy szellemi foglalkozast dznek a
sz{l6k, tehat az anya szellemi foglal-
kozasu, az apa fizikai munkat végez
vagy forditva. Az dvodasok 12,5%-ndl
pedig  munkanélkiliek
GYES- en lévbk a szil6k.

A gyerekek 72%-a (46 gyerek) él

gslvagy
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tarsashazi vagy lakételepi 2-3 szobés
lakdshan. Csaladi hdzban 28%-uk él:
(18 gyermek). A vizsgalt dvodasok ko-
z0tt a legttbbnek egy testvére van: 58%
(37 csalad). Csupén 6 kisgyereknek van
kett6 vagy annél tobb testvére (9%), és
a gyerekek 33%-nak nincs testvére (21
gyerek). A 64 gyerek kozil 15 (23,5%)
6vodasnak véltak el a szilei. Minden
csaladban van televizio, 9 csaladnal
kettd vagy annal tobb tévét is lattam.
A 64 vizsgalt gyerek kozil csupan 8
6vodas otthonaban nincs video készii-
lék. A ,vide6z6 csaladoknal" a filmek
szama elég széles skalan mozog: a 12
videokazettatol egészen 647 kazettaig
terjed. A 64 csaladnal lévo filmek at-
laga 56 db, ezek kozil kilon az 6vodas
gyermeknek vasérolt filmek széma &t-



lagosan 11 db. Ezek szinte kivétel nel
kill mind rajzfilmek!

Az alkalmazott mddszerek

Az ismertetett mintdn a probavizs-
galatok soran mar kikisérletezett maod-
szeregyiittest alkalmaztam. Az adatok
gyijtése megfigyeléssel és beszélgetéssel
(interjukészitéssel) folytak. Mivel az
6vodaskord gyerekeknél nem beszélhe-
tink még mélyinterji készitésérdl, ezért
beszélgettem veliik az dvodai és ottho-
ni kdrnyezetikben is. Az dvodaban
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egy-egy déleldttdt toltottem mindkét
csoporthan, kozos beszélgetést folytat-
tunk, kozéppontban a film fogalma és
egy-egy film lerajzolasa, elmesélése allt.
A tényleges szokasokrdl igazi képet a
gyerekek otthonaban tett megfigyelés
és elmélyiiltebb tarsalgds nydjtott a
szamomra. A 64 gyermek kozil tizen-
hatot sziiletése ta ismerek (szokasaik-
rol szinte teljes kép éllt elg'ttem ), igy
néluk kevesebb idd't toltottem a kuta-
tasom céljabol. A tobbi gyermeknél a
késo' délutani drakban toltottem atla-
gosan két dranyi idd't megfigyeléssel és
beszélgetéssel. A filmnézési szokasokon
kival azt is kitapogattam a gyerekek-
t6l és a szlo'ktd'l kiln-kildn, hogyan
és mennyire alkalmazzak a televizi-
0t (videot) a gyermekneveléshen.
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A kutatas eredményei
A film fogalma

Ez a sz6, hogy film mést és mést
jelent még a filmmel foglalkozd embe-
rek kozott is. Masképp és mas kdrnye-
zetben hasznalja egy pedagdgus, egy
esztéta, egy szocioldgus és egy szemi-
otikus is. Az én szubjektiv himfogal-
mamhoz René Clair megkozelitése all a
legkdzelebb: ,,Afilm az, amit nem lehet
elmesélni. "

Szémomra akkor igazi egy himal-
kotds, ha mondanivaldja csak latva tu-
datosul. L&tni kell, hogy az élmény
teljes legyen!

Az Ovodasok még sajat szavaikkal
nem tudjdk megfogalmazni éIlmé-
nyeiket, csak korilirjak észleléseiket,
benyomaésaikat.

Arra a kérdésre, hogy mit jelent
szerinted az, hogy film', az 6vodasok
legjellemzé'bh vélaszai a kdvetkezd'k
voltak:

¢ az, ami nem rajzos, csak Him

+ egy olyan, amit felvesznek, apu-
k&m is szokott Himezni

+ amin sokat lehet nevetni, a Resz-
kessetek betoro'k!

¢ olyan dolog, ami igazibol nem
szokott lenni, csak a tévében

+ amoziban, a tévében & a videon is
szokott lenni, de mi az igazi Hi-
meket még nem nézhetjik meg,
csak ha iskolasok lesziink

& igazi Him az ami késon van a
tévében”.. sth.

A legtébb megkérdezett gyerek

szdméra a rajzfilm nem igazi film, csak
az, amit "él6 emberek jatszanak" és
ezeknek a Himeknek a cselekményét el
is hiszik és el is jatsszak. Az dvodas a
filmkeészitést és a felnd'tt filmet tartja
FILMNEK, mindent, ami a feln6t-
tekkel kapcsolatos. Ez rossz, hiszen
nincs olyan fogalma, mint az iroda-
lomnél: A mese az enyém!

Mit, mennyit é hogyan néznek Hi-
met az Gvodasok?

A 64 gyermek kozil kivétel nélkil
mindenki naponta néz televiziot. A 46
videdval rendelkezd' csalad koziil 39%
(18 gyerek) minden nap videdzik és ez
leginkabb a nagyobh szam( kazettaval
(50 db felett) rendelkez6' csaladoknal
jellemzé'ob. 33 %-a (15 gyerek) a gye-
rekeknek hetente két- harom alka-
lommal kapcsolja be a videdt, 28%-uk
(13 6vodas) pedig hetente egyszer vagy
még ritkbban néz meg egy filmet a
videdn, az utébbi csoportndl sziild'i en-
gedéllyel. Sokszor jutalom a gyerek
szamara egy-egy videokazetta meg-
vétele vagy kikdlcsonzése ill. megte-
kintése. Moziba a vizsgalt 6vodéasok
koziil mindenki volt mar, de 29 gyerek
(45 %! )csak az dvodaval jart filmszin-
hézba, a szileivel még nem. A moziban
kivétel nélkil minden Ovodas csak
rajzfilmet- nem igazi Himet’ latott. A
televizioban a sorozatok a legkedvel-
tebbek, a legnagyobb népszerliséggel
hirg sorozatok listaja (1997. méjus):

1 Walt Disney bemutatja (96 %-a a
gyerekeknek é&llandéan megnézi )

2. Urgammak (85 % )

3. Keménykalap és krumpliorr (81%)

4, Szivtipro gimi (68 %)



5. A homok titkai (66 % )
6. Kisvaros (53 % )
7. Vészhelyzet (42 %)
8. Szomszédok (29 % )
9. Dallas (17 % )
10. Magnum (1 %)

A legtébb 6vodas ezen kiviil rend-
szeresen nézi ( naponta 75 %, inkabb
hétvégéken 25 % ) a mliholdas és ké-

belcsatornak adasan 16vé rajzfilmeket :

Cartoon Network, RTL 2, ZDFj Pro 7,
HBO, Rai 1, Tv 5, Sziv Tv. A tévében
latott filmeket szinte csak az dvodaban
a gyerekek egymast kozott masnap
beszélik meg ill. jatsszak el!

A videdn nézett-kizarélag rajz-
filmek kézil- a legkedveltehbek,
amelyeket hetente megnéznek.

1 Oroszidnkiraly (87 %)

2. Hofehérke (80 %)

3.101 kiskutya (75 %)

4. Tom és Jerry (66 % )

5. Hamupip6ke (63 %)

6. Pocahontas ( 58 % )

7. Dumbo (37 %)

8. Macskaarisztokratak (34 %)

9. A Notre Dame-i toronydr (23 %)
10. Aladdin (9% ) -

A rangsorolt els6 hat videokazet-
tabol lelmértem, hogy melyek vannak
meg otthon a gyerekeknek. Ebbe a
korbe 59 gyerek kerilt, igaz, hogy a
mintabol csak 46 dvodas csaladja ren-
delkezik video készilékkel, de nem-
csak a ,videdsoknak" vannak kazettd-
ik. Olyan csaladok is gydjtik a filme-
ket, akiknek még nincs videomag-
ndjuk.B
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Atlagosan naponta két 6rat néznek
a gyerekek tévét és/vagy videot. Leg-
tobb id6t hétvégén toltik a televizio-
készilék eldtt. Egy-egy szombat és
vasarnap kora déleldttot az Gvodasok
(kb. 2 6rat) 60 %-a rendszeresen a
képernyd' eld'tt van! E napokon ezen
kivil még esténként is a tévé vagy
video elé ' A legtdbb 6vodast (79 %)
havonta egyszer elviszik moziba, kiza-
rélag mese-, dl. rajzfilmet nézni.

Hogyan néz filmet
egy Gvodas gyermek?

Moziba legtdbhszor az 6vodaval
mennek el a gyerekek, ha a szil6kkel
jutnak el a filmszinhazha, akkor is ke-
vés (19 % ) mondta, hogy megbeszélik
a latottakat. Holott a kisgyerekek is
vagynak a tovadbbmesélésre, atbeszé-
lésre!

A televiziénal még rosszabb a hely-
zet, mert legt6bbszor azt figyeltem meg,
hogy ha az édesanya nem ér rd a gyer-
mekével foglalkozni, bekapcsolja a ké-
sziiléket: az elektronikus anya vigyaz a
gyermekre! gy hiztositja sajat magé-
nak az indokolt és id6nként sziikséges
vagy els6sorban a sajat kényelmét, szo-
rakozasat szolgald nyugalmat. Az ilyen
szillbk kiszolgaltatjak a gyermekiiket a
mozgokép rabsaganak ésa személyiség-
fejlédés szempontjabol oly fontos kozos
mese, jaték és munka az érzelmi kapcso-
latok rovasara megy. fgy kialakul fiatal
gyermekkorban a gyakori és tartds te-
leviziéval- videdval a fligg6ség! Ezt
tapasztaltam a vizsgalt 64 6vodas kozil

17-nél: (27%)'B Ha jol viselkedik, meg-
nézheti a mosort, ha rosszalkodott el-
tiltjdk t6le. Ha a vendégnek okosan vé-
laszolt a gyerek a legtobb felndtt a tévét
dicséri mennyi mindent felszed agye-
rek a mai Himekbdl, szdmos ismeretet
onnan szerez’ ha rossz szokasokat ta-
pasztalnak, akkor a tévét marasztaljak
el, amib6l 'minden butasagot megtanul'.
Vitathatatlan, hogy a televiziot nevelé-
si tényez6nek kell tekinteni, hiszen
gyakran egy gyermek tébb informaéci-
6t, inditékot, élményt kap a mozgokép-

tél, mint a szuleit6l!
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A csalad befolyésai

A kisgyermekeknek a mozgdkép-
hez valé viszonya nagy mértékben a
kilénh6z6 csaladi feltételekt6l fiig-
genek. A csaladban olyan értékeket,
olyan magatartdsmadot sajatitanak el -
amelyek nemcsak a csaladi egydtt-
[éthen, hanem maés kdzdsséghen vald
magatartasuk szempontjabél is lényege-
sek. A tévénézés olyan otthoni funkcio,
amelynek ,csaladgy(jt6" hatdsa van.D
Ezt mutatja az Egyesillt Allamok szo-
ciolégusai altal végzett vizsgalatok is: a
televizionézok 60%-a vélekedik gy,
hogy a tévének csalddszervez6, csalddot
Bsszetartd hatdsa van! Az ezzel ellen-
tétesen vélekeddk viszont a tévé rom-



bold hatarat éppen abban latjak, hogy
valésaggal szétzilleszti a csaladot, mi-
vel a képernyd' jelenlétében més kap-
csolat nem, vagy alig képzelhetd' el. A
csalad hidba 0l egyiitt a késziilék el6tt,
ez pusztan formalis, (in. egy tarsalgas
nélkili csoport.2 Mindez elvezethet
odaig, hogy a gyermekek esti lefekvé-
sét is a programtol tiigg6en hatarozzak
meg. Az Egyesiilt Allamokban az dvo-
désok heti 54, azaz napi 7-8 6réat il-
nek a tévékészilék eldtt.2Mane Winn
a televiziét és a vide6t elektronikus
drog-nak nevezi, s veszélyesebbnek
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tartja, mint a kahitoszereket, ezt vizs-
galataival bizonyitotta. Az intenziv
mozg6kép kindlat behatarolja a kis-
gyerek szabadsagat- frja kdnyvében.2
A kapott informacidkat a gyermek
nem tudja megérteni és ez nyugtalan-
sagot és az emocionalis érzékenység el-
vesztését eredményezi.

Két szocioldgus felmérései kozeli-
tették meg sajat dsszegydjtdtt adatai-
mat: Smith vizsgalata alapjan a 3-4
éves gyerekek napi 4 6ra,24 Dietz és
Strassburger napi 3 Ora televizid nézés-
rél szamol be a hasonld kor( gyer-
mekeknél.%

A szil6k egy része a gyermekek
csak ritk&n szol bele a miisorvalasztas-
ba. De vannak olyan szilgk is, akik a
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tévénézés iranyitdsaban egyaltalan
nem vesznek részt. Elégedetten
nyugtazzak, hogy gyermekik a tévé-
vel ,jol szérakozik.” Ekézben &k
gondtalanul térédhetnek otthoni fel-
adataikkal vagy sajat kedvteléseikkel.

A sziil6k egy része (27 %-a!) meg-
erdsitette, hogy a kisgyermekiik ,en-
gedély nélkiil" is tévézhetnek. Ok a te-
levizio-video tliggdséghen szenvedd
gyerekek.2BA szildk nem lehetnek tel-
jesen tehetetlenek abban, hogy ezt a
tolakodd eszkézt kézben tartsak.
Korlatozza 8ket azonban vagy a kd-
z0mbosségiik, vagy mert maguk is szi-
vesen hasznaljak a késziiléket a szora-
kozés és az informéacio forrdsaként,
vagy mert a megoldatlan problémak
gatoljak dket a tal kénnyen elérhetd
esetleg negativ eszkdz hatdsanak fel-

mérésében.

Milyen hatéassal vannak
a filmek és mit kdzvetitenek
gyermekeink szamara?

A sziil6i kontroll ddntd fontosségu
mégsem ez a meghatdroz6 a gyermek
tévézési szokasaiban.

A mozgokép lehet6vé teszi az dvo-
das szdmdra, hogy a nalanal id6sebbek
'a nagyok dolgaiban bennfentesnek
érezze magat, tanli a megtortént esemé-
nyeknek. Ez indokolja, hogy miért
kedvelik a feln6tteknek szant kom-
mersz sorozatokat.Z7 Az 6vodas a moz-
gOképen keresztiil gyakran kap olyan
bepillantast a felnttek életébe, amire
maskiilénben ritkan, vagy csak érettebb
korban volna alkalma. Azok a gyere-

kek, akik olyan filmekrgl meséltek ,
amelyektdl megijedtek, arrdl is panasz-
kodtak, hogy nem tudtak elaludni vagy
megalmodtak’ a film ijesztd jeleneteit.
Legtobb Ovodas csak akkor fél (59 %),
ha teljes sotétséghen nézi a mozit és ha
nincs anyu és/vagy apu a szobaban.

A legtobben abban lattak a ve-
szélyt, hogy a gyermek szdmara kinalt
misorokban tllteng az agresszio, a va-
I6tlan, antiszocialis és perverz jelenet.
A gyerekek - szelektiven bar—elta-
nuljdk a nem kivanatos viselkedés-
mintakat, mivel hianyzik bel6lik a
felndttek disztingvaladsi képessége,
valamint, hogy kiilonbséget tegyenek
a valosdg és a fikcio kozott, hogy a
rejtett tanulsagot levonjak a latottak-
bol. Megfigyeléseim azt mutatjak,
hogy a szabdlyoz6 szilék j6 része is
gy viselkedik, mint azok, akik tehe-
tetlennek mondjak magukat: enged-
nek a gyerek(ek)nek, mert maguk
akarjak nézni a misort. A megkérde-
zett szlldk haromféle eldnyét emlitet-
ték a televizionak a gyermekeink sza-
mara:

¢ (j informéaciot kozvetit a gye-
reknek 2

¢ tehermentesiti a szill6ket az ott-
honi feladatok elvégzése alatt™@

¢ egy-egy film tiltdsa biintetd esz-
kézként hasznalhatéd

A televizi6 artalmai a megkérdezett

sz0l6k szerint:

¢+ a gyerekek keveset jatszanak

¢ tanGi lesznek agressziv és szexua-
lis jeleneteknek, amelyek szoron-
gast kelthetnek a gyerekekben

A beszélgetéseinkbdl kirajzolddott,
hogy a televizié nézésnek szinte vala-
mennyi karos kovetkezménye a m(-

sorok tudatos kivalasztasanak hia-



nyabél fakad. A valogatas nélkiil tévé-
20 gyermek nem ér ra semmire, szinte-
lenné és egyhanglva vélnak a napjai.
Olyan blivés korben él, amelyb6l kép-
telen kitdmi. Kimarad az életéhdl a
legfontosabb tevékenység, ami az dvo-
daskord gyermek f6 ,munkaja" kell le-
gyen, az aktiv jaték! A televizids mi-
sorok vonzésa altaléban olyan nagy,
hogy meghatdrozdja a napirendnek is.
Ezt is megfigyeltem. A csaladi hét-
koznapok szokéasos tevékenységeinek
eqy része a képernyd nézésével egy-
befolyik. Az otthoni feladatokat a ké-
s6 délutani és esti misorok tiiggvényé-
ben végzi el a sziilbk: 57 %! igy az a
sz(l6, aki a munkajabol hazatérve
azonnal a televizid elé telepszik, hiaha
kéri gyermekét, hogy ne nézze mindig
a televizi6t! A sziilék 40%-a egyélta-
lan nem foglalkozik a gyermek tévé-
programjaval, 21%-a idénként, 39%-a
rendszeresen igyekszik iranyitani a
gyermekek televizid-nézését.
Tapasztalataim szerint azok a szi-
16k jarnak el helyesen, akik érdekld-
déssel figyelik gyermekeik televi-
zidzasat igyekeznek azt tudatositani,
helyes iranyba fejleszteni, kialakitani
benniik a misorvalasztas készségét, a
valogatas igényét. A napi egy - két Ords
televizidzas latszik altalanosan elfo-
gadhaténak. De az sem mindegy, hogy
az eqy - két orat egyfolytaban tolti-e a
gyermek a képernyd el6tt, vagy koz-
ben szlineteket iktat be. Mivel az 6vo-
das kora gyermek koncentrald képes-
sége csak rovid ideig tart, a kivalasz-
tott mosorok kozé helyes sziineteket
beiktatni. A klasszikus retorikdk azt
tanitottdk, a sziinet az el6adés fliszere.
Kevés tudatos ‘mozgoképfogyaszto'
szilgvel taldlkoztam, igy a televizio
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misorok 6sszeallitdinak, a videdoka-
zettak és a mozifilmek forgalmazoinak
gondolniuk kellene arra, mekkora
felel6sséggel jar sajat munkajuk, a
gyerekek alkalmatlanok az 6nkorla-
tozasra. A mozgoképnek szinte delejes
hatdsa van a legtobb gyerekre. Amint
arra mér sok sz{ld rajott, cséppet sem
egyszer(i a gyerek tévénézési idejét
korlatozni vagy megfigyelni, hogy
milyen tartalmd mdsort néz meg, ha-
csak nem mond le arrdl, hogy tévé le-
gyen a haztartasban. Megfigyeléseim-
bl és a beszélgetéseimhdl egyértelm -
en kirajzolodott, hogy a him, a televi-
zi6 elsésorban latvany az dvodas gyer-
mek szdmara:

-8 nem értjik, nem bgj, a lat-
vany a lényeg!"

Filmélmény —
a moziban ésa televiziéban -
hatasa az 6vodasokra

»Tévedés a televizidt & a Filmet a
képi nyelv kilonallé forméinak te-
kinteni. "

[Eveliane Tarroni/

A 3-7 éves korl gyermek szaméra
a jaték jelenti a munkat. A mozgokeé-
pen latott jatékos megoldas utanzasa, a
kiildnb6zd Gtletek eljatszdsa a munka-
ra nevelés szolgalatiba allhat és elGse-
gitdje lehet a viselkedési normdk elsa-
jatitasanak, szokassa valasanak. Sok
mesem(isornak is az a célja, hogy az
életkori sajatossagokat figyelembe vé-
ve megismertesse a gyerekekkel a
munkét, érdekl8dést keltsen benniik
ezirant. Egyértelm{, hogy a mozgdkép

eldsegiti a kisgyerek szdmara a vilag
megismerését és megértését. Az a gyer-
mek, aki hozzdszokott a mozgdkép
latvanyahoz, aki aprobb részleteket is
képes észrevenni, reagalni tud a kilgn-
h6z8 véltozasokra, bizonyos, hogy eze-
ket a képességeket késdbb mas terile-
teken is hasznositani tudja! A sorozat-
jellegli mdsorok serkentik a memoriat,
ezért a gyerekek emlékezetének for-
malasahoz is hozzajarulnak.

A gyerekek a heszélgetések folya-
mén visszaidézték a kedvelt sorozatok
szerepldit és cselekményét. A képér-
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ny8rdl nyert élményt az dvodasok raj-
zai is jol tikrozik.3Legtobben a fGsze-
replket orokitették meg a rajzlapon és
e mellé koritették a mesét szdban. A
kedvelt film- és mesehdseikhez szeret-
nének hasonlitani és azonosulni. Ezt jél
igazoljdk egy-egy Ovodai farsangi bél
jelmezei is, amikor kivétel nélkil min-
den kisgyerek a moziban és a tévében
latott figurdkat utdnozza: Pocahontas,
Aladdin, Jazmin hercegnd, a Notre
Dame-i toronydr, Superman, Zorro,
Batman, Tini nindzsa, Torpilla ,
Kokum, stb. Ami a gyermek el6tt
gyakran megjelenik a képernydn, ko-
vetésre talal és utnozni fogja akkor is,
ha nem pozitiv tartalm( a szerepld
vagy a cselekmény. Az 6vodas norma-
rendszere még nem szildrd, ugy Véli,



hogy mindaz amit a felndttekt8l 1t az
a j0 és helyes, akkor is ha a moziban
vagy a televizion, videdn latva jelenik
meg. A gyermeki alkotoképzelet fej-
lesztésére is elénydsen hathat a mozgo-
kép. Ma mar az dvodasoknak is min-
dennapiva valt a film és a televizid
mozgOképeinek elemi felfogasa. Kép-
zelGerejiik ésa fantdzidjuk szarnyalsat
remekil eldsegiti egy-egy film, sorozat
vagy mese. A fantazia fejlesztésének jo
iskolai lehetnek a szinvonalas, gyere-
keknek szant televizios jatékok és me-
sék. Nem utolsd sorban fontos tényezé-

ként kell figyelembe venni a televizio
idegen nyelvoktatd szerepét! A renge-
teg miholdas csatorna otthoni vételé-
vel mar 6vodas korban megisme-
rkedhetnek a vilagnyelvekkel.

Mindkét vizsglati Ovodds cso-
porthan kiprébaltam, hogy angolul,
németil, francidul és olaszul kdszéntem
és beszéltem par szOt, amelyre reagal-
tak. Mint kordbban irtam, mind a 64
gyerek nézi a miholdas csatornakat
(75 % naponta, 25 % hétvégén)

Arra voltam kivancsi, el tudjak-e
kilgniteni a nap mint nap hallott
nyelveket, ill. felismerik-e néhany
sz6h6l, hogy mely nyelvrél van sz6?
Csak nézik-e a latvanyos rajzfilmeket
és mlisorokat vagy halljak is? Ezt a
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vizsgalatot kilon-kilén csindltam a
gyerekekkel. Elgondolkodtatd ered-
mény sziiletett: a kdzépsd csoportosok
kozil (33 6vodas ) a legtobben a német
nyelvet ismerték fel: 16 gyerek (48,5
%). Az angol szavakat 11 gyerek ismer-
te: 33 %. Ezek altaldban ugyanazok
voltak. A francia é az olasz szavak
hallatdn egy kozépsds se mondta meg
biztosra mely mondatok melyik nyel-
ven hangozhattak el. A csoporthdl 14
kisgyerek egyaltalin nem reagalt az
idegen szavakra: nem tudta egyik
nyelvrél sem, hogy melyik lehet. A
nagycsoportosok Ggyesebbek voltak,
itt is a német szavak ismerete volt a
legnagyobb: 31 6vodasbél 22 felismerte
a német nyelvet (71 % ). Az angol sza-
vak hallatdn 15 kisgyerek valaszolta
biztosan, hogy ez ‘angolul van’ (42 % )
,az olasz parolakat 9 vodas ismerte fel
(29 %). A francia szavakra pedig csak
4 kisgyerek vagta rd, hogy franciéul
van’ Az utobbi két nyelvnél ebben a
csoporthan is nagy keveredés volt. Itt
csak harom nagycsoportos volt aki
egyaltalan nem valaszolt az idegen
szavakra. 5 6vodas pedig mind a négy
idegen nyelvrGl tudta, hogy mely
nyelven szél hozza az 6vd néni!

Osszehasonlitasi alapom nincs mas
hasonld teszthez, de ha ilyen csekély
mintén is, de figyelmeztetnek az ada-
tok arra, hogy nézik, de nem értik az
idegen nyelveket. Megismerésében
azonban Oridsi szerepe van a televizio-
nak!

Ahhoz, hogy a filmélmény felsorolt
pozitiv hatasai teljesek legyenek az
Ovodas gyerekeknél a sziilo'knek kell
részt venni aprogram kivalasztasaban!

Egyutt kell nézni a gyerekekkel
az Ujdonsagot nyljté tévé é video
misort, s interpretalni mindazt amit
latnak. A szll§' segitsége nélkil a
gyermek nemcsak televizid fligg6vé,
de igénytelenné is valik. A televizi6
ismeretterjeszté' funkcidja kisgyer-
mekkorban kihasznélatlan!

V.
Milyen msorok legyenek?

Eldszdr is motivald hatasuak, hi-
szen a mozgokep az érdeklddés felkel-
tésének eszkoze, ill. a
kommunikéciéban van jelentgsége.

A misorok utdélete tapasztalataim

személykozi

szerint az Gvodasokndl az egymas
kozotti jaték alkalméval valdsul meg.
Tébbnyire az 6vodaban osztjak meg
gondolataikat, véleményiket. Mig a
felndttek tébhsége elsdsorban szérako-
zast var a mozgoképtél, feledni akar-
ja a munkanap konfliktusait, problé-
mait, dontden eszerint valogat, addig a
gyerekek ,mindenevgk”.

Igénylik a népszer( kulturalis és
szérakoztatd tévémisorok ismétlését
V&g nélkil képesek valamit Ujra és Uj-
ra csinalni, hasonléan egy-egy filmet
is tobhszor megnéznek. A legtdbb csa-
ladban elég korlatozott van az esti me-
sék, szama sok sziil6 tandsitja, a gye-
reknek ugyanazokat a meséket kell el-
mondani pontosan ugyandgy. A gye-
rekmdsorok - kildnésen a szombat
délelbttiek - a tévének pénzszerzési al-
kalmat jelentenek, erGsen versenyjelle-
gliek. Ennek eredménye a jelenlegi
szlikds valaszték, az ismétlések és a
tlltengé animaciés misorok. A gyar-
tashan az Gjszerliség és a valtozas irdn-
ti igény sulyos terhet rd az alkotokra



és a technikai adottsagokra. A hirde-
té k -~ misorkészités angyalai”-k 6 -
z0nséget vesznek, hogy arut adhassa-
nak el. Szdmukra a tévém(sor értéke
abban rejlik, hogy hatékonyabban el-
jutassa a kereskedelmi Gzenetet minél
tobb lehetséges vasarlohoz. Ok a rend-
szer alappillérei, tehdt 6k lesznek a
véltoztatds leghatékonyabb célpontjai
is. A hirdetk befolydsolhatok a fo-
gyasztok viselkedésén keresztil. Min-
den megengedett eszkdzt bevetnek,
bog) termékeik megvételére dsztbndz-
zék a fogyasztot. Egyre tobben és tobb
forumon kritizéljdk a bemutatott
meséket, mert ebben sok a fenyegetés,
az lddzés, a durva beszéd és magatar-
tas. A szerepldk gyakran félelemkelt6
hoszorkanyok és szornyek. A gyerekek
vagy utanozzak Gket és/vagy félnek,
szoronganak mesenézés kdzben és utan.
A modernségre torekedve Gjabban fel-
véltotta a mosolyt, a mondanivaldt, a
tanulsdgot nélkilozg, hirtelen, logikét-
lan, gyors képvéltasok.

VI.

Osszegzés

A vizsgdlat azt is igazolta, hogy a
gyerekeknek készitett filmek és tele-
vizios misorok sokat tettek— s a j6-
v6hen még tobbet tehetnek- annak
érdekében, hogy a gyermeknézék l&-
taskultdraja fejlédjon, egyben igazolta
a képernyd aktivizald, motivalo, alko-
tasra dsztdnz6, szivesen vallalt felada-
tot add szerepét. A bevezetésre kerild
Uj Nemzeti Alaptanterv a Mozgdkép-
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kultira és Médiaismeret blokkon belil
minimalis kévetelményként irja eld a
kovetkezoket a 8. ill. a 10. évfolyam
végén (14-16 éves korra ) :
¢ 2 mozg6kép megjelenési forméai-
nak azonositasa
¢ a képsor tagolasanak dI. felépité-
sének egyszer( modszerei
¢ az értelmezés elemi tudnivaldi
¢ a mozi és a televizié hatdsmecha-
nizmusa koézti kildnbség tudato-
suldsa
¢ az esemény, a helyzet , az élmény
megordkitése, értelmezése a moz-
gokép kifejezbeszkdzeinek segit-
ségével
¢ a filmelemzés egyszer( modszerei
¢ ismerje a hazai, az egyetemes
filmm(vészet néhany kiemelkedd
alkotasat
¢ a kozszolgalati és a kereskedelmi
televizidzas kozti kiilénhséget fel-
ismerje, stb.

Lehet6séget kinal és ad, hogy a
felnbvekvd nemzedékek értsenek is a
filmhez. A médiatan a jévGhen beépil
az Ovodai neveléstél a felsGoktatasig a
nevelés-oktatds rendszerébe. A Kine-
matografidi mdveltségre tehdt nem-
csak azért van szikség, hogy jobban
tudjunk kiilénbséget tenni, hogy job-
ban felismerjik a midvek gazdagsagat,
hanem azért is, hogy megismerjik
azokat az eszméket, amelyeket a film a
realitds leple alatt tudatunkba akar
csempészni. 3
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Balogh Erika

A kozszolgalatisag Eurépaban

A médiapolitikdt nem csak ha-
zankban, hanem azt mondhatjuk egész
Eurdpaban a szabalyozatlansag és a li-
beralizacio jellemzi ebben az évtized-
ben. Ez a televiziozas teriletén azt je-
lenti, hogy Eurépa szerte megsziint a
kozszolgalati televiziok monopdliuma
és a kereskedelmi televiziok széles skd-
ldja kezdett sugérozni. 1989 6ta tébb
kereskedelmi, mint kdzszolgalati csa-
torna van. A legszembet(in6bb valto-
zdsok: a televizids vélaszték robbandsa

A gyermekek
és atelevizio*

(sokkal tohb lett a program), a sugar-
zési idd &lland6 ndvekedése, az olcso,
altaldban amerikai programok roha-
mos elterjedése és a kifinomult mdsor-
szerkesztési stratégidk megjelenése a
nézGszam ndvelésének céljaval.

A gyermek és ifjiségi misorok te-
riiletén ugyanezek a tendenciak latha-
toak. A kereskedelmi programok meg-
jelenése a gyermekmisorok ugrasszer(
ndvekedését hozta, hiszen a gyerekek a
reklamoknak egy fontos célcsoportjat
jelentik. Az olcso kilfoldi anyagok Ki-
terjedt kereskedelme is jellemz6 e m(i-
sorkategoriara, f6leg a rajzfilmek te-
kintetében. FéI6, hogy a mennyiségi
ndvekedés mindségi romlashoz vezet s
ezért a legtbb eurdpai orszagban jogi-

° A tanulmany része egy nagyobb dsszefoglalasnak

lag szabalyoztak a sajat gyartasd és a
vasarolt mlsorok aranyat. (Magya-
rorszagon a médiatdrvény szintén
megteszi ezt!)

llyen koérilmények koézott a koz-
szolgalati csatorndk fontos szerepet jat-
szanak: a kereskedelmi adésokkal valo
Bsszehasonlitishan A4ltalanos jellemz6-
ként azt mondhatjuk el, hogy karakte-
resebbek az oktatas teriiletén, tobb kor-
csoportnak sugaroznak mdisorokat és
tobh a sajat gyartast produkcio.

A gyermek és ifjisagi televizidzas
teriletén szinte még nem készilt Gsz-
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szehasonlitd tanulmény, ezért az EBU
(Eurdpai Misorszolgaltatok Szovetsé-
ge) gyermek és ifjusagi programokkal
foglalkoz6 munkacsoportja 1994. tava-
szdn egy jelentés elkészitését rendelte
meg az 1994. novemberi dublini mun-
kaértekezletik részére, melynek a
téméja a mlisorszerkesztés és problémai
a gyermektelevizidzasban volt. A je-
lentést Daniel Biltereyst, a Leuveni
Katolikus Egyetem Kommunikécié
szakos hallgatéja készitette el, a tovab-
biakban az altala gy(jttt adatokat
hasznalom fel elemzésemben.

Az adatokat egy kérd8iv alapjan
gylijtotte be, melyeket az EBU gyer-
mek és ifjusdgi munkacsoportjanak
tagjaihoz juttatott el, azzal a céllal,



hogy az eurdpai adatokat szelesehb
perspektivaba lehessen helyezni. Osz-
szehasonlitaskeppen a kanadai hely-
zetet is megszondazta.

Az 1 tablazat attekintést nyujt a
felméréshen résztvev televiziés csator-
nakrél: A beérkezett véalaszok alapjan
készilt el a jelentés, mely 18 eurdpai
orszag 23 televizios allomasanak 37
csatorndjanak adatait dolgozza fel.

A kérddiv a kovetkezd kérdésekre
tért ki:

+ A program azonositasa és a kapcso-
lattartd személyének meghatérozasa
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1 tabla
Orszag

Ausztria
Belgium

Kanada SRC
Cseb Koztarsasag

CT (2 csatorna)
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¢ Sugarzott drak szdma—Itt az osz-
szesen sugarzott mlsorid6t és a gyer-
mek és ifjisagi programok sugarzési
idejének adatait kérték az 1991-93
periddusban. Korcsoport szerint 3 ka-
tegdridt kilonitettek el: picik és kis
gyerekek (0-7 éves), gyerekek (8-13
éves) és fiatalok (14-19 éves).

¢ A misorok beszerzési forrasait
kutatja a kdvetkezd kérdéscsoport,
szintén az 1991-93 kozotti idGinter-
vallumban. (Ebben a pontban a gyer-
mek és ifjusagi mlsorok mdsorstruk-
taraba vald beilleszkedését vizsgaljak
egy tablazat segitségével, szintén kor-
csoportonkénti lebontashan, és nyilt
kérdéseket tettek tol a mlsorszerke-
zetre vonatkozéan.)

Televizios allomas
ORF (2 csatorna)
BRTN (2 csatorna)
RTBF (2 csatorna)

Osterreichischer Rundfunk

de la Communauté Francaise
Société Radio Canada
Ceska Televize

A sugarzasi id6

Az elkereskedelmiesedés” és az
egyre nagyobb verseny a televizids vi-
laghan oda vezetett, hogy a televizids
tarsasagok megnovelték az adasideji-
ket, igy az dsszes sugarzasi idd jelentd-
sen megn6tt. Ez a felmérésben résztve-
vd orszagokban is igy tortént, csak 3
trsasag esetében csdkkent minimélis
mértékben (4-9% koz6tt) az adasido.

Mint a tablazat adatai is mutat-
jak az atlagos sugarzasi idd az 1991-
ben mért 4.187 Ordrél az 1993-as évre
4.774 Orara ngvekedett. A legmaga-
sabb draszamban sugarz6 misorszorok:
a szlovén TVS (8.222 6ra), az angol
BBC (kb. 7.000 dra/csatorna), a
Channel 4 (7.120 dra) és a svajci német
nyelv(i adds a DRS (6.866 Ora).

A sugarzasi id6 véltozésa a gyer-
mek és ifjiisagi programok esetében

Belgische Radio en Televisie - Nederlandstalige Uitzendinge Radio-Television Beige

Dénia DR (tvl) Danmarks Radio
Finnorszag YLE (tv2) Oy Yleisradio
YLE (FST) Ab Swedish Section of Yle- tv
Franciaorszag F3 France 3
Németorszag ZDF Zweites Deutsches Fernsehen
1zland Rikisutvarpid Rikisutvarpid
irorszag RTE (2 csatorna) Radio Telefis Eireann
Hollandia VPRO Vrijzinnig Protestantse Radio Omroep
Norvégia NRK Norsk Rikskringkasting

Lengyelorszag TVP (2 csatorna) Polskié Radio i Telewizja

Szlovékia STV (2 csatorna) Slovenska Televizia

Szlovénia TVS Televizija Slovenija

Svédorszdg SVT Sveriges Television Ab

Svajc DRS TSR TS1 Schweizer Fernsehen DRS Télévision Suisse
Romande Televisione Svizzera

Tordkorszag TRT (7 csatorna) Turkish Radio Television Corporation Britannia

Nagy- Britannia BBC Channel 4 British Broadcasting Corporation Channel 4



A gyermek és ifjisagi programok
széma a teljes mlisorid6 ndvekedésével
egyitt emelkedik, s6t egyre erdtelje-
sebb a ndvekedés, kiillénosen az 1992-
93 periédushan. Kiderilt, a legna-
gyobb mennyiségben a cseh CT (1.638
6ra), az ir RTE (1.588 o¢ra), a torok
TRT (1552 ora), a szlovak STV (1.383
6ra) és a kanadai SRC (1.374 6ra) su-
garoz gyermek és ifjisdgi programo-
kat. Mennyiségi csokkenés mindgssze
csak 4 tarsasagnél volt. A legnagyobb
a BRTN-nél (-10%) és a DR-nél (-
9%), kisebb fok( az ORF-nél-bar itt
csak 1992 és 1993-as adat &ll rendel-
kezésre (-5%) és a szlovén TVS-nél (-
1%). 18 tévéallomas esetében lényeges
volt a ndvekedés. Kilondsen felting a
szlovak STV-nél (+65%), az F3-ndl
(+43%), a svajci TSI-nél (+42%), a
DRS-nél (+33%), az ir RTE-nél
(+32%), a lengyel TVP-nél (+31%) és a
cseh CT- nél (+30%).

Osszességében  megallapithato,
hogy a vizsgalt 3 év alatt a gyermek-
programok sugarzasi ideje az eurépai
csatornak esetében 18,6%-al noveke-
dett, ami az el6z0 részben bemutatott
teljes misoridd +14,6%-o0s valtozasahoz
képest még erdteljesebh emelkedést je-
lent, ami azt jelzi, hogy a televizios tar-
sasagok fontos teriiletként tarjak sza-
mon a gyermek és ifjisagi misorokat.

A gyermekprogramok részesedbe a
teljes adasidébdl

A gyermekprogramok részesedése
a teljes addsidd aranyaban elég stabil
maradt a vizsgalt 3 évhen, 1 és 15%
kézétt ingadozik. Ugy tdnik, hogy a
kdzszolgélati misorsz6roknal fontos
szerepet jatszanak a gyermekmdsorok,
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ha fontossdgi sorrendet allitanak fel,
minden esethen az els6 5 kozott szere-
pel a tajékoztatd jellegli, szérakoztatd
és fikcios programokkal szinte egyen-
ranglként,

A gyermek és ifjusagi programok fel-
osztasa korcsoportok szerint

A kérddiv készitdi a gyermek és
ifjisagi korosztdlyon belil korcsoport
szerinti bontast alkalmaztak:

¢ kicsi és nagyon fiatal gyermekek:
(0-7 éves korfiak tartoznak ide,

¢ gyerekek: 8-13 évesig,

¢ a fiatalok (tinédzserek): 14-19 év'
kdzottiek

Mint minden felosztds ez is egy
kicsit dnkényes, de jol hasznélhatd ar-
ra, hogy megmutassa, a kilénhdz6
misorsugarzék milyen célcsoport sza-
mara készitenek leginkabh programo-
kat.

A mintdban szerepl6 tévétarsasa-
gok a kdzépsd korcsoportra forditjak a
legnagyobb figyelmet, a sugérzott m -
soridd kozel fele (46,7%) 6ket célozza
meg. Valamennyivel tobb, mint a har-
madat (38,8%) a kicsiknek szentelik. 4
olyan tévéallomas van, amely féleg er-
re a korosztalyra dsszpontosit: a finn
YLE (93,3%), a svéd SVT (66,7%), a
Channel 4 (58,8%) é a VPRO (50%).
De dltaldhan elmondhaté, hogy a né-
met halézat kivételével valamennyi
tarsasag nagy figyelmet szentel a ki-
csiknek is. Lathatdlag a legmostohab-
ban kezelt korcsoport a tizenéveseké,
hiszen nekik csak a gyerekek részére
sugarzott teljes misorid6 14,6%-a szdl.
(Ugy tlinik, ez nem csak eurdpai je-

lenség, hanem a mintavételbe bevett
kanadai SRC tévétarsasagnal is csak a
gyerekprogramok 14,8%-a készil a 14
évnél idGsebbeknek.) A kétségtelenil
legnehezebben elérhetd csoport a 14
évesek és annél iddsebheké. Egyrészt
azért, mert az ebbe a korcsoportha tar-
toz6 fiatalok részére sok versenytarssal
kell a kozszolgélati televizidknak
szembenéznilk, mésrészt ezt a korosz-
talyt mar inkabb a felndtteknek ké-
szilt produkciok érdeklik. Itt megem-
lithetném a sorozatokat (pl. szappan-
operakat), amelyeket elsdsorban egy
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széles felnGttrétegnek szantak, de a fi-
atalok is szivesen nézik, hiszen ezekben
fiatal emberek gyakran jatszanak ve-
zet6 szerepeket. Ebben az életkorban
mar kialakul a kedvenc szinészek,
sztarok balvanyozasa és ez szintén erd-
teljesen hefolydsolja misorvélasztasu-
kat.

Mint a tévétarsasagokra lebontott
tablazat is mutatta, relativ nagy szdma
a misorszolgaltatoknaké mar nem is
véllalja, hogy programot sugdrozzon
kimondottan ennek a korcsoportnak
célozva (VPRO, BBC, Channel 4, TSI,
F3, YLE-tv2), de a ZDF is er8sen
korlatozza a rajuk forditott idot
(1993-ban minddssze a gyerekprogra-
mokra forditott adasidg 1,3%-at).



A koncentracid Ggy tlinik egyre
inkdbb novekszik a kdzépsé csoport
irdnyaba, mint ez a 2. tablazatbdl is
athato.

A gyermekprogramok adasidejé-
nek fejlddése a killénh6zd korcsoport-
ok részesedése szerint (20 eurdpai té-
véallomas, 1991-93 kozott %-han):

2. tabla

Ev 0-7 bves  B8-13 éves  14'19 éves
1991 36,7 46,1 172
1992 373 473 154
1993 354 481 16,6

KEK

Hazai gyartasy é import miisorok
aranya

Néhany tanulmany szerint a gyer-
mek televiziés programokon beliil az
import részaranya igen magas. Egy a
80-as évek elején készilt tanulmény
szerint a kisebb eurdpai orszagokban
az import a gyerekprogramok kb.
42%-4t teszi ki. Nagyobb orszdgok-
ban, mint Németorszag, Franciaorszag,
Nagy-Britannia az import ardnya kb.
25%.

Az adatok értékelésekor két szem-
pontot figyelembe kell venni;

Egyrészt nem tudott minden m -
sorszolgaltatd pontos adatokat adni a
megeldz6 évekre.

Mésrészt nem mindig vilagos,

M édia és kultura

hogy az adatszolgaltatds sordn a csa-
tornak a hazai gyartasi misorok so-
raba belevették-e az (gynevezett rej-
tett importot a szdmolasha: sok belfdl-
di mlsor tartalmazhat jelentés meny-
nyiségl kalfoldi anyagot, pl. amerikai
és japan rajzfilmeket. (Erre a rejtett
importra a legjobb példa lehet a dolgo-
zatom kovetkez fejezetében elemzett
magyarorszagi mdsorszolgéltatd, az
RTL Klub Kolydkklub cimd mdsora,
amelyben a 4 orés teljes misoridd
max. 25%-4t teszi ki a sajat gyartasi
rész, a tobbi kiilfoldi eredetd rajzfilm.)
Ahhoz, hogy ezek a rejtett import ré-
szek kinyomozhatéak legyenek Kifi-
nomultabb kutatdsi mddszert kellene
alkalmazni pl. tartalomanalizist.

Az emlitett befolyasold tényezdk
miatt az eredményeket fenntartasok-
kal kell kezelni. (Pl. az RTBF televizi-
0s tarsasag nagyon magas sajat mdsor
részaranyt kozolt, de kdztudottan
vannak olyan misorai, melyek ezt az
n. rejtett importot tartalmazzak.
Ezeket nyilvdn a hazai gyértas adatai
kozott kozolték.)

A gyermek- es ifjis&gi programok
elhelyezkedése a tévétarsasagok mi-
sorstruktirajaban (mlisorszerkezet)

Klondsen fontos szempont, hogy
mikor mennek le adasban a progra-
mok, elérik-e a célzott réteget, milyen
a stabilitas, a folyamatossag. A kérd6-
fvnek az erre vonatkozd részére 22 té-
vétarsasag adott értékelhetd valaszt. A
22-b61 17 &llomés valaszolt negativan
arra a kérdésre, hogy a programok

strukturdlis helye véltozott-e az utb-
bi hdnapokban vagy tervezik-e ezt a
kozeljovében. Csak 5 esetben valtoz-
tattak vagy tervezik a véltozast (a
BLTN, YLE-FST, ZDF NRK, és a
DRS). Ennek okai: a mlisorszorok ko-
z0tti verseny (Uj kereskedelmi tévétar-
sasagok megjelenése, mint konkuren-
cia), specidlisan gyerekcsatorna kiala-
kitdsa, altalanos mlsorszerkezet stra-
tégia-valtozds (BLTN-nél a gyerek-
programok nagy részét attették a ma-
sodik halézatra 1994. szeptemberében).

Megallapithatjuk, hogy minden
msorsz0ro (kivéve a YLE-tv2-6t)
mindennap ad gyermekm(isorokat. Ha
a napi gyakorisagot felosztjuk a k-
16nb6z8 korcsoportok szerint, 8sszhan-
got taldlunk a mar targyalt témaval,
azaz hogy mennyi id6t szannak a csa-
torndk a kilénhdz8 korcsoportokra.

A legnagyobb figyelmet a gyako-
risag szempontjahol a legkisebb gyere-
kekre forditjak, atlagosan majdnem 6
nap egy héten (59 nap). A kozépsé
korcsoport részére atlagosan a hét ko-
zel 5 napjan (4,7 nap) sugaroznak m (-
sorokat, mig az id6sebbek csak 2 napot
nézhetnek kimondottan nekik készilt
produkciot heti atlaghan. Ez utolsd
korcsoport szdméra 5 televizids csator-
na egyaltalan nem ad mdsorokat.

Kévetkezd fontos jellemzdje a m -
sorszerkezetnek a misorok kildnh6z8
pozicidja a hét alatt és a hétvége nap-
jain.

Az adatok tikrében lathatjuk,
hogy viszonylagosan tdbb mdsor keril
adasha a hétvégén, fdleg a kicsiknek és
a kozéps6 korcsoportnak, amikor is a
misorszolgaltatok tobhsége a hétvége
mindkét napjan sugaroz programot ré-
sziikre. Tovabbromlani latszik a leg-



id6sebb korcsoport helyzete: eszerint a
lebontas szerint a hét 5 napjabal atla-
gosan csak masfél nap van amikor Kki-
mondottan a részikre készilt msort
taldlhatnak.

Fontos kérdés a programok hosz-
szlsdga. A kérddiven szerepelt egy
tablazat, mely 1994, tavaszan egy nor-
mélis hétrdl kérdezte a kiilonh6z6 kor-
csoportok részére sugarzott moisorok
hosszét.

22 misorszOr6 27 csatornajanak
adatai alapjan készilt az alabbi dssze-
allitds, amely alapadatokat kdzdl a
gyermekprogramok hosszlisagara vo-
natkozoan (percben):

3. tablazat

0-7 éves
Napi étlag:
hétkdzben 979
hétvégén 9475
Csatornankeénti atlag:
hétkozben 1813
hétvégén 70,2
Atlag naponta és csatornanként:
hétkozben 363
hétvégén 35,1
tteszes perc:
hétkozben 4.895
hétvégén 1895
Atlag %-ban:
hétkdzben 478
hétvégén 3

A 27 csatorna 16.363 perc gyerek-
programot sugaroz egy atlagos héten
(kdzel 273 orat). Ennek az id6nek
tobb mint 1/3-ad része (34,4%) van a
hétvége alatt. A hétvége két napjan
majdnem 2 Gra/nap (113 perc) gyerek-
program megy le adasban a vizsgalt
csatorndkon. Ez azt jelenti, hogy a
hétvégéken atlagosan tébb, mint fél
6raval tobb a misorid6 a gyerekek ré-
szére, mint a hét tébbi napjain (75,9
perc). Ezt a felosztast tovabb lehet
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bontani korcsoportok szerint. A hét-
kdznapokon féleg a kicsi gyerekekre
helyezik a hangsllyt (47,8% a teljes
mennyiségh@l), a hétvégére a kozépsé
csoportra tolddik a figyelem, akkor
nekik sugdrozzék a mdsorid6nek téhb,
mint a felét (54%).

A 3. tablazathdl megfigyelhetjik az
egyes korcsoportok részére készilg
msorok hosszlsagat is. Eszerint a ki-
csik részére készil6 produkciok 35-36
percesek hétkbzben és hétvégén egy-
arant, mig a kozépsé korcsoportnal
nagy eltérést mutat a hosszlisag a su-

8-13 éves 14-19 éves Osszesen
7246 346 2.049,6
1.650 460 3.057,5
1342 64,1 379,6
1222 341 226,5

26,8 128 759
611 i 1132
3623 1730 10.248
3.300 920 6.115
354 16,8 100,0
54 15 100,0

garzds idépontjatél fliggben: hétkoz-
nap az atlagos miisorhosszlisag kb. 27
perc, mig a hétvégén valamivel tohb
mint 1 6rés. A legiddsebb korcsoport e
tekintetben is ,mostohagyerek™: hét-
koznap kb. 13 perc, hétvégén 17 perc a
nekik kész{ld programok hossza.

Az id6vel kapcsolatban a maésik
fontos mdsorszerkezeti kérdés, hogy
mikor sugdrozzak a programokat a
kilénhozd tévécsatorndk. Hogy ezt a
kérdést elemezhessilk, fel kellett oszta-

ni a napi sugarzasi id6t kilonbdz6 z6-

nékra:

06.00- 09.00 reggel (R)

09.00- 12.00 délelétt (DE)
12.00- 16.00 kora délutan (KD)
16.00- 17.30 délutan (DU)
17.30-19.00 kora este (KOE)
19.00- 20.00 este (E)

20.00- 23.00 fém(soridd (FM)
23.00 utén késd este (KEE)

Orszdgonként mas és més lehet pl.
a fémisoridd kezdési id6pontja, de at-
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lagosan Ggy tekinthetjik, hogy ez a
felosztas megfelel az eurdpai mdsor-
szerkesztési szokasoknak).

A gyerekprogramok a hétkdznap-
okon @ltaldban a kora esti 6rdkra van-
nak besritve 17.30 és 19.00 kozé. Ez
igaz az 0sszes program kb. 30%-ara. Kb.
26%-0t mutatnak be ennél korabban a
délutani iddszakban (16.00-17.30). Kb.
19% a kora délutan bemutatott mlisorok
ardnya és ennél valamivel kevesehb
(16%) a délel6tt sugarzott programok
szama. Hétvégén a helyzet gydkeresen
mas. Akkor a legtébb misor a déleldtti
orakban keril sugéarzésra (36%), a mé-
sodik legfrekventaltabb iddszak a hét-
kdznapokon vezet6 kora este (22%) és
16% felett van még a reggel 06.00-09.00
kozott sugarzott mlisorok szama is.



A kicsik misorai hétkdznap foleg
a kora esti 6rakban (45%), a hétvégén
viszont reggel és délel6tt vannak pre-
ferélva.

A kdzéps6 korcsoport tagjai sza-
mara hasonld misorszerkezetet vezet-
tek be: a legtdbb misor a hétkoz-
napokon a kora esti, hétvégéken a dél-
el6tti zonaban keril vetitésre. A leg-
szembet(in6bb kildnbség az, hogy mig
a kicsiknél hétkdznapokon 8% a mi-
sorok aranya a délutani id6zonaban,
addig a 8-13 éveseknél ez a szam 35%.

A legidGsebb korcsoport program-

m-
~

jainak sugarzasa egyre késGbbre tolo-
dik. Mig az el6zd két csoport részére
készilt misort 20.00 6ra utdn szinte
nem is sugaroznak, addig a 14 éven fe-
lilieknek hétkdznap 6%, hétvégéken
15% az ardny. A legfrekventaltabb
msoridd szdmukra a délutdni ésa ko-
ra esti iddszak hétkoznapokon (31-
31%) és hétvégén (30-23%) egyarant.

A tévétarsasagokra jellemz6 az az
id6beosztasi technika, amit striping-
nek neveznek: kovetkezetesen mindig
ugyanabban az idépontokban sugé-
rozzdk az egyes korcsoportoknak szént
misorokat mind a hétkéznapokon,
mind a hétvégéken. A striping techni-
ka eldnyei kozé sorolhatd a néz6i szo-
kasok kialakitasa és a csaladiassag Iét -
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rehozasa a gyerek és a .doboz” kozott,
hatranya a misorszerkesztok kotottsé-
ge, a struktdra nem valtoztathatd, ru-
galmatlan.

Osszegzés

A kérdGiv alapjan dsszedllitott
adatok segitségével nagyon széles és
foldrajzilag kiegyensilyozott mintdjat
kaphattuk napjaink kozszolglati te-
leviziés csatorndinak gyermek- és if-
jusagi programszerkesztési szokasairol.
Az EBU-hoz tartozd 24 televizidallo-
mas 38 csatornajanak objektiv vizsgé-
latdhoz a kanadai SRC tévétarsasag
adatait is hozzamérhettiik és ez az 6sz-
szehasonlitds azt mutatta, hogy az eu-
répai tendenciak lényegében nem tér-
nek el a kanadai trendtél.

Ami a legjellemzdbb tendenciaként
mutatkozott a legtébb é&llomasnél: az
Az 1991-93-as
vizsgalt periédusban ez az eurdpai

adasidd novekedése.

csatorndk esetében é&tlagosan 14,6%.
Ezzel a nbvekedéssel egyiitt egy rob-
banésszerd emelkedés jellemzi a gyer-
mek és ifjusagi programok kategoria-
jat is, mely az atlagos misoridé nove-
kedést is megel6zve a vizsgalt 3 év
tavlatdban 18,6%-os fejlddést mutat.
Ezen adatoknak az alapjan ugy tdnik,
hogy a gyermek és ifjlsagi msorok
kategoriaja kifejezetten fontos szeg-
mense a misorpolitikdnak, az 1993-as
év adatai szerint atlagosan az 6sszm(-
soridd 11,5%-at teszik ki az ide tarto-
26 mlsorok, de jo néhany tévétarsa-
sagnal kdzel 1/5-6d koriili ez az érték.

A kategdria fontossagat érzékel-
hetjik a mdsorstruktiraban elfoglalt

helyében is, jelentds szerepe van a dél-
el6tti és a délutani iddszakban, sot a
legtébb allomasnal dsszekotd lancszem
funkciot is ellat az esti programokhoz.
Ezt az 6sszekotd funkciot észrevehetd-
en megerdsiti a striping médszer al-
kalmazasa, a m(isoridd relativ stabili-
tdsa és a msorstruktiraban elfoglalt
allando adashely.

Negativ tapasztalatként mutat-
hatjuk ki viszont, hogy habar a gyer-
mekprogramok adasideje névekszik, a
hazai gyértasi produkcid fontossaga
fokozatosan cstkken (50% ala!). Mas és
mas adatokat mutatnak a felmérés sza-
mai a kiilénhoz6 tévétarsasagoknal, de
a tendencia egyértelm(ien lathatd. Itt
szeretném felhivni a figyelmet a ve-
szélyre: a kereskedelmi és a kdzszolga-
lati csatornak kozotti alapvetd kiilonb-
ség, hogy az eldbbi igérjen barmilyen
nagy valasztékot is a csatornak szamat
tekintve, programkindlatdban sokkal
inkabb uniformizalt, mint az utébbi. A
misorok jelentds részének semmi koze
ahhoz az orszaghoz, amelyben nézik
Oket. A veszély az, hogy a nézéeért és a
finanszirozasért folyd versenyben a
kozszolgalati csatornak is képtelenné
vélnak arra, hogy sajat gyerekproduk-
cidkat készitsenek. Ennek kgvetkezté-
ben a gyereknéz6k elveszithetik iden-
titasukat, kulturalis hatteriket. (A fel-
méréshen részt veve tévétarsasagok is a
sajat gyartast produkcidk csokkenésé-
nek okaként az anyagiak hianyat jeldl-
ték meg.) De barmilyen nehéz helyze-
tet is hoz létre a verseny, a kdzszolgala-
ti televiziok gyerekprogramjainak ott
kell lenniik a kereskedelmiek mellett,
hogy a gyerekek minden pillanatban
vélaszthassanak.



Megvizsgaltuk célcsoportokra is
lebontva a gyerekprogramokat. A kii-
16nh6z8 korcsoportok aranya a vizsgalt
3 évben nem véltozott: a hangsily na-
gyon erfsen a 8-13 éveseken van,
akiknek f6leg a hétvégén sugaroznak
programokat.

A masik fontos célcsoport a kicsi-
ké (0-7 éves), nekik inkabh a hétkdz-
napokon nyUjtanak nagyobb kindla-
tot. Szemmel lathatd, hogy egyik csa-
torna sem ad prioritast a 14 évnél id6-
sebbeknek, s6t a harom vizsgalt év
alapjan Ggy tlnik, hogy a szdmukra
sugarzott misorok alacsony részara-
nyan (15-16%) nem is kivannak val-
toztatni.

A programok részletesebb adatai-
bél, a misorok hatasvizsgalatabol, a
gyerekek tévénézési szokasainak vizs-
galatabol tovabbi kovetkeztetéseket
lehetne levonni, de ez mar valoban csak
egy nagy, tobb éves vizsgalat eredmé-
nyeként képzelhetd el.

A Magyarorszagi kozszolgélati
és kereskedelmi csatornak
gyermekmodsorai

A magyarorszagi tévécsatornakrol
&ltalaban

Dolgozatom el6z6 fejezetében be-
mutattam az EBU tagorszagai tobbsé-
gének kozszolgalati gyermektelevizids
misorszerkesztési stratégiait, fo irdny-
Az aldbbiakban kisérletet
teszek a magyarorszagi helyzet felva-

vonalait.

z0lséra, az adatok Osszevetésére, bar
lehetdségeim korlatozottak. A kdzszol-
galati Magyar Televizid évek Ota su-
Iyos vdlsagban van, 1989 Gta egyetlen
elndke sem 0lt méstél évnél tovabb a
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székében. Ennek koévetkeztében gya-
kori vezetévéltasok voltak a kilonféle
szerkesztGségek élén is-és ezek a val-
tozasok nem kimélték a gyerekm(iso-
rok szerkesztdségét sem. Csak a neve
négyszer valtozott az elmdlt néhany év
folyaman: Oktatasi és Gyermek M (-
sorok Szerkesztfsége, majd Cimbora
Produceri Iroda, kés6bb Ifjusagi és
Gyermek Misorok Stididja és 1997.
majusa Ota Gyermek és Ifjlsdgi Szer-
kesztség.

Az éllandd fejcserék”, politikai
csatdrozasok és atszervezések hatdsa
természetesen meglatszott a produkci-
Okon is, nem lehetett a Magyar Televi-
zidban egységes elképzelésrél beszélni a
gyerekm(isorok szerkesztését illetGen.
Allandd probléma volt- é ma is az -,
hogy milyen misorsdvban jelentkez-
zenek a képerny8n a msorok. Hiaba
akarték a szerkesztdségvezetSk az eld-
20 fejezetben emlitett és joI m(ikgdd
striping technikat nalunk is alkalmaz-
ni, az &llanddan véaltozd mdsorstruktd-
ra ezt nem tette lehetdvé. De ha mégis
néhany honapig a struktdra véltozat-
lan volt, akkor olyan iddsavokat kap-
tak a gyermek és ifjisagi mdsorok,
amik lehetetlenné tették a néz6 gyere-
kekkel valo talalkozést, hiszen a kora
délutani drakhan a gyerekek még nin-
csenek otthon. Amelyik misoridd nem
kell a hirm{soroknak, politikai ada-
soknak, szorakoztatd produkciéknak
és a reklamnak sem: az majd jo lesz a
gyerekeknek. S8t mi tobb: 1997. szep-
temberére odaig fajult a dolog, hogy
azéta nincs a 40 évig mozdithatatlan
Esti mese, mert a médiakutatok fel-
mérései szerint nagyon alacsony né-

zettsége volt abban a ,fantasztikusan
j0” 19.00-19.15-ig tarté misoridGben.
(Csak egy dologrol feledkeztek meg a
nézettséget vizsgaldk: a teljes népesség
arnyaban mérték a nézettséget és nem
a gyerekek aranyaban!)

Mikor e sorokat from éppen
megint nincs elndke a Magyar Televi-
zidnak, a teljes bizonytalansag uralko-
dik a jovat illetden a szerkeszt8ségek-
ben, de megprdbalnak a még csak 10
honapja kinevezett vezetdk a rendel-
kezésikre &ll6 szlikds anyagiakkal
gazdalkodva tovabh haladni a még alig
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elkezdett dton. Hiszen pdlyézatokat
hirdettek meg a nyaron, Gj m{sorokat
inditottak és inditanak el a tovabbélés
reményében.

A Magyar Televizi6 kettes csator-
ndjanak helyzete is bizonytalan e pil-
lanatban. Petak
utan az elndki teend6kkel megbizott
alelndk februdr elején ugyan kineve-

Istvdn menesztése

zett a két csatorna élére intendansokat,
de a csatornak anyagi helyzete megle-
hetdsen ingatag, s6t az is felmeriilt le-
het6ségként, hogy csak a MTV 1ma-
rad kozszolgéalati csatorndnak és a
MTV 2 dtalakul kereskedelmivé. De
ezek a hirek is-mint a Magyar Tele-
vizid utébbi éveiben annyi més hir
is—csak amolyan kozszajon forgd, nem
hivatalos értesilések, a helyzet végte-



lendl bizonytalan, (igy is mondhatnam,
hogy a miisorszolgaltatést csak a len-
diilet viszi még tovabb.

Mindenesetre egyenldre ez év ja-
nuarjatol ajra beindult az MTV 2 csa-
tornén a tavaly szeptember 6ta sziine-
tel6" Repeta cim( sorozat, amely-
mint 4. tablazatunkbdl majd kiderdl —
jelentdsen ngvelte a Magyar Televizio-
ban a gyerekeknek készil6 miisorok
addsidejét. (Bar nem titkolhatjuk,
hogy a kettes program nézettsége a
miholdra kerilése 6ta nagy mértékben
visszaesett, technikai okokbél jelentd-
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sen csdkkent azoknak a nézéknek a
szama, akik el tudjak érni.) Kérdés,
hogy a jévendd Gj elngk miként kép-
zeli el a magyar kozszolgalati televizié
jovejét és feladatat...

A harmadik magyar kdzszolgélati
csatorna a Duna TV, melynek stdtusza
szintén elég rendezetlen. F6 célkitlizése
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a hataron t(ii 816 magyar nemzetiség(
kilfoldi allampolgarok magyar nyelv(i
programmal vald ellatdsa. Koltségve-
tésének nagy részét az allamtdl kapja,
reklambevételei nem szamottevdek-
legaldbbis a masik harom vizsgalt te-
levizids tarsasaghoz képest. Nézettsége
is csak 3-5% koz6tt mozog. A szamok
tiikrében gy tlinik, hogy a gyerek-
misorokra nem sok energidt fordita-
nak, sajat gyartasuk igen alacsony és
az 6sszes sugarzott msoridd szazalé-
kaban nem csak magyar, hanem nem-
zetkdzi szinten is paratlanul kevés a
gyermek és ifjusagi mlsorok szama.

A két Gjonnan indult kereskedelmi
tévécsatorna az eltelt néhdny hdnap
alatt megprébélt egy éllandé napi-
rendre bedllni (ndluk mkodik a
striping technika!), a hétvégék és a
hétkdznapok jelent6sen elkiltnilnek
egymastol és mindig ugyanazt kinal-
jak gyereknézdiknek. Az RTL-Klub
gyerekm(sorai esetében erfsen meg-
kérddjelezhetd, hogy mennyiben tesz-
nek eleget véllalt kotelezettségeiknek,
féleg ami a hazai gyartdsi misorokra
vonatkozo elBirdsokat illeti.

Mint fentiekbl is kiderilt, a honi
televizios helyzet még elég kialakulat-

lan, igy azt gondolom, hogy adatainak
Osszevetése az el6z8 részben targyalt
EBU -tagorszagok adataival szomord
képet festene rélunk. (Bar bizonyos
pontokon ez az dsszehasonlitds elke-
riilhetetlen a tisztanlatds, a jovénk ér-
dekében, tennivaldink meghatarozasa-
ban.

De, hogy mégis felvazolhassam a
magyarorszagi gyerekek televizigs
programmal val6 ellatottsagat, a harom
kozszolgélati (MTV 1L, MTV 2, és a
Duna TV) és a legnézettebb két keres-
kedelmi (TV2 ésaz RTL Klub) tévé-
csatorna Osszevetését elkészitettem az
1998. janudr 5-18. kozott sugarzott
gyermek és ifjusagi misoraik alapjan.
Ez az id6szak két atlagos hetet foglal
magadba és arra feltétlenil elegendd,
hogy a misorszerkesztési tendencia-
kat kimutassa, (Id. 5. tabla)

A misorrendbdl kiderdl, hogy
véltozatossag tekintetében az MTV1
csatorna vezet, a misorok sokfélesége
jellemz6 ra.
ugyanabban az
ugyanazt lathatod" elv sokkal kevéshé
érvényestl. (Pl. a Maja a méhecske c.

Ellenben a ,mindig

id6ben, mindig

misorsorozat epizddjai hétfén 15.30-
koi; kedden 14.00-kor, szerdan egyal-
taldn nem, csitortékén 16.00-kor és
pénteken ismét 14.00-kor jelentkez-

A magyarorszagi 6t legnézettebb tévécsatorna gyermek és ifjlisagi programjainak dsszehasonlitasa

4. tabla
Tévécsatorna Osszes
sugarzott m(isoridd

MTV 1 15.985

MTV 2 15510

Duna TV 17.677

TV2 15510

RTL Klub 15.135

asugarzott misormennyiség szempontjabol

Gyerek és ifjusagi
programok m(isorideje
1.395
2.290
1.048
2.120
2.640

A gyerekprogramok aranya
a teljes msoridé %-aban
87
147
59
13,7
174



tek.) Az MTV 2, de f6leg a TV2 és az
RTL Klub mosorszerkesztési gyakor-
latara viszont elmondhatd, hogy 6k ezt
az elvet teljes mértékben alkalmazzak.
Szinte minden nap ugyanaz.

Mint jeleztem, ezek az adatok nem
mérhetbek dssze az EBU-nak keésziilt
felmérés adataival, de rdgton szemet
szlr, hogy a magyarorszagi kozszolga-

lati csatorndk az eurdpai atlag 11-
12%-0s eredményét nem érik el, kivé-
ve az MTV 2-t, mely mdsoridejében
az ebben a hdnapban Gjrainditott —
mar emlitett-Repeta cim{ oktatd-
misor napi két és.fél ords adasideje
miatt 14,7%-ot tud felmutatni. Ellen-
ben mindkét kereskedelmi csatorna jo-
val dtlag feletti eredményt produkalt,
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ezzel is jelezve, hogy a gyereknéz8k
kiemelt helyzetben vannak mdsor-
szerkesztési rendjikben.

KovetkezG lépésként azt vizsgal-
tam meg, hogy csatornanként a sugar-
zott gyerekprogramok mennyisége
hogyan oszlik meg a hétkdznapok és a

hétvége napjai kozott (perc/nap): Itt-
hon is érvényesil az a misorszerkesz-
tési gyakorlat, hogy a hétvégéken tobh
misort szolgéaltatnak a gyermekek
szdméra. Kiugréan magas a hétvégén
sugarzott percek szamaban az RTL
Klub, 6k a szombat-vasdrnap reggel-
nek és déleldtinek egészét a gyerekek -
nek szentelik. Elszomoritdan kevés a

MTV 1ésaDuna TV hétkdznap gye-
rekeknek sugdrzott percmennyisége:
csak néhany perccel tdbh, mint 1 drat
szdnnak a hazai lakossdg egyharma-
dat-egynegyedét kitevd nézdi rétegre.
De az sem mindegy, hogy mit
kapnak a gyerekek ezekben a misor-
percekben a kiilonbdz6 csatornaktol. A
misorokat nem feladatom itt és most
mindsitem, ezért csupan kétféle cso-
portositést készitettem el, mely objek-
tiv, szdmszer(i eredményeket mutat.
Egyrészt felosztottam (j produk-
ciok és ismétlések szerint- hiszen a

gyerekeknek a mar latott (esetleg
Jezerszer” 1atott) vagy idejétmalt, fe-
kete-fehér mlisorok nem biztos, hogy
ugyanolyan érdekesek, mint az 0j pro-
dukcidk. Masodik csoportositdsom a
hazai ésa kiill8idrgl vasarolt mlsorok-
ra vonatkozik, (Id 6. tabla)

A tablazat tan(saga szerint a TV2
csatorna kivételével minden misor-

Ismétlések aranya (%)
244
319
6,2

S Az 1998, januér 5-18. kdzott sugérzott gyermekmdisorok mennyisége csatornanként,
ebbdl az ismétlések miisorideje és aranya

Tévécsatorna  Osszes sugarzott mdsor (perc) Ebbdl ismétlés (perc)

MTV 1 1.395 340

MTV 2 2.290 730

Duna TV 1.048 65

TV2 2.120 0

0



szolgaltatd élt a legolcsébb mdsoridd’
novel6 lehetdséggel, az ismétléssel. Az
MTV 1 programjanak egynegyedét
teszik ki az ismétlések. Az MTV 2 itt
kapott adata kicsit csaléka, hiszen, a
Repeta cimd mlsor (mely mar az
elébbiekben is nagy ,statisztikajavito -
ként”szolgalt az MTV 2 esetében) ki-
vételével csak ismétlések szerepelnek
programjan. Az RTL Klub kdzel 30%-
0s ismétlési aranyat a hétvégi progra-
mok szépitik ennyire, hiszen ha csak a
hétkdznapi msorrendet tekintjik, itt
az arany 50%-o0s. Ez abbdl adddik,
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hogy hétkdznapokon délutdn 15.00-
16.15 kozdtt a gyerekek szadmara
minddssze egy 75 perces rajzfilm dsz-
szeallitast ad a csatorna és masnap dél-
el6tt ezt mindig megismétli.

6. tabla
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Valdszin(ileg anyagi okai vannak
ennek az igen magas ismétlési szam-
nak, csak Ugy, mint a kovetkez( tab-
lazatban osszefoglalt hazai gyartas és
kilfoldi vasarlas aranynak.

A Duna TV ésaz RTL Klub csa-
tornak kivételével azt mondhatjuk,
hogy a tdbbi harom msorszolgaltatd
az eurdpai atlaghoz ( kb. 50%) kézeli-
t6 eredményt tud felmutatni a hazai
gyartasi msorok esetében. Kiilondsen
jeleskedik ebben az MTV 2, de ese-
tikben megint csak meg kell emliteni
a Repeta ¢. m{isor igen magas m(isor-
percét, mint a statisztikat er8sen befo-
lydsol6 adatot.

Kirivd az RTL Klub eredménye,
sajat gyartdst anyaguk minddssze a
hétvégenként délel6tt sugarzott Ko-
lykklub c. produkci6 6sszekotd jate-
ka, ami a 4 6ras misor kb. egynegve-
ki. Ez a 9,1%-
90,9%-0s arany kilondsen szembet-

dét-1 orat-teszi

nd, remélhet6leq ez csak annak tudha-
t6 be, hogy a néhany hénapja beindult
kereskedelmi csatorna még nem épi-
tette fel stididit, nem vett fel a gyar-
tashoz munkatarsakat, nem épitette ki

magyarorszagi kapcsolatait stb. A csa-
torna fejlesztése folyamatban van és re-
mélhetleg révid idén belil ez az
ardny valtozni fog a hazai gyartasi
misorok javara.

A TV2 szintén az RTL Klub-bal
egyszerre indult, de agy tlinik nekik si-
keriilt megoldaniuk a sajat gyartas kér-
dését, hiszen eredményiik e téren johb,
mint a 40 éve m{kédd MTV 1-nek.
Sikeril minddssze azért lehet csaloka,
mert magazinm{soraikban (Csipsz, Ne-
kem 8) rejtett import lehet, melynek
meglétét a rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan megallapitani nem lehet.

A Duna TV hazai misor—kul-
foldrgl vasarolt mdsor aranya alig mu-
tat valamivel jobb eredményt, mint a
fentiekben elmarasztalt RTL Klub
csatornaé (10,9%-89,1%). Esetiikben
azonban az ok az anyagiakban keres-
hetd, nincs meg az pénziigyi hattere a
sajat gyartasnak, a csatorndn kdzveti-
tett hazai eredetli gyerek és ifjlsagi
misorok nagy része a régi MTV és
killénb6z6 magyar filmstadiok altal
gyartott produkcidkbol szarmazik. S
ezek nem minGsilnek ismétlésnek, hi-
szen a Duna TV-nél ez j mlisornak
szamit, naluk még nem vetitették...

Az 1998. januér 5-18. kozdtt sugérzott gyermekmdisorok megoszldsa hazai gyartas és import szerint

(pereli4 nap & %-ban)

Hazai gyartast misorok

Televiziés csatornak gyerekeknek
MTV 1 605
MTV 2 2.290
Duna TV 115
TV2 1020
RTL Klub 240

Import miisorok

sugarzott telj. gyerekeknek sugarzott telj.
m(soridé %-aban m(sorid6 %-aban
434 790 56,6
100,0 0 0
109 933 89,1
48,1 1100 51,9
91 2400 90,9



A hazai misor-import m{sor ara-
nyanak fontossagat jelzi, hogy az 1995.
decemberében elfogadott médiator-
vény a kozszolgélati televiziok eseté-
ben az aldbbiak szerint rendelkezik
err6l: a 28. 8§ (1) A kozszolgalati televi-
zi6 1997. januér 1-jétél

reklam, hirek, sportkdzvetitések,
vetélkeddk és jatékok nélkil szamitott
évi mdisoridejének legaldbb 51%-&t
magyarorszagi gyartasu, s ezzel egyitt
legalabb 70%-at eurdpai gyartasd
m(isorszdmokhol,

reklam, hirek, sportkdzvetitések,
vetélkedGik és jatékok nélkil szamitott
teljes misoridejének - egy naptari ho-
nap atlagaban —legalabb 30%-4t ma-
gyarorszagi gyartasl, s ezzel egydtt
legalabb 51%-4t eurdpai gyartasd
misorszamokbol szerkeszti meg."

S6t a fent idézett paragrafus c)
pontjaban kimondottan felhivja a fi-
gyelmet, hogy jiezeket az aranyokat a
gyermek és ifjisdgi misorszdmok te-
kintetében is megfeleléen alkalmazni
kell”.

Azt kell megdllapitani, hogy a
Magyar Televizid Rt. esetében, ha a
két csatorna adatait dsszevonjuk, gy
tnik sikerdl a térvényt betartani
(legalabbis a vizsgalt két héten), de a
szintén kdzszolgalatinak mindsitett
Duna TV-nél semmiképpen sem be-
szélhetiink errgl a gyermek és ifjlsagi
msorok tekintetéhen.
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Osszegzés

Osszefoglalasul
hogy a Magyarorszagon éppen atala-
kulo-kialakuld médiapiac kuszasdga,
kialakulatlansdga tikroz8dik a gyer-

megéllapithatd,

mek és ifjisdgi programok misorszol-
galtatasan is. (Itt jegyzem meg csend-
ben, hogy a vizsgalt két héten, a tobbi
magyar nyelv{ mdsorszoré programja-
ban ~TV3, Msat, Sziv TV, HBO,
Spektrum, Atv-a hétkdznapokon
szinte nem is taldltam gyerekmsort.)

A kdzszolglati tévétarsasdgoknak
feladata lenne legalabb az eurdpai at-
lag szintjére felhozni a gyermekmiso-
rok aranyat és fokozott figyelmet for-
ditani a nemzeti kultdrat és identitast
kifejez8 gyerekm(isorok készitésére. A
kereskedelmi televizidk kihivasara
tobbféle modon adhatnak vélaszt:

A leghatdsosabb, hogy onallé gye-
rekcsatornakat hoznak létre, sajat el-
kilonitett koltségvetéssel, ahogy ez
Németorszaghan, Olaszorszaghan és
Franciaorszaghan mar megvaldsult.
Persze ez csak ott jarhatd Gt, ahol a
nemzeti értékeken alapuld gyermek -
misorok készitése, a gyerekek szolga-
lata nem csak politikai l6zung, hanem
allami feladat, kilon koltségvetési té-
telként elismerve.

A masik megoldas - ahol az anya-
gi feltételek miatt el6bbi nem lehetsé-

ges -, ahogy azt tobb eurdpai televizio
is tette, hogy megszintette az ,aprd
szigetként” feltdnd gyerekmisorokat a
nemzeti egyes csatornan, és pl. Belgi-
umban, Hollandidban, Svéjchan a ket-
tes csatornara kertlve dupla, tripla
misorid6t kaptak.

A kereskedelmi misorszolgalta-
tokkal szemben tdmaszthatd kévetel-
mények sokkal korldtozottabbak, hi-
szen azok az eladott reklamiddh6l
tartjdk fenn magukat, fgy az unifor-
mizalt, olcsé mdsorok tdmegét zaditjak
a nézbre, akit fogyasztonak tekintenek
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s mint ilyet manipulalnak. Sajnos ez
aldl a szemlélet aldl a gyermekm(sorok
tekintetében sem vonjak ki magukat.

Némi biztatds a jovGre nézve:
azokban az orszagokban, ahol méar van
miltjuk a kereskedelmi gyerekcsator-
naknak (Disney Channel, Cartoon
Network), felmérések bizonyitjak,
hogy a gyerekek szivesebben nézik a
kozszolgélati gyerekm(sorokat, érde-
kesebhnek, véltozatosabbnak, szine-
sebbnek tartjak dket.






Bergman

Torok Gabor

A Berzsenyi Daniel Tanarképz§
Féiskola Mdvel6déstudomanyi- é
Felnbttképzési Tanszéke, a szombat-
helyi 6rokmozg6 Mivészmozi, orsza-
gos és helyi szakmai és civil szerveze-
tek tdmogatasaval Ingmar Bergman
szllletésének 80. évforduldja tiszteleté-
re 1998. marcius 20-22-ig tudoma-
nyos tanacskozassal egybekotott
fdmnapokat rendezett. Az innepi al-
kalom mellett a rendezvény megszer-

Bergmanig és
(nem) tovabb?

vezését az indokolta, hogy a szombat-
helyi fdiskola kiilonbdz6 stidiumain
tobb szaz hallgatd ismerkedik a XX.
szdzad meghatarozo jelentdségd infor-
maciohordozéjaval, kulturakézvetit-
jével, szacializacids kozegével, a doku-
mentalt és esztétizalt mozgoképek vi-
lagaval.

Aligha vitathatd, hogy korunk
nyelvének egyik legeredetibb, a sze-
mélyességet el6térbe allithatd, a befo-
gaddt gondolkoddsra késztet6, a film
nyelvét beteljesité alakja éppen
Bergman. Cafolhatatlan tény, hogy a
mozgoképeket okitd és egyéb modon
kdzvetité szakemberek mellett a no-
vendékek is sokat tanulhatnak a svéd
mestert6l. Egyesek szerint téle tanul-
hatnak a legtébbet!

Adott a kérdés: milyen tanulsd-
gokkal szolgalt a szombathelyi
Bergman - konferencia?

A program 8sszedllitdsakor a svéd
rendez6 munkassaganak komplex
megkozelitésére torekedtiink. A gaz-
dag életmd filmtorténeti, formanyelvi,
irodalmi, szinhdzi, pszichiatriai & teo-
logiai vonatkozasairdl neves szakem-
berek fejtették ki nézeteiket. A plena-
ris léseket beszélgetések, vitdk kovet-

ték. Az elméleti megkdzelitést Magya-
rorszagon ritkan lathatd filmcsemegék
(Borton, Arc, Flrészpor és ragyogas) és
klasszifikalddott alkotdsok (Utvacso-
ra, Szégyen, Persona, Suttogasok, si-
kolyok) tették szemléletesebhé, egyben
oldottdk, drnyaltak és szinesitették is
az €16 szohan elhangzottakat.

Dr. Gél LaszI6fdigazgatd megnyi-
téjaban utalt a mozgoképkultiraval
kapcsolatos nagy jelent8ség helyi ha-
gyomanyokra, arra, hogy a rendez-
vényt nem a véletlen, hanem igen tu-
datos el6készitd munka el6zte meg.

A konferencia j6 atmoszférajanak
kialakuldsdt Balassa Péter alapozta
meg "Bergman, az érzékek misztikusa
itt & most" cim(i eléadéséval. A neves
esztéta Bergman életpalyajanak (eke-



te-fehér korszakat nem a szépséggel,
hanem a szigorl fgazsagcentrikussag-
gal hozta dsszefiiggéshe. A filmrendez6
Bergman szines korszakét és szépiréi
munkassagat viszont a pszichikus tél-
tési, mégis ,déli" melegséget draszto,
meséld stilusa miatt tekinti egyedilal-
I6nak.

Balassa elfadésa utdn Gelencsér
Gébor hallgatéit a
Bergman-himek tormavilégaba.
Gvorffy Miklés a Bergman életmi
szempontjabol kiilénosen fontos szere-
pet jatsz0 mlivész ( mivészet alkotd-

avatta  be
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sokban megtestesiil6 lenyomatairél el-
mélkedett.

Bergman szépirdi nagysagarol
Kunos Lé&szl6 mlforditd értekezett.
Hangsllyozta, hogy nem kiilgnallg
novellakrol, regényekrél, életrajzi val-
lomésokr6l van sz0, hanem egy m(ivé-
szi palya szerves mozaikjairdl, melyek
kiegészitik és arnyaljak a mester film-
miivészetét.

Bergman

Dr. Stark Andras pszichiater a
Bergman-miivek é a pszichiétria
kapcsolatat vizsgalta. Tudos alapallasat
jelzi, hogy eladésanak kezdeti stadi-
umaéban Kijelentette: 'a tudattalan
nyelve alapvet6én képi". Ezért is
szilkségszer(inek tartja, hogy a gyo-
gyitd munkat végzd pszichiaterek el-
jussanak Bergmanhoz. Stark professzor
gyakorlati foglalkozassal, a Suttoga-
sok, sikolyok cim{ film csoport-teré-
pidnak is beilld pszichoanalitikus
elemzésével igazolta teoretikus fejtege-
téseit.

Bergman életm{vének teoldgiai
megkozelitésére Nagy Zoltan lelkész
véllalkozott. Féleg az Urvacsora cimfi
film rejtelmeibe avatta be hallgatdsa-
gat a sokat sejtetd ,Krisztus csonkja é
a gyengeség apotedzisa'cimi el6ada-
saval.

A BERGMAN 80 szlogennel
meghirdetett rendezvénysorozat kiil6-
nds vendéget fogadott Katinka Faragd
személyéhen, aki Svédorszaghdl érke-
zett, és Bergman Udvozletét is tolma-
csolta. A magyar szarmazasi szakem-
ber szinte minden jelentés Bergman-
film létrejotténél ott babaskodott vala-
milyen mindséghen. A naplovezetéstl
a gyartasig hgyelemmel kisérte a mes-
ter és a stdb munkajat. Emberkoze-

li élménybeszdmoldjat az id6s Bergman
rendez6i modszereit bemutatd 1997-es
svéd tv-filmmel szinesitette. (A ma-
gyar szarmazasi Katinka Faragot a
Kulturalis Unié Alapitvany jovoltabol
lathattuk vendégul.)

Mér a konferencia els§ el6adéi is
exponaltdk, a késdbbiek tovabb gyd-
riztették a hallgatésag soraiban szin-
tén élénk visszhangot kivaltd kérdést:
folytatdi
Bergman témainak, tisztdzé erejii
probléma felvetéseinek és stHUsanak?
Az igenldk ésa nemet monddk arénya
csaknem megegyezett. A Tarantindék
nevével fémjelzett posztmodern kor-
szak sziilGttei altalaban ,igen™nel ér-
veltek és megnevezték mai kedvencei-
ket. Az iddsebbek inkébb Bergman
utdnozhatatlansdgat, és vele egy kor-

vannak-e, lesznek -e

szak lezarulasat, az aranykor, a ming-
tak. Az utébbiak megfogalmazték a
mai audiovizualis médiumok
szemképréztato és fulsiketitd, am a 18-
tés- és hallaskultdrat inkdbb veszé-
lyeztetd, mintsem fejlesztd szerepe mi-
atti keserveiket. A vita elddntése ( sze-
rencsére) nem feladatom, sokkal in-
kdbb tisztem viszont, hogy ajanljam
Gabor
Gyorffy Miklés filmtdrténész tanul-

Gelencsér filmkritikus  és

maényat.



Gelencsér Gabor

Bergman mivészetét nem film-
nyelvi Gjitasai fel6l szokas értelmezni.
Munkdainak elemzése soran el6bb me-
rilnek fel filozofiai, teoldgiai vagy
pszicholdgiai kérdések, mint a filmfor-
ma problémai. S6t, Bergmant nem rit-
kan irodalmi vagy szinhazi beallitott-
sagl rendezbnek tartjak, aki nagyobb
hangstlyt fektet a forgatokényv dia-
a sajatos fiimi megoldasokra. Bergman
valéban kitGng ir6, amit a forgato-
konyveken til az utobbi években sor-
ra megjelend regényei is igazolnak.

Alomjétékok

A Bergman-filmek formavilaga

Szinészvezetési képességét bizonyitja,
hogy a ,Bergman-szinészek" tobbsége
més filmekben nem tudja nydjtani
ugyanazt a teljesitményt, amire a
Mester irdnyitasa alatt képes. Mindez
mégsem jelenti azt, hogy filmm{ivésze-
te irodalmias vagy szinpadias volna
(pontosabban, hogy az irodalmiassag és
a szinpadiassag) vagy éppen a filozofi-
ai, teoldgiai, pszicholdgiai kérdésfelve-
tés ne hozott volna létre valodi FHilm-
m(ivészetet. S itt nem csak azokra a
mivekre gondolok, amelyek a megva-
losuldsuk utdn a legmesszebbre keriil-
tek az irodalmi el6képinktgl, és gon-
dolatisaguk mellett formailag is pro-
vokaltdk a kdzonséget, mint példaul A
csend, a Persona vagy a Suttogasok,
sikolyok. Bergman formavilaganak le-

frsakor valéban nem a filmforma sa-
jatos lehet6ségeibl, nem is a mozgoké-
pi kifejezésmod filmtorténeti valtoza-
saibdl, hanem a rendez6 filozofiajabol,
technoldgiajahol, pszicholdgiajabol ér-
demes kiindulnunk. Bergman ugyan
nem boncolgat filozofiai, teoldgiai
vagy pszicholdgiai kérdéseket a film-
jeiben, az azonban kétségtelen, hogy
filozofiai, teoldgiai és pszicholdgiai
gondolatokat formal filmmé. A kdvet -
kez6kben arra keresem a valaszt, hogy
a rendez6 bolcseleti indittatdsd kér-
désfelvetése milyen filmformét hozott

igire, ez a forma miképpen érintkezett
a filmtdrténeti folyamatokkal, s végil
Bergman miért éppen a filmben talalta
meg gondolatainak adekvat kifejez6-
eszkdzét.

Bergman filmjeinek kdzéppontja-
ban a hatarhelyzetbe kerilt indivi-
duum 4ll. Hdsei az erkélcs ésa hit kér-
déseiben szembesilnek, s csak azért
hagyjak el a racionalisan belathat6 vi-
lagot, hogy utana annal nagyohb eré-
vel szembesiljenek a rajuk rott itélet-
tel: sorsuk 6nmagukba van irva.
Bergman nem az 0szton- vagy éppen
felettes-én misztikusa, hanem az egos;
metafizikus kilépése a mindennapok
vilagabol nem egy maésik vilag lehetd-
ségét veti fel, hanem az evildgi létezés-
re utal vissza. Az embernek ebben a



vilaghan kell felilemelkednie dnma-
gan. Az egyén transzcendenciajanak
képességét a kilépés és a visszatérés
egyszerre hiztositia. A Bergman-
Filmek dramaturgiai ivére az indivi-
duum krizishelyzete fesziil: kilépése
onmagahol az irracionalitds vildgaba,
majd az ott szerzett tapasztalatokkal (a
~megszerzett hizonyossaggal” (visszaté-
rés magara utaltsaga belatdsahoz. Ez a
dramaturgiai séma mind az Isten létét,
mind az emberi kapcsolatokat kutatd
Filmeket jellemzi. A szereplo'k belsd
utazasra indulnak, a realis torténet en-
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nek az utazdsnak a keretét adja. A
valtozds nem a fejlédést és a meglju-
last, inkdbb ugyanannak a pontnak
mas szinten vald elérését hangsllyozza;
spirdlis mozgdst az egyenesvonall
vagy a korben forgd alakzat helyett.
Bergman vilagképében az értéktartal-
mat nem valamiféle kiils6 elvont eszme
(Isten, a szeretet) hordozza, hanem a
magara maradt individuum énmegér-
tése. A metafizikus szempont (egyfajta
negativ teoldgiaként) az emberire, s
nem az istenire iranyul. Az isteni az
emberben mutatkozik meg, amennyi-
ben képes sorsanak belatdséra (s itt a
beldtds nem csupan megértést jeldl, ha-
nem valddi belatast, bele-latast a sza-
kadékba, amelynek neve: emberi sors.
Ezeket a messzelato filozofiai és teold-

Bergman

giai kérdéseket feszeget6 gondolatokat
Bergman roppant személyes és egysze-
ri szavakkal fogalmazta meg, amikor
sajat nyilvanos vallomasét, a Laterna
magicat, Edesanyja titkos naplojanak
soraival zérta: ,Istenhez fohdszkodom,
de nem reménykedem. Az embernek
maganak kell boldogulnia, ahogy
tud.".

Hogyan valnak a mivész szdméra
formalhatd anyagga ezek az egyszerre
elvont, ugyanakkor mindennapi ta-
pasztalatainkat érintd kérdések? Me-
lyik az a pont, ahol a reélisan adott
tapasztalati vildg térvényei elbizony-
talanodnak, ugyanakkor a megfogha-
tatlan tudattartalmak konkretizaldd-
nak, megteremtve ezzel a metafizikus
»hatarsértés” lehetdségét? S végil mi-
Iyen format kdvetel maganak mindez a
mozgoképi abrazolés kézegében mind
a képalkotas, mind az elbeszélés szem-
pontjabol?

A Bergman-tdrténetek legjelleg-
zetesehb eleme, az életmi leggyakrab-
ban visszatérg vizualis motivuma va-
10sdg és dlom, valdsag és latomas viszo-
nyénak, kdlcsdnhatdsanak, atjarhatd-
shgénak 4brézolasa. Mivel Bergman
metafizikai érdekl6dése mindenkor az
ember, s nem egy elvont Isten-eszme
vagy més absztrakt értékrend oldalardl
fogalmazodik meg, ugyanakkor az
emberi sorsot csak metafizikai néz6-
ponthdl tartja értelmezhetdnek, a
bergmam filmtormara a realis és irrea-
lis kozotti atmenet feltarasara harul. A
film konkrét vilaga és realisztikus nar-
racidja a valdsagtapasztalatunkra épit.
A filmhatés titka nyilvanvaléan abban
van, hogy a moziban nemcsak olyan

vilag, amilyennek latjuk, hanem (gy is
mikodik. Minden pillanathan a ,va-
[6sag-logikat" kérjik szdmon a moz-
goképi informaciokon, amit a filmek
tébbsége (a kanonikus hollywoodi
narracionak koszénhetben) pontosan
kézben tart, s mindig csak annyira
sérti meg a nézdi elvarasokat, hogy az-
zal a Figyelmet még fenntartsa, de a
megértést mar ne lehetetlenitse el.
Mindezt mi sem bizonyitja jobban,
mint a hollywoodi elbeszél6i hagyo-
mény miveletei az dlom- vagy fanté-
zia-jelenetekkel. A film hajlékony
id6kezelése konnyedén belesimul az
alomstruktarakrdl alkotott képze-
tinkbe, de csak akkor, ha a narracié
pontosan kijeldli az dlom vagy fantzia
kezd6- és végpontjat. Azaz a kanoni-
kus filmelbeszéldi hagyomany asz irra-
cionalitast egy racionalis struktira
keretei kozott helyezi el. Bergman to-
rekvése az (s mint majd latni fogjuk,
ezzel nem all egyedil az tvenes-hat-
vanas évek filmtorténetében), hogy
fellazitsa a hagyomanyosan realiszti-
kus narrécidt, s mintegy helyet csinal-
jon az elbeszélésben az absztrakt, irre-
alis tartalmaknak. Filmjeinek képi vi-
laga és a torténetek elbeszélése (fig-
getlendl az adott tematika bdlcseleti
dsszetevGit6l) olyan irraciondlis szférat
hoz létre, amely strukturalisan dssze-
mosodik az elbeszélés realis vilagaval.
Bergmannal, ahogy ez szemléletmddj-
hol is kovetkezik, nem egy transzcen-
dens vilag felépitése és berendezése a
cél, ahol h6sei megtaldlhatjdk mindazt,
ami a raciondlis vilaghan nem adott
meg szamunkra; s nem is az evilag
démomzalasa vagy éppen atszellemité-
se hozza létre a ,transzcendenciara va-
16 nyitottsdg" é&llapotat. Mindezek a



torekvések természetesen tobbé-ke-
véshé elkildnilten is megtaldlhatok az
gletm(iben, igen jelentds alkotasokat is
eredményezve, gondolok itt A hetedik
pecsét, A csend vagy a Szégyen képi,
illetve  elbeszél6i  struktdrajara.
Bergman mivészetének talan legfon-
tosabb darabjai mégis azok, amelyek-
ben a szemiink el8tt trténik meg a két
vilag érintkezése, egymasha olvadasa,
amikor a szerepl6k és veliik egyutt mi,
néz6k is atnéztiik, atjarjuk a maltbél a
jelenbe, az ismertbGl az ismeretlenbe,
az En-bdi a Te-be - és vissza. Ez a
kdzlekedés a maga atszellemitett érzé-
kiségében a Persona és a Suttogasok,
sikolyok cim{i himekben valdsul meg
a legtbkéletesebben. Itt valdban a
filmtorma elementaris m{kddését lat-
juk (a filmre mint médium jelenlétére a
Pesonaban killon is felhivja a figyel-
met a rendez6); a mozgdképi repro-
dukcidbdl fakadd konkrétsdg és abszt-
rakcid egymés elleni kijatszasa egy
pillanatra a létezés titkardl lebbenti fel
a fatylat. Sokat mondo, hogy ezekben
a filmekben szinte csupaszon éll eldt-
tink a szellemi tartalom. Sem filozéfi-
ai, sem pszicholdgiai vizsgalodas nem
visz kdzelebb a lényeghez, s6t inkabb
eltdvolit t6le. A ,besurrands” ebbe a
vildgba, ahogy a rendezd e torekvését
nevezte, sajat bevalldsa szerint is csak
ritkdn sikeriilt, s tdbb volt a kinos ku-
darccal végzddg tudatos probélkozas
ami Bergman mércéjével nem jelent
mast mint dnmagunkban, de kizardlag
onmagunkban, elkiloniltségiinkben
hatasos dlom-viziok képre fogalmaza-
sat. Ahhoz, hogy legalabb megkdzelit-
hessik a m(vészi alkotéfolyamat tit-
két, érdemes Bergman formavildgénak
elemeit, valamint a rendezd miivésze-
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tével dsszefiiggéshen felmerdld filmtor-
téneti hagyoméanyokat kdzelebbrdl is
szemiigyre venniink.

Bergman ,alomjatékainak” képi
vilaga a filmes expressziomzmusig
nyllik vissza. A német expresszioniz-
mus a svéd és a dan filmmivészet kdz-
vetitésével jutott el Bergmanhoz, ma-
gaba slritve az északi kultirkor saja-
tos szellemi hagyoményét, ugyanakkor
azt is meg kell jegyeznink, hogy
Bergmanra a filmes expresszionizmus
mellett hatssal voltak az irnyzat iro-
dalmi és szinhdzi eredményei is. A
konkrét m(vészettorténeti hagyo-
manynal fontosabb azonban az exp-
resszionista filmképet meghatéroz6 ta-
gahb tradicid, a Kovacs Andras Balint
Metropolis, Parizs cim{ kényvében
leirt absztrakt szubjektivitas fogalma,
amely a konkrét targyi vilag tilzasa-
iban 0lt testet. Bergman az Otvenes-
hatvanas években mar természetesen
nem élhetett a hiszas évek némafilm-
jeinek stilizéltsdgaval (habar talan
mégsem lehet véletlen, hogy utolsonak
mondott mozifilmje, a Fanny é Ale-
xander utdn egy némafilm-terv jart a
fejében) ezért képi absztrakcidi egyre
targyszerdbbek,
lesznek. Mint sajat vizidibdl taplalko-
26 mivész, kdnnyedén teremt démoni-
kus masvilagot, nem idegen tdle a ko-

realisztikusabbak

zépkori freskokat idézd groteszk tal-
z8s, a torz, a fantasztikum vildga (ez
jellemzi példaul A hetedik pecsét, az
Arc vagy a Farkasok orgja cim( fil-
mek  képalkotasat). Ugyanakkor
mindezzel péarhuzamosan megfigyel-
het6 az életm{iben a racionalis kozotti

hatarok eltorlésének szandéka is (a re-

alis  kornyezet irredlis formaékat
elblegz8 tllzésaival, torzitésaival), szo-
rosan kotddve ily modon az expresszi-
onista kompozicié elveihez (példaul a
Trilégia egyes darabjaiban, valamint
tobbek kozott a Szégyen és a Szenve-
dély cim( filmekben). A Trilégiatdl
kezdve mindenesetre Bergman jo idGre
elhagyja

stilizaciot, a jelenkori kdrnyezet pedig

filmjeib6l a torténelmi
sokkal kevesebh lehetdséget ad a
konkrét targyi vildg atalakitasara. A
torténelmi stilizacid szerepét a hatva-
nas évekt8l a torténet stilizacidja veszi
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&t. Bergman hermetikusan zart térbe és
id6be komponalja filmjeit; lecsupaszit-
ja a targyakat, kiresiti a helyszineket.
Az ires, csupasz kdrnyezet ha nem is
tdlozza el, de kiemeli, Iényegiikre kor-
latozza a targyak vonasait. Az exp-
ressziv hatds ekkor mar els6sorban
nem a képek tematikdjabol, szimboli-
kus jelentéséb6l vagy az abrazolas-
modbdl ered, hanem a torténethdl,
amely kevés szerepl6t mozgatd, kon-
centralt cselekményével szinte magatol
ergsiti fel a kdrnyezet funkcigjat, le-
gyen az akar egy sziget, egy erdd vagy
egy héz. Az expresszionista elvek je-
lenlétét bizonyitja az is, hogy Bergman
bizonyos értelemben &llanddan diszlet-
ként hasznélja a kdrnyezetet: filmjei-
nek tobhségét, foleg a koraiakat, valo-



ban diszletben forgatta, s kés6bb Fard
szigetét, amely egyuttal otthont is je-
lentett szAméra, szintén felfoghatjuk
sajatos diszletként, ahol az ,glettér" a
szemiink el6tt alakul &t a Kovéacs Bé-
lint Andrds altal jellemzett expresszio-
nista ,jatéktérré”,

A Bergman érett korszakénak
kezdetét jelentd stilisztikai valtas egy-
beesik a modem filmmdvészet sziileté-
sével. Az dtvenes-hatvanas évek film-
mivészeti forradalma mindenekeldtt
az olasz és a francia filmhez fliz8dik,
iranyzatként ezekben a nemzeti film-

gyartasokban (majd kicsit késébb Ke-
let-Eurdpaban és Németorszaghan)
jelent meg szellemi mozgalomként a
filmmivészet megljitasanak az igénye.
Bergman, noha mindenfajta mozga-
lomtdl tavol all6, maganyos alkoto,
mégsem elszigetelt jelensége az (ij hul-
lamoknak, mivészete szorosan kap-
csolddott a modernista film tdrekvése-
ihez. Helyzete némiképpen emlékeztet
Kuroszavééra, aki A vihar kapujéban
cim( filmjében el8szor relativizalta ra-
dikdlisan a filmkép igazsagat. Annak
elfogadésa, pontosabban az ilyen ha-
tast létrehozd narracié befogadasanak
a képessége, aminek nyoman sohasem
tudjuk meg, mi is tortént tavaly
Manenbadban, vagy hogy mi lett A
kaland cim{ film els§ harmadéban el-
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tlint lany sorsa, a japan rendez@ m(ivé-
bl ered. Ha Kuroszava a filmkép
igazsagat kérddjelezte meg az elbeszé-
akkor
Bergman ugyanezt teszi a filmbeli fik-

16i struktlra segitségével,
cid valgszer(i-nem valdszerl fogalma-
nak elbizonytalanitdsaval. A vihar
kapujabanboz hasonld el6hang a mo-
dem filmm{vészethez a Bergman pé-
lyajan formai szempontbél talan ke-
véssé értékelt A nap végecimi alkotas.
Az egy évvel korabban késziilt, s mél-
ton vildghirt hozd A hetedik pecséthez
képest gondolatilag talan kisebb for-
matum{ munkarél van sz6, a Bergman
palydjan kozépponti szerepet elfoglald
val6sag-alom problematika szempont-
jabol azonban ez a md dontd fontossa-
gd. A filmben pontosan nyomon ko-
vetkezd Bergman &lom-, illetve fant-
zia-brdzolsanak atalakuldsa. A tor-
ténet kezdetén az emlékezd Isak
Borgot latjuk és halljuk, aki elmesé-
li nekiink aznap éjszakai kiilonleges
almat. Az alom Borg kozelije altal ke-
retezve meg is elevenedik; az alom ké-
pei mind targyi motivumokkal (a mu-
tatd nélkili ora, a halottaskocsi, a ko-
porsébol kinyild, Borgba kapaszkodd
kéz), mind a képi és a hangz6 megol-
dasok tekintetében (torzitd nagy-
kozeli, éles kontrasztok, elszigetelt és
felerGsitett hangeffektusok) pontosan
valositjdk meg az ,,alomszerliség” fogal-
mat. A
cim elfogadasara igyekvd professzor a
miltjaval taldlkozik. S ezen a ponton

tovabbiakban a diszdoktori

Bergman elhagyja a realisztikus filmes
elbeszélésmod szabélyait: a malt id6t a
térben jeleniti meg, s ebbe a térbe fel-
boritva az id6sikok térvéltashoz kotd-
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dd rendjét, belépteti fdszereplgjét.
Amikor nemcsak megelevenedik Isak
Borg szemei el6tt a gyerekkori nyarald
vildga, hanem fizikailag is jelen van
benne (egy képkivégathan mutatja a
rendez8 Borgot és ifjikoranak szerep-
16it), akkor nem pusztan egy erdteljes
[élektani azonosulds jon létre a vésznon
az emlékez6 és az emlékezet targya k-
z06tt, hanem (j tavlatok nyilnak a fil-
mes elbeszélés absztrakcios lehet8ségei
el6tt. A képen azt Iatom, ami nincs; tér
és id6 meg nem felelése 0 tér-iddt hoz
létre: a kdztesség, az at- vagy kilépés
valosagon tdli, &m a fiimi kozlés altal
mégis valosagossa tett tapasztalatat/il-
liziojat. A valosaghoz kotdd6 filmkép
illuzérikussaga és az elbeszélés tempo-
ralitdsa (ez az a kettds hagyomany,
amely ebben a pillanatban kimozdul a
sarkaibol) s amely a modern filmm-
vészet szdmadra lehet6vé teszi, hogy
mikdzben megel6zi a képi abrazolds és
narracio torténetileg kotelez6 sémait, a
lathatd vilag realizmusat egy lathatat-
lan vilag realizmusaval véltsa fel. A
filmtorténet nagy formamivészei, a
mér emlitett Kuroszavatol kezdve
Bressonon, Bunuelen és Fellmin 4t
Tarkovszkijig valamennyien ,a latha-
tatlan lathatova tételének” feladataval
viaskodtak; mivészetik nem més,
mint e kozdelem dokumentdlésa.
Bergman A nap végében még el is va-
lasztja, de ugyanakkor mar 6ssze is
koti az dlom-emIékezetet a valdsag vi-
lagaval. Hése, Isak Borg szamara az
dnmagaval vald megbékélést minden-
esetre nem a nyomasztd rémalmokbol
val0 visszatérés jelenti, hanem az
atlépés,m az ott-16t az emlékek biro-
dalméban. Az id6s ember a film végén,
az elalvésa el6tti pillanatokban ismét



ifjikoranak tajékan jar. Egykori sze-
relme megfogja a kezét, s elkiséri egy
helyre, ahol joI lathatja a vizparton il-
dogél6 sziileit: a ragyogé plein air-
képb8l két fehérruhds alak integet 4t
ide, a fikcid redlis terébe Isak
Borgnak...

Ehhez hasonld hatdratlépést 13-
tunk a Personaban, ahol két személyi-
ség egymasha elvaddsa fogalmazddik
meg igen radikélis filmnyelvi megol-
dasok soraval, s ugyanez torténik film-
nyelvi reflexiok nélkiil a Suttogasok,
sikolyokban. Az utébbi film esetében
megtorpanni kényszeriil az elemz
igyekezet: a meghalni nem tudds, az
azonosulas az atlépdvel oly magatol ér-
tetédden all elttink, mint a ndvérek
dialégusat helyettesitd Bach csello-
szonata. Amit latunk, valdsagos (a film
altal valésagossa tett), noha értelmez-
hetetlen. S Bergman legnagyobb sike-
re, hogy mindezt olyan formai eszko-
z0kkel képes megvaldsitani, amelyek
egyarant elutasitjdk az értelmezés
kényszerét és lehetdségét. Kétségtelen,
hogy ez kegyelmi pillanat a rendez6
palyajan, s més filmjeiben, pl. a Szinrél
szinre, a Kigyotojés vagy a Jelenetek
a babok életébdl cimiekben nem ko-
vetkezik be: az dlmok dlmok, az emlé-
kek emlékek maradnak, amelyek
ugyan pontosan leirjdk a tdrténetek
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szerepl@inek lelkiallapotat, ennél
tébbre, a két vilag kozdtti atjards
megteremtésére azonban nem képesek.
Ezért irigyelte és tartotta a legna-
gyobbnak Bergman Tarkovszkijt, aki
(mint irja) “magatdl értetddd termé-
szetességgel kozlekedik az almok vild-
gaban”. Mindennek ellenére Bergman
mivészetéhen tobbrél van szo, mint
néhany zsenidlis alkotasrol, noha ez
sem volna kevés. Egész életmiive azt
bizonyitja, hogy redlis és irredlis
egyittlatasaval a film dokumentdlni
képes a szellem metafizikus képessége-
it. S ugyanezt az allitast meg is fordit-
hatjuk: ha a bergmani gondolatok a
film kozegében nyerhettek érvényes
format, akkor ez a movészi kifejezés-
mod alkalmas, s6t az életmi tanisdga
szerint kiiléndsen alkalmas metafizikus
tartalmak szemléltetésére. Erdemes ezt
manapsag, a film jelenkori &llapotdban
Azzal, hogy
Bergman a vilagrél alkotott felfogasat

gszben tartanunk...

gokép nyelvén vélte megfogalmazha-
tonak, nemcsak a filmtérténet gazda-
godott, hanem a filmnyelvi kifejezés
lehetdségei is kitagultak. Méghozza
olyan iranyba, amely a filmi kifejezés

alapjait, a vald vilag képéhez és tem-
poralitasahoz valo kotddését és a tech-
nikai reprodukcioban rejlé flluzori-
kussagat egyszerre képes megragadni.
Bergman m(ivészetéhen az expresszio-
nista hagyomany a filmkép, a filmmd-
vészet modernista forradalma pedig a
filmes elbeszélés oldalardl teremtette
meg a metafizikus absztrakcid lehetd-
ségét. A konkrét képek és a realiszti-
kus narracié hatérainak szétfeszitése
ugyanakkor nem vezetett az elbeszélés
felszdmoldsdhoz, illetve a filmkép

konkrétsaganak elutasitasahoz.
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Bergman (és hasonld fontossdgl rende-
z6tarsai) nem filoz6fusként, teoldgus-
ként, lélekblvarként nydltak a film-

elénk; nem kisérletez6i vagy megujitoi
voltak a tilmnyelvnek, hanem betelje-
sitd!.






Gyorffy Miklos

A mivész egyik f6 témaja dnmaga.
A mivészet egyik legfébb miifaja az
narckép. A mivész dnmagéban hol az
embert abrazolja, sajat életében az em-
béri életet, hol a mivészt, sajat mivé-
szetképét vagy a mlvészet atfogd ér-
vény(i modelljét. Az igazan nagy mi-
vészek szamara persze a dolog: dnmaga
és a tobbi ember, az élet és a mlivészet
nem valik kilén. Bergman ilyen nagy
m(ivész, és amikor most itt arrol lesz
sz6, hogy munkéssagaban hogyan je-
lenik meg a mivész és a mivészet
problematikajanak &brazolasa, akkor

tlzott téma szempontjabél minden-
esetre elsdsorban a Firészpor és ragyo-
gés, az Arc, a Farkasok orgja, a Perso-
na, a Ritus, A varazsfuvola és a Fanny
és Alexander cim{ filmeket kell fi-
gyelmébe venni.

Mivel ez az eldadas a szazad legvé-
gén hangzik el, olyan tarsadalmi és
szellemi kdrnyezetben, amelyben a
mivészetrdl alkotott, tobbé-kevéshé
egyezmeényes és szentesitett hagyoma-
nyos fogalmaink alapjaikban rendiil-
tek meg (gondolok itt @ multimédia és
a cyber-space éltal teremtett virtualis

A m(vész és a miveszet
Ingmar Bergman

filmjeiben

mindenekel8tt azt kell leszdgezniink,
hogy ezt a kérdést csak mesterségesen
lehet elkildniteni az egyes miivek és az
egész életm( sokrétd bels6 dsszefiigge-
seit6l.

Bergmannak nincs egyetlen mve
sem, amely egyfajta ars poetica gya-
nant mindenestiil a mlvészetfelfogasa-
rol sz6lna. Ugyanakkor alig van filmje,
amelyben bizonyos elemek, hol tohb,
hol kevesebb, ne kapcsolddnénak a
mivészetproblematikdhoz. Hései ko-
z0tt Iépten-nyomon akad cirkuszi
mutatvanyos, filmrendez6, szinész, mé-
gus, varietém(ivész, ir6. festd, zongora-
miivész, és ezeknek a figuraknak min-
dig van olyan nézetik is, amelyben
Bergman a mdvészsorsrl, a mlivészet
hivatasardl és lehetdségeirl vall. A ki-

valésagok agressziv nyomuldséra, a
posztmodern relativizmusara és popu-
laris-kultuszéra, valamint a konzum-
civilizacié barbarizmusdra egyarant),
gondolatmenetemet annak a ténynek a
leszdgezésével szeretném kezdeni, hogy
Bergman miivészetképe a milté. Itt és
most Bergman mivészetfelfogasa mar
film- & kultartorténet, valdszinileg
inkdbb, mint a filmjei maguk, ame-
lyekben a mai néz8 szamara az embe-
ri-pszicholdgiai tartalom olyankor is
elevenebb és fontosabb, mint a mivé-
szetproblematika, ha a film koncepci-
6ja és intencidja szerint ez a két aspek-
tus eredetileg nagyjabol még egyen-
stlyban volt.

Polgari m(ivészet mondtam ki az
el6bh, és bar ez a fogalom elég sok



mindent jelent, annyi bizonyos, hogy
Bergman m(iveszetfelfogasa a polgari,
kozelebbrdl a romantikus hagyo-
manyban gybkerezik, tehat épp abban
a felfogasban, amely a mivészt szem-
bedllitotta a polgarral. Eszerint a m (-
vész nem tud és nem is akar beillesz-
kedni a polgéri tArsadalomba, lazad el-
lene, kihivja, gyfléli, felbolygatja,
meghotrankoztatja, olyan igazsagokat
mond a szemébe, amelyekrdl nyugalma
érdekében a polgdr szeretne nem tud-
ni. A romantikus mdvész kivilallo, aki
szenved részben onként vallalt, részben
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rakényszeritett maganya, kirekesz-
tettsége és meghélyegzettsége miatt, de
ugyanakkor mindezt valamiféle kivé-
lasztottsagként éli at. Sorsa egyfeldl
csapas, masfeldl akar biiszkeség, gdg és
folényes ironia forrdsa is lehet. Ilyen-
kor a mlivész megveti a filisztert. De a
filiszter is megveti a mdvészt, megbot-
rankozik rajta, ugyanakkor valami ki-
vancsi borzongéssal tekint ra, szeretné
titkait kilesni, megtelem és a sajat jo-
zan hétkbznapi életének szintjére le-
széllitani.

Idézetszer(i és néha ironikus idéz6-
jelbe is tett elemek egyes Bergman-
Filmekben nyiltan utalnak a romanti-
ka koréra és irodalmara. Az Arca milt
szdzad elején jatszodik, fontos szerepet
jatszik benne a mesmerizmus, amely
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jellegzetesen romantikus kultusz volt,
és cselekménye Edgar Allan Poe-
elbeszélésekére emlékeztet. A Farkasok
ora]aban szamos részlet, igy példaul
még bizonyos szerepl6k neve s
Heerbrand gondnok, Lindhorst levél-
taros, E. T. A. Hoffmanra, kdzelebbrél
Az arany viragcserép cim(i elbeszélés-
re utal, amely tudvalevéleg valésag és
képzelet, 8let és miivészet romantikus
konfliktusanak egyik legszebb és leg-
ismertebb &brdzoldsa. A Farkasok
ordjaban Varazsfuvola-idézetek is ta-
lalhatok, ezek aztan természetesen
magaban A varazsfuvoldban teljesed-
nek ki. A meghasonlott, elatkozott,
vivodo mlivész romatizalt képe j &r-
nyalatokkal kiegésziilve élt tovahb an-
nak a Strindbergnek a mivészetéhen,
aki folyamatosan kdzvetlen hatdssal
volt Bergmanra.

Amint Bergman egész vilagképét,
gy mivészetféllogasat is erdsen befo-
lydsolta kezdetben a sartre-i egzisz-
tencializmus. A romantikus hagyo-
many jegyében mar amugy is kivilal-
[6nak latott mlivész az egzisztencialis-
ta filozofia fényében latszott csak iga-
zan idegennek. Bizonyos értelemben
(nem flggetlendl a habord alatti és
utdni eurdpai értelmiségi kozérzettdl és
szellemi divatoktdl) a mivész lett
Bergman szdméara a semmibe beleve-
tett és a Iét abszurditdsdval szembené-
26 ember par excellence megszemélye-
sitéje. Ennek a felfogasnak tikre a
Borton cim{ Film, amelyben a keret-
torténet filmrendezd hését az a dilem-
ma foglalkoztatja, hogy lehet-e, sza-
bad-e olyan filmet késziteni, amely
megvélaszolhatatlan kérdésekre nyil-

na. Volna rdjuk valasz, ha hinne az
ember istenben. De mivel mér nem
hisz benne, nincs kilat. Egyszerden
nincs kinek Foltenni a kérdéseket. Az
ember; és killondsen a 16t értelmére ra-
kérdez8 embei; azaz a mivész a Semmi
hdrtonébe, a pokolba van zarva. A po-
kolrdl sz6l6 Film a Ilimben végil is nem
készil el, de elkészil a BOrtdn cimi
Bergman-film, amely arrél szol, hogy
egy ilyen film valdjaban értelmetlen-
ség. A filmbeli film meghidsulasa és az
errdl sz6lo film megvaldsulasa kozott
fesziiltség
Szisziiphosz mitoszdnak camus-1 ér-

olyan tamad, amely
telmezésére emlékeztet és az abszurd
vilaglatds heroikus pesszimizmusdra
jellemzé.

Bergman mivészhdsei (vagy leg-
alabbis azok a jelképes Figurdk, akik
tobbek kozott a miivészsorsot példaz-
zak) kés6hb is maganyosak, (zbttek,
meghasonlottak, a tarsadalom vagy a
tarsasdg kirekesztettjei és megaldzott-
jai, mint Albert, a cirkuszigazgato'
mutatvanyos a F{részpor és ragyogés-
ban, Jof, a vndorkomédias A hetedik
pecsétben, Vogler, a hipnozitér az Arc-
ban, Johan Borg, a festd a Farkasok
oréidoan vagy a Ritus varietészinhazi
mimusai. ugyanakkor nem tévesztend6
szem el6l, hogy magany, vivddas, ide-
genség és meghasonlottsag sdjtja
Bergman nagy korszakanak sok nem-
miivész hdsét is; Antonius Biok lovagot
A hetedik pecséthen, Karint a Tukor
altal homalyosanban, Tomas Ericsson
tiszteletest az Urvacsordban, Estért A
csendben, Andreas Winkelmant A
szenvedélyben stb. tehat nyilvénvald,
hogy Bergman olyan viiagtiineteket és
személyiségzavarokat abrézol, amely
nemcsak a modern polgéari mivészlétet



jellemzik, hanem éltalénos korjelensé-
gek is, és ezért személyesiti meg Oket
gyakran mivészfigurakkal, mert a
mlivészi fogékonysag és érzékenység, a
mivészi onreflexid és tdvolsagtarts
kiiléndsen alkalmas e problémék pél-
ddzatos modellezésére.  Nemcsak
Bergman élt ezzel a mddszerrel, hanem
a modern polgéri irodalom szdmtalan
nagy alakja is: Thomas Manntél
Bulgakovon és

Thomas Bemhardon &t a Bergman-

Hermann Hessén,
kortars Per Olov Enquistig. Figyelem-
reméltd ugyanakkor, hogy a kamara
jellegli, zart modellfilmek idejének le-
jarta utan, tehat a hetvenes évek elejé-
t6l a mivész (éppen mint az Isten
csendjében Gnmagat és kapcsolatait el-
vesztd ember kildngsen markans esete,
Ggyszdlvan esszencidja) maga is hat-
térbe szorult Bergman palyajan.

A tégan értelmezett mlvész-foga-
lom belil tbbféle tipus, szinte azt
mondhatnénk, archetipus tdlthetett be
jelképes, modellérvény(i szerepet a
Bergman-filmekben, egyszerre teste-
sitve meg a lét- és ezen beliil a specia-
lis mdvészetproblematikat. A mivész
kezdetben mutatvanyosként jelenik
meg. A Flrészpor és ragyogas cirkuszi
milidben jatszodik, f6szerepldi cirkuszi
mutatvanyosok, akik ennél a nyomo-
risagos, de mégis énként vallalt hiva-
tasuknél fogva valnak alkalmas médi-
umaiva az emberi megaldzottsag abra-
zoldsanak. Albert, az dregedd cirkusz-
igazgatd kisértésbe esik ugyan, hogy
hatat forditson az 6rokos bizonytalan-
saggal és kitaszitottsaggal jaré van-
doréletnek, és visszatérjen volt felesé-
géhez, akinek jol jévedelmezd trafikja
és rendezett kispolgari élete van, de az
asszony elutasitja, és Albert valdjaban
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mar ki sem birnd tébbé mellette az
lires egyhanglsagot. Sorsa a cirkusz-
hoz koti, annak ellenére, hogy szeretd-
je megcsalja és féltékenysége cslfos
megalaztatasba sodorja. A film elején
lathato lazalomszerd emlékkép, amely
azt a lidércesen kinos és ostoba esetet
idézi fel, hogy Frost, a cirkuszi bohdc
és kacér felesége, Alma hogyan jartak
egykor a tengerparton a l8gyakorlatot
tartd katonakkal, Albert sorsanak ke-
ser(i tanulsagat vetiti elGre.

A miivész mint mutatvanyos, mint
hohéc, mint clown (jol ismert eurdpai
kulturélis toposz ez Shakespeare-toi
W atteau-n, Goethén, Wedekinden,
Leoncavallo bajazzoin, Kafkén. Picas-
son, Chaplinen és Karinthyn &t
Heidrich Bollig terjed alakvaltozatai-
nak skalaja. A Flrészpor é ragyogés
utdan egy évvel készilt Fellini
Orszag(tonja, amelynek Gelsomindja
szintén mutatvanyosként, a szépség
szent és naiv hivéjeként jarja végig a
megalaztatasok kalvariajat.

A hetedik pecsét mutatvanyos ha-
zasparjdnak, Jofnak és Midnak, a
nyilvanvaléan elsédleges bibliai-val-
lasos vonatkozésaik mellett, lehetséges
olyan nézetiik is, amelyben komédias-
tarsaikkal, Skattal
egylitt ,movészeknek" latszhatnak,
olyan m(ivészeknek, akik naivitasuk-
kal, derGjikkel, tisztasagukkal, hitik-
kel 6rok emberi értékek letéteményesei

mindenekeldtt

a pusztitd kétségek kordban is. Ez a
fajta mlvészet Bergman szdmdra per-
sze annak idején csak mesés-legendas
tavlatban, nosztalgia targyaként tér-
hetett fel, de talan nem tllzas azt &lli-
tani, hogy késébb, mindenekel6tt A

varazsfuvoldban és a Fanny é& Ale-
xanderben, vagy A legjobb szandekok
cim{ nagyszer(i regényében neki ma-
ganak is sikerllt megvaldsitania ezt a
konzervativ értelemben véve magas-
rend(i mivészélményt, anélkil, hogy
klasszicizalo konzervativizmusha té-
vedt volna ami a hetvenes-nyolcvanas
évek egész mlivészetében szinte egye-
dulallo teljesitmény.

Az Arc féhése, Vogler, a hipnotiz6r,
valamint tarsulata még szintén mutat-
vanyosok, szdmkive-
tettségiiket, a tarsadalomhoz, jelen

foleg, ami
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esethen Stockholm varosanak polgari-
nemesi tekintélyeihez f(iz6dg felemas
kapcsolatukat illeti: vagyis afféle bo-
londok, akik elszorakoztatjak, sét el-
kdpraztatjdk az unatkozd (ri tarsasd-
got, de maga Vogler mar egy masik
archetipus, a méagus, a varazsld képvi-
sel6je is. Vogler legf6bb illuzionista
mutatvanya az, hogy természetfolotti-
nek, megmagyardzhatatlannak tudja
lattatni, ami valéjaban nem az. Vala-
mikor bizonydra még hitt is tenné-
szetfolotti képességeiben, de mara csak
a szemfényvesztés mesteri trikkjei
maradtak. Mindenesetre ezek is hatd-
sosak 6s veszedelmesek. Hogy engedé-
lyezzék fellépését, sz(ik eldkeld tarsa-
sagnak és a rendGrféndknek kell elébb

bemutatnia blvészmutatvanyait,



amelyek nagy izgalmat és zavart kel-
tenek. Betet§zésikként, amolyan iro-
nikus Cipolla-effektusként, azt szug-
gerélja a kocsiba, hogy rontson ra és
olie meg 6t. Utana halottnak tetteti
magat, mire a nyugtalansagat Folénye-
sen leplez6 orvos és természettudds,
Vergérus doktor abban a biszemben,
hogy a hipnotizdr holtteste van el6tte
a padlason, nekilat, hogy felboncolja.
Meg akar gydz6dni réla, hogy Vogler
agyveleje nem arul el semmi rendki-
villit, és igy kizarhatd, hogy termé-
szetPolotti adottsagokkal rendelkezett.
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De Vogler kizben mér ott rejtézik a
hata mogott, és halalra ijeszti a dok-
tort. A boncoldsra vard holttestet ki-
cserélték, a hipnotiz6r helyére keriilt
hulla Voglernek csak a maszkjat és ru-
hajat viselte.

Bar Vergérus ijedtében lebukfen-
cezik a lépcsdn, akér diadalmaskod-
hatna is: nincs megmagyarazhatatlan
titok, csak Gres mutatvany. Mégsem
volna egészen igaza, mert egy titok
mégis van: az illuzidteremtés képessége,
bar ennek hitelét itt némileg kikezdi
az irénia. A magus legfébb mégidja az,
hogy elhitet egy latszatot. Maszkot
hasznal ehhez, azaz ligy tesz, mintha
nem az volna, aki, hanem valaki més.
Bergman a rendezd a m{vészt jra meg
jra a mimushoz, a maszkot viseld,
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alakoskodd komédidshoz hasonlitja. De
itt megint csak figyelembe veend6,
hogy a maszk, mint errgl leginkabb a
Persona vall, Bergman szamara a sze-
mélyiséget is jelenti, tehat maszkot
nemcsak a szinész vagy a varzslo vi-
sel, hanem voltaképpen minden ember
is, aki eljatszik valamilyen tdrsadalmi
szerepet. Ez pirandelldi vonds Bergman
mivészetében. Sajatosan bergmani
tobblet azonban ehhez képest az a
kérdésfeltevés, hogy milyen kdvetkez-
ményekkel jarhat a maszkok lehanta-
sa, a latszatok és szerepek mogott rejld
végs6 igazsagok keresése, a megma-
gyarazhatatlan metafizikai kérdéseket
feszegetd moialkotds vagy a személyi-
ség teljes lemeztelenitése. A kétségek
mat itt az Archan megjelennek. Nem
szabaditja-e ki a szellemet a palackhol
a mivész, nem (lteti-e el a szorongast
azokban, akik maguktél nem kérdez-
nek, akik csak hisznek és &mulnak. De
ezen tllmenden az Arc azt a kérdést is
folteszi, hogy van-e célja, értelme an-
nak a mlivészetnek, amely kétségekbdl
sziiletik, és kétségeket terem. Termé-
szetfolgttinek hitt, mesmeristanak ne-
vezett képességeivel Vogler valamikor
meg akarta gydgyitani az embereket.
Ma mar sejti, hogy csak kokler, azaz
szemfényvesztd, tisztdhan van vele,
hogy éalarcot kell dltenie, ha hatni akar,
mert killinben még a latszatat sem
tudja Folkelteni képességeinek. Amig
trikkjeinek beddlnek, titokzatos ma-
gus. Mihelyt atldtnak rajta, nyomord-
sagos vandormutatvanyos.

A mivészet szerepére, lehetdségei-
re vonatkoz0 kétségek végigkisérik
Bergman hatvanas évekbeli Filmjeinek,

és kiiléngsen hangsilyosan jelentkezik
a Personaban. A Persona két h6sndjé-
nek egyike Unnepelt szinésznd, aki egy
napon az Elektra el6adéasa kdzben egy
percre varatlanul elnémul, és bar utana
folytatna az el6adést, masnap reggeltdl
fogva végképp nem hajlandd tohbé
megszOlalni. Idegdsszeroppands miatt
korhazba keril. Elizabet Vogler néma-
saga egyrészt slyos személyiségvalsag
tiinete, masrészt, szoros dsszefiiggésben
ezzel, a szinészn6 mivészi valsaganak
is tlinete. Az dnkéntes némasdg tilta-
kozés a beszéd, a szavak mint a szinész
egyik 6 kifejez6- és munkaeszkdze
ellen, de egyben akar mint az emberi
kommunikacio eszkdze és mint a valo-
sag Onkényes, végeredményben értel-
metlen nyelvi jele ellen is. A kdrhazban
Elizabet egy alkalommal a radiét hall-
gatja, amely egy szindarabot kozvetit:
a szavak (resen és ostoban szdlnak,
Elizabet hisztérikus nevetéssel zérja el
a késziiléket. Nem hajlandd hazamen-
ni, a férjével érintkezni, a férje levelét
elolvasni.

Elizabet idegdsszeroppanasanak
okairdl a Film keveset arul el, de azért
sejtet lényeges dolgokat. igy példaul
valoszind, hogy a szinészndnek blintu-
datot okoz a kisFia, akit elhanyagolt a
hivatdsa miatt, s6t annak idején a ter-
hességét és magat az anyasagot is csak
szerepnek tekintette, mint a szinpadi-
akat. Elizabet azért keriilt valsagba,
mert mlvészetének gyakorlasa szem-
bedllitotta emberi és ndi lényével.
Maszkot viselt, és kdzben elvesztette
személyes arculatat. A tengerparti
nyaraléban, ahova a pszichiatern6 ta-
ndcsdra és apolondvér tarsasdgéban
visszavonul regeneralddni, Ggy kap
erére, hogy egy masik ember, egy ere-



detileg deriis, harmonikus, naiv ember,
az &polonGvér életkedvét és életerejét
szivia fel magaba. A mivész a
Personaban vampirként viselkedik,
amint vilagosan utal erre a ,vérszopas”
jelenete. Alighanem igy értend6 a foj-
tott erotikus atmoszféra is, amely a két
nd kozott kialakul. Alma ndvér kicsit
beleszeret a szép és hires szinészndbe,
mar csak azért is, mert rajong6 oda-
adassal tud leginkabb a segitségére
lenni mint elhivatott ndvér, Elizabet
pedig szintén beleszeret kicsit Almaba,
Ggy, ahogyan a mivész szeret bele a
modelljébe. A nyaraléban Elizabet
dsztondsen Ujra ,dolgozni" kezd, és en-
nek kdszénheti felépilését. A miivészi,
a szinészi munka fontos része mas em-
berek megfigyelése. A mivész abbol él,
hogy ellesi masok titkait, szivja masok
vérét. Olyankor is dolgozik, gydjti az
anyagot, amikor méas egyszer(ien csak
éli az életét. Alma elolvassa Elizabet
leragasztatlan levelét, amelyben a szi-
nészn rola ir a pszichiaterndnek:
"Mondhatom, nagyon mulatsagos ta-
nulmanyozni a viselkedését. Néha si-
rankozik régi blinei miatt (valami al-
kalmi orgia egy ismeretlen filval és
abortusz utdna). Panaszkodik arra is,
hogy cselekedetei nem felelnek meg
életeszményének...”

Alma megddbben Elizabet szenv-
telen, f6lényes 6nzésétél. Késébb meg is
mondja neki: "Mindig azt hittem,
hogy a nagy mivészek mélyen egyt-
téreznek embertarsaikkal, és ennek az
egyiittérzésnek a szavara alkotnak.
Milyen ostoba vagyok!" A mivészi
onzésnek és vampirizmusnak ez a mo-
tivuma méar a Tukor &ltal homa-
Iyosanban is felbukkant: itt Karin egy
alkalommal beleolvas ir6 apja napldja-
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ba, és megtudja bel6le, hogy apjat va-
lami szérnyd kivéncsisag arra kény-
szeriti, hogy lanya gyogyithatatlan
betegségében iroi anyagot lasson, és
felbomlasanak minden fazisat ponto-
san rogzitse.

A Persondban lejatszodd személyi-
ségcsere, amelynek végén Elizabet
visszanyeri lelkierejét, Alma ellenben
dsszeomlik, sokrétd jelentésd folyamat,
amelynek csak egyik fontos rétegét
alkotja a mivész és modelljének viszo-
nya. A ,persona” (latin sz0, azt jelenti:
»maszk™). A Persondban mindkét ndrol
maszk (vagy maszkok) valnak Ie.
Elizabetrdl az Ures szavakkal blvész-
kedd szinésznGé, a maganéletben is sze-
repet jatsz0 anyaé (a hivatasaval szlk -
ségszer(ien egyitt jard maszk). Alma-
rol a kiegyensulyozottsdg, a bizakodas,
az egyszer(i 6romokbe és a hagyoma-
nyos értékekbe vetett hit maszkja. A
maszkok lehulldsa utan elszabadul a
kegyetlenség. Elizabet és Alma mara-
kodni kezdenek személyiségik tdredé-
keiért, fenyegetik, bantalmazzék egy-
mast. Ennek is megvan a mivészetre
vonatkozé aspektusa. A Persona nem-
csak két nd kapcsolatat és leleplez6dé-
sét abrazolja, hanem azt a Filmet is,
amely ,roluk” szol. Amely bel6lik, az 6
problematikajukbél szivja a vérét. Ezt
a kegyetlenséget a Film alig vise-
liel. A Film kdzepén, mintegy az dbré-
zo0lt szenvedések kovetkeztéhen elég és
kifehéredik, és néhany pillanatig nem
bir folytatodni.

A Personairdi ir tanulméanyaban
Susan Sontag részletesen foglalkozik a
himnek ezzel az onreflexidjaval. A
filmrgl sz616 belsd elmélkedés ,legvila-

gosabb része a nyitd és a zard képsor
-irja-, amelyekben Bergman meg-
kisérli a filmet mint targyat létrehoz-
ni: véges, megcsinalt’ torékeny, ma-
landd targy formajaban, tehat olyas-
valamiként, ami éppugy létezik a tér-
ben, mint az id6ben ... (a Film végén) a
film meghal, mintegy a szemiink I4t-
tara. Meghal, mint valami targy vagy
dolog, tudtunkra adja, hogy elhasznal-
tak, s ily médon voltaképp Figgetlenil
az alkotd akaratatdl..." Hozzétehetjiik
ehhez, hogy Bergman (gyszélvan meg
is személyesiti a Filmet, amikor mint
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médiumot a pszichikai reakcid képes-
ségével ruhazza fel. A film kozepén ta-
lalhatd cezlra ilyen reakcid nyomait
viseli: a film mintha dsszeroppanna a
stlyos szenvedések bemutatdsanak
terhe alatt, majd csakhamar varazsla-
tosan feltimad. Lényegében ugyanez
torténik Elizabettel is: dsszeroppan az
emberi szenvedések szinészi dbrazola-
sanak terhe alatt, de aztan feltimad, és
dolgozik tovabb.

Mint Sontag is utal r, itt nem a
Brecht-féle elidegenedési modszerrel
van dolgunk, amely (jra meg Gjra arra
figyelmezteti a néz6t, hogy amit lat,
az szinhaz, hanem inkébb azt érezteti a
médium tudatositasaval, hogy meny-
nyire bonyolult és stlyos kérdés, mit
lehet dbrazolni, és hogy barkinek hiz-



tos és mély tudasa végsd tokon rombo-
16 hatdst. “Ha a személyiség megdrzé-
se - frja Sontag -, a maszkok sértetlen-
ségének megovasat kivanja, és csak
akkor tudhaté meg valakir6l az igaz-
s&g, ha levalik, megreped a maszkja,
akkor ahhoz, hogy az élet teljességérél
megtudjuk az igazsagot, az egész kiil-
szint le kell rombolni s emdgott a kal-
szin mogott az abszolit kegyetlenség
rejtozik."

A lemeztelenedéit kegyetlenség, az
er6szak vildgat elBlegezi a tilmben az
onégetd saigoni buddhista pap latva-

nya a televiziéban, és amikor Ehzabet
és Alma kdzott mar elszabadulnak az
indulatok, Elizabet konyvébdl a varsoi
gettébol elhurcolt kisfid hires fényké-
pe hullik ki, nyilvanval6 6sszefliggés-
ben Ehzabet kisfidval. A kegyetlenség
elszabadulasa maéskor is ,kivalt” a
filmb8l mint szervesen mikodd, é16-
gondolkodd médiumbél hasonld asszo-
cidciokat, irracionalis reakcidkat: a
Szenvedélyben az Andreas és Anna
viszonyaban lappangd fesziltség és
er6szak a vietnami habord tévéképé-
nek és llatok bantalmazasanak for-
méjaban nyilatkozik meg a legyilkolt
juhok, a megperzselt 16 és az ablaknak
csapodé madar ennek metaforajaként
értendd, olyan jelzésként, amelyet
mintegy a filmkdzeg természete kény-
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szerit ki (gysz6lvan sziikségmegoldas-
ként, mivel az erfszak kozvetlen m{i-
vészi abrdzoldsa képtelenség'. Az igazi
erszak, a hétkdznapi kegyetlenség és
az aktualis habor( Bergman meggyé-
z6dése szerint dbrdzolhatatlan, ponto-
sabban a mlivészet nem versenghet a
televizioval, amely estérgl estére az
ergszak legfrissebb és legautentikusabh
képeit szallitja otthonunkba. A Szen-
vedély a Personahoz hasonl6an szintén
tudja film-mivoltat: a filmben jatszd
négy szinész, a forgatasi korilmények-
kel a hattérben, interjat ad kilon-kii-
[6n a kamerdnak arrol a szereprél,
amelyet eljatszik.

A mivész mint mutatvanyos, a
miivész mint magus, a mlvész mint
vampir (Bergman m(vész-hasonlatai-
nak ezeket a valtozatait vettik eddig
sorra.) A Farkasok oOrgjaban Johan
Borg, a festd skizofrén megszallottként
jelenik meg eldttiink. Borgot a tudat-
alattijanak a démonai bomlasztjak fel,
gs (izik a végromlas felé. Személyisége
széthullasat felesége, Alma prdbélja
feltartoztatni, de mint ahogy a szere-
pet jatszé Liv Ullmann itt is egy koz-
beiktatott forgatasi jelenetben mondja
el, ha egy nd sokdig egydtt él egy fér-
fival, végil olyannd lesz, mint az. Mert
szereti, mert prébal belehelyezkedni a
gondolatvilagaba, prébalja azt latni és
Ggy, mint 6. Es hovatovabb a férjével
azonosul, akar énndn ép személyiségé-
nek feldldozasa aran is. A film Ggy ab-
razolja a festd (iz6tt, pszichopa-
tologikus tudatvildgat, hogy hol a
maga, hol a felesége tudatanak szem-
sz8geébdl lattatja, ami végeredményben
mér csaknem ugyanazt jelenti. Innen

nézve szétvalaszthatatlan, mi torténik
a valésagban, és mi a képzeletben, a
rémlatomdsokban, és ezen belll mi
Johan, mi Alma rémlatomésaiban.

A Farkasok oOrajanak fohdsével
kapcsolatban egyes kritikusok felrdt-
tak Bergmannak, hogy a m(ivész kiva-
lasztottsdganak és elatkozottsaganak
romantikus elméletét jitja fel, amikor
a festd mivészete és démonai kozott
szoros Osszefiiggést tiintet fel. Bergman
valaszul azt mondta, hogy 6 a mivészi
tehetséget és érzékenységet nem valami
felulrél jott adoménynak tekinti, ha-
nem képletesen szélva hetegségnek,
amelytdl nem lehet szabadulni. ,Nincs
ebben semmi fglddntdli. Nem més ez,
mint valami betegség, perverzid, otlabi
birka. Roppant brutalisan latja tulaj-
don helyzetét (ti. Borg)...” Valami {ild6-
zi a mlivészt, aki szenved ettdl, és meg-
probalja rémképeit ,professzionalis sik-
ra”, valamilyen movészeti médium
nyelvére attételezni. Bergman szerint a
mlvész nem kivélasztott, nem isteni
sugallatra alkotd ember, hanem kozon-
séges halandd, akit pszicholdgiai tulaj-
donsdgai arra itélnek, hogy brutélis
leplezetlenséggel lassa tulajdon helyze-
tét, és ,latomasat" valamelyik mvésze-
ti ag ,professzionalis sikjara” attételezze
(azaz hozzaférhetdvé tegye olyanoknak
is, akik nem latjék a helyzetiket ilyen
tisztan.) Ha tehat mivészt valaszt f6-
héséil, akkor ezt nemcsak azért teszi,
hogy kifejezze a mivészrgl és a mivé-
szetrGl vallott felfogasat, hanem azért is,
mert ha mivészt szembesit a valosag-
gal, felfokozottabb, sokkoldbb forma-
ban tudja abrézolni a benniinket is
érint6 szembesitést: a mindenkori ha-
landd emberét 6nnon helyzetével, a va-
I6s4ggal, adott esetben azzal, hogy el-



fojtott, feldolgozatlan traumak ildozik.

Hogy a m(ivészet mennyire kimé-
letlen, sokkold, st rombold erejli szem-
besités lehet dnmagunkkal, azt tan(-
sitjgk egyrészt Bergman olyan filmjei,
amelyeknek mar a befogadasdhoz is
nagy lelkier6 sziikséges (gondoljunk
olyan filmek zsigereinkbe markold,
felkavar6 hatdséra, mint A csend vagy
a Suttogasok, sikolyok), vagy amelyik
mar a cimében is erre a szembesitésre
utal: Szinrdl szinre (forgalmazasi ci-
mén: Szemben 6nmagunkkal), tandsit-
ja masrészt egy olyan film, amelynek
éppen ez a téméaja: hogyan semmisit
meg valakit a m{vészettel vald taldl-
kozés. A Ritusrdl van sz6, amelyben a
mlivészet szinte elemi természeti éra-
ként jelenik meg, amelyet nem lehet
bintetlendl kihivni. Ebben a filmben
egy haromtag, alighanem eleve jelké-
pesen  értendd  mutatvanyos-(?),
artista- (?), varietém(ivész- (?)csoport
ritudlis produkcidja képviseli a miveé-
szetet, Feltehetbleg elGkeld szalloddk-
ban, mulatékban és varietékben, or-
szagrol orszagra turnézva adjak eld a
szamukat a jatéktér kilséségei annyi-
ra redukaltak, hogy elemi informéci-
Okkal marad addsunk, a film. A harom
mivész kézal az egyik né: Thea. O a
csoport legdsztondsehb, legimpulzi-
vabbh, egyszersmind legveszedelmesehb,
legkiszamithatatlanabb tagja. A cso-
port kovasza, erjeszté fermentuma.
Egyfajta mitikus
Bergman sugalmazdsa szerint a m{ivé-

Oserd, az, ami

szetben a legdsibb, legelementénsabb.
Nem véletlen, hogy Bergmanndl ezt a
principiumot egy nd képviseli.
Sebastian a teremtderd, a lelemény,
a fantdzia, az aktivitds képviselGje.
Egyfajta prométheuszi alkat. O az,
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ami a mvészetben a férfi-principi-
um, az az elv, amely az 6ser6t mozgas-
ba hozza és formaba onti. Hans
Winkelmann pedig a tervez6-rendezd
elem. O a f6nok, 6 targyal, & intézke-
dik, 6 valositja meg azt, ami a maésik
kettdben csupan lehetdség. Tisztahan
van vele, hogy két fékezhetetlen, Kiis-
merhetetlen tarsa nélkil nem boldo-
gulna, de azt is tudja, hogy azok sem
boldogulnénak Gnélkile. A Ritus pa-
ratlan kilonlegessége az, hogy a tri6-
ban megtestesild elvont, szimbolikus
képletet szinte mindenestiil a harom
szerepl§ egyméshoz, illetve a filmen
megjelend egyetlen kivilallohoz, a
vizsgaldbiréhoz fliz6dd kapcsolatuk-
bél, e viszonylatok aszketikusan re-
dukalt, ugyanakkor roppant kon-
le. A
fenti képlethez aztan hozzdadja a ma-

centralt abrdzolasabdl vezeti

gaét a ritudlis mutatvadny maga is,
amelyet a mivészek végiil azért mu-
tatnak be zart korben a vizsgalobiro-
nak, aki vizsgéalatot folytat ellenik,
hogy fgy dllapithassa meg, csakugyan
szeméremsértd- e, amit
mint ahogy az ellenik felhozott véad
allitja. Ez a hangsllyozottan primitiv

mivelnek,

ritualis szertartds a mlvészetet jelké-
pezi, éspedig mindenekel6tt azokat a
vonatkozésait, hogy a m(ivészet a ter-
mészeti valldsok magikus erejlinek
hitt ritusaiban gyokerezik, hogy az
ilyen ritusokban kdzdsen kiérlelt és
kozosségi jelentéssel felruhazott gesz-
tusok és totemisztikus targyak alkot-
nak szertartdsha slritett rendet, és
hogy Bergman m(vészeit az ilyen ri-
tusok démon(iz8, vilagmagyardzd ké-
pességei tartjak blvoletikben.

A trid és a ritus ugyanakkor kihi-
vas a tarsadalmat, a polgart képvisel§
vizsgaldbird szamara, aki kezdetben
kategorikusan szemben all a m(vé-
szekkel és botrdnyosnak tartott sza-
mukkal, majd fokozatosan a hatésuk
ala kerdl, lehamlik rdla a tisztségével
egyutt jard és a tekintélyét adé maszk,
és végil a sz6 szoros értelmében meg-
semmisiil a mlivészet végzetes érintésé-
tél. Ugysz6lvan beleszédil abba a
mélységbe, amely a miivészek révén
feltdrul elftte. Vonzza e mélység, amely
megtévesztden a kdzdsséghez val6 tar-
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tozast, az izgato titkok és gydnydrok
megismerését igéri neki, de csak ot-
romban, tolakoddan, a mivészekre jel-
lemz6 alézat nélkil tud kdzeledni hoz-
za. Mindamellett a hiré Bergman sze-
mében kordntsem sz&nalmasan hatal-
maskodd és él6skdd6 hivatalnok, ha-
nem olyan gyarlé, maganyos, elvagyo-
do ember, akitdl nem tagadhatunk
meg némi egyUttérzést, hisz talan sajat
titkolt maganyunkat szdlaltatja meg.
A mivészet konyortelendl leleplezi
benne a tarsadalom, a polgari 1ét okoz-
ta torzuldsokat, és a bird ebbe a meg-
szégyenitd szembesitéshe pusztul bele.
A Personanak az a gondolata cseng itt
vissza, hogy a maszkok kovetkezetes
kiméletlen

lehantasa, a miveészet

Oszintesége olyan destruktiv erd,



amellyel a mivész maga még elbénik
valahogy, de az avatatlan kivilallot
kénnyen tonkreteheti.

A Ritus konfrontacidja mivész és
polgdr Thomas Mann-i antitézisét is
emlékezetiinkbe idézheti. Még inkahb
Thomas Mann-i képzeteket kelthet a
Fanny é Alexander cimd, szazad ele-
jei csaladregényeket idézd film. Ez a
nagyszabasl, csodalatos himésszegzés
szdmba veszi Bergman egész polgari
orokségét, és a polgari élet és szellem
epikureus és puritdn arculatinak-ha-
gyomanyanak szembeallitdsa mellett
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polgarsag és mivészet kett6sségét is
érinti. Az Ekdahl-csaladban egyarant
eleven a moivészet kultusza és az epi-
kureus polgari szellem, ol}annyira,
hogy nem is lehet igazdn elddnteni,
igazaban ki m{ivész és ki polgar. A szi-
nész-apa, Oscar és a szinész-anya,
Emilie, Bergman szeliden ironikus ab-
rdzolasa szerint, inkdbb csak afféle jo
szdndékd és mivelt mlkedveldk, a lel-
kilk mélyén val6jaban inkdbb polgé-
rok. Helena, a nagymama és Gustav
Adolf ellenben inkabb csak a tarsadal-
mi helyzetiik latszata szerint megalla-
podott, tekintélyes, jémédd polgdrok,
szuverenitasuk, derjik révén a lelk{k
mélyén valdsaggal mlvészi alakok.
Alexander ebben a der(is csaladi
kdzeghen (és aztdn persze a masikban,
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a plspdk zord, alsagos kérnyezetében
nevel6dik mlvésszé) szinte a klasszikus
fejl6désregények séméja szerint. Ale-
xander mivészi érzékenységét és ren-
deltetését valdjaban semmi mas nem
jelzi a filmben, mint egy metamor-
fikusan értendd képessége, egész egy-
szer(ien szélva: a szellemidézd varézs-
ereje. Elb(ivolé a Fanny és Alexander-
ban, ahogy Bergman a csaladregény
elbeszélésmaddjanak kiegyensilyozott
realizmusat, nyugalmat és derijét a le-
het6 legtermészetesebben tarsitja a le-
gendak csodas, alomszer(i jelenéseivel.
Isak bacsival és két unokadccsével,
Aronnal és Ismaellel, a kivil allast, a
massagot, a meghélyegzettséget jelentd
zsidésagukkal és targyi-vizualis kor-
nyezetiikkel, a régiségek, dcskasagok és
babok elvardzsolt labirintuséval kata-
lizétor-szerep(i cselekményszal keril a
filmbe és egyben Alexander eszméike-
désének tdrténetébe, és motivum-
egy(ttese az igazi, varazserejl, az élet-
be beavatkozni képes miivészetet jeld-
li, bizonyos mértékig ellentétben a szi-
[6k altal képviselt polgari szinhaz
ertlen naivitasaval.

Mér Alexander babszinhdzasdija is
(gy értend6, mint dsztonds, gyermek-
kori tapogatdzas a kés6hbi miivészi hi-
vatas felé. Ez az érdeklddés Alexandert,
aki Iényegében Bergman gyermekkori
masa, a varazserej( lattatas, az illizio-
teremt6 spektakulumok rendezése felé
vonzza. Isak bacsi csodatéve képessége
akar ennek a méagidnak mint egyszerre
kozelebbr§l meghatarozott, de mesés
multbeli tdvlatba is helyezett mivésze-
ti tevékenységnek a jelképeként is ért-
het6. Isak bacsi példaja lényegéhen a

rendezés felé tereli Alexandert, a 20.
szdzadi rendez6i m{ivészetnek abban az
értelmében, hogy az bizonyos fokig a
régi varazslok, simanok, méagusok, mu-
tatvanyosok, illuzionistak miivészeté-
nek 8rokdseként foghato fel. A rendez6
is valamiféle ritualis latvanyossagot ce-
lebral a vald élet elemeib6l és targyai-
hol, olyan illiziot teremt bel6lik,
amely akar a valdsag helyére is léphet,
hozz hasonl6 valdszeriiséggel, de sdri-
tettségénél, megrendezettségénél fogva
er8sebb hatésdan.

Isak bacsi képessége és Alexander
bels§ fejlédése, amelynek cél- és vég-
pontja kivil esik a filmen, Bergman
jelképes summazata a mivészetrol
mint élete értelmérdl. EI6zménye volt
ennek az dsszegzésnek A varazsflivo-
la, Ggy is, mint elb{vol6 filmvarazslat
és gy is, mint annak a nosztalgianak
az abrdzolasa, amely a mivészet meg-
vilagositd erejébe vetett hithez fiz6-
dik. Filmrendezdi munkassaga végso
szakaszaban, a hetvenes évek kozepétdl
Bergman munkéassagaban hattérbe
szorult a miivészetnek mint destruktiv,
problematikus emberi erének az abra-
z0lasa, és helyébe a vardzslat olyan &t-
fogd érvény(i metaforaja lépett, amely
tartalmaban és motivikusan szorosan
k6tddott ugyan a bergmani mivészet-
abrézolas korabbi szakaszaihoz, de va-
lamiféle megbékiilés és harmonia je-
gyében tdl is haladta. Az idds
Bergman, amint prézaja is ezt tandsit-
ja, az dregkor jogan végképp kilépett a
kordhol, és nemcsak sajit életét és
munkassagat, de az életet és mivésze-
tet altaldban is nagyobb perspektiva-
hél nézi. Ha hihetink neki, akkor a
mivészet egyszer majd megint megvi-
lagositd és megvaltd varazslat lesz.
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Hidy Péter

Bekdszont

A Kultirakdzvetiték Tarsasaga ne-
vedben tisztelettel koszontém a megje-
lenteket, kész6ndm, hogy eljéttek. Ki-
vanom, toltség hasznosan idejiket, s
érezzék magukat nagyon jol.

Kivételesen szerencsésnek tartam
magam, hiszen 6todik alkalommal
mondhatok bekdszont6t errol a helyrdl,
ezen alkalommal. A kultira pénze, a
pénz kulturdja konferencia intézménye-
silt, immar torténete is van. Az eredeti
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elgondolas 1994-ben az volt, hogy okos
parbeszédben probaljuk tisztazni az el-
vont pénz és az elvont kultdra valésdgos
viszonyat, gyakorlati kozelitését. Ugy
talltuk, hogy az ész nyilvanos haszna-
lata segit tolmcsolni a kétféle gondol-
kodas, a kétféle nyelvhasznalat kozott,
parbeszédet tudunk éleszteni a gazdasa-
gi élet és a kultdrakdzvetités vilaga ko-
z6tt. Az els6 alkalommal azt gondoltuk,
hogy tisztazzuk a két oldal &llaspontjat.
Lehet6vé tessziik, hogy tagoltan jelen-
jenek meg gazdasagi és kulturélis szem-
pontok a Kultdrafinanszirozas kérdésé-
ben. 1995-ben a nonprofit gazdalkodés
volt a témank, elgondolasunk az volt,
hogy a nonprofit szektor kdltségvetési

tamogatottsagat és adopolitikai ked-
vezményezettségét is csak professziond-
lisan szervezett akciokkal, egységes fel-
[épéssel lehet megvédeni és visszadllita-
ni. Logikusnak tlint, hogy a kovetkezd',
a harmadik alkalommal a piacot ve-
gyik szemigyre és a kulturdlis fo-
gyasztasrol valtsunk szot. Felvazoltunk
egy helyzetképet a kulturalis allapotrol,
tevékenységszerkezetrdl, befogaddi ma-
gatartdsokrol, és a fogyasztd oldalarol

gondoltuk végig a pénzfelhasznélas ra-
cionalitdsat. Az 1996-ban felvetett kér-
désekre 1997-ben adtunk valaszokat,
egy kutatas tapasztalataira tamaszkod-
va. Mint tudjak, a Mivel6dési Minisz-
térium meghizasahdl az Akadémia ,
Szocioldgiai Intézete, a Szonda Ipsos és
masok kdzrem{ikddésével elvégzett egy,
Magyarorszadg kulturalis allapotat
elemz8 vizsgalatot, azt firtatva: hogy
kér-e még a nép? Bemutattuk a fo-
gyaszto itéleteit a kulturélis kinlatrol,
szdmbavettik a forgalomban 1év6 mo-
delleket és megoldasokat a kereslethez is
igazodo finanszirozasi elképzelések te-
kintetében. Kialakult ennek a konfe-
rencia-sorozatnak a ritusa, szertarts-

°A kultGra pénze, pénz kultGraja c. konferencia (Bp., 1998. aprilis 9-10.) egyik tdmogatdja a Magyar

Tudomanyos Akadémia ,,Magyarorszag az ezredfordulon. Nemzeti StratégiaiKutatasi Programja“-ja.



rendje, helyszine, kozbnsége, szerepld-
gardaja. Mindig aprilis masodik heté-
ben rendeztik, a Koltészet Napjahoz
kdzel, merthogy, a vers az egyik legke-
vésbé kifizet6d6 kulturalis termék. Es
hogy mindig meglnnepelhessiik ezt a
napot. Meg kellett védeniink a Hyattet,
mint helyszint, merthogy a szallé min-
ket azzal tdmogat, hogy nem kér terem-
bért. Es mindig szdmitottunk a gazda-
sagi élet el6keld szerepldire, akik a mi -
egyébként draga terembéri - intézmé-
nyeinkbe talan kevéshé szivesen menné-
nek el. Sok lelkes hiviink akadt. Tagsa-
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gunk és a koré szervezddd térzskdzon-
ség, akiket dszintén érdekelt, hogy mire
megylnk egyitt ezeken a tanacskoza-
sokon. Csdkkent viszont a szponzoraink
szama. Mostanra elértiik azt az allapo-
tot, hogy részvételi dijakbol és egy-két
maganadoményhdl tartjuk el a konfe-
renciat. Furcsa paradoxon, hogy a
pénzrl sz016 konferencidhoz nem tu-
dunk pénzt szerezni, de ez igy van.
Harsanyi LaszI6 és Vitanyi lvan voltak
allando szellemi vezetdi a vallalkozas-
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nak és el6addink kozott koszdnthettiik
Lengyel LészIot, Szinetar Mikldst,
Ivanyi Gybrgy6t, Fodor Gabort, Va-
sarhelyi Miklost, Stark Antalt, Torok
Andrast, Glatz Ferencet, Inkey Pétert,
Lengyel Martont, Szirdnyi Janost, &
még sokan mésokat, szocioldgusokat,
kdzgazdaszokat, koézhivatalnokokat.
Schilfer Janos fépolgarmesterhelyettes
minden alkalommal meghivta a konfe-
renciat koltészet napi fogadasara, s
mindig a Fészek-klubba, és mindig
misorral egybekotve. Es természetesen
nem lett volna ez az egész tanacskozas-
sorozat a Meeting Budapest, Koves Ta-
mas és csapatanak konferenciarendezési
profizmusa és anyagi timogatasa nélkul.
Kdszonet mindenkinek, akinek része
van a tdrténetben.

Most azt kérdeztik, mit vesz a t6-
ke a kulturdlis termékekbGl? Arra
kértik a magyar gazdasagi élet nagy-
jait, mutassak be, 8k mit és hogyan fi-
nansziroznak, szponzoralnak, mecénal-
nak. Tdrténetlink egyszersmint a kul-
trafinanszirozasi, kultiratimogatasi
gyakorlat lassi atalakulasanak torté-
nete is. Ma mar azért egészen més a
helyzet, mint 1994-ben volt. Kezdiink
megtanulni piaci korilmények kozott
kultirakdzvetit6 intézményrendszert
mikodtetni, kezdjik gyakorlatban is
megérteni a kulturdlis politika sokté-
nyez6s voltat. Uj helyzetek, (j szerep-

16k, 0 kihivasok jelentek meg, megki-
sérlink ezekre is valaszt talalni, vagy
legalabbis a kérdéseket pontosan arti-
kulalni a magunk szémara.

Téarsasdgunk gyoégyithatatlanul
civil, s nem is vallalkozik masra. Azo-
kat hivtuk meg, akiket valamilyen
madon ismerlnk, természetesen a leg-
nagyobbak kdzil. Azokat kértiik ta-
pasztalataik kozreadasara, akiket sze-
mélyesen el tudtunk éri. Nincs a do-
loghan tehat semmi hivatalos allasfog-
lalés, sorrend vagy akar csak sugallat.
Es szeretnénk konferencianknak ezen
hagyomanyaihoz is ragaszkodni, civil
dsszejovetel vagyunk, afféle Gnnep,
amelyre vendégeket hivtunk, fontos
dolgokrdl beszélgetiink, amennyire
csak lehet, keriilve a kotelez merevsé-
get, nyérsat nyelt pézolast. Minden al-
kalommal megfogalmaztuk, most is
mondom: hogy tarsasagunk hagyomé-
nyai szerint ez inkabb térsasdgi alka-
lom, mint az, s ha mégis konferencia,
akkor érdemes a folyosoi heszélgetése-
ket ide behozni, a légkdrt ezen mddon
derlssé tenni, ahogy ez még eddig
mindig sikerillt. Es a jaték persze nem
zérja ki a pontossagot, az érettséget, a
vitat, s6t azt sem, hogy ez a konferen-
cia is része a ,Magyarorszag az ezred-
fordulén” cim{ akadémiai stratégiai
kutatési programnak. Jokedv, otletes
tandcskozést kivanok, a konferenciat
megnyitom.



Csepeli Gyorgy

Néhany hidnycikkrél fogok eld-
adast tartani, olyanokrol, mint érték -
szabadsdg, értékvalasztas. Kornai Ja-
nos nincs kdztiink, de megidézem szel-
lemét. O a hiany tarsadalmaként jelle-
mezte a mogottink lévg' négy évtize-
det, és meggydz6désem, hogy a kévet-
kez6 négy évtized is e hidnyok jegyé-
hen fog szervez6dni. Feltehet6en azért,
mert az emberi allapot a hiany kordl
szervezddik, és minden egyes kor, min-
den egyes ember voltaképpen ezt a hi-
anyt prébélja valamilyen maédon ki-
tolteni. En is haladok a korral, ezért a

Szabad-e értéket

valasztani

kultiraban?

Titanic stllyedését idézem meg, abban
a pillanatban, amikor kideriilt az uta-
sok szdmara, hogy nincs tovabb. Hogy
viselkedtek egyes utasok ebben a
helyzetben? Walter Loyd leirdsat idé-
zem, nem a filmet. ,Adolf Dyker kis
zacskOt adott a4t feleségének, két
aranyoraval, két gyémantgydrivel,
eqy zafir aranylanccal és kétszaz svéd
korondval. Miss Edith Russel muzsi-
kalo jatékmalacot vitt magaval. Az
agyagallat ugynevezett macis tancdalt
csilingelt, de csak akkor, ha meghuz-
tak a farkat. Stuart Kuliét, egy Fiatal
teoldgiahallgatd, masodosztély( utas,
csak a bibliajat
Lawrence Beesly konyvekkel tomte
meg viharkabdtjnak zsebeit. Nor-

vette magahoz.

mand Campbell Chebes revolvert és

egy irdnytidt vagott zsebre, mint aki
kannibalok kozé készil. Johnson ha-
jOpincér mostmar egészen mas fejlemé-
nyeket vart, mint egy belfasti vissza-
utazast, ezért négy narancsot dugott
zubbonyaba. Mrs. Dickinson Bishop
egyezeregyszaz dollar értékl ékszert
hagyott kahinjiban, és visszakildte
férjét. De nem a pénzért és az ékszere-
kért, csak a muffjaért." Ha analizaljuk
ezt a kis jelenetet, akkor ilyen targyak
listaja keril elénk: aranyora, gyémant-
gy(irG, zafir aranylanc, muzsikalo ja-
tékmalac, Biblia, kdnyvek, revolver és

iranyt(i, négy narancs és végil a muff.
Folmeril a kérdés, hogy tulajdonkép-
pen mi kéti egybe ezt a nagyon sokfé-
le targyat? Azt hiszem, hogy egyetlen-
egy sz0 és egyetlenegy attitdd  koti
egybe és homogenizdlja ezt a sokféle
targyat és ez az érték. De mindjart a
paradoxon is nyilvanvald, hogy akkor,
amikor egy homogén fogalmat, az ér-
téket alkalmazunk, nagyon is diverz
sokféle targy Osszességére, akkor lat-
hogy kilonbdzd és
ugyanakkor egyszind viszonyulasrol

juk, nagyon
van sz6. A kezdet kezdetén ezt a viszo-
nyuldst szeretném valamilyen médon
definialni, valamilyen mdédon megha-
tarozni, kdrbejarni.Nap mint nap fol
kell tenniink sajat magunknak a kér-
dést, hogy mi az érték? Benne van-e a



targyakban? Benne van-e a muffban?
Benne van-e a zafir aranylanchan?
Vagy pedig nincs benne semmiben, de
mindenben benne van, attdl fiiggden,
hogy az értekel6 tekintet raesik-e
vagy sm"? Bennlnk van-e az érték,
vagy kivil van az érték? A masik kér-
dés, hogy valasztjuk-e az értékeket,
vagy kovetjiik-e az értékeket? Az ér-
tékek valasztanak-e benniinket, vagy
mi megyiink az értékek utan? Es vé-
gll talan a legnehezebb kérdés, amit
annak idején Marx is, Nietzsche is
foltett kilénb6z6 néz6pontokhol, de
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voltaképpen ugyanaz a probléma ki-
nozta 6ket, hogy ki értékeli az értéke-
I6ket? Mi hatdrozza meg, hogy egy
tarsadalom, egy kozosség értékeket
kovet-e, valaszt-e, és egyaltalahan
hogyan jon létre az értékeknek a kina-
lata?

Valamilyen médon az az ember vi-
zi6ja, hogy elpusztultak az értékek,
vagy legaldbbis szemiink el6tt nem
latszanak. A tekintetiink, amely érté-
keket keres, amely értékelne, egysze-
rlen mintha nem tallnd targyat. Ez a
benyomas bizonyos értelemben véve
jogosult. Ha az ember ezt az (j, szabad
médiapiacot vizsgalja, harom olyan
tendenciat ragadhat meg, amelyek
aldtdmasztjak ezt a fajta sirokkd lato-
mast. Az egyiket (gy neveztem, hogy
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debilizcio. A debilizacion értem azt a
fajta stratégidt, ami természetesen elle-
nink irdnyul, és kdzvetve az értékek
ellen iranyul. Mert mondanom se kell,
hogy az elsd kérdésre a valaszom az,
hogy az értékek benniink vannak, és
mi latjuk meg az értékeket, és addig
vannak értékek, amig van, aki rajuk
vesse tekintetét, és abban a pillanat-
ban, amikor ilyen tekintet megsz(nik,
kihunyt, elvakul, akkor az érték is
megsziinik. A debilizaci6 pontosan en-
nek a vaksagnak az eldidézése. Para-
dox megint, mert végil is latni tanita-
nak, latds Gtjan torténik az elvakitas.
Egy olyan nagyszabasd programnak
figyelhetjik meg a m(ikodését a mo-
dem tdmegkommunikdcids zuhatag-
ban, aminek az eredménye, hogy minél
tébbet latunk vizuélisan, annél keve-
sebbet gondolunk. A debilizacié ilyen
értelemben véve egy olyan legkisebb
intellektualis t8bbszérds, az 1Q-nak
valami olyan mérhetetlen zuhanasa,
amely koriilbeldl hatvan és gtven ko-
z6tt all meg, és ez a debileknek a mér-
céje. Egyébként a debileket nem kell
megvetni, 8k is kisebbség, egyel6re &
rengeteg dologra képesek. Képesek fe-
gyelmezetten példaul egy villamost
vezetni. (Nem mintha megvetném a
villamosvezetésnek a funkcidjat).
Egyik megdllotol a masik megalldig,
s6t felfedezik, hogy van egy végallo-
mas, mert visszafordulnak, és ezt a nap
nyolc oOrdjaban tudjak csinalni. Meg
tudjak kildnbdztetni a civilruhdsat az
egyenruhastol. Mar az nehézség, hogy
megkilonboztessék a vasutast a pos-
tastol. Ahhoz egy kicsit magasabb
1Q-szint kell. De legaldbb azt latjék,

hogy nem civilr8l van sz6. Egy ilyen
debilizalt sereget természetesen, mivel
voltaképpen munkara foghatd, fo-
gyasztasra foghato, integralhatd, nyil-
vanvalo, hogy elényds eldallitani, és
elényés egy olyan tarsadalmat létre-
hozni, amiben a debilek serege mun-
kalkodik szorgalmasan a fényes jovén.
A mindennapi holnap érdekében. A
legkisebb intellektudlis erdfeszitéssel a
lehetd legintenzivebb inger el8éllitasa.
Ez lehet a jelszo. A masik ilyen ten-
dencia az érzelmi regresszid.

Az érzelmi regresszi6 egy pszicho-
analitikus fogalom, tudjuk, hogy a
pszichézis, bar manapsag biralni illik,
mint afféle irodalmi narrativat, ame-
lyet egy dis fantdzidval megaldott hé-
csi pszichoanalitikus ugyancsak dis
fantazidval megaldott pdcienseivel
folytatott tdrsalgasai alapjan hozott
létre, mint tudoményos rendszert. Ha
zérdjelbe tessziik a pszichoanalitikus
konstrukciokkal kapcsolatos vitdkat
és hogyha ezt a tomegkommunikacios
ingeraradatot, nézziik akkor jogosan
szirhetjiik le, hogy a regresszié jelen-
sége ténylegesen all. Mt jelent ez9 Azt
jelenti, hogy azok a struktirdk, ame-
lyek a fejl6dés sorén kialakulnak ben-
niink olyan tekintetben, hogy mi az,
ami érték, ami utdn nekiink igazod-
nunk kell, amelyet el ugyan nem tu-
dunk érni, de a hivasa folyamatosan
kell, hogy benniinket kovetésre sar-
kalljon. Ez a bizonyos felettes én-nek a
struktdrdja, mert tartalmazza a helyest
és a helytelent, mint motivalé megkd-
[onboztetést a jonak és a rossznak a
legkilonhéz6bb  megnyilvanulasait
olyan értelemben, hogy a j6t probaljuk
szaporitani, probaljuk kozeliteni, prd-
béljuk realizalni, és a rosszat probaljuk



elkerilni és probaljuk kiiktatni. Ezek
nem sajat személylinkbél, vele szilletett
okoknal fogva megnyilatkozd ira-
nyultsdgok, hanem ezek olyan csilla-
gok, amelyeket a kollektiv 1ét-majd
kés6bb ratérink, hogy milyen torté-
neti szalak folytan - kinal és épit belé-
jik a szocializéci6 Gtjan. Es hozza lét-
re az (j felettes én-t, mint struktdrat.
A felettes én jovoltabol nem az kovet-
kezik be, hogy mi nem kovetjik el a
rosszat. Nem arrél van sz6, hogy a go-
nosz csabitasaitdl teljes egészéhen
mentesek lennénk, hiszen akkor nem
lenne biindzés, nem lenne sok olyan
deviancia, amelynek nem orilink.
Hanem csak azt jelenti, hogy egyfajta
szégyen, és egyfajta biin érzete tolt el
benniinket, amikor mi magunk kgve-
tink el ilyesmit. Még csak nem is ar-
rol beszélek, hogy felhdborodunk a
gyilkoson. Hanem amikor sajat ma-
gunkban gyilkos 0Osztondket érziink,
sajat magunkban megsértjok azt az
alapszabalyt, amelyet emberi egyenld-
ségnek neveznek, akkor rossz érzetiink
van. Diszkomfort érzetink van. Ké-
nyelmetlenségérzetiink van. Bizonyos
szemponthdl szégyenérzetink van és
blintudatunk van. A felettes én-nek ez
a legfontosabh szerepe. Hogy nem tart
feltétlendl vissza a rossztél, de figyel-
meztet arra, hogy rosszat tesziink, akar
mi tegyiik a rosszat, akar kérnyeze-
tinkben vagy valaki, akiért feleldssé-
get érziink. Ez a fajta regressziv stra-
tégia éppen ennek a felettes én struk-
tirdnak a kiiktatdsan igykddik, mert
azt teszi normélissa, ami a felettes én-
nek az elvarsai szerint tulajdonkeép-
pen nem normélis. Azt teszi szabéllyd,
ami voltaképpen szabalytalan. Es teszi
ezt oly mddon, olyan hihetetlen inten-
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zitassal és olyan gyakorisaggal bombéz
benniinket a szabalytalannal, az ab-
normélissal, a devianssal, és nem okny-
omozati médon, nem a megért§ maod-
jan. Akarcsak krisztusi mddon, a sze-
ember a gyilkosban, a blindz6ben, ha-
nem inkabb azzal a kutakodd, kivan-
csiskodd, voayeur indulattal, amit
ugyancsak, ha az embernek felettes a
én struktirdi mikddnek, biintudattal
valositunk meg, amikor kulcslyukon
keresztiil nézzilk, hogy mi térténik a
mésik szobaban, jollehet nem torténik
semmi, de mégis blintudatot érzink,
mert tudjuk, hogy ezt nem szabadna.
Nem szabadna tdvcs6vel belenézni
mésoknak a kertjeibe, és ott megnézni,
hogy az illet6 harapdossa-e az orosz-
lant, vagy az oroszlan harapdossa 0t, és
akkor még egy egészen egyszer(i dol-
got mondtam. Valojaban arrdl van sz,
hogy ez az érzelmi regresszi6 kiszaba-
ditja a palackbol azokat a szocializcio
soran elfojtott és joggal elfojtott, biin-
érzetre, szégyenérzetre okot add tudat-
talan energiakat, amelyek egyébként
amikor még éltink, az lmainkban, a
téves sz6lasainkban, a kényszeres elfe-
lejtéseinkben, vagy éppen a pszichia-
ternek a szofajan, vagy a székén ilve
jottek csak bel6liink eld. Most gy ti -
nik, hogy eltlint a kilénbség a cenzd-
ra altal kieresztett és illegalis csatorna-
kon megjelenitett elfojtott vagyak és
kényszeres félelmek és a mindennapi
gletben normalisnak, szokésosnak tar-
tott agresszivitdsok, szexudlis kicsa-
pongasok és egyebek tekintetében. Te-
hat az, amit Nietzsche megkilonbdz-
tetésként mint dioniiszoszi és apolldi

elvet egymassal szembedllitott, mond-
van, hogy persze a dioniiszoszi elv az,
ami generalja az embernek a létét, az
adja meg az energiat. De az apolldi az,
ami a formét és a mértéket adja. Az ér-
ték és a mérték egyfeldl, masfeldl a
vad, indulatos, zaboldzatlan energia. A
kett6nek valamifajta egysége hozza
létre az emberi dramat. Ugy tdnik,
hogy ebben a regresszids stratégiaban
teljes egészében ezt az apoll6i strukti-
rat ehminélja, szinteti meg, és jon eld a
dionliszoszi, de immar nem egy termé-
keny ontoldgiai ellentmondasban, egy
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vele sarkosan szembenalld elvvel, ha-
nem csak gy gatlastalanul, csak Ggy
szabadon, aminek a koévetkezményei,
hogy egyfeldl a debilizalt embei; mas-
felél a zaholazatlan, sajat belsGgatlasa-
itol megszabadult ember, a kettének a
kombinaciéja. Ez elképeszté veszély
arra, amit (gy nevezink, hogy kultd-
ra, arra, amit (gy neveziink, hogy tar-
sadalmi egyiittélés, és a kettének a
kapcsolatara mindjart kitérek.

De még egy harmadik dolgot is
szeretnék mondani, a kettdnek mint-
egy sajatos foglalataként, az elképzelt
Amerikarol. Az elképzelt Amerika, itt
talan a Hyattben nem kellene errdl
beszélnem, ez olyan, mint annak idején,
amikor a szovjet laktanydban az ember
anyazta az internacionalizmust, de vé-



gil is arrél van sz6, hogy elképzelt
Amerika. Tehat nem a valdsagos Ame-
rika. A paradoxon az, amire félfigyel-
tem—elég sokat éltem Amerikdban -,
hogy itt Magyarorszagon tulajdon-
képpen amerikabh az élet, mint Ame-
rikdban. Itt tulajdonképpen, hogyha
az ember az Astoria sarkan megall,
akkor mint a Bundan szamara, fan-
tasztikus dilemmanak van kitéve. A
Bundan szamara azért halt éhen, mert
egyfeldl széndja volt felkindlva, masfe-
18] szalmdja volt felkindlva, szénét
akart, akkor eszébe jutott, hogy mégis

a szalmat. Mikor a szalméra nézett,
akkor inkébb a szénat, és addig-addig
ingatta a fejecskéjét a szamar, amig
g¢hen nem halt. Most ebben az elkép-
zelt Amerikdban az Astoria sarkan az
ember all, akkor a Burger King és a
Mc'Donalds hozza ezt a dilemmat, és
addig-addig nézem egyiket, mésikat,
hogy végil is nem megyek sehova.
Ehen halok. Amerikaban ez nem di-
lemma, mert mind a Burger King,
mind a M cDonalds, az valami egészen
mas. Sokkal marginalisabb, sokkal je-
lentéktelenebb. Sokkal helyénvaldbb
étkezési lehet8ség, ésott voltaképpen a
dilemma az, hogy a spanyol vendégé-
be menjek-e, vagy a francidba? Ilyen
értelemben véve az elképzelt Amerika
meglovagolja ezt a kétfajta tendenciat,
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a debilizacidt és a regresszivitast, és
hoz létre egy olyan latszatot, mint-
hogyha Amerikéhdl jonne ez a fajta
sirokko, ez az értékeknek az elpuszti-
tasat eredményezd' hullam. Ez egy tel-
igazsagtalan
Amerikanak, Amerika nem ilyen. De
az el6adas nem arrol sz6l, hogy milyen

jesen reprezentacidja

Amerika? Mindenki menjen el és néz-
ze meg! Akkor mi az a kultdra, amir6l
beszélhetink? Mi az, aminek a hia-
nyat fajlalom, és mi az, amit vissza sze-
retnék hozni, vagy helyre szeretnék
allitani? Tobbek kozott az Onok koz-
rem{kodésével! Az els§' és legfontosabb
dolog, hogy le kell szamolnunk azzal az
elditélettel, hogy van—németil szél-
va- die Kultur, és van—angolul sz6l-
va- culture, és a kett tulajdonképpen
kibékithetetlen egymaéssal. A Kultur
az valami olyan magasztos és szent, ki-
csit unalmas, tdlsdgosan-azt Kkell
mondjam - apolldi tipusd konstrukcio,
aminek GUnnepnapjai vannak, aminek
fényes egyhdzai vannak, aminek f6-
papjai vannak, akadémiai vannak, és
valamilyen modon azok, akik részesil-
nek a Kultur-nak a javaibol, azok
csak befogadnak. Es a kérdés csak az,
hogy a helyes kulturalis javakat fo-
gadjak-e be? Nem akarom néven ne-
vezni, mert magam is résztveszek az
egyik ilyen-egyébként nagyon ne-
mes elhivatottsdgl-tdmegkommuni-
kacids kozszolgalati intézmény kura-
toriuméban, ahol ez a fajta Kultlr-
kultirafogalom alkalmazasa lényegé-
ben véve azt eredményezte, hogy mio-
ta a kereskedelmi televizidzas beindult,
a debilizacioval, a regresszivitéssal és
az elképzelt amerikanizacioval, az

am(gy sem magas négy szézalékos né-
zettség 1,6 szazalékra csokkent. A ma-
gyar koltségvetésnek évente dtmilliard
forintjdba keril ez az 1,6 szazalékos
nézettség. Ugyanakkor nem lehet sem-
mit sem mondani, mert Kultur-rdl van
s20. Minden egyes kockaja, minden
egyes pillanata magasztos, szent, bor-
zadalyos, mindig minden pillanatban a
nemzet élete és halala forog kockan,
legaldbbis ha az ember a képernyGt
nézi. De mintha ez nem érintené meg
az embereket. Minthogyha egy olyan
kultdrdra volna sziikség, és talan ez a
culture jelentés kozelebb all, amely azt
a fajta diverzifikaciot idézi meg, ame-
lyet a Titanic kapcsan emlegettem,
amikor minden kultirdvé vélhat,
minden értékké véalhat, minden az én
életemnek bizonyos szemponthél a
szabalyzo részévé valhat, minden al-
kalmas lehet arra, hogy leigazza a di-
oniiszoszi elemet, az apolldi eszme je-
gyében, amely valamilyen médon ré-
szét képezi az én életemnek, az én kor-
nyezetemnek. Az értékeknek tehat
egy kiszélesedett skalajaban kell gon-
dolkoznunk, amelyet hogyha figyel-
men kivil hagyunk, akarva-akarat-
lanul az emlegetett amenkanizacios,
elképzelt amerikanizdcids stratégiat
tamogatjuk, ami nem lehet célunk. A
masik tendencia, amely ugyancsak
belefér a culture-be, és voltaképpen lé-
tezd tendencia, amire fol kel figyel-
niink, és lehetdleg munkankban alkal-
maznunk kell, az értékek parhuzamos-
sdga. Az értékrendszereknek a parhu-
zamossaga. A Kultur-nak a jegyében
ugyanis, amennyiben tohbféle érték-
rend egyaltalan elismerhet6vé valik,
azoknak van egy hierarchidja. Van a
cslcs, az valamilyen magasztos eszme,



és akkor ahhoz képest, mint ahogy egy
hadseregben vannak tabornokok, van-
nak vezérkarok, vannak fegyverne-
mek, amelyekrdl azt feltételezi a ta-
bornok, hogy meg lehet nyerni a csa-
tat. Bar a tdbornok mindig az el6z8
héborl szerint prébalja megnyerni a
kovetkez6 habord csatjat, ezért tohb-
nyire nem szoktak sikeresek lenni a
régi tabornokok. A markotanyosndnek
és a tabornoknak ez a fajta hierarchi-
aja, hogyha leforditjuk az értékek plu-
ralizmusdra, tarthatatlan. Egyenran-
glak az értékek. Ebbe bele kell nyu-
godni, empatiasan, tolerdnsan kell
tudni viszonyulni a kiilonbdz6 érték-
rendszerekhez, és akkor parhuzamosan
az értékek skaldjanak kiszélesedésével
egy teljesen 0j vidék nyilik meg érté-
kel6 tekintetink szamara. Végil a
harmadik dolog, amire oda kell figyel-
ni, és errdl tulajdonképpen szdl az el6-
adasom cime is, csak kérdés formaja-
ban, és most allitas formajaban szeret-
ném ezt megerdsiteni, hogy a valasztas
az, ami hitelesit ebbdl a kiszélesedett
értékkinalatbél, ahol a muff és a fegy-
ver és a Biblia egyarant résztvesz a
versenyben. A valasztasnak ugyanis
van egy szocialpszicholdgiailag rette-
netesen fontos tulajdonsaga. Nevezete-
sen, hogy megemeli az értékét a va-
lasztottnak. Németh LaszI6 mondta,
(mondhatnék Leon Festingert is), hogy
minden valasztas rejtett meghasonlas.
Rejtett meghasonlds a szénak abban az
grtelmében, hogy a nem valasztott al-
ternativat valdban leértékeljiik, de a
vélasztottat viszont felértékeljik. Es
ha értékek kozott torténik a valasztds,
akkor ¢hatatlanul személyes kapcsolat
keletkezik a vélasztd és a valasztott
érték kozott, beépil-mondhatjuk
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Ugy-az illetdnek az identitdsaha. Sa-
jat életével, egzisztencidjaval, ha gy
tetszik, sorsaval hitelesiti azt az érté-
ket, amelyet 6 valaszt. Korabban, ko-
rabbi kultdrdkban, forditott volt a
helyzet. Inkabb az értékek vélasztot-
tak az embereket. Muzilnak. A tulaj-
donsdg nélkiili ember-ben van egy
nagyon szép passzusa arrl, hogy ho-
gyan is éltek az emberek, amikor még
nem volt piac, nem volt modemizacio,
nem volt kapitalizmus. Ugy éltek,
hogy tombadkben, kollektive. Es egy-
egy természeti csapds, vagy egy-egy
természeti aldas t6lik teljesen fiigget-
lendl hatott rdjuk pozitivan vagy ne-
gativan, fol se merilt a kérdés, hogy
sajat sorsukat kontrollalhatjak, hogy
az akaratuk a sorsukat alakithatja. Es
ez a valaszto akarat, ennek megjelené-
se egy rettenetesen fontos fejlemény, és
héla Istennek, a posztszocializmushan
ez megjelent. A feladatunk az, a fele-
18sségiink az, hogy ezt a vélasztd aka-
ratot kiemeljiik a jelenleg még kissé
deviansnak, kissé marginalisnak, kissé
kiilénlegesnek tlind stétusébol, és te-
gylk meg alapelvvé. Hogy mindenki-
nek lehessen vélasztania értékek ko-
z6tt, mindenkinek lehessen hitelesite-
nie sajat sorsdval azt az értéket, ame-
lyet 6 értékesnek tart. Méas kérdés,
hogy ezzel természetesen nem mente-
sitjik a feleldsség alél. Mert a kdvet-
kezményeit is neki kell viselni, és ezért
olyan terhes, ezért olyan félelmetes az
grtékek kozti valasztds tobbek kozott.
Miutan néhany alapdolognak szant
tézist kifejtettem, célszer(i magarél a
konferenciardl is beszéljek, a kultdra, a
kulturalis értékek és a pénz kapcsola-

tarél. Két kérdést érdemes exponalni.
Az egyik az, hogy mibdl? Nevezetesen,
hogy kell-e a pénz a kultirdnak?
Kell-e a pénz mindazon é&llapotok Kki-
alakitaséhoz, az értékek kinalatanak
kiszélesitéséhez, az egymassal parhu-
zamos értékrendek tolerans jelenlétéhez
és az értelmes értékek kozti valaszts-
hoz, kell-e pénz? Es természetesen a
valaszom az volt, hogy kelll Anyagi
er6, ha a pénzt leforditom egy naturéd-
lisabb kifejezésre. Enélkil nincsen
olyan tipusd élet, amely életet az érté-
kek jegyében barki képes volna leélni.
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A probléma természetesen az, és a négy
évtizedes szocializmus ilyen értelem-
ben véve—azt hiszem - messzemenden
elkényeztetett bennlinket, értelmiségi-
eket. Szelényi Ivénéknak feltehetGen
abban nem volt igazuk, hogy az értel-
miség az osztalyuralomra tort, vagy
kilon juttatast kapott volna a szocia-
lizmus alatt. De abban feltétlenil iga-
zuk volt, hogy az értelmiség egy egé-
szen sajatos privilegizalt helyzethen
volt a szocializmus alatt. Nem feltétle-
nil egzisztencidlis és anyagi értelem-
ben véve, hanem, hogy az értelmiség a
szocializmus rossz lelkiismerete volt, a
szonak abban az 6sszefiiggésében, hogy
akik kitalaltak a szocializmust, azok
értelmiségiek voltak. Marx egy egész
életet toltott el egy meglehetdsen ér-



telmiséginek nevezhetd szintéren, a
British Library-hen, (a Széchenyi
Kényvtarban holtbiztos, hogy nem
jutott volna hasonlé eredményekre),
kovetdi, akik megprobaltdk az 6 gon-
dolatait megvaldsitani, azok is értel-
miségiek voltak. Akar Ggy, hogy hite-
hagyott renegat értelmiségiek, akar
ugy, mint Lenin vagy Trockij, akiknek
intellektudlis nagysdgat nincs okunk
kétségbevonni, de gy is, hogy az el-
satnyult koévetbk-és gondolok itt
Sztalinra - voltaképpen
madon forditott értelmiségiek voltak a

valamilyen

szénak abban az értelmében, hogy
frusztrédlta Oket sajat képességiik
hidnya.
eszilk. Csak ravaszsaguk. Csak go-
noszsaguk. Csak agresszivitasuk. De

Réviden: nem volt, annyi

valamilyen médon meg akartak felelni
ennek a nyomasztd elvarasnak, ennek
a rettenetes rnyéknak, amely réjuk
vetillt abbdl az elképesztd intellektua-
lis véllalkozashol, amit szocializmus-
nak neveztek. A dolognak a tragédiaja
természetesen, hogy barmifajta értel-
miségi véllalkozés, hogyha meg akar-
juk valésitani a mindennapokban, ak-
kor az eltorzul. Ahogy azt Michael
Kennedy szociol6gia professzor szokta
volt mondogatni, az utépia disztopidva
valik. Es ez a fajta disztopia benniin-
ket, értelmiségieket, akik a szocializ-
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musban éltiink, ez a hatalom védte
bensdség allapotaban egy sajatos kiil-
detéstudattal, egy sajatos, bar fruszt-
rdlt feladattudattal tolthetett el. Az
volt az érdekes, amit nem irtunk meg.
Amit nem mondtunk ki. Eletmivek
jottek létre gy, hogy valaki elmondta,
hogy mi minden kdnyvet nem irhatott
meg. Arra volt valaki biiszke, ha meg-
jelent egy cikk, hogy mi az, amit Ki-
hiiztak bel6le. Tehdt ez a fojtott telje-
sitményetika elképeszté erét kdlcson-
z20tt az értelmiségnek, és ez az, ami
megsz(int. Ma mar nem hiszem, hogy
Horn Gyula azzal kezdi munkanapjat,
amivel kezdte annak idején mondjuk
Aczél Gydrgy, hogy fellapozza a
Tiszatéjtol kezdve az Uj Forréson 4t a
frissen megjelent lapokat, és egy ilyen
kodutasitds segitségével megprobalja
kihdntam, hogy hényszor fordul eld
mondjuk a Judéas sz6, amih6l termé-
szetesen Aczél Gydrgy pontosan tudta,
hogy KA&dar Janost kell értem. Ma,
hogyha valaki azt akarja mondani,
hogy abcug, akkor abcug. Akkor azt
nem kell becsomagolni egy hasvéti
nyuszinak a rdzsaszini szeme mdgé,
mint rejtett {zenetet. Nincs rejtett
{izenet. Csak nyitott zenet van. Ebbél
az kovetkezik, hogy a redisznbutiv
mddszere a kultdra fenntartdsdnak és a
kulturdlis dolgozok eltartdsanak-ér-
telmiségrél van szé-egyszer s min-
denkorra megsz(int. Ez fdjdalmas do-
log, ezt mindenki megérzi, aki a haj-
danvolt szocializmus ma még €l6 em-
Iékmiveinek falai kozott él. En példa-
ul az E6tvds Lorand Tudomanyegye-
temre nem merek vendégeket been-
gedni a hivatalomba, mert maltkor

lattam a televizidban egy frissen at-
adott, felavatott homeless szallot, azt
hiszem, ,Otthon” volt a cime, ott in-
kabb lehetne fogadni ezeket a vendé-
geket, mint az én intézetemben. Barkit
akit érdekel, szivesen csinélok egy ry
de tourt, de hozzon magaval eserny6t,
most nagyon ajanlatos, mert heazik az
épllet, vizeletszag, nincs benne taka-
ritas. Valamilyen modon az egész kor-
nyezet a maga siralmassagaban, a ma-
ga nyomor(sagahan drasztja azt, hogy
mi koltségvetés szemponthél, redis-
znbutiv szempontbdl nem vagyunk.
Es nemcsak mi nem vagyunk. Altala-
ban véve azok a kézpontilag finanszi-
rozott orszdgos, meg nemzeti, meg
egyéb intézmények, amelyekben mér a
Tavfltomlvek sem makodik, ezek
abszollt mértékben valsagba keriltek,
és a feladat az tébbek kozdtt ezen a
konferencian is, hogy gondolkozzanak,
hogy mivel tudjuk ezt felcserélni? S
egészen biztos, hogy a piac lehet a
megoldas. A piac nem a maga vadsa-
gaban, és nem a maga kegyetlenségé-
ben, hanem az a fajta piac, amely tdh-
bek ko6zott szimulalt piac is lehet. EI-
képzelhetd, és van is egy olyan kultu-
ralis politika, az elmult egy-két évben
ennek lathattuk a jeleit példaul a
kényvkiaddsban és a konyvterjesztés-
ben, amely szimulalja a piacot, és en-
nek kdvetkeztéhen képes a rediszribu-
cibnak a—ha Ugy tetszik-zavarait
kiiktatva kdzvetlenil a fogyasztot ta-
mogatni. Ha mondjuk vasarlasi csek-
keket adnak a pedagogusoknak, illet-
ve az iskolai kdnyvtdraknak kényv-
vasarlasi normativat biztositanak, az-
zal keresletet teremtenek. Es nem ir-
nak el§ semmit, hogy most tessék
megvenni Juhész Ferenc legljabb



epopeijat. R4 van bizva a vélasztora.
De mivel van kereslet, akkor értelmes
lesz a kiadd szdméra ezt a keresletet
kielégiteni. Erzésem szerint tehat
megvannak, és egyre inkdbb meglesz-
nek azok a piacot szimulalg, a redis-
zribucids technikakat a piaci techni-
kédkkal szellemesen és okosan kombi-
nélé modszerek, amelyek bizonyos ér-
telemben véve lehet6vé teszik egy
olyan generaciénak a felngvekvését,
amely mér képes lesz a kultdrat m-
kodtetni értékvalasztds alapjan. Ez
nem véltoztat azon a tényen —és mie-
16tt még az utolsé gondolatot elmon-
dom, ezt le szeretném szégezni -, hogy
barmilyen technikéval is kozelitink
természetesen a kulturalis értékek vi-
lagahoz, beleértve sajat magunkat, ér-
telmiségieket, mi vagyunk a legdra-
gabbak. Err6l senkinek semmifajta
kétsége ne legyen. Ez egy fantasztiku-
san drdga dolog. De egy draga dolog,
amely-és err6l szeretnék az utolso
pontban
megéri a befektetést. Remélem, ezt
halljuk majd az Uzleti élet itt megjelent
képviselGitl is. Az utolso kérdés,

beszélni-érzésem szerint

amelyre vélaszolnék, hogy kell-e a
kultdra a pénznek? Ha mar egyszer
ilyen borzasztoan draga. A kultira ma
mér tulajdonképpen foldsleges a szo-
nak abban az értelmében, ahogy
kordbban hasznaltak. Emlékeznek a
Harom ndvér-re, Masa panaszkodik
mindjart az elsd felvonashan, hogy mi-
Iyen sok nyelvet tud, meg tud zongo-
razni, és akkor valaki azt mondja,
hogy ,Hat ez olyan neked, mint a ha-
todik ujj. Nincs rd sziikséged.”. Igen.
Valoban. Ot ujj is tokéletesen megfelel,
a kultdra ilyen szemponthél egy hato-
dik ujj, de ha elhagyjuk ezt a metafo-
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rat, azt kell mondjam, hogy tulajdon-
képpen a kéz a kultira. Es ha a kul-
tarat kivonjuk, akkor egy ujjal, vagy
két ujjal kevesebbet teremtiink ezen a
kézen. Tehat egészen biztos, hogy bar-
milyen drdga is, kell a kultdra. De,
kell-e a pénznek? Es miért kell a
pénznek? Négy dolgot tudtam kitalal-
ni, ami miatt, ha én mondjuk a busi-
ness-ben tevékenykednék, akkor ré-
vetném magam a kulturdlis szférara, és
foglalkoztatnék udvari kéltéket, ud-
vari fest6ket. Létesitenék privat egye-
temeket. Megcélozndm Cosma M edi-
at. Az egyik dolog, ami dsszefligg ez-
zel, és ezt elfelejtettem az értékek kap-
csan mondani, mert tdlsagosan szink-
ronban volt a megkdzelitése az érté-
keknek a kiszélesedésérél, parhuza-
mossagarol, illetve parhuzamos érték-
rendekrél, illetve a valtozas hitelesité-
sér6l. It tbbr6l van sz0, mint sajat
magunkrél. Az értékek vildga, az érté-
keket konstituald kozosség, az elkép-
zelt kozsség a szOnak abban az értel-
mében amiben benne vannak a halot-
tak is, és benne vannak azok is, akik
meg sem szillettek. Mi ebh8l szem-
pontbél tulajdonképpen egy hagyo-
méanynak vagyunk az ataddi és maxi-
mum az innovaldi. Amikor értékekrél
beszélink, és kiszélesitjik az értékek
kinalatat, ezt nem tehetjik teljes part-
talansagban, mert kotelez benniinket,
ha magyarok vagyunk, mondjuk Zri-
nyi Miklds, vagy ha vilagkultiraban
gondolkozunk, akkor Platon és Arisz-
totelész, nem irhatjuk le azokat, akik-
nek szintén volt szavuk valamikor az
értékeknek a konstitudlasaban. Illyen
szemponthdl, aki az értékhez nydl, az

az emberi létnek az egyik legtartdsab-
ban megnyilvanulé folyamatossagahoz
nyll, egy olyan legitimitdst nyer,
amely legitimitds nem nyerhet6 se-
honnan méashonnan. Se szuronyokbol,
se gengsztereknek a fegyvereibél, sem
egyéb ilyen technikdkbol. Elképesztd
lehet6ség van a pénzvildg legitimalasa
szempontjabél a kultdrdhoz fordulas-
nak. Ez a posztszocialista viszonyok
kozott még fontosabh, mint el6tte volt
Orkény Antallal 1991-ben résztvet-
tink egy 17 vagy 18 orszagra kiterje-
d6 nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsga-

K E

latban, amelynek az volt, a célja hogy
az igazsdg-igazsagtalansag percepcio-
kat vizsgaljuk. Es az derdlt ki, hogy a
posztszociahsta orszdgokban, mar a
volt ND K -ban is, el egészen az Uraiig,
jellemz6 az a tendencia, hogy a gaz-
dagsagot az emberek delegitiméljak.
Delegitimaljak a szénak abban az ér-
telmében, hogy nem fogadjak el a gaz-
dagsagot, botranynak tartjak, amely-
t6l jobb megszabadulni. Ennek nyo-
mait lathatjuk a mai populista retori-
kdban. Barmelyik part, ha tulajdon-
képpen sok szavazét akar nyerni, ak-
kor azt mondja, hogy vegyik vissza a
gazdagoktdl a pénziiket. Ne higgyik
el, hogy lehet szorgalommal, tehetség-
gel, kiemelkedd teljesitménnyel gazda-
godni. Ez mind csak duma! Val6jaban



a tulajdon, az lopas! Ez az ideoldgia
egészen mélyen a hétkdznapi szinten
benne van a posztszocialista polgarok-
ban. Erzésem szerint, a pénzvildg, egy
gazdag ember, ha kultdrdhoz nydl, ak-
kor tulajdonképpen egy olyan fantasz-
tikus tartalékhoz nydl, amelynek se-
gitségével azt tudja megmutatni, amit
egyébként most nem hisznek el neki,
hogy & tényleg jobb, tényleg tébb. O
elit a szonak nem ahban az értelmében,
hogy font van valahol, hanem a szonak
abban az értelmében, hogy benne van
abban az apolldi vildghan, ahol tulaj-

donképpen az érték ésa mérték szamit.
Egy normativ elitbe kerdl bele a
pénzember a kult(raval vald kapcsolat
jegyében. S a posztszocialista vilagban
ez alapvetGen fontos dolog. Amerika-
ban lezajlott ez a folyamat a X1X. szé-
zad végén, amikor elképesztd' dolgok
torténtek. Ahhoz képest a mi privati-
zalt vilagunk tulajdonképpen a nyu-
szinak és a kis hercegnek a vilaga,
ahhoz képest, amit egy Vanderbilt
vagy egy Rockefeller mivelt, vérben,
gyilkossagban, és ha most megnézzik
a Vanderbilt, a Carnegie-1, a Rocke-
feller neveket, ezek mind egy-egy
kulturdlis langoszlop, mert mind-
egyiknek van alapitvanya, és mind-
egyiknek olyan hihetetlen, az egész
vilagra kiterjedd kulturlis tevékeny-
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sége van, amely nélkil a XX. szazad
végi vildag nem volna olyan, mint
amivé lett, hanem olyan, mint a mienk.
Ez egy nagyon nagy a lehetség,
amelyre csak biztatni tudndm a mi
gazdagjainkat is.

A masik dolog, ami eszembe jutott,
és bizonyos szemponthdl kapcsolddik
az el6z6hoz, a maradanddsag. A mara-
danddsdg azért nagyon fontos, mert a
debilizacié olyan értelemben véve
szinkronban van a pénz uralmaval,
hogy a pénz, tényleg intellektuélisan a
legkisebb k6z6s tbbbszérds, mert
mindgssze azt az alapvet6 szellemi
miveletet igényli, (és erre 60 1Q-nal
mar mindenki képes), hogy a tobb az
jobb, mint a kevesebb. De a tébb jobb,
mint a kevesehb, tehét jobb dragdbban
eladni és olcsObban venni. Ezt tényleg
60 1Q-val tokéletesen tudja mindenki
megcsindlni. Csak ajanlani tudom ezt a
technikét. Csindltam egyébként kisér-
leteket, és Magyarorszdgon ez nem
magatol értetddd. Elkildtem didkokat
a Lehel-téri piacra, akkor még hat fo-
rint volt a tojas, é mondtam, hogy
~Kindljatok kétszaz forintot a tojasért.”
Es nem kaptdk meg a tojast. Azt hit-
ték, hogy driiltek. Kihivtdk a ment6-
ket. Mert ez a magyar ember szamara
lehetetlen dolog. Kétszaz forint a tojas!
Mostmar ugye nem lehetetlen, de ez a
nyolcvanas években volt. De amit ezzel
mondani akarok, hogy a pénznek ez a
fajta logikdja azért rettenetesen mu-
landé, mert perclogika. Es azzal, hogy
a pénzvildg a kultdra vilagaval, a kul-
turdlisan konstitudlt értékek vildgaval
jut valamilyen mddon konszenzusra és
kapcsolatra, a maradanddsagot tudja

magéanak megteremteni, ami nagyon
fontos. A maradanddsag, a kiszamit-
hatosag, a hossz(i tav cselekvés, a tar-
tos jelenlét, ez olyan tipusi érték sze-
rintem egy business-stratéga szem-
pontjabol, amelyr6l nem egykdnnyen
mondhat le. Es végil az utolsé dolog,
tal a pénzen, tal a kultdrén, ha csak a
mindennapi életet nézem, aki szdmara
ezek tulajdonképpen kiils6 dolgok, és a
mindennapi élete a konyhaban, az
ebédl6ben, az utcan, a bevésarlé szin-
tereken, a munkahelyen stb. zajlik, az
értékekkel valo kapcsolat, az értékek-
nek e széles skalajaval valg szerves va-
lasztason alapuld dsszefiiggése, ez azért
fontos, mert ez hozza ki az emberbdl
azt, ami egyébként benne van, de ez a
legjobb az emberben. Errél mindig el-
felejtkeziink, hogy mi, ahogy itt
egytt dlink, meg m(ikddink az élet-
ben kilénboz8 szintereken, egyszerre
vagyunk képesek arra, hogy magunk-
hél a legrosszabbat is kihozzuk, és arra
is, hogy a legjobbat is kihozzuk. Es ér-
zésem szerint a kultdrénak a funkcio-
ja, a culture-nak a funkcidja els6dle-
gesen, a kultira az egy masik dolog, az
csak alkalmi. Az, ami extazis a szénak
az igazi értelmében. Aki volt Gérogor-
szaghan, az tudja, hogy az extazis az a
mosoddra van kiirva. Mert tisztit.
Tisztit és jobbit. Es ez az, amire igazan
sziikséglink van, és valamennyiinknek
minden egyes nap egy olyan lehet6ség,
egy olyan szerz6dés lehetdsége van a
kultdraval kapcsolatban, amely Ki-
hozza bel6liink a legjobbat, és azt hi-
szem, ez olyan érdek, ami tilmegy po-
litikdn, tdlmegy business-en, mert ez
egy elemi emberi érdek, sajat ma-
gunknak az érdeke.



Dr. Kepecs Gabor

A szponzoralérdl gondolkodva
négy alapelemet fogalmaztunk meg a
cégnél.

Az els, hogy a szponzoralds teljes
dsszhangban legyen az Uzleti filozofia-
val. Nagyon furcsan néz ki az a valla-
lat, amelyik éppen a csdd szélén tancol,
65 mégis Oridsi pénzeteket kolt akar
kultdrara, akar barmi mésra, mert
dsszeomlik, s nem tud egyensilyba ke-
rilni.

A masodik az értékteremtés. Me-
rész dolog értékteremtésrél beszélni
egy szponzoraci6 kapcsan, de véllalom.

akkor nem lehet kozbs gondolkodast
kialakitani, nincs esélye a valodi ér-
tékteremtésre.

S végiil dsszhangot kell teremteni a
véllalat teljesitménye és a szponzoracid
kozott. Erre torekedtink a vallalat
tdrténete soran.

Melyek azok az értékek, melyek
azok a pontok, amelyekre figyeltink?
Az egyik a megbizhatésdg. Ez kétol-
dalt viszony, megbizhato partnereket
kell talalni, s megbizhaténak kell lenni
a cégnek maganak is. Mindkett6nek
hinni kell abban, hogy a kapcsolat

A kultura szponzoralasa
az AB AEGON-nal

Amikor szponzoraciéval foglalkozunk
azt vizsgaljuk, hogy amit tdmogatunk,
az létrehoz-e valami értéket, legalahb-
is szamunkra. Az nem tudjuk, hogy a
vildg, az emberiség vagy akar mag-
yarorszag szdmara valo érték, de a val-
lalat menedzsmentje szaméra minden-
képpen annak kell lennie. Megjegy-
zem, hogy a Titanicon a Biblia volt az
egyetlen kényv, amit magukkal vit-
tek, mas kdnyvet nem. A vildg érték-
rendjében akkor sem az volt az élen,
amit mi kultdranak neveziink. Ma ta-
lan a siillyed6k 95-% -a mobil telefont
vinné magaval.

A harmadik alapelv, hogy hossz(l
tdvra kell gondolkodni. Nem igazén
szerencsés ha egy vallalat révid tavon
prébal programokat tdmogatni, mert

nem révidtav(, nem egyszeri, s amit a
partner igér, azt be is tartja. A mésodik
a stabilitds. A szponzoralt érzékelje,
hogy mogétte olyanok allnak, akikre
hosszabban szamithat, s persze a vélla-
lat is tudja, hogy amit 6 tdmogat, az
nem ez szivarvany, ami egyik pilla-
nathan létezik, a masikban mar eltl-
nik. A harmadik az (] létrehozdsa, az
innovécid. Ez mindig is érték, ha az
innovacid nagy részéhdl a végén nem
lesz semmi, de az Gjra valo torekvések
nélkil a tarsadalom, az egész vildg sta-
tikussa valnék, és az élet elveszitené
legfontosabb mozgatérugbit. A ne-
gyedik a vezet6 szerep kivivasa. Egy
akkora tarsasag mint az AB nem vi-
selheti (Gszintén és biiszkén be kell val-
lanom, hogy nem s viseli) el, hogy



hattérben maradjon. Nem szeretnénk
olyan listan lenni, ahol szazan vannak
a szponzorok, tamogaték kozdtt. Az
AB szaméra nem viselhet6 el a hossz
stablista a film végén, ahol felsorolnak
otven vallalatot. Nem jelenti, hogy
mindenéron kizarélagossagot akarunk,
de olyan programokat tdmogatunk,
ahol érz6dik, hogy egy nagy vallalat
nagy célokat prébéal timogatni.
Néhany példat mondok. A hosz-
sz(tavot az Olimpiai Bizottsag tdmo-
gatasa jelentette, eqy Ot-tiz éves peri-
0duson keresztiil vallaltuk, hogy a
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legkiemelked6bbeket, a legjobbakat
segitjiik. A vallalat imazsat mindig se-
giti, ha a tarsadalomban is elismerésre
szamitokat timogat. A Fesztivalzene-
karrla val6 egyittm(ikgdésink az ala-
pitastdl fogva létezik kiilonbdz6 for-
makban. Ma mér tudjuk, hogy fontos
és j0 cél megvalositasat segitettiik eld, s
azt is hogy csak Ugy vesznek benniin-
ket komolyan, ha a tdmogatés hosz-
szabb tavra szol. Elinditottuk az Al-
ternativ Kézgazdasagi Gimnéziumot,
és a Politechnikumot, itt is azt mérle-
gelve, hogy milyen Gjdonsagot jelent,
milyen (j értéket lehet létrehozni. A
United Way révén tdmogattuk a szo-
cialis szféréat is.

Hangsllyozni kell a stabilitast, a
kiszamithatdsagot, egész masként m-
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kédik a dolog, ha hosszi tavra lehet
tervezni, mintha egyik hénaprél a
masikra. S fontos az is, hogy partnere-
ink allandé kapcsolatnak tekinthették
viszonyunkat, szamithattak rank,
mind a pénziigyi mind a szakmai ta-
mogatasra. Kialakult egyfajta kozos
gondolkodas a pénziigyi menedzselés
probléméinak a megoldasaban, hiszen
nemcsak a pénz hianya okozhat gon-
dot. A pénziigyi kultira is a kultira
része. tudni kell kockdzatokkal szé-
molni. llyen volta t6zsde megalapita-
saban vald részvételink, de ilyen a
Fesztivalzenekar megalapitasdban valg
babaskodas. Nem lehetett tudni, si-
kerre jut-e. S a legjelentdsebb tdmoga-
tok szeretnénk lenni abban, amit ta-
mogatunk. A biztositok ezt nem szere-
tik bevallani, hogy altalaban abhél a
szférabol nem akarnak mast latni a ta-
mogatok kérében. Ennek is megvan az
értelme, hiszen a tdmogatds kéthar-
madban &nzetlenség, egyharmadban
valamilyen 0zleti érdekhez kapcsold-
dik. S az Uzleti érdeket sérti, ha egy-
egy program tamogatdsdhoz a ver-
senytars is kapcsolddik.
Szponzoralasunk torténete két
szakaszra oszthatd. Az elsé harom
éviink a korlatozott forrasok éve volt,
az AB még nem volt elég er6s, stabil,
profitabilis vallalat, hogy komoly
programokat szponzoraljon. Amig egy
véllalat sem stabil, addig ne adakoz-
zon. Mert veszteségh6l adakozni na-
gyon veszélyes dolog, fajdalmasabb
egy-két év utdn nemet mondani, mint
ha el se kezdi az ember. Tehét abban a
hdrom évben az ABAegon gyakorlati-
lag nem szponzoralt. 1994-t8l lettiink

stabilabbak, egy 5-6-7 milliard forin-
tos profitot termeld cégnél természetes,
hogy a szponzordcid (j szakaszaba lé-
pett. Uzletpolitikai Gjdonsagot jelen-
tett anyacéglink az Aegon megjelenése,
be kellett vezet ezt a nevet, s reméljik
hozzékapcsolddik majd magasabb ér-
tékekhez, mint Nyugat-Eurdpdban
vagy Amerikdban.

Mit tesziink ma? Megsziintettik a
sportfinanszirozast, (gy itéljik meg,
hogy nem atlathatdak a sport pénz-
ligyei. Mi nyugdijbiztositds arulunk
mondjuk harminc évre, tehdt harminc
évben kell gondolkodni. Mi a kultdra-
oktatas hosszu tavi finanszirozésdban
latjuk a nem cél megvaldsithatdsagat.

Ezen belil els6ként a modem ma-
gyar képzémivészetet valasztottuk.
Szisztémank: évente harminc-6tven
képet kivalasztunk, illetve egy zs(rit
kériink fol a fest6k kivélasztdsara. Az
igy kivalasztottak kozil a menedzs-
ment dont, hogy melyik az a néhény
kép amit megvesziink. Ugy déntiink,
hogy oten korbesétalunk, s amelyik
kép mindenki tdmogatdsat megnyeri,
azt megvessziik. Az elmilt évben ti-
zenhdrmat, az idén nyolcat vesziink.
Ezzel egyrészt pénzigyi forrést terem-
tiink a festdk szaméra, s természetesen
befektetést magunknak, hiszen nem
tudjuk, hogy egy jovenddbeli Miche-
langelo vagy Leonardo képét vesszik-
e meg. Ez hossz(l tavl széndék, igazi
értékkés csak szdzadok tettek ez-egy
képet. Szeretnénk kiallitani az AB
Aegon (j székhdzdhan a megvasarolt
képeket, s vandorkidllitasként eljut-
tatni kisebb varosokba, azok iskol4iba.
Része ennek a torekvésnek a Ludwig
Mazeummal valo egyittm(ikodésiink
is.



Mésik programunk a szinhazak
tdmogatdsa. A Katona Jozsef Szinhdz-
nak mi vagyunk a f6' szponzorai, eb-
ben az évben a szinhazi vilagnapot ta-
mogattuk, tavaly a kaposvari Csiky
Gergely Szinhdzat. Ez ugyan nem
érint akkora kort, mint-reményeink
szerint- festészeti programunk, mégis
nélkilozhetetlen. Az értéket teremt6'
szinhdzakat valamilyen mddon fenn
kell tartani, s erre a koltségvetés on-
magaban nem képes. Vissza fogunk
térni a Fesztivalzenekarhoz, valami
mas formaban, ott is (gy gondoljuk,
hogy meg kell Grizni az elm(lt nyolc év
értékeit.

EgylttmGkédink az Orszagos
Széchényi Kdnyvtarral, a Fovarosi
Szah6 Ervin Konyvtarral, hogy a lét-
rehozott értéket meg lehessen 6rizni, az
ifjisag, a kovetkez8 generdciok sza-
mara elérhetdvé tenni. A Szépmiiveé-
szeti Mlzeummal abban éllapodtunk
meg, hogy minden évben egy flamand
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vagy németalfoldi festd képét restau-
raljuk. A németalfoldi festészet jelenti
a kapcsolatot a holland anyagcég és a
magyar kultra kézott. Ebben az
ABN AMRO Bankkal mikddink
egyitt, példdzva azt, hogy multinaci-
onalis cégek is dssze tudnak fogni a
magyar kultira érdekében.

Széles rétegeket szeretnénk elérni,
sok emberhez eljutni, s enyhiteni a
kultdra forrdshidnyén. Bizunk abban,
hogy hosszl tavra sz6l6 értékek szi-
letnek az altalunk szponzorélt teriile-
teken. S azt is hozza kell tennem, hogy
van ebben szubjektiv elem is; én a fes-
tészetet szeretem, a mivészettorténet
tandrom volt a kedvenc, s ez maradt
meg az életemben. Nalunk az a sza-
baly, hogy szponzoralds dsszege nem
lehet tohb, mint az adozott profit fél
szézaléka, ez hisz és 6tvenmilliot jelent
a mi esetinkben. Ha az dtven toplistas

vallalatot vessziik, akkor ez évente
két-harommilhard forintot jelent a
kultdranak. S azt hiszem, ez mar pénz,
méghozza elég jelentbs pénz.

A Kultdra szerepl8it6l harom M -t
varunk mingséget, meghizhatdsagot és
multinacionahtast, s a kultdra is joggal
elvarhatja télink, hogy mindséget te-
remtsiink a sajat Ozleti életiinkben,
meghizhatd partnerek legyiink, s azt
is, hogy egy multinaciondlis cég vegye
komolyan, hogy abban az orszégban,
ahol dolgozik, tegyen eleget a lakossag
kivansagainak.
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Dr. Nagy Balint

Szponzoralunk, tehat

vagyunk

Két dolog miatt vélasztottam ezt a
cimet. Az egyik, ok az, hogy ha ezt a
szponzoralasra leforditjuk, és azt
mondjuk ennek alapjan, hogy szpon-
zorélok, tehat vagyok, az valamiféle-
képpen meghatarozza a szponzoralas-
nak azt a szerepét, amit ma a véllala-
tok életében betblt, a markaépitést, a
személyiség meghatarozasat, egy na-
gyon fontos eszkdzt abban, hogy egy
cég dnmagat meghatdrozza, megki-
lonboztesse  magat
Folépitse a személyiségét.

masoktol, és

A masik ok, az talan jobban kap-
csolddik ennek a konferencianak a té-
majahoz, amiatt ezt valasztottam. Ez a
cogito, ergo sum gondolat tulajdon-
képpen az emberi gondolkodas az em-
berrdl, az ember helyérdl valé gondol-
kodasnak egy (j szakaszat nyitotta
meg, és azt hiszem, hogy a szponzora-
s, a kultdra finanszirozésanak ez az
egészen Oj modja a kordbbi évekhez,
évtizedekhez képest, killondsen a szo-
cialista évtizedekhez képest egy telje-
sen masfajta finanszirozasi modellt je-
lent. Tehdt itt nem arrgl van sz6 ma
mar, hogy egyes eseményeket, jo kez-
deményezéseket eqgy cég Félvallal, vala-
milyen célbdl Folvallal és timogat, ha-
nem arr6l van sz, hogy az egyesiilete-
ket, a zenekarokat, a kilénhdz6 kultu-

rdlis csoportosulasokat, szinhdzakat és
fgy tovabb, egészen mas mddon kell
ma és a kovetkezd' évtizedekben mar
finanszirozni. Ez a véltas most kezdd-
dott meg, és ez egy rendkivil fajdal-
mas Valtds, mert azt mar mindenki ér-
Zi, hogy eltlint valahol a korabbi fi-
nansziroz6, de nagyon kevesen talaltak
még meg az Uj forrdsokat és foleg na-
gyon kevesen talaltdk meg azokat a
technikékat, amivel ezeket az (j fi-
nanszirozasi forrdsokat meg lehet
nyerni. Az utébbi id6kben elég sok
konferencian vettem részt hallgatoként

és el6adoként, ami ebben a témaban
szilletett, és ennek tobb oka van. M u-
tatja egyrészt, hogy pezseg a kultura-
lis élet, hogy rengeteg az esemény, ren-
geteg a szervezet, ami meg akarja ma-
gat mutatni, amelyik élni akar Mu-
tatja mindenképpen azt a Folismerést,
hogy a korabbi mddon ezek az esemé-
nyek, kezdeményezések mar nem fi-
nanszirozhatok, mas mddokat kell ta-
[alni. Mutat egy harmadik dolgot, ez
pedig az, hogy a marketing szakma-
nak és a kulturalis oldalnak is rengeteg
tisztaznivaldja van még, a fogalmakat
és a m(ikddési mechanizmusét illeten.
Maradjunk régtén a fogalmaknal.
Mdér itt is elhangzott, és a kdvetkez6
eldadasokban nyilvan még el fog
hangzani, legalahb négy-6t meg-



nevezés arra a jelenségre, amirdl beszé-
link. Mecenat(ra, adomanyozés, ajan-
dékozds, tamogatas, szponzoralas. Itt
kezdddik a baj, mert mar a szakma is
rendkivil sokféleképpen, ha ugy tet-
szik, bizonyos mértékig felkészilletle-
nil, altaldban szinonimaként hasznélja
ezeket a szavakat. Ezek a fogalmak
nem szinonimak, hanem egy azonos
tevékenységnek kilénbdz6 modszereit
jelentik.

Beszéljink a szponzorélasrol. A
szponzoralasnal az egyik legfontosabb
dolog az, hogy a szponzoralds nem jo-
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tékonykodas, hanem kékemény izlet.
Idézek egy marciusi interjabol. A
Nemzeti Galéria igazgatéja nem mar-
keting szakember, tehat az 6 szajabdl
elnézhetdk ezek a szavak: ,Azt hiszem,
a szponzorok tébbsége annyit, annak
és olyan célra ad, amilyen az adakozd
cég vezetésének érzelmi és intellektud-
lis karaktere." Ez az els6 tévedés: egy
cég Altaldban nem a cég vezetésének
vagy vezet6jének az intellektualis ka-
raktere alapjan ad vagy nem ad pénzt.
Ha j6 el6re tisztazzuk, hogy a szpon-
zorélds (zlet, nem pedig jotékonyko-
dés, ha ezzel tisztdban van mindkét fél,
szamos csalddastol, félreértéstdl, sértd-
déstdl, frusztraciotdl menthetjik meg
magunkat. Tudomasul kell venni, hogy
a szponzoralas, az adok-kapok, adas-
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vétel, mindazokkal a jellemzdkkel,
amelyek egy adasvételt jellemzik. Ha
a boltos kinyitja a boltjat, és nem tud
eladni, az tobb mindent jelenthet. Je-
lentheti példdul azt, hogy nem j6 he-
Iyen nyitott boltot, jelentheti azt, hogy
nincs igény a termékre, jelentheti azt,
hogy nem jo az dra, jelentheti azt,
hogy nem jél kindlja a terméket, és igy
tovabb, egy biztos, hogy a boltosnak
ilyenkor nem megsértédnie kell, hogy
nem tud eladni, hanem Kutatnia Kkell
azokat az okokat, amik miatt nem tud
eladni. Példaul: csdbitéva kell tenni a
portékdjat, azzal, hogy kidomboritja
az el6nyeit, azzal, hogy megfelelden
csomagolja, és itt nyilvanvaléan nem
els6sorban a fizikai csomagolasra gon-
dolok, azzal, hogy jo, versenyképes arat
szah, azzal, hogy eladdként viselkedik,
hisz vevékkel all szemben, garancit
kell arra adni, hogy a termék valdban
azt tudja, amit igértink. Miért jo a
vevonek, tehat a vallalatnak, ha
szponzoréal? Erre sokféle vélasz van. Az
egyik gy hangzik, hogy elsdsorban
egyfajta reklamot, a cég termékeinek,
szolgéltatdsainak az értékesitését segiti
el6 és tamogatja. Ez a valasz mar egy-
re inkdbb nem valds. Gyokere abban
van, hogy vannak bizonyos termékek,
amelyeket masképp tilos reklamozni:
dohény, alkohol és igy tovabb. A
szponzoralas potlék volt, ebbdl a gy6-
kérb6l ered ez a nézet. A masik vi-
szont, ami egyre inkahb teret nyer,
hogy azért jo és azért szilkséges egy
cégnek a szponzordlds, mert folépiti a
cégnek a személyiségét, a markat. Ma
méar a vev@orientacioban a legfonto-
sabb tényez6 a marka, miért mond ne-

kem valamit a Mercedes, az AB
Aegon, és igy tovabb. Nem csak a ter-
mék jo mingsége miatt, hanem sok-sok
olyan tényez6 miatt, ami abban 8ssze-
gezhetd, hogy egy cégnek is ugyanigy,
mint ahogy mindnydjunknak van
egyfajta személyisége. Ha tehdt azt
mondjuk, hogy a szponzoralas lizlet, az
lizlet targya pedig jelen esethen a kul-
tira, akkor jogosan vetddik fel az
alapkérdés, hogy a kultdra vajon aru-
e vagy sem? A bevezetd szavaim utan
az mér egyértelm(, hogy a kulturat én
ebbdl a szerepb8l mindenképpen aru-
nak tekintem, de &runak kell tekinte-
ni annak is, aki arulja ezt a terméket,
mert akkor lesz sikeres. Miért van az,
hogy negativ toltetek, negativ érzések
tarsulnak sokunkban ehhez az Gssze-
fliggésrendszerhez, jelesil mikor kije-
lentjiik azt, hogy a kultra aru. Pedig
ehhez alapvetden pozitiv érzések kel-
lene, hogy tdrsuljanak. Miért? Hiszen
ha valami &ru, az azt jelenti, hogy mar
nem hianycikk, tehat hdségesen van
bel6le. A szocializmusban taldn az
egyetlen dolog volt, ami nem volt hi-
anycikk, az a kultdra volt, de nem is
volt aru. Egyaltaldn nem viselkedett
aruként, hiszen a kultardnak a léte, a
mikddéképessége egyrészt allamérdek
volt, mésrészt abszollt kézi vezérléssel,
szubjektiv dontések alapjan mlikodott.
Jelenti azt, hogy valasztani lehet, te-
hat nem korlatozottan all mar rendel-
kezéslinkre, ez is pozitiv dolog. Jelenti
azt, hogy versenyhelyzet van. A ver-
senyhelyzet mindig mindséget jelent.
Mindig azt jelenti, hogy valamiféle
szelekcid elindul. Aki jobbat tud, job-
ban tudja a jobbat, valészind, sikere-
sebb lesz, mint aki nem tudja ugyan-,
azt nyQjtani. Jelenti azt, hogy ha va-



lami aru, hogy killonbdz6 igényeket
lehet kielégiteni, és ez is nagyon fontos,
hiszen ugyanlgy igény van adott eset-
ben gyengébh mindségd, alacsonyabb-
ra pozicionalt termékekre, mint maga-
sabban poziciondlt, jobb minség(i ter-
mékekre. Azt senki nem vitatja, hogy
egy gazdasaghan ugyanlgy sziikség
van, és megvan a helye a Mercedesek-
nek, mint a Fiatoknak. Vagy a
Renaultoknak, vagy a Seatoknak.
Ugyanligy megvan a helye a Feszti-
valzenekarnak, mint ahogy megvan a
helye a Szolnoki Szimfonikus Zene-
karnak. Egészen mas igényeket elégit
ki, més szinvonalon. De més &rért és
mashol Es a legfontosabb, ami miatt
ez egy pozitiv dolog, pozitiv kijelentés,
hogy a kultdra aru, hogy igény van ra.
Akkor m(ikddik valami aruként, ak-
kor mikddhet valami tartdsan aruként
egy piacon, ha igény van ra. Egyéb-
ként nem. Folytassuk tovabhb a gondo-
latsort, és tegyik fel azt a kérdést,
hogy vajon a mlivészet aru-e? Erre is
nyilvanvaléan a gondolatmenetembdl
kovetkez6en pozitiv igennel valaszo-
lok, vagyis, hogy ez nagyon is j6 lehet
a mivészetnek. JO lehet, mert tdmeg-
igényként fogalmazddik meg, jo lehet,
mert egyre tobb kulturdlis termékre,
kulturdlis kezdeményezésre lesz sziik-
ség. Ez latszik is egyébként manapsag,
gomba modra szaporodnak a kultura-
lis kezdeményezések. Mindenki sir-ri,
de egyre tobb van beldlik, hala Isten-
nek! Egy kulturdlis életnek a szinvo-
naldt igenis javitja, hogyha van kiva-
lasztodas. Ez rendkiviil fontos és ennek
is oraljiink, hiszen ezért sirtunk, érez-
tik magunkat rosszul joggal hossz
évtizedeken keresztil, hogy politikai,
kultirpolitikai, szubjektiv ddntések
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alapjan tlintek el, vagy teret sem kap-
tak kezdeményezések. Ma mar alapve-
téen piaci kritériumok alapjan tlinnek
el, vagy teret sem kapnak bizonyos
kezdeményezések.  Nyilvénvaldan,
hogy vannak bizonyos intézmények,
feladatok egy orszag életében, kiilono-
sen egy olyan orszdg életében, amelyik
rendkivill biiszke a kulturalis életére,
amelyek nem kitehet8k vagy csak na-
gyon korlatozottan tehet6k ki piaci
hatdsoknak. Ezeket pontosan defini-
alni kell. Ez részben Magyarorszagon
is megtértént, hiszen vannak kiemelt
kulturélis intézmények (Magyar Alla-
mi Operahdz, Nemzeti Filharmonikus
Zenekar, Magyar Nemzeti Galéria), de
az maradt el, hogy ezeknek a kiemelt
kulturdlis intézményeknek a finanszi-
rozésat, a problémamentes mikodését
biztositsuk. Nagyon kdnny({ parhuza-
mot lehetne megint csak vonni a kéz-
szolgélati és a kereskedelmi televizid-
z4s kozott. A kozszolgdlati televizional
is kikotottik, jogszabaly is kimondja
allanddan ezt figyeli, testiilet és ma-
ganszemély és mindenki, aki tévét néz
és a kozéletben benne van, hogy szegik
meg a kozszolgalati televiziok a kozs-
zolgalatisagukat. KényszerbGl, Mert el
kell tartani magukat! Mert ugyandgy
nem kaptak meg a finanszirozasukhoz
az allami pénzt, mint ahogy nem kap-
ta meg az RTL, vagy a TV2, vagy a
Sziv TV, vagy a tébbi kereskedelmi
ad6 sem. Egyre tobb kezdeményezés
van, amelyek akkor tudnak megma-
radni, akkor tudnak m(ikédni, hogyha
val6ban igény van rajuk, pontosabban
ha Ggy tudjak eladni az otleteket,
hogy az valakinek fontos legyen. Erre

szeretnék egy példat hozni. Marké
Ivannak volt egy nyilatkozata marci-
us kdzepén a Népszabadsaghan. Indu-
laskor Kupa Mihaly 6sszelobbyzott
nekiink tizendtmilli¢ forintot, a tavalyi
gvre tizennyolemilliét. Az allam egy
fillért sem ad, pedig ekkora tarsulat-
nak legaldbb negyvenmilliéra van
szilksége a m{ikodéshez. Nekiink kell a
tobbit megkeresnink. Ez olyan, mint-
ha azt mondanam: Dragam, meghiv-
tam vacsordra a miniszterelnkét, a
koztarsasagi elnokot és a nagykovete-
ket, természetesen feleségestiil. Legyen
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elsd osztalyd pezsg6, kaviar, lazac,
ahogy illik, kdzben azonban csak
paprikaskrumplira val6t fizetnék.” igy
sz6l Mark6 Ivan nyilatkozata, és még
egyszer mondom, szakadjunk el a sze-
mélytdl, a jelenségre szeretnék ramu-
tatni. Benniink van még az a beideg-
z6dés, hogy azért, mert nekem van egy
szinvonalas, kulturdlis kezdeményezé-
sem, alanyi jogom van, hogy ezt m-
kddtethessem, ezt eltarthassam. Nem
nekem kell hozza megkeresnem azokat
a technikékat, hanem igenis oda Fol-
mutatok az allamra. Ez a régi beideg-
z6dés és nem is lehet egyetlenegy m-
vészt sem ezért hibaztatni, hogy nem
marketingesen gondolkodik, hiszen
csak dt-hat éve, hogy ezek a véltoza-
sok bekovetkeztek. Hisz év milva



mar nem fgy fog gondolkozni. Félreér-
tés ne essék, nem hibaként mondom el,
jelenségként, ami ellen harcolni kell
annak érdekében, hogy ezek a kezde-
ményezések tényleg életképesek legye-
nek. Mint a Matdv PR igazgatoja, aki
kap naponta tiz-tizen6t kérelmet kii-
[6nb6zo eseményeknek a szponzorala-
sara, kulturalis rendezvények szponzo-
raldséra, tandsithatom, hogy igy van,
szinte minden levél azzal kezdddik,
hogy az a ,gonosz allam, dnkormany-
zat", legalabbis valamiféle hatdsag nem
biztositja az én létemet. Hat miért biz-
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tositana? Nem az § dolga, hogy bizto-
sitsa. Azért tettem ezt a kiilénbséget,
hogy bizonyos intézmények létének
biztositdsa természetesen allami fel-
adat. Es ott sokkal hangosabbnak ké-
ne lenni ezeknek az intézményeknek!
De azon til a szazfajta szinhazi, az
ezerfajta képzmivészeti kezdemeénye-
z6s, a huszonnyolc kamarazenekar vé-
rosonként ne kdveteljen maganak ala-
nyi jogon, hogy 6 makddhessen. Ha-
nem mondja azt, hogy ,En szinvonalas
vagyok, én ennek a kis kdzdsségnek,
ahol dolgozom, ezt tudom biztositani,
én hozom el a kultdrat Kaposvar vé-
rosanak, és ezért az én létem fontos!” Es
gydzze meg azokat, akik ezt finanszi-
rozni tudjak, akiknek megvan az
anyagi ereje ehhez, hogy igenis az én
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kezdeményezésemet finanszirozzék,
mert én fontos vagyok. Mert valdban
fontos annak a kdzosségnek.

Végil a Matdv szponzoraldsi stra-
tégiajardl. Mi a szponzordlast gy te-
kintjik, mint egy arculatépitd eszkozt.
Azt a szerepet szdnjuk a szponzoralas-
nak, hogy azt a véllalati személyiséget,
amit mi szeretnénk, hogy az emberek
ismerjenek, harom, négy, 6t év milva, és
ennél sokkal fontosabb, hogy szeresse-
nek harom, négy, 6t év milva, amikor
mar sokkal komolyahb verseny lesz,
mint ami most van, ezzel az eszkozzel is
teremtsik meg. Mit szponzoralunk?
Alapvet6en az éves szponzoralasi kere-
tinknek a kétharmadat kulturdlis te-
vékenységek szponzoraldsara forditjuk,
egynegyedét sportra, s mindig van egy
kis rész, ami kiilénb6z6, az egyéb kate-
goriaba sorolhatd kisebb kezdeménye-
zésekre megy el. A kultdran beli-
li sorrend a kovetkezd: els6 a komolyze-
ne, erre egy szlogeniink is van: ,harmo-
nidhan a Matawal", illetve az igényes
kdnnyizene, részhen a jazz, részben
egyéb miifajok is ide tartoznak, amit
altalaban ,A Matdv bemutatja" szlo-
gennel szoktunk parositani, ami egyéh-
ként azért is allandd, mert egyben jelez-
ni kivanja azt a nalunk is kévetett val-
lalati gyakorlatot, hogy lehetdleg kiza-
rolagossdgot szeretlnk ezeknél az ese-
ményeknél, nem nagyon szoktunk k-
zbsen szponzoralni masokkal. Az iroda-
lom, a képzdmivészet és a szinhdz is
szerepet kap azonban ebben a kéthar-
mados kalapban. Vannak bizonyos spe-
cialis elkotelezettségeink, amely adodik
a vallalat profiljabl, jellegéhdl, ez pedig
a telekommunikaci6 és az informatika,

ma mar egyre inkahb dsszeforr; és egyre
inkdbb a legdinamikusabban fejl6dd, az
élet minden egyéb teriiletét meghatéro-
20 hlzoagazat lett. A kultiranak egy
Gjfajta megjelenési forméaja, ami azokhoz
a technikdkhoz kapcsolddik, amik most
sziiletnek, vagy az elmilt évtizedben
szillettek meg, CD ROM, video és igy
tovabb. Ennek valamiféle iranyitott és
dsszefogott tamogatdsa a Nemzeti Kul-
turélis Alapon keresztil torténik. Es
van egy zenekarunk, amire nagyon
biszkék vagyunk, a Matdv Szimfoni-
kus Zenekar, a volt Postas Szimfonikus
Zenekar. Ugy dontottink, hogy nem
sziintetjik meg, hanem ellenkez6leg,
megprobaljuk kiakndzni azt a lehetdsé-
get, hogy rajtunk kivil egyetlenegy cég
nevéhez kot6dik csak zenekar Magya-
rorszagon, és ebben olyan egyedi lehetd-
ség van marketing, PR szemponthdl,
amit szeretnénk kihaszndlni. A dontési
mechanizmusunkrél annyit, hogy a
szponzoralasi dontések (gy torténnek
ahogy az lizleti dontések sziiletni szok-
tak. Ergo nem testilet dont benne. A
szponzoréalast nagyon komoly marka-
épitd eszkdznek, stratégiai dontésnek
tekintjik, ezért szakmai, egyszemélyi
dontésnek. Mindig a stratégia keretein
belil torténnek, egy nagyon komolyan
kialakitott kritériumrendszer alapjan,
amibél csak néhany fontosat soroltam
Fol, a névszponzorsdg, a kizarélagossag.
Nagyon konkrét feltételei vannak a
tarsszponzori statusnak, tehat, hogy ki-
vel szlirjiik dssze a levet egy-egy ese-
ménynél, ha egydltaldhan ez szoba jéhet.
Természetesen megvannak a kéltségve-
tési korlataink, és természetesen vannak
bizonyos kiz&ré tényez6k, amelyek
megléte esetén a szponzoralds nem jon
szoha.



Krti Istvan

A tdmogatdsok a Szerencsejaték
RT kommunikacios tevékenységének
marketing tevékenységével szoros
kapcsolatban &ll6 részét képezik. El6re
kell bocsétani azt, hogy Magyarorszag
ma sok szempontbdl atmeneti id6t él.
Az allam nagyon sok szemponthol ki-
vonul nagyon sok fontos kozérdek cél,
sport, kultdra, stb. tdmogatasahol, és a
vallalati, illetve a civil szféra ebben a
pillanatban ezt az (rt még nem képes
betdlteni. Részt vettem a szintén a
kultira finanszirozasaval foglalkozo

Szponzoralas
a Szerencsejaték Rt.
gyakorlataban

kerekasztal-beszélgetéseken, és ott né-
mi meglepddéssel tapasztaltam, hogy a
Mivel8dési és Kozoktatdsi Miniszté-
rium képvisel6je furcséllta azt, hogy
azok a vallalkozésok, amelyek kisebb-
nagyohb dsszeggel tudjak segiteni még
a kultarat, vagy barmely mas egyéh
teriiletet, azok megkévetelik azt,
hogy ezért valami reklamellentételezést
kapjanak. Az elején szeretném leszo-
gezni, hogy a Szerencsejaték RT igen-
is megkdveteli azt, hogy megkapja a
sziikséges  reklamellentételezéseket.
Sajnos nem tehetjik meg azt, hogy
mecénasként jelenjiink meg, hanem mi
ugyandgy szponzoralunk, mint aho-
gyan a tdbbi cég. Esetiinkben a tdmo-
gatasok két teriiletre oszlanak, az
egyik terilet a szponzoralas, amikor az

ellentételezés van, és amikor a szdmla
alapjan fizetlink és ezt koltségként
szémolja el a cég, ésa mésik része a ka-
ritativ tamogatasok, amiket inkahb
alapitvanyok esetében szoktunk al-
kalmazni, sport, kultira teriiletén jo-
formén sohasem. Az SzRT-hez heérke-
76 megkeresések, tamogatasi kérelmek
nagy szaméhdl és tartalméahol azt ta-
pasztaljuk, hogy egy komoly tarsadal-
mi igény van arra, hogy a Szerencseja-
ték RT, egyrészt mint az utolsé teljesen
allami tulajdonban lévg vallalkozasok
egyike, masrészt pedig mint egy sike-
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rés nagyvallalat, legyen aktiv, véllaljon
szerepet a kultdra és egyéh teriiletek
finanszirozasaban. Ahhoz, hogy a Sze-
rencsejaték RT tdmogatdi szerepének
fo irnyait meg tudjuk hatérozni, ah-
hoz néhany fogalmat tisztdznunk
sziikséges.

Az els6 ilyen fogalom az maga a
termék. Milyen termékrél van sz0?
Nagyon nehéz a mi esetiinkben egy
kategoriat felallitani, ahova a mi ter-
mékeink besorolhatok, mi magunk fé-
lig komolyan, félig tréfasan, mint luxus
tomegcikket hatdrozzuk meg a sajat
termékinket. Témegcikk, hiszen vi-
szonylag alacsony é&ron nagyon sok
helyen, nagyon széles kdrben elérhetd,
luxus, hiszen nem tartozik az alapvetd
sziikségletekhez. Az emberek jaték



iranti 6rok vagyat probalja meg kielé-
giteni, és egy Aalmot, egy jobb élet
irdnti dlmot prdbél biztositani.

A mésik ilyen meghatdrozésra varé
teriilet a célcsoport. A mi esetiinkben az
egész felndtt lakossag. igy konnyd, de
hogyha el akarjuk érni 6ket, akkor ta-
lan sokkal nehezebb. A hetven évnél
id6sebbek, illetve a nyolc &ltalanos isko-
lai tanulméanyaikat nem befejezdk azok,
akik elutasitjdk a jatékainkat, az dsszes
tobbi esetében egyértelmiien azt latjuk,
hogy a magyar statisztikai lakosatlagtol
valg eltérés nem szdmottevd.

A harmadik teriilet, az elvarasok.
Mit varunk el tulajdonképpen mi et-
t6l a szponzori tevékenységtél? Pontos
definicionk szerint: ,A tdmogatds
alapvetden egy olyan tevékenység,
amely a tdmogatd szervezet kedvezd
megitélésének erdsitését szolgalja, mas
szervezet, egyén, tevékenység vagy
esemény presztizsének felhasznaldsa-
val.” Es a Szerencsejaték esetében a
kulcs, ebben az egész definicioban a
abban van, hogy a ,kedvez§ megitélés
erGsitése”. Azt hiszem, egy olyan lzlet-
aghan, mint a miénk, az egész tevé-
kenység sikere, sikertelensége, eredmé-
nyessége alapvet6en azon malik, hogy
milyen bizalom van a termékeink
irant. Nem hiszem, hogy volna olyan,
aki lett volna legaldbb filtandja olyan
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beszélgetéseknek, amelyek kétség-
bevontdk a Szerencsejaték RT tisztes-
séges mikddését. Amikor régen még
g6mbbdl sorsoltunk, akkor hol melegi-
tettik a golydkat, hol hitdttik, de a
lényeg az volt, hogy valamit csalunk.
Midta szamitogéppel sorsolunk, azéta
azt mondjak, hogy ,persze, ez azért jo,
mert a szamitogéphdl megtudjuk pon-
tosan, hogy milyen szamokat nem sza-
bad kihuzni, és azért csalunk." Sokkal
gyorsabban terjedt el egyébként ez a
nézet, minthogy mi képesek voltunk a
szmitdgépes feldolgozést elterjeszteni
az orszagban. Voltak olyan vélemé-
nyek, amelyek azt mondtdk, hogy
azért nincs ottalalatos, mert ezt a nye-
reményt az allam zsebébe dugjuk bele,
vagy azt mondték, hogy valami part-
politikai célokat tinanszirozunk belGle,
de nem maradtak el a durvabb feltéte-
lezések sem. Nekem méar mondték azt,
hogy ,persze, maga azért épit Pasaré-
ten, vagy valahol kacsalahon forgd pa-
lotdt, mert visszaszerzik a pénzt”. Saj-
nos nincs Pasaréten kacsalabon forgd
palotim. Remélem, eljon majd egyszer
az id6, de nem hiszem, hogy az 6ttala-
latos nyeremény alapjahol fog ez meg-
sziiletni.

Most, hogy ezeket az alapokat si-
keriilt tisztazni, nézziik meg, hogy mik
azok a fd célok, rendeltetések, amit mi
a tdmogatasndl meghataroztunk.
Egyik, hogy segitse az SzRT iizletpo-
litikai céljainak elérését, megteremtse
azt a bizalmat, aminek a keretei kozott
a Szerencsejaték RT termékeit sikere-
sen értékesiteni lehet. Alakitsa, erdsit-
se a cég image-at, végil is a cél
ugyanez. Vallaljon szerepet tarsadalmi

és kozcélok megvaldsitasaban, a Sze-
rencsejaték RT-vei szemben van egy
ilyenfajta elvards. Egy-egy tdmoga-
tast akkor tudunk eredményesnek
itéIni, hogyha az bizonyos feltételek-
nek megfelel. Ezek a feltételek azok,
hogy minél szélesebb kor(i nyilvanos-
sagot élvezzen az az esemény, személy
vagy rendezvény, vagy barmi, amihez
a Szerencsejaték RT tamogatdként
csatlakozni kivan. Legyen ennek ked-
vez megitélése, megint csak nyilvan-
valo, a Szerencsejaték RT image-at
ezen keresztill ersiteni és nem rontani
szeretnénk. Megfeleld hangsilyt és
nyilvanossdgot kapjon az SZRT, ez is
nyilvdnvald, hiszen szeretnénk az ar-
culatunkat alakitani, és elémi, hogy a
fogaddtabor a teljes demografiai tér-
képet fedje le. Itt megint csak vissza
kell 1épnink egy pillanatra a célcso-
porthoz. Nagyon sokféle ember tarto-
zik hozza, nagyon sokféle érdeklgdés-
sel, a célunk az, hogy minden egyes
tarsadalmi csoport, minden egyes em-
ber taldljon az altalunk tdmogatott
események, rendezvények korében.
Olyat, aminek a céljaival, célkitizései-
vel azonosulni tud. Hol jelenik meg a
Szerencsejaték RT tdmogatoként? A
sport, azt hiszem, ez nem igényel kiilon
magyaréazatot, kultira és mivelddés-
iigy, kozbiztonsdg és blinmegel6zés
erésitése, valamint a karitativ terilet,
ezen belll pedig kiemelten a hatranyos
helyzet(i és sériilt gyermekeknek a td-
mogatasa, valamint az egészségiigy se-
gitése.

A Szerencsejaték RT két forrdshl is
tdmogatja kildnbdz6 kozcélok megva-
[6sitasat, az egyik az allamilag rank rott
kotelezettség a térvényi szabalyozasok-
nak megfelelden, a masik pedig a sajat



elhatarozasunkbdl, az éves gazdalkodasi
kereteinken beliil. Az SzRT - visszalép-
ve egy pillanatra a sporthoz - a magyar
sport legnagyobb tdmogatdjanak sza-
mit. Talan kevesen tudjak Onok kozil,
hogy 1947-ben a totd példaul avval a
céllal jott létre, hogy az 1948-as londo-
ni olimpian induld magyar sportolok
részvételi koltségeit fedezze.

A kultira tdmogatasval a fg cé-
lunk tulajdonképpen az, hogy mind-
azokat a teriileteket, mindazokat az
embereket prébéaljuk meg elérni, aki-
ket a sporton keresztiil nem sikeril
megfognunk. A tamogatottak kore
éppen ezért nagyon sokrétli. Komoly-
zene kedvel6i bizonydra értékelik a
Budapesti Filharmonikusokkal immar
évek ota fenndlld kapcsolatot, a balett-
baratok a Nurejev-verseny tdmogata-
sat, de az operael6adasok, musical-ek,
konny{zenei rendezvények egyarant
megtalalhatok a palettdn. Akit a szin-
héz érdekel, az is taldlhat kedvére va-
16t, bar itt, a szinhazak teriiletén in-
kabb a konnyebb, populdrisabb teri-
letet valasztottuk meg. Tamogatoi
voltunk a Kelemen L&szI6 szinkor al-
‘Goldoni -
Csetepaté’ cim{ minek, amit Szolno-

tal bemutatott Kdlcsey
kon, illetve Székeslehérvaron jatszot-
tak, a kaposvéari Csiky Gergely szin-
héz 'Bolha a fiilbe’ cim(i el6ad4sanak,
ami Szentendrén is tohbek kézt meg-
jelent. Az egri Gardonyi Géza szinhaz
'Maté evangéliuma’cim(i rockopera. A
Budapest kdzpontlsagot egy picit mi
is oldani akarjuk, hiszen a fogaddtabo-
runknak egy jelentds része vidéken él.
Oket ugyantgy szeretnénk elérni,
mint ahogy a budapestieket.
LehetGségeinkhez mérten hozzaja-
rulnunk egynémely nemzeti értékeink
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megGrzéséhez. Az Opusztaszeri Nem-
zeti Emlékparkkal van kapcsolatunk,
és ezt szponzordljuk a Batd hajo ki-
emelésére szervezett tarsasdgot. Ez az,
ami a vilaghires Pava-tront szallitva
elsillyedt Dél-Afrika partjainal. M a-
gyarok kaptdk meg a kiemelési jogot
nagyon sok, tengerrel rendelkez8 or-
szag el6tt. Ezek természetesen csak Ki-
ragadott példak voltak, hiszen az el-
mult idészakban nagyon sok szerve-
zettel, rendezvénnyel, szinhazzal,
kényvkiadassal volt kapcsolatunk.
Azt szeretném példazni, fogaddtabo-
runk nagyon-nagyon széles, nagyon
sokféle érdeklddésd, hatter(i oktatasi
képzéshen részesilt emberbdl all, éppen
ezért neklink mindenkihez meg kell
prébalnunk szélni.

A kulturlis terilleten az SzRT el-
s@sorban mint szponzor jelenik meg.
Ennek megfelelen a szponzori dij el-
lenében reklamszolgaltatasokat kér, de
nem célunk az, hogy meger6szakoljunk
egy-egy eseményt. Mik ezek a rek-
l[amszolgaltatdsok7 A Szerencsejaték
RT hitelét rontané az, hogy olyan md-
don jelennénk meg egy-egy kulturalis
rendezvényen, mondjuk egy koncer-
ten, ami nem odaillé. Ezt mindenképp
szeretnénk elkerillni, ezért csak altala-
ban mondok néhany olyan dolgot,
amit mi kérni szoktunk. Hirdetések,
hogyha vannak kiadvanyok, logo
megjelentetése a jegyeken, hogyha ez
lehetséges, plakatok, szérélapok, moli-
noux, sajttdjékoztaté. Amennyiben
CD-r6l vagy kdnyvr6l van sz6, ott
orommel vesszik, hogyha folajanljak
nekiink a lehetdséget, hogy az altalunk
tamogatott kiadvanyokat mi magunk

ajandékként is fol tudjuk hasznalni.
Két dolognal szeretnék Kkicsit
hosszahban eliddzni, mert ez a két te-
riilet az, ahol mindenképp kérjiik a ta-
mogatottak segitségét. Az egyik az,
hogy a tdmogatottak a sajat eszkdz-
rendszeriikkel jaruljanak hozza a Sze-
rencsejaték RT jobb megitélésének ala-
kitaséhoz. Itt els8sorban a sajtoval va-
16 kapcsolatokra célzok, hiszen mint
sajtofénok is, gyakorlati tapasztalatom
az, hogy a magyar sajto a jelen pilla-
natban sokkal inkabb éber a rossz hi-
rekre, a bulvar jelleg Gjsagirasra, mint
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a jo hirekre. A tdmogatottaknak az
Gjsagirokkal valo személyes jo kapcso-
lata alakult ki és ez nagyon-nagyon
sokat jelenthet nekiink is.

A mésik pedig az, hogy az egyes
reklamtevékenységiinkben legyen a
tamogatott a segitségiinkre. It Ki-
emelem a lottdshow-t, azért, mert ez
mindkét fél szamdra egyarant eldnyt
jelent, a lottdshow-han rendszeresen
van egy karitativ blokk, ahol bemu-
tatjuk, hogy kivel allunk kapcsolat-
ban. Ez a Magyar Televizi6 - az allami
televiziordl beszélek - egyik legnézet-
tebb misora kdzé tartozik. Az ottani
megjelenés nemcsak a Szerencsejaték
RT-nek, hanem a tdmogatottnak is
mindenképp el6nyt jelent. En se sze-
retnék elbajni teljesen a szamok elél, de



pontos szamokat nem tudok mondani,
ugyanis a Szerencsejaték RT esetében a
szponzordlas az arbevétel hét ezreléke.
Ez egy szazmilliés nagysagrend( 8sz-
szeg, amivel az RT gazdalkodik, és
pont azért, mert az Gsszeg ilyen jelen-
tds, ezért taldn nem érdektelen bemu-
tatni azt a mechanizmust, ami alapjan
a Szerencsejaték RT szponzordl vagy
tdmogat.

Elfszor is kénytelen vagyok azt
megemliteni, hogy a Szerencsejaték
RT nem ir ki pélyzatot. A tarsasdg-
hoz beérkezett nagy szami kérelmet
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eldszor féldolgozzuk, és néhany krité-
riumnak ezeknek a kérelmeknek meg
kell felelni. Egyik, hogy beilleszke-
dik -e az iranyelvek altal meghataro-
zott korbe? Az el6készités megfelel-e
az altalunk tdmasztott kritériumok-
nak? Milyen reklamszolgaltatast hiz-
tositanak szamunkra? Természetesen a
televizidk, az orszagosan foghato tele-
viziok jelentds elényt jelentenek a mi
szemszOglnkb6l. A kovetkezd az, hogy
a kindlt reklamszolgéltatdsok arény-
ban allnak-e a tdimogatas kért dssze-
gével? Ez egy nagyon érdekes kérdés.
Itt egy szubjektum &ll szemben egy
masik szubjektummal. Nagyon sok-
szor konfliktushoz vezet az, hogy mi
mas értéket latunk az adott szponzo-
ralashan, mint a timogatott, vagy a
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tdmogatdst kérd lat, de nekiink kell
eldonteni, hogy mi az, amit nekiink az
adott dolog megér.

Minden esetben ellendrizziik, hogy
a tamogatottak jogosultak-e szponzo-
ralas esetén az erre vonatkozd széamlat
kiallitani, illetve alapitvanyok eseté-
ben a sziikséges igazolasokat kiadni.
Gyakorlati tény, hogy nagyon sok ta-
mogatott a pénziigyi elszamoldsi mo-
doknak a legelemibb ismeretével sem
rendelkezik. Ezek utdn egy szponzori
bizottsdg ddnt el6zetes szelekcid utdn a
tamogatasokrdl, s a bizottsdg dontését
kovetben keriilhet sor a szerzddések
megkotésére, az alapitvanyi tdmoga-
tasok atutalasara, illetve mindazoknak
a kiértesitésére, akiknek a kérelmét
nem tudtuk folvallalni. Olyan kérel-
meket, amik azt mondjk, hogy ,hol-
nap lesz egy nagyon nagyszerd ren-
dezvényiink, és kellene hozza o6tmillid
forint", sajnos nem tudunk foglalkozni.
Az eleve az elutasitottak kozé kerdl.

Az egész tevékenységi kor Achil-
les-sarka a dokumentalas. Tapasztalati
tény ismételten, hogy a reklamszolgal-
tatdsok dokumentaldsa minden eset-
ben elmarad, pedig a Szerencsejaték
RT szerzddéshen, illetve az adomany-
levélben pontosan leirja, hogy mik
azok a dokumentumok, amikre szik-
ségiink van. Nem hiszem, hogy lehe-
tetlent kériink, hiszen egy videomaso-
lat, egy foto, Ujsdgkivagas, a plaka-
tokrol egy-egy masolat, a jegyekrél
egy-egy masolat olyan kdvetelmény,
amit lehetne teljesiteni. Es az alapit-
vanyok esetében sem hiszem, hogy
itkozik az

borzaszté nehézségbe

adovisszatéritéshez sziikséges doku-

mentacid kiadasa. Sajnos nekink erre
nagyon nagy sziikségiink van, hiszen
az Osszes szervezet, APEH, ASZ, sth.,
aki vizsgdlddni szokott, az éves tervét
gy szokta Gsszeallitani, hogy mint al-
lami véllalat, beirja a Szerencsejaték
RT-1, s utdna ddInek hétra a fotelban,
hogy kitaldljak még, ki lesz az a 25-30
masik szervezet, akit majd meg fognak
vizsgélni. Nagyon rosszul néz ki egy
Allami
hogyha ezen igazold6 dokumentumok
hidnya miatt marasztaljak el a Szeren-
csejaték RT-t.

Végezetiil roviden a tevékenység

szamvev@széki jelentésben,

eredményességér6l. Mintegy hérom év
alatt, 1995-ben, illetve 97-ben készi-
tettink egy orszdgos reprezentativ
kutatast, ahol azt is néztik, hogy akik
nem jatszanak szerencsejatékot, mi ok-
bol utasitjdk el. Nyilvanvald, hogy
ezekb8l valaszokhdl latszik, hogy
1997-ben az elutasitas indokai egyre
shétkdznapiabbak, és a tdvolmaradés
folyamatosan csokkent. Ebben nem
csak a szponzordlds jatszott szerepet,
hanem a Szerencsejaték RT egész
kommunikacids tevékenysége is. De
gy gondoljuk, vitathatatlan hogy a
tamogatottak is nagyon fontos szerepet
jatszottak ebben a pozitiv véltozashan,
amit mi kdszéniink is nekik!



Appelschoffer Jozsef

A Magyar Aszfalt Kft-11861-ben
alapitottak, azéta szamtalan tulajdo-
nosvaltason keresztiilment napjainkig.
Jelen pillanatban egy negyven milli-
ard forintnyi forgalmat Ilebonyolitd
épitdipari vallalkozas, szdz szdzalék
osztrak tulajdonban van.

Mi egyértelmden tdmogatoként
vagyunk jelen a kultdra teriletén,
Nem kérliink a tdmogatasainkért el-
lenszolgdltatdst. Nem azért nem ké-
riink, mintha azt gondolnank, hogy ez
rosszul jonne nekiink, de a gyakorla-
tunk azt mutatja, hogy a mikddési te-

A kepzobmulvészet
tamogatasa a
Magyar Aszfaltnal

riletinkén nem nagy reklamértéke
van annak, hogy a kult(rat tdmogat-
juk. Ett6l még hozzank nem jon be
senki rendelni két kilométer autépa-
lyat vagy hdrom hidat, Egyértelm(ien,
tisztdn csak a tamogatasi cél vezet
benniinket. Remélem, hogy talan tala-
lunk kovetbket Magyarorszagon, akik
szintén csak tdmogatni szeretnének és
nem kérnek érte ellenszolgaltatast.
Gondolom, hogy ez mar megindult az
orszagunkban, és fejlédni fog tovabbh,
amire példa lehet a mi tevékenysé-
giink. Megcéloztuk a negyven év alat-
ti fiatal magyar festoket. Ugy dontot-
tiink, hogy ez olyan kategdria, ami ér-
demes ra, hogy tamogassuk, ad vala-
mit majd az utddainknak vilagunkrol,
a mi jelenkori dolgainkrol. Rossz hely-

zetben vannak és ezért gondoljuk,
hogy ez a tdmogatas valészind, hogy jo
helyre megy. Lehetdségink van, hogy
egy jelentés volument Folvéllaljunk.
Hosszu tdvon gondolkozunk ezen a te-
rileten, nem egy egyszeri tdmogatast
adnunk. Ez azt jelenti, hogy minden
gévben végigesinaljuk ugyanazokat a
dolgokat, és nem fogunk, nem szeret-
nénk rajta valtoztatni.

Harom irdnyba mutat a tevékeny-
séglink. Az egyik az, hogy minden év-
ben kiirunk egy festészeti palyazatot
ennek a korosztdlynak. A masik része,
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hogy alakitottunk egy galériat, ahol
egész évben folyamatosan rendeziink
tarlatokat, sa harmadik része az, hogy
véasarolunk képeket. Tal vagyunk a
Magyar Aszfalt mésodik festészeti pa-
lydzatan, a Ludwig Mdzeumban keril
mindig bemutatasra a tarlatunk, ahol
a ndlunk nyert els6 négy helyezett
mutathatja be a képeit, ami harom, il-
letve két képet jelent. A képek termé-
szetesen az alkotdk tulajdonaban ma-
radnak, nem keriilnek a cégiink birto-
kéba.. Hogy a hossz(tdv 6sdgot bizto-
sitsuk, gy dontottink, hogy a zsri
Osszetételén nem véltoztatunk. Ma a
zs(irink, a Ludwig Mlzeum budapesti
igazgatdja, a Kortdrs Mdivészetek
igazgatdja Bécsbdl, egy mlivészettorté-
nész holgy és egy festémivész. Ok



voltak az el6z8 evben is, az idén is, és
reméljuk, maradnak tovabbra is. A
cégvezetés nem sz6l bele a dontéshe,
mivel (gy gondoljuk, bogy a festészet
teriiletén nem mozgunk olyan jol, mint
az épitéiparban, ezért teljesen szabad
keze van a zs(irinek, semmiféle befo-
lyast nem gyakorlunk rajuk ezekben a
kérdésekben. Ordmiinkre szolgél az
példaul, hogy a tavalyi évben a nyer-
teseink koziil, akik a magyar festésze-
ti pélydzaton, a Magyar Aszfalt ma-
gyar festészeti palyazatan elsé és ma-
sodik helyezettek lettek, egy holgy és
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egy Ur, az egyikik, azt hiszem, most
Amerikaban van egy hosszabb ¢szton-
dijjal, a masik pedig a velencei biennd-
Ién volt kidllitd. Ez j visszajelzés ne-
kink, mert azt jelenti, hogy a zs(irink
jol mikadik, nem rosszul valasztott.

A galériank az irodahdzunkban
miikddik Budapesten, a Szegedi Gton,
ez egy nagyon nagy irodahdz, egy keét,
négy emeletes épilethdl all és a kialli-
tasok folyamatosan valtjak egymast.
Els6bbséget élveznek azok a miivészek,
akik a pélyazatunkon a helyezettek
kozott voltak, de nem kizart és nem is
volt kizdrd ok, hogy masokat is hemu-
tassunk. Tegnap nyitottuk meg a k-
vetkez§ kiallitdsunkat. Ugyanebbdl a
kategoriabdl minden évben egy bizo-
nyos keretdsszegen helil vasarolunk, és
a képeket, cégiinknek az erre alkalmas

és rendes helyein allitjuk ki. Ez szintén
egy szép Osszeget tesz ki. Azt hiszem,
mindenki érzékeli, hogy ebbdl a do-
loghdl csak egy tiszta tdmogatasi mdd
fejlédott ki.

Magunkrél még annyit, hogy ter-
mészetesen, mivel olyan a szervezeti
felépitésink, hogy mi az orszaghan
szmtalan helyen el6fordulunk, igy ta-
mogatunk mas dolgokat is. De ezeknek
a jelent6sége és a volumene nem hason-
lithatd a festészettel. Paldul tdmogat-
juk a Jozsef Attila Szinhazat Budapes-
ten, mert abban a keriletben lakunk,
tamogatunk kisebb kulturdlis rendez-
vényeket Székesfehérvartdl Nyiregy-
hazaig, Gy6rtdl Pécsig, ahol el6fordul-
nak a szervezeteink. Tehat ilyenfajta
tevékenység is folyik, de nem nevezhe-
t6  szervezett, elfre megtervezett
akcidnak, szemben a tudatosan tdémo-
gatott tevékenységiinkkel.



Harsanyi Laszlo

A modern

Igazsdg szerint ezt a cimet kdzdsen
valasztottuk, aztan mikor Folkészilni
akartam volt az el6adéasra, akkor arra
jottem ra, hogy erre a cimre egy na-
gyon rovid eldadast fol lehet épiteni,
azt mondani, hogy ,fogalmam sincs, mi
az, hogy modern kultdra finansziro-
748", és ezzel megszabaditandm Ondket
minden problématol.

A tréfat nem teljesen félretéve a
dilemma egyébként tényleg az, hogy
mi az, hogy modern kultira finanszi-
rozasa, és nem is nagyon vallalom,
hogy erre én axiémaszer(ien vélaszol-

kultrafinanszirozas

jak, hanem inkabb valamilyen dilem-
maékat fogok majd félrajzolni. Eqy ré-
sze ismer@s lesz, mert méskor is el-
mondtam, és nem abban reményke-
dem, hogy az Ondk emlékezete rovid,
hanem azt tudom, hogy ezek a dilem-
mak nem valtoztak az utolsd évben.
Azt, hogy mi a modern ebh6l, azt na-
gyon nehezen tudnam korbejarni, mert
nem tudom igazan pontosan, magam
szdméra legalabbis, elddnteni, hogy
mit jelent a modern kultira? Es ha
nem tudom, mi a modernitds ebben a
kultdraban, akkor nem tudom, hogy
mi ehhez tartozd modern kultdra fi-
nanszirozas, egyéltalan mit jelent az,
hogy kultira? Ott tartok, annal a
problémanal, amit mar a kultdrakuta-
tasndl korbejartunk, hogy avval a na-

gyon olcsd védekezéssel éltem mindig,
hogy kbézgazdaszként én nem vagyok
szocioldgus, nem tudom megmondani,
hogy mi az az értéktartomany, amit
mérek pénzzel, forinttal. Valamilyen
lebegls valtozatat lehet adni annak,
amit kultdrdnak, kultdrafinansziro-
zésnak mondhatunk. De hat mégis mit
tudunk? Azt tudjuk, hogy bizonyos
mértékig x forintot vagy y forintot
Magyarorszdgon elkdltenek kultdréra.
Béarmit is jelentsen ez a kifejezés, van-
nak mérhetd tartomanyai, legalabbis
abban az értelemben, hogy relativ mé-

don mémi tudjuk a valtozasoknak az
irdnyat, a trendjét, gyorsulasat, el6jele-
it. Tudjuk azt, és ezt lehet akar modern
kultdra finanszirozasnak is nevezni,
hogy az utObbi évtizedben, vagy az
utébbi években markdnsan, hataro-
zottan kialakult egy tdbbcsatornds
kultarafinanszirozds Magyarorszagon,
ahol a kultirahoz valami koéze van
részben az allamnak a maga miniszté-
riumain, elsdsorban persze a Mivel6-
dési Minisztériumon keresztil, az 6n-
korményzatoknak, van egy Nemzeti
Kulturdlis Alapunk. Van koze ad
absurdum a lakossagnak, amely a kul-
tlra vasarldja és fogyasztdja, és vannak
kiildnbdz6 nonprofit szervezetek.
Ebben a sokszerepl6s térben sze-
rintem visszavonhatatlanul lezajlott



egy nagy atrendez6dés, ez pedig a pi-
acon megvasarolt kultdranak a priori-
tasa. Minden egy forint, amit kultdra-
ra koltenek valamilyen makrogazda-
sagi megkozelitésben, abbdl hatvan-
betven fillér a piacon Kkél el, tehat
megvasaroljak, Gjra mondom, barmit is
jelent ez a kifejezés, hogy kultdra, ko-
rilbelil hisz szézalék, ami az allam
hozzajarulasa és tiz, ami a nonprofi-
tokon keresztiil jut el Onokhéz, vagy
hozz&m, mint fogyasztokhoz. Hogy ez
az arany szerencsés, optimalis vagy
nem, erre nem tudok valaszolni. Egy-
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re tudok valaszolni, hogy valdszinileg
ez egy mozgd arany. Nem hiszek ah-
ban, hogy a kultirara koltott forintok
piaci aranya radikélisan megvéltozzon,
de nem tartom elképzelhetetlennek azt,
hogy egy aktivva valé expanziv alla-
mi kultdrahnanszirozasi vizié felrajzo-
[asdval ne nyerhetne az &llami részvétel
0t, hat, hét szazalékot. Az elsd hipoté-
zisem, hogy be kell rendezkedniink
arra, hogy a kultdrdnak van piaca, be
kell rendezkedniink arra, hogy a kul-
tira alapfinanszirozéja az a lakossag,
amelyik vagy hajlandd és képes meg-
venni azt, amit kulturdlis joszagnak
vagy szolgaltatisnak hivunk, vagy
nem képes és nem hajlandd. Ezen sem-
mi mas nem tud igazan hasznosan,
igazdn nagylépték(ién véltoztatni.

Tukor

A mésik: mit tudhatunk még? Van
egy érdekes, nem tudom, hogy er6s6dd
folyamat, mikézben arrdl beszélink,
hogy a lakossag finanszirozza alapve-
téen a kult(rat, vagy nagyon csinya
statisztikai terminolégidval a végs6
felhasznalokhoz jut el a kultdra, nem
nagyon ismeretes, hogy van a kultura-
lis joszagoknak egy korilbelil ezen a
hatvan-hetven szazalékon belil egy
jelentds, és novekvd része, amit a piaci
szervezetek vasarolnak meg. A kilenc-
venes évek elején, mikor utoljara ezt
lehetett mérni kilénbdz8 technikaval,
kideriilt, hogy létezik egy, reményeink
szerint boviild piaca a kultdranak:
vallalatok, vallalkozasok vesznek kul-
turdlis joszagot, szolgdltatést, teljesit-
ményt. Itt nem csupan a szponzora-
cidrdl van szo, hanem arrél a valosagos
adas-vételi tgyletrél, mikor képet
vesznek, mikor megvesznek egy ope-
rael6adast. Van egy ilyen értelmi Gj-
fajta tarsadalmi fogyasztdsa a kultlra-
nak, mikor nem az allam 1ép be bizo-
nyos produkcidk finanszirozéjakeént,
hanem a piaci szektor, vagy maganak,
méar a sajat alkalmazottainak, vagy
valamilyen reklamcélbol, (ez a nyuszi
lizletfelei és baratai kategdrianak) ve-
szi meg, de hat ez ugyanlgy egy sza-
molhaté és kiszdmithatd és jelenlev6
irdnyzat. Korilbelil huszon6t-har-
mincmillidrd forintrél van sz6, tehdt
nem elhanyagolhat6 dsszeg.

Ha elfogadjuk azt (ki kényszer(-
séghél, ki nem), hogy az allamnak a
kozvetlen vasarlasi, vagy finanszirozasi
részvétele a kultOrban visszaszorult,
még akkor is, ha az intézményes kultd-
raban persze sokkal nagyon mértékben

van jelen, mint mas teriileteken, akkor
fel kell tenni azt a kérdést magunknak,
hogy ez egy megfordithatatlan folya-
mat-e. Talan nem. Es vannak-e az 4l-
lami részvétel novekedésére mutatd je-
lek, vagy a trendnek valamilyen valtéa-
sa? Bizonyos értelemben vannak ilyen
jelek. Az egyik, maga a Nemzeti Kul-
turdlis Alap, amelyik most koriilbelil
harommilliard forintnyi kdzvetlen ta-
mogatdst ad a kultdrdnak, szabélyos
addbevételbl keletkez8 kultdratdmo-
gatasrol van sz6, a sz6 valddi értelmében
allami, mar ami a pénzforrast illeti, és
annyiban nem éllami ez a bizonyos
karnydjtasra lév6, az allamtdl elkiloni-
tett alap. Ha elfogadjuk azokat a tren-
deket, amelyek a gazdasag allapotat
probalja eldrejelezni (négy-ot szazalék-
ra lehet szamolni az elkovetkezendd
id6ben), és azt gondoljuk, hogy ez a nd-
vekedés a kulturdlis piacon legalabb
ilyen mértékd dinamikaval fog lezajla-
ni, mert elhalasztott fejlesztések, elha-
lasztott beruhazasok, elhalasztott véte-
lek jellemzik a magyar hdztartdsokat,
valoszind, itt egy gyorsabb valtozasnak
lesziink megél6i, akkor a Nemzeti Kul-
turdlis Alap az ezredforduld utén
négy-, 0t-, hatmillidrd forintnyi ér-
tékkel fog résztvenm a magyar kultira
finanszirozasaban. Ez nagyon hataro-
zott allami jelenlét, nem csupéan az 6sz-
szeg nagysagat illetden, hanem szabad
felhasznalast joszag, nem intézmények-
re kell kdlteni, hanem projektekre. A
masik, az allami kultirtamogatasi po-
litikanak van egy irdnyvaltasa, és
megjelent a kdzvetlen fogyasztot tdmo-
gaté kultdrafinanszirozds, pedagogus
kdnyvvasarlas és igy tovabb.

A harmadik, aminek hatasat talan
ez év végén és jovore fogjuk érezni,



hogy a nonprofit térvénnyel az egye-
siileti vilag kézvetlen tdmogathatésdga
[étrejott. Mar az a fajta tdmogathaté-
s4g, ami adoelengedéssel jar. Es ha
tudjuk azt, hogy a magyar egyesileti
vilaghan a kulturlis tevékenységiiket
végz6 egyesileteknek egy rendkivil
nagy aranya van, nagyon meghatarozo
teljesitményt nydjtanak, akkor azt kell
gondolnom, hogy ez a kdzvetlen tdmo-
gathatésag idén talan kevéshé, de jo-
vére egy potldlagos befektetést jelent a
kultiréban, egy pétlélagos finansziro-
zést, méghozzé elsdsorban és alapvett-
en a lakossagi vagy vallalkozdi adéle-
frashol szarmazdt. Ez egy kdzvetett
tdmogatas az &llamtdl, hiszen adobevé-
teleirdl mond le. Vannak természetesen
olyan lehetdségek, amelyekrgl érdemes
lenne beszélni, amelyeknek a kiharco-
l4sdt érdemes megkezdeni, olyan &llami
tamogatasok, amelyek piackomfor-
mak, modernek ebben az értelemben.
Csak példaként mondok kettdt. Az
egyik, ami egy régi harc és allando ve-
reséget szenved a kultdra, hogy igenis
van nagyon sok példa a vilagon arra,
hogy kulturdlis intézmények vagy
mivészek szdmara olyan addkedvez-
ményeket biztositsanak, amivel elis-
merik voltaképpen ennek a szféranak a
kdzbsségi hasznat, a kdzhasznlsagat, a
tavlatossagat, a modernitas felé valo
nyitottsdgat. Miutan Magyarorszagon
is lezajlott egy monetaris ellenforrada-
lom az elmlt tiz évben, ennek az esé-
Iyei nem tdl nagyok, de szdmos gazda-
sag szamara ezek magatol értet6dd in-
veszticids lehet6ségek. A masik csak
példaként emlitendd lehet6ség, hogy
bizony nagyon sok helyen van az, mi-
kor egy dllami beruhézas megval6sul,
akkor valamilyen szazalékban kotele-
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zik azt az allami beruhazés kivitelez6-
jét, hogy az adott orszdg mivészeitél
vasaroljon olyan terméket, olyan érut,
olyan produkci6t, amit beépit ebbe. A
maganszférat meg addkedvezménnyel
szintén 0sztonzik erre a lehetGségre.
Ezek el6ttiink vannak, abszollt lehet-
ségesek.

A lakossag kultdrara forditott ki-
adasai tovabh cstkkentek. 96-rdl tu-
dok csak beszamolni, nyilvan 97-es
szamok még nincsenek. Talan a legjel-
lemzdbb arra, hogy ezzel a csékkenés-
sel milyen rendkivil kemény atréteg-
z6dés indult meg a lakossag kulturélis
fogyasztasaban, és ha gy tetszik, mit
finansziroz a lakossag a kultarabol, és
hogy mennyire modern, vagy nem
modern, most ezt megitéljik koézosen.
89-ben a lakossag altal a kulturalis
kiadasok kozel fele az a Guttenberg
Galaxist érintette, Ujsag, folydirat,
konyv. Koriilbelil hisz szazalék szin-
héz, mozi, egyéh szérakozas. 96-ban a
kulturdlis kiadasok fele tévé elBfizetés
és szorakoztatd elektronikai eszkdzok
haszndlata—igy fogalmaz a statisztika
-, tehat CD, hanglemez és igy to-
vabb, vagy ennek a cseréje. Ez rendki-
vil kemény elfordulast jelent az iroda-
lom és az irott sz0 felél, egy elektroni-
kus adatviteh, vagy elektronikus kul-
tirahordozé felé. Ez jelent még egy
dolgot, (bar ennek a megfejtését rabi-
zom a szocioldgus barataimra), egy be-
zarkozast a kultdra fogyasztasaban,
visszalépett a lakossdg a sajat hdztar-
tdsdba. Ennek millié oka lehet, anya-
giak és mésok is, és olyan eszkdzokre
forditja azt, amit egyaltalan hajlando
kultirara forditani, ami otthon van,

kéznél van, nem térsas kulturlis él-
ményt jelent, hanem valamilyen telje-
sen egyéni felhasznaldst. A tévé meg-
maradt egy teljesen abszolut elsének, a
magyar haztartisok kilenctized része
tart tévét, vagy fizet el6 a tévére, azt
nem tudom, hogy tart vagy fizet el6,
ek6zott biztos van valami kiilénbség, és
a masik végén azt taldljuk, hogy a
haztartdsok harom szdzaléka jar szin-
hézba.

Néhany a dilemmaékbol. Mik le-
hetnek a kultdrafinanszirozas dilem-
mai? Vissza kell magamnak kérdezni,
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hogy attol fiigg, kié? Az allam problé-
maja tovabbra is az, véleményem sze-
rint, hogy képes-e a magyar allam, a
magyar allamhéztartds, a magyar
koltségvetés tallépni a halasztas—t(iz-
oltds-halasztas régi, jol bevalt kultd-
rafinanszirozasi dilemmain, tehat ad-
dig nem csinalni semmit, ameddig le-
het, aztdn valamit beleénteni, nem ér-
dekes, hogy mennyibe keriil, majd pe-
dig folytatni ezt. Kornal irta le nagyon
szépen a szocialista tervgazdalkodés-
nak ezt a ciklikussagat. Ez megvan a
mai koltségvetési finanszirozashan is.
Képes-e és akarja-e a magyar allam,
hogy a kultira m{ikddtetését megfész-
sza a sajat terhes dnmagatdl? Azt gon-
dolom, hogy erre képes. Az Alap az
egyfajta valasz erre, és még inkabb va-



lasz lehetne az a kultdrafinanszirozés,
amit emlitettem, ami addrendszereken
keresztiil, tdmogataspolitikdn keresz-
til teljesen az A&llam semlegességével
birna. Kérdés tovahbra is, hogy lehet-
e egyaltalan az allam kozvetlen tinan-
szirozasa értéksemleges. Féként akkor,
(legfeljebb ennyiben lehet ezt a kérdést
egy (j meggondoldssal kiegésziteni), ha
az llam kulturdlis intézményfinanszi-
rozdsa is sokszektorivé valik, tehéat
bizonyos intézményekben egyszerre
van jelen az allam pénze, és egyszerre
vannak jelen maés tipusi pénzek.

KEK

Szponzoroké, alapitvanyoké, a lakossag
vasarlasai. Mit jelent ebben vajon az
allami értéksemlegesség? Ha maés sze-
repl6k tudatosan véllaljak azt, hogy
o0k valamilyen értékorientacio hivéi és
csak akkor adjék oda a pénzt, ha en-
nek az intézmény eleget tud tenni.
Még egy probléma: a kilénbdz6
kozszolgalatoknak a hatarai illékony-
nya valnak. Ez els6sorban a m(iveld-
dési, a kozm(vel6dési szektorra igaz,
egyre inkabb avval talalkozom, azzal
az érdekes jelenséggel, hogy a kézm{i-
velfdési szektor maradt az egyetlen
intakt halézat Magyarorszagon, mar
amennyire intakt, amelyen keresztil el
tudnak jutni sok maésfajta gondolatok
is a tarsadalom kildnh6zd csoportjai-
hoz. Akar kdrnyezetvédelemrdl, akér,
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kdzegészségugyrdl, mentalhigiénérdl,
van sz0, egy csomo olyan feladat val-
lalasat latom egyre inkébb, ami a szi-
gorl minisztériumi leosztasban nem
ennek a tarcanak lenne a feladata, de
teljesen nyilvanvalé szamomra, hogy a
mivelGdési hazak, otthonok ezeket a
feladatokat nagyon jol teljesitik. Es
nincs is mas, aki a helyiikre Iépjen.
Mentélhigiénés programoktél kezdve
barmi is az, ez az a hefogadd kozeg, itt
vannak ugyanis olyan szakemberek,
akik kommunikalni képesek az embe-
rekkel, és itt van az az infrastruktira,
amely ezt a kommunikdciot vinni, be-
fogadni tudja. Vajon nem lenne-e cél-
szer(i, ha ez igy van, azt a De Gaulle-
i gondolatot megvaldsitani, hogy amit
nem tudunk elkeriilni, annak az élére
kell @&llni. Megprobélni egy Ujfajta
kézmivelddés-politikat, egy Ujfajta
kozm(ivelddés gondolatot folkarolni, s
egy Ujfajta kozfinanszirozashan gon-
dolkodni ezen a terileten? A kulturdlis
vallalkozok problémdi? Az egyik az,
amir8l itt méar beszéltiink tovabbra is
nagyon alacsony a tbkemegtérilés a
kulturdlis szféraban. Vagy sikeril
megtalalni egy egyenlre még rendki-
vill vékony, tehetds tarsadalmi csopor-
tot, amely hajlandé és képes szinvona-
las, értékes kulturalis produkciot, al-
kotast megfizetni, ez keveseknek ada-
tik meg a véllalkozOk kozil, vagy a
véllalkoz6 elmegy egy kommersz sz6-
rakoztatoipari iranyba, mert itt tudja
ezt az alacsony t6kemegterhelést vala-
milyen médon kompenzaini, neki fonn
kell tartania magat, élnie kell.

A maésik probléma, hogy a kereslet
tovabbra is lefelé mend trendet mutat,

nem szélesedett a kulturdlis piac, és a
véllalkozéknak a fennmaraddsa egy
kegyetlen verseny kdzben valdsul meg.
Nagyon sokan buktak el, és buknak el
a kozeljovében a kulturalis piacon,
mint vallalkozok, ezt nagyon nehéz
megszokni, de hozzétartozik a jelen &l-
lapotok leirdsahoz.

Es végil a fogyasztd probléméja,
mint a legfontosabb finanszirozéé. Az
egyik problémdja az, hogy nincs pén-
ze. Nincs pénze és Ugy érzi bizonyos
értelemben, hogy nincs mar sziikségle-
te se. Ugyanis a tarsadalom nem iga-
zolja vissza neki azt, ha a kultdra fo-
gyasztdjava valik, ha vasarlové, tdmo-
gatéva, finanszirozova valik. Nem tud,
lehet, hogy belil tébbre tudja magat
becstilni, de nem tud boldogulni ezzel a
tudasanyaggal. Itt egy kontraszelektiv
tarsadalmi hatas indult, hogy ez mikor
fog megvaltozni, nem tudjuk. Meg is
fordithatjuk, hogy akkor fog megval-
tozni, ha minél tébben képesek, és haj-
landdk természetesen Kultiréra kolte-
ni, de bizonytalan vagyok ebben, hogy
ez az oksdgi kapcsolatndl mikor ko-
vetkezik be az a fordulat, mikor egy
jobb trend indul el.

Ez a fogyasztd, ez a finanszirozo a
kultdranak ez a legfontosabb tdmoga-
t6ja maganyos. Nincs, igazan nincs, aki
segit neki eligazodni a kulturalis javak
vildgaban. Fdleg akkor, mikor az elfo-
gyaszthaté javak, szolgéltatdsok kore
robbanasszerien bovilt az elmalt tiz
évben. Akérmerre néziink, hogy bér
nem egyforman adatik meg a tdrsada-
lom minden tagjanak, de a valaszték,
ami a nyolcvanas évek kdzepén és a ki-
lencvenes évek kozepén volt, fogyasz-
tdshan, joszagban, szolgéltatishan az
nem ugyanaz. Nem lehet egyetlen na-



pon emliteni, és ebben a versenyben a
kulturdlis vélaszték allanddan alulma-
rad. Nincsenek meg, a jol bevalt mar-
ketingfogasai, nincsenek az elsajatits-
hoz kdzel vivd utak, tessék csak bele-
gondolni barmelyik magyar televizios
m(isorba. Mennyi abban az a lehetdség,
amely ezt az eligazodast segiti?

Tukor

Osszefoglalva: beszélhetiink-e M a-
gyarorszdgon modem kultdra finanszi-
rozasrol? Nincs sorsszer(iség abban,
hogy a magyar kultira kiiléinbdz6 csa-
torndi, kiilénbdzG szerepl6i abban az al-
lapotukhan maradjanak meg, amely al-

lapotukban vannak. Nem is csodava-
rasrol van szo, csak bizonyos dszer(i és
vildgos munkamegosztds Ujragondold-
sarol, egy olyan harcrl, hogy egy meg-
indult gazdasagi ndvekedésben hogy le-
het azt a plusz forrst akdrmelyik csa-
tornan biztositani a kultiranak, amely-
re olyan nagyon sziiksége van?

KEK
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Tukor

Ennek a rendezvénysorozatnak az
a cime, hogy A kultdra pénze, a pénz
kultdraja. Eléggé anyagszer(inek I4t-
szik, hogy népdalkiszobkeént olyan
motivumot hozzak szoba, amely illesz-
kedik a ttmahoz. Tényleg a pénzzel, a
pénz testével kezdeném. 1997-98 »nagy
térténelme" Magyarorszag  euro-
atlanti integracidjardl szél. 1997-98
LKis torténelme” pedig arrél, hogy el-
kezddd6tt az j stilust papirpénz cim-
letek bevezetése. Jott Szent Istvan,

MUvészet hétkbznap

avagy az elveszett tekintély nyomaéaban

Bethlen Gabor; Kéaroly Robert, utébbi
leginkdbb Vikidal Gyula arcmasat
kénytelen hordani, lévén autentikus
forrds nem maradt, és pillanatok kér-
dése, de menni fog Ady Endre, Bartok
Béla, mint ahogy szegény PetSfi mar
régen tavozott. Most eltekintenék at-
tol a szakmdm szerint kevéssé mellgz-
hetd részletkérdéstél, hogy ezek a
nyomtatvéanyok leginkdbb az 1938-as
Eucharisztikus Kongresszus hélyegké-
peihez hasonlitanak, meg attdl a ké-
nyelmetlen aprdsagtél, hogy a cimle-
tek kénnyen folcserélhetbek. Nem
akarok viszont eltekinteni az (j cimle-
tek hangulati izenetétdl Ugy latszik:
a Magyar Koztarsasdg az ezredfordu-
[6n az uralkoddit tekinti leginkahb
konvertibilisnek. lgaz, hogy ez az al-

lamforma szempontjabol irrelevans,
igaz, - hogy példaul az erdélyi Fejedel-
mek portréi —szomszéd orszagok érzé-
kenységét sérthetik. De ezek a héatrd-
nyok, gy latszik, mind eltdrplinek
ama hozadék mellett, hogy a polgari
Magyarorszdg, azon beliil pedig a ma-
gyar mivészet nagyjai végre odake-
riilnek, ahol nem keverednek a min-
dennapokkal, a mlzeumba és a
konyvtérba. (Csak informécidkiegé-
szitésképpen, a német tizmarkason
példaul Karl Friedrich Gauss mate-
matikus lathato és nem Nagy Kéroly.

A tizschillingesen Méritz Michael
Daffinger osztrak fest6, és nem I. Fe-
renc J0zsef. Tovabba a franciaknal |at-
tam Voltaire-1 és Moliére-1 az ola-
szoknal Michelangelo-1 és Gallileit,
sajnos nincs beldlik otthon, fgy a cim-
letiiket nem tudom pontositani, de abh-
ban biztos vagyok, hogy francia fran-
kon vagy olasz liran nem taldlkoztam
Bourbon vagy Savoyai-hazbeli ural-
kodd képmasaval). A bankdgrafika
cseréje, véleményem szerint, csak pont
az i-n. Egy hosszli folyamat része,
amely leginkabb akkor érthetd, ha va-
lamelyest visszapillantunk még a
rendszervaltas eldtti id6kbe.

Ideoldgiatorténeti kdzhely: a part-
allam puha diktatirajanak harom T-



jét foleleveniteni. Ennek politikai
konzekvenciairdl polcnyi az irodalom,
csak nehany fontos szerz6t szeretnék
kiemelni a cédulahalmazbél: Révész
Sandort, Standeiszky Evat, Veres
Andrést és Agardi Pétert, utohbit Ggy
is, mint forrst. Arrdl viszont jelzéssze-
rli utalast is alig taldltam, amely a hé-
rom T min6ség-preferenciajat taglalnd.
Pedig a rendszer leglényegesebb eleme
a nyilt aktualpolitikai szempont meg-
kerllése, és a dontés atirdnyitdsa az
esztétikum, st az izlés szférajaba.

A tlirt m(i az esetek tobbségében
azért kapta a cimkét, mert bar
aktuédlpolitikailag kdzombos volt és
artalmatlan, de mingsége hig volt és
mélytelenil kommersz. ,Pepita”, hogy
folidézzem az akkori kdnny(izenei le-
mez-kiadds kvazi-giccsaddval sdjtott
részlegének enyhe rosszallast kifejezd
emblémajat. A tiltott mivek egy része
pedig nem azért keriilt ebbe a katego-
ridba, mert a benne foglalt tartalom
allamellenes Gsszeeskiivésre, a szovjet
csapatok illegitim jelenlétére, netdn az
egypartrendszer anomalidira utalt —
bar ilyen is akadt b6ven -, hanem mert
a centralizélt tekinte'lyelven mikodd
normativ szempontrendszer elviselhe-
tetlennek tartotta a jelenlétét. Csak két
példara szeretnék emlékezni, mindkét-
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t6t sajat maltbeli kritikusi palydmbdl
ellesve. Egy akkor fiatal fotografus
Fényes Adolf-termi kiallitdsat, hizo-
nyos Timar Péterét, azért zartak be a
hetvenes évek végén, mert a felvételek
a proszektiran készilltek, és a halottak
fényképezése athagta a kulturalis vi-
selkedés egykord iratlan szabdlyat.
Egy akkor fiatal képz6m(ivész, Bara-
bds Mérton Stadié Galéria-beli kial-
litisa azért valt rendszeres, visszatérg
motivumava a kultdrpolitikai akti-
vaknak, mert kidllitott, egyébként
igen artisztikus mdveit egy zongora
foldarabolasa, majd nyilvanos elégetése
aran hozta létre. Az akci6 ugyanis sér-
tette a mivészet humanizmusérél val-
lott kdzkeletli nézeteket.

A nyolcvanas években politikara
hivatkozni tehat egyre illetlenebb do-
lognak mindsiilt. A szakmai szinvonal
szdmonkeérése, mint antidemokratikus
szelekcios elv mikodott. S6t, még a
botrdny vitorldjabél is a mindségre hi-
vatkozas alsagos retorikajaval volt cél-
szer(i kifogni a szelet. Megint egy em-
Iék: Nagy Gaspar hajdan oridsi ribilli-
0t keltd és igen élesen politizald versé-
nek partkézponti meg- és elitélése
nem azon az alapon tértént, —valdszi-
nlileg kimondani is kinos volt- hogy a
refrén N. I. monogramja Nagy Imrét
takarja, hanem azon az alapon, hogy a
vers, mint vers, egyszerdien rossz. A
0540”65 a ,rosszasag" stemplije az ak-
kori Magyarorszdg zart tarsadalméban
a mlvészet tekintély érvényesitésének
hatalmi eszkdze volt. Az érvényesités
hitelét azonban két fontos tényezd
azért megkérd@jelezte. Egyrészt a
stempli kezel6i, - még a j6 szandékd

kezel§i is—a mivészeti mecanatira
archaikus és mindenképpen anakro-
nisztikus gyakorlasat mvelték. Miu-
tan a magas mvészet mlvelGinek sza-
ma hihetetlen méretd volt, nemhogy a
piaci igényeket, de még a potencidlis
hefogadd kozénség méretét is sokszo-
rosan meghaladta, a mecenatlra csak
gy teremthetett rendet a tdmegben,
ha a valogatds demokratikus formait
minimalizélja, és Gyula papai allirok-
kel blntet és jutalmaz. Mésrészt a
stempli kezel6i, még a miveltek és a
kvalitasérzékkel rendelkez8k is, nem
vették tudomasul a normativ esztétika
devalvalasanak nyolcvanas évekbeli
vilagjelenségét. Magyaran a posztmo-
dern igazi csapasként érte a rendszert.
A mivészetirdnyitds hatalménak gya-
korl6i még akkor is az absztrakt, figu-
rativ, elidegenedett, realista ellentét-
parok mentén probaltdk az uralkodd
izIés normait érvényesiteni, amikor a
torténet mar régen nem errdl szolt.
Amikor a posztmodern nyolcvanas
évekbeli térhdditdsa az ellenzék nyel-
vét is tigurativvd, realistivd tette,
csakhogy abban a ligurativitashan és
realizmushan a létez6 szocializmus sza-
mara nem volt sok kdszbnet. Sza-
munkra azonban most nem az a kérdés,
hogy a rendszer miért volt abszurd,
mert abszurd volt, és miért volt alségos,
mert alsagos volt, hanem inkabb az,
hogy milyen kovetkezményekkel jart
az Osszeomlas. A torténelem ugyanis
sosem azt hinteti, aki megérdemelné.
A mivészies politika forrg olelkezésé-
hél kibontakozd agyonpolitizalt m{-
vészet hirtelen magara maradt a rend-
szervaltd Magyarorszagon. Depresszi-
0ja nemcsak arrél szolt, hogy feudal-.
szocialista anyagi héttere hirtelen 8sz-



szeomlott, hanem hogy a foldslegesség
csliggesztd érzésével kellett szembesiil-
nie. Eqy jeles publicista baratom vala-
mikor t8bb honapos amerikai Gtja
utdn 1989-ben koriInézett Pesten, azt
mondta, hogy ,valami nem stimmel.
Még mindig tal sok a kultdra itthon.
Nos, ennek a magas m(ivészetnek erre
a iUl sok" élményére kellett radébben-
nie. Es mikézben radsbbent, hogy 6
maga ,tdl sok", mindjart penitenciat is
mért magara, a testiletileg érzett biin-
tudat miatt hozzaldtott immar lassan
eqy évtizede tartd vezekléséhez. Visel-
kedésének logikajat gy lehetne re-
konstrudlni, ha a maltban az értelmi-
ségi kultdra részeseként osztalyhata-
lomhoz jutott, gy az Uj vilagban ér-
dekeinek képviseletét legszivesebben
azokra bizza, akik privilégiumaitél
megfosztottak. A firge, gyors profit-
ban jaratos, szervetleniil fejldd6, hihe-
tetlen étvagyl piachoz.

De a ,til sok" élménye csak az
egyik kellemetlen meglepetés volt a
kozelmaltban. A masik, hogy immar
nincs, aki kimondja, hogy mi ,j6" és mi
J0852", mi ,6rték" és mi ,értéktelen™?
Ahany héz, annyi jutalomfajta és any-
nyi blintetéstipus. Az annyi jelent
egyrészt kiilonféle piaci szempontokat,
de jelent egy partosodo kozélet elvara-
saihoz (gy-ahogy alkalmazkodd és
csakis a sz(kitett Gjratermeléshen ér-
dekelt mivészetet. Modellszerlien ez
jelenik meg példaul a Széchenyi M (-
vészeti Akadémia ésa Magyar M {vé-
szeti Akadémia egymadst valdsdggal
kizard értékrendjében. A miivészet las-
san megszokja, hogy més honoréltatik
a Soros mecenatlraban és a liberdlis
izlésszféraban, méas honoraltatik a
lakitelki koriilmények kozott és a
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nép- nemzeti elvarésrendszerben, més a
Kossuth-dijban és mas az alternativ
Kossuth-dijban. Hogy Makovecz ki-
zérja a Fintat, Csodry Konréadot,
Szervacius Jovanovics Gybrgyot.
Csak én nem tudom megszokni, hogy
Koztarsasag-téri relaciéban az a szoci-
aldemokrata 0sztdnzésre jelentds mi-
vészeti teljesitmény tényét az elmalt
gévekben még akkor sem jelzi még a
legérzékenyebb miszer sem, ha amugy
mar belenyugodnék a totalis relativiz-
musba.

Az (j tdimogat6 utan nézé, viszon-
tagsagok eldl eresz ala all6 miivészet
feltinen rosszul képviseli Gnmagat.
Ellenallas nélkiil hagyja, hogy Adyt
levaltsa egy kirdly, Bartokot egy feje-
delem, ha éppen fels6 szempont dik-
talja. A folilrél iranyitott norma ki-
mlasa utdn ugyanis kiderdlt, hogy az
alulrél épitkezd mivészet nélunk
izomtalan és kiszolgaltatott. Belehulhk
abba az &ltalanosan elmaradt kulturd-
lis kozéllapotba, melynek egyetlen po-
zitivuma, hogy tébbé nem egzeciroz-
zdk, de amely erdsen védtelen a globa-
lis rossz kisértések, a McDonalds kul-
tara és a tradicionalis igénytelenség, a
mucsai fglény tdmadésaival szemben.
Boldog orszdgok évszdzados szerves
fejl6dése akkor is mikddtet egy izlést,
kvalitasérzéket, mindennapi kultdrat,
ha a mivészet a magashan éppen val-
sagot él at. Boldogtalan korilmények
kozott azonban ez a mindennapisag
még vagy mar nem mikddik. A fék a
szerkezetbe itt nincs beépitve.

Németh G. Béla professzor ked-
venc mondasa volt az ilyenféle konfe-
rencidkon, hogy a kultGra nem a md-

zeumokban, kdnyvtarakban, szinhé-
zakban, hanem az illemhelyen kezdd-
dik. Hadd tegyem ehhez hozzd, a kul-
tlra ott kezdddik, ha a kényszer hia-
nya nem jelenti egyben a vacak gy6-
zelmét. A ,,pepitasdg” a ,,giccs” orszag-
0sat. Neéhany, nekem kildnlegesen
boldogtalansagra okot ad¢ tiinetet sze-
retnék most Onékkel megosztani.

1l Nagyon merev rendszer volt a

Képcsarnok monopéliuma, amely bol-
ti forgalomba kizardlag szakmai testi-
let Altal zs(rizett mivet engedett. Ab-
szurdnak tartom viszont, hogy a jelen
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bolti forgalomban, aruhdzakban, be-
vasarld kozpontokban, sot elegans
profilidegen belvérosi szalonokban ma
olyan képzémiivészeti arut is arulhat-
nak, amely semmilyen normanak nem
felel meg. Amely kimeriti a kontar-
sagrol alkotott leghagyomanyosabb el-
képzeléseket is. Lasd: Corvin Aruhéz,
Véroshaz utcai mlbdtorszalon, Duna
Plaza. Erdekes, mekkora lenne a felha-
borodas, ha ezekben az Uzletekben
kontakthibas vasalot vagy politdrjat
vesztett asztalokat arulndnak. Pedig a
konydkizilettel nem rendelkez6 akt, és
testvére, a szemtengelyferdilésben
szenved6 Cinka Panna pontosan ilyen.

2, Nagyon megalaz0 szerepet szant

a partallam az egyhaznak, ezen belil is
a katolikus egyhaznak. Ezt a nehéz



id6szakot az egyhaz méltésaggal visel-
te, melynek szembesztké' emléke volt a
magas kultGra népszer(isitésében vég-
zett elévilhetetlen érdem. Dokumen-
tumai ennek a misszionak legfonto-
sabb kiallitasi intézményének, a Ke-
resztény Muzeumnak az egykori ka-
taldgusai csakdgy, mint kereskedelmi
egységeiben példaul az eklézsia bol-
tokban A&rusitott szinvonalas napti;
miemIékprospektus, képeslap anyag.
Lehangolonak tartom viszont,
hogy ugyanez az infrastruktira a sza-

badsag koriilményei k6zott ma rosszul
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viselkedik, és egészen kritikatlan bov-
linak biztosit z6ld utat. Kétezer éves
mélto orokség reprodukciokon kivite-
lezett terjesztése helyett és annak elle-
nében forgalmaz szinte kizérélagosan
amlinnal szinezett szérny( kegyképe-
ket, és froccsontdtt mianyag formaba
ontott bagyadt nipp szenteket. M int-
ha a hit kegyelmében részesiilok eleve
kizarattak volna a polgéri értelmiségi
kultdra vizualis konvenci6ibdl. Nem
mindenitt van ez igy. Ajanlom az
érintettek figyelmébe példaul, hogy ne
menjek messzire, a bécsi Stefans Dom
butikjat, annak tiszteletreméltd szak-
ralis aruvélasztékat.
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muzeumok, a kiallitasi intézmények
korére, legfeljebb a kereskedelmi for-
galmat lebonyolitd szakgaléridk bovi-
tették a valasztékot. Emlékszem, hogy
mekkora inyencségnek szamitott egy-
egy mivel6dési hdzban, népfrontszer-
vezetben, tandcshan, szakszervezeti
otthonban rendezett tarlat. Persze
hogy az volt, a hivatalossag szélarnyé-
kai voltak ezek a hites helyek. Pénzin-
tézetr6l akkoriban sz0 sem lehetett.
JO tehdt, hogy ma ilyesmirgl sz6
lehet. Azazhogy az orszdg legnagyobb
bankja, az OTP példaul galériat m-
kodtet az orszag legelegansabb, alta-
lunk csak gramtkoporsonak becézett,
gyonyérd Gj
Csakhogy az épiilet euro-atlanti kon-
formstilusa és a felkinalt képzomveé-

szeti portrék kompatibilitasa kdzott

Hi-Tech épiletben.

akkora a szakadék, mintha valaki az
Operabalba kinai piacon kaphatd
flitteres joggingot hidzna. Szegény,
eredetileg  jobb
Szykszman Wanda, vagy Szkok Ivén
produkcidja ott igy hatott az elmalt
hénapokban. Mert azon lehet vitat-

sorsra  érdemes

kozni, hogy mi jo é mi nem a mai
képz6mvészethen, de azon nem, hogy
mi a korszer(i design a vilagban és mi
nem az. Ha az esztétikai norma nem is
mikédik a vizudlis kultdrdban, de
m(ikodik egy technoldgiai standard.
M(ikodteti azt az ipar, az elit és a
mindennapi fogyasztdi kultira. Meg
hat persze a sznobizmus, amelynek
fegyelmez§ erejét csak az tudja igazan
értékelni, aki megtapasztalta annak

3 Nagyon centralizlt volt a pérttotalis hidnyat, a kutyaba lement és

allamban a képzém(ivészet nyilvanos-
saga. A lathatasok listdja kimerilt a

bunkdsagara biiszke kultirdlatlansdg
érdekérvényesitd képességét.

A magara valamit adé pénzintézet
a standard-t6i sajat jol felfogott érde-
kében nem tér el. Csak irigyelni tu-
dom, hogy megint ne menjek messzire,
a bécsi Bank Austria épiletében mi-
kddtetett Kunstforum intézményét. Az
ott bemutatott kiéllitdsok az osztrak
févaros miveészeti életének kikeriilhe-
tetlen mozzanatai. Ok finansziroztak
tobbek koz6tt Van Gogh hagai perio-
dusénak, Turner londoni képeinek,
Kokoschka szétszorodott életm(ivének
bemutatdsat, amelyet méas, mint egy
bank, jelenleg nem is nagyon tudna fi-
nanszirozni, ismerve a mivek utazta-
tasdval egyltt jarg biztositasi dijtéte-
lek horribilis 6sszegét.

Tudom, ezek a tetsz6leges példak
6nmagaban még nem jelentenek mi-
vészeti vildgvégét. Mértékiikben nem
is tragikusak. Kdléngsen nem akkor,
ha a nagy egészhe belekeverik az el-
lenanyagot. Minden haziasszony tud-
ja, hogy mit kell tenni, ha véletlenil
tdl sok ecetet §ntdtt a lencsef6zelékbe.
Kell csindlni még egy kis rantdst, és
tapintatosan egy kis cukrot is bele
kell dnteni, hogy ne vegyék észre a
bakit.

A kultira és a pénz viszonyaban
engem nem az ecet bant, hanem a cu-
kor hianya. A multbeli droksége miatt
vezekl6, bintudatos magaskultira
ugyanis a pénz gazdaitél nem akar
tébbet, mint hogy hagyja életben és
legalabb az onreprodukciojat tamo-
gassa. Immér lemondott a tarsadalmi
offenzivardl, nem nagyon akar tdmeg-
mérethen hatni, a sikerben sem érde-
kelt, a bukasban sem, szik szakmai
grémiumok laza tejUtrendszerében
probal vegetdlni, s nem nagyon akar
széles korben propagandat kifejteni. A



propagandara egyszer ugyanis mar
nagyon rafazott.

A magaskultira a pénz vilagatél e
pillanatban nem vérja, hogy azt az
energiat hnanszirozza, amely e gettd-
iétbol vald kitgrést lehetgvé tenné. Pél-
da: a Pannon GSM példaul a Nemzeti
Galéria f6 tamogat6ja. El is ezzel a jo-
téteménnyel, kiildnben nem tudnéd az
épiiletet fenntartani. De az mai viszo-
nyok kozott elképzelhetetlen, bar
ebédnél pont errgl beszéltiink, hogy
hatha majd egyszer igen, hogy a Pan-
non GSM kigazdalkodja az Ev kiélli-
tasanak a Rippl-Rdnait népszer(sitd
plakatnak a kinyomtatdsat, és kira-
gasztdsat. Ellenpélda: a Szinhdzi Vi-
lagnapot propagéld szép grafikdju pla-
kat, amire az AB Aegonnak volt
gondja. A baj csak az, hogy a szellemi
testvérére a pesti aszfaltdzsungelben
nem akadtam. Pedig egy reklam hata-
sara felduzzado kdzonség tohb bevételt,
a tobb bevétel mérsékeltebb tdmoga-
tast igényelne. Tessék végigsétalni a
bécsi Ringen, mosordjsag sem Kkell,
hogy egy turista tdjékozodjék, a ma-
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gaskultdra kulturalis kinalata a hazfa-
lakrol gy mosolyog ra, mint nalunk a
mosépor és a mobiltelefon. Es nalunk
sajnos csak az mosolyog.

Reklam és magaskultdra dldatlan
viszonya egyébként is remekil kifejezi
nalunk az ala-folérendeltségi viszonyo-
kat. A magaskultira hlintudatat, kény-
szertartasat, érdekérvényesitési képessé-
gének hidnyat. Ugy érzem, mér eddig is
visszaéltem tiireImikkel, ezért csak
egyetlen igaz, monumentalis és minden-
ki altal ismert példat szeretnék folidéz-
ni. Egy kilfoldi biztositd intézet, a
Nationale Nederlanden reklamkampé-
nya a magaskultdra kifosztisdn alap-
szik. Klipjei Heine, Arany Janos, Keats
verseibdl, Degas, Renoii; Van Gogh fest -
menyeib6l, Ravel, Mozart, Liszt zenéib6l
épitkeznek. Mintha a vilagirodalom, a
zene, az egyetemes képzdmlvészet
egyetlen nagy PR-iroddva szervezddott
volna. Ami 6nmagaban nem baj. Jobb,
ha egy gyerek legaldbb az életjaradék
kapcsan hall Heinérdl, mintha sehogy.

De nélunk majd akkor lesz j6 vi-
lag, ha egyszer egy verskdtetet, egy
képrestauralast, egy koncertet beha-
rangoz6 televizids klip végén szelid
szemérmességgel tlnik fol a reklamfi-
nanszirozd embléméja. De biztos tdl
sokat kivanok. Egyel6re nagyon jo,
hogy legaldbb a vers kiaddsara, a tar-
lat rendezésére, a hangszerek karban-
tartasara agy-ahogy futja a szponzo-
rok joindulatab6l. A helyes aranyok
érvényre juttatdsdt pedig hagyjuk a
tarsadalomra. H4tha bdlcsebben elren-
dezi az Uigylket, mint a szereptévesztd,

levitézlett hatalom, vagy a koronas
fokkel reprezentald mai pénz.






Jordan Tamas

Bevallom, most mér nem tartom
szerencsésnek ezt a hlickfangos cimet.
Mikor a meghivén nyomtatashan elol-
vastam, nem tudtam elhessegetni azt a
képet, az alkalomhoz 6ltozkddni nem
tudo, a pénz vilagdban félszegen moz-
g6, vagy ami még rosszabh, a félszegsé-
gét arrogansan kihangsalyozni akard
meg nem értett mivészzseni képét.
Ezért gy érzem, hogy a cim magya-
rézatra szorul. Tizenegy, Kaposvaron
eltoltdtt év utdn a Merlin szinhéz
megalakitasan faradoztunk. Lehet6sé-
get kaptunk, hogy személyesen talal-

Szponzorkeresés
kockas zakoban

kozzunk Demszky Gaborral. Mint a
kaposvari szinészek legtobbjének, az
6ltozkodésre nekem is két alternati-
vam volt. A megszokott, hétkdznapi
lestrapalt cucc, vagy a hiperelegans
fellépd” oltony. Egyiket sem tartottam
megfeleldnek, igy a taldlkozd reggelén
hosszas hezitdlas utan megvettem azt a
hizonyos kockés zakdt. Melynek mér-
téktarté eleganciajaval én roppant méd
meg voltam elégedve. Azt, hogy a ta-
lalkoz6 végiil ia eredményes volt, sok
minden mellett a kedves zakdnak is
tulajdonitottam. Talan nem is alaptala-
nul. Hiszen mindkét addigi outfitt jo
tulajdonsagait 6tvézte. Mert ha teszem
azt tétovan és hizonytalanul széttarom
a karom, az ilyenfajta beszélgetéseknél

ez igen gyakori gesztus, ez a kis ron-
gyoshan nyegle nemtdro'dést fejezett
volna ki. Az eleganshan pedig tinnepé-
Iyes elhdritast és tavolsagtartast sugallt
volna, A szimpatikus kockds széttart
két kabatujjam viszont azt mondta,
hogy bizony van mire szerénynek len-
nem.

A kockés zakd tehat megtette a
magaét, a Merlin megsziiletett. Meg-
sziiletett és életben kellett maradnia.
Az élethen maraddshoz viszont pénz
kellett. A ,gydztes zakon ne véltoztass"
elv alapjan a kockas elindult pénzt ke-

resni. 1991 8szén, 92 tavaszan jartunk.
Ekkor rajzottak ki a business vilagaha
és landoltak designos irdasztalok mo-
gbtt a friss sitetli menedzserek, PR-
féhadnagyok, marketinghercegek,
mind aranykeretes Gucci-szemiiveg-
ben, sotétkék Gltényben és diplomata-
taskahan mind a tévéh6l naponta rank
mosolygd tdménytelen reklam-fiatal-
emberre hasonlitott.

A titkdrn6 leliltetett, kaptél kavét
is, soha nem jutottdl be a féndokhoz a
megbeszélt idéponthan, igaz, negyed-
6rénal tohbet soha nem kellett vérnod,
akkor aztdn ¢ maga jott ki érted, elné-
z6st kért, kézszoritasaban tobb volt,
mint biztatds, és feltétlen bizalom, a
csontos ujjak Glelése maga volt az igé-

0 A szerz6 jelen tanulméanya a Mozg6 Vilag 1998/5. szaméban kozolt iras részben mddositott valtozata



ret, a most mar vele 6rokre dsszeforrott
jové, ahogy lelltetett vagy 6 maga is
ledilt, miel6tt a feneke a gorgds szék
parnajat elérte volna, a lediléshen meg-
torpanva egy tizedmasodpercnyi gor-
id6 alatt

meglzente, hogy elnézést kér a sza-

nyedtséghen villanasnyi

modra el6nytelen elhelyezkedésért, 6 a
design-centerében, te a kilsd szféra-
ban, mint egy maganyos bolygo, akit a
kdzéppont egyszerden vonz és taszit, s
miel6tt kényelmesen elhelyezkedne az
irdnyitépult mogétt, jelzi, hogy nem
tehet minderrdl. © most méar biztosan
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il, jobb kezének szétterpesztett ujjait
rahelyezi a dolgozatodra, irdgéppel ir-
tad, még nem volt computered, egy
egész napot dolgoztdl rajta, hosszan ke-
rested a jelzGket, mint ahogy Radnéti
tette azt a Zagubica folotti hegyekben,
a biro-alfdld kozepén teril el a jovéd
egy Ad-esen, korilotte semmi és te
végre felfogod, hogy ett6l a perctdl fog-
va a bank semmi massal nem fog fog-
lalkozni, csak a te szinhdzad sorsaval,
minden mas sz6 szerint ad acta, és va-
rakoznod is csak amiatt kellett, hogy 6
a bank @sszes folyd Ugyét végérvénye-
sen lezarja.

Nos-sz0l a marketing férend-
Koszondm szépen, hogy eljott! Nagy
megtiszteltetés ez a szamunkra!, s te
megrészegllve a szavaba végsz, be-
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szélsz a terveidr6l, a jovordl, mar ide-
oda rakosgatod a Lord manager pén-
z8t, és amikor a végére levegdt veszel,
olyan egészséges ritmusban vag a sza-
vadba, mintha te magad folytatnad.
Csodalatos, majd megbeszéljik, a for-
malitasokat kell csak elintézni, sajnos
nem egyedil dontok, é mosolyog, de
Ggy, hogy te csak jobb hijan hivod
mosolynak magadban, mert nem mo-
soly az, hanem valami Mona Lisat és
Jack Nicholsont egyarant megszégye-
nitd ajaktinemény.

Hamarosan jelentkeziink —foly -
tatja, s mar az ajtoban alltok, ésa bi-
csiz0 kézfogésnal olyan finom koré-
ografikus mozdulattal korméanyoz a
mar nyitott ajton kifelé, hogy te koz-
ben azt érzed, hogy vissza akar tarta-
ni. Es raadasul még valami pajkos év6-
dést is felfedezni vélsz.

Es mamorosan fiity6részve mész a
kévetkez6 meatingre, kdvé, varakozas,
kézfogas, Mona Lisa,
Nicholson sth., majd a harmadik, ne-

ajtonyitas,

gyedik helyen lassan mar a titkdrnd
szohéjahdl tudod, hogy mekkora a f6-
nok szobaja, milyen az iroasztala, me-
lyik sarokban van palma, mesés jovo
el6tt &llsz, ugy érzed, hogy tudsz re-
pllni is.

Na, aztan! Aztdn jénnek sorban a
levelek. ,Sajndlattal kozéljuk"..., sz6-
beli igéretiink ellenére...” ,talan a ko-
vetkez8 naptéri évben..." sth.

Eleinte nem hiszel a szemednek.
Kétségheesel. Nem érted. Aztdn vad
diih, indulat ragad el, végil lassan
kezdesz mindent megérteni!

Mikor te ott (ltél, face to face,
kockas sotétkék zakoban, akkor te

mindent félreértettél. Ok mér egy Uj
korszak fiataljai! Felvaltottdk a part,
allami funkcikat, 6k mar nem poffesz-
kedd kiskiralyok, mint elédeik voltak,
hanem szolgélnak. Es ennek a szolgé-
latnak stilusa, kialakult ritusa van. A
kézfogast, a mosolyt tanitjdk. Nem
neked szol, rajtad alkalmazzak. Kdte-
lezben és személyteleniil. Nem monda-
nak rogton nemet, mint a parancsura-
lomban, persze igent se, a mosoly ala-
ki. Kétszeresen is az. Elvagdlag van,
mint a katonasdgnal, és alakoskodo,
mint a szinhaznal. Az itt alkalmazott
szavak, mondatok az els§ félév tan-
anyaga. Ez az 6 verbalis kozlekedésiik
egyszeregye. Nem is vizsga, csak men-
t6 kérdés. Es te vagy a hibas, hogy
gy értetted, ahogy értetted! Nem
utasithatnak el ab start, mert az na-
gyon durva. Ertsél a szobél! llletve l4ss
a szavak mogé! Vedd észre, hogy 6k az
Uj rend nemesei! Még tojashéjjal a fe-
nekiikon gazdagok és finomak, téged
mélységesen lenéznek, de ezt soha nem
fogod észrevenni, mert nem mutatjak!
Nincs ra sziikségik. Mert nincs hi-
anyérzetiik. Viszont van pénzik, és
tudnak angolul! Nem irigykednek
rad, és a veled egy cipdben vagy zaké-
ban jarokra, hisz ti semmi olyat nem
tudtok, amit 6k szeretnének tudni.
Mert 8k soha nem akarnak verset irni,
zongorézni vagy szavalni. Mindezeket
1992-ben gondoltam, és meg is szolal-
tam egy hasonld tandcskozéson. Inge-
riilt voltam, sz6kimond6, azt hittem,
hogy nekem vagy nekink egyszer(ien
jar a timogatas! Semmilyen 6sszefiig-
gést nem értettem a gazdasag miko-
dése és a kultdra kozott. Hélyog ko-
vacs modra igazgattam a szinhazat,
hat igy beleszaladtam a pofonokba.



Most mar tudom, hogy a
Merlinhez hasonlé szinhézak eseteben
nincs mas szponzoralds, csak ami sze-
mélyes vagy kozvetetten személyes is-
meretségen alapul. Onok talin még
ndlam is jobban tudjik, hogy mi a
helyzet nélunk ezen a téren. Eleve 8sz-
szemosddott két, egymastol élesen
megkilénbdztetendd kateg6ria. Es
mindkettdr6l szponzorélas cimszo alatt
beszélink. Pedig a reklamszerzddés és a
mecénasi tamogatas az két kiilénhdz6
dolog. A reklamért vald tdmogatas
tiszta képlet, lzlet. Ennyi és ilyen rek-
lamfeliletért, média- megjelenésért
ennyi és ennyi pénz jar. Ez eléggé eg-
zakt dolog. Szerzddés foglalja pontok-
ha az elvérdsokat.

A cégek tudjak el6re, hogy ki a
célzott kdzonségréteg, azokbol milyen
hatasfokkal mennyit lehet eléri. Nem
kell hozza szivjosdg és érzelem. Tiszta
sor. Ezen a téren természetesen elény-
ben vannak a nagy reklamfelilettel
rendelkez8k, a sztdrok, a sztaregyiitte-
sek, a zenekarok, nagyszinhdzak.
Azok, akik tal&n nem s szorulnak
annyira a tdmogatasra. Persze minden
pénzt el lehet kdlteni, zsebre lehet
vagni. Vildgos, hogy egy tizezer nézés
sportcsarnokbeli popkoncertet érdemes
csupan a reklam megjelenésért is ta-
mogatni. A cégek talan egymast talli-
citdlva adnak ajanlatokat. De vajon ki
versenyezne a hatvan fés stidio K, a
szaz f6s Scéné, vagy a kétszdz fls
Merlin
Mennyit ér a timogatdnak, ha estén-

reklamszponzoraciojaért?

ként széz vagy kétszaz jegyre rd van
nyomtatva a neve?

Tudomasul kell venniink, hogy
nem vagyunk versenyképesek. Szemé-
lyes ismeretséggel persze néha el lehet

Tukor

émi, hogy ilyen latszatmegallapodas
szillessen. De ilyenkor a szponzor sem
gondolja komolyan, hogy a tdmogata-
si Osszeg a rekldm hatéséra valaha is
megtéril.

Most tennék egy kis kitérgt, mely
arrél szol, hogy nem volt lehetetlen tar-
talmaban valosdgos reklamszerzddése-
ket kétni a Merlinnek. Ennek a torté-
netnek szomord a vége. Es a jelenlegi
teljesen kilatastalan, legalabbis szerin-
tem kilatastalan helyzetet illusztrélja.
Ez pedig a dalnokverseny sztorija. Nem
tudom, mennyien ismerik, azok kedvé-
ért, akik nem tudjak, mi volt—sajnos
mult id6ben mondom -, mi volt ez. El-
mondom a lényegét. Ugy éreztem min-
dig, hogy ez a tizes kor kozepe. Ez
olyan reklamiigylet, amelybél a rekla-
moz0 cégek ésa kdzrem(kdddk is emelt
fével jottek ki.

1992-ben volt az elsé dalnokver-
seny. A Merlin gsszehivta a legkiva-
I6bb kolt6ket, legjobbakat, Spird,
Edrsy, Csukas, Varadi Szabolcs, nem
tudok teljes névsort mondani, zeneszer-
z0ket, nagyon jokat, Presser és Melis,
Bergendy és Seb6 Feri, s a kdzonség
el6tt kildnh6zd feladatok megoldaséval
biztuk meg Gket, adott versmértékben
kellett valamit irni, adott témara kel-
lett valamit irni, egy nagyon jatékos
dolog volt, és ennek a f6 attrakciéja az
volt, hogy egy cégek altal, benevezett
cégek altal megadott feladatokra kel-
lett reklamverset imi. Jelmondatokra,
szlogenekre. Es a kolt6k helyben sziile-
tett verseit a zeneszerz6k megzenésitet-
ték, és helyben el is jatszottak. Ezt a
tévé felvette és sugarozta. Ezért a tévé-
megjelenésért a cégek nagyon szivesen

fizettek, mert nem is kértiink olyan
nagyon sokat, hiszen béduletes dsszeg-
be kerll egy perc megjelenés, egy fél
perc megjelenés, itt pedig nagyon ne-
mesen és nagyon jol jelenhettek meg,
tehdt ezért fizettek. Ez ot éven keresz-
tiil ment sikerrel, és a szomord vég idén,
egy kivételtdl eltekintve csak elutasitd
leveleket kaptunk. Nem kell! Hogy
miért, azt nem tudom.

Csak feltételezem, hogy az Gjonnan
megkeresett cégek felelds emberei ezt
nem is nagyon olvasték el. Telefonon
rakérdeztink, kitér6 valaszt adtak,
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egyetlenegy céget sikerlt megnyerni,
azt is fele 8sszegért, mint tavaly. Pedig
ez egyik fontos bevételiink volt minden
szezonban. Most nem megy.

A mecénasi szerep nalunk alig-alig
létezik. Nincs dsztdnz6 torvény, kevés a
mecéndsi kedv. Nincs kultirabarat
nagypolgdr, hat itt egyaltalan nincs
még nagypolgarsag! A cégeknél pedig
egy-egy mivészethardt vezérigazgatd
nehezen tudna megértetni az elngkség-
gel vagy az igazgatotanacs tagjaival,
hogy célunk alapfeladata mondjuk a
Merlin tdmogatdsa. Tehat itt allunk,
szaporodd létszamban, kis alternativ
szinhdzak, és alkalmi tarsuldsok, és
egymas el6l szipkazzuk el azt a pénzt,
amely a mi tdmogatasunkra létrehozott
alapitvanyokban talélhato. Egyikiink



sem mondhatja, hogy minket igen, 6ket
meg nem. Demokrécia van. Szakembe-
rekbdl allo felelés grémium dént, lelki-
ismeretlk szerint. A képviseleti dontést
pedig tiszteletben kell tartani. A
Merlin sziletése, majd az elkévetke-
zend6 hét év. Nagyon nagy boldogsag a
demokracia, nagyon nagy boldogsdg az
a szabadsag, amit élvezhetink. A
Merlin, az nem intézmény, szinhazi
koltségvetési szerv, hanem alapitvany.
Ha (gy tekintem, néhany ember dén-
tése a kuratorium miikddésében szabé-
lyozza a szinhdz sorsét. llyen modon,

j6llehet az dnkorményzat teriletén va-
gyunk, nemsokara egy park kozepén,
ha minden igaz, laza szalon figgink az
dnkorméanyzaton, semmiféle presszio,
vagy hatds, vagy ellendrzés felénk nem
mikodik. Végtelen szabadsagot ér-
zlink, és ennek minden eldnyét élvez-
zlk is, a hatranyat, a nagyon nagy
pénztelenséget természetesen elszen-
vedjik, taldn a nagy szabadsagért kér-
potlasként is érezhetjiik. De!

Tukor

Ebben a szabadsighan van egy
rakfene, amihez taldn nem szoktunk
hozzd. Hihetetlenil kdzénydsek ve-
link. Mindenki. K&zonyds az dnkor-
méanyzat, kdzényds a minisztérium,
nem marasztalom 6ket el, hiszen hogy-
ha nem menne a dolog, akkor megnéz-
nék, hogy mért nem megy és intéz-
kednének. Joles6en tudomasul veszik,
hogy szamukra, Ggy néz ki, teljesen
rendben van minden. Tehat nem kell
intézkedni, nem kell hozzanydlni. De
voltaképpen nem nagyon érdekli a fe-
lelés szerveket, hogy ott mi tdrténik.
Nemigen van idejik eljrni. Nem is
varom el, hat annyi szinhaz van, annyi
kotelezettség van, és ugyanezt mond-
hatom a grémiumokra, a kuratériumi
tagokra a kilonb6zd bizottsdgokban.
Voltaképpen azok, akik ddntenek,
azok is csak gy tudnak rdlunk, hogy
egy-két dolgot lattak, meg amit hal-
lanak. Tehat er6s lobbyt kell folytatni,
hogy sok mindent lehessen hallani. Ez
a bizonytalansag abbol van, hogy ha
szponzort keresek, mit irjak? Azt irjam
ra, hogy mi vagyunk a legjobb szinhaz
Budapesten? Azt tdn nem irom meg.
Azt irjam, hogy nagyon progresszivek
vagyunk és nagyon tehetségesek?
Mert ez érvényes az Osszes tohbi pici
alternativ szinhazra, tehdt az 6nevik-
ben is beszélek, hogy voltaképpen mi a

teend6jik? Hogyan tudjanak meg-
gy0zni egy potencialis szponzort arrél,
hogy érdemes Gket timogatni, mert ez
nagyon tehetséges dolog. Nem tudok
eligazodni és nagyon keservesen élem
meg ennek a pénzszerzésnek hétkdz-
napjait. Es kiilondsen ilyenkor amikor
a jovO szezon pénzét kell valahogyan
Bsszetarhalni! A tavasz a legkeserve-
sebb, amikor jon a marcius, aprilis, a jo
id6, akkor jon a beborult rosszkedv a
mi lelk{inkben! De majd csak kikerii-
link beldle valahogyan.

A sok keser(iség utan, amit irtam,
azért azt mindenképpen le kell szdgez-
nem, hogy a hét év soran nagyon sok
tdmogatot talaltunk, olyanokat is, akik
mecénasi kedvvel tdmogattak minket,
és kotelezdnek érzem megemliteni az
Inter-Eurépa Bank-ot, aki a Merlin
szliletésének pillanatéban segitségiinkre
volt, teljesen Gnzetlenil, egyoldald is-
meretséggel, mert csak @ ismert minket,
és a nagyobb szponzorok, akik a sze-
mélyes ismeretség Iévén toltak a Merlin
szekerét, az V. kerileti Onkorméanyzat
az els6 kurzus alatt, a Postabank, a M6l
Rt, a Szerencsejaték, akik nagyobb td-
mogatok voltak, és természetesen ko-
moly, nélkildzhetetlen alaptdmogatast
kaptunk az erre hivatott alapitva-
nyoktdl, az onkormanyzat kulturalis
bizottsdganak szinhazi alapjatol, a mi-
nisztériumtol, a Nemzeti Kulturdlis
Alaptdl és a Soros Alapitvanytol.



Vitanyi Ivan

Milyen a kultdra helyzete a 20.
szézad végén?

Kezdem egy olyan momentummal,
amiril nem szoktnk beszéIni: a mennyi-
séggel. Azt vizsgéljuk meg, hogy gy
darabszdmra mennyi kultira jelenik
meg egy adott idiszakban, adott helyen,
adott tarsadalomban. Es mennyi volt
ugyanébol ot éve, tiz éve vagy szaz éve.

A vizsgalddas nem lehetetlen. Meg
lehetne szamolni, hogy egy napon, egy
héten, egy hdnapban, egy évhen hany
filmet jatszanak le Magyarorszagon,
azaz hany filmkockdkra rdgzitett

A kultdra helyzete
a 20. szazad végen

képsorozatot vetitenk le. Es hogy hé-
nyat jtszanak a televizié kildnhoz8
adasaiban. Hanyat forgalmaznak vi-
deokazettdn és hényat jatszanak e
beldlik klubokban, bardti tarsasdgok-
ban. Az Internetet még nem is emli-
tettem. Mindezt meg lehet becsiilni, és
ha mind &sszeszdmolnank, horribilis
szémot kapnank. Ezt kdnny(i dsszeha-
sonlitani a szdz évvel ezel6tti helyzet-
tel, hiszen akkor legfeljebb egy vagy
két mozi miikodétt még csak az or-
szdgban.

Meg lehet becsilni a szamszer(
adatokat méas m(ifajokban is. Héany
kdnyvet adtak ki és hanyat olvashat-
tak, és hanyat olvasnak most. Hany
zenem( hangozhatott fel egy nap alatt
és hany szdlal meg most.

A mennyiségi fejlédés nyilvanvald-
an Oridsi. A kultira hatalmas iparra
fejlédott. Eppen ezért furcsanak is
tlnik, hogy a kultdra hiveinek szaka-
datlanul a kérelmez6 szerepében kell
fellépnie, akkoi; amikor a kultdra ma-
ga a vilag egyik legnagyobb (zlete.
Egy neves amerikai k6zgazdasz-poli-
tologus mondta, hogy a kultdra har-
minc-negyven-dtven évvel ezeldtt
csak hab volt a business tortajan, ma a
torta maga. Legalabb is a vilagbusiness
tortdjanak egy jelentds része. A nem-
zetkdzi kommunikaciés ipar ma nincs

hatranyban a General Eletric-szel
vagy az autdgyartassal. A kultarardl
ma méar nem kell azt gondolnunk,
hogy egy szegényes véllalkozas, na-
gyon is jovedelmezd.

Nemcsak a kultirat vizsgalhatjuk
azonban ebbdl a szemponthdl. Az egész
mai életnek van egy nagyon fontos
mennyiségi oldala. Ma sokkal tobb
ember él a f6ldon, mint barmikor
azeldtt, egyes szamitdsok szerint ma
tobb, mint 1950 eldtti egymillid évben
Gsszevéve. Illyen megrenditd ardnyok
Malthus rémalmaiban sem szerepeltek.
Ma sokkal tobb pénz van forgalomban,
mint barmikor ezel6tt. Espedig nem-
csak 10 vagy 20 szazalékkal, hanem
nagysagrendekkel tobb. Es ez a pénz
ma mar nem kagyléban, nem fémben,



de még csak nem is papirbankdkban
jelenik meg. Az igazi pénz ma mar egy
gombnyomas a kompjuteren. Es ba itt
megnyomom (persze nem akarhol, tud-
ni kell hol), akkor azonnal jegyezhetek
magamnak valamit a toki6i tdzsdén.
Almési Miklos szemléletesen mondta,
hogy a pénz ma mér egy elektronikus
informdcids hulldmkoteg, amely mint
felnd' veszi koril a foldet. A hulldmcso-
mag itt szaguld, drad és gomolyog fo-
[8ttiink, mi emberek Ggy érezhetjik,
hogy csak valamiféle csomdsodasai va-
gyunk ennek a hullamtengemek.

KEK

En ezt gy szoktam kifejezni, hogy
megvaltozott az emberiség halmazal-
lapota. A fogalom maga eredetileg azt
jelenti, hogy a részek (a kildnh6zd
molekuldk) milyen kapcsolatban van-
nak egymassal, mennyire szoros vagy
laza kozottiik a kotés és mi tartja ket
bssze. Igy kiilonbozteti meg a termé-
szettudomény az ismert halmazéllapo-
tokat, a mindennapi tapasztalatban
harmat (Iégnem, cseppfolyds, szilard),
val6jaban még tohbet (plazma, abszo-
10t hideg).

Az emberi tdrsadalomnak is vannak
kilonbdz6 halmazallapotai. Az elsd
szam(t még kdzvetlendl az emberi sz6
tartja Gssze. A masodikat a kommuni-
kacio rogzitése, az iras, hozza a pénz és
a piac. (Az irds és a pénz hasonld

Tuokor

mindségek, mindkettd rogziti az infor-
maci6t.) Es aztan van egy harmadik
halmazallapot, amelyben egy az egész
vildgot athatd, globalis pénziigyi, in-
formacids, gazdasagi és kulturélis
rendszer jon létre. Az embernek ebben
kell élnie, ebben kell viaskodnia.
Mindharom ,halmazallapotban”
mas a kultlra és a mivészet helyzete és
szerepe. A hagyomanyos paraszti tar-
sadalom kozbssége mondjuk Gtszaz
emberbdl allt. Aki ide sziletett, gyer-
mekkoratdl halaldig ebben élt, és ez-
alatt ezer vagy ezerdtszaz embert is-
mert meg. EbbI &llt szdméra az egész
emberi univerzum. A pszicholégia ta-
nlsdga szerint egy modern ember sem
tud tobb ismeretséget a lejében elrak-
tarozni. Ha az ember sétal a falujaban,
csupa olyan emberrel taldlkozik, akit
isméi; s6t jol ismer. Ha mégis olyan jon
szembe, akivel még nem taldlkozott,
akkor elcsodalkozik. Ha az ember vé-
gigmegy egy hagyomanyos falu utca-
jan, megnézik, kdszonnek neki és el-
varjdk, hogy 6 is koszonjon. Az ilyen
kozosséghen a szerelem és a hazassag is
egyszer(ibb dolog, hiszen az 6tszazbol
mindgssze hdsz-harminc korban is
megfelel6 masnem(i ember taldlhatd és
6k mind gyermekkoruktdl fogva is-
merik egymast. Tizennyolc-hisz éves
kordra tehat mindenki tudja mér, hogy
kivel hézasodjon 0ssze és aztan élete
végéig vele is él. Nem azért hiiséges
hozzd, mert ezt parancsolja az egyhdz,
hanem mert az adott viszonyok kozott
egyszeren nem is gondol maésra. A
targyakkal is ilyen viszony alakul ki.
Goethe irta le a Wertherben, hogy eb-
ben az életben az ember minden

batornak, minden ruh&nak tudja az
eredetét: ezt a nagyapam diofajabol
készitette az apam, azt pedig az anyam
szbtte.

Mindez egészen més viszonyakat,
egész mas ,halmazallapotot,, jelent,
mint amiben ma élink. Ma ha kime-
gyiink az utcdra, mindennap ismeret-
len emberek ezreivel talalkozunk. Fel
sem tlinik ez nekink. Korban
megtelel6 méasnemiek is szdzszamra
vonulnak el el6ttink, ezért Ggy érez-
ziik, valasztanunk lehet. A targyak
eredeti ismeretlen, gyari, a targyak
semlegesek.

Hany népdal, népmese, vagy mas
mlivészi alkotds 8l egy kdzdsséghen
ezek kozt a korilmények kozt? Vélet-
lendl tudjuk ezt, mert a negyvenes
egymastol egyébként fiig-
getlendl - ezt vizsgalta Jardanyi Pal és
Vargyas Lajos. A magyar népdalkincs
szama Bartok, Kodaly és tanitvanyaik

években -

gyljtéséhen tébb tizezei; de egy-egy
faluban csak 6tszdz vagy ezer él. Pon-
tosan annyi, amit egy zeneileg tehetsé-
ges ember maga is a fejében tarthat. A
kultdra variaciékban él: véges szami
elemnek végtelen szam( véltozataban.
Az Otszaz dallamnak rendkivil sok
véltozata lehetséges, mint ahogy az
asztalnak, vagy a sz6ttesnek is.

Ebben a szitudcidban més a vélasz-
tés szerepe is. Az embernek nem ilyen
vagy olyan kultira kozott kell elsésor-
ban vdlasztania, hanem a kultdra és a
nyomorlsdg kozétt. Emlékszem, ami-
kor néhdny munkatérsunk a Népm-
velési Intézethdl eldszér jart Kallos
Zoltannal Csang6fdldon, és ott nem-
csak a csangd népdalokkal ismerked-
tek meg, hanem azzal a paraszti élettel,
ami ma mar masutt nincsen, s6t azota



talan ott sem. Ott a kultdra nem é&rad
béven, nem nydjtja nekiink a b8ség
zavarét. Ellenkezdleg. A kultira azt a
keveset adja hozza az ember kiizdel-
méhez, ami az életet emberivé teszi.
Amihez azért foggal-kérommel Kell
ragaszkodni. A népdal és az linnepi ru-
ha azért szép, mert altaluk vagyunk
azok, akik.

Az érték momentuma, amirdl Cse-
peli Gyorgy beszélt, itt még nem jele-
nik meg 6nalld alakban. Még a sz6 sem
ismeretes, kés6hbi eredetd. Hadd hi-
vatkozzam Béll4 Péter esetére. A nagy
népdalkutatonak Méri néni elénekelte
a Rakoczi kisurii balladjat. Péter ba-
csi nagyon meg volt hatddva és azt
mondta; Man néni, bizony nagyon
szép dal ez! Mdri néni azonban igy fe-
lelt: Bizony, nagyon szomorU sorsa volt
szegénynek. Mert az 8 gondolkodésa-
han nem szerepelt annak megfontoldsa,
hogy egy dal szép-e. 0 csak arra fi-
gyelt, hogy Rékoczi kisdrfi nem kap-
ta meg a szeret6jét. Ilyen trténetet tu-
dott még maésik Gtvenet, szdzat vagy
kétszdzat és ezekben a tdrténetekben
jelent meg neki a vilag és a vilagrol
vald itélete egyarant.

Ma egészen més vilagban éliink, és
mast jelent a kultira. Ma végtelen
mennyiséget 6ntenek rdnk a kultdré-
hol, ezért vélasztani kell tudnunk a
kilonb6zd Ontetek kozott. Hatalmas
apparatusok terjesztik a kultdra ter-
mékeit, a hatalmas mennyiséghen az
ember kdnnyen elvész. Més a halmaz-
allapota az életnek és a kultdranak
egyarant.

Lehet ezt pesszimista mddon szem-
[élni. Ekkor a kultdranak ezt a téme-
ges aradasat szorakoztatd Kkulturdnak
vagy tomegkultiranak szoktdk ne-

Tukor

vezni. Azt modjak, mar annyira eltnt
benniinket, hogy az /.igazi, kultra el
is vész. Almasi Miklés is ezt a viziot
frta le egyik cikkében, hozzétéve,
hogy mire a folyamat befejezddik, mi-
re a kultdra teljesen elvész az arban, 6
mar szerencsére nem fog éni.

Valoban ez lesz a sorsunk? Nem vol-
na lehetséges a fatummal szembeszall-
ni? Nincs mas megoldas?

En azt hiszem, hogy mik&zben az
emberi egyittélés halmazéllapota va-
I6ban megvaltozik, az eredeti kapcso-
latok mégsem vesznek el. Freud Zsig-
mond mondta, hogy természetesen
Oridsi csoda a tele- és tdmegkommuni-
kacid (bar 6 még csak a radiot és a te-
lefont ismerte beldle). Oridsi csoda,
hogy felveszem a telefont, fel tudom
hivni New Yorkot vagy Tokiot és ott
valakivel sz6t tudok valtam. Az igazi
csoda azonban mégiscsak az, hogy ha
taldlkozom egy mésik emberrel, és
megeértjik egymast, emberként tu-
dunk egymasra nézni, felelni tudunk a
masiknak. Mert hat mi a miivészet? -
kérdezte Hegel. Kérdés a visszadobba-
né szivhez. Mivészet akkor van, ha
van kérdés, és van sziv, amely vissza-
dobban. Hogy pedig milyen Gton éri el
a kérdés a masik embert, az ebh6l a
szemponthdl nézve mellékes.

Ezért tehat azt gondolom, hogy a
kultdranak ez az 6riasi mennyiségi ki-
terjeszkedése, és egyaltaldn, a mennyi-
ségi viszonyoknak ez a féktelen
eldretorése, ami az utolsé évszazadot
jellemezte, mégsem sziintette meg a
primer emberi viszonyok hatalyat.
Sziikségszer(, hogy bekdvetkezzen az
ellenirany mozgas is. Ehhez persze

azt is vizsgalnunk kell, hogy hogyan
halad el6re maga a torténelem.

A kiildnbdz6 halmazallapotokban
kildnboz6képpen. Az elsdre az érvé-
nyes, amit mar a biblidhan is olvasha-
tunk, hogy gy halad mint az dra.
Ahogy Madach mondta; évezredekig
eljar tengelyét. Vagy ahogy Claude
Lévy-Strauss leirta az Oramiszer(
fejl6dé fogalméban. A méasodik ,hal-
mazéllapothoz,, azonban Lévy-Strauss
megfogalmazasaban a fejlddés mas me-
tafordja tarsul: a gézmozdonyé. Ez a
modern vildgnak, a piaci gazdasagnak,

mindkozonségesen a kapitalizmusnak
az idedja és idedlja. Mindaddig, amig
ez is kétségessé valt, mert az emberek
most mar magahoz a haladashoz tesz-
nek kérddjelet. Mert most mér azt
kérdezziik egymastol: ,rendben van,
most most mar gazdagabbak, erdseb-
bek vagyunk, tébbet tudunk, de vajon
boldogahban vagyunk-e?”

Ennek a haladas-koncepcionak a
lefrdsahoz most mér Uj metafora kel-
lett: az ing&. Heller Egnes és Fehér
Ferenc egész konyvet irt réla. Az inga
egyszer erre leng ki, aztdn arra, de
kozhen taldn az egész gépezet el tud
mozdulni. Legaldbb annyira, hogy va-
lamennyire mégis el8remenjiink.

A magyar kultra ingamozgésa je-
lenleg méas szakaszban tart, mint a



nyugateurdpai orszagoké. Vonatkozik
ez tbbhek kozott a kultdra finansziro-
zésara is. Ott megvannak a finansziro-
zésnak azok rendszerei (alapitvanyok
sth.), amelyek az allami tdmogatas
mellett a kultra 16tét biztositjak. N &-
lunk ez ellentmonddsosan tdrtént: az
allam ugyan visszavonuldban van, de
az (] rendszerek még nem erGsddtek el.
Eredménye a kultdra finanszirozéasa-
nak rengeteg
ismétlédd' megaldzd helyzet, amelyben
a kulturélis intézmények embereinek
még a puszta létezésiikért is koldulni-

anoméliaja, az az

uk kell. Az itt sziikséges viselkedésfor-
mak még megaldzébbak, mint partal-
lam idején. Akkor jobbéra évenként
egyszeri alkurél volt sz0, aminek job-
ban megadtak a mddjat, és a résztvevd
tisztviseldk - legaldbis az utolsd évti-
zedekben - mér értettek hozza. Most
viszont minden intézménynek tébb
pénzes hanknal, cégnél kell fillérekért
kdnytrognie, sokszor hozzd nem értd
emberektdl.

Igazan itt lenne mar az ideje, hogy
az inga a kultdra felé lendiljon. Ehhez
mindenekeldtt az sziikséges, hogy az

Tukor

értelmiség a  valodi
megfeleld helyzetbe keriljén, s ha nem

engedik, lazadjon fel érte. Lazadni pél-

szerepének

ddul az ellen a helyzet ellen, amit kon-
ferencidnkon Jordan Tamds és R Szics
Julianna olyan jol leirt. A kultdra nem
érdemli meg, hogy legjobb képviseldit
az elemi
csapliztassak.

Konrdd Gybrgy és Szelényi lvéan
azt mondtak egykor nevezetes szamiz-
dat kényviikben, hogy az értelmiség

koltségek megszerzéséért

két polus kozott hanyddik: az egyik
maga a hatalom, a masik a hatalom
kiszolgélasa. Es ez fgy is volt a milt
szazadtol a partdllamig. Azt is jelen-
tette ez, hogy a koltészetnek példaul
mindig volt egy kdzvetlen politikai
szerepe, olyasfajta, ami nyugaton is-
meretlen. Gyakran megtortént, hogy
egy-eqy versre a hatalom legfelsd fo-
rumai is rogtén reagaltak. Amerika-
ban ez nem torténhetett meg, akarmit
irt a kolt6 vagy az ird, még ha szidta is
a hatalmat, az a fille botjat sem moz-
ditotta rd. Nalunk azonban a kultira
hosszl ideig helyettesitette a politikat
- mivel a politikdban nem alakultak
ki demokratikus viszonyok.

Ez a kor feltehet6en elmdlt. A poli-
tikanak helyet-
tesit6kre, éppen elég van beldle maga-

nincs  sziiksége
tol is. A kultdra szerepe most az, hogy
a sajat funkcigjat toltse be a tarsada-
lomban. Ezért azonban meg kell har-
colni.

.-MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA

konyvtéara



Szerz6ink

(Br 1926) kritikus, iroda-
lomtorténész. A Pécsi Janus Pannonius Tudomany-

Agardi Péter

egyetem egyetemi docense, a Magyar Radi6 Kura-
tériumanak elndke. Irodalomtdrténeti monogréfiak,
tanulmanyok szerzd'je és szbveggydjtemények dssze-
allitéja.

AntalOCZY TIMEA  (Bp. 1969.) Szocioldgus, ta-
nar. Az MTA Szociolégiai Intézete tudomanyos
munkatarsa. A Bessenyei Gydrgy Tanarképzo' Fois-
kola adjunktusa.

APPELSCHOFFER JOzSEF (Komlg, 1950.) A Magyar
Asztalt Ktt. Ugyvezet6 igazgatdja.

Bajomi-L azar Peter (Bp. 1969.) 1992. Pécs, az
els6 hazai kaldzradid megalapitdja. CEU PhD jel6lt
hallgatéja a politikaitudoméanyok tanszékén. FG té-
méja a kozszolgalatisag megjelenési formai.

(Bp. 1962.) 1980 6ta dolgo-
zik a Magyar Televizidban. 1992 6ta féleg gyermek
és itjlisagi misorokat készit. F8 érdekl6dési teriilete

™

Balogh Erika

Balochné Banati Judit (Eger,  1970)
Ovodapedagdgus. Jelenleg a .Sasszem 2000° Kft-
ben dolgozik.
BolyAKI Attila (Métészalka, 1958.) A Sza-
mos TV ligyvezetd igazgatoja.

(Bp. 1946.)Szocialpszicho-
logus. ELTE tanszékvezet6 egyetemi tandr. A szoci-
olégiai tudomanyok doktora.

Csepeli Gyérgy

Dessewffy Tibor (Bp. 1962.) szociolégus. EL -
TE BTK Szocioldgiai és Szocialpszicholdgiai Intéze-
tének adjunktusa. Kultdrszociologiai és posztmodem
jelenségek vizsgaldja.

Gelencsér Gabor  (Bp. 1961.) Filmkritikus &
folydirat szerkesztd. Filmes szaktargyakat oktat az
ELTE BTK-n ésa Filmmdvészeti Féiskolan. Publi-
kécidi foleg Filmes szaklapokban jelennek meg.

A Gergely Andras (Bp, 1946) PO”tOlégUS. Az
MTA Politikatudomanyi Intézetének munkatarsa.

G yORFFY M ikl6s (Bp. 1942.) Filmtorténész.
Eletének fobb allomasai: bolcsészeti tanulméanyok,
tanitds, mdfordits, filmforgatokdnyvek, regényirés,
egy Bergmanrél ésegy Antomonirdl sz6l6 monogra-
fia, irodalmi és filmtanulmanyok, kritkdk. A
Bergman-életm(inek ma is kutatdja.

Hankiss Elemer (Debrecen, 1928.) szocio-
l6gus. Az MTA Szocioldgiai Intézetének igazgatoja.
A tarsadalmi véltozasfolyamatok és értékmaddosula-
sok kutatdsaval foglalkozik

Hidy Peter (8. 1940) szociologus. Az
MTA Szocioldgai Intézetének tudomanyos fémun-
katdrsa. A kulturdlis intézmények szerkezetvaltoza-
sat kiséri figyelemmel.
H6RANYI OZSEB (Bp. 1942.) JPTE Egyete-
mi tandij kommunikaciés kutaté.

JORDAN Tamas (Gy6r, 1943.) Szinm{vész, a
Merlin Szinhdz igazgatoja.

(Bp. 1954.) Az AB Aegon
Altalanos Biztositd Rt. vezérigazgatoja.

Kepecs G abor

A Szerencsjaték Rt. PR

Kirti Istvan
igazgatoja.
MANKO M é&ria (Nyiregyhaza, 1950.) Ber-
zsenyi Déniel Tandrképz6 Fdiskola Mivelddéstudo-
manyi és Felndttképzési tanszékének tanszékvezet§
tanara. Andragdgidval, PR-terilettel foglalkozik.



Szerz6ink

(Bp. 1961) A MATAV PR

N agy Balint

igazgatdja.

(Mez6csat, 1951) Marke-
ting kommunikdcios kézgazdasz.

Szombati Béla

SZIIARTO Imre (Sarvar, 1962.) Gimnaziumi
tandr, KLTE oktatd. F6hb érdeklGdési teriiletei mé-
diapedagdgia, tomegkultira, orosz-, lengyel- és ma-
gyar filmmivészet.

(Tét, 1946.) A szombathelyi
BDTF Mivelddéstudomanyi- és Felngttképzési

Térok Gabor

Tanszék docense. Jelenleg kommunikaciétudoma-

nyi, esztétikai és HiImm{vészeti szaktargyakat oktat.
Korédbban féleg mlvel6désszociologiai és amatdr-
szinhdzi frasokkal jelentkezett, Gjabban filmtargy(
publikacioi jelennek meg folydiratokban és napilap-
okban.

(Bp. 1948.) Kulturalis Gjsag-
ird, média szakértd, a Népszabadsag c. napilap kultu-

Varsanyi Gyula

ralis rovatdnak munkatarsa.

VITANYI lvan (Debrecen, 1925.) szociold-
qus, orszaggydlési képviseld.

Zatonyi Tibor (Bp 1955) fOtémﬁVéSZ, az
Iparm(ivészeti F8iskola egyetemi adjunktusa.
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