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DOMINIQUE AREL"

A népszamlalasokban megjelené nyelvi
kategoridk: vissza- vagy el6retekintés?!

B ar a kulturdlis nemzet fogalmat nem lehet egyetlen
identitasjelolére sziikiteni, a nyelv gyakran annak legfontosabb
komponense. A legtdobb nacionalista mozgalom a vilagon sajat
csoportjanak  nyelvét  kulcsfontossagn  elemnek  tekinti a
csoporthatarok kijelolése soran. Természetesen léteznek jol ismert
kivételek, mint példaul az irek, akik ,elvesztették” nyelviiket, de
nem ,vesztették” el vallas alapjan meghatarozott identitasukat,
illetve a szerbek, a horvatok és a boszniai muszlimok, akik
Jugoszlaviaban egy kozos standardizalt nyelvet hasznaltak.? Tovabba
szamtalan olyan egyéni példat lehetne még felsorolni arra, hogy
valaki azonosulni tud a kultira alapjan definialt nemzettel anélkiil,
hogy jol beszélné a nemzeti nyelvet, vagy épp ellenkezdleg, vannak,
akik nem azonosulnak a nemzettel, annak ellenére, hogy
anyanyelviikként sajatitottak el annak nyelvét.

A fokusz azonban a nacionalista mozgalmakon van, és azon,
ahogyan a nacionalista elitek formaljak azok diskurzusat. Az irek

" A szerzd docens és az Ukrajna Tanulmanyok vezetdje a University of Ottawa
Politikatudomanyi Iskoldjaban. Email: darel@uottawa.ca. A tanulmany eredeti
megjelenésének helye: Kertzer, David I. — Arel, Dominique (eds.): Census and
Identity. The Politics of Race, Ethnicity, and Language in National Censuses.
Cambridge, Cambridge Universtity Press, 2002, 92-120.

! Szeretném megkdszonni Regine Heberleinnak és Stefany Van Scoyknak a
kutatasban nyujtott segitségiiket, Morgan Labbénak, a kotetben talalhatd tobbi
fejezet szerzéinek, valamint az Allampolgarok  kategorizaciojarol szolo
konferencia résztvevéinek a fejezet egy korabbi valtozatdhoz fiizott hasznos
megjegyzéseit.

2 Bar Horvétorszagban més dbécét (latin) hasznaltak, mint Szerbiaban (cirill), ez
nem etnikai, hanem inkabb foldrajzi kiilonbség volt, hiszen a horvatorszagi
szerbek is a latin 4bécét hasznaltak. Lasd Garde, Paul: Vie et mort de la
Yougoslavie..., i.m., 1992,
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gyakorlatilag talélték nyelviik elvesztését, bar sok 19. szazadi ir
nacionalista nem gondolta volna, hogy ez lehetséges.3 A fiiggetlen
horvat allam a horvat nyelv tjrastandardizalasan munkalkodik,
annak érdekében, hogy azt a szerbtél eltavolodé médon fejlessze.* A
Poroszorszag keleti részén ¢él6 kisebbség, a mazurok, akik a
Varsoban hasznalt lengyel egy dialektalis valtozatat beszélték,
htiségesen ragaszkodtak a porosz/német identitdshoz, azt allitva,
hogy anyanyelviiknek nincs politikai jelentésége.” Ez nem gatolta
meg a lengyel nacionalistakat abban, hogy a mazurokat sajat
kisebbségiiknek tekintsék. Még sok mas példat sorolhatnank. A
nacionalizmusok politikdjaban a nyelv szinte mindig vita targyat
képezi.

Ennek két f6 oka van. Az egyik az, hogy a vallassal ellentétben a
nyelvet nem lehet az allamtol kiilonvalasztani.® A modern allam
miikddhet ugy, mint egy tobbnyire szekularis gépezet, a kozosségi és
egyéni szféraba utalva a vallasgyakorlast, viszont nem miikddhet a
,magaskultira” nélkiil, amelynek a nyelv lényegi alkotoeleme.” Az
allam nyelvének elfogadasa az azt nem anyanyelvként besz¢élok altal
torténelmileg nem feltétleniil konfliktusokkal jaré folyamat, ahogyan
ezt az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag esete is mutatja, ez
azonban nem teszi az angolt és franciat ,,semleges”, az identitas
érzelmi komponensét6l mentes nyelvvé.

Az Egyesiilt Allamok a ,,bevandorloallam” prototipikus esete. It
a késobbi bevandorlasi hullammal érkezok valdjaban soha nem
kérddjelezték meg azt, hogy miért a legkorabbi eurdpai telepesek
(New England brit telepesei) nyelve valt hivatalossa, bar sokan
tartanak attdl, hogy a gyors iitemben névekvé spanyolajki népesség
miatt ez a helyzet megvéltozhat a 21. szazadban.® Franciaorszag

3 Connor, Walker: Ethnonationalism. The Quest for Understanding..., i.m., 1994,
105

* Durkovic, Svetlana: Language Purification..., i.m., 1999.

% Blanke, Richard: Polish-Speaking Germans..., i.m., 1994.

6 Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship..., i.m., 1995.

" Gellner, Ernest; Nations and Nationalism..., i.m., 1983.

A német és a skandinav nyelvek a 19. szdzadban viszonylagos
elszigeteltségiikben fennmaradtak a kozép-nyugati telepiiléseken, de a
modernizacioé kovetkeztében gyorsan el is tlintek. Ami a spanyolt illeti, James
Crawford (Hold Your Tongue: Bilingualism..., i.m., 1992.) azt allitja, hogy a
latszattal ellentétben, az angolra valo attérés valojaban gyorsabb, mint korabban.
Fontos kivételt képeznek azok a kozosségek, amelyek nem bevandoroltak az
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7 DOMINIQUE AREL

testesiti meg a klasszikus ,,polgari” allamot, amely arra a felfogasra
épil, hogy az allam Ilegitimitasa az allampolgarok kozotti
egyenloségen és egy kozds és oszthatatlan kozdsségi identitason
alapuld politikai ,,nemzettdl” szarmazik, amelynek egyik pillére a
francia nyelv. A Franciaorszag peremén €16, nem franciaul beszéld
népek vagy képtelennek bizonyultak arra (mint a bretonok), vagy
pedig lemondtak arr6l, hogy megkérddjelezzék (mint az elzasziak) a
francia nyelv 4llami hegemoniajat.” Ezzel szemben azok a haboru
utan érkez6 észak-afrikai bevandorlok, akiknek az integracidja
egyébként politikai toltettel bir, nem vitatjdk a francia nyelv
kizardlagos hasznalatat a nyilvanos szintereken. Ezek fontos esetek,
de nem altalanosithatdoak. Egy mai kdrnyezetben a nyelvek nem
tudnak sokaig fennmaradni, ha az allam nem tamogatja
hasznalatukat az iskolakban, a kozigazgatisban és a médiaban.
Belgiumtol Lettorszagig, Szomaliatél Quebecig az a kérdés, hogy
mely nyelvnek vagy nyelveknek lesz hivatalos statusza, id6r6l idére
ujra politikai vitdk gytjtopontjava valik.

A masodik oka annak, hogy a nyelv olyan gyakran vezet
konfliktushoz, abban keresendd, hogy sokkal inkabb valtozé
jellemzd, mint a vallas. Az emberek nyelvi repertoarja gyakran boviil
mas nyelvekkel, és életiik soran valtast tapasztalhatnak meg a
»privat” nyelvi szférajukban (megvaltozik az, hogy melyik nyelvben
érzik magukat a legotthonosabbnak, melyik nyelven fejezik ki
magukat a legkdonnyebben), vagy ami még gyakoribb jelenség,
gyermekeik ,,privat” nyelve kiilonbozhet az 6vékt6l. A nacionalistak
ezt a fajta nyelvi asszimilaciot ugy abrazoljak, mint ami

Egyesiilt Allamokba, hanem inkabb bekebelezték ¢ket, mint példaul Uj-Mexiké
és Puerto Rico spanyol beszéli. Az utdbbi esetében az angol erdltetett
bevezetése megbukott, és 1949-ben nyelvi autonomiat kaptak (1. Lerner, Ben:
Nationalism in Puerto Rico..., i.m., 1999.). Kennedy (Kennedy, David M.: Can
We Still Afford to Be a Nation of Immigrants?..., i.m., 1996.) nem zarja ki azt a
lehet6séget, hogy ,egyfajta chicano Quebec” alakuljon ki az amerikai
délnyugaton.

® Az eclzasziak, akiket Németorszdg 1870 és 1919 kozétt magihoz csatolt,
megtartottak a német nyelvet, de tovabbra is a francia ,,nemzettel” azonosultak.
A haboru utani korszakban a német fennmaradt a privat és a kozosségi
szintereken, mig a francia volt Elzdsz megkérddjelezhetetlen allami nyelve.
(Lasd err6l Capotorti, Francesco: Study on the Rights..., i.m., 1991, 53.) A
Maghreb térségb6l szarmazd muszlim kozOsség szamanak novekedése
Franciaorszagban az allam ¢és a vallds szétvalasztasanak szimbolumait kétségbe
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A népszamlalasokban megjelend nyelvi kategoriak 8

kikényszeritett, természetellenes és alapjaban véve torvénytelen, az
»~imperialista” allam destruktiv politikajanak eredménye. Komparativ
szempontbdl kiindulva azonban a nyelvi asszimilacié ,,normalis”
jelenség, természetesen nem a tomeges asszimilacié esetében, hanem
abban az értelemben, hogy sok olyan nemzetnél, melynek nyelve
csekélyebb tarsadalmi presztizzsel rendelkezik, és ezért kevésbé
tinik hasznosnak a tdrsadalmi mobilitas szempontjabdl, vannak
egyének, akik az asszimilaciot valasztjadk. Minél kevésbé gatoljak az
asszimilaciot egyéb identitasjelolok, mint példaul a vallas vagy a
rassz, annal inkabb fontossa valik a nyelv a nacionalista kdvetelések
soraban. Ez részben azért van igy, mert a ,,nemzeti értelemben
tudatos” és aktiv egyének a tarsadalmilag dominans nemzetet érint6
valés vagy potencialis ,,veszteséget” észlelve puszta létezésiiket
tekintve is sériilékenynek érzik magukat.

Az a nacionalista allitds, miszerint egy kulturalisan
megkiilonboztethetd/sajatos csoport térvényes jogot formalhat
teriileti alapu politikai igények megfogalmazasara, mindenekel6tt azt
feltételezi, hogy a tagabb értelemben vett allamnak el kell ismernie
azt a csoportot legitim entitdsként. Ez az elismerés alkotmanyos és
politikai dokumentumok révén is megszerezhetd, de szamok
segitségével is elérhetd. A hivatalos statisztikakat ,,igazsagtermeld
technikakként"'® hasznalva azok a csoportok, amelyek kulturalis
nemzetként definialjak magukat, igy is akarnak megszamlaltatni —
6nallo  nemzetként, statisztikdkkal bevésve sajat szambeli
jelentéségiiket a politikai térbe. Az ,,igazsag” végsé regisztere a
népszamlalas mint az allam egyik kivaltsagos eszkoze, amely bar az
egyénekre iranyul, mégis kozosségként vald elismerést nyujt, illetve
(szamokban kifejezett) aranyt. A ,,nemzetiség” (kulturdlis nemzet) és
a ,nyelv’ egymashoz szorosan ko6tédé fogalmainak statisztikai
reprezentacidja azonban a torténelem folyaman konfliktusokkal
telitodott, és ez maig igy van. Ennek az a magyarazata, hogy két
politikailag szembenalld nézet 1étezik arrdl, hogy miként ragadhato
meg a nemzetiség és a nyelv fogalma, és hogy ezek miként
értelmezhetéek. A népszamlalasok szerkeszt6i, mikozben azt a
magikus képletet keresték, amellyel ,,objektiven” és ,,tudomanyosan”
meg lehetne hatdrozni ezeket a kategoridkat, folyton politikai
viszalyok kozepén talaltdk magukat. Ez a fejezet azt vizsgalja, hogy

19 Urla, Jacqueline: Cultural Politics in an Age of Statistics..., i.m., 1993,
REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 5-45.



9 DOMINIQUE AREL

a nyelv mint a nemzetiséggel rokon fogalom hogyan valhat a modern
népszamlalas oly sokat vitatott dimenzidjava.

Nyelv és nemzetiség

A 19. szézad elsd felében Europaban és az Ujvilagban a
tizévenkénti népszamlalas altalanos gyakorlatta valt, de akkoriban az
allamok nem kérdeztek ra lakosaik nyelvére/nyelveire. Elsoként
Belgium vezette be ezt a kategoriat 1846-ban, ezt kdvetden az 1850-
es években pedig Poroszorszag és Svajc. 1853-ban a Nemzetkozi
Statisztikai Kongresszus (ami egy bizonyos 1d6kozonként
megszervezett talalkozo, amelynek célja a népességstatisztikak,
pontosabban a népszamlalasi kategoriak nemzetkozi standardjainak
megallapitdsa volt) elsé iilésén Briisszelben a standardizalt
népszamlalasi kérdoiv javasolt kérdései kozott megjelent a ,beszElt
nyelv” kategoria (langue parlée a francia eredetiben, mivel a francia
volt a kongresszus hivatalos nyelve), de nem targyaltak meg azt
részletesen.™

A Kongresszus bécsi iilésén 1857-ben Gjra felmeriilt a nyelv
kérdése, de csak kozvetetten. Akkoriban a statisztikusokat a
»Lhemzetiség” 0j jelentése érdekelte, amely erdteljesen kezdett
megnyilvanulni Eurépaban. A nemzetiség sz0 eldszor az
allampolgarsag jelentést kapta a francia forradalom idején, abbol az
implicit felismerésb6l ered6en, hogy a nemzet mint politikai
kézosség egyetlen kozosségi kultiraval és ezaltal egyetlen, allam
altal tamogatott nyelvvel rendelkezik. Egy kovetkezd iilésen,
amelyet Londonban tartottak 1860-ban, egy francia kiildott kifejtette
azt az elméletet, miszerint a nemzet egy allam ,,természetes hatarai”
kozott 1étezik. A németek azonban alternativ meghatarozast
ajanlottak a nemzetiség fogalmara, olyan kulturdlis kozosségként
definidlva azt, amelynek hatara nem feltétleniil esik egybe az
allamhatarokkal. Ez az allaspont a kor geopolitikai valosagaban
gyokerezett. A  németajkiak példaul tobb  allamban  és
fejedelemségben szétszorddva éltek. A német nézépont szerint a
kultura alapjan definialt nemzetek voltak a ,természetesek”, nem
pedig az allamhatarok.

! Tebarth, Hans-Jakob: Geschichte der Volkszihlung..., i.m., 1991,
12 Kleeberg, Rudolf: Die Nationalititenstatistik..., i.m., 1915, 28-29.
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A statisztikusok legeldszor Bécsben vitattdk meg azt, hogy a
,hemzetiség” ezen kulturalis értelmezése kodifikalhato-e a
népszamlalasban. A zardjelentés szerzdje, az osztrak Czoernig ugy
érvelt, hogy a nemzetiség hatdrai a nyelvhasznalat, a szokasok, a
fizikai jellegzetességek ¢és a ,.szellem” bonyolult kdlcsonhatdsdnak
eredményei, amit ma mentalités-nak hivnank.™ Czoernig azt vallotta,
hogy a nemzetiség egy csoport jellemzdje, és nem lehet az egyén
altal beszélt nyelvre redukalni azt.'* Ezt az etnografiai megkozelitést
azonban, mint a statisztika szamara nem megfeleld értelmezést,
elutasitottak. Miutan roviden érintették a kérdést az 1860-as londoni
iilésen, 1872-ben Szentpétervaron uUjra megtargyaltak azt. A
zarojelentést elkészitd orosz Szemenov és Maksejev azt allitottak,
hogy a német értelmezés szerinti kulturalis nemzetiség fogalmat a
népszamlalasnak az egyén szintjén kellene regisztralnia, tovabba a
nyelv a nemzetiség legmegbizhatobb mutatdja, mivel ,,mindenki
tokéletesen ismeri azt a nyelvet, amelyet gyerekkora ota hasznal a
gondolkodasra és énmaga kifejezésére”.™®

A Szentpétervaron Osszegyiilt statisztikusok bar elismerték azt,
hogy a kulturalis nemzetiséget tobb tényezd is befolyasolhatja, arra a
konszenzusra jutottak, hogy a nyelv az egyetlen hiteles kategoria,
amely statisztikailag megragadhatja a kulturdlis nemzetiséget.
Bockh'®, a nemzetiség statisztikai kimutatisanak vezetd porosz
szakértdje, aki érdekes modon nem vett részt a kongresszusokon
1876 el6tt, a fentiektdl fiiggetleniil ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott. Mivel egyedill a nyelvet valasztottak ki népszamlalasi
kategoriaként, a szentpétervari iilés nem javasolta a kulturalis
nemzetiség bevezetését Onallo kategdriaként. A statisztikusoknak
akkoriban az volt a célja, hogy objektiven regisztraljak az egyének
nemzetiségét. Azonban egyetértettek abban, hogy egy nemzetiségre
vonatkozo6 direkt kérdés valoszintileg Osszezavarna sok valaszadot,
akik nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy ,,nemzeti” terminusokban
gondolkodjanak, igy utat engedve (a statisztikusok szerint — a szerk.

3 Labbé, Morgane: Le projet d’une statistique des nationalités ..., i.m., 1997,
131.

4 Zeman, ZAB. The Four Austrian Censuses and Their Political
Consequences..., i.m., 1990, 32.

15 Labbé, Morgane: Le projet d'une statistique des nationalités ..., i.m., 1997,
133.

18 Bickh, Richard: Die statistiche Bedeutung..., i.m., (1974 [1866]).
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11 DOMINIQUE AREL

megj.) a hiteltelen szubjektiv értékelésnek. A nyelvet tartottak a
legjobb objektiv mutatonak, mivel ,mindenki tokéletesen ismeri
(sajat) nyelvét”. E nézet szerint igy allapithat6 meg a valaszadd
nemzetisége, akkor is, ha az nem tudatositja sajat nemzeti identitasat.
A nyelvet tekintették a nemzetiség legfobb azonositdjanak.'’

A szentpétervari {iilésen azonban tisztazatlan maradt, hogy
konkrétan miként hatdrozzdk meg a nyelvre vonatkozé kérdést a
népszamlalasban. A javaslatban a langue pariée terminust
hasznaltak, amelyet gy hataroztak meg, mint ,,a szokvanyos
interakcioban beszélt nyelvet”.18 Semmilyen megkiilonboztetést nem
tettek azonban a privdr és a nyilvanos kommunikacié kozott. Az
otthon altalaban beszélt nyelv kiilonbdzhet a munkahelyen altalaban
vagy az informadlis stilusi nyilvanos kommunikacioban hasznalt
nyelvtél. A Szentpétervaron meghatarozott kategoria homalyossaga
elore vetitette a kozelgd politikai nézeteltéréseket. Maguk az oroszok
is ,anyanyelvként/elsé nyelvként” értelmezték az altaluk javasolt
kategoriat. Az igy értelmezett ,altalaban beszélt nyelv (langue
parlée)” kategoria mar az 1860-as évek varosi Osszeirdsaiban
megjelent, és egészen az elsd, 1897-ben megrendezett birodalmi
népszamlalasig fennmaradt.”® Az osztrikok a ,hasznalt nyelv”
kategoria mellett dontottek az 1880-as elsd népszamlalasban. Mint
késébb kideriilt, mind az ,anyanyelv”’, mind a ,hasznalt nyelv”
kétértelmiinek és politikailag vitatottnak bizonyult.

Amikor a nyelvi kérdés szamos kelet-eurdpai népszamlalasban
megjelent a szazad utolsd két évtizedében (Ausztridban 1880-ban,
Magyarorszagon 1880-ban, Poroszorszagban 1890-ben,
Oroszorszagban 1897-ben), valdjaban a nyelv kategéridjat a
nemzetiség helyett hasznaltak, habar a két kategoria kozotti ilyen
jellegli kozvetlen kapcsolatot hivatalosan tagadtak Ausztridban.?* Az

Y7 Lasd err8l az osztrak statisztikus, Ficker irasait (In: Kleeberg, Rudolf: Die
Nationalititenstatistik..., i.m., 1915).

18 Kleeberg, Rudolf: Die Nationalititenstatistik..., i.m., 1915, 39.

19 Bohéc, Antonin: Nationality and the New Czechoslovak Census..., i.m., 1931,
107.

20 Roth, Brigitte: Quellenkritische Dokumentation..., i.m., 1991.

2L Bar 1867 és 1917 kozott Magyarorszag nem volt elismerve kiilonallo
allamként, hiszen a Kkiilpolitika az osztrak-magyar allam kezében volt, a
beliigyekben teljes autondémiat élvezett, &és ebbe beletartozott sajat
népszamlalasanak megszervezése is. Kovetkezésképpen Magyarorszagon és
Ausztriaban kiilonbozott a nyelvre vonatkozo kérdés. Poroszorszag, amely 1870-
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I. vilaghabori utdn a tobbnemzetiségli Ausztria-Magyarorszag,
Németorszag ¢és Oroszorszag nyelvileg vitatott teriiletei vagy
fiiggetlen allamok lettek, vagy a Szovjetunid részévé valtak. Ezek az
uj allamok szakitottak a népszamlalasok haboru el6tt uralkodd
gyakorlataval, és mar kozvetleniil rakérdeztek az allampolgarok
nemzetiségére, vagy a nyelv helyett (Romania, Lengyelorszag), vagy
a nyelv mellett (Szovjetunid) vagy a nyelvvel egyiitt (Csehszlovakia:
,»Mi a nemzetisége [anyanyelve]?”).

A nemzetiség fogalmanak hangsulyos jelenléte a 19. szazad végi
Kelet-Eurdpaban, valamint annak végleges rogzitése a két
vilaghabort kozotti népszamlalasi kategoriakban oda vezetett, hogy
a ,keleti” nacionalizmusok sajatos, a nyugatiaktol eltér6 esetnek vald
mindsitése elterjedt gyakorlattd valt. A Nemzetkozi Statisztikai
Kongresszuson részt vevl nyugati statisztikusok nem gondoltak,
hogy a nemzetiség mint kulturalis k6zosség sajat allamaik esetében
is érvényes kategoria lenne (vagyis Németorszag nyugati részére is
vonatkozna, mivel Németorszag és Bécs akkoriban a keleti blokk
részének szamitott). Nyugaton a nemzetiség egyet jelentett azzal az
allammal, ahol az egyén sziletett (késobb pedig az
allampolgarsaggal). A francia népszamlalas tehat kiilonbséget tett a
francia és ,,mas” nemzetiséghez tartozo (azaz kiilfoldi) valaszadok
kozott, mig teljesen k6zombods maradt a nem franciak kulturalis
sajatossagai (nyelve, vallasa) irant.??

Bar az els6 olyan népszamlalasokat, amelyek a nyelv kérdését is
magukba foglaltak, Belgiumban és Svajcban tartottak, ennek ellenére
nyugaton az volt a konszenzus, hogy ezen allamok (kiilonb5z6)
nyelvi kozosségei nem (kiilonb6z6 — a szerk. megj.) nemzetiségek,
hanem egyazon nemzetiség (a belga és a svajci) két- €s haromnyelvii
megnyilvanulasi formdi. Az a gyakorlat, amely a keleti eseteket
onmagaban egy kiilon taborba sorolta, Hans Kohn hires
dichotomidjanak  kialakuldsdhoz  vezetett, amely a keleti
nacionalizmusokat etnikainak ¢és haladasellenesnek, a nyugatiakat
pedig polgarinak és haladonak tekintette.”® Ez a megkozelités
nyugaton maig is sokat megbrzott vonzerejébdl. A népszamlalasok

tol a csaszari Németorszag részét képezte, megtartotta a nyelvre vonatkozo
onallo kérdéseket, igy probalva megragadni az egyre ndvekvo lengyeliil beszeéld
kisebbségek helyzetét.

22 Héran, Frangois: La fausse querelle des catégories “ethniques”..., i.m., 1998.
2 Kohn, Hans: The Idea of Nationalism..., i.m., 1967 [1944].
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nyelvi kérdéseiben rejld politikai dinamika 6sszehasonlitasa azonban
azt sugallja, hogy a fOldrajzilag kiilonb6z6 elhelyezkedésii,
tobbnemzetiségii allamok kozott az eltérd terminoldgiahasznalat
ellenére tobb a hasonlosag, mint altalaban hinnénk.

Nyelvi helyzetek

Harom olyan ,nyelvi helyzet” van, amelyet a népszamlalasok
megragadhatnak: [kérdezhetik, hogy melyik] (a) az a nyelv, amelyet
a valaszado elséként tanult meg; (b) az a nyelv, amelyet a valaszado
a leginkabb hasznal a népszamlalas idején; [és rakérdezhetnek] (c)
egy (vagy tobb) adott hivatalos nyelv ismeretére. A harom
helyzetben hasznalt nyelv egybeeshet, mint példaul egy moszkvai
orosz esetében, aki szdmara az orosz az egyetlen nyelv, amelyet
valaha ismert. Azonban a nyelv teljesen kiilonb6z6 is lehet a fenti
harom helyzetben, példaul egy Montrealban €16 vietnami bevandorld
gyermeke esetében, aki esetleg a vietnamit tanulta meg elséként, de a
népszamlalas idején tobbnyire a franciat hasznalja, és harmadik
nyelvként beszéli az angolt. A kanadai népszamlalas egyike azon
kevés népszamlalasoknak, amelyek megprobaljak mindharom
helyzetet rogziteni (1971 6ta). A nyelvi kérdéseket tartalmazo
népszamlalasok tobbsége a fenti helyzetek koziil csak egyre vagy
kettore kérdez ra, sot, altalaban csak az egyikre.

Folyékony nyelvtudas

Azok a népszamlalasi kérdések, amelyek inkabb a hivatalos
nyelv mint masodik nyelv ismeretét tudakoljik, és nem annak privat
vagy nyilvanos hasznalatara vagy gyermekkori elsajatitasara
kérdeznek ra, altalaban nem politikai toltetlieck. A nyelv olyan
vitakban valik politikai jelent6ségli kérdéssé (a nyelv politikdja,
politics of language értelemben — a szerk. megj.), amelyek targya a
nyelv konkrét helyzetekben valé hasznalata, vagy a nyelv
relevanciagja a nyilvanos identitas kritériumainak soraban. Ez
azonban nem sziikségszerlien van igy azokban az esetekben, ahol a
kérdés pusztain egy tovabbi nyelv ismerete. Quebecben a
fiiggetlenség lehet6ségét tamogatok szamanak gyarapodasat a
kétnyelviiek aranyanak novekedése kisérte a francia anyanyelvii
quebeciek korében. Ez a jelenség a kiviilallé szamara paradoxonnak
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tlinhet, &m nem az egy quebeci nacionalista szamara, aki vilagosan
megkiilonbozteti azt, hogy Quebecben a kozéleti diskurzus
meghonosodott f6 nyelve a francia, az angolt pedig vilagnyelvként
tanuljak.

Mint mindenben, a masodik nyelvr6l sz616 népszamlalasi adatok
altalaban politikamentes hasznalata esetében is vannak kivételek.
1970 és 1979 kozott a Szovjetunidban jelentdsen visszaesett azoknak
az észt anyanyelvll allampolgaroknak a szama, akik azt vallottak
magukrol, hogy folyékonyan beszélnek oroszul. Errdl a tendenciarol
azonban mindenki tudta, hogy elképzelhetetlen.?* Valosziniibb, hogy
az észtek koziil sokan igy fejezték ki tiltakozasukat az ellen, hogy az
orosz nyelv teret hoditott az észtorszagi kozintézményekben. Ez a
tiltakozas azonban nem feltétleniil az orosz nyelv elsajatitasa ellen
iranyult — hiszen az orosz nyelvtudas a Szovjetuniéban vald utazas
egyik nyilvanval6 el6feltétele volt —, hanem sokkal inkabb az ellen,
hogy olyan helyzetekben is az oroszt kellett hasznalniuk,
amelyekben véleményiik szerint az észtnek kellett volna
dominansnak lennie.

Sokkal ellentmondasosabbak azok az esetek, amikor a valaszadd
két nyelvet nevez meg elsddleges nyelveként, fiiggetlentil attol, hogy
az ,anyanyelvre” vagy a ,hasznalt nyelvre” kérdeznek ra. A
népszamlalasok megszerkesztdi, elkiiloniild és kimeritd kategoriakat
keresve kérdéseikre, altalaban igyekeztek elkeriilni a hibrid esetek
besorolasat. Ez a rassz- és etnikai jellemzok esetében is igy volt, a
tobbes identitds megjelolésének lehetésége pedig meglehetsen uj
jelenség.”® A nyelv esetében féként a német és porosz statisztikusok
sokat vitatkoztak arrol, hogy statisztikailag hogyan kezeljék azokat a
valaszadokat, akik azt valljak magukrol, hogy egyforman beszélnek
két nyelvet. Igy jelent meg a kétnyelvii mint kategéria néhany német
és porosz népszamlalasban az 1850-es és 1860-as években.? Végiil,
akarcsak Kozép- és Kelet-Europa tobbi részén, itt is arra jutottak,
hogy az egyén szintjén minden esetben egy nyelvnek kell
dominansnak lennie, kdvetkezésképpen egyetlen elsddleges nyelvet
rendeltek a magukat kétnyelviieknek vallokhoz.

% Silver, Brian D.: The Ethnic and Language Dimensions in Russian and Soviet
Censuses..., i.m., 1986.

% Kertzer, David I. — Arel, Dominique : Censuses, identity formation..., i.m,
2002, 1-42.

% Bickh, Richard: Die statistiche Bedeutung..., i.m., 1974 [1866].
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A nyelvismeretre vonatkozé népszamlalasi eredményeket
gyakran éri az a kritika, hogy érvényességiik megkérddjelezhetd,
hiszen az emberek eltulozhatjadk azt, hogy mennyire folyékonyan
beszélnek egy bizonyos nyelvet. Azonban még akkor is, amikor ez
igaz, egy folyékony nyelvismeretre (vagy az észtek esetében 1979-
ben az észt egynyelviiségre) vonatkozdan tett alaptalan allitas
onmagaban is jelentés szociologiai ténynek mindsiil,?’ amennyiben
az eredmények valdban az egyéni bevallast tiikrozik, nem pedig az
allami hivatalnokok szeszélyeit. (Ez utobbira egyértelmiien példa a
kétnyelviiség rendkiviili novekedése 1979-ben az Uzbegisztani
Szovjet Koztarsasdgban). Az adatok hitelessége nd, amikor a
nyelvtudas fokozatait (példaul jol beszél, nehézséggel, egyaltalan
nem) konkrét hasznalati médokra vonatkoztatva (szovegértés, iras,
beszéd, megértés) mérik fel. Ezt a gyakorlatot alkalmazzak az 1980-
as évek 6ta a baszk és katalan cenzusokban.?

Anyanyelv versus hasznalt nyelv

A politikailag leginkabb ellentmondésos vitdk a cenzusok nyelvi
kérdései kapcsan szinte mindig az els6 két nyelvi helyzetre
vonatkoznak (a fent emlitettek kozil — a szerk. megj.). A
nacionalistdk nem tudjak elfogadni, hogy a nyelvhasznalat
regisztralasa egy adott idépontban mindig sziikségszerlien legitim.
Néha egyes népszamlalasi kérdések rossz megfogalmazasa ellen
tiltakoznak, de legtobbszor azt a rideg statisztikai felfogast
kifogésoljak, amely szerint a nyelvi viselkedést el lehet fogadni
olyannak, amilyen, akkor is, amikor egy nyelvrél azt kozlik, hogy
kevésbé beszélik azt, mint amennyire (a nacionalista mozgalmak
szerint — a szerk. megj.) kellene. Brubaker® talalo megfogalmazasa
szerint ez azért van igy, mert: ,,A nacionalizmus az orvosld, javitd
szandéku politikai cselekvés egy formdjaként is értelmezhetd. Egy
hianyosnak vagy ’korosnak’ vélt allapotot azonosit és annak
orvoslasat tiizi ki célul.” Amikor a nyelv egy csoport identitasanak
egyik f6 jeloloje, akkor egy masik nyelv hasznalatara vald attérést, a

ZMcRae, Kenneth D.: Conflict and Compromise in Multilingual Societies..., i.m.,
1997, 99.

2 Urla, Jacqueline: Cultural Politics in an Age of Statistics..., i.m., 1993, 823.
 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed..., i.m., 1996, 79.
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nyelvi asszimilaciot a nacionalista vezetok koros és méltanytalan
jelenségként értelmezik.

E nézet szerint egy nemzet korrekt statisztikai reprezentacidja
visszafelé tekint6®, vagyis a sziilék vagy elédok nyelvét titkrozi. Azt
a tényt, hogy a valaszadd els6sorban nem kulturdlis nemzetének
nyelvét hasznalja vagy nem is ismeri azt, a nacionalistak a kozponti
allamhatalom imperialista politikdjanak tulajdonitott ideiglenes
rendellenességnek tekintik, ami majd orvoslast nyer, amint a nemzet
autonom hatalomra tesz szert. (A nacionalista retorikaban ezt
altalaban 0gy jelenitik meg, mint a nemzet torténelmi
szuverenitasanak visszahdditasat.) Amint azt majd részletesen
kifejtjiikk, ez a hozzaallas megmagyarazza azt, hogy a cseh és a
flamand nacionalistak miért tiltakoztak hevesen az osztrak és belga
népszamlalasokban hasznalt nyelvi kategoridk ellen, amelyek
elsédlegesen az egyének nyilvanos szintereken hasznalt nyelvére
Osszpontositottak, és nem arra a nyelvre, amely identitasuk alapjat
képezi.

A privat (szféraban hasznalt — a szerk. megj.) nyelv fogalma,
azaz az¢ a nyelvé, amelyet az egyén az allam altal nem befolyasolt
szintereken hasznal, sokkal kozelebb all a nyelvnek mint
identitasmarkernek a nacionalista felfogasdhoz. Elvileg tehat az
»anyanyelv” (,,6shonos nyelv”) kategoria lenne a megfeleld valasztas
a nemzetben gondolkodo aktivistak szdmara. Ennek ellenére az
manyanyelv”, akarcsak valamennyi, a népszamlalasokban megjelend
mas identitaskategéria, homlokegyenest ellentétes értelmezéseket
nyerhet. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ugy hatarozza meg, hogy
az anyanyelv ,,az a nyelv, amelyet az egyén kisgyermekkordban
beszéltek otthon”.*" Az ,anyanyelv” azonban ugy is értelmezhetd,
mint az a nyelv, amit nem gyermekkorban, hanem felnéttként, a
népszamlalas idején az egyén a legjobban beszél. A svajci cenzus,
legalabbis 1950 6ta, az anyanyelvet olyan nyelvként hatarozza me%,
amelyen [a valaszado] gondolkodik, és amelyet a legjobban beszél. >
Ez a definicio figyelmen kivill hagyja a gyermekkori nyelvet.

% Zeman, Z.A.B.: The Four Austrian Censuses..., i.m., 1990.

% Sjlver, Brian D.: The Ethnic and Language Dimensions..., i.m., 1986, 88.

%2 Lévy, Paul M. G.: Quelques problémes de statistique linguistique..., i.m, 1964,
261.
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Finnorszag is az anyanyelv egy svajcihoz hasonlé meghatarozasat
hasznalta az 1940-es és az 1980-as népszamlalasban.*®

Azaltal, hogy hangsulyt kap az a nyelv, amelyen egy egyén
gondolkodik (németiil Denksprache), a svéjci és a finn népszamlalas
elképzelhetonek tartja, hogy az egyén anyanyelve élete soran
megvaltozhat. Valdjaban ez a feltételezés allt a Poroszorszagban,
Magyarorszagon és a cari Oroszorszdgban haszndlt ,anyanyelv”
kategéria mogott is, amely orszagok Ausztriaval egyiitt a
nacionalista politika melegagyainak szamitottak az I. vilaghaborut
megel6z6 évtizedekben. Az 1890. évi magyar népszamlalas
kétértelmiien megfogalmazott Gtmutatodja szerint az ,,anyanyelv” az a
»hyelv, amelyet magadénak vallasz, és amelyet a legszivesebben
beszélsz”>* Az 1910-es Utmutatdo pedig egyértelmiien kimondja,
hogy ,,megtorténhet az, hogy a gyermek anyanyelve kiilonbozik az
anyaétol”.*® Poroszorszagban az anyanyelvet (Muttersprache) ugy
hataroztdk meg, mint ,,azt a nyelvet, amelyet az egyén gyermekkora
ota legfolyékonyabban beszél, és amelyiken gondolkodik, illetve
imadkozik”.*® A cari Oroszorszagban az 1897-es birodalmi
népszamlalas nem hatarolta koriil az anyanyelvet (rodnoi yazyk), de
a korabbi, az 1860-as varosi Osszeirasokra ¢és az 1872-es
Szentpétervari Kongresszus hagyomanyaira visszanyulé gyakorlat
azt mutatja, hogy a népszamlalast végzo hivatalnokok tdmogattak azt
a nézetet, miszerint az anyanyelv valtozhat az egyén élete soran,
illetve generaciokon keresztiil még inkébb. >’

Azzal, hogy azt a nyelvet jegyezték fel, amelyet a valaszad6 a
népszamlalas pillanataban sajdtjanak vallott, nem pedig valamilyen
szubjektiv elképzelést arrdl, hogy a szdrmazas alapjan ennek melyik
nyelvnek kellene lennie, ezek a kelet-europai cenzuskészitok
szilardan hitték, hogy tudomanyos objektivitasra torekvé tudosként
jarnak el. Elemzésiik azonban korantsem volt politikamentes. Bar az
ugynevezett nyugat-europai ,,nemzetallamokkal” szemben Ausztria,
Poroszorszag, Magyarorszag és Oroszorszag elismerte a kulturalis
nemzetiségek 1étezését, érdekiikben allt egy olyan szamlalasi

% McRae, Kenneth D.: Conflict and Compromise in Multilingual Societies.., i.m.,
1997, 83-84.

* Roth, Brigitte: Quellenkritische Dokumentation ..., i.m., 1991, 142.

% van Gennep, Arnold: Traité des nationalités, i.m., 1992 [1922], 109.

% Kleeberg, Rudolf: Die Nationalititenstatistik..., i.m., 1915, 67.

3 Roth, Brigitte: Quellenkritische Dokumentation ..., i.m., 1991.
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moddszert hasznalni, amely lehetdvé tette azt, hogy minél nagyobb
legyen a dominans, vagyis a német (Ausztridban ¢és
Poroszorszagban), illetve a magyar és az orosz nyelvet beszél6k
szama. Ezekben az esetekben a tarsadalmi elérejutashoz sziikséges
nyelv tobbnyire megegyezett a kdzponti allam nyelvével. Ez a
varosokban a dominans nyelvvel valod asszimilaciora 0sztondzte az
embereket.

Azok, akik a nyelv regisztralasanak ,.objektiv’ modszerét
javasoljak, altalaban a tarsadalmilag dominans, a nyelvi
asszimilaciobol hasznot huzo nyelv beszél6i. Egy nyelv tarsadalmi
dominanciaja bar nem minden esetben, de gyakran Osszefiiggésben
all a kdzponti allami politikakkal. Az, aki az allamot iranyitja, hatast
gyakorolhat a nyelvi asszimilacié folyamatara, és elonyds, a sajat
nemzetét tekintve biztonsagos poziciobol rogzitheti ezeket a nyelvi
valtozasokat. A nacionalistak kozvetlen Osszefiiggést latnak az
igazsagtalan” allami politikak (mint példaul a politikailag dominans
csoport nyelvének hasznalata egyediili hivatalos nyelvként) és az
asszimilacio kozott, és meggydzddésiik, hogy az eldbbiben torténd
valtozas az utdbbiban (a nyelvi asszimilacid vagy a nyelvmegtartas
folyamataban — a szerk. megj.) is valtozast idéz el6. Véleményiik
szerint az illegitim folyamatok feljegyzése nem teljesen objektiv,
mivel valdjaban az egyenl6tlen hatalmi viszonyokat tiikrozi. Az
alabbi néhany példa segit tisztazni ezt a kérdést.

Ausztria: a cseh-német vita

Az  Osztrak-Magyar  Monarchia  osztrdk  részén, amit
Ciszlajtanianak is neveztek, az 1880 és 1910 kozott tartott négy
népszamlalds ideje soran éles kiizdelem folyt a németajka
hivatalnokok ¢és a cseh nacionalistak k6zott. Az osztrak népszamlalas
a ,hasznalt nyelv” (Umgangssprache) fogalmat alkalmazta az
sanyanyelv” helyett, ahogyan ez valt bevett gyakorlatta Kelet-
Eurépa tobbi részén is.*® A csehek ellenezték a fogalom

% Az Umgangssprache terminusnak tobbféle forditasa ismert: ,az a nyelv,
amelyet a mindennapi életben beszéliink” (Bohac, Antonin: Nationality and...,
im., 1931.), ,,a mindennapi érintkezés nyelve” (Zeman, Z.A.B.: The Four
Austrian Censuses..., i.m., 1990) és ,,a szokasos nyelv” (Petersen, William:
Politics and the measurement of ethnicity, i.m., 1987.). Bar a szd inkabb
tarsadalmi vagy kozéleti, mint maganéleti interakciora utal, a torténelmi

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 5-45.



19 DOMINIQUE AREL

kétértelmiiségét, ugyanis azt sokkal inkabb lehetett arra a nyelvre
vonatkoztatni, amelyet a kozéletben kellett hasznalni, mintsem az
egyén identitasat meghatarozd nyelvre. 1dérél idére megjelent a
népszamlalasrol szold vitakban a cseh szolgald példaja, aki egy
németajki csaladnak dolgozik és munkaadodival egész nap németiil
beszél, este a sajat csaladjaval pedig csehiil. Azzal, hogy a németet
nevezi meg hasznalt nyelvként, a nacionalistdk nézOpontja szerint
téves adatot szolgaltat, hiszen ¢ attd]l még nagyon is cseh beszélonek
szamit, aki, amikor csak lehet, a cseh nyelvet hasznzélja.39 A cseh
aktivistdk meg voltak gy6zédve arrol, hogy az osztrak allam
szandékosan gondolt ki egy nagyon is homalyos fogalmat, annak
érdekében, hogy ndvelje a németajkiiak szamat a csehek és mas
nyelvi kisebbségek karara.*°

A probléma forrasa az az osztrak dontés volt, hogy az 1867-es
alkotmany ismerje el tobb, Ciszlajtanidban €16 etnikai csoport
(Volkstamme) jogi egyenlségét. Az etnikumok kozotti egyenldség
azt jelentette, hogy a németen kiviil mas nyelveket is hasznalhattak a
kozintézményekben (az allami hivatalokban, az iskoldkban), abban
az esetben, ha egy adott teriileten a népesség legalabb husz szazaléka
beszélte azt a nyelvet. Azaltal, hogy a politikailag kevésbé terhelt
Volkstamme 'népcsoport’ terminus mellett dontottek a Nationalitdt
'nemzetiség' kifejezéssel szemben (ami viszont sokkal inkabb
torekedtek, hogy a nyelvet mentesitsék a politikatol. Ez illizionak
bizonyult. Az ismételt igéretek ellenére, miszerint az
Umgangssprache kategoria révén nem a nemzetiséget probaltak
felmérni, Bohémidban (az osztrak tartomanyban) és az osztrak
korona teriiletein, ahol a legélesebbek voltak a nyelvrdl sz616 vitak,
mind a cseh, mind a német aktivistak ezzel ellentétes feltételezésbol
indultak ki, vagyis abbol, hogy a népszamlalas nyelvi kérdése igenis
a nemzetiségre vonatkozott.* Hogy is lehetett volna ez maésként

tapasztalat nagymértékii ziirzavart mutat abban, ahogyan ezt a népszadmlalasi
fogalmat altalaban értették. Ebben az értelemben a ,,hasznalt” eléggé homalyos
kifejezés, amely azt mutatja, hogy mennyire bizonytalan volt az
Umgangssprache fogalma a csaszari Ausztriaban a népszamlalas éveiben.

¥ Kovacs, Aloyse: La connaissance des langues..., i.m., 1928, 326.; Zeman,
Z.A.B.: The Four Austrian Censuses..., i.m., 1990, 33.

40 Bohac, Antonin: Nationality and..., i.m., 1931.

4 Brix, Emile: Die Umgangssprachen in Altosterreich..., i.m., 1982.
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Kelet-Europaban, egy olyan intellektualis kornyezetben, ahol a
nyelvet a nemzetiség markerének kialtottak ki?

Az osztrak népszamlalasi vita mogott a nyelvi asszimilaciotol
valé félelem allt, ugy a Bohémidban ¢l6 csehek, mint a németek
részér6l. Az 1880-as népszamlalasban tették fel elészor a nyelvre
vonatkoz6 kérdést. Az azt megelézé évtizedekben a bohémiai
hatorszag nagyobb varosaiban, Pragaban és Brnoban csakiigy, mint
Bécsben, jelentds volt a német nyelvre vald attérés, a nyelvi
asszimilacio. Mivel Ausztridban a német volt a magas statusza
nyelv, sok sziild gy akarta a lehetd legjobb karrierlehetéséget
biztositani gyermeke szamara, hogy a német elsajatitasat
szorgalmazta a ,,maradinak” v¢lt cseh helyett.

Az 1880-as évekre azonban Pragaban a cseh nyelv javara billent
a mérleg, és az ezt kovetd népszamlalasok 15 szazalékos csokkenést
mutattak ki a Bohémia f6varosaban ¢€l6 németajki népesség
szamaban. Ez elsdsorban a német alsdbb osztalyok asszimilacidjaval,
cseh tarsadalomba valé beolvadasaval magyarazhato.”” Ezzel egy
idében Bohémia periférikus, németajku tertileteinek iparosodésa — ez
az a régio, amely késébb Szudéta-vidékként lett ismeretes — cseh
munkasokat vonzott oda. A német nacionalistak fenn akartak tartani
hatarteriileteiken a német egynyelviiséget, mig a cseh nacionalistak
arra torekedtek, hogy a cseh bevandorlok megérizzék a cseh nyelvet.
A népszamlalasok koril kialakult vita tobbnyire azon véalaszadok
nyelvi identitasarol folyt, akik a Mark Cornwall®® 4ltal német-cseh
»hyelvhatarnak” nevezett térség kozelében vagy azon tul éltek.

Ha az osztrak népszamlalas megszerkeszt6i egy kifinomultabb
nyelvi mutatot hasznaltak volna, mint példaul ,,az a nyelv, amelyet a
testvéreiddel vagy a barataiddal hasznalsz” (lasd alabb), akkor
sokkal pontosabban kimutattak volna egy bizonyos foku nyelvi
asszimilaciot a Szudéta-vidéki csehek korében, akarcsak Also-
Szilézidban, amely szintén egy nyelvileg megosztott hatarteriilet
(cseh, lengyel és német lakossaggal). Ugyanakkor kétségtelen, hogy
az Umgangssprache kategoria alapjan szolgaltatott adatok nagy
része nemcsak a fogalom jelentésével kapcsolatos vitakat tiikrozte,
hanem tényleges nyelvi asszimilaciot is mutatott (amint lattuk,
mindkét irdnyba). A cseh nacionalistak nem tudtak elfogadni a német

“2 Cohen, Gary B.: The Politics of Ethnic Survival...,i.m., 1981, 100.
“8 Cornwall, Mark: The Struggle on the Czech-German Language Border, 1880—
1940, i.m., 1994,
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iranyaba tartd nyelvi asszimilacid legitimitasat, mig a bohémiai
német nacionalistak egyre inkabb tartottak a cseh nyelv esetleges
térhoditasatol ,,sajat” teriiletiikon.

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a csehek az ,anyanyelv”
fogalmaval sem voltak elégedettek, mivel a generaciok kozotti
nyelvi asszimilacié ohatatlanul valtozashoz vezet a valaszadok els6
nyelvében. Amikor a 30 szdzalékos német kisebbséggel rendelkezd
fiiggetlen Csehszlovakiaban megtartottdk az elsé népszamlalast
1921-ben, a csehek a ,,nemzetiség (anyanyelv)” hibrid kategoriat
hasznaltak, aminek az volt a vilagos lizenete, hogy az anyanyelv arra
a csoportra vonatkozik, amelybdl egy egyén szdrmazik, fliggetleniil
jelenlegi nyelvhasznalatatol. A romanok pedig ugy érezték, hogy
alulreprezentaltak a magyar népszamlalasban, annak ellenére, hogy
abban az ,anyanyelv’* mutatot hasznaltik. Ezért a vilaghabort
utani els6, 1927. évi népszamlalasukban még ennél is explicitebben
fogalmaztak, és a valaszadoktdl azt kérték, hogy nevezzék meg
»sziiletés szerinti nemzetiségiiket” (nationalitatea de nastere),
teljesen mellézve ezzel a nyelvre vonatkozé kérdést. Akarcsak az
ausztriai csehek, a magyarorszagi romdnok is egy alacsonyabb
statuszunak szamito nyelvet beszéltek, és a roman nacionalistak nem
tudtak eclfogadni azt a magyar allam altal tdmogatott folyamatot,
hogy a romanok nyelviikben, kovetkezésképpen nemzetiségiikben is
elmagyarosodni latszottak.*

* A magyar allam, amelynek az volt az érdeke, hogy feljegyezze a magyar
nyelviivé valast, a nyelvi asszimil4ciot, és ezzel novelje a magyart beszélok
szamat a kiralysagban, az ,,anyanyelv” kategoriat hasznalta a ,,hasznalt nyelv”
helyett a népszamlalasban, viszont ,.eléretekinté” modon. Az 1910-es magyar
népszamlalashoz kiadott Utmutatd szerint ,,megtorténhet, hogy a gyermek
anyanyelve kiilonbozik az anyaétol, foként, ha az anyaétol kiilonbozd nyelvet
sajatitott el, akar az iskolaban, akar mas tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil,
vagy mert a két sziilonek kiilonboz0 az anyanyelve.” (Van Gennep, Arnold:
Traité des nationalités ..., i.m., 1992 [1922], 109.)

* Az 1880 és 1910 kozotti magyar népszamlalasok idején Romania fiiggetlen
allam volt, de Erdély, a vitatott helyzetii tartomany, amelyet torténelmileg
magyarok és romanok egyarant laktak, Magyarorszaghoz tartozott. Az I
vilaghaborti utan jelentés magyar népességgel egyiitt Romania részévé valt a
Trianoni Békeszerzédés értelmében. A gyakorlatban az asszimilacid, a magyar
nyelviivé valas, ahogyan azt a magyar népszamlalas feljegyezte, sokkal kevésbé
volt jelentés a romanok korében, mint a németek, a zsidok vagy a szlovakok
esetében.
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A nacionalista diskurzus szovjet kisajatitasa

Miutan a csehek és a romanok maguk iranyithattak nemzeti alapu
utddallamaikat, olyan helyzetben voltak, hogy népszamlalasaikban
meghonosithattdk sajat, visszafelé tekinté nemzetiségfogalmukat.
Meglepé azonban, hogy ezt a fogalmat az Ujonnan megalakult
szovjet allam népszamlalasaiba is bevezették, annak ellenére, hogy a
szovjet kozponti allam legtdbb tisztviselje oroszajkii volt, és a
nemzetiség feljegyzése pedig az allam nem oroszul beszéld
kisebbségeinek allt érdekében.

Az 1860-as varosi Osszeirasokban és az 1897-es egyetlen
birodalmi népszamlalasban a cari Oroszorszag a valaszadok
Lanyanyelvét” jegyezte fel. Akarcsak az akkori Kelet-Eurdpa mas
részein, az orosz népszamlalas sem kérdezett ra kozvetlenill a
(kulturalis) nemzetiségre, bar a nyelvi kategoriat tobbnyire a nemzeti
Heuropai” részét illetden. Valdjaban a népszamlalasi Utmutatok
vilagosan kimondtak, hogy nyelv alatt nemzetiséget kell érteni, és a
nyelvi adatokat Osszegz6 népszamlalasi tablazatokban gyakran a
,hemzetiség” cimkét hasznalték.*®

A Dbolsevikok nem gondoltdk, hogy a nemzeti identitds majd
taléli a szocializmust. Rovidtavon azonban megosztottak voltak
abban a tekintetben, hogy miként kozelitsék meg a nemzetiség
kérdését. Lenin azzal érvelt, hogy a sovinizmus (nemzeti
megalaztatas) pszichologiai sebei valosak, és a szovjet allamnak be
kell gydgyitania ezeket annak érdekében, hogy a nemzetiségi kérdés
jelentéktelenné valjon. Ugy gondolta, hogy minden kulturalis
nemzetnek teljes egyenldséget kell biztositani, ami egyebek mellett
azt is jelentette, hogy sajat nyelvilkket hasznalhattdk a
kozintézményekben. Ugyanabbol a téves feltételezésboél indult ki,
ami az osztrak birodalmi politikat is meghatarozta, és amire az Un.
»osztrak-marxistak” alapoztdk a nem terilleti alapt kulturalis
autonomiardl szolo terveiket a szazadfordulon. Lenin meg volt
gy6z6dve arrdl, hogy a kultirat teljesen el lehet valasztani a
politikatol: a nemzetiségeknek adott teljes kulturalis autonémia majd
csirajaban elfojtja a nacionalizmust egyszer és mindenkorra.*’

46 Blum, Alain — Gousseff, Catherine: Les nationalités..., i.m., 1997, 56.
“T Connor, Walker: The National Question..., i.m., 1984.
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A szovjet cenzus-hivatalnokok arra a lenini diskurzusra
alapoztak, miszerint a nemzetiségek a cari Oroszorszag aldozataul
estek, és ugy gondoltdk, hogy az ,oroszositast” vissza kell
forditani.® Azok a néprajzkutatok, akikkel a népszamlalas
elokészitése soran konzultaltak, tulajdonképpen bizonytalanok voltak
afeldl, hogy egyéltalan lehetséges-e ,,szubjektiv’ vagy ,,objektiv”
moddon feljegyezni a nemzetiséget, vagyis hogy a nemzetiséget a
valaszadd sajat értelmezésére kell-e bizni, vagy pedig a
kérdezobiztos allapitia meg az adott személy elddeinek
nemzetiségébdl levezetve azt. A nem orosz elit, foként az ukranok
nyomasara, az utobbi mellett dontéttek a népszamlalas soran. Hirsch
leirja, hogy 1926 februarjaban, réviddel az els6 szovjet népszamlalas
elott, a IV. Unids Statisztikai Konferencian az ukran kiildottek
hajthatatlanok  voltak abban, hogy csak végsé esetben
,hagyatkozzanak a valaszadok oOntudatara”. Az ukranok att6l
tartottak, hogy a ,kétséges nemzetiségli” ukranok — parasztok,
oroszajkii munkésok — esetleg nem ukran nemzetiséglinek valljak
majd magukat. Az 6 nemzetiségiiket tehat a nyelviikbol kellett
kikovetkeztetni, attol fiiggetleniil, hogy egy valaszadd hogyan
velekedett  egy  adott  nemzetiséghez  valé  tartozasarol.

Azaltal, hogy ugy legitimalta magat, hogy kimondta a
dominans orosz csoporttal vald asszimilacié nem legitim voltat, a
korai szovjet allam ugyanahhoz a diskurzushoz folyamodott, amely
az Osztrak-Magyar Monarchia nacionalistai kozott is elterjedt volt,
és ugyanazokat a megoldasokat valasztotta, mint 6k a hatalomra
1épés pillanataban: feljegyezték az anyanyelvet és az allampolgarok
nemzetiségét egyarant. Ezt a dontést Osztondzte az a felismerés is,
hogy Kozép-Azsiaban, a Kaukazus térségében és Szibériaban, ahol a
legtobb vernakularis nyelv nem volt standardizalva — azaz esetiikben
hianyzott az abécé, a kozos (irasban rogzitett normativ — a szerk.
megj.) nyelvtan és az irodalom — a nyelv nem volt megfeleld
mutatja az etnikai hovatartozasnak.** A szovjet id8szak elétti
Ko6zép-Azsidban hasznaltak nem orosz irodalmi nyelveket — arab,
csagatdj, torok — de a szovjetek szerint ezek a tagabb nyelvi
kozosségek tobb ,,nemzetet” foglaltak magukba (kazahokat,
lizbégeket stb.), és tigy dontottek, hogy ezeknek az ij nemzeteknek a
nyelveit standardizalni kell. Az, hogy a nyelvbdl kovetkeztessenek a

“8 Hirsch, Francine: The Soviet Union as a Work-in-Progress..., i.m., 1997, 255.
“ Uo., 259.
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nemzetiségre, akarcsak a 19. szazadi Ausztridban, Poroszorszagban
és a cari Oroszorszag eurdpai teriiletein, nem tint praktikusnak. A
Szovjetuni6 nem eurdpai részeire vonatkozoan a néprajzkutatdk
etnikai sajatossagok alapjan Osszedllitottdk egy listat a hivatalos
nemzetiségekr6l. A nyelv csak késébb, retrospektiv médon lett a
nemzetiség {0 jeloldje, azutan, hogy a nyelvek tucatjainak allamilag
szponzoralt standardizalasa zajlott le az elsd szovjet népszamlalast
kivetben. *®

Azaltal, hogy a nyelvet és a nemzetiséget kiilon regisztraltak,
mikdzben a szovjet nemzetiségi politika kdzponti tana szerint
minden nemzetiségnek sziikségszerlien kiilon nyelve volt, lehetové
tették egy nyelv alapjan definialt nemzetiség megallapitasat, ez a
nyelv azonban kiilonbdzott a ténylegesen hasznalt nyelvtél. Egy nd,
aki ukranul beszéld sziil0ktél szarmazott, otthon oroszul beszélt,
ukranul pedig csak nehézkesen tudott, ukrdn nemzetiséglinek
vallhatta magat, annak ellenére, hogy az ukran nemzetiség feltételezi
az ukran nyelv ismeretét, ami (a fenti logika szerint — a szerk. megj.)
ennek az identitasnak egyik meghatarozoé jegye. Az orosz birodalmi
népszamlalasban, ahol a nemzetiséget a nyelvbol kovetkeztették ki,
ezt a not orosznak soroltdk volna be. A feljegyzett nyelv és a
feljegyzett nemzetiség szétvalasat, elkiiloniilését tovabbi két allami
gyakorlat is intézményesitette. E10szor is a népszamlalasi atmutatok
soha nem tisztaztdk, hogy az ,anyanyelv” kategédria, amelyet a
nyelvre vonatkoz6 kérdésben hasznaltak, mire is vonatkozik. A
szovjet kutatok szerint sok valaszado ,,nemzetiségének nyelveként”
értelmezte azt, filiggetleniil attdl, hogy mennyire folyékonyan
beszélte a szoban forgd nyelvet.® Masrészt a belfoldi utlevelek
(személyazonossagi iratok), amelyeket 1932-ben vezettek be,
tartalmaztak egy allando ,,nemzetiség” kategoriat. A gyermekek at
kellett, hogy vegyék sziileik nemzetiségét, és csak abban az esetben
valaszthattak nemzetiséget, ha vegyes hazassagbol szarmaztak.>

% Mivel a ,,nemzeti” ntudat még eléggé kialakulatlan volt, f8ként Oroszorszag
eurdpai részén kivil, az 1926-os népszamlalasban egy olyan kategoriat
hasznaltak (narodnost’), amelynek az orosz nyelvben sokkal inkabb etnografiai
konnotacioja van, mivel a helyi szokasokat tiikrozi, és nem nemzeti, ami inkabb
egy kulturalis nemzethez vald tartozas tudatossagat feltételezné. Az ezt kovetd
népszamlalasok mar az utobbi jelentésii terminust hasznaltak (natsional 'nost’).

%! Silver, Brian D.: The Ethnic and Language Dimensions..., i.m., 1986, 88.

52 Zaslavsky, Victor — Yuri Luryi: The Passport System in the USSR..., i.m,
1979.
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A szovjet népszamlalasi politika igy a nacionalistdk almanak
megvalosuldsat jelentette. Az 1989-es utolsé szovjet népszamlalas
szamadatai szerint az ukrdnok tett¢k ki az Ukran Szovjet
Koztarsasadg népességének 72 szézalékat, amelynek 12 szazaléka az
oroszt vallotta anyanyelvének. Ha a Szovjetuni6 ehelyett a ,,hasznalt
nyelv” kategoriat valasztotta volna, ahogyan azt a haboru eldtti
Ausztridban is tették, és feltételezte volna, hogy a nyelv a nemzetiség
megfeleléje, amiben az eurdpai statisztikusok is megegyeztek a
Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus {ilésein, akkor az ukranok
aranya a népesség szamanak felére csokkent volna. Tobb felmérést is
végeztek az 1990-es években, amelyek azt mutattak, hogy az ukran
allampolgaroknak kariilbeliil fele otthon féként az oroszt hasznalja.>
Nyilvanvalé, hogy semmi esély nincs arra, hogy az ukran
népszamlalast végz4 hatdsagok valaha is az osztrak kategoriat
alkalmazzak.

Belgium: amikor a szamladlas mar nem lehetséges

A belga eset annak a hiedelemnek az ellenpéldaja, hogy a keleti
¢és a nyugati nacionalizmusok kozott ég és fold a kiilonbség. A belga
népszamlalasok koriili vitak kimenetele formailag kiilonbozott a két
vilaghaborii kozotti Csehszlovakia vagy a Szovjetunio esetétol,
mivel a nyelvi kérdést teljesen elhagytak a népszamlalasbol, ahelyett,
hogy egy nemzetiségre vonatkozo kérdéssel egészitették volna ki azt.
Ennek ellenére a nacionalista csoportok kovetelései meglepden
hasonldéak voltak. Belgiumban, akarcsak Bohémiaban vagy
Ukrajndban, a nyelvi asszimilaci6 azoknak a népeknek
(flamandoknak, cseheknek, ukranoknak) a karara tortént, akik
korében akkoriban volt jellemzd a nacionalista mozgalmak
megerésodése. Mindharom eset hasonld annyiban, hogy az
asszimilacio cenzus altali rogzitését, fiiggetleniil az azt jelz6 (nyelvi
vagy nemzetiségi — a Szerk. megj.) mutatotdl, nem tartottak
legitimnek.

A 19. szazad végén Belgiumban a francia nyelv Orvendett
nagyobb tekintélynek, és a flamand burzsoazia egyre inkabb a
franciat hasznalta otthon. Ez azt jelentette, hogy kisebb francia
csoportok alakultak ki a torténelmileg homogén, flamandajka

53 Arel, Dominique: The Temptation of the Nationalizing State..., i.m., 1995.
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Flandriaban, Belgium ¢északi részén, akarcsak Briisszelben, a belga
fovarosban, ami a nyelvi hatarvonal flamand oldalan helyezkedik el.
Délen csak a franciat vagy annak egy nyelvjarasat (a vallont) lehetett
hallani. 1866-t61 a belga népszamlalasok a francia és flamand
nyelvtuddsra kérdeztek ra. (Tovabba a németre is, amelynek besz¢16i
a népesség egy szdzalékat tették ki.) Az eredmények tehat kimutattak
az egynyelviiek és a kétnyelviiek aranyat. Egy adott nyelv
beszéldinek szamat az (adott nyelvet beszéld) egynyelviiek és
kétnyelviiek szamanak Osszege képezte. A helyzet érdekessége
azonban az volt, hogy a kétnyelviieck szemmel lathatéan inkabb
Flandriaban éltek, beleértve Briisszelt is. Ez azért volt igy, mert
azoknak, akik az otthon franciaul beszélé csaladokbodl szarmaztak,
nem allt érdekiikben megtanulni az alacsonyabb statuszu flamandot.
Ennek kovetkeztében a kétnyelviiséget a francia nyelv flandriai
térhoditasaval azonositottak.> Az allami statisztikusok masik bevett
gyakorlata az volt, hogy kizardlag az egynyelviiekre
Osszpontositottak, mivel a flamandrél a franciara torténd nyelvi
identitasvaltasnak koszonhetéen a holland egynyelviieck szama
csokkent, a francia egynyelviiek szama pedig nétt.

A flamand nacionalistak nyomasara az 1910-es népszamlalashoz
egy nyelvi kérdést is hozzaadtak, amely azt kérdezte a valaszadoktol,
hogy melyik ,,nyelvet hasznaljak leggyakrabban”. Ez lehetové tette a
flamandok szamara, hogy azonositsak azokat a kétnyelviieket, akik
még megtartottak elsd nyelviikként a flamandot. Hosszatavon
azonban ez keveset ért, és nem allitotta meg a flamandok nyelvi
asszimilaciojat, francia besz¢él6vé valasat. Flandria nagy részén, tavol
Briisszeltol, visszaforditottdk az asszimilacidés folyamatot. Ez az
1932-es kiegyezés kovetkeztében tortént, amely Flandridban és
Vallonidban bevezette a teriileti egynyelviiséget, kivéve Briisszelt,
amely az egynyelvii Flandridban egy hivatalosan ,kétnyelvii” (de
tulajdonképpen egyre inkabb francia) enklavét képezett. A torvény
kimondta, hogy a Briisszelen kiviill es6é korzetek, amelyek a
hivatalosan a flamand egynyelvii Flandridhoz tartoztak,
hozzacsatolhatok a kétnyelvii Briisszelhez abban az esetben, ha a
népszamlalasi adatok azt mutatjdk, hogy tobbségében francidul
besz¢l0k lakjak.

% Van Velthonen, Harry: The Process of Language Shift in Brussels..., i.m.,
1987, 37.
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Flandria tobbi részével ellentétben Briisszelben az asszimilacio
elérehaladasat nem forditottak meg. A flamand nacionalistaknak
nem sikertilt bevezetni a népszdmlalasba egy anyanyelvre vonatkozo
kérdést a flamand hatteri briisszeli sziilok ellenallasa miatt, akik
szivesen vették 4t a magasabb stituszu franciat.>® Azaltal, hogy
Osszekapcesoltak a francia nyelv hivatalos statuszat a népszamlalasi
adatokkal, mikozben egy olyan mutatot (nyelvhasznalat) hasznaltak,
amely lehet6vé tette a nyelvi identitasvaltist, a belga politikai
dontéshozok akaratlanul is Briisszel kiilvarosanak hivatalos
nyelvpolitikajardl szold6 népszavazassa alakitottak at a kovetkezo (a
habors miatt késébb sorra keriil6) népszamlalast®™. Rengeteg
flamand szarmazasu belga gondolkodott ,,elérelatdan” azaltal, hogy a
francia nyelvvel azonosult, mivel azt szerették volna, hogy
gyermekeik ezt a nyelvet hasznaljak a kozéletben.

Amikor a sokat késé 1947-es népszamlalas eredményei
kimutattak, hogy tobb, Briisszel hivatalos hatarain kiviil es6 korzet is
francia tObbséget szerzett, és ennek kdvetkeztében az egynyelvil
Flandriatol le kellett valasztani, a probléma politikailag
tarthatatlannd valt. Mig Kelet-Eur6paban a nyelvi asszimilaciot azzal
leplezték, hogy a nemzetiség primordidlisan értelmezett mutatdjara
tértek at, Belgiumban az volt a megoldas, hogy felhagytak azzal,
hogy rakérdezzenek a nyelvre, és ezzel egyszer s mindenkorra
befagyasztottak az allam nyelvi hatarait, ezzel pedig Briisszelét is. A
megszamlalasnak valo ellenszegiilés a kiilfoldi és flamand
bevandorlok folyamatos francia asszimilaciojat leplezte Briisszelben
és Briisszel koriil.”’

% Az 1960-as években végzett felmérések szerint, ha a kozép-keleti és afrikai
bevandorlokat leszamitjuk, akkor Briisszel lakossaganak fele flamand
szarmazasu, annak ellenére, hogy legfeljebb 30 szazalékuk beszEli azt elsédleges
nyelvként (McRae, Kenneth D.: Conflict and Compromise in Multilingual
Societies..., i.m., 1986). Becslések szerint a holland besz¢l6k szama Briisszelben
10 és 15 szazalék kozott mozog, ha leszamitjuk azokat, akik nem allampolgarok.

% Lévy, Paul M. G.: La querelle du recensement..., i.m., 1960, 138.

" A francia beszél8k szdménak ardnyat Briisszelben jelenleg 80-90 szézalékra
becsiilik (Verdoodt, Albert F.: Présentation..., i.m, 1997.). Ez az arany talan
magasabb is, ha figyelembe vesszilk azokat a nem allampolgar észak-afrikai
bevandorlokat is, akik a lakossag akar 30 szazalékat is alkothatjdk, mivel
gyermekeik nagy részét francia iskolaba irattak (Herremans, Maurice-Pierre: Le
fait bruxellois..., 1997.) Az utobbi négy évtizedben tobb, Briisszel kiilteriiletén
talalhatd korzet is feltehetGen francia ajku tobbséget szerzett. Ezek a hivatalosan
egynyelvii Flandria részét képezik.
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Quebec: merre tartanak az idegennyelviiek?

A kanadai népszdmlalasokban mar régota rakérdeztek az
emberek ,anyanyelvére”. A kérdés nem képezte politikai vita
targyat, mivel Quebecben a francia kanadaiak asszimildcidja igen
csekély mértékli volt. A nagyon magas sziiletési aranynak
kdszonhetden a francia kanadaiak képesek voltak ellenallni az angol
anyanyelviick folyamatos Quebecbe aramlasanak, és a francia
anyanyelviick tomeges elvandorlasanak New Englandba, megérizve
Quebec népességén beliili 80 szazalékos aranyukat egészen az 1960-
as évekig. Quebec modernizacidja azonban oda vezetett, hogy
akarcsak masutt nyugaton, a sziiletési rata drasztikus mértékben, a
népességszam megtartdsat sem Dbiztositd szint ald csokkent.
Quebecnek sziiksége volt nemzetkozi bevandorlokra ahhoz, hogy
fenntartsa népességének szamat.

Mivel a francia alacsonyabb statuszii nyelv volt Quebecben, a
legnagyobb cégek pedig tobbnyire angol anyanyelviiek tulajdonaban
voltak, egészen addig a bevandorlok az angol nyelvi asszimilaciot
valasztottak, meghaladva a négy az egyhez aranyt. A quebeci
nacionalistak nyelvi projektje arra iranyult, hogy visszaforditsak az
asszimilacios tendenciat, és arra biztassak a bevandorlokat, hogy {6
nyelvként a franciat sajatitsak el az angol helyett. Ennek érdekében
kulcsfontossagn  intézkedés volt az 1977-es nyelvtorvény
iskolaztatasra vonatkozo, vitatott cikkelye, amely kimondta, hogy
azoknak a gyermekeknek, akiknek a sziilei nem részesiiltek
Kanadaban angol nyelvii oktatdsban (gyakorlatilag ez vonatkozott
valamennyi nemzetk6zi bevandorlora), francia iskolaba kell jarniuk,
egészen a fOiskola szintjéig.

A népszamlalas szempontjabol a legfontosabb mutaté az ,,otthoni
nyelv” lett, vagyis az a nyelv, amit elsdédlegesen otthon hasznaltak.
1971-ben az anyanyelvi kérdést kiegészitették ezzel a kategoriaval.
A két mutatobdl kapott adatok Osszehasonlitisa révén a
demografusok fel tudtdk mérni az asszimilalédo, azaz nyelvcsere
kovetkeztében angol vagy francia nyelviivé valt bevandorlok
aranyat. Az elmult hiisz évben a népszamlalasi adatok minden egyes
kozzététele bizonyos foku politikai fesziiltséget eredményezett,
mivel a francia nacionalistdkat aggasztja az altaluk az ,idegen
nyelviiek” (az a népesség, akiknek az anyanyelve sem nem a francia,
sem nem az angol, azaz a bevandorlok; az eredetiben: ,,allophones” -
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a szerk. megj.) talsagosan lasst ,.integracidjaként” (amin valdjaban
asszimilaciot értettek) értelmezett folyamat, valamint az angol nyelv
folytatodo ,,uralma”. Az adatok kozelebbi vizsgilata azonban azt
mutatja, hogy azoknak az 1977 utan érkezd bevandorloknak a
korében, akik mar asszimilalodtak, vagyis a franciat vagy az angolt
nevezik meg otthon beszélt elsddleges nyelvként, 70 szazalék a
francidhoz asszimilalodok aranya. Ez rendkiviili sikeres visszajara
forditdsa az egy generacioval korabban jellemz trendnek.” Mivel a
tényleges Osszesitett szamok tovabbra is alacsonyak, a legtobb 1977
utan érkez6 bevandorld pedig tovabbra is szarmazasi nyelvét vallja
az otthon beszélt elsédleges nyelvnek, a francia kozvélemény nem
ugy érzékeli, hogy ez a tendencia kedvezé lenne.*

Ennek az észlelési kiilonbségnek, amelyet részben egy
félrevezetd népszamlalasi kérdés okozott, jelentdés politikai
kovetkezményei vannak, mivel tovabbi tamogatast jelent a
szeparatista partnak, amely nagyon kozel keriilt ahhoz, hogy
megnyerjen egy népszavazast 1995-ben. Veltman® szerint az otthon
beszélt nyelvre vonatkozd kérdés egy olyan nyelvi képet abrazol,
amely az eldz6 generdciora volt jellemz6é. Ez azért van igy, mert a
bevandorld sziilok gyermekei, akik még mindig otthon laknak,
szarmazasi nyelviiket adjak meg otthon besz¢lt nyelvként, mivel ezt
hasznaljak a sziileikkel. Mas felmérések azonban azt mutatjak, hogy
a masodik generacidés bevandorlok koziil sokan egymas kozott, a
testvérekkel vagy a baratokkal vald interakcioban mar egy masik
nyelvet hasznalnak, a franciat vagy az angolt. Ez a nyelv valik az 6
,,otthoni nyelviikké”, miutan elkdltéznek a sziildi hazbol. 1977 o6ta a

% Norris, Alexander: English: It’s Where You Live..., i.m., 1999.

Szamos nyelvi statisztikara szakosodott frankofon demografus arra
Osszpontosit, hogy 0Osszességében 6tbol harom idegen (nem francia és nem
angol) anyanyelvii, aki nyelvet cserél, az angol nyelvet valasztja. Ez az adat
azonban megtévesztd, mivel tartalmazza azokat az 1977 el6tt érkezett mas
anyanyelviieket is, akik angol oktatasban részesiiltek. Kozismert érv az is, hogy a
Montreal szigetén €16 francidk aranya hamarosan a lakossag 50 szazaléka ala
esik, ha az ,idegennyelviiek” és a magukat angol nyelviinek vallok szamat
6sszeadjuk (Norris, Alexander: English..., i.m., 1999.) Ez 6nkényesen kizarja a
Montreal déli és északi partvidékén talalhatd, tulnyomorészt francia
onkormanyzatokat, és azt feltételezi, hogy a montreali ,idegennyelviiek”
tobbsége nem fog franciara valtani, holott a népszamlalasok és mas felmérések
adatai ennek az ellenkez§jét mutatjak.

8 \/eltman, Calvin: The Interpretation of the Language Questions..., i.m., 1986.
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masodik generacios bevandorlok tobbsége leginkabb a franciat
hasznalja a kortarsakkal valé kommunikacioban, nem pedig az
angolt. Ez azt jelenti, hogy az ,,1977-es torvény gyermekeinek”
Osszesitett szama, akik mar francia nyelviiekké valtak az
asszimilacio soran, sokkal magasabb, mint ahogyan azt a
népszamlalas kimutatta.**

Ezeknek a szamoknak a tudatositasa valdszintileg enyhitené a
francia quebeciek kulturdlis aggodalmat, és nagy valdszintiséggel
csokkentené a fiiggetlenségi torekvések széleskorli tamogatottsagat.
A felmérések ugyanis azt mutatjak, hogy Quebecben a francia nyelv
sorsa iranti aggodalom tovabbra is fontos, magyarazé erejii valtozo a
fiiggetlenséget tamogatd szavazatok esetében.”? Ennek ellenére a
jelenlegi nacionalista diskurzus visszatéré témaja, hogy az
idegennyelviiek franciasitasa riasztéan lassu iitemben halad.
Bizonyos értelemben a nacionalistak visszafelé tekinté hajlama
ravetiil a bevandorld kozosségekre, akikrél ugy érzékelik, hogy
makacsul ragaszkodnak sajat kultirajukhoz és nyelviikh6z a francia
karara. Azt a félelmet, hogy Montreal szigete elvesziti a francia
tobbséget, arra az elképzelésre alapozzak, hogy mas nyelvek fognak
teret nyerni egy olyan kontextusban, ahol a francian és az angolon
kiviil mas nyelv nem versenghet a nyilvanossag teréért. A helyzet
irénidja az, hogy a népszamlalasi kérddiv feletti kontroll a kanadai
hatésdgok kezében van, de Ok tovabbra is egy olyan kérdést
hasznalnak, amellyel tulajdonképpen alaassak sajat tigyiiket.

61 Mig az ,,otthon beszélt nyelvre” vonatkoz6 kérdés alabecsiilheti a franciaval
valdo asszimilacio iitemét, addig az ,anyanyelvre” vonatkozé kérdés a
franciaajkuak angolra valtasanak iitemét becsiilheti ala. Charles Castonguay
(Evolution de I’assimilation linguistique au Québec..., i.m., 1997) demografus
szerint, mivel a népszamlalas Gtmutatdja alapjan az ,,anyanyelv” az az ,.els6
nyelv, amit ( a beszél6k — a szerk. megj.) a mai napig értenek”, az elangolosodott
francidk bizonyos aranyat a népszamlalasi statisztikak nem tudjak kimutatni. Ez
azonban nagyrészt a Quebecen kivill €16 kanadai franciakra vonatkozik, akik
korében az asszimilacié aranya viszonylag magas. Quebecben viszont a francia
besz¢l0k esetében az angolra valo attérés, a nyelvi asszimilacié mindig is nagyon
alacsony volt.

62 Castonguay, Charles: Evolution de I'assimilation linguistigue..., i.m., 1997,
473.
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Neépszamlalas, nyelv és teriiletiseg

A nacionalista diskurzus egy teriilet, a ,sziil6fold” folotti
torténelmi ,tulajdonjogra” hivatkozik. Ezt az igényt az elséként
letelepeddk jogéra alapozza egy kulturalisan elkiilonithetd csoport: a
nacionalista mitoldgia szerint ,,aki el6bb jott”, annak szuverén jogai
vannak a teriilet fol6tt.** Ez azt feltételezi, hogy a kulturalis nemzet
tagjainak mindig voltak ¢és vannak kulturalis (etnikai) jegyei,
amelyek megkiillonboztetik Oket mas nemzetektél. Ezért a
nacionalistak szamara létfontossagl, hogy megrajzoljak sajat
csoportjuk etnikai térképét. Politikai szemszogbdl ez azt a torekvést
jelenti, hogy biztositsak, hogy az altaluk igényelt teriileteken
tobbségben legyenck a nemzet vélt tagjai. A népszamlalas egy olyan
kulcsfontossagt eszkdz, amely ,,bizonyitja” ezeknek a tobbségeknek
a legitim létezését, a nyelv pedig ebben egy kritikus valtozo.

A legélesebb vitak a népszamlalasrdl a hatarteriileteken zajlanak.
Megtorténhet, hogy ezeken a teriileteken a népesség, két hatar menti
nyelv keverékét beszéli, és/vagy a standardizalt nyelvnek egy olyan
nyelvjarasat, amelyre a nacionalistdk ,sajat” nyelvikk részeként
tekintenek. Az, hogy kiviilr6l probaljak meghatarozni ,,igazi”
nemzeti identitdsukat, dnmagaban vitathaté. Ennek egy klasszikus
példaja volt a lengyel hatar mentén fekvé Teschen vidéke a két
vilaghabort kozotti Csehszlovakia esetében. Az 1910-es utolsod
osztrak népszamlalas alapjan ez a vidék haromnyelvii volt. Ami a
lakossag hasznalt nyelvét illeti (Umgangssprache), tobbségben
voltak a lengyelek (48,5 szazalék), egy szamottev kisebbséget
képeztek a csehek (39,5 szazalék), és novekvdben volt a németek
szama (12 szazalék). Tizenegy évvel késébb, amikor a csehek
elvégezték elsd népszamlalasukat, a tescheni cseh lakossag szama
65,1 szazalékra nétt. Mivel ezt a latvanyos novekedést nem lehetett
megmagyarazni a haboru alatti migracioval, a lengyelek azt
allitottak, hogy ezek az adatok a cseh népszamlalok altal elkovetett
szamtalan szabalytalansag eredményei.**

Részben bizonyara koholmanyok is voltak, mivel a
megkérdezettek valaszat sokszor maguk a szamlalobiztosok
diktaltak. Egészében véve azonban ez a diszkrepancia valodsziniileg
sokkal inkabb Osszefiigg azzal, hogy a csehek hogyan

% Horowitz, Donald R.: Ethnic Groups in Conflict..., i.m., 1985.
8 paul, Ellen: Czech Teschen Silesia..., i.m., 1998.
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konceptualizaltak nemzeti identitasukat. Az osztrak Teschenben a
legmagasabb presztizsii nyelv a német volt, azt kovette a lengyel,
majd a cseh. Ennek kdszonhet6en a nyelvi identitasvaltis a német és
a lengyel iranyaba mozdult el a cseh karara. Az 1921-es cseh
népszamlalasban, ahogyan azt mar kordbban is lattuk, a cseh
hatésdgok azaltal, hogy a ,nemzetiség (anyanyelv)”’ visszafelé
tekintd jelol6jéhez folyamodtak, és a csoport nyelvét hangsulyoztak,
nem pedig azt a nyelvet, amelyet az egyén ténylegesen hasznalt.
Ugyanakkor az a tény, hogy ekkor mar a cseh volt az allam nyelve,
sokakat arra Osztonozhetett, hogy csehként azonositsak magukat,
mivel akkor mar ugy tiint, hogy valdszintileg a cseh lesz a tarsadalmi
mobilitas nyelve.

Vilagosan lathatd, hogy a cseh allam legitimalni akarta egy
etnikailag vegyes lakossagu hatarteriilet feletti fennhatdsagat, és
sziikségét érezte annak, hogy egy olyan népszamlalasi kérdést
hasznaljon, amely révén maximalizalni tudja a csehek 1étszamat. Ez
foként Csehszlovakia német nyelvii hatarteriiletére vonatkozott, ahol
a csehek mar tobb, mint négy évtizede torekedtek a nyelvi
térhoditasra.”> A Versailles-i Konferencian a csehek torténelmi okok
alapjan sikeresen kikovetelték sajat allamuk részére a Szudéta-
vidéket. Emellett eltokélték a cseh nyelv elterjesztését ebben a
régioban annak érdekében, hogy megerdsitsék a teriilet feletti
fennhatosagukat, hiszen végsé soron a Szudéta-vidék atadésa
jelentésen sértette azt a ,,nemzetiségi elvet”, amely szerint az 1
kelet-eurdpai allamok hatarai meg kell, hogy feleljenek az ott
letelepedett népesség etnikai (nemzetiségi) szerkezetének.

Az iparosodas eldtt Bohémiaban a kiilonb6z6 nyelvi kdzosségek
teljesen el voltak kiiloniilve egymastél. A németajkiiak a
hatarteriiletek nyugati-északi peremvidékén éltek (a késébbi
Szudéta-vidéken), valamint a hatorszdg nagyobb  varosi
centrumaiban, mint példaul Pragaban, mig a cseh nyelviiek vidéki,
falusi teriileteken éltek. Az ipardgak a német teriileteken kezdtek el
kialakulni, ami a cseh parasztok gyarak iranyaba torténd
Ltermészetes” elvandorlasat inditotta el, potencialisan megzavarva
ezzel a ,nyelvi hatarvonalat”. A Szudéta-vidéki németek arra
szamitottak, hogy az TUjonnan érkezék majd nyelvileg
asszimilalodnak, mikézben a sziiletoben levo cseh nemzeti

% Cornwall, Mark: The Struggle on the Czech-German Language Border..., i.m.,
1994.
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mozgalom eltdkélte, hogy egy egészen a hatarig tartdé nyelvi savot
¢kel be annak érdekében, hogy legitimalja teriileti igényét Bohémia
egészére.

Ez az a valtozé nyelvi hatdr, amely annyira vitatottd tette az
osztrak népszamlalast. Minden egyes falu vagy varos esetét, amely a
besz¢él0k aranyat tekintve ,.atbillent” a cseh oldalra, mindkét fél
sorsdontd eseményként tartotta szamon.®® Ez ohatatlanul politikai
agitaciot eredményezett a népszamlalast megel6z6 honapokban, a
cseh és a német szovetségek azon faradoztak, hogy a kétnyelvii
valaszadok tudataban legyenek annak a ténynek, hogy az a dontésiik,
hogy a csehet (vagy a németet) valasztjdk hasznalt nyelvként
(Umgangssprache), a kozeljovében rendkivilli hatassal lehet
kozosségilk fennmaradasara a telepiilésen és a régidban. A
népszamlalasra vald el6késziilet egy olyan valasztasi kampanyhoz
kezdett hasonlitani, ahol az ellenfelek minden egyes ,,szavazatért”
keményen megvivnak. Ez a jelenség teljesen szemben all azzal a
vélekedéssel, amely szerint a népszamlalds ,tudomanyosan
objektiv”.?” A fent emlitett belga eset hasonl6 természetii volt. Az az
eshetdség, hogy minden hollandul beszélé kozosség atbillen a
francia oldalra, ahogyan azt az allam hivatalos ténnyé tette a
cenzusok révén, nagyon nyugtalanitdé volt a flamand nemzeti
mozgalom szamadra, és népszavazassa alakitotta at a népszamlalast.

Nyelvi kozosségek gyakori politikai viharok nélkiili egyiittélése
lehetséges abban az esetben, ha van olyan elvaras, hogy a ,,nyelvi
hatarokat” tiszteletben tartjak. Ez azt jelenti, hogy azoktol, akik egy
nyelvi ,,zonaba” (korzetbe, tartomanyba) bevandorolnak, elvarjak,
hogy annak a térségnek a dominans nyelvéhez alkalmazkodjanak és
nyelvileg asszimilalodjanak, és hogy ez a ,természetes” folyamat ne
legyen politikailag megkérddjelezve. Ahogyan latni fogjuk, ez
lényegében a svajci modell, ahol a népszamlalasok az wjonnan
érkez6k folyamatos asszimilacidjat, azaz annak a kantonnak a
hivatalos nyelvére (a németre vagy a franciara) vald attérését
mutatjak, ahol letelepedtek. Amikor a nyelvi hatarvonalra nem gy
tekintenek, mint ami sérthetetlen, mint példaul a régi Bohémiaban és
Briisszelben 1960 eldtt, akkor valoszini, hogy ki fog torni egy
nemzeti konfliktus, és a népszamlalas, fliggetlentil att6l, hogy milyen
nyelvi kategoriat hasznal, csak sulyosbitja azt.

66

% Brix, Emile: Die Umgangssprachen in Altésterreich..., i.m., 1982.
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A haboru el6tti osztrak, porosz és magyar cenzusok nemzetiségi
statisztikai fontos tényezOk voltak abban, hogy a kdzponti hatalmak
miként huztdk meg a hatarokat a haboru utani Kelet-Eur6paban —
kivételt képeztek az olyan térségek, mint a Szudéta-vidék és Bolzano
(Dél-Tirol), ahol mas stratégiai megfontolasok jatszottak kozre. A
porosz népszamlalas a lengyel nacionalistak bosszlisagara elismerte
a ,,mazurt” mint nyelvet Mazuridban, ami Kelet-Poroszorszag olyan
hatarvidéke volt, amelyre Lengyelorszag és Németorszag egyarant
igényt tartott az |. vilaghaborat kovetden. Lengyelorszag azzal
érvelt, hogy a mazur valdjaban a lengyel nyelv egy dialektusa, ezért
a mazurok lengyel nemzetiségiieck, Mazuriat pedig a habor utani
Lengyelorszaghoz kellene csatolni. Németorszag pedig azzal érvelt,
hogy a mazurok egy 0Onallo és torténelmileg Poroszorszaggal
azonositott nemzetiséget alkotnak, ez pedig Mazriat a haboru utani
Németorszag legitim teriiletévé teszi.®®

Mi volt hat az igazsag? Mint a népszamlalas identitasra
vonatkozo statisztikai esetében altalaban, az ,jigazsag” egy
politikailag motivalt kategorizdcion beliil egy csoport szubjektiven
alakulé onértékelésének eredményeként jon létre. A mazurok olyan
nyelvvaltozatot beszéltek, amely kiillonbozott a standard lengyeltdl,
és a 19. szazad végétél német tannyelvii iskolaba jartak. Gellnert
kovetve azt is mondhatnank, hogy egy mazur/lengyel (nem
standardizalt nyelvli) népi kulturabdl a német ,magaskultira”
iranyaba tartd atmenetben voltak; €és az utols6 porosz
népszamlalasok valoban egy er6s6dé német nyelvi asszimilaciot
mutattak ki koriikben. Ezeket a ,tényeket” azonban a lengyel
nacionalistak nem tartottak legitimnek, és a porosz allam lengyelek
asszimilalasat célzo intézkedéseinek eredményeként abrazoltak
azokat. Ha Mazuriat Lengyelorszaghoz csatoltak volna, ahogyan az
késébb meg is tortént 1945-ben, a lengyel népszamlalas nem adta
volna meg a mazuroknak azt a lehetdséget, hogy ,,lengyelen” kiviil
barmi masnak vallhassak magukat hivatalosan. A kdzponti hatalmak
azonban gy dontottek, hogy népszavazast tartanak Mazuriaban (ezt
a lehetséget Teschen és a Szudéta-vidék népességének nem adtak
meg), és azt kérdezték a mazuroktdl, hogy Lengyelorszdghoz vagy
Németorszaghoz szeretnének-e tartozni. Kilencvenkilenc szazalékuk
Németorszagot valasztotta. Ez olyan kivételesen ritka eset volt,
amikor egy hatarvidék lakossagat, amelynek cenzus-reprezentacidja

% Blanke, Richard: Polish-Speaking Germans?..., i.m., 1999.
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szogesen ellentétes igényekhez vezetett, egy sorsdontd pillanatban
egyértelmiien megkérdeztek az identitasukrol.

A kérdés azért volt vilagos, mert egyszertien azt kérdezte a mazur
lakossagtol, hogy melyik dllamhoz szeretnének tartozni, nem pedig
azt, hogy miként definidljak (kulturalis) nemzetiségiiket. Lehet, hogy
a mazurok nem tudtdk, kik is voltak valdjaban, ami a kulturalis
nemzetet illeti, azt viszont tudtdk, hogy nem érzik magukat
lengyelnek”, hiszen a Németorszagra adott nagy mennyiségii
szavazat arra mutatott, hogy nem nemzeti kisebbségnek érezték
magukat Németorszagban. Fels6-Szilézidban is rendeztek egy
népszavazast, melynek kdvetkezményeként a térséget felosztottak
Németorszag és Lengyelorszag kozott. Becslések szerint annak a
lakossagnak a 40 szazaléka, akiket Lengyelorszag ,,lengyelként”
tartott szamon, a Németorszaghoz valé csatlakozésra szavazott.*

A hatarteriiletetek ,,nemzetiségi” Osszetételére alapozott teriileti
kovetelések nagyon hevesek voltak a két vilaghdbora kozotti
iddszakban. Miel6tt még a nacik kiterjesztették volna befolyasukat a
szlav teriiletekre, modszeresen koveteléseket fogalmaztak meg a
németajkiiak altal lakott olyan teriiletekre, mint példaul Bohémia
(Szudéta-vidék) és Ausztria. Ezt a mintat kovetve a szovjetek is
igényt tartottak nem orosz szovjet nemzetiségekre, mint példaul a
kelet-lengyelorszagi ukranokra és fehéroroszokra, valamint a
romaniai Besszarabia ,,moldavjaira”. S6t a naci Németorszag a
Birodalom altal kozvetleniil iranyitott teriiletekre telepitett be olyan
német torténelmi kozosségeket, mint a balti németek.”® Egyik
esetben sem kérdezték meg a helyi lakossagot arr6l, hogy 6k mit
szeretnének. A totalitarius allamok a rendelkezésre 4llo
népszamlalasi adatok alapjan azonositottak a nemzetiségeket, és arra
hasznaltak ezeket az adatokat, hogy érvényt szerezzenek expanzios
torekvéseiknek.”

% Blanke, Richard: Polish-Speaking Germans Under Polish Rule..., i.m., 1994.;
Tooley, T. Hunt: National Identity and Weimar Germany..., i.m., 1997.

0 Labbé, Morgane: ‘Race’ et ‘Nationalité’ dans les recensements du Troisime
Reich, i.m., 1998.

™ A 11 vilaghaboru ideje alatt a naci 4llam méar nem hagyatkozott a népszamlaléas
nemzetiségi adataira, mivel ezek a valaszadok onbevallasara alapultak. Ehelyett
azokat az ,,objektiv”, ,faji” adatokat hasznaltak, amelyeket a titkosrendérség
gylijtott 6ssze és hatarozott meg (. Labbé, Morgane: ‘Race’ et ‘Nationalité’...,
i.m., 1998.).
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Népszamlalas és nyelvi jogok

A népszamlalas kulcsfontossdgi kiizdGtere a reprezentacid
politikajanak.”” A népesség egy kritikus tomege tudatara ébredhet
annak, hogy nemzeti kisebbséget alkothat egy adott teriileten, és
kulturdlis  sajatossagainak  nyilvanos  hasznalata  érdekében
mobilizalhato. Egy nemzeti kisebbség nevében felszolalo politikai
mozgalom elegendd politikai stlyra tehet szert ahhoz, hogy hatast
gyakoroljon a kozpolitikara. A nyelvi jogok gyakran lényeges
kovetelései ezeknek a kisebbségeknek. A kozélet szamos teriiletét
érintik; ezek koziil a két legfontosabb egyrészt az a nyelv, amelyet a
hatésdgokkal ¢és az allami kozigazgatassal valé hivatalos
kommunikécidban haszndlnak, masrészt pedig az iskolakban
hasznalt nyelv.

Az allamok elismerhetik vagy el is utasithatjak azt az elvet, hogy
a kisebbségi nyelveket a hivatalos, allamilag szabalyozott
szintereken hasznalhassak. Torokorszag és Franciaorszag, hogy csak
ezt a két szembeszokd példat emlitsiik, teljes mértékben elutasitja ezt
az elképzelést. Torokorszag elismeri a vallasi kisebbségeket, de a
nyelvi kisebbségeket nem. A kurd anyanyelvii muszlim kurdokat
kovetkezésképpen nem tekintik kisebbségnek. Népszamlalasaikbol
tehat hidnyoznak a nyelvre vonatkozd kérdések. Azokban az
allamokban, ahol elismerik a kisebbségi nyelvek 1étét, két elv
érvényesiilhet: a személyi elv, amely biztositja a kisebbségi nyelv
hasznalatat a beszéld tartdzkodasi helyétdl fliggetleniil; és a
terliletiség elve, amely bizonyos teriiletekre korlatozza a nyelvi
jogokat.”® A személyi elvet ritkan alkalmazzak, részben a vele jaro
magas adminisztrativ  koltségek miatt. Az 1969-es kanadai
Kétnyelviiségi Torvény formalisan bevezette ezt, azzal, hogy
franciaul és angolul is biztositotta a szovetségi allami
szolgaltatasokat az orszag teljes terilletén (azzal a gyakorlati
megszoritassal, hogy a francia illetve az angol beszél6k legalabb 5
szazalékban jelen legyenek az adott kétnyelvli korzetben).
Quebecben azonban a Kétnyelviiségi Torvény hatasa alig érz6dott,
egyrészt azért, mert az kizarolag a kozponti allami hivatalokra
vonatkozott, amelyek a tartomanyi intézményekhez képest kevésbé
jelentdsek, masrészt azért, mert a kozponti kormany végil ugy

2 Urla, Jacqueline: Cultural Politics in an Age of Statistics..., i.m., 1993.
™ McRae, Kenneth D.: The Principle of Territoriality ..., i.m., 1975.
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dontott, hogy nem létesit kétnyelvi korzeteket. 1977 ota Quebec, igy
a quebeci intézmények egyediili hivatalos nyelve is a francia.

A teriiletiség elve maga utdn vonhatja a hivatalos
egynyelviiséget, de a kisebbségi jogok elismerését is az allam egy
adott teriiletén belill. Az els6 esetben egy térség allami iskolaiban és
a kozigazgatasban egyetlen nyelvet hasznalnak annak ellenére, hogy
az allam tobbi részén hivatalosan mas nyelvek is hasznalhatok. Ez az
elv vezérli a svajci nyelvpolitikat: a kantonok, illetve a kisebb
korzetek szintjén (a nyelvileg vegyes kantonok esetében) mindig
egyetlen nyelv dominal. Egyetlen allami finanszirozasi német
nyelvi iskola sem miikddhet egy francia kantonban, és forditva sem.
Egy kanton kozigazgatdsa kizarolag az adott kanton nyelvén
milkodik. Az allampolgaroknak megvan az a joga, hogy a Svajcban
hivatalos harom nyelv barmelyikét hasznaljak a szovetségi
hatésdgokkal valé kommunikécidban, viszont a tartdzkodasi helyiik
szerinti kantonban a napi hivatali ligyintézés egyetlen nyelven
torténik. Azoktol a svajciaktol, akik atkoltoznek a nyelvi hatar masik
oldalara, elvarjak, hogy nyelvileg asszimildlodjanak. Ezért van az,
hogy Svéjcban az anyanyelv fogalma megegyezik az egyén
pillanatnyilag els6dlegesen hasznalt nyelvével. Ez politikailag
teljesen kOzOmbossé teszi a népszamlalas nyelvre vonatkozd
kérdését, pusztan igazolva a kantonok és korzetek folyamatos
egynyelviiségét.

A teriiletiség elve azonban nem kell, hogy egyet jelentsen a
teriileti egynyelviiséggel. Napjainkban az olyan nemzetkozi
szervezetek, mint az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmitkodési Szervezet (EBESZ) foként teriileti
tobbnyelviiségkeént értelmezik ezt az elvet, amely alapjan egy adott
terlileten a nyelvi kisebbségeknek jogukban all sajat nyelviiket
hasznalni a nyilvanos szintereken. Ez az értelmezés sziikségszeriien
magaval vonja a hivatalos statisztikak felhasznalasat, mivel a
kisebbségi nyelv beszéldinek egy meghatarozott minimalis szama
sziikkséges ahhoz, hogy ennek a nyelvnek az allamilag szabalyozott
szintereken val6 hasznalata gyakorlati szempontbol indokolt legyen.
(Ahogyan azt mar lattuk, gyakorlati okokbol még a személyi elv is
egy minimumot meghatirozé  kiiszobértékhez kell, hogy
folyamodjon.) Egy kisebbség megszamlalasa eredend6en konfliktust
gerjeszthet a fentiekben kifejtett okok miatt. Azon tal, hogy ki szamit
egy kisebbség tagjanak, felmeriil az a kérdés is, hogy mi képez egy
elfogadhat6 kiiszobértéket.
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Mint minden masban, ami a cenzusok nyelvvel kapcsolatos
politikajat érinti, nincs konszenzus abban sem, hogy hol huzodjon a
~megfelel6” kiiszob. A statisztikusok, akik a 19. szazadban a
Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus iilésein a nemzetiség kérdését
targyaltak, ugy gondoltdk, hogy az osztrakok 20 szazalékos
standardja lehetne a minta. A belgdk viszont azt kovetelték meg,
hogy egy nyelv (a gyakorlatban ez Flandridban a francia)
beszél6inek aranya elérje a 30 szdzalékos kiiszobértéket ahhoz, hogy
az a nyelv az allampolgarok és az allami kozigazgatis kozotti
interakcioban hasznalhat6 legyen, illetve egy 50 szazalékos kiiszobot
kellett elérni ahhoz, hogy a belsé kozigazgatas egyediili nyelveként
vezessék be. Fiiggetlenedésilk ota a finnek a kisebbségi nyelv
beszéldinek 10 szazalékos kiiszobét alkalmaztak (amelyet késébb 8
szazalékra csokkentettek) egy adott kozigazgatasi egység teriiletén.
Ez arra volt hivatott, hogy védje a svédek jogait a finn tobbségii
telepiiléseken, azonban a migracios folyamatok kovetkeztében ennek
az lett a hossza tava hatdsa, hogy a korabban egynyelvii svéd
telepiiléseket kétnyelviiekké alakitotta, és ezaltal (paradox modon - a
szerk. megj.) hozzajarult a svéd nyelv hasznalatinak fokozatos
hanyatlasahoz Finnorszdg egész teriiletén.” A quebeciek egy 50
szazalékos  kiiszob  elérése  esetén  teszik  lehetévé  az
onkormanyzatoknak az angol nyelv hasznalatat. Az Eurépa Tanacs a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezményben és a
Kisebbségi Nyelvek Eurdopai Chartijaban az allamok belatasara
bizza a kiisz6bok meghatarozasat.

Tekintet nélkiil a konkrét kiiszobértékre, politikailag destabilizalo
lehet az, ha az egyén azon jogat, hogy sajat nyelvét hasznalja az
allammal val6 hivatalos kommunikacioban, egy adott teriileten é16
nyelvi csoport népszamlalas altal generalt szamaranyahoz kotjiik. A
belgak ezt nagy aldozatok aran tanultak meg a II. vilaghabora utan.
Egy 1932-es torvény a kiilvarosi Onkormanyzatok Briisszelhez
csatolasat attol tette fliggdvé, hogy azok lakossagan beliil a franciat
,f0” nyelviiknek vallok tobbségbe keriiljenek. Mivel Flandria
hivatalosan egynyelvii volt, Briisszel pedig hivatalosan kétnyelvii
(ahol a gyakorlatban a francia volt a hegemon nyelv), a tébbnyire
francia Briisszel folyamatos terjeszkedését a flamand nacionalistdk a

™ McRae, Kenneth D.: Conflict and Compromise in Multilingual Societies...,
i.m., 1997.
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sziil6fold egyes teriileteit érintd veszteségként érzékeltek. Az 1947-
es eredmények azt mutattdk, hogy szamos tovabbi kiilteriileti
onkormanyzat francia tobbséget szerzett (ez nagyrészt azzal
magyarazhatd, hogy a flamand anyanyelvii lakosok illetve sziilék a
franciat kivantdk haszndlni a nyilvanossag nyelveként), és ez olyan
vihart kavart, amely a nyelvi kérdésnek a népszamlalasbol valo
eltavolitasahoz vezetett, ahogyan azt mar fennebb lathattuk.

A nyelvek nyilvanos szintereken vald hasznalatanak lehetnek az
identitasra vonatkozo, illetve instrumentalis céljai is. Azt példaul,
hogy az egyén sajat nyelvét hasznalhatja a postan, ugy is lehet
tekinteni, mint azt a természetes jogot, hogy sziil6foldjének nyelvét
hasznalhatja, azét a tertletét, amellyel az 6 nyelvi kozossége
azonosul. Hasonloképpen értelmezhetd az is, hogy a posta
alkalmazottjaként az egyén sajat nyelvét hasznalhatja. Masokat ez
lehet, hogy nem foglalkoztat, és az adott szituacidban megfelelonek
tliné nyelvet hasznaljak, barmelyik is legyen az. Amikor azonban a
nyelvek nyilvanos hasznalatara vonatkozo, identitasra alapozott
igények atpolitizalédnak, a népszamlalas oOhatatlanul vita targyava
valik. Egyes esetekben, mint példaul Torokorszagban, a kiizdelem
els6sorban a kisebbségi nyelvek elismeréséért zajlik, ami maga utan
esetekben, mint példaul a 19. szazad végi Ausztridban, elfogadtak a
kisebbségi nyelvek allami hivatalokban val6 hasznalatanak elvét, de
megmaradtak a nézeteltérések azzal kapcsolatban, hogy a
népszamlalasban hogyan regisztraljak a ,,nyelveket”. Olyan esetek is
voltak, mint példaul Belgiumban, ahol végiil elutasitottak ezt az
elvet, amikor vilagossa valt, hogy az egyik nyelv szisztematikusan
teret hoditott egy masik karara. Ezaltal a nyelvi rendszerek
megszilardultak.

Kovetkeztetések

A nyelv a nacionalista politika egyik erdteljes hatalmi eszkoze,
mivel egyszerre miikodik identitasszimbolumként, a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai mobilitas kitlintetett eszkozeként, illetve egy
teriileti igény eszkozeként. A modern korban az ,,anyanyelv”’ vagy
erds érzelmeket valt ki, vagy pedig elhanyagolhaté egy masik nyelv
javara, amelyet megfelel6bbnek tartanak az egyéni esélyek novelése
szempontjabol. Nyelvi alapi nacionalista konfliktus barmikor
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elofordulhat, amikor a nyelvmegtartas iranyaba hatd 0sztonds
visszatartd6 er6 ¢és a nyelvi asszimilacid irdnyaba vonzo
instrumentalis megfontolasok egyardnt jelen vannak és megosztanak
egy beszeélokozosséget, ahogyan az tortént Ausztria-Magyarorszag
cseh lakossaga vagy a belgiumi flamandok esetében.

Az etnikai nacionalistak teriileti igényeiket etnikai kiilonbségekre
alapozzak, amelyek legtobbszor nyelvi kiilonbségekre épiilnek. Az,
hogy a nemzet v¢lt tagjainak nyelvét regisztraljak, kulcsfontossagti
eszkoz lehet a teriileti igény megfogalmazasa ¢és legitimalasa
szempontjabol. A népszamlalas az a nagyra becsiilt eszkoz, amely
,Hhivatalossd” teszi a nyelvi kozosségek teriileti eloszlasat.
Eredendden politikai eszkéz is, mivel az egyes kategoridk
megvalasztasa politikai dontések eredménye. Mivel az identitas
szubjektiv értékelés terméke, ,.semleges” identitaskategoria nincs,
vagy legalabbis oximoron.

Egy népszamlalasi nyelvi mutatd megegyezést feltételez az
elfogadhat6 ,,nyelvi” kategoridkrol. A porosz allam azt allitotta, hogy
a mazurok egy o6nallé nyelvet beszéltek, a lengyel nacionalistak
viszont nevetségesnek tartottak ezt az allitdst. Azonban minden
nyelv standardizalasa feltételezi azt a dontést, hogy annak soran
egyes nyelvjarasokat ki fognak valasztani (a standard alapjaul — a
szerk. megj.), mig masokat nem. Ezutan ki kell valasztani magat a
mutatét: legyen az akar az ,els6” nyelv (az els6ként, gyermekkorban
elsajatitott nyelv — a szerk. megj.), akar a hasznalt nyelv (a
leggyakrabban hasznalt nyelv — a szerk. megj.). A cenzusok a
nemzeti kontextustol fiiggden mindkét helyzetet meg szoktak ragadni
az ,anyanyelv” fogalmaval. Az ,anyanyelv”’ ,objektiv”
asszimilaciojat, azaz annak felcserélését a ,hasznalt nyelvre” (lasd a
19. szazadi ausztriai csehek példajat), vagy egy ,anyanyelv”
asszimilaciojat, annak felcserélését egy masik ,,anyanyelvre” (lasd a
19. szazadi magyarorszagi romanok esetét), a nacionalista erék
illegitimnek itélhetik, ,.elnyomo” &allami politikdk eredményeként
értelmezve azt. Egy nyelvi alap identitas ,,visszafelé tekintd”
felfogasa, mely szerint a valodi identitds nem mas, mint az, ami az
asszimilacio eldtt vélhetéen dominans volt, ellentmond az ,.eldre
tekintd” felfogdsnak, amely akir az egyén jovObeli nyelvi
preferencidjat is eldrevetitheti (mint a briisszeli flamandok esetében a
II. vilaghaboru utan).

Ez nem azt jelenti azonban, hogy a nyelv sziikségszeriien a
népszamlalasok égeté kérdése. A nyelvi asszimilacié konszenzualis
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elvarasa mentesiti a nyelvi kérdést a politikatol. Ezt tapasztalta meg
Svéjc, ahol minden egyes népszamlalas kimutatta a francia és német
kantonok nyelvi homogenizalodasat. Ezt tapasztaltak az Egyesiilt
Allamokban is, ahol a cenzusokban a nyelvi adatok gytijtésének (ami
az évek soran oly sokszor valtozott, hogy az lehetetlenné tesz
barmilyen diakron szemponta kutatast) csekély politikai hatasa volt,
mivel a bevandorlék minden 0j hullama folyamatos hajlandésagot
mutatott az angolhoz val6 alkalmazkodasra, a nyelvi asszimilaciora.
Franciaorszagot is be lehetne sorolni ebbe a kategoriaba, eltekintve
attol, hogy ebben az esetben az asszimilacié tarsadalmi elvarasa
egyiitt jart a nyelvre vonatkozo cenzuskérdések hidanydval. Amikor
széthullik az a konszenzus, amely a nyelvi asszimilaciét normalis
jelenségnek tekinti, vagy amikor ez a konszenzus eleve hianyzik,
akkor nyitva all a népszamlalasok nyelvi kategoriainak
atpolitizalodasa felé vezetd 1t.
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Valos €s/vagy konstrualt valosag az
ukrajnai népszamlaldsokban

,Nem a valo hat: annak égi mdssa
Lesz, amitdl fligg az ének varazsa:

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit...”
(Arany Janos: Vojtina ars poétikdja)

Neépszamlasok Ukrajna mai teriiletén a 20. szazadban

krajna torténelmi 1éptékben nem oly régen, 1991-ben nyerte el

figgetlenségét. Mai teriilete 1954-re alakult ki a Szovjetunion
beliil, a szuverén allam az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
hatarait  6rokolte.’ Az  Ukrajnat a  20.szizadban  érintd
népszamlalasokat (1. tablazat) az éppen regnald allamalakulatok
szervezték, (ritkabban) a mai tertiletre, vagy (gyakrabban) annak
egyes részeire kiterjedéen. A kiilonb6zo allamok altal eltérd
terliletekre  kiirt népszamlasok a lebonyolitd allamok sajat
mddszertana és szempontjai alapjan késziiltek, igy adataik csak erds
fenntartasokkal vethet6k dssze.

A 19-20. szazad forduldjan a mai ukrajnai régiok zome az Orosz
Birodalom, délnyugati része pedig az Osztrak—Magyar Monarchia
része volt. Az oroszok ez id6 tajt egy népszamlalast bonyolitottak le
(1897-ben), a Monarchia kett6t, 1900-ban és 1910-ben. Mindkét
allamalakulat Gsszeirasai rakérdeztek az anyanyelvre, de egyik sem
érdeklddott a nemzetiség irant.

A két vilaghaboru kozott a Szovjetunional maradt k6zépsé és
keleti részen négy alkalommal is tartottak népszamlalast, bar az

" II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, docens; Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokozpont, igazgato. E-mail: csernicsko.istvan@kmf.uz.ua.

" II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Féldtudomanyi és Turizmus
Tanszék, tanszékvezetd docens. E-mail: molnar.jozsef@kmf.uz.ua.

! Smolyi, Valerii: Specific features of historical evolution..., i. m., 2008, 19-24.
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1937-est hibasnak mindsitették és az eredményeit titkositottak. A
lenini nemzetiségi politika szellemében ezek mindegyike rakérdezett
a nemzetiségre és az anyanyelvre. A jelenlegi Ukrajna nyugati részén
ugyanekkor lebonyolitott cenzusok — az ott aktudlisan regnald
allamhatalmak (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania) érdekeinek
megfeleléen — kiilonféle moédon kombinaltak az anyanyelvi-etnikai
kérdéskor programba vonasat. Magyarorszag az  1939-ben
visszaszerzett ~ Karpatalja  teriiletén 1941-ben szervezett
népszamlalast, amely felmérte a nemzetiségi és az anyanyelvi
Osszetételt is.

A 1. vilaghaborut kdvetden Ukrajna mai teriilete teljes egészében
a Szovjetunid része lett. A szovjet éraban 1959-t61 kozel tizévente
voltak népszamlalasok, amelyek — az orszadg korabbi gyakorlatanak
megfeleléen — Kiterjedtek a nemzetiségre és az anyanyelvre is. Az
1991-ben fliggetlenné valt Ukrajnaban kétszeri halasztas utan 2001-
ben tartottdk az els6 ¢és mindmaig egyetlen Osszeirdst, amely
moddszertandban  alapvetéen a  kordbbi  szovjet cenzusok
hagyomanyaira tdmaszkodott. Mivel azoéta eltelt tobb mint egy
évtized, esedékes lett volna megszervezni a soros népszamlalast, de
azt — valdszinileg anyagi okok miatt — immar harmadszor is
elhalasztottak, 2016-ra tervezik.

1. tablazat. Népszamlalasok Ukrajna teriiletén a tagabban
értelmezett 20. szizadban®

A Allamalakulat Mely teriiletekre Nyelvi, etnikai
lebonyolitas terjedt ki vonatkozasu kérdés
eszmei
idépontja
1897.02.09. Orosz A mai Ukrajna anyanyelv
Birodalom tertiletének nagy része,
kivéve Galiciat,
Karpataljat és
Bukovinat
1900.12.31. Osztrak— Galicia, Voliny, anyanyelv
Magyar Bukovina, Kérpatalja (legszivesebben
Monarchia hasznalt nyelv
értelmében),

2 Forras: Kypac, IBan — Ilupoxxko, Cepriit (pen.): llepwuii Bceyxkpaincokuii
nepenuc..., i. m., 2004; Holka Laszlo: Allamalkoté népszamldlasok..., i. m., 2013,
1320.; KyoOwuitoBuu, Bomomumup: /[wcepena i nimepamypa npo aoOHicmb
Vkpainu..., 1. m., 1994-1995, 130-133; Crapuk, Bomomgumup: Mixc
Hayionanizmom i monepaumuicmio..., i. m., 2009, 127-132.
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A Allamalakulat Mely teriiletekre Nyelvi, etnikai
lebonyolitas terjedt ki vonatkozasi kérdés
eszmei
idépontja
magyarul tudas
(Magyarorszagon)
1910.12.31. Osztrak— Galicia, Voliny, anyanyelv
Magyar Bukovina, Kérpatalja (legszivesebben
Monarchia hasznalt nyelv
értelmében), egyéb
beszélt nyelv
1920.08.28. Szovjet A mai Ukrajna nemzetiség,
Oroszorszag teriiletének nagy része, | anyanyelv
kivéve Galicia, Voliny,
Podolia, a Krim,
Karpatalja, Bukovina
¢és Dél-Besszarabia
1921.01.15. Csehszlovakia Karpatalja (nagyjabol nemzetiség
Podkarpatszka Rusz)
1921.09.30. Lengyelorszag Galicia, Voliny nemzetiség
1926.12.17. Szovjetunid A mai Ukrajna népcsoport
teriiletének nagy része, | (HapoZHOCTS),
kivéve Galiciat, anyanyelv
Volinyt, Karpataljat,
Bukovinat és Dél-
Besszarabiat
1930.12.01. Csehszlovakia Karpatalja (nagyjabol nemzetiség
Podkarpatszka Rusz)
1930.12.29. Roménia Bukovina és Dél- nemzetiség,
Besszarabia anyanyelv
1931.12.09. Lengyelorszag Galicia, Voliny anyanyelv
1937.01.06. Szovjetunid A mai Ukrajna nemzetiség,
(titkositott) tertiletének nagy része, | anyanyelv
kivéve Galiciat,
Volinyt, Karpataljat,
Bukovinat és Dél-
Besszarabiat
1939.01.17. Szovjetunid A mai Ukrajna nemzetiség,
(,javitott™) teriiletének nagy része, | anyanyelv
kivéve Galiciat,
Volinyt, Karpataljat,
Bukovinat és Dél-
Besszarabiat
1941.01.31. Magyarorszag A mai Karpatalja nemzetiség,
anyanyelv
1959.01.15. Szovjetunid Ukrajna egésze nemzetiség,
anyanyelv
1970.01.15. Szovjetunio Ukrajna egésze nemzetiség,
anyanyelv
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A Allamalakulat Mely teriiletekre Nyelvi, etnikai
lebonyolitas terjedt ki vonatkozasi kérdés
eszmei
idépontja

1979.01.17. Szovjetunio Ukrajna egésze nemzetiség,
anyanyelv

1989.01.12. Szovjetunio Ukrajna egésze nemzetiség,
anyanyelv

2001.12.05. Ukrajna Ukrajna egésze nemzetiség,
anyanyelv

Mit kérdeztek az elozo és a legutobbi, illetve mit kérdeznek
majd a soron kévetkezé népszamldlas sordn a nemzetiségrol és
anyanyelvrol

Az ENSZ Gazdasigi és Szocialis Kérdések Ugyosztalyanak
Statisztikai Osztalya a népszamlalasok altal %yﬁjtheté nyelvvel

a) anyanyelv — amelyet az adatkozlé gyerekkoraban az
otthonaban altalaban beszélt nyelvként hataroznak meg;

b) altalaban hasznalt nyelv — amelyet jelenleg leggyakrabban
hasznalnak az adatk6z16 otthonaban;

¢) a megnevezett nyelven vagy nyelveken vald beszélni tudas.”

Az egyes orszagok a népszamlalasok megtervezésekor a sajat
statisztikai, illetve elemzési céljaiknak megfeleléen valasztanak a
felsorolt kategoriak koziil, ekozben a nemzetkdzi dsszehasonlitasok
lehetésége nem a legfontosabb dontési szempont. A nyelvi adatokat
azok vonatkozasaban is célszerli lekérdezni, akik nem tudnak
beszélni (példaul a kisgyerekek). Ilyen esetekben egyértelmiien meg
kell jeldlni a nyelvmeghatarozas kritériumait.

Az etnikai, illetve nemzetiségi hovatartozast firtatd kérdések
felvétele a népszamlalas programjaba tobb tényez6 (az adatokra
vonatkozd dontéshozoi és  kutatéi igények, a kérdésfeltevés
elfogadottsaga, etnikai érzékenységek) figyelembe vételét igényld
megfontolas targya. Politikai allaspontok is kozrejatszhatnak abban,
hogy milyen ismérvek alapjan hatarozzak meg egy adott nemzetiségi
kategoriahoz valo tartozast. Az ,.etnikai hovatartozas” fogalma alatt
tagabb értelemben a kozds torténelemmel és szarmazastudattal,

8 Tpunyunsel u pexomendayuu..., i. m., 2009, 161.
* Lasd még: Arel, Dominique: Language categories in censuses..., i. m., 2002.
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valamint sajatos kulturalis jellegekkel (példaul, nyelv, wvallés)
rendelkez6 csoport, illetve kozosség tagjaként valo besorolast értik.”
A népesség etnikai Osszetételének jellemzésére kiilonb6zo
kritériumok alkalmazhatok: a szdrmazas, a kulturdlis gyokerek, a
nemzetiség, a faji hovatartozas, a borszin, a nyelv, a torzsi kotddés, a
vallas vagy a felsoroltak kombinacidi. Az etnikai hovatartozas
sokféle lehetséges interpretacioja megkoveteli, hogy mind a
szamlalobiztosok, mind a lakossag szamara egyértelmii legyen,
melyek azok az alapvetd szempontok, amelyek alapjan ezt a mutatot
meghatarozzak. A lekérdezés modszertana, illetve a kérdésfeltevés
jellege hatassal lehet a valaszadok vélasztasara.® Részben az emlitett
szubjektivitasbol, részben az etnikailag vegyes hazassagok szamanak
gyarapodasabol kifolyolag az ENSZ az etnikai dsszetétel felmérésére
az Onbevallasos modszert, valamint a tobbszords valasztas lehetové
tételét ajanlja. Viszont az egyes orszagok népszadmlalast elokészitd
jogalkot6 szervei és hatdsagai dontésén mulik, hogy a valaszadok
csupan egy, vagy egyszerre tobb nemzetiségi vagy nyelvi kdtodést
vallalhatnak-e fel. Az els6 esetben a nemzetiségi/nyelvi azonosulas
kizardlagossa valik, mig a masodik esetben lehetdség nyilik a tobbes
kot6dés megvallasara.” Nem ajanlja viszont a vildgszervezet az
etnikumok elékodolasat, illetve el6zetes csoportositasat, mert az
informaciévesztéshez vezethet a részletesség és a sokféleség terén.®
Az 1989-es utolso szovjet népszamlalas programjaban — csakigy,
mint a 2001-es ukrajnaiéban — szerepelt a nemzetiségre vonatkozo
kérdés. A kilfoldiek (nem szovjet allampolgarok) esetében
ugyanabban a 8. kérdéshez rendelt rubrikdban kellett feltiintetni az
allampolgarsagot is. A nemzetiséget — a korabbi és a késdbbi
gyakorlatnak megfeleléen — dnbevallds alapjan rogzitették. Azonban
az adatrogzitok szamara késziilt egy kodolasi névjegyzék, amely
felsorolta azt a 128 kiilon nemzetiségként elismert etnikumot, amely
kategoriakba az Ukran SZSZK egész népességét be kellett sorolni.®
A jegyzék azt is megadta, hogy az 6nmagukat ezektdl eltérd etnikai
csoportokba  sorolokat melyik elfogadott kategériaba  kell
Osszevonni. Az ujrakodolds részint ésszerii volt, mert ugyanazon

5 Tpunyunsel u pexomendayuu..., i. m., 2009, 162-163.
6 Papp Z. Attila: Az etnikai adatgyijtés modszertana..., i. m., 2010, 7.
" Gyurgyik Laszlé — Horvath Istvan — Kiss Tamas: Demogrdfiai folyamatok..., i.
m., 2010, 69.
8 Mpunyuner u pexomendayuu...., i. m., 2009, 266.
Crosapu nayuoHanbHocmell u A3viKos...., 1. M., 1988.
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népcsoport alternativ elnevezéseit vonta Ossze, példaul a magyarok
esetében a ,,vengri’-t és a ,,magyari”-t.10 Mas esetekben — ilyen
példaul szolgalhat az automatikusan az ukranokhoz besorolt
ruszinoké (2. tdblazat) — az Gsszevonas szubetnoszoknak, néprajzi
csoportoknak mindsitett etnikumokat egyesitett, amivel, esetleg,
létez6 kiilonalld identitdsokat kérddjelezett meg, illetve tiintetett el a
statisztika szamara."*

1989-ben is szerepelt az anyanyelvre vonatkozo kérdés (a 9.),
amelyik mellékkérdéseként a Szovjetunid népeinek nyelvei koziil az
adatkozl6 altal ,,szabadon beszélt” nyelvet is be kellett irni. Egyéb
nyelvként tehat csak egyet lehetett valasztani, és csak a ,hazai”
nyelvek koziil. A nyelvvalasztas is Onbevallason alapult, de a
valaszokat — hasonldan a nemzetiségekhez — ezittal is Gjrakodoltak,
a 117 ,bevett” nyelvnek megfeleléen.™

Az orszagos népszamlalas (ukranul: Bceykpaincpkuii meperuc
HaceneHHs) szervezését Ukrajnaban tobb  torvény, rendelet
szabalyozza.®* A 2000. oktober 19-i 2058-III. szdmu torvény az
osszukrajnai népszamlalasrol* 5. cikkelye értelmében a cenzus
programjaba belefoglaltatik mind az ,etnikai szarmazas”, mind a
,hyelvi sajatossagok” adatainak a gy(jtése. Igaz, hogy ugyanazon
cikkely lehetové teszi a felsorolt adatok korének sziikitését, vagy
szélesitését Ukrajna Legfelsé Tanacsa hatarozata alapjan.

A torvényi eléirasoknak megfeleléen a 2001-es népszamlalas
,»2C” kodl szamlalélapjan a 6. kérdés az etnikai szarmazasra, a 7.
kérdésblokk pedig a nyelvi jellemzokre vonatkozott (1-2. sz.

0 A geneper és a madaper etnonima egyardnt a magyarokat jeldli az orosz
nyelvben.

1 CroBapy HallMOHAIBEHOCTEH U SI3BIKOB. .., i. m.,1988.

2 vo.

¥ 3akonn Vkpaiau ,,Ilpo nepxaBHy cratuctuky’, ,Ilpo Bceykpaincekuit
nepenuc HaceneHus”, [loctanoBu KabGinety MinictpiB Ykpainu Big 11 jumus
2007 p. Ne 924 ,IIpo 3aTBEepIUKEHHS IOJOXEHHS Ipo JlepkaBHUI KOMiITET
craTucTukn Ykpaiuu”. http://www.ukrstat.gov.ua/ A népszamlalas jogi hatterét
lasd az  ukran  allami  statisztikai  hivatal  honlapjan;  angolul:

http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/laws/laws_main.php, ill. ukranul:
http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/laws/laws_main.php (Letoltések: 2014-12-01).
¥ Bakon Vkpainn L IIpo  Bceykpaincekuit — mepemnuc — HaceleHHs.”

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2058-14 (Letoltés: 2014-12-01).
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melléklet). A 6. kérdésre™ az utmutato a kérdezett 4ltal megnevezett
nemzetiség vagy etnikai csoport bejegyzését irta eld, elvileg az
elfogadhat6 etnikumok elézetes listazasa nélkiil. Valojaban azonban
az ukrdn tudoményos akadémia Rilszkij nevét viseld miivészeti,
folklor és etnologiai intézete'® — a szovjet népszamlalasi gyakorlat
hagyomanyainak megfelelden’’ — 6sszedllitotta az  ukrajnai
nemzetiségek és nyelvek listajat.'® Az 6nbevallas lehetéségével élve
mokas kedvli megkérdezettek eszkimoknak, vagy éppen orokoknak
(orkoknak?) vallottdk magukat (153, illetve 959 személy). A
megkérdezett altal megjelolt nemzetiséget aztan az adatok
feldolgozasa soran egy specialis tablazat segitségével Ujrakodoltak
132 elézetesen meghatarozott kategoriaba, amelyek alapvetden az
1989-es szovjet népszamlalds megfeleldin alapulnak. A gyerekek
nemzetiségét a sziilok hataroztdak meg. Bonyodalmak esetén a
kiilonbozé etnikumt  sziilék gyereke besorolasandl az anya
nemzetiségét kellett elényben részesiteni.*®

Az Ujrakodolasi tablazatot maig sem hoztak nyilvanossagra, am
az 1989-es cenzus soran hasznalatos orosz nyelvii kodtabla
hozzaférhets.®® A 2. tablazatban ennek egy része, az ,,ukran”-ként
kédolandd nemzetiségek, etnikai csoportok listaja lathatd. Ehhez
hasonlé tablazatot hasznaltak 2001-ben is.

A nyelvi ismérveket firtatd 7. blokk ,,a” kérdése az anyanyelv
irant érdeklédott. A szamlaldlapon azt a nyelvet kellett rogziteni,
amelyiket a kérdezett megnevezett. Az Utmutatd kiemeli, hogy az
anyanyelv és a nemzetiség kiilonbozhet. Ha a valaszadé nehezen
tudott donteni, azt a nyelvet kellett beirni, amelyet a legjobban
beszél, vagy amelyet altalaban hasznal a mindennapokban és otthon.
A beszélni még nem tudo, illetve kiskort gyerekek anyanyelvét a

15 Az 6n etnikai szdrmazasa (nevezze meg nemzetiségét (népcsoportjat) vagy
etnikai csoportjat)”. Ukranul: ,Bame erHiuHe mNOXOMKEHHsS (BKaXiTh
HaIllOHAJIBHICTh (HAPOJHICTB) 200 eTHIUHY IpyIy)”.

18 Ukranul: IHCTHTYT MHCTEIITBO3HABCTBA, (DOITBKIOPHCTHKE Ta €THONOTT iM. M.
T. Punscekoro HAH VYkpainn.

7oL pl. TumkoB, Banepuit: Kowcmpyuposanue  kamecopuii u
uoenmuynocmetl. .., i. m., 2004.

8 Kuras, Ivan — Pirozhkov, Serhyi (eds.): First All-National Population
Census..., i. m., 2004, 56.

1 IncTpykuis mono nposeneHHs Beeykpaincbkoro mepemnucy HacenenHs 2001

POKY 1 3aIIOBHEHHS MepenucHol JOKYMEHTAIlii.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0742-01 (Letoltés: 2014-12-04).
21 asd Crosapu HayuoHabHOCMeEll U A3bIKOS. . ., ..., 1. M., 1988.
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szlilok hataroztdk meg. Kétségek esetén az altalaban otthon hasznalt
nyelvet kellett rogziteni. A siketek anyanyelvének azt jegyezték be,
amelyiken olvastak és irtak, vagy amelyiket a haztartasuk tagjai,
illetve azok a személyek hasznaltak, akikkel altalaban érintkeztek.

2. tablazat. Az 1989-es szovjet cenzus idején ,,ukrdan”-kent
kédolands csoportok™

A nemzetiség | Onelnevezések és | Kod A nyelv Mis A teriilet, ahol
megnevezése mas megnevezése | megnevezések, | tilnyomo résziik
megnevezések, melyek a &%
melyek a népszamlalasi
népszamlalasi ivre
ivre keriilhetnek keriilhetnek
Ukranok 2 Ukran Ukran SZSZK
bukovinaiak 2 Ukran Csernovci megye
verhovinaiak 2 Ukran Lvov és
Karpatalja megye
huculok 2 Ukran Karpatalja, Ivano-
Frankovszk és
Csernovci megye
hajnalok 2 Ukran Karpatalja megye
kozakok (ukran 2 Ukran Krasznodari
anyanyelviiek) régio®
pincsukok (ukran 2 Ukran Voliny, Zsitomir
anyanyelviiek) és Rovno megye
polesukok és 2 Ukran Voliny, Zsitomir,
polescsukok Kijev, Rovno,
(ukran Szumi és
anyanyelviiek) Csernyigov
megye
ruszinok, 2 Ukran Ivano-
rusznakok Frankovszk,
Lvov, Csernovci
és Karpatalja
megye
bojkok, lemkok 2 Ukran Ukran SZSZK

2! Forras: uo.
22 A régiok megnevezését itt az oroszbol irtuk at, mert a Szovjetunioban az 1989-
es népszamlalas idején az orosz volt a kiemelt helyzetl nyelv.
23 . oo ;

Az eredetiben: KpacHomapckuii kpait (ma Oroszorszag).
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A 7. blokk ,,b” kérdése azoknak sz6lt, akik nem az ukrant jeloltek
meg anyanyelviikként,? és arra vonatkozott, beszéli-e az illeté az
ukran nyelvet. Az ,,igen” vélasz feltételeként az utmutatd azt szabta
meg, hogy a kérdezett ,,szabaldon”25 beszéljen ukranul (azaz olvas, ir
¢és folyékonyan beszél, vagy csupan folyékonyan beszél ezen a
nyelven), egyébként a ,,nem”-et kellett bejeldlni. A ,,c” kérdés a mas
beszélt nyelv irant érdekl6dott. Itt azt az anyanyelvtdl és az ukrantol
eltér6 nyelvet kellett beirni, amelyen az adatk6zI6 ,,szabadon” tudott
beszélni. Mivel csak egy ilyen nyelv megnevezésére volt lehetdség,
tobb szoba johetd nyelv esetén azt kellett rogziteni, amelyen a
kérdezett a legjobban beszélt. A beszélni még nem tudo kisgyerekek
szamlalolapjara — az egyéb nyelveket nem beszélokéhez hasonléan —
ebbe a rubrikaba a ,,nem” beiras keriilt. %

A népszamlalasrél szOolo torvény, valamint az Eurdpai
Statisztikusok Konferenciajanak 2010-es vonatkozo ajanlasai alapjan
Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata 2012. julius 19-i 306. szamu
rendeletében meghatarozta a kovetkez0 ukrajnai népszamlalas
programjat. A program 6.szamu kérdése ezuttal is a valaszadd
etnikai szarmazasara (nemzetiségére) vonatkozik, a nyelvi jellemzok
viszont hatrébb csusztak a 9. szama kérdéscsoportba.?’

A tervezett ukrajnai cenzus szamlalobiztosai részére Ukrajna
Allami  Statisztikai Szolgalata 2012. julius 23-i, 311.szamn
rendeletében részletes Utmutatot adott ki. Ez tartalmazza a nyelvi és
etnikai hovatartozast tudakold kérdésekkel kapcsolatos -eljarasi
rendet is. Igy a 6. kérdésre — ,,Az On etnikai szarmazasa
(nemzetisége)” — az adatkozld Aaltal megjelolt nemzetiséget,
népcsoportot vagy etnikai csoportot kell bejegyezni. Kiskoruak
esetén a nemzetiséget a sziilok hatarozzak meg. Ha bonyodalmak
lépnének fel a kiilonbozé etnikumu sziilok gyereke nemzetiségének
meghatarozasanal, az anya nemzetisége részesitendd elényben. Ha

2 Akik az ukrant jeldlték meg anyanyelvként, azoktol nem kellett megkérdezni,

szabadon beszélik-e ezt a nyelvet. A cenzus szervezdi tehat azt feltételezték,

hogy az anyanyelvként jelolt nyelvet mindenképpen beszélik a megkérdezettek.

% Ukranul: BimbHO BOJIOZIE.

% Inucmpykyin wodo nposedenns Beeykpaincokozo nepenucy macenenns 2001
OKY ..., I. M.

" Mporpama BceykpaiHCBKOTO TepelCy HACEIEHHS Ta MEPEIHCHOTO

iHcTpymenTapito. Hakas Ne 306 Bix 19.07.2012.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/FIN86837.html (Letoltés: 2014-12-

04).
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az adatk6zl6 megtagadja etnikai szdrmazasanak (nemzetiségének) a
megjeldlését, a ,,Valasz megtagadasa” jeldlends.?

Az On nyelvi jellemz&i” kérdéscsoport a 9.szam alatt, az
etnikai kérdéstdl elvalasztva keriilt a szdmlalolapra. Az utmutatd
értelmében ezt a blokkot minden személy vonatkozédsdban ki kell
tolteni, fiiggetleniil annak koratdl. A blokkon belill az elsé kérdés
(9.1) az anyanyelvre vonatkozik. Az instrukcié csak egy nyelv
megjelolését engedélyezi; ha az adatkozld tobbet is megnevez
anyanyelveként, valasztania kell. Az anyanyelv eltérhet az etnikai
szarmazastol (nemzetiségtdl). A kiskort, illetve beszélni még nem
tudo gyerekek anyanyelvét a sziilok hatarozzak meg. Amennyiben ez
nehézségekbe iitkozik, az altalaban otthon hasznalt nyelvet kell
beirni. A siketnéméak anyanyelvének azt a nyelvet tekintik,
amelyiken olvasnak és irnak, vagy amelyiket a haztartdsuk tagjai,
illetve azok a személyek hasznalnak, akikkel tobbnyire
érintkeznek.”

A 9.2. szamu eldontendd kérdés azt tudakolja, hogy ,,Beszéli-e
On az ukrin nyelvet?” Az ,lgen” valaszt azok esetében kell
bejeldlni, akik tudnak ukranul olvasni, irni és beszélni, vagy csak
beszélni. Apro valtozas a 2010-ben a probanépszamlalashoz kiadott
instrukciohoz képest, hogy ott még szerepelt a ,,szabadon” jelz6 is a
nyelvtudas feltételeként, mind az ukran nyelv, mind a tovabbiakban
kovetkezd egyéb nyelvek esetében. A blokk harmadik kérdése az
egyéb (az anyanyelven, illetve az ukranon kiviili) beszélt nyelvek
irant érdeklédik. Legfeljebb harom nyelv jegyezhetd be, az adatk6zld
valasztasa szerint. A jelnyelvet ismerd siketek, siketnémak,
hallaskarosultak és mas személyek esetén jelolni kell a ,Jelnyelv”
rubriké;[(,) ami szintén Ujdonsag a 2010-es probanépszamlalashoz
képest.

A legutobbi cenzus nemzetiségi és anyanyelvi adatai

A soron kovetkezd népszamlalas tobb izben torténd elhalasztasa
koveteztében a 2001-es cenzus 6ta mar tobb mint egy évtized eltelt,

2 [HCTpyKUist 100 TpoBeAeHHS BceykpalHCBKOro mepenucy HaceJeHHS Ta
3amoBHEHHs1 mepenucHoi gokymenramili. Hakaz Ne311 Big 23.07.2012.
http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/z1618-12 (Letoltés: 2014-12-04).

* Uo.

* Yo.
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am az orszag lakossdganak nemzeti Osszetételére vonatkozdan tjabb
adatok nem allnak rendelkezésre.

A népszadmlalas nemzetiségi adatait publikdlé kiadvanyok — a
szovjet propagandisztikus hagyomanynak megfeleléen® — elséként
Ukrajna tobbnemzetiségli jellegét emelik ki, megjegyezve, hogy a
cenzus 130 nemzetiség és etnikai csoport képviseldit jegyezte fel.*
Valdjaban azonban csupan tiz nemzetiség (koztiikk az ukranok és
oroszok) képviseldinek szama haladta meg a 100 ezer f6t, s a 130
,nemzetiség” kozott egy-egy maldj, szkita, kozék stb. is eléfordult.®®

A 2001-es népszamlalas Ukrajna lakossaganak a jelentOs
visszaesését rogzitette: 48 240 902 fore csokkent az allando lakossag
az 1989-es 51452 034-r51** Az allamszervezd ukran nemzet
képviseldinek a szdma ugyanakkor enyhe, 0,3%-os gyarapodast
mutatott, és meghaladta a 37,5 millio f6t, ami az Osszlakossagon
beliili ardnyuk 5,1%-kal valé novekedését jelentette, tekintettel a
teljes népesség 1¢élekszdmaban bekovetkezett 6,2%-nyi visszaesésre.
A masodik legnépesebb etnikum, az oroszok aranya és szama a két
népszamlalas kdzott ugyan jelentdsen visszaesett (az 6sszlakossagon
beliil 4,8%-kal, kozel 3 millio fével), de igy is tobb mint 8,3 millidan
voltak, ami a teljes népesség 17,3%-a. Az ukran és orosz
nemzetiséglick egyiittes aranya 95% volt, a két nyelv anyanyelvi
beszé16i pedig a lakossag 97%-at tették ki (3. tablazat).

3. tablazat. Ukrajna lakossaga nemzetiseg és anyanyelv szerint a
2001-es cenzus adatai alapjan®

3L Brrdl lasd Kosoniit, Auroniuna: [lpo noniemuiunicme Yipainu..., i. m., 2003,
133-147.

% L. pl. az ukran allami statisztikai hivatal honlapjén: , The peculiarity of
the national structure of the population of Ukraine is its multinational
composition. According to All-Ukrainian population census data, the
representatives of more than 130 nationalities and ethnic groups live on the
territory of the country.”
http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/ (Let6ltés: 2014-12-
01). Lasd még: Kuras, Ivan — Pirozhkov, Serhyi (eds.): First All-National
Population Census..., i. m., 2004, 99.; Kypac, IBan — ITuposxxkos, Cepriii (pen.):
Tepwiuii Beeykpaincvkuil nepenuc nacenenus..., i. m., 2004,

3 Komoniit, Auronina: IIpo noriemuiunicme Ykpainu..., 1. m., 2003, 135.

u Ocaynenko, Onexcaunp (pen.): Hayionansnuii cknao nacenenus Yepainu..., .
m., 2003, 15.

% Forrds: Ocaynenko, Onekcanup (pen.): Hayiowamsnuii cknad Hacenemws
Vrpainu..., i. m., 2003. és
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Nemzetiség szerint Anyanyelv szerint
6 % 6 %
ukran 37541693 | 77,82129 | 32577468 | 67,53080
0rosz 8334141 | 17,27609 | 14273670 | 29,58831
belarusz 275763 0,57164 56 249 0,11660
moldav 258 619 0,53610 185 032 0,38356
krimi tatar 248 193 0,51449 231382 0,47964
bolgar 204 574 0,42407 134 396 0,27859
magyar 156 566 0,32455 161 618 0,33502
roman 150 989 0,31299 142 671 0,29575
lengyel 144 130 0,29877 19 195 0,03979
zsid6 (jiddis) 103 591 0,21474 3307 0,00686
ormény 99 894 0,20707 51 847 0,10748
g0rog 91 548 0,18977 6 029 0,01250
cigany 47 587 0,09864 22 603 0,04685
német 33302 0,06903 4206 0,00872
gagauz 31923 0,06617 23 765 0,04926
szlovak 6 397 0,01326 2768 0,00574
karaim 1196 0,00248 96 0,00020
krimcsak 406 0,00084 21 0,00004
egyéb 511 992 1,06132 143 142 0,29672
nem adta meg - - 201 437 0,41756
e 48 240 902 100 | 48240902 100

A szovjet Orokségb6l fakado ukrajnai gyakorlat szerint
kozvetleniil nem publikaltak adatokat a lakossag anyanyelvi

http://ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21 (Letoltés: 2014-12-
01) alapjan.
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Osszetételér6l.® A statisztikai hivatal honlapja és a publikacidk

egyarant azt kozlik, hogy az egyes nemzetiségek korében mekkora
azoknak az aranya (esetleg szama), akik a nemzetiségiik szerinti
nyelvet nevezték meg anyanyelvként, valamint azt, hogy kdoriikben
mekkora a magukat ukran vagy orosz anyanyelviinek tekint6k
aranya.’’ Az anyanyelvi és a nemzeti 6sszetétel Ukrajnéban ugyanis
jelentds eltéréseket mutat: a lakossag egy része az etnikumanak
megfelelotél eltér6 nyelvet nevezett meg anyanyelveként.
Vonatkozik ez az allamszervez6 etnikumra is, akik koziil 5,54 millio
f6 (az ukran nemzetiséglick 14,8%-a) az oroszt nevezte meg
anyanyelveként (3. tablazat). Osszességében 2001-ben Ukrajna
lakossaganak 67,5%-a vallotta magat ukran anyanyelviinek, 29,6%
pedig orosz ajkinak. Az ilyen, a pontos anyanyelvi adatokat
elkend6z6 adatkozlés okai mogott azt sejthetjiik, hogy a hatésagok
ily moddon probaltdk elfedni azt a tényt, hogy anyanyelvi
vonatkozasban joval magasabb az orosz ajkuak ardnya, mint az orosz
nemzetiséglieké (4. tablazat és 1. abra).

4. tablazat. Ukrajna lakossaga anyanyelv és nemzetiség szerint a
2001-es cenzus adatai alapjin®

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %
ukran nemzetiségii ukran anyanyelviiek 31970728 66,27
orosz nemzetiségill ukran anyanyelviiek 328 152 0,68
ukran anyanyelvii nemzeti kisebbségek 278 588 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468 | 67,53
orosz nemzetiségill orosz anyanyelviiek 7993 832 16,57
ukran nemzetiségii orosz anyanyelviiek 5544729 11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735 109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129397 2,34

%A megyeli, jarasi és telepiilési szintre vonatkozo6 anyanyelvi adatokat ,,hivatalos
felhasznalasra” jelzéssel lattak el. Jlosuucekuii, Poman: Moena cumyayis e

Vkpaiui..., i. m., 2008, 7.

% L. pl. az ukedn 4llami  statisztikai  hivatal  honlapjan:
http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/language/ (Letoltés: 2014-12-
04).

® Forras:

http://database.ukrcensus.gov.ua/MUL T/Database/Census/databasetree _uk.asp

(Letoltés: 2014-12-01)
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kisebbségek, akik valamely mas kisebbség nyelvét tekintik anyanyelviiknek 260 367 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389 764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

1. abra. Ukrajna lakossaga nemzetiség és anyanyelv szerint a 2001.
. L S 39
évi cenzus eredményei alapjan (%-ban)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mg

Ukran O Orosz M Egyéb

Négy nemzetiség — az oroszok, a krimi tatarok, a magyarok és a
romanok — esetében haladta meg az etnikum és az anyanyelv
megegyezésének aranya a 90%-ot; szamos nemzetiség esetében
azonban a nyelvi asszimilacié mértéke magas, amennyiben koriikben
(példaul a lengyelek, németek, krimcsakok, karaimok esetében) a
nemzetiség és anyanyelv egybeesése 15% alatti (2. abra).

* Uo.
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2. abra. Nemzetiség és anyanyelv egybeesése Ukrajnaban a 2001-€s
cenzus adatai alapjan (nemzetisége és anyanyelve azonos, %-ban)*
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Az anyanyelvi adatok kozzététele az allami nyelvpolitika

alapjairdl szolo torvény*t 2012-es elfogadasat koveten valt
sziikségessé. A nyelvtorvény — a még 1989-ben elfogadott korabbi
nyelvtorvénnyel,* a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
jogszaballyal®® és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek europai
kartdjanak ukrajnai ratifikaciojarol szolo torvénnyel*® szemben —
nem a nemzeti kisebbségek nyelveinek védelmérdl szol, hanem
Ukrajna azon allampolgarainak nyelvi jogait foglalja &ssze
nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil, akiknek anyanyelvére

“ Yo.

41

3akon VYkpaimm L lIpo 3acagm  gepkaBHOI  MOBHOI  TONITHKH.”

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (Letoltés: 2014-12-01).

3akoH VYkpainu »IIpo MOBHU B YkpaiHcbkii PCP.”
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/8312-11 (Letoltés: 2014-12-01).
“® 3axom Vkpaimm ,IIpo  HamioHameHi  MeHmHEM B YKpaimi.”

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12 (Letoltés: 2014-12-01).

* 3akon VYkpainu ,,IIpo patudikamito eBporneinchkol XapTii perioHaIbHUX MOB
a6o moB MeHmmH.” http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (Letoltés: 2014-
12-01).
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kiterjed a jogszabaly hatalya. A térvény felsorolja azt a 18 nyelvet,
melyek a hatdlya ald tartoznak, s ezeket regionalis vagy kisebbségi
nyelveknek nevezi: orosz, belarusz, bolgdr, 6rmény, gagauz, jiddis,
krimi tatar, moldav, német, goérdg, lengyel, roma (cigany), roman,
szlovak, magyar, ruszin, karaim és krimcsak. Més nyelvek nem
rendelkezhetnek a regiondlis vagy kisebbségi nyelv statusival az
orszagban. A 2001-es népszamlalas adatai alapjan nemzetiségi
alapon Ukrajna polgarainak 22,18%-a (10 699 209 f6), anyanyelv
szerint viszont 32,47%-a (15663 434 személy) tartozott a
kisebbségiek kozé. Azzal tehat, hogy a jogszabaly nem a nemzeti
kisebbségek nyelveit védi, hanem a regionalis vagy kisebbségi
nyelveket anyanyelvként beszéld polgarok nyelvi jogait, joval tobb
polgart érint a hatlya.

A jogszabaly alkalmazéasadhoz sziikség volt a cenzus anyanyelvi
adatainak ismeretére.”® A zar6 rendelkezések kozott a torvény
eldirta, hogy harom honap alatt k6zolni kell a népszamlalasnak a
lakossag anyanyelvi Osszetételére vonatkozd  adatait.*® A
nyelvtorvény ide vonatkozé rendelkezésének végrehajtasa céljabol
Ukrajna Allami Statisztikai Hivatala sajat internetes portaljan
regionalis és telepiilésenkénti bontasban kozzétette a 2001-es
ukrajnai cenzusnak a lakossag anyanyelvi Osszetételére vonatkozo
adatait.*’

A legutobbi népszamlalas tanisaga szerint az orszag
lakossaganak 87,8%-a, azaz 42,4 milli6 f6 beszélte az ukran nyelvet,
ami az 1989-es adatokhoz képest 9,8%-0s novekedést jelentett. Az
orosz nyelven besz¢l0k aranya ekdzben 12,7%-kal csokkent, 65,7%-
ra siillyedve.®® A polgarok 56,8%-a ugyanakkor anyanyelvén kiviil
még legalabb egy nyelven szabadon beszélt*’; a felnétt lakossagnak
kozel 80%-a volt kétnyelvii a cenzus idején.>

A torvény szerint azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol egy vagy tobb
regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi besz¢éldinek ardnya a népszamlalasi
adatok szerint eléri a 10%-ot, az adott nyelvek kotelezéen hasznalatossa valnak
az allami és onkormanyzati szervek munkajaban. Lasd Toth Mihaly — Csernicsko
Istvan: Tudomdnyos-gyakorlati kommentdr-..., 2014, i. m., 30-31.

“ Uo. 106.

T http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21 (Letéltés:
2014-12-01).

“8 Ocaynenko Onekcanzp (pex.): Hayionanvhui cknad nacenenns Yxpainu..., i.
m., 2003, 16.

9 Jlosuncekuii Poman: Mosna cumyayis ¢ Ykpaini..., i. m.,, 2008, 246.

* Uo. 254.
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A népszamlalasi adatok kodoldasa és elemzése kapcsan
felmeriilo kerdések és problemdk

A nemzetiségi és nyelvi kérdéskor

Tébb elemzé — mint példaul Arel® vagy Kologyij*® — erés
kritikaval illették a népszamlalas etnikai/nemzetiségi adatfelvételét
és adatkezelését, masok az etmicitis és anyanyelv ukrajnai
értelmezése  koriili  bonyodalmakra  figyelmeztettek.®  Kologyij
példaul ramutat arra, hogy a cenzus adatainak elemzése soran a
lakossag ,,nemzetiségi” Osszetételér6l irnak a statisztikai hivatal
szakemberei, mikdzben az adatlapon az allampolgarok ,.etnikai
szarmazasat (nemzetiségét)” tudakoltak. Azaz: az elemzdk
Osszemosnak kiilonb6z6 kategéridkat, s mas eredmény sziilethetett
volna, ha masként fogalmazzak meg a kérdést. Stebelsky* pedig
egyenesen azt allitja, hogy a cenzus soran sokakat automatikusan
soroltak az ukranok k6zé, ha nem voltak elérhet6k az adatfelvétel
idején, s ezért emelkedett jelentdsen az ukranok, és csokkent az
oroszok aranya.

Kologyij felhivja a figyelmet arra is, milyen tévedés aldozatai a
népszamlalas adatainak azon elemz6i,> akik az ukran nemzetiségiick
szamanak emelkedését 1989-hez képest azzal magyarazzak, hogy
megsziint a szovjet korszaknak az orosz identitds valasztasa felé
terelé kényszere, és a megkérdezettek végre szabadon donthettek
nemzetiségiikrol.® Csakhogy a népszamlalasi iv kérdésfeltevése
sokak szamara, akik sz6 szerint értelmezték az adatlapot, nem adott
moddot arra, hogy valdban identitast ,,valasszanak”, hiszen nem azt
kérdezték toliik, milyen nemzetiségiinek ,,valljak” magukat, hanem
azt, milyen az ,etnikai szarmazasuk”. Azok pedig, akik — bar
ukrannak érzik magukat — sziilei egykor (akar 6nként, akar vélt vagy
valés kényszerbdl) orosznak (vagy masnak) vallottdk magukat,
csupan etnikai szarmazasukat megtagadva vallhattak ,,ukran etnikai

51 Arel, Dominique: Language categories in censuses..., i. m., 2002, 92-120.;
U6: Demography and Politics in the First Post-Soviet Censuses..., i. m., 2002.
52 Komoniit, Auronina: IIpo noriemuiunicme Ykpainu..., 1. m., 2003, 135.

5% Volodymyr, Kulyk: Constructing Common Sense..., i. m., 2006.

5 Stebelsky, lhor: Ethnic Self-ldentification in Ukraine..., i. m., 2009.

% . pl. Kuzio, Taras,: Ukraine, More Ukrainian..., i. m., 2003.

56 Komoniit, Auronina: IIpo noriemuiunicme Ykpainu..., 1. m., 2003, 139-140.
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szdrmazasunak” magukat.”’ A szerzé meggy6z6dése szerint a fenti
kérdés rossz megfogalmazasabol fakad az, hogy kiillonbozoképpen
értelmezhetd, és ez sajnos kérdésessé teszi a népszamlalas vonatkozo
adatsorainak hitelességét példaul a tekintetben, hogy a lakossag
korében 1989-hez képest nétt az ukran identitast vallalok aranya.>®

Ha azonban egyetértiink azzal, hogy 2001-re megsziint az orosz
identitas felé tereld tarsadalmi kényszer, és egyre tobben vallalhattak
ukran azonossagtudatukat, azt is feltételezhetjiik, hogy — a tarsadalmi
elvarasok okozta valasztorzitas miatt (azaz az emberek azon hajlama
miatt, hogy ugy valaszoljanak, hogy az oket kedvez$ szinben
tiintesse fel)® — a fiiggetlen Ukrajna altal szervezett cenzus soran
egyesek az ukran identitds valasztiasara érezhettek tarsadalmi
nyomast. Ezt a feltételezésiinket a népszamlalas eszmei idépontja
(2001. december 5.) is erdsitheti: ebben az iddszakban az egész
orszag az Ukrajna flggetlenségér6l szoldo 1991. december 1-i
népszavazas els kerek évforduldjat tinnepelte, a sajtod tele volt a
szuverén ukran 4llamot élteté hazafias anyagokkal.**

Az érdek, a személyes karrier is az ukran azonossagtudat felé
terelhetett sokakat. Kuzio® két szemléletes példat hoz erre. Leonyid
Kucsma, a fiiggetlen Ukrajna masodik elndke sokaig orosz
nemzetiségliként identifikalta magat, am amikor a fiiggetlen Ukrajna
parlamenti képviselgje lett, mar ukran nemzetiséglinek vallotta
magat. Hasonloan jart el a szuverén Ukrajna elsé védelmi minisztere,
a donyecki szarmazasu Konsztantyin Morozov is, akit korabban —
sziileivel egylitt — orosz nemzetiségiiként tartottak nyilvan, majd
amikor 1991 utan politikai palyara Iépett, gy dontdtt, hogy 6 és
sziilei egyarant ukranok.

Arel a népszamlalas anyanyelvre vonatkozé kérdésének
értelmezési nehézségeire hivta fel a figyelmet. Véleménye szerint, ha
a 2001-es cenzus soran nem az anyanyelvre, hanem a leggyakrabban

°"Uo. 139.

** Uo., 140.

%9 Smith, Eliot R. — Mackie, Diane M.: Szocidlpszicholdgia..., i. m., 2001, 94,

8 Lasd Arel, Dominique: Demography and Politics in the First Post-Soviet
Censuses..., i. m., 2002.

81 A népszamlalas kapcsan hangsilyosabban vetédhet fel a tarsadalmi elvarasok
okozta valasztorzitds, mint a szociologiai vizsgalatok esetében, hiszen a cenzus
soran jellemzbéen egyetlen adatkozl nyilatkozik a vele egy haztartasban él6k
nemzetségi és nyelvi hovatartozasardl is, és ha hat rd a megfelelési kényszer, ez
egyszerre tobb személy rogzitett identitasat befolyasolhatja.

82 Kuzio, Taras: Census: Ukraine, More Ukrainian..., i. m., 2003.
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hasznalt nyelvre kérdeztek volna ra, akkor joval magasabb volna az
orosz, és ennél is alacsonyabb az ukran nyelvet valasztok aranya.®
Példaja szerint egy kijevi egyetemi hallgatdé — bar folyékonyan
besz¢élt ukranul — az orosz nyelvet hasznalta a leggyakrabban, és az
orosz volt a csalddi szocializacié nyelve is; a cenzus soran azonban
az ukréant valasztotta anyanyelveként, arra hivatkozva, hogy ,,én nem
vagyok orosz”.%

Kologyij ugy véli, hogy — akarcsak az ,.etnikai szdrmazas”-ra
vonatkozo kérdésnél — az adatlap anyanyelvre vonatkozo részénél az
adatkozlok az ,anyanyelv”’ fogalmat ,szadrmazasi nyelv”’, ,az
édesanya altal hasznalt nyelv” jelentésben dekddolhattak, és igy erre
a kérdésre — attol fiiggetleniil, milyen nyelvet hasznalnak
leggyakrabban vagy mely nyelvet ismerik a legjobban — sokan azért
valasztottak az ukrant, mert gyermekkorukban a kdrnyezetiik
elsésorban ezt a nyelvet hasznalta a csaldadban.®® Hasonléan érvel
Kuzio® is, aki szerint a megkérdezettek hajlamosak voltak az
anyanyelv”’ kérdésre adott valaszt az etnikai identitasuk egyfajta
tesztjeként értékelni, ezért magasabb lett az ukran ajkuak szama.

Idézett munkaikban Arel és Kologyij olyan szociologiai
kutatdsok adataira utalnak,”” amelyek azt igazoljak, hogy Ukrajna
jelentds részén a lakossag elsdsorban az orosz nyelvet hasznalja a
mindennapokban, az ukran gyakran a csaladban is csak korlatozottan
jelenik meg. Arra a sajatos nyelvi helyzetre mutatnak ra, amelynek
lényege, hogy az orosz Ukrajna fliggetlenné valasaig egyértelmiien
dominans nyelv volt a kozélet valamennyi teriiletén, s ezt a

........

jelentés része az orosz nyelvet hasznalja a hétkoznapi

& Arel, Dominique: Interpreting ,, Nationality” and , Language” ..., i. m., 2002.
Mas azonban épp azt hangsulyozza, hogy a cenzus soran nem a leggyakrabban
hasznalt nyelvet kérdezték, hanem az anyanyelvet: becrepc-/inerep, IOmiane:
CyyacHa MOBHa MoJtiThka Ykpainu. .., 2012, i. m. 175.

& Arel, Dominique: Interpreting ,, Nationality” and ,, Language” ..., 1. m.,, 2002
240.

65 Kononuiit, Autonina: Ilpo noniemuiunicme Yxpainu..., i. m., 2003, 142,

8 Kuzio, Taras,: Ukraine, More Ukrainian..., i. m., 2003.

57 p1, Komoniit, Aurowniua: I[Ipo noaiemniunicms Yxpainu. .., i. m., 2003, 141.

8 Fgként a déli és keleti teriileteken, de szamos tekintetben a fOvarosban,
Kijevben is, lasd pl. 3amisusix, I'anna — Macenko, Jlapuca: Mosna cumyayis
Kuesa. .., i. m., 2001.
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élethelyzetekben.® Ukrajnaban mind az orosz, mind az ukran nyelv
hasznalati kore széles korti, a tarsadalom jelentds része mindkét
nyelvet rendszeresen hasznalja.”® Maszenko mutatja be, hogy
Ukrajna nyelvi helyzetének jellemzd vondsa a tomeges ¢és
aszimmetrikus ukran—orosz kétnyelviiség.”* A fentiek alapjan nem
csodalkozhatunk azon, irja Strikha, ha az orszagban az orosz nyelv
¢és kultura Ukrajna fiiggetlenné valasat kovetden is széles kdrben
hasznalatos.”” A szociologiai kutatasok adatai alapjan az orszag
lakossaganak jelentds része nem kizarolagos nyelvi identitassal
rendelkezik, hanem egyszerre tobb nyelvet tekint anyanyelvének.
Egy 2006-ban, 2015 f&s reprezentativ orszdgos mintan végzett
vizsgalat adatai alapjan példaul a megkérdezettek 11,1%-a egyszerre
tekintette anyanyelvének az ukran és orosz nyelvet.”

A lakossag anyanyelvi  Osszetételének  meghatarozasat
megneheziti az intenziv és hosszi ideje fennalldé ukran—orosz
tarsadalmi és nyelvi kapcsolatok kovetkezményeként 1étrejott,
szurzsiknak nevezett nyelvvaltozat is.”* Az ukran nyelvészek
elemzése szerint a szurzsik alapjat az ukran nyelv grammatikai
rendszere alkotja, am szamos orosz sz0, kifejezés, nyelvtani

% Becrepe-Jlinsrep, ¥Omiane (pen.): Mosna nonimuxa ma mosna cumyayis 6
Vipaini..., i. m., 2008.; Besters-Dilger, Juliane (ed.): Language Policy and Language

Situation in Ukraine..., i. m., 2009.; Maii6opoxa, Onekcannp et al. (pexn.): Mogna
cumyayis 6 Vipaiui..., 1. m., 2008.; Macenko, Jlapuca: Hapucu 3
coyioninegicmuku..., 1. m., 2010.; Bopona, Basepiit — Illynera, Mukona (pen.):

Vkpaincore cycnineemso 1992-2000..., i. m., 2007.

" Becrepe-Jlinsrep, ¥Omiane (pen.): Mosna nonimuxa ma mosna cumyayis 6
Vipaini..., 2008, 49-85.; Mait6opona et al. (pex.), 2008, i. m. 75-85. A 2011-es
helyzetre lasd a CranoBuine ykpaincbkoi MoBu B Ykpaini B 2011 pori
(anamituunnit ormsia) c. jelentést: http://slovoua.com/stan-ukrajinskoji-movy-v-
2011-roci-analitychnyj-ogliad (Let6ltés: 2014-12-01).

™ Macenxo, Japuca: Hapucu 3 coyioninzgicmuxu..., i. m., 2010.

2 Maxim, Strikha: Language and language policy in Ukraine..., i. m., 2001,
241.

™ Becrepe-Jlinsrep, FOmiane (pen.): Mosna nonimuxa ma mosna cumyayis 6
Yipaini..., , i. m., 2008, 358.

™ Az ukran értelmezé szotarak szerint a szurzsik [cypxux] szo elsd jelentése:
rozs ¢s a blza, vagy rozs €s arpa, esetleg arpa és zab keverékét jelenti. Macenko,
Jlapuca: Hapucu 3 coyioninegicmuku..., i. m., 2010, 68.; U6: Cyporcux..., i. m.,
2011, 4-6.
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szerkezet, gyakran oroszos kiejtés, hangsuly jellemzi.” Sok ukran
allampolgar a szurzsikot sajatitotta el otthon alapnyelvként, és ezt
hasznalja a mindennapokban.” A nyelvvaltozat presztizse alacsony,
az ukran nyelvmiivelok kedvelt célpontja. Hasznaloival rendszerint
alacsony iskoldzottsagot, miiveletlenséget, bizonytalan identitast
tarsitanak.”’

A szurzsik elterjedtségét jelzi, hogy egy 2015 fOs reprezentativ
mintan végzett vizsgalat megkérdezettjeinek 9,7%-a valaszolta azt,
hogy azon a telepiilésen, ahol él, a lakossag tobbsége alapveten a
szurzsikot hasznalja a mindennapokban, 3,1% pedig ugy véli, maga
is ezen a nyelvvaltozaton nyilatkozik meg a leggyakrabban.’
Radcsuk ugy latja, hogy ezt a koztes nyelvvaltozatot tobb millid
ukran allampolgar hasznalja.” Berezovenko szerint Ukrajnaban az
ukran és az orosz mellett a szurzsik tekitnthetd a leginkabb eltertjedt
kommunikacios eszkoznek.®®  Lozinszkij szerint a  szurzsik
beszéldinek abszolut tobbsége egyértelmlien ukran etnikai és nyelvi
identitassal rendelkezik, az ukrant tekintette anyanyelvének a
népszamlalas soran is.®*

Az adatok (at)kodolasa

Amint emlitettiik, a 2001-es cenzus el6tt a nemzetiségi
hovatartozassal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok kodolédsa
céljabol egy akadémiai kutatdintézet Osszeallitotta az ukrajnai
nemzetiségek és nyelvek listajat, melyet a szakagi tudomanyos
intézmények, minisztériumok és mas kozponti és helyhatalmi

™ nems Taynio, Canbeatope — Tapacenko, bormana: Cyporcux..., i. m., 2008.; del
Gaudio, Salvatore — Tarasenko, Bohdana: Surzhyk..., i. m., 2009.; Bilaniuk,
Laada: Speaking of Surzhyk..., i. m., 1997.; U6: Gender, language attitudes, and
language status in Ukraine..., i. m., 2003, i. m.; U8: Contested Tongues..., i. m.,

2005.; Macenko: Hapucu 3 coyioninegicmuxu..., i. m.,, 2010., 68-83.

% Macenko, Jlapuca: uo., 80-81.

" Niklas, Bernsand: Surzhyk and National Identity..., i. m., 2001., 38-47.; U&:
Othering Surzhyk..., 1. m., 2006, 77-115.; Mamok, Tammna: [lpuxiadua
coyioninagicmuka..., i. m., 2009, 140-141.

"8 Becrepe-Jlinsrep, FOmiane (pen.): Mosna nonimuxa ma mosna cumyayis 6
Vipaini..., i. m.,, 2008.; Bilaniuk, Laada: A typology of surzhyk..., i. m., 2004,
409-425.

™ Pamuyk, Bitaniii: Mosa ¢ Vkpaini..., i. m.,200239-45.

& Berezovenko, Antonina: Between nation and state..., i. m., 2002, 143144,

81 Jlo3uncekuii, Poman: Mosna cumyayis ¢ Ykpainui..., 1. m., 2008, 276-277.
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szervek, tarsadalmi szervezetek altal lefolytatott szakmai vita utan a
Tudomanyos Akadémia 4altal specidlisan e célbol 1étrehozott
Bizottsag pontositott és jovahagyott.?? Az 1989-ben hasznalt és a 2.
tablazatban kozolt kodlistabol tudjuk, hogy a magukat ruszinnak
vallokat ukrdn nemzetiségiiként kellett bejegyezni az adatok
atkodolasa utan. Azt viszont nem tudjuk, hogyan, milyen logika
alapjan keriiltek a nemzetiségek az els6 oszlopba, azaz hogyan
dontottek arrol, mely nemzetiségek kaphattak 6nallo kodot. Az e
koriili bizonytalansagra vilagit ra az alabbi eset.

2012 elején Olekszandr Holub parlamenti képvisel beadvannyal
fordult Ukrajna Legfels6bb Tanacsahoz, melyben olyan parlamenti
hatarozat kiadasara tett javaslatot, amely az ukrantol kiilonbozo,
6nallé nemzetiségként ismeri el a ruszinokat. A parlament emberi
jogi, kisebbségiigyi €s nemzetiségi kapcsolatok bizottsdga 2012.
februar 22-i iilésén targyalta a képviseléi beadvanyt. A bizottsag
elutasitotta Holub javaslatat® A parlamenti bizottsdg indoklasa
azonban ellentmondasos. A testiilet egyrészt megallapitja, hogy:

a) Ukrajna Alkotmanya 92. cikkelye 1. részének 1. €s 3. pontja
szerint a nemzeti kisebbségek jogait Ukrajnaban kizarolag torvények
hatérozzak meg.®

b) Ukrajna nemzeti kisebbségekrél szold torvénye 11. cikkelye
biztositja az allampolgarok jogat nemzetiségi hovatartozasa
megvalasztasahoz. Ez a jog az allampolgarok egyéni joga.

¢) Ukrajnaban egyetlen olyan normativ jogi dokumentum sincs,
amely az orszagban elismert nemzeti kisebbségek taxativ listajaként
hasznalatos.®

d) Ukrajna Igazsagiigyi Minisztériuma a képviseldi beadvannyal
kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy a nemzeti kisebbségek
védelmérdl sz616 keretegyezmény® I. részének 3. cikkelye 1. pontja

8 Kypac, Isan — Ilmpoxxos, Cepriit (pen.): First All-National Population
Census..., i. m., 2004, 56.

& http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_2?pf3516=7242&skI=7
(Letoltés: 2012-09-12).

* Azaz: egy parlamenti hatérozat nem rendezheti ezt a kérdést.

¥ Vagyis az indoklés szerint a ruszin mint nemzetiség nem hianyzik a nem létezé
listabol, hiszen olyan adatbazis sem létezik, amely nyilvantartand az ukrajnai
nemzeti kisebbségeket.

% Melyet Ukrajna is ratifikalt: 3axon Yipaimu ,,IIpo paruikamito PamkoBoi

kouBeHuii  Pagu  €BpomM  npo  3aXMCT  HALIOHAIBHMX  MEHIIMH.”
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/703/97-%D0%B2%D1%80 (Letoltés:
2012-12-04).
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szerint a nemzetiség megvalasztasa mindenkinek egyéni joga.
Ukrajna hatalyos térvényei tehat, a nemzetk6zi joggal megegyezd
moddon, elismerik a polgarok nemzeti 6nazonossag megvalasztasara
vonatkozo jogat.

e) A 2001-es ukrajnai népszamlalas lebonyolitdsa soran az
Allami  Statisztikai Hivatal az Ukran Nemzeti Tudomanyos
Akadémia Kijevi M. Rilszkij Mivészeti, Folklorisztikai és
Etnologiai Intézete altal 6sszeallitott listat hasznalta a nemzetiség és
anyanyelv rovatba beirhato kategoridk meghatdrozasahoz.®” A
cenzus sordn 10 200 karpétaljai lakos vallotta magat ruszinnak.®® A
kérdezobiztosok nem kdvetelték senkitél az azonossagtudat irdsos
bizonyitasat vagy valamilyen médon torténd megerésitését.®® Az
identitas kinyilvanitasa soran tehat nem sériiltek az allampolgarok
alkotmanyos jogai.

Arroél azonban nem szdl a bizottsag allasfoglalasa, hogy a 2001-
es cenzus soran a magukat ruszinnak vallok valaszait — éppen az
emlitett lista alapjan — ukranként kodoltak.

A fentiek mellett (vagy inkabb mindezek ellenére) ugyanakkor a
bizottsag azt is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy dontésiik soran
figyelembe vették Ukrajna Nemzeti Tudomanyos Akadémiaja
szamos vezetdé tudomanyos testiiletének hivatalos szakvéleményét,
melyek egybehangzoéan allitjak, hogy a ruszinok nem o©nallo
nemzetiség, csupan az ukranok egyik szubetnosza. Mindez szamos
torténettudomanyi és néprajzi alapmtiben €s hivatalos tudomanyos
szakértdi jelentésben olvashatd, szogezi le az allasfoglalas. A
bizottsag arra is hivatkozik elutasit6 allasfoglalasa alatdmasztasaban,
hogy a parlament informacios és elemz6 anyagaiban az szerepel,
hogy a kulturalis, nyelvi, életmodbeli és egyéb tényezdk nem
engedik meg a ruszinok 6nallé nemzetiségként valé meghatarozasat.

A parlamenti bizottsdg tehat elobb konstatalta, hogy a
nemzetk6zi és a hazai normak szerint a nemzetiség szabad
megvalasztisa ¢és megvallasa egyéni allampolgari jog, majd

8 Azaz a fenti allitassal cllentétben mégiscsak van olyan lista, amely felsorolja
az ukrajnai nemzetiségeket.

8 Kuzio, Taras: The Rusyn question in Ukraine......, i. m., 2005, 8.

¥ Erre modjuk sem lehetett: Ukrajniban a személyes okméanyok (péld4ul a
személyi igazolvany) nem tartalmaznak az allampolgarok nemzetiségére vagy
anyanyelvére vonatkoz6 bejegyzéseket, szemben az egykori szovjet személyi
okmanyokkal, amelyekben feltiintették a tulajdonos nemzetiségét. L. pl.
Komoniit, Auronina: IIpo noaiemuiunicme Ykpainu..., 2003, i. m., 139-140.
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hangstlyosan arra hivatkozva veti el a ruszinok nemzetiségként valod
elismerésére vonatkozd képviseldi javaslatot, hogy az ukrajnai
hivatalos akadémiai kénon szerint a ruszinok nem tekinthetdk kiilén
nemzetiségnek. Azaz: bar mindenkinek joga van meghatiroznia és
kinyilvanitania, milyen nemzetiséglinek vallja magat, a nemzeti
tudomanyos akadémia allasfoglaldsa alapjan az allam — példaul a
cenzus adatainak kodolasa révén —  felilirhatja ezt az
onmeghatarozast.

A 2012-es nyelvtorvény 7. cikkely 2. pontja a ruszint is felsorolja
azon nyelvek ko6zott, melyekre — mint regionalis vagy kisebbségi
nyelvre — a jogszabaly hatalya kiterjed. Az Ukrajna altal is ratifikalt
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai Kartaja 1. cikkelyének
ii. bekezdése igy hatarozza meg a regiondlis vagy kisebbségi nyelv
fogalmat, hogy leszogezi: ezek olyan nyelvek, ,amelyek
kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétdl/nyelveit6l, azonban ez
nem foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek
dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit”. A nyelvtérvény 1.
cikkelye szerint a ,regiondlis vagy kisebbségi nyelv”’ olyan nyelv,
»amely tradicionalisan hasznalatos az allam meghatarozott teriiletén
az orszag allampolgarai altal, akik olyan csoportot alkotnak, mely
szamszerileg kisebb, mint az allam egyéb népessége, és/vagy eltér
az adott allam hivatalos nyelvétl/nyelveitél”. Mikozben tehat az
allami  nyelvpolitika alapjairdl sz0lo torvény elfogadasaig
Ukrajnaban a ruszint nem ismerték el 6nalldé nyelvként, hanem az
ukran egyik nyelvjarasaként tartottdk szamon, a nyelvtorvényben az
ukran allam jogilag elismerte az 6nallé ruszin nyelv 1étezését.”

A ruszin nemzetis€g €s nyelv ukrajnai megitélése érdekes
parhuzamot kinal a hivatalos Kijevnek a roman, illetve moldav
nemzetiség és nyelv kapcsan kialakitott allaspontjaval. Sokak szerint
ugyanis vitathatd, hogy Ukrajna — a szovjet hagyomanynak
megfelelden — kiilon nemzetiségként és nyelvként kezeli a moldav és
a roman etnikumot és nyelvet, mikozben Moldéavia a romant tekinti
sajat allamnyelvének, azaz sokak (példaul Romania) szerint a
moldav és a roman nem két kiilsnallo nyelv.”” Romania tobbszor

% T6th Mihaly — Csernicsko Istvan: Tudomdnyos-gyakorlati kommentdr-... i. m.,
2014, 29. Az ukran és a ruszin nyelv ISO kédja sem azonos. Ukran: 639-1 uk,
639-2 ukr, 639-3 ukr; ruszin: 639-1 ry; 639-2 sla. Az ukran SIL kédja UKR, a
rusziné rue.

' 3apemba, Omexcamap — Pumapenko, Cepriii: Potb 306HiWHIX WUHHUKIE
noaimuzayii MogHux npoonem..., i. m., 2008, 262. és 278. 2008 ota a moldav ISO
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probalt nyomast gyakorolni Kijevre annak érdekében, hogy az
ukrajnai moldavokat roméanként kezeljé¢k.” Ha a moldav és roméan
nemzetiséglick egyiittes szamat vessziik figyelembe, akkor a 409.608
fényi roman k6zosség — az oroszokat nem tekintve — a legnagyobb
kisebbségi csoport volna. Az ukran allaspont azonban véaltozatlan.
Ugyanakkor azt nem akadalyoztak meg az ukran hatosagok, hogy a
2001-es népszamlalas soran a korabban (az 1989-es szovjet cenzus
idején) moldavként szamon tartott polgarok egy része romanként
azonositsa magat. Kijev tehat — az orszagban ¢l6 moldav kozosség
romantol eltéré identitdsara hivatkozva — elismeri a moldav
nemzetiség és nyelv 1étét. Az Eurdpa Tanacs szakértdi jelentése
megallapitja, hogy az ET elfogadja azt az ukran allaspontot, mely
szerint Ukrajna kiilon nyelvként tekint a moldav és a roman
nyelvre.®

Az is vitathato, hogy az ukrajnai nyelvek soraban szerepel a zsido
nyelv. A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajarol szolo
ukrajnai ratifikacids torvényben ezt a nyelvet ukranul ,,mosa
€gpelicbkoi  HayioHanvHoi MmeHnwunu”, azaz a ,zsidd nemzeti
kisebbség nyelve™-ként emlitik;* a népszamlalasi statisztikdkban:
. €8peticoka mosa” (zsidd nyelv) megnevezéssel szerepel. Nem az
ukrajnai zsidok egy része altal hasznalt jiddis™ vagy az ivrit (az
Izraclben revitalizalt héber), hanem egy nyelvészetileg
megfoghatatlan kategoria valt ezzel a torvény alanyava.” Az allami
nyelvpolitika alapjair6l szo6ld térvény 7. cikkely 2. bekezdése mar
nem a zsido nyelvet, hanem konkrétan a jiddist emliti. A cenzus
adataibol nem deriil ki, hogy az a 3307 f6, aki ,zsido”
anyanyelviiként hatdrozta meg magat, az ivritre vagy a jiddisre
gondolt.”

kédjaként a roman ISO kodjat alkalmazzak. A SIL rendszer nem ismeri el a
moldéavot 6nalloé nyelvként.
92

http://bgazrt.hu/_files/NPKI/ELEMZ%C3%89SEK/NPKI1%20elemzes%20Roma
nia_Ukran%?20valsag.pdf (Letoltés: 2015-02-02).
93 European Charte...,i. m., 2010, 6.

o Kpecina, Ipuna — fIBip, Bipa: /lpoonemu imniemenmayii. . ., 1. m., 2008, 204. Lasd
még: FOpuouunuil 6ucrogox. .., i. m., 2006.
5 Koruropenko, Bikrop: Mognuii acnexm..., i. m., 2007, 144,

% Az ukrajnai zsidok 83%-a egyébként orosz anyanyelviinek vallja magat, s
mindossze 3,1% tekinti anyanyelvének a jiddist.
o7 Jlosuncekuit, Poman: Mosna cumyayis ¢ Ykpaini..., i. m., 2008, 241. A szerz6
szerint ez inkabb az ivrit lehetett. Uo. 242-242.
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Figyelemre érdemes tovabbd, hogy a nyelvi karta emlitett
ratifikacids torvényében szerepld ,,MoBa rperpKoi HaiiOHAJIBHOL
MeHmuHE’ (a gordg nemzeti kisebbség nyelve) alatt melyik nyelvet
kell érteni: a Gordgorszagban allamnyelvként hasznalt (0j)gorog
nyelvet,®® vagy az Ukrajna teriiletén é16, magat gordg etnikumiinak
tartd polgarok ett6l jelentésen eltér6, Ukrajnaban urum nyelv
(ypymcbka MoBa) néven ismert, esetleg a rumeika-ként (pymeiicpka
moga), romejka-ként®, angolul mariupoli gérogként is emlegetett, a
gorég nyelvjarasanak tekintett nyelvvaltozatot.'® A(z 1j)gordg az
indoeurdpai nyelvesalad hellén agahoz tartozik, az urumot ellenben
az altaji nyelvek tiirk csoportjahoz soroljak.’®* A rumeika/romejka
pedig kozelebb all az 6goroghdz, mint az Gjgoroghdz. ' Az ukrajnai
,,g0rog” nyelvvaltozatok beszéléi nem értik az ujgorogot.® A 2012-
es nyelvtérvény az ,,1jgorog” nyelvet sorolja fel a hatalya ala tartozo
kisebbségi nyelvek kozott.

Az is felmeriil, hogyan értelmezendd a ,,pomcora mosa”. Annak
ellenére, hogy a népszdmlalds soran ,cigany nyelv’-ként
nyilvantartott nyelvnek szdmos valtozata létezik (melyek kozott
jelentds lehet a nyelvi tavolsag mértéke),'® arrél nincsenek adatok,
hogy a magukat cigany anyanyelviinek vallok ezen nyelv melyik
valtozatat (vagy melyik cigany nyelvet) tekintik anyanyelviiknek.

% Mint ahogyan azt az Igazsagiigyi Minisztérium teszi, 1. FOpuouunui
8UCHOBOK. .., I. m., 2006 .

% http://www.nyest.hu/hirek/ogorogul-beszelo-falut-talaltak-torokorszagban
(Letoltés: 2014-12-30).

100 3apemba, Onekcanmp — Pumapenxko, Cepriii: Poib 306HilWHIX YUHHUKIG )
nomimusayii  Moéwux npobrem..., 1. m.,, 2008, 264. Az urumrol:
http://en.wikipedia.org/wiki/Urum_language, a rumeikarol:
http://en.wikipedia.org/wiki/Rume%C3%ADka (Letoltés: 2014-12-01). A 2.
tablazatban részleteiben idézett 1989-es kodtablazat példaul az alabbi
csoportokat vonta egybe gordg nemzetiséghez tartozoként (az eredeti orosz
megnevezést hasznaljuk): pomeoc, snnunoc, epexu-sanune, epexoc, ypym, opym,
ypmeti, pymet, pym, KyuH, bepozenu, s ezek mindegyikének a gorogot jegyezték
be anyanyelvként. Lasd: Crosapu nayuonansnocmeii u azvixos. .., 1988, i. m.

0L A(z 0j)gorog 1SO kodja 639-1 el, 639-2 gre (B), ell (T). Az urum kodja:
ISO/DIS 639-3 uum.

102 http://www.nyest.hu/hirek/ogorogul-beszelo-falut-talaltak-torokorszagban
(Letoltés: 2014-12-30).

%8 Jlosuuchkuit, Poman: Mosra cumyayis 6 Yxpaini. .., i. m., 2008, 266.

1041 4sd Szalai Andrea: Egységesség? Viltozatossdg? ..., i. m., 2007.; PAlmainé
Orsos Anna: 4 beds nyelv Magyarorszdgon..., i. m., 2007.
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Az az eljards is megkérddjelezhetd, ahogyan a népszamlalas
sordn a siketek nyelvi kategorizalasa folyik. Amint azt emlitettiik, a
2001-es cenzus soran a siketek anyanyelvének azt jegyezték be,
amelyiken olvastak és irtak, vagy amelyiket a haztartasuk tagjai,
illetve azok a személyek hasznaltak, akikkel altalaban érintkeztek.
Ezzel az eljarassal nem fedheté fel, hogy az ukrajnai siketek
mekkora hanyada ismeri és hasznalja az 1960-as évek ota 6nallo
nyelvként szamon tartott jelnyelvet.'® Mivel a nem siketek koziil
sem jeldlhette be senki azt, hogy ismeri és hasznalja a jelnyelvet, az
sem deriil ki a népszamlalasi adatokbol, hogy a nem hallassériilt
lakossag korében mennyire elterjedt a(z ukrajnai) jelnyelv ismerete.

Osszefoglalds

Szakértdk a cenzusokat olyan hatalmi technologidknak tekintik,
amelyek nem egyszerlien csak regisztraljak a létezd identitasokat,
hanem kiilonb6z6 technikak — példaul az etnikai és a nyelvi
kategorizacio — révén hatast gyakorolnak azok Iétrehozasara és
megjelenitésére vagy elfedésére is.'® A nemzetiségi, etnikai és
nyelvi klasszifikicio, az etnikum, nemzetiség és anyanyelv'®’
meghatarozasa, értelmezése révén a cenzusok egyben konstrualjak is
a tarsadalmi valosagot.’® Tanulmanyunkban azt mutattuk be, hogy a
legutébbi ukrajnai népszamldlds sem mentes az identitasok
konstrualasatol, a tarsadalmi valosagrol alkotott kép alakitasatol,
befolyasolasatol. Példaul azzal, hogy — Arel'® véleménye szerint — a
legutobbi népszamlalast elokészitd tudomanyos szakértok a nemzetet

105 A 2009. évi CXXV. torvény példaul a magyar jelnyelvet ,a hallassériilt
személyek altal hasznalt, vizualis nyelvi jelekbdl allo, sajat nyelvtani rendszerrel
és szabalyokkal rendelkezd, Magyarorszagon kialakult Onallo, természetes
nyelv”-ként definialja.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900125.TV (Letoltés: 2014-
12-02). Ukrajnaban nincs olyan jogszabaly, amely 6nalld nyelvként ismerné el a
jelnyelvet vagy annak barmely valtozatat, a hatalyos nyelvtorvény sem emliti a
torvény hatalya ala tartoz6 nyelvek kozott.

108 [ asd Gal, Susan: Diversity and contestation in linguistic ideologies..., i. m.,
1993.; Urla, Jacqueline: Cultural politics in an Age of Statistics..., 1993.

07 1 4sd Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatds és a kisebbségek..., i. m., 1997,
13.; U8: Linguistic Genocide in Education..., i. m., 2000, 105-115.

198 Kertzer, David I. — Arel, Dominique (eds.): Census and Identity..., i. m.,
2002.
199 Arel, Dominique: Interpreting ,, Nationality” and ,, Language™ ..., i. m., 2002.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 46-79.


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900125.TV

Valos és/vagy konstrualt valosag az ukrajnai népszamlalasokban 73

primordialis képzédményként kezelték, és ezzel a cenzusok soran
abszolutizaltak a kizarolagos identitasokat, egyértelmiien kizarva a
valtozo, alakuloban 16v6 vagy ketts/tobbes (példaul ukran—orosz*,
ukran—ruszin'* stb.) kotédéseket.*?

Ugyanakkor az is tény, hogy a cenzusok soran nyert adatok —
gyljtésiik és értelmezésiik ellentmondasossaga ellenére is — alapvetd

¢és nélkiilozhetetlen forrasai a tarsadalomtudomanyi elemzéseknek.
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Nyelvi ideologidk és etnicitas az osztrak
cenzusokban

A tobbnyelviiséggel kapcsolatos nyelvi
ideologidk az osztrak diskurzusokban

apjainkban mind az Eurdpai Unidban, mind a tudomanyos

diskurzusokban Babel tornya a nyelvi sokszinliség metaforikus
megtestesitdje. Dorostkar szerint a nyelvek 0Osszekeverése
tulajdonképpen nemcsak negativan, azaz nemcsak biintetésként
értelmezhetd, hanem akar pozitivan, egy nyelvpolitikai probléma
megoldasaként is: az Ur az egynyelvii emberiségbdl tobbnyelviit
alkotott és hagyta, hogy nyelvcsoportokra osztddjanak, és
hovatovabb benépesitsék az egész Foldet.!

Egyesek szerint Ausztridban a nyelvi soksziniiség nemcsak a
tudomanyos vitak témaja, hanem szinte folyamatosan jelen van a
kozéleti diskurzusokban (média, politika) is. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a gyakorlatban is érvényesiilnének, megvalosulnanak a
jogszabalyok adta lehetdségek. Masok szerint a nyelvhasznalatnak
csak bizonyos aspektusai keriilnek el6térbe Ausztridban, ilyen
példaul a nyelvismeret. Ezek a nyelvi-nyelvhasznalati kérdések
elsésorban  a  nemzeti és nemzetkozi nyelvpolitikai
dokumentumokban, tdrvényekben és rendelkezésekben jelennek
meg.’

Mig az egyes allamok szintjén a vitatott nyelvi kérdések
elsGsorban a kisebbségi nyelvek helyzetére vagy a kozelmultban az
0 bevandorlok” (Ausztridban igy nevezik a nem Gshonos
kisebbségek tagjait, a migransokat) nyelvhasznalatara vonatkoztak,
addig szupranacionalis szinten a hivatali- és munkanyelv koriili
diskurzusok alltak a kozéppontban. A nyelvpolitikai vitdkban a

" A szerz6 az Imre Samu Nyelvi Intézet (Als6dr) és a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet (Budapest) munkatarsa. E-mail: szotaksz@t-online.hu

! Dorostkar, Niku: (Mehr-)Sprachigkeit und Lingualismus..., i. m., 2014, 16.
Uo.,i.m., 19.
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résztvevok nyelvi ideoldgidi is megnyilvanulnak. Ausztridban
példaul kiilonb6z6 nyelvpolitikai események és a hatteriikben 4llo
nyelvi ideologidk is szerepet jatszottak bizonyos intézkedések
megsziiletésében.® A sajtoban és a valasztasi szlogenek szintjén is —
ahogyan erre Dorostkar is felhivia a figyelmet — gyakran
taldlkozhatunk kiillonbdz6 nyelvi ideologidk altal befolyasolt
nyilatkozatokkal. A sajtoban a szalagcimekben (lasd példaul: ,,Egyre
tobb gyermeknek van nyelvi hatranya”; ,Nem kivanatos
tobbnyelviiség”; ,,44% hasznalja az idegen nyelvet munkaja soran”;
,Ovoda: tébb nyelv, tobb lehetéség”; ,Német bizonyitvany
lakastamogatashoz”), és a politikai szlogenekben is megjelennek a
tobbnyelviiséget értéknek vagy épp ellenkezbleg, azt problémanak
tekintd nyelvi ideologidk: ,Karintia egynyelvii!”, ,Német
nyelvtanfolyam nélkiil nincs bevandorlas”, ,Elj a lehetéséggel — a
tobbnyelviiség elény”, ,,Német helyett: Nixversteh’n”.*

Spolsky szerint egy allam vagy mas politikai, tarsadalmi egység
nyelvpolitikajat akkor vizsgalhatjuk meg a legmegfelelobben, ha az
elemzést az Gsszetett nyelvi helyzet feltarasaval kezdjiik.® Ezzel a
gondolattal egyetértésben leszogezhetjiik, hogy elengedhetetleniil
fontos megismerni az osztrak kisebbségpolitika iranyelveit ahhoz,
hogy megérthessiik az osztrak népszamlalasok strukturajat és
koncepciodjat, és azt, hogy az osztrak tarsadalomban jelen levé nyelvi
ideologiak hogyan befolyasoljak a cenzusokat.

Az aktualis osztrak kisebbségpolitika és a népcsoportokra
vonatkozo torvények

Egy nyelv életképességét befolyasold legfontosabb tényezok
koz¢é tartozik Giles szerint az, hogy hanyan beszélik az adott nyelvet,
milyen a nyelv stitusza és intézményi tamogatottsaga.® A nyelvi
vitalitas fliggvénye az is, hogy az adott kisebbségi csoport mennyire
tud ¢élni a szadmara torvényesen biztositott lehetdségekkel. A

% példaul: Deutsch for Zuzug.

http://www.deutsch-integrationskurse.at/integrationspruefung.html (Letoltés:
2014-10-11); Rahmenstrategien fiir Mehrsprachigkeit.
http://www.eu-bildungspolitik.de/querschnittsthemen_176.html; Integrations

vereinsbarung:
https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/12/Seite.120500.html

* Vé.: Dorostkar, Niku: (Mehr-)Sprachigkeit und Lingualismus..., i. m., 2014,
20.

® Spolsky, Bernard: Language policy..., i. m., 2004.

® Giles, Howard: Language, ethnicitys..., i. m., 1977.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 80-100.



http://www.deutsch-integrationskurse.at/integrationspruefung.html
http://www.eu-bildungspolitik.de/querschnittsthemen_176.html
https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/12/Seite.120500.html

Nyelvi ideologidak és etnicitas az osztrak cenzusokban 82

fejlettségét is titkrozi.” Ausztridban a kisebbségpolitikai dontések
altalaban az adott bel- és kiilpolitikai helyzet fliggvényében
sziilettek, igy hossza tavh stratégiat nem dolgoztak ki a kisebbségek
helyzetének rendezésére. A kisebbségekre vonatkozd alapjogokat
els6ként még az Osztrak-Magyar Monarchia 1867/142. szdmu
alaptorvénye fogalmazta meg. Ezt kovette a Saint-Germain-i
Allamszerzédés 1920/303., majd az 1955. évi Allamszerzédés
(Staatsvertrag) 1955/152. szamu torvénye. Ez utobbi népcsoportként
csak a burgenlandi horvatokat és a Kkarintiai, stajerorszagi
szlovénokat ismerte el.

Az osztrak kisebbségpolitikaban sokaig az a masodik koztarsasag
idején meghonosodott elv érvényesiilt, amely szerint az orszagban
¢l6 kisebbségek szamara nem kell minden lehetséges jogot
biztositani, csak azt, ami feltétleniil sziikséges.8 Ennek is
tulajdonithatd az a tény, hogy az egyes népcsoportok kisebbségi
statuszat hivatalosan kiilonbdz6 idopontokban ismerték el. Az 1955.
évi allamszerz6dés a burgenlandi horvatok €s karintiai szlovének, az
1976. évi népcsoporttérvény a burgenlandi magyarok és a bécsi
csehek; egy 1992. évi rendelet a Bécsben és kdrnyékén €16 magyarok
¢és szlovakok, s az utolsoként, 1993-ban elfogadott rendelkezés a
romak és szintik jogait és 8shonos kisebbségi statuszat deklaralta.’

Az alabbiakban a magyar kozosségre vonatkozo fontosabb
rendelkezéseket tekintjiik at. Az ausztriai autochton magyar
népcsoport egy viszonylag kis nyelvkozdsség, melynek nyelve az
adott orszagban regionalisan négy telepiilésen hivatalos a térvények
szerint (Fels6pulya, Felsé6r, Alsédr, Orisziget). A magyar kisebbség
szempontjabol a jelenlegi kisebbségpolitikai szabalyozas alapjat
képezé  kerettdrvény, az  1976. évi  Népcsoporttorvény
(Volksgruppengesetz) valt jelent6ssé, mert ez hivatalosan is elismerte
ausztriai népcsoportként a burgenlandi magyarsagot, és az ugy
nevezett népcsoporttanacsok 1étrejottét is tdmogatta. Az 1979-ben
megalakult, jelenleg 16 fével mikddé magyar népcsoporttanacsnak
azonban minddssze javaslattételi joga van, a javaslatok figyelembe
vétele mar a dontéshozokon mulik. A népcsoportnak csekély
vitalitdsabol fakaddéan nincs — sem kozvetve, sem kozvetleniil
valasztott — orszaggyllési képviseldje és etnikai alapon szervez6do

7 Klop¢i¢, Vera: Pravice manjsin v evropskih dokumentih..., i. m., 2004, 105-
110.

8 Baumgartner, Gerhard: Minderheitenschutz versus Sprachunterricht..., i. m.,
2004, 51-56.

® Szotak Szilvia: Torvényes garancidk..., i. m., 2009, 1323.
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partja sem. Az érdekképviseletet a civil szervezetek latjak el,
azonban ezek kozott nincs konszenzus. ™

A 2000-ben kiadott Topogrdfiarendelet (Topographieverordnung
BGBL1.Il Nr. 170/2000) csaknem 70 év utan teremtette meg magyar
nyelvii helységnévtablak kihelyezésének lehetségét Burgenland
négy magyarlakta telepiilésének (Fels6pulya, Fels6dr, Als6or és
Orisziget) hataraban. A helységnévtablak szabalyozisanak évében,
ugyancsak 2000-ben sziiletett meg a Rendelet a magyar hivatali
nyelvrél (BGBI. 229/2000), amely az osztrak és az EU tagallamok
polgarai szamara lehet6vé tette a magyar nyelv hasznalatat a német
mellett Als6or, Felsd6r, FelsGpulya és Vasvorosvar korzeteiben a
helyi renddrségen, a jarasi birosagokon, az onkormanyzatoknal és a
jarasi hivatalokban, a postikon stb.* A 2001 oktoberében hatalyba
Iépett torvény azonban nem kotelezi az intézményeket arra, hogy
kétnyelvli iigyintézoket foglalkoztassanak ¢és a hivatalokban
legyenek magyar nyelvii nyomtatvanyok. Bar van olyan hivatal, ahol
léteznek magyar nyelvii nyomtatvanyok, ezeket altalaban nem az
autochton magyar kisebbség tagjai kérik, mert az 6 magyar nyelvi
repertoarjukbdl rendszerint hianyzik a hivatali szaknyelvi regiszter,
azaz németiil sokkal konnyebben intézik ligyeiket. A magyar nyelvii
tirlapokat inkabb azok a migrans magyarok hasznaljak, akik még
nem rendelkeznek a nyomtatvanyok kitoltéséhez sziikséges német
nyelvi kompetenciaval.

A 2008—2012. évi kormanyprogram célkitiizései kozott szerepelt
a népcsoportokra vonatkozd szabalyozas feliilvizsgalata és
atdolgozasa. Azt tizték ki célul, hogy a népcsoportok alapjogait
egységesen az alkotmany szintjére emelik. Erre azért lenne sziikség,
mert a kisebbségekre vonatkozd jogszabalyok  kiilonb6zo
idépontokban (1976, 1977, 1994, 2000) keletkeztek és az osztrak
torvényhozas kiillonbozé szintjein jelentek meg (alkotmany szintje,
tartomanyi szint). Ez az egységesité elv a korabbi gyakorlatban a

10 Az 1980-ban alakult bécsi ernyészervezet, az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és
Szervezetek Kozponti Szovetsége tekinti magat az ausztriai magyarok
érdekképviseleti szervének. A Kozponti Szovetségbe azonban sem a burgenlandi,
sem a kiilonb6zo hataron tali régiokbol érkezd magyarok altal alakitott
egyesiiletek nem léptek be. A szovetség a Burgenlandon kiviili civil szervezetek
mintegy harmadat tomoriti csupan, igy sokan nem ismerik el képviseleti
szervként. 2010-ben a civil szervezetek képvisel6i provizorikus bizottsagot
alakitottak a helyzet tisztdzasara, majd Ausztriai Magyar Szervezetek
Kerekasztala néven 0j szervezetet alapitottak azzal a céllal, hogy minden
ausztriai magyart képviseljenek (akar osztrak allampolgar, akar nem).

1 Szoték Szilvia : A burgenlandi magyarsig nyelvi jogai..., i. m., 2004, 278—
291.
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karintiai (1978) és burgenlandi (1994) oktatasi torvényben jelent
meg, a két jogszabdly mind tartalmaban, mind szerkezetében
hasonl6."?

A 2009 oOta tartd egyeztetések® utin a népcsoportok
Osszegyujtotték a Népcsoporttdrvénnyel kapcsolatos javaslataikat. A
hatalyos torvénnyel ellentétben a kormany tervezete nem tartalmazta
példaul azt a lehetdséget, hogy a népcsoporttanacsok tagjainak
megvalasztasaval kapcsolatban kozigazgatasi birosag elott kifogast
lehessen emelni. A tervezet szerint a népcsoporttanacstagok
haromnegyedére az adott kisebbség szervezetei tehetnek javaslatot, a
tagok egynegyedét pedig a kisebbségi oktatashoz, joghoz,
nyelvtudomanyhoz és vallasiigyi kérdésekhez értd szakemberekbdl a
Kancellaria fogja kinevezni. A jelenlegi szabalyozas szerint a
tanacstagok felét jelolik kozvetlenill a kisebbségi szervezetek, a
tagok tovabbi 50 szazalékat pedig egyhazak javaslata alapjan, illetve
ha az adott kisebbségnek van parlamenti képviselete, akkor a
parlamenti partok képviseldi koziil nevezik ki. A magyar kisebbség
esetében ez nem relevans, mert nincsenek partjai.

A tervezet szerint egy Uj szervezet, a Népcsoporttanacsok
Foéruma is létrejonne. A félévenként iilésezo testiilet tobbek kozott a
tamogatasok closztasara tehet majd javaslatot. A
tamogataspolitikaval kapcsolatban a magyar népcsoport tobbszor
megfogalmazta egyet nem értését, mert a forrasokat nem a
népcsoportok szamaranyahoz viszonyitva osztjak el. Hiaba alkotjak a
magyarok a cenzus szerint 1élekszamban a legnagyobb népcsoportot,
harmadannyi tdmogatast kapnak, mint a szlovének vagy a
horvatok.™ A partok tanacskozasi joggal képvisel6t kiildhetnek majd
a Forumba. Tovabbra sincs azonban sz6 a kisebbségek esetében sem
parlamenti, sem Onkormanyzati képviseletrél. A népcsoportok éles
kritikaval illették, hogy a kormany nem tudja megfeleléen kezelni

12 Szotak Szilvia: Az osztrak nyelv- és kisebbségpolitika..., 1. m., 2012, 122—144.
B Az egyeztetés a Kancellaria és a népcsoportok kozott folyamatos volt, az

alabbi harom témakorben alakult munkacsoport, amely véleményezte a
tervezetet: képzés és nyelvhasznalat; gazdasag és regionalis egylittmiikddeés;
strukturalis ¢és jogi kérdések munkacsoportja.

1 Az Eurdpa Tanacs 2011. évi jelentése szerint a hat 8shonos népcsoport kozott
(119 ezer o) évente 3 868 000 eurd keriil szétosztasra, ebbdl a magyarok 404
000 euro, a szlovének 1 179 000 eurd, a horvatok 1 133 000 eur6 tamogatasban
részesiilnek. A jelentés az osztrak tamogataspolitikarol pozitivan nyilatkozott, és
ugy érvelt, hogy az kisebbség-specifikus célokat tamogat és hatékony nyelvi
kinalatot teremt.
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sem az autochton, sem az allochton csoportok nyelvhasznalatara és
nyelvoktatdsara vonatkozo intézkedéseit. Nem szabdlyozza példaul
oktatasi torvény a Bécsben és kornyékén €16 magyar népcsoport
oktatasi jogait, s legtobbszor az ,,uj kisebbségekre” (az Gshonos
kisebbségként el nem ismert Gjabb bevandorlokra) hivatkozva
utasitanak el a hivatalos szervek barmilyen kérést, mondvan, hogy
akkor a tobbi migrans csoportnak is hasonld jogokat kellene
biztositani.

A magyar népcsoport szamara az jelentene elérelépést, ha a
burgenlandihoz hasonléoan a Bécsben és kdrnyékén él6 Gshonos
népcsoport oktatasi jogait is térvényben biztositanak. Nagy hianyt
pétolna, ha a févarosban is intézményi keretek kozott, a hivatalos
oktatas részeként lenne lehetdség az anyanyelvii oktatisra, azaz a
burgenlandihoz hasonlé kéttannyelvli gimnazium nyithatnd meg
kapujat Bécsben. Sajnos a magyar nyelvbol tehetd érettségi
lehet6sége, ami 2014-ig a gyakorlatban jol miikodott, mara szintén
megsziint. A Bécsben az AMAPED™ keretein beliil kozel 500
gyerekkel miikodé délutani magyaroktatds mar régen kinbtte a
délutani vagy vasarnapi iskola kereteit, azonban folyamatos
tamogatasat évek oOta sem a magyar, sem az osztrak allam nem
biztositja. Az itt folyé oktatds pedig mintaul szolgal a vilag
kiilonb6z6 részein él6 magyar diaszpora szamara.

Fontos problémat orvosolna a kormanyzat azzal, ha a hat
kisebbségi csoport létszdmahoz igazitandA a népcsoportok
anyanyelvén sugarzott radio- ¢és televizidadasok miisoridejét,
moddositva a jelenlegi gyakorlatot, amely szerint az anyanyelvii
informacioszerzés lehetGsége az osztrdk médiaban erdsen
korlatozott. Az ausztriai magyarok nem rendelkeznek ©nalld
Osszes kisebbségi misor. Az osztrdak médiapolitikdban a
Médiatorvény 2001-es megalkotasaig nem létezett olyan jogszabaly,
amely a kisebbségi anyanyelvii miisorszolgaltatasra vonatkozott
volna.’® Béar a legujabb torvény értelmében a hat autochton
népcsoport nyelvén koteles a kozszolgalati televizio ,,méltanyos
mennyiségben” miisort sugarozni, sajnos a jogszabaly erésen soft
law jellegli, mert a tdrvény nem fejti ki, mit ért ,,méltanyos
mennyiségli” miisoridén. Az azonban tény, hogy Ausztria ugyan
ratifikalta a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajat
1992-ben, de a Tomegtdjékoztatdsi eszkozok cimii 11. cikkelybdl

15 Ausztriai Magyar Pedagogusok Egyesiilete http://amaped.at/
18 Kogoj, Cornelia: Minderheiten und medien in Osterreich..., i. m., 1998.
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egyetlen paragrafust sem valasztott ki. Ennek kdszonhetden az ORF
Burgenland a radidban naponta 6t percben sugaroz hireket, a
Magyarul Burgenlandban magazinmiisor vasarnaponként harminc
percben, mig a Szines kultirdnk hirmiisor hétfénként tizendt percben
jelentkezik magyarul. A televizidban Adj Isten, magyarok cimmel
évi hat alkalommal huszonnégy percben bécsi és burgenlandi
magyarokkal kapcsolatos eseményekrdl szamolnak be, mig a Servus
Szia Zdravo Del tuha multikulturalis miisor évente négyszer
huszonnégy percben jelentkezik.

Osszességében véve az Uj torvény nem jelent valodi eldrelépést a
népcsoportok  szamara, legfeljebb a  karintiai  kétnyelvii
helységnévtablak koriili, fél évszazada folyo vita kompromisszumos
lezarasa lehet megnyugtaté.*’

A népszamlalasokrol torténeti kontextusban

Ausztridban az elsé modern népszamlalasra 1869-ben keriilt sor.
Ez volt az els6 alkalom, amikor modszertanilag egységes alapelvek
szerint, egy adott idSben a teljes lakossagot felmérték.'® El8szor
lokalisan, majd jarasonként, tartomanyonként és végiil 6sszbirodalmi
szinten dolgozték fel az adatokat. Az 1890-ben a Herman Hollerith
altal feltalalt lyukkartyas megoldast a vilagon els6ként Ausztridban
és az USA-ban alkalmaztdk: az adatokat lyukkartyara vitték és
elektronikus szdmologépeket hasznaltak. E modszer nélkiil az USA-
ban példaul tizenharom évet vett volna igénybe az 1890-es adatok
feldolgozasa.”® Ez a modszer az automatizalt adatfeldolgozas
korszakanak kezdetét jelentette, és naprakészebb ¢és pontosabb
adatokat eredményezett.

A mai népszamlalasok rendje — azaz a tizévenkénti cenzusok
bevezetése és egy viszonylag egységes moddszertan kidolgozasa —
egy Buenos Airesben megtartott konferencian keriilt elészor szoba,
1910-ben.® A kovetkezd reformot az 1971. évi népszamlalas
alkalmaval vezették be az orszagban, amikor az -elektronikus
adatfeldolgozds megkezdddott. Ezt kovetéen egy 2000-es
minisztertanacsi rendelet hozott 1jitd intézkedéseket: ennek

Y Volksgruppengesetzt.., i. m.
Bhttp://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/volkszaehlungen_regis
terzaehlungen_abgestimmte_erwerbsstatistik/index.html (Let6ltés: 2014-10-12)
19 Mayer-Schénberger, Viktor — Cukier, Kenneth: Big Data..., i. m., 2014, 31.

2 Szlics Zoltan: Népességesoportositdsok, népességkategériak. 2011, 11.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/nepcsoport.pdf (Letoltés: 2014-
10-10)
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értelmében a 2001. évi cenzus volt az utolsé ,hagyomanyos”
népszamlalds, amelyben kérdezébiztosokat ¢és  kérddiveket
alkalmaztak.

2011-ben a huszonhét eurdpai orszadg koziil tiz valtoztatott
népszamlalasi hagyomanyain. Ausztria a korabbihoz hasonléan most
is radikalisan tette ezt meg: teljes mértékben attért a regiszter alapu
cenzusra, s ennek érdekében kiilon regiszterként alkotta meg példaul
az oktatasi regisz’[ert.21 Ausztridban az Osztrak Statisztikai Hivatal
(Bundesanstalt Statistik Osterreich) torvényben rogzitett ktelessége
a népszamlalasok lebonyolitasa. Nemzetkozi szintéren az Eurdpa
Parlament 2008/763. szamu rendelete szabalyozza a népszamlasok
rendjét, mig Ausztridban elsdsorban a 2006/33. szaml szdvetségi
torvény ¢és tovabbi rendeletek tartalmazzdk a népszamlalas
folyamataval ~kapcsolatos elSirasokat,”? miutan  2000-ben a
minisztertandcs gy hatarozott, hogy valtoztatni kell a cenzusok
korabbi mddszerein.

A legutobbi népszamlalasok rendje

A 2001-es népszamlalas a magyar kisebbség szempontjabol azért
volt jelentés, mert az ausztriai magyarsag lett 1étszamat tekintve a
legnagyobb hivatalosan elismert népcsoport Ausztridban, ugyanis
Osszesen 40 583 személy jeldlte meg a kérddivben, hogy magyarul is
beszél. A valosagban azonban a kép arnyaltabb ennél: 1. Legfeljebb
csupan a hivatalosan elismert autochton népcsoportok tekintetében

2L v, Erdei Virag: A 2011. évi népszamldlasok az Eurépai Unidban..., i. m.,
2013, 1307.

http://www.ksh.hu/statszemlen_archive/2013/2013 12/2013 12 001.pdf
(Letoltés:2014-12-18)

#2 Registerzihlungsgesetz: BGBI. | Nr. 33/2006
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Geset
zesnummer=20004583;

Finanzausgleichsgesetz: BGBI. | Nr. 103/2007
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Geset
zesnummer=20005610;

Bundesstatistikgesetz: BGBI. | Nr. 163/1999
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Geset
zesnummer=10006095;

Datenschutzgesetz: BGBI. | Nr. 165/1999
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=bundesnormen&Geset
zesnummer=10001597;

E-Government-Bereichsabgrenzungsverordnung: BGBI. Il Nr. 289/2004
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Geset
zesnummer=20003476
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igaz az, hogy a magyarsag a legnagyobb kisebbségi csoport az
orszagban, 2. Az osztrak hivatalok csak az osztrak allampolgarsaggal
rendelkezbket szamitjak az autochton csoportba.

A helyzet megértéséhez ismerniink kell a kisebbségpolitikai
koncepcion tul és a fentebb bemutatott jogszabalyi kérnyezet mellett
az Osztrak Koztarsasag népszamlalasanak bonyolult, egységesnek
egyaltalan nem mondhat6 rendszerét.
1. tabldzat: A hivatalos népszamlalasok adatai Burgenlandban®

Népesség
osszesen

Németek
szama

Horvatok
szama

Magyarok

Egyéb
szama é

1923 286179 226 995 15254 42011 1919

1951 276 139 239 687 5251 30599

272119

270 880

241254

237516

Megjegyzés

Az elsé osztrak
népszamlalas,
amelyben az
anyanyelvre
(Muttersprache)
kérdeztek ra.

A hasznalati nyelvre
kérdez ra.
Umgangssprache)*

A hasznalati nyelvre
kérdez ra
Umgangssprache

A hasznalati nyelvre
kérdez ra

(Umgangssprache)

# Statistik Austria..., i. m., 2002.; v6. Gerhard Baumgartner: Ausztria magyar
nyelvii lakossdga..., 1. m., 2003, 223.
# Umgangssprache: Az a nyelv, amit az ember otthon vagy a barataival val6
tarsalgasban haszndl. Langenscheidt Grossorterbuch. Berlin 2003. i.m., 1059.

B Bger Gyorgy: A burgenlandi magyarsag rovid torténete..., i.m., 20.
% Baden, Erich (Hg.): Volkszihlung 1991..., i.m., 23.

# yolkszihlung 2001: Hauptergebnisse II. Statistik Austria, 2004.
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2011 285 685 Regiszter alapu
% népszamlalas
(Registerzahlung)

2. tablazat: Az ausztriai dshonos és egyeb kisebbségek szamanak
alakuldsa 2001-ben®®

Hasznalt nyelv Osszesen | Osztrak Ebbél Nem osztrak
allampolgar | Ausztridban allampolgar
sziiletett

Kizardlag  németiil 6991 388 6745701
beszél6 780

Burgenlandi horvat 19 412 19374 18 943
10 234 3343 1172 6891

17742 11035 4137 6707

A volt 534 207 133 364 62 664 400 843
Jugoszlaviabol és

Torokorszagbol

érkezdk

28

http://www.statistik.at/web _de/statistiken/bevoelkerung/volkszaehlungen_registe
gaehlunqen abgestimmte_erwerbsstatistik/index.html (Letoltés:2014-12-13)

http://wwwv.statistik.at/web _de/statistiken/bevoelkerung/volkszaehlungen_registe
rzaehlungen/  bevoelkerung_nach_demographischen_merkmalen/022896.html
(Letoltés: 2014-12-13)
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Hasznalt nyelv Osszesen | Osztrak Ebbél Nem osztrak
allampolgar Ausztridban allampolgar
sziiletett

Horvat 131 307 25820 11216 105 487
Macedén 5145 1127 609 4018
Szerb 177 320 41944 18 777 137 376
Torok 183 445 60 028 30 405 123 417
Kurd 2133 1139 371 994
Angol, francia, olasz 79514 43 469 29 770 36 045
Egyéb eurdpai 116 892 38 660 14 465 78232
nyelvek

Afrikai nyelvek 19408 10 4 9
Azsiai nyelvek 47 420 22576 7554 24 844
Egyéb,  ismeretlen 38 12 19 12
nyelvek

A cenzusok szempontrendszere tulajdonképpen jol illeszkedett az
osztrak  kisebbségpolitika ideologiajahoz®®, és megmutatta a
nyelvpolitika torésvonalait.®® A cenzusokban kiilonbséget tettek
osztrak és kiilfoldi allampolgarsagiak kozott. gy jol latszott, hogy
mennyien vannak azok az allando lakcimmel rendelkezd kiilfoldi
szarmazasu allampolgarok, akik 10 év Ausztriaban tartézkodas utan
megkaptak az osztrak allampolgarsagot. A hivatalos statisztikakban
az autochton népcsoportok Iétszamat az osztrak allampolgarsag
vonatkozasaban adtak meg, ezt tekintették meghatarozonak. Azok a
magyarok, akik nem rendelkeztek osztrak allampolgarsaggal, kiilon
kategoriaba keriiltek. Azokat pedig, akiknek nem volt allandd
bejelentett lakcime (példaul az ingazok és az idénymunkésok), nem
is szamoltak dssze.

A kérdbivek nem az anyanyelvre (Muttersprache), hanem a
mindennapi életben (a csalad, a rokonok, baratok korében) hasznalt
nyelvre (Umgangssprache) kérdeznek rad. A dokumentumban az
allamnyelv mellett elére megadott kategoériaként felsoroljadk a
hivatalosan elismert hat ausztriai autochton népcsoport nyelvét is: a
szlovént, a burgenlandi horvatot (gradiscanski hrvatski), a magyart,

% Baumgartner, Gerhard: 6x Osterreich..., i. m., 1995.
8t Baumgartner, Gerhard — Perchinig, Bernhard: Minderheiten Politik..., i. m.,
1997, 628-651.
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a szlovakot, a csehet és a romani nyelvet. Ezeken kiviil egyéb
nyelvek is megadhatok. Mig az 1991-es cenzus alkalméval még a 6
Oshonosként hivatalosan elismert népcsoport nyelvén is kiilon
kérdoiveket készitettek, addig 2001-ben ezek mar csak az internetrdl
voltak letdlthetdk. A fentiek fiiggvényében teljesen szubjektiv, hogy
ki melyik nyelvet jelolte meg.

A népszamlalasok adatainak feldolgozasaval kapcsolatban tudni
érdemes, hogy az osztrak statisztikai hivatal nem tesz k6zz¢é az egész
orszagra vonatkozdan egységes adatokat. Az osztrak kozigazgatas
felépitésével Osszefliggh sajatossag az, hogy bar a kérddiveket a
kozponti statisztikai hivatal dolgozza ki, azokat a tartomanyi
korméanyok statisztikai osztalyai kérdezik le és kiilldik vissza a
kozpontba. A feldolgozott adatoknak azonban csak egy részét
publikalja a Statistik Austria ingyenesen a honlapjan vagy nyomtatott
kiadvanyok formajaban, a részletesebb adatokért fizetni kell, mivel a
statisztikai hivatalnak a sajat koltségvetése egy részét piaci alapon
kell kigazdalkodnia. Részben ez az oka annak, hogy a legfrissebb,
2011. évi regiszter alapu népszamlalas népcsoport-soros adatait még
ma sem ismerjiik, hiszen a nyelvi adatok kinyeréséért és elemzéséért
mar fizetni kell.

A kérddivek nyelvi adatainak elemzése tovabbi problémakat
vetett fel. Ha példaul valaki a magyar és a horvat nyelvet egyarant
bejelolte hasznalt nyelvként a kérdéiven, akkor az elemzdék a
lakohely szerint soroltdk be valamelyik nyelvhez. Ha a valaszado
példaul Eszéken sziiletett, akkor egyértelmiien a horvat nyelvet
beszélokhdz soroltadk be. Hasonld helyzet allt fenn a 2001-es
népszamlalasnal is, ezt az eljarast alkalmaztak a horvat és a roma
nyelvesoportnal, ahogyan erre Baumgartner is felhivta a figyelmet.*
A roma nyelvcsoportnal 1991-r61 2001-re oriasi mértékii ndvekedés
volt megfigyelhetd. Amig 1991-ben 93 személy vallotta magat
romani vagy szinti beszélének, addig tiz évvel késobb mar tobb
ezren. A Statisztikai Hivatal feltételezése szerint az elmult
évtizedben Ausztridba kolt6z6 romanok tobbsége érthette félre a
kérdbivet, ezért azokat, akik a romani nyelvet jelolték be és
Romaniaban sziilettek, a roman nyelvcsoporthoz soroltdk. Fel sem
meriilt az elemzékben az, hogy 6k romaniai szarmazasu, romanit
beszél6 romak is lehetnek.

A burgenlandi horvat kisebbség esetében a népszamlalasi
kérdoiveken évtizedeken keresztiil csak a horvat nyelv szerepelt

%2 Baumgartner, Gerhard: Ausztria magyar nyelvi lakossdga..., i. m., 2003, 158—
170.
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elére megadott nyelvi kategoriaként. Els6ként a 2001-es cenzus tett
kiilonbséget a horvat standard és a burgenlandi/gradiséei horvat
nyelvvaltozat kozott. Ez a megkiilonboztetés azonban nem volt
véletlen, annak hatterében tudatos nyelvpolitikai megfontoldsok
feltételezhet6k, hiszen autochton népcsoportként csak a burgenlandi
horvatokat ismeri el az osztrak allam. Ha a 2001-es népszamlalas
kérddivében valaki beszélt nyelvként bejeldlte mind a lokalis horvat
valtozatot, azaz a gradiS¢ei horvatot, mind pedig a standard,
»irodalmi” horvatot, akkor ismét a demografusok dontétték el az
illetd sziiletési helye alapjan, hogy a valaszadé a hivatalosan
elismert, 6shonos burgenlandi horvat népcsoporthoz tartozik-e. Azaz
a statisztikai hivatal szakemberének mindsitése hatassal van a horvat
nyelvi kisebbséget reprezentdld statisztika adataira, hiszen
befolyasolja annak a népességnek a szamaranyat, amely igényt
tarthat az autochton kisebbségeket megillet6 jogok gyakorlasara.

Osszegzésképpen tehat arra hivjuk fel a figyelmet, hogy annak
ellenére, hogy a cenzusadatok Onbevallason alapulnak, a
nyelvhasznalati adatoknal egyes esetekben az elemzdk értelmezése
felilirja azt és dominanssa valik, ezért nem kapunk valds képet.

A magyar népcsoportra és a teljes magyar nyelvi kisebbségre
vonatkozd adatok megjelenésére a 2001-es népszamlalasok
adatainak megjelenése utan is éveket kellett varni, mert a statisztikai
hivatal csak az osztrak allampolgarokra vonatkozd adatok elemzését
tette kozzé, a kiilfoldiek adatait csak részlegesen. A kisebbségi
nyelvekre vonatkoz6 adatok feldolgozasa soran gondot okozott az is,
hogy a civil szervezetek koltségvetési tamogatasanak felhasznalasat
szabalyozd rendelkezések nem engedélyezik azt, hogy az allami
kancellariatol kapott tdimogatasbol egy szintén allami hivatal részére
torténjenek kifizetések, ezért azt sem teszik lehetévé, hogy a
kisebbségi szervezetek a statisztikai adatokért fizessenek.

3. tablazat: Az osztrak allampolgarsagu magyar lakossag szama a
hasznalt nyelv alapjan tartomdanyonkénti eloszldsban

Alsé- | Felso-

Auszt | Burgenl | Karin | Auszt | Auszt | Salzb | Stajeror | Tir | Vorarl | Béc
ria and tia ria ria urg szag ol | berg s
1971

609

14815 5447 141 | 1381 585 87 802 | 101 172 9
1981

568

12043 4025 121 749 540 204 440 | 121 160 3
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Altaldban a regiszter alapii népszamlaldsrol

A regiszter alapu népszamlalas jellemzdje, hogy a mar meglévd
hatésdgi adatbazisok adataibol nyerik ki az informacidkat, s
egyszerre tobb adatbazisbol dolgoznak. Ez a mindségbiztositast és a
konzisztenciat, az ellendrzést szolgalja. Vannak olyan adatok
(példaul a nemekre vonatkoz6 adatok), amelyek tobb regiszterben is
megtalalhatok, ezért 6sszevethetdk és kontrollalhatok. Ausztridban
Osszesen 15 fajta adatbazisbol dolgoznak: vannak alapvetd
adatbazisok (kdzponti tarsadalombiztositdsi adatbazis, adodzasi
adatok, a munkailigyi hivatal adatai, képzési regiszter,
iskolastatisztikak,  épiilet- és  lakasnyilvantartds,  vallalati,
mezOogazdasagi, erdégazdasigi adatbazisok) és Osszehasonlitd
regiszterek (idegenrendészeti adatbazis, tartomanyok munkaadoéi
nyilvantartdsa, tartomanyi szocialis segélyezés adatai, csaladi
segélyezés adatbazisa), amelyek egyiittesen az alapadatok
megbizhatdsaganak ellenérzését, a mindségbiztositast szolgaljak.

Ausztridban a 2011-es elsé regiszter alapu cenzus bevezetése
el6tt probanépszamlalast végeztek 2006-ban, amelyen 20 000 ember
vett részt. B felmérés sok hibara ramutatott.®® A 2011-es cenzus
soran az embereknek egy minden telepiilésen megtalalhatd
regisztralasi centrumba kellett bemenniiik, ahol egyeztették veliik az
adataikat.

Elonydk és hatranyok versus tudatos vagy tudattalan
nyelvpolitika?

A regiszter alapti népszamlalas nem ismeretlen Eurdpéaban:
hasonlé6 gyakorlatot alkalmaznak Danidban, Finnorszagban,®
Norvégidban, Svédorszagban és Szlovéniaban is.*® Elséként Dania
hasznalta 1981-ben.*

% Berichtiiber die Probezihlung 2006. Ergebnisse und Evaluierung, 392. A
kiadvany letolthetd: http://wwwv.statistik.at/web_de/frageboegen/registerz
aehlung/probezaehlung_2006/index.html#index4

* Harala, Riitta: Statistical Properties and Quality of Register-based Census
Statistics in Finland, 1997. http://www.stat.fi/roundtable/sefdrha.doc (Letoltés:
2014-11-02);

Ruotsalainen, Kaija: Finnish  Register-based Census System. 2008.
http://census.ac.uk/Documents/Present Future_Conference_2005/Ruotsalainen.p
df (Letdltés: 2014-11-02)

% Kronbichler, Katrin:  Von der traditionellen  Volkszihlung — zur
Registerzihlung..., i m., 2011, 72.
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Az tgynevezett regiszter alapi népszamlalas kétségtelen elénye,
hogy olcsobb és gyorsabb, mint a kordbban alkalmazott médszerek.
Hatranya, hogy a meghatarozott szempontok szerint Osszeallitott
regiszterekbdl nem lehet minden adatot automatikusan kinyerni:
ilyenek példaul a foglalkozasra/szakmara, valamint a nyelvi és
vallasi hovatartozasra vonatkoz6 adatok. Ezzel magyarazhatd, hogy
a mai napig nem all rendelkezésre pontos adat arra vonatkozoan,
hogy mekkora a burgenlandi autochton magyar népcsoport és
tagabban értelmezve az ausztriai magyarok 1étszama.

Ellentétben a Magyarorszagra iranyuld bevandorlassal,” arra
vonatkozoan nem rendelkeziink adatokkal, hogy mekkora a
Magyarorszagrol elvandorlok szama. Csak a legfrissebb Eurostat
adatokbol kovetkeztethetiink arra, hogy a gazdasidgi okok
kovetkeztében felélénkiilé nyugat-eurdpai irdanytl migracié miatt az
Ausztridban é16 magyarok szama is megnovekedett.®* Az Eurostat
adatai szerint 2012-ben mintegy 230 000 hivatalosan is bejelentett
magyar allampolgéar ¢élt az Eurdpai Unidé mas allamaiban: kozel
egyharmaduk Németorszagban, egyotodiik az Egyesiilt Kirdlysagban
és 13 szazalékuk Ausztriaban. A 2001-es népszamlalasi adatokat mar
ismerjiikk. Ezen til az osztrak statisztikai hivatal 2012-es kozlése
szerint 47.950 magyar allampolgar, tobbségében férfi dolgozik
Ausztridban.*® A bejelentett lakcimmel nem rendelkez6, hetente
vagy havonta ingazé munkasok szama hivatalosan nem tudhat6, arra
vonatkozoan csak becslésekre hagyatkozhatunk. A magyarok szamat
Ausztridban 6sszességében kozel szdzezerre becsiilik.

Az Ausztridban €16 népcsoportokra vonatkozé adatokhoz vald
hozzajutas mar a 2001-es cenzus alkalmaval sem volt automatikus.
Az osztrak statisztikai hivatal privatizalasaval ugyanis a kisebbségi
adatsorokat nem tették kozzé automatikusan, mert a tdrvény nem
fogalmazott pontosan arra vonatkozéan, hogy a nyelvi

37
1,

http://www.gwunterricht.at/index.php?option=com_phocadownload&view=categ
ory&id=9:gwu-123&Itemd=20 (Letoltés: 2014-12-16)

% Borchsenius, Lars: From a conventional to a registered-based Census of
Population. INSEE Eurostat seminar on the censuses after 2001.
http://www.insee.fr/en/insee-statistique-publique/connaitre/colloques/insee-
eurostat/pdf/borchsenius.pdf (Letoltés: 2014-10-02)

¥ Lasd példaul Godri Irén: Migrdcié nemzeti/nyelvi hatdrokon beliil.., i. m.,
2013.

B ttp://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/kiderult-felgyorsult-a-
gvandorlas—maqvarorszaqrol—404090 (Letoltés: 2014-11-10)

http://web.integrationsfonds.at/oeif dossiers/die_ungarische_community in_oest
erreich/ (2015-06-10)
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hovatartozasra vonatkozé adatok kinyerésének koltségeit kinek kell
finansziroznia.

A regiszter alapli cenzus esetében hasonld a helyzet: a nyelvi és
vallasi adatokat kiilon meg kell rendelni. Pedig egyaltalan nem
elhanyagolhat6 szempont a népcsoportok szamardnyanak becslése €s
jogaik elismerése €s biztositasa szempontjabdl a nyelvhasznalat, a
nyelvi hovatartozas kérdése, s ezen adatok kozlésére a torvény is
kotelez.  Léteznek olyan torvények  Ausztridban, amelyek
betartasahoz példaul sziikség lenne az autochton kisebbségi
csoportok létszamanak felmérésére. Ezek egyike a karintiai
helységnévtablakkal kapcsolatos, ahol a kétnyelvii tablak
kihelyezése a szlovén népcsoport 1étszamahoz kotott.

A Der Standard cikkében az olvashat6, hogy a kozigazgatasi
adatok Osszekapcsoldsa a népszamlalasi regiszterekkel adatvédelmi
rendelkezések miatt nem egyszerli, hiszen a statisztikai hivatal
teljesen anonim adatsorokat kap, minden allampolgarnak egy 172
karakterbél 4116 adatsora van, amelynek visszafejtése lehetetlen.*

Osszefoglalds

Akkor hany magyar is ¢l Ausztriaban? A 2001-es cenzus szerinti
40 568, s ezzel a magyarok alkotjak a legnagyobb népcsoportot?
Hivatalosan csak 15390, mert az autochton stitusz csak a
burgenlandi és bécsi magyarokra vonatkozik, a tobbiekre nem? Vagy
koriilbeliil 100 000 folott van az Ausztridban €16 és dolgozd
magyarok szama? Melyik adat torzit és melyik val6s? Egyaltalan
torzit-e barmelyik is vagy mindegyik igaz, de mas nézépontbol? A
szamok — bar nem lehetnek pontosak —, azt egyértelmiien
diagnosztizaljak, hogy bar folyamatosan nd az ausztriai magyarok
szama, ez a legujabb gazdasagi indittatasu migracionak koszonhetd.
Ezzel ellentétben az autochton burgenlandi magyar népcsoport
szama folyamatosan csokken.

Bar a népszamlalasok olykor bonyolult és az allam altal sajatosan
irdnyitott és befolyasolt rendszerében nem konnyl eligazodni, a
cenzusok mégis képet adnak a tarsadalom rétegz6désérdl, dsszetett
nyelvi helyzetérdl, a gazdasagi folyamatokrol stb. Ezért alapjaul
szolgalnak kiilonb6z6 elemzéseknek, kutatasoknak és minden atfogod
tervezésnek, amely a jovot szolgalja.

“0 http://derstandard.at/1297818402402/Statistik-Vollautomatische-
Volkszaehlung (Let6ltés: 2014-10-01)
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Volkszdhlung 2001: Hauptergebnisse II. Wien, Statistik Austria,
2004.
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KISEBBSEGI LIBIKOKA

Interju Toth Mihaly ukrajnai jogasszal
kozeleti és politikai szerepekrol

oth Mihaly 1954-ben sziiletett Karpataljan. 1987 és

1989 kozott Beregszasz varos polgarmestere, 1992 és
1994 kozott pedig elndki megbizott a Beregszaszi jarasban,
majd 1994 és 1998 kozott a kijevi parlament képviseldje
volt. Szamos tarsadalmi funkcidja koziil az egyik
legfontosabb az  Ukrajnai  Magyar  Demokratikus
Szovetségben betoltott tiszteletbeli elnoki poszt. 2001 ota az
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Koreckij Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos fOmunkatarsa.
Legfontosabb ,,identitasa”, hogy kisebbségi jogi szakértd, a
gyakorlatban is részt vesz az ukrajnai jogalkotasban.

Emlitetted egyszer, hogy fiatal korodban naplot irtal. Bar emlékeid
szerint a valos tapasztalataid rogzitetted annak idején, mégis, a sok
évvel késébbi ujraolvasdskor azzal a kiilonds dologgal szembesiiltél,
hogy nem ugy emliékszel a dolgokra, ahogyan a naploban leirtad.
Megélni az adott idépontban bizonyos dolgokat, illetve utdlag
visszatekinteni ezekre a dolgokra — mindkettd hiteles pozicié, de nem
mindig vannak egymdssal szinkronban.

“ MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont Kisebbségkutaté Intézete. E-mail:
fedinec.csilla@tk.mta.hu

ok

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete. E-mail:

halasz.ivan@tk.mta.hu
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Igen, volt, van egy ilyen élményem. Egyetlen egy idészak van,
amikor naplot vezettem: 1977-1979 kozott, egy nagyon érdekes
helyen. Mar diploma volt a kezemben, amikor besoroztak a
hadseregbe ¢és két évig katonamérnokként dolgoztam a Bajkal—
Amur-vasttvonal (BAM) épitésén. Csodas élmények voltak, nagyon
oriilok neki, hogy akkor irogattam. Kozel két évtized utan kertilt
ismét a kezembe a notesz. Elkezdtem olvasni, és valoban olyan
érzésem tamadt, hogy igen, emlékszem ezekre a dolgokra, de
masképp értékelem 6ket. Tehat masképp emlékszem ra. Maguk a
tények, azok valahol helyénvaldak, de mintha most masképp élném
meg azt, amit akkor leirtam. A hitelességhez nem férhet kétség, mert
azt és Ugy irtam, ahogy gondoltam, éreztem. Es ez biztosan
valamilyen relevancidval a mai, multidéz6 beszélgetésiinkre is
érvényes.

Nyilvan minden ember életpalyajat mélyen meghatarozza az, hogy
honnan, milyen kiozegbdl jott. Kezdjiik a csaladi kérnyezerttel, hol
sziilettél, hol jartal iskolaba.

Azt hiszem, hogy az életem egyik meghatarozo6 tényezdje, hogy
mindig mozgasban voltam. A csalddommal, melyben sziilettem, és
azzal is, melyet mar a nejemmel alapitottunk, mindig mozgasban
voltunk-vagyunk, valahogy sohasem sikeriil huzamosabb ideig egy
helyen élni. Bar zapszonyi vagyok, apai-anyai felmenéim mind
zapszonyiak, és sziiletésemkor mar laktuk ottani csaladi hazunkat, de
mivel 1954-ben a szomszédos Kaszonyban, a sziil6otthonban jottem
a vilagra, ezért e kozség (hajdanan mezdévaros) sziilottjének lettem
anyakonyvezve. Azt hiszem, hogy még 2 éves sem voltam, amikor
elkoltoztiink eldszor Sziirtébe, aztan pedig Munkécsra, kovetve
édesapam munkahelyeit az allami dohanykészletez6 rendszerben,
melyeket népnyelven ,,dohanybevaltonak” neveztek. Lényegében a
kora gyermekkorom Munkacson telt, ott kezdtem az iskolat. A
munkacsi dohanybevalto telep udvaraban volt a szolgalati lakasunk.
Amikor el kellett hagynunk, olyan volt, mint a kiiizetés a
paradicsombol. Edesapamat feljelentették, hogy szolgalati lakast
hasznal, mikézben a faluban van haza. Vilasztania kellett: vagy
eladja a hazat a faluban, vagy pedig fel kell adni a szolgalati lakast.
A falut valasztottuk, mert a negyedhektarnyi sz616 és a gyiimdlesos
mar termett, ¢és ez abban az id6ben nagyon jelentds
jovedelemkiegészité lehetéség volt. Igy aztan a tovabbiakban mar a

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 101-149.



103 KISEBBSEGI LIBIKOKA

zapszonyi altalanos iskolaba jartam. Itt orosz tannyelvii parhuzamos
osztalyok is voltak, s 5. osztalytél én is ilyenbe jartam. Igazabol nem
volt nagy kiilonbség a kettd kozott, a parhuzamos osztalyokban is
ugyanazok a tanarok tanitottak, talan csak az oroszt probaltdk meg
mélyebben oktatni. A kozépiskolat mar Beregszaszban jartam,
tudatos valasztas volt, hogy az orosz tannyelvii iskolaban. Azt is
elmondom, miért. Az 1960-as években mifelénk minden fiungyerek
tirhajos akart lenni, én is, s tigy gondoltam, hogy ehhez jol meg kell
tanulni oroszul. Az tirhajézashoz el6bb vadaszrepiilé iskolat kellett
végezni, amihez a stabil orosz nyelvtudas -elengedhetetleniil
sziikséges volt. Hozza kell tennem, hogy koragyermekkoromban
Munkacson két évig jartam szlav 6vodaba. Valoszinlileg az 6voda
nyelvi élményei és a kozépiskola egyiitt adta meg ahhoz a
nyelvtudashoz az alapot, amivel a kés6bbieckben tudtam
érvényesiilni.

Mit jelent a szlav nyelvii ovoda?

Olyan intézmény, ahol a helyi szlav nyelvet, a ruszint beszéld
személyzet volt tobbségben, de volt, aki az ukrant, és volt, aki az
oroszt beszélte. Ugyanakkor, emlékeim szerint, magyarul ott senki
sem beszélt. En abban az idSben egyaltalan nem tudtam kiilonbséget
tenni e nyelvek kozott, hiszen mindegyik teljesen ismeretlen volt
szamomra. A mai napig élnek bennem hizonyos szavak, példaul a
»de pered” — most mar tudom, hogy azt jelenti, ,,hol az eleje”. A
gyerekek ébredéskor felsorakoznak és kérdik az 6voné6tél, hogy hol a
nadragjuk eleje. A ,,de pered” volt talan az els6 olyan kifejezés, ami
megragadt az agyamban, mint nem magyar sz6. Az, hogy az
ovodaban senki sem beszélt magyarul, azért volt szamomra furcsa,
mert Munkacs zomében magyar varosnak tiint nékem, hiszen veliink
szinte mindenki magyarul beszélt. Amikor mar felnétt fejjel
visszagondoltam az utcabeli szomszédjainkra, rajottem, hogy talan
két-harom csalad volt csak magyar, a tobbiek ruszinok, svabok,
szlovakok, zsidok vagy bolgarok voltak. Hogy otthon hogy
beszéltek, azt nem tudom egészen biztosan, de halvanyan az él
bennem, hogy a zsidok, a svabok és a szlovakok egymas kozott
magyarul, a ruszinok pedig ruszinul beszéltek a gyerekeikkel a
csaladban. De mondjuk a piacon, a futballmeccsen vagy a barati
tarsasagokban, ahova eljartunk, szinte mindig mindenki magyarul
beszélt. Ezért gondoltam, hogy itt mindenki magyar. Késébb a
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szakirodalombol deriilt ki szdmomra, hogy sem korabban, sem akkor
nem volt magyar tobbség Munkacson. Azt hiszem, hogy ez a
magyarul beszélési kedv az 1950-60-as években abbol a gondolatbol
taplalkozott, hogy barhova is tartozik most ez a vidék,
végeredményben ez mégiscsak Magyarorszag. Hiszen voltak itt
csehek, elmentek. Most itt vannak az oroszok — azok is elmennek
elébb-utobb, és tgyis Magyarorszag lesz ebbél. Ugy vélem, hogy
nem csak a magyar etnikumuak, de a helybéli nem magyarok egy
jelentds részének magyaros nemzettudata is nagyrészt erre épiilt —
legalabbis abban az idében. Evidencianak tlint, hogy ez is csak egy
korszak, ami el fog malni. A 1970-es és a tovabbi években azonban
ez a gondolat kikopik, hordozoéi kihalnak.

Beregszaszban az orosz kézépiskola ezek szerint sajat elhatdrozas
volt. De miért jartal Zapszonyban orosz osztalyba?

A sziilok dontése volt, hogy a névéremmel egyiitt az orosz
osztalyba jarjunk. Edesapam részérél egészen biztosan, mert
hatarozott élettapasztalata volt, hogy oriasi hatrany szarmazik abbol,
ha valaki ebben a kdzegben képtelen megfoghi az orosz nyelvet
(felndttfejjel szaméra ez nem sikeriilt). Ugy érezte, ha a névéremmel
egyiitt ezzel a problémaval szembesiilink, akkor semmi
lehetéségiink nem lesz arra, hogy kett6r6l haromra tudjunk jutni.
Pedig azt egész biztosan tudom, hogy a csaladunk rendszeridegen
volt. Sok oknal fogva. llyen volt édesapam katonai tovabbszolgaloi
multja: 1918-as sziiletési volt, és amikor 1938 novemberében
bejottek a magyarok, par honappal kés6bb besoroztak, azt hiszem a
13-as hegyivadaszokhoz Rahoéra. Ott lett tovabbszolgald, ott végezte
el mar katonaként a polgarit, tiszthelyettesi szintig vitte, aztan
frontszolgalat, aztan hadifogsagbol keriilt haza. Mind édesapam,
mind édesanyam csaladjai karvallottjai voltak a habort utani allam-
és rendszervaltasnak. A nyelvi kérdés édesapamnal a munkahelyi
problémai miatt csiucsosodtak ki a csaladban. A polgarijat nem
ismerték el. Ahhoz, hogy ezt a kozéphivatalnoki beosztast be tudja
tolteni, legalabb egy technikumot el kellett volna végeznie. El nem
lehet mondani, hogy mit 6sszeszenvedett, hogy azt a 3 éves képzést
6 vagy 7 év alatt megcsinalja, megszerezze a sziikséges papirost. Es
mindennek az oka az volt, hogy nem beszélte a nyelvet.

Miért éppen Dnyepropetrovszk?
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Nem feledkeztem meg a repiilési terveimr6l, de a palyavalasztasi-
tovabbtanulasi dontésemnél talan eldszor kellett életemben
szembesilndm az etnikai diszkriminacié problémajaval. A szovjet
rendszerben ugyanis szamos életpalya lehetGsége volt nemzetiségi
éslvagy osztaly-hovatartozashoz kotve. Példaul a jogi vagy kiiliigyér
palyara felkészitd képzésben vald részesiilés szinte kizardlagosan a
jarasi part-, illetve komszomolbizottsag ajanlasaval volt elérhetd. A
soknemzetiségli birodalom polgarait nemzetiségi szempontbodl
megbizhatokra ¢és kevésbé megbizhatokra tagoltak. Utdbbiak kdzzé
tartoztak tobbek kozott azok, akik nemzetei a Il. vilaghabora
frontjain a gy6ztes hatalmak ellen harcoltak, illetve a haboru alatt
tanubizonysagat tették a birodalommal, illetve a rendszerrel
szembeni illojalitaisuknak, aminek kovetkezményeként ilyen vagy
olyan formédban kollektiv megtorlasok elszenveddi lettek. Ez
utdbbiak kozott voltak a karpataljai magyarok is. Ez a hozzaallas,
természetesen, éreztette hatdsat az allambiztonsaggal Osszefiiggd
foglalkozasok teriiletén, igy a hadseregben is. Példaul etnikai
szarmazasatol fliiggetleniil barki el6tt nyitva allt a karrier lehetdsége
a miiszaki-mérnoki alakulatoknal, de a stratégiai rakétasoknal vagy a
légierénél mar nem mindig volt igy. E teriileteken a megszoritasok
és a megengedések valtogattak egymast, fliggben a belpolitikai vagy
a nemzetkdzi  helyzet ,fokozddasatol”.  Sajnos  (akkori
gondolkodasom szerint), és talan szerencsémre (igy utdlag), abban az
évben (1972), amikor jelentkeztem volna piloétanak, az én
nemzetiségemmel éppen ,,;nem repiiltek”. gy kézenfekvé volt, hogy
a Dnyepropetrovszki Kozlekedési Foiskolan végzdés hallgato
unokatestvérem javaslatara oda jelentkeztem, mar csak azért is, mert
ott ugyanazon tantargyakbol (matematika, fizika) kellett felvételizni,
melyekbdl egyébként is késziiltem.

A csaladban felmeriilt, hogy dtkoltozik Magyarorszagra? Miért
maradtak ott?

Csaladunk esetében ez fel sem meriilhetett. Az akkori rend
szerint a kivandorlds csak csaladegyesités cimén, kozvetlen
rokonhoz (sziild, testvér) volt Ilehetséges. Ilyennel mi nem
rendelkeztiink. A Il. vilaghaborut kovetden a karpataljai magyarok
szamara a repatrialas lehetésége nem volt felkinalva. Ahogy a hatart
lezartak, mindenki szovjet allampolgar lett. Ilyen lehet6ség csak a
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Csehszlovakiabol Karpataljara telepitetteknek volt  felkinalva,
valamint azoknak, akik vitézkedtek a Ludvik Svoboda-féle
hadtestben. Nékik volt optalasi lehetéségiik.

Az én édesapam sztorija abban kiilonbozott a masokétol, hogy
miutdn hazaj6tt a szovjet lagerbdl, gyakran atjart a hataron, ami
akkor még konnyen atjarhaté volt, a csempészet pedig a mi
vidékiinkdn mindig kifizet6do iizletagnak szamitott, egyébként ma is
az. Akkoriban példaul szalonnat vittek a magyar oldalra, visszafelé
gabonafélét hoztak. Mindig esténként atsétaltak a rokonokhoz a
masik faluba a batyuval. Edesapam is ezt csinalta. S egy idé utan
kint maradt Magyarorszagon. 1947-ben, amikor nagymamam
meghalt, akkor hazajott a temetésre. Visszatton elcsipték, par
honapra bezartak, és tobbé mar nem engedték vissza. 1949-ben
nésiilt meg. Benniinket, gyerckeket kettés moralban neveltek. Ez
abbdl allt, hogy azt mondtak, mindent ugy kell mondani, ahogyan az
iskolaban tanitjak, de kézben tudnunk kell, hogy az valdjadban nem
ugy van. Mert most ilyen élet van, és ezt igy kell csinalni. Ha az
ember ugyanazt fogja mondani, amit gondol, abbdl csak bajok
lesznek. Viszont tudni kell azt is, hogy mi a Iényege a dolgoknak, és
nem kell elfogadni mindig azt, amit éppen aktualisan traktalnak
szamunkra. A kozépiskolat viszonylag j6 eredménnyel végeztem el,
s utana ismét koltoztem, Dnyepropetrovszkba, a féiskolara, 6t évre.

Volt az életedben foci is, zene is. Hogyan kezd el egy fiv zongordzni?

Mindig csinald azt, amit mindenki csinal. Valdszinileg van
bennem valamilyen majmolasi hajlam is. Mindent csinaltam.
Fényképészettel is foglalkoztam. A muzsikat és a focit viszont
imadtam. Igazabol egyiket sem tudtam valdban elsajatitani, egyiket
sem tanultam meg igazan — bar példaul végigcsinaltam a zeneiskolat
zongora szakon. Amit egy végzGs zongoristanak tudnia kell, azt
tudtam is miivelni a zongoran. Még f6iskolas koromban is kisértem
hegediisoket és egyéb zongoramiveleteket csinaltam. Talan fél évig
a karnak az esztrad egyiittesében is muzsikaltam. De igazabol zenész
nem lettem sosem, és igy volt a labdartgassal is. Valoszinlileg nem
voltak meg az adottsagaim, de ennek ellenére imadtam csinalni.

Milyenek voltak a dnyepropetrovszki fGiskolai évek? Ez mar
szintiszta orosz kérnyezet volt.
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Nyelvileg a kornyezet Kifejezetten orosz volt. A féiskola az tn.
Osszszovjet  jelent6ségli  oktatdsi  intézményekhez tartozott,
kozvetleniil a szovjet kdzlekedési minisztériumnak volt alarendelve,
a leningradi és a moszkvai utan ez volt a harmadik legnagyobb
presztizsti felsdoktatasi intézménye az dgazatnak. Igyekezett a tanari
kar is igy viszonyulni hozza. Nagyon egyértelmil volt az, hogy ha a
didk a sziikséges minimumot nem tudta teljesiteni a meghatarozé
tantargyakbol, akkor ott nem tanulhatott. Apuka/anyuka protekcioval
legfeljebb athelyeztethette mashova tanulni a csemetét.

Felvételinél is érvényes volt ez?

Felvételinél a szaktantargyak mellett fogalmazast vagy
tollbamondast kellett irni. Tollbamondast az irhatott, aki nem a
koztarsasag nyelvén, vagy nem orosz nyelven oktatd iskoldba jart,
tehat ram, az orosz tannyelvil iskola végzettjére ez a ,.kedvezmény”
nem vonatkozott. Orosz nyelven fogalmazast irni nem volt az
er6sségem. Ez volt az utolsé vizsga, minek utana botrany tort ki a
Vasutépitd Karon. Allitélag azok, akik nem buktak meg a
fogalmazason, majdnem mind nénemiiek voltak. A dékan a hajat
tépte, hogy ez egy férfi szak, hol vannak a fiak? A fiuk zomiikben
megbuktak, és igen valdszinii, hogy az eredményhirdetés elotti
¢éjszakan modosultak a nyelv-irodalom irasbeli vizsgaeredmények.
Nem zarom ki, hogy ennek én is a haszonélvezdje lehettem, mert
nehezen tudom képzelni, hogy kevesebb, mint 3 helyesirasi hibat
ejtettem volna, ami a bukast jelentette. Amennyiben ez igy volt,
akkor ez lehetett az els6 pozitiv diszkriminacids élményem.

Kik voltak a diaktarsaid, honnan szarmaztak a tobbiek?

Kezdetektdl oriasi élmény és kihivas volt szamomra a foiskola,
mar csak azért is, mert szinte gyerekfejjel olyan tavolra Keriiltem
otthonrol, hogy csak vakacidéidében, illetve a néha eléforduld tobb
kimenénapos iinnepek alkalmabol tudtam hazalatogatni. A
didktarsaim egy része az iskola utan volt, masik része mar kiszolgalt
a hadseregben, hozzam és a hozzam hasonldkhoz képest meglett
férfiak voltak. Voltak didkok Ukrajnabol és azon kiviilrél is. A
kollégiumi szobaban hatan laktunk, mindnyajan iskolautani
tejfelesszajuak. Velem egyiitt négyen Ukrajnabol. Aztan volt egy
oroszorszagi, Moszkva mell6l szarmazo gyerek, aki végil is nem
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fejezte be veliink a f6iskolat. A hatodik pedig egy a Gruziabol érkezo
,0g0rog” fiatalember, Alekszandr Szokratovics Almanov igazi
egzotikum volt. Az oO-torténelmi id6b6l ott maradt gorégok
leszarmazottja, teljesen gorog tudattal. O arrél volt nalunk hires,
hogy mindig jeldlt volt. Sportmester jelolt, mert zsenialisan
kotottfogas-birkozott.  Gyenge tanulmanyi eredményei  miatt
allandoéan jelolték az Osztondijtél valé megfosztasra, valamint
el6fordult, hogy a féiskolardl valo kizarasra is, ami végiil is sohasem
tortént meg. A fdiskola presztizséhez nem csak a jol képzett
mérndkdk, de a didkok kivalo sporteredményei is hozzatartoztak,
ezért szilkség volt a tehetséges sportolokra, akiknek a
sportteljesitményiikhdz megfelelden kellett taplalkozniuk, ez utobbi
Osztondij nélkiil pedig lehetetlen volt. Ezért esetében olyan is
el6fordult, hogy a kritikus tantargybol vizsgaztatd tanart kotelezték,
hogy ingyen és bérmentve addig foglalkozzon vele, mig a
minimumot nem tudja teljesiteni.

A kollégiumi szobatarsaimmal a tdbbnapos iinnepi kimendk
alkalmaval meglatogattuk egymast. Gyerek fiatalemberként a
lanyok-ital-bulizas ilyenkor elsérendi elfoglaltsag, és természetesen
a megfeleld taplalkozas is fontos, ezért a vendéglatd sziilok nagy
igyekezettel probaltak ellatni taplalékkal benniinket. Barhova
mentiink, akar Ukrajnan belil is, mindeniitt merében eltérd
gasztronomiai €élményben volt résziink. A tarsasdg zapszonyi
latogatasakor a ndvérem, Irénke szervezte a vendéglatast, mert
édesanyam akkor mar nem ¢élt. Megdobbenve észleltem, hogy nalunk
volt az egyetlen hely, ahol minden gyerek minden ételt megevett.
Masutt valamit meg tudtunk enni a helyi ételekb6l, valamit nem.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le akkor, hogy a magyar konyha
bizony egy univerzalis konyha lehet, mert annak minden ételét
mindenki megeszi. Egyébként a fbiskola szamomra legmegrazobb
negativ élménye is a gasztronomia volt. Amikor odakeriiltem, az
étkezdében nem voltam képes enni. A menzaszag gy hatott ram,
hogy az étel kifelé ment és nem befelé. Ez honapokig tartott és
mindenféle bajaim keletkeztek. Vajas kenyeret, teat, tejet, felvagottat
és kolbaszokat tudtam csak enni. Honapokba telt, amire végiil
eljutottam oda, hogy tudjak rendesen taplalkozni. Erdekes volt, hogy
a 3 gyerek koziil, akik ukran falubdl voltak, ukran iskolat végeztek,
ketté nagyon hamar, honapok leforgasa alatt adaptalodott az orosz
nyelvhez gy, hogy igazabol nem is nagyon szandékoztak mar
visszatérni az ukranra. Szdmomra akkor kiilonlegesnek tiint, hogy a

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 101-149.



109 KISEBBSEGI LIBIKOKA

tanari  kar zOme zsidd6 volt. Ma mar tudom, hogy
Dnyepropetrovszkban hagyomanyosan jelentds szama  zsido
kozosség élt.

Akkor Ti ezzel tisztaban voltatok?

Persze, hogy tudtuk. Nagyon nagy szeretettel és tisztelettel
gondolok vissza rajuk, azokra az elmés, jopofa, mai kifejezéssel,
kreativ dolgokra, ahogyan tanaraink nagy odaadassal tudtak el6adni
tantargyaikat. Az intézmény szakmai szinvonalat tekintve nagy
jelentdsége volt mind a kimagaslo oktatasi és kutatasi teljesitmények
elismerésének, mind az allando vetélkedésnek, konkuralasnak is. Ez
gyakran vett komikus formakat és valt adomak, szalloigék forrasava.
llyen volt példaul a két tudoscsillag, Mihail Frischman és Mihail
Goldstein professzorok folytonos vetélkedése, ami tobbnyire egymas
tudomanyos teljesitményének kritikdjaban o6ltott testet. Ennek
keretében kozismert volt Goldstein mondasa, hogy ,En nem ismerek
Frischman professzort, én egy fényképész Frischmant ismerek”, ami
arrol szolt, hogy utdbbi ,,Hogyan miikddik a palya a szerelvények
alatt” cimii doktori disszertacidja nem matematikai szamitasokon,
hanem fénykép- és filmfelvételeken alapult.

Nem tudom, hogy a tanari kar etnikai Osszetételének (is) volt-e
koszonhet6, de tény, hogy nemzetiségi szempontbdl tolerans kozeg
fogadott a fbiskolan. Bar az akkori kozfelfogas szerint a
nemzetiségem a német utdn a masodik ,legellenségesebbnek”
szamitott, és az, hogy kiilondsen az elsé években a nyelvtudasom
messze nem volt tokéletes, emlékezetem szerint nem hogy
hatranyomra, inkdbb el6nyomre szolgalt. A mai napig ¢l a
diaktarsaim kozott egy mar szinte szalloigévé valt emlék. Az eset a
tanulmanyaim kezdetén, a kémia tanszéken az egyik kollokviumi
foglalkozason tortént, amikor is elsdk kozott jelentkeztem, hogy
megoldottam a leosztott feladatot, amit a kémiatanarnénk, Szara
Lyvovna Ginsburg nagy megelégedéssel, az alabbi mondassal
nyugtazott: ,, Téoth elvtars, maga nem tudja a nyelvet, de maga tudja a
kémiat. Menjen Toth elvtars, én maga utidn bezarom az ajtot.” Ennek
azért volt jelentdsége, mert a foglalkozas alatt a laboratoriumi
szobat, megeldzendd a ,,puskazast”, a nyugdijkorhatdron mar joval
tal 1évo tanarnd folyamatosan kulcsra zarva tartotta. Az osztaly
(csoport) felelds (sztaroszta) kotelezettsége volt a termet egyesével
elhagy6 didkok utan az ajto folyamatos wjrazarasa. gy én kivételes
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megtiszteltetésben részesiiltem, ami ugy rogzodott, hogy ,.ahogy
Szara Lyvovna Toth utan bezarta az ajtot”.

Kiilon kellemes emlékként ¢l bennem az ott tanuld magyar,
illetve magyarul beszéld didktarsaimmal vald baratkozds. Bar
kiilonboz6  szakokon,  kiilonb6zé  évfolyamokon  tanultunk,
rendszeresen Osszejartunk, tarsalogtunk, igyekeztiink segiteni
egymadson, gyakran ¢élelemmel, anyagiakkal is. Volt év, hogy 12 f6t
is szamlalt kis magyar tarsasagunk. Legtobben a csapiak és a
munkacsiak voltak. Tobbiikkel a mai napig €l a barati kapcsolat.

Ugorjunk egy kicsit, a katonasdgra, a katonaévekre.

Akkoriban a tovabbtanul¢6 fiatalember szdmara a sikeres felviteli
és a diploma kézhezvétele utan a nagy sorskihivast a munkahelyi
»closztas” jelentette. Ma mar egyre kevesebben emlékeznek arra,
hogy a szovjet rendszerben a szakkozép- és felsdszintli oktatasban
részesiilteket az oktatasi intézmény elvégzése utan kotelezd hatallyal
iranyitottak valamelyik szakirdnyu vallalathoz, intézményhez, ahol
kotelez6en legalabb harom évet kellett ledolgozni. Mivel az én
féiskolam ,,6sszszovjet” alarendeltségii volt, ezért a nagy birodalom
barmely szegletébe szoélhatott az ilyen iranyitas-kiildés. Miutan az
oktatas keretében a himnemi diakok hadi kiképzésben is részesiiltek,
ezért szamukra az egyik, és legoptimalisabb alternativat a hadsereg
kotelékébe  valdo  iranyitas  jelentette, hiszen igy  kétévi
katonaskodassal egy fiist alatt tudhattuk le a mindenképpen kotelezd
sorkatonai szolgalati és a haroméves ,,ledolgozasi” kotelezettséget is.
Szamomra ez a lehet6 legjobban sikeriilt, mert nem csak a
katonasaghoz, de azon beliil a Bajkal-Amur-vasutvonal épitkezésén
tevékenykedOk keretébe is bekeriiltem. Azért is szamitott ez
sikernek, mert az ottani, hadnagyi rangban val6é katonaskodas nem
csak a szovjet hadseregben a tiszti kar szamara biztositott fizetéssel,
hanem az ugynevezett ,tavoli és sarkkoron tali” munka utdn jaro
kiemelt bérezéssel és egy sor privilégiummal is jart. fgy aztan a
BAM épitésén vald katonai szolgdlatom nem csak szamos
csodalatos, gyakran extrém és megrazé élményt hozott, de anyagilag
is igen jol jartam. Két év utan 7 000 rubellel jottem haza, ami
szdmomra akkor igencsak sok pénz volt. Masodik év masodik
felében, miutan soron kiviil megkaptam a f6hadnagyi rangot és
kineveztek a hadosztaly geodétaképzd szdzadanak parancsnokava, a
bérezésem 830 rubelt tett ki havonta. Es arrol keriiltem vissza utdna
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Karpataljara 112 rubeles fizetésre — ami szintén megrazo dolog volt.
A hadseregben az elsé masfél évet utaszszakasz parancsnokaként
dolgoztam, melynek szabalyzat szerinti 1étszama 36 6 kellett, hogy
legyen. Ugy emlékszem, hogy a létszam soha sem volt teljes, és
tobbnyire ugy kb. 30 emberért voltam felelés, 6ket kellett oktatnom
és dolgoztatnom is. Csodalatos volt, hogy ezek 18 nemzetiségb6l
keriiltek ki — én voltam a 19. nemzetiség. Ott talalkoztam példaul
azzal, hogy létezik az ujgur nemzetiség — mi tobb, az ujgurok ugy
tudjak, hogy 6k a magyaroknak rokonaik. Ezt az ujgur kiskatonam
magyarazta el nekem. Ott valamiért mindenkinek fontos volt a sajat
és a masok nemzeti hovatartozasa — mindenkird6l tudtuk, hogy kinek
vallja magat, illetve kiként van nyilvantartva.

Volt ebbdl fesziiltség, hogy ki milyen nemzetiségii?

Igen is, meg nem is. Talan leginkabb a kaukazusiakra és a kozép-
azsiaiakra volt jellemz6 a bandazas, és az egymassal valo kollektiv
konkuralas, ami bizonyos élethelyzetekben a tettlegességig is fajult.
De arra is volt példa, hogy az utobbiak Osszefogtak a szlavok
(fehérek) ellen. Kiilon csoportként viselkedtek a baltikumiak és a
németek. Szakmai szakosodas is észlelhetd volt. A konyhan példaul
mindig az iizbégek dolgoztak. Ok szamitottak a jé szakacsoknak,
biztositottak az etnikai folytonossagot: az idésebb ilizbég katona
magéhoz vette az (Ujakat és betanitotta Gket. Erdekes volt
megfigyelni, hogy az altisztek és a zaszlosok zome mind a
sordllomanyban, mind a tovabbszolgalok kozott ukranokbol
verbuvalodott. A tisztikar teljesen vegyes volt. Alakulatomnal orosz
és ukran nemzetiséglicken kiviil szolgalt belorusz, tatar, csuvas,
azerbajdzsan, abhaz, zsidd, 6rmény szarmazasu tiszt is. A brigad,
illetve a hadtestparancsnoksag allomanyaban mar érezheté volt az
egyértelmil szlav (orosz, ukran, belorusz) tulstly.

Ugyanakkor a szolgalati kotelezettségek és a megfeleld
munkavégzés szempontjaibol, meglatdisom szerint, nem volt
jelentésége a nemzetiségi hovatartozasnak. Bar igyekeztek
odafigyelni arra, hogy egy-egy alegységen-egységen beliil nehogy
valamelyik etnikum talsulyba keriiljon, a személyi allomany
kivalasztasanal nem a nemzetiség, hanem a csaladi helyzet szamitott
kritériumnak. Joszandéku, idésebb katonatiszt kollégak hivtak fel a
figyelmemet arra, hogy a besorozott kiskatona jellemét illetden nem
lényeges, hogy milyen a nemzetisége, milyen az iskolazottsaga, két
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dologra kell odafigyelni: 1. teljes csaladbdl, és 2. lehetbleg falubol
j6jjon. Ha az a gyerek teljes csaladbdl és faluhelyr6l jon, akkor az
nagy valdsziniséggel kezelhetd emberanyag, akinek az értékrendje
tobbnyire a helyén van. De amennyiben az a fiatalember nem teljes
csaladbdl, netalan varosbol/nagyvarosbol, vagy Isten ments’,
fovarosbol érkezik, akkor az az ember nagy valosziniiséggel
kezelhetetlen, semmilyen rendbe be nem allithatd, semmilyen k6z6s
tevékenységre nem foghatd. Csak problémat és bajt hordoz magaban.
Elenyész6 szamu kivételtdl eltekintve szerény tapasztalatom
visszaigazolta ezen allitds helyességét. A falusi teljes csaladbol
szarmazd gyerekek zome a nyelvet is elsajatitotta és tobbnyire
egylttm{ikodé volt. A leginkabb nyelvet nem tudd, az azeri
Nahicsevan  tartomanybdl — szarmazd  kiskatonamat — Allah
Alahverdinek  hivtdk  (bocsanat az  esetleges  fonetikus
pontatlansagért). A bokszold Klicsko-tipusu, kétméteres orias volt,
csupa izom, csodalatos gyerek, aki érkezésekor két szot tudott
oroszul: ,,Azerbajdzsan” és ,,Baku”. Néhany honap leforgasa alatt
kivalo katona és élmunkas valt beldle. Vele esett meg az a kuridzum,
hogy az életben vald tajékozatlansaga, torténetesen, hogy soha nem
utazott vasuton, és nem tudta hogyan kell igénybe venni ezt a
kozlekedési eszkozt, megakadalyozta abban, hogy élni tudjon a
legénység szamara ott hozzaférhetd legnagyobb elismeréssel — a
szabadsagolas lehetdségével. gy hiaba szavazta meg egyhangiilag a
zaszloalj komszomolgylilése a szabadsagolasat, készitettek szamara
az ezermester katonatirsak nagy testére ill6 diszegyenruhat és
szallitottak ki a tindai vasutallomasra — elutazni nem tudott. Harom
nap elteltével az elkeseredett és beborostasodott Alahverdire ott talalt
rd szazadparancsnokunk. Amikor megkérdezte tdle, hogy ,Mit
csinalsz itt, ember?”, azt valaszolta: ,F6hadnagy elvtars, én nem
tudom, mit csinalni, én egyediil vagyok és van nekem 2 jegy”. Az
utazasi okmany ugyanis két kiilon papirosbol allt.

Az elmondadsod alapjan a Szovjetunio kicsit olyan volt, mint egy
multikulti Amerika. Valoban el lehet ezt mondani, lehetett ezzel a
hétkoznapokban az utcan taldalkozni?

En azt hiszem, hogy igen, altalanos jelenség volt a
multikulturalizmus, és a hivatalos propaganda is ezt Iépten nyomon
kidomboritotta — mindemellett érezheté volt a szinte természetes
,fuszki” (orosz) dominancia, mint integrald és asszimilald tényezd.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 101-149.



113 KISEBBSEGI LIBIKOKA

Az orosz volt a dominans nyelv, kultira, amely felé mindenkinek
igazodnia kell. Ugyanakkor ott volt az un. 6t6s ,,graffa” — a személyi
kartonok 5. pontja —, ahol mindenkinek kotelez6en beirtdk a
nemzetiségét, ami ugyancsak kotelezben megjelent a személyi
igazolvanyban, a paszportban is. Es ez nem lehetett méds, mint a
szlilok, illetve vegyes etnikumi csalad sarja esetében az egyik sziild
nemzetisége. Ami egyébként az Onkéntes asszimildciot gatld
adminisztrativ tényezdként is értékelhetd. Bar van egy iskolatarsam,
aki annak ellenére, hogy ukran és belorusz sziilék gyermeke,
oroszként lett nyilvantartva. Létezett az un. ,,5. pont problémaja”
kifejezés, ami bizonyos nemzetiségi alapti korlatozast jelentett. Ilyen
probléma meriilt fel az én gyerekkori ,,mi leszel, ha nagy leszel”
almom meg nem valdsulasanal is, de gyakran csak az illetd német
vagy zsidé szarmazasara vald burkolt utalas volt ez. Utdbbibol arra
tudok kovetkeztetni, hogy nem volt idegen a rendszer szamara az
antiszemitizmus.

A kovetkezé majdnem 10 évet szeretnénk egybefoglalni, ugyanis
1979-1987 kozott  beregszaszi, illetve munkacsi kommundlis
vallalatnal, illetve vizmiiveknél mérnok-foméernok-igazgato voltal.

Miel6tt belekezdenék ennek a peridodusnak a taglalasaba, ami az
otthoni (karpataljai) palyafutaisom kezdeti és a csaladalapitas,
otthonteremtés id6szaka volt, visszakanyarodnék még egy
torténethez, ami 0sszekoti ez utdbbit az elébbivel. Torténetesen a
parttagsagomra. Ez azért fontos, merthogy bar az 1970-es évek
végén, fiatal korom ellenére, szakmailag jol képzett, bizonyos
vezetOi tapasztalattal és akkor mar tokéletes orosz nyelvtudassal
rendelkez6 tettre kész emberke voltam, a rendszerben val6 szélesebb
korii érvényesiiléshez azonban nagyon is ajanlatos volt a parttagsag.
Es én a hadseregbdl parttagjeldltként érkeztem haza. Jellésem
torténete a kovetkezs. Az alakulatomnal (a Szovjet Hadsereg 3.
Vasuti Hadosztalya, 35. Brigadja, 82. Onallé Vasuti Palyaépitd
Zaszloalja) masodéves szolgalati idészakomban 8-an voltunk un.
kétéves tisztek (igy hivtak a felsdoktatasi intézmények elvégzése
utan tiszti rangban sorkatonai szolgalatukat toltoket). Tisztaban 1évén
a parttagsag fentebb vazolt elonyeivel, és azzal, hogy a civil életben
a mérnokok (altalaban az értelmiség) partfelvétele korlatozott (a
dolgozok partjan beliil biztositani kellett ezen osztaly foltétlen
tobbségét) 6 kollégdm beszerezte a szikséges ajanlasokat, és
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kérvényiik kiséretében atadta azt a zaszloalj féallast, Csernov
vezetéknevili parttitkaranak. Utobbi ugy ¢l emlékezetemben, mint
egy olyan kdpcos, kreol borlti szazados, aki allandoan a zaszloalj
torzsének otthont add barakk tornacan allt és folyamatosan
dohanyzott. Vagyis inkabb csak at szerették volna adni, mert
Csernov valdjaban at sem vette e kérelmeket, hanem a derék
kollégak szeme lattara apré darabokra tépte azokat. Felhaborodva e
méltanytalan cselekedeten, a kérelmezdk kozos (kollektiv) panasszal
fordultak a Szovjet Hadsereg Politikai Fdosztalyahoz (korabeli
roviditése GLAVPUR SZA), ahonnan rovidesen meg is érkeztek az
ellendrok. Oket Csernov felkésziilten fogadta, bemutatva a
kérelmezok személyi kartonjait, melyek tele voltak kiilonb6z6
vétségekért kiszabott megrovasokkal, fenyitésekkel, mondvan, ezek
a semmirekell6k itt rontjak a leveg6t, kapjak a kiemelt fizetést, és
még van képiik ,,piros diplomat” (igy is nevezték a parttagsagi
konyvet) igényelni, hogy aztan majd a polgari életben érdemteleniil
karriert épithessenek. Ezt az érvet a revizorok el is fogadtak, de azt,
hogy minden ,kétéves” alkalmatlan a parttagsagra, semmiképpen
nem talaltak helyénvalonak. Igy keriilt szerénységem a képbe, akinek
egy megrovas mellett csupa dicsérete volt a kartonjan (mar akkor
birtokoltam névre sz0l0 parancsnoki orat és Komszomol
Diszoklevelet is). Nyomatékosan felajanlottak, hogy irjam meg a
kérvényemet, mire én probaltam szabadkozni, hogy még nem érzem
magam elég érettnek erre stb. Valdjaban az otthoni, csaladon beliili,
valdsziniisithetd negativ reagalds volt az a visszatartd erd, amin
végeredményben 4t kellett tennem magamat az ajanlat
elfogadasahoz. Ennek az aktusnak lehetett volna azonnali hozadéka
is. Amennyiben vallalom a hivatasos szolgalatot (akkori sz6hasznalat
szerint: alairok 25 évre), esélyem lett volna a katonai akadémian vald
tovabbtanulasra és igy katonai karrier kiépitésre. De én nem akartam
szovjet katonatiszt lenni. Minden vagyam az volt, hogy hét év
tavollét utan végre hazamenjek.

Hazaérve gy6zédtem meg arrdl, hogy sziik csaladomon, és talan
egyik korabbi osztalytarsamon, Marikan (késébb feleségemen) kiviil
engem senki és semmi nem var. Hogy itt mar szinte minden és
mindenki megvaltozott. Ugyan teljesen szabad vagyok, mint a
madar, de ezen kivil semmi. A vasuthoz nem akartam menni.
Probalkoztam valamilyen épitvallalatnal valo elhelyezkedéssel, de
sikerteleniil. Akkor az egyik rokonom, aki a beregszaszi varoshazan
dolgozott, ajanlotta, hogy menjek mérndknek a varosi kommunalis
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osztalyra, ahol mar sok-sok éve sikerteleniil probalkoznak a
kozpontositott viz- és csatornarendszer megépitésével. Ugyanis
Beregszaszban ekkor még csak kiilonb6z6 tizemek és intézmények
(példaul vastt, korhaz stb.) bazisan kiépitett lokalis rendszerek
miikodtek. A kedves rokon tigy mutatott be Vaszil Kindratnak, az
akkor tigyvezet6 tanacselnoknek, hogy ime, egy igazi mérnok,
akinek még diplomdaja is van. Megkaptam az allast a fentebb mar
emlitett Katasztrofalisan kicsi fizetéssel.

Lényegében a beregszaszi viz- és csatornamii beruhdzasnak
koszonhetem a karrieremet, mert ott tudtam felmutatni azt, hogy
képes vagyok megvalositani dolgokat. Nésiilésemig, 1980 &széig
Zapszonyban laktam, naponta bejartam Beregszaszba dolgozni.
Aztan Munkacsra koltdztem nejem bérleményébe, mely egyik kozeli
rokona hazaban volt, é Munkacsrdl jartam be Beregszaszba
dolgozni. Az 6 ismeretségének koOszonhetéen (munkahelyi
kolleginaja volt a varosi tanacselndk felesége), munkat ajanlottak a
Munkacsi Viz- és Csatornamiiveknél (Vodokanal-nal). Itt el6szor a
vallalat technikai osztalyat vezettem, késObb igazgatohelyettesi-
fomérnoki beosztasban irdnyitottam mind az lizemeltetési, mind a
fejlesztési részlegeket. Megsziiletett elsé gyermekiink. Kerestek a
beregszaszi vezetdk, hivtak vissza. Nem volt, aki folytassa, illetve
befejezze az emlitett beruhazasokat. A varosi kommunalis osztaly
vezetését és lakast ajanlottak. Utobbi dontd érv volt, mert mar Gtban
volt a masodik gyermekiink. 1984 februarjaban Beregszaszra
koltoziink. 1986 végére belizemelésre keriiltek mind a viz-, mind a
csatornarendszer fobb 1étesitményei (kutak, ivoviztisztitd mi
viztaroz6 ~ edénnyel,  szennyviztisztit6 ~és az  alapvetd
szennyvizatemelOk) és a gerincvezetékek.

A vizmiiveknél magyarul beszéltetek?

Beregszaszon tobbnyire igen. Munkécson a magyarok, svabok és
helybéli zsidok egymas kozott magyarul beszéltek, mig az altalanos
tarsalkodds nyelve tobbnyire a helyi ruszin dialektus volt.
Természetesen a muszaki és a pénziigyi dokumenticié orosz és
részben ukran nyelven élt, valamint a kiilsé partnerekkel,
vallalkozokkal, felettes hatosag bevonasaval bonyolitott targyaldsok
nyelve is a vegyes szlav volt. Ilyenkor mindenki mondta a szamara
legkézenfekvobb szlav nyelven: ki oroszul, ki ukranul, ki a helyi
ruszin valamelyik nyelvjarasat alkalmazva. Nem emlékszem r4, hogy
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barki is tett volna megjegyzést e vegyes nyelvhasznalat miatt. A
Beregszaszra latogatd, és nem csak a magyar nemzetiségli, de mas
magyarul besz¢éld ungvari felettes elvtarsak is veliink, magyarokkal
vald beszélgetésben eldszeretettel hasznaltak nyelviinket. Talan csak
a ,bekeriilt” ruszkiknal volt érezhet6 valamilyen nyelvi sovinizmus.
Ok mindig csak és kizarélagosan oroszul beszéltek. Itt taldn még egy
altalanositast megengednék magamnak. Nem ismertem példajat
olyan esetnek, hogy valaki keletrdl (a Karpatok hagdjan talrol)
érkez6 visszatelepiilt volna sziil6foldjére. Legfeljebb hivatali
athelyezés okan fordulhatott ilyesmi el6. Ezért az iranyukba a 6
atkot a ciganysag szavajarasabol fabrikaltuk — ,,A honvagy fogjon
el!” Ez azonban teljesen ,hatastalannak™ bizonyult.

Hogyan lesz mérndkbdl beregszaszi  polgarmester 1987-1989
kozott?

Mar 1985-1986 folyaman tobb izben is berendeltek a jarasi
partbizottsagra, hogy atirassak, ,felfrissitessék” velem személyi
kartonomat, ami egyértelmii jelzése volt annak, hogy az elvtarsaknak
tervei vannak velem, de legaldbbis hasznaljak a személyemet
kiilonboz6é jelolések alkalmaval. Akkor is volt palyaztatas, csak
tobbnyire az érintett tudta nélkiil tortént. Egyik ilyen soros ,,anketta”
betoltéséhez is fliz6dik egy torténetem. Bizonyos szintli allas
betdltéséhez a jeloltnek mar nem csak arrol kellett nyilatkoznia, hogy
6 és kozvetlen rokonai voltak e biintetve, de arrdl is, hogy az ilyen
rokonaik voltak e fogolytaborban. Mert aki megjarta és tulélte a
katonai fogolytabort, annal fonnallt a veszélye, hogy esetleg az
ellenség beszervezte. Mikor soros ,betoltésemkor” az trlap
huszonvalahanyadik  rubrikdjaban szembetaldltam magam e
kérdéssel, megkérdeztem a feliigyeld instruktort, hogy mit irjak én
ide. O tomoren valaszolta, hogy mindig a valésagot irjam. Erre
jeleztem, hogy édesapam volt ugyan fogsagban, de a szovjeteknél.
Mire 6 nagyon elcsodalkozott, és egy izes szitok kiséretében azt
tandcsolta, hogy ,,akkor maga oda ne irjon semmit”.

Akkor is forradalmi id6ket éltink, ami a gorbacsovi
»peresztrojka” néven vonult be a torténelembe, ennek lényege
olvasatomban a kommunista abszolit centralizalt parancsuralmi
rendszer legalabbis részleges demokratizalasa lett volna. De mint
kideriilt, e kisérlet csufos kudarcot vallott (végeredményben egy
egész vilagbirodalom bukott bele), a gyakorlat bizonyitotta a két
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formacio Osszeférhetetlenségét. E probalkozasnak volt egyik eleme
az ) nemzetiségi politika, mely tobbek kozott, fentebbi példakkal is
illusztralhatd, az e teriileten meglévd korlatozasok, visszassagok
megsziintetését is célozta. Ennek keretén belill a nemzetiségek altal
lakott teriileteken a vezetd beosztdsokba nemzetiségi kadereket,
lehet6ség szerint fiatalokat, ,,régi dolgokkal be nem sarozottakat”
volt ajanlott kinevezni. fgy lettem én berendelve beszélgetésre a
megyei partbizottsdg masodtitkardhoz, aki tarsalgdsunkat azzal
inditotta, hogy ,,Toth elvtars, az a helyzet, hogy maga mar tobbszor
toltott ki ankettat, ami azt jelenti, hogy odafigyeliink magara, és
tobbszor felmertilt, hogy felelésebb beosztasba helyezziik, de az a
helyzet, hogy igazabol azért nem tudtunk magaval mit kezdeni, mert
sajnos a csaladjaban olyanok vannak, akik miatt ez nem megy.
Biztosan tudja, kir6l van sz6.” Hat mondom, gondolom. ,Mit
gondol?” Gondolom, az édesapamrol van sz6. ,,Nem, nem, bar azt is
tudjuk, de a problémat a maga aposa jelenti.” Miért, az apé6sommal
mi van? ,Hat maga nem tudja?” Hogyne tudnam, 6 is szolgalt a
magyar hadseregben. ,,0) nem egyszeriien szolgalt, 6 a 2. magyar
hadsereg elharitasanak volt a tisztje, tudja maga azt, hogy ez mit
jelent?” Viszont, tette hozza: ,,Most mar a helyzet megvaltozott, ma
mar ez igazabdl nem szamit. Ezért mi ugy dontottiink, ha nincs
ellene kifogasa, a varosi tanacs holnaputani iilése megvalasztja
magat a tanacs és a végrehajté bizottsag elndokévé. Maga a tanacs
képvisel6je, tehat ennek semmi akadalya.” Megkérdeztem, hogy
gondolkodasi id6 van-e. Azt valaszolta, hogy: ,,Nincs, maganak most
kell igent vagy nemet mondania.” Igent mondtam, és igy lettem a
Beregszaszi Varosi Tandcs és VB elndke, vagyis varosvezeto,
varosfelelds, ami nagyvonalakban a mai polgarmesterségnek felel
meg.

Mikortd! érezted, hogy vdltozik valami az orszagban? A peresztrojka
mikor érte el Beregszdszt?

Utolag visszagondolva ez rendkiviil izgalmas folyamat volt,
amelyben fokozatosan bomlottak le az addig
megkérddjelezhetetlennek vélt tabuk az élet szamos teriiletén. A
gazdasagi élet szabalyozasanak valtozasai lehetdséget nyitottak a
maganvallalkozasra. Lényegében 1985-1986-ban mar hatarozottan
érezhetoek voltak a valtozasok. Megjelentek az elsé ,,magantaxik”,
»~magankavézok”, beindult az els6 maganpékség, ahol
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»szerbkenyeret” siitottek. Lehet6ség nyilt konvertibilis valutat
vasarolni és kiilfoldre nem szervezett formaban is ,.turistautazni”,
csencselni, kereskedni — ami mar nem mindsiilt koztorvényes
btincselekménynek,  spekuldciénak.  Modosult a  polgari
torvénykonyv, ami lehetdséget nyitott az allam altal jogtalanul
elbirtokolt lakasok, késébb az egyhazi kultikus jellegi ingatlanok
visszaigénylésére, illetve visszaperlésére. A tandcsok szerepe
fokozatosan egyre inkabb oltott onkormanyzati jelleget, értem alatta
a felettes tanacsnak és a partbizottsagoknak valdé alarendeltség
lazulasat. fgy aztin a kedvenc infrastruktirafejlesztési projektjeim
menedzselésén, a mindig fojtogatd, halaszthatatlan folyoiigyek és a
végtelen lakossagi panaszaradattal Osszefliggd kérdések intézésén,
megoldasan tal, az ezekkel az Gjitasokkal kapcsolatos dolgok helyi
szervezése, intézése tette rendkiviil széppé, sokrétiivé és izgalmassa
akkori munkamat. Izgalmassad mar csak azért is, mert szinte minden,
egyébkén jogkovetd ujitasomkor, akadt bolcs ,,jobarat”, aki beszolt,
hogy ,,Toth elvtars! (vagy ha bizalmasabban, akkor ,Misikém!”),
lassabban a testtel, lesz ez itt még ugysem!” Vagyis felhivta a
figyelmemet a visszarendezédés veszélyére, ami akkor teljesen
valésnak tiint, mar csak azért is, mert a szovjet birodalom révid
torténelme  szamos  elvetélt  reformot  ismert,  melyek
végeredményében a ,,nagyon reformerek” mindig ,,nagyon rosszul”
jartak.

Voltak-e szimbolikus tigyek a polgdrmesterséged alatt?

A kozélet teriiletén is tektonikus jellegli elmozdulasok indultak
meg. A diktatara sotétjében felderengé fényben elindult az
ujjasziiletés. Szinte mindenki elkezdte keresni vélt vagy valos
onmagat — probalkozott visszahozni, ami ,régen” Vvolt,
visszaszerezni, amit elvesztett, vagy amit annak vélt. Es ez nem csak
az anyagiakra, de a szimbolikus dolgokra is vonatkozott. Elészor
csak Ovatosan, puhatolva a rendszer toleranciajanak hatarait, késébb
egyre nyiltabban és er6teljesebben jelenik meg az addig a varosban,
csak a rendszer altal megtiirt (mint példaul az Illyés Gyula Irodalmi
Klub esetében), vagy kiilonb6z6 latens formakban 1étez6 magyar
mozgalmisag.

Mint érzékelitek, igyekszem csinjan banni a kiilonbozo
¢lethelyzetekben, sorsom alakulasaban ilyen-olyan szerepet jatszo
személyek néven nevezésével. Ennek tobb oka is van. A
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legfontosabb talan az, hogy tartok téle, méltanytalanul, szamos arra
érdemesnek (akar negativ, akar pozitiv értelemben) elmulasztom a
nevét megemliteni. Itt kivételt tennék, mert Ggy gondolom, hogy
néhany beregszaszinak, Dalmay Arpad tanarnak, Kerényi Imre
épitésznek, Nagy Béla ezermesternek és szervez6zseninek, valamint
Pocsai Vince reformatus lelkésznek, a csalddombodl hozott
indittatasaim mellett, meghatdroz6 szerepilk volt abban, hogy a
magyarsag ligye ¢életem fontos részévé valt. A veliik vald talalkozas
és egylttmiikodés kezdete pedig életem beregszaszi korszakahoz,
azon beliil kiilondsen a varosi tanacselnoki idészakahoz kotédik.
Kerényi és Dalmay kezdeményezésében és szervezésében, az én
politikai tdmogatasom mellett torténik meg az elsé toponimia-
visszamagyarositads: a varosi tanacs dontése alapjan visszakapja
eredeti elnevezését a Tompa Mihaly utca (a varos eredetének
legendajat a széles kozonség a koltd Beregszasz cimil elbeszéld
kolteménye utan ismeri), melyet a rendszer el6zéleg nemes
egyszeriiséggel Tompa (= lassu, nehéz felfogasu; oroszul: Tupaja)
névre szlavositott. Megtdrtént az iinnepélyes utcanévtabla-csere. Es
ha mar volt linnepség, akkor a névtabla alatt egy Tompa Mihaly
emléktabla is fel lett avatva, ezzel megnyitva a magyar
személyiségeknek ¢és eseményeknek emléket Aallitd beregszaszi
emléktablak sokasaganak sorat.

Nagy és Pocsai a bucsti (6si kézség, melyet a varos magaba
épitett) reformatus templom épiiletének visszaadasa kérdésében
kerestek meg. Az épiiletet butorraktarnak hasznald kereskedék
kiilonosebb ellenkezés nélkiil tették meg hivatalos nyilatkozatukat az
épiiletrl valé lemondasr6l, mondvan, tgyis nyirkos a belseje. Ez
elegendd is volt ahhoz, hogy akkor érvényes hataskorében eljarva a
varosi VB dontson az ingatlan visszaszolgaltatasar6l. Tudomasom
szerint a Szovjetunioban ez volt az els6 eset, hogy kultikus épiiletet
az egyhaz visszakapott. Belelkestilve ettdl, és érzékelve, hogy ennek
nem lett negativ kovetkezménye, a VB hamarosan dontott a bucsui
katolikus templom (melyet a ,,sof6riskola” tanmiihelynek hasznalt,
még szerel6gddrot is kiastak a kozepén) visszaadasardl is.

Ebben az iddszakban keriilt sor Beregszdszban a haboru utani
id6szak els6 magyar emlékjelének, a volt Oroszlan Szall6, ma az
Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdznak helyet ado épiileten a
Pet6fi emléktabla felavatasara. Ennek a rovid torténete a kdvetkezd.
Hivatalos latogatast tett a varosban a megyei partbizottsag elsd
titkara, aki a varos kozponti részében a jarasi partbizottsag elsd

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 101-149.



Interju Toth Mihaly ukrajnai jogasszal kozéleti és politikai
szerepekrol 120

titkara és szerénységem kiséretében tett sétat. J6 megfigyeld 1évén,
észrevette, hogy az elég elhanyagolt allapotu, tobbszazéves épiilet
sarokrészén 1évo vakablakszerli bemélyedés frissen van meszelve, és
megkérdezte, hogy ez miért van igy. Mire a jarasi titkarunk
elmagyarazta, hogy ,nemrég volt 150 éve annak, hogy Pet6fi
megszallt ebben az épiiletben (1847), és ennek emlékére késziilt egy
emléktabla, melyet ide akartunk tenni, de mivel id6ére nem sikertilt
ezt megfelelden egyeztetni és engedélyeztetni, ez elmaradt, és most
varhatunk arra, hogy megint j6jjon valami kerek évfordul6”. Ez a
magyarazat kissé¢ felhdboritotta a megyei elvtarsat, aki a
kovetkezoképpen reagalt: ,,Ugyan milyen évfordulo, milyen
engedély kell még maguknak? Tegyék ki azt a tablat és kész.” Mire a
jarasi vezetd megfeleld iitemérzékkel tovabbharitotta felém a
problémat, mondvan: ,,Valoban nem is értem, hogy mire varnak
maguk ott a varosnal. Tegyék ki és kész!” Par hét mulva megtortént
az emléktabla linnepélyes avatdsa, melyen megjelent Paldi Andrés,
Magyarorszag kijevi fokonzulja is. Talan ez volt az elsd eset, hogy
Magyarorszag hivatalos képviseldje részt vett magyar kozosségi
(nem allami, vagy part-) rendezvényen.

Erre a korszakra tehet6 még két szimbolikus latogatas, melyeket
ugyancsak elséknek kell tekinteni, ahol mint varosi vezetére
formalisan a hazigazda szerepe harult ram, bar ahhoz, hogy e
latogatasok megtorténtek, vajmi kevés kézom volt. Torténetesen
1989 tavaszan Beregszaszba (illetve Beregszaszba is) ellatogatott az
egyik magyar egyhazi foméltosag, Paskai Laszlo biboros, és nem
sokkal késobb Grosz Karoly, az MSZMP f6titkara.

1989-ben ujra kéltoztél — Ungvarra.

Minden struktiraban és minden szinten folytak a kadervaltasok.
Uj vezetd keriilt a Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga és annak
Kommunalis Igazgatosaga élére is. Utobbinak a vezetdjévé az az
ambiciozus és remek szakember lett kinevezve, aki korabban
fomérnok volt ugyanott, és aki kozvetleniil tudta szemmel kisérni
addigi tevékenységemet, amely, mint azt mar fentebb elég
szerénytelenill ecsetelgettem, a szakmaban akkor egyediilalldé volt.
Mert a mar emlitett viz- és csatornarendszerek 1étrehozasan tul ebben
az iddszakban megtortént Beregszasz foldgazellatd rendszerének a
kiépitése, valamint a koziizemi kazanhazaknak foldgaztiizelre valo
atallitasa is. Mi tobb, a Gorbe utcai kazanhazon vizmelegitést
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szolgalé napkollektorok lettek beiizemelve, ugy emlékszem,
orszagosan az elsék kozott. A kommundlis szféraban, ha a
polgarmesterséget is beleszamitom, ekkora mar kozel tiz éve
dolgoztam, tehat szinte kézenfekvd, és miért tagadnam, szamomra
megtiszteld is volt, hogy az uj megyei vezetés felkért a Kommunalis
Igazgatosag megiiresedett elsd helyettesi — fomérndki allasanak
betdltésére. A megyei vezetés ilyen dontése varatlanul érte kdzvetlen
feletteseimet, akik  javasoltdk e  munkahelyvaltoztatisom
elhalasztasat mindaddig, amig itteni utédlasomréol nem
gondoskodnak. Arrol, hogy nem tudok eleget tenni a kinevezésemrol
sz016 megyei rendeletnek, telefonon tajékoztattam a Megyei Tanacs
elnokét, aki utasitott, hogy akar munkakonyv nélkiil is majus 3-atol
alljak munkaba Ungvaron. Ugy tettem. 1989 kardcsonyat
csaladommal mar az 01j ungvari lakdsunkban tinnepeltiik.

Ez komoly lépés volt Beregszaszhoz képest?

Igen, kiillondsen azért, mert a beregszaszi varosi tanacselnoki
poziciobol, azt hiszem, senkinek sem sikeriilt a felfelé valo
elszakadas. A polgarmesterség nagyon ingovanyos beosztas volt,
nem csak korrupcios kihivasokkal, de kényszerekkel is at volt széve.
Példaul volt a tanacselnoknek szolgalati gépkocsija, de e gépjarmi
fenntartasara koltség nem volt el6iranyozva, hivatalosan még
lizemanyagra sem volt pénz. Ugyanakkor eleget tenni a feladatnak
jarmii nélkiil lehetetlen volt. Tehat megoldast kellett keresni. Es
altalaban, kiilonosebb nehézség nélkiil, meg is lehetett talalni a
megoldast. Azt hiszem, az is része volt a rendszernek, hogy
mindenki, igy-ugy, itt-ott, hol a kdzligy, de tobbnyire személyes
érdekei mentén elkovetett kisebb-nagyobb szabalytalansagokat,
visszaéléseket, torvénysértéseket. Ami a mindent Aatszdvo
bestigdrendszerben szinte azonnal az illetékesek tudomasara is jutott.
Es ez a személynek a rendszerrel, illetve feletteseivel vald elsd
konfliktusaig rendben is volt. Aztan vagy borult a bili, vagy a kader
zsarolhatosaga miatt 6rok fuggéségbe keriilt. Kiilonosen igaz volt ez
az akkori Beregszaszra, melyet a Moricz Zsigmond-i Rokonok
kisvarosi miligjével lehetne talan jellemezni. Itt is mindenki
valakinek a valakije, vagy a valamije volt. En viszont senkinek
senkije nem voltam (kedves rokonomat, aki hajdanan beajanlott oda
munkara, szdmomra maig ismeretlen okok miatt egyszercsak nagy
hirtelenséggel menesztették vezetd beosztasabol), és nagyrészt a
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feleségemnek az ottani tarsasagi ¢letbe vald bevonuldstol
odzkodasanak koszonhetden, végiil nem is lettem.

Egyébként tisztelettel gondolok vissza akkori helyi feletteseimre
és szamos kollégdmra is. Szinte minden kezdeményezésemben
tamogattak, sokszor és sokban segitett¢k a munkdmat, ami
természetes is, hiszen az elért eredmények utani dics6ség az 6vék is,
illetve esetenként csak az 6vék volt. Erre egy példa. Telefonal a
jarasi partbizottsag elso titkara, és kozli, hogy udiilését tolti, ahol is
megismerkedett ~ Vitold  Fokinnal, az  Ukran  SZSZK
minisztertanacsanak elndkével, azaz a koztarsasag elsé emberével,
aki megkérdezte t6le, hogy mivel tudna a segitségére lenni, mire
volna sziiksége. Par hét mulva utaztam Kijevbe a csoveket
kérelmez6 levéllel. Fokin személyesen fogadott (azt hiszem, el6szor
és idaig wvalosziniileg utoljara fogadott ukran miniszterelnok
hivatalaban beregszaszi polgarmestert), és intézkedett. E csovek
alkotjak a varos csatornarendszerének gerincét.

De természetesen nem mindig volt minden felhdtlen. Példaul a
partfunkcionariusokkal tobbnyire a kdzponti utcak halozatfektetési
munkdlatok miatti feltirasa, és ezek burkolata helyreallitdsanak sok
esetben hosszi honapokig valé elhuzddas okan gytilt meg a bajom.
Szamukra az elsdleges prioritas a mindenkori tinnepi felvonulasok,
koszortizasok zavartalan lebonyolitisa volt, amit gyakran zavartak az
éppen aktudlis munkagddrok. A helyi allambiztonsagi szerv
vezetdjével pedig egy lakaskiutalas okan sikeriilt konfliktusba
kerilnom.

Ki volt az erdsebb, a partbizottsag vagy a biztonsagi szervek?

A maga moddjan az allambiztonsag mindenen kiviil és mindenek
felett allt. De érdekes mdd, a rendszerben 1éteztek és miikodtek is a
bels6 fékek és ellenstilyok. Példaul egy megalapozott, ,komoly
géppel irott, névtelen feljelentéssel” akar a legzordabb
allambiztonsagi vagy partfunkcionariust is ki lehetett akolbolitani

s

A part szamdra nem kellett hangulatjelentéseket késziteni?
Igen, azt is Kellett. Egyszer, még palyafutasom elején, én is

tettem ilyet. Es ez az eset azért rogz6dott az emlékezetemben, mert
bizonyos formaban zsarolhatova tett, aminek kovetkeztében
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elkovettem életem egyik tudatos szabalysértését. Tortént ugyanis,
hogy hasvét eldtt a varoshaza partszervezete utasitast kapott, hogy
minden templomba az iinnepi istentiszteletre kiildjon megfigyel6t,
akinek ki kellett toltenie egy kisebb irlapot a jelenlévék szamarol,
nemi és korosztalyi megoszlasardl, és azt is fel kellett jegyezni, ha a
pap beszédében elejtett valami rosszallot a fennalld rendszerrel
kapcsolatban. Megprobalva 6sszekétni a kellemest a hasznossal,
vagy talan inkabb a gyalazatost az erénnyel, elfogadtam a
megbizatast a reformatus istentisztelet meglatogatasara. Az
istentiszteletet kovet6 els6 fogadonapon jelentkezett a hivatalomban
egy idésebb bacsi ingatlan-nyilvantartasba vételi problémajaval.
Megvizsgaltam az ligyét és jeleztem, hogy sajnos ez nem lehetséges,
mert az engedély nélkiil a féépiilethez toldott ingatlanrész sokkal
nagyobb a szabalyos f6épiiletnél, ezért az érvényes jogszabalyoknak
megfelelden csak két alternativa létezik: vagy lebontja, vagy
Oonkéntesen allami tulajdonba adja az engedély nélkiil emelt
épiiletrészt. Mire a bacsi nagyon szomortian mondta: ,,Ugyan mar, ne
tegyen velem ilyet, hiszen egy templomba jarunk.” Ez hatott ram, és
szabalyt szegve engedélyeztem a  szabalytalan ingatlan
nyilvantartasba vételét. Nem vallaltam be, hogy az iigyfél csalodjon
a reformatus magyar mivoltomban.

Talan ezekkel a példakkal illusztralhatdo az akkori rendkiviil
beszabalyozott, mélyen birokratikus rendszer, amit megfeleld
kreativitassal meg lehetett keriilni, meg lehetett talalni a sziikséges
kiskapukat. Manapsag gy tiinik nékem, hogy a jelenlegi ukrajnai
helyzet rakfenéje éppen az, hogy annak idején a nagy
atalakulasokban a régi rendszer lebomlott, 1j viszont nem épiilt ki, és
csak a kiskapuk maradtak meg. Igy aztan a kreativak”
(szemfiilesek) minden kérdést meg tudnak oldani, mig az atlag (kis)
ember szamara nem maradt rendszer, amire tdmaszkodhatna.

1990-ben az elsé szabad valasztasok alkalmdval a megyei tandcs
képviseldje lettél. Mesélnél arrdl, hogy ez hogyan tortént?

1990 elején voltak a valasztasok. Akkora én mar teljes
lényemmel belemeriiltem (vagy belesiillyedtem) abba a tdbbes
életbe, melyben a megélhetést biztositd civil hivatas mellett szamos
tarsadalmi kotelezettségnek is eleget kellett tennem. Amiben
egyébként a mai napig létezem. Hiszen akkor mar nem csak magas
beosztasi megyei hivatalnok, de a megszervezédésének periodusat
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él6  Karpataljai Magyar Kulturalis  Szovetség (KMKSZ)
valasztmanyanak tagja, alelnoke is voltam. Amikor 1991 tavaszan
kiirtak a helyhatosagi valasztasokat, a beregszaszi barataim (tobbek
kozott a fentebb néven nevezettek) javasoltdk, hogy induljak az
egyik varosi korzetben. Ez volt az elsé szabadnak mondhatd
valasztas, kotelezé volt a tobb jelolt a korzetekben. Barki szabadon
indithatta magat, a partszervezetek (akkor még az egyetlen parté),
illetve munkahelyi kollektivak és lakossagi csoportok is tehettek
jelolést. En onjeloltként jegyeztettem be magamat az illetékes
valasztasi bizottsagnal. Ez volt az egyetlen valasztasom, ahol
semmiféle agitacios tevékenységet nem fejtettem ki, ¢és
végeredményben megelégedéssel konstataltam, hogy egymagam
tobb szavazatot kaptam, mint a tobbi jelolt Osszesen. Azt hiszem,
akkor ismert, elismert és népszer(i is voltam a varosban.

E wvalasztason el6fordult, hogy magukat tekintélyesnek hitt
vezetOk nem kaptak mandatumot, mint példaul az akkori megyei
partbizottsag elsé titkara, akit a beregszaszi jarasi batyui
valasztokorzetben Tuba Magdolna, a helyi iskola pedagégusa el6zott
meg. Egyébként 0Osszesen 19 magyar nemzetiségli jelolt jutott
mandatumhoz, kozottiik szdmos KMKSZ-es aktivista is. BelSlink
alakult meg a Magyar Frakcio, mely szervezettségének, és ha ismét
szerénytelen akarok lenni, akkor azt is mondhatom iranyitdsomnak
koszonhetden példatlan eredményeket konyvelhetett el a megyei
tanacsban. llyenek példaul a nemzeti szimbolumok szabad
hasznalata (ami azt jelentette, és jelenti ma is, hogy Karpataljan nem
csak nemzeti unnepeinkkor, vagy rendezvényeinken, hanem a
hivatalos épiileteken, Onkormanyzati, koltségvetési intézmények
épiiletein is, az allami zaszl6 mellett kitlizheté az adott helységben
jelentds szamban €16 nemzetiség zaszlaja is, amennyiben errél az
adott onkormanyzat dontést hoz). Ennek kdszonhetéen a magyar
kozségek hivatalos épiiletein két zaszl6 leng. Aknaszlatinan, melyet
romanok, magyarok és ukranok laknak, a tanacshazan harom zasz16t
talalunk. Az eredményekhez sorolhaté a helységnév visszaallitasa is.
Politikai alkutdrgyalasaink soran sikeriilt elérni, hogy ne csak a
helységek magyar megnevezésének hasznalatat tegyiik lehetdve,
hanem ott, ahol a helyi tandcs errél allast foglal, helyre lehessen
allitani a helység torténelmi, vagyis magyar megnevezeését, mint
egyetlen hivatalost. Példaul, ,Novoszelo” ismét Beregujfalu,
sziilléfalum, amit ,,Zasztavne”-nak kereszteltek at, ismét Zapszony
lett. A nemzetiségek altal lakott vidékeken nem csak engedélyezett,
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de kotelezd lett a toponimidkat feltiinteté tablak (legalabbis a
helység- és utcatablak) kétnyelviisége. Szabadda valt a kisebbségi
nyelvhaszndlat a  kisebbségek  altal lakott telepiilések
onkormanyzatainak munkajaban. E frakci6 volt az alapvetd tdmasza
az akkoriban kibimbdsodott megyei autonémiatorekvéseknek, én,
mint a frakcié delegaltja tagja lettem a Megyei Tandacs kilenc tagd,
autonomia-torvénytervezet el6készitdé bizottsaganak. Itt talalkozom
el6szor komplex torvény-elokészitési feladattal. E feladathoz, és a
frakcio vezet6-sz6sz616 tevékenységemhez is elengedhetetlen volt a
megfeleld nyelvtudas.

Egy jelent6sebb kudarcrdl is szolnék. Az 1991. december 1-jei
helyi népszavazas alapjan, amely a beregszaszi jarasi autonomia
mellett foglalt allast, a Beregszaszi Jarasi Tanacs jovahagyott egy
torvénytervezetet a Beregszaszi Magyar Autonom Keriiletr6l.
Ahhoz, hogy a dokumentum mint hivatalos torvénykezdeményezés
az ukran parlament elé keriilhessen, a Megyei Tanacs jovahagyasa
kellett (az akkori szabalyok szerint a megyei tanacsoknak
torvénykezdeményezési joguk volt). Nem sikeriilt megszerezni a
dontéshez sziikséges Osszes szavazatot, harom szavazat hianyzott. Ez
a harom szavazat Gigy nem jott 6ssze, hogy a KMKSZ akkori vezetoi,
Fodo Séandor elnok és Milovan Sandor elnokhelyettes valamilyen
oknal fogva a szavazaskor nem tartozkodtak a teremben.

Megyei képviselokorszakomhoz tartozik ~ még egy
munkahelyvaltas  is, ami  Osszeflggott a  beregszaszi
autonomiaelképzeléssel. Bar mar évek 6ta Ungvaron laktam és ott
volt a munkahelyem is, Beregszasszal tovabbra is ¢él6 volt a
kapcsolatom.  Egyrészt  tovabb  probalkoztam a  varosi
infrastrukturalis fejlesztések tovabbvitelével, masrészt mind a
Megyei Tanacsban, mind a magyar mozgalomban beregszaszi
mandatummal mikddtem. Tortént, hogy 1992 tavaszan, az akkori
harom megyei vezetd (6ket is néven nevezném: Mihajlo Krajilo, aki
akkor frissen lett a Megyei Tanacs VB elnokébdl megyei elnoki
megbizotta, azaz az akkori struktaraban a megyei kozigazgatas
vezet6jévé kinevezve, Szerhij Usztics, Krajilo helyettese, és Vaszil
Dorcsinec megyei tanacselndk) azzal keresett meg, hogy térjek
vissza Beregszaszba, és legyek a jarasban az elnoki megbizott, azaz a
kozigazgatas hivatal vezet6je. A felkérést azzal indokoltak, hogy a
helybeliek nem akarnak, illetve nem tudnak mit kezdeni a jaras
statuszara vonatkozd népszavazas eredményével. Bar a hivatali
ranglétran ez utobbi beosztds szamomra visszalépést jelentett —
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megyei szintrél keriiltem vissza jarasi szintre — az autonémiaprojekt
megvaldsitasaban vald részvétel lehetésége méltd kihivas volt, igy
természetesen igent mondtam. 1994 §széig toltéttem be e hivatalt, de
akkor nem koltoztem (koltoztiink), Ungvarrél jartam naponta
Beregszaszba, illetve egy kis szolgalati garzont hasznaltam
Beregszaszon ez id6 alatt.

Meglatasod szerint minek koszonheto, hogy a KMKSZ alelnéke
lettél?

Mar alakulaskor a beregszaszi szervezet delegaltjaként a
valasztmany tagja lettem, azt hiszem egyediili parttagként. Az
alelnokségemet valdszinilleg a sziikség sziilhette. Tobb olyan
adottsaggal és lehetdséggel rendelkeztem, ami erre predesztinalt. A
szervezet vezetésen belil én a kevés miiszaki iranyultsaguak-
végzettséglieck  egyike  voltam,  rendelkeztem  szervezési,
kozigazgatasi gyakorlattal, széles ismeretségi korom lehetdvé tette,
hogy érdemben el tudjak jarni a szervezet tigyes-bajos dolgaiban. Es
ami szintén nagyon fontos volt, Ungvaron rendelkeztem 0Onalld
irodaval, titkarnével, szolgalati gépkocsival, tehat mindazzal az
infrastrukturaval, ami a feladat ellatasahoz sziikséges volt. Emlékeim
szerint 1990-1991-ben szinte minden hétfén az ungvari irodamban
ilésezett az elnokség, néha éjfélekig. Kicsit olyan lehettem a
szervezetnek, mint a rajzfilmbéli Magilla Gorilla, aki ,,ir, olvas,
beszél (még oroszul és ukranul is) — kész fonyeremény”.

Fodo Sandort, a KMKSZ elnokét mikortdl ismerted?

Fodét a KMKSZ alapitasanak napjan ismertem meg ugy, hogy
édesapammal ¢és egyik batyui illetdségli mérnok ismer6sommel
harmasban utaztunk Ungvarra. A beregszaszi aktivistak, Dalmay
Arpadék mondtak, hogy alakulo iilés lesz Ungvaron a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsasag székhazaban, szervez6dik a magyar
szervezet, ,gyere Mihaly, hozd az édesapadat is”. Szép napos,
februari délelétt volt. Amikor megérkeztiink, a bejarat elétt egy
izgatott vorés emberke odaszaladt hozzank, és megszolitotta
édesapamat: ,,Miska batyam, Miska batyam, emlékszik ram? En
vagyok a Fodo Sandor.” ,Te vagy az, Sandor” — iidvozolte
édesapam. ,,Miska batyam, itt az a helyzet, hogy itt valasztas is lesz,
és itt engem fognak valasztani, és engem kellene tdmogatni.” Mire
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édesapam: ,,Jol van, Sandor, akkor téged fogunk tdmogatni.” EKkor
lettem bemutatva Fodé Sandornak.

Edesapad honnan ismerte?

Nem tudom. Végiil is nem deriilt ki biztosan, hogy ismerte-e
személyesen addig, de az bizonyos, hogy mar hallott rola korabban.

Tudtdl valamit a beadvanyiigyekrdl (1963-ban, 1971-ben és 1972-
ben a karpataljai magyarok a legfelsébb szovjet vezetéshez fordultak
panaszaikkal)?

Ha tudtam is, nagyon keveset. Példaul azt, hogy Beregszasz
akkor legemblematikusabb veteranja, a mar 90 folott jaro Kovacs
Janos, aki a legenda szerint szolgalt Lenin testdrségében, azon
privilegizaltak kozé tartozott, ,,akik lattak Lenint”, részese volt az
egyik proklamacionak, amit a magyarok Moszkvaba kiildtek. Akkor
az a hir terjedt, hogy az aldiroknak nagy szerencséje volt, amiért
Janos bacsi is ellatta kézjegyével a dokumentumot, mert igy senkit
sem hurcoltak meg, mert akkor az oreget is kérdore kellett volna
vonni. llyesmikrél volt csak tudomasom.

Hogy nézett ki a barati koréd? Kikkel jartal ossze?

Az a helyzet, hogy az egyik sajatsiga az életemnek, hogy nagyon
sok ember van, akit baratomnak tekintek, de igazabdl nincs barati
korom. Mindig dolgoztam. Most is mindig dolgozom, pontosabban
folyamatosan tevékenykedek. E tevékenységek tobbnyire tarsasak,
tarsadalmiak, amit gyakran sokadmagammal teszek, tobbnyire igy
szovOdnek baratsagaim. llyeneknek tartottam-tartom példaul
Ungvaron Horvath Sandor koltét, ujsagirot, Kijevben Vass Tibort,
Szolyvan Vass Istvan bacsit, vagy maig €16 kedves kapcsolatom van
a beregszaszi Nagy Bélaval és Pecsora Elekkel. Sok-sok éves
emberi, munkatarsi, harcostarsi kapcsolatban vagyok Dupka
Gyorggyel. Es természetesen nagyon fontosak szamomra a csaladi,
rokoni kapcsolataim is. De e kapcsolatok csak ritkan és esetileg
alkottak kort, tarsasagot.

Az 1991. augusztus 24-e, Ukrajna fiiggetlenségének kikialtasa elotti
napok a torténelem izgalmas napjai soraba tartoznak. Emlékszel a
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puccsra (a szovjet restaurdcios kisérletre), hogyan littad akkor a
helyzetet?

Valoszintileg sokan, sokféleképpen élték meg e kritikus napokat.
En ugy emlékszem, hogy maga a puccs szamomra rémiszté volt,
hiszen ugy tiint, hogy elkezdddott a visszarendez6dés. De pont az
ellenkezdje tortént, mert éppen a puccs csufos bukasa porgette fel,
szinte katalizalta az eseményeket, elemi erdvel szabadultak fel
mindazok a torekvések, melyek a peresztrojkas idészakban csak
ovatosan puhatolozva probaltak érvényre jutni. Ekkor mar sokak, igy
szamomra is, vilagossa valt a dolgok visszafordithatatlansaga: az,
hogy a kommunista partnak, a rendszernek véglegesen ledldozott, és
hogy az ukran fiiggetlenség elkeriilhetetlen. Talan 1991-ben az
augusztusi puccs és a december 1-jei referendumok — az orszag
fiiggetlenségérdl, helyben a Beregszaszi jaras autonomidjarol és
Karpatalja kiilonleges statusardol — kozotti par hoénap volt a
legizgalmasabb, legromantikusabb periodusa politikai-kozéleti
palyafutasomnak, és gondolom, nem csak az enyémnek. Ugy tiint (és
talan ugy is volt), hogy minden kapu tarva-nyitva, most kell
cselekedni. Mindenki probalt alkalmazkodni az 1j helyzethez,
kihasznalni a megnyilo lehetdségeket, keresni a helyét a hirtelen
megvaltozott vilagban. Hithlinek vélt, magas pozicidkat betoltd
parttagok, funkcionariusok nyilvanosan égették el partkonyviiket,
valtak egyik naprol a masikra nagyhangi ukran nacionalistakka.
Fantasztikus modon aktivizalodtak az ) tarsadalmi szervezetek,
gombamoéd szaporodtak a kiillonbozd szervezddések, és az altaluk
generalt kezdeményezések.

Aktivizalodott a magyar szervezetiink is. Mi is kerestiik
helyiinket a sziiletendé j orszagban. Ugy emlékszem, akkoriban
szinte folyamatosan iiléseztink: a KMKSZ elndksége hetente
¢éjszakaba nyuldan tanacskozott a hivatali szobamban, a szervezet
valasztmanya pedig havonta. Szinte folyamatosan {ilésezett a Megyei
Tanacs, gyakoriak voltak a kiilonbozé konzultaciok Kijevben, ahova
hol a Megyei Tanacs, hol a KMKSZ delegaltjaként utazgattam.
Ekkor oltenek konkrét formakat kisebbségi jogérvényesitd
elképzeléseink a nyelvhasznalattal és az autondmiaval kapcsolatosan
is. Ekkor sziiletnek elsd ilyen iranya eredményeink is. Példaul egy
politikai alku keretében a nemzeti zaszl6 hasznalataval
kapcsolatosan. A fejlemények hatasara a Megyei Tanacsban hirtelen
megsokasodd ukran nemzetiek szamos alkalommal probalkoztak
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dontést kicsikarni arrol, hogy a megyében a hivatali épiileteken az
akkor még kék-vords hivatalos ukran allami szimbolum mellett
kitlizhessék az ukran nemzeti kék-sarga bikolort is. Megsokasodtak,
de a dontéshez kevesen voltak, ezért megkerestek minket, a magyar
frakciot, hogy tdmogatnank-e ebben Oket. Téamogattuk, azzal a
feltétellel, hogy a mi kozségeinkben pedig engedélyezve legyen a mi
trikolorunk, mint a mi nemzeti szimbolumunk kihelyezése. gy is
tortént. Késobb helyi jogszabalyban 6ltott testet ez a maig €16, és
talan mar szokassa nemesedett jogositvanyunk. A mi javaslatainkat
is figyelembe vették a Legfels6bb Tanacs, azaz az ukran parlament
altal a december 1-jei referendum el6tt egy honappal elfogadott, a
nemzetiségek jogrol szold deklaracio szovegében. E dokumentum a
nemzetiségek altal hagyomanyosan lakott teriiletek megdrzésének
szavatolasarol és a nemzetiségi kozigazgatasi  egységek
létrehozasanak biztositasarol szolo kitételei tették legitimmé a
beregszaszi magyar autonom korzet létrehozasaval kapcsolatos
er6feszitéseinket. Ekkor, gyakorlatilag a KMKSZ égisze alatt,
szervezésemben alakult meg a roman szervezeten kiviil minden
karpataljai, jelent6sebb nemzetiségi csoport képviseletét magaba
foglalo Karpataljai Nemzetiségek Ligaja, melynek fontos szerepe
volt a megyei autonémiardl szolo referendum eldkészitésében és
lebonyolitasban. Ekkor, igy menetbdl ismerkedem meg a kisebbségi
joggal, probaltam elsajatitani a kisebbségi jogérvényesités fogasait.
Els6 tanitomestereim, akik ellattak jo tanacsokkal ¢és
szakirodalommal, Biré Géspar és ljgyarté Istvan voltak. A KMKSZ
vezetésébdl valo tavozasom utan a nevezett Liga is elhalt.

Milyen volt egyszer csak egy uj nemzetallamban ébredni? Rogton
érezhetd volt a valtozas?

Ez nem egyik naprol a masikra tortént. Az 1990-es évek legelején
ebbdl még szinte semmi nem volt érzékelhetd, de 1996-1998-ban
mar egyértelmiien igen. Szerintem a soknemzetiségli birodalmakban,
a tobbnemzetiségli foderaciokban megvan a kisebbségek szamara a
maguk komfortja. Ugyanakkor a nemzetallamokban az allamalkot
tobbségi nemzet és a nemzeti kisebbség szembenallasa alaphelyzet,
melyet, mint azt a torténelmi példak mutatjdk, a kisebbség
asszimilaciojaval, vagy elvandoroltatasaval, illetve mas, a
létszamukat, illetve a népességen beliilli szamaranyukat,
koncentraltsagukat csokkentd intézkedésekkel lehet feloldani. Az
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irodalomban mindannyiszor emlegetett ettdl eltérd esetek (példaul a
Dél-Tirol vagy az Aland-szigetek autondémidja) meglatdsom szerint
csak azok a kivételek, melyek a f6szabalyt er6sitik. Az ukran allam
fokozatosan vette, veszi fel a klasszikusan nemzetallami jegyeket.
Ezt leglatvanyosabban az etnikai alapt autonoémia idedjahoz vald
viszonyon lehet szemléltetni. Mig 1991-ben teljes konszenzus
mellett deklaralodik e jog, 1992-ben a parlamentben még érdemben
vitaznak réla és a kulturalis autondmia jogat torvénybe is foglaljak,
addig 1996-ban az Alkotmanyrodl folytatott vitaban mar esélye sem
volt e tételek alkotmanyba foglalasanak. Ma nem csak a térvénybe
iktatott kulturalis autondémia megvalodsitasa valt lehetetlenné, de az
autonomia felvetése, kovetelése is egyenértékli az orszag teriileti
integritasa  ellen  elkOvetett merénylettel, annak  minden
kovetkezményével.

Miert kellett a KMKSZ mellée még egy magyar szervezet, miért volt
sziikség az Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetségre?

Ennek valéban hosszii torténete van, mely a KMKSZ
szakadasaval veszi kezdetét, ami mar a szervezet 1992 évi marciusi
kozgytilésen korvonalazodott. Az elndk, Fodo Sandor kdrnyezetéhez
tartozo csoport (mely a legitim elndkséggel parhuzamosan alkotott
bizonyos hatalmi centrumot a szervezeten beliil), a Szervezet
alapszabalyban rogzitett eljarast felrigva, a partosodas iranyaba
mutatd alapszabaly médositast fogadtatott el a kozgyiiléssel. Mivel
én voltam az iilés vezetdje, akinek a felel6ssége volt a forum
szabalyos lebonyolitasanak biztositasa, és mert ezekkel a
modositasokkal elvi szinten nem értettem egyet — szerintem lényeges
lett volna a szervezet mozgalmi jellegének a meg6rzése, hiszen csak
igy lehetett volna keretet biztositani a kiilonb6z6 vilagnézetii, de a
magyarsagért tenni akardk egységének —, ezért akkor és oftt
lemondtam alelndki pozicidomrol.

A KMKSZ formalis szakadasa az 1994-es parlamenti valasztast
kovetden Csapon megrendezett valasztmanyi ilésén kovetkezett be,
ahol is az elnokkel és kornyezetével egyet nem érték kivonultak a
terembdl, €s mint utdlag kideriilt, a szervezetbdl is. A kivonuldk a
valasztmany tagsdganak kisebbségét tette ki ugyan, de az altaluk
képviselt szervezetek adtdk a tagsag tobbségét. Ezek voltak a
KMKSZ beregszaszi varosi és jarasi szervezetei, az ungvari, a técsoi
¢és a szolyvai varosi szervezetek, valamint a munkdacsi szervezet egy
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része. 1994-1995 folyaman tortént kisérlet a KMKSZ-szel kozds
egyeztetési platform, a Karpataljai Magyar Szervezetek Foruma
(KMSZF) megalakitasara. A KMKSZ vezetése azonban elzarkozott
az egyittmikodéstdl, a Forum pedig a KMKSZ-en kiviili magyar
szervezetek megyei szintli gylijtészervezetévé valik.

Maga az Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség (UMDSZ) még
1991-ben, éppen a mar emlitett nagy zsongasi idészakban alakult, az
akkor még egységes KMKSZ és két hagon tali nagyvarosi Szervezet,
a Lembergi Magyar Kulturalis Szervezet és a Magyarok Kijevi
Egyesiilete hozta 1étre mint a karpataljai magyarsag és az Ukrajna-
szerte diaszpOraban ¢él6k orszagos érdekvédelmi szervezetét.
Elnoknek a KMKSZ elndkét valasztottak meg, aki gyakorlatilag nem
milkodtette a szervezetet. Az 1990-es évek derekara fokozatosan
kialakul6 hatalmi centralizacié a politikai dontések sulypontjat a
kozpontba helyezte at. Akkor mar mint parlamenti képviseld égetd
sziikségét éreztem egy orszagos hatokorti érdekérvényesitési
eszkoznek. Az UMDSZ alapitoi tobbszor is sikerteleniil targyaltak a
szervezet tényleges miikddésének beinditasardl. Azonban elébbre
jutni nem lehetett a kérdésben, mégpedig azért nem, mert a KMKSZ
vezetése abszolut dominanciara torekedett. A soron kovetkezd, a
kijevi és a lembergi magyar szovetség kezdeményezésére 1996
tavaszara Lembergbe Osszehivott UMDSZ-kozgytilésen, melyen uj
tagok (a fent emlitett KMSZF és a Magyar Ertelmiségick Karpataljai
Kozossége) felvételérdl, a bels6 miikodési szabalyzat és program
kidolgozasardl is dontés sziiletett, és melyen szerénységemet elnokké
valasztottak, a KMKSZ mar meg sem jelent. Késobb nyilatkoztak az
UMDSZ-beli tagsaguk felfiiggesztésérol.

Ezutan még szamos, tobbnyire szakmai szervezet (példaul a
Karpataljai Magyar Ujsagirok Szovetsége, a Karpataljai Magyar
Konyvtarosok Szovetsége, a Karpataljai Magyar Egészségiligyi
Dolgozok Szervezete, a Karpataljai Magyar Gazdak Szovetsége
stb.), valamint Gjonnan szervezddé diaszpora szervezetek (példaul a
Krimi Magyarok Pet6fi Sandor Kulturalis Szovetsége, az lvano-
Frankovszki Balaton Magyar Szovetség stb.) csatlakozott az
UMDSZ-hez. 1999-ben tjravalasztottak elnoknek. Az ezt kovetd
elnokvaltds idejére, 2002 decemberére, a Szovetség 18
tagszervezetet szamlalt, alapvetd feladatdnak tartotta a magyarsag
érdekeinek kijevi képviseletét, ezen tulmenden tagszervezetei
miikodésének koordinalasa, tamogatdsa, valamint a diaszpora
gondozasa voltak tevékenységének f6 iranyai. Vélasztasokon, illetve
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egyéb politikai vetélkedésekben nem vett részt. Ez a helyzet
valtozott meg Gajdos Istvan elnokké valasztasaval, akinek
vezetésével, eleget téve a karpataljai aktivistaink abszolit tobbsége
akaratanak, a Szovetség a KMKSZ-hez hasonlo, vertikalisan
strukturalt, partszerien is milkodd szervezetté alakult, ¢és aktiv
részesévé valt minden szinten a politikai csatdrozasoknak. Az
UMDSZ-re, partosan miikod6 szervezetként, meglatdsom szerint,
valds tarsadalmi igény volt mind a karpataljai magyarsag, mind az
Ukrajna-szerte diaszporaban €16 magyarok korében, ezt bizonyitjak a
valasztasokon a KMKSZ-szel valdo &sszehasonlitasban —elért
eredményei is.

Mielétt lezarnam e kérdés megvalaszolasat és magamra venném
a karpataljai magyarsag politikai megosztasanak vétkét, elmondanék
egy torténetet. Miutdn az 1998 tavaszan megrendezett parlamenti
valasztasokon alulmaradtam a KMKSZ akkori elnokével, Kovacs
Mikléssal szemben, a soros, 1999-ben megrendezésre keriild
UMDSZ beszamolo-valaszté kozgylilés elott meghivtam utdbbit egy
beszélgetésre az UMDSZ kijevi irodajanak is helyet ad6 Magyar
Hézba (nem tévedés, akkor ilyen is volt). A beszélgetésen, melyen a
Magyarok Kijevi Egyesiiletének vezet6i is jelen voltak, felajanlottam
Kovécsnak, hogy induljon az UMDSZ elndkségért, mondvan: ,,szép
¢és gyakran hasznos bokréta a parlamenti képviseld kalapja mellett az
UMDSZ elndki cime”. Kifejtettem, hogy véleményem szerint a
tagszervezetek delegatusainak tObbsége biztosan tamogatja majd,
mert az akkor regnaldé magyarorszagi kormanypart, a FIDESZ
teljesen megvonta a tamogatast az UMDSZ-t6l és tagszervezeteitol,
és joggal biznanak abban, hogy megvalasztasaval ez a helyzet
valtozna. A talalkozénk azzal ért véget, hogy Kovacs kérte, hogy
juttassuk el hozzd a  Szovetség  1996-t0]  keletkezett
dokumentumainak masolatat ¢és majd azok vizsgalatanak
eredményétdl fiiggden ad valaszt. A dokumentumokat megkapta, de
valaszt nem adott.

Milyen volt megérkezni Kijevbe, a parlamentbe? Milyen volt
orszagos szintre lépni?

Miel6tt a kijevi parlamenti dolgaimra térnék, mindenképpen

sz0lnom kell a beregszaszi elndki megbizotti periddusomrol és a
képviselové vald valasztasomrol.
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Mint mar arrdl szoltam, 1992 tavaszan kaptam ¢és fogadtam el az
ajanlatot, hogy vegyem 4t a fliggetlen orszag talpra allasat és az
ehhez sziikséges ideiglenes intézmény, az allamelndki megbizotti
hivatalt a beregszaszi jarasban. Ez az intézmény vette at a
kozigazgatasi struktiraban a korabbi jarasi tandcsi végrehajtd
bizottsag funkcioit, illetve ezen felill az elnoki megbizott széles
hataskorokkel az allamhatalom (rendérség, adohivatal, tisztiorvosi
szolgalat stb.) helyi szerveinek tevékenységét is koordinalta. Ekkor
alakult ki az Ukrajndban az azdta mar sajnos hagyomanyossa valt
helyi kettds hatalomgyakorlas intézményesiilt formaja, hiszen a
szinte tejhatalmu elndki megbizottak mellett megmaradtak a
kozhatalmi  jogositvanyaikat legalabbis formalisan megdrzo
tanacsok, ¢élikkon a tanacselndkkel. Természetes, hogy ez a helyzet
allandoé konfliktusok forrasava valt. Mi Beregszaszon Bodé Pal jarasi
tanacselnokkel, kivételesen, szinte teljes harmonidban dolgoztunk
egyiitt, valoszintlileg azért, mert megegyezett a vilagnézetiink, és
ugyanabba az irdnyba szerettik volna tolni a jaras szekerét. gy a
tanacselndk abszolut partnerem és tAmogatom volt a jaras statuszarol
sz616 referendum eredményeinek realizacidja, a Magyar Autondm
Korzetrdl szolo torvénytervezet megszovegezésére alakitott bizottsag
felallitasa, e szovegnek a Jarasi Tanacs iilésén vald jovahagyasa, a
Megyei Tanacs elé terjesztése tigyében, valamit tamogatta a
lobbizast a megyei tanacsi képvisel6k korében, valamint a sziikséges
szakértéi véleményezések beszerzését. Valdszinilleg ennek az
egylittmikodésnek is kdszonhetd, hogy nagyon rovid id6, alig két év
leforgasa alatt a jarasban, a varosban szamos, a magyar oktatas és
kultira szempontjaibdl meghatarozé jelent6ségli  intézmény
alapitasara, szervezésére, illetve fejlesztésére sor keriilhetett. A
teljesség igénye nélkiil: Beregszaszban megoldodik a mar
megalapitott magyar gimnazium elhelyezése a  torténelmi
gimnaziumi kollégium épiiletében; megalakul az Illyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz, kijel616dik szamara a ma is otthont ado
épiilet, elkezd6dik annak szinhdzépiileté valé atalakitasa;
bejegyzésre keriil a Beregszaszi Foiskolaért Alapitvany, beindul a
Foéiskola szervezése és miikodése a jaras altal a reformatus
egyhaznak visszaszolgaltatott épiiletben; bejegyzésre keriil és elkezdi
mukodését az elsé (valosziniileg orszagosan elsé) egyhazi alapitasu
kozépiskola, a Nagyberegi Reformatus Liceum. A réomai katolikus
egyhaz visszakapja els6 ingatlanat, az egykori zarda épiiletét. Kiilon
megallapodas keretében, melynek targya a ,,visszaszolgaltathatatlan”
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ingatlanok mas épiiletekkel valo helyettesitése, a reformatus egyhaz
tulajdonaba kertil tobb épiilet, igy a pilispoki hivatalnak ma otthont
ado Fedak kastély is. Rendezddik a gorog katolikus és a pravoszlav
egyhdz ingatlanvitdja. A pravoszlavok, cserébe egy koézponti
elhelyezkedést telekért és az uj templom megépitéséhez valo allami
¢és tarsadalmi hozzajaruldsért, onként visszaszolgaltatjdk a gorog
katolikusok torténelmi templomat. Sikeriil a magyar kormanytol
kialkudni egy egymilli6 dollaros hitelt a még a szovjet idében
elkezdett, és a rendszer- és allamvaltds miatt leallt korhazépités
folytatasara.

E szorgoskodasaim idilljét zavarjdk meg az 1994 tavaszi
elérehozott parlamenti valasztasok. Akkor, ugy tlinik, szamunkra
nagy a tétje, hogy mind a beregszaszi magyar korzetben, mind a
tobbi 9 megyei valasztasi korzetben sziiletendé eredménytdl fiigg
ugy a beregszaszi jardsi, mint a megyei autonémiaelképzelések
tovabbi sorsa. A KMKSZ beregszaszi szervezete engem jeldl. A
szervezet megyei valasztmanya nem jelentds szotdbbséggel Fodo
Sandor elndk jelolése mellett foglalt allast. A beregszasziak — okulva
az 1990. évi valasztasok kovetkezményeib6l, amikor is Fodo
hathatés tamogatasaval lett megvalasztva az a kommunista
funkcionariusbol hirtelen ukran nacionalistdva vedlett nem magyar
személy, aki nem csak a Dberegszaszi autonémiar6ol sz6lo
torvénytervezet elfogaddsanak parlamenti kezdeményezésétol
zarkozott el, de hozzajarult ahhoz is, hogy a sziiletendé nemzetiségi
torvénybdl kikeriiljon a teriileti autondmiak létrehozasanak joga is —
ragaszkodtak az induldsomhoz. A masik tabor az akkori magyar
kormanykordk — timogatisival Fodéhoz —ragaszkodnak. Ugy
emlékszem, az indulas melletti dontésemet két dolog hatarozta meg.
Az egyik, hogy beregszaszi hivatalomban személyesen keresett fel
az akkori magyar kiiliigyminiszter, hogy ko6zdlje velem Budapest
allaspontjat, mely szerint 6k mindenképpen Fodot tdmogatjak. A
masik, hogy ismerve Fodo személyiségét, meg voltam gyézddve
arr6l, hogy elsdsorban mentalisan, de sok mas szempontbol is
teljesen alkalmatlan a parlamenti képviseldi feladat ellatasara.

E valasztds folyamatdban gyakorlatilag az egész magyar
kozosség részt vett, ha nem is kozvetlenil, mert példaul a
valasztokorzet hatarain kiviil lakott, de a sajton keresztiil, kozosségi
¢és privat beszélgetésekben szinte mindenki allast foglalt. Ezen az
akar a KMKSZ vezetéssel szembeni bizalmi szavazasnak is
tekinthetd valasztason valik nyilvanvalova, hogy a magat mar akkor
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is a karpataljai magyarsag egyetlen és legitim képviseletének tekintd
tarsasagot kozosségiink tagjainak kisebbsége tamogatja csupan.

Es most Kijevrél. Elészor csak részben koltdztem. A csalad
maradt Ungvaron, a fiaim ott jartak iskolaba. Az akkori Verhovna
Rada (Legfelsébb Tanacs, azaz parlament) szinte egész évben
folyamatosan tilésezett. Az 0j orszagnak szinte semmir6l nem volt
torvénye, az allam- és a rendszervaltas egyszerre zajlott, szamos 1j,
addig nem 1étez6 tarsadalmi allapotot szillt, melyek kovetelték
torvényszintli szabalyozasukat. Hetente (hétfén oda, pénteken vissza)
utaztam Kijevbe, jobbik esetben repiilégépen, mikor nem volt jarat,
akkor vonaton. Ugy emlékszem, ez a csaladra, elsésorban a
feleségemre rott szinte elviselhetetlen terhet, hiszen én a fizetésemen
(ami akkor sem volt jelentds) és a problémaimon kiviil akkoriban
szinte semmit nem vittem haza.

Maga Kijev nem volt 0j szamomra, hiszen addig is munkahelyi
(kommunalis beruhazasi-épitészeti) és kisebbségi-érdekérvényesitési
iigyben mar szdmos alkalommal megfordultam ott. Sok személyt,
kiilondsen a kisebbségi kérdésben szerepldket: aktivistat, szakértot,
illetve csinovnyikot ismertem, és én is ismert voltam mar e
korokben. Az ujdonsagot az ukran parlamenti munka jelentette. Egy-
masfél évbe tellett, mire megismertem a torvényhozas ,ki-
bejaratait”, gyakorlatilag kiilsé segitség nélkiil kialakitottam a
torvényalkotoi és képvisel6i lobbitevékenységem ellatasahoz
szilkséges minimalis feltételeket. Az akkori szabalyoknak
megfeleléen két képvisel6i irodaban (Kijevben és a korzetben,
Beregszaszon) két foallast referens-munkatars segitette a munkamat.

A tulajdonképpeni képvisel6i, képviseleti munka is sajatsagosan
alakult. A megye tiz személyi valasztokorzetében megvalasztott
képviselok zome a megye autondom (kiilonleges Onkormanyzati)
statuszanak jelszavaval, de legalabbis az egész megye teriiletére
kiterjed6 szabad gazdasagi ovezet elérésének igéretével szerezte meg
a mandatumot. Ezen tilmenden szamomra a beregszaszi magyar
autonom korzet jogszabalyba foglalasanak szandéka jelentette volna
a f6 feladatot. Tevékenységem megkezdése utan azonban ra kellett
jonnom, hogy az orszagos politika szintjén e témak mar érdemben
nem targyalhatok, mar csak azért sem, mert a kérdésben illetékes
karpataljai megyei és beregszszi jarasi tanacsok sem tartottak
napirenden. Es rovidesen, 1995 méjusaban, az allamelndk és a
parlament megkototte az ugynevezett alkotmanyos megallapodast,
aminek eredményeképpen 1996-ban elfogadasra keriilt a fiiggetlen
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orszag elsé alkotmanya, ami lényegében felszamolta a regionalis
onkormanyzatisag intézményét. igy aztan tevékenységem lényegévé
a nemzetiségi kisebbségi jogoknak az elfogadasra keriild
jogszabalyokba valo megjelenitése valt: példaul a kiilonbozé szintil
oktatasokrol szo6lé torvényekbe az anyanyelvi oktatds, illetve az
anyanyelv tanuldsa joganak, az Onkormanyzati torvénybe a
kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalata joganak, vagy a valasztasi
torvénybe a kisebbségek altal lakott teriiletek egy vélasztokorzetbe
foglalasa kotelezettségének torvénybe foglalasa.

Nagy kihivast jelentett az alkotmanyozasi folyamatba valo
bekapcsolddas, melynek hatékonysadga novelése szandékaval Ion
Popescu bukovinai roman képviseldtarsammal 1étrehoztuk, és
bejegyeztiik a Nemzeti Kisebbségek Frakciokozi Egyesiilését. A 16
nem ukran és nem orosz nemzetiségli képviselobol (még ekkor is
hivatalosan ¢és nyilvanosan volt bejegyezve mindenkinek a
nemzetisége, ami aztan kés6bb megsziint) 15 csatlakozott e
csoportosuldshoz (az odesszai polgarmester, Eduard Gurvicz
hatarozottan elzarkdzott), melynek nevében, az akkori hazszabaly
szerint a frakciokkal és bizottsagokkal egyenrangian tehettiink
javaslatokat és kaphattunk szot a plendris vitdkon. Az ukran
politikumnak a kisebbségi jogok biztositasatél vald fokozatos
elfordulasat is jelezte azt, hogy az alkotmanyszovegezd bizottsag e
csoportosulas javaslatait kovetkezetesen nem vette figyelembe. igy
aztan a maig hatalyos alaptérvényben, az anyanyelvi oktatashoz valo
jogon kiviil, a kisebbségi jogok csak altalanos deklarativ tételekként
jelennek meg. Torvényalkotdi tevékenységem koronajanak a maig
érvényben 1évo, természetesen professzionalis jogaszok segitségével
megalkotott, 1998 tavaszan elfogadasra keriilt ,,ombudsman
torvényt” tekintem.

A képvisel6i tevékenység részét képezte a valasztok ilyen-olyan
személyes ligyeiben valo eljaras iS. A beregszaszi jarasi korhaz 1j
komplexuma épitése befejezéséhez sziikséges, USA dollarban
szamitva is sokmillios tétel sikeres kilobbizasat mint képvisel6i
tevékenységem egyik eredményét tartom nyilvan. Tisztelettel és
koszonettel emlékszem vissza Jevhen Marcsuk ¢és Valerij
Pusztovojtenko miniszterelnokokre, akik partnereim, tdmogatdim
voltak e projekt megvalositdsdban. Valoszinileg képviseldi
id6szakom életem egyik legproduktivabb periddusa lehetett, hiszen a
képviseloi  tevékenységen tal részt vettem az UMDSZ
ujraszervezésében, szerveztem ¢€s iranyitottam a szovjet megtorlas és
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a sztalini terror aldozatainak emléket allitdé Szolyvai Emlékpark
megépitését, és még az Ukrajnai Faluturista Szovetséget is (melynek
a mai napig a tiszteletbeli elndke vagyok) elinditdsdban is részt
veszek. Valasztokorzetem magyar polgarmestereivel és szamos helyi
tanacsi  képviselével  kardltve  létrehozzuk a  Hatarmenti
Onkorményzatok Szdvetségét. Ekkor, aktiv kdzremiikodésemmel
valosult meg a kijevi Magyar Dombon a legkeletibb magyar
honfoglalasi emlékjel, valamint a Liszt Ferenc emléktabla, és a
Kijevi Magyar Haz avatasa is.

Képviseloi tevékenységem fontos része volt az ukran—magyar
parlamentkdzi egyiittmiikodés elinditasa és fejlesztése. Ebben 6
segitdm és partnerem Olekszandr Moroz hazelndk volt, S személyes
kozbenjarasanak koszonhetden keriilt megkotésre a két torvényhozas
egylittmiik6désér6l sz616 megallapodas. Ennek keretében sziik négy
év alatt harom hivatalos hazelndki latogatasra keriilt sor. A
szokvanyos parlamentk6zi barati tarsasdgok talalkozoin tul
intézményes munkakapcsolat jott létre a nemzeti kisebbségi,
gazdasagfejlesztési, allambiztonsagi és kornyezetvédelmi parlamenti
allandé bizottsagok kozott is. A Nyiregyhazan és Ungvaron
megtartott két parlamentkdzi futballmérkdzés résztvevoivel egyiitt
ukran részr6l tobb mint 140 képvisel6t sikeriil ilyen-olyan modon
részesévé tennem ennek az egylittmiikodésnek.

A négyéves parlamenti ciklusban nem maradtal meg ugyanabban a
székben. Miért?

Eppen csak til voltunk az egypérturalom korszakdn és
bizonytalankodva kostolgattuk a tobbpartrendszer mibenlétét, hiszen
az ilyesminek azon a vidéken semmi gyodkere, semmi hagyomanya
nem volt. Akkoriban szinte divat volt a partonkiviiliség, mindenki
elészeretettel hivalkodott a fiiggetlenségével. A torvényhozas tagjait
450 személyi korzetben valasztottak meg, tehat ennyi képvisel6bdl
kellett volna Osszeallnia. De a torvényben el6irt megjelenési
kiiszobnek  (a  szavazdpolgarok legalabb  50%-a), ¢és a
megvalasztashoz  sziikséges, azon belilli legaldbb 50%-0s
tamogatottsag elérésének szilikségessége miatt a valasztokorzetek
kozel 20%-a végill is abban a ciklusban nem tudott képvisel6t
delegalni. fgy a kiilonbozé idészakokban 350-380 képviselot
szamlalo parlamentben harom partfrakciéo mikodott: a kommunista,
a szocialista és az Ukran Nemzeti Mozgalom (kozkeletli roviditése:
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RUH) frakcidja, melyeknek tagjai egylittesen a parlamenti
Osszlétszam felét sem fedték le. Indulaskor a regionalis csoportok
voltak a meghatarozoak, az iltetési rend is a korzetszam szerinti
sorrendben, megyék szerinti leosztasban tortént. Menetkdzben, a
politikai-hatalmi, értsd gazdasagi-politikai (indul a nagybani
privatizacié és a hatalmi pozicidk Ujraosztdsa) dramlatok mentén
strukturalodik a parlament — megjelennek a kiilonb6zd
érdekcsoportok koriil szervez6d6 képviseldi csoportok. Elészor a
karpataljaiak zomével egyetemben a Leonyid Kucsma elndk mogé
szervezett ,,Centrum” képviseldcsoportba keriiltem. De mivel a
kisebbségi kérdésben kovetett céljaimhoz ott nem talaltam
tamogatast, idével a roman képviseldvel, Popescuval egyiitt a
,»Régiok Ujjészﬁletése” fantazianevii, a késObbi miniszterelnok,
Milola Azarov vezette csoportosulashoz csatlakoztunk. E zomében
krimi, donyecki és odesszai képviselokb6l  verbuvalddott
csoportosulds programcélja volt a regionalis Onkormanyzatisag
helyreallitasa, és szinte minden a nemzeti kisebbségek jogat illetd
kezdeményezésem (kezdeményezésiink) tamogatasra lelt ebben a
kozegben. Ide tartozik még, hogy e tarsasag prominenseivel kdzdsen
részese voltam a Régidk Partja alapitasanak is, melynek végiil is nem
lettem a tagja, de ez mar egy masik torténet.

Hogyan keriiltél tudomadnyos palydara?

Bizonyos, hogy ez nem tudatos valasztas volt. Ehhez el8szor is el
kellett veszitenem a soron kovetkez6, 1998. évi parlamenti
valasztast. A négy parlamentben t6ltott évem alatt nagyot valtozott a
vilag. Az akkori gazdasagi krizis és a lakossag elszegényedése elérte
mélypontjat. Megvaltoztak a valasztasi szabalyok. Félig partlistas,
félig személyi korzetes rendszer keriilt bevezetésre. Karpataljan, a
torvény altalam kezdeményezett normajanak megfeleléen, az 5
valasztoi korzet egyike ugy lett kialakitva, hogy az lényegében
lefedte azokat a telepiiléseket, melyekben a magyarsag tobb mint
80%-a élt. Az igy kialakitott, a szlovdk, a magyar és a roman
allamhatar mentén 200 km hosszan, kozel 120 telepiilésen lakd 190
ezer valasztopolgart, akiknek mindossze 52%-a volt magyar
nemzetiségli, magéba foglaldo korzetben indultam a kovetkezd
parlamenti mandatumért. Legfobb rivalisom a KMKSZ akkori
elnoke, Kovacs Miklos lett, annak ellenére, hogy voltak
probalkozasaim a kozos valasztasi fellépés megteremtésére. Ennek
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keretében felajanlottam a KMKSZ vezetésének, hogy annak fejében,
hogy nem akadalyoznak képvisel6i tevékenységem folytatasaban,
szerzOdésben kotelezem magamat ¢és szervezetemet, hogy a
rakovetkez6 valasztasokon az ¢ jeldltjiket tadmogatjuk majd,
valamint eljartam abban az tigyben, hogy az akkor mar a KMKSZ-
ben tiszteletbeli elndk Fodd Sandor a Karpataljan elsé helyen allo
Egyesitett Szocialdemokrata Part valasztasi listajan el6keld helyet
kapjon.

Mar a kampany soran szembesiilnom kellett azzal, hogy e
valasztasokon igazabol nem is a masik magyar szervezet jeloltjével,
hanem a hatalom ellenszelével kell megkiizdenem. Megtortént a
bizalomvesztés, és most mar nem Oseim ,blinei”, de mar sajat
ténykedésem okan. Minden negativ el6jel ellenére biztam abban,
hogy a szerintem igen eredményes (legalabbis megyei
Osszehasonlitasban) parlamenti teljesitményem, amir6l
HLtermészetesen” a valasztopolgaroknak is tudniuk kell, atsegitenek
ezeken az akadalyokon. De nem igy tortént.

Az igy befejezodott parlamenti munkaviszonyom
felszamolasanak intézése kozben talalkoztam a parlament Jogi
Intézetében tevékenykedd korabbi tudds konzultansaimmal, akik
sajnalkozva valasztasi sikertelenségemen felajanlottak, hogy menjek
hozzajuk dolgozni, mert mar régota keresnek szakembert a nemzeti
kisebbségek joganak teriiletére. Jogi végzettségem nem 1évén,
egyetemi beiratkozasom igérvénye mellett, az intézet igazgatdja
tudomanyos munkatarsként alkalmazott. 1998-ban immar a
feleségem és kisebbik fiam is Kijevbe koltozott.

Még nem kaptam kézhez a jogi diplomat, amikor atkeriiltem az
akadémia allam- és jogtudomanyi intézetébe, még a beregszaszi
magyar autoném korzet Iétrehozasaval kapcsolatos
tevékenységembdl fakado ismerSseim altal. Ennek az ismeretségnek
a torténete a kovetkez6. Az autondom korzetrdl megalkotott
torvénytervezet elfogadasi eljarasanak elinditasahoz mindenképpen
sziikkség volt tekintélyes, lehetdleg az akadémiai szféraban mozgd
jogaszok pozitiv, hivatalos szakvéleményére is. A Magyarok Kijevi
Egyesiiletének kozgazdasz aktivistija, Szopkd Laszld professzor
mutatott be még 1992 nyaran Jurij Semsucsenko akadémikusnak,
akit akkor neveztek ki az akadémia Koreckij Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének igazgatdjava. Mivel akkoriban a
beregszaszi autonomiakezdeményezés témaja eléggé kozismert volt,
a frissen kinevezett igazgaté Volodimir Deniszov professzor
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vezetésével egy jogaszcsoportot bizott meg, hogy vizsgalja meg a
kérdést: e munka soran tobb napot toltottek Beregszaszon és a jaras
falvaiban, élvezve a magyaros vendégszeretetet. Az ekkor kialakult
emberi kapcsolatok, a kisebbségjogi térvényalkotas teriiletén valo
képvisel6i aktivitisom, valamint a témaban addigra mar megjelent
publikacidim egyiittesen kellettek ahhoz, hogy még a jogi diplomam
kézhezvétele eldtt, 2001-t6l a nevezett intézmény munkatarsa
lehessek.

Ennek az autonomia-tervezetnek, amirél a vélemény késziilt, van
valami kéze ahhoz, amit Gajdos Istvan az elsé parlamenti
képviseldsége idején (2002—2006) beterjesztett a parlamentbe?

Nem, nincs koze. Az egy teljesen mas koncepcio. A Gajdos-féle
tervezet a kulturalis autonomiardl szo6ld elképzelés, mely probal
értelmet adni az ukrajnai nemzetiségi kisebbségekrdl szold 1992. évi
torvény 6. cikkének, melyben meg van hirdetve a nemzetiségek joga
a kulturalis autonomiara. A beregszaszi magyar autonom Korzetre
vonatkozo elképzelés pedig, az 1991. december 1-jei helyi
referendum alapjan, az ukrajnai nemzetiségi jogok 1991. évi
deklaracidjaban  kilatasba helyezett nemzetiségi kozigazgatasi
egységnek a modellje kivant lenni, mint teriileti jellegii, nemzetiségi
alapu kozigazgatasi autonomia.

Megvan a jogi diploma, majd a kandiddatusi disszerticio, a
munkahely egy akadémiai intézetben, és akkor fogod magad és 5
évre eljossz ide Budapestre. A nagykévetségen a kereskedelmi és
gazdasagi misszionak a vezetoje vagy. Ez hogyan alakult?

Valoszintileg ez is része az allando vandorlasbol all6 sorsomnak.
Ennek a lakhelyvaltasnak volt mind csaladi, mind barati-kapcsolati
OsszetevGje. A csaladi része, hogy ekkor a kisebbik fiam mar
Budapesten volt egyetemista, igy amikor felcsillant ez a
munkalehet6ség, a feleségem azonnal az utazas mellett dontott. A
kapcsolati pedig a Vaszil Durdineccel valo ismeretségem. Roéla tudni
kell, hogy a fiiggetlen Ukrajna korszakdnak & a legnagyobb
formatuma karpataljai szarmazasa politikus-kozéleti személyisége.
Palyafutasa soran tobb miniszteri posztot t6lt6tt be, volt parlamenti
elnokhelyettes, miniszterelnok-helyettes és egy fél évig ligyvezetd
miniszterelnok is. Amikor is palyafutdsa zardakkordjaként
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Leonyid Kucsma elndk kinevezte budapesti nagykovetnek, a ra
jellemz6 alapossaggal valogatta Ossze koOvetségi munkatarsait.
Engem kért fel a nagykovetség mellett miikodé kereskedelmi-
gazdasagi misszid vezetésére. Bar az emlitett elsé ok miatt azonnal
igent mondtam, Kkinevezésem-kiutazasom tobb mint fél évre
elhuzodott, mert az illetékes szolgalat nem volt hajlandé megadni az
allamtitok-hozzaférési engedélyt. Es ezen sem a birésagi perrel vald
fenyegetdzésem, sem a politikai kapcsolataim mozgdsitasa nem
tudott valtoztatni. Személyes beszélgetésen sem voltak hajlanddak
megmondani ennek okat. Szerintem mellébeszélésként mondtak azt,
hogy olyan széles kapcsolatrendszerrel rendelkezem, amit nem
képesek kelld6 mélységben lenyomozni, ezért nem tudnak
allambiztonsagi szempontbdl mindsiteni. Durdinec mar Budapestrol
telefonalt, hogy mi van To6th, maga nem akar jonni? Mondom,
ember, hogyne akarnék, de nem engednek. Masnap telefonaltak az
allamelnoki hivatalbdl (ott dontenek a magas rangi diploméciai
kinevezésekrol), hogy készen vannak az irataim, vigyem at ket a
kiiliigyminisztériumba és mihamarabb induljak kikiildetési helyemre.

Ez a tudomanyos beosztasodhoz képest elore- vagy hatralépés volt?

Oldalmozgasnak nevezném talan. Ez a diplomaciai hierarchidban
tanacsosi rangot, a kdvetségen beliil egy 6nalld részleg vezetését, a
budapesti nagykovetségen els6 beosztott hijan a nagykévet utani
masodik méltosagot jelentette. Talan nagyképiiségnek hangzik, ha
elmondom, hogy ebben a pozicidban is sikeriilt valamit alakitanom.
Amihez megvoltak az adottsagaim, hiszen volt adminisztrativ és
gazdasagi  vezet6i  gyakorlatom,  rendelkeztem  bizonyos
tapasztalatokkal a kiilgazdasag, a hatar menti és hatirokon atnyulo
telepiilések kozotti egyiittmikodés teriiletein is. Még kommunalis
fomérnokként én hoztam létre az elsé valoban miikddé ukran—
magyar vegyesvallalatot (az ungvari Aqwabuild-et), és Beregszaszon
is szamos ilyen konstrukcio létrehozéasanal babaskodtam. Ismertem
az orszagot, ismertem a nyelvet, a kozeget, tudtam, ki-kicsoda, és
szamos ismeretséggel, kapcsolattal rendelkeztem fels6bb politikai
korokben is. [Ezért konnyen tudtam kontaktust teremteni,
partnerkapcsolatokat épiteni, illetve eldsegiteni ilyenek kialakitasat,
konferencidkat, rendezvényeket, telepiilések, régiok kozotti
egylttmiikodéseket, beruhazasi projekteket stb.  szervezni.
Eredményes id6szak volt. Hozza kell tennem, hogy én magam
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iizlettel soha nem foglalkoztam, csak az iizleti kornyezet
kialakitasaval. Mivel hivatalosan nem a kiiliigy-, hanem a gazdasagi
Minisztérium képviseletét lattam el, jelentds Onallosdggal is
rendelkeztem a kovetségen beliil.

Ennek az id6szaknak is volt egy sajatos magyar vonatkozasa: a
Magyarul Beszélé Kereskedelmi Tanacsosok Klubja, melynek
tagjaival — Lukacs Laszld, Kolozsvari Andras, Csémi Tamas
(Csehorszag), Skrilec Ksenija (Szlovénia), Rejté Péter (Ausztria),
Csizsmar Maria (Szlovakia), Incze Emil (Romania), Uzunova Liana
(Bulgaria) — nagyon kellemes barati és szakmailag hasznos kozép-
eur6pai magyar nyelvii egyiittmiikodést sikeriilt kialakitani.

Ezutan vissza Kijevbe — és ahelyett, hogy tovibb épitenéd a
tudomanyos karriert, elindulsz a 2007-es parlamenti vdlasztdson.
Mieért?

Bar lekotott, és szabad mozgasomban is jelentdsen korlatozott a
diplomata munkakorom, illetve statuszom, a karpataljai magyarsag
iigye tovabbra sem keriilt hattérbe. Tovabbra is az UMDSZ
tiszteletbeli elndke voltam, valamint ellattam a Szolyvai Emlékpark
Bizottsag elnokének feladatait is. A 2004 végén lezajlott ,,narancsos
forradalomnak” a nemzeti kisebbségek, igy az ukrajnai magyarsag
szamara is szamos negativ kovetkezménye lett. Egyre-masra
szillettek a kozélet kiilonbozé teriiletein az ukran nyelv
kizarolagossagat meghatarozd jogszabalyok, tobbek kozott ekkor
valt a foiskolai-egyetemi felvételi alapfeltételévé a kizardlag ukran
nyelven letehet6é emelt szintli érettségi. Ez gyakorlatilag
értelmetlenné tette az Ukrajnaban fels6bb szintli  oktatasi
intézménybe bejutni szandékozok szamara a magyar (vagy
barmilyen egyéb kisebbségi nyelvil) kozépszintii oktatasban vald
részesiilést. Kompenzalandd e hatranyt, dontés sziiletett a
kisebbségek nyelvén miikodo altalanos oktatasi intézmények
fokozatos kétnyelviivé (kisebbségi-allamnyelvil) tételér6l. Par honap
alatt érezhetGen, statisztikailag egyértelmlien kimutathatéan
visszaesett az érdekl6dés a magyar tannyelvii oktatas irant.

Vialtoztatandé e helyzeten, silirgdsen partner, szovetséges utan
kellett nézni az 0j hatalom berkeiben. Ekkor jott kozbe, hogy a
»harancsos” politikai taboron belilli fesziiltség feloldasanak
szandékaval 2007 6szén elérehozott parlamenti valasztasokat irtak
ki. A vonatkoz6 jogszabaly kizardlagosan listds szavazast irt eld,
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tehat mandatumot csak valamely, a parlamenti bejutasi kiisz6bot
atlépé part listajardl lehetett szerezni. A KMKSZ vezetése budapesti
tamogatdssal a kisebbségellenes intézkedéseket generald jobboldali
partokkal kotott megallapodast. Az UMDSZ, Olekszandr Morozzal
vald személyes kapcsolatom alapjan, az ukran szocialistakkal
keresett és talalt valasztasi szovetségest és politikai partnert.

Mint arrél mar szoéltam, parlamenti képviselé korombol nagyon
jO volt a kapcsolatom Alekszandr Moroz hazelndkkel, aki egyben az
Ukran Szocialista Part vezetdje is volt. Mai napig ugy tartom, hogy
talan 6 volt az egyetlen karakteres, tisztességes, igazan nemzeti
érdek mentén kozhaszni tevékenységet folytatd vezetd embere
ennek az orszagnak. Az egyetlen — legalabbis azok koziil, akiket
sikeriilt kozelebbr6l is megismernem. A szocialistakkal vald
megallapodas része volt szamos kisebbségbarat intézkedés
(kisebbségbarat oktatasi rendszer, 0 nyelvtorvény, kulturalis
autonomiatorvény elfogadasa stb.) meghozatalanak elGsegitése,
valamint befutd hely a valasztasi listdjukon. Bar az UMDSZ hozta a
szerz6désben  vallalt  kotelezettségét, Karpataljan e  part
tamogatottsaga meghaladta a bejutasi kiiszobot jelentd 3%-ot,
orszagos szinten néhany ezer szavazat hijan kimaradt a
parlamentbdl. gy aztan budapesti kikiildetésem lejartaval, nem
parlamenti képvisel6ként, hanem az allam- és jogtudomanyi intézet
tudomanyos foémunkatarsaként tevékenykedtem tovabb.

Az ukran politikummal vald egylittmiikodésnél maradva, Ki
szeretnék térni az e teriileten megélt eddigi egyetlen sikertorténetre.
Visszatérve Kijevbe, a valasztasi kudarc ellenére tovabb kerestem a
megoldast az akkor regnald hatalom kisebbségellenességének
ellensulyozasara. E kérdésben tobb beszélgetést folytattam régi
partneremmel, akkor a Régiok Partja szineiben parlamenti képviseld
Ivan Popescuval, aki bemutatta nékem és bevonta beszélgetéseinkbe
Vagyim Kolesznyicsenkot, a Szevasztopol varosabol szarmazd
parlamenti képvisel6t, aki a legbefolyasosabb és legtomegesebb
orosz mozgalom, az Orosznyelvii Ukrajna vezetdje volt.
Targyalasaink eredményeként fogalmazodott meg és keriilt alairasra
a harom meghatarozo6 ukrajnai kisebbséget — magyar, roman, orosz —
reprezentald szervezet egyiittmitkodési megallapodasa, melynek
lényege az orszagon beliili k6zds fellépés, a nemzetkdzi szervezetek
(ENSZ, ET, EBESZ stb.) iranyaban folytatott k6z0s peticiozas volt.
E harmas szovetség kotott egyiittmikodési megallapodast 2009
6szén a Régiok Partja allamf6jeloltjével, Viktor Janukoviccsal. Ezt a
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megallapodast tekintem olyannak, melyet ukran viszonylatban
kivételesen mindkét megallapodé fél maradéktalanul teljesitett. igy a
jelolt nem csak az oroszajkiiak kdzott, de a magyarok és a romanok
lakta vidékeken is megszerezte a tobbség, szamos helyen az abszoltt
tobbség tamogatasat. A megvalasztott elndk rovid uton intézkedett
szamos, elsdsorban a kisebbségi oktatas teriiletét negativan érintd
jogszabaly megvaltoztatdsarol, valamit arrdl, hogy 2012. évi 6szi
valasztasokon (ezt ismét vegyes rendszerben bonyolitottdk) mind a
magyar, mind a roman szervezetek vezet6i a Régiok Partja listajan
parlamenti mandatumhoz jussanak. E megallapodas végrehajtasa
koronajanak a 2012-es nyelvtorvényt, hivatalos nevén a ,,Az allami
nyelvpolitika alapjairdl szolo térvényt” tekintem, mely véleményem
szerint Eurdpaban is egyediilallo médon, a Nyelvi Karta szellemének
¢és betlijénck megfelelden igy hataroz meg jogokat és lehetéségeket
a kisebbségi nyelvek ¢és azok beszEéléi szamara, hogy kézben nem
szlikiti az allamnyelv hivatalos hasznalatanak lehetdségét. Szamomra
ez azért is fontoS, mert e jogszabalyt mind az alapkoncepcio, mind
szamos normativ eldirasa tekintetében sajat szerzdi anyagomnak
tekinthetem.

Végigtekintve azon, amirdl beszéltiink, és belegondolva abba, amit
fel sem hoztunk, adodik a kérdés, hogyan tudtad erkélcsileg tulélni a
dolgokat, ép maradni? Mennyire volt sodrédds a pdlydd, s mennyi
volt benne a tudatossag?

Ezen nem gondolkodtam el igy. Azt hiszem, az az adottsagom a
legfontosabb, hogy ha valamivel foglalkozom, akkor minden
erdmmel rajta vagyok, s minden idémet raszanom. Odafigyelek.
Erdekel. Soha nem neveztem magam kisebbségi politikusnak.
Parlamenti képviseldként is egy korzetet képviseltem, a kisebbségi
iigy ennek egy része volt. A parlamenti id6szak kivételével soha nem
a politizalasbol éltem, kisebbségi politizalasbol pedig sohasem,
mindig volt civil foglalkozasom, ami a csaladom megélhetését
biztositotta. A politikainak nevezhetd, immar huzamosabb ideje
betdltott poziciom az UMDSZ tiszteletbeli elndksége, ami valdjaban
sem konkrét jogokkal, sem kotelezettségekkel, és természetesen
javadalmazassal sem jar egyiitt, szamomra mégis fontos, mert egy
olyan statusz és talan eszkdéz is, amely feljogosit arra, hogy
kisebbségi, ¢és kifejezetten magyar iigyekben kiilonbozo kijevi
forumokon megszolalhassak.
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Ugy érzem, a befutott palyam alakuldsdban egyarant jelen volt a
tudatossag és a sorsszeriség is. Talan utdbbibol valamivel tobb
lehetett. Abban, hogy eddig gy tudtam a dolgaimat végezni, hogy
nem kellett emberileg konfliktusba keriilndm sem opponenseimmel
(egyik-masik KMKSZ vezetd kivétel talan), sem partnereimmel, sem
feletteseimmel, sem beosztottaimmal, sem sajat magammal,
valamint, hogy teljes lelki nyugalommal tudok szembe nézni
ellendrrel, rendérrel, nyomozdval — alapvet szerepe volt, van a
csaladi hatteremnek, a feleségemnek. A feleségek altalaban
hajlamosak fénokfeleséggé valni, és mint ilyenek, megkovetelni
férjiiktol az e statusszal vélten jard anyagi javak elGteremtését, ami
szinte mindenkor elvtelen alkuk, megalkuvasok aran érheté el. Ram
nem nehezedett ilyen kényszer, magamnak pedig elég sajatsagos a
viszonyom az anyagiakhoz, amit roviden ugy jellemeznék, hogy nem
érdekel. Talan ezért nincs is és nem is volt pénzem. Valdsziniileg ezt
tudja a pénz is, és ezért én sem érdeklem 6t. Lehet, hogy ebben van
az erkolcsi tulélés titka?

Sikeresnek tartod az UMDSZ muikodését? Az dsszes hullamvolggyel
egyiitt?

Semmiképpen nem tartom sikeresnek. Egyaltalan a karpataljai,
ukrajnai magyar kisebbségi politizalast nem tartom sikeresnek.
Ennek a beszélgetésnek a formatuma nem ad lehetdséget arra, hogy
bévebben kibontsuk e témat, ezért roviden csak annyit, hogy a
fentebb biiszkén emlitett szamos siker (vagy annak is nevezhetd)
torténet ellenére, melyek zomét UMDSZ szinekben, UMDSZ-es
partnereimmel  éltiink,  valositottunk meg, latvan-latva a
végeredményben azt a helyzetet, melyben a karpataljai magyarsag a
21. szazad masodik évtizedére taldlta magat, barmiféle sikerrdl
beszélni eretnekség volna.

Két tarsadalmi munka van, amit nagy eldszeretettel és lassan mar 20
éve végzel: az egyik a Szolyvai Emliékpark Bizottsdg, ami kozismert,
a masik, amivel magyar nyelven, magyar kozegben még nem is
talalkoztunk veled kapcsolatban: a Falusi Zéldturizmus ukrajnai
orszagos szovetségének tiszteletbeli elndke vagy.

Valoban, mind a Szolyvai Emlékpark Bizottsag elndke, mind az
Ukrajnai Falusi Zoldturizmus Szovetség tiszteletbeli elndki cimeinek
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viselése, mind a veliik jar6 teenddk ellatdsa nagy megtiszteltetés
szamomra. Természetesen ezeknek is megvan a maga torténete.

A mult szazad kilencvenes éveinek elején minden magyarsaggal
kapcsolatos iigy, igy az immar majdnem szabadon kutathatd
»malenykij robot” tematika is az akkori egyetlen magyar
szervezetnél, a KMKSZ-nél volt. En, mint a szervezetben az anyagi-
miiszaki-szervezési iigyek felelése, a vezetésb6l vald kivalasom
idejére  (1992) két jelentdsebb épitkezési-beruhdzasi projekt
elinditasan serénykedtem. Az egyik a szervezet székhazanak Ungvar
egyik kozponti elhelyezkedésii telkén valdé megépitése, a masik a
Szolyvan, az egykori fogolytabor temet6jének maradvanyan egy
emlékpark 1étrehozasa volt. Amikor tdvoztam a KMKSZ-bdl, k6zos
megegyezéssel ugy dontottiink, hogy a székhazzal kapcsolatos
dokumentaciét atadom az elndkségnek (egyébként a telket
hamarosan eladtak, és a szervezet kdzpontja azota is egy jellegtelen,
kisebb csaladi hazban talalhato), de Szolyvat megtartom, és néhany
elvbardtommal kozosen a ,,Karpatalja” névre hallgaté alapitvany
keretében vissziik tovabb. fgy az immar eltelt két és fél évtized alatt
ez is egy majdnem kerek, majdnem sikertorténet, mely nem csak az
emlékpark létrehozasat, hanem a tragikus események tudomanyos
igényl feltarasat, valamint e sorstragédiank Ukrajnaban vald
hivatalos elismertetését is magaba foglalja.

Természetes, hogy a Falusi Zoldturizmus mozgalom
megalakitasaban vald részvételemnek is magyar gyokerei voltak.
Még Kképvisel6i idészakom elsdé honapjaiban magyar gazda
mozgalmi aktivistink, Adam Barna a kedves nejéve, és kijevi
ismer0siinkkel a Vasziljev hazasparral kozdsen szerveztek egy barati
talalkoz6t a Beregvar Szanatériumban, melyre meghivtak
Magyarorszagrol Csaki Csabat, a K6zép-eurdpai Faluturista és Falusi
Vendéglatd Szovetség elnokét. E beszélgetés keretében hallottam
el6észor a falusi vendéglatas lényegérdl, mint a falun éléknek az
allam altal tamogatott tevékenységérél, amely mint potldlagos
jovedelemforras jotékony hatassal van a falusi életmod fenntartasara,
a népi hagyomanyok &polasara, eldsegiti a falu lakossagmegtarto
erejét. A Csaki altal itt és igy elhintett mag jo talajra talalt.
Vasziljevék, bevonva szamos, a téma irant érdeklédd kijevi,
tobbnyire agrarértelmiségi és 0jsagird ismerdsiiket, €s az én politikai
befolyasomra tdmaszkodva hamarosan (1996-ban) bejegyezték az
Ukrajnai Falusi Zoldturizmusért Szdovetséget, melynek elnokévé
Volodimir Vasziljevet, tiszteletbeli elnokévé pedig szerénységemet
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véalasztottak. Ebben a felallasban, immar csaknem két évtizede
mitkodtetjiik e szervezetet, melynek koszonhetéen Ukrajnaban, igy
Karpataljan, azon beliil sziildfalumban, Zapszonyban is a falusi
vendéglatas, mint az onfoglalkoztatis egyik formaja jelentSs teret
nyert.

E témanak is a torvényalkotds teriiletén agyaztam meg.
Torténetesen azzal, hogy a haztaji gazdasagrol szolo torvény
elfogadasakor (2003) a falusi zoldturizmust, mint e teriileten torténd
gazdasagi  tevékenységet sikeriilt bevezetnink az  ukran
torvénykezésbe, és ez altal mentesiteni mindenféle adoézasi és
engedélyezési kotelezettségtél. Bar az ukran allamtol nem kapunk
tamogatast, de szamos kilfoldi alapitvanynak koszonhetden a
szervezetnek ma mar van folydirata, internetes oldala,
konferenciakat, egyéb szakmai Osszejoveteleket szerveziink. Mint a
civilszféra képviseldi, részt vesziink a témankat érintd
jogszabalyalkoté munkaban is. Ukrajnai ismertségem igy nem csak a
kisebbségi  kérdésben, de a faluturizmus terliletén vald
tevékenységnek is kdszonhetem.

Ukrajndban sorsdontd események zajlanak, nemcsak az orszag, de
Eurépa jovdjet is befolyasolhatjak. Hogy latod, a karpataljai
magyarsag milyen esélyekkel indul ebben az wj vilagban, ami most
formalodik a szemiink el6tt? Ebben nyilvan szerepet jatszik a
magyarorszagi politika is (allampolgdrsadg, valasztojog stb.).

Nem is oly rég Karpataljan még arr6l beszéltiink, hogy minden
gazdasagi, tarsadalmi és egyéb nehézsége ellenére, milyen jo, hogy
nékiink — nagysziileink, sziileink nemzedékével ellentétben — nem
kell szembenézniink haborts konfliktussal jard kihivasokkal. Most
mar ezzel a gondolattal sem nyugtathatjuk magunkat, és probalhatjuk
alatamasztani a sziil6foldon maradas-boldogulas lehetségességének-
szikkségességének  allaspontjat. ~ Mindekdzben, az  utdbbi
évtizedekben az Ukrajnat ér6 fordulatok, valtasok kozepette
gyakorlatilag felszamolodtak, illetve sajat maguk parodidjava
degradalodtak az egyén 1étéhez elengedhetetlen tarsadalmi
rendszerek (foglalkoztatds, egészségiigy, kozoktatds, kozbiztonsag,
igazsagszolgaltatds  stb.), minek eredményeként jelentdsen
megneheziiltek az életfeltételek, éEletlehetéségek, az egyén
érvényesiilésének feltételei. Ma mar szamos esetben a fizikai talélés
lehetdségei sem biztositottak. Meglatasom szerint ez hatvanyozottan
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igaz a kisebbségek altal lakott vidékekre, és az egyébként is
hatranyos helyzetben 1évo kisebbségi személyekre. Ezért ma mar a
helyben maradés, helyben valé boldogulas sziikségességének,
célszertiségének, értelmének  megideologizalasa egy  olyan
gondolatvilag, mentalitids fenntartdsa, ami a racionalitas keretein
beliil hordozna az igéretét annak, hogy barmelyik karpataljai magyar
nemzetiségli fiatalember szamara 1étezik annak a lehetdsége, ami
énnékem eddig sikertilt, azaz el tudjon libikdkazni az itteni életben.
Ma ezt a hitet fenntartani nagyon nehéz feladat. Ugy vélem, a
kozelmult évtizedei egyértelmii kudarcokat hoztak a karpataljai
magyarsig szamara. Es minél tovabb, annal kevesebb az esélye
annak, hogy ezt valamiféle olyan mederbe lehessen terelni, hogy ez a
kozosség magat Gjra tudja termelni és valamilyen felemelkedési
palyara tudjon keriilni.

Mas kérdés az, hogy mit tettiink, illetve tehettiink volna mi sajat
magunk, a karpataljai magyar szervezetek, vezetdk, illetve a
mindenkori magyar kormany e szinte kilatastalanna fajult helyzet
elkeriilése érdekében. Szerintem nem sokat, és amit mégis, azoknak
egy része legalabbis az egyszerli ésszeriis€g szempontjaibol nehezen
értelmezhetd. Zomében negativ eldjelti, de legalabbis nagyon
ellentmondasos eredmények sziilettek. Példaul nehezen, vagy inkabb
sehogyan sem tudom értelmezni azt, hogy az akkori, magat
ugyancsak nemzetinek aposztrofald magyar kormany az 1990-es
évek elején miért nem allt ki a jog szempontjaibdl teljesen szabalyos,
legitim beregszaszi autondémiaprojekt mellett. Mert az mar
bizonyosan tulértékelése volna sajat szerepemnek, amennyiben azt
vélném, hogy azért nem, mert legalabbis részben a személyemhez is
kotddott, és mert az akkori KMKSZ-beli ellenlabasaim ennek, ha
sunyitva is, de ellenz6i voltak. Ugyanez vonatkoztathaté a
Hatdrmenti Onkormanyzatok Szovetsége szervezédésre is, amelyrdl
az egymast valtd kormanyok még tudomast sem voltak hajlandok
venni, nemhogy tamogatni annak munkajat. Es ide sorolndm az elért
tanulmanyi eredmények alapjan egyértelmilen a legsikeresebb
kozépoktatasi  projektiinket, a beregszaszi Bethlen Géabor
Gimnaziumot, mely 25 év multdn is azokban a volt kollégiumi
helyiségekben kénytelen meghtizni magat, melyekhez a
kozbenjarasomnak koszonhetben jutott indulasanak idészakaban. A
tamogatasara vonatkozo kérelmeket azzal utasitjak el, hogy ukran
allami intézményrdl 1évén sz6 — nem tamogathatd. Ugyanakkor a
beregszaszi, szintén allami tulajdonu szinhdz, gyakorlatilag
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kizarolagosan magyar pénzbdl fejlodik. A legellentmondéasosabb a
Magyarorszag altal a hataron tulra, igy Karpataljara is eljuttatott
ugynevezett ,nevelési-oktatdsi” tamogatas, mi tobb, improduktiv
program, mely nem intézményt, de nem is munkatarsakat, hanem
magat a beiskoldzast tdmogatja. Vagyis azért adunk a sziildknek
pénzt, mert a gyerekét magyar iskolaba, és nem kivaloan felszerelt,
felkésziilt, dolgukat magas szinvonalon ellatdé pedagdgusokkal
dolgozé iskolaba jaratja. Igy aligha erdsitjik fiataljaink
versenyképességét.

Szamos intézkedés megitélése a valtozd idében és az adott
személy aktudlis érdeke szempontjabol idével atértékelédik. Ilyen
példaul a magyar ,,visszahonositas”, mas néven ,,allampolgarositas”
intézményének értékelése. Mig korabban a helyben maradas
elésegitése szempontjabol sokan biraltuk e jogintézményt, ma
Karpatalja viszonylataban szdmos személy szamara a megélhetés, és
sajnos gyakran a fizikai tOlélés lehetdsége Dbiztositasanak
legkézenfekvobb eszkozévé valt, azzal egyiitt, hogy kivandorlast
serkentd hatdsa szinte katasztrofalis a kozOsség megmaradasa
szempontjabol. Ugyanakkor példaul a magyarorszagi valasztdjog
kiterjesztése a karpataljai magyarok korében szinte visszhang nélkiil
maradt.

Ugy vélem, hogy a karpataljai magyarok egyre kevésbé latjak
sajat jovOjiiket a magat egyre mélyebbre tornazd Ukrajnaban, és
azok az intézkedések, melyek ennek ellenkezdjérél lennének
hivatottak meggy6zni Oket nem csak hogy nem elégségesek, de
gyakran egyszeriien elhibazottak.

Ma igy emlékszem az elmult idékre és igy értékelem jeleniinket
¢és jovot illetd kilatasainkat.

Koszonjiik a beszélgetést.
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VASAS GEZA*

Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak
folytatasaként?

Vizsgalat egy minden gyanu folott 4llo
torténeti tény ligyében

., ...tuddsunk a proba/szerencse modszere
és a hibdk kikiiszobdlése utjan novekszik...”

Karl Popper

mai napig nem csak a sziikebb szakirodalom, de
Osszefoglalok, valamint kronologiak is tényként kozlik, hogy
Teleki Pal miniszterelnok 1940 augusztusaban a katonai korok
nyomdasara visszavonta Karpatalja autonémiajara vonatkozd
térvényjavaslatat.®
A témat a torténeti irodalomban Tilkovszky Lorant az
1938—1941 kozotti idészak nemzetiségi politikajarol 1967-ben irott,
alapos és szinvonalas konyve bontotta ki elészor az akkoriban
elérhetdé forrasok hatarain belilli teljesség igényével. A szerzd,

* A szerz§ torténész. Email: vasas451@gmail.com.

1 A Karpataljai autonomia 19391944 kozotti torténetének fontossagat tobbek
kozott az indokolja, hogy rajta keresztiil élesen latszanak a korszak magyar
nemzetiségpolitikajat jellemzd dilemmak, bels6 ellentmondasok.
Tanulmanyozasa valaszt ad arra a folvetésre, hogy miként itéltetett vergddésre a
revizios sikerek eltt még oly sokat igéré autondmiagondolat a sziik geopolitikai
mozgastér, a nemzeti ellentétek és a magyarorszagi tarsadalmi elutasitas okozta
szoritasban. S hogyan hatarozta meg azutan e sikertelenség az egész vilaghaboru
alatti nemzetiségpolitika mozgasiranyat, kereteit. Nem mellékesen a karpataljai
autonomia a Teleki altal képviselt politika egyik fontos épitékove volt, melynek
kiesése hozzajarult az épiilet sszeomlasahoz.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 150-198.


http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v%25vi%25i.75
mailto:vasas451@gmail.com

151 VASAS GEZA

miutan lelkiismeretesen rekonstrualta a karpataljai dnkormanyzatrol
sz60l6 torvényjavaslat megsziiletésének szakaszait és iddrendjét,
egészen a képvisel6haz elé torténd beterjesztésig, részletesen kitért
az ezt megakasztd epizodra. Feltételezése szerint ugyanis éppen a
megvalosulas kiiszobén 1épett kozbe Werth Henrik vezérkari fonok,
s a masodik bécsi dontéssel visszatért erdélyi teriiletekre valo
bevonulds biztonsaga végett Karpataljan a katonai kozigazgatas
ismételt bevezetését, valamint a haditeriiletté nyilvanitast kdvetelte.
Nyilvanvalo, hogy ennek teljesitése ,azonnali megsemmisiilését
jelentette volna” a kormany autonémiaval kapcsolatos terveinek. A
miniszterelndk ugy itélte meg, hogy ilyen koriilmények kozott az
1940. jalius 23-an a képviseléhazban benyujtott javaslat
letargyalasara, elfogadasara és végrehajtasara ,,belathatd idén beliil
nem keriilhet sor”, ezért Osszecsomagoltatta €s ,,augusztus 5-én
irattarba tétette” az addigi jogalkotdsi munka egész anyagat.
Tilkovszky az ezt kdvetd hetekre, honapokra utalva, tobbszor is az
autonomia ,,elaltatasarol” beszél, anélkiil, hogy a visszavonds szot
akar csak egyszer is hasznalna.?

Hogyan csuszott akkor 4t ez az dvatosabb megfogalmazas egy
mindenképpen kategorikusabb ténykozlésbe? Es valoban a katonai
koroké volt elsésorban a kétes dics6ség, hogy a torvényjavaslat
végiil jobblétre szenderiilt?

Tilkovszky 1976-ban a tizkGtetes Magyarorszag-torténet
nyolcadik kotetének altala irt oldalain még jobban az élére allitva
sorjazta korabbi megallapitasait. Kovetkeztetéseiben ujfent oda
jutott, hogy a ,katonai vezetd kordk erélyes fellépése kovetkeztében
Telekinek mar augusztus 5-én irattarba kellett tétetnie karpataljai
autonomiatervezetének teljes iratanyagat, s Werth kivansagara
szeptember 12-én a keménykezli Kozma Miklos, volt
beliigyminiszter lett Karpatalija 0j kormanyzoi biztosa.”
Visszavonasrol ezuttal sem beszélt, viszont a hangstly a rivalis
tényezOk (katonai korok) szinte kényszerité beavatkozasara kerdilt.
Ily modon a helyzet alakitasanak fGszerepldje mintha immaron nem
Teleki, hanem Werth és a vezérkar lett volna. A ,kellett” pedig arra
utal, mintha a miniszterelnoknek nem is nagyon akadt volna mas,
taktikailag megfeleld valasztasa, mint engedni a nyomasnak.

2 Tilkovszky Lorant: Revizié és nemzetiségpolitika..., i.m., 1967, 222.
® Magyarorszdg torténete..., i.m.,1976, 1023.
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Az autonomia sorsat kirajzold tények tovabbi tomoritésére a
Magyarorszag torténetének kronoldogiaja 1982-ben kiadott IlI.
kotetében keriilt sor. A Pok Attila altal dsszeallitott részben 1940.
augusztus 5-e mellett azt taldljuk, hogy ,Teleki miniszterelndk
(katonai vezetd korok kovetelésére) visszavonja a Karpatalja
autonomidjara vonatkozo, julius 23-an benyujtott
térvényjavaslatot.” A vezetdé katonai korok” jelzés szerkezet
megegyezik az 1976-os magyar torténeti Gsszefoglalas Tilkovszky
altal irt fejezetének fontebb idézett bekezdésében szerepld egyik
mondatrészlettel. A kronologiakészitd torténész minden bizonnyal
éppen Tilkovszky kutatdsai nyoman tarthatta fontosnak a karpataljai
autonomia  alakulasanak két hangstlyos tényben  torténd
megjelenitését. A témaban sziiletett tanulmanyok eredményeit
igyekezett széles korben ismertté, hasznalhatova tenni és
Osszestiritve lehetdleg logikus, attekintheté szerkezetbe foglalni.
Magatol értetddonek latszott és latszik, hogy amennyiben egy
torvényjavaslat beterjesztését kovetden a parlamenti targyalas
barmilyen okbdl elmarad, akkor a benyujtas visszajaként bizonyara
meg kell torténnie a javaslat visszavonasanak. Nagyon is
elképzelhetd, hogy ebben az esetben ugyanigy cselekedett a
beterjesztd, vagyis a miniszterelndk, csak éppen erre vonatkozoan
nem maradt fonn perdonté erejli forras. Raadasul az augusztus 5-i ad
acta elintézést, amit Tilkovszky tart f6l, s ugyanazzal a lendiilettel
azonnali tényleges irattarba tételnek vélt, konnyiszerrel lehet
visszavonasnak érteni, hiszen nagyon meggy6zonek tiinik, hogy ez
két egymast kdveto és foltételezd 1€pés.

Az alapkutatas egyik allitasa igy a kronologiai tényalakitas
alkalmaval, ami jorészt kifejezésbeli tomoritést takart, lezart format,
ezaltal pedig szinte kanonizalt értéket kapott. Ez a szakmai
szabalyoknak megfeleld visszaigazolas a fontos és jelentds tények
kozé iktatta az autondémiajavaslatnak a vezérkar follépése
kovetkeztében torténd 1940. augusztus 5-i ,,irattarba tételét”. A két
mozzanat, ok (katonai korok ellenallasa) és okozat (irattarba tétel)
koziil az utobbi 1984-ben ismét foltiint Tilkovszkynal egy, a két
vilaghdbort kozotti Magyarorszag politikai viszonyainak szentelt
tanulmanykotetben.” A 20. szdzadi magyar nemzetiségi politikat

* Magyarorszdg torténetének kronolégigja..., i.m., 1983, 975.
® Tilkovszky Lordnt: Magyarsdg és nemzetiség ..., i.m., 1984, 351,
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fololeld 1998-as rovid szintézisében pedig Ujra egyiitt szerepelt
mindketté.®

Ett6l kezdve viszont 1jabb, foként Osszefoglaldé munkak
tényanyagénak alkotorésze lett. gy torténhetett, hogy 2002-ben a
Fedinec Csilla szerkesztésében megjelend szertedgazod idorendi
attekintés a karpataljai magyarsag 1918—1944 kozotti torténetérdl
lényegileg kovetette az 1982-es kronoldgiat: ,,Katonai vezetd korok
kovetelésére Teleki Pal miniszterelndk visszavonta a Karpataljai
Vajdasagrol és annak dnkormanyzatarél szo6lo tdrvényjavaslatot.”’ A
Karpatalja 20. szazadi torténelmérdl, kulturajarol késziilt sokrétii
Osszefoglalasban, amit nyolc évvel kés6bb ugyancsak 6 szerkesztett
és részben irt is, ugyanerrél mar Ovatosabban és arnyaltabban
fogalmazott: ,,A toérvényjavaslat tobbszorésen modositott szévege
végiil 1940 juliusaban keriilt a magyar parlament elé, de roviddel
azutdn a miniszterelnok, féleg a katonai korok biztonsagpolitikai
érvelésének nyomasara, kénytelen volt azt visszavonni, s ezzel a
kérdés véglegesen a siillyesztébe keriilt.”®

Az autondémiajavaslat sorsaval Botlik Jozsef is foglalkozott 2000-
ben publikalt Karpatalja-konyvében. A végkifejlet ismertetésekor
azonban némileg Ossze- ¢és félrecsusztak a szavak s velik a
fogalmak: ,Elsésorban a vezetd katonai korok nyomasara a
parlament nem fogadta el a tdrvényjavaslatot...”® A kétséget
kizéréan az 1976-ban megjelent tizkotetes szintézis Tilkovszky altal
jegyzett részébdl, valamint az 1982-es kronologiabdl szarmaztathatd
,vezetd katonai korok™ kifejezés visszatért Botlik kdzel ezer oldalas
Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpadtaljan cimi, az

® LA biztonsagi szempontokra hivatkozd magyar katonai vezetd koroknek is
jelentékeny szerepe lehetett abban, hogy a karpataljai autondmia tobbszordsen
atdolgozott és egyre sekélyesebbé valt tervezetét, mint tdrvényjavaslatot, a
Teleki-kormany 1940. jalius 23-an a parlament elé terjesztette ugyan, de
targyaldsat nem tiizték ki, s az autondmia egész iratanyaga augusztus 5-én
irattarba kertilt.” Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon...,
i.m.,1998, 76.

" Fedinec Csilla: 4 karpataljai magyarsag térténeti kronoldgidja..., im., 2002,
360.

8 Fedinec Csilla: Kdrpdtalja 1919-2009..., i.m., 2010, 161. A rovid kronologiai
melléklet 1ényegében megismétli a 2002-es idérendi dsszefoglalo ide vonatkozo
megallapitasat. Uo. 197.

® Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica...,, i.m., 2000, 265. A ,,nem fogadta el”
kitétel nyilvanvaloan tévedés.
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1918—1945 kozotti idoszakot attekintd 2005-6s monografiadjaban is:
»Els6ésorban a vezetd katonai korok nyomasara Teleki Pal
miniszterelnok ugyan kénytelen volt visszavonni a Karpatalja
autonomidjara vonatkozé torvényjavaslatot...”® Egy 2010-ben
publikalt rovid tanulménydban még egyszer érintette a beterjesztett
torvényjavaslatot, mint amelyet Teleki — s itt sziikségesnek tartotta
megemliteni az esemény kozmegegyezéses idejét is — ,,1940
augusztusanak els6 napjaiban a katonai korok nyomdaséara
visszavont”."!

A karpataljai magyar torténész, Brenzovics Laszlé 2010-ben
napvilagot latott konyve a visszacsatolt térségben 1939—1944 kozott
kovetett nemzetiségi politikarol 1ényegében Tilkovszky kifejezéseit
hasznalva szintén a katonai vezetdk nagy nyomasaval magyarazta a
torvénytervezetek augusztus 5-i irattarba helyezését.'?

A szakirodalmi korkép idérendileg és tematikailag is ugy lesz
teljes, ha sajat, a témaban elkdvetett {igyetlenségemr6l sem
feledkezem meg. Tiz esztenddvel ezel6tt Fedinec Csilla a Karpatalja-
kutatas egyik uttoré kotetét valogatta, szerkesztette, egyszersmind
forditotta a benne szerepld ukran nyelvii tanulmanyokat. A térség 20.
szazadi historidjanak ukran és magyar nézopontokbol és forrasokon
keresztiil torténd bemutatasabol nem maradhatott ki az autonémia
sorsa  sem. Az  1939-1940-es  iddészakkal  foglalkozo
tanulmanyomban természetesen kitértem az eddig vizsgalt
részproblémara is: ,,A torvényjavaslat kormany altali benyujtasaval
Iényegében egyidejilleg keritettek sort a masodik iligyosztalyon az
Osszes tervezet, Osszefoglalo, ligyirat ad acta tételére. A térvény-
elokészités lezarulasanak, a jogalkotas parlamenti szakaszanak

10 A visszavonas foltételezett idSpontjara eléz6 kényvéhez hasonloan ezuttal sem
utal. Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika..., 1. m., 2005, 79.

A tanulmany alapvetéen a két vilighabora kozotti Karpataljara vonatkozo
cseh, magyar, ruszin nyelvii levéltari forrasokkal és korabeli kiadvanyokkal
foglalkozik. Itt mar foltiinik a visszavonas id6pontja. Botlik Jozsef: Kdrpatalja
torténete,,,, i. m., 2010, 71.

2 A megfogalmazas, a kifejezések ismerSsen csengenek: ,,A rendkiviil nagy
nyomas alatt allo Teleki augusztus 5-én Osszecsomagoltatta és irattarba tétette a
karpataljai autonomia egész iratanyagat, belatva, hogy a torvény letargyalasara a
kozeljovoben aligha keriilhet sor...” Brenzovics Laszlo: Nemzetiségi politika. ..,
i. m, 2010, 105. A 2010-es megjelenés némileg csaloka, mivel tartalma és
szovege lényegében megegyezik Brenzovics 2001-ben megvédett doktori
értekezésével. Fedinec Csilla: Konzervdlt torténelem..., i. m., 2012, 164.
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kotelez0 mozzanatarél van sz6, nem pedig arr6l, hogy — amint
Tilkovszky Lorant irja — Teleki rajott volna: »az autonomia
megvalositisara belathato idon beliil nem keriilhet sor«” A
jogalkotasi torzot tobb tényezd egybeesésének tulajdonitottam,
melyek koziil a katonai korok foltételezett ellenallasa csupan az
egyik, még csak nem is a legjelentdsebb akadaly volt.** Azonban a
megfogalmazas maskor megengedhetd kozelitblegessége
(,lényegében  egyidejileg”) itt  kronologiai  feliiletességet
eredményezett, hiszen a beterjesztés és az ad acta tétel kozott
tizenharom nap telt el, s igy elmaszatolta az allaspontomban
egyébként benne rejld, a Tilkovszkyéval szembeni éles kiilonbséget.
Sajnalatosan elmulasztottam tehat annak egyértelmli kimondasat,
hogy allitasom augusztus 5-ére vonatkozik, amibdl pedig egyenesen
kovetkezik: ezen a napon még korantsem pecsételddott meg a
karpataljai 6nkormanyzat sorsa. Ezek utdn nem csoda, ha ugyanezen
éhez tovabbra is a 2002-es, Fedinec-féle idérendi attekintés mar
idézett mondata keriilt." fgy a harom évtizedes kronologiai
kozhelyet, noha tétovan megkiséreltem, nem sikeriilt megcafolnom.
Ezért aztan nem lehet Csernicsko Istvannak sem folréni, ha 2013-as,
hézagpotld monografidjaban, amely a Karpataljan utobbi szazétven
évben kovetett nyelvpolitikdkat mutatja be, szinte a toposzok
magatol értetéddségével allitja, hogy a vajdasagi térvényjavaslatot
Teleki a kiilpolitikai helyzet alakulasa, a karpataljai magyarsag
tiltakozasa miatt, s természetesen a ,befolydsos katonai vezet6k
nyomdasara” augusztus 5-én  visszavonta. A megallapitas
alatamasztasaul hivatkozott munkak kozott Tilkovszky klasszikusa
és Brenzovics foldolgozasa mellett ott szerepel az enyém is.”

Hogy e rovid szemle soran 0Osszetorlodott ellentmondasok
legalabb értelmezhetdek legyenek, célszerti a forrasokat megidézve

3 Vasas Géza: A félbehagyott alkotmdny ..., i. m., 2004, 212-213.

* Uo. 260.

15 Csernicsko Istvan: Allamok, nyelve..., i. m.,2013163. Augusztus 5-¢ csapdajat
kevés, a témaval akar csak részben foglalkozé6 munka sem nagyon keriilte el.
Ilyennek kivételnek szamit Romsics Ignac Osszefoglaloja a 20. szazadi magyar
historiarol, amelyben a szerzd jo érzékkel és ovatossaggal, élve egyszersmind a
miifaji lehetdségekkel, amelyek nem parancsolnak olyan mértékl konkrétsagot,
mint a szaktanulmanyok, a tdrvényjavaslat ,késObbiekben”  tortént
,»Visszavonasarol” ir. Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete..., i. m., 2001, 247.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 150-198.



Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak folytatasaként? 156

rekonstrualni a jogalkotasi kisérlet végkimenetelét. Az eltérd
koncepciokon alapuld eldzetes javaslattervezetek utan 1939 6szétol a
terlileti autonomia elveire épiilé rendszeres kodifikaciot mar Teleki
hive, az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog egyetemi tanara, Egyed
Istvan tartotta kézben. Tiz havi munkdjanak eredménye tizenegy
egymdst kovetd javaslattervezet, melyb6l az utolsé a
Miniszterelnokségen még néhany helyen valtozott, mielétt a
miniszterelnok személyesen a képvisel6haz elé terjesztette.

A képviselohaz 1940. julius 23. utan nyari pihendre vonult, csak
szeptember 4-én gylilt Ossze ismét. Azonban ezen az iilésnapon,
majd a késébbieken is hidba keressiik a torvényjavaslat altalanos
vitajanak a fejleményeit a Naplokban, ugyanakkor a visszavonasnak
sem talalni nyomat. Mondhatnank, hogy a kormanyt és a
képviseloket ekkorra mas, siirgetdbb kérdések foglalkoztattak.
Els6sorban a masodik bécsi dontés eredményeként megkezdddd
erdélyi revizid és az altala megkdvetelt halaszthatatlan intézkedések
foganatositdsa, a haromhatalmi egyezményhez valo csatlakozas
mérlegelése ¢s elhatarozasa, valamint a teriiletgyarapodassal forditott
aranyban sziikiilé6 mozgéstér dilemmai.

A Miniszterelnokség fonnmaradt iratai hallgatnak a mell6zés
okair6l, koriilményeirdl. Annyi mindenesetre kideriil — Tilkovszky
amugy az érvelését nagyrészt erre épiti —, hogy Kaszonyi Ferenc
pontosan egy héttel a képviseléhazi benyujtast kdvetden elkészitette
»Karpatalja onkormanyzatanak idérendbeli dsszefoglalo torténetét”.
Ezzel azonban nem zarult le teljesen a torvényjavaslattal kapcsolatos
munka és az iratképzodés sem, mivel a ,Karpataljai Vajdasag
iktatmanyai” cimet viseld jegyzék szerint augusztus 6-an iktattak
Egyed Istvan, 8-an pedig Kaas Albert baré indokolasi tervezeteit.
Nyilvanvald, hogy mindez nem tdrténhetett volna meg, ha augusztus
5-én Teleki irattarba téteti az Osszes iratot. Az augusztus 5-e
azonban nem véletleniil valhatott a tényalkotas magjava, hiszen ezzel
a datummal jegyezte ra Kaszonyi a 19167-es szamu
miniszterelnokségi aktara az aldbbiakat: ,,19 065-19167 sz. alatt
iktatott Gigyiratokat M.E. Gr Oexcidja a Karpataljai Vajdasagrol s
annak  Onkormanyzatarél — szolé  torvényjavaslat-tervezetnél
figyelembe vette. Miutan a javaslatokat Oexciaja f. évi julius ho 23-
an az orszaggyiilésen benyujtotta, az iigyiratok tovabbi intézkedést
nem igényelnek. Tudomasul szolgal. Ad acta teendd.” Ebbdl viszont
a napnal vilagosabban kideriil, amint erre korabbi tanulmanyom
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fontebb idézett részlete mar ramutatott, hogy az ad acta tétel a
torvényjavaslat benyljtasanak a velejaroja volt, az irat sorsanak
rutinszeri mozzanata. Akkor pedig nem lehet a tdrvényjavaslat
elaltatasanak kezdete, még kevésbé a visszavonds bizonyitéka. Az
egészen biztos, hogy Kaszonyi nota benéje nem vont magaval
azonnali tényleges ad acta tételt, hiszen az iigyiraton szerepld
datumok ennek éppen az ellenkez6jér6l tanuskodnak. Az egész
anyag, ugy tinik, egy jo fél évvel késébb érte el a teljes
irattarérettséget, és keriilhetett az irattar alvd részébe, ugyanis a
kiadvanyozast végz6 Balla Pal miniszteri tanacsos egy II. 21.
datumot rott a neve kezddbetiiibdl all6 alairasa mellé. De talalhato az
aktan még egy ennél is késobbi datum (III. 31.) Bernoldk Jend
torvényszéki titkar alairasaval az ,.elkiildés utan (irattarba helyezés
eltt)”.

Ezen a ponton azonban egy ujabb zavar6 tényezd meriil f6l. Az
utdbbi két datalasbol ugyanis szokatlan moédon hidnyzik az év, ami
persze sosem jelent gondot, ha az ,elintézés” rovid szovegének
keltezésénél ugyanazon év honapja (esetiinkben 1940 augusztusa)
megelézi a jovahagyasét (I1.21.) és az irattarba kiildését (II1.31.). Az
itteni rendhagyd keltezés csak ugy oldhaté fol, hogy a kdvetkezd
esztendére, 1941-re helyezziik a két szoban forgd iratkezelési
eseményt. Ez mar csak azért sem lehetetlen, mert hasonlé datalasra
elvétve bar, de talalunk példat az ligyosztaly, azon belil is a
kiadvanyoz6 Balla gyakorlatdban.'” Am ebben az esetben is marad
egy, a tisztazast akadalyozo probléma, a kiadvanyozas furcsasaga.
Elképzelni is nehéz, hogy mit lehetett kiadvanyozni, azaz elkiildésre
jovahagyni az iratok ad acta tételekor. A miniszterelnokségi ligyirat
tartozéka a torténeti 0sszefoglalo és az iktatmanyjegyzék, mindkettd
egyarant kézzel irott és gépelt formaban. Tételezziik f6l, hogy
valamelyiket vagy mindkettot tajékoztatasul elkiildték. Ez rogton két
kérdést vet fol. Miért nincs egyértelmii nyoma — ilyen esetben
jovahagyott levélfogalmazvany — az elkiildésnek, valamint kinek,
kiknek kiildhették volna meg? Ha az augusztus 5-i Kaszonyi-féle

18 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdgos Levéltara Miniszterelnskség Nemzetiségi
¢és Kisebbségi Osztaly K 28 210.cs. 1940-H-19167 Az egész bekezdésben ebbdl
az iratbol idézek.

7 Jlyen datalassal taldlkozunk példdul az 1941-L-18318-as jelzetli iigyiratban.
MNL, OL Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly K 28 210.cs.
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rovid ,.elintézés” szovegét a Miniszterelndkségen beliil juttattak
volna el egy masik szervezeti egységhez, ebben az estben
legvaldsziniibb ,,cimzett” az elndki osztdly, s ha foltessziik a
szokasszertiséget, akkor sem tudjuk megvalaszolni a santikalo
kiadvanyozast. (A nemzetiségi ¢és kisebbségi osztaly az Uri utca 54-
56., az elnoki osztaly pedig a Szent Gyodrgy tér 1. szam alatt a
Sandor-palotaban mitkodott.) Egy ilyen atkiildést is mindenképpen
foltiintettek volna az iraton. A keltezések iddbeli szétteriilését, vagyis
az iratkezelési eseményeknek ad acta tételi javaslattol a tényleges
irattarba helyezésig valo elhtizodasat nyilvan a politikai akadalyok
magyarazzak. Ugyanakkor a Kaszonyi-féle elintézés augusztus 5-i
idépontjatol szamitva a II. 21-i kiadvanyozasig csaknem fél év telt
el, ezért nem kizart, hogy ez egyuttal olyan hataridé Iehetett,
amelynek a kozelgé lejarta miatt keriilt sor az iratkezelés befejez6
mozzanatara. Az ellentmonddasok majdhogynem sallangmentes
fololdasa alighanem az, hogy az iraton a kiadvanyozast jelold K betii
egyszerilen csak az iigy el6adoja altal javasolt ad acta tételre
iranyul6 irasbeli intézkedés jovahagyasara vonatkozik, hiszen erre is
akad tobb példa az ligyosztaly aktaiban.

Még egy arnyalatnyi furcsasag, szokatlan vonds fedezhetd fol az
ligyiraton. A kései datalast végzO Balla miniszteri tanacsos ¢és
Bernolak torvényszéki titkar kozil ugyanis egyik sem az II.
ligyosztalynak az autondémia {ligyét addig els6sorban gondoz6 ,,A”,
hanem a ,B” részlegéhez tartozott, amely hataskore szerint a
nemzetiségi és kisebbségi ligyek kiilfoldi vonatkozasaival
foglalkozott.”® A ,,szépséghiba” titka bizonyara abban rejlik, hogy a
II.A osztalynak addig vezet6jét, Ottlik Laszlot 1940 kora 6szén az
erdélyi revizioval megnyild 0j lehetéségek kozepette folkérték az
ujjaszervez6dé kolozsvari tudomanyegyetem jogi karan a politika
targy oktatasara, 1941 februarjaban pedig ugyanide kinevezték
nyilvanos és rendes tanarnak.'® Miutén letette a tanari eskiit, marcius
11-én elfoglalta katedrajat. A tavolsag és a megndovekedett feladatok
miatt tanari tevékenységét nyilvanvaléan mar nem volt képes

8 Erre a kettéosztasra az 1939-es atszervezés soran, tehat alig valamivel a
karpataljai javaslat el6tt keriilt sor. A Miniszterelnokség Levéltdra..., 1. m.,1958,
15.

19 Szabadfalvi Jézsef: Egy elfeledett tarsadalomtudds. Portrévazlat Ottlik
Laszlorol, 2006, i. m., 60.
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Osszeegyeztetni minisztériumi munkdjaval, igy marcius elsd
napjaiban megvalt hivatali pozici6jatol.” Mivel helyére nem
neveztek ki senkit, az iigyosztdly egyetlen osztilyvezetdje a
miniszteri osztalytandcsos Balla maradt. De az 0&sszefoglalot
elkészitd Kaszonyi sem dolgozott mar 1941 tavaszan az
iigyosztalyon, hiszen 6t, akinek a titulusanal azt talaljuk, hogy
szolgabird, csupan ideiglenes szolgdlattételre rendelték ide.
Foltehetden azért, hogy kozigazgatasi jogi tapasztalatait akar éppen a
karpataljai autonomiatdrvény vitdja alkalmaval hasznositsak. Balla
viszont a II.B osztaly vezetdjeként gyakorolhatta a kiadvanyozas
jogat olyan esetben is, amikor a kialakult gyakorlat alapjan az ,,A”
részleg munkatarsai kezdték meg az tigyirat elintézését. Ez mar csak
azért sem okozhatott nehézséget, mivel a két részleg egyazon
épiiletben miikddott, még kiilon telefonszammal sem rendelkeztek.?

Segithetné még a jogalkotasi rejtély kideritését az tigyirat
elintézésében fOszerepet jatszé hivatalnokok erre vonatkozé
visszaemlékezése, azonban ilyen eddig nem keriilt eld. Egyediil
Bernolak Jend 6néletrajza bukkant fol, &m ez is csupan annyit arul el
err0l az id6szakrol, hogy ,,nemzetiségi vonatkozasu jogszabalyok
elékészitésében” vett részt.”?

20 Az 1941-1-16416-0s jelzetii iigyirat tartalmazza az erre vonatkozo adatokat.
MNL, OL Miniszterelndkség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly K 28 214.cs.

2 Magyarorszdg tiszti- és névtdra..., 1. m., 1941, 24-25. Ugyanakkor az
igyosztaly napi tevékenységének vezetése a valosagban Balla kezébe keriilt,
mivel Pataky mindinkdbb 0sszek6td szerepet toltott be a miniszterelndk és az
igyosztaly kozott. Err6l Onody Olivér: A Miniszterelnokség és annak..., i. m.,
1997, 77. Ezt megerdsiteni latszik a kiadvanyozasi gyakorlat is, mivel a legtobb
ekkoriban keletkezett és szerencsésen fonnmaradt aktan Balla végleges
jovahagyo alairasa all.

%2 Viziigyi Muzeum, Véc, Dokumentécios Osztaly Ad/292-2008. Bernolak Jend a
jonevil biintetd jogdsz, Bernoldk Nandor fia. A jogi egyetem elvégzése utdn
1935-ben a Miniszterelndkség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyan kezdett
tiszteletdijasként dolgozni. Egyéves igazsagiigyi minisztériumi kitéré utan ismét
a Miniszterelnokségen alkalmazzak, ahol 1939-ben miniszteri fogalmazo, majd
1941-t81 torvényszéki titkar. A nyilas hatalométvétel utdn megtagadta hivatali
teenddinek ellatasat. 1945-ben igazoltdk, a Miniszterelnokség allomanyaba
keriilt, ahonnan 1949-ben elbocsatottak. 1950-es évekbeli hanyattatasai utan,
amikor nehéz fizikai munka végzésére kényszeriilt, végiil a viziigynél nyert
alkalmazéast, ahonnan megbecsiilt szakemberként vonult nyugdijba. Itteni
kapcsolatait egészen 1997-ben bekovetkezett halalaig apolta. Az mar az 1990
elotti  korszak forraspusztito- és felejtd jellegéhez tartozik, hogy a
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Ha ezek utan akar csak egy szemernyivel is kdzelebb szeretnénk
jutni az eddig korvonalazott ellentmondasok fololdasahoz, vissza
kell térniink az orszaggytlésben torténtekhez. Mindenekeldtt
érdemes tlizetesen megvizsgalni a torvényjavaslat parlament elé
kertiilésének el6zményeit, valamint koriilményeit. Talan az 1940-
1941-es {ilésekrdl késziilt képvisel6hazi naplok is rejtegetnek
szamunkra olyan elszort utalasokat, nyomokat, amelyekbdl a fontebb
elmondottakon til még megtudhatunk valamit a javaslat késobbi
sorsarol.

A karpataljai torvénytervezetek tjabb és Ujabb valtozatai
késziiltek el, s az egész munka mar a véghajrahoz kozeledett, mikor
a parlamentben a nyilas képviselok 1940 jiniusaban tdmadast
inditottak a Teleki-féle nemzetiségi kodifikacio ellen. Keck Antal a
karpataljai autonémia koriil tapasztalt kiilonds jelenségek
targyaban” interpellalta a miniszterelndkdt. Azt kérte szamon, hogy
partjanak egyetlen vezet6jét sem hivtak meg a javaslatot elokészitd
targyalasra. Kideriilt, hogy Baky Endre, aki a szélsdjobboldal
képviseletében részt vett ezek egyikén, nem tartozott a parthoz.? A
kormény nemzetiségi politikdja elleni elsd szurasokat kdvette egy

nemzetiségpolitikai témat foldolgozé Tilkovszky nem vette, nem vehette (?)
igénybe a hajdani résztvevk segitségét a téma foldolgozasakor. Erthetd, ha a két
vilaghabortu kozotti és Il. vilaghaboru alatti mualtrol vald kényszer(i hallgatas
kozepette és a kolesonds bizalmatlansag 1égkorében Bernolak, mar amennyiben
egyaltalan eljutottak hozza a nemzetiségpolitikai targya foldolgozasok, nem
ajanlotta fol sajat koronatanui segitségét. S mire a lehet6ség erre megnyilt volna,
a téma Tilkovszky eldadasaban mar befutott a torténeti irodalomban, és még nem
meriilt fol a korrekciod, az ujrairas igénye. Amikor viszont ez megtortént, akkor
mas késd volt. Korabbi szakmai vilagatol valo teljes elszigeteltségére jellemzd,
hogy halalakor nekrologot csak 0j tevékenységének organumaban kozoltek rola,
amely dontéen az itt hivatkozott 6néletrajzon alapul (Fejér Laszlo: Bernoldak
Jend..., i. m., 1998, 27.). Ugyanez vonatkozik a nemzetiségi osztaly emigracioba
vonult tisztviseldire. Egyediil Onody Olivér révid visszaemlékezése és reflexioja
jelent meg itthon halalinak évében, 1997-ben. (Onody Olivér: A
Miniszterelnokség és annak..., i. m., 1997, 77-84. Az altala emlitett, s az id6 tajt
Sao Pauldban megjelend Délamerikai (sic!) Magyar Hirlap 1949 augusztus-
decemberi szdmaiban a nemzetiségi osztaly kordbbi munkatrsai, igy tobbek
kozott Balla Pal tollabol kozolt akkor még friss értékeléseket az tigyosztaly két
vilaghdbora kozotti tevékenységérél. Sajnos, ennek a lapnak a szamai a
magyarorszagi gyljteményekbdl vagy teljesen hidnyoznak, vagy szinte
hasznalhatatlanul foghijasak.

B Képviseldhdzi Naplé, 1939. VI. kétet, 112. iilés, 1940. junius 5. 101-102,
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erbteljesebb vagas: Hubay Kalman és Vagd Pal képviselohazban
benyujtott térvényjavaslata a népcsoportautonomiarol. Kivald
alkalom arra, hogy bemutathassdk kedvenc nemzetiségpolitikai
elképzeléseiket, amelyek nemcsak tartalomban, hanem stilusban is a
német testvérpartot idézték. Nem véletleniil, hiszen a javaslat
elkészitésekor kikérték a kiilhoni németek Stuttgartban székeld
intézetének véleményét, és messzemendkig figyelembe vették az
altaluk eljuttatott népcsoportjogi kovetelményeket. Az igazodashan
odaig mentek, hogy az indoklasban Magyarorszagot a német
¢élettérbe tartozonak ismerték el. Az identitaspolitika elétérbe
helyezésébdl adodo folyamatos konfliktuskeresésen tul azzal a hatso
gondolattal lendiiltek tamadisba a kormanyzattal és a gy(ilolt
miniszterelnokkel szemben, hogy 1940 tavaszdnak és nyaranak
német hadisikerei akar a hatalom csucsaira ropithetik oket. A
korményra keriilés ingatag reménye mellett egy kdzelebbrdl elérhetd
cél is 0sztondzte Vagoékat: a megndvekedett szamil nem magyar,
foként német nemzetiségli lakossdg korében igyekeztek
ismertségiiket &és szavazatokban kifejez6d6 tdmogatottsagukat
névelni.?!

Telekinek jelent6s politikai energidkat kellett mozgodsitania a
nyilas javaslat visszaverésére és megbélyegzésére. Szandékanak
megfeleléen elobb a képviseldhaz tobbsége utasitotta el, hogy
napirendre tlizze és megtargyalja, majd maga a miniszterelnok

2 Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund..., i. m., 1978, 73-75. Az tjabb
szakirodalom olykor mintha mellézné Tilkovszkynak a széls6jobboldal
nemzetiségi politikdjanak mozgatérugoit foltard kutatasi eredményeit, ezért az
egyébként Ujszertinek szant megkozelitések hangsulya egyoldalisaghoz vezet:
,»A nemzetietlenség vadja tehat sajatos modon azért ragadhatott a hungaristakra,
mert a német imperializmustol eltéréen 6k — Szalasi nyoman — nagyon
megengedd nemzetiségi politikat hirdettek.” Paksa Rudolf: Magyar
nemzetiszocialistdk..., i. m.,, 2013, 209. Tilkovszky korabban részletesen is
foltarta a nyilas torvényjavaslat mozgatorug6it. Tanulmanyaban nem csak a
nyilasok nemzetiségpolitikai nézeteiben kimutathato ellentmondéasokat, de a
pillanatnyi politikai haszonszerzés vagyabol eredd elvtelenséget is kiemelte.
Ekkor még nem tudott arr6l a kozvetlen kapcsolatrol, ami az emlitett stuttgarti
intézet és Hubayék kozott Iétesiilt a torvényjavaslat elkészitése soran.
Tilkovszky: A nyilasok torvényjavaslata..., i. m.,1965. A nyilas javaslatot
nemcsak szovegszerlien bemutatta, hanem a Teleki-féle nemzetiségpolitikaval
Osszhangban értékelte mar a kortars Miké Imre is 1944-es alapmiivében. Miko
Imre: Nemzetiségi jog..., i. m., (é. n.), 301-305.
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hosszabb beszédben szedte izekre. Leszogezte, hogy a javaslat egyes
részei a ,,magyar allamrendet létalapjaibol forgatjak ki”, ami pedig
kikeriilhetetleniil folveti, hogy a benytjtok képviseldi kotelességiiket
sulyosan megszegik. Ossztiizet zuditott az allamélet részben etnikai
alapon, népcsoportonként valé megszervezésére, s hogy a magyarsag
is csupan ezeknek a népcsoportoknak egyike lenne. A teriileti alapon
szervezett allam és az egységes, oszthatatlan nemzet tovabbra is a
magyar nemzetiségi politika kiindulépontja maradt, igaz, ez utobbit a
nyilas javaslat bevezetése is kinyilatkoztatta. Teleki azt is
elfogadhatatlannak nevezte, hogy a népcsoport Ovéi altal
megvalasztott vezetdje lényegében ,semmiféle allamhatalmi
tényezének nem felelds”. Az allampolgari jogegyenlséget pedig
leginkabb a népcsoportba vald besorolas és folvétel sértette, mivel
korlatozta volna az egyén arra vonatkozd jogat, hogy szabadon
valassza meg nemzetiségi hovatartozdsat. Ez, bar természetesen
hallgatott rola, a magyar asszimilacids politikanak, amely kiilondsen
a németséggel szemben tovabbra is létezett, sem kedvezett volna.
Hevesen biralta ugyanakkor a beterjesztés idozitését is, hiszen nem
indokolatlanul a kormany mar Ilényegében kész Onkormanyzati
javaslatanak  a  keresztezésére,  akadalyozasara  iranyuld
zavarorepiilésnek tekintette, amely nem kis részben német birodalmi
érdekeket szolgalt. Ugyanakkor ravasz kétértelmiiséggel a
Németorszaggal vald joviszony aldasasidval is megvadolta a
beterjesztoket. Azt természetesen diplomatikusan elhallgatta, hogy a
javaslat, volkisch jellegén tal, kiilonosen is jol jott volna a hazai
németségnek. A vitaban elhangzottak utan nem volt meglepd, hogy
Hubay ¢és Vagod ellen Osszeférhetetlenségi bejelentést tett. A
hazszabalyok  alapjan, s a  bel6lik szarmazo  végsd
jogkdvetkezményekkel egyiitt, bizonyitani kivanta, hogy a két
képviseld ,,a magyar hazahoz és a magyar nemzethez tartozé koteles
hiiség ellen vétett”.?

A szenvedélyes Teleki-féle kritika nyoman kiilondsen a
korményparti frakcidban magasra csapott a javaslattal és annak
benyujtoéival szembeni folhaborodas, s az, ami részint taplalta, és
egyben az &szinte indulat hordaléka is wvolt: a sziikkeblil
nacionalizmus. Ezért a miniszterelndk sziikségét érezte, hogy ennek
ellenstlyozasara korabbi beszédeinek ide vonatkozd részleteibol

2 Képviseléhdzi Naplé, 1939. V1. kotet, 117. iilés, 1940. jinius 13. 262-263.
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nemzetiségpolitikai hitvallasat ismételten dsszefoglalja. Kijelentette,
hogy a karpataljai dnkormanyzatnak illeszkednie kell a magyar
alkotmanyos hagyomanyokhoz, amib6l az is kovetkezik, hogy
szerinte Vagoék tervezete szemben allt azokkal. A tapintatos és az
allampolgart szolgaldé kozigazgatds fontossagat ezuttal sem
mulasztotta megemliteni. S hogy kozéputas allaspontjat még jobban
alahuzza, tujfent elhatdrolodott a 19. szazad ,,imperialisztikus”
nemzetiségpolitikajatol.?®

A mar idézett julius 23-i iilésen a nyilas képvisel6k hazaarulast
harsogd hangzavaraban Teleki csak nehezen jutott szohoz.
Bejelentette, hogy a tdrvényjavaslat targyalasanak eléadojaul
Gergelyffy Andrast, helyettes eléaddjaul pedig Kossuth Pal
képviseloket kérte fol. A hazszabalynak megfeleléen az is
elhangzott, hogy az altalanos vitat kovetd részletes targyalas a
kozjogi és kozigazgatasi bizottsag eldtt folyik majd. A kormanyfd
kilatasba helyezte, hogy a képvisel6haz ,legkdzelebbi {iléseinek
egyikén” be fogja nyljtani a Karpataljai Vajdasagrol és annak
Onkormanyzatarol szold torvény végrehajtasardl rendelkezd
térvényjavaslatot is.?’

A szélsdjobboldal parlamenti magatartasanak egyik szembetiing
vonasa volt a parlamenti rend vissza-visszatérd megzavarasa €s az
indulati politizalas. Ezuttal foként az korbacsolta 6l a
szenvedélyeket, hogy az iilés legelején a hazelnok bejelentette a két
nyilas képvisel6, Hubay Kalman és Vagd Pal mandatumanak
megsziintetését. A kettejiik altal benyujtott népcsoporti elven nyugvo
nemzetiségi torvényjavaslatnak az orszag egységét veszélyeztetd
tartalma miatt — igy szolt az eljarast kezdeményez6 indokolas — az
eset megvizsgalasara folallitott tizenkét fOs bizottsdg egy
ellenszavazattal megallapitotta az Osszeférhetetlenséget, és vele a
képviseldi megbizas megsziintét.

A hazszabalynak megfeleléen Tasnadi Nagy Andras elndk
javaslatot tett a kovetkez6 {ilés napjara és annak napirendjére:
,legkozelebbi {ilésiinket... szeptember h6 6-an... tartsuk, és annak

% 1940. junius 13-4n és julius 2-an elmondott beszédeinek nemzetiségi
politikaval foglalkozo részeit szerkesztette egybe, amelyekben kifejtette a
kérdéskorrel kapcsolatos, kiilonb6zé tanulmanyaibol mar jol ismert nézeteit.
Teleki Pal: Magyar nemzetiségi politika..., 1. m., 1940.

21 Képviseléhdzi Naplé, 1939. VL. kétet, 130. iilés, 1940. julius 23. 490.
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napirendjére tlizziik ki a tovabbi teenddk iranti intézkedést.” A
javaslat elfogadasa azonban korantsem volt zokkendmentes, mivel
két szélsdjobboldali képviseld egyarant elleninditvannyal élt.
Mindketten masnapra javasoltdk a soron kovetkezd iilés
Osszehivasat, amelyen részben a karpataljai dnkormanyzatrol sz616
torvényjavaslat altalanos vitdjat kivantdk megtartani, valamint a
miniszterelnokkel, illet6leg Keresztes-Fischer beliigyminiszterrel
szembeni bizalmi kérdést akartak folvetni. Inditvanyat Tauffer Gdbor
egyrészt Telekinek arra a kijelentésére alapozta, hogy a nemzet
egységét elosegitd torvényeket kell alkotni, mire parttarsai korébol a
miniszterelnok felé iranyuldé gunyos Vajdasig és mondjon le
kialtasok hallatszottak. Masrészt alsagos modon azzal érvelt a
masnapi {ilés mellett, hogy az erdélyi revizid kiiszobén egy kész
torvény megmutatnd a nemzetiségeknek, hogy a magyar
orszaggyiilés biztositja szdmukra a kor Eurdpajaban elismert
foltételeket (bar nem lehet tudni, mit értett ez alatt). Egyik elvtarsa
viszont erre azt harsogta, hogy a ,.teriileti dnkormanyzat hazaarulés!”
A fogadtatds Onmagéért beszél: a széls6jobboldal kész volt a
hazszabalyok engedte végsé hatarokig elmenni, s6t akar at is 1épni
rajtuk, csak hogy visszafizessen a tagjaikat sujto dsszeférhetetlenségi
hatarozatért, amely a kormanyzati f6llépés nyoman sziiletett. Nem
riadtak vissza a botranykeltéstdl sem, ezért nem kedvezett nekik a
bekdszontd nyari sziinet és a kovetkezd iilés torvényalkotasra
iranyulé napirendjének valoszinileg az indulatok csillapitasat
szolgalé idobeli késleltetése. Ebbe, a politikat harcként,
dulakodasként kezeld folfogasba illeszkedett a kormany masik
kozismerten széls6jobboldalellenes tagjat, a beliigyminisztert érintd
bizalmi tartalmu elleninditvany. A kormanyparti tobbség azonban az
eredeti hazelnoki javaslatot tette magaéva, amely tulajdonképpen a
kovetkezo iilésre tolta a teendOknek, tehat a tényleges napirend
tartalmanak a megallapitasat.”® A miniszterelnok nemcsak a politikai
kedélyek megnyugvasat varhatta a torvényjavaslat targyalasanak
késdbbre halasztasatol, hanem a még utolsdé pillanatokban is
csiszolgatott  javaslat tovabbi pontositasat, kiilondsen, ha
meggondoljuk, hogy Egyed indokolasi tervezete csak a benyujtast
kovetden késziilt el.

2 Képviseléhdzi Naplé, 1939. V1. kotet, 130. iilés, 1940, jalius 23. 492-493.
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Az Gijabb iilésre az id6kdzben megsziiletett masodik bécsi dontés
kovetkeztében mar szeptember 4-én sor keriilt, am a rovid
tanacskozds az erdélyi bevonulds eldkésziiletei kozepette iinnepi
jelleget kapott. Teleki beszédében Gsszevetette az 1938 Ota visszatért
orszagrészek etnikai viszonyait, és kijelentette, hogy az erdélyi
revizioval visszaszerzett teriileten nem lehet olyan vildgos etnikai
hatart megvonni, mint mashol. Ezzel bizonyara Karpataljara is
célzott, amelynek nemzetiségi homogenitdsat kiilon kiemelte. Ha a
miniszterelndki szavakat beillesztjiik a kormanyzati torekvések és
tettek szovegkornyezetébe, akkor valoszini, hogy a visszakeriilt
nagyjabol 67 000 km? etnikai viszonyainak a kiilénbségeire valo
figyelmeztetés mogott éppen Karpatalja kiilonleges kezelésének
szandéka hiizodott meg. Az autondomiarol viszont Teleki nyiltan nem
beszélt, ami akar azt is jelenthette, hogy elveszitette az érdeklodését
iranta, és egyel6re letett a megvalositasarol. De az sem kizart, hogy
csupan taktikai okokbol hallgatott rola. A ,,megbékélés és a
nemzetiségekkel valé jo bandsmod” kovetelménye ismételten
nyomatékot kapott a beszédében, sét az is elhangzott: ezutdn fog
elvalni, hogy a magyarsag megérdemelte-e azt, amit visszaszerzett és
,,ami Visszajétt”.29

Szeptember 12-én Horthy az egy nappal kordbban lemondott
Perényi Zsigmond helyébe Kozma Miklost nevezte ki a teriilet
korméanyzéi biztosava. Az Unnepi Ulés utani héten a karpataljai
kozigazgatas €lén bekovetkezett személycsere ugyanakkor elsére
kifejezetten az autondmia elaltatdsanak latszik. Hiszen ha a
miniszterelnok tényleg kitart az autonomia mellett, ezzel a 1épésével
miért nem varta meg a karpataljai torvényjavaslat letargyalasat,
elfogadasat és hatalyba 1épését. Tilkovszky érvelése, még ha ezt
kiilon nem is koti ki, alapvetden ezen a kinevezésen nyugszik, mivel
Kozmat, foltehetden katonai multja miatt, a vezérkar jeloltjének véli,
aki kovetkezésképpen a ruszin dnkormanyzatnak is kérlelhetetlen
ellensége. Ezt a negativ megitélést erdsiti meg Padanyi-Gulyas Béla
az események utan tobb mint harminc évvel nyomdafestéket latott
emlékirataban, amikor kijelenti, hogy Kozma gyanakodva méregette
azokat, akik a teriileti onkormanyzatot a szajukra vették. SOt azzal is
igazolni latszik Tilkovszkyt, hogy a szerinte Teleki altal , kétszer is”
(sic!) a parlament elé terjesztett autondmiajavaslatot mind az elso,

2 Képviseléhdzi Naplé, 1939.VIL. kétet, 131. iilés, 1940. szeptember 4. 4.
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mind a masodik alkalommal Werth Henrik ,»kiilonutas«
katonapolitikdja akadalyozta meg”.*® Viszont némi 6vatossagra int,
amikor a szerz6 emlékiratai végén megjegyzi, hogy ezekbdl az
évekb6l szarmazd napldja, feljegyzései, levelei egyarant
megsemmisiiltek az ostrom alatti bombazdsok soran, ezért a
torténelmi évszamok, nevek és Osszefiiggések felidézése végett tobb,
e korra vonatkoz6 foldolgozast és emlékiratot végig kellett olvasnia.
Ebben a kozel kétoldalnyi listdban azutdn ott taldlhatod
Tilkovszkynak a Telekir6l 1969-ben megjelentetett kismonografiaja
is.3* Es valoban, a hivatkozott mii, bar nem a Padanyi-Gulyés 4ltal
hasznalt szavakkal és csupan roviden, de azért kitér a ,katonai
korok” nemzetiségekkel szembeni Dbeallitottsagara, s ahogy
,biztonsagi okokra hivatkozva mar augusztus elején elérték” az
autonémiajavaslat elsiillyesztését.** Mindamellett nem zarhato ki,
hogy az emlékirat szerzéje részben vagy egészben a Kkortarsi
benyomadsait, esetleg értestiléseit idézi fol.

Kozma kétségteleniil jo viszonyt apolt a hadsereg idésebb és
Henrik nagyon oriilt a kinevezésének, mivel az erdélyi revizid
eldestéjén ,,Ruszinszko keleti része a hadsereg hata” lett. SOt még azt
is hozzafiizi: Ogy hiszi, a kinevezését ,a katonak forsziroztak
legjobban”. Tilkovszkyt talan ez a mondat indithatta az
»elaltatasrol” szolo kovetkeztetésére. Az ilyen és ehhez hasonlo
forrasrészletek gyanut ébresztenek ugyan, bizonyitéknak viszont
nem kielégitéek. Hogy Kozma a katonak embere lett volna, illetdleg
a kormanyzo6 a kinevezéssel a vezérkar kérésének tett volna eleget,
semmi nem igazolja. Ellentmond ennek a spekuldcidonak Kozma
Onallosaga, amit az MTI és a Radio elndkigazgatdjaként eltdltott
masfél évtized alatt teremtett meg a maga szamara. De masért is
tarthatatlan ez az allaspont. Kozma kifejezetten jo, mi tobb, bizalmas
kapcsolatban allt Telekivel. Karpatalja visszavételének kiiszobén
kozos varbeli sétajuk alkalmaval folytatott barati eszmecserén
egyeztették  nézeteiket a teriilet kozeljovojérdl, igy az
onkormanyzatrol is. Az igaz, hogy a kormanyf6 ennek ellenére nem
vonta be a torvényjavaslat el0készitésébe, ami kdzjogilag érthetd,

% padanyi-Gulyas Béla: Vallomds..., i. m., 1975, 159.
* Uo. 142.
%2 Tilkovszky Lorént: Teleki Pdl..., i. m., 1969, 123.
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hiszen a Karpatalja tigyében els6sorban politikai szerepiik folytan
érintett személyekre hagyatkozhatott. Raadasul Kozma Karpatalja
visszaszerzésének eldcsatarozasaiban a szabadcsapatok (rongyosok)
bevetése révén a kormanyzati korok szemében is vitatott szerepet
jatszott.

Idékozben viszont kideriilt, hogy a visszacsatolt karpataljai
kozigazgatas élére allitott Perényi nem képes az autonomia
bevezetésének helyi feltételeit, mindenekeldtt a politikai nyugalmat
megteremteni. Ezek utan keriilt elétérbe Kozma személye, akit a
miniszterelnok 1940. augusztus 23-an egyenesen Balatonfoldvarrol
hivatott a févarosba, hogy kozolje vele, 6t szeretné megtenni
korményzdi biztosnak. Egyuttal nagyon kérte, hogy fogadja el a
megbizatast. Kozma szlikszavii naplobejegyzéseibdl az is kideriil,
hogy azon kikotésére, miszerint csak akkor teljesitheti a feladatot, ha
nem lesz az egyes minisztériumok ,exponense”, hanem
ellenkezdleg, azoknak kell a kormanyzdi biztossdg keze ala
dolgozni, Teleki azt felelte, a kinevezésének éppen ez az utdbbi a
célja. Arra kérte még a jeloltet, hogy beszéljen Keresztes-Fischerrel
és Werthtel, amibdl megint kdnnyen az {igy katonai széalara lehet
kovetkeztetni. A beliigyminisztertél viszont arrdl értestilt, hogy
eredetileg is ra gondoltak kormanyzoi biztosként, de akkoriban 6 volt
az ,,a bizonyos véres kéz”, amiért politikailag végiil helyesebbnek
tartottak a mellézését. Ugyanitt Kozma annyit még megjegyez, hogy
az ,autonomia kérdésében a magyarsag amigy szemben all mar a
korménnyal”, ezért véleménye szerint ,,az autonéomiajavaslat elott
idének kell eltelnie, hogy a hangulatot” megvaltoztathassak.
Eszkozként a sajtora, eléadasokra és propagandaakciokra gondolt.
Kiiszobon allé kinevezése eldtti jovialis hangulatt kormanyzoi
kihallgatds végén Horthy egyértelmlien utalt a karpataljai
onkormanyzat kés6bb esedékes bevezetésére.*® De Kozma beiktatési
beszédében is folbukkan az ,eljovendd” autondémia, mint amely
,»csak még jobban megerdsiti majd” a magyar-ruszin sorskozosséget.
Igaz, tapintatosan bar, azért mégis félreérthetetleniil kifejezésre

% Kozma Mikl6s: A visszacsatolt Kdrpdtalja..., i. m., 2009, 232-236., 238-239.
A nagyon pontos ¢s jol gondozott szovegkozlés cime Kicsit biceg, mivel nem egy
Osszefiiggd naplordl, mint inkdbb a megjeldlt esztendSk eseménygazdag
id6szakaiban vezetett naplokrol van szo, raadasul az itteni foljegyzéseknek csak
felerészben a targya Karpatalja. Az el6z6 bekezdés idézett fordulatai is az itt
jelolt oldalakon talalhatok.
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juttatta, hogy ez a kolcsondsség nem teljesen egyenld felek
torténelmi és allamjogi kapcsolata.>*

A szeptember 12-i kinevezés a Tilkovszky kovetkeztetéseit6l
eltéréen is megitélhetd. A torvényjavaslat nem vart botranyos
képviselohazi fogadtatdsa, a Kkarpataljai magyar politikai elit
ellenallasa, Brodyék elégedetlensége az altaluk szitk kortnek itélt
autonomiatervezet miatt nehéz helyzetet teremtett, ami a masodik
bécsi dontéssel csak még jobban Osszekuszaldodott. A ruszinnal
kétszer nagyobb szamu nemzetiség kertilt a taguld hatarokon beliilre:
az észak-erdélyi, partiumi romansag. Ujabb bonyodalmak forrasanak
bizonyult a revizid6 araként a birodalmi kormany altal
Magyarorszagra kényszeritett népcsoportegyezmény, ami a hazai
németséget nemesak eldnyds helyzetbe juttatta, hanem rajta keresztiil
novelte Berlin egyébként is jelentds befolyasat a magyar
beliigyekben. Ezek utdn Teleki tigy gondolhatta, hogy a folajzott
kedélyek, a fesziild ellentétek csillapitasa végett atmeneti idore és
megfeleld emberre van sziikség, aki valamennyi érdekelt el6tt
tekintéllyel bir. Ha ennek a foltételezésnek hitelt adunk, az sem zarta
volna ki, hogy a torvényjavaslatot letargyaljak és elfogadjak, hiszen
a hatalyba Iéptetést a politikai korlilményekhez igazitva
konnytszerrel akar késobbre is id6zithették volna.

Nagyjabol a kinevezéssel és beiktatassal egy idében jelent meg
Bolony Jozsef alkotmanyjogasznak szakmailag alapos, részletekbe
mend elemzése a torvényjavaslatrol. Az 1939 tavaszan a karpataljai
Oonkormanyzatrél a sajtonyilvanossag el6tt lefolyt vitdban Bo6lony
mar letette a névjegyét. Most abbodl indult ki, hogy az autonémia
foszervének szamitd vajdasagi gylilés csaknem a tartomanyi
parlamentekét idéz6é hataskore véleménye szerint nem felel meg a
torvényalkoto szandékanak, amely Karpataljat ,,az egységes magyar
allamon beliil kiilon kormanyzati egységként” kivanta megszervezni.
Ugy vélte, a vajdasagi gytilés jogositvanyaival ,,rést iitne a magyar
allam egységén”. Az ellentmondast azzal akarta athidalni, hogy az
autonomiat az orszadg kozigazgatasi egyoOntetiiségét megtartva, egy
évvel korabbi javaslataihoz hasonldéan a varmegyékre épitette volna.
A vajdasagi onkormanyzat kozponti szervéil a teriilet varmegyéinek
torvényhatdsagi gytilései altal valasztott tagokbol 4llo, a vajda
mellett miikodd vajdasagi tanacsot javasolta 1étrehozni. Ez folvetette

3 Kozma Miklés: Beszédek, cikkek..., i. m., 1940, 279.
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a megyehatarok modositasanak kozigazgatasi jogi ésszeriiségét.
Amellett érvelt, hogy az erdélyi revizioval visszakeriilt maradék
maramarosi teriiletet Gjra egyesiteni kellene a Karpataljadhoz tartozéd
nagyobbik résszel. Annak a reményének adott hangot, hogy a
masodik bécsi dontés nyoman bekdvetkezett teriileti valtozas miatt
bizonyara sor keriil a juliusi javaslat atdolgozasara, és ismételt
beterjesztésére.”® Mindenestre a karpataljai onkorméanyzat koriili
légkort jol érzékelteti, hogy a folyamatot rokonszenvvel kdvetd
szakember kezdettl az autonomia sziikitésében latta a politikai és
kozigazgatasi ellentmondasokbol valo kivezetd utat.

A képviselohaz kovetkezd iilésnapjat oktober 2-an tartottak, s
ett6l kezdve két héten keresztiil erdélyi targyu tdérvényjavaslatok
alltak a képvisel6hazi tanacskozasok kdzéppontjaban. El6bb a keleti
és erdélyi orszagrésznek a visszacsatolasarol szolo torvényjavaslat
targyalasat tlizték napirendre, majd tobb alkalommal vitattdk meg a
kolozsvari egyetem Ujjaszervezésének targyaban  benyujtott
torvényjavaslatot.  Oktoéber masodik  felétdl pedig mind
rendszeresebben és gyakrabban keriilt a Haz elé az 1941. évi allami
koltségvetés tervezete, amelynek a vitaja tarcanként folyt. Raadasul
ekkor kellett el6venni az 1941-es népszamlalasrol szo6ld
torvényjavaslatot is, melynek a targyalasa és elfogadasa egyre
siirgetobbé valt. Nem csoda, ha ebbe a feszes orszaggyllési
menetrendbe mar nem egykonnyen fért volna bele a szélséjobboldali
képvisel6k altal viharosan fogadott karpataljai autonomiajavaslat
folotti vita.

De hogy a tajékozottabb kdzvélemény berkeiben se aludjon el
végképp az autondmia iigye, arr6l az elézetes jogalkotasi munka
egyik fbszerepldje, Egyed Istvan gondoskodott. A kéthetente
megjelend Jelenkor hasabjain  oktober derekan Karpatalja
Oonkormanyzatardl publikalt rovid tanulmanyaban magatol értetédd
természetességgel intonalta, hogy a julius 23-an benyujtott
torvényjavaslat ,.targyaldsa az orszaggytlés 6szi tilésszakanak egyik
elsd feladata lesz.” A torvényelOkészités folyamatanak mintegy
lezarasaképp még egyszer Osszefoglalta a karpataljai dnkormanyzat
torténetét. Kiemelte azokat a politikai dilemmakat, miszerint a
magyar allam nem szegheti meg a ruszinoknak tett igéretét, de
latszatautonémidt sem adhat, amivel egy csupan varmegyei tipust

% Bolony Jozsef: 4 Karpdtaljai Vajdasagrol..., i. m., 1940, 10-16.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 150-198.



Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak folytatasaként? 170

onkormanyzat biztositasa jarna. Anélkiil, hogy a szélsdjobboldallal
vivott kiizdelemre utalt volna, a hivatalos allaspontnak és sajat elvi
meggy6zodésének  megfelelden Gjra  folsorolta a  teriileti
autonomidnak a népi autondémiaval szembeni eldnyeit. A népi
autonémiarol valtozatlanul azt tartotta, hogy az etnikai szempont
mechanikus érvényre juttatdsa ésszertitlen, mivel ruszin-magyar
viszonylatban sokszor nem konnyt az efféle szétvalasztas. Ehhez jon
még, hogy a népi autondémia a tdbbi nemzetiséget ,hasonld
kovetelésre indithatnd”, amely veszély szerinte — ezt minden
bizonyiték nélkiil allitotta — a teriileti autondmia esetében nem allna
fonn. Nem beszélve arrol, hogy a népi autonémia nem elégitené ki az
igényeket.®® Semmi kétség, Egyed abban a biztos tudatban
Osszegezte a tOrvényjavaslattal kapcsolatos gondolatait és
kiemeléseit, hogy a kodifikacid6 hamarosan sikeresen lezarul.
Beavatottsdga okan elképzelni is nehéz, hogy akar kozvetleniil
Telekit6l vagy a masodik iigyosztalytdl ne értesiilt volna arro6l, ha
valamilyen végleges dontés sziiletik az autondémiajavaslat
visszavonasarol. Az meg végképp kizarhatd, hogy megnyilatkozasa
porhintés, az autondmiabarat k6zonség altatasa lett volna.

Kozben 1940. oktdber 22-én befejezddott az 1939. junius 30-an
megalakult orszaggylilés elsé {iilésszaka, s egyuttal ugyanezen a
napon megkezdddott a ciklus masodik iilésszaka. Ez azt jelentette,
hogy a hazszabalyok értelmében a hazelnokot kivéve — akinek
megbizatasa a ciklus egész tartamara szolt — az egész parlamenti
tisztikart, valamint a legtobb bizottsag tagsidgat ujra Kkellett
valasztani. A karpataljai autondmiajavaslat targyalasaban illetékes
kozigazgatasi és kozjogi bizottsagok személyi Osszetételében nem
tortént jelent6s valtozas. Gergelyffy Andras és Kossuth Pal
megoérizte helyettes elndki posztjat, illetve tagsagat mindkét
bizottsagban. A javaslatot végsokig ellenzé szélsdjobboldal, ugyan
személycserével, de két helyet megtartott a kozigazgatasi
bizottsagban, amelybe bevalasztottak Brody Andrast, mikdzben a
szintén karpataljai Spak Istvan és Fenczik Istvan tagsaga megszint.

% Egyed Istvan: Kdrpdtalja énkormdnyzata..., 1940, i. m., 7. Nagyon érdekes és
beszédes, hogy Egyed torvényelokészitési epilogusa sok ponton talalkozik, sot
szovegszerlien megegyezik azzal a Nemzetiségi ¢és Kisebbségi Osztaly
megbizasabol még 1939 dszén dsszedllitott tanulmannyal, amelyben a karpataljai
autonomia torténetét vazolta, és kijeldlte az 0j javaslat sarokpontjait.
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Brody amugy a kozjogi bizottsag tagsagat cserélte fol erre. Viszont
akar az autonomia melletti erésitésnek is lehetett tekinteni az
alkotmanyjog ¢és a kisebbségi jog ismert tuddsanak, Balogh
Arthurnak mindkét bizottsigba valo bekeriilését.” Béven akad arra
példa, ,hogy a kormanyzat — az allamfével egyiittmiikodve — az
iilésszakok idejét tudatosan igyekezett politikai céljainak
alarendelni.”® Bizonyéra ezuttal sem a véletlen alakitotta az elsd
ulésszak terminusanak lezarasat és a masodik kezdetét, azonban nem
ugy tiinik, mintha ez a karpataljai onkormanyzatrél benyujtott
torvényjavaslattal barmi Osszefiiggésben allna. Viszont az Uj
iilésszak bekoszonte kapora johetett a ruszin politikusoknak, hogy
ujrafogalmazzak az autondémiajavaslattal kapcsolatos allaspontjukat.
Brody hetilapjaban Uj helyzet cimmel egy figyelemre mélto
vezércikk jelent meg. A név nélkiili szerz6 arrol tudositott, hogy
Eszak-Erdély Magyarorszaghoz vald visszacsatolasanak
kovetkezményeként a karpataljai ruszin képviselék parlamenti
klubjanak tagjai Brody vezetésével folkeresték a miniszterelndkot és
arra  kérték, a  ,magyarorosz terillet szamara késziilt
autonomiatervezetet”, amely ellen annak idején megtették
észrevételeiket, vonja vissza. A kormanyfo allitdlag azt valaszolta,
hogy maga is foglalkozik ezzel a kérdéssel.*

Az 1j helyzet igy kettés értelmet kapott. Egyfeldl az erdélyi
revizioval eldallott, Karpataljat tobbszorésen érintd megvaltozott
koriilményekre lehetett gondolni. Az orszdg nemzetiségi dsszetétele
jelentésen moédosult az egymillid fényi roman lakossag
idecsatolasaval. Kozelebbrdl pedig immaron egész Maramaros
visszatérte olyan reményeket ébreszthetett Brodyék korében, hogy
lehetéség nyilik annak ruszinok lakta teriiletébdl a maramarosi

¥ Bolony Jozsef: A t6rvényhozé testiiletek..., i. m., 1985,863-870.

% piiski Levente: Parlamenti ciklusok..., i. m., 2010, 40.

% Russzkoje Szlovo, 1940. oktober 27. 1. A vezércikkben foglaltakat elbb a
Magyar Nemzet (1940. oktober 29. 5.) vette at, majd masfél hét késéssel szinte
sz szerinti forditasban a kétnyelvii, Brodyéval rivalis, Ilniczky Sandor
szerkesztésében megjelend Kdrpati Vasarnap (1940. november 10. 5.) kdzolte.
Hajovics Péter halala, valamint Boksay Janos és Spak Ivan miniszteri tanacsossa
val6 kinevezése miatt harom parlamenti hely volt betoltetlen a ruszin
képvisel6csoportban. A Magyar Nemzetben megjelenteket Tilkovszky is
beleszotte  Osszefoglald  konyvébe.  Tilkovszky  Lorant:  Revizio  és
nemzetiségpolitika..., i. m., 1967, 227-228. Ez a szakirodalmi emlités korabban
elkeriilte a figyelmemet, ezért csak a Magyar Nemzet kozlésére hivatkoztam.
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kirendeltség hatarait kiigazitani. Ha erre vonatkozé folvetésiiknek
nincs is nyoma a Kormanyfonél tett latogatasuk tényét
nyilvanossagra hozd vezércikkben, azon kérésiiknek viszont igen,
hogy a halalozas és a kormanyhivatalnokka torténd kinevezés miatt
megliresedett karpataljai képviseldi helyeket toltsék be, s mellette
torténjen meg a visszakeriilt erdélyi teriiletrl egy ruszin képviseld
behivasa a parlamentbe. Masfeldl a ruszin képvisel6k kérése
hozzajarult az autonémia koriili politikai folallas atrendezédéséhez.
A javaslathoz korabban fiizott ellenvetéseik ekkorara fordultak at
elutasitasba. Amint az is elképzelhetd, csak most lattak elérkezettnek
az 1d6t, hogy egyébként mar a torvényjavaslat benyujtasakor
kialakitott elhatarozasukat Telekivel ko6zoljék. Ebbol  arra
kovetkeztethetiink, hogy Brody és képviseltarsai a gyors valtozasok
és ideiglenesség kozepette is hosszu tavon gondolkodtak. Nem
osztottak a politikdban is gyakori bolcsességét, miszerint jobb ma
egy veréeb, mint holnap egy tuzok. Vélhetden el6szor politikai
sulyukat, befolyasukat kivantdk ndvelni a kormanyoldalon beliil,
hogy azutdn helyzetiikben meger6sddve hatékonyabb nemzeti
érdekérvényesitésre legyenek képesek, beleértve ebbe egy szajuk ize
szerint vald autondmiajavaslat kidolgozasaban és elfogadtatdsaban
vald tevékeny részvételt. Ezt a tavlatosabb épitkezést szolgalhatta a
visszavonasra iranyul6 k6zos follépés.

A képvisel6hazban a julius 23-i botranyos iilést kovetden jo két
honapig nem nagyon emlegette senki a karpataljai dnkormanyzatot.
A nyilaskeresztes parti Csia Sandor hozta ismét szoba, azt
bizonygatva, hogy ,nem Ilehet hatarral egymastol elzarni a
nemzetiségeket, a testvérnépeket, nem lehet vajdasagokat csindlni.”
Leszogezte, hogy a kulturalis autonémia hiveiként élesen szemben
allnak a  miniszterelnok  teriileti autondomiara  vonatkozo
elgondolasaval, kiilondsképpen a karpataljai vajdasagrol beterjesztett
térvényjavaslattal.** Nem kellett hozza nagy képzel6erd, hogy ha
megtorténik a napirendre tiizés, a szélsdjobboldali tabor indulatainak
a benyujtaskor tapasztaltakhoz hasonlo kitorésére lehet szamitani.

A beliigyi tarca koltségvetési vitajakor a Fiiggetlen Kisgazdapart
vezérszonoka, Vasary Istvan sokallvan a karpataljai teriilet masfél
milli6 pengds kiadasi eldiranyzatat, a varmegyerendszer
visszaallitasat siirgette, amit azzal indokolt, hogy ennek a hatdsagai

0 Keépviseldhazi Naplé, 1939. VIL kétet, 151. iilés, 1940. november 13. 281.
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nem csak el tudnak latni a kormanyzoéi biztossag feladatkorét, de
tevékenységiik anyagilag kevésbé terhelné meg az allamhaztartast.
Kiilonben sem volt soha elvalasztva ennek a teriiletnek az igazgatdsa
az orszag tobbi részétél.* Erre valaszolva ismét megszolalt az
autonomia sorsat figyelemmel kiséré Bolony Jozsef. Vasaryval
lényegében egyet értve azon kedvenc idedjat adta el6 Gjra, hogy a
,, varmegyékre kell... épiteni az orszaghoz visszatért északkeleti
teriilet onkormanyzatat. "Ezittal sem mulasztotta el megjegyezni,
hogy ,az Orvendetes teriileti valtozdsok miatt” valosziniileg
atdolgozasra keriil a vajdasagrol szo16 javaslat.** Tehat a hozzaérts
szakmai kozvélemény koreiben arra szamitottak, hogy az autonéomia
jogi megalapozasa mar nem varat sokaig magara.

A szélsGjobboldal felé araszolgatd és a Brody-féle tobbségi
iranyzattal élesen szemben allo ruszin képviseld, Fenczik Istvan
koltségvetési beszédében hosszabban foglalkozott a ruszin teriileti
onkormanyzat témajaval. Kijelentette, hogy az ,egész karpataljai
kérdés az autonomia... koriil forog”, és behizelgd hangsulyokkal
emlékeztetett a kormanyzd, a miniszterelnok ¢s Homan Balint
kultuszminiszter ennek kozeli megvaldsitasat kilatasba helyezd
igéreteire. Ugyanakkor olyan, a kormanyparti képviseldk fiilének
kedves kozhelyekkel kivanta megszerezni a tobbség rokonszenvét,
mint hogy az autondmia nem elvalasztd, hanem ,,06sszefogd kapocs,
amelynek révén a magyarsag, mint a Duna-medence népeinek
vezetéje megadja kisebb testvéreinek azokat a jogokat, amelyekkel
ez a nép ezer éven at élt és a jovendd ezer évre be fog rendezkedni.”
A neobarokk izlés szerint csomagolt mondatba belesimulva ugyan,
de ott rejlett a nemzetiségi jogérvényesités szandéka. Miként abban a
tobbség kegyeit keres6 szolamok kozott elejtett megjegyzésben is,
hogy ,,német testvéreink kérdése félig-meddig mar meg van oldva”,
amivel a magyar kormanynak sok kellemetlen hetet és honapot
szerz0, a masodik bécsi dontés araként augusztus 30-an alairt
magyar-német kisebbségi egyezményre célzott, s amelynek szovege
éppen aznap jelent meg a Budapesti Kozlonyben. De nem feledkezett
meg Fenczik egy masik kényelmetlen témardl sem, amikor
rakérdezett annak a sok helyen vitatott hirnek az igazsagtartalmara,

* KépviselShazi Naplo, 1939. VIL kétet, 155. iilés, 1940. november 19. 573.
“2 Bslony Jozsef: A karpataljai teriilet és a varmegye-rendszer. In: Magyar
Nemzet, 1940. november 27. 4.
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hogy a kormanyf6 ,,bizonyos korok kérelmére” tényleg visszavonta-
e autonomiajavaslatat. O maga sietett elhatarolodni ettél a kéréstél,
mint ami sulyosan veszélyezteti az tigy sikerét.”®

A torvényjavaslat iigyét az irattar homalyaban val6 végso dlomba
szenderiilésig még egy alkalommal hozta eld a nemzetiszocialista
képviseldk kozé tartozd Palld Imre, amikor a szélsdjobboldali partok
azon jol ismert allaspontjat hajtogatta, hogy ellene vannak a teriileti
autonomidnak. Kozben azt talalta mondani, hogy a vajdasagrél sz616
torvényjavaslatot azota mar visszavontak, mire egyik képvisel6tarsa
kozbeszolva cafolta ezt az értesiilést. Palld ugy kommentalta a
kiigazitast, hogy ebben az esetben ,,az j iilésszak alkalmaval megint
be kell terjeszteni.”** Ez a megjegyzés azutan végképp 6sszekuszalja
az gy kevés rendelkezésre allo szalat is. Ha egy a képvisel6haznak
benyujtott javaslatot nem vontak vissza, mi sziikség lehet az ismételt
beterjesztésre?

Az 1939-ben az orszaggytilés altal elfogadott j hazszabaly erre
vonatkozoan semmiféle fogddzot nem ad, de a korabbiak sem
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek legalabb a logikajat
segitenének megérteni a Pallo-féle kijelentésnek. Taldn valamivel
nagyobb esély kinalkozik a megfejtésre, ha a karpataljai vajdasagrol
sz6016 torvényjavaslattal egy idoben a Radocsay Laszlo igazsagiigyi
miniszter altal a nemzetiségi érziilet védelmérdl benyujtott
torvényjavaslat sorsat végigkisérjiik. Kideriil, hogy napirendre tiizése
ennek is sokdig varatott magara. Csak 1941. februar 4-én tesz
Tasnadi Nagy Andras hazelnok javaslatot arra, hogy a masnapi
iilésen tartsak meg a javaslat altalanos vitajat. A februar 5-i altalanos
vitat kovetd napon az igazsagiligyi bizottsag sort keritett a részletes

* Keépviseldhazi Naplé, 1939. VIIL. kétet 162. iilés 1940. november 28. 1024-
1029. Fenczik elhatarolédasa azt jelenti, hogy az eredetileg tizfos
képviseldcsoportbol legfoljebb hatan kereshették fol Telekit kérésiikkel. (Vo. a
36-0s labjegyzet utolsé6 mondataval.) Fenczik beszéde kétségkiviil a Brody-féle
iranyzat semlegesitését is szolgalta. A karpataljai viszonyok képlékenységét jol
mutatja, hogy ebben a kormanyzoi biztos keze is benne volt. Kozma maga arulta
el egyik levelében, hogy a beszéd lényegében az 6 ungvari dolgozdszobajaban
sziiletett. Tilkovszky Lorant: Revizié és nemzetiségpolitika..., i. m., 1967, 229.
Ha ez valoban igy tortént, akkor Kozma nem lehetett autondmiaellenes,
legfoljebb a Brodyek altal javasoltnal joval mérsékeltebb valtozatat szerette
volna latni a kérpataljai nkormanyzatnak. Hacsak nem taktikai okokbdl egyezett
bele, hogy Fenczik, ha altalanossagban is, tobbszor szoba hozza a kérdést.

* Keépviseléhazi Naplé, 1939. VIIL kétet, 165. iilés, 1940. december 3. 1161.
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targyalasra. Az itt sziiletett eredményrdl szolo jelentést ismertették a
februar 7-ére Osszehivott képviseléhazi ilésen, majd a soron
kovetkez6 wjabb iilésnapon pedig el is fogadtak a végleges formaba
ontott torvényjavaslatot, és a rendes iigymenetnek megfeleléen
egyuttal megtortént a fels6hazhoz torténd attétel is. Végiil a fels6haz
igenld dontését Tasnddi Nagy marcius 27-én jelentette be a
képvisel6hazban.”® Annak nem taldlni semmi nyomat, hogy a
nemzetiségi érziilet védelmérdl szo616 tdrvényjavaslatot nyilvanosan a
plenaris iilésen az vj iilésszakra vald tekintettel megint beterjesztette
volna az igazsagiligyi miniszter. Marpedig a Pallo szajabol elhangzott
megjegyzés alapjan ennek kellett volna kovetkeznie. Lehet, hogy a
sz€ls6jobboldali képviseld nem ismerte pontosan a képvisel6haz
torvényalkotassal kapcsolatos eljarasi szabalyait? A hazszabaly
mindenesetre  teljes  hallgatdsba  burkolézik a  benytjtott
torvényjavaslatok napirendre tlizésének, visszavondsanak
hataridejérol, az utdbbinak pedig még az eljarasi rendjérdl is. Vagy
mégsem?

A hazszabaly 219.§-a értelmében az ,egyik Haz altal egy
iilésszakban hozott és a masik Hézzal ko6zolt hatarozatokat és
megallapodasokat — akar torvényjavaslatokra vonatkoznak azok,
akar mas targyra — a masik Haz ugyanazon orszaggyilés kdvetkezd
iilésszakaban is targyalhatja.”’*® FEzt a szabalyt a beterjesztett
torvényjavaslatok targyalasanal is alkalmazhattak. Tehat ugyanarra a
megallapitasra kell jutnunk, mint a nemzetiségi érziilet védelmérdl
sz016 torvényjavaslat sorsanak végigkisérésekor. Mégis, mi az oka
annak, hogy Pall6 Imre kijelentését, ha az tévedésen alapult, az
egyébként szdszatyar képviselok koziil kozbeszolasaval senki sem
javitotta ki?

A magyar jog szellemébdl egyenesen kovetkezett, hogy az
orszaggyllés miikodése nem csupan tételes normakon, hanem
szokasokon nyugodott. Elképzelhetd tehat az is, hogy a beterjesztett,
de még napirendre nem tizo6tt térvényjavaslatrol, ha idékozben 1)
ilésszak vette kezdetét, a benyujtonak nyilatkoznia kellett a
hazelnok felé: fonntartja-e a kovetkezd iilésszakra is, ugyanazokhoz

* Képviseldhdzi Naplo, 1939. IX. kétet, 173. iilés, 1941. februar 4. 134., 174.
iilés, 1941. februar 5. 138-148., 176. iilés, 1941. februar 7. 219., 177. iilés, 1941.
februar 11.242., 186. iilés, 1941. marcius 27. 502.

% 4 KépviselShdz hazszabdlyai..., i. m., 1939, 148-149.
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a bizottsagokhoz kivanja-e utasitani, valamint ugyanazt az eléadot és
helyettes el6adot kéri-e fol a targyalas iddtartamara. Egy ilyen
parlamenti szokds megmagyaraznd a Pallo-féle kiszolast. A
nemzetiszocialista  képvisel6 talan egy efféle megerdsitd
nyilatkozatot nevezhetett ismételt beterjesztésnek.

De meddig lehetett egy benyujtott dm napirendre nem vett
torvényjavaslatot ,lebegtetni”? Mivel erre a hazszabalyban
analogiaval alkalmazhaté norma sem talalhatd, csak a beterjesztett
torvényjavaslatok nyomon kovetése adhat némi fogddzot a
parlamenti gyakorlatrol. Nemigen akad olyan torvényjavaslat,
amelynek a benyujtasatol honapok telnek el a napirendre tlizésig,
ezért a nemzetiségi érziilet védelmérdl szolo javaslatot kell ismét
szemiigyre venniink. Ennek beterjesztésétdl a napirendre vételéig és
a targyalasaig tobb mint hat honap telt el. Annal majdnem egy
hoénappal kevesebb jon ki, ha az 1940 augusztusi orszaggytilési
szlinetet nem szamitjuk. Az idOpontok fel6l kozelitve azt latjuk,
hogy ezek, ha napra nem is, de iddszakra egybeesnek a vajdasagi
torvényjavaslattal kapcsolatban a masodik tligyosztalyhoz érkezett
beadvanyok ad acta tételére iranyuld intézkedés jovahagyasanak
keltezésével. A két térvényjavaslat bizonyara nem véletleniil futott
parhuzamosan. Egyiittes elfogadasuk a magyar nemzetiségi politika
sikere, eredményességének  bizonyitéka  lehetett  volna.
Emlékeztet6iil, Balla Pal miniszteri tanicsos 1941. februar 21-én
latta el kézjegyével az ad acta intézkedést. Ez a benyujtast kdvetden,
ha kivessziik a nyari parlamenti sziinetet, két nap hijan pontosan hat
honappal késébb tortént meg. Ebbdl akar arra is kovetkeztethetiink,
hogy a februar 21-ét megel6z0 napokban a miniszterelnok
visszavonta a torvényjavaslatot. Valodszintileg elegendd lehetett egy
erre iranyul6, a hazelnokhdz intézett irasbeli nyilatkozat.*’

47 A fontebb emlitett Pallo-féle, az autonomia-torvényjavaslattal kapcsolatos
kijelentést kiséré kisgazdaparti B. Szabo Istvan kozbeszolasabol (Nincs
visszavonva!”), ¢és Palld visszakérdezésébdl (,,Nincs visszavonva?”) lehet jo
okkal erre gondolni. Ez a kommunikacios helyzettéredék olyan orszaggy(ilési
eljarasrendrdl arulkodik, amelyben egy torvényjavaslat visszavonasa a benyujtas
szabalyaitol eltéréen nem a nyilvanos iilésen tortént. Ugyanis Pallo csodalkozasa
csak egy ilyen gyakorlat esetén érthet6. Nyilvanos visszavonas hijan pedig a
hazelnokhoz intézett irasbeli nyilatkozat tiinik parlamenti rendhez leginkabb
illének. L. a 38-as labjegyzetet.
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Azonban még mindig nem vilagos, hogy miért éppen ekkor
kellett (?) az ad acta tételrdl szol6 végsé dontést meghozni, hiszen az
ad acta tétel — amint ezt bizonyitani igyekeztem — egyaltalan nem a
visszavonds foltétlen velejaroja. A kérdésre taldn az 1926: XXII. tc.
31.§ (1) bekezdés alkalmazési lehetdségének vizsgalatdval adhato
szabatos valasz. Ez arrdl rendelkezik, hogy az orszaggytilés mindkét
haza koteles a masik haz altal hozzakiildott tdrvényjavaslatrol hat
hénap alatt hatarozni. A (4) bekezdés egyik kitétele pedig arr6l szol,
hogy ebbe a hat honapi terminusba nem szamit bele az ,,orszaggytilés
egyiitt nem létének ideje”.*® Ennek a norménak a torvényjavaslatok
benytjtasanal és targyalasanal valo figyelembe vétele egy csapasra
closzlatna a karpataljai dnkormanyzat sorsa koriil borongd homaly jo
részét. Tehat amennyiben egy javaslat napirendre torténd vételére és
targyalasara a hat honapos hataridén beliil mar nyilvanvaléan nem
mutatkozott semmi esély, a beterjesztd indoklas nélkiil sort
kerithetett a visszavonasra. Ez a visszavonas azonban nem tortént
meg, mivel a kisebbségi jog egyik legkivalobb hazai miveldje, a
Telekihez kozel allo6 Miko Imre 1944-ben megjelent konyvében arrdl
tudosit, hogy a karpataljai dnkormanyzatrol szo6ld térvényjavaslat
»ma is az orszaggylléshez benyujtott, de napirendre nem tizott
javaslatok kozott szerepel.”* Nem valoszinii, hogy téved, hiszen
kozjogaszként €s orszaggyllési képviseloként egyarant tisztaban
kellett lennie a parlamenti eljarasjog szabalyaival, raadasul utobbi
mindségében az egyes torvényjavaslatok sorsat is figyelemmel
kisérhette. A javaslatot tehat elfektették, de formalisan nem vontak
vissza, ami egyedil arra lehetett jo, hogy vele a ruszin képviseloket
csititsak. A Kaszonyi-féle intézkedéstervezetre ezzel egyidejiileg
rakeriild jovahagyo alairds minden bizonnyal annak sz6lt, hogy a
torvényjavaslat szovegén ebben az ,,alvo” allapotban mindennemi
valtoztatas lehetdsége lezarult.

“® Ezer év torvényei. L. www.1000 ev.hu/index.php?a=3&param=7682 A
korabeli magyar jog ¢és jogalkotds szokasjogi jellegét ismerve az sem
elképzelhetetlen, hogy az 1926-os torvény egy vele megegyez6 parlamenti
szokdsjogi norman alapult.

* Miké Imre: Nemzetiségi jog..., i. m., (é. n.), 300-301. Miko szavait igazolja a
Kisebbségvédelem egyik 1942 végén megjelent tanulmanya, amelyben a szerzd
oldalakon keresztiil az idészeriiség hangoztatasaval foglalkozik a karpataljai
torvényjavaslattal. In: Karl Janos: Karpatalja jogallasa 1918  ota.
Kisebbségvédelem, 1942. 5-6. szam 14-17.
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Kiilonben a vajdasagi és a nemzetiségi érziiletrél szo6lo
torvényjavaslat sorsaban még a végkifejletkor is folfedezheté némi
id6beli egybeesés. A képvisel6haz elndke az 1941. marcius 27-i
iilésen ismertette a fels6haz elndkének atiratat, amelyben az allt,
hogy a fels6haz valtozatlan szovegezésben elfogadta a nemzetiségi
érziilet védelmérsl szolo torvényjavaslatot.® Négy nappal késébb a
vajdasdgi torvényjavaslat irattarba helyezése vetett véget a
parhuzamos torténetnek.” A magyar nemzetiségi politika jogalkotasi
programjanak két vallalasabol csak az egyik valt valora.

Bar végigjarhattuk az autondmiajavaslat meghitsulasanak
stacioit, a megismert koriilmények azonban a miértre csak
toredékesen és kozvetetten felelnek, ezért nem melldzheté egy
némileg célzottabb, egyszersmind tételszeriibb, koncentraltabb
valaszadas.

Mit arulnak el a fonnmaradt forrasok a ,.katonai korok”, vagyis a
vezérkar allaspontjarol?

Kozma Miklés kordbban idézett naplorészleteinek tantisaga
szerint kormanyzoi biztosi kinevezésének foltehetd okai kozott ott
szerepelhettek a ,kiilonés katonai érdekek” is. A vezérkar, a
hadsereg befolyasa kiilondsen a habort kezdetétdl a kdzigazgatasra
és a mindennapi életre fokozatosan megnétt, amelynek a
visszassagait a polgari kormanyzat részér6l mind gyakrabban
nehezményezték. A dolgok elfajulasa nagymértékben hozzajarult,
hogy Teleki 1940. szeptember 1-jén levélben tudatta a kormanyzoval
lemondasi szandékat. Leveléhez mellékelt indoklasaban azt
fejtegette, hogy ,Magyarorszagon jelenleg két kormanyzati
apparatus és két kormanyzat van: az egyik a térvényes, a masik a
kozigazgatas majdnem minden agara kiterjedd katonai kormanyzat,
amelynek miikodését a torvényes kormanyzat attekinteni és
ellenérizni nem tudja.”®® Sok példan keresztiil igyekezett bemutatni,
miként 1épik til nap mint nap a katonai hatdésagok a jogkoriiket, ami

50 gépviseldhdzi Napls, 1939. IX. kotet, 186. iilés, 1941. marcius 27. 502.

1 Az utolsé iratkezelési simitas Bernolak Jend nevéhez fiizédik. MNL, OL
Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly K 28 210.cs. 1940-H-
19167

52 Horthy Miklos titkos iratai..., i. m., 1962, 238. A lemondas folajanlasanak
indokait tartalmazo mellékletet részletesen értelmezi, a szoban forgd mondatot
pedig szo6 szerint idézi Dombrady Lorant: Hadsereg és politika..., i. m., 1986,
149.
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alkalmas volt arra, hogy megrontsa a polgari lakossag és a hadsereg
kozotti viszonyt. Ezekért a jelenségekért a miniszterelnok részben a
tisztikarnal és vezérkarnal uralkodo szélséjobboldali szellemiséget és
gondolkodasmoédot tette feleldssé. A katondk ,bilinlajstroméaban”
ugyanakkor nem taldlunk a karpataljai autonomidval kapcsolatos
példat, ami cafolni latszik Werthék follépését a vajdasagi
torvényjavaslattal szemben, hiszen nem valdszinii, hogy egy szamara
ilyen fontossagli eseményrdl Teleki a panasziratdban tapintatbol
hallgatott, vagy egyszeriien csak megfeledkezett volna. Mindennél
¢kesebb bizonyiték lett volna a kezében a hadsereg alkotmanysértd
megnyilvanulésaira. >

Milyen mértékben vagnak egybe ezzel a vezérkar berkeibdl
szarmazo forrasok? Az erdélyi reviziora késziild hadsereg 1940.
julius eleji folvonulasanak egyik teriilete Karpatalja volt. A polgari
lakossaggal valo érintkezés, majd a huzamosabb egymas mellett é1és
nem kevés surlodast okozott. Perényi kormanyzoéi biztos a
folgyililemlett személyi és dologi sérelmekkel, amelyek foként a
Talabor volgyében lakokat érintették, a vezérkari fondkhoz fordult.
A panaszok kivizsgalasa soran keletkezett iratok elismerték azok
megtorténtét, de kicsinyellték jelentdségiiket, szorvanyosnak
tartottak, egyes esetekben pedig kifejezetten a lakossag felelGsségét
hangsiilyoztak.>

A kormany megbékit politikajat karosan befolyasold katonai
tulkapasok miatt a honvédelmi miniszter augusztus 31-én atiratot
intézett a vezérkarhoz, amelyben a miniszterelndknek a kovetendd
nemzetiségi politikarol szold, fontebb mar emlitett irdnymutaté kis
konyvét ajanlotta a vezérkar figyelmébe, hogy megfeleld
példanyszamban terjesszék a nemzetiségek lakta vidékeken
szolgalatot teljesité hivatasos és tartalékos tiszti allomany korében.
Az ennek nyoman 1940. szeptember 27-én belsé hasznalatra késziilt
foljegyzés azonban nem tartotta alkalmasnak Teleki vitairatat a
terjesztésre, amit részint azzal indokolt, hogy a szdveg ,igen laza

53 Egyetlen karpataljai példat emlitetett csupén, nevezetesen amikor Huszt amugy
is magas pétaddjabol egy tételt, amihez a hadseregnek is érdeke fiiz6dott, a
Pénziigyminisztérium kozege elengedett, amiért azutan az ottani katonai
hatosagok megfenyegették az tigyben eljaro tisztviselot. L. Horthy Miklos titkos
iratai..., i. m., 1962, 243-244.

5 A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar Fénokének iratai. Hadtorténelmi Levéltar
B/234 277/1728/88, 277/1743/88 VKF 1940 502-510. f.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 150-198.



Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak folytatasaként? 180

Osszefiiggésii, a Iényeget és tennivalot kihamozni beldle alig lehet”.
Arra is hivatkozott, hogy politikai tartalma miatt nem kivéanatos a
tisztikarral valdé megismertetése. Majd megjegyezte, hogy a rdpirat
gondolatmenete ¢és fontosabb megallapitdsai szemben allnak a
masodik bécsi dontéshez kapcsolddéan a magyar kormany altal alairt
népcsoportjogi egyezménnyel, s ez ,nem kivanatos kritikat”
valthatna ki a tisztikarb6l. A két indok kozott nyilvanvald az
ellentmondas, amit nem tompitott azon utolsoként f6lhozott érv sem,
hogy a vezérkar féndke mar tobb rendeletében ismételten ramutatott
a ,,nemzetiségekkel kovetendé banasmodra, ,,a kisebbségi nyelvek
ismeretének  jelentéségére”. A miniszterelndk  intelmeinek
Iényegében a figyelmen kiviil hagyasat jelentették az olyan onelégiilt
zard megjegyzések, hogy az Erdélybe tortént bevonulaskor az
alakulatok parancsnokai ,,mar ebben a szellemben intézkedtek, az
idvozlobeszédekre  adott  valaszaikban ezt a @ felfogast
hangsulyoztak”, amiért azutan a honvédelmi miniszteri Aatirattal
kapcsolatban egyelére nincs szitkség semmiféle intézkedésre.>

A probléma ,,Erdély részleges visszacsatolasa folytan” azutdn az
addiginal ,,fokozottabb mértékben” foglalkoztatta a katonai koroket.
A honvédelmi minisztérium 1. b osztilya szeptember 24-én
értekezletet tartott — amelyre a vezérkari fonokség 1. osztalyat is
meghivta — a nemzetiségi kérdés altalanos nemzetpolitikai és tisztan
katonai vonatkozasairol. Megallapitottak, hogy a kiilpolitikai
koriilmények, valamint demografiai és gazdasigi erejének
fogyatkozasai miatt a magyarsag ugyan ,kénytelen elismerni” a
nemzetiségek egyenjogusagat, azonban ndvelnie kell veliik szemben
népességi, kulturdlis és  gazdasagi erejét.  Alkotmanyos
jogtiszteletiiknek a kényszeredettsége, st rosszhiszemiisége még
inkabb kitlint az 1939: IV. tc. altal zsidonak mindsitett honfitarsaik
masodrangt allampolgari mivoltara torténé tobbszori utalasbol.>®
Mindazonaltal sem a vezérkari féndkség, sem a honvédelmi
minisztérium értekezlethez csatolt iranyelveiben, illetéleg erre az
alkalomra késziilt tanulmanyaban még csak célzas formajaban sem
talalni nyomat a ruszin autonémiat érint6 barmiféle kitételnek.

% A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar Fénokének iratai. Hadtorténelmi Levéltar
B/234 277/1746/88 VKF 1940 626-628. f.
% A Magyar Kiralyi Vezérkar Fénokének iratai. Hadtorténelmi Levéltar B/234
277/1746/88 VKF 1940 186-188.f. 194. f.
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Rautaldé  magatartasukb6él  és  nézeteikb6l  ugyanakkor
meglehetésen konnyii arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a ,.katonai
korok” bizonyara nem helyeselték a karpataljai autonomiat, ami
persze nem azonos azzal, hogy meg is akadalyoztdk torvényi
elfogadasat. Ennek dacara logikai ficamhoz vezetne, ha kétségbe
vonnank, hogy passziv ellenallasuk valamilyen, szamunkra pontosan
nem ismert mértékben  hozzdjarulhatott az  autondmia
Lelaltatisahoz”,” bar nem ez jatszotta a kizarélagos és elsédleges
szerepet a folyamatban.

Nem érdektelen egy pillantast vetni ezutan arra, hogyan fogadtak
a magyar politikai tarsadalom és kozvélemény kiilonboz6 csoportjai
a benyujtott 6nkormanyzati javaslatot.

Egyre inkabb ugy tiint, a szélesebb politizaldo kdzvéleményben
mind tobben utasitjak el az autonomiat, és keresnek kifogasokat a
létesitésével szemben. Akadtak, akik attol féltek, hogy csak foléleszti
és Osztonzi a ruszin elszakadasi torekvéseket, s Karpatalja ismét
levalik az orszagrol. Masok azon iparkodtak, nem teljesen
eredménytelentil, hogy az dnkorményzat teriiletét megkurtitsak, de
megfogalmazddtak olyan folvetések is, amelyek a nemzetiségi
kérdés megoldasat a lakossag attelepitéstdl vartak. Az 4j helyzetben
mintha egészen feledésbe meriilt volna, hogy a magyar kormanyok a
terliletgyarapodas el6tti  években tObbszor is nagyvonaluan
elkotelezték magukat a visszatérd nemzetiségek Onkormanyzata
mellett.*®

A kormanyparti tobbségben olyan benyomas keletkezett, hogy az
1939 nyaran kialakitott karpataljai kozigazgatds lényegében
megoldotta a ruszin kérdést. Elesen vilagit r4 az elit tobbségének
Onelégiiltségére, hogy akar kisebb, akar nagyobb tavlatbol
visszapillantva olyan, a témaban tajékozatlansdggal nem vadolhatd
személyek, mint Homan vagy éppen Rénai — az utdbbi szakmailag is
sokat foglalkozott a nemzetiségi joggyakorlds kiilonbdzo
intézményes formaival — kifejezetten autonomiaként emlegették a

% A kifejezés Tilkovszky leleménye, amelyet azonban némileg mas
vonatkozasban, Kozma Miklés szerinte eredend6en autonomiaellenes
szandékaival Osszefliggésben pendit meg. Tilkovszky Lorant: Revizio és
nemzetiségpolitika..., i. m., 1967, 222.

%8 Meggy6z4 alapossaggal gylijtotte és foglalta 5ssze ezeket uo. 224-227.
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kiilon kormanyzatot.”® A karpataljai magyarsag olyan hangadéi, mint
Korlath Endre a kezdetektdl ellene szegiilt a teriileti
»elkiiloniilésnek”. Tarsa, Hokky Kéroly annyival volt ,,megértébb”,
hogy szamos foltétel, igy példaul a magyarok és ruszinok kozotti
lelki kozeledés és szolidaritas megvaldsulasatol, de akkor is csak a
tavoli jovében latta volna a magyar Aallam egységével
Osszeegyeztethetének a karpataljai onkormanyzatot.

A sz€ls6jobboldali ellenzék kdrében, ugyan nem uralkodott teljes
egyetértés a teriileti Onkormanyzat mibenlétérdl, zomiikk nem
egyszeriien elaltatta volna a hagyomanyos magyar kdzjogi
gondolkodasba illeszkedd teriileti autonémiat, hanem egy eltérd, a
magyar kozjogban addig jobbara ismeretlen onrendelkezési keretet
akart a helyébe allitani. Szandékukat az 1940 juliusaban a
képviselohazban kirobbant vita alkalmaval mar kinyilvanitottak: az
allaméletnek a német népcsoportjog elvein alapulé megszervezését
kivanjak.

Amint fontebb lathattuk, 1940 novemberében mar a ruszin
autonomistdk sem tamogattak a javaslatot, kevesellték az abban
biztositott hataskoroket. De mégsem engedték, hogy az iigy teljesen
feledésbe meriiljon. Demkoé Mihdly 1941 nyaran, a Szovjetunid
elleni német tdmadas masnapjan a képvisel6hazban penditi meg Gjra
a kérdést. Azzal exponalta mondandojat, hogy immaron lejart az a
kétéves tiirelmi id6, amely alatt tartozkodtak a Karpataljat illetd
kormanyzati dontésekrdl nyilvanosan gyakorolt kritikatol. Ertékelése
szerint a vajdasagi torvényjavaslat a nemzetiségi nyugalmat és
megelégedést szolgalta, amelynek valora valasat — célzasat leginkabb
igy lehetett érteni — hidba minden kormanyzati éleslatds és
joszandék, bizonyos, meg nem nevezett er6k meggatoltak.
Ugyanakkor nagyon diplomatikusan, s6t nem kevés kincstari
optimizmussal annak a reményének adott hangot, hogy ,,Karpatalja
népe”, amely ezek kozott a keretek kozott akarja népi életét
szabadon gyakorolni, meg fogja kapni az onkormanyzatot, mivel
birja mind a kormanyzo, mind a kormany erre vonatkoz6 igéretét. Ez

% Homan Bélint: Magyarorszag szerepe a vilaghdboriban. Bad Aussee 1945,
OSZK Kézirattar Analekta 12.369 7. f. Ronai Andras: Térképezett torténelem...,
i. m., 1989, 199.

% Keépviselohdzi Naplo, 1939. 111, kétet, 61. iilés, 1939. december 1. 588., 64.
ilés, 1939. december 7. 756-757.
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a politikai tapintat ¢és lojalitds nyilvanult meg azokban az
aggodalmaskodé tobbség megnyugtatisara szant szavakban, hogy a
ruszinok célja az autonémidval nem a szeparatizmus, hanem éppen
ellenkezdleg, a magyar allamhoz valé tartozas megszilarditasa. Az
allami stabilitds szempontjan tal mar egy korantsem politikai
kozhelynek szamité érvet ajanlott a képviseldk figyelmébe: az
Egyesiilt Allamokban, Angliaban és Németorszagban ¢l6 népes
ruszin emigraci6 Magyarorszadg elleni propagandajat, melyet az
onkormanyzat létrehozasa hatékonyan ellenstlyozna, mivel a
korméanyzasba bevont hazai ruszinsdg maga cafolhatna a kiilfoldi
agitaci6 vadaskodasait. Nem tudni, a képvisel6hazi tobbség kelld
figyelmet tanusitott-e annak a kijelentésnek, hogy a ,,ruszin népet...
nem lehet tartdésan vezetni”, csak sajat ,emberei” altal. Bar
elismeréen méltatta Kozma kormanyzoi biztossaganak kiilondsen a
gazdasagi eredményeit, valamint a nyelvhasznalat
zokkendmentességét a vasttnal, postanal, hadseregnél és a pénziigyi
hivatalokban, azonban hatarozottan biralta a kozigazgatdsban
kialakult tisztviseldi gyakorlatot, amely mintegy kényelmi okokbol
hatréltatja a kétnyelvil igyintézést.

Hoénapok multdn Spak Istvan érintette ismét a képviselok
plénuma el6tt az autonémiat, amikor arrdl beszélt, hogy a
korméanyzéi  biztossag  provizorium, amelyet a  hatalyos
korményrendelet szerint 6l fog valtani — jegyezte meg nem kevés
kritikai éllel — ,,egy mar rendezettebb autondémia, 6nkormanyzat,
vagy valami ilyesmi, de ez igen soka tart.” Jol mutatta a ruszin
politikusok kozotti arnyalatokat Demkd johiszemi ,,meglesz”
kozbeszolasa az autondémidra, Brody ugyanakkor igencsak
méltatlankodva vetette oda, hogy ,két honapra volt tervezve az
ideiglenes megoldas!”. Spak egy ezzel szorosan Osszefliggd kényes
témat is feszegetett, az Onkormanyzati teriilet hatdraiét.

8 KépviselShdazi Naplé, 1939. X. kotet, 198. iilés, 1941. janius 23. 145-146.
Demko kovetkezd karpataljai targytl beszédében az autonémiat mar nem hozta
szOba, annal tobb kritikat fogalmazott meg a mindennapi nyelvhasznalat soran
elszenvedett sérelmek, s ltaldban a nyelvkérdés kormanyzati kezelésének hibai
miatt. Keépviseléhdzi Naplo, 1939. XI. kotet, 216. iilés, 1941. november 11. 52-
53.
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Fogalomhasznalata arr6l arulkodott, hogy legalabb a dualizmus kori,
horvatorszagihoz hasonl6, széles korii autonomiaban gondolkodott.®?

Nala is vilagosabban és egyenesebben fejezte ki ezt a torekvést
Brody az 1942-es koltségvetés altalanos vitdjdban: ,,a magyar
nemzettest keretén kiviil, de a szentistvani allameszme altal formalt
magyar allamkereteken beliil megéllni és maradni szildrd
elhatarozasunk.”® Fejtegetései afelé mutattak, hogy ez a cél csak
akkor fog teljesiilni, ha magyar allam megoldja a nemzetiségi
kérdést, ami Karpataljan az autondmia biztositasaval torténhet meg.
Ennek alatamasztasaul idézte fol a Teleki altal elinditott kodifikacios
munkat, amely olyannyira kisiklott, hogy a térvényjavaslatbdl, mire
a parlament elé kerilt, addigra ,,az ismeretlen kéz... Teleki Pal
minden nemes és sz€p elgondolasat elsikkasztotta, kifésiilte.” Ezért
ehhez a kiiiresitett javaslathoz szerinte mar maga a néhai
miniszterelnok ragaszkodott a legkevésbé képvisel6hazi benyujtast
kovetden. A nemzetiségi problematika megoldasaban vald elakadast
igy nem a kormanynak rétta f6l, amennyire akkor elmondott
szavaibol kivehetd, szerinte az ,,ismeretlen kezet” sokkal inkabb a
magyar tarsadalomban az autonémidval szemben tapasztalhatd
fonntartasok, mi tobb, az elutasitas vezethették.®

Amellett érvelt, hogy a szovjet hadsereg nagy vereségeivel
megsziint az FEurdpat fenyegetdé kommunista veszély, és a
megvaltozott helyzet idOszer(ivé teszi a karpataljai provizorium
folvaltasat egy allandd, autonémian alapuld berendezkedéssel. A
visszacsatolas  ota  bekovetkezett események igazolasaként
emlékeztetett arra a négy pontra, amelyben a kormany ideiglenes
karpataljai igazgatast bevezetd tervezetéhez fiiztek javaslatokat.
Ezekbdl csupan az elsé valosult meg, a kormanyzoéi biztossag
létesitése, az is csak részben, mivel a kormanyzdi Dbiztos
kinevezésénél 61 sem meriilt, hogy a kinevezett ruszin nemzetiségi
legyen. Ezen til Brody mar akkor is kevesellte a kormanyzoi
biztosnak rendelt hataskort is, S most ezzel indokolta, hogy 1939
nyaran elharitotta a mellette folkinalt tanacsadoi tisztséget. De nem

82 Tisztazatlan, hogy az egyik véros vagy falu az anyaorszaghoz vagy

Karpataljahoz tartozik-e?” EbbOl mar-mar 0gy tlinik, mintha két kozel
egyenrangll entitas viszonyardl lenne szo. L. Képviselohdzi Naplo, 1939. XI.
kotet 217. iilés 1941. november 12. 110.

% Képviseldhazi Naplé, 1939. XII kotet, 228. iilés, 1941. december 1. 210.

% Uo. 212.
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allitottak fol a Miniszterelndkségen kiilon ruszin iligyosztalyt, nem
beszélve ruszin minisztériumrol, ahogy nem keriilt sor egy nyolctagu
korményzéi tanacs, a kormanyzo6i biztos mellett miikodé szerv
megalakitasara sem.®

Kerek egy esztendonek kellett eltelnie, hogy a koltségvetés
vitajakor a karpataljai onkormanyzatrél valaki ismét emlitést tegyen.
Demké olyan nyilvanos problémaként hozta elé a Teleki-féle
torvényjavaslatot, amelyet sajnalatosan meg sem targyaltak, s
amelyr6l éppen ezért foltétleniil beszélni kell. Nem csupan a
nagyvonalu teriileti autonémia nem jott létre, de az itteni
ideiglenesség ahhoz a kozigazgatasi képtelenséghez vezetett, hogy
még az orszdg mas részein természetes varmegyei onkormanyzatot
sem allitottdk  vissza. A haborit sem talalta elégséges
magyarézatnak, f6képp pedig mentségnek a probléma elodazasara.®

Ujabb egy év milltan, a német megszallas elérevetiilé arnyékaban
Brody a politikai mulasztas érzékeltetésére, s mivel ujabb érvekkel
eléallni foloslegesnek vélhette, sajat, 1941-ben elmondott szavait
ismételte el, miszerint a karpataljai autonémiat a kormanyzatnak
.mar régen torvénybe kellett volna iktatnia”.®” Emlékeztetéje
egyedill az ellenzéki Bajcsy-Zsilinszky Endrében talalt visszhangra,
aki a Teleki altal gondozott torvényjavaslatot az autondém hataskorok
folyamatos farigcsalasa miatt gyarlo ¢és ,fijdalmasan korcs
alkotasnak™ nevezte, amelyért nem nagy kar, de most eljott az ideje,
hogy a magyar allam vezetdinek Uinnepélyes igéretét egy az
orszaggylilés elé terjesztett uj javaslattal végre teljesitse.?® A t5bbség
valdsziniileg kiillondsebb érdeklddés nélkiil hallgatta végig az
eszmefuttatdst. A katonai és kiilpolitikai kdrnyezet mozgasait
megértd kevesek viszont ennek nem csak iddszertitlenségét érezték,
de talan azt is sejthették, hogy a karpataljai dnkormanyzatrél vald
magyar parlamenti kozbeszéd utolsé epizodjat latjak és halljak.

A magyar kormany figyelmét mar 1940 nyara, a Teleki-féle
javaslat benyujtasa Ota olyan kihivasok kototték le, amelyek
megakasztottak a karpataljai kodifikaciot. A masodik bécsi dontéssel
jaré  valtozasok alaposan atrendezték a nemzetiségpolitikai

% Uo. 213-214.

% Képviseléhdzi Napls, 1939. XVI. kétet, 318. iilés, 1942. december 2. 461-462.
8 Képviseléhdzi Napls, 1939. XVIII. kotet, 348. iilés, 1943. december 1. 459,

88 Képviseldhdzi Napls,1939. XVIIL. kétet, 352. iilés, 1943. december 9. 703.
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mozgasteret, a szereplok lehetdségeit. A  legjelentSsebb
kovetkezmény az etnikai aranyok nagymértékii megvaltozasa lett. A
magyar utan a legnagyobb hazai nemzetiséget immaron a romansag
alkotta. Ahogyan novekedett a nem magyar nemzetiségli lakossag
szama az orszagban, ugyanolyan mértékben fogyatkozott a ruszin
onkormanyzat megvaldsulasanak esélye, mivel a magyar politikai
osztaly mind gyanakvobba valt a kollektiv nemzetiségi jogok minden
forméajaval szemben. Ugy gondoltak, ha a ruszinok autonomiat
kapnanak, kevesebbel a romanok sem fogjak beérni, ami egykettére
foderalizacidhoz, végeredményben pedig a nagy nehezen és csak
részlegesen helyreallitott 4llami egység megsziinéséhez vezethet.*

A szatmari és észak-erdélyi teriiletek visszatérésével tgy 90 ezer
fovel novekedett a német nemzetiség is, rdadasul az & érdekiikre
hivatkozva kényszeritette ki Berlin a magyar kormanytél a
magyarorszagi németség egészének kiilonleges jogallast biztositd
népcsoportegyezményt.  Hidba  vonakodott  kiilondsen a
miniszterelnok, a magyar vezetés nem uszhatta meg az
egyezménynek nem csak a parafalasat, de a belsé jogba torténd
attiltetését sem, kiilondsen hogy a Harmadik Birodalom kegyeiért
versengd szomszédos Szlovakia és Romadania is  joval
készségesebbnek bizonyult a maga német kisebbségeinek
jogérvényesitésében. Teleki a baloldali és szélséjobboldali ellenzék
egy részével titokban egyeztetve elérte, hogy a képvisel6haz elsdprd
tobbsége a német szarmazasu képviseldket is beleértve egységesen
elutasitsa a torvénybe iktatast. A kormanyfé Berlin felé erre
hivatkozott, amikor athidald megoldasként az egyezmény rendeleti
uton torténd beiktatasat ajanlotta, ami 1940. november végén meg is
tortént. gy kivantak csokkenteni a nemzetkdzi jogi kotelezettség
sulyat, nem beszélve arr6l, hogy a végrehajtasi utasitassal végképp
adosak maradtak.”® JelentSs energidkat mozgésitottak arra is, hogy
az 1941-es népszamlalaskor a hazai német nemzetiség létszamat
kisebbitsék. A népszamlalasi adatfelvételnél nem az anyanyelvet
tekintették a nemzetiségi hovatartozas kritériumanak, hanem a

% Korlath Endre a ruszin képviselsk beszédeit rendre erre utal6
kodzbeszolasokkal kisérte: ,,Es mi marad nekiink?” ,,S aztan jonnek a tobbi
nemzetiségek!” Hokky Karoly egyenesen ugy fogalmazott, hogy az autonémia,
mivel elhatarolas, ,,nem helyes”. L. Képviseléhazi Naplo, 1939. XII. kotet, 228.
ilés, 214., 230.

0 Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund..., i. m., 1978, 124-125.
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kozvetlen erre iranyuld bevallast. ,,Suttogd propagandaként” pedig
azt terjesztették, hogy azokat, akik német nemzetiséglinek valljak
magukat, az SS iranyitotta, Birodalomba val6é hazatérési program
keretében attelepithetik Németorszagba. Ezzel annyit értek el, hogy
mig német anyanyelviinek majdnem 720 ezer f6 vallotta magat,
addig a német nemzetiségiick szama alig valamivel maradt alatta az
535 ezernek.”! Nyilvanvaléan nem lett volna taktikus a karpataljai
autonomia  keresztiilvitele, = mikézben a  korméanyzat a
népcsoportegyezmény hatasainak semlegesitésére, bel6le fakado
kotelezettségei teljesitésének pedig az elaltatasara torekszik. Csak
tamadasoknak tette volna ki magat, és fokozodhattak volna a
Volksbund askalodasai Berlinben. Inkabb allta a gyongébb fél, a
ruszin autonomistak szemrehanyasait.

De nem csak e koriilmények miatt nem jutott elegendd erd és
figyelem, valamint eltokéltség a torvényjavaslat megtargyalasara.
Teleki teend6i szeptembertél még jobban megszaporodtak, mivel
elvallalta a visszacsatolt észak-erdélyi teriilet kormanybiztossagat.
Erthetd, hogy ilyen igazgatasi tomkeleg és  megannyi
nemzetiségpolitikai ellentmondas mellett nem tudta, vagy ekkor
talan mar nem is akarta tovabbvinni karpataljai terveit.”* Kiilonosen
akkor, ha a kormanyzasban nem érvényesiilt az ésszerl
feladatmegosztas, s munkatarsai foként a karpataljai dnkormanyzat
ligyében minduntalan a miniszterelndkre vartak, aki kétségkiviil a
legelkotelezettebbnek bizonyult az egész folyamatban.”

A kormanyzasi problémak megoldasara Teleki a régota
dédelgetett alkotmanyreform gondolataval allt el6, &m ez, mint lenni
szokott, nem csdkkentette, inkabb csak tovabb novelte a gondokat, és
hozzajarulhatott az autondémia alomba szenderiiléséhez. A

™ Stockert Déniel: A Harmadik Birodalom németségpolitikdja..., i. m., 2014,
150-157.

> Ablonczy Baldzs a kormanyfonek az erdélyi teriiletek visszaillesztésére
iranyulo aktivitasat vizsgalva olyan kovetkeztetésig jut el, hogy a masodik bécsi
dontés ,,paradigmavaltast jelentett Teleki nemzetiségpolitikai gondolkodasaban”,
mivel ,,az autondomia mint megoldasi mod kikeriilt a programjabdl”, tehat a
karpataljai tervezet foképp emiatt keriilt le a napirendr6l. Ablonczy Balazs:
Teleki Pdl..., i. m., 2005, 474.

7 Teleki Kozmanak még 1940 méjusaban kifakadt: ,,Mindent neki kell csinalni —
ruszin autonomiat...” L. Kozma Miklés kézirdsos naploja. Magyar Nemzeti
Levéltar K 429 45. csomo 1. dosszié

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 150-198.



Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak folytatasaként? 188

hivatasrendi allam tervezetének fogadtatasa amugy még a politikajat
egyértelmiien tamogatok korében is meglehetésen vegyes volt.”
Kiilonosen élesen biralta a hajdani szegedi elvbarat, az akkoriban
mar mas Uton jar6 Bajesy-Zsilinszky Endre, hogy ,ebben a
vilagvalsagban” akarjdk megvaltoztatni a népképviseleti elv
lefokozasaval a magyar alkotmany jellegét.” Hasonld érvekkel
mondott elmarasztalo itéletet a kozjogi torténések minden rezdiilését
figyelemmel kiséré Bolony Jozsef.”® Szinte egyediil csak Demko
Mihaly emlegette megértéssel az elgondolast, de ¢ is csak utdlag,
Telekivel errdl folytatott beszélgetéseikre utalva, elsésorban annak
az alkotmanyos hagyomanyokhoz merészen hozzanyulo, reformald
batorsagnak a példajaként, amely véleménye szerint a karpataljai
Oonkormanyzat tervezetében is megnyilvanult, s amelynek meg
kellene mutatkoznia a létrehozatal soran.”” Nem kizart, hogy a
korményzast tudomanyos modszerekkel miiveld miniszterelndk
éppen a haboris id6ket gondolta alkalmasnak a Iényegi
valtoztatasokhoz. A korporativ szerkezet kiépitése mellett a teriileti
kozigazgatas atalakitdsa ugyancsak megfordulhatott a fejében,
amikor 1940 végén a felséhazban a koltségvetési vita soran kitért
arra a Keresztes-Fischerrel mar régéta latolgatott kodzos
elképzelésiikre, hogy Fels6-Erdélyt, valamint Székelyfoldet is egy
nagyobb  kozigazgatasi egységbe fogjak ossze.”® Ha jol
meggondoljuk, ezek kivaldan illeszkedhettek volna a mar létezd
Karpataljai Kormanyzoi Biztossag teriiletéhez. Itt azonban
fonnmaradt tervezetek, kiérlelt javaslatok hijan mar olyan
ingovanyos talajra 1épnénk, ami nem engedi meg a tovabbhaladast.

A fels6hazban elhangzé Teleki-beszédnek akadt még egy
mellékes, am érdekes részlete, amikor a magyar torténelmi
alkotmanyt jellemezve sajat, korabbi szavait idézte, amelyeket a

™ Ablonczy Balézs: Teleki Pdl..., i. m., 2005, 486-487.

™ Képvisel6hdzi Naplé, 1939. VIIL kétet, 163. iilés, 1940. november 29. 1034-
1035.

™ Felséhazi Naplé, 1939. 11. kétet, 41. iilés, 1940. december 19. 172. Erre kapja
fol a fejét, és kommentalja kritikusan az alkotmanyjogi rezdiiléseket is éberen
figyel6 Bolony Jozsef. L. Bolony Jozsef: Alkotmanyreform? In: Magyar Nemzet,
1940. oktober 27. 7.

7 KépviselGhdzi Napls, 1939. X. kétet, 198. iilés, 1941, junius 23. 145.

8 Boslony Jozsef: Nagyobb kozigazgatisi egységek felé? In: Magyar Nemzet,
1940. december 29. 8.
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»karpataljai onkormanyzatra vonatkozo tdrvényjavaslat beterjesztése
alkalméaval” mondott.” Hogy pontosan és szGveghiien idézte korabbi
kijelentéseit, arrol arulkodik, hogy nem elszo6lta magat, hanem elére
megfontoltan hivatkozott az autondmiajavaslatra. Marpedig ha
végképp el akarta volna altatni, akkor f6losleges és hatranyos lett
volna akar egy ilyen kozvetett formaban torténd emlités is.

Mindazonaltal kiszamithatatlanul tartés koriilménynek a haboru
szamitott. A karpataljai térvényjavaslat benyujtasat kovetden harom
héttel kezdédott az angliai 1égi csata, majd szeptember és oktober
folyamén a Balkan és Eszak-Afrika is langba borult. Nem csoda, ha
ezek utan Roosevelt amerikai elnok 1940. december 29-i beszédét
vilagszerte nagy érdeklddés Ovezte. Bar a haboratél vald
tavolmaradas szandékat hangsulyozta, nem hagyott kétséget afeldl,
hogy az Egyesiilt Allamok a jovében is megad minden anyagi
segitséget Nagy-Britannidnak, és kész akar a legnagyobb
er6feszitésre a demokracia, a szabadsag megvédéséért. , Hitler ujévi
beszédében rendkiviil éles tamadast intézett a demokraciak ellen”, és
azzal fenyeget6zott, hogy a habora az ellenséges erdk
megsemmisitéséig folytatodik.*° Ezért nagyon is taldlo az alabbi
kortarsi jellemzés: ,,Az egész vilaghadihelyzetet (sic!) rejtelmes,
félelmetes, lazas el6késziiletek jellemzik. Pillanatnyilag csak kisebb
aranyu csatarozasok folynak mindeniitt, de az egész levegé terhes a
hatalmas, lesujtd csapasok el6érzetétél.”® A haboru eszkalacioja
lehetett talan a legfobb oka a Kkarpataljai Onkormanyzat
meghitsulasanak. Brody mar az 6sszeomlas utan, 1945-ben a szovjet
népbirdsag elbtti vallomasaban arrdl beszélt, hogy a haboru idején az
autonomia 1iigyét Budapesten egyszerlien félretették, és azt
tanacsoltak nekik, hogy amig a vilagégés tart, lehetéleg ne is nagyon
emlegessék.®

" Felséhazi Naplé, 1939. I1. kotet, 41.iilés, 1940. december 19. 178.

8 Magyar Nemzet, 1940. december 31. 1-2., 1941. januér 1. 1-2.

8 Dr. Tombor Jend ny. ezredes: A hadihelyzet Gjév napjan. In: Magyar Nemzet,
1941. januar 1. 4.

8 paul Robert Magocsi: The shaping of a national identity..., i. m., 1978, 247.,
451. Hasonl6 magyarazatot ad 0j forras bevonasa nélkil is, pusztan a magyar
szakirodalom alapjan a Moszkvaban ¢l6 karpataljai sziiletésli torténész,
Zseliczky Béla. Tobbszorosen is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,hdbortus
idok” akadalyoztak meg a vajdasagi torvényjavaslat letargyalasat, foképp az
1941 nyaran Szovjetuni6 ellen megindult tdmadas, amelyben Magyarorszag is
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Az  elézmények tiikrében  kifejezetten  érdekes, hogy
Tilkovszkynak egy kései hivatkozasa némileg kozel all a ,,haborts”
magyarazathoz. Ebben ugyanis mar azt emeli ki, hogy az autonémia
igyét a ,,veszedelmesnek tartott kozvetlen szovjet szomszédsagra
valé tekintettel” vették le a napirendrél.®® A szovjet szomszédsag a
haboru kitorésétol fogva allt fonn. Rédadasul 1940—1941 forduldjan a
jugoszlav-magyar viszonylatban az események mind jobban
Osszestirisodtek. A jelek arra mutattak, hogy ennyi kedvezdtlen
koriilményt6l dvezve a kormanyfé az autonomia terén egyeldre a
politikai mozdulatlansagot latta a legkifizetddébbnek.

Az 0Osszképet kiegészitheti még a kormanyzoi biztos, Kozma
Miklés autonomidhoz vald viszonyanak a vizsgalata. Az évtizedek
multan keletkezett visszaemlékezések rola szold részei ebbdl a
szempontbol ellentmondanak egymasnak. Koézeli munkatarsa, a
karpataljai oktatasligyért felelés Marina Gyula szerint Kozma {6
célja az autondmia megvalositasa volt, amiben csak korai haldla
akadéalyozta meg.® Padanyi-Gulyas Béla ezzel gyokeresen ellentétes
benyomasait fontebb mar idéztem.*® Hogy melyik beszamolo a
hitelesebb? Marina mindenki masnal tobbet tudott Kozma
szandékairol, hiszen jol ismerte, mig ugyanez nem mondhato el
Padanyi-Gulyas Bélarol. A kozelség természetesen elfogultta tehet,
mig a tavolsag részleteiben pontatlanabb, am akar targyilagosabb
szemléletre is vezethet. Egyéb tampont hijan, csupan a két
egymasnak ellentmondd forrds alapjan nehéz megitélni a
kormanyzoéi biztos szerepét, aki hivatalanak atvételekor talan nem
csupan azért, hogy a kedélyeket megnyugtassa, ,.eljovendd
autonomiardl” beszélt. Az eljévends kitétel ugyanakkor arra is
utalhatott, hogy kormanyzati szinten talan mar ekkor
korvonalazdodott a dontés: egy majdani nyugalmi idOszakra, tehat a

részt vett, s Karpatalja a hadsereg folvonulasi teriilete lett. Zseliczky Béla:
Karpatalja..., 1. m., 1998, 60-61.

8 Fodor Ferenc: Teleki Pdl..., i. m., 2001, 229. A Fodor irathagyatékabol sajto
ald rendezett munkat Szavai Ferenc Tibor és Tilkovszky Lorant latta el
magyarazd jegyzetekkel. A szerzd egyik ilyen, a karpataljai dnkorményzat
igyének rendezetlenségére utald mondatahoz flizott labjegyzetben lapul a fonti
rovid értelmezés.

8 Marina Gyula: Ruténsors..., i. m., 1977, 147.

% padanyi-Gulyas Béla: Vallomas..., i. m.,1975, 159. Erre hivatkozott a 29-es
jelzet és labjegyzet alatti bekezdés, illetve néhany mondat.
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habori utanra halasztjdk az Onkormanyzatra vonatkozé igéret
teljesitését. A kiilonben Brodyék ellensulyozasara ugyancsak
alkalmas  autondmiagondolat  napirenden  tartasat  latszik
alatamasztani az is, hogy a Karpataljai Part, amelynek megalakuldsat
1941 februarjaban Kozma vezényelte, HKarpatalja
Onkormanyzatdnak torvényes biztositdsat” jeldlte meg egyik
céljaként. A szalakat kézben tartd értelmi szerzd persze ezuttal sem
felejtette el  kihangsulyozni, hogy a karpataljai teriilet
elvalaszthatatlan része Magyarorszagnak.

A Kozma altal megvaldsithatonak s ezért kivanatosnak tartott
autondmia azonban ekkor mar korantsem volt azonos a vajdasagi
torvényjavaslatban foglaltakkal, mivel az egyre inkabb politikai és
kozigazgatasi kelepcének bizonyuldé helyzetbél a kiutat a
megyerendszer itteni visszaallitasaban latta.*’ Az autonémia és a
varmegyerendszer 0Osszeegyeztetésére kindlt megoldast Bolony
Jozsefnek a Magyar Nemzetben két izben is eldadott javaslata. Nem
kizart, hogy Kozma nem csak ismerte, de helyeselte is ezt az
elképzelést. Személyes joviszonyuk okdn azt mar csak
valdszinisithetjiik, hogy erre vonatkozo észrevételeit meg oOhajtotta
osztani Telekivel, azonban a jugoszlaviai események Orvénye
minden hosszi tava épitkezést célzd torekvést elnyelt. Nagyon
valoszinii, hogy a karpataljai autonomia gondolatanak a napja, ha
jogilag nem is, de politikailag ekkor aldozott le.®

A vilaghabori sodraban soron kovetkezé események 0jabb és
ujabb rétegként rakodtak ra, mignem teljesen eltakartak. A torténész
majd két évtized multan kelti életre a szép szammal fonnmaradt, de
mégiscsak hézagos forrasokbol az 1939-1941 kozotti, foként Teleki
személyéhez kothetd magyar nemzetiségpolitikat, benne a karpataljai
torténésekkel. A rekonstrudlt események koziil a koztorténeti

# Kozma Miklés: Beszédek, cikkek..., i. m., 1942, 258.

87 »Ez volna az idedlis megoldas, amely kivezethetne abbdl a zsdkutcabol,
amelybe az autonémia megigérése révén politikailag jutottunk” — irta egy
Keresztes-Fischer beliigyminiszterhez intézett 1941. marcius 11-i szigorian
bizalmas jelzést visel6 levelében. L. Kozma Miklds iratai. MNL, OL K 429 18.
d.

% Ez idében szinte pontosan egybevag a Karpataljai Vajdasag iktatmanyai cimet
viseld iratok végleges irattarérettségével, amelyet 1941 marciusaban elobb Balla,
majd Bernoldk Jend utolso tollvonasa tanusitott. (L. a 15-0s szamu jelzetet és
labjegyzetet.)
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tényalakitas folyamataban a torténészi itéléerd, a kezdet és a vég
hangstlyos pontjaihoz igazodva, kiemelte az Onkormanyzati
torvényjavaslat parlamenti benyujtasat, és azt, ami visszavonasként
volt értékelhetd. Ennek az utébbi ténynek a magva az 1940.
augusztus 5-i idépont, meg a visszavonasnak nevezett mozzanat, de
hozza tartozik a dontéshozd személye is. Azt igyekeztem
aprolékosan bizonyitani, hogy a tény magvanak ko6zépsé eleme
(augusztus 5.) a forrasok téves olvasatdnak kovetkezménye, ezért a
tény egésze is mindenképpen folillvizsgalatra szorul. Tehat ekkor
még nem, st lehet, hogy formailag egyaltalan nem vontak vissza a
torvényjavaslatot, de a miniszterelnok nem is ,,csomagoltatta el”,
mint aminek elfogadtatasara nincs esély. Ha az igy javitott eseményt
a kodifikacios elékészités tobbi tényének a kronoldgiai és ok-okozati
rendjébe illesztjiikk, elvesziti korabbi szegletké jellegét, s a
kodifikacios torténet utolsd stddiumanak a bevezetdje lesz csupan.
Utdna még hoénapok mulnak, mig az elaltatasrol vald elhatarozas
végre megsziiletik.

A tény ,husdhoz” nemcsak az 6t Ovezd tobbi ténnyel valod
kapcsolata tartozik, hanem a tényrdl valé gondolkodas, aminek a
leglényegesebb részét mindig a miért kérdésre adhatdé valaszok
képezik. Lathattuk, hogy egy okra (katonai kordk -ellenallasa)
sziikitve a megértés feliileti szinten reked meg, mig a tobb iranyban
torténd nyomozas és sokagu magyarazat kozelebb viszi a tényt a Il.
vilaghabort koranak magyarorszagi valosagahoz. A kifejezésmaod és
a mogotte megbuvo foltevés szintén a tény husat alkotja.® A katonai
vezetd  korok erbteljes  fellépése  kovetkeztében”  vagy
kovetelésére” kifejezések azt sugalltak, mintha ezeknek befolyasa
olyannyira megndvekedett volna mar a vilaghabora kezdetén, hogy a
civil hatalom a nemzetiségpolitikanak ebben a Iényegi kérdésében
sem volt képes akaratat keresztiilvinni. Igaz ugyan, hogy a
korményzat szamara a katonai érdekek egyre nagyobb fontossaggal
birtak, és Teleki¢knek siirin gyiilt meg a baja a mindenbe
beavatkozo vezérkarral. Am arrol nem keriilt el6 még csak kozvetett
forras sem, hogy egy ilyen horderejii kérdésben 6vék lett volna az

8 Az itt flvonultatott, a torténeti ténnyel kapcsolatos fogalmakat John Lukacs
konyvebdl iiltettem at. A tanulmanyom végére szant rovid 0sszegzésben mintegy
kisérletképpen megprobaltam alkalmazni 6ket. Lukacs, John: A torténelmi
tudat..., i.m., 2004, 151-163.
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utols6 sz6. A kormanyfo joval tobb szempontot mérlegelt, amikor
meghozta dontését.

A klasszikus torténészi torekvés, miszerint foltarni a multat ugy,
,ahogy a valosagban volt”, nem valt idejét multta.”® Ugyanakkor
maga a nézOpont vagy éppen a nyelvi-stilisztikai ovatlansag és
persze a tévedés meghiusithatnak, s6t illuzorikussa tehetnek minden
erre iranyuld igyekezetet, ezek a torténeti ténny¢ valas buktatoéi. A
bemutatott esetben mindharom tényezd szerepet jatszott. A vezérkar
»elmarasztalasa” jol belesimult abba a dontden negativ megitélésbe,
amely ala az id6 tajt (az 1960-as években) a Horthy-korszak
hadserege esett. Ehhez a hangoltsaghoz véletlenszeriien tarsult az ad
acta tétel téves olvasata és az olyan nyelvi megfogalmazas, amely
azutan egy ismételt jelentésbeli billentéssel (a tény kronologiai Ujra
folhasznalasakor) tovabb tavolodott attol, ,,ahogyan a valdosagban
tortént”, pedig néha ,,a térténésznek jobban kell ligyelnie a szavaira,
mint a tényekre”.” De mit tehetiink tjra meg Gjra eléforduld targyi
melléfogasainkkal? Az ismételten becsiiszo tévedésekre igazabol az
a legjobb orvossag, ha ,tudomanyos szinten tudatosan keressiik a
hibat”? Ez megérzi szamunkra az esélyt, hogy tévedéseink
termékenyek legyenek.

% A rankei maxima, a ,wie es eigentlich gewesen” ma is a kutatas és torténeti
képalkotas {6 célja, legfoljebb a torténész tudataban van annak, hogy csupan
kozelitésekre képes. Mikozben eréfeszitéseket tesz 6nmaga kiiktatasara, magat
szinte teljesen atadva valosaggal belebujik a vizsgalt targyba.

9| ukacs, John: A trténetirds jovije..., i. m., 2012, 92.

% popper, Karl: Szintelen keresés..., i. m., 1998, 104. A tanulméanyban
eléforduld szép szamu és bo labjegyzethez magyarazatul csak annyit fiiznék:
ezek ,hasznalata teszi lehetové a torténészek szamara, hogy szovegeiket ne
monolégokként, hanem beszélgetésekként épitsék fel, melyekben a modern
kutatok, el6deik és targyaik valamennyien részt vesznek.” L. Grafton, Anthony:
A ldbjegyzet..., i. m.,, 2001, 195.
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MARCHUT REKA*

Hatarsértések: a tudomany ¢és a politika
hatdran

Orosz Laszlo: Tudomdny és politika. Fritz Valjavec
(1909-1960) a két vilaghaboru kézétti magyar—német
tudomanypolitikai  kapcsolatokban. Budapest, Réacio
Kiado, 2014.

A tudoménypolitika kutatasi témaként a német
torténettudomanyban jobban, 4m a magyarban mar kevésbé
preferalt kérdéskor. Ezért is oOriilhetiink Orosz Laszld nemrég
megjelent monografidjanak, amely a két vilaghabora kozotti
magyar—német tudomanypolitikai kapcsolatok jelentds
személyiségével, Fritz Valjaveccel és annak magyar tudomanyos
kapcsolatrendszerével — foglalkozik. Nagy hangsalyt kap a
tudomanyossag, ugyanis — mint azt a szerzé is megjegyzi — nem
Valjavec politikai kapcsolatait célja bemutatni, hiszen annak egy
jelentds szegmensét, a Franz Basch-hoz fiz6d6 viszonyat Tilkovszky
Lorant mar feltarta.

A német torténettudomanyra mar az 1960-as évektdl oly jellemz6
onkritikus multfeltaras sajatos szinfoltja a Délkelet-Eurdpa-kutatas
személyi és intézményi hatterének a vizsgalata. Ennek nagyobb
lendiiletet az  1990-ben a miincheni  Siidost-Institut-ban
megrendezésre keriil torténészkonferencia adott, hogy aztan ezt
kovetéen 1998-ban és 2002-ben is egy-egy konferenciaval tovabb
sz0jék a mult feltarasanak a fonalat.

* A szerzé az MTA TK Kisebbségkutaté Intézet tudoméanyos munkatérsa. E-mail:
marchut.reka@tk.mta.hu.

! Ennek két vilaghaborai kozotti jelentésebb kézpontjai a stuttgarti Deutsches
Auslandsinstitut (DAI), a miincheni Siidost-Institut és a berlini egyetem.
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A szerz6 megjegyzi, hogy nem szilettek ,,magyar
szemléletmoda” értékelések. ,,A kotet ezt a hianyossagot potolja,
mikozben sajatosan magyar szempontrendszertol vezérelve egésziti
ki a Délkelet-Eurdpa-kutatis e meghatirozo alakjaval kapcsolatban
az ezredforduld kornyékén felpezsdiild érdeklédést.” (9.) Ez a
mondat akarva-akaratlanul azt sugallja, hogy a torténetirast nemzeti
paradigmak hatarozzdk meg, ami egyfeldl valoban igy van, masfel6l
azonban ha tudomanyt miiveliink, akkor annak jellegéb6l adéddan, a
mult objektivitasahoz vald torekvésiink jegyében nem dolgozhatunk
nemzeti szemléletmoddal. Bar a célkitlizés megfogalmazasaval a
recenzens nem teljesen ért egyet, mégis drommel allapithatja meg,
hogy a munka valoban tudomanyos igényl iras, amit nem csak a
magyar, hanem a német torténetiras is haszonnal forgathat.

Ugyanakkor nem kapunk valaszt arra, hogy az ezredforduld
kornyékén miért pezsdiilt fel az érdeklédés a téma irant. Ennek
hatterében minden bizonnyal az Eurdpai Unié motorjanak szamito,
egyre erdsebb hatalmi poziciéval biré Németorszag politikdja és az
EU keleti terjeszkedésének a korabeli aktualis problémakore allhat.

A munka egésze alapos, részletes, sok szempontra kiterjedd
levéltari kutatdbmunka eredménye. Az elsé része életrajz, mely a
magyar és nemzetkozi szakirodalomban az elsé terjedelmes és atfogo
Valjavec-biografianak tekintheté. A konyv masodik része Valjavec
és a magyar tuddsok kapcsolataival foglalkozik. A tudomanypolitikai
kontextust roviden felvazolva az egyes tudomanyagak szerinti
bontasban mutatja be Valjavec magyarorszagi kapcsolatrendszerét,
majd egy esettanulmannyal, a Malyusz Elemérrel folytatott
levelezésen keresztiil vilagossa valik, hogy Valjavec sok esetben a
tudomanyt alarendelte a politikanak.

A fiiggelék — tobb éves szorgos kutatds gylimdlcseként —
Valjavec magyarorszagi kollégakkal folytatott levelezésének
tabellaris felsorolasa, ami hasznos bazisul szolgalhat tovabbi
kutatasokhoz. Az Osszeallitis a Bayerisches Hauptstaatsarchiv
Valjavec-hagyatéka alapjan késziilt, csak Malyusz esetében egésziilt
ki a Magyarorszagon fellelhetd levelekkel. A kotet bevezetdjébdl a
recenzens hianyolja azt a moddszertani részt, amelyben a szerzé —
tobbek kozott — valasztasanak szempontjaira is kitérhetett volna.

Nagy értéke a konyvnek a teljes Valjavec-Malyusz levelezés
publikalasa. Kar, hogy a szerz6 nem adja meg a forrasok pontos
leldhelyét. Alapveté szerkesztési hiba, hogy a tOrzsszoveget és a
dokumentumokat nem ,yvarrtak 0ssze”. Tovabbi szerkesztési
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hianyossag, hogy a szovegben el6fordulnak ujra és Gjra ismétlédo
megallapitasok, am eldre- vagy hatrautalas nélkiil.

A kotet gazdag bibliografiaval és névmutatdval zarul. Az elébbi
hasznalatat megneheziti, hogy a Valjaveccel kapcsolatos magyar
vonatkozasu ismertetések nem abécérendben, hanem kronologikusan
kovetik egymast.

A valoban sokrétii bemutatast tovabb segithette volna, ha Orosz
Laszl6 a témajat szélesebb koztorténetbe Aagyazza be. A két
vilaghabort kozotti magyar—német viszony felvillantasaval, a Pax
Germanica elképzelésekre valod utalassal Valjavec taktikazasai is
mélyebb értelmet kaptak volna, ehhez az eddigi magyar
szakirodalombdl kelld tampontot Ilehetett volna meriteni.
Ugyanakkor fontosnak tartottuk volna felhasznalni azokat az
iratokat, amelyek mind magyar részrél (Wilhelmstrasse ¢és
Magyarorszag), mind német részr6l (Akten zur Deutschen
Auswirtigen Politik) mar nyomtatasban, utobbi digitalizalt formaban
is elérhetd. Itt példaként csak egyet: amikor 1942/43-as tanév 6szi
szemeszterében Valjavec szeminariuman parazs vita bontakozott ki
az asszimilaciordl és a disszimilaciordl, az iigy a berlini magyar
kovetséghez is eljutott. Fontos lett volna bemutatni ennek
diplomaciai hatterét.

A kotet els6 részében szerzd a Bécsben sziiletett, am a banati
Versecen nevelkedett Valjavec életét mutatja be ifjukoratol,
tudomanyos munkassagan keresztiil halalaig. A konyv cimébdl is
adodoan a két vilaghaborti kozotti rész kidolgozottabb, a II.
vilaghabora utani éveket pedig vazlatosabban targyalja.

Orosz szerint Valjavec verseci szarmazasa miatt a délkelet-
eurdpai német népcsoport tagjanak érezte magat. A deutschungar
identitas az [. vilaghdbord utdn értelmezhetetlenné valt a
szétszOrodtatas kovetkeztében, ezt valtotta fel a siidostdeutsch
identitas. A recenzens ellenben azt mondja: a deutschungar identitas,
mint a hungarus-tudat része, soha nem volt a magyar allamhatarokon
beliil €16 Osszes német sajatja a betelepiilt németek torténeti
gyokereinek  kiilonbozosége miatt. Teljesen mas identitassal
rendelkezett az erdélyi szasz, a szepességi cipszer €s a dontéen 18.
szdzadban betelepiilt un. dunai svab. A deutschungar identitas az I.
vilaghaborii utdn valdban élhetetlenné valt, mert a német
volksdeutsch  identitasnak kevés, a magyar asszimilacios
torekvéseknek pedig sok volt. De ennek a deutschungar-tudatnak a
helyébe soha nem Iépett a siidostdeutsch, annak ellenére sem, hogy
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Berlinb6l a Siidosteuropa-ban él6 németséget (bennilk a
magyarorszagi németeket is) szerették volna egységesnek tekinteni, a
Stidostdeutschtum csak Berlinbdl 1étezett, am a valdsagban
egységesen soha nem létez6 népcsoportot jelol.

A szerzdvel ellentétben mondjuk: a verseci gyermekévekbdl nem
féltétlentl kellett az utnak a német identitas felé vezetni. Elegendd
csak az 1927-ben megalakult Revizios Liga elndkére, a verseci
szarmazasu Herczeg Ferencre gondolnunk.

A budapesti Reichsdeutsche Oberschule-ban t6lt6tt évek minden
bizonnyal nagyobb identitasképzé erbvel birtak, azzal egyiitt is, hogy
tudjuk, tobb ,magyar6n” tanar is nevelte az odajar6 didkokat. A
fejezetben azt olvashatjuk, hogy Valjevec torténeti latasmodot kapott
ettél az iskolatol, méghozza a ,Karpat-medence multjanak magyar
egységként valé latdsa messze nem a torténelmi Magyarorszag
egységben vald latasat jelentette, hanem sokkal inkabb illeszkedett
abba a Mitteleuropa-tervbe, ami berlini vezetéssel térségiinknek
alarendelt szerepet szant.

A Bleyer Jakabbal vald kapcsolat stilyanak megfeleléen kiilon
fejezetet kap a konyvben, 4m ha a Magyarorszagi Német
Népmiivelédési Egyesiilet esetében a szerzé Bleyer mellett Gratz
Gusztav személyérdl is szolt volna, Cizellaltabb képet kaphatnank
arr6l is, hogy Valjavec Bleyer tamogatasaval 0Osztondijasként
Miinchenben végezte egyetemi tanulmanyait. Es itt kovetkezik be az
a ,,mindségi valtozas, amely disszertacioja alapkoncepcidjaban is
vilagosan kiiitkozik: a térség németségére pillantva Deutsch-
Ungartum helyett immaron Siidostdeutschtum-ot latott maga el6tt.”
(26.) Innen is latszik a Versecrdl szarmaztatott Siidostdeutsch
identitas valotlansaga.

A kotetben talalkozunk tobb alkalommal is Valjavec emberi
gyengeségeivel: igy amikor szembefordult Helle Ferenccel, a
Reichsdeutsche Schule ra nagy hatast gyakorld tanaraval, vagy
amikor azt a Bleyer Jakabot mindsitette le méltanytalanul, aki
egykori mestere volt, palyajanak nem csak elinditdja, hanem annak

2 A korabeli német felfogas szerint a torténelmi Magyarorszag, majd késdbb a
trianoni Magyarorszag is Siidosteuropa-hoz, azaz Délkelet-Eurdpahoz tartozott.
De ugyanebben a térségben volt helye a balkani allamoknak is. A naher Siidost
(kozel Délkelet) kifejezés a balkani térségt6l valo megkiilonboztetést volt
hivatott szolgalni.
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halalaig tamogatoja is. ,,Nagy népi szerencsétlenségnek tartom, hogy
akkoriban Bleyer a <vezérszerepet> magahoz ragadhatta.” — irta az
akkor mar néhai Bleyer egykori rivéalisanak, Guido Giindischnek
1935-ben. Ugyanakkor 1938 telén a  Siidost-Forschungen
szerkesztdjeként Karl Valentin Miiller tanulmanyahoz a kovetkezo6t
fiizte: ,,[...] szamunkra Bleyer neve néppolitikai téke, s meg kell
akadalyoznunk mindent, ami a magyarokat arra indithatna, hogy azt
mondjak, Bleyer magyar érzelmét immar német részrél is elismerik.”
(86.) Es tette mindezt a karrierjében valé elérejutas kedvéeért.

A kétséget kizaréban miivelt és tehetséges ifjii céljai eléréséhez
sok mindent felvallalva 1935. oktober 1-jét6l mar a Siidost-Institut
munkatarsa. Ezzel a kiegészitéssel egyetértiink a szerzével, amikor
megallapitja: ,,Az Ustokosként felfelé iveld karrier kiépitésében
vitathatatlan ratermettsége, tettereje, szervezokészsége és szorgalma
mellett fontos szerepet jatszottak az egyetemi évei oOta aktivan apolt
népiségi és nemzetiszocialista kapcsolatai is.” (44.) 1933-ban
belépett az NSDAP-be ¢és az SS-be is. Ez utobbibdl
valdsziniisithetden 1935-ben kilépett.

A 1l. vilaghaboru ideje alatti tevékenységérdl keveset tudunk
meg. A berlini egyetemen valé oktatomunka all a koézéppontban,
ahol Valjavec 1945-ig tanithatott. A haboru utdn berendezkedd wj
rendszerben azonban majd egy évtizedig ellendrzés alatt tartottak,
oktatdi megbizast Gjra majd csak 1954-ben kapott a miincheni
egyetemen, a Siidost-Institut élére pedig 1955-ben keriilt vissza.?
Mivel Orosz az esettanulmanyban a Malyusszal valé kapcsolattal
foglalkozik, kivanatos lett volna Malyusz és Valjavec 1945 utani
palyajat parhuzamba allitani. Ha elmondjuk, hogy Malyusz, bar
oktatéi megbizatast nem kapott, de 1955-ben mar az MTA
Torténettudomanyi Intézetének a fomunkatarsa, akkor a hazai
torténettudomany helyzetét is egy szélesebb kontextusban tudjuk
értékelni.

Valjavec 1945 utani tudomanyos tevékenységének a vizsgalata
idében talmutat a szerzd célkitiizésén, am az érdekl6d6 olvaso a
Délkelet-Europa-kutatas alakulasat és benne Valjavec szerepét is
tovabbkovetheti a konyvben. Ebben megtaldljuk a magyar témakkal
val6 foglalkozas visszaszorulasat, az 1960—70-es években — Valjavec
halalat kovetéen — viszont a kelet-eurdpai térténelem mint oktatasi és

® Tilkovszky Lorant szerint 1951-ben. L. Tilkovszky Lorant: Fritz Valjavec és a
magyarorszagi németség (1935-1944). In: Szdzadok, 1993, 3. szam, 601.
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kutatasi teriilet Gjra figyelmet kap. Az ekoré egy-két mondattal
rajzolt  nagypolitikai ~ valtozasok ezeket a  folyamatokat
magyarazhattak volna meg.

A recenzens a munka legjobban megirt részének a madasodik
fofejezetet tartja, amelyben a szerz6 Valjavec és a magyar
tudomanyos élet kapcsolatat vizsgalja. Orosz itt tillép az eldz6 rész
tobbnyire leir6 stilusdn, ¢és egy szélesebb tudomdanypolitikai
kontextusba helyezve, tobb alkalommal szintetizalo
megjegyzésekkel mutatja be Valjavec és az egyes tudomanyagak
magyarorszagi miivel6i kozotti kapcsolatokat. Ezeken keresztiil
nagyon szemléletesen feltarulnak azok a taktikdzasok, amelyeket
Valjavec alkalmazott a német tudomanypolitikai célok — és tegylik
hozza: sajat onérvényesitése — érdekében.

Szamunkra kiilondsen fontos a magyar torténettudomannyal vald
kapcsolat. A Szekfii-Malyusz kozotti ellentétet meglovagolni akard
Valjavec a ,két rivalis erkolcsi tartdsa és szakmai felel6sségérzete
miatt” csak mérsékelt sikereket tudott elérni, holott nagyon
torekedett a bels6 torésvonalak kiaknazasara. Az 1930-as évek elején
Valjavec szamara még Szekfli Gyula volt fontos, am a 30-as évek
végére, amikor Szekfli egyre inkabb hangot adott a fenyegetd német
veszélynek, Szekfli helyére Valjavec szemében Malyusz 1épett.
»[Alz 1930-as évek elején Valjavec még Malyusz szakmai
kompetencidjat vonta kétségbe” — olvashatjuk a konyvben (149.) Am
ha arra gondolunk, hogy ekkor veti papirra Vérds emigrdacio cimil
munkajat a Napkeletben, akkor talan némi alapja volt Valjavec
viszonyulasanak az akkori Malyuszhoz. Azzal egyiitt is, hogy gy
gondoljuk, Malyusz akkor is j6 szakember volt mikézben megtette a
gesztust a kurzus felé.

Mig az 1935-ben induld Siidostdeutsche Forschungen elsd
szamaban megjelend Szekfii-tanulmany még komoly nemzetkdzi
legitimacios bazist jelentett Valjavecnek, Malyuszt maris a Szekfii—
Hoéman tollabol megsziiletd magyar szintézis biralatara kérte fel.
Malyusz azonban a kiizdelmet nem a német lap hasabjain akarta
megvivni.

A Valjavec—Malyusz levelezést elemezve a szerzé érzékletesen
tarja az olvasd elé ennek a kapcsolatnak a nagyon érzékeny,
bizalmatlansaggal terhelt voltat. Az egymads iranti empatia csak ,,a
végsé bukas arnyékaban tudott igazan emberi hangot Slteni”, am
ebben a recenzens nem az emberi mindség megvaltozasat, hanem a
torténelem alakulasanak sokszor sorsfordito szerepét latja.
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A konyvben sajnalatos modon nincs Osszegzé fejezet, am a
bevezetében olvashatunk 0sszegz6 megallapitasokat. E szerint
Valjavec ¢letutja egy harompdlust erdmezé fiiggvénye: a szakmai
korrektség, a hitleri Németorszaghoz valo elkotelezddés, a banati és
stidostdeutsch gyokerekhez valé ,mindvégig lojalis Landsmann
patriotizmus™.* Ezt annyival egészitenénk ki, hogy a szakmai
korrektséget tobb alkalommal feliilirta a hitleri Németorszdghoz vald
elkotelezddés.

LUttord jelentéségli volt az a kisérlet, hogy lapja eurdpai forumot
teremtett az érintett népek gyakran homlokegyenest eltéré nézeteinek
kifejtésére, s ezaltal a két vilaghabora kozotti iddszak kolcsonds
sértddottségének feloldasara. Még akkor is elmondhatd mindez, ha e
tudomanyos polémiak kontrollalt mederbe terelést (vagyis az eredeti
célkitlizése szerint a német kultarfolény igazolasara létrehozott
Siidost-Forschungen  hasabjain  torténd lefolytatasat) Valjavec
nyilvanvaldan a kor német tudomanypolitikai céljainak szolgalatdban
tette.” - irja Orosz (8-9.) Szerintem a hangsuly a masodikon van,
hiszen a kotetben hosszasan sorolja azokat a taktikazasokat,
amelyekkel Valjavec a kiilonb6z6 szarmazasu ¢és kiilonbozo
nézdpontot képviseld tudds kollégait egymas ellen kijatszotta.

Orosz Laszlo konyve vitathatatlanul fontos a két vilaghaboru
kozotti magyar—német tudomanypolitika irant érdeklddék szamara.
Mind a laikus olvasok, mind a torténészek haszonnal forgathatjak, és
ez utdbbiakat tovabbi kutatisokra inspiralhatja. Nagyon lényeges
iizenetnek tartjuk: ,,Valjavec ismételt felkéréseire sem voltak
hajlandoak [ti. Szekfli és Malyusz — a szerz. megj.] a kiilvilag elé
tarni a magyar torténésztarsadalmat megoszt6 belso frontvonalakat.”
(139.) Ez mindannyiunk szamara kdvetend6 példa.

* A Landsmann patriotizmus itt annak a jelenségnek a leirsara szolgal, hogy
Valjavec lojalitdsa, hazaszeretete elsésorban a banati vidékhez, ahhoz a
tajegységhez kothetd, tehat nem az allamhoz.
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A népszolgalat — ki szolgal kit és ez ki-
nek j6?

Bérdi Nandor — Filep Tamés Gusztav — Lérincz D. Jozsef
(szerk.): Népszolgdlat. A kozosségi elkotelezettség alak-
valtozatai a magyar kisebbségek torténetében. Pozsony,
Kalligram Kiad6 — Regio Konyvek, 2015.

Igondolkodtatd, ellentmondasos, ugyanakkor hihetetleniil tanul-

sdgos a Bardi — Filep —Lérincz harmas altal szerkesztett tanul-
manykotet. Hogy miért elgondolkoztato s tanulsagos, kideriil e re-
cenziobol. Hogy ellentmondasos, az nem meglepd, hisz a kotet tize-
negy tanulmanya a ,,népszolgalat” fogalmaval egy olyan politikai-
tarsadalmi jelenség megragadasara tesz kisérletet, amely mintegy
erny6ként sokfajta megnyilvanulast igyekszik atfogni. Ezért nem
meglepd, hogy az egyes irasok kozott izgalmas ellentmondasok
fedezhetdk fel.

De mi is ez a ,,népszolgalat”? Hol és mikor keletkezett, kik vol-
tak a legjelentésebb képvisel6i? Mely szellemi gyokerekre vezethetd
vissza — és léteznek-e mai, aktualis formai? Ezen kérdések mentén
mutatnam be a kotetet s a témat. Célom nem annyira minden egyes
tanulmany kiilon méltatasa, mint inkabb a jelenség OsszetevOinek
ismertetése. S egyuttal azoknak a szubjektiv benyomdasoknak az
Osszegzése, amelyeket a recenzensben keltett a kotet.

A szerzOk azon szerencsés-szerencsétlen helyzetben voltak, hogy
tobb olyan népszolgalat-definicié all rendelkezésiinkre, melyeket
maguk a ,,népszolgalok” irtak — részben mar az 1920-as, részben az
1970-es évek Erdélyében. A kotet tobb szerzdje idézi is Gall Ernét

" A szerzé Horvéth Sz. Ferenc térténész, PhD, kozépiskolai tanar Immanuel Kant
Gimnazium, Riisselsheim, Németorszag. E-mail: franzhorvath@web.de.
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1979-bdl: ,,a népszolgalat fogalma mind a gazdasagi, mind a kultura-
lis felemelést eldsegitd, a jobbitd tevékenységet jeloli. Lényegénél
fogva felvilagosito jellegii, moralis szempontbdl pedig — a mar emli-
tett hivatastudaton és elkdtelezettségtudaton kiviil — hliség és felelds-
ség jellemzi, aki a népet szolgalja elsdsorban a dolgozok érdekeit
képviseli.” (8.) Balogh Edgar szerint ,,az értelmiségnek, amely nem
azonos szerepében a népegésszel, van egy felgylijtott tudasanyaga,
egy specialitasa, igy irok esetében az irodalom, az orvostudomany az
orvosok esetében, s ezt olyan szélesebb tomegek felé kell tudnia
kézvetiteni, azok anyanyelvén, amelyek egyénileg nem specialistak
orvostudomanyban, mérndktudomanyban vagy irodalomban” (236.,
kiemelés az eredetiben). A két idézet nyilvanvalova teszi: arr6l van
itt sz6, hogy a nép egy részét (az értelmiséget) egyfajta bensd 6sz-
tonzés (Gall: ,hivatas- és elkotelezettségtudat™) arra serkenti, bo-
csassa szaktudasat a kisebbségi nyilvanossag rendelkezésére azzal a
céllal, hogy a népjo(-lét) szintjét emelje. Ebben, de legalabbis hason-
16 értelemben hasznalja a fogalmat a kétet szerzGinek nagy része is.
Mintha eltéréek volndnak a vélemények azonban a
népszolgalatjelenség keletkezését illetden. Noha a legtobb tanulmany
a jelenséget egyfajta kisebbségi stratégiaként fogja fel, mely a hu-
szas-harmincas évek Erdélyében keletkezett (e genezist szépen dol-
gozza ki tanulmanyaban mind Bardi Nandor, mind Lérincz D. Jo-
zsef), nem egy szerzé a fogalmat a valosagba atiiltet6 értelmiségiek
attitiidjében olyan hozzaallast fedez fel, amelyet egyfajta Felvilago-
sodas-kori szellemiséggel rokonit. Lérincz még a gordg-keresztény
értékvilagig, az Okori gérogok paideia neveléseszményéig is vissza-
megy a népszolgalat szellemi gydkereinek feltarasaban. Tanulmanya
zarja a kotetet, igy a fogalom keresztény gyokereinek (Imre Lajos,
Makkai Sandor, Tavaszy Sandor) altala torténd hangsulyozasa érte-
lemszeriien bezarja a kort, ugyanis visszavezet Bardi Nandor beveze-
té tanulmanyahoz, aki a fogalom keletkezését szintén a kolozsvari
reformatus teologusokra vezeti vissza. Mig féleg Imre, Makkai és
Tavaszy magasrendii képzettségének tudataban a fogalomnak a go-
rogoktol valo eredeztetése plauzibilisnek tiinik, a fogalom keresztény
mivoltanak tGlhangstlyozasa mégis felvet par kérdést. Lérincz ugya-
nis a hetvenes évek népszolgalatfogalmatol elvitatja a hitelességet,
mondvan, hogy ezt csupan a keresztény vilagnézet, illetéleg spiritua-
litas biztositotta volna. (321.) No de nem lehetséges a fogalmat ke-
resztény tartalom nélkiil, egyfajta kisebbségi- vagy nemzetpolitikai
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krédoval, avagy humanista éthosszal megtolteni, élni és gyakorolni?
Szerintem ez elképzelheté. Erdekes és talalé e szempontbol Gagyi
Jozsef esettanulmanya (Polgdrmester és naiv farags, 249-266.), aki
a csikfalvi K. D. palyafutdsa s kozdsségi elkotelezettsége példajan
keresztiil épp egy olyan népszolgaldi esetet mutat be, amelyik a
hetvenes években indult mindenfajta keresztény hattér nélkiil, 1989
utan is barmiféle keresztény spiritualitds nélkiil teljesedett ki s valt
olyannyira hitelessé, hogy K. D.-t e tekintetben a lakossag példaado-
nak tekinti. Az ilyen latens ellentmondésok teszik a kotetet vélemé-
nyem szerint izgalmassa, mert altaluk a tanulmanyok akar csendes
parbeszédként is felfoghatoak.

A hetvenes évek népszolgalatfogalmarél szolva Lérincz Jozsef
Gall Ernéét tulajdonképp szemfényvesztésnek tartja, mert célja sze-
rinte az akkori fiatal generacid félrevezetése volt. Gall és tarsai azzal
akartak ugyanis az erdélyi magyarsag fiatal nemzedékeinek figyel-
mét életiik kilatastalansagardl elterelni (lasd a 311-312. és 320-321.).
A népszolgalokat Lorincz ugyanakkor egy sor negativ kategoriaba
sorolja: ,,a szofista, az abszolutista uralkodot kiszolgalo felvilagosult
hivatalnok, az allamszocializmusok nomenklatiraja, a gnosztikus, a
trickster”. (313.) Utébbi Loérincz szerint ,,a szélhamos, csalo, aki
minden értéket pervertal, aki a kdzosséget becsapja latszolag szép,
igaz beszédével, de csak a vesztét okozza”. (uo.) Ezek, ilyen embe-
rek lettek volna a népszolgalok avagy az ezt az eszmét hirdetdk, s
koztik, hiszen a szovegkdrnyezet azt sugallja, Gall Ernd is? Meges-
het, hiszen e kerek vildigon minden lehetséges. A recenzens Gall-
képe, amely az 6 tanulmanyai, napldi s levelezése ismeretébdl allott
0ssze, mindeddig ezzel ellentétes volt. Gallt eddig sem szélhdmos-
nak, csalonak avagy értékpervertalonak nem tartotta. Ugyanebben az
Osszefiiggésben Lorincz fejtegetése igy folytatodik: ,,a 'nép’, a ‘szol-
galat’, az “0j ember’ stb. — szavak. A szavakat fel lehet hasznalni
gonoszul is, jol is. A szavak nem lehetnek tricksterek vagy gnoszti-
kusak. Az emberek viszont igen. Ezért azt kell megnézniink, hogy az
emberek adott helyzetekben hogyan hasznaltak a szavakat.” (uo.) E
kritikus hozzaallassal csakis egyetérteni lehet, és legfeljebb annyit
hozzaflizni, hogy ezeket a helyzeteket Gall esetében is ki kellene
mutatni. De ebben a még fiatal Gall-kutatas az illetékes.

Hogy miként lehet szakszerii esettanulmanyt késziteni, arra ha-
rom példa is akad a kdtetben: Bardi Nandor elemzései Balogh Edgar
népszolgalatisagarol (28-47.) és a délvidéki Kende Ferenc koziigyi

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 206-213.



209 HORVATH SZ. FERENC

ténykedésér6l 1935-1940 kozott (137-186.), valamint Stefano
Bottoni irdasa Miko6 Imre kozremiikddésérdl a roman allambiztonsagi
szolgélatokkal: Népszolgdlat, mint politikai jatszma. (187-231.) Ezt
azért érdemes bemutatni, mert koriiltekintd, mérlegeld eljaras- és
érvelésmodja a megértésre, nem pedig az elitélésre valo torekvése
altal annak mintaja lehet, miképp kell egy bonyolult, ellentmondasos
¢let- s palyaképet bemutatni. E sikeres eljaras kulcsat abban latom,
hogy Bottoni nemcsak Miko 1945 eldtti palyafutasat vazolja fel,
hanem a politikus és szakironak a roman allambiztonsagi szervekkel
vald egyiitt-, S6t tobbszori Onkéntes kozremiikodését sikeresen
agyazza be a mindenkori bel- és kiilpolitikai helyzetbe. Ugyanakkor
Bottoni mindezt 6sszekoti Mikd maganéletével, életének és munka-
allomasainak kiilonbozé szakaszaival. Noha tanulmanyanak a cime
azt is szuggeralhatna, mintha Miké és az allambiztonsag kozott
egyenrangu felekként kozt folyt volna egy jatszma, a szerz6 ismétel-
ten hangstlyozza Miké megfélemlitését és megzsarolasat. De Miko
ambicidit sem hallgatja el egy befolyasosabb és képzettségéhez,
valamint felkésziiltségéhez méltobb munkahely elnyerését illetleg.
Miké oOnkéntes egylittmtkodési felkinalkozasait olvasva mégis
megmarad az olvasoban egyfajta szellemi tavolsdg s viszolygas.
Persze kérdéses marad szamomra, mennyire érthetem meg Mikd
viselkedését, nélkiilozve azt az élményhalmazt, amit Mikd viszon-
tagsagos éveiben atélt. No meg az is, mennyire lehet/sziikséges Miko
harcat 6nmagéért s a csaladjaért (barmennyire érdekes is mindez) a
népszolgalat eszméjével sszekdtni.

Mikoé Imrét, Gall Ernét avagy Sulyok Istvant és Paal Arpadot
Bardi Nandor kapcsolja dssze bevezeté tanulmanyéaban a népszolga-
lat gondolataval: e személyek lanca ravilagit a jelenség ideologiai
besorolhatdsaganak lehetetlenségére. Illetéleg arra, hogy ez nézé-
pont, jobban mondva az éppen szoban forgd s elemzett személy
fiiggvénye. A legatfogobb e tekintetben Bardi bevezetd tanulmanya.
O a népszolgalatot nem a jobb- vagy baloldali sablonokon keresztiil
mutatja be, hanem ezekt6l fliggetleniil (szamomra meggy6z6en)
négy elembdl rakja Ossze: ,,az erdélyi sajatossagok karakterologiai
a keresztényszocialis nemzetszemléletbdl; a keresztény nemzetneve-
1ési elvekbdl”. (11.) Ezekt6l kiloniti aztan el a Balogh Edgar-féle
népszolgalatisagot, akinek nézeteit szinte hatvan év publicisztikaja-
nak a tiikrén keresztiil vizsgalja.
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Egry Gabor viszont érdekes, a nemzetkozi irodalmat felhasznalo
tanulmanyaban a népszolgalatot foként a korabeli, 1920/30-as évek-
beli német ,.konzervativ forradalom”-mal rokonitja. Ennek ,,valtoza-
tos palettajarol a volkisch és a nemzeti szocialista (nem sziikségsze-
rlien nemzetiszocialista) csoport nézeteivel valé rokonsag mutathatd
ki a népszolgalat eszmében” (62.), véli Egry. Példaként azt hozza fel,
hogy mindkét nézetrendszerben kimutathatd a népkodzosségi eszme,
az egyén alarendelése a kozdsségnek, a harmonikus k6zosségvizid s
a liberalizmus/liberalis individualizmus meg a kapitalizmus elvetése.
Eltekintve a népkozosségi eszmét6l, mindezen aspektusok a szocia-
lista tanban is fellelhetok. Mar emlitett tanulmanyaban Lérincz Jo-
zsef a népszolgalat és a bal-, illetve jobboldali totalitarius ideologidk
kozti kiilonbséget abban jeloli meg, hogy a ,,népszolgalat szerint az
égi és a foldi hatalmat szét kell valasztani”, hiszen ,,azt a lelki gon-
doskodast, amire a kdzosségnek sziiksége van, az allam nem tudja
ellatni. A két totalitarius felfogas szerint viszont az allam mind a
foldi, mind a lelki iigyekben szuverén modon cselekedhet.” (318.)
Vagyis az emberek sziikségletei, a lelki tidvoziilés, a transzcendens
lét reménye az, ami a népszolgalatot esszencialisan elvalasztja a
totalitarius vilagnézetektdl.

A kotet erésségének tartom, hogy a szerkesztok a szerzéket egy-
massal vitaztatjak. Egry ugyanis szinte Lérincz fenti soraival folytat
parbeszédet s mond neki ellent, amikor leszogezi: ,,A népszolgalat
teoldgiai alapozasa ugyan fontos, de egyaltalan nem zarja ki az inspi-
ralodast [marmint pl. egy volkisch-jobboldali nézetrendszerben — a
szerz. megj.], hiszen a konzervativ forradalom nem zarta ki a keresz-
ténységet. Bizonyos kérdésekben kézenfekvonek tiinik a kozvetlen
befolyds. Makkai torténelemképe [...] egyértelmiien rokona a
Volksgeschichte megkozelitésének, mikozben a fiatal generacio
munkassagat kozvetleniil is befolyasoltdk a Magyarorszagon
Malyusz Elemér és késébb Szabo Istvan képviselte, kdzvetitette
népiségtorténet modszerei, kérdésfeltevései.” (62-63.) Vagyis Egry
nem valasztana el oly apodiktikusan a népszolgalat nézetrendszerét a
volkisch nézetektdl, s a kettd kozt atjarhatosagot, rokonithatoésagot,
sOt azonosithatosagot feltételez. Tobb szerzé esetében (Sulyok, a
Hitel-kor némely tagja) ez tobb mint plauzibilis, ha elolvassuk irasa-
ik s politikai megnyilvanuldsuk némelyikét. A népszolgalat fogalma-
nak jelentése is annak fiiggvényében modosul, ki mit ért azon, hogy
,»Nép” vagy ,,szolgalat”, amint ezt Lérincz is fennebb idézett soraiban
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kifejtette. Hiszen Gall Erné nem véletleniil beszélt ,,dolgozok”-rol,
amikor a fogalmat meghatarozta, masrészt nyugodtan kiindulhatunk
abbol, hogy Paal, Sulyok avagy Albrecht Dezs6 szdmara a harmincas
évek kozepétdl a ,,nép” sz6 mar nem foglalta magaba a magyar ajku
zsidokat. A kotet bevezetjében emlitett sziikséges tovabbi kutatoi
munkak egyike ezért talan a fogalom id6beli s személyek szerinti
eltérd hasznalatanak feltérképezése lehetne.

Miklés Agnes Kata szintén izgalmas tanulménnyal szerepel a ko-
tetben: A népszolgalat és a hetvenes évek romaniai magyar irodal-
mdnak nemzedéki vitai (232-248.). Miklos ebben két korabeli iro-
dalmi vita bemutatasa mellett tobbek kozott az értelmiség (mint
onjelolt elit) s a nép(-k6zosség) mint illuzorikus egység viszonyat is
taglalja, igencsak fontos kérdéseket érintve ezzel. Hiszen felveti a
kor s hogyan hatalmazta fel akar az értelmiséget, akar egy tarsadalmi
(értelmiségi) elit némely tagjat arra, hogy meghatirozza, mi is a
(nép-)jo, s ennek eléréséért anyagi avagy ,.humantdke” eréforrasokat
vessen be? A kérdés jelentGségét abban latom, hogy a vélemények a
,,Népj6” mibenlétét illetden egyaltalain nem egységesek, hanem min-
dig személytdl fiiggéek. De megbizhatunk-e az egyének Gall-féle
,hivatas- és kotelességtudataban”, és abban, hogy nem torténik ha-
talmi visszaélés? A kotet tanulmanyai ilyen kérdésekkel sajnos ne-
migen foglalkoznak, habar Miklos Agnes Kata szovegében legalabb
utalas torténik a roluk valod elgondolkodas sziikségességére.

A konyv egy masik helyén viszont a problémakor inkabb nevet-
ségessé valik: E ,latszélag demokratikus allaspont [marmint a nép-
szerz. megj.] a magyar antipolitikai hagyomanyhoz kotheté. Sajnos
tarthatatlan, hiszen vagy naiv (azt hiszi, hogy létezik hatalmon kiviili
diskurzus), vagy csak arra szolgal, hogy leplezze: tulajdonképpeni
célja nem a 1étez6 hatalmi viszonyok megsziintetése, hanem az, hogy
azokat a maga javara atrendezze. A tarsadalmi poziciokra kihegye-
zett biralat 6nellentmondashoz vezet. Ugyanis ha a biralat a pozici-
okra és ezek megszerzésére koncentral, ha a beszéld személyétdl,
tarsadalmi pozicidjatol teszi fliiggdvé egy kijelentés (mordalis) iga-
zsagtartalmat, akkor a biraloknak is a szemére lehet vetni, hogy
‘nincs tarsadalmi felhatalmazasuk’, ‘érdekeiket kovetik’ stb. Joggal
mondhatjuk, hogy a 1étez6 hatalmi diskurzus biralata csak arra szol-
gal, hogy helyébe sajat, szintén hatalmi (vagyis nem ‘hatalmon kivii-
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li’, ‘artatlan’) diskurzusat iiltesse”. (305.) Az idézet szerint tehat
aldemokratikus allaspontra helyezkedik az az olvaso vagy tévénézo,
aki egy szakember kijelentéseit kritikusan kezeli s esetleg a szakem-
mantipolitikai hagyomdny” rabjaként viselkediink, amikor kétségbe
vonjuk napjaink allitélagos tanacsaddinak (hiszen mindenki csak a
nép, az olvasd vagy a tévénézé javat akarja...) avagy a harmincas-
negyvenes-hetvenes évek népszolgaloinak ,,0rok igazsagait™? Hany
orvostudomanyi tanulmanyroél, hany politologiai cikkrdl, hany szak-
ember allasfoglalasarol és (,,népszolgalati”) ajanlatarol deriilt mar ki,
hogy megrendelésre késziiltek, farmakologiai cégek vagy politikai
think-tank-ek pénzelték, vagy akar (totalitarius stb.) ideologiakat
szolgaltak stb.? Félreértés ne essék: nem eltilzott tudomanykritika-
rél, sem misztikus-ezotérikus altudomanyok propagandajarél van itt
sz6. Hanem egy olyan demokratikus tarsadalmi diskurzusrdl, ame-
lyik nem tekintélyuralmon alapszik, ellenben meghiusitja a szakem-
berek technokraciajat, de legalabbis gyongiti azzal, hogy mindenkit
legitimacios kényszernek vet ald. Nehezemre esik egy legitimacio-
kritikat naivnak tekinteni. Ugyanakkor a fenti idézet szerzdéje (LO-
rincz Jozsef) érvelésében véleményem szerint kissé csusztat: Mig az
jelezését tartja naivnak, késébb észrevétleniil témat (vagy legalabbis
érvelési sulypontot) valt, s ,,a tarsadalmi poziciokra kihegyezett
biralat”-ot biralja. Nem vagyok meggy6z6dve, hogy a ketté ugyanaz.
A szerzd (maskiilonben bizonyitatlan) allitasa szerint, aki e pozicio-
kat biralja, azt azért teszi, mert 6 szeretné azokat maganak megkapa-
rintani. Eltekintve attol, hogy egy ilyen eljaras allitdlagos erkolcste-
lensége megkérddjelezhetd (hiszen nem a hatalmi pozicidkban levék
elméleti kicserélhetésége a demokracia egyik lényeges eleme?),
felmeriil az olvasdban a kérdés: miért kell abbol kiindulni, hogy az a
ezeket sziikségszeriien maga akarja birtokolni? Nem all-e inkabb az
fenn, hogy az értelmiségi 1ét s minden demokratikus berendezkedés
(legalabbis minden szekuldris alapokon nyugvo demokratikus beren-
dezkedés) ismérve s alapja az, hogy mindenkinek, aki a nyilvanos-
sagban szerepet vallal, s f6leg ha a népet szolgalni akarja, annak a
donteni o6hajt, pont az ne tegye ki magat e masoknak rola alkotott
itéletének? Miért lennének a legitimacio kényszere aldl épp az olyan
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népszolgalok kivéve, akik példaul a negyvenes években feljegyzése-
ikben a csangdk ,hazahozatala” érdekében a zsidok kitelepitését
vagy a német kisebbség Magyarorszagrol valo eliizését, avagy az
Otvenes-hatvanas években véleményezéseikkel mas személyek sor-
sanak az alakuldsat befolyasoltdk (lasd Bottoni Miko-tanulmanyat)?
Epp a 20. szazad borzalmas torténete mutatja, mennyi gonoszsag,
fajdalom, szomorusag és jovatehetetlen igazsagtalansag tortént azal-
tal, hogy dnkéntes ¢és legitimacid nélkiili ,,népszolgald” mérndkok,
orvosok, irok €s politologusok, torténészek és szociologusok hosszu
sora vélte sziikségesnek a tarsadalmat onnon elképzelése szerint
alakitani, formalni, gyogyitani, rdla statisztikakat, feljegyzéseket,
memorandumokat és a politikusoknak tanacsot meg javaslatokat add
irasokat késziteni és benyujtani.

Ezek a kérdések és gondolatok ne tévesszék meg az olvasot: a
bemutatott kotetet a recenzens mindvégig toretleniil élvezettel olvas-
ta elejétol a végéig, és éppen a felvetett kérdések hosszu sora mutatja
a tanulmanyok gondolatgerjesztd és tanulsagos voltat. A kotetet ezért
fenntartas nélkiil ajanlja torténészeknek, politolégusoknak, szociolo-
gusoknak, s reméli, a szerkeszt6k tovabb szorgalmazzak e komplex
népszolgalatfogalom kutatasat, s ezek gyiimolcseit minél hamarabb
az olvasé kozonség elé is tarjak.
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