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A megujhodott Akadémia

A Magyar Tudomanyos Akadémia az 1994. évi XL. torvény, az egész magyar
tudomanyossag képviseletében fogja végezni tevékenységét. Ez azt jelenti, hogy a
torvény értelmében a tobb mint tizezer doktorbol és kandidatusbol allé tudo-
manyosan mindsitett kutatobél hatezer vallalta a kdztestiileti tevékenységet, s
kozultk kétszazan — valasztas alapjan — részt vesznek a kozgytlés munkajaban.

Az emlitett térvény kovetkeztében megsziinik a Tudomanyos Mindsité Bizottsag
és az egyetem feladata lesz az Gj egyetemi doktori fokozat odaitélése és a habilitacios
eljarasok lefolytatasa. Ez lehetové teszi a fokozatok korabbi elnyerését, de egyben
figyelmeztet az egyetemek feleldsségére a szinvonal biztositisa érdekében.

Az Akadémia a térvény értelmében megkezdte az tn. Doktori Tanacs megala-
kitasat, amely huszonét tagbol all, és az a feladata, hogy kialakitsa e cim feltételeinek
meghatarozasat és az eljaras lefolytatasat. Az .akadémiai doktorok™ feltehetéleg elonyben
részestilnek az akadémiai levelez6 és rendes tagok valasztasanal.

A fokozatok és a cimek eme valtozasa kiildnvalasztja az egyetemek és az Aka-
démia feladatait, de felhivja a figyelmet az 6sszehangolas sziikségességére és az
olyan rendszer kialakitasara, amelyet mind a hazai, mind a nemzetkézi kutato-
tarsadalom elfogad.

Az egyetemi tudomanyos kutatasok kozos vizsgalata lehetéséget nyujt az is-
kolak, iranyzatok és modszerek elismertetésére és sziikséges kiemelésére. A fiatal
kutatok itt szerzik meg a sziikséges felkésziilést, és innen indulhatnak el tudo-
manyos palyajukon. Az utanpétlas fontos kérdésérdl van tehat szé, amelynek
feltarasa és megvalaszolasa érinti a kutatas egészét.

A multban sok vita folyt arrél, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia tartson-e
fenn intézeteket, melyek mindenekel6tt az alapkutatasokat végzik. A térvény ki-
mondja, hogy az intézetek az Akadémia hataskorébe tartoznak, valtozatlanul meg-
Orizve onallosagukat. Mikodésiiket az Akadémiai Kutatéhelyek Tanacsa iranyitja
a Kutatéi Forum javaslatai alapjan. Munkaterveiket maguk hatarozzak meg.

Ma az intézetek legfébb gondja az, hogy a Parlament a mikddéstikhéz sztikséges
gazdasagl eszkozoket milyen mértékben bocsatja rendelkezésre, s ezekkel hogyan
tudnak élni. Az intézeti feltilvizsgalatok eredményeket mutattak fel, s altalaban
helyeselték fennmaradasukat. Kézben sokan kilfsldre tavoztak, s létszamleépité-
sekre is sor keriilt. Errdl a Magyar Tudomanyban az elmualt években sok vita
folyt. Vannak, akik helyeslik a hosszabb kulfsldi tartozkodast, masok agy-elszi-
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vasnak tekintik. Az orszag helyzetébol és a kutatas jelentéségének elismerésébol
kiindulva lehet a kérdésre valaszolni.

Az Akadémia szervezete mar az elmult években atalakult, a térvény a valto-
zasokat egységbe foglalta. Az Akadémia feladatait az elndk iranyitja, akit mun-
kajaban az elnokség mint tanacsado testtlet tamogat, és tamaszkodik az an.
Vezetoi Kollégiumra, amelynek tagjai az elndk, az alelnokék, a fotitkar és helyet-
tesei, akik a harom tudomanyterilet egy-egy képvisel6jét felkérik a Kollégium
munkajaban valé részvételre.

A torvény a Magyar Tudomanyos Akadémia gazdasagi helyzetét megerdsitette
azzal, hogy egyes ingatlanokat az Akadémia tulajdonaba adott. Az intézetek épiiletei
allami tulajdonban maradtak, azok kezelésével az Akadémia rendelkezik. Meg-
jegyzem, hogy a Doktori Tanacs, az Akadémiai Kutatéhelyek Tanacsa és a Va-
gyonkezel6i Kuratorium tagjait az 1995-6s januari kdzgytilés fogja megvalasztani.

Ezek a valtozasok azt jelentik, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia a jog-
folytonossagot és a folyamatossagot érvényesitve 0j feladatokat 1at el. A valtozasok
végigviteléhez bizonyos id6 szikséges, de az elhatarozasok tj utakat jelolnek ki
az akadémiai jovdbeli tevékenységében.

A Magyar Tudomany — mint azt eddig is tette — a kutatas egészének és egyes
részleteinek bemutatisa mellett torekszik arra, hogy az Akadémia megujulasaban
szerepet vallaljon. Feladatunknak tartjuk, hogy a térvény és az oktéberben meg-
szavazott alapszabaly értelmében figyelemmel kisérjiik a gyakorlati alkalmazast,
a szilkséges modositasokat és az eljarasi problémakat. Ktilén gondot forditunk
az egyetemi tudomanyos élet jelenségeinek bemutatasara, és ezzel egytitt az egye-
temi doktori fokozatok és a habilitaciok érvényestilésére. Figyelemmel kisérjuk az
akadémiai doktori fokozat alakulasat.

Szeretnénk gondot forditani arra, hogy a fiatal kutatok nagyobb szamban je-
lentkezzenek a folydirat hasabjain. E tekintetben kalsén is felhivjuk szerzéink
figyelmét, hogy tanulmanyaikkal ne csak sajat szakmajukat tajékoztassak, hanem
a diszciplinajukon kiviilallokat is, akik ilyen médon értestlhetnek a kézés hala-
dasrol és az uj eredményekrol, egymas gondjairol. Az az elképzeléstink, hogy a
jelenlegi rovatokat fenntartjuk, természetesen nem minden szamban, s ha Kkell,
0j rovatot is inditunk, példaul az egyetemi kutatasokrol. Az 1994-es majusi koz-
gyulés hatarozata értelmében megkezdiink egy 1ij sorozatot a magyar szaknyelv
alakitasarol.

Az 10j esztenddben kivanjuk, hogy a gazdasagi nehézségek ellenére a magyar
tudomany tjabb eredményeket érjen el az orszag hasznara és a tudomany javara.
Amikor 6rommel fogadjuk, hogy két kalféldén dolgoz6 magyar szarmazasa tudés
a mult esztenddben Nobel-dijat kapott, kifejezziik azt a reménytinket is, hogy a
hazai kutatas olyan sikereket mutathat fel, amelyek jeles hazai és nemzetkozi
elismerésében részestilnek.

Képeczi Béla

2 Magyar Tudomany 1995. 1. szém




Szabo6 Dénes

Kriminolégia tegnap és ma'’

A kriminologianak megsziiletése — a 19. szazad utolsé negyede — oOta
négy olyan jellegzetes megkozelitési modja alakult ki, amely egymast kovetve
és egymasra hatva napjainkig érvényes.

Négy iranyzat

1. A bundzé személyiségérdl szolod elméletek sorsa igen valtozatos, de csodalatos
moédon ellenallnak az idé probajanak. A fogalmat a pszichiatriatol kélcsonozték,
majd Di Tullio, De Greeff, Pinatel, Gdppinger, Yochelson és Samenov operacio-
nalizalta, tette empirikusan kutathatova. A biinézé személyiség fogalma azoknak
a klinikai szindromaknak a szintézise, amelyek magat a bindzd személyiséget, a
személyiség kialakulasat, dinamikajat és személykézi viszonyait jellemzik.

Az antipszichiatriai iskola nem tett jot a b(inéz6 személyiségre alapozé irany-
zatoknak, szerinte ugyanis a személyiség tarsadalmi konstrukci6, a blindz6 sze-
mélyiség pedig ezen belill nem mas, mint egyszerii és kozvetlen tikérképe a
biinteté hatalom és a buntett viszonyanak.

2. A belga Qutelet nyomdokain haladva Enrico Ferri kidolgozta a .kriminogén”,
a bunkelté tarsadalom fogalmat. Tarde és Durkheim a szazadfordulo tajaig azzal
kaszk6dstt, hogy vajon az utanzas — mint az egyén szocializaciéjanak egyik for-
maja — a felelés-e a konformista, a devians vagy btinéz viselkedésért, vagy pedig
maga a tarsadalom, a tarsadalmi kollektiv tudat szocializaciés formai allnak-e
ezek mogott a magatartasi formak mogott. Bongler pedig Marx nyoman a tarsa-
dalom osztalytagozodasat, az osztalyok harcat és a termelési eszk6zok kisajatitasat
tette feleléssé a bin6zés jelenségéért.

3. A hatvanas évektdl a kriminologiai kutatasok a lathato, agynevezett legdlis
bindzés és a rejtett, valésdgos btindzés kozotti kuldnbséget boncolgattak. Ezek

* Az 1994. szeptember 7-én clhangzott székfoglalo cléadas roviditett formaja.
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a kutatasok sikeresen fedték fel a blinézés mesterséges, 6nkényes, ha ugy tetszik,
Jkonstrualt” jellegét. Es valéban: ha igaz az, hogy a tarsadalom maga hatarozza
meg azt, hogy mi is a blincselekmény, ugyanigy a tarsadalmi kontroll, a biintildézés
szervei és az igazsagszolgaltatas donti el, hogy mi minésiil biinézésnek és mi
nem az. A ,bunézés” fogalma igy tehat problematikussa valt, és sokszor és sokan
a devians kifejezéssel helyettesitették, mert ez sokkal inkabb semlegesnek és
leironak bizonyult. Ebben az elemzési és vizsgalati rendben t6bbé mar nincs helye
sem a btiindzd személyiség fogalmanak, sem a bunkelts tarsadalom kategoéridjanak.
Ezek helyét a tarsadalmi kontroll, a blnutldézés mechanizmusainak fogalma fog-
lalta el. Ezek a mechanizmusok a btindzés termel6i. Innen mar csak egy lépés
a buntetojogi rendszer felszamolasanak kovetelése, amely a barokratikus uralom
és elidegenedés igazsagtalan és igazolhatatlan eszkéze (Hulsman).

4. A viktimolégia a mai kriminolégia negyedik iranyzata, megkozelitési médja.
Latvanyos fejlédése foleg az tigynevezett viktimizaciés tanulmanyoknak készon-
hets. Albert Reiss tett kisérletet arra, hogy a bunuigyl statisztika elégtelenségeit
az dldozatok (sértettek) szambavételével korrigaljak. A hatvanas évek 6ta az USA
és Kanada statisztikai hivatalai a viktimizacios felmérések egész rendszerét dol-
goztak ki, hogy mérni lehessen a kiildnbdzé tarsadalmi osztalyok és rétegek al-
dozatta valasanak gyakorisagat. Ezek az adatok jelzik igazan a btindzés tarsadalmi
hatasait.

A kriminolégianak ez az aj kutatasi tertilete mar csak azért is figyelemre mélto,
mert szamos tarsadalmi és jogi reform szilletését inspiralta. A kriminolégia nagy
elfeledettje — az aldozat — ujrafelfedezése tobbek kozott azzal az eredménnyel
jart, hogy ma mar a sértettek és aldozatok jogairol és sérelmeik szikséges kom-
penzalasarol beszélhettink az @ij btintetéjogi reformokban.

Ez a négy megkdzelitési mod és kutatasi iranyzat latvanyosan elkailénal ugyan,
de rejtett médon mindig is jelen volt a kriminolégiaban.

A buntuilddzésben és igazsagszolgaltatasban a kriminologia emlitett négy irany-
zatanak fontos gyakorlati kovetkezményei vannak. Ezek mindegyike bizonyos tar-
sadalmi praxist, professzionalis klinikai, politikai és jogi gyakorlatot sztil. A blin6z6
személyiség a klinikai kriminologia diagnosztizalo, prognézist adé és kezel6é gya-
korlataban csapaodik le. A kriminogén tarsadalom féleg a biinmegelézés tarsadalmi
gyakorlataban, kiiléndsen pedig az ifjusag- és gyermekvédelmi rendszerek kidol-
gozasaban kap szerepet. Csak utalunk a polgarbarat és prevenciés rendérségre.
A sértett karpotlasi és kartéritési jogositvanyal, egyaltalan alapjogi jogositvanya-
inak megjelenése a biintet6 eljaras rendszerében mind azt mutatjak, hogy a te-
oretikus felismerés és a tettes-aldozat viszonyanak életszerti kapcsolata jogi je-
lentéségn.

Tarsadalmi-gazdasagi, politikai 0sszefiggések

Induljunk ki abbol az eléfeltevésbél, hogy minden tarsadalom, minden tarsa-
dalmi rendszer meghatarozott mennyiségti devians és biindz6 magatartast termel,
amelyeknek egy részét (a devianciakat) a tarsadalmi szervezédés szabalyai (a szo-
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kasok) szankcionaljak, masik részét pedig (a kriminalis cselekményeket) az igaz-
sagszolgaltatas bunteti. Minden tarsadalomban létezik egy egyedi és jellegzetes
kombinacié6 a tarsadalmi struktara (életkor és nem szerinti megoszlas, foglalkozasi
szerkezet, tarsadalmi és foldrajzi mobilitas stb.), a kultura (szokas és gyakorlat,
értékek és normak), valamint a bazis-személyiség (a szocializacio és az oktatas
soran kialakitott, elsajatitott pszichologiai jellegzetességek) kozott.

Az integralt tarsadalmakban harmoénia uralkodik a tarsadalom kollektiv és
egyéni értékrendje kozott, a tarsadalmi csoportok erkdlcse és a tarsadalom alta-
lanos szabalyrendszere kozott, az egyéni viselkedés és a jog kozott, amely szaba-
lyozza az egyéni és a kozdsségi magatartas formait. Ez természetesen nem jelenti
a fesztltségek hianyat, de mindenesetre szoros korrelaciot és megegyezést tesz
lehetévé a tarsadalmi regulacié és a viselkedés térvényhoziasi szabalyozasanak
sikjan. A fenti értelemben integralt kdzésségek akar az iparosodott, akar az ipa-
rosodottsag el6tti, vagy a posztindusztrialis fejlodés periddusan tart6 tarsadalmakhoz
tartozhatnak. Igy példaul integralt tarsadalmaknak minésalnek Eszak-Afrika és
Azsia hagyomanyos falusi tarsadalmai. Ugyancsak integraltnak nevezhet6k a poszt-
indusztrialis éraban lévé Japan vagy Azsia, Afrika szocialista tarsadalmai.

A részlegesen integralt tirsadalmakban nemcsak szocialis feszultségek tapasz-
talhatok, hanem alapvet6 ellentmondasok is az értékekben, a normakban, valamint
az egyéni és a kollektiv viselkedésben. Ha a csoportok és egyének kozti nézetkii-
Iénbség az értékek tekintetében az elvek szintjén nem is tinik feloldhatatlannak,
az elvek értelmezésének eltérései igen jelentdsek lehetnek és szamos konfliktus
szarmazhat ebb6l. Még ha nincs is szakadék a viselkedés tarsadalmi regulalasa
és az igazsagszolgaltatas gépezete kozott, az egybeesés és harmoénia részleges
hianya mégiscsak hibakra, kilengésekre vezet és szamos diszfunkcio sztléatyja.

A nyugati orszagok és a posztkommunista eurépai orszagok tébbsége ide so-
rolhaté és posztindusztrialis tarsadalomnak tekinthet6. Ide soroljuk Dél-Amerika
agyszélvan valamennyi allamat, az olyan azsial orszagokat, mint Malajzia, Szin-
gapar, Dél-Korea, az el6-indiai orszagokat, valamint Afrika urbanizalt allamait.

A nem-integralt tarsadalmakban kibékithetetlenQil allnak egymassal szemben
olyan érték- és normarendszerek, amelyek a csoportok erkélesét jellemzik, moti-
valjak az egymasnak élesen ellentmondo, 6sszebékithetetlen és 6sszeférhetetlen
magatartasokat. Ezekben a tarsadalmakban nem lehetséges olyan értékrendi har-
moénia, amely egyforman motivialhatna a viselkedést, igazolna a normakat, a vi-
selkedés tarsadalmi szabalyozasat és az igazsagszolgaltatast. Az dssztarsadalmat
nem fogja egybe olyan koételék, amely a kultira kéz8sségén alapszik és igy har-
monia csak a ,rész-tarsadalmakban” van jelen.

Az eltérd tipusu tarsadalmakban mas és mas a kriminologia szerepe, hiszen
maga Is részt vesz az éppen létezd tarsadalmi integracié megteremtésében.

A szocio-kulturalis rendszerek és ezek gyakorlata gyors valtozasoknak van
kitéve. Mar csak emiatt is alland6 kritikai elemzésnek kell alavetni az znti-szo-
cialisnak minésitett magatartasok természetét és ezek megel6zési modszereit. Csak
az emlékezés okan utalunk arra, hogy az iparosodott volt szocialista orszagokban,
ahol az integralt tarsadalom eléfeltevése még mindig létezik, a kriminolégia min-
denek ellenére hasznos eszkoéze volt a tarsadalmi tervezésnek, a prevencionak és

Magyar Tudomény 1995. 1. szém 5



Szabé Dénes

megtorlasnak, hogy a biindzés ne maradjon valasz nélkal és segitse korrigalni a
tarsadalom bizalmat eljatszott egyének magatartasat. Ez volt a kutaték alapvetd
feladata és igy a kriminolégia az idok soran igen .hasznos” szolgalatot tevé tu-
domanyszak maradt.

A harmadik vilag orszagat igen valtozatos és ellentmondasos képet mutatnak.
A modernizacié ezekben a tradicionalis tarsadalmi orszagokban is megvetette a
labat az iparositas révén és nagyvarosokat, egész urbanizalt régiokat hozott létre.
Sot: egyes dél-amerikai orszagokban egész posztindusztrialis zonak alakultak ki,
beékelddve az iparosodas tertlleteibe. Ahol a tradicionalis és a modernizalt tar-
sadalom mintegy tarsbéridként él egyutt, a kdzdsségek nem tekinthetdk integralt
tarsadalom alkotoelemeinek. Teljesen dezintegraltnak tekinthet6k a tradicionalis
és modernizalt zonak érintkezésl pontjain. Nem csodalhat6, hogy itt a krimino-
logianak nem volt és nincs tulsagosan hasznos szerepe, és szinte nem is vizsgalja
az intézmények mukdodésmoédjat.

Itt a kutatok egyértelmiien ramutathatnak arra a szakadékra, ami az egyén
sziikségletei és az allam altal szolgaltatott védelem koézott hiazodik, és ramutat-
hatnak ennek a szolgaltatasnak alkalmatlansagara is. El6ttink nem kétséges,
hogy a kriminolégianak alapveté tarsadalomkritikai feladatai vannak és a tarsa-
dalmi igazsagossag megteremtését kell szolgalnia. Egy ellentmondasoktél szenvedd
tarsadalom kriminologiaja is csak dalt képet mutathat.

Tarsadalomtipusok és jog

Minden tarsadalom sajatos moédon itéli meg a kebelében keletkezé konfliktu-
sokat, a maga modjan szabalyozza igazsagszolgaltatasl rendszerét. Az igazsagszol-
galtatasi rendszer mikoddésének alapveté kérdése viszont a hatalmi agak elva-
lasztasa. Ezt a problémat érintette az az élénk vita, aminek targya a jog és hatalom
viszonya volt. Michel Alliot ennek soran igen figyelemreméltd, 4j szempontot fejtett
ki. Eszerint a tarsadalmak rangsorolasaban el kell vetni a nyugati tarsadalmaknak
a rangsor élére sorolasat oly modon, hogy az ettdl leginkabb eltéré tipusi tarsa-
dalmakat a legfejletlenebb minésitéssel illesstik. gy eljarva, a tarsadalmak érté-
kelésében megsziinne az eddigi minésitési mérce, az ti., hogy amelyik leginkabb
hasonlit a nyugatiakhoz, az fejlettnek tekintend6. A tétel tehat az, hogy a nyugati
tarsadalmakhoz meért kiilénbséget nem lehet csédnek, a hasonlésagot pedig si-
kernek elkdényvelni.

Induljunk csak ki az integralt tarsadalmak példajabol. A hatalmi agak elva-
lasztasa 6nmagaban vagy nagyon bizonytalan, vagy nagyon formalis kritérium.
Gondoljunk arra, hogy az integraltnak tekinthet6 tradicionalis, iparosodas el6tti
tarsadalmakban a szokas, a jogok és kételességek elvalasa vagy egyaltalan nem
létezik, vagy csak nagyon embrionalis formaban lelhetd fel. A szankciok pedig
maguknak a tarsadalmi kapcsolatoknak belsé tartozékai. A tarsadalmi kapcsolatok
maguk mintegy tartalmazzak, atfogjak a kotelességeket is. Ennek folytan a kap-
csolatok szerves részét alkoto szankciokat sem egy elkiiléniilt tarsadalmi szervezet,
a birdi szervezet allapitja meg és alkalmazza. A primitiv tarsadalmak elészeretettel
kertilik az elkléntilt kényszerité hatalmat. Ennek alapja a kollektiv és individualis

6 Magyar Tudoméany 1995. 1. szém




Kriminolbgia tegnap és ma

autonémia maximalis biztositasanak dhajaban keresend6. A biztonsag, amit egye-
nesen a jog sokfélesége nytjt, gatja és akadalya a jogi uniformizalasnak, és igy
a hatalommegosztasnak. A szabalyozisi moédok kuszaltsaga és a jogi itélkezés
elkdalsntiltségének hianya pedig egyenesen erdsiti a jog tiszteletben tartasat, bar
ezt nem jogi, hanem vallasi meggy6zodés, erkolesi hit és magikus-kultikus gya-
korlat biztositja.

Az jparinak minésal6 integralt tarsadalmak kozétt, a marxista-leninista rezsi-
mekben a jogi szféra természetesen elkaléniil a szocialista tarsadalmak egyéb
intézményeitol. A hatalmi agak megosztasa a proletardiktatara elvének rendel6dik
ala. Bizonyos térténelmi kérilmények kozott a jog feloldodik abban az erbviszony-
ban, ami az antagonista tarsadalmi szerepldk kozott kialakult. A szocialista tor-
vényesség abban a mértékben nyert teret, ahogy a kommunista part hatalmi
pozici6ja megerdsodik. Ettdl kezdve beszélhetiink a hatalmi agak szétvalasztasarol.

A részlegesen integralt tarsadalmakban — az intézmények szintjéen — a jog-
rendszernek autondm és sajatos helyzete van. A jog egyre inkabb elvalik a szo-
kasokban megtestestilé moralitastol, valamint a viselkedésszabalyozas egyéb tar-
sadalmi mechanizmusaitél. A magatartast motivalé értékek a hatalmi agak legi-
timitasa ellen hatnak. Ezért aztan igen gyakran tapasztaljuk a harom hatalmi ag
konfliktusat. A hatalmi agak elvalasztasanak azzal az értelmezésmaodjaval példaul,
amit a francia és olasz birak szakszervezetei vallanak, élesen szemben allnak a tobbi
hatalmi ag képviselsi. Az Egyesiilt Allamok .birésagi aktivizmusa® pedig, amelyik az
iskolatigy, egészségugy, illetve a bérténtgy igazgatasaba is jogosnak hiszi beavatko-
zasat, nyilvanval6éan sérti a végrehajté hatalom hatésagi jogositvanyait.

A 19. szazad filozofusainak és jogtuddésainak nézetei arra voltak hivatottak,
hogy a jog altalanos elfogadasat és elfogadottsagat igazoljak. Bar nem azt allitottak,
hogy a jog racionalis, mégis azt igazoltak, hogy ésszeri (az észjog nem azonos
az ésszertl joggal). Ha a jogot a minden emberben meglevé belatassal vetették
egybe, azt talaltik, hogy mindenki egyetértésével talalkozik. Ebbél kovetkezett
bizonyos aktusok jogszeriisége. Ennek volt egyenes kévetkezménye példaul a réomai
jog univerzalisnak hitt szerepe és megerdésédése. Az univerzalitas fikciéja azonban
nem allja ki a valosag probajat. Ahhoz, hogy az univerzalisnak hitt jog létezhessen,
a tarsadalomnak a biraskodasra volt sziiksége. Ez azonban jelentSsen médositotta
magat a jogot. Olyan jurisprudencianak lehettink szemtanui, amely a jog alapvet6
forrasanak a térvényt tekinti. Biréi joggyakorlat nélkiil a jognak nem sok értelme
van. Ez szinte evidencia. Ennek a folyamatnak illusztrilasara talan elég arra
hivatkozni, hogy a Miatyank angol valtozata mindéssze 56 szot tartalmaz, a Tiz-
parancsolat mar 297-et, az Amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat 300 szébol all,
viszont az Eurdpa Kozosség Osszesen 26 911 szdval szabalyozza a kacsatojas
exportjat. Az egységesnek hitt jog szétesése a szakjogokra és ezek kiegésziilése
iranyelvekkel, szabalyzatokkal stb., azt példazza, hogy a részlegesen integralt tar-
sadalmakban miikddnek olyan zoénak, amelyek ellenallnak az egységesnek hitt
jog eszményének. A hatalmi agak elvalasztasa tehat igen szelektiven miikodé elv.

Végiil a nem-integralt tarsadalmakban, ahol kulturilis t6bbpélusasag tapasz-
talhaté, a hatalommegosztas és -elvilasztas igen bizonytalan a térvényhozas, a
kormanyzas és a biraskodas kozott. Itt fordulhat eld az, hogy ugyanaz a hatalom
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tartoztat le, mint amelyik elitél és végrehajtja az itéletet. A forradalmi” igazsag-
szolgaltatas ennek nyilvanvalo példaja. Itt a jognak nincs intézményesilten elka-
16ntilé autoném miikédési tertilete. Az értékek vakhitéb6l kozvetlenil folyik a
szankciok direkt alkalmazasa, azoknak az eljarasi szabalyoknak a mell6zése, ami
egyébként a hatalmi agak megosztasabol normalisan kévetkezne.

Abban a megkdzelitési médban, amit a magunkénak vallunk, egyediil a rész-
legesen integralt tarsadalmak igazsagszolgaltatasa felel meg a hatalmi agak ki-
elégitd elvalasztasa elvének. A hatalmi agak elvalasztasabol kovetkezé kivanatos
egyensuly azonban mindig ki van szolgaltatva a kulturalis szféraban kirobbané
valsagoknak. Magat az elvet és ennek legitimitasat is kétségbe lehet vonni a
konfliktusok soran, arrdl nem is beszélve, hogy a sztikséges egyensilyt is meg-
kérdojelezhetik maguk az elkuildnilt hatalmi agak. A parlamenti kormanyzasnak,
a birak faggetlenségének, a népszavazason alapuldé népfelség elvének, vagy az
elndki hatalomnak a megkérdoéjelezése mind az egyensuly felborulasahoz vezethet.
Mint lathat6, a nyugati tarsadalmak kulturalis krizise dénté befolyast gyakorol
a biréi hatalom legitimitasara. Ez pontosan értékelheté azoknak a tarsadalmaknak
a jogrendszerében, amelyeket nyugati demokracianak neveztink. Olyan sodrodastol
kell tartanunk, amely ezeket a tarsadalmakat a nem integralt tarsadalmak felé
kozeliti és a forradalmi igazsagszolgaltatas™-ban olthet testet. Olyan allapot felé,
amely polgarhaboriis viszonyokat teremt, vagy ahol a terrorizmus napi jelenséggé
valik.

A kriminolégia és a buntetd igazsagszolgaltatas
egyetemes hivatasa

Hogyan lehetséges a kriminolégia univerzalis funkcioirdl beszélni, amikor irany-
zatokra tagolt, muiveloi pedig eltérd szerepet jatszanak a kilénbézé tarsadalomtipusokban?
Az univerzalis szerep betbltése ténylegesen két lényeges iranyultsagon alapszik.
Az elsd az a pozitiv szerepe, ami az ismeretek gyajtésében, a tudas akkumula-
lasaban és fejlesztésében megfigyelhets. A masodik az érintettek — a potencialis
aldozatok és tettesek — szabadsaganak és felelossége tényleges gyakorlasanak
normativ biztositasara vonatkozik.

1. Longitudinalis vizsgalatok alapjan ma mar tudjuk, hogy a népességnek
kevesebb mint 10 %-a k&veti el a bfintettek 70 %-at. Azt is biztosan tudjuk, hogy
a nagyon silyos btintettek elkovetsi, kiilldnésen pedig a személyek elleni blintettek
tettesei ennél is kevesebben vannak, viszont aranyszamuknal lényegesen veszé-
lyesebbek. A rejtve maradt btinézés kutatasi adatai szerint ezeknek a tetteseknek
a teljes felderitése elmarad ugyan, mégis nagyon lényeges biologiai és pszichiatriai
kutatasuk. Az Egyesiilt Allamokban évente mintegy 50 000 személy tiinik el
Rendorségi becslés szerint ezek koziil kb. 5000 személyt gyilkolnak meg. Ez csak
toredéke azoknak az aldozatoknak, akiknek személyazonossagat sikerill megalla-
pitani, kaléndsen tdmegmeészarlasok esetében. A gyanusitottaknak csak egy to-
redéket itélik el.
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2. A kisérleti pszichologia, a genetikus és dinamikus pszichologia az inadap-
tacié, az alkalmazkodasra valé készség hianyanak olyan mélyen fekvsé és szemé-
lyiségben gyokerezdé okaira derithet fényt, ami G megvilagitasba helyezi a szocia-
lizaciés, tanulasi és érzékelési folyamatokat. Az erkélcsi és tarsadalmi szabalyok
elsajatitasi folyamatat alapvetdéen meghatarozzak azok a mechanizmusok, ame-
lyekre olyan klinikai tiinetegytuttesek tanulmanyozasa soran derilt fény, mint a
pszichopatia vagy neuropatia. Barmi legyen is a pszichoanalitikus elméletek, vagy
Piaget tanainak tudomanyos sorsa, nem kétséges, hogy eldsegitették és elésegitik
az antiszocialis tettre valé atmenet egyre jobb megértését.

3. Jelentdés eredményei vannak a csoportkutatisoknak a szocializacioban, a
deszocializacidban és a reszocializacioban. Egyre inkabb eltavolodunk attol a ba-
nozéfelfogastol, amely az egyén biinézését individualis sors-elrendeltségnek tekin-
tette. A kutatasok kimutattak, hogy kildndsen a serdilok vandalizmusaban milyen
fontos szerepe van mind a beallitottsag, mind a viselkedés szintjén a kortars-
csoportoknak. A flatalok reszocializiciojaban ezutan mar egyenesen kotelezének
mondhato a csoportviselkedés feltart tényezoinek felhasznalasa és kihasznalasa.
A felnéttek bundzésében ma mar ismertek a szervezett buinézés koral el6formai,
az ideolégiai motivaltsagi bGindzés és a nemzetksozi buinodzés.

A gazdasagi és tarsadalmi tevékenység formai egyre bonyolultabba valnak, az
informatika, a technologia eszkdzei pedig egyre sikeresebbé teszik a bunézé szer-
vezetek és csoportok muikédését. A renddrség és a biintild6zés ebben a technikai
harcban egyre inkabb taktikai lépéshatranyba keral.

4. A varosrendezés, az idealis és optimalis lakonépesség-szamitasok (ne feled-
juk, hogy Platén 5000 személyben allapitotta meg az idealis létszamot!) ma mar
rendszeres és modszeres kutatiasok targya. Hogyan lehet olyan varosnegyedeket,
varosrészeket kialakitani, hogy a kalonféle hatranyos helyzetiiek ne szoruljanak
a kozosségek peremére, és ne jojjenek létre .aljanép™-gettok? Hogyan 6sztdnodzzitk
a kézdsségeket és municipiumokat, milyen megoldasi technikakat ajanljunk arra,
hogy biztonsagukrol gy tudjanak gondoskodni, hogy kézben az egyének jogai ne
séruljenek?

5. A kriminologia fontos felismeréseinek egyike a biintetéjogi rendszer meg-
hatarozo szerepe abban, hogy mi is tekinthetd egydltalan biintetenddnek, krimi-
nalisnak. Ez azonban egytitt jart a rendszer belsé ellentmondasainak feltarasaval.
A rendszertani kutatisok feladata kielégitben megoldani a tarsadalmi és jogi ap-
paratus minden elemének ko&lcsdénds faggoségét. Mar eddig is egy sor reformot
vezettek be annak az inkoherencianak kikiiszébélése érdekében, ami arra vezethetd
vissza, hogy egyldejiileg kell a biintetéjogi rendszernek szolgalnia a megel6zést
és a buntetést, a repressziot és a reszocializaciét, a tettesek és az aldozatok
jogainak védelmét. Alfred Blumstein munkassaganak kdszénhetden kialakult egy
olyan igazsagszolgaltatasi filozofla, amely a résztvevok szolidaritasat a mukodés
soran megfeleléen biztositani képes és olyan kéltséghatékonysag-elemzési mod-
szereket szolgaltat, amelyek a rendszeren belll az alrendszerek miikédésmodjat
megfeleloen értékelni képesek.
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Ugy thnik, hogy a térvények szdvegének, a bintets kodexek bettiinek a hatasa
és befolyasa nem is olyan donté. Valéjaban ugyanis a végrehajtasi utasitasok, az
ugyészség, a rendoérség, a birosag és a blintetés-végrehajtasi szervek szokasos gya-
korlata alakitja ki azt a szubkultira-rendszert, ami egyaltalan lehetdvé teszi potmegol-
dasokkal a realitashoz és elére nem lathato helyzetekhez valé alkalmazkodast.

6. Végul a viktimolégial kutatasok lehetové tették az aldozatta valas jobb meg-
értését abban a kélcsénhatas-folyamatban, ami a biinkelté szituacio és az ag-
resszor kozott zajlik. Az aldozat bekapcsolasa ebbe a folyamatba harompélustva
tette ezt a kélcsdnds fuggdséget és egymara hatast.

Ami pedig a kriminologia és a buintetd igazsagszolgaltatas normativ funkcidjat
illeti, itt az érintettek tényleges jog- és felelosség-gyakorlasanak biztositasarol van
sz6. A kriminolégia missziéja ebben a targykdrben rendkiviil fontos. Tudo-
manyszakunk ugyanis alkalmazott tudomdny és normativan meghatarozott rend-
szerben érvényesitheti felismeréseit. Elvont tudomanyos keretekbe bezarkozni tra-
gikus kovetkezményekkel jarhat. Mégpedig azért, mert a blinézés és a btindzd
viselkedés tisztin tudomanyos tanulmanyozasa mind a helyzetek, mind a cselek-
mények moralis és politikai megitélésének relativizalasaval jar egyttt, ami viszont
sem moralis, sem politikai sikon nem lehet legitim, bar tudomanyosan helytallo
és megengedett lehet.

El kell ismerniink és be kell latnunk, hogy a tudomanyos relativizmus és
historizalas btintetdépolitikai kévetkezményei varatlan és nem kivanatos eredmé-
nyeket produkalhatnak. igy példaul az irott és iratlan emberi jogokat — mint
sérthetetlen jogokat — alarendelhetik az éppen véletlentl bekovetkezett kdzerkolesi
nézetek kovetelményeinek, vagy ideiglenesnek bizonyulé természettudomanyos fel-
fedezéseknek.

Emlékezztink csak arra, hogy a rasszista és fajvédo torvényeket Hitler hatalomra
jutasa utan azonnal meghoztak és ezek alkalmazasa nem utk6z6tt komoly ellen-
allasba az igazsagszolgaltatas részérél. A jogpozitivizmus bivdletében €16 birésa-
goknak nem is volt olyan normativ kapaszkodéja, amire hivatkozva elharithattak
volna az embertelen térvények alkalmazasat. Egyébként pedig a dachaui koncent-
racids tabor az akkori kriminalantropologia egyik fejezete targyi megvalosulasanak
tiint. Bizonyos embertipust stigmalizalt jellemvonasokkal ruhaztak fel, majd a
stigmalizalas alapjan mintegy kik6zdsitették, elktildnitették és elzarassal bantették
Oket. A birosagok pedig azért kapitulaltak, azért voltak kénytelenek letenni a
fegyvert a kriminalantropolégia térvénybe foglalt kovetelményei el6tt, mert nem
volt olyan normativ kritérium és normativ eléiras, ami az akkor hatalmon lévé
torvényhozasnak valo ellenallast lehetdvé tette volna.

Ehhez hasonlé példa a hatarozatlan tartamu elitélés intézménye a kiilénésen
veszélyes személyiségiinek itélt elkdvetdkkel szemben, ahol az indeterminalt itéletet
a kozbékével és kozbiztonsaggal indokoljak. Még a legdemokratikusabbnak tiiné
allamokban is (példaul Kalifornia, skandinav allamok, Belgium) egy sor hasonlé
szellemben fogant térvényt hoztak 1930—1960 kozott. Itt az tortént, hogy embe-
reket hatarozatlan ideig megfosztottak szabadsaguktol, mégpedig olyan veszélyes-
ségi kritériumok alapjan, amelyeket nagyon is gyenge labon all6 és bizonytalan
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Kriminolégia tegnap és ma

orvosi-pszichologiai diagnézisokbol vezettek le. Szerencsére ezeket a t6rvényeket
meég a 60-as, 70-es évek soran hatalyon kivil helyezték.

Hogyan lehetne a jovében az ehhez hasonlé biintetépolitikai tévelygéseket el-
kertlni? El lehet-e kertilni az ilyen aberralt beavatkozast az allampolgarok életébe,
lett légyenek azok akar inadaptialtak, akar bantettesek?

Vélemeényunk szerint az a jarhato at, ha a szabadsag védelmét elsodlegesnek tekintjik
a térvényi és adminisztrativ szabalyokban, valamint az allampolgari nevelésben.

A bunteté eljarasba szervesen be kell illeszteni a Habeas Corpus intézményét.
Ebbél az kovetkezik, hogy a kévetkezményekre valo tekintet nélkual limitalni kell
az elozetes letartoztatas és vizsgalati fogsag idétartamat. Ratifikalni kell és a belso
jogba be kell épiteni az ENSZ minimalis szabalynak tekintheté ajanlasait a ban-
tetdjogi felelésségrevonasrdl, a fiatalkoruak blntetdjogarol, a rendérség szakmai-
hivatasbeli kotelességeirdl stb. Valéjaban modernizalni kellene az igazsagszolgal-
tatas és buniildézés egész rendszerét azoknak a kozszolgalatoknak a mintajara,
ahol a gyors, hatékony és individualizalt eljaras a kivanatos modell. A bintetd
eljaras lasstsaga, késedelmessége és tulterheltsége ugyanis nemcsak azzal a k&-
vetkezménnyel jar, hogy az allampolgarok biztonsaga allandé veszélyben forog,
hanem azzal is, hogy a liberalis allam legitimitasa is kétségbe vonhaté. A bunil-
dozés és buntetd igazsagszolgaltatas csédjének olyan szomori, de logikus kévet-
kezményei is vannak, mint a rendéri halalbrigadok muikédése Latin-Amerikaban,
a ,jogos dnvédelem” mozgalom Franciaorszagban, vagy a P2 titkos szervezet ma-
kodése Olaszorszagban.

A torvény eldtti egyenléség elvét kovetkezetesen érvényesiteni kell és ennek
fontos intézménye a mindenkit egyforman megilleté ,bir6i védelem”. A méltanyos
igazsagszolgaltatas fontos eleme ugyanis a hatranyos helyzettiek és etnikat ki-
sebbségek biroi jogvédelme.

Ujra végig kell gondolni a szabadsagelvonas buintetésének sziikségességét és
kovetkezményeit. Nem kétséges: a helyettesitd és alternativ biintetések bevezetése
megajult képzelderdt kivan. Lényeges, hogy az 0j nemzedék ne veszitse el a hitét
az emberbarat, szolidaris és igazsagos tarsadalomban.

Milyen messze is vagyunk egy idealis allapottol! Annyi azonban bizonyos, hogy
az egyén emberi jogait védo, tokéletesnek hitt intézményrendszer sem lesz mii-
kodoképes, ha egyidejtileg nem kéveteli meg és nem erdsiti az egyén feleldsségeét.
Az Egyesult Allamok Tudomanyos Akadémiaja keretében folytatott kutatasok be-
bizonyitottak, hogy a kriminologusok altal mitizalt generalis prevencié semmit
sem ér és hatastalan, ha nem szembestl mindenki személy szerint sajat felelés-
ségével. A konkrétan atélt szituicié szembesiti nemcsak az elkovet6t, hanem az
aldozatot is sajat felelésségével.

Persze a tisztin megtorlé tarsadalmi reakcié6 a btnre izolalt marad, ha ezt
nem &vezi a csalad, az iskola, a mavelddési, sport- és szabadidé intézmények, a
szakszervezetek és egyéb érdekvédelmi szervezetek felel6sségteljes muikodése.

A demokratikus intézményeket és emberi jogokat meg kell védeni az er6szakos
és felforgaté tamadasoktol ugyantigy, ahogy az tizleti btindzés, a fehérgalléros és
szervezett blin6zés visszaszoritasa is kriminalpolitikai prioritas kell maradjon.
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Szab6 Dénes

Végil hangsiilyoznam: felelések vagyunk azoknak az értékeknek a védelméért,
amelyek kultirankat és civilizacionkat 6sszefogjak, és nem szabad megengedniink,
hogy a kozerkélcs alakulasa, vagy barmilyen tudomanyos felismerés relativizalja
ezeket az értékeket. Ezek az értékek ugyanis olyan belsé logikanak engedelmes-
kednek, amelyek kifejezett szabalyokban is megjelennek és amely értékek végul
is univerzalisak.

A tarsadalmi rend, a jogrend azoknak a pontos szabalyoknak intézményes
védelmét szolgalja, amelyek normak, szokasok, bevett gyakorlat atjan az életet,
a csaladot, a baratsagot, a szolidaritast és a lojalitast bastyazzak kériil, és amelyek
a vilagon mindenitt egyforman érvényesek, mert hosszt torténelmi fejlédés ered-
ményeként gyokereztek meg a népek kollektiv tudataban és az egyének ontuda-
taban.

Tarsadalmaink kozos értékeinek alapja értékitéletiink kettdssége: a jo és a
rossz, a szép és csinya, a bun és erény, a vonzas és taszitas vilaigos megkalsn-
béztetése. Ennek pontositasa, explicit kifejtése univerzalis sikon kétségkiviil nehéz
vallalkozas, de mégis ezt kivanja ennek az értékrendnek tarsadalmi és jogrendszeri
védelme.

Talan sikertult Onéket meggyézndém, hogy a kriminologia tudomanyanak leg-
fontosabb feladata ma a tudomanyos kutatasok intenziv folytatasa. Sajnos a ku-
tatasra aldozott 6sszegek jelenleg szinte nevetségesek. Talan a mai krizishelyzetnél
stlyosabbra volna sziikség, hogy mindenki szamara vilagos legyen: a kriminolégiai
kutatasokra tébbet, sokkal tsbbet kell aldozni. Ebben a bizonytalan és aggasztd
helyzetben is kitartasra és szilard tartasra van sziikségiank: védentunk kell min-
denaron értékeinket, a szabadsagot és tartanunk kell magunkat a felelésséghez!
Ne higgytink a tudomanyosnak tiindé utépidknak, hiszen az ilyen elképzelések
sugallta 6nkényes és repressziv megoldasok annyi emberéletet kéveteltek mar.
Mégpedig abban a hitben, hogy a félelemben és bizonytalansagban él6 embereket
az ilyen megoldas megnyugtathatja.

A kriminolégia nem nyugodhat bele leegyszertisité megoldasokba. Lehet, hogy
nem festiink tulsdgosan hizelgd képet az esenddé emberrél, de tehetségltinket éppen
az esend® ember szolgalataban kivanjuk hasznositani.
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Berend Ivan

A noévekedési palyavaltas motivumai
Magyarorszagon

A névekedés sz6 manapsag Magyarorszagon szokvanyos — kézgazdasagi
Jogalmatol erdteljesen ellkcilonidt —, inkabb politikai, mint gazdasagi program-
kifejezéssé valt. A gazdasagi ndvekedést hosszii tavi folyamaticént értelmezue,
a navigare necesse est parafrazisaként mondhatjuk: névekedni pedig kell

A mai, tarsadalompszicholégiailag igen érzékeny szitudcidban — minden
elbitélet nélkiil szolva — egy fél vagy egy egész esztends termelésének
ndvekedése mar politikai sikerérzetet kelthet, pedig a gazdasdag ezt ilyen
révid tavon még nem igazolhatja. A névekedés megindulasarél, ij névekedési
palya létezésérdl és mikodésérdl beszélni addig alig lehet, mig a névekedési
tényezbk rendszerbe foglalhatboan, parametrizathatoan nem fejezhetdk ki

Novekedési ,palyaelrendeltség”

Névekedésrol itt és most akkor beszéliink, ha a gazdasag hosszabb idén at,
tartésan, hozzavetolegesen azonos, vagy hasonlo jellemzékkel mukédik. Sajatos,
egyidében hato kiilsé és belso feltételek egy jol meghatarozhatoé névekedési palyat
alakitanak. Jellemz6, hogy a gazdasag termelési és pilaci szerkezete, felhalmozasi
és beruhazasi rataja évrol évre alig valtozik, a technikai abszorpciés képesség és
készség meghatarozo meértékben, évrél évre azonos modon biztositja a technikai
haladast, a marginalis tokeigényesség standardizalodik. Ezek és még mas tényez6k
jellemzodivel parametrizalhaté a gazdasagi ndvekedési palya.

Az alapkérdés az, hogy lehet-e vagy sem a névekedési palyanak egyfajta kedvezé
formajat valasztani, .elrendelni”, ,térvényt hozni® ra. Az is indokolt kérdés, hogy
miért lehetett (ha lehetett) a tervgazdasagban megtenni, és a piacgazdasagban
erre miért nincsen (ha nincs) mod.
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Berend ivén

Nem kevés tapasztalat alapjan e kérdésre valaszként allithatom, hogy hosszabb
tavon sem a tervgazdasagban, sem a placgazdasagban a névekedést részleteiben,
tételesen ,eldirni” nem lehetett és nem is lehet. Az elmilt négy évtizedben vilagosan
megmutatkozott, hogy a térvény erejét viselé Stéves tervek, amelyek a névekedés
folyamatat is leirtak, folytonos .kiigazitasra™ szorultak. Az objektiv tényezéket a
politika kis vagy nagy késéssel, de végiil is tudomasul vette és kényszeredetten
gazdasagpolitikat valtott. Ez bizonyitotta, hogy bar minden eszkéz, még a tulajdon
is a hatalom kezében volt, az .elrendelés” mégsem miikédostt problémamentesen.

A .miivi” beavatkozas veszélyérdl szélva elmondhatd, hogy a robbanasszeru
valtas diszkontinuus folyamatokat hoz létre. A ndvekedési tényezdk radikalis
transzformacioja persze a valtas intenzitasat fokozza, de a keletkezett gazdasagi
és mas frracionalitds miatt évek, néha évtizednyi (ha nem tébb) idé szitkséges a
dolgok ajraindulasahoz, az uj organikus szisztéma kialakulasahoz.! A névekedést
elmélet legnagyobb ellentmondasa, hogy a kontinuus és diszkontinuus folyamatok
tarsadalmi hatasukat tekintve tébb tekintetben hasonlé jegyeket mutatnak. Az
egyensily az adott helyzetbol kévetkezd kontinuus és diszkontinuus folyamatok
racionalis aranyanak .mtvészi® megjelenitésétol fuigg.

A gazdasag (a piaci, a terv-, valamint a vegyestipus gazdasag egyarant) egyes
allapotaiban (mint pl. haboruban, helyreallitasi periodusban, rendkivili, vagy an-
nak elrendelt allapot idején) térvénnyel, fegyverrel, kemény félelemmel nem is
egyszer létezett a termelés és az elosztas kikényszeritése. Erre nem sziikséges
kitérni, mert ez nem a gazdasag vilaga, kitildndésen nem a noévekedési palyak
tartos esete.

A .mivi” beavatkozas hatasarél gondolkodva, nézziink vissza a gazdasagtoér-
téneti kdzelmultba. 1938 és a hetvenes évek masodik fele kozotti éveket tdbbé-
kevésbé megegyez6, vagy hasonlé novekedési palya jellemezte. Ellentmondasosnak
tiinhet e politikailag négy tarsadalmi berendezkedésre (bizonyos szempontbél kor-
szakra) oszthatoé idészaknak azonos névekedési palyaként valé mindsitése. Mégis
bizonyithaténak tartom a kiilénbdz6 tarsadalmi berendezkedésti korok hasonlé
gazdasagi palyatulajdonsagait (1. abra).

Az emlitett kozel negyven esztenddn keresztiil — nem t8bb mint harom-négy
év kivételével — a termelés (brutté hazai termék, GDP) minden esztendében emel-
kedett. Ez az emelkedés évenként atlagosan 5 % koril alakult. A gazdasagi no-
vekedési palyat érdekes modon exponencialis trend jellemezte, ami még a palya
befejezddése utan, 1975—78 kozott is érvényesilt. A felhalmozasi rata magas
volt, a beruhazasok a primer szektorba és a kitermeléiparok termékeit elsédlegesen
feldolgozo iparokba (pl. energia, kohaszat) iranyultak. Az eré6teljes allami inter-
venciot természetesnek tartottak.

A dolgokat leegyszerusitve, a GDP-ben megfigyelt névekedési titem a hetvenes
évtized kdzepén — feltételezésem szerint a gazdasag ontérvényti folyamatai miatt
—, egy mérséklédo névekedési titemre cserélddstt volna fel. Az ellenkezdje tortént.

1 Emlékezztink Janossy Ferenc .A gazdasigl fejlédés trendvonalarél® cima, 1973-ban és 1975-ben
kiadott munkajara, amiben a szerzé allitisom lényegét mar bizonyitotta.
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A novekedési palyavéltas motivumai Magyarorszégon

A névekedési titem nem csdkkent, hanem igen jelentés hatékonysagvesztés mellett
a GDP a korabban szokasos évi 5 %-os névekedési titem folé névekedett.

A mault gazdasagi novekedési palya alakulasat jelzd exponencialitis — mint
egyfajta trendalkot6 tulajdonsag — nem valtozott meg. A hetvenes évek koézepén
kézgazdasagi .természetességként” egy logisztikus trend természetébodl kévetkezd

1. ébra

Magyar névekedési itemek tendenciai

Forras: Berend Ivan: Novekedés? Novekedés! (A gaz-
dasagi novekedési palya feltételei) 127.0.

Az egyes szakaszok és a hozzajuk tartozé névekedési
utemek:

(1) 1919—1933. Az Osztrak—Magyar Monarchia
Osszeomldsa és a trianoni szerzédés hatasatél az
1929—1933-as valsdg magyar hatasaig. 0,75 %

(2) 1934—1937. A valsagot elhagyé szerény konszo-
lidacié. 1,0 %

(3) 1938—1941. Daranyi miniszterelnék 1938. marcius
5-i, a katonai felkésziilést meghirdetd gydri beszédétal,
a haborlba Iépésig, a nagyméretli haditermelés meg-
indulasaig. 2—3 %

(4) 1942—1944. Héboru és haditermelés. 3—6 %
(5) 1945—1948. A paérizsi szerz6dés és a helyredllitasi
periédus. 6,5 %

(6) 1949—1975. A redlszocializmus. 5,5 %

(7) 1976—1978. Az erdltetett névekedési item fenn-
tartdsa, nagy hatékonysagvesztés és jelentds kilféldi
eladéssag aran. 59 %

(8) 1979—1989. A gazdasagi névekedési litem rend-
szeres mérséklodése, hatalmas kulféldi adéssag to-
vabbi halmozédasa. 1,0 %

(9) 1990—1993. A termelés radikdlis visszaesése, igen
jelentdés munkanélkiliség, a foglalkoztatottsdg negyed-
otodével valé visszaesése, az adéssagalloméany tovab-
bi emelkedése, rendkiviil nagy belsé adéssag. -4,5 %
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palya kialakulasa volt varhato, de
nem ez jott létre.

A palya névekedési tényezoinek fo-
kozottan és felismerten kialakult mii-
kodési korlatai ellenére a gazdasag-
politikai cél a névekedés magas fite-
mének barmi aron valé — nagy ha-
tékonysagvesztéssel jaré — erészakos
megtartasa volt. Ez volt az a nem je-
lentéktelen er6, ami a magyar gaz-
dasagot hossza idére ,vakvaganyra”
vitte.

E vakvaganyt — a névekedési pa-
lya f6 mutatojan keresztiil vizsgalva
— a kovetkezok jellemezték: az
1968—74 évek kozotti idoszakhoz ké-
pest — minden fejlett orszaggal szem-
ben — az olajvalsag idején, az 1974—
78 kozotti években a GDP atlagos no-
vekedési titeme nalunk nem csok-
kent. A noévekedési Gitem az alapvetd
anyagi szektorokban (ipar, épitéipar,
mezdgazdasag) az elmult évekhez ké-
pest noévekedett, mig a szolgaltatasi
szektorokban a névekedési titem igen
szerény volt. Az els6 eset a hatékony-
sag névekedd romlasaval parosult, a
masodik pedig a tavlatban kialakuloé
névekedési palya szerkezetét motival-
ta és a jové novekedési palyajat kor-
latozta.

A novekedési folyamat jelent6s
szakaszaban, 1950—75 koézott a net-
to6 felhalmozas évi atlagos névekedési
titeme 6,3—6,5 % volt, mig 1974—78
kozott a felhalmozas évi atlagos no-
vekedési titeme 15 %, t6bb mint az
elébb jelzett idészak értékének keét-
szerese. A magas felhalmozasi arany
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Berend Ivan

és volumen segitségével lehetett a gazdasagi novekedési titemet megtartani. Ennek
ara a beruhazasok cstkkené eredményessége volt. A ndvekedés magas Gtemét az
a merev szerkezet(i kilpiaci helyzet tartotta fenn, amely az akkori 6téves tervko-
ordinaciés megallapodasokban elegendé biztositékot adott. Ezek a garanciak a
nyolcvanas évtizedben mar nem voltak elégségesek.

A magas akkumulaciés rata kalféldi eroforras bevonasat igényelte, ami részben
az adéssagallomany radikalis emelkedéséhez vezetett. Ennek stulya maig nehezedik
a gazdasagra.

Amikor a hatalom négyévi ktizdelem utan végal is 1978-ban lemondott a né-
vekedési palya er6szakos fenntartasarol, az er6vonalak nem biztositottak alternativ
gazdasagi novekedés| palyakat. Azért sem, mert még a nyolcvanas évek elején is
volt kisérlet a régi palya, a magas novekedési titemnek szerkezetvaltas nélkali
visszaallitasara.? A Kkisérlet eredménye igencsak szerény volt. Az 1984—87 évek
kozotti 10 %-os beruhazasi névekedés a GDP évi atlagos 1,5 %-os évi névekedéshez
kapcsolodott.

A nyolcvanas évek elején a gazdasagi ndvekedés nem indult meg, és a kalfoldi
adoéssag terhe sem enyhalt. A kalfsldi adossagok visszafizetése még jelentéktelen
meértékben sem kezdddétt meg. A redlkamatok ,visszajotte”, majd a rulirozoé hitelek
igen erés kamatnodvekedése, mas okok mellett, az adossagallomanyt megkétsze-
rezte, igy az adossagszolgalat igen jelentésen emelkedett. A névekvé adéssagszol-
galatra a gazdasagpolitika tobblettermelésb6l adodo exportndvekmény helyett a
belsé kereslet egyre allandosuloé korlatozasaval, megszoritd gazdasagpolitikaval
valaszolt.

Késett a ,tarsadalmi szerz6dés” megkétése is, enélkiil pedig nem lehetett mar
novekedési palyat valtani. A régi palya megsziint, az (j nem jott létre.

A novekedési palyavaltas és motivumai

A kovetkezok lényege nem annyira az elmélet ajrakifejtése vagy a terminusz
ajboli leirasa, inkabb a novekedési palyavaltas motivumai.3 A korabbi palyan a
novekedési tényezok azonos jellemzokkel rendelkeztek (ami persze minden jol pa-
rametrizalhaté palyan igy van). Amikor a tényez6k felcserélédnek, akkor a gaz-
dasagi folyamatok is megvaltoznak. A valtas lehet evolutiv, ekkor a folyamat ,el-
hal-atalakul”, a névekedési palya paraméterei kontinuusan atépualnek (transzfor-
malodnak, atlényegiilnek), vagy a tényezok megtdrnek és a palyaparaméterek szét-
esnek.

2 1984-ben az MSZMP .novekedési hatarozata™ tobb alkalommal utasitotta az Orszigos Tervhivatalt,
hogy dolgozzon ki 4—5 %-os évi atlagos novekedést gazdasagi valtozatokat. Ertékelhetd tervvaltozatok
nem keriltek megerfsitésre. A nyolcvanas évek elején a GDP névekedési tteme évrdl évre csékkent és
nem egy évben a novekedési titem negativ cléjeln, techat szinvonalcsokkentd volt.

3 A gazdasagi novekedés ma, mennyiségekben kifejezve mast mond, mint negyed vagy fél évszazaddal
ezel6tt. A gazdasag évi atlagos nodvekedési titemének emelkedése, talan annak gyorsulasa, vagy az dtem
mérséklodése, esetleg a mérséklodés titeménck gyorsulasa nem ad feltétlentil valaszt arra, hogy egy orszag
gazdasaga és vele a tarsadalma fejlodik vagy visszafejlodik. A feflédés és a ndvekedés mennyiség és mérték
tekintetében tér el egymastol. A fejlddést nem kozvetlenil a mennyiségek novekedése hozza meg”, de a
fejlodésben hosszi tavon a novekedési titemek jelzésértékicek.
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A XX. szazadi magyar gazdasagi malt harom térténelmileg nagy valsaga, fo-
lyamatszakadasa, 8sszeomlasa sorrendben: az elsé vilaghabor elvesztése, az Oszt-
rak—Magyar Monarchia szétesése és a trianoni békediktatum egytittes hatiasa e
szazad elsé és igen nagy hatasa gazdasagi folyamattérését hozta létre. Ebben
persze volt szerepe a nem elegendéen modern tarsadalmi rendszerrel és tulaj-
donviszonyokkal tialterhelt multnak is. A masodik folyamatszakadas a 1929—33-as
nagy vilaggazdasagi valsag magyar hatisa. A harmadik a mai, a nyolcvanas-ki-
lencvenes évek gazdasagi visszaesése. A mostani visszaesés mérete a masodik
helyen all. Ebben a folyamatabrazolasban talan csak a jelzék vitathatok. A hiaszas
és a kilencvenes évek elején harom, négy, 6t esztend6 alatt egy évnyi termelés
és a munkahelyek 6téde, negyede veszett el.

A harom folyamattérés koézil az els6 és a mostani nem havariaként robbant
be, hanem voltak jol és idében kivehetd el6zményel. Az els6é és a harmadik valsag
bizonyithatéan nem kéthetd az 1921-es vagy az 1989-es évhez. Mindkét esetben
egy folyamat betetdz6 eseményével van dolgunk. A XX szazad tizes éveiben mar
megtalalhaték a leéptilés jelei. A hetvenes évek végén a gazdasagi névekedési
atem csdkkenése megkezdodott és évrol évre megismétlédott. 1989-t6] a gazdasag
teljesitményének folyamatos és nagymeéretit stillyedése (1989—1993 kdzstt té6bb mint
20 %) a gazdasagi folyamatokat a XX szazad harmadik nagy gazdasagi valsagaba
vezette. A masodik nagy térés mondhatni el6zmény nélkal, a vilaggazdasagi valsag
varatlan hatasara kovetkezett be, a kontinuus folyamatok megszakadtak.

Kiils6 motivumok jelenléte a palyavaltasban

E sziazad harom nagy és tartds folyamattérése koéztl az elsé kett6t biztosan
nem bels6 motivaltsag valtotta ki. Kérdés: lehet-e a jelenlegi folyamattorést és
visszaesést bels6é motivumok alapjan, az elsd kettétdl alapvetden eltéronek tekinteni
vagy sem. A mali visszaesés motivaltsagat akkor lehet felismerni és kifejezni, ha
vilagossa tessziik, mikortdl szamitjuk a korszakot. Erre tébb valtozat lehetséges.

Palyazaro idépontnak lehet tekinteni:

— a hetvenes évek kozepét, amikortdl minden korabbi névekedési tényez6t
csak nagy hatékonysagvesztés mellett lehetett mukédtetni,

— 1979-et, amikortol az évi atlagos névekedési titemek évrél évre csdkkentek,

— a GDP abszolut stillyedésének kezdd éve szerint 1989-et.

Ezekb6l a valtozatokbol eltéré valaszok adhatdk arra, hogy a valtozas belsé
meghatarozottsag, akarat, vagy a kiilsé rakényszerités miatt kdvetkezett-e be. Az
els6 e szazadbeli nagy valsag inkabb (szinte trivialisan allithatéan) a rakényszerités
kovetkezménye. A jelenlegi helyzetben esetleg a belsé elhatarozottsagnak van na-
gyobb szerepe, de mégis, a vilagfolyamatok ezt elovetitetiék és igy nem lehet a
belsé motivumot kizarolagosnak feltételezni.

Lehetséges esetnek latszik, hogy a magyar és mas orszagbéli névekedési pa-
lyavdltast kiilsé nagy vilaghatalmi erdk tették lehetévé. Az USA és a Szovjetunio,
a Nyugat és Kelet bipolaris (eltérd és szembenallo) hatalomként a gazdasagot is
kétpolusiira alakitotta. A két gazdasagi rendszer abban kitilénbézstt, hogy Nyu-
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gaton a magantulajdonra épitett piacgazdalkodasi, Keleten a tarsadalmi (ponto-
sabban az allami) tulajdonra épitett tervgazdasagi szisztéma muakdsdstt. Nyugaton
a technika és a modern tudomany adaptacioja gyorsan és kiszamithatéan fejlodott,
a gazdasag magasabb szinvonala jobb (egy fore tobb) életszinvonalat biztositott.
Emellett sok orszagban, de nem minden gazdag orszagban egyfajta kiteljesedett
életmindséget adott. Sokszor ugy tiint, mintha a kialénbség egy kelet-nyugati
kultairtengelyen valamilyen hosszmértékben kifejezheté értékben volna leirhaté.

A két kultarker gazdasagi kuldnbsége meérséklodott, de a kaldnbség — foleg
strukturalisan — nem tuant el, igy az utolérési effektus gazdasagi lehetetlensége
bebizonyosodott. A kiildnbség nemcsak az id6ében lektizdheté tarsadalmi beren-
dezkedésben és a tulajdonviszonyokban mutathato ki, hanem abban is, hogy a
két eltérd kultarkor volt a meghatarozo.

A két egymastol eltéré kultiara nem tulajdonithaté csupan a térténelmi érettségi
kuldnbségeknek, nem egyfajta keleti kulturfejlodési lépéshatrany. A dolgokat le-
edyszertsitve és csak a gazdasagi valtozasok motivumaira korlatozva az eurdpai
keleti kulttrkdér a gérog-bizanci midtképbdl épiilt ki, a nyugati kulturkér inkabb a
német-rémai toérténelmi hattér terméke. A bizantikus keleti hagyomany — mivel
az allam nem volt egyhazi alarendeltségben — allamtalsalyos, etatista, patriar-
chalis felfogasti, az emberek tigyeinek rendezésére torekvé tulajdonsagu. E tulaj-
donsagok a hagyomanyos értékek szigoriian kézpontias érvényesitésére toreksze-
nek, igy konzervativizmust sziilnek és a modernizaciot, a racionalitast fékezik.

A szlav kérnyezet és annak részbeni kovetkezménye, a szovjet hatalom nem
az ideologia kizarolagos terméke, hanem inkabb a keleties multé. A modern fej-
lédésben, a kvazi parancsuralmi rendszerben mukédoé gazdasagi szektorok a nyu-
gati katonai iparral ugyan versenyképesek voltak, de a civil kapcsolatokat igényls
esetekben, mint amilyenek a piaci kapcsolatok, nem miikédtek hatékonyan.

Ezeket a gondolkodok régota felismerték és a hatalom intellektualisan érzékeny
szarnya (inkabb a technokrata és nem a bitirokrata elit) a keleties irracionalitast
feladta. Ez térténelmileg nagy elhatarozas volt, az emberiség hosszabb tavon halas
lesz, de a mai helyzet nem bizonyitja, hogy e torténelmi lépést az orszagok fel
tudjak dolgozni. Kézbesztirom, hogy eddig nemcsak a keleti, hanem a nyugati fél
sem tudta ezt a térténelmileg igen jelentés eseményt feldolgozni.

Bizonyithatatlan, de lehetséges, hogy Maltan vagy Reykjavikban a (volt) szovjet
és az amerikai elndkék megtették azokat a lépéseket, amelyekbsl a mi rend-
szervaltasunk is kévetkezhetett. Ennek (felfogasom szerinti) bizonyitéka az eurépai
szocialista orszagok Osszeomlasanak egyidejtisége.

Az események olyan kdérnyezetben jottek létre, amikor az ENSZ Eurépai Gaz-
dasagi Bizottsaganak jelentése* szerint a nagy valtas idején (1991—1994) a vi-
laggazdasagban a GDP évi atlagos névekedése titeme — volumenarakon kifejezve
— hullamszert valtozast produkalt (1. tablazat). A vilagképet Japan és Eurdpa
az amerikai mozgasokkal éppen ellentétesen formalta. A volt szocialista orsziagok

4 ECONOMIC BULLETIN FOR EUROPE, Volume 45 (1993). Prepared by the Secretariat of the Economic
Commission for Europe. Geneva UN, 1994.
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GDP-jeinek ndvekedési (itemei volumenarakon a nyugati orszagokhoz hasonlé, de
negativ eldjelti szamokkal kifejezhet6 vonulatot mutat (2. tablazat).

1. tablézat
A vildg GDP novekedési Utemeinek véltozasa
1991 1992 1993 1994
Vilag 0,6 1,7 1,1 2,0
Eurdpa 1,2 0,9 -0,5 1,0
A négy eurépai nagy® 13 09 0,5 1,0
13 eurdpai kis orszég 0,9 09 -0,5 1.5
Usa 0,7 24 25 2,5
Japan 4,0 1,7 00 2,0
2. tablazat
Kelet-Eurépa GDP névekedési Utemsi
1990 1991 1992 1993
Kelet-Eurépa -8,0 -12,8 7.7 -(2,6—3,8)
FAK -3,4 -12,2 -20,1 -15,0

A felirt vonulatokban valoban kézds tulajdonsag a névekedés és egyes régioban
a gazdasagl szinvonal visszaesése., Eurépaban és Japanban az analizalt periédus
kezd6 idopontjaban az évi atlagos névekedési titem magasabb, mint az elérejelzés
szerint 1994-ben varhat6. Eurépa nagy és kis orszagai abban térnek el, hogy a
négy nagy orszig magasabb ttemrol alacsonyabb ttemre csékkent, mint a kis
13-ak. A 1994. évi varhaté ndvekedési titem az el6bbi eurdpai csoportban kevésbé
névekszik, mint a masodik, a kis orszagok csoportjaban.

A volt szocialista orszagok kézul a kelet-eurépai blokk (a volt NDK-val egytitt)
GDP-jének évi névekedési titeme mar 1990-ben jelentdsen csdkkent, de 1994-re
a cs6kkenés meértéke mérséklodstt (2. tablazat). A gazdasag szinvonala — Len-
gyelorszag kivételével — azonban még ma is mérséklédik. A volt Szovjetunié gaz-
dasagi novekedési titeme 1991-t6l igen keményen csdkkent és ez a csokkenési
fitem ma is jelentés.

A harom csoport (Nyugat-Europa, Kelet-Eurépa, a volt Szovjetunié mai orszagai)
novekedési gérbéje praktikusan megegyezik: mind a harom csoport 1993-ban
negativ szamot (visszaesést) mutatott, csak a mértékekben és a visszaesés relativ
magassagaban térnek el egymastél. A koézds tulajdonsagok kozott a havarias ve-
szély, a kaosz kozelsége még joideig fennall.

A nagyivli rajzolat két dolgot, két lehetséges esetet akar bemutatni. Az egyik
szerint a kiils6é erd a normalis vilagfejlodés természetes szerepldje. A masik allitas,
hogy a keleti és a nyugatl kultarkér hatarmezsgyéjén nagyobb azon népek, nem-
zetek fogékonysaga a valtasra, amelyek néha komporszagok és ezért mindkét

5 A négy nagy: Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag. A 13 kis orszag: Ausztria,
Belgium, Dania, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Norvégia, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc,
Svédorszag, Térokorszag.
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kultarkérben vannak tapasztalatai. Ezek az orszigok hamarabb megérezték a
valtozas szelét.

Ezek szerint az 1989- és 1990-es rendszervaltas nem csupan a bels6 ellenzék
nyomasa és/vagy a régi er6k hatalomfeladasa, hanem lehetséges er6ként léphet
fel a kiils6 hatas nagyobb szerepe. A nagy magyarorszagi valsagokban .az ide-
genkeziiségnek” mindig volt kimutathatd hatasa. A kiutak nagyobbrészt ugyancsak
kilsd erdre épulve alakultak ki.

A kuls6 erd hatasa inkabb névekszik, mint csékken. A globalis valsag legal-
talanosabb hatasa a globalis interdependencia miatt a valsagos helyzetek el6li
kitérést alig teszi lehetové. A fofolyamatok altal vezérelt utak tobbségén végig kell
menni, s a vilagfejlédés egységesiilése miatt igen szik mozgasterank van.

A globalis tarsadalmi és gazdasagi valsag oka — feltételezésem szerint — a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok alakulasanak ellentmondasa. E szazad ma-
sodik felében a technika robbanasszerti fejloédése, az 1j technikai forradalom a
vilag meghatarozéja lett. A muszaki fejlédés mint névekedési faktor egységesiils
iranyzat mellett transzformalédott, felfogasom szerint a haladas iranyaban .massa”
lett. Azonban a vilag nem jelentéktelen részén ennek ellentmondé dezintegralodas
alakult ki. (Orszagok, nemzetek, etnikumok szinte tdrzsi kailonallasa — helyesen
vagy helytelentil — megbontotta a korabbi gazdasagi kapcsolatokat.)

E szazad els6 feléeben a tudomany, masodik feléeben a praxis vilagméreti —
a gazdasagot, a tarsadalmat atformalé — ,technikai csticsot”™ hozott; a magenergia
felszabaditasa és hasznositasa, a gondolkodas muvi kiterjesztése (az intelligen-
cia-szimulalas), a szamitogépesités, a génmanipulacio — mint az éroéklédésbe valé
lehetséges beavatkozas — a gazdasagot intellektualisan globalizalja, vagy mond-
hatni, globalizilta.

A fejlédés, a ma emberének tudasa, nagyobb erét ad az egyes embercsoportok
kezébe, mint amit a természet regeneracids képességével fel tud oldani. Az is
igaznak bizonyul, hogy a természeti stressz- és sokkhatasokat az emberi alkal-
mazkodoképesség nem tudja elviselhetévé tenni, nem képes harmonizalni. Az al-
lamok, etnikumok dezintegracioja igencsak limitalja a gazdasagi haladast, nemcsak
fékezi, hanem lehet, hogy visszaforditja.

A novekedés feltételei kdzott ez a globalis probléma ma, tgy tinik, hogy ha-
tastalanithatatlan.
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Herbert A. Simon Nobel-dijas lbzgazdasz irasal attord jellegiibadl és interdiszciplinaris meg-
alapozottsdgukrél hiresek. Az altruizmus kézgazdasdgi vonatkozasait vizsgdlé egyik legutébbi
tanulmanya is tlyen jellegtl, s ezért déntéttiink tgy a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
Gazdasagetikal Kézpontjaban, hogy kezdeményezzide a tanulmany magyar nyelui megjelentetését.

Simon professzor egy viszonylag egyszeri evolticids bioléglai modell alapjan hdrom viselke-
déstipus hosszu tavu stkerességét vizsgalja. Nagy heurisztikus ereju allitdsa az, hogy az intel-
ligens altruista stratégia folényben van mind az énzéd, mind pedig a nem-intelligens altruista
stratégiGual szemben. Ez az eredmény azért figyelemre mélts, mert a kézgazdasagtan Adam
Smith éta az énzd gazdasagi cselekvés egyént és tarsadalmt hasznossagat hirdeti

Simon d4llitasa 6sszhangban van Robert Axelrod hires ,tit for tat” modelljével. Ez a modell
olyan kétszemélyes jatékot ir le, amelyben mindkét jatékos arrél donthet, hogy kooperativ
vagy 6nzé lesz-e. Bebizonyithaté, hogy a legjobb stratégia az elsé szamii jatékos szamara a
kévetkezd: eldszor kooperativnak lenni, majd minden kdvetkezd lépésben azt ismételni, amit
a mastk jatékos tesz. Ha 6 kooperativ, akkor kooperativnak kell lenni, ha é6nz6, akkor 6nzének.
Ez a statégla az intelligens altruizmus dinamikus véltozataként is értelmezhets. Ebben az
értelemben az altruizmus nem azonos a .balekséaggal”.

Simon tanulmanyaban kifejti azt a meggyédzddeést, hogy a kézgazdéaszok kézkedvelt alapfo-
galma, a .hasznossag™ nem igazén alkalmas a tényleges dontések értelmezésére. Helyette a
biolégiabdl Jél tsmert  fitness” fogalmat ajanlja az elemzés alapjaul. Kérdéses persze, hogy az
emberi gazdasdg szintjén mennyire értelmes fogalom a fitness, ha azt az utédok szamaval
meégiuk. Megitélésiink szerint a human fithess mértékeil elfogadhatnank a London School of
Economics professzora, Lord Dessat altal javasolt potencidlis élettartamot. Ekkor olyan dllitasok
Jogalmazhatdk meg, miszerint egy intelligens altruista egyedekbél allé tarsadalom potencialis
élettartama nagyobb, mint az 6nzé vagy nem-intelligens egyedekbdl allé tarsadalomé.

Tanulménya végén Simon ramutat az identiths szerepére a gazdasagt viselkedésben. A
gazdaség szerepldt nem arcnélicilt egyedek, hanem az énazonossaguk meghatarozasara nagy
mértékben befolyast gyakorld kilénbdzé szervezetek és tarsadalmi csoportok tagjai. Ezek a
kollektiv referencia-keretek a gazdasagi dontések szinte valamennyt tényezéjét befolyasoljék.
A gazdaségi dontések mindig az .én” és a .mi" kreativ fesziiltségében sziiletnek meg.

Ugy véliik, Herbert Stmon tanulméanya tébboldalt, vitdra alkalmas, gondolatébreszté irGs.
Alighanem 6 lenne a legboldogabb, ha kézgazdaszok és biolégusok, pszicholégusck és a poli-
tikatudomény miweldt egyiitt vitatkoznanak dllitasain.

Zsolnai Laszlo
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Az altruizmus nehezen megfoghaté fogalom. Megragadasahoz a populacio-ge-
netikaval kell kezdenem, megkulénbéztetve az altruizmus szakmal jelentését a
tarsadalmi és gazdasagi dgyekben hasznalatos mindennapi jelentésétsl. Ezutan
fogom megvizsgalni az altruizmus szerepét a gazdasag miikoédésében.

I. Altruizmus a neodarwinista elméletben

A modern evolicidelmélet kulcsfogalma a fitness (ratermettség): az egyed altal
léetrehozott ivadékok szama vagy fajok esetében a faj tagjai altal l1étrehozott ivadékok
atlagos szama. Ha tébb faj €l ugyanazon az éldhelyen (niche), akkor a legerétel-
jesebb kiszoritja a tébbieket; és a faj olyan mutansok megjelenésével fejlodik,
melyek fitnesse nagyobb, mint az eredeti genotipusé. Annak gyorsasagat, amellyel
egy genotipus vagy faj felvalt egy masikat, atlagos reprodukcios idejiik és fitnessiik
aranya hatarozza meg.

Beszélhetiink az egyed fitnessérol vagy annak a csoportnak a fitnessérél, mely-
hez az egyed tartozik. Ha tobb csoport verseng ugyanazért a nicheért, akkor a
legnagyobb altagos fitnessel rendelkezé lesz a tuléls.

Az evoluci6elméletben az altruizmus olyan magatartast jelent, amelyik cs6kkenti
a szerepld fitnessét, mikdzben noveli a tdbbiekét. Ha az altruista teljes hozzajarulasa
a tobbiek fitnesséhez nagyobb, mint az altruista fitnessének cs6kkenése, akkor az
altruizmus néveli a tébbi csoporttal versengd csoport tiilélésének kilatasait.

Az altruista gének csak meglehetdsen specialis kériulmények kozétt gyarapod-
nak. A kozeli rokonokra (testvérekre és gyermekekre} iranyulé altruizmus fenn-
maradhat, ha ezek fitnesséhez elégséges mértékben jarul hozza, mivel az altruista
génjeivel nagy részben kézds génjeik vannak és ezeket tovabbviszik. Mindazonaltal
valdszintileg nem marad fenn az azokra iranyulé altruizmus, kiknek az altruistaval
nincsenek koz6s génjeik, még akkor sem, ha a csoport egészének fitnessét noveli,
mivelhogy mig a csoport egésze novekszik, ebben az altruistak fokozatosan el-
tinnek és igy csokken, majd megsziinik a csoport kezdeti elénye. Van néhany
olyan eset, amikor az altruizmus fennmaradhat és fejlédhet (példaul az ugynevezett
strukturalt alpopulacié esetében), de szamunkra ezek kézil csak egy tekinthetd
fontosnak. Ennek viszont az emberi faj szempontjabél elsérendti jelentésége van.

II. A korlatozott racionalitas és az altruizmus

Az emberek (és mas élolények) fitnessitk érdekében nem viselkednek optima-
lisan, mivel teljesen képtelenek az optimalizalashoz szitkséges ismeretek megszer-
zésére és a szamitasok elvégzésére. Nem ismerik a cselekvés valamennyl hozza-

* Mecgjelent az American Economic Review 1993. majusi szamaban
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ferhets alternativajat; csak részleges és bizonytalan ismeretekkel rendelkeznek
mind a jelenlegi, mind pedig a jovébeni kérnyezeti valtozokrol, melyek déntéseiknek
kovetkezményeit meghatarozzak, tovabba még akkor sem lennének képesek az
optimalis dontéshez szukséges szamitasok elvégzésére, ha tokéletes ismeretekkel
rendelkeznének. Nem sorolom itt fel a korlatozott racionalitas érvanyagat, mivel
ezeket ma mar széles korben ismerik és elfogadjak. Egyszeriien axiémaként fo-
galmazom meg: az emberek csak nagyon kézelitdé és korlatozott racionalitasra
képesek.

A korlatozott racionalitas miatt az evoliciés versengésben a tanulékonysag
hozzajarul az emberek fitnesséhez. ,Tanulékonysagon” (docility) a dontés lényegi
alapjaul szolgalé sugalmazasokra, javaslatokra, rabeszélésre és informaciokra valé
rahagyatkozasi hajlandosagot értjik, melyeket a tarsadalmi csatornak kézvetitenek.
Legtobbank, akik zsirfogyasztasunkat korlatozzuk, ezt nem azért tesszik, mert
sajat tapasztalataink és kutatasaink meggy6z6 bizonyitékokat szolgaltattak arrol,
hogy a zsiros étrend egészségtelen, hanem mert megbizhaté6 autoritassal azt mond-
tak nekank, hogy az ilyen étrend artalmas. A .megbizhaté autoritds” kifejezés a
tarsadalmi rendszert és a benne 1évé interperszonalis kapcsolatokat jeloli.

Amit tesziink, azt tilnyoméban nem sajat tapasztalataink alapjan tessztik, hanem
azért, mert kérnyezetiinktsl megtanultuk, hogy mi jé6 nekiink és mi nem. Az ilyetén
valé magatartasunk nagy meértékben hozzajarul fitnesstinkhéz, mert a) a tarsadalmi
rahatasok altalaban olyan tanacsokkal szolgalnak, melyek javunkra valnak”, és b)
azok az informaciok, melyeken a tanacsok alapulnak, sokkal jobbak, mintha az
informaciokat 6nalléan szereztiik volna be. Kovetkezésképpen az emberek nagyon
jelentds mérvii tanulékonysagot mutatnak. Ez altalaban néveli fitnesstiket, s kévet-
kezésképpen az evolicios versengésbél kikiiszobsli a nem-tanulékonysagot.

Mivel a tanulékony személyek erdsen fiiggenek a tarsadalmi Gton kapott ta-
nacsoktol és rendelkezésektol, ezért gyakran hoznak olyan dontéseket, melyek az
adott tanacsok nyoman cs6kkentik sajat fitnesstiket. Gyakran képtelenek fiiggetlen
moédon megitélni, hogy az ajanlott tanacsok ténylegesen hatranyosak szamukra
mint egyének szamara. Ez a képességhiany szikségképpeni kévetkezménye kor-
latozott racionalitasuknak, ugyanaz a korlatozott racionalitis, amely a tanulé-
konysag révén altalaban néveli eroteljességiiket.

Kévetkezésképpen a tarsadalom .megadoztathatja™ olykor az egyéneket, rabe-
szélve oket olyan altruista cselekvésekre, melyek csokkentik az egyén fitnessét. Amig
az altruizmus koltségei kisebbek, mint az egyéb valasztasaik jobbitasabél szarmazo
nyereség, a tanulékony egyének erédteljesebbek maradnak, mint a nem tanulékonyak.
Ha az egyéni fitness névelésének koltsége kisebb, mint a tarsadalom tagjainak atlagos
fitnessét nodveld ilyen altruista cselekvések értéke, akkor a tarsadalom a mas tar-
sadalmakkal valé versengésben az altruizmusbol nyerni fog. Ebbél kovetkezik, hogy
a tanulékony egyéneket altruizmusra késztets tarsadalmak félényben lesznek a ver-
sengés soran azokkal a tarsadalmakkal szemben, melyek ezt nem teszik.

Természetesen a tarsadalmak absztrakt értelemben nem ,adoztatjak™ tagjaikat.
Azok ugyanis, akik az altruista magatartast tanacsoljak, ugyanannak a tarsadalmi
befolyasnak vannak alavetve, mint akiknek a tanacsokat adjak: ugyancsak tanu-
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lékonyak és a tarsadalmilag elismert moédon viselkednek. Tarsadalmi szinten a
kulturalis jellemzok fokozatos valtozasa és kivalasztédasa olyan informacids, ta-
nacs és magatartasi mintakat eredményez, amelyek a tarsadalom tagjainak atlagos
fitnessét novelik; és a tanulékonysag folytan a tarsadalmi fejlédés gyakran hoz
létre altruista magatartast egyéni szinten, ami a tarsadalom atlagos fitnesse szem-
pontjabol Osszességében elényss. Az altruizmus egyuttal masokat is befolyasol
arra, hogy altruista médon viselkedjenek.

III. Intelligencia és altruizmus

Nemrégiben publikaltam az el6z6 érvanyagot formalizalé modellt (Simon, 1990),
amelyik azt mutatja meg, hogy a korlatozott racionalitassal és tanulékonysaggal
jellemezhet6 tarsadalmakban széles kori altruizmus jelenik meg. Most a modell
modositott valtozatat adom koézre, amelyik valaszt ad Oded Stark ellenvetésére
(személyes kozlése), mely szerint a tanulékony egyének kozotti intelligenciakii-
lonbségek esetében az intelligensebb jobban meg tudja kuldénbéztetni a fitness
szempontjabél hasznos tanacsot az altruizmust ajanlé tanacstol, és ez a megku-
lénboéztetd képességben lévé kiildnbség az altruizmust kiktiszobéli. A tovabbiakban
megmutatom, hogy az intelligens altruistak noha kevésbé altruisztikus magatar-
tastiak a nem-intelligens altruistaknal, mégis ratermettebbek lesznek a nem in-
telligens és az 6nzé egyéneknél.

A kovetkezo egyenletek az intelligens altruistak (fl), az 6nz6 személyek (fS) és
a nem-intelligens altruistak (fU) tiszta fitnessét hatarozzak meg:

fil=fn + fd.dI + fal-ql-cl + falU.qU.cU - c-cl
fS=fn + fal-ql.cl + fal.qU.cU

fU=fn + fd-dU + fal.ql.cl + faU.-qU-¢ -~ c-cU,

ahol f a fitness egytitthato; fn a normal fitness; fd-dl és fd-dU a tanulékonysag
fitness-n6évekménye; fal és faU a fitness névekménye masok altruizmusabél; cl
és cU jelentik annak mértékét, hogy I és U mennyire altruista; dI és dU jelslik
I és U ama képességét, hogy hasznara forditsa a tanulékonysagot; ql és qU a
populacioban 1évd I és U altruistak aranya. Az altruizmus kéltsége c.

Feltételezem, hogy az altruistak altruizmusa mindenki javat egyenléen szolgalja.
Az intelligens altruistak tébbet nyernek a tanulékonysaghol, mint a nem intelligens
altruistak: dI > dU. Az intelligens altruistak kevésbé altruisztikusak, mint a nem
intelligens altruistak: cI < cU. Ilyen feltételek mellett az intelligens altruistak fit-
nesse meghaladja a nem intelligensekét. fl > fU. Masrészrél viszont amig fd-dl
> c-cl (fd-dU > c-cU), addig az intelligens (nem-intelligens) altruistak fitnesse meg-
haladja az 6nzé személyek fitnessét: fI > S, illetve fU > fS.

Most feltehetjik azt a kérdést, hogy az intelligens altruistak, a nem-intel-
ligens altruistak és az 6nz6 személyek relativ populaciéi hogyan valtoznak 30
generacion at, ha a fitness- és koltségparaméterekhez a koévetkezd értékeket
rendeljuk:

24 Magyar Tudoméany 1995. 1. szam



Altruizmus és kdzgazdasagtan

fn= 1,01; fd=0,02; c=0,005;
fal=0,01; faU=0,005;
q,1=1/3; q,S=1/3; p,U=1;
di=2; cI=0,8; cU=1; dU=1.

Mindharom csoportban egyenlé szammal kezdve, 30 generacié multan az in-
telligens altruistak lesznek t8bbségben (53 %), az 6nz6 személyek meglehetdsen
gyorsan eltiinnek (18 %), mig a nem-intelligens altruistak lassabban tlinnek el
(29 %). Az altruizmus fennmaradasanak egyeduli feltétele, hogy még az intelligens
személyek se tudjak tokéletesen megkitildnbéztetni a fitnessnovels és az altruista
magatartast. Mivel esetiikben a tanulékonysaguk is javukra valik, ezért az intel-
ligens altruistik ratermettebbek lesznek, mint az intelligens 6nz6 egyének. Te-
kintettel arra, hogy a racionalitais korlatozottsaga kiktszdbolhetetlen, ezért az
altruizmus fennmarad.

IV. Az altruizmus és az 6nzés tarsadalmi jelentése

A neoklasszikus kézgazdasagtan feltételezi, hogy az emberek a hasznossagot
(utilitast) maximalizaljak, de semmit sem kot ki eldzetesen a hasznossag tartal-
mardl. Ezzel a feltevéssel lehetetlen megktilénbdztetni az altruizmust az 6nzéstol.
Barmilyen déntést altruistanak nevezhetnénk, amelyik cs6kkenti a déntéshozo
hasznossagat, mikdzben masokét néveli, de egy ilyen definici6 semmitmondé.
Megfeleld hasznossagftiggvénnyel egy személy, akinek hasznossaga abbél szarma-
zik, hogy masoknak adakozik, 6nz6en elajandékozhat dollarmilliokat.

Ezzel szemben, ha az altruizmust a fitness bizonyos meértéki felaldozasanak
tekintjtik, mar lehetévé valik (elvben), hogy empirikusan meghatarozzuk, melyik
dontés 6nz6é és melyik altruista. Hogy egymillié dollar elajandékozasa 6nzé vagy
altruista cselekedet-e, az egyszerien attol fiigg, hogy az ajandék milyen hatast
gyakorol az ajandékozé leszarmazottaira. Ez az értelmezés nyilvanvaloan eltér az
6nzés és az altruizmus kdéznapi meghatarozasaitol.

A hasznossagelméletnek a konkrét gazdasagi magatartasra valo tényleges al-
kalmazasaiban a hasznossag altalaban nem marad specifikalatlan, de nem tekintik
azonosnak a fitnessel. A leggyakrabban a jévedelemmel vagy a vagyonnal, avagy
(vallalatok esetében) a profittal azonositjak; a hasznossiag maximalizalasa egyet
jelent a gazdasagi haszon maximalizalasaval. Hogy a gazdasag szerepléi csak
gazdasagl hasznot kivannak, az még jogosulatlanabb feltevés, mint az, hogy a
hasznossagot maximalizaljak. Ez ugyanis empirikusan is hamis.

Tovabbmenve: a fitness érvek értelmileg nem tartalmazzak, hogy a gazdasagi
haszon iranti vagy a dominans emberi motivum. Talan a korabbi szazadokban a
gazdagsag jelentés mértékben jarult hozza a fitnesshez, és a gazdasagi haszon
iranti vagy e korszak szelleméhez valo igazodasnak tekinthet. Ma mar nincs
ilyen 6sszefliggés. A népesség a harmadik vilag orszagaiban altalaban gyorsabban
né, mint a fejlett orszagokban. Az olyan gazdasagokban, mint az USA, negativ
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korrelacié van a jovedellml szint és a reprodukcidés arany kozott. A statisztikak
azt mutatjak, hogy a szegények ratermettebbek, mint a gazdagok.

Legytink realisabbak és tételezziik fel, hogy az emberi dontéseket tdbb, nemesak
a gazdasagi haszonra korlatozédd motivum 06sztdnzi, és ezek a ddntéshozd szem-
pontjabél elére vart kévetkezményekre (élvezet és fajdalom) éptilnek. Ekkor olyan
meértékig nevezhettink egy magatartast altruisztikusnak, amilyen mértékig a don-
téshozo figyelembe veszi magatartasanak és dontéseinek masokra gyakorolt ha-
tasat masok élvezete és fijdalma szempontjabol. Ez a meghatarozas is problema-
tikus (példaul hogyan kezelhetd empatias alapon masok élvezete?), de kozelebb
all az altruizmus mindennapos és a jézan észnek megfelelé definicioihoz. Az 6nzd
motivumok kézétt van a gazdasagi haszon is, de az 8nzés nem korlatozodik ki-
zarélag erre.

Noha a gazdagsag nem kapcsolédik szorosan a fitnesshez, a masik emberi
jellemzd, a tanulékonysag viszont igen. A ma sziletett ember még gyamoltalanabb,
mint a mualtban. Messzemend gondoskodast és nevelést igényel, hogy életben
maradjon és utédokat hozzon létre. Modern élettink komplexitasai névelik a tar-
sadalmi rahatas, s kdvetkezésképpen az altruizmus elfogadasanak elényeit.

Hogy az emberi dontéseket mi motivalja, az empirikus kérdés, és felil kell
vizsgalni a neoklasszikus ké&vetkeztetéseket, amelyek kétes elofeltevésekbodl azt
vezetik le, hogy a gazdasagi motivumok dominalnak. A koézgazdasagtan néhany
teriletén a jelenlegi doktrinakat szigoru revizionak kell alavetni, mivel a gazdasagi
hasznon kiviil mas motivumok is (ktiléndésen az altruisztikus jellegtiek) megfelel6
helyet kovetelnek az elméletben.

V. A csoportlojalitas mint altruizmus

Azok a torténések, melyeknek tanui vagyunk a korabbi Jugoszlaviaban, az
egykori Szovjetuniéban, Irorszagban, Indiaban (a felsorolas vég nélkiil folytathato),
eleven bizonysagai az etnocentrizmusnak mint emberi motivurnnak. Az etnikumok
szamos modon hatarozhatjak meg 6nmagukat, tdbbek kozott vallasi, nyelvi és
térténelmi alapon. Az etnocentrikus beallitottsag olyan déntéseket igényel, melyek
.Jok a csoport szamara”, de a ,j6" nagyon kétértelmii fogalom, gazdasagi, tertileti
és kulturalis osszetevokkel (példaul jog meghatarozott nyelv hasznalatahoz vagy
egy bizonyos vallas gyakorlasahoz).

Lehetetlen megmutatni barmilyen szoros kapcsolatot az etnikai csoportok tag-
jainak dontései és gazdasagi jolétiik, még kevésbé biologiai ratermettségik (fitness)
kozott. Az etnocentrikus beallitottsag az altruizmus kévetkeztében er6sédik, és a
kiviilallokkal szemben gyakran él kockazatos erdszakkal.

Ismerve a személy etnikal lojalitasat, ekkor mar csak kevés valaszt el attol,
hogy meg tudjuk josolni a beallitodasat és a magatartasat. Az etnikum a csoport
javaért térekszik haszonra, de (miként a tdérténelem mutatja) sokkal inkabb po-
litikai haszonra, még gazdasagi aldozatok aran is. Ha tudjuk is, hogy az etnikumok
a csoportjuk helyzetét javitani kivanjak, a korlatozott racionalitas hatalmas aka-
dalya annak, hogy megmondjuk: ennek érdekében milyen politikat fognak tamo-
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gatni vagy kévetni. Hogy az utdbbit megtudjuk, ismerni kellene, hogy milyen
gazdasagi és politikai elméleteik vannak. A ktlonbdzé elméletek ugyanis a politikak
kalonbdzé megitéléséhez vezetnek.

Az etnikai lojalitas szamos mas lojalitds egyike, s ily moédon a dontés megjo-
solasara, nem a priori feltételezésekre, hanem tovabbi empirikus kutatasra van
sziikség. Marx azt gondolta, hogy az osztaly iranti lojalitas er6sebb az etnikainal,
és volt id6 a forradalmi Oroszorszagban és Kinaban, mikor ez volt a helyzet. Az
elméletben azonban semmi sem mutatja meg, hogy a lojalitas mikor kétédik etnikai
csoporthoz, mikor gazdasagi vagy tarsadalmi osztalyhoz, vagy mas tarsadalmi
entitashoz (példaul a nok felszabaditasahoz).

Az etnikai csoportoktdl és tarsadalmi osztalyoktol lemehettiink az olyan .mikrosz-
kopikusabb” csoportokig, mint a csalad. Az a korrupci6”, amelyik ma Kina gazdasagi
reformjaban zavarokat okoz, abbél szarmazik, hogy a csalad iranti lojalitas er6sebb,
mint a vallalat vagy az orszag iranti. Az elmélet ezt nem tudja elére megmondani,
ez csak a szoban forgd kulturak empirikus vizsgalata alapjan lehetséges.

A nemzetek, még az olyan kevert etnikumi orszagban is, mint az Egyesult
Allamok, olykor erds lojalitassal rendelkeznek. Kevés ember lojalis olyan tagabb
csoporttal, mint az Europai K6zdsség, az Egyesiilt Nemzetek vagy az emberiség.
Nem tudjuk elére megmondani, hogy tagsaguk novekszik-e avagy csokken, és azt
sem, hogy milyen politikak vezérlik lojalitisukat. Ezek mind empirikus kérdések,
nem pedig elméleti kévetkezmények. A csoportokhoz valé lojalitas az altruizmus
talan legfontosabb alapja.

A modern tarsadalom legfontosabb lojalitasai kozé tartozik a szervezetekhez
valé lojalitas: vallalatokhoz, egyetemekhez, hadseregekhez, 6nkéntes egyestletek-
hez és ezek 6sszetevoihez. A szervezeteknek a modern gazdasagokban fontos sze-
reptik van a gazdasagl motivacioban, ezért az alkalmazottak és a vezetdk azonosulasa
a vallalat és részegységeinek céljaival jelentds szerepet jatszik. (Simon, 1991)

A csoportlojalitasoknak nemecsak motivacios, de kognitiv dsszetevéjik is van.
Meghatarozzak a csoportnak ama hatarait, melyeken beltl a ,jé dolgok™ 6sszeg-
z6dnek, tovabba bizonyos valtozokat és egyszertisitett szemléleti modelleket emel-
nek ki a csoporttagok gondolkodasanak vezérlésére. Sehol sem olyan nyilvanvalé
ez, mint a szervezetekben. Egy személy eldléptetése részlegvezetdbdl osztalyveze-
tové, nagymértékben megvaltoztatja preferenciait. Eme személy dontéseinek ko-
vetkezményeit a részleg helyett most mar az egész osztaly vonatkoztatasi keretében
kell dsszegezni. A dontéseket most mar az osztalyvezetd (ij informaciés kérnye-
zetében kell meghozni. Nemcsak a célok kuilonboznek, de az elérends céloknak
is mas a megtapasztalt valos kornyezeti rendszere. Lehetséges, hogy a korabbi
beosztasban a lényeges kornyezeti rendszert az tizem, valamint a nyersanyagok
és alkatrészek szallitéi alkottak. Most azonban az eladdktol vagy konyveloktol,
vagy a kutatd és fejlesztd egységektol szarmazé valamennyl 0j informacié irja le
azt a helyzetet, mellyel a vezetd szembekertl. A szervezeti egység tagjait és vezetojét
koriilvevo célrendszer és a rendezett informaciok nagyon erds lojalitast generalnak,
és a helyzetet olyan médon hatiarozzak meg, amit szervezeti azonosuldasnalk ne-
vezink.
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A gazdasag mukddésének nagy része szervezeteken belnl folyik és nagymér-
tékben a szervezeteken belali informaciok befolyasoljak. Sajnos az ,0j intézmény-
gazdasagtan™ (Oliver E. Williamson, 1985) tSbbnyire nem veszi figyelembe a szer-
vezeti azonosulast mint a résztvevok céljait és a helyzetrél alkotott gondolati mo-
delljeiket beallité hatalmas altruista erdét. Az altruizmus, s kiilldndsen a szervezeti
azonosulas megfeleld figyelembevétele lényegesen megvaltoztatja a vallalatelméletet
s kovetkezésképpen a gazdasagelméleteket is.

VI. Kozvalasztas (public choice)

A klasszikus vallalatelmélethez hasonléan a kézvalasztas (public choice) elmé-
lete is feltételezi, hogy a magatartast talnyomoéan a gazdasagi haszonra vagy a
hatalomra valé térekvés iranyitja, és nem veszi figyelembe az altruista motivu-
mokat, valamint a korlatozott racionalitast (Simon, 1985). A hibas felfogas prob-
lémainak két példajat hozom fel.

Elészor is, az ugynevezett szavazasi ,paradoxon” (az a tény, hogy az emberek
szavaznak) csak akkor paradoxon, ha nincs altruizmus. Ha az ajt6, hacsak résnyire
is, nyitott az altruizmus elott, akkor a szavazok a tarsadalmilag elismert modon
viselkedhetnek. Masodszor, a szavazasi magatartast nem tudjuk elére megmondani
abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy a szavazokat a gazdasagi jolét érdekli, hacsak
nem ismerjuk, hogy mit gondolnak a gazdasag miikédésmédjarél és milyen cso-
portokkal azonosulnak. Az &nérdeket feltételezve, akar a gazdasagi célokra kor-
latozodik ez, akar nem, a probléma nem oldhaté meg.

A kozvalasztason talmenden a gazdasagtan mar tarsadalmi tertiletekre is be-
hatolt, példaul a csaladokba. Itt az elméletek ismét azzal a feltevéssel élnek, hogy
az emberi viselkedést a gazdasagi haszon motivalja (Simon, 1987) és nem hagynak
teret az altruizmusnak vagy a korlatozott racionalitisnak. Ily modon ezek az
elméletek alaptalanul prébalnak posztulalni olyan dolgokat, melyek csak gondos
empirikus vizsgalatokkal hatarozhatok meg.

VII. Kovetkeztetések

A gazdasagelmélet a gazdasagi hasznot elsédleges emberi motivumként kezeli.
Egy empirikus alapozast elmélet azonban megfelel stlyt adna mas motivumoknak
is, igy az altruizmusnak és az ezzel kapcsolatos szervezeti azonosulasnak. Egy
ilyen elmélet felismerné, hogy az emberi motivumok a tapasztalatokra és varatlan
torténelmi eseményekre reagalva az idék folyaman valtoznak is. Az egyes emberek
nem mas egyénektdl fuggetlenil alakitjak preferenciaikat, hanem a kézéleti ese-
mények és a széles korben terjedé informaciok alapjan. Igy tehat egy ilyen elmélet
a ,tulipanériiletet®, az olajvalsag altal kivaltott sokkhatast, vagy a varatlan etnikai
villongasokat is magyarazni tudna.

A gazdasagi elemzés derivatumakeént felfogott politikatudomany és térténettudomany
helyett olyan kézgazdasagtanra van sziikség, amelyik a torténelem, a politikai, s
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a tarsadalmi élet tényeire épal. Egy ilyen kdzgazdasagtannak keveset kellene szélni
a tényeket megel6zéen, hanem okfejtését a tiirelmesen dsszegytijtstt tényekre kel-
lene alapoznia.

Erdeme lenne, hogy azt a vilagot irna le, melyben ténylegesen éliink. Az alt-
ruizmus, kildnésen pedig a csoport- és szervezeti lojalitasbol eredé altruizmus,
ebben jelentds szerepet jatszana.

(Forditotta: Kindler Jézsef)
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Megjegyzések Herbert A. Simon cikkéhez
Kiss Karoly:

Simon igen egyszerti, mondhatnank trivialis kovetkeztetésekre jut a gazdasagi
cselekvés mozgatorugoit vizsgalva: a gazdasagi hasznossag (jévedelem-, vagyon-,
profitszerzés) azoknak csak egyik eleme, fontos szerepet jatszik a korlatozott ra-
cionalitas (informaciohiany és cselekvéseink dsszes kévetkezménye felmérésének
képtelensége) és az altruizmus is. Ez utébbit az etnocentrizmussal (egy nemzethez,
etnikumhoz tartozasbél vallalt aldozathozatallal) és a csoportok és szervezetek
iranti lojalitassal azonositja.

A gondolatmenet egy szocidldarwinista eszmefuttatassal kezdédik, a .fitness”
(elet- és szaporodokészség, szélesebb értelemben fajfenntartas) atplantalasaval az
emberi tarsadalomra. Ennek képtelenségét maga a szerzé is elismeri, amikor pél-
daul arra hivatkozik, hogy — a .fitness” definiciojaval ellentétben — a szegényebb
néprétegek jobban szaporodnak, mint a tehetdsek. Az analégia mindenesetre any-
nyiban hasznos, hogy a .fitness” vizsgalata alapjan megktilonboztetheté az intel-
ligens és az unintelligens altruizmus, s bizonyithato, hogy az intelligens altruizmus
sikeresebb, mint az 6nzés vagy az unintelligens altruizmus. Ez a megallapitas
jelentos adalékul szolgalhat az egyén viselkedési dinamikajanak megértéséhez és
szabalyozasahoz az etnikumon, csoporton vagy szervezeten beliil.

Simon altruizmus-értelmezésében sulyos, zavaré tévedéseket vélek felfedezni.
Véleményem szerint nem tekinthettink el attél, hogy az egyén minek az érvénye-
sitésérsl mond le milyen csoport vagy szervezet javara. Marpedig Simon ezt egyal-
talan nem vizsgalja: barmilyen jellegii lemondast az énzetlenség (altruizmus) meg-
nyilvanulasanak tekint. Igy eljuthatunk oda, hogy példaul a Hitlerért, a fasizmus

Magyar Tudomany 1995. 1. szdm 29



Herbert A. Simon

eszméjéért, a német (vagy barmely) nép felsobbrenduségéért meggyéz6désbél ,hési”
halalt halt katonat, egyént az 6nzetlenség martirjanak tekintsunk (még ha raci-
onalitasa — azaz informaltsaga — korlatozott is volt), hiszen a lehetséges legtobbet,
életét aldozta fajtajaért, csoportjaért, szervezetéért, s formailag az 6skeresztények
martiromsagaval azonositsuk. Vagy egy hétkéznapi példa: valoban, a sz6 nemes
értelmében 6nzetlen az az egyén, aki egy becstelen, sajat 6nzé érdekeit kétes
eszkozokkel megvalosito csoporton (klikken) beltll gyakorolja a formalis 6nzetlen-
séget, hogy csoportjanak (és sajat maganak) igy névelje befolyasat?

Mig a csoportok és szervezetek esetében elengedhetetlennek tartom a cél, a
szandékok vizsgalatat, az etnocentrizmusnal szerintem mas fogalmi keretek hasz-
nalandok. Egy néphez, népesoporthoz tartozas altal motivalt aldozat, lemondas
ugyan nevezhetd hazafisagnak, hazaszeretetnek vagy altruizmusnak is. De kifelé,
masokkal szemben ez az érzés vagy tett nem 6nzés, hanem természetes, a sajat
nemzeti identitas mentén térténd elhatarolodas. Analogianak leginkabb a sziiléi
szeretet kinalkozik: azaltal, hogy a sztilé a sajat gyermekét jobban szereti, mint
a masokét, csupan emiatt még nem nevezhetd 6nzének. igy egy nemzeti kultara
szeretete, az azonosulas azzal, az odatartozas érzése sem tekinthet6 a mas nem-
zetekkel, népekkel szembeni 6nzésnek.

Akar a szocialdarwinista indittatasq, a .fithess™-en alapulé altruizmust, akar
az etnocentrizmuson vagy a csoport- és szervezetlojalitason beliil értelmezett alt-
ruizmust tekintjiik, agy tinik, hogy Simon az altruizmust csak egy tagabb érdek
végett hozott aldozatnak, tehat végsd soron szintén 6nzésnek képes felfogni. Az
ilyen ,altruizmust® — véleményem szerint — nemzeti korlatoltsagnak, csoportér-
deknek, lobbizasnak és klikkezésnek szokas nevezni. (Ezt a .félreértelmezést™ ki-
kiiszdbolendo tette meg az idealista Kant vagy a pozitivista Durkheim az erkélcsds
kritériumava azt, ami az embernél magasabb rend(it — istent, tarsadalmat —
szolgal)

Az altruizmust én belatasnak, megértésnek, aldozatkészségnek, felebarati sze-
retetnek nevezném. Kant aldozatetikajanak szellemében .csak az a tett erkdlcsos,
amely a kotelességteljesités okozta kielégtiltségen feltil nem hoz hasznot élvezs-
jének”. Mivel az altruizmust is erkélcsds, pozitiv tartalma tettnek tekintjok, a
meghatarozas arra is raillik.

Azzal sem tudok egyetérteni, hogy Simon racionalitas és 6nzés kozé (legalabb
is hallgatélagosan) egyenloségjelet tesz. Az ember nem redukalhaté 6nzé (azaz
~raconalis”) 1énnyé; amit az allati viselkedéshez a kultiira és a civilizacioé hozzatett,
az éppen ez: a magasabb rendd humanus eszmények, kéztitk az altruizmus.
Simon kozvetve azt mondja ki, hogy a magasabb rendi humanitas irracionalis.

A kérdés kapcsan eloszlatandé egy széles kérben elterjedt félreértés (mely Si-
monnal is megtalalhats). Nevezetesen: hogy Adam Smith az 6nérdeken, s igy az
o6nzésen alapulé gazdasagi rendszer .6sapja” volt. Kevesen tudjak réla, hogy az
onérdeket csak szilard, énkorlatozé erkdlecst magatartassal eguytitt tartotta érve-
nyesithetének. A ,Theory of Moral Sentiments” (Az erkdlcsi érzés elmélete) c.
muivébdl Hirsh azt olvassa ki, hogy ,Smith nem csak azért bizott abban, hogy az
onérdekét kovetd ember semmiképpen sem okoz kart a kézdsségnek, mert azt
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megakadalyozza a szabadverseny lathatatlan keze, hanem azért is, mert masokkal
koz6s moralis, vallasi, tarsadalmilag 6roklott szokassa valt és az oktatasbol nyert,
beépitett korlatok szabalyozzak egyéni magatartasat.” (Hirsh, F.: Social Limit to
Growth. Cambridge, MA. Harvard University Press, 1976.)"

Adam Gyoérgy:

A biolégus-pszichofiziologus szemsz6gébol sajnos ez nem egy tal igényes munka.
Hevenyészetten dsszerakott evidenciak és feltételezett biologiai hasonlatok halma-
za. Ha nem tudtam volna, hogy eredeti utakon jard, kiemelkedé jelentéségui koz-
gazdasz kutatérdl van szo, hat bizony alapos fenntartassal fogadtam volna ezt a
miuivet! Sot, azzal a gyanival szemléltem volna, mint olyan munkat, amit olyas-
valaki irt, aki feliiletesen elolvasott egy par kényvet, vagy még inkabb népszerusité
tanulmanyt az evoliaciorol, a viselkedés szabalyairél és a genetika némely tor-
vényeirdl, majd ezek .ismeretében” racsodalkozott volna a kinalkozé analogidkra
és hasonlosagokra!

Szamunkra ugyanis evidencia-szamba megy a kognitiv elv felismerése az egyé-
nek és a tarsadalmak mozgasaban, tekintettel arra, hogy Darwin és Kéhler 6ta
az dkologiai gondolkodasnak integrans része az .intelligens altruizmus” elényeinek
tudata. Jo lett volna, ha a mi széles teriilettinkre kiranduld” kivalo kozgazdasz
a kognitiv tudomanyok berkeibe is .atruccant” volna. Akkor talan osztozna a mi
evidencia-élménytnkben példanak okaért, amikor (a II. fejezetben) a kultara és
a ,tanulékonysag® kapcsolatat taglalja.

A propos ,tanulékonysag": nem vilagos, hogy Simon mit ért e fogalom alatt?
Lehet, hogy a magyarra forditas hibaja, de akarmi is az angol eredeti terminus,
gjra csak banalitast sejtet a megallapitas, miszerint: . ...Tanulékonysagon a déntés
lényegi alapjaul szolgalé sugalmazasokra, javaslatokra, rabeszélésre és informa-
ciokra valé rahagyatkozasi hajlandésagot értjtik, melyeket a tarsadalmi csator-
nak kézvetitenek” stb. Es e szoveg folytatasaként ajra csak kézismert megal-
lapitasok koévetkeznek a ,tanulékonysag” lényegérdl. Egy helyen (IV. fejezet, 6.
bekezdés) példaul azt irja, hogy a ma sznletett ember gyamoltalanabb, mint
a multban, mert messzemené gondoskodast és nevelést igényel, hogy életben
maradjon és utoédokat hozzon létre. Ez a megallapitas igy leegyszertisitve nem
felel meg a valosagnak! A tényleges magyarazat talnéne egy ilyen hozzaszolas
keretein.

A dolgozatban kakukktojasnak” tnik a VI. fejezet az an. kozvalasztasroél (pub-
lic choice). A szavazas pszichologiaja egy kiilén bonyolult személyiség- és szoci-
al-lelektani problémakdr, szamos magvas megallapitassal és szaballyal. Ezeknek
csak egyike a gazdasagi haszon szempontja. Igen-igen leegyszertisitett fejezet ez is!

* Erkélcs és gazdasag kapcsolatara vonatkozé nézeteimet a Jolét allam nélkiul?” c. tanulmanyomban
fejtettem ki. (Konzervativ Szemle, 1994/1.) |
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A nem-kdzgazdasz olvasonak viszont ,vigaszt™ nyujt a cikk V. fejezete (A cso-
portlojalitas mint altruizmus), valamint a zarg, VII. fejezet (K6vetkeztetések). Ezek-
ben az 6sszegezésekben — igaz, kanyargés titon — végul is jol értheté és vallalhato
modon jut el a kivalé szerz6 a szamunkra is elfogadhaté konklaziokhoz: ....olyan
kozgazdasagtanra van szikség, amelylk a tdrténelem, a politika s a tarsadalmi
élet tényeire éptl.” ....Az altruizmus, kiildondsen pedig a csoport- és szervezet
lojalitasbél ered6 altruizmus, ebben fontos szerepet jatszana.”

Csanyi Vilmos:

Mindig csodaltam Herbert A. Simon szerteagazé mikédését a kalénbézé tu-
domanyteriileteken. O a nagy .kommunikator”, aki az egyik tudomanyban koz-
helynek szamito6 igazsagokat képes egy masik tudomany miuveléivel is elfogadtatni,
akik persze még csak nem is hallottak elétte a dologrdl. Ilyen tgy volt az a
kozgazdasagban korszakalkotova lett felismerés is, hogy az ember gazdasagi és
egyéb dontéseiben nem teljesen racionalis. Noha ezt barmelyik kézepesen képzett
pszicholégus vagy humanetolégus is megmondta volna, ha éppen kérdezik, de
nem kérdezték. Simon pedig akkora tekintély, hogy neki akkor is elhiszik, ha
csak ugy mondja. Soraim irdéniajat persze nem neki szanom, hanem a tudo-
manyoknak altalaban.

Ujabb kommunikacios kisérlete vegyes érzelmekkel tolt el. A lényeget, a konk-
luziokat illetéen az Osszes kozhellyel egyetértek, jo lenne, ha a kézgazdaszok a
kozgazdasagtant tudomanyként muavelnék. A bizonyité anyaggal mar tébb bajom
van. Eltekintek az egyes biologiai fogalmak szokatlan megfogalmazasatél is, nem
vitatkozom azon, hogy mi a fitness, hiszen ezek a definiciok kézikényvekben meg-
talalhatok. Inkabb arra szeretnék ramutatni, ami talan nehezebben olvashaté ki
a kezikdnyvekbél, ha egy nagy kommunikator egyaltalan lapozgat ilyesféléket.

A biolégia historikus tudomany, fogalmai is csak torténeti agyazatban értel-
mezheték. Az altruizmussal kapcsolatos szociobiologiat elméletek, modeliek akkor
adnak barmiféle eligazitast egy faj tulajdonsagait illetéen, ha a ténylegesen meglévé
tulajdonsagok kialakulasanak folyamatat szemléljak. Az emberi faj az utols6é par
ezer évben biologiailag aligha valtozott, jelen allapotaban pedig egy majdnem to-
kéletes genetikai egyensily felé tart, biologiai valtozasok aligha érik. Ha tulaj-
donsagainak kialakulasat akarjuk vizsgalni, akkor azt az 6t—hét millié évet kell
szemuigyre venniink, amiéta az emberszabasii majmoktél elvaltunk. Azokat a bio-
logiail, szocialis tényezoket kell vizsgalni, amelyek az emberré valas soran felte-
hetéleg fennallottak. Ez nem kénnyt munka, de elég nagy haladast érttink mar
el benne. igy példaul a csoportlojalitas, etnikai hiiség problémai egy biolégus
szamara tokéletesen érthetéek, mert tudjuk, hogy az emberré valas soran a Kkis
csoportokban él6 Homo-k k&z6tt erdteljes csoportszelekcié mtikodott. A kis cso-
portok azonban megsziintek, pszeudo-csoportok helyettesitik 6ket a modern tar-
sadalomban, az ezekkel kapcsolatos altruizmus nem azért létezik, mert most va-
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lakinek barmiféle elénye szarmazik abbdl, ha egy kis csoporthoz tartozik, hanem
azért, mert a csoportokkal kapcsolatos viselkedéstink az evolicié el6z6 szakasza-
ban mar kialakult, és természetesen még miikédik tovabb, mindaddig, amig va-
lamiféle erdteljes kontraszelekcié miiksdését ki nem iktatja. Teljesen megalapo-
zatlan tehat a szociobiolégiai modelleket a jelen folyamatokra alkalmazni.

Ha az ember altruista, ehhez a tulajdonsagahoz valészintileg ugy jutott az
evolicid soran, ahogyan azt a szociobiologiai modellek feltételezik, nem igen tudunk
mas alternativat elképzelni. De generaciok tizezrei kellenek egy ilyen tulajdonsag
megjelenéséhez. A modern tarsadalom olyan gyors titemben valtozik, hogy ezt a
valtozast semmiféle genetikai folyamat nem lenne képes kdvetni. Itt mar egy ujabb
szervezddési szint jelent meg, amely a biologiaval egytitt, de attol figgetlenal is kifejti
hatasat. A csoporthoz, ideakhoz valo hiiséget az evolicié alapozta meg, ha ma valaki
kimutatja, hogy a csoportjahoz lojalis embert genetikai kar érl, az nem cafolja meg
a szociobiologiai modellt, mert ilyen nagylétszamu populaciéban, mint az emberiség,
az a szelekcios hatas, ami fellep, olyan elenyészéen kicsi, hogy csak évtizezredek
utan mutatkozna, valtozatlan tarsadalmi kértilmények mellett. A jelen valtozasokat
sokkal jobban le tudjuk irni a kultira evoluciojat leiré modellekkel.

Az individualis énzés, csoportlojalitas, .haszon™ fogalmak csak tdrténetileg ér-
telmezhet6k. A haszon példaul kulturalis konstrukcio, amelynek tartalma, értel-
mezése mindig az adott tarsadalom szerkezetének fliggvénye. Az emberi evoluci6
soran a kis csoportokban él6 ember tokéletesen szocalizaléodott, mert az egész
csoport, 50—100 ember ugyanazt mondta, gondolta egész életén keresztil. A
csoportok koézotti szelekcido genetikai tulajdonsagunkka tette a csoport vélemé-
nyének, ideainak, ideologiajanak tokéletes elfogadasat. Ez a tulajdonsagunk a
modern tarsadalomban, ami szamtalan kis csoport egyesiilése révén jott létre és
amelyben inkomplett a szocializacid, szintén megnyilvanulhat és ez eredményezi
azt, hogy az egyik korban a fold a legnagyobb érték, a masikban a pénz, amit
érte lehet kapni, a harmadikban pedig a pénz elkéltésének csillogtatasa. Itt is a
korabbi biologiai evoliciéo eredményének és a jelenleg is nagy sebeséggel folyé
kulturalis evoliicié kélesénhatasarél van szo.
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Markus Gyérgy

Egy metafora vége:
az alap és a felépitmény

Vannak egyes elméleti terminusok, melyeknek egy-egy gondolkodd mun-
kassagaban olyannyira kézponti szerepet tulajdonitunk, gondolkoddasukkal
annyira ésszeforrottnak tekintink, vagyis amelyeket a szoban forgd életmiihdz
oly szorosan tarsitunk, hogy puszta emlitésiik is rogtén egy nevet idéz fel
benniink. A cogito ekként Descartes-ot ,jelenti”, a monéasz Leibnizet, az alaproél
és a felépitményrél pedig azonnal Marx jut esziinkbe.

Ennek az utobbi képzettarsitdsnak az erejében van valami médfelett kiilénss, mind fi-
lolégiailag, mind érdemileg. Ami a filologiai tényt illeti, a Basis (vagy olykor Grundlage)-
Uberbau fogalompar a marxi irasok jopar ezer oldalan legfeljebb ha par tucatszor fordul elé
(az életében kiadatlan miveket is beleértve), bar ezen el6fordulasok némelytke kétségkiviil
hangsilyos. Ezek kézt a legismertebb vizsgalatai altalanos végkovetkeztetésének és vezérlo
elvének az a sommas jellemzése, amely A politikai gazdasagtan birdlatdhoz irt elészéban
talalhato. Ami pedig a dolog érdemi részét illeti, aligha képzelhetiink el kevésbé alkalmas
metaforat a marxi térténelem- és tarsadalomfelfogas alapiranyultsaganak megvilagitasara,
mint ezt a régi épitészeti hasonlatot. A marxi tan elsésorban a térténelmt folyamat elmélete.
Célja éppen az volt, hogy eloszlassa a tarsadalmi intézmények, berendezkedések és viszonyok
dologszera régziltségének latszatat, melyek az elszigetelt egyén szamara valéban elézetesen
adott realitasok, amelyekhez legfeljebb alkalmazkodhat. Marx azt prébalta megmutatni, ho-
gyan termeloédnek és termelédnek Gjra ezek a realitisok nap mint nap a tarsadalmilag
szitualt egyének folyamatos kollektiv tevékenységében, akik ebben a folyamatban allandéan
és tébbnyire tudatlanul ujratermelik és megvaltoztatjak sajat tevékenységiik tarsadalmi fel-
tételeit. Az egész elmélet ezen alapvetd, kézponti gondolataval kapesolatban ezért kiildnésen
félrevezet6 ez a metafora, mely valamiféle allandé, szubsztantiv elemek-entitasok kozott
statikus viszonyt sugall.

Nem lehet azonban kétséges, hogy filjggetleniil a kép tartalomhoz kétédé asszociaciokkal
kapcsolatos fenntartasokt6l, az .alap és felépitmény” metaforajaban kifejezésre juté gondolat
éppugy alapvetd alkoté része a marxi térténelmi materializmusnak, melyet Marx a széban
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forgoé terminusok hasznalata nélkil is gyakran megfogalmazott: a politikai, jogi és kulturalis
élet minden jelenségének (a megfelelé gyakorlatoknak, azok intézményi keretének és objek-
tivaciéinak) .az anyagi élet megtermelésének maédjatol”, konkrétabban a tarsadalom gazdasagi
szerkezetétol valé szitkségszeru figgése. Ami ennek a dinamikus fliiggoségl viszonynak a
pontos természetét illeti, azzal kapcsolatban Marx irasai nem szolgalnak egyértelmii valasszal.
Vannak olyan helyek Marx irasaiban, ahol a széban forgs viszonyt félreérthetetleniil oksdgi
értelemben? fogla f6l. (Engels pedig, akinek a felépitmény kiilonbozé alkotorészeinek .vi-
szonylagos flggetlenségére™ vonatkozo késobbi médositasai és helyesbitései kévetkezetesen
két egyenlotlen erdtér kozottl oksagl kapesolat fogalmaiban fogalmazédnak meg, mindig is
igy értelmezi.) Egészében véve azonban egy ilyen .okozati® felfogas nem jellemzé Marxra. O
kifejezetten hangstlyozza®, hogy a gazdasagi alap fejlodése és a felépitmény kiilonféle szfé-
rainak fejlodés kozott! viszony .egyenldtlen”, ahol is egyenlétlenségen nem csupan a kettd
kozotti jelentés idéeltolodast értett, hanem azt a tényt is, hogy a felépitményi valtozasok
tartalmukban megeldlegezhetik s ezaltal elosegithetlk az .alap™ fejlodését (erre a tényre a
felepitménynek nemcsak a kulturilis, hanem a jogi elemeivel kapcsolatban is felhivia a
figyelmet; sajat példaja a romai maganjog €s a kapitalista termelési mod kozotti viszony).
Ugyszintén elismeri azt is, hogy a felépitmény bizonyos elemei megérizhetik tarsadalmi je-
lentoségiiket és hatékonysagukat az éket .feltételezo™ gazdasagi alap teljes eltiinése utan
is. Ezért ezt a figgoségi és feltételezettségi (bedingen) viszonyt gyengébb értelemben kell
érteni. A feltételezett dsszefliggés tulajdonképpen egyetlen (eléggé homalyos) formulaban
szdmos konkrétabb és heterogén viszonyt fog at és foglal 6ssze: a gazdasagi fejlédés korlatok
koézé szoritja, behatarolja a felépitményi fejlédést, mégpedig elsdsorban is az altal, hogy
meghatarozza a tarsadalmi gyakorlat mas formai szimara mozgésithaté eréforrasoknak nem-
csak a mértékét, hanem jellegét is. Ugyanakkor az utébbi szamara fontos impulzusokkal
¢és inditékokkal szolgal (meghatarozott tarsadalmi sziikségletek és érdekek formajaban), s
ebben az értelemben iranyité nyomast gyakorol ra. Ami a felépitmény .ideolégiai® elemeit
illeti, ez elsésorban azt jelentl, hogy azokat a tarsadalmi konfliktusokat, amelyeknek az
emberek ezekben a formakban .ébrednek tudatira™ és rajtuk keresztill ,harcolnak végig?,
végso soron a gazdasagi struktira determinalja. Ezen til azt a médot, ahogyan a felépitményi
tevékenységek a tarsadalmi gyakorlat mas tipusaival 8sszekapesolédnak és veliik integra-
lodnak, az adott tarsadalom gazdasagi szerkezetének egyik alapveté eleme, marmint a tar-
sadalmi munkamegosztas altalanos jellege hatarozza meg (pl. a kulturalis termékek ma
uralkod6 aruformaja, szemben a patronatus intézményével, mely e tevékenységeknek a ka-
pitalizmus el6tt civilizaci6kban szervezé elve volt). A termelés ebben az értelemben a tar-
sadalmi reprodukci6 teljes folyamatanak .atfogé™ elemét képezi. Végill pedig az irasokban
jelen van a tarsadalmi tevékenység e két teriiletének jellemzoi k6zdtt, nehezen megragadhato
strukturalis megfelelés vagy homolégia eszméje s, mint amilyen példaul a megfelelés az
egyszeri arucsere résztvevoinek kélesdnviszonyai, masfelol az .egyenléség, szabadsag és
Bentham [értsd: hasznossag — M. Gy.]" mint a polgari tarsadalom uralkodé ideologiai altal
kifejezett alapértékek kozott.S

*

Bar a gazdasagl .meghatarozas® fentiek szerinti eszméje meglehetésen elmosodott, az
azt artikulalé .alap/felépitmény” metafora altalanossagban jol korilhatarolt programot vazol
az elméleti vizsgalodas szamara: a politikai, jogi és kulturalis vdltozasfolyamatokat ugy
magyarazni, hogy (kilonbézé médokon és kilénbozo kbzvetitéseken keresztiil) 6sszefiiggésbe
hozzuk oket a gazdasagi fejlodés alapveté trendjeivel, s ezaltal egyben a felépitményi jelen-
ségek tarsadalmi jelentéségét (azaz torténelmi hatékonysagat) is azoknak a tarsadalmi konf-
liktusoknak a fogalmaiban explikalni, amelyeknek végso eredete az anyagi-gazdasagi tevé-
kenységek tarsadalmi szervezetének jellegében keresend6. Ha el akarjuk keriilni a teljes
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térténetietlenség vadjat, el kell ismerniink az ismertetett program erésen polemikus jellegét.
Megfogalmazasanak modja kozvetlenil a politikai és kulturalis szféra akkoriban elterjedt
uralkodé6 felfogasa ellen iranyult, amely szerint ezek a (kildnféleképpen felfogott) altalanos
érdekek megtestesiilései és kifejezédésel, melyeket élesen el kell valasztani a gazdasag egész
szférajatol mint a maganérdekek vilagatél. Kulondsen a .magaskulturat® tekintették a végso
és univerzalis emberi értékek letéteményesének, mely értékek a szellem géniuszainak mun-
kaja nyoman halmozéodnak f5l, akiknek tevékenysége a mindennapos tarsadalmi elemzés
eszkoézeivel meg sem kozelithetd. Marx e dichotdmia mindkét oldalat elutasitotta: a .magan-
érdekek” mindig tarsadalmilag és differencialtan artikulalt érdekek, s még a kultura leginkabb
.emelkedett” szférai is csak a tarsadalmi gyakorlat sajatos format, melyek egy atfogé mun-
kamegosztas keretei kozt szervezédnek meg, s ennek révén kolesénés, illetve figgéségi vi-
szonyba keriilnek a mindennapos-anyagl tevékenységekkel és az ezek szervezete altal ki-
alakitott érdekekkel. Ebben az értelemben az .alap” és a .felépitmény” fogalmai egy integralis
historizmus atfogé programjanak alkotéelemei voltak, mely tagadta a kiilénallé és fiiggetlen
politika-, ill. szellemtorténet létezését® — ami ma mar (legalabbis ebben a negativ altala-
nossagban) kozhelyszamba megy. Azt sem szabad elfelejtentink, hogy még azok a kulturalis
targyu korai marxista irasok is, amelyek teljes mértékben az alap/felépitmény megkilén-
béztetés terminusaiban fogalmazédtak meg, és amelyeket ma leegyszenisitd és redukcionista
megkozelittsmodjuk miatt joggal birdlunk, a maguk idejében ttdr6 szerepet jatszottak,
amennyiben hozzajarultak a kultiratudomany vj agazatainak kialakitasahoz (gondoljunk
Mehring, Hausenstein, Plehanov miveire a milvészetszociolégia és -antropolégia tekintetében,
vagy Hessen muvére a térténeti tudoméanyszociolégia terén stb.}.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Marx idevagé elgondolasait mar a .marxizmus”
Kialakulasanak elsé pillanataitél fogva atalakitottak egy rendkivill leegyszenisitd pozitivizmus
és gazdasagi redukcionizmus szellemében; késdbb ezt a leegyszenisitést kodifikalta és in-
tézményesitette a szovjet marxizmus mint sajat hivatalos ideolégiajat. Ezen atértelmezés
legvégzetesebb Gsszetevoje az alap és felépitmény kozdtti kildnbségnek az .anyagl” és az
<eszmei” kozotti megkilonboztetéssel valé azonositisa volt, ahol is ez utébbi alatt mindazt
értették, aminek a létezése valamiféle mértékben .eszmékté6l”, azaz a tudattél fiigg. lly médon
— valamiféle ,materializmus” nevében — a .gazdasagi alap™-ot merd tény- és targyszeraségge
alakitottak at, mely barmiféle konceptualizaciétol és értelmezéstol fuggetleniil egyszeraen
létezik, és mint a Lét ontologial szférajat, globalisan szembehelyezték minden tudati jelen-
séggel, melyek in toto a felépitmény tertiletéhez tartoznak (habar ki nem meritik azt). Ebben
a félreértésben maga Marx sem volt vétlen; nemcsak tilhangstlyozott, polemikusan éles,
tartalmilag pedig folottébb tdbbértelmi megfogalmazasok franti hajlamaval? jarult hozza
ehhez, hanem egész terminolégiajaval is. A szubjektiv és az abszolut .szellem™ (Geist) kozotd
hegeli megkiilonbéztetés szekularizalasara tdrekedve két kiildnbozo értelemnben hasznalta a
.tudat” (Bewusstsein) kifejezést. Egyfelol az egyének tudati allapotaira és gondolataira utalt
vele (melyek maguk is — elsédlegesen a nyelv konstitutiv szerepe révén — ,tarsadalmi
termékek”); masfelol — tobbnyire a .tarsadalmi tudat™ vagy .tarsadalmi tudatformak” kife-
jezést hasznalva — a kulturalis objektivaciok egész komplexumat értette rajta (filozoflal és
tudoméanyos elméleteket, maalkotasokat stb.) mint bizonyos korszakra vagy osztalyra jellemzé
interszubjektiv jelentések és értelmezések tarhazat. Ebben a mdasodik értelemben a .tudat”
természetesen a felépitmény jelensége. Marx megfogalmazasai azonban (kiilénésen korai
irasaiban) olykor annyira altalanosak, hogy még kontextusuk sem teszi lehetévé, hogy el-
dontsiik, egy adott helyen melyik értelemben hasznalja a terminust.

Barmilyen zavarokhoz vezettek is azonban Marx egyes elszigetelt kijelentésel, az még
csak vitathaténak sem tunik, hogy az alap/felépitmény megkiilonboztetésnek ez az .onto-
logiai” értelmezése, mely azt az anyag és tudat kozotti dichotomia tarsadalmi visszfényének
tintet 6, teljes mértékben félreértelmezi elméletét. Ez utobbi egyértelmileg azzal az elofel-
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tevéssel operal, hogy a (barmiféle) emberi tevékenységek és termékeik mindig értelmezettek,
a nyelv kézegében tarsadalmilag kodifikalt, intencionalis értelemmel vagy jelentéssel birnak,
amelynek alapvet elemeiben a tarsadalom minden tagja osztozik, és amely igy lehetove
teszi kozottitk a kommunikaciét. Hogy gondolkodasaban milyen elemi és alapveté ez az
eléfeltevés, ez kideriil abbdl, ahogyan elmélete egyik kdzponti fogalmat: a munka fogalmat
kifejti. Mint hangsiilyozza®, munkarsl mint sajatosan emberi tevékenységrél csak akkor
beszélhetiink, ha ezt a tevékenységet tudatos célképzet vezérli, mely tulmutat azon, ami
észlelhetoen adott és jelenvalé abban a tényleges helyzetben, amelyben a munkatevékenység
végbemegy. Hasonloképpen a munkatermékeknek ez a szandékolt, tudatosan elképzelt végsé
felhasznalasa az, ami .fogalmi meghatarozottsagukat™9 alkotja, és a termelés csak a fo-
gyasztis azon aktusa altal nyeri el .befejezddését”, amely mint tételezett célja, kezdettol
fogva belsoleg iranyitotta és ellendrizte azt.!° Az 1861—1863-as tin. .Nagy kézirat"-ban pedig
Marx félreérthetetlenil kijelenti: .tarsadalmi viszonyok emberek ké6zdtt csak annyiban [le-
hetségesek], amennyiben az emberek gondolkodnak és rendelkeznek az érzékileg egyeditol
és esetlegestdl valé elvonatkoztatasnak ezzel a képességével’.!! Ugyanakkor a tudat és a
gondolkodas csak a nyelvben léteznek: ....a nyelv nem mas, mint a gyakorlati, valésagos
tudat, a mas emberek szamara, és ezért szamomra is létezd tudat; és a nyelv, a tudathoz
hasonléan, csak a masokkal valé érintkezés sziikségébol, életbevagd sziikségességébol fa-
kad...A tudat ezért mar kezdettdl fogva, és mindaddig, amig emberek léteznek, tarsadalmi
termék."12 Végil: .Maga a nyelv ugyanannyira produktuma is egy kézésségnek, mint
amennyire, mas vonatkozasban, a koézosség voltaképpeni létezését, 8nkifejezé létezését al-
kotja."!3

* ok

JAlap” és .felépitmény” Marxnal a tarsadalmi gyakorlat, vagyis tarsadalmilag szervezett
és szabalyozott, tudatos és szandékos emberi tevékenységek kiilldnbozé szférait jelolik. Azt,
hogy a gazdasagi tevékenységeket maguk e cselekvések alanyal meghatarozott, tarsadalmilag
preformalt médokon értelmezik és értik, és hogy ily médon konstituciéjukhoz mint emberi
cselekvésekéhez (amelyek mindig .kulturalisan” kozvetitettek, e kifejezés tag értelmében) a
.tudat™ (a szoban forgé szocializalt egyének eszméi, hitel és mindennapi kézlésformai) is
hozzatartozik — ezt az aligha vilagrengetd felismerést Marx soha nem tagadta vagy vonta
kétségbe. Fetisizmuselmélete tulajdonképpen ezen a gondolaton alapszik és ennek a kapi-
talista tarsadalom konkrét térténelmi feltételei kozdtti kidolgozasa. Mindez pedig nem ér-
vényteleniti az alap és felépitmény kozotti kiillonbségtételt, mivel utébbi egy egészen mas
értelemben foglalja magaban a .kultarat” (e szonak szukebb, sajatos tarsadalmi gyakorlatokra
— a filozéflara, a tudomanyra vagy a muvészetre — utalé, értékhangsilyos értelmében).
Mint Adorno joggal megjegyezte: .A tarsadalom anyagi alapja, mely magaban foglalja az
emberi munkat és gondolkodast, amelyen keresztiil ez a munka el6szér valik valésagos
tarsadalmi munkava, szintén kultara, ez azonban nem csékkenti a felépitménnyel valé szem-
benallasat™.!4

A marxi megkiilonbdztetésnek ez a materjalista metafizika szellemében torténé atalakitasa
tovabbi kovetkezményekre vezetett (még ha ezek korabban az elobbitol fuggetlenil is elo-
fordultak, most azonban doktrinalisan rogzitettekké valtak). Az anyagl szubsztancia kizaré-
lagos hatékonysaganak képzetével 86sszhangban a felépitmény alap altall .meghatarozasanak”
eszméjét atértelmezték az egylranyu kauzalis fiiggés értelmében. Ennek kévetkezményekép-
pen a felépitmény Osszetevoit valamiféle tarsadalmi epiphenoméneknek kezdték tekinteni.
A kulturalis objektivaciok esetében ez azt eredményezte, hogy jelentésitket a meglévé gaz-
dasagi osztalyérdekekre (mint .szoclolégial ekvivalensiikre”) redukaltak, s ez utébbiak kéz-
vetlen, illetve, s gyakrabban, rejtett kifejezésének tekintették 6ket.!® Ezzel a tendenciaval
Engels késoi levelezésében megprébalt szembeszallni (még ha nem megfelel6 fogalmi eszka-
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z6kkel is). Természetesen ezen a fogalmi kereten beliil lehetetlenné valt szamot adni arrél,
miként lehetséges akar csak az eszméje is egy kritikai tarsadalomelméletnek, mint olyas-
minek, ami szerves része egy olyan tarsadalmi gyakorlatnak, amely a tarsadalom radikalis
atalakitasara iranyul — hiszen a politikal és kulturalis-ideoléglai harc képzete mint olyan
értelmét veszti. Ehhez mar csak azt kell hozzatenniink, hogy mig Marx kétségtelentil kilén
(tudomanyos, s nem pusztan ideolégiai) statust igényelt sajat elmélete szamara, a (tudo-
manyos vagy barmilyen mas fajta) .igazsagot™ soha nem tette egy kulturalis formacié vagy
tevékenység torténelmi hatékonysaganak és valésagos tarsadalmi hatasanak elofeltételéve,
igy példaul, miutian a monetarista rendszert a politikal gazdasagtan alkimiajanak nevezte,
igy folytatja: .a természetével [a pénz természetével — M. Gy.] kapcsolatos illuzié, vagyis
egyik meghatarozottsaganak elvont rogzitése, és a benne rejlé ellentmondasok franti vaksag
kolesdnzi neki — az egyének hata mogstt — ezt a valoban magikus jelentéséget. Tulajdon-
képpen ezen 6nellentmondasos s ezért illuzérikus meghatarozas ezen elvonatkoztatas révén
valik olyan hatalmas instrumentumma a tarsadalmi termeléerok valésagos fejlodésében.”1¢

* Xk

Mindazonaltal, még ha ezeket a rarakodott interpretaciokat duyrva ferditésekként és fél-
reértésekkeént el is vetjlik, még mindig maradnak jelentds és kdnnyedén nem kikiisz6bslhetd
nehézségek az alap/felépitmény metafora alkalmazasa és egy altala artikulalt elméleti prog-
ram megvalésitasa korill. Az elsé térténet érvényességének hataraival kapcsolatos.!? A fel-
épitmény alap altali .meghatarozasanak™ tétele a .tdrténelmi materfalizmus legaltalanosabb
allitasai kozé tartozik. Barhogyan is értelmezzitk ma ezt a .meghatarozasi® viszonyt, annyl
kétségkiviil elmondhato réla, hogy elofeltételezi: a tarsadalmi gyakorlat két széban forgé
szféraja (legalabbis elméletileg) vilagosan megkilénbdztetheté egymastol. Ez azonban minden
jel szerint legfeljebb a .klasszikus® (lényegében X'X. szazadi) kapitalista tarsadalmakra igaz.
Ugyanis a modern tarsadalmat megel6zéen a gazdasag egyetlen tarsadalomban sem alkot
intézményesen elkiilénult, sajat, sui generis viszonyok és mechanizmusok altal szervezett
tevékenységi szférat. Ezekben a tarsadalmakban a .gazdasagl™ (vagyis az anyagi javak tar-
sadalmilag szabalyozott termelését, cseréjét és elosztasat biztositd) tevékenységek, ahogy
Polanyi Karoly '® megfogalmazta, a tarsadalmi tranzakciék sokkal szélesebb halézataba .agya-
zoédnak”, ugyhogy szervezetiik jellege fiigg a rokonsagi, vallisi és/vagy politikai intézmények
és viszonyalk fennallé rendszerétol. Ily médon ez utdbbi, altalanosan felépitményi termeé-
szetiinek tekintett elemek itt a gazdasagi alapot alkot6 elemekként szerepelnek. Mt értelme
van — durva példaval élve — a politikai intézmények és gyakorlat gazdasag altall megha-
tarozasarél beszélni egy olyan tarsadalomban, ahol a tulajdonviszonyok egyes alapveté jel-
legzetességeit kizardlag a tarsadalom tagjainak politikai statusa (pl. polisz-polgarok és me-
toikoszok) kozotti kiilonbségek hatarozzik meg? Vagy hogyan jellemezzitk azt a munkat
(melynek mennyisége tarsadalmilag kifejezetten szignifikans lehet), amelyet egy kdzbsség
olyan termény megtermesztésére fordit, amelyet senki nem fogyaszt el, hanem kizarélag
ritualis-szertartasi célokra hasznaljak 517

Az ilyen jellegti ellenvetések nem voltak ismeretlenek Marx szamara sem. A .prekapitalista
termelési méodokrél™ (pontosabban, az azokat jellemzé tulajdonformakrél) adott jellemzése a
Grundrissében tulajdonképpen részben azon az elgondolason alapul, hogy a termel6tevé-
kenységek csak fokozatosan szabadultak {6l abbél az allapotbél, amikor is kézvetlenil ala
voltak rendelve olyan, fejlodésiiket korlatozé kovetelményeknek, amelyek a tarsadalmi in-
tegracié adott forméja fenntartasanak biztositasat céloztak, ez utébbi pedig bizonyos koériil-
mények kozdtt lehetett elsddlegesen vallasi vagy politikai stb. jellegi.!® Es Marx ezekbél a
tényekbdl médszertani kévetkeztetéseket is levon: még a munka mint olyan, .ez a legegy-
szerubb elvonatkoztatas, melyet a modern gazdasagtan az élre allit, és amely 6srégi s minden
tarsadalmi formaban érvényes viszonyt fejez ki, ebben az elvonatkoztatasban mégis csupan
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a legmodernebb tarsadalom kategériajaként jelenik meg gyakorlatilag igaznak... A munka
e példaja csattanésan mutatja, hogy még a legelvontabb kategoriak is, annak ellenére, hogy
— éppen elvontsaguk folytin — minden korszakra érvényesek, mindamellett ennek az el-
vontsiagnak a meghatarozottsagaban maguk is ugyanagy toérténelmi viszonyok termékei, és
csak ezekre a viszonyokra és ezeken belill teljes érvényuek. A polgari tarsadalom a termelés
legfejlettebb és legsokrétubb toérténelmi szervezete. Ezért a kategériak, amelyek a viszonyait
kifejezik, tagolodasuknak megértése, egyuttal betekintést nynjt mindazoknak a lettint tar-
sadalmi formaknak a tagolédasaba és termelési viszonyaiba, melyeknek romjaibél és ele-
meibdl felépiilt, melyeknek részint még le nem kizdétt maradvanyat tovabb tengédnek benne,
mig az, ami azokban pusztan jelzésszertien volt meg, kialakult jelentésekké fejlodstt stb.”20,

Marx itt nyilvanvanléan kifejezésre juttatja, hogy sajat fogalmi apparatusa csak annyiban
{(az 6 szavaival: cum grano salis) alkalmazhaté premodern tarsadalmakra, amennyiben azokat
a kapitalista jelen perspektivajab6l mint a hozza vezet6 térténelmi fejlédés lépcsofokait szem-
leljuk (és kétségkiviil ennek a fejlodésnek a teleologikus értelmezése az, ami lehetévé teszi
szamara, hogy maganak ennek a perspektivanak relativizalatlan felsébbrenduséget és .igaz-
sagot” tulajdonitson). Es ha egyszer ezt elismertiik, akkor bizonyos értelemben teljesen igazat
kell adnunk neki, amikor az elébb emlitett nehézségeket .trivialis™-ként kezeli. .Az pedig,
hogy a polgari tarsadalmat megel6z6 torténelemnek és mindegyik fazisanak szintén megvan
a gazdasdga és megvan mozgasanak gazdasdgi alapzata, ez alapjaban véve az a puszta
tautolégia, hogy az emberek élete kezdettdl fogva termelésen, az ilyen vagy olyan médon
tarsadalmi termelésen nyugodott, s éppen ennek a viszonyait nevezzitk gazdasagi viszonyok-
nak.”?! Vagyis abbél a ténybdl, hogy a prekapitalista tarsadalmakban a .gazdasag™ nincs
intézményesen megkildonbdztetve mint a tevékenységek egy elkiilonilt rendszere, nem ké6-
vetkezik, hogy mi (sajat nézépontunkbdl) ne tudnank elég vilagosan elhatarolni az ilyen
jellegt gyakorlatok szférajat. Ugyanis a torténelmi élet minden formajara igaz: azok a tevé-
kenységek, amelyek kézvetleniil hozzajarulnak a tarsadalmi létezés anyagi feltételeinek foly-
tonos ujratermeléséhez, vagyis kodzvetlenill kapcsolédnak az olyan javakkal és szolgaltata-
sokkal valé szervezett ellatashoz, amelyek egy Skologiailag stabil kérnyezetben szitkkségesek
a tarsadalmilag meghatarozott (és megfeleloen rétegzett) 6sz-szitkségletek kielégitéséhez??
— ezek a tevékenységek meglehetésen szigori rendszerjellegd megszoritasoknak vannak
alavetve. Vagyls meghatarozott .aranyossagl® (és aranytalansagi?®) feltételeknek kell megfe-
lelnibk mind a relevans természeti és tarsadalmi erdforrasok felhasznalasa tekintetében
(input-output viszonyok), mind pedig kolcsdnviszonyaik tekintetében. Ezért minden tarsa-
dalomban kell hogy legyenek olyan tarsadalmi mechanizmusok, amelyek fenntartjak ezeket
a sziikséges viszonyokat, s ezaltal biztositjak egyfel6l a .kultar-"kérnyezet Gjratermelését,
masfeldl a megfelelé gyakorlati képességeket hordozé csoportok tarsadalmilag kodifikalt sziik-
ségleteinek kielégitését. Pontosan ezek a mechanizmusok (azaz a tirsadalmilag érvényesitett
és ujratermelt viszonyok a megfelel6 gyakorlatok és azok alanyai kézt) alkotjak a tarsadalom
gazdasagi szerkezetét a marxi értelemben. Es mivel ezen a médon minden tarsadalomban
koril lehet hatarolni a gazdasag teriiletét (s a gazdasagi antropologia és gazdasagtdrténet
miveldi ezt a prekapitalista tarsadalmak vonatkozasaban is viszonylag egyértelmien meg
tudjak tenni), a tdrténelmi materializmusnak a gazdasag .funkcionalis elsédlegességérol”
sz6l6 tézise (valamiféle gyenge értelemben) legalabb tovabbra is értelmes: jo érveket lehet
felhozni amellett, hogy a gazdasag mind .korlatozé", mind .befolyasol6”™ szerepet jatszik
minden masfajta tarsadalmi gyakorlat vonatkozasaban. Ez a gondolat tovabbra is termé-
kenynek bizonyul, kiiléndsen 6sszehasonlité tarsadalomtsrténeti kutatasokban.

* %

Mindez azonban még nem jogosit fel annak allitasara, hogy a .felépitmény” a premodern
tarsadalmakban a gazdasagi alaptdl fiigg. Ezekben a tarsadalmakban ugyanis az igy felfogott
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gazdasagi struktira magaban fog foglalni olyan tarsadalmi viszonyokat és mechanizmusokat,
amelyek csak azért lehetségesek, mert léteznek a rokonsagi, vallast, politikai stb. szervezetek
meghatarozott formai, melyek ily médon kézvetlenill beletartoznak magaba az .alap"-ba. Es
pontosan ezek a felépitményi” tényezok (miként ezt maga Marx ismételten hangsilyozta,
kilénoésen az un. .azslal termelési moddal™ kapcesolatban} gyakorolnak szamottevé korlato-
zast, hatnak .gatakként® a gazdasag és a technologia lehetséges fejiédésének tekintetében.
Ezért, mig .szisztematikus” jellegitknek készonhetéen el lehet hatarolni a gazdasagi (és
gazdasagilag relevans) gyakorlatnak teriiletét, ez az elhatirolas nem teszi lehet6vé, hogy
vilagosan megktildnbdztesstik és szembeallitsuk Gket azzal, amit az egész marxista hagyo-
miny (Marxszal egyiitt) a .felépitmény™* kifejezés alatt ésszefoglalt jelenségeken értett —
ezek egy része a gazdasag alkotéeleme s ebben a szerepkérben hozzajarul egész fejlédése
jellegének meghatarozasahoz. Hamarosan visszatérek néhany, e nehézség megoldasat célzo
probalkozas targyalasara. Ezen a ponton csupan azt kivanom jelezni, hogy a jelek szerint
maga Marx sosem ¢ébredt ra erre és ezért tisztazatlanul hagyta azt a kérdést, hogyan tarthaté
fenn mindennek fényében az alap/felépitmény dichotomiajanak allitlagos altalanos érvé-
nyessége.

A kapitalista tipusii modern tarsadalmak (kiilénésen a XIX. szazadi .klasszikus”, liberalis
kapitalizmus) vonatkozasaban ez a nehézség eltunik, mivel a megfelel6 szférak intézményileg
vilagosan elvaltak egymastél és ezt az elkiildniilést még a gazdasagl és a politikai intézmények
fokozodé kélesénhatasanak egyes jelenkori tendenciai sem sziintették meg. Az alap/felépit-
mény metafora értelmessége itt nem kérdéses. Az azonban mar kérdéses, hogy a raja épitkezd
kutatasi program megdrzi-e azt a kritikai értelmét, amelyet a marxista hagyomanyban szokas
neki tulajdonitani.

Itt mindenekelétt a felépitmény fogalmanak szélséségesen tag s ennek megfeleléen abszt-
rakt jellegére kell felhivnunk a figyelmet. E fogalom minimalisan is olyan eltéré jelenségeket
foglal egyetlen egységbe, mint az allam és a jogl rendszer, a vallas és az auton6ém kulturalis
tevékenységek egész, tobbszordsen sszetett komplexuma. Maganal Marxnal ez az absztrakcié
korantsem volt motivalatlan. Felfogasa szerint mindezek a gyakorlatok és intézmények osz-
toznak abban a ké6zbs jellemvonasban, hogy 6nallésulasuk torténelmileg a tarsadalom belsd,
antagonisztikus megosztasaban gy6keredzik, amelynek tényével szemben 6k maguk, allitélag
egyetemes és kozbsségi érdekeket képviselve, egy kompenzativ szerepet latszanak betbdltent,
mig a valésagban csak gazdasagilag j6l megalapozott kiillonérdekek uralmat fejezik ki és
leplezik el. Korabban mar alahuztam, hogy ez a felfogas a maga idejében egy dezilluzionalizalo,
kritikai funkciét teljesitett. Ez a szerepe mara azonban lényegében elenyészett. Mert barmiféle
tévképzeteket is taplaljek ma a kéznapi gondolkodas a politikal és a kulturdlis szférak
jellegével és funkciéival kapcsolatosan, ezek t6bbé nemigen esnek hegeli vagy romantikus
felmagasztalasuk iranyaba. Ami ma ésszerien fenntarthatd e .felépitmény” gazdasagi alaptél
val6 fuggésének eszméjébol — a korabban kifejtett .feltételezettségi® viszony valamely gyenge
formaja —, nem képvisel immar igazan krittkai belatast. Az ugyanis, hogy létezik egy kapcsolat
egyrészt a politikai és kulturalis, masrészt a gazdasagi tevékenységek kozétt, hogy az elébbiek
bizonyos értelemben és bizonyos mértékben fiiggnek az utébbiaktol, hogy a politikai és
kulturalis gyakorlatokat gyakran jelentésen befolyasoljak és motivaljak gazdasagilag deter-
minalt csoportérdekek — mindez, ebben az altalanossagban, tapasztalati tényként jelenik
meg napjainkban. Minden att6l fiigg, hogyan értelmezzitk és értékeljuk ezt a tényt; jellegét,
sulyat és kovetkezményeit. Ennek megvilagitasara azonban a .felépitmény” fogalma elméle-
tileg alkalmatlan. Egy dolog ugyanis vilagos: kiilénbdzé elemeinek és osszetevéinek tekin-
tetében e kérdést alapuvetéen eltérs modokon kell megvalaszolnt.

Ezért ha kritikai élét meg akarjak 6rizni, az alap és a felépitmény metaforajat a fentebbiben
Jelzettnél sokkal erésebb és specifikusabb értelemben muszaj alkalmazni. A kulturalis szféra
vonatkozasaban ez elkeriilhetetlentil azt vonja maga utan, hogy a kulturalis objektivaciok
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jelentéstartalmat valamely burkolt (osztaly- vagy csoport-) érdek titkrozéodéseként vagy ki-
fejezodéseként értelmezik. Ez azonban nem felel meg Marx gyakorlatanak, amikor is olyan
muveket elemzett, amelyeknek igazi kulturalis jelentéséget tulajdonitott. Ugyanis mig két-
ségkivill igaz, hogy 6 maga 1s élt ezzel, a tartalmakat partikularis .kiills6” érdekek megha-
tarozott konfiguraciéjara redukaléo magyarazé moédszerrel, csak akkor jart el igy, ha éppen
olyan muvekkel foglalkozott, amelyeket egy puszta apologetika kérészéleti termékeinek te-
kintett.

Eléggé szembetiind, hogy amikor olyan kulturilis alkotasokrél volt sz6, amelyek az 6
megitélése szerint igazi és maradandé hozzajarulast jelentettek targykérokhéz (pl. Hegel
filozofiaja, vagy a klasszikus angol kézgazdasagtan), akkor kiméletlen biralata nem ezen a
modszeren alapult (legfeljebb akkor hasznalta ezt, amikor az érintett nézetekben rejlé egyes
kovetkezetlenségeket magyarazta ugy, mint a kilsé alkalmazkodas eseteit). Az ilyen .kor-
szakos” ideologiakat ugy fogta fel, mint egy olyan térténelmi perspektiva elméleti kifejezd-
déseit, amelyek egy meghatdarozott tipusu tarsadalomhoz kapcsolédnak, és amelyek mar az
altaluk alkalmazott médszer révén is hiposztazaljak, s ezaltal a gondolkodas valésagos kor-
lataiva alakitjak at e tarsadalom lényegi létfeltételeit. Az ilyen muveket semmiképp nem
kezelte a tarsadalom valamely osztalya vagy rétege konkrét, mulé érdekeinek apologetikus
megnyilvanulasaként.?5

De fiiggetleniil attol a kérdéstdl, milyen nézeteket vallott és milyen elméleti gyakorlatot
kévetett Marx, az ilyen fajta szélséséges szociolégiai redukcionizmus egyszerien tarthatatlan.
Ugyanis azaltal, hogy kodzvetlen kapcsolatot prébal megallapitani egyes kulturalis alkotasok
és egy gazdasagi alapzat kozott, szitkségképpen elszigeteli az el6z6t azoknak az intézményesiilt
gyakorlatoknak és hagyomanyoknak egész kontextusatol, amelyen beliil elnyerik értelmiket.
Kévetkezésképpen a jelentésiikre vonatkozd kérdést is a .tarsadalmi jelentoség™ valamiféle
elére adott, durva formulajara egyszerusitik le — marpedig kulturalis alkotasok csakis sajatos
Jelentésiik révén és kozvetitésével toltenek be barmiféle tarsadalmi funkeiét. Nyilt formajaban
ma mar senki nem képviseli ezt az elméleti poziciot, bar a gyakorlatban korantsem tekinthetd
kihaltnak. Ebbdl a tényallasbél adodik aztan a felépitmény .viszonylagos 6nallésaganak”, a
kildnbdzé &sszetevoi és a gazdasagl alap kézdttd .kézvetitéseknek™ stb. allandé emlegetése.
Ezek természetesen teljes mértékben jogos megszoritasok, illetve pontositasok. A probléma
csak az, hogy rendszerint a defenziv altalanossagok szintjén maradnak. Ahhoz ugyanis,
hogy az autonémia fogalmanak értelmet adjunk (barmily viszonylagos is legyen az), meg
kell tudnunk jelélni nemcsak azt, hogy a gyakorlat egy adott formaja (vagy annak cselekvé
alanyal) mivel szemben .autoném”, 6nallé, hanem azt is, hogy minek a megtételére az. Az
alap/felépitmény dichotémiaban azonban éppen arra képtelen, hogy megjeldlje. melyek azok
a 6 jellegzetességek, amelyek a kuldonféle felépitményi gyakorlatokat (és intézményeket) sui
generls gyakorlatokka teszik. A metafora nemcsak nem tartalmaz ilyen specifikaciokat, de
fogalmi eszkéozoket sem kinal arra, milyen iranyban keressiik s hogyan alakitsuk ki ezeket.
Az elgondolas nem azért redukcionista, mintha nem tenné lehetévé a felépitmény a gazdasagt
alapra valé .visszahatasanak™ elismerését — nyilvanvaléan lehetévé teszi —, hanem azért,
mert ezt az aktiv szerepet kizarélag annak dichotémiajaban tudja csak elgondolni, hogy
egyes felépitményi tényezok kifejeznek vagy elfojtanak meghatarozott érdekeket, elésegitike
vagy akadalyozzak a gazdasag bizonyos fejlodés-tendenciainak kibontakozasat — s ez min-
den, amit a felépitmény! intézményekrél és gyakorlatokrél mondani képes.

* %
Ugy tanik ezért nekem, hogy az alap/felépitmény metafora kritikai jelentéspotencialja
és elméleti termékenysége mara kimeriilt. Mai hasznalata altalaban zavartan ingadozik egy

gyengébb és egy erdsebb elkételezodés kézott. Az elsé esetben ez egy nyitott kimenetela
kutatasi program elfogadasat jelenti, mely jogos, de ma mar eléggé trivialis (marmint vita
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nélkil elfogadott) kérdéseket vet fel, €s amelyet, mint a lehetséges vizsgalodasok egy értelmes
franyat barmely, a kulturalis jelenségek irant érdeklédé szociolégus aldirna. A masodik
esetben viszont egy sokkal erbsebb elofeltevésekkel operalé gyakorlati alkalmazasrdl van
sz6, amelyeket, ha explicite megfogalmaznank oket, tobbé mar nem tekintenék elméletileg
védhetoknek. Ebben a vonatkozasban meglehetésen tiinetértéki, hogy ezek a komolyabb
elméleti probalkozasok, amelyek ennek a konceptualizaciénak az érvényes maradékat igye-
keztek kihamozni, nem csak félreérthetetleniil védekezé hangvételt uitsttek meg, de végil is
olyan allaspontokra futottak ki, amelyek pontosan ellentétes iranyultsagaak azokkal az esz-
mékkel és szandékokkal, melyek a metafora marxi bevezetését motivaltak. Ezt illusztralandé
vazlatosan ismertetek két ilyen kisérletet. Mindkett6 teljesen eltéré elméleti hagyomanyba
agyazodik, és bar ezt a konceptualizaciot elsésorban a kultira elemzése céljabol igyekeztek
életre kelteni, de a .kultirat® két ellentétes (a tagabb, antropoléogiai versus a szikebb,
értékhangsulyos) értelemben fogtak fel: Maurice Godelier és Raymond Williams egyes irasaira
gondolok.

Godelier az alap/felépitmény dichotémianak a francia .strukturalista®™ marxizmusban
elterjedt atfogalmazasabol indult ki. Althusser, hogy a korabban mar emlitett nehézségek
némelyikére megoldast adjon, javasolta, hogy szigorian kiilénbéztessink meg két dolgot:
.a gazdasag végsd soron meghatarozé szerepének” elvét annak kérdésétsl, torténelmileg mely
tipusi tarsadalmi ellentmondasok jatsszak éppen a .dominans™ vagy {6 szerepet; ezck az
ellentmondasok pedig mindig elsddlegesen a tarsadalom valamely konkrét szintjén vagy
Jinstanciajan” belil nyernek artikulaciét (ez utébbin a tarsadalmi viszonyok és gyakorlatok
viszonylag autoném, intézményesedett formajat értve, mint pl. a gazdasag, a politika, az
ideologia stb.). A gazdasag csak abban az értelemben alkotja minden tarsadalmi formacié
.alapjat”, hogy meghatarozza: a kiilonféle instanciak kéztil melyek képesek egy adott tar-
sadalmi formacién beliil dominansként mukédni. Egyszenien eléfeltételezni azt, hogy ezt a
szerepet mindig a gazdasag instanciija tdlti be — tarthatatlan .6konomizmus".26

Ez a megoldas nyilvanvaléan nem kielégité egy antropolégus szamara, amilyen Godelier,
akit a prekapitalista tirsadalmi formaciék érdekelnek. Ugyanis még ha félretesszik is azt
a kérdést, hogy Althussernél teljesen tisztazatlan marad annak médja, ahogyan a gazdasag
allitélag .kivalasztja" és dominans helyzetbe .helyezi® ezt vagy azt a tarsadalmi instanciat,
az altala javasolt fogalmi revizio elofeltételezt azt, hogy egyértelmiien meg tudjuk kiilénboztetni
a gazdasagot a tobbi tarsadalmi instanciatél: a politikatél, a vallastél, az ideologiatol stb.
Mit tegytink azonban az olyan esetekben (amelyek prekapitalista tarsadalmakban a szabalyt
jelentik), ahol a gazdasag szféraja belséleg magaban foglal a rokonsag, a vallas vagy a
politika .felépitményi isntanciaihoz” tartozd viszonyokat és intézményeket? A kérdést meg-
valaszoland6é Godelier atértelmezi az alap/felépitmény megkiilonboztetés jelentését: ez nem
kalénbozo tarsadalmi instanciak, szintek vagy intézmények kozott allapit meg kapcsolatot,
hanem kilénb6zd funkcidk kozstt tesz killonbséget, amelyeket egyazon intézmény is betélthet.
igy példaul a rokonsagi kapcsolatok egy olyan tarsadalomban, mint az ausztral éslakosoké,
nemcsak a hazassag, a lakohely stb. szabalyait allapitjak meg, hanem egyidejuleg kozvetlen
termelési viszonyokként is funkcionalnak, mivel .a vér- és hazassag szerinti rokoni kapcso-
latok alkotjak a vadaszat, a gyijtogetés és a termékelosztas kooperativ keretét™.2?

.Csak bizonyos tarsadalmakban, s kiildnésen a kapitalista tarsadalomban esik egybe ez
a funkci6k kozotti megkinilonboztetés az intézmények kozottivel."28

Ez az értelmezés nézetem szerint helyesen iranyitja ra a figyelmet arra a tényre, hogy
prekapitalista kériilmények kozott csak egy funkcionalis (al)rendszer értelmében beszélhetiink
a gazdasagnak a .szférajarol” vagy .instanciajarol’. Azt is lehet6vé teszi Godelier szimara,
hogy formalisan 6sszeegyeztesse a gazdasagi alap marxi elképzelését azokkal a tényekkel,
amelyek nyilvanvaléan a .felépitmény uralkodé szerepe” mellett szélnak a kapitalizmus eléttd
tarsadalmak vonatkozasaban: egyes felépitményi intézmények vagy viszonyok dominans sze-
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rephez juthatnak ennyiben és akkor, amikor explicit funkciéjuk mellett a kézvetlen termelési
viszonyok szerepét is betsltik.2? .Ahhoz, hogy egy tarsadalmi tevékenység — s vele a megfelelo
és szervezd eszmék és intézmények — dominans szerepet jatsszanak a tarsadalom funkei-
onalasaban és fejlodésében, s ennél fogva az 6t alkoto csoportok és egyének gondolkodasaban
és cselekvésében, nem elegendd, hogy ez a tevékenység tobbféle funkciét is betoltson; sajat
allitélagos célja és explicit funkciéi mellett még sziukségképpen kézvetleniil és belséleg ter-
melést viszonykeént is kell funkcionalnia."3°

*k %k

A .végsd soron valo gazdasagi determinaci6” eszméjének verbdlis megérzéséért azonban
igencsak silyos arat kell fizetni. Az elobbi Godelier szamara a funkciok altalanos hierar-
chiajanak létezését jelenti (a tarsadalom szervezésében és fejlodésében jatszott sulyuk szerint)
és azt a feltevést, hogy ebben a hierarchiaban a dominans szerepet mindig azok az intéz-
mények viszik, amelyek egyidejtleg termelési viszonyokként is funkcionalnak.®! Ennek imp-
likaciéja az, hogy a premodern tarsadalmak tényleges fejlodését elsésorban azok az ellent-
mondasok hatarozzak meg, amelyek a bennitk dominans szerepet vivé .felépitményi” intéz-
ményekben és viszonyokban jelennek meg. igy Godelier szemmel lathatélag hajlik arra, hogy
az indiai fejlodésben a tisztasaggal és a tisztatalansaggal kapcsolatos vallasos képzeteknek
juttassa a dominans szerepet — ezzel egy olyan nézet mellett kotelezve el magat, amelyet
Marx kifejezetten ginyos hangstllyal emlit a Német ideolégidban.3? Altalanossagban ugy
tinik, hogy nézete szerint a tarsadalmi valtozas végsd okait a premodern tarsadalmakban
elsédlegesen az uralkodé viszonyok és intézmények ideatorikus-interpretativ aspektusaban
kell keresni.33 Igy szerinte az osztaly nélkiili tirsadalombél az osztilytirsadalomba valé
atmenet alaptényezdje nem mas, mint azoknak a vallasi képzeteknek az evoluciéja, amelyek
(e tarsadalmak felfogasa szerint) a vilagegyetem és az élet reprodukalédasat ellenérzé lat-
hatatlan valésagokra és erdkre vonatkoznak: .A vilagegyetem és az élet reprodukcidjanak
(szamunkra képzeletbeli) eszkozei 516t monopolium meg kellett hogy elézze a termelés
lathat6 anyagi eszkézeinek monopéliumat, vagyis azon eszktzokét, amelyeket a reproduk-
cihoz mindenkinek meg kellett termelnie és mindenki meg is tudott termelni, viszonylagos
egyszeriségik folytan... A vallasi szféra fejlodése létrehozta, stabilizalt tarsadalmi hierar-
chiak, arisztokraciak ekképpen megteremtették annak feltételeit, hogy a kéznépbél tébblet-
munkat lehessen kisajtolni.”3* ....az allam eredete a szakralis vilagaban keresendé...”3> A
marxi alap/felépitmény dichotémia kifinomult védelmezése tehat ily médon egy olyan allas-
ponthoz vezet, amely aligha jellemezhet6 masként, mint .kulturolégiai idealizmus”-ként. E
nézetnek azonban semmi kéze sincs Marx alapvetd szandékathoz, és a tarsadalmi fejlédés
mechanizmusaival és menetével kapesolatos altaldanos hipotézisként — nekem ugy tinik —
nem tamaszthat nagyobb igényt az elismerésre, mint a (hasonléképpen tarthatatlan) .gaz-
dasagi determinizmus” elmélete.

A ,primitiv” tarsadalmakkal és a nem nyugati tipusu civilizaciokkal kapcsolatos kérdések
meglehetésen tavol allnak Raymond Williams-t6l, aki a kritikai kultiraelmélet doyenje Nagy-
Britanniaban. Az 6 munkassaga els6sorban a modern eurépai drama és regény fejlodésével
foglalkozott (és részben az angol marxista historiografia gazdag empirikus hagyomanyaibél
taplalkozott). Igy aztan, amikor a hetvenes évek elején felvetette azt a kérdést, hogy milyen
jelentésége lehet a marxista kultiraelmélet szamara a meghatarozé alap és a meghatarozott
felépitmény elméletének,3® akkor érheté médon a sziikebb, értékhangstlyos értelemben hasz-
nalta a kultara fogalmat.

Ami a kritikal kiindulépontot illeti, Williams nézetei sok tekintetben egybeesnek Godelier
felfogasaval: 6 ugyanugy ellenzi az alap/felépitmény viszonyanak valamiféle .targyi” teriletek
kozotti statikus .megfelelésként™ valo felfogasat. A hangsilyt azonban mashova helyezi: a
kiilénféleképpen konstitualt tarsadalmi gyakorlatok mint egy mindenkor konkrét objektiv
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helyzetre adott értelmes valaszok kézotti kdlesdnviszony és kolecsdnhatas folyamatszeril, tér-
téneti jellegére: .At kell értékelniink a .felépitményt”, mégpedig 1igy, hogy a hangsilyt a
visszatiikrézstt, reprodukalt vagy specifikusan filjggé tartalom helyett a kulturalis gyakorlat
megfelelé formaira helyezzitk. Es ami még lényegesebb: at kell értékelniink az .alapot",
mégpedig gy, hogy a rogzitett gazdasagl vagy technolégiai elvonatkoztatas képzete helyett
e hangsilyt a valosagos tarsadalmi és gazdasagl viszonyok kozott €16 emberek konkrét
tevékenységeire helyezziik, amelyek alapvet6 ellentmondasokat tartalmaznak és ezért mindig
a dinamikus folyamatszeriiség allapotaban vannak."3” A .determinacié” e felfogason beliil
azt az altalanos gondolatot jelent, hogy bizonyos, sajat, jellegzetes ellentmondasatk altal
jellemzett gyakorlatok korlatokat allitanak a gyakorlatok mas tipusat elé. illetve impulzusokat
kblesonoznek nekik és nyomast gyakorolnak rajuk (azaltal, hogy elobbiek alkotoelemel annak
az objektiv helyzetnek, amelyre ez utébbiak reagalnak) — egy altalanos, tagan értelmezett
moédszertani elofeltevés, amelynek jelentése é€s érvényessége minden konkrét esetben csak
a megfelelo, egyedi tbrténeti folyamat vizsgalataval deritheté ki.

Az ilyen értelmezés azonban (igy tiunik) Williams szamara is til tag és meghatarozatlan,
énmagaban utat nyithat egy térténelmi empirizmusnak. Hogy ennek veszélyét ellensiilyozza,
bevezeti — Lukacsra hivatkozva — a tarsadalmi totalitis mint a térténelmi valtozasfolyamatok
partikularitasat, s ennyiben véletlenszertiségét is korlatozé megszoritas fogalmat. Ez a fogalom
azonban énmagaban megint csak alkalmatlannak bizonyul, vagy legalabbis elégtelennek,
mivel ez most az ellentétes veszélyt idézi fel, azt, hogy .feladjuk annak gondolatat, hogy
egyaltalan van valamiféle determinaciés folyamat™.3® A megoldast Willams végiil a .hege-
ménia” Gramsci-féle fogalmaban talalja meg. Az oktatas és a tagabb értelemben vett tarsa-
dalmi nevelédés folyamatai révén, a munka és a szabadid6é megszervezésével, a hagyomany
szelekciGja altal jelentések, értékek és egymassal 6sszefiiggo kulturalis gyakorlatok kézponti
rendszere jon létre és termelodik Gjra, mely .ratifikalja” a létez6 uralmi viszonyokat, méghozza
nem mint az absztrakt képzetek valamiféle, a passziv egyénekre rakényszeritett 5sszességét,
hanem mint a megélt tapasztalat és a gyakorlati elvarasok hétkéznapi felfogasanak tartalmas
keretét, amelyet azutan maga a gyakorlat is megerdsit. Ez a hegeménia soha nem egydntetii
vagy statikus, hanem aktiv és alkalmazkodé6, allandéan megajulé, tjraalkotott és cselekvéleg
fenntartott. A maga dinamikus &sszetettségében ez lehetévé teszi olyan 1j tapasztalatok
kialakulasat, amelyek potencialisan képesek lehetnek megkérdédjelezésére, de amelyeket al-
talaban és tébbnyire sikeriil magahoz idomitania és ezaltal semlegesitenie.

A sui generis kulturalis gyakorlatok nagy részben elfogadjak és ezaltal megerésitik ezt
az uralkodé jelentés- és értékrendszert: .barmilyen szintet érjen is el a belso ellentmondas
és valtozatossag, mindez végil is nem lépi til a kézponti korporativ definiciék hatarait®.3®
A kulturalis élet azonban sosem redukalhaté egyedil az uralkodé kulturara, mindig tartalmaz
alternativ és ellenzéki, maradvanyi és keletkezoben lévé formakat és elemeket. Hogy ezeket
az uralkodé kultiira mennyire képes magaba bekebelezni, hogy mi a tarsadalmi jelentoségintk
és hatékonysaguk — mindez a tényleges tarsadalmi és politikal er6k konkrét konstellaciéjan
mulik. Elméletileg azonban, egy kritikal kultiraelmélet szamara a dénté kérdés az 4j, ki-
alakuléban lévé gyakorlatok és jelentések forrasaival kapcsolatos. .Legnehezebb feladatunk
elméletileg az, hogy nem metafizikat jellegii és nem szubjektivista magyarazatot adjunk a
kialakuléban lévé kulturalis gyakorlatra®.

Williams valasza erre a kérdésre két részbol all. Egyrészt mar nagyon koran tesz egy
hangsilyos és meglehetdsen kiilonds kijelentést: LA kulturaelméletben a barmiféle totalitas-
fogalommal kapcsolatban felteendé alapkérdés a kévetkezd: Jtartalmazza-e a totalitas fogalma
az intenci6 fogalmat... Ugyanis mig igaz az, hogy barmely tarsadalom gyakorlatok ...komplex
egésze, ugyanakkor az is igaz, hogy barmely tarsadalomnak specifikus szervezete, strukturaja
van, és hogy az ezen szervezetet vagy strukturat meghatarozd elvek lathatolag kozvetlenil
kapcsolodnak bizonyos tarsadalmi intencidkhoz, olyan szandékokhoz, amelyek altal a tar-
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sadalmat definialjuk, szandékokhoz, amelyek egész tapasztalatunk szerint egy konkrét osztaly
uralmat jelentik.™® Mivel Williams ennyiben hagyja a dolgot, meglehetdsen nehéz eldontent,
hogyan értsitk ennek az osztalyhoz kétott tarsadalmi intenciénak a fogalmat. Magat az
elgondolast azonban komolyan kell venniink, mivel az egyetlen médjat kinalja annak, hogy
az érvelés f6 iranyaval dsszekapcsoljuk Williams (egyébként teljesen kidolgozatlanul marado)
utalasat egy Gj osztaly felemelkedésére és tudatra ébredésére mint uj gyakorlatok és jelentések
forrasara. Enélkiil ez csak a marxista ortodoxia iranyaban tett udvarias gesztusnak tinnék.
Akarhogyan is legyen, mindenesetre a jelen 6sszefiiggésben tett masodik megjegyzése érdemel
tobb figyelmet: mivel az uralkodé tarsadalmi rend mindig kivalaszja a gyakorlatok és je-
lentések egy meghatarozott halmazat, ezért szitkségképpen el is hanyagol és kizar masokat,
amelyek még csak alakuléban vannak. Ez utébbiak, ugy tunik, részben spontin médon
jonnek létre e kézvetlen személyes érintkezés folyamataiban, részben egyes olyan sajatos
szférak termékei, mint pl. a tudomany és a mivészet, melyeknek specifikusan 1jité jellegink
van.! Ugyhogy ha az els6 valasz eléggé rejtélyes, akkor a masodik egyenesen tautologikus:
magat a kérdést alakitja at megoldassa — 1j jelentések és gyakorlatok azért jonnek létre,
mert az flyenek mindig valahogy létrejénnek.

* %k

Barmi legyen is a fenti, nyilvan vazlatos elemzés 8nértéke, annyi vilagos, hogy semmi
kéze sines az alap és a felépitmény eredett koncepciéjahoz. Sem a valamiképpen osztalyoknak
tulajdonitott tarsadalmi szandékok, sem az emberi interakciok kimerithetetlensége, sem a
kulturalis gyakorlat bizonyos formainak specifikusan 1jit6 jellege nem illik bele annak mand
sémajaba, barmilyen liberdlisan értelmezziik is azt. Ezért aztan Williams tanulmanya is
zsakutcaba torkollik: a kulturalis valtozas magyarazataval kapcsolatos alapvets kérdés szem-
pontjabdl a marxd dichotémia, amelynek mai jelentését ki akarta fejteni, gyakorlatilag ha-
szontalannak bizonyul. Tulajdonképpen a tanulmannyal kapcsolatban az egyik legérdekesebb
tény éppen az, hogy sajat érvelése folyaman Williams eltavolodik attél a paradigmatél, amely-
nek kifejtése és megvédése a célja volt. Amikor ugyanis fejtegetéseit azzal a posztulatummal
zarja, hogy .nem egy termék 8sszetevéit, hanem egy gyakorlat feltételeit kell felkutatnunk”,42
ezzel de facto eldlegezi az attérést a kulturalis jelenségek egy masik, bar ugyancsak Marxtol
eredeztethetd konceptualizacidjara: ezeknek a tarsadalmi termelés sajatos formaiként valo
értelmezésére. Kés6i irasaiban®® Williams magprébalta — a sui generis kulturalis termeléersk
és termelési viszonyok fogalmain keresztiil — kiterjeszteni a marxi termelési paradigmat
maganak a kultiiranak a szférajara, és ezekben donté bucsat mondott az alap és a felépitmény
metaforajanak: .Nem szabad elozetesen feltételezniink, hogy a killonboz6 fajta tevékenységek
koz6tti alapveté strukturalis viszonyok maguk ahistorikusak és szabalyszert egyforrasago-
kat és térvényeket nyujtanak, amelyeket azutan barmely tetszoleges tarsadalmi és torténelmi
helyzetre alkalmazhatunk."#

JEGYZETEK:

1 Jelen tanulmany, mely egy marxista kultiiraclméleteket kritikailag targyalé nagyobb mi része, elsésorban
az alap/felépitmény metafora altal nyujtott fogalmi eszkdztarnak sajatosan a kultara teriletére valo
alkalmazhatosagat vizsgalja. A kérdések azonban, amelyeket felvet, ugy vélem, érvényesek ¢ fogalompar
tagabb, vagyis politikat és jogi alkalmazasaira is.

2 Pl. .A gazdasagi alap megvaltozasaval az egész hatalmas fclépitmény is tdbbé-kevéshé gyorsan szintén
atalakul.” Marx—Engels: Werke, Betlin, Dictz, 1953 (a tovabbiakban: MEW), Vol. 13, p. 9.

3 Ld. kalondsen Marx: Grundrisse der Kritik der politischen konomie, Berlin, Dictz, 1953, pp. 29—31.

4 MEW, Vol. 13, p. 9. De itt Marxnak a természettudomanyokrdl tett megjegyzéscire is hivatkozhatunk,
pl. -Még ez a .tiszta" természettudomany is clstdlegesen a kereskedelmen és az iparon, az emberek
érzéki-anyagl tevékenységén keresztill nyerl el céljat és anyagat.” (MEW, Vol. 3, p. 44)
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5 Ld. Marx Grundrisse, pp. 152—160. és 910—915. Marx néhany idevagé megjegyzése kozel jut a kolcsonds
affinitasok™ Max Weber-i elgondolasahoz, vd. killonodsen a kereszténység és a kapitalizmus kozott vi-
szonyrdl tett megjegyzéseit, in: MEW, Vol. 26/3, pp. 441—442.

6 _Csak egyetlen tudomanyt ismertink, a torténelem tudomanyat...Maga az ideolégia ennek a térténelemnek
csupan egylk aspektusa.” Es: .Nincs klén politikatérténet, jogtorténet, tudomanytdrténet stb., mtivészet-
vagy vallastorténet stb.” (MEW, Vol. 3, pp. 18 és 539}.

7 Ra kell mutatni, hogy a materialista torténelemfelfogas clsé atfogo kifejtésében, A német ideologithan
sajat megkozelitésének premisszait — az életiiket meghatarozott anyagi feltételek kozott és egymassal
meghatarozott érintkezési formakban megtermeld konkrét egyéncket — Marx olyan premisszaknak tar-
totta, amelyek fennallasat szigorian empirikus megfigyelés utjan meg lehet allapitani (MEW, Vol. 3,
pp. 20., 25. stb). Ennek a naiv empirista pozitivizmusnak azonban mar nyoma sincs Marxmak az
o6kondmiai elemzés midszerére vonatkozd érett reflexioiban (V6. Marx: Grundrisse, pp. 21—29)

8 V6. MEW, Vol. 23, p. 193. Ez a (tulajdonképpen hegeli eredetti) elgondolas megtaladlhaté mar Marx
legkorabbi munkaclemzésében, az 1844-es parizsi kéziratokban is (v6. Marx—Engels: Gesamtausgabe
|a tovabbiakban: MEGA], Berlin, Dietz, 1. rész, Vol. 2., pp. 239—241.), és minden fontos irasaban
kovetkezetesen megismétlédik valamilyen megfogalmazasban.

9 MEGA 11. rész, vol. 3/1, 210. p.

10 V5. Marx Grundrisse, 12—13. p. V6. még MEGA 11. rész, vol. 3/1, 54—55. p.

11 MEGA 1. rész, Vol. 3/1, 210. p.

12 MEW, vol. 3, 30—31. p. Ld. még: .Nem kevésbé téves a pénzt a nyelvhez hasonlitani. Az eszmék nem
ugy valtoznak meg a nyelvben, hogy sajatossaguk megszinnék, tarsadalmi jellegik pedig velik par-
huzamosan a nyelvben létezne, amint az arak az aruk mellett. Az eszmék nem léteznek a nyelvtél
foggetleniil. ™ (Grundrisse, 80. p.)

13 Uo., 390. p.

14 Adorno, T. W.: Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt, Suhrkamp, 1964, 83. p.

15 Ez az egész .elmélet” kétségkiviil annyira kezdetleges és olyan elemi médon ellentmond a térténclemre
és a tarsadalmi egyiittélésre iranyuld legegyszertibb reflexddknak is, hogy soha — még a sztalini kor-
szakban sem — képviselték kdvetkezetesen. Ez azonban csak annyit jelentett, hogy amikor az elmélet
kovetkezményeinek képtelensége tulsagosan nyilvanvalova valt, akkor ad hoc médositasokat fogadtak
el.

16 Marx: Grundrisse, 136—137. p.

17 A problémat Lukacs mar a huszas években felismerte. V. Lukacs, G.: Geschichte und Klassenbewusst-
sein. (Werke, 2. kot) Neuwied, Luchterhand, 1974, kilénésen 405—408. p.

18 14. Polanyi, K.: Primitive, Archaic and Modern Economies. Garden City, Doubleday, 1. rész.

18 Marx: Grundrisse, 375—388. p., 393—395. p. stb.

20 yo., 25—26. p.

21 Uo. 388. p. Vé. még MEW, vol. 23, 96 .

22 Ez a jellemzés csak premodern tarsadalmakra all, de itt csak ezekkel foglalkozunk. A kapitalista mo-
dernitas egyik legalapvetébb vonasa abban a tényben all, hogy gazdasagi mechanizmusai lehetévé és
egyben szitkségszeriivé teszik az allandé technikai fejlédést, amely egy dinamikus sziikségletrendszer
kiclégitését (hosszu tavon) instabil okologiai feltételek kozott biztositja.

23 Ez utobbi, fontos ponttal kapcsolatban I1d. MEW, 24, két. 475. p. A gazdasagi tevékenységek czen
.anyagi®, vagyis tarsadalmi szervezddésiik konkrét egyedi jellegétsl fuggetlen rendszer korlatainak esz-
méjét Marx Kugelmannhoz irt 1868. november 7-1 levelében kérvonalazta. (Ld. uo., 32. két. 552. p.)

24 Természetesen a szoban forgo intézmények, gyakorlatok sth. vallasiként vagy politikaiként valé jellemzése
megintcsak mitélink magunktol ered — a .bennsziilétt” taxonémiak a legtobb esetben nem tartalmaznak
ilyen kategériakat, s sajat gyakorlataikat masként osztalyozzak. De mi itt egész id6 alatt azzal foglal-
kozunk, ahogyan mi értjiik meg ezeket a tarsadalmakat — a gazdasag fentiekben vazolt fogalma ugyan-
csak a mi szotarunkhoz tartozd elméleti terminus.

25 Részletesebben 1d. .Ideologiai fogalmak Marx munkassagaban™ c. tanulmanyomat: Vilagossag, 1992.
(XXX111) No 1.

26 Althusser, L.: For Marx, Harmondsworth, Penguin, 1969, 99—116., 200—216. p. — Ez a konstrukcié
elsésorban egyetlen marxi megfogalmazason alapult, mely A téke I. kotetében talalhaté. Marx itt azt
a nézetet biralta, mely a gazdasag .megalapozé”™ szerepét a modern kapitalista tarsadalmakra korlatozza,
.ahol az anyagi érdekek allnak az el6térben”, szemben az allitélag a katolicizmus altal uralt kézépkorral,
vagy a politika altal dominalt Athénnel vagy Rémaval. Vilasziban Marx kijelentette: .Legalabb egy
dolog vilagos: a kozépkor sem taplalkozhatott a katolicizmussal, az 6kori vilag pedig politikaval. Epp
ellenkezdleg, pontosan annak a médja, ahogyan hozzajutottak ahhoz, ami megélhetésiikhoz nélkiléz-
hetetlen volt, szolgal magyarazattal arra, hogy miért jatszotta az egyik esctben a katolicizmus, a masikban
a politika a fo szerepet.” (MEW, 23. két. 96. p. Ibj. — kiemelés télem, M. Gy.) — Althusser megoldasat
érdemes Gsszevetni azzal, ahogyan J.-P. Vernant értelmezi, a klasszikus poliszra vonatkoztatva, Marx
ugyanezen megfogalmazasat: .,Azok a konfliktusok, amelyekben a negyedik szazad tajékan a varosallam
keretei kozt a kiilénbozé tarsadalmi csoportok innovalédtak, nem voltak sem alaptalanok, sem tisztan
ideologiai jelleghick, hanem ¢ tarsadalmak gazdasagaban gyokereztek. Az emberi csoportok anyagl ér-
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dekeik folytan keriltek konfliktusba. Ezek az anyagi érdekek azonban nem kozvetlentil és nem kizardlag
abbdl a poziciobol kévetkeztek, amelyet ezek az egyének a termelés folyamataban elfoglaltak. Hanem
mindig abbél a poziciobol fakadtak, amelyet ezek az egyének a politikai életben toltottek be, mely a
polisz életében az uralkodo szerepet jatszotta. Mas szoval a kualonbozé egyének gazdasagl funkcidjat
— mely meghatarozta anyagi érdekeiket, alakitotta tarsadalmi sziikségleteiket, s franyitotta tarsadalmi
és politikai viselkedésiiket mas csoportokkal szivetkezés vagy szembenallas felé — a politikai status
kézvetitette.,” (Vernant, J.-P.: Myth and Society in Ancient Greece. London, Methuen, 1980, 10. pJ)

27 Godelier, M.: Infrastructures, Societies and History. Current Anthropology 1978 (19), No. 4, 764. p.

28 yo. 765. p.

29 Marxnal talalhatok olyan elszért megfogalmazasok, amelyck sejtetni engedik, hogy egy flyen megoldas
nem volt tole idegen. Vd.: \Ha az ember sajat természetéhez, a kiilsd természethez és mas emberekhez
val viszonyat vallasos formaban 6nallésitotta, ugy, hogy végil mar ezek a képzetek uralkodnak érajta,
akkor sziiksége van a papokra és azok munkdjara. Azonban a vallasos tudatformanak és viszonyainak
eltinésével a papok munkaja is megszinik a termelés tarsadalmi folyamatanak része lenni.” (MEW,
26/3. kot., 486—487. p))

30 Godelier, M.: id. mq, 765. 0. Ez a megfogalmazas azutan szinte szé szerint megismétlddik Godelier
késobbi kényvében. V6. The Mental and the Material. London, Verso, 1986, 147. p.

31 Az igy megfogalmazott hipotézis, nézetem szerint, a konkrét kutatas szamara is joszerével hasznalhatatlan,
tekintettel a legtobb premodern gazdasag szegmentdlt és intézményileg heterogén természetére. Godelier
szerint példaul az dkori Mezopotamiaban a vallasi viszonyok jatszottak a dominans szerepet, mivel
kozvetleniil termelési viszonyokként funkcionaltak. Afelél valoban nem Ichet kétely, hogy a vallasi
intézmények, gyakorlatok és képzetek benséségesen beleagyazodtak a sumér templomgazdasag funk-
cionalasaba. Ez a gazdasag azonban csak a varoslakok .magangazdasagaval™ szoros szimbidzisban
létezett és maradhatott fenn, mely nagyrészt sui generis gazdasagl intézmények (.bankok", iparos cé¢hek
stb.) keretében mikodott. S ugyanakkor allandé kélesénviszonyban allt a vidék pasztorkodé nomadjaival,
akiknek gazdasagi tevékenységei rokonséagi viszonyok szerint és a f6ként politikai tényezok altal befo-
lyasolt, nagytavolsagu kiilkereskedelmi kapcsolattol fiiggden szervezédtek. (Mindezzel kapcsolatban vé.
Oppenheim, A. L.: Ancient Mesopotamia. Chicago U. P., 1964, 2. f¢j.) Adva az a tény, hogy mindezek
a viszonyok és intézmények belséleg sziikségesek voltak ennek a termelési rendszernek mint egésznek
a muakédéséhez, — mi determinalja akkor a kbzéttitk fennallé hierarchikus viszonyokat?

32 MEW, 3. két., 39. p.

33 Godelier kiemeli {és ebben teljes egyetértésemmel talalkozik): Minden tarsadalmi viszony egyidejileg
Jjon létre és létezik a gondolkodasban ¢s azon kiviil is — ...minden tarsadalmi viszony kezdett6l fogva
tartalmaz egy eszmei elemet, mely nem a posteriori visszatiikrozédése, hanem létrejotténck feltétele és
végsd soron lényegli komponense.” (.Infrastructures”, 766. p.) Ezt a gondolatot azonban a kovetkezé
hipotézissel kapcsolja dssze: ...ahhoz, hogy uralmi és kizsdkmanyolasi viszonyok létrejojjenck és tartos
modon ujratermelddjenek, csereként kell megjelennitk, mégpedig szolgaltatasok cseréjeként. ...Azon
tényez6k kozitt, amelyek a torténelem folyaman létrehoztak a tarsadalmi statusok belsé differencialé-
dasat és a rendek, kasztok, valamint osztalyok tagolodasara alapozott hierarchiak kialakulasat, mindig
donté szerepet jatszott az tény, hogy az uralkodé réteg altal nyujtott szolgaltatiasok elsbdlegesen a
vilagegyetem uUjratermelését ellen6rzé lathatatlan erbkkel voltak kapcsolatosak.” (The Mental and the
Material, 160. p.)

34 Infrastructures...”, 467—468. p. Ld. még .appropriation de la nature c. tanulmanyat, in: La Pensée,
1976, No. 198, 38—45. p.

35 The Mental and the Material, 16. p.

36 Base and Superstructure in Marxist cultural theory. In: Williams, R.: Problems in Materialism and Culture.
London, Verso, 1980. Eredeti megjelenés éve: 1973.

37 1d. ma, 34.

Uo. 36.

Uo. 40.

Uo. 36.

Uo. 43—44.

Uo. 48.

Ld. kilonésen: Culture, London, Fontana, 1981.

B. Williams: Culture, a Marx: The First 100 Years c. kétetben (szerk. D. McLellan}. London, Fontana,

1983, 41.
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-... Nalunk a felnétt férfiak életesélyei
jelenleg rosszabbak, mint amilyenek
1930—31-ben voltak”

Beszélgetés Jozan Péterrel

A hazai halélozést viszonyok alakulasdval ésszefiiggésben ismereteim szerint On a KSH

féosztalyvezetsjeként — bar nem ismerem valamennyt irasat — optimizmusra egyet-

lenegyben sem adott okot, s az a kép, amit a magyar népesség egészségi allapotardl
megrajzol, egy beteg nemzet képe. Valéban ennyire rossz a helyzet?

A népesség egészségi allapotat kézvetlentl nem tudjuk vizsgalni. Nem tudjuk megmon-
dani, az emberek mennyire egészségesek vagy betegek. Egy olyan vizsgalat ugyanis, amely
ezt kiderithetné, nagyon bonyolult és nagyon koltséges lenne. Amire rendszeresen valaszolni
tudunk, az az, hogy hogyan alakulnak a halalozasi viszonyok. Ezeknek a viszonyoknak az
alakulasabé6l pedig, amennyiben igaz az, hogy a rossz halalozasi viszonyok fsltétleniil a
népesség rossz egészségi allapotara utalnak, kévetkeztetéseket lehet levonni a népesség
egészségi allapotardl. A kedvezden alakulé halalozasi viszonyok ugyanis nem fdltétlenil utal-
nak a j6 morbiditasi viszonyokra, de most ebbe ne menjink bele.

Magyarorszagon a hatvanas évek kozepe 6ta a halandésag né, amibél kévetkezik, hogy
a népesség egészségi allapota mintegy harom évtizede szamottevoen rosszabbodik. Ennek
a kedvezétlen jelenségnek megvannak a j6l meghatarozhaté okai, még ha a mortalitas emel-
kedé trendjét nem is tudjuk teljesen, minden vonatkozasban megmagyarazni. Amennyiben
ezek az okok tovabbra is fennmaradnak, ha nem tdrténnek eréfeszitések annak érdekében,
hogy ezek az okok megsziinjenek, s hogy a kéridlmények jé iranyba vdaltozzanak, akkor ez
a tendencia tovabbra is és még hangstlyozottabban fog érvényestini. Nem allitom, hogy
ebbdl nem lehet kilépni, s6t a mind tébb adat birtokaban egyre erdsebb bennem az a
meggyozodés, hogy megfelelé intézkedésekkel az egészségi allapot rosszabbodasat eldszor
meg lehet allitani, és miutin a tovabbi rosszabbodast sikeriilt megallitani, azt kévetéen jo
lehetéség van arra, hogy a népesség egészségi allapota javuljon.

Jelenleg azonban nem itt tartunk, mert a népesség egészségi allapota — talan tilzas
azt mondani, hogy dramai médon — de a kilencvenes évek elején tovabb rosszabbodott.
Azt lehet mondani, hogy egy korabban mar meglévé krizis mélyiilt el. Nagy kérdés, hogy
annak a békés, forradalmi jelentoséga atalakulasnak, amelynek rendszervaltozas a neve,
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milyen szerepe van a valsag stlyosbodasaban. A tarsadalom megbolydulasa ugyanis altalaban
nem kivanatos epidemiologial kdvetkezményekkel jar.

Az egyik nemrég megjelent irasaban tébbek kézitt a kbvetkezdt fogalmazta meg: ,A hala-
lozast viszonyok éutizedek 6ta tarté rosszabbodasa a kilencvenes évek elejére epidemiolégial
valsdgga sulyosbodott”, amely On szerint ,demografiat krizisbe torkollik™. Oriunék, ha a
valsag Ssszefuggésetrdl és az eldttitnk Gll6 krizis tartalmardl részletesebben szélna.

Az epidemiolégia az a tudomany, amely a megbetegedési és halalozast viszonyokkal, azok
valtozasaval, és természetesen mindazokkal a tényezékkel foglalkozik, amelyek ezeket a
viszonyokat fenntartjak, és amelyek e valtozasok hatterében fellelheték.

Az epidemiolégial valsag a megbetegedési és halalozast viszonyoknak, a népesség egészségl
allapotanak olyan tartés rosszabbodasa, amely a kiilonbozé életkorokban még varhaté élet-
tartamok hosszan tarté és szamottevé cs8kkenésével jar. Tehat olyan médon rosszabbodnak
a megbetegedési viszonyok, hogy ennek kévetkeztében a halandésag nagymértékben nove-
kedik. A kor szerinti halalozasi aranyok jelentés emelkedése pedig mar titkrozodik a varhaté
¢élettartamok alakulasaban. Ehhez tudni kell, hogy egy civilizalt orszagban, a huszadik szazad
békés koérilményei kodzdtt a sziiletéskor vagy mas életkorokban még varhaté élettartam
cs6kkenése hihetetlentil ritkin fordul eld, vagy azt is megkockaztathatom, hogy a habori
utani idészakban az Elbatdl nyugatra, fejlett egészségi kultiiraju orszagban, tartésan nem
fordult elé. Hangsulyozom, hogy hosszan tarté és szamottevé csdkkenésrél beszélek.

A Magyarorszagon megfigyelheté epidemiolégiai krizisre az jellemzd, hogy a férfiak szii-
letéskor varhato élettartama tdbb mint két és fél évvel csdkkent. Sajnalatos moédon ez a
férfi populaciéra szamitva 1993-ban 64,55 év volt, ami az fpari orszagok kérében az egyik
legalacsonyabb érték, és ebben az esetben tartés csokkenésrol, két és fél évtizeden keresztiil
fennallé csdkkenésrél van szé, amely hol lelassult, hol folgyorsult, tehat a tendencia, a
népesség allapotinak rosszabbodasa mindvégig fennallt. Megjegyzend6, hogy a sziiletéskor
varhato élettartam két és fél éves csdkkenése igen jelentés csbkkenés. A nék sziletéskor
varhaté élettartama — mert ezt azért el kell mondant — az emlitett id6szakban nem cs6kkent,
valamelyest még emelkedett is, de az iddsebb korokban tapasztalhat6 élettartam a néi po-
pulacié esetében is kedvezotlenil alakult. A (magyar) néf populacié sziiletéskor varhaté
atlagos élettartamanak meghosszabboddasa nem szamottevé. Ezzel szemben a fejlett piac-
gazdasaggal rendelkezd orszagokban a ndk életesélyei — éppen a legutébbi évtizedekben —
rendkiviilli mértékben megjavultak.

Tehat én az epidemiologiai valsag leglényegesebb jellemzdjének a varhato élettartam csok-
kenését tartom. Amikor pedig azt irtam, hogy ez demografiai krizisbe torkollik, akkor arra
gondoltam, hogy — most elvonatkoztatva a nemzetkézi vandormozgalomtsl — Magyarorszagon
1981 6ta fogy a népesség lélekszama. Szamunkra, szakemberek szamara ez a jelenség nem
meglep6, de nem lehet tétleniil szemlélni. 1993-ban mélypont alakult ki, amennyiben egy
év alatt valamivel tobb mint 150 ezer ember halt meg az orszagban.

Ez tehat még az 1992-es csiucsot is...

... igen meghaladja s ez 14,6 ezrelékes nyers halalozasi aranynak felel meg, ami szintén
csticsot jelent, és ezzel szemben kevesebb mint 120 ezer, adataink szerint mintegy 117 ezer
gyerek sziletett. Ez évente 33 ezres lélekszamfogyast jelent, ami bizony nagyon sok. Ha ez
gy folytatédik, ha a népesség egészségl allapotanak tartés rosszabbodasat, s ezzel egytitt
a jelenlegi volument lélekszamfogyast nem dallitjuke meg, akkor lényegében tiz éven beliil az
orszag népességének szama tiz millié ala siillyedhet. Ezt a legijabb népesség eléreszamitasok
egyértelmien prognosztizaljak is.
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Az egyik dolog, ami mindenképpen el kell, hogy gondolkoztassa az embert, az az, hogy
milyen sok komolyan veendé kévetkezménye van annak, ha egy orszag népességének lélek-
szama fogy. A masik dolog pedig az, hogy nemcsak egyszeriien arrél van szé, hogy a népesség
lélekszama kedvezotleniil alakul, hanem arrél is, hogy a népesség korésszetétele olyan médon
valtozik, hogy megné az eltartast teher, tehat a munkaképes korban lévé populacié és a
gyermekek szamlajara megné az idéskoriaknak, az 6regeknek a részaranya. Ennek a je-
lenségnek pedig olyan racionalis és emocionalis vonatkozasai {s vannak, amelyek minden,
az orszag, a nemzet sorsardl felelosségteljesen gondolkozé embert komolyan foglalkoztatnak,
mondjuk ki nyugodtan: nyugtalanitanak.

Abba, hogy a racionalitas figyelembevételével mit jelent a népesség lélekszamanak a
cstkkenése, nagyon kockazatos dolog belemenni, mert ez azt a kérdést is folveti, hogy egy
tertiletre vonatkoztatva mi a népesség optimalis nagysaga, vagy még pontosabban vizsgalva
azt is meg lehet kérdezni, hogy a megmivelheté vagy a lakhaté teriilethez képest milyen a
népesség optimilis nagysaga? Ennek a kérdésnek a szakirodalma nagyon nagy, és én azt
hiszem, hogy e tekintetben a szakemberek kozott nincs kdézmegegyezés. Rendkiviil magas
és rendkivil alacsony népsturiség mellett is alakulhatnak a dolgok kedvezéen, lehet az élet
minésége kiemelkedéen j6.

Talan ismeretes, hogy Hollandia az az orszag, amelynek a 10 milliénal nagyobb lélekszam
orszagok kozott az egész vilagon legmagasabb a népsurisége, ennek ellenére nyugodtan
mondhatjuk: Hollandia minden vonatkozasban irigylésre mélté helyzetben van. Vannak or-
szagok, ahol nagyon alacsony a népstiriség, mint Kanadaban, amely a vilag masodik leg-
nagyobb teriiletti orszaga, rogton az Orosz Foderacié utan kévetkezik, nagyobb, mint Kina,
vagy az Egyesiilt Allamok, és ebben az orszagban, ha j6l emlékszem, 25—26 milli6 ember
€l. Igaz, hogy ez a 25—26 millié ember az Egyesiilt Allamokkal hataros dvezetben helyezkedik
el, mert az orszag teriiletének egy jelentds része nem lakhaté. Mégis, ha megkérnének, hogy
soroljam fel azokat az orszagokat, amelyekben j61 mennek a dolgok, ahol az emberek jo
koriilmények kozott élnek, akarmilyen indikator alapjan vizsgaljuk is ezt, akkor Kanadat
az elsok kozott emliteném. Ennyit arrél, hogy 1étezik-e a teriilet nagysagahoz képest optimalis
népességnagysag.

Hablicsek Laszlé népesség-eléreszamitasa szerint, melynek valésagaban nincs miért kétel-

kedni, az orszag népességének szama 2020-ig 9,5 millié f6 ala sillyedhet. Be fog ez ké-

vetkezni?

Szerintem ez nem fog bekovetkezni, hiszen 1989, az Annus Mirabilis 6ta a hatarok
nyitottak, s létezik nemzetkozi vandormozgalom. A nemzetkézi vandormozgalom pedig Ma-
gyarorszagot sem fogja elkeriilni. Arra, hogy az orszigban az elkdvetkezendé évtizedekben
természetes fogyas lesz — szamitani kell. Olyan a népesség korosszetétele, struktaraja, hogy
még abban az esetben is, ha a gyermekvallalasi kedv komolyan javulna, hosszi idén keresztiil
kevesebb sziiletésre kell szamitani, mint halalozasra. De egy dolog a természetes fogyas, és
mas dolog a tényleges fogyas. En nem gondolom, hogy az orszagban tényleges fogyas lesz,
mert én az orszag jovojét nemcsak hosszii tivon, hanem még kozéptavon is kifejezetten
deralaté médon itélem meg.

Ebben az orszigban minden egyitt van ahhoz, hogy vonzé hely legyen azok szamara,
akik vandorbotot vesznek a kezitkbe, tehat azok szamara, akik részt vesznek a nemzetkézi
vandormozgalomban. J6l tudom, hogy pro és kontra sok mindent lehet elmondani arrél,
hogy milyen eléonyékkel és milyen hatranyokkal jarhat az, hogy ha egy orszagba bevandorlas
van. En mindenesetre azon az allasponton vagyok, hogy még akdor is, hogyha mindent figye-
lembe véve, bizonyos fesziiltségeket teremt is a bevandorlas, a természetes fogyast ebbdl a
Jorrasbdl kell pétolni. Kalénben is minden adat, tapasztalat azt bizonyitja, hogy azok az orszagok
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szoktak jol jarni, ameclyek fogadjak a bevandorlokat, és az ugynevezett kiildé orszagok,
szoval azok az orszagok, ahonnan az emberek elvandorolnak, azok szoktak rosszul jarni.
Az emberek ugyanis nem kalandvagybol, €és nem jokedvitkbél szoktak valahonnan eljénni.
llyen is van, de ez nagyon ritkan fordul eld, és nem tdmegjelenség. Ugy gondolom tehat,
hogy a természetes fogyast a mi esetiinkben a bevandorlas fogja majd kiegyenliteni. Ennek
kovetkeztében pedig tényleges fogyas nem fog bekdvetkezni.

Ennek a folyamatnak azt a részét, hogy az orszag vonzé lesz, tidvézdini kell, tudniillik
én stabilitasra, komoly gazdasagi fellendillésre szamitok és ezzel egyiitt arra is, hogy az
emberek ugy fognak errél az orszagrél beszélni, hogy ide j6 jonni, mert itt szépen, kellemesen,
emberl médon lehet élni. En ezt arra alapozom, hogy a mai viszonyok kbzott a beruhazast
tokénél is fontosabb a szellemi toke, és azt hiszem, hogy a magyar tarsadalom az ezredfor-
duléhoz kézel eloszor jutott el abba a helyzetbe, hogy olyan szamban rendelkezik kimtvelt
emberfokkel, professzionalis kézéposztalyhoz tartoz6é emberekkel, egy igen jol iskolazott mun-
kasosztallyal, és a mezdgazdasagban nagyobbrészt kétkezi munkat végzo, ambiciézus em-
berekkel, hogy ha ide tovabbra is §on, illetve a jelenleginél nagyobb mértékben j6n a beru-
hazasi téke, akkor ez az orszag ugyanugy o6l fog futni, mint Finnorszag vagy a szomszé-
dunkban Ausztria. Nem is beszélve arrél, hogy Finnorszag rosszabb helyzetb6l indult egykor,
mint amilyen helyzetbdl mi nekiindulhatunk. En ezt a perspektivat egy pillanatig sem tartom
kétségbevonhaténak. Ebben még a geopolitikai helyzet is segitségiinkre van, hiszen annak
ellenére, hogy nincs tengerpartunk, mégis egy olyan nemzetkozi vizitit mentén fekszik az
orszag, amelyen — anélkiil, hogy az ember kiszallna a hajobél és at kellene valamit rakni
— a Fekete-tengert6l az Eszaki-tengerig el lehet juttatni az arut. Ez a lehet6ség biztos, hogy
vonzéva teszi a kontinensen belaili szallitist. Es még valamit, aminek térténeti, politikai,
kultarhistériai vonatkozdsa van: azok az emberek, akik a magyar kultirahoz tartoznak, ha
vandorbotot vesznek a keziikbe, akkor végiil is egy olyan masik kultaraba keriilnek, amelyben
rendkivili eréfeszitést kell tennidk annak érdekében, hogy igazan beilleszkedjenek. Eppen
ezért, hogyha itt egy kivaléan kvalifikalt, hogy ne mondjam zsenialis értelmiségi megtalalja
a szamitasat, vagy majdnem 1igy megtalalja, mint egy gazdagabb orszagban, kétszer is meg
fogja gondolni, hogy innen elmenjen. Nem tugy, mint teszem azt, mondjuk egy grazi, vagy
egy liverpooli kollégaja, aki hogyha elhagyja Ausztriat vagy elhagyja Angliat, akkor elmehet
egy olyan orszagba, ahol ugyanazt a nyelvet beszélik, és tébbé-kevésbé ugyanabban a kul-
taraban tudja az életét folytatni. Ez, szerintem, itt-tartd er6évé fog valni, mi t6bb még azt
is megkockaztatnam, hogy népességmegtarto tényezéként is jelen lesz. Ez a dolognak az a
része, amit én egyértelmien kedvezének latok.

Van a dolognak egy problematikusabb, ellentmondasosabb része, amiré]l nem lehet ilyen
lelkesen beszélni. Ez az, hogy mind a mai napig nem olyan médon rendezett a veliink
szomszédos orszagokban él6 magyarsagnak a helyzete, mint ahogy azt az ember szeretné,
és mint ahogy azt az ember el is varja. Most nem Ausztriar6l, Burgenlandrél, hanem Szlo-
vakiar6l, Romaniarél, Ukrajnarél, Horvatorszagrél és Szerbiardl beszélek. Az ember reméli,
hogy ezekben az orszagokban jo iranyba fognak valtozni a dolgok, de efelél nem lehet biztos.
Abban az esetben azonban, ha ezekben az orsziagokban a sz6 legnemesebb értelmében vett
professzionalis karrier adminisztrativ eszkoztkkel, meg nemcsak adminisztrativ eszkozokkel,
hanem mondjuk 6sszekacsintassal — mert ezt Ggy is lehet csinalni — akadalyozott lesz a
tehetséges fiatal magyar értelmiségiek szamara, akkor komolyan ol fog vetédni az, hogy az
embernek egy élete van és mit tehet azzal az egy életével. Ebben az esetben az emberek
egy része az ottmaradast fogja valasztani, mert mindennél fontosabb szamara a sziil6f6id
és az a kozeg, amiben f6lnott, és ahol csalddja nemzedékek 6ta létezik. Masik részik viszont
szakit a szamara elfogadhatatlan, kilatastalan és perspektivat nem igéré helyzettel és van-
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dorutra kel. Akik igy fognak vélekedni, azok valészintleg ide, hozzank Magyarorszagra fognak
jonni. Ez nagyon nehéz gy, és aki még nem volt ilyen helyzetben, annak kockazatos dolog
azt mondani, hogy semmilyen kériilmények koz6tt nem tudja ezt valakinek ajanlani. Ezt a
problémat, ezt a nagyon silyos kérdést mindenkinek sajat magéanak, a sajat lelkiismerete
szerint kell megoldania. S ebbe, én azt hiszem nem lehet beleszélni.

Az On dltal, a fentiekben felvazolt folyamat hosszii vagy kézéptavon kézvetett forméban,
attételesen javitani fogja az orszag lakossaganak demogrdfial dllapotat; a sziiletések szama
ndvekedni, a haldlozasoké pedig csékkenni fog...

Mindent javitani fog, mindent jo iranyba fog befolyasolni. Ha példaul spiritualizalédnak
a hatarok, és egy kvazi ideal-szituacié alakul ki, tehat nagyjabél j61 mennek a dolgok a
szomszédos orszagokban, akkor azért fognak idejonni emberek. Lehet, hogy ugy gondoljak,
hogy nem végleg, csak ideiglenesen, mert akkor nem lesz jelentésége annak, hogy valaki
Nagyvaradon vagy Debrecenben él, és lesz, aki visszamegy Nagyvaradra, lesz, aki Debrecenben
fog hazassagot kétni és ott ragad. De forditva is elképzelhetd esetleg, hogy valaki Debrecenbél
megy Nagyvaradra. No most, hogy ez demografiailag hogyan befolyasolja a dolgokat és hogyan
befolyasolja epidemiologiailag, tehat az egészségi allapotot? Biztos, hogy egyértelmien jo
franyba befolyasolja, hisz aki vandorbotot vesz a kezébe, aki elvandorol, az altalaban egész-
séges, flatal ember, fiatal férfi vagy fiatal nd, olyan, aki vallalkozé kedvii, aki ambiciozus,
aki jol motivalt, céltudatos, tudja, hogy mit akar. A bevandorlok altalaban nagyon értékes
emberek, akar hoznak magukkal beruhazasi tokét, akar csak azt hozzak magukkal, ami a
homlokuk mogott, illetve a két karukban van. Mindenképpen a nemzet gyarapodasat szol-
galjak. Nemcsak arrdl van szd, hogy ez tébb gyereket fog jelenteni, hanem a kordsszetételt,
s a tarsadalom vérkeringését is j6 iranyba fogja befolyasolni, mert a bevandorlékkal egy
erésen motivalt csoport keriil be az orszagba.

A bevandorlékat persze be kell fogadni, integralni kell 6ket. Nem mindegy tehat, hogy
milyen a tarsadalom befogadd készsége, integracios kapacitisa. Ezzel kapcsolatban nagy
jelentosége van annak, hogy egy tarsadalom mennyire konzervativ, hogy mennyire van meg
benne a hajlam az idegenek elutasitasara, az .elmeszesedésre”, a tilzott ragaszkodasra a
begyakorlott, bejart utakhoz, illetve hogy mennyire meri vallalni az idegeneket, az Gjitasnak,
az innovaciénak a kockazatat. Természetesen nagyon nehéz megtalalni a valtozasnak azt a
mértékét, amit az emberek tobbsége még elfogad, és nem hagy magara egy értelmiségi
kisebbséget, egy értelmiségi elitet, amely (az eszméivel) tul elére szalad és igy csapat nélkuli
tabornokckbé! fog allni, mert ez nagy baj lehet. Az is komoly gondot jelent, ha semmiféle
igény nincs arra, hogy valtozasokat vezessenek be, mert valtozasokra azért mindig sziikség
van. Az ilyen tarsadalom, ill. nemzet pedig anélkiil, hogy ezt észrevenné, viszonylagosan
lemarad azoktél, amelyek a valtozas kockazatat, meg az azzal jaré terheket is vallaljak. En
nemcsak hiszem, hanem vallom, hogy fokozott pezsgéssel, nyitottsaggal fog jarni, ha jo
franyba valtozik a tarsadalom korésszetétele, ha a jelenleginél heterogénebb tarsadalommal
szembesiilhetiink. A heterogenitas ugyanis egy bizonyos pontig, amig a dolgok nem valnak
anarchikussa, nagyon j6 dolog.

Amirél On szél, az nem a holnapunk, hanem tdavolabbi _jévonk egyik lehetséges véltozata.

Benniinket azonban a ma problémai gyétornek, ezért azt szeretném meghkérdezni, hogy a

népességfogyas megdllitasa érdekében az On ismeretel szerint létezik-e olyan hosszu tduvra

5z6l6 koherens, komplex elképzelés, amely nemcsak szép elveket vall, hanem a meguvals-

sithaté programot és az ehhez sziikséges anyagi fedezetet is tartalmazza?

Hiszem, hogy létezik, és meg is mondom, hogy mire alapozom ezt. Az utébbi id6ben
arra probaltam valaszt talalni, hogy az az epidemiolégiat valsag, ami nalunk kialakult, meny-
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nyire magyar jelenség, és mennyire nem az. S ahogy én mas orszagok adatait megnéztem,
nyilvanvaléva lett el6ttem, hogy még akkor is, ha minalunk a helyzet kulénésképpen silyos,
ez nem sajatosan magyar jelenség, kisebb-nagyobb mértékben minden volt szocialista or-
szagban fellelhetd. Azt lehet mondani, hogy rendszerspecifikus valsagrél van szé. Ezt a
kifejezést azonban nagyon 6vatosan hasznalom, mert sokkal bonyolultabb annal, mint ahogy
ezt némelyek els6é pillanatban hiszik. Tudniillik, amikor én megnéztem a szamokat, hogy
Magyarorszagon milyen magas a bizonyos halalokok kévetkeztében meghaltaknak a szama,
akkor meglepédtem, hogy ilyen magas, vagy még ennél is magasabb okspecifikus halalozast
aranyokat vettek szamba példaul az Egyesiilt Allamokban az 1950-es években, az Stvenes
évek masodik felében. Igaz, hogy mi az Egyestlt Allamokhoz nem hasonlithatjuk magunkat,
mert az USA hatalmas és nagyon gazdag orszag, és nagyon céltudatos, végiggondolt meg-
elézésl programokkal, az élet mindségének javitasaval elérték azt, hogy ezek a halalozasi
aranyok, példaul a szivizominfarktus okozta halalozasi aranyok, amelyek hosszu ideig évrol
évre emelkedtek, elkezdtek cs6kkenni. Ennek eredményeként harom évtized alatt 50 szaza-
lékkal cstkkent a szivizominfarktus halalozasnak a gyakorisaga. Tehat nem arrél van szd,
hogy az, ami most itt tapasztalhaté, az részvonatkozasait tekintve korabban soha, sehol
sem volt. Amikor én rendszerspecifikus epidémias valsagrél beszélek, ezt részben tigy értem,
hogy néhany dolog a volt szocialista orszigokban idében olyan médon j6tt 8ssze, hogy az
egybeesések kedvezétlen kbzegészségiigyl, epidemiolégiai jelenségeket eredményeztek, ame-
lyek masutt eddig nem voltak tapasztalhatok. Ez igen jelentés fejlemény. Azt is mondhatnank,
hogy korunk nagy jarvanyainak — tdbbek kdzbtt a szivkoszoriér betegségre és a tiidérakra
gondolok — a lényegében egy idoben val6 jelentkezése, elsésorban a mortalitast tekintve,
szinkronizdlt effektussal jar. Olyan ez, mintha a nagy pestisjarvany idején még kolera is
pusztitana a népet. Foleg az angolszasz orszagokban az 6tvenes években rendkiviill magas
volt az (sziv)infarktus halandosag, de viszonylag alacsony volt a rakhalandosag, és az utébbi
akkor valt egyre magasabba, midon az elobbi egyre alacsonyabb lett.

Ezeknek a dolgoknak az egybeesése, vagyis az, hogy sok kedvezétlen jelenség: példaul
a magas szivizominfarktus- és rakhaland6sag egyszerre, vagy nagyjabél egyszerre jelentkezik,
évtizedek 6ta ismert volt a politikal vezetés szamara, évtizedek 6ta tudtak ezt. Ennek ellenére
évtizedek alatt sem talaltik meg a valaszt arra, hogyan kell ezt a nagyon kedvezétlen,
sajatos valsagga sulyosbodott epidemiologiai jelenséget valamilyen médon korlatozni, a val-
sagot fokozatosan fblszamolni. Annak ellenére tehetetlenek voltak ezzel szemben, hogy a
vilag mas részein, ahol ezek a problémak — igaz nem szinkronban jelentkeztek, mint nalunk,
de — megvoltak, mar megtalaltak a megoldasi médjat a kilabalasnak. Ez a tehetetlenség,
a kihivasra valo valaszképtelenség pedig egyértelmiien a megbukott tarsadalmi, gazdasagi,
politikai formaciénak a kévetkezménye.

Induljunk ki abbél, hogy magas a halalozasi arany, és alacsony a varhaté élettartam.
Ez nem véletleniil van igy, ez egy hosszan tarté folyamatnak az .eredménye”. Ez a helyzet
egy adott halalokd strukturaval jar egyitt. Erre a halaloki struktarara az jellemzo, hogy alig
hal mar meg valaki fert6z6 betegségben; vagy a keringési rendszer betegségeiben halnak
meg, vagy valamilyen daganatos megbetegedésben, vagy erészakos eredeti a halalok, és
van még ezenkiviil néhany, kevésbé jelentos ok. Leegyszenisitve: azért léteznek ezek a ha-
lalokok, mert léteznek azok a kockazati tényezok, amelyeknek a jelenléte ezeket a halalokokat
produkalja. Ezeknek a kockazati tényezoknek a viszonylagos sulyaval {s pontosan tisztaban
van a szaktudomany. Tudjak, hogy milyen jelentésége van a magas vérnyomasnak, a magas
koleszterinszintnek, amelyek nemcsak kockazatl tényezbk, hanem 6nmagukban is betegsé-
gek: tudjak, hogy vannak olyan kockazati tényezdk, mint példaul a dohanyzas, vagy a
meértéktelen alkoholfogyasztas, amelyek 6nmagukban nem betegségek, de mindenesetre gyak-
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ran betegséggel jarnak; és tudjak, hogy vannak olyan kockizati tényezok, amelyek mar
definfaltan j6l koriilirt betegségek. Ezek kozé tartozik példaul a cukorbetegség. Létezik olyan
allapot is, amelyik nem betegség és nem is Ggy kockazati tényezé, mint a dohanyzas, s ez
a talsuly. Mindezek mellett létezik a legbonyolultabb kockazati tényezé: nevezetesen az
egészségre karos taplalkozas, és a mozgasszegény életmaod.

Ezek azok a dolgok, amelyek az életméddal kapesolatosak. Az életmédnak van egy része,
amelyrél az ember nem tehet, de van egy olyan része is, ahol valasztasi lehetsége van. E
kettonek meghatarozé jelentésége van a halalozasi viszonyok alakulasaban. Nem akarom
tagadni a kérnyezeti artalmak jelentdségét, de az életmédhoz, valamint az egészségigyl
ellatishoz, annak minéségéhez, hatékonysagahoz képest viszonylagos sulyuk mindenképpen
kisebb.

Ami a betegségek orokletes részét, a genetikal vonatkozasait illeti, abba még belemenni
se érdemes, mert a magyar populacié olyan médon kevert, hogy a mi esetiinkben nem lehet
ugy genetikai meghatarozottsagrél beszélni, mint példaul Izland populaciéja esetében.

Természetesen mindezek a kockazati tényez6k Nyugaton is megvannak, Nyugaton azon-
ban — mas tarsadalmi-gazdasagi-kulturilis kontextusban — ezek a kockazati tényez6k mas-
képp hatnak, mint nalunk a megbukott szocializmus kériilményei kézbtt hatottak, és ahogyan
most az dtmenet tarsadalmaban — amelyre valéjaban a diszkontinuitasnak és sck, 1ényeges
vonatkozasban a kontinuitisnak az egyiittes jelenléte a jellemzé — hatnak. Ez viszont egy
olyan fajta terhet jelent a tarsadalomnak, és az egyes embernek is, ami az epidemiolégiai
valsagot tovabb sulyosbitja.

A kifejtett gondolatmenettel, a magunk mégétt hagyott rendszer kritikdjaval egyetértek. A
népesség szamanak alakuldsa nem partigy, ennek ellenére meg kell jegyeznem, hogy az
elmult négy évben, kildnésen pedig az utolsé, a vélasztdsokra esé iddszakban, amitkor
mdr valamennyli felelés politikai tényezd szamara vildgos volt a magyar népesség tartha-
tatlan egészségi dllapota, az amiigy zajos és sok pénzt felemészté valasztasi kampéanyban
még csak fel sem meriilt ez a nemzeti probléma. Azt pedig szimptomatikusnak latom, hogy
az egészségiinkkel kapcesolatos kormanyprogram a legutolsé pillanatban kerilt az orszag-
gytilés elé, s bele is fulladt a valasztast kampanyba.

Ennek megvan a maga tényleges és jelképes jelentdsége. Bar az igazsag az, hogy engem
ez nem lepett meg. A forradalmi atalakulas akar békés, akar nem békés uton térténik,
néhany latvanyos gesztussal szokott élni, az emberek életkérilményeinek javitisa azonban
altalaban nem a forradalmi idészakra esik. Az evoliiciés idészakok azok, amelyek ezeket a
problémakat meg tudjak oldani, illetve amelyek ezzel komolyan foglalkozni tudnak. Eppen
ezért a magyar politikal vezetést ezzel dsszefiliggésben nem lehet kivaltképpen elmarasztalni,
ugy viselkedett, mint ahogyan ilyen viszonyok k6zdtt minden politikai vezetés viselkedik. Ez
nem azt jelenti, hogy ebben a vonatkozasban nem lehetett volna kicsivel tébbet és jobban
csindlni, de csodat produkalni, vagy azt, hogy a szakma politikai vezetése elérje, hogy ez a
kérdés a rovid tava prioritasok koézott nagyon elékels helyen legyen, nemigen lehetett remélni.
Az lepett volna meg inkabb engem, ha a népesség egészségi allapotaval kapcsolatos kor-
manyzati magatartis nem az elmult éveknek megfeleléen alakult volna. Az természetesen
mas kérdés, hogy az, aki szakmapolitikal vonatkozasban szamit, tudja, hogy a szituacié
valsagos, hogy ez nem zsurnalisztikai tilzias. S remélem azt is tudjak, hogy a népesség
egészségl allapotaval kapcsolatos kérdéseket partikularis elonySk megszerzése érdekében
nem szabad f6lhasznalni, hogy ezt a kérdést nem lehet partzaszléra ttizni. Ebben a dologban
nem fog bekévetkezni valtozas, ha a népesség egészségi dllapotaval sszefiiggésben nemzeti
kézmegegyezés nem alakul ki. Ha a tarsadalom, a politikai szféra minden komoly ereje nem
latja be, hogy a négyéves ciklusok az e teriiletre vonatkozé stratégia kialakitisaban gondot
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okoznak. En fenntartas nélkiil, doktriner hive vagyok a parlamentaris demokracianak, tehat
nem arrdl van szé, hogy valami mast akarnék. De a demokracianak az egyik gyenge pontja,
hogy kormanyok jénnek, kormanyok mennek, és igy csak révid tava politizalas folyik, amit
el kell fogadni. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy bizonyos vonatkozasban nincs szitkség
stratégiara, és a népesség egészségl allapotanak kérdése kivaltképpen olyan kérdés, ahol
erre van szitkség. Olyan stratégial tervezésre, amit nem négyéves, hanem annal sokkal
hosszabb iddszakra kell megtenni.

Orilnék, ha konkrétan szélna amdl, hogy az On megitélése szerint hogyan javulhat a né-

pesség egészségl dllapota. ‘

Tarsadalomlélektani okfejtésektdl kezdve nem tudom én mi minden van még forga"lomban
azzal kapcsolatban, hogy miért ilyen az egészségi allapota a populaciénak. En ezen a teriileten
egy nagyon f6ldhézragadt koncepciét képviselek, és anélkiil, hogy kategorikusan tagadnam
azt, hogy a beilleszkedési zavaroknak milyen nagy szerepitk volt és van abban, hogy a
tarsadalom bizonyos része rossz egészségi allapotba kertilt — mert ez azért nem egyenletesen
van jelen a tarsadalomban — azt mondom, hogy vannak jol megfoghato, jol meghatarozhat6
okok, és vannak — szerencsére j6l definialhaté — tevékenységek, amelyek segitségével az
okokat fol lehet szamolni, illetve vissza lehet szoritani. Természetesen igaz az, hogy térédnit
kell az emberek lelkével, hogy mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy mindenki
otthon érezze magat ebben a hazaban, hogy ne legyenek tarsadalmi beilleszkedési zavarok.
Tudom, hogy erésiteni kell a csaladokat stb., stb. De nagyon pontosan, konkrétan meg kell
hatarozni azt is, hogy mitél mit lehet varni. Megitélésem szerint harom olyan dolog van
ebben az orszagban, amellyel kapesolatban nemcsak lehet, kell is lépnt.

Az egyik az, hogy megfeleld eszkdzokkel, legyenek azok térvényes eszkodzok és olyan
eszkdzok, amelyek a pilacot befolyasoljak, komolyan vissza kell szoritant a dohanyzast. Ez
lehet, hogy egy foldh6ézragadt elképzelés, de egyértelmiien bizonyitott dolog, hogy a dohany-
zasnak milyen 6riasi szerepe van abban, hogy az emberek id6 el5tt nagy szamban meghalnak.
Amikor én azt mondom, hogy .tSrvényes eszkdzokkel”, azon azt értem, hogy fokozatosan,
figyelembe véve az emberek elviselo képességét, a kozépiletekbdl, a szorakozohelyekrol, a
vendéglokbél és nagyon sok egyéb helyrdl ki kell tiltani a dohanyzast. Teljes mértékben Id
kell tiltani a fekvé gyogyintézetekbél, a szanatériumokbél. Olyan helyekrdl pedig, ahonnan
nem lehet kitiltani, mert azért el kell fogadni azt, hogy az emberek egy része dohanyzik,
biztositani kell, hogy azok, akik nem dohanyoznak, még a passziv dohanyzas veszélyének
se legyenek kitéve. Igenis, egy ilyen intézkedés-sorozat nem is olyan hosszu 1d6 utan érezteti
a hatasat az okspecifikus halandésag szintjén; az, hogy ez igy van, ma mar egyértelmien
bizonyitott. A dohanyzassal 8sszefiiggésben még azt is meg kell tenni, hogy olyan prohibitiv
arban kell megszabni a cigaretta arat, hogy azok, akik még nem dependensek. akiknél még
nem alakult ki a szenvedély — s most elsosorban a tizenévesekrdl beszélek — kétszer is
meggondoljak, hogy megvesznek-e egy doboz cigarettat. Mert, ha példaul egy tizenéves leanyzo
végig fogja gondolni, hogy két-harom doboz cigaretta arabol megvehet maganak egy nizst,
akkor nem biztos, hogy a cigarettat fogja megvenni. Azok, akik mar raszoktak a cigarettazasra,
akiknél a dependencia mar kialakult, barmilyen 6sszegbe keriil is a cigarettazas, ezutin se
fogjak abbahagyni, de azok az emberek, akik sajat magatartasukat j6l kontrollaljak, végig
fogjak gondolni: nemcsak arrél van sz6, hogy ez veszélyes, kockdzatos szamukra, hanem
hogy aranytalanul nagy anyagi aldozatot is jelent. Vajon nem lenne-e érdemes segitséggel
megprobalni — és ma mar van ilyen segitség, nemecsak pszichés, hanem léteznek olyan
eszkbzobk, mint példaul a tapasz — abbahagyni a dohanyzast? llyen emberek is lesznek,
lennének. Tehat erre is meg kell teremteni a lehetéséget. En nem hiszem, hogy a dohanyipari
lobbin kiviil lennének emberek, akik ellenérveket hoznanak f6l. Talan a Pénzigy-
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minisztériumban lennének, akik azt mondanak, hogy egy ilyen lépés a bevételeket csokkenti,
bar egy ideig biztos, hogy nem csékkentené, mert amennyivel kevesebbet vennének, annyival
tobbet is fizetnének érte. Tehat lehet, hogy ott nem is jelentkezne csékkenés. Arrdl nem is
beszélve, hogy ha valaki, vagy valakik egyszer kiszamolnak, hogy mibe kertil a dohanyzas
az orszagnak, esetleg kideriilne, hogy mennyivel kifizetédébb, gazdasagosabb volna, ha nem
dohanyoznanak az emberek.

A masik, a mértéktelen alkoholfogyasztas, bonyolultabb dolog. Az alkoholfogyasztas ma
Magyarorszagon olyan méreteket 6lt, ami ezel6tt dtven, hatvan vagy hetven évvel ezel6tt
ismeretlen volt. Azt hiszem, hogy ezen a teriileten is lehet olyan lépéseket tenni, olyan
intézkedéseket hozni, amelyek j6 iranyba hatnak. Magyarorszagon sajnos tujabban nagy
munkanélkiiliség van. Nem szeretném, ha félreértenének, de a munkanélkiiliség abban a
vonatkozasban jé hatasa lehet, hogy az emberek amikor munkat keresnek, vagy a nehezen
megszerzett munkaviszonyukat meg akarjak tartani, kétszer is meg fogjak gondolni, hogy
ugy igyanak-e, mint ahogy tizendt vagy husz évvel ezelott az épitkezéseken vagy a munka-
helyen megtehették, mert ugyse keriltek az utcara. Lehet olyan atmoszférat teremteni, amely-
ben az a permisszié, ami az italozast illetéen jelenleg létezik, egy szigorubb megitélésnek
ad helyet. Ez azért nem annyira bocsanatos bhin, mint ahogy sok helyen ma még errél
vélekednek. En azt is el tudom képzelni, hogy mint sok orszagban, gy nalunk sem lehet
majd huszonnégy oéran, vagy akar tizenkét o6ran keresztiil italt kapni, csak kijelslt idében.
Az alkoholnak is lehet emelni az arat, és még azt is meg lehet csinalni, ktilondsképpen a
roviditalokat tekintve, hogy csak specialis tzletekben arusitjak. Ez nagyon sok civilizalt
orszagban igy van, és képtelenség az a nalunk altalanossa valt helyzet, hogy lassan a
trafiktdl kezdve a kis illatszerbolton keresztiil a sarki fliszeresig mindenki abbél prébal
haszonra szert tenni, hogy italokat is arul. Ez, biztos, hogy nem jé, s ezen toérvénnyel kell
valtoztatni.

A harmadik dolog, ami mindenkinek érdekében all, az a kdzlekedési kultiranak, s a
munkakoéralményeknek olyan megudltoztatisa, hogy kevesebb legyen a baleset, a rokkant,
s hogy lényegesen csdkkenjen a halalos kimenetela balesetek szama. Komolyan kell venni
azokat a rendszabalyokat, amelyek mar ma is léteznek. A gyorshajtast példaul — az Egyesiilt
Allamokhoz hasonléan — nagyon szigorian kellene biintetni. A magyar utak nem teszik
lehetové azt, hogy az emberek szazhatvannal meg szaznyolecvannal ,repesszenek”, és utana
nem tudjak uralni a kocsit.

S a végére hagytam a legbonyolultabbat, a tdplalkozast. Az Egyesiilt Allamokban és
Finnorszagban is, példaul a szivizom-infarktus halalozas magasabb volt az 6tvenes években,
mint amilyen nalunk jelenleg. Ez azzal figgott 6ssze, hogy Amerikaban mar olyan j6lét volt
akkor, hogy az emberek ham and eggs-et, vagy bacon and eggs-et ettek reggelire és hetente
nyole, tiz vagy husz tojast is megettek, s mindezek mellé steak-et fogyasztottak, vagy ahogy
a szakzsargonban mondjak red meat-et, melynek aztin megvolt a karos mellekhatasa. Nem
vették figyelembe példaul azt sem, hogy mennyire szabad, és mennyire nem szabad az
ételeket sézni. Mindez nem akarmilyen halalozashoz vezetett az Egyesilt Allamokban. Finn-
orszigban példaul a favagok, akik a legegészségesebb teriileten, a csendes, kristalytiszta
levegoju erd6kben dolgoznak, literszamra ittak azt a tejet, amelyré! mindenki ugy tudta,
hogy a tej élet, erd, egészség, és ették a vajaskenyeret, meg egyéb tejtermékeket, arra gondolva,
hogy ez a legnemesebb formaban adja meg szamukra azt az energiat, ami a nehéz testi
munkajukhoz kell, és harminc-negyvenéves korukban infarktus kévetkeztében meghaltak,
mert a tej, amit nem foloztek le, tehat a teljes zsirtartalma tej és az ezekbdl szarmazo
tejtermékek, kulonésképpen a vaj, ténkretették a sziv koszoriereit.
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A hagyomanyos magyar taplalkozas kéztudottan rendkivill izletes, a magyar konyhanak
nagyon komoly presztizse van a vilagban, de egy pillanatig sem vitathaté, hogy ez bizony
az egészségre nézve karos. Ezen a dolgon viltoztatni lehet és kell. Nehéz dolog ez, mert az
emberek azokhoz az izekhez, amiket megszoktak, ragaszkodnak, és nagyon nehéz Gket errdl
lebeszélni. Es raadasul ez a valtoztatas igen-igen koltséges is; ma még sajnos nem tartunk
ott, és hosszu ideig még nem is fogunk ott tartani, hogy a friss zdldséget és gylimdlcsot az
év tizenkét honapjaban mindenki megvasarolhatja. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy
teljességgel tehetetlenek vagyunk. Elsésorban a kozétkeztetés teriiletén mindentitt be kellene
vezetni az alternativ diétat. Tehat azt, hogy van egy hagyominyos f6fogas az asztalon —
akar étlap, akdr menil szerint étkeznek az emberek — és van egy masik, amelylk mar
figyelembe veszi az egészséges taplalkozas kévetelményeit. Azt mar nem is merem mondani,
hogy olyan aron kellene adni az egyiket, és olyan aron kellene adni a masikat, hogy az
embereket gazdasagi megfontolasok is befolyasoljak, hogy legalabbis az esetek nagyobb ré-
szében az egészséget szolgalo ételt valasszak. Ez spontan médon nem vihets keresztiil. Itt
nem lehet masroél sz6, mint a plac kozvetett befolyasolasarol. Nem kézvetlen beavatkozasrél
beszélek, de el tudok képzelni olyan adérendszert, amelyik példaul az itt lévé, nagy, mul-
tinacionalis cégeket olyan médon 8sztdnzi az egészségesebb taplilkozas kiszolgalasara, hogy
mas adokulcsot allapit meg akkor, ha salatarél van szé — tehat egészségre nem karos
ételekrél — és megint mast, ha példaul hamburgert probalnak eladni. Azt nem tudom, hogy
pénzilgyileg ez hogy viheté keresztill, csak azt, hogy a fiatal nemzedék taplalkozasaban
ezeknek a nagy cégeknek — amelyek a gyors, j6minéségn, tiszta és minden vonatkozasban
standardizalt élelmezést szolgiljak — a szerepe igen pozitiv lehet. Ha ezt sikeriil elérni,
akkor fokozatosan, lassan, nagyon fokozatosan és nagyon lassan ez majd az otthoni tap-
lalkozasi szokasokat is befolyasolja, azokat is elobb-utobb atalakitja. Hisz végil is az egész-
séget megorzd ételek nem rosszabbak, csak mas izuek.

A koérnyezettel most nem akarok foglalkozni, azzal mar sokan foglalkoztak. A kérnyezed
artalmakrél nekem is az a véleményem, hogy ezek befolyasoljik az egészségi allapotot. Ele-
gendo6 arra gondolni, hogy milyen médon né a tiidéasztmas gyerekeknek a szama annak
kovetkeztében, hogy a varosi levegd mennyire szennyezett. Tudjuk, hogy az élomszennyezés
retardaciot okoz a gyerek szellemi fejlodésében. Arra a kérdésre, hogy .Mit csinal a rossz
leveg6?™ azonnal valaszt kapunk, ha megnézzitkk a vilagitotestek tartéoszlopait, melyrél a
minfumtél kezdve mindenféle védofestéket lemar a rossz levegé €s latjuk az erdéket. A
kérnyezeti artalmak azonban lassan kumulalédnak, és elsésorban nem a halalozasi, hanem
a megbetegedési viszonyokat befolyasoljak, melyeknek a mérése a jelenlegi viszonyok kozott
még nagyon nehéz. Visszatérnék arra, hogy a dohanyzas, az alkoholfogyasztas csékkentésével
és az egészséges taplalkozasi szokasok elterjesztésével rovid idon beliil attorést lehetne elérni.
Természetesen, ha még a szabadiddnket is okosabban hasznalnank f6l, az is csak jét tenne.

1993-ban valamivel t6bb mint szazétvenezer ember halt meg hazankban. Kézilitk hanyan

haltak meg idb elott, foléslegesen?

Ez nagyon nehéz kérdés, de megprobalok ra valaszolni. Konzervativ becslések szerint,
ha egy olyan ideal-szituaci6 lenne, hogy dohanyzas és alkoholizmus kévetkeztében senki
nem halna meg az orszagban, akkor a szaztvenezer halalozas helyett alig lenne t6bb mint
szazezer. Ami azt jelenti, hogy a halalozasok legalabb harminc szazaléka ezzel a két kockazati
tényezével bizonyitottan kapesolatba hozhaté. Most nem is beszéltem a taplalkozassal kap-
csolatos kockazatokrél. En azt hiszem, hogy ha az ezekkel a kockazati tényezokkel kapcso-
latba hozhaté halalozas azon a szinten lenne, mint a toliink nyugatra fekvé eurépai orsza-
gokban, akkor a halalozasi arany a mostani 14,6 ezrelékkel szemben legfeliebb 11—12
ezrelék, azaz a mostani szazdtvenezer halalozas helyett szaz-szaztizezer koril lenne. Ha
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minden nagyon j6l alakulna és a taplalkozasban is attdrést lehetne elérni, akkor annak
ellenére, hogy a népesség az utébbi harminc-negyven évben sokat oregedett, egyetlen egy
emberrel nem halna meg nalunk t8bb, mint amennyi akkor halt meg, amikor a kordsszetétel
sokkal kedvezobb volt, tehat amikor kérilbeliil szazezer ember halt meg nalunk évente. Ez
egy nagyon-nagyon lényeges dolog. A népesség lélekszama nem csékkenne, még a mostani,
a nagyon alacsony termékenységi szint ellenére sem. Ezek olyan dolgok, amirdl nehéz emé-
ciomentesen beszélini, mert a halal az elkeriilhetetlen, de az azért nem mintegy, hogy valaki
negyven-6tven, vagy nyolcvan-kilencven éves koraban hal meg. Kuldénben is, a huszadik
szazadban nagyon sok minden térténik ugy, hogy annak elétte nem volt ra példa. Ugye azt
mondjak, hogy a tdrténelem folyaman most el6szdr van az egyes ember abban a helyzetben,
hogy j6 reménnyel remélheti: ha jol gazdalkodik sajat sorsaval, némi szerencsével nyolc-
van-kilencven éves korig élhet. S ezt a nyolcvan-kilencven éves kort, még az utolsé éveket
is lényegében panaszmentesen, tiinetmentesen lehet ma mar leélni. Természetesen az ember
szellemi, fizikai ereje az 6regedéssel kikeriilhetetleniil csokken, de ezt a nagy prébatételt
jelentd folyamatot le lehet lassitani. En nem tudok szenvtelentil beszélni arrél az ellent-
mondasos helyzetrél, amelynek tandi és szenvedd alanyai vagyunk: mikézben el6szér a
térténelemben, az Elbatél nyugatra az éregkorban még varhaté élettartamok is meghosszab-
bodtak, sét a rokkantsagtél mentes éregkort varhaté élettartamok is, addig az Elbatél keletre
és kivaltképpen nalunk a felnétt férfiak életesélyet jelenleg rosszabbak, mint amilyenek 1930—
31-ben voltak. Ezzel senkinek nem lehet, nem szabad megbékélni.

Készéném a beszélgetést.

Toth Pal Péter
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Vitak — vélemények

Egy jovend6 szavazas elé

A Magyar Tudomanyos Akadémia oktébert rendkiviili kdzgytlésén igen fontos kérdésrol
dontdtt, nevezetesen az alapszabalyrdl. Az alapszabaly nagyon sok pontot foglal magaban,
szabdlyozza (az akadémiai tdrvény keretei k6z5tt) az Akadémia mindennapi életét. A parag-
rafusok sokasaga ilyenkor természetes: a kdztestiilet tagjainak nagyon sok kérdésben kellett
allast foglalni. Az allasfoglalas titkos szavazas atjan toértént. A rendelkezésre all6 1d6 révidsége
miatt (a rendkiviili kézgytlés minddssze két napig tartott) ez a régl klasszikus kézi” sza-
vazassal elképzelhetetlen lett volna, ezért az Akadémia megteremtette a technikai lehetdséget
a modern szamitogépes szavazasra.

Az efeletti .eufériamat™ ambivalens érzések kisérték: nagyszeri, hogy ilyen gyorsan, pon-
tosan lehet szavazni. Sajnaltam azonban, hogy — feltehetéen — a kozgytlés szervezéinek
akarata ellenére — a szavazés teljesen formalissa valt. Ugy éreztem magam, mint egy sza-
vazégépnek a része: gyors egymasutanban, érakon keresztiil, kiildndsebb meggy6z6dés nélkiil
kiilbnbéz6 gombokat nyomogattam.

A konfliktust bennem az okozta, hogy kildn lett valasztva az alapszabdlyhoz valé hoz-
zdszélasok és a szavazas aktusa: az elsé napon lehetett hozzaszélni, a masodik napon kellett
szavaznl. A hozzaszélasok az egyes paragrafusoktél majdnem figgetlenil torténtek, altalanos
megjegyzéseket tartalmaztak inkabb. Igaz, hogy az alapszabaly megvitatasat hosszas munka
elézte meg, lehetett irasban véleményt nyilvanitani és médositast kérni, mind az Akadémia
egyes osztilyainak, mind az egyes tagjainak. A sok vita utan kialakult allaspont, amelyben
érthetd moédon egymasnak gyakran ellentmondé vélemények is megjelentek, sziikségessé
tették egy szigori szerkesztést munkanak az elvégzését. Ugy tanik a szerkesztési munka
soran nagyon sok modosité javaslatot indoklas nélkul elhagytak. Ez ugyan hozzajarult ahhoz,
hogy nem huzédott el a végtelenbe a vita (az esetleg kevésbé fontos kérdésekrdl), viszont
biztos, hogy a demokracia, az érdemi, megfontolt megtargyalas rovasara ment, és val6éjaban
sokszor az volt az érzésem, hogy nincs lehetdségem és alkalmam egy-egy altalam fontosnak
itélt kérdésben kifejteni véleményemet, esetleg az egyet nem értésemet. Mikor a szerkesz-
tobizottsag elndke felszolitott, hogy az anyag x-dik oldalan az y-dik pontra szavazzunk,
amelyet a bizottsig nem javasol elfogadasra, akkor meg kellett keresni az illetd pontot,
gyorsan at kellett futni (annak ellenére, hogy az egészet természetesen elétte gondosan
attanulmanyoztam). Egyes esetekben a felmeriilt gondolatok azutan kialtottak, hogy szot
kérjek és megkérdezzem a bizottsagot: mire alapozza az elutasité magatartasat, mas esetekben
szerettem volna érvelni a pont megtartasa mellett vagy éppen a pont ellen — minderre nem
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volt lehetéség a kialakult légkdrben és helyzetben, hanem gyorsan nyulnom kellett a gomb-
nyomogaté késziilék utan és gyorsan, formalisan szavaznom.

Ezzel a modszerrel a szavazas valéban meggyorsult (bar igy is 6rdkon at tartott és még
igy is faraszt6 volt). Ugyanakkor mindenféle érdemi vitat lehetetlenné tett, ami nagy kar még
akkor is, ha mindnyajan tudjuk, hogy ilyen nagy (t6bb szaz fés) grémiumnal egy ilyen fontos
kérdéssorozatban valdszintleg végelathatatlan vitak kialakulasanak is megvan a veszélye.
Akkor sem tartom helyesnek, hogy nem nyilt lehetéség az egyes paragrafusokhoz valé —
lehet, hogy csak korlatozott idejii és korlatozott szamt — hozzaszdlasnak. Mégiscsak effek-
tivebb és demokratilcusabb lett volna, ha nem el6z6 nap mondunk el altalanos véleményeket,
hanem aznap konkrétan az egyes pontokhoz szélunk hozza.

Részben a szavazas formalis voltat tukrozte, hogy végil is a kézgynlés a szerkesztébi-
zottsag minden egyes javaslatat valtoztatas nélkiil elfogadta (természetesen ebben szerepe
lehetett a szerkesztobizottsag elézetes munkajanak is). Legfeljebb a .nem” szavazatok atla-
gosnal nagyobb szamabél lehet egyes kérdéseknél arra gyanakodni, hogy a szavazatra jo-
gosultak nagyobb része nem értett egyet az illeté paragrafussal. Az elkapkodott gombnyo-
mogatasnal kialakult formalis szamitogépes eredmény ezt nem titkrozte.

Mindezzel elsésorban nem azt szeretném kritizalni, hogy hogyan toértént a szavazas le-
bonyolitisa az akadémiai kozgyilésen — bar meggy6z6désem szerint nem tiikrézte minden
esetben a tébbségnek a véleményét, éppen a hozzaszolasok és a szavazas természetellenes
idobeli szétvalasztasa és a siettetés miatt —, de elismerve, hogy nehéz lett volna adott
szituacibban mas technikat alkalmazni, inkabb a jévore nézve javasolnam, hogy megtartva
ennek a technikanak a gyorsasagat és effektivitasat, ne valasszuk kiilén a vitdt és a szavazast.
Az egyes fontos javaslatok esetében koézvetleniil a vitds pontot kévetden legyen a szavazas,
amikor mindenki sajat meggyozodésének megfeleléen, sokoldalian kériljarva a kérdést,
minden szempontot figyelembe véve tud — és ezittal nem formilisan — megfelelé gombot
megnyomni.

Remélem, hogy a kovetkezd kozgytlésen ezt az MTA vezetése valamilyen formaban meg-
valésitja. Tulajdonképpen mar a napirend dsszeallitasanal titkrozédnie kellene ennek a méd-
szernek, mert nem az els6 napra kell szervezni a vitat, a masodik napra pedig a szavazast,
hanem az elsé nap elkezdédik a vita, minden egyes pont utan szavazas és igy folylk le a
kozgyilés két (vagy tobb) napja.

Ugy érzem, nem vagyok egyedill a hidnyérzetemmel.

Kiss Dezsé
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Széljegyzet a boldogsag-ideologiakhoz

Erdeklédéssel vettem kézhez a Magyar Tudomany 1994 oktéberi szamat (is), benne egykori
kedves intézeti kolléganém, Ormos Maria .Boldogsag-ideologiak a XX. szazadban™ cimi aka-
démiai székfoglalo eléadasat. (A székfoglalot Pécsett tartotta, élészéban nem hallgathattam
meg.)

Eleinte meglepetten, utébb egyre boldogtalanabbul olvastam Ormos Maria fejtegetéseit.
Hat 6 is besétalt abba a csapdaba, amelyet progresszivnek éppen nem minésitheté szerzok
allitottak fel mar j6 néhany évtized 6ta, s egy lélegzetvétellel targyalja Lenin, Sztilin, Mussolini
és Hitler — igymond — .boldogsag-ideologiait™? Hat nem szivlelte meg egykori akadémiai
elndkiink, Szentagothal Janos, a marxizmustdl kovetkezetesen tavolsagot tarté tudés, alig
néhany hénapja elhangzott figyelmeztetését, utolsé nyilvanos fellépéseinek egyikén? Nem
lehet — mondta Szentagothai a parlamentben, 6nallé képviselét inditvanyat védelmezve, s
utébb egy nyilatkozataban rea visszatérve —, nem lehet a szocializmust és a fasizmust
(foként éppen ideolégidjukc szempontjabol) egybecsusztatni, egy kalap ala venni. Hiszen az
elobbi egy kivalé gondolkodéktdl évszazadok 6ta hirdetett, a tarsadalmi egyenloséget célul
tazé, nemes és humanus eszmébdl sarjadt, amit a sztalini rendszer gyakorlata torzitott el
és vetkoztetett ki eredeti 1ényegébél. A fasizmus pedig eredendéen antihumanus ideolégia
volt, amely (hitleri valtozataban) az emberi .fajok™ egyenlétlenségét, uralkodasra hivatott és
alarendeltségre (vagy éppen kiirtasra) itélt embercsoportok szétkiillonboztetését hirdette, és
éppen ezt valésitotta meg gyakorlataban. Vajon nem vette-e észre Ormos Maria a legutobbi
négy esztendében, hogy a széban forgé két ideologianak .két ordas eszme™-ként valé egyen-
lositése miféle politikal célokat szolgalt?

Meglepédve és szomoruan konstataltam, hogy kedves kolleginam, a jeles torténetkutatd
— akarva-akaratlan — maga is belelépett ebbe a kelepcébe, amikor a két, merében kilénb6z6
gondolatrendszert az n. boldogsag-ideolégiak valfajaiként egy sorba rakta.

S aki ily médon félrelép®, persze a konkrét részletekben sem tudja megérizni azt a
nivét, amelyet monografiaiban és tanulményaiban megszokhattunk téle.

Egy példa: az agrarkérdés. Az 1917. oktober 26-1 .hires dekrétum a f8ldr6l, amit sok
milli6 paraszt tidvéssége okmanyanak tekintett, a valosagban a fold teljes elkobzasarel,
8ssznépl vagyonna tételérol rendelkezett” — allapitja meg a szerzo. ,Az Orosz Allam polgarai
fldhasznalati jogot szereztek csupan, de nem lettek tulajdonosok™ Igy .nem tulzas azt
allitani — folytatja —, hogy ...a félrevezetés és a félreértelmezés kovetkeztében a lakossag...
mintegy 80 %-a maris becsapotta valt..., nem is sejtve azt a hatalmat, amire az allam e
formula segitségével velitk szemben szert tett, ..ha a bolsevikoknak a kollektivizilas még
nem is allt szandékukban.”

De bizony tilzas (hogy enyhén szoljak) ezt allitani. A .bolsevik vezérkar® ugyanis nem
a tdmegek félrevezetése céljabol tette kdzzé a dekrétumot a féldrdl (miné csavaros gondolat!),
hanem azért, mert a paraszttdmegek leghobb vagyat akarta immar teljesiteni, és hosszii
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idére szdlonak tekintette a kisparaszti gazdasagok fennallasat. Lenin ezt valdg hangsulyozta
— mindaddig, amig elhatalmasodé betegsége torkara nem forrasztotta a szét.

1919 8szén, a .hadikommunizmus” idoszakaban is azt fejtegette, hogy .az egyéni, kii-
16nallé kistizemi gazdasagrol (a) nagytizemi tarsadalmi gazdasagra valé atmenet... szitkség-
képpen rendkiviil hosszadalmas” folyamat, és ezt .elhamarkodott és vigyazatlan adminiszt-
rativ és térvényhozasi rendszabalyok csak lassithatjak és megnehezitik.” (Lenin 6sszes muvet,
Bp., 1963—1980 (LOM), 39. k., 266). 1920 decemberében, a VIII. szovietkongresszuson igy
nyilatkozott: .Az egyéni parasztra kell tamaszkodnunk, aki olyan, amilyen, és a kézeljévoben
nem is lesz mas, és ne is almodozzunk arrél, hogy attér a szocializmusra és a kollektivi-
zalasra... A kolhozok kérdése most nincs napirenden.” (LOM, 42. k., 173—174.) 1921 ta-
vaszan, az .1j gazdasagpolitikat” meghirdetd X. partkongresszuson még nyomatékosabban
figyelmeztetett arra, hogy .a kisféldmuvelé... egész lelki alkatanak és szokasainak atformalasa
olyan feladat, amelynek megoldasahoz nemzedékek kellenek. A kisfSldmiivel6t illetéen csak
az anyagi bazis, a technika, a traktorok és gépek tdmeges alkalmazasa, a nagy méretekben
térténéd villamositas oldhatja meg ezt a feladatot... Amikor azt mondom, hogy ehhez nem-
zedékekre van szikség, ez nem azt jelenti, hogy ehhez évszazadok kellenek..., (de) megol-
dasahoz legalabbis néhany évtizedre van szitkség. Ez az objektiv helyzet.” .Ezen semmiféle
kollektivak, kolhozok, kommunak nem tudnak valtoztatni hamarabb, mint évek hosszi-
hosszi sora utan.” (LOM, 43. k., 55, 125.)

Hogy Lenin halala utin hamarosan bekdvetkezett a fordulat, s nem néhany nemzedék
vagy évtized, hanem mar néhany év mualva sor keriilt az erészakos kollektivizalasra (amikor
persze egyre ment, hogy a parasztnak tulajdonjoga vagy csak hasznalati joga van-e a foldjére},
mit sem von le a f6ldrél sz6l6 ,hires dekrétum”® térténelmi érdemébél és megalkotél szan-
dékainak hitelébol,

Egy masik konkrét példa: a nemzeti-nemzetiségi kérdés. A szerzé idézi Sztalinnak egy
1920 decemberi nyilatkozatat, és megallapitja rola: .Barmely nagyorosz imperialista elmond-
hatta volna (és elmondhatna ma is) a grizbél lett birodalmi bolsevik vezér e mondatat.”
Ebben igaza van Ormos Marianak. De miért nem allitotta szembe ezzel Leninnek a nem-
zeti-nemzetiségi kérdésrol szo6lé sok-sok .mondatat”. (Mas szerzékre nem is utalok, mivel
Ormos Maria — tgymond — .Lenin és Sztalin szdvegeit végiglapozva” jutott el kévetkezte-
téseihez.) — Hadd pétoljam hat, amit a szerz6 elmulasztott, Lenin szinte pontosan két évvel
késébbl irasanak legalabb néhany passzusaval.

.Azt hiszem, hogy itt (ti. a Szovjetuni6 megalakulasarél szolé, el6z6 napon elfogadott
szerzodés kidolgozasaban) — diktalta le a nagybeteg Lenin titkarnéjének 1922. december
30-an — végzetes szerepe volt Sztalin sietségének és adminisztratori tulbuzgésaganak. ...
Ilyen kériilmények kozodtt... a .szbvetségbdl valé kilépés szabadsaga”, amivel igazoljuk ma-
gunkat, csak irott malaszt maradt, amely nem tudja megvédeni a mas nemzetiségli orosz
allampolgarokat... az olyan soviniszta nagyorosznak, lényegében er6szakos gazembernek a
tamadéasatél, amilyen a tipikus orosz biirokrata.” Majd masnap igy folytatta. ....klénbséget
kell tenntink az elnyomé nemzet nacionalizmusa és az elnyomott nemzet nacionalizmusa
kozott, a nagy nemzet nacionalizmusa és a kis nemzet nacionalizmusa k6z6tt. A masodik
fajta nacionalizmussal szemben mi, egy nagy nemzet fiai... vétkesek vagyunk végtelen sok
eroszak elkovetésében... Ezért az elnyomé vagy ugynevezett .nagy™ nemzet... internaciona-
lizmusanak nemcsak abban kell allnia, hogy tiszteletben tartja a nemzetek formai egyenls-
ségét, hanem olyan egyenlotlenségben is, amely a nagy nemzet részérdl ellensulyozna az
életben ténylegesen kialakulé egyenlétlenséget™. — Tehat .szigorian szabalyoznunk kell a
nemzeti nyelv hasznalatat a szévetségiinkhéz tartozd mas nemzetiségha koztarsasagokban...
Részletes torvénykonyvre van szitkség, amelyet valamennyire is sikeresen csakis maguk az
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egyes koztarsasigokban él6 nemzetiségek dolgozhatnak ki. Emellett semmiképpen sem sza-
bad eleve elzarkéznunk azel6l, hogy...a kovetkezd szovjetkongresszuson egy lépést tegytink
hatrafelé, vagyis a szovjet szocialista kéztarsasagok szbvetségét csak katonai és diplomaciai
vonatkozasban tartsuk fenn, minden mas vonatkozasban pedig visszaallitsuk az egyes nép-
biztossagok (= koéztarsasagok) teljes 6nallésagat.” Mert: .Az egyik dolog az, hogy sziikség
van a tokés vilagot védelmezé nyugati imperialistak elleni 6sszefogasra... Megint mas dolog,
amikor mi magunk keriiliink, ha csak aprésagokban is, imperialista viszonyba az elnyomott
nemzetiségekkel, s ezzel teljesen megrenditjitk az elvi 6szinteségiinkbe, az imperializmus
elleni harc elvi védelmébe vetett bizalmat.” (LOM, 45. k., 356—361.)

A nemzeti-nemzetiségi kérdésre vonatkozé marxista elveket igy szegezte szembe Lenin a
sztalini gyakorlat torzitisaval utolsé irasainak egyikében.

* %k

A példak, amelyeket szaporithatnank, arra az ismert tapasztalatra utalnak, hogy a tor-
ténész, ha kigondolt sémabél, prekoncepciobél indul ki, a konkrét részkérdésekben sziik-
ségképpen .szelektivvé” valik, és csorbul mondanivaléjanak szakmai hitele.

Ormos Maria korabbi munkaiban a konkrét részadatok gondos feltirasabél, azokra épitve
jutott el altalanosabb, koncepcionalis kovetkeztetéseihez. Most (legalabbis eléadasanak elsé,
tetemes részében} nem ezt tette. Reméljiikk, kdvetkezd munkaiban visszatér korabbi méd-
szeréhez.

Ormos Maria

Néhany megjegyzés a megjegyzésekhez

1. Cikkem nem a szocialista eszmerendszerrel foglalkozik, amelynek Marx mellett, illetve
rd hivatkozva is tébb utja volt, hanem csupan a Marx lenini reviziéjan alapulé bolseviz-
mus-sztalinizmussal. Nem a szocfalista teériat, hanem csak egy specialis esetét .keverem”
tehat 6ssze a nacizmussal és a fasizmussal, mint a XX. szazad nagy igéreteinek egyikét.
Ezt is csak egy szempontbdl, abbdl, hogy valoéjaban arrél, amit igémi latszott, neki sem volt
kidolgozott képe, nem volt konkrét mondanivaléja, és hogy az trt végil nala is a hadi
sikerre alapozott nagybirodalmi eszme pétolta ki.

A haboru idején és kozvetleniil utina hatottak a munkasmozgalomban és altalaban a
politikdban a bolsevikokétol messze eltérd szocialista programok, amelyek masfelé vezettek.
Alternativ szocialista felfogas Oroszorszagban is létezett, és mi tdbb, ez még a bolsevikok
kérében is hatott. Réviden szélva: ezek nem a proletarfatus diktaturajat, hanem emancipa-
ciéjat és nemzeti integralasat lattak fo feladatuknak, majd a késébbiekben (nem kevéssé
Keynes és Weber megallapitasaibél is meritve) annak érdekében tevékenykedtek, hogy a
demokraciat széles kéri konszenzuson alapulé, szocialis tekintetben gondoskodé és a gaz-
dasagot befolyasol6 allamma alakitsak at. Az at vezetett Bernsteinen és Jaurés-en at Léon
Blum-hbz, Hendrik de Man-hoz, Willy Brandthoz és masokhoz is.
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Mindezt és mas szocialista utakat semmilyen szempontbél sem azonositottam a nacizmussal,
és soha nem is fogom .ordas" eszmékkel kapcsolatba hozni, am ugyanakkor a nagy bolsevik
tettben tovabbra sem latom a szocialista humanizmus folytatasat és még kevésbé kiteljesitését.

2. Pach Zsigmond Pal kolléga megjegyzéseiben voltaképpen két dologrél van szo: az orosz
forradalomrél és Leninrél. A dolog lényege, hogy a szép, Lenin altal eltervezett nagy valtast
majd csak Sztalin torzitotta el. Az én véleményem ezzel szemben az, hogy Lenin egyéni
tragédiaja egyuttal nagy népek tragédiajava valt amiatt, hogy az altala a ztirichi kényvtarban
kjgondolt elmélet és a hozza csatolt zsenialis taktika elég volt ahhoz, hogy a boldogtalan
Oroszorszagban a hatalmat egy szik csoport megszerezze, de mivel nem felelt meg a vilag
és kézelebbrél Eurépa, valamint Oroszorszag igazi helyzetének, mar a kezdet kezdetén olyan
kényszerlépésekhez vezetett, amelyek Sztalinnak nagyon j61 megvetették az agyat.

Leninrol az igazan mély életrajzi feldolgozas még varat magara, de ha ezt valaki megcsinalja,
vélhetben tragikus alakot allit majd elénk. A legnagyobb valészintség szerint 6 valéban ,nem
igy” gondolta. Ez azonban nem valtoztat azon az alapveté kérdésen, hogy az 6 elgondolasa
mégis hova vezetett? Vajon nem inkabb azoknak a .megalkuvéknak”, orosz szocidldemokra-
taknak (tovabba néhany bolseviknek és masoknak]) volt vele szemben igazuk, akik azt gondoltak,
hogy a fiatal orosz demokratikus kéztarsasagot nem megdénteni, hanem tamogatni kell?

Lenin emberi tragédiaja mellett sz6l a Pach altal idézett 1922-es Lenin-szdveg is, hiszen
a nemzeti kérdéssel kapcsolatban altala elmondott 8nkritikara akkor kertilt sor, amikor a
szovjet allam az 6 vezetése alatt mar mindent megtett azért, hogy a Sztalin altal .agyneve-
zett™-nek titulalt faggetlenségi kuizdelemeket fegyverrel leverje, €s ezt meg is tette, ahol csak
katonai erejébél futotta ra. Csak ott nem tette meg, ahol erre nem volt képes. igy a Balti-
kumban és Finnorszagban, ahol a helyi eréket német szabadcsapatok, s6t regularis alaku-
latok is tamogattak, valamint Lengyelorszag esetében, amelyet viszont fél Eurépa segitett
abban, hogy ujra figgetlenedjék és egységes orszagga valjon. (Nem kétséges, hogy ez végiil
.tal joI" sikertilt.) Szimptomatikus volt viszont az az elkeseredett vita, ami Moszkvaban
akéril bontakozott ki, hogy vajon ki is volt a felel6s azért, hogy az elfoglalt lengyel teriiletekrol
végill a vorés hadseregnek ki kellett vonulnia (nem 1941-ben, hanem 1920-banl).

Lenin 1922-t6l kezdve élete még hatralévé hénapjaiban és napjaiban kézismerten t5bb
mas kérdésben is tett kritikai észrevételeket, amelyek jellemezték ennek az embernek a
gondolatmenetét, alkatat és szandékait, de amelyek mar nem voltak alkalmasak arra, hogy
a kivagott titon és a hatalmi szerkezeten valtoztassanak. Koézismert ezzel kapcesolatban Lenin
sulyos betegsége és egyre szorosabb elkiilénitése a vezetéstdl, de ennél is siulyosabban esett
a latba, hogy 1917 6sze 6ta négy—o6t kemény éven at megtortént, ami megtértént, és hogy
az események sodriban kialakult .valami® — egy végteleniil szegény, izolalt, de hatalmas
orszag egy sziik vezet-diktalé grémiummal az élén, amelyet a demokracia teljes hianyaban
semmivel sem lehetett felvaltani —, és ez a .valami” mar lehetetlenné tette, hogy egy haldoklé
ember intelmet a legesekélyebb mértékben is érvényesiiljenek. Mi tértént meg? Lejatszodott
egy évekig tarté vérfirdé, amelynek soran kozak gyilkolt muzsikot, proletar sépérte ki er6-
szakkal a paraszti pajtat és kamrat, griz bolsevik vezér gyilkoltatta halomra a griz .mas-
ként-gondolkoddékat™, zdmmel baloldaliakat, a véros hadsereg tisztje l6vetett fels6bb parancsra
a lazadé matrézok kozé... Lejatszodott ugyanakkor, csak sokkal gyorsabban, minden part,
szakszervezet és szervezet megfojtasa, az alkotmanyozé nemzetgyilés feloszlatasa, a sziiletést
nehézségek kozott kinlodo, fiatal orosz demokracia maradéktalan megfojtasa. Mindezen 1922-
ben feljegyzésekkel és levelekkel nem lehetett valtoztatni.

3. Azt hiszem, igaza van Pachnak, amikor azt gondolja, hogy a mar egyeduralkodé
Sztilint miben sem zavarta volna a 5ld magantulajdona, midén a kollektivizalasnak nevezett
ujabb kisajatitasi miiveletet elhatarozta. Abban is igaza van — és emlékezetem szerint erre
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én is utaltam —, hogy a parasztok, akik addig féldtelenek voltak, minden bizonnyal 6riltek
a f6ld megmivelési, hasznalati lehetoségének is, hiszen 6k nem voltak jogaszok, hanem
csak €élni akartak. Mégis azt gondolom, hogy minden — igy konkrét torténeti, elméleti, jogi
stb. — szempontbdl 6riasi a kilbnbség akozott, hogy tulajdont (az adott esetben kisparaszti
tulajdont) teremtek-e, vagy a tulajdont a féld vonatkozasaban teljes egészében megsziintetem,
vagyis megfosztom a f6ldtdl az 6sszes addigl birtokost, és kozbttiikk a birtokos parasztot is.

Az 1ij szabalyozas leginkabb a jobbagy jogi helyzetére emlékeztetett, aki bizonyos kote-
lezettségek fejében hasznalt egy darab foldet, ami azonban nem volt az 6vé, mig tulajdonaban
csakugy, mint az orosz parasztnak, bizonyos eszkdzbk, allatok stb. lehettek. Sztalin a kol-
hozositas soran gyakorlatilag az utébbitél fosztotta meg az orosz parasztokat. Es vajon
minek lehet nevezni azt az embert, akinek nem csak fdldje, de mar igas allata, s6t egy
szem tehene sem lehet, és aki sajat munkaereje minimalis fenntartasan kivill semmihez
sem jut hozza azokbél a javakbol, amelyeket megtermelt?

A két allapot kozbtt eltelt néhany év a NEP jegyében, aml igazolni latszott a Pach Zsigmond
Pal altal Lenintdl idézett részeket arr6l, hogy viszonylag hosszu idének kell eltelnie addig,
amig a mezdgazdasag kollektiv atalakitasa megtorténhet. Nem hiszem, hogy a széban forgé
idézetek barmi mast igazolnanak, mint annak felismerését, hogy a hadikommunizmusnak
nevezett hadirablas allapotanak fenntartasa egyszerien az orszag elpusztulasat eredményez-
né, hogy kovetkezésképpen engedményeket kell tenni az élelmiszer biztositisa és mas el-
engedhetetlen javak megtermelése érdekében, és hogy a ratérés a kivanatos ttra ezért elég
hosszt lesz. Elvi kiillonbség azonban a lenini és a sztalini nézet kbzdtt nem mutatkozik,
eltérés csak a sziikségesnek vélt idétartamban mutathaté K.

4. Végil dnként besétilok még egy .csapda™-ba. Ez .a" forradalom szépségérdl és elke-
riilhetetlenségérol szolo felfogas megkérdojelezésének .csapda™ja. Noha a vérfurdéket,
guillotinozasokat, masfajta kivégzéseket, biintetdtaborokat stb. természetemnél fogva nem
igazan kedvelem, elismerem, hogy voltak a térténelemben olyan szorult helyzetek, midén a
megcsontosodottsag, az elitek ellenallasa, bornirtsag stb. miatt nem volt mas lehetéség a
valtozasra, jobbitasra, mint az erészak, a forradalom. Kérdésesnek tartom viszont, hogy az
ilyen kisérleteket hozamuktol fiiggetleniil minden esetben magas piedesztalra kell-e emelni?
A kérdéses esetek korében a legkérdésesebb éppen az oroszorszagi novemberi forradalom.
Kétségtelen, hogy a széles témegeknek voltak olyan kovetelésef, amelyeket a kéztarsasag
egyelore nem elégitett ki, de nincs alap egy olyan allitasra, hogy ezek el6l mindérékre
elzarkozott volna. Tébb mint haroméves haboriiskodast és aldozatvallalast valéban nem
akart egyszerien és minden eredmény nélkil befejezni, hanem szeretett volna ott Gilni a
gyoztesek asztalanal. Az 1917 nyari gyenge hadmuveleti tevékenység utan azonban gyakor-
latilag semmit sem tudott tenni a haboniskodas folytatasa érdekében, noha — ezt majd
késobb a bolsevik vezetok tapasztalhattik — a haborat az adott idépontban nem lehetett
befejezni sulyos aldozatok nélkiill. Ha lehet egyaltalan, a bolsevik forradalom térténelmi
.ertelme” éppen abban allhatott, hogy a gyenge koztarsasagtol eltéréen, amely erre aligha
tudott volna vallalkozni, végiil is 1szonyatos aron atmentette a birodalom nagy részét. Egyéb-
ként viszont 1917-ben a politikai helyzet nyitott volt mindenféle belsé reform felé, és a
politikai tablat a baloldali partok uraltak. Masként szélva, ha el is tekintfink minden késébbi{
fejleménytol (ami persze képtelenség), és kizarolag az 1917-es oroszorszagi helyzetet vesszik
alapul, mar akkor felteheté a kérdés: kinek és mire volt ez j6?

5. A fent érintettek szamtalan mas kérdés mellett azt mutatjak, hogy nagyon is ideje
lenne tudomanyos igénnyel és eszkdzdkkel sokkal tébbet foglalkozni a szocializmus térté-
nelmileg és térténelemben valtoz6 fogalmaval, ramlataival, személyiségeivel, mint amennyire
ez eddig nalunk tdrtént.
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Nem politikai kézésség, tobb annal:
emberformalo koézoésség

Senki se vélje valamiféle protokollaris tiszteletkérnek, ha a Kende Péterrel valé vitimat

itt azzal kezdem, hogy egyébként a legtobb igazin lényeges kérdésben nézeteink
azonosak, vagy nagyon kézel alléak. Ezt a kériilményt, mint vitank alapjat és hatterét, a
magam részér6l nagyon fontosnak tartom. Am ugyancsak lényegbe vagé az a kérdés is, ami
most szembe fordit vele: Politikai kbzésség és nemzet cimen kdzreadott tanulmanya késztet
vitira.! Mostani mondanivalém elézményéhez tartozik, hogy ¢ témaban mar lezajlott kézst-
tiink egy pengevaltis — publicisztikai szinten, abbél az alkalombél, hogy vitafelem dolgo-
zatanak egy fragmentumat a napisajtéban publikalta.?

Akkori hozzaszélasomat a dolgozat teljes szdvegének ismeretében is érvényesnek tartom.
Indulasként most is csak megismételhetem ott kifejtett alapvetd kifogasomat, hogy ugyanis
Kende Péter hamis alternativa elé allitja olvasojat, amikor a politikai nemzet (vagy allam-
nemzet) altala tidvézitének tartott doktrinajaval (szerintem ez a francia fogantatasu allam-
nacionalizmusnak homogenizalo, az allamon beliili nyelvi-kulturalis plurarizmust tagadé
doktrinija, melynek kifejtettebb, elvi-elméleti-tdrténelmi kritikija a nemzetmodellrdl sz616
dolgozatom egyik alfejeztében olvashaté®) egy olyan nemzetmodellt allit szembe, amelyben
a nyelvi-kulturalis kritériumot — az elterjedt vulgarizalg, trivialis kéznapi szemlélet foglyaként
— a szarmazasnak végs6 soron rasszista kritériumaval kéti ossze. Igy all el6 az a hamis
alternativa, amely — amint azt akkori hozzaszélasomban bovebben kifejtettem — a Trianon
tapasztalatiaval megvert, egyébként tajékozatlan magyart a szélsgjobboldal taboraba szoritja.

Noha székfoglaloja szévegében — talan terjedelmi korlatok miatt — nincsen nyoma,
Kende joggal hivatkozik arra*, hogy 6 elutasitja az erdszakos asszimilaciét. Ezt igazoljak
négy gépelt lap terjedelmn tézisei 1990 oktéberébél. Ezeket tanulmannya bévitve késobb
publikalta is.

Kende Péter, e két valtozatban is olvashaté dolgozatiaban a mi kelet-kozép-eurépai régionk
valésagahoz alkalmazkodva, a francia nemzet-koncepciénak (politikai nemzet, nemzetallam)
egy olyan médositasat javasolja, amely elismeri és szavatolja az allam teriletén él6 kiilonbozo
nyelvek és kulturak jogosultsagat. E sokszintiségbol, soknyelviiségbol szervezne politikai
kozdsséget, melyet tovabbra is kévetkezetesen nemzetnek tekint, politikai nemzetnek, az
allamot pedig nemzetallamnak, melynek minden lakosa, nyelvre, kultirara stb. valé tekintet
nélkiil, ennek az allamnak egyenlé jogia polgara. Kende dolgozataban ezt a tsbbnyelvi, tobb
kultiraji nemzetet nemzetk6zdsségnek nevezi®.

A .nemzetkozosség” (egy allam soknyelvia lakossaga) kiegészitése és ellentéteként alkotja
meg széban forgé elaboratumaban a népkézésség fogalmat. Ezen az egynyelviiek és egykul-
tirajuak kozosségét érti, allamtol, orszaghataroktol fiiggetlentl. Eszerint az erdélyi magyar
egyidejlileg tagja (roman stb. nyelvii polgartarsaival egyiitt) a roman nemzetkdzdsségnek és
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(magyarorszagl, vajdasagi stb. néptarsaival egyiitt) a magyar népkdz6sségnek, de nem tagja
a magyar nemzet/koézdsség/nek. Ebbe a kategériaba csak Magyarorszag allampolgarai tar-
toznak, nyelvi, kulturadlis stb. kiilénbség nélkiil.

Vélhetnok, hogy ily mesterséges, spekulativ kategorizalasra kovetkezetessége késztetd a
szerzdt, a politikai kozosségként felfogott nemzethez valé kévetkezetes ragaszkodasa, ha
szbvegében varatlanul meg nem jelenne a kulturdlis kdzésségként funkcionalé nemzet. De
megjelenik. A 11. tézisében, melyet itt az 6t5dik soratdl idézek: .E fogalmi rendszerben a
székely ember tehat a magyar népkozdsség része, egyszersmind a roman nemzetk6zbsség
tagja. A roman ‘nemzet’ tagja nem lehetne, minthogy az kultiuifogalom, s székelytink a magyar
kultarahoz tartozik. De a magyar ‘nemzet’ tagja sem lehet, mert politikailag az nem terjed
tal a magyar allamhatarokon; annak tagja székelyiink csak attelepiilés aran lehetne. Amig
ezt nem teszi, a roman 'nemzetkdzdsségbe’ tartozik, mikézben joggal tekintheti magat a
magyar 'népkézdsség’ részének’”.

Itt tehat a 'nemzet’ mint .kulturfogalom® jelenik meg (a fenti idézet Altalam kiemelt sz6-
vegében), és ezt nem tekinthetem artatlan fogalmazasi kévetkezetlenségnek. Freudi elszdlassal
van itt talalkozasunk, olyannal, amelyet a nemzetallam-koncepcié elfojtott, de miksdé belsd
logikaja 16kott ki a tudatkilsz6b folé. Vegytk hat komolyan és gondoljuk végig, hogy itt egy,
a rendszer egészébe rejtetten beéptild, korabban egy, ugymond javitott formaval kicserélt
kategoria arulkodik tovabbi folyamatos jelenlétérdl. Eszerint a romaniai roman nemcsak a
‘roman nemzetkézdsségnek’, tovabba mas sikon a Roméania hatarain tuli romanokkal egytitt
a 'roman népkézdsségnek’, hanem egy .kulturfogalom"ként fungalé (tehat a politikai kdzdsség
fogalman tallépd) roman nemzetnek is tagja, ahova a székely — legalabbis addig, amig
magat a magyar népkozdsséghez (egy mas kulturkdrhéz) tartozénak vallja — nem tartozhat.
Mikézben a magyar nemzetbél (mint kultirfogalmi kérbdl) is kizaratott. O magyarként csak
a magyar népkoézdsségnek lehet tagja. A kisebbségl lét tehat mindenképpen diszkriminaciéval
jar: aki kisebbségi, az nemzetnek tagja nem lehet, annak csak fapados osztaly jar, mind a
nemzet-, mind a népkdzdsség vonatan. Ha székelylinket nem elégitené ki, hogy egyszerre
két .kozoésségnek™ (nép-, ill. nemzet-) is tagja, ha olyan becsvagy is fiitené, hogy a nyilvan
kiilon rangot (és nyllvan kivaltsagot 1s) igéré igazi nemzethez tartozzon, két ut all elStte:
vagy nyelvét és kulturajat adja fel és beolvad a romansagba, vagy hazajat, szulofoldjét és
repatrial Magyarorszagra. Veszteség, lelki-szellemi csonkulas nélkiill nem .emancipalédhat™.
Es ez a kisebbségl statusz lényege: a csonkulas, vagy még inkabb a csonkolas.

2Nem mai tapasztalat: a nemzet-tematika hagyomanyos — francia thletési — fogalom-
és terminusrendszere fedezetlen kinyilatkoztatasokon tul legfeljebb valosagtol elru-
gaszkodott spekulaciékra alkalmas. Aki ennyivel nem éri be, aki ezzel az eszkéztarral va-
lésagos tényeket és folyamatokat akar megragadni, azt anyagaval valé viaskodasa raszoritja
arra, hogy 6rokolt fogalom- és terminustarat bovitse, differencialja, megprobalja alkalma-
sabba tenni a bonyolultabb valésag megragadasara. Az ilyen térekvés bevett modja az, hogy
kiilénboz6 jelzoket kapcesolnak hagyomanyos terminusokhoz, s ezek igy szaporodnak. Ehhez
hasonlé leleménye Kendének a nemzet—nemzetkdzdsség, nép—népkszdsség terminuskettozés
(-bovités).

Kende .nemzetkdzdssége” — ez mar az eddigiekbdl s kideralt — politikal nemzetként
funkcional, szavaival szélva: .a politikai nemzet kelet-k6zép-eurépat formaja“. Olyan allam
(mert a politikal nemzet e koncepcié szerint: allamma szervezdstt tarsadalom), amely pol-
garainak (mindig csak egyedi individuumoknak, azok 6sszességének) fajra, nemre, nyelvre,
vallasra stb. val6 tekintet nélkiil jogegyenloséget biztosit. A klasszikus nemzetallamtél pedig
abban kalonbdzik, hogy elismeri és biztositja a tertiletén €l6 politikai nemzet (= nemzetks-
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zbsség) nyelvi és kulturalis pluralizmusat, miutan beismerte, hogy a mi tijjainkon a nem-
zetallam klasszikus formajaval valé kisérletezések sorozatos kudarcokhoz vezettek.

Hogy mivel viaskodott és milyen eredménnyel Kende Péter, s hogy ennek soran mire
mondott igent és mire nemet, annak beszédes példija a kdvetkezé. Koncepciéjanak elsé
rogzitett formaja (1990 oktoberi keltezésu négy flekk gépelt széveg) tizenkét szamozott tdmér
tézisbol all. E tézisek egy-két szavas kiegészitésekkel, pontositasokkal, de lényegében val-
tozatlan formaban gerincét (terjedelmében kb. egyharmadat) képezik egy tanulmanynak,
amelynek masik kb. kétharmada tulajdonképpen e tézisek bovebb kifejtésére és megindok-
lasara vallalkozik. Ez jelent meg négy hénappal a gépirat keltezése utan®.

A tézisek gépirata 1990 oktoberébdl a kdvetkezd cimet viseli: Vissza a politikal nemzethez!
(Tézisek Kelet-Kézép-Eurépardl) A tanulmany viszont néhany hénappal késébb {lyen cimen
jelent meg: Szakitant a nemzetallamisdggal. Egymasnak fesziild, egymassal perleked6é cimek
ezek. Mintha egyenesen egymast tagadé, egymassal vitatkozé irasok cimei lennének. A fo-
galom természete ellenall a szerzé szandékanak, tiszteletre méltd, jé6 szandéka erdfeszitésel
ezért emlékeztetnek béklyéban tancolashoz. Hiszen a politikal nemzet vagy kiteljesiilt al-
lamnemzet, vagy ha még nem az, akkor azza lenni tbrekszik. Az allamnemzetnek pedig
egyetlen adekvat allama a nemzetallam. Az egyikhez valé visszatérés és a mastkkal valé
szakitas egyidejusége: interdictio in adiecto.

Ez elkerili a szerzé figyelmét. A probléema megkozelitési médja nem is teszi lehetdve
szamara, hogy erre figyeljen. Ot a nemzetallam kisebbségeket felszamolé, homogenizalé kon-
zekvenciaja zavarja, ennek kikiiszobodlési médjat keresi, mikézben vitathatatlan evidencia
marad szamara, hogy a nemzet, lényege szerint politkal kézbsség, mas széval, hogy a
nemzet: politikai nemzet. Anélkiil, hogy arrél, amit 6 a nemzetfogalom lényegének tart (po-
litikai kézosség), lemondana, annak terjedelmét tagitja annyira, hogy a nyelvi pluralizmus
beleférjen, vélvén, hogy ezzel a nemzetallamot és homogenizalé konzekvenciait sikeriilt za-
rojelbe tenni. Csak hat ez a kettd (nemzetillam, politikal nemzet) egy tordl fakadt, egymast
feltételezo fogalmak. Nem lehet az egyiket kiitktatva a masikat megtartani, mert az egyiknek
a masik oldala, a mastk: iker-fogalmak, sziami iker-fogalmak.

E kudarc okat én abban latom, hogy a hasznalt fogalomtar nem alkalmas a targy arnyalt
leképezésére, minthogy az alapkategoria, amelybol kifejlesztették, és amelyhez minduntalan
Ujra hozzaigazitjak, maga is inadekvat, targy-idegen. Mar eleve, az azonositasig &sszemos
két egymastol lényegiiknél fogva eltéré valosagszférat, az allamot és a nemzetet. E kett6t
fejlett demokraciaban az egyidejuiségitkén tal csupan annak kéne 6sszekdtnie, hogy elobbi
intézményes keretet biztositson utébbi(ak) — az egy allam(-szdvetség) keretei kbzott €16 nem-
zetek — egészséges, egymassal harmonizalé funkcionalasahoz. Ehelyett a valosagban alta-
laban (térténelmileg hagyomanyosan, am korantsem eleve elrendelt fatalizmussal) az a sokkal
szorosabb, aldatlan kapcsolat alakult ki, hogy az allam folyamatosan erészakot tesz a nem-
zeten (a tobbségi, tigymond uralkodé .allamnemzet™-en is). Es mar a francia-jakobinus th-
letésti nemzetfelfogas, annak klasszikus alapfogalmal is ezen erészaktevés jegyében dolgo-
z6dtak ki.

Minden kutaté, aki a nemzetallam-koncepcié alapjan all, elobb-ut6bb beleiitkdzik drékslt
fogalomrendszere korlataiba, s hogy azt alkalmasabba tegye targya megragadasara, elkezdi
javitani, fejleszteni, 1j fogalmakkal gazdagitani. Az ilyen fejleszt6-javité munka hatarait azon-
ban eleve megszabja az alapkoncepcié korlatja. Az eredmény a félig sikertlés (félkudarc).
Ilyen esetiinkben a .nemzetk6zdsség™ terminusaval jelslt tsbbnyelvii nemzet fogalma. Ez a
kompromisszumos megoldas egyébként kisértetiesen hasonlit a tdbb mint egy évszazada,
még a magyar impérium jegyében sziletett elodjére, az egységes és oszthatatlan magyar
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poliikai nemzetre, a maga olah, rac, t6t stb.-ajki magyarjaival, akik a térvény elétt fajra,
nyelvre, vallasra stb. valé tekintet nélkuil egyenloek.

(Ocska gramafonlemez, hogy ezeknek a sokajkii .magyaroknak” miért nem kellett a nagy
polgari emancipaci6é az egységes és oszthatatlan magyar politikal nemzetbe val6 integralédas
aran. Valamint az is, hogy az eleve rossz alternativa nyoman keletkezett francia modellnek
a nemzetallam sinén mozg6 logikaja miért diktalta (1918 utan) a kinétt, sziikké valt magyar
nemzetd mundér atszabasat mas el6jelt — kisantant — nemzet! kényszerzubbonyokra. To-
vabba, hogy ugyanaz a nemzetillam-logika miért cimkézi szecesszionak meg szeparatizmus-
nak a beolvasztassal fenyegetett nemzeti kisebbségek autonémia-igényét.)

Adva van tehat egy nemzetfelfogas, amely a francia forradalom és fejleményei nyoman

alakult ki és — nem teoretikus argumentiltsaga okan, minthogy az ugyancsak gyen-
gécske — Eurépaban megkeriilhetetlen. Ez a nemzetfelfogas egy 6szvér-kategériaba (nem-
zetallam) stritett nem kevésbé 6szvér alapkoncepciéra épiil. Ez alapkoncepcié lényege, annak
az evidenciaként valé elfogadtatasa, hogy a polgari tirsadalom eszményi formajaban allam
és nemzet kolcsbndsen feltételezik egymast. Ez alapkoncepciobél kifejlesztheté egy énmaga-
ban koherens fogalom-rendszer, amivel csak annyi a gond, hogy kévetkezetes alkalmazasa
esetén a valésag Prokrusztész-agyanak bizonyul. Hozza kell hat nyilni, butykélni rajta,
rugalmasabba tenni. Es kiderill, hogy az alapkoncepcié dszvérségebol kovetkezoen a raépild
fogalomrendszer szévedéke mindig felfeslik valahol. Es minden ilyen kényszeri lépés 6ha-
tatlanul vonja maga utan a kévetkezét. Amikor is a valésaghoz valé sziintelen hozzaigazitas
a kutatét a terminusok és segédfogalmak olyan irami szaporitasara késztet, amely a ter-
minologia valésagos burjanzasaba fullad és kévethetetlenné valik’.

Ha jol meggondolom, ez az a szellemi patthelyzet, amelyb6l gy lehet kitdrni, hogy bevett
sablonjainktol elrugaszkodva, alapfogalmainkat nagyobb ralatasbol, mas sz6gbol megkoze-
litve, 0ij szempontok szerint kritlkus kovetkezetességgel Qjra- és végiggondoljuk. Mondjak
ezt szaknyelven paradigmavaltasnak is.

Ennek jegyében érdemes eltbprengeni elészér azon, hogy milyen allam is a nemzetallam.

A hagyomanyos apologetikus tkonografia a nemzetallamot a nagy francia forradalom
dicsfényében abrazolja. Ez a dicsfény hitelesiti mint a modern vilagnak a népfenség jegyében
keletkezett legkorszeribb allammodelljét, amelyhez képest minden mas eltéré allamformacio
az antivilagbél itt rekedt, idejétmilt maradvany. A nemzetallam eszerint a forradalom viv-
manya, azé a forradalomé, mely a hubéri kivaltsagok eltdriésével a népet nemzetté eman-
cipalta. Amikor pedig ezen aktusban a forradalom a modern nemzetet egyaltalan konstitualta,
létrehozta egyben a nemzet adekvat allamat, a nemzetallamot is.

Az apolégla igy folytatddik: ez a nemzetallam, mint térténelmi produktum, a korabbi
tokéletlen, gyarls formaktol eltéréen, az allameszme tokéletes formaja. Ehhez képest minden
addig volt allamformaci6 tévelygés. Avagy Hegelre hivatkozva még hatasosabban mutathat6
be, hogy milyen valtozatokon at, milyen fejlodést ivet tett meg az allameszme a térténelemben
(a keleti, a gordg, a romai, a german allammodelleken at), mig 6nmaga tiszta formajaban
valésulhat meg a nemzetillamban. Hegelnél ugyan nincs sz6 éppen nemzetallamrol, és amit
e témaban mond, az ennél masabb is, mélyebb is, de azért ki lehet mazsolazni irasaib6l
néhany ide akkuratusan alkalmazhaté passzust®, és a nagy german bolcselonek a gall
térténelmi géniusz eldtti hodolataként prezentalni.

igy sz6l — kérulbeliil — az ideologikus fogantatasti névjegy. Mas tarul fel egy targyszer,
empirikus vizsgalédas nyoman. Ekkor a jelenség feltiné vonasaként regisztraljuk, hogy min-
den, magat nemzetallamnak deklaralé formacié tulkdzpontositott allam, feltiinéen nagyra
fejlesztett burokraciaval és eroszakszervezetekkel, s hogy mindez arra valé, hogy a tarsa-

Magyar Tudomény 1995. 1. szam 69



Téth Séndor

dalmat, az orszigot minden tekintetben a hatalom ellenérzése alatt tartsa. Hogy tehat a
nemzetdllam mindenképpen centralizalt allam, ha ugyan nem éppen — mindenekel6tt. S
noha az eréfitogtaté kézponti hatalom extrémebb formai — a biirokricia rakos elburjanzasa,
az erészakszervezetek elefantiazisa, s ha masképp nem megy, a parlament szétkergetése és
a nyilt diktatara — eddig inkabb a balkani vagy latin-amerikal mintakévet6knél volt ha-
gyomany. De hat a nemzetallam francia eredetije sem csak republikanus formajaban regnalt,
hanem két izben is tekintélyelvii csaszarsagként.

Targyunk dolgaban lényegl vonasként azt kell kiemelni, hogy mikézben a francia nem-
zetillam 6nmagat a népfelség intézményes megtestestilésének nyilvanitotta, minden lehet-
séges regionalis autonémiat elnyomott, illetve a felsébb szervek olyan ellenérzésének, fel-
ugyeletének rendelt ala, amely a vidéket guzsba kétdtte, minden lenti kezdeményezést a
kozponti akarat iranyitisa ala rendelt. Ez a gyakorlat egyébként — mintegy igazolandé és
hitelesitendé — a forradalmi évekig vezetheté vissza. Holott a demokratikus allam mégis
csak a helyi autonémidkra és 6nkormanyzatokra alapulé, alulrél felfelé éptilé szdvetségl
(foderativ) allam lenne. Rousseau legalabbis még igy tudta®. (A gondolat nem is tint el
nyomtalanul, a gironde-programokban élt tovabb, majd csak a jakobinus hisztéria fogja ra,
hogy az ellenséget szolgalé megalkuvas kakukktojasa.)

De mi thlethette azt a kdzpontosité ditht, ami a francia allammodell sajatja? A mar
korabban is emlitett dolgozatomban négy lap terjedelemben foglalkozom azzal a kiildnben
nem éppen kézismert ténnyel, hogy a térténelem legradikalisabb, legkévetkezetesebben vé-
gigvitt, annak tudott (hirdetett) polgari forradalma, a francia, mikézben szamos fontos és
kevésbé fontos kérdésben valéban latvanyos radikalizmusrél szolgaltatott példat, a demok-
racia Ggyében igazan lényeges kérdésben, az allammodell kérdésében hogyan bizonyult a
mult Atmentéjének, konzervalojanak, hogyan szentesitette forradalmi frazisokkal azt, ami
az ancien régime, az abszolutizmus lényege volt, a kézpontositott dllamhatalmat és kultuszat.
Mindkettd azbta is a nemzetallam .korszeriibb” formajaban él tovabb!°,

A forradalom e skandalumanak igazolasan-elsikkasztasan késobb térténész-apologétak
népes csapata buzgélkodott. Igyekezetitk csak azért sikeredhetett, mert ami tértént, az végil
is egy negativum volt: nem tortént meg — a forradalom tudatosité kdvetkezményeként —
az allamnak a felvilagosodas nagy reformtervel szerinti demokratikus atalakulasa, alulrél
felfelé valé kiépiilése. Folytatédott valami, aminek az ellenpéldajat tapasztalatb6l nem is-
merhette meg a kor embere. Ami hatékony allamot ez az ember maga kériill szamon tarthatott,
az mind valamely er6kézpont elnyomé-szervezé tevékenységének eredményeként és iranyitasa
alatt épult ki.

A nemzetallam (nemzeti allam) terminussal cimkézett allam, lényege szerint erésen koz-
pontositott, felilrdl lefelé szervezods, a régickat perifériaként maga ala rendels, elnyomé
allam. Ez az er6kozpont (a hatalom birtokosai és azok kiszolgalot, biirokracia, erdszakszer-
vezetek, klientira stb.) a nemzetnek (allamalkoté nemzet) és allamanak nyilvanitva legitimalja
magat. Igy tesz eleget — formalisan — a koreszmének, a népszuverénitas elvének.

Ett6]l még a nyiltan vagy suba alatt allamalkoténak tekintett nemzet perifériara szoritott
tobbsége (kdozpontnak csak a hatalmi kérén beliili kisebbség szamit) a hatalomnak alarendelt,
elnyomott plebsként egzisztal. E tobbség érdemi kirekesztettségét formalis (allampolgari)
jogok biztositasaval leplezték. Ez klasszikus hazajaban, klasszikus formajaban gy mukddott,
hogy a francia polgar négyévenként megvalaszthatta ugyan parlamenti képvisel6jét, am az
6 mindennapi életének keretét, folyasat még de Gaulle 6todik kéztarsasagaban is, a kézpont
altal kinevezett megyefonok, prefektus szabta meg, a kézpont eléirasal szerint, és abba neki
(az allampolgarnak a helyl tigyek intézésébe) érdemben nem volt beleszélasa. Maradt szamara
allampolgari 6nérzetpotléknak a nacionalizmus felsébbrendiiség-tudata és xenof6biaja, melyet
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célszeraen gerjesztettek és iranyitottak az orszag politikacsinalot, érdekiiknek, céljaiknak
megfeleléen kiilsé vagy hazai .idegenek” ellen. (Itt persze a szikre szabott terjedelem miatt
csak egy végsokig leegyszeriisitett modell jelzésére futja, de ez a vazlat mégis a lényegét
emeli ki a soktényezés, sokkal arnyaltabb valésagnak. Hanem hogy a valosag arnyaltsagara
valé ezen utalas el ne takarja, ne maradjon megnevezetlenil itt napjaink legsstétebb .ar-
nyalata™ a boszniai gyalazat .etnikai tisztogatasaival™ (= népirtas) tulajdonképpen a nem-
zetallam ultima ratioja.)

A magam részérdl a nemzetallamot — melyet dicsditél az allameszme megtalalt non plus
ultrajanak hirdetnek — a fennebb jelzettek figyelembevételével, egy tdrténelmileg nem sziik-
ségszerd, de ha mar létrejétt, mara immar sokszorosan tulhaladott formanak tartom. Maig
valé fennallasa kemény hatalmi érdekek és tdrténelmi esetlegességek egymast erésitd egy-
beesésének tudhaté be és tulajdonképpen nem hogy a jovojét, de még visszamenéleg a
multjat sem igazolja: zsakutca, amibol ki kell kecmeregjiink. Amiként a megvaltozott torté-
nelmi kériilmények kozott elkertilhetetlenné valt egy 1d6 utan egyhaz és allam kilénvalasa,
hasonléképpen, csak még kévetelobb médon van mar régéta napirenden nemzet és allam
egymastol valé elvalasztasa.

Ha azt irom itt, hogy a nemzetallamot fel kell valtani a nemzetsemleges dllammal, akkor
ez igy eléggé blikkfangos ahhoz, hogy egy fontos kontrasztra rafranyitsa a figyelmet. Am ha
ki akarom bontani azt, ami ennek a lényegét képezi, akkor meg kell ismételjem még egyszer:
a felalrél lefelé épiilé erokézpontot, mely centralizalt alkatanal fogva lényege szerint anti-
demokratikus (e 1ényegl vonasat semmiféle kozmetikazassal el nem lehet tiintetni), fel kell
hogy valtsa a helyf 6nkormanyzatok és autonémiak alulrél felfelé épiilé demokratikus allama.

Demokratikus, tehat mind allampolgaral dsszessége, mind azok kil6nbézé kézdsségei
szamara fennmaradasuk és kiteljesedésiik azonos médon legkedvezobb feltételeit biztositja.
Esetiinkre alkalmazva, amikor a kontraszt kedvéért nemzet-semleges allamrél széltam: nem-
zet-semlegességen azt értettem, hogy az allam nem biztosit kiilén kivaltsagokat valamely
(akar tobbségi) nemzetének, azon a cimen, hogy allamalkoté nemzet, hanem — itt csak a
nemzetek mint kézosségek vonatkozasaban — allamalkotonak ismer el a teriiletén €16 minden
nemzetet és nemzetrészt (nemzeti kisebbséget) szamaranyukra vagy mas kalénbségekre valé
tekintet nélkiill, s ezek szamara ugy biztosit azonos élet- és fejlodési feltételeket, hogy a
raszorulékat pozitiv megkiilsnboztetésben részesiti!!,

Egy ilyen — demokratikus jogokat biztosito — allam irant, polgaraiban, polgarainak
legkulsnfélébb kozosségeiben a legkézenfekvobb természetességgel fog majd kifejlodni az,
amit a centralizalt, elnyomé (nemzet-)allam mindig is hiaba kért szamon alattvalokként
kezelt polgaraitol és kisebbségi kbzdsségeitdl, az allampolgari lojalitas, s6t, annak a ragasz-
kodas és hiiség érzelmétol atfutétt formaja, az aldozatra kész patriotizmus. (S ha mar emlités
tértént roluk, jegyezzitk meg itt: lojalitas, patriotizmus — nem a nemzeti virtus kategériajaba
tartoznak. Ezek allampolgari erények. Kilénbdzé nemzetiségii polgarait egyazon patriotizmus
kéthet az azonos jogokat biztositd kozbs hazahoz.)

4Még egyszer Osszefoglalva az eddigieket: egyetértiink Kende Péterrel abban, hogy a
(modern) nemzet ujkori képzédmény (igaz, a messzi miltba visszanyilé elézményekkel,
példaul: anyanyelv). A modern nemzet a polgarosodas terméke, a polgar tarsadalom adekvat
kozdsségl formaja'2. (Mint ilyen — polgari nemzet —, ellentéte a nemesi nemzetnek: nép
és nemzet a hibéri tarsadalomban egymast kiziré kategériak, mig a polgari tarsadalomban
— elvben, azaz jogilag — a nép egésze emancipalodik nemszetté.)

Ennyi képezi koz6s kiindulopontunkat. A kévetkezd lépéstél (a nemzetnek mint kdzbs-
ségnek a mibenléte) vitaban allunk egymassal. Kende Péter ezt a modern, polgari nemzetet
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politikai kbzdsségként hatarozza meg és ennek megfeleloen torténelmi értelmét és céljat
allamma (nemzetallamma) szervezddésében latja.

Szerintem viszont a nemzet politikai kdzésségként valé meghatarozasa, kdvetkezésképpen
allamalkotéva (-szervezévé) nyilvanitasa csupan szemérmes megfogalmazasa annak, hogy
amikor a — centralizaltsagabél kovetkezoen tekintélyelvi — polgari allam teriiletének tar-
sadalmat politikailag-kozigazgatasilag felulrol lefelé megszervezi, akkor egyben olvaszté té-
gelyként miikédve azon tarsadalom nyelvi-kulturalis homogenizalasat is célul tizi maga elé.
Ez sziikségszertien vezet az allampolgarok megosztasahoz, nemzeti alapon valé korrumpa-
lasahoz, a homogenizalasnak (beolvasztasnak) ellenallok .nemzetidegenként” valé diszkrimi-
nalasahoz. Ugyanazon érem masik oldala: .nemzeti” jelzével val6 feldiszitése annak a polgari
allamnak, amely a francia forradalom kifejletének kevésbé szerencsés alternativajaként jott
létre, fugefalevélként szolgal a civil tarsadalmat maga ala gyiré centralizalt Allamhatalom
szégyellnivaléjanak, antidemokratikus-pszeudodemokratikus jellegének leplezésére. Ilyen
meggondolasok alapjan tartom sulyos kévetkezményekkel jaré tévedésnek a nemzet politikai
kozosségként valé meghatarozasat.

De ha nem politikai, akkor hat miféle k6z6sség szerintem a modern kor nemzete? Elsé
megkdzelitésre csak annyit, hogy létfontossaganak, a polgari tarsadalom attribtitumanak
tartom ezt a kézosséget, amely sokrétibb, dsszetettebb térténelmi képzédmény annal, sem-
hogy létszléraja egyetlen dimenziéra, csupan a politikum vilagara terjedne ki, mikézben
természetesen igen fontos, noha szerintem nem a legfontosabb funkcitja a politikai funkcié.

A nemzetfogalom tisztizasa esetében egyébként, miként szamos mas hasonlé esetben
is, gondot és nehézséget nem a fogalomalkotas gondolati munkaja okoz, hanem fogalom és
terminus viszonylagos inadekvencidja. Az ti., hogy a lege artis kidolgozott kategoériakat,
alapfogalmakat nyelvileg jelolni kell. Ez rendszerint egy a kdznyelvbdl vett szoval torténik,
melyet a céhbeliek ettdl kezdve kézmegegyezés alapjan az adott fogalom jelolésére tartanak
fenn. Az ilyen terminus azonban magaval hoz(hat) a kéznyelvbol egy clair-obscure holdudvart,
amely tAmpontokat kinalhat félre-, bele-, illetve atértelmezésekre.

fgy van ez a nemzet-terminussal is. A Magyar értelmezo kéziszotar (1975) a szé ot
kiilonbozo jelentését adja meg, A magyar nyelv tdrténeti-etimologiai szétara (1970} pedig
1315-bol datalja els6 irott eléfordulasat (Gyulafehérvari sorok). A szocikk szerint az ott
elofordulé .nemzetui” forma a .nemz” (nemi aktus révén utéodot 1étrehoz) formabél képzett
szarmazéksz6, mely az 1315-bol fennmaradt idézett helyen .nem”, .nemzetség” értelemben
fordul elé. Nemzet és szarmazas tehat hétszaz évvel ezelott is 6sszefiiggott és ennek erdteljes
nyoma a mai kéznapi hasznalatban {s nyilvanvalé.

Pedig hat ember voltunknak csak annyi kéze van szarmazasunkhoz, hogy az emberiség
ivari titon reprodukalédik. Am amit sziiletésével, tehat a génekbe programozva az ember-
palanta magaval hozott, az 6sszességében nem tobb, mint a képesség arra, hogy emberré
valjon. Emberré viszont csak kommunikacioképes, kultiraalkoté kézosségben, e kultara
elsajatitasa titjan valhat az ember. All ez azon archatkus kézésségekre is, melyeknek naiv,
primitiv-materialista szemlélete az ember ember voltat (példaul allattenyésztéi tapasz-
talatinak analégiajara) sziiletésébdl, szirmazasabél, vérségi felmendibsl eredeztette, hogy
aztan e szemlélet lecsapodasat a nyelv maig hatélag megérizze.

Az emberré valas sziiletés utani programja tehat mindenkor az ember kultara elsajati-
tasara alkalmas koézosségekben valésult meg. Ezen emberformalé koézdsségek kdzponti kul-
tiraszervezé alkotbeleme mindig és mindenhol az ember (egyik) legemberibb differentia spe-
cificaja, a tagolt beszéd mint anyanyelv. (Masik két hasonlé jelentdségi, de targyunkat nem
oly koézvetleniil érinté differentia specifica az elvont fogalmi gondolkodas képessége és a
teleologikus, alkotd jelleghi cselekvés.) Az anyanyelvnek azért van ilyen megkiilonboztetett,
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bar korantsem kizardlagos jelentdsége, mert a tagolt beszéd a kommunikacié (tapasztalat-
és ismeretkozvetités) leghatékonyabb formaja.

A polgari tarsadalom kialakulasaval az emberformalo kozosség jellegében mindségi at-
alakulas kévetkezik be, amennyiben a kulturaszervezé és kultira-hordozé koézponti alkotd
elem, a kdzdsség anyanyelve az irastudék nyelvimivelé6 munkaja eredményeként rudimentalis,
beszélt népnyelvbdl a magas kultira értékeinek tarolasara és kozvetitésére alkalmas, kimuvelt
frodalmi nyelvvé, a kdnyvnyomtatas atjan a széles olvasé rétegek szamara (elvileg a nemzet
egésze szamara) hozzaférhetd nemzeti nyelvvé fejlodott. Ez az anyanyelvi irasbeliség, és ezen
az dton a nép nyelvének kimiivelése, nemzeti nyelvvé fejlesztése fontos megkiilonboztetd
jegye a modern nemzetnek minden mas kordbbi hasonlé — emberformalé — kozbsséggel
szemben.

A nyelv e fejlodésével egytitt fejlodstt magasabb szintre a koréje szervezédo egész szellemi
kultara (tudomanyok, muvészetek stb.). Létrejott a nemzeti kultira mint az egyetemes emberi
kultiira valtozata, illetve azt gazdagitoé alkotéeleme. Ennek révén a vilagkultiira nagy egye-
temes értékei, amelyek korabban csak egy szik elit szamara voltak hozzaferhetéek, a pol-
garosult tarsadalmakban elvben mindenki szamara (anyanyelvén) elérhetévé valnak. A val-
tozas térténelmi jelentoségii: korszaknyito!

A fennebb leirt — nem allami-teriileti, hanem nyelvi-kulturalis alapon szervezédé —
koz8sségek nélkiil nincs modern, tjkori — polgarosodé, polgarosult — tarsadalom. A polgari
tarsadalom éppenséggel ilyen — rendszerint azonos, kozds (egy vagy tobb allamra kiterjedo)
tertileten elvegyiilten egyiitt él6 — emberformalé kozosségekboél tevodik 6ssze. A modern
tarsadalom e sine qua non kozdssége gondolati megragadasara szolgalo kategériat a nemzet
terminusaval jel6lom. Mar azért is, mert ezek a kodzdsségek maguk is nemzetnek tudjak
magukat. (Mig a .nemzetallam™ soknyelvil lakosairél csak a hatalom allitja, hogy 6k mind
egyutt, egyetlen (politikai) nemzet tagjai lennének. Az adott allam kisebbségei e formulaban
kollektiv identitasuk felszamolasara iranyuldé szandékot érzékelnek. Okkal))

Emberformalé koézdsségitkhéz az embereket minden korban igen erés kételékek fizték.
Kézosségiik akolmelegét szinte a csalad meghittségeként élték meg. Fokozottan all ez a
polgari tarsadalom emberére, aki nemzeti hovatartozasat, noha tSbbnyire a hamis tudat
szintjén, de tudatosan vallalja és igen intenziv érzelmi kétédés formajaban éli meg. Ez attél
valik problematikussa, hogy egyrészt minden nemzet mint megannyi sajatossag — érték.
Fennmaradasuk, kiteljesedésitk egyetemes emberi érdek. Masrészt, minthogy a polgari tar-
sadalom nemzetek mozaikjabol tevodik 6ssze, e tirsadalom konfliktusai és meghasonlasai
mind e nemzeteken belilli, mind nemzetek kozdtti konfliktusokként és meghasonlasokként
nyilvanulnak meg. Es ahol, amikor sikeriil bundas indulatokat, személyl hiisagokat, par-
tikularis érdekeket vagy mas hasonlé alantas triigyet nemzeti Giggyé magasztositani, avagy
csupan csak kozBsségek akar j6 szandéku vezetdi alkalmatlanoknak bizonyulnak felelés
funkci6juk betdltésére, mert példaul nem értenek a konfliktusok civilizalt kezeléséhez, ott
és akkor elszabadulhat a pokol: népek irtjak egymast a nemzet turiigyén.

Aki, kulturlény, ett6l elszérnyedve, hatat fordit a .sarkanyfogvetemény™-nek, annak nincs
igaza, az nem bélcsen cselekszik. Mert felszithaté bar a tdrzsi gyalslkodés és népek egymas
ellen uszithatok, mégis, az ilyesmi nem szokott magatél menni. A hatalom, egyébként ola-
Jozottan muk6dé gépezetével sem elég hozza, ha nincs aki széllitsa az eszmei municiét a
léelekmérgezéshez. Ez pedig az irastud6, a hivatisukra méltatlan irastudok sora. Minél tobb
és minél tekintélyesebb. Akadémikusok sora, ha lehet. Mint Csoszics ur Belgradbél (meg a
zagrabi stb. csoszicsok).

A modern nemzet igyében ugyanis nem lehet eléggé hangsulyozni: nem csak létrejottében
var kulcsszerep az irastudéra, akkor mindenekelétt nyelvmiiveléi rendeltetésének a betdl-
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tésével. E kitlintetett szerepét megorzi a nemzet egész torténete soran. Azzal, hogy sajat
népe endogén szellemi 6rokségét és a vilagkultira hozomanyat hogyan gyurja nemzeti kul-
tirava. Mibol mit 6riz meg és mit nem. S azzal, ahogy az irastudéok nemzedéki stafétija
ezt az 6rokséget a tovabbiakban apolja és gyarapitja.

Olyan folyamatos szellemi alkotdomunka ez, amely egyben sziintelen konfrontacié is kor-
szeru és elavult, progressziv és retrograd nemzeteszmények kozott. Ahol tehat nem babra
megy a jaték, ahol végil is arrél van sz6, hogy egy az egyetemes emberivel 6sszecsengé
nemzet-eszményt — a mi portinkrél és most csak XX. szazadi vonatkozasban szélva Ady
és Babits, Jaszi és Bibé idevago orokségét — kell a mai igények szintjén hatékony formaban
ujrafogalmazni. Mint korszeri nemzeti gondolatot szembeforditani a hasonléképpen nemzeti
igénnyel felléps, de elavult, ma mar nem versenyképes, vagy €éppen ordas gondolatokkal.
Melyeknek kidolgozasahoz, forgalmazasahoz ugyancsak irastudok, értelmiségiek kellenek. A
tapasztalat azt mutatja, hogy ez ellen, a nemzet jelszavaval fellépé retrogradsag ellen csak
a korszerii nemzeteszme jegyében, csak nemzeti alapallasbol lehet eredményesen fellépni.

Osszegezve vitatarsammal szemben képviselt allispontomat: a nemzetet a modern tar-
sadalom olyan kézdsségének tartom, amely a politikai szféranal mélyebben, tobbdimenziésan
van beagyazva az emberi létezésbe. Ezen azt értem, hogy a nemzet funkciéi, funkcionalasa
a tarsadalom t6bb dimenzidjaban is egzisztencidlisnak bizonyulnak. Ennek soran legfébb-
képpen arrél van szd, hogy a polgarosult tarsadalom e kozdsségében valésul meg a sziile-
tésekor még csak biologial lény szocializaciéja, humanizalédasa. A nemzet ebben az érte-
lemben a modern kor emberformalé kozdssége.

Ez a kozdsség a polgarosodas térténelmi terméke. Mint ilyen: objektiv adottsag, &m nem
spontan folyamat kovetkezménye. Keletkezésében dénté szerepet toltenek be az irastudok.
Ez a szerep tobb, organikusabb, mint a sziiletést megkdénnyité babaé. Es az irastudék ettél
kezdve a nemzet életének, arculatanak formalasaban végig meghatarozé tényezékként vannak
jelen. Rajtuk maulik leginkabb, hogy e kozosségében, barbar atavizmusok jegyében forma-
l6dik-e az ember, vagy pedig dsszhangban az egyetemes emberi eszményekkel.

Mindennek a végiggondolasa nyoman megkockaztatom kimondani: annal, hogy objektive
mi a nemzet ([emberformalé kézosség), talan meég fontosabb az, hogy milyen képzeteket taplal
errol az irastud6, mert az nagy mértékben meghatarozza, hogy mit formal beléle.
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8 példaul A szellem filozofiajanak az allamrél és a vilagtorténetrdl szolo paragrafusaibol. G. W. F. Hegel:
A filozéfiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai llI. A szellem filozéfiaja. Budapest, 1968. Kivalt-
képp a 331—334, valamint a 337 és tovabbi lapok.

9 J.~J. Rousseaw: A tarsadalmi szerzodésrol. II. konyv 9—10. fejezet. In Ertckezések és filozofial levelek.
Budapest, 1978. 510—516.

10 T6th Séandor: 1.m. {lasd a 3. sz. jegyzetet) 117—120.

11 Az allamot a teriletén €16 tarsadalom alkotja mint tagolt egész: a tarsadalmat alkoto személyek dsszessége,
valamint azon kozosségek Osszessége, amely kozosségek az azokat alkoté embercsoportok 1étének (leg-
tagabb értelemben vett jolétének) keretéul szolgalnak. A demokratikus allam, ha clveihez kovetkezetes,
allamalkotonak kell hogy elismerje mind a teriletén él6 személyi individuumok Hsszességét, mind azon
kollektiv individutumok (kozosségek) 6sszességét, amelyck embercsoportok egzisztencialis kozosségi szik-
ségleteinek kiclégitését szolgaljak. Kozbttiik megkiilonboztetést csak egyetlen vonatkozasban tehet: kony-
nyitésckkel segiti a gyengébbet, a raszoruldt (pozitiv diszkriminacid), mind a személyek, mind a k6zos-
ségek tekintetében. (Szcmclyt és kozdsséget egyarant individuumnak, utébbit, elébbi ketté genus pro-
ximumanak Spinoza nyoman tekintem. Ld. Spinoza: Etika. Magyar Helikon, Budapest 1968. II. A lélek
természetérdl 7. sz. meghatarozasa az 54. lapon, tovabba a 71—72. lapon olvashaté: a) meghatarozas
[az individuum: &sszctett test]; b) 3. sarktétel; c) 4. segédtétel, valamint a 73—74. lapon olvashato
megjegyzés a 7. scgédtétel bizonyitasahoz.)

12 A késobbiekhez képest, amikor mar sok minden ncheziti az elméleti tajékozodast (és korantsem csupan
a formak nagy valtozatossaga), az indulas képlete még egyszer(i és vilagos: a polgarosodas klasszikus
foldje (Nyugat-)Eurédpa. Itt alakult ki a modern nemzet klasszikus modellje (formaja) a (nyugat-Jeuropai
nemzetmodell. Nem spontan médon, hanem a (nyugat-)Jeurdpal irastudok alkoté részvétele nyoman,
akik a hagyomanyos (nyugati) keresztény kultura felhasznalasaval, tovabbfejlesztésével (ebbe beleértve
laicizalodasat is) megteremtették a modern nemzeti kulturat. Fontos itt hangsulyozni, hogy ezeknek
az irastudéknak, azoknak, akik életminiikkel a szellemi kultiira térténelmi alakulasat meghataroztak,
nem torzsi-etnikumi volt a szellemi horizontja. Azzal nem sokra jutottak volna. Ok a keresztény egye-
temesség fel6l kozelitve ismerték fel a feladatokat. Ez a klasszikus forma és kialakulasanak sajatossagai
azért szamitanak fontos kéralménynek, mert a polgarosodas tovabbi foldrajz kiterjedése nyoman nagyon
sokféle, kevert, sok esetben igen problematikus nemzetmodell keletkezett. E késébbi valtozatok létre-
jottében kulonbozd szerepet tolthetnek be, egyrészt a nyugati minta meg-, vagy félreértése, kovetése
tudatossaganak mértéke, tudatos és 6szténés motivumok aranya, ozmézisuk sajatossaga a nemzet
formalodasa soran, masrészt az adott régio polgarosodasanak jellege, megkéscttségi foka, anomaliai
(pl. pszeudo-polgarosodas), harmadszor az a helyl mavelddést hagyomany (bizanci kereszténység, 1szlam,
buddhista vagy konfucianus stb. kultura), ami a nemzetformalédas, a nemzeti kultira épitd- és koto-
anyagaul szolgal az adott polgarosodé-modernizalodo tarsadalomban. Es akkor még nem is emlitettem
az olyan nem ritka esectet, amikor polgarosodas hianyaban, vagy cleve cltorzult és kezdetleges koriil-
ményeck kozott (kilséségek, mavi szimbolumok, rossz és korrupt burokracia) nemzeti alciban nem is
térzsi 6rokség, hanem eleven, de mar deformalédott torzsi kultura €l tovabb. A formak e nagy valto-
zatossagaban az cligazodas biztos ctalonjanak még mindig az archetipus, a klasszikus (nyugat-)europat
modell igérkezik.
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Miel6tt Vértes Edit .Egy megosztott akadémiai dij térténetéhez” (Magyar Tudoméany
1994/3:335—340) cim0 irasanak a megvalaszolasara raszantam magamat, azon téprengtem,
egyaltalan megéri-e. Ma sem tudom! Hadd idézzem ezzel kapcsolatban Hadrovics Laszlé
sorait: a kutatok tébbsége .Sajnalja idejét és szellemi erdit egy-egy bizonytalan allitas ca-
folasara, mert a cafolat tsbb munkat kivan, mint amennyivel mar valami 8nallét lehet
alkotni™ (NyK 71/1969:94).

Idézet Vértes Edittél: .Az alapnyelvi szbalakok és jelentésiik rekonstrualasa és a rokon
nyelvi, csak fonetikusan preciz fSljegyzésben rdgzitett adatok kozlésmodjat vagyis transz-
kripciéjat a szotar szamara kezdettsl fogva kifogasoltam™ (335). Igen, jol emlékszem/emiék-
sziink arra, hogy Vértes Edit az UEW koncepciéjanak, szerkesztési elveinek kidolgozasakor
allandéan olyan kifogasokat emelt, amelyeket megalapozatlannak talaltam/talaltunk. Am a
munkalat vezetdje és a munkatarsak szamara hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy homlok-
egyenest eltéré nézetei inkabb abbdl adédtak, hogy az urali—finnugor hangtoérténet akkori
problémai és a fonematikus transzkripcié érdeklédési karétdl tavol alltak. Az altala kidolgozott
szocikkek .végleges™ formaba 6ntése korabban az MSzFE foszerkesztoje és szerkesztoje, majd
az UEW szerkesztéje szamara mindig gondot és sok munkat jelentettek. Ezért is fogadtuk
nagy megnyugvassal azt a valtozast, amikor Vértes Edit 1970 tijan koézés megegyezéssel
teljesen kivalt az UEW munkalataibél és atment a Benké Lorand szerkesztette .A magyar
nyelv térténeti-etimoldgiai szétara™ (=TESz.) munkacsoportjaba. A Nyelvtudomanyi Intézet
igazgatosaga — ha jol emlékszem, 1972-ben — Vértes Editet visszahelyezte a vezetésem
alatt allé finnugor osztalyra, de mar nem az UEW munkalataihoz, hanem a finn—magyar
kulturalis egyezmény keretében H. Paasonen és K. F. Karjalainen kéziratos osztjak anyaganak
a sajto ala rendezését kapta (valasztott) feladataul. Az igazsaghoz tartozik, hogy Vértes Edit
az osztjak anyag sajté ala rendezését — sajat elbeszéléséb6l tudom és idevagé eredményet
is ezt mutatjak — mindig szivvel-lélekkel végezte és ma is végzi. Ugyanakkor meg kell
mondanunk, hogy az etimolégia sohasem volt kutatasi teriilete. Tudomasom szerint mind-
ossze két 6nallo etimologia keriilt K a keze alél: vgj (MNy. 45/1949:205); A magyar holmi
déli-chanti megfelel6jérol (NyK 59/1957:179). Kozilik a vdj téves egyeztetés (1. UEW 583).
— Ennyit réviden Vértes Edit UEW-belli munkalkodasa kiillsé kereteir6l és koriilményetrol.
Nem szivesen szdltam minderrdl, de mégis sziikségesnek gondoltam elmondani, hogy a tar-
gyilagos, elfogulatlan olvasé érzékelhesse és megértse Vértes Edit cikkének érvelését és
személyes inditékait.

Ezek utan Vértes Edit cikkének felépitését kdvetve arrél szélok, hogy miféle ellenvetéset
voltak és vannak az UEW-vel szemben, mely ellenvetések -— mint irjfa — megakadalyoztak
6t abban, hogy az akadémial dijat atvegye.

Rekonstrukcié (336—337). — A szakemberek szamara kéztudott, hogy az .alapnyelvi
teljes hangkép rekonstrualasanak az uralisztikaban nincs még nagy multja, ezért a rekonst-
rualas médja még valtozoban, fejlodoben van...” Persze ez a megallapitas inkabb csak az
otvenes-hatvanas évekre all. Az is természetes, hogy az MSzFE és az UEW rekonstrukciéi
Vértes Edit szerint 85 %-ban megegyeznek. Es az is érthets, hogy a szamnevek rekonst-
rukciéjaban az UEW és Honti Laszlo 1987-ben beadott és 1989-ben megvédett .Az urall

76 Magyar Tudomény 1995. 1. sz&m




Valasz Vértes Editnek

nyelvek toszamnevei” cimii akadémiai doktori disszertacidja kozott kisebb-nagyobb eltérések
talalhatok. Az lenne a furcsa, ha nem igy volna. Aki ezen fennakad, az kételkedik a tudomany
elérehaladasaban, illetdleg a véleménykiilonbségek szabadsagaban. Mint Honti Laszlo egyik
opponense a rekonstrukciokban mutatkozé eltéréseket akceptiltam, de mint az UEW f6-
szerkesztje nem éreztem magamra nézve kételezéonek Hont kollégam rekonstruktumainak
az atvételét a szotarba. Ez még 100 %-os egyetértés esetén is nehezen lett volna kivihetd,
hiszen a szotar kézirata ekkor mar le volt zarva és nyomdaban volt. — A hangvaltozasok
bekdvetkezhet6ségét nem elégséges csak a matematikai modszerekkel (valészintiségszami-
tassal) prognosztizalni, egyéb tényezoket is kivanatos figyelembe venni, mint példaul a fenn-
all6 fonémarendszer altal megengedett valtozasokat, a nyelv fonémaallomanyaban végbemend
egyéb tendenciakat is.

Hogy az alapnyelvi jelentések rekonstrukciéja sok esetben problematikus lehet, azzal
teljes mértékben egyetértek. Ez szamomra, mint az UEW munkalatainak vezetéje és mint
.gyakorlé™ etimolégus szakember szamara, mindig {smert és tudatos volt. A .ruha”, .ing",
.kesztyu" stb. ruhadarabok primitiv{ebb) kivitelezésu elézményeit azért nevezhetjiitk meg egy
etimolégial szotarban — avagy etimologiai cikkben — ezekkel a szavakkal, mivel ezaltal
kénnyebb a mal ember fogalmi kéréhez kozelebb hozni 6ket. A muvelédéstorténet, targy-
torténet stb. és az etimolégia Bsszefiiggése — vagyls a .Worter und Sachen” elve — az
avatott etimolégusok szamara nyilvanvalé (erre az UEW-ben is mindenkor tekintettel voltunk]),
trivialis és felesleges tehat erre a kérdéskdrre itt sok szot vesztegetnd.

Transzkripcié (337—338). — Ugy tinik, Vértes Edit a fonematikus transzkripcionak adaz
ellenfele. Ez az 6 szuverén joga. Nem lehet kifogasolni, hogy Karjalainen és Paasonen osztjak
anyaganak a publikalasakor — a Finnugor Tarsasag hagyomanytiszteletét szem el6tt tartva
— csekély moédositasoktél eltekintve lényegében valtozatlanul hagyta az eredeti fonetikus
lejegyzést. Vértes Edit voltaképpen nem akar és nem tud kiilénbséget tenni fonetikus és
fonematikus hangjel6lés kozdtt. Jellemzd példa erre .Morphonematische Untersuchung der
ostjakischen Vokalharmonie™ (Budapest 1977) cimi monografidja. Cimével ellentétben a sok
érdekes megallapitast tartalmazé mt nem fonéméakkal, hanem fonetikai variansokkal (allo-
fonokkal) operal. Ezért nem vehettiikk figyelembe munkajat a fonematikus transzkripeié ki-
dolgozasakor. Az osztjak nyelv vonatkozasaban Steinitz fonematikus hangjelélését nem tartja
meggydzének, a tobbi osztjakologus szamara viszont az dvé elfogadhatatlan. Hogy miért,
arrél a vele folytatott vitaban Gert Sauer (in: P. Hajdu—L. Hontl, Studien zur phonologischen
Beschreibung uralischer Sprachen. Budapest 1984, 121—127) fejtette ki azt a véleményt,
amelyet az osztjakolégusok és a fonologusok tébbsége nyilvan oszt. Kar errdl vitatkozni
Vértes Edittel. Az UEW munkakdzdssége a modern fonematikus transzkripcié mellett déntott,
amelyet Vértes Edit, mint a szotar egykori munkatarsa sem tudott akceptalni. Ma az uralistak
tdbbsége a fonematikus atirast alkalmazza. Példaul a Finnorszagban kész{il6 Suomen sanojen
alkuper4 (A finn szavak eredete) cimu etimolégiat szotar is, melynek elsé kotete 1992-ben
latott napvilagot, a régi irasbeliséggel nem rendelkezé uralli nyelvek esetében az ajanlott
fonematikus transzkripcidkat — egyebek kézt az UEW munkakézdssége altal készitettet is
— tette magaéva (1. 14. 1.). — A 337. lapon Vértes Edit ezt irja: .Amig nem cafoltak meg
érvelésemet, sajat atirasomat fogom hasznalni...” Ehhez a kijelentéshez a kdvetkezéket sze-
retném flzni: 1. Gert Sauer fent idézett dolgozata cafolat; 2. A finnugor nyelvészek, s kozottilk
az osztjakolégusok W. Steinitz vagy az FU-transkription yksinkertaistaminen (CT 7/1973)
javaslatat avagy modositott javaslatat fogadtak el és alkalmazzak kézleményeikben (Bakro-Nagy,
Ganschow, Gulya, Honti, Sauer, E. Schiefer, L. Schiefer, a fentl idézett finn etimolégiai sz6tar
stb.). Ugy vélem, némely esetben a tudomasul nem vétel is lehet cafolat; 3. Vértes Edit olyan
fonetikus (tehat nem fonematikus!) atirast hasznal, amilyet akar, legfeljebb az 6t esetleg idéz6
kollégak munkajat neheziti meg azzal, hogy atirasra késztet! oket (ti. azokat, akik ismerik az
osztjak nyelvjarasok hangtani problémait és jartasak az atirds szdvevényes problémaiban).
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Rédei Karoly

Vértes Editnek talan nincs tudomasa arrdl, hogy eredetileg a szamojéd réteget is fel akartuk
venni szétarunkba. Ettél azért alltunk el — szamojédologus kollégaink biztatasara —, mivel
ilyen munkalat Szegeden is tervbe volt véve, illetdleg késébb Juha Janhunen érdemébél meg
is valésult: Samojedischer Wortschatz (CT 17/1977). Juha Janhunen magyarorszagi tanul-
manyitja alkalmaval tanulmanyozta az UEW félkész és megszerkesztett szocikkeit. Ezzel ma-
gyvarazhaté az a tény, hogy Janhunen muavébol szamojéd adatokat csak akkor idéziink, ha az
az etimologia szamojéd adatolasa szempontjabdl elengedhetetlentil fontos volt.

339. 1.: A szétar elészavanak a XII. lapjan olvashatd: .Als Ausgangsbasis diente das
Zettelmaterial zum Woérterbuch — A magyar szokészlet finnugor elemei. — Die Material-
sammlung wurde dann, den Zielsetzungen des UEW entsprechend, auf sdmtliche uralischen
Sprachen erweitert und wahrend der ganzen Arbeit am Wérterbuch fortgesetzt.” Vértes Edit
erre a kissé pontatlan megfogalmazasra alapozza a gyujtémunkaval kapcsolatos fejtegetéseit.
Azt soha senki sem tagadta, hogy az MSzFE gyujtémunkalatal nemcsak a magyar tagi
etimoldgidkra, hanem valamennyi urali nyelv 6si eredetiinek tekintett székincsére is kiter-
jedtek. Vértes Editnek azonban arrdl aligha volt tudomasa, hogy 1967-16] kezdédben az
UEW célkittzéseinek megfeleléen az anyaggytjtés nagyaranya kiszélesitésébe fogtunk. A
gyujtést tobbnyire egyetemi hallgatokkal végeztettitk. Az anyaggyajtés rendkiviil fontos a
tudomanyos munkaban, de Vértes Edittel ellentétben ennek az elengedhetetlen elémunka-
latnak nem tulajdonitanék nagyobb jelentoséget, mint amennyi megilleti. A j6él {ranyitott
manudlis gyGjtémunka utan jott a tudomanyos tevékenység: az etimologiai szécikkek meg-
irasa, majd megszerkesztése. Ezt mindenki tudja, de talan nem art a gytijtomunka Vértes
Edit-fele misztifikaciéjaval szemben hangsulyozni.

339--340. 1.: .A munkalatok menetében lényeges médosulas nem tértént. Ezért prob-
lematikus szamomra, hogy lényegileg ugyanaz a munkakoézdsség néhany esetben az MSzFE-
ben és az UEW-ben egymassal nehezen 6sszeegyeztetheté véleményt kozél ... Erre szerintem
csak egy magyarazat adhat: a dontések nem a munkak6zdsségtél, hanem a vezetdjétsl
szarmaznak.” Nem egészen vilagos, hogy mit kifogasol Vértes Edit. Ugy tinik, azt hibaztatja,
hogy miért van véleménybeli eltérés a két szétar kozott. Vajon ez tudomanyos argumentum
lehet? Avagy a munkalat vezetojének (aki maga — talan nem szerénytelenség e megnyilatkozas
— etimolégus szakember) kompetenciajat, etimolégial kérdésekben valé dontést jogat akarja
kétségbe vonni? Oh, be kar ilyen hiabavalé ellenvetésekre szét vesztegetni!

Vértes Edit igen koran, 1972-ben kivalt az UEW munkalataibél. A tanacskozasokba
elotte is nehezen lehetett 6t bevonni, ezt — bevallom — késdébb egyre inkabb kertltiik is.
Ezért érthet6, hogy nem volt és nem is lehetett tudomasa arrél, hogy a végsd megformalast
6sszedolgozas, vitak elozték meg. A végso allaspont kialakitasa persze a munkalat vezetojétol
szarmazott, de hat végiil is az 6vé volt a legnagyobb felelosség és ilyen dolgokban nem lett
volna célszeri népszavazast elrendelni.

Cikkemet azzal kezdtem, hogy nem szivesen vallalkoztam e polemikus valaszadas meg-
irasara. Minthogy nem tudomanyos vitarél van sz, a tudomanynak ebbdl nem sok haszna
lehet. Hogy mégis megtettem, annak az a magyarazata, hogy a gyanutlan vagy a finnug-
risztikdban kevésbé jaratos olvasé esetleg hitelt adhat Vértes Edit ellenvetéseknek nevezett,
személyeskedé hangvételi kitételeinek, félremagyarazasainak. Szamomra egyetlen tanulsag
adédil: nem 6hajtok Vértes Edittel tobbé semmiféle vitiba sem bocsatkozni!

Rédei Kdroly
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Valasz Rédei Karolynak

A tudomany térténetében nem ritkasag, hogy két professzor véleménye valamely kérdés-
ben nem azonos. Ebbél azonban nem kellett volna annak kévetkeznie, hogy elvi sikon tett
hozzasz6lasomra olyan személyeskedé valaszt kapjak, melynek elolvasasa utan a .targyilagos,
elfogulatlan olvasé™ nyilvan f6lteszi a kérdést: ha engem Rédeti és vele egyetérté munkatarsai
— mint most megtudtam — kezdetté]l fogva lehetdleg minden megbeszélésbél kizartak, ha
semmi hasznalhatéval nem jarultam hozza az UEW elkészitéséhez, tovabba vagy masfél
évtizeddel a kézirat lezarasa elott végleg tavoztam a munkak6zosségbol, akkor miért, hogyan
keriilt a nevem a munkatarsaké kozé? E kérdés mellett eltorpiil annak a jelentésége, hogy
Rédeinek — az MSzFE, az UEW szotarral és velem kapcsolatosan — adatai szinte kivétel
nélkiil helyesbitésre szorulnak.! Akinek .az urali—finnugor hangtdrténet ... problémai és a
fonematikus transzkripci6é érdeklodési korétdl tavol™ all, aki .a fonematikus transzkripciénak
adaz ellenfele™,? csak egyetértéen idézheti ezek utan Rédeit: . kar ilyen hidbavalé ellenvetésekre
szot vesztegetni”, .nem Ghajtok ... tdbbé semmiféle vitaba bocsatkozni™.

Vértes Edit

1. Az .elészerkesztett”, datalt szocikkekhez Rédei a NyK-ban igen gyakran hozzaszélt, s6t ajabb eti-
mologiakat irt helyettitk. Az etimologiai szotarak szocikkeit sajat (1—2 évvel a munkatarsak készitette
elészerkesztések elkésziilte utani) cikkei figyelembevételével irta meg vagy at. Az én cikkeimet gyakran
irhatta at, minthogy én rendszeresen problematikus etimologidk eloszerkesztését végeztem. Erre utalnak
cimik szetint a k-kezdeti velaris szavak, a hangfesték, a dajkanyelviek, az expresszivekrdl szolo, egyér-
telmtien etimolégial cikkeim (NyK 62:7—21, Nyr. 89:157—64, MNy. 60:480—3, 62:171—8, 309—17, Nytud Ert.
89:296—300 stb. nem szdlva munkaim osztjak etimoldgiai vonatkozasairdl). Ezeket azért emelném ki, mert
Rédei szerint 6sszesen két etimolégiat irtam életemben. A finnugor osztalyrdl sqjat kérésemre Lako Gyorgy
osztalyvezetd engedett tivozni a 60-as évek elején. Miutan tébben megvaltunk az osztalytol, s Lako sem
volt mar ott (a helyét Rédei foglalta el}, 1965—66 telén helyeztck engem oda vissza. Vagyis minden datum
mas, mint Rédei kézlésében.

A kiadandé osztjak hagyatékot a tulgjdonosa. a helsinki Finnugor Tarsasag a finn—magyar kulturalis
cgyezmény megkdtése utan adta at nekem, szabalyaiknak megfeleléen csak nekem adva beletekintési jogot.
A nyelvtani részt 1964-ben és 1965-ben publikaltam. A Nyelvtudomanyi Intézetnek érdeke volt, hogy
megbizatasomat tervmunkai kézbtt szerepeltethesse, igy 1975-ben 1, 1980-ban 4 kotet (egytitt 1415 lap
szbveghagyaték) kozzétételét tervteljesitésként jelenthette.

Sauer a Rédei idézte helyen sajat atirasi rendszeriiket védte, érvelmet schol sem cafolta meg. A cafolat
elmaradasa az érvelés megdonthetetlenségét legalabb annyira igazolhatja, mint érdemtelenségét a cafolasra,
kiiléndsen, ha az ellenvélemény alatamasztasara még tovabbi kisérletet tesznek.

Rédei tobb valasza nem az altalam irottakra felel, pl. ilyen a szamojéd rész. A valosziniségszamitas
emlitése miatt 1igy gondolom, azok a sorok is nckem szélnak {a szivegrészbdl ez nem denil ki), én soha,
sehol, semmi prognozist hangvaltozasrol nem készitettem. Egyébként ellenvetéseimet tiizetesen kifejtem a
rekonstrukciordl, a szamomra elfogadhatatlan transzkribalasi modrol, néhany etimologial szotar kolcsonos
viszonyarél, mint jeleztem, nyelvészeti folydiratban, dolgozatom a nyelvészeti kiadvanyok hosszabb atfutasi
ideje miatt még kiadasra var, az Nyk helyett a Magyar Nyelvjarasok XXXII. koétetében. 115-150. o.

2. Az osztjak szovegkiadvanyok elé akkor miért iktattam be kovetkeztesen fonematikus transzkripciom
tablazatat, ha a transzkripciénak adaz ellensége vagyok. Aki figyelmesen elolvassa bibliografiamat (Folida
Uralica Debreceniensia I, 1989), az lathatja a puszta cimekbdl is érdeklddésemet a hangtdrténet és a
fonolégia irant.

Szerkesztoségunk a vitat — mely eleve inkabb szakfolyéiratba kivankozott — a maga
részérol ezzel lezarja.
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Szakmagyar

Napjainkban egyre tobb sz6 esik a magyar nyelv, ezen beliil a magyar tudo-
manyos nyelv helyzetérdl, allapotarol. A megvaltozott politikai és gazdasagi ko-
rilmények koézoétt nyelwiinkbe rengeteg idegen — els6sorban angol — elem (idegen
sz6 és idegenes szerkezet) kerul bele. Ez természetes folyamat, amelyet nem aka-
runk (de nem is tudnank) feltartéztatni. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy
akar jottanyit is engedjtink abbél a nyelvi-stilisztikai igényességbdl, amelyet nagy
elédeink: Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond, Barczi Géza, Lorincze Lajos és a tébbiek,
a valasztékosan és magyarosan fogalmazo természet- és tarsadalomtudésok nemze-
dékei hagytak rank orokitil. Az (j fogalmakat és az 6ket jelolo szavakat, kifejezéseket
nyitott szivvel és elmével, eloitéletek nélkil kell fogadni: de befogadni csak azokat
szabad, amelyek valéban gazdagitjak nyelviinket.

Az alabb kdovetkezd cikkel folydiratunk j rovatot indit. A rovat ciméul valasztott
szak(ma)gyar két dsszetevodje, a szakma és a magyar rovatunk két 6 témakorét jelzi:
Osszevonasuk pedig azt, hogy e témakéroknek érintkezési, fedési savjaval, metszetével
kivanunk foglalkozni; végtil a két sz6 metszetében (szd)jatékosan kiemel6d6é ma arra
utal, hogy mindezt a mai nyelvallapot alapjan és szempontjabél tessziik.

Rovatunk fé targykére: a mai magyar tudomanyos nyelv és stilus, kalénos
tekintettel az idegen/nemzetkézi/angol szokincs benyomulisara. Ennek megfele-
l6en szivesen latunk cikkeket a szakterminologia, terminologizal(éd)as témakéré-
bsl. Rendszeresen foglalkozni kivanunk a szamitogépes nyelvészet problémaival
is; hogyan befolyasolja a szamitogépes szovegszerkesztés elterjedése a mai magyar
irott nyelvet, killénésen a tudomanyos stilust?; hogyan fogalmazunk élészoban,
szdvegszerkeszton és E-mailen (ez utébbinak még magyar neve sincs!); .gépesithet6™-e
a magyar elvalasztas?; a helyesiras-ellen6rz6 programok hasznalhatosaga; stb.

Az Gj rovat reményeink szerint ett6l a szamtoél kezdve rendszeresen jelentkezik.
Szerzoinktdl legfeljebb négy gépelt lapnyi terjedelmu cikkeket varunk a tudo-
manyos és szaknyelvi stilus témakorébdl, kilsnos tekintettel az Gjabban felttiné
idegen elemekre, idegenszertiségekre, illetdleg ezek magyaritasanak lehetdségére. A rovat
jellegébol fakad, hogy nemcsak nyelvészektol kériink és varunk cikkeket, hozzaszolasokat,
hanem mas tarsadalom- és természettudomanyi tertiletek képvisel6itdl is.

Kemény Gdbor
a rovat szerkesztlje
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Szakmagyar

A magyar tudomanyos nyelv védelmében

Nagy érdeklodéssel olvastam Szentgyorgyi Zsuzsa cikkét a Magyar Tudomany
szeptemberi szamaban. A nyelvhelyesség kérdéseinek vizsgalata természetesen
allandé feladat, a Magyar Tudomanyban is szamos dolgozatban és hozzaszo6lasban
foglalkoztak kiildnboz6 vonatkozasalval az elmilt években. Ma azonban talan ége-
tobb a probléma, mint korabban barmikor, elsésorban az angol eredetti muiszavak
mértéktelen — és sokszor teljesen felesleges — tdmeges atvétele miatt. De nem
csupan ezért. Mielott a miiszavak kérdését taglalnam, arra szeretnék ramutatni,
hogy a tudomannyal foglalkozoknak sokkal inkabb kellene tdrekednitk a kiki-
szdbolhetd idegen szavak hasznalatanak elkertilésére, mint a kéznyelvben, éppen
azért, mert a tudomanyos nyelv amtgy is sok idegen eredetii kifejezés rendszeres
alkalmazasat koveteli meg. A koznyelvben is felesleges példaul a maximalis jelzd
hasznalata az egyenértékua teljes, vagy legnagyobb mértékii helyett, de magyar
nyelvii tudomanyos szévegben szinte bicskanyitogatéan hangzik. Még inkabb ez
a helyzet, ha példaul a magyar szdvegben tentativ all az ideiglenes helyett.

Azt hiszem, hogy az idegen szavak atvételével vagy helyettesitésével kapcso-
latban tulajdonképpen nagyon egyszer(i altalanos szabaly fogalmazhaté6 meg. Meg
kell fontolnunk, hogy az adott szénak van-e magyar megfeleléje, ha igen, nem
kell tovabb okoskodnunk: azt kell hasznalni. Ha nincs nyelviinkben kézvetlentil
adodo megfeleldje, akkor megfontolandd, hogy van-e a magyar szokincsnek olyan
eleme, amely felruhazhaté az 0j jelentéssel. A szazad elsé felében a sportnyelvben
szamos olyan magyar kifejezés honosodott meg, melyre korabban az angolbdl
szolgaian atvett szot hasznaltak. Elegend6é a szogletre (corner) és a lesdlldsra
(off-side) utalnunk. Megmaradt példaul a magyarosra atirt gél, mert a magyar
nyelv ebben a jelentésében nem tudja befogadni szdtari egyenértékiijét, a célt.
Ha nem talalunk alkalmas magyar megfeleldt, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy
az angol vagy mas él6 nyelvben szerepld i jelentést kifejezés milyen eredetu.
Ha latin vagy gordg, akkor a magyar nyelvbe ennek megfeleléen kell beilleszteni,
és csak akkor veend6 at a modern nyelvb6l eredeti formajaban, ha az masképpen
nem lehetséges. Az ilyen esetekben két lehetoség van. Vagy teljesen meghagyjuk
eredeti formajaban, de ilyenkor idézojellel vagy eltérd betatipussal kell jelezniink
idegen voltat, vagy hangzasaban, szoképzésében bele kell illeszteni nyelviinkbe.

Szamos sz6 esetében a magyar nyelv kinal megfelelét. Példaul a Szentgyoérgyi
Zsuzsa altal lefordithatatlanként emlitett proceedings esetében a munkalat pon-
tosan kifejezi azt, amit kell. Elegendé utalnunk a Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgalok Vandorgytiléseinek Munkalataira; sok kotetitkk becses tudo-
manytdrténeti dokumentum. Mas kérdés, hogy szamos proceedings esetében az
angol sz6t nem hasznaljak pontos jelentésének megfeleléen: igen gyakran nem
egy konferencian elhangzott eléadasokat és vitdkat, hanem pusztan az eléadasok
szOvegét vagy éppenséggel azok kivonatat kozlé kiadvanyokat illetnek vele.
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Szakmagyar

Néhany évtizede fedeztek fel olyan molekulakat, melyeknek sajatos voltat az
angol cluster széval kivantak kifejezni. Ezt a magyarba a flaszterre veszedelmesen
emlékeztetd klaszter formaban vettek at. Nyelvtinkben két szép megfeleldje is van
a clustemek: a raj és a flirt. Az adott helyzettdl faggéen az atomrqj, atomfiirt,
illetve molekularaj vagy molekulafiirt tokéletesen kifejezé, s6t arnyaltabb megfelel6je
lehet az angol kifejezésnek.

A tudomanymetria alkalmazasaval kapcsolatban teljesen altalanosan, de fe-
leslegesen, nem is mindig valodi jelentésének megfeleléen hasznaljak az impact,
illetve .magyarosan” impakt, tovabba az impact factor kifejezéseket. Magyar meg-
feleléjuk a hatas, illetve a hatastényezé. Lehetséges, hogy ha a magyar szavakat
hasznalnank, nem fordulna el6 olyan gyakran téves jelentésben valé alkalmazasuk.

Egyre gyakrabban hasznaljak a know-how kifejezést. Ez valoban érzékletes, de az
adott helyzettdl fiiggden a milként (esetleg a hogyan és miként), vagy pedig a Bolyki
Janostol hallott fortély pontosan kifejezheti az angol terminus jelentését.

A szamitastechnika rohamos fejlédése kiilondsképpen hozzajarult az angol mu-
szavak tdmeges atvételéhez. Hatborzongatd pl. a szévol egyre gyakoribb hasznalata,
pedig a magyar megéuvni ige ebben az értelemben pontos megfeleléje az angol to
save-nek. A szinte teljesen altalanosan hasznalt input és output-nak majdnem
minden esetben tokéletes megfeleloje a bemenet és kimenet.

Szinte érthetetlen, hogyan kertlt az utébbi években altalanos hasznalatba a
PhD (piécsdi!) rovidités. Az egyetemi doktori fokozat megjeldlésére csak az Egyesult
Allamokban alkalmazzak a Philosophical Doctor roviditéseként. Az europai allamok
egyikében sem honosodott meg sem a kifejezés, sem a roéviditése. Magyarorszagon
korabban a bdlcsészdoktor megjeldlést hasznaltak a tudomanyegyetemeken, és a
mérnékdoktor vagy a milegyetemi doktor megjeldlést a Miiegyetemen szerzett egye-
temi doktori fokozatra. Ma mar igencsak 6don és pontatlan kifejezés a bdlcsész-
doktor — bar pontos megfeleloje a philosophical doctornak —, hiszen a filozéfia
ma mar korantsem azt jelenti, mint évszazadokkal ezelott. Ertelmetlen és félre-
vezetd egy kémiai, fizikal, nyelvészeti stb. kérdésrol készitett értekezést .filozofiai
doktori értekezés"-nek nevezni. Ma az egyetemni doktor megjeldlés a pontos; mellette
fel lehet tuntetni azt a tudomanyszakot, amelyre éppen vonatkozik. Sajnalatos,
hogy a PhD még a vonatkozé magyar térvény szdvegébe is bekertlt.

A magyartalansagnak nem az idegen szavak felesleges alkalmazasa az egyeduili
forrasa. Vannak szavak, melyeket teljesen elkoptatott gyakori hasznalatuk. Ilyen
példaul a biztosit és a rendelkezik. Egy anyagnak tulajdonsagai vannak, nem
pedig rendelkezik veliik! Felfoghatatlan szamomra, miért mondjak és irjak(!) unos-
untalan azt, hogy jelen pillanatban, vagy a bargyu per pillanat-ot a teljesen egyen-
értékii most helyett. Sajnos nagyon gyakran mondanak és irnak magast nagy,
illetve alacsonyt kis vagy kicsi helyett. Gyakran keverik 8ssze a hanyt a mennyivel.
Csak a kirivo példak sorat oldalakon keresztal lehetne folytatni.

A helyes nyelvhasznalat feltétele a megfeleld szakmai és altalanos muveltség, a
szellemi készenlét a hatalmas magyar szokincs alkalmazasara; legnagyobb ellensége
pedig a nem teljesen tisztazott fogalmak hasznalata és a gondolkodasbeli restség.

Beck Mihdly
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Majd két és fél évezreddel ezelott egy bizonyos kiirénéi Arisztipposznak, Szokratész ta-
nitvanyanak és csodaléjanak az athéni birak elé kellett jarulnia. Mivel ez a tiszteletre mélt6é
testiilet nem arrdl volt hires, hogy a filozéfusok esetében talsagosan vonakodott volna a
méregpohar odaitélésétdl, Arisztipposz inkabb egy hivatasos ligyvéddel képviseltette magat,
aki aztan meg is nyerte az ligyet. Az Gigyvéd valészintileg elégedetlen volt a neki jaré dijazassal,
mert megbizéja orra ala dorgslte: .Baratom, az imént lathattad, hogy a bérédet az én ér-
velésem mentette meg, de mit tehetett volna érted a te tisztelt Szokratészed?” Mire Arisztipposz
igy felelt: .Eppen Szokratész altal tudtad, hogy miként kell helyesen érvelni!™.

A Diogenész Laertiosz altal feljegyzett anckdota tdrténelmi visszapillantas és egyttal
ezen irashoz ill6 epigramma.

1. A kutatas felosztasa (és tartok tole, esetenként a szétvalasztasa) alap- és alkalmazott
kutatasra viszonylag 0j jelenség.

A napéleoni haboruk nyoman kialakult uj gazdasagi-tarsadalmi rendnek igényei kielé-
gitése végett K6zép-Eurdpa valamennyi jelentosebb allamaban geodéziai felméréseket végez-
tek. Az egyik allamban, a Hannoveri Kiralysagban Carl Friedrich Gaussra biztik ezt a fel-
adatot.

Gaussrol sz6l6 életrajzi tanulmanyaban W. K. Buchler igy ir:

~,Gauss nemcsak névlegesen wvolt a felmérés vezetdje, hanem személyesen is gondjat
viselte. A nyari hénapokban alig akadt olyan éjszaka, amit Gauss otthon tltétt, és falurdl
falura rohanva gyakorta csupan néhany napig volt egy-egy szallason, a vidéki élettel és a
nyart meleggel egyiitt jaré kellemetlenségek aldozataként. Eléttlink van a verejtélkezé Gauss,
a munkdgjahoz illé dltozetben, fején elmaradhatatlan béarsonysapkajaval, amint a segédkezé
katonékat iranyitja, alkudozik a parasztokkal azoknak a faknak a kivagasardl, amelyek
feltehetdleg gatoltdk a kdzvetlen ralatast egyik haromszdégelést pontrél a masikra, vagy a
miiszerek szétosztasat szervezi sth.”

Néhany oldallal késobb pedig: .Esztétikai és gyakorlati okokbél Gauss hatékony elmélet
kidolgozasaban érdekelt...”.

Gauss és a 19. sz. barmely mas tudomanyos ériasa szamara a tudomany mai felosztasa
teljességgel érthetetlen lenne és talan tobbé-kevésbé tisztességtelennek is éreznék. Bizonyos
értelemben ugyanis valéban az.

2. Gyakran mondjak, hogy ha valamely kutatas eredményének plact értéke van, az nem
alapkutatas. Masképpen kifejezve, az alapkutatast6l nem varhaté el, hogy értékesithetd ered-

* Az ESPRIT-konferencian (Briisszel, 1992) elhangzott cléadas.
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ményt szolgaltasson. Altalaban ez is a helyzet. Gyakran szandékosan van igy, esetenként
pedig azért, mert a kapott eredmény a sz6 szoros értelmében értéktelen. De nem mindig!

Evszazadok, ha nem évezredek 6ta a szamelméletet (nem alaptalanul) a matematika
kiralynojeként emlegetik, azonban eredményeit, hagyomanyos értelemben a matematikan
kiviil sehol nem lehetett hasznalni. Alapkutatas volt a javabol.

Most azonban hirtelenében minden apro-csepré hirszerzo hivatal létrehozta a maga ,Dio-
fantoszi egyenletek Galois-tereken™ részlegét. Ha ugyanis valaki kédolni, kodot fejteni, va-
lakinek az alairasat ellenérizni vagy azt biztonsagosan tovabbitani akarja, j6] teszi, ha lépést
tart a szamelmeélet legajabb fejleményeivel. Ez most a .mené” téma!

Az eddig csupan az alapkutatas kérébe tartozd téma szinte egyik naprél a masikra
seregnyi igéretes K+F-palyazatban bukkant fell

3. Miért ragaszkodunk mégis ahhoz, hogy az alapkutatds valés kategoria? A kérdésre
adandé hiteles valaszhoz figyelembe kell venntink azokat a dramai valtozasokat, amelyek a
20. szazadban, de kiilonosen a II. vilaghdbori utan a tudomany és a kutatas tarsadalmi
felfogasaban kovetkeztek be.

Be kell latnunk, hogy itt a dramat valtozasok kifejezés nem talzott. Bar a szamszeni
adatok enyhén kiilonbdzhetnek az alkalmazott definiciék és a felhasznalt becslési médszerek
kovetkeztében, a végkovetkeztetés elkeriilhetetlen: a hivatasszerien kutatassal foglalkozék
majdnem mindegyike, a valaha publikilt szinte minden tudomanyos kézlemény, csaknem
az dsszes védett szabadalom a mi korunkat képviseli. A kortars tudomanyos aktivitas meny-
nyiségének ez a kb. 90 %-os dominanciaja vilagosan jelzi a vizvalasztét. Még ha nem is
folytatédik ez a robbanasszerti névekedés, mert az emberi tevékenység nem névelheté minden
hataron til, akkor is a tudomanyos kutatas felfogasaban bekdvetkeztek minéségi valtozasok.

A kutatas tulsagosan szembetiiné mennyiségi névekedése dsszelitkdzésbe kertilt a tu-
domanytdrténet valtozatlan nézeteivel. A mult gyengén csérgedez6é kutatisal a természet
alapvetd torvényeit fedték fel. Az emberiség tudomanyos, kulturalis és nyelvi drokségének
részévé valé gondolkodasi rendszerek alakultak ki. Azok a kutatasok lattak el az emberiséget
az altalanosan hasznalt mértékekkel és térképekkel. A multbeli kutatis megismertette veliink
az Univerzum léptékeit, képessé tett terhek kis erdkifejtéssel torténé mozgatisara, az Osszes
élolénynél gyorsabb mozgasra, a repiilésre és a viz alatti uiszasra. A jelentéktelen mennyi-
ségunek itélt korabbi kutatas bovelkedik olyan félelmetes nevekben, amelyek hétkdznapi
szavakka, fogalmakka valtak.

Napjainkban a kutatas viszont altalaban nem kézzelfoghat6, nem lathaté és a mindennapi
nyelvvel nem irhat6 le. Eredményei legjobb esetben olyan kereskedelmi termékekben nyil-
vanulnak meg, amelyek j6l reklamozott markaneve mellett a kutatasi hattér tdbbnyire is-
meretlen marad, a legrosszabb esetben pedig a kdrnyezetet fenyegetik a legvaltozatosabb
formakban. A toérténelmi perspektivatél megfosztott, vulgaris és felfujt ujsageikkekkel bom-
bazott, a tudés misztikajat tagadé kdzvélemény és valasztott szolgaloi-képvisel6i egyre inkabb
hajlanak arra, hogy a kutatast Ggy tekintsék, mint méas szerzédéses tevékenységet, amelynek
elsodleges célja egy meghatarozott terméknek a megallapodas szerintl idére térténé elkészitése
egy kialkudott 6sszeg fejében.

A kutatasi szerzodések kivédhetetlen médon megvaltoztattak a kutatas szamos alapvetd
szabalyat. Az ilyen szerzdodések megsziiletése elotti idokben a kutatd kapta a tamogatast,
nem a kutatasa. Természetesen néha azért fizették, hogy kutatissal foglalkozzon, am gyakran
mast vartak el a fizetség ellenében, példaul oktatast vagy jévendémondast, mig a kutato-
munkat pusztan a kivancsisag vagy a végsziikség sziilte.

Rengeteg olyan helyzet van, amikor a kutatas szerzddéses alapon t6rténé finanszirozasa
egyarant természetes és termékeny. Valéban, amint a kutatis a szamunkra adott természet
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vizsgalata helyett az dltalunk megudltoztatott természet vizsgalatira kezdett 6sszpontositani,
a hétkéznapok konkrét sziikségleteinek szentelt kutatis tilnyoméva valt (nem is emlitve a
katonal igényeket). Napjainkban a kutatasi eredmények az ipar szamara ugyanolyan értékes
javak, mint a nyersanyagok és az energia, sot talan értékesebbek is azoknal, mivel a gazdagabb
valaszték nagyobb lehetoségeket kinal a differentia specifica verseny-elénnyé valé atvaltasara.

igy tehat a kutatas mennyiségi robbanasakor a tudomany demisztifikalodik, szerzodésben
rogzitett és eredmény-orientalt kontroll ala keriil, és a természet leirasa és magyarazata
helyett a hangstuly a természet megvaltoztatasa, eszkézok készitése felé tolodik. Tipikusan
ez torténik az informaciés technolégidhoz kapesolodé tudomanyokban, amelyek mindegyike a
vizvalaszté innensé oldalan alakult ki.

Témoren fogalmazva, a kutatasi aktivitas névekedési jelenségei nem annyira a multban
kialakult kutatasi formak intenzivebbé valasat tikrozik, inkabb egy ijonnan sziiletett je-
lenség, a fejlesztd kutatds kialakulasat.

A két vilaghaboru koézdtt volt egy rovid idészak, amikor a régl és az 1j tipusu kutatas
térben szeparalodott. A hagyomanyos kutatas vilaga, az egyetern, majdnem érintetlen maradt,
az Uj kutatas a bimbé6z6 ipari laboratériumokban lelt otthonra. A dolog azonban hamarosan
a visszajara fordult. Egyes (talan a jobb?) ipari laboratoriumokban kialakult a kevésbé al-
kalmazashajtotta munka iranti igény, az egyetemen dolgozé kutaték pedig kiilsé forrasok
utin néztek, melyek révén idét és eszkdzdket biztosithattak a kutatashoz, mivel a IlI. vilag-
haborit kévetd évek tarsadalmi forradalma miatt a hallgatél létszam novekedése talsagosan
nagy terhet jelentett. llyen anyagi tAmogatas viszont foleg az \ij tipusi kutatas keretei kozott
volt elérheto.

A 60-as évek kozepén egy éppen munkahelyet valtoztaté brit kollégam igy fejezte ki
magat: otthagytam az ipar elefantcsonttornydt egy egyetemi szamitastechnikai laboratérium
alantas kereskedévilaga kedvéért.

Most, hogy a visszaesés még az Ipari 6riasokat is sijtja, tovabbi elefantcsonttornyok
omlanak 6ssze, még inkabb cs6kkentve a régimédi kutatasi elvek uralta terilletet.

Remélem, hogy megbocsatjak ezt a hosszadalmas tarsadalomtérténetl kitérét. Nem a
dicsé mult felett érzett fajdalom késztetett az iménti fejtegetésre (mivel az nem is volt egészen
dics6, akadnak benne szégyellnivalé epizédok is), hanem hogy megalapozzam azt az allitast,
hogy amit a hivatali zsargon alapkutatd@snak nevez, az nem a hivatal talalmanya, hanem a
hagyomanyos tudomanyos kutatis kdzvetlen folytatasa. Inkabb a jol csengé K+F tevékenység
az az (jdonsiilt fogalom, amelynek igazolnia kellene a pedigréjét, ha nem tamogatnak annyira
és nem lennének olyan kapcsolatai.

4. Az emberi civilizicié szerves részét képez6 alapkutatas alatt a kérmyezé (természetes
és emberalkotta) vilagot leiré szabalyok felfedezésére és megszdvegezésére franyuldé tudo-
manyos kutatas értendé. Mint ilyen, harom fontos szerepe van mindenféle tudomanyos
tevékenység soran, és noha ezek kézil akarmelylk szerepe megvalésulhat mas kutatasban
1s, az alapkutatasban fellépé kombinaciéjuk egyediilalls.

1) Az alapkutatas az a tevékenység, ahol a tudomany alapjai megszilardulnak és ellen-
6rzédnek. Természetesen minden tisztességesen végzett kutatis hozzajarul a tudomanyos
ismeretek dsszességéhez. Ez a hozzajarulas — legyen az akar egészen csekély — potencialisan
és gyakran ténylegesen értékes informaciét jelent valamilyen fejleszté kutatas szamara. Az
alapkutatasra vonatkozé charta a kévetkez6 fébb pontokbdl all: egyedi tudomanyos ismeretek
gyajtése, a kozsttik fennallé kapcsolatok feltarasa, hipotézisek kidolgozasa, moédszerek ki-
fejlesztése ezen hipotézisek megfeleld voltanak ellenérzésére és végiil, ha a hipotézisek kellé
szamu teszt utin bevaltak, a beldliik megalkotott elméletek konzisztens médon térténéd
beillesztése a tudomanyos ismeretek bsszességébe.
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Ezen érvényesitési és megszilarditasi tevékenység vezet el a kérnyezé vilag tudoményos
megértéséhez és a tudomanyos elorevetités lehetoségéhez. Az atfogd, megalapozott és vilagos
elmélet az alapkutatas f6 terméke és a tudomanyos kutatas legpraktikusabb hozzajarulasa
az emberiség jolétéhez. Nemcsak azért, mert megkimél az 6sszes eset egyedi atvizsgalasatol,
hanem azért is, mert az egyre hatalmasabb méretti ismerethalmazt kezelhet6 és elsajatithaté
mérettivé redukalja. Es talan ez a legfontosabb. Az idé mulasaval a j6 elmélet beleolvad az
emberiség kulturalis 6rokségébe és az G generacick mar majdnem a génjelkben 6roklik azt.
Bar e folyamat egésze nem illesztheté az alapkutatas cimszé ala, pontosan az alapkutatas
az a tényezd, amely a tudomanyos felfedezések ember altali befogadasat lehetévé teszi.

i) A tudomanyos kutatis moddszerei, akar konkrétak (mint pl. a legkisebb négyzetek
moédszere), akar altalanosak (mint pl. az indukcié elve), altalaban spontan médon alakulnak
Id, a sziikség és a leleményesség szerencsés talilkozasa révén. Ahogy a tudomanyos fsmeret
egyes darabkai tudomannya allnak &ssze, minden spontin médon felfedezett modszert is
gondosan meg kell vizsgalni (érvényességl kor megallapitasa, ellenérzés), esetleg mas méd-
szerekkel kombinalni, kibéviteni vagy lesziikiteni. Minél szélesebb kérben toérténik egy méd-
szer vizsgalata, annal jobb. A kiilonb6z6 médszerek ellenorzése, 6sszehasonlitasa, kiértékelése
stb. szintén az alapkutatas keretében térténik. Mivel az alapkutatas kozlési szabalyai az
Osszes lényeges tény és modszer kozzétételét megkivanjak (hogy lehetévé valjon a figgetlen
kiértékelés és az eredmények megismételhetosége), az alapkutatasi tevékenység soran ki-
alakult alapos és hatékony szellemi munka az altalaban vett intellektualis tevékenység részévé
valt.

iii) Az alapkutatas a tudomanyos utanpétlas boleséje. Trivialis észrevétel, hogy a tényleges
munkat végz6, magasan képzett szakemberek kézremukddése az, amire barmiféle alapku-
tatasnak leginkabb sziiksége van.

Tekintve, hogy az alapkutatasok igen lényeges hanyada egyetemi kérnyezetben folyik,
egyedilalls lehetoség kinalkozik a tehetséges hallgatoknak a kutatasba torténé bevonasara
joval a diplomazast megelozéen. Ebben a vonatkozasban minden igazi kutatas potencialisan
legértékesebb mellékterméke a tudomanyos utanpétlas kinevelése. Nem igaz azonban, hogy
az egyetemi kornyezet tetszoleges kutatis végzésére alkalmas. Altalaban véve érvényes, hogy
az egyetemeken foly6 fejleszté kutatas gyenge szinvonali vagy ellenkezik a kutatas lényeges
elveivel, bar vannak csodalatos kivételek. Ugy tanik ezért, hogy az egyetemi kérnyezetben
az alapkutatas a legjobb tipp. Tovabbi érvként az is felhozhatd, hogy a velejaré, kiildénieges
mindségi kritériumok miatt egy alapkutatassal kapcsolatos hallgatoi feladat olyan oktatast
gyakorlat, amely minden leend6 kutaténak hasznara valik.

Az a vad érhet, hogy magam is egyetem képviseldje lévén elfogult vagyok, ezért hadd
idézzem Harry Beckers-t, a Royal Dutch/Shell kutatasi koordinatorat: .Az alapkutatas az
ismeretek vilagméretu tarat hozza létre... Legfoképpen a kormianyok tamogatjak és egyete-
meken végzik, amelyeknek elsédleges céljuk az oktatas. Mivel a tudomany frontvonalabél
kikertilve oktatni sem lehet, az egyetemeknek foglalkozniuk kell az alapkutatassal.”

5. Az alapkutatas és az oktatas szinvonala kozotti szoros kapcsolat tébbréti. Az egye-
temeken folyé kutatas koézvetlen hasznat a magasan képzett utanpétlas szempontjab6l mar
érintettiik. Most még két tovabbi, rendkiviil nagy tirsadalmi-gazdasagi értékkel biré 8ssze-
figgést emlitek meg.

i) Az olyan oktatasi intézmény, amelyben nem végeznek kutatasi tevékenységet, sziik-
ségszeriien alacsonyabb szinvonali, mint azok a hasonlé intézmeények, ahol kutatas is folyik.
Az egyetem szintjén ez a fuggéség meghatarozé jelentéségi. Ez akkor is igy van, ha a
kutatasra valé felkészités nem tartozik a felséfoki iskola deklaralt céljai kézé vagy olyan
lehetetlenek a kortilmények, hogy nem oldhaté meg a hallgatok bevonasa a kutatasba,
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ugyanis pusztan az a tény, hogy az oktaté személyzet kutatassal is foglalkozik, jobb tanarra
teszi 6ket, mivel a kutatis mélyebb érdeklodést valt ki az oktatott targy irant, valamint
kritikusabb hozzaallast.

i} A tudomany sziintelen haladasa megkivanja a képzési terv és a fels6foka oktatas szer-
kezetének rendszeres feliilvizsgalatat. Sajnos ezt gyakran befolyasoljak a potencialis munkaadék
majdnem mindig rossz tanaccsal szolgalé hangos kovetelései. A pillanatnyi igényeket nem lehet
a képzési terv megvaltoztatasaval kielégiteni, mivel az csak hosszabb tavon érezteti hatasat,
amikorra a munkaltatéi lobby mar majdnem biztosan mas szempontokat helyez elotérbe.

Az alapkutatasban jartas emberek tanicsai sokkal inkabb lényegesek. Ok kiilondsen
elényds helyzetbol tudjak felmérni az egyes targyak relativ fontossagat, megjoésolni eléreha-
ladasukat, hanyatlasukat.

6. Az alapkutatasok hasznanak attekintése nem lehet teljes anélkiil, hogy megemlitenénk
a minéség és az intellektualis tisztesség tarsadalmilag elfogadott szintjének kialakitasaban
és fenntartasaban betdltott kulcsszerepét. Az alapkutatasnak ez az aspektusa leginkabb a
piac és a vezetéi kompromisszumok nyomasatél vals figgetlenségnek koszdnhets.

A tudomanyos kutatasnak ez az idealja (Amicus Plato, amicus Socrates, sed magis amica
veritas) természetesen veszélyeztethetd és elronthatd. A kdzelmult térténetének szormyi pél-
daja erre, hogy a totalitarianus allamok odaig elmentek, hogy eléirtik a .tudoméanyos™ igaz-
sagot, korlatoztak a kutatas szabadsagat és az informacié aramlasat. Korabban a vallasi
dogmakat kényszeritették a kutatokra, ami sajnos 1jra megtérténhet.

Furcsa médon, ha az alapkutatas fejlodése kiillsé nyomas ala keriil, annak leginkabb
nem maga a kutatas szenvedi a karat. A tudésok nem emberfeletti 1ények, ugyanolyan
kdénnyen engednek a nyomasnak és a csabitasnak, mint barki mas, a martirok aranya
koztiltk sem lényegesen magasabb. Ugyanakkor a tudésok elég intelligensek ahhoz, hogy
megbéklyézva is talaljanak egy kis darab biztos talajt a szantashoz, vagyis vitathatatlanul
muvelheté témat. Az alapkutatasra gyakorolt kiills6 nyomas igazi aldozata a tarsadalom,
mely elveszti az intellektualis tokély egyik ragalyos forrasat a kevesek koéziil.

Az iménti szakaszban arra a fenyegetésre hivatkoztam, amit a politikal és ideologiai
rahatasok jelentenek az alapkutatas szamara. Majdnem ugyanennyire karos azonban a
szponzorok joszandéka beavatkozasa, akik tudjak, hogy mi a legjobb a kutatas szaméara,
miként a masik széls6ség is, a taltengé peer review, a leginkabb a legkonformistabb stleteket
tamogaté hozzaallasaval.

A tarsadalom és annak vezetéi barmennyire is szimpatizalnak az alapkutatas azon kil-
detésével, hogy az intellektualis tisztesség, fiiggetlenség és mindség legmagasabb szintjének
elérésére torekedjen, a kutatas teljes autonomiajat el kell fogadni, és el kell hessegetni azt
a gondolatot, hogy aki a pénzt adja, az parancsol.

7. A modern vilagban ritkan vagyunk olyan szerencsések, mint Gauss volt: a geodéziai
felmérés gyakorlati problémait abban a korban nem bonyolitottak szabvannya emeit ad hoc
megoldasok sorozatai. Ez lehetové tette, hogy a nyers, gyakorlati problémat alapveté elméleti
kutatassa érlelje, amelynek eredményeit a gyakorlatban kézvetleniil alkalmazni lehetett és
alkalmazott is.

Manapsag valahanyszor gyakorlati problémaval keriiliink szembe, majdnem mindig fel-
fedezhetd, hogy azokat idé6 elotti szabvannya, elhamarkodottan elfogadott konvenciéva alakitja
az ember. A legtébb izben a jelenlegi gyakorlati problémakban rejlé nehézségek zéménél
nyomon kovetheté a szabadalmazott megoldasokka és folyamatokka alakulas. Ez tilsagosan
paranyi helyet hagy az alapkutatasok szamara az ilyen problémaknal.

Nem azért, mert az ad hoc dolgok nem oldhatok meg, hanem azért, mert a kelléen
kezelt, meghamozott, letisztitott probléma megoldasa utan kidertil, hogy a helyes megoldas
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nem 1illik a zavaros kdérnyezetbe. Raadasul az ilyen megoldasok gyakran olyan képességet
és technikat kivannak meg, amelyek ugyan léteznek, de nem részei a kutatas mindennapos
gyakorlatanak. Ez szintén irrelevansnak tiinted fel azokat.

Gyakran hallani olyan panaszokat, hogy az alapkutatas nem a valodi vilag égetd kérdéseit
veti fel. Erre legalabbis részleges valaszt jelent az az észrevétel, hogy az alaposabb vizsgalat
soran kideriil, hogy a tilbuzgésag meglepéen sok inkonzisztenciat idéz el6 a .valodi vilagban™.
A miilt tudésal az adott természetet vizsgalva tudtak, hogy valahanyszor inkonzisztenciara
bukkantak, az maginak az elméletnek vagy alkalmazasanak hibajat jelentette. Ma a kovet-
kezetlenség altalaban arra utal, hogy korabban valamilyen gyors toldozgatas (vagy illetéktelen
beavatkozas?) tortént (igazi zarzavar esetén pedig halat adnank egy szakért6i bizottsagnak).

Az alapkutatas gyakran tul lassu ahhoz, hogy lépést tartson az innovaciéval; az egyébként
titokban tevékenykedd K+F részlegek szima annyira felilmilja az alapkutaté helyekét, hogy
ez eleve csak igy lehet. Itt nem segit a sajnalkozas, filozofikus hozzaallasra kell attérni. Az
alapkutatas a kornyezd vilagot a megfigyelés szemszogébol vizsgalja. Az innovacié ezért
gyakran csak akkor keriil az alapkutatas figyelmébe, amikor az mar a vilag részévé valik
(altalunk megudltoztatott természet), minden velejard fizikai és szellemi struktirajaval. Ebben
a felallasban gyakran megvaltoznak a szerepek. A nyilvanval6é gyakorlati megoldas kutatasi
problémava valik, az Gjonnan sziiletett elmélet (az alapkutatas legtermészetesebb végered-
ménye) pedig K+F tématervvé valik.

Az a hozzaallas, hogy az alapkutatas a tényleges katasztréfak eldl valé menekiilés leg-
megfelelobb szolgiléja, egészben véve allandé csalédashoz vezet. Ugyanakkor szamos gya-
korlati probléma megoldasara csak az alapkutatas képes.

Vegyitk példaul a multiplicitas komplex kérdéskorét a szamitastechnikiban (multipro-
cesszorok, multi-memoériabankok és -szintek stb.). Egészen nyilvanvalé, hogy a muszaki
fejlodés kovetkeztében a multiprocesszorok és -tarolok tetszoleges kombinaciéja az elvi hasz-
nalhatéosagon tilmenden meg is valésithaté. Sot, a tdmeges gyartasuk is lehetséges, ami
altal egységaruk elfogadhaté szintre mérséklodik. A ma mar témegesen eléallithaté multi-
architekturaju szamitogépek bit-habzsolasi teljesitménye valoban lenytigozo, lizemeltetést
koltségiik pedig nevetségesen alacsony. Az a tény, hogy (egészen specialis példaktol eltekintve)
nem igazan hasznalunk ilyen szamitogépeket, megfellebbezhetetlentil bizonyitja a szomorua
hipotézist; éppenséggel nem tudjuk azokat hasznalni.

Ez viszont olyan gyakorlati probléma, amely valészinileg nem oldhaté meg fejlesztd
kutatas keretében. Ugy tanik, hogy a jelenlegi gyakorlat és az intuicié egylittes extrapolalasa
nem visz kézelebb a megoldashoz. A belelatas nagyon alapuveté darabja még hianyzik, s ez
pedig mindenképpen hatalmas gyakorlati értékkel biré fontos alapkutatasi probléma. (K&-
vetkeztetésként megjegyzendo, hogy a legkevésbé sem lenne értelme az ilyen kutatast ke-
reskedelmi verseny formajaban végezni és a megoldast levédeni. A végsé siker azon miilik,
hogy a .hianyzé darab™ mennyire valik ismertté a lehetd legszélesebb kérben és a legnagyobb
részletességgel, igy hogy mindenféle alkalmazasa hasznosuljon, a multi-architektirajua sza-
mitégépek esetén is.)

8. Mivel az alapkutatas alapvetden uj dolgokkal, kérdésekkel és helyzetekkel foglalkozik,
tervezése és ellendrzése kdzismerten nehéz. Az alapkutatas teljesitményének mérésére aligha
van jobb médszer, mint az elvégzett munka min6ségének értékelése. Az értékelés szamsze-
risitésére vonatkozd prébalkozasok vagy kudarcot vallanak, vagy komolytalanna valnak. Itt
veszélyesen kézel jutunk a tiszta esztétikahoz. Elegend6 torténelmi perspektiva nélkiil azon-
ban egyszeriien nem kerilnek birtokunkba .objektiv® kritériumok. A jelenleg foly6é alapku-
tatasok fontossaga vagy jelentosége szerinti 6sszes rangsorolasa mindenképpen szubjektiv
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itéletnek tekinthet6. Az alapkérdés — mindegy, hogy hogyan teszik fel —, ugy fogalmazhaté,
hogy .mennyire fontos nekem, az én szempontombal".

A tudoméanyos munka jelentéségének megitélése napjainkban nincs 6sszhangban a tér-
ténelmileg kialakult nézetekkel. Szamos példaval lehet ezt az allitast alatamasztani: elég
csak Church és Turing alapvetdnek tekinthetd szamitastudomanyl munkaira hivatkozni,
amelyek alig valtottak ld reakciét kortarsaikbol.

Az sem szitkségszert, hogy egy nyilvanvaléan fundamentalis eredmény a megfelelé mér-
tekn hatast valtsa ki. Gédel eldonthetoségi teorémajarél azonnal elismerték, hogy az halalos
csapast jelent Hilbert formalizaci6s programjara. Fél évszazaddal kés6bb mégis tanai voltunk
a formalizaciés kutatasok ujbéli fellendulésének (és még az sem tételezhets fel, hogy pro-
minens képvisel6i nem tudtak Gédelrdl).

A _fontossagrol” alkotott, ennyire szubjektiv, pusztan esztétikai kritériumokon alapulé
vélemények nemcsak é6szintébbnek tunnek, hanem kissé megbizhatobbak is. Valamely ku-
tatas eleganciajarol vagy min6ségérol egy illetékes személyt megkérdezve kdnnyen kaphatjuk
a kovetkezd valaszt: .Nem tudom, hogy mennyire fontos, de igen szépnek tinik", esetleg
.Lehet, hogy fontos, de nem szép™. A valaszadék a mogéttestsl valé elvonatkoztatasra, ta-
voltartasra tdrekedve igy sokkal 6szintébben értékelnek.

Nehogy a potencialis szponzorok kétségbeessenek, megjegyezziik, hogy a minéségi kri-
tériumokba vetett bizalom nem fosztja meg oket a preferalandé teriiletek kivalasztasanak
eléjogatol. Egy kivalasztott teriilet tamogatasara vonatkozé dontést aligha lehet beliilrél,
csakis tudomanyos érvekkel alatimasztani. Egyébként is egészségesebb, ha nem prébaljak
meg ennek latszatat kelteni.

9. Ezek utan mi az alapkutatas tarsadalmi-gazdasagi haszna? Miért kell egyaltalan ta-
mogatni? Ugy gondolom, hogy a nemzeti és nemzetkézi javak egy részét harom 6 ok miatt
kell erre forditani.

1) A legmagasabban képzett szakemberek valasztékanak bévitése.

i) Egyre szélesebb rétegnek az intellektualis feddhetetlenség legszigoribb kritériuma elé
torténé allitasa.

1ii) Néhany alapveté probléma megoldasanak elésegitése.

Véleményem szerint az iménti felsorolas a fontossagi sorrenddel ellentétes, meglehetésen
hossza iddszakot atfogoé tevékenységemet alapul véve.

10. Valaki(k)nek tehat tamogatni kell az alapkutatast, valahol végezni is kell ilyen ku-
tatasokat, a 4. és 9. pont szerint azonban e tevékenység haszna olyan kénnyen szétterjed,
hogy nekiink nem kell feltétlenitl részt venniink a mivelésében. Anyagi eréforrasokat ta-
karitunk meg és még hasznunk is szarmazik a masutt végzett alapkutatasokbél. igy van?

Nem egészen!

i) Ugyan a legjobb képességu személyek is ravehetok, hogy szellemi sivatagban dolgoz-
zanak, de olyan korilmények kozdtt gyorsan kiszaradnak. Ezek az emberek vonzodnak az
olyan kdrnyezethez, ahol hasonlé képességii tarsak talalhatok (similis simili gaudet). Helyl
kutatokozbsség hianyaban nem nagyon valdszin(, hogy a szitkséges szamu vezeté tudomanyos
és muszaki kader odacsalogathaté és megtarthatd, amig egy bizonyos ,kritikus témeget® el
nem ér ez a réteg. Hogyan hatarozhaté meg a kritikus tdmeg? Hat nem nyilvanval6? Ez akkor
kovetkezik be, amikor az 8sszetoborzott tarsasag elkezd alapkutatassal foglalkozni...

i) Ha a szellemi elit csak tavoli helyekre jutva szembesiil az alapkutatasi etikaval, az
asszimilacié folyamata egyenetlenné, sot bizonytalanna valik. Az &sszes t6bbi tarsadalmi
folyamathoz hasonléan az intellektualis szinvonal elterjedése valoban igényli a mindennapos
kolesdnhatast az emberi kapcesolatok lehetéd legtobb szintjén.
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il Ha a K+F tevékenységben érintettek nincsenek allandé kélesénhatasban az alapku-
tatast végzokkel, az alapkutatas eredményeirdl és 6tleteirél a publikaciok alapjan szereznek
tudomast. Ezzel nincs is baj, ha a folyamat miikédik. Am azok a K+F-fel foglalkozé vetély-
tarsak, akik szorosabb kapcsolatot épitettek ki az alapkutatissal, ugyanazokat a termékeket
és eszkézbket évekkel korabban hasznalni kezdik, amikor azok még nem keriltek publika-
lasra. Az is eléfordulhat, hogy aktiv alapkutatas hianyiaban az uj eredmények és 6&tletek
egyszerien nem értheték meg.

Az alapkutatast ezért nem sajatmagaért kell terjeszteni, hanem azért, hogy folyamatos
tevékenysége széles korben hozzaférhet6é legyen. El kell juttatni valamennyi ipari K+F koz-
pontba, valamennyi komoly oktatasi intézménybe, mindenhova, ahol modern civilizacié van.

Financialis szempontbdl ez tilsagosan megerdltetd, ha erre a pénz csak vékonyan csér-
gedezik. Ez pedig azzal a komoly veszéllyel jar, hogy a végeredmény egy nem kellsképpen
tamogatott, nem elegend6 létszamu és/vagy felszereltségn kutatas.

Ugy hiszem, hogy a regionalis kooperacié és koordinacié éppen ebben a vonatkozasban
jelenthet segitséget. Ha az eszkozok és a struktira lehetové teszi a kozods erdfeszitéseket,
az alapkutatasi tevékenység foldrajzi eloszlasa kombinalhaté a témalkoncentracioval.

A nemzetkézi egytttmuksdést az alapkutatasban altalaban azzal igazoljak, hogy a kézds
anyagi alapbdl olyan kutatasok is elvégezhetok, amelyek egy-egy partner szamara tul kélt-
ségesek lennének. Kétségtelen, hogy ez az érv igen fontos, kiiléndsen azokon a tudo-
manyterileteken (magfizika, légkéron kiviili csillagaszat stb.), amelyek nagyon koltséges
vagy unikalis berendezéseket igényelnek.

Az informacibés technolégiai alapkutatishoz nem szitkségesek tulsagosan draga beren-
dezések, és bizonyos fokig a rendelkezésre allé ritka késziilékek t6bb felhasznalé kozsttd
megosztisa kénnyebben megoldhaté, mint mas tudomanyagaknal. Ugyanakkor a civilizalt
vilag minden zugaban éget6 sziikség van a képzett szakemberekre és mas kozvetett alap-
kutatasi haszonra a terillet miivelésénél. A tagabb értelemben vett informaciés technolégia
érdekében ezért kiiléndsen fontos a megosztott alapkutatasi strukctitrak kialakitasanak és
folyamatos fenntartasanak elosegitése.

A megosztott (ennél fogva kooperativ) alapkutatasi struktira jarulékos haszna az olyan
témak felfedezésének lehetdsége, amely témak egy-egy helyen sehol nem elég erdsek, hogy
életképes kutatasi kérnyezet alakuljon ki korialsttiik, am t5bb helyen egytittesen muvelve
elég jol lefedhetok.

Illyen struktarak hasznalataval és 6sztonzésével ujabb alkalom nyilik a rendelkezésre
allé — bar megosztott — kutatasi potencial kiaknazasara. Ez az észrevétel killonésen érvényes
a foldrajzi Eurépa valodi (azaz nem szitkségszertien formalis) integracibja kapesan.

A kozép- és kelet-eurépai orszagok fontos kincse az oktatasi rendszerik és kutatoks-
zdsséguk. A régié allamai altal tamogatott szamos egyéb tevékenységhez hasonléan ezek is
nagyon veszélyeztetett helyzetben vannak napjainkban, ami suilyos, esetleg végzetes kart
okoz, hacsak nem térténik az ellenkezd iranyba haté kemény erdéfeszités. Az oktatd tevékenység
leépiilése vagy akar csak sulyos korlatozasa azt eredményezné ebben a régiéban, hogy a po-
tenciilis szakemberek nagyon nagy mezdnye elvész: a meglevd kaderek atcsoportositisa még
megoldhat6, de meghatarozé mértéka tavoktatast fizikailag lehetetlen kialakitani.

Ha nem akarjuk elkétyavetyélni Kozép- és Kelet-Eurépa orszagainak szellemi potencialjat,
meg kell orizniink az oktatas szerkezetét, belattatva, hogy az a leheté legjobb szinvonalon
mukédik a jelenlegi mindségi kritériumok szerint. Korabban mar megallapitottuk, hogy az
alapkutatas a legfobb tanacsadé szerepét tolti be a felsdoktatasban, ezért a magas szintt
kutatasi tevékenység fenntartasa ebben a régioban conditio sine qua non az egyetemi képzés
megfelelé szinvonalanak megorzéséhez.
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Nagyon valészintitlen, hogy e régié bonyolult gazdasagi helyzetben levé orszagai elegendé
anyagi forrast biztositsanak a sziikséges szinti alapkutatas tamogatasara (még a politikai
akarat is hianyzik ehhez). Az sem val6szinii, hogy az ipari és kereskedelmi hatalmassagok
alapkutatasba (vagy barmilyen kutatasba) fektessék tokéjiiket. Az egyiittmiik6d6-megosztott
alapkutatias mechanizmusai idealis mentédv szerepét tolthetik be e siirgés esetben. A ko-
operativ kutatas elterjesztésével ezekben az orszagokban az alabbi probléma-harmas oldhaté
meg:

i) a kutatasi tevékenység fenntartasa (ezaltal biztositva az oktatas min6éségi mechaniz-
musait);

ii) az alapkutatasi tevékenység harmonizalasa a foldrajzi Eurépa egész teriiletén;

iif) mechanizmus létrehozasa a magasan képzett szakemberek nem karos migraci6jara.

Tekintettel a viszonylag alacsony koltségekre és a rendkiviil tartés haszonra, a kooperativ
alapkutatasnak az egész eurépai kontinensre valé kiterjesztése mindenképpen a civilizaltabb
jovo felé vezetd legkodltségkimélobb beruhazas. Most a végrehajtason van a sor.

Fuggetlen kutaték
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A tudoményellenesség ndvekedése*
Skeptical Inquirer, 1994/3. szdm

L

Napjainkra az a paradox helyzet jellemzo,
hogy mig a tudomany rohamléptekkel fejlodik
és Foldiinket teljesen atformalja, egynttal egy
erés tudomanyellenes antikultira van kiala-
kuléban. Ez éles ellentétben all azzal a tu-
domanyhoz fazédé viszonnyal, amely a XIX.
szazadot és a XX. szazad elso felét jellemezte.
Talan Albert Einstein példaja a leginkabb jel-
lemz6é arra, hogy a kozvélemény akkoriban
milyen nagyra értékelte a tudésokat. Paul De
Kruif (1926) A mikrobavadaszok c. kényvében
részletesen leirta, hogy a tudésok milyen dra-
mai eredményeket értek el a fajdalom és a
szenvedés csillapitasaban, és az emberi élet-
feltételek javitasaban. John Dewey, az évsza-
zad els6 felének talan legbefolyiasosabb ame-
rikai filoz6fusa arra hivta fel a figyelmet, hogy
a tudomanyos gondolkodas médszerének al-
kalmazasa az élet szinte minden teriiletén mi-
lyen oriasi elonydkkel jar az emberiség sza-
mara. Mara azonban ez a hangulat radikali-
san megvaltozott.

A Time magazinban nemrég megjelent esz-
szé (Overbye 1993} a kovetkezé baljéslata

megjegyzéssel kezdddik: ,Ugy tintk, hogy a
tudésok valnak lassan a nyugati tarsadalmak
1Yj gonosztevéivé... Az Ujsagokban azt olvas-
suk roluk, hogy adatokat lopnak, vagy éppen
meghamisitanak, laguk 6&ket, amint kong-
resszusi bizottsagok elétt milliard dollaros ku-
tatast koltséguetések mellett érvelnek. Azt is
halljuk, amint érzékenységtinket durvan meg-
tiporva a Nagy Bummot, vagy valami & szub-
atomikus részecskét az istenhez hasonlita-
nak.”

A fenti esszére utalva a Sclence magazin
szerkesztiségl cikke (Nicholson 1993) megjegy-
zi: ,Vagjon ez ndévekvéd tudomanyellenességet fe-
lez? Ha igen, aklor a Jurassic Park ¢. i film
sem fog hasznosnak btzonyulnt. A flm iréja és
producere szerint a flmnek szandékosan van-
nak tudomanyellenes felhangjai. A sajté hira-
ddasal szerint a producer, Steven Spielberg, tigy
hiszl, a tudomany ‘erbszakos’ és 'veszélyes'”.

Nem csupan a kiviilallok ilyen kritikusak.
George Brown, a képviseldhaz Urkutatas{, Tu-
domanyos és Muszaki Bizottsaganak elndke
legutébbi beszédeiben és publikaciéiban mar
maganak a tudomanynak a hasznossagat
vonta kétségbe. Brown megjegyezte, annak el-
lenére, hogy vezetd szerepiink van a tudo-
manyban és technolégiaban, a tarsada-
lomban mégis sulyos problémak léteznek,

* Paul Kurtz, a szerz8, a New York Allami Egyetem, Buffalo nyugdllomanyd filozéfia professzora, az amerikai szkeptikus
szervezet, a CSICOP (Committee for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal) alapitd tagja és jelenlegi elndke.
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mint pl. a kérnyezet pusztulasa vagy a nem
kielegité egészségiigyi ellatas. Véleménye sze-
rint .a tudomany tdbbet igért, mint amennyit
teljesiteni képes.” Freeman Dyson részben
osztja ezeket a nézeteket. Egy nemrég Prince-
tonban tartott beszédében azt allitja: ,Egydl-
talan nem leszek meglepve, ha a kbvetkezd
néhany évben a tudomany ellent tamadasok
egyre keseribbek és szélesebb koriek lesz-
nek, amennytben a tarsadalmunkban a gaz-
dasdgi egyenldtlenségek élesek maradnak és
a tudomany tovdbbra is a gazdagok szamara
éplt jatékszereket.”

.Ezek csak izolalt események, vagy ennél jo-
val t8bbrél van sz6?" — teszi fel a kérdést Richard
S. Nicholson a fent idézett vezércikkben.

A tudomany jelentds presztizsveszteségének
egy tovabbi jele, hogy nemrég a Kongresszus el-
vetette a szupravezetd szupergyorsito tervét. Bar
f6 oknak a koltségvetési hiany csdkkentésének
szitkségességet Jelbltek meg, az ember mégls tigy
érzi, hogy a dontés mégott a tudomanyba vetett
bizalom csdkkenése rejlik.

18

Ahogy azt Lord C.P. Snow (1959) megmu-
tatta, mindig két kultara létezett egymas mel-
lett. Hossza ideje folyik a vita azok koézbtt,
akik a tudomanyos kultira terjesztésén mun-
kalkodnak, mig masok azt allitjak, hogy .két
igazsag van™. Ez utébbiak szerint a kognitiv
tudomanyos ismeretek mellett létezik egy
misztikus és spiritualis esztétikus ismeret és
a tapasztalatnak vannak szubjektiv aspektu-
sal ts. A két kultira tsbbé nem él békésen
egymas mellett; az elmalt évtizedekben nyilt
radikalis tAimadasok érték a tudomanyt, ame-
lyek mar a tarsadalomban elfoglalt helyzetét
veszélyeztetik.

A fllozéfian belill a biralat két befolyasos
teriiletrél szarmazik. Eloszor, sok tudo-
manyfilozéfus, Kuhntdél Feyerabendig, azzal
érvel, hogy nem létezik tudomanyos moédszer,
hogy a tudomanyos fsmeretek a szociokultu-
ralis berendezkedéshez képest viszonylago-
sak, hogy paradigmavaltas nemcsak raciona-
lis okokbél johet létre, ennélfogva nem igaz,
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hogy a tudoményos allitasok ellen6rzésére 1é-
teznek objektiv médszerek.

Ez a kritika nyilvanvaléan erésen eltilzott.
Igaz, hogy a tudoméany Osszefligg azokkal a
tarsadalmi és kulturalis viszonyokkal, ame-
lyek kozdtt létrejon, az is igaz, hogy a tudo-
manyban nem tehetiink abszolit érvényd ki-
jelentéseket. Mindazonaltal léteznek megbiz-
haté médszerek az allitasok ellenérzésére, va-
lamint vannak az objektivitasnak is bizonyos
kritériumal, és ezek talmutatnak a konkrét
tarsadalmi és kulturalis vonatkozasokon. Ho-
gyan magyarazzuk maskilénben a tudo-
manyos ismereteknek azt a tdmegét, amivel
rendelkeziink? Egy konkrét tudomanyos alli-
tas nem hasonlithaté egy koéltéi metaforahoz
vagy egy vallasi dogmahoz, mivel azt a valé-
sagos vilagban ellenérizni lehet kisérletd ko-
vetkezményel alapjan.

A masodik filozofiai tamadas Heidegger
kévetsitd]l, kilondsen a francia posztmoder-
nistakt6l, mint pl. Derrida, Foucault, Lacan
és Lyotard ered. Azt allitjak, hogy a tudomany
csak egy mitosz-rendszer vagy szajhagyo-
many, csupan egy a sok koéziil. Véleményiik
szerint a tudomény nyelvét lebontva megal-
lapithatd, hogy valéjaban nincsenek meg az
objektivitasnak a mércéi. Heidegger azon pa-
naszkodott, hogy a tudomany és technolégia
dehumanizal. Foucault azt hangsilyozta,
hogy a tudomanyban sokszor egy hatalmi
struktira, blrokracia vagy az allam dominal,
és a tudomany politikai és gazdasagi célokra
valé felhasznalasa alaassa annak tudomanyos
semlegességét. A kritika egy részében van va-
lami igazsag, de alapjaban véve erdésen eltul-
zott. Ha az objektivitasnak a szubjektivitas
az alternativaja, és ha nem léteznek az alli-
tasok ellenérzésének elismert modszerei, ak-
kor nincs alap arra sem, hogy a posztmoder-
nek nézeteit igaznak tekintsiik. Biztonsaggal
allithatjuk, hogy a mechanika elvei megbiz-
hatoak, hogy a Mars a Nap kortil keringé boly-
g6, hogy a sziv és érrendszerl megbetegedé-
seket kauzalisan magyarazni tudjuk és haté-
kony lépéseket tudunk tenni a kockazatanak
csbkkentése érdekében, a DNS nem egysze-
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rien tarsadalmi konstrukecié, az inzulin
pedig semmiképpen nem kulturalis ter-
mék.

A .modernség” posztmodern kritikusai til-
takoznak a tudomanynak azon racionalis és
fundamentalista interpretacidja ellen, amely
a XVI. és XVII. szazadban alakult ki, és ebben
talan van valami igazuk. A folytonos fejlédés
és a tudomanyos elméletek allandé revizigja
azt mutatja, hogy a tudomanyban hibas dolog
a .teljes bizonyossagot”, vagy a .végsé alap-
elvet” keresni. A természet és az emberi élet
megértésének tudomanyos megkozelitését az
clért sikerek teszik jogossa, és premisszai még
ma is érvényesek.

Melyek a modern tudomanyos vilagkép
jellemzo61, amelyek mostanra kialakultak?

Eloszor: a tudoméany feltételezi, hogy lé-
teznek objektiv modszerek, amelyekkel a meg-
bizhat6 ismeretek ellenérizhetok. Masodszor:
hipotézisek és elméletek fogalmazhatok meg,
amelyek érvényességét (a) a konkrét bizo-
nyitékok, (b} a racionalis felépités kovetelmé-
nyei (c) a megjosolt és ellendrizhetd kisérlett
kovetkezmények tamasztjak ala. Harmadszor:
a modern tudésok azt talaltak, hogy a ma-
tematikai megfogalmazas hatékony eszkéz-
nek bizonyul elméletek megalkotasaban. Ne-
gyedszer: feltételezik, hogy a természettel valoé
kélesénhatasunkban léteznek okozati szaba-
lyossagok, amik felfedezhetéek. Otddszor: bar
a tudas nem feltétlentl univerzalis, olyan ér-
telemben altalanos, hogy talmegy a pusztan
szubjektiv és kulturalis relativitason és a ku-
tatok interszubjektiv és interkulturalis kézds-
ségében gyokerezik. Hatodil: felismerve a tu-
domany tévedhetoségét és allandé fejlodését,
vilagossa valik, hogy nem lehet abszolit és
végleges kijelentéseket tenni, a tudomany ké-
zelitd és valoszinusité jellega, és a tudo-
manyos kutatasnak nyitottnak kell lennie al-
ternativ interpretaciok el6tt. A korabbi elmé-
letek ennélfogva elvetheték vagy médositha-
tok, és a tudomanyos vilagképnek a szelektiv
és konstruktiv kritika lényeges eleme. Hete-
dik: tudataban kell lenni annak, hogy bizo-
nyos jelenségek valoszinti okainak felderitése
a tudomanyos kutatasok révén felhasznalha-
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té6 és fontos miszaki talalmanyokhoz vezet-
het, amelyek az emberiség szamara rendki-
villi haszonnal jarnak.

mI.

Mindezek ellenére a tudomanyos megkd-
zelités, amely a tudas hatarainak kiterjesz-
tésében rendkiviil hatékonynak bizonyult, si-
lyos tamadasok célpontja. Kiilénésen aggasz-
t6 az okkult, a paranormalis és az altudo-
méanyok dramai méreti burjanzasa, valamint
az a lelkesedés, amellyel a tdmegtajékoztatast
eszk6zok e teriileteken az irracionalitast és a
szenzaciohajhaszast népszerisitik. Mi allito-
lag a New Age-ben éliink. A csillagaszattal
parhuzamosan visszakanyarodtak az asztro-
légiahoz, és a pszichologia mellett egyre né-
vekszik a parapszichologiai kutatias. A para-
normalis képzelet tobzodik, a tudomanyos
fantasztikumnak nincsenek hatarai. Az vir-
utazas korat éljiikk, amelyben foldénkiviiliek
elraboljak a foldlakékat, és mas vilagokbol
szarmazé UFO-k szaguldoznak kértléttiink.
A kialakulé paranormdlis vilagnézet rivalizal
a tudomanyos vilagképpel. Bizonyitékokkal
alatamasztott racionalis magyarazat helyett
az altudomanyok alternativ magyarazattal
allnak el6, amely a kézvélemény el6tt verseny-
re kel az igazi tudomannyal. A paranorma-
lisban valé hit nagymértéki megnoévekedése
csupan egyik szimptémaja a széles kora tu-
domanyellenességnek, amely nem elszigetel-
ten j6tt létre, hanem része a kiilénféle nézetek
és hitek széles spektrumanak.

A legutobbi évtizedekben a tudomany el-
leni legvitriolosabb tamadasok kétségbe von-
tak tarsadalmi hasznossagat is. E kritikak
jelentés része etikai megfontolasokon alapult,
és megkérdodjelezték a tudomanyos kutatas,
valamint a tudoméanyos vilagnézet értékét az
emberiség szamara. A kévetkezékben a kifo-
gasok 10 kategoériajat sorolom fel. Nem két-
séges, hogy t5bb is van beléliik.

1. A 11. vilaghabori utan nagy aggodalom
keletkezett egy esetleges nuklearis holokauszt
miatt. Ez a félelem nem teljesen alaptalan,
mivel megvan a veszélye annak, hogy az
atomkisérletek vagy egy nuklearis baleset so-
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ran a léegkoér erésen beszennyezddhet, vagy,
hogy politikai vagy katonai vezetok szandé-
kosan vagy akaratlanul egy pusztité atomha-
boniba sodorhatjak a vilagot. Szerencsére pil-
lanatnyilag a termonuklearis holokauszt ve-
szélye lecsdkkent, bar nem sziunt meg telje-
sen. Mindenesetre az ilyen kritikak keltették
fel a tudomanyos kutatastol valé félelmet, és
bizonyos koérdkben azt a nézetet is, hogy a
fizikusok 6rdogi teremtmények, akiknek a ter-
mészet titkaival babralva médjukban all boly-
gonkon az élet minden formajat kipusztitani.
A sugarzastol valo félelem természetesen az
eromuvekre is fennall. A csernobili baleset a
vilag népességének nagy részében megerdsi-
tette azt a nézetet, hogy az atomenergia ve-
szélyes és az erdmiveket le kell allitani. Olyan
orszigokban, mint az Egyestlt Allamok, nem
épitenek atomerdmiveket, mig Franciaorszag
és sok mas orszag tovabbra {s épit. Az atomkor
tehat antinuklearis reakciot valtott ki és a
mult tudomanyanak jéosagos szimbéluma, Al-
bert Einstein mara atalakult egy Dr. Strange-
love tipusu félelmetes alakka. Bar a nuklearis
sugarzassal kapesolatos aggodalmaknak van
bizonyos alapjuk, a fosszilis energiahordozék
clégetése tovabb szennyezi az atmoszférat,
ezért a vilag energiasziikségleteinek kielégité-
se nem lehetséges az atomenergia teljes elve-
tése mellett. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy nincs sziikség megujulé energiahordo-
zokra, mint pl. a nap- és szélenergla, de ezek
vajon elegendok lesznek?

2. A tudomanytdl valé félelem visszavezet-
heté a kérnyezetvédé mozgalom egyes tilka-
pasaira is. Bar a kérnyezetvéddék jogosan
hangsulyozzak az 6kolégiai egyensuly megor-
zésének fontossagat, ez esetenként ahhoz a
félelemhez vezet, hogy az emberi technologia
jovatehetetleniil megsemmisiti az 6zonréteget
és az tiveghazeffektus a teljes bolygé degra-
dalasahoz vezethet. Ez a félelem gyakran min-
denféle technologia elleni hisztériava fajul.

3. A népesség nagy részében ellenérzések
vannak mindenfajta vegyi adalékanyaggal
szemben. Az 1930-as évektol egészen az 1950-
es évekig széles kérben ugy gondoltak, hogy
.a kémia segitségével jobb életet és jobb dol-
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gokat lehet létrehozni”, és a vegyszerek az em-
ber életét csak jobba tehetik. Ezzel szemben
ma széles kérben rettegnek a mérgezéstdl —
a novényvédé szerektdl, a muanyagoktol és
mutragyatol, tovabba mindenfajta tartésité
szert6l — és vilagméretii mozgalom indult
meg, hogy térjiink vissza a természethez, az
organikus taplalékhoz és a természetes méd-
szerekhez. Nem kétséges, hogy 6vatosan kell
banni a ki nem probalt vegyszerekkel, ame-
lyek karos hatassal lehetnek az &kologial
rendszerre, de ezzel parhuzamosan nem sza-
bad elfeledkezni arrél, hogy a mmitragyak
szakszeri hasznalata vezetett a zbld forrada-
lomhoz, az élelmiszertermelés dramai néve-
kedéséhez, a vilagméretii éhezés és szegény-
ség csbkkenéséhez.

4. A génsebészet iranti gyanakvas a tu-
domanyellenesség \j dimenziéja. Az ilyen ira-
nyu kutatisok kezdettdl fogva ellenkezéssel
talalkoztak. Sokan atté! féltek, hogy ha a tu-
désok példaul az E. coli baktérium egy 1j,
virulens térzsét kifejlesztik és az esetleg a csa-
tornarendszerbe kerill, a fert6zés az 6kologiat
rendszer kozvetitésével sok ember halalahoz
vezethet. Jeremy Rifkin (Rifkin 1989, 1990,
Howard és Rifkin 1977) és masok azt kdve-
telték, hogy tiltsanak be mindenféle génma-
nipulaciés kutatast, annak .dehumanizalé®
hatasal miatt. Ennek egy j6 illusztracidja lat-
haté a Jurassic Park c. filmben. Itt egy Dr.
Frankenstein nemcsak a halottat keltf életre,
hanem az 6rdogi tudés a dinoszauruszok kl6-
nozasaval s6tét eréket szabadit ra bolygénkra.
Bar a génmanipulaciénak vannak bizonyos
veszélyel, ugyanakkor rendkiviili elonydkkel
is jarhat az emberiségre nézve — az 6roklott
betegségek gyogyitasatol uj termékek eléalli-
tasaig, amelynek kivalé példaja a szintetikus
inzulin.

5. A tudomanyellenesség névekedésének
masik példaja az ortodox orvostudomany el-
lent széles ko tamadas. A kritikak egy ré-
szének lehet valami alapja. A tudomanyos for-
radalom okozta jelentds elorelépés és az orvosi
technolégia fejlodése lehetové tette az emberi
élet meghosszabbitasat, ugyanakkor sok em-
bert akarata ellenére tartanak életben, akik
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rettenetes fajjdalmakat szenvednek el; és a ha-
lalhoz valé jog az egyik f6 etikal problémava
lépett el6. Az orvosi etikusok helyesen hivtak
fel a figyelmet arra, hogy az orvosi és jogi
szakma gyakran egyaltalan nem vett tudo-
mast a betegek jogairél. A multban az orvos
a korlatlan hatalom megtestesit6je volt, aki-
nek tudasat és boleseségét nem vonhattak
kétségbe. Ma azonban sok nagyhanga biralé
szaméra az orvos tobbé nem megment6, ha-
nem inkabb démont figura. Az allatvédok ré-
szérol az allatkisérletek elleni széles kéra fel-
zadulas a tudomanyellenesség ujabb szimp-
tomaja. Természetes dolog, hogy az allatokkal
jol kell banni és nem szabad kinozni éket,
azonban sok allatvédé mindenfajta allatkisér-
let betiltasat kovetell.

6. A tudomanyellenesség ujabb jeleként
novekszik a pszichiatria elleni tiltakozas. Nem
kétséges, hogy ebben Thomas Szasz (1977,
1984) kulcsszerepet jatszott. Munkai eredmé-
nyeképpen nagyszamu elmebeteget engedtek
ki az intézményekbél. Ken Kesey muve
(1962), a Szall a kakukk fészkére, igen ha-
tasosan dramatizalja azt a nézetet, hogy gyak-
ran a pszichiater szorul kezelésre, nem pedig
a paciens. Szasz mellett sokan még azt is
tagadjak, hogy van egyaltalan elmebetegség,
bar jelentés mennyiséga bizonyiték létezik ar-
ra nézve, hogy egyes pacienseknek viselkedési
rendellenességei vannak, és egyéb hasonld
szimptomakat mutatnak, amelyeket gyogy-
szerekkel eredményesen lehet kezelni.

7. A kézdnség orvostudomanyba és pszi-
chiatriaba vetett bizalmanak alaasasaval par-
huzamosan hatalmas mértékben megndve-
kedtek az .alternativ gyogyaszati eljarasok”,
a kézratevéses gyogyitastol, keresztény tudo-
manytol kezdve a relaxiciés gyogyaszatig,
iriszdiagnosztikaig és a gyogyfivekkel valé
gyogyitasig. Ez ismét paradox helyzet, mivel
az orvostudomany oériasi eredményeket ért el
a betegségek megfékezésében, az antibiotiku-
mok kifejlesztésében és a rendkiviil sikeres
uj sebészeti technikak kidolgozasaban. Az em-
beri egészség védelme terén 6riasi volt az elore-
lépés, most azonban mégis maganak az orvos-
tudomanynak a hasznat vonjak kétségbe.
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8. Tovabbi aggodalomra ad okot az azsfai
miszticizmus térhoditasa, kiilondsen a II. vi-
laghabora 6ta. A nyugati vilagot elarasztotta
a joga meditacié, kinal gyogyaszat, és a kii-
lanféle guruk és spiritualistak azzal érvelnek,
hogy az ismereteknek e régi formain alapulé
terapiak olyan lelki és egészségi allapotot hoz-
nak létre és olyan gyogyité hatast eredmé-
nyeznek, amelyre a modern orvostudomany
nem képes. Sajnos rendkiviil kevés megbiz-
hato klinikai vizsgalat all rendelkezésre ezek-
rél az an. spiritualis karakrél. Csupan elbe-
szélések alapjan értestilhetiink a csodalatos
eredményekrél, ezek azonban nem tekinthe-
tok az alternativ gyogymoédok objektiv teszt-
jének.

9. A tudomanyellenesség tovabbi megnyil-
vanulasi formaja a fundamentalista vallasok
ujjaéledése, sokszor tudomanyos vagy okta-
tasi intézmények keretében. A modern vilag-
ban valojaban a vallas és nem a tudomany
valt az emberiség végsé reményévé. Sokkal
tobb pénz aramlik a vallasba, mint a tudo-
manyos kutatasba és oktatasba. Kiulénbésen
jellegzetes a .tudomanyos kreacionizmus” fo-
lyamatos terjedése, és foleg az Egyesilt Alla-
mokban a széles kora politikai tiltakozas az
ellen, hogy az iskolakban az evoluci6t tanitsak.

10. Végul a névekvé tudomanyellenesség
kiterjedt teriilete a tudomanyok oktatasanak
multikulturalis és feminista kritikaja, foleg az
egyetemeken és a foiskolakon. A multikultu-
ralista nézet szerint a tudomany nem uni-
verzalis vagy transzkulturalis, hanem annak
a kulturalis kornyezetnek a fiiggvénye, amely-
ben létrejott. Ezek szerint vannak nem nyu-
gat és primitiv kulturak, amelyek ugyanolyan
«gazak” és .érvényesek”, mint a nyugati vilag
tudomanyos kultiraja. E mozgalom timogat-
ja a tudomanyos ismeretek teljes mértéka vi-
szonyitasat. A radikalis feminista vélemény
elitéli a tudomanyban uralkodé .himnemi el6é-
itéletet”, &és azt tartja, hogy a tudomany tu-
lajdonképpen .halott, fehér angolszasz férfi-
ak" kifejezési formaja volt. E mozgalom ext-
rémistai szerint az emberiséget meg kell sza-
baditani a tudas kulturalis, rasszista és
szexista kifejezési modjaitol, beleértve ebbe a
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tudomanyos objektivitast is. E mozgalmak po-
zitivumaként konyvelheté el, hogy a nék és
a kisebbségek tudomanyban betbltbtt szerepét
ndvelni akarjak. A negativam az, hogy az ok-
tatassal kapcsolatos multikulturalis kévetelé-
sek eredményeképpen egyre kevesebben értik
meg, hogy a hatékony tudomanyos kutatas-
hoz szigoru intellektualis kévetelményekre
van szitkség. Nyilvanvaléan értékelniink kell
sok kultiiranak a tudomanyhoz valé hozzaja-
rulasat, valamint a nék szerepét a tudo-
manyban, annak teljes térténete sordn. Mas-
részt néhany multikulturalis biralé egyenesen
alaassa az objektiv tudomany létezésének le-
hetdségét.
Iv.

A fentiekben csupan kaleidoszképszerien
felvillantottam néhanyat a sok iranyzatbdl,
amely a tudomany jovébeli fejlodését rombolja
és veszélyezteti. Ezzel kapcsolatban sok kér-
dés vetodik fel. Hogyan juthattunk el ide? Ho-
gyan reagaljanak azok, akik hisznek a tudo-
manyos modszerek értékében és a tudo-
manyos vilagnézetben?

Ez bonyolult probléma és én csupan né-
hany lehetséges megoldast javasolhatok. Min-
denesetre, ha a tudomanyos kéz6sség és az
azzal kapcsolatban allé kérok nem veszik ko-
molyan a tudomany elleni tamadasokat, attél
tartok, a tudoméanyellenesség aradata tovabb
fog emelkedni. A tudomanyos kutatassal nyil-
vanval6éan nem fognak felhagyni olyan terii-
leteken, ahol abbél kozvetlen haszon szarma-
zik, legalabbis addig nem, amig a gazdasagi,
politikai és katonai intézmények azt kifizets-
donek tartjak. A tudomanyos médszerek és
a tudomanyos vilagnézet tekintélyének ha-
nyatlasa azonban a tudomanynak a civiliza-
cibban bet6ltstt szerepét hosszu tavon hatra-
nyosan fogja befolyasolni.

A tudomanyellenesség névekedésének
egyik oka abban rejlik, hogy a kézvéleménnyel
nem sikerilt megértetni a tudomany lényegét.
Kulcsfontossagn feladat a tudomany céljainak
a megismertetése. El kell érniink, hogy felis-
merjék a tudomanyos kutatas altalanos méd-
szereinek a fontossagat, azok kapcsolatit a
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szkepticizmussal és a kritikus gondolkodas-
sal, valamint azt, hogy az allitasok igazsaga-
nak ellendrzéséhez indokolast és bizo-
nyitékokat kell megkdvetelni. A ma el6ttiink
allé legnehezebb feladat azt elfogadtatni, hogy a
tudomanyos modszereket nemcesak a szaktudo-
manyok szik tertiletein kell alkalmazni, hanem
amennyire csak lehetséges, ki kell terjeszteni az
emberi érdeklodés minden teriiletére.

Sziikség van a tudomany kozmikus vo-
natkozasainak a megismertetésére. A tudésok
a tudomanyos kutatas technikajanak alkal-
mazasaval elméleteket dolgoztak ki a vilag-
egyeternrdl és az emberi fajrol. Ezek az elmé-
letek gyakran 6sszeiitkézésbe kerilnek kiilén-
bozd teologiai nézetekkel, amelyek érvényes-
ségét tobbnyire nem vonjak kétségbe.
Gyakran romantikus, misztikus vagy esztéti-
kai allaspontokkal is ellentétbe keriilnek a tu-
domanyos elméletek. Legfobb ideje tehat, hogy
a tudésok és tudomany-népszenisitok eléall-
janak és magyarazzak el, mit mond nekiink
a tudomany a vilagegyetemrdl: mutassak be
az evolucio bizonyitékait, hivjak fel a figyelmet
arra, hogy a kreacionizmus nem képes ma-
gyarazni a geoléglai adatokat, hogy a bizo-
nyitékok az agy biol