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Sensus communis

Amikor folmeriilt a jelen tematikus szam elképzelése, a lapszimnak a reménybe-
li szerz8khoz intézett, szokasos szerkesztGségi felhivdsa a cimként valasztott ter-
minus jelentdségét és aktualitdsdt annak a hangsilyozasaval érzékeltette, hogy
a filoz6fusok mindig is igen valtozatos vélekedéseket fogalmaztak meg a sensus
communis szerepével és jelentGségével kapcsolatban az emberi megismerésben
és cselekvésben, illetve sziikebb értelemben a filozofiai gondolkodasban. Mig
voltak, akik éppen erre a fogalomra kivantak félépiteni ismeretelméletiiket, igy
Shaftesbury és a skot common sense iskola, masok éppen ellenkezéleg, ezzel a
fogalommal szemben, sajat filozéfiafelfogasukat ett6l elhatarol6dva igyekeztek
meghatdrozni a filozéfiai gondolkodds mibenlétét, ahogyan ezt a legkaraktere-
sebb médon Hegel és kovetdi tették. Kiemeltiik, hogy magédnak a terminusnak
is szaimos, jelentésmezejét tekintve szertedgazd varidcidja van a modern nyel-
vek filozéfiai terminolégidjdban; ezek nem egyszeriien a forditdsai egymasnak,
és maguk is olyan gorog és latin szakkifejezésekre épiilnek, amelyek hasonlé-
képpen, vagy még inkdbb szertedgazo jelentéshdloval rendelkeztek a maguk
kordban és rendelkeznek ma is a filozéfiatorténeti értelmezésekben. Amint az
ismert, Gadamernek alapvet§ szerepe volt abban, hogy a cimszavunkul vélasz-
tott fogalmat djra aktualizdlja a filozéfiai diskurzusban, ezzel egyiitt torténetileg
is ujragondolja; mikézben méra az Igazsdg és midszer maga is a filozéfiatorténeti
kutatdsok targyava vélt. Ugyanakkor a torténeti megkozelités mellett felhiva-
sunkban hangstlyoztuk a fogalom kortars relevanciajat is.

A lapszam Fokusz rovatinak hét tanulmanya jol reprezentalja a sensus commu-
nis filozofiatorténeti és kortars filozofiai jelentdségérdl fontebb megfogalmazott
elézetes elgondolasainkat, és nagy vonalakban tiikr6zi azokat a fontosabb filozo-
fiatorténeti korszakokat és kortars filozofiai témakat is, amelyekben a sezsus com-
munis valamilyen sajatos Osszefiiggésben megjelend fogalma jelentds szerepet
jatszik. (Hasonl6képpen atfog6 téma esetében természetesen konnyld rimutatni
olyan teriiletekre, amelyeknek ugyanigy helyiik lett volna ebben a tematikus
osszedllitdsban, mint amelyekre a jelen irdsok 6sszpontosulnak. A lapszam szer-
kesztGjeként és érdekl6dd olvas6ként magam is szivesen lattam volna példaul
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filozo6fiatorténeti tanulményt a peripatetikus ismeretelméletnek az e fogalom-
hoz kapcsol6do elemeirSl vagy a skot common sense iskola valamely szerzGjérél,
az altaluk targyalt kérdések egyikérdl; vagy éppen a cimszéhoz kapcsol6dé nem
torténeti jellegii elemzést a kortdrs elmefilozofia valamely irdnyzatdnak megko-
zelitésében. A tematikus lapszdmok azonban mar csak ilyenek; sohasem tekint-
hetSk silyponti témdajuk atfogd kézikonyveinek, azt viszont megmutathatjik,
hogy a magyar nyelven ir6 filoz6fuskozosség adott pillanatban éppen hogyan és
milyen hangsulyokkal foglalkozik a témaval.)

* k%

Az els6 két tanulmidny cimszavunk antik gyokereit veszi géresG ald. Németh
Actila Az epikureus univerzdlékrol cimi irdsa Epikurosz prolépszisz terminusianak
1) értelmezésére villalkozik. Epikurosz ismeretelmélete az érzékszervek révén
kozvetlentiil, az elme hozzajaruldsa nélkiil adott érzékletekbdl indul ki, viszont
érzékleteink valodisagit csak az erdsitheti meg, hogy tudatiban vagyunk érzék-
leteinknek. Az érzékszervek automatikus, elmétdl, tudattdl fiiggetlen miikodé-
se és az érzékletek igazsiganak tudatos megitélése kozotti viszonyt a prolépszisz
fogalma segit megérteni az epikureus filoz6fidban, amelyen a hagyomanyos in-
terpreticiok dltaliban valamilyen raciondlis el6zetes fogalmat értettek. Németh
ennek a terminusnak az jraértelmezésérdl a nemzetkozi szakirodalomban a
kozelmiltban megélénkiilt vitdhoz kapcsolédik irasaval, sajat karakteres in-
terpretiaciot megfogalmazva. Tanulmanya mdédszertani szempontbdl is érdekes:
megfigyelhetjiik benne az 4qj filolégiai eredmények filozéfiatoreénetbe valé be-
épiilésének mikéntjét egy papirusztoredék szovegének értelmezése révén.

Veres Maté tanulmanya Szzoicizmus vagy jozan észé A kizds fogalmak Khriszip-
posz filozdfidiaban cimmel mintegy folytatja az el§z8 dolgozatban folvetett kérdés
megtargyaldsat, hiszen az dltala Khriiszipposz kifejtésében targyalt sztoikus fogal-
makat (prolépszisz, koiné ennoia) jorészt az atomista természetfilozéfidaval, vagyis
éppen azokkal az epikureusokkal folytatott polémidban fejtették ki a sztoa kép-
visel6i, akiknek az ugyanerre a tirgyra vonatkoz6 elmélete az el§z8 tanulmany té-
mdja volt, mindkettejiik altal hasznalt, dam masképpen értelmezett terminusokkal
(mint a mar emlitett prolépszisz). A sztoikus terminolégia kérdéseinek a tisztizdsa
sordn Veres nem keriilheti meg az dltala targyalt filoz6fiai hagyomany gorog—latin
kétnyelviiségének a problémadjat; irdsdnak az a vonulata is érdemes az olvaso fi-
gyelmére, amelyben Cicero sztoikusokrol sz616 szoveghelyeinek latin terminol6-
gidjat taglalja az eredeti gorog kifejezések osszefiiggésében. Nem kevésbé érdek-
feszit témdja a dolgozatnak a targyalt fogalmak alkalmazédsa istenbizonyitékként
a sztoikus filoz6fian beliil, illetve az iskola ut6életének taglalasa.

Nagyot ugrunk ezutdn az idében, és csak ott vessziik fol djra a fonalat, ahol
majd vezérfogalmunk 1j teriileten, a 18. szizad végén 1étrejovs professziond-
lis esztétikai diskurzusban jatszik kézponti szerepet. Ebben a témdban ir6dott
Papp Zoltan Az izlés dolga — Kant kizis érzékének ismeretelméleti funkcidjdarol cimd



SENSUS COMMUNIS 7

tanulmdnya. Amint ismeretes, a £6zds érzék fogalmart a kanti filoz6fia megszokott
értelmezései és talin maga a konigsbergi mester is kifejezetten az esztétikai
vizsgaloddsokban és csak ott érvényes terminusnak tekinti. Igaz ez azokra az ér-
telmezésekre is, amelyek Kantnak az esztétika mint 6nall6 filozoéfiai diszciplina
létrehozédsdban jatszott szerepét allitjak a kozéppontba, pozitiv fejleményként;
de azokra is, amelyek éppenséggel a sensus communisnak az esztétikum szférajara
val6 lesziikitését réjak fol neki. Papp éppen ellenkezéleg, a szolipszizmusnak a
kritikai filozo6fia ismeretelméletében rejld veszélye kikiiszobolésére megfogal-
mazott megoldasként értelmezi a megfeleld kanti széveghelyeket. Ertelmezése,
jollehet radikélis és egyéni, kitapinthatéan kapcsolddik a kortdars Kant-értelme-
zések kurrens kérdéseihez.

Tematikus rovatunk koévetkez§ tanulminya, Forizs Gergely Schedius Lajos
Jdnos Philokalidjanak mddszertana cim irdsa is esztétikatoreéneti targyu, sét,
szlikebb értelemben az, mint a fontebb emlitett dolgozat. Az elemzés tirgya
Schedius Lajos, a némettel szinte egy id6ben 1étrejové magyar, am latin nyelven
miivelt professziondlis esztétika megkeriilhetetlen alakjanak 6sszegzd munka-
ja. Forizs sziikségképpen gyakran utal elemzése sordn Schedius Kanthoz val6
viszonyara. Ldthatd, hogy mind az esztétika torténeti targyaldsa sordn, mind a
f6bb esztétikai nézetek ismertetésekor Schedius szamara Kant a korban meg-
ismerhetd esztétikai nézetek utolsé, j6l azonosithaté mérfoldkéve. Ugyanakkor
Schedius sajat pozicidja, nézetrendszere Kant eldtti; a filozofiatorténeti szakiro-
dalomban gyakran elmarasztalt eklektikdja val6jaban végiggondolt és kivetke-
zetesen alkalmazott médszer, amely a sensus communis hagyomany kontinentalis,
f6leg német 4gabdl taplilkozik, és amely a tudomédnyos kozosség egyiittgon-
dolkodasit éllitja a kzéppontba. (Gondolkodéasa prekantidnus jellegének isme-
retében még inkidbb értékelniink kell a kanti filozé6fia tanitisinak szabadsiga
melletti bator kialldsdt az 1790-es években — teszi hozzi a szerkesztd.)

Tematikus rovatunk kovetkezd tanulmanya, Fehér M. Istvan Gadamer sensus
communis-felfogdsa — Kitekintéssel a filozdfiatorténeti és a német filozdfiai hagyomdny-
ra cimmel vezérfogalmunk huszadik szdzadi djjasziiletésének és torténelmi tér-
gyaldsinak a témdajihoz vezeti el az olvasét. Fehér M. irdsdnak kiindulépontja
Gadamernek a témédban megkeriilhetetlen f6 miive, az Igazsdg és mdidszer, kii-
16n6sen ennek a humanista vexérfogalmakat, koztiik a sensus communist targyaléd
bevezetd fejezetei; ugyanakkor a dolgozat meritése, tematikéja j6val tobb, mint
egy Gadamer-értelmezés (bar ez ut6bbi sem lenne 6nmagéaban kicsi és méltat-
lan feladat). A tanulmany végigvezeti az olvasét a terminus Gjkori fogalomtor-
ténetén a kezdeteket jelent§ Shaftesburyt6l Vicon it egészen a német kulti-
rdban val6 megjelenéséig, a popularfilozofusokt6l Kantig. E torténeti korkép
kereteként azt is kivadl6an lattatja az elemzés, hogy hogyan illeszkedik mindez a
szellemtudoményok tjabb megalapozasara irinyul6 gadameri programba, illet-
ve, hogy milyen kontextuilis hatteret jelent Gadamer gondolkodasa szdméra a
masodik vilaghdbort utini német 6nértelmezés.
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A Fdkusz rovat hatralévs két irdsa nem vezérfogalmunk valamely aspektusa-
nak filozéfiatoreéneti feldolgozasat tiizte ki célul, hanem a terminus hasznala-
tdnak aktualitdsat hangsilyozza a kortars filozé6fiai diskurzus valamely teriile-
tén. (Val6jaban mar Fehér M. Istvdan tanulmédnya dtvezette az olvasét a torténeti
problémaik feldl a jelen kérdéseiig; torténeti elemzésének jelentds része is in-
kabb metaszinten mozgott, amennyiben azt taglalta, hogy Gadamer miért éppen
lgy targyalta a mult 6rokségét, ahogyan azt {6 miivében kifejtette.) Ez akkor is
igy van, ha Horcher Ferenc A jozan ész szava a konzervativ gondolkoddsban — Filo-
zdfiai esszé cimi irdsa tele van filozéfiatoreéneti kitér6kkel terminusunk antik és
modern Kori historidjarél. A hangsilyozottan esszé miifaju irds e torténeti példai
(Cicero, Vico, Burke) arra valék, hogy aldtimasszak a kozelmilt konzervativ brit
politikafiloz6fusai (Michael Oakshott és Sir Roger Scruton) édltal a zapasztalar
és a gyakorlar fogalmara épit6 gondolkodédsrél megfogalmazottakat, melyeket a
doktriner politikai racionalizmus ellenpontjdul szantak. E felfogisnak lehet a
szerzG szerint ismeretelméleti kerete a sensus communis hagyomanya.

Székely Laszl6 A relativitdaselmélet, a kvantummechanika és a ,,jozan ész” cim ta-
nulminya tematikus rovatunk fontebb targyalt irdsaitdl tdvolabbi vidékekre ka-
lauzolja az olvasot. A tudomanyfilozofia, illetve a tudoméanyrdél folyé kézbeszéd
filozofiai szintl értelmezésének a teriiletéhez tartozé dolgozat a rovat tébbi ird-
satdl eltér6en nem meghatdrozott filozofiai, ismeretelméleti hagyomany és né-
zetrendszer részeként targyalja a ,,j6zan ész” fogalmat — amelyet hangstilyosan
idézGjelbe tesz —, hanem akként, ahogyan az megjelenik az dltala elemzett tudo-
manyos (meta)diskurzusban. Nem a szerzd fogalomhasznalatinak a pongyolasa-
gar6l van tehdat sz06; ellenkezbleg, elemzésében ¢ mutat rd annak a diskurzusnak
és fogalomhaszndlatnak a kovetkezetlenségeire, amelyr6l dolgozata sz6l. A ta-
nulminy azt a leegyszertisitd, a tudoményrdl sz616 kizbeszédet elemzi, amely a
szerzG véleménye szerint félreinterpretdlja a cimben jelzett fizikai elméleteket,
és a ,,j6zan ész” fogalmat is félrevezetSen haszndlja. Elemzése kozéppontjdban
az a beszédmad all, amely 6sszemossa a val6sdg leirdsara szolgdlé matematikai
modellt magaval a val6sdggal.

* %k %k

Varia rovatunkban ezittal két tanulményt kozliink; az elsd, Bacsé Béla A hall-
gat6 gondolkodason 7/ cim{ dolgozata Dilthey-értelmezés, maga a cimben ki-
emelt kifejezés, a hallgatd gondolkodds is Dilthey terminusa, a schweigendes Denken
magyaritdsa. Bacsé Dilthey kései filozofidjanak azokat az elemeit allitja elem-
zése kozéppontjaba, amelyek elvezettek a német filozéfia 6sszefoglaléan élet-
filoz6fiainak nevezhet§ fordulatdig, és mély hatédssal voltak a Dilthey-t kovetd
generaci6 legnagyobbjaira.

Gurka Dezs6 A jénai konstelldcio néhdany magyar vonatkozdsa a 18-19. szdzad
Jforduldjdan cimi tanulméanyanak kozlésével régi addssagat torleszti a Magyar Fi-
lozdfiai Szemle. A dolgozat a szerz&nek még 2018. februar 8-9-én, az EL'TE BTK
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Filozéfia Intézet és az MTA BTK Filozéfiai Intézete altal A magyar filozdfia
torténeter cimmel szervezett konferencidn tartott el§adasan alapul; a kézirat 2019-
ben a Magyar Filozdfiai Szemle 63. évfolyamanak 1. szimdba érkezett a konfe-
rencidval azonos cim{ tematikus szdmba (a szim vendégszerkesztdi Olay Csaba
és Varga Péter Andris voltak). A téma irdnt azonban olyan 6rvendetes médon
megndtt az érdeklfdés, hogy a kozlésre elfogadott kéziratok mindegyikét még a
jelentGsen megnovelt terjedelm( tematikus lapszdmban sem tudtuk egyszerre
ko6zolni. A jelen irdson kiviil még egyet voltunk kénytelenek terjedelmi okokbdl
kés6bbi szimban kozreadni: Varga Péter Andras 2019. Palagyi és Husserl. Egy
margdjegyzet a magyar (és az egyetemes) filozofiatorténet-irds relevanciaproble-
matikdjihoz. Magyar Filozdfiai Szemle. 63/3. 168-189. Gurka Dezs6nek a magyar
filoz6fia nemzetkozi kapcesolatrendszerét taglalé jelen tanulmanyéval bevégez-
tiik ennek a tanulmanyblokknak a kozlését.

Dokumentum rovatunkban Edmund Husserl Fenomenologia és antropoligia
cimi el6addsanak magyar véiltozatat hozzuk Besze Flora forditisiban, amelyet
Varga Péter Andras vetett egybe az eredetivel, és Nemes Z. Miri6 helyez el a
kor német filozéfiatoreéneti 6sszefiiggéseiben Antropoldgia mint vdd és itéler. Meg-
Jeayzések Edmund Husserl Fenomenolégia és antropoldgia cimi ssovegének filozdfiai
kontextusdhoz cimi, tanulméanyéreéki bevezet§jében.

Szemle rovatunkban ezittal két recenzi6 fért el. Bernath LLaszI6 Megértherd-e a
megértd tarsadalomtudomdny egységes hagyomdanyként és a tarsadalomtudomdanyok ki-
zdrdlagos modszertanaként? cimmel elemzi Sivad6 Akos kitetét (A megértés mes-
tersége). Az irds az ismertetett konyv gondolatmenetének részletes elemzése és
kritikdjan tdlmenden is érinti mindazokat a médszertani kérdéseket, amelyeket
Sivadé taglal.

Erdélyi Agnes Weber magyarul (?) cim( irasdéban Weber A protestans etika és a
kapitalizmus szelleme cim emblematikus miivének ) magyar forditdsat targyal-
ja, kitérve a mii és dltaliban Weber kordbbi magyar forditastorténetére. (Ennek
jelentGs része a recenzens nevéhez fliz6dik, de az ismertetett mii éppen kivétel
ez al6l.) A weberi kifejezésmadd és terminolégia magyaritdsanak a kérdésein ke-
resztiil Erdélyi fontos és aktudlis forditiselméleti kérdésekre is folhivja a figyel-
met, illetve megfontolandé véleményt fogalmaz meg e téren.

Mester Béla






NEMETH ATTILA

Az epikureus univerzalékrol

Epikurosz filozéfidjanak kiindulépontja az érzékszerveknek megjelend feno-
mendlis vildg. Elmélete szerint minden érzékelés igaz vagy valds,' mert a vildg
perceptudlis tudata mentes minden gondolati tevékenységtdl, és ebben az érte-
lemben irraciondlis. Az érzékelés az elmén kiviili hatdsoknak készonhetden jon
létre, és az elme semmit nem ad hozza vagy vesz el az érzékletekbdl. Tovabba,
mivel minden tudés az érzékelésbdl szarmazik, az érzékelés igazsdgat vagy valo-
disdgit csak az erdsiti meg, hogy tudatiban vagyunk az érzékleteinknek.?

De mi az érzékleteink tudatinak tartalma, és ez a tartalom hogyan nyer for-
mat? Természetes vagy raciondlis médon? Ha az érzékleteink tudatidnak tartama
raciondlis folyamat eredménye lenne, Epikurosz szerint nem lennénk képesek
semmit sem észlelni az elme hozzdjaruldsa nélkiil, és ez ellentmondana kiindu-
16 tézisének, miszerint minden érzékelés irraciondlis, azaz az elme miikodése
nélkiil jon létre.® Az els@ alternativa viszont, mely szerint az érzékletek tudata
természetes folyamat eredménye, olyan elméletet alapoz meg, amelynek értel-
mében érzékleteink tudatit egyediil a tapasztalat formalja meg.

De pontosan milyen érzékleti tartalmak jonnek 1étre az érzékel6ben, ame-
lyek alapjan Epikurosz szerint az elme képes itéleteket alkotni az érzékelt vi-
lagr6l? Nyilvanvalonak tiinik, hogy az érzékelés észlelési tartalmain Epikurosz
az egyes érzékszervek elkiiloniilt, nyers észleleteit értette, amelyeket az egyes
érzékszerveink az Gket ért fizikai benyomasokkal (pathosz/parhé) egyidejiileg
percipidlnak. Ha ez a helyzet, akkor viszont hogyan allnak ¢ssze a kiilonb6z8
érzékszerveink altal percipidlt, elkiiloniilt észleleteink egységes tapasztalatta?
Amikor példaul litom egy 16 formdjat a tdvolban, érzem a szagit és hallom, aho-
gyan nyerit, ha az elme lenne az, ami 6sszekombinalja ezeket a kiilonféle érzék-

U Az aléthész mindkét értelmezése — ‘igaz’ vagy ‘val6s’ — problematikus (Striker 1977; Tay-
lor 1980; Furley 1993).

% Fontos megjegyezni, hogy az érzékelés igazsiga nem azonos az érzékelés tirgyairdl alko-
tott allitdsok igaz vagy hamis voltaval.

3Vs. DL X. 31-32 = LS 16B.
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leteket olyan egységes érzékeléssé, hogy amit latok, szagolok és hallok, az 16,
akkor ez ellentmondana az érzékelés irraciondlis voltinak. Ezért Gigy tlinik, hogy
olyan természetes folyamat kapcsolja 6ssze ezeket az egyidejii észlelési tapasz-
talataimat, ami nélkiil6z minden raciondlis tevékenységet.

Ebben az iraisomban amellett kivinok érvelni, hogy Epikurosz szerint érzék-
leteink tudatdnak tartamat egy természetes folyamat, a prolépszisz egyesiti az
elme raciondlis tevékenységét megel&zéen. A prolépszisz fogalmanak ilyen ér-
telmezése radikalisan eltér a hagyomanyos interpretaciokétdl, amelyek prolép-
sziszen tilnyomorésze raciondlis, elézetes fogalmat értenek.* Ezzel a hagyoma-
nyos értelmezéssel szemben olvasatomban a prolépszisz természetes, a sz6 szoros
értelmében vett ,,elzetes megragadas” vagy felismerés, ami az elme raciondlis
tevékenységét eldzi meg, és az érzékszervi memoridban egységesiti és klasszifi-
kalja az eltér6 érzékletek tartalmait egy-egy #iposzban, vagyis mentilis képben,
amelyekr6l csak ezt kovetden alkot itéleteket az elme.’

Interpretdciom szerint tehdt Epikurosz elméletében a minket koriilvevd
természetnek tobb 1épcsds folyamat eredményeképpen keriiliink tudatdba.
(1) A kiilvilag kozvetleniil hat elkiiloniilt érzékszerveinkre, amelyeket a nem
raciondlis 1élekrész vitaliz4l.® (2) Ez a nem racionilis 1élekrész felelds azért, hogy
érzékleteinket egy nem raciondlis, fizikai folyamat feldolgozza a raciondlis 1é-
lekrész szdmdara, amelynek eredményeképpen (3) a racionalis 1élekrész érzék-
leteink egységes tudatdban a kévetkezd harom elem alapjin alkot itéleteket:
(a) az érzékszervek szerint eltérd egyes érzékletek (latds, hallds, szaglas, izlelés
vagy tapintds kozvetlen érzékletei); (b) a proleptikus folyamat produktuma, a
tiiposz; valamint (¢) a pathé vagy benyomdsok alapjan — amely benyomésokat az
érzékelés sordn egy atomista elmélet keretein beliil mindegyik érzékszerviink
sziikségszerlien elszenvedi. Amikor példaul tgy vélekediink, hogy lovat latunk,
ez a percepcid egyrészt egy 16 vizudlis, olfaktorikus stb. érzékelése alapjan jon
1étre, mésrészt egy elbzetes megragaddsnak (prolépszisz) koszonhetden, ami az
egyes érzéki észleletek holisztikus felismerését egy ziposz képében térja a ra-
ciondlis 1élekrész elé, harmadrészt pedig az érzékelés sordn minket ért fizikai
benyomdsok alapjan. Az érzékelés ezen harom komplex elemébdl aztdn az elme
megalkotja azt az itéletét, hogy az a valami ott a tivolban egy 16.

* A fogalom epikureus hasznilatdnak legfrissebb tirgyaldsaihoz lisd Tsouna 2016; Verde
2016.

5Vo. Németh 2017. 27-47. Az epikureus ziposz fogalmahoz lisd Lembo 1981-1982.
A tiiposz fogalmdnak pontosabb meghatdrozdsihoz 14dsd lentebb, 22. Ertelmezésemben az
epikureus prolépszisz csak annyiban hasonlit az arisztotelészi koiné aiszthészisz funkciéjihoz,
hogy integrilja az 6t érzékszerv érzékleteit, de Arisztotelész elképzelésével ellentétben nem
kiilonall6 perceptuilis képesség.

®Ez a vitalizdcié és az ezzel sszefiiggésben 4ll6 folyamatok nyilvdnvaléan nem impli-
kdlnak semmilyen raciondlis aktivitdst, ahogyan Verde félreérti a poziciomat (Verde 2018a;
Verde 2018b; Verde 2018d). A 1élek részekre osztisardl lasd lentebb, 20-21.
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Ebben a komplex érzékelési struktiraban értelmezésem szerint a prolépszisz-
nek jut az az automatikus szerep, hogy egységesitse az eltér§ érzékszerveink
érzékleteit. Ennek a természetes folyamatnak koszonhetGen — ami magdban
foglalhatja csak néhany vagy az Osszes érzékszerv percepcidit — jon 1étre egy
tiiposz, ami generikus, érzékszervi felismerését biztositja az észlelt dolgoknak,
ami ezért voltaképpen egy automatikusan létrej6vs univerzalé szerepét tolti be.
A proleptikus folyamatok tehat ziposzok, mentélis képek formdjaban biztositjik
a vildg automatikusan és empirikusan klasszifikalt perceptudlis felismerését a
perceptudlis tudat szintjén, amelynek segitségével — az érzékelés tobbi elemé-
vel egyetemben —itéleteket alkotunk a minket koriilvevs természetrdl.

Rekonstrukciom a kévetkezd érvelési lancolatra épiil: az elsd részben el6-
szOr inverz, rovid dttekintését nytdjtom az univerzalék torténetének, amely egy-
szerlien megfogalmazva az a kérdés, hogy a dolgok sokasdga hogyan osztozhat
ugyanazon a tulajdonsdgon, és mi a megosztott tulajdonsdg ontolégiai stdtusza.’
A miésodik részben megmutatom, hogy Epikurosz tanitvinyinak, Hérodo-
tosznak cimzett levelében szorosan sszekapcesolja a tulajdonsidgok ontoldgiai
statuszat a vildg érzEéki tapasztaldsdval, amelynek tiikrében Epikurosz szerint
a dolgok egyes tulajdonsdgainak érzékelési médja a vildg természetes és auto-
matikus klasszifikdcidjdhoz vezet. A rekonstrukciénak ezen a pontjan azonban
még kérdéses lesz, hogy vajon Epikurosz igazolhatja-e azt az dllaspontot, hogy
ez a természetes besorolds nem ésszerii miivelet eredménye, hanem inkabb an-
nak kovetkezménye, hogy a vildgban elsddlegesen percipidlt testeknek és a tér
tulajdonsdgainak és jarulékainak automatikus klasszifikacidja szerint keriiliink
tudatdba. Ezért a harmadik részben Diogenész Laertiosznak az epikureus pro-
lépsziszrol szo16 testimoniumdahoz fordulok (DL X. 33), amely, tgy tiinik, kit6lt
ennek a perceptudlis folyamatnak azon réseit, amelyekben az érzékelés tudatos
felismeréssé valik. Diogenész Laertiosz és Epikurosz Természerrdl cimii {6 mii-
vének egy papirusztoredéke alapjan pedig megkisérlem rekonstrudlni az epi-
kureus érzéki észlelés terminoldgiai labirintusdnak egy részét, ami egyrészt arra
ad magyarizatot, hogy az egyes érzékszervek tartalma hogyan egyesiil és hozza
l1étre a vildg természetes osztilyozasa szerint felépiil§ egységes tudatot, masrészt
pedig mélyebb betekintést nytjt Epikurosz atomista elméletébe.

Mi az univerzalék problémadja? (V6. Armstorng 1989.) A 19. szdzadban Charles
Sanders Peirce a szemantika teriiletén targyalta a kérdést. Ha a kdvetkez§ sze-
mantikai példat vessziik,

7 Amint latni fogjuk, az univerzalék problémdja mir az 6kori filozéfusokndl is tobbféle
kontextusban meriilt fel (Sedley 2013).
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és azt a kérdést tessziik fel, hogy hiny sz6 van benne, a kérdésre két j6 va-
laszt adhatunk: kett§, vagy csak egy. Peirce szerint két azonos tipusu zoken. Ha
fontolora vessziik a fype—token kiillonbségtételt, konnyen beldthatjuk, hogy ez a
differencidlds nemcsak a szemantikiban, hanem szinte minden teriileten alkal-
mazhat6. Sok fokenje van példdul az atomoknak, a székeknek vagy a lovaknak.
A filozéfiai probléma akkor jelenik meg, amikor elkezdiink a tipusok azonossa-
gardl beszélni, mint példaul:

Az elGttem 1évE 16 alakja és mérete ugyanolyan, mint a ménesben az 6sszes tobbi 16€.

Sok individuilis dolog azonos tipusi lehet: mint ilyenek, ugyanakkora alaka és
méretii zokenck. De ez a hasonldsdg egyben azonossd is teszi Gket? Ha ezeket a
tokeneket azonosnak tekintjiik, akkor az els§ példinkban szerepl§ két hatdrozott
néveld is bizonyos értelemben azonos. Ugyanakkor a zodenck mindkét példdban
teljesen el vannak kiilonitve, elvégre kiilonféle helyeket foglalnak el a legelén
vagy a papirlapon. Milyen értelemben mondhatjuk ket akkor mégis azonosnak?

Egyes filoz6fusok (mint Platén, Szent Agoston, Szent Anzelm, Szent T'amas)
tgy gondoltdk, hogy akkor mondhatunk bizonyos zofencket azonos tipusinak,
ha hasonlésaguk szempontjabodl a sokenck minden tekintetben megegyeznek
egymissal. Példaul a lovak ugyanolyan alaktiak és méretiiek. Ugyanazon alak és
méret kozos tulajdonsigaik alkotéelemei. E filozéfusok véleménye szerint ez az
identitds csak akkor tarthaté fenn, ha az egyetemes tulajdonsigoknak, amelyek
alapjin ezek a fokenck azonosak, 6nallé 1étiik van, és ezért ennek a nézetnek a
filozo6fusait dltalaban realistdknak hivjak.

Mis gondolkodék viszont (miként John Buridan, William of Ockham vagy
John Stuart Mill) az azonos tipusokat nem szigori, hanem csak laza értelem-
ben tartjadk azonosnak. Szerintiik ugyanannak a tipusnak tobb zokenje nem all
atfedésben egy 6nall6 1éttel biré entitdssal, és igy egymassal sem. John Locke
megfogalmazdsa szerint ,,minden, ami Iétezik, egyedi”. Kovetkezésképpen az
univerzidlék nem rendelkeznek az egyes dolgok 1étmdédjaval; ezért ezeket a filo-
z6fusokat id6nként nominalistdknak hivjuk.

Ha visszamegyiink a filozéfiatéreénetben majdnem egészen az antikvitds vé-
gére, a 2-3. szdzadi orvos-filoz6fus Galénosznal mar megtaldljuk ugyanezt a #ype—
token felosztast, amikor az abécé betiir6l diskural (Meth. Med. 11. 7-8 = X 131-132
Kiithn), ami val6jaban eredetileg Arisztotelész egy példaja a Metafizikdbol:

Nincs semmi akaddlya, hogy a beszéd elemei kozott [#sz phinész sztoikheion] sok al-
pha és béta legyen, anélkiil, hogy e sok hang mellett [para ta polla] lenne ,,maga az
Alpha” és ,maga a Béta” [auto alpha kai auto bétal, s éppen ezért lehetséges végtelen
sok hasonlé szétag. (Mer. M10. 1087a7-10; sajac forditas.)
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Arisztotelész, aki szerint az univerzilék magukban a dolgokban taldlhatéak (-
versalia in rebus), arra hasznilta ezt a példat, hogy elhatdrolja magét Plat6ntol.
Plat6n ugyanis azt gondolta, hogy egy dolog tulajdonsdgai 6n4llé, transzcendens
1étezéssel bir6 formaknak kdszonhetik a 1étezésiiket, amely Arisztotelész szerint
(Mer. A6. 987a32-b7) Kratiilosz és Hérakleitosz hatdsinak volt koszonhetd a fia-
tal Platonra. Az emlitett filozéfusok szerint ugyanis minden érzékelhetd dolog
(ta aiszthéta) dllandban dramlik, és ezért nem lehet a tudés targya. Az érzékelhetd
dolgok természetére vonatkoz6 ontoldgiai tézis (ti. hogy minden dramlik) mar
implikdlja azt az episztemoldgiai feltevést, hogy az érzékelhetd dolgok nem le-
hetnek a tudas tdrgyai, mivel az dramldsban nincsen dllandé, stabil 1étmdédjuk.
Platon ezért — meséli Arisztotelész — tigy gondolta, hogy ha barmi a tudés targy-
korébe tartozik, az nem tartozhat az érzékelhetd dolgok korébe, és ennek kovet-
keztében a tudds és a meghatdrozasok targyai sziikségképpen kiillonboznek az
érzékelésben megismerhetd dolgoktdl. Platon — folytatédik a torténet — ennek
az episztemoldgiai problémédnak a megoldasihoz vette at Székratész etikai mod-
szertandat, amely az erkolesi tulajdonsagokat dltalanossagban (70 katholu) vizsgalta
— példaul az egyes erények univerzdlis meghatdrozasara irdnyult. Azaz Platon a
szokratészi médszertan alkalmazhatdsagi korét kiterjesztve érkezett el a formék-
hoz, vagyis az ideatanhoz, mint a tudés és meghatdrozasok targyaihoz.

Bar néhianyan megkérddjelezik ennek a térténetnek a valésdgrartalmae (Kirk
1951; Kahn 1998; Yonezawa 2017), Arisztotelész mint Platon legeminensebb
tanftvdnya — hisz évet toltoteek egyiitt — valdszintileg elég j6 pozicioban volt
ahhoz, hogy megismerje Platon elméletének eredetét (vo. Sedley 2003). Mind-
azondltal az nem teljesen vildgos, hogy a formdk mennyiben azonosithatok az
univerzdlékkal. Még ha el is fogadjuk, hogy a formak sajat ontolégiai statusszal
rendelkezd kozos predikdtumok — ami mar 6nmagaban is problematikus 4lli-
tds —, annyi azért vildgos, hogy Platén a formdkat nem mint univerzalékat posz-
tuldlta, inkdbb mas megfontoldsok motiviltdk (v6. Sedley 2013). Mindazondltal
Arisztotelész torténete szerint a formak a meghatdrozasok targyai, kovetkezés-
képpen plauzibilisnek tiinik, hogy minden, ami meghatdrozhatd, rendelkezik
onallé formaval, ez pedig kifejezhet§ egy altalinos terminusban vagy univerza-
1éban.

Ahogyan Alexander Mourelatos meggy&zden érvelt, az univerzalék kérdésko-
rének még Platonndl kordbbi gydkerei is vannak — Parmenidésznél, Empedok-
1észndl, a piithagoreusokndl és Démokritoszndl (Mourelatos 2006; Mourelatos
2003). De legyen elég ez a r6vid, inverz attekintés ahhoz, hogy egyrészt vilagos
legyen: a problémanak egymastdl rendkiviil eltérd, komplex filozofiai kontextu-
sai voltak, masrészt hogy megmutassa: ha az univerzalék problémdja az 6korban
altalaban nem simpliciter jelent meg, akkor Epikurosznal sem szamithatunk erre,
harmadrészt pedig, hogy hasznos referenciapontként szolgiljon a tovabbi dis-
kurzushoz.
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Epikurosz szerint a dolgok 0sszessége testekbdl és helybdl all — ez utébbit ir-
nek, térnek és tapinthatatlan természetnek is hivjuk.® Az érzékelés maga ta-
nuskodik arrél, hogy a testek 1éteznek (Ep. Hdr. 39-40). A testeken és a helyen
kiviil semmire sem gondolhatunk dgy, mint ami 6nallé, komplett természettel
birna (®g kB’ Srog eOoELg), hanem csak, mint a testek és a hely akcidensei-
re (copmtopata) és tulajdonsigaira (copPePnrota) — lisd Ep. Hdr. 40.° Ezt a
kiilonbségtételt Epikurosz kés6bb is megismétli levelében (Ep. Hdr. 68-71),
és a nyelv, amelyen fogalmaz (000’ @G kB’ éavtdc giot eHGELG d0EAGTEOV),
erGsen referencialis. Platén jellemezi ugyanis hasonléképpen az 6rokkévalé és
viltozatlan formakat mint per se létezéket (adTO Ko’ 00T, mint ,,maguk 6nma-
gukban” —1asd pl. A lakoma 211b1, Phaidon 78d5-6, Parmenidész 129d7-8), hogy
indikdlja fiiggetlen 1étmddjukat az intelligibilis szfériban, szemben az érzékel-
het§ vildg dllandéan viltozé érzéktargyaival, amelyek a formakban ,,részesiil-
nek”. Platénnal éles ellentétben viszont Epikurosz az érzékelhetd testeknek és
a helynek tulajdonit 6ndll6 létmédot (g kKaB’ Srag pvoelg)." Ez a megkiilon-
boztetés tovabbi fontos eltérést implikadl: mig a platéni elképzelés szerint a ta-
pasztalat targyai folytonos létrejovésben és valtozasban vannak, és ezért szamos
formdjuk van (moAveldéc, Phaidin 80b4), és az egyszerii és egységes formakkal
ellentétben (pl. a szEépség formija povoedég, Phaidin 78d5) nem rendelkeznek
konzisztens szerkezettel, addig Epikurosz szerint a tapasztalatunkban megmu-
tatkoz6 testek 6ndllé egységek (Bronowski 2013). Fontos megjegyezni, hogy a
Hérodotosznak irt levél 39—40-es paragrafusaiban, ahol Epikurosz a testeket és
a helyet mint 6nall6 egységeket azonositja, a tapasztalatunkban megjelend dol-
gokrdl beszél; Epikurosz csak az atomizmus mellett felhozott érveit kovetGen
kezd az atomokrél mint testekrdl értekezni. Kovetkezésképpen tehat Epikurosz
legalabb kétféle értelemben beszél testekrdl: (1) a testek olyan egységek, ame-
lyeket a tulajdonsdgaik alkotnak meg; (2) a testek atomok aggregdtumai vagy
aggregatumok aggregatumai (Ep. Hdr. 69). Az els§ esetben a testet specifiki-
16 tulajdonsagai hozzak létre a test dllandé természetét, amely pozicidt bundle

8 A szoveg problematikdjarél lisd Verde 2018c. En Usener emendicigjit (copoTo Kol
tom0g) fogadom el Gassendiével szemben (copota kol kevov) in Ep. Hdr. 39, mert filozéfiai
értelemben meggy§zébb azt feltételezni, hogy Epikurosz, aki tobb 1épésben, csak fokozato-
san jut el az atomizmus mellett sz616 érveihez, az érzéki tapasztalat szamara adott testekbdl
és helybdl indul ki, nem pedig régton olyan teoretikusan terhelt terminusbdél, mint az ,,Gr”
fogalma, amely mar el6feltételezné az atomista elmélet dichotémidjanak (atomok és (ir) egyik
alapjit. LLdsd tovabbd Philodémosz, egy Kr. e. 1. szdzadi epikureus distinkcidjit a testek és a
hely kozote (Obbink 1996. 136-137, 338-339).

9 Sedley meggy6zden érvel amellett — lakéniai Démétriosz testiméniumdval dsszhang-
ban —, hogy a countOpota a cvuPePnrota-nak egy alosztilya, és ezért a koztiik 1évs kii-
lonbséget felfoghatjuk dgy is, mint dlland6 (cvpPePnrkdta) és akcidentilis (counTOpOTO)
tulajdonsdgok kozotti kiillonbségét (Sedley 1988. 304-312).

10 Példaul késdbb az (irt mint ka®’ €ovtd-t jellemzi: Ep. Hdr. 67.
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theorynak vagy ,tulajdonsidgnyalib-elméletnek” nevezi a modern filozéfiai zsar-
gon, és amelynek mentén szintén szokds értelmezni Epikurosz filoz6fidjac (vo.
Betegh 2006. 280), persze csak azzal a tovabbi fontos megszoritassal, hogy egy
test nem a tulajdonsdgainak az aggregdtuma, mivel a testek 6néllé egységként
léteznek (g kaB’ OAag voeLg). Egy test tulajdonsidgai tehdt a test dllandé ter-
mészetét alkotjdk meg, vagy ahogyan Epikurosz fogalmaz,

T1

(1) @GAAQ pnv Kol 0 oYAUOTO Kol T0 ypodpoto Kol to peyédn kol ta Papn kol
oo, GAA0 KaTtnyopETtal cdUaTog MG del cuuPefnrodto — f| Tactv §j T0ig OpoToig
Kol Kotd v aicOnow avtolc yvootoig —, obh’ dg xab’ £0vtdg it PUOELS
do&aotéov (00 yap duvatov Emvofjcor tobT0) (2) olte OA®G MG OVK gioiv:
o000’ ¢ &tep’ dtTa TPOGLTAPYXOVTO TOVLT® AGMOUATH: 0VO’ MG HOPLO TOVTOV,
(3) aAX’ ®g TO AoV cdpa KaBOAOL HEV (EK) TOVT®V TAVIOV THV £0VTOD PUGLY
gyov Gid1ov — ovy 01OV T £lval, GUUTEQOPNUEVOY BoTEp dTav EE aDTdY TMV
dykov peilov d0poicpa Guoti) fiTol TV TPOTOV 1 TOV T0D dhov HeyeddY ToDOE
TVOG EANTTOVAOV —, AALL LOVOV MG AEY® €K TOVTMOV ATAVTIOV THV £000TOD UGV
Eyov didov. (4) kal EmPolag pev Eyovra idlag Tivta ToDTA £6TL Kol SIHANYELS,
ovumapakoAovBodvtog 0& Tod abpoov Kol ovBauf] drocyllopévon, AALL KoTd
Vv a0poav Evvolay Tod cOUATOS KaTNnyopiay IANEOTOG.

(1) Tovdbbd, ami az alakot, szint, nagysigot és silyt illeti, és minden madst, amit a
testrdl dllandé tulajdonsdgként dllitunk — legyenek ezek akdr valamennyi test tulaj-
donsdgai vagy a lathat6ké és az 6nmagukban érzékeléssel megismerhet6ké —, sem azt
nem szabad gondolnunk réluk, hogy 6ndlléan 1étez8 természetek (hiszen ez elgondol-
hatatlan), (2) sem azt, hogy teljességgel nem 1étez8k, sem azt, hogy valamilyen maés-
féle testetlen dolgok, melyek a testekhez kapcsolédva 1éteznek, sem pedig azt, hogy
részei azoknak. (3) Ehelyett tigy kell vélniink, hogy az egész test teljes egészében
(kaBOLoV) ezekbdl [a tulajdonsigokbdl] nyeri el a sajat dlland6 természetét, de nem
mintegy ezek Osszessége, mint amikor egy nagyobb 6sszetétel magukbdl az 6t alkotd
testecskékbdl 6sszedll — akér az elsddleges részekbdl, akar egy adott egésznél kisebb
osszetevikbdl — hanem egyediil azon a médon, ahogyan mondom, hogy mindezen
tulajdonsdgokbdl a sajit dlland6 természetével bir. (4) Ezek a tulajdonsdgok pedig a
sajatos alkalmazdsi és megragaddsi médjukkal rendelkeznek, mindig szoros osszefiig-
gésben az aggregitummal és semmilyen vonatkozdsban nem elvilasztva téle, hanem
a test a réla tett dllitdst ezen Gsszetett megragadds szerint nyeri el. (Kp. Hdr. 68-9; Do-
randi 2013; magyar forditds jelentds modositisokkal L.ong 2015.)

Ebben a szovegrészletben Epikurosz a tulajdonsdgokat a test hirom eltér§ fo-
galmdnak tekintetében veszi fontoléra: (1) a test mint olyan; (2) az érzékelhetd
test; (3) a lathat6 test tulajdonsdgai (Sedley 1988. 312). A szin példaul csak a
harmadik csoporthoz tartozik, mig a széveg elején felsorolt tobbi (elsGdleges)
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tulajdonsdg — alak, nagysag és stly — elvilaszthatatlanul k6t6dik mindharom ka-
tegbridhoz. Ahogyan ezen kiilonféle tulajdonsigok meghatiroznak egy testet,
eltér attdl, ahogyan az atomok aggregituma alkot meg egy testet. A kiilonbsé-
get a tulajdonsdgoknak alapul szolgil6 kiilonféle testfogalmak magyarazzak: bar
minden test atomokbdl épiil fel, mivel az atomok lathatatlanok, a tulajdonsigok
olyan médon hatdrozzdk meg egy test természetét, ahogyan a testet érzékelhe-
tévé és lathatova teszik.

Miben kiilénbozik ez az elmélet a korai atomista Démokritosz elképzelésé-
t6l, aki szerint a tulajdonsdgok valéjaban nem léteznek, mert csak az érzékszerv
és az érzékelt dolog interakcidjanak eredményeként jonnek 1étre, amelynek ko-
vetkeztében Démokritosz tigy gondolta, hogy a vildg csak racionélis konvencidk
mentén jellemezhetd? (Furley 1993; O’Keefe 1997.) A Hérodotosznak irt levél
tiikrében Epikurosz szerint egy test, példdul egy 16 alakja és mérete nem mint
atomok Osszessége lathato a vildg fenomenadlis szintjén, hanem mint egy ilyen
és ekkora test, ami mint kiilonall6 és egységes természet l1étezik. Hasonlokép-
pen, a 16 szine nem mint atomi aggregdtum latszik, hanem mint egy érzékelhe-
td testnek valamilyen szine, ami részben éppen azért érzékelhetd, mert szines.
Az érzékelhetd tulajdonsigok tehit, Démokritosz felfogisaval ellentétben, aki a
tulajdonsdgokat az érzékelésnek alapul szolgdld, bensd atomi interakciék repre-
zenticidjanak tekintette, Epikurosz szerint a rajtunk kiviil levd természet valds
elemei. Epikurosz szerint viszont a tulajdonsidgok azok, amelyek miatt a vilag
atomokbdl felépiil§ dolgai tgy érzékelhetdk, ahogy a legtobb esetben, normalis
koriilmények kozott megjelennek. Ha pedig a tulajdonsdgoknak készonhetGen
vélnak a testek érzékelhetdvé, akkor ezen tulajdonsdgok léteznek és valodiak.!!

Ez az okfejtés mindazondltal nem magyarizza meg, hogy egy tulajdonsig-
nyaldb (bundle) hogyan hozza l1étre egy test dlland6 természetét, ahogyan T'1
(3)-ban szerepel. T'1 (4)-ben Epikurosz arra mutat ra, hogy a tulajdonsigok ,,ren-
delkeznek sajatos alkalmazasi és megragaddsi moédjukkal”, és barmit, amit egy
testrdl allitunk, ,,0sszetett megragadas szerint” jon létre. Ezek a megjegyzések
abba az irinyba mutatnak, hogy valészintileg Epikurosz szerint a tulajdonsé-
gok egy csoportja az érzékelésében mutatja meg egy test dllandé természetét,
amelyet csak megerdsiteni latszik Epikurosz azon kés6bbi allitdsa is, miszerint
»lelzeket [az akkcidenseket (cupuntdpata)] akkor figyelhetjiik meg, amikor az
érzékelés elénk tdrja a sajatos vondsaikat” (Ep. Hdr. 71). Ennek alapjan pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy az dllandé és akcidentilis tulajdonsdgok dsszetett
megragaddsa hozza 1étre az érzékelhetd test dlland6 természetének a benyoma-

" Ezen tulajdonsdgok ugyanakkor nem kell, hogy intrinzikusak legyenek, azaz nem kell,
hogy egy érzékeldtdl fliggetlentil is 1étezzenek. Ha az ég kékje diszpozicionalis tulajdon-
sdg, a kék mint tulajdonsig valédisidga és létmddja abban 4ll, hogy az emberek e miatt a
diszpozicionilis tulajdonsidg miatt litjdk az eget kéknek a legtobb esetben, normadlis koriil-
mények kozott. Az ég kékjének atomi diszpozicionalitdsa viszont az érzékeldtdl fiiggetleniil

is létezik.
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sit az érzékeldben. Ez egyrészt jelentheti azt, hogy bar maguk a tulajdonsigok
valdsak, egy test dllando6 természetének a képzete az emberi érékelSképességtsl
fiigg, ami a tulajdonsdgokat mint egy egységes test tulajdonsagait ismeri fel. E
magyarazat viszont latszolag azzal a veszéllyel fenyegeti Epikuroszt, hogy elmé-
lete Iényegében nem tér el Démokritoszétdl, mivel még ha a tulajdonsdgok cso-
portja val0s is, az egységes test természete, amelyet reprezentilnak, attdl fiigg,
hogy az emberi elme hogyan percipiilja.

De vilagos, hogy Epikurosz nem pontosan ezt allitja, mivel e magyarazat azzal
a kovetkezménnyel is jarna, hogy egy test végsd soron percipidlt tulajdonsigai-
nak az aggregituma, aminek Epikurosz T(1)-ben hasznilt kaf’ édutag pooelg
még az atomizmus mellett felhozott érvei eltt vezette be, és ezért ez a megko-
zelitésmodja a fenomendlis vildg primer voltit latszik kijelolni (Ep. Hdr. 39-40).
Epikurosz adottnak tekinti, hogy a dolgok 6sszessége a testek és a hely. Ez az
univerzdlisan megjelend fenomenilis vildg azért elsédleges, mert a tudat és a tu-
das alapja az érzékelés. Ha az érzékeléseink sordn elsGdlegesen olyan testeknek
és a helynek keriiliink a tudatdba, amelyeket mint ilyen és ilyen tulajdonsidgok-
kal rendelkez8 egész természeteket (d¢ KaB’ dAag @voelg) érzékeliink, akkor
Epikurosz empirista elméletének alapvetd kérdése kell hogy legyen, hogy a vi-
lag ilyen tipust percepcidja hogyan jon létre az elme raciondlis kombindacidja
nélkiil. Ha az elmélet igazolni tudja, hogy a tulajdonsdgokat természettdl fogva
mint 6nall6 természetek tulajdonsagait érzékeljiik, akkor Epikurosz jogosan 4l-
lithatja, hogy a vildgr6l nem csupan a démokritoszi racionélis konvenciékon ke-
resztiil beszélhetiink. Ehhez viszont Epikurosznak azt kell megmutatnia, hogy a
tulajdonsdgokat mint 6nall6 testek dllando tulajdonsédgait a vilig egy preraciond-
lis klasszifikaciojan keresztiil érzékeljiik egységesnek a testekkel. Ezért ahhoz,
hogy megtudjuk, hogy Epikurosz szerint hogyan és miért érzékeljiik a tulajdon-
sdgokkal bir testeket és a helyet g kaB’ 6Aag @Ooelg, most Epikurosz és a
késébbi epikureusok 1élekelméletéhez kell fordulnunk.

I11.

Epikurosz szerint minden érzékszerv rendelkezik sajatos érzettargyaval, ame-
lyek érzékelését a tobbi érzékszerv nem korrigdlhatja, mert hatdskoriitkon kiviil
esik (lasd DRN 1V. 479-499 és D. L. X. 32). A latas altal érzékelt alak példaul
nem ugyanaz a forma, amelyet az érintés kiilonboztet meg. Az el6bbi csak a szi-
nek kiilalakja, és ezért a latds nem a targy valédi formdjat, hanem csak a szinek
alakjat reprezentilja. Azaz a latds nemcsak a szinekrdl alkot itéletet, hanem min-
denr6l, ami a szinekhez kapcsolédik: a szinek formajardl, méretérdl, tivolsagardl
stb. Ha ellentmondds tdmad ugyanazon targyra vonatkozoan a latds és a tapintas
kozote — példdul egy bot latszolag ferde a vizben, de egyenes a tapintdsa —, ak-
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kor ez az ellentmondds hibds anal6gian alapul, ahogyan egy anonim epikureus
forrasbol kideriil (Monet 1996), hiszen az alak az érintés sajitos tirgya, mig a
latds csak a szinek alakjét kiilonbozteti meg. Mivel az érzékeknek nem ugyanaz
a hatdskoriik, a kovetkezd probléma meriil fel: ha az egyes érzékszervek csak a
sajat specifikus érzettargyaikat percipialjak, mi az, ami egységesiti az 6t érzék-
szerv eltérd tapasztalatait? (vo. Platon: Theaitérosz 184-186). Ez a kérdés szorosan
osszekapcsolodik azon kordbbi problémaval, hogy tulajdonsidgok egy csoportja
hogyan alkotja meg egy test dllandé természetét. Ha egy vagtazo, biidos, nyeritd
16 véletleniil megrig mint a l6verseny nézdjét, mi az, ami 6sszekapcsolja azt a
tapasztalatot, hogy latok egy lobogé sérénnyel vagtazo lovat, azokkal a kiilonallé
tapasztalatokkal, hogy hallok valamit, amint nyerit, érzek egy kellemetlen sza-
got, és végiil a kozelit§ patdk hatdsara elszenvedek valami fijdalmasat? Mi az,
ami 4dltal ezek az eltérd érzEéki tapasztalatok egy és ugyanazon tapasztalat kiilon-
b6z6 aspektusaiként jelennek meg szamomra?

Egy lehetséges vilasz szerint az elme az, ami az érzékleteimrdl itéletet alkot és
osszekapcsolja az érzékleteket egy kozos érzékletté. Ezek szerint tehdt az eltérd
érzékleteim raciondlis 6sszekapcesolds eredményei? Ha ez a platonikus megoldas
(Theaitérosz 186b) lenne a vilasz, akkor képtelenek lennénk barmit is érzékelni az
elme kozremiikodése nélkiil, ami ellentmondasban édllna Epikurosz azon kove-
telményével, hogy az érzékelés irracionilis. Vagy arrdl van-e inkdbb sz6 Epiku-
roszndl, hogy az elme mar egységesitett perceptudlis tapasztalatrdl alkot itéletet?

Ertelmezésemben Epikurosz prolépszisz-fogalma felismerési folyamatot ta-
kar, ami az elme raciondlis itéletét el6zi meg. Sz4 szerint a prolépszisz ‘elGzetes
megragadast’ jelent (ti. az elme el6tti megragadést), amit olyan folyamatként ér-
tek, ami vagy egyesiti az egyes érzékszervek specifikus érzékleteit, vagy kiegé-
sziti azokat bizonyos hidnyz6 érzékletekkel — ha valamit egy vagy t6bb, de nem
az Osszes érzékszervemmel érzékelek, példaul érzem egy 16 szagit a s6tétben.
Az eltér6 érzékszervek altal szolgiltatott informéciok proleptikus folyamatban
torténd egyesitése létrehozza a dolog ziposzat, vagyis az érzékelt dolog men-
talis képét, hogy az elme a megjelend érzeteket és benyomasokat a testekrdl
igy empirikusan létrejott, ziposzban taxonomizilt (= elzetes megragadas) kor-
vonalhoz tarsitsa, és megalkossa a sajat raciondlis itéletét az érzékelt dologrol.
Maishol hosszasabban érveltem e mellett az értelmezés mellett (Németh 2017.
1. fejezet), viszont az értelmezés hidnytalan matrixa csak sok széveg alapos olva-
satdbdl lehetséges, ezért most a gondolat egy révidebb, de tovdbbra is komplex
osszefoglaldsira kell hogy szoritkozzam, hogy Epikurosz szerint miért ko’ 6Aog
oVoelg jelennek meg tulajdonsdgaikkal a testek az érzékelésben.

Epikurosz azt tanitotta, hogy a 1élek két részre, irraciondlis és raciondlis részre
oszlik.'? A 1élek 4dthatja az egész emberi testet: az irraciondlis rész vitalizdlja, a ra-

12 Epikurosz mentilis aggregdtumra vonatkoz6 felosztisihoz ldsd P.Herc. 1420 corn.2 z.2
=611 =3 N = Arr. [35.10], amit idézek (Németh 2017. 38), mint Fr.(b); a scholion Ep. Hd?r.
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ciondlis 1élekrész pedig a mellkasban taldlhaté6 lak6helyébdl irdnyitja. Azért fon-
tos ez a megkiilonboztetés, mert az érzékelés maga mentes minden racionalitas
értelmezéstdl, hiszen maga a racionalitds is az érzékelésen alapul. Az informacid,
amit az érzékszervek nyijtanak, ebben az értelemben irraciondlis, kovetkezés-
képpen az érzékszerveket csak az irraciondlis 1élekrész vitalizdlhatja. Ez az ok-
fejtés azonban még nem magyardzza meg, hogy az érzékelésbdl hogyan lesznek
gondolatok. Ehhez Diogenész Laertiosz testiméniuma nytjt némi kapaszkodot
a prolépsziszrol szol6 osszefoglaldsdban.

T2

(1) Trv 8¢ mpdinyv Aéyovotv oiovel katdAnyw §| 66&av opOnyv | Evvolav q
KOOOMKTNV VONGWV EVOTOKEWEVNV, TOVTEGTL UVAUNY TOD TOAAAKLS EEmOgv
pavévtog, oiov 10 Tolodtdv éottv dvOpomog: (2) &uo yap @ pnodfvar
GvOpmmog €0OVG KaTA TPOANYIV Kod O TOTTOG ODTOD VOETTOL TTPOTYOVUEVOV TOV
aicOnocemv. (3) movtl oV OVOUATL TO TPOTOG VITOTETAYUEVOV EVOPYEG 80TL.
(4) xoi oOk v Enmoapev 10 (NTovpEVOV €l U] TPOTEPOV EYVAOKEIUEV OOTO
olov 10 TOPPpm £6TAX inmog &oTiv | Bode: (5) S&l yap KkoTd TPOANYLIV &yvarkéval
ot Tnmov kal Boog popenv. (6) 00d’ v OVOUACOUEY TL UN TPOTEPOV AOTOD
Koo POV TOV oMoV padoviec. (7) évapyeic obv eicy ai mpoljyelg:
(8) xoi 10 60&UGTOV GO TPOTEPOL TIVOG EVAPYODG NPTNTAL, £Q° O AVAPEPOVTEG
Aéyouev, olov T60ev iouev £l TodTO 6TV VOpOTOC;

(1) Az el6zetes megragadas [prolépszisz], mint [az epikurcusok] mondjik, mintegy
észlelés [katalépszisz] vagy helyes vélekedés [doxa orthé] vagy elgondolas [ennoial vagy
elraktdrozott altalinos gondolat [roészisz], vagyis emlék [mnémé] arra vonatkozdlag,
ami gyakran megmutatkozott kiviilrgl nyilvinval6 médon, példaul, hogy ,ez a fajta
dolog ember”. (2) Mert amint kimondjak az ,,ember” sz6t, elgzetes felfogisunk révén
rogton esziinkbe jut korvonala [7iposz] is, mely el6zetes érzékeléseink nyomdn alakult
ki. (3) Tehdt az, ami minden egyes szénak elsédlegesen alapul szolgal, evidens. (4) Es
nem kutatnidnk azt, amit kutatunk, ha koridbban nem ismertiik volna. Példaul: ,Az,
ami ott all, 16-e vagy pedig marha?” (5) Mert valamikor meg kellett ismerniink a 16,
illetve a marha formdjat oly médon, hogy el6zetes felfogdssal birunk rd vonatkozdlag.
(6) Egyiltalin meg sem neveznénk, ha kordbban nem ismertiik volna meg az elGzetes
felfogis kovetkeztében a korvonaldt [7iposz]. (7) Tehdt az el§zetes megragadasok
[prolépszeisz] Snmagukban nyilvanvalok. (8) Es a vélekedés targya valami kordbbi
onmagédban nyilvdnvalé dologtdl fiigg, amire vonatkoztatva szélunk, amikor példdul
azt mondjuk: ,,Honnan tudjuk, hogy vajon ez a dolog ember-e¢?” (D. L. X. 33.)13

66-hoz és Lucretius distinkcibja az animus (és mens) és anima, valamint lakéniai Démétriosz
(P.Here. 1012).

13 Gorog szoveg: Asmis 1984. 21-22; forditds (kis médositdsokkal): Long 2015. Az egyik
forditdsi véltoztatds abbdl is fakad, hogy nem kévetem Long és Sedley kézpontozasit (Long—
Sedley 1987. 2. kot. 92), akik egy vesszt tesznek a TOLTEGTL VANV utdn, mert veliik egyet-
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Hadd korlatozzam a szévegelemzést annak a strukttrdjira és néhany, kozvetle-
niil a prolépsziszre vonatkozo kérdésre és megjegyzésre.

(1) A prolépszisz valami olyan, mint [010Vel] a katalépszisz, doxa orthé, ennoia és a noészisz
—de Iényeges médon nem azonos ezek egyikével sem.!

(2) Mert amint elhangzik az a sz6, hogy ,ember”, elézetes felfogasunk révén rogton
esziinkbe jut kérvonala (Ziposz) is, mely érzékeléseink nyomdn alakult ki.

"1I'2(2) bizonysdga szerint a prolépszisz azért olyan, mint a fatalépszisz, doxa orthé,
ennoia és a noészisz, mert amint meghallunk egy szét, esetiinkben azt, hogy ‘em-
ber’, automatikusan beindul egy folyamat, ami az ember alapvetd tulajdonsdgait
juttatja esziinkbe egy ziposz alakjaban. Ugy tiinik, hogy a prolépszisz ennck a
folyamatnak a motorja vagy még inkdbb, a pro/épszisz maga az a folyamat, ami
végbemegy egy elhangz6 sz6 és annak egy #iposz formajaban térténd reprezen-
tacidja kozoct.

De mi is egy ziposz? A f6név 6 TOmOG a TOTT® igébdl jon (‘iitni, csapni’), és
sz0 szerint a kovetkezdket jelenti (ILS], 1865): (I) ‘iités’, ‘csapds’, példaul egy 16
patdjatél. De a kovetkezdket is jelenti: (I1.) ‘egy iités vagy nyomds hatdsa’ és igy
egy (pecsét) ‘lenyomat’ (vo. Ep. Hdr. 46 és PHerc. 1191), egy (VII) ‘archetipus,
minta/mintdzat, modell’, ami szdmtalanszor képes pontosan ugyanigy megis-
métlddni (Ep. Hdr. 49), amely jelentésts] csak egy 1€pés az dltalanossdg jegye,
mint (VIII) ‘dltalinos benyomds’ és igy ‘dltaldnos tipus vagy a Iényeges vondso-
kat kiemel§ egyszerd dbrazolas’, ‘korvonal’ (PHerc. 1056) és még ‘vazlatos leirds’
(lasd Ep. Hdr. 35-6 és 68). Nehéz tehat pontosan behatirolni Epikurosznal a
tiiposz pontos jelentését, de Epikurosz a kovetkezd két pregnins jelentésben
hasznalja a sz6t: (a) mint egy éltalanos leirdst és (b) mint egy dolog specifikus
jegyeit magin hordé mentilis képet (Dyson 2009. 86).'5

értésben azt gondolom, hogy a vesszd elhagyasa gyengiti a prolépszisz eltérd definicidit, ami j6l
illeszkedik ahhoz, ahogyan az elsg részt (1) értem.

4 Kimerft6 tirgyaldsihoz annak a problémdnak, hogy Diogenész hogyan alkalmazza a
sztoikus terminolégiat Epikurosz prolépszisz fogalmanak jellemzéséhez lasd Németh 2017.
34-37. Roviden, a sztoikus megragadds (katalépszisz) mint egy sziikségszerlien igaz dolog
megragaddsa nagyon kozel all a prolépszisz mint felismerés értelmezéshez; doxa orthé inherens
fesziiltségben van a 12 (8)-cal, és a legtobb, ami kovetkezni ldtszik T2-bél, az az, hogy van-
nak nyilvdnvaléan igaz vélemények, 6sszhangban azzal, hogy a prolépszisz onevidens; ehhez
még ldsd Verde 2018b. Ahogyan Glidden elképzeléseit kvetve bemutattam (Glidden 1985;
Gliddennel szemben vo. Hammerstaedt 1996), a sztoikusok és az epikurcusok lényegesen
eltérd médon értették az ennoia fogalmat, ami réviden a de dicto és a de re kozotti kiilonbség,
amely utdbbi, epikureus terminusokban, a felismerés folyamatdra vonatkozik. Természete-
sen lehetséges, hogy Diogenész egyszertien csak sztoikus terminusokkal jellemezte az epiku-
reus prolépszisst, de ha val6ban volt kiilonbség a sztoikus és epikureus ennoia-fogalmak kozote,
akkor ez j6 indok arra, hogy eltdvolodjunk a fogalom sztoikus konnotéciéitdl.

15> Ahogyan majd kideriil, Dyson ,,mentilis kép”-értelmezése tokéletesen illeszkedni fog
a tiiposz hasznélatdhoz T2-ben.
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(1) Kovetkezésképpen, az, ami minden egyes szénak elsGdlegesen alapul szolgil,

evidens [enargesz].'®

Miére? A vilasz viszonylag egyszertien megragadhat6 a szovegkornyezetbdl és
"T2(7) alapjan. Ami egy névnek alapul szolgil, az egy prolépszisz. David Glid-
den szerint ugyanakkor Diogenész kétértelmiien fogalmaz, amikor nem teszi
nyilvanvalova, hogy a prolépszisz gy szolgél alapul egy névnek, mint a jelen-
tése (azaz amikor kiejtjiik azt a sz6t, hogy ‘ember’, akkor az ‘ember’ fogalmat
jeloljiik ki), vagy inkdbb gy, hogy a prolépszisz magukra a dolgokra vonatkozik,
amelyeket megneveziink, amikor beszéliink réluk (azaz amikor kiejtjiik azt a
sz6t, hogy ‘ember’, az egy a vilagban érzékelt format jeldl — lasd Glidden 1985.
181; Glidden 1983). Stephen Everson meggy6zen érvelt amellett Plutarkhosz
és Sextus Empiricus vonatkozé testiméniumai alapjian, hogy az epikureusok
szerint maguk a nevek birnak szemantikai tartalommal és nem azok a dolgok,
amik alapul szolgdlnak a neveknek. Epikurosznak felesleges lett volna egy sor
jelentést bevezetnie annak érdekében, hogy megmutassa, mennyire értelmesek
a szavak, mert ahhoz, hogy a szavak vagy mondatok jelentéssel birjanak nincs
sziikség kiilonall6 jelentéskészletre magukon a szavakon vagy mondatokon ki-
viil. Ezért Everson szerint egy sz6 jelentéstartalma mindossze gy kapcesolédik
egy prolépsziszhez, hogy ez ut6bbi segit felismerni az érzékelés targyat (Everson
1994. 100-101, 106). De akkor pontosan hogyan képzeljiik el a szavaknak alapul
szolgil6 dolgokat?

Ha elfogadjuk azt az értelmezést, hogy minden szénak egy prolépszisz szolgal
alapul, akkor Diogenész érve a kovetkez6képpen rekonstrudlhato:

(1) Egy prolépszisz az ‘ilyen és ilyen’ dolog.

(2) Amint egy sz6 elhangzik, a pro/épszisznek koszonhetSen jelenik meg elgttiink egy
dolog mentalis képe (#iposz).

(3) Kovetkezésképpen, az elsddlegesen kijelolt prolépszisz evidens (enargesz), mert
rendelkezik egy bizonyos tisztasiggal.

A (2)-es pont szerint a prolépszisz nem kognitiv folyamat eredménye, és ami-
kor azt a szot halljuk, hogy ,,ember”, nem egy prolépsziszre gondolunk. A (2)-es
pontbdl az valik vildgossa, hogy amikor egy sz6 elhangzik, egy prolépszisznek

16 A (3)-as nyelvezete — TOVTL 0DV OVOLOTL TO TPOTOC DILOTETAYUEVOV EvOpYESC E6TL

— r6gton a Hérodotoszhoz irt levél elsé médszertani elvée idézi (Ep. Hdr. 37) és Epikurosz-
nak a jelentéssel kapcsolatos elképzeléseit. Ez a kapcesolat mindazondltal taldn csak Gassendi
emenddcidjdnak koszonhetd, ugyanis négy kéziratban émtetaypévov all (az émtdoow igé-
bdl), ami egyszertien azt jelenti, hogy egy dolog — amint az a kés6bbickben vildgossa vilik,
egy prolépszisz — és egy elnevezés kozott evidens kapcesolat dll fenn, amely olvasat még inkdbb
harmonizil az értelmezésemmel.
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koszonhetSen egy ziposz jelenik meg, egy dolog megel6z§ érzékelésein alapuld
dltalinos jellemzGinek a mentilis képe (Gpa yap T@ pnofvor GvOpwmog e06vg
KOTA TPOANYIV Kol O TOTTOG 0DTOD VOETTOL TPOTYOLUEVOV TV aicONcE®V).
Ami tehat evidens (enargesz), az a folyamat, ami a dolgot egy ziposz formajaban
reprezentilja. Ha ez az értelmezés helytilld, akkor az is kovetkezik beldle, hogy
egy tiposz egész biztosan nem egyetlen érzékszerv benyomasai alapjan 1étrejo-
v@ reprezenticid, mert egyetlen érzékszerv benyomadsainak a reprezentaciéjahoz
nincsen sziikség egy folyamatra (lasd Ep. Hdr. 50). Egy tiiposz tehat az érzéki
tapasztalat egységes, holisztikus és altalinos reprezenticidja az elme szamara.
Dyson ziposz-interpreticidja tehit, mely szerint az specifikus, alapvetd tulajdon-
sdgok mentdlis képe, tokéletesen illeszkedik az értelmezésemhez.!”

Ezért gy vélem, hogy Epikurosz szerint az érzékelés tobblépcsds, tranzitiv
folyamat, ami nyilvdnvaléan az érzékszervek aktivitisival kezdddik. Diogenész
példdjaban a kimondott sz6, ,,ember”, eljut az irraciondlis 1élekrész altal vitalizalt
fillbe, ami az érzékszervben percipidlt felismerésnek kdszonhetfen beinditja a
felismerés proléptikus folyamatit, amelynek eredményeképpen egy #iposst tar
az elme elé. Az egyik fontos kérdés, amelyre a vdlasz nem evidens T'(2) alapjén,
hogy egy ilyen proléptikus folyamatot csak elkiiloniilt érzékszervi felismerés
(epaiszthészisz) indithat-e be a megfeleld érzékszerven keresztiil, vagy tobb — az
osszes érzékszerv egyidejii érzékszervi felismerésének az eredménye.'® A beko-
vetkezd proléptikus folyamat igy P(a) vagy kiegésziti az egyik/egyes érzékszer-
vek érzékelésében adott informécidit — az ,,ember” sz hallatdra a proléptikus
folyamat az 6sszes tobbi relevans adatot el6hivja az érzékszervi memériabdl az
ember specifikus, mentalis képéhez (7iposz) —, vagy P(b) a proléptikus folyamat
osszekapcsolja és egy holisztikus képben, azaz tiposzban reprezentilja az eltérd
érzékszervek kiilonallé érzékleteit. Természetesen P(a) és P(b) kombinacidja
is lehetséges. Es van egy toviabbi alternativa is, nevezetesen nem-P(c), amikor
nem jon létre érzéki felismerés (epaiszthészisz): példaul, ha egy barbar nem érti
az, GvOpwmog szét. Ebben az esetben nem indul be proléptikus folyamat, és az
érzékelének nem a proléptikus folyamatbdl szirmazé ziposz alapjan kell itéletet
alkotnia, hanem egyszertien az érzéklet és egy kiilonéllé fogalmi apparitus se-
gitségével kell megitélnie (ha rendelkezik ilyennel), hogy mit hall. Péld4ul, ha
nincsen fogalma a mennydorgés okardl, akkor azt konnyen dsszekeveri a hdbor-
g6 istenekrdl alkotott elképzeléseivel.

Mi garantalja egy elhangzé sz6 és az ennek kovetkeztében beindulé prolép-
tikus folyamat kozvetlen kapcsolatat? Ha a pro/épszisz olyan folyamat, ami sok

17 Egy tiiposz abban kiilonbozik egy phantaszidtol, hogy amig egy phantaszia olyan repre-
zenticio, ami az érzékszervek kiilondllé benyomadsai alapjin jon 1étre (v6. Ep. Hdt. 50), addig
a tiiposz olyan mentdlis kép, ami az eltér§ érzékszervek benyomadsaibél kombindlt, komplex
reprezenticio. Egy ziposzt pedig egy proléptikus folyamat hoz létre.

8V6. Ep. Hdr. 52-35 és DRN IV 553-562; ¢paiszthészisz-értelmezésemhez lasd Németh
2017.17-24.
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elézetes érzékelésen alapul, amelyek fizikai nyomokat hagynak érzékszerveink-
ben,!” és ha a prolépszisz minden egyes dolog elnevezésének az elGfeltétele —
"12(6) —, akkor alapvetd kapcsolat kell, hogy fennalljon az érzékelés és nyelv
kozote.? Egy prolépszisz, mint kordbbi tapasztalatok fizikai memoridja, kozvetle-
niil kapcsolddik az egyes ember nyelvi kornyezetéhez. Kovetkezésképpen Epi-
kurosz elmélete adottnak tekinti, hogy egy kozosség azért rendelkezik kozos
nyelvhasznélattal, mert természeti és tarsadalmi kérnyezete hasonlé benyoma-
sokat hoz létre a kozosség individuumaiban. A kézos nyelvhaszndlat tehée els-
feltételezi, hogy ahogyan értiink és haszndlunk egy elsédleges nyelvet, az olyan
proleptikus folyamatokon alapul6 szohaszndlatbdl ered, amelyek hasonl6 oksagi
torténeteken alapulnak, amelyek hasonlé ziposzokat eredményeznek a k6zosség
minden tagja szdmdra.”' Ez a kapcsolat nyelv és prolépszisz kozott még eviden-
sebbé vilik Diogenész testiméniumanak mésodik felében, ezért hadd folytas-
sam a T'2(4-8) rekonstrukcidjival:

(1) Egy dologra vonatkozé kutatds eldfeltételezi a kutatott dolog valamilyen kordbbi
ismeretét (egndkeimen).

(2) Egy dolog formajanak (morphé) a prolépszisz altal keriiltiink tudataba (egnokénai).
(3) Egy dolog elnevezése azt feltételezi, hogy megtanuljuk a dolog mentilis képét
(tiiposz) a prolépsziss kovetkeztében.

(4) 'T'ehat a prolépsziszek evidensek (enargeisz).

(5) A vélekedés targya (doxaszton) valami kordbbin és evidensen alapul, amelyre
vonatkoztatva alkotunk allitasokat.

A 'T2(4-8)-ban a prolépszisz, mint a kutatds alapvetd kiindul6pontja jelenik meg,
amit 4ltaldban Platén Mendn paradoxonjara adott védlasznak szokds tekinteni
— nem tudunk valamit dgy kutatni, hogy el6zetesen nem tudjuk, mi az (Men.
80d—e). Platén megoldasa a Phaidinban taldlhaté anamnészisz-érv volt, misze-
rint a halhatatlan Iélek f6ldi testbe sziiletése eldtt megismerkedik a formakkal,
amely ismeretek a sziiletéskor ugyan elhalvinyodnak, de a kutatdsok sordn a 1é-
lek visszaemlékezik kordbbi ismereteire, ezért val6jaban minden kutatds valami
kordbbi ismereten alapul.

Epikurosz reakciéja Platén paradoxondra és a szoveg nyelvezete (Kol 00K av
emmoapev tO nToduevov) gyakran késztette a filozofiatoreénészeket arra,
hogy T2-t mint a filozéfiai vizsgdlodds mddszertani szovegét olvassik (vo. Ep.
Hdr. 37-38), amely szintén Gsszhangban 4ll a matematikai tételeket megoldé

19 Az ,elézetes érzékelések” (mponyovpévav t@v aicOnoewv) kifejezés T2(2)-ben tgy
tlinik, hogy a természetes, tapasztalatbdl szirmazé dolgok hatdsara 1étrejovs proléptikus fo-
lyamatokat hatdrozza meg; ldsd szintén oinoandai Diogenész, fr. 9 119 — VI 3.

20 Fp. Hdr. 75.

21 Ennek a hasonlésignak a feltételezése ellen lasd Long 1972. 121. Long cifolatdhoz lisd
Németh 2017. 14-24.
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rabszolgafia példajaval Platén Menonjaban. A Diogenész altal emlitett példik
- ,,Az, ami ott 4ll, 16-¢ vagy pedig marha?”; ,,Honnan tudjuk, hogy vajon ez a
dolog ember-e?” — viszont vildgossa teszik, hogy Epikuroszt inkdbb az érzéki
tapasztalatok proléptikus funkcidja és a vélekedések (ta do&aldpeva) kozotti
kapcsolat foglalkoztatta elsGsorban, tehdt az a kérdés, hogy hogyan ismerjiik fel
az érzéki tapasztalatunkban megmutatkozé dolgokat, hogy véleményt alkothas-
sunk réluk.

Az érvelés masodik felében, (6)-ban vilagossa valik, hogy a prolépsziszek meg-
el6zik a neveket,” hiszen, ha a névalkotds el6feltételezi, hogy az egyes fajta
dolgok alapvet§ jellemzdit a prolépszisz altal 1étrejové mentdlis képeken (#ipoi)
keresztiil ismerjiik meg, akkor egy proléptikus folyamat kell, hogy megel&zze
a verbalis kijelolés aktusat. Kovetkezésképpen, a széles tudomédnyos konszen-
zus, miszerint az epikureus pro/épszisz helyes vélekedés — 6sszhangban Dioge-
nész jellemzésével, miszerint a prolépszisz egy doxa orthé, amelyet latszolag mas
forrasok is megerdsitenek (Ep. Men. 123-124; A természetro] XXVIII) — mélyen
problematikus. Ezzel a tudomédnyos vélekedéssel ellentétben tgy tiinik, hogy
az érzékelési tapasztalatok olyan fizikai benyomdsokat és ezek kovetkeztében
nyomokat hagynak benniink, amelyek alapul szolgidlnak azoknak a proléptikus
folyamatoknak, amelyek létrehozzdk a mentélis képeket (#ipoi). 'T'ovabbé, ha
az (5)-6s rekonstrukciéja egy primér tudatillapotra vonatkozik, miszerint lege-
16sz6r a latds szamara megjelend formaknak (morphai) keriiliink a proléptikus
folyamatoknak koszonhetSen tudatiba, és egy #iposz 1étrejotte ezért ugyanazon
tudatallapot késébbi fazisat jeloli, ahogyan (6)-ban, akkor az elnevezésekhez
hasznalt #iposz valoban komplexebb mentilis kép kell, hogy legyen egyetlen
érzékszervtdl szarmazé mentélis képnél, legaldbbis, ha egy elnevezés a dolog
holisztikus és altaldinos korvonalaitdl fiigg. Miutin megtanuljuk az érzékelé-
seinkben ismétlddGen megjelend targyakkal kapcsolatos, koherensen kiejtett
hangok egy csoportjit, ezek a hangok, mint a dolgok nevei rogziilnek a hozzajuk
kapcsol6do, ismétl§ds tapasztalataink alapjan, és kovetkezésképpen, ezek a ne-
vek természetes kapcsolatban dllnak a proléptikus folyamatok eredményeivel,
a tiiposzokkal.?

12 alapjan tehat kétféle értelemben tekinthetiink a pro/épsziszre mint igaz-
sagkritériumra: (a) T2(1-3) szerint amikor meghallom azt a sz6t, hogy ,,ember”,
a prolépszisznek az a szerepe, hogy létrehozza az ,,ember” ziposzat, hogy még
abban az esetben is, hogy ha nem is litok egy embert sem, megértsem (fel-
ismerjem), hogy mir6l van sz6; (b) a T2(4-8)-ban mindazondltal a prolépszisz
mint a beszéd el6feltétele jelenik meg és ebben az értelemben az érzékelési
tapasztalatot a nyelvi készséggel kozvetlen kapcsolatban jeloli ki. Mindkét eset-
ben a proléptikus folyamat eredményének, a ziposznak készonhetGen ismerem

22Vp. Scott 1995. 167, aki a prolépsziszt szintén valami preverbdlisnak fogja fel.
23 A konvenciondlis nyelvhaszndlat mir egy kovetkezd fizisa az epikureus elméletnek.
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fel adott érzéki tapasztalatom tartalmat, ezért ebben az értelemben a prolépszisz
olyan médon funkciondl az igazsidg kritériumaként, hogy nélkiile a vildg nem
vilna természetes modon klasszifikdletd riposzok formdjaban. Epikurosz nyil-
vanvalonak tartotta, hogy ahhoz, hogy valamirdl itéletet alkothassak, azt ,,ilyen
és ilyen” dologként elébb fel kell hogy ismerjem. Ha liatok egy lovat, ahhoz,
hogy kijelenthessem, ,,Ez egy 167, az érzékelési tapasztalat szintjén fel kell is-
mernem, amit ldtok. Nem a pro/lépszisznek vagy az elszenvedett benyomédsoknak
(pathé) koszonhetd, ha tévedek a tekintetben, hogy val6jdban mit latok. Az elme
itéletének propoziciondlis igazsagtartalma egyszeriien a tovabb érzékelések evi-
denciditdl fiigg, amit az igazsdgkritériumok folyamatosan tesztelnek, ahogyan
kozelediink egy dolog felé (példaul a stirti kodben latott 16 egyre kozelebbrsl
mar egy marhdnak latszik). Nem arrél van sz6, hogy az id6ben kordbbi és késéb-
bi érzékelések és a veliik kapcsolatos prolépsziszek és benyomasok megerdsite-
nék vagy megcifolndk egymast, hanem inkdbb a sok egymadst kovet§ érzékelés
és a veliik Osszefiiggs prolépsziszek és benyomdsok az elme itéleteinek propo-
ziciondlis tartamdt erdsitik vagy céfoljdk meg, amely dllitdsok id6ben eltérGen
keletkeztek az érzékelt dologgal kapcsolatban.?

A prolépszisz epikureus fogalma értelmezésben tehat olyan fizikai, érzékszervi
emlékezet, ami az érzékelés dltal beinditott felismerési folyamat. Epikurosz {6
miivének, A rermészetrdl 25. konyvének szovegrészlete erds bizonyitékkal szolgal
arra nézvést, hogy az emlékezetet Epikurosz fizikai, érzékszervi emlékezetként
fogta fel. A szoveg telis-tele van értelmezésre szorul6 terminusokkal, ezért most
csak annak a folyamatnak az illusztralasa céljabol idézem, amit eddig prolépti-
kus folyamatként jellemeztem:

Text M:»

[WvAun A © et [uvi]unt mébog dvaroyov v ESel paAlov Eveyeiveto mpog To
MPLGUEVOV Kol TO TAvTa EEEAEYXOV TTG AVapOPAS YIVOUEVIS KOl 00 TPOS AOPLETO.
Kol kpioewe Tpocdedueva.® abtn 8 o TALY 1 TOVTOL PViUN  AVEAOYOS Pyt
Kkivnois ta pEv ovveyeyévivnlto 00V, T 8’ nBENTO TNV ApyNV EYovca Kol TV
aitiov ML P&V TEL TPOTEL GVGTAGEL TAV Te ATOUMV Bo Kol ToD aroyevvn0évt[o]
¢, M1 8¢ te1 &[mav]Eopéve, e[l nlavta Spd[uely, T[]V oitouEy dua kai odTod Tod
omoye[yevivnuévov g[&] alva]yk[ng alvtiEovv €n’ éviov [10i5] an[oy]evviigacty

[...] a sziikségszeriibb dolgok emlékezete vagy az ezzel arinyos benyomds (pathosz)
1étrejott bent (Eveyeiveto) a jol meghatdrozott és azon dolgok kivetkeztében, amiket

Vo, K. D. 24.

5 Text M = 1191 corn. 4 pz. 2 z. 1 =24 inf./1191 corn.7 pz.1 2.2-3 = =23 sup.; és 697 corn.2
pz.2 z.4 (= col.5), és 1056 corn. 5 z. 1 (Laursen 1997. 16-17; kis véltoztatdsokkal: Németh
2017. 48-50).
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minden dolog ellendrzésére haszndlnak, amikor a visszavonatkoztatds torténik, és
nem pedig olyan dolgok miatt, amelyek meghatarozatlanok és itéletre szorulnak.
Annak ez az emlékezete — vagy az emlékezettel ardnyos mozgis — (1) egy bizonyos
tekintetben ismét azonnal és egyiitt jote 1étre, (2) egy mdsik tekintetben viszont
novekedett, 1évén [ti. ez az emlékezet] (1°) a kezdete és oka az els§ esetben mind az
atomok és annak, ami létrejott (tod groyevvnOévt[o]s [ti. a megjelend tudatillapot])
elsd dllapotinak, és (2°) a masik esetben az atomok és annak, ami létrejote raépiil§
[allapotnak] — amely utébbinak koszonhetden cseleksziink mindent —, ami bizonyos
esetekben sziikségszertien ellentétben 4ll [...]

Ez a papirusztoredék, ha nem is tilzottan kézérthetd médon, az emlékezet 1étre-
jottée irja koriil, amelyet valami j61 meghatarozott és mindent ellendrizni képes
dolog vilt ki, azaz az egyik igazsdgkritérium. Az oksdgi kapcsolat ezen kritérium
— ami valészintileg egyszertien az érzékelés — és az emlékezet 1étrejotte kozote
valészintileg a P(a) vagy a P(b) — vagy a kett6 kombinicidja — fenti rekonst-
rukciémnak feleltethetd meg.2° Es ha a prolépszisz (ti. a felismerés érzékszervi
folyamata) emlékezet ('T'2(1)), ami olyan benyomds vagy mozgds, ami ardnyos a
1étrejovs emlékezettel (TM), ez szintén megerdsiti a proléptikus folyamat és a
pathosz, az igazsag masik kritériuma kozotti kapesolatot, mivel az emlékezetnek
alapul szolgald, Gjrarendez6dote atomi elrendezés valtja ki egy érzékelés vagy
gondolat emlékezetét.

Epikuroszegyiklegnehezebben érthetSrerminus technicusa, az dmoyeyevvipeva
értelmezése ezen tanulmany keretein kiviil esik, de kénnyen megfigyelhetjiik
az dmoyevvay ige eltérd grammatikai eseteit, amelyek szintén jol illeszked-
nek prolépszisz-értelmezésemhez: a melléknévi igenév passziv aoristosban (10D
omoyevvn0évt[o]s) mint az elmeillapot elsd konstittcidja annak az érzékelési
fazisnak feleltethetd meg, amelyben a pro/épszisz produktuma, a ziposz jelenik
meg az elme szdmdra; majd az dmoyevvav melléknévi igenév passziv perfec-
tumban (tod groyeg[yev]vnuévov) dgy érthetd, mint ugyanazon elmeillapot
egy késdbbi fazisban, ami mar magéban foglalja az elme itéletét, hiszen ennek
hatédséra cseleksziink. Egyik oka a proléptikus folyamat terminolégia-hidnyanak
egyszerlien az lehet, hogy a papirusz kontextusa nem episztemoldgiai, hanem
1élekfilozofiai kérdéseket targyal.

Ennek az els6dleges forrdsnak a révid attekintése utdn ahelyett, hogy rész-
leteiben tiargyalnam a tovabbi lehetséges kapcsolatokat, hadd 6sszegezzem az
eddig taldltakat és vonjam le a bel6liik fakadé kivetkeztetéseket.

26 Valéjaban még a nem-P(c) esete is megjelenni ldtszik TM mésodik sordban, ami meg-
erdsiti prolépszisz-értelmezésem és a TM kozotti kapesolatot.
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Iv.

Epikurosz empirista elmélete természetes és automatikus szintre helyezte az
érzékelének megjelend vildg klasszifikicidjat, azaz az univerzalék problemati-
kajat. Az érzékelés tantsitja, hogy a testek és a hely léteznek (Ep. Hdr. 39).
Az érzékelésben megjelend testek tulajdonsigokkal és akcidensekkel rendel-
keznek, amelyeket sajatos alkalmazési és megragadasi médokon keresztiil isme-
riink meg. Azaz az érzékelésben megjelend testek dlland6 természetiiket a r6-
luk kijelentett (katnyopeitan) tulajdonsagokkal és akcidensekkel 6sszhangban
nyerik el, azok dsszetett megragadisa szerint (Kot v dOpoav Evvolav) (E£p.
Hdr. 68-69). Ahogyan lattuk, a kijelentés proléptikus folyamat, a vildg természe-
tes felismerésének kritériuman alapul. A minket koriilvevd természetben meg-
mutatkozé testeket és tulajdonsigaikat a proléptikus folyamatok eredményével,
a tiiposszal vagy mentilis képpel dsszhangban ismerjiik fel dlland6 természetiik
szerint. Bar érzeteink elkiiloniilnek érzékszerveink szerint, a prolépszisz mint
érzékszervi felismerés az elme kozremiikodése nélkiil egyesiti ezeket. Ennek a
folyamatnak az eredménye pedig egy olyan univerzilisan 1étrejovd fiposz, ami
automatikusan klasszifikdlja az ismétl6dd perceptudlis észleleteket. Ennek a
prolépsziszen alapuld, elmefiiggetlen természetes klasszifikdcionak koszonhe-
téen érzékeljiik a vildgot 6néllé természetek (kab’ dAag eOoeC) mentén. Ezen
proléptikus kapcsolatok nélkiil a minket koriilvevs vildg nem tgy jelenne meg,
mint testek és a hely, valamint a testek tulajdonsagai és akcidensei. Péld4ul, ha
mar sokszor taldlkoztam lovakkal, amikor egy nyeritést hallok egy bokor mogiil,
a hang altal beinditott proléptikus folyamat felismerésének koszonhetd, hogy
véleményt tudok formalni arrél, hogy milyen megjelend formara vagy szagra sza-
mitsak, amint kozelebb érek a bokorhoz, és milyen kézvetlen fizikai kapcsolatot
kell hogy keriiljek a 16val. A nyerités altal beinditott proléptikus folyamat egy 16
tiiposzat vagy mentalis képét idézi fel az elmének, ami egy természetes species
alakja: egy 16 mint kiilonall6 és dllandé természet, ami ilyen és ilyen tulajdonsé-
gokkal rendelkezik. Az érzéki tudatban a 16 ziposza mint egységes entitds men-
tdlis képe jelenik meg. Ha ez az egység nem jonne létre, akkor az érzékelés csak
eltér phantaszidkat lenne képes biztositani — példaul a szinekét, szagokét stb. —,
és a tudatban nem jonne Iétre olyan egység, amelynek kdszonhetSen a dolgok
osszessége kozote mint ilyen és ilyen tulajdonsidgokkal biré ka8’ dlag gooelg
mentén tudndnk kiilonbséget tenni.

Kovetkezésképpen a prolépszisz produktuma, a ziposz szolgil egy species
(vagy #ype) nomindlis definiciéjanak alapjaul. Egy 16 #iposza vagy mentilis képe
példdul még nem definicié vagy kategorikus propozici, ami egy bizonyitdshoz
sziikséges vagy egy dolog teljes megértését magiban hordja, hanem csak termé-
szetszertileg megjelend mentilis kép. Azdltal, hogy egy dolog alapvetd jellem-
vondsait korvonalazza, az univerzalé szerepét tolti be, mert alapot nytjt ahhoz,
hogy az emberek szerte a vildgban hasonlé mintdk szerint érzékelik a természe-
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tet. Az ilyen nomindlis ,,definici6k” pedig azért nem jelentenek gondot Epiku-
rosz elméletében, mert az minddssze arra szoritkozik, hogy a szavakat helyesen
alkalmazzuk a tipusokra és tulajdonsagaikra. Az ilyen mentélis képek minddssze
az egyes tipusok és tulajdonsigaik felismerésére vagy felidézésére szolgilnak.
Epikurosz amtgy sem tartotta hasznosnak a teljes korti definiciékat, mert ato-
mista magyarizatait nem definiciokbdl kiindulé deduktiv érveléssel, hanem az
érzékletekbdl kiindulva, analdgids érveléssel érte el (Dyson 2009. 88), amihez
a tiiposzokon alapulé nomindlis definiciok elégségesek ahhoz, hogy a kutatdsok
terminusainak jelentéseit kijeloljék.

Befejezésképpen hadd vegyek még fontolora egy szdlat ebben a komplex episz-
temoldgiai szovetben. Szandékosan keriiltem okfejtésemben a redukcionista vs.
anti-redukcionista vs. nem reduktiv fizikalista tipust nyelvhaszndlatot, ami szo-
rosan dsszekapcsolhaté elGadott értelmezésemmel, ami viszont tovibbi municiot
szolgiltat ahhoz, hogy Epikurosz atomizmusat nem reduktiv fizikalista olvasatban
éresiik. (Ezt a pozicidt részleteiben ldsd Németh 2017. 2. fejezet.) Epikurosz sze-
rint a vildg atomi szintjén kétségkiviil mindent az atomok mozgdsa és interakcidja
hatdroz meg. Mindazondltal a természetet elképzelése szerint nem atomi struk-
tdrdkban percipidljuk, hanem mint tulajdonsdgokkal biré, ka8’ dlog @voelg
testeket és helyet. Kovetkezésképpen a vildg érzékelését és tudatdr kauzalisan
elsddlegesen az egész és kiilondllé természetek alakitjak tulajdonsdgaikkal. Ez a
kolesonhatds aztan leirhat6 az atomok interakcidja szintjén is Epikurosz atomis-
ta keretelméletében, de ez nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a tapasztalat
tudatat kauzilisan a fenomenalis vildg dolgai hozzdk 1étre elsédlegesen.
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VERES MATE

Sztoicizmus vagy jéozan ész?
A ko6z0s fogalmak Khriiszipposz filoz6fidjaban”

A ,,jézan ész” elnagyolt eszményét legalabb kétféleképpen hozhatjuk 6sszefiig-
gésbe az antik filozofidval. Egyrészt gondolhatunk arra a valamennyi jelentds
irdnyzat altal osztott alapvetésre, hogy az emberi értelem altal megragadhat6 vi-
lag mindenki szdmdara azonos. Mésrészt megfogalmazhatjuk azt az elvarast, hogy
a filoz6fusok még az altaluk olykor lenézett kozvélekedéstsl leginkdbb elru-
gaszkodott kovetkeztetéseiket is a hétkdznapi tapasztalatbol kiindulva, logikus-
nak vélt [épéseken keresztiil érjék el.!

A sztoicizmus értelmezésére mar az antikvitdsban is hatdst gyakorolt ezen két
perspektiva fesziiltsége. Err6l tantiskodik Plutarkhosznak, a sztoikusok egyik
jelentds antik kritikusdnak A £dzds fogalmakril a sztoikusok ellen cimd értekezé-
se, amelynek névtelen szerepl@je tnellentmondéssal vadolja a sztoikusokat. Az
akadémikus Diadoménosszal 6sszhangban szemiikre veti, hogy képmutatéan
allitottdk a szkeptikus Akadémiarél, hogy annak érvelésmodja ellentmond az
érzéki megismerés és a hétkéznapi tapasztalat evidencidjanak:

Ki akarom élvezni a bosszit, amikor litom, hogy ugyanaz a vid bizonyul rjuk [ti.
a sztoikusokra], hogy a kozos fogalmaknak és az egyes dolgok el6zetes fogalmanak
ellentmonddéan filozofilnak, amelyekbdl mint magokbdl, dgy tartjik, egész gondol-
kodaisi iskoldjuk kisarjadzott, és amely allitdsuk szerint egyediil van 6sszhangban a
természettel.’

* Koszonetemet fejezem ki a Magyar Filozdfiai Szemle szerkesztGségének a felkérésére, is-
meretlen birdléimnak pedig a hasznos észrevételekért.

I Kirk (1961. 117) szerint az utébbi elvirdsnak a preszékratikusoktél a hellenisztikus korig
valamennyi jelentds gondolkodé igyekezett megfelelni. V6. Bett nemrég megjelent tanulma-
nyéval: Bett (2020).

2 ...Bodropar droradoot thg Audvng AeyYOHEVOVG EIC TODTOV TOVG BvOpag EMODV,
10 Tapd TAG £vvolog Kol TAG TPOANYELS TAC KOVAC GIAOGOQELY, GQ’ AV LUAGTO THY
aipeotv dg onepudtov avo{Bracteiv) doKoDOL Kol LOVIY OLOAOYETV T @VGEL AEYyoVotv.
Comm. Not., 1060A = LS 40R. A szovegviltozatrdl lasd Cherniss 1976. 670. 3. 1j., akivel szem-
ben Todd 1973. 58 a pohlenzi dGomep EmPabpdv dvaPaivewv, ,mintegy létrikon felkapasz-
kodvan” szovegviltozatot fogadja el.
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A kozvetleniil megel§z6 sorok Khriiszipposznak tulajdonitjdk valamennyi do-
log el6zetes fogalmdnak (TpOANWYIG, prolépszisz) és kozos fogalmanak (Kot
gvvoln) tagolt kifejtését (d18pOpwaig) és a sztoikus filozéfia rendszerében vald
gondos elhelyezését.? Plutarkhosz tébb értekezést szentel annak, hogy rdmu-
tasson a sztoikus tanok egymassal, illetve a vélelmezett j6zan ésszel valé 6sz-
szeegyeztethetetlenségére, s ekdzben gy tesz, mintha Khriiszipposz részben
a naiv kozvélekedéssel val6é 6sszhangot hivnd a sztoa tantjaul.* Polémidja arra
is rimutat, hogy a sztoikusok a filoz6fia mindharom részében — az ismeretelmé-
letben, a természetfilozofidban, és az etikiban — egyardnt segitségiil hivtik az
emlitett fogalmakat.’

Plutarkhosz, tudatosan vagy sem, de tévesen mutatja be a khriiszipposzi al-
laspontot. Khriiszipposz szerint az emberi értelem természetes fejlédése ided-
lis koriilmények kozote a sajitosan sztoikus tanok igazsiginak felismeréséhez
vezet. A kozos fogalmak eszerint nem azok, amelyeket a széles kozvélekedés
magiénak vall, hanem azok, amelyeket a kozos emberi értelem révén, filozofiai
reflexié segitségével sajatithatunk el azokbdl a természetes prolépsziszekbdl ki-
indulva, amelyeket nagyrészt 6ntudatlanul alakitunk ki. A kifejlett emberi ér-
telmet az elmefiiggetlen valdsag raciondlis szerkezetének megragaddsa, az azt
helyesen leképezd fogalmak megalkotdsa jellemzi.®

Az aldbbiakban el@szor dttekintem a korai sztoikus elméletet, amely az ér-
z€kelésbdl kiindulva magyardzza a fogalomalkotds folyamatit. Kitérek arra a
felvetésre, amely szerint ez a folyamat nem tisztdn empirikus, hiszen bizonyos
veliink sziiletett diszpozicidknak kdszonhetfen egyes fogalmakra mar-mar sziik-
ségszertien tesziink szert. Ezutdn bemutatom azon, a keveredésre és az isten-
ségre vonatkozé kozos fogalmak problémakorét, amely fogalmak meghatérozisa
az atomista természetfilozofiaval folytatott vita 6sszefiiggésében maradt rank.
Végiil kitekintést nyijtok a sztoikus elmélet utééletére, az Gjjaéledd platoniz-
mus rendszerébe valé beolvadésara.

3 Comm. Not. 1059B-C = LS 40G. Ez Cherniss (1976. 664. a 1j.) értelmezése, amelyet
Long-Sedley (2015. 313. 484. 1j.) is elfogad. Ezzel szemben Sandbach (1930. 44) szerint
Khriiszipposz nem az egyedi fogalmakat, hanem a két fogalomtipust kiilonitette el aziltal,
hogy meghatirozdsukat adta. Ldsd még Sz Rep. 1041E (aldbb idézem).

* A mir emlitett ércekezések mellett 1dsd a Lampriasz-katalogus 78. (Ilepi cvvnOeiog
TPOG TOVG ZTMIKOVS) és 79. (‘OTL mopado&dtepa 0l ZTmikol TdV TomTdV AEyovot) darab-
jat. Plutarkhosz sztoa-kritikdjarél 1dsd Boys-Stones 1998, kiilongsen 306-311, illetve Weisser
2016. Szkeptikus akadémiai hétterének koszonhetGen Khriiszipposz képes volt mind a j6-
zan ész mellett, mind annak ellenében meggy6zden érvelni (DL 7. 183-184, v6. St Rep.
1035F-1037A). V6. Cherniss 1976. 625-630.

5 Lasd pl. 8z Rep. 1041E = LS 60B; 1051E; Comm. Not. 1059D-E = LS 371; 1062A-B,
1082E; 1084D.

0 A sztoikus elmefilozofiarél lasd Frede 1994, Frede 1996.
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Diogenész Laertiosz beszdmoldja szerint Khriiszipposz Az értelemrdl (Ilepi
AOYOV) cim{i miivében az igazsig két kritériumit jeldlte meg. Egyrészt a meg-
ragad6 képzetet (pavtocio KOToANTTIKY), amelynek jovihagydsa megragadist
(kotdAnyic) eredményez.” Masrészt a prolépsziszt, vagyis az olyan, természetes
modon 1étrejovd fogalmat, amelynek tartalma tilmutat az egyedi tényélldson
(8vvola @uotkn T®v KaBOAov).! Ez utébbi kitétel vagy azt jelenti, hogy vala-
mely dolog dltalinos fogalmardl van szé (tehdt példaul a 16 mint olyan fogalma-
r6l, ellentétben valamely egyedi 16 fogalmaval), vagy azt, hogy a prolépszisz az
adott egyed legiltaldnosabb sajitossdgait ragadja meg.’

Khriiszipposznak azért lehetett sziiksége két igazsdgkritériumra, hogy szimot
adjon az értelmes lények dltal alkotott kétféle képzettel kapcsolatos tudasrol.
Képzeteink koziil ugyanis egyesek érzékiek (aicOntikai), tehit az érzékszer-
vek stimuléciéja nélkiil nem jonnének Iétre, mint példaul a fekete és a fehér, a
sima és az érdes fogalma, masok viszont az érzékszervi észleléstdl fiiggetlenek,
mint példdul a logikai bizonyitds érvényességével vagy az isteni gondviseléssel
kapcsolatos képzetek.!” Ez utébbiak megragaddsa kizar6lag az értelem feladata.
Végsd soron valamennyi ismeretiink visszavezethetd az érzékelésre, illetve az
emberi [élek azon képességére, hogy az érzékelés tartalmat fogalmi szerkezetbe
rendezze.

Cicero beszdmoldja szerint a sztoicizmus megalapitdja, kitioni Zéndn tgy vél-
te, hogy az érzékelés révén fogalmak (notiones) pecsételddnek a l1élekbe, amely
fogalmak kialakuldsdval megindul az emberi értelem kifejlédése (ad rationem
inveniendam viae aperirentur)."' Az ember ugyanis, noha Kifejlett dllapotiban ér-
telmes 1ény, értelem nélkiil sziiletik."” A rendelkezésiinkre 4ll6 legfontosabb
doxogrifiai forrds, Aétiosz szerint az jsziilott emberi 1élek iires laphoz hason-

7 A legfontosabb forrasokat ldsd LS 39A, 40A, C-E, K, H. Az értelmezések eltérnek azzal
kapcsolatban, hogy a megragadé képzet tévedhetetlenségét a megfelels oksdgi viszony, vagy
a képzet valamely intrinzikus, az érzékeld alany szimara evidens sajitossiga biztositja. V6.
Frede 1983; Striker 1996. 51-68; Brittain 2014; Nawar 2014.

8 DL 7. 54 = LS 40A3. A prolépszisz terminusit a sztoikusok alighanem Epikurosztél vet-
ték dt. A bevett értelmezés szerint az epikureus prolépszisz empirikus dltaldnositds, amely
természetes eredeténél fogva igaz (DL 10. 31-32 = LS 16B, 157, 10. 33 = 17E, 10. 76-77), 4m
majdhogynem elkeriilhetetleniil dsszekeveredik valamilyen hamis {télettel (OmoOANW1G) (DL
10. 124, vo. 10. 152-153). Az epikureus filozéfus feladata, hogy megtisztitsa a prolépsziszt a
hamis itéletektdl, s igy eljusson azokhoz az igazsdgokhoz, amelyek mar az egyedfejlgdés, illet-
ve a civilizdci6 korai szakaszdban is rendelkezésiinkre dlltak. [Ldsd Scott 1995. 163, 169-178,
190-201; illetve T'souna 2016.

9 Lasd Bonhoffer 1890. 188-190; Sandbach 1930. 46-47; T'odd 1973. 51-55; Dyson 2009.
11-19.

DL 7. 51 = LS 39A4. V6. Dyson 2009. 10-11, 30-33.

1 Cicero, Acad. 1. 42 = LS 41B3.

12 L.d. pl. Seneca, Ep. 124.9, aki szerint a nem emberi é161ények értelem nélkiili (irrationale),
a gyermekek viszont még nem értelmes (nondum rationale) 1ények; vo. 118.14, 16.
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latos, amelyre az egyes fogalmakat (Evvoton) az érzékelés irja fel. Az érzékelés
nyomdn emlékképek (uvnun) alakulnak ki, a hasonlé emlékképek felhalmoza-
sa révén pedig tapasztalatra (épmelpia) tesziink szert."® A széveg ezutin kiilonb-
séget tesz a fogalmak két csoportja kozott:

Bizonyos fogalmaink természetes titon és szdndékolatlanul jonnek 1étre az emlitett
moédokon, médsok azonban a mi tanuldsunk és igyekezetiink révén: ez utébbiakat
csupdn fogalmaknak nevezziik, mig az elébbieket az egyes dolgok prolépsziszének
is. Az értelem, amire tekintettel értelmeseknek mondjuk magunkat, szerintiik [a
sztoikusok szerint] az egyes dolgok ezen prolépsziszébdl nyeri el teljességét az elsG
hét életév sordn.™

A megismerés folyamata a kiilvilaggal valé szembesiiléssel veszi kezdetét, s az
értelmet alkot6 fogalmi hdl6 kialakuldsdval éri el természetes végcéljae.” Ga-
1énosztdl tudjuk, hogy Khriiszipposz az értelmet bizonyos fogalmak és prolé-
psziszek Osszességeként (Evvol®dv 1€ Tiveov Kol mpolqyenv d0poicua) ha-
tarozta meg.'® A fentebb idézett aétioszi szovegben a ,fogalom” kétértelmii:
egyrészt azt a tudatos erdfeszités és tanulds révén kialakithaté fogalmat jeloli,
amely szembeillithaté a természetes titon, 6nkénteleniil megalkotott prolép-
szisszel, masrészt pedig azt a nemet, amelybe mind a prolépsziszek, mind az
el6bbi, sziikebb értelemben vett fogalmak tartoznak.!”

A kétféle fogalom kozotti kiillonbségtétel talan az egyedfejlédés szakaszainak
is megfeleltethetd. Eszerint a felvetés szerint hétéves korunk koriil mar szamos
prolépszisszel rendelkeziink, tulajdonképpeni fogalmak megalkotdsara azonban
még képtelenek vagyunk. Ez utébbi szakasz racionalis készségeink tovabbi fej-
16désével, a reflexid, az osszefiiggések felismerése, illetve szakirdnyt tanulds ré-
vén veszi kezdetét. Ez magyardzhatja azt is, hogy az értelem kialakuldsat egyes
forrdsok nem a hetedik, hanem a tizennegyedik életév kornyékére teszik:'® mig
az er6feszitést nem 1gényls prolépsziszekbdl mar hétéves korunkra létrejon va-

13 Ez a hdrom lépésben lefrt folyamat els§ megkozelitésben azonosnak tiinik azzal, amelyet
Arisztotelész vizolt fel (Mdsodik Analitika 2. 19, 99b35-100a9, illetve Metafizita 1, 980a27—
981a7; vo. Sextus Empiricus, M 7. 216-226). Lasd Gould 1970. 58-64; Dyson 2009. 144-151.

4 1@dv 8 vvoldv ai pHEV QUOIKAG Yivovtal Katd ToOG eipnUEVOLG rp(’)novg Kol Gve-
mrexviToc, ai 8’ fidn St uetépog didackoliog kol émpelsiog: adTol pEv ovv Evvolot
KaAoDvtol povov, Eketvat 8 Kol TPoAYELS. O 88 AOYog, ko’ Ov Tpocsayopevdpuedo Ao-
YiKoi, €K T®V TPOANYE®DV GUUTANPODGOHAL AEyeTal KoTd TNV TPp®TNV ERSopndada. Aétiosz,
Placita 4.11. 3-4 = LS 39E3-4.

15 Brittain 2005. 168—174; Dyson 2009. 48-71.

16 Galénosz, PHP 5.3.1 = LLS 53V.

17 A fogalom tovibbi egyfajta képzet, vagyis benyomédds a lélekben (Qavtacio ydp
Tic N &évvold €oTl, avtocio 6& TOTMOolG &v WYoxdl, Comm. Nor. 1084F, vo. 1085A: (€v)
OTOKEEVOGS. .. VONGELS).

8 1L.d. pl. DL 7. 55 = LS 33H.
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lamiféle kezdetleges értelem, tagolt fogalmi rendszerre csak késébb, tizennégy
éves korunk koriil tehetiink szert.

Az aétioszi Osszefoglald tobbes szamban utal vissza a fogalomalkotds kiilon-
bz8 mddjaira (,ezeken a médokon”, katd ToVg elpnuévovg TpdTOVGS), noha a
szoveg csupin egyetlen médot emlit. EzErt egyes értelmezdk felvetették, hogy a
szovegbdl kieshetett az a felsorolds, amelyet Diogenésznél megtaldlunk, s amely
szerint az érzékszervi bevitel nyomén, kiillonb6z§ mentilis miiveletek révén al-
kotunk tovibbi, az érzékelésben kozvetleniil nem adott fogalmakat.!” Eszerint a
diogenészi ,kozvetlen talilkozds” (kotd mepinTGLV) az aétioszi érzékelésnek
(01 TV aicOnocewv) feleltethetd meg. Megjegyzést érdemel azonban, hogy
Ciceréndl az aétioszival 1ényegében megegyezd leirds szerepel, amely szintén
nem emliti a fogalomalkotds egyéb mdédozatait.?’

Barhogyan vélekedjiink is a két szoveg kapcsolatardl, érdemes felfigyelni
arra, hogy Diogenész megkiilonbozteti egymdstdl a kozvetlen taldlkozds révén
alkotott fogalmakat, amelyek az érzékelhet tulajdonsdgokkal kapcsolatosak, il-
letve a természetes tton alkotott fogalmakat, mint amilyen az igazsdgos vagy a
j6 fogalma (puotk®g 0€ vogitat dikatov Tt Kol dyaddv). Ez azt sugallja, hogy
a mordlis fogalmak létrejottének nem sziikséges feltétele a kiilvilaggal valé em-
pirikus konfronticio: ezekre a fogalmakra az emberi 1ény sajit természeténél
fogva tesz szert. Plutarkhosz hasonlé megkiilonboztetést emlit egyfelsl az érzé-
ki eredetii fogalmak, példdul a hideg és a meleg, a fekete és a fehér, mésfeldl a
természetiinkbdl fakadé (cOp@LTOV), morilis fogalmak kozote.?! A kée fogalom-
tipus kozote aligha a tanitds szerepe a kiilonbség, hiszen a hideg vagy a meleg
fogalmdra sem tanitds révén tesziink szert.?

Kévetkezik-e mindebbdl, hogy a sztoikusok szerint bizonyos fogalmak tény-
legesen veliink sziiletnek?* Az igenld vilasz ellentmondana az Aé&tiosz dltal fel-

19 DL 7. 53 = LS 39D: kozvetlen taldlkozis (mepintmotg), hasonldsdg (Opo1dtng), analdgia
(&voroyia), dthelyezés (netdbeoig), dsszetétel (cHVOeD1S), ellentétesség (Evavtimotg), at-
menet (LeTAPaoig) révén, illetve természetes médon (QLGIKADG), vagy megfosztottsdg alap-
jan (otépnoig). A két sziveg dsszekapcesoldsa mellett érvelt Bonhoffer (1890. 15); Sandbach
(1930. 47-49); Todd (1973. 51-55). Elvetette azonban LS 1987. 2. 241, érveiket pedig
Sandbach (1985. 80. 118. 1;.) is elfogadta. Ujabban Jackson-McCabe (2004. 329. 29. 1}.) kelt a
felvetés védelmére. Ldsd még Brittain 2005. 172-173; Dyson 2013.

20 Cicero, Acad. 2. 21-22, illetve 2. 30-31, amely kiilon hangsilyozza, hogy a folyamat vég-
pontja a bolcsesség (sapientia).

2 Comm. Not. 1070C-D.

22 Plutarkhosz dllitdsa szerint Khriiszipposz tigy gondolta, hogy a jéra és a rosszra vonatkoz6
sztoikus tanok mind a hétkdznapi élettel, mint a természetiinkhoz tartozé prolépsziszekkel
a lehetd legnagyobb ésszhangban dllnak (Tov mepi ayabdv kol Kax®dv Adyov, OV a0Tog
giodyel kol dokudlel, cvppmvotatov givai enot @ Pio kol péicto TdV EpEHTOV
GntecOon Tpoyewv, S7. Rep. 1041E, vo. 1042A). Ez is érthetd Ggy, hogy ezekre a fogal-
makra tanitds nélkiil tesziink szert.

23 Bonhoffer (1890. 187-222) szerint igen: etikai és teolégiai fogalmaink magvai veliink
sziiletettek. Ezt a felvetést elutasitja Sandbach (1930. 28); Todd (1973. 51); valamint Gould
(1970. 64-65, 200, 203).
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vazolt ismeretelmélet alapvetd empirizmusinak. Megjegyzendd tovabba, hogy
egyetlen olyan széveget sem ismeriink a korai sztodra vonatkozéan, amely két-
ségbevonhatatlanul inndtizmusra utalna. A rémai sztodval kapcsolatos forrdsok
mar kevésbé egyértelmiiek, noha a fogalmak szé szerinti veliink sziiletettségé-
nek tandt — szemben a fogalmak megalkotasara irinyul6 diszpozicidonk esetleges
veliink sziiletettségével — ezek sem tdmasztjak ald.

Az egyik legfontosabb szoveg Cicerondl, A legfobb jordl és rosszril (De finibus bo-
norum et malorum) cimi dialégus harmadik kényvében szerepel. A dial6gusban
Marcus Cato 4dltal ismertetett sztoikus alldspont szerint az ember sziiletésétdl
fogva képes arra, hogy a szimara kéros, s ezért elvetendd dolgoktdl elkiilonitse
azt, ami természetének megfeleld, ezért valasztasra érdemes (aestimabile). A ta-
pasztalat és a tanulds révén képessé vilunk arra, hogy egyre kivetkezetesebben
véilasszuk az értékest és utasitsuk el az értéktelent, s hogy a természetiinknek
megfeleld dolgok megszerzése helyett egyre inkdbb maginak a helyes véilasz-
tdsnak tulajdonitsunk értéket. Az ezt kovetd [€pés, amelyet Cicero beszamoldja
egyértelmiien a fogalmak (notiones, Evvolon) alkotdsdnak képességéhez, s eziltal
az értelem kifejlédéséhez kapcsol, a valéban jonak (vere bonum) a felismerése.?*

Morilis fogalmainkat tehét a gondviselés dltal az embernek adoményozott ké-
pességek, a természetiinkkel 6sszhangban 1év6 dolgok felismerése és az értelem
révén, de empirikus titon alkotjuk meg.? A folyamat eleve azért veheti kezdetér,
mert a kozmoszt dthaté istenség, amely a gondvisel§ természettel azonos, olyan
természetes kiindulépontokat (dpoppar) helyez el az emberi természetben,
amely a megfeleld kiils ingerekkel taldlkozvin bizonyos viselkedési diszpozi-
ciokat, illetve a diszpozicidkat aldtimaszté kognitiv folyamatokat eredményez.?

Az emberi természet egyformasaginak kdszonhetd az is, hogy féldrajzi és ne-
veltetésbeli kiilonbségeink ellenére kozos viselkedési hajlamokat figyelhetiink
meg. Khriiszipposz szerint példdul a tanulatlan ember is egyetért a kardiocent-
rizmus sztoikus tanaval, s ezért képzeli dgy, hogy a fijdalom, a félelem, a harag
s mas egyéb érzelmek a mellkasban lokalizdlhat6ak.”” Nem meglepd az sem,
hogy olykor vélekedéseink kapcsin is széles korli véleményazonossigot figye-
liink meg — minden nép (majdnem) minden gyermeke tgy gondolja példaul,

2 Fin. 3. 20-22 = LS 59D. Cicero hozziteszi, hogy a négyféle relevins mentilis miivelet
koziil a j6 (ipsum bonum) fogalmanak megalkotdsa az analdégidt veszi igénybe: Fin 3. 33-34 =
LS 60D. Lasd még Seneca, Ep. 120. 1-5.

%5 Lasd még DL 7. 102-103; Sextus Empiricus, M 11. 22 = LS 60G1; v6. Jackson-McCabe
2004. 334-341.

26 DL 7. 89, ldsd még Sztobaiosz 2. 60, Sextus, M 7. 259-260, illetve Cicero, Acad. 1. 42,
ND 2. 32. A sztoikus elképzelés szerint a cselekvés vélekedést feltéeelez, 1dsd Sz Rep. 1057A.
A sztoa és az inndtizmus kapcesdn ldsd Scott 1995. 159-168, 201-210; a morilis fogalmak és az
otkeidszisz kapesolatarél Pohlenz 1970. 1 5659, illetve Jackson-McCabe 2004. 327, 341-346.

27 Galénosz, PHP 3. 1. 16-25, aki szerint Khriiszipposz azt 4llitotta, hogy a kozos visel-
kedési hajlam azt fejezi ki, amit minden ember egyarant gondol (kownv évtadda opav 6
Xpooinmog eipnke TO Kowf] oty avOpdmolg dokodv, 23-24). A hétkdznapi cselekvéshez
a természetes dton 1étrejovd, artikuldlatlan fogalmak is elegenddek (Dyson 2009. 48-53).
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hogy léteznek istenek.?® Kriteridlis szerepet azonban sem a viselkedésbeli, sem
a vélekedésbeli konszenzus nem jatszik: kritériumként kizardlag a természetes
aton, illetve filozéfiai artikuldcié (S1apOpwo1g) révén létrejovi fogalmaink szol-
gilhatnak.?

Osszefoglalva tehét a sztoikus elképzelés szerint a tanulds megkezdésekor
az ismeret tapasztalati tton kialakult pro/épsziszek formajaban mar birtokunk-
ban van ugyan, ahhoz azonban, hogy a prolépszisz kozos fogalomma alakuljon, s
hogy az egyes fogalmakbdl ellentmondastél mentes fogalmi hél6 johessen létre,
filozofiai feliilvizsgdlatra és a téves vélekedések elvetésére van sziikség. Ez az
elképzelés a szokratikus vizsgalodas példdjac idézi. A prolépszisz tana tovabba
vélaszt ad a szokratészi elenkhosszal szemben timasztott kihivasra, a Menén-pa-
radoxonra is.*® A természetes uton, eréfeszités nélkiil megalkotott prolépsziszek
segitségével képesek vagyunk a filozéfiai vizsgaléddas megkezdésére, s ez a l4-
tens ismeret abban is segit, hogy a vizsgilddas lezarultaval felismerjiik a kiin-
dulépont és az elért eredmény kozotti folytonossdgot. A prolépszisz tana tehat
fontos eleme lehetett annak a sztoikus programnak, amely a szokratészi mintat
a tévesnek vélt platéni tovibbgondolas, a formak és a visszaecmlékezés tandnak
elvetésével védelmezte.”!

IL.

Noha a k6zos fogalmak a sztoikus filozéfia mindharom részében emlitésre kertil-
nek, az eseti alkalmazdsukkal kapcsolatos két legfontosabb példa természetfilo-
z6fiai tanokkal kapcsolatos, mégpedig olyan tanokkal — egyrészt (a) a tokéletes
vegyiilet, masrészt (b) a gondvisel§ istenség tandval —, amelyeket a sztoikusok
az atomista alternativdval szemben védelmeztek. Az alibbiakban ezt a két téma-
kort mutatom be.

(a) Aphrodisziaszi Alexandrosz A keveredésril (De mixtione) cim(i miivében vi-
tdba szall a keveredés sztoikus tandval, amelynek legkidolgozottabb viltozatat

% Erre az dllitdsra kovetkezd szekceiGban térek ki.

29 A fogalmak kifejtésérdl ldsd Agoston, Crvitate Dei 8. 7 = LS 32F, illetve DL 7. 42. A ko-
z6s hajlamokrdl lasd Tieleman 1996. 160-168; pace Obbink 1992. 216-223 (kiilondsen 221.
76. 1j.). Diogenész Laertiosz Khriiszipposz szdmos ctikai értekezését az 'HO1kod Adyov tod
mePl TNV SLapOpGV TOV NOKDY EVVOIDdV cimsz6 alatt hozza (DL 7. 199-200 = LS 321); vo.
Epiktétosz, Diss. 2. 17. Tekintettel az isteni gondviselés szerepére, a sztoikus elmélet szamara
kihivast jelent a tévedés eredetének magyarizata. Az ezzel kapcesolatos szovegeket von Arnim
De perversione rationis cimszé alate gytjtotte 6ssze (SVE 3. 228-234); lasd Galénosz, PHP 5. 5.
8-26 = LS 65M, 5. 5. 9-21, DL 7. 75, 85-86; Cicero, Tdrvények 1. 23; Sextus Empiricus, M 7.
242, PH 2. 220; Cicero, TD 1. 30; Seneca, Ep. 82.23. V6. Dyson 2009. 53-60.

30 Platén, Mendn 80d—e; vo. Plutarkhosz fr. 205F Sandbach. A Menén-paradoxonrdl és az
arra adott valaszkisérletekrdl lasd Fine 2014.

31 Ldsd Dyson 2009. 72-79, 128-133.
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Khriiszipposzhoz kéti.*? Ez a tan a khriiszipposzi fizikiban fontos magyarizo
szereppel bir, hiszen segit megérteniink, hogyan lehetséges az, hogy az isteni,
alkot6 principium pneuma forméjdban atjarja és egyesiti valamennyi testet, il-
letve a kozmosz egészét, az élettelen tirgyakban jelleg (€1¢), a nvényekben
természeti alkat (p¥OG1C), az dllatokban és az emberben pedig 1élek (Wwoyn) for-
majit oltve.*

Alexandrosz szerint Khriiszipposz hiromféle keveréket (Li&1g) kiilonboztetett
meg. Els6ként az egyedi szubsztancidk egymids mellé helyezése (mapabeoic),
illetve dsszeillesztése (kB apunv) révén létrejovi keveréket, amelyre példa-
ként a babszemek kozé kevert gabonaszemeket hozza. Az efféle keverékben
minden egyedi szubsztancia megdrzi sajit [ényegét és mingségeit. Masodikként
az 6sszeolvaddst (cVUYYLGLC), amely sordn az egyes szubsztancidk elpusztuldsival
valami 1j keletkezik, mint amikor orvosi készitményeket dllitunk el§ kiilonbo-
20 szerek Osszekeverésével. Végiil a tokéletes vegyiiléket (kpdoig), amelyben
az egyes szubsztancidk azonos kiterjedésre tesznek szert, mikézben meg6rzik
eredeti lényegiiket és mindségeiket.** Ennek példdja volna a tiizben kovicsolt,
izz06 vasdarab.*

A haromféle keverék rovid bemutatdsa utin Alexandrosz megjegyzi, hogy
Khriiszipposz

a keverék ezen kiilonbozg fajtdinak 1étét a kozos fogalmak segitségével prébilja iga-
zolni, és azt mondja, hogy ezeket az igazsig legkivalobb kritériumai gyandnt a termé-
szetbdl meritjiik.>

Alexandrosz azzal folytatja a beszamoldét, hogy Khriiszipposz szerint a hiromféle
keverékre vonatkozdan eltérd, dsszesen tehdt hiromféle képzettel (pavracio)
rendelkeziink.?” A kozos fogalmak terminol6gidjar6l a képzetek emlitésére tor-
ténd, magyarazat nélkiili itmenet oka az lehet, hogy Alexandrosz tomoritett pa-
rafrazisat adja Khriiszipposz részletesebb érvmenetének, figyelmen kiviil hagy-
va tobbek kozott a prolépszisz és a kozos fogalom kiilonbségét is. Az eredeti érv a
kovetkezd lehetett: mivel haromféle keverékrél alkotunk képzetet, s nem volna
igy, ha nem létezne valéban hiromféle keverék, ezért kijelenthetjiik, hogy vala-
mennyien rendelkeziink azzal az el§zetes fogalommal, hogy haromféle keverék

32 Mixt. 3. 216. 4-17.

333.217. 32 - 218. 10. Az aktiv és passziv principium keveredésérsl 3. 218. 2—6. A tézis azt
is magdval vonja, hogy két, testi jellegii 1étez8 képes egyazon teret elfoglalni. (Ldsd LS 48.
fejezetér, illetve Sextus, PH 3. 56-62.)

33.216.14-217. 2 = .S 48C2-4.

353.227.10 - 228. 4.

36 1 8¢ TavTag TAS Slapopdc sivar TG pifemg melpdTatl moTodchat S THY KOGV
Evvoldv, palota 8 Kprenpia thg aAn0eiog enoiv Hudg mapa thg eOoemg Aol TadTog.
3.217.3-5 = LS 48Cs.

373.217.12 = LS 48C6, vo. C1.
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létezik, még ha nem is vontuk le tudatosan ezt a kovetkeztetést.”® Ez az érv csak
akkor lehet érvényes, ha az emlitett képzeteink megragadé képzetek, tehat tar-
gyukrdl tévedhetetleniil tudésitanak.

A szovegosszefiiggésbdl egyértelmiien kideriil, hogy Khriiszipposz azt az ato-
mista allaspontot utasitja el, amely szerint minden természetes test leirhat6 egy-
mds mellé helyezett atomok konfiguriciéjaként.** Nem vildgos azonban, hogy
miként értendd a kozos fogalmak szerepe. Amennyiben tigy gondoljuk, hogy a
1élek az adott képzetet a kordbban megtapasztalt képzetekbdl alkotott fogalom
révén itéli meg, akkor nem kell Iényegi kiillonbséget tenniink a prolépszisz és a
ko6zos fogalom kozott: mindkettSt empirikus eredetd kritériumként értelmez-
hetjiik.* Ez azonban regresszushoz vezet, s nem ad magyardzatot arra, hogy for-
rasaink miért emlegetnek két kiilonboz§ terminust.

Egy masik felvetés szerint a prolépszisz az érzéki, a kozos fogalom pedig a
nem-érzéki képzetek kritériuma, s a két fogalomtipus elnevezése az empirikus
eredet( dltaldnositds kiillonbozd szakaszait jeloli.*! Eszerint az olvasat szerint a
prolépszisz és a kozos fogalom is természetes fogalom, a k6zos fogalom azonban
természetességén til a mindenki szdmdra azonos, kozmikus értelem tartalmat is
kifejezi. Ezért lehetséges, hogy a kozos fogalmakkal kizarélag olyan szévegkor-
nyezetben taldlkozunk, ahol sajatosan sztoikus tanok —a végzetre, az istenségre,
vagy a keverékre vonatkozé sztoikus elképzelés — aldtdmasztasira szolgdlnak.*

Ha ez a helyes értelmezés, akkor a kozos fogalmak olyan, a prolépsziszénél
absztraktabb fogalmi tartalmat fejeznek ki, amely 6nmagiban nem bizonyitja
ugyan a sztoikus tanok igazsigat — azt a k6zos fogalmaktedl fiiggetlen, szigori bi-
zonyitasok révén kell beldtnunk —, 4m az altalinos emberi tapasztalat szempont-
jabdl alatdmasztja, illetve megerdsiti azt. Alexandrosz szovegében kozos fogalom
volna tehdt az, hogy vannak olyan testek, amelyek megdrzik sajat mingségiiket
akkor is, ha mas, eltérd tomegfi testekkel keverednek vagy, hogy kiilonb6z4 tes-
tek egyiittesen elérhetnek olyan méretet, amelyre 6nmagukban nem volndnak
képesek.

38 V6. Dyson 2009. 40-47.

39 Mixt. 3. 220. 23-26, vo. Striker 1996, 63—64. Az ellenvetés kevéssé meggydz6. Az atomista
elmélet ugyanis az érzékszerveink szimdra hozzéférhetetlen, atomi konfigurdciét magyarazza
az egymishoz illesztés modelljével, s ennyiben 6sszeegyeztethetd azzal az allitdssal, hogy az
érzéki vildgban kiilonbozd keverékeket érzékeliink.

H0Ld. pl. Gould 1970. 61-65, Calcidius iz Tim. 220 = LS 53G alapjin. V6. Sandbach 1930. 47.

4 Todd 1973. 51-54, 60-61, 68. 50. 1j.; 70. 62. 1j.; 72. 76. 1j.

# A keverékre vonatkozé szoveget fentebb idéztem. A végzetrdl ldsd Alexandrosz, De fato
165.15. Az istenfogalmat az aldbbiakban tdrgyalom. A kézos értelem tana a késGbbi sztodban
meghatdrozo: lasd Cicero, 1orvények 1. 23; Epiktétosz, Diss. 1. 3. 5; Marcus Aurelius 4. 4, 6. 35.
Nem egyértelmii azonban, hogy az elképzelést mér Khriiszipposz is megfogalmazta, noha vo.
DL 7. 201-202 (Brittain 2005. 177. 52. 1j.).



42 FOKUSZ

Ennek azonban ellentmond, hogy a fentebb idézett khriiszipposzi dllitas (DL
7. 54) szerint a prolépszisz a nem érzéki képzetek kritériuma. Ezzel 6sszhangban
felvethetd, hogy a prolépszisz és a kozos fogalom kozott nem az tesz kiilonbsé-
get, hogy az empirikus dltaldnositds mely fokédn dllnak, hanem az, hogy az alta-
luk Kkifejezett tartalom ténylegesen mindenki szdmdra hozziférhetd-e.* A kozos
fogalom eszerint a prolépszisz valés részhalmaza: azokat a prolépsziszeket jeloli,
amelyekre elvben minden értelmes ember szert tehet, fiiggetleniil attél, hogy
sajat kornyezetében milyen érzékszervi ingerek érik. Kozos fogalom példaul a
keverék, az isten, vagy a végzet helyes fogalma, nem pedig valamely t6liik kii-
16nb6z6, 6ket alditdmaszt6 dltalanos fogalom.

(b) A masik fontos filozéfiai vita, amelyben a sztoikusok a pro/épsziszre hi-
vatkozva érveltek sajit allaspontjuk mellett, a teoldgidval kapcsolatos. Ennek a
kérdéskornek Kitiintetett szerepet tulajdonitottak. Khriiszipposz szerint a filo-
z6fia tanitdsdnak a természetfilozofidval, a természetfilozofia tanitdsinak pedig
a teol6gidval kell végzddnie, amely tehdt a filozéfia beteljesedésének (tehetn)
tekinthet6.* Az istenismeret alapja pedig a pro/épszisz, amely Antipatrosz meg-
hatdrozdsdban az istent halhatatlan, boldog és jéakaratd 1ényként mutatja be.®

Epikurosz a prolépszisz teoldgiai hasznalatiban is megeldzte a sztoikusokat.
Cicero Az istenek természerérdgl cimi dialégusiban az epikureus szerepld, Velleius
azt éallija, hogy Epikurosz kimondottan azzal a szdndékkal vezette be a pro-
lépszisz terminusit, hogy az istenség 1étezését Gj, minden kordbbinil meggyd-
z6bb érvvel bizonyitsa. Ez az érv nem mds, mint az, hogy az istenség fogalma
természettSl bele van pecsételve valamennyi ember lelkébe, s ezért nincs olyan
nép, amely ne rendelkeznék, tanitds nélkiil, az istenség el6zetes fogalmaval (an-
ticipatio).** Az epikureus istenség azonban, a gorog valldsossdg szamadra elfogad-
hatatlan médon, nem visel gondot az emberiségre, kizar6lag 6nnon boldogsagat
élvezi. A sztoikusok erre valaszul azt éllitottdk, hogy a minden ember szdmara
adott prolépszisz gondviselGként mutatja be az istencket:

Tovdbbd 6k maguk minden kévet megmozgatnak Epikurosszal szemben, mikézben
azon jajveszékelnek, hogy [Epikurosz] dsszezavarja az istenekre vonatkozé prolé-

43 Liasd Brittain 2005. 175-179; Dyson 2009. 23—47.

.87 Rep. 1035A-B = LS 26C. A sztoikus teol6giarél lasd Algra 2003.

45 .81 Rep. 1051F.

4 Solus enim vidit primum esse deos, quod in omnium animis eorum notionem
inpressisset ipsa natura. Quae est enim gens aut quod genus hominum, quod non habeat
sine doctrina anticipationem quandam deorum? quam appellat TpdANYv Epicurus, id est
anteceptam animo rei quandam informationem, sine qua nec intellegi quicquam nec quaeri
nec disputari potest.” Cicero, ND 1. 43 = LS 23E1-2. Velleius dllitdsat azzal a széles korl
teoldgiai véleménykiilonbséggel (VD 1. 18-42) dllitja szembe, amelyet a proléptikus foga-
lom felismerésével, a rairakédott téves itéletektdl valé megtisztitisiaval oldhatunk fel. Sextus
Empiricusnidl 1ényegében ugyanez a meghatdrozds hasonlé dsszefiiggésben, noha Epikurosz
nevének emlitése nélkiil keriil bevezetésre (PH 3. 4). Lisd még Sextus, M 9. 33, 50, 199.
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pszisziinket azzal, hogy megsziinteti a gondviselést. Mert, mint mondjék, istent nem
csupdn halhatatlan és boldog, hanem emberszeretd, gondoskodo és j6tékony lényként
gondoljuk el és ekként alkotunk réla prolépsziszt.*’

Amennyiben ez a fogalom valéban prolépszisznek mindsiil, akkor a megfeleld
koriilmények kozott minden emberi Iélekben [étre kell jonnie. A sztoikusok te-
hat egyetértenek az epikureusokkal abban, hogy széleskori teologiai konszen-
zus figyelhet§ meg az emberiség tagjai kozott:

Ennélfogva a f6 dologban minden nép minden fia egyetért. Mindenkivel vele sziile-
tik, szinte a lelkébe van vésve a gondolat, hogy vannak istenek. Hogy milyenek, errdl
eltéréen vélekednek, de hogy 1éteznek, ezt senki sem tagadja.*

Ez alapjan a cicer6i passzus alapjan tgy gondolhatnank, hogy a sztoikus allas-
pont szerint az istenség prolépszisze veliink sziiletik, s hogy a sztoikusok a széles
kord egyetéreésbdl kiindulva érveltek az istenek létezése mellett.” Csakhogy
egyik allitds sem meggy§z6. Ami az istenfogalom eredetét illeti, arr6l alighanem
ahhoz hasonléan adhatunk szamot, ahogyan a morélis fogalmak eredetét magya-
raztuk. Az ember a szdmadra természettSl fogva adott kognitiv képességek, az
érzékelés és az értelem segitségével, a vildggal val6 szembesiilés sordan fokozato-
san ébred rd arra, hogy 1éteznie kell valamiféle kozmikus értelemnek, amely azt
létrehozta és annak gondjit viseli.*

Ez a magyardzat ismét ahhoz az allitdshoz vezet, hogy az emberiség t6bbé-ke-
vésbé egységes viselkedési és gondolkodasi egyformasigianak, amely imadko-
zasban, templomok épitésében és szent helyek kijelolésében, illetve ritudlis
cselekvésben nyilvinul meg,® nem tulajdonithatunk kriteridlis szerepet. A szto-
ikusok szerint tehdt nem azért tudjuk, hogy léteznek istenek, mert mindenki

Y7 Kal unv avtoi ye mpodg tov Enikovpov (kat’) o0dev anoleinovct 1@V Ypoppdtomy
‘ov 100, @ed @ed’ PodVieg, G cLYYEOVTIA TNV TAOV OEDdV TPOANYLY AVOLPOVUEVG
g mpovoiog ov yap abdvatov kail pokdplov povov, AAAG kol @LavOpmmov Kol
KNOEUOVIKOV Kol dPEAMHOV TtpoAapfBavesOat kol vogicOat tov 0edv. Comm. Nor. 1075E =
LS 54K. V6. 1074F-1075A, illetve 1051E.

# Traque inter omnis omnium gentium summa constat; omnibus enim innatum est et in
animo quasi insculptum esse deos. Quales sint varium est, esse nemo negat.” Cicero, ND 2.
12 = LS 54C1.

% Ldsd késébb Seneca, Ep. 117.6: ,Multum dare solemus praesumptioni omnium
hominum, et apud nos veritatis argumentum est aliquid omnibus videri. Tamquam deos esse
inter alia hoc colligimus, quod omnibus insita de dis opinio est nec ulla gens usquam est adeo
extra leges moresque proiecta, ut non aliquos deos credat.”

50 V6. Kleanthész magyardzatit az istenfogalom eredetérdl: ND 2. 13-15 = LS 54C2-6. Ez
taldn csak a fogalom els§ 1étrejoteée irja le, a késébbi nemzedékek mar hagyomanyozddis
ujdn tesznek szert az istenfogalomra (Dyson 2009. 22. 46. 1j.). A konszenzus-érv tjkori vilto-
zatairdl, amelyek az epikureus és sztoikus érvek egyértelm hatdsit mutatjik, ldsd Reid 2015.

51 Ldsd példaul a Sextus dltal megdrzott, a kozos fogalmakra hivatkozé érveket: M 9. 61,
123-124, 132, 138.
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hisz benniik, hanem azért hisz benniik mindenki, mert a gondviselés tgy alko-
tott meg benniinket, hogy idével mindannyian eljussunk az igazsig felismeré-
séig. Ehhez elGszor a prolépszisz megforméldsira van sziikség, amely a hétkoz-
napi vallasossig alapjdul szolgal, majd arra, hogy a prolépszisz tartalmat a filoz6fia
segitségével kibontsuk.>

Ez az olvasat filozéfiailag is elényos. Egyrészt azért, mert nem teszi ki a sztoi-
kusokat annak a kénnyen ad6dé ellenvetésnek, hogy valéjadban messze nem
mindenki ért egyet azzal az éllitdssal, hogy léteznek istenek.’® Az ateizmus eb-
ben az értelmezésben annak a jele, hogy az egyéni értelem fejlédése valamely
ponton megakadt vagy téves irinyba fordult (noha alighanem az ateistdk is ren-
delkeznek az istenség fogalmaval, tagadjik a fogalomnak megfelels [ény 1étezé-
sét). Mésrészt nem tulajdonitja nekik azt a mar-mar 6ncéfolé dllaspontot, hogy a
természetes, nyilvinvaléan igaz és mindenki szimara hozzaférhet§ prolépsziszre
alapozhaté a teolégia, mikdzben legfébb vetélytarsaik, az epikurcusok még a
prolépszisz tartalmara nézve is eltérd allaspontot vallanak. Ismét csak azt mond-
hatjuk, hogy a k6z6s fogalmak nem a tobbség vélekedését, az illit6lagos hétkoz-
napi jézan észt juttatjak kifejezésre, hanem a romlatlan emberi értelem tartal-
mat képezik, amely természetes folyamat eredményeként jon Iétre, dm részben
filozéfiai tisztazds révén alakithat6 ki vagy éllithat6 helyre.>

I11.

Abbdl az 4llitdsbdl indultam ki, hogy Plutarkhosz tévesen mutatja be a kozos
fogalmak szerepét a khriiszipposzi elméletben. A sztoikus tanokat nem a filo-
zofiailag képzetlen emberek dltalinosan elfogadott nézetei, hanem a megfeleld
képzésen atesett egyének altal, észérvek alapjan elfogadott fogalmai igazoljik.
Ezutin amellett érveltem, hogy bar az isteni gondviselésnek koszonhetSen bi-
zonyos, az emberi boldoguldshoz [étfontossagt fogalmakat elkeriilhetetleniil ki-
alakitunk, ez nem kotelezi el a sztoikusokat a tulajdonképpeni veliinksziiletett-

52'Taldn a prolépszisztd] kiilonbozs kozos fogalom meghatdrozasa lehet a diogenészi besza-
molé: ,,azt mondjak, hogy az isten halhatatlan, értelmes vagy eszes él6lény, boldogsagiban
tokéletes, semmiféle rossz nem fér hozzd, ¢s gondot visel a vildgra és a viligban lévdkre,
de nem ember formdja. O az egész alkotdja és mindenek atyja, dltaldban is, és az a része is,
mely minden dolgot 4tjar, és amelyet sok néven neveznek hatéerdi szerint.” (@gdv & sivon
Cdov aBavatov, Aoykdy, Téhetov 1 voepov &v eddarpovig, Kakod navtog avenidektov,
TPOVONTIKOV KOGHOL T€ KOl TMV €V KOGU®- W) eivat HEVTOL AvOpmToopPoV. givar &€
TOV HEV SNUIOVPYOV TAV OA®V Kol DOTEP TOTEPA TAVTOV KOWADG T€ Kol TO HEPOG aHTOD
70 difjkov S0 TavT®V, O TOALNIG TpooNyopiong TposovoudleTot Kotd tag duvdpelg. DL
7. 147 = LS 54A.)

33 Teista szempontbél a veliinksziiletettség tana nem csupdn felesleges, de akar kimon-
dottan kdros is lehet: a széles kor( teista konszenzus erGsebb érv a teizmus igazsiga mellett,
ha nem pusztin veliinksziiletett hitek vagy hajlamok folyomanya (Kelly 2011. 147-148).

5 Obbink 1992. 199-216.
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ség tana mellett. Mi tobb, platonizmus-ellenes filozéfiai célkitlizésiik alapjan az
innatizmus alighanem elfogadhatatlan volt szdmukra.

A rémai sztoikusoktél, s kiilondsen Epiktétosz felsl visszatekintve a prolé-
pszisz és a kozos fogalom tana egyértelmiien etikai indittatdsiinak ttinhet. Epik-
tétosz hangstilyozza példaul, hogy a moralis alapfogalmak természett6l fogva
adottak szdmunkra, a mi feladatunk csupén az, hogy megtanuljuk Sket helye-
sen alkalmazni az egyes esetekre.” Természetes eredetiiket tekintve azokkal a
fogalmakkal allithatéak szembe, amelyekre kizarélag azok tesznek szert, akik
elsajatitanak valamiféle, a j6 élet szempontjabdl irrelevans szaktudést, igy a geo-
metridt vagy a zenetudomdnyt.’® Az epiktétoszi dlldspont megfogalmazasiban
az elme ideilis fejlodésével kapcsolatos nézet is kititkozik. Epiktétosz egyfelsl
hangsilyozza, hogy minden mas szakértelemhez hasonléan az élet dolgaira vo-
natkoz6 szakértelem is természetes kiinduldpontok segitségével sajatithaté el:

Mikor megkérdezte t6le valaki, mi az, amit ,,dltaldnos észnek” neveziink, & igy felelt:
»Ahogyan dltalinosnak nevezheted a halldsnak azt a formdjat, amely kizar6lag magukat
a hangokat kiiloniti el — szemben a zenei hangzatok halldsdval, amely nem dltalinos
képesség, hanem egy bizonyos szakmai tuddst igényel —, ugyanigy vannak bizonyos
dolgok, amelyeket az emberek, hacsak nem fordulnak ki teljesen dnmagukbdl,
dltalinos megismerd képességiik segitségével észlelnek. Ezt a természetes képességet
nevezziik dltaldnos észnek.”’

Masfeldl hangsulyt fektet arra, hogy egyéni erdéfeszités, filozéfiai tanok elsajati-
tdsa és gyakorldsa nélkiil a kivint végeredmény elérhetetlen:

[gy aztin felndtt korunkra is olyanok maradunk, mint a gyerekek. Hiszen zenei
dolgokban a botfiil{, a bet{ivetésben az irdstudatlan, az életben a képzetlen ember
olyan, mint a gyermek.®

55 Ldsd pl. Diss. 1. 22 (Az alapfogalmakrél); 2. 17 (Hogyan alkalmazzuk az alapfogalmakat
az egyedi esetekre?). Long 2002. 73-86, 101-102 bemutatja, tébbek kozott Diss. 2. 1. 32-33
alapjan, hogy Epiktétosz értelmezésében a szokratészi elenkhosz a prolépsziszek alkalmazasa-
nak kérdésére irdnyul. LLdsd még Guba 2015.

0 Diss. 2. 11. 1-8.

57 TTvBopévov 8¢ tvog, Ti Eotv 6 Kowog volc, ‘Qonep, pnoiv, kown Tig akor Aéyort’
v 1 HOVOV OVOV SaKPITIKN, 1 8& T®V POOYY®V 0DKETL KO, AALY TEXVIKY], OVTMOG
£€0Ti TvaL, & Ol UT) TOVTATAGLY SIECTPAUUEVOL TRV AVOPOT®V KOTO TOG KOWVAG GPOPLLAG
OpMOLV. N TOLOTN KOTAGTAOIS KOOGS VOUG KaAeltat. Diss. 3. 6. 8. Steiger Kornél forditdsa.
V6. 2. 11. 2-6.

B oltmg kol avEnBévieg pavoueba moudio. moic yop €v povotkoic 6 Guovcog, &v
YPOUUOTIKOIG O Gy pAUUOTIKOG, £V Bim O dmaidevtoc. Diss. 3. 19. 6. Steiger Kornél forditdsa,
modositassal: Steiger értelmezd forditdsdban a tanulatlan, képzetlen ember nem més, mint az,
aki filozdfiailag képzetlen (Epiktétosz 2014. 190; vo. 1. 22, 1. 26).
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A ko6z6s fogalmak elméletének késGbbi, szovevényes torténetét harom 6 valto-
z4s hatdrozta meg.”? Egyrészt a szkeptikus kritika, amely nyomdn a hangsily a
bolcsek konszenzusardl a hétkdznapi jozan ész és az egyetemes egyetértés felé
tolodott. Legfontosabb forrdsaink koziil Plutarkhoszra, Galénoszra, Ciceréra és
Sextusra is ez az értelmezés jellemzd, akik taldn ezért sem tulajdonitanak jelen-
tdséget a prolépszisz és a kozos fogalom preciz megkiilonboztetésének. Masrészt
a peripatetikus kommentarirodalom, amely Arisztotelész endoxikus vizsgalati
modszerének lefrdsara kolesonvette a kozos fogalmak sztoikus terminol6gidjac.®

A legfontosabb valtozast azonban az jjaéledd platonizmus hozta, amely a ki-
mondottan a formdk és a visszaemlékezés alternativdjaként felvizolt sztoikus
elméletet platonikus kontextusban értelmezte djra. Eszerint a kézos fogalmak a
formdk lenyomatai a Iélekben, amelyek segitségével a visszaemlékezés folyama-
ta kezdetét veheti.®! Részben ennek a platonikus djraértelmezési mandvernek
kdszonhetd az is, hogy a kései sztoicizmusra vonatkoz6 forrasaink elsGsorban eti-
kai jelleglick: mig a tuddsra, az emberi Iélek vagy a vildg szerkezetére vonatko-
76 platonikus elképzelések kiszorithattik a sztoikus magyardzatokat, az erkolcsi
elérehaladdsra vonatkoz6 tandcsaddsnak ebben a keretrendszerben is juthatott
valamennyi szerep. Ez azonban nem ok arra, hogy azt feltételezziik, hogy a kései
sztoikus szerzGk felhagytak azzal az atfogd ismeretelméleti és természetfilozo-
fiai tanitdssal, amely eredetileg a sztoikus etika megalapozasaként szolgilt.
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Paprp Z0O1. TAN

Az izlés dolga

Kant k6z6s érzékének ismeretelméleti funkcidjardl

I. BEVEZETES

Az itélderd kritikdja (IK) 21. paragrafusit Immanuel Kant azzal inditja, hogy az
»ismereteknek és az {téleteknek az Gket kisér§ meggydzddéssel egyetemben
altalanosan megoszthatdknak kell lenniiik, mert méskiilonben nem illetné meg
6ket az objektummal valé megegyezés” (Kant 2003. 149).! Az egyetlen érvme-
netbdl 4ll6 paragrafus kovetkeztetése pedig igy hangzik: ,,megvan az alapunk
ahhoz, hogy feltételezziik ezt a k6zos érzéket, [...] mint sziikségszer(i feltéte-
1ét megismerésiink dltalinos megoszthatésagianak” (150). Az ,,objektummal valé
megegyezés” — korrespondencia vagy adekvicié — az ismeret igazsiga 1évén,
a konklizi6 tomoérebbre véve azt allitja, hogy a kozos érzék a megismerés fel-
tétele. Ez két okbdl is meglepd. Elfszor azért, mert a transzcendentilfilozofia
egész eddig szbt sem ejtett a kozos érzékrl mint ilyen feltételrsl. Masodszor
azért, mert az ekképpen episztemoldgiai toltetidi paragrafus egy izléstan kellds
kozepén szerepel, konkrétan annak negyedik mozzanatiban, ahol Kant el§zéleg
kifejezetten az izlésitéletek dltalinos megoszthatésdginak elveként vezeti be a
ko6zos érzéket. Nem tlinik hat alaptalannak a sejtés, hogy a szépészeti vizsgalo-
déas valamilyen ismeretelméleti addssagot pétol.

Az aldbbiakban ezt prébdlom a sejtésnél erésebb formdba hozni. Az utébbi
idében féleg az angolszisz szakirodalom fokuszdl arra, hogy az IK iz1ésitélése
(mint mentdlis aktus, megkiilonboztetésiil az itélettdl mint kijelentéstdl) ho-
gyan fiigg Ossze a targytapasztaldssal, az empirikus fogalom- és itéletalkotassal,
ahogyan azt Kant A ziszra ész kritikdjaban (TEK) leitja. A jelen dolgozat ehhez a
megkozelitéshez kapcesolddik, de tovibbmegy egy [épéssel. Vagy jobb talan dgy
mondani, hogy tesz egy [épést hdtra, amennyiben felfiiggeszti azt, ami az elté-
1§ — olykor élesen vitdz6 — értelmezések mogote is kozos meggydzddésként ve-
hetd ki, nevezetesen, hogy az izléstan az esztétikai megitélés genuin elmélete,
illetve hogy homdlyossdgainak tisztdzasa, fesziiltségeinek felolddsa nyoman egy

P

A tovdbbiakban az egyszeriiség kedvéért Az itélderd kritikdjdra csak oldalszimmal, A tissta
ész kritikdjara (Kant 2009) a kiaddst jelold A és/vagy B betiivel és oldalszimmal, a Prolegomendtra
(Kant 1999) pedig Prol. roviditéssel és oldalszimmal hivatkozom a szévegen beliil.
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ilyen elméletnek kell kibontakoznia.? Szerintem ugyanis Kant izléstana nem
egyszerlien kotédik a tapasztaldséhoz, hanem egy j6l azonosithaté episztemo-
l6giai problémait oldana meg (hozzatéve persze, hogy a kritikai filoz6fidban az
episztemoldgia dsszecsiszik az ontoldgidval).

Az els6 szakaszban azt igyekszem a TEK és a Prolegomena néhany szoveghelye
alapjan bemutatni, hogy a kanti idealizmus sziikségképpen egyfajta szolipsziz-
mushoz vezet, amennyiben semmi sem garantélja, hogy az individudlis észlelé-
seken alapulé tapasztalati itéletek ugyanarra a tirgyra és egyaltalin egy minden-
ki szdmdra k6zos targyiassagra referdlnak. Ez az értelmezés talin szEélsGségesnek
fog tlinni, taldn az is. De tulajdonképpen visszafelé olvasok, az IK felsl kozelitek
a TEK-hez, és azt remélem, hogy a masodik szakasz igazolni fogja az elsét. Kant
kozos érzéke hivatalosan az esztétikai megitélés elve, illetve mentilis dgense
is, mert val6jdban azonos magéval az izléssel. Am kézben pont tgy viselkedik,
mintha a két Kritikdval kordbbi szolipszizmus kikiiszobolésére lenne optima-
lizdlva. Szdmos részletbe a kelleténél kevésbé tudok csak belemenni. Ennek
f6ként terjedelmi korldtjai vannak. De nem csak, legaldbbis a masodik szakasz
mondandéjat illetSen. Az izléstan ugyanis maga részlethidnyos. Kidolgozatlanul
hagy bizonyos pontokat, koztiik az dgynevezett ,altaliban vett megismerést”.
Ez els6re nem hangzik aggasztéan, mégis az, mivelhogy az altaldban vett meg-
ismerés maga az izlésitélés. Ha egy tedria épp a targyarél nem informél rende-
sen, annak lehet valami oka. Jelen esetben, azt gyanitom, arrél van sz6, hogy
az episztemoldgiai indittatds kovetel meg némi lebegtetést. Az dltalaban vett
megismerés ugyanis, mint a neve is mutatja, olyasvalami, ami egyébként nem
evidensen szinonimdja az izlésnek: a meghatarozott ismeretek foglalata vagy,
ahogyan Kant mondja, feltétele. S ha e mindségében altalinos érvényi a k6zos
érzék révén, marpedig az, akkor a szolipszizmusnak befellegzett, mert a meg-
hatdrozott ismeretek is k6zossé véilnak.

Egy utolsé megjegyzés még. Mint lathato lesz (vagy méar most is az), erGs két-
ségeim vannak a tekintetben, hogy Kant izléstana miikodne esztétikai elmélet-
ként. De ahogyan esztétikdja nem meriil ki izléstandban, gy az én véleményem
e részérdl szintén nem azonos azzal, amit az egészrél gondolok.’

2 Hadd utaljak itt egy osszegben ot ,,kotelezd olvasmanyra™: Guyer 1979, Allison 2001,
Hughes 2007, Zuckert 2007, Ginsborg 2015. Ha hatrébb 1épek is tdliik, nagyszer( és tényleg
megkeriilhetetlen munkdknak tartcom Sket.

3 Liasd Papp 2010. 353-382 és Papp 2016.
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1. PROBA/KO

A tiszta ész kdanonja harmadik szakaszdban Kant kiilonbséget tesz ,,6nmeggy6-
78s” és ,meggy6z8dés” kozott. Az el6bbi ,,a szubjektum kiilonos természetén
alapul”, s az igy alkotott

itélet csak maginérvényi. Az igazsig cllenben azon nyugszik, hogy az itélet megfelel
a targynak, kovetkezésképpen az objektumra vonatkoz6 itéleteknek egybe kell
hangzaniuk [...]. [gy tehdt, hogy valamit meggy6z6désbdl vagy puszta Snmeggyszés
alapjin tartunk igaznak, ennek kiils§ probakve abban dll, hogy lehetséges-e kozolniink
[mitzuteilen] médsokkal és az igaznak tartdst minden ember esze szdmdra érvényesnek
taldilnunk. Ebben az esetben ugyanis legaldbb gyanithat6, hogy amennyiben, dacdra
a szubjektumok kiilonbozgségének, minden itélet egybecseng, az Gsszhangnak egy
k6z0s alapon, nevezetesen az objektumon kell nyugodnia, melynek ezért valamennyi

megfelel, s igy az itélet igazsagit bizonyitjak. (A820-821/B848-849.)

Taldn mert a TEK vége felé taldlhat6 (két fejezet van mdr csak hdtra), ez a pasz-
szus nem kapott figyelmet a szakirodalomban. Pedig megérdemelné. Kant ek-
korra elmondott mar egyet s mast a targytudat létrejoteérsl €s dltaldban a targyi-
assag konstiticiéjar6l. Miért nem mondja — esetleg: miért nem mondhatja — itt
egyszerlien azt, hogy egy empirikus itélet igazsdginak maga a ,,targy” a ,,kiilsd
prébakove”, rajta lehet/kell lemérni a megfelelést? Miért fogalmaz ennyire ko-
riilményesen és, ami éppily fontos, kidbrinditéan? Az objektum szemiigyre vé-
tele helyett ,,minden ember esze szimara érvényesnek” kell tudni egy itéletet,
s még ha megvan ez az univerzilis konszenzus, akkor is csupdn ,,gyanithat6”,
hogy az objektumon mint ,,k6zos alapon” nyugszik. Kant mintha egyfajta szo-
lipszizmus problémdjiba futna bele, amennyiben tagadja az objektum egyéni
itéletektdl fiiggetlen hozzaférhetdségét.

Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy, noha a szoveghely kétségki-
viil elszigetelt a TFEK-en beliil, a transzcendentilis idealizmusbél (TT) valéban
egyfajta szolipszizmus kovetkezik. Tudomdsom szerint Kant a ,,szolipszizmus”
kifejezést episztemoldgiai vagy ontolégiai kontextusban sehol sem hasznilja.
Gyakran beszél viszont valamirdl, ami ugyanaz, éspedig az egoizmusrél.* Habir,
és ennek akar jelentGsége is lehet, publikilt miivei koziil egyediil az Antropo-

*Bar a szolipszizmus manapsig nem slidgertéma a Kant-irodalomban, nemrég Michela
Massimi (2017) szintén a Kdnon iménti passzusibél kiindulva irt arrél, hogy a 7EK szolipsziz-
must implikdl. Szerinte a megoldds a regulativ észhaszndlatban keresendd. Az aldbbiakhoz
lisd Heidemann 1998; ennek els§ fejezete a 18. szdzadi iskolai filozéfidban az idealizmusrol
és egoizmusro6l folytatott vitdkat is dctekinti.
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ldgiaban érinti, egyébként csak sziikebb kozonség elbtt, leginkdbb metafizikai
el6adasaiban foglalkozik vele. Erdemes hosszan idézni egy részletet a Mrongo-
vius-féle, 1784-¢s lejegyzésbdl:

Egoizmus az, ha valaki azt dllitja, rajta kiviil nincs semmi, hanem minden, amit ldtunk,
puszta ldtszat. Az egoizmus lehet dogmatikus, és lehet szkeptikus is. A szkepticizmust
némelyek komolyan gondoltik, és komolyan is vehetd, ha tudniillik valaki azt 4llitja,
hogy az ellene folhozott érvek még elégtelenek. Az egoista azt mondja: dlmomban
is elképzelek magamnak egy vildgot, és ott vagyok benne, de még sincs igy. Nem
lehetséges, hogy igy jarok ébren is? Am ennck ellene sz6l, hogy az dlmok azért
mégsem fiiggenek 6ssze egymadssal, hanem hol ezt, hol azt dlmodom, ébren ellenben a
jelenségek dltaldnos szabdlyok szerint 6sszefiiggenek. Az egoizmus puszta probléma,
nem sz6l mellette érv — dm mégis nagyon nehezen bizonyithaté vagy cédfolhatd.
Tapasztalat révén nem ciafolhatom az egoistit, hisz az kozvetleniil csak tulajdon
1étezésiinkrdl tudésit benniinket. Az érzékek révén kdzvetve ugyan megtapasztaljuk,
hogy vannak mds dolgok is; 4m az egoista erre azt mondja, ezekben az érzékekben
csak annak rejlik az oka, hogy jelenségeknek ébrediink tudatdra. Onmagukban véve
azonban azok semmik. Minthogy tehét err6l az oldalrél nem boldogulunk, valamilyen
mordlis bizonyitékra van sziikségiink, éspedig a kovetkezdre: az ember korldtozott,
tehdt esetleges. Ennélfogva kell, hogy oka legyen. [...] Tehdt nem vélekedhetiink
akképp, hogy egészen egymagunkban léteziink. (Kant 2013. 410-411, a forditdst
médositottam.)
Egy lényeges pontban szembetling egyetértés van az egoista és a transzcen-
dentdlis idealista kozott: az utébbi is azt mondja, amit az el6bbi — és nem is
csak mondja, hanem a metafizika kopernikuszi fordulatit épiti rd —, hogy ti. az
érzékelés targyai jelenségek, magukban valéan semmik. Ezzel az egyetértéssel
persze csinjan kell banni.

Fiiggetleniil attél, hogy a passzust zar6 ,,mordlis bizonyiték” mennyire iit6-
képes, a legutols6 mondat alkalmat ad egy fontos distinkcidra a tekintetben,
hogy milyen fajta szolipszizmus kovetkezhet a TI-b6l. Az latszik, hogy milyen
nem. ,Ha a vildg szubsztancidk nexusa — irja Kant kevéssel kordbban —, nem
gondolhatom el magamnak a vildgot egoisztikus médon, azaz nem mondha-
tom: én vagyok a vildg” (Kant 2013. 385). Valoban, a 7EK B-kiaddsiaban Az
idealizmus cdfolata cim szakasz a Descartes- és a Berkeley-féle idealizmus(ok)
ellenében azt a térelt fekteti le, hogy ,[t]ulajdon 1étezésem puszta — dmbar
empirikusan meghatarozott — tudata bizonyitja a térben rajtam kiviil 1év§ dol-
gok 1étezését” (B275). Az A-kiadasban A transzcendentdlis pszichologia negyedik
paralogizmusdnak kritikdja foglalkozik ugyanezzel, de Kant ott hosszabban és,
tgy litom, kovetkezményekkel terhesebben ir arrdl, hogy a kiils§ dolgok mi-
ként is kiilsdk.
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Arra természetesen nem villalkozhatom itt, hogy akar csak érintSlegesen is
szamba vegyem a T'I-nek a szélsGséges fenomenalizmustdl a @ facto realizmu-
sig terjedd értelmezéseit. Az egyes éllaspontok igazoldsaul (illetve a masfélék
cafolatdul) hasznélhaté szoveghelyek széles spektrumon szérédnak.’ Meglehet,
ez relativizal barmely, a szolipszizmussal kapcsolatban tehetd allitdst is. Ugyan-
akkor Kant valamiért csak lefrta azt a passzust a Kanon-fejezetben. Ugy vélem,
olyasvalami indithatta erre, ami nemcsak tapasztalatelméletének fontos eleme,
hanem a T'l-vel Osszefiiggésben is jelentds, nevezetesen az, hogy és ahogy az
empirikus itéletalkotds meg- és dtformdlja a percepcié anyagat. Ami az idealiz-
mustol valé elhatdrolédast illeti, az mindkét kiaddsban vildgos, hogy a sajat 1éte-
zésnek a bels§ érzékben jelentkezd tudataval egyiitt nem egy mar kész targyias-
sdg van adva kiilsg korrelditumként. A B-kiadas szerint ez csak ,,valami dlland6”
(B275). Az A szerint

[m]inden kiilsG észlelet bizonyit valami valésigost a térben, vagy inkdbb ¢ maga a
valgsdgos. Ennyiben tehdt az empirikus realizmus [amely Kant szerint hozzatartozik
a Tl-hez] minden kétségen feliil all, vagyis kiils6 szemléletiinknek megfelel
valami valésigos a térben. Maga a tér persze minden jelenségével mint képzettel
egyiitt csak bennem van, dm e térben mégis valésigosan és minden Kkitaldldstol
fliggetleniil adva van a redlis, avagy a kiils§ szemlélet minden tdrgydnak anyaga;
és lehetetlen, hogy e #rben valami rajtunt kiviil 16v6 legyen adva (a ,,rajtunk kiviil”
transzcendentdlis értelmében [az A-dedukcié transzcendentdlis tdrgyaként], hiszen
maga a tér érzékelésiinkon kiviil semmi. A legmegrogzottebb idealista sem kivdnhatja
tehdt annak bizonyitdsit, hogy észleletiinknek megfelel a (szigort értelemben véve)
rajeunk kiviili targy. (A375-376.)

Kint is vagyok, bent is vagyok, mondhatna dévajul az a valésidgos valami, és tény-

leg nem konnyti lokalizalni 6t. Az az egy mindenesetre biztos, hogy a transzcen-

dentdlis targy — melyet az A-dedukcié taldléan X-szel jelol — a lehetd legkijjebb

van, kiviil a téren mint szemléletforman. De hol van vajon az empirikus targy?
Kant kiegésziti az eddigieket egy tovibbi mozzanattal:

Eszleletekb6l mérmost vagy a képzelet puszta jatékdval, vagy a tapasztalat dltal
alkotunk targyakra vonatkoz6 ismeretet. Itt pedig kétségkiviil sziilethetnek csaloka
képzetek, amelyeknek a tirgyak nem felelnek meg, s amelyeknél az illizié hol a
képzelGers kidprazatdnak tulajdonitandé (az dlomban), hol az itélGerd hibdjanak

5Van egy viszonylag friss és nagyon szinvonalas tanulmidnykétet, amelybél kitiinik,
mennyire sokfélék még ma is az értelmezések: Schulting—Verburgt (szerk.) 2011. Dennis
Schulting bevezet§ tanulmdnya a vita tdgabb kontextusit is bemutatja. Lucy Allais kifeje-
zetten a vonatkozd szoveghelyeket és a hozzdjuk kapcsolddé interpreticiokat veszi sorra még
Gjabb konyvének elsd részében: Allais 2015. 3-97.



54 FOKUSZ

(az Ggynevezett érzékesalodds esetén). Hogy e téren elkeriiljiik a hamis ldtszator,
azon szabdlyt kovetjiik, hogy valdsdgos az, ami empirikus toroények szerint osszefiigg egy
dszlelettel. (A376.)

Csak jelzendd, mire szeretnék idével kilyukadni: az 7K 21. paragrafusa szerint
kozos érzék hijan az ismeretek ,,0sszességiikben nem lennének mésok, mint a
megjelenitGer6k pusztin szubjektiv jatéka, éppen gy, ahogy a szkepticizmus
szeretné” (149). A Mrongovius-szoveg szerint pedig Kant elismeri, hogy ,,ta-
pasztalat révén nem cafolhatom az egoistat”, akinek 6nossége ,,Iehet szkeptikus
i1s”. Ama ,,morilis bizonyiték” viszont egyvalamihez bizonyosan kevés: a ,,csal6-
ka képzetek” és az ,,illGzi6” kizardsdhoz.

Hogy a ,,targyakra vonatkozé ismeret” alkotdsa miért és hogyan fontos magit
a TT-t illetGen, az a tapasztalat masodik analégidja bizonyitdsinak egy pontjin
vilaglik ki taldn a legjobban. Kant itt azt a kérdést vizsgilja, hogy az észlele-
tek szubjektiv szukcesszigja miként valtoztathaté dt objektiv kauzalis viszonnya
(kiilonos tekintettel arra, hogy az okozat észlelése megeldzheti az okét).

[C]sak abban az esetben dllithatjuk szembe a jelenséget az apprehenziéban foglalt
képzetekkel, és tekinthetjiik ezdltal e képzetek tdlitk maguktl megkiilonboztetett
targyanak [im Gegenverhdéiltnis (...) kinne vorgestellt werden], ha alirendelddik valamilyen
szabdlynak, mely minden mds apprehenziétél megkiilonbozteti, és sziikségszer(ivé
teszi a sokféleség egy bizonyos fajta Osszekapcesoldsit. Az objektum az, ami a
jelenségben az apprehenzié eme sziikségszer(i szabdlydnak feltételét tartalmazza.
(A191/B236, a forditdst médositottam.)

Kant tulajdonképpen a targy, a Gegenstand sziiletését irja le. Az észlelés, helye-
sebben az érzékelés puszta anyaga a matematikai kategoridk szerint artikuldlo-
dik észleletekké, s ezek a dinamikai kategéridk révén szintetizdlédnak targyi
ismeretekké. A szintézis produktuma Gegenverhiltnisbe keriil a képzetekkel,
mialtal, bar elmefiiggetlen entitdssd nem valik, mégis elkiilonbéz6dik mentalis
reprezentaci6jatol, és ilyen értelemben Kkiviilre kertil.

Az idézett mondat azért is érdekes, mert ez a kiils6vé tétel a perceptudlis tar-
talmat egyszersmind kozos targgyd formdlja: alarendeli egy olyan szabalynak,
amely ,minden mds apprehenziétél megkiilonbozteti”. Bar Kant a térrel és a
térbeli képzetekkel kapcsolatban véltakozva fogalmaz egyes és tobbes szam elsd
személyben — hogy ti. az/ok bennem, illetve benniink van/nak —, az érzékelés és
az észlelés szintjén nyilvinvaléan nem utalhat ezzel valamilyen kollektiv szub-
jektumra. A kategoridk kirajzolhatjak az altaldban vett emberi értelem szuprain-
dividudlis szerkezetét, az ,apprehenzi6” viszont egyéni. De mit jelent az, hogy
az ,objektum” tartalmazza az apprehenzid, s6t, ha egyszer a kozos targy a tét,
az apprehenzi6k szabdlyanak feltételét? Hiszen az objektum még csak sziiletd-
félben van, és az apprehenzié megeldzi. Az objektiviciénak mint egy k6z6s ob-
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jektivitas Iétesitésének motivuma a Prolegomendban keriil igazin a fékuszba, az
észleleti és a tapasztalati itéletekrdl sz616 tanitdsban. Az el6bbiek ,,csupan szub-
jektiven érvényesek”, s hozzdjuk ,,nincs sziikség egyébre, mint hogy az ész-
leletek logikai kapcesolatba keriiljenek egymadssal egy gondolkods alanyban,” mig
az utébbiak ,,az érzéki szemléler korébe tartozé képzeteken til mindenkor meg-
kovetelnek bizonyos, eredetileg az értelemben létrehozott fogalmakat is” (Prol.
62, kiemelések télem; vo. 69). Aprésidgnak tilinhet, de nagyon nem az: Kant itt
félig megkeriili azt ,a hume-i problémat”, amelynek a TEK, tigymond, a ,,lehetd
legszélesebb kor(i kifejtése” (Prol. 13). Hume oksdgot érintd szkepszise ugyanis
kettds, hiszen kiterjed mind éltaldban a sziikségszer( kapcsolat idedjara, mind a
partikuldris események partikularis okainak megismerhetségére.

Azzal, hogy az ,,érzéki szemlélet” és a tapasztalati itélet kozé becsempészi a
»gondolkodé alanyban” 1étesiild ,,logikai kapcsolatot”, Kant a probléma méso-
dik felét atugorja. Ez viszont a T1 problémdja, megitélésem szerint a legstlyo-
sabb. Egyfel§l Kant hatalmas energidval demonstralja, hogy a kategéridk a le-
hetséges tapasztalat és ezdltal az empirikus targyiassag @ priori formai. Mésfeldl,
ha egészében, a hume-i kétely mindkét dimenzidjaban gondoskodni akarna a
tapasztalatnak és a természetnek az istenérvek cédfolatival mintegy felfiiggesz-
tett rendjérdl, dgy a kategoridk mellett, pontosan azok merében formai volta
miatt, szitksége volna egy komplementer tartalmi vagy materidlis torvényaddsra
is. Latni, Gigy tlinik, ldtja a nehézséget. Kétszer is probdlkozik ugyanis megoldas-
sal. El6szor a kategoridk A-kiadasbeli dedukciéjaban, ahol a képzelGerd kiilon, a
kategoridkat kiegészitG transzcendentdlis elveként szerepelteti a jelenségek af-
finitdsit, mint amin az észleletek empirikus tarsitdsa alapul. Masodszor a Dialek-
tika Fiiggelékében tesz kisérletet részben az affinitds ijboli bevezetésére, részben
az azzal kompatibilis célszertiségelv etablirozdsara.

Az A-dedukciéban az affinitds azért bukik — és ez tulajdonképpen az egész
probléma gyokere —, mert barmiféle transzcendentilis torvényadas egyediil az
appercepcié szintetikus egységére bazirozhat. Noha Kant szerint affinitds hia-
nyédban az észleletek nem kapcsolédhatndnak 6ssze az apperceptiv szintézisben,
ez tévedés, mert az ontudat azonossaga szigortan csak numerikus, s ennyiben
ugyanigy pusztdn formai, mint a kategéridk: nem zarja ki a rendellenes, logi-
kailag ellentmonddasos észlelettdrsitisokat. A Figgelékben, melynek a tapasztalat
koherencidja a tétje, az appercepcids érv a tavollétével tiintet tgyszolvan. Indo-
koltan, mert ha Kant bevetné, azt kellene kimutatnia, hogy az én egysége csak
a megismerés egészének szisztematikus osszefiiggésébe illeszkedd tapasztala-
tokat enged, ami nem igaz. Ehelyett az ész regulativ hasznilatara szoritkozik.
A megismerés 6nszabalyozdsa — heurézis, maxima, modszer, szubjektiv sziikség-
szer(iség — marad igy mind az az elv, hogy a megismerés koherencidja kedvéért
a természetet a jelenségek logikailag, fajok, nemek stb. szerint tagol6dé Gsszes-
ségeként kell elgondolni, mind pedig az, hogy az ontoteoldgia valamilyen ma-
radvanyénak jegyében gy kell tekinteni, mintha egy legfébb ész célszerii (cél
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szerint 1étrehozott) miive volna. A regulativ elvekben épp csak a benniik foglalt
elvaris teljesiilésére nincs garancia.

Az sem egyértelmii azonban, hogy Kant tényleg ldtja a problémat. A Fiiggelék-
ben a jelenségek totilis kdoszanak, birmilyen fogalomalkotast lehetetlenné tevd
teljes 6sszehasonlithatatlansdgdnak vizi6jabol kiindulva magyardzza, miért elen-
gedhetetlen a természet logikailag rendezettként val6 elgondoldsa (A653—-654/
B681-682). Az A-dedukcidban szintén a z{irzavar eshetdsége feldl jut el oda,
hogy az appercepci6 egységének az affinitdson mint a szabélyos képzettarsitdsok
elvén keresztiil kell érvényesiilnie a jelenségekben. Ez a megkozelités egyrészt
helyes: egy szélsfségesen instabil, minden dllanddsagt6l mentes természet va-
l6ban megsziintetné az appercepcié egységét, pillanatnyi érzéki benyomdésok
szukcesszi6java degraddlva az ént. De csak ez az extrém instabilitds tenné tonk-
re. Ugyhogy a megkozelités masrészt félrevezets: eleve nem enged szamolni
azzal a mérsékeltebb szcendrioval, hogy a természet és kovetkezésképp az em-
pirikus fogalmisdg csak viszonylagosan stabil, hogy tehat barmikor felléphet ab-
normalitds és anomadlia, melyet az appercepcié énje kénytelen lesz empirikus
megiitkdzéssel ugyan, de transzcendentilis 6nmeghasonlds nélkiil tudomasul
venni.

Ugyanezért nem miikodik végiil a tobbszor, igy a Mrongovius-féle elGadas-
ban is megjelend dlomérv. Kant hol azt gondolja, hogy a tapasztalat pusztdn a ka-
tegoridk révén elvalik az dlomtdl (A112), hol azt, hogy a ,,jelenségek empirikus
igazsdgianak biztositdsdhoz és az dlomtdl valé megkiilonboztetéséhez elegendd,
ha empirikus térvények alapjan helyesen és maradéktalanul 6sszefiiggenek egy-
massal valamilyen tapasztalatban” (A492/B520-521), hol pedig kombinélja a két
véltozatot (Prol. 52). Az els6 evidensen rossz. Ahogy az én képes komprehen-
dalni ,,egy mese témdéjinak egységét” (B114), gy egy dlmot is vissza tud adni
kategoridlis szintaxisban (v6. Prol. 94). A masodik valtozat szintén rossz (ergo a
kombindcié is). Korkoros érv, mert a mentdlis tartalmakbdl, tehdt egyediil az
appercepcid fennhatésaga alatt megképzendd empirikus igazsagot az empirikus
torvényszeritiséggel definidlja. Holott.

Amiért muszdj volt mindezt legaldbb ilyen sfritetten, bar sajnos igy is elég
hosszan, el§adni, az az, hogy amikor Kant ,logikai kapcsolatra”, ,,empirikus tor-
vényekre” és hasonldkra hivatkozik, akkor valgjaban — s hogy tudatosan-e, vagy
tévedésbdl, vagy tanicstalansagbol, az mindegy — megalapozatlan el6feltevéssel
él: azzal, hogy a tapasztalat anyaga tovabbra is ugyanolyan szabalyos, mint volt a
TT érkezése elott, a TI-be beleértve itt az Isten 1étezésérdl valé elméleti tudds
megsziintetését is. Suttyomban olyan realizmusra tdmaszkodik, amely, ha a T1
altal levéltott transzcendentilis realizmustdl elmarad is, joval tébbet foglal ma-
giban a Tl-hez rendelt empirikus realizmusndl, a tapasztalat meghatirozatlan
anyaga létezésének elismerésénél (A370).° Epp egy ilyen ,koztes” realizmus

¢ Lasd ehhez Westphal 2005, kiilonésen 68-126.
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kellene azonban ahhoz, hogy a 'I'T talajan is elvileg biztositottnak tudhassa az
egyéni észlelések és a rdjuk épiild empirikus itéletek k6zos, mindenki szimara
azonos referencidjat.

Ha a nap résiit a kére, a kG felmelegszik. Puszta észleleti itélet ez, amely sziikség-
szer(iséget nem tartalmaz, barmily gyakran észleltem is, s észlelték mésok is. Csupdn
megszokds alapjian kapcsolddnak igy 6ssze egymadssal ezek az észleletek. Ha azonban
azt mondom: a nap fe/melegiti a kovet, akkor az észlelethez hozzdadodik az ok értelmi
fogalma is, amely a napfény és a h§ fogalma kozott sziikségszerti kapcesolatot 1étest,
s igy a szintetikus itélet sziikségszerlien dltalinos érvényi, vagyis objektiv lesz,
ennélfogva pedig észleletbdl tapasztalatta valtozik. (Prol. 66, libjegyzet, vo. A765—
766/B793-794.)

De mi van, ha azt észlelem, hogy tiiz a nap, és a k§ hideg? Hiszen eléfordulhat,
hogy egy ,,k&, amelyre ribukkan[ok ...], bels§ mibenléte esetleg kiilonbozik
minden vele azonosan kinézs k6t61” (33, ldbjegyzet). Lehetséges tehat egyrészt
helyes perceptudlis — és verbdlis — azonositdssal kének tartani valamit, mas-
részt nem érzékelni a felmelegedését. S6t az is lehetséges, bonyolitva a dolgot,
hogy masvalaki viszont melegnek érzékeli. Kozos kategoriakészlettel ugyan, de
mindketten a magunk percepcioit fogjuk objektivalni, s mas nincs, mert a kovet
magiban valéan megérinteni nem tudjuk (a naprél nem is beszélve).

Ez természetesen elméleti jatszadozas csupan. Egy h6mérd megteszi. De, el-
tekintve attdl, hogy a mért meleg nem megviltoztatja, csak helyettesiti az ész-
lelést, az eltér§ percepciékbdl fakadé eltérd objektiv itéletek puszta elméleti
lehetsége is elég fejfajas. Anndl is inkdbb, mert nem sokkal kordbban Kant a
Locke-féle masodlagos mindségek — a ,meleg, a szin, az iz stb.” — analégidjara
magyardzza a 'T'l-t mint a ,,valédi idealizmus” ,,szoges ellentétét” (Prol. 50-51).
Ahogyan sziikségét érzi Descartes-tal és Berkeley-val vitazni, tgy Locke-ot ol-
vasva is feltlinhetett (volna) neki egy olyanfajta szolipszizmus veszélye, amely-
ben a sajit percepcidkra valé rdutaltsig nem enged bizonyossdgot mas elmék
tartalmait illetGen.” Barhogy tortént is, ezzel a fajta szolipszizmussal szemben
a 'T'T védtelennek latszik, az eddig érintett hat — 6sszetartozé — okbdl: mere (1)
Isten zardjelbe keriilt, (2) a kategéridk tisztdn formai szintézisfunkcidk, (3) az
appercepcié szimszerdi azonossiga megengedi a logikailag-fogalmilag ellent-
monddsos szintézist, (4) a dolgok magukban valéan hozziférhetetlenek, (5) az
észlelés nem egy kollektiv tudat miikodése, igy az objektivitds sem egy kollek-
tfv tudat mive, és (6) a TEK legitim realizmusa alapjan az észlelés puszta anya-
giban semmilyen médon nem lehet preformélva az egységes targyiassag.

" Locke, valamint Descartes, Berkeley és mds filozéfusok szolipszizmusihoz ldsd
Avramides 2001. I-VI. fejezet. Allais fent emlitett konyvének 5. fejezete épp a masodlagos
mingségek analégidjira értelmezi a Tl-t.
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Innen olvasva nyiltsdgaban taldn varatlan, tirgyszeriien viszont pontos szam-
vetés Kanttdl, amit a Kanonban ir. Azazhogy mégsem. Vagy csak félig. Az ob-
jektum nem ,kiils§ prébaks” tobbé — ez benne van a T'l-ben. A ,;szubjektu-
mok kiilonboz&ségével” szembesiilve Kant huszarosan az interszubjektivitas
fliggvényévé teszi az objektivitdst. Nem az objektum determindlja az itéletek
egybecsengését, hanem az lesz kozos objektum, amire nézvést mindenki egyet-
ért. Igaz, csak gyanitds — vagy feltételezés: Vermurung — erejéig lesz az, de ilyen
helyzetben ez a maximum. Sajnos azonban még e gyand is elérhetetleniil tavoli.
Tegyiik fel, hogy valamiképpen revidedlom elsG észleletemet, és egyetéreésre
jutok itélGtarsammal abban, hogy ,,a nap felmelegiti a kovet”. A transzcenden-
télfiloz6fia mindent vagy semmit alapon jatszik. Az immar normalisan viselkedd
kével még igen messze vagyunk a kozos targyiassageol, 1évén a kG csak egy a
nem kevés objektum vagy objektumjelolt koziil. Azonkiviil ketténk egyetértése
is viszonylag sz(ik kort. Ugy kellene kézolni — vagy megosztani: mitteilen — az
itéletet, hogy az igaznak tartds ,,minden ember esze szdmdéra érvényesnek” ta-
laltassék. Valodi kihivds, nem utolsésorban azért, mert ,,minden ember” koziil
tobben meghaltak mar, masok pedig még nem sziilettek meg.

A mindenkivel valo #nyleges kozlés/megosztas képtelenség: kétszeresen, targyi-
lag és alanyilag egyardnt végelathatatlan kézvélemény-kutatds. Mit tehet vajon a
transzcendentélfilozéfia, hogy ne kelljen beérnie egy reményteleniil fragmentalt
vildggal, melyben egymdssal aktudlisan kommunikéalni tudé emberek kiilonb6z8,
bar persze sokszoros dtfedésben 1évd csoportjai tiplaljadk a maguk respektiv felte-
véseit a maguk respektiv objektumaira vonatkozéan? Hogyan keriilheti el, hogy
a kozos(nek akart) vilag ki legyen szolgaltatva ,,a szubjektumok kiilonb6zGségé-
nek”? Megprébalhatja esetleg beléjiik, a szubjektumokba athelyezni azt a ,,k6z6s
alapot”, amely egykor, a TT szinre 1épése elétt, az ,,objektum” volt.

Az érzet (a tetszEs vagy a nemtetszEs érzetének) dltalinos megoszthatdsiga, mégpe-
dig fogalmak nélkiili dltalinos megoszthatésiga, az 6sszhang, amely, amennyire ez
lehetséges, minden korra és népre kiterjedden fenndll ennek az érzésnek a tekinteté-
ben bizonyos tirgyak megjelenitésekor: empirikus kritériumaként — jollehet gyenge,
s még a feltételezéshez is alig elégséges kritériumaként — szolgdl annak, hogy az ily
modon példik dltal igazoldst nyerd izIés egy mélyen rejtezs, minden embernél kézos
alapbdl szarmazik, abbdl, hogy az emberek egybehangzoan télik meg a formdkat, me-
lyekben nekik targyak adatnak (142).

Nem ez a Kant dltal valaha leirt legvilagosabb mondat, de ha j6l értem, arr6l sz6l,
hogy az ,empirikus” tton, a ,,példik” szimba vételével fellelhet§ esztétikai
0sszhangbdl még nem kovetkeztethetni a ,,minden embernél kézos alap” meg-
1étére. Masszivabb bizonyossdg kellene. Es azért is volna j6, ha volna ilyen, mert
e kozos alap nem egyszertien az esztétikai konszenzusért felel. Neki koszonhetd
— mir ha létezik —, hogy ,,az emberek egybehangzoan itélik meg a formakat, me-
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lyekben nekik tirgyak adatnak”. Nem ,,bizonyos tirgyak”, nem a szép dolgok
— targyak”. Bar a 17. paragrafus, amelybdl az idézet val6, az izlésitéletek harma-
dik mozzanatat zarja, az itt emlitett kozos alapnak alkalmasint van koze a negye-
dik mozzanatéhoz: ,,Az itél6”, marmint aki a szépr6l itél, ,,mindenki helyeslését
akarja, mivel ehhez olyan alappal rendelkezik, amely mindenkinél kozos” (148).
Ez az itt mar k6zos érzéknek nevezett kézos alap pedig olyan mentilis aktus, az
esztétikai reflexié altalinos megoszthatésagit garantilja, amely

L. ,A MEGISMERESHEZ AL TALABAN VEVE SZUKSEGES”

Kant izléstandnak kézponti fogalma az Erkennitnis iiberhaupt. Vagy ez a terminus,
vagy valamely szdrmazéka mindig felbukkan, valahdnyszor Kant megprébilja
leirni az izlésitélést. Azért mondom igy, hogy megprébalja, mert leirdsai zavar-
ba ejtéen homilyosak és eltér6k. Nem drasztikusan kiillonb6z8k, mindig csak
egy kicsit mdsok; mintha egy hidnyzé témadra lennének viltozatok. Sok koziiliik
még abszurdnak is hat. Az dltaldban vett megismerés a 9. paragrafusban jelenik
meg elGszor: az esztétikai itélésben ,,a képzelGers és az értelem [...] dgy all egy-
massal 6sszhangban, ahogyan az a megismeréshez dltaldban véve sziikséges” , és ,,eme
szubjektiv, az dltaldban vett megismeréshez alkalmas viszony[uk]nak éppugy
mindenki szimdara érvényesnek, s kivetkezésképp ugyanigy dltalinosan meg-
oszthaténak kell lennie, ahogyan minden meghatarozott ismeret is az — mert ez
utébbi mindenkor a széban forgé viszonyon mint szubjektiv feltételen nyug-
szik” (128). Innen ered, amit a szakirodalomban egy ideje maér csak Ggy szokas
emlegetni, hogy a ,,minden szép”-probléma. Ha a meghatarozott ismeretnek
,mindig” feltétele ama szubjektiv viszony, akkor nem latszik, mivel lehetne
kivédeni azt a nehezen emészthet§ kovetkeztetést, hogy ami ismerettargy, az
sziikségképpen szép is (volt) egy megel5z8 esztétikai reflexidban.

Az e probléma koriil foly6 vitiba nem kivanok itt beszdllni. Ennek az volna
az eldfeltétele, hogy elkételezddjem azon értelmezések vagy értelmezéstipusok
valamelyike mellett, amelyek azt igyekeznek kideriteni, hogy Kant pontosan
mire gondolhat az esztétikai reflexi6 egyes jellemzéseiben, illetve hogy mire
is kellene gondolnia ahhoz, hogy azok a szép megitélésének tarthat6 jellemzé-
sei legyenek. Ezt is kihagynam. Részint nem tudom, melyiket valasszam, vagy
melyikbdl mit vélasszak ki, mert azt viszont ldtom, hogy mindegyikben van —
tobbé-kevésbé sziikségszertien — egy j6 adag szelektivitds (marmint az igénybe
vett szoveghelyek tekintetében) és kreativitds (azok magyardzatiban). Részint
pedig, és ez fontosabb, az dltalam megkisérelt értelmezés alapveten kzombos
a megkozelitésbeli eltérések vonatkozdsiban.?

8 Az értelmezések tipolégidjahoz 1dsd Guyer 2005, valamint Kiiplen 2015; ut6bbi a ,,min-
den szép”-problémara is javasol megolddst.
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Azt viszont hadd jegyezzem meg, hogy a ,minden szép”-problémaért és a
széttartd interpretacidkat generdlé homdlyossagért egyarint nagyban felel8s az
dltaldban vett megismerés permanens toposza. Azok a bizonyos ,,szirmazékai”
a kovetkezok: (a) képzelerd és értelem ,,dltaldban véve mint megismerdképes-
ségek” (200), (b) ,,altaldban vett itélet” (201), (¢) ,,altaldban vett itélGers” (195
és passim), (d) e képesség reflexidja, amelyben ,,az empirikus megjelenitésektdl
dltaldban véve fogalmak felé torekszik” (66), vagy amely a ,,szemléletet foga-
lomra hozza — de nem meghatarozott, mely fogalomra” (37), (e) ,,egy dltaldban
vett fogalom dbrizoldsa” (41), (f) ,,dltaldban vett értelmi torvényszeritiség” (152).
Bajban lennék, ha felsz6litandnak, hogy hozzak egy szemléletet ,,nem meg-
hatdrozott, mely fogalomra”. Mér csak az ,,altaldban vett képzelGers” kifejezés
hianyzik. De tényleg csak mint kifejezés hidanyzik. Az izlésitélésben (g) ,,nem
szemléletek szubszumaltatnak fogalmak ala, hanem a szemléletek vagy az dbrazola-
sok £épessége (vagyis a képzelGerd) szubszumaltatik a fogalmak £épessége (vagyis az
értelem) ald”, avagy ,,maga a képzelGer§ szubszumaltatik azon feltétel ald, hogy
az értelem 4dltalidban véve fogalmakhoz jusson el a szemlélettsl” (201-02). Tisz-
tesség ne essék szolvan, ilyen miivelet, amelyben a képzelSerd mint képzelGerd
szerepel, nincs. Kant absztrakt l[ditdsmaédja feloldja az esztétikai reflexior (h) ,,egy
altalaban vett érzéki targy megitélésében” (205). S persze olyanban, amely ,,az
dltaldban vett emberiséghez ill6” (216).

Helysziike miatt csak egy rovid megjegyzés ehhez a legutdbbi ponthoz. Kant
véaltig hangoztatja, hogy az izlésitélet mindenki szdméra érvényes kivan lenni,
ami azonban bajos. Mindenekel&tt nincs igazdn meggy§zd érve. A masodik moz-
zanatot nyit6 6. paragrafus szerint az dltalainossagigény kovetkezik abbdl, amit
az elsd kimutatott, ti. az érdekmentességbdl. Bizonyos értelemben valéban ko-
vetkezik, de csak korkorosen, vagyis ha az itél§ azért vonatkoztat el minden ér-
dektdl, hogy altaldnos érvényii itéletet alkothasson. Az rendben van, hogy mind
az érzEéki hajlamok (vigyak, sziikségletek) diktdlta érdek, mind a hasznossagi
érdek kimarad a szép megitélésébdl. De az igy értete kellemesen és jon kiviil
akadndnak még olyan érdekeltté tévd tartalmak, amelyeket nem lehet ennyi-
re konnyen mell6zni. Kulturdlisan rogziile értékek, amelyek sud specie aeternita-
7is persze relativak, mégsem bélyegezhetSk pusztin privitnak, s amelyekre az
sem igaz, hogy ,,fogalmaktdl nincs dtjards az 6rom vagy 6romtelenség érzéséhez”
(122). Univerzélisan érvényes atjaras nincs. Akédrcsak az els6 két Kritika, ,,az 1z1¢s
[...] transzcendentilis szindékkal” (76) elvégzett kritikdja sem ismer kézéputat
az egyes és az altalanos kozott; nem ismer olyat, hogy behatdrolt érvényesség.
Kant szerint az empirista esztétikdnak az a hibdja, hogy megreked ,,a hely és a
tarsadalom”, s nyilvan hozzédtehetd, az adott kor ,,ilyen vagy olyan koriilményei”
kozote (55). Lehet, de az izlés itt szokott élni, és nem biztos, hogy boldog lesz
a kritikaja 4ltal szdmdra kijelolt transzhistorikus, transzkulturélis, mindenen tili
vikuumban. Kant dltalinosérvénytiség-tézise egyrészt tekinthetd egy olyan né-
zet felfokozott valtozatinak, amely nem volt szokatlan a 18. szdzadban, amikor



PAPP ZOL'TAN: AZ IZLES DOLGA 61

is az {zlést az altaldban vett emberi természet kifejezddéseként fogrik fel, leg-
alabbis normative. Masrészt a Kant édltal preferilt tiszta izlés anakronisztikus ké-
pesség: a természeti szépséghez kotddik mint a szép paradigmatikus tipusihoz.
Ezzel az akulturalitdsaval persze timogatja a tézist, csak épp inherensen képte-
len barmit kezdeni a szdndékoltan jelentéses produktumokkal: a ,,papagdj” és
mas egzotikus madarak a kedvencei, vagy, ha mar muszdj kijonni a természet-
bél, ,,az a la grecque rajzok, a képeket keretez§ vagy tapétikon lathaté lomb-
mintdzatok stb.”, mert ezek ,,6nmagukért véve semmit sem jelentenek” (140).
Egy fontos észrevétel tantibizonysidga szerint Kant tisztdban van azzal, hogy
az {zlésnek — melyet aztdn gyakorlatilag azonosit a reflektdl6 itéler6vel — nincs
valodi elve. [téletei csak »példaszeriien” érvényesek, ami ,,azt jelenti, hogy min-
denki sziikségszer( helyesléssel fogad egy itéletet, melyet egy olyan altalinos
szabdly példijaként tekintiink, amelyet nem lehet megadni” (147-148). Vagyis
a szabdly csak eseteiben ragadhaté meg, azoktdl elvonatkoztatottan nem. De
az rosszul venné ki magit, ha egy transzcendentilis vizsgial6dds nem tudna va-
lamilyen elvet felmutatni. Az izléstan Iényegében megismétli, ami a 7EK-ben
Az alaptérelek analitikdja elején torténik. Kant ott elszor vildgossd teszi, hogy az
altalanos logikdban, amely elvonatkoztat a megismerés minden tartalmatél, nem
adhat6 szabdly az itélGer6nek, mert a konkrét esetek dltalanos szabalyok ala ren-
delésének miivelete maga nem szabdlyszertisithetd. Utdna viszont diadalmasan
kiheréli az {télSer6t, mondvan, a transzcendentilis logikdban igenis lehet neki
szabdlya, mert az nem absztrahdl a megismerés tartalmatél. A baj az, hogy az
ily médon az itélGerére bizott transzcendentdlis sematizmus pontosan ugyan-
olyan formalis, mint maguk a kategéridk, amelyeket a tapasztalat birmely eseté-
re vonatkoztat. Nem mellékesen, valami hasonlé torténik a B-dedukciéban. Az
A-véltozatban a képzelSerd még viszonylagos 6néllésagot élvez az értelemhez
képest, hét évre rd azonban hasonul hozza, szintén elformalizdlva (B150-162).
Nem meglepd médon az izléstan is a dedukcioban alkalmaz olyan mértékdi,
vagy inkdbb olyan jelleg(i formalizalast, amely nemigen fér 6ssze az {télGerGvel.
Ott fordul el a legstirtibben az #berhaupr. Az iz1€s dltalanosérvényiiség-igényé-
nek ,,jogalapjat” igyekezvén feltdrni, a dedukcié ,,csak az effajia itéletek for-
mai sajatossdgaira” figyel (202). De ami elsére tlinhetne pusztin mdédszertani
absztrakcionak (vo. 196), az dwvilrozik az esztétikai reflexié eseményévé. Maga
e reflexié jelenik meg iires vagy legaldbbis teljesen tartalomsemleges forma-
ként. L.ehet ugyan ,,minden anyagtdl (érzéki érzettdl és fogalomtol) fiiggetlen
megitélés” (204), de csak abban az értelemben, hogy ,,sem az objektumrél valé
fogalmak, sem érzetek nem keverednek hozzi meghatdrozé alapokként” (205,
labjegyzet). Konkrét érzéki, szemléleti tartalma azonban kell, kellene, hogy
legyen. A képzelSer6 és az értelem mint képességek tsszhangja annyiban lat-
szik ,,az altaldban vett megismeréshez alkalmasnak”, amennyiben § maga ez az
absztraktum, az altaldban vett megismerés. Kicsit masképp: ami egy logikailag
érvényes jelentésben minden meghatarozott ismeret feltétele —a meghatarozott
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ismeret mindig egy dltaldban vett megismerés konkréciéja 1évén —, az itt meg-
torténik az esztétikai reflexiéban vagy reflexiéként.

Kétségtelen, vannak széveghelyek, ahol Kant lathatéan az izlésitélés és ezdl-
tal a szE&pség specifikumdt akarja hangsiilyozni. De ezeket leirdsokat is bearnyé-
kolja az #berhaupr és/vagy az, hogy az izlésitélés az ismeretalkotés feltétele. Ilyen
példdul a negyedik mozzanatot kivetd Alralinos megjegyzés nagy része. Kant itt a
képzelGerd szabadsdgat mutatna be, 4m ez kimeriil abban, hogy a szép ,,képes
éppen olyan, a kiilonféleségnek az 6sszetételét tartalmazé formaval szolgilni a
képzelGerének, amilyet a képzelGerd, ha szabadon magara hagyatkozna, az 4l-
taldban vett érrelmi toroényszeriiséggel 6sszhangban alakitana ki” (152). A rajzolas
analégidjaval élve: barmit rajzolok, az mindig meg fog felelni — vagy épp sosem
fog megfelelni — ennek a nem specifikéle értelmi térvényszeriiségnek. Vagy ott
van a 9. paragrafus utolsé mondata:

Egyolyanmegjelenités,amelyegyeskéntésmiasmegjelenitésekkel valg 6sszehasonlitds
nélkiil is 6sszhangban van azon dltaldnossdg feltételeivel, amely dltaliban véve az
érrelem feladatde jelenti: egy ilyen megjelenités a megismerdképességeket abba a
proporciondlt hangoltsdgba hozza, amelyet minden megismeréshez megkoveteliink,
s amelyet igy érvényesnek tartunk mindenkire nézve, aki arra rendeltetett, hogy
érrelmét és érzékeit dsszekapesolva itéljen (azaz minden emberre nézve) (129).

Az nyilvan fontos, hogy a szép ,,6sszehasonlitds nélkiil”, mintegy magatdl fel-
kindlkozik az értelemnek (persze ,,altaliban véve”), s hogy igy a képességeket
,konnyitett jaitékba” hozza (uo.). Mintha olyasmire gondolna itt Kant, hogy az
izlésitélésben valahogy Kkitiintetett médon lathatéva valik és tudatosul, ami a
diszkurziv megismerésben amigy nem szokott, de ami mégis a kulcsmozzanata,
receptivitds és fogalmi spontaneitds taldlkozdsa. De ez a kitiintetettség rogton
relativizalédik is, hiszen a ,,proporciondlt hangoltsig [...] minden megismerés-
hez” sziikséges.

Az egyszeriiség kedvéért az izlésitélés mostantdl dltaldban vett megisme-
rés lesz, de ebbe tébb magyardzat belefér: Iehet simdn azonos az dltaliban
vett megismeréssel, lehet olyasvalami, ami eminens médon reprezentdlja azt,
vagy ami megkonnyiti, vagy ami ralatast enged miikodésére. Egyvalamihez vi-
szont ragaszkodnék: névértéken kell venni Kant azon 4llitdsat, hogy (az imén-
ti jelentések valamelyikében) a meghatdrozott ismeretalkotds feltétele. Bar a
,Névérték” nem a legjobb kifejezés, mivel e motivum is kiillénb6z§ alakokat
olt. Csak egyet emlitek itt (az els§ Bevezerésbil): képzelGers és értelem eszté-
tikai ,,6sszhangja” nem mds, mint ,dltaldban véve az itélGerd objektiv hasz-
nalatinak szubjektiv, pusztin érzékelhetd feltétele” (41). Aldbb lesznek még
tovabbiak is.

Ha a szép Kkitiintetett moédon kedvez§ a meghatirozott ismeretek alkotdsa
szempontjibol, akkor kézenfekvs volna arra gondolni, hogy minél szabalyosabb
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valami, annal szebb. Kant egyszer, a mér emlitett Alzalinos megiegyzésben, foglal-
kozik is ezzel, és elveti ugyan, hogy igy volna, dm okfejtése nem arra fut ki, hogy
a szE&p valamiképpen mds vagy tobb a szabdlyossidgndl, hanem arra, hogy a per
definitionem fogalommentes tiszta izI€s, melynek szdmara a szabdly eleve irrele-
véans, visszamegy a szabdly elé, s ekképp az is lehet szEép, amit a tisztdtalan izlés
pusztan szabdlyszertinek taldlna, meg az is, amit nem, példaul ,,egy félszem
allat” (153). Nehéz elképzelni, hogy Kant ne ldtta volna, milyen kozel keriil a
temérdek zberhaupral és a feltételtézissel a ,,minden szép”-hez. De aki olvaso-
ként azt varna, hogy a szerz6 egyszer majd biztositja afelsl, hogy nem, nem erre
gondolt, az csalodik. Sét.

Ha [...] az volna a kérdés, hogy hogyan lehetséges a természetet a priori médon az
izlés targyainak Osszességeként feltételezni, gy ez a feladat a teleoldgidra harulna,
mivel ekkor a természet céljanak, mégpedig fogalmdhoz lényegileg hozzédtartozo
céljanak kellene tekinteni azt, hogy itélGerénk szimadra célszerii formakat hoz létre.
E feltételezés helyessége azonban még erfsen kétséges, mikozben a természeti
szépségek valésiga nyilvanvalé a tapasztalat szimdra. (206.)

Aztan a Teleoldgia nem tér vissza erre a helyességét illet6en ,,még erdsen kétsé-
ges” feltételezésre.

Miért annyira fontos vajon Kantnak az dltaliban vett megismerés, hogy kész
homadlyos és — a ,minden sz&ép” eshetdségére valé tekintettel — kockdzatosnak
tetsz8 megfogalmazdsok egész sorit adni az esztétikai reflexiorél? A standard
vélasz szerint az izlésitélet dltalinosérvényiisége miatt. Ehhez ugyanis az kell,
hogy a megismeréshez legyen koze — ez 1évén dltalanos érvényii —, de minthogy
(inter)szubjektiv dltalinossagra tart igényt, nem lehet objektiv, meghatarozott,
hanem csak édltaldban vett megismerés (aztin johet a tanakodés, hogy ez mi is).
En megforditandm a dolgot.

Azzal kezdtem, hogy meglepd hiizas Kant részérdl, amikor a 21. paragrafus-
ban bevezeti a kozos érzéket a megismerés feltételeként, mivel a 7EK ilyesmirdl
nem tud. Még meglepdbbnek tiinhet a Prolegomena fényében. Az IK 40. paragra-
fusdban Kant azonositja az izlést a k6zos érzékkel (igy az iz1€s sajat elvévé vilik,
ami furcsan hangozhat, de tulajdonképpen logikus azon fenti észrevétel alapjan,
hogy izléselv csak példdiban érhetd tetten). Pontosabban ,,egyfajta sensus com-
munisszal” azonositja; a masik fajta a ,,ko6zonséges emberi értelem” (208). Ez
utébbi szerepel a Prolegomendban, németiil tobbnyire gesunder Menschenverstand
néven, a magyar forditdsban — indokoltan — ,,j6zan észként”. Az angol megfele-
16je viszont a common sense. Ennek azért van jelentGsége, mert Kant vehemensen
vitazik a Scottish School of Common Sense képviselGivel: ami szerintiik kdzvetleniil
biztos tudds, az hijan van az dltalinossdgnak ¢és sziikségszertiségnek, s ezért nem
alkalmas a hume-i szkepticizmus kivédésére. Egyediil a transzcendentilfilozo-
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fia képes megmenteni az oksdgot és a tobbi @ priori fogalmat, veliik pedig magat
a metafizikat.’

Az IK Gjonnan meglelt esztétikai kozos érzéke tehat nem rehabiliticidja,
hanem magasabb rend{i valtozata annak, amit Kant hét évvel kordbban még
elégtelennek nyilvanit azzal szemben, aki egykor felébresztette 6t dogmatikus
szendergésébdl. Hume szelleme tovdbbra is kisért; Gigy tiinik, a kategdridk sem
fognak rajta elégségesen. Ahogy mar idéztem:

Az ismereteknek és az itéleteknek az Gket kisér6 meggyGzidéssel egyetemben il-

talinosan megoszthatoknak kell lenniiik, mert maskiilonben nem illetné meg ket

az objektummal valé megegyezés, és osszességiikben nem lennének masok, mint a

megjelenitferdk pusztin szubjektiv jatéka, éppen gy, ahogy a szkepticizmus sze-

retné (149).

A 21. paragrafus érvmenetét nem elemzem itt részletesen; semmi djat nem tud-
nék hozzitenni ahhoz, amit mér leirtak réla. Csak di6héjban: az ismeretek meg-
oszthatésiga eldfeltételezi, hogy tigyszintén megoszthaté ,,a megismerderGknek
az 4ltaldban vett megismerésre irinyulé hangoltsdga”, mint ami ,,a szubjektiv
feltétele annak, hogy megismerjiink”; e ,,hangoltsdg nem hatdrozhaté meg mas-
képp, csak az érzés dltal (nem pedig fogalmak szerint)”; ,egy érzés altalanos
megoszthatésiga egy kozos érzéket elbfeltételez”. Es johet a konklizio:

megvan az alapunk ahhoz, hogy feltételezziik ezt a kozos érzéket, mégpedig nem
mint pszicholégiai megfigyelésekre alapozottat, hanem mint sziikségszerii feltéte-
lét megismerésiink altalinos megoszthatosdginak, melynek eléfeltételezédnie kell
minden logikdban és a megismerés minden olyan elvében, amely nem szkeptikus
(149-150).

Itt, a kovetkeztetésben is hangsilyos tehdt, hogy a kozos érzék antiszkeptikus
hatdsu.

Ami ellenben foglalkoztat, az a paragrafus helye és szerepe az izléstanban. Az
izlés ugyan nincs emlitve benne polgiri nevén, de ott van dlnéven: mint altala-
ban vett megismerés.'” Aztdn a 22. paragrafusban, amely mdr tjra explicite réla
sz0l, a ,,kozos érzék” egyenesen ,a tapasztalat lehetdségének [...] elveként”
jelenik meg, bar Kant nyitva hagyja — és az izlésitéletek ama sajatos példasze-
riisége miatt valdszintileg nyitva is kell hagynia — a kérdést, hogy az elv ,,kons-
titutiv” vagy csak ,regulativ’ (151). A 21. paragrafus olvasata tulajdonképpen

A common sense-filoz6fusok Kantra gyakorolt hatdsihoz lisd Kuehn 1987. 167-207.
Zhouhuang (2016) részletesen bemutatja a seznsus communis kiilonb6z6 jelentéseit Kantnal.

19 Hogy a paragrafus hogyan osztja meg ebbdl a szempontbél az értelmezdket, ahhoz l4sd
Matherne 2019.
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azon mulik, hogy mit jelent az els§ mondatban szerepld ,,mert maskiilonben”.
Lehetne tgy olvasni, mint ami faits accomplis-re utal: az ismeretek altaldnosan
megoszthatdk, /Jiszen korrespondedlnak mindenkori targyukkal, és van episzte-
mikus k6zos érzék, mert az ismeretek megoszthat6sdginak ténye implikilja a
1étét. Ez esetben a paragrafus argumentuma amolyan kiils6 tdimogatés az izlés-
tannak: az esztétikai reflexié dltaldban vett megismerés 1évén, az izlés elmélete
olyasvalamire tdimaszkodva mutathatja ki az ilyen itéletek altalinosérvényiisé-
gét, illetve ennek feltételét, amit egyébként az episztemoldgia mar tisztazott.
Csakhogy nem tisztazta. Részint szt sem ejtett kordbban a k6zos érzékr6l mint
a megismerés feltételérdl, részint, mint fentebb latszott, a TEK Kdanon-fejezeté-
nek omindzus passzusa éppen arra a problémara vildgitott rd, hogy az ismeretek
objektivitdsa az interszubjektivitds fiiggvénye, bar csak korldtozottan, amennyi-
ben még egy univerzalis interszubjektiv konszenzus is legfeljebb feltevés ere-
jéig enged kovetkeztetni a tapasztalati itéletek kozos targyara; egy nem univer-
zalis pedig még annyira sem. Amit ott egyfajta szolipszizmusnak neveztem, az
nem kiilonbozik mingségileg a ,,szkepticizmustél”. A ,,megjelenitGerSk pusztin
szubjektiv jatékava” fokozza le az allit6lagos objektiv megismerést abban az ér-
telemben, hogy a tirgy a sajat észleletek objektivaciéja marad. Ugy gondolom
tehdt—és ez lenne a jelen dolgozat {6 llitdsa —, hogy minden forditva olvasandé:
nemcsak ama ,,mert maskiilonben”, és nem is csak a 21. paragrafus, hanem az
az egész konstellacid, amelyben episztemolégia és esztétika egymdsra taldl egy
izléstan lapjain. Az empirikus megismerés elmélete kap nagyon is nélkiilézhe-
tetlen timogatast az izlésétdl.

Hadd tegyek itt egy technikainak tling, de 1ényegi megkiilonboztetést a ko-
z0s érzék két funkcidja kozote. A kozos érzék szolgilhat a tapasztalat elveként
(KE,), illetve az izlés elveként (KE,), ahol is utébbi funkciéjiban voltaképpen
nem annyira kiilén elv, mint inkdbb maga az izlés. E distinkcié nem azonos az-
zal, amelyik a 40. paragrafusban talalhaté: ,,Az izI1E&st a sensus communis aestheticus,
a kozonséges emberi értelmet pedig a sensus communis logicus névvel jeldlhet-
nénk” (210, labjegyzet). A KEI‘ nem a jézan ész, nem az ,,a kozonséges értelem”,
amely ,mindenkor fogalmak szerint [itél], még ha altaldban csak homalyosan
megjelenitett elveket vesz is alapul” (149). K6z6s érzékként mas és komplexebb.
Beletartozik ,,az érzékelésmad [...] egyontetiisége” (151), de beletartozik annak
megfeleldje is, amit Kant az izléssel kapcsolatban mond, hogy ti. ,,a megisme-
rSer6ink szabad jatékdbdl eredd hatds” (149), és hogy ,az érzék szét a puszta
reflexiénak az elmére gyakorolt hatdsdra alkalmazzuk”, s igy ,,érzéken az 6rom
Crzését éryjik” (210). A kardindlis kiilonbség méshol van. A KEE-VCI ellentétben
a KE.. nem a megismerderdk szabad jitékanak, nem a puszta reflexiénak, azaz
nem az dltaldban vett megismerésnek és az ehhez tarsulé 6romnek az 4ltalano-
sérvényiiségét van vagy lenne hivatva biztositani, hanem a meghatdrozott isme-
retekét, tehdt azt, hogy mindenkiben azonos médon menjen végbe a képzelGerd
altal apprehendalt tartalmak értelmi-fogalmi targyiasitdsa (ldsd ehhez ismét a
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,kozos alap”-ot a 17. paragrafus elejérdl).!! Ha ama szolipszizmusveszély valés
— amit er6sen remélek, marmint nem a szolipszizmus kedvéért, hanem ,,mert
maskiilonben” az egész értelmezésem borul —, akkor a tapasztalat transzcenden-
tdlis idealista elméletének vildgosan sziiksége van ellenszer gyanint az igy felfo-
gott KEI,-re. Az ismeretelmélet keretei kézott azonban nincs legitim lehet6ség
egy ilyen episztemikus — vagy a tisztin episztemikus funkciéji — kozos érzék
feltételezésére. Harom opcié kindlkozhatna, de mindharom rossz.

El§szor, Kant nem térhet vissza valamilyen common sense-realizmushoz, és
egyaltalin semmiféle kizarélagosan vagy akéar csak domindnsan realista episz-
temolégidhoz (és ontolégidhoz); ez egyet jelentene a T'T megtagaddsdval. Ma-
sodszor, a KEI, feltevése nem alapozhaté arra, amit Kant a ,,pszicholégiai meg-
figyeléseken” valészintileg ért, azaz empirikus, torténeti adatokra, melyek azt
mutatjak, ha mutatjak, hogy oly sok ember alkot oly sok egybehangzé itéletet
oly sok (nem is igazdn) objektumrél; az igy felderithetd egyetértés mindig elma-
rad attdl a konszenzustdl, amely csak a fenti, kétszeresen végelathatatlan koz-
vélemény-kutatds révén dllhatna el§. Harmadszor pedig, és a jelen Gsszefiiggés-
ben ez a legfontosabb, felmeriil egy kezelhetetlennek 14tsz6 bonyodalom. Igaz
ugyan, hogy a tapasztalat e/méletének, a tapasztalat egésze koncepcidjanak sziiksége
van a KEI\-rc, viszont a mindenkori tapasztalds lehetséges KEI‘ nélkiil.

Mire gondolok? Arra, hogy egy tapasztalati itélet mindig korldtozott, éspedig
kétszeresen, mind targya, mind alanya tekintetében. Az, hogy ,,a nap felmelegiti
a kovet”, err6l a partikularis k6r6l és a napsiitésnek errdl a partikularis esetérdl
sz0l, noha egyuttal egy altalinosan érvényesnek gondolt fizikai térvényszeriiség
megnyilvanuldsa is. Most nem az eltér§ percepciokbdl fakadé eltérd itéletek
problémidja az érdekes. Hanem az, hogy aki egy ilyen itéletet alkot, annak tud-
nia kell vagy kellene — attdl fiiggden, hogy mar olvasta vagy még csak fogja
olvasni a TEK-et —, hogy itéletének dllitélagos objektuma valéjdban sajdt észle-
1ésének objektivicidja. Ezzel egyiitt tapasztalatnak fogja venni, amit megallapit,
f6leg ha nincs benne anomdlia — mi masnak vehetné? Természetesen oriil, ha
a mellette 4ll6k egyetértenek vele, hogy igen, ,,a nap felmelegiti a kbvet”. De,
djra, mindannyiuknak tudniuk kell vagy kellene azt, hogy konszenzusuk nem
a targy altal determindlt. Tovabbad azt is, hogy elenyészden kevesen vannak ,,az
dltaldban vett emberiséghez” képest, s hogy embert prébil6 feladat volna ,,az
igaznak tartdst minden ember esze szdmdra érvényesnek” taldlniuk akéar csak
egyetlen kére nézvést is.

Ez a harmadik pont értelmesebben is megfogalmazhaté. Egy transzcen-
dentdlis vizsgdlédas, amilyen az izléskritika is, mindig arra a feltételre irdnyul,
amely mellett egy bizonyos tipusu itélet lehetséges, és ezt a feltételt valami-

" Kant szdmdra az empirikus fogalmi tudat és a tirgytudat ugyanaz: ,,Az objektum pedig
nem mds, mint [...] aminek fogalmaban egységbe foglaltarik egy adott szemlélet sokfélesége”
(B137). Ez azt is jelenti, hogy a szép (még) nem objektum.
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lyen a priori szintézis forméjaban rogziti. Marmost egy empirikus megismerési
itéletnek nem « priori feltétele a KE[. Ilyen itéletet alkotva remélhetem, st
alkalmasint remélnem is kell, hogy masok egyet fognak érteni velem. Nem
mondhatom azonban, és a legelszdntabb transzcendentélis kutakodds sem mu-
tathatja ki, hogy nem tudtam volna itélni, ha nem munkal bennem egy olyan
a priori elv, amely szerint mindenkinek azonos médon kell felfognia és meg-
itélnie az adott szemléleti tartalmat, az dsszes lehetséges szemléleti tartalom-
rél nem is beszélve.

Itt Iép be az izlés és/mint a KEi. ftéletei, lass csuddt, kétszeresen korlitla-
nok. ElGszor, jollehet valamilyen partikularis targyat nyilvanitanak szépnek, el-
oldédnak t6le, amennyiben ,,szubjektiv [...] vonatkozasban” veszik, marpedig
az ,egyaltalin nem az objektumban jel6l valamit, hanem benne a szubjektum
onmagat érzi, ahogyan a megjelenités afficidlja 6t” (113). Ez az izléstan elsd alap-
tétele. Az érzés pedig még jobban eloldédik az adott targytdl, amennyiben egy
dltaldban vett megismerés tudatinak bizonyul: egy olyan mentélis dllapoténak,
amely — a fent emlitett jelentések valamelyikében — kiterjed az empirikus isme-
retalkotds valamennyi targyara, rdadasul feltétel gyandnt. (Arrél, hogy a megis-
merderdk jatéka, fogalmi szintézis hidnyaban, az érzés mdédjan ,,tudatosul”, Kant
a 9. paragrafus végén ir.) Ennyiben tehdt a valamely konkrét targyat szépnek
mondé itélet ,,egy altaldban vett érzéki targy megitélése”. Masodszor, korlatlan
a tekintetben is, hogy ,az altaldban vett emberiség” nevében alkottatik. Min-
denki egyetértésére tart igényt, s miutdn az itél6nek, amaz elsG alaptétel szerint,
eszébe sem juthat objektiv kritériumokra hagyatkozni ez iigyben, nincs mas
véilasztdsa, mint 6nmagédban keresni valamit, amit dltalinosan megoszthatonak,
mindenki szdmdra kozosnek nyilvanithat. S amit talél, az pont az az ,,dltaldban
vett megismerés” mint mentélis hangoltsag.

De ez még nem minden. A Mrongovius-féle metafizikai eladds szovege a
fent idézett passzus utin igy folytatédik: ,,Az egoizmussal a dualizmus (pluraliz-
mus) van szembedllitva. A dualista hisz abban, hogy vannak rajta kiviil gondol-
kodé Iények, és vannak testek is” (Kant 2013. 411). A kéziratban az els§ mondat-
ban szerepld ,,pluralizmus” a ,,dualizmus” f61é van irva. Csakugyan mindkettd
helyénval6, amit r6gton mutat a masodik mondat, melyben a més ,,gondolkodé
1ények” 1étezését illetd hivésre jobban is illene a ,,pluralizmus”. Ahhoz,

hogy az izlésitélet a maga érvényében ne egoisztitus legyen, hanem belsd természete
szerint — tehdt 6nmagabdl adéddan, s nem azon példik miatt, amelyeket masok adnak
izlésiikr6l — sziikségképpen pluralisztikus, és hogy ekképp olyan itéletként méltdnyol-
hassuk, amely megkovetelheti egydttal mindenki helyeslését: ehhez az izlésitélet
alapjdul valamilyen « priori [...] elvnek kell szolgdlnia [...] (192).
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A dedukcié szerint ,az itélGerd kritikdjinak feladata a transzcendentélfilozofia
dltalanos problémdja ald tartozik: hogyan lehetségesek szintetikus a priori ité-
letek?” (203). Az izlésitélet tehit a@ priori szintézist foglal magiban. Nem gy
természetesen, hogy minden (esztétikai) tapasztalat el6tt meg lehetne mondani,
kiséri-e majd tetszés egy bizonyos tirgy megjelenitését.

Hogy egy tirgyat 6rommel észlelek és itélek meg: ez empirikus itélet. Az viszont,
hogy a targyat szépnek taldlom, azaz a tetszést mindenkinél mint sziikségszerfit sza-
bad feltételeznem: ez a priori itélet. (204.)

De, még egyszer, az dltalinosnak nyilvanitandé tetszés az dltaldban vett megis-
merés érzése/tudata. Az esztétikai reflexidban ,,az itélGerd nem irdnyulhat mésra,
csak az altaldban vett itélGerd hasznalatdnak szubjektiv feltéeeleire [...], kdvet-
kezésképp arra a szubjektivre, ami — mint az dltaldban vett lehetséges megisme-
réshez sziikséges — minden emberben el6feltételezhetd” (uo.), s igy végsd soron
az ,,izlésitélet csupan azt dllitja, hogy jogosultak vagyunk altalinosan minden
embernél eléfeltételezni az itélGer6nek ugyanazokat a szubjektiv feltételeit,
amelyeket 6nmagunkban felleliink”, s ehhez persze még azt is, ,,hogy az adott
objektumot helyesen szubszumiltuk eme feltételek ald” (205).

Ha megkérdeznének, mi az szerintem, amit egy helyes izlésitélet allit, f6leg
»csupan”, nem okvetleniil ez volna az els§ valaszom. Kant mindazondltal igazi
transzcendentdlis kincsre lelt. A KEI,-hez kapcsol6do nehézség, ti. hogy feltéte-
lezése nem alapozhat6 a tapasztalat egyes eseteire — mert ezek kétszeresen kor-
latozottak, s mert nem lehetetlen empirikus itéletet alkotni annak sziikségszert
hozzagondoldsa nélkiil, hogy mindenki azonosan fog itélni az adott targyrél, pla-
ne az Osszesr6l —, ez a nehézség immar a multé. Az esztétikai reflexié duplan
korlattalan, mind a tdrgyak, mind az alanyok tekintetében, s ami a legjobb, izlés-
itélet nem alkothaté anélkiil, hogy szubjektuma ne egzemplifikdlna tudatosan
a KEf-t, azaz fel ne tételezné egy a priori szintézis révén mindenki mésban a
megismerder6k ugyanazon miikodését, amelyet magiban érez. Marpedig ha a
KE:)i ekképpen etablirozédik, akkor vele egyiitt — de csak akkor és csak vele —a
KE., is: ha az dltaldban vett megismerés univerzilisan érvényes, akkor az dltala
feltételezett meghatdrozott ismeretek dltaldinossdgdhoz sem férhet kétség.

Nota bene, a megoldés olyan, amilyet a TT enged; a realizmus, mely egy elme-
fliggetlen targyiassag sziikségképpen egyezd lenyomataiként értené az ismere-
teket, nem opcié. Mds széval, az izlésitélet nem azt allitja (,,csupan”), hogy min-
denki azonosan miikodik az apprehendilt tartalmak ismeretekké formaldsiaban.
Csak szupponilja ezt — de 6nmaga lehet§ségfeltételeként. Ez viszont a legtébb,
ami a TT keretei kozott lehetséges. Praktikusan tovdbbra is eléfordulhat, hogy
nincs egyetértés valamely objektumot illetden. Megeshet példaul, hogy valaki
,»a tavolban egy virost vél felfedezni ott, ahol masok egy erddt latnak” (198). De
most mar igazabdl kézelebb sem kell menniiik a vita tirgydhoz; olyan kozel tgy-
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sem mehetnek, hogy az magdban valéan lathat6 legyen. Elég azonban atallniuk
esztétikai szemlélésre, s maris aktualizalédik egy, a nézeteltérést elvi szinten
kikiiszobold a priori elv, a KEi. Nem gond t6bbé ,,a szubjektumok kiilonb6z8sé-
ge”, mely egykor, az igaznak tartds tényleges kommunikaldsanak lehetetlensége
miatt, veszélyeztette még a gyaniit is arra vonatkozéan, hogy az ismereteknek
k6z6s objektuma van. Taldltatott egy itélet, amely feliilirja ezt a kiillonb6z8sé-
get, mert nem lehetséges masképp, csak a szolipszizmus arcul csapdsaként: a
minden megismerésben érvényesiil§ emberi kognitiv alkat univerzélis egyfor-
masaginak « priori feltételezésével. Az izlésitélet, bar elsd, kritikdtlan halldsra
taldn annyit mond ,csupan”, hogy valakinek tetszik valami, ezen uniformitas
celebrildsanak bizonyul.
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FoOrizs GERGELY

Schedius Lajos Janos Philokalidyanak
modszertana’

I. A PRINCIPIA PHILOCALIAE MODSZERTANA A SZAKIRODALOMBAN

Schedius Lajos Janos 1828-ban megjelent Principia philocaliae seu doctrinae pulch-
7i (A philokalidnak, azaz a szépség tudomdnydinak alapelvei) cimi munkéjinak
médszertandt a hosszi szakirodalmi hagyomény szerint eklekticizmus jellemzi,
mégpedig negativ értelemben vett, az 6nallétlan szinkretizmussal egyenérték
eklekticizmus. Ebbdl a perspektivab6l a mii kapesan feltehetd relevans kérdé-
sek kore nagyjabél a benne feldolgozott esztétikai doktrindk azonositasara szi-
kiilt le, és eleve érdektelennek, illetve kilatdstalannak tlint a munka belsd struk-
tirdjanak, sajitos szempontjainak vizsgilata. Ezen beliil Schedius elsgsorban F.
W. J. Schelling kovetGjeként lett elkdonyvelve: igy sorolta be mar Max Schasler
esztétikatorténete (Schasler 1872. 872), majd Janosi Béla akadémiai elGadésa is,
mely a f6bb vonalakban csaknem egy évszdzadra meghatirozta Schedius szak-
irodalmi képét. Janosi metaforikus jellemzése szerint: ,,A mi Schediusunk j6zan,
nyugodt, szdraz okoskodd, nincsen hatalmas inventiéja, nincs eleven phantasia-
ja, nincsenek szdrnyai, mint Schellingnek. [...] [U]gy érezziik, mintha az 6své-
nyen faradtan bandukolé6 utas f6lott a felh6k magasaban szdllana tova hatalmas
lendiilettel a kattogé gépmadar.” (Janosi 1916. 46.) Janosi tételén Nagy End-
re annyiban mdédositott, hogy szerinte Schedius nem kovetkezetes a schellingi
identitasfilozofia dtvételében (sem), 1évén | filozofidja végiil is a materializmus
és az idealizmus kozott csuszkdl, ingadozik” (Nagy 1983. 291).

A Schedius masodvonalbeli mivoltat hangstlyozé bevett megkozelitésen Ba-
logh Piroska 2007-es monografidja valtoztatott. Balogh szakitott a kordbbi ka-
nonikus és fejlgdéselvii esztétikatorténeti narrativaval, mely szerint a ,,nagy
alakok” 6nall6 rendszereinek egymdasutinja képezi az elbeszélés gerincét, mi-
kozben a kanonbdl kiesett ,,kis nevek”, s kiilonosen a moédszertani eklekticiz-
mus képvisel6i mint a nagyok kévetdi csak periférikus mellékszereplSk lehet-
nek. Baloghot nem a Schedius-esztétika vélelmezett fejlgdéstorténeti helye
érdekelte, és nem a munka utékorra tett hatdsa (illetve annak hidnya) alapjan
mindsitette azt, hanem a m{ egykord kontextusait és belsd logikajat igyekezett

* A tanulminy az NKFIH/O'TKA 134719 szamu pélyazat keretében késziilt.
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rekonstrudlni. Ek6zben nem az 6nilld, invenciézus rendszeralkotast kérte rajta
szamon, és nem is egy szaktanulmany régzitett fogalmisidgit, hanem a ,,kom-
pendium”, a ,tankonyvkisérlet” és az ,,6nironikus szerepjaték” miifaji metszés-
pontjain helyezte el a Philokalidt. E miifaji konglomerdtum hattérben ,,integra-
tiv antropolégiai gondolkoddsmédot” (Balogh 2007. 406 sk.) tételezett Schedius
részEr6l: eszerint a philokalia mint a szépség tudomanya egyben a ,,humanitas”
tudomdnya is, melynek nézépontja ,,az emberi vilig valamennyi jelenségére ér-
vényes”. E holisztikus megkozelitésbdl erednek szerinte a munka f6 médszerta-
ni jellemz8i, az interdiszciplinaritds és a dialogicitds, melyek a szépség kiilonféle
»kozelitéseit” eredményezik, egy tudomanyédgakon ativeld, a szakirodalommal
és az olvasékozonséggel folytatott parbeszéd révén (uo. 388 skk.). Az aldbbiak-
ban a Philokalia Balogh Piroska altal kovetett értelmezési médjahoz kapcsolodva
arra teszek Kisérletet, hogy részleteiben is feltirjam a mii mdédszertani alapel-
veit, kiilonos tekintettel a benne megfogalmazott ide vonatkozé énreflexiékra, s

s 2 2

azok belsd és kiils§ kontextusaira.

IL. A PRINCIPIA PHILOCALIAE MODSZERTANANAK
ELSODLEGES KONTEXTUSAI

Kiindul6pontom a koétet elejére helyezett mottd Arisztotelész Politika cimi mii-
vébdl:

A€l toig ikavdgs sipnuévolg xpiicbarl: ta 0 mapoarereippéva telpdobaot {ntelv
(Schedius 2005. 253).

Ezért hat iparkodjunk a mér folfedezett és kiprobalt intézményeket lehetsleg alkal-
mazni, ami pedig még kimaradt a fejlddésbdl, azt kiséreljiik meg pdtolni. (Arisztote-
1ész: Politika, V11, 10; ford. Szab6 Miklés.)

Kérdés elGszor is, hogy mi indokolhatta ennek az elsé pillantdsra k6zhelyesnek
tlind modszertani gondolatnak ilyen kiemelt helyen térténd szerepeltetését.
A valaszt a részlet elsddleges kontextusainak vizsgalatatél remélhetjiik. Arisz-
totelésznél a passzus egy olyan bekezdés végén all médszertani konklazidoként,
mely a politikai intézmények eredetérdl elmélkedve arra jut, hogy felfedezé-
siik mogott 6rok emberi igények, az ,,élet sziikségletei” tételezhetfk, melyek-
re ,,maga a tapasztalat tanitja meg az embereket”. Ennélfogva ,azt kell hin-
niink, hogy koriilbeliil minden mas intézményt is a régmultban mar sokszor,
jobban mondva végtelen sokszor felfedeztek” (uo.). A szévegrészlet dtemelése
egy szépségtan élére azt az integrativ nézetet sugallja, hogy nemcsak a tarsada-
lom, hanem a miivészet intézményei is az 6rok emberi alkotéerd és a humani-
tas megtestesiilései. Az a tény, hogy Schedius A’ Nemzetiséerdl cimf, organikus
nemzetkoncepciot kifejtd tanulmédnyanak (Schedius 1817) élén ugyanez a mot-
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té szerepel, szintén politikum és esztétikum szférdjanak egységes szemléletét
tiikrozi (vo. Balogh 2004. 1243). A philokalia tudoményédnak torténetét bemu-
tatd részben egyébként Schedius explicit médon is kimondja, hogy a szépség
okainak megértése mind egyéni, mind tarsadalmi szinten az univerzalis emberi
alapsziikségletek kozé tartozik, egyfajta reflektélatlan ,,természeti életer6ként”
(Schedius 2005. 375).

A Politifdbol vett mott6 kozvetlen arisztotelészi kontextusa alapjan az 1j, ed-
dig elhanyagolt témdkra valé kiterjeszkedés azért lehetséges és sziikséges, mert
eszerint az emberiség fejlddésének két szakaszdval kell szimolnunk: az els6-
ben a kozvetlen sziikségszeriiség a meghatirozo, s ezen alapigények allando-
sdga sziili jra meg djra ugyanazokat az intézményeket. Ezek kielégitése utin
viszont egy kovetkezd fejl6dési szakaszban kialakulnak a kifinomultsig és a lu-
xus 1] tartozékai: ,,minden [...], ami a tetszet8s latszatra és a fény{izd életmddra
vonatkozik, természetesen csak akkor indul fejl§désnek, mikor a sziikségletek
mar megvannak ahhoz” (Arisztotelész: Politifa. VII. 10). Itt pedig még tere lehet
a humanitas Gjabb fajta, eddig ki nem probalt megkozelitéseinek. Schedius els-
szava szerint egyébként munkdajinak éppen az az egyik célja, hogy bizonyitsa:
Magyarorszag immar a miivel6dés eme mésodik fazisdban jar, vagyis nemcsak
gyakorlati dolgokban (mint a ,,t6rok tigyek”) vagyunk kizardlag illetékesek, ha-
nem itt is lehetséges olyan tudomanyos munkdt létrehozni, mely elvont médon
foglalkozik a ,fenséges és a szép torvényeivel” (Schedius 2005. 255).

A motté6 méasodik fontos kontextusat az eklektikus filozéfia jelenti. Az eklek-
ticizmus filozéfiai hagyomdanyira, illetve az eklektikus populérfilozéfidara mint
Schedius egyetemi tanulményainak idején (1788-1791) Gottingdban, és rd néz-
ve kiilonosen is meghataroz6 irdnyzatra mar Janosi Béla is utalt, képviseldi ko-
ziil az ott tanité Johann Georg Heinrich Federt és Christoph Meinerst emelve
ki. Janosinal azonban ez a szellemi hattér mint ,,a kor” (értsd: Kant és Schel-
ling) altal hamarosan ,tdlszarnyalt” jelenség nem valt behat6bb vizsgilat tar-
gyava (Janosi 1906. 13). Sajatos, hogy Janosi itt — akarcsak a t6le fentebb idézett
szovegrészben — az eklektikus filozofia egyik fontos 6nértelmezd metaforajat
alkalmazza az irdnyzatra pejorativ értelemben: eszerint az eklektikus filozo-
fus olyan vandor, aki, lemondva a spekulativ filoz6fia magaslati néz&pontjarél
(,,szarnyalas”), a tapasztalatok sikvidéki birodalmat bejarva gyfijti a ,,torténelem
tényeit és toposzait” (Schmidt-Biggemann 2011. 35 skk.). Megjegyzendd, hogy
az elmult évtizedekben a Janosit is jellemz§ kanonikus szemléletméd valtozo-
ban van, és a német filozé6fiatoreénet-irds egyre gyakrabban foglalkozik 6nnén
jogdn mind a 18. szdzadi eklektikus popularfilozéfiaval (pl. Bohr 2003; Binkel-
mann-Schneidereit 2015; Nowitzki—-Roth—Gideon 2018), mind 4ltaldban a felvi-
lagosodas eklektikus hagyoményéval (pl. Schmidt-Biggemann 1988/2011; Gierl
1997). Marpedig Schedius Arisztotelész-mottéja jol illeszkedik az eklektikus
filozo6fia 6néreelmezését kifejezd idézetek és szalldigék sordba. Hasonlé gondo-
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latot fogalmaz meg, mint példdul az irinyzat alapelveinek rogzitésére hasznélt
elterjedt Szent Pél-szalldige: vagyis az egyideji igényt a (filozéfia)toreéneti ha-
gyominy teljességének szimbavételére, illetve e hagyomany sajitos szempontil
megvilogatdsara: ,,Mindent megpréobaljatok; ami j6, azt megtartsatok!” (Pal 1.
Thessz. 5, 21; ford. Karoli Gaspir). Ez a mondds, valamint az 6néll6, antidogma-
tikus gondolkodds eszményét kifejezs horatiusi szalldige (Nullius addicti in verba
turare magistri — ,, Egy mester tana sem kot s egyre sem eskiiszom én fel”; Ep. 1.
1, 14, ford. Horvath Istvan Karoly), évszdzadokon it az eklekticizmus 1ényegét
kifejezd formuldknak szamitottak. Martin Gierl 6sszefoglaldsdaban:

Ezek az irinymutatdsok tokéletesen ravilagitanak az eklekticizmus két meghatirozo
jellegzetességére. [...] ElGszor is arra, hogy ellentétben 4ll az elitista, kisebbség dltal
uralt és tekintélyelvii tudéssal. [...] Mdsodsorban a tudoméanyos egyiittmiikodés 1j
formdinak timogatdsardl van sz6, melyet a tuddsok kozti kolesonos elismerésen ala-
pul6 bandsmod és a tudds udjfajea kezelése jellemez. (Gierl 1999. 69 sk.; vi. Albrecht
1994. 46-48; Schmidt—Biggemann 2011. 205-222.)

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy Schedius Arisztotelész-idézete Szent Pal
instrukciéjadhoz képest egy harmadik mozzanatot is magiban foglal: a korabbi
eredmények ismerete, illetve koziiliilk az aktudlisan megfelel6ek kividlogatdsa
(annak megvizsgildsa, hogy melyiket lehet ,alkalmazni”) utdn egy Gjabb fizis-
ban az eddig ,,a fejl6désbdl kimaradt” témdk vizsgalatdval hozza is kell jarulni
a hagyominyhoz. Ez a haromfazistiva bvitett médszertan ugyanakkor nem tj-
donsig az eklektikus hagyomanyon beliil, hiszen példaul Schedius esztétika-
professzor elédje, Szerdahely Gyorgy Alajos sajat konyvének Cicerdra alapozott
eklektikus médszertani alapvetésében a tudomanyos megismerés hasonl6 sé-
majat ismertette: az ir6k egy helyre gytijtését és mondandéjuk megvilogati-
sat kovetden sajat kutf6bdl is hozza kell tenni valamit a k6zoshoz (Forizs 2013.
198). E tudomanyos attitiidot fejezi ki az eklektikus hagyomanyban a Senecara
visszavezethetd (vo. Albrecht 1994. 52-56) méh-metafora, mely legteljesebb ki-
fejtését Francis Baconnél nyerte el: szemben az egyoldaltian empirikus, csak
gylijtogetd hangya-tudodssal, és az onmagdbdl fonalat sz6vé dogmatikus/raciona-
lista pok-tudodssal, a méh mintdjara kell dolgozni, aki ,,a kert és a mezd virdgaibdl
hordja 0ssze anyagit, de sajat képességeinek megfelelGen alakitja at és rendezi
el” (Bacon: Novum Organum, 95. §, in Bacon 2001; v6. Albrecht 1994. 166). Az
a tény, hogy Schedius a Bacon altal dogmatikusként besorolt Arisztotelészhez
fordult médszertani alapallasat alitdimasztandd, 6nmagédban is a hagyomany tel-
jességére figyeld eklektikus eljaraismodot példazza. Egyébként az irdnyzat egy
tovabbi gyakran idézett jelszavit is erre az 6kori auktorra szokds visszavezet-
ni: Amicus Platon, amicus Aristoteles, sed magis amica veritas. (Tartalmilag a. m.:
»Jobban kell szeretniink az igazsagot, mint barmelyik bardtunkat”; vo. Albrecht
1994. 37; Weidemann 1998. 268.)
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A mott6 harmadik kontextusaként pedig maga a Principia philocaliae kinalko-
zik. Itt az a kérdés, hogy a kotet élére emelt idézetben a tudomanyos munka-
folyamat mintdjaként felvillantott haromfazist eljards milyen gyakorlat révén
valésul meg a miiben. A munka alapegységeit az egyes részletkérdéseknek
szentelt szimozott paragrafusok jelentik, melyek alfejezetekbe és fejezetekbe
szervezddnek, osszesen 264 van beldlitk. Az egyes cikkelyek tobbszélamt mo-
don vannak megszerkesztve: Schediusnak az adott témara vonatkoz6 sajit el-
méletei és javaslatai normdl bet{ivel olvashaték a passzus elején, s ezt gyakran
egy kisebb betiivel szedett rész koveti, mely a tételmondatokat kontextualizalé
rovid kommentarokat és bibliografiai hattérinformécidkat kézol. (A magyar for-
ditds tordelése sajnos nem adja vissza ezt a megkiilonboztetést.) Az eklektikus
modszertan felSl szemlélve ennek a kettéosztiasnak kiilonos jelentdsége van:
a kisbetiis részek végzik el a hagyomanyban az adott kérdésrél rendelkezésre
all6 tudas felgy(ijtését és megrostilasit, s ehhez képest fogalmazédnak meg a
normdl betiis részben a szerzének a hagyomanyt 1j szempontbdl tovibbgondo-
16 kijelentései. Ezen a ponton nyomban felvetddik az eklektikus médszertan
orok problémadja, tudniillik, hogy miként lehet a Szent Péli felszélitisnak en-
gedelmeskedve ,,mindent” feliilvizsgilni, illetve — Arisztotelésszel sz6lva — at-
tekinteni ,,a mar folfedezett és kiprobalt” intézmények (ez esetben: kutatisi
eredmények) teljességét. A korban bevett vilasz erre a problémara a /Jiustoria
literaria mozgbsitasa, vagyis, hogy a torténeti irodalmat el kell rendezni szinkrén
és diakrén koordindtdk mentén, eziltal vezérfonalat nytdjtva az olvasénak, és
lehetévé téve szamara, hogy eligazodjon a maga médjan az anyagban, anélkiil,
hogy valamely mester hivéiil kellene szegddnie (Gierl 1997. 514 skk.). Schedius
kommentarjai ezt a funkciér véllaljak fel, tehdt nem a meghaladott, immar ér-
vénytelen eldzményeket soroljak, és nem is a sajat dllaspontot erdsitd tekintély-
hivatkozasokkal élnek, hanem a téma alternativ megkdozelitéseit veszik szamba,
elkiilonitendd Sket a sajat nézettsl. Igy példaul az ,,abszoldt szépség” meghatd-
rozasaval foglalkoz6 21. paragrafusban a kommentarrészt olyan 6- és Gjkori szer-
zOkre tett hivatkozasok toltik meg, akik valami maést illettek hasonlé névvel: a
lista a kortars Wilhelm Traugott Krugon és Auguste Hilarion de Kératryn kezd-
ve Pl6tinoszon at az 6kori sztoikusokig és Platénig nytlik vissza (Schedius 2005.
267 sk.). Schedius részletesen nem ismerteti ezeket az eltér§ nézeteket, igy az
érdeklddd olvaso feladata lesz, hogy utdnaolvasson a témdanak.

A kovetett médszertanr6l Schedius igy nyilatkozik az E/dszoban:

Mindezeket [vagyis a philokalia teljességére kiterjedd sajit kutatdsi eredményeket]
megkiséreltem kezdettdl fogva logikus és osszefiiggd gondolatmenetben targyalni,
nem emlitve masok eltérd véleményét, illetve nem idGzve azok céfolatdval, csak ha az
itt kérvonalazand6 tannak silyos akadalyat képeznék” (Schedius 2005. 256).



76 FOKUSZ

A fentiek fényében latszik, hogy ez a mondat nem a sajat allisponttl eltérd
megkozelitések vizsgalodasbol valo teljes kizdrasara utal, hanem arra, hogy a m
legfoljebb jelzi ezeket, de nem mélyed el a targyaldsukban, néhany kivételtsl
eltekintve, melyre az alibbiakban még litunk majd példat. Ezzel szemben —
folytatja Schedius — ,,[a]zon tudds férfiak véleményét [...], akiknek tekintélye
az itt felhozott érvek silyat és hitelét novelheti, gyakrabban idéztem, hogy igy
biztosabban haladhassak a megkezdett 6svényen” (uo.). Itt pedig nem arrél van
sz0, hogy a szerz6 egyes mesterek kovet§jeként akar mutatkozni, hanem annak
kimondasardl, hogy a felgytijtott anyagbdl azokat a tekintélyes példakat része-
siti elényben, akik a sajat dlldspontja elmélettorténeti eldzményeiként tovabb-
gondolésra inspirdlé példdkat nyijtottak. T'ehdt a tekintély (auctoritas) ebben az
esetben nem az adott kérdésben a végleges sz6t kimondo, feltétlen kovetendd
mester, hanem kezdeményezd eldd. Fontos a kévetkezd mondat is, mely azt
tisztdzza, hogy a jelen vizsgilodds sem 1ép fel a kérdéskor végleges megoldédsa-
nak igényével, hanem a szerz§ ald kivdnja vetni a tudés kozosség birdlatdnak,
mieldtt folytatdsit megirna: ,,Az ily médon lefektetett alapokra [...] amint azok
mds, tapasztaltabb értdk helyeslését is elnyerik, nem késlekedem majd felépiteni az
egyes szépmiivészetek szabilyrendszereit” (uo., kiemelés tGlem).

L. A PHILOKALIA TORTENETEROL [RT FEJEZET

A klasszika-filolégus Olof Gigon eklekticizmus-meghatirozdsa szerint az irdny-
zathoz tartoz6 filozéfusok ,,tudatosan épitenck elfdeik teljesitményére és sajat
rendszeriiket a teljes kordbbi problémahagyomany fejlddésének betetdzéseként
fogjak fel” (Gigon 1965). Ez a hozz4éllds azonban — hivja fel rd a figyelmet Mi-
chael Albrecht — nem a hagyomanynak a torténetiségbe val6 szimiizésével jar
egyiitt, hanem a hagyomany idétlen tirhdzként valé szemlélését hozza magi-
val, 1évén az eklektikusok szemléletében ,,minden gondolkodénil fellelhetSk
az igazsag részaspektusai” (Albrecht 1994. 36). Vagyis nem a metafizika, hanem
a kiillonb6z6 idGszakokbdl és helyekrdl szarmazo torténeti tényanyag biztositot-
ta az eklektikus rendszer alapjit (Schmidt-Biggemann 2011. 43). A tudomanyos
fejldés e felfogas szerint nem akkumulativ médon, fokozatos korrektirdk ré-
vén torténik, hanem mindenkor figyelembe kell venni a teljes tudomédnyos me-
z0nyt, régieket és tjakat egyarint (vo. Albrecht 1994. 165 sk.). A nézet modern
megfogalmazasa Francis Baconnél: ,,az igazsagot nem egy-egy kor forgandé sze-
rencséjében, hanem a természet és tapasztalat 6rok fényében kell keresniink”
(Bacon 2001. 56. §). Tehat az adott eklektikus rendszer a sajit térténetébdl bon-
takozik ki, de nem mint egy egyenes vonald torténet végkifejlete, hanem mint
a feltart torténeti anyag egészébdl levont konklizié. Ennek az elvnek az alkal-
mazdsara nyujt kivalé példac Schedius konyvének zaréfejezete, A philokalia tor-
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A fejezet els§ paragrafusiban Schedius szemléleti keretet nyiju: megkii-
16nbozteti egymdstdl a kiilsédleges és a belsd tudomédnytorténetet. Az elsd a
konyvismertetéssel, (,,Biicherkunde”) azonos, mig a médsodik ,,a tudomany kez-
deteit, el6rehaladdsat, nevezetesebb osszefiiggéseit, és az annak tokéletesitésé-
re és megszilarditasara tett kiillonféle kisérleteket” vazolja fel. Az ut6bbi célja,
hogy érthet6vé valjék a ,tudomany jelen belsd helyzete” (Schedius 2005. 374).
Ezzel a historia literaria kétféle tradiciéjat veszi szimba Schedius, a bibliogra-
fikus mellett emlitve egy masik varidnst is, mely Francis Bacon nevéhez kots-
dik, s kevésbé a konyvek ismeretére, hanem inkdbb a tudoményok fejlddésének
elemzésére helyezi a hangstlyt (Bacon 1858. 69; vi. Gierl 1997. 519). Schedius
azonban hozziteszi, hogy ,,a két médszert egyiitt kell alkalmazni”, s erre mind-
jart kisérletet is tesz.

Schedius els6ként a szépség éltala philokalidnak nevezett tudoményara vonat-
koz6 irodalmat listdzza, azonban — nyilvan helyhidnybdl is fakadéan — nem ma-
gukat az esztétikikat emliti, hanem csak enciklopédikus és attekint§d miiveket a
megel6z6 évtizedekbdl, egy 1827-es tétellel bezardlag (Schedius 2005. 374 sk.).
A tovdbbiakban 4ttér a tudomény ,,belsd torténetére”. It elGszor is — az dtfogd
értelemben vett intézménytorténet fent emlitett, arisztotelészi kettds feloszta-
sinak megfelel6en — elkiiloniti a szépséggel valé kezdeti, az emberi alapkész-
tetésekre visszavezethetd, dm értelmi reflexiot nélkiil6z6 foglalatoskodast a ké-
s6bbi tudomanyos feldolgozasoktdl. Az elsG iddszakban — idézi Schedius Cicero
De oratore cimd miivét — a népek a ,,természeti életerdtdl” hajeva ,,bizonyos hall-
gatag érzéssel [...] minden tanulds és rendszer nélkiil” (sine ulla arte aut ratione)
itélték meg, hogy ,,mi a helyes vagy helytelen a miivészetekben és az elméleti
tudoményokban” (Schedius 2005. 375; Schedius 1828. 179; vé. Marcus Tullius
Cicero: De oratore, 111. 50, 195; ford. Adamik T'amds). Schedius szerint mar ekkor
feltlint a szépség kettds (nem testi és testi) szemlélete, mely utébb végightizo-
dik a philokalia egész torténetén: ez eredményezte a szEépség csodalatos erejérdl
sz016 mitikus torténeteket az egyik oldalon, illetve a gorég szobriszat kinon-
jat, mely a szépség és a csuf érzéki elkiilonitésén alapult (Schedius 2005. 376).
Utébb Platén és Arisztotelész fejtették ki tudomanyosan a szépség megéreésé-
nek ezt a két modjat. Az elébbi a szépség 6nmagukban 1étezd idedinak a szép
targyakban val6 Gjbdli ,felfénylésér6l” értekezett, mig utdbbi csak az emberi
érzékekre hato szépséget vette figyelembe (Schedius 2005. 376 sk.). Schedius
ezutin roviden, cimszavakban végigkoveti a két szemléletmad fejlddésének tor-
ténetét, ezen beliil a platonista hagyomédnyt az akadémikusoktdl Plétinoszon at
Pico della Mirandoldig szamitja, illetve az arisztotelészi megkozelitést a peri-
patetikusoktdl a skolasztikusokon 4t ,,korunk filozéfusaiig” vezeti el (Schedius
2005. 378). Szerinte ugyanis ez utébbi szenzualista hagyoméany folyomanyai a
szépség tudomanydnak 18. szdzadi rendszerei (Jean Baptiste Du Bos, Christian
Wolff, Jean Pierre de Crousaz, Francis Hutcheson, Yves Marie André, Charles
Batteux, Edmund Burke, William Hogarth, Henry Home, Denis Diderot neveit
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emliti), melyeknek betet6zését Alexander Gottlieb Baumgarten alkotta meg, az
esztétika nevet adva az érzéki megismerés tudoményanak (Schedius 2005. 379).
A széptani rendszerek kronologikus sordban utolséként Kant emlitédik. Sche-
dius szerint a német bolcsels Az i#élderd kritikdjadban megkisérelte Baumgarten
rendszerének , hibdit kimutatni” (uo.). A kétet ezutdn 4ll6 utolsé mondata csak
utal a Kantot kovetd esztétikai rendszerekre, s jelzi, hogy vizsgalatukat a szerzd
a jovdre halasztja.

Schedius torténeti attekintésének ismertetésére azére volt sziikség, mert né-
zetem szerint innen érthetd meg a villalkozds kimondatlan tétje, hogy ti. a belsd
tudoménytoreénetben felvazolt {6 tendencidkat eklektikus alapon szintetizalni
kell egymassal. A tudomédnytorténet ilyen értelemben vett célelvii elrendezésé-
nek igényére utal maga a fejezetcim is: A philokalia torténetérdl (De historia phi-
localiae). Ez itt tulajdonképpen annyit tesz, hogy ,,a philokalia el6torténetérsl”,
hiszen a tudomédnyt ezen a néven és ebben a formdban, Baumgarten gesztusat
megismételve, maga Schedius alkotta meg. A @uldkoAog ('szépséget tanulmi-
nyoz6, azt megismerni térekvd’) terminusnak megvannak ugyan a maga 6kori
elézményei, amelyeket a 9. paragrafus sorol fel (Schedius 2005. 262), azonban
Schedius innen csak a széosszetételt veszi it egy olyan 1j tudomany nevéiil,
mely egyarint magiban foglalja a ,kalleol6giat”, vagyis az abszoliut szépség
(platéni) tudomanyit és az ,esztétikat” mint a viszonylagos, az érzékelésben
megjelend szEépség (arisztotelészi) tandt (Schedius 2005. 263). A philokalia ilyen
modon tulajdonképpen a szépség megértésével foglalkozé kordbbi tudésge-
nerdciok eréfeszitésének eredményeit kivanja 6sszegezni, vagyis az implikalt
modszertan szerint olyan kozosségi produktumnak tekinthetd, melynek Sche-
dius rendszerezése adott 1j formdt, kiteljesitve a hagyomanyban rejlé bizonyos
potencidlokat. A kotet végi torténeti dttekintés ezeket a hagyomanyban adott
lehet§ségeket mutatja be, melyek megvalésitisaként maga a philokalia szinteti-
zalé fogalmat bevezet§ kotet értendd. Ugyanakkor a torténeti 6sszefoglalé sza-
mol a tradicié azon elemével is, mely (az E/dszd fent mér idézett megfogalma-
zasdban) ,,stlyos akadalyat” képezi a ,,ko6rvonalazandé tannak”, s ez nem mas,
mint az itt emlitett, az 6kortdl a mai napig vezetett széptani hagyomanyvonalba
nehezen illeszkedd kanti esztétika.

IV. AZ ITELOERO KRITIKAJANAK EKLEKTIKUS FELDOLGOZASA
Mint latcuk, Principia philocaliaet 7ar6, s a philokalia torténetét bemutaté fejezet
Az itélderd kritikdjanak emlitésével zarul, midltal Kant munkdja a munka kozvet-

len el6zményének helyzetébe keriil:

A miilt szdzad kezdetén az eme dolgokat [ti. a szEép dolgok és szép miivészetek faj-
tdit] tanulmdnyozdkat szinte egyszerre szdllta meg az a kozos vagy, hogy hogy azt
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megfeleld rendszerbe szedjék [...]. Végiil Alex. Gottl. Baumgarten (11762) jutvin el
teljes sikerre, tandnak az esztétika nevet adta, és akkora tetszést aratott, hogy ez-
utdn szinte mindenki, aki ¢ tudomdnydgat targyalja, az § nyomdokain jar. 1790-ben
azonban Immanuel Kant Critik der Urtheilskrafr cim miivében [...] megkisérelte e
rendszer hibdit kimutatni, és a szépség Iényegét és az emberi természetre gyakorolt
hatdsit pontosabban kifejteni, amde tgy, hogy tagadta, hogy a szépségnek van vala-
miféle legfelsébb alapelve, melyre a szépség tudomédnya mint alapra tdimaszkodhat.
Ez 1d6t6l fogva a filoz6fusokat esztétikai rendszerek feldllitasanak djfajea szenvedélye
szdllta meg, de az § igen kiilonbozd kisérleteiket b6vebben bemutatni masutt fogjuk.
(Schedius 2005. 379.)

Kant tehit ebben a torténeti hosszmetszetben mint hagyomanytor§ szerepel.
Mig az altala birdlt Baumgarten itt egy hosszt (legalabb Arisztotelészig vissza-
nyulé) hagyomanyvonalat képvisel, melyhez a szépséget érzékel§ emberi érte-
lem funkci6inak tudomédnyos leirdsan faradozé szerzok tartoznak, s Baumgarten
e virtualis tudés kozosség tagjaként tetdzi be annak torekvéseit, addig Kant a
kordbbi, alapjaiban konszenzudlis paradigma individuélis tagadéjaként jelenik

meg. Schedius itt implicit médon Az /#élderd kritikdjanak 44. §-ara utal, ahol Kant
elvitatja a tudomédnyossag statuszit a széppel valé foglalatoskodastol:

A'szépnek nincs tudomédnya, hanem csak kritikdja, és tigyszintén nincs szép tudomany,
csak szép miivészet. Hiszen a szép tudomanyaban, ha 1étezne, tudomédnyosan, vagyis
bizonyit6 alapok segitségével kellene megéllapitani, hogy valami szépnek tartandé-e
vagy sem; tehdt a széprdl alkotott itélet, ha a tudomédnyhoz tartozna, nem izlésitélet
volna. (Kant 1997. 230.)

Ezt a tézist azonban Kant mar kordbban, A #iszta ész kritikdjdban felallitotta, s va-
16jaban ott koti azt 6ssze explicit médon a baumgarteni megkozelités birdlataval:

Manapsig kizdrélag a németek jelolik az esztétika széval azt, amit midsok az izlés
kritikdjinak neveznek. Sz6haszndlatuk mogote az a csaloka remény lappang, melyet
a jeles elemzd, BAUMGARTEN fogalmazott meg, hogy a szépség kritikai megitélése
észelvek ald rendelhetd, és szabdlyai tudomannyd emelheték. Am az efféle faradozdsok
hidbavaléak. Mert a mondott szabélyok vagy kritériumok, végsd forrasaikat tekintve,
pusztan empirikus jellegtiek, és igy soha nem szolgalhatnak alapul @ priori torvények
szamdra, melyekhez izlésitéletiinknek igazodnia kellene; ellenkezéleg, az utébbiak
a prébakovei az elébbiek helyes voltdnak. Ezért tandcsos volna vagy feladni ezt a
megnevezést, és dtengedni ama tan szdmadra, mely igazi tudomdnyt alkot [...], vagy
osztozni ¢ megnevezésen a spekulativ filozéfidval, és az esztérika kifejezést részint
transzcendentdlis értelemben, részint pszicholdgiai jelentéssel haszndlni. (Kant 1996.
78-79.1j.)
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Mig Kant szemszogébdl ,,hidbavalonak” tlint Baumgarten torekvése érzéki ta-
pasztalat és észelviiség, esztétikai és a logikai igazsag 6sszekottetésére (Baum-
garten 1750/1999. §. 440-444), hattérben az eme integrativ szemléletet kép-
visel§ mindenoldaldan képzett ember, a ,,szerencsés esztéta” (felix aestheticus)
eszményével (Grof3 2001; Borchers 2011. 136 skk.), addig Schedius ugyanezzel
a koncepcidval nyilvinval6an azonosulni tudott. Mindazonaltal Schedius az idé-
zett toreéneti dsszefoglaléban csak jelzi, de nem élezi ki az ellentétet a maga (a
baumgarteni hagyoméanyt tovabbvivs) és Kant dlldspontja kozott. Pedig a kii-
16nbség alapvets: a kanti dichotomikus rendszerben tudominy és miivészet
szétvilnak: el6bbinek fogalmilag megragadhaté szabdlyai vannak, mig a ,,a szép
miivészet a zseni miivészete”, mely ,,nem is tudja dnmaganak kigondolni a sza-
balyt, amely szerint alkotdsat 1étre kell hoznia”, s a zseni ,,mint fermészer” irja
el a szabdlyt a miivészetnek (Kant 1997. 233. sk.). Schediusndl viszont nem
kiiloniil el ilyen végletesen egymadstdl az objektiv tudomany és a szubjektiv
miivészet, hanem az atfogd ércelemben vett tudoméanyok, igy a miivészetekre
vonatkozo szépség tudomdnya is, egyarint a humanitds k6zos alapjara épiilnek
(Schedius 2005. 260). A szépség pedig nem targyakra vonatkozik, és nem is csu-
pan érzetekre, hanem viszonyjelol§ fogalomként az objektum és szubjektum
kapcsolatara (Schedius 259 sk.; vo. Balogh 2007. 392). Az ember vonatkozasiban
a szEépség nem az érzéki ember partikularitdsidhoz k6tddik, hanem ,,belsd, azaz
szubjektiv szépségként” azonos a humanitdssal (Schedius 2005. 259 sk.), vagyis
atfogja az ember teljes értelmi és kedélyvilagat.

Ezen, a kantival ellentétes nézetét Schedius Arisztotelészre timaszkodva fej-
ti ki a Philokalia 15. paragrafusiban, az Gj tudomany megalapozdsara szant feje-
zetben:

Mis forrasbdl kell eredeztetni magit a szépséget mint targyat, objektumort, illetve
mds forrdsbél kell meriteniink a szépséget mint tudomdnyt, azaz tudomdnyos
formédt. Ami a szépség tudomanyadt illeti, més forrdsit nem tudjuk megjeldlni, mint
amelybdl minden tudomdny, igy a filozéfia is, melynek a philokilia egy részét alkotja,
ered: nevezetesen az értelembdl, Aéyw® yap vodv dpynv €metiunc [azt mondom
ugyanis, az itélet alapja az értelem], helyesen mondja Arisztotelész, Post. 1. 33; és
‘Emikowvmvodot 8¢ mdcat ol EmoTiipot GAAGANLG KOTO TO KOWA — KOWA 08 AEy®
olg xpdVTaL OG &K ToVT®V amodelkvivteg [Valamennyi tudomanyban kélesénosen
kozosek a kozhelyek. Kozhelyeknek nevezem azon dolgokat, melyeket arra
haszndlnak, hogy bel6liik kiindulva bizonyitsanak vagy mutassanak be valamit, de
arra nem, hogy 6ket bizonyitsdk vagy bemutassdk], uo. I. 11. c¢. Ugy véljiik, magdnak
a szépségnek a legtermékenyebb forrdsit az emberi természetben kell keresniink.
(Schedius 2005. 264. Balogh Piroska forditasat kiegészitettem.)
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A klasszika-filol6gia nem egységes Arisztotelész itt idézett szoveghelyeinek az
értelmezésében (Perelmuter 2010. 239 sk.), mindenesetre Schedius olvasata
szerint a #usz (voOG, ,értelem”) olyan nem bizonyitand6 tudds megnevezése,
mely kozos az 6sszes tudomanyban. (A fogalom platéni hatterérél Arisztotelész-
nél lasd Flaisz 2007. 85-87.) Arisztotelészi kontextusban a zu#sz nem fiiggetlen az
érzéki megismerést6l, hanem éppen az dltalinos fogalmak induktiv 1étrejottére
vonatkozik: ,,a #usz doktrindjinak célja, hogy megadja Arisztotelész valaszat arra
a kérdésre: milyen erdket kell tulajdonitanunk az emberi pszichének, ameny-
nyiben képes az indukcidra, vagyis képes az érzéki tapasztalatbdl szert tenni a
tudomdny szdmdra sziikséges szilard univerzalis fogalmakra?” (Kahn 1981. 404).
Amikor Schedius hozzateszi, hogy a szépség forrdsa az ,,emberi természet” (na-
tura humana) kell, hogy legyen, akkor egyszerre utal a szépségre mint targyra,
illetve a szépségre mint tudomanyra, s mint a kovetkezd paragrafusban hozza-
teszi, az elébbihez a posteriori, az utébbihoz viszont @ priori médon férhetiink
hozza (Schedius 2005. 264). A nusz-tan felidézésének funkciéja ebben a kon-
textusban a kétféle — Kant Baumgarten-birdlatdban végletesen kettévalé — meg-
ismerési mod dsszekottetése a széptanban. E tudomanynak az emberi értelem-
ben rejtezd ,kozhelyekre” (kotvotl tomol) — avagy, G. R. G. Mure forditdsidban,
,k6z0s axiomakra” (,,common axioms”) — val6 alapozdsaval ugyanakkor Sche-
dius az eklekticizmus hagyomdanyadhoz is csatlakozik, amely hasonlé médon, a
spekulaciétdl a toposzok és a tapasztalati ténytudds felé fordulva a térténelmi
tapasztalatbdl prébélt gyakorlati ismeretekre szert tenni (Schmidt-Biggemann
2011. 41). Pontosabban Schediusnal arrdl van sz6, hogy a szépségnek a ciceroi
»hallgatag érzés” dltal mindig is sugallt, s a tapasztalatok dltal megerGsitett sza-
balyait az értelem révén tudatositani kell: igy juthatunk el a szépség ,,legfébb
alapelvéhez” (principius supremus; Schedius 2005. 256), mely azonban nem vala-
mely egyszer s mindekorra rogzitett alapelv, hanem, a tudomanyos megismerés
korkoros folyamatanak részeként, 6rokos tapasztalati feliilbirdlatra szorul:

A szépérzék ugyan onmagiban nem részesithet a szép megismerésében és tudoma-
nydban, de ennek vezetésével egy, az értelemnél magasabb rendd segitséghez ju-
tunk, ahonnét bizonyosfajta viligossag ¢s biztonsig szarmazik (Schedius 2005. 265).

A Kantra tett reflexidonak ennél kézvetlenebb példéjat taldljuk a zsenialitds meg-
hatdrozasit tartalmazo, és szintén a sensus communis hagyomanyaba illeszkedGen
érvel§ 141. paragrafusban. A zseni az itt Kifejtettek szerint ,,az anyagot belsd és
egyenrangi kotelékkel kapcsolja magihoz, és azt [...] meghatdrozza és irdnyit-
ja”, mikdzben tudatiban van az ,értelem és az anyag kozotti belsd kapcesolat-
nak”. Tevékenysége mindekozben nem individudlis jellegii: ,,Az értelem torek-
vése, hogy az anyagra hasson [...] sziikségképpen mds, hasonl6 természeti és
hasonlé torvényeket kivetd ércelemnek is megfeleld lesz. Ami tehét a zsenitdl
jon, az emberi természetbdl vett példaként és normaként értékelhetd.” (Schedius
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2005. 308 sk.) A paragrafus végén apr6 betilis megjegyzésként két szakirodalmi
téeellel val6 Osszevetésre szolitja fel az olvasot a szerz6: az elsG Az itélderd kriti-
kdjanak 46. §-dhoz kalauzol, mely A szép mifvészet a zseni mitvészete cimet viseli.
Az itteni meghatdrozds szerint ,,a zseni els§ tulajdonsdga az eredetiség kell hogy
legyen”, mivel azonban ,,Iétezhet eredeti értelmetlenség is, ezért a zseni alkoté-
sdnak egyuttal mintidnak, vagyis példaszertinek kell lennie; tehit az alkotdsnak,
mely maga nem sziilethet utinzdsbél, masok szemében mégis utdnzasra méleo-
nak kell lennie”. Ez a fajta példaadas ugyanakkor kizarélag a miivészet korére ér-
vényes (Kant 1997. 234). A m{ivészzseni hagyomanytord és hagyomanyteremtd
jellegének kanti hangstlyozdsa nyilvanval6an ellentétes Schedius felfogisaval,
mely szerint a zseni példaadésa a kozte és kozonsége kozott eleve és folyamato-
san meglévd, a hasonld torvényeket kovetd értelemben gyokerezd kozosségen
alapszik, tehdt nem individudlis-szubjektiv eredetii. Schedius azonban ahelyett,
hogy maga szdllna vitiba Kant megallapitdsaival, masodik hivatkozasként meg-
adja Jean Paul Vorschule der Asthetik cimi miivének 10. és azt kivetd paragrafusat.
Ehelyiitt a német esztéta érvel Kant azon, A #iszta ész britikdjdanak 46. §-dban is
megjelend felfogdsa ellen, miszerint a zseni kizarélag a miivészet korére volna
korlatozhat6 (Jean Paul 1804. 54). Jean Paul ezzel szemben az 6sszes lelki erd
egyidejii kimiiveltségét tulajdonitja a zseninek, s tevékenységét kiterjeszti mind
a filozo6fiara, mind a koltészetre. A mindenoldaltian kimiivelt zseninek tulajdo-
nitott ,,Besonnenheit” (,,elmélkedd képesség”) pedig Jean Paul szerint éppen,
hogy utanzé jellegii: erre példaul ,,a régi tudods vildg” miiveltségeszményét hoz-
za (Jean Paul 1804. 60 sk.). Schedius tehit tartézkodik att6l, hogy nyilt vitdban
konfrontaltassa sajat és Kant allispontjit a zseni mibenlétérdl, viszont utaldsai
révén lehetdséget teremt az olvasénak, hogy megismerje a vonatkozo ellenté-
tes szakirodalmi nézeteket, s igy kontextusba helyezhesse a Principia philocaliae
doktrindjat. Részben ide vonatkoztathaté még Schedius néhany oldallal korabbi
megjegyzése is, melyben dicséri Kant szubtilis elkiilonitését a tudomédnyokra és
a szépmiivészetekre alkalmas értelmi képességek kozott, am hozzitéve, hogy
mindennek ,,nem egészen pontos” a kifejtése (Schedius 2005. 302).

Explicit Kant-kritikdja mas esetben is csak a kifejtés pontatlansagit réja fel
a konigsbergi filozofusnak, aki példaul Schedius szerint az izlésitéletet megha-
taroz6 érdek nélkiili tetszés (Wohklgefallen ohne Interesse) meghatarozasakor ,nem
eléggé pontosan” kiillonboztette meg ,,a szEép targy érdek vezérelte megkivana-
sit a birtokba vételének vigyat6l” (Balogh Piroska forditdsit megvaltoztattam,
v6. Schedius 1828. 123; Schedius 2005. 337). Azonban az itt elhelyezett utalds
Herder Kalligonéiének elvi Kant-birdlatara jelzi, hogy Schediusnak sem talin
csak az érdek nélkiili tetszés tandnak stilisztikai pontatlansigaval volt gondja.
A hivatkozott részben Herder tigy érvel, hogy a szépség nem lehet érdek nélkii-
li, mert ,hogyan is tetszhetne egy dolog, ha nem érdekel?”. Ugyanakkor megkii-
16nboztetést javasol az ,,6nérdek” és a szépségre vonatkozo ,tiszta”, nem anyagi
jellegti érdek kozotr (Herder 1800. 195 sk.). Mindezt azonban Herder nem a
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kanti terminoldgia pontositdsanak igényével adja eld, hanem a szépséget a mo-
ralitdssal 6sszekotd, dltala az el6z8 fejezetben Homéroszig és Platénig vissza-
vezetett évezredes doktrina védelmében, melyet szerinte Kant az érdekmentes
izlésitélet tandval érvényteleniteni kivint (Herder 1800. 184-193).

Mis esetekben viszont Schedius egyetértSleg hivatkozik Kantra, igy helyesli
nézeteit, miszerint a ,,bajost csak és kizarélag a viszonylagos szépséggel parosit-
ja”, valamint hogy a szépséget az erkolcsiség szimbdélumanak tartja (Schedius
2005. 324). Ez utébbi Kantndl része annak a térekvésnek, hogy az esztétikai
itélGerd segitségével kosse dssze egymdssal az empirikus és intelligibilis vilagot
(Felten 2004. 103 skk.; vo. Kant 1997. 282 sk.). Mivel Schedius nem tételezett
eleve ilyen diszkrepancidt, ndla az ,,abszolit szép” emberi természet egyszerre
sz€p és j6 (KaAokayaoq) jellege mis rendszertani kategéria, mint Kantnil. E
kiilonbséget azonban Schedius nem domboritja ki, igy felismerése a ,,vesd 0sz-
sze!” felszolitast kovet§ olvaséra marad.

V. OSSZEFOGLALAS

A fentieckben bemutattam, hogy Schedius Principia philocaliae cim{i munkajat
a széptan két torténeti hagyomanyvonaldnak, az abszolit/idedlis és a viszonyla-
gos/érzékekben megjelend szépet kozéppontba helyezd felfogasoknak a szinté-
ziseként érti. Ennek a szépség tudomédnya révén megvaldsitando szintézisnek
az alapja Schedius szerint az emberi természet, a maga kettfs, egyszerre testi
és lelki mivoltdban. A m{ mddszertanat eklektikusként azonositottam, ami ro-
viden annyit tesz, hogy Schedius itt a széptan térténeti hagyomédnyiban rejlé
konszenzust keresi és igyekszik kiteljesiteni. Ennek két médja figyelhetd meg.
Egyrészt a lehetd legtdgabb kitekintést alkalmazva 6sszevilogatja a kiilonféle
széptani rendszereknek a philokalia-koncepciéhoz ill§ elemeit, médsrészt olyan
tudoménytoreéneti nagyobb fejlddési tendencidkat vazol, melyek egy dltalano-
sabb szinten megteremtették a philokalia elméletével megvalésitando szintézis
eléfeltételeit. Schedius szimot vet a szépségnek a philokalidhoz vezet hagyo-
manyba nem illeszkedd, alternativ megkozelitéseivel is, mint amilyen minde-
nekeldtt Kant transzcendentalis esztétikdja, de még ebben az esetben is Az /#é/6-
erd kritikdjaban lefektetett rendszernek a philokalia-diskurzusba valé részleges
integraldsara torekszik. Egyrészt a kanti rendszer egyes, a kontextusbol kiemelt
elemeit bekapcsolja érvelésébe (pl. a szépségrsl mint az erkolesiség szimbolu-
mardl szol6 eszmefuttatdst), masrészt pedig nem szall kézvetlen és nyilt vitdba
Kant bizonyos, a megcélzott konszenzussal ellentétes elveivel, hanem csak rog-
ziti [étezésiiket (pl. az érdek nélkiili tetszés doktrindjaét), majd a megjegyzések
kozote utal azok neohumanista szellem kritikdjara (pl. Herder vagy Jean Paul
részEr6l). Ennek koszonhetSen Kant ezen, a philokalia-projektbe 6nmagukban
integralhatatlannak t{ing tanitdsai is bevonédnak a tudoményos parbeszédbe,
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éppen az Gket ért erGs kritika révén, azonban anélkiil, hogy a szerz§ defenziv
vitdba keveredne, és kénytelen volna disszenzust proklamalni. Kant azon néze-
tére pedig, mely szerint a sz€pségnek nem létezhet tudomanya, maga a Principia
philocalia egésze ad implicit véalaszt, az Az itélderd kritikdjanak torténeti elhelye-
zése révén.

A philokalia tehit a torténeti hagyoméanybdl kinévd, annak konklizijaként
értett rendszer példaja, mely azdltal valik eklektikussd, hogy egyrészt minden-
honnan vilogat, vagyis — a konszenzus vigyatél hajtva — a tirgy megértésére
vonatkozo6 kordbbi erdfeszitések egészéhez viszonyul, semmilyen tanitdst nem
utasit el eleve. Az eklekticizmus masik jele, hogy Schedius sajat szintetizal6 tel-
jesitményét ugyantigy nem tartja véglegesnek, mint a tudods elddokét. Munka-
jat inkdbb a tudominyos kozosség kozos eréfeszitéseihez tett hozzajaruldsként
poziciondlja, mely vallalkozas célja az ember minél tébboldald, minél teljesebb
megértése, s mely csakis le nem zarhat6, dinamikus folyamatként képzelhet§ el.
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FEHER M, ISTVAN

Gadamer sensus communis-felfogasa
Kitekintéssel a filozéfiatorténeti és
a német filozéfiai hagyomanyra

L. A SENSUS COMMUNISRA VONATKOZO FEJTEGETESEK
KONTEXTUSA GADAMER FO MUVEBEN

Ha a sensus communis gondolatkorének gadameri értelmezését a maga silya és
gazdagsdga szerint akarjuk felmérni és megérteni, aligha tekinthetiink el att6l
a szisztematikus helyt6l, amelyet a vonatkozé elemzések a gadameri {6 mii, az
Lgazsdg és midszer felépitésében elfoglalnak. A sensus communistél sz616 gadameri
fejtegetések egy a Humanista vezérfogalmak cimet viseld alfejezetben keriilnek
kifejtésre, ezen utébbi pedig A humanista hagyomdny jelentdsége a szellemtudomad-
nyok szdmdra cimi fejezetnek a részét alkotja. Hogy a jelenkori hermeneutika
t6 miivének, az lgazsdg és midszernek az els6 része egy A humanista hagyomdny
Jelentdsége a szellemtudomdanyok szxdmdra cimi fejezettel indul, kordintsem magétél
értetddd. A hermeneutikai gondolatkér — nem csupidn Gadamernél, de hagyo-
manyosan is — a szellemtudoményok filozo6fiai értelmezésével all szoros Gssze-
fiiggésben, tgyszélvan belble nd ki, igy példaul Diltheynél a hermencutikira
kifejezetten is a szellemtudominyok filozéfiai megalapozasanak a feladata ha-
rul." A hermenecutika ezen 6nértelmezését Gadamer is atveszi. A szellemtudo-
manyok filoz6fiai megalapozdsit azonban — Diltheytél és a badeni neokanti-
anusoktdl eltéren — Gadamer nem logikailag igyekszik végrehajtani, sokkal
inkdbb valami olyanra tesz kisérletet, amit a szellemtudomdanyok ,,humanista”
megalapozdsinak lehet nevezni: a szellemtudoményi problémakérnek a toreé-
neti mozgalomként felfogott humanizmus gondolatviligiba valé bedgyazasara,

"'Ldsd a nevezetes hermeneutika-tanulmdny zdrémondatdt: ,,Az interpreticié ¢ tana [ti.
a hermeneutika] a szellemtudoményok ismeretelméleti, logikai és médszertani 6sszefiiggé-
sében taldl maginak helyet: fontos 6sszekotd tag lesz a filozéfia és a torténeti tudomanyok
kozott, a szellemtudomdnyok alapvetésének egyik 6 alkotérésze” (Dilthey 1974. 493). A né-
met eredetit ldsd: ,,Aufgenommen in den Zusammenhang von Erkenntnistheorie, Logik
und Methodenlehre der Geisteswissenschaften, wird diese Lehre von der Interpretation
ein wichtiges Verbindungsglied zwischen der Philosophie und den geschichtlichen
Wissenschaften, ein Hauptbestandteil der Grundlegung der Geisteswissenschaften” (Dilthey
1924. 331).
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illetve hozza valé kapcsoldsara tesz kisérletet. Hermeneutika és humanizmus
kozott — a szellemtudominyok kozbeiktatdsaval — igy rogton adodik egy elsd
és alapvetd kapcsolddasi pont. A Jumanista hagyomdanynat a szellemtudomdnyok
szdmdra vald jelentdsége nagymértékben egyszersmind e hagyoméanynak a herme-
neutika szimdra val6 relevancidjival vilik egyjelentéstivé.

A szellemtudomidnyok Gadamer éltali filoz6fiai megalapozdsa (talin helye-
sebb lenne ,igazolasrél” beszélni) abbdl a meggondolasbdl indul ki, mely sze-
rint az djkor kezdetén a nagy iitemben fejl6ds és gyGzedelmesen elGretord ter-
mészettudomanyok valamint a rdjuk orientdlédé filozoéfiak kezdték — Gadamer
szemszogébdl jogosulatlanul — maguknak tulajdonitani, s6t kisajatitani a tudo-
manyossig meghaladhatatlan mércéjének meghatarozasit, 6nmagukat kove-
tendd mintaképként allitva be, a humdntudoméanyok pedig — tévesen, sajat
Iényegiiket félreéreve — alkalmazkodni probaltak ehhez a fejleményhez. A hu-
mantudominyok tudomanyossiga — az egyéni csakiigy, mint a kdzosségi élet
szamira val6 relevancidja — Gadamer szerint nem a logikai megalapozdsban
all, hanem sokkal inkdbb az emberformalasban, egy kozosség tsszetartdsiban.
A szellemtudomdanyok (a torténeti-filolégiai stidiumok) igazi elemét Gada-
mer ilyenformdn nem a médszeres megismerésben, a mdédszeresen biztositott
ismeretek halmazinak novekedésében, az ellendrzott tudds korének kibdvité-
sében és utébbinak a természet uralmara torténd ezzel 6sszefiiggd felhasznala-
sdban, hanem a humanista tradiciéban, az emberformaldsban és kézosség-kép-
zésben taldlja meg, és juttatja (oly sok évszizadnyi felejtés utdn) ismét érvényre.
Ebben az értelemben méltan beszélhetiink Gadamernél a szellemtudomanyok
,humanista” megalapozasarol.

A tudomdinyossig mibenlétét a természettudomany mércéivel mérve a hu-
mantudoményok persze nem tudomidnyok. Ez mindazoniltal csekély veszte-
ség, mely sokszorosan karpotlast nyer ahhoz a jelentGséghez képest, amellyel
az emberek élete szimara rendelkeznek. A vezérfogalmak, melyek a humanista
tradicioban honosak, kivétel nélkiil az emberek k6zosségi életére vonatkoznak.
Mindegyikiikre jellemz& az, amit Gadamer Bergsonrdl dllapit meg: ,,Az 6 kérdé-
se egyiltalin nem a tudomanyokra vonatkozik, hanem arra keres valaszt, hogy
mi a bon sens 6nall6 értelme az élet szamdra” (IM 42; kiemelés F. M. L.). Egyfels]
a tudominyok gyarapodasit, fejlddését elémozditani, masfelsl az élet, a tarsadal-
mi-kozosségi 1ét szamara hasznosnak lenni, eszerint nem esik egymadssal egybe,
két kiillonb6z6 dologrol van sz6. Ez a kiillonbség majd a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején élezddik ki, s csap at ellentétességbe és szembenallasba. Az élet
allaspontjan 4ll6, az élet érdekeit szem el6te tarté filoz6fidk, mindenekelbtt az
életfilozofidk nem ritkdn heves tudoménykritikat gyakorolnak. A tudoménykri-
tika itt elsGsorban annak a civilizdci6nak és tarsadalomnak a kritikdja, melyben
a tudomany meghataroz6 szerepet jatszik. Mig a masik oldalon a tudomdanyra
orientdl6dé filozofidk az élet- és egzisztenciafilozéfidkat irracionalizmusban”
vélik elmarasztalni.
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A kiilonbség azonban a tudomédny szimara és az élet szimdra valé relevan-
cia kozote legaldbb Kantig nytlik vissza, aki egészen vildgosan és hatdrozottan
kiilonbséget tett a filozofia ,,iskolai” és ,,vildigfogalma” kozott. Iskolai fogalma
szerint (vagy ami szdmunkra ezzel tobbé-kevésbé egyenértékii: a tudomanyos
meghatdrozas szerint, iz sensu scholastico) a filoz6fia minduntalan ismeretek rend-
szereként, pontosabban —a kanti néz&pontnak megfelelen — fogalmakbdl nyert
észismeretek rendszereként,? tudomdnyként,® — éspedig a legmagasabb rend,
az 0sszes tobbi tudomidnyt rendszeressé tevé tudomianyként* —, a tudds rend-
szeres egységeként, az ismeret logikai tokéletességeként’® keriil meghatdrozisra.
Van azonban éppenséggel egy mdsik elemzési szempont is — ha tgy tetszik,
valamely még tigabb néz&pont —, s ezt nevezi Kant a filozéfia ,,iskolaival” nem
annyira szembedllitott, mint annak kiegészitéseként mellé rendelt vildgfogalmd-
nak, avagy vilagpolgari néz6pontnak. Ebbsl az — in sensu cosmopolitico értelemben
vett — néz6pontbdl szemlélve a filozéfia nem pusztin tudominy — legyen bar
mindegyik koziil a legatfogébb, minden tudoményok alapja s dsszekapcsoldja,
legyen bar a tudomdnyok tudominya —, hanem minden ismeretnek és tudo-
manynak az emberi ész 1ényegi céljaira val6é vonatkoztatdsa, az emberi ész tor-
vényhoz6ja.® ,,Vildgfogalomnak itt azt a fogalmat nevezziik”, pontositja egy 1db-
jegyzetben Kant, ,,melynek tirgya mindenki érdekér sziikségszeriien érinti |...]”,’
azaz nem csupdn a tudomdnyok fejl6dését, az ,iskola” és a tudésok érdekét
mozditja eld. Kantndl mindenesetre — eltérfen a 19. szdzad végének szellemi
irdnyzatait6l — a filozofia iskolai fogalma és viligfogalma, noha nem esik egy-
massal egybe, nem 4ll egymadssal kibékithetetlen ellentétben sem. De Kantot
megeldzden jelen van mar a reneszanszban, ,az iskolai tudés és a bolcs [ama]
ellentétében”, amelynek Gadamer fontos elemzéseket szentel f6 miive sensus
communistol szol6 fejezetében (lasd IM 37; az ,,»iskolai« tudomany kritikajaval”
kapcsolatban lasd 36).

A Gadamer 4ltal elemzett humanista vezérfogalmakat a ,,képzés”, a ,,sensus
communis”, az ,,itélGers” és az ,,izlés” alkotjak, melyek struktirdjukat és az em-
beri életben betoltott funkcidjukat tekintve sajatos kozos jellemzéket mutat-
nak. A mindegyikiikre jellemz§ kozos sajatossdg abban rejlik, hogy nem vala-
miféle elvont-dltalinos tudast jelentenek, mely 1d6r6l id6re még raszorul az
egyedi esetekre val6 alkalmazdsra, hanem olyan tuddsrél van sz6, amely épp-
annyira /¢t is, éspedig keletkezert lét (,gewordenes Sein”: e fogalom Heidegger
korai vallasfenomenoldgiai el6adasiban az Gskeresztény élettapasztalat meg-

2 Lasd Kant 1974. 130 skk.; v6. Kant 1821; 1970. 531 skk.; lisd tovabb4 Kant 1968. 446.

3 A tiszta ész kritikdja, A 839 (= B 867), Kant 2004. 651 skk.

4 Kant 1974. 130 sk.; vo. Kant 1970. 28. kétet. 533.

5 A tiszta é5z kritikdia, A 839 (= B 867); lasd Kant 2004. 651.

A rtiszta ész kritikdia, A 839 (= B 867); lasd Kant 651; Polirx-féle metafizikai eléaddsok, id.
kiadds, 130; Logi#é. Kant 1968. 447.

7 A tiszta ésx kritikdja, A 840 (= B 868); Kant 2004. 651 (kiemelés F. M. 1.).
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vildgitdsara szolgil),® olyan, amely az alkalmazdst ily médon mar mindig is 6nma-
giban tartalmazza. Gadamer szdmadra itt nyilvinvaléan — Nietzsche nevezetes ki-
fejezésével élve — valamely, az élet szdmdra valé tudasrél van sz6; olyan tudasrél,
mely az emberek életében, s ami ezzel egyjelentésii: kozosségi életében honos,
s benne nyeri el jelentését.” Az izlés példaul eredeti jelentésében ,,els6rendd
tarsadalmi jelenség”;'° és minden humanista vezérfogalomra dltaldban jellemzd,
hogy kozosségre vonatkoztatott, kozosséget dsszekapesold jegyeket mutat. Jel-
legzetes ebben az 6sszefiiggésben, s vissza fogunk még térni r, hogy Gadamer
éppen ezen fogalmak — a szellemtudomanyok késébbi 6neszmélddésére nézve
szerinte végzetes — depolitizdldsit fijlalja.!' A humanista vezérfogalmaknak az
emberek kozosségi életében vald lehorgonyzdsa a mi dsszefiiggésiinkben azzal
a modszertani jelentGséggel bir, hogy viligosssd vilik belSle Gadamer huma-
nizmusértésének az a vondsa, mely szerint ,,humanistinak” lenni elsédlegesen
annyit tesz, mint meghatdrozott médon (kozosségileg és kozosségben) visel-
kedni, élni, cselekedni, réviden: valamilyen médon /Jenni, nem pedig pusztin
csak fudni, azaz bizonyos szamu ismerettel, alkalmasint tekintélyes nagysaga
ismeretanyaggal rendelkezni. — Milyen fajta tudés volna is pl. az izlés? Aki iz-
1éssel rendelkezik vagy tapintattal, az arrél ismerszik meg, hogy meghatarozott
helyzetekben meghatdrozott — kisebb-nagyobb tirsadalmi elfogadottsig, értel-
mezettség vagy konszenzus dltal 6vezett — modon cselekszik, él, viselkedik. Nem
pedig — vagy legaldbbis nem elsGsorban — arrél, hogy valamilyen ismeretanyagot
képes lehetGség szerint pontosan folmondani. A humanista vezérfogalmak 4lcal

2.9

kozvetitett ,tudas” ezért eleve szitudcidra vonatkoztatott; nem is annyira (fel-

81asd GA 60. 93 skk., 121 sk. M{veltnek lenni vagy kereszténynek lenni: mindkettd
valamiféle miltbeli alakuldsnak készonheti jelenbeli 1étét, mindkett§ — mihelyt mér van, s
ameddig csak van — valamit mar mindig is a hdta mogote tud — a miivelt embert miiveltsége
formadlta, (4t-) alakitotta, tette mas emberré, jelenbeli [étét egy miltban lezajlott alakuldsnak
koszonheti, mig a keresztény élettapasztalat hasonl6képpen — ha lehet, még radikilisabban
—a ,megvaltds”, ,jjasziiletés” (az utébbival kapcsolatban ldsd GA 9. 53, 63) méar mindig
is el6zetesen bekovetkezett eseményének fényében tapasztalja onmagit, sajat jelenlegi 1¢-
tét. Kereszténység és humanizmus kozote ilyenformdn adédik egy tdg sszefiiggés, amit nem
homalyosithat el az, hogy mas vonatkozdsban ugyanakkor egymadssal szembekeriilhetnek, s
hogy ezen utébbi tekintetben Heidegger a késGbbickben olyan poziciét foglalt el, melyet —
bir nem teljesen egyértelmiien — humanizmusellenesként vélt azonositani.

9 Nietzsche ,,masodik korszertitlen elmélkedésére™, A torténelem haszndrdl és kardrdl ax
blet szamdra a f6 m{ inkdbb mas értelemben utal, mégpedig a felejtés vsszefiiggésében (vo.
GW 1. 21 = IM 35); egy olyan utalds, mely megerdsiti azt, amit mondtunk, egy késébbi tanul-
manyban taldlhat6. Vo. Die Universalitiit des hermeneutischen Problems (1966). GW 2. 219-231;
lasd 221: ,Nietzsche ismert értekezése A tirténelem haszndrdl és kdrdril az élet szamdra a |...)
toreéneti tavolsdgtartds és a kozvetlen formélni akards kozotti ellentmonddst fogalmazta meg.
Egytttal megmutatta néhiny kovetkezményét az élet azon, ahogy nevezte, alexandriai, le-
gyengiilt formélni akardsinak, amely modern toérténeti tudomanyként mutatkozik meg.”
Lédsd még GW 1. 310 (= IM 216).

10GW 1. 41 (= IM 48). A gadameri hermeneutika — gyakorlati-politikainak nevezhetd —
aspektusat mdsutt probdltam némileg részletesebben rekonstrudlni; 1dsd Fehér 1996-1997.

Vo, példaul a sensus communis fogalmdara vonatkozéan GW 1. 32, 38 (= IM 42, 46).
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mondhatd, betanulhatd) ,,tudds”, mint inkdbb ,,érzEék”, amit egy kozosség tag-
jainak ki kell képezniiik, igy méltdn mondhaté, hogy ,,k6z6s érzékr6l” van szo.
Olyan ,,tudas” ez, amely nem bizonyithatd, s ahol az érvelés aligha jon szdéba.
Hogy nekem valami izlik vagy, hogy valamit izlésesnek taldlok vagy sem, arra
nem lehet bizonyitékokat vagy érveket felhozni (hacsak nem érv az, hogy ,,a ko-
z0sségben, amelyben élek, ez a szokds”). Kant helyesen mondja, irja Gadamer,
hogy ,,izlésdolgokban lehet kétozkédni, de nem lehet vitatkozni”.'?

Térjiink vissza még egy kicsit a humanista vezérfogalmak ,,tudni annyi, mint
lenni”, ,tudni = lenni” jellegére. A szellemtudomdnyokban miik6dd tapintat
,hem meriil ki abban”, irja Gadamer, ,,hogy valamely érzést, éspedig tudattalan
érzést jelent, hanem itt megismerdsmddrol és egyiittal létmodrol van sz6.”"* A huma-
nista vezérfogalmak tehdt olyan fogalmak, melyek éppannyira megismerésmodot,
mint [étmddot is jelentenek. ,,Ez [...] lithat6 a képzés [Bildung] fogalmanak [...]
elemzésébdl”, irja. ,Nem az eljards vagy a viselkedés, hanem a keletkezett 1ét
kérdése”."* Hogy nem a felmondhaté ismeretek korének gyarapitdsirdl van szo,
mutatja az a tény, hogy a tapintat akkor is és abban is miikodik, amikor nem sz6-
lunk egy szot sem. A tapintat hidnyit nem annyira verbilis megnyilvanuldsok,
mint inkdbb metakommunikativ jelzések (pl. rosszall6 pillantdsok) adjik tudcul.

Mint Gadamer frja:

a tapintathoz lényegileg hozzatartozik a £i-nem-mondottsdg és a kimondhatatlansdg | Un-
ausdriicklichkeit und Unausdriickbarkeit]. Mondhatunk valamit tapintatosan. De ez min-
dig azt jelenti, hogy valamit tapintatosan megkeriiliink és e/iallgatunk, s tapintatlan-
sdg kimondani olyasmit, amit csak megkeriilni lehet. A megkeriilés azonban nem azt
jelenti, hogy eltekintiink valamitdl, hanem azt, hogy tgy tartjuk szem elGtt, hogy ne
iitkozziink bele, elhaladjunk mellette. Ezért a tapintat segit benniinket abban, hogy
tdvolsdgot tartsunk, keriili a megiitkoztetdt, a tolakoddst és a személy intim szférdja-
nak a megséreését. (IM 35. kiemelés F. M. 1.).

121M 48. Lasd még az ehhez kapcsoldo fejtegetéseket: ,, Ismeretes, hogy az izlés dolga-
iban nem lehet érvelni (Kant helyesen mondja, hogy izlésdolgokban lehet kotozkodni, de
nem lehet vitatkozni), ennek azonban nemcsak az az oka, hogy nincsenek fogalmilag dltald-
nos mércék, melyeket mindenkinek el kell ismernie, hanem az is, hogy ilyen mércéket nem
is kerestink, s6t nem is taldlndnk helyesnek, ha volndnak ilyenek. [zIése vagy van valakinek,
vagy nincs — nem kérhetiink meg masokat, hogy mutassik meg nekiink, s puszta utdnzdssal
sem helyettesithetd. [...]. Az izlésitélet megfellebbezhetetlensége érvényességi igényét is
magdaban foglalja [...] T'ehdt az izlés inkdbb valami olyasmi, mint az érzék. Nem rendelkezik
eldzetes, bizonyitott ismeretekkel.” (Uo. 48.)

13GW 1. 22 = IM 35 (kiemelés F. M. L.).

14 GW 1. 22 = IM 35. ,,Es ist nicht eine Frage des Verfahrens oder Verhaltens, sondern des
gewordenen Seins.”
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Osszegezve elmondhatjuk tehdt: a humién stidiumok feladata nem az — amint
azt elédei, a neokantidnusok és Dilthey maguk elé tiizték —, hogy a természet-
tudoményokkal szembeni kisebbrend{iségi érzéseiket lekiizdve végre valahara
maguk is tudomannya valjanak, éspedig — nyilvdn — a természettudomanyok 4l-
tal rendelkezésre bocsatott eszkoztar és modszerek segitségével (semmi kétség,
mig erre torekedtek, alapos ok volt a kisebbrendiiségi érzésre, hiszen e feladat-
nak csak f6l6ttébb tokéletleniil tudtak megfelelni, hasonléan mondjuk a halhoz,
amely sajit elemét elhagyva a szdrazfoldon prébal a gazella nyoméba eredni,
avagy a sast az égben utolérni); a teendd inkdbb az, hogy felhagyjanak ezzel a
(kiilonben is reménytelen) kisérlettel, s téves onértelmezésiiktdl elszakadva sa-
jatossdgukat onmagukban keressék.

Hogy a humanista vezérfogalmak nem valamely édltalinos tuddsat, avagy vala-
mely (tételekben Osszefoglalhaté és folmondhatd, esetrél esetre alkalmazhat6)
altalanos tudast alkotnak, semmiképpen sem jelenti azt, hogy benniik semmit
sem ismeriink meg. Ellenkez6leg. Nagyon is koziik van ismerethez, tudashoz,
csakhogy ez — miként Gadamer a phronészisszel Osszefiiggésben megjegyzi —
,mdsfajta tudds”.!s

Az iz1€s példdul ,,sajitos megismerésmodot” jelent;'® azt pedig, hogy a huma-
nista vezérfogalmak megismerésmidok és egyiittal lérmddok, a tapintat fogalmanal
mar lathattuk. Az e fogalmakban meglevd ismeretérték hangsilyozasa annyiban
fontos, amennyiben ldthatéva teszi azt a kés6bb bekovetkez§ ismeretveszsész,
melyet majd akkor szenvednek el, amikor az esztétikdt miivészetfiloz6fiaként
egy a kordbbihoz képest megviltozott — azaz lesziikitett, éppenséggel ,,szub-
jektivizalt” — értelemben autonémidhoz segitik. Gadamer szempontjabdl ez a
fejlemény kétarci. Onalléva valdsat az esztétika az ismeretigényrdl s ennyiben
az igazsagrol valo lemondassal fizette meg. Ez pedig annak elismerését jelenti:
igazsdg ligyében a természettudominyok illetékesek.!”

A humén tudomiényok sajitos jellege — ha tgy tetszik, ,,tudominyossiga”,
illetve a tarsadalom szdmadra valé jelent§sége — tehdt Gadamer nézGpontjabol
nem egy ujfajta, individualizdl6 megismerésfajtdban rejlik, amint azt a neo-
kantidnusok vélték. Nem objektivizdl6 megismerés, és nem is a megismerés

15GW 1. 27 = IM 38. Lisd azutdn a behat6 elemzéseket 317 skk., kiilonosen 321, 327 (=
IM 221 skk., 223, 227).

16 GW 1. 43 = IM 49.

17 Lasd IM 51. ,,Az esztétikai {télSerd [Kant 4dltali] transzcendentdlis igazoldsa megalapozta
az esztétikai tudat autonémidjdt, s a toreéneti tudatnak ebbdl kellete levezetnie sajit legi-
timdcidjat. Igy a radikalis szubjektivizilds, mely az esztétika kanti djraalapozasdban rejlett,
val6ban korszakot teremtett. Azzal, hogy a természettudomdnyok elméleti ismeretén kiviil
minden teoretikus ismeretet diszkreditalt, arra kényszeritette a szellemtudomdanyokat, hogy
oneszmélésiikben a természettudomanyok médszertanara timaszkodjanak.” Majd Gadamer
felteszi a jellegzetes kérdést: ,,De megengedhetd-e, hogy az igazsig fogalmat a fogalmi isme-
ret szamdra tartsuk fenn?”, és djfent megerGsiti, hogy bizonyitdsnak itt nincs helye: ,,Senki
sem vonja kétségbe, hogy az izlésbeli kérdéseket nem lehet érveléssel és demonstricival
eldonteni.” (Uo. 52.)
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targyanak szamitdssal torténd uralom ald hajtdsa a cél, hanem sokkal inkdbb
részvétel (Teilhabe) a megismertben, s ezdltal 6nmegismerés, onalakitds, on-
formalds, emberré levés.

IL. A SENSUS COMMUNIS FOGALOMTORTENETEHEZ

Mindenekel6tt a fogalomtorténet fogalmédval kapcsolatban hasznos lehet némi
elézetes meggondolds, fogalmi ,,tisztdzas”. A Gadamer-kutatdson beliil a heidel-
bergi filoz6fus munkdassdgaval kapcsolatban mar az els6 id6kben megfogalmazo-
dott az a vélekedés, mely szerint a f6 mtivének cimében taldlhaté ,,és” szdcska
nem annyira a megnevezett két dolog 6sszekapcsoldsinak értelmében szerepel
itt — mint ahogyan az nyilvinval6é példaul Heidegger Lét és iddjében —, hanem
inkdbb szembeillitdsként: az igazsig fogalmat Gadamer olyan valamiként vezeti
be ¢s haszndlja, amely szemben all a médszerrel (1dsd Tugendhat 1978). Esze-
rint a ,,médszer nem az igazsighoz vezetd ut” (Palmer 1969. 163), és Gadamer
miivét tgy kell olvasni, mint ,,magidnak a médszernek a gondolata ellen irinyu-
16 értekezést” (Rorty 1979. 360). Egy megint misik megfogalmazds szerint ,,az
lgazsdg és madszer cime ironikus: az igazsaghoz [...] nem csupén eljarasbeli méd-
szertanra van sziikség” (Sokolowski 1997. 227). Réviden, a cimben szerepld ,,és”
valéjaban a ,,vagy” jelentéssel bir: ,,Igazsdg vagy modszer” (Figal 2000. 335; lasd
még Turk1982; Feyerabend és Albert 1997. 30; Grondin 1999. 320).

Ha a dolognak tiizetesebben utdnajarunk, a kozelebbi vizsgilat azt mutat-
ja, hogy Gadamer a médszert nem 4dltaldban vagy abszoltt értelemben, hanem
csak djkori-modern értelemben utasitja el,’® és hogy egy meghatdrozott méd-
szert val6jaban nagyon is felhaszndl. Ez utébbi volna éppenséggel a ,,fogalom-
torténet” (Begriffsgeschichte) médszere, amely a fogalmaknak, jelentésiik alaku-
lasanak a torténetét probalja nyomon kévetni. Gadamer ugyanis nem elégszik
meg azzal, hogy valamely fogalmat meghatarozdsokkal, definici6kkal vezessen
be vagy magyarizzon meg, hanem ismételten, médszeresen visszanyul, hogy
megvizsgalja és Gjraalkossa az illet§ fogalom torténetét, hogy azutdn ily médon
tdmaszthasson jogigényt a kifejezés tjraalkotott jelentésére. Gadamer filozofiai
fogalmai fogalomtorténeti rekonstrukcidjukbol kolesonzik sajatos jelentésiiket
és zamatukat, és ez az a feladat, amelynek végrehajtdsara hivatottak. Ezt az el-
jarast kell6képpen megvilagitja az, amit Gadamer a f6 mi els6 fejezetében ,,a
humanista vezérfogalmakkal” kapcsolatban tesz, amikor a ,,Bildung/képzés”, a
»,sensus communis”, az ,,itélGers” és az ,,izlés” fogalmianak részletes torténeti
rekonstrukciéjit nydjtja (IM 1984. 31-52).

18 Ennek aldtdmasztdsdra lasd példaul GW 1. 13, 29, 463, 467 skk. (IM 30, 40, 319, 321 skk.)
és GW 2. 37 skk., 186 skk.
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Ezen a ponton azonban megszoritdsokkal kell élniink. Erds ugyanis a kisér-
tés, hogy a rekonstrudlt (fogalom)térténetnek valamilyen torténelemfeletti érvé-
nyességet vagy ,,objektivitdst” tulajdonitsunk, vagy valami ilyet varjunk el t6le.
Ez azonban — éppen hermenecutikailag tekintve — puszta ill4zi6, teljesithetetlen
elvaris. A fogalomtorténet — elGszor és mindenekeldtt — (egyfajta) torténet, azaz
narrativa, amely mellett méds narrativik is lehetségesek, végsd, végleges narra-
tiva pedig nincs. Ha tehdt Gadamer fogalomtorténeti rekonstrukcidit — kiilono-
sen a jelen Osszefiiggésben minket elsGsorban érdekl sensus communis-fogalmat
— megvildgitonak, meggy6z8nek, hitelesnek taldljuk, akkor ez még egyaltaldn
nem jelenti azt, hogy e fogalmak térténetét ne volna lehetséges masképp, mas
modon is meggy6zben, hitelesen rekonstrudlni. A narrativdk az esetek dontd
tobbségében a jelenkor altal feladott kérdésekre, problémaékra keresnek valaszt,
s ezen utdbbiért a milthoz fordulnak vissza: a jelenkor ilyen szempontbdl meg-
elézi a maltat. A véltoz6 jelenkor szempontjai hatdrozzdk meg, mit és hogyan
észlel a torténetir6 a miltban, s a valtoz6 jelen fliggvényében viltozik a mult is.
A szellemtudoményok Gadamer éltali (ahogy neveztiik) ,,humanista” megalapo-
zasdnak motivaciés hatterée példaul minden bizonnyal a tudomanyfogalomnak
a természettudomanyokra vald, a 19-20. szdzadban bekovetkezett sziikitése al-
kotja.

Ezeket a megfontoldsokat el6rebocsitva a kovetkez6kben megpréobalok a
sensus communis szertedgazo, szinte attekinthetetleniil gazdag torténetében két
alaptipust megkiilonboztetni, amelyek végigkisérték e fogalom kétezer éves
torténetét.

Az egyik arra tesz kisérletet, hogy a filozofidt a sensus communisra alapozza,
annak kozosségképzd jellegére helyezve a hangsulyt, ennek megfelelGen ezen
utébbirdl tdlnyomdrészt pozitiv értelmezést fejt ki, a masik a filozofiae a sensus
communis ellenében, a t6le vald elhataroloddsban térekszik megalkotni, a sensus
communistol ilyenforman kritikai, negativ képet fest. Aligha tévediink nagyort,
ha megillapitjuk, hogy az utébbinak a mai napig legjellemz&bb példdjat a né-
met idealizmus nytjtja — elsGsorban (masként és masként) Hegel és Schelling,
de ide sorolhatjuk a 20. szdzadban Heideggert is —, mig Gadamer értelmezése
—amint az a fentiekbdl is Kitlinhetett — a sensus communis k6z6sségképzd jellegét
(ebben a tekintetben a brit filozéfidra ill. a skot common sense-iskolara timaszkod-
va) pozitiv értelemben taglalja. Gadamer ebben az 6sszefiiggésben hallgatélago-
san szembekeriil meseterével, Heideggerrel is, aki elsGsorban a ,,das Man”-ra, a
mindennapisigra és a (bukott, fecsegésbe meriilt) inautentikus nyilvinossagra
vonatkoz6 elemzéseiben a hétkoznapi jozan ész kérlelhetetlen kritikusdnak és
ellenfelének mutatkozik. Aligha véletlen, hogy Gadamer — minden ide vonatko-
z6 explicit kritika nélkiil — nem veszi 4t Heidegger autentikus-inautantikus létre
vonatkoz6 felfogasat: hallgatisa csondes elhatarol6dasként foghato fel.

Rovid és elnagyolt vazlatunkhoz ezen a ponton is helyénval6 lesz néhiny
megszoritd, pontosité megjegyzést flizniink. Amikor ezt a két alaptipust meg-
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kiilonboztetjiik, akkor egyrészt fiigg6ben hagyjuk azt a természetszeriien ado-
do6 kérdést, vajon nincsenek-¢ keverékformék, a két tipus vajon a maga tisz-
tasdgiban elkiilonithetd-e egymastdl (nyilvin nem, példa lehet rd Kant vagy
Husserl), s vajon ez a megkozelités és felosztds minden filozéfidra nézve rele-
vans- és gyiimolesozb-¢ (természetesen nem). Mésrészt — s ez itt a fontosabb
— kételyek fogalmazhat6k meg azirint a hallgat6lagos feltevés irdnt, hogy ami-
kor a sensus communis kKiillonboz§ torténeti alakzatait vessziik szemiigyre, akkor
a rekonstrudlt nézetek — azért vethet6k egymadssal dssze, mivel — ugyanarra az
(egyazonos) dologra vonatkoznak. Mas szoval fel lehet vetni, hogy nem csupin
a targyra vonatkozo6 nézetek térnek el egymdstdl, hanem — részben épp ezdltal
— maga a targy sem azonos: a dolognak az azonossdga sincs biztositva. Ha az el-
térd nézetek eltérd dolgokra vonatkoznak, akkor ez azzal az egyszerre hatrinyos
és elényos kovetkezménnyel rendelkezik, hogy egyrészt — negative — az eltérd
nézeteket illet§en inkommenzuribilitds, dsszemérhetetlenség 1ép fel, az egyik
nézet nem képes a méasiknak ellentmondani, a mésikat ciafolni, mivel egysze-
rlien nem ugyanarrdl beszélnek. A pozitiv kbvetkezmény ugyanez: két, latszolag
egymisnak ellentmondé nézet koziil mindkett§ érvényben maradhat; egymas-
nak valé ellentmondasuk csak latsz6lagos, hiszen a kiilonb6z8, vagy ellentétes
nézetek nem ugyanarra a dologra vonatkoznak, igy egymast cafolni sem tudjik.
El6ny6s ez a nézet azért, mert a latszélagos nézeteltérést elsimitja, s mindkét
nézet — részleges vagy teljes — igazsaginak elismerését lehet6vé teszi. Hasonlé
ez a szemléletmdd az antindmiatan Kantjanak megkozelitéséhez: a vagy-vagy
helyébe vagy sem-sem, vagy — s esetiinkre ez vonatkozik — is-is Iép. (A vilag
véges-e vagy végtelen; megoldds: egyik sem; van-e szabadsag, vagy mindent az
oksag ural; megoldas: is-is.)

A javasolt megoldds vilasztdsa azért latszik célszerlinek, mert szakit egyrészt
a filozéfiatoreénet — hermeneutikai szempontbdl rendkiviil kétséges, Heideg-
ger és Gadamer dltal tobbszor megbirdlt — problématérténeti megkozelitésével
— eszerint volna a sensus communis torténetfeletti fogalma, s a hozza képest eltérd
nézetek ugyanarra az idétlen targyra, ugyanarra a problémara vonatkoznanak —
de masrészt és nem utolsésorban azért, mert mindkét fentebb véazolt tipusban
— mint mindjart kitérek rd — taldlhat6k megszivielendd megfontolasok, éspedig
nem csekélyebb kérdést illetGen, mint hogy miként hatdrozzuk meg a filozéfiat
s annak alapvetd feladatdt, minélfogva elkeriilendd és elkeriilhet§ volna a két
nézet kozott megvont vagy-vagy.

Kezdjiik a sensus communis fogalmat pozitiv értelemben hasznil6 szerzkkel.
Ebbdl az alapallisbol az a — taldn explicite meg sem fogalmazott — meggy§z6-
dés olvashaté ki, mely szerint a filoz6fidnak az a feladata, hogy lehet6leg hii
képet fessen az (empirikus) valésagrol, egy 1étezb kozosségrdl, az életrdl stb.,
hogy mint filozéfia kozérthetd legyen, s az emberek (az dllampolgirok) széles
rétegeiben visszhangra s lehetSleg egyetéreésre taldljon. Ez a felfogis a filozofia
onértelmezésének egyik legelterjedtebb formdja: jellemzd rd a mérsékelt hang-



FEHER M. ISTVAN: GADAMER SENSUS COMMUNIS-FELFOGASA 95

nem, a ,til kevés” és a ,til sok” kozott a kozépiit, az arisztotelészi pecOTNG
keresése. A sensus communisszal szembehelyezkedd, irdnta kritikus filozéfidk a
filozo6fia 6nértelmezésének egy masik, nem kevésbé elterjedt és tiszteletre mél-
t6 formdjat valdsitjdk meg. Eszerint a filozéfia elsddleges feladata az dtorokitett
vallési, politikai nézetek kritikai feliilvizsgalata, dltaliban a hétk6znapi, magatol
érretddbének szamité vélekedések megkérddjelezése, kérdésessé tétele. A fi-
lozo6fus itt kivonja magét az altaldnos elfogadottsag, érthetGség kovetelménye
al6l: mint filozéfus, az dllampolgiarok széles rétegeivel kész szembehelyezkedni,
onmaganak — az els§ tipus ,,demokratikus” bedllitottsdgaval szemben — kivéte-
les, megkiilonboztetett tirsadalmi megitélést, szerepet — éppenséggel ,,vezets”
szerepet — tulajdonit, s tart is rd igényt. Ez a tipus, szemben a masik mérsékelt
bedllitottsdgaval, hajlik a radikalitdsra."” A mértékado kiindul6pontok egyike itt
— s6t vélhetden a legelsd kozottiik — Platon nevezetes tétele, mely egy egész ra-
kovetkezd tradici6 alaphangjt szabta meg. Eszerint addig nem sziinnek meg a
bajok az dllamokban, a dolgok addig nem fognak igazin rendbe jonni vagy rend-
ben menni, amig a filozéfusok nem lesznek kirdlyok, vagy forditva, a kirdlyok
filoz6fusok.?

19 Gadamer mérsékelt pozici6ja a heideggeri radikalitdsrol valé kifejezett lemonddsként
érti 6nmagdt. A f6 md 2. kiaddsa elGszavianak vége felé azt olvashatjuk: a filoz6fus ,,[blar-
mennyire hivatott lehet is arra, hogy [...] raditdlis kovetkeztetéseket vonjon le, a préoféta, a
védnok, a prédikator szerepe vagy akdr a kioktat6 fellépés is rosszul dll neki. — Az emberek
szamdra nemcsak arra van sziikség, hogy tévedhetetleniil 4lldst foglaljunk a végsd kérdések-
ben, hanem arra is, hogy legyen érzékiink az itt és most tehetd [das Tunliche], a lehetséges
és a helyes irint. Ugy gondolom, hogy aki filozofél, annak kiilonosen tudatdban kell lennie
annak a fesziiltségnek, amely sajdt igénye és az 6t kornyezd valésag kozt dll fenn. Ezért a her-
meneutikai tudat, melyet fel kell ébreszteni, és ébren kell tartani, bevallja, hogy a tudomdny
korszakdban volna valami fantomszer( és irredlis filozéfiai gondolat uralmi igényében.” (IM
17 sk., kiemelés F. M. 1.) Az itt és most tehet§” [das Tunliche] Gadamer késSbbi phronészisz-
elemzésének, a mérsékelt dllaspont érvényre juttatisinak kifejezése. Radikalitds és mérsé-
kelés viszonyardl ldsd Fehér 2002. Fiiggelék 4-5. pont 32 sk., kiilondsen a kovetkezd allita-
sokat: ,,a radikalitds nem mindenkor és mindeniitt feltétleniil érdem”, mig ,,a mérsékelés
nem foltétleniil negativum”. ,Hogy a radikalitds nem mindenkor és mindeniitt érdem, annak
elismerésébdl [viszont] nem sziikségképpen kovetkezik az, hogy mindenkor és mindeniitt
nem-érdem (avagy hitriny)”.

20 A/lam 473d; 499c; 487¢; 501e; VII. levél 326b; Hegel 1981. 342., 552. §. Néhdny jellegze-
tes szoveghely: ,Amig a mai dllamokban nem lesz a kirdlysdg a filoz6fusoké, vagy a mostani
ugynevezett kirdlyok nem szoknak rd becsiilettel és megfelelGen a filozéfidra, amig nem esik
egybe a politikai hatalom €s a filozofia, [...] addig [...] nem szlinik meg az dllamok és az
emberi nem nyomorusaga” (Allam, 473d). ,[...] sem dllam, sem alkotmdny, sem egyén, addig
nem vilik tokéletessé, mig néhdny [...] filozéfust nem kényszerit a sors, hogy [...] gondjat
viselje az dllamnak, és ha az hivja 6t, engedjen a hivdsnak [...] vagy mig a mostani uralkod6k
és kirdlyok fiait, vagy 6ket magukat [...] nem igdzza le az igazi filozé6fia utdni igazi sévirgds”
(Allam, 499¢). ,[...] az 4llamban addig nem sziinik meg a nyomordsig, amig nem filozéfusok
vezetik” (Allam, 487¢). ,[...] amig a filoz6fusfajta nem lesz az dllam vezére, addig nem csitul
az édllamnak és polgarainak nyomoridsaga [...]” (A/lam, 501¢; Janosy Istvin forditdsai). ,,Az
emberi nem [...] mindaddig nem fog kikeriilni a nyomortsagbdl, amig a helyesen és igazin
filozofdlok nemzetsége nem keriil uralomra, vagy amig az dllamok vezetdi [...] rd nem szdnjik
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A vazolt két tipus koziil mai felfogiasunk szamara elsé megkozelitésben nyil-
van a ,,demokratikus” dramlat a rokonszenvesebb, a helyzet azonban az, hogy
mindkettének megvan a maga ,,bukasformdja”, s nem utolsésorban ez (a nega-
tivitds) az, ami a masik vilasztisdra motivdl. Ha a ,,demokratikus” 4ramlat irdnt
rokonszenvet ébreszthet az emberi egyenlGség feltevése, a filozofus szerénysé-
ge, egy kozosség javara valé munkélkodas erdfeszitése, mig a mésik oldalon ta-
szithat a koznéptdl valé elzarkézas tobbékevésbé arisztokratikusnak, elitistdnak
itélhetd torekvése, a filozofiai tanok és nyelvezet ezoterikus — a j6zan ész sza-
mara nehezen hozzaférhetd — jellege, akkor érdemes meggondolni azt is, hogy
a mindennapi értelem dltal elfogadott vélekedések — pusztian azért, mert sokan
fogadjik el ket —, még nem biztos, hogy igazak is, nem pedig feliiletességek,
kozhelyek és elditéletek. A filozofidt ezére minden tovabbi nélkiil az elébbivel
azonositani a fennall6 (pozitivista) igazoldsara, s6t dicséretére, a hétkoznapi tu-
dathoz val6 — ellenszenves — torleszkedésére vezethet.?! A , kritikai” potencidlt —
amely kezdett6l fogva a filozéfia egyik f6 hajtéereje volt, s amelyet j6 volna taldn
megdriznie — tilnyomorészt éppenséggel az ,arisztokratikus”, ,,elitista” dramlat
képviseli. Ha tgy véljiik, a filoz6fusnak példat kell szolgdltatnia avagy a j6 pél-
daval /67 kell jarnia, akkor megint megkiilonboztetjitk a hétkdznapi embertdl,
aki , kell”-t, Sollent nemigen ismer. Es végiil emlékeztetni lehet arra is, hogy a
hétkoznapi jézan ész tanitdsai és viligképe nem feltétleniil tolerdns (1étezik va-
lami olyasmi is, mint agressziv provincializmus); aki nem ért vele egyet, azt sok
esetben kizdrja 6nmagdbdl s iildozheti is. Szokratész példaja itt sokatmondé:
aki nem tiszteli a varos isteneit, arr6l bizonnyal elmondhaté, hogy , kritikailag”
all szemben az elfogadott sensus communisszal. Hogy emiatt egyszersmind mé-
regpoharat is kell itatni vele, az (a sensus communisrol vallott mai felfogidsunk
szamdra) kordntsem magatol értetdds. Szamos egyéb példa is esziinkbe juthat:
pl. Nathaniel Hawthorne A séarlir betii (The Scarlet Letter) cim regénye, amely a
hazassagtors kikozositésérsl, kozosségbdl valo kirekesztésérdl szol. A kozosség-
b6l valé kirekesztés, iildozés kérdésében tehat, ugy tlinik, a sensus communisszal
valé azonosulds vagy szembendllds (rokonszenvezés vagy elutasitds) nemigen
igazit el benniinket. Azt elvarni, hogy a kritikailag megbiraltak a birdlattal egyet-
értenek, nyilvan naivitds. Akkor mondjon le a filoz6fia a birdlatr6l? Nem volna

magukat az igazi filozéfidval valé foglalkozasra” (VI1. levél, 326b). Lasd Hegel 6sszefoglaldsit
in Hegel 1981. 342 (552. §.).

21 Ez a rokonszenvesen szerény dllispont emellett konnyen degradilédhat, s lehet belsle
sziiklatokortség, korlatoltsdg és provincializmus. Ha az ember a miivel6dés sordn — miként
Hegel utalt rd — egytttal ,,megtanulja azt is, hogy a viselkedésnek és a cselekvésnek mas és
jobb mddjai is vannak, s hogy az 6vé nem az egyetlen lehetséges mod” (Hegel 1970. 4. kotet,
259. 42. §), akkor nem marad foglya annak a provincidlis sziiklat6koriségnek (ldsd ehhez
Abbott 2007), mely egyoldald médon sajit sziik kdrnyezetének és tapasztalatdnak vildgiba
zarja. Nem marad foglya annak a vélekedésnek, hogy azt hiszi: anndl, ahogy 4 (vagy az ¢
kozossége) latja a vildgot — masképp nem is lehet latni. Az igazsig kérdésében, hangstilyozza
Hegel, nem helyénval6 a szerénység (lasd pl. Hegel 1979. 1. kétet 56 sk. 19. §).
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ez a filoz6fia megesonkitdsa, elsziirkitése? — A masik oldal ,,bukédsformdja” az
onhitt 6nmagaba zarko6zés, a koznép, az egyszerti(nek nevezett) emberek lené-
zése, megvetése.”? Ha fentebb tgy fogalmaztunk, hogy a mindennapi értelem
altal elfogadott vélekedések — pusztan azért, mert sokan fogadjik el ket — még
nem biztos, hogy igazak is, akkor elmondhat6 forditva az is: hogy a mindennapi
értelem altal elvetett vélekedések — pusztan azért, mert elvetik ket —, még nem
biztos, hogy hamisak is, nem biztos, hogy mind érthetetlen, ezoterikus zagyva-
sag. A filozofia sajatos jellegéhez — és hagyomanyos onjellemzéséhez — tartozik,
hogy egy bizonyos vonatkozdsban kordiagnozis: kor- és kultirkritika. Nem hi-
zeleg a tomegnek (it helyénval6 lehet a ,,cs6cselék” méskiilonben kétséges ki-
fejezése),” sajt kordt birdlja, nem pedig dics6iti; a szofisztikdval szemben nem

%2 LL4sd példdul Hegel-Schelling 2001. 18: ,,A filozéfia természete szerint valami exozerikus,
magaban véve nem a ¢sdeselék szamara késziil, s nem is alkalmas arra, hogy a csdeselék szdmara
fogyaszthatéan készitsiik el; a filozéfia csakis azdltal filozéfia, hogy egyenesen ellentétes az
értelemmel, de ennck kovetkeztében még inkdbb cllentétes az egészséges emberi értelemmel —
ezen valamely emberi nem helyi és idGbeli korldtozottsagat értjiik; ehhez viszonyitva a filo-
z6fia vildiga magiban és magaért véve forditorr vilig” (kiemelés F. M. I.) = , Die Philosophie
ist threr Natur nach etwas Esoterisches, fiir sich weder fiir den Pébel gemacht noch einer
Zubereitung fiir den Pobel fihig; sie ist nur dadurch Philosophie, daf sie dem Verstande und
damit noch mehr dem gesunden Menschenverstande, worunter man die lokale und temporiire
Beschrianktheit eines Geschlechts der Menschen versteht, gerade entgegengesetzt ist; im
Verhiltnis zu diesem ist an und fiir sich die Welt der Philosophie eine verkehrze Welt* (He-
gel, 1970. 2. kotet. 182. kiemelés F. M. 1.). Babitscsal folytatott vitdjdban a fiatal Lukécs
egyetértben idézte Hegel eme megallapitdsat (1dsd Lukacs 1977. 573 sk.). — Megjegyzendd,
hogy Hegelhez képest Kant sok fontos kérdésben eltér§ nézeteket vall, a ,,csGeselékre” valo
negativ hivatkozds azonban megtaldlhat6 Kantndl is. Az erény, illetve az erkoles teriiletén
— firta kritikai f6 miivében — ,f6l6ttébb kédrhoztatandé az arra vonatkozé térvényeket, amint
tennem #£e//, abbdl meriteni, [...] amit #nylegesen tesznek”. Egy ,a legnagyobb emberi sza-
badsdgot tartalmaz6 alkotmdny” tovdbbd dgyszintén ,legalibbis sziikséges eszme”, amely-
lyel kapcsolatban ,,nincs kidrosabb s filozéfushoz méltatlanabb, mint az allitélagosan ellen-
kez6 tapasztalatra torténd csdeselékbszerii hivatkozas” (A tiszta ész kritikdja, A316-319; kiemelés
F. M. L.). E ponton mindenképp figyelemre mélté, hogy a kiilonben teljeséggel demokratikus
érziiletti Kant a tapasztalatra valé hivatkozast adott esetben nem csupdn elveti, hanem egye-
nesen ,,csdcselékszerlinek” [pobelhafte] mindsiti. Lasd még pl. Kant 2005. 97. §, 259. ,Még
gonoszabb és ostobdbb dolog, ha valaki, akitsl pedig elvirhat6 volna az illemtudds, ahogy a
cs6ceselék teszi, az orra ald dorgoli a nyomoréknak testi hibdjéat [...].” V6. ugyancsak uo. 104. §.
275-276. ,Népen (populus) az emberek egy tdjon Gsszesereglett zomegét értjiik, amennyiben
az valamiféle egészer alkot. Azt a tomeget avagy akdr annak azt a részét, amelyik magit a k6zos
eredet révén polgiri egésszé egyesiiltként tartja szimon, nemzetnek (gens) mondjuk; azt a részt
ellenben, amelyik kibujik e torvények aldl (a széban forgd nép vad sokasdgat), csdeseléknek
(vulgus) hivjuk, torvénytelen egyesiiléseket pedig cimborasdagnak (agere per turbas); olyasfaj-
ta magatartdsrél drulkodik ez, amely megtiltja a csGeseléknek, hogy allampolgari kvalitdssal
dicsekedjék.” (Kiemelések az eredetiben.) = ,,Unter dem Wort Volk [populus] versteht man
die in einem Landstrich vereinigte Menge Menschen, in so fern sie ein Ganzes ausmacht.
Dicjenige Menge oder auch der Theil derselben, welcher sich durch gemeinschaftliche
Abstammung fiir vereinigt zu einem biirgerlichen Ganzen erkennt, heifft Nation [gezns]; der
Theil, der sich von diesen Gesetzen ausnimmt (die wilde Menge in diesem Volk), heil3t Pabe/
[vulgus], dessen gesetzwidrige Vereinigung das Roztiren |agere per turbas) ist; ein Verhalten,
welches thn von der Qualitit eines Staatsbiirgers ausschlieBt.” (Akademie Ausgabe. 7. kot. 311.)

%3 Lisd az el6z6 jegyzetet.
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,megrendelésre” dolgozik, nem a fennallé apolégidja, nem dorgolddzik hozza a
tomeg nézeteihez, illetve az dltaldnosan elfogadott nézetekhez. Ugyanakkor ez
mit sem véltoztat azon, hogy vele egyiitt érvényben maradhat Gadamer idézett
megallapitdsa is: a filoz6fusnak ,,rosszul 4ll a proféta, a védnok, a prédikator sze-
repe vagy akdr a kioktaté fellépés is”.** Mind a common sense filoz6fusa, mind a
common sense-t birdlé filozéfia lehet rokon- vagy ellenszenves.

Fentebb utaltam ra, hogy a seznsus communisra vonatkozé nézetek nem csupin
igen nagy mértékben kiilonbéznek egymastdl, de az is kétséges, hogy az eltérd
nézetek ugyanarra a dologra vonatkoznak-e. Anélkiil, hogy itt méd volna ezt a
témakort részletesebben targyalni, szeretnék egyszeriien felidézni néhany jel-
legzetes jelentésdimenzidt, amely a sensus communist targyal6 szerz6k munkdi-
ban felt(inik, és rovidebb-hosszabb tematizdldsban részesiil.

»A sensus communis gyokerei”, irja John D. Schaeffer,

a gorog filozofidba nytdlnak vissza, ahol két kiilonb6z8, de egymidst kiegészitd
jelentéssel bir. A common sense gyakran a platoni doxa-fogalom forditdsaként jelenik
meg, mint a hétkéznapi embernek a tobbiekkel k6zos véleménye [#he common opinion
of the ordinary man). A platoni filoz6fidban ez hallomasbdl szirmaz6 tudést, illuzérikus
tudést jelent, mely tovatiing érzéki benyomdsokra épiil. Ellentéte az episztémé |...]
Egy masodik, technikaibb jelentés Arisztotelész De animdjiban jelenik meg, ahol a
filoz6fus megprobal szdmot adni arrdl, hogy az emberi érzékek hogyan viszonyulnak
az individudlis dolgokhoz, pl. a fehér tairgyakhoz, de az individuumokat tovibbra is egy
univerzalé ald szubszumaltnak gondolja. A De animdhoz irott kKommentdrjaban Szent
Tamds ezt a képességet sensus communisnak hivja [...] A rémaiak a sensus communis egy
midsik jelentését dolgoztik ki, amely a rémai sztoicizmus tradici6jabol emelkedett
ki. [...] itt a terminus tulajdon irdnti érzéket jelent, a kozosség tobbiekkel osztott,
de nyelvileg nem megfogalmazott kozos szokdsait, azt a médot, ahogy a kézosség
cselekszik mint kozosség. Roviden a terminus konvenciondlis bolcsességet jelent,
dontden etikai hangstllyal. (Schaeffer 1990. 1 sk.)

Korvonalazodik itt a sensus communis. két, idénként egymadssal 9sszefon6do, egy-
mast kiegészitd, idénként egymadssal szemben all6 jelentése: egyrészt, negative,
a Platén dltal jelzett (mai szemszogbdl nézve szakszertitlen, tehét) illuzérikus
tudds, masrészt, pozitive vagy semlegesen, a kozos vagy kozosségi érzéken ala-
pul6 tudéas. A sensus communis, utal rd nyomatékkal konyve legelején Schaet-
fer, ,olyan terminus amely j6val tobbet jelent, mint angol forditdsa, a common
sense” [a term that means a great deal more than its English translation “common
sense”]. S valéban: a common sense mint a szaktuddssal szembedllitott mindenna-
pi tudds, a fogalomnak csupédn egyik —a gadameri felfogashoz képest margindlis
— dimenzidjit fejezi ki. Gadamert6l mi sem 4ll tdvolabb, mint annak elismerése,

24 Li4sd fentebb a 19. jegyzetet.
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hogy a sensus communis ,,illuzérikus tudas”, szimdra az utébbi nagyon is érvényes
tudés, csakhogy — éppugy, mint a phronészisz, amely szintén egyik gyokerét al-
kotja —, ,,mésfajta tudds”.? Mdsfajta, de semmiképpen sem alacsonyabb rend,
mint a teoretikus tudds.

1. SENSUS COMMUNIS ES COMMON SENSE

Fentebb sz6 esett réla, hogy a sensus communisra vonatkoz6 nézetek nagymér-
tékben eltérnek egymadstdl — a sz6 hangalakjanak azonossigibo6l nem kovetke-
zik jelentésének azonossdga is —, igy az is lehetséges, hogy nem ugyanarra a
dologra vonatkoznak. Ehhez most azt kell hozzatenniink, hogy vonatkozik ez
nem kevésbé a sensus communis forditdsaira is; az esetek egy jelentds részében
aligha lehetne Sket minden tovabbi nélkiil sensus communisszal visszaforditani
latinra. Idéztiik Schaeffer azon megallapitdsat, mely szerint a seznsus communis
mist, éppenséggel ,,jéval tobbet jelent, mint angol forditdsa, a common sense”;?
utébbi eszerint az elébbihez képest egyértelmiisédést, de egyszersmind beszii-
kiilést, elszegényedést, elsziirkiilést is jelent (a magyarban nincs igazan jé fordi-
tds; mind a ,,k6z0s érzék”, mind a ,,k6zérzék” elmosédott megjelolés, érzésem
szerint mesterkélten, modorosan hat, taldn elfogadottabb a ,,j6zan ész”, ,,j6zan
okossdg” ez viszont mar valami mést jelent). A Gadamer 4ltal célba vett és a
felejtés homalyabdl kiragadott jelentésdimenzié az djkori filozofidban elhalva-
nyult, hdttérbe szorult. Ennek megfelelGen a ,,common sense” nagy mértékben
elveszitette kozosségképzd jelentésdimenzidjat. Nem utolsésorban Gadamer
kozvetlen vagy kozvetett hatdsinak koszonhetd, hogy a mult szdzad hatvanas
éveitsl kezdve az etikai gondolkodas visszafordult Arisztotelész gyakorlati fi-
lozo6fidjahoz, s kialakult a kommunitarianizmusnak nevezett irdnyzat, amely —
osszefoglaléan fogalmazva — az egyén helyett a k6z6sségbdl indul ki, illetve az
egyént elsdsorban kézosségi — kozosség dltal meghatirozott — [ényként térekszik
megragadni. A ,,common sense” terminus angolszdsz jelentése azutian behatolt a
német filoz6fidba, és nem lesz haszontalan, ha mai jelentését illet§en éppenség-
gel egy német szerz§ rekonstrukcidéjat kovetjiik. (A németben a sensus communis
forditdsai ingadoznak: ,gemeiner Verstand”, ,,gesunder Verstand”, ,,gesunder

%5 Lisd fentebb a 15. jegyzetet.

%6 LLasd még példdul Donald Philipp Verene 1997. 140: ,,j6l gondolkodni, j6l beszélni és
jol cselekedni dontd fontossdgiak a polgiri vildg élete szempontjabdl” (,, Thinking well,
speaking well, and acting well are crucial to the life of the civil word”). ,,A sensus communis
ekkor azonban nem jdzan ész, ahogy azt az Gjkori gondolkoddsban értik, hanem ‘4dzdsségi
é53” (,,Sensus communis, then, is not common sense in the ordinaray way it is taken in modern
thought, but ‘communal sense™). (Kiemelés F. M. 1.) Az elsd idézet aldtdmaszthatja azt, amit
fentebb a tudni = lenni azonossignak neveztiink (ldsd fentebb a 13. jegyzetet). A masodik
idézet azt mutatja, hogy a common sense clveszitette kozosségi jellegét, ezért van sziikség egy
misik forditdsra, ami itt éppenséggel a ‘communal sense’.
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Menschenverstand”, ,,gemeinschaftlicher Verstand”, ,,gemeiner Menschenvers-
tand”, ,gemeine Vernunft”, ,,Gemeinsinn”, ,,allgemeine Menschenvernunft”).?

A j6zan ész, elGszor is, konnyen haszndlhatd, irja Robert Nehring. Egy maga-
san kvalifikalt szakértd értelemhez képest haszndlata nem igényel nagy eréfe-
szitést. A jozan emberi ész felfog és itélkezik anélkiil, hogy sajat eljarismodjat és
megitélési kritériumait reflexionak vetné ald. Innen van az, hogy itéleteit tisztin
raciondlisan nem is tudja megindokolni. A jézan emberi ész gyorsan itél. Hogy
mi felel meg neki, az rogton megmutatkozik. Ezzel az ad hoc eljardssal jar egyiitt
a dontés feletti 6rom, mely arra predesztinalja, hogy az els§ megldtasai alapjan
itéljen. Mint vezetd elézetes megértés, sok teriileten rendkiviil hasznos. — A j6-
zan emberi ész nagyrészt alkalmatlan mélyebb reflexidra és absztrakt gondolko-
désra. Ezért allitjak szembe vele a magasabb értelmet, a kimvelt koponyat. [té-
leteiben mindig biztos, bizonyossidga pedig nem teoretikus magyardzatokon és
pline nem tudoméanyos bizonyitékokon nyugszik. Rendszeres gondolkodés és
szigori médszer idegenek t6le. A jozan emberi ész kevéssé {igyel a pontossigra;
szemmértékre, és durva dttekintés alapjan ftél. [téletei valészintség, elképzel-
hetGség és szemléletesség révén gybznek meg. — A j6zan emberi ész, masodszor,
tapasztalati értelem. Szdmara az élettapasztalat kozépponti mérece — elsGsorban
sajat tapasztalata, de masokét is figyelembe veszi. Hogy valami igaz vagy hamis,
megfeleld vagy nem megfeleld, a vilig- és emberismeret ezen perspektivaja-
bol itéli meg. Mindent elutasit, ami tapasztalatainak ellentmond, mindent, ami
ezoterikus, excentrikus, spekulativ vagy misztikus. A jézan emberi ész a gyakor-
lati tapasztalat példai felé orientalédik. Képszerii gondolkoddsra van sziiksége,
konkrét helyzetekre. A centrifugélis erd 1étét csak akkor fogadja el, ha a kérhinta
tapasztalata megerGsiti. [téletei ebbdl kifolydlag szemléletes, szemléltets pél-
dak. — A jozan emberi ész a maga realitisérzéke alapjan itéli meg, hogy valami
a val6sdgnak megfelel-e vagy nem. A jézan emberi ész — érzék a pragmatikus
irdnt. Birodalmét a mindennapi élet gyakorlati kérdései toltik ki. Mint hétkoz-
napi értelem, nem csupin tokéletesen elegendd a normalis élet kovetelményei
szamdra, de egyenesen ezen utébbiak szimdra teremtetett. A Miért vagy a Ho-
gyan nem érdekli, csak a valamire-valésidg. A j6zan emberi ész, harmadszor,
»Jedermannsverstand”. Egyrészt mindenki rendelkezik vele, § pedig masrészt
mindenki itéletét figyelembe veszi. A j6zan emberi ész nem utolsésorban azt
visszhangozza, ami az dltaldnosan elfogadott nézet. Az 6nallé gondolkodas ide-
gen t6le, jogosulatlan elGitéletek elsajatitasara is hajlik.

Ebben a leirdsban a kritikai hangnem domindl, az a méd, ahogyan a tudoma-
nyok altal meghatarozott vilagkép a jozan észhez viszonyul. S Nehring valéban
azt irja, hogy a j6zan emberi ész diszkreditdldsdhoz a tudomanyok nagyméreék-
ben jarultak hozza (uo. 29). Egészében véve, véli, a fogalomtorténetben filozofia

27 A kdvetkezd rekonstrukei6 jelentds részben — de nem teljes egészében — Robert Nehring
diszkusszidjara tdimaszkodik (Nehring 2010. 23 skk.).
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és j6zan ész viszonyit az egymastél valé idegenkedés, a kolesonos bizalmatlan-
sdg és ellenszenv hatdrozta meg.”® Ehhez annyit tehetiink hozzd, hogy a hétkoz-
napi j6zan ész filozofiai igazoldsa gyakran olyan fogalmi eszkozokkel torténik,
melyek éppen hogy a hétkoznapi jézan észtdl igen tavol esnek. Heidegger elsd
vildghdbord utdni fordulata példaul — a tudomanyok teoretikusnak nevezett be-
allitottsdgaval szembefordulva — a tényleges, hétk6znapi élet szemléletmaddjat
és nyelvezetét torekszik érvényre juttatni, ez a torekvés azonban olyan nyelve-
zettel megy végbe, amely minden, csak nem kozérthetd. Ugyanakkor a hétkoz-
napi jozan ész filoz6fidi — mint filoz6fidk — érvekkel és ellenérvekkel dolgoznak,
ezeket pedig a hétkdznapi j6zan ész az esetek jelentSs részében nemigen tudja
kovetni.

A hétkoznapi j6zan ész tehat mds és mas lesz aszerint, hogy honnan vetiink
pillantdst rd: az egyszerli emberhez sz016, az § észjarasat és vilighoz val6 vi-
szonyat kifejezd rokonszenves nézetrendszer vagy onmagiba zark6zo, a tudo-
mannyal, a (tudomdanyos) haladdssal szembenall6, megcsontosodott, elmaradott
elGitéletek ellenszenves halmaza. A kiilonboz§ jelentéssikok nemcsak eltérnek
egymastol, de gyakran egymdsnak ellent is mondanak (Nehring, 14). A common
sense, irja Nehring, egyesek szdmdra valamifajta tuddst, masok szdmaéra képes-
séget jelent. Egyszer kritikai itél6képességéért dicsérik, masszor maradi, kon-
zervativ instanciaként marasztaljak el. ,,A fogalomtérténetben ténylegesen is
ide-oda leng az inga nagyrabecsiilés és lenézés kozott” (uo. 14).

Gadamer tgy vélte, hogy —amint arra még roviden kitériink — a sensus commu-
nis fogalma Kantndl kévetkezményekkel terhesen elszegényedett, és végzete-
sen besziikiilt, Nehring viszont tigy fogalmaz, miszerint a common sense-szet ille-
téen a filozo6fia torténetében ,,leginkdbb Kanttdl lehet tanulni” (uo. 15),% s hogy

28 A j6zan emberi ész bizalmatlanul viseltetik a komplex teéridk irdnt, melyeket nem tud
kovetni, felfogni, s amelyek hétkéznapi megértésének ellentmondanak. A tudomény ezzel
szemben bizalmatlanul viseltetik a j6zan ész pontatlan, reflektdlatlan és bizonyitatlan itéletei
irdint” (Nehring 2010. 29). T'egyiik hozza: persze a j6zan ész itéletei csak az (djkori) tcudomany
lat6szogébdl szemlélve ,,pontatlanok, reflektdlatlanok és bizonyitatlanok”; 6nmaguk szdmdara
teljes mértékben elégségesek, olyanok, amelyek nem szorulnak bizonyitdsra. ,,A tudomdny
abban tényleg rokon a vakbuzgéval — irja Gadamer —, hogy miutdn dllandéan bizonyitékokat
kovetel, éppoly intolerdns, mint §” (Gadamer 1976. 47). Lisd még GW 2. 45; ldsd ugyancsak
aldbb Gadamer Oetingerre val6 hivatkozasit.

29 Ezzel Gadamer aligha értene egyet. Gadamer Kant-értelmezését ugyanakkor az iroda-
lom egy része vitatja. Edward Eugene Kleist példaul tgy fogalmaz, hogy ,,a kumanitas rémai és
reneszdnsz eszményének irodalmi és politikai jelentGsége Kant sensus communis-fogalméban
jelen van, s ez Kant esztétikdjit a humanista tradici6 kereteibe illeszti” (Kleist 2000. 4). Lasd
még uo. 126: ,,Gadamer [...] Ggy véli, hogy a miivészet etikai dimenzidjat Kant nem juttatta
sz6hoz, és a sensus communis eszméjét legyengitette aziltal, hogy a kozosség és a tradicio etikai
erejérdl nem vett tudomdst [...]. Gadamer marmost nem vitatja, hogy a miivészetnek (pl.
Kantndl) lehet etikai dimenziéja; amit Kantndl kritikailag sz6va tesz, az nem a sensus communis
eszméjének a teljes tivolléte, hanem az esztétikdra valé korldtozdsa. Gadamer azt irja, hogy
Németorszdgban »nem vették 4t a ‘sensus communis’ politikai tartalmét« (IM 42). Ehhez az
esztétikdnak semmi kéze. Ami ott ment végbe, azt Gadamer ezért »tartalmi kitiresedésnek«
és »intellektualizdlisnak« nevezi (IM 44.): ,mindannak a jelent&ségébdl, amit érzéki itélské-
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»Kant tévesen még mindig ezen képesség elkeseredett ellenfelének szamit. S
valéban igaz”, teszi hozza, ,hogy Kant igen polémikusan nyilatkozott meg a
common sense-nek a tudomanyokban valé hasznalata ellen” (uo. 16).

Ez azonban a kovetkez8képpen magyarazhaté. Kant, tigy is mondhatjuk, az
»iskola” érdekeivel nem azonositotta ugyan a filoz6fidt — mint utaltunk r4, az ,,in
senso scholastico” mellé tjra és tjra oda dllitotta a vildgpolgari értelemben, ,,in
sensu cosmpolitico” vett filoz6fiat —, de a konszenzus, a ,,polgiri” megegyezés
irdnti hajlandésdgatdl, el@szeretetétdl vezetve igyekezett (egyszersmind mint
tudés, egyetemi tandr és kotelességtudd allampolgar) a cudomanyok érdekeit,
az ,iskola” érdekeit is maximadlisan képviselni és érvényre juttatni. A tiszta é5z
kritikdjaban egy jol meghatarozott értelemben kidll a dogmatizmus, pontosab-
ban a tudomany ,,dogmatikai eljarismodja” mellett (1asd TEK BXXXYV), s a tu-
domdnytdl nem koveteli meg a kozérthetdséget, s6t 6vja tdle.*

pességnek lehetne nevezni, Kantndl nem marad mds, mint az esztétikai izlésitélet. It igazi
kozos érzékrél van szo.” (IM 47.) .

30 A népszer(i” kifejtés ellen lasd pl. Kant, 1999. 14 sk., TEK A XVIII; B XXXVI. Ut6bbi
helyen azt irja Kant: a Kritikar ,sziikkségképpen dogmatikailag és a legnagyobb mértékben
rendszeresen, tehit rudds modon (nem népszeriten) kell kifejteni [...]” (kiemelés F. M. L.). Kant
teljes mértékben elfogadhaténak és természetesnek taldlja, hogy kritikai f§ miive ,,semmi-
képpen nem szamithat népszertiségre” (uo. A XVIII), s a népszertiséget mdsutt is szim{izni
kivianja a tudomanybdl. Kézelebbrdl szemiigyre véve azonban, Kant nem a tudomdany ,,nép-
szerii kifejtése” ellen 1€p fel, hanem a tudomdnyos (értsd: nem kozérthetd, nem népszeri)
kifejtés érdekeit védi. Lasd TEK B XXXIV: a kritika ,,hasznot hajt, ha maga a k6zonség
nem tud is errSl a haszonrdl; hiszen a #ritika soha sem vdlhat népszeriivé, de nem is sziikséges
azz4 vélnia, mert [...] a hasznos igazsigok mellett sz616, kifinomult érvek nem férnek a nép
fejébe [...]” (kiemelés F. M. 1.). Kant ugyanakkor egyidejtleg birélja ,,az iskolik nevetséges
despotizmusit” is (uo. B XXXV). Lidsd még Kant 1996. 460: ,,Kényvem nem akar népszerd
lenni” (uo. 491). ,Az irds egy szoveghelyének, vagy valamely bibliai széldsnak célirinyos és
mind hitoktat6i, mind hitszénoki eladdsban kévetendd értelmezése épiiletes értelmezés kell,
hogy legyen, és népszerii is, azaz a nép korében haszndlatos fogalmakhoz kell idomulnia, nem
pedig a tudomdnyossdg kivinalmaihoz.” (Kiemelés F. M. I.) Ldasd még TEK B 500, ahol
témank szempontjibdl figyelemre mélté, hogy egymds utdn négyszer rendkiviil kritikus és
elmarasztal6 hangnemet iit meg a ,kozonséges értelemmel” [der gemeine Verstand] szemben.
Osszefoglaléan talin elmondhaté, hogy hasonléan a kritikai f6 mii 6nértelmezéséhez, mely
szerint a feladat egy ,,itélGszEék” feldllitdsa, mely az ész ,,jogos igényeit megerdsiti”, mig az
»az alaptalan igényeket [...] elveti”, melynek feladata tehdt a jogos igények megerGsitése és
a jogosulatlan igények, a jogbitorldsok, jogosulatlan hatardtlépések kikiiszobolése (lisd TEK
A XII), a ,,tudomédnyos” versus ,,népszert” kifejtés kanti targyaldsa is éppannyira mindket-
tdnek igazsdgot kivan szolgaltatni azéltal, hogy — a jogi metaforikdnal maradva — felségteriile-
tiiket kiméri, s egymadstdl kdlesonosen elhatdrolja. Eszerint a ,,tudomdnyos kifejtés” teljesen
helyénval6 a maga teriiletén, a tudomédnyban, de jogosulatlansidgot kovet el, ha 4tlépi a maga
hatdrait, és ki akarja szoritani a ,népszeri”, kozérthetd kifejtést, mely utébbinak tgyszintén
megvan — teljesen jogosultan — a maga felségteriilete. Forditva a ,,népszer” kifejtés a maga
felségteriiletén jogos igényekkel 1ép fel, s csak akkor 1épi dt jogosulatlanul a maga hatdrait, ha
a ,tudomdnyos” kifejtés jogosultsidgit vitatni prébdja, Iétjogosultsigit elvitatja, kétségbe von-
ja. Mds sz6val a filoz6fia fogalmédhoz tartozik, hogy egyszerre és egyenld stllyal cudomdny is és
anndl tobb is, egyszerre sz6l a tudésokhoz és a hétkoznapi emberhez; egyszerre filozéfia ,,in
sensu scholastico”, s filoz6fia ,,in sensu cosmopolitico”. Kant kétfrontos harcot viv egyrészt az
onmagukba zirk6z6 (,,tudominyos”) filoz6fidk dolyfével, a koznép lebecsiilésével, masrészt
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IV. SENSUS COMMUNIS, HUMANIZMUS, RETORIKA

A sensus communis gadameri targyaldsinak egyik visszatéré motivuma a humanis-
ta tradiciéba dgyazottsig mellett a skolasztikus tudédstdl vald kritikai elhatarol6-
das, tovabba — vele szoros osszefiiggésben — a retorika — emberi kozosségeken
beliil jatszott — szerepének a teoretikus tuddssal szembedllitott hangsilyos ecse-
telése. Gadamer szemszogébdl igen lényeges, hogy retorika és hermeneutika
kozott szamos parhuzam éllapithaté meg. Ezek egyike?! az, hogy Arisztotelésszel
szolva a holdfeletti vildg allanddsdgaval, az ottani targyak sziikségszertiségével
és valtozhatatlansagaval szemben, mindkett§ a holdalatti, azaz emberi vilag vél-
tozékony dolgaira vonatkozik; azokra a dolgokra, amelyeknek az igazsagigénye
és igazsagjellege a sziikségszeriivel szemben eleve a val6szintire, a hihetdre és
hitelesre tdimaszkodik, s kezdettdl fogva akoré szervezddik. Mindkettd kontex-
tus- és korfiiggs. Az egyoldaldan médszerorientilt és kizarélagossagra toré tudo-
manyeszménnyel szemben mindkettd a k6zosségi-emberi vildg, emberi praxis
és a rd vonatkoz0, az ember szimara hozzaférhet§ tudas jogait prébélja védel-
mezni.*> A humanizmus kordban, irja Gadamer, ,,a klasszikus nyelv feltdmaszta-
sa a retorika 4] megbecsiilését hozta magaval. Az »iskola«, vagyis a skolasztikus
tudomdny ellen irinyult, s az emberi bolcsesség olyan eszméjét szolgilta, melyet
az »iskoldban«, nem értek el [..]”.3* Kicsit késGbb Vicora hivatkozva Gadamer is-
mét kiemeli: a ndpolyi gondolkodénak ,,a sensus communisra valé hivatkozasa [...]
az iskolai tudés és a bolcs ellentétére timaszkodik [...]”.** Vicondl azonban ,,mar
nem az »iskoldval« szembeni ellentétr6l, hanem a modern tudomannyal szem-
beni sajatos ellentétr6l” van sz6 (IM 38). Vico mindazondltal ,,az djkor kritikai
tudoményianak nem az erényeit vitatja, hanem csak hatarai k6z¢ utasitja” (IM
38). — Vico, hangzik egy masik helyen, ,,a sensus communis régi rémai fogalmahoz
nyul vissza”, és ebben, ,,a sensus communis romai fogalméban is érezhetd egy kri-
tikai hangstly, mely a filoz6fia elméleti spekulécidja ellen iranyul [...]” (IM 39).

a tudoményt nem kevésbé megvetGen lebecsiil§ populris filozéfidval. Altaldban véve, Kant
idegenkedik az olyan, hegemdnnak nevezhetd, maguknak kizdrélagossiagot kivetel§ torekvé-
sektdl, amelyek az alternativ nézetekkel nem kiegyezni, velik nem megegyezni, hanem Gket
kiszoritani igyekeznek. A sensus communis Kant szimdara ennek megfelelden nemcesak ,,k6zos
ész”, hanem ,,kozonséges ész” is (lasd Az itélderd kritikdja 40. §).

31 Részletesebben tirgyaltam ezt a kérdéskort egy kordbbi tanulmdnyomban; Idsd Fehér
2003.

32Vs6. Jean Grondin 2001. 19.

33 1M 36.

1M 37. ,Ez az ellentét”, folytatédik az idézet, ,,legelszor a cinikusok Szokratész-képé-
ben forméalédott meg, targyi alapja pedig a szophia és a phronészisz fogalmi ellentéte, melyet el-
s6ként Arisztotelész dolgozott ki, s a peripatetikus iskola a teoretikus életeszmény kritikdjava
fejlesztett tovdbb, a hellenizmus kordban pedig a bolesrél alkotott kép egyik meghatirozdja,
kiilonosen miutin a gorog képzéseszmény Osszeolvadt Réma politikai vezet§ rétegének az
ontudatdval” (uo. 37).
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Innen szemlélve — a humanizmus ilyesfajta el6zetes megértése alapjan — ért-
het6vé vilik, miért kapnak kiemelt hangsilyt Gadamer fogalomtorténeti 4b-
rdzoldsaiban olyan fogalmak, mint ,,sezsus communis”™, ,,itél6erd”, ,iz1és”. Ezek
a fogalmak elsédlegesen kozosségi 1étformakat irnak le vagy irnak koriil; nem
annyira valamifajta tanitast, doktrindt vagy elméletet jelolnek, mint inkdbb azt
a modot dbrazoljak, ahogy valamely kozosség — melynek egyénei alkalmasint
kiilonféle, egymastdl eltérd filozofiai vagy valldsi tanokat vagy vildgszemléletet
vallanak — a maga életér alakitja.

A sensus communis, irja 6sszefoglaléan Gadamer, ,,Vico szimara” — de nyilvan
nem kevésbé Gadamer szamara is — ,,a Jelyes és a koo irdnti érzék, mely min-
den emberben eleven, s6t mi tobb, olyan érzék, melyet az élet kozossége ré-
vén szerziink, az élet rendjei és céljai hatirozzak meg” (IM 39; kiemelés F. M.
L). ,[...] a sensus communis itc nyilvinvaléan nemcsak azt az altalinos képes-
séget jelenti, mely minden emberben megvan, hanem egyuttal azt az érzéket
is, mely kozosséget 1étesit [Sinn, der Gemeinsamékeit stifter]” (IM 38). A common
sense-ben vagy a bons sens-ban moralis motivum rejlik, s ez elvalasztja 6ket ,,a j6-
zan emberi értelem” (gesunder Menschenverstand) fogalmatol. A moralis motivum
mindazondltal nem tudatos, a morilis és esztétikai megitélések nem az észnek
engedelmeskednek, hanem a ,,sentiment” jellegével birnak, s ,,reflexi6 nélkiili
judiciumnak” (iudicium ohne Reflexion) lehet nevezni Sket. A sensus communis,
innen szemlélve, teljesen dtfogd, feldleli az emberi-k6zosségi [ét majd’ minden
dimenzidjat. Ebben az értelemben, Donald Phillip Verene-nel egyetéreve, meg-
allapithat6: ,,A humanista vezérfogalmak korébdl egyediilallé médon kiemelke-
dik a sensus communis”.*

Gadamer f6 miivében tehdt szdmos pozitiv utalds téreénik a retorikai tradici-
6ra, s a hermeneutika és retorika kozott fennallé tematikai k6zosség is szembe-
sz0k8.>” Elég csak arra hivatkozni, hogy a m{ a humanista vezérfogalmakbol
indul ki, melyek valamely retorikai néz&pont szdmdra is kézépponti jelentsé-

3 GW 1. 36 = IM 45. A , reflexi6 nélkiili judicium” fogalma mar megtaldlhaté Vicénal:
»Az emberi szabad akaratot, amely természetébdl folydlag nagyon bizonytalan, meger6siti és
meghatdrozza a j6zan emberi ész [il senso comune], amellyel az emberek a sziikségletekkel és
érdekekkel kapcsolatban élnek [...] A jdzan ész [il senso comune] reflexid nélkiili itélkezés, amely
egy egész rendnek, egy egész nemzetnek vagy az egész emberi nemnek kozos sajitja.” (Vico
1979. 186.) ,,[.’umano arbitrio, di sua natura incertissimo, egli si accerta ¢ determina col senso
comune degli uomini d’intorno alle umane necessita o utilita, che son i due fonti del diritto
naturale delle genti. 1/ senso comune ¢ un giudizio senz’alcuna riflessione, comunemente sentito
da tutto un ordine, da tutto un popolo, da tutta una nazione o da tutto il gener umano.” (Vico
1959. 84; kiemelés F. M. 1.)

3 Donald Philipp Verene 1997. 137. (,,Among the guiding concepts within the fumaniora
Gadamer very prominently singles out sensus communis.”)

37 Maga Gadamer is utal egy helyen ,retorika [...] és hermeneutika dsszetartozdsira”, és
Schleiermacherre hivatkozik [Zusammengehorigkeit von Rhetorik... und Hermeneutif] GW 1. 192
= IM 143 sk. Ebben az értelemben beszél azutin kotGjelesen ,hermencutikai-retorikai tra-
diciorol” (GW 1. 193 = IM 144), ,,hermeneutikai-retorikai alapszabalyr6l” (GW 1. 221 = IM
161) stb.
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glick: nemcsak igazak, de meggy6zdek is szeretnének lenni. Hogy meggy6zziik,
ismerniink kell a hallgatésdgot, a beszédnek ilyenforman meghatarozott szitué-
cidja van, szitudciéfiiggdség jellemzi.

»A sensus communis a polgari-erkolesi Iét egyik mozzanata”, irja Gadamer, mely
adott esetben ,,a metafizikdval val6 polemikus szembeforduldst”3® jelent — itt a
kozosségképzd mozzanat mellett ismét feltlinik a skolasztikaval, a teoretikus
tudéssal, a metafizikaval valé szembehelyezkedés motivuma. A sensus communis
Shaftesburynél ,,szocialis erény”, hangsiilyozza (Shaftesbury idézett kifejezései:
»love of the community or society, natural affection, humanity, obligingness™),*
s egyetértden emliti, hogy ,,a humanitdsba a finom viselkedést is beleértették,
az olyan ember viselkedését, aki érti a tréfit, és tréfalkozik, mert biztos benne,
hogy a szemben dlléval mélyebb szolidaritds kapcsolja 6ssze”.* A szolidaritds
gondolata ugyancsak jellemzd, s kés6bb tjra megjelenik a kozosségi érzéssel
osszefiiggésben, amennyiben ez utébbi épp annyi, mint ,,erkélcsi-polgari szo-
lidaritas”.*!

Gadamer mogott azonban majdnem minden esetben follelhetd valahol Hei-
degger, s igy van ez a retorika esetében is. A tanitvdny itt is tovabbvitt vala-
mit, amit a tanit6tdl tanult. Gadamer miiveinek megjelenése tébb évtizeddel
megeldzte Heidegger szovegeinek hozzaférhetdvé valasat, akinek az arisztote-
1észi Retorikarél 1924 nyari szemeszterében tartott nagy ivii egyetemi el§addsa
az 0sszkiadds keretén beliil csak 2002-ben latott napviligot. Gadamer azonban
megbizhaté hirnoknek, s ebben az értelemben hiiséges hermeneutdnak bizo-
nyult: Heidegger gondolati tdtjarél sz6lé beszdmoldiban nem mulasztotta el,
hogy e vonatkozasra is kitérjen.

Heidegger folottébb 1) és szokatlan hozzaférést taldlt Arisztotelészhez, irja
visszapillantva Gadamer. Ugysz6lvéan alulrdl, a tényleges élet felsl kozelitett.
Els6 el6addsai nem Arisztotelész Metafizikdjat vagy Fizikdjat targyaltdk, hanem
a Retorikdt. Ezekben az arisztotelészi el6addsokban minden igazi retorika va-
lamely f6 aspektusardl volt sz6, amit els6ként Platén vazolt a Phaidroszban, ti.
arr6l, hogy a hallgatét ahhoz, hogy meggy6zziik, ismerniink kell. Arisztotelész

B IM 46.

39 Shaftesbury 2001. 66; magyarul: ,,a kifejezés [...] a kozosség vagy a tirsadalom szerete-
tét, természetes vonzalmat, emberséget, szolgilatkészséget jelent” (Shaftesbury 2008. 45).
A szoveg, melyet Gadamer mar nem i1déz, igy folytatédik: ,,or that sort of Civility which rises
from a just Sense of the common Rights of Mankind, and the natural Equality there is among
those of the same Species” (Shaftesbury 2001. 66); ,,azaz a kifinomultsidgnak [civility] azt a
fajtdjat, amely az emberiség kozos jogainak, s az ugyanazon fajon beliil az egyének természe-
tes egyenldségének helyes felfogisibdl ered” (Shaftesbury 2008. 45). Kicsit késébb pedig ezt
irja: ,,A publick Spirit can come only from a social Feeling or Sense of Partnership with hu-
man Kind” (Shaftesbury 2001. 67). ,,K6z6sségi szellem csak tdrsasagi érzésbdl, azaz az emberi
nemhez kotd tarsiassdg [Partnership] érzésébdl fakadhat” (Shaftesbury 2008. 46). A tdrsiassdg
(Partnership) megjelolés akar Gadamernél is szerepelhetne.

40 IM 40 sk.

41 IM 46.
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Retorikdja Heidegger szamara a filozéfiai antropoldgidba valé bevezetéssé vilt.
A Retorika masodik konyvében kiilénosen az affektusokrél, a parhérdl sz616 fej-
tegetések vontik magukra Heidegger figyelmét. Ezek az affektusok jelzik a
hallgaté hajlandésagét azirdnt, vagy ellendlldsat azzal szemben, amirél a szo6nok
beszél. Ezen arisztotelészi mintaképre valé tekintettel, melyet sajit eleven élet-
tapasztalataval egészitett ki, nyert Heidegger bepillantdst abba, amit a 1.¢ és idd-
ben majd ,,Befindlichkeit”-nak nevezett.*

Heidegger f6 miivében, a Lér és iddben erre vonatkozoan valdban taldlhat6 né-
hany f6lottébb sziikszavi utalds. A ,,Befindlichkeit”-r6l sz616 29. §-ban Heideg-
ger megjegyzi: ,Arisztotelész a pathé-t Retorikdja masodik konyvében targyalja.
E mivet — a retorika fogalmdnak valamilyen »szaktirgyra« val6 hagyoméanyos
orientdlasidval szemben — az egymadssallét hétkoznapisdginak elsd rendszeres
hermeneutikdjaként kell felfognunk.” (LI 167.)* Ez a sziikszavi, 4m beszédes
megjegyzés, til azon, hogy retorikit és hermeneutikit szorosan 6sszekapcsolja,
a retorikdt kiemelt helyzetbe hozza: az ,,egymadssallét hétkéznapisdgdnak” leira-
saként a Heidegger 4ltal fundamentilontolégiai szerepet jatszé egzisztencidlis
analitikdnak a kdzépponti részévé vilik.

E foloteébb sziikszava utaldst a 2002-ben megjelent elGaddsszoveg alapjin
most sokkal szélesebb szévegbazison van alkalmunk tanulményozni. Heideg-
ger azt a provokativ tézist dllitja fol — s ez egyuttal a f6 m{ idézete utaldsir is

42 GW 3. 399. ,Es war in der Tat ein neuer, ungewohnlicher Zugang, den Heidegger zu
Aristoteles fand. Er ging sozusagen von unten her, vom faktischen Leben heraus, an ihn
heran. Seine ersten Vorlesungen behandelten nicht die Metaphysik oder die Physik des
Aristoteles, sondern die Rhetorik. In diesen aristotelischen Vorlesungen ging es vor allem
um einen der Aspekte aller echten Rhetorik, wie er von Plato zuerst im ‘Phaidros’ skizziert
worden ist, nimlich darum, dafl man den Hérer, um ihn iiberzeugen zu kénnen, kennen
muf. Die aristotelische Rhetorik wurde fiir Heidegger zur Einfithrung in die philosophische
Anthropologie. Im zweiten Buch der aristotelischen Rhetorik fand Heidegger im besonderen
die Lehre von den Affekten, von den Pathe, den Bereitschaften und den Widerstinden,
die der Horer dem Redner gegeniiber empfindet. Im Blick auf dieses aristotelische Denk-
Vorbild und von seinen eigenen lebendigen Erfahrungen erfiillt, gewann Heidegger Einblick
in die Bedeutung der ‘Befindlichkeit’.” (Kiem. F. M. I.) = ,,Heidegger valéban dj, szokatlan
hozzatérést taldlt Arisztotelészhez. Ugyszélvan alulrdl, a tényleges élet feldl kizelitett hozza.
Els§ el6addsai nem Arisztotelész Metafizikdjat vagy Fizikdjat targyaltak, hanem a Reforifdt.
Ezekben az arisztotelészi elgaddsokban minden igazi retorika egyik aspektusirdl volt szd,
ahogy azt el@szor Platén a Phaidroszban felvizolta, nevezetesen arr6l, miszerint ahhoz, hogy
a hallgat6t meg tudjuk gy6zni, ismerniink kell. Az arisztotelészi Retorika Heidegger szdmara
a filozéfiai antropolégidba valé bevezetés funkcigjit vette at. Az arisztotelészi Reforika ma-
sodik konyvében taldlta Heidegger kiilonosen az affektusokrdl, a parhérdl, a készségekrdl és
az ellenalldsokrdl sz616 tanitdst — a készségekrdl és az ellendlldsokrdl, amelyeket a hallgat6 a
szénokkal szemben érez. Ezen arisztotelészi gondolati mintaképre val6 tekintettel, kiegészit-
ve sajat eleven élettapasztalataival, nyert Heidegger bepillantdst a ‘Befindlichkeit’ jelentd-
ségére.”

4387 29. §. 138; ,Aristoteles untersucht die pathe im zweiten Buch seiner ‘Rhetorik’.
Diese mull — entgegen der traditionellen Orientierung des Begriffes der Rhetorik an so
etwas wie einem ‘Lehrfach’ — als die erste systematische Hermeneutik der Alltdglichkeit des
Miteinanderseins aufgefalit werden.”
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megyvildgithatja —, mely szerint a retorikdt illetd szokédsos szemléletmdd, a reto-
rika hagyomanyos diszciplindris besoroldsa az arisztotelészi Rerorika megértését
nemhogy nem segiti, de annak éppenséggel akadédlyat képezi. A retorikat illetd
zavar, véli Heidegger, mar az arisztotelészi Retorika sajt6 ald rendezésekor meg-
mutatkozott. Arisztotelész miiveinek Bekker-féle berlini akadémiai kiadasiaban
(egy olyan korban, ti. az 1830-as években, amikor a retorika irdnti megértés és
megbecsiilés tigysz6lvin a mélyponton volt) a Reforikdt az egész kiadds végére
tették. Nem tudtdk hova helyezni, igy hit a végére vele! A tokéletes tehetet-
lenség ékes bizonyitéka!l** A tradici6 rég elvesztette megértését a retorika irdnt,
ez utébbi mar a hellenizmusban és a korai kézépkorban puszta iskolai diszcipli-
nava siillyedt. A retorika eredeti értelme rég feledésbe meriilt. A retorika ezzel
szemben, fogalmaz Heidegger, ,nem mds, mint az a diszciplina, melyben az
emberi ittlét 6nértelmezése kifejezetten végbemegy. A retorika nem mds, mint
a konkrét emberi ittlét értelmezése, magianak az ittlétnek a hermeneutikija.”*
Retorika és hermeneutika kozott adodik akkor egy tjabb 6sszefiiggés. Ennek
értelmében pedig az egymadssal valé hétkoznapi beszélés vildga az, amely els6-
sorban és mindenekeldtt az ember vildgban val6 1étének értelmezését végbevi-
szi. Heideggerhez kapcsolédva, Heideggert értelmezve irja azutin Gadamer: az
arisztotelészi retorika ,,inkdbb a beszéd altal meghatirozott emberi élet filozo-
fidja, mint a beszédmiivészet valamely technikdja”.* S Habermasszal folytatott
vitdjaban is hangsilyozta: ,,Megcsonkitjuk a retorika értelmét, ha pusztin tech-
nikdnak, s6t csupan a tirsadalmi manipulidci6 eszkozének tekintjiik. Valéjaban
minden értelmes viselkedés egyik 1ényegi oldala.” (IM 381.)%

V. SENSUS COMMUNIS, OETINGER, KANT — A NEMET FILOZOFIAI
TRADICIO ONKRITIKAJA?

Fentebb mis 6sszefiiggésben sz6 esett réla, hogy Gadamer szerint a sexsus com-
munis fogalma Kantnél kovetkezményekkel terhesen elszegényedett, és végze-
tesen besziikiilt.* Utaltunk arra is, hogy az irodalom egy része ezt a Kant-interp-
retdciot vitatja.* Fontos azonban litnunk, hogy Gadamernek ezek a Kantot és
német filozoéfiai tradiciot illetd szorvanyos, kis szdmit és jobban nem elmélyitett
kritikai megjegyzései a német filozéfiai tradicié onkritikdjava dllnak Gssze, an-

# Heidegger GA 18. 109 sk.

* Uo.

4 Gadamer GW 2. 305.

47 Kzt a gondolatot Gadamer nagy erdvel hangsiilyozta Riccardo Dottorival folytatott be-
szélgetésében is, és feldllitotta a tézist: ,az etika teljes egészében retorika” (ldsd Gadamer
2002, 59 skk.). ,,A retorikat csak negative lehet meghatdarozni, mint a meggyd&zés miivészetét
anélkiil, hogy barmit is be tudndnk bizonyitani” (uo. 61).

8 Ldsd a 29. jegyzetet megeldzd szovegrészt.

4 L4sd a 29. jegyzetet.



108 FOKUSZ

nak is tekinthetSk (vagy egyenesen tekintenddk), s ebben a vonatkozdsban fi-
lozo6fiai hermeneutikdjinak egy olyan — az értelmezdk édltal kevéssé regisztralt
—rétegét alkotjak, melyet t@rsadalomkritikaként jellemezhetiink.

Gadamer sajnélkozasiat fejezi ki amiatt, hogy ,,a 18. szdzad [német] iskolai
metafizikdja és popularfilozéfidja, birmennyire igyekezett is tanulni a felvi-
lagosodas vezetd orszdgaitdl, Anglidtél és Franciaorszagt6l”, a ,,sensus com-
munis” fogalmédnak , politikai tartalmat” mégsem vette at, s hogy e fogalmat
ily médon ,,depolitizaltdk” (IM 42). Ennek részletezése utdn a kovetkezs be-
kezdés els§ mondata igy nyit: ,,Van azonban egy jellemz6 kivétel: a pietizmus”,
majd ezt kovetik a svdb pietistdra, Friedrich Christoph Oetingerre vonatko-
z6 utaldsok. Oetinger — csakigy, mint Shaftesbury — szamdara Iényeges volt
— hangzik Gadamer egy szaimunkra mar ismert gondolata —, hogy ,,az »isko-
la« ellenében korldtozza a tudomany, azaz a demonstratio igényeit, és a sensus
communisra hivatkozzék” (IM 42., kiemelés F. M. L.). Pér sorral lejjebb uj-
fent kritikailag emliti ,,az ,,»iskola« racionalizmusit”, s az »iskola« Gigyszintén
megint csak — mint majdnem minden esetben — distancidlédé médon idézGje-
lek kozott szerepel.

Oectinger, irja Gadamer, ,,a sensus communist egyenesen »sziv«-nek fordit-
ja”, majd idézi Oetingert. ,,A sensus communis [...] csupa olyan dologgal ba-
nik, melyet minden ember naponta maga el6tt lat, melyek egy egész tdarsadalmar
dsszetartanak, melyek mind igazsdgok, mind tételek, mind pedig a tételek fel-
fogasihoz sziikséges intézmények és formak lehetnek.” (IM 42, kiemelés F. M.
I.) Octinger azt igyekszik megmutatni, hangsilyozza Gadamer, hogy nemcsak
a fogalmak vildgossdga a fontos — ez ,,nem elég az eleven ismerethez”. Inkiabb
,»bizonyos el6zetes érzésekre és hajlamokra” van sziikség. ,,Az atydk”, idézi Oe-
tingert egy fontos Osszefiiggésben Gadamer, ,,bizonyitds nélkiil is sziikségét
érzik, hogy gondoskodjanak gyermekeikrél: a szeretet nem demonstrdl, hanem
gyakran az ész ellenében ragadja a szivet a szeretett csdbitas felé” (IM 43, ki-
emelés F. M. I.). A demonstricié fogalma révid idén beliil masodszor jelenik
meg kritikai hangsillyal, és Gadamer azon alapgondolatit fejezi ki, mely szerint
a szellemtudomanyok ,,logikédja”, ,,tudomanyossidga” radikdlisan eltér egyrészt
a természettudomanyok, masrészt a raciondlis metafizika ,mdédszerre,” ,,bizo-
nyitdsra” épiil§ tudomanyossdgdt6l.”® Bizonyitdsok és érvek nem képesek egy

50 Ezt a beldtdst Gadamer mdsutt 4ltaldnositva is megfogalmazza: ,,a teriilet, amelyen a
hermenecutika osztozik a retorikdval, a meggydzd (s nem a logikailag kényszeritd) érvek teriilete.
Ez a gyakorlat, és egyiltalain a humanitds teriilete. Feladatat éppen hogy nem ott tolti be,
ahol a »vaslogika« uralkodik, melynek vita nélkiil ald kell vetniink magunkat [...]” (IM 381;
kiemelés . M. L.). ,Az izlés és az itél6er6 nem mds, mint az egyes megitélése egy egészre
val6 tekintettel, tehdt arra valg tekintettel, hogy 6sszeillik-e minden egyébbel, azaz »ill§«-e.
Ehhez érzékiink kell hogy legyen — demonstrdlni nem lehet.” (IM 49-50.) Lasd még IM 45:
»Valéban az itélGerd tevékenységét, azt, hogy valami kiilonost egy dltaldnos ala foglal, valamit
egy szabdly eseteként ismer fel, logikailag nem lehet demonstralni. |...] a szabilyok alkalma-
zasat semmiféle fogalmi demonstrdcid sem képes irdnyitani.” (Kiemelés F. M. 1.). Oetingerrel
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kozosséget dsszetartani, mds széval kivételes esetektdl eltekintve nem azért érzi
magit az ember egy kozosség tagjinak, s azonositja magat vele, mert ,,taldle rd
egy J6 érvet” vagy, mert ,,bebizonyitjdk” neki. ,,Hisz azt végeredményben min-
dig tudtuk, irja Gadamer, hogy a raciondlis bizonyitds és tanitds lehetGségei nem
meritik ki teljesen az ismeret korét.”>!

Ezeket a megfontoldsokat tovibbgondolva elmondhatjuk: egy popperi érte-
lemben vett nyilt tirsadalmat nem az érvelés tart 6ssze. Az érvelés a tirsadalmat
gy6zlkre és legybzottekre osztja, s igy egy tdlnyomdrészt harcos, sét harcias tar-
sadalom mintaképéiil szolgilhat, melynek tagjai egymadssal harcban allnak, kiiz-
delmiiket pedig érvekkel folytatjik, ezeket mint fegyvereket forgatjdk. Ebben
az Osszefiiggésben figyelemre mélt6, hogy Gadamer kifejezetten is elutasitja a

% 52

,mindenkivel szembeni gy6zedelmes argumentilds miivészetét”,>* s az argu-
mentici6 kozosséget dsszetartd erejét alapjaiban megkérddjelezi, kérdésessé te-
szi. Gadamer az érvelés ellen a (torténeti) tapasztalatra hivatkozik, de taldn jobb,
ha gy fogalmazunk, hogy a tapasztalatra val6 hivatkozassal érvel, s az éroelés elleni
éroelés szitkségessége j0l mutatja vallalkozdsinak paradox — de ettdl még nem
kevésbé igazsigigénnyel fellépd — jellegért.

kapcsolatban Gadamer megemliti: Oetinger ,,szembefordul a felviligosodds demonstrdicid-esz-
ményével” (IM 403. 55. jegyzet); ,,gegen das Demonstrationsideal der Aufklirung wendet”
(GW 1. 33). Gadamer Oectinger-értelmezésével kapcsolatban ldsd még GW 4. 306-317; lasd
itt pl. 310: Oetinger ,,tudatiban van annak, hogy [...] a sensus communis nem valami raciondlisan
levezetendd alapelv, hanem valami veliink sziiletett, amely csak a haszndlatban az, ami [...]”;
vizsgalodasa ,egyaltaldn nem akar demonstratio lenni”). (Kiemelések IF. M. I.) Gadamer hangsi-
lyosan emliti a common sense skét filozo6fidjie, ,,amely polemikusan irdnyult mind a metafizika,
mind pedig annak szkeptikus felolddsa ellen”, s idézi Thomas Reidnek elemzési szempon-
tunk szdmdra fontos megillapitdsit: ,,a common sense vonatkozdsa a societyre megdrzgdik:
» They serve to direct us in the common affairs of life, where our reasoning faculty would leave
us in the dark«.” (41. kiemelés F. M. 1.) — Az érvek, demonstricidk, bizonyitds irdnti siirgetés
osszefiiggésében Gadamer mdsutt azt irja: ,,a tudomdny annyiban valéban rokon a vakbuzgé-
val, hogy mivel dllandéan bizonyitékokat kivetel és bizonyitékokat szolgéltat, éppoly intole-
rans, mint §” (GW 2. 45, idézve fentebb a 28. jegyzetben).

STIM 40. Lésd ehhez Heidegger GA 14. 89: ,,Mindannyian rdszorulunk a gondolkod4sra
valé nevelésre, s mindenekeldtt annak tuddsdra, mit jelent miveltség és miveletlenség a
gondolkoddsban. Ehhez Arisztotelésznél taldlunk egy utaldst. Metafizikdjanak 1V. konyvében
azt irja (1006a): »Ugyanis miveletlenség az, ha az embernek nincs érzéke azirint, hogy mi
igényel bizonyitdst, és mi nem«”. A Heidegger dltal mar nem idézett arisztotelészi szoveg igy
folytatédik: ,Mert Iehetetlen az, hogy mindenre legyen bizonyitds, minthogy akkor végtelen-
be tart6 haladds Iépne fel, s akkor nem léteznék semmiféle bizonyitas”.

52 1M 257. Gadamer igy folytatja: ,,Ellenkezdleg: az is lehetséges, hogy az, aki [...] a kér-
dezés és az igazsigkeresés miivészetét gyakorolja, a hallgat6sdg elétt a révidebbet hizza.”
»A beszélgetés folytatdsdhoz arra van sziikség, hogy a masikat ne legy6zni akarjuk.” A kér-
dezés miivészete [...] a valédi beszélgetés folytatisidnak miivészete” (uo.). Részletesebben
ldsd Fehér 2001. 92 skk. Az érveléssel szembeni egyik legjobb ellenérvet, mely az érvelés
hatdrait vonja meg, Hegelnél, a kanti letét-toposz hegeli kritikdjdban talaljuk; ldsd ehhez Fe-
hér 1996-1997. 65-78.
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T'érjiink vissza Gadamer ,,tarsadalomkritikainak” nevezett megjegyzéseihez,
s ezek rovid rekonstrukcidjaval és interpretaciéjaval zarjuk a jelen dolgozatot.
Ha j61 latom, harom olyan szoveghely van, ahol ez a kritika Gadamernél kicsit
részletesebben keriil kifejtésre, s ezeket az alibbiakban idézem.

Németorszagban, mely a forradalomnak mindig csak a kiiszobéig jutott el |\, az esztétikai
humanizmus tradicidja volt az, amely a modern tudominyeszmény kibontakozdsa
kozben elevenen tovdbb hatott. Mds orszdgokban taldn t6bb politikai tudat hatolt
be abba, amin ott a ,humanities”, a ,lettres” alapul, roviden: minden, amit egykor
humaniériknak neveztek. (IM 11. kiemelés F. M. 1.)

Mig Anglidban és a latin orszdgokban a sensus communis fogalma még ma sem
csupdn kritikai jelszo, hanem az dllampolgdrok bizonyos dltaldnos kvalitdsit jelenti,
Németorszdgban Shaftesbury és Hutcheson hivei mér a 18. szdzadban sem vették
it a ,sensus communis” politikai tartalmit. A 18. szdzad iskolai metafizikdja
és populirfilozofidja barmennyire igyekezett is tanulni a felvildigosodas vezetd
orszagaitol, Anglidt6l és Franciaorszdgtdl, s prébdlta utdnozni Gket, nem tudott
adaptdlni olyasmit, amihez teljességgel fidnyoztak a tdarsadalmi és politikai feltérelek
[']. Haszndltdk ugyan a sensus communis fogalmit, de mivel teljesen depolitizdltik,
elvesztette voltaképpeni kritikai jelentését. (IM 42, kiemelés F. M. 1.)%

[A humanista vezérfogalmak depolitizdlisa kovetkeztében a tdrsadalmi szfériban] az
igazi erkolesi és politikai szabadsdg helyée [...] egy ,esztétikai dllam”, a miivészet
irdnt elkotelezett kultdrtarsadalom megteremtése foglalja el. (IM 77.)%

53 A kontextus érzékeltetése kedvéért célszerii lesz idézni az egész bekezdést (IM 42):
»Nagyon jellemzd, hogy a modern szellemtudomanyok 19. szdzadi 6neszmélése szamadra a fi-
lozétidnak nem az a moralista hagyomdnya valt meghatdrozéva, amelyhez Vico és Shaftesbury
tartozik, s melyet elsGsorban Franciaorszdg, a bon sens klasszikus hazdja képvisel, hanem
Kant és Goethe kordnak német filoz6fidja. Mig Anglidban és a latin orszdgokban a sensus
communis fogalma még ma sem csupan kritikai jelsz6, hanem az dllampolgdrnak bizonyos al-
taldnos kvalitdsit jelenti, Németorszdgban Shaftesbury és Hutcheson hivei mér a 18. szdzad-
ban sem vették dt a »sensus communis« politikai tartalmat. A 18. szdzad iskolai metafizikdja
és populdrfilozéfidja bairmennyire igyekezett is tanulni a felviligosodds vezetd orszagaitdl,
Anglidt6l és Franciaorszagtol, s prébdlta utinozni ket, nem tudott adaptélni olyasmit, ami-
hez teljességgel hidnyoztak a tdrsadalmi és politikai feltételek. Haszndltdk ugyan a sensus
communis fogalmadt, de mivel teljesen depolitizdltik, elvesztette voltaképpeni kritikai jelen-
tését. Csupdn egy bizonyos elméleti képességet értettek rajta, a teoretikus ftélGerdt, mely
az erkolesi tudat (a lelkiismeret) és az izIés mellé sorakozott. Igy besoroltdk az alaperdk sko-
lasztikdjaba, melynek kritikdjat aztan Herder végezte el (a negyedik Kritikai Berekben, mely
Riedel ellen irdnyult), s melynek révén Herder az esztétika teriiletén is a historizmus el6fu-
taravd valt.” (Kiemelés az eredetiben.) — Gadamer lathat6an sajndlkozik amiatt, hogy ,,a mo-
dern szellemtudomdnyok 19. szdzadi 6neszmélése szdmara a filozéfidnak nem az a moralista
hagyomdnya vilt meghatdrozévd, amelyhez Vico és Shaftesbury tartozik, s melyet elsGsorban
Franciaorszdg, a bon sens klasszikus hazdja képvisel”.

5 Itt pontosabban egy ,,valldsi hagyomdnyait elvesztett kulttrtarsadalomrél” van szé (IM
80), melynek igy ,,a miivészi hivatds szakralizildsa” felel meg (IM 83). Erre a kulttrtirsadalomra
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Gadamer, a német szellemtudomanyok és a német filozéfiai-esztétikai tradicié
20. szazadi kiemelkedd filozofiai képvisel§je és védelmezdje aligha vadolhat
azzal, hogy érzéketlen maradt volna az irdnt, amit a fenti els§ idézetben ,,az esz-
tétikai humanizmus tradiciéjanak” nevezett vagy, hogy Kant filozoéfiai-esztétikai
gondolatait ne becsiilte volna nagyra. S mégis: az idézett szorvinyos megjegyzé-
sek —a német filozéfiai hagyomany nyilt és tiszteletre mélté onkritikdja — arrdl
tantskodnak, hogy ,,az esztétikai humanizmus tradiciéjanak” németorszagi ura-
lomra jutdsdt nem lehet minden tovabbi nélkiil gy6zelemként iinnepelni, mi-
velhogy ennek az 6romteli fejleménynek bizony édra volt. Ez az ar pedig — mint
az eddigiekbdl mar kitlinhetett — a sensus communis erkolesi-politikai dimenzi-
6janak elsorvasztasiban allt.>> Hogy a sensus communis koz6sségképzs jellege a
kanti esztétikdban megdrzddott és jelen van, azt kiillondsebb ellenvetés nélkiil
el lehet ismerni, ez azonban éppoly kevéssé elegend§ Gadamer Kant-értelme-
zésének a birdlatdhoz, mint a sensus communis-fogalom djkori — elsGsorban Né-
metorszagban végbement — fejlddésének visszamendleges meg nem torténteé
tételéhez. Valamely, Gadamerrel szemben igényes kritikai pozicié elfoglaldsa
elételtételezi, hogy a kritikai optika nem sztikiil Kantra, hanem szem el6tt tartja
az egész Ujkori — s6t antik —filozéfiatoreénet gadameri dbrizolasat.

Az 4r azonban végsd soron nem is csupdn a sensus communis-fogalom — Gada-
mer dltal kritikusan szemlélt — Gjkori fejlédése (azaz visszafejlédése, elsorvada-
sa), hanem az, amit ez a fogalomtorténeti 4brazolds mintegy leképez, lefed, amit
vele meg kivdn magyarazni: az Gjkori német térténelem — nem kevésbé kritikusan

»a »miivészet« pszeudovallisossd fokozott fogalma”, a ,miivészet kultdrvalldssd emelkedé-
se” a jellemzd (IM 384). — Erdemes idézniink itt ldbjegyzetben azokat a révidebb szoveghe-
lyeket, amelyek a fentebbi részletesebb idézeteket hasznosan egészithetik ki: ,[...] utdnaji-
runk annak a kérdésnek, hogyan sorvadr el ez a tradicié6 [a sensus communis tradiciéjal” (IM 40.
kiemelés F. M. I.). ,,Vico a szellemtudomanyi megismerésnek egy olyan igazsigmozzanata-
hoz kalauzol benniinket, mely a 19. szdzadi szellemtudominyok éneszmélése sziméra mér
hozzaférhetetlen volt” (IM 40). ,, A sensus communis jelentéstartalma is bajosan korldatozhat6 az
esztétikai itéletre” (IM 45). ,[...] a német felvildgosodas filozéfidja az itélGer6t nem a szel-
lem magasabb képességei, hanem az alacsonyabb megismerési képességek kozé szdmitotta.
Ezzel olyan irdnyt vett, mely messze eltér a sensus communis eredeti rémai értelmétdl, s a
skolasztikus hagyomdnyt folytatja” (IM 45). ,,Kant [...] egé€szen mds hangsillyal hasznidlja ezt
a fogalmat [a sensus communis fogalmat] Az itélderd kritikdjaban. Ondla mér nincs rendszertani
helye a fogalom alapvet§ morélis értelmének.” (IM 46.) ,,Kantndl a sensus communis a sz6
logikai értelmében sem jatszik semmilyen szerepet” (IM 47). ,[...] mindannak a jelentdsé-
gébdl, amit érzéki itél6képességnek lehetne nevezni, Kantndl nem marad mds, mint az eszté-
tikai izlésitélet. It igazi k6zos érzékrdl van sz6.” (IM 47.) ,,Amikor Kant [...] az izlést nevezi
az igazi »kozos érzéknek«, mar nem veszi figyelembe a kézos érzék fogalmanak azt a nagy
morilis-politikai hagyomdnydt, melyet fentebb bemutattunk” (IM 53).

% Lisd ehhez Fehér 2001. 144: ,A miivészet tematikdjit magiban foglal6 esztétika létre-
jottée [...] Gadamer szempontjabdl tehit teljes egészében szubjektivizdlisként kell érteni. Az
esztétika Gjkori autonémma vildsdnak dra éppenséggel a »szubjektivizdlis«. Ez mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy az esztétika lemond az igazsag- és az ismeretigényr6l, ezeket eldzetesen
feladja [...]. Gadamer ilyenforman rendkiviil kritikusan ll szemben azzal a folyamattal, mely-
ben az esztétika az djkorban autoném filozéfiai diszciplindva véle [...].”
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szemlélt — alakuldsa s annak fejleményei. Jelen dolgozatot erre vonatkozé néhany
megjegyzéssel zarjuk.

Gadamer {6 miive 1960-ban jelent meg. Megirdsa az 6tvenes évekre esik. A m
egy olyan korban sziiletett, amikor elevenen élt a 1. vilighdbort sokkja, amikor a
szellemi klima egyik tjra és Gjra felvetddd kérdése igy hangzott: hogyan keriilhe-
tett sor Hitler hatalomra jutdsara, a vilighdbort tragédidjara, a koncentriciés tabo-
rokra, a holocaustra? Vajon mindez Németorszag djkori torténelmének alakulasa-
val magyardzhatd, s ha igen, hogyan? Az ezeket a kérdéseket k6zEéppontba allitd,
akkoriban lezajlott szdmos vitabdl és diszkussziébol csak két — mindenesetre je-
lentds hatdst — példara hivatkozom: Helmuth Plessner Az e/#ésert nemzer és Lukacs
Gyorgy Az ész tronfosztdsa cimi konyvére. Mindkettd a habort utani diszkussziék
alaphangjat iiti meg azéltal, hogy a nemzetiszocializmus 1933-ban tértént hatalom-
awvételée és ezzel az egész 1945-ig ivel folyamatot a német és eurdpai téreénelem
djkori fejlédésébdl igyekszik magyardzni. S mindkét miiben az egyik kiemelkedd
magyardzo motivum igy hangzik: az ok a németorszagi polgari fejl6dés megkésettsé-
gében és felemas jellegében keresendd. Gadamer sensus communis-értelmezésének
szempontjabdl jellegzetes mar Plessner konyve elsd fejezetének cime: Nach dem
Kriege. Deutschlands Protest gegen den politischen Humanismus Westeuropas (A habori
utdn. Németorszdg tiltakozdsa Nyugat-Eurdpa politikai humanizmusa ellen).>® Innen
szemlélve tgy tlinik, mintha az idézett gadameri helyek a maguk médjan arra pro-
balndnak vélaszt keresni, hogy a sensus communis erkdlesi-politikai dimenzidja — az,
ami a nacizmus hatalomra jutdsdval szemben az dllampolgéri érziilet szintjén ellen-
allast tudott volna kifejteni —, vagyis (Plessner kifejezését hasznalva) a ,,politikai
humanizmus” miért nem tudott gyokeret verni Németorszagban. A sensus commu-
nis depolitizdldsnak fejleménye ebben a kontextusban a nemzetiszocializmushoz
vezetd Ut egyik el6zményének tekinthetd. Plessner munkdjianak cime és Lukécs
Gyorgy Az ész tronfosztdsa ciml miive elsd fejezetének els6 mondata kézote nyil-
vanval6 a kapcsolat: ,,Altaldnossdgban szélva a német nép sorsa, tragédidja abban
all”, irta Lukécs, ,,hogy a modern-polgiri fejlédésben elkésers” (Lukécs, 1954. 37;
kiemelés F. M. 1.).”” Kicsit késébb taldlunk Lukdcsnil olyan megfogalmazasokat,
amelyek akdar Gadamer miivében is szerepelhettek volna: ,,a humanista mozgalom
Németorszagban sokkal kevésbé jarul hozza a nemzeti tudat keletkezéséhez”,
mint Nyugat-Eur6pdban (L.ukics 1954. 39); Németorszagban ,,a nemzet fogalma
puszta kultdrfogalomma halvinyodott” (uo. 44). Az ut6bbi folyamat megfeleltet-
het§ Gadamer néz&pontjabdl a sensus communis depolitizaldsdnak és az esztétikai
szférara valé sziikiilésének.

De nemcsak Lukécsnal taldilunk olyan megfogalmazdsokat, amelyek akar Ga-
damer miivében is szerepelhetettek volna — a forditott eset is el6fordul. Gadamer-

% Helmuth Plessner 2003. 36 skk.
57 Lukdcs és Plessner egyébként személyesen ismerték egymast, 1913-ban Max Webernél
ismerkedtek meg. Ldsd ehhez és filozofiai életiitjukhoz Joachim Fischer 2014.
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nél is fellelhet6k olyan szoveghelyek, amelyek Lukics miivében is helyet kap-
hattak volna.

Hogy ,,Németorszag a forradalomnak mindig csak a kiiszobéig jutott el”, hogy
mig Anglidban és a latin orszdgokban a sensus communis fogalma Németorszagtol
eltérden ,az allampolgirok bizonyos éltaldnos kvalitdsit jelenti”; hogy a német
aufklirista filozo6fia prébalt ugyan adaptalédni Nyugat-Eurépihoz, de ehhez ,tel-
jességgel hidnyoztak a tarsadalmi és politikai feltételek”; hogy Németorszagban
az ,,erkolesi és politikai szabadsag helyét [...] egy »esztétikai dllam«, a miivészet
irdnt elkotelezett kultirtdrsadalom megteremtése” foglalta el — mindezek az ész-
revételek kiilonosebb kényszeredettség nélkiil beilleszthetSk a lukicsi — s nem
kevésbé a plessneri — optikdba. A német dllampolgari tudatot Plessner apolitikus
beillitottsagként, tovabbi a ,, Volkstiimelei [népiesség] és az ,,Obrigkeitsfrommig-
keit [a feljebbvalok irdnti dhitatos tisztelet] szerencsétlen 6sszekapcesolédasaként”
jellemzi (Plessner 1985. 294).

Gadamer sensus communis-telfogisa ezen tarsadalomkritikai hattér el6te azzal a
(Gadamer szamara j6l ismert, a hatastoreénet fogalmaval leirt) hermeneutikai be-
latassal magyardzhatd, amely szerint — amint arrdl fentebb a I1. fejezet harmadik
bekezdésében mar réviden sz6 esett — a mindenkori jelen — s hozzd val6 viszo-
nyunk — hatdrozza meg azt a médot, ahogyan a multhoz fordulunk, adja keziinkbe
azokat a szempontokat és kérdéseket, amelyekre vonatkozéan a mult feltarul.>®

Ezen meggondoldsok alapjan a seznsus communis fogalomtorténetének gadame-
1 végigkovetése-értelmezése mar kezdetben, amikor a rekonstrukcié Arisztote-
1észhez, a rémaiakhoz, a sztoikusokhoz, majd az djkorban elsdsorban Vic6hoz és
Octingerhez nyul vissza, a jelenre valé vonatkoztatds értelmezési korében all,
a jelenre valé vonatkoztatds szempontja mozgatja, irinyitja és hatdrozza meg.
Gadamer ennek nagyrészt tudatiban is van. ,,[A] szellemtudomanyokban”, irja,
»a kutatdsi érdeklddést, mely a hagyominy felé fordul, sajitosan motiviljak a
mindenkori jelen és annak érdekei” (IM 203).

Ezt a tényillast pedig — tehetjiik hozza, s ezzel zarjuk dolgozatunkat — nem
osszeszoritott foggal kell beismerni. A végességhermencutika szemszogébdl ez
a torténeti kutatdsnak nem hatrinya, hanem inkabb jellegzetessége, s6t elénye.

8 Lasd IM 202 skk., 213 skk. A tanulmédny II. pontjdban nem szerepeltek hivatkoza-
sok gadameri szoveghelyekre, ezért hasznos lehet, ha most néhany helyet idézek. IM 202:
»[...] afeladat voltaképpeni teljesitése az »objektiv« torténeti kutatds legszélsGségesebb ese-
tében is abban 4ll, hogy djra meghatdrozzuk a jelentGségét annak, amit kutatunk. A jelentd-
ség azonban nemcsak a végén dll az ilyen kutatdsnak, hanem az efején is: mint a butatdsi téma
kivdlasztdasa, a kutatdsi érdeklideés felébredése, az Gj kérdés felmeriilése” (kiemelés F. M. L.). IM
203: ,,a dolgot csak az az aspektus jeleniti meg, amelyben megmutatjdk nekiink.” IM 213:
»A valéban torténeti gondolkodédsnak gondolnia kell sajat torténetiségére is”. IM 216: ,Hori-
zontra szert tenni mindig azt jelenti, hogy képessé vilunk messzebb ldtni a kozelinél és a tuil
kozelinél, de nem azért, hogy eltekintsiink 6nmagunktdl, hanem hogy egy nagyobb egészben
és helyesebb arinyokban jobban ldssuk a dolgot.”
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HORCHER FERENC

A jézan ész szava a konzervativ
gondolkodasban

Filozofiai esszé”
L. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az aldbbi szoveg nem szaktanulmanyként sziiletett, hanem ahhoz az esszéha-
gyominyhoz kivin kapcsolédni, amely mindig is fontos szerepet jatszott az eu-
répai filozéfiai gondolkoddsban éppiigy, mint a magyar kultdriban. Gondoljunk
a kontinensen Bacon-re és Montaigne-re, idehaza példaul Kemény Zsigmondra
vagy Babits Mihdlyra.

A szerkeszt§ javaslatira gondolkodtam el azon, hogy miként viszonyul a
konzervativ hagyomany a j6zan ész szavihoz (és f6leg gyakorlatdhoz). Tudom,
hogy a ,,konzervativ hagyomédny” kifejezés megengedhetetleniil 4ltalinos, 4m
gy gondolom, hogy mds ideoldgiai poziciékkal szemben j6l elkiilonithetd, s
most csak ennyi a szindékom. Mivel minden hagyomanyt nyilvinvaléan utélag
konstrudlunk meg fogalmilag, annyi pontositasnak azért sziikségét érzem, hogy
az altalam valasztott konzervativizmus intellektudlis, mérsékelt, arisztotelidnus
és anglofil jegyeket magin visel§ hagyomanyelviiség.! Ezt a hagyomdnyt a 20.
szazadban példaul Michael Oakeshott és a néhai Sir Roger Scruton képviselte.
Ez az esszé az § gondolkodéi teljesitményiik eldte is tiszteleg.

A mérsékelt konzervativ gondolkodésrél szélva hangsilyozni szoktuk: an-
nak egyik fontos vondsa, hogy 6vakodik a politikai ideolégidkesl. Ugy gondolja
ugyanis, hogy az ideol6gusok az elmélet tréjai falovat kivinjdk bevontatni a po-
lisz, a varosillam falai kozé. Es joggal: ahogy Burke a felvildgosult filozéfusokat
okolta a francia forradalomért, a 20. szdzaddal kapcsolatban is elmondhat6, hogy
a legsulyosabb politikai katasztréfikhoz vezetett az a térekvés, amely ideoldgiai
sémdkhoz, dogmédkhoz kivinta igazitani a val6sidg mindig is bonyolult és ezért
jol elrendezett sémikba nem illeszkedd anyagit. A jelen dolgozat f6 allitdsa az,
hogy a j6zan ész (common sense) szava az ideolégiai alapt politizalas ellentéte, s
mint ilyen, kulcsfontossagi a konzervativizmus szdméra. Gondolatmenete abbdl
indul ki, hogy a politikai valésag tiil bonyolult ahhoz, hogy ellentmonddsmente-
sen szisztematizdlhato legyen. Az antik gordg filoz6fidbdl ismert terminusokkal

* Koszonettel tartozom Robotka Andrednak a széveg gondozdsaért.
! Az angol konzervativizmusrdl 14sd Kontler 2000, illetve Egedy 2005.
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sz6lva, az ideoldgidk Osszetévesztik a tedria és a praxis birodalmét. Kiilonosen a
brit konzervativizmusra jellemz§ ez a fajta idegenkedés a politika egyetemes el-
méleti alapokra helyezésétdl. Ez jelent meg Edmund Burke kritikdjaban, amely
a philosophe-oknak a francia forradalomban jatszott dicstelen szerepét figurazta
ki mar6 ginnyal. S ez a konzervativ ideoldgia-kritika teszi érthet6vé, miére ta-
madta olyan vehemensen Oakeshott a racionalizmus benyomuldsit a politika
torékeny vildgiaba. Az ideoldgiai alapi politizdlas veszélyét a francia forradalom
6ta szamos torténelmi példa igazolta, legmeggy&z6bben minden bizonnyal a hu-
szadik szazadi totalitarizmusok. Az ideolégiai alap, a jézan ésszel szembefor-
dul6 politizalds napjaink radikal-balos mozgalmaiban és azok ideol6gidhoz valé
viszonyaban is megjelenik.

Am felmeriil a kérdés, milyen mércénk marad a ténylegesen megval6sulé po-
litika megitélésére, ha elvetjiik az ideoldgiat. Alkalmazandé elmélet (mert mi
mas az ideolégia, mint az alkalmazés céljaira formalt elmélet) nélkiil nem lehet a
politikai gyakorlat elé mércét dllitani. [gy viszont nyilvdnvaléan olyan relativiz-
mus fenyeget, amelynek egyetlen elve marad: ,,anything goes”. E tekintetben
a szamomra fontos értékkonzervativok allaspontja jellegzetesen kiilonbozik a
status quo-konzervativokétdl, akik barmely régéta fenndllé hagyoméanyt hajlan-
déak védelmiikbe venni, azon az alapon, hogy tart6s fennalldsa legitimalja az
adott politikat. Az értékkonzervativok igenis fontosnak tartanak bizonyos a prio-
ri mércéket. Am kérdés, honnét tudjik ezeket ,levezetni”, ha nem engedik be
az elméletet a politika vildagaba.

A j6zan észre hivatkozé konzervativ gondolkoddsméd e kérdésre kindl va-
laszt. Nem hajland6 feladni az értékalapi politizdlast, de tartozkodik attdl is,
hogy ideoldgiai konstrukcidkat erfltessen a gyakorlati politika vildgira. Az ér-
velés 1ényege, hogy rendelkeziink olyan, mindnyédjunkban fellelhet§ érzékeny-
séggel (sense), amelyben elddeink tapasztalatai 6sszegzddnek, s amely masrészt
biztositja a politikai kozosségiink nyilvanos diskurzusanak implicit logikajat. Ez
a konzervativ elképzelés azt vallja, a j6zan ész fogalmaval jeldlt politikai tudas-
forma nem mindenkor érvényes, fogalmilag meghatdrozhaté6 elvont elvek for-
majaban ad gyakorlati eligazitdst, hanem kicsit ahhoz hasonlit, ahogy a hagyo-
manyos elképzelés szerint az erények képesek befolydsolni dontéseinket és
irdnyitani cselekvéseinket: mindenfajta életidegen teoretizdlas nélkiil.

Az alabbi dolgozat arra tesz kisérletet, hogy néhdny, bizonyos fokig esetlege-
sen kivilasztott szerz6 vonatkozé nézeteire utalva felidézze, milyen elgondo-
lasok szolgiltak a jézan észt kézéppontba dllité gondolkoddsméd mogoee.? Ki-
indulépontul Oakeshottnak a tapasztalatrél és gyakorlatr6l vallott elképzelése

2 E célkitlizés hitterében olyan meggondolds 4ll eszmetorténet és politikai filozéfia vi-
szonyat illetGen, amely sok tekintetben parhuzamos azzal a filozéfia és a filozéfiatoreénet vi-
szonyanak djragondoldsira irdnyulé javaslattal, amelyet Varga Péter Andras fogalmazott meg
fontos konyvében (Varga 2020).
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fog szolgilni. Ezutdn — ahogy eszmetorténeti eldaddsaiban Oakeshott maga is
—visszakeresem a jézan észre utal politikai gondolkoddsméd két antik elgzmé-
nyét (Oakeshott 2006).* Arisztotelész vonatkozé elképzeléseibdl fogok kiindul-
ni, majd megmutatom, miként telitddik politikai tartalommal Cicerénal a sezsus
communis fogalma. Mindez azért fontos, mert az antik el6zményekre valé hivat-
kozas visszatérd elem a modern nyugati intellektudlis konzervativizmusban. Ezt
kovetSen Vicéval, Shaftesburyvel és Burke-kel fogunk foglalkozni, a j6zan ész
fogalmédnak egymastdl eltérd, de kozos, antik forrdsokat haszndlé, kora modern
képviselivel, akiknek vonatkozé elképzelései maguk fontos dllomdst jelen-
tettek a jozan ész modern, konzervativ Gijrahasznositisinak folyamatdban. Mig
azonban Burke szerepét senki nem vonna kétségbe a konzervativizmus sziile-
tése kapcsan, Vico vagy akar Shaftesbury konzervativ pedigréje egyaltalin nem
evidens. A jelen dolgozat mégis emellett érvel, tovibbgondolva az Isaiah Berlin
és Mark L.illa értelmezése dltal fémjelzett irdnyt, s 6sszhangban Gadamer vonat-
kozo elképzeléseivel.* A dolgozat egy olyan konzervativ hagyomény felmutata-
sa, amely a jozan észnek mérece-szerepet szan, nem ellentétesen a természetjog
kordbbi, klasszikus tanitdsdval, 4m el kivdnja keriilni a klasszikus természetjog
skolasztikus és doktriner jellegét. E tekintetben a jézan észnek a prudencia eré-
nyéhez kapcsolodo, s igy antik forrdsokig visszanyiild, a kora modernitdsban tjra
elévett, majd j6 id6re hattérbe szorul6 értelmezése lesz irdinyado.

II. OAKESHOTT A TAPASZTALATROL (EXPERIENCE) ES
A GYAKORLATROL (PRACTICE)

Oakeshott elsd filozéfiai munkaja az Experience and Its Modes (A tapasztalat és
mddyjai) volt, amely 1933-ban jelent meg. Alapjit azok az elGadésai jelentették,
amelyeket a huszas években tartott A politika filozdfiai megkozelitése cimmel, s
melyeket kiadva a posztumusz korai politikai irdsok kozote olvashatunk (Oake-
shott 2010). Az elGaddsok még arrdl sz6ltak, milyen kiilonb6z6 médon tapasztal-
hatjuk meg a politikat, 4m a konyv mar a vildgrél dltaldban szerzett tapasztalata-
ink médjait kiilonbozteti meg. Egy tapasztaldsi méd egyben gondolkoddasmédot
is jelent: olyan eszmék kritikus tomegét, amelyek kozote [étrejote bizonyos foki
integritds (lasd Nardin 2020). Az egyes tapasztaldsi médok kiilénbsége egyben a
vildgra raitekinté megfigyels lehetséges nézGpontjainak kiillonbsége is — az egyes

3 Oakeshott szemléletes példit szolgiltat arra, milyen fontos szerepet jatszik Arisztotelész
és Cicero a nyugati keresztény gondolkodds egészében, amikor megemliti, hogy a chartres-i
katedralis nyugati frontjan egymds mellett taldlhat6 Arisztotelész, a logikus, Cicero, a szénok
és Donatus, a grammatikus alakja.

4 Lasd Berlin 1996; Lilla 1993. Gadamernek a sensus communis fogalmara vonatkozé, az
Igazsdg és madszer lapjain olvashaté elképzeléseivel részletesen foglalkozik a jelen tematikus
szdmban Fehér M. Istvin érdekfeszitd tanulmdnya, igy ezt én itt nem fogom targyalni.
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tapasztalasi médok egymadssal 6ssze nem mérhetSek. Mikézben Oakeshottot to-
vabbra is a (politikai) filoz6fia sajatos nézSpontja, tapasztalati médja érdekli, kii-
16n elemzi a tudomény és a torténelem (kés6bb a koltészet) mellett a gyakorlat
(practice) tapasztalasi modjat, amelyet a cselekvésben részt vevd gondolkodas-
ként hatdroz meg.

Miel6te ratérnénk a gyakorlati tapasztalati méd oakeshotti meghatdrozasara,
vessiink még egy kozelebbi pillantdst magara a tapasztalat fogalmara. Ez ugyanis
nila magiban foglalja azt, ami a tapasztalat targya, s magat a tapasztalds folya-
matét is. Szerinte a fogalomban benne foglaltatik tovdbba a puszta érzékelés
éppugy, mint a gondolkodds és itéletalkotds. Rdaddsul a tapasztaldst elszakit-
hatatlannak mutatja attél az ént6l (self), amelyik tapasztal: ,,Minden tényleges
tapasztalat magdban foglal egy olyan ént, amelyet vélekedés, elGitélet, szokas
és tudds is gazdagit, és ezért az, hogy kizarjuk ezt az ént barmilyen tapasztalat-
bdl, teljességgel Iehetetlen” (Oakeshott 2002). Az olyan fogalmak megjelené-
se, mint a vélekedés, elditélet és szokds megmutatja, hogy Oakeshottnil nem
hagyominyos vagy klasszikus liberilis elmélettel van dolgunk, amely a mindig
raciondlisan valasztd, izoldlt énnel dolgozik. Néla az én sok mindent ,,6r6kol”
kiils§ forrasbdl, nevezetesen a sziikebb vagy tdgabb kozosségétsl, ennyiben
Oakeshott kapcsolédik a 20. szazadi filozéfia fenomenoldgiai irdnyzataihoz is,
amelyek az interperszonalitds jelentGségére irinyitottdk a figyelmet.

Es akkor lassuk, mi hatdrozza meg specifikusan a gyakorlatot, mint megis-
merésmodot, Oakeshott gondolkodasaban. A t6bbi tapasztalasi médtél megkii-
16nbéztetd meghatdrozasa szerint: ,,a gyakorlati élet [...] arra irdnyulé kisérlet,
hogy tapasztalati viligunk egészét tegyiik koherensebbé” (Oakeshott 2002.
256). Ennek azonban nem a teéria elvont vildgaban, hanem a sajat életiink ke-
retrendszerén beliil kell kibontakoznia. Oakeshott el6szor is arra utal, hogy a
gyakorlat célja egzisztenciank, vagyis életiink befolydsoldsa: hogy valtoztassunk
rajta, vagy — s ez megint egy konzervativ szal ndla —, hogy megmentsiik a fenye-
getd valtozastol. Epp ehhez az egzisztencidlis valtozasvonatkozdshoz kapcsol6-
dik Oakeshott legizgalmasabb 4llitdasa: a gyakorlatban mindig egymasnak fesziil
az, ami megvan (what is), s vele szemben az, ami lehetséges, illetve kivanatos
(what ought to be). Pontosabban: épp az a gyakorlati nézGpont, ami szembesiti e
kett6t egymadssal, mi tobb, ezek athidaldsara torekszik. ,,Amire kisérletet tesz
(tudniillik a gyakorlat), az az »itt és most létezének« és »annak, aminek lennie
kellene« a kibékitése.” A két vildg (kantidnus kifejezéssel a ,,van” és a ,legyen”
vildga) viszonyit sajitos kettdsség jellemzi: egyrészt soha nem tud egyik a ma-
sikba dthajolni, masrészt egyiltalin nincsenek egymastol elszakitva. Ez utébbi
allitds magyarazatra szorul. Oakeshott szerint azért nem vélaszthaté el egymastol
a ,van” és a ,legyen” vildga, mert sziikségszerfien ugyanolyan tényekbdl kell
felépiilnie az egyiknek, mint a masiknak. Példaul az ércékek éppiigy megjelen-
nek a sohasem tokéletes gyakorlati cselekvésben, mint a ,,legyen” tiszta vilaga-
ban. Ennyiben az is kijelenthetd, hogy sziikségszertiség kapcsolja a gyakorlati
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tevékenységet az értékek tiszta viligahoz. Az, hogy a ,,van” vildgit a gyakorlat
mindig szeretné kozeliteni a ,,legyen” vildgdhoz, de azt soha el nem érheti, teszi
kettejiik kapcsolatit sziikségszerivé, és a folyamatot sziikségszeriien befejez-
hetetlenné. Ez a ,van” és a ,legyen” vildga kozott kolesonos és sziikségszerd
rdhagyatkozds adja a gyakorlatnak azt a dinamikat, amely a cselekvés vildgat
megkiilonbozteti a tapasztalat egyéb formaitdl.

Es itt 1épi Oakeshott a legmeglepébbet. Nem a politika példdjat hozza fel a
gyakorlat vildgdnak illusztrdldsdara, hanem a valldsét. Pedig a politika nagyon is
j6l leirhat6 lenne azon dinamika mentén, amely a ,,van” vilagdbdl szeretne el-
jutni a ,legyen” vilagiig, s ezért hajlando is cselekedni. Oakeshott példdja azon-
ban a vallds, és nagyon meggydz6 retorikdval érvel amellett, hogy valldsossdgunk
prébakove nem mads, mint az dltalunk vélasztott életméd. Ebben az értelemben,
allitja, ,,a valldas maga az életvezetés. Minden vallds életforma, és a mi valldsunk
a mi életformdnk.” (Oakeshott 2002. 294.)

A fiatal Oakeshott ezen a ponton val6jaban a valldsgyakorlat azon jellegze-
tességére utal, hogy annak prébdja mindig énmagéin kiviil keresendd. Ezzel a
valldsgyakorlds inherens paradoxitdsara szeretné felhivni a figyelmet: hogy a val-
las nem t6bb, igaz, nem is kevesebb, mint a gyakorlat legintenzivebb, ezaltal
onmagat meghaladé, a legyen vildgiba dtvezetd formdja. De minket most nem
a vallasossig oakeshotti tapasztalati forméja érdekel, hanem a fentebbi idézet
azon onkéntelen nyelvtani dthajldsa, amely az egyéni életformarél szélva a tob-
bes szam els§ személyii ,,mi életformank” szdalakig vezet. Ha a vallds gyakorlat,
és mint ilyen, cselekvés, életforma, a mi valldsunk a mi gyakorlatunk, és mint
ilyen, kozos cselekvés és életforma. Ebben az értelemben a mi valldsunk k6zos
tapasztalaton alapul, s k6zos gyakorlathoz vezet.

Most tegyiik 4t ezt a vallasi példat a politikdra. Ha a politika életforma (po-
litikai kultira kérdése), és mint ilyen, alapja a cselekvés, a mi politikink a mi
életformank. A fiatal Oakeshott persze anndl individualistibb, hogy kimondja a
politika kozosségi meghatirozottsigit, de fentebb lattuk, hogy az énhez még-
iscsak hozzakapcsolta a vélekedés, elditélet, szokas fogalmdt, s ezzel mar utalt
a politikai cselekvés kozosségi alapjaira. Arra, hogy a kozosségi cselekvésként
értett politikai gyakorlatnak a bazisat a kozos idedk, vélekedések, elGitéletek
adjak — mindaz, amit a j6zan ész haszndlata tesz hozzaférhetévé szimunkra. Ez
a kozvélekedésként értett jozan ész egy erds normativ elemet hordoz magiban,
de mindig gyakorlati cselekvéshez, a tényekkel kapcsolatos tevékenységhez ko-
tddik. Az egyéni politikai cselekvésben igy jelenik meg Oakeshottnal a k6zos
bolcsességként értett j6zan ész, a common sense.
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1L A SENSUS COMMUNIS FOGALMANAK ANTIK FORRASA
ES MODERN UJRAHASZNOSITASA

A j6zan ész (common sense) fogalmanak etimoldgiai el6zménye, a sensus communis
azonban nem modern fogalom. Megjelenik mar az antik rémai politikai-moralis
gondolkoddsban, elsGsorban is Ciceréndl. Am hogy nila megjelenhessen, ahhoz
sziikség volt az antik gorog el6zményekre is. Mivel nem filozéfiatorténeti szak-
tanulmdnyt frunk, az aldbbiakban e keletkezéstorténetnek csak két fontosabb
epizodjit elevenitjiik fel roviden.®

Bar mar Platénndl is el6keriil a fogalom, a torténetet a jelen 6sszefiiggésben
Arisztotelésszel inditjuk. O volt az, aki az ot érzék sszefoglalidsaként emlit
egy kozos érzéket, vagyis a kozos dolgok érzékét (aiszthészisz koiné). Kz az ér-
z&k Arisztotelész szerint olyan, mint a gondolkodds, de mégsem raciondlis. Bar
a k6zos érzék fogalméba eredetileg az emberi érzékek altal kézosen felfogott
dolgok tartoztak, mivel a gorog filoz6fus nem terminus technicusként hasznalta a
fogalmat, annak jelentése idénként cstiszkile ndla. Megjelenik példdul az 6n-
tudat, mint a fogalom egyik jelentésarnyalata. De igy meriil fel az a mellékje-
lentése is, amely szerint olyan érzéki észleletek 6sszessége, amelyen minden
ember osztozik.

Hogy szamunkra pont ez a jelentése lesz meghatarozo, annak oka Cicero vo-
natkoz6 elképzelése. A gorog koiné aiszthésziszt & ugyanis sensus communisként
forditja. Am a morilis jelentésdrnyalat a sztoikusok gondolkoddsabél sziirédik
at Cicero miiveibe. Ehhez viszont felhasznilja, illetve ebbe beleérti az emlitett
gorog kifejezés mellett a k6zos értelem (#oinosz nusz), a tarsas/tarsadalmi tudas
(koiné ennoia), illetSleg a masok irdnti figyelem, el6zékenység (koinonoémoszii-
né) fogalmat is, amelyet Marcus Aureliushoz kit Hans-Georg Gadamer (Bugter
1987. 84).° Az els6 ezek koziil Epiktétosznil keriilt eld, aki C. S. Lewis értelme-
zése szerint koriilbeliil a j6zan ész jelentésében hasznalta. C. S. Lewis szerint
»itt majdnem pontosan azzal van dolgunk, amit a j6zan ész [common sense] gyak-
ran jelent: a hétkdznapi ember alapvetd elmebéli képességére [elementary mental
outfir] utal” (Lewis 1960/2013. 146). A mdasodik a fenti hirom gorég fogalom
koziil azon mindenki altal osztott nézetekre vonatkozhat, amelyek vagy veliink
sziilettek, vagy érzékeink kozvetitik.” Végiil a harmadik jelentése Marcus Aure-

5 A téma irdnt részletesebben érdeklsdéket a Stanford Encyclopedia of Philosophy vonatko-
26 szocikkeihez, vagy az olyan osszefoglalé politikai filozéfiatoreéneti munkdkhoz vagyunk
kénytelenek irdnyitani, mint amilyen Leo Strauss és Joseph Cropsey (1994) klasszikus 6sz-
szefoglaldsa.

® Magyarul a témar6l ldsd: Szécsényi 2001; 2008. Ez utdbbi irasrél sz6l6 kritika: Horkay
Horcher 2009. Tovabbi: Mester 2018; 2019.

7 Tlyen irdnyt Cicero értelmezése: Lucullus 21-22 (Cicero 2009. 182. Az Appendix C: Cicero
and Seneca cimii fejezetben).
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liushoz kothetd, aki E/mélkedéseiben hasznilja. E tekintetben Shaftesbury kora-
modern értelmezésére szokds hivatkozni, aki a legelmésebb kommentitorokra
hivatkozva a kovetkezd értelmezést adja:

szerintiik ez a k6zos érzék a koltdnél a kozj6 és a kozérdek irdnt érzéket, a kozosség
vagy a tarsadalom szeretetét, természetes vonzalmat, emberséget, szolgilatkészséget
jelent, azaz a Kifinomultsidgnak azt a fajtdjit, amely az emberiség kozos jogainak, s
ugyanazon a fajon beliil az egyének természetes egyenlGségének helyes felfogasabdl
ered (Shaftesbury 2008. 45).

Szamunkra ebbdl a meghatdrozasbol most nem az emberiség egészére vonatkozd
érzék az érdekes, hiszen a modern konzervativizmus inkdbb lokalista, mintsem
globalista. Fontosabb az a kézosség iranti érzék, ami Shaftesbury értelmezésé-
nek republikdnus vondsa. Ez a kozosség iranti érzék a Shaftesburyt tovibbgon-
dolé Addisonndl mar public spirit lesz, ami a common sense politikai jelentésében
felerdsodik, s elvezet ahhoz a konzervativ kozosségeszményhez is, amely — hogy
ismét nagyot ugorjunk — a Matthew Arnold-féle nevelési elképzelés szerint, a
szellem szabad (tehdat elfogulatlan, 6n6s érdekein feliilemelkedni tudd) vizsga-
l6désa révén a viktoridnus public school-okban képzett brit gentlemant jellemez-
ni fogja (Arnold 2010).

Arnold idealista kulturilis reformokat ajanl6 neveléseszméjérél azt irja a szak-
irodalom, hogy elképzelése szerint az 6nz8 politikai partvezérek helyett olyan
»oszinte és kozosségi érzékkel megildott emberek” vennék at a koziigyek inté-
zését, akik inspirdlni tudndk a kozosségére tenni akarékat. Az dltala kidolgozott
érett viktoridnus elképzelés szerint ebben az értelemben a kultira venné it a
politika helyét (Brunell 1940). A Shaftesbury, Addison, Arnold iv elvezet egé-
szen Eliotig, s olyan antik, sztoikus gyokerekbdl taplialkozé kulturdlis nevelés-
eszményt hatiroz meg, amely mér a DicsGséges Forradalom kiegyezése utin
fontossd valik a politikai osztily 6nképe és propaganddja szamara. Ennek a kora
modern, majd modern elképzelésnek az antik rémai neveléseszmény 4ll a hat-
terében, Cicerdval.

A ciceronidnus alapui kozosségi szellemhez, amely a brit politikai elit f§ tima-
sza (Iényegében parthovatartozastdl fiiggetleniil) és a kozéposztilyok nevelé-
sének alapjat adja, egy tovabbi elem is hozzatartozik. Ez pedig Cicero retorikai
munkdssdgabol. A retorikai hagyomédnynak is megvan persze a gorog el6zménye,
elég csak Arisztotelész Retorikdjara utalnunk. Ez a tudomany a meggy6z8 be-
sz€dmdd miivészetére oktat, gyakorlatias bedllitottsdggal. F§ torekvése az, hogy
a politikus tanuljon meg a hallgatésag, végsd soron a tomeg kedvére szélni. Ezt
a kovetelményt, vagyis a ma populizmusként ismert jelenséget, a j6 rétor sike-
rének kulcsaként tartja szimon a retorikai hagyomany. Cicero szdméra egyene-
sen politikai pélyafutdsa kiindulépontjit jelentette és alapjat biztositotta az a
sikeres torekvése, hogy a kozvélekedésnek megfeleljen. Ebbdl kifolyélag Cice-
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ro retorikaclméletének, s azon keresztiil politikaclméletének is fontos kérdése
annak kideritése, hogy mi a kozvélekedés egy adott kérdésben. Ahhoz ugyanis,
hogy a szonok meggy6zze kozonségét, épp a kozonséges vélekedéssel kell tisz-
tdban lennie. Ezt a fogalmat Arisztotelész az endoxa kategoridjaval jeloli, ami a
k6z megbizhatébb vélekedésére utal, szemben az egyéni véleményt jelentd, s
ugyancsak bizonytalan doxdval. Az okos és el6relatd szonok (phronimosz) érvelé-
se sordn e széles korben osztott nézetekbdl indul ki Arisztotelész szerint: ,,Bizo-
nyitékainkat és érveinket kdzismert dolgokbdl kell venni [...] a nagy toémeghez
intézett beszéddel kapcsolatban” (Arisztotelész 1999. 1355a).

Hasonloképp érvel Cicero is. Ugy véli: ,,A szénokok ékesszoldsanak irdnyitéja
mindenkor a hallgatdsag j6 izlése volt. Hiszen mindazok, akik tetszést akarnak
aratni, hallgat6ik hajlaméra forditjak figyelmiiket, ahhoz és azok tetszéséhez,
kénye-kedvéhez igazodnak, idomulnak.” (Cicero 2012a. 617; Orator 1. 8.) Ezért
kulcsfontossagt szdmira, hogy ne térjen el att6l a beszédmaddtdl, ami a kozre
jellemzd: ,,a szonoki miivészet egésze viszont elénk van helyezve kdzhaszna-
latra, minthogy emberi szokdson és beszéden alapszik [...] a beszédben taldn a
legnagyobb hibanak szamit, ha eltériink a mindennapi beszédmaédtdl és nyelv-
szokdstol” (Cicero 2012b. 206; De oratore 1. 12). A szokas (usus, consuetudine) és
a mindennapi beszédmaod (communis sensus) ilyenfajta 6sszekotése mar utal ré,
miért valik fontos hivatkozassid Cicero a modern konzervativ gondolkodasmaéd
szamdra: az 6s0k hagyomdnya és a szokdsjog melletti érvelés néla is megjelenik.
A k6z6s bolesesség itt mar egyértelmiien az egyéni vélekedés f61é emelkedik,
és a jozan ész forrdsaként hatdrozhaté meg. Es ez az az antik hagyomdany, amely
Vico és Shaftesbury révén eljut a modern politikai gondolkodas azon agaig,
amely a raciondlis reflexiéval kapcsolatos kételyt koti 6ssze a kdzos bolcsesség-

e

be vetett bizalommal, amelyre alapvetd itéleteinket épiteni tudjuk.

Vico és Shaftesbury elStt a sensus communis kitejezés mar megjelenik a latin szerz6knél,
ahol, csakdgy mint a kora modern forrdsokban, olyan érzékenységet jeldl, amit
mindenki oszt, s amelybdl levezethetd szdmos alapvetd itélet, amit nem kell hogy
megkérddjelezzen, s6t nem is kérdGjelezhet meg a raciondlis reflexié (Heller-Roazen
2008. 32).

Itt most 1épjiink tehdt mi is tovdabb, egészen a kora modern korig ugorva. Te-
kintsiink elGszor Giambattista Vico vonatkozé nézeteire, majd ezt kévetSen ez
alapjan prébaljuk meg értelmezni a konzervativizmus alapité atyjanak, Edmund
Burke-nek a felvilagosult racionalizmus-kritikdjat. Mint ldtni fogjuk, mindket-
tejiiknél fontos szerepe lesz az antikvitisnak a kozos bolcsességre vonatkozd
elképzelésének.



HORCHER FERENC: A JOZAN ESZ SZAVA A KONZERVATIV GONDOLKODASBAN 125

IV. VICO

Giambattista Vico nevét sokdig a feledés j6tékony homadlya fedte. A huszadik
szazadban viszont olyan gondolkodék alltak ki mellette, mint Benedetto Cro-
ce, Isaiah Berlin vagy Hans-Georg Gadamer.® Mira kétségtelen, hogy a humén-
tudominyok védelmében kibontakozott — nagyrészt német nyelvii — diskurzus
szamdra az egyik legmeghatiarozébb forrds épp Vico életmiive. ElsGsorban az az
erGteljes Descartes-kritika teszi megkeriilhetetlenné, amelynek Iényege egy a
francia filoz6fusétdl eltérd tudomanyfelfogis, amely ugyan az antik filozéfiai és
retorikai hagyomanyra épiilt, de amelyet i tudomédnynak nevezett el szerzje.
Ennek a kritikdnak az adja jelent§ségét, hogy Descartes racionalitds-fogalma
még mind a mai napig meghatirozé, f6ként a tcudomannyal kapcsolatos diskur-
zusok szamadra. Vico viszont masfajta elképzelést vallott az emberi gondolkodas-
modrél. A konzervativizmus szempontjabdl az adja mindennek a jelentdségét,
hogy a kartezidnus racionalitisfogalommal Vicénak az a baja, hogy doktriner és
absztrakt tuddson alapul, s igy nem segithet az életben valé gyakorlatias eliga-
zodéasban. Mérpedig a politika vildga a gyakorlati életkérdések korébe tartozik,
igazsidg-fogalma nem hasonlithat6 az elvont természettudomanyok igazsdgfogal-
mahoz. Ennyiben csakugyan egybeesik Viconak a kartezianizmussal kapcsola-
tos racionalitdskritikdja Burke-nek a pilosophe-okkal szembeni vitriolos timada-
sdval, s6t Oakeshott birdlatdval is a politikai racionalizmussal kapcsolatban. De
szamunkra nem csak a tudoményfilozéfus Vico az érdekes, hanem az a Vico is,
aki a retorikaelméletet kapcsolta 6ssze egy a rémai jog recepciéjan alapul6 saja-
tos jogelmélettel és egy olyan arisztotelészi—cicerdi gyakorlati filozofidval, mely
neveléseszményében a klasszikus erényekhez koti a seznsus communist.

Vico ékesszolast tanitott a ndpolyi egyetemen a 18. szdzad forduldjan és az 1j
szazad els6 harmadaban. A képzés célja a leendd jogaszok felkészitése volt arra,
hogy a targyal6teremben megfelel§ meggy6zerével tudjanak érvelni jogi 4llas-
pontjuk védelmében. Retorikaelmélete ennek megfelelden nem volt semleges
a j6 élet és a kozj6 szemszogébdl, épp ellenkezbleg: az ékesszolast az erényes
életre nevelés eszkozeként oktatta. Ilyen szempontbdl érdekes szimunkra az a

s o

beszéde, amelyet sajat pedagdgidja védelmében, a késé humanista nevelésesz-

s

mény dicséitésére mondott.’

8 Magyar nyelven is olvashaté ma mir monogrifia réla (Nagy 2003; ldsd tovdbb4d Kelemen
2007). A magyarorszdgi fogadtatdstorténetben jelentds szerepe volt a kévetkezd tanulmény-
nak is: Grassi 1992. Egyik lektorom utalt Vico egy masik, témank szempontjibdl is relevins,
magyar nyelven is olvashaté miivére (Vico 2011). Az emlitett kitet egyik szerkesztdje, Boros
Gibor hivta fel figyelmemet a megjelent nyomtatott vltozat nyomdahibdjara, egyben jelezte
szandékat, hogy a forditast szabadon elérhet6vé fogja tenni az interneten. Koszonom Boros
Gibornak a szimomra megkiildott példanyt, de végiil a jelen esszét méar nem terheltem en-
nek elemzésével.

? Magyarul is olvashaté Vico egy mdsik szdvegrészlete, amelyben Descartes-tal vitatkozik:
Vico 2011. Vicét a kora modern retorika torténetébe dgyazva vizsgélja: Marshall 2011.
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Annak érdekében, hogy megéresiik, miért van az, hogy a sensus communis
kulcsszerepet jatszik ebben a neveléseszményben, érdemes emlékeztetni arra
a meghatdrozdsra, amelyet Vico e fogalomrdl az Uj tudomdny lapjain adott. Esze-
rint ,A jozan ész (il senso commune) reflexié nélkiili itélkezés, amely egy egész
rendnek, egy egész népnek, egy egész nemzetnek, vagy az egész emberi nem-
nek kozos sajatja” (Vico 1744/1963. 186).' Ebben a meghatdrozdsban benne van
az a romai elképzelés, amely szerint a sensus communis valamifajta tarsadalmi ér-
78K (zact), s ennek megfelelGen egymastdl eltérs helyzetekben, mas-mads tarsa-
dalomban mds és mis eredményre vezethet. Benne van Arisztotelésznek az az
elképzelése, hogy valamifajta érzékként miikodd jelenségrdl van szo, és benne
van a Descartes—Reid-féle felfogds, a bon sens — common sense értelemben vett sez-
sus communis is, ahogy a nem reflekedlt {téletalkotds meghatdrozds mutatja. Am
a lényeg az, hogy valamifajta k6zépiit, dsszekotd elem a partikularis kozosség és
az emberi egyetemesség kozott. Nem determinisztikus, abban az értelemben,
ahogy a természettudomanyok altal megallapitott térvények azok, de nem is tel-
jesen értékmentes, ahogy a fogalom egy relativista vagy posztmodern értelme-
zése megengedné. Ebben az értelemben végsd soron az erények mintdjara kell
elképzelniink. Ahogy a gyakorlati bélcsesség (prudentia) egyéni dontésekhez ve-
zet az dltaldnos norma és az egyedi eset 6sszekapcsoldsaval, agy vezet dontéshez
a kozos érzék is, a kozos bolcsességet kotve Ossze az egyéni helyzettel.

Ez a ko6z6s bolcsesség azonban nem pusztin egy adott kozosség véletlensze-
rien alakult normarendszere, értékrendjét hosszas fenndlldsa igazolja, ami bizo-
nyitja alkalmassagit. Ez az a pont, ahol a k6zos érzék fogalma 6sszekapcesolddik
a konzervativ szemlélettel — mar az antik rémai tanitdsban is egyébként. Egyik
értelmezdje azt irja:

Vico szerint az emberi tirsadalom nem csupdn 6nérdekkel biré egyének kollektivitasa,
hanem értékek és kozosségi hagyominyok felhalmozidédsa. Az ész és a tapasztalat a
kiilonb6z8 népeknél egymdstdl eltéren alakult ki, de az egész emberiségre kozosen
jellemzg. Konvenciondlis bolesesség. (Heilbronner 2015. 113.)

Ezen a nyomvonalon elindulva gy tinik, a relativista konzervativizmushoz kot-
hetnénk Vico felfogisit, John Kekesnél példaul Herderrel és Burke-kel keriil
nagyjabdl egy kalap ald e kategoéridban (Kekes 1998. 224).

Nyilvanvald, hogy az olasz retorikaprofesszornak a felhalmoz6do6 kozosségi ta-
pasztalatrél alkotott nézete eltér a természetes jogok modernista elképzelésétdl.
Am a misik oldalrél a relativizmus kategéridja is meglehetGsen félrevezetd gon-
dolkodasdval kapcsolatban. O ugyanis kiall egy 4ltalanos értékrend, ha tetszik, a
természetjog mellett, csupdn amellett érvel, hogy ezt az értékrendet nem lehet

10 un giudizio senz’alcuna riflessione, comunemente sentito da tutto un ordine, da tutto

un popolo, da tutta una nazione o da tutto il genere umano” (Vico 1959. 84).
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egyszer és mindenkorra érvényes elGirdsok formajdban explicitté tenni. Allds-
pontjanak megértéséhez azt a viszonyt kell latnunk, amit a retorika, a filoz6fia és
a politika kozott tételez — részben sztoikus, részben ciceronidnus alapon. Szerin-
te a szonok nemcsak az dltala kifejtett téma és kozonsége kozott kozvetit 6ssze-
kots lancszemként, hanem a filozéfiai igazsdg és a helyesen cselekvd politikai
dgens, a j6 és erényes polgir kozote is.!! Ahhoz, hogy egy alakba gytirja a sz6nok,
a filozéfus és a j6 és erényes polgar alakjat, Vico Cicero mellett Quintilianus re-
torikaelméletét is felhasznélta. T'6le szirmazik az a kovetelmény, amely szerint:

Legyen hita szonok olyan férfi, akit valoban bélesnek lehet nevezni, aki tehdt nemcsak
erkdleseire nézve tokéletes (mert ez véleményem szerint nem elég, bar vannak, akik
nem értenek velem egyet), hanem tudomanyira és egész beszédkészségére nézve is."?

Lassuk most mar, hogyan foglalja 6ssze ennek a teljes ember képzésére vonat-
koz6 tanitdsi programnak a politikai vonatkozdsait maga Vico, emlitett iinnepi
beszédében. Ugy véli, az a modern tudomanyeszmény, amelyet Bacon és Des-
cartes nevével szoktunk fémjelezni, tilsdgosan is a spekulativ elemre tereli a
figyelmet, s kihagyja a képzésbdl a kozos érzék nevelését. Pedig a kozos érzék
nélkiil nemcsak a sz6noklas miivészetét nem tudja elsajititani az ember, hanem
alkalmatlan marad a sziikséges gyakorlati dontések meghozatalara is. ,,A fejlett
filozé6fiai kritika az elvont intellektualizmus eluralkodidsihoz vezethet, és ez al-
kalmatlanna teszi a fiatal embereket az ékesszolasra” (Vico 1990. 13).

Vico tehit ugyanigy a tiilzasba vitt racionalizmust kritizalja a gyakorlati élet
vildgiaban, ahogyan majd Burke és Oakeshott is ezt tekinti a konzervativ kri-
tika feladatdnak. Az itdliai retorikatandr szerint ugyanis az djfajta tudomany-
eszményen alapul6 egyetemi képzés nem tekinti feladatdnak az emberi jellem
formaldsat, és ily médon az ifji nem tanulja meg, hogyan tudja beéllitdéasait
és szenvedélyeit a kozélet és az ékesszolds elvarasaihoz igazitani (Vico 1990.
33). Ily m6édon nem valik alkalmassd a kozosségi életben valé részvételre, hisz
nem sajatitja el, tanulja meg, hogyan kell a sziikséges bolcsességgel (sapientia)
és okossaggal (prudentia) eljarni. Vico kritizalja a természetes jogokra vonatkozé
tanitast is: ,,az absztrakt jog merev standardjaval nem lehet megitélni az emberi
iigyeket” (Vico 1990. 34). Abbdl a fogalmi szembeallitdsbdl, amelyre ezen a pon-
ton vallalkozik, kideriil, hogy a prudencia és a sensus communis jelentése szimara
igencsak kozel all egymashoz, részben dt is fedik egymast. Egyrészt szembe-
allitja az ,,absztrake tuddst” a prudencidval. Masrészt azt mondja: ,,az absztrakt
tudds — a tudomany — a legmagasabb igazsiggal foglalkozik; a sensus communis
viszont a legalacsonyabbal”. Am a gondolatmenet végén a tudés emberrdl ismét

11 Az aldbbiakban a kévetkezd szakirodalomra timaszkodom: Bayer 2008.
12 Tdézi: Adamik 2006.
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csak kideriil: hijan van a prudencidnak. A bélcs viszont a legkevésbé elvont igaz-
sdgokbol indul ki.

A prudencia, mint tudjuk, Burke elméletében is a legfontosabb politikai eré-
nyek egyike, és Oakeshott gyakorlati tudds fogalma mogott is ez az erény sej-
lik fel. De Vico egy masik ponton is el6legezi Oakeshott problematikajit. Az
absztrakt tudas hivét doktrinernek nevezi, s kijelenti: ,,A doktrinerek az emberi
cselekedeteket a szerint itélik meg, hogy milyennek kellene lenniiik, és nem a
szerint, hogy val6jaban milyenek” (Vico 1990. 35). Csak az absztrakt igazsidggal
elégedettek, s nem rendelkeznek a sensus communis készségével. A gyakorlati
bolcsességgel rendelkezd, vagyis a prudens ember viszont épp azzal kiillonbo6z-
teti meg magit, hogy figyelembe veszi a jo6zan ész szavit, a kozvélekedést. R4-
addsul ez nem jelent valamifajta meghunyaszkodast a kozvélemény nyomadsaval
szemben, csupidn egy olyan alkalmazkodé képességet feltételez a sokasig vonat-
kozédsiban, amelyre val6szintileg csakugyan sziikség van a politikdban.

Vico rdaddsul nem fogadja el a filoz6fus és a szonok megkiilonboztetését sem,
ezért szerinte a filoz6fusnak, tehdt a bolesnek is rendelkeznie kell ezzel az alkal-
mazkodé képességgel, nemcsak a kozonséget meggydzni igyekvd rétornak. Az
altala idedlisnak tekintett antik bolcs egyszerre tanitotta a racionalitds és az erkolcs
elveit, s gondot viselt arra is, hogy 6sszeegyeztesse ezeket ,,a gyakorlati k6z6s ér-
zékkel, amelynek az emberi viselkedést kormanyoznia kell” (Vico 1990. 37).

S ha mar az emberi viselkedés kormanyzasanal tart: Vico szonoklata VII. sza-
kaszanak végén kifejezetten azokhoz fordul, akik politikai palyéra szeretnének
1épni. Ide sorolja azokat, akik az dllami igazgatdsban kivinnak elhelyezkedni,
akik a jogdszi mesterséget valasztjdk vagy bir6sdgon dolgozndnak, a politikai
szénokot épplgy, mint a szészék rétorait. Ugy véli, ezen hivatdsok elsajatitdsd-
hoz nem sziikséges az absztrakt geometria dltal meghatirozott tudomanyagak-
ban elmélyedni. Az ilyen palyara késziil§ didkoknak a topikat kell tanulmanyoz-
ni inkdbb, valamint az olyan jogédszi érvelési technikdkat, amelyeknek l1ényege,
hogy a jogisz, csakigy, mint a filoz6fus-retorikus vagy a politikus, mindkét oldal
nézGpontjabol tanuljon meg az iigyre tekinteni, szoljon bar a vita a természet-
161, az emberrdl vagy a politikdrdl. E teriileteken nem elég az, hogy tudasunk a
régickénél pontosabb és igazabb legyen, az is fontos, hogy a régiekhez hasonlé
jelentdséget tulajdonitsunk ,,a bolcsességnek és az ékesszolasnak” (Vico 1990.
41). A bolcsesség fogalma itt egyszerre jelenti a filozéfiai erények birtokldsat és a
prudentia specifikus erényét, a koz vélekedésére tekintd gyakorlati bolcsességet.
Vico szerint a tirsadalmi-politikai életben tehdt a filozofidval szovetkezett reto-
rika segit eligazodni. Ezzel olyan neveléseszmény mellett teszi le voksat, amely
az antik Rémdan és a reneszdnsz itdliai varosidllamokon keresztiil jutott el Vico
kora modern kontextusdig. Ez a neveléseszmény eltér a felvildgosult racionaliz-
mus elképzelésétsl — s6t, ahogy Vico Descartes elleni érvelése alapjan lathato,
szemben is dll vele. Mig a felvildgosult racionalizmus egyenes tton vezet a li-
beralis, majd a szociilis igazsdgossag radikdlisan felforgaté ideoldgidi felé, az an-
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tik rémai hagyomanyokon alapulé bélcsesség-retorika nem az egyetlen igazsag
nevében Iép fel, hanem a mindenki altal elérhetd j6zan ész szava, s mint ilyen,
érvelésem szerint a konzervativizmus felé mutat elére.

V. BURKE

Az absztrakt intellektualizmus kritikusa volt Burke is, s ennyiben maga is kap-
csolédott ahhoz a kés6 humanista retorikai paradigméhoz, amely a modern kar-
tezidnus tudomanyossag absztrakt racionalizmusét birdlva helyezte k6zéppontba
a koznapi j6zan észt a politikai kérdések megitélése soran. Burke, csakigy, mint
a 18. szazadi német populérfilozéfusok, megkiilonboztette a doktrinernek tar-
tott iskolai filozofidt és azt a tapasztalati alapi bolcsességet, amelyre a k6zosségi
életben sziikség van. Ebben persze szimos elddje volt — az angolszész politika-
ban és a common law jogban egyarint érvényesiil egy olyan hagyomany-elviiség,
amely az egyéni invenciékkal szemben a régéta kézosen birtokolt tudést, a ko-
z0s bolcsességet helyezi elGtérbe.” Ide kothetd az a jogszemlélet, amely a com-
mon law-ban érvényesiil. Ennek lényege, hogy nem a jov6be 1dté térvényalkot
szabja meg a jog tartalmat absztrakt normak forméjiban, hanem azok a multbéli
biréi dontések, melyek konkrét panaszokat itéltek meg, s amelyek alkalmasnak
bizonyultak késébb is érvényesithetd jogelvek kikristilyositdsara.

Burke maga nem egyetemi ember volt, mint Vico, vagy az antikvitisban
Arisztotelész.'* A brit parlamenti képviseld tekinthetd viszont politikai szénok-
nak, s mint ilyen, nyilvdn a gyakorlat embere, mint Cicero volt. Szimara tehét az
az elképzelés, hogy a politikdban a j6zan észnek kell érvényesiilni, a DicsGséges
Forradalom korszakat kévetSen sziikségessé valé brit politikai kKompromisszum
része volt. E tekintetben tekinthetd Shaftesbury utédjinak is, akit — az dltala is
ihletett skot common sense filozotia képviseldi mellett — joggal nevezhetiink a sen-
sus communis talan legjelentGsebb 18. szdzadi brit teoretikusdnak.!’® Shaftesbury
Vico kortarsa, s antikvitds-kultuszuk révén sok tekintetben hasonlé poziciét val-
lalnak fel a régiek és modernek vitdjaban. Shaftesburytdl, és nem kozvetleniil
Vicé6tol, pontosabban annak Cicero-értelmezésébdl veszi at Burke azt a beszéd-
modot, amely a politikai érzékként értett, republikdnus k6zos érzék-fogalomhoz
esztétikai mellékjelentést is tarsit, a decorum, az illendGség, és a j6 izIés tarsas
kovetelményée.'®

13 Tlyen értelemben a common law és a common sense alapjit ado tarsas episztemolégia nincs
is olyan tdvol egymdstol.

14 Kszonettel tartozom az ismeretlen szaklektornak, aki felhivta figyelmemet a platéni
Akadémia és az arisztotelészi Liikeion kozotti kiilonbségekre.

15 Shaftesburyrél ldsd még magyarul: Szécsényi 2009; Prohdszka 1947. A jelen szerz6t6l:
Horkay Horcher 2002; 2012. Magyar hatdsarél Bodrogi 2012.

19 Errél részletesebben: Horkay Hércher 2013.
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De érdemes még egy szerz6t megemliteni, aki bizonyos értelemben Burke
el6te jar. Ez pedig David Hume volt, aki viszont sok mindent tanult Shaftesbu-
rytdl, s akinek filozéfidjaval kapcsolatban Donald Livingston vetette fel, hogy
abban kulcsszerepet jatszik az igaz és a hamis filoz6fia elvalasztasa, az elébbi-
nek pedig az a meghatdrozdsa, hogy az a k6zos vagy kéznapi élet (common life)
filozo6fidja, vagyis tarsas filozofia (Livingston 1984; Livingston 1998). Hume
ugyan nem élte meg a francia forradalmat (szemben Adam Smith-szel, akinek
morilfiloz6fidjan nyomot is hagyott az), de a puritdn forradalommal kapcsola-
tos ideoldgiakritikdja konnyen alkalmazhat6 volt a francia forradalmérok gon-
dolkodasdra is.

Amikor Burke kezdeti lelkesiiltsége utdn nagyon hamar szembefordul a fran-
cia forradalmérokkal és veliik szemben érvelve megalapozza a konzervativiz-
mus politikai ideoldgidjat, akkor a brit hagyomanyban inherensen benne rejld
kritikdt mozgésitja. Ez a hagyomény gyanakvissal néz minden olyan politikai
rajongésra és tulzott lelkesiiltségre, amely politikai felforduldshoz, forradalom-
hoz vezethet. A 17. szdzadi brit toreénelem ugyanis hirhedt polgarhdbortrt és
forradalmat eredményezett. A rajongdkkal szembeni érveket mar e forradal-
mi hullimok filozé6fiai kritikdjaban megtaldljuk, példdul Thomas Hobbesn4l.!”
A forradalmi I6zungokkal szemben a j6zan ész mindig elényben részesitendd,
mert mérsékletre int és 6v a felfordulastél. Célja az, hogy a hétkéznapi ember
dltalanosan osztott néz&pontjabol lattassa a politikai helyzeteket. A common sense
forditdsa azért nehéz, mert a magyar kifejezésnek is utalnia kellene a common
man (a kdoznapi polgar) fogalmara éppiigy, mint a k6zésen osztott nézetekre és e
nézetek hétkoznapias, 6vatos természetére. A common sense ezért egyszerre kKo-
zonséges érzék, kozos érzék és kozérzet.

VI. ZARO GONDOLATOK - BURKE-TOL OAKESHOTTIG

Amikor Burke a j6zan észre apelldlva kritizalja a francia forradalmérokat, két
dolgot is csindl parhuzamosan. Egyfelsl, negativ értelemben, a felviligosodas
racionalizmusat kritizalja, ahogy az a francia philosophe-ok és brit timogatéik (a
nonkomformista Priestley és Price) doktrindiban testet 6lt6tt. E nézetekkel az
a legnagyobb baja, hogy a felvildgosult filoz6fusok metafizikai elveket kértek
szamon a val6sdgon, holott a politikai életben semmilyen elv nem tud a maga
tisztasdgdban megmutatkozni és érvényesiilni. Hires példéja szerint az emberi
jogokra val6 hivatkozas, mint filozéfiai argumenticié rogvest megtorik, mihelyt
a koznapi életre alkalmazzak — ahogy a fénysugarak is megtornek, mihelyt stird
kozegbe érnek, a természet torvényének engedelmeskedve. Az emberi szen-

7 Tlyen szempontboél érdekes e gondolatmenet szdmdra Oakeshott részletes Hobbes-
elemzéssorozata (Oakeshott 2000).
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vedélyek és érdekek dltal befolyasolt gyakorlat vildgidban a tiszta emberi jogok
sohasem tudnak teljesen érvényesiilni, a politikai torésvonalak mentén maguk
is megtornek és visszaverddnek, igy mar nem targyalhatéak olyan egyszertien,
mint a filozéfia elvont kontextusdban. Burke-nek a metafizika és a politika el-
vélasztasat célzo torekvése mogote ott rejlik Hume-nak az igaz és a hamis filo-
z6fia megkiilonboztetésére tete erdfeszitése. De ez a beldtds elvezet egészen
Oakeshottnak a tapasztalat rendjeire vonatkozé beldtdsdig — hisz mint lattuk,
6 1s megkiilonbozteti a tudomény és a gyakorlat vildgat. Oakeshott Burke-hoz
hasonléan idegenkedik attdl, hogy a filozé6fia elvont fogalmait politikai célokra
hasznaljak. [gy viszont a konzervativok szdmdra nem marad mds, mint a hétkoz-
napi élet bolcsessége, amikor a politika vildgaval kapcsolatos évatos-szkeptikus,
utébb konzervativnak nevezett alapallasukat kérvonalazzak.

De csaktigy, mint Vicondl, Hume-nal és Burke-nél is megjelennek olyan se-
gédelvek, amelyek az elvont racionalitds helyett képesek eligazitani az egyént
cselekvései sordn. Ide tartoznak az egyéni és kzosségi szokasok (habits and cus-
toms), a konvencidk, a hagyomanyok és az intézmények is, s6t a modor, visel-
kedésmad is (manners). Azok az iratlan szabilyoz6 elvek, amelyek a tirsadalom
mozgasait koordinalni tudjik, az egyént a helyes titon tartjak.

Az egyéni erkolesi erények is a tirsadalom miikdését olajozzak. Bar latszdlag
csak az egyes egyének jellemével kapcsolatosak, mégis kozosségi jelent§ségiik
van. Ciceréig nyulik vissza az a mogottes meggy6zddés, hogy a polgiart (mas
nyelvi regiszterben az triembert) egyfajta viselkedésmdd is meghatdrozza: az
a fajta tdrsiassdg, szocidlis érzékenység, amely az egyénekkel szembeni visel-
kedést korlatozza, s amely az egyén cselekedeteit a tobbiek, a kozosség elvara-
saihoz igazitja — a decorum rémai elvének megfelelGen. A j6zan ész elvardsainak
megfeleld cselekvés ebben az értelemben a tdrsas egyiittélés implicit normdinak
megfeleld cselekvés, amely mindig elsédlegesnek tartja az egyénnel szembeni
elvarasokat, s az egyéni érdeket mindig masodlagosnak.

Burke reflexidjanak tehat van egy masik, pozitiv hozadéka is. A prudenciira
alapozott erények kozosségi, mondjuk ki batran, politikai dimenzidjét is kidol-
gozza, amikor a brit hagyomanyoknak megfelel§en elemzi, hogy a kézosség mi-
ként halmozza fel tapasztalatait intézményekben, politikai kultirdban. Az §sok
tiszteletét tanité rémai republikdnus tanitishoz hasonléan ezért all ki Burke az
el6z6 genericiok tisztelete, az elGitéletek és a szokdsok védelme mellett — dgy
gondolja, ezek olyan timpontot jelentenek az emberi cselekvés sordn, amelyek-
nek normativ tartalmat az id6 igazolta. Ebben az értelemben lesz nila a j6zan ész
szava a hagyomanyok révén atorokitett, torténelmileg igazolt k6zos bolcsesség
megnyilvinulisa.'®

18 A dolgozatban kifejtettek részletesebb érvkészletét lasd Horcher 2020. Burke-rél és
Oakeshottrél magyar nyelven részletesebben ldsd Kontler 1990, illetve Molnar 2000 és Mol-
nar 2001.
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SZEKELY [LASZL.O

A relativitaselmélet, a kvantummechanika
és a ,,jozan ész””

Az a megkiilonboztetés, hogy milyenek a dolgok maguk-
ban, és miképpen jelennek meg szidmunkra, két eltérg
megkiilonboztetésre vilik szét: egyrészt arra, hogy mi az,
ami a vildgrdl igaz, és mi az, ami csak annak t{inik, de tény-
legesen nem igaz; masrészt arra, hogy mi tekinthetd a le-
irds abszolut, és mi relativ formdjanak. (Michael Dummett
1979. 16.)

L. BEVEZETES
1. A relativitds elmélete, a kvantummechanika és a mindennapi gondolkodds

Altaldnosan elterjedt vélekedés, mondhatnank , kozhely”, hogy a relativitds el-
mélete és a kvantummechanika nem felel meg sem a mindennapi gondolkodas
szemléletes képzeteinek, sem a klasszikus fizika szemléletmddjinak. Ez az al-
litas gyakran csak figyelmeztetésként hangzik el: ha meg akarjuk érteni a mo-
dern fizika elméleteit, nem szabad a fizikai vildggal kapcsolatos hagyomanyos
fogalmakban és a természettel kapcsolatos szemléletes képzeteinket kovetve
gondolkodnunk. Igy Niels Bohr megfogalmazdsiban a kvantummechanikaval
foglalkozva ,,[f]6] kell késziilniink arra, hogy elkeriilhetetlen lesz egyre mesz-
szebbre menden elvonatkoztatnunk a természet leirisinak szemléletességével
szemben megszokott kévetelményiinkt61” (Bohr 1930. 9), ahol persze a szem-
1életességtdl valé elvonatkoztatds drtatlannak ting kévetelménye tébbek ko-
zott azt jelenti, hogy a mikrofizikai létez6k esetében nincs értelme sem annak,
hogy azok egy adott helyen nyugalomban vannak, sem annak, hogy ugyanitt egy
meghatarozott, konkrét sebességgel mozognak. De hasonlé figyelmeztetést ol-
vashatunk Landaundl és Lifsicnél is, amikor arrél irnak, hogy ,,az Einstein-féle
relativitdsi elv az alapvet§ fizikai nézeteink lényeges megvaltoztatisihoz vezet.

* A jelen tanulmdny az NKFI/OTKA kutatdsi programjainak a keretében irédott
(K 134638; K 132911).
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A mindennapi tapasztalat alapjian alkotott fogalmaink a térrél és az 1d6r6l csak
kozelitSleg érvényesek.” (LLandau-Lifsic 1976. 14.) E visszafogott figyelmez-
tetésekkel szemben maskor ez az éllitds a j6zan észt és a hagyomanyos gondol-
kodést elmarasztalva a tudomanyos haladds vivmanyként fogalmazodik meg - F.
Denton egyenesen tgy fogalmaz, hogy a relativitds elméletével a tények ,,diszk-
reditdltdk” a j6zan észt (Denton 1924. 3) —, és az ilyen kijelentések gyakran azzal
az allitassal parosulnak, hogy a modern fizika nyoman a filozé6fiai kategéridk egy
részét — kiilondsen a teret, az 1d6t, az oksdgot és a determinizmust — djra kell
gondolni.

Természetesen a modern fizikdval kapcsolatos el6bbi kijelentésekbdl nem
kovetkezik az, hogy a klasszikus fizika szemléletes és kozérthetd, volna. Vitat-
hatatlan tény, hogy mér a newtoni fizika megértése-befogadisa is bizonyos ne-
veltetést, illetve miiveltséget kivan, mely kiemeli a befogad6t a mindennapok
vilagabol, illetve a természetes, ,,életvilagbeli” bedllit6dasabal. Am nehezen ta-
gadhat6, hogy a klasszikus fizika ennek ellenére a mindennapi tapasztalatban
ad6d6 — mds terminoldgidval az ,életviligbeli” — élményeken alapulé képzete-
ket és fogalmakat emelte be a tudoményba; ezekre épitette f6l elméleteit. S ez
azutén is igy maradt, hogy bevezette az elektromégneses erdtér (mezs) fogalmat,
mely messze tallép e tapasztalaton: a 19. szdzad végi fizika tovabbra is a minden-
napi képzeteken nyugvé modellekre torekedett, s ez még a kvantummechani-
kat kozvetleniil megel§z6 20. szdzad eleji Bohr-féle atommodellt is jellemezte.
gy a klasszikus fizika fogalmai annak ellenére sem iitkiznek a mindennapi gondolkodds
Jfogalmaival é szemléletével, hogy mint elméler messze tiillép exeken. Platon Mendnjira
gondolva: a mindennapi gondolkoddsbdl ugyanigy van dtvezetés a klasszikus
fizikdba, mint amiképpen a rabszolgafiti értelme is megnyithaté a mindennapi
képzeteken tallépd geometria felé. A relativitds elméletét, a kvantummechani-
kat — de dltaldban, az egész modern fizikét is — viszont nem csupdan a mindennapi
gondolkoddst meghalado elvonatkoztatds és az exen nyugod matematizdlds jellemszi, ha-
nem ezen elméletek egyes képzetei és dllitdsai kifejezetten szemben dllnak a mindennapi
gondolkoddssal és az élervildgheli tapasztalattal. Bohrnak, Dentonnak, l.andaunak
és Lifsicnek fontebb idézett szavai erre utalnak.

2. A jelen tanulmdny programja

A klasszikus fizika fogalmai és a mindennapi gondolkodas természetesen nem
azonos azzal, amit a filoz6fidban meghonosodott sensus communis, illetve magyar
megfelelSje, a jdzan ész terminusa jelent. (A sensus communis kiilonbozg filozofiai
fogalmairdl lasd a Magyar Filozdfia Szemle jelen szaméanak tébbi tanulmanyat.)
Am a térrel, az id6vel, a mozgdssal és a nyugalommal, vagy a determinizmussal
kapcsolatos hagyomanyos képzetek és fogalmak a mindennapi élettapasztalat-
bol fakadnak, és az emberiség egészséges tobbségének gondolkodasat évsza-
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zadok 6ta, a kultardk fiiggvényében ugyan kiillonbozéképpen megjelenve, de
hasonlé tartalommal jellemzik. S hasonl6 igaz az olyan elképzelésekre is, mint-
hogy egy-egy fizikai [étezd minden esetben téliink fiiggetlen, j61 meghatirozott
hellyel, a kérnyezetéhez képest j6l meghatdrozott nyugalmi dllapottal vagy moz-
gisi sebességgel, tovabba alakkal, sillyal, anyagmennyiséggel stb. rendelkezik,
ha pedig egy 6ra lassabban jar, mint a masik, akkor a masik gyorsabban jir néla.
S nehéz volna tagadni, hogy mindezek érvényesiilése részét képezi a kozos vé-
lekedésnek és a jozan itéletalkotdsnak, aminek nyomdan — tébbek kozott Den-
tont, Nicholas Maxwellt és Michael Dummett-et kovetve — indokoltnak tinik
a sensus communis kKiillonboz8 értelmezései és folfogisai koziil e terminusnak egy
olyan értelmezését hasznilni, melyhez ezek a mozzanatok is hozzatartoznak.

Tanulmianyomban elsddlegesen amellett érvelek, hogy a modern fizika két
nagy elmélete nem a fizikai tapasztalatbdl nyert ismeretekbdl fakad6 kényszer
miatt, s igy nem elkeriilhetetleniil {itkozik a klasszikus fizika szemléletével, ha-
nem e konfliktus alapvet§en a fizikai tapasztalatra vonatkozé elméletek filozo-
fiailag is motivalt értelmezésétdl fiigg. [gy érveink helyes vagy helytelen volta
figgetlen attdl, hogy e tekintetben utalunk-e vagy sem a jdzan észre. Ugyan-
akkor e terminusnak az el6bbiekben jelzett értelemben vett hasznalta elmélyiti
vizsgaloddsunkat, amennyiben vildgossa teszi, hogy az dltalunk kritikailag vizs-
gilt nézet szerint a modern fizika jellegének tjdonsdga nem csupan abban rej-
lik, hogy a Galileit§l Einsteinig vezetd idGszakban kialakult fizikai viligképet
atalakitotta, hanem egytittal abban is, hogy radikédlisan megvéltoztatta @ min-
dennapi gondolkoddis és a fizika tudomdnydnak viszonydt, s ezért azok a nézetek,
melyek a modern fizika és a mindennapi gondolkodas konfliktusat csupan az ;]
fizikai képzetek szokatlansidgianak tulajdonitjdk — mint amiképpen ezt példaul
Hermann Bondi teszi Relativitds és jozan ész cimi konyvében (Bondi 1962. 61—
69) — trivializaljak e megvaltozott viszonyt. (V6. még pl. Székely 2007. 133-141.)

Mirmost, akar a szokatlansagra, akar mélyebb okokra vezetjiik is ezt vissza,
tagadhatatlan, hogy Einstein relativitdselmélete és a kvantummechanika ural-
kodé értelmezéseinek egy része (igy kiilondsen a mar klasszikusnak tekinthe-
t§ koppenhdgai interpreticid) elsGsorban éppen a mindennapi gondolkodashoz
valé 1) viszonyban kiilonbozik a klasszikus fizikai elméletektSl. Az erre vonatko-
20 vélekedés azonban annak elterjedt, kozhelyszerit formdidban leegyszerisitd; és elfedi
agt az igen bonyolult és kifinomult fogalmi, modszertani, ismeretelméleti és ontoldgiai
problémakomplexumot, melyeket exek az elméletek folvetnek. B leegyszertsitett kép
pedig reflektalatlan dogmaként uralja a miivelt rétegek gondolkodasit, és a 20—
21. szazadi kultira szerves elemévé vialva megerdsiti e kulttra szdmos kival6 20.
szazadi gondolkod6 — kozottiik Husserl, Heidegger vagy a relativitds elméleté-
vel kozvetleniil is konfrontal6dé Bergson (v6. Bergson 1922/1923) — éltal birale
szcientista tendencidjat.

Miel6tt tovabblépnénk, meg kell emliteniink, hogy a filoz6fiai irodalom elsé-
sorban az dltaliban vett fizikdnak és a j6zan észnek — tehdt nem specidlisan a
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modern fizikdnak és a j6zan észnek — viszonyat targyalja, s ennek sordn a fizi-
kai leirds terminusainak a mentéilis élményekhez (paradigmatikus példaként a
szinélményekhez) val6 viszonyira koncentrdl (vo. pl. Maxwell 1966; Dummett
1979). Az dltalunk ite targyalt problémakér specidlis alesete ennek a most jelzett
dltalanosabb filozofiai kérdéskornek, melynek vizsgalatira ugyanakkor a targy-
kor eddigi megkozelitései nem alkalmasak. Mivel most a klasszikus és a modern
fizika kozotti kiilonbség megvilagitasara toreksziink, elemzésiinket nem illeszt-
jik bele ebbe az altalinos kontextusba, hiszen ez f6léslegesen bonyolultabba
tenné és terjedelmében megnovelné azt.

Tanulmanyunkban az ontoldgiai helyett az ontifus kifejezést hasznéljuk, je-
lezve ily modon, hogy vizsgil6dasunk sehol sem irdnyul magéra a /rre vagy a lér
megértésére, hanem csupdn a fizikai létez8k ontikus stituszira, illetve jegyeire, s
ennyiben vizsgiloddsunk csupdn a heideggeri értelemben vett partikularis on-
tologiak korébe tartozik. Elemzésiink tovabba azon a fizika filoz6fidjaban jol is-
mert, de a fizikusok egy része altal elGszeretettel figyelmen kiviil hagyott tényen
alapul, hogy a matematikai-fizikai elmélet (beleértve ebbe az empirikus vonat-
kozast paraméterek operaciondlis definiciéjat is), valamint annak fizikai-fogalmi
értelmezése kiilonbozik egymastol, és ezen utébbiba dltalaban belejitszanak a
vildgnézeti-filozofiai preferencidk.

II. A RELATIVITAS ELMELETE ES AZ ORAK

Els6ként a relativitds elméletével foglalkozunk — mégpedig anélkiil, hogy a ko-
zépiskolai fizika legminimalisabb fogalmaindl tobbet hasznilndk fol. Ennek ré-
szeként az 6rdk targyaldsakor eltekintiink a gravitdcios er6tére6l —azaz a specidlis
relativitds elméletének keretében mozgunk. Kovetkeztetéseink azonban érvé-
nyesek lesznek az dltaldnos elméletre is.

1. Az ,,idd relativitdsa’ és az drdk

A specidlis relativitiselmélet szemléletét mind a népszeriisit§ irodalomban,
mind a fizikai el6addsok tobbségében elsddlegesen azért mindsitik a hagyoma-
nyos gondolkoddassal ellentétesnek, mert dgymond az id§ , relativ” voltat allitja,
azaz azt, hogy az ,,id§” a relativ mozgias fliggvényében az allonak tekintett meg-
figyel§ ,,idejéhez” képest ,lelassul”. Ez a ma uralkod6 széhasznélat azonban
mar fogalmilag erdsen terhelt. Elég el6venni Einstein klasszikus tanulményit,
hogy ezt nyilvinvalova tegyiik. A vonatkoztatdsi rendszerek relativitdsat és a
fény iires térben valtozatlan terjedési sebességét megkovetel§ két nevezetes
posztulitum mellett Einstein elmélete az egyidejtiség és a szilard test fogalmara
épitkezik, s a fizikus ezek koziil az el6bbit a kovetkezdképpen definiilja:
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Azt kell szem el6tt tartanunk, hogy mindazok az itéleteink, amelyekben az id§ sze-
repet jatszik, mindig egyidejii eseményekre vonatkozo itéletek. Amikor példdul azt mon-
dom: ,,A vonat 7 6rakor érkezik”, ez a kivetkezot jelenti: ,,Az a két esemény, hogy
6ram kismutatdja 7 6rac mutat, és a vonat megérkezik, egyidejd.”

Ugy tlinik, az ,,id§” definicigjat illet6en minden nehézség megsziintethet§ azzal,
hogy az ,,id6” helyébe az ,,6ram kismutatdjit” helyettesitjiik. (Einstein 1905/2015. 83-84.)

Ez a gondolatmenet mindenki szdmdra érthetd, és bizonyos értelemben fonto-
sabb, mint az elmélet matematikdja, hiszen ez az utébbi éppen az itt szerepld
meghatdrozason alapul, és e meghatarozas adja meg fizikai jelentését. S mivel az
altalanos relativitds elmélete a specidlis relativitds elméletének kiterjesztése, az
egyidejiiség és az egyenletekben szerepld idparaméter értelmezésének tekin-
tetében ez igaz az altaldnos elméletre is.

Ha a filozéfia szempontjabdl tekintiink erre az elemzésre, az megfelel a leg-
szigoribb elvardsoknak — a jelen sorok iréjiban egyenesen Wittgenstein maso-
dik alkot6i korszakat idézi fol. A fizikus itt a matematikai fizikiban szerepld ‘¢’
paraméter és a hozza kapcsolédo ‘id6” sz6 jelentését alapozza meg a minden-
napi élettapasztalat alapjan. De fogalmazhatunk tgy is, hogy elmélete kifejtése
el6te a fizikai 1d6 fogalmat visszavezeti az életvilagra (vagy a vélasztott fogalom-
hasznalattdl fliggden a kornyezeti vildgra). A két nagy klasszikus jkori filozé-
fiai id6fogalom, a leibnizidnus és a newtonidnus id6fogalom perspektivdjaban
pedig egyértelmiien a leibnizi reldcionista id6fogalom mellett teszi le a voksot,
és példazatiaval a newtoni id6folfogas kritikajat nyudjtja. Wittgenstein, az élet-
vildg (Husserl), a kornyezeti vildg (Heidegger), tovabba a leibnizi id6fogalom
mellett megemlitendd az is, hogy Moritz Schlick kifejezetten hivatkozik erre a
szovegrészre, és azt a Bécsi Kor programjit megalapozé elemzésnek tekinti (vo.
Schlick 1917. 51-63; Schlick 1972), ami persze nem véletlen: Einsteinre alkotéi
munkdssdganak korai szakaszdban komoly hatédssal volt Ernst Mach filozéfidja,
mig a Bécsi Kor hivatalos neve: Ernst Mach Verein.

Einstein fonti elemzését az ,,életvildg” fogalmaval tarsitottuk, s azt, hogy ez
nem 6nkényes belemagyarizas, tanusitja Einstein egyik kés6bbi megjegyzése a
fizikai fogalmak eredetér6l, melyben ugyan nem hasznilja e kifejezést, de ,,at-
élésral” i

A fogalmak csak aziltal nyerhetnek tartalmat — barmennyire kozvetetten is —, hogy az
érzékekhez kapcesol6dnak. Ezt az 6sszekapcsolddast logikai vizsgdlodassal nem lehet
folderiteni; csupan dzélni lehet. Mégis éppen ez az 6sszefonddds hatdrozza meg a fo-
galomrendszereknek az ismeretek szempontjabol val6 értékét. (Einstein 1930/2005.
174. Kiemelés t6lem.)

Bar a fizikus — legaldbbis nyelvezetében — kés6bb nem mindig kovette az itt ki-
rajzol6do fogalmi tisztasdgot, és a fizika fogalmainak a mindennapi élettel valé



140 FOKUSZ

ezen Osszekapcsoldsit, sosem szakitott teljesen e megkozelitéssel: ismeretelmé-
leti irdsaiban tdjra és tjra ez a szellemiség rajzolodik ki, mégpedig annak ellené-
re is, hogy kés6bb Ernst Mach ismeretelméletét egyoldald empirizmusa miatt
kritizélta.

2. Az drdk iitemsebességérdl dltaldban

Konnyi belatni, hogy Einstein elemzését kdvetve az ,,id6 relativitdsa” kifejezés
az 6rdk miikodésének, az 6rik {itemsebességének relativitdsava ,,szelidiil”.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy megsziinne a konfliktus az elmélet és a
hagyominyos gondolkodas kozott. E tekintetben mar az 6rdk természeti tor-
vény szerinti lelassuldsat is furcsinak lehet tekinteni, hiszen a hozzank képest
viszonylagosan mozgé 6rdk lelassuldsa kifejezetten idegen tapasztalatunktdl, és
ellentmond hagyomiényos drafogalmunknak. A kévetkez6ekben azt kivinjuk
megmutatni, hogy a relativitds elméletében ennél joval tobbrél van sz6.

Ha ugyanis egy rugés, fogaskerekes orét siiri folyadékban helyeziink el, az
lelassithatja miikodését. S6t, a klasszikus 6rajavitds egyik foladata éppen az 6rdk
belsé megtisztitdsa volt a miikodésiiket zavaré szennyezddésektsl. Onmagiban
tehdt az 6rdk lelassuldsdnak képzete j6l megfér mindennapi tapasztalatunkkal.
Ez a mindennapi tapasztalat pedig kiterjeszthet§ oly médon, hogy foltételeziink
valamilyen fizikai hdttérkozeget, amely — szemben a spontin szennyezidések-
kel, matematikailag kifejezhet§ természeti torvény szerint — anndl inkdbb le-
lassitja a hozzd képest mozg6 6ra jardsinak titemét, minél gyorsabban mozog az
hozza képest. E foltevés szerint tehit egy fizikai 1étezd, a foltételezett fizikai
hattérkozeg, fizikai hatdssal van egy masik fizikai létez8re: a benne mozg6 6rara.
Ha egy 6ra ehhez a kdzeghez képest gyorsabban mozog, mint a mi 6rink, hoz-
zank képest is mozogni fog, és jardsa a mi 6érank jarasihoz képest lassabb lesz.
S bar a hozzank képest mozgé ora e lelassuldsa szokatlan mindennapi tapasz-
talatunk szdmdra, végiil is nem elképzelhetetlen, s igy ugyanigy megszokottd
és természetessé vilhat, mint ahogyan a kezdetben szokatlannak és furcsinak
tling, és ezért a tobbség altal elutasitott kopernikuszi viligkép napjainkra maga-
tol értet6dgvé valt.

Bar az 6rak jardsdnak iiteme mar a most vazolt folfogasban is relativ, az az 4lli-
tds, hogy melyik 6ra jar lassabban a masikhoz képest, minden viszonyitdstdl fiig-
getleniil azonos. gy ha Istvdn 6rdja gyorsabban mozog a hédttérkézeghez képest,
mint Janos 6rdja, relativ iitemsebességiikre a kovetkezd két dllitds lesz igaz:

(a) Janos 6rdja gyorsabban jar, mint Istvan 6rdja;
(b) Istvdn 6rdja lassabban jar, mint Jdnos éréja.
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Nyilvanvald, hogy az 6rik iitemsebességének, azaz ,jardsinak” viszonya mar
ebben a mindennapi gondolkodds szdmdra szokatlan, de vele mégis 6sszeegyez-
tethetd esetben is relativ: egy 6ra iitemsebessége ,,lasstisiganak” vagy ,,gyorsa-
sdganak” csak egy mésik ora iitemsebességéhez viszonyitva van értelme.

A kovetkezokben azt fogjuk megmutatni, hogy a relativitds einsteini elméle-
tében ennél a ,trividlisnak” nevezhetd relativitasnal jgval 15bbril van szo.

3. A relativitds elve

Einstein relativitaselméletének egyik kiindul6 kovetelménye (,,posztuldituma’)
a vonatkoztatdsi rendszerek fizikai egyenrangtsiga, vagyis az az allitds, hogy a
fizika torvényei minden vonatkoztatasi rendszerben azonosak. A vonatkoztati-
si rendszer fogalma a fizikdban nem jdratos olvas6k szdmdara mar erds szakmai
fogalom, amit Kopernikusz Vergiliustdl szirmazé ismert, de Galileinek tulaj-
donitott példdjaval a kovetkezdképpen szemléltethetiink: Ha egy hajé simin
siklik tova, a sziik hajéablakon 4t kitekintve tgy tlinhet, mintha a part haladna
el mellettiink. Napjainkban ilyen jelenséget leggyakrabban a vonatban iilve ta-
pasztalhatunk, ha az egy mellettiink 1év6 all6 vonat mellett halad el. E példdk-
ban a hajotér és a vonatfiilke a klasszikus fizika tekintetében a Galilei-féle, mig
a relativitds elméletében a specidlis relativitiselmélet szerinti vonatkoztatasi
rendszernek felel meg. Persze, ha a vonat hirtelen gyorsul vagy lassul, a tirgyak
el6re- vagy hatrazuhanhatnak, s ekkor tudjuk, hogy a mi vonatunk mozog, 4m
a vonatfiilke ebben az esetben is vonatkoztatisi rendszernek tekinthetd. A spe-
cialis relativitds elmélete csak azokkal az esetekkel foglalkozik, ahol nincsenek
a gyorsitaskor vagy lassitaskor f6llépd jelenségekhez hasonlé jelenségek, azaz
ahol nem keletkeznek tehetetlenségi erdk (vo. Einstein 1905/2005). [gy a spe-
cidlis egyenrangusig elve kis sebességek esetén megegyezik az egyenletesen
mozg6 jarmiiben szerzett mindennapi tapasztalatunkkal. Azzal, hogy a gyorsu-
16 vagy fékezs vonat rendszere miképpen lehet dltalinosan is egyenrangti mas
rendszerekkel, itt nem foglalkozhatunk. Szamunkra elég az a logikai evidencia,
hogy ha a vonatkoztatasi rendszerek specidlis egyenrangisiaganak a kovetelmé-
nye megsériil, akkor ezzel értelemszeriien az dltalinos egyenrangisiagra vonat-
koz6 kovetelmény is sériil. (Az altaldnos kovetelményrdl lasd pl. Einstein 1916.
769-777.)

A kovetkezGkben erre a kévetelményre mint a ,relativitds kovetelményére”
vagy mint a ,relativitds elvére” hivatkozunk.

Nem kevésbé fontos ugyanakkor, hogy Einstein elméletének van még egy
posztuldtuma: eszerint a fény terjedési sebessége vikuumban egyetemes termé-
szeti dllandé. A fizikus azutdn e két posztulatumbdl vezeti le a két nevezetes re-
lativisztikus effektust: a testek — igy a mérérudak — méretének relativ mozgasuk
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irdinyaban torténd relativisztikus 6sszehtizédasat, valamint a mozdulatlannak
tekintett 6rahoz képest relative mozgd hasonl6é konstrukciéja érik iitemének
relativisztikus lelassuldsat.

4. Az drat iitemsebessége a relativitds einsteini elméletében

El6bbi példankban azt tettiik fol, hogy Janos lassabban mozog a hattérkozeg-
hez képest, mint Istvdn, s ennek kovetkeztében 6rdjanak iiteme a valasztott
vonatkoztatdsi rendszertdl fiiggetleniil és ebben az értelemben ,,abszolit” mé-
don gyorsabb, mint Istvdn azonos fizikai f6lépitésti 6rdja, ami azt jelenti, hogy
Janos és Istvan vonatkoztatdsi rendszerében az 6rdk jardsanak tekintetében el-
térd fizikai torvények érvényesek (aminek kévetkeztében példaul az elektrodi-
namika torvényei is fiiggeni fognak az éppen adott vonatkoztatisi rendszert6l).
Ez viszont Einstein elméletében nem Iehetséges, hiszen ezt kizdrja a relativitas
kovetelménye. gy ebben az elméletben, ha Jdnost tekintjiik nyugalomban 1é-
vlnek, akkor

(a) Istvan 6rdja lassabban jar Janos 6rdjanal;
ha viszont Istvant tekintjiik nyugalomban 1évének, arra kell kévetkeztetniink,
hogy

(b) Janos 6réja jar lassabban Istvan 6rajanal.

Az 6rak iitemének el6bb dltalunk trividlisként jellemzett relativitdsaval szem-
ben tehat Einsteinnél nemesak az drik iitemsebessége relativ, hanem az is, hogy melyik
ora a lassabb, és melyik a gyorsabb. Vagyis ax egymdshoz képest mozgd ordk Finstein
elméletében sximmetrikusan lassulnak le egymdshoz képest: ha két egymashoz képest
mozgd megfigyeld egyikének a sajat 6rijahoz képest a mésik 6rdja lassabban jar,
akkor a mésik megfigyeld sajat 6rdjahoz képest az els6 megfigyel§ ugyanazon
6raja szintén lassabban fog jarni. Marmost az (a) és (b) allitas kozotti latszélagos
ellentmondis azzal keriilhetd ki, hogy (a) Janos mértékrendszerében, azaz az ¢
vonatkoztatdsi rendszerében, az § ssempontidbil igaz, de nem igaz Istodn mértékrend-
szerében, azaz azs 0 vonatkoztatdsi rendszerében, az & szempontydbil. S megforditva: a
(b) allitas csak Istvan vonatkoztatasi rendszerében 4ll fonn.

5. Az ordk iitemsebességének einsteini relativitdsa és
a mindennapi tapasztalat

Az elébbi (a) és (b) allitds egyidejl fonndlldsa — azaz a relativisztikus 6ralassulas
szimmetrikus volta — ugyanakkor onmagiaban még 6sszebékithet§ a mindennapi
gondolkoddassal. Ennek megvilagitasara tekintsiik a kévetkezg példat: Ha Janos-
nal és Istvanndl is van egy méterrad, és tivolbdl szemlélik egymadst, igaz lesz a
kovetkezd:
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(a)’ Janos perspektivdjiban az Istvannal 1évé méterrid a rovidebb.

(b)’ Istvan perspektivdjaban a Janosnél 1év6 méterrad a révidebb.

(a)’ és (b)’ ugyanugy csak relative igaz allitisok, mint (a) és (b), amennyi-
ben nemcsak a rudak egymashoz mért hossza relativ, hanem maga e viszony is.
Mégsem jutunk logikai ellentmondéshoz, s ennek kulcsa az, hogy kiilonb6z8
perspektivakrél van szo. Az (a) és (b) allitds egymashoz valé viszonya pedig par-
huzamos az (a)’ és (b)’ allitds egymashoz valé viszonyéval, és igy arra valo tekin-
tettel, hogy a targyak vizudlis megjelenésének perspektivafiiggése mindennapi
életiink élménye, ldrszdlag az einsteini relativ 6ralassulds sem ellentétes a min-
dennapi tapasztalattal, hanem beilleszthet§ a hasonlé élmények sordba. Mert
ha az 6rdk jardsanak relativisztikus lelassuldsa eddig nem tarozott életvildgbeli
élményeink kozé, és igy az f6lottébb szokatlan éllitdsnak tiinik, ez megindokol-
hat6 azzal, hogy a relativisztikus lassulds csak nagy sebességek esetén érzékel-
hetd, és igy az emberiségnek kordbban nem volt médja arra, hogy ilyennel talél-
kozzon. Am ez dnmagdban még nem zarja ki azt, hogy az erre vonatkozé allitds a
hasonlé jelenségek — igy a perspektivikus rovidiilések — mintdjara ugyantgy be-
illeszthetd legyen a mindennapi tapasztalat sordn kialakult viligképiinkbe, mint
amiképpen ez a napkdzépponti kopernikuszi rendszer esetében is megtoreént.

Csakhogy az el6bbiekben vazolt anal6gia a perspektivikus zsugorodas és a re-
lativisztikus 6ralassulds kozott mégsem all fonn. A méretek perspektivikus zsugo-
roddsa ugyanis mind a mindennapi tapasztalat, mind a fizikai elméletek alapjin
csupdn a tavolsiag kovetkeztében, geometriai okok miatt 1ép fol. Maga e jelenség
fizikailag objektiv és valésagos (fényképfolvételeken is megfigyelhetd), de sem
a fizikai elméletek, sem a kozgondolkodds szerint nem jar az érintett fizikai 1é-
tez8k — igy a példankban szerepl§ méterrudak — valésigos 6sszezsugoroddsaval.
A vonatkozatdsi pont szempontjabdl a tavoli targyak kisebbként jelennek meg,
mint az ugyanolyan méretli kdzelebbi targyak, de sem a kozgondolkodds, sem
a fizika nem allitja azt, hogy e targyak val6ban, ténylegesen kisebbek volnanak.
Csupan objektiv médon, valdsdgosan kisebbként jelennek meg, de nem vilnak kisebbeé.

Els6 kozelitésben tgy tiinik, hogy a relativitds elmélete esetében is érvelhe-
tiink igy. Mivel az éraval egyiitt utazo személy vagy a megfigyeld késziilék (pl.
egy filmfelvevs) nem tapasztalja, illetve konstatdlja a hozza képest nyugvé o6ra
iitemsebességének lelassuldsat, kézenfekvd a targyak méretét érintd perspekti-
vikus zsugorodas analdgidjara azt foltenni, hogy az 6rdk valdjaban, ténylegesen,
mint fizikai 1étez6k, nem viltoztatjdk meg iitemiiket, hanem csupan arrél van
sz0, hogy a kiillonb6z8 vonatkoztatdsi rendszerekbdl mérve (nem szubjektivan,
nem a képzelet dltal, hanem objektivan, ,,val6sdgosan”) tlinik dgy, mintha las-
sabban jarnanak.

A leegyszertsitett, kozhelyszerii popularis vélekedéssel szemben tehat 6n-
magéban tekintve sem az 6rdk {itemlassuldsa, sem ezen iitemlassulds szimmetri-
kus volta — vagyis az (a) és a (b) dllitds egyideji fonnallasa — nem all ellentétben
a mindennapi szemléletmdéddal.
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A kovetkez6ekben megmutatjuk, hogy Einstein elméletében ez még sincs
igy: ebben az elméletben a perspektivikus méretzsugorodas anal6gidja az el6b-
bick ellenére sem alkalmazhaté.

6. A perspektivikus torsulds és az einsteini relatioisztikus

dralassulds eltérd jellege

Képzeljiik el, hogy Janos egy tehetetlenségi rendszert képezd tirdllomason tar-
tozkodik, és az ALLFA t(rallomas hozza képest mozdulatlanul 12 fényo6ranyi ta-
volsdgra van t6le. (Egy fénydra az a tdvolsdg, amit a fény egy 6ra alatt megtesz.)
Képzeljiik el tovabbi, hogy Istvan az (irb6l érkezve az ALLFA irdinyiban egyenes
vonali egyenletes sebességgel halad el mellette a fény sebességének 0,6 ré-
szével, s amikor egymds kozelében vannak, mindkett§ nulldra éllitja sajat 6ra-
jat. Elemi szamoldssal azt kapjuk, hogy Janos 6rdja 20 6rit fog mutatni, amikor
Istvan eléri ALFA-t (12 / 0,6 = 20). Viszont a relativisztikus 6ralassulds miatt
ekkor Istvan 6rdja Janos rendszerében csak 16 6rat fog mutatni. Marmost a re-
lativitds elmélete szerint a hosszisdg kontrakcigja miatt Istvan rendszerében az
ALFA firallomas csupan 9,6 fényéranyi tavolsigra lesz Janostdl, azaz Istvannak
a maga rendszerében, a maga 6rdja szerint csak 9,6 / 0,6 = 16 6réat kell utaznia
ahhoz, hogy ALFA-t elérje. Az eredmény: mind Istvan, mind Jdnos rendszere
szerint Istvan 6rdja csak 16 6rat fog mutatni, amikor az ut6bbi eléri az tirallo-
mast. [gy ldtsz6lag teljes az analégia a méretek perspektivikus zsugoroddsaval:
ténylegesen — azaz a perspektivatdl fiiggetleniil, nem relativisztikusan, hanem
»abszolut valosidgosan” — Janos 6rdja jart lassabban, és ezért az maradt le tény-
legesen 4 6raval. Tehat nincs szimmetria: Istvan 6rdja abszoliit médon mutat 4
6raval kevesebbet.

De miképpen lehetséges ez? Hiszen, mint lattuk, az aszimmetrikus 6ralassu-
las ellentmond a relativitds posztuldtumanak. A valasz egyszeri: az el6bbi kovet-
keztetés téves, az 6ralassulds nem aszimmetrikus. Egyrészt Istvan rendszerében
Janos 6rdja nem 20 6rat fog mutatni, amikor az elébbi eléri az Grédllomaést, hanem
csak 12,8 6rat. Tovabbd éppen arrdl van sz6, hogy Istvan érdja egyéltaldban nem
jart — nem jarhatott — lassabban a maga sajit rendszerében, hiszen pont ezért
mutat az ALFA-hoz érkezésekor 9,6 / 0,6 = 16 6rat. De hat ekkor mely értékek
a perspektivatdl fiiggetlen értékek? Az Istvan 6rdjan olvashat6 16 6ra kétségen
kiviil ilyen, hiszen Janos rendszerében is 16 6rat mutat ez az 6ra, amikor az AlL-
FA-hoz érkezik. Am Janos rendszerében azért mutat 16 Orat, mert relativisztiku-
san lassabban jart, Istvannal viszont éppen azért, mert nem jdrt lassabban.

De hét akkor mi a helyzet a tdvolsdggal, mekkora tdvolsdgot utazott nem re-
lativisztikusan, azaz a perspektivatdl fiiggetleniil Istvan? 12 fényérac? Ha igy
volna, akkor 6rdjanak a perspektivatol — azaz a vonatkoztatdsi rendszerekt6l —
figgetleniil lassuldst kellett volna elszenvednie, hiszen ilyen lassulds nélkiil az
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6 ordja szerint is 20 6ra alatt kellett volna megtennie az utat. Ez esetben te-
hat Istvan 6rdjanak maés fizikai torvények szerint kellett volna miik6dnie, mint
Janos 6rdjanak, amit kizdr a relativitds posztuldtuma. Akkor tehdt a két tirhaj6
perspektivafiiggetlen tdvolsdga csak 9,6 fényéra volna? S csak a perspektivatdl
fliggd, relativisztikus latszat volna Janos szamara ALLFA 12 fény6ranyi tdvolsa-
ga? Ez sem lehetséges, mert az ALFA {irdllomds nyugszik Janoshoz képest, és a
nyugalmi rendszerben Einstein elmélete szerint nincs sem relativisztikus, sem
valésdgos kontrakcid. Annak a kérdésnek ezért, hogy milyen tavolsigra van va-
I6ban ALLFA Janostdl, egyszertien nincs értelme: e tavolsdg Janos rendszerében
relativisztikusan valésagosan 12 fényoéra, Istvan rendszerében relativisztikusan
valésdgosan 9,6 6ra, és szemben a perspektivikus mérettorzulast szenvedd tér-
gyakkal, e tdvolagnak nincs ,,tényleges”, azaz nem relativisztikus mérete, illetve
nagysaga.

Fontos, hogy az itt megjelend dilemma nem matematikai, hanem fogalmi jelle-
git, s egyaltalin nem ¢érinti Einstein elméletének — pontosabban ezen elmélet
matematikai fizikdjanak — matematikai ellentmondédsmentességét. Tovabba, ha
elfogadjuk azt, hogy a tavolsidgot és az idGtartamot érintd relativisztikus effek-
tusok tekintetében nincs értelme tovabb kérdezni abban a tekintetben, hogy
mi az, ami ,,valés”, és mi az, ami csupan ,,latszat”, akkor a fogalmi problémadk is
megsziinnek. Viszont ez éppen azt is jelenti, hogy a relativisztikus effektusok
— s igy kiilondsen az 6rdk lassuldsinak szimmetridja — az ezzel kapcsolatos elsd
benyomis ellenére mégsem értelmezhetSk a perspektivikus torzulds mintdja-
ra. Példank éppen azt mutatja, hogy ha a ,relativisztikus jelenség” fogalmat le
szeretnénk forditani a ,,val6sdg” és a ,,latszat” kategoridira, 6hatatlanul fogalmi
ellentmonddsokba keverediink — 4m ha lemondunk errél, minden koherenssé,
harmonikussa valik. A valésag és a latszat kategdéridit tehat ezen értelmezés sze-
rint a fogalmi ellentmondésok érdekében fol kell adnunk, s ezek foladasa joval
mélyebben érinti a mindennapi gondolkodas kategéridit és képzeteit, mint pél-
daul a Nap vagy a Fold mozgasara irinyulé kérdés.

[gen kifejezd e tekintetben, hogy Einstein és nyomaban a relativitiselmélet
uralkodo kifejtései — éppen az el6bbi dilemma megolddsaként — redukaljik a ta-
volsig és az idGtartam ontikus statuszat, amennyiben az 6nall6 teret és az 6nall6
1d6t megfosztjak abszolut fizikai jellegétdl, csak relativisztikus valésdgossagot
tulajdonitanak nekik (v6. pl. Einstein 2005c. 160-161), és csupdn a matemati-
kailag megkonstrudlt négydimenziés tavolsdgelem hiiposztazdlisa révén adodé
hipotetikus entitds mértékét mindsitik fizikailag valésdgosnak. Ennek nyoman
pedig mind a térbeli tdvolsdg, mind az 6nall6 idGtartam perspektivafiiggetlen fo-
galma értelmét vesziti, és ezért a perspektivikus torzuldstdl eltérfen az a kérdés
is értelem nélkiilivé vilik, hogy mekkora a ,,tényleges” — tehit a perspektivatdl
fiiggetlen — tdvolsdg az ALFA Grallomds és Janos kozott. Igy viszont a kévetkezd
dilemma adédik: vagy egy négydimenziés matematikai konstrukcié hiiposztaza-
cigjat tekintjiik a valdsagnak, vagy azt kell foltételezniink, hogy ,,a valésig sz6
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szerint darabokra hullik, és nincs egy olyan meghatirozott méd, mely médon a
vildg létezne” (Craig 2001. 85).

Mirmost Kopernikusz Einsteinnel szemben csupan egy 1j tényszer( allitast
szembesitett egy masik, sokdig igaznak vélt tényszeri allitdssal, de ez az 1j 4lli-
tds nem vonta maga utdn a térbeli tivolsdgok és az idGtartamok valésdgossdgaval
kapcsolatos élményszerii fogalmaink reviziéjanak kényszerét. Rdadasul a Vergi-
liusra visszanyil6 hajopélda azt bizonyitja, hogy a mozgds kopernikuszi relativi-
tdsa mar az 6korban is dltaldnosan elfogadott volt, csak éppen a piithagoreusok
kivételével Kopernikusz elgtt nem alkalmaztdk azt a Fold és a Nap viszonyara.
Példank viszont azt illusztrilja, hogy az einsteini elméletben a relativisztikus
jelenségek szimmetridja miatt elkeriilhetetlen ezen alapvetd fogalmak revizié-
ja, aminek kovetkeztében elmélete lefordithatatlannd vdlik a Klasszikus fizika és
mindennapi gondolkodés fogalmaira. S ez — azaz a lefordithatatlan 1) fogalom-
rendszer, s nem dnmagaban az 6rdk megszokhat6 lelassuldsa — képezi az alapve-
t§ kiilonbséget a ,,kopernikuszi” és az ,,einsteini” elmélet kozote. (Persze itt £6l-
vethetd még, hogy a mai alldspont szerint annak sincs abszolit értelme, hogy a
Fo6ld mozog-e vagy sem: ez is csupan viszonyitds kérdése. Csakhogy e parhuzam
is a kopernikuszi és az einsteini fordulat kozotti radikélis kiilonbséget jeleniti
meg. Ugyanis szemben a mozgdssal, mely — mit latctuk — mér Vergiliusnal sem
foglalta magéban az abszolit jelleget, két entitds vagy jelenség 6sszevethetd mé-
rete esetében nem a tapasztalaton vagy a megszokason miilik, hanem fogalmilag
és logikailag kovetkezik, hogy azok vagy abszolit egyenldk, vagy valamelyikiik
abszoltt nagyobb, mint a masik. Einsteinnek és mai kévetSiknek éppen azért
kell megtagadniuk a fizikai realitdst az 6nall6 tdvolsdgtdl és idGtartamtdl, hogy az
elmélet ne iitk6zzEk e fogalmi-logikai elvarasba.)

Megjegyezziik még, hogy a mindennapi gondolkodéssal val6 hasonlé iitko-
zéshez jutunk akkor is, ha a fénysebesség minden vonatkoztatdsi rendszerben
val6 allandosagat, a népszerd ikerparadoxont vagy az egyidejtiség itt nem érin-
tett einsteini relativitdsat elemezziik. S6t, ezen utébbi nyoman mar maga a mult,
a jelen és a jovd§ is relativva valik, s igy az, hogy egy tavoli személy él-e még vagy
mar meghalt, szintén fiiggeni fog a valasztott vonatkoztatdsi rendszertdl.

L. AZ ORAK RELATIVISZTIKUS LASSULASA A LORENTZIANUS
ELMELETBEN

Annak idején a Michelson—-Morley-kisérlet negativ eredményének magyariza-
taként Fitzgerald azt foltételezte, hogy az éterhez képest mozgd rudak moz-
gasuk irdnyiban Osszezsugorodnak. Ezt a hipotézist Lorentz fejlesztette ki-
dolgozott elméletté (vo. pl. Lorentz 1892; 1910). Marmost, ha ezt az elméletet
kiegészitjiik az éterhez képest mozgé 6rik iitemének a Lorentz-transzformacid
szerinti lelassuldsdval, Einstein elméletéhez hasonléan magyardzatot kaphatunk
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a relativisztikus jelenségekre. Az igy ad6dé lorentzidnus elmélet matematikaja-
ban és ebbdl fakaddan elérejelzéseiben teljesen azonos az einsteini elmélettel.
Ezért azok a megfigyelési eredmények, mely Einstein elméletét megerdsitik
(igy példaul az einsteini elmélet sikeres alkalmazdsa a GPS-rendszerekben), a
lorentzidnus elméletet is konfirmaljak. (ILasd pl. Flander 2008, mely egyenesen
amellett érvel, hogy a GPS-alkalmazis sikere nyomén az azonos predikciok elle-
nére Lorentz elméletét kell elényben részesiteniink.) Az igy ad6dé lorentzidnus
relativitdselméletben tehdt az azonos tapasztalati elérejelzések miatt fenomené-
lisan, ,,a fizikai vilig megjelenésében” teljesiil a relativitds einsteini elve. (Ezért
és ennyiben ez is ,relativitdselmélet”.) Ugyanakkor 1étezik benne kitiintetett
nyugalmi rendszer, és ebben a fizika térvényei kifejezetten mas formajaak, mint
a hozza képest mozg6 rendszerekben.!

Hasonléan ahhoz, mint amiképpen ezt az 6rdk iitemének trividlis relativitdsa
esetében megmutattuk, konnyen beldthat6, hogy ez az elmélet nem iitkozik
oly médon a mindennapi gondolkodassal és tapasztalattal, mint einsteini parja.
Am egyik oldalrél a relativitdselmélet, masik oldalrél a mindennapi gondolko-
das és a jozan ész altalunk hasznilt fogalma kozotti konfliktus ily médon tor-
ténd fololdasanak sidlyos dra van. Mint ldttuk ugyanis, az elmélet szerint egy-
részt nem teljesiil a relativitds kovetelménye, méasrész viszont a fizikai valésig a
jelenségekben mégiscsak Ggy mutatkozik meg, mintha teljesiilne. Igy példdul
az 6radk iiteme abszoliit médon kiilonbozik benne az egymdashoz képest mozgd
vonatkoztatdsi rendszerek esetében, aminek kovetkeztében iitemsebességiik
véaltozdsa aszimmetrikus. Mégis, e viltozds ugyanigy szimmetrikusként jelenik
meg, mint Einsteinnél. Mindez pedig azt jelenti, hogy a Lorentz-féle elmélet
egyrészt megfigyelhetetlen folyamatokat vezet be (pl. a mozgé 6rdk iitemsebes-
ségének aszimmetrikus lelassuldsat), masrészt a természeti folyamatok kozote
olyan Osszjatékot foltételez, mely elrejti a fizikai vilig néhdny alapvetd moz-
zanatdt a megfigyelések eldl, illetve azokat éppen ellentétesként jeleniti meg,

! Azonos jellegiik miatt a lorentzidnus elméletek kozé sorolhatéak azok az elméletek is,
amelyek fizikai hattérkozegként az éter helyett — azonos funkciéval — egyfajta abszoltt teret
vagy egy kozmikusan determindlt fizikai mez6t vezetnek be. Lorentz mellett e megkozelités
legismertebb képviselgje H. Ives, S. J. Prokhovnik és a magyar Janossy Lajos, mely utb-
bi ezen elmélettipus talin matematikailag, fizikailag és fogalmilag leginkdbb kidogozott, az
dltaldnos relativitds elméletére is érvényes véltozatdt alkotta meg. Bar Janossy ezen elméle-
te Magyarorszdgon megalapozatlanul szalonképtelenné vilt, nemzetkozileg a tdrgykor irdnt
érdeklddd fizikusok korében elismerésnek 6rvend annak ellenére is, hogy angol nyelvi ko-
zegben dontfen az amerikai H. Ives-nak Janossy elméleténél kevésbé kidolgozott elképze-
1éseit idézik. (V6. Ives 1945; Janossy 1971; Janossy 1971b; Prokhovnik 1985.) A lorentzidnus
irdnyzat ujabb kovetsi kozé tartozik pl. Fr. Selleri 2009, és bér a teoldgia és a fizika til erds
osszekapcsoldsa miatt taldn kritizdlhatéan, de fizikailag korrekten W. L. Craig 2001. (V6. még
pl. Dorling 1968; Bell 1987; Brandes et al. 1997; Craig 2008; illetve Székely 2007. 150-152;
Székely 2009; Székely 2013. 76-77; valamint Acufia 2014, mely utébbi annak ellenére hang-
sulyozza e két elmélet prediktiv ekvivalencidjat, hogy tgy véli, ismeretelméleti okok miatt a
fizikai tapasztalat mégis Einstein elmélete mellett szdl.)
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mint amiképpen léteznek vagy megtorténnek (pl. az 6rdk iitemsebességének
aszimmetrikus véltozdsa szimmetrikusként jelenik meg).

A lorentzidnus és az einsteini elmélet e sajatos viszonya kovetkeztében ezért
a fizikai vilag a relativisztikus fizikai jelenségek révén kikeriilhetetleniil olyan-
ként mutatkozik meg szamunkra, hogy az vagy csak a jézan ésszel és a minden-
napi gondolkodéssal ellentétes képzetek segitségével magyardzhat6 meg, vagy
azt kell foltételezniink, hogy a természeti folyamatok egy része természettor-
vényszeri sziikségszertiséggel elfedi egymadst, és ennek nyoman a fizikai vilag
fenomendlisan masként jelenik meg, mint amilyen az valéjaban. Ez a validi és
egyben kikeriilhetetlennek tiind iijdonsdaga a 19. szdazad végetdl foltarulo relativisztifus
Jelenségeknek a klasszikus fizika dital targyalt jelenségekkel szemben.

IV. ANEGYDIMENZIOS TERIDO KERDESE

A négydimenzios térid§ fogalmat csak utdlag csatoltdk hozza a specidlis relati-
vitds elméletéhez, és annak szempontjabdl sziikségtelen. Viszont az éltalanos
relativitds elméletének olyan Kkikiiszobolhetetlen, integrians része, melynek
ugyanakkor szimos eltérd értelmezése adhaté. Ezek az értelmezések nem érin-
tik magat a matematikai fizikai elméletet és annak elGrejelzéseit, és exért mint
lehetséges értelmezések kozott, nincs értelme a ,helyes” és a ,,nem helyes” mindsitéssel meg-
kiilonbioztetni vagy rangsorolni dket. Ennek megfelelSen az alibbi elemzések csu-
pan gondolkodastorténeti kontextusba helyezik azokat, és levonjik kovetkez-
ményeiket, de semmiképpen sem tekinthetSk az egyik vagy a masik melletti
érvelésnek.

1. A négydimenzids téridd instrumentalista értelmezése

Tényként kezelendd, hogy mind a specidlis, mind az dltaldnos relativitds elmé-
lete a négydimenzids téridd fogalmaval és matematikdjaval dolgozik. Az is ne-
hezen vitathatd, hogy az igy kapott eredmények szinte sokkold pontossdaggal megfelelnek
a fizikai méréseknek. Az instrumentalista értelmezés jegyében azonban a téridg
tekinthet§ puszta teoretikus 1étezének is, mely nem tobb elérejelzéseket nyj-
té szamitasi eszkoznél (pl. Dingle 1940. 86; Mermin 2009). Ez esetben pedig a
térid6 fogalmanak jelenléte a relativitds elméletében annak ellenére sem vonhat
maga utdn sziikségszer(i kovetkezményeket a mindennapi életben ad6dé 1d6-
élmény és a hagyomdanyos filozéfiai id6fogalmak tekintetében, hogy folfogisa
szerint a benne foglalt id6 csupan a térid§ egyik dimenzidja, s mint ilyen, ellent-
mondasban all ezekkel.
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2. A négydimenzids téridd radikdlis realista értelmezése

A fizikusok kérében ma is uralkodé radikdlis realista értelmezés szerint viszont
az elméleti téridd, azaz a térid6 mint teoretikus entitds helyesen reprezentél-
ja — ,,tilkrozi”— a leirdstdl fiiggetleniil 1étezének tételezetr fizikai valésdgot, mig
annak mindennapi és hagyomdnyos fizikai képzete hamis, mivel a fizikai te-
ret és a fizikai 1d6t — vagy a leibnizi reldcionista folfogdsban a fizikai tér- és az
id6viszonyokat — mingségileg kiillonbozdknek tekinti. Eszerint az id§ ontikusan
tekintve sem mads, mint a tér jellegli térid§ puszta dimenzidja, s ennek meg-
felel6en Minkowski nevezetes kijelentésének megfelelGen mind az 6nall6 tér,
mind az 6nall6 id& nem csupédn a teoretikus matematikai leirdsban, hanem az
ezen leirastol fliggetlennek tételezett fizikai valésdgban is csupan ,,arny” (Min-
kowski 1908).2

A négydimenzios téridd radikalis realista folfogdsa tehdt a teoretikus-matema-
tikai lefras kivetitésével, ,,hiiposztazaciéjaval” kapott fizikai viligképet tekinti a
valésdgnak, melynek fényében elemi életélményeink illuzérikussé valnak. [gy e
folfogdsban példaul egy él6lény megsziiletése és a haldla kozotti idSintervallum-
nak csak akkor van abszolit fizikai értelme, ha kozelitSleg a hdromdimenzids
térid§ azonos pontjin tartézkodott mindkét eseménykor, és ebben az esetben is
ezen 1ddi intervallum mindgségileg nem, hanem csak matematikailag-geometria-
ilag fog kiillonbozni példaul a Bécs—Budapest tavolsdgintervallumtél. Tovabba
maga a sziiletés és a haldl eseménye e reilis téridében egyszer és mindenkorra,
,O0rokkévaléan” rogzitve ,,volt”, ,,van” s ,lesz” mar a megsziiletés ,,eldtt” a tér-
1d§ két adott pontjan. Nemcsak egyszertien radikalis realizmusrdl van itt tehat
$z0, hanem a legelemibb életélmények egyikének (konkrétan az idébeliség és
a térbeliség élménye kozott, a fizikai megfigyelésekben is jelenlévd alapve-
t§ kiilonbség) megkérddjelezésérdl, s ezédltal azx életnek maganak a leériékelésérd
egy matematikai fizikai elméleti entitds jegyében. Ez pedig tipikusan a szcientizmus
tiinete, s mint ilyen filozo6fiailag Wilfrid Sellars jégkockapéldazatin keresztiil
egészen Démokritoszig és Parmenidészig vezethet§ vissza. E szemléletmdéd
egyuttal parhuzamba allithat6 azzal a megismeréstudoményi és pszicholégiabeli
beillitodédssal, mely csak a ,késztetéseket”, a ,,motiviacidkat”, a ,,mentilis 4l-
lapotokat” tekinti valosnak, mig a szeretet, a gyiilolet, az 6r6m és a bdnat stb.
fogalmait haszndlé elbeszéléseket ismeretelméleti szempontbdl értéktelennek
tartva, lenézGen ,,népi Iélektanként” jellemzi (v6. még Székely 2015. 135-137).

A radikalis realista értelmezés kapcsin megjegyezzitk még, hogy az id6uta-
zast elméletileg lehet6vé tévd populdris ,,iddhurkok”, ,,idGalagutak” vagy a #rdi-
menziok egyikének idddimenzidba és az idodimenszid térdimenzioba tirténd dralakuldsa

2 Ez a radikailis realista értelmezés Minkowski nyomin megjelenik Einsteinnél, és ma is
ez taldlhaté meg a fizikatankonyvek t6bbségében. A folfogis explicit taglaldsat lasd pl. Petkov
2012; illetve Balashov—Jansen 2003.
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valés matematikai lehetGségek. Am még a radikilis realista értelmezésnek is kii-
16nosen extrém valtozatira van sziikség ahhoz, hogy ezeket fizikailag értelmes
lehetdségeknek, és gy fizikailag redlis el6rejelzéseknek tekintsiik.

3. A 1éridd mérsékelt realista értelmezése

A relativitdselmélet téridd-fogalma tehét csak akkor iitk6zik mindennapi éle-
tiink id6fogalmaval, ha a térid6t mint teoretikus entitdst ravetitjiik a fizikai va-
16sdgra. De lehet-e ezt oly médon kikeriilni, hogy nem tériink 4t az instrumen-
talista allaspontra? A vélasz igen: bar a témadval foglalkozé irodalomban ez az
allaspont tudomdsunk szerint kifejezett formdban nem fogalmazdédott meg, a
relativitdselmélet téridejét lehet mérsékelt realista médon is értelmezni.

Eszerint az elméleti téridének mint matematikai konstrukciénak idéparamé-
tere az oraértékeket dbrazolja, a hirom térkoordinata pedig a térbeli tdvolsdgo-
kat. Ennyiben a térid6-konstrukcionak redlis fizikai tartalma van. Ugyanakkor
ez az absztrakt dbrdzolas az 6rdk és a fizikai események viszonyit, valamint a
térbeli tivolsdgokat egyarant szamma teszi, és ezért elenyészik benne egyik ol-
dalrdl a térviszonyok, masik oldalrél az 6rak és a fizikai események kozott vi-
szony mingségi kiillonbsége. Az igy ad6do teoretikus entitds részben helyesen
reprezentilja a fizikai vilag tér- és idGviszonyait, dm Ggy, hogy nem érinti a térrel
és az idével kapcesolatos életviligbeli éiményeket, sem a filozéfia hagyomanyos
id6fogalmait. (Implicite ilyen allaspontot képvisel Janossy 1971; Brown 2015,
és — bar magit a négydimenzids tériddt ,,dicsdséges nemlétezdnek” mindsiti —
Brown—Pooley 2016.)

V. A TERIDO NEM EUKLEIDESZI JELLEGE

A kovetkezd képzet, mely konfliktust generdlhat egyik oldalrél a mindennapi
gondolkodds és a j6zan ész, masik oldalrdl a relativitds elmélete kozott, a ,,tér
gorbiiltségének” fogalma.

Léttuk, hogy a relativitds elmélete a fizikai vildgot térid6ként irja le. Ennek
ellenére az egyszertiség kedvéért most tekintsiink el ettdl, és vilasszunk olyan
koordinatdkat, amelyekben kifejezve az idGtengely a matematikai leirdsban me-
r6leges a térdimenzidkra. Ekkor az elméleti tér matematikailag levalaszthat6 az
elméleti térid6rél. Ez a levalasztott elméleti tér természetesen az instrumen-
talista értelmezésben annak ,,gorbiiltségével” egyiitt csupan szamitisi eszkoz
marad, 4m a térid§ mérsékelten realista értelmezését kovetve mar mint a fizikai
vildg terének reprezenticidja jelenik meg.

Mint jelent az, hogy ez az elméleti tér ,,gorbe”? Egzakt megfogalmazasban
azt, hogy struktirdjdt nem az eukleidészi geometria irja le. Am ez a geometria az
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elmélet matematikai fizikai részének megviltoztatdsa nélkiil értelmezhetd agy
is, mint egy olyan 6ndllé graviticiés mez& nem eukleidészi struktirdja, mely
mez§ a gorbiiletmentes eukleidészi térben helyezkedik el. Kétségtelen, hogy
maga Einstein és nyomédban a mai fizikat uralé félfogds a graviticiés mezdt nem
0nall6 entitdsként, hanem a tér struktirdjaként fogja f6l, de ez egyaltaliban nem
kovetkezik az elmélet matematikai fizikdjabol, hanem filozéfiailag motivale ér-
telmezés. (Einstein maga csak dtmenetinek tartotta e geometriai szemléletmo-
dot, amit a fizikdnak meg kell majd haladnia. V6. pl. Einstein 1921/2005. 288;
Einstein 1949/2005a. 419-420; Brown 2005. 113-114.)

T'ehidt nem a sikeres fizikai elmélet, hanem annak filozé6fiai értelmezése hozza
l1étre azt az 4j térfogalmat, mely szembekeriil mind a mindennapi térképzetein-
ken alapulé térfogalommal, mind a filozéfia olyan hagyomanyos térfogalmaival,
mint a kanti, a leibnizi vagy barmely mis filozo6fiai térfogalom. A gravitdcidonak a
tér gorbiiltségeként toreénd értelmezése ezért nem empirikus kényszer, hanem
filozofiailag motivalt értelmezési aktus, s ezért a konfliktus wem dltaldban a rela-
tivitds fizikai elmélete s annak térid§-fogalma, hanem egy filozdfiailag motivdlt iy fi-
zikai térfogalom &s a hagyomanyos térfogalmak kozott all fonn: filozofiai eredetd.

VI. ROVID KITERES A KVANTUMMECHANIKARA

A kvantummechanikara részletesebben nem csupdan terjedelmi korldtok miatt
nem térhetiink ki, hanem azért sem, mert az igy nevezett matematikai fizikai
elméletnek tébb tucat interpreticidja létezik. Nem is beszélve arrdl, hogy a fi-
zikusok tobbsége dltal kovetett koppenhdgai interpreticion beliil is szimtalan
véltozat alakult ki, s még Bohr és Heisenberg (tehdt az a két nagy személyiség,
akinek nevéhez ez az interpreticié kapcsolédik) sem értett egyet minden te-
kintetben. A fizika nagy orege, Steven Weinberg pedig a 2000-es évek elejétsl
kezdve tobb izben is elhibdzottnak mindsitette ezt a fizikusok tobbsége dltal
évtizedeken 4t megkérddjelezhetetlennek tartott értelmezést.

A kovetkezSkben az illusztricié kedvéért mégis roviden érintjiik targyunk
szempontjibdl a kvantummechanika ezen utébbi értelmezését, jelezve, hogy
még egy fizikailag indeterminista elmélet is bedgyazhaté a 1étez6k determi-
naltsagat allit6 filozofiai elméletekbe, azaz azt, hogy az ontikus determinizmus
megérzésének érdekében nem sziikséges a koppenhdagai interpreticidval szem-
ben a kevésbé sikeres lokalis (tehat a terjedési 1d6 nélkiili, végtelen sebesség-
gel haladé tavolbahatast kizard) determinista értelmezési irdnyzathoz, sem a ta-
volbahatdst megengedd Bohm-féle értelmezéshez follebbezni. (A koppenhigai
értelmezésrél vo. pl. Bohr 1930/1985; Bohr 1948/1985; a kvantummechanika
értelmezésével kapcsolatos vitdirdl lasd pl. Einstein 1936/2005. 325-336; Ein-
stein 1949/2005b; Jammer 1974; Szegedi 1988; Szabo 2002; Székely 2013. 69-76;
Weinberg 2017.)
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1. A fizikai letexok tulajdonsdgai és a kvantummechanika

Az emberiség sok évezredes tapasztalata alapjan a kérnyezeti viligban szdamunk-
ra megjelend 1étezbk hatdrozott anyagmennyiséggel (tomeggel), sillyal, alakkal,
hellyel, s ha mozognak, mozgasuk pontos irdnyaval és sebességével rendelkez-
nek. Ez nem zarja ki az olyan nem fizikai jellegii 1étez6ket, melyekre ez nem
all fonn, de a tapasztalhato testi, tér- és idébeli 1étez6k hagyomanyos képzeté-
hez és fogalmdhoz ezek a meghatdrozottsigok a mindennapi gondolkodasban
elvilaszthatatlanul hozzatartoznak. A 19. szdzadi fizika a gravitacids és elektro-
magneses erdterekkel (azaz ,,mezbkkel”) a testi 1étez8ktdl eltérs, de tovabbra
is fizikai jelleg(i 1étez6ket vezetett be. Am ezekhez szintén az elébbiekhez ha-
sonlé — bar konkrét mibenlétiikben a mindennapi tapasztalatt6l gyakran eltérd
— j6l meghatédrozott tulajdonsdgokat (pl. térerét) rendelt, s ezt a sajatossiagot a
relativitds elmélete is megdrizte.

Mirmost a kvantummechanika koppenhégai értelmezése nemcsak az oksagi
elvet vagy a fizikai torténések determindlt jellegére vonatkozé elképzelést adta
fol, hanem a fizikai Iétez6k tulajdonsdgainak és dllapotainak e teljes meghatéro-
zottsdgara vonatkozo6 képzetet is.

Ez az értelmezés hirom, néha kifejezett médon megjelend, méaskor rejtett 4l-
litdson alapul. Egyrészt a mikrovilagbeli fizikai Iétez6ket olyan, a makroszkopi-
kus vilagtél mindségileg kiilonboz§ 1étezbknek tekinti, melyek nem hullimok,
nem részecskék, hanem valamiféle harmadik tipusua létez6k, melyek a makro-
szkopikus képzeteknek és fogalmaknak nem tesznek eleget. Masrészt folteszi
azt, hogy e mikroszkopikus létez6k (példaul az atomok, az elektronok, az elemi
részecskék) képesek a makroszkopikus berendezésekkel kolcsonhatdsba 1ép-
ni és ily médon a makroszkopikus vildgban megnyilvanulni, ,,manifesztal6d-
ni”. Harmadrészt e folfogas szerint a megfigyelés sordn éppen ezek a mikro-
vilagbeli fizikai 1étez6k manifesztdlodnak a makroszkopikus vildgban, s mivel
ez a mikrovilidg és a makrovilig egymadssal valé kolcsonhatasba 1épését jelenti,
a megfigyel6i appardtus és a megfigyelt kvantumjelenség csak viszonylagosan,
konvenciondlisan vélaszthatéak el egymast6l. (A szenziciéhajhdszo ércelmezé-
sekkel, valamint a filoz6fia irdnt érdekl6dd, de abban csak részlegesen jaratos
neves fizikusok — igy pl. Carl Friedrich von Weizsidcker — véleményével szem-
ben tehét nincs sz6 arrdl, hogy a kvantummechanika meghaladta volna a filo-
z6fiai szubjektum—-objektum dualizmust, mivel itt a fizikai vildg két rétegének
kolesonhatdsarol van szo.)

A koppenhigai értelmezés ezen a harom foltételezésen alapul, és azt éllitja,
hogy egy mikrovilagbeli fizikai 1étez6nek (pl. egy elektronnak) a makroszkopi-
kus vildgban torténd manifesztalodasara, azaz arra, hogy miként jelenik meg a
megfigyelési berendezésen keresztiil a megfigyelést rogzit§ késziilék (pl. egy
fotéautomata) vagy a fizikus szdmadra, csak val6szintiségi elérejelzés adhat6. Ez
kiegésziil azutdn a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relaciok koppenhégai értel-
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mezésével, mely szerint a konkrét manifeszticiéban ad6d6 megfigyelt jelenség-
nek tobbek kézott nem lehet egyszerre pontos helye és sebessége, és az, hogy a
megfigyelésben a jelenség e tulajdonsagai kiilon-kiilon mily mértékdi meghata-
rozatlansdggal fognak megjeleni, a megfigyelés vagy a kisérlet elvégzése sordn
dél el, és annak jellegétdl fiigg. [gy példdul, ha a kisérlet a benne részecskeként
megjelend elektron pontos helyének meghatarozdsara irdnyul, sebessége meg-
hatdrozatlannd vilik, am ha a kisérlet a sebesség pontos meghatirozaséra irinyul,
akkor helye vilik meghatdrozatlannd. Mindez ugyanakkor a populéris tézissel
szemben nem azt jelenti, hogy ezen interpreticio szerint a megfigyelés hozna
létre a mikrofizikai l1étez6k tulajdonsagait: a megfigyelési-kisérleti berendezés
nem magidnak a mikrorészecskének, hanem makroszkopikus megnyilvinuldsa-
nak a tulajdonsdgait hozza Iétre, mégpedig ¢ megnyilvinuldsnak aluldetermi-
nalt, csak a hatdrozatlansdgi reldcidk altal megengedett mértékig meghatarozott
modjaval.

Mindezzel kapcsolatosan Bohr elkdtelezi magit a mindennapi képzetek és a
klasszikus fizika fogalmai mellett:

[A] fizikai kisérletek célja — ti. hogy reprodukilhaté és médsokkal kézolhetd kisérle-
ti koriilmények kozott tapasztalatokat szerezziink — nem enged meg mds vilasztést,
mint a mindennapi élet fogalmainak alkalmazisit, amelyeket a klasszikus fizika ter-
tésének és haszndlatdnak leirdsdra vonatkozik, hanem a kisérleti eredmények leirdsira
is. (Bohr 1984. 46; vé. még Bohr 1938/1985. 24; Bohr 1949/1985. 38.)

Am azonnal hozzateszi:

Misrészt ugyanolyan fontos megérteniink, hogy éppen ebbdl a koriilménybdl kovet-
kezik, hogy egyetlen, a klasszikus fizika teriiletén elvileg kiviil esd jelenségre vonat-
kozo kisérleti eredmény sem elemezhetd oddig, hogy felvildgositast adjon szamunkra
az objektum fliggetlen tulajdonsdgairdl (Bohr 1984. 46; vo. még Bohr 1938/1985. 24).

2. A rejtett paraméterek kérdése

Folvethetd, hogy ebbdl az dllitdsbol nem kovetkezik a megfigyelt fizikai 1étezd
figgetlen tulajdonsigainak hidnya, s igy az sem, hogy e Iétezd ne rendelkezne
egyidejiileg pontos, j6l meghatarozott hellyel és sebességgel. A priori elképzel-
het§ ugyanis, hogy a fiiggetlen tulajdonsidgok 1étezésére vonatkozé kovetkezte-
tés lehetetlensége csupdn a fizikai elmélet ismeretelméleti korldtainak a kovet-
kezménye. Az elmiilt kdzel szdz év alatt szimos érvet hoztak {6l a koppenhdagai
interpreticié hivei arra, hogy a kvantummechanika kizérja az ilyen jol megha-
tarozott, pontos értékkel megragadhat6 tulajdonsdgok egyidejl 1étezésének
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még csak a foltételezését is, ami technikailag gy fogalmazédott meg, hogy a
kvantummechanikiba nem vezethetGek be tgynevezett ,rejtett paraméterek”
a tivolbahatds bevezetése (azaz a lokalitds elvének sériilése) nélkiil (vo. pl. Bell
1966). Torténetileg igen fontos, hogy ezt Szab6 Ldszl6 és Arthur Fine meg-
céfolta (Szab6—Fine 2002). Am a rejtett paraméterekrdl sz616 vitanak minden
ellentétes latszat ellenére tirgyunk szempontjabdl nincs kiilonésebb ontikus
jelent&sége. Ugvanis az ilyen paraméterek bevezethetetlenségéhdl sem kivetkezne sziik-
ségképpen, hogy a mikrovildg fizikai letezoi ne rendelkezhetnének jol meghatdrozort tu-
lajdonsdgokkal és dllapotokkal. E tekintetben a rejtett paraméterek bevezethetet-
lensége csupdn annyit jelentene, hogy a jelenlegi kvantummechanika, valamint
annak bdévitései — s talin minden lehetséges jovibeli elmélet — a mikrovilag
esetében kizarja e heisenbergi parok egyidejii pontos meghatarozdsiat a makro-
szkopikus megfigyeld szamara. Ebb6l azonban semmiképpen sem kovetkezik,
hogy a mikrovilag fizikai 1étezGinek ne lehetnének egyidejiileg pontosan meg-
hatdrozott redlis tulajdonsédgai, igy példaul pontos, j6l meghatarozott helyiik és
sebességiik (tekintsiik e 1étezdket akar hullimoknak, akar részecskéknek, akar
hol igy, hol igy megjelend harmadiknak).

De miért nem mond sziikségszer(ien ellent egy indeterminista médon értel-
mezett fizikai elmélet a determinista ontolégidanak? A vélasz egyszer(: a fizikai
valdsdg és annak elméleti modellje, valamint a modellhez rendelt matematita nem azo-
nos egymdssal. A kvantummechanika matematikai appardtusat két kiilonos jegy
jellemzi: egyrészt a mikrovildg létezGire csupan valdszintiségeket ad meg, mas-
részt a megfigyelési eredményekre —azaz a ,,mikrolétez6k manifesztalodasira” —a
heisenbergi hatarozatlansagi relaciok jegyében ad eldrejelzéseket. A matematikai
leirdsban tehat nincsenek pontosan determinalt meghatarozottsiagok, csupan erre
adott valoszintiségek, és a heisenbergi tulajdonsagparok esetében a megfigyelési
eredményekben is sziikségképpen hidnyzik az egyideji pontos meghatirozott-
sag. Ebbdl azonban csak a pozitivista filozdfiai bedllitidds esetén kivetkezik a fiiggetlen
és egyideyiileg adott teljes, pontos meghatdrozottsdagok tagaddsa, ami ugyanakkor sajatos
modon az alkalmazott matematika radikalis realista interpreticiéjat eredménye-
zi, amennyiben ez a megkozelités a matematikai leirds valoszintiségi jellegét és a
bel6le ad6dé aluldetermindltsdgot a mikrofizikai valosag helyes megragaddsaként
értelmezi. Az éltalunk kordbban vazolt, ,,mérsékelt realistaként” jellemezhetd in-
terpretacidban viszont az elméleti matematikai leirds val6szintiségi jellegének van
ugyan ontikus tartalma, de az korlatozott: a mikrofizikai Iétez6 dllapotainak a mak-
roszkopikus megfigyelési berendezések viszonylatdban — igy a makroszkopikus
gépi vagy emberi megfigyel§ szimédra — ad6do valdszintiségeket adja meg, ami
kifejezetten ontikus és nem ismeretelméleti viszony, hiszen ebben az értelme-
zésben a leirds nem mds, mint a mikrolétez8k és a makrolétezdk redlis, ,,objektiv”
viszonyanak valdszintiségi terminusokban valé kifejezddése. Ezért ebben az ér-
telmezésben nem kovetkeztetiink arra, hogy a mikrofizikai létez6k — barminek is
tekintjiik 6ket — ne rendelkezhetnének a megfigyeléstdl fiiggetleniil egyidejiileg
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hatdrozott hely-, sebesség- vagy mads allapotokkal, illetve tulajdonsdgokkal. (A fi-
zikai leirds és a mentélis élmények — igy a szinélmények — viszonyardl az ittenihez
hasonl6 koncepciot fejt ki Maxwell 1966.)

A Bohrtdl vett legutbbi idézet nem mond ellent e most vazolt értelmezésnek,
mert csak annyit allit, hogy a kvantummechanika keretében nem lehet a kisérlet
targyat képez§ fizikai entitds fiiggetlen tulajdonsagainak 1étezésére kovetkeztet-
ni; az el6bbiekben pedig nem kévetkeztettiink ilyenekre, hanem csupédn arra a
logikai lehet&ségre hivatkoztunk, hogy a fizikdn beliili kikévetkeztethetetlensé-
giik ellenére 1étezhetnek ilyen tulajdonsigok. Persze ilyen, a fizikai elméletbdl
kovetkezbleg természettdrvényszertien megfigyelhetetlen, kimutathatatlan és
egyuttal teoretikusan levezethetetlen 1étezdkrdl vagy tulajdonsdgokrdl beszélni
a pozitivista filozéfiai bedllitédas €s a szcientista viligkép szempontjabdl botrany.
De ez nem jelenti azt, hogy filozéfiailag értelmetlen, 6nkényes, iires metafizikai
spekuldcié volna. Eppen ellenkezéleg: a j6zan ész és a fizikai vildg egységességé-
nek elve egyarint megkoveteli, hogy az atomokhoz, az elektronokhoz és az elemi
részecskékhez nem makroszkopikus jellegiik ellenére egyidejtileg j61 meghata-
rozott helyet, sebességet és egyéb j6l meghatdrozott tulajdonsidgokat rendeljiink
még akkor is, ha a fizikai megismerés szimdra ezek — nem a megismerd aktor
korldtozottsdga miatt, hanem természettorvényszerien — 6rokre elérhetetlenek
maradnak. Ebben a vonatkozdsban ezért az dltalunk vazolt — nem fizikai, ha-
nem filozo6fiai — interpretdcié parhuzamba éllithat6 a relativisztikus jelenségek
Lorentz-tipusi magyarazataval. Mindkettd raciondlis megfontoldsok alapjan, a ha-
gyomdnyos fogalmakhoz & a jozan észhes torténd igazodds igényével vezet be a pozi-
tivizmus szamdara megfigyelhetetlenségiik miatt elfogadhatatlan 1étezket, azzal
az eltéréssel, hogy amig a Lorentz-tipusi magyardzatok ezt a fizikdn beliil teszik
meg, addig a most folvazolt interpreticid a filozoéfiai teriiletén mozog.

A fontiekbdl az kiovetkezik, hogy egy énmagédban indetermindlt fizikai vila-
got nydjtd fizikai elmélet ontikusan Osszeegyeztethet§ lehet egy determindle
vildggal, hiszen az elmélet indeterminista volta lehet a determinativ tényezdk
természeti-fizikai okok miatti megfigyelhetetlenségének kifejezddése. Ezért a
hagyominyos racionalizmus jegyében irraciondlisnak mindgsiild, de a jézan ész-
nek is ellentmondé indeterminista fizikai elméletekbdl nem — igy a kvantum-
mechanikdbdl sem — kovetkezik sziikségképpen a fizikai valésig determinista
folfogdsanak tagadasa (v6. még: Székely 2006).

Mindez pedig élesen ravilagit a kvantummechanika és a klasszikus fizika
kozotti eltérésre. A klasszikus fizika kifejezetten determinalt fizikai vildgot tar
elénk. Ezzel szemben a fizikai atomoknak és elemi részecskéknek a 19-20. sza-
zad fordul6jatdl egyre inkabb foltarul6 viligit nem sikeriilt a klasszikus fizika
fogalmainak segitségével leirni, s igy a kvantummechanika rdkényszeriilt arra a
valészintiségi szemléletmddra és modszertanra, mely jelenleg azt jellemzi. Ott
pedig, ahol nem hatdrozott értékek, hanem csak val6szintiségek szerepelnek,
természetes modon adédik az indeterminista értelmezés lehetdsége.
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VIL OSSZEGZES

Lathattuk, hogy a relativitds elmélete és a kvantummechanika valéban masként
viszonyul a mindennapi gondolkodashoz és a jézan észhez, mint a klasszikus
fizika. E megvaltozott viszony azonban igen dsszetett: csak médszertani, isme-
retelméleti és ontoldgiai szempontok figyelembevételével érthetd meg és értel-
mezhetd, s egyiltalin nem kovetezik beldle, hogy radikélisan ol kellene adni
a mindennapi gondolkodas és az altalunk itt hasznélt értelemben vett jdzan ész
képzeteit, valamint a térrel, az id6vel, a determinizmussal és a fizikai 1étezdk jol
meghatdrozott jegyeivel kapcsolatos hagyomanyos ontikus filozéfiai fogalmakat
és kategoridkat. S ez nemcsak azért van igy, mert a fizikai elméletek értelmez-
hetbek instrumentalista médon, puszta eszkézokként. Megmutattuk, hogy ezen
elméleteknek mint fizikai elméleteknek lehetségesek olyan mérsékelten rea-
lista értelmezései is, melyek a vildg fizikai aspektusa tekintetében dsszeegyez-
tethet6ek a mindennapi gondolkodds, a jozan ész és a filozéfia hagyomanyos
fogalmaival. Azon 4llitds tehdt, mely szerint a modern fizika filozéfiai fogalmaink
revizidjara kényszeritene, mds okok mellett ezért is téves.

De lathattuk azt is, hogy ez a konfliktus egyik oldalrdl a j6zan ész és a min-
dennapi gondolkodas, masik oldalrél a modern fizika uralkodé folfogasa kozote
nem egyszeriien a szemléletmdéd megviltozasibdl kovetkezett be, nem egysze-
rien kulturalis vagy tarsadalmi eredetd. Barmily nagy szerepet jatszottak is ezen
utébbi faktorok a fizikai gondolkodas atalakuldsdban, érvényre jutdsuk el6fol-
tételezte a tapasztalati fizika dltal éppen akkor foltare fizikai viszonyok radikalis
szembekeriilését a klasszikus fizika elvardsaival. Ha példdul a Bohr-féle nap-
rendszer-atommodell sikeres lett volna, nem sziiletett volna meg a kvantum-
mechanika és a hatdrozatlansigi relaciék fizikai elmélete, s igy nem lett volna
lehet§ség arra, hogy a Weimari Koztarsasag kulturalis 1égkore ezen elmélet in-
determinista értelmezésének irdnyban hasson (v6. Forman 1971; Szegedi 1987).
S ha a Michelson—Morley-féle kisérlet pozitiv eredménnyel jart volna, nem szii-
lethetett volna meg a relativitds elmélete.

A tarsadalmi-kulturilis tényezd8k és az éppen akkor uralkodé vilagnézeti-fi-
lozo6fiai tendencidk mellett tehat arrdl is sz6 van, hogy a feltdrul6 qj fizikai je-
lenségek nem tették lehet6vé (és ma sem teszik lehetévé) minden tekintetben
a hagyominyos szemléletmdd megdrzésée anélkiil, hogy ne foltételeznénk a
természetben természettorvényszert, tehit természetontologiai és nem isme-
retelméleti okok miatt megfigyelhetetlen létezbket és/vagy folyamatokat. [gy a
relativitdselmélet és a kvantummechanika tjdonsdga abban rejlik, hogy a fizikai
ismeretek jegyében

(a) vagy fol kell adnunk néhdny ponton a fizikai vildg jellegével kapcsolatos
természetes képzeteinket (példaul el kell fogadnunk, hogy egy fizikai 1étez6-
nek nincs egyidejtileg pontos helye és sebessége, vagy azt, hogy egy tavoli sze-
mély él6 vagy holt volta fiigg a vonatkozatasi rendszertdl);
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(b) vagy fol kell tételezniink, hogy a természeti 1étezbk és struktirik egy ré-
sze természettorvényszeriien elérhetetlen a mindenkori megfigyel§ vagy meg-
figyelési appardtus szdmadra, s ebben az értelemben a természet — metaforikusan
szolva — ,elrejti el6liink” egyes alapvetd mozzanatait.

A modern fizika Gjdonsdga az (a) s a (b) kozotti véalasztas elkeriilhetetlenségé-
ben van, és amig az (a) lehetdség valasztdsa esetén a fizika valéban szembekeriil
a mindennapi gondolkoddssal és a j6zan ésszel, a pozitivista szemléletmddot el-
utasitva valaszthat6 a (b) lehetdség is, és eztton e konfliktus elkeriilhetd.

Az elvileg megfigyelhetetlen vildgegyetemek sokasdgianak ma divatos hipo-
tézise, vagy a Hawking altal preferdlt korkoros kozmikus képzetes id6 koncep-
cidja persze szintén radikdlisan foladja e pozitivista tézist, mégis konfliktusban
all a mindennapi gondolkodassal. Ezek azonban ugyanigy egyes matematikai
megoldédsok reflektdlatlan hiiposztazici6jabol erednek, mint a mar emlitett ,,tér-
idG-alagutak”. A reflektélatlan hiiposztazaciora val6 hajlam és az ilyen konstruk-
ciok népszertisége viszont mar mind a tudomdényos életben, mind a popularis
kultirdban olyan jelenség, melynek targyaldsa kiilon tanulmanyt igényelne.
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BacsoO BELA

A hallgato gondolkoddson tal

Sich verstehen ist daher nichts anderes als das Verstehen
des Anderen als des Widerstandes, der das Selbst erst zu
dem macht, was es ist.

(LLandgrebe 1951. 15)

Wilhelm Dilthey filoz6fidja egyszerre volt el6készitSje a huszadik szdzadi je-
lentds megujuldsoknak, mint a fenomenolégia vagy éppen az egzisztenciafi-
lozéfia, ugyanakkor éppen ezeknek a jelentds gondolati teljesitményeknek
a hatterében némileg feledésbe meriilt. Holott még az olyan egyértelmiien
kritikai pozici6 is, mint Gadamer lgazsdg és midszerének Dilthey-fejezete (vo.
Gadamer 1975. 213; Gadamer 1984. 167), kiemeli annak a kérdésnek a jelents-
ségét, hogy a magidt értelmesd életet, amely mindig egy struktiira-iosszefiiggés kozepette
vdltozd viszonylatokban jut vissza onmagdhoz, egydltaldan miként lehet elgondolni erd
és jelentés, az élet fakticitdsdanak és idealitdsdanak viszonylatidban? Gadamer ebben
a kérdésfeltevésben két alapvetSen ) hermeneutikai elemre figyelmeztette ol-
vasojat. Egyfelsl, hogy a magat értelmez6 élet egy olyan struktirat (struktira-
egészet) képez, amely egyben akadilya a kozvetlen megértésnek, sét éppen
ez hivja életre a magit értd élet igényét és igyekezetét arra, hogy wugyanazt,
vagyis onmagdt a mdr létexd vdltozd vissonylatdban megértse, masfelsl vilagossa
teszi ennek a struktirdnak az ellendll6 erejét, ami nemcsak puszta akaddly,
hanem minden hermeneutikai megértés 1ényegalapja. A megértés nem jut to-
vabb anndl, mint ahol mar egykor volt, ha akaddilytalan. A megértés legfébb
akadalya éppen az, hogy nem értjiik, mi az, ami értésre var, azaz az akadalyt
nem fogjuk fel.

Gadamer vildgossa teszi, hogy nincs az individualitasnak eredendd ereje (,,Es gibt
gar keine urspriingliche Kraft der Individualitidt”), vagyis a magat ért6, maga-
ra eszmél§ ember éppen annak az ellendlldsnak és erdnek a megiitkoztetd hatdsdra
ért(her) meg, vagyis nem kénye-kedve szerint gondol el valamit, hanem roviden azt igyek-
szik értent, ami ellendll a megértésnek. A megéreést egyfeldl fenyegeti az életdssze-
fliggés vélt értelemkozvetits ellendlldsa, vagyis az, hogy a vdltozd életisszefiiggeést a
mar ismert és egykor jelentéssel bir6 kijelentések elfedik. Paul Yorck von War-
tenburg zsenidlis megfigyelése volt — s mdig nem tudjuk, hogy Dilthey ismer-
te-e ezeket a feljegyzéseket —, hogy az elevenség centrdlis nyugtalansaga (Unruhe)
abbol adaodik, lényegében ex mozgatia, hogy olyan egység manifesztdcidjdra tir az élet tel-
jességet illetden, amit csak elemeiben-elszigetelten (Vereinzelung) viket véghez, mikizben
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a teljes elevenség kivdan kifejezddni, azaz minden, ami kifejexddik, végsd soron ennek az
elevenségnek a dogmatikus megszilarditdsa, igy a szd sem az életet, sem a tetter nem képes
megragadni (vo. Wartenburg 1991. 53-54).

A magit ért§ élet maginak az életsszefiiggésnek a végsd kimondhatatlan-
sdgaba iitkozik, és egész mivoltinak megértését maga korldtozza, hiszen az
egész atfogisa nemcsak életellenes, hanem egyszeriien lehetetlen. Vilagossa
valik — s Dilthey kései munkdinak, el§addsainak ez mdig hat6 ereje —, hogy
egyrészt a megértés nyelvisége nem foghatja at azt az egész élet-tartalmat, ami-
nek megfogalmazdsara tor, masrészt az elevenségben rejld indittatisok koziil,
amennyiben széban vagy tettben megnyilvanulnak, mindig és sziikségképpen
kiiktatédnak vagy elszigetel6dnek olyan elemek, amelyek a megértends-
h6z még hozzatartoznak. A befejezetleniil maradt Aufbau-szoveg végén (vo.
Dilthey 1981. 191-192), Yorckhoz hasonléan, Dilthey is kiemeli Hegel telje-
sitményét, egyben figyelmeztet arra, hogy a szellemtudomédnyok objektiva-
ciot célzo, fogalmilag rogzitd eljarasa kiiktatja a zoreéneti élet sokrétiiséget, s exért
hangsitlyozza, hogy Fichte felismerése nyomdn nem térhetiink ki az eldl, hogy az én
semminek sem alapja vagy végsd sxubsztancidia, hiszen itt tovdbb miikodik az, amit
Eletnek, tevékenységnek és energidnak nevez. 'I'ehdt nem térhetiink ki ama felis-
merés elSl, amit a lrexés (Dasein) sokrétiiségének reprezentdalhatatian életmélysége
jelent. A szellemtudomanyi eljars kettGs akaddlya — egyfel6l a fogalmi rovidre
zards, masfelSl ennek az életmélységnek az egyszerii tudomésulvétele — maga-
val hozza a szkeptikus vagy relativista allaspont térnyerését, ami ellen Dilthey
egyérrelmiien 4dllast foglalt Husserlhez irott leveleiben is (vo. Dilthey 1974.
545 skk.). Sem az nem 4ll Dilthey elgondoldsinak magyarazatira, hogy végsd
soron a torténeti/kulturilis objektiviaciok pozitivista rogzitésére hajlott, sem
pedig az, hogy elmeriilt volna az emberi egzisztencidt 6nmaga és a vilag feldl
allanddan fenyegetd atlathatatlan mélységben.

Dilthey a kései miivekben felismeri az é/mény és megélés (Erlebnis/Erleben)
Struktiira-osszefiiggeését, azt ag elementdris dsszetartd erdt, amelyet a megélés sordn
mind ag idoben, mind a térben maga koriil képex azx ember, vagy még inkdbb kiori-
lotte képzidik. Ezért nevezi az élményt Urzellének (Dilthey 1981. 197), amely-
ben mindig tébb van, mint 6nmaga barminem{ megértése, hiszen ez mindazt
magédban foglalja, ami az ember maga, és ami még lehet. Az élmény, ahogy
Gadamer joggal utalt ra, erd és jelentés dthatdsiban képzddik, ahogy maga az
individuum nem magédban all, hanem #eresstezidési ponr (Dilthey 1981. 162,
187), s mint ilyen maga valik a hatdsok és vonatkozadsok hordoz6java, ahol — ha
és egyaltalin — mindig magén til, egyfajta transzpozicioban képes a megértésre.
Amikor belehelyezkedésr6l beszél, akkor Dilthey éppen ezt a magan-til-1étet
emeli ki, vagyis azt, hogy az ember soka nem magabol és onmagdban ért meg, ha-
nem éppen egy a sajdtidr elhagyd és egyben mdst meghisérlomegkisértd” megértésbe kezd
és vonddik bele. ;Ha marmost a megértési feladat szituaci6jabél a sajat meg-
élt lelki osszefiiggés prezencidja kovetkezik, igy ezt mint sajat maginak az
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életmegnyilvanuldsok adott egyiittesébe torténd drviteleként jeloljik.”! Ez azt
jelenti, hogy énmagamnak valamiféle, sajit magam 4ltal nem véghezvihetd
éreését és megjelenitését viszem véghez azdltal, hogy magamon til, mintegy
ebben a transzpozicidban olyasmit is képes vagyok utolag megképezni (Nachbilden)
és utdlag megélni (Nachleben), ami eddig kiviil esett a megértés és megélés 4al-
talam adott k6rén. Ezért nevezi ezekben az Aufbau folytatdsat célzo jegyzetek-
ben Dilthey ezt a legf6bb médnak, amelyben az ember a megértés sordn a lel-
ki élet teljességét hatékonyan véghezviheti, vagyis magin tdl vez 6nmaganal.

A megériés teljesitménnyé valik, miként maga Dilthey utalt r4, olyanna,
amely ezt az onmagit (Selbst) 6nmaga felé tériti, vagyis sajat lelki élete a meg-
értettben és dltala vilik jelenvalova. Husserl nemcsak ismeri, hanem elismeri a
kései Dilthey fenomenolégiai felismeréseit (,,irdsait a fenomenolédgia el6foka-
nak és eldrelatdsanak tarthatjuk” [Husserl 2003. 35]), mégis hangstdlyozza, hogy
nem szabadult meg a bensévé tevd, bensGvé vilé pszicholdgia elemzésmddjatdl.
Ha tetszik, Husserl egy ponton a tapasstalat és a vildg végsd dsszetartozdsdaril beszél
(,,fortlaufend erfahren die eine und selbe Welt, iiber die Aussagen machen las-
sen” [Husserl 2003. 57]). Ez a tapasztalati valésag vilik egyfajta Gsmezévé (Ur-
feld), amelybdl a tudomédnyos kutatds az igaz vilagot (die wakre Welt) Gjra és jra
ki kell dolgozza. Nem hiszem, hogy a kései Diltheynek ez ellen lett volna barmi
kifogédsa, csak éppen azt hangsilyozta, hogy a tudomédnyos kutatds el§l maga ez
a tapasztalati vilag zarja el a végsd tisztazas lehetdségét, hiszen 6nmagit igaznak
adja ki, s az ember tobbnyire ekként is tapasztalja. Kozos kérdésiik az egy és
ugyanazon vilidg valtoz6 képe, amire Dilthey sem puszta pszichologista vilaszt
ad, hanem azt, hogy a megértés megnyitja a miiltbeli és jovébeni lehetdségeit,
azaz Kiterjeszti azt a felfogdst, ahogy az ember szdmdra a vildg mint tapasztalati
mez8 magat manifesztdlta. Valaminek a jelentGsége nem 6nmagaban 4ll, hanem
azdltal keletkezik, hogy ez az egy és ugyanaz az embert éppen amiatt, hogy
mindig nem dtldathati életvsszetiiggések részeként engedi Iétezni, majd hirtelen
mas lehetdségek irdnyaba vezérli vagy akar Gizi. Azt irja: amennyiben valamit uto-
lag megéliink (Nacherleben), mivel semmit sem éliink dt iijra ugyanigy, akkor éppen
exeknek az dthagyomdnyozott és dtorokitett dolgoknak (Exwerb) éppen az a sajdatia, hogy
merdben iy, eddig elzdrt kitekintést (Ausblick) engednek, egyszoval ,,a megértés a lehetd-
ségek tdg birodalmdt nyitia meg” (vo. Dilthey 1981. 265-266).

Dilthey tehat nem egy bels§ felismerés, valami lelki 6nismeret irinydba 1ép
a megértés feladatianak tisztdzasa sordn, hanem azt teszi nyilvinval6va, hogy az
ugyanaz (pl. irodalmi m, szellemi objektivicié vagy akar egy politikai dllam-
forma stb.) magdban viltozdst mutat, ha és amennyiben az dltala megértett tul-
mutat az eddigi puszta jelentésen és mas jelentdségre tesz szert. Ennek a Bedeut-

! Dilthey ezeket a gondolatokat a munkdja folytatdsira vonatkozé tervezetében fejti ki
(Plan der Fortserzung [Dilthey 1981. 264]). A transzpozicié értelmezéséhez vo. Habermas
2005. 131-133.
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samkeimak a miikodésmaodja az, amit mindenképpen ki kell emelniink Dilthey
zsenidlis megkozelitésében, vagyis azt, hogy mit vilt ki bel6lem ez az egy és
ugyanaz, ami dllandéan viltoz6. Ezért hangsilyozom a miikodés és erd egyszer-
re épitd/erodild jellegét a megéreés sordn, hiszen nem maradunk egyetlen mar
értett és jelentéstelinek vélt objektivaciondl mint ugyananndl, hiszen ha vala-
minek a jelentése egy és ugyanaz, akkor mér nincs mit megérteni. Dilthey dgy
fogalmaz:

A valamit kivaltds [Erwirken] konstitudl mindent, ami az életben fellép. Ez pedig
magidban foglalja a kivdltottat a felfogé ember szdmdra; mivel ax dnmaga [Selbst]
miikodése [Wirken] nem ismert. Mig a magatartas [Verhalten], a pozicié [Stellung] a
mélyebb, ami a kiviltds modjat az életbe helyezi; minden fogalom [...] életbe foglalt
életfogalom. (Dilthey 1981. 295, elsg kiem. B. B.)

Dilthey felismeri és felismerteti, hogy a legf6bb kérdés annak tisztdzasa, hogy
az adott életdsszefiiggés keretei kozott, ami mindig hatdrolt, miként 1ép fel egy
olyan er6 (Kraft), ami képes valamit olyan jelentGséggel felruhdzni, amire az em-
ber kordbban nem volt figyelmes, vagy ahogy 6 fogalmaz a fragmentum zaré
részében: az élervonatkozds folytdan erdre tesz szert, s egybefogia azt, ami az élethen
széttagolt, homdlyos és szétfolyd (Dilthey 1981. 301).

Ennek a valamit kivaltd, elszenvedd mozgdsnak ma az Gijabb megértéselmé-
letben és fenomenoldgidban nagy az elfogadottsaga, s ez visszavezethetd erre a
jelentds felismerésre, nevezetesen, hogy nem valamiféle perceptiv atallitdasrol
van sz6, hanem a ,,targy” kényszere az, ami motival és mozgésit annak felfoga-
sira, ahogy ez addig még nem valt ekként tapasztalattd. Maldiney ezt nevezte
pathikus vonatkozdsnak (vo. Maldiney 2006. 50), olyan érintettségnek, ami eldl
nincs kitérés, ami magaval ragad, késébb Waldenfels is élt ezzel a gondolattal,
jelentsége tehit az, hogy az én-pozicié és magatartds a ,,targy” valtozé viszony-
latdban kényszerit§ erével bir, mintegy e/szenvedi az ember. Husserl a mar idé-
zett fenomenoldgiai pszicholdgidjdban hasonléan kiemelte, hogy ,,az én nem gya-
korol puszta odaforduldst a passzivan eldzetesen adotthoz, és ez nem is puszta
énpercepcié” (Husserl 2003. 210). Es itt bukkan fel az a Husserlnél is nagy ha-
tdst gondolat, amely az embert fabitudlis 6sszerendezettségében tekinti, ami
elézetesen képezi annak lehetGségét, hogy mit ért meg és minek teszi ki magat.
Egyben a vilig a maga tér- s idGbeli el§zetességében alkotja a passziv szintézist
mint olyan alapot (Unterlage), amely az aktivitdsokat erre vagy arra inditja — eny-
nyiben a vildg mint spacio-temporilis szovedék dllandéan mdas és mas médon
sz0lit, érint és kényszerit arra, hogy felfogjam annak jelentdséger, amire eddig még
nem voltam képes. A megértés és felfogis természetesen nem sziikségképpeni.
Husserl maga tgy fogalmaz miivében: ,,A megértés pontosan addig ér, ameddig
a motiviacidanalizis és a rekonstrukcié képes elhatolni” (Husserl 2003. 19). Jog-
gal tehetjiik fel a kérdést, hogy vajon az, ami valamire indit, és az, ami ebben az
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indittatdsban vissza- vagy helyredllithat6, nem hozza-e magaval azt, hogy éppen
azt nem értjiilk meg, hogy miként is valtozott meg iddkizben az engem eddig igy
afficialé ,,dolog” jelentdsége. A megértés értheti az indittatdst, de nem allithatja
helyre az eddigi és kordbbi jelentést, mert nem is ez a szindéka a ,,dolog” kap-
csdn, hanem éppen az, hogy mi vitt til azon, ahogy eddig szimomra volt, azaz
szembesit ennek 1) tapasztalataval.

Figyelemre mélté hidnyossidga a fenomenoldgiai és szellemtorténeti kutatds-
nak, hogy nem vonta be jobban azokat a miveket — mint L.andgrebe Husserl-
hez irott doktori értekezése, vagy Fritz Kaufmann Yorckrél sz616 habilitdcios
miive (Kaufmann 1928) —, amelyek megmutatjik, hogy mely pontokon jelentett
valédi kihivast Dilthey kései miive a fenomenolégia és az egzisztenciafilozofia
szamdra. Itt nem csak Heidegger korai, Yorck és Dilthey levélvaltdsabdl kindte
szovegére gondolok tehdt, amelynek jelentdségét Gadamer egy kései frasiban
emelte ki azzal, hogy magiabol az életbil és ennek értésébdl kell a filoz6fidanak
ismételten kiindulni (v6. Gadamer 1995. 185 skk.). Vagy éppen a Heidegger
szamdra is meghatdroz6 Misch-szovegre, amely a Dilthey-kotetek 6todik da-
rabjanak Vorberichtieként jelent meg 1924-ben. Kétségtelen tény, hogy Misch
atfogo kisérlete, amellyel életfilozdfia és fenomenoligia kozort prébalt hidat verni,
megkésve érkezett (Misch 1931).

Ha most egy pillantast vetiink L.udwig L.andgrebe doktori értekezésére, ak-
kor szamos pontot taldlunk, amelyek a kései Husserlt is djrafogalmazasra sarkall-
tdk. Taldn a legels§ és minden gondolati teljesitményt meghatirozé felismerés,
hogy maga a megértés végss soron teljesitmény (Leistung), ami nem egy éteri
kozegben zajlik, hanem olyan viszonyok, viszonylatok és vonatkozdsok kozott,
amelyeknek nem az egyes ember az alakit6ja. A megértés ennyiben mindig ak-
kor és azdltal valik feladattd, amikor és amennyiben a Aabitus, vagyis az eddigiek
szerinti bedllitddas ,a targyat” illeten nem elégséges, olyan ugyanis nincs, hogy
kedvemre habitust valtok, erre akkor #ényszeriilok, ha az eddigi magatartdsom
nem elégséges a megértendd viszonylatdban. De mint tudjuk, egyetlen /zabitu-
dlis diszpozicié sem képes tnmaga teljes ismeretére, mindazon motivaciokra,
akaratlagos vagy éppen akarattalan indittatdsok ismeretére, amelyek kivaltottdk
azt a bizonytalansigot, ami a masik ember vagy a megértendd targy vonatkoza-
sdban valamire /zdit. L.andgrebe is utal a Gondolatok adott helyére, ahol Dilthey
a Bewuftseinsstande | status conscientiae fogalmat haszndlja: ez a tudati koriilmény,
helyzet vagy dllapot magiban foglalja

a kitoleote életpillanat rétegzddésée [...], ezeket a pillanatnyi tudathelyzeteket
Osszehasonlitom egymadssal, arra az eredményre jutok, hogy majdnem valamennyi
ilyen pillanatnyi tudatdllominy egytttal kimutathatéan valamiféle megjelenitést,
érzést és akarati helyzetet tartalmaz (Dilthey 1974a. 415).
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Ha azt mondjuk, hogy a helyzet adta felismerésben/rairinyuldsban igy jelenik
meg nekem valami, az nem sziikségképpen felel meg a targynak, ami széban forog,
lehet, hogy csak igy latom, lehet hogy az, de mindenképpen arrdl van szd, amit Dilthey
kiemelt, hogy az, ami ekként jelent meg (Vorstellen), vagy ekként reprezentdlt, nem maga
a tdargy, hanem annak a tudatdllapor folytin eldiallo képe — soha nem magdt a targyat
ldatom, hanem azt, ahogy az az adott pillanat diszpozicidjaltudatillapota szerint most
van. A tudat 6nmaga viltoz6 allapotanak kitett, de mindenképpen rendelkezik
egy olyan el6zetes struktira-osszefiiggéssel, amitdl elvdlaszthatatlan, és nem le-
het soha azon kiviil. Aligha tagadhatd, hogy az ember nem csak ésszel €, az a ko-
telék és koteg, ami magdban foglalja az 6sztonoket és érzéseket, olyan indittatdst
is tartalmaz, amivel elvétjiik a széban forgé dologra adhaté igaz vilaszt: ,,Oszto-
nok és érzések kotege [Bindel], ez a lelki struktirink centruma...” (Dilthey
1974a. 421), majd felismerteti, hogy éppen azt a struktdrat éljiilk meg, amiben
ezek a nagyon is eltérd, adott esetben a targytol eltéritd mozgasok tartanak min-
ket — az életdsszefiiggés dllandé indittatds, aminek nem felel meg a kiils§ targy
irdnti egyszerii érdek(l6dés). L.andgrebe pontosan fogalmaz: ,,Az 6sztonok és
érzések eszerint a lelki struktdrdban mikods hajtéerét képezik. Allandé torek-
vés, hogy a gatlasbdl a kielégiilésbe jussunk at, ez képezi az élet elevenségének
motorjit, s éppen ebbdl adédik, hogy dsszefiiggése teleologikus.” (Landgrebe
1928. 253, vé. még Kerckhoven 2008. 77 skk.) Vagyis célja éppen az, hogy az
akaddlyoztatdst dthagjuk és taljussunk egy pontra, ahol a megcélzott és értésre
var6 elem az életstrukeira teljesebb jelentdségét biztositja. Az élet nem 4ltala-
ban teljes, hanem tobb-kevesebb sikerrel inkdbb az, mint ezt megel6zben.

Ha Dilthey tigy fogalmaz, hogy a 1élek végiil alakot 6lt, azzal nem azt mondja
ki, hogy elkiiloniil, hanem inkdbb képes felelni és megfelelni annak, ami elGtte
tornyosul. Dilthey vildgossd teszi, hogy a gondolat nem elgondol valamit, ha-
nem valamire irdnyul a figyelem, valamire felfigyel az ember, és ez vezet el oda,
hogy kényszeritGen el kell gondolja azt, ami abaddlyt #épez. ,,Valamennyi gondo-
lati folyamat bennem a figyelem intencidja és irdnyultsdga altal kisért” (Dilthey
1974a. 417). ,Jeder Denkvorgang in mir ist von einer Intention und Richtung
der Aufmerksamkeit geleitet” (Dilthey 1924a. 203). Ennek a fenomenolégiailag
is helytdllo6 megfogalmazdsnak a kulcsa az, hogy magiban a struktdriban mint
egészben nem az élet-értés teljessége adédik, hanem adott hatdrok kozt képes-
sé vilik az ember annak felismerésére és gyakorldsara, ami az adott pillanatban
jelentdséggel bir, hogy tiljusson az akaddlyon. Roviden: tudjuk, ami célrave-
zetd volt egy adott helyzetben, nem sziikségképpen lesz eredményes, ha meg-
ismételjiik a késébbieckben. Ezért vilik olyan fontossa Dilthey Se/bstbesinnung
fogalma, ami végsd soron az dneszmélést vagy magira-eszmélést jelenti, amely
Ossze- vagy egyberendezi a széttartét és tovaillandt, vagyis magat ércve allitja ki
a személyt a dolgok és masok kozepette. Ennyiben az 6n-eszmélés — ahogy az
onéletiras kapcsan irta Dilthey — mindig jelen van és mindig iy formdtk kizott nyilat-
kozik meg (Dilthey 1981. 247).
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Mindez egyben azt a dont§ felismerést jelenti, hogy az élet dramlé jellegé-
ben szerzett élmény magédban foglalja azt, amit éppen onmaga fed el, ahogy
Dilthey szovegét idézi Landgrebe: iszt nichts fiir uns dahinter, vagyis nem mo-
gotte vagy rejtve van, hanem onmagaban rejtélyes az élmény, ami teljességgel
valésdgos, még akkor is, ha mindezt csak az akarat, 6szton vagy egyéb vezérli.
Az élmény valésidgossdga az ember szimara nem megkérddjelezhetd, csak eme
élmény megértése teszi lehet6vé, hogy éppen ennek az élménynek a valétlan-
sagat megértsiik, azt, hogy nem felel meg semminek. ,,Mivel a megélés nem
megalapozhatd [unergriindlich] és a gondolkodds nem képes mogé jutni, mivel
az ismeret maga csak rajta 1ép fel, mivel a tudat a megélésen 4t 6nnén magaval
elmélyiil, igy a feladat végtelen [...]” (Dilthey 1981. 277). Ennek a hermeneuti-
kai végtelenségnek az igazi nehézsége az, hogy a megélés éppannyira egy nem
valés viszonylatba rdnthatja a tudatot, mintha a megélt teljességgel valés lenne,
ezért a megértés magin a megélésen és élményen végzett munka, amivel az
oneszmélés soran néz szembe az ember. Az éneszmélés éppen a birtoklds (1nne-
haben) semmisségével szembesit, vagyis magin az élményen és megélésen valik
szembeotlGvé, hogy nem is birtokoljuk magunkat abban az élményben, aminek,
ugy véltiik, urai vagyunk. Ez nem puszta kényszerképzet, hanem az a folytonos
és sziintelen mozgds, amivel az élet az emberre nehezedik, s amiben a legtobb
élményt és megélést szinte szdtlanul magival viszi. LLandgrebe helyesen mutatja
meg, hogy megélés és megértés elodlasztdsa merd absztrakcid, s csak annyiban lehetséges
a sajdtr osszefiiggés kiemelése, amennyiben ag idegen élet megértése lehetdové valik (Land-
grebe 1928. 2606), azaz ismételten éppen a sajitnak az idegen életnyilvanitidsok
tapasztalati és értelmes mivoltara eszmélek ra, vagyis tiljutok az engem hatirolé
és fogva tarté élményen.

A megértés diszkurziv nyelvi-itél§ miikodését megeldzi az, amit Dilthey
schweigendes Denkennek nevez, ez a hallgatd gondolkodds, egyfajta gondolati telje-
sitmény, amely mindaddig képes az elvalasztisra és az ebbdl fakad6é dontésre,
amig a megértésre varé elem szinte magatol enged a kiilonbségtételnek. Misch
a mar emlitett Vorderichtben irta: ,,A diszkurziv gondolkodédsnak szolgél alapul
a hallgat6 gondolkodds, ami jel nélkiil dolgozik az adottban vagy a megéltben”
(Misch 1924. LXII). Landgrebe kéveti Mischt, allitvan, hogy az effajta hallgat6
gondolat és gondolkodds semmi jelét nem adja annak, hogy megkiilénboztet,
mégis sziinteleniil ezt viszi végbe. Ennek a gondolkodésnak a teljesitménye az
életmiikodés szempontjabol elengedhetetlen, hiszen nem tehetd minden itélet-
hozatal targyava, ahogy Landgrebe fogalmaz: ez éppen nem aktiv, hanem a passzivi-
1ds teljesitménye, ami mindaddig fenndll, amig valami az egybevetés, a megkiilonbozretés,
elvdlasztds és dsszekapesolds folyamatdaban nem kényszerit, hogy rdeszméljek dnmagam-
ra, mintegy magamhog térit éppen a targy ellendlldasdban. Ebben aztin éppen annak
ébrediink tudatira, ahogy valami tovibb von minket, ez a megélésben rejld jo-
vébeni az, ami nem hagy meg annal, amit eddig a megélés és megértés sza-
munkra adott. Ez a ,,Fortgezogenwerden” gondolata:
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A rink haté életmegnyilvdnuldsok viltakozdsa dllandéan ) megértésre szolit fel
benniinket; ugyanakkor azonban ez a megértésben magédban is rejlik, hiszen minden
életmegnyilvanulds és annak megértése sszefiigg masokkal, 70vdbb von valami, ami a
rokonsdg viszonyainak megfelelGen az adott egyestdl az egészhez halad elére (Dilthey
1974. 535; Dilthey 1981. 178; valamint v6. Misch 1931. 80-81).

Kétségtelen tény, hogy ez az egésszé kiépiilg és megértett vilag a Mnyegi ele-
met jelenti (das Wesenhafte), amire Landgrebe is utalt (Landgrebe 1928. 272),
ami a mellékes életmozzanatokat nem foglalja magidban, amelyek aztin szinte
nyomtalanul eltlinnek. Vagy inkdbb az egéssz¢é Osszerendezett 1ényegi elfedi
a megértettben mellékesnek vélt mozzanatokat, amelyek aztin késébb élet-
jelentdséggel bir(hat)nak, és latszélag tilemelkednek id6beliségiikon és id6hoz
kototeségiikon. Igazi kérdéssé valik Dilthey megértéselméletée illetGen, hogy
vajon képes-e a mir ekként teljesnek mutatkozé megértés fennmaradni az id6-
beli viltozasok kozepette, amelyek érintik az emberi egzisztenciat. Val6jaban ha
az élmény olyan erdforras, olyan energetizal6 vagy dinamizdld elem (v6. Bollnow
1955. 133 skk.), amely minden el6bukkandsakor Gj megfontolasra kényszerit,
akkor a mir elért jelent§ség soha nem maradhat ugyanaz, s ennyiben minden
otthonos vilig nem egyszer és mindenkorra adott, hanem allandéan fovdbb von
és kényszerit annak ismételt megéreésére. Mégsem tagadhaté — s ebben éppen
Heidegger kritikdjaval szemben Diltheynek van igaza —, hogy az életobjektiva-
ciok mindaddig jelentéssel birnak, amig 6nmagukon nem vilik nyilvanvaléva
ezeknek a tarthatatlansédga, a faktikus lét dllandé t6bblete, lehetdségmezjének
és értelemvonatkozasanak tagassiga nem feltétleniil adott az emberi /tezésben,
csak ha az ember szdmdara mindaz bezarul, ami értelemmel bir.

Heidegger egy radikalisan végsd pontra mutatott rd a korai Diltheyt is érintd
elemzésében, amit aztin a L.é és iddben is fenntartott, nevezetesen, hogy a sajat
1ét végessége olyan dontd felismerésre kényszeriti az embert, ami megnyitja a
magahoz és magdhoz mint méasként értetthez vezetd utat, az élet/Dasein effajta
onmegnyilatkozasa az a széIs§ pont, ami eldl a szokvanyos életvezetés inkabb
kitér és fenntartja azt, ami masokkal kozos, még ha az egész életet athatja is
az értelmetlenség. Heidegger jogos igénye, hogy az embert szembesitse azzal,
ahogy van, s ami ¢, inkabb a tdrsadalminak és az emberek szimara k6zosnek a
megtagadasihoz vezetett, amikor agy fogalmazott: ,,ez a legsajatabb »6nmaga«
/ »ami 6§ maga« tébbé nincs jelen a vildgban” (Heidegger 2004. 53, v6. Rodi
1990. 102 skk. és Scharff 1997. 105-128). Ily médon annak kérdése elé allitott,
hogy miként jut tdl a felelGtlenség vilagan, s miként lehet tulajdonképpen on-
maga. Dilthey hasonléképpen érzékeli a jelentGség dllandé elveszését és ero-
dalédasatr, mégsem dllitja az embert ebbe a végsd vonatkozasba, ami a sajit 1ét
végsd onfelvallalasit jelentené. Roviden senki sem él igy, tobbnyire tgy éliink,
ahogy benne éliink egy vilagban, és tgy értjiik, ahogy masok is, mindaddig,
amig az életiink felvallaldsa, vagy ha tetszik, a felelGsség eloddazhatatlan vilasz-
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tdsa nem kényszerit minket magunk elé. Ledolgozhatatlan hatralékomat, ,,bii-
nosségemet” azon mérem, hogy az adott hatirok kézt mennyire vagyok képes
azt megérteni, ami csakis engem illet. Dilthey hagyatékbdl kiadott szovegében
mutatott ra arra, hogy ,,az dnmagasdg as ember legbensdbb tapasztalata onmagdarol”,
ez pedig nem mds, mint hogy az vagyok, aki vagyok (,,diese Selbigkeit ist eben
auch das, was im »Ist« seinen Ausdruck findet”) (Dilthey 1984. 173-174, vo.
Misch 1931. 120), az 6nmaga az, ami abban fejezédik ki, ami § (van), s 1étezik-e
ennél nehezebb az életben.
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GURKA DEZSG

A jénai konstellacié néhany magyar
vonatkozdsa a 18-19. szdzad fordul6jan

A Dieter Henrich és Manfred Frank munkassdga nyoman kibontakozott kons-
tellaci6kutatds mind tartalmi, mind metodikai szempontbdl fordulatot hozott a
posztkantidnus filoz6fidk interpretaciéjaban azaltal, hogy a kontaktol6giai moz-
zanatok, illetve a periférikusabb szovegek — igy a levélviltasok és az elGadas-
jegyzetek — rekontextualizaldsa segitségével végezték el a német idealizmus
kialakulasi folyamatanak torténeti rekonstrukciéjac (Weiss 2007. 7-16). Mind-
ebbdl ad6déan nemcsak a tradiciondlis, hegeli eredet(i fejlddéskép rendezdote
at, hanem a jénai konstellaci6 egyetemjarassal kapcsolatos — vagyis nem német
— elemet, illetve az ezekhez k6t6dd recepcids folyamatok is 4j értelmezési ke-
retet nyertek.

A német idealizmus jénai kibontakozasinak befolyasa a magyarorszagi filozo-
fia torténetére nézve is meghatirozo volt. A hazai recepciétorténeti kutatdsok a
korabbiakban elsGsorban a Kant- és Hegel-vitdkra koncentriltak, ezt kovetGen
viszont szamos tanulmany jelent meg Fichte, Schelling és Fries filoz6fidjanak
a Magyar Kirdlysag, illetve az Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletén végbement
befogadasardl is. A jénai peregrinici6 filozéfiatorténeti aspektusianak acfogéd ér-
tékelésére azonban eziddig nem Keriilt sor, s jobbéra hattérben maradt annak a
problémanak a vizsgalata is, hogy a magyarorszagi peregrinusok milyen médon
éltek az ottani instrumentélis hattér dltal nydjrott lehetGségekkel, illetve hogy
miként illeszkedtek be maginak a jénai konstellacidnak a kulturélis kozegébe.

A tovabbiakban a 18-19. szazadi magyar filoz6fiatérténet e rovid, 4am meg-
lehetsen intenziv recepcids szakaszat, a posztkantidnus filoz6fidk jénai kulmi-
niciéjanak hatdsat vizsgalom, elsddlegesen peregrinaciotorténeti aspektusbol, a
kovetkezd harom kérdésre keresve vélaszt:

(1) Milyen formdban, ¢és milyen mértékben tudtak bekapcsolédni a jénai magyar pe-
regrinusok a posztkantidnus filozéfidk kozvetitésének folyamatiba?

(2) Milyen instrumentdlis adottsigok konnyitették meg a német idealizmus korai je-
lenségeinek viszonylag széles kori recepcidjit a Jéndban tart6zkodé magyarorszagi és
erdélyi didkok kérében?
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(3) Mely korabeli magyar szerz6k munkai véltak ismertté a német idealizmus kialaku-
lasdanak jénai kozegében?

[. REINHOLD, FICHTE ES SCHELLING ELOADASAINAK
MAGYARORSZAGI HALLGATOI

1795-t61, vagyis a kanti eszméknek a magyarorszagi katolikus iskoldkban tor-
tént betiltdsit kovetden a protestins intézmények, illetve az onnét kiindulé
egyetemjaras valtak a kantidnus és posztkantidnus hataskozvetités letétemé-
nyeseivé. A kordbbi protestins peregrinaciot jellemzd egyértelmi reformatus
dominancidhoz képest a 18. szazad utolsé évtizedének 4j jelenségévé vilt az
evangélikusok gyors tarsadalmi és kulturdlis térnyerése, s ezen felekezeti ex-
panzi6 keretében szepességi és erdélyi szasz hungarusok is nagy szamban keres-
ték fel a német egyetemeket. A Jéndba peregrindlok arinya er6teljesen megno-
vekedett ebben az idgszakban (Mokos 1890. 86-88). Létszamuk éppen a német
idealizmus kialakuldsdnak éveiben volt a legmagasabb — 1796-ban 40, 1798-ban
55 magyarorszagi és erdélyi didk iratkozott be az egyetemre (Rasche 2006. 199)
— igy Reinhold, Fichte és Schelling eladasainak is viszonylag kiterjedt magyar
hallgatésaga volt.

Mir Karl Leonhard Reinhold is szamottev4 hungarus hallgatéi korrel rendel-
kezett, akik koziil tébben Kielbe is kovették a Jéndt 1794-ben elhagy6 profesz-
szort (Weiss 2009. 108-112). Reinhold asszisztense az a Wilhelm Kalmannként
emlitett magyarorszagi peregrinus volt, akinek fennmaradt jegyzetei képezték
— két masik egykori német hallgaté feljegyzései mellett — a professzora altal
1792 és 1794 kozote tartott eladasok szovegkiadasianak alapjat (Giovanni 2010.
292-293). Kalmann — aki késébb egy grazi birtokon vallalt gazdatiszti dllast, s
kapcsolatba keriilt a jakobinus mozgalommal is (Rasche 2006. 210) — 1795-ben
végképp elsodrédott a filozo6fiatdl, elérevetitve ezzel a hazatérd magyar peregri-
nusok tilnyomo tébbségének késébbi sorsat.

Johann Gottlieb Fichte elGadasait 140 magyarorszagi és 37 erdélyi didk hall-
gatta (Hajos 1999. 187), s a filozéfus hatdsanak intenzitdsét j6l jelzi a nagyrészt
peregrindcids csatornidkon keresztiil Erdélybe keriilt miiveinek jelentds szama is
(Hajos 1999. 182-184). A magyar peregrinusok tudomanytan irinti érdeklgdését
ot olyan emlékkonyv is dokumentilja, amelyben Fichte-idézet taldlhat6 (Mén-
dity 2015. 198-199). Az ateizmussal megvadolt filoz6fus védelmében 1799 apri-
lisaban a weimari hercegnél kérvénnyel intervenialé kétszazétvenharom f6bél —
a nevekbdl, illetve szarmazési helyekbdl kikovetkeztethetGen — egyhatodnyian,
azaz hozzavetbleg negyvenen voltak magyar kotddéstieck (Hase 1856. 94-97).

Schelling hallgat6inak szamarél nincs pontos adatunk, de szdmos peregri-
nusrol tudhatd, hogy latogatta a filoz6fus kurzusait (igy példaul Molnos David,
Przemysli Lengyel Istvan és Schwarz Janos Mihély), Dianovszky Sdmuel pedig
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levélben tdjékoztatta a Gottingenben tart6zkodé Rumy Karoly Gyorgyot a sz6-
ban forgé jénai elGadasokrdl. 1801 novemberében példaul arrél szamolt be, hogy
Schelling a természetet az abszolitum miikodéseként interpretdlta, Rumyhoz
irott masik levele pedig — a természetfilozofiai koncepcio talalé és témor 6ssze-
foglaldsa mellett — konkrét miivekre és szoveghelyekre valé utaldsokat is tartal-
maz, kiemelve hogy a filoz6fus elGadasaiban f6ként a Fernere Darstellungen aus
dem System der Philosophie cim{i miive gondolatmenetét kovette (Bachrach 1942.
24-25 ¢és 47-59).

A Jénaban kialakult magyar schellingidnus korre els6ként Sas Andor hivta fel
a figyelmet (Sas 1914. 674-679). Haj6s J6zsef Bodé Simuelt tartotta koziiliik a
legjelent§sebbnek (Hajos 1970. 1028), Mészaros Andris pedig azzal nyomatéko-
sitotta e korai recepcié fontossdgat, hogy kiemelte: ,,csoportként jellemezhet a
schellingi természetfilozofidt kovetd gondolkodok kore” (Mészaros 2000. 134).

Bodé Simuelt a filozofiatorténeti 6sszefoglalok Schelling Jéndban dokto-
ralt tanitvanyaként tartottdk szimon. Bodé valéban egyike volt annak a harom
magyarnak, aki 1798-ban filoz6fiai doktori cimet kapott Jéndban, 4m mint az
a Friedrich Schiller Egyetem archivumdban taldlhaté iratok, kozottiik a szin-
tén fennmaradt oklevelek is tanusitjak, Liptay Matyassal és Gryllus Simuellel
egyiitt az § szamdra is védés nélkiil itéleék oda a tiszteleti doktori cimet (Uni-
versitidtsarchiv Jena Bestand M, Nr. 216, Bl. 64). Bodo, akinek neve a Fichte
védelmében beadott kérvény aldiréi kozote is szerepel (Estes—Bowman 2010.
220), 1802-ben Liptay Matyéssal kozosen jart kézbe a magyar hivatali szervek-
nél a posztkantidnus filoz6fidk oktatdsa iigyében, s hathatés szerepe volt abban,
hogy a fichtednus filozéfia betiltdasit kovetel6k végiil nem értek el eredményt a
pozsonyi orszaggyiilésen (Rasche 2006. 204).

A schellingi természetfilozéfia irant érdekl6d6 magyarok koziil bar6 Podma-
niczky Karoly keriilt a legszorosabb személyes kapcsolatba a filozéfussal, akitdl
1802 novemberétdl 1803 marciusaig tartd jénai tartézkoddsa sordn maginérakat
is vett. A kordbban a selmecbédnyai akadémidn végzett bar6 érdeklgdése elsGd-
legesen az dsvanytanra irdnyult, igy tanulmanyidtjanak célja, a schellingi filozo6fia
megismerésén til, mineraldgiai ismereteinek és kapcsolatrendszerének kiszéle-
sitése volt (Gurka 2008. 337-338). A magyar {f6iri miikedvel§ viszonylag kozeli
nexust alakitott ki Schelling kdrnyezetének szdmos tagjaval, s neve Carolina
Michaelisnek, Schelling feleségének a levelezésében is tobbszor felbukkan. Ju-
lia Gotternek példaul arrél szimolt be, hogy 1802-ben Kardcsonyt Schellinggel
és Podmaniczkyvel egyiitt toltoteék (Waitz 1871. 233), masik levelében pedig a
jénai kor tarsasagi életérdl — s abban a magyar baré szerepérél — festett érzékletes
képet (Damm 1984. 303). Podmaniczky a filoz6fus tdrsasigiban meglatogatta
Goethét, s a magyar baré bejegyzése — 1803. marcius 6-1 ditummal — megtaldl-
hat6é August Goethe emlékkonyvében (Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar,
GSA 37/XXIII, 4 76). Podmaniczky schellingi filozofia irdnti elkotelezettségét
Karl Ludwig Knebel egyik levele is tantsitja (Diintzer—Herder 1862. 228).



174 VARIA

Filozéfiatorténeti 6sszefoglaldink dltaliban emlitést tesznek a f6ként magyar
peregrinusokbdl dll6 korai schellingidnus csoport 1étérél (vé. Handk 1990. 60-65;
Mésziros 1999. 87), am éppen a hazai hataskozvetités akadalyoztatottsdgéara valo
tekintettel tobbnyire nem tulajdonitanak kiilondsebb jelentdséget miikodésiik-
nek, holott a kér néhany tagja jénai tart6zkodasa sordn aktivan bekapcsolédott a
schellingi természetfilozéfia diskurzusaiba is, paradox médon nem az egyetemi
filoz6fia intézményi kdzegében, hanem a jénai Asvdnytani Tarsasdg iilésein.

1. AZ ASVANYTANI TARSASAG MINT A JENAI MAGYAR PEREGRINUSOK
TERMESZETFILOZOFIAI HATASKOZVE TITESENEK SZINHELYE

A jénai peregrinusok szimdra ritka és igen szerencsés egyiittallds alakult ki a
18. szdzad legvégén, 1évén hogy a teoldgiai és filozéfiai stidiumok céljabol ér-
kezettek viszonylag nagy szimban vilhattak szerepl8ivé az 1797-ben alapitott
Asvanytani T4rsasdg (Societit fiir die gesammte Mineralogie zu Jena) munkajé-
nak, amelynek — leginkdbb Goethe ez irdnyud diszciplindris preferencidja révén
— meghatarozé jelentGsége volt a jénai kapcsolati rendszerek formal6désdban
(Heide 2015. 9-23).

A mineral6gia, a maga diszciplinaris hatdrain tilterjeszkedve, kiilonleges
statusszal rendelkezett Jéndban. Schelling Goethe iniciativdja nyomdan tortént
professzori kinevezését példaul jelentdsen befolydsolta, hogy a kélt6miniszter a
filoz6fustol vérta sajat dsvanytani elgondoldsainak természetfilozéfiai alitdmasz-
tasat. Eszmecseréiknek kezdetben gyakori téméja volt a mineralégia, a huszon-
nyolc évesen katedrat kapott professzor példaul Johann Friedrich Wilhelm von
Charpentier érctelérek keletkezésérdl szol6 konyvét is kdlcsonkérte Goethéedl
(Engelhardt 2003. 217), egy 1801-es levelében pedig arrél irt mentordnak, hogy
a metamorf6zis a szervetlen természetben is jelen 1évd folyamat (Schelling 1963.
240-144).

Mineral6giai utaldsok magukban a korai Schelling-szévegekben is taldlhatok.
A Bevezetés a természetfilozdfia elsd rendszerének vdzlatdhoz cim irdsdban az 4s-
vanytan feladatat — a werneridnus mineraldgia szemléletének jegyében —a Fold
konyvének visszalapozasiban latta a filoz6fus (Schelling 1958. 291), az E/ljadd-
Sok az akadémiai stiidiumok modszerérdl szerint pedig a természettudomanyok sza-
mara a geolégia jelenthet datfogd integricios keretet. Ezzel parhuzamosan azon-
ban — s ez egyben a Goethével valé szoros személyes nexus végét is jelentette
— egyre inkabb a fizikai-elektromossdgtani fogalmak vették at az argumentacids
bazis szerepét Schelling irdsaiban.

Az Asvénytani Tiérsasdg torténete tehdt mind Goethe mecenatdrdja, mind
pedig a schellingi természetfilozofidval valé atfedések kovetkeztében szerves
részét képezi a jénai konstellacié jelenségegyiittesének, igy a hazai posztkan-
tidnus recepciotorténet szempontjabol is 1ényeges, hogy éppen e tudomanyos
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testiilet volt a legjelentGsebb magyar részvételi ardnnyal rendelkezd jénai intéz-
mény. Az Asvanytani Térsasdg els6 elnokéiil grof Teleki Domokost valasztot-
tdk meg, a 19 alapité tagbdl 3 volt magyar, a német titkar mellé pedig mindig
vélasztottak magyar titkdrt is. 1801-ben az 595 {8s tiszteleti tagsdg soraib6l 73
szarmazott a Magyar Kirdlysag, illetve az Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletérdl.
Mindez jol jelzi a magyar montanisztika megnovekedett tekintélyét, ami annak
volt kszonhetd, hogy az 1770-es évek kozepétdl kibocsatott kamarai rendelke-
zések nyomdn a magyar nemesfémbanydszat a Habsburg-monarchia egyik gaz-
dasdgi hizédgazatava vile (Gurka 2017b. 1043-1062).

A magyar, illetve hungarus peregrinusok kozott kiemelkedden nagy volt a
szepességick és erdélyiek arinya, akik éppen a Karpat-medence dsvanyokban
leggazdagabb vidékeirdl érkeztek, s igy viszonylag nagy szimban valhattak sze-
repl6ivé az Asvanytani Tarsasig munkdjanak, vagyis a tudomdnyos iiléseknek, s
a tudomdnyos testiilet dltal koordinalt gytijteményfejlesztéseknek és dsvanycse-
réknek. Mindebbdl adéddan a Tiérsasdg rendezvényei idedlis terepet jelentettek
a magyar tagsag természetfilozéfiai vonatkozasi megnyilatkozdsainak is.

A magyar peregrinusok jénai miikodésének egyik legldtvanyosabb sikere a
Bodé Sdmuel és két tarsa altal elnyert ,,doctor philosohiae” c¢im volt, ami csak
akkor helyezhetd megfeleld torténeti konnoticidba, ha szimot vetiink azzal a
ténnyel, hogy az Asvanytani Térsasdg nem csupdn az egyetem mineralégiai pro-
fesszurdjanak volt kiegészit intézménye, hanem a filozé6fia vonatkozasiban is
egyfajta potldlagos instrumentaliziciot biztositott.

A harom tiszteleti doktor mindegyike tagja, s6t Liptay Matyds 1798 és 1803
kozott magyar titkdra is volt a Tédrsasdgnak, maga Bodo pedig az egyik legakti-
vabb el6addjava vilt a testiilet iiléseinek. A jegyzGkonyvek alapjin 6t magyar
tag altal tartott eldadds azonosithaté be a filozéfiai témdjiként (Gurka 2015.
49-73), am ezek koziil csupan Bod6 Simuel két irdsa jelent meg a tarsasig Az-
nalen der Herzoglichen Societit fiir die Gesammte Mineralogie zu Jena cim{i évkony-
vében. A magyar szerz8 Versuch eines Vorschlages die Mineralogie wissenschaftlich zu
begriinden cimd, 1802-ben kozzétett elGaddsiban az dsvanytan szisztematikus
tudoményként valé megalapozdsinak sziikségességét hangsilyozta. Irisa még
f6ként Fichte hatdsdt mutatta, de mér er6teljesen jelen volt benne a természet
produktivitdsinak schellingi eszméje is. Egyértelmiien Schellingre utalé ter-
minusok a spekulativ fizika és a dualitds. Bod6 a természettudomédnynak (Na-
turwissenschaft) a természetismerettel (Naturerkenntniss) valé szembedllitdsdban
szintén kovette Schellinget, tovdbbd abban is, hogy a természettudomany fogal-
mat a spekulativ filozéfidval kapcesolta 6ssze (Bodo 1802. 66).

Bodé 1800-ban olvasta fel a késébb nyomtatdsban szintén megjelent masik
tanulmanyat (1n der gesamten Natur folglich auch in der Mineralogie ist schlechterdings
nichts absolut todtes, lebloses und unthditiges, sondern alles thitig, wirkend und produk-
#iv). Ebben a kanti dinamikus szemlélet kovetGjeként Iépett fel, s ugyanakkor a
szerves és szervetlen természet egységét is hangoztatta, Schelling A vildglélekrdl
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cim irdsdnak szellemében (Bodé 1804. 95-110). A schellingi természetfilozofia
hatédsait vélhetGen nem csupan Bodoé irdsai kozvetitették a Tarsasdg tagsaga sza-
mara, szintén schellingi reminiszcencidkat sejtet ugyanis a Theil aus Iglé néven
emlitett Theil Mihdly egy 1799-¢s iilésen elhangzott, de nem publikélt elGada-
sanak a cime: Einfluss der Naturphilosophie auf die Mineralogie.

Bodé Simuel szovegeinek kérdésfelvetései — bar mind filozéfiai, mind disz-
ciplinéris vonatkozdsban teljesen szinkronban voltak az aktuélis jénai problema-
tizalasokkal — sem jellegiikben, sem megkozelitésmodjukban nem tekintheték
6nall6 koncepcidjtinak, 4m ezzel egyiitt éppen & volt az, aki az Asvanytani Tiér-
sasig iilésein els6ként foglalkozott a mineralégia tudoméanyként valé megalapo-
zasdnak és a természet egységének problémajaval. Német szerzd, a jénai egye-
tem filozéfiai fakultdsanak Kirsten nevii adjunktusa, csak évekkel késébb, 1803
janudrjaban, a tarsasig huszadik tilésen tartott hasonlé témaban elGadast. Mivel
Bodé a schellingi természetfiloz6fiai mineralégiai adaptalasiaval némileg elébe
ment a jénai torténéseknek, a széban forgd recepcids jelenségeket nem csupan a
magyar filozéfiatorténeti folyamatok terében lehet, illetve sziikséges elhelyezni,
hanem a konstelliciékutatds értelmezési keretében is.

Noha a fenti tények egyértelmiien alditimasztjadk Hajos Jozsef megjegyzé-
sét, miszerint Bodét az egyik legeredetibb schellingidnusunkként kell szamon
tartanunk (Hajés 1970. 1028), az Annalenben megjelent irdsai magyarorszagi
vonatkozdsban teljesen visszhangtalanok maradtak. Miutdn hazatére, kiszakadt
az Gt inspirdlé szellemi kozegbdl, s — annak ellenére, hogy az eperjesi kollé-
giumban kapott dlldst (Vandrik 1867. 24) — felhagyott a filozéfiai tanulményok
irdsaval, vagy legaldbbis nincsenek adatok késGbbi munkairél. A jénai egye-
tem levéltdrdban fennmaradtak az Asvénytani Térsasdg igazgat6jahoz, Lenz
professzorhoz irott levelei, amelyekben els§sorban dsvanygytijteményének
fejlesztésérdl irt, ugyanakkor kiolvashaté beldliik torekvéseinek ellehetetle-
niilése is (Universitidtsarchiv Jena, Bestand U, Abt. IX. Nr. 6 MB Nr. 565, 595,
808). A doktori cimet megkdszond 1800. februar 8-ai levelében 6sszegzéssze-
riien, s a tobbi magyar sorstirsinak helyzetére is érvényes modon jelenitette
meg az intézményi lehetdségek differencidjabol, illetve a kulturélis szintkii-
16nbségbdl ad6do korldtokat: ,,Mi magyarok sajnos csak ritkdn igényliink ilyen
Osztonzbket, mivel szazféle kiillonbozd ligyiink kozepette inkdbb rabszolgii,
mintsem urai vagyunk a koriilményeknek, s ezen iskoldban inkdbb csak élet-
bolcsességet tanulunk, mintsem a tudomanyokhoz és erényekhez sziikséges
ondllésagot”.

A 18-19. szdzad fordul6jan megélénkiil§ egyetemjards kovetkeztében vi-
szonylag sok magyar peregrinus kaphatott tehdat képet elsgdleges forrasbol
Reinhold, Fichte, illetve Schelling gondolatair6l, az intézményi hattér fejlet-
lensége miatt azonban a hazatér6k csak igen toredékesen tudtidk adaptilni a
Jéndban megismert filoz6fidk hatasait. Fichte és Schelling gondolatai csupén
az 1810-es évek végétdl, vagyis az els6 rendszeres folydirataink megjelenésé-
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vel juthatnak el az érdekldddk tdgabb koéréhez, néhdny korabeli magyarorszagi
szerzG természettudomanyos miive viszont adalékkal szolgalhatott a kanti és a
posztkantidnus filoz6fidk argumentaciéi szimara is.

III. WINTERL JAKAB DUALISZTIKUS KEMIAJANAK

SCHELLINGI RECEPCIOJA

A 18-19. szdzad forduléjan a német filozo6fia tobb f6miivében is taldilhaté ma-
gyarorszagi szerz6k munkdira tortént hivatkozas, 4m ezeket szinte kizarélag a
kiilfoldi tcudomany-, s kisebb mértékben a filozéfiatoreéneti szakirodalom tartja
szdmon.

Kant tobb miivében — igy A #iszta ész kritikdjdban (B 15, Kant 2004 62), a Pro-
legomendban (Kant 1999. 23) és Az itélderd kritikdjaban (Kant 1979. 53) — hivatko-
zott a Gottingenben, majd Halléban oktaté Segner Janos Andras konyveire, aki a
konkrét és érzékletes matematikai mennyiségeken tili el§zetes ismeretekre ve-
zette vissza a szamok — illetve tdgabb értelemben a fogalmak — konstrukciéjanak
lehetdségét, matematikai el6zményét adva ezzel a kanti szemlélet-fogalomnak
(Gurka 2017a. 103-107).

A posztkantidnus szerz8k altal legtobbet idézett magyarorszagi tudos a pesti
egyetem kémiaprofesszora, az osztrak sziiletésti Jakob Joseph Winterl (1739-
1809) volt. A professzor latinul megjelent miivében (Prolusiones ad chemiam seculi
decimi noni. Buda, 1800) a kanti alaper6k fogalma nyoman kidolgozta a dualisz-
tikus kémia rendszerét (Szabadviry 1998. 84-88). Elméleteinek széles kori is-
mertsége mindenekelstt abbdl adddott, hogy két munkdjac is németre forditot-
tak: a Prolusiones 1803-ban Hans Christian Orsted atiiltetésében litott napvildgot
Regensburgban Materialen zu einer Chemie des neungehnten Jahrhunderts cimmel, a
Vier Bestandteile der anorganischen Natur cim{ — Schuszter Janos tollabél val6 — at-
dolgozast pedig a jénai Frommann kiadé jelentette meg 1804-ben (Gurka 2006.
39-45). Winterl népszertiségét jol jelzi, hogy Karl Gottlob Kastner a jénai egye-
temen kiilon kurzust szentelt a pesti professzor dualisztikus kémidjanak (Snel-
ders 1970. 235). Winterl kémiai elméleteit Schelling is ismerte, aki A vildglélekril
1806-0s masodik kiaddsidnak elgszavaban sajit rendszerének visszaigazoldjaként
emlitette a pesti professzort:

Ezen irds dtdolgozasakor némely elfeledett csira, amely azota kifejlgdote, tjra ész-
revehetdvé vilt. E megjegyzés kapcesin e munka 1jboli kiaddsa még indokoltabbnak
tlinik, s taldn a szerz6 megemlitheti, hogy a mii [ti. a Von der Weltseele 1798-as kiaddsa]
onmaga szdmdra 1j is hangsulyt kapott Winterlnek, e derék és elmélyiilt kutaténak a
hivatkozdsa révén, illetve annak a véleménynek a kovetkeztében, miszerint a szerzd,
illetve az & egészen mds tton elért eredményei kézott azonossig 4ll fenn. (Schelling
1958. 352.)
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Winterl neve egyébként szerepel Hegel A rermészetfilozdfia alapvonalai cimi
miivében (Hegel 1979. 294, 321), de a kés6bbiekben hivatkozott rd Engels is
A természet dialektikdjadban (Engels 1962. 549), s miiveit szintén olvasta Strind-
berg, a nagy svéd drimair6 (Strindberg 2011. 226).

Winterl az egyetlen olyan magyarorszagi szerzg, akinek egyik — eredetileg ké-
miai — fogalma, a ‘Band’ (copula) a schellingi recepci6 révén részEévé vilt a német
idealizmus fogalomtorténetének is. Schelling éppen a pesti egyetem professzo-
rat6l kolesonzott kémiai terminus nyoman fejtette ki, hogy a természet polarita-
sai miként rendezddnek egységgé, illetve hogy miként vagyunk képesek ezt az
egységet megismerni. A kortdrsak szdmédra még egyértelmi volt, hogy a schel-
lingi Band-fogalom Wintertdl vald, s e tényrdl Fries is emlitést tett Kritik der
Vernunfr (1807) cim@ mtivében, jéllehet Schellinget biralé jelleggel. A winterli
‘Band’ Schelling 1807-ben kiadott esztétikai irdsaban (Uber das Verhdltnis der bil-
denden Kiinste zu der Natur) is tobb helylitt szerepel, ezzel is erdsitve a fogalmi
atmenetet a filozéfus természet- és miivészetfilozofidja kozott.

Szamos példat taldlhatunk tehét arra, hogy a schellingi természetfiloz6fia mi-
ként gyakorolt inspirativ hatdst a korabeli természettudomanyokra, 4am meg-
lehetdsen ritka, hogy egy természettudomanyos mii konkrét szoveghelyéhez
kapcsolhat6 fogalom épiilt volna be a filozéfus argumentaciéiba. Winterl német-
orszagi recepcidja, illetve a Band-fogalom Schelling altali dtvétele a tudomany-
és filozofiatoreéneti aspektusok jénai konstellacion beliili konvergencidjanak
éppen e masodik tipusat reprezentiljak.

IV. OSSZEGZES

A peregrindciotorténeti aspektus alkalmazasa, illetve a tudoménytorténeti vo-
natkozdsok nyomon kovetése rdirinyithatja a figyelmet néhdny olyan jelenségre
is, amelyek jobbéra kiviil esnek a hazai filoz6fiatérténeti interpretaciok vizsga-
l6dédsainak korén. A kiilfoldi szakirodalom vonatkozé hivatkozésai jol mutatjak,
hogy e megkozelitésekben nem a mi narrativink szerinti kulcsszerepl8k kaptak
kiemelt figyelmet, hanem leginkdbb azok, akik peregriniciéjuk sordn, avagy la-
tin, illetve német nyelvii miiveik révén idélegesen jelen tudtak lenni, s igy par-
cialis hatést is tudtak gyakorolni a korabeli filozéfiai élet egyes centrumaiban.
A 18-19. szdzad forduléjan a nyugat-eurépaiakkal szimultin jelenségek és a
recepcids kolesonosségek mogott — a magyarorszagi filozoéfiai instrumentaliza-
ci6 megkésettségébdl adédbéan — jobbara nem szakjellegii intézmények alltak,
hanem mds hazai kulturilis teriiletekhez kapcsol6dé miikodSképes struktirik.
A felvildgosult abszolutizmus felzarkézasi politikdjanak koszonhetden 1étrejotr,
illetve megerdsodott intézményi hdlézatok — igy a kozépfoki iskolarendszer, a
nagyszombati majd budai, illetve pesti egyetem, illetve a banyaszat dllami t4-
mogatisa révén létrejovl intézmények — viszonylag szilik keresztmetszet(, 4m
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hosszii tivon miitkodSképes bazisiul szolgiltak a nyugat-eurépai hatdsok befo-
gadidsianak. E fennsik-hatds, mint ahogyan azt a magyar montanisztika filozéfia-
torténeti vonatkozdsai is mutattdk, olykor magihoz vonzott, illetve maga koré
rendezett mas, hozza csak nagyon kozvetett médon kapcsol6dé kulturilis terii-
leteket is.

Az emlitett szempontok 18. szdzadi magyar recepcids jelenségekre torténd al-
kalmazdsa természetesen Iényegileg nem mddositja azt a mar konszenzusosnak
tekinthet§ 6sszképet, amely az tijabb szakirodalomban kialakult a magyar filo-
zofia fejlodésének alapsajatossigair6l — igy kovetd jellegérdl, a filozéfiai eszmék
valldsi és etikai szemponti dttematizal6ddsarol, valamint a késéi instrumentali-
zalédasrol —, ugyanakkor viszont rdirinyithatjdk a figyelmet arra a tényre, hogy
a 18-19. szazadi filozofia hazai viszonylatban is jelentGs mértékben bévitette
argumentacios bazisit a szaktudomdanyok teriiletérsl, méasrésze pedig arra, hogy
néhdny esetben a magyar természettudésok eredményei bekeriiltek a korabeli
filoz6fia egyes meghatarozo szerzGinek miiveibe is.

A jénai Asvdnytani Téarsasigban el6adé magyar peregrinusok tevékenysé-
gének jelentGségét — az erdsen diszkontinuus magyar Schelling-recepcié korai
megjelenésének tényén til — az adja, hogy egyikiik-mésikuk német viszony-
latban is rendelkezett némi kozvetit6i szereppel, vagyis a jénai egyetemen
megismert fichtei és schellingi gondolatokat felvetették az Asvdnytani Tarsa-
sdg iilésein, a mineraldgia tudomanyként valé megalapozasianak és a természet
egységének problematikdja kapcsan. Arrél, hogy a Mineralogische Societiit kKozege
milyen mértékben erdsitette fel a romantikus természetfilozofia hatdsait, nem
folytak kiterjedt kutatdsok, de Schelling és Henrik Steffens tagsagi statusza, il-
letve Goethe kezdeti intenziv érdeklédése a Narurphilosophie irdnt erre enged
kovetkeztetni. A magyar tiszteleti tagok altal tartott felolvasasok jelentGsége
éppen abban éll, hogy egyértelmiien igazoljdk a természetfilozéfiai gondolatok
Tarsasdgon beliili jelenlétét.

A konstellaciokutatas, amely filoz6fiai kélesonhatdsok szamos aspektusat tér-
képezte fel minuciézus pontossiggal, a schellingi természetfilozofia kialakula-
sdnak fontos hat6tényezdjét alkot6 természettudomanyos korrespondencidknak
kevés figyelmet szentelt, a bolcseleti vonatkozdsokat szdmon tarté tudomany-
torténeti interpretiaciok pedig sokkal inkdbb a fizika és a kémia, semmint a
mineraldgia filoz6fiai iniciativdit vizsgaltadk. A magyar szerz&ktdl elhangzott ds-
vanytani el6addsok ily modon a jénai konstellacié néhdany fontos momentumara
vildgitanak ra, s adalékokkal szolgilhatnak a német idealizmus keletkezéstorté-
netének rekontextualizdlisdhoz is. Az Asvanytani Térsasdg tevékenységébe be-
kapcsolédott magyar schellingidnusok peregrinicidjinak igy tehdt nem csupin
a magyar filoz6fia 18-19. szazadi torténetének vonatkozdsiban van jelentGsége,
hanem a jénai konstellaci6 ez iddig j6részt még feltdratlan diszciplinaris aspek-
tusainak szempontjabdl is.
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NEMES Z.. MARIO

Antropolégia mint vad és itélet
Megjegyzések Edmund Husserl Fenomenologia
és antropoldgia cimi szovegének filozofiai kontextusiahoz

A Hans Blumenberg 4ltal ,antropolégiai évtizednek” nevezett (Blumenberg
2014. 21) ezerkilencszazhaszas évektSl a német szellemi életben egész sor,
egymissal tobb szdlon Osszefiiggd és halbzatszertien rivalizalé, de szdmos Kkii-
16nbséget is mutat6 antropoldgiai koncepcié vilt ismertté. Erre tekintettel egy
wantropoldgiai fordulatrél” (Fischer 2009. 94 és Seifert 1935), illetve egy ,ant-
ropolégiai gondolkodoéi iskola” megjelenésérdl beszélhetiink. A német filozo-
fiai antropolégia egységességének tézise timadhatd, illetve pontositdst igényel,
hiszen nem beszélhetiink manifeszt csoportalkotdsrél, szoros intézményi vagy
személyes kapcsolatokrdl, csupan 1919 és 1955 kozotti egymadssal érintéleges vi-
szonyban 4ll6 publikédcidk sordrél. Mindez megneheziti a téma vizsgalatat, mert
nem csupan a kiilonb6z8 megkozelitések kozti médszertani differencidk proble-
matikus egyeztetése okoz problémat, hanem maginak az antropolégia fogalma-
nak filozofiai jelentése koriil is nagyfoki disszenzus uralkodott. Mintha itt egy
olyan erny6fogalomrdl lett volna sz6, mely az ,,élet” metafogalmiahoz hasonléan
szamos ideoldgiai, filozéfiai, kultdrakritikai stb. érdeket, viagyat és intenzitdst
képes volt magaba gytijteni és kanalizdlni' a diszkurziv rogzithetdség esélye nél-
kiil, (vagy épp ezért). Ahogy azt a tovdbbiakban latni fogjuk, épp ez a fogalmi
atlatszatlansdg eredményezi a filozéfiai antropoldgiai vitdk projektiv jellegée, ére-
ve ezalatt azt a jellegzetességet, hogy a vitdk képviselGinek pozicidit mindig az
hatdrozza meg, hogy sajit eléfeltevéseik mentén mit itélnek ,el” vagy ,,meg”
antropoldgiaként. Mintha az ,,antropoldgia” mindig is csak valami masnak (me-
tafizika, humanizmus, pszichologizmus stb.) az 4tlatszatlan fed6fogalmaként je-
lentkezne, mely kamuflazst Gjra meg jra le kell leplezni.

" Helmuth Plessner a Stufen des Organischen und der Mensch cim{i fémiivének elszaviban az
életet a korszak ,,megvaltd szavaként” (erlisendes Wort) jellemzi (Plessner 1928. 3—4). Okfej-
tése szerint a 18. szdzad terminolégiai rendszerei az ,értelem” (Vernunft), a 19. szézadi diskur-
zusok a ,fejlddés” (Enrwicklung) fogalmiban kulmindlnak, mig a 20. szézad az ,,élet” (Leben)
fenoménjében dsszegzddik. Plessner szerint ez a harom metafogalom egyfajta 6nlegitimacios
funkcidt télt be az adott kulttratoreéneti pillanatban, mikézben szimbélumként és/vagy ka-

muflizsként a kiilonboz6 vilsigjelenségek szinrevitelét is segitik.
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Az egység és differencia kérdésében érdemes megfontolni Joachim Fischer
megkiilonboztetését, aki elhatdrolja a filozéfiai antropolégiat mint diszciplindt,
mely hagyomanyos értelemben az iskolafilozofia része volt, és a filozofiai ant-
ropolégidt mint paradigmat, amely mdédszertanilag is 6nall6 bolcseleti kezde-
ményezésnek tekinthet§ (Fischer 2009. 32). Diszciplina és paradigma kozott
lehetségesek az atjardsok — f6ként az antropoldgiai vizsgalddas filozéfiai hatds-
torténetére tekintettel — ugyanakkor a tematikus mezd olyan filoz6fiai médszer-
tanokba dgyazddva is artikuldlédhat, melyek nem képeznek egymdssal kozos
boéleseleti paradigmit (Fischer 2009. 33). A hiiszas évek antropolégiai fordulatit
termékenyebb a médsodik szempont szerint értelmezni, hiszen ebben az esetben
egy olyan autoném kérdezésmddrol van sz6, mely egyszerre akar emancipdlédni
a regiondlis antropolégidk szaktudoményos diskurzusatél és egy adott filozofiai
rendszeren beliili alirendelt poziciétél. Ennek sordn a filozéfiai antropolégianak
szamos egyéb teoretikus hagyomannyal szemben kellett tisztdznia a viszonyat,
hogy sajat gondolati programjanak, a ,,filozofiai embertan” (Menschenkunde) meg-
alkotdsianak lehet6ségét megteremthesse. Az antropoldgiai ,,mozgalom” mar-
kans gondolkodéinak az irdsaibdl egy harmas viszonyulds (Bakonyi 2002. 70)
képe bontakozik ki. Az 4j embertannak egyszerre kellett a (1) szaktudomanyos
emberkutatis kiilonb6z§ irdnyaival (a természettudomdany és szellemtudomany
diszciplinai); az (2) un. ,kartezidnus hagyomannyal”; és (3) filozéfiai gondol-
kodés uralkod6 irdnyzataival (mindenekel6tt az életfilozofiaval és a husserli in-
dittatast fenomenolégidval) szimot vetnie. Ebben az irdsban Edmund Husserl
Fenomenoldgia és antropoldgia cimi szovegét a harmadik viszonypont kontextusa-
ban szeretném réviden elemezni, arra a kérdésre koncentrilva, hogy a fenome-
nolégia fe/d7 tekintve milyen értékhangsilyokkal jelenitédik meg az antropol6-
giai fordulat. Ennek sordn nagyban hagyatkozom Hans Blumenberg Beschreibung
des Menschen cimi posztumusz kotetére, mely a husserli fenomenol6gia antropo-
16giai implikaciéi taldn legjelentdsebb rekonstrukcids kisérletének tekinthetd.

A szakirodalom a filozéfiai antropolégiai mozgalom tn. alapitészévegének
Max Scheler Az ember helye a kozmoszban cimi kotetér tartja (Scheler 1928; 1995),
ugyanakkor ez a kiemelt pozicié tobb szempontbdl vitathatd, hiszen Paul Als-
berg Das Menschheitsritsel (1922) cim( szovege kronolégiailag megeldzi, mig Hel-
muth Plessner Stufen des Organischen und der Mensch (1928) cimii antropol6giai
fémiive konceptudlis és mddszertani kidolgozottsdgiban messze meghaladja a
Kozmosz-szoveget. Ugyanakkor a német filozofiai antropoldgia inkubécids fazisat
(1919-1927; lasd Fischer 2009. 23-60) kovetd ,,attorést” mégiscsak Az ember helye
a kozmoszban jelenti, hiszen hidba volt Scheler kotete vazlatos és kidltvanysze-
rl, a szerz6 kanonikus megitélése miatt a korszak tudoményos kézossége hozza
kototte az antropolégiai fordulat elinditdsat. A Kozmosz-kotet Keyserling grof
darmstidti — alapvetGen életfilozéfiai irinyultsdgi — maganiskoldjaban (,,Schule
der Weisheit”) megtartott Monopole des Menschen im ganzen der 1.ebewelt cimi el6-
addsanak atdolgozott verzidja. Schelernek korai haldla miatt nem maradt ideje
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a koncepci6 beteljesitésére, a recepcié ugyanakkor sokdig bizott abban, hogy a
hagyatékban megtaldlhat6 a ,,befejezett” scheleri antropolégia, de a hagyatéki
szovegek kiaddsanak harmadik kotete (Scheler 1997) — mely a filozéfiai antro-
poldgiai irdsokat tartalmazza — is csak toéredékes tanulmanyokkal tud szolgilni.
Scheler pozicidja azért fontos az antropolégidnak a fenomenolégiai mozgalmon
,beliili” értelmezését tekintve, mert § az ontoldgia és az antropoldgia kozti kap-
csolatot mar Zur Phéinomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und
Haf} cimii kotetében (Scheler 1913) egy az ismeretelméleten tilmutat6 ,,realiz-
mus” keretében hatdrozta meg (Blumenberg 2014. 23), vagyis mar ekkor kor-
vonalazta a fenomenolégiai mddszer antropoldgiai 4talakitdsidnak lehetGségét.
A Kozmosz-kotet ennek a feladatnak nem tudott eleget tenni, ugyanakkor az
alapjaul szolgilé elGadds és a nyomtatdsban megjelent md kozti néhany elté-
rés tanulsdgos lehet szdmunkra a husserli fenomenoldgia és a scheleri filozofiai
antropoldgia kozti viszony tekintetében. Ezeket az eltéréseket, melyek koziil
a legfontosabb az, hogy az el6adds az Gin. emberi monopdliumok — vagyis az
ember antropoldgiai differencidjat a 1étezés egészében pozitivan megalapozé
lehet§ségek — tekintetében a metafizika és a vallas mellett a nyelvnek sokkal
alapvet6bb szerepet jeldl ki, nem tudjuk jelen keretek kozote végigksvetni (Fi-
scher 2009. 62-72). Itt és most csak a cimben megjelend ,,[.ebewelt” fogalomra
mutatnék rd, melyet a husserli ,,életvilag” (Lebenswelt) helyett magyarra taldn
,»¢lovildg”-ként lehetne forditani. Az élGvildg tudatos megkiilonboztetése az
életvilagtol azt a szemléletbéli differenciat jelzi, miszerint Scheler az emberi
életviszonylatok jelentéses horizontjit az dllatok-névények ,,6kolégiai struktu-
rai”, vagyis a szervesség egészének biofilozéfiai keretében tartja csak a maga
teljességében felfejthetének. Ez a biofilozé6fiai implikacid jelzi a filozéfiai antro-
poldgia és fenomenolégia egyik lehetséges toréspontjit, mely ugyanakkor a filo-
z6fiai antropoldgia olyan életfilozofiai irinyokkal val6 kapcesolatat is hangstlyoz-
za, mely tdlmutat a — Husserl dltal is felhdnytorgatott — Dilthey-iskola hatdsdn.?

Scheler koncepcidjit azére kellett réviden felidézni, mert Heidegger mellett
6 tekinthetd a Husserl dltal 1931-ben, a frankfurti, berlini és hallei Kant-tdrsasi-
gokban megtartott Un. ,,hdrom-varos-clGadas” (Dreistidtenvortrag) £6 célpontja-
nak. Ez az el6adas, amely azutan Fenomenoldgia és antropoligia cimen jelent meg,
éles kritikaval illeti a fenomenoldgiai mozgalmon beliil teret nyerd antropoldgiai
torekvéseket, noha a szoveg diskurzuspolitikai stratégidja felettébb kiilondsnek
mondhaté. Blumenberg az el6adés filozéfiatorténeti klimajat ismertetve hang-
silyozza, hogy a korszakban nagy érdeklddéssel vartak Husserl allispontjanak
kifejtését sajat koncepcidjanak endogén atalakitisaval szemben (a berlini egye-

2 Mig a Kozmosz-kotet alapjan Scheler antropolégidjat metafizikaiként, vagyis Anthropologie
von obenként (Keller 1974) kategorizaltdk, addig a fenti 6sszefiiggés segit rimutatni a kortars
természettudomannyal, illetve Bergson, Hans Driesch vagy F. J. J. Buytendijk gondolkodasa-
val val6 kapcsolatra (Fischer 2009. 23-55).
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tem auditorium maximumdban mintegy 1600 érdekl&dd gytilt 6ssze; Blumen-
berg 2014. 17-18), de azok, akik a fenomenoldgia és antropoldgia viszonyinak
(egyaltalan a fenomenoldgiai antropolégia lehetGségének) értelmezd kifejtésé-
re, a kiilonb6z6 koncepcidk titkoztetésére és birdlatara vartak, minden bizonnyal
csalodtak. A szoveg mdig nagy hatdst, hiszen a korszak jelent8s antropolégia-
kritik4i k6zott tarthatd szimon Joachim Ritter Az emberrdl szold tan értelme és ha-
tdra és Martin Heidegger vonatkoz6 irdsai mellett, ugyanakkor egy ambivalens
modszertant és elméletileg elfogult irdsrél van sz6, mert az antropolégia fogalma
értelmezési targy helyett puszta ,,biinjellé” redukalédik, vagyis egy antropolo-
gia-vdd (Schwendtner 2008. 51-53) konstrudldsinak eszk6zévé valik.

M¢ég az tgynevezett fenomenolégiai mozgalmat is magaval ragadta az ) torekvés,
amely szerint a filoz6fia valédi alapja egyediil az emberben, mégpedig az ember
konkrét vildgi 1éte 1ényegtandban rejlik. [...] Mig az eredeti fenomenolégia, amely
transzcendentdlisként bontakozott ki, az 6sszes embertudomdnyt — akdrmilyen
természetii is legyen — kizdrta a filozofia alapjainak meghatdrozasabdl, és harcolt
az 0sszes erre vonatkozé kisérlet mint antropologizmus és pszichologizmus ellen,
addig most mindennek pontosan az ellenkezgje kellene hogy érvényre jusson: a
fenomenoldgiai filozéfidnak az emberi 1étezésbdl kellene teljességgel 1jja épiilnie.
(Husserl 2020. 192.)

Az antropolégia-vad — Husserl feldl tekintve — az egységesnek vélt fenomenolo-
gial paradigma viélsagjelenségére adott ,,bels§” reakci6, mely az idegen poziciot
anélkiil utasitja el, hogy annak eléfeltevéseit értelmezd vizsgélat tirgyava tenné,
hiszen ezek az el6feltevések a paradigman beliil nem is ,,ldtszanak”, illetve ab ovo
gondolkoddsi hibanak mindsiilnek. A vdd ebben az esetben egybeirddik az itélet-
tel, vagyis az itélet végrehajtdsaval. Ez tgy kell érteni, hogy Husserl szévegében
a konstativ (,,tételezd”) és performativ (,,1étesitd”) dimenzidk elvalaszthatatlanok,
mert a vad expliciten nem részletezett jelentéstartalmat a ,,zranszcendentdlis fenome-
noldgia igaz értelmének” sokadik Kifejtése (,,ismétlése”) segit kérvonalazni a meg-
sz6lalds kontextusaval 6sszhangban, mikozben az ,ellenfelek” koncepcidjit neg-
ligdl6 ismétlés az itélet kimondadsinak beszédaktusava is vilik egyben.

Mindezzel implicite megvilaszoltuk azt a kérdést, hogy vajon — tekintet nélkiil
feladatdnak értelmére — lehet-¢ filozofia barmely antropolégia, s kiilondsen, hogy
legitim-¢ a filozéfidnak az ember Iényegéhez visszatér§ megalapozdsa, tegye azt
barmilyen formédban. Hiszen azonnal vildgos, hogy az ember barmely doktrindja, legyen
az empirikus vagy « priori, el6feltételezi a 1étezb vilagot, vagy azt, amely létezhet. Az
a filozofia tehdt, amely az emberi 1étezés feldl indul, visszazuhan abba a naivitdsba,
amelynek meghaladdsa — nézetiink szerint — az tGjkor egész értelme. Miutdn végre ezt
a naivitdst lelepleztiik, s amint apodiktikus sziikségszertiségében elGillt az eredeti
transzcendentdlis probléma — nincs visszatt hozza. (Husserl 2020. 204.)
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Ahogy emlitettem, a recepcid szerint Scheler a méasodrendd, mig Heidegger
az elsérendd vadlott ebben a fenomenolégiai perben. Mindez filolégiailag iga-
zolhatd, illetve Husserl diskurzuspolitikai motiviciéinak fényében érthetd is,
ugyanakkor azzal a veszéllyel jar, hogy a kanonikusan ,,erds szerz6k” életmi-
ve kozti hatdstorténeti viszonyok, illetve a fenomenoldgiai iskola ,,beliigyei”
mentén sziikitjiik le a hiiszas évek filozéfiai antropoldgidjinak boleseleti hete-
rogenitasat. Ez a diszkurziv-torténeti sziikités, illetve az antropolégia-fogalom
projektiv hasznalata méar a Husserl-szévegben is megjelenik, hiszen (1) a fiatal fi-
loz6fusgeneracidk antropoldgiai érdeklfdését egy Dilthey-hatdssal magyarazott
életfilozofiai impulzussal azonositja (Ignatow 1979. 15); mikézben (2) ezeket a
kontamindlt 4lldspontokat nem tartja autoném filozéfiai identitdssal rendelkezd
projekteknek, abban az értelemben, hogy az tjkori filoz6fidt mozgasban tarté
»ag antropoldgiai (vagy pszichologista, illerve a transzcendentalista irdnyzat” kozti
ellentét legtjabb, regressziv szimptémai.

Az egyik oldal szerint a filozéfia édllandbéan sziikségszeriinek tartott szubjektiv
megalapozdsiat magdtdl értetddGen a pszicholégidnak kell nytjtania. A mésik oldalon
azonban a transzcendentilis szubjektivitds tudomédnyat kovetelik, azt a teljességgel
tjszerli tudomdnyt, amelyre épiilve minden tudomdny, igy a pszicholdgia is, el§szor
vilik filozéfiailag megalapozhat6va. (Husserl 2020. 192.)

Vagyis itt a filozéfiatorténeti folyamatoknak egy olyan elvi kiillonbségtétel men-
tén val6 homogenizildsa torténik, melynek fényében a torténelmi-tarsadal-
mi-politikai-kulturdlis egyiitthatok mentén interdiszcipliniris térben megkép-
26d6 antropolégiai poziciok egyetlen értelemadé Nagy Narrativa® partikuldris és
valtozb ,,torténelmi viseleteként” dbrazolédnak.

T'ehét lehetségesnek kell lennie egy olyan szintii elvi kiilonbségtételnek az antropo-
logizmus és a transzcendentalizmus kozott, amely folotee all a filozofia és az antropold-
gia, illetve a pszicholdgia valamennyi torténelmi alakzatdnak (Husserl 2020. 193).

Ezzel is magyardzhat6 a Husserl-szoveg performativ ,itélet végrehajtasa”, hi-
szen ha ez az ,,1j” filozo6fiai antropolégiai tendencia csupdn ugyanannak a ,,régi”
ellenségnek a torténeti dl-alakban val6 visszatérése, akkor az ,,4j” vélasz is csu-
pan a filozofiai onmegalapozdsdhoz elvi médon sziikséges ,,régi” vilasz ismét-
1ése, vagyis a fenomenolégiai médszerrel kapcsolatos inzisztdlds lehet (Blumen-
berg 2014. 25).

Nyilvan az ejti legjobban kétségbe Husserlt, hogy a pszichologizmus hidrater-
mészetétdl a fenomenoldgiai iskola sem tud mentesiilni, hiszen egy antropol6-

3 Giinter Figal ezt a Nagy Narrativit antropolégia és tiszta teéria ellentéteként djrafogal-
mazva egészen a Nikomakhoszi etikdhoz vezeti vissza (Figal 2017. 2).
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giai Dasein-analitika fejlédote ki fenomenolégiai (dl)ruhdban, mely az antropolo-
gizmus és transzcendentalizmus kozti elvi kiillonbségtételt biztosité médszertan
»tisztasdgat” is gyaniba keverhette, mikdzben a redukciét egy a vildgban konk-
rétan egzisztil6 ,ember” képzete felé tériti el. A probléma ebben a Husserl-
Heidegger-reldcidban is rendkiviil dsszetett, hiszen (1) Heidegger viszonya a
filozofiai antropolégidhoz mar eleve tobb mint ellentmonddsos; mely Gsszefiig-
gés-hilot (2) a Husserl altal projektiven hasznélt antropolégiavad tovabb tor-
zitja. Husserl — mds kritikusokhoz hasonléan — nem fogadja el Heideggernek
az antropolégiai paradigmatdl és diszciplindtol valé elhatdrolodasi gesztusait,
mely azt is jelzi, hogy mennyire nem volt nyilvdnvalé a kortars recepcidé szimara
az ontoldgiai kérdés abszoltt primatusa az antropoldgiai tematikdval szemben
(Blumenberg 2014. 20 és Ignatow 1979. 12). A kiindulépontok kibékithetetlen
szembendllasibol kovetkezd fogalmi konfuzidk egyik példaja az ,,ember konkrér
vildgi létének” husserli problematizdldsa, miszerint a viligban-benne-1ét megra-
gadna a természeti beadllitédas pre-teoretikus szintjén. Ugyanakkor Heidegger
vildgfogalma nem feleltethetd meg a természeti bedllitddas vilagfogalmanak, hi-
szen a viligban-benne-1ét a Dasein a priori sziikkségszer(i szerkezete, mely 0sz-
szefiiggésben a vildg-,,nél-1ét” a benne-léten alapulé egzisztencidlé (Heidegger
2001. 71-79 és Ignatow 1979. 16). Vagyis a két diskurzus elbeszél egymas mel-
lett, mik6ézben az ,,ember” reflektdlatlan és antropocentrikus 6npoziciondlasat
Husserl és Heidegger egyarant hatélytalanitja, csak egyikiik a Dasein, mésikuk
a transzcendentilis szubjektivitas felsl.

Az antropolégia-gyaniba keveredd fogalmakkal (vilag, ember stb.) kapcsola-
tos polémia végsd soron az abszolidt érvényes belatdsok dimenzidja, vagyis az a
priori kérdése koriil zajlik (Schwendtner 2008. 52). A Fenomenoldgia és antropolo-
gia kdzponti verdiktje ennek alapjin, hogy azok az ,,antropolégusok”, akik nem
érrették meg a fenomenoldgiai redukceid jelentGségée, elvétették a vizsgilat a
priori szintjét.

Mivel a redukcié jelenti az Gj birodalom egyetlen kapujit, ha hibdsan értelmezziik,
mindent elvétiink. A félreértelmezések kisértése majdhogynem tdlerében van.
Tdlsdgosan nyilvanvalonak tiinik példdul azt mondani magunknak: mégiscsak én, ez
az ember vagyok az, aki a transzcendentilis bedllitodds mddszerét gyakorolja és aki
ezaltal visszahtzodik tiszta egéjiba, tehdt mi mds lenne ez az ego, mint egy absztrakt
réteg a konkrét emberben, a konkrét ember tiszta szellemi 1éte? Nyilvanvald, hogy
az, aki igy beszél, visszazuhant a naiv-természetes bedllitdddsba, gondolkodasianak
talaja az elGzetesen adott vildg, nem pedig az epokhé szférija: azdltal, hogy 6nmagit
embernek tekinti, mar el6feltételezi a vildg érvényességét. Az epokhé fog azonban
rdmutatni arra, hogy éppen az ego az, amelynek életében az ember appercepcidja
elnyeri 1étértelmét a vildg egyetemes appercepcidjan beliil. (Husserl 2020. 199.)



NEMES Z. MARIO: ANTROPOLOGIA MINT VAD ES ITELET 189

Antropolégiaként tehat a filozo6fia alulmilja 6nmagét a ,,1ényeg” (Wesen) feltara-
sinak tekintetében, mikézben a fenomenolégia ennél sokkal tébbre képes, hi-
szen az ember minden tematizdldsit megeldzi és egyben megalapozza a transz-
cendentilis szubjektivitds abszolit viligigénye.

Blumenberg az a priori kérdését illet§ husserli dllasfoglalassal magyardzza a
Fenomenologia és antropoligia implicit antropolégia-kritikajat, vagyis azt diskur-
zuspolitikai stratégiat, amit kordbban performativ itélet végrehajtdsnak nevez-
tem. Amennyiben a filozéfia Iényege valami, amit a fenomenolégia médszer
(és kitiintetett modon a redukcid) tesz evidenssé, akkor nem kell mdst tenni,
mint Gjra és djra elfoglalni a fenomenoldgiai poziciot, hogy eziltal az antropo-
l16giai félreértések onmaguktdl nyilvinvaléva valjanak (Blumenberg 2014. 25).
Itt minden azon mulik, hogy birtokdban vagyunk-e az elvi dontés eléfeltételéiil
szolgdl6 belatdsoknak vagy nem. Ha nem (melyet a redukcié elutasitisa vagy
eltéritése egyéreelmien jelez), akkor nincs mir6l beszélni. Az értelmezd kritika
nem elegendd, illetve felesleges, hiszen a vitdt a fenomenoldgia 6nmegmutatko-
zasa (a médszer performativ demonstraldsa) donti el. Az értelmezés, az ellenfél
,kontamindlt” kontextusdnak legitimaldsa, mar eleve meger@sitést jelentene,
mely a fenomenolégiit egy olyan evidenciaszint ald siillyesztené, melynek meg-
haladdsa a fenomenolégia 1ényegét alkotja. A fenomenoldgia tehét hallgat a fe-
nomenolégiai antropolégiardl, de ez a hallgatds maga az {télet. Ahogy a husserli
stratégiat Blumenberg Osszefoglalja: a feladat a fenomenolégiit az immanens le-
hetfségeihez eljuttatni, nem pedig belekeverni a disszidenseivel valé hdbortba,
hiszen a tudomédny dolgaiban sokkal inkdbb a megtett munka, semmint a kritika
a mérvado6 (Blumenberg 2014. 26).

Ugyanakkor ne gondoljuk azt se, hogy mindezzel a filozéfiai antropol6gia kér-
dése Husserl és Heidegger viszonylatiban vagy akér a fenomenoldgia antropo-
16gia lehetdségér illetden véglegesen elddlt. Alfred Schiitz mar a Fenomenologia
és antropoligia eredeti kozlése ellen is tiltakozott, mert gy gondolta, hogy az
értelmezd kritikat elutasité husserli itélet homogenizalja a diskurzus valédi 6sz-
szetettségét, és a Dilthey-iskoldval (melyhez az antropolégia kérdésében Schiitz
kozelebb allt, mint Husserlhez) szembeni timadds nincsen koriiltekintSen ali-
tdmasztva (Wagner 1983. 240). Husserl esetében f6ként az életvilig-elmélet
keretében nyilik lehet§ség az antropoldgia kérdésének tjragondoldsira, Hei-
degger antropolégiakritikdja pedig sok ponton kozelithetd a nem esszencialista
filozéfiai antropoldgidk onértelmezéséhez (Nemes 2015. 41-52), mikdzben a
fundamentalontolégidra alapozhat6 antropoldgia lehetGsége rendkiviil inspirdlo-
nak bizonyult egyes Heidegger-tanitvinyok kutatdsai szempontjab6l.* De zdrds-
képpen szeretnék egy olyan poziciot is megemliteni, mely kapcsolodik ugyan a

* Ennek klasszikus példdja Otto Friedrich Bollnow Das Wesen der Stimmungen (1941) cim{i
munkdja.
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fenomenoldgiai iskoldhoz, ugyanakkor a filozé6fiai antropolégidt autoném kezde-
ményezésként megprobilja levalasztani a husserli 6rokségrdl.

Helmuth Plessner antropolégiai gondolkodédsidban a fenomenolégia nem tolt
be kozponti szerepet, csupan instrumentdlis jelentdsége van: egy antropolégiai-
lag hangolt teoretikus eszkoz, melynek célja az elméleti és empirikus, a priori és
a posterior: dualizmusinak termékenyen meghaladasa. A fenomenoldgiai leirds
az antropoldégiai vizsgalodas ,,atmeneti” mozzanata, mely a megért§ elmélet, az
élet primatusdn nyugvo hermeneutika irinyaba vezet.

A fenomenoldgia gyakorlata és beszédmoddja a Iényeglatdsrél, 1ényegi struktdrik
targyilagos szemléletérdl sz6l. Mindezt nem vitatjuk, de a fenomenolégidnak csak
kozvetett kapesolata van a szellemi emberi dolgok itt vazolt, a megértést szolgil6 és
egyben irdnyit6 szemléletmdédjaval. (Plessner 2011. 201.)

Nyilvanvald, hogy ebben a metodolégiai modellben az aprioritds is mashova he-
lyezddik, illetve masként értelmezddik, hiszen Plessner a kartezidnus hagyo-
many ,iiledékeként” kritizalja a tiszta tudathoz valé visszatérés husserli norma-
tivajat, mely nem teszi lehetévé, hogy a konkrét testiségében megnyilvanuld,
onnon excentricitdsit kulturilis szerepjatékokban ,,szinre vivé” ember a filozo-
fiai vizsgalédas genuin teriiletévé valhasson. Utdbbi allitdssal szemben megint
csak sok ellenvetést lehetne felhozni, mindenesetre ebbdl is latszik, hogy az
antropoldgia és fenomenoldgia kozti (kiils§ vagy belsd) fesziiltség nem vezet
sziikségszertien (el)hallgatdshoz, hanem a poziciok folyamatos megujitdsi kény-
szeréhez.
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Edmund Husserl: Fenomenologia és antropoligia
(El6adas a frankfurti, a berlini és
a hallei Kant Tarsasdg szimara)”

Mint ismeretes, az utébbi évtizedben Németorszag fiatalabb filozéfus-genera-
ci6ja egyre intenzivebben fordul a filoz6fiai antropolégia felé. Jelenleg Wilhelm
Dilthey életfilozéfidja — az antropoldgia Gj alakzata — gyakorol jelentds hatdst.
M¢ég az tigynevezett fenomenoldgiai mozgalmat is magival ragadta az Gj torek-
vés, amely szerint a filozé6fia valédi alapja egyediil az emberben, mégpedig az
ember konkrét vilagi 1éte Iényegtandban rejlik. Néhdnyan ebben latjik az ere-
deti konstitutiv fenomenoldgia azon sziikséges reformjit, amely altal a fenome-
nolégia el@szor juthat el valédi filozéfiai dimenzidhoz.

Mindez azt jelenti, hogy a fenomenoldgia elvi alapallasa teljesen megfordul.
Mig az eredeti fenomenolégia, amely transzcendentilisként bontakozott ki, az
osszes embertudomanyt — akarmilyen természeti is legyen — kizarta a filozo6fia
alapjainak meghatarozasabdl, és harcolt az 6sszes erre vonatkozd kisérlet mint
antropologizmus és pszichologizmus ellen, addig most mindennek pontosan az
ellenkezdje kellene, hogy érvényre jusson: a fenomenoldgiai filozéfidnak az em-
beri 1étezésbdl kellene teljességgel 1jja épiilnie.

E vita nyoman modernizélt formdban mindazon régi ellentét visszatér, amely
az djkori filozdfia egészét mozgisban tartotta. A korszak jellemzd sajitos szub-
jektivista torekvése kezdettfl fogva két egymdssal szembendllé irdnyzatot
eredményezett: az antropoldgiai (vagy pszichologista, ill. a transzcendentalista
irdnyzatot. Az egyik oldal szerint a filozéfia dllandéan sziikségszertinek tartott
szubjektiv megalapozidsit magit6l értetddben a pszicholdgidnak kell nydjtania.
A masik oldalon azonban a transzcendentilis szubjektivitds tudomanyat kovete-
lik, azt a teljességgel tijszerti tudomanyt, amelyre épiilve minden tudomany, igy
a pszicholdgia is, elGszor valik filozofiailag megalapozhat6va.

* Elhangzott 1931. junius 1-jén Frankfurtban, jinius 10-én Berlinben, valamint jinius 16-
an Halléban.

A forditds alapjiul szolgdlé kiadds: Edmund Husserl 1989. Phinomenologie und
Anthropologie. (Vortrag in den Kantgesellschaften von Frankfurt, Berlin und Halle). In Ed-
mund Husserl: Aufséirze und Vortrige (1922-1937). Gesammelte Werke. 27. kotet. Szerk. Tho-
mas Nenon — Hans Rainer Sepp. Dordrecht, Kluwer. 164-181.
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Sorszertinek kell-e tekinteniink, hogy e vita, csupan torténelmi viseletée val-
toztatva, 1d6rél iddre ldngra lobban? Erre a kérdésre nemmel fogunk felelni.
Hiszen a filozo6fia 1ényegében, feladata elvi értelmében kell kérvonalazédnia
annak a médszernek, amelyet a filoz6fia 6nmaga megalapozisihoz elvbdl meg-
kovetel. Amennyiben a mdédszer sziikségszertien szubjektiv, gy e szubjektiv
sajatos értelme is @ priori meghatdrozott kell legyen. Tehat lehetségesnek kell
lennie olyan szint{ elvi kiillonbségtételnek az antropologizmus és a transzcen-
dentalizmus kozott, amely folotte all a filozofia és az antropoldgia, illetve a pszi-
cholégia valamennyi torténelmi alakzatanak.

Am itt minden att6l fiigg, hogy valéban rendelkeziink-e azokkal a beldtdsok-
kal, amelyek az elvi dontés elbfeltételét képezik, s amelyeknek éppen dllandé
hidnya hivja életre a sziintelen viszdlyt. Eljutottunk-e mér odaig, hogy rendel-
kezhetiink ezekkel a beldtdsokkal? KellGen tisztdzott-¢ a filozéfia elvi 1ényege,
illetve médszere és apodiktikusan fogalmilag megragadhaté-e felfogésa ahhoz,
hogy arra végérvényes dontést alapozhassunk?

Igyekszem meggydzni Ondket arrél, hogy valéban eljutottunk iddig, még-
pedig a konstitutiv fenomenolégia fejlddése eredményeképpen. Anélkiil, hogy
végigkovetném e fejlddést, megkisérlem legalibb mint eszmét felvazolni az e
fejlédés sordn teljesen vildgos formét 6ltott transzecendentilis-filozofiai mdd-
szert, csakigy, mint az azt kovetd szisztematikus munkaval elért transzcenden-
tilfilozdfidr. K belatdsra jutva magit6l az oliinkbe hull az elvi, tehdt a végér-
vényes vilasz arra a mai témankat képezd kérdésre, hogy a filozé6fia és majd a
fenomenoldgiai filoz6fia mennyiben lelhet metodolégiai alapzatéra a ,filozéfiai”
antropoldgidban.

Kiindulasi pontként allitsuk szembe egymadssal a prekartezidnus és a poszt-
kartezidnus filozofiat! Az el6bbit a filozéfidnak az antikvitdsig visszanyulé régi
objektivista eszméje hatarozta meg, mig a posztkartezianus egy W], szubjektivisziti-
kus-transzcendentdlis eszme telé orientalodott.

Az tjkor valédi filozéfidére folytatott kiizdelmei (és az imént emlitett méd-
szertani viszalyok is) a filoz6fia és a tudomény régi eszméjének valédi megha-
laddsat tiizték ki célul egy 1) eszme nevében: ebben az esetben a régi eszme
valédi meghaladdsa egyittal annak meg6rzését is jelenti, mégpedig Ggy, hogy a
régi eszme eredeti értelmét transzcendentél-relativ eszmének tekintik.

Mint ismeretes, a tudomany eurépai értelemben véve dltalainossagban a gorog
szellem teremtménye. Eredeti neve filoz6fia, ismerettartomanya az dltaldban
vett 1étez6 univerzuma. Kiilonboz§ diszciplindkba dgazik el, f§ dgait tudoma-
nyoknak hivjuk. Koziiltk filozdfiainat azonban csak azokat nevezziik, ame-
lyek olyan kérdésekkel foglalkoznak, melyek altaliban minden 1étez6t hasonld
modon ragadnak meg. Azonban 6rokre nélkiilozhetetlen marad a filozé6fia régi
egyetemes fogalma, amely ténylegesen magaba foglal minden tudomanyt.

A filozéfia, a tudomény céleszméje eleinte homalyos, s csak hosszabb fejlgdési
szakasz sorédn tisztul le, formél6dik és szildrdul meg fokozatosan. A Bovpalery, a
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tiszta ,,teoretikus” érdek beallitédasiban nyert megismerés sorin adodik a tudo-
many elsd értelme, amely azonban hamarosan elégtelennek bizonyul. A pusztin
empirikus, leird, osztilyozé és induktiv megismerés a sz6 pregndns értelmében
véve még nem tudomdny. Pusztin relativ és csak az adott helyzetre vonatkozo
igazsdgokat nydjt. A filoz6fia, a valédi tudomény az abszoldt végérvényes, min-
den relativitist meghalad6 igazsdgokra irdnyul. Ezekben a 1étez6 akként haté-
roz6dik meg, amiként 6nmagdban van. A szemléleti vildgban, a tudomény el&t-
ti tapasztalat vildgdban ugyan magdtil értetodéen és minden relativitdsa ellenére
egy valoban létez§ vildg mutatkozik meg, azonban annak tényleges minGségei
meghaladjik a puszta tapasztaldst. A filozo6fia, a valédi tudomany, ha csak a meg-
kozelités szintjén is, ezeket a mindségeket célozza meg gy, hogy az eidoszhoz
fordul; ahhoz a tiszta @ priorihoz, amely az apodiktikus beldtdsban barki szimara
hozzéaférhetd.

A fejlédés a kovetkezd eszme felé tart. Az adote vildg filozéfiai megismerése
mindenekelStt megkovetel egy univerzalis, @ priori vilagismeretet, mondhatjuk,
egy univerzalis ontolégiit, amely nem csupan absztrakt dltaldnos, hanem egy-
tuttal konkrétan regiondlis is. Ezaltal foghat6 fel a vildg invaridns lényegformdja,
tiszta rdcidgja a vildg 6sszes regiondlis 1étszférajaval egyiitt. Vagy masképpen fo-
galmazva: a faktikus vildg megismerését megel6zi a 1ényeglehetdségek univer-
zalis megismerése, amely nélkiil a vilig egyaltalin nem, tehét a faktikus vilag
sem volna elgondolhaté 1étez6ként.

Ezen a priori segitségével vilik tehat lehetségessé egy raciondlis médszer, a
faktikus vildg megismerésére a raciondlis ténytudomanyok formdajiban. A vak
empiria dtracionalizalédik, részesedik a tiszta rdcidban. A rici6 vezetésével alap-
jaibdl épiil fel az ismeret, a raciondlisan zsztdzott tények ismerete.

[gy példaul a materidlis [4drperlich] természetet tekintve: a tiszta matematika
— mint az egyaltaldban elgondolhat6 természet @ priorija — teszi lehetdvé a valodi
filoz6fiai természettudomanyt, éppen mint matematikai természettudomanyt.
Ez azonban tébb mint puszta példa, hiszen a tiszta matematika és a matemati-
kai természettudomédny el&szor mutatott rd arra — természetesen egy sziikebb
szféraban —, hogy mi az, amiért a filoz6fia, a tudoméany eredeti objektivisztikus
eszméje kiizdott.

Kiilonboztessiik meg egymastél ezen elképzelésen beliil azt a két dolgot,
amelyeket egymdstél megkiilonboztetni az Gjkori fordulat kései kovetkezmé-
nyeként vilt sziikségessé: e koncepcid formalis és a materidlis elemét. Formdlis
a /létexdt totalitdsiban megcélzo univerzilis és — a mar kordbban emlitett érte-
lemben vett — raciondlis megismerés. Az egész hagyoméanyban azonban a [étezd
— vagy az dltaldban vett valami — formalis fogalmédnak értelme mar eleve kotodik
anyagisaghoz, dgymint vilagi 1étezd, ill. dgymint valdsdgos [Reales], mint ami 1é-
tének értelmét a 1étezd vilagbdl nyeri el. Tehdat a filozéfidnak az Gsszes realitas
tudoményianak kell lennie, és mint ahogyan azt mindjért latni fogjuk, éppen e
torekvés inog meg majd az tjkorban.
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Az tjkori filozéfia Descartes-tal kezdddd fejlddése élesen elvilik minden
megel6z6 fejlédéstsl. Ujfajta motivum 1ép miikddésbe, amely ugyan nem a filo-
z6fia formalis eszméjét, azaz a raciondlis tudomanyossdgot timadja, hanem an-
nak materidlis értelmét, s azt végiil teljesen megviltoztatja. Elvész az @ naivitds,
amely a vildgor magdatdl értetodioen lérexdként, a tapasztalds dltal magitdl értet6dGen
eleve adottnak tételezi: ami eddig magatdl értetddott, nagy talinnyd lesz. A kar-
tezidnus elfordulds az elSre adott vilagtdl a vildgor tapaszralo szubjektivitishoz és
egyiltaldn a tudat szubjektivitdsihoz a tudomanyos kérdezés teljességgel 1) di-
menzidjit nyitja meg, amelyet el§zetesen transzcendentilisnak neveziink.

Filozdfiai alapproblémaként e dimenzi6 kiilonb6z6 médokon nyilvanul meg:
gy mint a megismerés-vagy a tudat problematikdja, vagy mint az objektive ér-
vényes tudomany lehetGségének problémadja, de gy is mint a metafizika lehe-
tdségének problémadja stb. Barhogyan is irjuk le, mindig tavol van attdl, hogy
preciz, eredetien megalkotott tudoményos fogalmakban megfogalmazott prob-
lémaként élljon eld. Folyvast hordoz valami kétes szinezetet, s ¢ homalyossiga-
ban szabad teret ad az ellentmonddasos fordulatoknak. A megismerés ezen tj-
onnan megnyitott dimenzidja nehezen juthat szohoz és lelhet fogalmaira; a régi,
hagyominyos fogalmisdg, amely e dimenzié [ényegétdl idegen, meghatdrozni
nem, csak félreértelmezni képes azt.

[gy az djkori filozofia folyton azon firadozik, hogy behatoljon ebbe az 4
dimenziéba, s eljusson a helyes fogalmakhoz, a helyes kérdésfeltevésekhez
és médszerekhez. Ehhez azonban hosszi Ut vezet. Ezért érthetd, hogy az 1j-
kori filoz6fia, hidba elkotelezett a tudomdany szolgdlata mellett, miért nem jut
el egyetlen, a transzcendentélis torekvésnek megfelel filozéfidhoz. Helyette
olyan rendszerek sokasdgival néziink szembe, amelyek mind ellentmondanak
egymisnak. — Javult-e ez a helyzet a legut6bbi id6kben?

Az djkori filoz6fidk eme ziirzavariban, gyors egymasutanisiguk kozepette re-
mélhetjiik-e, hogy mar koztiik volt az a filozéfia, amelyben az djkornak a transz-
cendentélisra val6 torekvése teljességgel tisztazodott és elvezetett a transzcen-
dentdlis filozoéfia szilard, apodiktikusan sziikséges eszméjéhez? Utat taldlt-e a
komoly, szigortian tudomanyos munka médszeréhez, s6t akar magidhoz e munka
szisztematikus kezdetéhez és folytatdsihoz?

Vilaszomra mdr a bevezetésben el6re utaltam. Nem tehetek masként, mint
hogy a transzcendentilis vagy konstitutiv fenomenolégidban ldssam a tisztan ki-
dolgozott és valodi tudomanyos munka Iehetségéhez jutott transzcendentalis
filozo6fiat. Bar sokat beszélnek réla és sok kritika éri, tulajdonképpen ismeretlen:
a természetes ¢és tradiciondlis elGitéletek szemellenz&ként hatnak és nem enge-
dik érvényesiilni val6di értelmét. Eppen ezért a kritika, ahelyett hogy segitette
volna vagy jobbité sziandékkal Iépett volna fel, nem is érintette még a fenome-
nolégiat.

Ezért most az én feladatom, hogy az Onok szdmdra evidenssé tegyem a transz-
cendentilis fenomenoldgia igaz értelmét. Ezutdn nyerjik el azokat az alapvetd
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beldtasokat, amelyek révén eldonthetd az a probléma, hogy lehetséges-e filozo-
fiai antropolégia.

A legegyszertibb kezdSpontot a descartes-i Elmélkedése jelentik. Csakis for-
majukra és arra a benniik 4ttor§ akaratra hagyatkozunk, amely a legtudoméanyo-
sabb radikalizmusra torekszik. Nem kovetjiik az E/mélkedések tartalmat, amelyet,
s erre tobbszor utaltunk, az elfogult itéletek gyakran félremagyariztak. Inkabb
arra tesziink Kkisérletet, hogy végigvigyiik azt a tudominyos radikalizmust,
amely feliilmulhatatlan. Az Gjkori filoz6fidk mind a descartes-i E/mélkedésefbsl
erednek. Most forditsuk e torténeti allitdst filoz6fiaiva! Minden filozé6fia eredeti
gyokere az elmélkedés, a maginyos oneszmélés. Az autoném filozéfia a maga
eredetiségében — abban a korszakban éliink, amelyben az emberiség autonémi-
djara ébredt — a filozofdlok 6nmagukért val6 maginyos és radikilis felelGssége
lesz. Csak a magany és az elmélkedés tehet valakit filozofussa, sziikségszertien
csak 6nmagidbdl kiindulva sziilethet meg benne a filozé6fia. Azt, amit mésok, il-
letve a hagyomény tuddsnak, tudomanyos megalapozdsnak tekint, nekem mint
auton6om énnek sajit evidencidmban kell végigkdvetnem a végsG megalapo-
zasig. E végs6 megalapozdsnak kozvetleniil és apodiktikusan evidensnek kell
lennie. Csak igy tudok abszoliit felelgsséget vallalni, abszolit médon igazolni.
Tehit egyetlen elGitéletet sem hagyhatok kikérdezetleniil és megalapozatlanul,
legyen az az {télet mégoly magitdl értet6dd is.

Ha csakugyan megpréobalok eleget tenni e kovetelménynek, csodilkozva fe-
dezek fel egy olyan magitdl értet6dd, univerzélis [éthitet, amelyet — bar egész
életemen keresztiilhtizodik és azt hordozza —, soha nem vettem észre, és amely
soha is nem jutott kifejezésre. Hamarosan a filozdfidra irinyul6 szindékomba is
észrevétleniil beszivarog. Filozofia alatt természetesen a vildg univerzalis tudo-
manyit, majd specializilédva azokat a specidlis tudoméanyokat értem, amelyek
a vilag kiilonboz§ teriileteinek résztudomanyai. ,,A” vildgé, amelynek léte min-
denkor magatdl értetddik, és mindenkor kimondatlan eléfeltétel. Ennek forrdsa
természetesen a vildg 1étében valé dlland6 bizonyossag univerzalis tapasztalata.

Mi a helyzet ennek az evidencidjaval? A tapasztalds evidencidja gyakran nem
all helyt az egyedi realitdsok vonatkozasaban. A 1étiikben val6 bizonyossag, ame-
lyet az evidencia kindl, adott esetben kétséges Iehet, s6t akar érvénytelenitd-
het a semmis ldtszat cimszava alatt. Ezzel szemben miért all fenn t6retlentl a
tapasztalati bizonyossigom a vildgrél mint a szimomra valésan 1étez§ realitd-
sok totalitdsdrel? E bizonyossagot ténylegesen soha nem tudom kétségbe vonni
vagy akér tagadni. De elég-e ennyi a radikalis megalapozashoz? Vagy végsd so-
ron tobbféleképpen alapozddik-e meg az a I1étbizonyossdg, amely a vilagrol valé
tapasztalat folytonossigdban lakozik? Atgondoltam-e valaha mindezt, utdnajér-
tam-¢ felel@sségteljesen a tapasztalds érvényességi forrdsainak és azok hatoko-
rének? Nem. Tehiat nem szdmon kérhet6 médon szolgdltak tudomanyos tevé-
kenységem alapjaként a kordbbi életemben. Nem szabad ket azonban szdmon
kérés nélkiil hagynom. Kérdésbe kell 6ket hoznom, hiszen egyéltalin képtelen
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vagyok belevigni egy komolyan autoném tudomédnyba anélkiil, hogy azt elGtte
ne igazoltam volna végsdkig apodiktikusan a megalapozas kérdezd és vilaszadé
tevékenységével.

Es most tovdbblépve: ha a vildgtapasztalat 1étbizonyossdga kérdésessé vilt,
100bé mdr nem szolgdalhat talajként az itéletalkotds szamara. Ekképpen veliink, azaz
velem, az elmélkedd-filozofdlé énnel szemben kiévetelmény a vilag 1étezésére
vonatkozo univerzdlis epokhé, beleértve ebbe minden egyedi realitdst, amelyet a
tapasztalat — a konzekvensen egybehangzo tapasztalat is — mint val6sagost ajanl
fel. Mi marad meg?

A vilag nem a 1étez6k mindensége? Ha a semmivel szembesiilok, alkothatok-e
még itéletet egydltalin, rendelkezek-e még egyaltalin azzal a tapasztalattal,
amely az itéletalkotds talajiul szolgilhat, s amely alapzaton a 1étez6 még minden
itéletalkotds eldtt eredeti médon, szemléletileg adott? Descartes-hoz valameny-
nyire hasonlatosan vilaszolunk, s vele mégsem teljesen egyetértve: bar a vilag
léte — amelyet majd vildgos alapra kell hoznunk — jelenleg kérdésessé valt és
epokhé ala esik, attdl én, a kérdezd, aki végrehajtja az epokhét, még vagyok, s
(,,)az én vagyok(”)-nak tudatdban vagyok, s ezt azonnal apodiktikusan meg tu-
dom 4llapitani. Magamrdl mint az epokhé végrehajt6jardl olyan tapasztalattal
rendelkezem, amiért kozvetleniil és aktivan felelGsséget tudok vallalni. Ez nem
vildgtapasztalat — hiszen az egész vildgtapasztalatot érvényen kiviil helyeztiik —,
mégis tapasztalds. Ebben a tapasztalisban megragadom énmagamat — éppen
mint ént a vildgra vonatkoz6 epokhéban — mindazzal egyiitt, ami ettSl az én-
t6l elvalaszthatatlan. T'ehat ekkénr az apodiktikus énként 1étezésem 6nmagiban
megeldzi a vilag 1étezését, nevezetesen amennyiben az ekként az énként toreé-
n§ létezésemet nem érinti az, hogy mi a helyzet a vilag [étérvényességével vagy
az errdl val6 szamaddéssal. Nyilvanvalo, hogy csak ebkénr az énként tudok végiil
szamod adni a vildg 1étezésérdl, s csak igy tudok (ha egyaltalan) végigvinni egy
radikélisan felel6s tudomanyt.

It Gjabb fontos 1épés kovetkezik: nemhidba hangsilyoztam azt, hogy ez
az én”. Hiszen most, hogy idaig eljutottam, veszem csak észre, hogy filozofa-
16 énemmel valisdgos forradalom zajlott le. Amikor elkezdtem az elmélkedést,
a magam szamara e/dszor az az egyediilallo ember voltam, aki filozofdld remeteként
néha csak azért kiiloniilt el embertérsaitdl, hogy kell§ tavolsdgot tartson véle-
ményiiktSl. Ett6l azonban én még a magatdl értetddGen 1étezd tapasztalati vilag
talajan alltam. Am most, amikor ennek kérdésesnek kell maradnia, emberként
valé 1étezésem — az emberek és a vilig egyéb valdsagos 1étezGivel egyiitt — is
kérdésessé lesz és epokhé ala esik.

Ezen epokhé kiovetkeztében az emberi magdnyossdg radikédlisan massa, transsz-
cendentdlis maganyossdaggd, mégpedig az ego maganyossigava alakul 4at. Egoként a
magam szamdara nem a létezg vildghoz tartoz6 ember vagyok, hanem az a kérde-
76 én, amely megkérddjelezi a vildg barmely [étezését, s annak igy vagy maskép-
pen létezését is, avagy az az én, amely atéli az univerzdlis tapasztalatot, dm an-



198 DOKUMENTUM

nak [étérvényességét zardjelezi. Ugyanez vonatkozik a tudat 6sszes olyan nem
tapasztalati modjara, amelyekben a vildg gyakorlatilag vagy elméletileg meg6rzi
érvényességét. A vildg tovibbra is dgy jelenik meg, ahogyan eddig is megjelent,
a vilag élete toretlen: am most a vilag ,,zardjelezett” vilig, puszta fenomén, még-
pedig az draml6 tapasztalat és az egyiltaliban vett tudat — amely azonban mar
transzcendentélisan redukalt tudat — érvényességfenoménje. E tudattdl nyilvan-
valé6 médon elvilaszthatatlan a vildgnak ez az univerzalis érvényesség-fenoménja.

A fentiekkel leirtuk azt, hogy mit nevez a transzcendentilis fenomenolégia
fenomenolégiai redukciénak. Nem gy gondolja el, mint amely csak dzmenetileg
fliggeszti fel a vildg 1étében val6 hitet. A fenomenolégiai redukeié olyan akarat-
lagosan folyamatos felfiiggesztés, amely engem mint fenomenolégust egyszer és
mindenkorra kételez. Igy azonban a fenomenolégiai redukci6 csak a sziikséges
eszkoz a tapasztalds és a teoretikus télkezés reflexiv tevékenysége szdmdra ah-
hoz, hogy megnyiljék egy alapvetSen tjszer(i tapasztalat- és ismeretmezs, ne-
vezetesen a transzcendentdlis. Az, ami tehdt most fékuszomba keriil — s ez csak
eziltal az epokhé altal keriilhet f6kuszomba — a transzcendentélis egém, annak
transzcendentdlis cogizatior, azaz a transzcendentdlisan redukalt tudatélmények
azok minden jellemz§ alakzatukban, de a mindenkori cogitata qua cogitata is;
mindaz, amelynek mindenkor tudatdban vagyok, és mindazok a médok is, ame-
lyekben én igy vagyok — folyton az epokhé hatdrain beliil. Ezek alkotjak tehat
az ego mindenkori és a valtozasok kozepette is egységesen megmaradé transz-
cendentdlis tudatrégiéjit. Ez csak a kezdet, habar sziikségszer(i kezdet. A to-
vabb folytatott transzcendentilis reflexié hamarosan elvezet a ,,képes vagyok
rd” transzcendentdlis sajatossagaihoz, tovdbbd a habitudlis képességekhez, vala-
mint néhdny mas dologhoz is, igy a vildghoz mint a réla val6 tudat sokszintisége
ellenére is fennmarad6 univerzum egyetemes érvényességfenoménjihoz.

Csak a fenomenoldgiai redukci6 teszi lehetévé, hogy itt minden varakozas-
sal szemben valdjdban egy roppant kutatdsi mez§ taruljon elénk. Mégpedig a
kozvetlen és apodiktikus tapasztalds mezeje, amely minden koézvetlen és koz-
vetett transzcendentdlis itélet dlland6 forrdsat és biztos talajat jelenti. Descartes
és utékora ezt nem latta meg. Kétségtelen, hogy kiilonésen nehéz volt tisztaz-
ni a transzcendentdlis 4tallitodas tiszta ércelmét és ezzel egyaltalin kiemelni
egyfeldl a transzcendentilis ego (illetve a transzcendentilis szféra), masfelsl a
pszichikai és dltaldban a vildg-szférajaval egyiitt vett ember-én kozotti alapvetd
kiilonbséget. Es még azutan is, hogy felszinre hoztdk a kiilsnbséget és felismer-
ték a transzcendentdlis tcudomany feladatinak tiszta értelmét — ahogyan Fichte
és kovetdi —, kiillonosen nehéz volt a transzcendentélis tapasztalattalajt annak
végtelenségében meglatniuk és hasznositaniuk. Mivel itt a német idealizmus
elakadt, olyan alaptalan spekuldciéba fulladt, amelynek tudomédnytalansdga két-
ségtelen és — bar ennek ellenkezdjét sok mas mai vélemény allitja —, semmi-
képpen sem dicséretreméltd. Voltaképpen rendkiviil nehéz volt eleget tenni a
filoz6fiai médszer teljesen ) problémajanak, amennyiben annak olyan filozo6fiai
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tudomiany mdédszerének kellett lennie, amely a legnagyobb fokd szamonkérhe-
tdségen alapszik. Végsd soron azonban minden a fenomenolégiai redukcié meg-
kezdésének modszerétdl fiigg.

Mivel a redukci6 jelenti az 1Gj birodalom egyetlen kapujit, ha hibdsan értel-
mezziik, mindent elvétiink. A félreértelmezések kisértése majdhogynem til-
er6ben van. Tilsdgosan nyilvanvalénak tiinik példaul azt mondani magunknak:
mégiscsak én, ez az ember vagyok az, aki a transzcendentilis bedllitédds ma6d-
szerét gyakorolja és aki ezaltal visszahizodik tiszta egdjaba, tehdt mi mas lenne
ez az ego, mint egy absztrakt réteg a konkrét emberben, a konkrét ember tiszta
szellemi 1éte? Nyilvanvalo, hogy az, aki igy beszél, visszazuhant a naiv-termé-
szetes beillitoddsba, gondolkoddsanak talaja az el6zetesen adott vildg, nem pe-
dig az epokhé szférdja: azdltal, hogy 6nmagiat embernek tekinti, mar eléfeltéte-
lezi a vilag érvényességét. Az epokhé fog azonban rimutatni arra, hogy éppen
az ego az, amelynek életében az ember appercepcidja elnyeri 1étértelmét a vilag
egyetemes appercepciéjan beliil.

Ha valaki el is jut oddig, ahovd mi most eljutottunk; elvalasztotta egymastdl
az djszerd transzcendentilis ismeret- és itéletmez6t a természetes-vilagitdl, és
bar mar azt is felismerte, hogy ezzel a lehetséges kutatds széles birodalma nyi-
lik meg, még igy sem kdnnyen veszi észre, hogy mir kell egy ilyen kutatdsnak
szolgalnia, illetve, hogy ez a kutatds arra lenne hivatott, hogy elkezd6dhessen az
eredeti filozofia.

Hogyan rendelkezhetnek a kutatisok konzekvens és megingathatatlan
epokhé mellett — tehdt mint tisztdn egoldgiai kutatdsok — egyaltalan filozofiai
relevancidval? Osszes teoretikus, gyakorlati és sorskérdésemet a viligban 1évé
emberként teszem fel. Fel tcudom-e adni mindezeket? De nem kell-e mégis fel-
adnom 6ket, ha a vildgot a léte szerint ald kell vetni az epokhénak, és ez igy is
marad? Ez esetben tgy tiinik, soha tobbé nem térek vissza a vilighoz és mind-
azon egzisztencidlis kérdésekhez, amelyek kedvéért filozofaltam és térekedtem
a tudomdanyra mint a viligon és az emberi jelenvaldléten valé raciondlis és radi-
kalis eszmélddésre.

Ekoézben fontoljuk meg, hogy végss soron vajon nem a vildgot konzekven-
sen tagado transzcendentilis redukcié-e az a sziikséges tt, amely elvezet a vi-
lagrol valo igaz, érvényes ismerethez mint olyanhoz, amely csak ezen epokhén
beliil valésithaté meg. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy mindez 6sszefiigg az
Elmélkedésefkel; az epokhé szamunkra az E/mélkedésekben nyerte el az értelmét
és a megismerésben betoltote funkcidjat. Azonban a vildgrél valé lemondis, a
»Vildg zardjelezése” nem azt jelenti, hogy mostant6l a vilag tobbé egyiltalin
nem valhat témavd, sokkal inkdbb azt, hogy ezentil a viligot Gj médon, egy
egész dimenzioval mélyebb szinten kell tematizdlnunk. Csak arr6l a naivitdsrol
mondtunk le, amely az dltaldnos tapasztalatra hagyatkozva mar eleve 1étez6nek
és mindenkor valamiként létezének tekinti a vildgot. E naivitds akkor oszlik el,
ha — és ez motivilt minket — autoném szubjektumként felel§sen értelmezziik a
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tapasztalds érvényességteljesitményét, illetve, ha felkutatjuk azt a raciondlis be-
latast, amelyben azért felelGsséget tudunk vallalni, meg tudjuk hatdrozni annak
érvényességi korét.

Ahelyett, hogy naiv médon birtokba vennénk a vildgot és feltennénk ravonat-
koz6 naiv kérdéseinket (a szokdsos értelemben vett kérdéseket az igazsagrol),
tegyiink most fel 4] kérdéseket réla, a vildgrdl pusztin mint a tapasztalas vilaga-
r6l mint amely tisztdn benniink, el§szor is tisztin bellem és bennem — nota bene
mint transzcendentélis egdban — nyerte el értelmét és érvényességét.

Eppen ezt kell vildgosan tisztaznunk. A vildg léte csak akkor magétél értet6dd
szamomra, ha én saydr magam tekintem olyannak, mint ami magétél értetdik, a
sajat tapasztalatomként, a sajit tudati életemben. Benne taldlhaté minden érte-
lem forrdsa, mellyel ezek, mellyel barmely objektiv vilagi tény rendelkezik sza-
momra. A transzcendentilis epokhé révén azonban azt litom, hogy minden vilagi
1étezd, igy az én emberi 1étezésem is, szimomra pusztin egy bizonyos tapasztalé
appercepcié tartalmaként adott jelenvalé 1étez6ként a 1étbizonyossidg médoza-
tdban. Transzcendentilis egdként én vagyok az az én, amely végrehajtja és atéli
ezt az appercepciot. Az appercepcid olyan bennem zajlé esemény, amelyben — s
ez kétségkiviil észrevétlen a reflexié szdmdra — a vildg és az emberi személyek
mindent megel§zden 1étez6ként konstitudlédnak szimomra. Minden evidencia,
amellyel egyaltalan rendelkezhetek a vildghoz tartozé dolgokrél, minden meg-
erGsitési mod — akar tudomanyeldtti, akdr tudomanyos — elsédlegesen bennem,
a transzcendentilis egéban rejlik. Bar sokat koszonhetek mésoknak, taldn a leg-
tobbet, 6k mégis sz@momra mdsok, beldlem nyernek jelentést és érvényességet,
amely jelentéssel valaha is rendelkeznek szimomra. S 6k csak akkor tudnak
tarsszubjektumként a segitségemre lenni, ha mar magambdl eredden rendel-
kezem az értelmiikkel és érvényességiikkel. Transzcendentilis egéként tehat
én vagyok minden 1étérvényességem abszolit és felelGs alanya. A transzcenden-
tdlis redukci6 révén tudatira ébredve magamnak mint ennek az egénak, olyan
pozicidba keriilok, amely minden vilagi 1ét, valamint sajit ember-mivoltom és
emberi életem felett 4ll. Eppen ennek az abszolut poziciénak, amely mindazon
dolgok feletr all, amelyek érvényesek és Osszes lehetséges tartalmukkal egyiitt
valaha is érvényesek lehetnek a szimomra, kell sziikségszertien a filozo6fiai po-
ziciénak lennie; éppen ez az a pozicié, amelyet a fenomenolégiai redukceié nytjt
szamomra. Nem veszitettem el semmit sem abbdl, ami a naivitisban jelen volt
a szamomra, ami valésdgként — kiilonosen ami létezd val6sdgként — mutatkozott
meg eldttem. Sokkal inkdbb arrél van arrél, hogy az abszoluat bedllitédasban is-
merem fel magit a vildgot, most elGszor ismerem fel dgy, amiként szimomra
mindenkor volt, és ahogyan természetszertileg kellett legyen szamomra: transz-
cendentdlis fenoménként. Pontosan ezaltal hoztam jatékba az éppen e 1étez§ valo-
sdgot faggatd, korabban fel nem tett kérdések j dimenzidjat: olyan kérdésekét,
melyeknek a megvalaszoldsa révén deriilhet csak fény ¢ vildg szdmdra a konkrét
teljes 1étezésére, valamint a hidnytalan és végérvényes igazsagra.
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Nem bizonyos-e¢ mir eleve, hogy a vildg — amelyet a természetes beallito-
dasban a puszta 1étez6 univerzuminak kellett tekinteni — igazsidgaval csupan
transzcendentdlisan relativként rendelkezik, és hogy feltétlen 1ét egyediil a
transzcendentdlis ssubjektivitdst illetheti meg? Azonban itt 6vatosak lesziink. Bizo-
nyos, hogy a vildig — amely szdmomra van, amelyr6l valaha is képzeteim voltak,
és amelyr6l valaha is értelemmel széltam — szdmomra értelemmel és érvényes-
séggel sajat apperceptiv teljesitményeimbdl, egyenesen az e teljesitményekben
zajl6 és egymadssal 6sszekapcesolddo tapasztalataimbdl és egyéb tudati tevékeny-
ségeimbdl (példdul gondolati tevékenységeimbdl) rendelkezik. Am nem képte-
len tilzés-e azt feltételezni, hogy a vildg maga csak a sajit teljesitményeimbdl
létezne? Meglatdsaimat tehdt még csiszolnom kell. ,, Vildgképzetem”, ,,vildgképem”
a transzcendentilis passzivitds és aktivitds sajat forrdsaibol képzddik egémban —
rajtam kiviil azonban ott van természetes-eredetiként maga a vildg.

Am val6ban helyes-¢ ez a felfogas? Ha van egyiltalin értelme a kintrél és a
bentrdl valé beszédnek, nyer-e értelmet mashonnan, mint az én értelemalko-
tdsombdl és igazoldsombdl? Megfeledkezhetem-e arrél, hogy mindannak tota-
litdsa, amit csak el tudok gondolni 1étez8ként, az univerzalis tudattartomanyon
beliil rejlik, a sajit tudati tartomédnyon beliil, az eg6én beliil, mégpedig a sajat
val6sdgos vagy lehetséges® egémén beliil?

E vilasz meggy6z6 és mégsem kielégits. Megkeriilhetetlen lehet, hogy elis-
merjiik minden 1ét és ennek megfelelden az egész 1étezd vilag transzcendentalis
relativitdsdt, de mindez igy formdlisan megfogalmazva teljességgel értelmetlen.
Az maradna, ha kezdettdl fogva azt az argumenticiét haszndlnink, amely min-
denkor az igynevezett ismeretelmélet dtka volt.

De nem tirtuk-e mar fel a transzcendentdlis szubjektivitdst konkrét mo-
don tapasztalati mez8ként, olyan mez6ként, amely az arra vonatkozé ismeretek
alapjaul szolgal? Valdjaban ezaltal igazdn szabadda tettiik-e az utat ahhoz, hogy
megfejtsiik az Gjszerd, transzcendentélis vildgtalinyt? Ez egészében kiilonbo-
zik minden a vildg szokdsos értelemben vett vildgtalanyaitdl: éppen abban az
érthetetlenségben 4all fenn, amelyben kezdetben, régvest a transzcendentalis
beillitddés és a transzcendentilis ego felfedezése soran szembesiiliink a transz-
cendentilis realitdssal. A kezdet persze még nem a vég. Az mindenképpen vi-
lagos, mit kell tenniink ahhoz, hogy érherdvé viljék, ami jelenleg érthetetlen, s
hogy ennélfogva eljussunk a vildg valéban konkrét és radikalisan megalapozott
ismeretéhez. Neki kell latnunk a konkrét transzcendentilis szubjektivitds szisz-
tematikus tanulminyozdsanak; mégpedig azzal a kérdéssel, hogy a transzcen-
dentdlis szubjektivitds hogyan juttatja magiban értelemhez és érvényességhez
az objektiv vildgot. Nekem mint egénak dnmagamat és egész tudatszféramat

5 A valés vagy lehetséges helyetr ax M 11 1 jelzetii kéziratban (ax Eugen Fink dltal kidolgozott és
Husserl vdltoztatdsarval elldrott gépiratban) apodiktikusan valés szerepel. (A kritikai kiadds meg-
Jegyzése.)
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lényegi szerkezetében és a benne végbemend és végrehajtandé értelemképzés
és érvényszerzés teljesitményeinek szerkezetében kell tudomanyos (témava),
ennélfogva mindenekeldtt a Iényegtudomany témdajava tennem. Mint filozéfus,
biztosan nem kivinok a homilyos® transzcendentilis empiria szférdjinal megall-
ni. Els6 [épésben tehit arrdl van sz6, hogy meg (kell ragadnom) tudatélménye-
im lényegtipol6gidjit immanens idGiségiikben — kartezidnus kifejezéssel élve:
weogitatioim” dramldsat. Tudatélményeim ,,intenciondlis” élményekként azok,
amik. Minden egyes cogito,” de a cogitdk minden olyan dsszekapcsoldsa is, amely
egy Uj cogito egységévévé val6 dsszekapcesolds, a maga cogitatumianak® a cogitdja,’
s ez qua cogitatum pontosan Ggy véve, ahogyan az cogitatumként fellép, termé-
szetszerlileg elvalaszthatatlan a cogizot6l. Masfell azonban természetesen fel
kell kutatnom a cogitariok és a neki megfeleld képességek kozotti 1ényegi 6ssze-
figgéseket: a ,képes vagyok rd”, ,megteszem”, s végiil a ,,tartésan fennall6 ké-
pességem van valamire” is [ényegi esemény, igy az Osszes képesség, beleértve
az éntudat képességét arra, hogy tevékeny legyen. Még az En'! is, amely elszor
iires centrumként jelenik meg, sajitos transzcendentilis problémdakat hordoz,
mégpedig olyanokat, amelyek a kiilonb6z§ képességek tulajdonsagaival kapcso-
latosak. Val6ban, az els6 1épés annak a korreldcionak a vizsgédlata, amely a tudat
mint élmény és az dltala tudott mint olyan (a cogizatum) kozote all fenn. It nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk a dont§ mozzanatot. Hiszen egdként pillan-
tdsomat azon szubjektiv tudatmédok zavaros sokasdgira kell vetnem, amelyek
mindenkor 6sszetartoznak mint annak az egyetlen és egyazon targynak a tudatmaod-
jai, amelynek tudatiban vagyok, és amelyre benniik irinyulok, e tudatmdédok az
agonossdg azon szintézisénél fogva tartoznak Ossze, amely sziikségszerien megy
végbe a tudatmoédok dtmenetekor, igy példdul a megjelenési médok sokasaga-
ndl, amely a dolog'? észlel6 megfigyelésénél dll fenn és amely révén immanen-
sen tudatdban vagyunk ennet az egy dolognak, ennek a dolognak. Ami naiv médon
egyként és adott esetben teljességgel viltozatlanul megmaradéként adodik a
szamunkra — ez szolgél transzcendentdlis vezérfonalul a 1ényegiiknél fogva Ossze-
tartozé tudatsokasdgok szisztematikusan reflexfv tanulmdnyozdsa sordn. [gy
minden [étezd, minden egyes redlis [étezd, valamint a vilig mint totélis fenomén
esetén is. Mdr az, hogy fenndll a korrelacié apodiktikus és 1ényegi torvényszerti-
sége, hallatlan hordergvel biré teljességgel 4j ismeret volt. Ezek azonban csak
a kezd6lépések (habar a legatfogdbb deskriptiv vizsgilodasokat kovetelik meg)
ahhoz, hogy a tovibbhaladjunk a transzcendentélis kutatdsok tjabb és tjabb

% A homilyos az M I1 1-ben dthizva.
7 A cogito utdn ax M I 1-ben kizbesziirds: rendelkezik a maga cogitdtumdval.
8 A cogitatum e/lé ax M I1-ben kizbeszirds: egységes és fundilt.
9 A cogitbja elé ax M 11 1-ben kizbesziirds: egységes.
10 Az ez utdn ax M 11 1-ben kizbesziirds: egyiltaliban. ;
WAz En helyett az M I 1-ben: a sokszin{i cogitatiék azonos En-je.
12 A dolog elé a M 11 1-ben besxiirds: testi (kirperlichen).
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szintjeihez; mégpedig azon kutatdsokhoz, amelyek alapzatukat, konkrét eviden-
cidjukat a folyamatos konkrét tapasztalatbdl és a deskripciobdl alkotjdk meg.

Mindezen kutatdsok lehetdsége attdl fiigg, hogy sikeriil-e rdtalilnunk a korre-
laci6kutatds médszerére, arra a méodszerre, amellyel az intenciondlis targyisagra
—azt konkrétan feltirva — visszakérdeziink. Az igazi tudatanalizis Gigysz6lvan an-
nak a tudatéletnek a hermeneutikdja, amely mindig [étez6t (azonosat) gondol el,
s a 1étez8t 6nmagdban®® 1ényegi médon hozzitartozé tudatsokféleségek dltal in-
tenciondlisan konstitudlja. Hogy titkait eldrulja, nem a természetet kell nyomas
ala helyezni (ahogyan azt Bacon dllitja), hanem a tudatot, ill. a transzcendenté-
lis egét. Az a tény, hogy egy ilyen problémakor és médszer teljességgel rejtve
maradhatott, maginak a tudatéletnek egy lényegi sajatossigdbdl eredeztethetd.
Mégpedig abbél, hogy mialatt az En mindvégig valamely szdmdra ad6dé targyi-
sdgra irinyul és azzal valahogyan foglalkozik — mint a természetes bedllitédasban
mindenkor —, addig az dramlé élet, amelyben az egységalkoto teljesitmény vég-
bemegy, lényegileg anonim, mondhatni rejtve marad. Am a rejtettet fel kell fed-
ni, s az En lényege szerint képes arra, hogy reflexive visszaforditsa tematikus te-
kintetét, képes arra, hogy intenciondlisan visszakérdezzen, majd szisztematikus
magyarizat révén vildgossa és érthetévé tegye az egységalkoto teljesitményt.

Mindezek utin mar azt is értjiik, hogy azzal, hogy a vilig naiv kutatdsatél
elfordulunk a transzcendentilis egoldgiai tudatteriiletek 6nvizsgilata felé, egy-
dltalan nem jelenti azt, hogy elfordulunk a vilagtél, és hogy ezzel attériink egy
olyan specidlis elméleti teriiletre, amely vildgidegen és érdektelen. Ellenkezs-
leg: ez a fordulat teszi lehet6vé szamunkra a vildg valéban radikdlis' kutatdsit,
és ahogyan azt majd latjuk, ezt is tilszarnyalva teszi lehetévé az abszoltt, a vég-
s6 értelemben vett 1étezd radikélisan tudomdnyos kutatdsat. Miutdn megismer-
tiik a naivitds hidnyossagait, ez az at az egyetlen lehetséges 1t ahhoz, hogy igaz
racionalitdsukban alapozzuk meg a tudoményokat; konkrétan ez a radikalisan
megalapozott filozéfia egyetlen lehetséges ttja.

Természetesen ¢ lenyiigozGen nagy® feladat kiilonésen nehéz médszert ko-
vetel meg a transzcendentélis szféra és az azzal kapcsolatos problematika abszt-
rakt rétegzddése folyaman. A mdodszer ahhoz sziikséges, hogy szigord munka-
rendet kovetve el tudjunk jutni a problémak egyik szintjér6l a magasabbhoz.

Ez mindenckel§tt megkoveteli, hogy az elsd vizsgilati rétegben elvonatkoz-
tassunk a beleérzés transzcendentilis teljesitményétbl. Csak igy juthatunk el
azokhoz a 1ényegi el6feltevésekhez, amelyekkel érthet6vé vilik annak teljesit-
ménye, és elGszor csak igy juthatunk tdl a legkellemetlenebb érthetetlenségen.
Mis szoval: hogy eloszlassuk a transzcendentalis szolipszizmus kezdetben meg-

13 Ax onmagaban utdn ax M 11 1-ben kizbesziirds: érvényesits- és igazolé-En.
% A radikalis uzdn ax M 11 1-ben kizbesziirds: és valéban konkrét.
15 A folényes utdn ax M 11 1-ben kizbesziirds: s6t végtelen.
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tévesztd latszatdt. T'ermészetesen ez nem iires argumentumokkal, hanem csak
konkrét intenciondlis feltardssal érhetd el.

Az ego transzcendentélis ismeretmez§jében alapvetd kiillonbség mutatkozik
meg akozote, ami tgymond személyesen a sajitja és akozott, ami téle idegen.
Sajat magambdl mint létértelmet konstitualobdl, a sajat privat Enemen beliil
nyerem el a transzcendentilis masokat a hozzdm hasonlékként, s nyerem el ek-
képp az egész nyitottan végtelen rranszcendentdlis interszubjektivitdst Ggy, mint
amelynek kozosséggé formalddott transzcendentalis életében elszor konstitua-
16dik a vilag ,,odjektivként”, mindenki szdmdra azonos vildgként.

Ez tehit a transzcendentilis fenomenolédgia ttja, amely a mindennapi termé-
szetes élet naivitdsatol és a régi stilusi filoz6fiatdl az egyaltalaban vete 1étezd
abszoltt transzcendentilis megismeréséig vezet.

Folyton szem el6tt kell tartanunk, hogy ez a transzcendentélis fenomenolo-
gia semmi mast nem tesz, csak kérdéseket intéz « vilighoz, pontosan ahhoz
a vilighoz, amely szimunkra mindenkor a valésidgos (a szamunkra érvényes, a
szamunkra magit igazold, az, amely egyediil értelmet hordoz szimunkra) — ezt
a vildgot faggatja intenciondlisan értelmének és érvényességének azon forrdsai
felsl, amelyek értelemszertien magukba foglaljdk a vilag 1étének igaz értelmét.
Eppen igy és csakis ezen a médon fériink hozz4 a vildggal kapesolatos minden
elgondolhaté problémihoz és az ezeken tiliakhoz is; Am ezek transzcendenté-
lisan feltdrulkoz6 1étproblémak, nem pedig olyan régi problémék, amelyeket
felemeltiink transzcendentalis értelmiikhoz.

Ha igazan megértettiik, hogy mit akarunk mindezzel, hogy mit tartunk fel
rendszeres elméletként — a legkonkrétabb munkéban és legkényszeritébb evi-
dencidban, tgy semmi kétségiink sem maradhat afeldl, hogy csak egy végérvé-
nyes filozéfia, a végérvényes tudoméanynak esafd egy moédja lehetséges: tudo-
many a transzcendentdlis fenomenoldgia eredeti médszere szerint.

* *k %k

Mindezzel implicite megvalaszoltuk azt a kérdést, hogy vajon — tekintet nél-
kiil feladatdnak értelmére — lehet-e filozéfia barmely antropolégia, s kiillondsen,
hogy legitim-e a filoz6fidnak az ember 1ényegéhez visszatér6 megalapozésa, te-
gye azt barmilyen forméban.

Hiszen azonnal vildgos, hogy az ember barmely doktrindja, legyen az empi-
rikus vagy @ priori, eléfeltéelezi a 1étezd vildgot, vagy azt, amely létezhet. Az a
filoz6fia tehat, amely az emberi 1étezés feldl indul, visszazuhan abba a naivitds-
ba, amelynek meghaladdsa — nézetiink szerint — az tGjkor egész értelme. Miutdn
végre ezt a naivitdst lelepleztiik, s amint apodiktikus sziikségszertiségében els-
allt az eredeti transzcendentdlis probléma — nincs visszatt hozza.

Nem tudom miésnak, mint végérvényesnek tekinteni a dontést, s csak téve-
désnek tudom bélyegezni az Gsszes olyan magit fenomenoldgiainak nevezd filo-
z6fiat, amelyek soha nem képesek elérni a tulajdonképpeni filoz6fiai dimenziot.
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Ugyanez érvényes egyébként az Osszes objektivizmusra, barmilyen forma-
ja legyen is, minden olyan irdnyzatra, amely a tirgyhoz fordul, ahelyett, hogy
visszafordulna a transzcendentélis szubjektum felé. Mindez érvényes az Gsz-
szes ontoldgiai idealizmusra is, amelyek mint Scheleré, Logikai vizsgdloddsok cimi
miivemben az eidosz, az @ priori vagy ontoldgiai ismeret 1jboli igazoldsat maris
egy naiv metafizika menlevelének nézik, ahelyett, hogy kovetnék a szubjektiv
irdnyultsaga konstitutiv vizsgal6ddsok belss torekvését. Aki tehdt visszatér egy
régi stilustt metafizikdhoz, szintén nem eldre 1ép, hanem csak kudarcot vall a
jelen nagy és orok feladatdban: végre vildgossigra és igazsidgra hozni az tjkori
filozoéfia értelmét.

Sajnos csak érintSlegesen tudok szélni a mar emlitett parhuzamrél az ember
és az ego, a bensd pszichologidia és a transzcendentdlis fenomenologia kozott: az elsd a
tisztdn megragadott tudati szubjektivitds pszicholégidja (illetve a személyiségé,
és egyediil csak abban az értelmes formédban, amellyel az intenciondlis pszicho-
l6giaban rendelkezik), amely a racionalis, azaz az eidetikus moédszert hasznilja.

A pszicholbgia tényleges fejlédése az tjkorban nem egy specidlis pozitiv
tudomény puszta kibontakozdsa volt, hanem egészen a 19. szdzadig annak je-
gyében zajlott, hogy transzcendentédlisan megalapozza az altaldban vett filozofi-
at. E funkciéja az 6ndll6 cudomédnnya valdsa utin is széles korben megmaradt.
A transzcendentalis torekvés korszakdban a pszicholégia és a filoz6fia nem fo-
nodhatott volna 0ssze folytonosan a dolgokban rejlé okok nélkiil. Ezek abban is
megmutatkoznak, hogy a radikalis pszicholdgiai reformkisérletek — igy az inten-
cionalitds fogalminak az tgynevezett deskriptiv pszicholégidba (a locke-i tra-
dici6 ama bensd pszicholégidjaba) valo bevezetése, s ugyanigy a szellemtudo-
manyok feldl Dilthey 6sztonzése a személyiség pszichologidjanak kialakitdsara
annak tarsadalmilag torténeti egzisztencidjiban — megteremtették a feltételeket
a sajatos transzcendentalis probléma Gjszer és mélyebb megértésére, valamint
ahhoz, hogy hogyan lelhetd fel egy szilard transzcendentélis médszer. Azonban
forditva is elmondhat6, hogy a transzcendentilis fenomenoldgia eredeti m6d-
szeréhez val6 eljutds — még a filoz6fian beliil is —, azonnal visszahatott a pszi-
cholégia reformjara, a bensd pszichol6gidjanak tulajdonképpeni értelmére. Csak
most el§szor meriil fel a kutatdsi irdnyadt meghatdrozé alapvet§ probléma, a vi-
lag pszicholégiai-fenomenoldgiai konstiticiéja emberi ,,képzetként”, csakigy,
mint a tudathorizont értelmezésének mddszere mint a cogitatumtol, az intencio-
nalis targytdl indul6 vezérfonalak mddszere. Mindez még rejtve maradt Brenta-
no és iskoldja szamara.

Természetesen tisztaznunk kell még e figyelemremélt6 viszonyt, az inten-
ciondlis pszichol6gia és a transzcendentilis fenomenolégia kozotti parhuzamot.
A legvégst transzcendentdlis alapokbdl kell érthetdvé valnia annak, hogy valé-
jdban a pszicholdgia vagy akar az antropol6gia miért nem egy pozitiv tudomany a
tobbi diszciplina, a természettudomany tébbi diszciplindja kozott, hanem inkabb
a filozoéfidval, mégpedig a transzcendentalis filozéfiaval all belsd rokonsdgban.
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Mir e tisztazas is lehetévé vile, s a kovetkezd deriilt ki: ha a bensd pszichol6-
gidja (amely végtére is a tisztdn szellemi értelemben vett antropoldgia), ahogyan
az most lehetségessé vilt, feltarja az interszubjektivitdst, és ha mind feltétlen
dltalanossagdban, mind szélességében kialakitjuk a pszicholégiat raciondlis tu-
doményként (ahogyan tortént az kezdettdl fogva a raciondlis természettudoma-
nyokkal), akkor spontdn médon 1ép fel egy késztetés, ami a pszicholégusokat
arra kényszeriti, hogy feladjak a vildg naiv szemléletét, és transzcendentilfilo-
z6fusnak tekintsék magukat. Ugy is mondhatnank: ha a vildgrél val6 ismeret
pozitiv-raciondlis eszméjét a végsdkig megvaldsitottnak tételezziik, és ennck
a végsé megalapozdsat a végéig dtgondoljuk, akkor a vildg pozitiv tudomanya
maga is transzcendentilis tudomannyd lesz. A pozitiv tudomdany csak addig valik
el a filoz6fidtsl, amig a megismers megreked a véges dolgokban. Am ezek mar
tal nagy témadk egy eldadashoz.

Fordirorta Besze Flora;
a forditdst ax eredetivel egybevetette Varga Péter Andrds
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MegérthetG-e a megérts tarsadalomtudomany
egységes hagyomanyként és a
tarsadalomtudomanyok kizardélagos

modszertanaként?”

Sivadé Akos: A megértés mestersége. Budapest,
MTA Bélesészettudomanyi Kutat6kozpont,

Filozo6fiai Intézet, 2018. 137 oldal

A tirsadalmi folyamatokat és struktirikat
a modern tdrsadalomtudomédnyok szamos
kiilonboz& aspektusbdl prébaljak leirni,
dm nincs kozmegegyezés abban, hogy
milyennek is kellene lennie egy ilyen le-
irasnak, és milyen perspektivibél kellene
e leirast elkésziteniink. Sivadé Akos kony-
ve, A megértés mestersége' kétféleképpen szol
hozza e vitdhoz. Egyfeldl a vita torténeté-
vel kapcesolatban azt probélja megmutatni,
hogy az Gn. megértd tirsadalomtudomanyi
hagyomany két meghatdroz6 alakja, Max
Weber és Peter Winch a ldtszat ellenére
egymdshoz igen hasonl6 tarsadalomtudo-
many-elméletet dolgoztak ki. Ez mar 6n-
magédban is ambiciézus villalkozds. Max
Webert szokds a modszertani individualiz-
mus bajnokédnak tekinteni — a kézikony-

" A cikk megirasanak ideje alatt a K123839
kédjelti OTKA pilyazat, a Bolyai Janos Ku-
tatdsi Osztondij és az Innoviciés és Techno-
16giai Minisztérium UNKP 19-4 Uj Nemzeti
Kivél6sag Programjinak szakmai timogatasa-
ban részesiiltem. Tovibbd készonettel tarto-
zom Schmal Danielnek és T'6zsér Janosnak
a szoveg kordbbi verziéihoz fiizott javaslata-
ikért.

! Amennyiben nincs részletesebb hivat-
kozds, a zaréjelben jelzett oldalszaimok erre a
kotetre vonatkoznak.

vek Webere szerint ugyanis minden teljes
tdrsadalomtudomanyi magyarazatnak azt
kell feltdrnia, hogy az egyes individuumok
milyen szubjektiv értelmet tulajdonita-
nak a széban forgé cselekvéseknek. Vagy,
ahogy Sivadé megfogalmazza: a tdrsada-
lomtudomdnyi magyardzatoknak a cselek-
v8k azon indokait kell feltdrni, amelyekre
a tarsadalmi folyamatok okaiként is tekint-
hetiink (32). Ezzel szemben Winch sze-
rint a tdrsadalomtudomidnyok nem oksagi
folyamatokat, hanem azokat a szabdlyokat
igyekszenek feltarni, melyeket a tdrsada-
lom tagjai ténylegesen kovetnek.

Am ha lehet, Sivadé misodik célkiti-
zése még ¢ két, egymdssal ldtszélag szoges
ellentétben allé megkozelités Gsszebéki-
tésénél is merészebb. Megkisérel meta-
fizikai magyardzatot adni arra, hogy miért
helyes a megértd tiarsadalomtudomanyi
hagyomdany azon alapvetése, hogy a tirsa-
dalomtudominyok méddszertana mas kell
legyen, mint a természettudomanyoké.

Sivadé a kovetkezSképpen foglalja 6sz-
sze, hogyan fest az a tirsadalomtudomadny,
amelyet igazolni kivdn, és amelynek don-
t6 elemeit a megértd tarsadalomtudomany
olyan teoretikusai dolgoztdk ki, mint We-
ber és Winch:
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A javasolt megértéskoncepcié lénye-
ge a kovetkezd: a tdrsadalomtudomdny
alapvetGen abban érdekelt, hogy az ér-
telemtelitett, jelentéssel bird tarsadalmi
jelenségeket megértse és értelmezze,
olyan tipusi tudést hozva létre, amely
béviti ismereteinket a valdsag bizonyos
szegmentumaival  kapcsolatban, 4m
amely #em torekszik a természettudo-
mdnyos ismeretek dltaldnos érvényé-
nek episztemikus szintjének elérésére.
T'ekintve hogy a tarsadalmi jelenségek
interszubjektiv  érvényességgel  bird
fajrafogalmak segitségével jonnek 1ét-
re, elmondhaté roluk, hogy legaldbb
részben fogalmilag konstitudltak, azaz an-
nak koszonhetik 1étiiket, hogy az adott
nyelv vagy kozosség fogalmat alkot r6-
luk. A megért§ tarsadalomtudomdiny
rdrgyai tehdt ebben az esetben azok a
tarsadalmi fajtdk lesznek, amelyek az
adott kozosség életében fontos szere-
pet jatszanak [...]. A tdrsadalmi fajtdk a
megért§ tarsadalomtudomdny itt java-
solt modellje szempontjabdl fogalmilag
konstitudlt, szabdlyok segitségével al-
kotott idedltipifus terminusok, amelyek
segitségével az adott tdrsadalmi szitua-
ci6 megismerhetd és értelmezhetd. [...]
A jelentést a[z idedltipikus terminusok-
kal leirhatd] viselkedések a szabdlyko-
vetés fogalmdbol nyerik, a kovetendd
szabalyok pedig par excellence tarsadal-
milag konstitudltak. (119-120. Kieme-
1ések az eredetiben.)

Sivadé osszefoglaldsa onmagdért beszél,
de érdemes két kulcsfogalmat kiilon is ki-
emelni. A tirsadalmi fajtdk (mint példaul,
Sivadé egyik Webertsl szirmazé példa-
javal élve: az tidvozlés) azére idedltipikus
terminusok, mert — bdr mindig egyedi
cselekvésekben mutatkoznak meg és eze-
ken keresztiil kell ket megérteni — a tar-
sadalmi fajtdk mint idedltipikus fogalmak
nem lehetnek azonosithatéak partikuléris

cselekvésekkel (ennél a példandl marad-
va: egyedi, térben és idében lokalizdlhat6
tidvozlésekkel). Am az idealtipikus fogal-
mak weberi felfogisit Sivadé — &s taldn
ez a konyv egyik legeredetibb vondsa — a
szabdlykovetés wittgensteini és  winchi
fogalmaval mélyiti el. Szerinte az idealti-
pikus fogalmakat az egyes cselekvéseken
keresztiil kezdjiitk megérteni, de csak ak-
kor tesziink szert tirsadalomtudomanyilag
értékes megéreésre, ha az idedltipikus fo-
galmakat mint tdrsadalmi fajtdkat konsti-
tudlé tdrsadalmi szabdlyokat is megértjiik.
Csak akkor érthetjiik meg, hogy mi volt
példdul a széban forgé kézlengetés értel-
me, ha megéryjiik, hogy e kézlengetés a
tirsadalom tdvozlésre vonatkozé szabi-
lyait kéveti.

Bér a tdarsadalmi fajtdk idedltipusokként
val6 értelmezése a weberi megértéskon-
cepci6bdl szdrmazik, a tdrsadalomtudo-
manyok Sivado éltal preferilt értelmezése
inkibb Winch nyomdokain halad. Ennek
az az oka, hogy a tdrsadalmi fajtdkat, me-
lyek megértése a tarsadalomtudomanyok
célja, tarsadalmi szabdlyok konstitualjak.
A tdrsadalomtudominyok elsédleges célja
igy egy-egy tarsadalom szabdlyrendszeré-
nek megértése és nem egyedi események
bekovetkezésének magyardzata. Az egye-
di események csupdn ugrédeszkaként
szolgdlnak a tdrsadalmi fajrdkat konstitudlé
szabdlyok megértéséhez. Winchet kovetve
Sivadé szamdra a tarsadalomtudds paradig-
matikus példdja az idegen kultirakat meg-
ismer§ antropolégus, aki igyekszik meg-
érteni és leforditani egy kozosség nyelvét
és szabdlyait, és nem az a torténész, aki
igyekszik megmagyardzni, hogy miért ko-
vetkezett be egy torténelmi esemény.

Azt hiszem, Sivad6 nem értene egyet
azzal, hogy az a torténész, aki egy egye-
di esemény bekovetkezésének miérejét
kutatja, ne volna paradigmatikus példa-
ja annak a tdrsadalomtudésnak, akinek
elsddleges célja a tarsadalmi fajrdk és az
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ket konstitudl6 szabdlyok megismerése.
Amikor ugyanis bemutatja a megértd tér-
sadalomtudomdnyok dilthey-i, weberi és
winchi elméleteit, példinak éppen azt a
toreénelmi problémiét hozza fel, hogy va-
jon Napéleon miért timadta meg Oroszor-
szdgot 1812 nyardn. Szerintem Sivadénak
azt kell gondolnia — bar ebben a vonatko-
zgsban nem taldltam a konyvében olyan
szovegrészletet, amit érdemes volna itt
idézni —, hogy nemcsak egy esemény je-
lentését és mibenlétét, hanem bekovetke-
zésének magyardzatit is abban a szabdly-
ban lehet meglelni, amelyet a cselekvd
kovet. Maskiilonben a tirsadalomtudoma-
nyoknak nemcsak a tarsadalmi fajtdk vizs-
gilatdra kellene irdnyulniuk, hanem egy
mdsik alapvet§ kategéridra is: az egyedi
események azon okaira, amelyek nem azo-
nosithatéak tdrsadalmi fajtakkal.

Sivadé konyvét lehet tigy olvasni, mint
izgalmas kisérletet annak igazoldséra, hogy
a tdrsadalmi jelenségek esetében valgja-
ban nem kiiloniil el egymdstdl az esemé-
nyek jelentésének és bekovetkezésiik mi-
értjének magyarazata. Ha megértjiik egy
esemény jelentését, azaz, hogy az milyen
tarsadalmi szabdlyt kovet, akkor megért-
jik egyuttal azt is, hogy miért koévetke-
zett be a széban forgé esemény. Annak
illusztrildsdra, hogy ez az allitds mennyire
merész, és, ha belegondolunk, els§ latdsra
mennyire implauzibilis, Sivadé egyik pél-
ddjac idézem:

[...]
Eszak-Mongolidban a kévetkezd szitua-
ciéval taldlkozik: sotétedés utdn a helyi
férfiak egy kisebb csoportja randalirozni
kezd a vdroska utcdin, a tobbi laké pedig
igyekszik biztonsigos helyre menekiil-

Képzeletbeli  antropolégusunk

ni eldlik. A renddrség nem avatkozik
kozbe, és a helyiek 6va intik antropo-
l6gusunkat att6l, hogy akdr csak meg-
prébiljon széba allni ezekkel a férfiak-
kal. Az indok (szamukra) egyértelm: a

férfiak az an. agsan dllapotiba keriiltek,
amivel szemben barmilyen e vildgi be-
avatkozds tehetetlen. Agsan allapotban
lenni annyit tesz, mint jelent§s mennyi-
ségi alkohol elfogyasztdsa utdn erdsza-
kos cselekedeteket elkgvetni nagyjabol
egy éjszakin keresztiil, majd djultan
Osszeesni — és ébredés utdn Ggy tenni a
dolgunkat, mintha semmi kiilonés nem
tortént volna. A helyi lakosoknak ter-
mészetesen magyardzatuk is van mind-
erre: aki agsan dllapotban van, azt meg-
szdllta egy rég halott simdn szelleme, a
szerencsétlentl jart ember viszont spi-
ritudlis szempontbdl alkalmatlan arra,
hogy ezt a szellemet irdnyitani tudja,
igy kénytelen elszenvedni az dllapot-
tal jar6 kellemetlenségeket. [...] Ebben
az esetben pedig ¢z lesz a megértendd
jelenség: az adott kultirdban érvényes
és elfogadott tigy tekintenie valakinek
magdra, mint aki agsan-illapotban van
— ennek ugyanis szimos tdrsadalmi ko-
vetkezménye van. (123. Kiemelések az
eredetiben.)?

E bekezdés jol szemlélteti, hogy Sivadé
szdmdra nem az egyedi események be-
kovetkezésének a magyardzata, hanem a
szabdlyok és a tarsadalmi fajtdk megériése
a tarsadalomtudoméanyok valédi célja. De
konnyi elképzelniink, hogy egy adott tér-
sadalmi fajta megértése egydltalin nem
érinti a széban forgé esemény bekovetke-
zésének magyarizatit. Tegyiik fel, hogy
az irint érdeklédiink, hogy miért tort-zi-
zott a fenti torténet fGszerepldje, mi volt
cselekvésének értelme (és nem azt kér-
dezziik, miért nem avatkozott be senki).
Egy lehetséges forgat6konyv: f6hdsiink
nagyon szomori lett, mert aznap elbocsa-
tottdk az 4lldsdbol, és arra gondolt, iszik
annyit, hogy kellemes bédult édllapotban

2 Sivadé példdja alapjaul Pedersen 2011
szolgilt.
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keriiljon. Azonban a kocsmédban bardtaival
beszélgetni kezd az dllisa elvesztésének
koriilményeirdl, elkezdik ,,szidni a rend-
szert”, idegesek lesznek, és kozben vala-
mennyien csinydn bertdgnak. Kidobjik
ket a kocsmabol, diihiiket pedig az utca
szemetesladdin és reklimtibldin vezetik
le (bdr annyira részegek, hogy nem is iga-
zan jut el a tudatukig, hogy mibe rignak
bele). Ebben az esetben e cselekedetek
értelme a cselekvok szempontjabol néz-
ve valamilyen homadlyos diih-kifejezés,
melynek semmi kéze a helyi hiedelem-
vildghoz. Lehet persze azt mondani, hogy
ez is valamiféle szabdlykovetés, mert az
egy tarsadalmi szabdly, hogy cél nélkiili
haragunkat cél nélkiili randalirozéssal kell
kifejezni. De még ha ez val6ban egy tar-
sadalmi szabdlyhoz valé igazodds is, akkor
is #¢f tarsadalmi szabély van, amely ugyan-
azt a viselkedést irja eld: az agsan-szabaly
és a célralan-diih-kifejezésének-szabdlya.
A cselekvés értelmét pedig az adja meg,
hogy cselekvést kivaltd szdndék melyik
szabdlyt kovette. Az agsan-szabdlyt, azaz a
cselekvés abbdl fakadt, hogy az illet§ azt
hitte, kiizdenie kell valamilyen spiritudlis
ellenféllel, vagy egyszerlien csak az tor-
tént, hogy az illet§ vildgfijdalmart igyeke-
zett kifejezni valahogy.?

Hidba értjiik meg jé antropol6gusként
az adott tirsadalomban megtaldlhaté tarsa-
dalmi fajtdkat, ha nem ismerjiik a cselek-
vék hiteit, vagyait, szandékait, nem tudhat-
Juk meg, hogy mi volt a cselekedet értelme.
Kovetkezésképpen: ha egy egyedi tarsa-
dalmi esemény bekovetkezésének magya-
razatdra vagyunk kivancsiak, elsdsorban a
szereplSk mentdlis dllapotait kell megéree-

3 Természetesen azt is elfogadndm az
agsan-szabdly kovetésének, ha a magyardzata
a széban forgé eseménynek az lenne, hogy
tényleg egy halott simdn szelleme késztette
a szerencsétlencket a kornyék szétduldséra,
de az egyszeriiség kedvéért ezt a lehetGséget
félreteszem.

niink, amelyek a cselekedetet okoztdk, és
csak e megéreésnek az érdekében érdemes
sok esetben foglalkoznunk a tdrsadalmi
szabdlyokkal — mivel a szdndékok sok, ta-
lin minden esetben ezekhez a szabalyok-
hoz is kapcsolédnak.

Sivad6 minden t6le telhet6t megtesz,
hogy a fenti ellenvetést semlegesitse, és
megmutassa: a tirsadalomtudomdnyoknak
nem kell foglalkoznia a cselekvdk mentd-
lis allapotaival mint a cselekvések toroényszerii
okatval, vagy csak annyiban, amennyiben
ez segit megérteni az egyes tarsadalmi faj-
tikat. Egyfeldl igyekszik meggydzni ol-
vaséit arrél, hogy Dilthey utdn a megért§
tarsadalomtudomany két legnagyobb alak-
ja, Weber és Winch, egyarant tgy vélte,
hogy az egyedi események térvényszerii-
ségekre és mentilis dllapotokra hivatkozé
oksdgi magyardzatai nincsenck a tdrsada-
lomtudominyok kézéppontjdban. Sivadd
e torténeti rekonstrukeiot egy bevezet§ és
a megértd tirsadalomtudominyok el6zmé-
nyeit (Windelband, Rickert, Dilthey mun-
késsdgédt) bemutaté szakasz utdn a masodik
és harmadik fejezetben végzi el. Tovibba
a negyedik, zar6 fejezetben amellett érvel,
hogy a helyesen értett tirsadalomtudoma-
nyokban nem is lehetségesek efféle oksa-
gi magyardzatok, mert ha egy jelenséget
egy tarsadalmi fajta segitségével érthetiink
meg, akkor ez ki is zdrja az ilyen oksagi
magyarazatokat.

Konyvének tézisei koziil Sivadd azt
tamasztja ald legjobban, amely szerint —
szemben a winchi kritikdval — a weberi
tarsadalomtudomany-koncepcié nagyon is
tisztiban volt a szabédlyok sokféleségével
és tarsadalomtudomadnyi jelent§ségével:
mindenekelStt azzal, hogy a tdrsadalom-
tudomany dltal vizsgilt eseményeknek
a tdrsadalmi szabdlyok konstitutiv részei
(72-91). Ez Sivad6 munkdjanak igen fon-
tos hozama, mert igy vilik Iehetévé, hogy
a megértd tarsadalomtudoményok hagyo-
manydat valéban egységesebb eszmetoreé-
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neti alakzatnak tekintsiik, mint kordbban.
Ehhez szorosan kapcsolédik Sivadé masik,
nem annyira torténeti, inkdbb szisztema-
tikus sikere: a kordbban mir felvizolt, al-
ternativ. Weber-értelmezés alapjan a ne-
gyedik fejezetben meggydzden kapcesolja
Ossze a weberi idedltipus fogalméat a win-
chi/wittgensteini szabdlykovetés fogalma-
val. Sivadé jol alkalmazhat6 meghatdroza-
sa szerint a tdrsadalmi fajtdkat a tdrsadalmi
szabdlyok konstitudljak, és a térben és
id6ben lokalizdlhaté egyedi
események e tarsadalmi fajtdkat valdsitjak
meg abban a mértékben, amilyen mérték-
ben kovetik a tdrsadalmi szabdlyt. Sivadé

tarsadalmi

— f6ként Winchre és Wittgensteinre té-
maszkodva — azt is viligosan elmagyarizza,
hogy e tarsadalmi fajtdk mint a tarsadalmi
szabdlyok 4ltal konstitudlt entitdsok miért
nem lehetnek pszicholégiai vagy valamifé-
le természettudomanyos redukeid targyai.
Azért nem, mert a tiarsadalmi szabdlyok
nem vezethetSk vissza az egyének hitei-
re, vigyaira, sem barmilyen egyéb fizikai
folyamatra. A tdrsadalmi szabdlyok ugyan-
is normdk, amelyek a tarsadalmi szereplSk
interszubjektiv tevékenységei altal jonnek
1étre. Ezért e tarsadalmi fajtak megértése vil
kell hogy Iépjen azon pszicholdgiai vagy fi-
zikai események vagy dllapotok megisme-
résén, amelyek nem rendelkeznek norma-
tiv tartalommal.

Ezek a sikerek, bar figyelemre méltoak,
a konyv célkitiizéseihex képest csupan részsi-
kerek. Sivadé ugyanis azt szeretné elérni,
hogy mind a weberi és winchi koncepcidk
fényében, mind a szisztematikus filozofiai
reflexié alapjin viligossa viljon, hogy a
tarsadalomtudomdnyok elsddleges targyai
a tarsadalmi fajtdkat konstitudlé tarsadalmi
szabdlyok, ennélfogva a tdrsadalomtudo-
manyok Ze/jes autonémidval rendelkeznek
mind a természettudomanyokkal, mind a
pszicholégidval szemben. Am azt gondo-
lom, hogy ¢ legambiciézusabb célkitiizé-
seket Sivad6 nem éri el.

Az els6 pont, amellyel kapcsolatban tigy
vélem, Sivadé érvelése kevésbé meggyd-
76, az, ahol azt prébdlja megmutatni, hogy
Webernek el kellett, vagy el kellett volna
kotelez&dnie amellett, hogy a tdrsadal-
mi események bekovetkezésének miért-
jét (vagy, ha tetszik, értelmét) nem lehet
egyének mentdlis dllapotaira hivatkozva
oksdgilag magyardzni. Hogy Weber nem
kotelezte el magat a pszicholdgiai jellegil
moédszertani individualizmus mellett, azt
Sivad6 jelentds részben az dn. Stamm-
ler-kritika* elemzésére alapozza. A kovet-
kezd részletet idézi:

[ezek a szabidlyszertiségek] bizonyosan
nem mondandnak nekiink semmit az
dltaldban vett ,,valldsos elemek” oksdgi
fontossagardl és az édltaldban vett ,,tdrsa-
dalmi életre” vonatkozdan — egy ilyen
elképzelés a probléma felvetésének tel-
jességgel elhibdzott és homdlyos [vage]
mddja; ehelyett [a szabdlyszeriiségek]
arra az oksdgi viszonyra vonatkozndnak,
amely bizonyos, pontosan meghatdrozott
vallasos kulturdlis elemek és mds tipusii,
szintén pontosan meghatarozott kultu-
ralis elemek kozote 4ll fenn ugyancsak
pontosan meghatdrozott konstellaciok-
ban. (Weber 1922. 295. Sivadé Akos for-
ditdsa, aki idézi konyvének 43. oldaldn.)

Sivadé ezt a szovegrészletet tigy értelmezi,
mint ami szerint ,,barmilyen szabdlyszer(-
ségeket sikeriiljon is kimutatnunk bizo-
nyos vallisos elemek megjelenésére vagy
elmaraddsdra vonatkozodan, azok dnmaguk-
ban nem az altalanos értelemben vett trsa-
dalmi életet vilagitjdk meg, csupdn annak
egy (kétségteleniil fontos) szegmentumat”
(44). Mérmost Sivadé szerint Webernek
ezzel analog médon azt kellett gondolnia,

4Max Weber: R. Stammlers ,,Uberwin-
dung” der materialistischen Geschichtsauf-
fassung. In Weber 1922. 291-359.
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hogy a pszicholégiai jellemzdk elkiilonité-
se is csupdn részleges oksagi magyarazatot
adhat a tdrsadalmi életre. Azt, hogy Weber
valéban ezen a véleményen volt, Sivadé az-
zal is aldtimasztja, hogy a Stammler-kritika
egy maisik szoveghelyére utal, ahol Weber
értékeelennek tekinti az olyan, a természet-
tudomidnyok mintdjara mikods reduktiv
tarsadalomtudoményokat, melyek mingsé-
gl sajitossdgokrol pusztdin mennyiségi ter-
minusokban kivinnak sziamot adni (44).

Sivad6 értelmezésével szemben gy
gondolom, hogy — a kontextust figyelem-
be véve — egy masik értelmezés kézenfek-
vébb. Eszerint Weber a fenti idézetben az
ellen érvel, hogy egyes esetekben megfi-
gyelt szabdlyszertiségek alapjin a valldsos
elemek és a tdrsadalmi élet mozzanatai
kozott olyan szabdlyokat dllapitsunk meg,
amelyek a vizsgilt eseteken tiallépnek, ho-
madlyosak és tilsagosan altaldnosak. Ilyen,
egyes esetek megfigyelése dltal nem meg-
alapozhat6 szabdly példdul az, hogy a valla-
sos elemeknek mindig ilyen és ilyen hatdsa
van a tirsadalmi életre. Weber problémidja
tehdt nem az, hogy a valldsos elemek ne
adhatnidnak kielégit§ torvényszerli magya-
rdzatot egyes esettipusok vizsgilata sordn
a tarsadalmi élet akdr egészen komplex
jelenségeire, hanem az, hogy ha sikerrel
is jarunk néhany esetben, akkor sem sza-
bad azt feltételezniink, hogy ez az oksagi
Osszefliggésrendszer minden partikuléris
esetben fenndll. A tdrsadalmi torvénysze-
riiségeknek ugyanis nincs olyan univerzi-
lis érvényiik, mint a legalapvetébb fizikai
torvényeknek.

Sivadé azonban nem csupdn egyes szo-
veghelyek interpreticidjara kivinja alapoz-
ni azt a tézisét, hogy a weberi tdrsadalom-
tudomdnyi magyardzatok végsg soron nem
tdmaszkodhatnak a cselekvék pszicholdgiai
dllapotaira, mivel e pszichol6giai dllapotok
nem fiiggetlenithetGek a mar meglévd tir-
sadalmi intézményektsl. Kiilonés médon
Sivad6 egy ldbjegyzetben teszi egészen

explicitté {6 motivicidjat: ,,az itc vazole 4l-
ldspont szerint azonban [az interszubjekti-
vitds] meglétét fel kell tételezniink a webe-
ri elmélet intelligibilitdsanak biztositdsahoz,
kiilonben arra a kérdésre sem lehetnénk
képesek vilaszt adni Weber alapjan, hogy
hogyan alakul ki egydltalin a tdrsadalom”
(45, 74. jegyz.). Ezzel 6sszhangban Sivadé
szerint nem szabad készpénznek venniink
Weber azon kijelentését, mely szerint ,,két
kerékpdros iitkozése példaul ugyantigy
pusztdn csak esemény, mint egy természeti
toreénés” (Weber 1987. 52; idézi Sivad6 44—
45). Hiszen még ha nem is figyel egymadsra
a két ember, a tdrsadalmi kontextus akkor
is részét képezi a cselekvésnek, és a tdrsa-
dalomtudomdnyoknak igenis van mondani-
val6juk errdl az eseményrdl. A kerékparok
és utak megléte mar 6nmagdban feltételezi
a tdrsas kontextust.

Amennyire litom, ezek a megfonto-
lisok O6nmagukban nem mutatjdk meg,
miért ne lehetne intelligibilis egy olyan
tarsadalomtudomdny, amelyben a magya-
razatok végpontja a szereplSk pszichol6-
giai dllapota. Vegyiik ismét a biciklis pél-
dit. Weber vagy bédrmelyik mddszertani
individualista allithatnd azt, hogy maga az
lirtkizés eseménye nem szorul tirsadalom-
tudomdanyi magyardzatra, hiszen az kielé-
gitden megmagyarazhaté azzal, hogy sem
egyik sem mdsik biciklista ldt6terébe nem
keriilt be a misik biciklista (és ennek fi-
zikai és neurobiolégiai magyardzata van).
Hogy ezek a biciklistdk az {itkdzés soran
biciklin iiltek és Gton haladtak, tdrsada-
lomtudomdnyi magyardzatra szorul, mivel
ezek valamilyen értelemben szindékolt
(intenciondlis) cselekvések. Ahhoz ha-
sonlban, ahogy a bicikli és az it 1étezése is
tarsadalomtudomanyi magyardzat utin ki-
allt, hiszen ezek a tdargyak nyilvinval6an
szandékolt cselekvések kovetkezményei.
Sivadé aggodalmaéra, hogy a pszicholégiai
médszertani individualizmus keretei ko-
zott végsd soron megmagyardzhatatlan lesz
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a bicikli 1étezése, mivel magéra a tirsada-
lom kialakuldsdra nem fogunk magyari-
zatot taldlni, a pszicholégiai médszertani
individualista vélaszolhatja azt, hogy ép-
penséggel nagyon is plauzibilis, hogy a
tarsadalom kialakuldsit csakis pszichol6-
giai terminusokban tudjuk majd megvila-
gitani. Utalhat olyan elméletekre példaul,
amelyek a tirsadalom feltaldldsit ahhoz, az
embereknél roppant fejlett képességnek
a kialakuldasiahoz koti, amely képessé tesz
benniinket arra, hogy masok mentilis alla-
potait modellezziik, az alapjan prognéziso-
kat tegyiink, és ha kell, jelek hasznélataval
kisérletet tegyiink a masik mentdlis alla-
potainak megviltoztatdsara. A tdrsadalom
kialakuldsdnak kérdése épp azoknak okoz
tobb fejfajast, akik a tdrsadalmi intézmé-
nyeket éppen olyan alapvetének tartjik
a magyardzataikban, mint a pszichol6giai
allapotokat, hiszen ha bdrmilyen pszicho-
l6giai magyardzat csakis a tarsadalmi in-
tézményekkel Osszekapcsolva miikodhet,
akkor mégis hogyan magyaridzhatnink az
elsd tarsadalmi intézmények kialakuldsat?

Weber pszicholdgiai jellegli médszer-
tani Sivadé
igyekszik drtalmatlanitani Weber azon
meggydzddését, hogy a tarsadalomtudo-
médnyokban fontos szerepiik van a statisz-
tikai torvényszerliségeket feltételezd tn.

individualizmusa mellett

adekvat okoknak. Ugyan elismeri, hogy
Weber példaul a Gazdasdg és tarsadalom-
ban (Weber 1987) sszekapcsolja az adek-
vit okozds eszméjét azzal az elgondoldssal,
hogy az ok valészinlibbé teszi az okozat
bekovetkezését, am késébb azt dllitja:

[Weber] kordbbi mddszertani fejtegeté-
sei azonban eltérd képet sugallnak: az
adekvit kauzalitds valdjdban a megértés
Sfinomhangoldsa, egy olyan metodolégiai
eszkoz, amely segithet annak eldonté-
sében, hogy helyesen vagy helytelentil
érrettiink-e meg egy adott jelenséget.
Tegyiik fel, hogy egy tirsadalmi jelen-

séget ,forradalomként” értiink meg
— ebben az esetben megértésiink nem
lesz tokéletes anélkiil, hogy belehelyez-
nénk ezt a jelenséget abba a tarsadalmi/
torténeti/gazdasigi kontextusba, amely-
ben egyiltalin megjelenhetett. (90.)

Magyardn Sivadd, amennyire csak tudja,
igyekszik az oksdgi kapcsolatok feltdrasat
pusztian a tdarsadalmi jelenségek mibenlé-
tének a megéreésée kisegits vizsgilodas-
nak tekinteni. Mintha az oksdgi kapcsola-
tok feltdrdsa nem annak megismerésében
segitene, hogy az adott idGpontban miért
tort ki a forradalom, ahelyett, hogy min-
den ment volna a megszokott medrében
tovdabb, hanem azt szolgdlndk, hogy meg-
éresiik, miére is tekintiink egy eseményt
forradalomnak és nem polgirhdborinak.
Ennek megfelelGen irja: ,,Weber sem tett
madst, amikor a protestantizmus altala fon-
tosnak tartott jellemzdi és a kapitalista
vildglatds szdmdra eclengedhetetlen vele-
jaréi kozote strukeurdlis dsszefiiggéseket
keresett: felkindlt egy interpreticioe [...],
amely egységes keretben volt képes ér-
telmezni olyan eseményeket, amelyekrsl
aligha éllithatndnk, hogy a sz6é hétkoznapi
vagy filoz6fiai értelmében »okoztik« volna
egymast” (90-91). Szdmomra ezek a vég-
kovetkeztetések implauzibilisek, és nehe-
zen OsszeegyeztethetGek mind a weberi
korpusszal mint egésszel, mind az oksagi
magyardzatok funkcidjaval kapcsolatos
legelterjedtebb nézetekkel.

Az oksigi kapcsolatok feltdridsianak sze-
repét a tarsadalomtudomédnyokban Sivadé
annyira szeretné minimalizdlni, hogy még
egy ziccert is tudatosan kihagy annak ér-
dekében, hogy a céljat elérje. Sivadd a
harmadik fejezetben — ahol taldl6an és iz-
galmasan mutatja be és védi meg Winch
koncepcidjat — egy libjegyzetben utal arra
(46, 75. jegyzet), hogy Winch A zd@rsadalom-
tudomdny eszméje és viszonya a filogdfidhos
cimi 6 miivének a médsodik kiaddsdban
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szamos ponton kiigazitotta kordbbi néze-
teit.’ Az egyik legfontosabb onkritikai ész-
revétele az, hogy kordbban tévesen azono-
sitotta az oksidg hume-i fogalmdt az oksig
fogalmaval dltaldban, és exérr rekesztette
ki az oksdg fogalmit a tdrsadalomtudoma-
nyokbdl — ami visszatekintve hiba volt
(Winch 1990. xi—xiii). E megjegyzésnek
koszonhetden remek alkalom nyilik arra,
hogy kozelitsiik Weber és Winch koncep-
cigjat, Sivadé mégsem ¢l vele.

Annak oka, hogy Sivadé nem akarja
elfogadni, hogy a torvényszeriiségek le-
hetdségével Osszefonddé oksdgi kapcso-
latoknak jelentSs szerepiik van a tdrsada-
lomtudomdnyokban is, nemcsak az, hogy
f6 céljaval, tudniillik a tarsadalom- és ter-
mészettudomdnyok éles elhatdroldsival ez
nem harmonizilna j6l. Ha ugyanis az egye-
di események bekovetkezését magyard-
z6 oksagi viszonyoknak kozponti helye
van a tirsadalomtudomanyokban, akkor
a természettudomdnyos ¢és pszicholdgiai
magyardzatok nagymértékben relevinsak
volndnak a tarsadalomtudoményok szem-
pontjabdl is — olyannyira, hogy akar rivalis
megkozelitéseknek is tekinthetnénk Gket.
De emellett Sivadé idegenkedése a pszi-
cholégiai jellegli oksdgi magyardzatoktol
abbdl is eredhet, hogy eleve leheretlennek ta-
lalja a mentalis okozdst és a sikeres oksagi
jellegi pszicholégiai magyardzatokat.

Magit6l érthet6ds, hogy a tarsadalmi
jelentdséggel rendelkezd események be-
kovetkezését individuumok mentélis élla-
potaival magyaraz6 modszertani individua-
listdk feltételezik, hogy a pszicholdgiai és
tarsadalomtudomdnyi diskurzustdl fiigget-
leniil 1éteznek mentélis események és dl-
lapotok. Sivadé szerint viszont a mentélis
allapotok ¢és események nem léteznek a
pszicholdgiai és tarsadalomtudomanyi dis-
kurzusoktdl fiiggetleniil. A mentdlis dlla-

5 Az elsé kiadds magyarul is olvashaté:
Winch 1988.

potok és események azdltal léteznek, hogy
valamilyen diskurzusban beszéliink réluk.
Eszerint addig nem Iéteztek példaul vé-
lekedések, amig valamely kozosség nem
kezdett el arrél beszélni, hogy egyeseknek
vélekedései vannak. Kovetkezésképpen
a vélekedések, vigyak, szindékok és mads
mentilis attitidok nem mdsok, mint fik-
ciok (ezt az alldspontot nevezziik mentalis
fikcionalizmusnak, ldsd magyarul Deme-
ter 2008a). Marmost egészen vildgos: ha a
mentilis dllapotok a diskurzusok dltal 1ét-
rehozott fikciok, akkor nem szolgdlhatnak
tarsadalmi jelenségek végsd magyardzataul.
Eppen forditva: a tarsadalmi jelenségek
(koztiik az egyes diskurzusok) magyardzzak
a mentdlis 4llapotokat.

A konyv legnagyobb hidnyossigdnak
tartcom: annak ellenére, hogy a mddszer-
tani individualizmus elleni kdzponti érve
a mentalis fikcionalizmusra tdmaszkodik
(lasd 106-109), nem teszi vilagossd, miért is
kellene elfogadnunk a mentalis fikcionaliz-
must.® Ez azért nagy probléma, mert a men-
talis fikcionalizmus — legaldbbis a bevett
értelmezés szerint — antirealista a mentilis
dllapotok vonatkozdsidban, noha a mentlis
realizmus az uralkod6 nézet. Tovibbd Si-
vadé gy fogalmaz:

Az oksdgi magyardzatokkal szemben
tdmasztott egyik legfontosabb kéve-
telmény az, hogy egymistdl fiiggetlen
események kozott teremtsenek kap-
csolatot [...]. Amennyiben a tdrsadalmi
jelenségeket individudlis szinten sze-
retnénk magyardzni, Ggy olyan egyéni
intenciondlis 4llapotokrdl sz616 beszi-
molékkal kell dolgoznunk, melyekbdl
a magyardzni kivant jelenség logikailag
kovetkezik — a két esemény tehdt nem
lesz fiiggetlen egymastdl. (107.)

A mentdlis fikcionalizmusrél magyar
nyelven lisd Demeter 2008a és 2008b, a kri-
tikdjar6l Tdzsér 2009.
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Sivad6 itt minden bizonnyal arra gondol
— bar éppen ez a probléma: nem lehetek
benne egészen biztos —, hogy példdul ha
valaki fél valamit6l, az éppen axr jelenti,
hogy ha a koriilmények megfelelGek, ak-
kor a cselekvd menekiilni fog attél, ami-
t6l fél, és éppen azért nem magyardzhat-
juk oksdgilag a félelemmel a menekiilést,
mert a félelemtdl logikailag nem fiiggetlen
a menekiilés cselekedete. Nos, ha Sivadé
valéban erre épiti az érvelését, akkor ezen
allitdsa mellett igen részletesen kellene ér-
velnie, mert a mentdlis dllapotok jelentésé-
nek azonositidsa azokkal a cselekvésekkel,
amelyekre az adott mentilis dllapot alapot
adhat, azon kevés filozofiai elmélet egyi-
ke, amit a filoz6fusok jelentSs része vég-
legesen megcafoltnak tekint (ezt az 4llds-
pontot logikai behaviorizmusnak hivjik,’
és a filoz6fusok egyik kedvenc példija a
megciéfolt filozofiai elméletekre).

Osszefoglalva: Sivadé konyve a weberi
szabdlyfogalom és a winchi tdrsadalomtu-
domdnyi koncepcié elemzésén keresztiil
sikeresen kozeliti egymdshoz a megértd
tarsadalomtudomdany két elméleté, illetve
innovativ és metodolégiai szempontbdl is
hasznos meghatdrozdsit adja — a weberi és
winchi kulcsfogalmak felhaszndldsdval — a
tarsadalomtudomanyi vizsgaléddsok egyik
targydnak, a tdrsadalmi fajtdknak. Ugyan-
akkor az oksdgi magyarizatok jelentdsé-
gének tagaddsa vagy minimalizdldsa mind
a weberi tdrsadalomtudomany-felfogassal,
mind a tdrsadalomtudomanyok 4ltaldnos
filoz6fiai megalapozdssal osszefiiggésben
toviabbi eréfeszitéseket igényelne.

7 Erdekességképpen: Tézsér Janos a re-
cenzi6 egy kordbbi vialtozatit olvasva fel-
hivta a figyelmemet arra, hogy a mentilis
fikcionalizmus mellett sz616 fenti érv és a lo-
gikai behaviorizmus szoros kapcsolatit § mar
kordbban kimutatta, 1dsd T'6zsér 2009.
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Weber magyarul (?)

Max Weber: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme.

A kritikai kiadds alapjan késziilt 4j forditas. Forditotta Abrahdm
Zoltan; a kiadast szerkesztette, a forditast az eredetivel egybevetette,
a jegyzeteket készitette és az utészot irta Hidas Zoltan; a kotetet
teolégiai szempontbdl lektordlta Racsok Gabriella. Budapest,

[.’Harmattan, 2020. 283 oldal.

Szaz éve, 1920-ban halt meg Max Weber,
és ugyanabban az évben jelent meg el6-
szor konyv formdban leghiresebb és azéta
is legolvasottabb miive, A protestins etika és
a kapitalizmus szelleme. A mostani, kettGs
centendriumra hidnypétlé, minden tekin-
tetben gondosan elkészitett és nem utol-
s6sorban kiillemre is nagyon szép uj ki-
addssal 6rvendeztette meg a [.’Harmattan
Kiad6 a magyar olvasokozonséget.
Kezdem a végén: az Ars Sociologica so-
rozatban (sorozatszerkesztd: Hidas Zoltdn)
megjelent kotet boritéja (boritterv: Kara
Lasz16) szerintem gyonyord és egyuttal
telitaldlat. Ugyanaz a festmény — ponto-
sabban: feltehetSleg nem az egész fest-
mény, csak annak kozépsd része — disziti
a keménytdblds boritét és a véddboritot:
a 17. szdzadban késziilt képen' a Dam,

' A fest§ nevét és a festmény cimét nem
taldltam a kotetben, ezért mivészettorté-
nész bardtaimtél kértem segitséget. A ko-
vetkezdket tudtam meg: a festd valgszintleg
Gerrit Berckheyde (1638-1698), aki szamos
véltozatban megfestette a képen lathaté te-
ret, és ezek némelyike nagyon emlékeztet a
boritén taldlhaté festményre (a tér litképe a
boritén:  <https://www.libri.hu/konyv/max_
weber.a-protestans-etika-es-a-kapitalizmus-

Amszterdam fG6tere lathatd, szemben az
1j varoshazédval (akkoriban dj volt: 1648 és
1655 kozote épiilt; 1808 6ta kiralyi reziden-
cia), el6tte jobbra a mazsahdz 4ll (ma mar
nem létezik: az 1565-re elkésziilt épiiletet
1808-ban Louis Bonaparte — 1. L.ajos néven
1806 és 1810 kozott Hollandia kirdlya — le-
romboltatta), mogotte pedig, a kép jobb
sz€lén, egészen hdtul a Nieuwe Kerk (az
Uj Templom). Olyan ez a borit6, mintha
illusztracié volna a konyv utolsd, Aszkézis és
kapitalista szellem cimi fejezetének ahhoz
a terjedelmes libjegyzetéhez, amelyben
Weber arr6l beszél, hogy ,,a kdlvinista eti-
ka Hollandidban viszonylag csekély mér-
tékben hatotta it az életgyakorlatot”, és
,»az aszkézis szelleme mir a XVII. szdzad
elején [...] meggyengiilt”, s éllitdsit még
képzémiivészeti példaval is aldtdmasztja:
»A holland schutterien [polgar6rok], akik
a nagy hdbort id@szakidban a kdlvinizmus
hordoz6i voltak, mar fél nemzedékkel a

szelleme-7.html>; ugyanez a tér Gerrit
Berckheyde néhdny festményén: <https://
www.google.com/search?’source=univ&tbm
=isch&q=gerrit+berckheyde+the+town+hall
+on+dam+square,+amsterdam&sa=X&ved=
2ahUKEwiMrd3znOjqAhWRjosKHd]J TBW
AQsAR6BAg]EAE&biw=1536&bih=722>).
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dordrechti zsinat utin sem keltenek ép-
pen »aszketikus« benyomdst Frans Hals
képein.”? Mar kézbe venni is 6rom egy
ilyen szép konyvet.

Olvasas kozben sem értek kellemetlen
meglepetések. Egy id§ utdn gyanakodni
kezdtem magamra: biztosan figyelmetle-
niil olvasok, mert eddig nem taldltam sem
sajtéhibat, sem rosszul szerkesztett vagy
egyéb hanyagsidg miatt nehezen érthetd,
esetleg érthetetlen mondatot. (Mdar tdl
voltam a midsodik fejezet koézepén, ami-
kor az els§ ceruzds megjegyzést irtam a
margéra, de azt is csak egy jelentéktelen
aprésdg miatt.)* A kotet végén taldlhaté
mutat6k — Néomutats (269-275), Fogalom-
mutatd (276-280) és a Bibliai helyek mutati-
Ja (281-283) — is mind j6l haszndlhatdk, és
szintén segitséget nyudjt a tdjékozédashoz a
kiilon kigy(jtote Hroatkozott irodalom jegy-
zéke (265-268). Ritka pillanat ez a mai ma-
gyar tarsadalomtudomdnyos konyvkiadas
torténetében: komoly és hozzaértd csapat
dolgozott a konyvon, és a csapat minden
egyes tagja lelkiismeretesen tette a maga
dolgat.

Végiil hidnypétlonak azért neveztem
az ) kiaddst, mert noha a miinek tébb
magyar nyelvii kiaddsa is volt,* sok igaz-

2 Az idézetek a konyv 169. és 170. oldaldn
taldlhat6k a ldbjegyzetben. A tovdbbiakban
a kotet oldalszdmaira a fGszovegben, zargjel-
ben hivatkozom.

3 A 35. oldal utolsé bekezdésének elsd
mondatidban szerencsésebb lett volna meg-
tartani az egyenes szérendet, mert a kieme-
1és miatt Sombart neve a miivére hivatkozé
jegyzetszdm mogé keriilt.

*Mint az 4j kiadds magyardzé jegyze-
teibdl is megtudhatjuk, ,Weber mitvének
vildgviszonylatban is elsg kiilfoldi kiaddsa
1923-ban jelent meg a teol6gus Vida Sindor
forditdsdban a Franklin Térsulatndl, Weber
libjegyzetei és magyarizo jegyzetek nélkiil”
(202). A tovabbi két kiadas kozismert: Weber
1982a; és ugyanez a forditds jelent meg 1995-
ben a Cserépfalvi Kiadéndl a protestins

sdg van abban a sommds megéllapitdsban,
mely szerint a ,,két kozkézen forgd magyar
nyelvii forditds inkdbb az olvasé dezorien-
taldsdban, mint tdjékoztatdsiban segédke-
zik” (Bognar 2006. 252. 1j.). A legfontosabb
wdezorientdlé tényezének” azt
hogy mindkét kiadds Weber egyik utolsé
irdsdval, az osszegyfijtote valldsszocioldgiai
tanulmédnyok (Weber 1920a)° el@szavdnak
szant F/ldzetes megjegyzéssel kezdbdik (We-
ber 1920b),° azt a benyomdst keltve, mint-
ha ez a tobb mint masfél évtizeddel késGb-
bi reflexio A protestins etika elGszava lenne.’
(Ebben persze nincsenek egyediil: el@szor
az 1930-as Talcott Parsons dltal forditott
angol nyelvii kiadds kovette el ezt a hibat
[Weber 1930]® — de ez nem mentség.) Nos,
az ) kiadds egyszer s mindenkorra elosz-
latja egy ilyen félreértésnek még a lehetd-

tartom,

ségét is, azzal, hogy (a) nem dll az élén az
Elozetes megregyzés, de (b) az els§ fejezetet
megel6zi egy misik, a cimhez adott 14b-

szektdkrél sz6l6 tanulmdnnyal kiegészitve
(Weber 1995a).

5 Ennek els§ kotetében jelent meg eld-
szor konyv formédban A protestins etika.

®A magyar kiaddsokban: Weber 1982b;
1995b.

7 Bognar Bulcsti még harom dolgot emlit:
»a helyenként megdobbents félrefordita-
sokat”, azt, hogy az 1995-6s kiadds még az
1920-ban keletkezett Eldzetes megjegyzés for-
rasdt sem jeloli meg, tovibbd, hogy Weber
,»1906-0s, kétségteleniil a témdba vigé tanul-
manyanak (A protestins szektdk és a kapitaliz-
mus szelleme) leforditdsaval igyekszik teljessé
tenni A protestans etika magyar kiaddsit”,
holott Weber ezt az irdst nem tekintette a
konyv részének (Bognar 2006. 252).

8 Ez a szoveg — melynek szimos késGbbi
kiaddsdn a tobb mint hét évtizeddel késébbi
4j forditdsig az angol-amerikai tdrsadalom-
tudésok nemzedékei ndttek fel — rdaddsul
nem téves benyomdst kelt, hanem egyenest
»a szerz§ elGszava” cimmel kozli az Eldzetes
megjegyzést (The Author’s Introduction, Weber
1930. 13-31). A Parsons-féle szoveg egyéb
hibdirél lasd az 4j kiadds (Weber 2002) fordi-
téjanak irdasat (Kalberg 2001).
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jegyzetben szerepld, mondhatni, ,,el8sz6-
szer{i”? szoveg, amelyben Weber elmondja
a tudnivalékat: hol és mikor jelent meg
el@szor a mi, mit tart az elsd megjelenést
kovet§ vitdkbdl és kritikdkbdl emlitésre
méltonak €s a legfontosabb tudnivalét, azt,
hogy ,,tanulmanyom egyezlen, tartalmilag 1é-
nyeges allitdst tartalmazé mondatdt sem ti-
roltem, értelmeztem at, tompitottam le, és
tartalmilag e/rérdallitdsokkal sem toldottam
meg utélag” (7). Végiil (c) a kotet végén,
A Protestdans etika helye cimi utészaviban
Hidas Zoltdn — miutdn bemutatja a terve-
zett, de befejezetleniil maradt valldsszo-
ciol6giai tanulmanysorozatbdl ,,elkésziile,
Weber altal véglegesitett kotetek™ szerke-
zetét — feketén-fehéren meg is fogalmaz-
za: ebbdl is ,latszik, hogy a hires E/jzetes
megjegyzés az. egész sorozat elGszava” (193).

Ugyancsak az utészéban olvastam arr6l,
milyen elveket kévet — pontosabban: mi-
lyen elveket fog kdvetni — a forditds (mert
bevallom, a konyv olvasisit az utészo-
val kezdtem). Az clejével egyetértettem:
»2Munkink legf6bb vezérelve a szoveghez
val6 hiiség volt. A tartalmi hiiség elsgdle-
gesen a szakszer@iséget, a hidnytalansai-
got,'’ a jelentésdrnyalatok tomor vissza-

? Mégpedig nemcsak tartalmilag, hanem
formailag — vagy talin pontosabb igy: ,képi-
leg” — is ,,el@szészeri”, amennyiben a ma-
gyar kiaddsban ez a széveg (a forditas alapjaul
szolgdlé kritikai kiaddsto6l — lasd Weber 2016)
— és az ,eredetit6l,” amelybe Weber ezt a
liabjegyzetet beiktatta: a GARS 1. kotetében
megjelent 2. kiaddstdl eltéréen) a sz6 szoros
értelmében megeldzi az elsé fejezetet, ami az
eddig felsoroltakon kiviil a tordeld, Cserndk
Krisztina munkdjit is dicséri.

10 Tee rogton eszembe is jutott, hogy az
1982-es és az 1995-6s magyar kiadds nemcsak
azzal dezorientilja az olvasét, hogy az E/dzetes
megjegyzéssel kezdddik, hanem azzal is, hogy
egyszerlien kihagyja a mi ciméhez tartoz6
libjegyzetet, holott azt Weber kifejezetten
a forditds alapjdul szolgdl6 1920-as kiaddsban
tartotta sziikségesnek beiktatni az elsd feje-
zet elé.

addsat és értelmezd betoldasok keriilését
jelentette” (198). Az utolsé ketténél ugyan
magamban hozzdtettem, hogy persze, tore-
kedni kell r4, ami azutdn vagy sikeriil, vagy
nem,'" de alapvetGen még ezzel is egyet-
érrettem. A szoveghez val6 hiiség azonban,
deriil ki a folytatdsbél, formai hiiséget is
jelentett, és a ,formai hiiséget legfékép-
pen a mondatok lehetéleg szoros kovetése
szolgédlta: a szoveg duktusa az eredetihez
igazodik, a szintaktikai egységeket meg-
tartva, az eredeti mondatfiizés kozelében
maradva” (198). Oszintén szélva ezt nem is
egészen értettem: ha a feladat az, hogy ma-
gyarra forditsak egy szoveget, miért tart-
sam meg a #émer szintaktikai egységeket?
Es pontosan mihez vagyok h, ha a német
mondatfiizés kozelében maradok? (Mir-
mint azon tdl, hogy a lefrt magyar mondat
,képe” hasonlitani fog a németére.) A for-
mai hliség e két kritériumadt teljesiti pél-
daul a kovetkezd oldalon taldlhaté tabla-
zat bal oldali oszlopdban szerepld mondat
(kozépen taldlhat6 a német eredeti, jobbra
pedig a német mondatnak — a fenti krité-
riumok szerint formai hiiségre nem torek-
v§ — forditdsa):

A dolog azon is milik, mit tekintiink a
jelentésarnyalatok ,,tomor” visszaaddsinak,
illetve ,,értelmezd betolddsnak”. Ha egy je-
lentésdrnyalatot pontosan csak tébb széval,
esetleg koriilirdssal sikeriil visszaadni, az mar
nem szamit tomornek? Vagy az eredetiben
nem szerepld szoismétlés, esetleg tobb sz6
vagy szOkapcsolat megismétlése (amire a vo-
natkozé névmisok grammatikai neme miatt
viszonylag gyakran rdkényszeriil a fordit, ha
németbdl kell magyarra forditania) mar értel-
mezG betolddsnak szamit?
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Az ij kiadds (68)

A fkritikai kiadds (255)

Az 1982-es kiadds (115)

Az ilyen vizsgiléddsokban

— mindenekel&tt ezt hadd
szogezzilk le nyomatékosan

— 526 sincs arr6l, hogy
megkisérelnénk a reformaci6
gondolati tartalmat barmilyen,
akdr szocidlpolitikai, akar
valldsi szempontbdl érsékelni.

Es handelt sich bei solchen
Studien — wie vor allem
ausdriicklich bemerkt

sein mag — in keiner

Weise um den Versuch,

den Gedankengehalt der
Reformation in irgendeinem
Sinn, sei es sozialpolitisch,
sei es religios zu werten.

El8szor is azt kivanjuk
leszogezni, hogy e
tanulmanyok semmilyen
moédon, tehdt sem
szocidlpolitikai, sem valldsi
szempontbdl nem kivdnjik
értékelni a reformacio
gondolati tartalmat.

A bal oldali magyar mondat megtartja a né-
met szintaktikai egységeket (a gondolatje-
lek kozti kozbevetést és az azt koriiloleld,
indirekt formdban megfogalmazott alli-
tast), és nemcsak az eredeti mondatf(izés
kozelében marad, hanem szorosan koveti —
majdhogynem tiikrézi — a német mondatot
(a magyar mondat ,,képe” meghokkentGen
hasonlit a németére). De vajon mi ennek
az elénye? Nem azt kérdezem, hogy ez a
magyar mondat jobb forditdsa-e a német-
nek, mint a tdbldzat jobb oldalin 1év§ és
ilyen formai hiiségre nem térekvd mondat
(ez izlés kérdése),’”” hanem hogy tobbet
nydjt-e, miért vagy mire jo, ha a forditds
ezeket a formai elveket koveti? A folyta-
tasbdol megrudjuk a vélaszt: ,,Ezek a meg-
olddsok, koztiik a nehézkesnek 14tszo szer-
kezetek [...] nem konnyitik meg ugyan az

12 En speciel nem tartom jobb forditds-
nak, bar elismerem, hogy pontosabb — de
nem a formai elvek kovetése, hanem két
jelentéktelen, konnyen javithaté aprésig
miatt: a mdsikbdl ugyanis kimaradt egy sz6
(az ausdriicklich — az j forditdsban: ,nyoma-
tékosan”), ¢és van benne olyan sz, amely
nem szerepel az eredetiben (a ,,tehdt”). Az
én izlésemnek azonban az 1982-¢s forditds —
ha nem volna benne stildris hiba (nem szere-
pelne egy mondatban kétszer ugyanaz a szo:
wazt kivinjuk leszogezni, hogy e tanulmi-
nyok [...] nem kivanjik ér#ékelni”) — jobban
megfelelne, mint a mdsik, amely szigordan
koveti a formai elveket, de talin éppen emi-
att (szerintem) Kkicsit koriilményes magyar
mondat lett.

olvasdst, de az eredeti szoveg sem kisebb
er6feszitést igényld olvasmdny. A jelen ko-
tet ebben a szellemben mindenckel&tt az
alapos tanulminyozist akarja szolgélni.”
(198-199.)

Mir azt sem egészen értem, hogy ha
egy szoveget nem konny( olvasni, az miért
vagy mivel szolgdlja az alapos tanulmdnyo-
zast? (Vagy hagyjuk az angolos finomko-
dédst: mivel ezek a megoldédsok olykor nem
nehézkesnek /ldtszanak, hanem nehézkesek,
helyenként indokolatlanul nekezitik az olva-
sdst — pontosabban: a formai elvek kéveté-
sén kiviil semmi nem indokolja a nehezeb-
ben olvashaté szoveget.)”® A miésik érvet

13 J6 példa erre egy olyan mondat (ponto-
sabban: az 4j kiaddsban egy hosszi kérmon-
datnak az 6nmagdban is megill6 elsG része),
amely nagyon hasonlit az 1982-es kiaddsban
szerepld mondatra (ami teljesen rendben
van: az utészé koszonetet mond a kordbbi
forditéknak a t6litk kolesonzote értékes meg-
olddsokért), mégis nehezebb kovetni, mert
a magyar nyelvhaszndlatban megszokott
fordulatok és szerkezeti elemek helyett in-
kdbb a német széhaszndlathoz és szerkezeti
elemekhez igazodik. Az ) kiadds 40. olda-
lin ezt olvashatjuk: ,,Ha megkérdeznénk
6ket magukat [ti. azokat, akiket dthatott »a
kapitalista szellem«], mi az »értelme« sza-
kadatlan hajszdjuknak, amely sosem oriil a
megszerzett tulajdonnak, s amely ezért épp
az élet tisztdn ¢ vildgi orientdcidja esetén
sziikségképpen oly értelmetlennek tiinik fel,
ha egyiltaldn felelni tudnak, netin ezt vila-
szolndk: »a gyerekekrdl és az unokdkrdl valo
gondoskodds«” —ami persze érthetd, de a né-
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meg — azt, hogy ,az eredeti szoveg sem
kisebb erdfeszitést igényl§ olvasmany”
— végképp nem tartom meggy6zének: a
nem a szoveg gondolati tartalmdbdl faka-
d6, hanem a valasztott nyelvi megolda-
sok (példdul a ,sokszoros Osszetételek és
egymadsba dgyazott részmondatok” — 198)
okozta nehézségek megbrzésére a forditds-
nak nem kell térekednie (mondandm, épp
ellenkezgleg: mindig olyan megoldést kell
keresnie, amely a célnyelven vildgosan és
attekinthetGen visszaadja a — Weber-szo-
vegek esetében dltaliban amdgy is rend-
kiviil nehéz — gondolati tartalmat).

met (birtokos névmadst hasznalé: ,,nach dem
»Sinn« ihres rastlosen Jagens” 1. MWG 1/18.
192) szerkezeten kiviil semmi nem indokol-
ja a ,hajszdjuknak” alak haszndlatdt (amely
magyarul kétféleképpen érthets:  akkor
most 6k hajszolnak valamit, vagy Sket haj-
szoljdk?), vagy az olyan — a

Mielétt
tartom leszogezni, hogy nem a forditds
minGségérdl, hanem az utészéban megfo-
galmazott elvek kovetésének nem mindig
szerencsés kovetkezményeirGl beszélek.
Abrahdm Zoltan forditdsa hihetetleniil
alapos és gondos munka. Legfontosabb
erényének azt tartom, hogy kikiiszobol-
te a korabbi forditds kovetkezetlenségeit
és pontatlansagait (amelyek sajnos nem

tovibb mennék, fontosnak

mindig voltak olyan drtalmatlan aprésa-
gok, mint az eddigi példikban). A német
Bewdihrung kifejezés forditdsa példaul az
1982-es kiaddsban kovetkezetlen: a Be-
wdhrungsgedanken esetében' a  fordito,
Somlai Péter a megfelel6 magyar termi-
nust, ,,a beigazolddds gondolatit” haszndl-
ja, a szoveg egyik kulecsmondatibdl azon-
ban Ggysz6lvin eltiinteti a fogalmat azzal,
hogy ,,meg6rzésnek” forditja:

német szoveg szOhasznilata-

hoz igazod6 & magyarul szo- Az 1982-¢s kiadds | A kritikai kiadds | Az ij kiadds (106)
katlan — fordulatokat, mint (170) (332)

az, hogy ,[hajszdjuk] sosem Fejlgdése Der Calvinismus A kalvinizmus
oril”, (,[welches] niemals |folyamdna fiigte aber im azonban valami
froh wird”, uott.), vagy a nem | kdlvinizmus Verlauf seiner pozitivat is

szokatlan, de magyarul kicsit
koriilményes ,,[a gyerekekrdl
és az unokdkrdl] valé gondos-
kodas” (,,Sorge fiir [Kinder
und Enkel]”, uott.). MielGtt
folytattam volna a hosszd
kérmondatot, fellapoztam az

egy pozitivumot
kapcsolt ehhez:*
azt a gondolatot,
hogy a vildgi
hivatdsban
sziikséges a /it
megorzése.

Entwicklung
etwas Positives:
den Gedanken der
Notwendigkeit
der Bewdihrung

des Glaubens

im weltlichen

hozzaadott ehhez
a fejlédése sordn:
azt a gondolatot,
hogy a /itnek a
vildgi hivatds-
végzésben kell
beigazolodnia.

1982-es forditast, amelynek

Berufsleben hinzu.

75. oldalin a kovetkezdket
olvastam: ,Ha t6liilk maguk-
t6l megkérdeznénk, hogy mi
az »értelme« ennek a szaka-
datlan hajszdnak, amely so-
sem éri be azzal, ami mar van,
s amely éppen az élet evildgi céljai miatt oly
merében értelmetlennek litszik, akkor, fel-
téve, hogy egyiltalin felelni tudnak, olykor
ezt vilaszolndk: »gondoskodni akarunk gyer-
mekeinkrél és  unokdinkrél«”. Szerintem
egy ilyen dttekinthet§ — konnyen olvashat6
— szoveg (még akkor is, ha van benne némi
pontatlansdg: nem az evildgi célok miatt, ha-
nem esetiikben) legalabb olyan j6l (ha nem
jobban) szolgdlja az alapos tanulmédnyozast.

*Tudniillik ahhoz, hogy az aszkézis ne csak a szerzetesek életvi-
telét jellemezze, hanem minden keresztény aszketikus idedlokat
kovessen mindennapi vildgi életében, hivatdsanak teljesitése soran.

4 Ehhez a Weber gondolatmenetében
kozponti szerepet jitsz6 fogalomhoz Hidas
Zoltan magyardz6 jegyzetet is ad az 4j kiadds
Fiiggelékében. Ebbsl megtudhatjuk, hogy a
»predesztindcié tandn kiviil, amelyet nem
minden protestins felekezet fogad el, az
okfejtés legfébb”, valamennyi tdrgyalt fele-
kezet dltal vallott eleme ,,az iidvisségre valo
elhivottsdg gyakorlati beigazoldsdnak, »pro-
bédjinak« feladata az életvitelben” (241).
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Ezittal meg merem kockéztatni az ér-
tékelést: az 1) kiaddsban szerepld szoveg
egyértelmiien jobb forditdsa a németnek,
mint a régi, hiszen az nem izlés kérdé-
se, hogy a kett§ koziil ennek a szoveg-
nek sikeriilt szakszerien és hidnytalanul
megdriznie a gondolati tartalmat (amely
a miasikban elsikkadt). Vagy (ha visszaka-
nyarodunk az utészéban megfogalmazott
kovetelményekhez): Abrahim Zoltan for-
ditdsa megfelel a tartalmi hiiség elveinek
(a formai elvekkel pedig, mondandm, sze-
rencséje volt: noha a ,valami pozitivat is
hozzdadott” szinte tiikorforditdsa a német
Hfigte [..
megfogalmazasnak, kivételesen a magyar
sz6hasznalathoz is tokéletesen igazodik).!

Az ut6sz6 azonban a Weber-szovegek-
ben gyakori szdéosszetételek meglrzését

.] etwas Positives [...] hinzu”

is a forditds sorin kovetendd formai elv-
nek targja: ,,Weber sajatos nyelvezetének
egyik tovibbi jellegzetessége eredeti sz6-
osszetételek alkotdsa. Szamos német ki-
fejezés alighanem ebben a miiben fordul
el§ els6ként. Nem szépirodalmi mr6l, ha-
nem szakszovegr6l 1évén sz0, az ilyeneket
magyarul lehetSleg nem bontottuk fel, ér-
zékeltetve nemcsak az frismdd osszetett-
ségét és feszességét, hanem vele egyiitt a
gondolkoddsmadd intenzitdsat és szoterem-
t6 erejét is.” (198.) — En ezt mésképpen
litom. Szerintem a német széosszetételek
megdrzése nem ,az iraismod Osszetettsé-

15T elkesedésemet csak az hiitstee le,
hogy a kovetkez8 mondatban a forditénak
méar nem volt ilyen szerencséje: ezittal a
tiikorforditds (szimomra) csaknem érthe-
tetlenné tett bizonyos fordulatokat, példdul
azt, hogy ,,a valldsilag orientdlt természetek
szélesebb rétegei szamara” (106; az eredeti-
ben: ,den breiteren Schichten der religios
orientierten Naturen”, MWG 1/18. 332),
vagy, hogy ,a szakadék minden tirsadalmi
érzésbe kiméletlen élességgel belevigott”
(107; az eredetiben: ,eine Kluft, die in
harter Schirfe in a//e sozialen Empfindungen
einschnitt”, MWG 1/18. 333).

gét és feszességét” érzékelteti, hanem el-
lenkezdleg: sokszor bizonytalannd teszi,
hogy pontosan hogyan kell érteni a szo-
veget. Az aldbbiakban bemutatok néhdny
olyan megGrzott szoosszetéeelt, melynek
értelme magyarul korvonalazatlan — nem
lehet pontosan, vagy éppenséggel tobbfé-
leképpen is lehet érteni 6ket —, ami ,,nem
szépirodalmi m{irél, hanem szakszovegrél
1évén sz6”, szerintem megengedhetetlen.

Természetesen nem minden szG0ssze-
téeel jar ilyen stlyos kovetkezményekkel.
A mar emlitett Bewdhrungsgedanken megsr-
zése — az 4j forditdsban ,,beigazoldddsgon-
dolat” (108) — példaul csak stildrisan art a
szovegnek. Az ,iidvintézmény” — példaul:
»az egyhdz [...] tidvintézményként fogta
fel magat” (112. 1j.); az eredetiben: a ,,Kir-
che, die sich als Heilsanstalt betrachtete”
(MWG 1/18. 342. 1j.) — mar kicsit elgon-
dolkodtat (az tidvoziilést szolgild, esetleg
kiszolgdltaté intézményként? — 4m ha az
utébbi, akkor nem inkébb a , kegyelmet”
kiszolgaltaté intézményrdl'® van sz6?), de
azért nagyjabol még ezt is értem. Az ,,iidv-
jutalommal” azonban mdar bajban vagyok.
Szerencsére minddssze kétszer fordul eld
a szovegben, akkor is ldbjegyzetben (az
eredetiben: Heilspramien, MWG 1/18. 170.
1j. és 261. 1j.), de biztosan komoly gondot

16 E mellett sz6l, hogy a protestins szek-
tdkrél sz6l6 tanulmédnyban az egyhdz meg-
hatdrozdsakor Weber a Gnadenanszalt kifeje-
zést haszndlja (Die protestantischen Sekten und
der Geist des Kapitalismus, MWG 1/18. 499);
Lissauer Zoltdn magyar forditdsiban: ,ke-
gyelmi intézmény” (Weber 1995a. 235). Erre
tulajdonképpen Hidas Zoltin is felhivja a
figyelmet: az ,idvintézmény” elsd eléfor-
duldsihoz (90. 1j.) magyardzé jegyzetet ad,
melyben a kifejezés magyardzatiul csak any-
nyi mond, hogy ,[l]asd a 72. oldalhoz adott
jegyzetet az egyhdz fogalmardl” (235), és ha
az olvasé odalapoz, ott megtaldlja a protes-
tans szektdkrdl sz616 tanulminy definicidjat
az egyhdzrél mint ,kegyelemintézményril”

(226).
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okozna a megéreése, ha a forditds kicsit
rendhagyé moédon (egy rogton szembeot-
16 stildris hibdval) nem segitene. Az elsG
eléfordulds ugyanis — itt Abraham Zoltdn
a magyarul taldn konnyebben megfejthetd
»udvosségjutalmak” kifejezést hasznalja —
igy hangzik: ,egy meghatirozott (ebben az
esetben: mddszeres-raciondlis) életvitelt
lidvisségiutalmakkal jutalmazoé valldsi hit-
bél” (29. 15.). Ebben a megfogalmazédsban
éppen a stildris hiba (idvisségjutalmakkal
jutalmazé) dgyszolvan automatikus kiiga-
zitdsal” vezeti rd az olvasét a magyarul szo-
katlan sz6osszetétel helyes ércelmezésére,
nevezetesen, hogy az ilyen életvitelnek
idvosség a jutalma (a német sz6osszetéeel
megdrzéséhez nem ragaszkodo forditds te-
hdt ,,idvisséggel jutalmazé” lehetne). En-
nek alapjdn azutdn az olvasé — marmint, ha
elég j6 a memoridja — a késébb elfordulé
»lélektanilag igazdn hatdsos #Zdvjutalom”
(73.1j.) megfogalmazast is tudja értelmezni
(mondjuk igy: 1élektanilag annak van iga-
zan hatdsa, ha valamiért — példdul egy élet-
viteli szabdly betartdsaért — az iidvosség a
jutalom).”® — Nem folytatom a magyarul
olykor nehezen értelmezhetd, megdrzote
sz6osszetételek felsoroldsat.’ Inkibb egy

7Velem is ez torténhetett, prébilom
mentegetni magam, mert el§szér minden to-
vabbi nélkiil 4tsiklottam ezen a megfogalma-
zason. Persze az is lehet, hogy az elején va-
I6ban figyelmetleniil olvastam a szveget...

18 A német széosszetételhez nem ragasz-
kodé forditishoz ezittal meg kell adnom az
eredeti kontextust: ,,die psychologisch allein
wirksamen Hei/sprimien gegeben waren”
(MWG 1/18. 261. 1j.), aminek hozzivetSleges
forditdsa taldn az lehetne, hogy ,,a pszichol6-
giai szempontbdl egyediil hatdsos jutalom, az
lidvisség elnyerése”.

19 Mir csak azért sem, mert az itt szerepld
szoosszetételek némelyike az dltalam fordi-
tott Weber-szovegekben is szerepelt, és igy
az esetleges kritikai megjegyzések Ghatatla-
nul azt (is) jelentenék, hogy jobbnak tartom
az altalam vilasztott (a széosszetételeket 4dl-
taliban folbontd) megolddsokat. Ezért csak

ellenpéldaval probdlom szemléltetni, hogy
a német szdosszetéeelek felbontdsa — még
akkor is, ha ,,értelmezd betolddsnak” mi-
ndsiil (amelynek keriilése az utészéban
megfogalmazott tartalmi elvek kozé tarto-
zik) — olykor hasznos lehet.

Abrahdm Zoltan ugyanis — szerencsére
— nem ragaszkodik mereven az utészéban
megfogalmazott elvekhez. A Heilsmirrel ki-
fejezést elsG eldforduldsakor, ldbjegyzet-
ben még ,iidveszkozoknek” forditja (44.
1j.; az eredetiben: MWG 1/18. 201. 1j.), ami
nehézségekhez
vezet, mint az eddig tdrgyalt ,,iidv”-0ssze-
tételek, de késdbb, a szoveg egyik rendki-
viil fontos — és taldn nem tilzds azt monda-
ni, hogy kozismert — fogalmat, A protestins
etifa els§ kiaddsiban még nem szerepld,
csak a mésodik kiaddsban megjelend Enuz-
zauberung kifejezést magyariz6 mondat-
ban mar folbontja, és ettll egycsapdsra
vildgos lesz minden (az is, hogy Weber mi-
féle ,,eszkozr6l” beszél, és az is, hogy mit
nevez Entzauberungnak). A magyar mondat
igy kezdddik: ,,A vildg »vardzstalanitdsa«: a

ugyanolyan értelmezési

mdgia mint tidvosségszerzd eszkoz kiikrea-
tdsa” (100; az eredetiben: ,,Die »Entzau-
berung« der Welt: die Ausschaltung der
Magie als Heilsmittel” MWG 1/18. 320), és
az olvasé madris pontosan tudja, mirgl van
$26.2 Ami — ldssuk be — komoly haszndra

annyit jegyzek meg, hogy éppen Abrahdm
Zoltan forditdsinak, valamint a kritikai Ki-
adds FEldszavdnak tanulminyozdsa gyGzott
meg arrdl, hogy értelmezd felbontdsaim nem
mindig sikeriiltek. Példa erre a Heilsgiiter,
melyet a Valldsszocioldgidban ,az tidvoziilést
szolgdlé javaknak” forditottam (pl. Weber
1992. 243), holott ezeket a javakat a vallds
Hkildtdsba helyezi” (Id. Einleitung, MWG
1/18. 15). Csak az vigasztalt meg, hogy az els§
el6forduldsndl ,az iidvoziiléshez Kildtdsba
helyezett javakr6l” beszéltem (lisd Weber
1987. 79), ami mar majdnem j6...

20 A hires weberi Entzauberung der Welt
forditdsat az el6z6 jegyzetben targyalt okok-
bél nem elemzem: én dltaldban a régi for-
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lehet annak az olvasénak, aki magyarul
akarja alaposan tanulmédnyozni a miivet.
Hasznéra lehetnek tovdbbd a magyari-
76 jegyzetek, ezért — mielSte folytatndm
a gondolatmenetet — roviden kitérek a
Fiiggelékben taldlhat6 jegyzetappardtusra
(201-254). A jegyzetek, ahogy Hidas Zol-
tdn fogalmaz, ,,tdjékoztatd, hivatkozdsokat
feloldd, utaldsokat feltird és a weberi élet-
miiben eligazit6 magyardzatok”, tovdbba
jelzik ,,a masodik — azaz 1920-as, konyv
formdja — kiadds fontosabb eltéréseit, f6-
leg kiegészitéseit, az elsd, azaz 1904/05-
s, foly6iratbeli — megjelenéshez képest”
(201). Jo példa erre ,,a vildg vardzstalano-
ddsa” kifejezés elsd elGforduldsihoz adott
magyarazé jegyzet (231-232), amely tdjé-
koztat a legfontosabb tudnival6krol (a ki-
fejezés csak a mdsodik kiaddsban jelenik
meg, az eredete ismeretlen, egyes értel-
mezések Schillert, masok Herdert emlitik
Weber esetleges forrdsaként), majd alapo-
san eligazit a weberi életmiiben (idézi a
legfontosabb helyeket azokbdl a vallasszo-

ditds megolddsinak (,a vilig vardzstdl val
felolddsa”, Weber 1982a. 133), illetve a f6-
szovegben idézett hely (uo. 161) némileg
médositott viltozatdt haszndlom (Ggy szok-
tam beszélni és irni réla, hogy ,a vildg va-
rizslat aldli felolddsa” vagy ,,a vildg feloldé-
sa a varazslat aldl”). A Valldsszocioldgiaban
a kifejezés csak egy helyen fordul eld, ott
is igei alakban: ,die Vorginge der Welt
»entzaubert« werden” (Weber 1976. 308).
Ezt gy forditottam, hogy ,a vildigban vég-
bemend folyamatok »folszabadulnak a va-
razslat alél«” (Weber 1992. 209). Azt azonban
sziikségesnek tartom hozzdtenni, hogy az 4j
kiaddsban vdlasztott megolddsnak — azon tdl,
hogy a fogalomnak a magyar nyelv{i szakiro-
dalomban kétségkiviil elterjedtebb viltoza-
tit haszndlja — van egy nagy elénye: koriilirds
vagy értelmezés nélkiil érzékeltetni tudja a
kiilonbséget az Entzxauberung der Welt aktiv
(,a vildg vardzstalanitdsa”, 1dsd a f§ szoveg-
ben idézett helyet), illetve passziv (,,a vildg
vardzstalanoddsa”, pl. 81) jelentése kozott.
(Errdl 1dsd Také 2020a. 72. 1j.)

ciologiai frasokbdl — a Vildgvallisok gazda-
sdgi etikdjanak Bevezetésébll, a Kina-tanul-
mdnybol és a Kizbevetert megfontoldsokbol?!
— amelyekben, a kritikai kiadds E/dszavad-
nak megfogalmazdsa szerint ,,Weber leg-
késébb 1913 6ta a fogalmat haszndlta”, és
igy az olvasé nyomon kovetheti azt a fo-
lyamatot, amelynek sordn ez lesz a webe-
ri ,,0sszehasonlité valldsszociologia egyik”
igen fontos, ,az 1904/05-6s protestantiz-
mus-tanulmanyokat a Vildgvalldsok gazda-
sdgi etikdjanak tanulminyaival 6sszekotd
vezérfogalma”).?

Fontos, olykor a szoveg megértéséhez
nélkiilozhetetlen informdciét tartalmaz-
nak ,,a hivatkozasokat felold6” és az ,,uta-
magyarazatok is. Kiilon ki-

lasokat feltar6”

emelném a mi ciméhez tartozd, koribban
mér emlitett ,elGszészerd” libjegyzethez
adott magyardzatokat (205-206), melyek
nélkiil az elsg kiaddst kovetd vitdkban és
a témdhoz kapcsolédé kortdrs szakiroda-
lomban jiratlan olvasé nem is tudnd ko-
vetni a szoveget. A két kiadds kiilonbsé-
geit jelz§ jegyzetek koziil szimomra azok
voltak igazdn érdekesek, amelyekben va-
lamilyen fontos informdciét is taldltam az
elsd kiaddsban még szerepld, a masodikbdl
azonban kihtzott szévegekrsl.? A legtobb
esetben azonban az ilyen jegyzetekben

21 Max Weber: Bevezerés. Ford. Gelléri
Andris munkdjinak figyelembevételével
Hidas Zoltin, in Weber 2007. 51-86; Konfu-
cianizmus és taoizmus: VIII. Osszevetés: Konfuci-
anizmus és puritanizmus. Ford. Mesés Péter.
Uo. 178-202; Kizbevetett megfontoldsok. A vi-
ldgelutasitds iranyainak és fokozatainak elmélete.
Ford. Hidas Zoltan. Uo. 203-238.

22 Lasd: Einleitung. MWG 1/18. 18.

Z Jlyen volt példdul az a jegyzet, amely-
ben Weber egy szizadeleji — de 1920-ban va-
16szintileg mar érdektelen — politikai aktuali-
tasra, ,,a szocidldemokrata partkongresszuson
elhangz6” mondatra hivatkozik, és amelyet
a magyar kiadds teljes terjedelmében dtvett
a kritikai kiaddsbol (211-212; az eredetiben:
MWG 1/18. 162).
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minddssze annyit taldltam, hogy a csillag-
gal jelzett sz0, szokapcsolat vagy mondat,
esctleg egy egész bekezdés vagy jegyzet
»a 2. kiadas betolddsa”. Persze ez is fon-
tos, de bevallom, egy 1d§ utdn mér bosz-
szantott, hogy sokszor (ha jol szdmoltam:
243 esetben) csupdn emiatt kellett hétra
lapoznom...

Nem mindig tartottam kielégitének
viszont a magyar forditds daltal valasz-

tott megolddsokat tdrgyalé jegyzeteket.
A gyakran el&fordulé és igen fontos Werk-
heiligkeit Kifejezés példaul az 1j forditdsban
»cselekedetekben valé megszentelGdés,”
szemben az 1982-es forditds ,,tettek dlta-
li Gidvoziilés”
jegyzet azonban csak azt magyardzza, mire
hasznéltik a kifejezést,?* a forditdst nem
indokolja. Pedig j6 volna tudni, vajon teo-

megolddsaval, a hozza adott

l6giai okai vannak-e¢ a vilasztidsnak, vagy
csak a szoosszetételben szerepls Heiligheir
miatt esett a vdlasztds a ,,megszentelGdés”
szora. Utébbi esetben nem tartom meg-

Py

gy6zének az 4j forditdst, mar csak azért
sem, mert a ,megszentel6dés” (sanctifica-
tio) szintén terminus a szovegben, és — ha
jol értem a hozza adott magyardzé jegy-

zetet® — egyiltalin nem emlékeztet arra,

ami a katolicizmussal szemben vidként
fogalmazédott meg. Talin éppen emiatt
szerepel a ,cselekedetekben val6 meg-
szentel6dés” minden egyes elGforduldsa
utdn szogletes zar6jelben a német erede-

2 A jegyzet igy szél: ,A »Werkheiligkeit«
kifejezés leggyakrabban a korabeli keresz-
ténység (azaz: katolicizmus) elleni vidként
jelenik meg: j6 cselekedetekben kimeriild
valldsossdg” (222). — Itt jegyzem meg, hogy
amikor az dltalam forditott szovegekben eb-
ben az értelemben jelent meg a kifejezés, at-
vettem a ,tettek dltali iidvoziilést”, amelyet
ugyan nem tartottam egyértelmien jonak, de
nem tudtam jobbat (pl. Weber 1999. 51).

%5 A jegyzetben adott definicié igy szol:
»A megszentel6dés (sanctificatio) a biin éltal
megrontott istenkapcsolat helyredllitdsa a
Szentlélek miitkodése révén” (238).

ti, mintegy figyelmeztetve az olvasét, hogy
most nem a sauctificatidra, hanem a Wer#k-
heiligkeirre kell gondolni (ami szerintem
egyet jelent annak bevalldsdval, hogy a ter-
minust nem sikertilt j6l magyarra forditani,
hiszen a magyar szoveg csak akkor érthetd,
ha tudjuk, mi dllt az eredetiben).

Utoljira hagytam a legels§ magyarizé
jegyzetet, amely Kkicsit meghokkentett.
A mi cimében szerepld ,,szelleme” sz6hoz
adott jegyzet igy szol: ,szelleme — az 1. ki-
addsban idézgjelben. — A »szellem« (Geist)
oridsi fogalomkorébdl 1asd pl. Wilhelm
Dilthey: Bevezetés a szellemtudomdnyokba és
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem
Sfenomenoligidia” (205). Az els6 mondat fon-
tos kiilonbségre hivja fol a figyelmet a két
kiadds kozott: 15 évvel az elsd megjelenés
utdn Weber mar nem tartotta sziikséges-
nek, hogy md cimében is idézGjelbe tegye
a szot, az idézGjelet csak a 2. fejezet cimé-
ben — A fapitalizmus ,szelleme” — tartotta
meg. De mit keres itt a masodik mondat
(mire hivja fel a figyelmet vagy miben se-
git eligazodni a magyar olvasénak)? Miért
pont ezt a két hires cimet emliti a jegyzet?
Azért, mert Dilthey és Hegel Gesstje kozel
all a sz6 weberi haszndlatihoz? (Erre talin
valamivel jobb — ha nem is j6 — példa lett
volna Johann Gottfried Herder Vom Geist
des Christentumsja). Vagy éppen ellenkezd-
leg: olyan példdkat keresett, amelyekben
a ,szellem” nagyon tivol all a sz6 webe-
ri hasznélatdt6l? Esetleg arra akart utalni,
hogy Weber azért tette idézdjelbe a Geistet,
nehogy az olvasé Diltheyre vagy Hegelre
gondoljon? De akkor miért nem ezt irta?
gy 6nmagiban ez az utalds vagy semmit-
mondd, vagy — ami rosszabb — félrevezetd.

A magyardzé jegyzetekrsl szolé rovid
kitér§ utdn visszakanyarodom a forditds-
hoz. Szeretném még egyszer, de ezittal
mds oldalr6l: nem a széveg, hanem az olva-
s6 — marmint A protestins etika magyar for-
ditdsdnak olvaséja — szempontjibél meg-
vildgitani azt, amit kordbban az ut6széban
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megfogalmazott elvek szigord érvényesi-
tésébdl fakado kovetkezményekrsl mond-
tam. Eddig csupa olyasmir6l volt sz6, ami
akdrmilyen Weber-szveg — sdt taldn 4lta-
liban akdrmilyen tdrsadalomtudominyos
szoveg — magyarra forditdsakor folmeriil-
het. Csakhogy A protestins etika nem akar-
milyen tdrsadalomtudomédnyos szoveg,
még csak nem is akarmilyen Weber-sz6-
veg. Ez Weber legolvasottabb miive, és ol-
vasottsdg tekintetében alighanem az egész
tarsadalomtudomanyos
élen jar. Taldn még a ,,szakirodalom” meg-
jelolés is indokolatlanul sziikiti a terepet,
hiszen nemcsak tdrsadalomtudoménnyal

szakirodalomban

foglalkozé szakemberek olvassik (pedig
igazan nem viadolhat6 azzal, hogy népsze-
rdi formdban, a ,széles olvas6kozonség”
szamdra irédott volna). S6t a szakembe-
rek sem feltétleniil Ggy olvassik, ahogy a
szakmunkdkat szoktdk: Parsons példdul
azt mondja, hogy amikor el8szor a kezébe
keriilt A protestdns etika, nem tudta leten-
ni, egyhuzamban végig olvasta, ,,mintha
detektivregény lett volna” (Parsons 1980.
39), Shils pedig ,,a sz6 szoros értelmében
1élegzeteldllité” olvasmanynak nevezte
(Shils 1981. 184; idézi Scaff 2005. 209).
— Nos, ez a dimenzidja tiinik el a szoveg-
nek, ha a forditds szigordan érvényesiti az
utészoban megfogalmazote elveket. Akit
szakmai érdeklddés vezet, az persze igy is
elolvassa, legfeljebb nem lesz tgy elragad-
tatva, de a nem szakember olvasé® eset-

%0 Es itt nemcsak az tgynevezett ,,mfi-

velt nagykozonségre” kell gondolni, hanem
mindenekelStt az  egyetemi hallgat6kra:
Weber ,,munkissiga igy vagy ugy, de min-
den torténész, szociolégus, gazdasdgtudos,
jogasz, vallastudés és filozofiatoreénész didk
olvasmdnylistdiiban megjelenik (még ha
olykor nem a kotelezd irodalom részeként
is). Weberrel minden genericié megismer-
kedik legalibbis a »bevezetés« szintjén”.
Lé4sd Také Ferenc A protestans etika é&s Max
Weber szelleme cim( recenzidjat az Gj kiaddsrol
(Také 2020b). Ehhez csupdn annyit tennék

leg abbahagyja, ha tdl gyakran megakad,
mert nem egészen érti, amit olvas (sokszor
ugyan csak hétra kell lapoznia a magyari-
26 jegyzetekhez, de az is bosszantd lehet,
ha ott meg azt nem érti, hogy ha err6l van
sz06, miért nem ez all a szovegben). Erre is
mondok néhany példat.

El6re bocsdjtom, hogy ezek teljesen
korrekt forditdsok: pontosan visszaadjik
a szoveg gondolati tartalmat és nyelvileg
sincs veliik baj, csak éppen van benniik
valami, ami zavarja az olvasét (olykor csak
egy oda nem ill§ jelz§ — példaul ,preka-
pitalista ember” (41), vajon miért nem a
prekapitalista £orszak embere? — vagy egy
szokatlan, ebben a formidban nem haszni-
latos idegen sz6 — példaul a ,kreaturdlis”
(56), de semmi baj, ott a csillag, az olva-
sonak csak hdtra kell lapoznia — és mds
ezekhez hasonl6 aprésdgok, amelyek kony-
nyen megakasztjak a folyamatos olvasdst).
Réadasul ezek a zavaré tényezdk sokszor
teljesen indokolatlanok, hiszen az aldb-
bi példikban (szdndékosan ilyencket vi-
lasztottam) az 1j és a régi forditds kozote
szinte csak annyi az eltérés, hogy az Gjban,
amelyben a magyar ,,sz6veg duktusa az
eredetihez igazodik” (198), van valami za-
var$ aprosag.

hozza, hogy A protestins etika a felsoroltak
szinte mindegyikének olvasménylistdjin
szerepel, és Gk szinte kivétel nélkiil magyar
forditdsban olvassik a miivet.
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Az dj kiaddsban szerepld sziveg™

Az 1982-¢s kiaddsban szerepld szioveg

Kozelebbrdl az Oszévctség, amely [...] a
genuin préfécidban nem [...] ismerte (60).

Kiilsnssen az Otestamentumra vonatkozik
ez, melyben [...] az eredeti préoféta-szovegek
[...] nem ismerik (104).

Luther a mindenkori diszpozicidja szerint**
olvasta a Biblidt (60).

Mindenkori lelkidllapota hatarozta meg azt,
ahogyan Luther a Biblidt olvasta (104-105).

[...] az élet egyes eseményeiben is miik6dd
providencialitds egyre erGteljesebb
hangstlyozdsa [...] tradicionalista szinezetet
kap (62).

[...] tradicionalista szinezetet kap az egyre
erdsebben hangsilyozott gondviselés is az
élet egyes eseményeinek kimenetelében
(107).

[...] a kiilonboz6 felekezetek kazuisztikus
kompendiumai is kolesonosen hatottak
egymdsra (72).

[...] a kiilonféle felekezetek kazuisztikus,
kivonatos kézikonyvei is hatottak egymadsra
(119).

* Mivel olyan példikat mutatok be, amelyek esetében a kivilasztott szovegrész magyar forditdsa mindkét
kiaddsban megfelel a német eredetinek, a német szoveget ezittal nem adom meg, a magyar idézet helyét

pedig a szoveg utan zaréjelben kozlom.

**Itt azért nem tudom megillni, hogy ne adjam meg, mibdl lett a ,mindenkori diszpozicigja szerint”.
A német eredeti igy hangzik: ,,Luther las die Bibel durch die Brille seiner jeweiligen Gesamtstimmung”
MWG 1/18. 239-240. Ugy latszik, az is zavar6 tényez§ lehet, ha ,,a széveg duktusa” ennyire nem ,,igazo-

dik az eredetihez”...

Nem folytatom, mert ezek tényleg jelen-
téktelen aprésiagok. Rdaddsul nem egy
esetben az 1j forditds magyar megolddsai
a jobbak, és — ezt feltétleniil hozza kell
tenni — szinte kivétel nélkiil pontosabbak:
kikiiszobolik példdul a régi forditds két
leggyakrabban el&fordulé hibdjit, neve-
zetesen azt, hogy a magyar széveg sokszor
nem azt hangsilyozza, amit a német, és

hogy a hosszi mondatok felbontdsa miatt
nem mindig lehet pontosan tudni, hogy
az () mondatban kire vagy mire vonatko-
zik az dllitds. Az aldbbi tdbldzat bal oldali
oszlopdban az els6 mondat kiemel vala-
mit, amit a német nem (,,mégpedig éppen
ott”), a masodikbdl pedig egyiltalin nem
deriil ki, hogy Weber tovdbbra is a kegyel-
mi kivélasztds tandrél beszél.

Az 1982-es kiadds (135).

A kritikai kiadds (282-283).

Az 4j kiadds (82-83).

A kegyelmi kivalasztds-

tan befolydsinak nyomait

a benniinket érdekld
korszakban vildgosan
meglelhetjiik az életvezetés
és az életszemlélet

elemi jelenségeiben,
mégpedig éppen ott, ahol
érvényességiik dogmaként
mir elttinében volt. Csak a
legkirivdbb formdit jelentik
az Istenbe vetett bizalom
olyan #kizdrilagossdgdnat,
amilyennek elemzésével itt
foglalkozunk.

Wir finden die Spuren
dieses Einflusses der
Gnadenwahllehre in der
uns beschiftigenden Zeit
deutlich in elementaren
Erscheinungen der
Lebensfithrung und
Lebensanschauung wieder,
und zwar auch da, wo ihre
Geltung als Dogma schon
im Schwinden war: sie war ja
eben auch nur die extremste
Form jener Ex#lusivitit des
Gottvertrauens, auf deren
Analyse es hier ankommt.

A benniinket foglalkoztaté
korban a kegyelmi
kivélasztds tana hatdsanak
nyomait egyértelmiien
megtaldljuk az életvitel

és az életszemlélet elemi
jelenségeiben, éspedig
ott is, ahol dogmakénti
érvénye mir eltlinében
volt: hiszen éppen ez a
tanitds volt az Istenben vald
bizalom itt elemzendd
kizdrolagossdgdanak a
legvégletesebb formija.
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Nagy Kkdr, hogy elvi okokbdl — tudniillik az
utészoban megfogalmazott forditsi elvek
miatt — olykor nehezen érthetd és kovet-
hetd lett a magyar szoveg. Ez éppen azok-
nak veheti el a kedvét az olvasastdl, akik
csak a forditasbol szoktak tdjékozédni (el-
lentétben a szakemberekkel, akik, ha vala-
mi felkelti a gyantdjukat, Ggyis visszamen-
nek az eredetihez). Ezért arra biztatnim a
nem szakember olvasdkat, hogy ne adjik
fel. A protestdns etika () kiaddsa — ahogy az
utész6 igérte — nem konnyd olvasmdany
(taldn a kelleténél kicsit nehezebb), de ér-
demes végigolvasni. Becsiiljék meg, hogy
mostantél mdr ebben a hidnyp6tls, min-
den tekintetben gondosan elkészitett és
nem utolsésorban kiillemre is nagyon szép
4j kiaddsban olvashatjik a szoveget.
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Summaries

BELa Bacso
After “schweigendes Denken”

It turned out after the World War I that the late philosophy of Wilhelm Dilthey became
very important for a really new start of the thematic priority of life. As we can see Hus-
serl, Heidegger and “his children” (Misch, Landgrebe, F. Kaufmann) gave a fundamen-
tal interpretation of Dilthey’s philosophy of life. I examined this hidden influence on
the existential thinking in my text. Dilthey set free an eminently important approach
to hermenecutical understanding as a presentation of a possibility which is never fully
realized: thinking in silence. It is always more than we can comprehend from it and always
makes attendances of the thing we try to understand.

IstvAN M. FEHER

Gadamer’s Conception of Sensus Communis

with Regard to the Tradition of the History of Philosophy and to the
German Philosophical Tradition

The paper proposes to reconstruct Gadamer’s conception of sezsus communis from a num-
ber of different perspectives. First, the systematic position of this concept is explored
within the context and the conceptual framework of Gadamer’s Truth and Method. 'There-
by the fact is emphasized that sensus communis is one of the guiding concepts of the hu-
manist tradition. Gadamer attempts here to philosophically justify and to lay the grounds
for the humanities or the Gessteswissenschaften. It is Gadamer’s thesis that the Gerszeswis-
senschaften require a “humanistic” rather than a logical grounding. They should thereby
stop imitating the natural sciences and their methodologies. This has been and still is
a self-misunderstanding of the human sciences. The role and the significance of the
humanities and their philosophical justification lie in the formation of men rather than
in logically perfect knowledge. Sensus communis plays an important role in constituting,
maintaining and keeping a community of people together. The aim of the humanities is
thus not so much scientific (increase of our knowledge of the universe) as social (keeping
a community together). The origins of this distinction are present in Kant’s concept of
philosophy 7 sensu scholastico and philosophy iz sensu cosmopolitico.
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In a second step follows a short conceptual history of the term sensus communis whereby
the idea of “conceptual history” is also explained. Seznsus communis has had and still has
a number of different or even contrasting meanings. T'he thesis is here that the un-
derstanding of sensus communis is intrinsically related to the way philosophy is interpre-
ted either for or against common sense and the ordinary man. The sort of philosophy
conceived of in terms of social criticism, inherited religious or political ideas tends to
abandon its links to sezsus communis and to assume elitistic positions, supporting the
view that a society or system should be led by an elite. Followers of this conception
go back to Plato’s notion of a philosopher king; the idea is that for an ideal community
to ever come into being, “philosophers [must] become kings [...] or those now called
kings [must] genuinely and adequately philosophize” (Plato 7%e Republic 473d). On the
other hand, philosophies confirming the perspective of common sense may tend to be
uncritical in regard to their own age and community. This discussion is followed by
a comparison between sensus communis and common sense the idea being that the latter
has a much narrower range of meaning than the former. The community-constituting
sense of sensus communis fell in early modern philosophy more or less into oblivion, and
it was Gadamer who revived this aspect of the term. This rehabilitation contributed to
a great extent to the rise of communitarian ethics, going back to Aristoteles’ concept
of phronesis. In its turn communitarianism, together with Gadamer’s hermeneutics, led
to a re-examination and rehabilitation of rhetoric. The paper ends with a discussion
of the extent to which Gadamer’s re-evaluation of seznsus communis may be claimed to
contain critical elements of the German philosophical tradition — especially in view of
what Gadamer calls the process of neutralization and, indeed, de-politicization of sen-
sus communis — as well as of the development of German social history leading up to the
rise of National Socialism. What Gadamer provides may be dubbed as a self-criticism
of the German philosophical tradition, similar to how Lukacs and Plessner saw in Ger-
many’s “backwardness” or rather “belatedness” one of the main reasons of the rise of
a totalitarian regime.

GERGELY FORIZS
Methodology in Johann L.udwig Schedius’ Principia philocaliae

Johann L.udwig Schedius (1768-1847) became the professor of aesthetics at the Univer-
sity of Pest (Hungary) in 1792. He taught aesthetics and ancient Greek until his retire-
ment in 1843. In 1828, he had published a Latin monograph entitled Principia philocaliae
seu doctrinae pulchri (Principles of Philocalia or the Science of Beauty), which was used as
a university course-book.

My thesis is that in his book, Schedius adopted the eclectic method of compilation and
production of knowledge widespread among Central European scholars during the 18"
and even in the early 19% century. The two basic pillars of philosophical eclecticism are
the rejection of elitist, authority-based knowledge and the support of scholarly co-ope-
ration instead. The eclectic methodology consists in a selection of scientific views that
prevents it from entirely subjecting itself to one complete system. According to this, the
virtue of the individual scholar lies in the proper selection from the various elements,
and in the ability to augment or expand the tradition through the compilation. Thus, the
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particular eclectic systems are always intended to be individual engagements with the
history of science, the common achievement of the scientific community. In this paper, |
will show how Schedius made his philocalia arise from the age-old history of the “science
of beauty”, while I will also discuss his eclectic treatment of Immanuel Kant’s Critigue
of Judgment.

DEzs6 GURKA
Hungarian Aspects of the “Jena Constellations” in the 18-19" Century

T'he article describes three phenomenon groups of the Hungarian peregrination and
knowledge transfer relating to the universities of Jena: Hungarian peregrines’ role in the
constellation of Jena, lectures of the Hungarian Schelling-followers on the sessions of
the Mineralogical Society in Jena (Societit fiir die gesammte Mineralogie zu Jena) and
impacts of Jakab Jézsef Winterl’s dualistic chemistry. Jena was the birthplace of the Ger-
man idealism — namely, the philosophy of Fichte and Schelling — and simultancously, a
field of scientific discourses, and they developed in a close interaction with each other.
The common features of this Kantian and post-Kantian fields of reception are that they
became visible primarily from the viewpoint of (mainly foreign) researches in history
of science. The examination of the activities of the Hungarian Schelling-followers in
the Mineralogical Society may make some contributions to the interpretation of con-
ceptual overlapping, which were often present in the genesis of the German idealism,
the more so, since these simultaneities of the scientific reception of Kant’s, Reinhold’s,
Fichte’s and Schelling’s effects have never been investigated by the ‘constellation re-
search’ (Konstellationsforschung). Involvement of this aspects certainly does not modify
in its fundamental features the consensus-based overall view taking shape recently in
the literature about the basic tendencies of Hungarian philosophy, nevertheless it may
highlight the fact to what remarkable degree the philosophy of the 18-19% century ex-
tended its basis of argumentation from the area of special sciences, thus in several cases
from the circle of the contemporary Hungarian scientists’ results.

FErRENC HORCHER
The Voice of Common Sense in Conservative Thought
A Philosophical Essay

This paper is both an exercise in the history of political thought and a specific claim
about conservatism in political philosophy. According to its starting assumption conser-
vatism is characterised by a healthy scepticism about the role of theory, and in particular,
of ideology in politics. The paper argues that this is the voice of common sense in politi-
cal thought, and this common sense scepticism of the use of ideology is a distinguishing
mark of conservatism. In particular, it claims that this critique of ideology is present in
British conservative thought from Burke’s attack on the philosophes of the French revolu-
tion to Oakeshott’s criticism about rationalism in politics and even further.

T'he paper focuses on the philosophical backbone of this traditional conservative criti-
cism. It tries to trace the development of the concept of sensus communis, as it developed
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in different political discourses, first in Greek and Roman antiquity (by Aristotle and Ci-
cero, in particular) and later in the early modern context (by Vico and Burke).

Yet beside this conceptual genealogy, the paper makes a second claim as well. It wants
to show that far from being simply a sign of relativism, the discourse of and around sezsus
communis helped to establish a standard, which works in the political context like taste
did in aesthetics in the early modern context up to Kant. In order to substantiate this
claim, the conceptual connection between the virtue of prudence and sezsus communis is
analysed.

ATTiLA NEMETH
Epicurean Universals

"This paper investigates the role of perception in the context of Epicurus’ atomism. How
we come to know things was a main strand in Epicurus’ epistemology and this paper
explains how perceptual knowledge is to be obtained in a world of atoms in a three-stage
process, where prolépsis plays a unifying role in the epistemological process, such as the
one postulated by Epicurus. As a result, it appears how Epicurus managed to provide a
case for knowledge in an atomistic world, overcoming the scepticism that appears to be
inherent to Democritus’ atomism.

ZOLTAN PAprp
A Matter of Taste

The Epistemological Function of Kant’s Common Sense

Kant’s third Critigue inherits a less than evident yet serious problem from the first: the
transcendental idealist theory of experience, based on the tenet that things are not acces-
sible in themselves, cannot avert the danger of a kind of solipsism, by which I mean the
possibility that different subjects form different objects out of their respective percep-
tions. On my reading, Kant’s doctrine of taste is an attempt to cope with this problem.
Judgments of taste require common sense as a principle that facilitates the universal
agreement of subjects, but, aesthetic judging being a “cognition in general”, the reliance
on common sense also means that you cannot make a judgment of taste without neces-
sarily assuming the uniformity of the human constitution that is at work in all cognition.

LAsz1.0 SZEKELY
Relativity Theory, Quantum Mechanics and Common Sense

T'he paper analyses the relationship between the phenomenal physical world and the
two basic theories of modern physics, relativity theory and quantum mechanics from
the points of view of classical physics, everyday thinking and common sense. On the
one hand, we argue that the physical phenomena investigated by the theory of relativity
and quantum mechanics do not necessarily implicate the abandonment of the traditional
physical concepts and a break with the common sense view of the world. There is a gap
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between mathematical physics and its physical interpretations, and it is only the Einstei-
nian interpretation of the mathematical formalism of relativity theory and the indetermi-
nistic interpretations of quantum mechanics, which are incompatible with the concepts
of classical physics and common sense. The Lorentzian interpretation of the mathe-
matics of relativity theory and the deterministic view of quantum mechanics preserve
the classical concepts of space, time and determinism, but even the indeterministic Co-
penhagen interpretation can be reconciled with a deterministic ontology. On the other
hand, we also argue that in the cases of Einstein’s relativity theory and the ontologically
interpreted quantum mechanical indeterminism the break with the traditional physical
concepts and common sense substantially differs from the Copernican transformation of
the geocentric worldview into the heliocentric one, since whereas the latter concerned
only the traditionally accepted world order, the former affects our basic notions of space,
time and the determined character of the world. Therefore, the conflict, for example,
between Einstein’s relativity theory and common sense cannot be undervalued or trivia-
lised in such a way as Herman Bondi does it in his book Relativity and common sense. We
conclude that despite the possible interpretations in accordance with classical concepts,
modern physics fundamentally differs from the classical one. Namely, in the present
state of physics and in contrast to classical physics relativity theory and quantum me-
chanics can be reconciled with common sense only if we introduce a non-phenomenal,
theoretically unobservable underlying level of physical realty, which is unacceptable for
positivist and/or empiricist epistemologies.

MATE VERES
Stoicism or Common Sense?
Common Conceptions in the Philosophy of Chrysippus

In this paper, I discuss the evidence concerning preconceptions and common concep-
tions in early Stoicism, especially in the philosophy of Chrysippus. I argue for three
claims. (1) The notions of ‘preconception’ and ‘common conception’ are embedded in
a Socratically inspired theory of ideal human cognitive development which involves the
philosophical articulation of the former into the latter. (2) Common conceptions are in-
voked in the polemical defence of central notions of Stoic physics and theology against
rival atomist theories. (3) Despite the emphasis in extant sources for later Stoicism on
the natural origin of ethical preconceptions, one should attribute to mainstream Stoic
thinkers neither a theory of innatism proper nor an exclusive concern with the ethical
part of philosophy.








