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Bevezetd

A Fokusz rovat és a kapcsol6do Forum-beli irdsok a tudomanys, a filozo6fia és a tér-
sadalom viszonyaval kapcsolatos kiillonb6z8 kérdéseket vetnek fel.

Fehér M. Istvan Tudomdny — filozdfia — tarsadalom. Raciondlis-¢ a tudomdny?
cim{ tanulmédnyanak kiindulépontja, hogy a nézet, mely szerint a tudomany
a tiszta racionalitds terméke, és a tudomédnyos tudds természete idétlen, toreé-
nelmi és tarsadalmi kontextusoktdl fiiggetlen kritériumokkal megragadhato, a
kozgondolkoddsban valészintileg még mindig domindns (még ha a kdzelmult-
ban csokkent is az elfogadottsdga), és a tudomanyfilozofidban is sokdig, a lo-
gikai pozitivizmus 1960-as, 1970-es évekbeli visszaszoruldsdig meghatirozé
volt. A tanulmédny ezt a tudomanyképet vitatva targyalja tudomany, filozofia
és tarsadalom viszonyit tobbféle nézSpontbdl is. Egyfeldl elemzi a torténeti-
leg valtoz6 tudomanyfogalmakat az antik elképzelésektdl a Galilei-Newton-fé-
le djkori (természet)tudomédny-felfogison at az ezzel rivalizalé 20. szdzadi el-
képzelésekig, amelyek a szellemtudomédnyok ©nallosdgat tételezik. Masfelsl
elemzi a tudomany torténelemfeletti koncepcidjanak torténeti megjelenésée és
tarsadalmi kontextusat a felvildgosodasban, valamint a felviligosodas utin meg-
jelend kétféle, egymdssal ellentétes attittidot is: az egyik szerint a tudoméany
az igazsag megfellebbezhetetlen forrasa, és ilyenforman a vallds szerepét veszi
at; a masik a tudomanyban csalédott attitlid, amely a tudomanyban is alcazott
uralmi torekvéseket és viszonyokat vélelmez, és ezdltal a tudomanykritikat egy-
ben korkritikaként jeleniti meg. Ez a két attittid mdig jelen van a tudomany és
tarsadalom viszonyéra vonatkoz6 elképzelésekben. Fehér értelmezése szerint
ugyanakkor ,,a tudomany mar nem sugall megfellebbezhetetlen tekintélyt vagy
megrendithetetlen igazsigot, hanem inkdbb egyfajta praxist, életgyakorlatot.
[...] A tudomdny tudom4nyossidgit nem annyira az »objektiv megismerésben«,
mint inkdbb valami mésban keresi —a tudomédnyos kézésségekben megval6sulé
szolidaritdsban, a kozosségi egyiittélés példaszerti modelljében, a kényszermen-
tes megegyezésben.”

Bernath 1.aszI6 A tudomdnyos kizisség (in)tolerancidja... cim{ tanulmanyaban
a tudomanyos és a filozo6fiai kozosség eltérd hozzaallasat elemzi azzal kapcsolat-
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ban, hogy mi lehet egyiltalan a diszkusszié legitim targya; konkréten azt a kér-
dést vizsgilja, hogy a tudomanyos és a filozo6fiai kozosség miért nem egyforman
reagil olyan elméletekre, tézisekre, amelyek evidensen hamisak. Mig a mér-
vadé tudomanyos folydiratokban és mas forumokon nem jelenhetnek meg ilyen
allaspontok, igy példdul nem publikdlnak a lapos Fold- vagy a fiatal Fold-el-
mélet mellett sz616 irdsokat, tudomédnyos konferencidkra nem valogatjak be az
ilyen tézisek mellett kiall6 eladdsokat, addig els6rangi filozofiai foly6iratokban
megjelennek olyan cikkek, amelyek a fenomenoldgiai eliminativizmus, azaz a
tudat illuzérikus mivolta vagy a tudattalan mesterségesintelligencia-rendsze-
rek erkolesi felelgssége mellett érvelnek, amelyek Bernath szerint hasonléan
abszurd nézetek. Bernith ezen kiilonbségeket elemzi, tovibba azt is vizsgilja,
hogy ténylegesen mi az alapja annak, hogy a tudomanyos kozosség kikozositi
ezeket a nézeteket, és hogy vajon ezek j6 indokok-e — az egyébként dltala is he-
lyeselt — elutasito attitlid igazoldsara.

Sagi Péter Van szabadsdg, csak akarni kell cim{i tanulmdnyaban szintén egy
olyan témit targyal, amiben a filozéfia és a természettudomanyok egyarant ér-
dekeltek, és amit szélesebb tdrsadalmi érdekl&dés is 6vez. Sagi azt a szabad
akarat valésadgossdga koriili vitdt mutatja be, amely az elmiilt j6 harminc évben
bontakozott ki, bizonyos tudoményos pszichol6giai eredmények, konkrétan Li-
bet, majd Soon kisérletei nyoman, amelyek, gy tiinik, azt mutatjdk, hogy amit
sajat, szabad dontésiinknek gondolunk, az valgjdban egy tudattalan agyi meg-
nyilvanulds megkésett tudatosuldsa. Ezeket a kisérleteket a természettudés ér-
telmezdk szignifikdns része a szabad akarat empirikus cafolataként értelmezte,
mig a filoz6fusok tobbsége szerint az adott kisérletek nem relevansak a szabad
akarat [étezése vonatkozdsdban. Sigi esettanulmanya jol illusztrilja a természet-
tudoményok és a filozofia kiillonbozd attitlidjét egyazon téméval kapcsolatban,
tovabbd foglalkozik ezen tudoményos és filozdfiai vita lehetséges tarsadalmi ha-
tdsaival is, a vita ismeretterjeszt§ cikkekben megjelend bemutatdsanak, értel-
mezéseinek elemzésével.

Hoftfmann Miklés és Kicsak Lérant A matematika mint performativ észydték
cimi irdsukban a matematika, illetve a matematikai tudds Gn. performativ el-
mélete mellett érvelnek, amely radikalisan szakit a matematikai platonizmussal,
avagy a ,,matematikai abszolutizmussal”. A performativ elmélet a matematika
szocidlkonstruktivista felfogdsainak rokona, amennyiben a matematika tartalmat
lényegileg tarsadalmi tevékenységektdl fiigg6vé teszi, konkrétan a matemati-
kusok kozosségének kozos és idében, torténetileg kibontakozé folyamatdban
1étrejoviként tekinti. Ugyanakkor tovabbi megkiilonboztets jegye, hogy nem
elsdsorban a matematikai entitdsok ontoldgiai statuszara helyezi a hangsilyt,
hanem magira a matematikai ,,cselekvésre”. Hoffmann és Kicsak sajat ,,folya-
matkézpontd” elképzelésiiket a rivilis ,entitdskdzpontd” megkozelitésekkel
osszevetésben a nyelv leird/referencidlis, illetve cselekvd/performativ felfoga-
sdnak az anal6gidjaval jellemzik. Ahogy maga a vizsgilt nyelvi jelenség mis a
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beszédaktus-elmélet és a nyelv deskriptiv-referencidlis felfogisa szimara (nyel-
vi cselekvések propozicidk helyett), ezéltal mas a jelenséget leiré/magyarizo
fogalomrendszer is (sikeriilési feltételek igazsigfeltételek helyett stb.). Es ha-
sonl6képpen, ahogy a beszédaktus-elmélet szempontjabél masodlagos kérdés
a nyelvi jelentés ontoldgiai stituszdnak a kérdése, a matematika performativ
felfogdsa szimdra a matematikai tirgyak ontoldgiai statusza, akar abszoldtként,
akar konstrudltként fogjak fel azt, mint a platonistik, illetve a szocidlkonstrukti-
vistdk, nem Iényegi kérdés.

Marosan Bence A £ulturdlis modernitdas mint az iijkori emberiség onreflexidja cimi
irdisa Markus Gyorgy reflexi6fogalmat elemzi, valamint a metafizikai reflexié
lehetdségeit is vizsgilja a modern tudésipar kordban. Marosan értelmezésében
Mirkus a reflexi6 fogalmét a kultiira filoz6fiai magyarazatdba illeszti bele, a kul-
tira modern kori fogalmat pedig a felviligosodads és a romantika két nagy ha-
gyomianyabdl eredezteti: felfogdsa szerint a jelenkori tarsadalom és kultdra ki-
alakuldsdban a felvilagosodds, amely a tirsadalom tjjaszervezését a tudomanyos,
észszer( reflexiéra kivinta alapozni, és a romantika miivészetkdzpontisiga, esz-
tétikai attitidje egyarint meghatdrozo szerepet jatszott. Ezen tilmenden azon-
ban Markus a modern tarsadalmat a termelés és elidegenedés kategdéridival is
jellemzi, és ennek megfelel§en a reflexié modern forméjat a termelés jelenség-
korébe dgyazza be. Markus szerint a reflexié autonémidjat a kapitalizmus 4ltal
generalt elidegenedés behatirolja, korlatozza, ugyanakkor Marxtél és a felvila-
gosodastdl eltéréen tgy véli, az elidegenedés soha nem szdmolhat6 fel teljesen;
mindazondltal az elidegenedés radikalis mérséklése elegendd az emancipacid
marxi programjanak megvaldsitdsdhoz.

A Forum rovat irdsai szintén kapcsoldodnak a lapszam fokusztémajihoz. Lo-
visz Addm vilaszol Dombrovszki Aron recenzidjdra a szerzd Az érzet deterrito-
rializdcidgja cimi kotetérdl (MEFSz 2019/3. 249-260); ez a vita szintén kapcsolo-
dik a tudomdanyossag kritériumainak kérdéséhez. Kampis Gyorgy a tudomany
szerepének és statuszdanak valtozasardl ir, Nemes LLaszI6 pedig a tudoméanyban
valé aktiv tarsadalmi részvétel 1j formdirdl, az un. ,,filoz6fia kivéhaz” és a ,,tu-
domény kdvéhiaz” intézményérdl, a ,,ko6zosségi tudomany” és az ,allampolgéri
tudomény” eszméjérdl.

Kampis Gyorgy Az # fodrdsz cimii vitairatdban a tudomany tarsadalmi statu-
szardl fejti ki véleményét, torténeti keretben, a jovébeli kilatasokra is kitérve.
Kiemelve az egyik alapgondolatot: a tudomany tekintélye és kiemelten timoga-
tott statusza, nagyjabol az 1970-es évekig, torténeti kontingencia volt. A tudo-
manynak kordbban, illetve mésfajta tdrsadalmakban nem volt ilyen kitiintetett
helyzete; nemcsak a ,,primitiv tdrsadalmakban”, hanem a Rémai Birodalomban
sem volt a tudomdnyoknak tekintélye, illetve politikai timogatottsdga. A 20.
szazadi stiatusz, amely szerint a tudomany az igazsig letéteményese, és ebbdl
kifolyélag tarsadalmi-politikai vitdk legitim résztvevdje, s6t akar dontébiraja, és
ezzel 6sszhangban megfeleld anyagi tdimogatdsra jogosult, a 20. szdzad végére
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megviltozott; a tudomédnynak legfeljebb alacsony tarsadalmi stdtusza szolgél-
tatd szerep jut, a szolgiltatdsra val6 igénytdl, illetve annak sikerétdl fiiggd dija-
zassal. Kampis, érthetd médon, nem til lelkes e stituszviltozastdl, ugyanakkor
ugy véli, jogosult igény, hogy a tdmogatist végsd soron all6 adéfizetSk szamara
nyilvanos legyen, mit finansziroznak, a tudomany igenis kételes kommunikalni
a tarsadalom felé, mire hasznaljak fel a kutatdsra szant pénzeket. Ugyanakkor
a tarsadalom szélesebb koreinek megismertetése a tudomany eredményeivel
hasznos lehet a tudomany elismerésének és timogatottsdganak tjboli novelése
érdekében.

Nemes LLaszl6 is a tudomdny és tdrsadalom kapcsolatdt vizsgédlja: azonban a
Kampis dltal emlitett kétféle viszonyon, a tudomédny demokratikus ellendrzésén
és az eredményeihez val6 hozzaférésen til egy miésik fajta kapcsolatot, a tarsa-
dalom nem szakértd, ,,érdekl§d6 amatdr” tagjainak a tudoményos tevékenység-
ben val6 részvétele lehetdségét vizsgilja. A tanulmany bemutatja az elmalt két
évtizedben megjelent dn. filoz6fia kdvéhazak és tudomany kdavéhazak miiko-
dését, amelyek az ilyen aktiv dllampolgari részvétel példai lehetnek. A filozo6fia
kavéhazakban a résztvevdk bizonyos fontos filozo6fiai fogalmakkal kapcsolatos
nézeteiket vitatjadk meg kozosen, episztemoldgiailag egyenrangii partnerekként;
ez a kozosségi gyakorlat pedig nemcsak népszertisiti az ismert (szak)filozofiai
nézeteket, hanem adott esetben 1) eredményekhez is vezethet, i) médon, 6ssz-
hangban a tudas elGallitdsiara vonatkozo kollektiv episztemoldgiai elképzelések-
kel. A tudominy kdavéhazak részben hasonlé elvek alapjan miikbdnek, bizonyos,
a témak természetébdl fakado eltérésekkel. A tudoméanyos kérdések jelentds
részének megvitatisihoz inkdbb kellenek olyan el§zetes ismeretek, amilyenek
a filoz6fiai témakhoz kevésbé: az igazsidgossig vagy tisztelet fogalmardl vélhets-
leg konnyebb érdemi beszélgetést folytatni szakmai hactér nélkiil is, mint a ré-
szecskefizikarol, a rikkutatdsrol vagy a globdlis felmelegedésrél. Mindazondltal
vannak olyan koztes témdk, ahol az ,,dllampolgari” vagy ,,kozosségi cudomany”
hozzajaruldsa érdemi lehet, igy példaul a bioetika bizonyos témadi, a transzplan-
tacid, a haldldefiniciok, az allatkisérletek, a teljesitményfokoz6 beavatkozdsok,
az asszisztalt reprodukci6 etikai kérdései. Ezen intézmények miikodése, a szer-
76 reményei szerint, hozzajirulhat a tudomany demokratikus legitimaciéjanak
névekedéséhez is.

Varia rovatunkban harom irast kozliink. Kintli Borbéla Kézségessé vald azonossdg
cim{ tanulméanyaban kettds célt tliz maga elé. Egyfelsl elemzi Ricoeur szubjek-
tumelméletét, elsGsorban a kés6i Soi-méme comme un autre (1990) alapjan, masfe-
161 kontrasztba dllitja ezt a kiilonbség filozéfusainak, Deleuze-nek és Levinas-
nak a felfogasaval, akik a radikdlis alteritds problémajat allitjak a k6zéppontba.
Ricoeur elmélete, a latin idem és ipse fogalmat alkalmazva, a szubjektum kétféle
elképzelését vazolja fel: az idem egy 6nazonos, dllandé és viltozatlan én képét
fejezi ki, az ipszeitds értelmében vett szubjektum ezzel szemben nem egy meg-
ingathatatlan azonossiag, hanem ,,én és mas” folyamatos dialektikdjaban irhaté
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le, amir6l Ricaeur hermeneutikai elemzést ad (/herméneutique du soi). Az azonos-
sdg mindazondltal nem szdmolddik fel teljesen Ricoeur szerint, azonban 4llandé
djraaffirmaldsdra van sziikség a szubjektum részérél. A kiilonbség filoz6fusainak
nézete ennél radikalisabb, amennyiben az abszolut alteritds elképzelése az én
azonossaginak teljes felszdmoldsa, eltlinése irdinydba mutat. Kintli nézete, agy
tlinik, Ricoeuréhez all kozelebb. Elfogadja Ricceur leirdsit a szubjektum két-
ségessé valasarol, amit az ipszeitds fogalma és az bonmaga hermeneutikéja ragad
meg, ugyanakkor gy véli, a radikalis alteritds elképzelésére tdimaszkod6 néze-
tek til messze mennek: kétséges, hogy sziikségszerii-e és legitim-¢ a méssag
radikélis tapasztalatira timaszkodva a szubjektum egész elméletét elvetni.

Balogh Laszl6 Levente Egy hidnyzd fejezet nyomdban cimi irisiban Hans Blu-
menberg politikai mitoszokkal kapcsolatos nézeteit elemzi. Blumenberg nagy-
szabasi miivébdl, az Arbeir am Mythosbol (1979) kimaradt a politikai mitosz
elemzése, ahogy arra szdmos kritikus is ramutatott. Mint kideriilt, Blumenberg
szandékosan hagyta ki az err6l sz616 fejezetet a miivébdl és a témat 6ndlldan, ki-
bévitett tanulmény formédjdban kivanta targyalni. Ennek kézirata posztumusz je-
lent meg; Balogh az ebben kifejtett nézeteket elemzi. Eszerint a politikai mitosz
a mitoszok speciilis esete, amelyet a prefiguricié teoldgiai fogalmanak analégi-
djara lehet jellemezni: torténelmi dontéshelyzetekben a prefiguricids tézisek
egyszerre szolgilnak dontési segédeszkizként és utdlagos igazold eszkozokként
is. A prefigurdci6 nyitottsaga pedig kellGen tig értelmezési lehetGséget teremt
az alkalmaz6 szdmara, ugyanakkor a dontés legitimdcidjat is megalapozza, a pél-
da tekintélyére hivatkozva.

Fekete Kristof Lukdes Kafkdt ofvas cim tanulmanya Lukéacs Kafka-kritikajat
helyezi a kés6i esztétika és az egész lukacsi életmii atfogd kontextusaba. Lukacs
kés6i esztétikdja antropolégiai és erre alapozott torténelemfilozéfiai nézetein
nyugszik: ,,Az emberi 1étezés értelmes magyardzatara iranyul6 sziikséglet [...]
a miivészet legmélyebb alapja” (LLukacs 1969b. 1985. Az esztétikum sajdtossdgai
2. 168), a realizmus kévetelménye az esztétikdban pedig ehhez a sziikséglethez
kapcsolédik. A miiben visszatiikrozendd térténeti valésidg az emberi nem fejlé-
désének és haladdsianak alapja, a miivészetnek a vildg transzcendens ,,magyara-
zat-potlékai” helyett immanens értelmet kell adnia az e viligi eseményeknek és
ezaltal a vilagtorténelemnek is. A miivész értékének fokmérdje, hogy ,, képes-e
rd, hogy a valésdgot ne kdosznak fogja fel, hogy felismerje a torvényszer(isé-
geket, a fejlddési irinyokat és az emberek szerepét a térténelemben” (LLukacs
1985. A #ritikai realizmus jelentdsége ma. 98). Fontos megjegyezni ugyanakkor,
hogy Lukics, Fekete értelmezése szerint, nem gondolja gy, hogy a realistdnak
muszaj az emberi nem haladésardl feltett kérdésre a szocializmus vélaszat adnia.
Kafka irodalmi miiveiben megjelend ,,vizidja” ugyanakkor tokéletesen ellent-
mond ennek a képnek. Lukics értelmezése szerint Kafka hatdrozott intuiciéja
a torténelem értelmetlensége, amit Fekete ellen-toreénelemfilozéfianak is ne-
vez. A Kafka-miivek viligiban minden dontés rossz: 1éteznek ugyan cselekvési
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alternativik, amelyek médshova vezetnek, de akarhova is jut el végiil a karakter,
mindegyik ugyanolyan rossz lesz. Ilyenforman, Fekete kézponti tézise szerint,
Lukacs egyaltalin nem értette félre Kafkit; mi tébb, sajat nézépontjabdl ki-
indulva igaza is volt, Kafka miivészetének elutasitdsaval ugyanis Kafka implicit
torténelemfilozo6fidjat és antropoldgidjat utasitotta el.

Szemle rovatunkban két recenziét kozliink: Pavlovits Tamdas Kéllay Géza
Mondhatunk-e tibber? cimi, posztumusz megjelent kétetét mutatja be (Buda-
pest, Liget Miihely, 2018), amely, tobbek kozott, Shakespeare, Wittgenstein,
Camus, Emerson és Kosztolanyi miiveir6l sz616 tanulmanyokat tartalmaz. Také
Ferenc pedig Boros Gabor és Paolo Santangelo The Culture of Love in China and
Europe (L.eiden—Boston, Brill, 2020) cim{i munkdjit, a szeretet filozofia- és iro-
dalomtorténeti reprezenticioirdl sz6l6 multidiszciplinaris szakirodalom alapvetd
miivét elemzi, amely a Brill Kiad6 Emotions and States of Mind in Fast Asia cim{
sorozataban jelent meg.

Ambrus Gergely
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Tudomany - filozéfia — tarsadalom
Raciondlis-e¢ a tudomany?

I. A RACIONALITAS KONTEXTUALIZALASANAK LEHETOSEGEL:
RACIONALITAS, TUDOMANY, FILOZOFIA

»Hajlamosak vagyunk azt gondolni — hangzik a Magyar Filozdfiai Szemle 2020/1.
szama tematikus blokkjinak felhivdsdban —, hogy a tudomany a tiszta racionali-
tds terméke, ezért fiiggetlen a torténeti, kulturilis és tdrsadalmi meghatarozott-
sdgoktdl. A 19. szazad, elsGsorban a marxi tuddsszociol6gia kezdetei, de még
inkdbb Max Weber nagy hatdsd elemzései 6ta azonban tudjuk, hogy a tudomany
maga is egy a tarsadalmi jelenségek koziil. Ennek kovetkeztében vizsgilhat6
a politikai elvarasok, a hosszu és rovid tdva tdrsadalmi hasznossig, a kulturélis
meggy6z6dések, az oktatdspolitika, az egyetemi oktatds struktirija, a laboraté-
riumok technikai miikodése, de még az akadémiai élettel jar6é publikédciés kény-
szer és publikiciés szokdsok feldl is. A tudomény reflexivvé valdsit mutatja a
tudomdényszociolégia.”

A ,,tiszta racionalitds terméke”, szembeillitva ,,politikai elvardsokkal”, , kul-
turdlis meggy6z6désekkel” és hasonlokkal, igen markans kiillonbségtéelt jelez:
arra utal, hogy a ,tiszta racionalitds terméke” 6nmagarél nem tud raciondlisan
szamot adni, dnmaga nem raciondlis. Ebben az 6sszefiiggésben joggal beszélt
Karl Popper sajit — , kritikdtlan” racionalizmussal szembedllitott — , kritikai ra-
cionalizmusarél”, nem utolsésorban észhitr6l, pontosabban ,,irraciondlis észhit-
r61” (irrational faith in reason).!

1 Li4sd: ,,Sem logikai argumentum, sem tapasztalat nem hozhatja létre a racionalista at-
titlidot; ugyanis az csak azokra fog hatni, akik készek argumentumokat és tapasztalatokat
fontoléra venni, és akik ezért mar magukévi tették ezt az attitidot. T'ehdt a racionalista at-
titlidot eldszor magunkéva kell tenniink ahhoz, hogy birmely argumentum vagy tapasztalat
hathasson rink, ezért maga nem alapozhaté argumentumra vagy tapasztalatra [...] Ez azon-
ban azt jelenti, hogy az, aki elfogadja a racionalista attittidot, azért tesz igy, mert — tudatosan
vagy tudattalanul — mar elfogadott valamilyen javaslatot vagy dontést vagy hitet vagy visel-
kedést; s ez az elfogadds nevezhetd »irraciondlisnak«. Ezt az elfogaddst, akdr kisérleti jellegt,
akdr valamifajta megdllapodott habitushoz vezet, az édszbe vetett irraciondlis hitként irthatjuk le.”
(,,But neither logical argument nor experience can establish the rationalist attitude; for only
those who are ready to consider argument or experience, and who have therefore adopted
this attitude, will be impressed by them. That is to say, a rationalist attitude must be first
adopted if any argument or experience is to be effective, and it cannot therefore be based
upon argument or experience [...] But this means that whoever adopts the rationalist attitude
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»A racionalizmus 6nmegalapozasa logikai okokbdl lehetetlen”, ezért Popper
dontésnek nevezi a racionalista bedllitottsag vallalasat, és ez a dontés [...] logi-
kailag el6tte all minden raciondlis érvelésnek [...]” — 6sszegezte Popper nézeteit
Hans Albert, a mult szdzad hatvanas éveiben lezajlott nagyhatdst tin. pozitiviz-
mus-vita Popper mellett masik, 6nmagat ,,kritikai racionalistaként” meghatdrozé
résztvevdje (Albert 1976a. 410—411). Ugyancsak & jegyzi meg mésutt: ,,Minthogy
érvek barmely tipusdnak elfogaddsa eldfeltételezi a racionalista beallitottsagot, ez
maga érvekkel nem alapozhaté meg” (Albert 1976b. 485). A frankfurti iskola kép-
visel6inél, birmennyire tagadjak is, ,,alcdzott decizi6rél” van szé: a vitapartnerrel
szembeni kiilonbség éppen abban éll, hogy mig 6k elismerik, tehdt vallaljak az
,»¢szhit” melletti dontést, addig a vitapartner az elsddleges etikai mozzanatot nem
ismeri be, vagy éppenséggel ,,megismerésként” akarja elkenddzni. (ILdsd Albert
1976a. 376; némileg bévebben ldsd Fehér M. 1980.)

Jelen dolgozatban a tudomanyfogalom pluralitdsardl szeretnék néhany gon-
dolatot kifejteni, kozelebbrdl pedig arrdl, hogy nem igazin tudjuk — més széval
bizonytalanok vagyunk abban —, mir6l is predikaljuk a ,tiszta racionalitdst” (egy
valamir6l vagy tobb valamir6l?), avagy hogy tobbfajta ,,tiszta racionalitds” is van.

Hogyan értjiik azt, ami a tiszta racionalitds forrasa? Vajon maga is raciondlis? Mit
jelent a ,,racionalitds”? Ha azt mondjuk, a racionalitds észszertiséget (reasonable-
ness) jelent, utébbi meg jézan gondolkodast, felmeriil az ész fogalmara val6 rakér-
dezés sziikségessége, s aligha keriilhetd meg a kanti észfogalom tematizélésa.

Az eddigi megfontoldsainkkal azonban hallgatélagosan is torténeti—filozofia-
torténeti optikat tesziink magunkéva — valami olyat, amelytdl a tiszta racionalitas
hivei idegenkednek, éspedig nem véletleniil, hiszen a normativ, torténetfeletti
nézépont lehetségét latszik megkérddjelezni. Am ha a racionalitds fogalmat —
keletkezését, jelentését, jelentésének viltozasait — filozofiai vizsgalodds targya-
va kell tenniink, akkor mérlegelniink kell a lehetséges tematizalasi médokat,
alternativdkat — azt, hogy tobb is van bel6liik —, s ezzel maris a pluralizmus talaj-
ara helyezkedtiink. (A tudomdény filozo6fiai kontextualizdldsanak pluralizmusara
utal egyébként e tematikus szam felhivdsa is.) Ugy tiinik, egy torténelemfeletti
racionalitdsfogalom vagy barmely egyéb fogalom egy-értelmiisége (azaz jelenté-
sének egysége és valtozatlansidga) csupdn azzal biztosithatd, ha az alternativ te-
matizalasi lehet§ségekrdl, a valasztott tematizdldsi alternativikrél tudomast sem
vesziink, avagy a valasztott alternativiat — dogmatikusan, nem ritkan ,,alcdzva”
— egyszerfien alternativatlanként allitjuk be.

A Gadamer és masok altal szorgalmazott fogalomtorténeti elemzés — mely,
mint torténeti elemzés kétséggel viszonyul mindenhez, ami (allitélag) toreé-

does so because he has adopted, consciously or unconsciously, some proposal, or decision, or
belief, or behaviour; an adoption which may be called ‘irrational’. Whether this adoption is
tentative or leads to a settled habit, we may describe it as an irrational faith in reason.” (Popper
1952. 2. kot. 230 sk. Kritikai—kritikdtlan megkiilonboztetésrdl 1dsd uo. 2. kot. 230 skk.)
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netfeletti — a torténetfelettit abban a formdban képes ugyan befogadni, hogy
mindennek, ami torténetfeletti, torténeti eredete, torténeti alakuldsa, torténeti
véaltozédsai vannak, ezek pedig tobbé-kevésbé kontingensek. (Ez ahhoz a para-
doxonhoz vezet, mely szerint aki meg akarja tartani a torténelemfelettiséget,
annak éppenséggel azt a — véges, torténeti — kort kell tanulményoznia s mércéit
onmaga mércéivé tennie, amelynek egyik {6 jellemzGje a torténetiségtdl vald
szabadulas viagya; Heideggerrel fogalmazva: nem a végtelenbdl szarmazik a vé-
ges, hanem a végesbdl a végtelen, s nem forditva.) Ha mondjuk a felvildgosodas-
ol azt szokds mondani, hogy torténetietlen, akkor ennek meghatarozott zorzéneri
okai vannak, aminek utdna lehet — s taldn £¢// is — jarni. Ezen okok azonban
a normativ nézépont szamdra dltaliban nem egyebek, mint igymond toérténe-
ti ,,érdekességek”, melyek a normativ, azaz a torténelemfeletti érvényességre
nincsenek kiilondsebb hatdssal. Eszerint ha egy dolog 1ényegét meg akarjuk 4l-
lapitani, torténeti keletkezésétsl és alakuldsatél nyugodtan el lehet tekinteni.

A racionalitds dnmeghatirozdsa tartalmazza nem utolsésorban énmaga bizo-
nyos méreéki feldicsérését. Ezt igazoljdk a racionalitdsnak a Collins szotar altal
felsorolt szinonimai is, melyekben egymas mellé keriil ’logical’ és ’enlightened’.
AKki a logika perspektivdjit nem fogadja el, avagy valamilyen értelemben korla-
tozni akarja, eszerint ,nem felvildgosodott” (ami annyit tesz: elGitéletes, elfo-
gult, alacsonyabb rendii). Ezért a kritikai racionalistik az észben — a torténelem-
feletti észben — ha nem is bizonyosak (ez volna az dltaluk elutasitott ,,kritikdtlan
racionalizmus”) — de mindenesetre ,,/Zisznek”, s a tobb évtizeddel kordbbi meg-
allapitds vélhetGen a Iényeget tekintve ma is megillja a helyét: ,,A kritikai racio-
nalistdk mindenfajta torténelemfilozofide elvetd dllaspontja [...] fontos sarkkove
gondolati bedllitottsiguknak” (Fehér M. 1980. 719).

A ,raciondlisnak” a ,torténetit6l” valo éles elvilasztisa a felviligosodas ter-
méke, s megtalilhat6 még Kantndl is. Metafizikai el§addsain az ismereteket
Kant a kovetkez&képpen osztilyozta: ,,Formajukat tekintve az 6sszes emberi is-
meretek kétfélék lehetnek: 1. forténetiek, amelyeket ex datis (adatokbdl), pusztin
tapasztalatbdl szerziink; 2. dszismeretek, amelyeket ex principiis (elvekbdl), megha-
tarozott alaptételekbdl meritiink” (Kant 1974b. 128). Nem is annyira az észisme-
retnek, a raciondlisnak a torténelem f6lé emelése (mondhatni torténetietlenné
tétele, a torténeti dimenziotdl valé megfosztasa), mint inkdbb a torténeti isme-
retek ezzel egyiitt jar6, ezzel parhuzamos leéreékelése az, ami itt szemet szur, s
kritikai megjegyzést érdemel. Gadamernek bizonyosan igaza van abban, hogy a
felvildgosodas ész és torténelem éles dualizmusabdl, ellentétébdl indult ki, ahol
is az észt torténetietlenség, a torténelmet pedig a tudomdanytalansag jellemzi.
Holott — igy Gadamer — a kett§ (ész és torténelem) talin mégsem olyan idegen
egymdstdl.? Torténelem és tudomdny mindenesetre a felvildgosodds perspekti-

2 Lasd pl. Gadamer 1984. 198 skk., kiilénosen 201: ,En azonban dgy litom, hogy hagyo-
mény és ész kozott egyidltalin nincs ilyen feltétlen ellentée.”
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vdjdban élesen szemben 4ll egymassal. A térténelemnek a tudomany birodalma-
bol valé kiutasitdsa Descartes-ra nyulik vissza, aki szerint csak a matematizalé
megismerés tarthat igényt a tudoményossdgra. [gy a torténelem kihullik a tudds
birodalmabdl, s a humédn tudomanyok az egész tjkor folyaman kisebbrendisé-
gi érzésekkel kiiszkodve probaljak — jorészt eredményteleniil — sajit tudoma-
nyossdgukat meghatdrozni és elismertetni. A kesergésbe, rezignicioba fordulé
kisebbrendiiségi érzés abban a — kimondott vagy kimondatlan — utépikus 6hajban
olt testet, mely valahogy igy hangzik: milyen j6 is lenne, ha a human tudomanyok
egyszer végre elérhetnék a tudomanyossig természettudoméanyokban elért fokat!
S akkor nyilvanvaléan ezt kell elméleti célként kitiizni (majd azutdn alkalmasint
megint csak buiinak ereszteni a fejiinket, mondvan, e cél dgysem érhetd el).

Descartes {6 érve egyébként — érdemes megemliteni, mivel szokdsosan at-
siklik rajta a figyelem — nem egyéb, mint 6néletrajzi vallomds (ily médon maga
is torténeti). Hogy valami olyan, mint a vallomds, hogyan képes hideg fejjel tu-
doményosnak szant argumentumok felett itélkezni —, az a descartes-i dllaspont
nem kis fejtorést okozé rejtélye. Descartes — Kicsit szégyenlGsen — ,eldrulja”
az olvasoknak, hogy 6 bizony el@szeretettel viseltetik a matematikai-geometriai
gondolatmenetek irdnt — vajon ez a vallomdas egyszersmind meggy6zs érv is?
(Azok szdmdra bizonyosan, akik mér dgyis ezen az dlldsponton vannak.) Min-
denesetre — a keletkezés, a sziiletés kordban — az érvelést a lelkesedés s a vele
jar6 gondolattalansig pétolta.

Erdemes itt még kozbevetsleg arra hivatkozni, amit a 20. szdzadi tudomany-
filoz6fia ,,vakfoltjdnak” lehetne nevezni — ti. nmaga tudoményossagianak kér-
désére. A tudomanyfilozéfia, ezen tipikusan 20. szdzadi jelenség szamara a tu-
domiény tébbszorosen is kozépponti szerepet jatszik — tobbek kézott mint sajat
vizsgaloddsanak tdrgya, tovibbd mint ami szdmdara az emberi tudds mintaképe-
ként, paradigmatikus forméjaként jelenik meg — a tudoményfilozo6fia szimara
azonban 6nmaga — mint filoz6fia — tudoményossdgianak kérdése tobbnyire nem
meriil fel — ezt tgyszolvan hallgatdlagosan eléfeltételezi, foglalatossdganak tar-
gya mintegy visszasugarzik 6nmagara, felmentvén 6t a vonatkozé kérdés és iga-
zolds alol.’® (A téves kovetkeztetés igy hangzik: a tudomdédnyfiloz6fia a tudomany-
nyal foglalkozik, igy hit maga is tudoményos; ez az dllispont megfeledkezik
azonban a ,Vélekedések a tuddsrél” cimet visel§ argumenticiokrél, melyekbdl
az a kovetkeztetés volna levonhatd, hogy a ,,tudasr6l” nem egy, hanem tobb

3 Lasd ehhez Adorno 1976. 186: ,A tudominyfogalmat [...] Popper is tgy eléfeltételezi,
mintha magitdl értetddd volna. [...] A XVIIIL. és a XIX. szdzad forduléjan, Fichte tudomdny-
tandnak és Hegel A logika tudomdnya c. mtivének megirdsa idején mindazt, ami ma a kizardla-
gossdg igényével bekebelezi a tudomédnyfogalmat, kritikus szellemben az el6tudomanyossig
fokdra telepithették volna, mig ma ezzel szemben azt, ami akkor tudomdny volt, még ha agy-
rémszer( abszoldt tudds néven neveztetett is, a Popper-féle szcientizmus, mint tudomanyon
kiviilit — elvetné.”
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[nem tudds, hanem] vélemény forog kizkézen, s nincs ily médon olyan valami,
mint — egyetlen — ,,tudas a tudasrol”.)

A mondottak egyik lehetséges kovetkeztetése az: ha a tcudoményt torténe-
lemfelettinek, a tiszta racionalitds termékének tartjuk, akkor 6ntudatlanul is egy
meghatdrozott torténeti kor — a felvildgosodas — tudomanyképét és tudomany-
elméleti kritériumait tesszitk magunkéva. Ez onmagiban még nem volna baj,
elvileg barmely kor tudomanyképét elfogadhatjuk: a baj az, ha azzal amitjuk
magunkat, hogy egy kor tudomanyképét lehetséges — és kivanatos — ,,tudoma-
nyosan”, minden koérforgds nélkiil megalapozni.* (LLdsd pl. Rorty 1967; 1992. 1
sk., lasd még Dilthey 1984. 8 sk.; Dilthey 2007. 10 sk.) ,Elvileg barmely kor
tudominyképét elfogadhatjuk” — ez annyit jelent: dgy fogadjuk el, hogy ez a
vilagkép onmagiban kontingens, adott esetben mads is lehetett volna. A tudo-
manyok és a rdjuk orientdl6do filozéfia vagy cudoméanyelmélet ,,vakfoltja”, hogy
sajat (toreéneti) kondiciondltsagat dltaliban nem képes, avagy képes, de vona-

* Liasd pl. Rorty 1992. 1 sk.: ,, To know what method to adopt, one must already have arrived
at some metaphysical and some epistemological conclusions. If one attempts to defend these
conclusions by the use of one’s chosen method, one is open to a charge of circularity |...]. Since
philosophical method is in itself a philosophical topic [...] every philosophical revolutionary
is open to the dharge of circularity or to the charge of having begged the question. Attempts
to substitute knowledge for opinion are constantly thwarted by the fact that what counts as
philosophical knowledge seems itself to be a matter of opinion.” Magyarul: ,,Ahhoz, hogy tud-
juk, milyen mdédszert fogadjunk el, az embernek mar elézetesen el kellett jutnia néhdny me-
tafizikai és episztemolégiai kovetkeztetéshez. Ha a vélasztott médszer hasznalata dltal meg-
probaljuk védeni ezeket a konklazidkat, nyitottd valunk a £drbenforgdsra vonatkozd ellenverés
szdmdra [...] Mivel a filozéfiai médszer kérdése 6nmagdban is filozéfiai kérdés [...] minden fi-
lozéfus-forradalmér nyitott a £drbenforgdsra vonatkozd ellenvetés szamara. A tudas véleménnyel
valé helyettesitésére irdnyuld kisérletek dllandéan kudarcot vallanak azdltal, hogy az, ami filo-
z6fiai tuddsnak szamit, Ggy tlinik, vélemény kérdése [...] Ebben a helyzetben az ember kisér-
tést érezhet arra, hogy a filoz6fidt ama diszciplinaként definidlja, amelyben tudésra vigyunk,
de csak véleményhez jutunk.” (Kiemelés F. M. 1.) Ldsd tovibbd Dilthey 1984. 8 sk.: ,,Wie
wird nun aber niher das Verfahren zu bestimmen sein, durch das von Allgemeinvorstellung
und Namengebung auf sichere Weise fortgegangen werden kann zum Begriff der Sache? Die
Begriffsbildung scheint einem Zirke/ zu verfallen. Der Begriff der Philosophie kann ganz so
wie der der Kunst oder der Religiositit oder des Rechts nur gefunden werden, indem aus den
Tatbestinden, welche sie bilden, die Bezichungen der Merkmale abgeleitet werden, welche
den Begriff konstituieren. Hierbei wird schon eine Entscheidung dariiber vorausgesetzt,
welche psychischen Tatbestinde als Philosophie zu bezeichnen sind.” Magyarul Dilthey
2007. 10 sk.: ,Hogyan lehet marmost kozelebbrél meghatdrozni azt az eljardst, melynek se-
gitségével biztos médon juthatunk el az dltalinos képzettdl, valamint az dltalinos megne-
vezéstl a széban forgd dolog fogalmdig? Ugy tiinik, hogy a fogalomképzés egyfajta firfor-
gdsnak csik dldozatdul. A filozéfia fogalmadt, éppuigy, mint a miivészet, a valldsossig vagy a
jog fogalmit csakis akkor mutathatjuk fel, ha a filoz6fidt képezd tényillasokbdl vezetjiik le
e fogalom ismertetGjegyeinek kapcsolatait. Ez mir viszont eldfeltételezi annak eldontésér,
mely pszichikai ténydlldsok azok, melyeket filozéfiaként jellemezhetiink. A gondolkodas ezt
azonban csakis akkor donthetné el, ha mar birtokdban lenne azoknak a sajitossigoknak, me-
lyek elégségesek ahhoz, hogy a tények alapjin rogzitsiik a filozéfia sajatossagiat. Eképpen gy
tlinik, az embernek mar akkor tudnia kell azt, hogy mi a filozéfia, amikor nekikezd e fogalom
tényekbdl valo kialakitisahoz. [...] A kdrforgds, amely a filozéfia fogalom-meghatdrozasinak
ezen eljardsiban benne rejlik, elkeriilhetetlen.” (Kiemelés F. M. 1.)
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kodik belédtni, a vonakodis pedig nem is meglepd, hanem nagyon is érthetd,
hiszen a normativ ismeretek ismeretértékének csokkentésérsl, sziikitésérdl,
azaz ,relativizdldsar6l”, ,lefokozasar6l” van sz6. A normativ tudoméanyelmélet
(a Bécsi Kor logikai pozitivizmusa) ezért a tudomanyossag logikai (azaz toreé-

o

netfeletti) feltételeit kereste, melyeknek egy ismeret 1d6tél és helytdl fiigget-
leniil eleget kell, hogy tegyen, s csak amikor ezek a kisérletek tobb évtized
tavlatdban mind sikertelennek bizonyultak (a verifikiciés elvnek sem a tigabb,
sem a sziikebb megfogalmazasai nem voltak képesek a tudomany tudoményos-
sagat visszaigazolni, egyikiik tal sz{ikre, masikuk til tdgra szabta a hatarokat),
akkor kovetkezett be — nemcsak a tudomanyfilozéfia tirgydban, a tudomany-
ban, hanem magiban a tudoményfiloz6fidban, a tudoményfilozéfia eljarasaiban
is — egyfajta dthangol6das vagy paradigmavaltds. A kuhni fordulat a tudomanyos
forradalmak szerkezetét vizsgilta, forradalom pedig valami eminensen térténeti
(azaz a logikai megkozelités szempontjabdl irraciondlis, a torténetfeletti észbdl
levezethetetlen) fejlemény, ama beldtds pedig, mely szerint a tudomanyos ku-
tatds elsédlegesen paradigmavezérelt, felvetette a tudoményos elméletek osz-
szemérhetdségére, inkommenzurabilitdsdra vonatkozo kérdést; a kérdést, mely el6l
maga Kuhn visszah8kolt.> Barhogy legyen is, a normativ tudomédnyelmélet (a

P

5 Megtaldlhat6 ez a nézet Kuhnt megelézGen is, éspedig az elsésorban nem igazdn tudo-
manyfilozéfusként ismert, dm a térténetiség kitiintetettségét anndl inkdbb elétérbe helyezd
Martin Heidegger gondolkodédsiban. Lisd Heidegger: Die Zeit des Welthildes (1938). In ug:
Holzwege (GA 5. kot. 75-113); itt 76 sk.: ,,Wenn wir heute das Wort Wissenschaft gebrauchen,
meint es etwas, das sich von der doctrina und scientia des Mittelalters, aber auch von der
griechischen émotun wesentlich unterscheidet. Die griechische Wissenschaft war niemals
exakt und zwar deshalb, weil sie ihrem Wesen nach nicht exakt sein konnte und nicht
exakt zu sein brauchte. Daher hat es iiberhaupt keinen Sinn zu meinen, die neuzeitliche
Wissenschaft sei exakter als die des Altertums. So kann man auch nicht sagen, die Galileische
Lehre vom freien Fall der Kérper sei wahr und die des Aristoteles, der lehrt, die leichten
Korper strebten nach oben, sei falsch; denn die griechische Auffassung vom Wesen des
Korpers und des Ortes und des Verhiltnisses beider ruht auf einer anderen Auslegung des
Seienden und bedingt daher eine entsprechend verschiedene Art des Sehens und Befragens
der Naturvorgiinge. Niemand ldft sich beikommen zu behaupten, Shakespeares Dichtung
sei fortgeschrittener gegen-iiber der des Aischylos. Noch unmdoglicher ist es aber zu sagen,
die neuzeitliche Erfassung des Seienden sei richtiger als die griechische. Wollen wir daher
das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft begreifen, dann miissen wir uns zuvor von der
Gewohnheit befreien, die neuere Wissenschaft gegen die iltere lediglich gradweise, nach
dem Gesichtspunkt des Fortschritts, abzuheben.” Magyarul: ,,Amikor ma a ’tudomény’ sz6t
hasznéljuk, akkor olyasvalamit értiink rajta, ami Iényegileg mas, mint a kézépkori doctrina és
scientia, de a gordg eruot)un-tél is alapvetden kiilonbozik. A gordg tudomany sohasem volt
egzakt, éspedig azért nem, mert 1ényegébdl adédéan nem volt képes az egzaktsdgra és nem
is volt sziiksége rd. Ez€rt nincs értelme aze gondolnunk, hogy az tjkori tudomény egzaktabb,
mint az 6kori. Igy azt sem mondhatjuk, hogy Galilei tana a testek szabadesésérdl igaz volna,
Arisztotelészé pedig, aki azt tanitja, hogy a konny( testek folfelé torekednek, hamis; a testek
lényegérdl és helyérdl, és e kettd viszonyardl vallott gorog felfogds ugyanis a 1étezének mas-
milyen értelmezésén alapul, és ezdltal a természeti folyamatoknak egy ennek megfelelden
mis latds- és kérdésfeltevésmaddjit hatdrozza meg. Senki sem dllithatja, hogy Shakespeare
koltészete haladobb lenne, mint Aiszkhiiloszé. Még képtelenebb azonban azt mondani, hogy
a létezd djkori felfogdsa helyesebb lenne, mint a gorég. Ha tehdt meg akarjuk érteni az djkori
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Bécsi Kor logikai pozitivizmusa) a mult szadzad hatvanas—hetvenes éveiben meg-
sziint a tudomdany filoz6fiai megkozelitésének kitiintetete és egyediilallé pers-
pektivdjiul szolgilni; a tudomanyfilozofia paradigmat viltott, s azéta novekszik
a — gyakran hermeneutikailag motivalt — tudomanyszociolégiai, tudomanytoreé-
neti megkozelitések silya. Ezek a megkozelitések tobbnyire nem a logikai pozi-
tivizmus alternativdjaként értik magukat, nem annak a helyébe kivinnak 1épni,
hanem a kutatési irinyt, az alapvets feltevéseket valtjak fel Gjakkal, olyanokkal,
melyek érzékenyebbek és fogékonyabbak a tudomiény torténetisége, torténeti
bedgyazottsiga irint. A tudomanytorténeti vizsgdlédasok — talin nem minden re-
zignaciotol mentesen — eleve lemondanak a térténetfeletti tudds olyannyira von-
76 lehetGségének kérdéskorérsl, s megelégszenek korldtozottabb, ill. sziikitett,
szerényebb tuddsigényekre vonatkozo vizsgdlédasokkal. A cudomény, amint az
most kideriil, nem a vilagtirben, hanem itt a F6ldon végbemend tevékenység,
éspedig tarsadalmilag bedgyazott tevékenység, mely az emberi szubjektivitastdl
és kozosségektdl, nem utolsésorban emberi gyarlosagoktdl, hatalmi harcoktdl
nem mentes, s valtozdsai egyfajta kiilon ,,sajat logika” — a tudoméanyfejl6dés sa-
jat, torténetfeletti logikdja — mentén nem rekonstrudlhatok. A térténeti optika
érvényesitése persze sok esetben relativizmus-vadat valt ki, az abszolatumrol,
az abszolit megismerésrdl valé lemondas — idézhetjiik a fiatal Heideggert — ab-
bdl a beldtdsbdl tdplilkozik, hogy én magam ,relativ” vagyok® (megsziiletek,
kicsit élek, majd meghalok), az id§ til révid’ ahhoz, hogy minden ismeretemet
feliilvizsgiljam.® A ténylegesen egzisztilé ember alapvetd torténetisége, véges-
sége s targyanak, a vildgnak, a kozmosznak a kimerithetetlen végtelensége kozti
osszemérhetetlenség gondoskodik réla, hogy az emberi tudas mindig toredékes,
perspektivikus, egyszéval tokéletlen marad. Az ezen feltételek transzcendala-
sdra irdnyulé torekvés pedig nem egyéb, mint az emberi mivoltunktdl val6 sza-
badulas viagya — mely persze sajnédlatosan gyakran fordul el§ a torténelemben.

tudomdny lényegét, akkor elsGsorban attdl a szokdstdl kell megszabadulnunk, hogy az tjkori
tudomdnyt csupdn fokozatilag, fejlettsége alapjin kiilonitsiik el a régit6l.” (Heidegger 1980.
171.) Bévebben ldsd Heidegger 1935-1936-0s egyetemi elGaddsin (GA 41. kot. 65-108).

¢ Lasd Heidegger 1990. 28. Egy tomdor és célratéré megfogalmazés a hiszas évek kozepén
igy hangzik: A kozonséges ittlét-értelmezés a relativizmus veszélyével fenyegetdzik. Am
a relativizmustdl val6 szorongds épp az ittlétesl, az emberi 1étezéstdl valé szorongds.” ,,Die
gemeine Daseinsauslegung droht mit der Gefahr des Relativismus. Aber die Angst vor dem
Relativismus ist die Angst vor dem Dasein.” (GA 64. kot. 123.)

7 Lasd ehhez Marquard 2001. 33: ,,El kell tudnunk viselni esetlegességiinket: a szkepszis
éppenséggel nem abszolut kinyilatkoztatds [...] minden filozéfia bele van bonyolédva egy
olyan életbe, amely mindig til nehéz és 7il rivid ahhoz, hogy 6nmagival abszoldte tisztdba
johessen”. Ldsd hasonl6képpen uo. 191: ,,Az éler rivid, s nincs rd erénk, azaz idénk, hogy
mindent megkérddjelezziink” (kiemelések F. M. L.); tovdbba 10, 318.

8 Nemcsak Heideggernél, de a tudomdnyfilozéfidban is taldlkozni hasonlé argumenticié-
val. Ldsd Feyerabend 1975/1993. 268: , A relativizmus éppannyira agyrém, mint az abszolu-
tizmus [az a gondolat, hogy 1étezik objektiv igazsig — P. F.], mely nem egyéb, mint az el6bbi
veszekedd ikertestvére”; , relativism is as much of a chimaera as absolutism [the idea that
there exists an objective truth — P. F.], its cantankerous twin”.
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A logikai pozitivizmus torténetietlenségén (mely elsGsorban angolszasz-né-
met nyelvteriileten hatott, latin orszigokban — Franciaorszdgban és Olaszor-
szagban — viszont a hagyoményosan erds tudomanytorténeti maltbol fakadéan
nem valtott ki kiillondsebb szenziciét kelt§ hatdst) a logikai pozitivizmus tor-
ténetietlenségén, ezen a hidnyossdgon prébilnak a 19-20. szdzadban létrejovd
1] diszciplindk, a tudomédnytoérténet és a tudomanyszociolégia segiteni. Tudo-
manytorténeti optikdval szemlélve ezzel viszont szertefoszlik a normativitasra,
torténetietlenségre, s ami bel6le kovetkezik, a korfeletti dltalanos érvényiiségre,
egyszoval a ,,tiszta racionalitdsra”, ,,objektivitdsra” bejelentett jogigény. (Hogy
az uralkodé tudomidnykép is meghatdrozott korban, meghatarozott koriilmé-
nyek kozepette keletkezett, a toreéneti dimenziét nélkiil6z6 tudoméanyfilozo-
fia szdmdra tudomanyos szempontb0l érdekrelenként keriil besoroldsra.) Vajon a
torténeti keletkezés koriilményeinek a figyelembevétele sziikségképpen rom-
bolja-e le a tiszta racionalitdsba, a torténetfeletti érvényességbe vetett hitet?
Bizonyos értelemben igen, abban az értelemben tudniillik, hogy a sziikségsze-
riséget a kontingencidbdl eredezteti, a kontingencidbdl kinovd sziikségszeriiség
pedig — sziiletési helyébdl kovetkezden — ennyiben maga is kontingens marad (a
»kontingens sziikségszertiség” fogalma ezt a paradox jelenséget talin megfele-
16képpen irja le).

A Bacon 4ltal ismertté vilt latin kozmondis, ,,A tudds hatalom”? (,,Scientia
potentia est”), az Ujkorban és még manapsig is, amikor elkeseredett politikai
harcok folytak és folynak a hatalomért, fokozottan érvényes. A hatalom persze
szeret rejt6zkodni; s onmagit nem ritkdn retorikdba burkolva igyekszik felismer-
hetetlenné, lithatatlanna tenni. Amiéta megfogalmazddott az ember természet
folotti uralmanak célkittizése, kideriilt: tudds és hatalom egymadssal szovetkez-
ve képesek olyan tdrsadalmi viltozdsokat elGidézni, melyek épp tirsadalmilag
igencsak kérdésesek. ,,A természet f6lotti uralom” elképzelése valamennyire
még konzisztens és tarthaté — bar 6koldgiai megfontoldsokbdl timadhat6 —, 4m
mit jelentsen a ,tarsadalom folotei uralom”? Aligha jelenthet mast, mint a tirsa-
dalomban €16 emberek egy csoportjanak a toébbi csoport f6lotti uralmat.

Egy 1d6 6ta a tcudomiény ismertetjegyei kozote — gyakran els§ helyen — szo-
kassa valt megemliteni a predikciot. Ehhez azt lehet kommentarként hozzaftiz-
ni: egy napfogyatkozids megjoésoldsa és egy forradalom megjésolasa kozott radi-
kalis kiilonbség hizodik: a predikcié az el6bbi esetben lehetséges, az utébbiban
aligha, mivel az ember szabad 1ény, kivéve azt az aligha kivdnatos esetet, amikor
a hatalmon lev6k hatalma olyannyira korlatlan, hogy j6slataikat képesek sajat
maguk beteljesiteni. A ,,természet folotti uralom” egyébirant két kiilonb6zs ér-

 Bacon 1993. 122: ,,Bacon insists as a central point in his studies of the world of nature that
Natura parendo vincitur: in order that nature be conquered — that is, understood and harnessed
— nature must be obeyed”; ,,A természet vildganak tanulmédnyozdsdban Bacon kitart amellett,
hogy Natura parendo vincitur: abbdl a célbdl, hogy a természetet le lehessen gy6zni — azaz
megérteni és kihasznélni —, a természetnek engedelmeskedni kell.”
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telemben foghato fel: egyrészt, mint természet folotti tudomdanyos hatalom, mas-
részt mint a természet de facto technitai uraldsa. Az arisztotelészi-antik felfogastdl
a természet ember 4ltali uraldsdnak baconi-tjkori gondolata teljességgel idegen
volt. A tudoménynak a Newton—Galilei-féle, a természettudoményos kisérletre
alapozott felfogasa tipikusan tjkori, mely a tudomédnynak a Iélek meghatarozott
diszpozicidjaval (habitusaval) valé antik-arisztotelészi azonositdsat illetd felfo-
gast hatdlyon kiviil helyezi —dm nem érvek, vagy bizonyitas alapjan, hiszen a két
tedria Osszemérhetetlen, nincsenek olyan kritériumok, amelyek alapjan 6ssze
tudnink vetni 6ket, egyszertien arr6l van sz6, hogy melyiknek az el6feltevései-
b6l ,indulunk ki”, ez a ,kiindulds” pedig reflektédlatlan, 6ntudatlan. A termé-
szet ember 4ltali uraldsdnak gondolata végiil 6sszekapcsolédott a vildg weberi
nvardzstalanitdsanak” (Entzauberung der Welz), intellektualizdlasinak gondolata-
val, s 1] lendiiletet kapott téle.

II. TUDOMANY, TORTENET, TUDOMANYTORTENET.
FELVILAGOSODAS ES TUDOMANY

Jelen dolgozat elején a tudomanyfogalom pluralitdasarél esett sz6, kozelebbrél pe-
dig arrél, hogy nem igazan tudjuk — mds széval bizonytalanok vagyunk abban —,
mirdl is predikaljuk a ,tiszta racionalitdst” (egy valamirdl vagy tobb valamir6l?),
avagy hogy tobbfajta ,,tiszta racionalitds” is van. A tudomény antik és modern
felfogdsanak kiillonbségeire tett fentebbi utaldsaink alkalmasak arra, hogy a kér-
dést — ha nem is a vilaszt — jogos, értelmes kérdésként mutassik fel. A kuhni
fordulat értelmében joggal vonhatjuk kétségbe, hogy az arisztotelészi fizika és
a Newton—Galilei-féle fizika ugyanarrdl, egyazonos targyrol szol. Az ebbdl ko-
vetkezd, ,,mas viligképek = més vildgok™ képlet megerGsitheti a gyantinkat. Ha
ideologiakritikai szemiiveget vesziink fel, azt mondhatjuk: a modern tudomany
vilagképe s az atoroklott egyhdzi nézetek kozott harcrdl, e harc kiilonbozd al-
lomésair6l van sz, ahol is e harcban a felvildgosodas verbalis ,,fegyverei” olyan
kifejezések, mint ,racionalitds”, ,,objektivitas”, ,,ész”, ezeknek rogton vonzo,
pozitiv értelmet tulajdonitva, illetve negativ értelm lemindsitd dtdefinidlassal,
melynek a ,tradicié”, ,,autoritds”, ,elGitélet” fogalmai estek dldozatul. Gadamer
joggal dllapitja meg, hogy a felvildigosodas tart6zkodni igyekszik ugyan az el&ité-
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letektdl, de neki is van egy elGitélete, ti. az elGitéletek (értsd: az elGitéleteknek
az emberi életben jatszott fontos pozitiv szerepe) irdnti elitélet. Gadamer meg-
gy6zben igazolja, hogy az elditéletek — szemben azzal, amit kézkeletien gondo-
lunk — nem feltétleniil gatoljak vagy akaddlyozzik a megértést. Ellenkezdleg.
Valgjaban éppenséggel ezek azok a feltételek, amelyek a megéreést egyaltaldn
lehet6vé teszik. (B6vebben ldsd Fehér M. 2017.) A hermeneutikai kritika nem
csupan megmutatja, hogy az elGitéletmentesség kivetelménye a maga elvont-

sdgiban olyasvalami, ami nem teljesithetd (az emberek véges 1ényként mindig
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belesziiletnek egy halom elGitéletbe, és csak a vaksig és tudatlansig okozza azt,
hogy dldozatul esnek annak az illiziénak, hogy mentesek lehetnek t6liik).!” Az
djkor elGitéletmentességre, azaz minden elGitélettdl valé megszabadulasra irinyuld
siirgetd kovetelménye (példaul Hume kidlldsa egy olyanfajta szkepticizmus mel-
lett, mely ,,megszabadit minket [...] minden el6itélettsl”, Hume 1973. 232) retori-
kus tilzas; mogotte valdjdaban csupan egyfajta elditélettdl: a muleedl (a toreéneti au-
toritdsoktdl, az egyhaztdl stb.) valé megszabadulas igénye hiuzodik meg. Ideoldgiai
harc folyik itt tehdt, s a ,,tiszta racionalitds” harci jelszava mar csak azért sem képes
,»objektiv”, torténelemfeletti dllaspontot elfoglalni, mivel &§ is a harcosok egyike.
A peres tigy részvevijének, azaz a peres felek egyikének, vagy a peres iigyet el-
dontd birénak lenni: ez két kiilonbozd dolog, s a felvildgosodas hajlik arra, hogy 6n-
maganak mindkét szerepkorben mértékads, meghatarozo szerepet tulajdonitson.
Ezzel persze épp 6nmaga, a felvilidgosodas éltal szorgalmazott hatalommegosztas
elvének mond ellent. A ,,tiszta racionalitds” jelszava, mellyel a felvildgosodas harc-
ba indul, 6nmagat hegemon szerepkorrel, mas széval teljhatalommal kivanja felru-
hazni, amit j6l mutat mar az egyes szamu fogalomhasznalat: ,tiszta észr6l”, ,tiszta
racionalitasrol” esik szo, réla folyik a vita, nem ,tiszta eszekr6l”, ,tiszta racionali-
tasokrol”. A ,tiszta racionalitds” ezen — ideoldgiai — hattér el6tt hegemon hatalmi
torekvések j6l-rosszul leplezett instrumentumaként jelenik meg. Az pedig, hogy
az ,emberiségre” val tjra és tjra felting hivatkozas az eurépai embert — s annak
eszét — tartja szem el6te megfellebbezhetetlen méreeként, aligha lehet kétséges,
mintegy magatél ércetddik. Az, hogy Kant a felvildgosodést csupan kevesek sza-
mara tartja lehetségesnek (lasd Kant 1974c. 81), a (német) felvildgosodas elitizmu-
sat mutatja. A , felvildgosult” jelz6 Kant szdmdra csak azokat illeti meg, akik mar
nem ,,kiskortiak”, akik kildbaltak bel6le. A ,,vadak” pedig megmaradhatnak a kis-
kortsagban. Ha egyszer azonban Kant szerint ,, kiskortinak lenni kényelmes”, nem
vildgos, miért kell ebbdl a ,,kényelmes” pozici6bol egyaltalin kilépni — olyan kér-
dés, mely a felviligosodas beinduldsara vonatkozik, s mely a kanti kontextusban
megvalaszolatlan és megvalaszolhatatlan marad. Ha kiskortinak lenni, kiskorinak
maradni végiil is olyan nagyon kényelmes,'" miért is akarna az ember kildbalni
bel6le? Hiszen oly hosszi ideig kényelmesen elélt benne, tgyhogy innen te-
kintve nem egészen vildgos, miért akar kilépni bel6le — inkabb ez (ti. a felvildgo-
sodds-mellettiség, nem pedig a felviligosodis-ellenesség) szorul magyarizatra.

10 A fogalomtorténeti elemzés megmutatja — irja Gadamer —, hogy az el6itélet fogalma
csak a felvildgosoddstdl kapta szamunkra megszokott negativ konnotdcigjit. Az elditélet
[Vorurtei/] magiban véve olyan itélet [Urtei/], melyet az Osszes targyilag meghatirozé moz-
zanat végérvényes ellendrzése eldtt hozunk. A jogszolgiltatds eljarasdban [lm Verfahren der
Rechtssprechung) az elGitélet egy elézetes jogi dontés [Vorentscheidung], melyre a voltaképpe-
ni a végsd itélet [Endurreil] megsziiletése eldte keriil sor.” (Gesammelte Werke. 1. kotet 275 =
Gadamer 1984. 194.

1 L4sd Kant 1974c. 80 sk.: ,,Kiskortinak lenni kényelmes. [...] Az egyes embernek na-
gyon nehéz [...] a szinte természetévé valt kiskordsigbdl kivergddnie. Valdsdggal megsze-

rette [...].”
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A felvildgosodas paradoxondnak nevezhetd, hogy végiil is nem tudni, minek a
hatdséra indul be.'?

Hogy valami olyan, mint felvildigosodas sziikséges és Iehetséges, ez a kanti
irds megkérdgjelezhetetlen, tovibb mar nem megvildgithat6 eldfeltevése, s6t
hittétele. A fens6bbségek Kant szerint nem akarjdk — nem akarkazjak —, hogy az
ember 6rokké kiskortisigban maradjon (vajon miért nem?). Az ember ugyanis
nagyra hivatott, akdr tudnak réla az (empirikus) emberek, akdr nem. Az ember
nagyra hivatottsiga empirikus emberekre s azok torekvéseire torténd hivatko-
zassal ezért nem céfolhaté (ami kozelebbrdl szemiigyre véve annyit tesz, hogy
semmivel sem cédfolhatd, igaz nem is bizonyithatd). Az argumentumokat pedig a
lobogo lelkesedés és a feltétel nélkiili elkotelezddés (hit) potolja.t?

L. TUDOMANY ES FILOZOFIA KANT GONDOLKODASABAN

A kanti észkritika mésodik kiaddsdnak 1j el@szava, melybdl a kopernikuszi for-
dulatot illet6 mondatok is szdrmaznak, tartalmaz néhiany megfontoldsra érde-
mes reflexiot filozéfia és tudomany viszonyardl. Az elsé kiadés elGszava a tiszta
ész antindmidjara vonatkoz6 elmélkedésekkel indul, s jorészt ezzel (a tiszta ész
ellentmondidsos allapotara val6é hivatkozédssal) igyekszik igazolni az észkritika
sziikségességét. Tudomanyokrdl s a filozéfia tcudomanyokhoz valé viszonyardl
nemigen esik sz6. Ehhez képest a médsodik kiadds elGszava a kovetkez§ kijelen-
téssel indit: ,,Hogy az ész miikodéséhez tartozé felismerések kimunkdlasa a tu-
domény biztos ttjét jarja-e, azt csakhamar megitélhetjiik az eredmény alapjan.”
»A tudomany biztos titja” metafora ezt kovetden legalabb fél tucatszor bukkan
fel a m{ masodik kiaddsa el@szavinak szovegében. Kant gondja ezzel az els§ ki-
adds elgszavahoz képest eltolddik: immar nem a tiszta ész antinémidja a {6 gond,
hanem az, hogy a filozéfia (illetve a metafizika) — eltéréen a logikatdl, a matema-
tikdeol és a fizikatol — annyi évszazad eltelte utdn sem volt képes tudomannya
véalni, Kant szavajarasaval, ,,a tudomdany biztos ttjara” térni. Az észkritika 6nér-
telmezése szerint a mi {6 célja ennek megfelelen az, hogy hozzdjaruljon ahhoz,

12 Az, hogy a felvildgosodis rdszorul ellentétére, a kiskorisigra (miképp a fény a homailyra),
s mindig csak enncek ellenében tudja Gjra és djra érvényre juttatni, meghatdrozni énmagat
(felvildgositani csak azt lehet, aki valamilyen homdlyban van), ilyen médon pedig egyilta-
ldn nem autondm, a felvildgosodds paradoxondnak nevezhetd. Ldsd ezzel kapcsolatban Figal
1996. 87 skk.

13 Lasd Kant 1974c. 85: ,,Egy korszak nem sziovetkezhetik, és nem eskiidhet 6ssze arra,
hogy a kovetkez§ korszakot olyan dllapotba kényszeritse, amelyben sziikségképpen lehe-
tetlenné vilnék amugy is foloteébb esetleges ismereteinek kibdvitése, a tévedésektdl valo
megtisztitdsa és a felvildgosoddsban valé el6rehaladds. Ez biin volna az emberi természettel
szemben, amelynek eredeti rendeltetése éppen ez az eldrehaladds [...].” De ezt a biint ki
kovetné el? Ember az ember ellen? ,,Az emberiségnek a megjobbulis felé valé haladdsa”
ugyanezen hit integrins része.
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hogy a filozofia (illetve a metafizika) kozelebb keriiljon a tudomany rangjihoz, a
tudominy elnevezéséhez. Ebben az 6sszefiiggésben keriil széba a kopernikuszi
fordulat, mint ami azt a reménységet hordozza, hogy kézelebb viszi a filozéfiat
a tudomdannya vélashoz.

Ebbdl a perspektivabdl tekintve nem teljesen alaptalan Kant ,,pozitivizmusé-
r6l” beszélni. Hiszen Kant a tudomanyokat (értsd: a Newton—Galilei-féle tjkori
természettudomanyt) tekinti annak a mércének, melynek a filozéfia tudoma-
nyossdga fel6l dontenie kell. S6t: a filoz6fia tudomannyé val6 alakuldsiban Kant
teljesen egyértelmiien és nyomatékosan a tudomanyok tudomannyd valdsanak
mdsoldsdr javasolja. ,,Ugy vélem — irja Kant —, ha a matematika és a természet-
tudomény egy csapdasra végrehajtott fordulat dltal vélt azza, ami, Ggy példdjuk van
annyira figyelemre méltd, hogy eltlinddjiink a gondolkodasbeli fordulat 1énye-
gén, mely olyannyira hasznukra vile, és legalibb megkiséreljiik uzdnozni Sket
[...]” (Kant TEK B XVI kiem. F. M. [.). Kant ezzel a filozo6fiat a tudomany
igdja ald helyezi, ezt az allispontok nevezték késébb szcientizmusnak. Magi-
ban a miben, az észkritika kifejtése sordn Kant azutdn tébbszordsen is enyhit
allaspontjan, mindenesetre figyelemre mélt6, hogy az egyik legkiemelked&bb
tjkori gondolkodé, filoz6fidjanak megalapozédsa végett a tudomanyokhoz utasit
minket. A példat, amit Kant a filoz6fusok szeme elé allit, a tudomédnyos tudas
tudomdnyossdginak tanulmanyozdsa szolgaltatja, ennek kell (kellene) a filozo-
fidt tudomdnyossd tennie.'* Nem kevésbé figyelemre mélt6, hogy Kant szdmdra
egy diszciplina akkor nevezheti magat tudomdanynak, ha taldlt ,,sziikségszer(
torvényosszefiiggéseket”, az ész tudniillik Kant szerint ezt ,,keresi és igényli”."
Windelband és a badeni neokantianizmus késgbbi kitarté harca a térténelem-
és kultiratudomanyok tudomanyokként valé elismertetéséért ezért nem taldlna
Kantnal feltétlen megértésre és helyeslésre. A badeni neokantidnusok kiélltak a
toreénelemtudomany 6néllésdga — s nem mellékesen: tudomény volta — mellett, s
ezt logikailag prébaltak megalapozni, arra hivatkozva, hogy a tapasztalati tudoma-
nyok, mint Windelband irja, ,,a val6sdg megismerésében vagy az dltalanost keresik
a természettorvény formajaban, vagy az egyest torténetileg meghatarozott alakban
[...] Amazok torvénytudominyok, emezek eseménytudominyok”.'® Az egyedit
dbrazolé eseménytudomény neokantidnus fogalma Kant szimara — mint latjuk
— fabol vaskarika: a tudomany, amennyiben tudomany, térvényeket dllapit meg,
az egyedi dbrdzoldsa nem lehet tudomaény.

4 Lasd még TEK BXXIL labjegyzet: ,,A tiszta ész e kisérlete sokban hasonlit a vegyészek
kisérlet¢hez [...]7".

15 Lasd TEK B XIIIL: ,,[...] a sziikségszerii torvény sszefiiggése, amit pedig az ész keres
és igényel [...]".

10 Lasd Windelband 1911. 2. kot. 145; vo. Rickert 1924. 31 skk. Az empirikus val6sdg, irja
Rickert, ,,természet lesz, ha az dltaldnosra, torténelem pedig, ha a kiilonosre és individudlisra
val6 tekintettel szemléljiik” (Rickert 1913. 244).
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A természettudoméanyokat Kant azonban egy tovabbi — mdig érvényesnek tar-
tott — értelemben is a tudomanyossdg meghaladhatatlan paradigméjaként igyek-
szik felmutatni. ,,Az észnek gy kell a természethez kozelitenie — irja —, hogy
egyik kezében ott legyenek az elvei, mert csakis ezek alapjan tehetnek szert az
egyezd jelenségek a torvény érvényességére, masik kezében pedig a £isérietek,
melyeket amaz elvek nyomén gondolt ki [...]” (TEK, B XIII. kiemelés F. M.
I.). Itt Kant ldthatéan — mint szimos mds helyen is — az djkori tudoméanyeszmé-
re, a Newton—-Galilei-féle természettudomanyra orientdlédik, hiszen a kisérlet
— amint arrél fentebb sz6 esett — az Gjkori tudomanyfelfogis sajitja, a gorogok
szamdra még ismeretlen volt. Mivel a torténelem- és human tudoményok nagy
részében a kisérlet fogalma egyszeriien értelmezhetetlen (milyen kisérlettel le-
hetne egy kozépkori témiban végzett levéltari kutatist igazolni vagy céfolni?),
ezért 6k — Kant elemzett szemszogébdl — ki vannak rekesztve a tudoményok
birodalmabdl.

A kisérletek javara valé gondolattalan elfogultsdg jol titkrozddik egy olyan
esetbdl, amelyet Husserl a 20. szazad elején irt le. Husserl ,,filozoéfiai ,,latszatiro-
dalomrol” [Scheinliteratur] beszél, s abbol indul ki, hogy ,,minden valamirevalé
ismeretelméletnek sziikségképpen a fenomenolégidra kell épiilnie, mely utébbi
igy minden filozéfia és pszicholdgia kozos alapjat alkotja. S akkor” — folytatja
- ,végre nem lesz lehetséges tobbé az a filozoéfiai latszatirodalom sem, ame-
lyik manapsag olyan ddsan burjanzik, s amely a legkomolyabb tudomanyossagra
igényt tartva, természettudomanyi, mindenekelstt »kisérleti 1élektani alapon«
tdlalja szimunkra ismeretelméleteit, logikai teéridit, etikdit, természetfilozofidit,
pedagégidit” (Husserl 1993. 77). Ezen a ponton kovetkezik a husserli szévegben
egy sokatmond¢ (6néletrajzi jellegii) labjegyzet:

Miko6zben ezt a tanulmédnyt frtam, véletleniil kezembe keriilt dr. M. Beiger pompds
referdtuma a Bericht iiber den IV. Kongress fiir experimentielle Psychologie in Innsbruckban
(Leipzig 1911) ,A beleérzés 1ényegérdl és jelentGségérdl”. Igen tanulsdgos médon
faradozik a szerz§ azon, hogy azokat az igazi pszicholdgiai problémadkat, amelyek a
beleérzés leirdsit és elméletér illetd eddigi kisérletekben jelentkeztek, és részben
homilyosan egymdsra is zsifolodtak, kiilonvilassza, és megtirgyalja mindazt, ami
megolddsukra vonatkozéan tortént: az egyes kisérleteket és az elért eredményeket.
A gy(ilés, mint a vitajelentésbdl kitlinik (id. h. 66. old.) rosszul hildlta azt meg neki.
Hangos helyeslés mellert jelentette ki Martin kisasszony: ,,Amikor idejottem, azt vartam,
hogy a beleérzés teriiletén végzett #isérlerekrdl hallok valamit. Es valéjaban mit kellett
hallanom — csupa régi, Gsrégi elméletet. Semmiféle £isérierezésrdl ezen a teriileten.
Ez nem filozofiai tarsasdg. Nekem tgy tiinik, eljott mar az id6, hogy annak, aki ilyen
elméletekkel akar elGallni, el6bb igazolnia kell, hogy #45érleti Gron hitelesitette-e mar
azokat.” (Husserl 1993. 78.)



24 FOKUSZ

Martin kisasszony alldspontjat, annak tarthat6 vagy tarthatatlan voltdt nem kell itt
megvitatnunk; mindenesetre kérdés, kinek a felhdboroddsa jogos.!” Szimunkra
itt az a felhdborodés Iényeges — mert a korszellemet az mutatja —, amivel Martin
kisasszony (,,hangos helyeslés mellett”!) a legnagyobb magatdl értet6ddséggel,
igazdnak biztos tudatiban elGadta az jkori filoz6fia, a Newton-Galilei-féle 1]
természettudomanyokat szem eldtt tarté tudomanyelmélet egyik megkérddje-
lezetlen és megkérddjelezhetetlen dogmajit.

IV. A TUDOMANYFOGALOM TORTENETI VAL TOZASAI

A science, scientist a latin scientia sz6bol szarmazik, s kezdetben, a kozépkorig pusz-
tdn ‘tudédst’, "hozzaéreést’ jelol. A 12. szazad el6te arra, amire mi ma tobbé-kevés-
bé a ,tudominy” megnevezéssel hivatkozunk, a 'mesterség, miivészet’ jelen-
tésii ars sz6t hasznaltdk; ezért is olvashatunk a ,,hét szabad miivészetr61” (septem
artes liberales), amelyet helyesebb lenne ’a szabad emberhez (vagyis nem a miive-
letlen rabszolgdhoz) ill§ hét jartassdgnak’ forditani.'® (A Dilthey altal elGszeretettel
hasznilt ,,Kunstlehre” kifejezésre nehéz a mai magyarban megfeleld forditast ta-
lalni.) Az ars és a philosophia kozott nem hiuzédote éles hatarvonal; az 6rokole fo-
galmi zavar végiil iigy oldédott meg, hogy a scientia sz6ét az elméleti tudomanyok,
az ars kifejezést pedig az alapvetd§ készségek és a gyakorlati jartassagok szamara
tartottdk fenn. Igy vették fel az angolban és az jlatin nyelvekben a kézvetleniil
a scientidbol szarmaz6 szavak (francia science, olasz scienza, spanyol ciencia stb.), mas
nyelvekben pedig — mint a magyarban is — ennek forditdsai (német Wissenschaffz,
holland wetenschap, orosz és mas sz1av nauka stb.) a ’tudomany’ jelentést.

A megnevezés azonossdga kordntsem jelenti azonban a dolog azonossdgat.'
A ,science” kifejezés példaul — amint német szerz6k elGszeretettel mutatnak
rd — kordntsem annyit jelent mint ,tudomany”, hanem sokkal inkdbb annyit,
mint ,természettudomany”. Tantdsdg erre a kozkeletien elterjedt, nagyhird
és nagytekintélyl Science folybirat. Az angolban a német szellemtudominyok
(Geisteswissenschaften) kifejezésnek nincs pontos megfelelGje, s a szdmitisba
jov§ jeloltekb6l mind hidnyzik a ,tudomany”: ,,Humanities”, illetve ,,Human
Studies”, hangzanak a szokdsos megjelolések, ahol is a ,,Wissenschaft” hidnya
megerdsiti az ezen diszciplindk tudomédnyos — egyuttal instituciondlis — leéreé-

17 Husserl 4lldsfoglaldsat illetéen ldsd uo. 58: ,,A természettudomanyt mintaképnet tekinte-
ni — ez majdnem kikeriilhetetlentil azt jelenti, hogy eldologiasitjuk a tudatot, ez pedig eleve
értelmetlenséghez vezet, melyekbdl viszont az egyre tGjabb és djabb értelmetlen probléma-
felvetések, hamis kutatdsi irdnyok irdnti hajlandésag takad.”

8 Lasd <https://bmefilozofia.blog.hu/2019/02/01/scientia_a_tudomany_szo_szinevaltozasai>.

19 LL4sd Adorno 1976. 252: ,még ahol azonos fogalmakat hasznilnak, sét, ahol ezenfeliil
ebben még meg is egyeznek, az ellenfelek még ott is olyannyira kiilonb6z6 dolgokra gon-
dolhatnak és térekedhetnek, hogy az egyetértés homlokzat marad az antagonizmusok elgtt”.
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kelését. A Wissenschafrban ott cseng a kozosségiséget jelz6 Mannschafr, amirdl
Husserl (logikai) tudomanymeghatarozasa juthat az esziinkbe. Eszerint ,,a tudo-
many igaz tételek megalapozdsi osszefiiggésének egésze”,® mds szoval az igaz
tételek 6nmagukban nem adnak még tudomanyt, ehhez az sziikséges, hogy az
igaz tételek egymdssal logikai Osszefiiggésben is dlljanak. Ehhez képest Hei-
degger azzal a meghatarozassal fut neki a tudoményfilozéfiai problematikdnak,
hogy a tudomany az ember nevii [étezd (6nmagihoz és mas 1étez6hoz vald) vi-
szonyuldsmédjainak egyike — nem a ,legels6”, s nem is az ,,egyetlen”, hangzik
a fontos kiegészités. Az ember mindenekel6tt 1étezik, egzisztil, él — igen sok
ember a tudoményhoz életében sosem jut el —, s ha egydltalan, csak médsodsor-
ban {iz tudomanyt. A sebészorvos egészen masképp viszonyul csalddtagjaihoz
(csalddtagjai ,,testéhez”) este, amikor hazatér, s masképp, amikor a miitGasz-
talon fekvd beteghez kozeledik. Amikor belépiink a tudomanyba, 1étmdd- és
beillitottsag-viltozas megy végbe, ami azonban feledésbe meriil, s a filoz6fidanak
ezt az elfeledett, elsiillyedt vildgot (amelyet Husserl majd ,,életvilagként” jelsl
meg) volna a feladata a felszinre hozni.

Amit a gorogok s dltaldban az 6koriak tudoménynak neveztek, alapvet6en kii-
16nbézik tehat az djkor tudomanyfelfogisatdl; s nem csupin a megnevezések
masok, hanem, dgy tlinik, maga a dolog is. A tudomédnyossag fogalmi valtoza-
sal, agy tiinik, a dolog védltozdsdval jarnak egyiitt. A megviltozott megnevezések
megviltozott dolgokat jeldlnek. Az, hogy a filozéfia a tudomanyhoz mint valami
rajta kiviilallohoz viszonyul, mindenesetre nem 6roktél fogva fennallé adotesag:
filoz6fia és tudomany csak az djkorban valt ketté. Ma mar szinte kozhelyként
hangzik, hogy a tudomidnyoknak nevezett képz6dmények az tjkor folyaman
véltak le a filoz6fiardl, mivel oddig a filozo6fia részeinek szamitottak. Mai szem-
mel nézve, minekutdna mar elviltak egymastol, némileg meghokkentének hat
az, hogy még Isaac Newton nevezetes miive, melynek révén a modern fizika
megalapitojava valt, még ez a mi is azt a cimet viselte: Philosophie naturalis
principia mathematica, azaz. a természetfilozéfia (s nem természettudomany!) ma-
tematikai alapelvei.

V. TUDOMANY, TUDOMANYKRITIKA, KORKRITIKA

A modern tudominy kifejlédése, a filoz6fiatdl valo elvildsa ideoldgiakritikai
szemmel nézve — mint utaltunk rd — egy 4j tarsadalmi rend régivel folytatott
harcinak része. Hogy a tudomany mellett vagy ellene vagyunk, ideoldgiakriti-

2 Edmund Husserl: Logische Untersuchungen, 1. 6. §. 15: ,Zum Wesen der Wissenschaft
gehort also die Einheit des Begriindungszusammenhanges, in dem mit den einzelnen
Erkenntnissen auch die Begriindungen selbst und mit diesen auch die hheren Complexionen
von Begriindungen, die wir Theorien nennen, eine systematische Einheit erhalten.” Lasd
még uo., 24, 25, 84, 162, 231.
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kai néz&pontbdl jorészt annak a fiiggvénye, hogy azt a kort, amelyben éliink, s
melynek egyik fontos 6sszetevdje a tudomany, hogyan itéljiitk meg, hogy annak
a tarsadalmi csoportnak, melynek a filoz6fus a tagja, hogyan latja sajit boldogu-
lasat, sajat sorsdnak alakuldsit. A tudomanykritika az esetek tobbségében egy-
szersmind korkritika is, ebben pedig az elmilt szdzadokban elsGsorban a német
filozofia képvisel6i jeleskedtek (Wissenschaftskritik, Zeitkritik — e kifejezéseknek
mar az angolra forditdsa is nehézséget jelent, ez pedig tovabbi alitdmasztisa an-
nak a tézisnek, hogy dolog és nyelvi megnevezése kozott szoros kapcsolat van,
amit jelen példa szerint nem tudunk megnevezni, az bizonyos értelemben #izncs
is). A tudoménykritika — tdrsadalomkritika, azaz a tudoméanykritika kézelebbi
szemiigyre vételkor tdrsadalomkritikai funkciét hordoz. Tudomdénykritika itt
annyit tesz, mint annak a tarsadalomnak vagy a tarsadalmi fejl6dés ama irdnya-
nak kritikdja, melyben a tudomanyok egyre nagyobb szerepet jatszanak, s egyre
jobban meghatirozzak, befolyasoljak az emberek életét, egyre tobb, egyre na-
gyobb hatalomra tesznek szert. A hatalom pedig tekintélyt parancsol. Ennek
megfelelen, hatalmuk névekedésével parhuzamosan névekszik a tudoméanyok
tekintélye is (s nem azért, mintha a ,,tudoményos filoz6fia” a filoz6fiai problé-
mak némelyikét ,megoldotta” vagy a megoldashoz kozelebb vitte volna). Az
egyhdzzal és az egyhazi tanitdsokkal harcban all6 Gjkori filozéfia és racionalitas
ezzel azt kockaztatja, hogy ellenfelét nem egyszeriien legy6zi, hanem egytttal
annak 6rokébe 1ép, s azokat a torzuldsokat, melyekkel azt vddolta, immar maga
valésitja meg. A tudomdany dltal meghatdarozott modern vildg és kultdra egyik
elkeseredett kritikusa, Friedrich Nietzsche egy helyen igy fogalmazott: ,,a toreé-
netirds még mindig dlcazott teoldgia: ahogyan az a ziszreletteljes hodolat is, mellyel
a tudomdanyban jaratlan kezeli a fudomdnyos kaszrot, a klérus 6ta 6r6kolt hédolat.
Amit kordbban az egyhdznak adtak, azt adjak manapsag — igaz, sztikmarkdbban
—a tudomdénynak [...]” (Nietzsche 1989. 75; kiemelések F. M. 1.). Az egyszer(i
emberek, de a miiveltek koziil is sokan, valldsi buzgalommal és hiszékenység-
gel tekintenek a tudésokra, mint az 4j vildg fépapjaira, midltal [étrejon az, amit
a német nyelvben ,,Wissenschaftsgliubigkeit”-nak neveznek (hozzavetGleg: a
tudoményban valé vakhit), s ami csupadn misik oldala a vele egyiitt jar6 ,,Fort-
schrittsglaubé”-nak (a haladdsba vetett hit).?! Akdrhogy nézziik is, a ,tisztelet-
teljes hodolat” nem az a méd, ahogy a tudomanyos kutatishoz és munkalkodas-
hoz rendszerint viszonyulni szoktunk, s a tudomédny 6nértelmezése sem Allitja,
hogy az volna. A ,,;tudominyos kaszt” kifejezés, az egyhdz — tudomény helycsere
pedig — ahol is a helyet elfoglalok cseréje nem eredményez magiban a hely
struktdrdjaban semmiféle valtozast — bnmagiért beszél.

21 Felt(inik ez a gondolat Richard Rortyndl is. ,,[...] gyakran talilkozunk olyan orvosok-
kal vagy pszicholégusokkal, torténészekkel vagy irodalomkritikusokkal, vagy csak egyszeri
allampolgarokkal, akik papagdjszeriien ismételgetnek szavakat vagy jelszokat, amelyeket a
mult egyik vagy mdsik nagy filoz6fusa alkotott meg” (Rorty 1985. 593).
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Ugyanez a megfigyelés kiillonb6z§ formdakban mas szerz6knél is felbukkan,
s jelen irdst Richard Rorty jol argumentilt, nem utolsésorban mérsékelt, vissza-
fogott allaspontjanak rovid diszkusszidjaval szeretném zarni:

[...] egészen Kantig a szekularizalt entellektiiel a fejlddd természettudoményok dltal
szerzett tuddsban ldtta élete céljat. A XIX. szdzadban olyan emberek, mint Huxley és
Clifford és Peirce tovdbbra is a tudomanyos igazsag tiszteletében littdk megtestesiilni
a legmagasabb emberi erényt — azt, ami a keresztény felebariti szeretettel és
az istenfélelemmel mordlisan egyenértékd. [...] Am a XIX. szdzad egy mdsfajta
szekularizélt entellektiiel felnovekedésének is taniija volt; azé, aki éppoly alapvetden
elvesztette a hitét a tudomdnyban, mint a felvildgosodas Istenben. Carlyle és Henry
Adams ezen ujfajta entellektiielek példai, azoké, akiknek tudatdt a torténelem
kontingencidjanak érzése uralja [...]; az az érzés, hogy a természet és a tudomédnyos
igazsdg nem ¢érinti a dolgok velejét, és hogy a torténelem nagyon is térékeny. Ez
a fajta entellektiiel a kelleténél is jobban szekularizdlodott; a ,,tudominy” vagy az
»emberiség” valldsit ugyanis éppannyira 6ncsaldsnak tartja, mint e régi korok valldsit.

Ezzel 6sszefiiggésben végiil Rorty arrdl a kiilonbségrél ejt szor,

mely azon entellektiielek kozott dll fenn, akik azt hiszik, az emberi szabadsag legf6bb
reménysége valami olyasmiben rejlik, mint ,,a tudomédnyos médszer alkalmazdsa”, és
azok kozott, akik [...] a ,tudomdnyos médszer” eme fogalmdban az dlarcot latjak,
mely mogott egy nihilisztikus kor kegyetlensége és kétségbeesése rejtdzkodik (Rorty
1985. 596 sk., 598, 599).

Megsemmisitd kritika, avagy tiszteletteljes behddolds — nemigen tudunk vélasz-
tani, nem igazan rokonszenves alternativa. A tudomdany, mint ami ,,a keresztény
felebarati szeretettel és az istenfélelemmel morilisan egyenértéki”, ,,a »tudo-
many« vagy az »emberiség« valldsa, mint 6ncsalds, hasonléan a régi korok valla-
sdhoz” — mindez felhivja a figyelmet a tudomany tilértékelésének veszélyeire.
Miben is rejlik az emberi szabadsag legf6bb reménysége? Vajon tényleg olyas-
miben, mint »a tudomdnyos médszer alkalmazdsa«? S mi lesz azokkal, akik ,,a
»tudomanyos médszer« eme fogalmdban az dlarcot lagjdk, mely mogote egy ni-
hilisztikus kor kegyetlensége és kétségbeesése rejtdzkodik”? Rorty nem akarja
eldonteni — ahogy jelen sorok iréja sem —, hogy mit kell valasztanunk, milyen
tarsadalom, milyen tarsadalmi egyiittélés és milyen tudoményfelfogds mellett
kell donteniink, s nem is dontheti el, ha az ember szabadsigat tiszteletben akar-
ja tartani.
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VI. ZAROMEGJEGYZES. A TUDOMANY TARSADALMI KONTEXTUSBAN

»Hajlamosak vagyunk azt gondolni”, idéztiik kezdetben a MFSz ezen temati-
kus szimdanak felhivasat, mely szerint ,,a tudomdany a tiszta racionalitds termé-
ke”. Ez természetesen igy van, hajlamosak vagyunk rd, s6t még erGsebben is
lehetne fogalmazni. De azért érdemes tovibbkérdezniink: vajon miért is ,,va-
gyunk hajlamosak azt gondolni”? A valasz nemigen lehet mas, mint az, hogy az
iskoldban ezt tanultuk, ezt sulykoltik belénk, nekiink pedig nem volt okunk r4,
hogy tanitdinknak, a minket koriilvevd tarsadalmi kornyezetnek ne higgyiink.
Ugy ,.hajlunk” erre a nézetre, hogy annak igazsigat mi magunk az esetek je-
lentSs részében 6ndlléan sohasem vizsgiltuk meg. A filozo6fus is, akinek egyik
fontos feladata a kozvéleményben él6 magitdl értet6dGségek feliilvizsgilata,
mint kordnak és milijének gyermeke, ebben a formaban — azaz alternativatla-
nul — teszi magaéva ezt a nézetet (amelyet azutdn élete hatralevd részében vagy
feliilvizsgal, vagy nem).

A tudomdnyra vonatkozé filozéfiai gondolkodds szamara napjainkban a tudo-
many mar nem sugall megfellebbezhetetlen tekintélyt vagy megrendithetetlen
igazsdgot, hanem inkdbb egyfajta praxist, életgyakorlatot. Ha a jelenkori filo-
z6fial tudat a tudomédnyt valamilyen szempontbdl kévetendd példaként allit-
ja elénk, gy a tudomdny tudomédnyossigiat nem annyira az ,objektiv megis-
merésben”, mint inkdbb valami mésban keresi — a tudoményos kézosségekben
megvaldsuld szolidaritisban, a kozosségi egyiittélés példaszerii modelljében, a
kényszermentes megegyezésben. Ez nem a tudomény elétti leborulds, sokkal
inkdbb a tudomany visszafogott tisztelete.
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A tudomanyos koz6sség (in)tolerancidja

a fenomenolégiai eliminativizmus, a
normativ hibaelmélet, valamint a mesterséges
intelligencia moralis felelGsségének titkkrében’

Ebben a tanulmanyban azt a kérdést szeretném feltenni, hogy a tudomanyos ko-
z0sség miért nem egyformén reagil olyan elméletekre, amelyek majdnem biz-
tos, hogy hamisak. A majdnem biztosan hamis elméletek némelyikére a tudo-
manyos kozosség érzékenyen, sét, sokszor ellenségesen reagil, maskor viszont
teljesen k6zombos veliik szemben, vagy egyenesen tdimogatja Gket. Megvizsga-
lok néhany kézenfekvd hipotézist, és amellett érvelek, hogy ezek nem miikod-
nek. Végiil felvetek egy olyan hipotézist, amely ugyan miikodéképes, de agy
vélem, mindenképpen talalni kellene helyette egy mésik magyarizatot. Ugyanis
e hipotézis szerint a tudoményos k6zosség azért intolerans olyan — a tdrsadalom
tagjainak méltésagit egyébként nem veszélyeztet§d — elméletekkel szemben,
mint a fiatal és a lapos Fold-elmélet, valamint az érvényben 1év§ jogrendszerek
alternativ (és egyben szélsGséges) értelmezését propagilé megkozelitések, mert
ezek az elméletek alapvetGen kétségbe vonjik a tudomianyos kozosség szak-
értelmét.

I. BEVEZETES

Vannak nézetek, amelyek mellett ha valaki nyilvdnosan kiall, akkor kiirja magat
a tudomanyos kozosségbdl. Csak harom példat sorolok fel. Ha valaki egy tanul-
manyban amellett érvel, hogy a Fo6ld csupdn hatezer éves, akkor barmilyen ma-
géra valamit is ad¢ lap anélkiil elutasitja a tanulményt, hogy tiizetesebben meg-
vizsgalna azt, hogy a szerzg hogyan is érvel (nemcsak természettudomanyos, de

“ A szerz8 a tanulminy megirdsakor a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kuta-
tési Osztondijaban (BO/00432/18/2), valamint a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés
Hivatal — NKFIH Posztdoktori OTKA Posztdoktori Kivalosagi Program (PD131998) tdamo-
gatdsdban részesiilt. A tanulmédnyhoz vezetd kutatds sordn a szerz§ az OTKA K132911 és
K123839 projektjeinek, illetve az EL'TE BTK FelsGoktatdsi Intézményi Kivaldsdgi Program
,Onvezet§ auték, automatizdcié, normativitds: Logikai és etikai kutatdsok” kutatécsoportja-
nak tdimogatisit élvezte.
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filozofiai lapok is igy tennének — mar amennyiben ,,valamit is adnak magukra”).
Ehhez hasonléan, ha valaki amellett érvelne barmilyen tanulmanyban, hogy a
Fold valéjaban lapos, csupidn a tudésok és a politikusok vildgméretii 9sszeeskii-
vése miatt hiszi azt mindenki, hogy nem igy van, akkor anélkiil utasitanik el a
tanulmanyt, hogy az absztraktot tovabb olvasnak (és nemcsak a természettudo-
manyos, de a filozéfiai lapok is). Es végiil: nem lehet a tudoményos kézosség
altal elfogadott lapban kozolni egy olyan tanulméanyt, amely szerint @ Aatdlyos
Jogszabdlyok alapjin jogi nonszensz az, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
adot szednek az allampolgaroktdl (sem jogtudomadnyi, sem politikai filozofiai
foly6iratban nem lenne esélye egy ilyen tanulmanynak eljutnia a birdlékhoz).

A félreértések elkeriilése végett: osztom azt az édltalinosan elterjedt véle-
ményt, hogy helyes az, hogy a tudoményos k6zosség és az dltala miikddeetett fo-
ly6iratok nem adnak helyet ilyen nézeteknek. Azzal a gyakorlattal is egyetértek,
hogy barki, aki nyilvdnosan hirdet ilyen nézeteket, kiirja magit a tudomanyos
k6z6sségbdl. Kordbban azt gondoltam, hogy tudom, miért nem jelenhetnek meg
ilyen tanulmianyok még filozofiai foly6iratokban sem (amelyek, azt hiszem, a
folybiratok koziil a legtoleransabbak abban a tekintetben, hogy milyen propo-
ziciok mellett lehet benniik érvelni). Ugy véltem, hogy azért, mert ezek a né-
zetek nyilvanvaléan ellentmondanak a bizonyitékoknak, alddssdk a tudomanyos
kozosségben bevett episztemikus eljardsokat, és nagy a valdszintisége, hogy ha
elterjednének ezek a nézetek, annak Osszességében negativ tarsadalmi hatdsa
lenne. Am ahogy jobban megismertem a filozéfiai szakirodalmat, fel kellett is-
mernem, hogy ezeknek a magyarazatoknak egyike sem miikodik. Tekintélyes
filozofiai folybiratokban megjelennek olyan elméletek, amelyek legaldbb annyira
nyilvinvaléan ellentmondanak a bizonyitékoknak, legaldbb annyira szemben-
allnak a tudomdanyos gyakorlatban elfogadott episztemikus elvekkel, és elterje-
désiik (valoszintileg) legalabb annyira kiros lenne, mint azoknak a nézeteknek
az esetében, amelyeket a tudomanyos kozosség kidtkozott.

A tanulminy els§ felében ismertetem azokat a filoz6fiai elméleteket, ame-
lyek ugyanolyan nagy valdszintiséggel hamisak, ugyantgy fesziiltségben dllnak
a tudomdanyos kutatidsban alkalmazott és elfogadott episztmikus elvekkel, sét,
elterjedésiik (valdszintileg) ugyanigy negativ tirsadalmi kovetkezményekkel
jarna, mint a fiatal Fold-elmélet, a lapos Fold-elmélet vagy a hatdlyos jogsza-
balyok egészen abszurd értelmezése. Mindegyik filozéfiai elmélet ismertetése
utan ramutatok, hogy miért szolgaltat ellenpéldit egy-egy olyan népszerd hipo-
tézissel szemben, amely annak magyardzatara tesz kisérletet, hogy a tudomanyos
kozosség miért intolerdns a mar emlitett, dltaliban nem filozéfiai természetiinek
tekintett elméletekkel szemben. A tanulméany masodik, rovidebb részében is-
mertetek egy olyan magyardzatot, amelyet nem céfolnak a felsorolt ellenpéldak,
am amely helyett szerencsés lenne, ha rendelkeznénk egy masik magyarizattal.
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II. A FIATAL FOLD ELMELET, A FENOMENOLOGIAI
ELIMINATIVIZMUS ES A BIZONYITEKOK

Fiatal Fold-elméletnek azt az elméletet szokds nevezni, amely szerint a Fold
életkora nem tobb 12 000 évnél. Az elmélet legfébb timaszat a Biblia un. ,,sz6
szerinti” értelmezése adja, ugyanis a Fold életkorat a Biblidban taldlhaté leszar-
mazdsi tiblazatokbdl és a Teremtés konyvében taldlhaté teremtéstoreénet(ek)-
bél vezetik le. Ezt alapul véve az elmélet képviseldi igyekeznek olyan alternativ
értelmezéseit felviazolni azoknak a bizonyitékoknak, amelyeket geol6gusok és
mas tudomanyteriiletek kutatdi tettek le az asztalra, és amely bizonyitékok nagy
er6vel mutatnak abba az irdnyba, hogy a Fold legidGsebb kézeteinek életkora
nagyjabdl 4 milliard éves. Mivel ez az elmélet azt is dllitja, hogy a Foldet Isten
teremtette néhany ezer évvel ezelbtt, ezt a megkozelitést kredcionizmusnak is
nevezik (annyiban némileg félrevezetden, hogy a sz6 szoros értelmében azok a
filozofiai és teoldgiai elméletek is kredcionistdk, amelyek szerint mindent Isten
teremtett, jollehet nem mindent kézvetleniil — és példaul az univerzumot tébb
mint 13 millidrd éve).

Ebben a tanulményban nem az a célom, hogy viligosan elmagyardzzam, miért
teljesen elhanyagolhat6 az esélye annak, hogy a fiatal Fold-elmélet igaz. Csupin
annyit szeretnék réviden megjegyezni, hogy azért szokis a fiatal Fold-elméletet
tudoményosan reménytelennek tekinteni, mert azok a kormeghatarozasi elja-
rasok, amelyek megbizhatésidga elméletileg j61 megalapozott és tesztelhetd is,
mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a Fold tébb millidrd éves. Roviden: agy
tlinik, a fiatal Fold-elmélettel a legf6bb probléma az, hogy a bizonyitékok ha-
tarozott ellentmondasban dllnak az elmélettel. Ez alapjan fel lehet allitani egy
altalanos érvényii feltevést arra vonatkozdan, hogy a tudoményos kozosség miért
nem tolerdl bizonyos elméleteket. Azért, mert a bizonyitékok hatarozottan cé-
foljak ezeket az elméleteket.

Bar helyesnek tartom, hogy a tudoményos kozésség nem tekinti komoly al-
ternativanak a fiatal Fold-elméletet, és azzal a gyakorlattal is egyetértek, hogy
ez az elmélet nem jelenhet meg nagy tudomédnyos presztizzsel rendelkezd foru-
mokon, tgy vélem, ezt a gyakorlatot nem magyarazhatjuk azzal, hogy a bizonyi-
tékok hatdrozottan ellentmondanak az elméletnek. Azért nem, mert a filozé6fiai
szakirodalomban taldlkozhatunk olyan elméletekkel, amelyeknek hatdrozottan
ellentmondanak a bizonyitékok, mégis nagy presztizzsel rendelkezd lapok és
kiadok jelentetik meg Sket.

Vegyiik a fenomenoldgiai eliminativizmus példajat. E szerint a filoz6fiai elmé-
let szerint nem léteznek fenomendlis karatkerrel rendelkezd események, s6t, feno-
mendlis tulajdonsdgok sem léteznek (Humphrey 2011; Pereboom 2011; Frankish
2016 — bar érdemes megjegyezni, hogy Pereboom 2011 nem 4ll ki teljességgel az
elmélet mellett). Mivel taldn az olvaséban felmeriil a gyant, hogy rosszul foglal-
tam Ossze az elméletet, alljon itt egy idézet az elmélet egyik képvisel§jétsl:
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A tudatossdg elméletei dltaldban komolyan veszik a kemény problémat. Elfogadjik,
hogy a fenomenoldgiai tudatossig valos és kisérletet tesznek arra, hogy megmagya-
rizzdk, létezése hogyan lehetséges. Am van egy mésik megkozelités is, amely szerint
a fenomenoldgiai tudatossag illuzorikus, és arra tesz kisérletet, hogy megmagyarizza,
miért tinik gy mégis, hogy a fenomenolégiai tudatossag 1étezik. Ezt a megkozelitést
hivhatjuk a fenomenadlis tudatossiggal kapcsolatos eliminativizmusnak. Viszont ez a
kifejezés nem idedlis, mivel azt sugalja, hogy a fenomenilis tudatossdgba vetett hit
egy egyszer(i teoretikus hiba, és hogy a fenomenolégiai realizmus tagaddsa csupdn
egy része a népi pszicholdgia dltaliban vett tagaddsinak, valamint hogy a fenomena-
lis tulajdonsagokrdl valé beszédnek nincs semmilyen szerepe sem — ezek azonban
olyan dllitdsok, amelyek egyiltalin nem lényegi elemei a fenomenoldgiai tudatossig-
gal kapcsolatos eliminativizmusnak. Egy masik cimke az irrealizmus”, de ennek is
vannak szerencsétlen konnoticidi; az illuziok maguk nagyon is valdsdgosak és nem
elhanyagolhaté befolydssal rendelkezhetnek. (Frankish 2016, 11.)

Osszefoglalva: a fenomenoldgiai eliminativizmus szerint tgy tiinik, hogy a ta-
pasztalatoknak van fenomenalis jellegiik, de val6jaban nem rendelkeznek ezzel.
Jollehet annak illiizidja, hogy tudatos tapasztalataink rendelkeznek fenomenilis
karakterrel, nagyon is val6s (ahogy val6s az az illizi6 is, hogy a vizbe martott
evez§ megtorik a vizben), tapasztalataink fenomendlis jellege egyaltalin nem
valésdgos (mint ahogy az sem valésdgos, hogy az evezd megtorik, amikor a vizbe
bemairtjuk).

Erdemes elhatérolni az ebben az értelemben vett fenomenolégiai elimina-
tivizmust attél a nézeteSl, amely szerint a fenomenalis karakterrel rendelkezd
eseményeket meglévg fenomenilis fogalmainkkal rosszul ragadjuk meg. Da-
niel Dennett példaul amellett érvel, hogy a 4vdlé fogalmaval nem ragadhat6ak
meg tudatos tapasztalataink, mivel a tudatos tapasztalatainkra alkalmazva a fvdlé
fogalmit azt az eredményt kapjuk, hogy tudatos tapasztalatainkhoz esszenci-
alisan hozzatartozik azok fenomendlis karaktere, valamint hogy tévedhetetle-
nek vagyunk tudatos tapasztalataink tipusdnak megallapitdsaval 6sszefiiggésben
(Dennett 1988). Még ha valaki egyet is ért Dennett-tel abban, hogy egyszerre
nem lehet igaz az, hogy a fenomenilis tulajdonsagok a tudatos tapasztalatok esz-
szencidlis tartozékai, és az, hogy tévedhetetlenek vagyunk azzal kapcsolatban,
milyen tipusi tudatos tapasztalatban van résziink, nem kell, hogy azzal is egyet-
értsen, hogy a tudatos tapasztalatoknak soha nincsenek fenomendlis karakterei.
Elképzelhetd, hogy csupdn nem vagyunk tévedhetetlenek azzal kapcsolatban,
hogy milyen fenomenilis karakterrel rendelkezik egy tudatos tapasztalat, illetve
elvben az is lehetséges, hogy tudatos tapasztalatainkat nem azoknak a fenome-
nalis karaktere individudlja.

Ugy vélem, hogy ha fenomendlis eliminativizmus alatt szigortan azt az elmé-
letet érgjiik, amely szerint még tudatos tapasztalataink sem rendelkeznek fe-
nomenilis karakterrel, mert nem léteznek fenomenilis tulajdonsagok, akkor ki
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sem lehetne taldlni olyan elméletet, amelynek hatirozottabban ellentmondanak
a bizonyitékok. Ugyanis kozvetleniil megjelennek szimunkra a tudatos feno-
mendlis események. Nem akarom ezt a j6l ismert megfigyelést tilsdgosan rész-
letezni: tudatos tapasztalataink valamilyenek, valamilyen Sket atélni, és kozvetle-
niil tudatdban vagyunk annak, hogy ez igy van, még akkor is, ha fogalmainkkal
nehéz leirni, hogy tudatos tapasztalatainknak ez a valamilyensége pontosan mi-
lyen. Minden egyes tudatos pillanat, amit atéliink, igen erds bizonyitékot szol-
giltat arra, hogy a fenti értelemben vett fenomenolégiai eliminativizmus hamis.

Persze a fenomenalis eliminativistdk is tudatdban vannak ennek a — hogy egé-
szen finoman fogalmazzak — nehézségnek. Frankish a kovetkez6képpen vala-
szol ra:

Amennyiben a realistdk tovdbbra is kitartanak amellett, hogy a fenomendlis tudatossig
egy magyardzatra szorul6 adat, akkor azt kell mondaniuk, hogy episztemikus hozza-
férésiink a fenomenoldgiai tudatossaghoz kiilonleges, és kizdr barmiféle tévedést. Es
mivel nincs olyan oksagi folyamat, amely ilyen bizonyossdgot szolgiltathatna, azt kell
mondaniuk, hogy ez a hozziférés nem oksagilag kozvetitett. Néhdny realista tényleg
ezt is allitja. Chalmers szerint kozvetlen ismeretségben vagyunk a fenomenoldgiai tu-
lajdonsdgokkal [...]. [...] Ez a nézet megvédi a fenomenidlis tudatossag stitusit mint
magyardzatra szorulé adatot, de ennek nagy ara van. ElGszor is, az ismeretségnek nem
lehet fizikai jelentGsége. Ahhoz, hogy beszéljiink vagy gondolkodjunk sajat fenome-
ndlis tulajdonsdgainkrdl, arra van sziikség, hogy mentilis reprezenticidkat alakitsunk
ki réluk, és mivel a reprezentaciondlis folyamatok fallibilisak, az ismeretség altal biz-
tositott bizonyossig soha sem adhaté tovibb — amennyiben kognitiv rendszereknek
tekingjiik 6ket — masoknak vagy akdr magunk szdmdra. Az dra annak, hogy a tudatos-
sdgot egy magyardzandé adattd tessziik, az, hogy ez az adat pszicholdgiai értelemben
nem csindl semmit. Mdsodszor, az ismertség-elmélet azt feltételezi, hogy a reakciok
és asszocidciok, amelyeket egy érzékelt esemény idéz fel, nem befolyédsolja azt, hogy
milyennek érezziik az érzékelt eseményt, mivel nem vagyunk kozvetlen ismeretség-
ben sem e reakciokkal és asszocidciokkal, sem ezek hatdsaival. Am 16 okunk van azt
gondolni, hogy reakcidink és asszocidcidink befolydsoljik azt, hogyan érzékeljiik sajat
tapasztalataink milyenségét [...].

[...]

Az ismertség elmélet rdaddsul még nagy metafizikai teherrel is jar. Nehéz laeni, hogy
fizikai tulajdonsagok mégis hogyan mutatkozhatnanak meg kozvetleniil szamunkra,
igy az elméletnek valészintleg sziiksége van a fenomendlis tudatossidg valamilyen
antifizikalista felfogdsdra. Rdaddsul talin még a tapasztalé szubjektum antifizikalista
értelmezésére 1s sziiksége lehet. Amennyiben a megismerdk dsszetett fizikai organiz-
musok, hogyan is keriilhetnének kozvetlen ismertségbe a fenomenadlis tulajdonsidgok-
kal? (Frankish 2016. 15.)
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Tulajdonképpen Frankish azzal vilaszol arra a felvetésre, hogy a fenomenolégiai
karakterrel rendelkezd tudatos események olyan tények, amelyeket nem tagad-
hatunk le és magyardzat utdn kidltanak, hogy rimutat arra, mennyi teoretikus
nehézséget okoz, ha elfogadjuk a fenomenoldgiai karakterrel rendelkezd tuda-
tos mentilis események 1étezését. Aggalyai igy foglalhatéak 6ssze: amennyiben
elfogadjuk a fenomendlis karakterrel rendelkezd tudatos események 1étezését,
akkor nehezen tudjuk magyarizni, hogy ezek hogyan viszonyulnak mas menté-
lis dllapotainkhoz, vagy hogy ezek 1étezése hogyan volna dsszeegyeztethetd az
ember fizikalista felfogdsaval. Fogadjuk el, hogy Frankishnek igaza van: ezeken
a teriileteken nincsenek kielégit§ elméleteink. Az azonban, hogy nincsenek ki-
elégitd elméleteink valamirdl, nem ok arra, hogy tagadjuk azt a jelenséget, ami
ott van az orrunk el6tt (vagy mogote): tudatos tapasztalataink valamilyenek.

Frankish — miként a fenomenoldgiai eliminativizmus minden képviselGje —
arra gondol, hogy barmennyire is nyilvinvalénak tiinjék az, hogy vannak olyan
tudatos tapasztalataink, amelyek valamilyenek, vannak még biztosabb igazsa-
gaink, amelyek bizonyosan kizarjdk a fenomenalis karakterrel rendelkezd tu-
datos események létezését. De hogyan Iehetne bizonyosabb a fenomenoldgiai
karakterek létezésénél az, hogy — teszem azt — a fizikalizmus igaz, és hogy a
fizikalizmus kizérja a fenomenalis karakterrel rendelkezd események 1étezését?
Erre ezt lehetne vialaszolni: nem zéarhatjuk ki, hogy Frankishnak vagy valaki
masnak egyszer csak sikeriil ezt megmutatni. Ezért végsd soron nem egészen
nyilvanvald, hogy a fenomenoldgiai eliminativizmus szembemegy a bizonyité-
kokkal. Es ezért lehetséges az, hogy a fenomendlis eliminativizmussal szemben
a tudomdnyos kozosség tolerdns. Es a tudomdnyos kézosség azért intolerdns az
olyan elméletekkel szemben, mint a fiatal Fold-elmélet, mert egészen bizonyos,
hogy ezek nem egyeztethetGek dssze a bizonyitékokkal.

Ez a fajta mentegetése a tudomanyos koézosség intolerancidjinak elhibazott.
Gondoljunk csak bele: elvi szinten barmelyik elmélet 6sszhangba hozhat6 a bi-
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zonyitékokkal, ha elgallunk olyan erds érvekkel, amelyek dontéen kikezdik bi-
zonyos alapvetd hiattérfeltevéseinket. Ha példdul valaki elGillna egy olyan na-
gyon erds érvvel, amely mar-mar teljesen bizonyossa tenné, hogy létezik egy
olyan istenség, amelyik a Biblidt diktélta, és amely a vildgot Gigy rendezte be,
hogy a tuddsok szokdsos médszereiket kovetve hamis kovetkeztetésekhez jus-
sanak, akkor — miutdn sikeriilt ez a bizonyitas — 700bé¢ nem mondhatndink, hogy a
fiatal Fold-elmélet ellentmond a bizonyitékainknak. Csakhogy joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy soha senki sem fog olyan erds érvvel elGillni egy ilyen istenség
1étezése mellett, amely feliilirhatna a j6zan ész és a tudomény dltal szolgalta-
tott bizonyitékainkat. Ugyanigy joggal feltételezhetjiik, hogy nem vérhaté olyan
erGs filozofiai érv a fenomendlis tulajdonsdgokat kizar6 fizikalizmus mellett,
amely képes lenne feliilirni azt a kozvetlen bizonyossdgunkat, hogy léteznek

fenomenidlis karakterrel rendelkezd tudatos tapasztalatok.
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Ezért dgy vélem, mds magyardzat utin kell nézniink akkor, ha azt akarjuk
megérteni, hogy a fenomenoldgiai eliminativizmus mellett miére lehet érvel-
ni Q1-es besoroldst lapokban, a fiatal Fold-elmélet mellett viszont miért nem.
A tudomdinyos kozosség intolerancidjait nem magyardzhatjuk f6ként és pusztan
azzal, hogy a fiatal Fold-elmélet szemben all a rendelkezésiinkre 4ll6 bizonyité-
kokkal, hiszen a fenomenoldgiai eliminativizmus ugyanannyira, ha nem jobban
szemben all veliik.

L A LAPOS FOLD-ELMELET, A NORMATIV HIBAELMELET
ES AZ EPISZTEMIKUS ELVEK

Taldn azzal lehetne érvelni, hogy a fiatal Fold-elmélet és a fenomenoldgiai eli-
minativizmus kozott az igazi kiillonbség a kiovetkezd: a fiatal Fold-elméletet
lehetetlen anélkiil képviselni, hogy ne kellene elfogadnunk valamiféle 6ssze-
eskiivés-elméletet. A fiatal Fold-elmélet hiveinek, litva az erfs tudomanyos
konszenzust, végiil — igy vagy gy — arra kell utalniuk, hogy a tudomédnyos ko-
z0sség szandékosan nyomja el ket vagy juttatja 6ket hatrinyos helyzetbe. Ez
még inkdbb megfigyelhetd a lapos Fold-elmélet hivei esetében. Szerintiik a tu-
domiényos kozosség nem egyszeriien hittérbe szoritja a lapos Fold-elméletet és
az elmélet mellett sz616 erds érveket, de szidndékosan teszi ezt, azzal a céllal,
hogy valamilyen uralkodé elit és a sajat érdekeit kiszolgilja. A fenomenoldgiai
eliminativizmus esetében viszont fel sem meriil az, hogy az elmélet koherens
kifejtéséhez sziikség van valamiféle Osszeeskiivés-elméletre. A fenomenoldgiai
eliminativizmus hivei szerint elméletiik viszonylagos népszertitlenségét nem
kollégiik 6sszeeskiivése, hanem az agy altal 1étrehozott (nem fenomenilis ter-
mészetii) illazi6 okozza.

De miért is annyira problematikusak az ¢sszeeskiivés-elméletek? E kérdés-
nek egy kiilon tanulmanyt (vagy akar kényvet is) lehetne szentelni. Hadd éljek
egy sajat javaslattal: az 6sszeeskiivés-elméletek f6 problémdja, hogy szerkezetiik
miatt eleve lehetetlen veliik szemben indokokat felhozni. Tulajdonképpen
nem is mindegyik Osszeeskiivés-elméletet tarcjuk 6nmagiban episztemikusan
problematikusnak. Ha példaul valaki térténeti bizonyitékok alapjan érvel amel-
lett, hogy Kennedy egy 6sszeeskiivés dldozata lett, s kozben nagyjabol vildgos,
hogy az elmélet koriilbeliil miféle torténeti bizonyitékok fényében omlana 6sz-
sze Kartyavarként, akkor sem az elmélet, sem az elmélet képviselGje nem tiinik
patologikusnak. Ha viszont az elmélet kifejtése sordn nyilvianval6va valik, hogy
nincs olyan bizonyiték, amely akar elviekben megingathatnd az elméletet, mivel
egyértelmien kideriil, hogy az elmélet minden ellenbizonyitékot eleve gy ke-
zel, mint amellyel kapcsolatban eleve bizonyos, hogy csupan litszdlagosan szilhar
az elmélet ellen, akkor az elmélet és a képvisel§je mar valoban patologikusnak
latszik. Az Osszeeskiivés-elméletek esetében ez akkor vélik dltaldban nyilvan-
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valéva, amikor kideriil: az elmélet olyan nagy hatalommal rendelkezd dgensek
osszeeskiivését feltételezi, akikt6l éppen arra szimithatunk, hogy a lehetséges
0sszes ldtszolagos ellenbizonyirékor megtévesztd szandékkal a valésdgba plantaljak.
Ezért a széban forgd dsszeeskiivés ellen felhozhaté bizonyitékok még sokszor
meg is erdsitik az elméletet — legaldbbis az elmélet képviselsi szerint. A lapos
és a fiatal Fold hivei is, amikor kifogynak az érvekbdl, gyakran igy viselkednek:
felhivjdk a figyelmet arra, elméletiik milyen sok érdeket sért, és sejtelmesen
(vagy kevésbé sejtelmesen) utalnak arra, hogy a tudoményos kozosség legerd-
sebb ellenérvei alighanem az adatok szdndékosan torz bemutatdsin alapulnak.

A fenomenoldgiai eliminativizmus nem immunizélja ilyen mértékben magat
a lehetséges ellenvetésekkel szemben. Ha példdul az agykutatds valamiképpen
bizonyitékokkal szolgilna arra, hogy az agy miikodése nehezen érthetd nem
anyagi jellegii entitdsok feltételezése nélkiil, akkor a fenomenolégiai eliminati-
vizmus képvisel6i alighanem elvetnék az elméletiiket. Innen nézve tgy tiinik,
igéretes lehet a kovetkezd felvetés: a fenomenolégiai eliminativizmus irinydban
a tudomdnyos kozosség azért tolerdnsabb, mint a lapos és a fiatal Fold elmélettel
szemben, mert az el6bbi nem immunizélja magat olyan nagy mértékben a lehet-
séges ellenvetésekkel szemben, mint az utébbiak.

Am léteznek mis olyan filozéfiai elméletek, amelyek még az 6sszeeskiivés-el-
méleteknél is jobban immunizdljadk magukat barmilyen ellenvetéssel szemben.
Ilyen elmélet az an. normativ hibaelmélet (Husi 2013; Streumer 2013, 2017; Ol-
son 2014; Cowie 2016). A normativ hibaclmélet (amely elméletet az angol nyel-
vii szakirodalomban olykor ,,reason eliminativism”-nek vagy ,,error theory”-nak
is neveznek) a kovetkez6képpen definidlhatd:

Ahogy mondtam, a legtobb kognitivista realista. De 1étezik egy olyan véltozata a kog-
nitivizmusnak, amely nem realista: a hibaclmélet, amely szerint a normativ itéletek
olyan vélekedések, amelyek normativ tulajdonsidgokat tulajdonitanak valaminek, mi-
kézben normativ tulajdonsigok nem léteznek. (Streumer 2017. 6.)

Mis szavakkal: nem léteznek normiék, csak tények (amelyek — természetesen —
nem normativak). {gy — az elmélet szerint — nem igaz az simpliciter, hogy ,,lopni
helytelen”, hiszen akkor ez egy 1étez6 normit fejezne ki. Legfoljebb — az elmé-
let értelmében — csak azt tekinthetjiik igaznak, hogy ,,a jelenleg tiarsadalmilag
elfogadott normarendszer szerint lopni helytelen”, hiszen ez egy nem normativ
tényt fejez ki. Ugyanis abbdl a ténybdl, hogy milyen normarendszert fogad el a
tarsadalom, 6nmagdban semmi sem kovetkezik arra vonatkozéan, hogy mit kel-
lene tenniink, vagy hogy milyen normak léteznek valésidgosan. Ami kovetkezik
ebbdl a mondatbdl, az csupan annyi, hogy ,,lopni helytelen a jelenleg elfogadott
normarendszer szerint”, és e kijelentés igazsdgat a normativ hibaelmélet kép-
viseldi készséggel el is fogadjdk. Amit tagadnak, az annak a mondatnak a simp/i-
citer igazsiga, hogy ,,lopni helytelen”.
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Amiben a morilis hibaelmélettdl kiilonbozik a normativ hibaelmélet az az,
hogy nem csupdn a mordlis normativ tulajdonsigok 1étezését tagadjik, hanem
az 0sszes normativ tulajdonsig l1étezését. Streumer az alabbi médon fogalmazza
meg mit ért normativ tulajdonsidgokon:

A ,,normativ tulajdonsig” kifejezés az alibbiakban helyettesithetd a ,,helyes”, ,,hely-
telen”, ,megengedhetd”, ,,j6”, ,rossz”, ,raciondlis”, ,,valamire indokot szolgéltatni”
vagy barmilyen egyéb tulajdonsdggal, amely ekvivalens vagy magédban foglalja ezek-

nek a tulajdonsigoknak az egyikét [...] (Streumer 2017. 106).

Amit ehelyiitt kiilon érdemes kiemelni: a normativ hibaclmélet tagadja, hogy
léteznének episztemikus indokok, azaz tagadja, hogy léteznének olyan indo-
kok, amelyek alapjin valamilyen elméletet el kellene fogadni vagy el kellene
vetni. Soha nem igaz az a mondat, hogy a ,,Rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
fényében K elméletet el kell vetni”, legfoljebb az, hogy ,,A jelenleg elfogadott
episztemikus normdk keretén beliil a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok fényé-
ben E elméletet el kell vetni”. Am ez egy paradoxonhoz vezet: ha a normativ
hibaelmélet igaz, akkor nem léteznek olyan indokok, amelyek alapjan a norma-
tiv hibaelméletet el kellene fogadni. Kiizdve ezzel a paradoxonnal, van, aki azt
allitja, hogy végsd soron nem is igazan lehet a hibaelméletben hinni (Streumer
2013, 2017), és vannak, akik azt dllitjak, hogy béven elég, hogy a jelenleg el-
fogadott episztemikus normék fényében el kellene fogadnunk a hibaelméletet,
mert de facto mindnyéjan elfogadjuk ezeket az episztemikus norméikat (Cowie
2016; Husi 2013).

Am most nem a normativ hibaclmélet ezen problémdjira koncentralok, hanem
arra, hogy ha valaki elfogadja a normativ hibaelméletet, akkor az egyszersmind
azt is jelenti: nem hiszi, hogy a bizonyitékok vagy barmilyen érv megdontheti
az elméletet. Az elmélet kizarja, hogy Iétezhessenek olyan megfontoldsok, ame-
lyek fényében az elméletet fel kell adni, legfeljebb olyan megfontoldsok 1étez-
hetnek, amelyeket bizonyos korok episztemikus normai szerint fel kell adni. Ha
jobban megnézziik, a normativ hibaelmélet bevallottan kizarja azt, hogy ellene
dontd érveket lehessen felhozni, mig az 6sszeeskiivés-elméletek ilyen messzire
nem mennek el. Az 6sszeeskiivés-elméletek szerkezetét és hiveik gondolkodas-
modjat megvizsgilva csupdn kovetkeztethetiink arra, hogy ezek az elméletek
végeredményben eleve kizarjak, hogy az elméletet keretén beliil barmit is erds
ellenvetésként azonosithassunk. Ennyiben a normativ hibaelmélet még az 6sz-
szeeskiivés-elméleteknél is magasabb szinten immunizélja magat a lehetséges
ellenvetésekkel szemben.

Fel lehetne vetni a kévetkez§ érvet: fontos kiilonbség az Osszeeskiivés-el-
méletek és a normativ hibaelmélet kozott, hogy az el6bbi tipikusan szandékos
cselekvésnek tekinti azt, hogy egyes csoportok normativ autoritdssal rendelke-
76 normarendszernek igyekeznek bedllitani sajat csoportjuk normarendszerét,
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mig a normativ hibaelmélet még csak nem is sejteti, hogy az egyes csoportok
altal elfogadott normarendszerek abszolutizaldsa szindékos lenne. Bar ez a kii-
16nbség szimos tekintetben fontos, azzal kapcsolatban irrelevans, hogy vajon a
tudoményos kézosség miért intolerdns az dsszeeskiivés-elméletekkel szemben,
mikozben helyet ad a normativ hibaelméletnek. A tudomédnyos kozosség meg-
tliri a szdndékos magyardzatokat, gondoljunk csak péld4ul a térténelmi magya-
razatokra, ahol igazsig szerint a bizonyitékokkal alditdimasztott 6sszeeskiivés-el-
méleteknek is van helyiik.

Egy misik ellenérv szerint az a kiilonbség a rosszfajta 6sszeeskiivés-elmé-
letek és a normativ hibaelmélet kozott, hogy az utébbit képviseldi feladnik,
amennyiben — példaul — erds érvekkel szolgilndank a fizikalizmussal szemben,
amely filozoéfiai keret az egyik legfontosabb motivaciéja a normativ hibaelmé-
letnek. Ezzel szemben a paranoid 6sszeeskiivés-elméletek hivei semmilyen érv
hatdsdra nem adnék fel dlldspontjukat. Ezzel az érvvel a f6 gond az, hogy azt fel-
tételezi: az Osszeeskiivés-elmélet hivei nem képesek feladni az dllaspontjukat.
De ez nem igaz. Képesek rd, ha valamiért hajlandéak végre nem a sajit elméle-
tiik keretén beliil tekinteni a bizonyitékokra. Am sajnos csak ugyanebben az ér-
telemben lehetnek képesek a normativ hibaelmélet védelmezsi felismerni azt,
hogy elméletiiket valamilyen érv miatt fel kell adniuk. Hiszen amig az elméle-
tiik keretén beliil tekintenek barmilyen érvre, addig azokrél azt gondoljak: ele-
ve nem is lehet olyan normativ ereje semmilyen érvnek vagy megfontoldsnak,
aminek alapjan barmilyen elméletet fel kellene adni.

IV. ABSZURD JOGERTELMEZESEK, AUTONOM GEPEK MORALIS
FELELOSSEGE ES A KAROS HATASOK PROBLEMAJA

Még egy lehetséges felvetést vizsgdlnék meg, mieldtt ratérnék arra a valaszra,
amelyet ugyan problematikusnak tartok, de a legvaldszintibbnek. E lehetséges
felvetés szerint a tudomanyos kozosség ellenségessége a fiatal Fold- és a lapos
Fold-elmélettel szemben arra vezethetd vissza, hogy ezeknek az elméleteknek
roppant kdros tarsadalmi hatdsa lenne, ha elterjednének. Bér talin ezekben az
esetekben nem egészen nyilvinval6 — érvelhetne valaki —, hogy a tudomanyos
kozosség intolerancidja erre vezethetd vissza, vannak esetek, amelyek ezt az
aspektust egészen nyilvanvalova teszik. Vegyiik példdul azokat a jogi okosko-
dédsokat, amelyek szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fazdlyos tiroények
alapjan szovetségi (vagy olykor més jellegii) adékat nincs joga szedni az dllam-
nak. Elég konnyen beldthatd, hogy ha ez a vélekedés elterjedne és uralkodova
vilna, akkor az katasztrofalis kovetkezményekkel jirna az Amerikai Egyesiilt
Allamok tdrsadalmdra és gazdasdgdra nézvést, és kdzvetve beldthatatlan kévet-
kezményekkel jarna més tirsadalmakra és a vildggazdasagra is. A tudomanyos
kozosség tarsadalmi felelGsségének tudatdban nem ad helyet sem jogtudomanyi
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sem filozo6fiai szaklapokban olyan érveléseknek, amelyek ezt és mds veszélyes
jogi otleteket propagdlndnak.

Fontos tisztdzni: nem arrél van sz6, hogy e megkozelités szerint a tudoma-
nyos kozosség azokat az elméletekkel szemben intolerdns, amelyeknek varha-
téan rossz hatdsuk lenne, ha elterjednének. Hanem arrél, hogy a tudomanyos
k6zosség azon valészintitlen vagy episztemikusan problematikus elméletekkel
szemben intolerdns, amelyekre az is igaz, hogy valészintileg rossz hatéssal len-
nének a tirsadalomra.

Ezzel a felvetéssel a legnagyobb probléma az, hogy végsd soron nem ad j6 ma-
gyardzatot arra, hogy a tudoményos kézosség miért nem intolerdns példaul a fe-
nomenolégiai eliminativizmussal vagy a normativ hibaelmélettel szemben. Mire
szamithatndnk, ha a tdrsadalomban nagymértékben elterjedne az a vélemény,
hogy nem is Iétezik a faijdalomnak az a kellemetlen karaktere, amely 6sszekap-
csolédik a fajdalom tapasztalatdval? Vagy ha az emberek nem hinnének t6bbé
abban, hogy 1éteznek olyan erGs érvek, amelyek alapjan valakinek egy nézetet
a bizonyitékok fényében el kellene vetnie vagy valamilyen cselekvést véghez
kellene vinnie? J6zan ésszel gondolhatjuk-e azt, hogy ezeknek a vélekedések-
nek az elterjedése nem jarna negativ tarsadalmi hatdssal?

Egyesek taldn azt vidlaszolndk egy ilyen felvetésre, hogy semmilyen dontd
bizonyiték nincs arra, hogy e nézetek elterjedése végiil rossz eredményekhez
vezetne. L.ehetne példaul dgy is érvelni, hogy e filozéfiai irdnyzatoknak esélyiik
sincs dltaldnosan elterjedni, mert annyira 6sszeférhetetlenek alapvetd készteté-
seinkkel és gondolkoddasmédunkkal. Ugyanakkor azt sem lehet teljesen kizarni,
hogy az Egyesiilt Allamokban az adéztatds jogszertitlenségével kapesolatos né-
zetek elterjedése egy olyan jogi és tarsadalmi dtalakuldshoz vezethetne, amely
hatdsa 6sszességében pozitiv lenne. Néhdny igazan rettenetes tézist leszdmitva
egészen biztosak soha sem lehetiink abban, hogy egy-egy nézet elterjedése hosszu
tdvon milyen lenne, ezért e vélekedések elterjedése kapcsdan csupédn valészinii-
ségekrdl beszélhetiink.

Egy misik, az el6bbivel rokon vilaszlehetGség a kovetkezd. Ha a tarsadalom
jelentds része elfogadnd a fenomenoldgiai eliminativizmust vagy a normativ hi-
baelméletet, akkor a tirsadalom tagjai oly mértékben masképpen gondolkod-
ndnak, mint jelenleg, hogy merd spekulacié ezeknek a nézeteknek a tarsadalmi
hatdsaival kapcsolatban kijelentéseket tenni. Ezzel szemben — igy az érv — a
lapos Fold- és a fiatal Fold-elméletek elfogaddsa vagy az Egyesiilt Allamok jog-
rendszerének (félre)értelmezése nem igényli az egyén és a tarsadalom teljes
hitrendszerének reviziéjit, csupan azt, hogy egy specifikus teriileten valtozzon
meg az emberek jelenlegi gondolkoddsmédja. Ezért a lapos/fiatal Fold elmé-
letek és az alternativ jogi interpreticiok esetében joggal feltételezhetd, hogy
elterjedésiik hatdsa negativ lenne, mig a fenomenoldgiai eliminativizmussal és a
normativ hibaelmélettel kapcsolatban ez mer§ spekulicio.
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Ez a vilasz némileg jogos, de nem képes megvédeni azt a feltételezést, amely
a tudoményos kozosség intolerancidjit egyes elméletekkel szemben azok (var-
hat6) tarsadalmi hatdsiaval magyardzza. [.éteznek ugyanis olyan filozo6fiai elmé-
letek, amelyek nemcsak nehezen 6sszeegyeztethetfek a bizonyitékokkal, de
véarhaté tarsadalmi hatdsuk is valészintileg negativ lenne, rdadasul elfogaddsuk-
hoz nem kellene olyan alapvet§ vélekedéseinket megvaltoztatni, minthogy a
tudatos tapasztalatoknak van fenomendlis karaktere, illetve, hogy bizonyos in-
dokoknak van a konvencidktdl fiiggetlen normativ erejiik. Egy ilyen elmélet
az, amely azt dllitja: olyan mesterséges autoném dgensek is rendelkezhetnek
morilis felelGsséggel, amelyek nem tudatosak. Nemrégiben Jaap Hage (2017)
érvelt amellett a nézet mellett, amely szerint a morilis és jogi felelGsséggel 6sz-
szefiiggésben teljesen Iényegtelen, hogy a gépi autoném dgensek valdjdban (a
tarsadalmi gyakorlatoktdl fiiggetleniil) rendelkeznek-e dgencidval, szdndékkal
vagy szabad akarattal. Egy entitds (legyen ez gépi vagy bioldgiai) akkor szamit
mordalisan felels dgensnek, ha j6 kovetkezményei lennének annak, ha moréli-
san felel@snek tartandnk ket (hasonl6 nézeteket vall Dennett 1998; Floridi—
Sanders 2004; Stahl 2006; Sullins 2006; Hellstrom 2013). Hage helyenként egé-
szen radikalisan fogalmazza meg ennek a megkozelitésnek a kovetkezményeit:

Mivel [az dgencidnak, a szindékoknak, valamint a mordlis és jogi felelGsségnek] a
tulajdonitdsa elmefiiggd, dgencia és felelGsség elvben [theoretically] barminek tulaj-
donithatd, akdrmilyen alapokon. L.ehet eseményekre tgy tekinteni, mintha azok al-
latoknak, isteneknek vagy szervezeteknek a cselekedetei volndnak, és tarthatjuk az
allatokat, isteneket és a szervezeteket feleldsnek és felelGsségre vonhaténak [/iab-
le] ezekért a ,cselekedetekért”. Az azonban csak térténelmi szempontbdl igaz, hogy
dgenciat ezeknek azzal analég mdédon tulajdonitottunk, ahogyan az embereknek
dgenciit tulajdonitunk. Ontoldgiai néz&pontbdl semmiféle kiilonbség nincs ugyanis
akozott, hogyan tulajdonitunk dgencidt az embereknek és mis dgenseknek.

Amennyiben szervezeteknek tulajdonithatunk dgencidt, valamint felelGsnek és
felelgsségre vonhaténak tarthatjuk Sket a cselekedeteikért, ezt megtehetjiik az au-
ton6m gépi dgensekkel is. A kérdés nem az, hogy lehetséges-e tulajdonitani nekik
mindezeket, hanem az, hogy vajon kivdnatos-e igy tenniink. Az embereknek tulajdo-
nitunk dgencidt és felelGsséget, és az emogott rejld megfontoldsok viligosabba tehetik
a gondolkodédsunkat az autoném dgensek szdmdra val6 dgencia- és felel@sségtulajdoni-
tdsra vonatkozoan. (Hage 2017. 261.)

Ezzel az elmélettel is az a helyzet, hogy nagyon nehezen egyeztethetd 6ssze a
bizonyitékokkal, és jelentds mértékben immunizalja magét a lehetséges ellen-
érvekkel szemben, rdadasul val6szintileg kartékony lenne, ha ilyen alapokon tu-
lajdonitanank moralis felel@sséget a gépeknek.

Kénnyen beldthatd, hogy ez az elmélet ebben a formaban tarcthatatlan. Példa-
ul: ha elterjedne egy olyan virus, amely arra kényszeriti az embereket, hogy va-
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lahdnyszor egy fényes targyat latnak, lopjak el, s valamiért a virus befolydsa csak
akkor gyengiilne le vagy tiinne el egészen, ha a virus altal irdnyitott személye-
ket gy kezelnék, mintha morélisan felelGsek lennének, akkor nem lennének a
virus altal irdnyitott személyek moralisan felelGsek a virus dltal kikényszeritett
tetteikért. Annak ellenére ez a helyzet, hogy a fenti elméletbdl az kovetkezik,
hogy ezek a fert6zottek rendelkeznek morilis felelGsséggel, hiszen ilyen koriil-
mények kozott haszonnal jarna hibaztatni Sket.

Még sok masik, hasonléan erds ellenvetést lehetne felhozni az elmélet ellen,
de annyiban felesleges, hogy az elmélet szerint — ahogy Hage ezt hangstlyozza
is — elvben barminek lehet barmilyen alapon morilis felel§sséget tulajdonitani,
ha az hasznos. Nem szdmit, hogy valaki milyen ellenpéldat hoz fel: az elmélet
szerint a morilis felel§sség tulajdonitdsa egy teljesen 6nkényes gyakorlat, ami-
nek csak az szab hatirt, hogy végiil mely gyakorlatok bizonyulnak hasznosak.
Hogyan is lehetne — akar elvben — egy ilyen elmélettel szemben olyan ellen-
vetést felhozni, amelyet az elmélet képvisel§je komoly ellenvetésként képes
lehet felismerni anélkiil, hogy el6bb elvetné az elméletet?

Tovabba j6zan ésszel nehezen lehet azt feltételezni, hogy hasznos volna az,
ha mindenki elfogadnd ezt az elméletet, és ennek alapjian probdlnink megre-
formalni morilis gyakorlatainkat. A tarsadalom tagjai — barmi is legyen az, ami
valéjaban hasznos — nagyon-nagyon masképpen gondolkodnak arrél, hogy mi
hasznos és mi nem az. Hogy ne tivolodjunk el egészen az autoném gépek fele-
16sségének a problémajatdl: egyesek szerint igencsak hasznos lenne, ha az auto-
nom gépek gyartdi jelentds mértékben felelnének azokért a karokért, amelyeket
az autonom gépek okoznak, hiszen eziltal a kirosultaknak nagyobb reményiik
lenne arra, hogy valamilyen karpétldst kapnak; masok szerint a gyartokat fele-
16snek tekinteni ezekért a kdrokért elhibizott volna, mert visszavetné ezeknek
a cégeknek a termelékenységét és innoviacids teljesitményét. Ha e két tdbor
és mindenki mads is a fejébe venné, hogy nincsen semmilyen, a hasznossagtél
figgetlenithetd relevans tény a moralis felelGsséggel 6sszefiiggésben, akkor az
egyes tarsadalmi csoportok sokkal gatldstalanabbul igyekeznének politikai ere-
jiket kihaszndlni annak érdekében, hogy sajat hasznossigrél alkotott elképze-
1éseik szerint alakitsdk 4t a morilis felelGsséggel 6sszefiiged tarsadalmi gyakor-
latokat. Rdadasul maga a tarsadalom is kevesebb ellendlldst tantsitana az ellen,
hogy ne az egyes csoportok érdekérvényesitd erején és a hasznossagrol kialaki-
tott nézetein miljon a moridlis felelGsséggel kapcsolatos gyakorlatok sorsa, hi-
szen azok — legalabbis a gondolatkisérletiinkben uralkodéva val6 elmélet szerint
— nem nagyon fiiggnek metafizikai vagy pszicholégiai tényektsl. Tekintettel a
jelenlegi tarsadalmi helyzetre, ahol egy vagyonos és nagy politikai hatalommal
rendelkez§ kisebbség arinytalanul nagy hatdssal van a térvények Kkialakitdsara,
nagy val6szintiséggel olyan torvények és gyakorlatok sziiletnének az autoném
gépek dltal okozott kirokkal Osszefiiggésben, amelyek arinytalanul kedvez-
nek a vagyonos és nagy politikai hatalommal rendelkez§ kisebbség érdekeinek.
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E gondolatmenet fényében nagyon valdszinii: a morilis felelGsség kérdését a
hasznossagra redukalé felelgsségelmélet elterjedése nem tarsadalmilag hasznos,
hanem tarsadalmilag roppant kiros eredményeket sziilne (még akkor is, ha az
elmélet mégiscsak igaz lenne).

Bar legalabbis igencsak megfontoland6 az, hogy a moralis felel§sség kérdésé-
nek ilyen szélsdséges redukcidja a hasznossag kérdésére tarsadalmilag nagyon is
karos lehet, senkiben még csak fel sem meriil az — és ez igy van j6l —, hogy a tudoma-
nyos kozosségnek intolerdnsan kellene viselkednie az ilyen megkozelitésekkel
szemben. Am a most targyalt hipotézis szerint a tudomanyos kizosség a lapos
Fold, a fiatal Fold, és az ad6zds jogszertitlenségét a hatdlyos jogszabdlyok alter-
nativ értelmezése alapjin hirdet§ elméletekkel szemben azért olyan intolerdns,
mert valdsziniileg ezen elméletek elterjedése jelentds tarsadalmi kdrokat ered-
ményezne. [gy e hipotézis értelmében a tudomanyos kézosségnek legaldbbis
intolerdnsan &ellene fellépnie a tudattal nem rendelkezd autoném gépek moralis
felel@sségét timogatd, szélsdségesen konzekvencialista elméletekkel szemben
—ami abszurd.

Természetesen vannak olyan elméletek, amelyekkel szemben a tudoményos
kozosség etikai okokbdl intolerdnsan 1ép fel. Am ezek az elméletek kizvet-
len médon fenyegetik egyes emberek méltdsagit vagy j6létét. A rasszista vagy
mas médon méltdsagséred, tudoményosan is gyenge ldbakon all6 elméletekkel
szemben részben etikai okokbdl kifoly6lag intolerdns a tudomanyos kozosség.
Ugyanakkor a tudomédnyos kozosség altal kidtkozott elméletek tobbsége ilyen
kozvetlen médon senkinek sem fenyegeti a méltdsagit vagy a jolétée.

Ha azonban nem igazdn tarthaté az, hogy a tudoményos kozosség tipikusan
etikai okokbdl intolerdns egyes elméletekkel szemben, akkor valamilyen mas
okot kell taldlnunk. A kévetkezs szakaszban egy felvetést fogalmazok meg azzal
kapcsolatban, hogy mi lehet ez az ok, s hogy e magyardzatot miért talilom gya-
korlati szempontbdl problematikusnak.

V. A SZAKERTOI TUDAS MEGKERDOJELEZESE ES A TUDOMANYOS
INTOLERANCIA

Ugy vélem, a lapos Fold- és fiatal Fold-elméleteket, valamint az Egyesiilt Alla-
mok adédinak jogosultsdgit a hatdlyos jogszabalyok alapjan kétségbe voné néze-
tet az kiilonbozteti meg a fenomenoldgiai eliminativizmustdl, a normativ hiba-
elmélettdl, illetve a tudattalan gépek mordlis felelGsségét elvben lehetségesnek
tekint§ szélsdséges konzekvencializmustdl, hogy mig az el6bbiek valamilyen
tudomdényos szakértelmen alapul6 tudast vonnak kétségbe, addig az utébbiak
olyan ,,hétk6znapi” tudast, amely nem tudomdnyos (vagy barmilyen mas) szak-
értelembdl szarmazik. Nincs sziikségiink tudoményos készségekre ahhoz, hogy
kozvetlen (nem tanusagtételre épiils) tuddsra tegyiink szert arra vonatkozoan,
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hogy tudatossigunknak van fenomenolégiai karaktere, hogy 1éteznek olyan nor-
mak, amelyeket figyelembe kell(ene) venniink (fiiggetleniil attdl, hogy mi elfo-
gadjuk-e ezeket a normakat vagy sem), és hogy a teljességgel tudattalan, a prog-
ramuknak vakon engedelmeskedd gépeknek nincs mordlis felelGsségiik. Ezzel
szemben ahhoz, hogy beldssuk — és ne csak a tudomény tekintélyére tdmasz-
kodva fogadjuk el — a Fold kordval és alakjaval, valamint az amerikai jogrend-
szerrel kapcsolatos igazsdgokat, ahhoz olyan szakértelemre (és akdr miiszerekre)
van sziikségiink, amelyet csakis a tudomanyos kozosség tagjaként szerezhetiink
meg. A Folddel kapcsolatos igazsigok esetében ez egészen nyilvanvald, de ne-
héz volna tagadni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogszabalyainak és azok
normativ kvetkezményeinek szisztematikus feltirdsa nem csak jogi jartassagot,
de jogtudoményi képzettséget is igényel.

Nem zarhatom ki, hogy ezzel a hipotézissel szemben is Iehet taldlni j6 ellen-
példdkat, de jdmagam nem taldltam egyet sem. Ezért zardsképpen nem ennek
a feltételezésnek a tarthatdsagit szeretném megvizsgalni, hanem arra szeretnék
ravilagitani, hogy ez a feltételezés miért nyugtalanito.

Az els6 probléma: a tudomédnyos intolerancia bevett retorikdja — amennyiben
az altalam javasolt hipotézis igaz — dszintétlen. Amikor a nyilvanossag elSte védel-
mezik ezeknek az elméleteknek a kizdrdsat a tudomanyos férumokrol, akkor ti-
pikusan nem azzal érvelnek, hogy ezek az elméletek a tudomédnyos szakértelem
tekintélyét alddssdk, hanem arra hivatkoznak, hogy ezek az elméletek mennyire
gyenge labakon allnak.

De miért nem Gszintébb a tudoményos intolerancia indokldsa? Ez elvezet a
masodik, silyosabb problémahoz. Ugyanis, ha az intolerancia legf6bb oka nem
episztemoldgiai, hanem — a sz6 lehetd legtdgabb értelmében — tudoménypoli-
tikai jellegl, akkor végiil is igaz az, amit gyakorta hangoztatnak a tudomanyos
forumokrol kizart elméletek hivei. Nevezetesen: azért vannak kizdrva, mert
mélyen megkérddjelezik az uralkodo, a tudomanyos kozosség tekintélye szem-
pontjabol relevans nézeteket. Azaz a tudomanyos kézeg nem pusztin episztemi-
kus jellegd, elvi fenntartdsai miatt nem ad teret ezeknek a nézeteknek — hiszen
lathattuk, hogy episztemikus értelemben mads, roppant problémads nézeteknek
viszont nagyon is helyet ad —, hanem azért, mert meg akarja Grizni a bevett méd-
szerek és nézetek tekintélyér. Azt hiszem, szerencsésebb volna, ha a tudoma-
nyos kozosség mégiscsak elvi, episztemoldgiai jellegli elvekre tudna hivatkozni
akkor, amikor megindokolja ezekkel az elméletekkel szembeni intézményes és
szisztematikus intolerancidjat.
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SAGI PETER "T'AMAS

Van szabadsag, csak akarni kell

A filozé6fidban a mai napig uralkodo6 nézet, hogy elméletei nem tesztelhet6k em-
pirikusan, igazsagait nem dontheti el empirikus kisérlet. Minden bizonnyal ez a
feltevés igaz a legtobb filozéfiai kérdésre. Akad azonban néhany témakér, ami-
ben az elmilt harmincot év tanulsdgaibdl arra tudunk kévetkeztetni, hogy taldn
mégis érdemes empirikus tényekhez fordulnunk bizonyitékért. Az egyik ilyen
kérdéskor nem mds, mint a szabad akarat koriili diskurzus. A nyolcvanas évek
6ta szamtalan neurolégiai kisérlet sziiletett abbdl a célbdl, hogy megvizsgilja és
akar cafolja a szabad akarat [étezését, mégpedig olyan médon, hogy megmutatja,
amit szabadsagnak gondolunk, az valéjaban egy adott agyi megnyilvinulds meg-
késett tudatosulasa.

A helyzet azonban az, hogy létrejott egyfajta furcsa kettGsség, miszerint két
tudominyag teljesen mast konyvel el konkltzidénak az elmiilt évtizedek kisér-
letei kapcesdn. Adott egyfeldl a neuroldgia, ahol az elmilt harmince év kisérleteit
végignézve egy népszeri allispont az, hogy hitelt érdemlen sikeriilt megmu-
tatni, hogy a szabad akarat nem létezik. Szimos jelentds, a témaban véleményt
formalé idegtudoés ezt az lldspontot képviseli (Soon 2008; Fried 2011; Haggard
2014; Wegner 2002). Masfel6l pedig adott a kortars filozéfia, ahol minden egyes
neurofiziolégiai kisérletre szimtalan jogosnak t{ing kritika sziiletett, és a tobb-
ségi alldspont az, hogy a szabad akarat [étezését (attdl fiiggetleniil, hogy kompa-
tibilista vagy inkompatibilista szabad akaratrél beszéliink) nem cafoljik az em-
pirikus kisérletek. Ez a kettGsség is nagyon jol mutatja, hogy az interpreticid
problémidja a természettudoméanyos eredmények kapcsan is kulcsszerephez jut.

Ebben az irdsban arra villalkozom, hogy bemutatok néhany lehetGséget arra,
hogy hogyan értelmezhetSk a szabad akarthoz kapcsol6d6 neurolégiai kisérle-
tek. Azt gondolom, hogy — habar rettent§en fontos lenne — nem foglalkozunk
eleget azzal, hogy ezek a konkltziok milyen formdban jutnak el a nem filozofi-
dval foglalkoz6 olvas6khoz. Igy amellett, hogy lithaté lesz a filozéfia és a neuro-
l6gia kozti éles kontraszt a kisérletek értelmezésében, elemezni fogok néhany
forgalmasabb weboldalon megjelent cikket, és megvizsgdlom, hogy az ottani
szerkeszt6k mit emeltek ki a szabad akarat vitdbdl, és miért. ElsG 1épésben fel-
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vazolom a két, vélhetSen legismertebb ilyen kisérletet az elmilt negyven évbdl,
a Libet- és a Soon-kisérletet, érintve azok eredeti konkluziéjat. Ezek utdn is-
mertetem a jellemz§ kovetkeztetéseket, mind idegtudomanyos, mind filozo6fiai
oldalr6l, majd néhany interneten megjelent cikk fényében megvizsgilom, ho-
gyan jut el ez az egész kérdés a mindennapi olvasékhoz.

I. AKISERLETEK ES FOBB ERTELMEZESEIK

Hires kisérletében Benjamin Libet (LLibet 1983) arra kérte a résztveviket, hogy
egy dltaluk szabadon valasztott pillanatban emeljék fel a kézfejiiket. A részt-
vevSk akkor emelték fel a kézfejiiket, amikor jénak lattdk, kiils§ befolydsold
tényezOk fennidlldsa nélkiil. Az alanyokat megkérték, hogy egy nagyon gyorsan
mozg6 6rdn probaljadk megmondani, mikor sziiletett meg benniik a dontés,
hogy fel akarjadk emelni a kézfejitkket — mindezt a mutaté6 megfeleld helyre
allitdsdval. Tehit, ha minden rendben ment, akkor a mutaté oda lett bedllit-
va, ahol az alany érezte a dontési késztetést, hogy felemelje a kezét. Libet
mindenkézben megfigyelte az alanyok neurofiziol6giai mintdzatit egy EEG
berendezés segitségével, mely nagyon j6 id6beli felbontdssal képes kimutatni
a neurolégiai valtozdsokat. A kisérletet Libet nagyszdmi mintdn atlagolta, és
azt taldlta, hogy koriilbeliil hirom tizedmasodperccel az alanyok 4ltal jelzett
tudatosulasi id6pont elbte elkezdbdik egy meghatdrozott mintazatd agyi ak-
tivitds. T'ehdt még azelSte toreénik valami az agyban, hogy a kisérleti alanyok
tudatdban lennének a dontésnek. Libet szerint ez maginak a dontésnek az
agyi megnyilvinuldsa, melynek tudatosuldsa aztin kés6bb a dontés illazidjat
kelti benniink — erre a neurolégiai torténésre a Readiness Potential kifejezést
hasznélja (a tovibbiakban RP). Az RP definici6 szerint ,,egy az agyban létrejo-
v§, fejb6ron mért negativ elektromospotencidl-viltozas, aminek kezdete akar
egy masodperccel is megel6zi a tetszbleges ideji, akaratlagosnak tind motoros
cselekvést” (Libet 1985).

Jol lathatd, hogy miért lehet ez a kisérlet veszélyes a szabad akartra. A Libet
altal talalt agyi mintdzat minden esetben megel6zi a kézfelemelést, sét Ggy tii-
nik, minden esetben megeldzi az alanyok dontését a kézfelemelésre. Ha ez igaz,
akkor kénnyen levonhat6 a kévetkeztetés, hogy a Readiness Potential kénysze-
rit arra, hogy meghozzunk egy dontést, s6t még valdsziniibb, hogy az a donté-
siink maga, ami azonban benniink megkésve tudatosul. Ebben az esetben kii-
16nb6z6 tudatalatti, agyi események mar helyettiink elhatdroztdk, hogy mit és
mikor fogunk doénteni, csak az éppenséggel késéssel keriil a ,,lelki szemiink”
elé. fgy pedig konny( beldtni, hogy az akartunk szabadsdga csupan egy illdzio,
hiszen valéjaban csak az agyi események jatszanak oksdgi szerepet, a tudatossa-
gunk és tudatos dontéseink pedig csak késve érkezd latszatok. A szabad akarat
standard modellje pedig — miszerint valés id6ben, mi magunk hozunk tudatos
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dontéseket, mikozben valasztunk tobb alternativa koziil — ezekkel a tényekkel
szemben tarthatatlan helyzetbe keriil.

Az elmalt évtizedekben azonban szamos alternativ értelmezése sziiletetett a
Libet-kisérletek eredményeirdl. Ezek koziil itt csak néhanyat sorolok fel, azon-
ban igy is j6l lathaté lesz, mennyire interpreticiéfiiged egy ilyen természettu-
doményos eredmény is. Rogton Libet maga érvel tgy, hogy habar a Readiness
Potential eldonti, hogy mit fogunk csindlni, a helyzet nem szaz szazalékig deter-
minalt, mert lehetGségiink van megvétdzni az agyunk ,,dontését” a tudatosulas
és a fizikai reakcié kozote 1évG nagyjabol egy tized masodpercben. Rengeteg fi-
lozo6fus, tobbek kozt Alfred Mele (Mele 2009), érvelt tigy, hogy a szubjektiv, int-
rospektiv érzetek idejének meghatirozasa gyakorlatilag lehetetlen, igy az egész
kisérlet nagyon pontatlan. Egy masik népszerii ércelmezési formdja a Libet-ki-
sérleteknek és a Readiness Potentialnek, hogy habar ez egy olyan agyi jel, amely
kényszerit valamire, de nem donti el, hogy pontosan mire (Nahmias 2014). Azaz
gyakorlatilag ebben az esetben arrél beszéliink, hogy az agy dontésre sarkall
ugyan, de nem determindlt, hogy milyenre, azt mi magunk hozzuk meg a tuda-
tosulds pillanatdban. Egy tovdbbi értelmezési forma szerint (Fried 2011) a Libet
altal taldlt agyl mintdzat val6jdban a motorikus mozgisokkal van kapcsolatban,
tehat elképzelhetd, hogy egy tobb vilasztisos esetben, mar kordbban meghoz-
tuk a dontést, és az RP pusztdn valamelyik gomb megnyomasit megel6z§ fi-
nommotoros felkésziilés agyi megnyilvinuldsa — de nem veszélyes az akartunk
szabadsagira nézve. Fontos, hogy mindezek az értelmezések elfogadjik az RP
1étezését, azonban ugyanabbdl az adathalmazbdl arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a szabad akaratunkat egyaltalin nem céfoljdk a Libet-kisérletek.

Azonban az ismertebb ellenvetések és értelmezések sordnak ezzel még min-
dig nincs vége. Schurger (Schurger 2012) szerint a Libet-jellegl kisérletekben,
mivel az alanyoknak nincsen j6 oka valami mellett, vagy valamelyik pillanatban
dontenie, ezért az agy neurilis zaja hatdrozza meg azt, hogy mikor fognak donte-
ni. Mikor a neuralis zaj tlép egy bizonyos kiiszobértéket az agy azon teriiletein,
melyek a motorikus mozgasokért felelGsek, az alanyok felemelik a keziiket. Ez
azonban semmit nem mond az akarat szabadsagarol dltalanossdgban, és csak spe-
cifikusan a Libetéhez hasonlé dontési helyzetekben miikodik. Egy masik értel-
mezési lehet§ség, hogy feladjuk ugyan azt az allaspontot, hogy minden déntés-
ben szabadok vagyunk, de azt dllitjuk, hogy a Libet-jellegi dontések valéjaban
egy nagyon kicsi részét teszik ki a mindennapi dontéseinknek és az ennél ko-
molyabb, hosszabb dontésekrdl pedig semmit nem 4llit a Libet-kisérlet — s6t
taldin nem is készithetd olyan kisérlet, mely bizonyitand, hogy egyaltaldn nincs
szabad akarat. A szabad akarat mellett érvel§ (libertaridnus) elméletek érin-
tettségi fok szerinti felosztdsat olvashatjuk Bernath LLasz16 egy Gjabb cikkében
(Bernath 2020). Ezen a ponton pedig mar nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett
sem, hogy mit értiink szabad akarat alatt, ugyanis a Libet-kisérletek csak egy
specifikus szabadakarat-fogalmat képesek cafolni — miszerint a tudatos, tobb al-
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ternativa koziil valaszté dontések szdmitanak szabadnak, és minden dontésiink
egyforman szabad. Mas kérdés, hogy a fentebbiek miatt nagyon valészin, hogy
a kisérletek ezt az egy szabad akarat értelmezést sem céfoljik.

Mindezeknek az interpreticiéknak a puszta felsoroldsa nem igazdn mutatja
meg azok legf6bb erdsségeit. Azonban szindékosan nem véllalkozom itt min-
den egyes elmélet kibontasara, hiszen az akir egy egész disszertdcié témdja is
lehetne. Annyi azonban vildgosan latszik, hogy egy adott neurolégiai kisérlet
mennyire sok modon értelmezhetd. Az els§ latdsra egyszertien megérthetd és a
szabad akaratra nézve veszélyes Libet-kisérlet mara szinte komolytalanna valt a
filoz6fidban, annak céfoldsara, hogy létezik szabad akarat. Rdadasul ezen a pon-
ton szindékosan nem is emlitettem még a kisérlet szamos médszertani prob-
1émdjit, pusztdn arra akartam felhivni a figyelmet, hogy egy idegtudomanyos
kisérlet is szimtalan konkliziét timaszthat ald, pusztin az interpreticiék kiilon-
bozEsége miatt.

A maisik neurofiziolégiai kisérlet, amely talin a legszélesebb korben ismert,
nem mads, mint a Chun Siong Soon és mas tuddsok altal végrehajtott vizsgalat
(Soon 2008). Szamtalan Libet-jellegii kisérletet végeztek el az elmilt harminc
évben, azonban a Soon-kisérlet annyira eltérd volt bizonyos elemeiben, hogy
filoz6fusok és neurolégusok is széles korben idézni kezdték. Ebben a kisérlet-
ben ugyanis nem EEG, hanem fMRI miiszerrel figyelik az agyi aktivitdst, ami
jelentdsen jobb térbeli felbontdst eredményez (igaz, jelentGsen rosszabb idébeli
felbontdas mellett). A masik nagy djdonsdga a Soon-kisérletnek, hogy nem egy
adott dologra kérik meg az alanyokat (kéz felemelése), hanem vialasztaniuk kell
két alternativ lehetdség kozott, és A vagy B megnyomadsaval jelezni a dontést.
Igy a hagyomdnyos Libet-kisérletnél jobban hasonlitanak a déntések a minden-
napi életben hozottakra, mikézben joval pontosabb képet kapunk arrél, hogy az
agy melyik kobmilliméterén éppen mi torténik. A kisérlet megdobbent§ ered-
ménye az volt, hogy a kutaték mar 7-10 masodperccel az alanyok dontés-érzése
el6te (itt is jelentették, mikor érezték a késztetést) meg tudtdk jésolni a dontést,
és azt is, hogy az adott kisérleti alany melyik gombot fogja megnyomni.

Taldn nyilvanval6, hogy ez a kisérlet miért tlinik cifolé erejiinek a szabad
akarattal szemben. A sztenderd, talin legtobbek altal elfogadott szabadaka-
rat-definici6 megfogalmazhato gy, hogy akkor vagyunk szabadok, ha kényszer
nélkiil, tudatosan dontiink, egynél tobb alternativa koziil valasztva. A Soon-ki-
sérlet azonban nem egy valasztds nélkiili helyzet, mint amilyen a Libet-kisérlet
volt. Ebben az esetben az alanyoknak van lehetdsége A és B gomb kozott valasz-
tani. Ennek ellenére a tuddsok a tudatos dontési érzet el6tt hét masodperccel
meg tudtdk mondani, az alanyok mit vélasztanak. Hét masodperc 6ridsi id6, és
igy a kisérlet megerdsiti azt az elképzelést, hogy az agyunk maga dont, és a tu-
datos dontés pusztin megkésett illazié6 — hogy nem a tudatos dontésiinknek
van valodi oksdgi ereje a viligban. Ezenfeliil pedig, mivel a kisérlet meg tud-
ta josolni, hogy az alanyok melyik gombot fogjdk lenyomni, igy itt talin még
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erGsebben érezziik a pszicholdgiai determinizmus kényszerit§ erejée, hiszen az
alanyok sem a dontésnek nem voltak tudatdban hét masodperccel koribban,
sem annak, hogy mit fognak majd dénteni. Igy a kisérlet a sztenderd értelme-
z¢és szerint (melyet sok neurolégus elfogadott), tovibb erdsiti azt az elméletet,
hogy nincsenek szabad dontések. Minden pusztin az agyunkbdl, egyféle mo-
don, megjésolhatéan fakad — gyakorlatilag gondolkodé automatik vagyunk, a
szabad akarat pedig csupdén illazié.

A helyzet azonban természetesen nem ennyire egyszerii. A Soon-kisérlet is
helyet hagy tobbféle interpreticiénak — olyanoknak is, melyek szerint valjaban
nem is veszélyezteti a szabad akaratot. Az els§ ilyen, hogy a Libet-kisérletben
emlitett vét6 itt még nagyobb szerepet kaphat. Nagyon valészintitlen, hogy a
tiz masodperccel kordbbi agyi torténéseket nem tudjuk megvétézni, hiszen eb-
ben az esetben nem is maradnink életben a mindennapok sordn. Valészinfi,
hogy egészen a fizikai mozdulat el6tti pillanatig képesek vagyunk megvétézni
az agyunk dontéseit (Nahmias 2014). Egy mésik nagyon kézenfekvd ellenvetés,
hogy a 60% koriili pontossig, amivel a Soon-kisérlet meg tudja j6solni az alanyok
dontését, valdjaban nagyon kevés, épphogy az 50%-os esély folotti (Mele 2009).
Ennek szdmtalan oka lehet, de nagyon val6szint, hogy ez a szdm kevés ahhoz,
hogy a kisérlet fenyegesse a szabad akaratba vetett meggy6zddésiinket. Fakad-
hat ez a szam példaul abbdl, hogy a balkezesek hajlamosabbak voltak megnyom-
ni a bal keziikh6z kézelebb esé gombot, vagy abbdl, hogy a kisérleti alanyok ész-
ben tartottdk az el6z6 dontéseiket, és igy a szekvencia, amit alkottak, nem lett
teljesen véletlenszerii. Emellett akar az is elképzelhetd, hogy a kisérlet valéban
képes volt érzékelni tudatalatti késztetéseket az egyik gomb megnyomasa felé.
Mivel az alanyoknak ebben a kisérletben sem volt kiilonésebb oka megnyomni
A vagy B gombot (a dontés nem igényelt mentalis eréfeszitést), konnyen elkép-
zelhetd, hogy egyszertien tovibbengedték a tudatalatti késztetésiiket az egyik
gomb megnyomadsa felé, hasonlé médon, mint az alanyok a Libet-kisérlet neu-
ralis zaj-értelmezésében. Azonban ebben az esetben is igaz, hogy ez pusztin
azért tortént, mert az alanyoknak nem volt valés oka mas dontést hozni, és igy a
kisérlet nem reprezentativ a mindennapi dontések tekintetében.

Még szamtalan kritikaval taldlkozhatunk a kortérs filoz6fidban a Soon- és ha-
sonlé fMRI-kisérletek kapcsan. Annyi azonban tisztdn latszik, hogy a kisérlet
jellegétdl figgetleniil az adatokat itt is nagyon kiilonb6z6 médokon értelmezték,
mégpedig gy, hogy megfigyelhet§ egy igen éles kontraszt a neurofizioldgia és
a filozofia kozott. Mig a természettudomanyos kozeg egy ismert dontési modell
Ujabb bizonyitékanak tekinti, addig a filoz6fidban szimtalan jogosnak ting kri-
tika timasztja ald, hogy a Soon-kisérletek valgjaban semmiképpen sem céfoljak
a szabad akarat Iétezését. Mindeddig azt a (taldan nem til meglepd) konklaziot
vonhattuk le, hogy a neurofiziolégiai kisérleteknek is szimtalan interpreticidja
1étezik a filozofidban, fiiggetleniil attdl, hogy egzakt adatokkal operdld, termé-
szettudomanyos kisérletekr6l van sz6. Mi kévetkezik azonban mindebbdl?
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A filozoéfia és az idegtudominyok egymds mellett elbeszélése fundamenta-
lis probléma természettudomanyos szempontbdl és a szabadakarat-vitdban egy-
arant. A filoz6fidnak tulajdonképpen (és kicsit sarkitva) egyetlen feladta van a
kérdésben: értelmez. Nem filoz6fusok taldljak ki a szabad akaratra vonatkozé
neurolégiai kisérleteket, nem is 6k hajtjdk végre azokat. Azonban feladatuk
mégis jelentds és potolhatatlan — értelmezik a kapott adathalmazt, és beleillesz-
tik egy bizonyos metafizikai hittérbe. Egészen bizonyos, hogy az idegtudésok
sokkal jobbak és hatékonyabbak a kisérletek kivitelezésében és tervezésében,
azonban az is elvitathatatlan, hogy a filoz6fusok értelmezése rengeteget tesz
hozza a kisérletek valédi mondanival6jdhoz.

Egyiéltalain milyen dontés szamit szabadnak? L.ehetnek-e szabadok tudatalat-
ti késztetések? Kell-e¢ a szabadsidghoz dualista metafizika? Mi a helyzet a fizi-
kai vildg oksagi zartsdgaval? Mi a morilis leképez&dése a dontési szabadsdgnak?
Kovetkezne barmilyen kisérletbdl, hogy nem vagyunk szabadok? Ezek funda-
mentalis kérdések a szabadsdgunkkal kapcsolatban. Ilyen kérdésekkel a neu-
rofiziol6gia nem foglalkozik, és nem is kell foglalkoznia. Az azonban nehezen
lenne elvitathatd, hogy ezek éppen olyan fontos kérdések, mint az adatok egy
bizonyos kisérletben — csak éppen az ehhez ért§ szakemberek a kortars filozo-
fusok. Ugy latszik tehat, hogy az idegtudomédnyok gyakorlati megvalésitdsa és a
filozofiai kérdések felvetése a szabad akarattal kapcsolatban egyazon érme két
oldala. Mindkét oldal egyformén fontos, és mindegyik értelmezhetetlen a masik
nélkiil. Az idegtuddsak pétolhatatlanok a kisérlet kivitelezése szempontjabdl, a
filoz6fusok pedig potolhatatlanok az adatok értelmezése és metafizikai hattérbe
helyezése vonatkozdsaban. [gazin szerencsés pedig az volna, ha ez a két tudo-
manyag sokkal kézelebbrdl tudna egymdssal kommunikélni. Vagy masképpen
megfogalmazva: 6ridsi kar, hogy jelenleg nem tud.

II. ERTELMEZESEK A MEDIABAN

Eddig arrdl volt sz6, hogy az interpretdcié milyen médon érinti a szabad akarat
kérdését tudomanyos kontextusban. Azonban egy kiilon kérdés, hogy a média
hogyan interpretilja a természettudomdanyos és filozéfiai eredményeket, azok
milyen formédban jutnak el egy dtlagos weboldal olvaséihoz. Ahogy kiszakadunk
a tudomanyos diskurzus korébdl, rengeteg dolog torzithatja az emlitett neurol6-
giai kisérletek értelmezését. Lehet sz6 arrdl, hogy til rovid szévegbe til sok dol-
got szeretne belezsifolni a szerzd; arrdl, hogy pontatlanok a hasznalt fogalmak;
és arr6l is, hogy teljesen rossz kontextusban hozzdk fel a szabad akarat proble-
matikdjat. A kérdés az, hogy egyaltalin megmarad-e valami az eredeti kérdés-
felvetésbdl, és lehet-e értelmezni a problémat egy ilyen rovid ismertetd cikkbdl.

Ugy tiinik, sajnos nem minden esetben. Egy A szabad akarat egy érzébi csa-
lodds csupan? cimi origo-irds j61 demonstrilja, hogy nem szabad til sok dolgot
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zstufolni egy rovid cikkbe, mert az egész érthetetlenné és nehezen kivethet6vé
vélik. A cikk néhany sorban emliti csupén az eredeti Libet-kisérletet és annak
standard értelmezését — miszerint az veszélyes a szabad akaratra nézve —, de
ezek utdn csak megjegyzi, hogy az értelmezéseket illetden még mindenben vita
folyik. Két sorral késébb mar a tudatossigrél olvashatunk, melyr6l annyit tudha-
tunk meg, hogy ,,A tudaton egyébként a szubjektivitast értjiik”. Majd a szerzd
példédjabal kideriil, hogy a fenomendlis tudatossagra gondol. Ebben a rovid irés-
ban a szerz& nem kevesebb dolgot hoz be a képbe, mint a Libet-kisérletet, Da-
niel Dennett gondolatait, a fenomendlis tudatossidg problémadjat, a Yale egyetem
egy percepciokisérletét, a chalmersi kemény problémit, a determinizmust és a
dualizmus kontra materializmus vitit. Mindezt persze a szabad akarat témako-
rébe préselve. Az az érzése van az olvasénak, hogy kétmondatonként tijabb vé-
letlenszerii informédciéhalmot kap, de valjiaban egyiket sem tudja hova tenni.
Minden egyes megemlitett téma olyan, melyet nagyon nehéz lenne egyetlen
rovid cikkbe siiriteni, egyiittesen azonban teljesen lehetetlenné teszik az irds
megértését. Nem vitathatjuk el, hogy egy ilyen cikk valéban j6 gondolatéb-
reszt§ lehet, de masik irds olvasdsa nélkiil sajnos semmit nem mond a szabad
akaratrol.

[gencsak zavarba ejtG, amikor a Libet-kisérletek vallisos kontextusba kertiil-
nek, azonban erre is taldlunk példat a Shoeshine rovid cikkében. Az irds korrekt
Osszefoglaldsat adja ugyan a Libet-kisérletnek (amennyire az néhdny bekez-
désben lehetséges), de a szerz§ azonnal megjegyzi, hogy a konklizié ,,kétség-
beejtd”, és mivel nem hagyta nyugodni, ezért toviabb kutatott, mig nem taldlt
megfeleld ellenpélddkat a Libet-kisérlet konkltzidjara, melyek nem dssak ald a
szabad akaratba vetett meggy6zédésiinket. Onmagiban véve dicséretes, hogy
ez a cikk legalabb a kisérletek két értelmezését is megemliti, azonban az olvasé
ugy érzi, az irds nagyon elfogult, itt mindenképpen a szabad akarat melletti ér-
vek lesznek tilsdlyban, hiszen a szerzd maga is beismeri, hogy nem fiiggetlen
a kérdésben. S6t nem is lehet az, hiszen azt irja: ,Mindenkinek csak ajanlani
tudom, hogy olvassa el a szabad akaratrél irt cikkeket és gondolkodjon el ezen
a kérdésen, hiszen ez katolikus hitiink alapja is.” Habdr ez a cikk is megfeleld
gondolatébresztd lehet egyeseknek, nagyon szokatlan érzés ilyen egyoldalad ér-
telmezésben ldtni a Libet-kisérleteket.

Erdekes felismerni, hogy nem minden tudomdnyos cikk és kutaté jelenik
meg ahhoz hasonl6 mértékben a médidban, ahogy a kortars filoz6fidban vagy
mas természettudomanyokban. Habar az 6sszes dltalam olvasott cikkben sze-
repel Libet neve, és meglehetGsen sokban a Soon-kisérlet is, ezeken kiviil a
legtobbet idézett szerz6 messze Schurger volt, a neve majdnem minden sza-
bad akarattal kapcsolatos irasban szerepelt. Habar 2012-es cikke fontos a kor-
tars filozofiai szovegekben és diskurzusban is, mégis meglepd, hogy majdnem
minden idevigé cikkben emlitésre keriil, mig példaul Mele, Kane, Frankfurt,
Nahmias, Ekstrom, Fried vagy Maoz egyik dltalam olvasott cikkben sem keriil
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idézésre vagy emlitésre. Egyrészt arra kovetkeztethetiink ebbdl, hogy a média
iréi szivesebben idéznek mds interneten megjelent irdsokbdl, mint tudomanyos
cikkekbdl, médsrészt azt latjuk, hogy az idegtudomanyok képvisel6i feliil vannak
reprezentilva a kortérs filoz6fusokhoz képest.

Tovabbi komoly probléma ezekkel az ismeretterjesztd cikkekkel, hogy nem-
csak elnagyoltak, de sokszor nagyon feliiletesen vannak megfogalmazva, igy ne-
héz megérteni, hogy pontosan mire gondol a cikk {r6ja. Az Sg.iu Nem il a szabad
akarat itjiba az agy cimi cikkében taldlkozhatunk hasonléval, tébbek kozt egy
Schurger-idézet kapcesan. A cikk arrdl szol, hogy a szerz§ neurdlis zajjal kapcso-
latos kutatdsai miatt a Libet-kisérletek mar sokkal kevésbé tlinnek relevansnak
vagy veszélyesnek a szabad akaratra nézve. Egy ponton idézik Schurgert, a ko-
vetkezGképpen: ,,Mi azt dllitjuk, hogy ami egy tudat visszanyerése el6tt dontési
folyamatnak tiinik, egyaltalin nem tiikr6zi vissza egy dontést. Csak a spontin
agytevékenység természete miatt tiinik olyannak.” A kutaté itt a neurilis zajjal
és a dontéssel kapcsolatos nézeteit fejti ki, de a magyarra forditott idézetbdl saj-
nos nagyon nehéz megérteni azt, hogy pontosan mire gondol, és miért fontos ez
a szabad akarattal kapcsolatban.

A legjobban szerkesztett magyar nyelvi internetes cikk a 444.4u weboldalon
megjelent Leket, hogy mégis létezik szabad akarar? cim( irds, igaz, ez nagyrészta The
Atlantic oldalon megjelent szoveg forditdsa. Habér a cikk korrekt, rovid 6ssze-
foglalgja a Libet-kisérleteknek és a hozzdjuk kapcsoléd6 Schurger-kutatdsnak,
ebben az esetben is sok kétértelmii vagy nem teljesen pontos megfogalmazassal
taldlkozhatunk. Egy ponton a szerz§ példaul azt irja, ,,Schurgerék egyel6re nem
a szabad akarat 1étét bizonyitottdk, csak cdfoltak Libet tézisét arr6l, hogy nincs
szabad akarat”. Az talan nyilvdnval6 egy nem filozéfus olvasé szdmara is, hogy a
Schurger-kisérletek nem bizonyitjdk a szabad akarat [1étét, a mondat tobbi része
azonban félrevezetd lehet. Egyrészt tudjuk, hogy Libet maga nem gondolta,
hogy nincs szabad akarat, hiszen szerinte a vétéval képesek vagyunk irinyitani a
dontéseinket, masrészt, még ha ezt is gondolta volna, Schurger eredménye nem
cafolja, hogy nincs szabad akarat. Az eredmény taldn nevezhet§ tijabb modell-
nek arra, hogyan miikédnek az egyszer, gyors dontéseink, de semmiképpen
sem céfoljak a tézist, miszerint nem létezik szabad akarat. S6t, éppenséggel a
neurdlis zaj és az utdna kovetkezd motoros tevékenység kapcsolatit fel lehetne
hasznalni a szabad akarat elleni érvként a Libet-kisérlethez hasonld, egyszer(
dontésekben. Sajnos ebben az esetben is azt vehetjiik észre, hogy a médidban
megjelent publikicidk nyelvezete és kovetkeztetései nem igazan arnyaltak.

Thlz6 megfogalmazdsokkal tobb helyen taldlkozhatunk a nemzetkozi sajt6
hasonlé cikkei kozott is. Tobbek kozt a The Atlantic (Gholipour 2019) cikkében
is, mely habar a legosszeszedettebb internetes cikk, amit olvastam, nem mentes
a hatdsvadasz megfogalmazasoktdl. A Schurger-eredmények kapesan példaul azt
irja: eddig senkinek nem igazan jutott eszébe, hogy a Libet-kisérlet eredményei
helyesek, csak éppenséggel az értelmezésiik rossz. Nyilvanval6, hogy ez nem
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igaz, hiszen a filozo6fiai szabadakarat-vita egy oridsi része a neurolégiai eredmé-
nyek kapcsan, a Libet-kisérletek értelmezése koriil forgott majdnem hisz évig,
az Gjabb kisérletek eredményei eldte. Hasonl6 tilzas olvashaté a Nazure 2008-
as online cikkében, melyet (az akkor 1)) Soon-kisérlet kapcsdn irtak. Habar a
kisérlet meg tudta jésolni az alanyok dontését 60% pontossidgban, az elemzést
csak utdlag, az fIMRI-elvételek elkésziilte utdn készitették el a tudésok, vagyis
nem valés id6ben. A Nature-cikk szerint hamarosan kivitelezhetd lesz egy olyan
kisérlet, amely valds id6ben képes monitorozni az alanyok dontéseit, és eldre
megjosolni, hogy az A vagy B gombot fogjak-e megnyomni. Egy ilyen kisérletre
azonban még mindig varunk, 12 évvel a Narure cikke utan.

Felfedezhetiink olyan cikkeket is a médidban, melyek teljesen mas kontex-
tusba helyezik a Libet-kisérleteket és az egész szabadakarat-kérdést, mint amit
megszokhattunk. Mér t6bb cikk kapcsin is emlitettem, hogy a szerzék behoz-
zak a fizikalizmus kontra dualizmus vitat a kisérletek értelmezésekor, azonban
olyannal is taldlkozni, hogy egy cikk emellett pszicholégiai keretet ad a vitdnak.
A Psychology Today 2017-es cikkében Steve Taylor azt dllitja, hogy a Libet-jelle-
gl kisérletek azért lettek annyira ismertek és sikeresek, mert beleillenek abba
a huszadik szdzadban kezd6dott materialista narrativiba, mely szerint az em-
berek pusztin gondolkod6 automatik. Tehdt nem az eredmények voltak job-
bak vagy tjszeriibbek, mint més kisérleti eredmények, hanem azok egyszertien
alatdmasztjak a természettudomanyban uralkodé narrativit. Ezek utdn a szerzd
megemliti, hogy elképzelhetetlennek tartja, hogy valaki ténylegesen ne érezze
magdt szabadnak, még akkor is, ha éppen a szabad akarat ellen érvel. Erdekes
azonban — és j6l mutatja a diszciplindk kozti elbeszélést —, hogy ennek ellenére
sehol nem emliti a fenomenoldgiai érvet mint a szabad akarat mellett felhozha-
t6 argumentumot. Hasonlé filozofiai ismerethidnyt sejtet az, amikor az iré kiall
amellett, hogy tudatalatti gondolataink is lehetnek szabadok, hiszen bel§liink
fakadnak — ennek ellenére azonban sehol nem emliti az egyutas kompatibiliz-
must, vagy azt a problémat, hogy az igy létrejovd dontéseket nem mindenki
fogadnd el szabadnak. Pedig a kortars filozéfidban igen fontos vitakérdés, hogy
szabadnak szdmitanak-e olyan helyzetek, amikor nem volt lehet§ségiink mas-
hogy donteni, és olyan cselekvések, melyek fizikailag ugyan bel6liink fakadnak,
de nem keriiltek a tudatossig hat6korébe. Sajnilatos médon ez igen komoly
filozo6fiai hidnyossagot feltételez a szerz§ oldaldrdl, ugyanakkor az emlitett je-
lenség nem csak az interneten megjelent ismeretterjeszté cikkekre igaz. Ahogy
fentebb mar lattuk, filozofia és a neurolégia nagyon gyakran elbeszél egymas
mellett, a tudomanyos kozeg keretein beliil is.

Mit sziirhetiink tehat le az online cikkek ismertetésébdl dltalinossiagban?
A tudoményos adatok, tények, elméletek kozlése és azok interpreticidja egé-
szen extrém szélsGségekig megy el, ha nem kot a szerz6ket a tudomanyos
diskurzus és az altala meghatarozott ismertetési forma. [.ényeges informacidk
kihagyasa, kovetkeztetési 1épcesbk dtlépése, jelentdsen kiillonboz§ témak Gssze-
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mosdsa, tudomanyos adatok rosszul értelmezése mind eléfordul itt-ott a fentebb
emlitett cikkekben. Ez egyrészt j6l mutatja, mennyire fontos a tudomanyos
diskurzus megtartdsa a bolcsészettudomanyokban is, masrészt az interpreticios
skdla extrém végébe enged betekintést. Rdaddsul mivel a legtobb dltalam elem-
zett cikk nem foglalkozik igazan a filoz6fusok véleményével a témdban, igen j6
képet adnak arrél, hogy mi torténne akkor, ha egyszer csak eltlinne a filozo6fiai
interpreticié a neurolégiai kisérletek vonatkozdsiban. Amennyiben a filozéfu-
sok nem értelmezik a természettudomanyok bizonyos adatait (jelen esetben a
szabad akaratra vonatkoz6 kutatdsokat), valami nagyon fontos dolog elveszik a
kisérletek mogiil — egy jol felépitett, az adatokkal konzisztens metafizikai hat-
tér. Enélkiil pedig nem marad mds, mint félig megoldott elméleti problémaik és
elhamarkodott konklizidk.

1L OSSZEFOGLALAS

J6l lathatd, hogy a filozéfidban gyakran idézett Libet- és Soon-kisérleteknek
sem csak egyetlen értelmezése 1étezik, hidba beszéliink egzakt, természettudo-
manyos cikkekrél, pontos és kézzelfoghaté mérési adatokkal. Jellemz§ médon
a neurofiziol6gia mashogy értelmezi (ha egyialtaldn ércelmezi) a kisérletek ered-
ményeit, és mas konkliziéra jut, mint a filoz6fia. Ebben a cikkben arra probél-
tam ravildgitani, hogy ezt mégsem kell problémaként megélniink. A kisérletek
kivitelezése és a filozofiai értelmezések megtaldlidsa egyazon érme két oldala.
Egyik oldal sem teljes a masik nélkiil, mindkét tipusti szakemberre sziikség
van. Interpreticiés szempontbd6l még egy fokkal messzebbre mennek a nem tu-
doményos, ismeretterjesztd cikkek, melyek gyakran (tudomédnyos szempontbdl)
hajmereszt§ kontextusba helyezik a neurofizioldgiai kisérleteket, és esetenként
el is ferditik azok eredményeit. Ugy ldtszik, az ilyen cikkek hasonléak egy ké-
téld kardhoz: egyfeldl sokszor pontatlanok és hatdsvadasz megfogalmazédsokkal
operilnak, masfelsl viszont talin egy ilyen cikk lehet a legtobb olvasé elsd taldl-
kozésa a szabadakarat-kérdéssel, mely arra sarkallja, hogy komolyabban beledssa
magit a témdba, akir tudomédnyos cikkek olvasasaval. Ugyanakkor a filozo6fiai
interpretdcio itt is kiemelkedden fontos, hiszen a legtobb cikk érthetetlen egy
erGs, filoz6fiai haceér nélkiil. Ugy gondolom, azok a szakemberek, akik mélyeb-
ben foglalkoznak a témaval, talin képesek lennének hasonld, révidebb ismeret-
terjesztd cikkek irdsdra is, melyek talin amellett, hogy a megérdemelt figyel-
met irdnyitandk a kérdésre, joval pontosabb vazlatdt adhatndk a szabad akarat
és a neurofizioldgia kapcsolatinak. Egy ilyen prébalkozassal pedig hosszi tdvon
mindenki csak nyerhetne.
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A matematika mint performativ észjaték

I. PLATONISTA ES NEM-PLATONISTA MEGKOZELITESEK;
APERFORMATIV SZEMLELET

Eppen hiisz éve annak, hogy megjelent Paul Ernest Social Constructivism as a
Philosophy of Mathematics cimi konyve (Ernest 1998), ami djra felszitotta a ma-
tematika alapvetd természetérsl, 1étrejottérdl és alakulasardl sz616, matematiku-
sokat és filoz6fusokat egyardnt megmozgaté vitit, Gj lendiiletet adva az Emile
Durkheim éltal elinditott (az uralkodé platéni dllasponthoz képest azonban ad-
dig inkdbb marginalis) nézetnek, miszerint a matematika nem eredendd, az em-
beriségtdl fiiggetlen igazsdgok gytijteménye, hanem tarsadalmi képzGdmény, az
egyéni teljesitményt tarsadalmi konszenzus dltal validdlé tudomanyag (Durk-
heim 1895). Ez a (szocidl)konstruktivista irinyzat, mely tehdt nem csupdn a ma-
tematikai entitdsok emberi alkotdsat, de e konstrukcié tdrsadalmi meghatiro-
zottsdgit is lényeginek tartja a matematika értelmezésében és miikodésében,
radikdlisan szakit a (matematikai) platonizmussal — vagy ahogy Paul Ernest tala-
I6an jellemzi, a ,,matematikai abszolutizmussal” —, mely a matematikai 1étez6-
ket és igazsdgokat csupan felfedezni (és nem feltaldlni) valé dolgoknak tekinti.

Mivel a platonistdk tigy gondoljik, hogy a matematikai létez8k id6tlen objek-
tumok, azokat és tulajdonsdgaikat a tudésok a régészhez, vagy inkabb a kincske-
res6hoz hasonléan taldljdk meg. Az egymaistdl egyébként 1ényegesen kiilonbozd
nem-platonista irdnyultsdgi elméletek — példdul az intuicionistik, a formalistdk
és a konstruktivistik felfogdsa — szerint viszont a matematikai létezdk (az ember
altal elgondolt, kimondott, leirt definicidk, tételek és bizonyitdsok 1évén) fel-
taldlds vagy kitalalds ttjan keletkeznek és rendezddnek fogalmak ald. Ennek az
egyébként sok tekintetben termékeny megkiilonboztetésnek azonban egy pon-
ton elvész a jelentGsége: abban minden eddigi, mégoly kiilonb6zd értelmezés is
egyetért, hogy a matematikai fogalmakra és rendszerekre, akar felfedeztiik, akar
megalkottuk Sket, 1étrejottiik utdn egyként véltozatlan (idétlen vagy idétlen-
né vilo, torténelem nélkiili) formikként tekintenek. Szembenillisuk ellenére
a platonista és nem-platonista megkozelitések fundamentilis k6zos nevezdje,
hogy filozéfiai nézeteik kozéppontjdban tovibbra is a matematikai obdyektumo#k
eredete ¢és 1étmddja all, anélkiil azonban, hogy objektum voltukat megkérdd-
jeleznék, a matematikai igazsidgokat tekintve pedig evidensnek veszik, hogy (a
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platonistik esetén eredendden, a nem-platonistdk esetén létrehozasuktdl sza-
mitva) dllandé, torténelmen kiviili létmoéddal ruhdzhatok fel.

Jelen irdsunkban mi a matematika mibenlétére irinyulé vizsgalédasok cent-
rumdba nem a matematikai létez8k ontoldgiai stituszdnak kérdésée allitjuk, ha-
nem a matematika néven intézményesiilt gondolkodéi (megismerd, megértd,
modellalkot6 és miiveleti) fevékenység tényleges miikodését. Amikor az ontoldgiai
kérdések és valaszok korlatait a matematikai tevékenység hermenecutikai aspek-
tusai fel6l szeretnénk meghaladni, akkor a megtalalas vs. feltaldlas fogalomket-
tdsével megragadhato folyamatok koziil ez utébbinak tulajdonitunk kitiintetett
jelentdséget. Amellett érveliink, hogy a matematikai Iétezéket valgjdban nem a
szubsztancialis vagy targyszerd statikussdg, hanem a folyamatszertiség jellemzi,
aminek 1ényegi kovetkezménye, hogy a fogalmak, tételek és rendszerek valédi
torténeti és sajatlagos idddimenziéval rendelkeznek. Ez nem annyit jelent csu-
pan, hogy a statikus targyszeriiség helyébe a genetikus vagy konstituélt targy-
szertiséget allitjuk (de tovdbbra is targyakrdl beszéliink, csupan azok eredetét
firtatjuk). A matematikai 1étez6kre ugyanis nem létrejovési és megvaldsulasi
folyamataik teleologikusan megelGlegezett végeredményeiként tekintiink, hanem
olyan idében és id6vel valtozé kviazi-entitdsokként, melyek a mindenkor a kol-
lektiv tudatban zajlé (jatsz6d6) matematikai megismerési és kozlési folyamatok-
kal azonosak, amelyeknek egy adott id6pontban csupédn pillanatfelvételeivel
dolgozunk, és amelyek igy id6leges, nem targyi, hanem funkciondlis koherencidgoval
birnak. Ez pedig mindazon tulajdonsiaguk foga/milag megképzett egysége, ame-
lyek a matematikai tevékenység idébeli kibontakozédsa sordn és révén bukkan-
nak fel. A leirhat6 tulajdonsidgok nem egy targy elemi alkotérészei, hanem funk-
ciok, melyek révén ezek az entitdsok éppen matematikai folyamatok general6i
és résztvevdi egyben, azaz egy adott jatékrendszert hatdroznak meg, és benne a
rendszerbdl kovetkez§ szerepben és értékben funkciondlnak, ami nem zarja ki,
s6t mintegy el6irja szimukra, hogy tijabb folyamatok alakito részesei legyenek,
és maguk is Gjabb folyamatokhoz illeszked6en médosuljanak.

A matematikai gondolkodds és megismerés tényleges végbemenetelének és
megnyilvanuldsinak megértésében sokat meritiink a tudoményhermeneutikai
megkozelités beldtasaibol és — ahogyan a vizsgiloddsunk perspektivdjit megne-
vez6 cim megidézi — Wittgenstein nyelvjaték-elméletébdl, akinek elképzelései
jelentGsen meghatirozzak irdsunkat, a legtébbszor azonban csak kozvetetten, a
performativ értelmezések alapjit képezd (austini és searle-1) ,,beszédaktus-el-
méleteken” keresztiil. Ertelmezésiink irdnyultsigdt mindezek mellett a witt-
gensteini elgondoldsndl' hatdrozottabban performativ megkozelitésnek ne-

! Wittgenstein matematikdrdl alkotott felfogisdt tobbféle ,,izmussal” szokds tobb-keve-
sebb sikerrel rokonitani, aminek részletekbe mend elemzése tilmutat ezen iras keretein (1asd
err6l pl. Ohtani 2018). It most azt hangsilyozzuk ki, hogy a matematikai fogalmakat Wittgen-
stein sem koherensen folyamatként, inkdbb statikus, az adott jaték szabdlyainak (axiomainak)
véglegesitése utdn rogziilt entitdisokként gondolja el, amit a (cselekvd) matematikus mas-mds
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vezziik, amivel egyben csatlakozunk Hans Diebnerhez, aki a bolcsészet- és a
természettudomanyok performativitdsat vizsgilva a performativ tudomany vagy
a tudomany performativitdsinak jellemzgit ekként hatdrozta meg: ,,[A perfor-
mativitds] fokuszpontjdban az »ontolégiai értelemben adott« helyett a »kons-
titdcid«, a »reprezenticidé« helyett a »jelenlét« all. Az alkotds pillanata és fo-
lyamatossaga, inherens idGbelisége, a jelennel valé kapcsolata adja a koncepcid
alapjit.”? (Diebner 2006. 21.)

A fentebbi értelemben vett matematikai entitdsok megértése sordn a ,,Mi az
eredendd 1étmodjuk?” kérdésrdl mi is a ,,Mi médon torténnek meg és valnak ré-
sz&vé tjabb torténéseknek?” kérdésre helyezziik it a hangsulyt. A torténés-di-
menziéval azt is kKiemeljiik, hogy a tudés szingularis gondolkodéi tevékenysége,
a sokrétiien értelmezendd jelenléte nem puszta jaruléka vagy idéleges, am ki-
iktathaté és kiiktatandé kisérGjelensége a matematikdnak, hanem létezésének
tulajdonképpeni ,,kézege”. Azonban, hogy az alanyi pélust érint6 ontoldgiai kér-
dések se bénitsik a vizsgalodast, a zajlé matematikai tevékenységet —a léttapasz-
talatokat torténetileg nyilvinval6va és megoszthatova, vagyis ,,ldthatéva” tevd,
Hlathatatlan” médiumnak, az észnek a jelentGségét kiemelve — nevezziik ebben
az irdsban performativ dsgjatéknak. A médium nem kozvetitdt, hanem kozeget
jelent, az értelemartikuldciok kézegét, melyben gondolat és nyelvi megformalas
elvilaszthatatlanul egyek. A matematikai entitdsok, allitisok és miiveletek, a
megértési és heurisztikus stb. folyamatok sajatlagos torvényszertiségek alapjan
ebben a kozegben jonnek 1étre, [éteznek, nyernek értelmet és érvényességet,
valnak mértékad6va méasok szdmdra is. A sajatlagos torvények szabdlyozta moz-
gis 1dézi meg a jaték fogalmat, amennyiben a térvények val6jaban konstitutiv
szabdlyok: részben a gondolkodds, részben a matematikai tevékenység szaba-
lyai, melyek meghatdrozzak a lefolyasat, a megképz6d§ tapasztalatok artikulaci-
6jat és archivalodédsat. Vagyis diskurzusteremtd szabalyok (a diskurzus foucault-i
értelmében, a torténeti, tirsadalmi meghatdrozottsigok hangsuilyozéasaval). S ez-
zel mér kindlkozik a performativ jelzs, hogy egyszerre jelezze a matematikai
tevékenység jellegzetességeit és azt a perspektivat is, amelybdl ez megérthetd.
A performativitdsnak ezt a kettGs értelemirdnyat egyszerre kell szem el&tt tar-
tanunk, hiszen valéjaban egybeérnek: a matematika performativ kibontakozasa
teszi lehetdvé (és kivanja is meg), hogy ebbdl a perspektivabol értelmezziik.

Azt mindenki belathatja, hogy elemeiben mindegyik matematikafilozéfiai el-
képzelés olyan rapasztalatokra tdimaszkodik a matematikdval kapcsolatban, ame-

perspektivibdl nézhet: ,Nicht »der Kreis hat diese Eigenschaft, weil er durch die beiden
unendlich fernen Punkte [...] geht«, sondern »die Eigenschaften des Kreises lassen sich aus
dieser (merkwiirdigen) Perspektive betrachten. Es ist wesentlich eine Perspektive und eine
weit hergeholte.” (Wittgenstein 1999. 280 [Teil V. 21].)

2 It consists of the focus on »constitution« instead of »ontologically given« or »presence «
instead of »representation«. The moment of action, its continuity, the inherent temporality,
and the relationship to the present, form the basis of the concept.”
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lyek helyénvalbak (képesek vagyunk belehelyezkedni ezekbe a tapasztalatokba a
diskurzusaik révén), s elegendd tdimpontot nytijtanak az egyes irinyzatok elkiil6-
niilése szimdra. Ahogyan az dltaldban lenni szokott azonban, az elkiiloniilésiikben
mindegyik kizarélagossigra torekszik, és —ami ezzel egyiitt jar — egyetlen és vég-
érvényes vialaszt akar adni egy alapjaban véve nem is eldontendd kérdésre. A per-
formativitds szemlélete kordntsem akarja magit ekként feltiintetni, sokkal inkdbb
olyan perspektivat nyit meg, amelyben egyszerre vagyunk képesek ratekinteni
a kiilonbo6z4 irdnyzatok helyénval6 belatdsaira, és amelyben ezek maguktdl egy-
mds mellé rendez6dnek. Mégpedig azért — és ez alkotja a mi el6feltevésiinket —,
mert a performativitds val6jaban az emberi szellem miikodésének, sajatossagainak
megnyilvanuldsa, mondhatndnk, hogy amit szellemnek neveziink, performativan
létezik és bontakozik ki (Onreferencidlis valésagteremtés). A mar emlitett konst-
ruktivizmus, intuicionizmus vagy formalizmus felfoghatok valéjaban tgy is, mint
amelyek ennek a miikodésnek egy-egy aspektusit ragadjak meg, vagy mint ame-
lyekben a szellem kiilonb6z6 aspektusaiban differencidlédik.

Amikor — tobbek kozott Lakatos Imre matematikdrdl alkotott nézeteire, illet-
ve Gadamer fogalomtorténetére (Begriffsgeschichte) alapozva, azt kiterjesztve — a
matematikai megismerést ebbdl a perspektivabol vizsgiljuk, a matematikai ész-
jatéknak éppen azokat a vondsait igyekeziink felmutatni és megerdsiteni, me-
lyek alapjan a matematikit a diebneri értelemben (is) performativ tudoméanynak
tekinthetjiik. Hogy j6l értsitk meg elmélkedésiink irdnyat: nem a matematikai
targyak létmdédjat illetd dontésre megy ki a jaték (mindazzal, ami vele jar), ha-
nem éppen abbdl a helyzetbdl akarunk kitérni, amelyben a hagyoméanyos értel-
mezések altal eléfeltevésként és végeredményként felkindle alternativak kozotei
diontésre kényszeriilnénk. A performativ értelmezés tétje annak a komplex esemény-
nek minél dtfogébb megértése, mely matematikaként 7or#énik, és amelynek a ha-
gyomanyos értelmezések csak reduktiv leirdsara képesek. Amikor a matematikai
rendszerek, az 6ket alkoté és miikddtetd entitdsok és folyamatok idGbeliségét és
toreénetiségét hangsilyozzuk, és mindezt az egyéni gondolkodds altal életben tar-
tott kollektiv észben (az emberi szellemben) jatszodé folyamatokhoz rendeljiik,
azt az id6legesen mindig nyugvéponton érezhetd, am gyakorlatilag végeérhetet-
len szellemi kalandot szeretnénk lattatni, mely taldn éppen attdl kitiintetett az
id6beliségnek aldvetett ember szellemi [étezésében, hogy mintaszerien képes
ezt az id6beli alavetettséget elrejteni és meghaladdsdanak illiiziojdar kelteni. A toreé-
neti alakulast elrejtd idGtlenség, vagyis az idealizicié minden tudas (hozzaférhetd,
megoszthatd, megismételhet§ tapasztalat) feltételének latszik. Meglehet, ezért
egyeseknek mindez illizioromboléként hat majd, de egy olyan illizi6té6l (az 6rok
1étez6krél sz616 abszolit tudas illizidjatdl) szabadulunk meg, melyet legtisztdbb
és példaéreékii formaban maga a matematikai észjaték keltett, és 1d6rél idére —
most épp ezt az id6t éljiik — maga leplez le.

Az kétségtelen tény, hogy a performativ szemlélet, melyet az tesz lehet§vé
vagy egyenesen kényszerit ki, hogy a matematika végsd soron a tudésok — akar
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szazadokat ativeld, mégis mindenkor jelen idejii — személyes egyiittjatszasin
alapul6é miivelésében van, annyiban kiézelebb 4ll a szocidlkonstruktivista 4llas-
ponthoz, amennyiben a matematikat szintén tisztdn az idében kibomlé emberi
szellem mtikodésének eredményeként értelmezi. Léatni fogjuk azonban a don-
t§ kiilonbséget: a performativ megkozelitésben majdhogynem irrelevins, hogy
a folyamat eredetérél mit gondolunk. Szemléletiink még erdsebb értelemben
an-archéifus, amennyiben elsGsorban a kezdetbe és az eredetbe kédolt végkifej-
let, a kezdettdl kijelolt tdt és beteljesitendd cél elditéletes gondolatit szamolja
fel. A platéni és a kiilonb6z6 nem-platoni iskoldk nézGpontja ebbdl a szempont-
bél egyarant ,,abszolut”. Hidba adunk ugyanis mas nevet — mint pl. konvergens
vs. divergens gondolkodds, vagy deduktiv vs. induktiv eljards — ezeknek a meg-
kozelitéseknek, abban a tekintetben semmi nem véltozik, hogy a matematikai
objektumok (barmily esetleges 1étrejottiik utdni) megviltoztathatatlansdgat,
eleve elrendelt keretek kozti sziikségszerii kibontakozasat és rogziilését mind-
két nézet vallja. A performativ értelmezés dinamikus szemléletében ellenben
a kezdet torténelmi és matematikai értelemben nemcsak kikutathatatlan, de a
folyamat egészében nem jatszik determinisztikus szerepet, és nem jelsli ki a fo-
lyamat céljat sem. Amennyiben a matematika mindenkor az emberi megismerés
és tudds archeoteleologikus mintaképe, s mint ilyen a gondolkodds vélsdgos 1d6-
szakaiban és mozzanataiban az emberi szellem egyediili kapaszkodéja volt, az
an-archéikus performativ felfogas szakit azzal az elképzeléssel, hogy az emberi
megismerésnek 6rokkévalé igazsigokkal lehet és van dolga. Ez , rdkényszerit-
heti” vagy inkdbb felszabadithatja a tudomanyokat is arra, hogy 6nnon perfor-
mativitdsukra reflektdljanak.

De mindenekel6tt azt provokélhatja ki, hogy filozéfia és matézis egymasba
szvGdését Gj aspektusbol vizsgiljuk meg. Eppen ennek az egymdsba fonédds-
nak a kdvetkeztében a matematika performativ szemléletii felfogasa kiézelebb
vihet egy performativ szemléleti filoz6fidhoz, és egytttal elhdarulhat az akadalya
annak, hogy az egyébként mind a filoz6fidban, mind a matematikdban — hol egy-
mastdl inspirdltan, hol egymdstdl fiiggetleniil zajlé — 6nnon ,,alaptalansidgukra”
és megalapozhatatlansdgukra reflektalé vizsgdlédasok is egymdasba fonddjanak,
mégpedig nem a (kozonséges értelemben vett) szkepszis, hanem a gondolko-
das vagy az emberi szellem sajitlagos performativitdsinak platformjan. Az alap
nélkiili (tudas)épitmények nem sziikségképpen a fenyeget§ bizonytalansaguk
miatt érdemelnek figyelmet, hanem azért, mert a szellem eredendd performa-
tiv miikodésére mutatnak rd, amennyiben az emberi megnyilatkozdsokra mint
sajat feltételitket 6nmagukban hordoz6é megnyilatkozasokra tekintenek. Ilyen
értelemben Godel hires nemteljességi tételei,’ amelyek a tokéletes axiomatikus

3 Godel két tételében (lasd Godel 1931) azt bizonyitotta, hogy semmilyen axiomati-
kus rendszerr6l, amely elég gazdag ahhoz, hogy legaldbb az aritmetikit (egészen precizen
a Robinson-féle aritmetikdt) tartalmazza, nem donthetd el a rendszeren beliil, hogy ellent-
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rendszer, az abszolit tudas keresésének hidbavalésdgaval szembesitik a mate-
matikusokat, nem kudarcként, hanem megerdsitésként hatnak.

I A TORTENELMEN KIVULI ABSZOLUT TUDAS PELDAJA

A minden emberi tudis szdmédra mintaként szolgdl6 matematikai tudds abszolut
voltanak, 1étezdi és igazsdgai id6beli valtozatlansdganak vallisa hossz filozofiai
hagyominy része (valéjiban egyidds vele), amit lehetetlenség lenne végigko-
vetniink. Ehelyett egy tanulsdgos példan keresztiil mutatjuk meg, miként 6rok-
16dott ez a hit a jelenkorra Ggy, hogy kozben felszimolta 6nmagat.

Descartes megéllapitasabol indulunk ki, melyet az els§ E/mélkedésben, a mod-
szeres kétely kezdetén tesz a tudést illetGen:

taldn nem kovetkeztetiink helyteleniil, ha azt mondjuk, hogy a fizika, az asztronémia,
az orvostudominy és az 6sszes tobbi olyan tudomdny, amely az 6sszetett dolgok
szemléletétdl fiigg, bizony kétséges. Ezzel szemben az aritmetika, a geometria s a
tobbi efféle tudomédny, amely csakis a legegyszeriibb és legiltalinosabb dolgokkal
foglalkozik, s tigyet sem vet arra, hogy /léteznek-e exek a valdsdgban vagy sem, nagyon is
tartalmaz valami bizonyosat és kétségbevonhatatlant. (Descartes 1994. 28, kiemelés
t6liink.)

Latjuk, a matematikai dolgok bizonyossidga egyszerti voltukban van megalapoz-
va, a minden érzéki-tapasztalati adottsdgot nélkiilozs egyszeriiségiikben, azaz
tisztan szellemi-észbeli adottsdgukban. Az ész ezeket az egyszer(i dolgokat agy
képes bizonyossdagokként elgondolni, hogy kozben tigyet sem kell arra vetnie,
egydltalan leteznek-e vagy sem, azaz érzékileg tapasztalhatok-e. A matematikai dol-
gok annak ellenére (vagy éppen azért) bizonyosak és egyszertiek, hogy (mert)
semmilyen empirikus tartalmuk nincs, empirikus verifikdciéjuk irrelevins a
bizonyossdg tekintetében. Descartes nem kutatja sajit meglatdsanak valédi
mélységét, azt a sajitos [étmddot (helyesebben konstellaciot), amely bizonyos-
sdgot szolgaltat annak ellenére (és anndl inkdbb), hogy nem timaszkodhatunk,
de nem is szorulunk tapasztalati igazoldsra. A matematikai létez6k 1éte egyfelsl
érdektelen, mikdzben, masfeldl, nagyon is 1étezbk: tiszta észbeli 1éttel birnak,
s6t egyenesen annak koszonhetd 1étiik, hogy az ész elgondolja 6ket. Ezek utdn

mondadsmentes-e, illetve az ilyen gazdagsigd axiomatikus rendszer nem lehet teljes, ahol
nemteljesség alatt azt értjiik, hogy mindig lesznek benne eldonthetetlen éllitdsok. LLéteznek
a matematikdnak ilyen értelemben teljes részei, pl. a Tarski-féle axiomarendszeren alapuld
elemi geometria (l4sd err6l pl. Greenberg 2010). A matematika tilnyomo része azonban az
aritmetika gazdagsigit megkivdnd vagy azt meghalad6 axiomatikus alapokon nyugszik, igy
osszességében lehetetlen a teljes ismert matematika ,,tokéletes” (azaz teljes és ellentmon-
ddsmentes) axiomatikus felépitését 1étrehozni.
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azonban Descartes igy folytatja: ,,akdr ébren vagyok, akar alszom, ketté meg ha-
rom az 0t, a négyszognek pedig négy oldala van, s lehetetlennek latszik, hogy
ennyire atlathat6 igazsdgok a hamissag gyanijiba keveredjenek” (uo.).

Ahogy az imént mindegy volt, hogy Iéteznek-e a matematikai dolgok, a gon-
dolkodas akkor is bizonyosnak tartja 6ket, ha ,,valésigosan” nem Iéteznek (s6t,
épp azért tartja Sket bizonyosnak, mert nincs benniik empirikus 1ét, azaz egy-
szertiek), most Descartes szerint az is mindegy, hogy ébren vagyok-e vagy almo-
dom, hogy milyen gondolati aktust végzek — a matematikai igazsigok bizonyo-
sak maradnak. Ez azt is jelenti, hogy akkor is 5 lesz 2 + 3, a négyszognek akkor
is négy oldala van, /a el sem gondolom. Ez latszélagos onellentmondds, hiszen
eszerint a bizonyossdg mégsem az elgondoltsigban van megalapozva. Akkor azt
mégis csak a matematikai dolgok jellemzgi adjik? De hogyan adhatja ezt a bi-
zonyossagot valami, aminek valésagos Iéte 1ényegtelen, csak a gondolkodésbeli
léte dontd, ugyanakkor teljesen fiiggetlen is ettdl a gondolkoddstdl? Valéban
mindegy, hogy ébren vagyok vagy pedig alszom, kett§ meg hirom mindenkép-
pen 6t marad?

Ez csak kétféleképpen lenne magyarazhatd, és az els§ magyardzatot rogton el
is vethetjiik: nem feltételezhetjiik ugyanis, hogy a matematikai 1étez6k 6nma-
gukban, ,,maginval6” Iétiikben és tulajdonsdgaikban hordozzik a bizonyossa-
got, hiszen csak észbeli elgondoltsdgukban adédnak, mintegy annak fiiggvénye-
iként, és rogton bizonyosként. Ezért viszont a masodik magyardzatunk szerint
egyiltalin nem lehet mindegy, hogy miként gondoljuk el 6ket. Figyeljiink fel
arra, hogy Descartes nem merészkedik addig, hogy 4llitdsa radikalis kovetkezte-
tését levonja, tudniillik, hogy akkor is bizonyosak ezek a dolgok, ha senki nem
gondolja el 6ket. Pedig adédna ez a kivetkeztetés, és litszolag egybecsengene a
matematikai ismeretek kikezdhetetlenségével. Az éber vagy dlombeli elgondo-
las kozombossége azonban nem egyenld azzal, hogy léteznek akkor is, ha egy-
altalan nincsenek elgondolva. Ez az elgondoldsbeli k6zombosség annyit jelent,
hogy pszicholégiai értelemben nem feltétleniil kell Gket itt és most nekem el-
gondolni, de 1étmdédjukat tekintve csak elgondoltként lechetnek bizonyosak.

Descartes a gondolkodéds performativ erejével vet itt szamot (ahogyan az
egész Elmélkedések is erre apelldl, arra tudniillik, hogy a végsd bizonyossag a tisz-
ta értelmi beldtasbol adédik, melynek feltétele a gondolkodés tényleges végbe-
vitele, az elmélkedések kovetd elismétlése). Ami azonban megakasztja ennek
a témanak a kibontdsat, vagy meghatdrozza a tovabbi irinyat, az nem mds, mint
Isten 1étének kérdése. Descartes a modszeres kétely és a Csalé Szellem meg-
kockdztatdsinak merészsége ellenére sem olyan vakmerd, hogy a (matematikai)
észigazsigok bizonyossidginak erejét a maga vagy altaldban az ember észbeli el-
gondoldsdnak tulajdonitsa. Ennek az észnek tovabbi alapot kell vetnie az isteni
észben: az emberi ész vagy értelem val6jdban azonos az isteni ésszel, ha nem is
hat6korében, de miikodésmaodjiaban teljes mértékben. Az emberi értelem 6n-
magiban még dldozatdul eshet a Csal6é Szellem drmanykodasanak (ad absurdum
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a Gsal6 Szellem csaldsa is lehet a 2 + 3 = 5 bizonyos igazsdga). A matematikai
igazsdg mint észbeli bizonyossig, éppen felfedezése pillanatiban, tovibbi meg-
alapozast igényel, amit, mint tudjuk, az emberi értelem alapjit is jelentd isteni
igazsagszeretet (az igazsig és j6sdg egybeesése) kindl.

Ha azonban a tudés kora tijkori megalapozasinak tovabbi torténeti ttjat te-
kintjiik, beigazolédik Derrida megillapitdsa: ,a kartezidnus isten, akdrcsak a
nagy klasszikus racionalistdk istene, val6jdban egy rejtett torténelem neve csu-
pan, az empirikus torténelem és a természeti vildg redukciéjaként »funkcio-
nal«, ez a redukcié pedig minden tudoméany értelméhez hozzatartozik” (Der-
rida 1995. 28-29 [1. ldbjegyzet]). Ami azt is jelenti, hogy Isten utdn és helyett,
hasonlé funkciéban, az empirikus torténelmen és a természeti viligon kiviil es§
1étszféra megnevezésére az ,,idGtlen, torténelmen kiviili Iétmédok” elnevezést
taldljuk. Ez hasonl6képpen elrejteni igyekszik azt a tényt, hogy minden tudas-
bizonyossdg az emberi ész és értelem performativ teljesitménye.

Kant mér kévetkezetesebben az apriori szemléleti formakbdl, vagyis az em-
beri megismerdképességbdl és az észbdl eredezteti a matematikat. Nincs sz6
isteni értelemr6l, ez az értelem és ész nagyon is emberi. Kant keriil a legkoze-
lebb a tudds és a matematikai tudas konstruktivista, s még inkibb performativ
felfogidsahoz. Ahogyan a Vizsgalddds a természetes teoldgia és a mordl alapelveinek vi-
ldagossdgdrol cim irdsanak elsG elmélkedésében kifejti (vo. Kant 2003. 258-259),
a matematika és a metafizika egyardnt tiszta észmegismerés, am a fogalomkép-
zésiik modjaban kiilonbdznek egymdstdl, ami egyben kozelebb visz annak meg-
értéséhez is, amit Descartes a matematikai dolgok egyszertiségének nevezett.
A matematikdban ugyanis az ismeretet hordoz6 fogalommal egyiitt hatarozott
definici6 jar, helyesebben a definicié a megismerési folyamat kiinduldsaképpen
egyéreelmiien megadja a fogalmat, mas tuddsok esetében viszont mind a foga-
lom, mind az egyértelm{i definici6 a megismerési folyamat végeredményeként
all(hat) el&: a helyesnek tartott fogalmat mintegy rd kell szabni a tapasztaldsra.
Mig a matematika a tuddsa gyarapitdsaként az egyszert, definitiv médon meg-
ragadott elemekbdl szintézissel hoz Iétre Gjabb fogalmakat tgy, hogy a szinté-
zissel beépiil§ elemek sem kiilon-kiilon, sem 6sszegiikben nem érvénytelenitik
a kordbbi értelemelemeket, a metafizika és a tapasztalati tudoméanyok meglévd
fogalmak analizisével igyekeznek adekvit, a dologra ill§ fogalmat alkotni, ami-
nek nem puszta mellékterméke, hanem egyenesen célja, hogy a korabbi értel-
meket feliilirja (kritika), azaz a valtozé tapasztalatokhoz (torténetiség) igazodva
Ujabb és Gjabb értelemkonstelliciokként alkosson tijabb fogalmakat. A mate-
matikdnak a maga sajatos fogalomképzése biztositja a bizonyossagot, és ennek
révén valik valamiképpen id6tlenné és ,torténelmen kiviilivé” is. Nem lesz
azonban explicit felismeréssé, hogy mindez az ész képessége és effektusa (mely
az idedcio és idealizacio képességéhez, s ezzel egyiitt az egyértelmi nyelvi meg-
formaldshoz kotddik), nem pedig az elgondolt-megragadott tirgy eredendének
tételezett sajatossidga. Ezért a bizonyossig és a torténelmen kiviiliség gondola-
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ta tovabbra is klasszikusabb felfogisban tapad a matematikai megismeréshez,
noha az elemzések egyre inkdbb feladjik a platonikus értelmezést (vagy maga
a platoni megismeréselmélet és ideafogalom is 1] megvildgitdst nyer), anélkiil
azonban, hogy valédi dctorést idéznének el a tudoméanyrdl és az igazsagrol alko-
tott elképzelésiinkben.

Létszolag Gadamer is jovahagyélag veszi at ezt a megkiilonboztetést és meg-
erGsiti a matematikdt a toreénelmen kiviili [étmdéd stdtuszdban. A megerGsités
azonban egyiitt jar azzal, vagy egyenesen azt a célt szolgélja, hogy kézben a tor-
téneti megismerés hermeneutikai kritériumait kiterjessze ra (és az esztétikara)
is. Val6jaban ez a kettds kotés, a torténeti megéreés aspektusainak kiterjesztése
a toreénelem nélkiilinek tételezett Iétmdédokra jelenthet valédi dteorést a mate-
matikai megismerés filozofiai értelmezésében.

Mivel a megértés, Heidegger nyomdn ma mar talan kézhelynek szamit, nem
a szubjektum egyik kiilonss viselkedésmddja, hanem az emberi 1ét [ényegi al-
kotdmozzanata, egzisztencidléja — s ekként valdjaban az ember 1étezési médja,
akinek végessége és torténetisége az egész vildgtapasztaldsat dthatja —, a her-
meneutikai szemléletet minden emberi megismerésre ki kell terjeszteni. Ezért
irja Gadamer az Igazsdg és modszerben: ,Nem tartom helyesnek, ha azt mondjak,
hogy a hermeneutikai szempontoknak hatért szabnak a térténelmen kiviili 1ét-
modok, példdul a matematikainak vagy az esztétikainak a létmodja.” Majd az
esztétikai kapcesin teszi viligossd, hogy milyen értelemben tekint a matema-
tikdra is mint torténelmen kiviilire: ,,a miialkotasok esztétikai mindsége olyan
Jelépirési torvényeken Es alakitdsi szinvonalon nyugszik, amelyek végiil is a torté-
neti eredet és a kulturdlis hovatartozas valamennyi korlatjan tallépnek” (Ga-
damer 2003.% 13-14, kiemelés t5liink). Ebben az értelemben a matematikai 1é-
tezOk torténelmen kiviilisége is a ,,torténeti eredet és a kulturdlis hovatartozas
valamennyi korlagjan” tallépd ,felépitési torvényeken és alakitdsi szinvonalon
nyugszik”, vagyis sajatlagos értelmi és észtevékenység hatdsaként és kovetkez-
ményeként all eld. Tegyiik azonban hozza, hogy — akarcsak a miialkotdsok vagy
az esztétikai mindségek megképzddése — a matematikai igazsagok felbukkand-
sdanafk tényleges végbemenetele 1s torténeti-kulturilis paraméterekkel rendelkezik.
[gy barmennyire is elengedhetetlen, hogy a matematikai formak, fogalmak je-
lentését egy adott elmélet keretei kozote rogzitsiik, amivel egytttal jelezziik azt
is, hogy az aktudlis jelentés kizdrja a kordbbi véltozatokat, a rogzités tartalmilag
a torténetileg felbukkand ércelmekrdl késziile pillanatfelvétel. Két nem azonos
tartalmu fogalom val6ban kizédrja egymast egy adott rendszerben, de az aktudli-
san elfogadott fogalomtartalom ett6l még torténetileg feltarulé tulajdonsagokat
gyiijt egybe, melyek részben a ,,meghaladott” fogalmakban is jelen vannak. Ar-
r6l nem beszélve, hogy a jelentésrogzitést és a kizarasat elrendezd szabalyrend-
szert meg minden izében atitatja a torténetiség, s vele a konvencionalitds. A fo-
galom értelemtartalméanak rogzitése és a kordbbi fogalmak kizardsa csak abban
az esetben jelentene levildst 6nnon torténetiségérdl, ha feltételeznék, hogy az
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aktudlis fogalom egy targy tulajdonsdgainak lefrdsa (platonizmus), vagy egy ilyen
targy végsé megkonstrudldsa (konstruktivizmus, ha tételez ilyen végsd, teljes
konstrukciot).

Erre a problémadra, amely a mi szempontunkbdl is 1ényegi, szép példat ki-
nal Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdliddsokban (vo. Wittgenstein 1992, 324-326).
A matematikai bizonyossdg-fogalmunk azon (és nem mason) alapszik, hogy pl.
szamolds kozben egy szim nem valtozik meg, az emlékezetiink sem csal meg,
vagyis mindvégig egyértelmiien ugyanaz a jelentése. Ezért egy szimolas ered-
ményérdl valodi vita nem kerekedhet, mert hamar el Iehet donteni a helyessé-
gét vagy helytelenségét. De ez a viltozatlansdg nem a papiron és tintin miulik,
hanem azon a szabdlyrendszeren, amelyen beliil mozgunk. Amig kévetjiik ezt a
szabdlyrendszert, a szamolds technikdja elvezet benniinket matematikai allit4-
sokhoz: pl. hogy ,,2 x 2 =4”. Ha azt mondjuk, ,,azt hiszem, 2 X 2 =4”, ez nem egy
matematikai allitas, legfeljebb azt jelentheti, hogy rdjottem egy matematikai 4l-
litdsra.* A 2 x 2 = 4 matematikai igazsdga nem azon milik, hogy ezt elhissziik-e a
sz06 valodi értelmében: akkor is igaz, ha ezt senki nem hiszi. ,,De mitis jelentene
akkor ez: 2 x 2 még akkor is 4 volna, ha minden ember azt hinné, hogy 2 X 2 = 5.
— Milyen is volna, ha minden ember ezt hinné? Nos, elképzelhetném, hogy mas
kalkulusuk van, vagy olyan technikdjuk, amelyet mi nem neveznénk szamolas-
nak.” (Wittgenstein 1992. 325.) Vagyis matematikai allitdssa csak akkor vélna,
ha tudnank koré épiteni olyan szabélyrendszert, amelyben értelmes és érvényes
volna ez az éllitds. Es akkor hogyan viszonyulna ez a két szabalyrendszer, s vele
a benniik megfogalmazott allitdsok egymdshoz? Ez utébbi ,hamis volna-e”?
Az igaznak és hamisnak, a helyesnek és helytelennek is az a szabdlyrendszer
adja meg az értékét és kritériumait, mint amelyik a jelentéseket meghatarozza.
Eppannyira lenne értelme hamisnak tartani azt a masik szabélyrendszert, mint
amennyire azt kérdezniink: ,,Hamis-e egy Kkiralyi koronazas? Olyan lényeknek,
akik t6liink kiilonboznek, fol6ttébb furcsanak tiinhetne.” (Wittgenstein 1992.
326.) Egyfeldl a kirdlyi korondzds ceremdnia, olyan cselekvések sorozata, melyet
konstitutiv szabdlyok irnak eld. Ilyen cereménidk nem tudnak semmiképpen
sem igazak vagy hamisak lenni, csakis sikeriiltek vagy sem. Vagyis performat-
iv igazsdguk van. Ugyanakkor zart értelmez6i kozeget alkotnak, és amennyi-
ben athdgjuk a szabalyokat, és rendre ,,rossz 1épéseket” tesziink, valéjaban nem
rosszul vagy helyteleniil cseleksziink, hanem megszi{iniink ugyanazt a jatékot
jatszani, kilépiink beléle, vagy be sem Iéptiink igazdn, kétségbe vonjuk a szaba-
lyokat, és egy mésik szabdlyrendszert és vele 1j jatékot alapitunk.

Azt azonban nem gondolhatjuk, hogy Gjabb, torténetileg felbukkané mate-
matikai igazsdgok, entitdsok és tulajdonsidgok ilyen ,,rossz 1épésnek” mindsiil-
nek, és rendre jra kell irnunk a szabalyrendszert. Hiszen ez éppen hogy timo-

*A 2 x2 =4 illitasnak a két mondatban mis a hasznilata, ahogyan az ,,azt hiszem”-nek
is mds az értelme, mint az ,, Azt hiszem, hogy vannak ufék” mondatban.
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gatja és 0sztonzi a feltaldlast. Semmilyen jaték nem lenne jaték, ha a szabilyok
onnon mechanikus alkalmazdsukat tennék lehetdvé és irndk eld. A varatlan, az
1], a ,,j0 hiizds” éppen a szabdlyok betartdsa mellett teszi élvezetessé a jatékot.
Ebben pedig mint olyan lehetfségfeltétel-egyiittesben, mely nem lekorlatoz,
hanem felnyit lehetGségeket, minden korabbi jdtékmozzanat jelen van. Igy van
jelen minden miialkotdsban is az a torténeti dimenzid, amelyik lehet6vé teszi.

A matematikai tevékenység a szabilyrendszerein és a jelentéstartalmain ke-
resztiil ezer szdlon funkciondlisan kapcsolodik a torténelemhez, 6nmaga kibon-
takozdsdnak torténeti folyamatidhoz, ezért a térténeti megértés hermeneutikai
elvét hatékonyan lehet alkalmazni rd, beleértve a térténeti megéreés pszicho-
16giai aspektusit is, melyet Gadamer — Schleiermacherre is visszautalva — igy
jelol meg: egy beszéd/irds megértésekor nem csupdn magit a beszédet/irast,
hanem a beszél6t/ir6t is meg kell érteniink. Ez a pszicholégiai aspektus azt
kivinja meg, hogy az értelmezd belehelyezkedjék a beszéls/ir6 gondolataiba,
felfogja a belsd folyamatokat, megismételje a teremtd aktust. Ahogy Boeckh-6t
felidézve megfogalmazza: ,A megértés tehdt [...] a megismert megismerése”
(Gadamer 2003.% 220).

Nagyon erds érvek szélnak amellett, hogy a matematikai megismerés éppen
ugy zajlik le, hogy Iényegét a Gadamer altal torténeti megértésként leirt folya-
mattal lehet csak megragadni. Ami ebben kétséget ébreszthet, és ami egytttal
a torténelmen kiviiliség elGitéletét sziili, az éppen a felépitési torvényének és
alakitdsi szinvonaldnak egyik Iényegi eleme. A matematikai ismeretek lefrdsa
ugyanis a gorogok 6ta deduktiv médon torténik, azaz a kiindulé pontbdl (dltala-
nos érvényii dllitdsokbodl) logikai kovetkeztetések sorozataval jutunk el a végsd
allitasig. Sz¢€lsGséges formdja ennek a deduktiv megkozelitésnek az axiomatikus
felépités, amikor néhany nagyon egyszerii allitisbol épitjiik fol az adott matema-
tikai teriilet teljes ismeretanyagat, egészen a legbonyolultabb tételekig. A ma-
tematikdnak ez azonban csak a kanonizélt /leirdsi médja, mikozben az alkotas
folyamata lényegében forditott irdnyi: a matematikus induktivan gondolkodik,
megsejt egy allitast, de semmilyen logikai bizonyitds nincs még a kezében. A bi-
zonyitas kiilonbdzd modjait és ttjait prébalgatja, sokszor szintén visszafelé (,,eh-
hez még ezt kellene bizonyitanunk, és akkor kész lennénk” tipusti gondolko-
dassal), mig végiil — ha sikerrel jart, tehat utélagosan — mar deduktiv 1épésekben
leirja az els6 1épéstdl az utolsdig a logikai kovetkeztetéseket.

Az utdlagos leirdsa a matematikdnak nagyon messze all a 1étrejottének mi-
kéntjétdl. Ez utobbi mégsem tiinik el nyomtalanul a leirisban, hiszen a kész
lefrast olvas6 matematikusnak nem csupdn a matematikai lefrast, de a tétel 1ét-
rejottének fazisait, azaz nemcsak az irdst, hanem az irét, annak eredeti gondolat-
menetét is meg kell értenie és a lehetséges mértékig rekonstrudlnia ahhoz, hogy
teljes képet kapjon az dltala olvasottak értelmérél. Hogy ,,a megéreés [...] a meg-
ismert megismerése”, azért érvényes Kitiintetetten a matematikai megértésre,
mert semmilyen mas timpont nincs valamely meghatdrozas értelmének és igaz-
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sdganak felfogdsara és beldtasara, mint hogy ,,végigfuttatunk” egy gondolkodasi
folyamatot (valéjaban belebocsitkozunk ebbe a folyamatba, amivel utalunk arra
is, hogy minden szigortsig ellenére a matematikai gondolkodasban éppuigy je-
len van a passzivitds és az uralhatatlansidg, mint birmely mis megismerési és
megértési folyamatban). Ez azonban nem a leirds folyamata (ekkor legfeljebb
megtanulhatjuk, bemagolhatjuk a tételt, a bizonyitdst), hanem a tényleges meg-
alkotds folyamata. A megértés sordn valdban megalkotjuk a definiciéként adott
entitds szemléletét, valoban elvégezziik a leirt miiveleti [épéseket, valdban meg-
tapasztaljuk az eldgazési lehetGségeket, és kovetjiik is ket (kizards vagy tjabb
felfedezések révén), és valdban magival ragadénak tapasztaljuk a sziikségszerd
kovetkeztetések vonzerejét, mignem valdban végbemegy az igazsag belatésa.
Ezenkozben, és féleg ehelyett semmilyen mas megértést timogatd, igazolast
helyettesit§ s megerdsitd miiveletre nincs médunk, példaul nem tudunk félre-
pillantani és egy empirikus tényt szemlélni. Természetesen ez nem zérja ki,
hogy szemléIniink lehet és kell is, azonban a szemléletalkotds maginak a mate-
matikai gondolkoddsnak a része, nem leképez valami eleve adottat, hanem min-
denkor megképezi a szemlélet nélkiili fogalmit és szimbolikusat.

Annyira igy van ez, hogy sok matematikus kifejezetten tgy irta és irja le ered-
ményeit, hogy annak ,,nagysdgit” csak a bennfentesek (értsd: akik felfejtették
a gondolatmenetet is, nem csak a technikai leirdst) érthetik meg, vagy nemegy-
szer csak intuitivan érezherik meg. Tipikus példdja ennek Carl Friedrich Gauss,
kora elismerten legnagyobb matematikusa, aki rengeteg korszakos, litvinyos
eredményt kozl6 tétele kozote egy latszolag semmitmondd, technikai szamitast
bemutaté tételt jeldlt meg ,, Theorema egregium”-ként — a nagy tudés gondo-
latmenetét komoly szellemi er6feszitések arin megért6k jonnek csak rd, hogy
miért épp ez a tétel érdemelte ki a ,,kival6” cimet.

A matematikai megértésnek tehdt éppen gy sajatja ez a torténeti-pszicho-
l6giai aspektus, a beszéld/leiré gondolataiba val6 ért6 belehelyezkedés, mint a
Gadamer altal hagyomanyosan ilyennek tekintett mas megismerési médoknak.
Tovibbmegyiink: a matematikdnak ez a természettudomanyokhoz képest
még inkdbb inherens része, hiszen mig a természettudomanyokban a masik
tudos helyett-mellett fordulhatunk a természethez is, hogy kiils§ forrasbol
szerezziink ismereteket, a matematikdban ilyen kiils§ forrds nem 1étezik, sajat
gondolataink mellett csakis tudéstirsaink €16 vagy nyomtatott ismeretkozlésé-
re hagyatkozhatunk.’

Itt jegyezziik meg, hogy ha a matematikai és filozéfiai performativitds az em-
beri szellem Iényegi performativitdsat példazza, akkor ennek pedagégiai kovet-

5 Még az esetleg ,,megvalésithaté”, térben modellezhetd matematikai entitdsok, példaul
a poliéderek is nyilvdnvaléan gondolati konstrukciéként jelennek meg elGszor, realizdldsuk
szitkségképpen tokéletlen (hiszen nem tudunk pontos négyzetet, hiromszéget megvalsita-
ni), igy nem tekinthetdk a fenti értelemben kiilsd forrdsnak.
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kezményeivel kell talin legelGszor szimot vetni. ,,A megértés [...] a megismert
megismerése” elv nevében a tanulds val6jdaban soha nem lehet a leirt igazsag
reprodukcidja, csakis az ismeret megalkotdsi folyamatinak elismétlése, vagyis
maga is alkotds. Szdmos alternativ pedagdgia torekvésének alapja valik ite lat-
hatévia: a tanuldsi folyamatnak involvdlédnia kell a felfedezés folyamatiba, aho-
gyan erre épiil az élménykozponti pedagdgia és a drimapedagdgia, ez motivilja
a ,tudatlan tandr” és a ,,facilitdtor” szerepében miikodd tanérfelfogast stb., hogy
csak néhdny mozzanatot emlitsiink.

III. FELFEDEZES VAGY FELTALALAS - MATEMATIKAI HEURISZTIKA

Descartes is figyelmes volt arra, hogy a tudomanyban egyiitt fut, de egymdstol
elkiiloniil a felfedezés ttja és az igazolds utja. Az utébbi biztositja masok (az
elsd masik maga a felfedezd!) szamdra a felfedezett igazsighoz val6 hozzaférést,
vagyis a tanitdst késziti el§ (vagy azonos vele).® Mig az induktiv médon épitkezd
tuddsformédkban a felfedezés és az igazolds Iépései egybeesnek, a matematika-
ban a felfedezés elrendezését és tovabbadasat lehet6vé tevd igazolas vagy szin-
tézis médszere a deduktiv épitkezés okdn elfedi a felfedezés folyamatit.’

A matematikai felfedezés-foltaldlds, azaz a matematikai heurisztika termé-
szetének vizsgidlata, bar nyomokban évszizadok 6ta fel-felbukkan a filozofia-
ban, Pélya Gyorggyel és Lakatos Imrével csak a miilt szizadban érkezett meg
teljes jogia tagként a tudomanyfilozéfiaba (vo. Pélya 1945; Lakatos 1976). Hia-
ba irdnyult ugyanis figyelem a matematikai felfedezés-foltaldlas jelentGségére
és mibenlétére, ha a deduktiv leirds és igazolds centralizalt szerepe tovabbra is
megkérdGjelezhetetlen maradt. A két magyar tudds, bar mas-més kérnyezetben
— Pélya inkabb didaktikai szempontokat vizsgilva, Lakatos viszont szélesebb,
elméletibb osszefiiggésben — taglalja a matematikai heurisztikit, a 1ényeg ben-
niik kozos: mindketten a felfedezés-foltalalas logikdjanak, médszerének, visel-
kedéstandnak megértésére torekednek, mégpedig szembedllitva azt a deduktiv
— az elébbiekrsl mar semmilyen informéciéval nem szolgdlé — matematikai le-
irdssal. Amivel azt is jelzik, hogy a matematikdban ez a két Git nemcsak kiilon-
bozik egymastdl, de sem felcserélni, sem azonositani nem lehet 6ket, és nem
is redukdlhatok egymdasra. Mig Pélya a konkrét matematikai feladatmegoldas

6 Kétfajta médszer 1étezik: az egyik az igazsig felfedezésének médszere, amit analizisnek
vagy a megoldds modszerének neveznek, és amit a feltaldlds modszerének is hivhatunk, a masik
annak a mddszere, hogy ha mar megtaldltuk az igazsagot, azt megértessiik masokkal is: ezt
nevezik szintézisnek vagy a kompozicid midszerének, de a tanitds mddszerének is hivhatjuk”
(Logique de Port-Royal, IV ., 11. — idézi Derrida 1987. 46).

7 A matematikai tudds példaszerii privilégiuma éppen a deduktiv épitkezésbdl ered, amit
mi sem tiikréz jobban, mint hogy az djkor elején Francis Baconnek komoly kritikai eréfeszi-
téseket kellett tennie, hogy a tudds teriiletén az induktiv eljardsok létjogosultsdgit mint a
természet megismerésének egyediil adekvit médjat elismertesse.
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heurisztikus 1épéslehetdségeit rendszerezi, Lakatos egyenesen a matematikai
heurisztika alapmintait igyekszik feltérképezni. Ezek részletezésétdl eltekintve
csak annyit emeliink ki, hogy visszaigazolédik benniik k6zos vonasként, hogy
a matematika nem statikus igazsigok halmaza, hanem folyamatban 1év§ tevé-
kenység, igy természetes és inherens médon tarsul hozzd az idébeli-térténeti
dimenzié. Lakatos a kényvének cimével azt is jelzi, hogy a matematikai entitd-
sok és igazsdgok — bizonyitdsok és cafolatok, azaz matematikai diskurzus révén
jonnek létre és ekként léteznek.® ,,A matematikai heurisztika nagyon hasonlit
a tudomédnyos heurisztikdra; nem azért, mert mindkett§ induktiv, hanem mert
mindkettSt sejtések, bizonyitdsok és cafolatok jellemzik” (Lakatos 1998. 114).
Ez a mindenkor problémikhoz k6t6dd, torténetként kibontakozé folyamat egy
kutatdsi programot hatiroz meg, melyet a program kezdetekor a tudéskozosség
altal kialakitott metodolégiai szabédlyok fognak 6ssze. A kutatds nagy vonalakban
megadott jatékszabalyai alkotjdk az an. Jeuriszrikdt. Egy kutatdsi program nem
akkor ér véget, ha cafolattal taldlkozik (mint Poppernél), mert a cifolatok kivéd-
het6k, hanem akkor, amikor a heurisztika kimeriil, vagyis amikor a meglév{§ sza-
balyok k&zott a kutatdsnak nincs tovabbi irdnya, a diskurzus nem futhat tovabb.

Lakatos szerint a matematika raciondlis volta nem méasban gyokerezik, mint
abban, hogy a matematikus nyitott a kritikara és képes vélasztani, hogy elfogad-
ja-e a cafolatot, vagy kitart nézetének védelme mellett. Am a valasztasdban sem-
miféle kitiintetett metodolégia nem nytjt szamdra segitséget, vilasztisa helyes
vagy helytelen volta csak utélag deriil majd ki. A matematikus viselkedése tehat
nem raciondlis — erre nincs mérce, nem Iétezik a racionalitdsnak ,,egzakt fogal-
ma” —, legfeljebb tisztességes Iehet: a becsiiletes beldtdsok és a valasztasok ko-
vetkezetessége, nem pedig valamiféle szubsztancidlis racionalitds sziikségsze-
riisége alapozza meg a matematikusrél leval6 matematika épiiletének racionalis
voltat. Mert az épiilet a matematikusok valasztdsain keresztiil épiil: [étrehozzuk,
nem pedig készen felfedezziik. Noha Pdélya is, Lakatos is els§sorban példikon
keresztiil mutatjdk be a heurisztika miikodését, munkédssidguk nyoman a matema-
tikai heurisztika rendszerré szervezddott, és mint a matematikai megismerés filo-
z6fidja is elfogadottd vilt,” amit aztdn Paul Ernest fent emlitett miive tetdzott be.

Jegyezziik még meg, hogy a matematikai felfedezésre-foltaldlasra, illetve al-
taldban a matematika keletkezésére €s viltozasira tobbszor probaltak meg ra-
hiizni klasszikus tudomanyos megismerési sémédkat, mint amilyen a Kuhn-féle
paradigmaviltds, vagy a Popper-féle, sejtésekre és cifolatok sorozatira épiild
(trial-and-error) séma, amit implicit médon (4m, lattuk, Iényegileg mddositva)
maga [Lakatos, illetve késébb mésok is alkalmaztak (vo. Glas 2001a; Glas 2001b).

8 Kiviléan foglalja 6ssze Lakatos ilyen irdnyd gondolatait Kutrovdcz Gibor A racionalitds
rekonstrukcidgia cimi esszéje (htep://hps.elte.hu/~kutrovatz/latyak.html).

9 Ahogy Lakatos ezt a sziikségszer(iséget megfogalmazza: ,,a matematika torténete, a fi-
lozéfia irinymutatdsat nélkiilozve, vakkd, a matematika filoz6fidja, mell6zve a matematika
toreénetének legérdekesebb problémidit, iiressé vilik” (Lakatos 1998. 15).
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Véleményiink szerint nem véletlen azonban, hogy ezek a kisérletek csak mérsé-
kelt sikerrel jarhattak — a matematika és igy a matematikai felfedezés, minden
heurisztikai hasonl6sdg ellenére, fontos pontokon mégis kiilonbozik a termé-
szettudomédnyos megismeréstdl. A tudomanyos forradalmak, paradigmavaltdsok
elmélete elsGsorban azért nem alkalmazhaté rd, mert minden paradigmaviltas
eléfeltétele a megfigyelt és az elméleti eredmények kozotti ellentmondas:
»A tud6st minden kutatdsi probléma anomélidkkal szembesiti, amelyeknek for-
rasdt nem tudja hatdrozottan beazonositani. Elméletei és megfigyelései sohasem
egyeznek teljes pontossiggal.” (Kuhn 1977a. 140.) A tiszta matematikdban ez a
konfliktushelyzet nem jon Iétre, hiszen nincsenek ,,megfigyelt”, kiils§ forrs-
bél szdrmazé adatok, igy az elmélet nem konfrontal6édik a sajat vildgan kiviili
elemekkel. Nem véletlen az sem, hogy maga Kuhn klasszikus miivében csak
marginalisan ejt sz6t a matematikédrél, és az eldzdekkel 6sszhangban mintegy
kiemeli a matematikat a megismerésben torténetiséggel rendelkezd tudomany-
dgak koziil. Kuhn a matematikai megismerést és tudast 6nmagaban nem is, csak
mint a modern természettudomanyok szimara modelleket, nyelvet és eljaraso-
kat biztosité segédtudominyt veszi tekintetbe.!” Ennek hétterében az a klasz-
szikus vagyképzet hizédhat, hogy a matematikdban tigyis minden rendben van,
vagy magitdl rendben lesz, a matematikai heurisztika esetlegessége, idGbelisé-
ge vagy altaldnosabban a performativitdsa (id6beli kifejlése) mellékes kérdés.

A tudomanyhermeneutikiatdl eltéréen a klasszikusabb alapokon nyugvé tu-
doményfiloz6fia a matematikira tovibbra is torténetietlen, torténelmen kivii-
li tudoményként tekint, és elkiiloniti a tobbi természettudomanytél. Holott a
természettudomanyok toreénetiségvizsgalatinak hermeneutikai nézd&pontjai
egyiltalin nem idegenek a matematika megéreésétsl. Segithet talin kézelebb
hozni az allaspontokat Schwendtner Tibornak a Kuhn rendszerét Heidegger
hermeneutikai eszkozkészletével vizsgal6 tanulmanya (v6. Schwendtner 2000).
A szerz6 megallapitja, hogy a természettudomanyok az ember eredendd torté-
netiségébe, a vilagtorténelembe dgyazddnak, s mint ilyenek torténeti voltukat
ennek a mélytorténetiségnek kdszonhetik. Ebbdl a térténetiségbdl ered és ebbe
illeszkedik a tudomédnyos forradalmak és paradigmavaltdsok diszkontinuitdsaval
tagolt tudomanytorténet. Azonban a tudomédnyok akkor is térténetiek, amikor
éppen nem jatszédnak le paradigmavaltdsok: kibontakozdsuk bizonyos szaka-
szaiban — a ,forradalommentes”, Kuhn 4ltal ,,normal tudomédnynak” nevezett
szakaszokrol van sz6 — szintén megjelenik egyfajta torténetiség: ,,a normal tu-
domény bels§ mozgisdban is olyan teleoldgia tételezddik, melyet a torténetiség
egy moédjianak tekinthetiink. A kumulativ fejlédésidedra gondolhatunk, mely

10 Kuhn az idézett konyvében a ,,matematika” sz6t 6sszesen kilencszer irja le, tipikus meg-
jelenései: ,,to develop the mathematics required for applications” (Kuhn 1977. 32); ,,only
the mathematics of the application had been wrong and that Newtonian theory could stand”
(Kuhn 1977. 81).
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szerint a tudomdny folyamatosan bgviti ismereteinek korét.” (Schwendtner
2000. 145.) Véleményiink szerint ez a belsd torténetiség, amely egyeldre a kiilsg
vildg torténetiségétdl elkiiloniilni latszik, a matematikdra, éppen a természet-
tudoményokkal szemben kizarélagosnak bizonyulé kumulativ természete miatt,
szintén alkalmazhaté. A kévetkez§ fejezetben megvizsgiljuk a matematikat jel-
lemz§ torténetiség, idébeliség tulajdonsagait.

IV. AMATEMATIKAI ENTITASOK TORTENETISEGE ES IDOBELISEGE

A minéz&pontunkbdl a térténetiség és az idGbeliség nemcesak hogy nem iktathat6
ki a matematikai megismerésbdl, hanem annak inherens része. Azt allitjuk, hogy
a matematikai entitdsok Iényegi id6dimenziéval rendelkeznek, és sokkal termé-
szetesebb, ha folyamatokként tekintiink rajuk, hiszen létrejottiikben (hogy itt
maga a megértd konstruktivista értelemben genuin teremtSként vagy platonista
értelemben feltaldloként van-e jelen, az most irrelevans) éppuigy, mint [étiikben
athatja Gket az id6beliség, annak minden jegyével egyiitt: beléjiik irédik a ke-
letkezés, a viltozas kiszamithatatlansdga, az idSleges érvényesség, a torténetiség
és a tarsadalmisag. Ugyanakkor vigyazzunk: amikor a matematikdnak (de nem
csak a matematikdnak) a performativitds perspektivdjaban elgondolt torténeti
folyamatszertiségét (melyben az egyéni jelenlétnek kiiktathatatlan szerepe van,
a heurisztika megel6zi a leirast, a feltaldlds 1ényegibb a felfedezésnél, az entiti-
sok inkdbb funkciondlis, mint idedl-objektum-egységek stb.) a sziikségszerti-
séggel, id6tlenséggel, 6rokkévaldsiggal szemben hangstlyozzuk, akkor nem a
kozonséges értelemben vett esetlegességet vagy véletlenszertiséget tulajdonit-
juk neki. Abban a gondolati rendben gondolkodunk, amely az egész ellentétpart
meghaladja, hiszen a performativ jaték torténései egyszerre sziikségszerti-de-
terminisztikus és esetleges-kiszdmithatatlan torténések. A jatékszabalyok ilyen
torténéseket generdlnak: tesznek lehetévé és engednek megtorténni.

Mir amikor kvazi-entitdsként hatdroztuk meg a matematikai 1étez6ket, és 1ét-
modjukat illeten a funkcidjukra helyeztiik a hangsiilyt, hozzarendeltiik Sket
ahhoz az id6beli és a kollektiv tudatban kibontakoz6 térténeti-tarsadalmi folya-
mathoz is, melyben egyaltaldn értelmes réluk beszélni. Ezzel elvitattuk ugyan
t6liikk az idGtlenséget és az abszolut 1étet, de nem vitattuk el, hogy képesek,
éppen a matematikai jaték szabdlyrendszerébdl adédoan, és csakis ekként idGt-
lennek és abszolttnak #érelezddni. Nem rejtettiik el azt a tovabbi problémat sem,
hogy ez az allaspont, mely a matematikai észjaték szabalyrendszerének effektu-
saként tekint az idGtlen [étezSkre és az abszolut igazsdgokra, maganak az észnek
a miikodési modjara timaszkodik. Az ész az egyetemes igazsdgok megalkotdsara
torekszik, ahol — Derrida megfogalmazasat és tudédsrdl alkotott nézetét kdleson
véve — ,,az egyetemesség azonos az idealitdssal, azaz a korldtlan ismételhetGség-
gel” (Derrida 1987. 50).



HOFFMANN MIKLOS — KICSAK LORANT: A MATEMATIKA MINT PERFORMATIV ESZJATEK 73

Vizsgiljuk meg most mindezt egy konkrét matematikai példan keresztiil! El-
s6re meglepd lehet a természetes szimokat vagy az euklideszi geometriat 1d6-
ben viltozénak tekinteni, hiszen ezekhez a rendszerekhez és fogalmakhoz az
allandésdgot és megviltoztathatatlansigot tarsitjuk, de a matematika Iétrejot-
tének sajatsdgaival, a matematikai invencié lényegi elemeivel mégis ez a latds-
mod egyeztethetd 6ssze legtermészetesebben. Azt a tényt, hogy a 2-es szammal
kapcsolatban egyre toébbet tudunk, az eddigi elméletek tgy interpretédljak, hogy
a tobb ezer éve gy(ijtott informacidink egy dlland6 (megtalalt vagy Iétrehozott)
objektum tulajdonsigainak a szimat gazdagitottdk (pl. a 2 primszam, paros prim-
szam, ikerprim, a paros szdmok algebrai gytirijében nem nulloszté stb.). Ennek
kovetkeztében a platonista vs. nemplatonista ontoldgiai vita abszoltt stlypont-
jataz képezi, hogy a 2-es szam ,,primszam” vagy ,nem nulloszt6” mivolta vajon
mindig is a sajitja volt-e ennek az objektumnak (platonista), vagy mi taldlcuk ki
ezt a tulajdonsdgfogalmat, melynek a 2-es szim (mint dltalunk kordbban meg-
alkotott objektum) megfelel, és igy dj objektumként, egy 1j tulajdonsiggal gya-
rapodva tekintiink rd (nem-platonista).

A platonista allaispont nyilvinvaléan mentes barmiféle torténeti aspektustdl,
a 2-es szamnak nincs id&belisége, az pedig margindlis kérdés (és nem is a 2-es
szamroél sz6l, hanem a matematikusokrél), hogy ki taldlta meg az adott tulajdon-
sdgot, ami egyébként mindig sajitja volt a 2-esnek, és csak a felfedezésre vart.
A konstruktivista irdny szimol ugyan a 1étrejovés pillanataval, de ahelyett, hogy
ezt valodi torténetiségbe dgyazva a matematikai 1étez6k és igazsdgok folyama-
tos kibontakozasat hangsilyoznd, melyben azok a pillanatnyilag ismert tulajdon-
sdgok mindenkor koherens egységeként adottak, minden egyes 1] tulajdonsag
felbukkandsaval és fogalmi megragaddsaval egy miniat{ir paradigmavaltast ir eld:
amig a primszdm fogalma nem tdrsult a 2-es szdmhoz, addig ,,rosszul gondol-
tunk” a 2-es szdmra, az nem az ,,igazi” 2-es objektum volt, az csak most, a prim-
szamsaggal vagy a nullosztésig cafolatdval joce 1étre.

Hiiba érthetiink egyet Ernesttel és konstruktivista kivetGivel abban, hogy
,»a matematikai igazsag cafolhat6 és korrigilhatd, és soha nem tekinthetd a re-
vizi6 és korrekci6 folote dllénak”,' ha ebbdl arra is kovetkeztetnek, hogy a ma-
tematikai objektumokrdl (pl. a 2-es szamroél) sz616 allitaisok megkérddjelezésével,
tulajdonségai feliilbirdldsaval és korrigildsaval az eredeti objektum addigi 1éte
is megkérddjelezddik: az ) tulajdonsdgok mindig 1j objektumma alakitjak azt.
Hiszen ha jobban meggondoljuk, ez a felfogds ebben a megfogalmazasban ko-
rantsem 4ll messze a platonista elképzelésektdl; a rendre felbukkané ,,4j” tu-
lajdonsagok (bar a valés id6ben zajlé, tényleges konstrukcids folyamatok révén,
de mégiscsak) olyan létez6k megalkotdsdhoz vezetnek, melyek onmagukban mar
rendelkeznek az igaz tulajdonsdgok 6sszességével, csak pillanatnyilag nem tu-

11 ...mathematical truth is fallible and corrigible and should never be regarded as being

above revision and correction” (Ernest 1998. 9-10).
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dunk réluk. Véleményiink szerint helyesebb azt a felfogdst képviselni a még
nem ismert tulajdonsiagokkal kapcsolatban, hogy eldzetesen semmilyen médon
nincsenek, csak magidban a matematikai észjatékban, ennek részeként a mate-
matikai heurisztikdban és ennek révén bukkannak fel akként, amiként a jaték
lehetévé teszi, megengedi és [étrehivja Sket.

A performativ litdismédunk szerint a ,,2-es szim” fogalommal egyaltalan #em
objekrumot, hanem egy idébeli valtozast, egy tirténeti folyamator jeloliink, mely-
ben a 2-es szdm az 0j ¢és 4j tulajdonsdgok révén folyamatosan megképzddik.
Mivel a 2-es szam a felbukkandé tulajdonsigok Gsszefoglalé neve, helyesebb
magival a felbukkandsi folyamattal azonositani. Egy adott pillanatban termé-
szetesen ezen tulajdonsigok meghatirozott szamuak és tartalmaak, igy a 2-es
szam fogalmanak, a folyamatnak az adott pillanatban ismert és neki tulajdoni-
tott Osszes tulajdonsdg mintegy a pillanatfelvétele. Soha nem éllithatjuk azon-
ban, hogy a lehetséges tulajdonsigok (vagyis azok a funkciék, melyek révén a
2-es szam tovabbi matematikai folyamatokban meghatirozott szerepet tolthet
be) lezartak lennének, sem pedig hogy — akércsak a ,,2” nevet visel§ entitds — 1é-
teznének anélkiil, hogy valaki (értsd: konkrét személy és kozosség) elgondolta,
megnevezte, leirta volna, vagy tekintetbe venné 6ket. Ezzel nem zérjuk ki an-
nak a lehetGségét, hogy tdjabb megismerési folyamatokba Iépve, ma nem ismert
tulajdonsdgokkal béviil. A ,,miikédésben 1évd” matematika szdmdara a matema-
tikai entitdsok funkciéjukban érdekesek, a létérvényességitkben, ami viszont a
matematikai megismerési folyamat heurisztikus szabdlyai dltal meghatarozott
gondolati aktusokhoz rendelt. Méarpedig a matematikai heurisztika eljarasrend-
je torténetileg meghatiarozott, igy a matematikai 1étez6kbe és tulajdonsigaikba,
valamint az igazsdgok 1étérvényességébe és értékébe beleir6dnak a rajuk ira-
nyulé és veliik korrelativ aktusok jegyei.

Ha azonban ilyen mértékben fligg6vé tessziik a matematikai entitdsokat
az egyedi gondolkodastol, nem szolgéltatjuk-e ki ket a pszichologizmusnak?
A vilasz hatdrozottan az, hogy nem, mert egy matematikai fogalom azt a tor-
ténetileg zajlé egyéni és kollektiv gondolkoddsi folyamatot jeloli, amelyben
a fenti tulajdonsdgok (maguk is folyamatok) egyre gazdagabb rendszere nem
csupdn 6sszeszovidik, de olyan formaba rendezddik, amely kiemeli az egyé-
ni és pszicholégiai meghatdrozottsdgdbol. Ez az idedlis rogzit forma teszi le-
hetévé, hogy az egyéni torténeti megismerési folyamat ellenére, mas szama-
ra is ugyanakként legyen elgondolhatd, tulajdonképpen elismételhetd. Ilyen
értelemben a 2-es szimhoz esszencidlisan hozzakapcsolédik egy torténeti és
egy matematikatorténeti horizont, amelyen § folyamatosan megvaldsul, mely
megval6sulds nem mellékesen, hanem Iényegileg olyan formasltést is jelent,
amely nem f6lé emeli a torténetiségnek és idébeliségnek, hanem mindenkor
jelenlévivé teszi a horizont egészén. Bizonyos értelemben kiterjesztése ez a
nézet a Gadamer 4ltal bevezetett fogalomtorténetnek (Begriffeeschichre): a ,,2-es
szam” matematikai fogalma a torténetiségben kialakuld és dtalakulé dj és 1]
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értelmezéseket foglalja magaban, végiil ennek az értelmezés-sorozatnak a fo-
lyamatét jeloli.

Szamot adva itt azokrol a felépitési torvényszertiségekrdl és alakitasi szinvo-
nalrél, amelyek hatdsira a matematika téreénelmen kiviilinek tiinik, jegyezziik
még meg, hogy amikor téreénetiségrdl beszéliink, valgjaban két kiilonb6z8 1d6-
beliséget értiink rajta, melyek elvédlaszthatatlanul, de az elemzés szandékaval
elkiilonithetSen jitszanak szerepet a matematika megvalésuldsidban. A mate-
matikdnak mint performativ észjitéknak létezik egy belsd, a fenti folyamatok,
entitdsok fogalomteréhez kapcsolt idébelisége, mely a matematikai leirdsban az
egymasutdnisig szigord rendjét kdvetve épiil ki. Masrészt, mivel mindez em-
beri cselekvésként jon létre és valdsul meg, természetesen 1étezik egy kiilsd,
torténeti 1d§, amiben a performativ tudomény cselekvd résztvevdi 1éteznek, és
amiben a matematikai heurisztita ténylegesen zajlik. Ezt a két id6beliséget éppen
a matematikatorténet kapcsolja 6ssze, amennyiben a fogalomtér belsg idejében
torténteket mintegy rdaggatja a kiilsg, valds id§ szovetére. A matematikatoreé-
net tehat ennek a két id6horizontnak az 6sszeolvaddsa, melyen a matematikai
entitdsok és igazsagok téridébeli Vollzugja jatszodik.

A valés torténeti és a fogalomtérbeli dimenzié6 megkiilonboztetésével ju-
tunk oda, hogy a matematikai entitdsoknak tulajdonitott 1ényegi id6beliséget
értelmezziik. Amikor a matematikai entitdsok fogalomterének belsd, rend-
szerbeli id6beliségérdl beszéliink, arra kivinunk utalni, hogy a matematikai
entitdsok id6beli megképzddésének van egy, az 6t magidban hordozé rend-
szerre jellemzb és bel6le fakadé konstitticios folyamata, s ezzel egyiitt id6beli-
sége (az idSbeliséget jellemzd egymasra kovetkezés és irreverzibilitds az axio-
matikusan épitkezd rendszer kiépiilését vezérli: az ,,és ebbdl kovetkezik...”
egymadsutinisiga). Ez az idébeliség, amennyiben ativel torténeti korokon,
fiiggetlenedik a tényleges idébeliségtdl, melyben a konstitiicids aktusok tény-
legesen lefutnak, és amelyek, amennyiben egyéni tudatok aktusai, az emberi
1étezés id6beliségében gyokereznek. A fiiggetlenedést technikailag az jelzi
példaul, amikor hibét vétve, e/ilrdl kezdyjiik a szamolast, a bizonyitést, vagy koz-
tes 1épéseket iktatunk be, illetve hagyunk el. De a két idébeliség a lefolyasa-
nak sebességében is kiillonboézhet: lehet, hogy egy bizonyitds egyetlen hidnyzé
kulcsmozzanatit a bizonyitds gondolatmenetének 1étrejotte utdn (a kiilsg id6t
tekintve) csak évekkel vagy évtizedekkel késébb tudjuk beilleszteni abba a
keretbe, amit korabbi matematikusok felvdzoltak. Ekkor a bizonyitds belsd,
rendszerideje alig véltozott, a performativ észjitékban egyetlen 1épés tortént,
mikozben a kiils§ id6ben esetleg évtizedek teltek el. SzElsGséges példdja en-
nek a derékszogli hiromszogekkel kapcsolatos Pitagorasz-tétel: mikézben a
sumérek a gorogok eldtt évezredekkel is haszndltdk mar ezt a matematikai
Osszefliggést, Piithagorasz volt az, aki be is bizonyitotta azt. Ezek a ,,kiils6”
évezredek a derékszogii haromszog entitdsa szempontjabdl vdltozatlanul tel-
tek el, igy a fogalomtér belsd idejében a sumer matematikusok és Piithagorasz
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hozzédjaruldsa a fogalom béviiléséhez kiozvetleniil egymds utdni pillanatoknak
tekinthetgk.

Egy maisik, tobbszereplds példa a valdszintiség fogalma. De Méré lovag
problémafelvetése inditotta el azt a folyamatot, amelynek sordn Pascal, Fermat
és Bernoulli gondolataiban elGszor a valdszintiség kockadobdssal kapcsolatos
(klasszikusnak nevezett) aspektusai bomlottak ki (mi a valdszintisége, hogy ha-
tost dobunk?), ezt Buffon terjesztette ki olyan (geometriainak nevezett) helyze-
tekre, mint a mai darts jaték (mi a val6szintisége, hogy a nyillal b«//t dobunk?),
majd Kolmogorov formalta mindezt axiomatikus rendszerré. Ebben a mondat-
ban a ,,valdsziniiség” cimkével ellatott folyamatot, performativ észjatékot a ma-
tematikai fogalomtér belsd ideje szempontjabdl irtuk le. A folyamat ilyen leirdsa
szempontjabdl irrelevans az a tény, hogy a fent emlitett tudésok egy asztalnal
iiltek-e ezalatt vagy sem. A kiils§ id& néz6pontjabdl tekintve koziiliik némelyek
(pl. Pascal és Fermat) val6ban leveleztek egymadssal ez tigyben, mig masokat (pl.
Bernoullit és Kolmogorovot) tobb szdz év vilasztott el, azonban egymds ered-
ményeit, hozzdjaruldsit ismerve és megértve gond nélkiil folytattdk tovabb a
»beszélgetést”. A két idGsikot az a matematikatorténeti lefrds koti dssze, misze-
rint: 1654-ben de Méré lovag Pascalhoz fordult egy kockajatékkal kapcsolatos
kérdéssel. Pascal még abban az évben baritjaval, Fermat-val levelezve oldotta
meg a problémait, amit Bernoulli, aki a kérdés évében sziiletett, 1713-as konyvé-
ben, tehit a kérdés sziiletése utan 60 évvel fejlesztett tovabb. Buffon, aki a fenti
konyv megjelenésekor 6 éves volt, 50 évvel késébb sikeresen terjesztette ki a
vizsgalodasokat geometriai problémadkra. Végiil djabb 130 évnek kellett eltelnie,
mire Kolmogorovnak sikeriilt a fogalmat axiomatikus alapokra helyeznie.

A rendszeridd fiiggetlenedése, benne a barmikori tGjrakezdés lehetdsége és
ugyanakkor a konstitiiciés folyamatok egymadsra kivetkezésének szigorisiga
(honnan médshonnan tudnénk, hogy tévediink, ha nem abbdl, hogy 1épést, vagyis
sorrendet tévesztettiink) késziti el a matematikai entitdsok 6ndllg, a valés 1d6tél
elszakadé s mint ilyen idétlen szférajanak gondolatat és tapasztalatit. A perfor-
mativ szemlélet inkdbb azt hangsilyozza, hogy a matematika, ahogyan valéjaban
minden tudés, a maga torténetiségében az, ami. Mi més lenne barmely tudo-
many, mint a torténetileg kibontakozott és folyamatosan zajlé heurisztikdnak a
pillanatfelvétele? Es nem abbél adédik-e szdmos probléma, hogy a torténeti ki-
bontakozist el akarjuk mismdsolni, csak a célhoz vezetd tdtnak tekintjiik? Holott
ez a torténeti dimenzi6 adja meg mindennek az értékée, érvényét és értelmée,
amire nem reflektdlunk a tudomany mivelése kézben. Am mindig ezek val-
nak lényegivé, s épp a toreénetiségiikben rejld, atvildgitatlan el6feltevéseikkel,
amikor egy adott tudoményt ért kihivisok megvalaszolhatatlansdga a tudésokat
tovabbgondolasra (vagy, ahol ez relevins, paradigmavaltisra) sarkallja. Minden
olyan nézetnek a hitterében, mely nem akar errél — a tudés torténetiségérdl —
tudomadst venni, a teljes, végsd, tiszta, abszolit tudas eszméje 4ll. Ezt az eszmét
azonban pont azok 6rzik, akik reflektdlatlanul m{ivelik a tudoményt.
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V. SZEMELYES JELENLET A HAGYOMANYTORTENETBEN

A matematikusi tevékenység a matematikai észjatékba valé bekapcsolédas, ami
csak a(z addig érvényes) szabdlyok megértésével torténhet meg. (Mér csak emi-
att is kiitktathatatlan a matematikai megértés toreénetisége.) Dontd jelentdségti,
hogy Searle megkiilonboztetését mar eddig is alkalmazva, a matematikai észja-
ték szabalyai konstitutivak és nem regulativak, vagyis nemcsak szabilyoznak, de
egyben meg is teremtenek egy viselkedésformit.'? A matematikus bekapcsolé-
dasa elsG 1épésben ennek tudatositasit jelenti. Ezért tartjuk érvényesnek ismét
Gadamer megallapitdsat:

a megértés nem annyira médszer, melynek segitségével a megismerd tudat egy éltala
vélasztott targy felé fordul és objektive megismeri, hanem inkdbb a benne dlls
valamilyen hagyomanyfolyamatban. Maga a megériés is torténésnek bizonyult. (Gadamer
2003.7 345, kiemelés az eredeti szovegben.)

A gondolatot a matematikai észjatékra alkalmazva, az ebbe val6 bekapcsold-
das tehdt mar kezdeti szakaszdban sem mds, mint bekeriilés egy éppen zajlé
torténésbe. A matematikus semmilyen értelemben nem emelkedik ki a toreé-
nelembdl, nemcsak individudlis személyként, de specifikusan matematikusi
tevékenységében sem, a legzsenidlisabb matematikus is egy mindenkor zajlé
torténeti folyamathoz kapcsolodik:

Mig a romantikus hermeneutika [...] a kongenidlis megért6t minden torténeti
feltételezettségbdl kiszakitotta, a torténeti tudat onkritikdja végiil is oda vezet, hogy
nemcsak a torténést, hanem ugyanigy magit a megéreést is torténeti mozgisként
ismeri fel. Magdr a megértést nem annyira a szubjektivitds cselekvéseként, hanem valamely
hagyomdnytirténésbe vald bekeriilésként kell elgondolni, melyben sziintelen kozvetités van
a mult és a jelen kozott. (Gadamer 2003.2 325, kiemelés az eredeti szovegben.)

Azt lathatjuk, hogy ez a személyes bevonz6dds mar a matematika alappillérénél,
az axiomatikus felépitésnél is nyilvinvalé. Az axiémék és posztulatumok, mivel
természetiiknél fogva nem tesznek lehet6vé és nem is kivinnak meg bizonyi-
tdst, nem tdmaszkodnak a teriileten beliil semmilyen bizonyithaté hattérre, igy
sziikségszertien az Gket 1étrehozd személy dontésétdl fiiggnek. Az euklideszi
geometria els§ ismert axidmarendszere 6ta szimos mdas axiémarendszere szii-
letett ugyanennek a teriiletnek, és csak egy résziiknek volt célja az euklideszi
rendszer ,javitdsa”, mas axiomarendszerek létrehoz6i egyszerien azzal indo-

12 A regulativ szabdlyok egy mir létez§ tevékenységet szabilyoznak, amelynek létezése
logikailag fiiggetlen a szabdlyoktdl. A konstitutiv szabdlyok megalkotnak (és persze szabd-
lyoznak) egy olyan tevékenységet, amelynek 1étezése ily mdodon logikailag fiigg a szabdlyok-
t6l.” (Searle 2009. 46—47.)
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koltdk a sajat rendszeriiket, hogy az szerintiik alkalmasabb pl. oktatdsi célokra
(Birkhoft). Az adott teriilet axiémarendszere performativ értelmezésiinkben —
Wittgensteint kovetve — jatékszabdlyok gytijteményeként funkciondl: egyesek
elfogadhatjik azt, és igy részt vehetnek a jaitékban, mésok elutasithatjak, amivel
kizarjadk magukat ebbdl a jatékbdl — mikdzben természetesen létrehozhatnak
alternativ jatékszabalyrendszert, ahogy azt példaul Bolyai Janos tette a nemeuk-
lideszi geometria megalapozasakor.

De még ennél is erfsebbnek tiinik a személyes aspektus az axiomatikus
rendszerek kidolgozdsandl. Ahogy arra Karl Popper ramutatott, barmilyen (elég
gazdag) axiémarendszerbdl végtelen sok ,,érdektelen” allitas is kijon, nemcsak
a ,,jelentss” allitdsok. Az ,,érdektelen” és ,jelentds” jelzdk szubjektiv értékité-
letet zarnak magukba, hiszen nem arrdl van sz6, hogy az egyik allitds logikailag
korrekt, a misik pedig nem, hanem két, logikailag igazolt, az axiémakbdl le-
vezethetd allitds egyikét a matematikai észjaték résztvevoi ,,érdektelennek”, a
masikat ,,érdekesnek”, ,jelentdsnek” télik meg. Poldnyi hasonléan vélekedik:
sokkal tobbet is tudhatnidnk (a matematika szempontjabol értsd: sokkal tobb
konkrét tételt is bebizonyithatndnk), de csak azt kutatjuk, amit érdekesnek tar-
tunk. Annak vélasztdsa, hogy az axiomarendszeriinkbdl kivetkezs egyik adott
lehetséges iranyt val6ban kovetjiik-e a kidolgozasnal, csupan egyéni — vagy kol-
lektiv — izlés kérdése, azaz mindenképpen személyes dontés.

Félreériések elkeriilése végett jegyezziik itt meg, hogy a fenti gondolatme-
net végig az dgynevezett tiszta matematikarél szol, azaz nem vessziik most fi-
gyelembe azt a helyzetet, amikor a ,,jelentds” azt jelzi, hogy az eredmény vala-
milyen nem matematikai problémanak a megolddsdhoz visz kozelebb — ez az
alkalmazott matematika teriilete, ahol az értékitéletet az alkalmazasi kényszer
sziikségszerlien befolyasolja (ahol tehat ,jelents” = ,,j6l haszndlhat6”). Az al-
kalmazott matematika targyaldsunkbdl valé kizdrasa azonban nem jelent komoly
megkotést, hiszen a matematikdnak nem Iényegi eleme az alkalmazas. Még ha a
valés életbdl vagy mds tudoméanyagakbol érkezd problémaék inspiraljak is a ma-
tematikusokat, a performativ észjaték legtobbszor jelentGsen tilng a kiindulasi
probléman és 6nmaga szépségéére, izgalmaért folytatédik tovabb.

VI. KONKLUZIO

A mir idézett Diebner is megfogalmazza — igaz, nem a matematikira nézve —
ezt a kozponti fontossagu allaspontot: a tudomanyos performansz egyfajta jaték,
amely éppen attdl performativ jellegii, hogy a kutaté aktivan részt vesz annak
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alakitdsiban.” Hangsilyozza tovibb4, hogy a performativitds nem mellékszil,
nem diszlet itt, hanem a tudomdny miivelésének megkeriilhetetlen eleme, a
heurisztika egyik alapvetd eszkoze és forrdsa, amit a szerz6 konkrét kisérleti
fizikai problémak vizsgilatdval (pontosabban: a problémak vizsgilatdnak vizsga-
latdval) tdimaszt ald.™

Hogy mi a geometria, azt senki nem tudja és talin nem is akarja pontosan
koriilirni, hiszen minden pillanatban sziiletnek dj tételek, mésokat esetleg meg-
cafolnak, de azzal, hogy Euklidész megalkotta az elsG szabalyrendszert, egyuttal
egy folyamatos jatékra, 2300 éves performanszra hivott minket, és igy ahelyett,
hogy a tételek bizonyos halmazit neveznénk tokéletlen médon geometridnak,
valéjaban ennek a — nyilvidnval6an id6dimenziéval rendelkez8 — performansz-
nak kell a geometria nevet adnunk. Az, hogy a kévetkez§ pillanatban, napban,
évben ez a performansz — a szabdlyok keretei kozott, vagy akér aj szabdlyokat ki-
alakitva — hogyan alakul, megjésolhatatlan, illetve az aktiv ,,jatékosok”, a mate-
matikusok dontésein, 7z/sén miilik, és nem pedig valamilyen determindlé erével
rendelkezd, egyetlen és abszolit szabédlyrendszeren. Még a legtébbszor ilyen-
nek gondolt kétéreéki (igaz-hamis) logika is vizsgilat és médositds targya lehet,
ahogy az meg is tortént a haromértékii vagy akar végtelen sok értéket tartalmazé
(dgynevezett fuzzy) logikak vizsgélataval.

Filozéfusok és matematikusok sora, Kantt6l Russellig, vizsgilja azt a problé-
mat, hogy az axiomatikusan felépitett, objektivnak hitt matematika is folyama-
tos — és evidens modon szubjektiv — dontésekkel terhelt, azonban ezek mogote
a dontések mogote a kordbbi interpretidciok tobbnyire valamilyen titkos, sziik-
ségszerli dontési elveket, ,,igazi” matematikit keresnek. Ha azonban nem udgy
tekintiink a matematikédra, mint vitdk, szubjektiv dontések sorozatinak végered-
ményeként elGallé valamiféle 6rok igazsigra, hanem éppen exr a folyamaror tekint-
jik matematikdnak, azaz a dontéseknek és azok eredményének, tehit az egész
processzudlis kibontakozdsnak az id6beliségét is szamba vessziik, akkor a fen-
tick fényében a matematikdra mint észjatékra tokéletesen illik a performativ, a
torténetiséget és jatékosok személyes bevonzddasat egyarant 1ényegi elemként
tartalmazoé jellemzés, melyet tgymond kiilsG ,,zavaré tényezkt6l” mentesen
jatszanak. Ilyen értelemben tehat a matematika nemcsak hogy performativ mé-
don értelmezhetd, hanem a tudoméanyok koziil — a filozéfia mellett — a legtisz-
tdbb formaban performativ médon kibontakoz6 tudomany.

13Tt fits into our idea of scientific performances that the researcher is actively involved
in what he/she is examining. There is something playful in the performative approach.”
(Diebner 2006. 21.)

14 'The performance is [...] an uncircumventable and constituent element of concrete
practical investigations” (Diebner 2006. 25; a fizikai példak a konyv 26-35. oldaldn taldlhat6k).
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MAROSAN BENCE PETER

A kulturalis modernitas mint az Gjkori
emberiség onreflexi6ja
Markus Gyorgy reflexiés filoz6fidjarél”

I. BEVEZETES

Munkacsy Gyula egyik megjegyzése szerint a modern filozéfia egyik legf6bb
tengelyét a reflexié problémadja jeldlte ki (Munkdcsy 2002. 24 sk.). Markus
Gyorgy filozéfidjat, nézetem szerint, téobbek kozott azzal lehet jellemezni, hogy
maga is a reflexivitds problémdjanak egyik 6néllé és G;jit6 megfogalmazasaként
1ép fel; amennyiben a kulturdlis modernségnek altala kozéppontba allitott fo-
galma nem mads, mint a reflexié djkori tipusa. A reflexiénak ezt a médjat Mar-
kus szerint antindmidk sokasdgaval lehet jellemezni; a modern reflexié (mint
kulturdlis modernitds) 1ényegénél fogva tgy megy végbe, hogy egymdasnak el-
lentmond6 alldspontokat és vilagképeket rajzol ki. Kanthoz hasonléan Markus
maga is az antinémidk filozéfusa; Kant utan taldn senkire sem illett annyira ez
a jellemzés, mint éppen rd. Markus célja nem ezeknek az antinémidknak a ki-
békitése. Felfogisa szerint ilyen, végérvényes jellegl kibékités nem is lehetsé-
ges. Az antindmiak gyimilesozdvé térelére torekszik; kicsit hasonléan, mint Paul
Ricoeur (1983).

Van egy harmadik fontos szempont (a reflexié kiemelt szerepe és az antino-
mikus megkozelitésmod mellett): Markus végsd soron a £ritikai elmélet hagyo-
manydba tartozik. Vannak olyan vondsai, elemei a modernségnek, amelyekhez
élete végéig ragaszkodik, amelyeket szerinte nem szabad feladnunk (a moderni-
tds minden antinémiéja ellenére, vagy emellett); mindenekelste a gondolat sza-
badsiga, a fennall6hoz val6 kritikai viszonyulds motivuma. Ebben a tekintetben
bizonyos mértékig a felvildgosodds vallalkozasat folytatja, amellett, hogy annak
megértd és rokonszenvezd kritikusa is egyben.

* A tanulmény elkészitését a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmogatta (iigyszdm:
BO/00421/18/2). A tanulmdnyhoz adott megjegyzéseikért, javaslataikért ezen a helyen sze-
retnék koszonetet mondani Erdélyi Agnesnek, Ludassy Maridnak, Marosian Gyorgynek és
Olay Csabénak.

A cimhez: a ,reflexiés filoz6fidt” itt nem a specifikusan hegeli értelemben hasznaljuk,
mely terminussal Hegel az tjkori filozéfidknak azzal az éltala vélt korldtjara kivdnt utalni,
hogy ezek a filoz6fidk nem tudtak felemelkedni az Abszoldtum szintjére, hanem egyszertien
azt a meghatdrozé szerepet szerettiik volna hangsilyozni, amit a ,,reflexi6” fogalma Markus
Gyorgy filoz6fidjaban betsltott.
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Nem adja fel tovibba teljesen a marxizmust sem (Kis 2017. 811); a sziikebb
értelemben vett marxi hagyatéktdl valé elszakadasit kovetSen is megtartja a
tdgabb értelemben vett marxi-marxista gondolatkér egyes motivumait. Ilyen
nala mindenekel6tt az, hogy a tarsadalom miikodésének és torténetének egyik
legfontosabb jellemzdjét a termelés kategoridjiban ragadja meg (Markus 1982).!
Mirkus Gyorgy — élete végéig — abban a tekintetben is pozitivan kapcsolédik
Marxhoz, hogy a filozéfia (mint kritikai elmélet) egyik kulcsfontossagi felada-
ta szerinte is az elidegenedés jelenségének tematizaldsa és birdlata; igaz, Marx-
tol eltérden, Markus tigy gondolja, hogy az elidegenedés soha nem szdmolhaté
fel teljesen, j6llehet a filozéfus az ellene val6 kiizdelmet sem adhatja fel soha.
Termelés és elidegenedés fogalmai alapvetd szerepet jatszanak a jelen tanul-
manyban. Elemzésiink egyik kozponti problémajit — Markus nyoman — az a
kérdés képezi, hogy miképp jelenik meg a kritikai reflexio a kapitalista termelés kon-
lextusdaban, a tokés tdarsadalom természerébil fakado elidegenedés kiriilményer kizepette,
és milyen kildtdsok vannak arra, hogy a kapitalizmusban jelentkesd, a kritikai reflexid
autonomidjdr behatdrold kényszeritd’ feltérelek aldl egyszer a reflexid mayd felszabadul.

Tanulminyunk gondolatmenetét a fentebb emlitett fogalmak jelslik ki. Az
elsd részben a kulturdlis modernitds Markus-féle fogalmat nézziik meg koze-
lebbrdl; kiilonos tekintettel felviligosodas és romantika, tudoméany és miivészet
jelenségeire, melyek Markusndl mind a modern reflexié bizonyos (kollektive
artikuldlt és megvalésitott) formdit jelentik. A masodik rész {6 témdja a filozo-
fia lesz, mint metaszinti reflexi6, kiillonds tekintettel a metafizika problémdjdra.
Ennek a résznek tovabbi kulcstémadja a filozéfia betagolédasa a specializdloddst
Jfavorizdlo tuddsiparba, illetve az ezzel az iparral valé egyidej antagonisztikus
ellentéte, amennyiben a filozéfidban tovabbra is €l ax dtfogd jellegii elméletek alko-
ldsdra iranyuld torefovés, (az arra iranyul6 torekvés, hogy rozdlis elméletefer hozzon
1étre).Végiil a harmadik részben azt vizsgiljuk meg, hogy mennyiben lehetséges
a reflexié emancipéacidja, mennyiben lehetséges a modern tirsadalomban érvé-
nyesiil§ (tobbé-kevésbé intézményesiilt) kényszerek meghaladasa.

II. A KULTURALIS MODERNITAS ALAKZATAL FELVILAGOSODAS
ES ROMANTIKA, TUDOMANY ES MUVESZET

Felvilagosodéds és romantika, modern tudoméany és miivészet a reflexi6 két kol-
lektiv, bizonyos vondsait tekintve intézményesiilt formdja. A felvildgosodasban a
tudomdényossag toltott be irdinyado szerepet, a romantikdban a miivészet. Mind-
két hagyomany a tarsadalom tjraszervezésének, 1] alapokra helyezésének igé-
nyével 1épett fel: a felviligosodds a tarsadalom rfudomdnyossd tételére torekedett, a

VA Nyelo és termelés cimii miiben Markus a nyelvet, és dltaliban minden kulturilis jelensé-
get a ,termelés” Marxtdl szdrmazé paradigméjiba dgyaz bele.
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romantika pedig annak eszrétizdldsdara. (Bevezerés, Markus 2017. 12 sk.; A Fultiira
paradox egysége: a mitvészet és a tudomdany, 81-107.) A felvildgosoddsban a tdrsada-
lom, illetve a kultira ,,tudomanyossé tétele” egyuttal azt is jelentette, hogy ,,ra-
ciondlissa tétele”. Kétfelé hasadt, egymadssal szembekeriil§ reflexiés tipusokrol
van sz6 (melyek koziil mindkett§ a modernitds Iényegében gyokerezik): a fudo-
mdnyos (mindenekelGtt a fermészetre) és az esztétikar (a miivészileg megragadott
és feldolgozott emberi ,,lényegre” vonatkozo) reflexiérél. A modernitds antinémidi
a reflexidi antindmidiként leplezddnek le.

A felvildgosodds programja az volt, hogy a tirsadalom minden tagjihoz eljut-
tatja a megfelel§ informacidkat és az informdcidk feldolgozasianak, értelmezésé-
nek megfeleld médszerét, és ezdltal lerakja egy dltalanosan ésszerti és igazsagos
tarsadalom alapjait. [.ényegi vizidja szerint ennek a tdrsadalomnak a jov6ben
minden nemzetet és kozosséget fel kell dlelnie egy globdlisan egységesiilt,
egyetlen nemzetkdzi politikai kozosségbe tomoriil§ tirsadalom formajaban (vo.
pl. Kant 1985). A felvildgosodas teoretikusai szerint, ami benniinket emberként
0sszekot (az, hogy raciondlis és potencidlisan morilis [ények vagyunk) mindig
fontosabb anndl, ami elvilaszt (a vérségi, etnikai, felekezeti és nemzeti-kultu-
ralis kiilonbségeknél). A felvildgosodas vallalkozasa alapvet§en demokratizalé
és emancipatorikus volt, amelyben a politikai k6zosség tagjainak egyenlisége je-
lentette az egyik legfontosabb, irdnyadé eszmét. A romantita f6araméaban ezzel
szemben egyre inkdbb megerdsodott a sajat, sziikebb kulturalis kozosség, a nem-
zet jelent§ségének hangsidlyozasa, a hagyomanyos, szerves fejlédési folyamatok
eredményeképpen kialakult értékek, szokdsok és intézmények megdrzésének
igénye; ¢és a felviligosodds alapvetd, jol lithaté demokratizmusédval szemben a
romantika szimos szerz8jénél éppenséggel egyfajta elitizmus jutott kifejezésre,
aminek egyik sajatos megnyilvanuldsi formdja volt a romantitus zsenikultusz. (Eh-
hez lasd pl. Gadamer 1984. 61-63.) Ezek kozott az intellektudlis keretek ko-
zott bontakozott ki a kulturdlis modernitas 19. szdzadi, egymdasnak ellentmondd,
egymaissal feleseld tendencidkat egyesitd fejlédése. Ennek az antagonisztikus
fejlédésnek volt a 1ényegi velejardja tobbek kdzott magaskultiira és timegkultiira
ellentéte; mely Markus szerint mind a tudomdény, mind a miivészetek esetében je-
lenlévd, egyre erteljesebben érvényre jutd specializdcids tendencia sziikségsze-
ri kovetkezménye volt. (V6. pl. Bevezetés, Markus 2017. 12 sk.; A kultira paradox
egysége: a mitvészet és a tudomdny, 81-107; Tudomdanyképiink vdltozdsai, 167-254;
A L kultiira” antindmidi, 777-802. Ezzel kapcsolatban ldsd Olay Csaba tanulma-
nyat, aki kritikusan elemzi magaskultira és tomegkultira viszonyanak Markus-
nél taldlhat6 értelmezését: Olay 2018.)

Felvilagosodast és romantikdt, modern tudomanyt és miivészetet Markus a
kulturdlis modernitds komplementer, egymast kélcsondsen kiegészits, és egy-
arant értékes és 1ényeges alakzatainak tartja. Specialisan a romantikaval kapcso-
latban kiemeli azt a szerepet, amelyet az a 19. szdzadban a modern miivészetek
kialakitdsdban jatszott; hangsiilyozza a romantika jelentGségét az egyes nemzeti
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kultirdk megteremtésében, a modern értelemben vett nemzeti identitas 1étre-
hozéasiban, mondhatni ,,megkonstrudldsiban” (pl. Markus 2017. 786). Bizonyos
modon azonban Markus szorosabban kapcsolddik a felvildgosodas projektjéhez;
amennyiben a demokratizal6désra, racionalizdlédasra és az autondémia fokoza-
sdra és Kiterjesztésére iranyulé torekvéseket élete végéig alapvetd, vallalandé
és normative kotelezd érvény(l, megkeriilhetetlen feladatoknak tekinti; ezen
torekvések ambivalens jellemzGivel egyiitt. Az emancipicid, a racionalitds és
reflexivitds fokozdsanak alapvet§en a felvildgosodasbol szairmazo, 6ssztarsadalmi
célzatd kiildetését Markus szerint nem szabad feladnunk.

Bizonyos szempontbdl a kultira szintjeinél és sziikebb vagy tdgabb értelmi
fogalmainal (Mérkus 2017. 383 skk.) egyuttal a reflexivitds fokozatairdl van szo.
El6szor is beszélhetiink a kultirarl mint ,antropolégiai dlland6r6l”, mint a kul-
taraalkotds dltalinos emberi képességérdl, mely 1ényegi moédon Gsszefiigg az 6n-
tudat emberi jelenségével. Masodszor, sziikebb értelemben, a kultira jelenti a
tudoményt és a miivészetet, mint institucionalizalt reflexiét, mint tirsadalmilag
intézményesiilt, meghatdrozott szabilyrendszerek médiumiban megval6sulé
individudlis és kollektiv gyakorlatot. Harmadszor ezeknek megvannak a maguk
sajitosan modern formdi, melyek a kulturdlis modernitds alakzatait képviselik,
és amelyek a felviligosodds és romantika szellemi dramlatai. Egy j6l koriilhaté-
rolhaté értelemben ezeket az irinyzatokat a kollektiv, bizonyos médon tarsadal-
milag intézményesiilt reflexié végsbkig radikalizalt fajtdinak kell tekinteniink.

Mirkus kiilonos figyelmet fordit arra, hogy a tirsadalom miképpen intéz-
ményesiti a tudomdnyos és miivészi reflexiét,? milyen médon alakit ki szabdly-
rendszereket a szdmdara, hogyan formdlja azt 4ltaldnos tarsadalmi gyakorlatta.
A pozitiv tudomanyok esetében a tudoményos gyakorlat szabélyai, az igazolas
kritériumai és a régzités mikéntje a modernitdsban lassanként kikristalyosodott;
maginak a tudomédnyos kutatisnak a szabalyrendszere és a mddszertana nem
mutatott olyan foku valtozékonysagot és dinamikét (nem valtozott akkora sebes-
séggel), mint a miivészetek és a filozofia teriiletén. A miivészetnek és a filozofia-
nak az kolesonoz kiilonds lendiiletet, hogy ott a reflexié magédnak a reflexionak a
tobbé-kevésbé rogziilt szabidlyrendszerét, normait is folyamatosan feliilvizsgélja,
tjra mozgasba hozza. A filozo6fiai és miivészi reflexi6 (ez utébbi: mint miivészi
alkotds) mindig reflektdl sajat miikodésének elveire, és mindig képes arra, hogy
azokat feliilirja. Esetiikben soha nincs teljesen rogziilt szabalyrendszer.

Ami a modern kultirdnak, a 19. szdzad elejétdl kibontakoz6 tudomédnynak,
miivészetnek és filozofidnak a kapitalista termelés koriilményei kozott az egyik
leglényegesebb jellemzbjét adta, az a specializdcio, szoros 6sszefiiggésben ezek-
nek a tevékenységformiaknak az ett6l kezdve egyre hangstlyosabb iparszerisé-

Z Miivészi reflexién” itt nem a miivészetre és a miialkotdsokra irdnyulé reflexiét mint
esztétiki, illetve miivészetelméletet értjiik, hanem magdr a mitvészeter mint az emberi allapot
onreflexigjit.
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gével. A specializaci6 folyamatiaval Markus 6sszekapcesolja a kultira szétvalasat
magaskultiirdra és tomegkultirdra. A magaskultira mindenféle viltozatdban e/-
vesztette azt a funkcidjt, amit a felvildgosoddsban a kultirdnak tulajdonitottak:
nevezetesen, hogy a tirsadalom minden egyes, normalis, észbeli képességeinek
birtokdban 1év§ tagjahoz szoljon (Bevezetés, Markus 2017. 20 sk.; A kultira para-
dox egysége: a mifvészet és a tudomdny, 92-95). Mindkett§ (s6t: tulajdonképpen a
filozofia is) egyre szlikebb kézonséghez sz6lt. A magasmiivészet, folyamatosan
feliilirva az alkotds és az alkotdsokkal szemben tdmasztott elvardsok normdit,
egyre elvontabb produktumokat hozott 1étre (v, Olay 2018). A tudomany mint
a magaskultira masik formdja, Gijabb és tjabb szakteriiletekre, kutatédsi szférakra
bomlott. A modern zuddsipar az informacié gyakorlatilag — legaldbbis egy ember
szamdra — befogadhatatlan tomegét dllitja elS. Kuzatdsi témdak vannak, amelyekbe
egy tuddsnak, amennyiben tudomdanyos attorést szeretne elérni, szakmai kar-
riert szeretne befutni, bele kell d4snia magat. A kutatds és a hozza tartoz6 infor-
maciétomeg annyira specializalt lett, hogy egyazon tudoményteriiletet miivel§
két tudds sem érti meg feltétleniil a masik konkrét kutatdsi témdjat: példaul egy
szilardtest-fizikus a kvantumhurok-gravitaciét kutaté elméleti fizikust. A sz6-
ban forgo sziikebb kutatési teriilet vonatkozdsiban csak a nagyon sziik szakmai
kozonség érti meg egymast.

Van azonban a reflexidonak egy tovabbi formdja: ez a filoz6fia. Egy magasabb
szintli metareflexié, amelynek helyzete a modernitds kontextusiban még kiilo-
ndsebb, mint a tudomédnyé és a miivészeté.

L. METAFIZIKAN INNEN ES TUL. MARKUS A FILOZOFIA HELYZETEROL
A KULTURALIS MODERNITASBAN

A filoz6fia, mint metareflexi6 és a filozofia dnreflexidja kiemelt fontossagt Mar-
kus kultdraelmélete szimara. Ennek megfelelen a Merafizika — mi végre? cimi
tanulmanynak?® bizonyos szempontbdl centrilis helye van a Kultira, tudomdny,
tarsadalom — A kultiira modern eszméje cimi kotet rdsai kozott. A reflexidk al-
sobb fokai ugyanis csak ennek a metareflexionak a kozegén keresztiil vilnak
hozzaférhet6vé fogalmilag adekvat formdban. Anndl is inkdbb relevans kérdés,
hanyadan allunk a filoz6fidval most, mi most a filoz6fia értelme, jellege, célja,
statusza, hogyan miikoédik a filozéfia ma, mivel Markus a filozé6fidnak tovdbbra
is tarsadalmilag jelents szerepet tulajdonit.

* A tanulmdny eredeti cime: The Ends of Metaphysics, kijelent§ médban (Markus 2011).
A magyar forditdsban a kérd@jel Farkas Jdnos Ldszl6 leleménye (Erdélyi Agnes szives koz-
1ése). Erdélyi Agnes kiegészitése: ,,Az igazi »lelemény« nem (csak) a kérddjel, hanem a »mi
végre«.”
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A Metafizika — mi végre? cim szoveg végigkiséri a metafizika torténetée a kez-
detektdl jelen napjainkig. Markus altaldnos poziciéjaval 6sszhangban a metafizi-
ka kulturilis produktumként jelenik meg; a szerz§ tarsadalmi er6ként, szocidlis
bedgyazottsidgidban vizsgilja a metafizikit; egyszersmind azonban olyan szem-
léletmédként, melynek az az egyik legfontosabb feladata, hogy értelmezze az
egyén helyét a viligban és a tirsadalomban, hogy értelmet és jelentGséget adjon
az egyén életének (Markus 2017. 146-147). A metafizika ily médon alapvetd
funkciéval bir mind 6ssztarsadalmi szinten (mint a legaltalinosabb vildagnézeti
kereteket kialakit6 kulturélis formacid, illetve mint az ember legmagasabb szin-
tld onreflexidja), mind az egyén szintjén, ahol az a szerepe, hogy segitse az egyes
szubjektumot abban, hogy értelmet adjon életének.

A metafizika torténetének rekonstrukciéjat Markus Arisztotelésztdl inditja.
Arisztotelésznél, mint mondja, megtaldlhat6é a metafizika harom legjelentGsebb,
egymadssal szorosan 6sszefonddé teriilete, illetve koncepcidja: (1) ontoldgia mint
a létez6r6l mint 1étezdrdl sz616 tanitds, mint kategoriatan; (2) kozmoldgia mint a
vildg szerkezetérdl szo16 legiltalinosabb elmélet, amely Arisztotelésznél —1évén
egyuttal az istenire vonatkozo teoria, és ily médon teoldgia is — a teo-kozmoldgia
formdjac olti; és végiil (3) az emberi 6nismeret birodalma is, antropoligia. Mar-
kus szerint az ontolégiai motivum egészen az tjkorig, Descartes-ig, k6zéppon-
tinak szamitott a nyugati metafizikdban. Descartes-nal a metafizika alapjava és
kiindulépontjava az antropoligia valik: a szubjektum onreflexiéja (Markus 2017.
149). Az djkorban iitjgra induld transzcendentdlis hagyomdny lényegében Descartes-tal
veszi kexderét. A metafizika mint egységes torténet, mint egységes értelmezési
keret, Hegellel ér véget. Hegelig a nyugati metafizikdban van egy nagyjabdl
egységes nyelvezet, egy tobbé-kevésbé egységes problémakészlet és a rd vo-
natkoz6 kozos diskurzus és megértés; a tradicioban jelenlévd minden fesziilt-
ség, vita és ellentét ellenére, legalapvet6bb motivumait tekintve, a metafizika,
Hegel koriig, egységes, dtfogd vildgnézeti horizontot, interpreticiés teret nyij-
tott. A hegeli filozo6fia grandiézus kisérlet arra, hogy tarsadalmilag is hatékony,
a filoz6fian beliil tcudomanyos konszenzusnak 6rvendd, episztemikusan megala-
pozott vilignézetet adjon, mely vilaszt ad a végs§ metafizikai kérdésre. Sokak
szamdra sokdig, Hegel haldla utdn még évtizedekig tgy tiint, hogy Hegelnek
ez sikeriilt is. A hegeli filozéfia azonban egy i1d§ utdn elveszitette széles kord
népszertiségét és meggy6z6 erejét;* a filoz6fia haladt tovdbb a maga tjdn, a ha-
gyominyos metafizika pedig visszavonhatatlanul felbomlott. Mindez részben a
filozofia szakosodasaval, specializalédasaval, illetve a modern tudasipar kibonta-

* Fiiggetleniil attél a kérdéstsl, hogy mennyire volt népszerf(i 2nylegesen a hegeli filozofia,
itt csupdn arra szeretnék utalni, hogy e/ég sokan hittek benne, hogy itt valéban tudomanyosan
konkluziv eredmények sziilettek a filozéfia legfontosabb problémadinak iigyében, és Hegel-
nek szerte az akkori viligban, ahol nyugati filoz6fidval foglalkoztak, voltak kovetdi.
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kozasaval 6sszefiiggésben tortént. Megsziint a kozos nyelvezet, iskoldk sokasiga
alakult ki, koriilhatdrolt problémakorokkel, kutatdsi teriiletekkel.

Mirkus szerint mindenesetre a Hegel utdni filoz6fidk mégis tovabbvitték a
metafizika egy-egy alapmotivumat. Az ontolégiai vonalat leginkdbb az analiti-
kus metafizika. A filozo6fiai kozmolégia gy élt tovdbb mint tudomanyelmélet,
mint a tudoményok eldfeltevéseire és legiltalinosabb kategéridira raikérdezd
diszciplina. Mint Markus megjegyzi, a klasszikus metafizikai tradiciéhoz leg-
inkdbb az antropoldgiai irdnyt folytato filozéfiai dramlatok allnak kozel, ameny-
nyiben ezekben a filozé6fiai tendencidkban Iényegi célkitiizés volt az ember
vildgban betoltott helyének értelmezése; az 6nismeret és vildgismeret 6sszehan-
goldsa, egységes keretbe foglaldsa (Markus 2017. 161). Egy masik szempontbdl
viszont az antropolégiai jellegi filoz6fidk mind koziil taldn a legélesebben keriil-
tek szembe a klasszikus metafizika 6rokségével, amennyiben ezekbe a filozo6fiai
felfogdsokba végérvényesen beépiilt a végesség és a nyitottsdg motivuma. Le
kellett mondaniuk a klasszikus metafizikdnak arrél a jellegzetességérél, hogy
végsd alapot prébéljon nytdjtani a kozosség altaldnos viligképe és teljes tudo-
manyos ismeretrendszere szamara (Markus 2017. 161). Végsg soron fel kellett
adniuk az abszoltt megalapozas igényét. Markus maga is ezt az antropoldgiai
irdnyzatot koveti.

A modern filozéfidkat, Hegel utdn, a szétaprézottsig jellemzi, és az, hogy
egymidssal egyre kevésbé értenek szot. Kérdés, hogy valaha is kialakul-e 1]
egység a filozéfiaban. Az egyre névekvs specializdcid a norméaltudoméanyos ku-
tatds kiillemét kolesonzi a jelenkor filozéfidjanak. Kutatdsi projektek vannak
az analitikus filoz6fidban épptgy, mint a kontinentélis filozdéfia teriiletén. Az
egyes részteriiletek, kutatisi projektek résztvevoi, kutatéi egyes kérdésekben
viszonylagos konszenzust alakitanak ki, mas értelmezéseket pedig kizdrnak,
vagy legaldbbis, mint felettébb valészintitleneket, ad acta teszik Gket. Az ér-
telmezési horizontok kézben folyamatosan védltoznak, és apranként teljesen
atalakulnak. Teljes életeket el lehet tolteni egyetlen szerz6 egyetlen miivé-
nek a kutatdsival, vagy bizonyos filozoéfiai részproblémik, részletkérdések (e
részkérdésekre vonatkoz6 magyarizatok) elemzésével. A vitdknak, a filozéfiai
gondolatmenetek feléllitdsanak és publikilasinak szabalyai vannak, amelye-
ket a gyakorlé filozofusoknak — amennyiben szakmai el6menetelre és vala-
mennyire is pozitiv fogadtatdsra, visszajelzésekre vagynak — legaldbb bizonyos
méreékig el kell fogadniuk. A globdlis szintéziseket, vagyis az atfogé filozofiai
gondolatrendszereket, amelyek rdadasul sajit nyelvezetet is alkotnak (mint
pl. Heidegger, [L.évinas vagy Derrida tette), sokszor gyanakvas vagy egyenesen
nyilt elutasitas kiséri. A filoz6fust6l — amennyiben azt a gondolkod6 személy
nem magédnjellegii elfoglaltsigként, hanem szakmaként, hivatisként kivanja
tzni — elvarjak, hogy betagolidjon valamelyik kutatdsi projektbe; mélyen beledssa
magit a kutatdsok jelenlegi allasdba, és naprakész ismeretekkel mozditsa eld
a szOban forgé teriiletet.
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A globdlis vagy totdilis szintézisekrél azonban nem mondhatunk le, ez tovdbbra
is a filozofia alapkarakteréhez tartozik; még akkor is, ha most mar nem lehetsé-
ges olyan médon rendszert alkotni, mint azt Hegel tette (egy ilyen rendszer ma
mar — tarsadalmi-torténelmi, tudomany- és kultirszocioldgiai okokbdl is — nem
tehetne szert olyan a meggy6z6 erére, mint Hegel kordban; ldsd Markus 2017.
333-356: A ,,rendszer” utdn. A filozdfia a tudomdnyok kordban). Ez Markus vélemé-
nye, és ez a jelen sorok szerz6jének a véleménye is. A £ilonds kutatdsi projektek
mindig jelzik a valdsdg teljességével valo kapesolatukat; és a filoz6fus — amennyiben
magit joggal annak szeretné nevezni — nem adhatja fel, hogy @z egészrd7 is mond-
jon valamit.

Mivel ez a totdlis szintézis bizonyos mértékig mindig fiigg a tudomany aktu-
alis alldsatol,® valamint egy elvileg (nem csupdn terjedelmét, de komplexitdsit
tekintve is) végtelen valésdgra vonatkozik, ezért soha nem lehet lezart. A végte-
len valésdgnak mindig csak egy véges szeletét ismerjiik meg, de azért még filo-
z6fusként mindig szembe kell nézniink a feladattal, hogy dtfogé értelmezést és
magyarizatot adjunk a valosag egészére, és abban betdltott helyiinkre. A nyizorr
szintézis® igényével Mirkus a jelenkor azon tendencidihoz kapcsolddik, amely-
nek képvisel6i szerint a filoz6fia nem adhatja fel a totalitdsra valé torekvést,
ugyanakkor az egészre vonatkozé beszidmoléknak sziikségképpen nyitottaknak
kell lenniiik. Markus a metafizikai nyitottsagnak azokhoz a filoz6fidihoz kapcsolo-
dik, melyeket napjainkban tébbek kozott Tengelyi Laszl6, Mezei Balazs, Jiir-
gen Habermas, Jean-L.uc Marion, Jocelyn Benoist és még sok maésik filozéfus
neve fémjelez (T'engelyi 2014; Mezei 2004; Habermas 1994a, 1994b, 1999; Mar-
ion 1997; Benoist 2011). Ezeket a totdlis reflexidkat, a jelen tanulmany sz6hasz-
nalatdban: nyitott szintéziseket sajitos ambivalencia jellemzi: egyszerre feljesek

5 Azzal kapcsolatban, hogy szerintem a filozéfia fiigg a tudoményok 4lldsatél, és hogy az
atfogo filozéfiai viligmagyardzatoknak sziikségképpen a myitort szintézis formdjit kell 6leeniiik,
volt egy hosszabb beszélgetésem Olay Csabdval, akinek javaslataiért eziton is szeretnék ko-
szonetet mondani. T'ehdt ezen a helyen régton szeretnék kizdrni hirom értelmezést, amelyek
beszélgetésiink sordn felmeriiltek. (1) Nem a tudomédnyok eredményeit naiv, reflektdlatlan
médon dtvevd filozo6fidardl van sz6; nem arrdl tehdt, amit posztumusz megjelent konyvében
T'engelyi ,,naturalista autarkhizmusnak” nevezett (Tengelyi 2014), vagyis egyfajta naiv pozi-
tivizmusnak. (2) Nem is arr6l, hogy lenne egy szuperszamitégép, ami dsszegzi a tudomanyos
eredményeket, és azok alapjan kidobja a véglegesnek tling viligmagyardzatot, a vilaszt az élet
legnagyobb kérdéseire (mint Douglas Adams Galaxis ditikalauz stopposoknak cimi regényé-
ben). (3) Es, végiil, nem is kisérleti-empirikus filoz6fidrél.

Egyfeldl arr6l van sz6, hogy a filozéfia tcudomanyokhoz képest (ahogy egyébként a miivé-
szetekhez képest is) mindig egy metaszinten helyezkedik el, de dllandéan tekintettel kell
lennie a tudominy jelenlegi dlldsdra, a jelenlegi tudomdnyos konszenzusra, ennek eredmé-
nyeit be kell épitenie sajat felfogdsiba, ami a filoz6fus altal képviselt metapoziciét is médo-
sitja. Mivel virhatéan a tudomdny soha nem jut teljesen nyugvépontra (egy végtelen valdsag
kutatdsa sordn), és mivel a filozofia totalizdl6 szintézise is erre a végtelen valésdgra vonatko-
zik, ezért a szintézis soha nem zdrhat6 le teljesen, vagyis 1ényegileg #yizorr marad.

% Az én kifejezésem — mindenesetre Mdrkus metafiloz6fiai leirdsaibél egyértelmifen olyan
allaspont rajzoldédik ki, mely nézetem szerint ezzel a terminussal ragadhaté meg a legjobban.
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(de nem zartak), és egymassal mégis kommunikdlni képes szintézisekr6l van szo.
Vagyis a végesség jegyében a filoz6fus mindig tudatiban van annak, hogy az al-
tala alkotott totalis szintézis mindenkor kiegészitésre szorul. T'obbek kozott ebben
all nyitottsaga.

Ez utébbibdl (a nyitott szintézisek 1ényegi kiegészithetdségébdl) fakad az
igény arra, hogy minden specializacié és szétaprozottsig mellett a kiilonbozd is-
koldkhoz és irinyzatokhoz tartoz6 filoz6fusok mégiscsak kommunikaljanak egy-
massal, és minden kiilonbség ellenére is torekedjenek arra, hogy kézelebb hoz-
zak egymashoz a kiilonb6z§ daramlatokat, hogy szét értsenek egymassal, és hogy
djra kialakitsak a filozofdlds kozos platformjdar. A filozofia Gjracgységesitésének
igényérdl van tehdt sz6. Olyan igényrél, ami a filozdfia lenyegileg kommunikativ
és interszubjektiv karakteréhil fakad. Ez a kommunikativ és interszubjektiv jelleg
vildgosan lathat a specializdlodotr filozdfiai iskoldkon és kutatdsi csoportokon beliil,
melyeknek 1ényegi kdzege a viza; az dllaspontoknak a szakmai nyilvanossag kii-
16nb6z6 férumain és médiumaiban térténd megvitatdsa, elbirdldsa és kiéreéke-
lése. Azonban ezeknek a jellemzSknek (a kommunikativitisnak, azaz diskur-
zusszertiségnek és interszubjektivitdsnak) nem volna szabad a részproblémdak
artikuldldsara, kidolgozdsara és szakmai megvitatdsara korlitozédniuk, hanem ki
kellene terjedniiik a nyitott (magasabb) szintézisekre is; irinyzatokon beliil és
irdnyzatok kozott is. Maguk a nyitott szintézisek is alkalmasak arra, hogy vi-
szonylagos teljességiik (ebben az értelemben: viszonylagos zartsaguk) ellenére
kommunikaljanak egymadssal, és ily médon egy nagyobb szintézis részeivé te-
hetSk.” Eziltal olyan nagy filozéfiai skizma esetében is lehetséges a kozvetités,
mint amilyen ma kontinentdlis és analitikus filozéfia ellentéte.’

IV. KULTURA INSEGES IDOKBEN. A SZABAD REFLEXIO UTOPIAJA

Az el6z6 pontokban a reflexié kiilonb6z4 tipusait (tudomanyos, miivészi és filo-
z6fial) targyaltuk, a kapitalista termelés viszonyai kozepette. Markus, ahogy azt
kordbban is hangsilyoztuk, nem tagadja meg egészen Marxot. Magét posztmar-
xistaként hatarozza meg (Kis 2017. 811). A kapitalizmusrdl adott marxi diagnézis
szamos elemét elismeri, dtveszi és pozitivan tjragondolja. A kapitalista termelés
alapvet§ jegyei Marx szerint: ipari méretii' és jellegii’ termelés, specializdcid, elidege-
nedés és eldologiasodds (eldologiasitds). Ezt Markus is megerdsiti; és ezeket olyan
problémaknak, illetve jelenségeknek tartja, amelyekkel a filozéfusnak (ameny-
nyiben a kritikus értelmiségi szerepéhez hii akar maradni) feltétleniil kezde-
nie kell valamit. Ezzel elérkeztiink tanulmdnyunk utolsé részéhez, melyben

7'Tulajdonképpen a hegeli #dzverités motivumirdl van itt sz6.
8 Ilyen parbeszéd-kisérletre mdr ma is szdmos, és jelentds sikereket felmutaté példa van:
példdul Tengelyinél (2014), Dan Zahavi és Shaun Gallagher konyvében (2008).
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Mirkusnak Marxhoz ftiz6d6 viszonyat kellene értékelniink, illetve ezzel 6ssze-
fiiggésben szélnunk kell arrél is, hogy milyen médon hatdrolja be a kapitalista
termelés a filozofiai reflexi6 lehetGségeit, és milyen kilatdsok vannak arra, hogy
ezeket a lehetGségeket kitdgitsuk a kapitalizmuson innen és tal.

Mirkus Marx-értelmezésének alapjait a Marxizmus és ,antropoligia” cimi
1966-0s kotet rakja le (Markus 1966). Ennek bizonyos elemeit Markus, Marxra
vonatkoz6 minden, mégoly alapvetd kritikdja ellenére is megtartja, egészen éle-
te végéig; az elidegenedés felszdmolasianak lehetdségére vonatkozo optimizmu-
sat viszont nem. De Mirkus késébbi kultdra-fogalmanak bizonyos motivumai,
éppen a fiatal Marxhoz kapcsolédva, mar itt, ebben a kényvben megtaldlhatdk.
MindenekelStt az embernek mint /nyegileg kulturdlis lenynek a koncepcidjara
gondolunk. Markus szerint az embernek nincs biol6giailag determindle, termé-
szett§l adott 1ényege. Az emberi ,lényeg” plasztikus, rugalmas, tarsadalmi és
torténelmi viszonyok kozé dgyazott, ezen viszonyoktél meghatarozott, ez a meg-
hatdrozottsdg azonban soha nem jelent determindltsdgot, hanem @ mozgdsterer
alakitia ki az emberi 1ényeg megnyilvanuldsi formai sziméra. Az ember 1ényege,
vallja Markus Marx nyoman, #reativ, spontdin alkotd természetében dll.

Az elidegenedés totilis felszimoldsinak marxi programjit illetd kételyeit
osztja meg Markus, Bence Gyorggyel és Kis Janossal kézosen irt, Hogyan leher-
séges kritikai gazdasdgtan? cim, 1972-es, betiltott, ténylegesen elGszor 1992-ben
megjelent konyvében (Bence—Kis—Markus 1992; ehhez szeretném még ajanlani
Nagy Diniel Gergely kivalé disszertaciéjat: Nagy 2017). Ennek a konyvnek a
kulcstézise az, hogy az dgynevezett ,,1étezd szocializmussal” (vagy ,,1étezd szo-
cializmusokkal”) nem egyszer(ien a gyakorlat szintjén van baj. Nem arrél van
sz0, hogy az eredeti elképzelés hibdtlan, amit azutdn a gyakorlatban elrontottak
volna; a megvaldsitds sordn a szindéka szerint emancipaciot megcélzé véllalko-
zas elfajult volna, és diktatiirdba torkollott, emberi hibdk és biinok miatt. Bence,
Kis és Markus koncepcidja szerint a hiba magiban az elméletben van; maga a
kapitalizmus meghaladdsat célul kitiiz§ és feladatként el6iré marxi gondolat az,
ami inkonzisztens és elhibazott.

Mirkusék kritikdjanak kozéppontjdban az Ggynevezett ,elfiilinitési tézis”
problematikus volta all. Eszerint Marx tgy vélte meghaladni az elidegenedést
és az eldologiasodast, hogy a raciondlisan egységesiilt, a kapitalizmus viszonyait
levedl§ tarsadalom képes radikdlisan elkiiloniteni egymdstdl az instrumentalis
gyakorlatot és az emberek kozti személyes viszonyokat, és az elébbit (az instru-
mentalis gyakorlatot) aldvetni az utébbinak (a személyes viszonyoknak). Csak-
hogy ez Mirkusék szerint lehetetlen, mégpedig elvi okokndl fogva. Markus az
elkiilonitési (vagy szétvilasztisi) tézis kritikdjat kés6bb (1986-tdl)’ kiterjeszti az
egész felvildgosoddsra, kKimutatva ezéltal a felviligosodds programjinak Iénye-

YA praxis és a poieszisz dichotomidjan til. E16szor 1986-ban angolul jelent meg. Magyarul:
Markus 2017. 53-79.
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gi ellentmondésit. Meggy§zédése szerint az elkiilonitési tézis a felvildgosodas
alapvetd el6feltevései kozé tartozik; marpedig ez az eléfeltevés elvileg hibas.
Mirkus szerint a modern tarsadalmakat [ényegileg jellemzd elidegenedést csok-
kenthetjiik, és csokkenteniink is kell, de teljesen soha nem szdmolhatjuk fel.
Jegyezziik meg: a jelen irds szempontjabdl az elidegenedés radikdlis mérséklése
épp elég célkitiizés.

Eljon a nap — mert el kell jonnie —, amikor visszatér Gramaryeba,
eqy iy Kerekasztallal, amelynek nincsenek sarkai, mint ahogy
a foldgolyonak sincsenck — s az asztal mellé lakomdzni leiild
nemszeteket nem vdlasztidgk el egymdstil hatdrok. S hogy ext
megtehesse, arra a kultira ad reményt. Csak rd lehetne venni
az embereket, hogy olvassanak é irjanak is, ne csak egyenek és
szeretkezzenek! Még mindig volna rda remény, hogy taldn észre
térnek. (Terence H. White: Udv néked, Artiir, nagy kirdly!
White 1973.)

Az én vezérem bensombiol vezérel. (J6zsef Attila: Levegit!)

Ezen a ponton kritikailag kellene értékelniink Markus (és szerzdtdrsai)
Marx-kritikdjat. En ebbdl a szempontbdl azt szeretném hangsilyozni, hogy
Marx életmiivében a kapitalizmus utdni tirsadalomra vonatkoz6 pozitiv, tartal-
mas megjegyzések (melyek nem mellesleg, szérvanyos kitételek formdjiban
egy meglehet§sen vékony szeletét alkotjadk Marx egész munkdssigianak, és
amelyekhezs Marx maga is tavolsdgtartd modon viszonyulf) szamomra a szerzd orok-
ségének kevésbé jelentSs részét képezik. Ugy vélem, tdlsdgosan is konny(
igy birdlni Marxot, hogy ezeket az elszort allitisokat 6sszegyfijtjiik, mintegy
kimazsoldzzuk Gket a teljes marxi korpuszbdl, és Osszedllitunk bel6liikk egy
olyan Marx-képet, egy olyan utépikus viziét, amely mar kindlkozé és konnyt
targya lesz az emancipaci6 programjihoz mar eleve mélységes szkepszissel vi-
szonyul6é Marx-kritika szimara. Az ilyen kritika el6térbe helyezi Marxnak a ka-
pitalizmus utdni tirsadalomra, illetve a kapitalizmus meghaladdsidnak specidlis
modjara irAnyul6 olyan tartalmas eszméit, mint @ polgdri tarsadalom intézményei-
nek felszdamoldsa, a magdantulajdon, a pénz, a piac megsziintetése, a munkaidi-alapi
gazdasdyg kiépitése vagy éppen a proletdrdiktatira — azt allitja, hogy ezek az elkép-
zelések a marxi gondolatkor kdzponti, elengedhetetlennek szdmité motivumai
kozé tartoznak; dllitdsa szerint semmi mast nem tesz, mint Marx legsajatabb
gondolatait, megfontoldsait juttatja kifejezésre, majd megmutatja, hogy ezek a
gondolatok miért vezetnek sziikségképpen elvi-elméleti ellentmondédsokhoz.
Ezzel szemben én tgy vélem, hogy a fentebb jelzett marxi gondolatok nem tar-
toznak Marx leglényegesebb megfontoldsai k6z¢, és Marx maga sem szamitotta
ezeket kozéjiik.
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Meggy6z8désem szerint a marxi gondolatrendszer leglényegesebb elemeit
egyfeldl antropoligidia képezi, melynek értelmében az ember Iényegileg kul-
tdraalkot6 1ény, és szabad, nyitott,'"’ de egyszersmind toérténelmileg meghata-
rozott Iényeggel rendelkezik,"! mésfeldl az elidegenedésre vonatkozo kritikdja,
a kapitalizmusnak, mint olyan rendszernek a birdlata, amely Iényegi sziikség-
szertiséggel hozza 1étre az elidegenedést és az eldologiasoddst. A kapitalizmus utdni
tarsadalomrol sz616 tartalmas, elejtett, alkalmi megnyilatkozdsokat, e tekintet-
ben margindlisnak tartom. Antropolégia és a kapitalizmus elvi-strukturélis birdla-
ta (tdgabban: kritikai tdrsadalomelmélet): ezek jelentik az én szememben Marx
munkdssdginak legfébb tengelyét. Az utébbi (a kapitalizmus elvi-strukturalis
kritikdja) egyszersmind a nyomor elleni tiltakozas volt Marxndl; illet6leg min-
den olyan tarsadalmi rend elutasitdsa, amely szerkezetébdl fakaddan termeli tjra
a nyomort, illetve az elnyomas, a #ényszerités bizonyos modjait. Marx végss prog-
ramja az emancipdcid volt. Marxndl a politikai cselekvés elmélete és a politikai
cselekvés szdmadra szolgil6 irdinyadé eszme mindenekelGtt £7itika volt,' és nem
utdpia, nem ,recept a jovendd lacikonyhdjara” (Marx 1967. 15). Marx célja min-
denekelétt és elsGsorban a strukturdlisan djratermel6dd nyomor feltételeinek
kritikdja volt;'* minden olyan tarsadalmi rend birdlata és elutasitisa mely ember-
hez méltatlan feltételek kozé kényszeriti az embereket, mely megakadalyozza,
hogy az ember legsajiatabb Iényegével 6sszhangban éljen: mint az alkotdsban
oromét leld, spontdn, kreativ és autoném 1ény.

Marx szerint az elidegenedés mindaddig fenndll, amig a #iszolgdltatottsdg és a
kényszer motivumai jelen vannak a tirsadalomban, és ezek a motivumok a térsa-
dalom miikodésének Iényegi szerkezetébdl fakadnak és termelddnek jra dllan-
doéan. A kényszernek és kiszolgaltatottsdgnak ez a tdrsadalma, ez a jelensége ma
sem ért véget, amikor nemzetkozi (és alkalmasint nemzeti) nagyvallalatok, gaz-
dasagi tarsasigok haszndlhatjdk arra er6folényiiket, hogy politikai célokat érje-
nek el, hogy partikuléris gazdasigi-politikai érdekeiket, gazdasagi hatalmuknal

10 Az 4llat csak ama species mértéke és sziikséglete szerint alakit, amelyhez tartozik, mig az
ember minden species mértéke szerint tud termelni és mindendiitt az inherens mértéket tudja a
targyra alkalmazni; az ember ezért a szEépség torvényei szerint is alakit” (Marx 1981. 88).

11 Az emberek maguk csindljik torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk vélasztotta,
hanem kozvetleniil készen taldlt, adott és 6rokolt koriilmények kozote csindljak. Valamennyi
holt nemzedék hagyomdnya lidércnyomdsként nehezedik az é16k agyédra.” (Marx 1962. 105.)

12 A jov6t megkonstrudlni és egyszer s mindenkorra elintézni mindent nem a mi dolgunk,
de anndl bizonyosabb az, amit jelenleg el kell végezniink — minden fenndlld kiméletlen kritikdja-
7a gondolok, kiméletlen kritikdra abban az értelemben, hogy nem fél eredményeitdl, és épp-
oly kevéssé a meglevd hatalmakkal valé konfliktustol” (Marx 1957a. 346). ,,A kommunizmus
szemiinkben nem @//apot, amelyet 1étre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a val6signak hozza
kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a va/dsdgos mozgalmat nevezziik, amely a mai dllapotot
megsziinteti. E mozgalom feltételei a ma fenndllé eléfeltételbdl adédnak.” (Marx—Engels
1976. 38.)

13 Elutasitotta azokat a viszonyokat, ,amelyeket legjobban annak a francidnak a felkidl-
tasdval jellemezhetiink, aki egy kutyaadé tervbevételekor igy szolt: »Szegény kutydk! Ugy
akarnak veletek bdnni, mint az emberekkel!«” (Marx 1957b. 385).
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fogva, tgy érvényesithessék, hogy ennek végiil is az egész tarsadalom (jelenleg
mar: az egész foldi 6koszisztéma, tdl az emberi tirsadalom hatdrain) lassa karat.
(Marx 1967. 230-231).

A kényszerfeltérelek, a kiszolgdltatottsdg, a szitkisség érvényesiil azonban a kultira
teriiletén is, és lényegileg meghatdarozza annak miikidésér. Az, hogy kinek juttatnak
megbizatdsokat, ki kap meg bizonyos alldsokat, ki jut 6sztondijhoz, vagy hogy
egy miivésznek mekkora kereslet van a miivei irdnt (az alkotds anyagi koriil-
ményei is alapvetd médon befolydsoljak az alkotd, szerz§ vagy tudds produk-
tivitdsat, és azt, mennyire tudja kreativitdsat érvényesiteni, kibontakoztatni és
elmélyiteni), mindez behatdrolja és bizonyos fokig korldatozza a kultiira, specialisan: a
tudomdny, a miivészet és a filozofia autondmidjdr. A tudoés, a miivész, a filozéfus
ma is az elidegenedés koriillményei kozepette kénytelen munkdajit végezni, gy,
hogy vagy kénytelen a szdmdra legkedvesebb alkotdsi formatdl eltér6 munkat
végezni, vagy — ha olyan szerencsés, hogy azt a teriiletet miivelheti hivatdsaként,
amelyet a leginkdbb szeret — kzvetve vagy kozvetleniil kénytelen kiils§ szem-
pontokat, elvardsokat is figyelembe venni az alkot6tevékenység soran. Vagyis az
alkotds nem lehet teljesen autoném. A kiszolgéltatottsdg toviabbd nem szamol-
hat6 fel teljesen (legaldbbis ebben a tarsadalmi rendszerben). Mindig ott van a
fenyegetés, hogy a miivész alkotdsait tobbé nem viasaroljak, elveszti vasarléinak,
tdmogatéinak rokonszenvét, a tudés, a filozéfus dltal mivele teriiletet valami
miatt feleslegesnek itélik, vagy egyszerien csak gy gondoljik, hogy van egy
igéretesebb tehetség, akinek inkdbb odaadjik az allast, a timogatast stb. Vagyis
az allastalansdg, a bevétel megsziinésének réme mindig ott kisért, még az ér-
telmiségick esetében is. Ez a fajta kiszolgaltatottsig Marxnal is, Méarkusndl is,
elidegenedésként értelmezendd.

A modern tarsadalmakban a kultira kiilonb6z6 részteriileteire, a kiilonbo-
76 kulturélis projektekre forditott eréforrdsokat tobbnyire szakmai bizottsagok
osztjik szét. Ennek logikus kdvetkezménye, hogy nem jut mindenkinek, minden
palyédzatra, minden igényre er6forrds. A szakmai bizottsagok, idedlis esetben (ha
pl. nepotizmus, kiils§ befolydsol6 — nem szakmai jellegli — tendencidk nem ér-
vényesiilnek) szakmai szempontok szerint szelektdlnak az igények, a palyazatok
kozote. A palyazoknak szintén tekintettel kell lenniiik a szakmai kozonség, il-
letve kozelebbrdl a birdlé bizottsdg bizonyos (t6bbé-kevésbé explicit) elvodrdsai-
ra. Természetesen mindig adédnak olyan zkerségek, zsenik, akik az elvarasokat
mintegy keresztiilvigva képesek olyan radikalis Gjitdsra, amelynek értéke és
gyiimolcesozb volta a legtobb szakmabeli szdmaéra nyilvinval6. De ez a ritkdbb
eset. A tobbségnek folyamatosan tekintettel kell lennie az adott kulturalis szek-
torban uralkodé elvardsokra. Ez pedig behatérolja a reflexié mozgasterét.

Természetesen az emlitett szakmai bizottsdgok, testiiletek is a sziikosség al-
lapotdban kénytelenek tevékenykedni; prébaljdk biztositani sajat pozicidikat
mas kulturilis, szakmai testiiletekkel szemben az 4dllami és nem-dllami er6for-
rasokért folytatott versenyben; ellen kell dllniuk a szakman, az adott kulturlis
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szektoron kiviilrél j6v6, nem-szakmai, politikai vagy gazdasdgi befolydssal szem-
ben stb. Probdlnak nagyobb mennyiségii er6forrasra szert tenni (tébb pélyazati
pénz, tobb szétoszthato 4llds), és sajit (szakmai) befolydsukat névelni a tigabb
szakmali, kulturalis szférian beliil. Mindebben az a tébbszoros fiiggés, a kénysze-
reknek az az 6sszetett rendszere mutatkozik meg, amely Marx és Markus szdma-
ra is az elidegenedés értelmével és jellegével bir.

Ha valaki abban a szerencsés helyzetben van, hogy 6romét leli munkéjiban,
azt csindlhatja, amiben igazan j6l érzi magat, ahogy Marx fogalmaz: ,,szabadon
tevékenynek” (Marx 1981. 86), az elidegeniilés akkor sem tiinik el, mivel ott
van a kiszolgéltatottsdg dllando ténye; az, hogy az életfeltételeit tjratermeld esz-
kozoket (a megélhetését) nem azért biztositjadk szdmdéra, hogy j6l érezze ma-
git abban a tevékenységi formdban, amelyben a leginkdbb kreativnak érzi ma-
git, amelyben a leginkdbb meg tudja magat valésitani, zanem azért fizetik, mert
munkdéjit valamilyen szempontbdl hasznosnak vagy értékesnek tartjak. Ez pon-
tosan az elidegeniilt munka jellegzetessége, azon dllapotok velejar6ja, amelyben a
munkadt, igy az ércelmiségi munkajat is, e/dologiasitiditk.

Nincs méd arra, hogy az elidegenedést, az eldologiasodast teljesen felszamol-
juk. De nem is kell, hogy a ze/jes felszamolads legyen a c¢él — az elidegenedés
radikélis csokkentése épp elég. Markus Gyorgy szerint pedig pont erre kell t6-
rekedniink (Kis 2017. 824 sk.). Ha Marx lehetségesnek és kivinatosnak tartotta
is az elidegenedés és eldologiasodds maradéktalan megsziintetését, akkor ezt
az utépiat nem kell gondolatai olyan szerves részeinek tekinteniink, amelyen
tgymond az egész marxi vallalkozas sikere 4ll vagy bukik — ha vannak Marx
orokségében mas motivumok, amelyek joval termékenyebbek és maradand6b-
bak. A kritikai elmélet — az elnyomds, az elidegenedés, az eldologiasodds, a kényszerisés
kritikdja — pontosan ilyen. Es ha van méd az elidegenedés drasztikus mérséklé-
sére (ahogy Markus szerint van), akkor azzal a marxi elmélet bizonyos alapvetd
célkittizései is teljesiilnek, akkor az egyben a marxi koncepci6 sikere is.

Mirpedig a nyugati tarsadalmak koziil sok orszig mar most abban a helyzet-
ben van, hogy dllampolgérai szimara biztositani tudja legalapvet6bb sziikség-
leteinek kielégitéséhez sziikséges forrasokat, (a feltétel nélkiili alapjovedelem el-
képzelésére gondolok). A nem til tavoli jovében egyre tobb tarsadalom tudja
biztositani, hogy tagjainak ne kelljen tartania az egzisztencidlis fenyegetettség-
t6l, a kiszolgaltatottsagtol, legalabb a sziikségletek egy bizonyos, minimalis ko-
rétilletden. Ez persze nem szdmolja fel a fiiggdség, a kiszolgaltatottsag (tehit az
elidegenedés) minden formdjat, de azt képes mégis nagymértékben envhiteni.
Amikor legaldbb a létfenntartds bizonyos alapfeltételei alanyi médon biztositva
vannak, akkor az alkotémunka autonémidja és kreativitdsa szamdra is nagyobb
tér nyilik. Az alkotonak nem kell att6l félnie (kifejezetten vagy hallgatélagosan),
hogy munkdjat a szakmai kozosség hivatalos szervei vagy a megfeleld testiiletek
nem finanszirozzak tovabb, és el kell hagynia azt a palydt, amit szeret. Az alkotas
szempontjait jobban fiiggetleniteni tudja a kiils§ elvarasoktol.
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Ez lenne a szabad reflexio utipidja — legalabbis a jelenlegi koriilményeknél
szabadabb reflexi6é. Ebben a tirsadalomban legaldbb az alapvetd eszkozoket
biztositja a kozosség, hogy az egyes ember teljesitményétdl fiiggetleniil is fenn
tudja tartani magat. Pontosan igy szdmolja fel a kozosség a fiiggdség, a kiszol-
giltatottsdg egyik alapvetd formdjat. (Igaz, itt més jellegii fiiggdséget teremt:
nevezetesen az egyén fiiggdségét az 6t fenntartd tirsadalomtdl. De — mivel itt
alkotmanyosan garantilt jogokrdl van sz6 — mégis mas természeti fiiggdségrdl
van sz0, mint amikor az embernek kiils§ szempontoknak kellene megfelelnie,
amelyeknek vagy meg tud felelni, vagy nem.) Ez az utépia nem puszta, sem-
mire sem kotelezd fikcid, hanem a politikai cselekvés imperativusza, amelynek
révén szabadabb, 6ndllébb és kreativabb egyének tdrsadalmat teremthetjiik
meg. Persze ehhez majd a kulturélis nevelés megfelel6en kifinomult és haté-
kony intézményrendszerére is sziikség lesz, hogy valéban kulturilisan alkotd,
kreativ, a magas kultiira produktumait élvezni képes egyénekké valjanak a jovd
tarsadalom tagjai.

V. OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmanyban Miarkus Gyorgy kultdrafiloz6fiajat igy mutattuk be, mint a
modernkori reflexiés filozofidk tjabb, meggy6zd és dtfogd valtozatit. Az ember
legfontosabb képességét Markus, Marx nyomdn, kultiraalkoté képességében
jeloli meg. Marxhoz Markus szdmos ponton élete végéig hii marad — tébbek
kozote a ,termelés” kategéridjanak kozponti fogalomként val6 alkalmazadsiban.
A Kkultdra, a reflexi6 jelenségeit is végsd soron a ,,termelés” eszméjén keresztiil
vizsgilja.

A reflexié egyik kitiintetett tipusa ndala a filozéfiai, végsd soron a metafizikai
reflexio, melynek tirgyait a ,,legfébb és végss kérdések” alkotjik,' igy az em-
ber viligban betoltott helyének, az emberi élet értelmes vagy értelmetlen volta-
nak vizsgilata. Az el6rehaladé specializicié és tudasipar kordban mar nem lehet-
séges olyan mindent feléleld, bizonyos fok zartsigot mutaté filozéfiai rendszer,
mint Hegelnél, de azérc Markus tgy vélte, tovdbbra sem szabad lemondanunk a
metafizikdrol. Ezzel 6sszefiiggésben a nyitott szintézis fogalmat hasznédltam; ami-
vel egyfeldl arra utaltam, hogy a filozéfia a jelenkorban sem mondhat le az dtfogé
elméletek alkotdsardl, méasfelSl — a jelenlegi tuddsipar sajatossagainak kovetkez-
tében — a kordbbi korszakoknal jobban rd van utalva a tudomény nytjtotta isme-
retekre, és az ember végességébdl, az ismeretek egyre gyarapod6 bdségébdl fa-
kadodan ez az atfogd szintézis csak lezédratlan, tehat nyitott lehet. Ez a nyitottsag
a filozoéfiatorténet kordbbi periddusaindl talin még jobban lathatéva a filozofia
lényegileg interszubjektiv, diskurzusszeri és kommunikativ jellegét; és felhivja

4 Hogy ezzel a Husserlt6l vett megfogalmazissal éljiink (Husserl 1972. 222).
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a figyelmiinket egytttal annak sziikségességére is, hogy az egyes nyitott szinté-
ziseket kapcsolatba hozzuk egymassal, hogy parbeszédet teremtsiink kozottiik.

A tanulminy utolsé részében Mirkus kritikus Marx-olvasatinak bizonyos
részleteit vizsgaltuk. Megprobaltunk ramutatni arra, hogy azok az ellentmonda-
sok, melyeket Markus (és szerz6tarsai) Marxban azonositottak, egyaltalin nem
kell, hogy a teljes marxi vallalkozdsr6l valé lemondést eredményezzék. Az el-
idegenedés ralin soha nem szdamolhato fel teljesen, szemben azzal, ahogy azt Marx
gondolta, de bizonyosan csikkentherd. A dolgozat végén megfogalmazott tézis sze-
rint azdltal, hogy tarsadalmilag biztositjuk a létfenntartas bizonyos alapvetd esz-
kozeihez valé hozzajutdst a tarsadalom minden tagja szamadra (és ezéltal csok-
kentjiik a kiszolgaltatottsag formdjiaban jelentkezd elidegenedést), a reflexio, a
kultiira autonémidjat is végss soron noveljiik. Az elidegenedés egyre teljesebb
mérséklése utat nyit a szabad reflexid utopidjdanak.
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Kampris GYORGY

Az Gj fodrasz

Nem vagyok felhatalmazva rd, hogy kiadjam, kit6l szirmazik a cim, bar azt gon-
dolom, hogy igy is lesz, aki tudja. (Tl j6 is ahhoz, hogy magam taldltam volna
ki. Nem igy hangzott el, lasd tovibb.) Egy nagyobb kép részlete ez: a nagyobb
képen egy tudést latunk, kétféle szerepben: az egyik panelen azt, hogy kordb-
ban mi volt, itt csorgGsipkat visel, latjuk rajta, hogy bolond, de azt is, hogy értal-
matlan fajta. A mésik panelen a jelen lathatd, itt a tudds egy alacsony statuszi
szolgéltat6, mondjuk, egy fodrasz képében jelenik meg, akinek a méltdsagos
megrendeld foghegyrdl veti oda: ,,de aztdn j6 legyen dm, fiam!”

Lehet persze, hogy ezt én eleve igy képzeltem, épp ezért jutottam hozza eh-
hez a képhez, ezért kaptam az egészet. Ha szabad ugyanis itt a bevezet6ben
egy személyes anekdotiat elmondani, amikor a 80-as években PhD hallgat6 vol-
tam (pontosabban M'TA tudoményos 6sztondijas, népszerli szoval ,,aspirins”),
irigykedve néztem a professzorokat, hogy de 6 is lehet annak lenni! Kevesen
is voltak, okosak is voltak. (Motivilt is ez, ahogy kell.) De aztdn szép lassan én
is professzor lettem. Csakhogy addigra sokan lettiink és butdk, és hogy most
milyen professzornak lenni, arrél egyetlen adatot mondok csak el: az informa-
tikus hallgaték el6tt tobbek kozott azért is nehéz tekintélyt szerezni, mert az
épkézlab harmadévesek (a tanulds mellett) tébbet keresnek a tandruknal. Mit
tudhat ez a tandr, ha az csak ennyit ér? A pénzt ,,univerzélis értékmérének” szo-
kas tartani, konny{ ezért azt hinni, hogy (képzavarral élve) a kérdés igaz. Sok-
féle 6vatos tudas kell ahhoz, hogy beldssuk, ez (hogy ugyanis minden annyit ér,
amennyibe keriil) a legjobb esetben is csak hosszi tivon Iehetséges, egy inkabb
csak képzeletben létezd egyensiilyi helyzetben. De még akkor is, sokféle oka
lehet annak, hogy valaki (tudva el6re, hogy igy gazdag nem lesz) egy kevésbé
profitdbilis szakmat vilaszt. (Ugyanakkor az is igaz, hogy feltételezések nélkiil
nem lesz kovetkeztetés, és egy lehetséges feltételezés a palyavalasztds piaci ra-
cionalizmusiba vetett hit.)
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Mindegy, egyszéval a csorgGsipkas bolondbdl (ami azért mégiscsak egy ele-
gans szerep volt) megaldzott fodrisz lett. Nos, a tudomény tdrsadalmi helyzete
nem csak Magyarorszagon ilyen.

A jelen cikk roviden igyekszik korbejarni a jelenség genezisét, vondsait, ha-
tdsdt.

I. A KIVALTSAGOS KORSZAK

A professzor valaha (egészen pontosan a 20. szdzad elején) még méltésigos ar
volt. Persze akkor még igazin kevesen voltak, sokkal kevesebben anndl, mint
amit én ismertem, és azok is f6leg a hasznos teriileteken tevékenykedtek: ké-
mia (!), orvoslds, fizika. A bolcsészeteket inkdbb megtiirték. A tudomény sti-
tusza hasonl6 volt a miivel§iéhez: annak is a csoddjara jartak. Sokan megirtdk
mar, hogy ugyanakkor mégiscsak a koriilmények sokféle kiilonleges 6sszjatéka
tette lehetévé, hogy Einstein relativitdselmélete tarsasdgi téma lett, hogy ,,il-
lett” tudni réla. De azért ez mégiscsak megtértént. Ma ugyanis nehéz elképzelni
hasonlét, barmiféle koriilmények kozote is. Vagy ott van a spiritizmus (!), amit
ma (Ggy gondolom, okkal) dltudomanynak tekintiink, de akkoriban ezt a dolgot
nem lehetett annyira tudni. Kicsit azért lehetett — konkrétan ugyanis minden
jobban ,,megkapart” szednsz csaldsnak bizonyult. De mégis, a spiritizmus is igen
népszeri volt, és szintén a tudomany mindenhatésdgat lactdk benne. Hajlamo-
sak vagyunk azt hinni, hogy ez (marmint az aranykor) a tudomény ,,természetes
allapota”, holott nem volt és f6leg nem lesz az.

A 20. szdzad forduléjat, a szdzad elsG évtizedeit még egyféle lelkes optimizmus
jellemezte. A megel6z§ idGszakot, a 19. szdzad masodik felét pedig joggal ne-
vezik a felfedezések kordnak: ekkor irjak le a fajok dontd tobbségét, késziilnek
el a részletes, a mai értelemben is haszndlhaté térképek és szotirak — ennek az
dldozata K6rosi Csoma Sandor is. A technika is beindult, a villamossdg hatalmas
teret hoditott. Joggal lehetett azt hinni, hogy a nagy felfedezések, a fejlesztések
a huszadik szdzadban ,,érnek majd be”. Ebbe a képzeletbeli sorba illeszkedett
az els6 vilaghdbort is, a tankokkal, repiil6kkel és tengeralattjarokkal. Aztan jote
hamar a masodik vildghdbori is —a ma ismert tudomany pedig ennek az 6rokose.
Az atombombaval és a radarral (de ide vehetjiik a kriptografiat és a korai szami-
tastechnikat is) ,,beindul” mar a ma katonai-ipari komplexumként ismert kong-
lomerdtum: vagyis az, ahol a tudomany és a technika egymdsba ér, és az egészet,
értsd az egész hadsereget szolgilja. A tudomédny ekkor hirtelen ,,termelSerévé”
kezd vilni, az atombombit kiévette a hidrogénbomba, berobbant az elektronika
is, vagy hogy szandékosan egészen mas teriiletekrSl hozzak példdkat, a katondk
kisérleteztek a telepdtiaval (!) is vagy az ,,igazsdgszérummal” (mds szdéval olyan
neuroaktiv gyégyszerekkel, amelyektdl az igazmondds kényszerét vartak). Ez
volt a tudomény igazi aranykora.
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A tudominy alatt (mint maskor) természetesen most is féleg természettu-
domdényt értettek, de annak az ,,oldalvizén” azért més is megélt, és tgy-ahogy
megél ma is. Azt remélhették, hogy ha ,,mindenre” pénzt adnak, akkor a vildg-
habortt kovetd athiszterizalt hideghdboriban attérést lehet majd elérni. Ismét
egy személyes anckdota kovetkezik err6l. A nyolcvanas évek elején még mint
,kozvetlen el6zményt” vettem kezembe a hatvanas évek elejétdl irt konyveket
és cikkeket. Mint afféle lelkes tudésjeldlt, az utolsé betiit is elolvastam, igy a
koszonetnyilvanitast is. LLattam ezért, hogy akkoriban minden cikket a hadsereg
finanszirozott. Nem lehetett olyan bldd témart kitaldlni, hogy ne adjanak rd ren-
geteg pénzt — engem példdul az elméleti biolégia érdekelt, nos, arra is adtak.
Csakhogy aztdn az Apollo program sikeres lett — és ebbe bele is bukott, mert
kozben a szovjetek meg feladtik a holdprogramot. A hetvenes évek kiézepén
ezért 60-70000 kutaté és j6l képzett technikus keriilt Amerikdban az utcéra, a
tudominy vergddése pedig kezdetét vette. Ha a holdprogramra nem kell pénz,
akkor miért kellene a rikkutatasra? Plane a t6bbire. A rikkutatdst azonban so-
kaig megmentette (vajon mar mult id6t kell irni?) a gazdag 6regek sokasiga, de
a mivészettorténetet nem, ezért els6ként a bolecsészetek és humaniorik indul-
tak hanvyatldsnak, és ez mostanra sokféle teriiletet elért. (Ebben biztosan a ,,fel-
ébredés” jelensége is szerepet jatszott, legkésébb a hetvenes évekre mar laeni
lehetett, hogy a szuahéli nyelvészetbdl nem lesz atombomba. Még nem volt
globalizacid, de ez azért hamar elterjedt.)

1. AZ INTEZMENYEK VIRAGZASA

Egy pillanatra térjiink vissza azonban a masodik vildghdborti utdni kellemes
helyzethez. Ekkoriban sok lett a tudés hirtelen, holott ,,tudésnak lenni” — ez
mar a 19. szdzad eleje 6ta is 6néll6 foglalkozas volt. Igen, de sokdig margindlis
foglalkozas: elég, ha Pet6fi ismert soraira utalunk (,,’ T'4n a tudomanynak éljek?
A tudésok mind szegények!”). Latjuk azonban, hogy a huszadik szdzad elejére
a helyzet megvaltozott, és ez adta a hatteret a masodik vilighdborts kibontako-
zashoz: tudésnak, tudomanyos kutatonak lenni, ha az id6kézben tomegessé valt
alkalmazotti l1éttel egyiitt nem is jart tobbé kozvetleniil vagyonnal, de kiilonféle
kivéltsagokkal igen (példaul utazasok, kotetlen munkaidd — elébbi f6leg a keleti
blokkban tette vonzévi a palyat, de nem csak ott; utébbi még akkor is jelentds
elény volt, ha a kutatds tobbnyire az ,,6nkizsdkményolds” elvén miikodote és
miikodik ma is, azaz a versenyhelyzet és més tényez6k miatt a hétvégék és az
esték gyakran munkaval telnek — viszont az tigyintézéshez nem kell szabadsagot
kivenni). Mindez a kutat6t mint ,,intézményi harcost” allitja elénk, akit az intéz-
mény ,,megvéd”, és aki kiilonféle intézményi joléti programok fogaddja (ked-
vezményes lakdsprogramok, kiilfldi orszdgokra értve: kedvezd nyugdijsémak).
Az intézmények (kutatéintézetek és egyetemek, illetve egyetemi tanszékek)
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kordbban soha nem latott relativ anyagi bdségben tevékenykedtek. Ez még ak-
kor is igy van, ha persze folyamatos panaszkodds kisérte mindezt, a bGség tehat
(ezért és masért is) viszonylagos volt, és nem tiikr6z&dott minden résztvevd sa-
jat helyzetértékelésében. A helyzet vizolt romldsaval azonban az intézmények
finanszirozdsa megviltozott, ami az anyagi helyzet és f6leg az anyagi biztonsag
jelentds romlasaval jart — és ez megint nemcsak Magyarorszagra igaz, hanem (ha
kiilonb6z6 mértékben és eltérd médon is, de) mindenkit érint. Az intézmények
ettdl fogva kénytelenek a miikodésiikhoz sziikséges finanszirozas egy részét kii-
16nféle ,,egyéb” forrasokbdl, mint palyazatok, szolgiltatdsok, ingatlangazdalko-
dis (!) biztositani.

Az intézményi lét a tuddsnak az igazsidgtermelésben! elfoglalt helyét is meg-
hatdrozza. A kutat6 tudds tobbé nem maganyos igazsigkeresd, hanem — taldn
néhiny kiemelt kivdltsigos elme kivételével — egy kozosség aktiv része, aki a
kozosség mddszereiben, igazsagillitisaiban, nézeteiben osztozik. A kuhni ,,pa-
radigma” sz6 sokat birdlt sokszoros jelentései koziil ite latjuk miikodni az egyi-
ket: az ,intézményi paradigmat”: azon ismeretek, vizsgilati és értékelési mo-
dok egyiittesét, amelyeket a kutatds sikeres miivel§je az adott intézményben
elfogad és oszt, mikdzben paradox médon keveset tud réla — mint a hal a vizet,
adottnak veszi. (,, Water? What water?”) Mar e nézetek tételes megfogalmazasa
is az intézményhez és annak vezet§jéhez valo lojalitds kényes kérdését veti fol, a
megkérddGjelezése, vizsgilata pedig teljesen lehetetlen. Ahhoz egy misik intéz-
ménybe kell menni (ahol az arra alkalmas jelélt hamar elsajatithat egy rokon, de
nem éppen azonos masik intézményi paradigmat, nincs menekvés).

Kapcsol6dé kérdés a kutatdséreékelésé. Ennek is minden intézmény kialakit-
ja a sajatos gyakorlatdt, ami tartalmazhat szélesen elterjedt elemeket (pl. egyéni
vagy csoportos H-index, nem mert az olyan j6, hanem mert az olyan ismert),
kevésbé altalanosakat (pl. milyen kutatdsi pénzeket kell ,,behozni”), valamint
a csak az adott helyre jellemz§ idioszinkrazidkat is (hogy pl. hiny PhD hallga-
tot témavezet valaki — ez hol szamit, hol meg nem, bar egyre inkdbb igen, a
kategoridk nem véglegesek). Mindez egyiittesen meghatarozza, mit jelent az
adott intézményben sikeres kutaténak lenni, ami természetesen ismét az igaz-
sdgtermelésben elfoglalt hellyel fiigg 6ssze. ,, T'e hogyan drtasz?”? Ki gondoln4
példaul, hogy egy adott intézményben egy adott szakon csak vezetd publikécio-
kat szabad irni (tehét a kisebbeket egyszertien nem irjadk meg, az egyszer eluta-
sitottat pedig kidobjik), mert minden mds csak ront a H-indexen? (Ugyanezért
6k konferencidra sem jarnak, mert a H-indexet mar egy Proceedings-beli cikk is
lerontja. A példa természetesen valdsagos, és magyar. Amikor az ember ,,r6zsa-
szin csecsem@ként” megsziiletik, nem gondol az ilyenekre...)

"'Ez egy marxista sz6, de nem ezért vettem 4t, hanem ettdl fiiggetleniil, mert olyan ,,pi-
kdns” hangzdsa van.
2 A politikdbol szarmazé kifejezés, itt cinikusan alkalmazom.
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L. A VILAG MEGISMERESE

Most ériink el dolgozatom szandékolt csticspontjahoz.

A vildg megismerése szEép cél. Szoros kapcsolatban all azonban a tarsadalom el-
véarasaival és itéletével, ami (lasd a pénzre mint univerzilis értékmérére tett ko-
rabbi megjegyzést) a finanszirozasban csapddik le. Elképzelhetd, hogy lehet (a
példandl maradva) szuahéli nyelvészetet kutatdsi pénz nélkiil csindlni, de 4lla-
sok nélkiil mar nem; a bér feletti kb. egyharmadnak maximum a fele szolgél bar-
miféle kutatdsi célt, a kutatds tehat olcsd. De allas azére kell hozza. (Az egyhar-
mados adat német, bar miiszaki kézegbdl szarmazik, ahol sok mindent vesznek,
bar a hazaihoz képest — ha nem is a német ipari fizetésekkel 6sszehasonlitva — a
bérek magasak. L.ehet, hogy mds orszdgokban és mds szakmai intézetekben el-
téréek az arinyok — mivel nem szeretnék a gazdasigtanhoz is ,érteni”, ezért
tovabbi spekulécié helyett ezt az adatot haszndlom fel.)

Egyébként azért van ebben a cikkben annyi sz6 a pénzrél, mert ha nem va-
gyunk naivak — marpedig nem vagyunk —, akkor a tudomény tarsadalmi éreéke-
1ését a kutatdsra szant pénz, a fentiek szerint pedig f6leg a bér tiikrozi. VEgiil az,
hogy melyik teriileten hdny kutat6 dolgozik, hol hinyan vannak. Persze ez sem
ilyen egyszert, mert a bért (tudjuk) nehéz kdzvetleniil eljuttatni a fogaddjahoz,
az egyetemek példaul szerte a vildgon elvben (!) sokféle lehetdséggel rendel-
keznek, hogy egy-egy teriiletet a sajit hatdskoriikben elsorvasszanak vagy fel-
virdgoztassanak. (Ezt még a ,hetedik kontinensen”, azaz Magyarorszdgon sem
sikeriilt megakadalyozni, cimkézett pénzek ide, kancellarok oda.) Latszélag te-
hat torténetiink az autoném, a déntéseit maga hozo6 intézmény falai kézoet véget
ér. Csakhogy nem ez a helyzet, f6leg hosszi tdvon nem; a teriiletek kozti szoli-
daritdsra tartésan szamitani naivitds, az intézmény vélt vagy valds sajat érdeke
pedig a tigabb kozeg, a teljes tarsadalom felé mutat. Ezek miatt én legaldbbis
azt gondolom, hogy minden teriilet végiil is nagyjabdl annyival fog gazdalkodni,
amennyire a kiilsg tirsadalom fontosnak gondolja. (Emogott mindenféle evolu-
ci6s meg mobilitdsi megfontolds is megjelenik — példdul ha valahol tartésan rosz-
szabb a helyzet, onnan elmennek, stb. —, szoval lehet, hogy én mégis optimista
vagyok? Marmint legaldbbis abban, hogy ezek szdmitanak.)

A szolidaritds hidnya tehetd felelGssé azért, hogy az USA-ban sorra zarnak be
a non-STEM (STEM = Science, technology, engineering, and mathematics) progra-
mok, mikozben a fizikdnak (még) j61 megy. ElGszor a PhD program zéar be, mert
a végzettek nem kapnak allast, és aztidn ez tovibbgordiil a mesterképzésre, majd
az alapképzésre, hogy végiil aztin, amikor néhdny évig arra se jelentkezik ele-
gendd hallgatd, megsziinjenek a tanszékek is.

A ,,hogyan éljiink, hogyan cselekedjiink?” kérdésekben Kant fontos irdny-
mutatd, mordalis fiklya. Kategorikus imperativuszai helyt6l és koriilménytdl fiig-
getlen morilis helytéllasra siirgetnek. Ezek szerint nem azért nem val6 embert
enni, mert nem illik, vagy mert az mondjuk mérgezs volna vagy nem eléggé tip-
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1416, hanem mert deontikus értelemben helytelen. Sok mindennel foglalkozik
gondolatmenete sordn Kant, a csaldssal és megtévesztéssel, a lopdssal, a gyilkos-
saggal és ongyilkossdggal, vagy akar a lustasdggal és az dllatkinzéssal is. De nem
foglalkozik a tudomdnnyal és a vilig megismerésével.’ Nincs tehdt olyan kanti
imperativusz, hogy ,,menj és ismerd meg a vildgot”. A mi tirsadalmunk, ma, agy
miikodik, hogy ez is benne van a ,,tdrsadalmi szerzddésben”. Ezért keletkezik
az a latszat, hogy ez nem lehetne masként.

Tudomasul kell azonban venni, hogy egy tarsadalom donthet gy, hogy nem
ismeri meg a vildgot (vagy hogy tébbé nem foglalkozik ezzel), hanem més dol-
gok érdeklik. Es itt nemcsak a dolog gyakorlati részér6l van sz6, mert prakti-
kusan persze donthet tigy egy tarsadalom (vagy vezet6i), ahogy csak akar(nak).
De ezek a dontések birdlhatdk, és ha rossznak bizonyulnak, akkor elitélhetdk.
Ha mas nem, a térténeti tavlat meghozhatja ezt az itéletet: késébb majd jonnek
olyanok, akik elvetik elddeik egyik vagy masik elvét és a bel6liik fakadé gya-
korlatot. Azt azonban nem latni, hogyan lehetne egy tarsadalom elitélhetd azére,
mert nem csindl (nem finansziroz) tudomanyt.

A tarsadalmak egy része eddig is igy élt. Igaz volt ez a ,,primitiv’ népek j6
részére, és nem kell radikilis kulturalis relativistinak lenni ahhoz, hogy lassuk,
igazabo6l nem is olyan primitivek 6k. A sokféle eszképista, elmenekiil§ divatja
j6l mutatja ezt. Joval kevesebben akarnak Eszak-Koredba menni (bir még ez
sem nulla azért!), mint a yanomamoék kozé. Tehit ezek az emberek tgy vélik,
hogy ,,ott is” lehet emberként élni (vagy hogy ott jobban lehet — legaldbbis ezt
gondoljidk sokan), mikdzben a tudomény aktiv csindldsa nem meriil fel ott a le-
hetséges tevékenységek és a betvlthetd tarsadalmi szerepek kozott. A kulturalis
relativizmus amugy szintén ugyanebbdl a gyokérbdl néte ki. Margaret Mead és
masok ugyanis j6l éltek a ,,primitivek” kozote, és kideriilt szimukra, hogy ez
nem lehet véletlen: végiil a nyugati tirsadaloméhoz hasonlé struktdrikat fedez-
tek fel a masik vildgban. Feltételezték, hogy ezek semmivel nem rosszabbak,
csupian ,masok”, és maris megsziiletett a kulturalis relativizmus, a civilizaciék
egyenéreékiiségének eszméje. De nekiink nem kell most azzal a kinz6 kérdés-
sel foglalkozzunk, hogy csakugyan igy van-e¢ mindez, hogy a kultdrik tényleg
egymis mellett és nem egymads felett vannak-e. Az ugyanis bizonyos, és ez ne-
kiink elég, hogy nem csak egyetlen kultira lehetséges, hogy az alternativak 6n-
ként vilaszthatok, és hogy nem mindegyikiikben ismert a tudomany.

Bizonyos az is, hogy Eurépiban sem volt mindig cél a vilig megismerése.
A Rémai Birodalomban a mérnéki tudoményok és a technika ugyan roppant fej-
lett volt, de a tudomédny nem volt az: a régi romaiak nem térddtek az ismeretek
folyamatos bdvitésével, nem hoztak létre ebbdl a célbdl intézményeket, nem
kutattak. Bar nem ismert el6ttem a kutatdsra és kisérletezésre vonatkoz6 rémai

3 A kettd kozott, leegyszer(isitén, de szerintem jéindulatian, most egyenléséget tételezek
fel.
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tiltds sem, de azért a tudomany még ,,fii alatt” sem lehetett vonzd, mint a kézép-
kori Eur6pdban, amikor a tudésok napkdzben tanitok vagy szerzetesek voltak,
és ezt tudjuk réluk. A kozépkorral ellentétben nem ismertek azonban a rémai
korbdl szarmazo6 nagy felfedezések, és hirtelen nem is tudok rémai tuddst vagy
akar filozo6fust (1) se mondani. Persze utdnanézve azért kideriil, hogy nem kony-
ny{i az ismeretek eldl ,,elugrani”, dgyhogy a korai biol6gia vagy geogrifia leirasai
azért a tudds boviilését hoztik.* Mindez nem kisebbiti a romaiak érdemeit, sét:
szinte felfoghatatlan, hogyan volt Iehetséges a kor a mondottak miatt nagyjabdl
véaltozatlan viszonyai kozott egy ilyen birodalmat és annak varosait l1étrehozni
és fenntartani (Réma vérosdnak mar akkor négymillié lakosa volt — gondoljunk
bele, mit jelent ez logisztikai szempontbdl). De a tudomany nem kellett nekik.

Nem kell a tudomdany a fentiek értelmében a ,,primitiv’ népeknek sem. Azért
persze 6k is torddnek a vildg — a sajat viliguk — megismerésével, de ez nem szer-
vezett keretek kozote zajlik. Anndl érdekesebb egyébként, hogy a népi bioldgia
(Brent Berlin és masok révén) kideritette, hogy mindeniitt — Dél-Amerikatdl In-
donézidig — azonos médon osztilyozzik az él6ket, és el@szor is elkiilonitik Sket
a nem-¢l6ktsl, aztan pedig fajokat definidlnak, amik névényekre és dllatokra
oszlanak, stb. S6t, a mai eur6pai gondolkodédssal megegyezd médon a fajhoz tar-
tozdst magyardzati szerepben is hasznéljak (,,azért morog, mert tigris”). Vagy ott
van a népi fizika: egy leesd csésze ald beteszem a ldbamat (hogy az esést tompit-
sa, és a csészét esetleg megmentse), de egy kébdl késziilt szobor ald nem. Mind-
ez igen varatlan és impozans, arra csabit, hogy a népi X-et naiv (korai) X-ként
fogjuk fel (ahol X Iehet biolédgia, fizika, s6t pszicholégia vagy més) — de ez éppen
a dolog lényegét hamisitand meg: a szoban forgd ismereteket, birmennyire is
emlékeztetnek a tudomanyos tuddsra, egészen mas célbdl és mis eszkozokkel
hoztik 1étre. Ha mar kapcsolatot tételeziink fel a modern tudoménnyal: felte-
het§ a gondolat, és érdemes lehetne megvizsgilni, hogy a népi X-nél valami
k6z6s emberi alaprél van sz6, ami aztdn utat taldl a megfelel§ tudomanyba is.
Kb. ahogy a katolikus vallds htusvétjaban és a templomok vizkop&iben tovabb él
a pogany hagyomany: bar ott feltehetéen egyébrdl is sz6 volt, de az is szempont
lehetett, hogy ne kelljen mindent ,,el6lrél kezdeni”, Gigy, hogy azt nem lehetne
mihez kétni.

4 Julius Caesar a foldrajzi tudas egyik értékes forrdsa, héditdsai sordn tett éles szem(i meg-
figyelései révén. A kb. 150 évvel késébbi Galenus pedig (aki eredetileg gorog szdrmazdsi)
a gladidtorok orvosa volt, és szdmos orvosi konyv tudds szerzje. Hippokratészt is nem kis
mértékben rajta keresztiil ismerjiik. ElsGsorban 6sszegz§ volt azonban, és (a mai szemnek
is) irdnymutaté hatdsa: felismerte példdul, hogy az orvoslishoz anatémiai ismeretek kelle-
nek. Nem akarvin munkds és feltehetGen sikeres életének érdemeit kisebbiteni, mégis, §
is a fentebbicek illusztrdldsara alkalmas. A ldbjegyzet forrdsa a rémai tudomdanyra szakosodott
weboldal, f6leg https://www.ancient.eu/Roman_Science/ és https://www.ancient.eu/Galen/.



106 FORUM

IV. A TUDOMANY MAI BAJAI

A mai (eurépai tipusi) tudominy bajainak két fontos forrasa, hogy a tudomany
sikeres, és hogy nem. Sikeres, mert [étrehozott mér béséges és (t6bbé-kevés-
bé tiszta) energiat, vagy elegendd tdpldlékot (most mar nyolcmillidird ember-
nek: a felmeriils éhinségeket nem az eldillitds problémai okozzdk).’ Es nem az,
mert hol van a rik gydgyitdsa (amit annyit igértek), vagy miért lesz id6kozben
1] népbetegség az allergiabdl? Mindkét tényezd, a siker és a sikertelenség is
a tudomdany ellen dolgozik. A siker azért, mert ,,a mér megtette kotelességée, a
mo6r mehet” (Friedrich Schiller); folosleges a kutatdst tovabb finanszirozni, ha
az mar eredményre vezetett. A kudarc pedig azért, mert ki akarnd a pénzt to-
vabb égetni? A hetvenes években azt mondték, ,,mar csak par év” az univerzilis
rakgyogyszer, nos, és hol van? (Persze, a siker f6leg technikai és technoldgiai
tényezok alkalmazhat6sdgan malik, a kudarc mogott pedig seregnyi Gj ismeret
lehet — példaul hogy a rik nem is egyféle dolog...) De a Iényeg, hogy a tudo-
many megitélése drimaian romlik. (A fentickben azt igyekeztem jelezni, hogy a
siker és kudarc tulajdonképpen nem érinti magit a tudomdanyt. De ezt kevesen
lagjak igy.)

Belejatszik a megitélés romldsiba a joléti vildg kialakuldsa is. A mobiltelefo-
nos, autos, frizsideres, mosogatégépes, hizimozis vildgban ,,minden” csak pénz-
kérdésnek tiinik, és pénz az van b6ven. Felteheten sokan képzelik ezért, hogy
,mar mindent tudunk”, és ,,amire sziikség van, azt csak meg kell venni”. Egy
tényezd lehet ebben az internet, az adatok univerzilis hozzaférése. Valéban,
szinte nehéz olyan kérdést feltenni, hogy a Google ne adjon rd 10-20-200 talala-
tot. Chris Anderson, a Wired magazin alapitdja ezért azt irta, nincs tobbé sziikség
kutatdsra, csak keresésre: minden vélasz ,,odakint” van. Valljuk be, hogy ez igaz
is az esetek igen nagy tobbségében: megint csak, finom tudésra van sziikség ah-
hoz, hogy lassuk, nem mindenre.

A tudominy (szamos része) ezen feliil a laikus szdmara egyre kevésbé érthe-
td terminusokba burkolézik, a hétkoznapi élettdl tavol esd teriileteket (kozte a
mikro- és makroviligot) kutatja. Hogy ennek az dtlagember szdmdra nincs je-
lentGsége, azt j6l mutatjdk a koronavirus kapcsan elterjedt, nekiink mulatsagos
idézetek: ,,miért, maga latott mar virust?”. A kérdés egyszerre mutatja a kézvet-
leniil az érzékszervekkel birtokba vehetd vildg kiemelt jelentGségét a megisme-
résben és a tudomédnyba vetett bizalom alapvet§ megrendiilését (igy vagy dgy,
de ,,virusok egyik esetben sincsenek™).

Azt, hogy a tudoméanyba vetett bizalom megrendiilt, sokan és sokszor el-
mondtdk mar. Ennek egyik vélhetd oka megint csak a j6lét, egy misik a vele

> A mobiltelefon talin még jobb példa a tudomany (marmint a techno-tudominy) sikeres-
ségére. A hardver egy komoly grafikus szimitégép egyre jobb digitdlis kamerdval, a szoftver
pedig tobb évtized mesterségesintelligencia-kutatdsdnak eredményeit tartalmazza, a beszéd-
felismeréstdl az dtvonaltervezésig. Es akkor az akkumuldtorr6l még nem is beszéltiink...
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jar6 unalom — az, hogy érdekesebb lehet egy vitatott allitds (hdtha ,,van benne
valami”), mint egy steril igazsdg. Amugy pedig az egésznek az oka most valdja-
ban mindegy, mert szimunkra maga a jelenség a 1ényeges: az, hogy a tudomany
korrekt unalméaval szemben népszerii az oltdsellenesség, a lapos Fold- (!) teo-
ria, mindennem dltudomdény, meg a vad Osszeeskiivés-elméletek (chemtrail,
a virusok bioldgiai fegyverek stb.). Nem feladatunk most ezen dsszetett jelen-
ség sajat jogon valé boncolgatisa. Lehet, hogy a tudomanyellenesség mogote
hatalomellenesség is all. MésfelSl azonban a tudoményt birdlok vezetdi nem
biztos, hogy mind ,,hiilyék”. Evtizedeken keresztiil elhanyagoltik, elhanyagol-
tuk a tudomédnyos kommunikaciét. A tudomanyt ellenzd elméletalkoték ezért
arra figyelhettek fel, hogy a tudomany képviselsi elkényelmesedtek, sokszor
azt tlinnek sugallni, hogy valamire elegendd rimondani, hogy ,,tudomanyos”,
és pusztin ett6l mindenkinek tatott szijjal kellene hallgatnia, ami kévetkezik.
Az pedig, hogy valami tudoményos, esetleg csak azt jelenti, hogy ,,mi” csindl-
juk, a tudomény felkent papjai — mik6zben a tudomanyos kutatds tomegesedése
miatt egyre inkabb vildgos, hogy a tudomany mindossze egy foglalkozas, ,,mint
minden mas”, sét, a bevezet6ben mondottak értelmében legfeljebb olyan. A té-
vében nyilatkoz6 tudésrél pedig néha ordit, hogy ,,magamfajta fick6”, akkor hat
miért én hallgatom 6t, és miért nem forditva — kérdezik sokan.

A kommunikédcioban amigy sem a tudomédny a bajnok, a tébbi résztvevd
iigyesebb. A tudominyos kutatok egy része ugyanis most se érti, hogy ,,mi a
probléma”, esziikbe sem jut a ,,kézonségnek jatszani”. Ez természetesen akar
pozitiv gesztusnak is lenne (!) értékelhetd, az autonémia kifejezésének. A sas
nem kapdos legyeket, beszéljenck csak. Ugy gondolom azonban, val6jaban egy
silyos és potencidlisan nagy hatdst tévedésrdl van sz6. A ,,mamdk ad6jabol”
kutatunk ugyanis, és a ,mamédknak” joguk van tudni, mi torténik a pénziik-
kel. Ugyanezért minden kézpénzbdl végzett kutatds eredményét helyes és ma
mar meg is kovetelt nyilvanosan elérhet6vé tenni. Redlisan nem vérhaté persze,
hogy az ad6z6 elolvassa a publikiciét, még kevésbé, hogy hasznat is veszi, bar
ezt azért teriilete vilogatja. Mindenesetre jellemzs, hogy e szempontra az alta-
lam ismert gyakorl6 kutatok to6bbsége ugyanigy gondol — azaz sehogy —, mint
a kommunikéci6 egészére. Sokszor kozelharcot kell folytatni az adatok vagy a
publikiciok nyilvanossagra hozdsiért, és sokan ezt gy oldjik meg, hogy kézben
semmilyen szabdlyt nem tartanak be. S6t, talilkoztam olyannal is, aki szerint az
allam kotelessége az (volna..., tegyiik hozza, és ezért az illet§ nagyon fel volt
haborodva, hogy nem ez torténik), hogy odaadja a pénzt (a kutatdsi pénzt és a
bért) és ne tegyen fel semmiféle kérdéseket. A magam részér6l azonban én ezt
tudomédnyos bolsevizmusnak® tartom, ami sok kirt okozhat.

% Pontosnak szdnt sz6. Az eredeti bolsevikok — torténelmi tény — neviikkel ellentétben
maroknyian, azaz igen kevesen voltak, de tgy gondoltdk, naluk az igazsdg. A bolsevizmus
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V. AJOVO

Hogy a tudomany helyzete, f6leg az egzisztenciilis helyzete romlik, nem 1) ke-
letdi felismerés, s6t kozhely. Beszédesnek tartom azonban, hogy mikézben ez
zajlik, s6t egyre gyorsul (s mint a sarki jégsapkdk olvaddsa, régéta a visszafor-
dithatatlan sdvban van), sokan mégse vesznek réla tudomdst, és tigy gondoljik,
minden rendben van.

Kozhely szintén, hogy ugyanakkor sokak szerint a koronavirus’ Gjra felérté-
kelte a szakértelmet. Valamihez érteni, sok évet tanulni, aminek az eredménye
nem rogton latszik meg az emberen, nem gy, mint a ,,gytrads”, ez tdjra sikeres
lehet, mondjak. T'ehdt a tudomany mivelése is djra ,,szexi” lesz? Ez az irds ép-
pen abban az id6ben sziiletik, amikor errdl beszélnek, de még nem tudjuk, mi
a helyzet. Taldn igen, de inkdbb nem: én a magam részErdl Gvatosabb lennék.
A fert6z€s elsé hullima okozta ijedtségben persze a tuddsok ,,szoknydjidhoz”
futott mindaz, aki amugy a ,lélekhaldszok” aldozata lehet, vagyis az, aki tu-
lajdonképpen nem tudja, kire hallgasson. De az els§ ijedség (itt Eur6pdban)
mar elmult. Jovére (2021-ben) inkdbb megpillanthatjuk a tdrsadalom vélemé-
nyét. Most ,konnyen nevet” a tudomanyos kutaté a j6l fitote lakdsdban: de a
tudomdény finanszirozdsa mindig nagy késéssel torténik, idén a tavalyi ad6bdl
éliink és kutatunk, jovére pedig..., nos, az ideibdl. Ezért ha nagyon optimistik
vagyunk, a szokott mechanizmus a tudomdinyt ,csak” a GDP csokkenésének
aranyaban, azaz 10-20-30 (!) szazalékkal veti vissza. (A GDP-re vonatkozé becs-
l1ések allanddan viltoznak, a valsdg kezdetén 2020-ra 5%-os minuszt j6soltak —
ez persze csak a kozvetlen hatdsokkal szdmolt, és azokkal sem mind —, most épp
20%-nal tartanak, de ez még fog néni.) Nem szeretnék pesszimizmusra buzdita-
ni, ezért most rosszabb forgat6konyvekrdl ne is beszéljiink. Az elosztast végzdk
személyes izlése és a versengd teriiletek érdekérvényesitési képessége (lobbi-
ereje) befolyasolja majd, hogy ki mit kap 2021-ben — azaz most, és ezen tdl is.
Az elmult 30-40 év egyik tanulsiga ugyanis éppen az, hogy a tudomanyfinan-
szirozas (partfiiggetleniil) egy ,,racsni”, a megszoritdsokat szinte sosem kovette
egy-egy lathatd, egylépéses felengedés. (Mindig kidszva araszoltunk visszafelé,
és ezzel a tudomédny véleményem szerint azért elérte, hogy a — hazai és nem-
zetkozi — helyzet ezekben az évtizedekben végiil is nem romlott [ényegesen,
legaldbbis dtlagosan szdlva.)

De most 1) helyzet van. Prognosztizdlhat6 ezért, hogy a tudomany alatt ,,be-
szakad a jég” — persze itt is nagy kiilonbségek lesznek az orszigok kozott. Az
okosabbak ugyanis tudjik, hogy akarcsak az oktatdsba, igy a tudomanyba is

része volt az a gondolat is, hogy az igazsdg birtokldsa barmire feljogosit, nincs helye ,,0lcsé
érzelgdsségnek” vagy ,,moralizdldsnak”.

7Természetesen egy konkrét koronavirusrél, a COVID-19-r6l van sz6. Noha a jelen irds
igyekszik elkeriilni a tdlzott aktualitds csapddit, az azért mégiscsak tény, hogy a , koronds
id6kben” sziiletett, és emiatt igen nehéz kikeriilni a virusra tett utaldsokat.
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hosszii tivon megéri befektetni. Sajnos azonban, mint az evoliiciés versengésnél
dltalaban, nem valami kiils6 mércéhez, hanem csak a versenytdarsakhoz képest
kell valamivel jobbnak lenni annak, aki maginak elényt akar. Az elosztis el-
veit a fentiek szerint, gy gondolom, nem lehet megjésolni, de az varhatd, hogy
(vilagszerte) elsGsorban a konkrét eredményeket igér§ nagy teriiletek kapnak
pénzt, vagyis a mesterséges intelligencia igen, a filoz6fia nem.® A szociolégia pe-
dig részben. A tobbit ,,hdzon beliil” elintézik a dontéshozok. A vildg megisme-
rése, az igazsigtermelés még jobban hattérbe szorul, a szolgéltaté arc erdsodik.

Tudomdényra persze mindig is sziikség lesz, és ez megtévesztd lehet. Igen, de
csak mint ,sziikséges rosszra” lesz rd sziikség, mint (ahogy emlitettem) igénybe
vett szolgaltatdsra — mar megint a fodrasznal tartunk tehdt. Amikor a virusfer-
t6zés elsd hullima kozben az dtlagember a tudoménytdl virta, hogy ,,csindljon
valamit”, akkor ezért véleményem szerint nem (vagy nemcsak) a mingségi tu-
dashoz valé iidvozlendd visszatérést kellett iinnepeljiik, hanem egy megalazott
helyzetet kellett tudomdsul venniink. A tudomany ,,csindljon valamit”, azért,
mert ez a dolga. Azaz pontosithatjuk, hogy ,,csindljon mér valamit”. Elvirta a
kozvélemény, hogy a szolgédltatdst elvégezziik, a problémét megoldjuk. Termé-
szetesen nem zarhat6 ki, hogy volt mindebben a tudoményos tudés Gjraéreé-
kelése is, de beszédesnek tarthaté ugyanakkor, hogy mekkora volt a csalédas,
amikor kideriilt, hogy nem oldottuk meg, ,,tudja a fene”. Amikor lathat6va valt,
hogy a szakért6k vitatkoznak, az egyik A-t mond, a méasik B-t (de barmit, csak
A-t nem). Fizetjiik Sket, és mégse tudjdk megmondani a ,tutit”? A tcudomény-
filozofia fejlett tudésa sziikséges ahhoz, hogy értsiik, a tudoméanyban semmilyen
tudds soha nem végleges, és igazabdl oriilni lehetne annak, hogy a tudés a sze-
miink el6tt alakul ki vagy 4t. De az dtlagember nem igy gondolkodik. Azonnali
eredményt szeretne, és hozz4 bizonyossdgot —amugy is, ebben az dltudoményok
verhetetlenek, ott soha nincs kétely. Mindez nem tesz jot a tudomany meg-
itélésének. Egy masik olvasat szerint egyébként a tudomény végletesen alul-
finanszirozott, mert még arra sem volt elég pénz benne, hogy a virusfertdzéssel
kapcsolatos kérdéseket tisztazzak.

De az, hogy orvosra-biolégusra, szimit6gépre, miegymadsra sziikség lesz, és
hogy ezért szamos szakma jovdje biztositott, nem kell, hogy kénnyelmiiség-
re biztasson. Egyrészt, ahogy err6l mar tébbszor volt sz6, mindez a valtozd, s6t
megviltozott koriilmények kozott toreénik. A kutaté tudés ezért nem gondol
magéra mar Ggy, mint aki egy fontos kiildetést végez — és még fontosabb, hogy
a tirsadalom sem gondol erre igy. Mar nem a tudés a tdrsadalom szécsove. Mdas-
részt, ez nem a tudomany egészét érinti, nem a tudomany maga értékes — en-

8 Tobbé-kevésbé e szakma kenyerét ettem hiisz évig, ezért j61 tudom, hogy a filoz6fia nem
azonos a filozéfusokkal. Utébbiak Magyarorszigon mar régéta nem csak filoz6fidbél tartjik el
magukat, ezért a tevékenység (mely mas teriiletekkel 6sszehasonlitva igen olcsd, a hires vice
szerint csak papirra és ceruzdra van hozza sziikség) folytatédhat.
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nek egyik vetiilete, hogy csak annyi pénzt és megbecsiilést fognak ide helyezni,
amennyi feltétleniil sziikséges, és egy fillérrel sem tobbet. A kizeli jov6t mind-
ez sotét szinekkel festi.

Hosszabb tivon nem lehetetlen ugyanakkor, hogy valamivel jobb lesz a hely-
zet, akdr megviltozhat a politika is (bar ennek egyel6re semmi jele). Kénnyen
kideriilhet, hogy a tudomany lenyesése révidlaté dontésnek bizonyul. Ez, meg a
gazdasdg 10-20-30 év alatt varhato6 teljes normalizdldsa majd egyszer Gjra a meg-
szokott helyzetet hozhatja 1étre, amikor a tudomany tulajdonképpen ,,elvan”,
s6t a ,farvizén” sokféle dltevékenység is (ahogy ezt mondani szoktdk: szerény,
de azért nem sértd) finanszirozasra taldlhat. Persze, ha a valsagok dllandésulnak,
ha 1j fert6zések tarolnak, és kozben az Gsszes itt nem emlitett bajok érvényre
jutnak (egyet, a klimavaltozast emlitek meg), akkor az emlitett pozitiv fejlemé-
nyekre, érdemi visszarendezddésre ebben az évszdzadban nem szamithatunk.
(Uténa pedig ki tudja, mi lesz.)

A jelen helyzet kézben nem annyira rossz, mint ami latszik bel6le. Ha példdul
egy kutatéi allast meghirdetnek valamely teriileten (mondjuk angolul), akkor
arra kb. 400 palyazat érkezik. Kordbban péar tucat volt, ilyen drimai a helyzet?
Nos, ettdl 6nmagidban még nem, mert ugyanaz a 400 f6 palyazik a vildgban, csak
most a feljavult kommunikécié miatt mindenki értesiil réla. (Birdléként ugyan-
akkor elmondhatom a nyilvanvalét, hogy a 400-b6l nem Iehet egyet igazsdgosan
kivélasztani. Talan ki lehetne tizet, de egyet nem. Sokan vetették mar fel ezt a
problémait, de megoldds nem sziiletett.)

De azért ha borongani akarunk, arra is van ok. Tegyiik fel, hogy a 400 palya-
zatbol végiil igy-tigy-amugy kivalasztasra keriil egy. Sajnos sokszor az a tapasz-
talat, hogy végiil nem vesznek fel mégsem senkit, ,,mert nincs rd pénz” (noha a
palyazat kiirdsa rektorhoz vagy igazgat6i engedélyhez kotote, és forrasvizsgalat
elézi meg, magyarul eleve csak abbdl lesz palyazat, amire — akkor még legalabb-
is — van forrds). T'ehdt az elvonds folyamatos, ezért a teriiletek leépiilése is az.
Allandé 4lldsok ezért és masért lényegében nincsenek. Az USA-ban igy aztdn a
posztdoktor korti vagy abbdl éppen ,kioregedett” kutaték sokasdga — harminc-
0t, maximum negyvenéves emberekrdl beszéliink — 6raadoként kénytelen meg-
éIni, ahol mai dron 500 USD-t ér egy tantirgy egy félévben. Nagyon szerencsés
ember az, aki (f6leg a nagyobb varosokban) helyben tud ilyet kapni, a tobbség
utazni kénytelen. Az 500 dollar egy félévben lényegében a benzint fedezi, tehit
2-3-4 targyat kell szerezni, sokszor ugyanennyi egyetemen, ennyiszer autézva.
Kozben este és éjjel irjak az Gjabb publikiciékat és reménykednek egy sikeres
allaspalyazatban. (Angol ismerGs mesélte, aki amigy 6tvendt koriil jar, hogy &
mar nem hitte, hogy neki valaha ,,rendes” élldsa lesz, aztin mégis professzor lett
belsle® — a jelenség tehdt nem csak az USA-t érinti. Es persze van, akinek soha
nem sikeriil.)

9 Az angolszdsz orszigokban ez egy Gn. fenured position, azaz végleges llas, sok kivaltsiggal.
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Vagy ott vannak a for-profit-universityk, amik cégként miikbdnek és a haszon-
ra hajtanak. Minden megsporolt tandr bére csak néveli ezt a hasznot. Nem csoda
tehdt, ha egyik Gttor6i a MOOC-oknak (Massive Open Online Course), amikrsl ma
Magyarorszagon is sokat hallani, mert a MOOC olcsé, és nem kell hozza folya-
matos tandri jelenlét. A koronavirus miatt mindannyian online voltunk kény-
telenek tanitani (egyetemi ember vagyok Magyarorszagon és félig az Német-
orszagban, mert ott is tanitok). Volt, aki el6re videdra vette az elGadésit, nehogy
valami gikszer legyen. Egy MOOC ettdl alig kiilonbozik, csak a hallgatéi ma-
sok.!"” Persze, aki videdra vette, az 6nként dugta fejét a hurokba. Jovére (és soha
tobbé) rd semmi sziikség. A magyar (és USA-beli) egyetemek ugyan egyeldre
nem for-profir médon mitkodnek, de egy dllds az egy fizetés, a pénz mindig jél
jon. Egyeldre (megint csak, Amerikatl Magyarorszagig) sokan, latva a potencia-
lis fenyegetést, a konzultaciok, az olvasmanyok és egyéb, elvben évente sziiksé-
ges dolgok felé menekiilnek, és egyeldre ez miikédik. De vajon mi lesz, ha (mas
okbodl) 50% leépités kovetkezik?

Nem volna jé elveszni az aktudlis részletekben, példaul sokan a Trump-kor-
manyzat alatti vélt tudomanyellenességtdl féltek (sorban kaptam ezért a kétség-
beesett petici6kat), ami aztin nem kovetkezett be (egyéltalin nem szeretnék
ezzel a témaval foglalkozni, tehdt kommentalni sem). A mi témank nem ez volt,
hanem a tudomanyos kutatds tdrsadalmi helyzete — az aktuélpolitikdcdl fiigget-
leniil. Ha van egyébként kapcsolat, az majdnem forditott: a tdrsadalom formalja
mind az aktualpolitikdt, mind a tudoményt, mind annak megitélését.

Amerikai professzor ismerGsom tizenot éve!! nyafogta el (vicces volt: nekem,
a magyarnak), hogy a tudomanynak vége (,,the end of scholarship”, mondta te-
atralisan).

V1. OSSZEGZES

A magam részér6l, mint, gondolom, kideriilt, nem vagyok optimista a tudomany
tarsadalmi szerepét illet6en. Egy viccesnek szant befejezd anekdotdval szeret-
ném ezért az egészet ,felkonnyiteni”. Egyik hazai munkahelyemen (konkré-
tabb is lehetnék, de nem vagyok) X az én szobdmon keresztiil jart a sajatjaba.

10 Azt lehetett par éve hinni, hogy a MOOC-vildg legtobbiinket munkanélkiilivé teszi. Ez
kiilonben még bekovetkezhet, mert az okok nem véltoztak meg. Az egyetemek szerencsére
»lassan ébrednek”: ugyanis MOOC formdban szinte minden (elméleti) kurzus elvégezhetd, a
kérdés csak a megszerzett kreditek elfogaddsa. (Az 6sszes technikai kérdést, hogy ne lehessen
csalni, mast kiildeni stb., mar régen megoldottik.) Es persze a legsikeresebb MOOC-okat az
adott témak vezetd szakértdi tartjdk: allitélag ezére egyes stanfordi fizetds online kurzusoknak
20-30 000 (!) hallgatdja van, ami persze szdmos 0] kérdést vet fel, és az alkalmazotti szerke-
zet jelent@s dtalakitdsihoz vezet. Jéval kevesebb tandrra, de jéval tobb dolgozatjavitéra van
példdul sziikség.

"' Vilagos, azéta is eltelt tizenot év, és itt vagyunk.
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Minden nap megéllt az asztalom mellett, és csak tgy délt belSle a feketeség,
hogy ,,a vilignak annyi”. Aztdn megrdzta magit és elment, én meg ott maradtam
a felébredt sotét gondolataimmal. J6 sokdig eltartott, amig magamban megsziil-
tem a vélaszt (amit persze soha nem mondtam ki): nem a vilignak annyi, hanem
neked!

Nagyon remélem, hogy itt is csak arr6l van sz6, hogy az irdsbél kiolvashat6
pesszimizmust nem a kiils§ tények, hanem azok belsé percepcidja okozza.



NEMES [.A871.0

Allampolgari tudomény és kozosségi filozofia

L. BEVEZETES

A tudominy keresztiil-kasul tarsas tevékenység. Jollehet a hagyomanyos szem-
léleti tudominytoreéneti attekintések mdaig a kiemelkedd tudds géniuszok:
Eukleidész, Hippokratész, Galénosz, Galilei, Newton, Darwin, Einstein, Freud,
Crick és Watson munkdssagira 6sszpontositanak, azt sugallva, hogy felismeré-
seik az egyéni, elkiiloniilt elme rendkiviili teljesitményei, tisztiban kell len-
niink azzal is, hogy a nagy tudomanyos felfedezések mindig komplex kulturlis,
torténeti, tarsadalmi kornyezetben torténnek, nyernek igazoldst. A tudomany
tarsadalmi intézmény, amelynek fenntartdsiban igy vagy tgy az egész tirsa-
dalom részt véllal. Ahogy a tudomény egyre professziondlisabb, ezéltal zartabb
véllalkozassa valik, ekozben egyre tobb tudds vesz részt egyre tobb és egyre
koltségesebb kutatéi munkédban, tarsadalmi szerepiik Gjragondoldsinak igénye
is siirgetébbé valik.

Lehet-e beleszdlasa, hozzajaruldsa a tairsadalom egészének, az egyes allampol-
garoknak a tudomény alakitdsaba, szervezésébe, finanszirozdsiba, felhaszndldsa-
ba, vagy tovdbbra is elégedjiink meg azzal a felfogissal, miszerint a tudomany
inkdbb elszigetelt része tarsadalmi életiinknek, a szakért6i kozosség beliigye?
Mai tarsadalmaink leginkdbb két teljesitményre biiszkék, ezek mentén jelolik
ki kovetendd eszményiiket: az egyik a tudomédnyos, technoldgiai elémenetel,
a tudds felhalmozasa, életiink jobb4 tétele az eszkézok finomoddsa dltal, a ma-
sik a demokricia, az egyéni és kozosségi szabadsag, onrendelkezés, a tarsadalmi
igazsigossag el6mozditdsa. A két szempont kapcsol6dédsa annyiban egyértelmi-
nek tlinik, hogy a demokracidkban jobban miikodik a tudomény, mint a dikta-
tardkban. A demokricia, illetve a tudomany, a tudoméanyos intézményrendszer,
valamint a technoldgia kézott azonban bonyolultabb 6sszefiiggések is feltarha-
(Agazzi 1996; Goldman 1999; Brown 2009; Kitcher 2011).

[rasomban olyan tjabb nemzetkézi gyakorlatokat mutatok be, amelyek célja,
hogy az allampolgirok tudomannyal kapcsolatos vagy tudomanyban val6 aktiv
részvételét mozditsik eld, igy a k6zosségi tudomany (community science), az dllam-
polgari tudomany (citizen science), a tudomany kavéhaz, ezzel egyiitt az dltalam
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is képviselt filozéfiai kavéhaz, bioetika kdvéhaz, haldl kivéhiz (Nemes 2014)
eszméjét és gyakorlati formdit. Ezek a nyilvanos aktivitisok a kézosen végzett
tudomdény gyakorlati példai, nmagukban is a demokricia modelljei, mik6zben
a tudomanyos gondolkodas természetét is 4 fényben vildgitjdk meg.

II. TUDOMANY ES DEMOKRACIA

A tudominy nem demokratikus, abban az értelemben, hogy nem a t6bbsé-
gi vélemény a meghatdroz6 egy tudomanyos hipotézis elfogaddsiban, hanem
a fiiggetlen igazolasi alapok és eljardsok, empirikus tapasztalatok, valamint
az elméletalkotds formalis szabdlyai. Bar mindig érdekesek az arra vonatko-
z6 felmérések, hogy az emberek miként vélekednek egy-egy tudomdinyos
kérdésrél, példaul az evolicios elméletrdl, ezek a szocioldgiai adatok aligha
perdontbk azok eldontésében. A tudomany nem arrdl sz6l, hogy az emberek
tébbsége mit gondol a vildgrél, hanem hogy ténylegesen mi igazolhat6 objek-
tiv kritériumok alapjan. Barmennyire is magatél értet6dd legyen ez az allitas,
a valés helyzet biztosan bonyolultabb, akir a tudoményra, akar a demokréacia-
ra vonatkozéan. Egyrészt a tudomdnyos kutatds tdrsadalmilag és kulturdlisan
bedgyazott, a felfedezés és az igazolds kontextusiban egyardnt, masrészt a de-
mokricidnak is Iétezik tobbféle felfogiasa. Az egyszer(i tobbségi vélemény el-
fogadasa, fiiggetleniil annak forrdsat6l, mara kiegésziil a sokkal dinamikusabb
részvételi vagy deliberativ (tandcskozo) demokricia felfogdsaval, amely magat
a vélemények kialakitdsat is érdemi nyilvanos vitak, eszmecserék eredményé-
nek tekinti, normativ médon. Nem egyszertien elfogadjuk a tobbség eleve
adottnak tételezett véleményét, hanem ezeket a nézeteket is kozosségi kor-
nyezetben alakitjuk ki.

A demokricia és tudomany viszonyanak elemzését gyakran két szempontra
redukdlva taldljuk. Az egyik szempont a tudomany finanszirozasara, a masik a
tudominyos eredményekhez valé hozzaférésre vonatkozik. Az els§ szempont
arra utal, hogy dtlathat6va kell tenni a tudomédnyos kutatdsokra forditott forra-
sok elosztasat, azaz fontos tudatositani, hogy a tudomédnyos kutatdsok nagy kolt-
séggel jarnak, lehetGséget kell biztositani az adéfizetd dllampolgaroknak, hogy
véleményt nyilvanitsanak arrél, hogy kézpénzekbdl milyen jellegii kutatasok fi-
nanszirozasahoz jarulnak hozza, illetve mennyiben tartjdk ezeket fontosabbnak
példdul az oktatas, az egészségiigy, a kultiira, a vallds, a gazdasdg- vagy haderd-
fejlesztés timogatasihoz képest. A mésik szempont arra utal, hogy az adéfizetd
allampolgarok 4dltal finanszirozott kutatdsok eredményei milyen formaban hasz-
nosithatok, illetve tehet6k hozzaférhet6vé, beleértve ebbe azt is, hogy milyen
jellegii kotelességei vannak a kézalkalmazdsban allo vagy magdnfinansziroza-
st kutatdsokban részt vevd tudosoknak eredményeik nyilvinos megosztiasiban
(Z. Karvalics 2019a, 2019b).
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A két megkozelités kozos feltevése, hogy a tudomdny olyan jellegii autoné-
midjara alapulnak, amely azt feltételezi, hogy a tudomanyos kutatés j6részt hoz-
zaférhetetlen a demokratikus viszonyok kozott é1§ dllampolgarok szimara. Van
egyrészt a tudomdny és van masrészt a demokratikus kozélet, a kett§ egymastdl
figgetleniil, kiilon elvek és intézményes logika mentén miikodik, taldlkozasi
pontjaik a szabdlyozds, finanszirozds, illetve a felhasznalds teriiletén jelentkez-
nek. Abban nagyjiabdél mindenki egyetért, hogy a tudomany jé és hasznos, az
eredményei — a tudds és technoldgia révén — jobba teszik az életiinket, igy meg-
éri a befektetett koltségeket, abban viszont eltérhetnek a vélemények, hogy
pontosan hogyan és milyen feltételek, koltségek mellett érdemes ezekre az
eredményekre szert tenni. Ki dontson afeldl, hogy a kozosség, egy adott orszag
lakossdga mennyi pénzt dldozzon fizikai, biolégiai vagy orvosi alapkutatdsokra,
ha ugyanezeket a forrasokat fordithatndk gyogyellatdsra, nyugdijakra, oktatasra,
szinhdzra, konyvkiadasra, vallasi intézmények tdimogatisara, gazdasagfejlesztés-
re vagy éppen filozofiara, illetve arrél, hogy a polgirok hogyan profitdlnak majd
az eredményekbdl?

Felvetéseim azonban mds irdnyba mutatnak, amennyiben olyan kérdésekre
irdinyulnak, hogy a tudoményos tudas e/dallirdsdban hogyan érvényesiilnek ko-
z0sségi szempontok, ezek hogyan terjeszthet6k ki a demokratikus kozélet tag-
jainak szélesebb koreire. Az elmult évtizedekben gyakran keriilt el§ tarsadalmi
aggalyként a demokriciadeficit jelensége, tobbek kozott a tudomédnyra vonat-
kozoban is. AlapvetGen arrdl van sz6, hogy az emberek jogosan nehezményezik,
hogy nincs kelld ralatdsuk arra, mi is zajlik a tudomédnyon, egy olyan intézmény-
rendszeren beliil, amelyet nagyrészt 6k maguk tartanak fenn. Nagyobb 4tlat-
hatésagot, tobb beleszolast igényelnek, amely egybeesik a tudoméanyos gon-
dolkodas dtalakuldsaval is. A tudomédnyos kutatds élvonaliban ma egyre tobb
interdiszciplinaris egyiittmiikodést taldlunk, tudomanyos teamek, hal6zatok ko-
opericidjat, sokkal inkdbb, mint a kordbbi id6k maganyos zsenijeinek teljesit-
ményét. A diszciplindris hatdrok folyamatos megkérddjelezése, lebomlédsa a tu-
domény hatdrainak felhiguldsdval is jar, igy meriilt fel annak lehetGsége, hogy a
kozosség nem hivatdsos kutaté tagjai is érdemben részt vallaljanak tudomanyos
aktivitdisokban. Amellett, hogy ez alapvet§en 1j, a modern kommunikéci6tech-
nolégiai viszonyoknak koszonhetd fejlemény, egyben visszatérés is a tudomany
miikddésének kordbbi formaihoz.

A tudomédny demokratizaldsanak elsg [épése a tudomédnyos eredmények el-
érhetd, jol ércthetd formaban valé megosztasa, a fudomdnyos irdstudds (scientific
literacy) minél tagabb korben valé érvényesitése. Ez a jol beldthaté kivanalom
azonban szdmos akadélyba iitk6zik. Sok tudoményteriileten a tudoményos telje-
sitmény mérése, ami a szakmai elémenetel és elismerés forrdsa, nem veszi figye-
lembe a tdgabb kozonségnek sz616 rovidebb vagy hosszabb beszimoldkat, még
akkor sem, ha azok tudomédnyos tartalma nem marad el a nemzetkozi szakfolyo-

o

iratokban megjelend irdsokétél. Magam is hallottam orvostudomanyi teriileten
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dolgoz6 kutatéktdl, hogy ,,konyvet irni barki tud, tudomanyos szaklapokban
publikdlni a valédi kihivas”. Bizonyéra ebben is van igazsig, viszont ez a szem-
1élet aggilyokat vet fel a tudomédny tdrsadalmi szerepét, a tuddésok tarsadalmi
felelgsségér illetGen. A tuddsokat intézményes kornyezetiik, ami elvileg tarsa-
dalmi legitimécidjuk forrdsa, az dllampolgarok szélesebb rétegeivel val6 érdemi
kommunikaciét nem igazan szorgalmazza, sét, inkdbb akadalyozza.

Hogy vildgosabban fogalmazzak: ma példdul egy magyar tudoményos ku-
tatonak, szakmai érvényesiilését tekintve, nem all érdekében olyan cikkeket,
konyveket irnia, amelyek kutatdsi eredményeit kozvetleniil hozzaférhet6vé te-
hetnék az addéfizetd dllampolgarok szamdra. Az esetleg efféle ambicidkat taplalé
tudésokat gyakran lebeszéli errdl az intézményes kozegiik. Ez nem hazai saja-
tossdg, mas orszdgokban is felmeriil. Nagy benyomast tett rim egy gorog példa.
Evekkel ezel6tt tanulmanytton vettem részt a Krétai Egyetemen, ahol — az or-
szagban egyediilallé médon — bioetika MA és PhD képzés is zajlik. A program
vezetdje, Stavroula Tsinorema, a kérdésemre, hogy a doktori fokozathoz angol
vagy gorog nyelvii publikaciékat fogadnak-e el, azt felelte, hogy leginkdbb csak
gorogot, hiszen ,ha mi nem irunk gordgiil, vajon ki fogja ezt helyettiink meg-
tenni?”. Sokat toprengtem ezen, és arra jutottam, hogy ez nem csupan praktikus
megfontolds, hanem a helyi kozosséggel kapcsolatban megfogalmazott etikai
szempont is (LLittmann 2014).

Amerikaban, ahol hasonl6 nyelvi dilemma nem meriil fel, szintén elGkeriilt
a nyilvanossig felé nyitds kérdése. A kilencvenes évek elején komoly fenye-
getésként jelent meg a tudomdényra szant allami forrdsok korlatozdsa. Az ameri-
kai, majd nemzetkozi tudéskozosség erre a kihivdsra adott egyik vilasza az volt,
hogy er6sebb tarsadalmi legitimaciét biztositandé, tudatosan erdsitette nyilva-
nos reldcidit, mégpedig gy, hogy a miivelt nagyk6zonség szamara egyre tobb
cikket, konyvet irtak, ténylegesen ebben az id6ben vilt a tudoményos szak-
irds (science writing) 6néllé és rendkiviil népszerti miifajja (Pigliucci-Finkelman
2014). A konyvek mellett a tudomanynépszersités mas lehetdségei: Gjsagrova-
tok, blogok, nyilvanos el6adasok, TED-rendezvények és hasonldk terjedtek el,
amelyek mind a tudomanyos, mind a tdgabb tarsadalmi kozosség j6l felismert
érdekeit, ezaltal kozeledésiiket, a tudomany demokratikus tarsadalomban valé
részvételét is elGsegitették.

A kozosségi és dllampolgari tudomany elképzelésével kapcesolatban két nor-
mativ elv jelenik meg. Az egyik a demokracia tarsadalmi és politikai érvénye-
siilése, a tarsadalmi élet minden szintjén, az dllampolgirok aktiv részvételének
hangsilyozdsa révén, a tudoméannyal kapcsolatban a finanszirozas, az intézmé-
nyes keretek atlathatéva tétele, tarsadalmi, etikai, jogi irinyelvek megfogalma-
zasa, a tudomanyos és oktatdsi intézmények, illetve a tudésok elszamoltathat6-
sdga, a tudomanyos eredmények hozzaférhet§sége és tarsadalmi hasznositisa,
valamint a tudomany m{ikédésében val6 aktiv participacié formédjaban. Nagyon
fontos, hogy a tudomany a demokratikus tdrsadalom szerves része legyen, ne
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attdl elkiiloniilt 6nallo test, sajat, a tarsadalmi kozéletben elfogadottaktdl eltérd
miikddési és etikai elvekkel.

A tudds demokratizaldsa, azaz a tudomédnyos tudashoz valé hozzaférés lehetd-
ségének kiterjesztése a tarsadalmak régi viagya, példaul az egészségiigy teriiletén,
noha ebben az esetben sem zokkenGmentes ez a folyamat. Egyrészt konnyen
beldthatd, hogy ha az emberek nagyobb tuddssal rendelkeznek bioldgiai, orvosi
tényekrdl, az egészséges életmddrdl, kiillonbozd terdpidkrol, az segitheti a tarsa-
dalom dltalanos egészségiigyi helyzetének javuldsat. Mésrészt az dllampolgarok
autonomidjat is noveli, amelynek szintén van az etikain tilmutat6 egészségiigyi
hatédsa is, amennyiben az aktiv 6nrendelkezés erdsiti az egészségrudatos maga-
tartdst. Az interneten ma szinte barki kénnyen jut egészségiigyi informaciéhoz,
ténylegesen ez az egyik legtobbet keresett téma, azonban sokan, koztiik orvo-
sok is, aggilyukat fejezik ki az informdciés forrdsok szaporodasa és elérhetfsé-
ge miatt, egyfajta nosztalgiit érezve a kordbbi, paternalista orvos—beteg viszony
irdnt, amelyet problématlanabbnak és hatékonyabbnak véltek. A pacienseknek
joguk van a tdjékoztatdshoz és a tdjékozdédashoz is, nemcsak klinikai viszonyok
kozott, a kozvetlen orvos—beteg kapcsolatban, hanem tdgabb keretek kozott is.
Az orvoslas j6 példaja annak, ahogy a demokricia, tudoményos tudés, a szakértsi
tuddsba vetett bizalom, illetve bizonyos etikai és jogi elvek bonyolult mintazatai
megjelennek az életiinkben, vagy az episztemitus paternalizmus elfogadhatésiga
koriili vitdk tovdbbra is zajlanak (Grill-Hansson 2005; Bullock 2016).

A misik a tarsadalmi igazsidgossdg etikai elvének érvényesitése, amelynek
egy sajatos problémdjara ma egyre nagyobb hangsuly esik, ez pedig az an. ¢pisz-
temikus igagsdgtalansdg jelensége. Az episztemikus igazsigtalansag és igazsagos-
sag kérdése az elmilt években keriilt a figyelem kézéppontjaba, elsGsorban Mi-
randa Fricker 2007-es Epistemic Injustice cim( konyve révén (Fricker 2007). Az
episztemikus, azaz a tudasra, megismerésre vonatkozo igazsagtalansag kifejezés
olyan viszonyokra utal, amikor az egyik egyén vagy tarsadalmi csoport nem te-
kinti episztemikusan egyenrangtinak a masik személyt vagy tarsadalmi csopor-
tot, ezért vagy nem engedi azt érdemben megnyilvinulni, sz6hoz jutni, vagy
ha mégis, a megfogalmazott vélemények, nézetek, beszimol6k episztemikus
statuszat megkérddjelezi, igy nem veszi eredeti formdjukban azokat komolyan.
Ez nyilvanvaléan hatalmi viszony, az elnyomas, kirekesztés, elhallgatis hatalmi
megnyilvanulasa, eszkoze, akar tudatosan miikodik, akdr nem, példdul tarsadal-
mi el6itéletek formajaban. Az episztemikus igazsidgtalansignak szimos felismert
formdja 1étezik, példaul gyerekekkel, nkkel, kisebbségi csoportokkal, fizikai
és mentilis betegekkel, globalis kontextusban bizonyos kultirikkal szemben.
A hatalmi diskurzus képvisel§i nem fogadjik el a gyengébb poziciéban 1évé em-
berek beszamoléit hitelesnek, episztemikusan egyenld szint{inek.

A tudomany vonatkozédsiban is hasznunkra lehet az episztemikus igazsagtalan-
sag igy felfogott fogalma, kiilondsen a kozosségi és dllampolgari tcudomany, vala-
mint a tudomédny kdvéhaz itt bemutatott formdival osszefiiggésben, mivel ezek
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a tarsadalmi gyakorlatok ezzel az etikai problémaval is igyekeznek megkiizdeni.
Természetesen léteznek kiilonbségek egyes éllitdsok, vagy akdr az azokat meg-
fogalmaz6 emberek episztemikus stiatusza kozote, kiilondsen azok tudomanyos ér-
telmezését illetGen. Sarkosan fogalmazva, nem mindegy, hogy ki, milyen ismereti
hattérrel szamol be ugyanarrdl a jelenségrdl, illetve értelmezi tudomanyos fogal-
mak, elméletek alapjan. A témara specializdlodott professzor €s a laikus érdekl6dd
talin ugyanazokat a csillagokat, hangyakat vagy régi pénzérméket latja, az errdl
adott értelmezésiik episztemikus statusza, azaz hitelessége, megbizhatésdga még-
is kiilonboz8. Az igazsagossagra vonatkozé kérdés ezt aligha tagadja, inkdbb arra
szolit fel, hogy ne zarjunk el eleve senkit annak lehetGségétdl, hogy nyilvanosan
megjelenitse tapasztalatait, nézeteit akdr tudomanyos kérdéseket illet§en is, azo-
kat vegyiik komolyan. Ez egy etikai kérdés, amelynek tisztdzasa az dllampolgari és
kozosségi tudomany minden forméjanak alapfeltétele (Grasswick 2017).

Az episztemikus igazsdgtalansignak tehédt két formdja is 1étezik (Coady 2010).
Az egyik abbdl fakad, hogy a tdrsadalom bizonyos rétegei, csoportjai nem kap-
nak megfelel§ hozzaférést a tudoméanyos eredményekhez, sz6 szerint el vannak
azoktdl zarva, példdul nem jutnak el olyan tudomanyos férumokra, konferenci-
dkra, ahol a tudomiény fejleményeit megvitatjadk, nem nyernek belépést konyv-
tarakba, egyetemi intézményekbe, csak korldtozottan és jelentds anyagi terhek
mellett olvashatnak bizonyos publikdciokat. A tudomdanyos irdstudas készségei-
nek, az alapvet§ tudoményos ismeretek, valamint a nyelvi és informéciétechno-
l6giai jartassag hidnya elzarja az emberek egy jelentds részét a tudomanyhoz valé
hozzaférést6l. A masik formdaja abbdl adédik, hogy a tarsadalom tudoményos in-
tézményeken kiviili (nagyobb) része ki van rekesztve a tudomanyban val6 aktiv
részvételbdl, mivel nézeteiket, tapasztalataikat nem fogadjik el episztemikusan
alkalmasnak arra, hogy hiteles forrdsai legyenek a tudomédnyos kutatdsnak.

Mig az elsG probléma megfelelen kezelhetd a tudomanyos oktatds, nevelés,
ismeretterjesztés, nyilvinos eldadasok, forumok, tudomanyos fesztivilok szer-
vezése révén, addig a masodik jelenség a tudomény egész felfogisinak, miko-
désének radikélisabb 4dtalakitdsat, a tudomanyos szakért6i tudas struktirdinak
és hatdrainak djragondoldsit igényli. A két szempont természetesen osszefiigg,
mivel a tudomanyhoz valé hozzaférés egyre er§sebben veti fel a tudomanyban
valé részvétel igényét, illetve halvanyitja el a szakért6i és laikus tudds kozotti
kiilonbséget. Az dtmenet kulcsa csak részben etikai megfontoldsok érvényesi-
tése, emellett a tudomany miikodésének olyan jellegii dtalakuldsa, amely azt
egyre inkdbb kozosségi villalkozassa, kiillonb6z6 hatteri emberek egyiittmi-
kodésének kiterjedt hdlézatava teszi. Az elmilt évtizedek tudomédnyaban ez a
tendencia észrevehetdvé valt, a tudomanyos kutatds kiterjedt tarsas és interdisz-
ciplinaris egyiittmiikodések bonyolult mintdzataként szervezddik.
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1L KOZOSSEGI TUDOMANY, ALLAMPOLGARI TUDOMANY

A modern tudomdany virdgkordban a tudomany elképeszté méreteket 61t§ egyé-
ni teljesitmények formdjaban jelent meg. Nem is csak konyvek, hanem egye-
nesen konyvsorozatok, tobb szdz vagy ezer oldalas nagy miivek forméjiban fej-
tették ki a természetrdl vallott nézeteiket olyan szerz6k, mint Newton, Cuvier,
Lyell, Linné, LLamarck vagy akdr Darwin. A tudoményos kézlemény elsédleges
és legtobbre becsiilt formdja a £onyv, mégpedig a terjedelmes konyv vagy akar
konyvsorozat volt, amelyet egy szerz6 jegyzett. A korabeli tuddsok kozott szove-
vényes tarsadalmi hédlézat alakule ki, személyes kapcsolatokkal, kdlcsonos egy-
madsra hatéssal, kiterjedt levelezéssel, torzsalkoddssal, prioritdsi vitikkal tarkitva.
Mindez nem valtoztatott azon, hogy a tudoményos teljesitmény elsédlegesen
individudlis teljesitménynek szdmitott. A specializal6dés, diszciplinaris elkiilo-
niilés, fragmenticid, ezzel egyiitt a rtévidebb publikicidk, a tébbszerzds, mégpe-
dig egyre tobb szerz8t bevono és egyre tébb hivatkozést tartalmazé szakcikkek,
a szakmai és interdiszciplindris egyiittmiikodések a késébbi iddszak fejlemé-
nyel, elsGsorban a huszadik szdzad végétdl vilnak meghatdrozova.

Mindennek kihatdsa van a tudomény tdrsas és kognitiv meghatarozottsagira
is, a tudomany intézményes struktirdja és dinamikdja jelentGsen megviltozik,
ahogy a tudomdnyos tudast elGdllitd dgens egyre inkdbb egy bizonyos kozos-
ség lesz, nem az egyén. A mai tudomédnyos kutatdsok jelentds részére érvényes,
hogy az nem az egyéni elmék ismeretének 6sszeaddddsaként jon Iétre, hanem
kiilonboz6 hattérrel, ismeretekkel és készségekkel rendelkezd emberek kibo-
gozhatatlanul 6sszefonédé kozos vallalkozasaként, megosztott tuddsként, ame-
lyet aztdn tovibbi megyvitatdsra ajanlanak fel a tdgabb kézosség szamara, tovabb
bonyolitva a szerz6i dgencia viszonylatait. A tudomanyos tudds ma nem az egyé-
ni elme terméke és tulajdona, hanem kozosségi konstrukcid, amelynek forra-
sat gyakorlatilag lehetetlen egyéni nézetekre visszavezetni. Ennek jele, hogy
a Nobel-dijakat egyre inkdbb megosztva itélik oda, mégpedig olyan tuddsok-
nak, akik médsokkal egyiittmiikodve publikiltak nagyszami tudomédnyos kozle-
ményt, és akiknek a neve igy kevésbé ismert a kozvélemény szamara.

A szerz8ség maga is jelents torténeti dtalakuldson ment at. Pontosan tud-
juk, hogy amikor Homérosz, Platén, Arisztotelész, Hippokratész vagy Aquinéi
Szent Tamds miveir6l beszéliink, 6vatosnak kell lenniink, mivel a szerz6k ne-
véhez hagyomanyosan kot6dd miivek egy részének tényleges szerzdjét illetden
bizonytalanok vagyunk. Ez a jelenség csak részben tudhaté be a torténeti tavlat-
bol fakadé filol6giai bizonytalansdgoknak, [étezik ugyanis egy mésik értelmezé-
si lehetfség is, miszerint a szerzdség kérdését a régebbi korokban méasként értel-
mezték, egy-egy tekintélyes szerzd neve alatt kovetSinek szovegei is terjedtek.
Az irott szovegek ebben az id6ben inkdbb ko6zosségi alkotdsnak szdmitottak,
nem feltétleniil egy meghatarozott személy sajit miivének. Az egyéni szerzdség
eszméje és idedlja csak a késébbi korokban valt meghatirozéva, ebben az érte-
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lemben maga is olyan torténeti konstrukcidnak tekinthetd, amely méra szintén
megkérdgjelezddott.

A kozosségi tudomany fogalma egyrészt a tudomanyos kozosség mitkodési di-
namikajinak dtalakuldsara utal, masrészt arra, ahogy a tudoméanyos és a tudoma-
nyon kiviili tigabb kozosség kozotti hatdrvonal elmosédik. A kozosségi szemlé-
let, maga a Aozdsségi jelz& Gjabban egyre nagyobb népszertiségre tesz szert. Egyre
gyakrabban hallunk kiilonféle kozosségi kezdeményezésekrdl, igy a kozosségi
gazdalkodasrol, kozosségi épitészetrSl, kozosségi pszichidtriardl, kozosségi pszi-
cholégiardl vagy éppen kozosségi filozofiardl (Fulford—Iockrobin—Smith 2019).
A, kozosségi” kifejezés két dologra utal: az egyik, hogy £dzdsen csindlunk vala-
mit, a masik, hogy ezt a helyi £dzdsséz bevonasaval végezziik. A kozosségi tudo-
many eszméje mindkét szempontot magiban foglalja.

Az dllampolgiri tudomdany, kozosségi tudomany, kézosségi dllampolgéri tu-
domiény kifejezések meglehetdsen tag és szertedgazé jelentéssel jelennek meg
a szakirodalomban, egyfajta gyijt6fogalomként, igy nehéz pontosan definidl-
ni 6ket, ahogy az igéreteik, a veliik kapcsolatban felmeriil§ aggilyok szdmba-
vétele is problémdkba iitkozik (Irwin 1995; Kasperowski—Kullenberg 2019).
A fogalmak utalnak az dllampolgarok részvételére a tudomanyos intézmények
miikodésének alakitdsidban, a tudomanyos tudds megosztisinak igényére, az 4l-
lampolgarok jogéira, hogy hozziférjenek a tudomanyos ismeretekhez, az egyes
tudésok, illetve a tudés kozosség kotelességére, hogy megosszik ismereteiket a
tarsadalommal, illetve egy erésebb koncepcié szerint arra, hogy az allampolga-
rok és kozosségeik tevékeny részt villalnak a tudomany tényleges alakuldsidban,
azaz ténylegesen hozzdjarulnak a tudomanyos tudas elgillitdsihoz.

Ez utébbi, erGs participativ felfogas is tobbféle lehetdséget fed le. Az egyik
szerint az dllampolgirok elsGsorban megfigyelési adatok gytijtésében vesznek
részt, a hipotézisek kidolgozasat, igazoldsat, az eredmények feldolgozasat és
publikildsit meghagyva a tudomanyos szakért6knek. Ebben a vonatkozasban
kiilonbséget tehetiink a f6leg megfigyeléseken alapul6 és a f6leg kisérleti tu-
domanyok kozott (Elliott—Rosenberg 2019), illetve az inkdbb adatigényes és in-
kabb hipotéziskdzponti tudomanyteriiletek kozott. Az dllampolgéari tudomanyt
elvileg nem sziikséges korlatozni a megfigyelési adatok gytijtésére, hiszen nem
tudés onkéntesek kisérletekben, akar hipotézisek kidolgozasiban is részt véllal-
hatnak, az dllampolgari tudomény létez§ gyakorlatai azonban jorészt adatgyfij-
tésre korlatozzak a nem tudds 6nkéntesek hozzajarulasit (Mund 2016).

Tovabbi szempont az allampolgari és kozosségi tudomany fogalméanak kii-
16nbsége abban a vonatkozdsban, hogy egyszerien nagyobb szimu egyedi 4l-
lampolgart vonnak be a tudominyos vallalkozdsba, adataikat, eredményeiket,
eszkozeiket, egyéb forrdsaikat mennyiségileg 6sszeadddo, additiv médon ér-
vényre juttatva, vagy inkdbb tényleges kutat6i kozosséget 1étrehozva, amely
nem egyéni szinten, hanem tényleges kozosséget, 6ndllé szinten megjelend
kutaté agenst, emergens gondolatok forrdsaként konstrudlva jelenik meg a tu-
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doményos tudds participativ Iétrehozasiban. Ez nagyon fontos kiilonbség. Az
allampolgari tudoméany fogalma nem implikélja, hogy a tudomédnyban igy részt-
vevd dllampolgirok egyszersmind valédi kozosséget, gondolkodé, kérdezs ko-
zosséget is alkotnak. A vizsgal6dé vagy kérdezs kozosség (community of inquiry)
a gyerekfilozéfidban elterjedt fogalom, amelynek forrdsa Matthew Lipman ame-
rikai filozéfus, aki Peirce és Dewey nyomédn dolgozta ki ezt a fogalmat a k6zos
gondolkodds csoportos gyakorlatdra (Nemes 2017).

Az allampolgari tudomany mai felfogdsa két torténeti forrdsra vezethetd visz-
sza. Az egyik az amatdr természetbuvarok, tudoményszeret§ emberek hozzaja-
ruldsa a cudoményhoz, a masik a radikdlis tudomdny mozgalma#k kibontakozasa az
1960/70-es években (Strasser et al. 2019). A 19. szazad kozepéig tulajdonképpen
minden tudomany dllampolgari tudomédnynak szdmitott, Iévén a tudomédnyos és
egyetemi intézmények még nem fejlddtek ki mai formédjukban, ezek elkiilo-
niilése a tarsadalmi élettdl nem kovetkezett be. A tudomanyhoz f6leg magin-
személyek jarultak hozzd, kutatdsaik f§ szinterét nem laboratériumok, hanem
az otthonaik, valamint maganjelleg{i utazasaik szinterei képezték. Még Darwin
is beilleszkedik ebbe a sorba, az § kutatasai is jorészt ilyen jellegii maganvallal-
kozasok keretében zajlottak. Az amatdr természetbiviarok és tudésok meghata-
roz6 szerepet toltdttek be a tudomanyban, akdr mint ornitolégusok, mas fajok,
rovarok, halak vagy eml&sok megfigyeldi, akar mint régészek, antropolégusok,
illetve kulturilis, tdrsadalmi folyamatok megfigyeldi. A tudomdany sok teriileten
egyfajta dri hébortnak, hobbinak szdmitott, szimos teriileten nem valt még el a
hivatasos és amatdr kutaték szerepe.

A maisik el6zményt azok a polgiri mozgalmak jelentik, amelyek a hatvanas
évektdl jelennek meg, kifejezetten elitizmus, szakértGi tudas ellenes attittiddel,
amelyek azt tizték ki célul, hogy a tudoményt dtlathat6va és hozzaférhetdvé
kell tenni az dllampolgérok széles korei szamdara. Ez az érziilet mar egy més kor-
szak tudominyos életére reflektdl, mint az amatdr tudésok korszaka. A tudo-
many a masodik vildghdborit kévetd idGszakban, f6leg Amerikdban, egyre tobb
kozpénzt felhasznédlva valt a tarsadalmi élet meghatirozo tényezd§jévé a techno-
l16giai fejlesztések teriiletén. Akér a hadaszati céli kutatdsok, az atomhébort fe-
nyegetése, akir a kornyezetszennyezd technolégidk megjelenése, akiar bizonyos
orvosi kutatdsok valtottdk ki egyre inkdbb azt az érzést, hogy a tudomany és
technoldgia intézményesen 6ndllova, dclathatatlannd véle fejlédése nem egyezik
meg az allampolgarok valés érdekeivel, igy fogalmazédott meg az erkolesi igény
arra, hogy a tuddsok is tudatositsik magukban allampolgari kotelezettségeiket.
Az dllampolgari tudomany ebben az értelemben elsGsorban azt jelentette, hogy
a tudos, orvos, mérnok mindig legyen tisztdban azzal, hogy nem csupan szak-
teriiletének képviselje, hanem felelds dllampolgir is.

Az allampolgari és kozosségi tudomany mai felfogidsa mindkét torténeti ha-
gyominybdl sokat merit, azonban fontos fejleményeket is magidban foglal. Min-
denekel6tt nem az a f6 célkitiizése, hogy a tudésokat emlékeztesse dllampolgari



122 FORUM

kotelességeikre, hanem az allampolgarokat biztassa arra, hogy részt vegyenek
a tudomany miikédésében. Viszont nem is csak abban a formédban, ahogy ezt
a 18-19. szdazad amatdr természetbuvarai tették, hanem a mai, megvéltozott vi-
szonyok kozott, amikor a tudomany professziondlis keretek kozott miikodik,
kiterjedt tuddshdlézatok tartjak fenn. A kérdés tehat az, hogy a 21. szdzadban
hogyan képzelhetd el a tudomény jovdje, és ebben milyen szerepet kaphatnak
az allampolgirok, egyénileg és kozosségileg.

A rerepfilozdfia (field philosophy) utébbi években kidolgozott koncepcidja (Fro-
deman-Briggle 2016, Briggle 2019; Brister—Frodeman 2020) szoros kapcsolatot
mutat az allampolgari tudomédny demokratikus felfogdsival. Egy meglehet6-
sen ambiciézus elképzelésre épiil a filozéfia tarsadalmi szerepére vonatkozoan,
amennyiben a filoz6fia jovGjét a helyi kozosséget valoban érint§ és érdekld szem-
pontokra dsszpontosito interdiszciplindris, még pontosabban de-diszciplinarizdlt,
az akadémiai vildgban meggyokeresedett hatdrokat lebont6 kozosségi vallalkozas
keretében képzeli el. A filoz6fiat talin minden més hagyomanyos diszciplindhoz
képest is nagyobb kar érte azzal, hogy az akadémiai és egyetemi vildgon beliil a
kézzelfoghat6 tarsadalmi hasznossdg elve uralkodott el. A filoz6fia ebben aligha
veheti fel a versenyt a természettudomanyokkal, sajat legitiméciéjac leginkabb az-
zal erdsitheti, ha direkt médon nyit a tigabb tarsadalom, a tdrsadalmi igények felé,
ezaltal élen jarhat a tudomany allampolgari, k6zosségi feltételeinek kidolgozasa-
ban (Brister 2020). A terepfilozéfia eszméje egyre népszeriibbé vilik, egyre tobb
teriileten érvényesitik a szemléletét és médszereit, példaul a bioetikdban vagy a
kornyezeti problémak megoldasiban (Bierria 2020; Frodeman 2020).

IV. FILOZOFIAI KAVEHAZ ES TUDOMANY KAVEHAZ

A kozosségi gondolkodds ndlunk is jol ismert példait kindlja a filozo6fiai kavé-
haz és a tudomany kavéhiz nemzetkozi mozgalma. Gondolatmenetem a tudo-
many kavéhaz felfogasira és médszereire dsszpontosit, amelynek megértéséhez
azonban fontos kitérni a filozofiai kdvéhazra, a kapcsolédasi pontokra, hasonlo-
sdgokra és kiillonbségekre egyarint. A tudomany kdvéhiz nem érthet§ meg a
filozo6fiai kdvéhaz eszméje és gyakorlata nélkiil, sem térténetileg, sem miitkodé-
si mechanizmusat, tirsadalmi szerepét illeten. Rogton egy kozvetlen torténeti
kapcsolat: a tudomédny kavéhaz eszméje tigy fogant meg, hogy 1998-ban Duncan
Dallas, a BBC tudomanyos rovatvezetdje olvasta a francia filoz6fus, Marc Sautet
haldlhirét, aki 1992-ben egy pdrizsi kavéhazban, a Café des Phares-ban szerve-
zett els6ként filozofiai kavéhazakat (café philosophique). Dallasnak ez a hir adta
az otletet, és hasonl6 szellemben kezdett tudomédnyos kérdésekrdl is kozosségi
beszélgetéseket szervezni, tudomany kavéhaz (café scientifique) néven, lL.eeds-
ben (Dallas 1999, 2006). A tudomany kdvéhaz azonban csak részben hasonlit a
filoz6fiai kdvéhazhoz, a kiilonbségek is hamar nyilvinval6va valnak.
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A tudominy definicié szerint episztemikus véllalkozds, azaz a célja a tudas
megszerzése és felhalmozasa. Tovidbb4, a tudomanyban meghatirozé a munka-
megosztds elve, amely a tudomany kumulativ, progressziv fejlédésének az alapja.
Ez azt jelenti, hogy olyan felismerések, amelyek episztemikus értékkel birnak,
nem jelentenek tudomanyos eredményt, ha azokra masok mar kordbban szert
tettek és azokat publikaltdk. Ha pusztdn a sajit tapasztalataimra hagyatkozva
ismerem fel a graviticié jelenségét és torvényeit, az jelentSs kognitiv és episz-
temikus teljesitmény, viszont nem szamit tudomanyos eredménynek, abbdl ki-
folydlag, hogy Newton mar kordbban felismerte. Ez a szempont komoly korlatja
a kozosségi tudomanynak, hiszen nem elég felismerni valamit, tudni kell azt is,
hogy miasok jutottak-e mar kordbban is hasonl6 kovetkeztetésekre.

A filozofidt is sokan ehhez hasonlé episztemikus vallalkozasnak tekintik ('T'6-
zsér 2018), viszont a filoz6fian beliil 1éteznek alternativ felfogasok is, amelyek
szerint a filozéfia lehet példaul életmdéd, terdpids aktivitds vagy kozosségformald
tényezd, ennek megfelelden a tirsas munkamegosztis elve sem mindig miiko-
dik. Amennyiben filozoéfiai feladat, hogy az életemben értelmet talaljak, erkol-
csi és intellektudlis erényeket fejlesszek ki, arra aligha vélasz, hogy ezt nem
kell megtennem, hiszen Székratész mar taldlt értelmet az életében és erényesen
élt, igy az arra vonatkozoé er6feszitéseket nekem méar nem sziikséges a sajat éle-
temben megtennem. Kérdés, hogy a tudomanynak mint olyannak lehetnek-e
nem episztemikus céljai, példaul a kritikai gondolkodas fejlesztése, egyéni vagy
kozosségi terdpia, kozosségfejlesztés, jellemnevelés, onismeret, az dllampolgéri
tudatossag, a demokratikus érziilet ergsitése. Efféle hatdsai biztosan vannak, a
kérdés inkidbb az, hogy ezek a tudoményos kutakodés legitim céljai lehetnek-e,
figgetleniil a tudomanyos eredmények elérésének episztemikus céljatol.

A filozéfiai kdvéhaz nyilvanos helyeken, leginkdbb kdvéhazakban, k6zosségi
gyakorlatok formajiban végzett modszeres egyiitt gondolkodds. A filozéfiai ka-
véhaz koncepcidja arra épiil, hogy a filozéfiai gondolkodas kézosen is végezhetd,
1évén akar a fogalmak elemzése, tisztazasa, akar bizonyos dltalanos filozo6fiai kér-
dések megyvitatdsa is a nyelvhasznalé, gondolkodé, erkélcesi vagy episztemikus
kozosség megosztott intuicidira alapul. Sokan tgy gondoljdk, magam is gyakran
tapasztaltam ezt a félreértést, hogy a filozé6fiai kivéhdz nem egyéb, mint az aka-
démiai filozofiai tudas egyfajta népszeriisitése, ahol szakértd filozofusok eldadaso-
kat tartanak a tdgabb kozonség szamara, leegyszertisitett, kozérthetd formaban.
Ez azonban tévedés, a filozofiai kivéhaz inkdbb egy hatdrozott metafilozéfiai
kisérlet, amely azt a feltevést kérddjelezi meg, hogy a filozo6fiai gondolkodas el-
s6dleges forrdsa az egyéni elme, ahogy az az akadémiai vildgban is megjelenik
(Nemes 2018).

A kisérleti filozdfia Gjabban Kibontakozott irdnyzata mutatott rd, hogy az in-
tuicidk a kordbban véltnél sokkal nagyobb, ténylegesen meghatirozé szerepet
jatszanak a filozofiai nézetek kialakitdsdban. A filozé6fia Iényegében fogalmakrol,
illetve fogalmi intuiciékrol szol, nem természeti tényekrél, ez nem az analitikus
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filozofia viszonylag 1j felismerése, ahogy sokan vélik, hanem mindig is kézponti
tényezd volt a filozéfiai vizsgidlédasban. A fogalmak sajitos szerepet téltenek be
az életiinkben. Nem lathatok, tapinthatdék, szagolhatok, izlelhet6k, nem is mér-
hetSk, igy tudomanyos médszerekkel legfeljebb csak masodlagosan kutathatdk.
Nem a természeti vildg részei, masrészt a viligunk legfontosabb alkotéelemeli,
amelyek meghatiarozzdk életiinket, céljainkat, erkolesi nézeteinket. Olyan fo-
galmakra gondolok, mint a szabadsag, méltdsig, tisztelet, szeretet, bardtsag, re-
mény, szép, igazsag vagy igazsigossig. Természetesen vannak olyan fogalmak,
amelyek tudomanyosan meghatdrozottak, mint a kovalens kotés, a vese, a kén-
sav, a graviticié vagy a gén. Tulajdonképpen a hétk6znapi fogalmaink is ehhez
hasonléan vannak lehorgonyozva, igy a teniszlabda, a sajt, az asztal vagy a konyv.
Tobbnyire hatarozott elképzeléseink vannak ezekrdl a fogalmakrél, bar néha
elbizonytalanodunk, hogy példaul sajtnak szdmit-¢ a tehéntird, asztalnak-e a
repiilén lehajthaté miianyaglap, konyvnek-e a konferencidk rovid 6sszefoglaloit
tartalmazo kotet stb. Ezek is a fogalmi intuiciéinktdl fiiggs kérdések.

A filozéfiai kdvéhaz fogalmi intuicidkat igyekszik mozgdsitani, filozéfiailag,
azaz az életiink egészére kihaté fontos fogalmakkal kapcsolatban. Egy filozo-
fiai kdvéhaz j6 témadja lehet a becsiiler fogalma. Talan gondolhatjuk tgy, hogy
vannak olyan szakért6k, akik egyértelmtien képesek definidlni ezt a fogalmat.
A becsiiletnek nagy szakirodalma van, a becsiilet és szégyen erkélesi hagyoma-
nya megjelenik az antropoldgia, szociolégia és erkdlesfilozofia szakirodalman
beliil. Az err6l a fogalomrél, kérdésrél sz616 filozotiai kivéhaz azonban nem arrdl
sz0l, hogy médsok mit mondtak err6l, hanem az alkalmi kozosség ezzel kapcso-
latos fogalmi intuicidit tarja fel, mégpedig két okbdl: egyrészt fogalmi tisztazast
igyekszik elérni, masrészt a résztvevik fogalmi tisztazdshoz sziikséges altalanos
készségeit fejleszteni. A filozé6fiai kavéhaz tehdcr csak részben szol az aktudlis
témardl, sokkal inkdbb a kozosségi beszélgetésekhez sziikséges gondolkodasi
eszkoztar fejlesztésérdl. A célja, hogy a kiillonbozd hécterd, érdeklddési lokalis
kozosség tagjait bevonja a filozofalas gyakorlasaba.

Tovabbi sarkalatos szempont a #dvéhiz elnevezés kérdése. Sok félreértés
ovezi ezt a kifejezést, amennyiben ma a legkiilonfélébb eseményeket is konny
szivvel ,kavéhdznak” nevezik, divatossd valt ez az elnevezés, példaul eldadaso-
kat, kerekasztal-beszélgetéseket, blogokat vagy més online eseményeket is igy
hirdetnek. Latszélag banilis kérdésr6l van sz6, pedig filozofiailag egy nagyon
fontos problémat takar. A kivéhaz az eurdpai kultirtéreénet nagyon specidlis in-
tézménye, amelyet nagyon sok kutatisi program elemez. Amikor filoz6fiai vagy
tudominy kdavéhazrél beszéliink, eredeti értelmében, akkor olyan eseményekre
utalunk, amelyek kdvéhizakban vagy azokhoz hasonlé nyilvanos helyszineken,
pubokban, éttermekben, miivel6dési hazakban, meghatirozott id6ben, az aktu-
alis résztvevikkel zajlanak.

A misik, talin még fontosabb szempont, hogy a kivéhiz hagyominyo-
san olyan jellegii eszmecserék szimbolikus helyszine, ahol minden résztve-
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V8 egyenrangii médon vesz részt a beszélgetésben, fiiggetleniil tirsadalmi vagy
tudasbeli hatterétdl. Tarsadalmaink dgy nevelik az embereket, gyerckeket
és felndtreket, hogy bizonyos helyzetekben nem szabad megnyilvanulniuk,
inkdbb a szakértSket és magasabb tarsadalmi pozici6ja tarsaikat kell hallgat-
niuk, legfeljebb csak kérdéseket intézhetnek hozzdjuk, néhiny percben, az
események végén. A filozo6fiai kivéhaz pont ezzel a beidegzddéssel igyekszik
megkiizdeni, arra biztatja az embereket, hogy batran nyilvinuljanak meg, ve-
gyenek részt a demokratikus kozosségi véleménycserében. Voltaképpen 6k
maguk azok, akik alakitjak, képezik a beszélgetést, az aktudlis csoporton mu-
lik, hogy milyen irdnyba halad a k6zos gondolkodds folyamata — errél szdl a
kivéhidz (Nemes 2012).

Erdemes kitérni a Adzissée fogalméra. A kozosség leginkdbb egy struktu-
ralt egész, egymadssal szoros Osszefiiggésben 4ll6 emberek csoportja, amely-
nek tagjai dllhatnak (1) hasonlé hatterd, gondolkodasu, vilignézetd, hasonlé
értékrendet vall6 emberekbdl, illetve (2) dllhat egy adott szitudciéban, pél-
daul /lokdlis élethelyen véletlenszerien megjelend, taldlkozo, egyiitt é16 em-
berek csoportjdbol. Az egyik a hasonlé érdeklddésre alapul, a mésik inkdbb
a kiillonbségek megjelenitésének foruma. Az interneten szervez6dd csopor-
tok inkdbb a hasonlé gondolkodadst embereket tomoritik, mikézben a lokélis
helyszineken, példaul virosi kivéhdzakban 6sszegy(ilé emberek alkalmi cso-
portjai nagyobb teret adnak a kiillonboz&ségeknek. A filozo6fiai és tudoméany
kavéhaz lokalis csoportok kredldsdban, igy kiilonboz§ dllispontok megjele-
nitésében jar élen, mig az dllampolgari tcudomédny f6leg interneten szervezs-
d6 kozosségei gyakran valnak a hasonlé gondolkodast emberek ,,vélemény-
buborékjava”, megnehezitve a kritikai gondolkodés elveinek érvényesiilését.
A helyi kdvéhdzakban és hasonlé nyilvinos helyeken (pubokban, miivel§dési
hizakban, konyvtarakban, éttermekben) szervezett tudomany kavéhaz leg-
inkdbb abban kiilonbo6zik az dllampolgari tudomany megszokott gyakorlatai-
tél, hogy alkalmi k6zosségek performativ jelleg(, val6s ideji beszélgetéseken
alapulé eszmecseréjét mozditja eld, a filozéfiai kivéhazhoz hasonlé médon
(Nemes 2016; Fong 2017).

A filozofiai kdvéhdzra nem sziikséges szakért§ el6adot meghivni, akar révid
tartalmi bevezet§ elGadast tartani, 1évén olyan dltalinos fogalmak koriiljarasarol
sz0l, amelyekr§l mindannyiunknak vannak elképzelései, fogalmi intuici6i, még-
pedig olyan mdédon, hogy a szakértelem nem jelent egyértelmi elényt. Nem
ugyanaz a helyi kozosség tagjaival egy kdvéhazban egy csésze kavé, tea vagy
egy pohar bor, sor mellett az igazsidgossig vagy tisztelet fogalmardl beszélget-
ni masfél 6rdig, mint ugyanezzel a kézosséggel érdemi beszélgetést folytatni a
részecskefizika, a rdkkutatds, az tirtechnoldgia, a globdlis felmelegedés vagy az
agykutatas tudomanyos eredményeir6l. Nem zarndm ki, hogy nagyon érdekes
beszélgetés alakulhat ki laikus kozosségben is a génmddositds tudomanyarél,
hiszen sokan tdjékozédnak a tudomany kérdéseirdl, de gyanitom, hamarosan az
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etikai és tarsadalmi hatdsok mérlegelése keriilne el6térbe. Amikor maguk a tu-
doményos kérdések keriilnek megvitatdsra, elengedhetetlennek latszik a szak-
értéi vélemény bevondsa.

A tudomany kdvéhiz szokasos médszere, hogy egy vagy tébb, maximum ha-
rom tudomdnyos szakért6t felkérnek arra, hogy egy-egy tudomédnyos kérdést,
teriiletet roviden, tizenot-hiisz percben vazoljon fel, szabadon beszélve, tech-
nikai eszkozoket (prezenticid, mikrofon) legfeljebb csak korlatozottan hasznél-
va, majd a felvetett problémdkra reflektdlnak maguk kozott a résztvevdk. A tu-
domény kdavéhiz moédszerét konnyi félreérteni. Keriilendd, hogy a felvezetd
beszédben a tudoés személye, munkdssaga, nézete keriiljon el6térbe, ami kiilo-
nosen akkor lehet problematikus, ha nagyhirt tudés professzort, a médiabdl is
ismert személyiséget kérnek fel ennek megtartdsiara. A tudomany kavéhaz nem
ismeretterjesztd forum, nem egyfajta ,,ir6-olvasé” taldlkozo, féleg pedig nem az
a modszere, hogy az eladast kovetSen a résztvevik kérdéseket intéznek az els-
adoéhoz, aki aztdn sorban, roviden vilaszol ezekre (Grand 2015).

A tudominy kdvéhiz mddszere inkdbb az, hogy a résztvevék meghallgatjdk
a r6vid bevezetd szakért6i beszédet, majd alkalmi kozosséget alkotva egymas
kozott megbeszélik az elhangzottakat, az el§adot a tovabbiakban egyenrangi
partnerként bevonva. Bizonyara sok embernek megfelel, arra viagyik, hogy lat-
hassa, meghallgathassa a tudomanyos szakértdt, tanuljon téle, f6leg ha olyan ki-
emelkedd tuddsrél van sz6, akit a tévében is latott. A tudomény kdvéhaz eszmé-
je azonban épp az, hogy kimozditsa az dllampolgirokat ebbdl a passziv befogadd
szerepbdl, és arra késztesse Gket, hogy a kézosség mas tagjaival egyiitt gondol-
kodva aktivan vegyenek részt a tudomanyrdl zajlé kozos diskurzusban (Maille—
Griffiths 2014). A tudomény kdvéhaz nem tudomany az emberekunek (science for
people), hanem tudomdany az emberekée/ (science with people). Ez egy normativ
elvards, amelyet a szervezSknek, moderatoroknak, eladoknak és résztvevik-
nek egyarant el kell fogadniuk.

Duncan Dallas szavaival:

A tudomdnykommunikaciét hagyomanyosan a tudomédny magazinokon, konyveken,
eladdsokon és televizion keresztiil valé népszertsitésének tekintették — egyoldald
kommunikaciénak. Azonban a huszadik szdzad utolsé évtizedében elindult a
kévéhazi kommunikédci6 Marc Sautet révén Franciaorszdgban. O volt az, aki
elmozditotta a filozéfiai diszkussziét az egyetemekrsl a Café Philosophique-ba
[Filozo6fiai kdvéhiz], ahol az emberek vasdrnap délelGttonként taldlkoztak egy
kavéhdzban, majd eldontoteék, hogy mely filozofiai érveket vitatjdk meg. Ezek
az események népszeriivé viltak Franciaorszdgban, Anglidban viszont a tdrgya a
filoz6fidrol a tudomdanyra valtozott, Sautet taldilmanya a Café Scientifique [ Tudomany
kavéhdz] inspirdl6ja lett. A tudomdnykommunikicié kétirdnyd folyamattd vilt.
[...] Az akadémiai emberek, politikusok és tandrok azt mondjik, ,figyelnek”
6k a nyilvdnossidgra, de csak a sajiat kérdéseikre adott vilaszokra ,figyelnek”. Az
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elkotelez6dés (engagement) egy kétiranyd folyamat, viszont ennek mai formdi a
tudomdny, politika és akadémiai élet fel6l, nem pedig a nyilvdnos kozosség felsl
jonnek. (Dallas 2016. 261-262, 263.)

Filozo6fiai témakat is lehet kifejezetten tudomény kavéhazi keretek kézott meg-
vitatni. Ebben az esetben az akadémiai/egyetemi filoz6fia megkozelitései kertiil-
nek eld a felvezetd 6sszefoglaloban, egy filoz6fidban jartas személy, leginkabb
szakért§ filozofus révén. Egy klasszikus filozé6fiai kivéhaz nagyon j6 témidja le-
het a bardrsdg, kitelesség vagy szabadsdg fogalma, ahol a résztvevk ezt a fogalmat
tgy jarhatjak koriil, hogy ahhoz nem kell szakszeri bevezetd elGadas, illetve
elkeriilhet6 minden nagy filoz6fus nézetére val6 direkt hivatkozas. De Iehet
tudomany kdvéhaz témadja Arisztotelész és mis antik filozéfusok nézete a barat-
sagrél, az erkolesi kotelességek tana Kantnal, az akarat szabadsdga a mai kognitiv
tudomany fényében, ezekben az esetekben a vonatkozé filozo6fiai szovegekben
jartas szakért§ bevezetGje gyakorlatilag elkeriilhetetlen, hiszen sokan nem ol-
vastik ezeket a konyvekert, cikkeket, a tobbség pedig biztosan nem rendelkezik
alapos jartassiaggal azokat illetGen.

A filozo6fiai kavéhaz és a tudoméany kavéhaz alapvetd felfogiasa és célja hason-
16, a tudomény kavéhaz kialakuldsat és miikodését a filozéfiai kivéhdazon ke-
resztiil érthetjiik meg. Ugyanakkor nyilvianvaléak a kiilonbségek is, f6leg azt
illeten, hogy mennyire képes 6nalléan, szakértdi iranyitds nélkil miikédni.
A filoz6fiai kivéhiz sem szabad beszélgetés, éppenséggel attdl filozéfiai, hogy
szisztematikus felépitésii és meghatirozott médszereket kovet, amely keretek
biztositasa a facilitator fontos feladata (bar a csoport ebben a vonatkozasban is
képes onszabdlyozédsra). A téma feldolgozésit illeten azonban fontos kiilénb-
ség, hogy az ismeretekhez val6 hozzaférés erdsen differencidlt, azaz a témdaban
jaratosak mas diskurzust folytatnak, mint a teljesen laikus résztvevik, ez pedig
azt jelenti, hogy szakértdi rovid felvezetések, eldadasok, netin eldre kiadott ol-
vasmany bevonisa elkeriilhetetlennek latszik. A kérdés tehat az, hogy lehet-e
ahhoz hasonléan kozosségi tudoméanyt mivelni, ahogy a filozéfiai kdvéhazban
csoportosan beszéliink meg egy dltalanos fogalmat vagy témat, amelyhez nem
szitkséges eldzetes ismeret, mindenki episztemikusan és erkolcsileg egyenran-
gt résztveviként jarul hozza a kozos eszmecseréhez.

Olyan hatarteriiletek is j6 példdval szolgalhatnak, mint példdul a bioetika,
amely [ényegi médon interdiszciplindris egylittm{ikodések eredménye, a leg-
véltozatosabb teriiletek alkotjak az alapjat, igy a filoz6fia, orvoslas, bioldgia, tér-
sadalomtudomanyok, teoldgia, jog, tudomany- és tirsadalomtorténet. Az dltalam
1S szervezett bioetika kdvéhaz sajatossiga a filozéfiai kavéhazhoz képest abban
all, hogy nem elsGsorban fogalmak elemzésére Gsszpontosit, hanem bizonyos
orvosi gyakorlatok, biotechnolégiai lehetGségek tarsadalmi és etikai hatdsainak
megértésére torekszik. A transzplanticid, a haldldefiniciok, az allatkisérletek,
a teljesitményfokozé beavatkozasok, az asszisztalt reprodukcié etikai kérdései
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nem olyanok, amelyek mindenféle hattér nélkiil feltirhatdk, viszont bizonyara
nem is olyanok, amelyekhez nagyon el kell mélyiilni a tudomanyos és technikai
részletekbe. Igy sziikséges lehet egy révid bevezetdre, vagy a beszélgetés kiz-
ben idénként kitérni ilyen szempontokra. A bioetika kivéhaz célja mégsem az,
hogy az orvosi ismeretekrsl és dttorésekrdl kapjunk képet, hanem hogy etikai
szempontokat gondoljunk 4t kézosen azokkal kapcsolatban.

A tudominy kdavéhaz is gyakran hasonlé képet mutat, noha a célja nem elsé-
sorban az etikai reflexid, gyakran terelddik a beszélgetés ebbe az irdnyba: a tudés
szakértd§ roviden bemutatja az aktudlis témat képezd tudoményteriiletet, majd
a kozonség ennek etikai és tdrsadalmi hatdsairdl kezdeményez beszélgetést. Ez
fontos szempont és cél, mégis le kell szogezni, hogy a tudoméany kdvéhazrél
félrevezetd, vagy tdlsdgosan korlatozott felfogast sugall. A tudomany kidvéhaz
valés ambiciéi ennél messzebbre mutatnak, olyan lehetGségeket igyekeznek a
kozosség elé tarni, amelyek révén maguk is aktivan alakithatjdk a tudoményt,
nem csupdn reflektdlnak a tudomany eredményeire.

V. OSSZEGZES

A tudomdny és tarsadalom viszonya napjainkban igen szertedgazé médon jelenik
meg. A leggyakoribb kérdés, hogy a demokracia elvei hogyan érvényesiilnek, il-
letve érvényesiilhetnek a tudomany vonatkozdsdban. Ez elsGsorban a tudomany
tarsadalmi kontrolljat, legitimacidjat, dtlathatosagat, szimonkérhetdségért jelen-
ti, illetve azt, hogy a tudomany eredményei, a tudds és technoldgia forméjaban,
miként juttathat6k el hatékonyan és igazsdgosan a tarsadalom tagjaihoz. A , tu-
domiény az emberekért” mozgalom ezeket a szempontokat igyekszik tisztdzni,
illetve a tdrsadalom nagyobb beleszoélasi lehetGségét biztositani a tudomdany in-
tézményes miikodésébe. Ennél radikalisabb, egyszersmind sokkal tobb elméle-
ti problémat felvetd§ elképzelés, hogy a tudomany miikédésébe kozvetleniil is
be lehet vonni a tirsadalom szélesebb rétegeit, csoportjait, voltaképpen az egész
tarsadalmat, igy johetne létre a ,,tudomany az emberekkel” gyakorlata. De vajon
megvaldsithatd-e ez a ¢él, illetve mennyire alakitand 4t a tudomany mai formait?

[rasomban olyan eszméket, térekvéseket mutattam be, amelyek a tudomany
demokratikusabb, tdrsadalmilag aktivabb, k6zdsségi gyakorlatait igyekeznek ki-
alakitani, igy az allampolgari tudoményt, a k6zdsségi tudomanyt, a gerilla tudo-
manyt (Wolinsky 2010) és a tudominy kavéhazat. Véleményem szerint ezek
az elképzelések nem csupin elméleti vagy etikai megfontoldsokbdl erednek,
hanem a tudomany mtikédésének, intézményes kereteinek radikalis dtalakula-
sara adott reflexiok. ElsGsorban a kommunikécids, informaciétechnolégiai kozeg
atalakuldsianak kovetkeztében mara a tudomény kiterjedt kozosségi vallalkozas-
sd vilt, a tudomanyos kutatdsokban részt vevd ,,szerz8k” bonyolult hal6zatok
formdjiban konstrudlédnak. A kozosségi, allampolgari tudomény eszméjéhez ez



NEMES LASZLO: ALLAMPOLGARI TUDOMANY ES KOZOSSEGI FILOZOFIA 129

a tapasztalat volt az els§ 1épés, a masodik pedig az igény, hogy a tudoményos és
nem tudoményos kozdsség kozotti, kordbban merev elkiiloniilés egyre inkdbb
oldédik, mégpedig a tuddshoz valé hozzaférés demokratizdlédasa révén. Felol-
dédnak a diszciplindk kozotti hatdrok, az alapkutatds, az alkalmazott tudomany
és a technoldgia szétvildsa, megkérdGjelezddik a magas tudomdny és a széle-
sebb kozonség szamara is hozzaférhetd tudomanyos ismeret elkiilonitése, ezzel
egyiitt a tudomdny tarsadalmi hatdrai is kitdgulnak, illetve szétfoszlanak.

Elképzelésem szerint a tudas szervezddésének, elGdllitdsanak ilyen jellegii
véaltozasa, kozosségi jellegiivé valdsa a filoz6fidban mutatkozik meg leginkdbb.
Mivel a filozéfiai vizsgil6das nagymértékben tdmaszkodik a nyelvhasznil6 ko-
z0sség megosztott fogalmi intuicidira, a kozosségi egyiittmiikodés olyan, itt be-
mutatott példdi, mint az altalam is évek 6ta szervezett filozdfiai kavéhdz, mintat
kindlhatnak arra, ahogy a helyi kozosség tagjai maguk is részt vesznek a ko-
z0s megismerésben. A filozéfiai kdvéhdz a demokratikus egyiitt gondolkodas
modellje, ezaltal a kozosségi tudomany, dllampolgari tudoméany és tudomany
kavéhaz mintdja is. Fontos azonban ldtnunk a kiilonbségeket is a filozéfia és a
természettudomanyok kozosségivé tételének lehetségei kozort.

A kozosségi filozofia és a kozosségi tudomdny itt bemutatott formdi nem egy-
szerlien a tudomanynépszerisités gyakorlatai, a 1étezd ismeretek disszemind-
cidja, hanem arra mutatnak egyel6re inkdbb marginélis példikat, egyben a ki-
sérletezés terepét, hogy miként képzelhetd el az dllampolgarok kozosségének
szélesebb és mélyebb bevonisa a tudomany miikédésébe. Hogy ez milyen mo-
don valtoztatja meg Osszességében a tudomdanyt, annak intézményeit, a szerzs-
ség fogalmit, egyelre nehéz pontosan megitélni, az viszont taldn elére jelezhe-
td, hogy egy ilyen irdnyud elmozdulas elkeriilhetetlen a j6v6ben, amely etikai és
episztemikus szempontbdl, a tudomany és filozéfia természetével kapcsolatban
is sok érdekes fejleményt igér.
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[.oVAS7Z ADAM

A szerzé valasza

Nem olvastam 6rommel Dombrovszki Aron recenziojit Az érzer deterritorializd-
cigja cimi kotetemr6l. Metafilozéfiai szempontbdl problematikus olvasmany.
Bizonyos pontokon az az érzésem, mintha Dombrovszki az ,,erény pulpitusa”
(Nietzsche) felgli prédikaciét intézne olvaséihoz. Visszatetsz§ az a fajta beszéd-
helyzet, ami a masik fél morilis diszkreditdlasara véllalkozik. Igencsak proble-
matikus, amikor a tudomanyos kérdéseket dtmoralizaljak.! A mordlis panikkel-
tés médszertani szempontbdl nem kifizet6dG, amennyiben a tényleges megértés
a célunk. Marpedig a szerz§ sajat bevalldsa szerint a kétetem vonatkozasiban
elmaradt a megértés. Nem azt dllitom, hogy kizdrdlag a recenzens személyében
kell keresniink ennek okat. Mis, a filoz6fiai mezGt meghatarozo strukturilis jel-
lemzdk is szerepet jatszottak ebben a félreértésben. Visszatérg elem az analiti-
kus filozéfia torténetében az egyéb iskoldkkal szembeni értetlenség. Zavarba
ejtd a helyzetem, mert voltaképpen nem tudom, kivel is kellene hogy vitat-
kozzak, Dombrovszkival vagy Bertrand Russell-lel? Ugyanis, miképpen vélasz-
cikkemben kimutatom, a recenzi6 felépitésében, irinyultsdgiban és tartalma-
ban sem mutat szignifikdns eltérést Russell azon cikkéhez képest, amelyben
igyekezett diszkreditdlni Henri Bergson filozéfidjat. Azok az érvek, amelyek
elhangoznak, mindkét irdsban hasonléak. Felvethetd, hogy tavolrél sem egyedi
esettel van itt dolgunk. Szubsztantiv értelemben a Dombrovszki-féle recenzid
nem ad hozza semmit azokhoz az unalomig ismételt vidakhoz, amik rendszere-
sen elhangzanak egy bizonyos filozdéfiai stilus felgl a masik ellenében. Tézisem
szerint, akarva vagy akaratlanul, ugyanazok a kirekesztési médszerek operilnak

! Dombrovszki érveléstechnikdjinak visszatér§ mozzanata a mordlis kvetkezményekre
valé apelldcié. Ez mar a 2019-ben a Qubiton megjelent, Tdzsér Janos ellenében irt konyv-
kritikdjdban is tetten érhetd. Amennyiben a vélt morilis kovetkezmények felvonultatdsival
véli megcdfolni valamennyi vitapartnerét a szerzg, ott igencsak ersen felvetddik az egyoldald
érvelésmod gyanija. Nem azt dllitom, hogy Dombrovszki dlszent, hanem azt, hogy irdsa kony-
nyen olvashatd iires, retorikai céli moralizdldsként. Mds érvelésmdédok is lehetségesek, nem
sziikséges a filozdfiai dllaspontokat kizdrélag azok mordlis kovetkezményei mentén megitél-
ni. Ldsd Dombrovszki 2019.
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Dombrovszki recenziéjaban, mint amelyek mir fellelhetGek Russell tanulma-
nydban. Ennek konzekvencidit is levonom. Ezt kovet6en mésodik 1épésként
kotetem tartalmat reményeim szerint vildgos formdban 6sszegzem, tovabba ki-
térek arra is, mely hagyomdnyokhoz sorolom énmagam, bizva abban, hogy az
unikalitisommal kapcsolatos kijelentések ezaltal drnyalhatéak lesznek. Tovab-
ba gondolatkisérletként felvetem azt, miképpen egésziteném ki vagy irndm at
a kérdéses konyvet, amennyiben visszatérnék az észlelés fogalmi kiterjeszté-
sének problematikdjihoz. Az atdolgozott, bévitett észlelésfilozofiai mi Gtletét
csupén az érdekesség kedvéért vetem fel, ami persze elGrevetitheti egy ilyen
targyu jovébeni projekt lehetdségét. Valaszcikkem harmadik részében dltalano-
sabb megjegyzéseket flizok humor, irénia és filozéfia kapcsolatdhoz. Vélemé-
nyem szerint a filozéfiai hagyomanyban, ritka kivételektdl eltekintve, tilzottan
kevés szerep jut a nevetésnek. A nevetéstsl valé merev tavolsdgtartds helyett a
nevetés kozosségteremtd és szolidaritisképzd lehetGségeire hivnam fel a figyel-
met. Az egylitt torténd nevetés a moralizalds szellemének szamiizését is szolgél-
hatja, tovibba a magaskultdra els6bbségének megkérddjelezését. Ezzel megen-
ged6bbé és nyitottabba valhat a diskurzus, pontosan a kirekesztés kizarasa altal.
Konkldziémban tisztizom sajat poziciomat metafiloz6fiai szempontbdl is. Arra
hivom fel az olvasék figyelmét, hogy a vitit nem jémagam kezdeményeztem, to-
vabb4 a hatirmegvonis logikdjatdl szeretném a filozofia egészét megdvni. A to-
xikus jellegli 6nkannibalizalassal a filoz6fia mint tudomény aligha legitimédlhat6
a valtozéban 1év§ szélesebb 6koldgiai és tarsadalmi nyilvanossag eldtt.

A recenzi6 olvasdsa kozben aligha birtam megszabadulni att6l a benyomasom-
tol, hogy mindez nemcsak rélam vagy a kdtetemr6l szol. Masképpen mondva,
rendkiviil nehezen tudtam Dombrovszki miivét masképp olvasni, mint Bert-
rand Russell T%e Philosophy of Bergson cimii, 1912-es tanulmdnyanak dtirataként.
Mir a felépités tekintetében is feltling a hasonlésag. Az irds els§ felében ka-
punk egy szelektiv ismertetést a kritika targyat képezd filozéfus gondolatairdl,
ami onmagaban tébbé vagy kevésbé helytilld. A targyilagos hangnemet mar az
elején megtorik bizonyos elszort, mindsitd jellegli megjegyzések. A recenzid
masodik oldalin mér olvashatunk egy ,,baljés elGsz6rél” példaul, ami mintegy
megelblegezné a kotet késébbi, zavarosnak itélt menetét (Dombrovszki 2020.
250). Hasonl6képpen Russell elég hamar hangot ad ,,értetlenségének” (,,nem
értem egészen” — I do not fully understand it myself”, Russell 1912. 327). Az
érthetetlenség vadja gyakori ismérve az analitikus kritikidknak a nem analitikus
irdnyzatokkal szemben. Mint Eszes Boldizsar és T'6zsér Janos fogalmaz, ,,sz4-
mos analitikus filoz6fus véli dgy, hogy a nem analitikus hagyomédnyhoz tartozé
szerz6k nem argumentativak, nem elég vildgosak, st sok esetben egyenesen
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homalyosak” (Eszes—T6zsér 2005. 66). Emogott rendszerint az értelmetlenség
vadja huzodik meg. Legyen sz6 Bergsonrél, Deleuze-rél, Derridar6l, Husserl-
16l vagy Gadamerrdl, hogy csak néhany nevet emlitsek, az értetlenség a tulaj-
donképpeni afilozofikus jelleg szinonimajaként operdl. Mindez azon a nézeten
alapul, hogy a filozéfidnak tulajdonképpen argumentativ, vildgos és kovethetd
struktdrat kell képeznie. Ez a fajta intolerancia Eszes és 'T'6zsér bevalldsa sze-
rint gyakori elem az analitikus irdnyzatokon beliil, ,,szdmos analitikus filozéfus
gy gondolja: a nem analitikus hagyomanyhoz tartozé filozéfusok nagy része 4l-
tilozofiat (pseuo-philosophy) miivel” (Eszes—16zsér 2005. 68). Itt legf6bbképpen
Russell példdjat mutatndm be, parhuzam gyanént.

Dombrovszki és Russell esetében a szelektiv ismertetést kovetden miikodés-
be 1ép egy olyan diszkurziv mechanizmus, amit nehéz masképp felfogni, mint
diszkreditaciés kisérletként. Russellnek az a célja, hogy kizédrja Bergsont a filo-
z6fia korébdl. Ez a kirekesztési eljards gyakran torkollik a valés érvek negliga-
lasaba, a részletek rosszindulatd elhanyagoldsiba. ,Nem kivianok vitatkozni”,
ez Dombrovszki pozicija kétetem tartalmat illet§en (Dombrovszki 2020. 255).
Nehéz komolyan venni a recenzié barmelyik feltevését, ha ebbdl az ellensé-
ges alapdllasbdl indit a szerz6. Mindig felvethetd a megalapozatlansidg gyanija
az erGsen metaforizalé stilusa filozéfidkkal szemben. Noha Dombrovszki nem
6hajt vitatkozni miivem szubsztantiv részével, mégiscsak ragaszkodnék a vitd-
hoz. Nem sokkal késébb Russell megfogalmazza azt a vadat, miszerint Berg-
son ,,erGs vizualizdld, akinek a gondolkodédsa mindig képi hasonlatokkal operal”
(Russell 1912. 330). Ugyanigy sérelmezi a recenzensem, hogy méivemben tilsa-
gosan kitiintetném a fényt és a latast, anélkiil, hogy szimot vetnék ,,valamennyi
érzéki modalitdsunkkal” (Dombrovszki 2020. 252). Mindegy is a m tartalma,
mar tetten értiik az egyoldalisiagot. Mivel nem argumentativak, nem is sziiksé-
ges vitatkozni Bergson és Lovdsz miivének tartalmédval. Hidba hasonlitja Berg-
son masutt az intuicié modszerét a zenei halldshoz, hidba beszélek én szdmos
alkalommal a szaglasrol (pl. Lovédsz 2018. 45, 110), hidba emlitem kozel tucatnyi
alkalommal a tapintast (L.ovasz 2018. 25, 34, 62, 65, 125, 126, 191), az érthetet-
lenség és kovethetetlenség bélyege mar ram lett siitve. Az értelmezésbeli sze-
lektivitds konstrudlja, méghozza a recenzélt szerzd szamara kedvezdtlen modon,
a befogadé észlelését. Mindez nem a miivem érdeme, hanem a recenzens méd-
szerébdl fakad. Persze, ez csupan elGjatéka azoknak a komolyabb, moralizalé
jellegii vidaknak, amelyek kovetkezni fognak.

Russellnek az a normativ célja, hogy kizarja Bergsont a filozé6fia korébsl. Mar
az elsd, értelmezésnek szant részben olvashaté a kovetkezd allitds: Bergsonndl ,,a
legkiterjedtebb 8sztont intuiciénak nevezhetjiik” (Russell 1912. 324). Evtizedek-
kel késébb, szintén az angolszasz tudomanyos kozonség szamdra irva, a filozo6fia-
toreénész Pete A. Y. Gunter megillapitotta Russell ellenében, hogy a bergsoni
intuici6 az 6sztonhoz képest magasabb szintii reflexivitdssal és plaszticitdssal ren-
delkezg észlelésmod. Nem reflekealatlan 6sztondsség, sokkal inkdbb magasabb
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szintre emelt reflexi6 (Gunter 1969. 26). Gunter 6sszegzése szerint az alapvetd fo-
galmi cstsztatdsok jelenléte az 1912-es szovegben arra enged kovetkeztetni, hogy
»Russell 6sztonos ellenérzése Bergsonnal szemben kizérta szamara a megengedd,
partatlan és gondos olvasist.” (Uo.) A hamis, rosszindulati értelmezés megtette
a hatdsdt. Hidba oldhat6ak fel egy rosszindulatd ismertetés dllitdsai tisztességes
filozofiatoreéneti munka dleal, a diszkreditdlds a jelenhez kotott miifaj.? Miben 4ll
tehdt a diszkreditdlé eljards? Szovege méasodik felében Russell képtelen féken
tartani indulatait, és kinyilvanitja lesijté itéletét Bergson egész (al)filozofiajarol:

[Bergson] dltaldban sohasem indokolja a véleményeit; azok vonzé jellegére
tdmaszkodik, valamint sajit olvasmdnyos iréi stilusira. Mint az Oxo rekldmozdi,
képszerii és valtozatos nyelvezettel dolgozik, szdmos obskurus tény magyardzataként
allitva be sajat kijelentéseit. Az analdgidk és hasonlatok képezik a folyamat legnagyobb
hdnyaddt, ami 4ltal az olvasé szimdra elfogadhaté alakra igyekszik hozni téziseit.
Az életet dbrazolni hivatott hasonlatok szdma miiveiben meghaladja barmely koled
erGfeszitéseit. (Russell 1912. 332.)

Mindez kisértetiesen emlékeztet minket a tobb mint egy évszazaddal késébb,
latszolag egészen eltér§ kontextusban sziiletett Dombrovszki-féle recenziora.
Az érzet deterritorializdcidia ,nagyon rossz konyv” (Dombrovszki 2020. 256), hi-
szen benne ,,érveket csak elenyészd szdmban taldlunk” (uo.), és Lovész visszaél
az asszociativ irastechnika eszkozével (Dombrovszki 2020. 250). Ervek helyett
hasonlatok és allitisok egyvelegét produkdlom. Russell élt, él és élni fog. Reinkar-
nalédott a recenzens személyében. Akdr az is elképzelhetd, hogy egy gondo-
san felépitett Russell-parédidval van dolgunk. Mindenesetre nem fedezhetd fel
szignifikdns eltérés a két irds kozote. Mivel asszociativ és olykor metaforizalé
nyelvhaszndlattal és szerkezettel rendelkeznek miveik, Bergson Addm (vagy
Lovisz Henrik?) esetében felmeriil az alfilozéfia gyanija Aaron Russell tolla-
bol. Félretéve idSlegesen a humort (utébbira visszatérek még), egyaltalin nem
nevezhetd tét nélkiilinek az dlfilozofia vadja. Russell a maga részér6l merd kol-
tészetként aposztrofalja Bergson egész életmiivét, megvonva attél a tudoma-
nyos hitelességet. Bergson metaforii az életr6l nem megalapozottabbak, mint
Shakespeare vagy Shelley kolt6i képzetei, igy tulajdonképpen elmoshaté a ko-
zottiik 1év§ hatar. Nincsen okunk Bergsont filozéfusnak tartani, nyugodtan be-

2 A bergsoni filozéfia évtizedekre kiment a divatbél. Nagymértékben Gilles Deleuze és
Félix Guattari filoz6fidjanak sikere mentette meg Bergsont a homilytdl az angol nyelvii filo-
z6fiatudomanyi kozegben. Deleuze Bergson-kotetének angolra forditdsa nyomdn az 1990-es
évek 6ta djabb lendiiletet kapott a bergsonidnus megkozelités, sorra jelennek meg a filoz6fi-
djat atértékeld munkdk a francia és angol nyelvteriileteken egyarint. A russelli diszkreditéldsi
kisérlet tehdt csak részleges sikert aratott, noha az analitikus hagyomany kévet6i mdig nem
igazdn foglalkoznak Bergsonnal, akkor sem, ha bizonyos esetekben egyes téziseihez kozel
keriilnek, példdul az enaktivista észleléselméletek tekintetében.
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sorolhat6 szépirénak (Russell 1912. 346). Dombrovszki szintén azt inszinudlja,
hogy Az érzet deterritorializdcidja cimii kotetem kapcesan felvetddik az alfilozofia
gyantja, annak stilusa és asszociativ felépitése miatt. Az indokldsok vélt hidnya
miatt ,,gyands, hogy Lovasz dlfiloz6fidt miivel” (Dombrovszki 2020. 260). Ennek
marpedig recenzensiink véleményében etikai kovetkezményei lehetnek, mivel
,»az dlszakért6k mindenkitsl erdforrdsokat vonnak el” (uo.). Itt felhivnam a figyel-
met Robert Nozick két fontos észrevételére. ElGszor is, egy tarsadalom erdfor-
rasainak Osszessége nem hasonlithaté egy, a megsiitését kovetGen tovibb nem
bévithetd pitéhez vagy tortdhoz (Nozick 2013. 149). Sokkal inkdabb dinamikus fo-
lyamokkal van dolgunk, amelyek alland6 valtozdsnak vannak kitéve. Tovabba,
,»az emberek tehetségei és képességei egy szabad kozosség szamiara elényosek;
masok is nyernek a tehetséges individuumok jelenlétébdl, mindenki nyer azéltal,
hogy ott vannak és nem madsutt vagy netdn schol sem. [...] Az élet nem egy nul-
ladsszegii jatszma, ahol a képességbeli kiilonbségek az egyik oldalon masoktdl
elvonninak lehetdségeket.” (Nozick 2013. 211.) Valakinek a szakmai érvénye-
siilése nem jelent elhérithatatlan akadalyt masok boldogulasa el6tt. Masképpen
mondva, elfériink egymds mellett.’

IL.

A recenzidval kapcesolatos kritikai észrevételeimet kvetden frdsom nehezebbik
szakaszdhoz érkeztiink. Itt az Onjellemzés és onértelmezés feladatat vallaltam
magamra. A recenzi6 elementdris szinten sem tesz eleget a kontextualizalas 1gé-
nyének. Elvirhaté egy recenzenstdl, hogy az értelmezett miivet elhelyezze a fi-
lozo6fia irdnyzatai kozott. Joval kevésbé meglepSként és unikdlisként hatna mii-
vem, és nem tiinne ,teljesen egyedi alkotdsnak”, ha ezt Dombrovszki megtette
volna (Dombrovszki 2020. 249). A zenei alkotasok jol példazzak azt, hogy semmi
sem egészen egyedi vagy djszeri. Még a legformabontébb zenei alkotds sem
hagyominyon kiviili. Még a hallgathatatlansdgot kozelit§ zajzenei mi is kap-
csolédni fog — antinomikus médon — az eddigi zenei hagyoméanyhoz. Miképpen
nincsen zeneellenes zene, éppuagy a priori képtelenség beszélni antifilozoéfiai,
afilozofikus vagy élfilozofikus filoz6fiar6l. Az egészen tjszeriiként hat6 filozofiai
miivek is a filoz6fiai hagyoméany elemei.

It és most szeretném eloszlatni a kételyeket. Kotetem a deleuze-idnus filozo-
fidnak egy példdja. Argumentativ szerkezet helyett asszociativ képletet mutaté

3 Mindezzel nem kivdnom azt sugallni, hogy a magyarorszdgi filozéfia tudomanypolitikai
helyzete kielégitd lenne. Van mit javitani a pénziigyi és publikdcids lehetGségek tekinteté-
ben. Csakhogy ezt nem fogjik tudni a filozéfiatcudomany képviseldi elérni az 6nkannibalizélds
dltal. Sokkal inkdbb a tudomdanyteriilet egészét kell kommunikativabbé tenniink laikusok
szamdra is, mivel a finanszirozds/finanszirozhatésig korunkban nagymértékben fiigg, egyéb
szempontok mellett, az érdekességfaktortdl.
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modszerrel dolgozom. Az az irdsmo6d, amivel alkotok, a Deleuze és Guattari 4ltal
Jrizomatikusnak” nevezett irdstechnika alkalmazisaként értelmezendd (Deleu-
ze—Guattari 2002. 70-86). AKkdr tetszik, akar nem, a filoz6fidinak mdra ez a méd-
szer is részEévé valt. A rizomatikus filozéfiai stilust alkalmaztam az észlelés mi-
benlétének problémadjira. Felvetddik Eszes és T'6zsér fontos cikkében, hogy az
analitikus és nem analitikus filoz6fidk kozotti valasztévonal pontosan a klasszi-
kus problémékhoz valé eltér§ viszonyuldsban gyokerezne. Mig az analitikusok
kitartanak a filozofia 6rok kérdéseinek vizsgilata mellett, addig ,,valamennyi
nem analitikus tradici6 hivei (a hermeneutdk, fenomenolégusok, pragmatistik,
dekonstruktivistik) valamiért felhagytak a klasszikus filozéfiai problémak meg-
oldasi kisérleteivel” (Eszes—T6zsér 2005. 69-70). Csakhogy szerintem létez-
nek olyan nem analitikus jellegii szerz6k, akik nem sorolhatéak ide. Deleuze és
Guattari, de mér az ket befolydsolé Bergson is, a filozo6fia klasszikus problémait
kezelik interdiszciplindris eszkozkészlettel. Azért vidlasztottam Deleuze-t és
Guattarit kiindulépontként, mert nézetem szerint a nyitott filozéfiai regiszterek
példédjat nyijgak. Maga Dombrovszki ugyan elismeri, hogy kétetem ,,atipikus
kontinentédlis m{i”, amennyiben a ,kontinentalis” jelz6t a klasszikus filozofiai
problémik negligilasaként értjitk (Dombrovszki 2020. 258). Csakhogy logikai
hibat vét Dombrovszki. A kontinentdlis nem azonos a nem-analitikussal. Két eltérg
halmazzal van dolgunk. Eszes és T6zsér analitikus és nem-analitikus filozofiai
stilusokrdl beszélnek. Ut6bbi ugyan mutat hasonlésdgokat a kontinentélisnak hi-
vott iskoldkkal, de tavolrél sem azonosithat6 azzal. Ugy gondolom, hogy a nem
analitikus filozéfia tdgabb fogalom, mint a ,,kontinentédlis” komplexum. Domb-
rovszki mintha egyéaltalin nem szdmolna azzal a lehet&séggel, hogy lelet egy filo-
20fus nem analitifus, ugyanakkor nem kontinentdlis is. 1.éteznek olyan iskoldk, mint
a folyamatfilozéfia vagy a brit idealizmus, hogy csak két példat emlitsek, amelyek
sehogyan sem ergszakolhatéak bele az ,,analitikus/kontinentalis” kiilénbségtétel-
be. Elhelyezésre keriiltem, akaratom ellenére, egy olyan halmazba, amit nem én
vélasztottam. A morilis gyani felvetése mellett az ilyen tipustd 6nkényes katego-
rizalas sem kifejezetten bardtsdgos gesztus.

Osszegezném kotetem gondolatmenetét. Mirdl sz6l Az érzer deterritorializdcid-
Ja? Az elme fogalmit kivinom a koponyan Kiviilre kiterjeszteni. Hirom kiilon-
all6 részben teszem ezt meg. Az elsG rész (,,Aramlés”) William James és Henri
Bergson észleléselméleteire timaszkodva az észlelés mint folyam gondolatit
veti fel. Mindkét szerz8 megbontja a szellem és az anyag kozotti hatdrvonalat.
Bergson oddig megy, hogy a valosag egészét felruhdzza az észlelésnek egy kez-
detleges formdjaval. Az anyagban mar benne foglaltatik a tartamossdg.* Az ész-

4 Bergsont szokds dualistaként értelmezni, azonban nézetem szerint dualizmusa dtmeneti.
A tartam fogalma példdul egyesiti az anyagot és az életet, mivel mar az inorganikus szerve-
z8dések szintjén is fellelhetd a tartamnak egy kezdeti intenzitdsa, ismétlésként jelen van
olyan tartomadnyokban is, ahol nincsenek él6lények. Anyag és élet kozott nem szigord el-
lentét dll fenn tehét, hanem folytonossigot alkotnak, a tisztin ismétl§ materidlis vibraldstdl
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lelés olyan dram, amely mindeniitt jelenval6. Kényvem masodik, ,,Kérnyezet”
cimet visel§ részében, egy id6beli ugrast végrehajtva kitérek olyan szerzékre,
akik az 1970-es és 1980-as évek folyamén dolgoztak az észlelés és az elme testen
talra valo Kkiterjesztésének projektjén. Legfébbképpen James J. Gibson ,,6kol6-
giai pszicholégidjara”, Maurice Merleau-Ponty ,,hiis”-fogalmara, valamint Gil-
les Deleuze és Félix Guattari filoz6fidjara timaszkodom itt. K6zos szil, hogy
mindezen szerz6k szerint az észlelés egyetlen testben vagy agyban sem loka-
lizalhat6, mar eleve odakint van a kérnyezetben. Az ,,észlelés deterritorializa-
cigja” elsGsorban eszmetorténeti és filozofiatorténeti tézis. Kotetem harmadik
részében — ,Mechanoszféra” — levonom azokat a tirsadalomtorténeti kovetkez-
tetéseket, amelyek az észlelés elméleti Kiterjesztésébdl fakadnak. Rendkiviil
Osszetett visszacsatolds figyelhetd meg az eszmék és technolégidk kézote. Azon
koriilmény, hogy az 1990-es évekre észlelés és 6kologia egybeolvadni latszott,
meghatdrozta az informdciés technolégidkrdl valé gondolkodast is. Mark Weiser
informatikus a 7Tke Computer for the 21st Century cimi 1991-es, tttord jelentdségi
szovegében kontinentdlis filozéfusokra és az 6kolégiai pszicholégus Gibsonra
hivatkozva felveti annak lehetGségét, hogy az informécids technoldgia deloka-
lizalhato, vagyis kiszakithaté az informatika a képernyébe valé bezartsagabdl.
A harmadik rész a weiseri delokalizacié kovetkezményeit targyalja, tekintettel
az ¢16 organizmus és a gép kozotti hatdr elmosédasira is. Az Humberto Matu-
rana és Francisco Varela biolégusok dltal feltaldlt autopoiézis (6nteremtés) fo-
galma athidalhatja az organikus és inorganikus rendszerek kozotti kiilonbséget.
Ugyanakkor az 6nszervezddés sohasem egészen azonosithaté csak az élettel, hi-
szen Niklas Luhmann nyomén kijelenthetd, hogy a tirsadalmi rendszerek mint
inorganikus szervezddések szintén rendelkeznek életszertiséggel, amennyiben
képesek az onszervezddésre és az autondmia jellegzetességeit felmutatd szerve-
zeti viselkedésre. A szintetikus bioldgia és a mesterséges életformak 1étrehozasa
a szerves és szervetlen kozotti hatart véglegesen elbizonytalanitotta. A technol6-
giai 1étezdket a filoz6fus Gilbert Simondont kévetve ,,viligon kiviilinek” hivom,
mivel nem kapcsol6dnak kizarélag a mi emberi vildgtapasztalatunkhoz. A fej-
lett, intelligencidval bir6 gépek feltarhatnak a miénktdl eltérd vildgokat.
Mindazon irdnyzatokhoz kapcsolédik a projektem, amelyek nem helyezhe-
tdek el a tisztdn analitikus/kontinentalis kiilonbségtétel mentén. Technolégia-
torténeti fokuszom nagyban merit Friedrich Kittler médiafiloz6fidjabol. A kii-

a mindent magiba foglalé tiszta emlékezetig. Az anyag é16vé vilhat, mar benne van ugyanis
Bergson szerint a tartamossig. Miként Messay Kebede fogalmaz, ,,Bergson sziamara a dualiz-
mus Onellentmondé voltdt meghaladni dgy tudjuk, ha megengedjiik a fokozatos dtmenetet
a tudatnélkiili és a tudatos kozott, elkeriilve a tudatnak a tisztdn szubjektivre valé korlato-
zasat” (Kebede 2019. 66). Sziikséges az anyag cllendlldsa ahhoz, hogy az életlendiilet Gjabb
erdt gydjthessen. Azonban még az egyiittmikodés sem egészen helytdllé kifejezés Kebede
szerint; valéjdban egybefonddés all fenn. Az anyag végsd soron endogén jellegii 6sztonzd erd,
ami az életet hozzdsegiti az onmeghaladds és komplexitds kovetkezd szintjének eléréséhez,
ennyiben részét képezi az életlendiilet tartamédnak (Kebede 2019. 110).
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16nbséggel kapcsolatos erds érdekldésem Deleuze és Guattari filoz6fidjanak
koszonhetd, miként a mar jelzett rizomatikus irdstechnika is. A hatarsértd je-
lenségek és gyakorlatok irinti vonzalmam Georges Bataille és a dekadens szép-
irodalom egyiitthatdsainak tudhaté be. Pluralizmusomat, ami a 1étez6k egyenld
méltosdginak képviseletére kotelez, Graham Harman megengedden realista
lételméletére alapozom. Indeterminizmusomat Bruno Latour szociolégustdl és
filoz6fust6l tanultam.’ A 1étezdk ,,iirességére” val6 hivatkozds, amit rettentSen
félreértett a kolléga — ,,I.ovasz (...) a gondolatok »iirességét« prébalta (...) lep-
lezni” (Dombrovszki 2020. 250) —, abbdél a buddhista és folyamatfilozo6fiai erede-
tl felismerésbdl szarmazik, hogy — Bergson szavaival élve — ,,vannak valtozdsok,
de a viltozas mogott nincsenek dolgok, melyek véltoznak, a valtozdsnak nincsen
szitksége tdmaszra” (Bergson 2012. 119). Ezenfeliil elkotelezett vagyok Donna
J. Haraway transzdiszciplindris feminista episztemolégidja irint, amely elemen-
taris hatdssal volt szemléletemre és mdédszeremre. Haraway nyoman visszautasi-
tom azt, hogy barki monopdliumigényt formaljon a ,,cudoményos” diszkurzusra.
A tudomadinyos, objektivizdlé tekintet mogoet, de még a kritikai szemlélet alatt
is, a hatalom 6npozicionildsa munkalkodik (Haraway 1988. 575-599). A partat-
lan tudomanyossig eszméjét Haraway nyoman veszélyes illiziénak tartom, ami
hozzajarult a tarsadalmi elnyomas megannyi formédjdhoz. A tudomany nem men-
tes attdl a toreénetiségtdl, aminek részét képezi.® Mindezeket a hatdsokat azért
soroltam fel, hogy eloszlassam az egyediségemmel kapcsolatos kételyeket. Nem
1étezik tiszta egyéniség. A magyar filozéfiatudomanyi k6zosség szimos tagjanak
tollabol szintén olvashatéak olyan munkék, amelyek stilaris értelemben ihletd
hatédssal voltak szdmomra, s6t, gondolkodasi stilusuk tekintetében rokonithato-
ak sajat eklektikus megkozelitésemmel. KiemelendSek ebben a vonatkozasban
olyan kortdrs magyarorszagi szinkretista filozéfusok, mint Czétiny Gyorgy, Hé-
vizi Ottd, Losoncz Mark, Miiller Andor és Szab6 Zsigmond (Czétany 2015; Hé-
vizi 2013; Losoncz 2013; Miiller 2016; Szabé 2005). Hat4rozottan visszautasitom
tehdt azt a feltételezést, hogy filozéfiai eklektikdm egyedi jelenség volna, akar a
magyar kontextuson beliil maradva is.

5 El sem tudom képzelni, mire is alapozza recenzensiink azon 4llitdsit, miszerint meta-
fizikai dllaspontom ,,mellé determinizmus tarsul” (Dombrovszki 2020. 251). Abbdl, hogy a
létez6k emergens médon keletkeznek, keletkezésiik pedig nem rekonstrudlhaté a részletek
utblagos Osszeaddsdbol, a determinista viligmodellek tagadédsa kovetkezik. A nyitott, megha-
tirozatlan kozmosz gondolata pontosan azokra a szerzgkre jellemzs, akik szdmadra a szabadsig
elementiris érték. Gondolhatunk itt példdank okdért Bergson mellett Karl Popper személyére
(Bergson 1987; Popper 1988). Szabad cselekvésrdl vagy akadédlytalan énteremtésrél csak egy
olyan vildgban beszélhetiink, amit nem hatdroznak meg egyszer és mindenkorra adott torvé-
nyek. A meghatirozatlansig a 1étez6k szabadsdginak garancidja. Abbdl, hogy nem mi hataro-
zunk meg mindent, nem kovetkezik, hogy egyiltalin ne lennénk képesek barmit valtoztatni
a sorsunkon.

® Ez nem jelenti azt, hogy ne tudna bizonyos esetekben a tudominyos szellem dtmenetileg
ateorni a konkrée tdrsadalmi-kulturdlis mez6 meghatdrozottsigain. Ez utébbi esetek a para-
digmaviltdsok vagy, Thomas Kuhn kifejezését klesonozve, a ,,tudomdnyos forradalmak”.
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Recenzensiink sérelmezi, hogy akar ,,négy-6t oldalon keresztiil” elemez-
tem olykor obskiirus, a filozéfiatudoméanyi kézonség vagy akér a szélesebb ko-
zO0nség szamdra is csaknem ismeretlen horrorfilmeket és ponyvairodalmakat
(Dombrovszki 2020. 251). Miért alkalmazok annyi popkulturilis példac? Mind-
ez Dombrovszki szerint sziikségtelen adalék, visszaélek az olvasé tiirelmével és
»gyakorlatilag teljes fejezeteket lehetne elhagyni anélkiil, hogy a szubsztantiv
filoz6fiai mondanival6 kevesebb lenne” (Dombrovszki 2020. 250). Ebben nem
vagyok annyira biztos. Jelentds, ugyanakkor a kitet keretén beliil nem hivatko-
zott hatdsként emliteném Jack Halberstamot. A transzszexudlis filozéfus még
Judith Halberstamként 2011-es The Queer Art of Failure cim kotetében fekteti
le a kovetkezd médszertani alapelveket, amelyeket kiindulopontként kezeltem
Az érzet deterritorializdcidia cimd miiben is:

Ez a kétet az ,,alacsony elmélet” (low theory) médszerée [...], valamint a népszeri
tudést alkalmazza annak érdekében, hogy alternativikat keressiink, amelyek kiutakat
kindlnak a bindris gondolkodds csapddibdl és zsakutcdibdl. Az alacsony elmélet azokat
a koztes elméleti tereket probélja megtaldlni, amelyek megmenthetnek benniinket a
hatalmi aldrendel&déstdl, valamint az ajindékbolt konzumerizmusat6l. Azonban azzal
a lehetGséggel is megbékél ez a megkozelités, hogy létezhet potencidl a tagadis és
kritika kontraintuitiv, sétét és negativ vizeiben is. [gy kitetem a magas és alacsony
kultira kozott mozog, ingadozva a magas és alacsony elmélet, popkultdra és ezoterikus
kultira kozott, annak érdekében, hogy felbomlaszthassuk a hatdrokat az élet és a
miivészet, a gyakorlat és az elmélet, a gondolkodds és a csindlds kozott, eljutva a tudas
és nemtudds egy sokkal kaotikusabb tarcomanyaba. (Halberstam 2011. 2.)

Morilis értelemben tarthatatlannak vélem a magaskultirinak a popularis kul-
taratdl valé elvidlasztasit. A magaskultira elkeriilhetetleniil 6sszekapcesolodik a
rasszizmus, szexizmus és kulturdlis imperializmus jelenségeivel. Magas és ala-
csony distinkcidja eleve magdba foglalja a hierarchidt. T'6rténeti és tarsadalmi
okoknal fogva igazolhatatlan a magas és alacsony kozotti kiillonbségtétel fenntar-
tdsa. Ha erGsebben kivinnék fogalmazni, egyenesen azt mondandm, hogy erkol-
csileg vallalhatatlan ez a kiillonbségtétel. Szamomra igencsak problematikus az
onmagdban vett tisztdn diszciplindris, onreferencidlis filoz6fia igénye.” Tovib-
ba, Noél Carroll miivészetfilozé6fus nyoman tgy gondolom, hogy igenis 1étez-
nek olyan nem filozdéfiai jellegii alkotdsok, amelyek filoz6fidt miivelnek (Carroll
2013; ldsd még Barany 2015). Noha természetesen magam is vitatnim olykor
azt, vajon ténylegesen sikeriilt-e a legmegfelel6bb popkulturalis példadkat talél-

7Természetesen mindez nem érinti a tiszta filozéfidt, amit a magam részérél a bolesesség
szenvedélyes szereteteként definidlnék. A filozéfia nem lehatdrolhaté diszkurziv gyakorlat,
hanem elsGsorban érziilet, emociondlis diszpozicid, ami csak masodsorban forditédik le id6n-
ként, szerencsésen élhetd tirsadalomtorténeti kontextusokban, tudomanyosként aposztrofalt
teljesitményekre.
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nom — egészen bizonyosan nem ez a helyzet —, m{ivemet az alkalmazott filozo-
fia és kisérleti filozofalas példdjanak tartom. Elképzelhets, hogy az ,,alacsony”,
azaz populdris elemek gyakorisdga okdn akar feldolgozhatatlannak bizonyulhat
kotetem a diszciplindris k6zonség szamara. Ez egy olyan kockédzat, amit véllalnia
kell barkinek, aki kaotikusabb tartoményok felé kivin evezni. Hidba figyelmez-
tették ismerdGsei Percy Bysshe Shelley-t, hogy ne szilljon hajéra a vihar kell§s
kozepén, 6 ezt megtette. Konnyen szenvedhet hajotorést az, aki a gondolkodas
megnyitdsira vallalkozik. Jobb a végtelenitett gondolkodas dldozatinak lenni,
semmint az eszmék lepdrolt, higitott kivonatait drusité kereskedének.

Onmagunkkal szemben aligha lehetiink partatlanok. Ennek ellenére magam
is eljatszottam szamos alkalommal egy bévitett, javitott kiadds, vagy akar egy
egészen 1j észlelésfilozofiai mi megirdsinak gondolatdval. Az dnreferencialitas
gyanijat mintha Eszes és TGszér a nem analitikus hagyomédny vonatkozasiban
vetné fel. Mint fogalmaznak, ,,igen nehéz olyan nem analitikus szerzét taldlni,
aki valamilyen analitikus filoz6fusrdl irt volna (1)” (Eszes—T6dzsér 2005. 68). Ez
velem szemben csupdn mérsékelten rohaté fel, hiszen hivatkozom Andy Clark
externalista elmefilozéfidjara is. Szamomra kifejezetten érdekfeszitSek azok az
analitikus szerz6k, akiknek a gondolkoddsa a sajit projektemhez hasonlé ira-
nyokba mutat. Tavolrél sem bizonyos, hogy a tudatallapotok visszavezethetGek
ugyanis agyi allapotokra. Szdmos analitikus elmefilozéfus, igy David Chalmers,
Andy Clark, Mark Rowlands, Galen Strawson tartja gy, hogy az elme fogalma
kiterjeszthetd. Ezek a poziciok osszefoglaléan az externalizmus cimszo6 ald so-
rolhatéak. Az externalizmus azon tézisnek feleltethetd meg, miszerint az elme
miikodése nem redukélhat6 agyi dllapotok Osszességévé. Miasképpen mondva,
a tudat tilterjed a koponyin (Honderich 2006. 3-13). Az externalistdk mellett
az enaktivista elmefilozéfia olyan képvisel@ire is timaszkodnék a jovében, mint
Miriam Kyselo, Teed Rockwell és Evan Thompson. Nemrégiben irtam egy cik-
ket, amiben kontinentalis szerz6k mellett Gilbert Ryle-t értelmezem (LLovisz
2019. 49-58). Analitikus elmefilozéfiai fogalommal élve sajat dllaspontomat -
dikdlis elmefilozdfiai externalizmusnak nevezem. Mindazondltal képtelen vagyok
hinni abban, hogy a filoz6fia 6nmagiban elégséges regiszter a val6sdg barmilyen
elemének megismerésére. Eredenden ,,parazitikus” regiszter, amely sajat tar-
talmét dontdrészt mas cudomanyteriiletekrdl kolesonzi. A tudomany maga is réa
van utalva metafordk alkalmazasara. A vilagrél sz616 barmilyen elbeszélés elke-
riilhetetleniil metaforikus (Haraway 2018. 64; Haraway 2004). Val6ban kudarcra
van itélve a filozo6fia, ha zart marad. A véalsdgra adand¢ vélasz szerintem a filo-
z6fiai regiszter lehet§ legmesszebb mend megnyitdsidban rejlik. Mindenekel&tt
interdiszciplinaritdst és nyitottsdgot kovetelnek meg t6liink a huszonegyedik
szazadot meghataroz6 6koldgiai folyamatok is.
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I11.

Miként a recenzens fogalmaz, ,,nagyon sok humoros elemzés és példa taldlhat6 a
konyvben, amelyeknek mélté helye lenne Sokal és Bricmont gytijteményében”
(Dombrovszki 2020. 257). Egy valloméssal tartozom az olvas6knak. Amikor ko-
zel egy évtizeddel ezel6tt kezdtem elGszor olvasni filozéfiai szovegeket, Pla-
tén Osszes miivével kezdtem a filozéfia tengerében val6 elmélyedésemet. Azon
kaptam magam, hogy olykor hangosan felnevettem. Képtelen voltam elhinni,
hogy mindez komoly szandékkal ir6dott volna, annyira abszurdként hatott. ,,Ez
egy vice” — gondoltam magamban. Még abszurdabb tényként kezeltem azt,
hogy ezek koré a 21. szdzad feldl olvasva parodisztikusként haté szovegek koré
egész iskoldk szervezddtek, amik nemritkdn a kinyilatkoztatott bolcsesség jel-
legével ruhaztik fel Platon munkdssdgat. Egy rendkiviil népszeri elGitélet sze-
rint a filozéfidnak komoly, j6részt humor nélkiili dolognak illik lennie. Komoly
tudomdny, nem jaték, nincsen helye benne a komolytalansidgnak, az ir6nidnak,
a jatéknak és a parédidnak. Véleményem szerint mégis van a nevetésnek komo-
lyan vehetd szerepe a filozéfia viligdban is. A nevetés éppugy kozosségteremtd
ergvel rendelkezik, mint biintetd funkcidval.

Mi végett filozofilunk? Mondhatndnk, hogy az igazsdg megismerése végett.
Legyen igy. Viszont hiszek abban a lehetdségben is, amit Henri Bergson vet fel
egy helyiitt: ,,a filozoéfia [...] 6romet szerezhet nekiink” (Bergson 2012. 105).
Nem lehet sikeres filoz6fiai munka az, ami nem ébreszt 6romot. Nem ismerek
olyan személyt, akinek 6romteli élmény lett volna a Dombrovszki-féle recenzid
olvasasa. Ellenben a recenzenssel egyiitt szimos személy taldlta humorosnak és
szorakoztatonak a kotetemet. A filozofiai hagyomany olykor értelmezés targyava
teszi a nevetést, am altaldban a komolysdg keretén beliil (Froese 2017). Nehe-
zen tud a filozéfia kibontakozni kemény burkabdl és elengedni 6nmagét. A filo-
z6fusok szamara nem konnyii beépiteni bolcselkedéseikbe a nevetés mozzana-
tat, és szerintem itt az 1d§ valtoztatnunk ezen. Az 6rom-kalkulus, gy gondolom,
asszociativ médszerem igazoldsat latszik nydjtani. Tobb 6romoét okoztam, mint
banatot. Egészen komoly az a vélekedésem, hogy foldiink drnyalatnyival kelle-
mesebb hely lett Az érzer deterritorializdcidia cimii kotet megsziiletése dltal. Ezen
a ponton sziikséges egy mddszertani kitérd. Szamos olyan cikkre, amelyet ko-
tetem gondolatmenetébe bedolgoztam, egy Twitter-oldalon taldltam rd, amely
szantszandékkal 6sszegy(jti az ,,altudomanyosnak” itélt folyéiratcikkeket. Ezek
mind a humédntudomanyok teriiletérsl szirmaznak. Azon kaptam magam, hogy
nagy érdeklgdéssel kezdtem olvasni ezeket az irdsokat. Ami a kirekesztd, 6nma-
git a tudomédnyos objektivitds pozicidjaba helyezd elditéletes maszkulin szcien-
tista moralizdlé tekintet szamdra vicces, az én szemeimben komolyan vehetd
tudoménnya névekedett. Ugyanakkor jdmagam is nevettem, gyonyort szerez-
tem a helyzet adta lehetdségbdl — abbdl, hogy olvashatok, sé6t, szenvedélyesen
gytijthetek ,dltudomédnyos” folyédiratcikkeket —, mikozben egyesitem a regisz-
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tereket, kommunikaciéba hozom a kirekesztett tartalmakat a magaskultdraval
és a diszciplindrisan elismert filoz6fidval. Amennyiben a nyitott kultira idedljat
kivinjuk megvaldsitani, szerintem az ir6nia és komolysdg hierarchikus distink-
cigjat is meg kell haladnunk. A kénnyedségnek is van stlya, a humor is lehet
éppenséggel komoly céli. A kénnyedség nem egyenértéki a tétnélkiiliséggel.
A masok szdmadra torténd 6romszerzés foka is valhat egy filozofia sikerének mér-
céjévé, a mi altal kivéltott vagy kiprovokalt hivatkozisok és kattintdsok szdma
mellett.’ Komolyan gondolom azt a tézist, hogy a humortalansig kartékony ha-
tassal van a filoz6fia befogadhatésdgara.

A moralizélas szelleme az, ami szimomra roppantul zavar6 tényezd Domb-
rovszki recenzidjdban. Az a hallgatélagos elditélet munkélkodik a recenzens
soraiban, hogy a filozéfia nem lehet egyszerre humorosan énironikus és tudo-
manyos. Kérdem én, mit ér az a fajta filoz6fia, ami képtelen 6romoét okozni?
Nietzsche kinevette az 6nmagukat tilsdgosan komolyan vevd tudésokat és me-
tafizikusokat. Mondanom sem Kkell, a viszonyulds kolcsonés volt. A maga koré-
ban Nietzschét sem tartottdk tudésnak a tudomédny hivatalos képvisel6i. Els§
munKkdajat, A rragédia sziiletésér a filoldgia egy olyan neves professzora mingsitet-
te komolyan vehetetlen vicenek, mint Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff.
Utébbi egyik kifogdsa szerint ,Nietzsche Ur nem tgy viselkedik, mint egy
kutat6” (idézi Porter 2011. 75). Ekkor még sz6 sem lehetett az analitikus és
kontinentélis kiilonbségrél. Nietzsche a kortars tudomédnyos mez§ szimara fel-
dolgozhatatlannak bizonyult, jérészt abbdl adédéan, hogy idegen volt szimara
az a merev tudosi habitus, amely domindns keretet szabott a korabeli bolcsé-
szettudomédnyoknak. Szerencsére, a komolysdgnak egy sziik fogalma nem tiinik
tobbé olyan meghatiroz6 kovetelménynek, mint kordbban volt. A kontinentalis
filoz6fia professzora, Patricia MacCormack kiilseje és szerzgi stilusa tekinteté-
ben egyardnt tavol 4ll az egyetemi tanar klasszikus habitusatol. Legyen sz6 akar
0ltozkodésérdl, akar szovegeinek stilusardl, nem azt nyijtja, amit a filozéfusok-
tol elvarnank. Legijabb kitetében az emberiség 6nként vallalt kihaldsa mellett
érvel (MacCormack 2020; Greenfield 2020). Bizonyara egyesek szerint ilfilo-
zofikusnak tiinhet az, amit MacCormack miivel. Akér egyetértiink provokativ
pozicidjaval, akar nem, élénk vitdt generilt az online térben. Ez énmagéban is
figyelemre mélt6 teljesitmény egy filozofus részér6l. Szerintem a gondolkodas
— szerencsére — képes tulfolyni a merev kereteken. A filozéfia cseppfolyésita-
sa egy olyan projekt, amivel a legmesszebbmendkig azonosulni tudok. Ezéltal
meghaladhatjuk azokat a kitiintetett hatalmi pozicidkat, amelyek ezen a boly-
gén jelen pillanatban akadilyozzak a szellemi névekedést.

8 Szdmos egyéb szempont is felvethetd. Az eredeti vs. epigon, szakmai vs. kontdr, mély
vs. felszines szintén olyan problematikus megkiilonboztetések, amik az utébbi évtizedekben
megkérddjelezddtek. Ezek mind a kirekesztés torténetiségéhez kapesolédnak. Amennyi-
ben komolyan vessziik a hierarchidk lebontdsianak és a szabadsdg terjesztésének projektjée, a
problematizilt kiilonbségtételeket el kell vetniink.



144 FORUM

Konklaziéomban metafilozéfiai szempontbdl reflektdlnék a vita keretére.
Hangstlyozandd, hogy nézetem szerint nem az analitikus és kontinentilis fi-
lozofiai iskoldk stildris vagy médszertani kiilonbségérsl van szo, sem Russell és
Bergson, sem Dombrovszki és LLovisz esetében. Az izomorfikus hasonl6sig in-
kabb a zart és a nyitott gondolkodas kozotti distinkcié mentén keresendd. A bi-
naris gondolkodis jellemzgje, hogy képtelen harmadik alternativdaval szamol-
ni. Dombrovszki tantdsdgot tesz arrdl, hogy teljesen képtelen az analitikus és
kontinentélis kiilonbségtételen kiviil gondolkodni. A vitit nem én kerestem,
kotetemet nem szdntam vitainditénak. Ennek ellenére egy bizonyos tekintet-
ben oriillok annak, hogy nyilvinossigot eredményezett. Ha tetszik, ha nem, a
filoz6fia manapsag legf6képpen a botrinyokon keresztiil képes bejutni a hirek-
be. Mindazondltal egyédltalin nem tartom szerencsésnek az egymads diszkredi-
tdldsdra vallalkoz6 magatartdst. A belviszély csak a filozéfia 6nfelemésztddésé-
vel érhet véget. Aligha eredményezhet mindez mést, mint a filozé6fia tovabbi
hanyatlasat. Helyzetiinkon aligha segit a kozosségen beliili kiizdelem. Az a
haszonelvi{i korszellem, ami domindlni latszik tdrsadalmunkat, komoly veszé-
lyeket hordoz magiban. Fenndll az a kockdzat ugyanis, hogy a filozéfia teljes
mértékben diszkreditdlodik, és kiesik az elismert, legitimitdssal biré tudoma-
nyok korébdl. Nézetem szerint a megfelel§ vdlasz sem a bezdrk6zasban, sem
a magas és alacsony rendiinek vélt regiszterek kozotti kiilonbségtételhez valé
merev ragaszkoddsban rejlik. Keritésekkel nem megyiink semmire. Akdrmeny-
nyire szeretné Dombrovszki onjelolt hatirvadaszként meg6rizni a filozéfia or-
szaghatdrait, antropocén korszakunk nem szél egyébrél, mint a hatarvonalak fo-
lyamatos elmosédasarél. Deleuze és Guattari, valamint Rosi Braidotti nyoman
a ,nomad gondolkodds” programjit hirdetem, amely a regiszterek keveredését
az antropocén valésdgunk valésidgosan hibrid jellegére alapozza (Braidotti 2007).
A hibridek korszakdban éliink, végérvényesen elmosddott a hatdr a természetes
és mesterséges kozott (Latour 1999). Legyen sz6 az analitikus, fenomenolégiai,
folyamatfilozofiai, hermeneutikai, materialista, spekulativ realista irinyzatokr6l,
vagy barmely egyéb iskolarol, sokféle médon hajthatjuk végre az eddig kiils6d-
legesként kezelt regiszterek és jelenségek felé valo nyitast. Egyetlen regisz-
ternek sincsen monopdliuma az igazsagra. Az Gj témdk irdnti nyitdsnak a ma-
gyarorszagi analitikus filozofidban is vannak biztaté jelei (Bernath—Réz—"T'6zsér
2019). Onreferens zirt rendszerként egyetlen filozéfiai stilusnak sincsen jovéje.
A hatdrok fenntartdsanak téveszméjén alapulé nyugati kultdra fenntarthatatlan.
A ,magas” és ,alacsony” kultira, tirsadalom és természet, ember és nem-em-
ber, tudomédny és tudomanytalansag, tisztasig és tisztitalansig kozotti distink-
ciok ezer szallal kapcsolédnak a rasszizmus, szexizmus és kolonializmus madig
él6 jelenségeihez.’ Kirekesztés helyett dteresztésre van sziikség. Arra tanitanak

 Ne olvassunk tehit tobbé klasszikus szerzdket? Ez taldn tilzds volna, viszont igenis oda

kell figyelniink arra, hogy mindig kell6en érzékenyen kontextualizdljuk az elGitéletes néze-
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benniinket azok az objektiv jelenségek, amelyek koriilvesznek minket, hogy a
hatdrvonalak elbizonytalanodtak. Amennyiben alkalmazkodni kivan a jelenkor
kovetelményeihez, a filoz6fidnak is furcsdva, bizonytalannd, nomadikussé és ke-
vertté kell valnia. Ezzel novelhetjiik annak esélyét, hogy a filozéfia elkeriili a
teljes marginalizal6dést és tudomdnypolitikai diszkreditdlédast. Mindannyiunk
érdeke a szakma tilélése.
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Egy hidanyz6 fejezet nyomaban
Hans Blumenberg és a politikai mitoszok

A mult szdzad egyik legkiemelked6bb német filozéfusinak, Hans Blumenberg-
nek 1979-ben megjelent, Arbeit am Mythos cim, mara klasszikussa valt mivébél
felttind médon hidnyzik a politikai mitoszokrél sz6l6 fejezet. Ez azért is meg-
lepd, mert a politika mindig is ki volt és van téve a mitologizélasi kisérletek-
nek. A mitosz minden politikai rendszer legitimaciéjanak és minden politikai
kozosség identitdasképzésének fontos eleme, amely egyszerre képes csoportokat
elkiiloniteni és integralni. A politika mitologizdldsa nem exkluziv, hanem termé-
szetes és hétkoznapi folyamat, minden politikai rend sziikségszer( velejaréja,
amely egyszerre jellemzi a koztarsasdgokat és monarchidkat, demokracidkat és
diktatdrakat, egyenlGségen és hierarchidn alapulé rendszereket. Blumenberg
konyvének hidnyossidgira mar a kortarsak is felhivtak a figyelmét, aki azzal ha-
ritotta el a kritikdt, hogy a politikai mitoszok egy 6ndll6 tanulmanyt érdemel-
nének (Miiller 2014. 67-78). Ez a konyv ugyan sohasem késziilt el, de az Arbeir
am Mythos megjelenése utdn harmincot, és a szerzd haldla utdn tizennyolc évvel
megjelent egy szoveg Priéfiguration: Arbeit am politischen Mythos cimmel a hagya-
tékbol (Blumenberg 2014. 9-49), amely eredetileg a kotet része lett volna, de
Blumenberg a megjelenés el6tt visszavonta, majd dtdolgozta és kibgvitette, am
életében mar nem jelentette meg. Vajon mi allhatott ennek a kihagyasnak a
hétterében? Vajon vannak-e a politikai mitoszoknak a tematikus sajatossigai-
kon kiviil olyan tulajdonsigaik, amelyek a mitoszoktdl altaliban megkiilénboz-
tetik? Ha léteznek ilyen kiilonbségek, akkor miben édllnak a mitosz formdjanak
és funkcidjanak tekintetében?

I. HANS BLUMENBERG ES A MITOSZON VEGZETT MUNKALKODAS

Blumenberg szerint a mitosz nem egy archaikus korokbdl itt maradt elavult gon-
dolkoddsméd, hanem egy minden korban megtalalhat6, elementéris antropolé-
giai igényeken alapul6 elbeszéld miifaj. A mitosz nem a megismerés tirgya vagy
modszere, hanem narrativa. A mitoszok kapcsin az identitisunkhoz kapcsol6dé
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elbeszélésekkel van dolgunk, nem személytelen struktirdkkal. A mitoszok te-
hat 6si és 6rok elbeszélésmintikat tartalmazo toreénetek, amelyek a legkiilonbo-
z6bb varidcidkban tlinnek fel Gjra és tjra.

A mitolégiai hagyomdny, Ggy tlinik, a varidciéra s a kiindulé dllomdny ebben
manifesztdlodé kimerithetetlenségére épiil, amiképpen a zenei varidciok témdjit
is az jellemzi, hogy a felismerhet§ség végsd hatdrdig valtoztathaté. A mitosz azon
jellegzetessége, hogy még a varidciokban is megdrzddik, hogy felismerhetd marad,
anélkiil hogy ragaszkodna a formula érinthetetlenségéhez, az érvényesség speciilis
moduszdanak bizonyul. [...] A mitolégia, mikézben hagyominya rogzit bizonyos
anyagokat és sémdkat, megengedi wUjdonsig ¢és merészség demonstrilisit: az
adott hagyomidnyban él§ kozonség otthonossdgi horizontjdtél mérhet§ eltérések
demonstrildsat. (Blumenberg 2005. 122.)

Ez az alapvet§ jatékossag és esetlegesség azonban Blumenberg szerint egyil-
talin nem a mitosz hidnyossdga, hanem sokkal inkdbb erénye. A motivumok
allandéséga, illetve tematikus valtozékonysaguk teszik alkalmassa a mitoszokat,
hogy a kiilonb6z6 hagyoméanyok kozott, kultirdkat és korokat atlépve, térben
és id6ben folytonosan mozogjanak. Nem merevednek meg, nem vilnak mono-
teizmussd, ideol6gidva vagy utépidva, ezért nem is 1épnek fel a kizdr6lagossag
igényével. ,,A mitoszok nem szent szévegek” (Blumenberg 1984. 40). Erejiik
éppen lényegi meghatirozatlansigukban és a kovetkezetességrél valé habozas
nélkiili lemonddsban rejlik (Blumenberg 2005. 122).

A dogmatikus gondolkodédsformédkkal szemben a mitosznak megvan az az el6-
nye, hogy nem ad végsd biztositékot vagy végleges valaszt, sokkal inkdbb annak
elviselésében segit, hogy nincsenek végsd vilaszok. Le kell mondanunk a végsd
bizonyossidgra vonatkoz6 igényekrél, hogy képesek legyiink hidnyuk tudataval
egyiitt élni. A mitoszok az elbeszélésekben megjelend példik révén orientél-
hatnak ugyan, de ezek sokfélesége és az értelmezéseknek valé kitettsége miatt
nem merevedhetnek az életet irdnyité dogmava. Blumenberg szerint a végsd bi-
zonyossag hidnya elviselhet6bb és kevesebb fenyegetést jelent az ember szama-
ra, mint a dogmatikus gondolkodds barmilyen formdja, illetve annak kovetkez-
ményei. A mitoszok altal hordozott értelem és jelent§ség tulajdonképpen ahhoz
jarul hozza, hogy a végs6 kérdések feltevését elhalasszuk, vagy sziikségtelenné
tegyiik, ami az életet ezéltal élhet6bbé teszi. Ez az, amit Blumenberg a mitosz
»gondtalansiaganak” nevez (Blumenberg 2005. 123). A mitosz ugyanis nem allit
vélasztas elé és nem kovetel lemondast sem, ennyiben tehét a szabadsag biztosi-
téka. ,,A mitol6gia mint »az ifjii képzelet els6 virdga« az ember lényegi szabad-
saganak elsddleges kifejlése; ez az eredendd szabadsig pedig nem értelmezhetd
valamely kordbbi elnyomds tagaddsaként” (Blumenberg 2005. 111).

Blumenberg ezekbdl a sajatossigokbdl vezeti le a mitosz azon alapvetd funk-
cigjat, amely az ember abszolitumtdl valé tehermenetesitését szolgdlja (Mar-
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quard 2000. 108-120). Az ember a koriilotte 1évd valdsagot hatalmasnak, félel-
metesnek és hallgatagnak latja, amely igy szdmdéra fenyegetésként jelenik meg.
A félelem lekiizdésére taldlta fel az ember a mitoszt, amely egyfajta szimbolikus
rendként és antropomorf, ismerdsséget sugall6 elbeszélésként az ember és az
6t fenyegetd vildg kozott kozvetit. Az ember az elbeszélések révén tavolsagot
nyer, és tavolsigot tart a vélt vagy valés fenyegetésektsl, ami végss soron 6n-
fenntartdsat szolgédlja. Erre alapvetGen azért van sziiksége, mert folytonosan a
valésag abszolidt és kényszeritd jellegével szembesiil. Az ember ezt nem képes
felszamolni, még csak alapvetden fenyegetd jellegét sem tagadhatja, legfeljebb
hatdsait enyhitheti azzal, hogy egymadssal verseng6 elbeszélésekre osztja fel erre
irdnyul6 tapasztalatat.

Amitoszhatéereje szempontjabdlakovetkez&beldtds afontos: amitoldgiakonfiguricidok
nem az idGtlennek vélt emberi rejtélyekre adott régi vilaszok meggy&zdereje miatt
szolitanak meg, hanem a benniik foglalt kérdések miatt, s e kérdéseket a recepcid,
illetve a recepcié munkdja fedezi fol, bontja ki és artikuldlja benniik. (Blumenberg
2005. 144.)

Amit ezen a helyen Blumenberg a recepcié munkdjinak nevez, az nem mds,
mint amit masutt a mitoszon végzett munkilkoddsnak hiv. Mindez arra utal,
hogy a mitosz 6rokké jelenvald, de sohasem kész mii, hanem egy folyamat pilla-
natnyi allapotara vonatkoz6 reflexid, amely a koriilotte levd folytonosan valtozé
vildghoz alkalmazkodik. A mitosz tehdt ennyiben nagyon is jelenbeli, még ha
torténeti vonatkozasokbdl indul is ki. A mitoszban azonban nem az események
egymisra kovetkezése a fontos, hanem az ismétl6dések. A mitosz torténeti, de
nem toreénelmi, amig a torténelem minden esetben szingularizal és finalizal,
addig a torténetek az elbeszélések spontaneitdsa és szituativitdsa miatt 6rzik és
megjelenitik a mitosz szekvencidlis jellegét.

A mitosz ezen sajatossigai révén a valtozdsokra reagil, azokat akarja elbeszél-
ni, azoknak akar értelmet adni. Végsd soron ezzel magyardzhaté a mitoszképzés
megélénkiilése a vilsdgos idGszakokban, amelyeket hatiarhelyzetekként érzé-
kelnek. A viltozés viagya vagy kényszere révén sziiletnek az értelmezések, ame-
lyekkel a kialakult helyzetet a jelenhez lehet kotni, és valamilyen médon a jovd
irdnyat is ki lehet jeldlni minden alapvet§ bizonytalansdg ellenére. Mindez 4ll-
hat a régi mitoszok felelevenitésében vagy az ismert mintdk 4j mitoszokba sz6-
vésében, a lényeg az ismeretlen lekiizdése az ismert révén: ,,a mitoszbefogadas
nemcsak a mitosz anyagat jarja koriil, s nem is csupan annak formadlis struktirait
utdnozza, hanem eljardsinak megvan a maga sajatos kovetkezetessége, mintegy
a célirdnyossiga” (Blumenberg 2005. 139). Ennek els§ 1épése minden esetben
a meghatdrozatlan dolgok megnevezése volt, hiszen csak ezek utdn lehet toreé-
netet mesélni réla. Jollehet a név, s6t a réla sz616 tudds sem tiinteti el a félelmet,
de megnyitja a teret a narrativdk szdmdra, amelyek elterelik a végs§ kérdése-
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kialakitdsdhoz. A mitosz lényegében egy keriilit (Umweg), amely arra szolgil,
hogy a végsd kérdéseket ne kelljen végérvényesen megvalaszolni, és hogy a hi-
any tudatdval megtanuljunk egyiitt élni.

Figyelemre méltd, hogy ebbdl a szempontb6l Blumenberg a tudomédnynak
hasonlé funkciét tulajdonit, mint a mitosznak. A tudomdany adhat tudast, st
nagyon is megalapozott és pontos ismeretet az ismeretlenrél, de a félelmet
ezzel nem szamolja fel. Lehet a virusokrél és baktériumokrél nagyon alapos
és pontos tuddsunk, de a tudomdny csakis akkor képes lekiizdeni a hozzajuk
kapcsolodo félelmet, ha maga is mitologizalodik, és torténetet kezd mesélni.
Ebbdl fakad Blumenberg azon beldtdsa, hogy a mitosz és a tudominy nem
egymast kolcsonosen kizaré gondolkoddasmédok, hanem az elbeszélésekben
0sszefonddo és egymaist kiegészitd tudasformak. Abbdl a viszonylag kézenfek-
v§ ténybdl kovetkeztet erre, hogy ,,a kozmogoéniai mitoszok még a teoretikus
kozmogo6nidk kordban is 6ridsi vonzergvel birnak” (Blumenberg 2005. 144).
A tudomany nem képes meghaladni a mitoszokat, mert nem azokra a kérdé-
sekre vilaszol, amelyek azok szempontjibél a leglényegesebbek. A tudoméany
nem is tesz fel olyan kérdéseket, ,amelyeket nem tart a sajat eszkozeivel meg-
vilaszolhaténak” (uo.).

I1. A MITOSZ POLITIKAI VONATKOZASAI

Joggal meriilhet fel, hogy ha egy olyan mitoszérzékeny teriilet, mint a politika,
kimaradt az egyik legatfog6bb miibdl, amely a mitoszokrél szol, akkor feltételez-
hetd, hogy annak komoly koncepciondlis okai vannak, amelyekre Blumenberg
nyilvanvaléan felfigyelt. Vajon miben 4ll a politikai mitosz tartalmi hangstlyo-
kon és implikdcidkon tilmutaté egyedisége, amely végiil a kotetbdl valé kiha-
gyast és az 6nallé tanulmanyként valé megfogalmazast eredményezte?
Blumenberg a politikai mitosz kapcsian a prefiguracié fogalmabdl indul ki,
amely eredetileg az Oszévetség eseményeit és jovenddléseit Jézus Krisztussal
és az evangéliummal 6sszekotd tipoldgiai kapesolatteremtést jelentette. A latin
figura a gorog tiposz forditdsa, amelynek jelentése: ’forma, alak, példa, minta’.
VélhetSen Szent Pl volt az elsd, aki a fogalmat a mintaadé példa értelmében
hasznalta (Phil 3,17 és 1. Kor. 10, 11). A #iposz ebben az értelemben lehet valds
vagy kitaldlt személy, konkrét vagy elképzelt esemény, illetve valamilyen 4lta-
lanos jelentéssel biré helyzet, a 1ényeg az, hogy valamilyen térténelmi utaldssal
rendelkezzen a jelen értelmezése és megitélése szempontjab6l (Mayer 2015.
114). A jelenre valé vonatkoztatds alapulhat analégian és Gsszehasonlitdson is.
A prefigurdciot Blumenberg tgy érti, mint egy a cselekvést befolyasol6 vagy
egyenesen irinyit6 motivaciét, amely ott hat els§sorban, ahol a cselekvés ira-
nya nem evidens, mégis cselekedni kell. A prefiguricié ennek értelmében tehat
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elsddlegesen egy ,,dontési segitség” (Entscheidungshilfe) (Blumenberg 2014. 9),
amely annak az elképzelésnek felel meg, hogy a torténelmi és politikai hely-
zetek parhuzamokat mutatnak fel, és ami egyszer mar lehetséges volt, az tjra
lehetséges lesz, amit egyszer mar megtettek, tijra meg lehet tenni, és mindez f6-
16slegessé teszi, hogy hosszasan mérlegeljenek vagy bizonytalankodjanak olyan
helyzetekben, amikor egyébként donteni kell. Egy adott helyzet felidézésével
el lehet keriilni a dontésre val6 hosszas varakozast. Akinek sok ideje van, tobbet
mérlegelhet ugyan, de a hosszas megfontolds nem vezet automatikusan jobb
dontéshez. A dontések folyamata sordn mindig eljutunk egy olyan pontig, ami-
kor a tovdbbi megfontolisok és érvek mar nem segitenek, és a dontést nem le-
het tovabb eloddzni, donteni kell.

A prefiguricié pragmatikus hozadéka az, hogy segit tdjékozddni egy egyéb-
ként atlathatatlan helyzetben; amikor cselekvési kényszer all el§ egy bizonytalan
helyzetben, és nincs id6 minden lehetdséget kell§ alapossaggal mérlegelni. Ha
a valasztott prefiguricié a maga kontextusdban eléggé ismert és jelentds ahhoz,
hogy a cselekvést a mindenkori értelmezésnek megfelelGen elinditsa, akkor az
dltaldban azonnali elfogadasra és kovetésre taldl, a prefiguracié értelmezdjét pe-
dig felmenti az 6nkényesség viadja alol. Blumenberg szerint ezek a koriilmények
legitimitast kolcsondznek a dontésnek, amennyiben az ismertre vezetik vissza
az ismeretlent. Ha egy dontés kovetkezményei tekintetében esetleges, és ezért
elézetesen megalapozhatatlan, akkor is sziikség van egy olyan mintédra, amely
mintegy magatdl értetddGséget sugallva anticipélja a dontést. ,,A profécia lénye-
ges elem az uralkodds 1j technikdjaban” (Cassirer 1997. 45). Blumenberg sze-
rint a prefiguriciok sziikségszertien megel6zik a dontést, ugyanakkor a dontés
legitimécidjaként is hivatkozik rajuk, ami sokkal inkdbb a mitol6giai mintdzatok
kiilonbozs elbeszélésekben megnyilvanulé utélagos, a megalapozist és az el-
fogadtatést szolgalé funkcidjara utal, ennyiben tehdt nem pre-, hanem valéjaban
»posztfiguraciokrol” van sz6. Végss soron meglehetfsen nehéz eldonteni, hogy
a figuracié el6zetes vagy utélagos funkcidjiban teljesedik-e ki inkdbb. A dontést
megeldzi-e valamilyen értelmezési minta, vagy a mar meghozott dontés kapcsin
érziink késztetést arra, hogy valamilyen autentikusnak tekintett téreéneti hivat-
kozéssal azt megindokoljuk, vagy a magunk és masok megnyugtatdsa érdeké-
ben legaldbbis alatdimasszuk?

Erre a kérdésre jorészt azért Iehetetlen végleges valaszt adni, mert a prefigu-
racio jelentdsége nem eleve adott, hanem a mitoszon végzett munka sordn ala-
kul ki, ami értelmezések irdnti nyitottsdganak legfontosabb bizonyitéka. Azért
nehéz az utdlag képz6ds kapcesolat hatdsit feltérképezni, mert mindig van ben-
ne valami példaszer(i. Ebbdl szarmazik az a tovabbi belatéds, hogy a prefiguraci-
6k mint megelblegezések meglehetGsen pontatlanok és esetlegesek, igy a sulyt
szamukra sokkal inkdbb az ismétlés biztositja. Az ismétlés minden mitosz alapja,
ami a kivélasztas esetlegességét ellenstlyozza. A mitosz ismétl§dése a ritusban
nyeri el formdjat, és igy tesz szert dltaldnos elfogadésra.
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A prefiguridciokban a mitosz hordozza a jelentGséget, ami azonban kétértel-
mii, mivel nemcsak a kivdlasztds révén elnyert fontossiagot, hanem az adott eset-
re alkalmazott jelentést is hordozza. JelentGsége abban all, hogy olyan retorikai
figurdkat képes alkotni, amelyek minden gyand felett dllnak, mindenki szimara
ismertek és elismertek, ezért senki sem kérdez rd annak eredetére vagy igaz-
sdgtartalmara, hanem a dontést igazolja, és ennek alapjin sziikségszeriinek és
megmasithatatlannak latjdk. Aki ezt a hivatkozést elveti, nem magit a hivatko-
z4s jogossigat kérdgjelezi meg, hanem azt a térténelmi mitoszt, amelyre adott
esetben hivatkoznak (Blumenberg 2014. 15). A prefiguricié mindig a multra
hivatkozik, és az azt elbeszéld abbol indul ki, hogy a miilt jelen van a mostban,
iizeneteket kiild szdmdra, amelyeket csak megfelelGen kell értelmezni, és akkor
segitenek megfelel§ dontéseket hozni vagy megindokolni.

[II. HAROM PELDA

Blumenberg a prefiguricio politikai mitoszokban valé miikodését harom példan
keresztiil elemzi. Az els6 Nagy Sandor, aki példdul Xerxész perzsa haborak ide-
jén bemutatott dldozatidt mdsolja, és annak értelmét megforditva a gorog fold és
Azsia egyesitését igéri (Blumenberg 2014. 15-18). II. (Hohenstauf) Frigyes a prefi-
guricio révén mar onmagat mitizalja, és sajit jelentGségét olyan médon értelmezi,
hogy kijeloli helyét a vildgtorténelemben, és 6nmaganak egyediilallé torténelmi
funkciot tulajdonit. Frigyes egészen oddig megy, hogy sajit élettorténetée Jézus
Krisztus torténetével hozza sszefiiggésbe, és ezzel egyben magit is iidvtorténeti
kontextusba allitja (Blumenberg 2014. 19). Haléla utdn Frigyes alakja mindenféle
tovabbi mitizalds alapjaul szolgilt, voltak, akik tagadtdk haldlac és visszatérését
vartak (Minkler 2009. 38-39). A prefiguraci6 legmagasabb szintjét Blumenberg
szerint Hitler érte el, akinek ez irdnti érzékenységét Goebbels naploi alapjan ko-
veti nyomon. Hitler mindeniitt a toreénelem ismétlddésée litja, de ha kell, akkor
annak értelmét és iizenetét képes barmikor az ellenkezdjére forditani. Goebbels
leirdsai alapjan a realitdsérzék teljes elvesztésére kovetkeztethetiink, amit az in-
dokolatlan csodavaris mellett elsGsorban az értelmezésmintdk teljesen kovetke-
zetlen viltozdsai bizonyitanak. Ezek az elképzelések Hitler szimara elsGsorban
IT. Nagy Frigyes személyében manifesztilédtak, aki igy a 18. szdzad hdbortinak
torténetée vetitette a masodik vildghdbort eseményeire. ,,Hitler [...] egyfajta
véddbszentnek és a gydzelem biztositékanak tekintette Frigyest”, akire agy gon-
dolt, mint egy hatalmas, népéért ellenségeivel hdsies harcot vivo maginyos ural-
kodéra, akivel ezért egyre inkdbb azonosult (Miinkler 2012. 183).

Nagy Frigyes példdjara hivatkozott Hitler az 1944. augusztus 31-én megtartott
helyzetmegbeszélésen is, miutdn a kozépsd hadseregesoport ellendlldsa 6sszeomlott,
és a front gyorsan kozeledett nyugat felé: ,,Minden koriilmények kozote folytatni
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fogjuk a harcot, amig, mint Nagy Frigyes mondta, valamelyik dtkozott ellenségiink
bele nem firad a hdbortba, és olyan békét nem kothetiink, amely 6tven vagy szédz
évre életet biztosit a német népnek, és amely mindenekel§tt nem gyaldzza meg gy a
becsiiletiinket, mint ahogyan 1918-ban toreént.” (Miinkler 2012. 184.)

Ha konkrétan vizsgaljuk az egyes prefiguracidkat, jol latszik, hogy Hitler milyen
onkényesen jart el azok értelmezése sorin. Az sem bizonytalanitotta el magya-
razoerejébe vetett hitét, hogy miutdn a német el§renyomulédst 1941 decembe-
rében Moszkva elétt a szovjet csapatok megallitottdk, Napdleonra utalva kije-
lentette: a torténelem nem ismételheti 6nmagat; 1945. aprilis 12-én, amikor mar
mindenki szdmdra vildgos és egyértelm volt a habori elvesztése, tgy vélték,
hogy Roosevelt amerikai elnok haldlaval megtortént a varva vart csoda, amely
mintegy kétszaz évvel kordbban Nagy Frigyes birodalmit is megmentette.

Amikor ezt Goebbels roviddel éjfél utdn megtudta, azonnal felhivta Hitlert, és a
kovetkezd szavakkal hozta tudomdsdra a hire: ,Mein Fiihrer, fogadja j6kivinsdgaimat,
Roosevelt halott.” A gondviselés lestjtott legbdszebb ellenfeliinkre [...], olyan csoda
ez, mint Erzsébet cirng halila. fme, itt a fordulat, semmi nincs elveszve. (Miinkler
2012. 186.)

Az els6 esetben Hitler Gigy latta, hogy a torténelem nem ismételheti magat, mig
a masodikban egyértelmiien arra utalt, hogy a torténelem sziikségszertien is-
métlddik. Az elsd a prefiguricié ismétlddésére hivatkozik, a masik kizdrja azt
(Blumenberg 2014. 36). Hitler ércelmezésének sajitossdga, hogy nincs benne
egyetlen olyan raciondlis elem sem, amely az 6sszevetés alapjaira és érvényessé-
gére rikérdezne, ehelyett 6nkényesen valtogatja véleményét az el6dok példa-
addsa, a torténelem ismétlddése, illetve ezek elutasitdsa kozote, atedl fliggden,
hogy éppenséggel melyik szolgilja inkabb retorikailag kifejezett érdekeit. Bar-
milyen ellentétes is a két értelmezés, annyiban mindenképpen hasonlitanak,
hogy azokban a térténelem egy 6ndll6 cselekvéként van jelen, amely sajat lo-
gikdjat koveti. Egyik sem kotddik mar valédi dontési helyzethez, legfeljebb az
értelmezés 6nkényességéhez.

A prefigurici6 dltal hordozott jelentés mindig homalyos és pontatlan, de ez a
tulajdonsidg nem hétrany, hanem elény abban a tekintetben, hogy megnyitja az
utat a legviltozatosabb interpretaciok eléte, igy vdlva alkalmassd a bizonytalan
helyzetekben valé értelemadasra és elfogaddsra. Mindazondltal a nécik példaja
kivezet ezen lehetGségek koziil, mert 6k val6jaban mar 6nmagukat mitizaljak: a
toreénelmi kort nemcsak kozelitik sajat korukhoz, hanem azzal egyenesen 6ssze
is keverik. Hitler Ggy vélte, hogy uralmanak végével egyiitt jon el a viligvége
is. A ndcik mar nem tartanak semmiféle tavolsigot a megel6z6 eseményektdl,
magukat egyszerlien azok kozvetlen folytatasainak tartjdk. Nem mérlegelik a
konkrét helyzet és a kontextusok kiilonbségeit, csakis imagindrius analégiak-
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ban gondolkodnak és [éteznek. Az analégia itt mar nem egy helyzet megértését
vagy egy dontés meghozatalat szolgédlja, hanem a valésaggal val6 kapcsolatot le-
hetetlenné téve, mintegy annak helyére 1ép (Nicholls—Heidenreich 2014. 145).
Ez mar a teljes Griilet és 6sszeomlds képe, amely azonban nemcsak az adott
helyzetre, hanem az értelem egészére, illetve a valosag érzékelésére vonatkozik.
Kétségtelen, hogy a nicik esete meglehetfsen szélsGséges, de a politikai mito-
szok kapcsan gyakran nehéz megiéllapitani, hogy a mitikus elbeszélés hol csap at
hagymazas ideoldgidkba és azokat szolgil6 torténelemképekbe.

A néci vezetés eldrehaladott realitdsvesztése alapjaiban alakitotta 4t a mitosz
funkcidjat, ezért ebben az esetben a prefigurdcié mar nem a tdjékozdédast vagy
a dontést segitette eld és nem is a helyzet elfogadisit szolgdlta, hanem az im-
mar lehetetlenné vilt lehetdségek potléka lett. Egy olyan alternativ valgsagot
hozott Iétre, amely mar csak groteszk médon emlékeztetett a mitosz eredendd
jatékossagara. Blumenberg szimara a mitoszon val6 munkilkodds nem lehet a
propaganda eszkoze, mert a mitosz a retorika védelmét, a vonakodast és tdvol-
sagrartast kell hogy szolgilja, és nem lehet az abszoldtumra val6 torekvés eszko-
ze, sokkal inkdbb annak terhe al6l val6 mentesiilés. Van igazsidg abban a meg-
allapitasban, hogy Blumenberg mitoszfelfogisa tiilzottan esztétizalo, és teljesen
figyelmen kiviil hagyja a mitosz dogmatikus vagy ideologikus felhasznéldsanak
lehetségeit, ezzel egyiitt érthetd, hogy a mitoszrél sz616 gondolatait nem akarta
felaldozni a prefiguraciéval valé politikai szindék totalizalé visszaélés kedvé-
ért, ezért nem is csoddlkozhatunk azon, hogy konyvébdl végiil kihagyta a politi-
kai mitoszokrol sz6l6 fejezetet.
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FEKETE KRISTOF

Lukacs Kafkat olvas®

A filozéfiatorténet sokszor sszegezhetd tigy, mint megtortént és elmarade ta-
lalkozasok torténete. Lukidcs 6tvenes évekbeli Kafka-kritikdja egy félig meg-
tortént, félig mégis elmaradt taldlkozds lenyomata, egy latszélag hatdrozott, de
mégis mélyen ambivalens elitélés torténete. Az emlitett szovegek értelmezé-
se és jraolvasisa tdvolr6l sem mondhaté a Lukécsrél folyé diskurzus virulens
szegmensének, tanulmdnyomban viszont arra szeretnék rimutatni, hogy a Kaf-
ka-kritika egydltalin nem sokadlagos problémdja a lukicsi wuovre-nek. Annak
bizonyitdsara teszek Kkisérletet, hogy Lukdcs Kafka-kritikdja esetéhen egy esztétikai
problémdan beliil kibontakozo torténelemfilozdfiai dilemmdrol és szembendlldsrol be-
szélhetiink, és amennyiben ebbdl a perspektivabdl interpretiljuk azt, az elemzés
Lukacs és Kafka irdnydba egyardnt gyiimolesozd lehet. A lukdcsi esztétikdnak
nyilvinvaléan megkeriilhetetlen része a torténelemfilozéfia kérdése és annak
minden velejardja, én pedig amellett szeretnék érvelni, hogy ez — ha épp na-
gyon mis formdban is — Kafkéra szintén igaz. Tanulmdnyomban egy torténe-
lemfilozéfiai megalapozottsdgi esztétikit és egy irodalmi életmiivet probalok
egymaissal jitékba hozni; mindezt tigy, hogy a lukdcsi kritika fel6l feltirom az
cllentéteket és szakadékokat.

I. A REALIZMUS SAJATOSSAGA

Lukacs kései, mar alaposan marxista esztétikdja nem mds, mint torténetfilozofia
(vo. Heller 1995. 428). A hires-hirhedt ,,nagyesztétika” a maga 1600 oldaldval
alapvet6en egyetlen gondolatot, pontosabban egyetlen gondolatmenetet izlel-
get és mutat fel kiilonb6z8 formdkban, mely gondolatmenet az antropomorfizdld
visszatiikrizidés fogalma felSl a miivészet bvdazi-forradalmi szerepének meghata-

* Jelen tanulmédny a XXXIV. Orszdgos Tudominyos Didkkoéri Konferencia (OTDK) Ti4r-
sadalomtudoményi Szekcidjaba bekiildott, majd a g6dolléi konferencidn, 2019. dprilis 24-én
eldadott palyamunka dtdolgozott viltozata.
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rozasaig ivel — igy vezetve el a torténelemfilozéfiai interpreticié sziikségességé-
ig. Azt is érdemes mar itt leszogezni, hogy Lukics miivészetfilozéfianak gondolt
irodalomelmélete a miivészet dltalinos ontol6gidjabol kovetkeztet a realizmus
kivdnalmara, igy a realizmuselmélet maga a miivészetfilozéfia, a miivészetfilo-
z6fia maga a realizmuselmélet — a miivészet pedig maga a realizmus és forditva,
a két fogalom egymdstol elvilaszthatatlan.!

Ahogyan arra utaltam, a kései esztétika elsd sarokpontja az antropomorfizilo
visszatiifrizés gondolata, melyet LLukacs a miivészet 1étmdédjanak legalapvetSbb,
fundamentalis pontjaként hatiroz meg. A visszatiikr6zés 1ényegében a klasszi-
kus mimézis-fogalom marxista valtozata, mely latszélag nem tébb, mint bandlis
tjrafogalmazdsa a miivészet utinzoképességének, de valéjaban konkrét vildg-
nézetet foglal magiba, és ez késébbi szerepét is meghatarozza. Ugyanis ameny-
nyiben a valésdg kiilonb6z6 médokon, kiillonb6zd csatorndkon vald visszatiikri-
2ésérdl beszéliink, akkor magatdl értet6dden az objektiv 1€t dltal strukturélt tudat
marxista bonmot-jaig jutunk el, szembehelyezkedve az tin. idealizmus néz6pont-
javal. Lukédcs konyvét rogton hdrom visszatiikrézési méd (a miivészi, a tudoma-
nyos és a hétkdznapi) megkiilonboztetésével nyitja, melyek koziil szamunkra
természetesen a miivészi-esztétikai lesz az igazan fontos. Sziikségesnek tartja
tobbszor kiemelni, hogy mind a hirom méd ugyanazt a valgsagot titkrozi vissza,
s6t a visszatiikrozés kategoridi is megegyeznek, igy ami valgjaban differencidl, az
elsdsorban nem mas, mint az adott médnak az emberhez valé viszonya (LL.ukacs
1969a. 18).

Az antropomorfizdlé terminus azt a sajitos visszatiikrozési moédot takarja,
melyben az embertdl fiiggetlen, objektiv 1&t az emberen keresztiil valik lathatova.
Lukécs szerint a miivész nem képes masra, mint hogy embereket, azok érzel-
meit, reflexiéit, dontéseit, torténeteit dbrazolja és mindig exeken keresztiil, exeken
ar azt a bizonyos valésigot. Tehdt az alkoté valésdgra nyil6 (cseppet sem atlat-
sz0) ablaka nem lehet mds, mint éppen az ember, amely igy a miivészeti tevé-
kenység esetében transzcendentélis poziciéba keriil. Ezzel szemben a dezantro-
pomorfizdlonak nevezett tudomany az ,ember nélkiili” vildg dbrazoldja (L.ukacs
1969a. 133), médszereinek elsddleges fokmérdje az ember leparldsiban ragadha-
t6 meg. A miiben visszatiikrozote valésdg természetesen nem pusztin a termé-
szetet, hanem az azzal ,,anyagcserét folytat6” tarsadalmat (L.ukécs 1969a. 222),
igy elsGsorban a torténeti valésdgot, azon beliil is az emberi nem fejlddésének
és haladdsianak sarokpontjait jelenti. A miivész dolga igy az, hogy a természettel
anyagcserét folytaté tarsadalom dllandé valtozdsait és dinamizmusait gy ragad-
ja meg, hogy ezt a torténeti valésidgot az emberen keresztiil dbrazolja, és ezzel
egyiitt sajit ,,red valé vonatkoztatottsagit” vésse a miibe (LLukdcs 1969a. 227).

' A miivészet konkrét fejlddésében a realizmus nem egy stilus a sok koziil, hanem az
dltaldban vett d4brdzolé miivészet alapvetd jellegzetessége, és a kiillonbozd stilusok csak a rea-
lizmus korén beliil differencidlédhatnak” (Lukdcs 1969b. 658).
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Lukacs dgy gondolja, a miivészet igy lesz ,,az emberiség 6ntudatdnak legmeg-
felelébb és legmagasabb rendi megnyilvanuldsi médja” (LLukédcs 1969a. 569), ez
pedig rogton felruhdzza egy konkrét feladateal, tulajdonképpen egy mér a gene-
zisében benne 1év§ kiildetéssel és tarsadalmi szereppel. Az egyénben ugyanis a
miivészet hatdsdra alakulhat ki ,,az emberi nemmel és ennek konkrét fejlgdésé-
vel kapcsolatos viszonya” (LLukédcs 1969b. 304), tehdt egy eleven, egzisztenciilis
tarsadalmi-torténeti tudatossig, a torténelemmel dpolt mély viszony.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy Lukécs szerint az alkoté a dina-
mikus tdrsadalmi-térténeti valésdgot az emberen keresztiil 4brizolja, ezzel pe-
dig mind magdban, mind befogaddiban hatarozott viszonyt alakit ki magéval a
torténelemmel. Ez pedig éppen a miivészet lukicsi felfogiasinak legfontosabb
kulcspontjdhoz, a toreénelmi valosag defetisizdldsdhoz vezet. ,Ha annak a vildg-
nak a sajatossidga, amelyben az ember él, kiilonvilik téle, a vildg egy teljességgel
onall6 1étezés latszatat veszi fel, amelyben az ember csak pillanatnyi vendég,
atutaz6” — irja Lukdcs (1969a. 688), a miivészetnek pedig éppen egy ilyen el-
idegenedett, eldologiasodott vildgban van szerepe. A defetisizdlds mint a mfi-
vészi tevékenység dltalanos, formdlis hatdsa mar ott rejlett az antropomorfizal6
visszatiikrozés meghatdrozdsiban is. Tézisként megfogalmazva: mivel a mifvészer
antropomorfizdlo volta kivetkeztében nem is tudja mdshogy dbrdazolni a vildgot, mint
emberre vonatkozoként, amely — bar tudatitil fiiggetlen léthént adodik, mégis — az &
vissonyainak objektivdlodott megjelenése, exért a torténelmi valosdg (akdarmilyen prob-
lemds is) itt mindig gy fog megmutatkozni, mint amely az emberre irdnyul, mint ami
rd vonatkozik, mint ami az ové. Az alkotds igy egy tombszerti, t6liink fiiggetlen,
esetleg transzcendens hatalmak altal irdnyitott vildgot Gjra igy tud megmutatni,
ahogy az a filozo6fus szerint valjaban (de mégis potencidlisan) 1étezik: az emberi
nem otthonaként, olyan kézegként, amelyben az ember cselekedni képes, ame-
lyet meg tud valtoztatni, és amelyet magdra tud szabni. ,,A maga-alkotta sajat
vildg maganvaldjat ugyanis az ember csak mint esztétikai szimunkraval6t teheti
[...] tényleges tulajdonava” — fogalmaz Lukacs (1969b. 335). S6t, a befogadas-
ban nyert 6romét is az ember otthonosabb 1étezésével kapcsolatosan hatdrozza
meg, hiszen gy véli, ,minden miivészet okozta 6réom végsd soron abban gyo-
keredzik, hogy éppen ezt az emberhez tartoz6, emberhez mért vilagot élik at
benne” (Lukdics 1969a. 642).

Az ember igy, a miivészetet egyfajta eszkozként hasznilva, szabadsdgharcor
folytat, mellyel megprébalja tjra és tjra ,,visszavenni” kezébdl kicsiszott ott-
hondt, a vildgot. Ujra értelmessé és szdmdra valova probalja tenni azt, ami el-
lenséges, idegen hatalomként keriilt vele szembe, és éppen ezért irja Lukacs,
hogy ,,az emberi 1étezés értelmes magyardzatira irinyul6 sziikséglet [...] a mfi-
vészet legmélyebb alapja” (Lukdcs 1969b. 168). Hiszen a vildg transzcendens
,magyarazat-pétlékai” helyett immaron immanens értelmet tud adni az e vilagi
eseményeknek és ezaltal a vildgtorténelemnek is, ezzel ,,az ember megszaba-
dul a transzcendencia uralmatol, és a toreénelem immanencidjara tdimaszkodik,



158 VARIA

amelynek értelmezésére 6 maga hivatott” (LLukédcs 1969b. 658). Nos, a miivészet
ebben a pillanatban nyeri el forradalmi szerepér, és ezzel egyiitt itt bizonyosodha-
tunk meg a nagyesztétika térténetfilozofiai megalapozottsagardl is. Hiszen nem
kétséges, Lukics azt igyekszik bizonyitani, hogy a miivészet [étmédja éppen
az a ,humanista” tevékenység — dgymond — kicsiben, mint ami a marxista érte-
lemben vett forradalomé nagyban: a torténelem és eziltal a 1étezés visszavétele.
A marxizmus — egyik lehetséges dndefinicidja szerint — egy olyan forradalmi
torekvés, amellyel az emberi nem megkisérli visszavenni uralmat sajat életfel-
téeelei felett, és ezaltal — az elidegenedés megsziintetésével — igyekszik a vila-
got sajat otthondva alakitani. Lukdcsnal a miivészet ennek a forradalmi-politikai
paradigmanak alacsonyabb rangii megfelelGjeként értelmezhetd. Vajda Mihdly
a kovetkez8képp konkludélja a L.ukacs altal elgondolt realizmust: ,,olyan szi-
lard vildgot alkot, amely akkor is biztonsdgot nytjt, amikor az ember — a forra-
dalmi folyamat pillanatnyi beteljesiiletlensége kovetkeztében — még nem taldle
otthonra az dltala 1étrehozott targyi vildgban” (Vajda 2013. 92).? Tehdt Lukécs
marxista esztétikdja szerint a miivészet létjogosultsiga kizarélag egy, az emberi
integritdsra irdnyulé humanista-forradalmi jellegben mutatkozhat meg — igy a
miivészet a ,,valodi” forradalom biztonsédgi pétlékaként, a ,,varakozas idejét” ki-
toltd legautentikusabb emberi tevékenységként keriil meghatdrozasra.

Nos, itt ragadhatjuk meg a realizmuselmélet utolsé kulcspontjit. Az eszzéti-
kum sajdtossdganak legfontosabb kiildetése, hogy normativ kévetelményekkel
alljon az egyes miivek elé, mindezeket a kivetelményeket pedig a miivészet
ontolégidjabol vezesse le. Lukacs elmélete szerint a miivészetnek kotelessége,
hogy konkrét tartalmi és formai megnyilatkozdsaiban (az egyes miivek egyes
elemeiben) is legbensébb, miikodését lehet6vé tevd formdlis elvét mutassa fel.
A miivészetnek tgy kell beszélnie, ahogy 6 van, és ahogy lennie egyediil lehet.
Ahogy Lukacs fogalmaz:

Az ember mint az emberi érdeklfdés kézéppontja esztétikailag a miivészet alapvetd
magatartasiaval, a kovetkezetes antropomorfizdldssal konvergens; vilignézetileg a
realitdshoz val6 evildgi dllasfoglaldssal azonos és ez a maga részérdl [...] mélyen rokon
a miialkotdsegyéniség belsd, tartalmilag mélyrehat6 zartsagaval és viligszeriiségével
(Lukdcs 1969a. 686).

Amennyiben a mialkotds egyes tartalmi és formai vonatkozdsaiban nem sajat
szervezl elvével, formdlis lehetdségfeltételeivel analég médon beszél, akkor
egyfeldl Iétmaodjaval keriil ellentmondésos viszonyba, mésfelSl éppen ebbdl az
osszeférhetetlenségbdl kovetkezben elveszti egyetlen 1ényegi relevancidjat is.

2 Kiilon figyelemremélts, ahogyan Vajda megmutatja, hogy Lukdcs éppen a tizes évek
végét6l a harmincas évek elejéig nem foglalkozik esztétikdval, abban a korszakban, mikor
forradalmi reményei a legaktudlisabbak lehetnek.
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Mivel a miivészet radikalisan az ember feldl, rajta keresztiil, igy pedig az em-
berre vonatkozoként mutatja meg a tudattdl fiiggetlen 1étet, ezért ezzel analog
modon, az ember evilidgi-immanens, énmagéban elégséges vilagardl kell hogy
beszéljen — kijelenthetd: ,,humanistanak” kell lennie. Mondandéjaban és meg-
mutatkozdsdban is az embert mint kézéppontot kell megragadnia, 6t kell fel-
emelnie és a fetisizalt, elidegenedett vildg ellen kell kiizdenie. Amennyiben
mashogy tesz, egyedi megnyilvinuldsa ellentétes lesz szervezd elvével, és el-
veszti genezisébdl szarmazo eredeti szerepét, a defetisizdl6 és egyben kvazi-for-
radalmi funkciét.

Egyszéval, Lukiacs szerint a miivészet — sajit ontol6gidjabol kovetkezs — el-
s6dleges szerepe nem mads, mint a torténelmileg értelmezhetd valosag defeti-
sizaldsa, ezzel pedig sajiat otthonunk 1épésenként t6rténd (miivészileg befe-
jezhetetlen) kialakitdsa. A mivészet célja és lehetdsége igy egybeesik a torténelemével.’
A miivészet és a torténelem is a torténeti valdsag ,,visszavételérsl”, az elidege-
nedés megsziintetésérdl szol, igy el6bbi és utdbbi is egyfajta torténeti-eszkato-
16gikus nézépontbdl értelmezhetd. Mindez pedig megteremti azokat a torés-
vonalakat, melyek sziikségszertien elvezetnek a Kafka-kritikdhoz, és amelyek
hamarosan tjra a téreénelemfilozéfia kérdésébe futnak.

II. FRANZ KAFKA VAGY LUKACS GYORGY?

Lukacs Kafka- és avantgard-kritikdja a realizmuselmélet gyakorlati alkalmaza-
sanak par excellence pillanata.* Lukdcs 1955-ben elGaddsként irja meg azt a két
tanulmanyt, amelyre figyelmemet forditom: Az avantgardizmus vildgnézeti alap-
gait, illetve a Franzs Kafka vagy Thomas Mann?-t (L.ukics 1985). A szovegek el-
s6dleges célja az un. kritikai realizmus megerdsitése volt, hogy az — megtisztitva
dogmatikus félreéreéseitdl — felvehesse a keszty(it az ,,avantgard” ellen és végiil
legy6zze utébbit — mindny4junk nagyobb dicsGségére. Nem véletlen a harci re-
torika, ugyanis L.ukdcs avantgird (,antirealizmus”) és realizmus k6zé konkrét
frontvonalat hiiz, majd a kortdrsi miivészeti viszonyokat ebbe az oppoziciéba
rendezi. Persze LLukécs fogalmai — mint mindig — itt is igen sajatosak, ahogy Bagi
Zsolt fogalmaz: ,,nem felelnek meg mas gondolati rendszerek vagy a koznapinak
tekintett (amagy empirikus) szétarnak sem” (Bagi 2013. 139). Igy érdemes ki-
emelni, hogy az avantgird lukdcsi meghatdrozasa példaul borzasztéan lesziiki-

3 Erdemes megjegyezni, hogy a miivészet ettdl fiiggetleniil pusztin indikdtorként funk-
ciondl, mindgssze eldzetes tapasztalattal szolgdl a torténelem végceéljardl, 6§ maga nem képes
végrehajtani azt, amit a forradalom egy Iépésben meg tud tenni. Az ,,attérés” a kései Lukdcs-
nél els@sorban politikai principium marad, s nem vilik esztétikaiva.

4 Bar Az esxtétibum sajdtossdga csak tobb mint 10 évvel a Kafka-kritikdt jelentd szovegek
utdn jelenik meg, a végsd realizmuselmélet alapvetd koncepcidjat ekkor mar jéforman kész-
nek tekinthetjiik.
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td, hiszen feltételezi, hogy az irinyzat mélyén minddssze egyetlen vildagnézet
rejtézik, ez pedig tobb mint megkérddjelezhetd (Rockhill 2013. 132). Ennek
kovetkeztében mar itt le kell leszogezni, hogy LLukdcs sajat avantgardjat elsé-
sorban éppen Kafka fel6l ércelmezi, a két esszé elsd olvasdsakor is nyilvanvalova
véalhat, hogy az avantgard és Kafka irodalménak olvasata tulajdonképpen egybe-
esik. Kétségkiviil a pragai szerz6t tekinti az irdnyzat kivaltképpeni képvisel§jé-
nek, igy, ahogy az el6z6 fejezetben a mivészer és a realizmus kifejezés volt bar-
mikor felcserélhetd, a kovetkez6kben a Kafka és az avantgdrd szavak Keriilnek
ilyen helyzetbe. Jelen fejezetben a Kafka- és avantgard-kritika két legfontosabb
pontjat fogom értelmezni, melyek, gy vélem, rimutatnak [ukécs olvasatinak
Iényegi jelentésére. EI6bb az avantgard és realizmus kozé emelt fal ,,antropol6-
giai” sajatossagarol, utobb pedig a Kafkanal felfedezett tébbszinti fetisizalasrdl
kell hogy sz6 essen.

Mint ismeretes, [Lukdcs a miivészeti format mindig egy konkrét —a vildgnézet
dltal meghatdrozott — tartalom formdjaként értelmezi. [gy aztin elemzése min-
dig arra irdnyul, hogy felfedje az adott vilignézet és a tartalom megformaldsanak
mikéntje kozti analdgidkat. LLukdcsndl nem ,,a — formalisztikus értelemben vett
— formanak a technikdjaban mutatkozik meg immar a kiilonbség, az ellentét,
hanem inkdbb a koltdi »vildgnézetben«, a mii dbrazolta viligképben, az irénak
a valésag ilyen vizidjaval kapcsolatos allasfoglaldsdban, az igy megragadott vildg-
kép ir6i értékelésében” (Lukdcs 1985. 20). Mindennek kovetkeztében nem lep-
het meg benniinket, hogy minden miivészeti forma megalapoz6 pontjinak egy
antropoldgiai kérdést tulajdonit; pontosabban @z antropolégiai kérdést, amely
arra keresi a valaszt, hogy mégis mi az ember (LLukédcs 1985. 20). Itt fedezi fel
azt a szakadékot a realizmus és az avantgard ,,formdja” kozott, amely minden
késobbi eltérés okozéja lesz. Allitasa szerint a realizmus minden esetben zdon
politikonként tekint az emberre, tehat olyan 1étez6ként, melynek tarsadalmisdga
ontolégidjahoz tartozik; ezzel szemben az avantgard tgy tételezi az embert, mint
egy /létéhen maginyos, kozosségérdl és a torténelemrdl @b ovo levélasztott enti-
tast (Lukdcs 1985. 21). Mindez a konkrét dbriazoldsban Ggy jelenik meg, hogy a
realista a tipikus alakokat és eseményeket mindig konkrét tarsadalmi-térténe-
ti meghatdrozottsigukban mutatja meg, ezzel szemben az avantgird torténetei
valamiféle 6rok térben zajlanak, a torténelemrdl levalasztott condition humaine-t
abrazolva.

Ami szimunkra igazin érdekes, hogy [Lukacs éppen ez utébbibdl kovetkeztet
az avantgard csoportjiba tartoz6 miivek gyakran nyomaszté és kildtastalan jelle-
gére. Mivel az itt dbrazolt karakterek mindig le vannak vélasztva sajat tarsadal-
mukroél, ,elvileg nem ismerhetik meg, honnan jonnek, hova tartanak” (L.ukacs
1985. 23), igy 1ényegében magibdl a térténelembdl zuhannak ki. Abbél a toreé-
nelembdl, amely a kései Lukacs gondolkoddsa szerint kétségkiviil az egyetlen
szférdja a felolddsnak, a dinamizmusnak és — mondjuk igy — a megvéltasnak.
Lukécs szerint a torténelem a viltozas, a dinamika és a jogos remény egyediili
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teriilete, ebbdl kévetkezben az avantgard ,torténetietlen” vildga csak egy 6rok
jelen szomoru 4lloképe lehet. Ennek a megmerevedett dllapotszertiségnek el-
s6dleges oka és kovetkezménye a perspektiva hianya (Lukacs 1985. 42). Magatdl
érretddik, hogy mivel az avantgidrd nem hisz a dinamikus tdrsadalomban, s igy
a torténelemben, épp annyira nem hihet az objektiv vilig megviltoztatdsinak
lehetdségében sem. S6t, Lukacs tigy gondolja, az avantgard ,,minden fejl6dés,
minden torténelem és ezzel egyiitt természetesen minden perspektiva tagada-
sat a valésig 1ényegébe valé betekintés ismérvének tekinti” (LLukdcs 1985. 44).
A perspektiva hidnyiban megsziint cél, avagy végpont pedig magival vonja a
miivészet és az élet teleologikus belsd felépitésének felbomlasat is; mivel nincs
hova tartania az egésznek, igy a részek nem tudnak egy intenzive totdlis, 6n-
elégséges-immanens rendet kialakitani.

Lukiacs természetesen gy gondolja, hogy a perspektiva helyes tarsadalmi
alakja egybeesik a szocializmussal, de a maga kontextusdban mégis dj, hogy egy-
fell semmilyen profetikus meghatirozast nem viar el a miivésztsl, masfelsl — és
ez a fontosabb — nem gondolja tgy, hogy a jé realistinak musz4j az emberi nem
haladisarél feltett kérdésre a szocializmus vilaszat adnia. Nem a vdlasz, hanem
a kérdés és annak horizontja az igazan fontos. Ezért L.ukics szerint a hiba gy
kovethetd el, hogy egy szerzb a priori tagadja ,,a jelen tarsadalmi fic ef nunc-jaban
megkeriilhetetlen” szocializmus kérdését és ezzel a tulajdonképpeni tarsadal-
mi-toreéneti valosagot is (LLukacs 1985. 83). Ha a tarsadalmi fejl6dés kérdése és
a konkrét tdrsadalmi horizont mint olyan egyiltalin felmeriil az dbrazolasban,
a statikussag és ezdltal a tehetetlenség, a kdosz, a megérthetetlenség és min-
dennek a szorongédsban valé 6sszpontosuldsa feloldédik, a kildtdstalan arnyvilag
— amelyet Kafkandl fedez fel a legtisztibban — mindenképpen megsziinik. Ak-
kor is, ha a valasz egy polgari realistdt6l és akkor is, ha egy szocialista realistatél
érkezik.

Attérve a mésodik 1ényegi problémira, ahogy arrél az el6z6 fejezetben sz6
esett, Lukdcsnal a miivészetnek forradalmi relevancidja van; feladata, hogy egy
otthonosabb, defetisizalt vildgot alakitson ki vagy legaldbbis jelezzen elére. Lu-
kécs olvasatdban Kafka mindaz, ami ennek ellentmond. Ugy gondolja, a m-
vész értékének fokmérdje, hogy ,,képes-e rd, hogy a valésidgot ne kdosznak fogja
fel, hogy felismerje a torvényszertiségeket, a fejlddési irdinyokat és az emberek
szerepét a torténelemben” (LLukédcs 1985. 98). Ebben a mondatban a defetisi-
zalds harom tényezGjérdl van sz6. ElGszor is a ,kdosz” elkeriilésérdl, tehat az
ember szimara megérthetd vildg felépitésérdl. Lukacs szerint Kafka tagadja az
objektiv valésdg immanens torvényszeriiségeit, legaldbbis azt mindenképpen,
hogy mindezek az ember szimara megérthetdek, fel- és elfogadhatok lennének.
Ezzel pedig fetisizil is, hiszen igy az embertdl fiiggetlen, t6le — itt épp a meg-
értés szintjén — elvalasztote vildgrél beszél. Masodszor, Lukécs tigy gondolja, az
avantgard tagadja az ember konkrét lehet@ségeit a vildgban, aki dontéseinek és
cselekedeteinek igy tulajdonképpen és érdemben nincsen sem stlya, sem ered-
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ménye. Konkrét és elvont lehet§ség egymastdl elvilaszthatatlan lesz (LL.ukacs
1985. 29), az ember tehetetlen abban a vilagban, amely igy elvalik t6le — most a
cselekedetek és dontések szintjén. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy — harmad-
szor, és ez talan a legfontosabb — @ torténelem is fetisizdlodik, hiszen igy elébbi
nem az emberi nem 4ltaldinos objektivacidjaként jelenik meg, hanem egyfajta
személytelen, az embertdl eltdvolodott, és 6t legfeljebb elpusztitani képes fo-
lyamatként.

Olvasatom itt targyalt két kulcsgondolata és a lukacsi realizmuselmélet ko-
rdbbi elemzése alapjin kijelenthetd, Lukdcs elsGsorban a tortenelem fetisizdldsdr
réja fel az an. avantgardnak és fgy persze elsGsorban Kafkdnak. [gy viszont pon-
tositanom kell a tdrsadalmi-toreéneti horizontrél és annak dbrazoldsar6l mondot-
takat, ugyanis nyilvanvaléva vilik, hogy Lukacs valdjdban nem egyszerfien egy
neutrdlis torténelemi hateér kiterjesztett kivinalmat fogalmazza meg az irodal-
mi mivek szimara, hanem egy immanens értelemmel biro tarsadalmi-torténeti diina-
misznak, egyszival egy tirténetfilozdfiailag értelmezhetd tirténelemképnek a kivanalmadt.
Lukécs igy valgjaban nem a torténelmi dllapot dbrazolasat kéri szamon Kafkatol
és az Osszes ,antirealistitdl”, hanem az értelmes toreénelem folyamatdnak abra-
zolasit, legaldbbis — hogy visszautaljunk a kordbbiakra — annak /lelerdséger. Ez a
kett§ pedig tavolrol sem ugyanaz. Kiindulva a kritikdbdl, azt mondhatjuk, Lu-
kacs szerint az ,avantgard” irodalminak fundamentilis jellemzgi ellehetetleni-
tik egy torténelemfilozofiailag értelmezhetd toreénelem barmiféle elképzelését,
és éppen ez okozza elidegenitd, kilatdstalan vildgukat, illetve a miivészet ant-
ropomorf ontolégidjaval valé szembenilldsukat. Igy, mivel a kritizalt avantgérd
»kivaltképp legnagyobb kolt6i alakjanak” Kafkér tartja (L.ukacs 1985. 58), jogo-
san kovetkeztethetiink arra, hogy Lukécs tulajdonképpen egy hatarozott toreé-
netfilozofiai képet és allasfoglalast fedez fel a kafkai irodalomban, amde valami
olyasmit, amit ellen-torténelemfilozéfidnak nevezhetiink. Lukécs retorikdjabdl
igy nyilvdnval6va valik, hogy torténetfilozofiai esztétikdjanak szemiivegén ke-
resztiil olvasva Kafkdt, rdakad az 6rdog legtehetségesebb iigyvédjére, a kérdés
innentdl csak az, Kafka valoban olvashat6-e ebbdl a perspektivabdl, s ha igen,
miként.

1L A KINAI FAL

Kafka 1917 tavaszan irja meg A #inai fal épitése cim, végiil kbtetben meg nem
jelent paraboldjit, mely egy végtelen épitkezésrdl szol. Az elbeszélés torténete
szerint a kinaiak egy torténeti pillanatban utasitdst kaptak: meg kell épiteniiik
egy hatalmas falat. A kiildetés mozgositotta az egész népet: voltak, akik egy-
szerlien tomegesen, zaszlok alatt mentek dolgozni; és persze voltak eldljarék,
nagy épitdk, akik tobbet tettek az épitkezéshez, majd ,,dltaldban kimeriiltek
[...], elveszitették hitiiket 6nmagukban, az épitkezésben, a viligban”. Hiszen a
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fal lassan, végteleniil és nehézkes munkaval késziilt; rdaddsul az egyébként sem
igazan célszer ,,részépitkezés” modszerével. Az dllam egy tuddsa a Fal épitését
a Bébel tornydhoz hasonlitotta, egy ,Istennek tetsz6” Babel tornyahoz, amely,
mint latjuk, nem vertikélisan, hanem horizontalisan épiil. Rdadédsul a tudoés ,,azt
allitotta, hogy csak a nagy Fal teremt végre biztos alapokat az emberiség szimara
1] Babel tornya épitéséhez. Vagyis elébb a Fal, azutdn a torony.” E vildgtoreé-
nelmi kiildetésben az sem akadalyozta meg a kinaiakat, hogy egyfel6l senki sem
értette a részépitkezés munkamaddszerének értelmét, igy ,,marad a kvetkezte-
tés, hogy a vezetGség valami célszeriitlent akart”, és az sem, hogy sem a tervet
ad6 vezetbket, sem pedig magat a csdszart, az egész folyamat legfels6bb iranyi-
t6jit nem ismerte senki. Az épitkezés értelmére vonatkozé kérdésfeltevések
egy bizonyos pontig elfogadhaték, de nem tovabb. Aki til messzire kérdez, agy
jar, mint a foly6, amely, ha tilnydlik 6nmagan és idejében nem nyugszik meg,
»elvesziti korvonalait és alakjat, futdsa lassul [...], art a mez8knek, pedig még
csak meg sem tarthatja sokdig e kiterjedt dllapotat”. Sejthetd, hogy a Fal nem
fog megépiilni, de ha megépiilne, akkor sem lenne semmi értelme, ugyanis a
veszedelmes szomszédos népek j6 eséllyel nem is 1éteznek. Viszont mégis: az
elbeszél1d felfedezi, hogy a népek és egyéniségeik csak igy tudnak élni; amint
rikérdeznek az épités értelmetlenségére, rogton a folyd sorsira jutnak és bele-
szédiilnek sajat torténelmiikbe (Kafka 1978. 326-338).

Sejthetd: tanulmdnyom e pontjan amellett szeretnék érvelni, hogy Kafta
irodalmdnak egyif alapkiove nem mds, mint a torténelem filozdfiai értelmetlenségének
hatdrozort intuicidja. Meglatasom szerint tehidt — horribile dictu — Lukacsnak sok
igaza van Kafka-interpreticidjaban, sét, énkénteleniil megnyit egy olyan utat a
szerzG filozéfiai értelmezésében, melyet érdemes az alibbiakban réviden korbe-
jarnunk. Ezt bizonyitand6 nem egy konkrét miinek és nem is Kafka napléinak,
feljegyzéseinek elemzésében szeretnék elmeriilni, hanem irodalmanak két 1é-
nyeges tartalmi komponensét vizsgilom meg, melyek rdimutatnak sajitos toreé-
nelemfilozo6fidjara — pontosabban anti-téreénelemfilozéfidjara. E két elemnek a
helyes dontések kérdését és a végsd talilkozas problémajat tartom.

Kezdve el6bbivel, tigy vélem, Kafka miiveinek nyomaszt6 atmoszférajat az az
egyszer( helyzet okozza, hogy ezekben a vildgokban nem létezik jo dintés.> Ez nem
azt jelenti, hogy ne lennének vilasztasok és irdnyok, s6t 1ényegében folyamatosan
dontéskényszerbe keriilnek mind a regények, mind az elbeszélések karakterei.
Réaddsul a narracié javarészét a morfondirozas, az érvek és ellenérvek raciondlis
keresése, és ezdltal a f6hdsnek sajat dontéséhez vezetd ,,belsd dialégusai” teszik
ki. E vilasztasaikban kifejezetten nagy szabadsagot élveznek a szerepldk, végiil

5 Itt érdemes megjegyezni, hogy a dontések problémdjinak ilyetén kidolgozdsa egyértel-
mi Kleist-hatdsrdl tantskodik. Ez nem is véletlen, Kafka irodalménak nem egy pontjin felfe-
dezhet§ a német szerzd nyoma, rajongasarél a Koklhaas irant pedig tobbszor szimot ad. Lasd
pl. Kafka 1981. 249.
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viszont, ha balra, ha jobbra tartanak, az dt a bukédsba vezet. Viszont jra fontos
kiemelni, hogy 6nmagukban a dontéseknek mindig kiillonb6z8, meghatirozott
kovetkezményei vannak, 1éteznek tehit alternativik, amelyek méds-mds irinyba
téritenék a karaktert, viszont akdrmelyik ,,mdshovdba” is jut végiil: mindegyik
ugyanolyan rossz lesz. Kafka ,,hGsei” valodi dontéseket meghozva keriilnek sajat
kilatdstalan helyzetiikbe, viszont a szerz6 mindig nyilvinval6va teszi szimunkra,
hogy a hibds dontés mindéssze mint egy masik, szintén rossz dontés kvazi-al-
ternativdja sziiletett meg. A kafkai karakterek tragédidja, hogy kiilonbo6zd, de
egyenértéki poklok koziil vdlaszthatnak, Kafkdndl a gy6zelem is vereség.®
Ezzel pedig rogton torténelemfilozofiai kontextusba keriiltiink. Ugyanis ha
és amennyiben a vildgtéreénelem valéban immanens értelemmel bir6 folyamat,
akkor fel kell tételezziik, hogy az ember szabad dontései kozt van jd. Abban az
esetben is, ha a Kafkéra tavolrél sem jellemz§ determinizmusrél van szé, hiszen
itt nem egyszeriien léteznek j6 dontések, hanem tulajdonképpen mindegyik
az, mivel az ember cselekedetei nem tesznek mdst, mint hogy beteljesitik az
6ket meghatirozé torténelmet. Ha viszont minden dontés ugyanolyan rossz, ak-
kor az emberi szabadsdgnak — amelynek elbeszélése maga a vilagtorténelem
(Kant 1980. 58; Taubes 2004. 10) — végiil (litszélag) semmiféle értelme nincs.
A diontések nemléte tehdr nem feltétleniil ellentétes a torténelemfilozdfidval, a ,,minden
dintés éppoly rossz” elve viszont anndl inkdbb, igy filozofiai értelemben a jelen-
ben meghozand6 emberi dontések lehetséges ,,j6” vagy ,,jobb” kimenetele az,
ami a torténelmi cselekvés formajanak egyediil értelmet adhat. Egy alapvetGen
forradalmi logika alapjan az emberi torténelem akkor lehet értelmes, ha az el-
miltra valé visszaemlékezésiink felveti a megtortént események és dontések
ukrénikus ,,mi lett volna, ha?” kérdését és egy masik, tetszéleges vilasszal olyan
evildgot kapunk, amely jobb (vagy akér rosszabb), mint amelyben éliink. A tor-
ténelem ,,itt és mostja” csak gy képzelhetd el értelmesként, ha a jovére vald
emlékezésnek tétje lehet. ,, Es a jovére utalé emlékezés azt jelenti, hogy a milt
lehet@ségeire valé emlékezés nyitottd teszi a jelent, igy dllitddik bele az emlé-
kezés a jov6 perspektivijaba” (LLosoncz 2017. 177). Fel kell tenni, hogy a meg
nem valésult lehet&ség lnyegében mas kovetkezményeket indukélt volna — dm
ahogy jeleztem, ez a kafkai vildigban értelmetlen, hiszen bar alternativdk van-
nak, az ukronikus kérdésfeltevés a végss 1ényeget érintve felesleges lesz. Kafka
bizonyos értelemben valéban ellehetetleniti a jelent, de mivel mégsem fordul
semmiféle determinizmusba, és minden dontésnek (illetve az oddig vezetd tt-
nak is) mérhetetlen stlyt ad, igy paradox médon mégis jelentdségteljessé teszi

® Ennek hires példdja, mikor A 4astély egy pontjan K. vdratlanul tiljar Klamm emberének
eszén, sarokba szoritja az urakat, litszélag gydzote, kezében a dontés és mégis rdjon, hogy
»semmi sem lehet értelmetlenebb, semmi sem lehet kétségbeejt6bb, mint ez a szabadsig, ez
a virakozds, ez a sérthetetlenség” (Kafka 1979. 126-131).
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azt. Masképp kell lennie, de mégsem lesz masképp — ez Kafka nyomaszté alap-
gondolata.

A masik pont, a végsd taldlkozas eleme sokkal egyszertibben és nyilvanvaléb-
ban adédik. J6l tudjuk, a klasszikus torténelemfilozofidk értelmiiket jellemzéen
a végbdl, a torténelem transzcendencidjabol nyerik, ugyanis a toreénelem ,,1é-
nyegére iranyul6 kérdés csak akkor lelhet mértékre és allagra, ha az eszkaton
felsl hangzik el, mert az eszkatonban a térténelem tallép hatdrain, és a maga
mivoltidban vilik lathatéva” (‘Taubes 2004. 7). Ha példdul a tanulmédnyom sza-
mara oly fontos marxizmusra gondolunk, az osztalytirsadalmak vége az, amely
az Orszag eljovetelét, és igy minden kordbbi téreénelmi dllomast megvilthat,
értelmessé és olvashatovd tehet. Ez a végsd pont, amely 1ényegét tekintve az 4l-
talunk ismert torténelemnek, az ,,osztdlyharcok térténetének” vége (Marx—En-
gels 1949. 29), egyfajta beteljesiilés, végsd taldlkozas, torténeti eszkaton; olyan
tilcsordulds, melynek eldzetes feltevése és bizonyitdsa a narrativiaba dgyazas el-
engedhetetlen feltétele. Bar a toreénetfilozéfidkat kutaté 20. szazadi elemzék
rengeteg dologban nem értenek egyet, azt alapvetSen Lowith, Taubes, Bult-
mann vagy Marquard egyardnt elfogadja, hogy a felvildgosodas kordban Iétrejott
modern torténetfiloz6fidk minden esetben az eszkatolégikus gondolat — folyto-
nos, avagy nem folytonos — 6rokosei. A szekularizaciés tézis (L.owith 1996. 40)
torténeti elégségességének kétségbevonhatdsiga onmagiban nem elég ahhoz,
hogy elvessiik a nyilvinval6 analégidkat a klasszikus zsido-keresztény megvil-
tastan, illetve a torténelemfilozofiai alapséma kozotct.

Egyértelmii, hogy Kafkanal az eszkaton és az onnan érkez§ tizenet folyama-
tosan tematizdlva van — akkor is, ha ez a hang biintet (A per) és akkor is, ha hiv
(A kastély) —, de mindig mint elérhetetlen van tételezve: egy szobaként, ahova
sosem Iéphetiink be. Ebbdl a szempontbdl az egyik paradigmatikus szoveg per-
sze nem mds, mint A zgroény kapujdaban, amely a kidradé fényben il6 és a hivas
allapotdban megoregedd, majd meghal6 ,,vidékrdl jott ember” tragédidjat mu-
tatja be; az emberét, aki nem tud szabadulni sajait megvaltdsa vagyatol (hiszen az
hivja 6t), még sincs ttja a célhoz. Kafka lényegében tételezi az eszkatont, csak
éppen nyilvanvalova teszi, hogy [étmédunk nem mas, mint az ebbdl valé — min-
denkortél mindenkorig tart6 — kizartsag. S mivel a filozéfiailag elgondolt, értel-
mes torténelem [ényegénél fogva, ab ovo eszkatologikus és apokaliptikus, ennek
kovetkeztében ez az elem is a torténetfilozofidk [ényébe vag. A végsd taldlkozas
tagaddsa tokéletesen ellentétes a torténelemben immanensen adott transzcen-
dencia gondolataval. Azt még érdemes leszogezni, hogy Lukédcsnél a végsd ta-
lalkozas gondolata kétségkiviil tsszefiigg egyéb taldlkozasainkkal, az ember és
ember kozti autentikus kapcsolattal is (I.ukdcs 1975. 592-593). Marpedig Kaf-
kanal ez a taldlkozds sem lehetséges: a koztem és kozted kozotti dtléphetetlen
tér drdmdja folyamatosan belengi a szévegek atmoszférdjit.’

7 Kafkdrdl és a taldlkozdsok lehetetlenségérdl lisd Czeglédi 2016.
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Ahogy az el6bbiekbdl kideriil, Kafka nem egyszeriien félreteszi az tbdl a
torténelem filozofiai értelmezésének kozponti problémadit, hanem tematizélja és
kozéppontba helyezi azokat, majd bemutatja lehetetlenségiiket. Ez persze mar
abban az éllitisomban benne rejlett, hogy Kafka a torténelem értelmetlenségé-
6l ad szdmot, hiszen az ,,értelem-nélkiilinek is csak egy végss értelmet keresve
tlinhet” (Lowith 1996. 42). Fontos kiemelni, hogy ez a szemlélet tavolrdl sem
valamiféle analitikus {télet, hanem olyan egzisztencidlis tapasztalat, mely 1ét-
megértésiink alapjaibol nd ki és arra is hat vissza. Azzal pedig, hogy Kafka mind
a helyes dontésnek, mind a torténelmi beteljesedésnek lehetetlenségée allitja,
akként lattatja a torténelem fenoménjét, mint ahogyan az puszta fenoménként
egyediil megjelenhet. A torténelem és az dltaliban vett 1ét — mondjuk igy — me-
lankolikus tapasztalata az, amely minden to6rténelemfilozéfiai konstrukeion aclat
— hiszen minden rendet bomlasaval egylitt tapasztal —, és amely a torténelem
értelmén kiviil helyet foglalva, beleszédiil a vildgtorténelem latvanyaba. A min-
dent elrendezni kivané torténelemfilozofidk legveszélyesebb ellensége taldn
éppen az a torténelmi melankdlia (Foldényi 2015. 217), mely képtelen méshogy
tekinteni a torténelemre, mint Benjamin ,,angyala”, aki — mint ismeretes — sem-
mi egyebet nem lat a fejlédés vihardban, mint egyetlen katasztréfa, illetve az
azzal jar6, az égig novekvs romhalmazt (Benjamin 1980b. 966).

IV. AZ EJJELI CSENGO HAMIS HIVASA

Mind a lukdacsi életttra, mind a lukdcsi életmiire igaz, hogy benniik bizonyos
problémik és dilemmak folyamatosan 1j format nyerve, de mégis vissza-visz-
szatérve megismétlddnek és alland6va vélnak. Ugy vélem, a lukdcsi megéls gon-
dolkodds talan két legkozpontibb problémadja is ilyen: az otthonossdg-elmélet, és
ezzel kapcsolatosan az autentikus lér egzisztencidlis problémaya, illetve a végsd, ra-
dikdlis dontés gondolata. Kijelenthetd, ez a két elem kapcsolodik 6ssze 1918-ban
és 1919-ben, Lukiacs marxista fordulata sordn is, mely fordulat nem pusztin a
filoz6fus életét, hanem épp annyira gondolkodésit és életmiivért is alapvetGen
atformalja. LLukacs a meghatarozott térténelmi pillanatban dgy latja, a fordulat az
egyetlen médja annak, hogy az édltala annyira keresett ,,egyedi megviltottsagot
és torténelmi beteljesedést” (Hévizi 2007. 132) egyszerre tudja megvaldsitani,
ehhez pedig egy radikilis dontés meghozatala vezet, egy ugras, amely kivezet a
dontés elétti aporetikus helyzetbdl. Innen méar nem nehéz felfedezni, hogy mi
is az alapvetd ellentmondas Lukacs és Kafka kozott. Eldbbi egész élete egy olyan
radikdlis és helyes dontésbe vetett hiten alapul, mely megnyithatia elottiink az utat a tor-
ténelemnetk értelmet ado beteljesiilés felé, Kafka irodalma pedig épp ext a kettdt tagadya.
A marxizmus volt ez iddig talan a modernitds utols6 nagy kisérlete arra, hogy
szétszakitottsagat torténetileg probalja megvaltani. Ezt a tényt Lukécs is észre-
vette, éppen gy, ahogy a benne rejld megannyi etikai visszdssigot is, s igy ér
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el ahhoz a kitdttalan keresztez6déshez 1918 és 1919 kozott, mely meghatirozza
életének kovetkezd 50 évét. Mind Lukdcs tanitvanyai, mind az § tanitvanyaik
sokat foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy vajon mi indokolhatta a filoz6fus ak-
kori elkotelezddését a marxizmus mellett (Kis 2004). Kis Janos szerint Lukics
,»a csticson hatalmas intellektudlis és erkolesi erbfeszitéssel megfogalmazott a
maga szdmara egy dontési problémat”, ez a dontés pedig j6 eséllyel hibasnak
bizonyult (Kis 2004. 665). A hazataldlni igyekvd fiatal Lukdcs szembekeriilt
egy olyan helyzettel, ahol valéban j6 dontés nem volt elképzelhets. Epp ennek
az aporidnak ad hangot a Taktita és etifa ismert passzusaiban, ahol 1ényegében
amellett érvel, hogy az adott helyzetben tiszzdn etikailag a vagy-vagy mindkét ol-
dala épp annyira villalhatatlan (Lukécs 1971a). Nem nehéz itt észrevenni annak
a Kierkegaard-nak a hatdsat, aki Gjra és ujra felteszi kérdését: vajon Iétezhet-e
olyan pillanat, mikor az egyes az dltalinos-ctikai f6lé keriil. Mint ismeretes, a
dén filoz6fus Abrahdm kapcsan prébilja bebizonyitani, hogy a valldsiban, a hit
szférajaban létezik ilyen: mikor az dltaldnos-etikai és a logikai a maga abszurd és
kilatdstalan médjan keriil szembe az egyénnel, akkor utébbinak meg kell tennie
a ,hit végtelen ugrdsat”, egészen bele sajat egzisztencidjiba, sajit autentikus
1étébe, akkor is, ha ennek a dontésnek kivetkezményei etikai értelemben tart-
hatatlanok (Kierkegaard 2014). Luukacs dontése borzasztéan ingovanyos talajon
sziiletik meg, és bar marxista maszkja kés6bbi életmiive sordn egyre inkdbb va-
16di arcéva valik (Maclntyre 2005), mégis egyértelm, hogy hitéért gyakran meg
kellett kiizdenie — f6leg a sztdlini korban, mikor sajat dontésének vilt kozvetve
iildozotejévé.

Ha valaki, hat LLukdcs nap mint nap tapasztalhatta, hogy bizonyos térténeti
pillanatokban minden dontés rossz, legaldbbis az egykori radikalis dontés, az egy-
kori ugrds soha nem igazolhat6, hiszen a térténelem maga nem fog befutni abba
az Orszagba, amely végiil ezt az utélagos legitimaciot elvégezhetné. Viszont ép-
pen Kierkegaard-tdl tanulhatja LLukacs azt is, hogy a hit mindig az abszurdban és
mindig a kétségbeesés szorongatd kozelségében virdgzik, az ércelmetlenségbdl
nd ki, de terméseit csak kegyelmi pillanatokban mutathatja meg (Kierkegaard
1993). Lukécs is gy gondolhatta, hogy a kétségbeesés a haldlos betegség, a
legnagyobb veszély, ami leselkedhetik rink, ez ellen pedig egyediil a hittel le-
het harcolni — a tarsadalmi-torténeti val6sdg immanens értelmébe vetett hittel.
A hite mogott, annak talajdban rejt6z6 és a kapun kopogtaté kétségbeesés, a
fold osszeszakaddsa és a tokéletesen elhibazott egzisztencidlis dontés lehetd-
sége okozta félelem — ez mind olyasmi, amivel Lukics szembetaldlhatja magat
Kafka irodalmaban. Nehéz elképzelni a lukdcsi életit ismeretében, hogy a filo-
z6fus ne érezhette volna tgy bizonyos pillanatokban, hogy Kafkdinak volt igaza.
A pragai szerz6 ebben az esetben az a kétségbeejt6 hang, amely nem egyszeriien
arra mutat ra, hogy Lukics konkrét dontése hibds volt élete vélaszatjan, hanem
ennél sokkal rosszabbat és egyben a filoz6fushoz sokkal kézelebb allét mond:
lényegében a masik dontés is épp olyan rossz lett volna.
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Fehér M. Istvdnnal egyetértve, én is tigy gondolom, nemcsak az a kérdés,
hogy Lukécs az 1910-es évek végén miért dontdtt a marxizmus mellett, hanem
az is, hogy miért tartott ki a végsbkig. Hiszen els6é dontése maga cseppet sem
volt ritka a polgari értelmiség koreiben, maraddsa annél inkdbb. Valéban nem-
csak az az izgalmas, hogy vajon egy konferenciaterembdl valaki miért rohan ki,
hanem épp annyira az is, hogyha t{iz van és mindenki kiszalad, egyvalaki miért
marad bent. Egyetértek Fehér M. otletszerii felvetésével is: valoszintileg a ma-
radds mdr az eredeti radikdlis dontésben benne volt (Fehér M. 2005. 14-16).
Lukacs dontése egy gesztus felvétele, amely gesztus természeténél fogva életre
sz0l. A fiatal L.ukacs Kierkegaard-rdl irja, de akar kés6bbi 6nmagérol is tehetné,
hogy a becsiiletesség nem mds, mint ,,élesen kiilon latni mindent [...] Abszolu-
tumokat latni az életben, és nem sekély megalkuvasokat” (L.ukédcs 1971b. 39).
[Lukacs megvalésitja dontésével és ,,igymaradasival” a gesztus abszolut és tisz-
ta formdjat, amely viszont a felszini szilardsdg és dllanddsag mogott végteleniil
kodos és izgG-mozgo vildgot rejt magiban: a kétségbeesés szele alulrdl fij, és
minden pillanatban lerombolhatja az egész hazat. E szél pedig természeténél
fogva siivit a kafkai irodalombdl. Lukécs rdlelhet Kafka mondatainak mély igaz-
sdgara és mégis viszolyoghat t6liik. A hit dontésében és mozgisinak természe-
tében rejlik ez a kettdsség, melyben mindig ott dolgozik a félelem az Fgy falusi
orvos paradigmdjacol: ,Becsaptak! Raszedtek! Egyszer hallgattam az éjjeli csen-
g6 hamis hivdsira — ez mar 6rokre jovatehetetlen.” (Kafka 1975. 149.)

Egyszéval, Kafka irodalmanak filozéfiai alapvetései nemcsak a lukacsi eszté-
tikdra, hanem éppen annyira az el6bbitdl elvalaszthatatlan lukécsi életiitra visz-
szaolvasva is felmutatjdk azokat a bizonyos szakadékokat. A visszaolvasis tehat
biografikusan is lehetséges, hiszen tudjuk, Lukacs esetében élet és gondolko-
das elvélaszthatatlan (akér ellentmondésossidgidban elvalaszthatatlan) egységet
alkot, élethelyzete minden esetben meghatirozza gondolkodésat és vice versa.
Tudvalevd, hogy a lukicsi gondolkodds mindig megélt gondolkodds, igy a két-
szintd (esztétikai és biogrifiai) visszaolvasds szimultdn médon tud lezajlani.
[Lukacsnak nemcsak esztétikdja, hanem élete is torténetfilozéfiai megalapo-
zottsdgu, innen érthetd meg Kafkdval val6 ambivalens viszonyanak valddi, ta-
lan legmélyebb alapja.

V. AZ ELMESELHETO SZABADSAGROL

Osszefoglalva ugy gondolom, a kései Lukécs ortodox marxista vilignézetével és
ezen alapul6 esztétikdjival valéban 6sszeférhetetlenek Franz Kafka miivészeté-
nek fundamentumai. Ez még nem jelenti azt, hogy a magyar filozéfus ,,tisztdn
esztétikailag” ne ismerte volna el Kafkat, de mindez tivolrél sem egyenld azzal,
amit [llés Laszl6 ir, miszerint ,,[Lukdcs nem tagadta [...] Kafka dbrazol6-miivé-
szetének jogosultsagat és érvényességét” (11lés 2006. 71). S6t, lassuk be, ponto-
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san ,jogosultsdgit és érvényességét” tagadta, hiszen a kafkai irodalom alapvetd
elveit volt kénytelen miivészetellenesnek nyilvanitani, ha nem akarta megcéfol-
ni sajat esztétikdjat. [11és kés6bb azt is felveti, hogy mivel ,,az elidegenedésnek a
Lukacs altal elismert legnagyobb miivésze volt, szimdra akar a kritikai realizmus
kiemelkedd képviseldje is lehetett volna” (Illés 2006. 76). Meglatdsom szerint
[11és itt érti félre igazdn a lukacsi rendszer értelmét és jellegée, hiszen egyfelsl
olyan rugalmassagot feltételez, amely nincs benne ebben a realizmuselmélet-
ben, mésfelsl nem latja meg azt az alapvetd ellentétet, melyet tanulmanyom
igyekszik bebizonyitani. Eppen ezért gy gondolom, Lukics , Kafka-itéletét”
csak és kizarélag akkor lehet kritizdlni, ha esztétikdjanak legalapvet6bb allita-
sait kérd@jelezziik meg. Amennyiben elfogadjuk ,,dogmadit”, igazat kell neki ad-
nunk, ugyanis itteni {télete abszoldt koherens kései esztétikai gondolkodadsianak
egészével. Ehhez tartozik, hogy Lukacs alapvetd megfigyeléseinek jo része —
tgy vélem — ez esetben helytilld, egyediil értékitéletei és kovetkeztetései azok,
amelyek elfogadhatatlannak ttinnek. Viszont ismétlem: ezek mind realizmus- és
miivészetfogalmanak alapjain nyugodnak.

Ezért sem tartom erdsnek azt az érvet, miszerint L.ukdcs avantgardtdl valé
elzark6zasihoz hozzatartozik, hogy nem igazan jutottak el hozza ezek az alko-
tasok élethelyzete kdvetkeztében (Szabé 2017. 158). Epp akkor tudjuk a he-
lyén kezelni a Kafka-kritikat, ha latjuk Lukacs — ez esetben — éles szemét és
pontos kritikai érzékét; eziltal pedig egyszerre latjuk a kafkai irodalom irdnti
erGs vonzalmat és az elutasitdst is. Ekkor észrevessziik a filoz6fus kritikdjaban
meghtiz6dé ambivalenciat, és megérthetjiik, hogyan és miért beszélhet szuper-
lativuszokban egy olyan életmiirél, amelyet kozben megprébal kitessékelni a
miivészet birodalmabdl. Tllésnek igaza van abban, hogy — ha els6re nem is agy
tlinik — Kafka Lukdcs gondolkoddsanak kozéppontjaban allhatott (I11és 2006.
71), azt pedig mar én teszem hozza mindehhez, hogy j6 eséllyel a realizmus vég-
s6 lukécsi felfogasara is komoly hatdsa volt. Vajdaval pedig tjra csak egyet lehet
érteni, mikor azt irja: ,,észre sem veszi, de szemben a belletrisztikdval, giccsel
stb. az avantgardot a veszedelmes ellenségnek kijaro tisztelettel kezeli” (Vajda
2013. 92). A pragai szerz8 talin nem mads, mint Lukdcs egyik legkomolyabb kri-
tikusa, és mint ilyen muszaj, hogy igazin kozel alljon hozza; muszaj, hogy bizo-
nyos értelemben ugyanazokra a kérdésekre adjon radikalisan eltér§ vilaszokat,
amelyeket utébbi is feltesz.?

Ezen til, dgy vélem, béar fontos kiemelni a ,,premarxista” és a marxista Lu-
kacs kozti cezirat, ugyanennyire fontos észrevenni azokat a motivumokat, ame-
lyek a filozéfus egész életmiivét végigkisérik, és tulajdonképpeni folytonossa-
got mutatnak (de Man 2005. 90). Véleményem szerint éppen ilyen a lukéicsi

8 Ez persze 0sszefiiggésbe hozhat6 Lukdcs és Kafka kozos szociokulturilis talajdval is. Két
év eltéréssel sziiletnek bele monarchiabéli zsid6 csalddjukba, egy kor és egy hely gyermeke-
ivé vilva ezzel. B6vebben lasd Hernddi 1987.
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miivészetfilozofia alapmotivuma: az otthonossig-elmélet és annak teleologikus
(tulajdonképpen eszkatolégikus) értelmezése is. Ez kot 6ssze A regény elméle-
rét a kései esztétikdval. Mds a mddszer, mas a megjelenés, de maga a cél és az
irdnyultsdg megegyezik. Az alapvetés itt is eszkatoldgikus és torténetfilozofiai;
éppen ebbdl kovetkezik, hogy Kafka j6 eséllyel a korai esztétikan is éppugy el-
bukott volna, mint a késein.

Lukécs korai regényelmélete szerint a miifaj alapvets képlete egy paradoxon,
miszerint ,a regény objektivitdsa az a férfiasan érett belatds, hogy az értelem
sosem képes teljesen dthatni a valésagot, viszont a valésag az értelem nélkiil a
lényegnélkiiliségbe hullna szét: mindez egy és ugyanazt jelenti” (L.ukacs 1975.
540). A regény hdse kisérletet tesz a transzcendentélisan méar nem 1étezd tel-
jesség kalandok dltali megteremtésére, és bar céljanak megvaldsitasa — 1ét és
1ényeg, Sein és Sollen eggyé varazslasa — nem lehetséges, kudarca ellenére mégis
felmagasztosul, hiszen megmenekiil az 6t fenyeget§ radikilis értelmetlenség-
t6l, [ényegtelenségtdl és végleges otthontalansagtdl. LLukics nyilvanvalva teszi,
hogy ez a kisérlet, ez a nagy Ke// — lett Iégyen barmilyen paradox — kotelessége
az embernek. Ezért lesz az elbeszélésnek 6nmagdban etikdja a korai és kései Lu-
kacsnal egyardnt, hiszen el6bbi éppen err6l a praxisrél szol, ellentétben a lesrds-
sal, amely —ahogy kés6bb fogalmaz — ,az embereket [...] dllapotokkd véltoztatja
at; a »csendélet« holt alkotérészeivé” (Lukdcs 1954. 123).° Utébbi igy megsem-
misiti az t ,,etikai onértékée” (LLukacs 1975. 541), ezzel pedig a kordbbi kellés
tagadasaba fordul at, ugyanis ahogy Fredric Jameson megemliti, LLukidcsnal az
etika a totalitdssal, a totalitds pedig az el6bbi értelemben leirt narrdciéval, mese-
szovéssel van szoros kapcsolatban (Jameson 2005. 60). A Regény etikdja arrél
sz0l, hogy meg 4e/l kisérelniink a teljesség megvalGsitdsat, meg £e// kisérelniink
lényegi célunk elérését, kiilonben a teljes értelmetlenség fenyeget. Itt pedig
gy vélem, nem masr6l van sz6, mint sajat e/mesélherdségiink, egészében lekere-
kithetetlennek téind modern identitdsunk megteremtésének Kell-jérél — éppen
ugyanarr6l a Kell-r6l, mint amelyik a klasszikus torténetfiloz6fidk mogott is all.

Miklés Tamis szerint a toreénelemfilozéfia sziiletésének ideje a ,,felvilago-
sodds felszabaditotta rémiilet 6rdja” (Miklds 2011. 32), amikor a modernités fel-
ismeri, hogy identitdsinak megmentése érdekében muszdy feltennie az emberi
cselekedetek dltaldnos értelmének lehetdségét, méghozza olyan meghatarozott
cél felé irdnyitva azokat, ahonnan visszaolvasva 1étrejohet a nyugati identitdst
megment§ narrativa. A torténelemfilozéfia I1ényegében az a kényszeritett felte-
vés, mellyel a modern ember posztulilja a Gondviselést a térténelemben (Kant
1980. 75; Hegel 1979. 55), hogy ezzel megmentse sajt 1éte egységes értelmét
és jelentését. A regény ,kétségbeesett kisérlet és hdsies kudarc” — irja Lukacs
(1975. 514), ez a mondat pedig épp annyira lehetne a klasszikus térténetfilozo-

? Erdemes megjegyezni, hogy taldn épp ez az a tanulmdny, amely a legpontosabban 6tvizi
a korai és kései esztétika fundamentumait.
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fiai tradicié meghatdrozésa is. Es hogy miért is annyira hdsies ez a probialkozas?
ElsGsorban azért, mert szabadsagunk, egész pontosan /nyegi szabadsdgunk meg-
6rzésére tesz kisérletet. Ujra Miklos Tamadst idézve,

Rousseau, Herder vagy Kant nem birta elviselni a gondolatot, hogy a szabadsig
benniink lakozé képessége iires Iehetdség maradhat, ha nem hozza 1étre a szabadsig
vildgit, s hogy e szabad vildg, mint végcél képe nélkiil a hontalan szabadsagok csak a
barbarsag sivataginak homokszemei (Miklés 2011. 42).

Tehit az egyén eszes voltdbdl kovetkezs szabadsiga, az embernek a t6bbi 1é-
tez6 koziil valé kiemelkedése, egyben az ebbdl kévetkezs kozponti szerepe a
létezésben, amelyre mind a kora Gjkor, mind a felvildgosodds felhtzta hazat,
kérdésessé vilik. Ugyanis amennyiben racionalitisunk, szabadsigunk és ezek
altali kiemelkedésiink Iényegi terméke semmi egyéb, mint egy céltalan, ka-
tasztréfak ovezte végtelen folyamat, melyet észszertien igazolni nem sikeriil,
akkor — mi tagadds — az egész racionalista-emancipatorikus hagyomany értelme
keriil veszélybe. Nos, a torténetfilozofidk és a lukicsi értelemben vett Regény
erre a jelenségre probalnak valaszolni. A zorténetfilozdfia és a Regény kisériete aktus,
méghozzd etikai aktus. Tett és kotelesség.

Sokan gondoltdk és gondoljik, hogy az emberi Iét kordbban nem tapasztalha-
t6 mértéki értelmetlensége és a modern individuum elmondhatatlansdga taldn
éppen a célokok elimindlidsinak folyomédnya. A modernitds és az azzal kéz a kéz-
ben jar6 természettudomanyos paradigma egyik legnagyobb vivmanya a célo-
kok kikiiszobolése és a hatdokok egyeduralmi stituszanak megteremtése volt.
Amde paradox médon, éppen ezzel egyiitt 1épett fel egy kordbban nem tapasz-
talt jelent&séggel bird fejlédésgondolat, sét a fejlddés fanatikus vagya, korlatlan
akarata. Mindez els@sorban azért ellentmondésos, mert a fejl§dés nyilvanvaléan
nem képzelhet§ el meghatarozo, a fejlddést motivald, akar latens cél nélkiil —igy
kijelenthetjiik, hogy amint a célokok kimentek az ajtén, mar vissza is jottek az
ablakon. E folyamat par excellence példai a klasszikus torténetfilozofidk is, me-
lyek bar hatdrozottan a felvildgosodas fenoménjai, mégis éppen a célokok altal
meghatdrozott emberi 1étezés elméleteivel szolgdlnak. Taldn nem véletlen az
sem, hogy a célokok modernitdsbéli els§ nagy rehabilitdléja épp a modern teo-
dicea kifundiléja, Leibniz volt (1986. 323), Odo Marquard tézise szerint pedig
a modern torténetfilozofidk konnyen értelmezhetSk a kimil6 teodicea potlé-
kaiként (Marquard 2001. 112). A célokok visszabujtatdsa ugyanis — ahogyan a
teodicea mindig — egyértelmiien abbdl az igénybdl taplilkozik, hogy a viligban
1év6 rossznak és elsGsorban szenvedéseinnek Gj keretet tudjunk adni — hogy nar-
rativdba tudjuk foglalni és jelentésessé tudjuk tenni azt, ami latszoélag elmond-
hatatlan. A célokok rehabilitdldsa mindig értelemado gesztusként értelmezhetd.

Mir a fiatal Lukécs is bizonyos tehidt abban, hogy egyediil a ¢#lokok vissza-
bujtatdsa és az eszkaton felé torG perspektiva az egyetlen motivum, mely meg-
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mentheti a modern ember elmesélhetdségét, ezaltal pedig sajat 1étének, sajat
szabadsaginak, sajit Gitjanak és sajat szenvedéseinek értelmét — avagy értelmé-
nek, érrelmezhetdségénet lehetdségér. A Regény ,kétségbeesett kisérlet és hdsies
kudarc”, melynek mind szubsztancidja, mind motivicidja, mind etikdja meg-
egyezik a torténetfilozéfidéval. Nos, amikor Kafka — éppen regényeiben — a
célelviiség, a teleologikus tt és a célbdl érkezd hivas sziikségszertiségének és
egyiittes lehetetlenségének borrdanydrdl, tulajdonképpen a Regény botranyardl
szamol be, akkor tigy tlinik, ezzel egyiitt az emberi szabadsag sziikségszerliségé-
nek és lehetetlenségének botranyardl is beszél: a modern ember #nyegi, abszoliir
szabadsaginak és ezdltal a vilagban elfoglalt kézponti helyzetének kétségbeejtd
értelmetlenségérbl. Az 1t és az avval egyiitt jaré szenvedés értelmetlenné va-
lik, hiszen a végcél és {izenete — tehdt a hivds — lehetetlenné, abszurdda vilik;
aki pedig meghallja a hivast, kénnyen tgy jarhat, mint Kafka médsik Abrahdmja
(Kafka 1975. 334), avagy az emlitett falusi orvos. S hogy visszatérjiink a kordb-
biakra, [Lukdcsndl nyilvinvaléan nem ,,csak” az altalinos emberi szabadsag el-
mondhatdsaga forog kockan, hanem épp annyira sajét, személyes szabadsagianak
jelentésessége is.

Mindez pedig végiil szigortu esztétikai 6sszefiiggésbe Kkeriil, hiszen — ahogy
Hévizi Ott6 fogalmaz — ,,Lukdcs esztétikdja (a Korai épptigy, mint a kés6i) reold-
giai alapkérdésii torténelemfilozdfia’, s6t a kései esztétikat egyediil ,,éppen rejtett
teoldgiai dilemmii teszik elevenné” (Hévizi 2007. 137-138). Lukécs korai esz-
tétikdjic a pozitiv torténelemfilozéfus Hegel, majd kései miivészetfilozofidjae a
szintén pozitiv torténelemfiloz6fus Marx hatasara irja. Esztétikdjdban minden
reménye fellelhetd; reményei, melyeket a kafkai irodalom elképesztd§ tartal-
mi-formai egységben bomlaszt szét.

VI. LEZARAS HELYETT

Végiil rovid utaldst szeretnék tenni a felvetett probléma egyik nem elhanya-
golhatd, de jelen tanulmany terjedelmi korldtai kovetkeztében itt részletesen
nem targyalhaté vonatkozdsara, a liblicei Kafka-konferencidra. Az 1963-ban,
Csehszlovikidban megrendezett konferencia hivatalosan Kafka ortodox marxis-
ta djratdrgyaldsanak szintere volt, a ,,nem realista-e mégis Kafka?” kérdés fel-
tevésének elsd Iényeges pillanata, a kafkai irodalom marxista rehabilitdldsinak
kisérlete. A konferencidnak — kézvetve — fontos el6zménye volt a lukicsi kritika,
hiszen elébbit tarthatjuk az els valamireval6 ortodox marxista Kafka-értelme-
zésnek, ennek kovetkeztében a konferencia tudésai a lukdcsi kérdésfeltevések-
6l az 4ltala hasznalt fogalmi appardtus nyelvén beszéltek, csakhogy mégis vele
vitatkoztak.

Liblice viszont nem annyira irodalmi, hanem sokkal inkdbb politikai vonatko-
zasai miatt lehet fontos szimunkra. Kétségtelen, hogy a konferencia ,,rejtett vita
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volt a sztdlinista 6rokség felett” (Tuckerova 2012. 163), ennek kovetkeztében
koriillengte egy olyan ellenzékiség, mely az ,,ottmaradt sztdlinizmus” els§ iga-
zan komoly, kulturdlis szintéren lezajlé kritikdjava avanzsalta. Ezzel pedig Kaf-
ka is rogton szimbolikus térbe keriilt, illetve egyfajta hatdrvonalld valt, akinek
megitélése megkiilonboztette a keményvonalas marxistit az emberarci szocia-
lizmus késgbbi irdnyadéitél (Lichm 1975. 66). Ennek is kovetkezménye, hogy
a konferencidt a ’68-ig el6remutat6 csehszlovik reformfolyamatok egyik legel-
s6 pillanatinak tarthatjuk, ugyanis Liblice szabadsiginak ize, majd az elébbi
kozvetlen kovetkezményeként értelmezhetd forditdsok és megjelenések oddig
vezettek, hogy Kafka ,,szimbélumava vilt a cseh intellektudlis és miivészi sza-
badsdg wjjasziiletésének: az igynevezett prigai tavasznak” (Bahr 1970. 16). Ezt
pedig nemcsak a visszaemlékezdSk vallomdsai és a problémardl szol6 torténeti
miivek, hanem épp annyira az akkori csehszlovik titkosszolgilatok jelentései is
megerdsitik (Tuckerova 2012. 178-179).

Liblice ebbdl a perspektivabdl annak bizonyitéka, hogy bizonyos térténeti
kontextusban egy, a torténelem immanens értelmét tagadé irodalmi életm hir-
telen forradalmiva vélhat, méghozza épp azokkal szemben, akik forradalmisa-
ganak hidnya miatt vetették el. Az a furcsa helyzet éllt eld, hogy — tobbek kozt
— Kafka és Liblice hatdsdra bizonyos emberek ki akartak menekiilni a félelem
vildgabol, vissza akartdk nyerni az irdnyitast sajat életiik f6lott és meg akartdk
gyo6gyitani a haldlosan beteg tarsadalmi berendezkedést. Nos, ez az, amit Lu-
kacs vélhetden sosem tudott volna megérteni, és amely felmutat egy, a Luka-
csétdl és egyiltaliban véve a forradalmi narrativatdl eltérd politikai paradigmat
is, mely szerint a jelen politikai cselekedeteinek taldn az az igazi értelme, hogy
minél inkdbb gyengirsék a torténelem erejét és nem pedig, hogy erdsitsék azt.
A jelen cselekedetei talan egyediil abban segithetnek, hogy velitk megmentsiik
az embert attdl a torténelemtsl, melybe vetett hitiink joformén ellehetetleniilt
vagy taldn mindig is lehetetlen volt.

Azt pedig ne feledjiik, hogy a szabadsdg a maga partikularitdsiban is szabad-
sdg marad.
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KiNTL.I BORBAILA

A kétségessé valo azonossag

A 20. szdzadi kontinentdlis filozéfia horizontjin egyre hangsilyosabb kérvona-
lakkal jelenik meg a differencia, a kiilonbség mibenléte.! Ha azoknak az els6-
sorban francia gondolkodéknak a perspektivdjabdl tessziik fel a kérdést, akiket
a hagyomany differencia-filoz6fusokként szokott megjelolni (May 1997. 1-19;
Dastur 2004. 13-18), clsGsorban nem a kiilonbségnek a filozéfiai diskurzusba
valé bevondsa vilik problémassd, hanem mindenekel6tt az a nehézség, amely-
lyel a teljesen mads, a radikalis alteritds elgondoldsa szembeszegez. Tanulma-
nyom célja, hogy a differencia-filozé6fia azon alapvetéseit elfogadva, amelyeket
a leghatdrozottabb és legszélsGségesebb formédban kifejtve Deleuze és Levinas
munkdssdgaban taldlunk, Ricoeur filoz6fidjara irdnyitsam a figyelmet, és azt vizs-
giljam, miként poziciondlhat6 dllasfoglaldsa a radikalizalt differencia viszony-
latdban. Bér a kiilonbség filozo6fiai tirgyaldsa nem korlatozhat6 a szubjektivitas
témadjara, sajat elemzéseim mégis kizarélag annak eltér6 megkozelitésein ke-
resztiil nyitnak ralatast a differencia kérdéskorére. Egyuttal kijelenthetd az is,
hogy a kiilonbség és szubjektivitds problémdajanak dsszefonddasa centrilis he-
lyet kap az ilyen irdnyultsdgi vizsgialédasokban, hol explicit formdban, mint Le-
vinas esetében, hol rejtettebb alakban, de egyardnt kiemelt, megkeriilhetetlen
problémaként, mint Deleuze-nél.

Amennyiben Ricceur életmiivét vizsgiljuk, szembetiinik érdeklfdésének
szertedgaz6 volta, ami egyszerre jelenti — miiveinek sordt tekintve — dj terii-
letek, kérdések megjelenését, valamint kordbban megfogalmazott gondola-
tok folytatdsit, tjra felvetését. Jelen tanulmanyom szdmdra elsGsorban kései,
1990-es Soi-méme comme un autre cim( kotete? rendelkezik kiemelt jelentGség-
gel, amely a szubjektivitds és massdg egymdasba fon6dasanak kérdését targyalja.

s s

A mii gondolatvilaga szorosan illeszkedik az azt megel6z8en publikilt Temps er

U e aszssnnn A dolgozat az InnovaciGs és Technolégiai Miniszeérium UNKP-19-3 kédsza-

mu (Tj Nemzeti Kivilosag Programjanak szakmai tdimogatasaval késziilt.

2 A mii kései keletkezése nem jelenti azonban, sszegzé jellegével egyiitt sem, az élet-
mi lezarasat. Ricoeur a Soi-méme comme un autre kotet utdn, 2000-ben publikilja terjedelmes
opuszit, La mémoire, [histoire, I'oubli cimmel.
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récit-hez (Ricoeur 1983-1985), bar egyiittal tudatositani kell, hogy a szubjektivi-
tds kérdésfelvetése, ha nem is idegen teriiletként jelenik meg Ricoeur szimdra,?
a Temps et récit-ben nagyrészt érintetlen maradt. Vizsgdlodasaim tétje egyrészt
annak a problematikdnak a bemutatdsa, amelyet a radikalizlt kiillonbség t4-
maszt a szubjektivitds leirdsa, leirhatésdga szdmdra, masrészt, hogy Ricoeur gon-
dolkodasit elemezzem, pontosabban az elsGsorban a Soi-méme comme un autre
kotetben kifejtettekre alapozott szubjektum-elméletét, az igy feltdrult perspek-
tivabol. Mikozben réviden kitérek azokra a filoz6fusokra, akiknek munkéssaga
a radikalis alteritds szempontjabdl megkeriilhetetlen, és vazolom elképzeléseik-
nek legfébb irdnyvonalit, célom éppannyira az, hogy bemutassam elméletiiket,
mint az, hogy az azokban rejl§ — a teljesen més képzete nyomin kibontakozé
— fesziiltségekre Osszpontositsak. Ezdltal valik lehetévé Ricoeur gondolatainak
arnyalt elemzése, vagyis annak vizsgilata, miként hozhatok Gsszefiiggésbe el-
képzelései a differencia-filozéfidval, mennyiben hordozzik magukban azokat
a problémdkat, amelyekkel akir Levinas,* akdr Deleuze’® szembekeriilnek, és
végsd soron milyen mértékben hatdrolédik el az az it, amelyet Ricoeur bejar.
Elemzéseim sordn, ahogyan Ricoeur szubjektivitds elképzelését szembesitem
a differencia-filozéfidval, a Ricoeur altal nydjtott megoldds oly médon valik lat-
hatéva, amely egyuttal lehetévé teszi a tigabb gondolkod6i horizontra valé ki-
tekintést, a problémdak kontextualizaldsat.

Aligha tagadhat6, hogy a 20. szdzad mivészeti-filoz6fiai gondolkodasdban
hangstlyossa vilo, toredezettségre alapozott szubjektivitdstapasztalat djdonsag-
ereje olyan, a miivészi dbrazolasokat gazdagité szempontrendszerként jelenik
meg, amely a szubjektum addig, ha nem is ismeretlen, de hattérbe htiz6dé6 vona-
sainak megragadasit tette lehetdvé. A fragmentiltsag ellenére, s6t éppen azaltal,
a miivészet képes a szubjektivitds természetérdl olyan képet adni, melynek hi-

3 A szubjektivitds mibenléte kiemelt figyelmet nyer a pilydja elején publikdlt Philosophie
de la volonté sorozat elsd koteteként megjelent Le Volontaire er I’lnvolontaire elemzéseiben,
ugyanakkor emlitésre érdemes e szempontbdl a De linterprération cimen megjelent Freud-ta-
nulmany is. A Soi-méme comme un autre tanulminyaiban Ricceur maga is utal kordbbi miveire,
ez a tény 1990-es miivének sszegzd jellegét hizza ald. Az elemzések kétségtelendil 1) aspek-
tusok felvetését jelentik és olyan megolddsokat hoznak, amelyek ha jelen is voltak kordbban,
most sokkal kérvonalazottabb médon jelennek meg, az elemzések célja a szimvetés, a mér
targyalt problémék egybevetése, tjrafogalmazdsa. LLdsd Ricaeur 1965; Ricocur 1988.

* Elemzéseimet elsGsorban a két f6miiként megjelolt Tozalité et Infini-re és Autrement qu’étre
ou au-dela de l'essence-ra alapozom. Bdr jelenleg nem célom a levinasi filozéfia értelmezése,
annak a valtozdsnak a részleges tdrgyaldsa mégsem hanyagolhaté el, amely Levinas gondol-
koddsaban lezajlik, és legf6képp e két miivének oppozicijabdl rajzolédik ki. (Levinas 1961
[magyarul Levinas 1999], Levinas 1974.)

5 Deleuze esetében kizdrdlag a Différence et répétition Keriil vizsgaléddsaim terébe, ahol
Deleuze a kiilonbség-ontolégidjat kidolgozza, bar annak szoros gondolati folytatdsaként értel-
mezhetd lenne egyuttal az azt kovetSen publikélt Logique du sens is (Deleuze 1968; Deleuze
1969). A két mii szoros sszetartozdsit hiizza ald az a recenzid is, amely azon til, hogy az egyik
elsének tekinthet§ Deleuze miiveinek recepciétorténetében, nem kisebb filozéfustdl szér-
mazik, mint Michel Foucault (Foucault 1994).
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telessége kétségbevonhatatlan. Ezzel szemben, gy tlinik, amennyiben filozo-
fiailag — az értelem révén — kivinunk hasonl6 tapasztalatot leirni, nehézségekbe
iitkoziink. Hogyan lehetséges vildgosan szimot adni arrél, aminek Iényege ép-
pen megkdozelithetetlenségében rejlik? A filozofiai vizsgalodds, természetébdl
fakadoéan, torekszik a szisztematikus elemzésre, az értelmi megragadds lehetd-
ségét keresi, igy sajat értekez6i pozicidjaval keriil 6sszeiitk6zésbe, ha a szub-
jektivitds megtapasztalhatésdganak hatdrait feszegeti.’ Ujra és tdjra felmeriil,
mennyiben tekinthetd legitimnek kitartani annak az élménynek a valds volta
mellett, amely éppen a realitdsban ingat meg, hiszen oly mértékii tjdonsiggal
szegez szembe, amely az ismert teljes felszamoldsat jelenti, a sajat pillanatszerd
felfiiggesztését. A reflexiv gondolkodas megkisérli — elkeriilhetetleniil afelé ha-
lad —, hogy atfogja, értelmezze a toreénteket, azonban ennek sikeressége nem
jelentheti egytittal az akkor és ott megélt élménynek a megismételhetdségét.
Az értelmi megragadds valtozdst okoz annak szerkezetében, az ismert feldl te-
szi megkozelithetdvé azt, aminek ereje kordbban éppen teljes idegenségében
— radikalis alteritdsiban — rejlett. A vallalkozas, lehetséges, eleve kudarcra van
itélve, mégis annak sikere nem nyugszik kizarélag eredményén, a bejart tt, a
felismert problémak az élményt hozzaférhet6vé teszik akkor is, ha annak pon-
tos megragaddsat, végss soron, megvonjik. A differencia-filozé6fia gondolkodéi
hasonlé tton jarnak, hiszen oly mértékben radikalizélt, szEélsGséges elvarasokat
tdmasztanak elméletiik szdmdra, amelyek a realitdstdl eltdvolodva, az abszurd
hatdrin mozognak, azonban talin éppen az igy tdmasztott igényeknek valé meg-
felelés viagya az, amely leginkdbb serkenti a gondolkodést, innen szemlélve a
targyalt tematika filozéfiai jogosultsiga aligha tagadhatd.

I. KINDULOPONT

A szubjektum filozéfidja mindenekeldtt az identitds, tehdt az azonossdg kérdé-
séhez vezet el. Miként hatdrozhaté meg az én 6nazonossiaga? A kérdés azonban
a szubjektum leirdsianak jéval tigabb problémahorizontjit nyitja meg: az azonos-
sag viszonylatdban megjelenik a kiillonbség, az énnel szemben felsejlik a masik.
A szubjektum — sajit 6nazonossagira irdinyul6 kérdés vonatkozasiban — mar nem
korlatozhat6 identitdsa mivoltra, egyszerre foglalja magiba azokat a valtozaso-

% Ezzel természetesen nem dllitom egytittal azt, hogy nem taldlunk olyan villalkozdsokat,
amelyek éppen ezzel szembehelyezkedd filozéfiai elemzésre tesznek kisérletet. A 20. szazad
francia filozéfiatorténetében, a tanulmanyban targyalt szerz6kon til, szimos olyan gondolko-
dée taldlunk, aki éppen a megragadhatatlan megragaddséra torekedett. Az egyik legszemlé-
letesebb példat taldn Blanchot munkdssdga nyujtja, amelyben egytttal irodalmi dbrazolds és
elmélet taldlkozdsét, osszeiitkozését is vizsgilhatjuk. Az elméleti megkozelitések koziil Le pas
au-dela (A tdl nem 1épés) cimi tanulmdnyat idézhetjiik, az irodalom teriiletérdl, szélsGséges
példaként, emlithetd a Thomas, obscurité (T'homas, a rejtélyes drny) (Blanchot 2011; Blanchot
2014). Blanchot miiveinek értelmezéséhez lasd Popovics 2013.
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kat, amelyek az azonossig elbizonytalanoddsit vonjak maguk utdn,” avagy jele-
nik meg azoknak az interszubjektiv kapcsolatrendszereknek a viszonylatdban,
amelyek olyan poziciéba helyezik, melyben az én kérdése 6nmagan tiilra mutat,
a masik felé fordulds mozzanatiban hatdrozhat6 meg.?

Ebbdl — az immar szélesre nyilt — perspektivabdl tekintve, els6ként a szub-
jektumra vonatkozé kérdés stdtusza vilik problémavi: mely vonatkozasiban
kiséreljitk meg leirdsdt? Az 6nazonossigra irinyulé — kiindul6é — kérdés hang-
stlyai modosul(hat)nak, aminek kévetkeztében mar nem elsGsorban az identi-
tas keriil az érdeklddés kozéppontjaba, hanem azon valtozdsoknak a mibenléte,
amelyek ugyan egy élettorténet narrativ elbeszélésévé alakithatdk,’ egyuttal
azonban olyan eseményekként is érthetdk, amelyek célja a szubjektum felté-
telezett azonossdgianak kérdére vondsa: igy értelmezve pedig nem az identitas
megszerzését, hanem éppen annak kétségessé vilasit szolgdljak. A problémat
természetesen az identitds megingdsat okozé alteritas-élmény természete jelen-
ti, miként irhaté le az a tapasztalat, amely a sajat elvesztését, felfiiggesztését je-
lenti? Ha tovédbbra is fenntartjuk a kiilsd ratekintés lehet8ségét, megkiséreljiik
atfogni az alteritds élményét, az az érzésiink tdmad, hogy mikézben elfogadjuk
egy bizonyos fokd, minket érintd massag 1étét, mégis tilzottan ragaszkodunk a
mar megszerzetthez, az ismerthez, hiszen kizarélag annak perspektivdjabdl en-
gediink teret a mas megjelenésének. Az alteritds jelentGsége azonban éppen
ismeretlenségében all. Fesziiltség huzodik tehdt sajit ismereteink és azoknak
a méassagoknak a természete kozott, amelyek abszolit tjdonsdgként adédnak.

7 A szubjektivitds problémdjinak torténeti felvetésével inditja Ricoeur Soi-méme comme un
autre cim{ tanulmanykotetét, ahol a descartes-1 megalapozds kérdésétsl kezdve, Nietzsche
munkdssagin ativelve elemzi a szubjektum filozéfiai pozicidjit, illetve annak jelentdségét,
relevancidjat. Ricoeur 1990. 15 skk.; Waldenfels 1995. 284-285.

Tanulmdnyomban els@sorban a francia filozéfia egyes szerzGi keriilnek eldtérbe, olyan
miivekkel, amelyek a szdzad mésodik felének gondolkoddsihoz tartoznak. Ettél fiiggetle-
niil azonban sziikséges jelezni, hogy a szubjektivitds problematikdja nem t{inik fel abszoltt
Gjdonsdgként a filozéfia szinterén. Az 6nazonossdgban val6 elbizonytalanoddssal valé szdm-
vetés megtaldlhaté tobbek kozote Heidegger filozéfidjaban is: Differenz und ldentitir cim ta-
nulmdnya kétségkiviil joval nagyobb mértékli hozzdjarulist jelent a differencia-filoz6fusok
munkdssigihoz, mint amit Deleuze sziikre fogott libjegyzete sejteni enged a Différence et
répétiton-ban (Heidegger 1957. 34—41; Deleuze 1968. 90-91; Ricceur 1990. 15 skk.; Waldenfels
1995. 284-285).

8 Az alteritds kérdése Levinas szdmdra az etika feldl, kizdrélag interszubjektiv viszony-
rendszerként vilik értelmezhetévé. A Misik felé fordulds azonban nem vonja maga utdn a
kiindulé szubjektum, az én—te reldciét alapul véve, az én-r6l valé lemondast, hiszen a felelGs-
ség gondolatdn keresztiil a par excellence szubjektivitds vilik visszaszerezhet6vé. A vilasztott
etikai poziciéval Levinas célja az, hogy a szubjektivitds védelmezése révén a humanitds tjra
helyet kapjon (L.evinas 1961. 11 [Levinas 1999. 9]).

A narrativ identitds gondolata szimos szerzénél megtaldlhat6, Ricoeur mellett emlithetd
Maclntyre és T'engelyi elmélete is. A problematika szemléletes, Iényegre tor6 dttekintéséhez
lasd Tengelyi 1998. 15-22. Ricocur maga mindenckelSte Dilthey Zusammenhang des Lebens
(connexion de la vie | életdsszefiiggés) gondolatdt hivatkozza (Ricoeur 1990. 137-140).
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A sajat, a belsd és a mds, avagy kiils6 konfliktusinak kiélez6dése hivja élet-
re a differencia-filoz6fiaként 6sszegezhetd vallalkozasokat. Annak felismerése,
hogy a két oldal kozott hiizédé eltérés, azok egymdshoz valé viszonya nem te-
kinthet§ egyértelmiinek, olyan megkozelitések kidolgozdsat siirgeti, amelyek
képesek teret engedni a radikalis alteritdsnak. A feladat nehézségét, igazi tétjét
leginkabb a valaszként kinalt gondolatok belsd alakuldsdban taldljuk, amelyre
szemléltet§ példaként mindenekeldtt a levinasi filoz6fidban lezajlé viltozasokat
hozhatjuk. Levinas életmiive felfoghaté a husserli Karzezidnus elmélkedések 6t6-
dik elmélkedésére adott reakciéként (Husserl 1973 [magyarul Husserl 2000]).
Ebbdl az aspektusbdl a legfébb kérdés: miként lehet olyan alternativit nyujta-
ni az interszubjektivitds leirdsdra, amely elkeriili azt, hogy a mésikat mint alter
egolt, az ego analdgidjara irja le (Husserl 1973. 137-149; Husserl 2000. 123-137),
ezaltal elvétve azt az alteritdst, amelyet a méasik személye jelenthetne. A masik
alteritdsa eltérd interpretaciés lehetGségeket nyit meg Levinas szdmdra, aki arra
tesz kisérletet, hogy az értelmen tilcsordulé megkozelithetetlent el§térbe he-
lyezze aziltal, hogy egy olyan etikai reldciét vesz alapul, amelyben a végtelen
idedjan keresztiil leirt Masik jelenti a viszonyulds kiindulépontjat. Az én sajat
pozicidja bizonytalan helyzetbe keriil a kapcsolat aszimmetridjanak kovetkez-
tében, az én kizardlag az, aki a Masikért felelGsséggel tartozik (L.evinas 1961.
24-30 [Levinas 1999. 19-23], Levinas 1974. 173-179). A sajatr6l mint biztos
alaprdl valé lemondas azonban nem nélkiilozi a nehézségeket, igy szdmos kri-
tika éri Levinast,' vidpontként fogalmazédik meg, hogy énmagiban, az én és
masik viszonydban, a mésik el6térbe allitdsa nem elégséges, egytttal az én (az
E/1 szubjektum) természetének radikalizdlasira van sziikség, annak oly médon
val6 leirdsira, amely mar eleve lemond arrél, hogy az azonossig képzetét fenn-
tartva, az ént sajit magdval identikusként hatirozza meg.

Hasonl6 nehézséggel kiizd Deleuze a Différence et répétition-ban, amikor a rep-
rezentaciéra épiil6 gondolkodas helyett keres alternativat a kiillonbség megko-
zelitéséhez. Ahelyett, hogy a viszonyitdsi pontok hdléjaban mozogva, az azonos-
sdgok kozott fesziilg eltérések, moédosuldsok leirdsit céloznd meg, a differenciat
onmagiban, a hagyominyban megszokott — doxikus — gondolkodéds kereteit
szétfeszitd modon kisérli meg leirni (Deleuze 1968. 71-82). A reprezentici6 he-
lyére az ismétlddést allitva egy olyan ontoldgiét ir le, ahol az azonossig helyét
a differenciicié jatéka veszi at. Ezzel egyiitt egy radikalisan eltér§ szubjektivi-
tds-megkozelitést javasol, amelyre a kanti filozéfidban ismer rd. Deleuze értel-
mezésében az appercepcid szintetikus egységeként megjelend cogito nem mas,
mint maga a torés, szakadds, a tapasztalat belsé feltételeként adéd6 temporalitas

10 Mindenekeldtt kiemelhets Derrida Violence et métaphysique cim(i Levinas-tanulmédnya,
amely egyuttal els6ként hivja fel a figyelmet a levinasi filozéfia eredetiségére. Levinas filo-
z6fidjanak korabeli megitéléséhez, miivei recepcidtorténetéhez ldsd Pelluchon 2020. 17-35,
Derrida 1967. 117-228.



KINTLI BORBALA: A KETSEGESSE VALO AZONOSSAG 181

kovetkeztében. A szubjektumot 4tszels, abba beirédé id6, annak teljes elvesz-
tését, felbomldsdt okozza, ezt nevezi Deleuze moi dissous-nak, felbomlott énnek,
amely, ha nem is fenntartdsok nélkiil, de pillanatszeriileg megragadhaté a kanti
filozé6fidban (Deleuze 1968. 116-118).

A 20. szdzadi differencia-filoz6fidk legf6bb beldtdsa a kovetkezd formédban
osszegezhetd: a kiilonbség elgondolhatésidga nagymértékben a viéllalkozas radi-
kalitdsdnak fiiggvénye, vagyis annak kévetkezménye, mennyiben sikeriil a kii-
16nbséget sajit jogin megkozeliteni. A radikélis alteritds vizsgélata szimara, az
ezaltal timasztott feltételhez igazodva, els6ként irinyt kell vélasztani. Ennek a
dontésnek fokozott jelentGséget kell tulajdonitani, mert bar a lehetséges prob-
1émék egyardnt érinthetdk a kérdés tanulmédnyozésa sordn, a kibontakozé érte-
lem mégis — bizonyos értelemben — mar behatdrolt. A birdlt nyugati tradicié!
és az ezzel szembehelyezkedd 4j tipust gondolkodas — legalibbis amennyiben
az alapvonalakat elfogadjuk — alternativa elé 4llit minket: ha fenntartjuk az azo-
nossag képzetét, a kiilonbség a masodik helyre szorul vissza, viszonyfogalomma
valik, ellenkez§ esetben a kiilonbség elgondolhatéva vilik, cserébe viszont nem
csupdn az azonossag elvetésére kényszeriiliink, egyszerre egy a fogalmisigot, a
szisztematikus gondolkodast gyakran nélkiil6z8, ahelyett tilzé6 megfogalmaza-
sokkal €16 kifejezésmédhoz jutunk (Ricoeur 1997. 2-4, 20), amely egytttal az
értelmi megragadhat6sig korlatait jelzi. A szubjektivitds vonatkozasidban a kér-
dés relevancidja azoknak a massdgoknak a természetére vonatkozik, amelyek-
kel a tapasztalds sorra szembesit. Miként kozelithet§ meg az alteritds-élmény a
sajat vonatkozasaban, vajon kijelenthetjiik, hogy akdrmilyen idegenségként ér
is minket a massag, annak tjdonsiga sosem haladja meg felfogéképességiinket,
értelmezhetdvé vilik a kordbban szerzett ismeretek fényében? Azonban, ha ez-
zel szemben a tapasztalat olyan mértékben képes tijat hozni, hogy a sajit gaz-
dagitdsa helyett elsGsorban annak felfiiggesztését okozza, a legfébb problémat
ennek lefrhatésdga, a tapasztalat szintjén valé elemzése okozza.

1. VISZONYULAS A SAJATHOZ

A fentiek sordn vazolt gondolkodéi horizont a szubjektum Gsszetett problema-
tikdjanak érzékeltetését célozta, melynek sordn lathatéva valt az 6nazonossagot
kisértd massag. Ricoeur Soz-méme comme un autre cimii tanulmanykotete — elsd 14-
tasra — ezzel a filoz6fiai horizonttal valé szimvetésként érthetd, ahol a so7 (6nma-
ga) fogalmdra épiild ipszeitds elemzésével Ricoeur a szubjektum vonatkozasiban
dllandéan felt(ing, kikiiszobolhetetlen massdg jelenlétére hivja fel a figyelmet

' A nyugati gondolkodds birilata alapvetdn a reprezentici6, illetve a totalitds alakzatainak
kritikdjan keresztiil halad, amelyek ellehetetlenitik a massdg megjelenését (Deleuze 1968.
82-89; Derrida 1967. 121-123; Levinas 1982. 91-94).
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(Ricoeur 1990. 13—-14). Az 6nmaga hermeneutikaja (/herméneutique du soi) elkép-
zeléssel Ricoeur pontosan mutat rd, miként bizonytalanitja el az 6nazonos én
képzetét az alteritds. A latin idem és ipse kifejezések szembenallasat kihasznalva,
két eltérd szubjektum-elképzelést szegez egymdsnak: az idem alapjan egy dllan-
do és viltozatlan én képét vazolja fel, amelyet az azonossag (mémeté) képzetének
feleltet meg, ezt szembesiti az ipszeitds értelmében vett szubjektummal, amely
mar nem egy megingathatatlan identitdson alapul, hanem én és mas folyamatos
dialektikdjaban irhaté le, melyet egy hermenecutikai belatdsokat is érvényesitd
elemzésben vél megragadhatonak (Ricoeur 1990. 11-13, 27-35; Foucault 2001.
3-42). Mikozben a két megkozelités, és azok osszekapcesolhatésiginak elem-
zése, j0l szemlélteti azt a kiilonbséget, mely a statikus és egy azzal szembehe-
lyezkedd, dinamikus szubjektum elképzelése kozott fesziil, Ricoeur javaslatai
kérdéseket vetnek fel, mivel nem egyértelmi, mennyiben allnak a differen-
cia-filozéfia beldtdsaihoz hasonl6 gyokerti problémak elemzéseinek hitterében,
ennek hidnydban pedig kérdésessé valik, miként olvashat6 egybe Ricocur szub-
jektivitas-filozéfidja a kiilonbségre koncentrdl6 olyan gondolkodéknak az elmé-
leteivel, mint példdul Deleuze vagy Levinas.

Ricoeur elemzései sordn a szubjektum egyre drnyaltabb leirdsdhoz jut el, kiin-
dulépontjat ugyanis az idem értelmében vehetd 6nazonossig nyijtja, e mogé te-
kintve, azt leleplezve mutat rd annak a massidgnak jelenlétére, amely sorra meg-
kérddjelezi a puszta 6nazonossigot. Ez a perspektiva felveti annak lehetdségét,
hogy rikérdezziink az ipszeitdsként értete identitds latszatjellegére, szimulakrum
(Deleuze 1968. 1-5) voltara: arrél lenne sz6 Ricceur esetében, hogy az 6nmaga-
val (soi) szemben megjelend ,,mds mint 6nmaga” (autre que soi) a szubjektum
teljes kétségessé vilasihoz vezetne? (Sheerin 2009. 37-38.) Ugy vélem, Ricaeur
egyrészt elkeriili ezt a nehézséget, igy a méassag bevondsa nem vezet egy a de-
leuze-i értelemben vett feloldédott, felbomlott énhez (moi dissous), masrészt,
pont ebbdl fakad6an vilik problémadssa az elképzelés. Ricoeur mindenekelbtt az
azonos és mds dialektikdjara mutat rd, melynek kovetkeztében mar nem egy, a
véltozasok sordn is, 6nazonosként megdrz&d6 énrél (je, moi) beszEl, hanem egy
azokon keresztiil konstitudlédo szubjektumrél, amelyet az 6nmaga kifejezéssel
(soi) nevez meg (Ricoeur 1990. 11-13). A tét j6val inkdbb az, hogy ramutasson:
alteritds nélkiill nem lehetséges identitds, mintsem hogy a mdassdg radikaliza-
lasara torekedve, az E/1 szubjektum poziciéjanak oly mértéki dtértelmezését
kisérelné meg, amely egytttal annak szinte teljes megvonasit eredményezné,
ahogy azt példdul Levinas teszi a szubsztiticié-gondolat kidolgozdsa sordn.'? Ri-

12 Az Autrement qu’étre ou au-dela de lessence-ban Levinas az etikai reldci6 dtéreelmezését,
radikalizdlasac hajtja végre. A Totalité er Infini elemzéseit uralé lun et lautre (egyik és masik)
pozici6 helyét a l'un pour I'autre (egyik a misikért) gondolata veszi dt. Az etikai reldcié oly
mértékben vilik aszimmetrikussd a Mdsik javara, hogy az én t6bbé tdle fiiggetleniil megko-
zelithetetlenné valik, kizdr6lag a Mdasik tdszaként jelenik meg. A szubsztiticié értelmében
oly mértékben vilik felel@ssé a Masikért, hogy az teljes 6ndtaddssd vilik, az etikai viszonyban
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ceeur tézise igy a kovetkezd formdban 6sszegezhetd: az én épp annyira idegen
is 6nmaga szdmdra, mint amennyire énazonos. Az identitds nem foghaté fel oly
modon, mint egy dnmaga szamara teljességgel transzparens szubjektum, mivel
az én konstitticidjidban részt vallalnak nem tudatos, nem ismert motivaciok, ez-
altal a szdmdara massigként megjelend is hozzajarul 6nazonossiginak megszer-
zéséhez. Az bnmaga e két sz€IsG pont — a sajatként ismert és idegen, a belss és
kiils§ — allandé és kikiiszobolhetetlen dialektikdjdban konstitudlédik, annak a
reflexiv folyamatnak az eredményeként, amelyben tjra és tjra sziikségessé va-
lik a sajatrél valé szamadas, az onigazolas (attestation) (Ricoeur 1990. 33-35). Ez
nem jelenti azonban azt, hogy Ricceur szemet hunyna a méassig természetének
vizsgilata felett, avagy nem kisérelné meg — még ha visszafogottabb forméban
is, de — arnyalni az alterités jelentésrétegeit. Amikor az dSnmaga masként (comme
un autre) valé elgondoldsat veszi célba, kiemeli, hogy a mds nem korlatozhaté
puszta hasonl6sagi relaciora, az alteritds érthetd helyettesitésként, akként, ami a
sajat helyére 1ép (en tant que... autre) (Ricoeur 1990. 14).

Ennek értelmében, Ricaeur akdrmennyire is az ipszeitas elmélete felé fordul,
torekszik arra, hogy minél tigabb érvényesiilési lehetdséget szerezzen a méassag
konstitutiv erejének, kérdésfelvetése egyforman utal vissza az dnazonossigra,
vagyis teszi fel a kérdést: miként 6rz6dik meg az identitds a valtozdsok sordn?
Ennek fényében nem meglepd, hogy mikézben az 6nmaga konnyen az idem-
t6l eltavolodé ipse értelmében vehetd identitdsként tiinik fel, valgjaban Ricoeur
szerint nem lehetséges pusztian az ipszeitds fel6l ragadni meg a szubjektumot.
Az idem Es ipse kozott éles elvilasztas némileg elhalvanyul, amennyiben a soi-n
tali soi-méme (ahol a méme az alanyra val6 fokozott rimutatdst jelent, inkdbb sti-
lisztikai kiillonbségként, mintsem jelentésbeli médosulast eredményezve) ki-
fejezésre helyezziik a hangsilyt; maga Ricoeur is rdimutat, hogy ezen keresztiil
az azonossag (mémeré) sajatos feltlinésére figyelhetiink fel a nyelven keresztiil.
Az 6nmagaként leirt szubjektum ezdltal nem torkollik egy radikélis alteritds-el-
méletbe, Ricocur nem csupén az idem értelmében vett azonossiagtdl hatdrolodik
el, hanem az identitds nélkiili massagtol is (Ricoeur 1990. 196-197), az ipse igy
részben visszahajlik az idemre (Ricoeur 1990. 145-147). Ricoeur szdmara a méassag
ugyanis elsGsorban nem a masik massagat jelenti, hanem az alteritds mindazon
formdjanak osszefoglaldsara szolgil, amelyek az egyént egzisztencidjiban, léte-
zése soran érintik (Jervolino 2002. 42). A ricacuri massag éppen ennck kovetkez-
tében vilik problematikussd, ha a differencia-filozofia perspektivdjabol szem-
1éljiik, hiszen az alteritds — atfogo jellegében tekintve — univerzélis format kap,
amely az egyediségekben megmutatkoz6 kiilonbségeknek az elhalvianyuldsihoz

a Masik mellett az én 6nmagaként értelmezhetetlenné valik, a felelGsség érzetén keresztiil az
én dgy hajlik vissza magara (7écurrence), hogy az nem vezet sajit identitdsinak megkonstrual-
hatésdgihoz (L.evinas 1974. 179-188). A szubsztiticié gondolat radikalitdsa viligos kérvonala-
kat nyer, amennyiben azt a vildgot uralé 6kondmia értelmezése feldl kozelitjiik meg (Levinas
1961. 110-201 [Levinas 1999. 83-152]).
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vezet, a massig egyediilallé voltinak elvétéséhez. Emellett a ricaeuri filozofian
beliil is aszimmetridhoz vezet, mivel az 6nmaga komplexitdsdval szemben meg-

jelend alteritds leegyszerisitett alakot 6lt, azon til, hogy kizdrélag az 6nmaga
viszonylatdban, annak aldrendeltjeként tiinik fel (Waldenfels 1995. 286).

L ALTERITAS-ELMENY

Miko6zben az 6nmaga hermenecutikdja elképzelés szimos ponton kézelithet§ a
differencia-filozéfusok torekvéseihez, valamint az édltaluk tdrgyalt problémik
gyakran hasonl6 relevancidval jelennek meg benne, mégis egy éllandé és fel-
szamolhatatlan tavolsidgra ismerhetiink rd, amely Ricoeur gondolatainak egye-
diségét biztositja. Ha azt vizsgiljuk, miként poziciondlja sajit magat Ricoeur,
hasonlé ambivalencidra figyelhetiink fel, egyrészt dlland6 hivatkozési alapként
jelennek meg olyan gondolkoddk, vagy éppen filozéfiai problémak, amelyek
teljes mértékben beilleszthetdk lennének a differencia-filozéfia keretébe; mas-
részt Ricceur gondolatmeneteinek kifutdsa eltérd irdinyokba mutat, ennek ered-
ményeként olyan elméletet dolgoz ki, amely a referenciaként szolgilé elképze-
1ésektdl fiiggetlenithetd, azok igazi alternativdjaként szolgal.

A husserli alapi fenomenolégia felSl érkezd Ricoeur annak kritikdjat fogal-
mazza meg (Ricocur 1990. 145), mikor sajit filoz6fidjat fenomenolégiai herme-
neutikaként irja le. A hermenecutika sziikségességének hangsilyozasa elsGsor-
ban azt a célt szolgilja, hogy ezaltal az 6nmaga szdmadra teljességgel transzparens
tudattdl képes legyen elhatarol6dni (Ricoeur 1990. 106-107; v6. Ricoeur 1965;
Ricaeur 1988); a szubjektum cselekvései sajat maga szamara is elemzésre szorul-
nak, mikdzben tobbé-kevésbé tsztonosen végrehajtja azokat, nem feltétleniil
tud szdmot adni az 6t vezérl§ motivaciokrol (Ricoeur 1990. 83-85). A Soi-méme
comme un autre problematikija ezzel 6sszhangban: miként lehetséges a szubjek-
tum olyan drnyalt elemzését nytjtani, amely azt mint a cselekvés dgensét, egy-
uttal etikailag meghatarozott cselekvit képes leirni? (Seregi 2007; vo. Bubner
1998. 240-242). Lathatd, hogy a riceeuri allitds, az ént megkérddjelez6 massag
kérdése, mélyen a praxis teriiletén gyokerezik (Ricoeur 1990. 202-211), mégis
Ricoeur érdekl&dése ugyanennyire irinyul annak ontoldgiai vetiileteire is, és cé-
lozza meg az Azonos (Méme) és Mas (Autre) platoni nemeinek Gjbdli felvetését
(Ricoeur 1990. 346). Ebbdl a perspektivabdl kap jelentdséget a kotet felépitése:
a miivet alkoté tanulményok az analitikus nyelvfilozéfiai elemzések feldl érkez-
ve a cselekvéselméleteken at jutnak el Ricoeur egyik kézponti problémdajiahoz, a
narrativ identitds elméletéhez, majd azt —a mordl és etika kettGsségét kihasznald
— a cselekvéseiért felelGsséggel tartozé szubjektum leirdsaval egészitik ki (Ke-
szeg 2004). Az elemzések sorin Ricocur az idem és ipse kettGsségének szamtalan
aspektusbdl szerez érvényességet, mégis, tigy gondolom, jogosultsigot nyer-
het a kitet azon interpreticidja, amely a hangsiilyokat elsGsorban nem ezekre a
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vizsgalodasokra helyezi, hanem az azokhoz irott bevezetésre, illetve a (ricocuri
szandék szerint is [Ricaeur 1990. 347]) azok folytatdsaként érthetd Vers quelle
ontologie? cimi zar6tanulmédnyra, amelyek jéval direktebb médon targyaljik az
ipszeitas kérdését (Dastur 1998. 51).

Aziltal, hogy Husserl beemeli az interszubjektivitds problémajat a fenome-
noldgiai vizsgaloddsokba, olyan teriiletet jelol ki, amely dllandé kihivést jelent a
szazad filozéfiai gondolkodasaban. Ricaeur maga is egyediilallé jelentGséget tu-
lajdonit a husserli fenomenolégian beliil a kérdés targyaldsianak, azonban szdma-
ra mar lehet6vé vilik, hogy eggyel hatrébb Iépve, némi tavolsigtartdssal szem-
1élje a Kartezidnus elmélkedések megoldasat. A husserli problematikdnak Levinas
filozo6fidjaval valé egyiittes szambavétele, azon tdl, hogy egy eltér§ néz&pont
parhuzamos érvényesitését engedi az interszubjektivitds leirisihoz, mindenek-
el6te a két elmélet kozote nyilé mediativ szerep betdltését teszi lehet6vé. fgy
véalik az ,,6nmaga mint mas” formdban meghatdrozott szubjektum ontolégiai
vizsgilatdnak két sz€1s6 pontjavd Husserl és Levinas filozéfidja."* A szubjektum
fenomenoldgiai leirdsinak két alternativdja az ego analdgidjara elgondolt alter
ego kérdéséhez, és az erre reakcioként megsziiletett levinasi megolddshoz, az
énnel szembehelyezett Masik alteritdsdhoz vezet el. A fentiek nyomén érthetd
a ricoeuri probléma: Husserl tilsdgosan az ego (implicit médon a tudat) kérében
mozog, Levinas pedig a mésikat részesitve eldnyben, az ént egyenesen annak
taszaként fogja fel. Akdr az egyik, akdr a mésik esetet tekintjiik, egyarant a szub-
jektivitas kérdésének interszubjektivitdssa formalt vdltozataval taldljuk szembe
magunkat. Sem Husserl, sem Levinas nem hagynak kétséget afeldl, hogy a mas-
sdgot a masik (személy) alteritdsa jelenti, ennek mentén az alteritds problémdja
hatdrozott kontirokat kap. Ezen a ponton felvethetd, vajon nem tekinthetd-e
sziikségszerlinek az a 1épés, melynek értelmében a szubjektum filozéfiai hori-
zontjan a masik személyében jelenik meg a valodi alteritds? Ennek beldtdsa 6n-
magiban nem vezet a levinasi elementdretifa (Tengelyi 1998. 222) elfogadidsihoz,
mivel nem vonja maga utdn az etika els6bbségét. (T'ovabbi kérdésként meriil
fel, mennyiben sziikséges egyuttal ez a fordulat is — v6. Ricoeur 1990. 199-202;
Dastur 1998. 57 skk.)

Ahogy az mar sejthetd, Ricoeur szamara mindkét elképzelés hidnyossdgokat
hord magaban. A Kartezidnus elmélkedések Husserljének nyiltan vallalt egologiai
perspektivija nélkiilozi azokat a reflektiv jegyeket, amelyek az énmagasig fi-
loz6fidjanak sajitos jellemzdi.'* Ricocur elemzésében mégis azokra a pontokra

13 Ugyanakkor kérdésként jelenik meg, mennyiben helyes hittérbe szoritani Levinas ha-
tarozott kidlldsat az ontolégia ellen, amelynek tétje szimdra egydttal a heideggeri filozéfidval
val6 leszamolds. A levinasi interszubjektivitds annak az etikdnak a szintjén fogalmazédik meg,
amely az ontoldgia helyére 1ép6, elsd filozéfiaként szerez érvényességet (Levinas 1951. 88-98
[Levinas 1997. 5-15]).

14 Természetesen Ricoeur értelmezése vitathatd, birdlattal illethetd tobbek kozote Husserl
azon elemzéseibdl kiindulva, amelyek a transzcendentilis egénak a lehetdségek horizontjaval
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fektet kiemelt hangstlyt, amelyekben a husserli dllitdsok sajat megldtasai felé
mutatnak, legaldbbis lehetévé teszik, hogy azokat tovibbgondolva az ipszeitas
kérdéséhez jussunk kozelebb. A Soi-méme comme un autre elsGsorban a Leib/Kor-
per (chairfcorps) szembendllasnak a problematikajara 6sszpontosit (Ricocur 1990.
373-375), hiszen az alter egéhoz az ego testként valé 6nmagira ismerése vezet
el, ugyanakkor Ricoeur maga is hivatkozza korabbi dtfogé tanulményait (Ricoeur
1986) a Kartezidnus elmélkedésefre vonatkozoéan. Elemzései mar akkor is az in-
terszubjektivitds kérdését vették fokuszba, melynek kovetkeztében az Otodik
elmélkedés nem egyszertien centrilis szerepet nyert, hanem a mii gondolatme-
netének sziikségszerii fordulatit jelentette. Az interszubjektivitds teremti meg
annak lehetdségét, hogy az addig kizarélag a transzcendentdlis egénak — sajat
konstiticidja dltal — ad6do vilag egyiittal oly médon legyen leirhatd, amely ma-
sok szdmara is elérhetd; a zar6elmélkedés igy az epokhé médszerének ontoldgiai
korrekcidjat hajtja végre (Ricaeur 1986. 167). A husserli interszubjektivitds kér-
dése tavol dll az 6nmaga hermeneutikdjanak gondolatvilagitol, ennek ellenére
a ricoeuri perspektiva mar eléremutat’ a késébbi miivek beldtdsai felé; nem vé-
letlen, hogy a mésik bevondsinak sziikségességét emeli ki, valamint hogy ezél-
tal latja elkeriilhetének az egyoldaldsidg problémadjat, és véli megvalésithaténak
annak atfog6 és komplex formdjaban a husserli filozéfiat, igy Ricoeur egy olyan
nézépontot leplez le, amely nem lehetséges a mésik alteritdsa nélkiil.

A Soi-méme comme un autre — ezzel szemben — alapvetGen az egénak mdsik al-
tali érintettségét hiizza ald, amellett kotelezddik el, hogy az ego a mas éltali érin-
tettségben, a masik feldl érkezd affekcidkon keresztiil konstitudlédik (Ricoeur
1990. 380). A husserli elemzések révén a masik alteritisinak massiga keriil Ri-
ceeur érdeklddésének kdzéppontjiba, az én és masik analdgidjara alapozé inter-
szubjektivitds-leirdsbdl a hasonldsag, az dsszevethetdség motivumara figyel fol:
a masik hozzam hasonléan — mint én (comme moi) jelenik meg. Az én és masik
egymisra mutaté reflexidja, egymast keresztezése azonban nem vezet az én ma-
sik altali eltorléséhez. Mikozben Ricoeur szinte kényszeresen ragaszkodik ah-
hoz, hogy egyfajta dialektika jelenlétét mutassa ki, én és masik kolcsonos érin-
tettségére hivja fel a figyelmet, attdl hatdrozottan tartézkodik, hogy az alteritas
olyan jelleget nyerjen, amely az én [étét fenyegeti, igy valik elfogadhatatlannd a
levinasi dllasfoglalds (Dastur 1998. 54, 62-63).

A Levinas-elemzésnek a ricoeuri ipszeitds egészét érint§ nehézségée jelzi az
a szoveghely, ahol Ricceur egyszeriien elutasitja az azonossag totalitdsjellegét
érint§ levinasi kritikdt, amelyet sajat vizsgaloddsai sohasem feltételeztek, és
amellyel azok sorin soha nem is taldlkozott — fogalmazza meg (Ricoeur 1990.

val6 viszonyat hangsilyozzik, illetve a sajat identitds konstitticidjaban részt véllal6 kiilonos
jegyekre — ezéltal egy bizonyos foki idegenség-élményre, médssdg-tapasztalatra — fokuszédlnak
(Husserl 1973. 131-132; Husserl 2000. 117-118).

15 A tanulminy els6 megjelenése 1954. (Revue Philosophique de Louvain, 92. 75-109.)
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387).1® Ricoeur 4llitdsa védhet§ — amennyiben az ipszeitds onmagédnak a ,,mds
mint onmagin” keresztiili dllandé megkérdgjelezését vessziik figyelembe, az
valéban elkeriilni latszik a totalizdlhatésdgot, ezzel szemben —amint azt Ricoeur
jelzi — a levinasi E/1 szubjektum esetében az én és onmaga (je/moi — soi) kettds-
sége értelmezhetetlen, amely igy valéban elvezethet a szubjektum totalitdsinak
gondolatahoz (Ricoeur 1990. 387; v6. Bernasconi 2004. 241-242). Mégis kérdés-
ként fogalmazhaté meg, hogy Ricoeur szélsdségektdl tartozkodé elemzései nem
torekszenek-e tilzottan az egyensily megteremtésére, és tavolodnak el attdl,
hogy a ,,mds mint dnmaga” (autre que soi) valoban massagként tudjon megjelen-
ni? [tt vetném fel annak lehetdségét — amely egytttal a levinasi gondolatok tart-
hatésagit is eredményezi —, hogy egy ilyen leirds szamadra sziikséges lehet a tota-
litds struktardjat idézd, koriilhatarolhaté identitds, hiszen ennek készonhetGen
éli 4t az alteritds radikalitdsat, valik lehet6vé az én ,,ugyanazsiganak” (méme) a
masik altal valé megtorése (Levinas 1961. 220-224 [L.evinas 1999. 168-170]).

IV. NARRATIV ONAZONOSSAG

Az 6nmagasig hermencutikdja nem valik pontosan kikristdlyosod6 elméletté
Ricoeur életmiivében, amelynek hédtterében olyan belatdsok hizédnak, melyek
els@sorban a szubjektivitds természetével dllnak szoros kapcsolatban. Egy olyan
perspektivibol személve, amely a bizonyossdggal szemben dllandéan fellépd
kételyre helyezi a hangsiilyt, tehdt lemond arrél, hogy egyértelmiien kérvona-
lazhaténak tartsa a szubjektivitdst, megfelel6bbnek, helyesebbnek tiinik fel
elemzési szempontokon keresztiil kindlni lehetséges néz&pontokat, amelyek-
b6l — végsd soron — egy hatdrozott elképzelés rajzolédhat ki a szubjektum ter-
mészetére vonatkozodan, annak ellenére, hogy az értelmezés viszonyitdsi pontjai
nem dllnak 6ssze egyetlen, koherens elméletté. Mégis hibds lenne, ha ennck
kovetkeztében tgy értékelnénk Ricceurnek a szubjektum filozéfidjara vonatko-
76 vizsgalddasait, az 6nmagasidg hermeneutikdjit, amely nem nyujt kidolgozott
elképzelést, hanem pusztin szempontokat, lehetGségeket kindl egy majdani ér-
telmezés szimdra. A narrativ identitds elméletén keresztiil Ricoeur vdlaszt kindl,
egy Oonmagaban is érthetd elméletet, amely azonban mindezzel szemben nem
jelenti azt, hogy abszolutizdlni kivinnda sajat elképzelését, és kizarélagossiagot
tulajdonitana a narrativitisnak a szubjektivitds viszonylatdban. Ricceur gondo-
latmenete jéval inkdbb abba az irdnyba mutat, hogy a narrativ identitds maga is
tovabbi elemzési szempontok bevondsat igényli, els§sorban a moralitds kérdé-
sének érvényesitését, mivel, gy tilinik, dnmagiban az élettorténet elbeszéléssé

10 Ezt némileg drnyalja — még ha jelent§sen nem médositja is — Ricoeurnek az Autrement
qu’étre ou au-dela de essence-ra vonatkozé Levinas-interpretdcidja, amely a differencia problé-
majanak alaposabb megértésérdl tantskodik (Ricoeur 1997. 9-10).
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szovése nem nyujt kielégitd vilaszt a cselekvések alanyaként érthetd, etikailag
felel@sséggel tartoz6 szubjektumroél (Ricocur 1990. 139). Ricceur elemzéseinek
vizsgalatdhoz adekvit perspektivaként kindlkozik, hogy azt azoknak a szerkeze-
ti toréseknek mentén értelmezziik, amelyek egytittal azok vezérelveként, moz-
gatérugdjaként szolgilnak.

A Soi-méme comme un autre ket keresztmetszetében elhelyezkedd narrati-
vitds-tanulmanyok Iényegi valtozast hoznak, a személyes identitds dtértelme-
zéséhez vezetnek. Mig a kotet kordbbi elemzései — a nyelvfiloz6fidn, cselek-
véselméleteken keresztiil — elsGsorban az idem-ként felfoghaté szubjektivitdsra
irdnyultak, addig az elbeszélés, elbeszélhetGség kérdései felé fordulé Ricoeur
szamdra egyre inkdbb els6bbséget élvez az ipszeitds problémadja. Tekintve, hogy
Ricoeur szdmdra atfogd problémat a személyiséget meghatirozé massagnak a mi-
benléte jelent, kordntsem adekvit miivének gondolatmenete: miért vilasztja
kiindulépontként a statikus 6nazonossiggal bir6 ént ahhoz, hogy fel6le — an-
nak karakterét, vonatkozasait megingatva — eljusson az ipszeitasként érthetd
szubjektumfelfogishoz? — fogalmazza meg a narrativitis-tanulméanyok kezdetén
(Ricoeur 1990. 140). A nehézség, amivel szembekeriil Ricceur, a differencia-fi-
lozo6fidk alapprobléméjihoz vezet el, nevezetesen: megragadhaté-e a radikalisan
mas, amennyiben az azonossig, az onmagaval identikusként feltételezett nézs-
pontja fel§l kivanjuk megkozeliteni? Ricoeur fogalomhasznélatihoz kézelebb
maradva, a kérdés a kovetkezd formiban jelenik meg: jogosultsdgot nyerhet-e
az az elemzés, amely az idemként értete identitds feldl tare az ipszeitds kérdé-
se felé, lehetséges-e az idem perspektivajabol rakérdezni az ipse-re? A Ricoeur
altal nyujtott valasz értelmében az ipszeitds problémdajanak valédi felvetése ki-
zarblag az id6beliség vonatkozasidban vilik lehet6vé. Jollehet a beszédaktus- és
cselekvés-elméletek szintjén folyamatosan kisértd nehézségként érzékelhets az
ipszeitds jelenléte, mégsem vilik oly mértékben lathat6va az ezdltal timasztott
problematika, hogy arnyalt elemzése lehet6vé vilna. A narrativitds feldl értel-
mezett szubjektivitds esetében azonban mar egy j6val komplexebb szubjektum
képe tarul fel, ahol az identitds kérdése semmiképpen sem korlatozhaté az idem
altal sugallt statikus 6nazonossag képzetére. A narrativ identitds elemzése ennek
kovetkeztében fokozott mértékben irdnyul az azonossag viszonylatiban fellépd
massig problematizaldsara.

A narrativitds mindenekel6tt annak lehetdségét kindlja fel Ricoeurnek, hogy
a szubjektumot ér6 események folyaman egy elbeszélés keretében konstitudlja
meg az Onazonossagot, ezdltal a személyes identitast az élettorténet egészének
kibontakozé alakjaként értse. Az elbeszélés keretében felfogott 6nazonossag
az azonossig és valtozds alakzatai kozti ellentée felszamoldsat eredményezi, az
élettorténet sorin bekovetkezd események igy, bar médosuldsokat jelentenek,
fordulatokként érthetdk, és nem vezetnek az dnazonossidg felszdmolasihoz,
éppen annak megszerzését segitik. A narrativ identitds elképzelése mentén a
temporalitds problémadja valik ldithat6va: amennyiben 6nazonos szubjektumként
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tételezziik az élettdrténet alanyét, az feltételként vonja maga utdn az idébeli
allandésdg képzetét (Ricoeur 1990. 140-150). Félrevezetd lenne azonban, ha ez-
zel egyidejiileg megfeledkeznénk arrél, hogy a viltozdsokat hozé események
éppen a temporalitds horizontjan teszik lathatéva azokat a téréseket, amelyek az
identitds elbizonytalanodasihoz (is) vezetnek.

Az elbeszélés és id6beliség problémajianak Gsszekapcesoldsa a Temps et récit
elemzéseinek irdnyadé beldtdsaként jelenik meg a ricoeuri életmiiben. A Temps
et récit vizsgalédasai elején Riceeur kettds kiindulépontot vesz fel: Agoston Vallo-
mdsainak (Augustinus 1982) temporalitds-értelmezésével (Ricoeur 1983. 19-53)
egyidejiileg Arisztotelész tragédia-elemzésére (Arisztotelész 1997) irdnyitja a
figyelmet, hogy az igy szerzett kettSs perspektivac végiil dtfogé miméziselmé-
letében egymadsba fonja (Ricoeur 1983. 97, 105-169; [magyarul Ricocur 1999.
255-309). Riceeur elemzéseinek fokuszat a concordance discordante gondolata
nytjtja, amely a Iélek Kiterjedésének dgostoni problémadja sordn rajzolodik ki
(Ricoeur 1983. 67), majd a Poétika interpretaciéja (Ricoeur 1983. 66-105) mentén
egyre pontosabban koérvonalazédik. Ricoeur Arisztotelész-elemzésében kiemeli,
hogy a cselekménysziovés (mise en intrigue) kettSs, egyszerre széttart és 0ssze-
tartoz6 irdnyultsdgot hordoz magédban, a narrativa bar értelmét vesztené fordu-
latok nélkiil, mégis az elbeszélés szerkezetének tétje, ezdltal a j6 m feltéele
az, mennyiben képes a valtozdsokat oly médon megkozeliteni, hogy azok, végsd
soron, egy azokbdl kdvetkez§ lezards felé mutassanak, amely, ennek kovetkez-
tében, a viltozatos eseményeket egységgé szervezi. A mi struktirdja szimara
tdmasztott elvards egyardnt érinti a szerepl6k mivoltat. Az elbeszélés szubjek-
tuma nem fiiggetlenithet§ a narrativatdl, a cselekményszovés szabdlyainak ala-
rendeltjeként tekinthetd, amely Arisztotelész megkozelitésében egyarant ird-
nyul a szerepld jellemére és cselekedeteire. Ricoeur szdmdra a szereplének az
eseményekhez fliz§ viszonya nyer jelentGséget, hiszen ezen keresztiil pontosan
azt a kérdést tudja megfogalmazni, miként tekinthetSk az egyes cselekvések
személyes dontések, tudatos elhatdrozasok eredményének — vagyis mennyiben
vagyunk élettirténetiink szerzdi? (T'engelyi 1988. 19-22).

A Soi-méme comme un autre kotetben az idem és ipse kettGs perspektivajaban
mozgd Ricoeur szimara a Temps et récit Arisztotelész-elemzésében mar megjele-
nd maBog-fogalom!” tovibbi jelentdséget nyer. Amennyiben a szubjektum egy-
szerre a cselekvések végrehajtdjanak és azok elszenveddjének tekinthetd, az
események viszonylatdban passziv szerepben megjelend szubjektum nem vilik
problémava, hiszen az elszenvedd alakban (patient) felting személy tovabbra is
cselekvinek tekinthets. Az eseményekhez valé viszonyuldsban megjelend, két

17 Riceeur a tragédidt strukturdld, sorsfordité események sajitos jellegére figyel fel: amikor
a szerencse elfordul valakitél, az olyan torténés forméjiban tiinik fel, amely erdszakos hatdssal
birva (mtaBog) — tragikus elemként — a szerepld passzivitdsdra mutat rd, ezdltal a személy, aki
kordbban cselekviként, az események irdnyitéjaként jelent meg, azok elszenvedGjeként va-
lik meghatdrozhat6vé. Ricaeur a maOog-t Leffet violent-ként forditja (Ricoeur 1983. 90).
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egymaissal ellentétes magatartds a szubjektumnak sajat magéhoz, identitdsihoz
valé eltérd viszonyuldsit teszi lehetévé, aminek eredményeként az 6nazonos
énnel rendelkezb egyén és az ipszeitasként feltling, a massdgokkal szembesiild
személy kett§ssége valik lathat6va. A narrdcion beliili kettGs meghatdrozottsdga-
nak koszonthetben, a szubjektum egyidejtileg vilik kezelhetévé aktiv és passziv
dgensként, nincs sziikség arra, hogy az egyiknek a masikkal szemben nagyobb
hangsulyt tulajdonitsunk, avagy hierarchikus struktiriba rendezziik azokat. Az
Onazonossag Ricoeur szamdra akkor is fenntarthaté, amikor a massdg tapasztaldsa
sordn feliilir6dni latszik, mivel az események elszenvedGjeként megjelend sze-
mély egyiittal azok alakitdja is, cselekvés és elszenvedés, aktivitds és passzivitas
kolesonos meghatdrozottsagidban irhato le.

V. SZAKADAS A MEGELT TAPASZTALAT FOLYTONOSSAGABAN

A narrativ identitds elméletének legf6bb nehézségét az jelenti, hogy a szub-
jektummal torténtek eleve, egy azokon keresztiil megszerezhetd azonossdgnak
vannak aldrendelve, emellett feltételezi egy olyan narrativa meglétét, amely
képes az osszes lehetséges esemény elbeszélésére, valamint azok egymadssal
valé Osszekapcsoldsiara. Még ha ennek utélagossagot tulajdonitunk is, tehit egy
adott idébeli perspektiva meglétéhez kotjiik, akkor is valdszeriitlen, mestersé-
ges voltara ismerhetiink ra, hiszen az élettérténetet annak szakadasai is konstru-
aljak, nem tekinthet§ kizarélag koherencidja eredményének (Pintér 2012. 69).
A Temps et récir Arisztotelész-elemzésére visszatekintve ezeknek a problémak-
nak a gyokerére ismerhetiink rd. Ricoeur a Poétikdt olvasva kiemeli: a draimik
cselekményszovése egy végsd egységnek (unité) alarendelt, az adott mi esemé-
nyei ezt az egységet valésitjadk meg (Ricoeur 1983. 80 skk.). Annak érdekében,
hogy a torténések sora a befogadé szdmdra hitelessé valjon, Arisztotelész a fikci-
6nak a valésag redlis eseményeitdl valé eltdvolodasara mutat rd, a poézis logikija
a mimézis magasabb rendii fokdt jelenti, mint a puszta reprezenticié — emeli ki
Ricceur.

A hdrmas mimézis elmélete, amennyiben a fikcié megalkotasat, illetve a be-
fogaddéi funkci6 elemzését helyezziik elGtérbe, felfedi a mi értelmezhetdségé-
nek rendkiviil arnyalt struktirdjac, hiszen a mimézis egyes szintjeinek (a valds
cselekedetek, a fikci6 cselekményszovésének és az irodalmi mi befogaddsanak
szintje) rétegzettségét, egymashoz valé Osszetett viszonyrendszerét tarja fel.
M¢égis, ha a harmas mimézis elmélet ricaeuri szindékatol eltekintiink, a hétkoz-
napok cselekvéseinek, a realitds szintjének problémdjira ismerhetiink, hiszen
Ricoeur a valos eseményeknek bizonyos foki megszerkesztettséget tulajdonit-
va, rimutat mimetikus szerkezetiik kikiiszobolhetetlen voltara. Kérdésként me-
riil fel azonban, hogy a cselekedetek ilyen irdnyi elemzése nem tavolodik-e el
att6l a modtdl, ahogyan az egyén 6sztondsen végrehajtja azokat? Kétségtelen,
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hogy az utdnzds szerepet jatszik, az azonban mdr vitathaté, hogy minden eset-
ben efeldl kellene megkisérelni azok értelmezését. Jogosultsdgot nyer a ricoeu-
r1 perspektivaval szembehelyezkedd néz6pont, amely ahelyett, hogy a realitas
mesterséges voltira, megszerkesztettségére helyezné a hangsilyt, éppen a valds
események irredlisnak tling, fiktiv jellegét emeli ki. Ricceur is érzékeli ennek
nehézségér, felfigyel arra, hogy a realitds maga is fikciot idéz6, a tudat éltal be-
foghatatlan motivumokkal dtsz6tt (Ricoeur 1985. 331, 337), a Soz-méme comme un
autre-ban, az ebbdl levont kovetkeztetések értelmében az elbeszélhetfségnek
ellenall, narrativiva nem sz6hetd eseményekr6l beszél (Ricoeur 1990. 370), ami
tagadhatatlanul némi tdvolsagot jelez a Temps et récit-ben érvényesitett perspek-
tivajacol.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy az a probléma, amely a narrativ identitds leg-
f6bb hidnyossagait jelzi, elsGsorban nem az elbeszélhetdség kritériumait fesze-
geti, aminek legfébb oka, hogy Ricoeur szdmara a praxis els6bbséget élvez, a
hétkoznapok szintjén beszél a cselekvésekrdl, célja j6val inkdbb az, hogy a min-
dennapok sorin lehetséges viselkedésformakat kutassa, mintsem hogy azokat a
hatdrhelyzeteket keresse, amelyek azt megbont6 kivételként jelennének meg.
A szubjektivitdsnak a fikcionalitdssal valé szoros dsszekapcsoldsa sordn Ricoeur
a mordlis értékelhetdség, az etikai elkotelezettség perspektivdjanak hidnyara is-
mer rd, amely azonban elengedhetetlen tényez&ként jelenik meg szamara, igy,
immar a narrativitastol eltivolodva, folytatja vizsgaloddsait a kotet utolsé tanul-
manyaiban, az etika és mordl teriiletére dtlépve.

Az etika, a moril vizsgalata (Ricaeur 1990. 199-344) a narrativitdssal szemben
interszubjektiv szempontrendszert igényel, amely egytttal a massidg fokozot-
tabb el6térbe 1épését engedi. A mdsik alteritdsa olyan jelentésréteget tar fel,
amely idegen a sajiton beliil megjelend ismeretlen feldl tekintve, a kiviilr6l ér-
kez§ massdgra irdnyitja a figyelmet. Az egységre torekvés, illetve az egység mint
kiindulé perspektiva mégis végig meghatirozza Ricoeur elemzéseit. A felelds-
séggel biré szubjektum szdmdara a meghatarozds mar nem kizarélag sajit maga
felsl érkezik, etikai kifejezésekkel élve az 6nmaga megbecsiilése (Lestime de soi)
mellett éppoly hangsilyossd vilik a masikrél valé gondoskodas (sollicitude) so-
ran szerezhetd szubjektivitds-tapasztalat. A médssdg mar nem pusztin 6nmaga
felSl irhato le, a soz-méme comme un autre szerkezetben, amely a massag altal érin-
tett, ezdltal konsitudlod6 szubjektumot jelenti, hanem a vele szemben fellépd
masikat jelz§ méssag alakjaban is, aki nélkiil 6nmagdban, 6nmaganak elégtelen
lenne, igy érvényességgel bir egyuttal az autre comme un soi-méme strukedra is
(Ricoeur 1990. 226). Bar Ricceur az etika teriiletén vizsgilodva kitart egyenstlyra
torekvd perspektivdja mellett, aminek értelmében a mésik elényben részesité-
se, a réla val6 gondoskoddson keresztiil,'® elképzelhetetlen az 6nmagira irdinyul6

18 A ricceuri elképzelés tovabb gondolhat6, és a szubjektum vonatkozdsdban tovabbi hang-
silyokat, drnyalatokat nyerhet, amennyiben a heideggeri Dasein 1étmédja feldl vizsgaljuk,
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onbecsiilés nélkiil, mégis felmeriil annak a lehetdsége, hogy a masik méssaga
kizar6lagosabba viljon énmaga, avagy dltalinosabb értelemben, a szubjektivi-
tds konstitiiciéjaban. A differencia-filozéfidk feltételeihez igazodva, tgy vélem,
jogosultsdggal bir az a Ricaeur-kritika, amely az autre comme un soi-méme szem-
pontjat radikalizdlva, egy olyan perspektiva mellett kitelezddik el, amely akar
a masik alteritdsin tilmenden, a szubjektummal szemben feltling barmely ide-
genségnek els6bbséget enged.

Riceeur filozo6fidja mentén lathatéva valik az 6nmaga szamadra is bizonytalan po-
zici6ban feltling, gyanakvas targyat képezd szubjektum. Az alteritds tapasztalata
djra és Gjra megingat a sajiat 6nazonossagban, és arra késztet, hogy a massig nyo-
man nyilé kiils§ perspektivabdl, reflektiv médon tekintsen magéra. A reflexi-
vitds hangsiilyozdsa mentén a szubjektivitds komplex képe rajzolodik ki, amely
minden bizonnyal értelmezhet6vé teszi azokat az eseményeket, amelyekkel
beszél6ként, cselekviként, tetteiére felelGséggel tartozé individuumként az
egyén élete sordn taldlkozik, ugyanakkor tilzds lenne amellett elkételezddni,
hogy egyuttal kimeriti a lehetséges tapasztalatok sorat. A reflexivitds azon foka,
amely valéban megingatna az ontapasztalatban, amely a sajatban elbizonytala-
nitana — és ennek kovetkeztében taldn mar nem is lenne reflexiéként érthetd,
hiszen méar nem hajlik vissza 6nmagara —, nem keriil Ricceur vizsgalédasainak
perspektivijiba. A szubjektum daltal megélhet§ élmények spektruménak kor-
latozasat jelentené, ha nem szerezhetne jogosultsdgot egy magasabb foka alte-
ritds-tapasztalat, amelyben a Ricceur altal is hangsilyozott ,,mds mint 6nmaga”
(autre que soi) valbban massigként tudna megjelenni, olyan alteritdsként, amely
akar a szubjektum identitdsat, azt nem Kizarélag az idem, hanem akér az ipse ér-
telmében véve, képes lenne veszélyeztetni.
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Pavi.oviTs TAMAS

Hataron innen és tul

Killay Géza utols6 konyvérdl

Kallay Géza: Mondhatunk-e tibber? Budapest, Liget Miihely

Alapitvany. 2018. 354 oldal

Egy baritom konyvét olvasom. Esszék a
nyelv mibenlétérdl, az irodalom és a filo-
z6fia viszonyar6l. Magdval ragad a stilusa,
megmeritkezem a szerz§ sajitos miivelt-
ségének ¢és gondolkoddsinak vildgiban,
bevezetést nyerek irodalmi szévegossze-
fliggésekbe és filozofiai reflexiokba. Fel-
lelkesit, amit olvasok, kérdések, ellen-
tovibbgondolandé  problémék
meriilnek fel bennem. Megannyi készte-
tés, hogy felvegyem a telefont, felhivjam

vetések,

a bardtomat, és 6rommel djsigoljam: ,, Te!
Olvastam a konyvedet és — mint mondjak
— rohadt j6! Nem lehet elmenni mellette,
rengeteget tanultam beldle, tele vagyok
kérdéssel, megjegyzéssel, ellenvetéssel.
Foltétleniil talalkoznunk kell, hogy mind-
ezt végigbeszéEljiikk. Hogy egyiitt gondol-
kodjunk és vitdzzunk Shakespeare meta-
fizikai olvasatinak lehet@ségeirdl, a nyelv
hatdrair6l vagy a mivelt ember erkolesi
felelgsségérél napjainkban. Megnyitottdl
réseket a filozofia és irodalom viszonyanak
értelmezései felé, érdemes lenne ezeket
egyiitt tigabbra nyitni. Mikor érsz ri?” Ez
azonban lehetetlen. A bardtom t6bb mint
két éve varatlanul meghalt, kitete posz-
tumusz jelent meg. A beszélgetést (talin
véglegesen) el kell halasztanunk, bennem
szorul a lelkesedés, vele egyiitt minden
kérdés és ellenvetés, az egyiitt gondolko-
dds szenvedélyes vagya. Jobbat nem tehe-
tek, leirom benyomésaimat a konyvrdl.

Kiéllay Géza az EL'TE Angol-Amerika-
nisztika Intézetének professzora volt, {6
kutatdsi teriilete az angol reneszdnsz iro-
dalma és Shakespeare életmiive. Pélydjat
nyelvészként kezdte, két évig tanitott az
ELTE Altalinos és Alkalmazott Nyelvé-
szet Tanszékén. A filozéfidval tobb sza-
lon is intenziv kapcsolatot dpolt: Tengelyi
Laszléval kozosen tartottak 6rdt, angolra
forditotta egyik konyvétr (‘Tengelyi 2004),
toviabba egy Fullbright 6sztondij jovolta-
b6l a Harvardon Stanley Cavellt hallgat-
ta, akivel bardti kapcsolatba keriilt. Kallay
Géza élete sordn hatalmas irodalmi és filo-
z6fiai miveltségre tett szert, egyardnt ott-
honosan mozgott az analitikus-angolszasz
és a kontinentdlis (egzisztencialista és fe-
nomenoldgiai) filozéfiai hagyomdnyban.
Shakespeare életmiivén kiviil legfébb ér-
deklédése filozofia és irodalom viszonydra
irdinyult. Ez az érdekl6dés nyomja rd bé-
lyegét utolso kotetére is.

Killay Géza utols6 konyvének cime:
Mondhatunk-e tobbet? A ktet cimét ado esz-
szé Camus és Wittgenstein szovegeinek
lehetséges Osszefiiggéseit elemzi, dm egy-
tteal az egész konyv problémahorizontjit
kijeloli. E kérdés nem azt jelenti, amire
taldn elsd olvasdsra gondolndnk: tudniillik,
hogy a szerzének nincsen tobb mondandé-
ja, mindent megirt, amit csak akart. Noha
e kotet mélt6 lezdrdsa tekintélyes, tobb
mint tiz konyvet és mdsfélszdz tanulmanyt
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magdban foglalé életmiivének, a cimben
feltett kérdés mégsem az életmiire alta-
liban, hanem konkrétan a nyelv hatéraira
vonatkozik par excellence filozo6fiai kérdés-
ként: mondhatunk-¢ tébbet anndl, mint
amit mondhatunk? Mi mondhaté, és kor-
latozza-e valami a monddst és a mondhat6-
sidgot? K probléma megfogalmazisa Kallay
Géza egyik kedvenc szerzgjétdl, Wittgens-
teint$l szarmazik. Wittgenstein szerint a
vildg tények és nem dolgok Osszessége, a
nyelv értelmesen csakis ténymegillapiti-
sokat tehet, a ténymegallapitisokon tili
,valésig” pedig nem a vildg része. Mivel
a vildg és a nyelv hatdrai azonosak, ezért a
vildgon tdli ,,valdsdgrél” nem lehet és nem
is szabad beszéIni. A Mondhatunk-e tobber?
cimi esszében, amely Wittgensteinnek a
Tractatusban kifejtett nyelvelméletét veti
ossze Camus Kaozany (L érranger) cimd re-
gényével, Killay sajatos hasonldsdgot mu-
tat ki a camus-i irodalmi nyelvhaszndlat és
a wittgensteini nyelvfilozéfia kozott: a re-
gény f6hdse, Mersault a szovegben csupidn
tények megdllapitdsira szoritkozik, az azo-
kon tili ,,val6sdgnak”, mint példaul az em-
beri érzéseknek vagy az etikai értékeknek
(hogy a teoldgiardl ne is beszéljiink), nem
tulajdonit értelmet. Mintha tudatosan tar-
tand magit a korai Wittgenstein nyelvi
imperativuszdhoz. Igen am, de Kéllay azt
is megmutatja, hogy mar maga a 7racta-
tus szovege sem felel meg sajiat kovetel-
ményének, hiszen minduntalan 4chdgja
az onmaga altal szigordan kijelolt hatdrt.
Es ugyanigy tesz Camus is a Kdzdnyben.
A hatdratlépést vagy hatdrséreést e szove-
gek egy olyan dimenziéja valdsitja meg,
amely nem a nyelv kézvetlen szemantikai
és szintaktikai, hanem inkdbb pragmati-
kai szintjéhez tartozik. Ahogy Killay irja
Wittgenstein és Camus kapcesan: ,,Az eti-
kar6l nem beszélni kell: el kell jitszani,
meg kell testesiteni, meg kell valdsitani”
(291). Kaillay értelmezésében e szovegek
tehdt a mondhaté és a nem mondhat6 ha-

tdrin egyensilyoznak, és e képességiik
adja erejiiket. Ertelmezésében éppen ak-
kor vilnak izgalmassd, amikor nem felel-
nek meg a wittgensteini imperativusznak.
Killay Gézat az egész kotetben az a tibblet
érdekli, amelyet az irodalmi és filozofiai
szovegek magukban hordoznak ahhoz ké-
pest, amit mondanak.

A kotet tehdr egy ki nem mondha-
t6 tobbletet kivdn felszinre hozni, és erre
szolgilnak az egymadst kovetd elemzések,
amelyek az irodalom és a filozéfia 6ssze-
fiiggéseire mutatnak rd. Pontosabban sz6l-
va, Kiéllay Géza az irodalmi szovegeket
filozofiai szempontbdl elemzi, a filozoéfiai
reflexidkat pedig irodalmi példakkal egé-
sziti ki. Ek6ézben folyton ét- és dthdgja az
irodalomtudomény és a filozéfia diszcipli-
ndris hatdrait, hogy 4llhatatosan kérdezzen
rd arra, ami a filozo6fidt és az irodalmat el-
vélasztja, illetve Osszekoti egymdssal. Ez
pedig nem mds, mint az egyikben és a mé-
sikban is kimondatlanul maradé t6bblet.

A konyv els§ két fejezete konyv a
konyvben, hiszen az itt Gsszegy(ijtott ta-
nulminyok mindegyike Shakespeare-rel
foglalkozik. A fejezetek cimei eleve filo-
z6fiai kontextusba helyezik az elemzett
szovegeket: Shakespeare: tér és idd és Shakes-
peare metafizikai olvasata. Ha toreénetesen
kiilon jelent volna meg e két rész, kivald
Shakespeare-monogrifidnak szdmitana, ha
pedig angol nyelven jelentette volna meg
a szerzG, akkor bizonydra megkeriilhetet-
len darabjava vdlna ama értelmez6i irdny-
zatnak, filozofiai
kontextusban elemzi, és amelynek rész-
letes osszefoglaldsat taldljuk a Shakespea-
re metafizikai olvasata: Emmanuel Lévinas,
Macbeth é a mai Shakespeare-kritika cimi
tanulmdnyban (158-160). A két fejezet
osszesen kilenc elemzést tartalmaz, ame-
lyek kozéppontjdban irodalmi oldalrél el-
sGsorban a Macbeth (amelyet Killay teljes
egészében magyarra forditott; 1dsd Shakes-
peare 2014), a Hamlet, a Lear kirdly, a ll. Ri-

amely Shakespeare-t
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chard és a I11. Richdrd A, filozé6fiai oldalrél
pedig f6ként Kierkegaard, [.évinas, Ten-
gelyi Lasz16, Wittgenstein és természete-
sen Killay Géza mestere, Stanley Cavell
miivei szerepelnek. Killay Géza felteszi a
kérdést, vajon miért kell az irodalmi sz6-
vegre a filoz6fidhoz fordulni kommenté-
rért. Szerinte ha irodalom és filozo6fia vi-
szonyat Shakespeare-szovegek kapcsan
akarjuk elemezni, akkor tobb megoldds
kindlkozik: egyrészt kutathat6 az a hatds,
amely a késG reneszansz filozofia oldalardl
érte Shakespeare-t, méasrészt kijelenthetd,
hogy a Shakespeare-szévegek valodi mély-
ségének megértéséhez filozéfusok és filo-
z6fiai érvrendszerek bevondsa sziikséges,
harmadrészt megvizsgilhatd, hogy miként
jelenik meg Shakespeare a kiilonboz§ fi-
lozéfusok reflexiéiban. Killay Géza a ma-
sodik és a harmadik lehetdséget 6tvozi.
Mértékado szamara Stanley Cavell konyve
(1987), és részletesen elemzi azokat a je-
lentéseket, amelyek Kierkegaard, [.évinas
és Tengelyi Liszl6 Shakespeare-re toreé-
nd utaldsaibdl kihdmozhaték. Ugyanakkor
a filozo6fiai reflexiokbdl nyert meglatasokat
visszaforgatja a Shakespeare-elemzések-
be, és ezeknek koszonhetSen nyelvfilo-
z6fiai, etikai, egzisztencidlfilozéfiai és fe-
nomenoldgiai jelentéseket hoz felszinre
a shakespeare-i szovegekbdl. Kéillay Géza
elemzései arra mutatnak rd, hogy mennyi-
re bonyolult és dsszetett az irodalmi és a
filozéfiai diskurzus viszonyrendszere. Ket-
tejiik teriilete nem dgy hatdros egymadssal,
mint két orszdg, hanem hatdraik hol érint-
keznek, hol eltdvolodnak, hol egymdisba
hatolnak, hol pedig egymaistdl teljesen
megkiilonboztethetetlenekké valnak. Ami
mégis dsszekoti, egymadsra utalja 6ket, az a
kimondhatatlan tobblet, amelyet mind az
irodalom, mind a filozéfia nyelve szohoz
juttat.

A kotet mésodik felében Shakespeare
mdr ritkdn keriil széba. A harmadik fejezet,
amely Az elbeszélés rerhe cimet viseli, vegyes

tematikdja. Tartalmaz irodalomtoreéneti
és irodalomelméleti fejtegetéseket, tisztin
filozé6fiai elemzést Wittgenstein Tractatu-
sarél, tisztan irodalmi értelmezést Koszto-
lanyi Dezs8 Pacsirta cim{ regényérdl, to-
vabba itt taldlhat6é a kotet cimadé esszéje
Wittgenstein és Camus komparativ elem-
zésével. Az utolso fejezet cime: Feleldsség a
szoért. A cim mar maga is egyfajta tobbletre
utal, amely a nyelvhasznélathoz jarul. Ha
beszéliink, sziikségképpen el kell tud-
nunk szdmolni arrél, mit miért mondtunk,
vagy miért nem mondtunk. A beszédnek
és a hallgatisnak 6nmagédban is van egy
etikai dimenzidja. Ezzel 6sszhangban a fe-
jezetben két nyelvfilozéfiai elemzés talal-
hatd, az egyik Saussure nyelvelméletérdl,
a masik pedig dltaldban a nyelvfilozdéfiai
irdnyzatokrdl sz6l. Mindkét esszét dtszovi
annak problémdja, hogy a nyelv bizonyos
értelemben tdlmutat a nyelven. Noha a
nyelvet kozosségben sajititjuk el, a nyelvi
jelek rendszerét készen kapjuk, a nyelv-
nek pontosan meghatirozott szintaktikija
és szemantikdja van, mégis végtelen vari-
dcids lehetGséget nyit meg minden nyelv-
haszndlé szdmdra. Az irodalmi és a filozo-
fiai diskurzusok Iényege taldn éppen az,
hogy fogalmi appardtusuk, poétikijuk és
kreativitdsuk révén kiakndzzik a nyelv rej-
tett lehetGségeit, és olyan tartalmakat jut-
tatnak sz6hoz, amelyek til vannak a nyelv
szemantikailag és szintaktikailag meghaté-
rozott lehetdségein.

Az utolso esszE, amely méle6 zarddarab-
ja a kotetnek, A magasabb torvény: Emerson
és a menekiild rabszolgdk cimet viseli. Killay
Géza Emerson kapcsan arrél ir, hogy mi
a szellem emberének erkdlesi felel@ssége
és kotelessége a segitségre szorulé embe-
rekkel szemben, akik nyilvianval6 igazsag-
talansdg dldozatai. Emerson egy beszédé-
ben azzal az ellentmondéssal foglalkozik,
amely az Amerikai Egyesiilt Allamok po-
litikai, jogi és tarsadalmi berendezkedését
a 18. szdzad mésodik felétdl kezdve jelle-
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mezte: mikozben a Figgetlenségi Nyilatkozat
kimondja, hogy minden ember egyenld, az
orszdg déli dllamaiban rabszolgatarté gaz-
délkodis folyik. Ez az ellentmondis olyan
nyilvdnvalé igazsdgtalansigra
r4, amely minden gondolkodé amerikai
dllampolgart valasztas elé éllitote. Emer-
son érvelése szerint ¢ dontési helyzetben
egy ugynevezett ,magasabb torvényre”
kell tekintettel lenniink, amely a lelkiis-

vildgitott

meret torvénye, ¢és amely a szabadsdgort,
az egyenldséget és az emberi méltdsdgot
védelmezi a rabszolgatartdssal szemben.
Killay Géza tisztiban van vele, hogy egy
ilyen torvényre valé hivatkozds nemcsak
napjainkban hatna naivitdsnak, de mar
Emerson idejében is csak azokat szolitot-
ta meg, akik eleve meg voltak gy&zddve
az ember eredendd j6sdgarol és nevelhe-
tdségér6l. Ezért teszi fel a kérdést két iz-
ben is, hogy mi értelme volt e torvényre
hivatkozni egy olyan beszédben, amely a
rabszolgatartés ellen érvel. Mi értelme van
az igazsigossagrol, a szabadsagrol és a jordl
beszélni olyan kézegben, ahol az 6nérdek,
az igazsigralansag ¢s a gonoszsig lathatéan
gyGzedelmeskedik? Kallay Géza ennek az
esszének a konklizidjdban az egész kotet
Osszegzését fogalmazza meg vilaszt adva
arra a kérdésre is, hogy ,,mondhatunk-e
tobbet?”: ,,A hiteles, Gszinte szavaknak
még nem pérolgott el minden erejiik min-
denki szdmdra. Birmennyire is sok kétely
fog el benniinket sajit szavaink igazsiga
fell, birmennyire is tudjuk, hogy meny-
nyire toredékesen tudunk csak valami-
6l beszélni, azért valami a masik térfélre
keriil abbdl, amit dttekinthetSen, tisztan,

pontosan mondunk el, és lesz, aki ezt
meghallja. Es hogy igenis a szabadsig, a
részvét, a j6sdg és az igazsig [...] mégsem
puszta szavak, hanem gondolatok, tettek,
valésagok tudnak lenni” (351). A nyelv te-
hdt tdlmutat 6nmagan, tobbet mond annl,
mint amit mond, és ez a tobblet az etikum-
hoz tartozik: tett és cselekvés. Az irodalmi
és filozofiai szovegekben tehdt nem csu-
pan lehetséges viligok lefrasait vagy a va-
16sdgos vildg elméleti reprezenticiéit kell
litnunk, hanem észre kell venniink, hogy
sajatos tobbletet hordoznak: kultdrdt te-
remtenek, és ezdltal a tekintetben is eliga-
zitanak, hogyan érdemes emberhez méltd
életet élni ebben a vildgban. Ez a tébblet
kapcsolja 6ssze egymdssal az irodalmat és
a filozéfiat.
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Nehéz felemelni, de nehezebb letenni
A szerelem kultiivdja — genitivus objectivus é subjectivus™

Paolo Santangelo — Boros Gabor: The Culture of Love in
China and Europe. (Emotions and States of Mind in East Asia; 8.)
Leiden—Boston, Brill, 2019. 827 oldal

I said goodbye unnoticed

Pushed towards things in my own games
Drifting in and out of lifetimes

Unmentionable by name

Searching for my double, looking for

Complete evaporation to the core

Though I tried and failed at finding any door

I must have thought that there was nothing more
Absurd than that love is just a four letter word

1. A Culture of Love... kKézikonyv. 2. A Cul-
ture of Love... két kézikonyv. 3. A Culture of
Love... nem kézikonyv. 4. Nehéz felemel-
ni, de nehezebb letenni. A kovetkezd ol-
dalakon ezt a négy allitdst jarom koriil. Be-
mutatom (I) a m altalanos jellemzdit; (11)
felvetek néhiny kérdést a struktirdjaval
kapcsolatban; (I11) a ,,kultira” értelmezé-
se révén felvetek egy vilaszlehetGséget;
(IV-V) a teljesség igénye nélkiil dttekin-
tem az egyes fejezeteket; végiil (VI) a re-
cenziot rovid Osszegzéssel zarom.

I. KEZIKONYV

Boros Gédbor és Paolo Santangelo munkdja
a Brill Kiadé Emotions and States of Mind

* A recenzié az OTKA K 120375 azonosi-
toszamu, Onértelmezés, érzelmek és narrativitds
cim pélydzatdnak timogatdsaval késziilt el.

Bob Dylan

in East Asia cim( sorozatinak nyolcadik
darabjaként jelent meg 2019 decemberé-
ben.! Nagy ivii véllalkozis, a szeretet filo-
z6fia- és irodalomtoreéneti reprezenticidi-
16l sz616 multidiszeiplindris szakirodalom
alapvet§ darabja. Hogy a magyar (filozo-
fus)kozonség egyre behat6bban ismeri az
eurépai filozéfiatorténet  szeretetképeit,
elsdsorban Boros miiveinek (Boros 2014,
2019), az dltala és munkatdrsai-tanitvanyai
altal szerkesztett koteteknek (pl. Boros—
Szalai-T6th [szerk.] 2017) és tudomdny-
szervezd munkdjinak (lasd az Onértelmezés,

A sorozat 2010-ben indult Santangelo és
Cheuk Yin Lee szerkesztésében, 2020-ban
kilencedik darabja is megjelent. Féként a
kinai irodalom- és kultdrtorténettel foglal-
kozik, de van a kelet-dzsiai régiot dtfogban
targyal6 kotete és olyan is, amelyben — Boros
és Santangelo miivéhez hasonléan — a kinai
és az eurdpai kultirkor parhuzamosan jele-
nik meg.
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érzelmek és narrativitds OTKA kutat6cso-
port tevékenységét) koszonhets. Hozzaja-
ruldsa a téma nemzetkozi szakirodalmahoz
szintén kiemelkedd (megjegyzendd, hogy
cur6pai nyelveken publikdlt irisai mel-
lett mar kinaira forditott miivet is jegyez:
Boros 2018). Paolo Santangelo, a Sapien-
za Egyetem professor emeritusianak mun-
kdssdga hazdnkban taldn kevésbé ismert,
de nemzetkozi szinten igen jelentds, ku-
tatdsai f6ként az érzelmek reprezentaci-
Oira irdnyulnak a Ming- (1368-1644) ¢és a
Qing-kori (1644-1912) irodalomban. Ha
csak angolul megjelend koteteit és fordi-
tasait (pl. Santangelo 2013), az dltala szer-
kesztett tanulmédnygyjteményeket (pl.
Santangelo—Guida [szerk.] 2006) és kuta-
tasokat (Kmotions in history and literature
projekt) vessziik szidmba, a sinoldgia terii-
letén tdlmutaté életmd rajzolddik ki.

Boros és Santangelo miive a szeretet és
szamos kapcsol6do testi-lelki allapot meg-
jelenését és értelmezésée vizsgilja (vallds-)
bolceseleti, filozéfiai és (szEép)irodalmi mii-
vekben a 12-19. szdzad kozotti Kindban
és Eurépaban. A kotet két szakaszbol all:
a Santangelo dltal jegyzett elsG a Kina ci-
met viseli, és hirom fejezetre tagolodik b
450 oldalon, terjedelmes bibliogrifidval; a
Boros tolldab6l szirmazé masodik FEurdpa
cimmel hat kisebb fejezetbdl 4ll mintegy
300 oldal terjedelemben, tdlnyomorészt
elsddleges forrdsokat tartalmazé irodalom-
jegyzékkel. A kotet

feladata az érzelmek és a kozosségi
képzetvildg elemzése a kinai kultira-
ban, parhuzamosan [side by side] a sze-
retet [love] targyaldsainak elemzésével
az eurdpai filozéfidban és irodalomban
annak érdekében, hogy az azok kozotti
kiilonbségeket és hasonlésagokat lacha-
tova tegye (ix).

A szerz6k, mint irjdk, az eredetileg kompa-
rativnak szdnt elemzés sordn arra jutottak,

hogy mivel az Osszevetés prekoncepciok
miatti félreéreelmezésekkel és tilegysze-
riisitéssel fenyeget, a mi

nem torekszik semmiféle kozvetlen és dtfo-
g0 Osszehasonlitdsra a szerelem két kul-
tardja kozott. A kisértés nagy volt, de
csak felszines megfigyelésekre vezet-
hetett volna. Ehelyett arra buzditjuk ol-
vaséinkat, hogy reflektiljanak a szeretet
jelképes reprezenticidira a két kulti-
rdban, amelyeket a szeretet jellegzetes
témdirdl sz616, jorészt — és szaindékoltan
— egymastol fliggetlen esszékben muta-
tunk be. (x.)

Ennek a beldtdsnak nagy jelentGsége van.
A recenziéban nincs mdéd kitérni a kinai és
az eurépai gondolkodastorténet kompara-
tiv elemzésének évszizados torténetére és
zsakutcdira. Elég err6l annyi, hogy az 6sz-
szehasonlit(gat)dsokbdl szdarmazé ,felszi-
nes megfigyelések” konyvtdrakat toltenek
meg, olyan m{ pedig alig sziiletik, amely
ezzel a problémaval (le)szimolna. Felme-
riill azonban két kérdés a mi szerkezeté-
r6l: ha nincs sz6 osszehasonlitdsrél, miért
all a két vizsgalat egy kotetben? Es mire
utal a két szakasz sorrendje?

1L KET KEZIKONYV

A recenzens megosztja az olvaséval legin-
kabb profin megfigyelését a kotettel kap-
csolatban. Nehéz. Nagyon. Onkénteleniil
is feltessziik a kérdést: nem lett volna cél-
szer(i ugyanezt két kdtetben kiadni? Mivel
nem igy tortént, gy vélhetjiik, a m két {6
szakasza elodlaszthatatlanul 6sszetartozik (a
sejtést erdsiti, hogy a fejezetek szimozasa
a misodik szakaszban az els§ folytatdsa),
amibdl kovetkezne, hogy a sorrendjiik
(Kina — Eurépa) mogott valamilyen tema-
tikus és/vagy modszertani megfontolds 4ll.
Ez azért fontos, mert Kindt és Eurépit a
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torténelemfilozoéfia sziiletése 6ta ebben a
sorrendben vizsgiltdk, ami valamilyen po-
zitiv vagy negativ, de mindenképpen euro-
centrikus prekoncepciét tiikrozott. Ebben
az esetben azonban torténeti értelemben
mindkét szakasz egyazon id6szak, a 12-13.
szdzad vizsgdlatival kezdddik. Plauzibi-
lisnek tiinik, hogy a szerz6k éppen azért
helyezték az eurdpai szeretetéreelmezésrdl
52016 szakaszt a Kina-elemzés mogé, hogy
az européer fogalmi hidl6 ne befolydsolja
az értelmezést az elkeriilhetetlennél na-
gyobb mértékben. Ehhez adédik Boros
azon tétele, mely szerint ,[a] tizenkette-
dik szdzad az az id@szak, amely ldcea kiraj-
zolédni annak korvonalait, amit mdra » Eu-
ropanak« neveznek” (502). Az az egység
tehdt, amelyrdl ite ,,Eurépaként” sz6 van,
legfeljebb ebben az értelemben ,,fiatalabb”
Kindnél, nem valamiféle egyetemes toreé-
nelmi perspektiva szerint.

Mindez azonban csak a sorrendet ma-
gyardzza, de azt nem, miért kell egy ko-
tetben 4llnia a két szakasznak, mikézben
a szerzGk célja lathatéan az, hogy a kotetet
clejétsl a végéig olvassa el, kezelje egy-
ként, aki egyszer belekezdett. De ki lehet
az elképzelt olvas6? A szerzok célja, mint
irjak, olyan kotet megirdsa volt, amely ,,a
tanult olvaséknak [learned readers] Kina-
ban és a nyugati vildgban attekintést nyijt
a szeretetkoncepciok fejlgdéstoreénetérdl
[evolution] e parhuzamos civilizdciokban”
(ix). Ez a megfogalmazds nemcsak azért
zavarba ejtd, mert ettdl fogva mardos a ké-
tely, ha els6re egy mondat homaélyos, eset-
leg mégsem mi vagyunk a megfelelGen
»tanult” olvas6, hanem azért is, mert mig
a Boros dltal irt szakasz konnyen olvasha-
t6 és jol befogadhatd, Santangelo szdmos
utaldsdhoz olykor igencsak hasznosak a si-
noldgiai hittérismeretek. Marpedig a m{
nem (csak) szakért6knek sz6l: noha ,nem
szabad a szeretet torténete teljes kézi-
konyvének tekinteni, igényt tart rd, hogy
ugy olvassik, mint elemi hozzajaruldst egy

ilyen kézikonyvhoz” (x). Es természete-
sen az is, még akkor is, ha a Santangelo 4l-
tal irt elsG szakasz Gigyszolvan kézéphaladé
szintl. Mint kézikonyo ugyanakkor bdtran
allhatna két kotetben. Ami véleményem
szerint 6sszefiizi a mi két felét, az a szere-
lem kultiirdjanak kezelésmodja. Ennek ré-
vén tébb ez a munka (két) kézikonyvnél.

I11. NEM KEZIKONYV

A L, kultdra” (culture) terminus és szimos
rokona, igy az etimoldgidjat a magyarban
is 6126 ,kultusz” (cult) vagy az angolban a
magyarndl kevésbé emelt ,,kultival” (culti-
vate) 6sszetett jelentéshalor alkotnak.

Erthet — irja Markus Gyorgy —, miért
éreznek az antropolégusok, illetve a
szociolégusok indittatdst arra, hogy sa-
jat definiciét adjanak a ,,kultdrardl”. Az
ilyen definiciok lesziikitik a kifejezés
mindennapi jelentésének gazdagsdgit
(s ezzel teret nyitnak az alternativ fo-
galmi megkozelitések szdmdra, vagy
egyenest 0sztonzik azokat), de ugyan-
akkor lehetévé teszik a vizsgilt jelen-
ségek korének élesebb elhatdroldsit.
Barmennyire jogosult is az ilyen eljards,
filozdfiai célokra nem alkalmas, hiszen a
filoz6fia aligha ,drtatlan” abban, hogy
a sz0 jelenlegi haszndlata nem egyér-
telmi. (Mdrkus 2017. 385, ford. Mddos
Magdolna.)

Boros és Santangelo a ,,kultira” fogalma-
nak sokszintiségét hasznilja ki annak ér-
dekében, hogy az egyén és a tdrsadalom
életének szférai (érzelmek, vallds, tarsadal-
mi m(ikodés), és az ezekhez kot6dG szo-
vegtipusok kozotti ,,élesebb elhatdrolds”
helyett tjraalkossik a képzetstruktirik
kozotti eredendd Gsszefiiggéseket. Ami-
kor példdul Santangelo az ,érziilet/szen-
vedély/vagy/...” jelentésti ging 5 ,kulcu-
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szarol” (cult of ging) beszél (9, 32, 134 stb.;
vo. Késa—Virnai 2013. 516) a kinai iroda-
lomban, mig Boros a ,,szeretet kultuszar6l”
(cult of love) Abélard kapcsan (547), épp a
»kultusz” tobbjelentési volta hivja fel a
figyelmet arra, amit a szerz6k kozéppont-
ba dllitanak: a szeretet polifénidjira (vo.
Borosndl 512 skk.), amelyben a sz6lamok
(fizikai vonzalom — szerelem — Isten szere-
tete — bardtsag — ...) kiilonvalasztdsa tore-
dékességet okoz.

Ennek megfeleléen a Culture of Love
szokapesolatot a genitivus objectious és a ge-
nitivus subjectious viszonyaban egyszerre kell
éreeniink, igy kapunk e filozéfia- és iroda-
lomtorténeti  elemzésekbdl  egységes  szere-
tetreprezentdcié-toreénetet. A culture  of
love” jelenti a ,,szeretet kultdrdjac” a kinai
és az curdpai kultira egésze értelmében
(V6. ,rwo cultures of love”, a bevezetSben és
a konklizioban: x, 797), de utal a szeretet
 mivelésére” is, a colere eredeti értelmében.

Azt, hogy a szerz8k teret engedjenek
a polifénidnak, még segiti is a love (amor,
amour, Liebe) kétérelmiisége.? Ami a ki-
nait illeti, az emberi viszonyok tobbréte-
giliségével egybevig az akdr négy-6t vagy
tobb jelentésben haszndlatos szavak-irds-
jegyek miikodése, amelyek ellendllnak
az egy-egy ckvivalenssel toreénd fordi-
tdsnak (ahogyan példdul a fent emlitett
¢ing terminus). E tényez6k miatt a fogal-
mak kevésbé jol megragadhatok, Boros és
Santangelo azonban tudatosan keriilnek
el minden dltaldnos meghatarozdst. A m{
kozponti elve éppen az, hogy a hamis egy-
érrelmiiség helyett mindig célszertibb a
fel- és beismert tobbértelmiiséget vilasz-
tani. Ez a Culture of Love. .. valédi egységét
alkoté kozponti megfontolds, amelyet a
kovetkez6kben néhiany kiragadott példin
fogok bemutatni.

2 A recenziéban a /ove megfeleldje a ,,sze-
retet”, kivéve, ha egyértelmien csak a ,,sze-
relem” helytdlld.

IV. KINA

Santangelo bevezet§jében az interdiszcip-
lindris vizsgdlédas hatdraira fokuszal. Hi-
potézise szerint ,az érzelmek is tdrsadal-
mi jelenségek”, interpreticidjuk az ,adott
kultira nyelvén” lehetséges.

Amikor a kinai kultirat vizsgéaljuk, az @i
% és a ging [ kiilonb6z6 vonzalmak /af-
fections], erények [virtues], vétkek [vices]
és kapcsolatok jelentését fedik, beleért-
ve a szeretet-szenvedélyt [love-passion],
a szeretet-vonzalmat [love-affection], a
szeretet-vonzodast [love-liking] és a va-
gyakat, mig az ,emberségesség” [/, be-
nevolence”] specifikus konfucidnus eré-
nyét a ren {~ terminusa képviseli (7).

Bar ezek a péarok vissza-visszatérnek ma-
gyardzataiban, sokkal ritkdbban, mint az
eredeti ging terminus.® Santangelo els6-
sorban ennek reprezenticiéit mutatja be
harom fejezetben. ElGszor a Song-korban
(960-1279) kialakuld, az angol szakiroda-
lomban ,,neokonfucidnusnak” nevezett
bolcselet érzelemfelfogasit (11-106); a
maésodik — terjedelmében hiaromszor hosz-
szabb — szakaszban a Ming- és a Qing-kor
irodalmi mtveit (107-438); a zardszakasz-
ban 6sszegzi az elmondottakat (439-450).
Mint az arinyok mutatjik, 6 célja a ging

3 qging 1&: eredeti érzelmek [...Shijing,

Zuozhuan:] »érzet«, »érzelem«, »mind-
ség«, »tulajdonsdg«, »dbrizat«, »jelleme;
[..Mengzi:]  »sajatossig«, »koriilmény«.
Toviabbi  értelmezései:  »érzés«, »indu-
lat«, »szenvedély«, »helyzet«, »dllapot,
»tény«, »viszony«, »természetes olyan-

sdg«; s az irdsjegy egy viltozatdban: »mag-
sperma-csira«,  »finomsdg«,  »tisztasdge,
»valaminek a veleje-esszencidja«, »tomény-
ség«, »tokéletesség«; valamint »a vegeticid
novekedése«.” (Késa—Varnai 2013. 516.)
A fogalommeghatiarozdsokhoz minden eset-
ben liasd a Késa és Virnai éltal hivatkozott
irodalmat.
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jelentéshilgjdba tartozé képzetek vizsga-
lata a 13-19. szdzadi kinai irodalomban.
A bevezetSben gy érezziik, ,alig varja”,
hogy targyédra térjen. Bar a sinoldgiai ér-
deklgdésti olvasé a jegyzetekben bdven
taldl municiét a tovdbbi tdjékozédashoz,
érezhet§ hidny, hogy meg sem indokolja,
miért kezdddik a vizsgilodis az els§ ez-
redfordulén. Nem kapunk dctekintést ar-
6], hogyan (nem) jelenik meg a klasszikus
konfucidnus tanitisban — mert valéban alig
jelenik meg — a ging abban az értelemben,
ahogyan a Song-korban. Igaz, a sorozat f6-
ként a kelet-dzsiai kultira irdnt érdekl6dd
olvasénak sz6l — e kotetet a ,,csak” eurépai
filozofiatorténeti ismeretekkel rendelke-
70k 1s okkal vehetik kézbe, kézikonyv(hoz
val6 hozzdjarulds) 1étére pedig f6ként sze-
rencsés volna legaldbbis vizolnia a konfu-
cidnus alapokat.

Az olvas6 nemcsak tartalmi, médszer-
tani értelemben is gy érezheti, nem tesz
eleget a ,learned reader” kovetelmény-
nek, példaul azt olvasva, ,[e]redetileg a
qing képzete nagyon kozel esett az emberi
természetéhez, xing,* mintegy annak ma-
nifeszticiéja volt (fE—1%)” (27). Persze
lehet, hogy ami a zarGjelben all, a sinolé-
gusnak ¢és az anyanyelvi beszélének szol.
Ugyanakkor a sinolégidban patkolatlan ol-
vaso szdmdra sem volna haszontalan a ma-
gyardzat: az ,,emberi természetet” P és az
»érzelmet” 1 jelentd irdsjegyek ,,balolda-
14n” ldthat6 un. gyok, a |, a két irisjegy-
ben egyezik, ami a jelentések kozelségét

4 xing M az ember velesziiletett hajla-
mai (dltaldban — hibdsan — alaptermészetnek
torditjak) — /...Shijing, Shujing:] »ivadéke,
»sarjadéke, illetve »velesziiletett«[...], eti-
mol6giai kapcsolatban a skenggel [4£,élet’]
és a ginggel. Tovibbi értelmezései: »életx,
»adottsdg«, »diszpozicié«, »hajlam-hajlan-
désdg«, »testalkat«, »tulajdonsige«, »kedv,
»jelleg«, »nemi jellegzetesség«, »velesziile-
teteség«, és interpretilva: ‘természet’” (Kdsa—
Virnai 2013. 536).

tiikrozi, rdaddsul e gyok nem mds (ennek
itt nagy jelentdsége van), mint a ,,sziv-el-
me” irdsjegy, /[» egyik formdja.>

Amennyire azonban nem tér ki az el§z-
ményekre, annyira preciz Santangelo a
vizsgilt korszakok elemzésében. Koriil-
tekintden mutatja be a f§ terminusokat,
mint a g/ (,cosmic energy” | ,,psychophisi-
cal personal humour”),® a mar emlitett xin
(heart-mind”), vagy a Song konfucidnus
bolcseletben meghatdrozé /4 B (,prin-
ciple”),” lletve a xing V& (,,human nature”).
Precizitdsa nem abban rejlik, hogy sokat
bajlédna a terminusok forditdsival, jellem-
zGen megtartja az angolban bevett fordu-
latokat (ez aldl a ¢/ jelent kivételr). A ki-
fejtés sordn azonban jellemzGen az eredeti
kinai sz6t haszndlja, és a forditdsban sem
kezeli feltétleniil terminusként a félreve-
zet§ européer ekvivalenseket.

Komoly erénye a miinek — beleértve
mindkét szakaszt —, hogy rendkiviil sok
terjedelmes idézetet tartalmaz. Olykor
oldalnél hosszabb (pl. 33-34, 64 skk.) szo-

5 xin L sziv [...] »sziv«, »elmex, »indi-
ték”, »torekvés”, »ragaszkodds«, »kozép«.
A kinai viligképben az tn. »sziv-elme« felfo-
gds szerint a sziv a gondolkodas helye, mint
a bels6 mikodés kozpontja” (Késa—Varnai
2013. 535-536).

6 g F: lehelet, para [...Zuozhuan:]
»péra«, »gdz« [...], »indulat« /...Liji:] »élet-
er6ként« /... Lunyu:] »1élegzet«, »alkat« /...
Liezi:] »leveg«, illetve »lehelet« [...]. [Jel-
lemzd] az élet fenntartdsit szolgdlé vérrel
valé asszocidcidja. Az 1. e. 5-3. szdzadra foko-
zatosan elgtérbe keriil az az elképzelés, hogy
az egész vilignak van egy dltaldnos Gsszete-
v@je, a gi. Minden konkrét 1étezd 1étrejotte
ezen ¢i 6sszestirlisodésének, halila pedig e ¢/
szétszorédasinak koszonhetd.” (Kosa—Virnai
2013. 515.)

7,0 B minta, rend — [Shijing:] »felosztott
szant6fold«, »hatdr«, »beosztis«, »részekre
osztas«, »szabdlyozott«, »rendezett uts, [...
drvitt értelmezés:] »mintdzat«, »szabély«,
»rend«, »uralome«; /... Yzing:] »szabilyoz«,
»elrendez”, »alap«, »inditék«, »kiildott«”
(Késa—Virnai 2013. 511).
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vegrészek szolgilnak az elemzés alapjdul.
Ez nagymértékben bevonja az olvasét az
elemzésbe, amelynek hangsilya sokkal
kevésbé a torténeten, mint az eltérd értel-
mezésmaodok titkoztetésén van. Santange-
lo azt a folyamatot helyezi kdzéppontba,
amelyben a szigort, a klasszikus bolcselet
normativ tanitdsit a Song-kortdl az a sok-
kal kevésbé kotott megkozelités szoritot-
ta hédttérbe, amely a ,,sziv-elmében” zajlé
»belsd” folyamatokat a tarsadalmi m{iks-
déssel egy szintre vagy a folé helyezi.

Bar olykor megjelennek rendkiviil ho-
mélyos osszehasonlitdsok (példdul a Zhu
Xi 2= [1130-1200] nevéhez kotdds ,,vi-
gyak kiterjesztése”, rui yu HEAK terminus
és Adam Smith sympathy” fogalminak
Osszekapcsoldsa [46]) — Santangelo alap-
vetfen keriili a téves megfeleltetéseket.
Amikor arrél ir, Wang Yangming F-[5HH
(1472-1529), a sziv-elme tanitds {6 képvi-
seldje révén az ,elv-szenvedély hierarchia
megfordult” (54), rogton hozzateszi, Wang
dlldspontja ,,nyilvinvaléan nem keverhetd
0ssze az eurdpai individualizmussal vagy a
modern morilis relativizmussal” (55). Igaz,
a magyariazat azzal folytatodik, ,Wang in-
dividualizmusa Menciusz személyiségk6z-
ponti /[personalistic] elmélete és a taoista
és buddhista individualizmus tovdbbfej-
lesztése” (55-56), arrél pedig mér az olva-
s6 dont, elfogadja-e, hogy a konfucidnus
Mengzi, a taoizmus és a buddhizmus egy-
arant ,,individualistdk”, mikozben Santan-
gelo éppen a Nyugattdl valé kiilonbségre
hivja fel a figyelmet. E nehézségeket az
eur6pai keletkutatds évszdzadok 6ta nem
oldotta meg, de néhiny évtizede egyre
inkdbb reflektdl rd. Az idézett hely szem-
1élteti, hogyan kezeli Santangelo a problé-
mat.

A fogalmi reflexi6 mellett ugyanakkor
— bar nagy figyelmet szentel az eszme-
torténeti folyamatnak, amelyben az érzel-
mek természetessége elGtérbe keriil (,,a
szenvedélyek és vigyak rehabiliticigja”

[74-75]; ,az érzelmek domesztikiciéja”
[103]) — mindez sokkal inkdbb keretként
és hateérként szolgél a ging irodalmi rep-
rezentacidinak elemzéséhez a Ming- és a
Qing-korban.

Santangelo terepe az irodalom. Arra
torekszik, hogy a ¢ging reprezenticidit a
korabeli tdrsadalomszerkezettel fennall6
kolesonviszonyaban értelmezze. Nem mii-
veket elemez: tematikus alfejezetekben
targyalja a ging megjelenését, mint példaul
a ,vagyak” és az ,élvezetek” teriiletén
(197-252), a szerelem ,,s6tét és sziirredlis”
megjelenési formdiban (399-419), visz-
sza-visszatérve egyes miivekhez, amilyen
A 0iris szoba dlma cimd regény, vagy a je-
lentSs drama, A Bagsardzsa pavilon.

A tartalmi 4dttekintés lehetetlen volna.
A legfontosabb, hogy nem szdraz miielem-
zéseket kapunk, hanem sodré lendiiletl
attekintést és a f6 kérdések izgalmas meg-
vildagitdsit, amelyen dtsziirddik Santangelo
tdrgya irdnti odaaddsa. Ezt érzékeltetendd
idézem a szerelem haldl folotti erejérdl
sz616 fejezetet, amelyben szintén A Bazsa-
rozsa pavilon példajihoz nyul.

A jelenet a Du Liniang — fiatal ng, Du
Bao hivatalnok egyetlen linya — és egy
fiatal didk, Liu Mengmei kozotti szerel-
met irja le. Egy tavaszi napon Liniang,
kerti sétdja utdn, visszatér szobdjiba és
dlmiban — egy nyugtalanité dlomban
[...] — taldlkozik egy fiatalemberrel, aki
elviszi a Bazsardzsa pavilonba és szeret-
kezik vele. Ett6l a pillanattél fogva vég-
zetes szerelembe esik a fiatalemberrel,
akit csak 4lmdbol ismer. Apja nem érti
linya szenvedését, igy Liniang halal-
ba sorvad. MielGtt azonban elhagyja e
vildgot, onarcképet rajzol és azt kéri, a
kertben, egy szilvafa alatt temessék el.
Kevéssel késébb Du Badét dthelyezik
Nan’anbél Yangzhou-ba; éppen ck-
kor érkezik Liniang dlmdnak féhdse
Nan’anba. Bekoltozik a villdba, ahol Du
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Bao csalddja ¢élt, megtaldlja a fiatal nd§
portréjat, és szerelembe esik vele. Ej-
szaka megldtogatja Liniang szelleme,
aki végiil felfedi kilétét és megkéri, dssa
ki a testét. Ezen a ponton a n§ csoda-
latos moédon tjjaéled, feleségiil megy
a fiatalemberhez, és miutin Mengmei
dtmegy a vizsgdkon, csatlakoznak a n§
sziileihez. (145-146.)

Kovetkezik az értelmezés, amely rimutat,
bar alapvet§en boldog végii szerelmi toreé-
netrdl van szo,

am{ liraisdga és vardzsa [...] magatdl ér-
tetddok, egyfeldl, Liniang szenvedélye
— egy tisztdn szubjektiv megszallottsdg
— novekedésében, masfelsl a kiilonbsé-
gekben és ellentmonddsokban. Az elsg
kiilonbség a szigoru konfucidnus moralt
[értsd: a klasszikus normativ tanitdst]
érint Liniang apja és mestere eseté-
ben, aki k6zombds ldnya nemi ébredése
és a darab els@ részében szerelmi meg-
széllottsdga irdnt. Az dlom valdsdgira
utalva, iitkoztetve azt a szerelemmel [a
szerz$] Tang Xianzu az elven [principle,
/1, 1asd fent 7. jegyzet] és a gingen ala-
pul6 megkozelitésmodokat jelenit meg.
(146.)

Ekkor idézi a szerz8t, Tang Xianzu-t, vele
mutatva rd a szerelem-haldl relcié vele-
jére: ,Nem tudjuk, honnan ered a szen-
vedély, de ha egyszer elkezdddort, olyan
mélyre hatol: akik élnek, meghalhatnak,
akik holtak, tjjasziilethetnek t5le” (uo.).
»A ging — teszi hozza Santangelo — mdr a
shenggel, az élettel asszocidlodik, semmint
a xinggel, az emberi természettel” (147).
lgy épitkezik az elemzés. A struktiira a
cél fiiggvényében arnyalédik ugyan, a cél
mindig a ¢ging sokarcisidgdnak bemutatdsa.

A klasszikus értelemben vett szépirodal-
mi miivek mellett kiemelendd Santangelo
misik f§ forrdsa, Feng Menglong /E255HE

(1574-1646) A szerelem torténete (Qingshi lei-
ite 1552 4E80&) cim{ miive. Ezt veti 6ssze a
Kina-szakasz egyetlen komparativ fejezeté-
ben Capellanus De Amoréjaval (163-182). It
sem ergszakolt megfeleltetéseket taldlunk
— ellenkezgleg: arra mutat rd, milyen eltérd
médon jelenik meg az érzelmek (ging) és a
moralitds viszonya a két kultirdban, rdtér-
ve az érzelmekkel mar nem szembeillitote,
hanem dltaluk legitimdlt ,,ij moralitdsra”
(191). Kifinomult technikdval mutatja be
az érzelem reprezenticidjinak drnyalatait a
cséabitdsrol sz6l6 fejezetfiizérben (252-308),
hogy aztian ismét a normativ tanitdsra, a csa-
lad, a nemi szerepek kérdéskorére térjen,
figyelmet szentelve a homoszexualitdsnak,
tipikus ndi és férfi karaktereknek, nem 4l-
litva tabukat a nemiség, a tisztdtalansig és
az iszony Osszekapcsoléddsainak bemutatd-
siban sem (399-419).

A konkldzié el6revetiti a masodik sza-
kasz tematik4jat. Mint mondja,

[a] kinai gondolkodds soha nem érke-
zett ellentmondashoz az ész ,fénye”
és az irracionalitds vad energidi kozote,
amelyekben mindig a bels§ és a kiils§
egyensilyat tekintették meghatirozo-
nak, a sziv-elme nyugalmat alapvetd
egységében, az 6sszhangot az inger és a
reakci6 kozott (441).

A szenvedélyeknek a kinai és az eurdpai
kultirdban val6 megjelenései és az ezekre
adott reakciok kiilonbségei kozott ingazva
Santangelo kiemeli, bar Kindban ,,elismer-
hetjiik a ¢ging valédi kultuszdnak sziileté-
sét, de egészen mds ideoldgiai és kognitiv
elemek alapjin, mint amelyek az eurépai
dramlatok hécterében alltak” (450).

V. EUROPA

Bar egyes szemléletmdédbeli jellemzdk
egységgé fiizik a kotetet, masodik felé-
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ben egészen mis hangnem fogad. A hat
fejezetbdl 4ll6 ,Eurépa”-szakasz nemcsak
ardnyai és a szép ivil torténeti és fogalmi
bevezetd révén konnyebben befogad-
hatd, hanem stilusa miatt is. Santangel6-
ndl kiemeltem a sodré lendiiletet, amely
kozvetiti a szerz§ lelkesedését — az elsG
szakaszt ez teszi hasonl6vd egy ragyogo,
de klasszikus frontélis elGaddshoz. Boros
munkdja ugyanolyan lendiiletes, de disz-
kurzivabb: nem emelt szintli kollokviu-
mon vagyunk, hanem kivalé szovegolvasé
szemindriumon, nem jegyzetelni akarunk,
hanem visszakérdezni és vélaszolni. Boros
tomor hivatkozdsai ezzel 6sszhangban csak
szoveghelyeket adnak meg, még sincs hi-
anyérzetiink.

Az elsG, azaz a kotetben 4. fejezet r6-
vid torténeti bevezetdvel indul (501-512),
amelynek alaptétele Santangeloéra rezo-
nél: ,[a] szeretet torténeti”, ,,mindig kora
kiils§ struktidrdiba illeszkedik” (501 és 1.
jegyzet). Nem a szeretet torténetérSl van
sz6, hanem a torténelem tiikrozddésérdl a
szeretetreprezentaciékban, példaul a szer-
z8déses és a szeretetrelaciok kapesan: mi-
kozben a kézépkorban mindkettdt a felek
egyenldtlensége jellemezte, a 17. szazad-
tél az egyenl@ségiik keriilt kozéppontba
(504). Boros rovid, vildgos 1épésekben jut
az egyhdz dominancidjiatél a reneszin-
szon ¢és a reformécion 4t ,,a hizassig valla-
si intézményének kiiiresedéséig”, aminek
nyomdn a szerelem ,,mer§ nemi viszonnya
vilt — mint a hires »love is just a four let-
ter word« esetén Bob Dylan 1965-6s, Joan
Baez altal el6adott daldban” (509). Ezzel a
konnyedséggel 1épdel végig a szizadokon,
hogy aztin Napdleontdl ismét a kezdetek-
hez, Platon Lakomdjihoz 1épjen vissza a fi-
lozéfiai dttekintésben.

A Lakoma kés6bb a polifinia szimbdlu-
maként tér vissza djra meg Gjra az elem-
z¢&s sordn. Mér ekkor szembet(ing, hogy a
mi{i mindossze 6toldalas dsszefoglaldsabdl
csaknem kettdt tesz ki az idézet, amely-

ben Platén Székratészét (az & Diotimdjat)
beszéltetve Boros bemutatja a ,,szerelem
1épesdjét”. Es késdbb is a hosszi idéze-
teknek az olvaséval , kozos” értelmezé-
se hatdrozza meg a szakaszt. Ugyancsak
szimbolikus, hogy a bevezetében nemcsak
Arisztotelész bardtsdginterpreticidja, Plo-
tinosz vagy Agoston szeretetértelmezései
kapnak helyet, hanem a keleti keresztény-
ség fontos alakja, Niisszai Szent Gergely
(537-542) is.

Ugyanigy feszegeti Boros a kdnon ha-
tarait az 5. fejezetben, mikor megérkezik
oda, ahol Santangelo is kezdte, a 12. szé-
zadhoz: a skolasztika vizsgalata a jellemz6-
en csak Abélard ellenfeleként emlegetett
Clairvaux-i Szent Berndt Isten szerete-
tér6l sz616 tanitdsaval kezdddik. Abélard
kapcsdn azutdn érzékletesen jelenik meg
Boros sajitos hangja, amelyre az imént az
olvasoval ,,kozos értelmezésként” utaltam.
Abélard és Héloise viszonyit ,,szimboliku-
san személyes értelemben tragikusnak”
nevezi, mondvin, ezzel a

furcsa megfogalmazdssal e viszony
tobbnyire mell§zott értelmezésére sze-
retn[e] utalni. Bizonyos értelemben
szinte dicsd médon végzddote [ugyanis],
ha a kereszténység nyilodnos szimboli-
kus terében értelmezziik. Héloise-zal
folytatott hirhedt viszonya eredménye-
ként Abélard oda jutott, hogy a ngvé-
rek szdmdra egész 4j liturgidt dolgozott
ki Héloise szellemi vezetése mellett,
szamos himnuszt irva ugyanennek a
kozosségnek és részben még zenét is
kompondlva e valldsos koltészethez.
Onmagéban az a tény, hogy kasztrici6-
jat kovetden azonnal logikai és exegeti-
kai munkaival kezdett foglalkozni, arra
enged kovetkeztetni, hogy komolyan
gondolta, amit a Szenvedéseim tirténe-
te vallomds-szakaszdban irt: személyes
igazolast akart adni Isten szeretetérdl
alkotott elképzelésének. (550-551.)
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Ahogyan itt, Capellanus De Amoréjanak
elemzésében is a bels§ fesziiltségre, a
mi ,kettds perspektivdjira” (557) keriil
a hangsily. Ezt a szoveget, mint mond-
tam, Santangelo is vizsgilta Gsszevetve a
Qinshi-vel, a két fejezet kozott azonban
nincs erds kapcsolat. Mig Santangelo som-
mdsan jegyzi meg, ,,Capellanus az elme
és az anyag, a test és a lélek ellentétének
meghaladdsdra tett pre-reneszansz Kkisér-
lete ellenére Platon nyomdokin marad”
(181), Boros a latds szerepe kapcsdan And-
reas azon egyediségét hangstlyozza, hogy
Ficinéval és ,,a szerelemrdl szolé kortirs
platonista értekezésekkel” szemben, ame-
lyekben a latds ,tisztdn spiritudlis folya-
mat”, nila kifejezetten testi jellegii (562).

A fejezetet — Aquindi Tamds keresz-
tény szeretetének vizsgilata utdn — az elsd
irodalmi dctekintés zérja a trubadurlirardl,
valamint Dante, Petrarca és Boccaccio
szeretetképérél  (567-579).  Mikozben
azonban Santangelo f6képp irodalmi mi-
vekre fokuszédl, Borosnél a Facers of Love
in Literary Sources:... kozos cimen vissza-
tér§ szakasz mindig a valldsi és filozofiai
érrelmezések Kkiterjesztéseként, a szere-
tetreprezenticiok szélesebb (tdrsadalmi)
kontextusaként jelenik meg. Amennyire
Santangelo terepe az irodalom, Borosé any-
nyira a filozéfiatorténet.

A 6. fejezetben a neoplatonizmus vilto-
zatai kovetkeznek. A Ficinénak vagy Pico
della Mirandoldnak szentelt keretekhez
mérten nagy figyelmet kap Leone Hebreo
(1460-1465 kozott — 1521 utan), ,,az eurd-
pai szeretetfilozofia taldn legkivételesebb
alakja” (600), akinek Dialigusait Boros
szamos idézeten keresztiil elemzi, bemu-
tatva, ahogyan a szeretet korforgdsa, mag-
jaban Isten 6nnoénmaga irdnti szeretetével
(608) kibomlik Philo és Sophia beszélge-
tésében. Jegyzetet csak elvétve, tényleges
»hivatkozast” csak egyet taldlunk, anndl
tobb utalds vildgit rd a pirhuzamokra és ha-
tasokra L.eone és Spinoza (611 sk.), L.eone

és Descartes (617 sk.) kozott. A 6. fejezet-
b6l kiemelendd a 14-17. szazadot vizsgalé
Facets of Love... alfejezet Shakespeare-rel
foglalkoz6 része, taldn a legérdekesebb a
hasonlé dttekintések kozotet.

A 7. fejezetben Boros a 17. szdzad filo-
zofiai szeretetképeit vizsgdlja. Az, hogy e
szdzad a szerzG munkdssdginak egyik {6
témdja, nem a terjedelmet noveli, hanem
a taxon6émidt teszi részletezGbbé. A valla-
si megujulds és a mechanikus viligképhez
vezet§ dtmenet bemutatdsa utdn egyet-
len, a metafizikai szeretetkoncepcifkat
attekintd alfejezetben kapnak helyet a ko-
vetkezok: Descartes (2a, ez iddig elGszor
tovabbi négy alegységre bontva: al. Me-
taphysics, a2. Theory of Passions, a3. Ethics,
a4. Polirics); Spinoza, Malebranche (2b,
2¢, alegységek nélkiil); Leibniz (2d, ismét
egységekben: dl1. Passions, Passivity, d2.
The conatus, d3. Passions and Actions Recon-
sidered, d4. Leibnizean Love, d5. The Meta-
physical Concept of Love, d6. Love in Natu-
ral Law); Damaris Masham és John Norris
(2e). Mindebbdl csak néhdny mozzanatot
emelhetek ki. Elgszor is Boros értelmezé-
sét Descartes ,,politikdjar6l”, amelyet az
dltala Isten és a szuverén irdnti odaadasrél
mondottakbdl rekonstrudl. Ennek kapcsan
igy fogalmaz:

az, hogy Descartes-ban Isten szereteté-
nek koncepcidjat hangsilyozom, nem
értend§ dgy, hogy hagyominyos teo-
l6gust csindlnék a szekularizdle felvila-
gosodds elfutdribol, ahogyan rd széles
korben tekintenek. Amit én ki szeret-
nék emelni, az, hogy Descartes etikai
rendszerében Isten a legértékesebb
,»mdasik”, az egy, aki szimunkra a legin-
kabb szeretetreméltd — a legszerethetdbb.
Isten metafizikai szeretete egy természe-
tes, nem pedig egy kinyilatkoztatdsalapii
teologia keretében definidlédik djra.
[...] Egy 4j terminust, a filoteisztikust is
be kivinom vezetni Descartes hozzaal-
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lasdra: meggy6z8dése volt, hogy a filo-
zdfidban természetes emberi értelmiink képes
eloezetni minket egy megbizhatd tuddshoz,
tovdbbd Isten intellektudlis szeretetéhez bair-
miféle természetfeletti kinyilatkoztatds nél-
Fiil. (661, 662.)

Descartes filoteizmusa ezt kdvetSen szi-
mos alkalommal tér vissza, viszonyitdsi
alapként a 17-18. szdzadi interpretdciok-
hoz (példaul: ,Malebranche zo-logikusan
[theo-logically] ugyanarr6l beszél,
Descartes mint filoteista kozelitett meg”
[676]).

Kiemelendd, masodszor, Boros interp-

amit

retacidja Leibniz idedlis tdrsadalmardl,
amelyet ,,a tudds emelkedésével parhuza-
mosan novekvd szeretet hat 4t”. Az ,isteni
boles” mentes a szenvedélytsl, dm ,,eledlti
az intellektudlis szeretet”:

bar nem tudok felidézni explicit 4lli-
tdsokat ¢ megkiilonboztetés kapcsin,
ragaszkodnék egy kettGs leibnizi szere-
tetkoncepcidhoz: az egyik szenvedély,
amelyet a tudds hidnya vagy torzuldsa
hatiroz meg, a mésik pedig ,cselek-
vés”, amelyet a tudds emelkedése, vé-
giil pedig teljessége hatiroz meg (689).

Ez a gondolatmenet, amely Leibniz gya-
korlati (szeretet)filozofidjac Spinoza aktiv
affektusaival kapcsolja 6ssze, kordbban is
megjelent Borosndl (2009. 95 skk.), most
ugyanakkor a 17. szdzadi szeretetkoncep-
ciok teljes tig kontextusdba dgyazva még
nagyobb jelentGséget nyer.

Nem mehetek tovdbb anélkiil, har-
madszor, hogy ki ne emelném a Lady
Mashamrél (1658-1708) sz6l6 elemzést,
akinek Boros komoly teret szentel, és
aki (az Abélard-alfejezet Héloise-ra tett
egy-egy utaldsitdl eltekintve) az egyetlen
vizsgilt n6i gondolkod6. Masham egyenes,
az egyén Onvizsgélatira épiil§ szeretetin-
terpreticidja ,,példazza azt, amit a német

igen jol fejez ki a Selbstbehauprung fogalma-
val, az elefantcsont-torony gondolkodéival
szemben, akik az § kordban (nyilvdnvald
okbol) f6ként férfiak voltak” (698).

A felviligosoddsok” szeretetképérdl
sz616 8. fejezet Hume, a francia felvila-
gosodads, illetve Kant szeretetképét vizs-
gilja. Ebben kap helyet minden ,felvila-
gosodis-ellenességétdl” fiiggetleniil (745)
Rousseau is, nem az (7/' Héloise, hanem az
Emil elemzése révén. A szeretet pozicid-
jat vizsgélva Sophie oktatdsdban Boros a
nemek kozotti egyenlGtlenség rousseau-i
megokoldsira fokuszal. E gondolatmenet
is példazza, milyen tdg kontextusban ér-
telmezi a szeretet reprezentacioit.

A hédzassdg és a bardtsig természetjogi
értelmezésébdl, amely a Kant alfejezetben
kozéppontba kertil, rovid tt vezet a ko-
rai romanticizmussal foglalkozé zaréfeje-
zetig, amelynek elején az ismerGs Facers
of Love... dttekintés Schlegel és Goethe
szeretetértelmezését mutatja be, hogy az-
tdn egy rovid Hegel-alfejezet utdn még
egy irodalmi szakasszal (Stendhal) folyta-
tédjon, végiil pedig taldn szimbolikusan is
Kierkegaard-ral zaruljon: A szeretet tetteivel.

VI. OSSZEGZES

A Konklizid mint a kotet harmadik, ondl-
16 egysége néhany pontban sszegzi a két
elemzés eredményeit, a szerz6k ugyanak-
kor évatosan tovdbbra is ,,hipotézisként”
fogalmazzik meg, hogy

a legprofinabb hasonlgsig a szeretet
eurépai és kinai kultdrdja kozott a ha-
gyominyos normaképz§ intézmények
és autoritasok lebontdsdanak [demontage]
parhuzamos folyamatiban lelhetd fel,
amely egyben az Ontudatos egyén fe/-
épitése [montage/ is volt (798).
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A {6 kiilonbséget abban latjak, hogy e fo-
lyamat Kindban sokkal kevésbé volt ,,radi-
kdlis”, mint Eurépdban, mivel a /7 ,,sosem
idegeniilt el teljes mértékben” a ¢i-tdl,
kovetkezésképp nem tortént olyan hord-
erejli valtozds, amilyet a valldsos vildg-
magyardzat hattérbe szoruldsa Eur6pdban
okozott (uo.). A /i-re és a gi-re vonatkozé
allitds kapcsan esziinkbe juthat, hogy ezt
az el-nem-idegeniilést Leibniz erdsen
méltatta A Ainaiak természetes teoldgidyd-
70/ s2016 befejezetlen munkdjiban (Také
2013. 144 sk.). A kinai bolcselet eurépai
recepcidja ugyanakkor nem kap szerepet a
kotetben, s az ,,Eurépa”-szakaszban még
Kindra vonatkoz6 utaldst is alig taldlunk
(a taldn legkozvetlenebb megjegyzés a 8.
fejezet Mandeville-r6l és Maupertuis-rél
sz016 ,,exkurzusdban” van, a prostiticié
mint ,érdekszerelem”  [mercenary love]
kapcsdn, amely Eurépiban kevésbé, Ki-
ndban anndl inkdbb koézponti jelent§ségl
[733]). Ez az évatossdg persze nem meg-
lepd, amennyiben a szerzék a m{ végén is
kiemelik, céljuk az volt,

hogy a figyelmes olvasét elegendd

anyaggal ldssdk el ahhoz, hogy reflexiot
alakitson ki és levonja sajit kovetkezte-
téseit a kulturdlis teriileteken zajlé tor-
téneti folyamatokra vonatkoz6an, mind
univerzalis, mind sajitos szempontbdl

(797).

A fent idézett gondolatmenet azonban
a Konklizid egy misik vondsit is tikro-
zi: elsGsorban Kinardl szl Eurépaval valé
osszevetésben, nem Kindrdl és Eurépardl
egymissal val6 dsszevetésben. [gy van ez,
amikor azt olvassuk, a ,,vigyak rehabilitd-
cija” Kina esetében sokkal kevésbé volt
»a Modernek ldzaddsa a Régiekkel szem-
ben”, mint Eurépdban, amennyiben itt az
egyhdz ,régi befolydsa” ellenében jelent
meg, Kindban viszont a buddhizmus és a
taoizmus ,aszketikus” hatdsa elGtti id6k-

hoz val6 ,visszatérésként” (800); vagy épp
a mi utols6 mondatdban, mely szerint Ki-
ndban ,[a] szexudlis szabadsig nem testi
biin volt, hanem inkdbb fenyegetés a tér-
sadalmi moralitdsra és szokdsokra nézve”
(801). Nem tudom, Kina ¢ hangstlya mo-
gott az eurocentrikus tekintet tdvoltartdsa-
nak szandéka dll-e, vagy egyszertien a ko-
tetet is magdban foglalé sorozat alapvetGen
orientalisztikai jellege, esetleg az, hogy
Santangelo igyekszik potolni az elmaradt
kultirtoreéneti dttekintést (melynek  hi-
anya itt is érzddik, hiszen a buddhizmus
és a taoizmus ,aszketikussagarél” a kotet
elsd felébdl alig deriilt ki valami) — de ez
nem is fontos.

Ezt a kotetet nem a konklizidja, nem
valamilyen ,,végkovetkeztetés” teszi je-
lent@ssé, nem emiatt ,,nehéz letenni”.
A Culture of Love... egyedisége sajit sok-
sz0lamusdga, amelynek révén képes visz-
szaadni a kinai és az eurdpai szeretet-
koncepcidk ,polifénidgjac”. A kotet, a
komparativ elemzést6l val6 elhatdrol6ddsa
okdn, a kinai és eurépai szeretetinterpre-
tdciok osszehasonlité vizsgilatdban valo-
ban ,csak” kézikonyvként szolgdlhat — és
jol szolgdl ekként is. A szeretet kulttrdi-
nak (genitivus objectivus és subjectivus) értd,
azok drnyalatait éreztetd bemutatdsa révén
ugyanakkor egyszerre valik kiemelked§ da-
rabjavd a kinai és az eurdpai szeretetrep-
rezenticiék szakirodalmdnak, nem mint
két kézikonyv, hanem mint egyetlen ko-
herens megkozelités érvényesitGie a (1dbb
mint) két szeretetkultira vizsgalatiban.

IRODALOM

Boros Gabor 2009. Leibniz gyakorlati filozd-
fidja. Mariabesny6—Godollg, Attraktor.
Boros Géabor 2014. A szeretet/szerelem filo-
zdfidja. Szisztematikus-tirténeti tanulmd-

nyok. Budapest, ELL'TE Eotvos Kiado.



210

SZEMLE

Boros Géabor 2018. Aide gainian ZHIRE
(The Concepts of Love). Sanghaj, Shang-
hai People’s Press.

Boros Giébor 2019. Mddszer, metafizika,
emaciok. Megiijuld alapoetés, affektiv ko-
zosségalkotds a 17. szazadi filozdfidban.
Budapest, Akadémiai.

Boros Gabor — Szalai Judit — T'6th Olivér
Istvan (szerk.) 2017. The Concept of Affec-
nivity in Early Modern Philosophy. Buda-
pest, ELTE Eé6tvos Kiadé.

Dylan, Bob 2016. The Lyrics: 1961-2012.
New York, Simon & Cluster.

Emotions in History and Literature. <
http://paolosantangelo.altervista.org/
emotions.htm > Utols6 megtekintés:
2020. jinius 29.

Késa Gabor — Varnai Andris (szerk.) 2013.
Bileselok ax dkori Kindban. Budapest,
Magyar Kina-kutatdsért Alapitvany.

Markus Gyorgy 2017. Kultira, tudomdny,
tarsadalom. A fkultira modern eszméje.
Ford. Erdélyi Agnes et. al. Budapest,
Atlantisz.

Santangelo, Paolo 2013. Zibuyu, “What The
Master Would Not Discuss”, according to
Yuan Mei (1716-1798): A Collection of
Supernatural Stories. 1-2. kotet. Lei-
den—Boston, Brill.

Santangelo, Paolo — Guida, Donatella
(szerk.) 2006. Love, Hatred, and Other
Passions. Questions and Themes on Emo-
tions in Chinese Civilisation. 1.eiden—-Bos-
ton, Brill.

Tak6 Ferenc 2013. Leibniz Kindja. In
Gellérfi Gergd — Hajda Attila (szerk.)
Eirogzer 1. Az Eirods Jozsef Collegium és
az Eoroos Lordnd Kollégium 11. kizds bil-
csészkonferencididan  elhangzott eldaddsok.
Szeged, Szegedi Tudominyegyetem.
136-149.



E szamunk szerzsi

Baroch LAsz1L.O LEVENTE a Debreceni Egyetem BTK Politikatcudomanyi Tanszékének
docense. F§ kutatasi teriiletei: emlékezetpolitika, politika és vallds kapcsolata, 20.
szdzadi német politikai gondolkodais.

E-mail: balogh.laszlo@arts.unideb.hu

BerNATH LAszLO az ELKH BTK Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatirsa, vala-
mint az ELTE BTK Filozéfia Intézetének Onvezetd autdk, automatizdcid, normativitds:
Logikai és etikai kutatdsok cim( kivalésdgi kutatéesoportjdnak tagja. Oraad6 a PPKE
BTK Filozo6fia Tanszékén. Kutatési teriilete: szabad akarat és morilis felel@sség.
E-mail: bernathlaszlo11@gmail.com

FEHER M. IsTvAN az ELTE egyetemi tandra, az MTA rendes tagja. Kutatdsi teriilete a
19-20. szazadi filozo6fia, a német idealizmus ¢és az életfilozofiai, fenomenolégiai, her-
menecutikai irdnyzatok.

E-mail: h9142feh@ella.hu

HorrManN MikLOs (DSc) az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem, valamint a Debreceni
Egyetem egyetemi tandra. Kutatdsi teriilete a szamitégéppel segitett modellezés, a
mesterséges neurdlis hdl6zatok elmélete, illetve a matematika és az informatika eti-
kai, filoz6fiai és médszertani aspektusai.

E-mail: hoffmann.miklos@uni-eszterhazy.hu

Kawmpis Gyorey az EL'TE egyetemi tandra. Bioldgiai PhD-vel és habilitdciéval rendel-
TTK Tudomdanytorténet és Tudomdnyfilozéfia Tanszékének (1994-2016). Fébb
kutatdsi teriiletei: a mesterséges élet, a kognitiv tudomédny (a Budapesti Szemeszter
a Kognitiv Tudomdnyban igazgatéja, http://hps.elte.hu/BSCS), az evoliciés model-
lezés és a komplex rendszerek (https://www.deepdata.hu). Részmunkaidds kutat6-
ként csatlakozott a DFKI-hoz (a Mesterséges Intelligencia Német Kutatintézeté-
hez, htep://www.dfki.de/web) a bedgyazott intelligencia csoportban, 2012-ben.
E-mail: kampis.george@gmail.com

Kicsak LORANT (PhD) az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem Filozéfia Tanszékének egye-
temi docense. Kutatdsi teriilete a 20. szdzadi német és francia filozo6fia, a fenome-
nolégia és a dekonstrukeié. Ujabban a performativ filozéfia és tarsadalomtudomaény,
illetve a dekonstruktiv intézménykritika lehetgségeit vizsgilja. Vezetdje a Performa-
tivitds Kutatécsoportnak és szerkesztje a Performa cimi elektronikus folyéiratnak.
E-mail: kicsak.lorant@uni-eszterhazy.hu

KinrtLr BorBaLa az ELTE BTK Filozéfiatudoményi Doktori Iskoldjanak PhD hallgat6-
ja. F6 kutatdsi teriilete a 20. szazadi francia filozéfia.

E-mail: kintlibori@gmail.com

Lovisz Apiwm filozofus és kutaté, az ELTE BTK Filozéfia Intézetének doktoran-

dusza és az Absentology térsalapitéja. Kutatdsi teriiletei k6zé tartoznak a spekula-



212 E SZAMUNK SZERZOI

tiv realista és 4j realista filoz6fidk, a kontinentdlis filozéfia és a poszthumanizmus.
E-mail: adam.lovasz629@yahoo.com

FekeTe Kristor az SZTE BTK Filozéfia Tanszékének mesterszakos hallgatéja. Erdek-
16dése els@sorban a 20. szdzad miivészetfilozofiai gondolkoddséra, a klasszikus torté-
nelemfilozéfia problémaira és f6ként elébbiek kapcesolddasi pontjaira irdnyul.
E-mail: kristof.fekete96@gmail.com

MarosAN BENCE PETER a Budapesti Gazdasigi Egyetem és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem oktatéja. Az EL'TE BTK filozéfia (2004) és esztétika (2008) szakdn szer-
zett diplomdt, 2014-ben PhD fokozatot az EL'TE BTK Filozéfiatudomanyi Doktori
Iskoldjaban. F§ kutatdsi teriiletei: fenomenoldgia, kritikai filozéfia, 6kofilozéfia. On-
allé monografidi: Kontextus és fenomén 1. lgazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund Husser!
munkdssagaban (Budapest, .’Harmattan, 2017); Kontextus és fenomén 11. Az igazsdg prob-
lémdja az iddtudat és a keletkezés husserli filozdfidjaban (Budapest, .’"Harmattan, 2020).
E-mail: bencemarosan@googlemail.com

NEMES LAszLO (PhD) a Semmelweis Egyetem Magatartdstudoményi Intézetének egye-
temi adjunktusa. Kordbbi munkahelyei: Debreceni Egyetem, Magatartdstudomanyi
Intézet; Eszterhdazy Karoly Egyetem, Filozéfia Tanszék. Kutatdsi teriiletei: gya-
korlati etika, bioetika, a biolégia filoz6fidja, filozéfiai praxis. Oktatéi és kutatdi te-
vékenysége mellett rendszeresen tart nyilvdnos csoportos filozéfiai gyakorlatokat,
filoz6fiai kdvéhaz, bioetika kdavéhiz, haldl kavéhaz, filozofiai konyvklub cimmel.
E-mail: nemeslal@hotmail.com

Paviovits Tamas az SZTE BTK Filozéfia Tanszékének egyetemi tandra. Kutatdsi terii-
lete a korai modern filozo6fia (kiilondsen a metafizika, elmefilozofia, Descartes, Pascal).
E-mail: pavlo@philo.u-szeged.hu

SAGt PETER TamAs doktorandusz az ELTE B'TK Filoz6fiatudoméanyi Doktori Iskoldja-
ban. F§ érdeklédési teriilete a kortdrs analitikus filozofia, ezen beliil elsGsorban az
elmefilozéfia. Eddigi kutatdsai f6ként a szabad akarat témdjdra és annak neurofiziol6-
giai vonatkozdsaira irdnyultak.
E-mail: solidmetal91@gmail.com

Tak6 FERENC az EL'TE BTK Japan Tanszékének oktat6ja. Kutatdsi teriilete a kinai bol-
cselet eurdpai, illetve a nyugati filozéfiai hagyomdny japan recepcidja. A Tavol-keleti
Tanulmdnyok cim folyéirat szerkesztGje. Max Weber Kina-tanulmdanyérdl irott dokto-
ri disszertacidjaval 2018-ban elnyerte a Cogito-dijat.
Email: tako.ferenc@btk.elte.hu



Summaries

IsTvAN M. FEHER
Science, Philosophy, Society

Science and philosophy can be contextualized in a number of ways, whereby one of the
inherited beliefs about science is the claim that it is the product and depositary of pure
rationality. The paper proposes to open up several different perspectives to the recip-
rocal connections of science, philosophy, and society. After examining more than half a
dozen approaches the paper arrives at the conclusion that our most plausible contempo-
rary context for science is sociological. The password may sound: Neither worship nor
annihilating criticism of science, please!

LLAsz1.0 BERNATH
The (In)tolerance of Scientific Community: Phenomenological Eliminativism,
Normative Error Theory and the Moral Responsibility of AT Systems

In this paper, I examine why the academic community does not react to theories that
are almost certainly wrong in the same way. The academic community often sensitively
reacts to some almost certainly false theories; sometimes its reaction is even hostile.
On other occasions, its reactions are neutral, and there are cases in which the academic
community even encourages the proponents of such theories. I investigate some intui-
tively appealing explanations of this phenomenon, but I argue that these explanations
do not work. After that, I propose a possible explanation which — even though it seems to
explain why the academic community has different attitudes toward highly implausible
theories — is not a comforting solution to the problem. That is because this explanation
suggests that the reason why the academic community is so hostile against theories such
as young/flat Earth theories and alternative (mis)interpretations of some legal systems is
that these theories cast doubt on some academic communities’ expertise to an extreme
extent.

PETER SAGI
The Freedom of Will: Your Choice

The paper addresses the question of interpretation concerning the debate on free will re-
lated to neurological experiments. First, I attempt to show that even the seemingly hard
facts of scientific experiments regarding free will can be interpreted in many different
ways — most of which are pioneered by philosophers working on the same topic. Second,
I analyze some popular writings from different web pages to illustrate their flaws and
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lack of coordination, and with it the way a false interpretation can make the whole topic
very hard to understand. The aim of my paper is to show how much we can profit from
having different interpretations of these relevant experiments, and how important the
work philosophers do, in terms of giving a consistent metaphysical background to these
neurological experiments.

MikLos HorrmaN — LORANT KiCSAK
Mathematics as a Performative Intellectual Game

Instead of discussing the century-old question of the ontological status of mathematical
entities, in this paper we focus on the actual functioning of the intellectual (cognitive,
understanding, modeling, and operational) activity institutionalised as mathematics. We
argue that mathematical entities are not really characterised by a substance- or object-like
status, but by process-likeness, and the essential consequence of this is that concepts,
theorems, and systems have a real historical (external) and an inherent (internal) time
dimension. Mathematical beings are seen as quasi-entities that change over time, which
are identical to, and not the outcomes of the mathematical processes of cognition and
communication that take place in the collective consciousness at all times. If we consider
mathematics not as a set of eternal truths that result from a series of subjective decisions
and debates, but rather as such a process, then mathematics is a perfect fit for a perform-
ative characterisation, according to which it is played, so to speak, free from external
”distractions”. What is at stake for the performative interpretation is to provide a most
comprehensive understanding of the complex event that is happening as mathematics
and what can only be described within limits by traditional interpretations. We conclude
that in this sense mathematics — in addition to philosophy - can be interpreted most
plausibly as a science that is performative in the purest sense.

BENCE MAROSAN
Cultural Modernity as the Self-Reflection of Modern Humanity.
On Gyoérgy Markus’ Reflective Philosophy

The main topic of this paper is Gyoérgy Mérkus’s interpretation of the concept of reflec-
tion. I would like to show that Markus upholds the tradition of modernity in the concept
of reflection is central for him, as for many other key thinkers of modernity. Markus
embeds his understanding of reflection into his conception of culture, and interprets
reflection as an essentially cultural phenomenon.

Markus emphasizes that the modern notion of culture was fundamentally formed by two
major traditions: Enlightenment and Romanticism. Representatives of the Enlighten-
ment wanted to reorganize society and culture on the basis of scientific, rational reflec-
tion. For the representatives of Romanticism art and aesthetic attitude served as points
of orientation. Enlightenment and Romanticism, Markus maintains, played an equally
crucial role in the emergence of the society and culture of our days.

Markus furthermore characterizes modern society in terms of the categories of produc-
tion and alienation, thus settling his view within the Marxist tradition. He also embeds
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the notion of reflection into his understanding of modern production. Following Markus
I will also investigate the possibilities of metaphysical reflection within the context of
modern academic science, which produces an ever-growing quantity of information in
an industrial manner.

Markus, in agreement with Marx, states that the autonomy of reflection is limited by the
alienation generated by the capitalist mode of production. In contrast to Marx, however,
Markus holds that alienation cannot be fully eliminated. An important thesis of our study
is that even if overcoming alienation completely is impossible, restraining it significantly
would be sufficient for a moderate realization of the Marxist program of emancipation.

GYORGY Kampis
The New Hairdresser

On a large picture we see the scientist in two roles: on one panel, he wears a fool’s cap —
this is the past. On the other panel the scientist appears in the role of a low-status service
provider, such as a hairdresser — this is the present... By the time I became (rather slow-
ly) a professor, professors were already abundant. And to give an impression of what it is
like to be a professor today: it is difficult to gain prestige, because, among other things,
third-year I'T students earn more (part-time) than their teachers. What knowledge such
a teacher may have, it may be asked, if his price is so low? Money is usually considered a
“universal measure of value”, so it is plausible to believe that the question is valid one. It
takes some reflection to realize that this idea (that everything is worth as much as it costs)
may be true only in the long run, at best, in an imaginary equilibrium situation. But even
if it were true, there can still be many reasons for someone to choose a less profitable pro-
fession, such as working as a researcher (even knowing in advance that he or she won’t
get so rich in this way). On the other hand, it is also an option to believe in the market
rationalism of career choice. Be it as it may, in one sentence, the fool in the cap (which
was an clegant role after all) became a humiliated hairdresser by now. And such a social
role for science is characteristic not only in Hungary. The present article briefly presents
the genesis, features and effects of this phenomenon.

LAsz1.6 NEMES
Citizen Science and Community Philosophy

In this paper I offer a survey of recent forms of community science and citizen science,
and analyze the underlying idea of making science more accessible for people in a dem-
ocratic society. I assume that public discussion groups, such as science cafés, philosoph-
ical cafés, death cafés, bioethics cafés, with their obvious similarities and differences
alike, can all be regarded as good practices of community citizen science, providing local
communities with opportunities to directly participate in scientific and philosophical
discourses. The various forms of community philosophy serve as good models to under-
stand the theory, practice and social function of a genuinely participative citizen science.
In this sense, philosophical practice can be a guiding force in reconnecting citizens and
science in a more democratic way.
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LLAszLO LEVENTE BALOGH
In Search of a Missing Chapter

It is quite clear that a chapter on political myths is missing from Hans Blumenberg’s
classic work on myths that was published in 1979 with the title Arbeit am Mythos. This is
surprising since politics has always been exposed to the efforts of myth-making. Myths
are vital elements of the legitimacy of every political system and of all political commu-
nities since myths facilitate separation and integration of groups. Blumenberg, when re-
minded by his critics of this hiatus, explained that he had believed the theme of political
myths deserved a separate study. However, he never completed such a study. Eighteen
years after he died, a text was published from the his posthuma with the title Préifigura-
tion: Arbeit am politischen Mythos. 'This text originally was meant to be part of the original
volume, but Blumenberg withdrew it shortly before publication; later he reworked and
expanded it, yet, he did not publish it in his lifetime. I query what might have been the
reason for this omission, and also discuss some questions addresssed in the study, name-
ly: Are there some characteristics of political myths beyond their thematic specificity
that distinguish them from myths in general? If so, what are these features in terms of
the functions and form of myths?

KRrisTOF FEKETE
Lukics’s Reading of Kafka

The paper examines Gyorgy Lukdcs’s reading and rejection of avant-garde literature
and Franz Kafka in particular, who, according to L.ukdcs, was its most talented repre-
sentative. As we will see, [.ukdcs’s repudiation of Kafka is rather ambivalent; I venture
to explain what L.ukédcs’ motives might have been. I aim to show that the main reason for
Lukdcs’s dismissal is grounded in his view about the history of philosophy. I argue that
just as Lukdcs’s late theory of realism, Kafka’s literary vision is also (from the viewpoint
of Lukécs) defined by his — completely different — view about the nature of history. On
the one hand, the life and work of LLukdcs is based on what he believed to be the imma-
nent reason of history; while on the other, Kafka’s short stories and novels are based on
his historical despair, an abyss what derives from the spectacle of catastrophic history.
They have the same questions, but quite different answers. The paper explains the
philosophical and literary manifestations of this opposition in order to understand better
Lukécs, Kafka, and L.ukédcs’s interpretation of Kafka.

Borbdla Kintli
The Haunting Uncertainty of Identity

T'he aim of this study is, first, to offer an analysis on Ricoeur’s theory of subject, based
on his late work, Soi-méme comme un autre, and second, to examine the problems which
emerge as an inevitable result of radicalised alterity from the perspective of the philos-
ophy of difference, that is, from the viewpoint of thinkers such as Deleuze and Levi-
nas. In the 20th century, a new image of subjectivity arose which aimed to shake up or
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in some cases even to destroy the concept of identity. Accordingly, one can no longer
be perceived as completely identical with oneself, as our own subjectivity appears as
another, unknown and strange for us. In my view, we should not underestimate the
significance of the attempts to elaborate a new approach to subjectivity, with an ongoing
search for an absolute alterity, but this does not mean that we should accept the solutions
proposed without further ado. Beyond my goal to contextualize Ricoeur’s proposal, the
hermenecutics of oneself, on the horizon of the French philosophy of difference, I also
seek to reveal and understand the difficulties of the discussed theories. Further, I am
going to raise the question of whether it is necessary and legitimate to appeal to such
experiences which may eventuate suspending the subject’s identity entirely.






