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TANULMANYOK

David Géza
Pozsega 16. szazadi szandzsakbégjei — kitekintés
a 17. szazadra

A kutatok, féleg Nenad Moacanin, a szlovéniai oszman katonai elérehaladas
szamos fontos részletét mar korabban tisztaztak,' hangsulyozva, hogy a Pozsega
varosanak (horvat Pozega) elfoglalasat kovet iddszakban az oszman uralom
még nem volt stabil a régidban.? Ugyanakkor a var elfoglalasanak a datuma
maig vitatott. Fazileta Cviko-Hafizovi¢ elfogadta Ive Mazuran megallapitasat,?
s pontos napot jelolt meg erre nézvést: 1537. januar 15-ét.* Tahy Ferenc (15167—
1573) két err6l szolo levele kifejezetten ekkorra teszi a foglalast, s minthogy
ezeket nem sokkal késébb, azaz februar 4-én és 5-én keltezték, a benniik emli-
tett idépont elfogadhatonak tlinik.> Az oszman kronikas, Bosztan/Ferdi kissé
homalyos megfogalmazasat, miszerint hadmozdulatokra keriilt sor a kornyéken
943/1536—-1537 telén, ugy értelmezhetjiik, mint ami megerdsiti ezt a feltétele-
z¢st.® Ugyanakkor — valoszintileg valami félreértés folytan — 1537 decembere is

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.2.5

! Nenad Moacanin, Osjecki ili pozeski sandzak. In: Zbornik Zavoda za povijesne znanosti
Istrazivackog centra Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. 12. Zagreb, 1982, 35-40; U6,
Granice i upravna podjela pozeskog sandzaka. In: Zbornik zavoda za povijesne znanosti IC JAZU
u Zagrebu. 13. Zagreb, 1983, 107-118; U6, Ratovanje i osnivanje upravnih jedinica u srednjoj
Slavoniji 1536-1541. In: Zbornik radova simpozija o vojnim krajinama do 1699, Beograd 1987.
(Naucni skupovi Srpske akademije nauka i umetnosti, XLVIII. Odeljenje istorijskih nauka, 12.)/
Kriegsfithrung und Griindung der Vervaltungseinheiten in Mittelslavonien 1536-1541. In: Die
Militirgrenzen in den jugoslawischen Léindern der Neuzeit bis zum Frieden von Karlowitz 1699.
(Wissenschaftliche Konferenzen, XLVIII. Klasse fiir Geschichtswissenschaften, 12.) Beograd,
1989, 115-124.

2 Hasonlo volt a helyzet Buda elfoglalasa utan is. V6. David Géza, A budai beglerbégek jove-
delmei és birtokai a 16. szazadban. Keletkutatds 1991. tavasz, 49—64; U6, A Budai szandzsak elsd
timar-birtokosai. Keletkutatas 1995. 6sz, 111-114.

3 Ive Mazuran, Pozega i pozeska kotlina za turske vladavine. In: PoZega, 1227-1977. Glavni
urednik Marijan Strbasi¢. Pozega Slavonska, 1977, 164.

* Fazileta Cviko-Hafizovi¢, Grad Pozega kao sjediste Pozeskog sandzaka — urbani i privredni
razvoj u 16. stoljecu. Povijesni prilozi, Institut za suvremenu povijest Zagreb 13 (1994) 31. Ld.
tanulmanykotetében is: Fazileta Hafizovi¢, Pozeski sandzak i osmanska Slavonija. Sabrane
rasprave. (Bibliotheca Croatica, Slavonica, Sirmiensia et Baranyensia. Studije, 21.) Zagreb—
Slavonski Brod, 2016, 98.

5 Ferdo Si§ié, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. XXXVI1. Acta
comitialia regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae. 11. Zagreb, 1915, 11, Nr. 6; 12, Nr. 7.

¢ Torok torténetirdk. 11. (1521-1566). Forditotta és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef. Buda-
pest, 1896, 95. Meg kell jegyezniink, hogy egy masik kronikas, Dzseldlzade Musztafa Pozsega —

Keletkutatas 2020. osz, 5-31. old.



DAVID GEZA

felvet6dott lehetéségként.” Ezzel szemben a hazai szakirodalomban felmeriilt
1536 is, egy Vjekoslav Klai¢ altal az eredetire valo hivatkozas nélkiil ismételten
publikalt dokumentumra utalva.® A forras Johan Wese (Johannes van Weeze)
lundi érsek 1536. augusztus 20-an Varadon irt levele, amelyben az oszmanok
szlavoniai elérenyomulasardl informalja az uralkodot. Pozsega neve viszont
nem szerepel a szovegben, s ez annak tanisagat irrelevanssa teszi, de legalabbis
megkérddjelezi. Sem Szakaly, sem Margalits nem figyelt fel ra, hogy a besza-
molot hamarabb is kiadtak, tébbek kdzott Hatvani Mihaly.’

Annak dacara, hogy a torokok a kornyéket még nem kebelezték be teljesen,
valamikor 1538 elején egy szandzsakot hoztak itt létre,'* amely az elsé volt a
kozépkori Magyar Kiralysag délnyugati teriiletein. Kétségkiviil béget is nevez-
tek ki ekkor ide, és bar hivatali idejének kezdetét értelemszertien nem ismerjiik
pontosan, személyét igen: Arszlan bégnek!' hivtak, aki egyike volt Pozsega

ha egyaltalan tényleges, akkor is nyilvan csak atmeneti — elfoglalasarol 1532 kapcsan szol. Torok
torténetirok, 11. 219.

7 Nenad Moacanin, Pojega. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXXIV. Istanbul,
2007, 307.

$ V[jekoslav]. K[lai¢], Kako su Turci osvojili Pozegu? Vienac XXI (1889/52) 829. E rovid
irast Margalits Ede (Horvat torténelmi repertorium. 11. Budapest, 1902, 739, Nr. 314) foglal-
ta Ossze, de tévesen oktoberre datalta. Téle idézte Szakaly Ferenc, A dél-dunantali hadszintér,
1526-1543. In: Pécs a térokkorban. Szerk. Szakaly Ferenc (és Vonyo Jozsef). (Tanulmanyok Pécs
Torténetébdl, 7.) Pécs, 1999, 35/72. jegyzet.

° Hatvani Mihaly, Magyar torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltarbol és a Bur-
gundi Konyvtarbol. 1. 1441-1538. (Monumenta Historiae Hungarica/Magyar Toérténelmi Emlé-
kek. Els6 osztaly: okmanytarak, 1.) Pest, 1857, 357-364, Nr. 145, foleg 363-364.

10 Varga Szabolcs talalé meglatasa szerint a kozigazgatasi egység életre hivasanak gyakorlati
oka volt. Igy ir: ,,Pozsega elestével a legfontosabb atkeld a bélai apatsag (horvat Bijela) teriile-
tén fekvo gradiskei (szerb Bosanska Gradiska) rév volt, ahol allandd csatarozasok folytak. Itt
keltek at a szendrdi, valamint a belgradi bég csapatai (a kettd alkalmasint ugyanaz — DG), és a
hidféallas kiszélesitésére az oszman hadvezetés valamikor 1538 elején megszervezte az Ivanka
(horvat Ivankovo) és Kobas (horvat Slavonski Kobas) kozotti teriiletbdl a Pozsegai szandzséakot.”
Ld. Varga Szabolcs, Nadasdy Tamas horvat-szlavon bansaga (1537-1539). Szdzadok 144 (2010)
814. (Hivatkozasa Keglevics Péter/Petar Keglevi¢ od Buzima és Nadasdy Tamas I. Ferdinandnak
kiildstt 1538. janudr 30-i levelére megy vissza. Kiadta Sigi¢, i. m., 160. A kérdéses rész lényege
igy sz0l az eredetiben: ,, Preter hec scribit nobis Stephanus Skelanawycz, cesarem Thurcarum
adiecisse ditioni zanczyakatus Samandriensis ... totam terram usque ad Iwanka; ab Iwanka vero
usque ad Kobas dedisse pro nouo zanchyakatu ...")

I Palyajardl 1d. Takats Sandor, Oroszlan basa. Torténelmi Szemle 4 (1915) 51-70 (a néhany
érdekes részlet dacara is elavult); Claudia Romer, On Some Hass-Estates Illegally Claimed by
Arslan Pasa, Beglerbegi of Buda, 1565-1566. In: Studies in Ottoman History in Honour of Pro-
fessor V. L. Ménage. Ed. by Colin Heywood—Colin Imber. Istanbul, 1994, 297; Markus Kéhbach,
Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-quellenkritische Studie zur
osmanischen Expansion im dstlichen Mitteleuropa. (Zur Kunde Siidosteuropas, 11/18.) Wien—
KoIn—Weimar, 1994, 220-224/107. jegyzet; Géza David, Macaristan’da yonetici Osmanli aileleri.
OTAM 38 (2015 giiz) 18; Claudia Romer—Nicolas Vatin, The Lion that was Only a Cat. Some
Notes on the Last Years and the Death of Arslan Pasha, bey of Semendire and beylerbeyi of Buda.
In: Serefe. Studies in Honour of Prof. Géza David. Ed. by Pal Fodor—Néandor E. Kovacs—Benedek
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POZSEGA 16. SZAZADI SZANDZSAKBEGIJEI

meghoditoja, Jahjapasazade Mehmed fiainak. Nem vitas, hogy nehéz feladatot
kapott: pacifikalni a korabban megszerzett régiokat, kiterjeszteni a hatarokat,
amennyire csak lehet, s elkészittetni az alkormanyzdsag elsd Osszeirasat. Ez
utobbiban maga és munkatarsai sikerrel jartak, s 1540. november elejére elké-
szlilt a szokasostol némileg eltér6!? — két részletben fennmaradt — defter.!® E fel-
mérés elsd oldala tartalmazza a legkorabbi levéltari utalast Arszlan pozsegai
szandzsakbégre, miszerint 1540. november 28-an megujitottak kinevezési
okmanyat (berat).'"* Ennél tehat biztosan hamarabb kertilt ide, s valdsziniileg
nincs okunk kételkedni a korabeli torok hagyomanyban, amely Arszlan mun-
kaba allasat Hans Katzianer 1537. oktdberi veresége utanra teszi, amikor 6 a
gy6zelem hirével Tsztambulba érkezett.” Ez nagyjabol egybe is vag a fentebb
idézett, 1538-ra vonatkozo magyar értestiléssel.

Az viszont a defterbdl deriil ki, hogy a bég fizetése nem volt valami magas:
204 114 akcséval kellett, hogy beérje (alig valamivel tobbel, mint az Eurépaban
szokasos 200 000 akcsés minimum). Ugyanez az dsszeg tlinik fel azon a tételes
listan, amely Arszlan utodjanak, Murad bégnek a javait tartalmazza, s 1541.
szeptember 18-arol vald.'® E felsorolas annyibol is tanulsagos, hogy magaban
foglalja Arszlan azon javadalmait is, amelyek utodjara szalltak. Ezekrdl az deriil
ki, hogy szinte kizar6lag masok szolgalati birtokaibdl lettek Osszeszedegetve —
az érintettek koziil kettdé meghalt, egy lemondott (farig), egy eltlint, kettd pedig
masik timart kapott —, és egyik sem a sajat szandzsakjabol!'” Az elsé 12 falubol,

Péri. Budapest, 2019, 159-182.

12° Az benne a szokatlan, hogy elsé lapjaira ravezették az egyes telepiilések adoinak a vég-
Osszegét, s elnevezték idzsmal defterinek (timar-defterinek), viszont a birtokost csak a szultani
haszoknal jelolték.

13 Istanbul, Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi, Tapu defteri 204, 203 (a logikai sorrend alapjan).
Leirasukat 1d. Fazileta Cviko, O najstarijem popisu pozeskog sandzaka. Prilozi za orijentalnu

filologiju 34 (1982/83 [1985]) 129-135. V6. Hafizovi¢, Pozeski sandzak, 35-42. A pozsegai bi-
rosagi keriilet (kaza) anyagat kiadta Nenad Moacanin, Pozega i Pozestina u sklopu Osmanlijskog
carstva (1537.—1691.). Jastrebarsko, 1997, 117-150.

4 Tapu defteri 204, p. 1. (Simon Eva 108919. szamu OTKA-palyazata masolatanyagabol,
amely a Magyar Nemzeti Levéltarban talalhato. A tovabbiakban hasonlo esetekben OTKA-ként
roviditve.)

15 Gévay Antal, A’ budai pasdk. Bécs, 1841, 10, Nr. 14.

16 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliyeden miidevver defter 34, ff. 678 (f. 678" = OTKA).
Murad kinevezésér6l Hafizovi€ is tud a 204. szamu tapu defteri 1. oldalanak egy utodlagos meg-
jegyzése alapjan, ahol ugyanez a datum szerepel (Pozeski sandzak, 13/14. jegyzet, 36.). Ez az
idépont azonban nem valt kdzismertté, igy egy horvat enciklopédiaban 1542-t talaljuk pozse-
gai munkakezdése éveként. Ld. Tardi¢, Murat-beg. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=60449.Kjatib Mehmed kronikaird pedig azt allitotta, hogy 1543-ban lett a mondott he-
lyen bég. Ld. Torok torténetirok, 11. 383.

17 Javait illetden egy nem igazan magyarazhato furcsa ellentmondas is megfigyelhetd: az
1540. évi defter els6 oldalan egy addig szultani birtokként nyilvantartott falu f61é azt irtak, hogy
1541. januar 2-an Arszlannak adtak (der dest-i Arslan beg mirliva, ber vech-i zamime, ber muceb-i
tezkere-i emin-i defter. Fi 4 ramazan sene 947.), de ennek nincs nyoma a riznamceséban. Egy még
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DAVID GEZA

ahol semmilyen megjegyzés nem szerepel a hattérrel kapcsolatban, talan sajat
korabbi jovedelmeit hiuzta, amelyek egylitt 38 793 akcsét hoztak a konyhara.'®
A kovetkezo 16, 6sszesen 49 778 akcsét biztosito telepiilés egy addigra jobb
létre szenderiilt Dimiski nevii bégé volt, akinek kilétérél semmit sem sikeriilt
megtudnom. Majd Ferhad kethiida 28 000 akcsés javadalma jott, aki ekkor mar
szintén nem élt. Sorban haladva tovabb: Ahmed miralajnak (miralay) sem a
munkahelye, sem az addig altala élvezett 12 397 akcsétol valo megfosztasanak
az oka nem lett megadva; Kaszim bég" fia, Mehmed bég 25 986 akcsés meg-
élhetésérél mondott le; Musztafa bég? fia, Haszan bég 9302 akcséjat juttattak
Arszlannak (mig 6t masutt kartalanitottak); a kalauzként tevékenykedd, 15 042
akcséval biré Ucsmaz fia Piri ,.eltiint”, emiatt timadt nala iiresedés. A két utolséd
személy atlagos timariota volt, egyikiik 10 618, a masikuk 6300 akcsét tekint-
hetett magaénak korabban. Egyes Arszlan bégnek kiszignalt helységek foldraj-
zilag igencsak messze, 300400 km-re estek Pozsegatol, minthogy a Szendréi
szandzsak lepanicsi (szerb Lepenica), lefcsei (szerb Levacs régio), lomnicsi
(szerb Lomnicsa), rudniki és valjevai (szerb Valjevo, régi magyar neve: Macso)
nahijéjaban (nahiye) fekiidtek. Ez a tény még akkor is problémat jelenthetett a
lakossaggal ¢és az adobehajtokkal valo kapcsolattartasban, ha tisztaban vagyunk
azzal, hogy a Jahjapasa-klan erds kapcsolatokkal rendelkezett az adott térségek-
ben. Mindez vilagosan mutatja, hogy a helyzet még korantsem volt rendezett, s a
kincstar komoly nehézségekkel nézett szembe, amikor Gssze akarta gyljteni az
Arszlannak jar6 osszeget. Ez a jelenség nem szamitott kivételesnek a végeken,
s bizonyara Ujra és Gjra ez adodott eld, ha olyan var keriilt torok kézre, amelynek
mogottes terlileteit még nem foglaltak el: Buda kormanyzéi is hasonld pozicio-
ban voltak az 1540-es években.?!

Arszlan ttja Prizrenbe vezetett,?? s utddja, Murad bég megorokolte az 6 bevé-
teli forrasait. Mivel azonban korabbi szolgalati helyén, Klisszaban (horvat Klis,
torok Kilisz), ahol 1537-t61 tevékenykedett, el6djénél magasabb bevételekig
jutott, amihez két alkalommal tapasztalt kivaldsagaért még egyiittesen 55 000
akcse emelést is kapott, a kincstarnak plusz pénzt kellett talalnia. A kiilonbozet
egy részét az eszéki (horvat Osijek, torok Oszek) birdsagi keriiletben adtak ki

korabbi, 1540. november 28-i bejegyzés pedig magardl Pozsegardl allitja ugyanezt, csakhogy
ennek sincs jele a felsorolasban (v6. Hafizovi¢, Pozeski sandzak, 13/14. jegyzet).

18 A vonatkoz6 szamokat 6sszeadva csak 37 723 akcséig jutunk.

19 Nem zarhatjuk ki, hogy a magyarorszagi végek egyik kulcsfigurajaval, a pécsi dzsami épit-
tetdjével azonos, de eddig nem taldlkoztam fidval, s ez kicsit gyengiti a megfeleltetést. Kaszimot
bégként eldszor 1541. szeptember 16-an emlitik, Eszék ¢lén. Ld. Géza David, Kasim Voyvoda,
Bey ve Pasa. Ankara Universitesi Tarih Arastirmalart Dergisi 35/60 (2016) 297.

2 Nem sikertilt kideriteni, hogy ki lehet e nagyon gyakori nevet viseld, ekkortéjt bizonyara
befolyasos személy.

21 Ld. David, A budai beglerbégek jovedelmei, 55. oldalan talalhato térképet, amely a budai
beglerbégek haszainak hozzavetdleges elhelyezkedését mutatja 1542 és 1584 kozott.

2 Maliyeden miidevver defter 34, f. 427°.
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neki. Az itteni helységek listaja elég kiilonds, az els6 alcsoportban csak maga
EszE&k varosa szerepel meghatarozott — meglehetdsen alacsony — konkrét akku-
mulalt értékkel (5505 akcse), mig tovabbi 16 falunak csak a neve lett feltlintetve,
az adok koziil csupan a tlizifa (hime), amennyiben helyesen olvasom ezt a szot,
végosszegére (hasil) szoritkozva, amely egyiitt 11 558 akcsét tett ki. Kisebb
variaciokkal ez a gyakorlat figyelhetd meg a tobbi telepiilésnél is. Valamennyi
tétel végsd summaja 84 598 akcse kellett volna, hogy legyen, &m az, amit a
papiron latunk, ennél sokkal kevesebb: 27 729 akcse. Murad bevételeinek masik
jellegzetessége, hogy készpénzben (ber vech-i nakd) kiilonitettek el szamara
56 288 akcsét a Pozsegai liva szultani hasz-birtokai ko6ziil.>* Nehéz pontosan
meghatarozni, mekkora volt ennek az aranya az uralkodo helyi jovedelmein
beliil, de elég magas lehetett, minthogy az 1540. évi defterben a nevezett kate-
goriaba tartoz6 24 falu nem produkalt 67 046 akcsénal tobbet.

Erdemes leforditani a Murad bég javadalmait tartalmazo bejegyzés magya-
razoé részét: ,,A fenti, 204 114 akcsényi haszok Arszlan bég kiutalasi okmanya-
1ol (tahvil) megiiresedtek. A Szendréi szandzsakhoz tartozé eszéki ndahijéban®
84 598 akcsényi haszok liresedtek meg, 56 288 akcse a vilag menedékéiil szolgalo
uralkodonak az emlitett /ivaban [valdsziniileg Pozsega] haszaibol lett készpénz-
ben kiutalva. [Mindezek] dsszesitve 345 000 akcsét tesznek ki. A nevezett [Murad
bég] 301 000 akcséval Klissza szandzsakbégje volt, s miutan 948. dzsemaziii’l-
evvel huszonhetedik napjan (1541. szeptember 18.) megkapta az emlitett /ivat,
30000 akcse emelésre (ferakki) dzsemaziii’l-ahir [havanak] utolso kilenc [napjara
datalt] (1541. oktéber 12-20.) parancsot kapott, majd 15 000 akcse emelésre
egyazon év zi’l-hiddzse [havanak] utolso tiz [napjara datalt] (1542. aprilis 7-16.)
magas parancs adatott; igy az emelésekkel egyiitt haszai 345 000 akcsét tettek
ki. A budai beglerbég azt jelentette a Boldogsag Kapujahoz, hogy »az emlitett
liva® defterei nincsenek itt«.?® Mivel elrendeltetett, hogy bizonylatat (fezkere) a
Magas Portan allitsak ki, a bizonylatot kiadtak a nemesjelti diplomara (berat).
Kelt 949. dzsemaziii’l-ahir 11. (1542. szeptember 12.)"%

Amint arra tobben utaltak, az iszlamra téritett Murad korabban hiiséges szol-
gaja, sOt egyre inkabb baratja volt a boszniai régidban hirneves Hiiszrev bég-

2 A vonatkozd megjegyzés igy szol: ,Megparancsoltatott, hogy Murad bég 56 288 akcsés
hianyat pozsegai [szultani] haszokbol adjak ki. 1543. januar 18-an. Jegyezzék be kiutalasi okma-
nyaba!” Ld. Maliyeden miidevver defter 34, f. 678".

2% Ez igazolja Moacanin azon allitasat (Osjecki ili poZeski sandzak, 40.), hogy ,,das Gebiet
von Syrmien hinweg bis Osijek war bis etwa 1541/43 als Grenzmark dem Sandschak Smederevo
direkt unterstellt”.

2 Nem egészen vilagos, hogy Szendrérél vagy Pozsegarol van-e szo.

2 E kijelentés Gjabb adalék arra nézve, hogy a Budai vildjetet ekkorra még nem sikeriilt
teljesen megszervezni.

¥ Maliyeden miidevver defter 34, f. 679"
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nek,? aki mellett az adott esetben nagyjabol azonos funkcionak tiiné kethiida
(kethiida)® vagy vojvoda (voyvoda)*® minéségben talaljuk. Kapcsolatuk szoros-
sagara vall, hogy 1531-ben Hiiszrev 6t tette meg kegyes alapitvanyai kezel6jé-
nek (miitevelli).’! Nem egészen vilagos, miként tudta a gyakorlatban ellatni az
ellendri feladatot, minthogy 1537-t6] a meglehetdsen tavoli Klisszaban alkal-
maztak szandzsakbégként, majd az ugyancsak messze esdé Pozsegan. Murad
¢letének legismertebb részlete Valpd (horvat Valpovo, torok Valpova) elfogla-
lasahoz fiiz6dik, amelyben nem kis szerepe volt.*> A kronikas Muradi/Szinan
csaus egy jelentést is tulajdonit neki, amely egy ottani Gsszecsapas lefolyasat
foglalja 6ssze.*® Ezt a levelet hitelt érdemldnek tarthatjuk, mivel mas hasonlokat
is ismeriink ebbdl az id6szakbol.**

Murad élete hamarosan véget ért: a tiirbéjén 1évé kronogramma azt sugallja,
hogy ez 952-ben (1545. marcius 15.—1546. marcius 3.) kdvetkezett be. (Megje-
gyezziik, hogy mind Truhelka, mind Sikiri¢ hibasan szamitotta at az évet 1544-
ként.*) De maga a kronogramma is téves, vagy valamely mas eseményre utal
(esetleg a sirkapolna szarajevoi megnyitasara, amikor hamvait atvitték oda’®),
mivelhogy 6 mar 951-ben elhunyt. Ezt a birodalmi tanacs 951. zi’1-kade 9./1545.
januar 22. napjan kelt rendelete teszi egyértelmiivé, amelyben gy emlitik 6t
mint aki nemrég tavozott az él6k sorabol, s igy mar nem volt képes hajoépi-
téshez sziikséges fat el6teremteni, ahogy korabban meghagytak neki.’” Fazileta
Hafizovi¢ mas eredményre jutott Ive Mazuran egy adatara tamaszkodva, amely
az utdbbi szerzé Pozsega oszman kori torténetét attekintd munkajabol valo.
Eszerint Murad 1545. majus elején még életben volt, készen arra, hogy Zagorje

3 Eletére tobbek kozott 1d. Ciro Truhelka, Gazi Husrefbeg, njegov Zivot i njegovo doba.
Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 24 (1912/1) 91-234; Behija Zlatar, Gazi
Husrev-beg. (Orijentalni institut. Posebna izdanja, 32.) Sarajevo, 2010.

2 Torok torténetirék, 11. 383. (Kjatib Mehmed)

30 Torok torténetirdk, 11. 99. (Bosztan/Ferdi)

31 V§. Truhelka, i. m., 196, 208, 215; Saéir Sikiri¢, Derviskolostorok és szent sirok Bosznia-
ban. Turdn (1918/9-10) 587.

32 Az 1543-as hadjaratban valo részvételérél beszamol6 elbeszéld kutfoket levéltari forras is
erésiti. Ld. Mehmet Ipcioglu, Kanuni Siileyman’in Estergon (Esztergom) seferi 1543. Yeni bir
kaynak. Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies 10 (1990) 143.

3 Torok torténetirdk, 11. 296-297.

3% Pertev pasa masodvezir példaul két elSterjesztést is menesztett a szultannak Gyula 1566-o0s
ostroma idején. Ld. Istanbul, Topkapt Saray1 Miizesi Arsivi E. 2232, 2359. Idézte Kaldy-Nagy
Gyula, A Gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirasa. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei
Levéltarbol, 10.) Békéscsaba, 1982, 6/10. és 11. jegyzet.

3 Truhelka, i. m., 166; Sikiri¢, i. m., 589.

36 Sikiri¢, i. m., 587.

37 David Géza—Fodor Pal, ,, Az orszdg iigye mindenek el6tt vald.” A szultani tandcs Magyar-
orszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). “Affairs of State Are Supreme”. The Orders of
the Ottoman Imperial Council Pertaining to Hungary (1544—1545, 1552). Budapest, 2005, 8, Nr. 2.
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felé menjen.*® Ehhez hozzavette az els6 pozsegai defter 1545. majus 26-i potlo-
lagos bejegyzését, noha itt csak a kovetkezo bég hivatalba 1épésének az éve van
megadva, s arra jutott, hogy Murad ez év majusa kozepén hagyta itt ¢ mulando
vilagot.?* Magam hajlom arra, hogy a mithimme defteri tantisagtételét fogadjam
el, s par honappal korabbra tegyem elhalalozasanak idépontjat (nagy valoszini-
séggel 1544 végére vagy 1545 legelejére kell gondolnunk).

A fent emlitett utasitas az 0j pozsegai alkormanyzot is megnevezi, akit
Balinak hivtak, s 300 000 akcsés jovedelemmel Vidint iranyitotta ugyanattol a
naptol, mint elhunyt kollégaja a maga szandzsakjat.** Szerencsénkre az 1540-
es defter egyik potlasa Bali szarmazasara is fényt vet: apja Dur Ali (Turali)
bég volt, nagyapja pedig Malkocs bég, aki a 15. és 16. szazad forduldjanak
jeles alakjai k6z¢ tartozott.*! Fizetése eddigre, egy konkrétan megjel6lt 30 000
akcsés emelést is beleértve, mar 405 000 akcséra kuszott f61, ami szép pénznek
tekinthetd.

1547. marcius 25-én egy még befolyasosabb személy kovette 6t: Ulama, Bosz-
nia korabbi bégje. Kalandos élete Kelet-Anatoliaban kezd6dott. A Tekeli-klan
leszarmazottja volt, amelynek fontos szerepe volt az irani Szafavida-dinasztia
folemelkedésében. Miutan részt vett a Sahkulu-féle felkelésben, perzsa teriile-
tekre menekdilt. Itt el6szor a sah udvaraban szolgalt, majd Azerbajdzsan kormany-
zojava tették meg. Amikor kegyvesztett lett, visszatért az oszmanokhoz. Az 6
érdekiikben 1530-1531-ben megtamadta Bitliszt, majd Tebriz beglerbégjeként
mikodott. Késobb Vanba menekiilt. 1537 koriil Iszkenderije (alban Shkodér) élén
allt bégként, majd ismeretlen idéponttol kezdve 1541. julius 2-aig Avlonja (alban
Valona) volt az allomashelye. Tizenkét nappal kés6bb megkapta Boszniat,** ahol
meglehetésen hosszasan tevékenykedett: tobb mint 6t és fél évig.*

A pozsegai kinevezésérol szolo szoveg par érdekes részlettel szolgal: ,,A Po-
zsegai és az Eszéki liva a korabbi boszniai bégnek, Ulamanak parancsoltatott.

3% Mazuran, Pozega i pozeska kotlina, 175. Nem sikeriilt r4jonnom, hogy Mazuran melyik
forrasa igazolna allitasat.

% Hafizovi¢, PozZeSki sandzak, 36.

4 Maliyeden miidevver defter 34, f. 241". Vidin el6tt Akkermanban szolgalt.

41 Fahamettin Basar, Malkogogullar1. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXVII.
Ankara, 2003, 538. — Azonban sem 6, sem egy masik Malkocs nem miikddott Pozsegan, szemben
azzal, amint azt Jung Kéroly tanulmanyaban (A rac moédu éneklés, avagy egy Tinddi-locus karri-
erje a délszlav folklorisztikaban. Hungarolégiai Kozlemények. A Bélcsészettudomanyi Kar Ma-
gyar Tanszékének Folydirata. (Banyai Janos sziiletésnapjdra) 40 (2009/3) = Uj folyam 10, 18.)
olvashatjuk, aki értesiilését Vido Latkovictol szerezte, 6 meg Svetislav Stefanovictol kélesonozte.

2 A részleteket 1d. David Géza, Egy tavolrol jott oszman féember a magyar végeken: Ulama
bég. Keletkutatas 2002. 6sz—2006. tavasz, 62—82; Kohbach, i. m., 42-44/42. jegyzet, 44-46/44.
jegyzet. Elete egy szakaszat targyalta még: Dino MujadZevi¢, Bosanski i poZetki sandzakbeg
Ulama-beg. Prilozi za orijentalnu filologiju 60 (2010) 251-258.

4 Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk. Sarajevo, 1982, 90 tizenegy és fél évrél beszélt, ami
tulzas.

11



DAVID GEZA

Azonos Osszeggel. Jelenleg a szandzsakbég hasza 400 000 [akcse]. Korabban,
Ulama bég boszniai bégsége idején, tovabbi 100 000 [akcsényi] hasza volt a Szava
tulsd partjan, ami egyiitt 500 000 [akcse]. Hianya 220 000 [akcse], amelyet ujon-
nan megszerzett helyekbdl irtak 6ssze, meg olyanokbdl, amelyek majd a jovében
lesznek megszerezve. A parancs az, hogy Gradiska varat és kornyékét is csatoljak
a Pozsegai szandzsakhoz.”* Két dolog figyelemre mélto itt szamunkra: Ulama
magas javadalmai és a szandzsak teriiletének novekedése.

Ulamat 1548. marcius 20-an erzurumi beglerbéggé tették.* Felfogasom
szerint, mig korabban szandékosan helyezték Eurdpaba, elkeriilendd, hogy
ismételten valamilyen csalafintasagot kovessen el Keleten, most, az Gjabb per-
zsiai habort eldestéjén az oszman katonai vezetés megint sziikségét érezte helyi
ismereteinek és személyes kapcsolatainak. Amikor aztan ezek mar nem kellet-
tek, visszakiildték a szultanatus nyugati féltekéjébe.

Azt azonban egyelére nem tudom, ki jott Pozsegan a helyére, ugyanis
a kovetkezé megbizhato adat 1549. december 10-érél szarmazik, amikor Meh-
med Han kertilt ,,a Pozsegai és Eszéki szandzsak” élére.* Neki 700 000 akcse
jart évente, mar-mar csillagaszati summa, ami arra vall, hogy neki is kivételes
személyiségnek kellett lennie. S csakugyan, 1. Szelim elséfoku unokatestvérét
tisztelhetjliik benne; kdz6s nagyapjuknak mondhattak a zulkadiri fejedelemség
emirjét, Alaii’d-devlét. Maga Mehmed Han pedig Erzurum elsé beglerbégje-
ként fungalt 1535 és 1539 ko6zott.*” Valamikor ezt kovetden Velidzsan, Kamber,
,Deriel” és Ulama tarsasagaban érkezett Rumélidba, majd magyar foldre.*
(Koziliik Velidzsan és Kamber magas beosztasokat kapott, ,,Deriel”-rél viszont
semmit sem tudunk, minthogy a neve nem azonosithatd. Annyi mindenképpen
megallapithato, hogy ez a keleti ,,maffia” néhany éven at fontos szerepet jatszott
a térségben.)

4 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Kamil Kepeci tasnifi 208, p. 18. Idézte: Feridun Emecen—
[lhan Sahin, Osmanli tasra teskilatinin kaynaklarmdan 957-958 (1550—1551) tarihli sancak tevcih
defteri. Belgeler 23 (1999) 61.

4 Kamil Kepeci tasnifi 1864, p. 80. Idézte: Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyiligi ve teskildt.
Kurulug ve genigleme devri (1535—1566). (Tirk Tarih Kurumu yayinlari, VII/151.) Ankara, 1998,
169/31. jegyzet. — Eurdpaba eljuto hirek szerint nem ért el sikereket, meg is sebesiilt, Sziilejman
pedig dithében ki akarta végeztetni. V6. Austro-Turcica. Diplomatische Akten des habsburgischen
Gesandtschaftsverkehrs mit der Hohen Pforte im Zeitalter Siileymans des Prdchtigen. Bearbeitet
von Sre¢ko M. Dzaja unter Mitarbeit von Giinter Weil3. In Verbindung mit Mathias Bernath hrsg.
von Karl Nehring. (Siidosteuropidische Arbeiten, 95.) Miinchen, 1995, 261, Nr. 89; 267268, Nr.
92; Ernest Charriére, Négociations de la France dans le Levant. 1. Paris, 1848, 96.

4 Emecen—Sahin, Osmanli tagra teskilatinin kaynaklarindan, 61.

47 V6. Johannes Heinrich Mordtmann-Miikrimin H. Yinang, Dulkadirhlar. In: Isidm
Ansiklopedisi. 111. Istanbul, 1988 (reprint), 660-661. Aydin, Erzurum Beylerbeyiligi, 87-91.

# Ld. Nicolai Isthvanfi Pannoni, Historiarum de rebus ungaricis libri XXXIV. Coloniae
Agrippinae, 1622, 240; Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historidja. Tallyai Pal XVII. sza-
zadi forditasaban. Sajté ala rendezte Benits Péter. /2. Budapest, 2003, 60.
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Itt egy kissé titokzatos pont kovetkezik: a kozponti lista az 1550. januar
11-én Szerémbe rakott Jahja bégrél azt allitja, hogy Pozsegarol keriilt oda.*
Csakhogy ugyanebben a forrasban Pozsega alatt nem talalkozunk az illet6vel,
raadasul a valtozasokat a minket érdekld szandzsakokban latszélag folyamato-
san vezették. Mar-mar valami félreértésre gyanakodnank, csakhogy az 1561-es
részletes pozsegai Osszeirasban egy dzsamit és egy kegyes alapitvanyt talalunk
a nevén, amit mar nehéz tévedésnek mindsiteni.>

Barhogy volt is, 1550. majus 19-ét61 mar Jahjapasa fia Ahmed béget’! var-
hattak, hogy megérkezzék Pozsegara, valahonnan Egyiptombol, bizony meg-
lehetésen tavolrol, ami viszonylag ritkan fordult elé az ezen a szinten miikodo
kozigazgatasi vezetoknél.>? (Ugyanakkor ez a kinevezés jelzi, hogy a Jahjapasa-
klan meg akarta tartani befolyasat a térségben.) Evi bérét 300 000 akcsében
szabtak meg.>* Csakhogy mire ideért, szinte mar szedel6zkodhetett, mert elvben
1550. szeptember 14-én Ulama visszavette tle a stafétabotot. Mint korabbi
beglerbégnek, nem csoda, hogy ekkor mar 600 000 akcséban allapitottak meg a
jovedelmét.>* Alig telt el egy év, és 1551. oktober 10-én Mehmed Han visszatért
Izvornikbdl (szerb Zvornik) a korabbi szép Gsszeggel, Ulama pedig csanadi-
becsei-becskereki®® bég lett.’” Egy 1550. oktober 15-én kezd6dé székesfehérvari
intermezzo utan meglepetésiinkre Ulama harmadszor is visszakeriil Pozsegara.
Ez abbdl dertil ki, hogy egy 1552. marcius 4-i ferman azt hangstlyozza, hogy
maradjon a szolgalati helyén, és védelmezze a pozsegai és boszniai végeket.>

4 Emecen—Sahin, Osmanl tagra teskilatinin kaynaklarindan, 62. Ez utobbi funkciojaban
marcius 30. és aprilis 8. kozott a szultan arra utasitotta, hogy vizsgalja ki a békével ellentétes
akciokat. Ld. Ernst Dieter Petritsch, Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen
Staatsarchiv. 1. (1480—1574). (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Ergiinzungsband,
10/1.) Wien, 1991, 62, Nr. 128.

50 Moacanin, PoZega i PoZestina, 236, 252; Hafizovié¢, PoZeski sandzak, 111-112.

31 Mar 1513-ban ziametje volt Vidinben: Dusanka Bojani¢, Pozarevac u XVI veku i Bali-beg
Jahjapasi¢. Isztorijszki csaszopisz 32 (1985) 55.

2 Metin 1. Kunt, The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial
Government, 1550—1650. (The Modern Middle East Series, 14.) New York, 1983, 69.

53 Emecen—Sahin, Osmanl tagra teskilatinin kaynaklarindan, 61. (A széveg gondozoi hivat-
koznak még Kamil Kepeci tasnifi 209, p. 49-re.)

% Uo. Parhuzamos, megerdsité adat, ahol szintén korabbi karamani kormanyzonak mondjak:
Kamil Kepeci tasnifi 209, p. 96.

33 Mehmed Han torvénytelenségeirdl érdekes részleteket tartalmaz egy 1560-as parancs: Da-
vid Géza—Fodor Pal, ,, Ez az iigy folottébb fontos.” A szultani tandacs Magyarorszagra vonatkozo
rendeletei (1559-1560, 1564—1565). ,, This Affair is of Paramount Importance.” The Orders of
the Ottoman Imperial Council Pertaining to Hungary (1559-1560, 1564—1565). Budapest, 2009,
101, Nr. 140.

56 Csanad (roman Cenad); Becse, késébb Torokbecse (szerb Novi Becej); Becskerek, késébb
Nagybecskerek (szerb Zrenjanin).

7 Emecen—Sahin, Osmanli tagra teskilatinin kaynaklarindan, 61, 64.

58 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, 85". Kiadva: David-Fodor, ,, Az orszdg
iigye”, 281-283, Nr. 59.
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A tovabbiakban tobb katonai miiveletben vett részt a régidban,” miként azel6tt
is. Késobb, a sah elleni 1552—1553-as hadjarat elokésziiletei soran — 1548-as
sikertelensége dacara — a kozponti hatdosagok sziikségét érezhették szakisme-
reteinek,% ezért 1552. december 18-27. kozott elbocsatottak Pozsegardl, és ujra
Keletre iranyitottak.

Nyomaba Bali bég Iépett, aki minden valoszinliség szerint ugyanaz a személy,
mint aki 1545-1547 kozott a varosban miikddott. Megint Vidinbol érkezett, ami
482 630 akcséra ragd hasz-birtokai listajanak fejlécébdl deriil ki. A vonatkozd
parancs datuma 1552. december 18-27.°" A neki osztott telepiiléseket attekintve,
egészen mas kép rajzolddik ki el6ttiink, mint Murad bég esetében 1541-ben:
ezuttal kivétel nélkiil valamennyi a Pozsegai szandzsak teriiletén fekiidt (ami a
16. szazadban elég jellemz6 volt az eurdpai hoditasok atlagos kdzigazgatasi egy-
ségeiben). Az is kivilaglik, hogy 392 401 akcsét Ulamatol vett at egy az egyben,
ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy utdbbinak csak ennyi dukalt Pozsegabol.

Bali szerencsésebbnek mondhatta magat, mint elddei, minthogy harom évnél
tovabb iranyithatta az alkormanyzosagot. Aztan Izvornikot kapta meg, Bajram
nevii kovetdje pedig Agribozbol (gorog Evia) jott, 1556. aprilis 14-i kezdéssel.®
Nem sikeriilt kideritenem, hogy az 6 pozsegai regnalasa meddig tartott,”® de
az vitathatatlan, hogy egy bizonyos Halilra cserélték 6t le. Ez abbol vilaglik
ki, hogy utdbbirdl mar elhaldlozott itteni bégként emlékeznek meg egy 1559.
marcius 25-1 esemény kapcsan.®

Nyomaba Veli, a magyar végek masik jelentékeny személyisége 1épett: el6-
szor 1559. aprilis 14-én talalkozunk vele ebben a minéségben.® Az utolso el6tti
kozvetleniil neki cimzett parancs, amelyben pozsegai bégként emlitik, 1559.
julius 17-1 datumot visel,®” majd jalius 31-én még egyszer ekként titulaljak.s®
Csakhogy ugyanezen a napon Tiitiinsziiz Hiiszejn szendrdi béget arra utasitot-
tak, hogy maradjon helyben, amig Bali, az 0 iranyit6 be nem fut, s csak azt
kovetden menjen 0j szolgalati helyére.® Azt egy augusztus 3-i rendelkezésbél
tudjuk meg, hogy ez a poszt éppen Pozsega volt,” azaz gy tlnik, jalius 3-an
Velinek mar idejétmult megszolitast irtak.

%9 David-Fodor, ,, Az orszdg iigye”, passim.
0 Kohbach, i. m., 45/44. jegyzet.
1 Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Enemalige Konsularakademie, Krafft 284, f. 28*—33".
2 Mithimme defteri 2, p. 56, Nr. 510 és 508, ebben a sorrendben.
6 Utoljara egy 1558. januar 16-4n kelt iratban tiinik fel: Kamil Kepeci tasnifi 216a, p. 102.
¢ David-Fodor, ,, Ez az iigy folottébb fontos”, 17, Nr. 16.
% Majdnem hidnytalan életrajzat 1d. Kohbach, i. m., 261-264/246. jegyzet.
% Kaldy-Nagy Gyula, A Budai szandzsdk 1559. évi osszeirdsa. (Pest Megye Multjabol, 3.)
Budapest, 1977, 65, Nr. 78.
¢ David-Fodor, ,, Ez az iigy folottébb fontos”, 17, Nr. 16.
$ David—Fodor, ,, Ez az tigy folottébb fontos”, 22-23, Nr. 22.
° David-Fodor, ,, Ez az iigy folottébb fontos”, 17, Nr. 15.
" David-Fodor, ,, Ez az iigy folottébb fontos”, 28, Nr. 29.
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room

Egy évvel és egy honappal késébb ismét csere kovetkezett; legalabbis egy
1560. szeptember 12-én kelt mithimme defteri bejegyzésben arra figyelmeztették
Izvornik vezetdjét, hogy késedelem nélkiil kelld szamban gyiijtson dssze szpa-
hikat, akik az alajbég parancsnoksaga alatt mindaddig iigyeljenek Pozsegara,
amig az j bég odaér.”' Harom nappal (!) kés6bb, azaz szeptember 15-én azt
olvassuk egy rutisz defteriben, hogy Hiiszejn pozsegai bégbol Szelim szultanfi
tanacsado-neveldje lett, Lala Musztafa pedig, aki addig ezt a feladatkort ellatta,
Pozsegara kertilt.”? Ez az igencsak torekvé személyiség oktober 18-ara elérte,
hogy még magasabbra Iépjen, s temesvari beglerbég lehessen.” Ugyanaznap
nem mas, mint az elsé mirliva, Arszlan tért vissza 19 év utan Pozsegara, hogy
az ligyeket intézze.” Semmi kétség: sokkal rendezettebb viszonyokat talalt itt,
mint amilyeneket egykor maga mogott hagyott.

Sajnos nem tudni, hogy ezuttal meddig maradhatott itt. A szandzsak aktu-
alis vezet6jérél valdo kovetkezd informacionk Haszan bég 1563. aprilis 4-i
levelébdl szarmazik, amelyet Johannes/Hans Lenkoviénak, a horvat végek
Grenzobristjanak irt, s amely tipikus panaszokat tartalmaz Zrinyi Miklos hajdu-
inak kornyékbeli ,,huncutkodas”-air6l.”> Hasonlo beszamolot vetett papirra az
oszman udvar szdmara 6 és Ferhad zacsasznai bég ez év majus—juniusaban.” Ez
utobbit azokhoz a papirokhoz csatoltak, amelyeket Albert de Wyss/Wijs tovab-
bitott Ferdinandnak Isztambulbol 1563. julius 5-én. A portai rezidens azt irta,
hogy Haszan éppen fiileki bég volt, amikor atvette Pozsegat.”

Hat honap elteltével egy jellegzetes rotacids athelyezés tortént: 1563. okto-
ber 18-an Haszannak Esztergomba kellett mennie, Pozsegara Bajram keriilt a
Szerémi szandzsakbol, mig az utobbit Ahmed esztergomi bégnek adtak.” Bar
nem all médomban meggy6z6en bizonyitani, csaknem kétségtelen szamomra,
hogy 0 is az ismétlok koz¢é tartozott a minket most kozelebbrdl érintd kdzigaz-

" David-Fodor, ,, Ez az iigy folottébb fontos”, 127, Nr. 179.

2 Mithimme defteri 4, p. 131, Nr. 1331, 1332. V. Serafettin Turan, Lala Mustafa pasa
hakkinda notlar ve vesikalar. Belleten 22/88 (1958) 556. (A cikk irdja elbeszélé kutfok — mint
Gelibolulu Musztafa Ali és Pecsevi — alapjan jut hasonlo kovetkeztetésre.)

* Mithimme defteri 4, p. 146, Nr. 1481. V6. Turan, Lala Mustafa pasa, 556.

™ Mithimme defteri 4, p. 146, Nr. 1482.

5 Petritsch, i. m., 143, Nr. 403. (Ez az irat a bécsi Kriegsarchivban talalhato.)

76 Petritsch, i. m., 144, Nr. 405.

77 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei I. Karton 17. Konv. 4. 1563. VI-IX., 19-23. A bécsi
Turcica-anyagbol valo idézeteim Fazekas Istvan regesztaira tdmaszkodnak, az eredeti iratok csak
ritkan voltak a kezemben. E kivonatok ugyan CD-n megjelentek (Segédletek az Osztrik Allami
Levéltar (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv) magyar vonatkozasi ira-
taihoz. Szerk. Fazekas Istvan—Kenyeres Istvan—Sarusi Kiss Béla. H. és é. n.), de ezt a kiadvanyt
elég koriilményes hasznalni. A CD bekeriilt az Arcanum adatbazisaba is, de ott sem egyszerii a
keresés benne. Halasan kdszonom Fazekas Istvannak, hogy egy eldzetes verziot rendelkezésemre
bocsatott, amelyben sokkal konnyebb eligazodni.

78 Kamil Kepeci tasnifi 218, p. 38 (az 1j szamozas szerint p. 62).
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gatasi egység é1én; 1564. julius 8-an viszont mar Gjra el6z6 posztjan, Szerémben
talaljuk.”

Akdvetkezd alkormanyzora, Naszihra 1564. oktober 12-i a legkorabbi utalas
(bar kinevezési datuma valoszintileg julius 8-ara esett). Az irat egy mithimme
defteri parancs, amelyet kiviille Hamza mohacsi bégnek, valamint az eszéki,
a pécsi és a siklosi kadinak cimeztek, s amelyben meghagytak nekik, hogy
el6zz¢ék meg a moszlavinai (horvat Moslavina Podravska) és a berzécei (horvat
Brezovica) katonak visszaéléseit.?’ Tobb parancsot adresszaltak neki 1565-ben
¢és legalabb egyet 1566-ban. Utdbbit ez év aprilisaban vetették papirra, s benne
azt kérték téle, hogy jitsa fol az Eszék kozeli jeles dardai hidat.’' Evlija Cselebi
szerint 1566-ban az ¢ tanacsara csapoltak le a szigeti varat koriilvevo felduz-
zasztott vizet. Hozzateszi, hogy nevezett azért ismerte jol a kornyéket, mert —
nyilvan korabban — hét évig raboskodott ott.** Erre nézvést masutt nem talaltam
megerdsitést, de a dolog 1ényegét tekintve elképzelheto.

Par honapig nincsenek egyértelmii adataim a pozsegai bég kilétérol. Egy
utasitasban, amelyet 1568. oktober 20-an a szandzsak aktualis vezetdjének
kiildtek, egy bizonyos Hiiszejn ,,korabbi emir”-ként (mir-i sabik) szerepel, de
munkahelye megjeldlése nélkiil. A szovegkornyezet alapjan Nenad Moacanin
logikusan kovetkeztett arra, hogy Pozsega bégjérdl van itt szo, aki — az irat
szerint — lerombolta az eszéki atkel6 bizonyos részeit.®* Minthogy eddig mas
meger6sitd adat nem bukkant fel, Hiiszejnt egyelére mégsem veszem fel a szan-
dzsak iranyitoi kozé.

Kovetkez6 hosiink, Bali, 1566. december 10-ig a Szerémi szandzsakot
vezette, s akkor tették at Pozsegara. Neve ismerds, s bar Nenad Moacanin azt
sugallja, hogy a mar ismert Malkocsoglu Bali béggel azonos,** konkrét hivat-
kozas hianyaban ez nem teljesen egyértelmii szamomra. Ugyand vagy sem,
az semmi esetre sem kétséges, hogy idGésebb veteran volt, mivel éves fizetése
560 000 akcséra ragott. S bar ennek egy része hianyként jelentkezett, ezt kényte-
len volt elfogadni, s6t — meglehetdsen sajatos gesztusként — még arra is késznek
mutatkozott, hogy harom személy kedvéért 41 186 akcsérdl lemondjon, azzal
a — valgjaban nem tul varatlan, de ezuttal mégis sziikségesnek vélt — megkotés-

7 Kamil Kepeci tasnifi 74, p. 85. — Kedvelhette ezt a vidéket, mert Pozsegan és Szerémen
kiviil kétszer vagy haromszor Szendrdn is felbukkan.

8 David—Fodor, ,, Ez az tigy folottébb fontos”, 171, Nr. 36.

81 Nenad Moacanin, Cisr-i kebir-i Osek. In: Veliki osjecki most/The Great Osijek Bridge.
Povijesni dossier i suvremena interpretacija/Historical Dossier and Contemporary Interpretation.
Zagreb—Osijek, 2014, 87-88.

82 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi. Topkapi Saray
Kiitiiphanesi Revan 1457 numarali yazmanin transkripsiyonu — dizini. 6. kitap. Haz. Seyit Ali
Kahraman—Yiicel Dagli. Istanbul, 2002, 301.

83 Moadcanin, Cisr-i kebir-i Osek, 91.

8 Uo.
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sel, hogy az adott tételek tobbé ne szerepelhessenek a kinevezési okmanyaban.
Az érintettek koziil ketten a fiai, egy pedig a kethiidaja volt,3 ami kicsit jobban
magyarazza nagylelkiiségét. O elég hossza id6t tolthetett Pozsegan, majd a vidini
béggel, Alival cserélt allomashelyet 1569. jalius 27-én. Utobbi sem panaszkod-
hatott: évente 430 000 akcsét zsebelhetett be, legalabbis elvileg.®® A gyakorlat
kicsit mast mutat, ugyanis haszainak rank maradt listajan — mindenfajta magya-
razat nélkiil — 442 606 akcse a végdsszeg. Az emlitett felsorolas egy olyan ritka
timar defteriben talalhatd, amelyben nemcsak, hogy a harom kdvetkezd béget
is feltiintették, de a jarandosagaikban beallt valtozasokra is utaltak, ha azokbol
masoknak adtak, 1évén, hogy az alkormanyzé alacsonyabb bérre volt jogosult.?’
Ezen pétlasok tizenete tokéletesen egybehangzik a mar idézett, a fels6 szintii
vezetoket magaban foglald kdzponti nyilvantartas adataival. Ennek értelmében
egymas nyomaban Mehmed Fehérvarrol, Hizir®® Zacsasznardl,? Szinan pedig
Szekszardrol mehetett at Pozsegara: 1571. majus 12-én (vagy 13-an), 1572.
julius 9-én és 1574. februar 6-an.”® Ami a haszaikat illeti, Mehmedé 463 250
akcséra ragott, benne egy kis, de allando6 6sszeg a Szendréi szandzsakbol, amely
mindig az 6vé maradt, fliggetlentil attol, hogy éppen hol miikodott.”! Hizir hiva-
talosan — beleértve némi emelést és egy kis pluszt (ziyade) — 348 310 akcsét
érdemelt ki, am valamilyen okbol kifolyolag a Budan 6rzott riiznamese 6t érintd
bejegyzésében ehelyett 353 610 akcsét latunk.”? Szinan még alacsonyabban
volt a ranglétran, mivel alapbére el6bb 280 000, majd némi bonusszal 298 700

8 Maliyeden miidevver defter 563, p. 48.

8 Uo. — Nenad Moacanin (Kapudansagok a bosnyak hatarvidéken a 16—18. szdzadban. Aetas
1994/4, 52) 1565-t61 gradiskai kapudanként beszél rola, illetve — datum nélkiil — mint esztergomi
bégrol. Ez utobbi allitast nem tudom igazolni.

87 Tapu defteri 486, p. 7-10 (OTKA).

88 Carolus Rym, aki helyesen nevezte meg kordbbi munkahelyeit (azaz Zacsaszna el6tt
Akkermant), azt allitotta, hogy a krimi kan sogora (vagy veje?) volt (gener Tartarhani). Sajnos,
nem sikertlt kideriteni, hogy igaz-e ez, de azért érdemesnek tartom megemliteni. V6. Tiirkei 1.
Karton 28. Konv. 5. 1572. VII-X., 51-64.

8 Azért bocsatottak el Pozsegarol, mert nem tudott kijonni a szandzsak népével, az agak és
a legénység megélhetését (dirlik) ok nélkiil masok szamara terjesztette fel, vojvodait pedig ...
timarhoz juttatta. Ld. Mithimme defteri 25, p. 48, Nr. 484. — Mint gyakran maskor is, ez a ,,biin-
tetés” nem jelentett komolyabb megprobaltatast Hizir szamara, hiszen ,,aldasos tevékenység”-
ét Szekszardon folytathatta, ugyanattdl a naptol, mint amikor Szinan atkeriilt onnan Pozsegara.
Miithimme defteri 25, p. 48, Nr. 482.

% Maliyeden miidevver defter 563, p. 48; Tapu defteri 486, p. 7.

o1 A szokasos formula ez volt ilyenkor: Her kanda sancak tasarruf ederse, haslarindan
mahsub olmak iizere. Maskor ,,csiftlik”-ként (¢iftlik tarikiyle) szerepelt a megjeldlés a haslarindan
520 elétt. gy vele kapcsolatban a két formula egyesitve tiinik fel szigetvari regnalasa idején:
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Fliigel 1387 (Mxt 597), f. 2637,

2 Fligel 1384 (Mxt 571), f. 57'-58".
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akesét tett ki.”> Ezek a szamok azt jelzik, hogy ekkor is viszonylag jok voltak a
szandzsak anyagi koriilményei.**

Bar a 90. jegyzetben idézett két forras teljes 0sszhangban van egymassal,
egy 1572. februar 14-1 datumu divan-rendelkezés azt allitja, hogy Ali pozsegai
bég azt javasolta, hogy a szandzsak vezetdi ezentil Moszlavinan tartézkodja-
nak, s ne Pozsegan, minthogy utdbbi a belsé teriileteken (i¢ il) fekszik, ahon-
nan nehéz a végekre timado, ott kart okozni akaro hitetlenek akcioit elharitani.
A javaslatot latszolag elfogadtak, kérdés, hogy at is iltették-e a gyakorlatba,
s ha igen, meddig tartott ez az allapot.”> Magam kissé szkeptikus vagyok, mivel
egyetlen olyan példat sem ismerek, amikor akar a szandzsakot, akar annak bégjét
moszlavinainak mondtak volna. Ami a nevét illeti, nem zarhat6 ki, hogy elirtak,
vagy a hivatalt 1569—1571 kozott betoltd Ali egyik, elfektetett beterjesztését
vették ekkor eld. Tény, hogy a kérdéses, kronologiailag nem teljesen folyamatos
vagy tévesen bekotott defter lapjain még kétszer is talalkozunk Mehmeddel.*
Mindezek miatt Alit ebben az évben nem veszem fel a listara.

A beglerbégeket ¢és a szandzsakbégeket elkiilonitve tartalmazo kovetkezd
birodalomszintli nyilvantartasban az els@ pozsegai kinevezés datuma 1576.
januar 29.°7 Ttt azt jegyezték fel, hogy Haszan, az aktualis alkormanyzo el6tte
Nikapolyban képviselte a szultant. Szerencsénkre neve utan odairtdk a pasa
cimet, ami lehet6vé teszi, hogy kozelebbrél azonositsuk. Ugyanaz a Haszan 0,
aki 1563-as pozsegai, majd esztergomi tartozkodasa utan 1567 koriil temesvari
beglerbég lett, ahonnan rossz magaviselete miatt attették Szendrébe,’® s onnan
kertilt Nikapolyba.” Emlékezve Haszan korabbi fontos pozicidira, nem csodal-
kozunk azon, hogy pozsegai bégként nominalisan 590 000 akcse!® bevételig
jutott. Egy 1583. majus 17-én vagy junius 15-én kelt fermanban gy emlitik,
mint akit ebben a pozicidban ért a halal. A bejegyzés egy jogi vitat tar elénk
fia, Musztafa és egy keresztény asszony, Papasz-zade Karin kozott. Utobbi azt

% Fligel 1384 (Mxt 571), f. 250"-251". V6. Tapu defteri 486, p. 7.

% Hafizovi¢ (PoZeski sandZak, 123.) Naszahot emliti Mehmed utan, forras megadasa nélkdil.
En nem talaltam 6ra adatot.

% Mithimme defteri 18, p. 46, Nr. 65 (OTKA). V6. Kazim Kiirsat Yicel, /8 numarall
miihimme defteri (tahlil-metin). Yiiksek lisans tezi. Istanbul, 1996, lapszam nélkiil.

% Mithimme defteri 18, Nr. 85 és 141.

7 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 19.

% Ebben a pozicioban emlitik 1570 szeptemberében (Petritsch, i. m., 210-211, Nr. 624.),
1571 augusztusaban (Ungndad David konstantindpolyi utazasai. Ford. stb. Kovacs Jozsef Lasz10.
Budapest, 1986, 37.: a szoveg szerzdje, Franz Omich lelkész is tisztaban volt azzal, hogy Haszin
korabban temesvari kormanyz6 volt), 1572 januarjaban (Petritsch, i. m., 219-220, Nr. 654.) és
1572 majusaban (Mithimme defteri 15, p. 83, Nr. 712.).

% Els6 nikapolyi adatom réola 1575. november 28-i datumot visel, amikor 9866 akcsét kap a
Szendréi szandzsakban, a ,,barhol bég, legyen a birtokaban” formaban. Ld. Bagbakanlik Osmanli
Arsivi, Timar ruznamge defteri 42, nikapolyi rész, lapszamozas nélkiil.

10 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 19.

18



POZSEGA 16. SZAZADI SZANDZSAKBEGIJEI

allitotta, hogy 50 000 akcse koélcsont adott az egykori mirlivanak.'®! Ismerve
Haszan jomadjat, a torténet kissé furcsanak hangzik, de nincs esélyiink feltarni
a hatterét.

Bar az Isztambulban vezetett lista nem beszél rola, Haszan helyére Mah-
mudnak kellett keriilnie, akire kétszer is kitérnek: elséként 1578. szeptember
28-an,'” majd 1579. marcius 15-én (azt mondva rola, hogy ,,levelet kiildott” a
kozpontba).'”® A masodik iddpontban viszont mar nem tevékenykedhetett ott,
mivel Ferhad addigi fiileki béget 1578. december 9-én Pozsegara tették. Amikor
err6l sz0l6 okmanyat par honappal késébb kiadtak, abban 399 339 akcse éves
bér szerepelt, mig Eszak-Magyarorszagon még csak 349 040.'%

Az udvari nyilvantartas ezen a ponton megint hianyos. Mashonnan dertl ki,
hogy Ferhad béget Ulama bég/pasa fia, Iszkender'® kovette, aki a szandzsak-
székhely kozelében 1580. szeptember 28-29-én vivott csetepatéban tavozott
az €16k sorabol.'” Amint azt Joachim von Sinzendorf isztambuli Habsburg
rezidens jelentette, a szultan nagy haragra lobbant, hallvan, hogy elvesztette
jeles emberét, ugyhogy neki maganak kellett bocsanatot kérnie a nagyvezir-
t61.17 Az egyetlen t6rok dokumentum, amelyet Iszkenderrdl talaltam, azokat az
wembereit” (adamlari) sorolja fel, akik patronusuk tavoztaval timar-birtokban
részesiiltek.!® Par héttel Iszkender végzetének beteljesedése el6tt hoztak 1étre a
Boszniai vilajetet, amelynek ekkor Pozsega is része lett, de az atszervezés — ugy
tinik — nem hozott valtozast pillanatnyi iranyitoja személyében.'®

Jollehet kinevezési daituma homalyban marad, igen valdszinii, hogy Iszkender
utddja egy Musztafa nevli bég volt. Tevékenységére egy 1581. augusztus 27-i

101 Mithimme defteri 49, p. 57, Nr. 203 (OTKA). V6. Hasan Yildiz, XLIX numarali miihimme
defteri (tahlil-metin). Yiiksek lisans tezi. Istanbul, 1996, 91-92.

12 Mithimme defteri 35, Nr. 664. (K6sz6nom Sadik Miifit Bilgének ezt és a kovetkezd infor-
maciot.)

103 Mithimme defteri 37, p. 87, Nr. 997.

104 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 19.

105 Falank természetérdl (tantee enim voracitatis eum fuisse, ideoque pinguem & obesum
Sfactum ferebant, vt integrum veruecem feruenti in furno coctum solus absumeret, & repetitis
aliquot vicibus, vna die esitaret) és nagy testérdl 1d. Isthvanfi, i. m., 557.

1% Palffy Géza, Egy szlavoniai koznemesi familia két orszag szolgalatdban: a budroci Budor
csalad a XV-XVIII. szazadban. Hadtérténelmi Kozlemények 115 (2002) 943-944 és a 125. jegy-
zetben citalt irodalom.

107 Tiirkei I. Karton 42. Konv. 2. 1580. VIII-IX., 281-288; Tiirkei I. Karton 43. Konv. 1.
1580. X—XII. und s.d., 151-160.

198 Miithimme defteri 45, p. 267, Nr. 3193.

1 Hatice Orug, 15. yiizyilda Bosna Sancagi ve idari dagilimi. OTAM 18 (2005) 253/19.
jegyzet. Ferhad szeptember 4-én lett beglerbég, ami nem esik tal tavol a Sabanovié éltal (Bosanski
pasaluk, 78.) altal terminus ante quemként megadott és gyakran idézett szeptember 23-atol. Kamil
Kepeci tasnifi 262, p. 2. vonatkozé mondatait 1d. I. Metin Kunt, Sancaktan eyalete. 1550-1650
arasinda Osmanli iimerast ve il idaresi. (Bogazigi Universitesi yaymlari, 154.) Istanbul, 1978, 150.
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adat vet fényt.!'? Itt arr6l esik szd, hogy bekiildott egy 95 f6s névsort, akik sza-
mara kegyet kért, mert az illet6k segédkeztek a tavoli végeken talalhatod 6t var
rendbehozatalaban (amelyhez a kincstar nem jarult hozza anyagilag). 8 ziamet-
¢és 37 timar-birtokost, 20 lovast (faris) és 30 gurebdt (azaz olyan egyéneket, akik
még nem tartoztak a katonai rendhez) nevesitett, akik munkajuk fejében méltok
az uralkodo joindulatara.'!!

1584. méajus 12-én Musztafat''? Klisszaba raktak, a helyére pedig Szinan jott
ugyanonnan.'® Két honappal késébb, julius 6-an pedig egy korabbi, valoszini-
leg varakozasi allomanyban 1év6 klisszai el6ljaro (aki nem szerepel az iimerd
regiszterben), Mehmed bukkan fel Pozsegan.!!"* Valoszintileg mar 6 volt a cim-
zettje egy 1584. novemberi parancsnak, amely elbirta szamara — egyiitt Sze-
ged és Mohacs alkormanyzojaval —, hogy tegye meg a sziikséges 1épéscket, ha
veszély mutatkozik a boszniai hatarrégioban, mivel — egyébként az 6 esetében
mindenképpen logikusan — ez volt a bevett gyakorlat.''?

Korabban, Szigetvaron, 590 138 akcsét élvezett, ami vilagos jele annak,
hogy egy palyajan megfutott személlyel allunk szemben, akit tobb mint 25 éven
at elég pontosan nyomon tudunk kovetni. E18szor 1562—1563-ban Fiileken talal-
kozunk vele,'® majd az Arad-Gyulai szandzsak ¢élén;'"" némi sziinet utan — mint
lattuk — Fehérvar, Pozsega, Gjra Fehérvar kovetkezett, aztan Iszkenderije,'

119 Mithimme defteri 45, p. 145, Nr. 1695; Kamil Kepeci tasnifi 7504, p. 121; Kamil Kepeci
tasnifi 241, p. 105.

" Datuma 1583. jalius 31.—augusztus 9. Ld. Kamil Kepeci tasnifi 5000, lapszamozas nélkiil.

12 Adataim talan segitenek feloldani azokat a bizonytalansagokat, amelyek Hafizovi¢ leira-
saban megvannak. Ld. Fazileta Hafizovi¢, Novi podaci o vakufu/legatu Benlu-age u Pakovu.
Scrinia slavonica 14 (2014) 46-47; U6, Lala Mustafa-pasa — kliski sandzakbeg i vakif dzamije
u Livnu? Prilozi za orijentalnu filologiju 66 (2016) 99-109; U6, Pozeski sandzak, 45. Itt Filibeli
Musztafa pasat emliti pozsegai bégként, ami nagy valdszinliség szerint félreértés; nekem csak a
17. szazadban sikertilt ilyen nevii tisztségvisel6t talalnom. V6. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani.
IV. Yayma haz. Nuri Akbayar, eski yazidan aktaran Seyit Ali Kahraman. (Tarih Vakfi Yurt yayinlari,
30.) istanbul, 1996, 1194. Az adott évben Arszlannak, Haszannak és Bajramnak hivtak az itteni
bégeket.

113 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 19, 35, 8. A defter 35. lapjat idézte M. Tayyib Gokbilgin,
Prof. Tayyib Oki¢ ve Bosna-Hersek tarihi, Bosna Eyaleti. In: Tayyib Oki¢ armagan:. Ankara,
1978, XLI.

'+ Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35.

115 Musa Giinay, 55 numarali miihimme defteri. Yiiksek lisans tezi. Samsun, 1996, 58, Nr. 79.
(Az eredetiben a 45. oldalon.)

116 Gisela Prochazka-Eisl-Claudia Rémer, Osmanische Beamtenschreiben und Privatbriefe
der Zeit Siileymans des Prdchtigen aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien. Transkriptionen
und Ubersetzungen. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse. Denkschriften, 357.) Wien, 2007, 122, Nr. 61.

7 David Géza, A magyarorszagi torok archontologiai kutatasok lehet§ségei (arad-gyulai
szandzsakbégek). Torténelmi Szemle 94 (1994/1-2) 115-116.

118 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 4.
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Delvine,'? Szerém,' Szigetvar,'?! Klissza, Kosztendil (bolgar Kjusztendil),

Pozsega, Szolnok,'?? ismét Kosztendil, végiil pedig Gyula 1589-ben.!?

1585. junius 5-én a budai beglerbég utasitast kapott egy javadalommal
kapcsolatos vitaban. Ezt Mehmed levélben adta eld, amikor pozsegai mirliva
volt, s benne megismételte azt a kérését, amelyet még 1581-1582-es szigetvari
regnalasakor fogalmazott meg.'** Eddigre mar Pozsegat is oda kellett hagynia
(amit az udvar valahogy nem vett figyelembe), mivel Mehmed pasa és vezir
javaslatara 1585. majus 26-an Mahmud kosztendili bég jott az 6 székhelyére,'>
mig 6t valosziniileg Szinan valtotta a bulgariai varosban.!2¢

A kovetkez6 év harom kinevezést hozott: el6szor 1586. majus 9-én az addigi
szerémi bégre, Hiiszejnre cserélték Mahmudot, majd julius 27-én Musztafa érke-
zett Klisszabol, hogy aztan Hiiszejn térjen vissza Pozsegara november 2-an.'?’

Az idépontok megjeldlése terén nem igazan megbizhatd egyik oszman kro-
nika azt allitja, hogy Tirjaki Haszan rovid ideig Pozsegat igazgatta, valamikor
1587. augusztus 19. el6tt,'”® talan inkabb mar marcius 15. tajékan.'” A szakiro-
dalomban felvet6dott, hogy 1586. december 5—6-an, ,,amikor Ali pozsegai bég
— allitélag mintegy 3500 lovassal és 500 gyalogossal — Ivanics varanak vidékén
rabolt és szerzett gazdag zsakmanyt Szlavoniaban, Erdédy ban, testvére, ifjabb
Péter és Hallegg szlavon generalis vették iildozobe. A tobb napon at tartd csata-
rozasban Budor is részt vett, méghozza nem is akarhogyan. A kemény téli id6-
ben »kardjat torok vérbe martvan« az ellenségbdl néhanyat lekaszabolt, tobbet
pedig fogsagba ejtett. Az 6sszecsapasban maga Ali bég is elesett; fejét Erdodyck
Karoly féhercegnek Gracba kiildték.”'*° Minthogy mas forras nem erésiti meg
Ali pozsegai mikodését, tévedésre gyanakszom, amely kétféleképpen oldhatd
fel. Egyrészt nem zarhato ki, hogy a szandzsak alajbégjérdl van szo, ezt a tiszt-

119 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 5.

120 Fliigel 1387 (Mxt 597), f. 263

12 David Géza, Torok kozigazgatas a varosban. In: Szigetvdr torténete. Tanulmdnyok a va-
ros multjabol. Szerk. Bésze Sandor—Ravazdi Laszlo—Szita Laszl6. Szigetvar, 2006, 124, Nr. 7.;
Maliyeden miidevver defter 15283, p. 302-306.

122 Timar ruznamge defteri 78, szolnoki rész, p. 3334 (a lapszamozas télem).

1 Kamil Kepeci tasnifi 252, p. 27.

124 Karacson Imre, Torok—magyar oklevéltar, 1533—1789. Szerk. Thalloczy Lajos—Kresmarik
Janos—Szekfii Gyula. Budapest, 1914, 130, Nr. 161.

125 Gokbilgin (i. m., XLI.) tévesen adta meg a honap nevét, amely zi’l-kade (dzsemaziii’1-
evvel helyett).

126 Kamil Kepeci tasnifi 244, p. 191; Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35.

127 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35; Klisszara 1d. p. 34 (itt ugyan hianyzik a neve, de a ditum
ugyanaz, am ez elkeriilte Gokbilgin figyelmét).

128 Osman Unlii, Kanije miidafaasi ve Cihdd-ndme-i Hasan pasa. Istanbul, 2015, 170-171.
V6. Mahmut Ak, Tiryaki Hasan pasa. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XLI. Istanbul,
2012, 205 (feltehetdleg ugyanarra a miire timaszkodott, mint amelyet Unlii kiadott).

129 David, Torok kozigazgatas a varosban, 125, Nr. 12.

130 Palffy, i. m., 945.
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séget ugyanis elég sokszor tulajdonnévnek vélték a korabeliek. A masik lehe-
tdség, hogy Ali nem pozsegai, hanem zacsasznai/cserneki (horvat Cernik) bég
volt, ahogy azt egy 1586. december 6-i német nyelvii levél sejteti ugyanerrdl az
akciorol beszélvén: ,,das an heut dato der Aly beeg von Zernikh (so des Ferhat
Pascha aus Bossen brueder) in dj 3500 starkh, als mit 3000 pherdten vnd 500
fuessknechten (nit allain auss seinen santschakh sonder auch aus Bossen vnd
Poschega versamblt) ainen vnuersehen einfall auf dise graniczen gethan.”'*!
Ennek a variacionak az a nehézsége, hogy a Zacsasznai szandzsakban sem
ismerek erre a névre hallgato f0 tisztségvisel6t ebbol az idészakbol.

Itt Gjabb lyuk ,,tatong”, legalabbis nem tudom pontosan, hogy mikor kezdte
meg Ferhad bég a maga pozsegai ténykedését, s volt-e ott elétte még valaki.
Nem kétséges viszont, hogy a szamara kimért tartam 1589. december 15-én
lejart, s Pécsre kiildték.'* Posztjat Halil vehette at, aki egyébként harom héttel
korabban még éppen Pécset kapta.'’3 Az 01 dontés sem volt hosszan érvény-
ben, minthogy 1590. januar 14-én Gjra Ferhadot latjuk Pozsegan.'** Ezuttal sem
maradhatott azonban itt sokdig, hiszen 1590. szeptember végén korabbi, 1591.
julius elején pedig elhunyt itteni bégként emlitik.'*

Egyetlen arva referenciam van Ali bégre, mégpedig egy altala kezdeménye-
zett timar-ligylettel 6sszefiiggésben, amelyet 1592. november 30-an regisztral-
tak.'*® Bécsben 0rzott dokumentumok tudnak Ramazan bégrol, aki 1593. junius
3. koriil érkezett Pozsegara, és a sziszeki csataban vesztette életét junius 22-én."’
Végiil Bahtijar neve bukkan fel 1594—1595-bdl fennmaradt fermanokban, midén
itteni mirlivaként javaslatot tett vitézséget tantsitok jutalmazasara.'s®

Némileg meglepd, hogy a 16. szazad végéig nem tudok ujabb alkormanyzot
felmutatni, de az is konnyen el6fordulhat, hogy én voltam figyelmetlen, amikor
a vonatkoz6 anyagokat vallattam. A kronikak is hallgatnak ekkor a pozsegai
bégekrdl. Konkrét hivatkozas hianyaban azt meg nehéz eldonteni, hogy meny-

131 Radoslav Lopasi¢, Prilozi za poviest Hrvatske XVI. i XVII. vieka iz Stajerskoga
zemaljskoga arhiva u Gradcu. Starine 19 (1887) 52/1. jegyzet.

132 Kamil Kepeci tasnifi 252, p. 166. V6. David Géza, Mohacs—Pécs 16. szazadi bégjei. In:
Pécs a torokkorban. Szerk. Szakaly Ferenc (€s Vonyo Jozsef). (Tanulmanyok Pécs Torténetébol,
7.) Pécs, 1999, 81, 84.

133 Kamil Kepeci tasnifi 252, p. 145.

13 Kamil Kepeci tasnifi 252, p. 191.

135 Maliyeden miidevver defter 15567, p. 89, 162.

136 Kamil Kepeci tasnifi 253, p. 4.

137 Leopold Toifl, Das Jahr 1593 als Vorspiel des Dreizehnjéhrigen Tiirkenkrieges. Zeitschrift
des Historischen Vereines fiir Steiermark 100 (2009) 146 (Rachmatinként elirva), 149 (a szerz6
nem kommentalja az eltér6 névalakokat). Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historigja. 1/3,
25-34. kényv, 35-38. konyv (vazlat). Budapest, 2009, 119-120.

138 Maliyeden miidevver defter 15567, p. 176, 195.
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nyire megbizhatok Hafizovi¢ utalasai 1597-ben Ibrahimra, illetve 1598-ban
Haszanra.'*

Bar masutt mar kitértem ra, itt is meg kell emliteniink, hogy Pozsega rovid
ideig a Szigetvari vilajethez tartozott, annak 1595. juliusi (vagy kissé korabbi)
létrehozasatol egészen a megsziinéséig.'* A masik valtozast Kanizsa elfoglalasa
hozta 1600-ban, amikor harom alkormanyzosag, a Pécsi, a Pozsegai és a Sziget-
vari lett az 0j tartomany része.'!

A szoban forgd kozigazgatasi egység teriiletének a nagysaga a természetes
valtozasok, el- és visszafoglalasok mellett esetenként adminisztrativ okok miatt
is atalakult. 1580 januarjaban példaul — legalabbis az irnokok szerint — innen
hasitottak ki a Kirkai (horvat Krka) szandzsakot. Bar az informacionak ez a
része tévedésen alapult, talan nem folosleges megemliteni.'*> Az Orahovicai
szandzsak viszont egyértelmiien Pozsegabol sarjadt ki. Egy bizonyos Alit
helyeztek az ¢lére 1584. saban 20-an, azzal a feltétellel, hogy viragoztassa fel az
ala tartozo régiot. Igyekezete fejében csupan 200 000 akcsét kapott, azt is ,,becs-
1és szerint”,'* azaz nem lehetett egészen biztos benne, hogy sikertil is ennyit
behajtania. Minthogy 6 az egyetlen alkormanyzo6 a széban forgd fejléc alatt,
a szandzsak tovabbi sorsarol par évig sem innen, sem mashonnan nincs ujabb
adatunk. 1591-ben mertil fel ismét a neve: Pezzen isztambuli értesiilése szerint
aprilis 26-an a pozsegai bégséget kettéosztottak, a mostani bég kapta a kisebb
részt, a nagyobbat Charay (Kara?) Ali, aki korabban mar volt pozsegai bég;
ez esik a hatar felé, székhelye Occrowiza (Orahovica).!** Sajnos a személyek
azonositasa nehézségekbe litkozik, de ez a tényen nem valtoztat.

Kovetkeztetések

1538 és 1598 kozott 43 (és két bizonytalan) béget lehetett azonositani a Po-
zsegai szandzsakban. Ez arra vall, hogy a kozigazgatas féemberét igencsak
gyakran valtoztattak. 1538 januarja és 1590 szeptembere kozott mintegy 540
hénap soran 40 mirlivat ériztek meg szamunkra a dokumentumok, mig hozza-

139 Hafizovi¢, Pozeski sandzak, 123.

140 Géza David, Ottoman Administrative Strategies in Western Hungary. In: Studies in Ottoman
History in Honour of Professor V. L. Ménage. Ed. by Colin Heywood—Colin Imber. Istanbul, 1994, 39.

141 V5. Nenad Moacanin, Verwaltungsgeschichte Mittelslawoniens als Bestandteil des eyélets
Kanizsa. Zalai Muzeum 4 (1992) 73-75; David, Ottoman Administrative Strategies, 41-42.

142 Erre a kérdésre 1d. Géza David, The Formation of the sancak of Kirka (Krka) and its First
begs. In: Ottomans — Crimea — Jochids. Studies in Honour of Maria Ivanics. Ed. by Istvan Zimo-
nyi. Szeged, 2020, 81-84.

143 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35; Gokbilgin, i. m., XLI.

144 Andreas Birken (Die Provinzen des Osmanischen Reiches. (Beihefte zum Tiibinger Atlas
des Vorderen Orients. Reihe B, 13.) Wiesbaden, 1976, 46) csak Ajn Ali évekkel késébbi felsoro-
1asabol idézi.
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vetélegesen 90 honaprol részlegesek vagy teljesen hianyoznak az informaciok.
Ez azt jelenti, hogy a 16. szazadban egy bég atlagosan 13,5 honapot miikodott
Pozsegan, ami rovidebb tartam, mint a hodoltsag egyéb régidiban. Mas kérdés,
hogy néhany érintettet egynél tobbszor neveztek ki ide. Bar alkalmanként nem
konnyl megallapitani, hogy az azonos nevek mogott hany személy rejlik, mas-
kor egyértelmiick a megfelelések. Alapvetd lenne tudni, hogy a négy Bali egy
vagy két ember-e, mivel 6k egyiittesen 111 honapig ,,uraltak” Pozsegat, s ha
ugyanarrol a valakirdl lenne szo, 6 vinné el a palmat kollégai kozott. Ellenkez6
esetben Arszlan jarna az élen, hiszen 45 honappal 6 mondhatna magaénak a
leghosszabb megszakitas nélkiili tartamot, mégpedig a szandzsak létrehozata-
lakor. Ha ehhez hozzavessziik kovetdje, Murad 39 honapjat, hét évet nyeriink,
ami bizonnyal meghatarozé volt az 01j kozigazgatasi egység kialakitasa szem-
pontjabol. Masfeldl tobb mint 20 f6 csak egy évnél rovidebb ideig maradhatott
itt; figyelemre méltd, hogy 1578 utan senki sem iilt Pozsegan egy esztendén
at. Lala Hiiszejn élvezte legrovidebben a szultan kegyét, csupan harom napos,
nyilvan szimbolikus kinevezéssel. De azoknal is kétségbe vonhatjuk az effektiv
ténykedést, akiknek harom honapon beliil bucstuzniuk kellett magas poziciojuk-
tol. Néhany személy eleve helyi potentat volt, vagy azza lett. Megfigyelhetd,
hogy a Jahjapasa-csalad és a keletrdl jott fénokok elég erdteljesen voltak kép-
viselve, foleg az elsé idékben. Késobb a tarsadalmi hattér nem mindig vilagos,
de az, hogy a pozsegai bégek gyakran részesiiltek szép bérezésben, vilagosan
mutatja, hogy a szandzséknak fontos szerepe volt a térségben. Tizenhét esetben
ismerjiik a mirlivdk birtokainak az 6sszetételét vagy legalabb teljes nagysagat:
koziiliik harman elvileg 6700 000, négyen 5-600 000, harman 4-500 000, ten
3-400 000 akcse folott diszponalhattak évente, €s csupan kettének kellett beérnie
2-300 000 akcséval. (Mint lattuk, parszor ugyanazokrol a vezetdkrdl van sz0.)
Jelent6s valtozas regisztralhatd a fotisztségviseloknek kiosztott jovedelemfor-
rasok helyét tekintve: az elején szinte az Gsszes pénz a szandzsakon kiviilrdl
szarmazott, ami aztan pont az ellenkezd6jébe fordult: sikeriilt mindent helyben
kiadni (kivéve a ,,barhol bég” elemet, ha volt ilyen). Volt, akinek pillanatnyi
helyzete fiiggvényében vagy mas okok miatt 7 (1574-ben), 10 (1572-ben), 16
(1570-ben) vagy 25 (1552-ben) ndhijéban volt kisebb-nagyobb érdekeltsége. A
pozsegai alkormanyzok altalaban Ruméliaban, majd Bosznidban is (itt Klissza
jatszott kiilonleges szerepet mind az onnan érkez6, mind az oda mend féembe-
rek szempontjabol) jutottak 0j megbizatashoz: az ismert 26 példabdl csupan két
6 szolgalt korabban a birodalom tavoli szdgletében, illetve egyetlenegy valaki
az udvarban. Ez talan azzal magyarazhatd, hogy a régié végvidéknek szami-
tott, ahol tapasztalat, tehetség és helyismeret nagyobb jelentéséggel birt, mint
a belso teriileteken, ahol egy kezd6 is zokkenOmentesen végezhette feladatait.
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2.
Pozsega szandzsakbégjei a 17. szazadban

Minthogy gyiijtésemben viszonylag sok 17. szazadi pozsegai vezetd is megtalalhato,
rovid listaban az 6 neviiket is ideiktatom. Nem szabad elfelejteniink, hogy a /iva tobb-
szor elvesztette valodi kozigazgatasi kozpont mivoltat, minthogy ,,abrakpénz”-ként,
arpalikként (arpalik) adtak oda tartomanyi kormanyzoknak, ami a korszakban masutt is
gyakran megtortént. A feltiintetett datumok esetenként napra pontosak, maskor hozza-
vetblegesek vagy terminus ante quemet jeldlnek.

Musztafa pasa, korabbi kanizsai beglerbég: 1602 aprilisa el6tt. Timar ruznamge
defteri 259, p. 561; a szandzsakot beglerbégség formajaban birtokolja: 1603.
aprilis masodik fele. Osmanli tarihine did belgeler: telhisler (1597-1607). Haz.
Cengiz Orhonlu. (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlar, 1511.)
Istanbul, 1970, 56, Nr. 65; 58-59, Nr. 68; 61, Nr. 71.

Mehmed, korabbi boszniai beglerbég: 1603. julius. Kamil Kepeci tasnifi 149, f. 18,

Haszan, 1604. februar. Kamil Kepeci tasnifi 149, f. 63"

Hizir, az elhunyt (= Lala Mehmed pasa, nagyvezir, 1595?) kapidzsibasija/kapudre
(kapicibasi): 1605. oktdber eleje. Tarih-i Pecsevi. 11. Hely és év nélkiil, 307.

Mehmed, 1612. Tiirkei I. Karton 94. Konv. 2. 1612. V-VII., 177 (,,Posseski Meh-
med Begh” datalatlan horvat nyelvi levele).

Nuri, 1616-1622?. Nenad Moacanin, Town and Country on the Middle Danube,
1526-1690. (The Ottoman Empire and its Heritage, 35.) Leiden—Boston, 2006,
135. Az adat helyességét nem tudtam ellendrizni. Az idétartam szokatlanul hosz-
szinak tinik, s 1617-b81 mas valakire van adatunk (1d. a kovetkez6 eloljaronal).!

Ibrahim, 1617. jinius. Timar ruznamge defteri 377, p. 22; 1618. jinius. Kamil
Kepeci tasnifi 71, p. 645.

Haszan (vagy Hiiszejn?) pasa, 1631. oktober 27.-november 24. datumu parancs
alapjan arpalikként birja. Kamil Kepeci tasnifi 266, f. 16"

Musztafa pasa, korabbi boszniai beglerbég: 1633. junius 26-t6l arpalikként birja;
megerdsitve 1635. marcius 24-én. Kamil Kepeci tasnifi 266, f. 16"

Mehmed pasa, korabbi ...-i (liresen hagyva) beglerbég: arpalikként birja: 1636.
januar 20-29. Kamil Kepeci tasnifi 266, f. 16"

Szarhos Ibrahim pasa, korabbi boszniai beglerbég: 1637. januar 3. Kamil Kepeci
tasnifi 266, f. 16"

Musztafa pasa, aki korabban Karahiszar-i Sarkit arpalikként birta: 1640. december
18. Kamil Kepeci tasnifi 266, f. 16"

Mehmed, Szilahtar pasa testvére, Jeruzsalem (Kudsz-i Serif) korabbi szandzsak-
bégje: 1640. december 24. (?). Azért nevezték ki, mert Musztafa (1d. az ¢l6z6
vezet6t) nem fogadta el Pozsegat. Kamil Kepeci tasnifi 266, f. 16"

Rizvan pasa, korabbi egri beglerbég: arpalikként birja: 1641. december 21. Kamil
Kepeci tasnifi 266, f. 167; Bagbakanlik Osmanli Arsivi, A-RSK-d 1512, p. 38.

Haszan pasa, korabbi temesvari beglerbég: 1643. julius 28. A-RSK-d 1512, p. 38.

' Moacanin (Town and Country, 136.) egy bizonyos Kulaksziz Ali bégr6l/pasardl is megem-
1ékezik, idépont feltiintetése nélkiil.
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Dilaver pasa, varakozasi allomanyban (mazul) a Klisszai szandzsakbol: 1644.
januar 24. A-RSK-d 1512, p. 38.

Iszmail, korabbi bas kapidzsibasi/fékapudr (bas kapicibast): 1644. julius 4.
A-RSK-d 1512, p. 38.

Hiiszejn pasa, aki korabban a Hercegovinai szandzsakot (torokiill Herszek)
arpalikként birta: 1644. augusztus 8. A-RSK-d 1512, p. 38.

Turahanogli Musztafa, varakozasi allomanyban (mazul) a Kosztendili szandzsak-
bol: 1645. oktober 19; megerdsitve: 1646. januar 7. A-RSK-d 1512, p. 38.

Memi (vagy Muhji), varakozasi allomanyban (mazul) az Aladzsahiszari (szerb
Krusevac) szandzsakbol: 1646. aprilis 4. A-RSK-d 1512, p. 38.

Davudpasazade Musztafa, 1646. szeptember 25; megerdsitve: 1647. jalius 4-13.
A-RSK-d 1512, p. 38.

Haszan, korabbi bosztandzsibasi (bostancibast): 1647. oktober 4. Kanizsai pasa
cimet (paye) kapott: 1647. oktober 16. A-RSK-d 1512, p. 38.

Musztafa, korabbi ...-i (nem tudom elolvasni/azonositani) szandzsakbég: 1650.
oktober 8. A-RSK-d 1522, p. 32. (OTKA); megerdsitve: 1651. jalius 12.
A-RSK-d 1522 p. 111. (OTKA)

Bektas, jbol. El6dje, Musztafa kozvetitésével erdsitették meg. Ez utal arra, hogy
mar korabban is szolgalt Pozsegan: 1651. julius 20. A-RSK-d 1522, p. 114.

Mehmed, az udvari miiteferrikak koziil: 1651. november 8. A-RSK-d 1524, p. 80.
(OTKA)

Ali, pozsegai alajbég, a ziamet-birtokosok koziil: 1652. jalius 17. A-RSK-d, 1526,
p. 22. (OTKA)

Ibrahim pasa, 1653. junius 16. A-RSK-d, 1526, p. 180.

Muharrem, korabbi pozsegai bég megkapja Székesfehérvart: 1654. oktober 23.
A-RSK-d, 1526, p. 262.

Muszli, Buda (nyilvan az ottani beglerbég) kozvetitésével erdsitették meg: 1654,
julius 11. A-RSK-d, 1526, p. 312. (Kinevezésére nem talaltam utaldst, a meg-
eléz6 ilyen bejegyzés a fentebb emlitett Ibrahim pasara vonatkozik.)

Mehmed, feltehetdleg egy korabbi pozsegai bég: 1655. junius 8. A-RSK-d 1529, p.
52. (OTKA)

Haszan pasa, korabbi kanizsai beglerbég: arpalikként birja: 1655. oktober 3.
A-RSK-d 1529, p. 119. (OTKA)

Ak Jaka Musztafa, a szipahik koziil: 1656. junius 23. A-RSK-d 1529, p. 265.
(OTKA)

Musztafa, korabbi kapidzsilar kethiidaszi (kapicilar kethiidast): 1656. oktober 6.
A-RSK-d 1531, p. 2. (OTKA)

Ibrahim pasa, 1660. aprilis 17. el6tt. Kamil Kepeci tasnifi 434, p. 12.

Ibrahim pasa, korabbi egri beglerbég: 1660. szeptember 26. arpalikként birja.
Kamil Kepeci tasnifi 434, p. 12.

Musztafa pasa, vezir, aktiv 1660. julius. Fekete Lajos, 4 hodoltsag torok levél-
tari forrasai nyomaban. Szerk. David Géza. (Budapest Oriental Reprints, A/6.)
Budapest, 1993, 223, Nr. 20.

Haszan pasa, arpalikként birja: 1663. junius. Fekete, i. m., 237, Nr. 73.
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Bekir (?), pozsegai mutaszarrif (mutasarrif): aktiv 1663. julius. Fekete, i. m., 242,
Nr. 91.

Kaplan Musztafa (?) pasa, vezir, aktiv 1664. februar. Fekete, i. m., 260, Nr. 149,
150.

Findik Musztafa pasa, 1684. Szilahdar Findiklili Mehmed Aga, Szilahdar tarihi.

II. Istanbul, 1928, 183.

Oszman pasa, 1684. ,,1684 elején rosszul teljesitett a Buda elleni akciok kivédé-
sében, ezért lefokoztdk a pozsegai szandzsakbég egyszerii rangjara.” Colin
Heywood, Bosnia Under Ottoman Rule, 1463-1800. In: The Muslims of
Bosnia-Herzegovina. Their Historic Development from the Middle Ages to the
Dissolution of Yugoslavia. Ed. by Mark Pinson. Cambridge (MA), 1994, 38.
Nagyjabol 1685 majusaban Egerbe ment. Szilahdar, i. m., I1. 199.

Oszmanpasaogli Ahmed pasa, vezir, nagyjabol 1685. majustol 1685. november
27-ig. Szilahdar, i. m. I1. 199; Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Bagdat 174,
f. 41"

Findik Musztafa pasa, 1686. december 17-ig, amikor Kanizsara keriil. Szilahdar,
i. m. 11. 261.

Ibrahim pasa, 1687. Asmir Hasici¢, Slavonija u sastavu osmanskog carstva
(Diplomski rad). Sarajevo, 2004, 37. (Az informacio forrasa: Ive Mazuran,
Hrvati i Osmansko Cartstvo. Zagreb, 1998, 259.)

Jeni Zaim, 1691. Moacanin, Town and Country, 136: ,talan az utols6 szandzsak-
bég”. Nem tudtam ellendrizni az adatot. A név szokatlanul hangzik.

The sancakbegis of Pozsega in the sixteenth century — with an
outlook to the seventeenth century
Géza DAVID

Little attention has been paid so far to the district governors of Pozsega. Using
mainly Ottoman archival documents an almost complete list of sancakbegis
appointed there until 1590 can be assembled. The length of their service,
the place they came from and were transferred to, their annual income, and
occasionally their family background are often detectable.

Appendix 2 contains a less systematic list of district governors in the admin-

istrative unit in question in the seventeenth century.
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Tokaji Zsolt
Vorosmarty Mihaly Chinai literatura cimi kiadatlan
kézirata

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara Vorosmarty Mihalynak szamos
olyan, tobbnyire toredékes kéziratat is 6rzi, amelyek a koltd életatjanak felde-
ritésében, munkassaganak alaposabb megértésében, megismerésében csekély
szerepet jatszanak, és amelyek életében, s6t a mai napig nem keriiltek kiadasra.
Ezek soraba tartozik a jelen tanulmanyban bemutatandd, német nyelv( forras-
bol készitett, konyvismertetének szant nyersforditasa is. Ennek eredetije Robert
Morrison (1782—1834) kinai irodalomrol értekezd, angol nyelvii tanulmanyai,
illetve kdnyve alapjan késziilt.

A kinai irodalom ismeretének kezdetei Eurépaban

Kina irasbeli miiveltségérdl és irodalmarol a 17. szazadtol kezdve érkeztek egyre
névekvé mennyiségben és egyre megbizhatobb mindségben hiradasok Eurd-
paba. Ez azoknak a katolikus, elsdsorban jezsuita hittéritknek, tudos misszio-
nariusoknak volt k6szonhetd, akik életiikbol hossz éveket, akar évtizedeket is
aldozva keresztény hitre kivantak tériteni a Ming- (1368—1644), majd a mandzsu
Qing-dinasztia (1644—1911) uralta K6zéps6 Birodalom lakait. A fejlett kultaraval
rendelkez6, miiveltségében Eurdpaval egyenrangl Kina megtéritéséhez azonban
kevésnek bizonyultak a mas orszagokban mar bevalt, szokasos misszios mod-
szerek, a prédikaciok, a hittérités, a tanitas. A vallasi kérdésekkel kapcsolatos
vitakhoz, disputakhoz olyan szakemberekre, specialistakra volt sziikség, akik
nem csupan kivaldan beszéltek és irtak kinaiul, hanem a kinai szokasok, vallasok
és filozofia terén is alapos ismeretekkel rendelkeztek. A hittéritdk céljai kozott
a kinai szépirodalom megismerése csak sokadrangt volt. A nyugati mércével
szépirodalomnak tekintett miifajok koziil tobbet (elbeszélés, regény, operadrama)
a kinai értelmiségi elit nem is tekintett tanulmanyozasra és megdrzésre érdemes
kulturalis értéknek. A szent életli atyak felismerték, hogy a kinai irasbeliség, a
hivatalos magas kultira legjelentésebb gyiijteménye a konfucianus kanon, az
,,0t klasszikus” (wu jing TL4X) és a ,,négy konyv” (si shu JYE).! Az eredmé-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.2.33
! A tanulmanyban a kinai szavakat (neveket és kifejezéseket) a nemzetk6zi gyakorlatban elfo-
gadott pinyin Pt atirasos valtozatban tiintetjiik fel. A kinai karakterek a hagyomanyos irasjegyes

Keletkutatas 2020. osz, 33—-54. old.
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nyes hitvitdk megvivasahoz elsésorban ezen miivek alapos megismerésére €s
megértésére volt sziikség. Valgjaban tehat a Biblia allt szemben a konfucianus
kanon gylijteményével, amelyet jelentéségét tekintve indokoltan titulaltak a kinai
Biblianak. Eppen ezért az elsé nyugati nyelvii beszamolok, majd forditasok is a
konfucianus kanon miveir6l, miiveibél sziilettek.

Magyar hittériték a kinai misszios tevékenység e korai korszakaban nem vet-
tek részt, és a 20. szazadig tudomanyos felkésziiltségli, megfeleld kinai nyelv-
tudassal rendelkez6 magyar szakember sem akadt. Az ttleirasokon vagy a sajat
szakteriiletiikr6l kikacsingatd tudosaink irasain kiviil sokdig nem is sziilettek
els6 kézbdl szarmazo, elsédleges forrasok alapjan késziilt, hiteles beszamolok,
tanulmanyok nyelviinkdn a kinai kultiraval kapcsolatban. Amit a kinai irasbe-
liségrol a 20. szazadig magyar nyelven tudni lehetett, szinte kivétel nélkiil kiil-
foldi forrasok nyoman irddott, amelyek évtizedes, sot olykor évszazados késés-
sel érkeztek hozzank. Eppen ezért a kinai irodalommal kapcsolatban a magyarul
olvashatd legkorabbi leirasokbdl és Osszefoglalasokbol szintén a konfucianus
kanonrol, az Gigynevezett , king”-ekrdl (jing &) értesiilhetett elészor a magyar
nyelvii kdzonség.

A kinai irodalom legkorabbi emlitései magyarul

Idoépontjat tekintve alighanem a tanulmanyunkban kozreadott, kéziratban
maradt Vorosmarty-féle cikkforditas lehetett volna az elsd, amely magyar nyel-
ven atfogobb tajékoztatast nyujtott volna a kinai literaturarol, bar az irodalom-
hoz kapcsolddd konfucianus kanonrol korabbi magyar nyelvii forrasokban is
talalhatok utalasok.

A konfucianus kanonr6l, konkrétan annak egyik mivérdl, a Tavasz és dsz
vagy Tavaszok és 6szok cimii kronikardl (Chungiu #F#K) mar Benkd Ferenc
(1745-1816) reformatus lelkész Esztenddénként kiadott parnassusi idotoltés
cimii munkajanak 1794-es harmadik kdotetében is olvashatunk: ,,A’ Konfutius
hires filosofusnak is vagynak Kanonikus Konyvei, de essentiis rerum, a dolgok-
nak belsd valosagarol, de vita Imperatorum, az Eldljaroknak életérdl, mellynek
az a’ Tzimje Ver & Automnus, Tavasz, és Osz. Azoknak kiildmbségekért;
a’ Morallyanak Titulussa. Medium immutabile. Ezek kozziil a’ hires Historiak
kozziil vagyon egy a’ Prussiai Kirally Bibliotecajaban-is szaz Volumenbe, vagy
Kotésben.”

Csokonai Vitéz Mihaly (1773—-1805) 1800 koriil mar értekezett a kinai kolté-
szetrdl, mégpedig a forrasa utan utdlag ,,Az azsiai poézisrol” cimet kapott ismert

formaju (fangtizi B#8=) véltozatukban olvashatok.
2 Benkd Ferentz, Esztendonként ki-adott parnassusi idotoltés. Harmadik darab. Kolozsvar—
Nagyszeben, 1794, 172.
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tanulmanyaban, amely azonban kéziratban maradt. Errdl csak joval halala utan,
1844-ben szerezhetett tudomast a nagykdzonség, amikor is az Osszes muvét
tartalmazo gylijtemény elsé izben kiadasra keriilt.> Csokonai forrasa viszonylag
friss volt, hiszen William Jones (1746—1794), walesi szarmazasu brit filologus
1777-ben megjelent latin nyelvii miivét hasznalta.* Tulajdonképpen ennek egy-
fajta kivonatolt, dsszefoglalo forditasanak tekinthetdé a magyar nyelvii tanul-
many. Ebben ugyan szerepel a konfucianus kanon részét alkotd Dalok konyve
(Shi jing 5%4%) rovid ismertetése, sét Csokonai Jones latin forditidsaban annak
egyik versét is bemutatja, de a kinai irodalomro6l vagy akar a konfucianus kanon-
r6l semmi mast nem tartalmaz.

Csokonai egykori tanara, Budai Ezsaias (1766—1841) Gottingenben szerzett
tudosoklevelet. Megfordult Hollandiaban és Angliaban is, ahol Oxfordban a
Bibliotheca Bodleiana (Bodleian Library) keleti kézirattaranak konyvtarosa-
tol, az orientalista Uri Janostol (1724—1796) tobb konyvet is kapott, amelye-
ket hazatérve a Reformatus Kollégium konyvtaraban helyezett el. Ezeket is
felhasznalhatta, amikor a debreceni kollégium hallgatéi szamara tankonyvként
elkészitette és 1805-ben, 1808-ban és 1812-ben harom részben megjelentette
egyetemestorténelem-konyvét,> amely 6nallo fejezetben taglalja a ,,Chinaiak
histéria”-jat.° A kinai irodalomrol kiilon nem értekezik ugyan, de mint a vallas
kiilonosen fontos forrasat megemliti az [rdsok kényvét (nala: Su-king; Shu jing
F4X), melynek ,,ir6janak Con-fu-tse, vagy Confucius tartatik”.” Ide vonatkozo
forrasaként a német torténész, Johann Christoph Gatterer (1727-1799) Géttin-
genben kiadott egyetemestorténelem-konyvét tiinteti fel,® amelyben azonban
nemcsak Kina torténelmének bemutatasa, de a teljes konfucianus kanon ismer-
tetése is szerepel.

Jelenlegi tudasunk szerint az els6 magyar nyelven publikalt ismertetés
kifejezetten a kinai irodalomrol csak Vordsmarty nyersforditasa utan par évvel,
1832-ben jelent meg, mégpedig az elsé magyar nyelvii, mar betlirendbe szer-
kesztett enciklopédiaban, a Kézhasznu esmeretek tardban, amelyet a német
Conversations-Lexikon magyaritott valtozataként adtak ki. A lexikon szerkesz-
tésében orientalisztikaval foglalkozo szakember nem vett részt, a ,,Chinai nyelv,

3 Csokonai Mihdly minden munkdai. Szerk. Schedel Ferenc. Pest, 1844, 793-804.

* Jones miive, a Poeseos Asiaticee commentariorum libri sex, cum appendice el6szor 1774-
ben, Londonban jelent meg, hasonmasat 1777-ben Lipcsében is kiadtak.

> Konyve elsé és masodik részének javitott kiadasat 1811-ben kiilon is megjelentette. Ld.
Budai E’saids, Kozonséges histéria melybenn a régi népeknek, nemzeteknek, orszdgoknak és
birodalmaknak dolgai foglaltatnak: Kezd. a legrégibb idokénn, végz. a’ napkeleti birodalom
elenyészésénn. Debreczen, 1811.

¢ Budai, i. m., 161-168.

7 Budai, i. m., 163.

§ Johann Christoph Gatterer, Handbuch der Universalhistorie nach ihrem gesamten Umfange
bis auf unsere Zeiten fortgesetzt. Gottingen, 1761-1765.
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iras és literatura” szocikket feltehetéen Dobrentei Gabor (1785-1851) koltd
¢és késoébb kiralyi tanacsos irhatta, akinek nevét a lexikonban a vilagtorténe-
lem, magyar torténelem, vilagirodalom, magyar irodalom, nyelvtan, poétika és
verstan szocikkek szerzéjeként tiintetik fel. Az 1832-ben megjelent 3. kotet-
ben szerepld vonatkozo szocikkben ez olvashatd: ,,A chinai literatura gazdag
kiilonbféle munkakkal. Confucius el6tt poésise is volt. Maradvanyait lelhetni
a’ Si-kingben. Sajat ostalyt tesznek a’ King-ek vagy szent konyvek, melyeknek
Confucius adta mostani formajokat, tartalmok részént torténeti, részént erkol-
csi-vallasos, részént koltéi. A’ Kingekbdl forditva van francziara a’ Su-king.
A’ hist. munkak egyik legfontosbika a’ (hibasan) francziara forditott: ,,Chinai
birodalomtorténet”. Emlitendé még: az angolra forditott ,,Chinai biinteto-tor-
vénykonyv”, a’,,Mukhdenre irt dicséret”, ,, Y feliilirasa” ’sat. A’ csaszari chinai
encyclopaedia, mellyet Kan-hi alatt 1680 kezdtek ’s a’ mult szazadban végeztek
el, 6109 kot. all.””

A szdcikkbdl minddsszesen ennyi vonatkozik a szigorian vett irodalomra,
melynek érdekessége, hogy nem lelhet6 fel a német lexikonban, vagyis ezt
Dobrentei mas forrasokat felhasznalva irta és toldotta be.

A Kozhasznu esmeretek tara kinai irodalmat bemutatod kotetének megjele-
nése utan harom évvel adja kdzre Toldy Ferenc (1805—1875) irodalomtorténész
A’ Kelet’ népei ’s literaturaja cimii tanulmanyt.'° Toldy publikacidja a miincheni
Karl Friedrich Neumann (1793—-1870) professzor 1834-ben a Nouveau Journal
Asiatique-ben megjelent, Coup d’ceil historique sur les peuples et la littérature
de I’Orient cimi cikke!! elsé részének szé szerinti forditasa. Bar maga az iras
igen terjedelmes, ez sem értekezik hosszabban, részletesebben a szigoruan vett
szépirodalomrol. A kinai kultaraval kapcsolatos alfejezet cime is ,,A ’chinai
miveltség’ rendszere” (Systéme de culture chinois).'* A Toldy Ferenc forditotta
cikk egyik elvitathatatlan érdeme, hogy bar atfogd képet nem ny;jt a kinai szép-
irodalomrodl, mar viszonylag pontosan ismerteti a konfucianus kanont alkoto
miveket, ami példaul a Vorosmarty-féle kéziratban a német forras elhibazott és
igyetlen 0sszefoglalasa miatt hianyos, logikatlan és pontatlan.

A kinai szépirodalomrdl az elsd, viszonylag pontos attekintés Kecskeméthy
Aurél (1827-1877) ir6, jsagird nevéhez fiizédik, aki az 1868-ban megjelent
Egyetemes Magyar Encyclopaedia 6. kotetében olvashato, ,,A chinai irodalom”
cimi szocikk szerzéje.'

* Kozhasznu esmeretek tara. 111. Pest, 1832, 175.

10 Toldy Ferencz, A’ Kelet’ népei ’s literaturaja. Tudomdnytdr 6 (1835) 86—106.

' Charles Friedrich Neumann, Coup d’ceil historique sur les peuples et la littérature de
I’Orient. Nouveau Journal Asiatique 14 (1834) 39-73.

12 Toldy, i. m., 92—106.

13 Kecskeméthy Aurél, A chinai irodalom. In: Egyetemes Magyar Encyclopaedia. V1. Szerk.
Pollak Nep. Janos. Pest, 1868, 733-735.
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A Vorosmarty-kéziratrol

Vorosmarty vizsgalatunk targyaul valasztott, konyvismertetonek szant nyers-
forditasa is azok kozé az egykor szabad lapokbol vagy kisebb flizetekbol allo
kéziratok kozé tartozik, amelyeket 1950 koriil félbor kotésii kotetekbe foglal-
tak, majd ezt kdvetden a K jelzettel lattak el (K 712-K 722 ¢s K 778). Késébb
ezeket a kolligatumokat megbontottak, a kéziratos anyagot pedig boritékokban
helyezték el. Mivel az ekkor mar zajlé kritikai kiadas jegyzetanyagaban a sajtd
ala rendezok a K jelzetl kotetekre és a folioszamokra hivatkoztak, igy az egyes
tételek sorrendjét és szamozasat valtozatlanul meghagytak.'

Az eddig meg nem jelentetett, fel nem dolgozott, Chinai literatura (ezentul:
Cl) cimen' nyilvantartott kéziratot els6ként Brisits Frigyes emliti a Magyar
Tudomanyos Akadémian kialakitott Vorosmarty-szoba ismertetéjében,'® majd
az ugyancsak 1928-ban megjelent jegyzékben, ahol a ,Kritikak” kozott sze-
repel.'” Kovetkez6 emlitésére a 2016-0s, Horanyi Karoly altal osszeallitott
Vorosmarty-gyiijtemény kataldgusaban keriil sor, amelyben a K 713/I1. jelzet
ala sorolt ,,Cikkek, biralatok, jegyzetek. I1.” kozott, K 713/11. 55-59.1 jelzettel
szerepel.'®

A kéziraton a cim részeként szerepld forras megjelolése felett kozvetlentil az
1827-es évszam olvashatd, amelyrél azonban nem donthet6 el biztosan, hogy
Vorosmarty ezzel a forrasként hasznalt német nyelvii cikk megjelenésének
évszamat vagy a forditas idopontjat szandékozott-e jelezni. A forditas idejének,
a kézirat keletkezési koranak pontosabb meghatarozasahoz egyrészt a forrasul
hasznalt német cikk megjelenési datuma, masrészt az egykori flizetben kdzvet-
leniil a CI utan kovetkez6, Pillantat a’ Sandwich szigetekre cim(i masik forditas
megjelenési daituma nyjt segitséget, hisz ez utobbi forditas elsé része a C/ for-
ditasanak utols6 néhany soraval kozos f6lion (59.) szerepel.'” A CI (kés6bb rész-
letesen ismertetett) forrasa a Literatur-Blatt 1827. szeptember 28-1 szamaban,

14 F. Csanak Dora, Vorosmarty Mihaly hagyatéka. In: A Vorosmarty-gyiijtemény a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informacios Kozpont Keézirattaraban és Régi Konyvek Gyiij-
teményében. Szerk. Horanyi Karoly. Budapest, 2016, 10.

15 A Chinai literatura a kézirat altalunk roviditett cime, amelyre a tanulmanyban CI formaban
hivatkozunk. A teljes cime: Chinai literatura (No 78. Literaturblatt) Rob. Morrison Urnak tudo-
sitasa a’ Chinai literaturarol, az Asiatic Journal-bol.

'® Brisits Frigyes, A Magyar Tudomanyos Akadémia Vorosmarty-szobéja. lrodalomtirténet
17 (1928) 95.

17 Brisits Frigyes, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Viordosmarty-kéziratainak jegyzéke.
Budapest, 1928, 389.

18 4 Vorosmarty-gytijtemény a Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtdr és Informdciés Koz-
pont Kézirattaraban és Régi Konyvek Gyiijteményében. Szerk. Horanyi Karoly. Budapest, 2016, 38.

19 Ennek a németbdl készitett forditasnak a forrasa ,,Blicke auf die Sandwichsinseln” cimen a
Bldtter fiir literarische Unterhaltung cimi lap 1827-es 246. szamaban (oktober 24., 981-983.) és
247. szamaban (oktober 25., 985-987.) jelent meg.
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a Pillantat a’ Sandwich szigetekre pedig a Tudomdnyos Gyiijtemény (ezentul:
TGy) 1828. aprilisi és majusi szamaban jelent meg.?’ Ez alapjan annyi allapit-
haté meg, hogy a C/ forditasara legkorabban 1827 szeptemberének legvégén, de
mindenképpen 1828 aprilisa el6tt keriilt sor.

Vorosmarty 1827 végén, miutan elvallalta a TGy szerkesztését, Pestre kolto-
z0tt. Az 1828-as elsd, januari szam mar az 6 szerkesztésében jelent meg, amely-
ben irasai is olvashatok, vagyis a TGy szerkeszt6i feladataira elékésziilve mar
1827 végén tudatosan szemlézhette a német lapokat.

Nincs kétséglink afeldl, hogy a CI forditasat a TGy masodik részében kozre-
adott Literatara, azon beliil is a Kiilfoldi Literatura. Konyv-esmertetés rovatba
szanta, amelyben majd aprilis—majusban a Pillantat a’ Sandwich szigetekre
cimi forditasa is megjelenik. A rovat céljardl, tartalmarol az 1827. decemberi
szamban olvashato leiras: ,,A’ Tudomanyos Gyijteménynek ezen szakasszaban
kozoltetnek nem tsak azon Recensidoknak, mellyek Magyar Orszagban kijott
vagy ez feldl iratott konyvekrol tetettek, kivonasaik (Extractus), hanem minden
kiilsé Tudomanyos Ujsagban tett Konyv-visgalatoknak velei is, a’ mennyire
ezek a’ tudomanyok’, vagy Mesterségek’ elémenetelét, és ezzel a’ koz hasznot
és az elmének tokélletesedését eszkozlik.?!

Vorosmarty 1828-ban mar szerkesztéi szemmel szemlézte a német nyelvii
lapokban (Kunsblatt, Bldtter fiir litterarische Unterhaltung, Ausland stb.) meg-
jelent, a TGy konyvismertetéjébe szant cikkeket. Talan nem csupan szerkesztoi
szempontok jatszottak kozre abban, hogy melyik német cikkek magyar nyelvii
megjelentetését tartotta kivanatosnak. Staud Géza (1908—1988) irodalomtorté-
nész 1930-ban megjelent munkajaban mar az ekkor kivalasztott, leforditott és
megjelentetett cikkek kapcsan is a romantikus ,,VOordsmarty orientalizmusat”
latja bizonyitottnak,?? amelyet egyébként mind el6tte, mind utana tobb életrajz-
ir6ja is hangsulyoz.

Vorosmarty forditasanak forrasa
Vorosmarty forrasaként a hetente kétszer megjelend, Literatur-Blatt cimii

német irodalmi figyeld 78. szamat tlintette fel. A cikk az 1827. szeptember
28-1 szamban, a 310-312. oldalon olvashat6 ,,Chinesische Literatur. Herr Rob.

2 Tudomdnyos Gytjtemény 4 (1828) 115-119; 5 (1928) 111-116. Kritikai kiadasa: Voros-
marty Mihaly, Vegyes prézai dolgozatok (1826-1841). (Vérosmarty Mihaly Osszes Miivei, 15.)
Sajto ala rend. Bodolay Géza—Horvath Karoly. Budapest, 2000, 209-216, 559-561.

2 Tudomdnyos Gyiijtemény 11 (1827/12) 123.

22 Staud Géza, Az orientalizmus. 2. kiad. Budapest, 1999, 130-133. Megjegyzendd, hogy
bar 1930-ban megjelent konyvében Staud részletesen felsorolja Vorosmarty keleti targyt cikkeit
¢s forditasait, annak ellenére nem emliti a C/-t, hogy kéziratban torténd 1étezése mar 1928-ban
kozismert volt.
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Morrison’s Nachricht Giber die Chinesische Literatur, aus dem Asiatic Journal”
cimmel. A német szdveg szo6 szerint megegyez0 elsd része azonban ,,Morrisons
Nachricht iiber die chinesische Literatur. (Aus dem Asiatic Journal.)” cimmel
mintegy két évvel korabban mar megjelent a Morgenblatt (ezentil: MB) 1825.
oktdber 20-i szamaban,? és itt egyértelmiien kideriil, hogy forditasrol van sz6.*

Az Asiatic Journal (ezentul: 4J) els6 sorozatanak (1816—1829) teljes cime
The Asiatic Journal and Monthly Register for British India and its Dependencies
volt. A Brit Kelet-indiai Tarsasag (British East India Company) tamogatasaval
megjelené havilap 1825. szeptemberi szamaban talalhato Robert Morrison?
protestans misszionarius irasa Chinese literature cimen,?® amely egyértelmiien
a német forditas alapjaul szolgalt. Ugyanennek a szamnak a kdnyvismertetd
(,,Book Review”) rovataban talalhatdé Robert Morrison 1825-ben megjelent
rovid, mindosszesen 52 oldalas (+12 oldal illusztracié és kinai szovegmutat-
vany) miivének, a Chinese Miscellanynek® (ezentil: CM) az ismertetéje is.?

3 Morgenblatt fiir gebildete Stinde 251 (20. October 1925) 1003.

2 A cikk végén az A. d. Ueb. rovidités olvashato, vagyis Anmerkung des Ubersetzers (,,a for-
dit6 megjegyzése”).

2 Robert Morrison (1782. januar 5.—1834. augusztus 1.) skot szdrmazasu brit presbiteria-
nus hittérité és kinai filologus. Az erésen vallasos csaladban nevelkedett Morrison mar fiatalon
megtanult gordgiil, héberiil és latinul. Csaladja akarata ellenére 1804-ben beiratkozott London-
ban a misszionariusképzésre. Az Angol Misszios Tarsasag 1807-ben kiildte 6t Kinaba azzal a
feladattal, hogy tanulja meg a kinai nyelvet, és forditsa le kinaira a Bibliat. Morrison volt az elsé
protestans hittéritd, aki a katolikus misszionariusok utan, mintegy két évszazaddal lemaradva,
Kinaban tevékenykedett. Amikor Makad érintésével Kantonba érkezett, még érvényben voltak a
kinai csaszarok kereszténységet tiltd rendelkezései, aminek része volt az is, hogy a lakossagnak
halalbiintetés terhe mellett tilos volt idegeneket kinaira tanitani. Morrison ennek dacara nem csu-
pan kivaléan megtanulta a nyelvet, de egy kinai—angol szotar 6sszeallitasan is elkezdett dolgozni.
1813-ra elkésziilt az Ujszovetség kinai forditasaval. 1819-ben elkezdte az Oszovetség atiiltetését
is. Munkaja soran nagyban tdmaszkodott a katolikus, f6ként jezsuita hittéritok akkor mar létezd
részleges forditasaira. Munkajaban kozremiikodott tarsa, William Milne (1785-1822) is. Kinai
nyelvtankonyvét (4 Grammar of the Chinese Language) 1815-ben nyomtattak ki, és ekkor jelent
meg haromkétetes kinai—angol szotaranak (Dictionary of the Chinese Language) elsé kotete is
(a teljes miivel 1823-ban késziilt el). Felesége 1821 nyaran, illetve munkatarsa, Milne 1822 nya-
ran bekdvetkezett haldla utan Morrison elhagyta Kinat, rovid ideig Délkelet-Azsiaban tartozko-
dott, majd 1824-ben hazatért Londonba. 1825-ben a Royal Society tagjai kozé valasztotta. 1825
szeptemberében masodik feleségével egyiitt visszatért Kinaba. 1834-ben, 52 éves koraban hunyt
el Kantonban, és Makaon helyezték végsé nyugalomra. Ld. Wilbert R. Shenk, Morrison, Robert.
In: Biographical Dictionary of Christian Missions. Ed. by Gerald H. Anderson. New York, 1998,
473-474.

26 Robert Morrison, Chinese Literature. The Asiatic Journal and Monthly Register 19 (1825)
309-317.

2" A Chinese Miscellany Morrison konyvének roviditett valtozata, a mil teljes cime: Chinese
Miscellany. Consisting of Original Extracts from Chinese Authors, in the Native Character; with
Translations and Philological Remarks. London, 1825.

8 The Asiatic Journal and Monthly Register 19 (1825) 331.
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A CM fejlécén a 33. oldaltol az 52. oldalig a Chinese Literature olvashato,
amely szakasz harom nagyobb részbdl all: 1. Literature of the Chinese (33-37.
old.); 2. A Summary of the Chinese Ancient Books. Called Woo-king and Sze-
Shoo (37-43. old.); 3. Notices of European Intercourse with China, And of
Books Concerning It, Arranged in Chronological Order (44-52. old.). Jollehet
az AJ-ben megjelent Chinese Literature cimii irasrol nem deriil ki, az valjaban a
CM-ben megjelent két tanulmany, a Literature of the Chinese és az A Summary
of the Chinese Ancient Books... sz6 szerinti utank6zlése.”” Az elsé tanulmanyt
egy rovid bevezetd részt kovetden Morrison tizenegy rovidebb egységre
osztja, amelyeket romai szamokkal (I-XI.) jel6l. Az AJ-ben megjelent Chinese
Literature masodik tanulmanya, amely mintegy alfejezetként van szedve, egy
ujabb rovid bevezetd szakasz utan szintén romai szamokkal jeldlt hat egységre
(I-VL.) van osztva.

Jollehet a Vorosmarty forrasaként szolgald német szdvegrdl ugy tln-
het, mintha az angol nyelvii tanulmany ismertetdje lenne, valojaban annak
szakszerttleniil, hanyagul kivonatolt részleteinek forditasa. Az 1825-ben a
Morgenblattban megjelent rovidebb német forditdsban az ismeretlen fordito
elhagyja az angol szoveg romai szamokkal jel6lt tagolasat, de jol megallapithatod
modon, kisebb valtoztatasokkal az angol cikk elsé részének révidebb beveze-
tojét, a teljes elso (I.) szakaszt, valamint a masodik (II.) szakasz els6 két bekez-
dését (a szakasz mintegy felét) kozli német forditasban. A Vordsmarty forrasaul
szolgalo, az 1827-es Literatur-Blatfban megjelent hosszabb német forditas az
angol szdvegben szerepld, romai szamokkal jeldlt tagolast visszaallitva atveszi
az 1825-ben mar megjelent forditast. A I1I. szakasztdl kezdve azonban mar nem
az els6 tanulmanyt forditja, hanem a masodik tanulmanyt veszi alapul. Vagyis
teljes terjedelmében hianyzik az eredeti angol cikk elsé tanulmanyabdl a I1. sza-
kasz masodik fele, a III-XI. szakasz, illetve a masodik tanulmany bevezetdje,
valamint I. és II. szakasza. A hianyzo részekrdl a forditas Gsszefoglalot sem
ad. A német szoveg zavaros érthetetlenségét leginkabb ez a kihagyas okozza.
A kovetkez6 nagyobb szdvegkihagyas is elég hamar, a I1I. szakaszban figyel-
heté meg, amikor a forditd egy tobb mint két oldal terjedelmi részt, a szakasz
mintegy 80-90%-at kihagyja a német valtozatbol. Az angol nyelvii tanulmany
tovabbi része (IV-VI. szakasz) aprobb valtoztatasoktol eltekintve csorbitatlanul
megjelenik a német forditasban is.

Ha meg akarjuk érteni, hogy a Vorosmarty altal teljes terjedelmében lefor-
ditott LB-cikk valojaban miért nem a kinai irodalomrol sz6l, miként azt a cime
igéri, s hogy mi okozza a cikk logikatlan, értelemzavar6 struktarajat, akkor
érdemes attekinteni azt, hogy az angol eredetihez képest mely részek maradtak
ki a német forditasbol.

Az els6 tanulmanybol kimaradt:

2 Morrison, Chinese Miscellany, 33-37, 37-43.
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a II. szakasz masodik fele, amely a kinai torténetirasrol k6zol néhany tényt
¢és gondolatot;

a teljes III. szakasz, amely a torténelmi regényekrdl szol, bar koziiliik cim
szerint egyet sem emlit meg a szerzo;

a teljes IV. szakasz, amely rendkiviil réviden, csupan harom sorban kozol
keveset a kinai sajtorol;

a teljes V. szakasz, amely hosszan értekezik a kinai koltészetrdl,

a teljes VI. szakasz, amely a konyvgyiijteményekrdl szol;

a teljes VII. szakasz a foldrajzi és térképészeti miivekrol;

a teljes VIII. szakasz az orvosi €s gyogyaszati miivekrol;

a teljes IX. szakasz a csillagaszati mtvekrol;

a teljes X. szakasz az esszéirodalomrol;

a teljes XI. szakasz a konfucianizmus, a taoizmus és a buddhizmus moral-
filozofiai és vallasos irodalmarol.

A masodik tanulmanynak mar a cimében is szerepel a konfucidnus kanon
két nagy csoportja, az ,,0t klasszikus” ¢s a ,,négy konyv” megnevezése. Ez a
tanulmany teljes terjedelmében a konfucianus kanont alkoté miivekrdl tudosit.
Az I-V. szakaszban az ,,0t klasszikus” részletes leirasa olvashato, mig az utolso,
VI. szakaszban a szerz6 a ,,négy konyv” ismertetését adja. A német forditasbol
az alabbi szakaszok maradtak ki:

a bevezetd rész, amelyben a szerz6 altalaban a konfucianus kanon jelen-
t6ségérol szol, illetve elmagyardzza a “kanon, szent konyv’ jelentésii jing &%
karaktert; a teljes 1. szakasz a Dalok konyvér6l,*® amely a konfucianus kanon
szépirodalmi értékét tekintve legértékesebb miive, hiszen ez az antologia 305,
a Kr. e. 10. szazadtol kezdve egészen a Kr. e. 6. szazadig keletkezett népdalt,
munkadalt, tinnepi, szertartasi éneket, himnuszt stb. tartalmaz;

a teljes II. szakasz, amelyben az frdsok konyvének® bemutatisa olvashato;

a III. szakasz jelentés hanyada, amelyben a szerz6 a tobbi mithdz képest
indokolatlanul hosszu terjedelemben és részletességgel értekezik a Viltozasok
konyve*? filozofiai, metafizikai aspektusairol.

A kéziratos forditas jegyzetekkel ellatott atirasa

A kéziratban a kozékezés meglehetdsen bizonytalan, és a maganhangzok
rovidségének-hossziisaganak jelolése is kovetkezetlen. Ennek ellenére, mivel a
kézirat els6 kozlésérdl van szd, a szoveget betithiv atirasban, emendaciok nél-
kil k6zoljik, feltiintetve a folioszamokat, jelolve azok recto (r.) és verso (v.)

30 4J: She-king; Shi jing #§45.
3V AJ: Shoo-king; Shu jing 4L,
2 AJ: Yih King; Yi jing 5 %%,

41



TOKAJI ZSOLT

oldalait. Vorosmarty a forditasban nem hasznalt jegyzeteket, igy a kozbeékelt
jegyzetpont-hivatkozasok toliink szarmaznak. Ezek egyarant tartalmazzak a kéz-
irat szovegére vonatkozo formai, ortografiai, illetve a forrastol vald eltérésekre
stb. tett megjegyzéseinket €s az annak tartalmara vonatkozo értelmezéseinket,
magyarazatainkat. A kinai szavak (nevek, kifejezések) esetében mindenkor meg-
adjuk a német (MB, LB) és az angol (AJ, MC) valtozatban hasznalt alakot, majd
pedig — mint a tanulmany egyéb részeiben — a nemzetkdzi gyakorlatban elfoga-
dott pinyin atirasos valtozatot is. A kinai karakterek a hagyomanyos irasjegyes
formaju valtozatukban olvashatok.’ A forditas alapjaul szolgalé német nyelvii
cikket teljes terjedelmében a tanulmany végén, a Fliggelékben adjuk kozre.

[55 r] Chinai literatura (No 78. Literaturblatt) Rob. Morrison Urnak
tudositasa a’ Chinai literaturarol, az Asiatic Journal-bol.

Monda szerént Chinaban a’ legrégibb idékben csomoé kotéssel szoktak az
uralkodok parancsolatit a’ tavolban kihirdetni, vagy kiilonben a’ gondolatot
megjegyezni. A’ legkozelebbi 1épés a’ rendszer’ megjavitasara Csang-hiiu**
altal tortént, a’ ki 4 szemmel abrazoltatik, ’s hagyomany szerént 2600 évvel ¢élt
Krisztus elétt. Egy bizonyos csillagzatnak, a’ tekends béka boritéka’ ereinek,
’s a’ 16patko nyomanak vizsgalatabol gondolatja jon betiiket képezni. Vékonyra
metélt bambusz volt az elsd targy mellyre irtak, késébben selyemre, ’s a’ keresz-
tény szamlalatnak mintegy elsé szazadaban talaltatott f61 a’ papiros. Iroszertl
egy hegyesitett vesszdke szolgalt, melly folyo tentaba martatott. Szérecseteket
hasznaltak mar Krisztus el6tt szinte 300 évvel. A’ kemény (Tintenstdche)®
C. 600ik esztendejében talaltak ki, ’s a’ tizedik szazad felé kezdettek metszett
tOkékrdl lenyomast® venni.

[55 v.] I A’ Chinai literatura all a’ régi philosophusoknak, Confucius (tulaj-
donképpen Kung-fu-tse)’” korabeli munkaikbol, vagy gytijteményeikbdl Krisztus

3 Ld. az 1. jegyzetet.

¥ AJ, CM: Tsang-hé ; MB: Tsang-héu; LB: Tsang-hiiu. Cangjie £ #5 a legendak szerint a
Sarga Csaszar (Huangdi %5 77) segitéje avagy hivatalnoka volt, aki a madarak és vadak labnyomait
tanulmanyozva jutott az iras megalkotasanak Gtletére. Mar az okortol kezdve szokas volt négy
szemmel abrazolni, ami a kiilonleges éberségét szimbolizalja.

3 A kemény sz6 utan ires helyet tartva a sor végén, a jobb lapszélen olvashato zardjelben
a német eredetiben szerepld Tintenstiche kifejezés. Az angol szovegben ezen a helyen a solid
squares of ink (,.,kemény tinta-tdombok™) szerepel. A hagyomanyos kinai iras és piktira jellegzetes
és nélkiilozhetetlen kelléke a préselt tusrad (huimo #{5%), amelyet enyv hozzdadasaval fenyd-
gyantakorombol készitenek, majd szogletes formaba préselnek és szaritanak ki. [rashoz vagy fes-
téshez a szilard tust specialis, iigynevezett tusdorzsol6 kovon vizben dorzsdlve higitjak a kivant
stiriséglire €s arnyalatira.

3¢ A lenyomdst sz6 utan a német forrasban szerepl6 Blocken (*blokkok”) sz6 olvashato. Tulaj-
donképpen a vésett faducokrol torténd nyomtatasi technikarol van szo.

37 Confucius (a mai magyar helyesiras szerint Konfuciusz; Kr. e. 551-Kr. e. 479) latinositott
valtozata a tobb néven is ismert okori kinai bolcs nevének. Itt zardjelben, a német eredetivel meg-
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sz. el6tt 500 évvel, ide szamitvan a’ sok jegyzeteket, magyarazatokat, ’s az eredeti
textus kortlirasait; tovabba a’ vitatasokat azoknak valodisagukrél, és rendérél
bizonyos szavaknak, és allitasoknak, ’s a’ homalyos helyek értelmérdl. A Vu-King
(6t szent konyv) textusa és Spe-su-€ (4 konyv)*® melly Confucius 4 tanitvanyaitol
készitetett, a’ honnan nevét is vette, olly tanitasokat és ok-foket foglalnak magok-
ban, mellyeket mesteriik javalt, és velok kozolt. A’ kdnyvek’ szamara nézve az
els6 munka Moses’ Pentateuch-ahez,* az utobbi a 4 Evangelistahoz hasonlit;
de mennyire kiilonbdzok tartalmaik! Némelly helyeit Vu-king’ régibb részének
kivevén, mellyekben a’ Noahrol* fiaira szallott tudasbol valami csillamlani lat-
szik, a’ tobbi nem egyéb mint egy foldi alkotmanya a’ személyes, hazi, ’s orszagos
szokasoknak,*' mellynek nincs egyéb kutfeje mint az emberi sziv’ kevelysége,
a birvagy, vagy a’ pillantat’ kenyei.

[56 r.] IT A’ Chinai literaturanak komolyabb részébdl legelsok Chinanak, és
bels6, kiilsd, féképen a’ Kunokkal,*? és tatarokkal viselt hadainak torténetei,
mellyek tobb kotetet toltenek, jobbara komoly stilusban irva, ’s 6k jegyzetekkel
vannak vegyitve az el6forduld személyekrol, ’s esetekr6l, ’s holott helyenként
torekedés latszik a’ kovetkeztetéseket azon okokra visszavinni, mellyek ural-
kodnék a’ t616k gondolt Kétlényiiben,* kir6l hiszik, hogy az erkdlcsi és testi
vilagnak ura. Ok a’ vizozont K. e. 2200 esztendére teszik (Claproth szerént 308%)*
’s vizOz0On el6tti regéiket nagy szerz6jokr6l Fohe és Nu-vo-rol,* a’ ki koveket

egyez6 médon, a Kung-fu-tse (Kongfuzi FL.7%F) szerepel.

3 Awujing T4, vagyis az ,,6t klasszikus” és a si shu VU2, vagyis a ,,négy kdnyv” alkotja az
ugynevezett konfucianus kanont, amely azokat a Kr. e. 300 el6tt keletkezett miiveket foglalja ma-
gaban, amelyeket a hagyomany magahoz Konfuciuszhoz két. A két kifejezés az 4J-ben és a CM-
ben angolosan Woo-king és Sze shoo, a MB-ban németes irasmoddal, de hibasan Wu-knig és Spe-
schu, a LB-ban pedig Wu-king és Spe-schu formaban szerepel, amelyet Vordsmarty is atvett.

3 Ti. Mozes ot konyve.

4 Ti. Noé.

41" A bal lapszélen, kozvetleniil a szokdsoknak sz6 elé kiirva a német Sittlichkeit (’erkolces’)
sz6. Ezen a ponton Morrison valdjdban a — késébbiekben németiil hibdsan emlitett — yin-yang [
F% elméletre utal.

2 4J, CM: Huns; MB, LB: Hunnien. Valdjaban az azsiai hunokrdl van sz6, akikrél a kinai
kronikak hsziung-nu (xiongnu %)) néven emlékeznek meg. A 19. szazadban altalénos volt a
hunokat a magyarokkal rokon kunokkal azonositani, Vérosmarty tobb miivében is igy emliti.

B AJ, CM: Dual System of the Universe; MB, LB: Zweywesigen.

4 Julius Klaproth (1783-1835) német nyelvész, filologus, orientalista és utazo, aki tobbek
kozott a Magyar Tudos Tarsasagnak is kiilsd tagja volt. Morrison miivében nem hivatkozik ra.
A MB-ban a cikk végén jegyzetként olvashatd, hogy Herr Klaproth sagt: 3082, mellette pedig
fel van tiintetve, hogy ez a forditd megjegyzése (4. d. Ueb.). A LB-ban zarodjeles beszrasként
talalhat6 ugyanez a hivatkozas, de mar a MB-hoz képest hibasan: Hr. Claproth sagt 308. Anm. d.
Uebers.). Klaprothnak a kinai forrasok alapjan az 6zonviz idejére vonatkoz6 spekulacioi és kal-
kulacioi az Asia polyglotta cimi munkajaban (Paris, 1823.) talalhatok a 30-34. oldalon, ahol is a
kinai 6zonviz idépontjat a Kr. e. 2297-t6l a Kr. e. 2278-ig terjedd idészakra teszi.

* AJ, CM: Fuh-he (Fo-hi) and Neu-wo; LB: Fo-he und Nu-wo. A kinai legendak két
kultirhérosza Fuxi £k 2% és Niiwa (vagy masik kiejtés szerint: Niigua) ZC%#. A historizalt mitikus
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olvasztott, ’s avval az egeket beragatta/kijavitotta, szinte 3200-ig teszik K.sz.
elétt. De azt, Nuvo férfi volt-e vagy nd, nem tudjak, mert noha (mondjak) az
asszony jegy meg van a’ névben,* ez még sem bizonyit; mert akkor még iras
nem volt.

[56 v.] TIT A’ harmadik koényv Jih-King,*’ el6adja az elvaltozasokat, ’s masi-
tasokat, mellyek a’ természetben a’ Kéter6uiség’ rendszerére vannak épitve.*
»Semmi, bar melly nagy, nincs a’ min ez a’ két okfo altal ne hasson, és semmi
nincs olly kicsin, hogy meg ne gyogyitsa.”® A’ mi, egyébirant mar régen
Osmeretes Philosophiajokbodl kij6, az Tan-Kieh,® vagy Le,’! a’ mi talan a’ mi

torténetirasban mindkettdjiiket a mitikus kor ,,hdrom fenség”-e (san huang = 5) kozé soroltak.
Fuxi 6satyanak tulajdonitjdk példaul a halaszhalo és a joslashoz hasznalt trigramok feltalalasat,
de 6 tanitotta meg az embereket a vadaszatra, a halaszatra és a tiizon valo ételkészitésre. Az id6-
szamitas kezdete koriil kezdték Niiwa parjaként emliteni, akivel olykor paros Iényként abrazoljak;
emberi felsétesttel rendelkeznek, de az also résziikk egymasba fonodo kigyo- vagy sarkanyfarok.
Egyes okori forrasok Niiwanak tulajdonitjak az emberek teremtését, illetve a beszakadt égbolt
kifoltozasat és megtamasztasat.

% Ti. Niiwa nevében a nii I irdsjegy jelentése: *né’, amely a jelentésre utald gyokként sze-
repel neve masodik tagjaban is.

4 AJ, CM: Yih King, LB: Jih-King. Nem mas, mint az az 0kinai joskonyv, a magyarul Valto-
zasok kényve cimen ismert Yi jing 55 45.

A kéziratban zarojelben az eredeti német szovegbdl a teljes mondatot kiirja Vordsmarty:
welche auf das System der Zweykrdftigkeit in der Natur gegriindet sind, die nach ihnen das Weltall
durchdringt (,,amelyek a természetben 1évo kéterejliség rendszerére vannak alapozva, amely az-
utan behatol a mindenségbe”). Az angol szdvegben: founded on the system of Dual Powers in
Nature (,,a kéterejiiség rendszerére van alapozva a természetben”).

¥ AJ, CM: Nothing, how great soever, that these principles do not include; and nothing,
how small soever, that they do not divide. LB: Es gibt nichts, wie grof3 es seyn mag, das diese
Grundsdfse nicht durch: dringen; und nichts, wie klein es auch sey, das sie nicht heilen. Az idé-
zetben szereplé angol divide ’feloszt, szétvalaszt, elkiilonit” igét a német helyteleniil forditja
heilenként, ezért olvashatd Vorosmarty forditasaban: [...] hogy meg ne gyogyitsa. Az angol sz6-
veg lehetséges forditasa: ,,Nincs semmi, barmely nagy legyen is, amit e két elv magaban ne foglal-
na; és nincs semmi, barmely kicsiny legyen is, amit azok fel ne osztananak.” Morrison miivében a
Valtozasok kényvének azon, Kr. u. 12. szazadi neokonfucianus magyarazatat ismerteti, amely Zhu
Xi K (1130-1200) nevéhez kothetd. Az idézet maga is Zhu Xi miivében talalhato.

0 AJ, CM: Tae-keih; LB: Tan-kieh. A daji XA kifejezést a magyar szakirodalomban 4ltala-
ban *Nagy Ereddpont’-ként forditjak. Az eredetileg joslasra szolgald Valtozasok konyvét a konfu-
cianus tudosok késobb kozmologiai, etikai és metafizikai magyarazatokkal lattak el. A magyara-
zat szerint a Nagy EredGpont, amely benne foglaltatik a Valtozdasok kényvében, hozza 1étre a Két
Format (vagyis a yint és a yangot); a Két Forma hozza 1étre a Négy Jelképet; a Négy Jelkép pedig
létrehozza azt a nyolc ugynevezett trigramot (ba gua /\%l), amelynek kombinacioibol felépithetd
a Valtozasok kényvének 64 josjele.

U A Le (AJ, CM, LB) tulajdonképpen a li 3, amely a Valtozdasok konyvében ’szabélyoz, el-
rendez’, illetve ’alap, inditék’ jelentésii, és a késdbbi metafizikai fejtegetések soran kapcsoltak
Ossze a Nagy Eredéponttal. A német forditasbol ezen a helyen jelentds rész kimaradt az angol
eredetihez képest, ahol is Morrison neokonfucianus alapon hosszasan és részletesen targyalja a
daji jelentését, jelentGségét és kapcesolatat a /ivel. Ennek hianyaban mar a német szoveg ezen része
is nehezen értelmezhetd.
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elsé okunkkal megegyez. De ezen elsé ok nalok nem a’ tiszteletnek, remény-
nek bizodalomnak, ’s imadasnak targya — nem Isten, hanem egy a’ természetet
lelkesité Mindenség a’ mellynek semmi befolyasa az embere, ’s avval semmi
egybekottetése. SOt magok az istenek, mint a’ tobbi vilag, a > Kéteronek Szang
és Szin*? (nyugalom és mozgas) mivei; noha kiilonbféle tiindéres kapcso-
lasa altal nemelly mathematicai alakoknak a’ jo, és bal szerencsét, a’ jot, és
gonoszt is ezen Kéterdre viszik vissza. [57 r.] Meg kell azonban vallani, hogy
¢’ munkaban sok jo tanitas is foglaltatik. Egy Cathol. Missionarius a’ Mémoires
sur la Chine 2-ik részében> kiadott valamit, a’ minek a Chinai Methaphysica
magyarazatanak kellne lennie, és e’ szoban Sang-Te** gondolja a’ minden hatd
istent talalni; és Dr Milne® is igy érzi. De bizonyos, hogy az ir6k a Szung-
dynasztia®® ota lassanként minden istenit kibizonyitottak a’ régiek’ irasaibol,
’s abbdl a’ Materialismust csinaltak, mellyet most rendszerékben talalunk, ’s a’
mit a’ Francziak pur deisme-nek>” mondanak.

IV A’ negyedik konyv Vu-king-nak neveztetik,”® melly a’ helyes magavise-
let ’s az élet, minden allapataiban eléfordulhato szertartasok’ egyetemes sza-
balyait foglalja magaban. Ezen része az ¢ irasoknak Le-King>® nevet is visel,

2. 4J, CM: Yin and Yang; LB: Sang und Sin. Vagyis a yin & és yang [%. Az okori kinai szo-
vegekben a yin jelentése ’sotét, arnyékos, homalyos, zavaros, befedett, eltakart, rejtett’, a yang
jelentése *napfény, ragyogas, emelkedett’. A hagyomanyos kinai felfogas a vilagban 1évé minden
létez6 egyensulyat azzal magyarazza, hogy a yin és a yang minden nagyobb entitasban kiegyenliti
egymast. Ha ez az egyenstly hosszabb idére felborul, akkor valamilyen katasztrofa kovetkezik
be. Vorosmarty a két szot a német szoveg hibas irasformaja utan irja Szangnak és Szinnek.

3 AJ: Mémoires sur les Chinois; CM: Memoires sur les Chinoise; LB: Mémoires sur la Chine.
Teljes cimén: Mémoires concernant [’histoire, les sciences, les arts, les moeurs, les usages, &c.
des chinois: par les missionnaires de Pékin. A monumentalis sorozat elsé 15 kotete 1776-1791
kozott jelent meg Parizsban. Morrison itt az 1777-ben kiadott 2. kétet ,,Explications des figures.
[.” cimi fejezetére (151-155.) utal, amelyrél nem allapithato meg, hogy a tobb szerzo (féként
francia jezsuita hittérit6k) koziil pontosan kinek tulajdonithato.

5 AJ, CM: Shang-Te; LB: Schang-Te. Shangdi 7, vagyis a Magassagos Ur, a legfonto-
sabb, legfébb isten az okori kinai vallasossagban. Alakja mar a Kr. e. 2. évezredben megjele-
nik. Az eurdpai misszionariusok Kindban prédikacioik soran, valamint Biblia-forditasaikban a
Shangdi szot hasznaltak a keresztény Isten fogalmanak jeldlésére is.

55 William Milne (1785—1822) protestans misszionarius, Morrison munkatarsa. O volt a ma-
sodik protestans misszionarius, aki Kinaba érkezett, 1809-ben. Nagy segitségére volt Morrisonnak
a Biblia forditasanak befejezésében. Szamos vallasos targyu kinai nyelvil irds szerzdje, angol
nyelvii cikkei és tanulmanyai a kinai torténelemr6l, irodalomrol, mitoldgiarol, filozofiarol stb.
1817-t61 1822-ig a The Indo-Chinese Gleanerben jelentek meg.

6 AJ, CM: Sung Dynasty; LB: Sung-Dynastie. A Song-dinasztia 960-t61 1279-ig Kina ural-
kodoéhaza.

57 Ti. , tiszta deizmus”.

8 A német forditd hibasan értelmezte az angol The Fourth of the Woo-king kifejezést. Valo-
jéban itt a wu jing, vagyis az ,,0t klasszikus” negyedik miivérdél van szd, vagyis a wu jing nem
maga a negyedik m.

%9 AJ, CM: Le-king; LB: Le-King. A Li jing f8%%, (A szertartasok konyve; ismertebb cimén:
Li ji #8750 [A szertartasok feljegyzései]) a konfucidnus értékek szerint kivanatosnak tartott tar-
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mellyben a’ Le szertartasokat, szokasokat, személyes csint, ’s udvariassagot
jelent. [57 v.] Bizonyos 0n-énzés, figyelem masok irant, komolysag mind a’
gondolkodasban, mind a’ magatartasban fekszik itt alapul. Kedves szavalatok
a Chinaiaknak, mikor erkdlcsokrdl beszélnek, vagy irnak, az *ami ezen munka
elején talaltatik: Vu pin King.® soha se nem komolyan; az az: mindig komolyan;
nem ellentmondasul a’ vidamsaggal, hanem megkiilonitésiil a’ konnyili gondola-
toktol, ledér beszédektdl, és szelességtol.

V Az 6todik konyv Feif-King®' egy sovany Kronikaja Confucius koranak,
’s az egyetlen munka, mellyet maga irt.

VI Az elébb emlitett négy konyv Confucius’ iskoldjanak okfoit foglalja
magaban. Az rendszere az illéségnek és csinossagnak, mellynek az isteni tekin-
tetb6l semmi, vagy igen kevés vagyon alapjail. Abbol all az egész, hogy valaki
ezen rendszer utan hivatalokhoz, tisztséghez, ’s jovedelemhez juthasson. [58 r.]
A’ papok alacson hivatalra nem bocsatatnak. Minden hatalom a’ tuddsoknal
van, ’s ezek olly nagyra vagyok is, a’ millyen csak lehet az emberek akarmelly
osztalya Ama’ konyvekben a’ tudas alap gyanant tekintetik; de nem a’ csupa
tudossag, a’ hanem a’ mi ott a’ tiindoklo [e]rény’ vilagos Osméretének nevezte-
tik, a’ természet vilaganak észrevevése kapcsoltan a’ legvalodibb akarattal, ezen
osmeretet erkolcsi javitasara forditani a’ bels6 embernek. Ezutan jon ezen tudas-
nak a’ masok’ javara alkalmazasa, a’ mit 6k népujitasanak mondanak, végre
tartds, és szoros ragaszkodas az okf6khoz, €s a’ mar elobb megdsmert erények’
gyakorlasa. Az erényt és blint ezek altal jelentik: kozonséges, és személyes jo,
koz és sajat haszon, jotét, ’s az 6nhaszon érzése. — China’ kereskedd részében
azt mondjak, hogy az Europaiak, és Americaiak egy nyerekedd, bator népe a’
szerencsélkedOknek, melly a’ haszonért honni’ éleményeit, ’s kényeit elhagyja.
[58 v.] A’ mint tudva van, a’ Chinaiak ezért szellemi (Urbarmacher) az elso,
a’ fold a’ masodik, a’ foldmiveseket, ’s velok a’ kalmarokat az utolsd osztalyba
teszik.? A’ tudésok elsé osztalya a’ tobbit mind megvetéssel nézi. Ok foldes

sadalmi normakkal, adminisztracioval és szertartasokkal kapcsolatos irasok antologidja. A mii
Osszeallitasat a hagyomany maganak Konfuciusznak tulajdonitja, de jobbara késdbb irddott ré-
szekbdl all, amelyet az ,,0t klasszikus” soraba emeltek.

% AJ, CM: Woo puh king, vagyis wu bu jing SEANEL. A szertartasok feljegyzései 27. fejezeté-
bl szarmazo idézet, melynek forditasa: ,,sohasem tisztelet nélkiil”.

' LB: Feiv-King. A német fordité az el6z6 szakaszhoz hasonldan ismét hibasan értelmezte
az angol széveget, amikor az angol Five King ,,0t king”, vagyis ,,0t kanon” kifejezést gondolta a
gyljtemény 6tddik miive cimeként, amelyet betlicserével irt le, vagy igy szedtek ki, Vordsmarty
pedig ezt irta at Feif King formaban. A német fordito raadasul kihagyta az amugy is rovid szakasz
lényeges részét, amelybdl kideriilne, hogy az ,,6t konyv” utolsoként emlitett miive valojaban a
Chungiu K (CH: Chun-tseu, Tavaszok és 6szok) cimii kronika, amely Konfuciusz sziiléfoldjé-
nek, Lu & 4llamnak a torténetét targyalja kronologikus sorrendben, Kr. e. 722-t81 egészen Kr. e.
481-ig. Mar az okorban ugy tartottak, hogy ennek a miinek csakugyan maga Konfuciusz volt a
szerzdje.

02 A Vorosmarty altal nem értett és hianyosan magyaritott mondat forditasa: ,,A kinaiak koz-
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urai, miveltebbei, fotisztei, kovetei az orszagnak, ’s ugy tetetik magokat, mintha
6k a’ Le-t a nyereséget a’ legjobban/inkabb gyiilolnék. ’S hogy a gazdagsagnak
¢és fénynek ezen megvetését még nyilvabba tegyék, gyakran a legfobb emberek
is egy sereg rongyos kisérékkel jarnak. A’ hatalom birasa minden egyéb birtok
gyanant vagyon. Az orszaglasra nézve azon vannak, hogy a nép szive egyiitt
jarjon az orszagloszék’ rendeléseivel, ’s hogy igy annak kelljen az orszaglasra
jutni, a’ ki a’ nép szivét megnyerte, ’s csak az érdemli meg a’ j6 (az erényes) feje-
delem’ nevét, a’ ki az emberek’ szeretetét meg tudja nyerni. Erény, nép, orszag,
jovedelem, a’ rend melly az uralkoddknak, mint természet’ rende ajaltatik,
mellyet az ég javal, és Sang-te (a’ legfobb ur) gyonyornek tekint. [59 r.] De
ha hamis politika altal ezen rend megforditatik, elsévé tétetvén a’ jovedelem,
utoljara az erkolcs, akkor az uralkodonak a’ nép szivét el kell vesztenie, az Eg
végzetének téle elvonulni, Sang-te-nek rea haraggal néznie, ’s a’ Kormanynak
masra szallani. A’ gazdagsag nem ugyelésének tanitasa olly kiilonlegesen elter-
jedt, hogy csupan a’ dus, ha egyszersmind tudomanynyal, hatalommal, vagy
erénynyel nem bir, magatol a’ néptdl is megvettetik.

A forditas elemzése

Morrison AJ-ban megjelent tanulmanyat az ismeretlen német forditd szaksze-
rhtleniil kivonatolta, a LB-ban olvashat6 forditasa pedig tobb helyen pontatlan.
Az eredeti angol tanulmany vagy legalabb a kinai irodalom, kiilondsképpen a
konfucianus kanon el6zetes ismerete nélkiil a német cikkrél nem deriil ki annak
logikatlan szerkesztése, értelmezési hibai és terminoldgiai pontatlansagai.
Vorosmarty tehat feltehetden a szerkeszté és forditd johiszemi bizalmaval
valasztotta ki a német irast, latott hozza annak forditasahoz, és azt teljes terje-
delmében, jelentésebb kihagyasok nélkiil magyaritotta is.

Eletrajzirdi szerint Vorosmarty nem volt kiilondsebben gyakorlott a német
tarsalgasban, de jol értett minden szoveget, s hibatlanul irt is németiil. Ezt a C/
forditasa is meger6siti, de emellett valamelyest ravilagit Vordsmarty forditoi
modszerére is.

A mintegy 9000 leiités terjedelmii német szdveget folyamatosan, feltehetéen
egyhuzamban forditotta le, a problematikus részeket pedig — a forditokra maig
jellemzé modon — vagy kihagyassal, vagy a problémat okozo forrasnyelvi szo,
kifejezés beékelésével jelezte maganak, a késobbre hagyott megoldast, tisztazast

tudottan a szellem miivel6it soroljak az elsd osztalyba, a f6ld miivel6it a masodikba, a fold ter-
mékeinek feldolgozoit a harmadikba, a kereskeddket pedig a hasonlokkal egyiitt az utolsoba.”

8 AJ, CM, LB: Le. A li F| jelentése: *érdek, haszon, nyereség’; nem keverendd ssze a szo-
vegben korabban szerepld, ugyancsak /inek ejtendd, de mas irdsjeggyel irando livel B, vagy
A szertartdsok feljegyzéseinek kinai cimében (Li ji) szerepld, szertartas, ritudlé’ jelentésti livel 14,
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megkonnyitendé. Igy tehat nem tekinthetjiik kihagyasnak azt a néhany esetet,
ahol a német szoveg értelmezési nehézség elé allitotta Vorosmartyt.

A CI kézirataban harom ilyen helyet azonosithatunk. A kézirat elsé olda-
lan, az 55. f6li6 rectojan két német kifejezés kapcsan is elbizonytalanodott.
A Tintenstoche széra meg sem kisérelt magyar megfelel6t talalni, a helyét
kihagyta, a forrasnyelvi alakot pedig lapszélen zarojelben adta meg. Olyan kife-
jezésrol van sz6, amelynek megértéséhez nem elég németiil tudni. Vordsmarty
kinai kultartorténeti ismeretek nélkiil talan elképzelni sem tudta, mik lehetnek
azok a kinai talalmanyok, a kemény ,,tintaronkok”™, ,tintatuskok™ (ez a német
kifejezés szo szerinti forditasa), amelyeket a kinaiak az irdshoz hasznalnak.
Nem talaltuk annak nyomat, hogy 1828 el6tt magyarul tortént-¢ emlitése a ma
préselt tusradnak nevezett targynak, amely a kinai irastudok specialis kelléke,
¢és amelyrol a kézirat vonatkozo részének jegyzetében mar részletesen szoltunk.

Ugyanezen az oldalon két sorral lejjebb Vordsmarty szintén a lapszélen, de
mar nem zarojelben, a német Blocken szot irja ki. A kinai konyvnyomtatasrol
tudositdo egyetlen mondatot Vorosmarty ,,’s a’ tizedik szazad felé kezdettek
metszett tokékrdl lenyomast venni” formaban forditotta le, de a Blocken *tdm-
bok, ronkok’ szo értelmezésében elbizonytalanodott, és ideiglenesen a ,,tokék”™
szoval magyaritotta.®* A Vordosmartynak gondot okozo német kifejezés azokat
a fanyomoducokat jelenti, amelyekre egy-egy oldal teljes szovegének ,,negativ-
jat” kivésték, majd igy készitettek roluk lenyomatot. Korabeli magyar forrasban
errél 1832-ben, Vorosmarty forditasa utan négy évvel a Kézhasznu esmeretek
tara ,,China” cimszavaban olvashatunk: ,,[...] elébb nyomtattak a’ Chinaiak
konyvet, mint mi, a’ targyak jeleit fa tiblakba metszvén [...].”%

Vorosmarty forditasanak legproblematikusabb része az 58. f6lio verso olda-
lan talalhat6. Ebben az esetben a német Urbarmacher kifejezést nyilvanvaloan
nem értette, igy annak helyét kihagyta a szovegben, a német szt pedig a lap-
szélen, zarojel nélkiil megadta. A német forditd az urbar ’(meg)miivelhetd’ és
a Macher *készitd, csinald’ szavakbol alkotott Osszetétellel az angol cultivator
sz6t forditotta, de az eredeti angol mondatot jelentds mértékben Gsszevonva,
torzitva adta vissza: ,,The Chinese, as is well known, rank the cultivators of
mind in the first class; next the cultivators of the land; in the third place are
ranked the operators on Earth’s produce, or the artisans and mechanics; and
finally, the transferrer of commodities — the trafficker, trader, or merchant.”®

Anémet szovegben ez all: ,,Die Chinesen sehen bekanntlich die Urbarmacher
des Geistes in die erste Klasse, die Urbarmacher des Feldes in die zweyte, die

% Morrison tanulmanya ezen részében a fanyomodicos nyomdatechnikardl beszél, és nem
tesz emlitést a 11. szdzad kozepe tdjan Bi Sheng 5 (990-1051) 4ltal feltalalt mozgathaté nyo-
moelemes nyomtatasrol.

8 Kozhasznu esmeretek tara, 111. 169.

% A szerz6 kiemeléseivel.
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Verarbeiter der Erzeugnisse der Erde in die dritte und die Héndler mit denselben
in die lezte.”

Mint lathatjuk, a német forditasban nem szerepelnek a harmadik tarsadalmi
osztalyba sorolt miivészek (artisans) és kézmuvesek (mechanics), ezenkiviil
pedig leroviditi az utolso (negyedik) osztalyba sorolt kereskedékre vonatkozd
résztis, ésnala 6sszevonva, die Hindler mit denselben formaban szerepel az angol
mondat the transferrer of commodities — the trafficker, trader, or merchant része.

Vorosmartynak nem csupan a mondat elsé részében szerepld Urbarmacher
sz6 okozott gondot, de anélkiil, hogy jelolte volna, teljesen clhagyta a die
Verarbeiter der Erzeugnisse der Erde in die dritte (vagyis a ,,f6ld termékeinek
bérfeldolgozoit a harmadikba™) rész forditasat is, igy nala négy tarsadalmi osz-
taly helyett csak harom szerepel.

Erdekes megfigyelni Vorosmarty azon torekvését, ahogyan forditasa soran a
forrasnyelvi szovegben eléforduld, a német hangtanhoz és ortografiahoz igazi-
tott atirasban szerepld kinai szavakat és neveket ,,magyarositja”. Bar a CI kéz-
iratanak ismertetésekor a jegyzetekben mindezen szavakat, kifejezéseket kiilon-
kiilon mar ismertettiik, igy gondoljuk, hogy a konnyebb dsszehasonlithatdsag
kedvéért hasznos, ha a kéziratban el6fordul6 tizennyolc kinai nevet, kifejezést
az alabbi tablazatban is 0sszefoglaljuk. Ebben a kinai nevek és kifejezések,
illetve miicimek (az utdbbiak kurzivalva) a kéziratban valo els6 megjelenésiik
sorrendjében szerepelnek.

Angol Német Vorosmarty Pinyin Eredeti
1. | Tsang-hé¢ Tsang-hiiu Csang-hiiu Cangjie x|
2. | Kung foo tsze Kung-fu-tse Kung-fu-tse Kongfuzi fLRF
3. | Woo-king Wu-king Zz:gl:; Wu jing T
4. | Sze shoo Spe-schu Spe-su si shu I
5. | Fuh-he Fo-he Fohe Fuxi R
6. | Neu-woo Nu-wo Nu-vo /Nuvo | Niiwa ]
7. | Yih King Yih-King Jih-King Yi jing kS
8. | Tae-keih Tan-kieh Tan-Kieh daji KAtk
9. Le Le Le li H
10. | Yang Sang Szang yang K
11. | Yin Sin Szing yin k2
12. | Shang-te Schang-te Sgﬂgf: Shangdi it
13. | Sung Sung Szung Song P

49



TOKAJI ZSOLT

14. | Le-king Le-King Le-King Li jing 1%
15. | Le Le Le li 18

16. | Woo puh king Wu pin King | Vu pin King | wu bu jing A
17. | (Five) King Feiv-King Feif-King - -

18. | Le Le Le li il

A kirivo hibak (4., 8., 10., 11., 16., 17.) esetében lathatd, hogy a német forditd
vagy nyomdai szedd volt az, aki vétett. A német szoveg alapjan dolgozd Vords-
marty néhany esetben figyelmetlen vagy kovetkezetlen volt, példaul a német
valtozatban szereplé Tsang névelem Csang formaban torténd atirasakor (1.),
a nagy- és kisbetiik (3., 8., 12.), illetve a kotéjel (5., 6.) hasznalataban. Az atiras
megvaltoztatasakor a német s (10., 11., 13.), sch (4., 12.), v (7.) ésw (3., 6., 16.)
betliket azok magyar megfelelire alakitja at: sz-re, s-re, j-re és v-re. A német
Osszetett s betiit egyszer hibasan cs-nek irja at (1.), a Kung-fu-tse szoban (2.)
pedig valtozatlanul hagyja.®’

Ez alapjan hibasan vonnank le azt a kovetkeztetést, hogy Vorosmarty fordi-
tasaban a kinai szavak és nevek valamiféle, a magyar hangtani sajatossagokhoz
és helyesirashoz idomul6 korai atirasi rendszerének kidolgozasara valo torek-
vés figyelhetd meg. Azokat a német betiiket, amelyek a magyartol eltéréen mas
hangot jelolnek, vagy grafikailag a magyar irastol idegenek, mar Vordsmarty
koraban szokas volt az atirasban megvaltoztatni.

Mivel a kinai szavak és nevek jo ideig jellemzéen latin, német, angol és
francia irott forrasok kozvetitésével jutottak el hazankba, atirasuk tekintetében a
Cl forditasa utan tobb mint egy évszazadig még jelentds kaosz uralkodott. Egy-
séges rendszer kidolgozasara majd csak a tudomanyos igényii hazai sinologia
elindulasat kovetden, az 1950-es évek masodik felében, az 1960-as évek els6
felében kertilt sor.

Konkluzié

Ismereteink szerint Vorosmarty sem a C/ forditasat megelézoen, sem azt kove-
téen nem foglalkozott miiveiben Kinaval vagy a kinai irodalommal.®® Nincs

¢ Ezeken kivill egy izben a német v betlit is f-re irja at, mivel az angol Five sz6 hibasan értel-
mezett és Feivre torzitott alakjat (17.) a német szoveg alapjan kinai névnek gondolja.

¢ Kinat csupan 1833-ban és 1834-ben, a Turandot két magyar forditasarol irt biralataban em-
liti: Turandot v. a’ khinai Printz-asszony. Tragi-Comoedia. Schiller utan forditotta Gathi [Gathy]
Janos (1d. Vordsmarty Mihaly, Publicisztikai irasok. Akadémiai és Kisfaludy-Tarsasagi iratok.
[Vorosmarty Mihdly Osszes Miivei, XV1.] Sajto ala rend. Solt Andor—Fehér Géza—Gergely Pal.
Budapest, 1977, 30, 197.) és 1. Turandot v. a’khinai Hercegasszony. Tragi-Comedia. Schiller utan
Jorditotta Gathi Janos. 2. Turandot khinai Hercegasszony. Szomoruvig kéltemény, forditotta Tot
Mihal (1d. Voérésmarty, Publicisztikai irasok, 39, 208-209.).
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arrol tudomasunk, hogy az orszaggal, a kinai miveltséggel kapcsolatban volt-e
barmiféle egyéb ismerete. Forditasa arrdl arulkodik, hogy ez lehetett az elsd
munka, amely a kinai irodalommal kapcsolatban a keze ligyébe akadt. Az angol
eredeti hianyaban és egyéb, a kinai irodalommal kapcsolatos forrasok nélkiil
Vorosmarty javitani sem tudta volna forditasat. Jollehet elhibazott dontés volt
épp ezt a konyvismertetének szant, am valdjaban rosszul szerkesztett, forditasi
¢s atirasi pontatlansagokat tartalmazo német szoveget valasztania, kifogastalan
kritikai érzékérdl és szerkesztéi felkésziiltségérdl tantskodik az a tény, hogy
forditasat nem jelentette meg. Maga is felismerhette, hogy a cikkben foglaltak
ebben a formaban a nagykozonség szamara nem csupan érdektelenek, de értel-
mezhetetlenek is.

A Cl kézirataban nem Vorosmarty gondolatait talaljuk, az nem a kelet iranti
érdeklédésének kutatomunkaval gy(ijtott és sszegzett eredménye. A CI csupan
a skot presbiterianus hittéritd, Robert Morrison kinai irodalomrol tudosito tanul-
manyanak egy ismeretlen német fordito altal szakszertitleniil kivonatolt, pontat-
lan német nyelvi atliltetésének magyar nyersforditasa. A kéziratban maradt és a
szélesebb kozonség szamara mindeddig ismeretlen C/ elenyészd jelentéséggel
bir a Vorésmarty-kutatdsok szempontjabol. Ertéke sokkal inkabb a hazai orien-
talisztika, azon beliil is a sinoldgia tudomanytorténeti kutatasainak szempontja-
bol mérhetd, hiszen a sziikebb szakma nem csupan egy feldolgozatlan, hanem
egy eddig ismeretlen, lappang6 forrassal gazdagodott.

FUGGELEK

Chinesische Literatur.
Herr Rob. Morrison’s Nachricht tiber die Chinesische Literatur,
aus dem Asiatic Journal.

Der Sage nach bediente man sich in den frithesten Zeiten in China der Knotenstricke,
um den Willen der Herrscher in der Ferne zu verkiinden, oder sonst den Gedanken fest
zu halten. Der nichste Schritt zur Verbesserung des Systems geschah durch Tsang-hiiu,
welcher mit 4 Augen dargestellt wird, und, der Angabe nach, 2600 Jahre vor Christi
Geburt gelebt hat. Von der Beobachtung eines gewissen Gestirnes, der Adern in der
Schildkrétenschale und des Eindrucks von einem Pferdehuf, verfiel er auf den Gedan-
ken Buchstaben zu bilden. Diinn geschnittene Bambus waren der erste Gegenstand, auf
den man schrieb; zundchst bediente man sich hierzu der Seide und ungeféhr im ersten
Jahrhundert christl (sic!). Zeitrechnung erfand man das Papier. Als Mittel zum Schrei-
ben bediente man sich anfangs eines zugespizten (sic!) Stockchens, welches in fliissige
Tinte getaucht ward. Haarpinsel benuzte man bereits 300 Jahre vor Christi Geburt. Um
das Jahr C. 600 erfand man die harten Tintenstdckchen, und gegen das 10te Jahrhundert
entdeckte man das Mittel, von gestochenen Blocken Abdriicke zu nehmen.
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I. Die Chinesische Literatur besteht aus den Werken oder Sammlungen der alten
Philosophen aus der Zeit des Confucius (eigentlich Kung-fu-tse) 500 Jahre vor C. G.;
nebst den vielen Noten, Commentarien und Umschreibungen des urspriinglichen Tertes;
dann den Streitschriften iiber deren Aechtheit, die Ordnung gewisser Worter oder Sétze
und den Sinn dunkler Stellen. Der Tert des Wu-king (fiinf heilige Biicher) und des Spe-
schu (4 Biicher), welche von 4 Schiilern des Confucius zusammengetragen worden,
wovon sie den Namen haben, enthalten die Lehren und Grundsitze, die ihr Meister bil-
ligte und ihnen mitgetheilt hatte. Der Zahl der Biicher nach, gleicht das eine Werk dem
Pentateuch Mosis und das andere den 4 Evangelisten. Aber wie anders ist ihr Inhalt! Mit
Ausnahme einiger Stellen in dem iltesten Theile des Wu-king, welche etwas von der
Kenntnif} zu enthalten scheinen, die Noah seinen Kindern mitgetheilt haben muB, ist das
tibrige nichts als ein ungéttliches Gebaude von personlicher, hduslicher und staatswirth-
schaftlicher Sittlichkeit, die keine andere Quelle hat, als den Stolz des menschlichen
Herzens, oder die Ruhmsucht, oder gegenwiértige Bequemlichkeit. ..

II. Das nichste im ernsthaftern Theil der Chinesischen Literatur, sind Geschichten
von China, und seinen innern und auswértigen Kriege, besonders mit den Hunnen und
Tartaren, welche viele Bédnde einnehmen, und gew6hnlich in einem ernsthaften Styl
geschrieben, und mit Bemerkungen iiber vorkommende Personen und Begebenheiten
vermischt sind, und in welchen dann und wann ein Versuch erscheint, Wirkungen auf
die Ursachen zuriickzufiihren, die in dem von ihnen erdachten Zweywesigen herrschen
sollen, von welchem sie glauben, dal die moralische und physische Welt beherrscht
werde. Sie setzen ihre Fluth ungefahr 2200 Jahre vor C. G. (Hr. Claproth sagt 308. Anm.
d. Uebers.) und fiihren ihre vorfluthige Sagen hinsichtlich ihres grofen Stifters Fo-he
und Nu-wo, welcher Steine schmolz und die Himmel damit ausbesserte, bis auf 3200 v.
C. Ob aber Nu-wo ein Mann oder ein Weib gewesen, wissen sie nicht, denn, sagen sie,
obgleich das Zeichen Weib erscheint, so beweist dies doch nichts, weil es zur Zeit keine
Buchstaben gab.

III. Das dritte Buch heif3t Jih-King, und enthélt die Lehre von den Umwandelungen
und Verdnderungen, welche auf das System der Zweykréftigkeit in der Natur gegriindet
sind, die nach ihnen das Weltall durchdringt. ,,Es gibt nichts, wie gro3 es seyn mag,
das diese Grundsétze nicht durchdringen; und nichts, wie klein es auch sey, das sie
nicht heilen.” Was aus ihrer, tibrigens ldngst bekannten, Philosophie hervorgehet, ist
ein Tan-kieh oder Le, das wohl mit unserem Ausdrucke: erste Ursache iibereinstim-
men mag. Aber diese Erste Ursache ist bei ihnen nicht ein Gegenstand der Ehrfurcht,
der Hoffnung, des Vertrauens oder der Anbetung — es ist nicht ein Gott, sondern eine
die Natur belebende Allheit ohne Einflul auf, oder Verbindung mit dem Menschen. Ja
die Gotter selbst sind, wie das librige Weltall, das Werk der Zweikraft Sang und Sin
(Ruhe und Bewegung); obgleich durch die mannichfaltige, phantastische Verbindung
von mathematischen Gestalten, auch das Gute und Bose, Gliick und Ungliick auf diese
Zweykraft zuriickgefiihrt werden. Auch mufl man bekennen, daf3 dieses Werk viele gute
Lehren enthdlt. Ein kathol. Missionédr gab in dem zweyten Theil der Mémoires sur la
Chine eine seyn sollende Erkldrung von der chinesischen Metaphysik, und will in dem
Worte Schang-te den allméchtigen Gott erkennen, und Dr. Milne verstehet es ebenfalls
so. Aber es ist gewil}, daB} seit der Sung-Dynastie die Schriftsteller nach und nach alles
Gottliche aus den Schriften der Alten heraus demonstrirt, und den Materialismus daraus
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gemacht haben, den wir jetzt in ihrem System finden, und den die Franzosen noch pur
déisme nennen.

IV. Das vierte Buch heift Wu-King, eine allgemeine Vorschrift fiir das Benechmen
und die zu beobachtenden Feyerlichkeiten in allen Lagen des Lebens. Dieser Theil der
alten Schriften wird auch Le-King genannt, in welcher Bedeutung das Wort Le, Gebrau-
che und Feyerlichkeiten, personlichen Anstand, Hoflichkeit u. s. w. meinet. — Eine
gewisse Selbstachtung, und Achtung gegen andere, ein Ernst im Denken, im Wesen und
Benehmen liegt allem andern zu Grunde. Ein Lieblingsausdruck der Chinesen, dessen
sie sich fast immer bedienen, wenn sie von den Sitten reden oder schreiben, sind die in
dem ersten Satze dieses Werkes enthaltenen Worte: Wu piu King, nie nicht ernsthaft;
d.h. immer ernsthaft; nicht im Widerspruche mit Heiterkeit, sondern als Unterscheidung
von leichten Gedanken, leichtfertigen Reden, und hastigem Wesen.

V. Das flinfte, Feiv-King, ist eine magere Chronik von Confucius eigener Zeit, und
das einzige Werk, das er selbst geschrieben.

VI. Die frither erwéhnten vier Biicher enthalten die Grundsétze der Confucius’schen
Schule. Es ist ein System der Schicklichkeit und des Anstandes, welchem wenig oder
nichts von goéttlichem Ansehen zu Grunde liegt. Es ist nur durch die Anerkennung dieses
Systems, daf ein Mann in China zu Aemtern, Wiirden und Einkiinften gelangen kann;
die Priester werden nicht zu dem niedrigsten Amte zugelassen; alle Macht ist bey den
Gelehrten, und diese sind auch so herrschsiichtig, als irgend eine Klasse von Menschen
es seyn kann. In jenen Biichern wird die Kenntnif3 als Grundlage betrachtet; aber nicht
allein Gelehrsamkeit, sondern vorziiglich, was dort eine klare Erkenntnif} gldnzender
Tugend genannt wird, eine genaue Wahrnehmung des Lichtes der Natur vereinigt mit
dem ernstlichen Willen, diese Erkenntnif auf die sittliche Verbesserung des innern Men-
schen anzuwenden. Zunéchst kommt die Anwendung dieser Erkenntni zum Vortheile
anderer, oder, wie sie es nennen, zur Erneuerung des Volkes; und zuletzt eine bestandige
und feste Anhénglichkeit an die Grundsétze und Uebung der frither erkaunten Tugen-
den. Tugend und Laster bezeichnen sie durch: allgemeines und personliches Wohl,
offentlichen, und eigenen Vortheil, wohl wollende und selbstsiichtige Gefiihle... In dem
kaufménnischen Theil von China sagt man, die Europder und Amerikaner seyen ein
gewinnsiichtiges, kithnes Volk von Abenteurern, das des Vortheils willen die Geniisse
und Bequemlichkeiten der Heimath verlasse. Die Chinesen setzen bekanntlich die
Urbarmacher des Geistes in die erste Klasse, die Urbarmacher des Feldes in die zweyte,
die Verarbeiter der Erzeugnisse der Erde in die dritte und die Héndler mit denselben
in die letzte. Die erste Klasse der Gelehrten sehen alle andere Klassen mit Verachtung
an. Sie bilden die Herrschaften, die Gebildeten, die Beamten, die Statthalter, Minister
und Gesandten des Landes, und geben sich immer das Ansehen, als verachteten sie das
Le oder den Gewinn aufs dullerste. Und um ihre Verachtung des Reichthums und der
Pracht desto deutlicher an den Tag zu legen, siecht man oft die vornehmsten Méanner mit
einem Gefolge in zerlumpten Kleidern. Der Besitz der Macht gilt ihnen fiir jeden andern
Besitz. Hinsichtlich der Regierung halten sie dafiir, dal die Herzen des Volks und die
Bestimmung der Regierung Hand in Hand gehen; daf3 derjenige, welcher des Volks Herz
gewinnt, den Thron erwerben miisse, und nur der ein tugendhafter Prinz genannt zu
werden verdiene, welcher der Menschen Liebe zu gewinnen wisse. Tugend, Volk, Land,
Einkiinfte ist die Ordnung, welche den Herrschern als die Ordnung der Natur empfohlen
wird, die der Himmel billige, und Schang-te (der oberste Herrscher) mit Vergniigen
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ansehe. Sollte aber durch eine falsche Politik diese Ordnung umgekehrt, und Einkiinfte
als das erste, und Tugend als das letzte betrachtet werden, — dann miisse der Herrscher
des Volks Herzen verlieren, des Himmels Beschliisse ihm entzogen werden, Schang-te
mit MiBBvergniigen auf ihn blicken, und der Thron einem anderen gegeben werden. Die
Lehre von der Gleichgiiltigkeit gegen Reichthiimer ist allgemein verbreitet; und der blos
Reiche, wenn er nicht zugleich Gelehrsamkeit, Macht oder Tugend besitzt, wird selbst
von dem Volke verachtet.

Chinai literatura — An unpublished manuscript of Mihaly
Vorosmarty
Zsolt TOKAJI

The manuscript entitled “Chinai literatura” (“Chinese Literature”) of Mihaly
Vorosmarty (1800—1855) is kept in the Manuscript Library of the Hungarian
Academy of Sciences. The translation from German, originally intended as a
book review, was to appear in the journal Tudomdnyos Gyujtemény (Scientific
Collection), but Vordosmarty never published this work. The original of
Voérosmarty’s translation can be found in the 1827 issue of the German literary
newspaper Literatur-Blatt, with the title “Chinesische Literatur. Herr Rob.
Morrison’s Nachricht tiber die Chinesische Literatur, aus dem Asiatic Journal”.
In fact, the German-language article is a poorly extracted and edited translation
of an English article entitled “Chinese Literature” written by the British
Protestant missionary Robert Morrison and published in the Asiatic Journal
(1825). Vorosmarty prepared a translation of the full German text but he did not
publish it, probably because he had no access to the original English version.
In this form, the manuscript is a very special monument for early Hungarian
Orientalism.
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Ujvari Hedvig
Max Nordau ¢s Goldziher Ignac levelezésének
kontextualizalasa II."

Kovetkezo két levelét Nordau 6t évvel késobb, 1920 majusaban és juniusaban
mar Londonbol irta. Az orszagvaltas a cionista mozgalomban betdltott szere-
pének tudhato be, ugyanis a Balfour-deklaraciot kvetden a szervezet vezetése
Londonba tette at székhelyét, ahonnan diplomaéciai iton tudtak szamara beuta-
zasi engedélyt szerezni.

A Londonbol irt két levélben fontos téma kdzos baratjuk, a fiatal orienta-
lista, Abraham Shalom Yahuda tudomanyos palyajanak alakulasa. Yahuda mar
1897-ben részt vett az elsd cionista kongresszuson, Nordaut pedig igen érzé-
kenyen érintette, hogy 1920-ban nem valasztottak be javaslatira a mozgalom
egyik fontos szervébe, a Greater Actions Committeebe, noha szakértelmére,
féleg az arabkérdésben nagy sziikség lett volna. Nordau Londonban — nem tul
diplomatikusan — a brit kormanytol félmilli6 zsid6 azonnali betelepitését kove-
telte Palesztinaba, amit hamarosan tobb millionak kellene kdvetnie. A cionista
mozgalom élén all6 Chaim Weizmann és Nahum Sokolov kérése ellenére az
azonnali kolonializaciot és Palesztinaban egy szuverén zsido allam megalapi-
tasat siirgette.!

Az elsd levél szerint Yahuda kozvetitette Nordaunak Goldziher tidvozletét,
¢és egyben beszamolhatott neki a madridi egyetemen 6t ért sérelmekrdl, illetve
ezzel kapcsolatosan Goldziher rosszallasardl. Nordau gy itéli meg, hogy pesti
baratja nem ismer minden részletet, kiilonben mashogy értékelné a torténteket.
Yahuda az els6 vilaghaboru alatt Jeruzsalembdl ment Madridba, de most odébb-
allt, amit Nordau érthetének nevez, mivel ,,Yahuda nagy szolgalatot tett, de
halatlansag lett a fizetsége. Spanyolorszagban sem tudomanyos, sem személyes
jovo nem allt eldtte”, és életkoranal fogva megteheti, hogy mas vizekre evezzen.

Nordau ezt kdvetéen a magyarorszagi fejleményeket érinti, amelyeket aggo-
dalommal és gondterhelten kdvet néhany még ott é16 baratja miatt. A habors
cenzura miatt részletekbe nem akar bocsatkozni, de Goldzihert a Palesztinaba
vald koltozésre kapacitalja: ,,Teljes szivembdl kivanom, hogy jusson arra az

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.2.55
* A tanulmany els6 részét 1d. a Keletkutatds 2020. tavaszi szamaban.
' Schulte, i. m., 353-354.

Keletkutatas 2020. osz, 55-84. old.
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elhatarozasra, hogy lakhelyét atteszi Jeruzsalembe. Ott egy szabad zsido orszag-
ban lenne, amely Onnek azt a magas rangot kinalna, amely megilleti. On lenne
a hamarosan megalapitandd egyetem dicsGsége és biiszkesége. Es On megbe-
csiilhetetleniil értékes lehetne a zsid6 és arab moszlimok (a keresztény szirek-
hez nincs és nem is akarjuk, hogy koziink legyen) kozotti bizalmas kapcsolat
sziikségszerti 1étrejottében. Eletének szép alkonyat jelenthetné ez. On a lelkében
keleti ember ... Gondolkodjon el ezen, és alkalomadtan tudassa velem, mit szol
a javaslatomhoz.”” Scheiber idézi Goldziher 1920. majus 30-an kelt levelét,’
amelyben hazafias okokra hivatkozva utasitja vissza Nordau felvetését, ,,mivel
a sziil6fold jelentette rogrol vald elvalas, hazafias szempontok miatt is jelenleg
egy nyomasztd aldozattal jaro kdvetelést jelentene”. Ez volt az oka, hogy ,.fiata-
labb éveimben ellenalltam, hogy kivandoroljak német és angol egyetemekre”.

A levél tovabbi részében a végteleniil elkeseredett, reményvesztett Nordau
szolal meg, s benne a Spinoza-idézet® valoszintivé teszi, hogy Goldziher levele
is borus hangulata lehetett. Nordaut a vilaghabort teljesen tonkretette. A francia
hatdsagok az 0sszes vagyonat lefoglaltak, s noha mindent megtesz ennek a fel-
oldasara, erre nem sok esélyt lat. Parizsi visszatérése is kétséges. Ugyanakkor az
6 koraban masutt egy uj orvosi praxis kiépitésének valoszinliségét — egykortak
1évén — Goldziher maga is meg tudja itélni. Az Gjsagok, amelyeknek dolgozott,
tonkrementek.® Mentsvarat az észak- és dél-amerikai lapokban valé publikalasi
lehetoség jelent. Végiil szeretettel gondol Goldziher Vilmosra, aki noha mar
négy éve meghalt, Nordau még nem tette til magat fiatalkori baratja elvesztésén.

Néhany hét mulva, 1920. janius 18-an irta Nordau az utolsé levelet
Goldzihernek, amelyben hosszasan és nagy szeretettel kdszonti Budapesten
€16 baratjat 70. sziiletésnapja alkalmabol, majd ismét a Palesztinaba koltdzésre
buzditja. Valaszlevelében Goldziher mar vélhetden reflektalt erre a felvetésre,
mivel Nordau megértden ir az ennek ellentmondo érzelmi okokrol, a hazasze-

2 Scheiber, Max Nordau’s Letters, 205.

3 Ennek forrasat nem adja meg. Uo.

* Heller Bernat is tigy jellemzi Goldzihert, mint akinek az egyéniségéhez szorosan hozza-
tartozott a hliség: ,,Hlisége megindito. ... Hiiséges volt hazaja irant. Soha masnak, mint magyar-
nak nem érezte magat — a magyaron kiviil minden mas nyelvet idegennek.” Ld. Heller Bernat,
Goldziher Ignac. Mult és Jovd (2000/2) 39-40. A kérdéskorre alabb még visszatérek. — Nordau
egyébként maga is tervezte, hogy csaladjaval Palesztinaba koltozik, ez csak egészségi allapota
miatt nem kovetkezett be, de a holttestét 1926-ban atszallitottak Tel Avivba, ahol régi baratja, a
varos els6 polgarmestere, Meir Dizegoff mellett nyugszik. Schulte, i. m., 358-359; Anna und Max
Nordau, i. m., 333-345.

3 Solamen est [sic! — a sz felesleges] miseris socios habuisse malorum. ,,A nyomorultaknak
vigasztalas, ha bajaikban sorstarsaik vannak.” (Aesopus egyik meséjének tanulsaga, amely ilyen
alakban Spinozénal is olvashaté.) Majd igy folytatja: ,,Az On szdmara bizonyara tehat nem vigasz,
hogy mas emberek nem kevésbé szenvednek, mint On.” Ld. Scheiber, Max Nordau’s Letters, 206.

¢ A berlini Vossische Zeitungnal a haboras viszonyok miatt 1916-ban megsziint a munkaéja.
Ld. Anna und Max Nordau, i. m., 278.
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retetrdl, az Gjrakezdés nehézségeirdl, s egyben reméli, hogy hozzaallasaval
kivivja hazija megbecsiilését: ,,Kedves levele nem lepett meg. Atérzem a hely-
zetét. A helye minden bizonnyal Jeruzsalemben lenne, de egyben megértem,
hogy szive minden szalaval a sziil6foldjéhez kotodik, és némileg megijed attol,
hogy 0j kornyezetben, 1 feltételek mellett 0j €letet kezdjen. Ez els6sorban
érzelmi kérdés, és magam is elég id6s vagyok ahhoz, hogy tudjam, értelmetlen
az érzelmeket észérvekkel szembeallitani. Csupan teljes szivembdl kivanom,
hogy hiiséges szeretetére hazaja méltonak bizonyuljon.””

Nordau ezeket a sorokat ugy irta Goldzihernek, hogy immar negyven éve
tavol ¢lt Budapesttél. A kozos ifjukor utan akar még parhuzamosan alakuld
,vandorévekrol” is beszélhetiink, hiszen mindketten ,terepen” voltak: mig
Nordau vilaglatasa europai vandorutja soran alakult, addig Goldziher Németor-
szagban és a Kozel-Keleten késziilt az altala vizionalt, de E6tvos Jozsef halala
utan mas iranyt vett ¢életfeladatara. A két életut és palyakép tovabbi alakula-
sat nagymértékben befolyasolta a két személyiség asszimilacidhoz, (nemzeti,
vallasi) identitashoz, a polgari fejlodés ellentmondasaihoz vald viszonya. Ezek
bemutatdsa utan egyértelmiivé valik a két vilagtorténelmi valasztas ellentéte.

Goldziher Ignac élete és palyafutasa Osszefonddott az Osztrak—Magyar
Monarchia problémaival, azon belill is a zsidokérdés kelet-kdzép-eurdpai ala-
kulasaval, a nemzeti és polgari fejlodés dilemmaival, a magyar tudomanyos ¢let
korszakvaltasaval, majd az antiszemitizmussal. Goldziher ilyen koriilmények
kozott probalt magyar zsido polgar lenni.

A kiegyezést koveto idészakban, a polgarosodas évtizedeiben a magyar libe-
ralizmus legfobb célkitiizése a jogegyenldségen keresztiil a nemzetteremtés volt,
amely révén a rendi nemzetfogalom érvényét veszitette, ugyanakkor a nemzeti
hovatartozas kérdésének ki¢lezéséhez vezetett. A nemzetfogalomnak kulturalis
(nyelvujitas, nemzeti irodalom stb.) és politikai vonatkozasai egyarant voltak.
Utobbi az orszag nemzetiségeinek kollektiv jogok helyett inkabb személyi
jogokat igért, igy akarvan meggatolni a kollektiv, nemzetiségi mozgalmakat.
Ebben a folyamatban a kulturalis integracioé helyett a kulturalis homogenizacio
elsébbsége érvényesiilt, viszont ez a nemzetfelfogas nem tiirte meg az eltérd
kulturaju magyarsag fogalmat, és kulturalisan is jol azonosithatova kivant tenni
mindent, amit magyarnak vélt. A nemzeti identitas nélkiili zsidosag idealisnak
tlint a beolvasztas folyamataban. Problémat jelentett ugyanakkor a zsidd vallas
ereje, mivel az a hitbéli kérdéseken tul életvezetési szokasokat is rogzit, azaz egy-
ben a vallason tulmutato kultara is, igy a homogenizacio, a kulturalis azonosulas
szempontjabol nem felel meg. Mivel az 1867. évi torvény nem utal a zsid6 vallas
recepcidjara, igy a zsidosag legfobb kulturalis hordozdja az egyenjoglisagon kiviil
rekedt. Az emancipacio, illetve asszimilacio, az elmagyarosodas volt a polgaro-
sodas zaloga, azaz a sajat kulturalis normak, szokasok feladasa jelentette az utat

7 Scheiber, Max Nordau’s Letters, 206.
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a befogadas, illetve az elfogadas irdnyaba. A zsidosag jelentds része igyekezett
egyre jobban idomulni a magyarsaghoz, politikailag, nyelvileg, de életvitelében,
szokasrendszerében is, valamint kulturalis identitasanak feladasa révén.®
Goldziher kezdettdl fogva elutasitotta a hamis alternativakat a zsidosag
asszimilaciojat illetéen, ez ugyanis két véglet kozott mozgott: vagy elvteleniil
alkalmazkodni az egyéni érvényesiilés érdekében az adott kurzushoz, azaz a
kapitalizalodas lehetdségeiért elvteleniil beilleszkedni a dzsentroid Magyaror-
szagba, vagy ragaszkodni a(z ortodox zsidok altal képviselt) gettdszellem fenn-
tartasahoz. Goldziher allaspontja szerint — mely egyéni tragédiajat okozta — par-
huzamosan kell az eurdpai polgarosodas kdvetelményeit és a judaizmus legjobb
hagyomanyait, azaz a profétai mozgalmat vallalni, vagyis magyar polgarként
akarta a judaizmust etikai mozzanatként megdrizni. Az volt a tét, hogy a zsido-
sag tarsadalmi emancipacidjaval és a polgari nemzetbe torténd integralodasaval
egyidejiileg a judaizmust a katolicizmushoz vagy protestantizmushoz hasonléan
a maganszféraba kivanta utalni, és magyar polgarra akart lenni.’ Goldziher ezen
intencidja elfogadhatatlan volt mind magyar, mind zsid6 részr6l.'
Magyarorszagon a nemzeti €s a polgari fejlédés nem a nyugat-europai modell
szerint alakult, igy a zsidosag felekezeti elismerése €s elmagyarosodasa nélkii-
16zte az Gszinteséget €s az egyenrangu felek kozott 1étrejott paktum ismérveit,
mivel a zsidosagnak el kellett fogadnia a nem polgari magyar uralkodo6 osztaly
vezetd szerepét, és annak minden 1ényeges kérdésben ala kellett vetnie magat."!
A zsidoknak a magyar tudomanyos életbe vald beilleszkedése sajatos kény-
szerpalyan mozgott, amelynek keretei és hatarai pontosan rdgzitve voltak. Mar

8 Gerd Andras, Zsido utak — magyar keretek a XIX. szdzadban. Liberalisok, antiszemitak
¢s zsidok a modern Magyarorszag sziiletésekor. In: Zsidosag a dualizmus kori Magyarorszagon.
Siker és valsag. Szerk. Varga Laszl6. Budapest, 2005, 64 skk. McCagg ramutat a zsido nagytoke
¢s a mindenkori kormanynak szant tékeinjekciok, majd az ezt kovetd ,,nemesitési hullamok” ko-
z0tti Osszefiiggésekre 1867-ben, majd 1882—1887 és 1895-1897 kozott, illetve 1905-ben, 1910-
ben és 1914-ben. Ld. William O. McCagg, Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary.
(East European Monographs, 3.) New York, 1972, 36, 39, 121.

? Simon Roébert, Adalékok a nemzeti és a polgari fejlédés antinomidinak és egy tudomany
sziiletésének kelet-kdzép-europai dsszefliiggéseihez. In: U6, Goldziher Igndc. Vazlatok az ember-
r6l és a tudosrol. Budapest, 2000, 66—67.

10" Simon Rébert, Goldziher Ignac — hetven év multan. Régi-uj problémak és tanulsagok. In:
Us, i. m., 216-217.

" Simon, Goldziher Ignac, 214-215. Goldziherre hatassal volt a zsido felvilagosodas,
a haszkadla, amely felvette a harcot a gettolét ellen, atvette a kornyezet nyelvét mind a mindenna-
pi élet, mind a liturgia szdmara. Moses Mendelssohn (1729-1786) leforditotta a Torat németre,
valamint radikalis reformokat fogalmazott meg a zsido vallasi életben is. A mozgalomnak az
antiszemita hullamok vetettek véget K6zép- és Kelet-Eurdpaban, s ezek nyoman vetddott fel a
kiméletlen alternativa: a teljes asszimilacio vagy a cionizmus. A zsido reformmozgalom Német-
orszagban volt a legsikeresebb, a nyelvi és az életmddbeli asszimilacid jelentds mértékben eld-
rehaladt, valamint megindult a zsid6 mult elfogulatlan feltarasa is a Wissenschaft des Judentums
megalapozasaval.
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a kiegyezés elbtt tobben ramutattak (Kemény Zsigmond, Schwartz Gyula),
hogy a magyar tudomany elmarad a nyugati szinvonaltél, igy forditasokra,
atdolgozasokra nagyobb sziikség van, mint eredeti miivekre, tovabba bizonyos
tudomanyagak tanszékei hianyoznak, €és a tanarok anyagi megbecsiilése sem
megfeleld.!? Eotvos kultuszminiszterként érzékelte ezeket a hidnyossagokat,
igy a tanarhiany enyhitése €és a korszerli tudomanyos ismeretek megszerzése,
valamint az akadémiai szinvonal emelése®® végett képzett fiatalokat kiildott
allami 0sztondjijjal kiilfoldre tanulni, akiknek utana anyagi megbecsiiléssel jaro
egyetemi katedrat és tudomanyos eldmenetelt szant. Ebbe a kdrbe beletartoztak
zsido ifjak is, Goldziher mellett példaul Karman Moér, Marczali Henrik, Alexan-
der Bernat, Banoczi Jozsef. Noha 1867 utan az ujjaszervez6dé magyar tarsada-
lomban a kulturalis-tudomanyos élet mellett a kozigazgatasban és a gazdasagi
¢letben is hiany mutatkozott szakemberek terén, a poziciok betoltése meghata-
rozott elvek mentén zajlott. A hierarchia csucsan a magyarsag allt, a rendszer
iranti elvarhato lojalitas miatt 6k nyertek alkalmazast a kozhivatalokban. A gaz-
dasagi, vallalkozodi tevékenység és a tudosi palya ennél kevesebb tarsadalmi
megbecsiiléssel és javadalmazassal jart, igy azok maradtak a zsidoknak és az
egyéb asszimilaltaknak. Az ligyvédi és orvosi palyak, valamint az Gjsagiras is
az utdbbiak terepe lehetett.'*

Goldziher a Berlinben, Lipcsében, Leidenben, Bécsben, Sziriaban és Egyip-
tomban eltoltott ,,vandorévei” utan 1874-ben ebben a politikai-tarsadalmi kor-
nyezetben kivanta megkezdeni tudomanyos palyafutasat, amelyre az edtvosi
elképzeléseknek megfelelden késziilt fel. Eotvos halala utan utodjatol, Trefort-
tol azonban nem kapta meg a rendes egyetemi tanari kinevezést. ,,A miniszter
alnokul becsapott. Igéretébdl kideriilt, hogy kitervelt hazugsag volt.”'> Ennek
kovetkeztében 1876-to6l harmince éven at hitkozségi jegyzoként kereste a kenye-
rét. ,,Mar eldolt, hogy rabszolga leszek. A zsidok meg akartak rajtam konyo-
riilni. Eletem szerencsétlensége ez” — jegyzi fel kesertien.'®

12 Komlés Aladar, Magyar—zsidé szellemtorténet a reformkortdl a holocaustig. 1. A magyar
zsidosag irodalmi tevékenysége a XIX. szazadban. Sajté ala rendezte, a jegyzeteket kiegészitette,
a fotokat valogatta Kiss Jozsef. Budapest, 1997, 169.

13 Az Akadémia alig tudta kitolteni a taglétszamot, nem volt elég tudos, ezért kis teljesit-
ményekért is nagy honorarium jart, igy példaul Vambéry torok szotara elég volt az akadémiai
levelez6 tagsaghoz. Ld. Komlos, i. m., 170.

* Uo.

15 Goldziher, Naplé, 110. Kiemelés az eredetiben.

1 Uo., 110-111. Ebben a korban a zsidok azt, aki pénzért vallalt valamilyen tisztséget, mé-
lyen alarendelt személynek tekintették, és nemcsak az elvégeztetett munka mindségével, hanem
az illet6t éré bandsmoddal is éreztették lebecsiilésiiket, és ezt tudatositottik is benne. Ld. Halmos
Sandor, Goldziher Ignac palyafutasanak fontosabb allomasai. Remény 2011/2. https://remeny.
org/remeny/2011-2-szam/halmos-sandor-goldziher-ignac-palyafutasanak-fontosabb-allomasai/
(2020. december 8.).
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,Egyetlen utam maradt énmagam felemelésére: a tudomany.”" ,fgy tisz-
titottam meg magam a mindennapok szennyétdl.”"® Azonban ez sem jelentett
megoldast. Goldzihernek maganyos figurava kellett valnia a kiegyezés utani
Magyarorszagon, elszigetelt helyzete sziikségképpen vezetett a fokozodo rezig-
naciohoz.!” Ennek a kezdete 1876-ra nyulik vissza, mikor drasztikus modon kel-
lett biicsut vennie ifjukori tudomanyos almaitol. A folkésziilés éveiben ugyanis
még nagyszabasi 0sszehasonlitd kultartorténeti munkassagot tervezett; ez csa-
podott le a Mythos-kdnyvben, s ez fejezodott ki abban, hogy az 1870-es évek
elején is rendszeresen beszamolt a hazai szakfolyodiratokban (Budapesti Szemle,
Nyelvtudomanyi Kézlony, Magyar Taniigy) az Eurdpa-szerte folyd mitosz- és
vallastorténeti kutatasokrol, a hatarteriiletek régészeti kutatasairol.’ Ezt és a
legkiilonb6zobb teriiletek alapos és egyenrangl miivelését adta fol eloszor az
1880-as évek kozepén: ,,Korabban mindazt, ami néprajzzal, dstorténettel, bib-
liai teologiaval, vallastudomannyal, keleti mitvel6déstdrténettel és a rokon tudo-
manyokkal valamiféle kapcsolatban allt, szorgosan attanulmanyoztam, hogy
szaktudomanyomban gyiimolcsdztessem. Most azonban e szakok rendszeres
tanulmanyozasat hattérbe kellett szoritanom. »A 1élek kesertisége €s a kemény
szolgalat miatt«*! a tudomanyoknak jutéd rovid idét teljesen az arab filologiara és
torténelemre, valamint az iszldmra forditottam.”?

Maganélete kezdetben jol alakult, boldog hazassagban élt 1879-t6l, de ezt
kovetden négy kozvetlen csaladtagjat temette el 6t év alatt, majd testvére gyer-
mekeinek gyamjava valt, ,,ahogy ezt a profétak el6irtak”.> TeljesitOképessége,
testi-lelki ereje azonban vészesen fogyott, ezt maga is érezte: ,,FEél6 volt, hogy
kozel a lelki 6sszeomlasom. 1883/4 telén semmit sem kivantam inkabb, mint
hogy a halal valtson meg emberhez méltatlan életemtdl.”* 1885-re az ideg-
Osszeroppanas szélére jutott; lelkileg is vallalta megalazonak érzett helyzetét:
,»Minél kevésbé tudtam megalaztatisomrol szolni, annal jobban kinzott a baj.
Majd gyokeret vert bennem a keser(i tudat, hogy megérdemelten néznek le.
Voltak hetek, amikor méltatlannak véltem magam arra, hogy a tudomany temp-
lomaba belépjek, mert szétlanul tiirém a megalaztatasokat.”?

Ezt kovetdéen vette kezdetét a rezignacio masodik és végleges fazisa:
Goldziher feladja az egészre figyeld, torténeti latasmodjat, és egyre inkabb olyan

17 Goldziher, Naplé, 121. Kiemelés az eredetiben.

18 Goldziher, Naplé, 141.

1 Simon szerint (Goldziher, 220.) az 1870-es évektdl a szazadforduloig a rezignacio kortiinet
volt Magyarorszagon.

20 Simon, Goldziher, 221.

21 Ezt részletezi: Goldziher, Naplo, 124-125.

22 Goldziher, Naplo, 141.

3 Goldziher, Naplo, 134.

24 Goldziher, Naplo, 137.

% Goldziher, Naplo, 140. Kiemelés az eredetiben.
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filologiai dolgozatokat ir, amelyekben mar nem a kialakulas és a valamivé valas
folyamatat vizsgalja, hanem egy kisebb metszet elemzését nyujtja.?° Ezzel ugyan
véglegesen feladta fiatalkori almait, de a maga iranyaban tamasztott igényessé-
get nem. Tudomanyos palyafutasa szépen ivelt felfelé, rendszeresen publikalt
kiilfoldi szaklapokban, az orientalisztika europai szaktekintélyei egyenrangu
partnerként tekintettek ra, a szakmai kongresszusok allando résztvevéje volt, az
1889. évi stockholmi rendezvényen Kkitiintetették. Az iszlamkutatas barmelyik
nyugat-europai fellegvaraban szivesen lattak volna professzorként, ezaltal a
kor polgari 1étformaja biztositva lett volna szamara. O azonban hajthatatlannak
bizonyult, nem hagyta el hazajat, maradt (az 6nként vallalt) bels6é emigracional.
Magyar zsid6 polgarként akart €lni. Hiisége hazéja irant megindito volt, soha
masnak, mint magyarnak nem érezte magat — a magyaron kiviil minden mas
nyelvet idegennek érzett.?” Tanitvanyai koziil Heller Bernat jegyezte fel, hogy
mamikor 1920 koriil valaki »kiilfoldi meghivasnak engedett« (Goldziher), azt
mondta nekem: »Kar, hogy megtette; én nem tettem, s bizonnyal 6n sem ten-
né«”.® Egy masik tanitvany, Somogyi Jozsef is hasonld gondolatokat rogzitett:
,»A tudomanynak nincs hazaja, de a tudosnak kell, hogy hazaja legyen.”? Simon
Roébert Goldziher magatartasat és vilaglatasat atmeneti jelenségnek nevezi 1848
¢és az elso vilaghabora kdzott. Mig korabban a nemzeti egység és a polgari fej-
16dés kezdetlegessége akadalyozta, hogy a judaizmus a polgari maganszféra
részeként levaljon ,,a kzosségileg (etnikailag, életmoddal, a 1ét minden szféra-
jat atszovo vilaglatassal) gettdszerlien elkiiloniilé zsidosagtol”, utana a kapita-
lizmus valsaga allitotta dontés elé.*

Honszeretetérol, a hazaja irant érzett hiiségérol, kotelességtudatarol a Naplo
is tobbszor tantskodik. Els6 izben akkor adja ennek jelét, amikor ,,vandoréveit”
kovetden hazatért, de egyetemi tanari kinevezésében nem tortént eldrelépés.
Németorszagban Fleischer és Ebers?! figyelemmel kisérték palyajanak alakula-
sat, és miutan lattak, hogy Trefort részérdl nem varhaté érdemi segitség, mozgo-
sitottak kapcsolataikat, igy mentoraltjuk nyomban kapott allasajanlatot Bécsbol
¢és Kairobol. Goldziher azonban minden segitséget a leghatarozottabban visz-
szautasitott: ,,Még a gondolattol is irtdztam azonban, hogy elhagyjam hazamat,
és kivandoroljak.”? Nem sokkal késébb egy minisztériumi beadvanyaban is

26 Simon, Goldziher, 223.

27 Heller, i. m., 40.

28 [dézi Simon, Adalékok, 70.

» Uo.

30 Simon, Adalékok, 72. Kiemelés az eredetiben.

31 Goldziher Németorszagban Berlinbe, majd Lipcsébe nyert el dsztondijat. Utobbi varos-
ban nagy hatassal volt ra Heinrich Leberecht Fleischer (1801-1888), az arabisztika németorszagi
megalapitdja, valamint Georg Moritz Ebers (1837-1898) egyiptologus. Ld. Goldziher, Naplo,
53-63.

32 Goldziher, Naplo, 105.
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leszogezte: ,,Oexcellenciaja igérete alapjan, hazafias kotelességemnek megfe-
lelve, minden hidat felégettem magam mogott, és megirtam német barataimnak:
immar nincs e vildgon olyan hatalom, amely engem hazambdl elvigyen.”

Az 1880-as évek torténései révén (Tiszaeszlar, Istoczy antiszemita part-
jénak szinrelépése) vilagossa valt Goldziher szamara, hogy sajatos kisérlete
(a magyar, a polgar, a tudos, az etikus vallasossag szimbidzisa) megvalodsitha-
tatlan, egzisztencialisan mégsem valtoztatott.>* 1892-ben hosszabban idézik
ennél a kérdésnél, Naplojaban hazaszeretete mellett er6s, mély istenhitét® is
megvallja: ,,Egy almatlanul és betegen eltoltdtt éjszakan végre megvilagoso-
dott bennem talanyosan boldogtalan életem titka. Miért kellett magam ehhez
a gonosz Pesthez lancolnom, miért pattant szét kezem érintésére, mint iires
szappanbuborék, minden kivandorlasi terv? Miért nem akartam soha komolyan
venni, ha barataim szandéka komolyabb format 61t6tt? Miért szantam magam
martirsorsra, amely végzetes, és amelyet 17 év oOta viselek? Ezen az éjszakan
mindezekre a kérdésekre megleltem a kétségteleniil biztos valaszt. Meglett a
titok kulcsa. Nem kételkedhetem benne. Itt kellett maradnom, ezen a fortelmes
helyen, hogy elhalt higom gyermekeit, a szegény arvakat védelmezzem, €s tel-
jesitsem irantuk kotelességemet. Milyen szerencsétlen lettem volna, ezerszer
szerencsétlenebb, mint vagyok, ha tavoli orszagokban iilnék, vilaghir katedrain,
azzal a kinzo tudattal, hogy érdes kezekre biztam a védtelen, szegény, elhagyott
arvakat? Milyen mentséget talalhattam volna erre Isten és boldogult sziileim
lelke el6tt? Hia becsvagyam kielégitését, vagy azt a lehetdséget, hogy zavar-
talanul a tudomanynak szentelhessem magam? Vak és Iélektelen tudomany
az, amelynek csak akkor szentelheti magat az ember, ha megszegi legszentebb
kotelességét, és eltaszitja magatol az éloket és holtakat! Koszondom Neked, fen-
séges és felfoghatatlan Isten, hogy ugy iranyitottad életemet, ahogyan iranyitani
kellett! Sohasem fogok dontéseid ellen lazadozni. Bir6i itéleted bolcs, kegyes
és igazsagos.”®

Ezeket a gondolatokat veti papirra 1893 szeptemberében, a zsido 6év végén
is: ,,Megvolt az az elégtételem is, hogy némi eltokéltséggel megszabadulhattam
volna itteni életem béklyoitol. Nem tettem. Arra itéltettem, hogy életfogytig-
lan e helyen maradjak. Ide bilincsel a kotelesség, amely még mindig fontosabb

3 Goldziher, Naplo, 106.

3 Simon, Adalékok, 68.

35 Mély istenhitének egyik benséséges tantisagtétele a bdr micvéjanak 30. évfordulojara irt
naplobejegyzése, miszerint ennek az iinnepnek az ,.erés véddsatra alatt élem az életemet”, va-
lasztott jelmondata szerint (,,Megjelentette néked, oh ember, mi légyen a jo, és mit kivan az Ur te
tled! Csak azt, hogy igazsagot cselekedjél, szeressed az irgalmassagot, és hogy alazatosan jarj a
te Isteneddel.” Mikeas proféta konyve 6:8). Ld. Goldziher, Naplo, 198. Bar micvéjardl valoszint-
leg baratainak is tobbszor beszélhetett, mert Yahuda 1924-ben hosszasan részletezi az 1863-ban
megiilt innep torténéseit. Yahuda, i. m., 586.

3¢ Goldziher, Naplé, 171-172. Kiemelés az eredetiben.
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egy német egyetemi tanszék kényelménél.”?” Decemberben pedig igy folytatja:
»~Elhunyt dragam gyermekeiért most kétszer annyi feladatot kell teljesitenem.
Boldogult sziileim arnya kisérjen mindig, és sugallja nekem, mi a kotelességem
¢letem minden pillanataban.”® Szilveszterkor ismét foglalkozik a kérdéssel:
,HU és szilard maradtam, sohasem lel ram senki egyebiitt, mint ahova engem
kotelesség szolit, vagy kotelességeim kotnek. ... e kotelességek teljesitése
lesz »kompenzaciom«. Mas »kompenzaciot« nem keresek, és masfélére nem
o6hajtok lelni. Remélem, hogy gyermekeim, kiket mindig csak erre tanitottam, a
kotelességet tartjak majd életiik értelmének, és nem a foldi 1ét kényelmét. Bar-
csak még e Foldon elnyerné gonoszsaga biintetését mindaz, ki a f6ldi javakat
komoly kotelességei f61¢ helyezi, és az erkolesi és allati-anyagi érdekek Ossze-
ttkozését csak tigy tudja megoldani, hogy az erkélcsit nyligzo (1) csabitasként
elveti. Legyen telve napja és éjszakaja nyugtalansaggal és lelki kinnal, emésszék
ezek testét-lelkét, hogy int6 példaul szolgaljon a tapasztalatlanoknak, kik nem
tanultak meg, hogyan keriiljenek ki gyézedelmesen ily konnyti kiizdelemb6l.””?
1894 aprilisaban Cambridge-b6l ajanlanak neki professzori allast 700 font
sterling fizetéssel, de ismét nemet mond: ,,Mindenfelé kitarulnak a szabadulas
kapui. Nem a vilag az oka, hogy szolga maradok. De annak kell maradnom.”#
Majusban is invitaljak még, de hozzaallasat nem valtoztatja meg: ,,Micsoda
szerencsétlenség, hogy szabadulasom megannyi kinalkoz6 Utjat-modjat kurtan-
furcsan vissza kell utasitanom. De nem tehetek mast. Amen.”*! B tiz év mul-
tan, 1906-ban Noldeke Strassburgban nyugdijba vonul, utédjanak Goldzihert
javasolja, amit az egyetem vezetése egyhangulag el is fogad. Noldeke tanszékét
megorokdlni rang, elismerés, ezt Goldziher is rdgziti, akarcsak megmasitha-
tatlan valaszat: ,,Ez olyan megtiszteltetés, amelynél nagyobb a tudomany terén
nem érhet. Magyarorszagrol természetesen mar nem megyek el.”*

37 Goldziher, Naplo, 202.

% Goldziher, Naplé, 203-204.

3 Goldziher, Naplé, 205-206.

4 Goldziher, Naplo, 210.

4 Uo.

2 Goldziher, Napls, 293. Egyik meghivdja (a varhatoan elutasitd valasz miatt) a legmaga-
sabb politikai korok segitségével akarta jobb belatasra birni 6t. 1911-ben az ujonnan alapitott
kair6i egyetemre invitaltdk egy szemeszterre filozofiat eldadni. ,,Sok unszolo levél érkezett”, de
mivel nemet mondott, diplomaciai Gton probalkoztak az egyiptomiak Ahmed Fuad herceg ve-
zetésével, aki kifejezetten Goldziher megnyerése végett utazott Budapestre 1911 oktdberében.
Goldziher azonban, mint mindig, most is nemet mondott. Indoklasa: ,,Miért? 1875-1905-ig tar-
to rabszolgasagom ostorcsapasnyomait még testemen hordozom, ezekre gondolva érthetd, hogy
minden szokatlanra képtelen vagyok, semmi mashoz nincs kedvem, csak a napi munkaba elme-
riilni, beleveszni.” Ezt kdvetden levelet kapott grof Khuen-Hédervary Karoly (1849-1918) mi-
niszterelnoktdl, mivel az elutasitd valasz miatt az egyiptomi herceg kormanyzati intervencidhoz
folyamodott, majd néhany nap mulva egy allamtitkar is jelezte, osztrak részrol is kérték, ,,hogy a
Monarchia érdekében birjon ra az egyiptomi meghivas elfogadasara”. Goldziher a hercehurcat igy
nyugtazta: ,,Ilyen hirtelen mekkora érdek személyem koriil. Ezt felfedeznidk egyiptomi herceg
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Goldziher hithGi zsidoként, tudosként, hazaja polgaraként vélhetGen azt
tlizte ki szakmai életcélul, hogy Budapesten érjen el sikereket. Ezen cél fel-
adasa pedig egyet jelentett volna a kudarccal. Kevésbé elfogadhatd érv, hogy
az arvakat tartotta szem el6tt, hiszen testvére gyermekeir6l minden bizonnyal
egy kiilfoldi egyetem professzoraként is tudott volna gondoskodni, talan jobban
is, mint Budapesten. Ballagi Aladar talalo észrevétele szerint Goldziher harmas
fogadalmat tett, miszerint ,,atyai vallasahoz, csaladi nevéhez és magyar hazaja-
hoz htitlen sosem lesz”.*

Az utolsd, maradasaval kapcsolatos bejegyzés szinte hliségének jutal-
maként is tekinthetd. 1913-ban fia, Karoly megndsiil, egy ,,szeretetre mélto,
édes leanyka, elragadd, minden erénnyel ékes 1ény” keriil a csaladba.* ,,0 a
mindeniink.” A hazassagkotés napja pedig ,.életem maig legboldogabb napja”.
Freudenberg Maria (1890-1918) egyiptologus Goldziher muzsajava lesz:
,Midta azonban naponta Mariska lélekfényes szemébe nézek, megnétt szel-
lemi erém.” ,, Jémagamat is megfiatalit fiam szerencsés hazassaga. Ugy érzem,
legalabb husz évvel fiatalabb lettem.” Goldziher &szét beragyogja menye
jelenléte. Utolag tigy latja, azért kellett itt maradnia, hogy megismerje 6t. Min-
den szenvedése, megalaztatasa, kinja hirtelen értelmet nyert: ,,Mi volt az én
latszolag ostoba magatartasomnak Isten altal kitizott célja, annak, hogy nehéz,
szomoru évtizedeken, siralmas, sotét, hossza idon at minden elnyomast és rit
mell6zést eltiirtem, konokul ellenallva, amikor olyan megtisztel6 modon felta-
rultak a menekiilés kapui Németorszag és Anglia felé? Kozvetlen inditéknak
évekig azokat a kotelességeket tekintettem, amelyeknek megfelelni személyes
jelenlétem nélkiil is lehetséges lett volna. Most rajottem a sorsszerii okra. Itt
kellett maradnom, isteni sugallat tartott itt, hogy Mariskankat elnyerhessiik.
Csakis ezért kellett itt maradnom. Es ez valoban megérte a fajdalmat, a kint,
veszOdséget, ezért a jutalomért mindent el lehet viselni.”*

Budapesti maradasat ezt kovetden még kétszer kommentalta a habort évei-
ben: ,,Egyre vilagosabb, hogy dnmagam ellen elkdvetett brutalitas volt, minden
elszenvedett méltanytalansag ellenére, ragaszkodnom e borzasztd helyhez,

kellett nekik.” Ld. Goldziher, Napl6, 316 skk.

# Ballagi Aladar, Emiékezés Goldziher Igndcra. EI8 tanitdsok. Cegléd, 1934, 276. 1dézi Si-
mon Robert, Goldziher Ignac. In: Goldziher Ignac, Az iszlam kulturdja. 1-11. Valogatta, szerk. stb.
Simon Rébert. Budapest, 1981, 1076.

* Goldziher, Naplo, 326.

4 Goldziher, Naplo, 326 skk.

% Goldziher, Naplo, 329. Kiemelések az eredetiben. Menye azonban 1918-ban spanyolnatha-
ban meghalt. Goldziher débbenetében elfelejti, hogy Naplojat németiil vezeti, és december 4-én
magyarul jegyzi be ezeket a gyotrelmes szavakat: ,,Lehullott a fejem korondja. Mariskam aldozata
lett a spanyoljarvanynak. Ezerfelé hasadt lelkem.” Osszeomlik, életkedvét veszti. ,,A gondvise-
lés ajandéka volt 6 szamomra, karpdtlas minden elszenvedett fajdalomért. Vigasztalé gondolat
volt.” Ld. Goldziher, Naplo, 373-374. Naplojaba ezt kovetden bd fél év mulva jegyzi be utolso
gondolatait.
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maradnom.”” Majd a rabbiképz6 hallgatdéinak kozonye lattan jegyezte be:
,Elkovettem onmagammal szemben azt a blint, hogy ezek kozott az emberek
kozott maradtam, besavanyodva, eltiirve, hogy meresztgessék a szemiiket.”*

6.

A Nordauval folytatott levelezés kapcsan felvetddik Goldzihernek a (magyar)
cionizmussal kapcsolatos allaspontja is. Hamar megtapasztalhatta, hogy a
politikai jogegyenl6sitd, asszimilald szandék mellett a zsidokat a polgarosodas
folyamatabdl kizarni akard antiszemitizmus is jelen van a tarsadalomban. A kor-
szak zsidoellenes ideoldgiajanak kiindulopontja az volt, hogy a zsidésag nem
alkalmas az asszimilaciora, gazdasagi erejiik révén nem riadnak vissza a teljes
allami struktura befolyasolasatol, és a magyar nyelv hasznalatara is karos befo-
lyassal vannak. Nem tekinthetok masnak, mint nemzetbe épiilt idegeneknek,
asszimilaciojuk csak alca, kozmopolitizmusuk révén hazafisag nem varhato el
toliik, egyszoval: a zsidok nem valhatnak magyarokka. A honi politikai térben
az antiszemitak eléalltak ajanlatukkal, a disszimilacioval, azaz a zsido kivan-
dorlassal. Istoczy Gy6z6 1878. junius 24-én vetette fel a torvényhozasban, hogy
a kormany tegyen meg mindent azért, hogy létrejojjon Palesztinaban egy zsido
allam.* Néhany évvel késObb a magyarsaghoz tartozas illuzidjat egy csapasra
megrenditették a tiszaeszlari események, ugyanis a vérvad ¢€s a nyomaban fel-
csapo antiszemita megnyilvanulasok nem hagytak kétséget afeldl, hogy a ,,csak
magyarra” valas, amely hosszu tavon a zsidosag, a zsido identitas elvesztésének
veszElyét rejtette, nem védett meg az antiszemitizmustol.

Goldziher élete utols6é harom évtizedében palyajanak alakulasaban maga is
megtapasztalhatta az antiszemitizmus egyre élesebb megnyilvanulasi formait.
Két példaval személtetve:

1892 majusaban az Akadémia rendes tagjava valasztotta; ¢ volt az egyik elsé
zsido, aki ebben a megtiszteltetésben részesiilt, mikozben nem adta fel hitét, hii
maradt a vallasahoz. ,,Eléttem az Gigynevezett antiszemitizmus megtorpant” —
jegyzi fel, majd igy folytatja: ,,A zsidosag tehat betort az antiszemitizmus igen
rossz hirében all6 Akadémiara. Jo hitsorsosaimat ez az egyetlen momentum
érdekli az egészb61.”%°

47 Goldziher, Naplo, 345.

* Goldziher, Naplo, 373.

¥ Ger®, i. m., 66—68.

50 Goldziher, Naplo, 173. Az antiszemitak mellett a sajat hitsorsosait is ostorozza: ,,A hazai
z5id6 tudosok teljesen tavol tartottak magukat. Ugy latszik, szégyellik egy zsido elismertetését.
Némelyek csokkenteni iparkodtak az eset jelentdségét. Ez a banda mindig mélté marad 6nmaga-
hoz.” Ld. Goldziher, Naplo, 174. A magyar forditasbol kimaradt, de az eredetiben ez a mondat is
szerepel: ,,A keresztények megbocsatjak nekem, hogy zsido vagyok, a zsidok nem bocsatjak meg
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A Tanacskoztarsasagot kovetden, 1919. szeptember 1-jén irt bejegyzése
szerint: ,,Augusztus elsején vad antiszemitizmus kezdddott, amely, igen barbar
modon, kiterjedt az egyetemre és az Akadémiara is. Augusztus 18-an az Aka-
démian rogtonzott valaszbeszédet kellett mondanom Loczy Lajos antiszemita
nyilatkozata ellen. Aug. 30-an benyujtottam lemondasomat az egyébként engem
illetd prodékansagrol. Ezzel egy kellemetlen hajszanak akartam elejét venni,
amelyet nyilvan ellenem is meginditottak volna.””!

Mindezen torténések ellenére a cionizmus politikai és nemzeti eszméi tavol
alltak téle. Egykori tanitvanya, Yahuda szerint azonban Goldziher szamara
Palesztina szorosan dsszefonodott a zsidosag vallasaval és jovojével, a zsidod
tudomany, illetve a keleti tudomanyok szamara felallitando jeruzsalemi centrum
gondolata vonz6 volt szamara.*?

Goldziher allaspontja altalanosnak mondhatd, mivel a palesztinai letelepe-
dés és allamalapitas eszméje tavol allt a jogilag emancipalt és tobbségében mar
asszimilalodott, patridta magyar zsidoktol.?> Nézetiik szerint a cionizmus ki
akarja szakitani a zsidosagot a sziil6foldjérdl, a hazajabol, és le akarja telepiteni
a Szentf6ldre, valamint a vallasossaghoz vald viszonya is sajatos.>* Silberstein-
Otvés Adolfs az elsé cionista kongresszus elétt az Egyenléségben kozolt
vezércikke szerint: ,,Nem magyar talajon fakadt; alig értjikk az egész mozgal-
mat, hozza csatlakozni nem is fogunk. Nekiink meg van aldott magyar hazank,
nem keresilink ujat. Itt élvezziik a szabadsagot, a jogegyenldséget. Belevontak
a kozéletbe, a hatalmi faktorok magukhoz fiiznek, szeretet, tisztelet kdrnyez
benniinket, mint mi is szeretjiik és tiszteljiik a nemzet egészét és egyeseit, mely
vallasunkat is, ezt a sokat giinyolt, ildozott, ragalmazott vallast, tinnepélyesen
elismerte, mint egyik magyar vallast. Mi ok indithatna benniinket arra, hogy
édes hazankbol kivagyva, uj, ismeretlen, részben elziillott, részben miiveletlen
foldon letelepedjink? ... Nem megyiink tobbé hazat keresni, foldet foglalni.
Igaz, hogy az Uristen mély josagaban és bolcseségében, veliink szerz6dott,

nekem, hogy ... rendes ember vagyok.” Ld. Goldziher, Tugebuch, 138. (Forditas t6lem, U. H.)

31 Goldziher, Naplo, 375-377. Még az 6sz folyaman megvalt akadémiai osztalyelnoki tiszt-
ségétdl is, utana abbamarad a Naplo.

52 Yahuda, i. m., 585.

33 Schweitzer Gabor, A hazai cionizmus héskorszaka. Avagy miért (nem) kellett Herzl a ma-
gyar zsidoknak? In: Zsidosag a dualizmus kori Magyarorszagon. Siker és valsag. Szerk. Varga
Lasz16. Budapest, 2005, 164—165.

¥, A magyar cionizmus elsésorban csak piros-fehér-zold lehet” (Herzl). Schweitzer Gabor,
Cionizmus a szazadelé Magyarorszagan. In: 100 éves a cionista mozgalom. Szerk. Bédog Gyu-
la. Budapest, 1998, 42. A vallasos zsidok legfobb kifogasai: vallastalan a mozgalom, iitkozik
a messianisztikus tanitassal, azaz a szekularizalt cionizmus emberi erdvel, hatalmi eszk6zokkel
torekszik a Szentfold visszaszerzésére, noha a messiasi hit ezt kizarolag Isten miivének képzeli
¢és reméli.

55 Silberstein-Otvos Adolf (1845-1899): njsagiré, kritikus, esztéta, 1880-t61 halalaig a Pester
Lloyd miikritikusa.
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frigyet kotott, hogy hazat ad, ha parancsait megtartjuk. Mi tehat jogosan kér-
hettiink és kérhetiink hazat Isteniinktél, kinek szava 6rokké érvényes. De soha
sehol fényesebben nem bizonyitotta be hiiségét hivéihez, mint amikor annyi
bolyongas utan, tejben-mézben flirddé Magyarorszagban nekiink védd hazat
szerzett, melyben hitiinket, egyhdzunkat szabadon kiépithetjiik. Aldott 1égy, Ur
Isten, ki megtartottad 6rok frigyedet, melyet népeddel kotottél. Térdre borulunk
elétted, halat rebegve, hogy megint van édes, szép hazank, védoéhelyiink, kiralyi
varunk. Mert Jeruzsalem kiralya lett a mi kiralyunk és Sion vara messze fénylik
a Duna partjan.”®

1903 marciusaban Herzl Tivadar levelet irt Mezei Erndnek, a zsidd kozélet-
ben is aktiv fliggetlenségi parti orszaggytlési képviseldnek, melyben Ova int:
»A magyar zsidokrdl le is mondhatnék, ha tudnam, hogy az antiszemita nyomo-
risagtol megovja ket az 6 hazafisaguk. Nem vagyok a nyomorusag spekulansa.
De a magyar zsidokat is utoléri a sors, brutalisan és annal keményebben, minél
késébb, annal vadabbul, minél hatalmasabba valnak majd addig. Ezeldl nincs
menekvés. Akkor majd szombatot csinalhatnak a patridtizmusukkal.””” Herzlt
ugyanebben az évben felkereste Bécsben Szabolcsi Miksa (1857-1915), az
Egyenldség tulajdonos-foszerkesztdje, beszélgetésiik témaja a magyar zsidok
hazafisdga, az antiszemitizmus feler6sdodése és a cionizmus térnyerése kozotti
Osszefiiggések megyvitatasa volt. Szabolcsi allaspontja lényegében az el6z0,
diaszporacentrikus véleményt erésitette meg, miszerint még az antiszemitizmus
esetleges hazai feler6sdodése sem tudna eltantoritani a magyar zsidokat hazafias
meggy6z6désiiktol.*

Nordau esetében a valasztott irany els6 mérfoldkovét nem 1880, azaz
végleges parizsi letelepedése jelentette, mivel a folyamat mar joval korabban
elkezdddott, akkor, amikor a zsiddé Siidfeldb6l Nordau lett. Siidfeld Simon
Miksa sziiletési anyakdnyvi kivonatabol kideriil, hogy Nordau a beliigyminisz-
ter engedélyével 1873 ota térvényesen viselhette az eredeti csaladnév helyett
a maga valasztotta vezetéknevet. Mar a visszaemlékezéseiben utalt arra, hogy
gyerekfejjel is szivesen szignalta ezzel a névvel vagy M. N. jelzéssel a Poesie,
Kunst und Wissenschaft cimi havilapban megjelent szosszeneteit, a Salon der
Literatur, Kunst und Mode cimii kéthetente megjelend Gjsagban, valamint az

5 Dr. Silberstein Adolf, A sionizmus. Egyenldség 1897. julius 11., 1. Két honappal késGbb,
a bazeli kongresszus utan ismét kifejti: ,,Magyarnak nincs mas hazaja, mint a négy folyam kozti
tajék és ennél szebb €s jobb ugy sem képzelhetd kerek e f61don. Nekiink megvan hazank, mi sze-
retjiik ezt a hazat szivbol-1élekbdl, benniinket tehat innen el nem szakithat semmi.” Dr. Silberstein
Adolf, Mennyiben lehetiink mi sionistak. Egyenldség 1897. szeptember 12., 1.

37 Herzl Tivadar levele Mezei Ernének. Bécs 1903. marcius 10. Ld. Theodor Herzl, Briefe
und Tagebiicher. Briefe 1903—1904. VI1I. Bearbeitet von Barbara Schéfer. Hrsg. von Alex Bein et
alii. Frankfurt a. M.—Berlin, 1996. 76-77. (Forditas télem, U. H.)

8 Schweitzer, A hazai cionizmus, 165-167.
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Entre Acte-ban kozolt meséit, verseit, irodalmi és szini kritikait.>® Az allam
a kiegyezést kdvetd évtizedekben a névvaltoztatasokkal kapcsolatban liberalis
allaspontra helyezkedett: sem korlatozni, sem eldsegiteni nem akarta ezeket.
A legtobb kérelemnek helyt adtak, tekintet nélkiil a kérelmezd szocialis vagy
etnikai hatterére, felekezeti kotddésére. A névvaltoztatisokban az illetékes
allami szervek nem tettek kiilonbséget névmagyarositas és masféle valtoztata-
sok kozott, igy lehetéség volt magyar nevet idegenre vagy akar idegen hangzast
nevet egy masik idegen hangzasura cserélni.*

A névvaltozassal kapcsolatosan természetesen az a relevans kérdés, hogy
milyen motivaciok vezérelték a Siid/Feld > Nord/Au (dél/mez6 > észak/liget)
cserét, azaz a megvaltozott identitas kiilsé megjelenitésére, illetve a nyilvanos
Oonbemutatas megvaltozasara iranyul6 aktust. Jens Malte Fischer kétségbe vonja
a mesterséges teriilethez kotés tézisét, mivel Nordau fejlédése ennek ellent-
mond.®" Christoph Schulte szerint Nordaunak ez a kései atalakulasa 6ntudatos
zsidova és cionistava egyaltalan nem volt eldre programozott, hiszen az 6nkén-
tesen Parizsba attelepiilt és német nyelven alkoté ird csak az antiszemitizmus
¢s Theodor Herzl révén valt cionistava. A névvaltozas arra volt hivatott, hogy
Nordau a pesti kdzegben eltitkolhassa zsido szarmazasat. Még miel6tt a cioniz-
mus felé fordult volna, évtizedekig azzal volt elfoglalva, ,,hogy minden kiilsd
megjelenésében a zsiddo mivoltara utald Gsszes nyomot eltlintesse”.®* A zsido
Siidfeld megvaltoztatasa a német Nordaura szamara ,,atértékelést és felértéke-
1ést jelentett ... Hiszen a német nyelv Max Nordau iroi és irasbeli kozléseknél
hasznalatos nyelve, nem a sziilok jiddise, nem a pesti kdrnyezet magyar nyel-
ve.”® Ez a névvalasztas ellenallas mind a zsidosaggal, mind a magyarsaggal
szemben, ,,egy politikai és vilagnézeti tett”.®*

Nordaut iskolasként mar érintette az oktdberi diploma azon rendelkezése,
miszerint az oktatas hivatalos nyelve a magyar lett. Az apa, Siidfeld Gabor
(Gabriel Sidfeld), aki eddig német nyelven oktatd hazitanitoként kereste

% Anna und Max Nordau, i. m., 21.

% Karady Viktor—Kozma Istvan, Név és nemzet. Csaladnév-vdltoztatds, névpolitika és nem-
zetiségi erdviszonyok Magyarorszagon a feudalizmustol a kommunizmusig. Budapest, 2002, 39.

1 Jens Malte Fischer, Dekadenz und Entartung. Max Nordau als Kritiker des Fin de si¢cle. In:
Fin de siécle. (Studien zur Philosophie und Literatur des 19. Jahrhunderts, 35.) Hrsg. von Roger
Bauer. Frankfurt am Main, 1997, 93111, féleg 94.

%2 Schulte, i. m., 25-27.

% Schulte, i. m., 30. Minden nyomtatasban megjelent dokumentum ,,Max Nordau” szignalas-
sal latott napvilagot. Siidfeldrél csak Nordau révén tudunk.

¢ Schulte, i. m., 37. A zsidok asszimilacios torekvései elsdsorban a magyar csaladnév meg-
szerzésére iranyultak. 1867 marciusa és 1868 kozott 522 ilyen jellegli kérvényt nyujtottak be,
1869—1870-ben mar csak 190-et, 1871 és 1875 kozott pedig ez a szam 146-ra apadt. Ismételt
fellendiilés a millenniumi évben (1896: 1642 kérvény), majd két évvel kés6bb (1898: 6434 darab)
volt tapasztalhat6. Ld. Karady Viktor, Asszimilacio és tarsadalmi krizis. Vilagossag 34 (1993/3)
55-56.
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kenyerét, és a magyar kultira irant mély megvetéssel viseltetett, elvesztette az
allasat, s ezaltal a Siidfeld csalad a megélhetés biztonsagat. A magyarosodas
folyamatat kulturalis és anyagi szempontbol egyarant negativumként élték meg.
Ez a keserliség késébb visszakdszon Nordau bestsellerében, az Entartungban
(1892-1893), amelynek vezérgondolata abban all, hogy a Goethe és Schiller
kulturajatol vald barmiféle eltavolodas kulturalis elfajulashoz vezet. A magya-
rokhoz valo asszimilalédas gondolata undorral toltotte el Nordaut, aki mindvé-
gig német iré akart maradni. Ugy vélte, hogy a névvaltoztatassal megszabadult
zsid6 gyokereitdl, a magyarsagtol vald szabadulas modjat pedig a megszokott
kornyezet elhagyasaban latta.®

Nordau viselkedése és cselekedete sokkal inkabb kivételként, ssmmint kora
altalanos tendencidjaként értékelhetd. A bard Eotvos Jozsef altal tamogatott
1867. december 17-ei emancipacios torvény a magyar zsidosag asszimilacios
torekvéseinek katalizatora volt.®® Az 1914-ig terjedd iddszakot politikai és gaz-
dasagi integracio jellemezte, a zsidosag a gazdasagi életben folyamatosan jutott
elébbre, 1élekszama 1869 (542 000) és 1910 (911 000) kozott szamottevoen
n6tt.” Ez a névekedés még jobban érzékelhetd a févarosi zsido lakossag szam-
aranyaiban, amely az emlitett évtizedekben tobb mint négyszeresére duzzadt.*®
1881-ben a févarosi zsidosag 59 %-a vallotta a magyart az anyanyelvének, tiz
évvel késébb ez az arany elérte a 75 %-ot.® Karady Viktor az asszimilaciot
a magyar tarsadalom ¢és az asszimilalodok érdekkozosségének nevezi, amely
a zsidosag kollektiv biztonsagat szolgalta. A liberalis gondolkodasu nemesség a
folyamat tamogatasat nemzeti érdeknek tekintette, ugyanis az asszimilacio egy
olyan tarsadalmi réteg 1étrejottét eredményezhette, amely a nemzeti polgarsag
feladatait latta el, és a nemzetiségek egyensulyat a magyarsag javara billentette.
A nyelvi és kulturalis asszimilacid, az elmagyarosodas, az erés nemzeti tudat

% Schulte, i. m., 37-39.

% Az asszimilacio folyamatahoz 1d. Kovacs Andras, Az asszimilacios dilemma. Vildgossdg
29 (1988/8) 605-612; Nathaniel Katzburg, Fejezetek az ujkori zsido torténelembsl Magyaror-
szagon. (Osiris Konyvtar, Hungaria Judaica, 14.) Budapest, 1999; Gyani Gabor, Az asszimilacio
fogalma a magyar tarsadalomtorténetben. Valosag 36 (1993/4) 18-27; Prepuk Aniko, 4 zsidosag
Kézép- és Kelet-Europaban a 19-20. szazadban. Debrecen, 1997; Karady Viktor, Zsidésdg, mo-
dernizacio, polgarosodas. Budapest, 1997.

7 Katzburg, i. m., 57. Ugyanakkor utal arra is, hogy a hagyomanyaihoz ragaszkodo zsidosag
ezt a folyamatot inkabb szkeptikusan szemlélte, és az emancipacios torekvések okozta megosz-
tottsag végiil a totalis szakadashoz vezetett.

% Néhany adat: 44 890 zsido lakost jegyeztek a statisztikak 1869-ben, 70 879-et 1880-ban,
majd 203 687-et 1910-ben. Ez szazalékos eloszlasban 16,6 %-ot (1869), illetve 23,1 %-ot jelent
(1910). V6. Zeke Gyula, A budapesti zsidosag lakohelyi szegregacioja a tékés modernizacio kor-
szakaban (1867-1914). In: Hét évtized a hazai zsidosag életében. 1. (Vallastudomanyi Kiskonyv-
tar, 4.) Szerk. Horvath Pal. Budapest, 1990, 163. A zsidosag orszagos eloszlasa (1869: 8,3 %;
1880: 11,3 %, 1910: 22,4 %), valamint a varosi zsidosag orszagos aranya (1869: 29,9 %; 1880:
35,1 %; 1910: 50,8 %) is értelemszertien ndvekedést mutat.

% Vo. Kovacs, i. m., 605.

69



UJVARI HEDVIG

megszerzeése, a magyar nemzeti allamisag iranti lojalitas kialakulasa két ember-
6ltén keresztiil zajlott le.” Az asszimilacio és a polgarosodas sikeres folyamata
egymassal dsszefliggnek, ami jol érzékelhetd a nyelv, a kultura és a vallas terén
mutatkozo Osszefliggésekben.”! Karady ramutat az asszimilacids folyamatban
rejlé ellentmondasokra is. Bar a beolvadas az elsé fazisban nagyon gyorsan és
alaposan zajlott, a magyar tarsadalomba vald beilleszkedés csak alig tortént
meg. Igy a zsidosdg a massagat joval erésebben orizhette. A jogi emancipacid
ugyan lehetévé tette a tarsadalmi érvényesiilést (értelmiségi palyak, nemesi
cim, hivatalvallalas), de a keresztény orientaltsagu kozéprétegek pozicioik
megtartasain munkalkodtak. Ezek ellenstlyozasa végett a zsidosag tigynevezett
,kompenzacios stratégiakat” dolgozott ki. Ezek k6z¢é tartozott az ,,asszimilacios
igények tulteljesitése”,”” azaz Nordau esetében a német kultlra iranti feltétel
nélkiili vonzodas.

Nordau 1873-ban, a Pester Lloyd bécsi tudodsitojaként volt eldszor tavol
szeretteitdl. Ebben az idészakban élénk levélvaltas kezd6dott kozte és higa,
Lotti kozott. Személyesen nem talalkoztak, csupan édesanyja kereste fel, de
latogatasa fiaskoval végz6dott, mivel a sziilé ,,provincialis mivolta, jiddise,
analfabetizmusa, értetlensége a mondén Béccsel és annak kulturajaval szemben
a fiuban szégyenérzetet valtott ki”.”* Nordau leveleiben Falk lapjat, a Pester
Lloydot ,,Provinzblatt”-nak nevezi, amely Bécsben sohasem fog feltiinést kel-
teni, Pestet magat pedig ,,Provinzstadt”-nak aposztrofalja, ahol neki mar nincs
maradasa. Néhany honappal késébb az altala oly nagyon respektalt bécsi Neue
Freie Presse altal kinalt pesti levelez6i allast sem fogadta el.

El6szor 1876-ban, majd véglegesen 1880-ban telepedett le Parizsban. Eldtte
azonban kozzétett egy hosszabb irast a Gartenlaube cimli nagy példanyszami
lipcsei lapban annak kapcsan, hogy a német helyett a magyar lett a hazai elemi
¢és kozépiskolak oktatasi nyelve. Az, hogy a lap az antiszemitizmus vezeto lapja
volt Németorszagban, nem zavarta.” Az iras els6 valtozata Deutschenhetze in
Ungarn cimmel annyira éles volt, hogy a szerkesztéség — lizleti szempontokat

7 Az asszimilacio tobb fazisban ment végbe. Az elsé a letelepedési fazis, amelyben a nyelv
¢és az identitas lényegében valtozatlan maradt. A masodikban a kulturalis és a nyelvi integracio
zajlott, de még jelen volt a kettds kotddés, és csak a harmadik szakaszban tortént meg a tényleges
asszimilacio. V6. Bibo Istvan, Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Zsidokérdés, asszimi-
lacio, antiszemitizmus. Szerk. Hanak Péter. Budapest, 1984, 135-294.

" Karady, Asszimilacio és tarsadalmi krizis, 35-36. Szekfii Gyula éppen a vallasi és kultu-
ralis kiilonbségekben, valamint a zsido életmod sajatsagaiban latja az elidegenedés, a kiilonvalas
okat a keresztény tarsadalomtol. Ld. Gyani, i. m., 19-20.

2 Karady, Asszimilacio és tarsadalmi krizis, 38—40.

7 Schulte, i. m., 59.

™ A Gartenlaube cimii csaladi hetilap 1853-t0l jelent meg Lipcsében. 1875-ben mintegy
375 000 példany fogyott beldle, féleg Németorszagban és a Monarchia teriiletén. Ld. Liptak
Dorottya, Ujsdgok és iijsdagolvasék Ferenc Jozsef kordban. Bécs — Budapest — Praga. Budapest,
2002, 58-66.
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szem el6tt tartva — nem vallalta a kozlését, mivel tartottak a lap magyarorszagi
betiltasatol. Ezek utan Nordau mérsékelte a hangnemet, és igy jelenhetett meg
a Die Deutschen in Ungarn cimi iras ,,Ein Deutsch-Ungar” alairassal. A cikk a
magyarorszagi németek torténetének hosszas ismertetése utan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a német nyelv és kultura torténetileg és jogilag teljes mérték-
ben legitim Magyarorszagon, igy az 1861 6ta tartd magyarositasi folyamatot
botranyosnak tartja. Kitér arra is, hogy az atrocitas az oktatason tal a pesti
német szinhazat is érinti, mivel azt a bezaras fenyegeti. A hétkdznapi életet is
megkeseriti a folyamat, mivel a hivatalokban a nyelvproblémak miatt sokaknak
tolmacs segitségét kell igénybe venniiik. Ehhez tarsul még a ,,szocialis terror”:
amagyar lapok kiméletlenill pellengérre allitjak azokat a kereskeddket, akiknek
német nyelvil a cégtablajuk, és lekicsinyléen irnak azokrol az egyesiiletekrdl,
csaladokrol, ahol a tarsalgas nyelve a német. Nordau az egész nyelvkérdést
ugy értékeli, hogy a magyar szellemi életet €s a kozéletet nagy kar érte ezaltal.
Intelme: amennyiben Magyarorszag nem marad kétnyelvii, hanem a kiilfo1d sza-
mara nehezen érthetdé magyar nyelv mellett dont, olyan elszigeteltségbe sodorja
magat, amelynek kovetkeztében elveszti a kapcsolatot az eurdpai kozosséggel,
az eurdpai kultiraval, és nem marad mas hatra, mint az azsiai viszonyokba vald
siillyedés. Szerinte a németség tartotta eddig a magyarsagot Europaban, és az
egynyelviiség a magyarsag vesztét jelenti. O maga nem latta a maradasat, j6v6-
jét egy ilyen orszagban, igy szamara az egyetlen lehetséges kilit az emigracio
maradt.”

Arra nézvést, hogy miért részesitette elonyben a Szajna-partot, csak hipoté-
zisekkel szolgalhatunk. A varos mellett sz6lt annak anonimitdsa, kozmopolita
jellege, vallasi semlegessége és nem utolsosorban az, hogy Nordaut sziik csa-
ladjan kiviil senki és semmi nem emlékeztette zsidd szarmazasara, itt igazan
,német ird” lehetett.”® Az is érvként szolgalhatott, hogy a parizsi tarsadalom-
ban — szarmazastol fiiggetleniil — minden tehetséget irigylésre mélto tisztelet
Ovezett. Németek gyakran tartozkodtak itt hosszabb-rdvidebb ideig, és mint a
német zsido értelmiséget altalaban, a liberalizmus hiveiként és a tanult polga-
rok kozott tartottdk 6ket szamon.”” Heinrich Heine Franciaorszagrol alkotott
képe esetében a politikai ideak mellé hedonizmus, életkedv és erotika is tarsult,
¢s nem utolsosorban ,,a politikai elszantsag, a remény, hogy a koltészet valo-
ban megvaltoztatja a valésagot, ami annyit tesz, hogy francia (republikanus)
viszonyokhoz vezethet”.”® 1750 6ta a kiilfoldi irok els6sorban a Roma—Parizs—

75 Schulte, i. m., 93-96.

76 Schulte, i. m., 27.

"7 Gerhard R. Kaiser, ,,Vulkan”, ,,Feerie”, ,,Lusthaus”. Zur deutschen Berichterstattung aus
Paris zwischen 1848 und 1884. In: Rom—Paris—London. Erfahrung und Selbsterfahrung deutscher
Schriftsteller und Kiinstler in den fremden Metropolen. (Germanistische-Symposien-Bénde, 8.)
Hrsg. von Conrad Wiedemann. Stuttgart, 1988, 480-481.

8 Thomas Lange, Zwischen Gott und Teufel. Das Frankreichbild deutscher Schriftsteller im
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London tridszra fokuszalnak, ,,mivel csak ezek jelentenek igazi alternativat a
sajat allapotokhoz képest, csak 0k tlinnek mitoszképesnek, csak 6k jelentenek
kihivast valamiféle 6nprobatételre”.” Azok szamara kinalnak menedéket, akik
,,8ajat viszonyaik kicsinyessége, hivatasuk béklyoi és szellemi izolaltsaguk el6l
menekiilnek”. Ez a harom varos, kindve a barokk févarosok és nagyvarosok
— Szentpétervar, Madrid, Napoly, Velence, Bécs, Berlin, Drezda — tipusabol,
»egy mindségileg 1) megjelenési format” mutat. Egy imperialista vilagvaros
kovetelményeinek azonban csak Parizs és London felel meg. A német varosok
a mentalitastorténeti valtozassal nem tudtak 1épést tartani, ami markans kiilonb-
séghez vezetett ,,nyugati kozosségi és német individualis kultara, illetve nyugati
metropolisz és német provincialis szellem kozott”.%° Noha a német irok mint
»provincmenekiiltek” érkeztek a metropoliszokba, miveltségiik, kompetencia-
juk, intellektusuk vitathatatlan volt. Ezekre a hozott szellemi javakra sokan ,,mint
az idegen f6ldon vald 1étjogosultsaguk igazolasara tekintenek”, sokak szamara
,valosagos védOpajzsként szolgal annak kiszamithatatlansagaval szemben”.®!

Nordau esetében pozitivumként emlitendé a szabaduszd ujsagird szamara
kinalkozo szamtalan munkalehetdség, valamint — orvos 1évén — a parizsi orvosi
kar nemzetk6zi hire. Orvosi tanulmanyait még nem tekintette befejezettnek:
tervezte egy orvostudomanyi disszertacié megirasat, és szeretett volna az orvos-
tudomanyi antropologiaban elmélyiilni. Utobbi teriiletnek ekkor még nem volt
magyarorszagi specialistaja, sem 6nallé tanszéke.®? A parizsi tartozkodashoz
Lenhossék Jozsef professzortdl kapott ajanlolevelet, aki tobbet nem tudott tenni
Nordauért, mivel a kért 6sztondijat nacionalista szemléleti kollégai nem itélték
meg neki allitblagos magyarellenes kijelentései miatt.® Az elutasitott 6sztondij-
kérelem azt jelentette, hogy nem kivantak tdmogatni tovabbi orvostudomanyi
palyafutasat, azaz a pesti orvostudomanyi karon nem lattak volna szivesen kol-
légaként az immar befutott (1jsagirot.

franzosischen Exil. In: Fiktion des Fremden. Erkundung kultureller Grenzen in Literatur und
Publizistik. Hrsg. von Dietrich Hart. Frankfurt am Main, 1994, 83—112.

" Conrad Wiedemann, ,,Supplement seines Daseins? Zu den kultur- und identitétsgeschicht-
lichen Voraussetzungen deutscher Schriftstellerreisen nach Rom—Paris—London seit Winckel-
mann. In: Wiedemann, i. m., 9.

8 Wiedemann, i. m., 9—10. Nordau a Pester Lloydban hat tarcalevelet kozolt utazasair6l ezek-
ben a honapokban, amelyek alapjan jol korvonalazhatd Berlin-képe, s cafolhato az a tézis, misze-
rint élete folyaman tobbszor is komolyan foglalkozott az ottani végleges letelepedés gondolataval.
Iddvel a szellemi pezsgést mutatd Berlint Parizsra konvertalta. Ld. Ujvari Hedvig, Pest és Bécs
utan, Parizs elétt. Max Nordau Berlin-képe. In: UG, Identitisok és kommunikacios csatorndak,
91-106.

81 Wiedemann, i. m., 14.

82 Schulte, i. m., 80. Eletrajzi visszaemlékezéseiben ugyanakkor arrol ir, hogy el kellett volna
fogadnia 1876-ban a Pesten felkinalt tanszéket. Ld. Anna und Max Nordau, i. m., 103.

8 Schulte, i. m., 40.
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Noha rendszeres jovedelemmel nem rendelkezett, Nordau 1876-ban anyja-
val és hugaval mégis Parizsba koltozott. Mivel a bécsi Neue Freie Presse nem
tartott igényt parizsi tudositasaira,® ezért a Neues Pester Journalnak,® valamint
egy frankfurti és egy goteborgi lapnak kiildott tarcaleveleiért kapott honorari-
umbdl tartotta el csaladjat. Orvostudomanyi palyaja azonban jol indult: hospitalt
Jean Martin Charcot® professzornal, aki pszichiatriai kezelései révén azzal valt
vilaghiriivé, hogy hisztérias eseteket hipnozisban gydgyitott. Nordau emellett
tobb korhazban is dolgozott, majd egy ndégyogyaszati maganklinikan elég gya-
korlatot szerzett ahhoz, hogy elgondolkodjon azon, hogy ujsagirdi palyajat fel-
adva négyogyaszként kezdjen el praktizalni. Erre rovid ideig Pesten is alkalma
nyilt 1878-as hazatérésekor. 1880-ban azonban csaladjaval végleg Parizsban
telepedett le, két év mulva pedig megvédte mar emlitett doktori értekezését.
Témavezetdje s a szigorlati bizottsag elndke Charcot professzor volt, ami nagy
kitlintetést jelentett Nordau szamara.

7.

A levél®” tovabbi részében Nordau csak Yahudardl ir, az 6t ért spanyolorszagi
méltanytalansagokrol. Goldzihernek igyekszik ezt a spanyol néplélekkel®
magyarazni: a kezdeti hatalmas lelkesedés, fellangolas utan jon az érdeklddés
teljes elvesztése. Nordau, aki sokaig kozvetlen kozelrdl figyelhette Yahuda
palyajanak alakulasat, nem is a tudomanyos élet szerepléit, sokkal inkabb a
kormanyzat oldalarél megmutatkozo kozonyt és érdektelenséget roja fel: ,,Ami
Yahuda baratunkat illeti, engedje meg, hogy néhany szoban felvilagositsam
Ont. Spanyolorszagban 6t évig a legbizalmasabb viszonyban voltam vele. Koz-
vetlen tanuja voltam a munkainak, kiizdelmeinek, sikereinek, reményeinek és
csalodasainak, és ezek ismeretében biztosan allithatom: azok, akik szamara On
annyira melegen ajanlotta, madridi érkezésekor a legszivélyesebb fogadtatasban
részesitették. De 6k spanyolok. Nem tudom, hogy On tisztaban van-e azzal,
ez mit jelent. Az els6 talalkozaskor a spanyol csupa tliz. Mar a szohasznalata

8 Kés6bb Herzl Tivadar kozbenjarasa révén rendez6dott a viszony, és Nordau a feuilleton
(tarcarovat) kedvelt szerzdjévé valt.

8 Ujvari, Dekadenzkritik, 171-245.

8 Jean Martin Charcot (1825-1893) koranak leghiresebb neurologusa volt, a vildg minden
tajarol jottek hozza betegek, és szamtalan koronas ot kezelt személyi orvosként. Egyetemi el-
adasai eseményszamba mentek, szalonja pedig a tarsadalmi élet fontos szintere volt. Ld. Schulte,
i. m., 109-112.

87 1920. junius 18-an Londonbdl irt utolso levele.

8 Nordau a spanyol élet és 1élek jo ismerdje volt, tobb alkalommal is irt a szivéhez oly kozel
allo spanyol viszonyokrol a Vom Kreml zur Alhambra (1880) cim, kultarkritikai irasait tomoritd
kotetében.
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meghatarozza, sét kényszeriti 6t, hogy fenntartasok nélkiil az On rendelkezé-
sére alljon, hazat, vagyonat, majdhogynem feleségét és gyermekeit és magat is
felkinalja. Ennek a testvéri szeretetnek a taltengése és a szenvedélyes aldozat-
vallalas két, maximum négy hétig tart. Utana a tiiz teljesen kialszik, a lang eliil,
¢és aki az imént még annyira szerelmes volt magaba vagy annak tiint, mar nem
ismeri, hacsak nem fiiz6dik személyes, anyagi érdeke a kapcsolattartashoz. Ez
volt a helyzet Yahuda els6 ismeretségeit illetéen. A legcsekélyebb dolgot sem
tették meg érte. Némelyek titokban akartak artani neki. Csak amikor nélkiiliik,
bizonyos esetekben elleniik gy6zedelmeskedett, akkor alltak ismét mellé, hogy
a sikerét sajat érdemiiknek tudhassak be, és elhitess¢k vele, hogy azt nekik
kdszonheti. Azok, akik keresztiilvitték, hogy Yahuda tanszéket és annak élére
meghivast kapjon, akik akadémiai tagga valasztottak, és szamara szeminariumot
szerveztek a Centro de estudiosban, teljesen masok voltak; 6téves tevékenysége
soran nekik nem okozott csalodast. Ok voltak az elsék, akik belattak és saj-
naltak, hogy a kormany nem akarta vagy nem volt képes azokat a feltételeket
megteremteni, amelyek Yahuda szamara lehet6vé tették volna, hogy nemcsak a
tudomanyos, hanem a politikai és szervezési képességeinek is a legjavat nyujt-
hassa, és halasak voltak neki azért, amit a kedvezo6tlen koriilmények és nagy
nehézségek ellenére Spanyolorszagban és Spanyolorszagért tett.”®

Yahuda, Goldziher és Nordau kapcsolatanak feltérképezéséhez ismét egy
hosszabb kitekintés sziikséges.

Az orientalista és kéziratgy(ijt6 Abraham Shalom Yahuda (1877-1951)
Jeruzsalemben sziiletett.”® Jomodu csaladja apai részr6l Bagdadbol szarma-
zott, az 1850-es években telepiiltek at Palesztinaba. Yahuda elmondasa szerint
nagyapja és apja Indiaban sziilettek, majd brit allampolgarokka valtak.’! Anyai
részrdl német (askenazi) felmendi is voltak. Képzésében fontos szerepet vallalt
13 évvel idésebb fivére, Isaac Benjamin Ezekiel.”? 18 éves kora el6tt mar két
6nallo kotettel jelentkezett. Egyetemi tanulmanyai soran, 1895-t61 tobb német
nagyvarosban megfordult, igy Heidelbergben és Strasbourgban; doktori disszer-
tacidjanak témavezetdje Theodor Noldeke volt. Egyetemi évei alatt ismerkedett
meg Goldziher Ignaccal,” és Max Nordauval valé kontaktusa is ekkor kezdd-

8 Scheiber, Max Nordau’s Letters, 206-207.

% A rendkiviil Gsszetett és szertedgazd palyaképbdl csak a levelek kontextualizalasa szem-
pontjabol relevans vonatkozasokat targyalom 1920-ig.

o1 Allyson Gonzalez, Abraham S. Yahuda (1877-1951) and the Politics of Modern Jewish
Scholarship. Jewish Quarterly Review 109 (2019/3) 407, 410.

%2 A nyelvész, kéziratgyiijt6, konyvkereskedd Isaac Benjamin Ezekiel Yahudat (1863-1941)
szintén jol ismerte Goldziher, leveleztek is.

% A szakmai-barati kapcsolatra Goldziher is utal a Napldjaban. Az 1905. augusztus 28-an
kelt bejegyzése szerint Goldziher julius 16-25. kozott Westerlandban tartozkodott, ,,ahova tul-
fesziilt idegallapotom miatt tengerparti tidiilésre dirigaltak. ... A derék dr. Yahuda ragaszkodott
hozza, hogy felkeressem, és egész sylti tartozkodasom alatt hiiségesen velem maradt, noha sajat
egeszségi allapota mas kuarat igényelt volna, éppenséggel megtiltva a tengerpartot. De hat vannak
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dott: Németorszagban kapcsolatba keriilt a cionista mozgalommal, majd részt
vett az 1. cionista kongresszuson, ahol Nordau elkotelezett hivévé valt.

1904-t61 egy évtizeden at a berlini Hochschule fiir die Wissenschaft des
Judentums oktatdja volt,** de mar ebben az idészakban felmeriilt a neve a mad-
ridi egyetemen alapitando6 rabbinikus nyelv €s irodalom tanszék kapcsan, ame-
lyet a zsidé tudomanyok elsé modern kori professzurajanak szantak. Az, hogy
az Universidad Central de Madrid zsid6 tanar kinevezését mérlegelte, azért is
volt kuriozum, mert cimzetes egyetemi tanari rangnal zsido tudos ez ido tajt
még nem vitte tobbre.”

A tanszékalapitasi szandékban hatarozott intellektualis €s politikai feltételek
jatszottak szerepet, mivel Spanyolorszagban egy 1j politikai iranyvonal bonta-
kozott ki, féleg a marokkoi protektoratus” alapitasa révén. Ez az 0j berendez-
kedés oktatasi intézmények krealasat is maga utan vonta, amiben a szomszédos,
novekvo geopolitikai befolyassal bird Franciaorszag® is segédkezett. A tudo-
manyossag fontos szerepet jatszott Spanyolorszag kolonizacios politikajaban,
mivel a marokkoi zsidok timogatasat meg akartak nyerni gazdasagi és teriileti
torekvéseik szamara. Yahuda ilyen torténések kozepette bukkant fel jeloltként.
A spanyol allam olyan személyben gondolkodott, aki kurzusokat tud tartani a
zsido élet és a kozépkori ibériai zsidosag témakdrében, valamint az ezekhez
kapcsolodo alapvetd kutatasokban is otthonosan mozog; tovabbi elvaras volt
a jelolttel szemben zsido témaju ismeretterjeszté eléadasok meghirdetése is.
A spanyol allam ezzel a kinalattal egyrészt spanyol diakokat kivant megnyerni,
masrészt marokkoi zsidokat az 10j protektoratusban, ahol becsléseik szerint
mintegy 25 ezer szefard zsid6 élt (és a franciak mar 1étrehoztak a maguk intéz-
ményeit).” Az idealis jelolt spanyol vagy még inkabb szefard hattérrel kellett,
hogy rendelkezzen; mindezek a kovetelmények 6sszhangban voltak a spanyo-

hiiséges emberek. Ez az azsiai is egy koziiliik.” Goldziher, Naplo, 291-292. — Yahuda Goldziher
fiaval, Karollyal élete végéig barati kapcsolatot apolt, Goldziher halala utan pedig fontos szerepe
volt abban, hogy a mintegy 6000 kotetes konyvtara a Zsiddo Nemzeti és Egyetemi Konyvtarba
keriilt 1924-ben.

% Az, hogy a zsid6 tanulmanyok megjelenhettek a korabeli felsGoktatasban, egyet jelentett
azzal, hogy a zsidokra az eurdpai civilizacio teljes jogu résztvevoiként tekintettek, ami végso
soron a teljes emancipaciohoz vezetett. Ld. Gonzalez, i. m., 410.

% Gonzalez, i. m., 407.

% Ld. tobbek kozott J. Nagy Laszlo, Spanyolorszag és Marokko. Vildgtorténet (1985/3)
61-68; Harsanyi Ivan, Spanyol dilemmdak — spanyol megoldasok a 19-20. szdzad utvesztdjében.
Pécs, 2006, 22—-40; Marokko politikatorténetéhez 1d. Ferwagner Péter Akos, A marokkoi politikai
partok II. Hasszan uralkodasa idején. In: Az atmenet egyensulya. Szilagyi Istvan 60 éves. Szerk.
Ferwagner Péter Akos—Kalmar Zoltan. Budapest, 2010, 195-232.

7 Protektoratusai: Algéria (1830), Tunézia (1881), Marokko (1912).

% Gonzalez, i. m., 412. A szefardizmus torténetéhez 1d. Maite Ojeda-Mata, Modern Spain and
the Sephardim: Legitimizing Identities. Lanham—Maryland, 2017; tovabba Alisa Meyuhas Ginio,
Between Sepharad and Jerusalem: History, Identity and Memory of The Sephardim. (The Iberian
Religious World, 1.) Leiden—Boston, 2015.
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loknal jelentds filoszefardizmussal. Ezen iranyzat tamogatoi ugy vélték, hogy a
zsid6 — nem utolsosorban gazdasagi — jelenlét jelentheti az orszag jjasziiletését,
¢és egyrészt kijavithatja azt a hibat, amelyet a spanyolok a mintegy 400 évvel
korabbi kiutasitasukkal elkdvettek, masrészt gyogyirként szolgalhat az 1898.
évi spanyol-amerikai haboruban elszenvedett teriileti veszteségeikre is.”

Yahuda neve rendre felmeriilt Asin,'” a madridi egyetem professzora és
Goldziher, a modern iszlamtudomanyok megalapitéja kozti beszélgetések
soran; Goldziher t6bbszdr is nyilvanosan dicsérte Yahuda munkait. Naplojaba
1913 majusaban'®! az alabbiakat jegyezte be: ,,11-én az itteni spanyol konzul
atadta nekem Miguel Asin Palacios madridi professzornak a spanyol kormany
altal hozza eljuttatott 3-iki levelét, amelyben felkér, hogy

1. ajanljak megfeleld taner6t a madridi egyetemnek rabbinikara, aminek
oktatasat be akarjak vezetni;

2. inauguraljam ezt az Uj tanagazatot a spanyolorszagi zsidé irodalomrol
sz016 eldadassorozattal; tegye ez linnepélyessé a kezdeményezést.”

Egy nappal késébb igy folytatta: ,, Yahudat itélem a Gondviselés predestinalta
szefardjeloltnek, és azzal a kérdéssel fordultam hozza, hogy vallalna-e ezt a
tisztet. Az 1492-es bilin tehat 1914-ben a tudomany altal nyer kiengesztelést.”!%?

Goldzihernek nagyon tetszett a tanszékalapitas oOtlete, €s siirgette Yahudat,
hogy forduljon a spanyol filoszefardizmus felé, mivel nagy jelentoséget tulaj-
donitott neki. Olvasataban ,,ami a zsidonak megadatott a vallasi kulturaban, az
mind szefard eredeti. Minden Halevire és Maimonidesre épiil. Mendelssohn
elképzelhetetlen e kapcsoldodas nélkiil.” Yahudat arra biztatja, hogy valjék
,,a szefard reneszansz élharcosava”.'”® Goldziher mar évekkel korabban is biz-
tatta fiatalabb palyatarsat, hogy vallaljon szerepet a formalodo kairdi egyete-
men, de a targyalasok az els6 rektorral (majd késobbi 1. Fuad szultannal) nem
vezettek eredményre, mivel utobbi kifogasolta, hogy Yahuda a hébert is be
kivanta emelni az oktatand6 sémi nyelvek kozé.!™

De mi predesztinalta Yahudat erre a poziciora? Yahuda egyediilallo jelensége
volt a német keletkutatasnak, nem szokvanyos identitassal: Palesztinabol szar-
mazott, bagdadi hattérrel, erds jeruzsalemi és szefard kotddéssel; mindez érzodik
a zsido modernizacidval, a cionizmussal és a zsido—arab kérdéssel foglalkozo
irasaiban, gondolkodasmodjaban. Tudomanyos életrajza hasonlit a korszak
tobbi német—zsidd orientalistaéhoz. Yahuda is a keletkutatds német mihelyei-
ben folytatta tanulmanyait, amelyek a keleti stidiumokat az iszlam és a zsido

% Gonzalez, i. m., 413.

10 Miguel Asin Palacios (1871-1944): katolikus pap, iszlamologus, az arab nyelv profesz-
szora Madridban.

191" Goldziher, Naplé, 325.

102 UO.

13- Gonzalez, i. m., 414.

104 UO.
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tanulmanyok metszéspontjaban helyezték el, igy kutatasaiban a zsido—muszlim
vilag és a héber—arab nyelvi és kulturalis kapcsolatok alltak a kozéppontban.'%

Yahuda tudomanyos gondolkodasara tobbek kozott hatassal volt a haszkdla,
a Wissenschaft des Judentums, az arab al-Nahda (,,arab ébredés™), a torok poli-
tikai és kulturalis reformacio, a Tanzimat és a szefard intellektualis korok. Kuta-
toi megkdzelitésének és politikai aktivitasanak kdzéppontjaban a zsido kultira
és torténelem modernizacidjarol valdo gondolkodas allt, ezeknek a zsido életre
Europaban és Palesztinaban gyakorolt hatasat vizsgalta. Hangsulyozta a zsido—
muszlim hagyomanyokhoz és az évszazadok ota kifejlodott zsido—arab kulti-
rahoz vald visszatérést, mivel ebben latta a héber és a zsido kultura, valamint
a palesztinai zsido élet felfrissitésének a lehetSségét. Ervelésében elmossa a
tudomanyos ¢€s a politikai diskurzusok kozotti hatarokat: szamara az arab és az
iszlam forrasok fontossaga a zsidd és a héber filozofia és koltészet megértésé-
ben nemcsak tudomanyos érveken alapult, hanem legalabb ennyire fontosnak
tartotta a politikai tényezoket is, melyek a cionizmushoz és a zsidok Szentfoldre
valo visszatéréséhez kapcsolodtak.'%

A spanyol zsidok kulturalis 6roksége termékeny talajt jelentett a modern
zsido kultara és identitas kialakulasaban. Heinrich Graetz (1817-1891), Moritz
Glidemann (1835-1918), Leopold Zunz (1794—-1886) és mas zsido torténészek
szamara a muszlim Spanyolorszag olyan torténelmi modellt testesitett meg,
amelyet zsido kortarsaik szamara is kdvetendonek ajanlottak. A zsid6 felvilago-
sodas egy fontos momentuma volt annak igazolasa, hogy 6k az europai kultara-
hoz és tarsadalomhoz tartoznak; azon értelmiségiek, akik a muszlim Spanyolor-
szagot csodaltak, abbdl a premisszabo6l indultak ki, hogy a zsidd6 modernizacios
folyamat elkeriilhetetleniil a nyugati kultira és az europai civilizacid iranyaba
mutat.'”’

Ismar Schorsch ezt a jelenséget a szefard folény koraként irja le, olvasataban
,,az iszlam civilizacido megtermékenyitette a judaizmust a hellén vilag filozofia-
javal és tudomanyossagaval, és ez a kapocs Iényegesnek bizonyult a 19. szazadi
zsidosag elnyugatosodasi folyamataban. A szefard misztika az emancipalt zsidok
szamara nemcsak az Onérzet forrasa és a lazadas eszkdze volt, hanem képessé
tette 6ket a német kulturaval k6zos klasszikus orokség ujrafelfedezésére. Ez
egyrészt a zsido megfeleldje volt annak, ami néhany torténész értelmezésében
»a gorogok uralma a német felett«. ... egy miivelt német zsido valdsziniileg tigy

195 Yuval Evri, Return to al-Andalus beyond German—Jewish Orientalism. Abraham Shalom
Yahuda’s Critique of Modern Jewish Discourse. In: Modern Jewish Scholarship on Islam in
Context. Rationality, European Borders, and the Search for Belonging. (Studia Judaica, 108.) Ed.
by Ottfried Fraisse. Berlin, 2019, 337-354.

1% Evri, i. m., 337-338.

17 Evri, i. m., 338-339.
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tisztelte a szefardizmust, mint Wilhelm von Humboldt a gérogdket. ... Paradox
moddon az iszlammal val6 kapcsolat tette a zsidosagot a nyugati vilag részévé.”1%

Az Eurépaban képzett tudosok érdeklodése a szefard 6rokség irant a 19. sza-
zad méasodik felében tovabb mélyiilt, kutatasuk kdzéppontjdban az Orokség
nemzeti és héber dimenzidja allt, ugyanakkor az arab nyelv és kultira spa-
nyolorszagi zsid6 szerzokre gyakorolt jelent6s hatasat nem vizsgaltak. Az arab
(f6leg a judeo-arab) miiveket figyelmen kiviil hagytak, még az olyan horderejii
zsidd6 munkak is, melyek eredetileg arab nyelven irédtak (Yehuda Halevi,
Maimonides), inkabb héber forditasban terjedtek, mikdzben az eredeti arab
szovegeknek alig szenteltek figyelmet. Kortars torténészek ezt azzal magya-
razzéak, hogy e magatartas egy szélesebb trend részeként értelmezendd, mely a
judaizmus és a Kelet kozti tavolsagot igyekezett mélyiteni, nem utolsésorban a
Wissenschaft des Judentums kutatdi révén, akik a judaizmus nyugati jellemzoit
hangstlyoztak, mikozben a keleti jellegét vagy figyelmen kiviil hagytak, vagy
kisebbitették, beleértve az arab nyelvnek és kultiranak a kdzépkori spanyol kul-
turalis 6rokségben betdltott szerepét. !

Ugyanakkor az andaltz hatasok nem hagytak érintetleniil a zsido Europat.
Ez visszak0szon az arab al-Nahda mozgalomban, és a dicsé arab mult modell-
jeként is feléledt. Ebben az id6szakban, az oszman éra vége felé, Yahuda és
mas szefard értelmiségiek tobb iranyzathoz is tartoztak, igy a héber ujjasziile-
tési mozgalomhoz ugyantgy, mint az al-Nahdahoz. Ekkor még nem allt fenn a
két iranyzat kozott ellentét, illetve dsszeférhetetlenség, az Oszman Birodalom
arabul besz¢éld része figyelemmel kisérte a zsiddo modernizacios folyamatokat,
illetve a héber nyelv és kultara ujjasziiletését. Yahuda és tarsai az al-Nahdan
tul a Tanzimat, az oszman politikai és kulturalis reformacio hatdsa alol sem
vonhattak ki magukat.''°

Yahuda részvétele mind a héber, mind az arab reneszanszban fontos elem
ahhoz, hogy megértsiik nézeteit az arabok és a zsidok kozti kulturalis és poli-
tikai kapcsolodasokat illetéen. Siirgette az andaltiz judeo—muszlim kotelék

108 1dézi Evri, i. m., 339.

19 Evri, i. m., 339-340. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a nyugati human tudomanyos-
sag — melynek része a Wissenschaft des Judentums — a nyugati kultra hozadéka, és befogadoi is a
nyugati kultura részét alkotjak. Az arab nyelvii kulturak a 19. szazad végéig az eurdpai akadémiai
¢letben is csak elszortan jelentek meg mint a heterogén modon értelmezett keletkutatas, orien-
talisztika része. A ,keleti”, arab—perzsa kultarkorben él6 zsidosagban ez a fajta tudomanyossag
meg sem jelent, azaz az arab—zsidd tanulmanyok hanyagolasa egy teljesen természetes jelenség
volt; Yahuda inkabb csak egy késéi kivétel. Ugyanakkor a zsidé tudomany legkorabbi képvise-
16i (pl. Moritz Steinschneider, Abraham Geiger, Salomon Munk, David Cassel, Leopold Dukes)
behatoan foglalkoztak az arab—zsido tanulmanyokkal, tobbek kozott Juda Halevi és Maimonides
miiveinek arab eredetijével is. Ezt a szellemiséget képviselték mint felkésziilt judeo-arabistak a
zsido tudomany tovabbi nemzedékeiben tobbek kozott Goldziher, Kaufmann David és Bacher
Vilmos. Ezaton készondm Turan Tamasnak a kéziratomhoz fiizott megjegyzését.

110 UO.
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helyreallitasat, mivel ebben latta az alapjat az arab ¢s a zsiddo modernizacionak.
Yahuda Jeruzsalemben nétt fel, amelyet a 19. szazad végén élénk szellemi élet
jellemzett. Ennek tobb tényezdje volt: az ekkor kialakuld oszman birodalmi elit,
a Nahda-mozgalom, a héber haszkdla-korok, valamint az eurdpai értelmiségiek
¢és tudosok, akik a varosban telepedtek le. E komplex €s sokszin(i vilag hatasara
alakult ki Yahuda egyedi szemléletmddja, amely egyesitette a tudomanyos mun-
kat és a politikai aktivitast.

Yahuda a cionizmussal el6szor diakként talalkozott Németorszagban,''! nem
sokkal azutan, hogy Jeruzsalembdl Europaba jott egyetemi tanulmanyai végett.
Hamar bekapcsolodott a mozgalomba, de a cionista korokben is hangot adott
aggodalmanak az arabokkal és kultarajukkal szemben fennalld hozzaallas miatt.
Herzllel elészor 1896-ban talalkozott Londonban, és azt tanacsolta neki, hogy
kozeledjék a Palesztinaban €16 helyi arab kdzosséghez, és probalja megnyerni
tamogatasukat a cionista tigynek. Yahuda tehat mar a cionista projekt e korai
szakaszaban vilagosan latta az arabok jelent0ségét a zsidok Palesztinaba valo
visszatérése kapcsan. Ezutan egy év mulva talalkozott Herzllel a bazeli kong-
resszuson, ahol ismét felvetette az arab vezetokkel valo targyalas sziikséges-
ségét, egyben siirgette Herzlt, hogy dolgozzon ki ebbe az iranyba mutato stra-
tégiat. Yahudanak azonban csalodnia kellett, mivel javaslatat Herzl elvetette,
ugyanis 0 egybdl a nagyhatalmakkal kivant targyalni, ezért az arabokkal vald
egyezkedést sziikségtelennek tartotta. Yahuda évekkel késébb ezt az elutasito
magatartast nevezte meg a palesztinai arabkérdés, illetve a hosszadalmas cio-
nista—arab konfliktus egyik okaként. Szerinte ez az elutasitas az eurdpai zsidok
részErdl az arabok iranyaban mutatott arrogans magatartas Gjabb példaja volt,
amely végs6 soron az arab—zsido konfliktushoz vezetett.''?

Yahuda 1914-ben eleget tett a spanyol kormany meghivasanak, és Madrid-
ban tobb eldadast tartott a zsido torténelemrdl és irodalomrol. Ezt kdvetden a
madridi torténészakadémia egyhangulag levelezo tagjava valasztotta, s ezaltal 6
lett az els6 zsido, aki Spanyolorszagban ebben a megtiszteltetésben részesiilt. !
Ezekrol a torténésekrdl Berlinben is tudni lehetett, ugyanis mind az akadémiai
tagsagrol, mind a tovabbi eseményekrdl beszamolt a berlini Vossische Zeitung.
Alig két honappal késobb terjedelmes hir jelent meg a lapban,'"* amely szerint
a Berlinben tevékenykedd docens allami meghivasra Madridba érkezett, azzal
a céllal, hogy el6adasokat tartson a mar emlitett témakorokben. Ezekre nagy
érdekl6dés mellett keriilt sor hetek 6ta az Akadémian, amelyen az egyetem pol-
garai mellett a madridi elit is képviseltette magat. A tudositdé kiemeli Yahuda
szinte akcentus nélkili nyelvtudasat. Kiilon kitér nevezett utolsd eldadasara,

W Bvri, i. m., 347.

12 Evri, i. m., 348.

13 Vossische Zeitung 1914. februar 23., 4.

114 Ein Berliner Hochschuldozent in Madrid. Vossische Zeitung 1914. aprilis 12., 4.
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amelyet Zsido kultura Spanyolorszdagban és a spanyol szarmdasu zsidok (szefar-
dok) jelenlegi helyzete Keleten és Marokkéban cimmel tartott.!"S Az Gjsagceikk
hangsulyozza, hogy a téma kiilonds aktualitassal bir, mivel Spanyolorszag poli-
tikai és gazdasagi okok miatt kiemelt figyelmet szentel korabbi honfitarsainak,
¢és szivesen latna, ha visszatelepiilnének 6seik foldjére. A kérdés nem Uj a spa-
nyol sajtoban, mivel tobb mint egy évtizede folyamatosan foglalkoznak vele, de
a balkani konfliktusok és a marokkoi események miatt ez most kiilondsen aktu-
alissa valt. A visszatelepités kérdésében a mindenkori spanyol kormany — part-
politikai szinezettdl fiiggetleniil — egyetértden és tamogatoan Iépett fel, éppen
ezért a térség jelentOsebb zsido kdzosségeivel szivélyes kapcesolatot apol. Az ez
iranyu er6feszitések egyik 1épéseként lehet értelmezni Yahuda meghivasat is,
azaz Spanyolorszagban még szélesebb korben szeretnék hirdetni és tudatositani
a szefard zsidok kulturalis tényezoként betdltott szerepét. A tudositd szerint
ebben a folyamatban szerencsés valasztasnak bizonyult, hogy Yahuda személye
mellett dontottek, masfeldl a korszellem, a kdzvélemény is megérett arra, hogy
a kitlizott politikai kezdeményezés mellé alljon. E két tényezonek tulajdonitja az
eldadas-sorozat iranti felfokozott érdeklédést.''

Egy héttel késébb a témahoz kapcsoldddan megjelent egy kis hir,!'” amely
szerint a spanyol kormany a rabbinikus irodalom szamara tanszéket kivan 1éte-
siteni Madridban, ezaltal akarjak a szefard egyetemi hallgatok szamara von-
zova tenni a fovarost. A tanszék vezetésével a Berlinben tevékenykedd tudost,
Yahuda professzort kivanjak megbizni. Ezutan a lap csak 1916-ban foglalkozott
behatdan személyével.!'® A cikk arrol tajékoztatja a berlini olvasdkat, hogy a
tolerancia jegyében — amelyre akadémiai korokben kiilondsen nagy hangsulyt
fektetnek — sziiletett az az 1915. december 1-jén kozzétett kiralyi dekrétum,
mely szerint a jeles orientalistat, dr. A. S. Yahudat nevezik ki a Madridi Egye-
tem Zsid6 Torténelem és Irodalom Tanszékének rendes tanarava. Kinevezésé-
ben szerepel a zsido—spanyol iddszak kiemelt fontossaga, valamint az, hogy
személye koriil teljes volt a konszenzus a minisztérium, a bolcsészettudomanyi
kar, az akadémia, valamint a torténészek korében. A tuddsitd utal arra, hogy
1914 tavaszan Yahuda tobb el0adast tartott Madridban a spanyolorszagi zsido
civilizaciordl, s ezek ennek a professziranak az elészobajaként is értelmezhe-
tok. A spanyol kormany nagyon szorgalmazta a terv megvalositasat, amelyet az
akadémiai és politikai korok vallasi, politikai és vilagnézeti hovatartozasuktol
fliggetleniil tamogattak. A konszenzus mogott az allt, hogy kulturalis értelemben

115 Jiidische Kultur in Spanien und gegenwirtiger Stand der Juden spanischer Herkunft
[Sephardim] im Orient und in Marokko.

116 UO.

7 Vossische Zeitung 1914. aprilis 20., melléklet.

18 Der erste jiidische Hochschullehrer in Spanien. Vossische Zeitung 1916. februar 6., 6. mel-
leklet.
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Spanyolorszag egyik legjelentdsebb idészakardl van szd, a politikai kdrok pedig
a spanyol-marokkoi teriileteken €16 zsido ifjak megnyerésében biztak. Az okok
koziil kiemelendd, hogy az e teriileteken €16 zsidok mind gazdasagilag, mind
kulturalisan magasabb szinten allnak, mint az ott ¢16 moérok, és az dsi spanyol
hagyomanyok ¢s a nyelv apolasa révén az anyaorszaggal vald kapcsolat éseik
négy évszazaddal azel6tti kilizetése utan sem szakadt meg teljesen.

Yahuda kinevezésének masik oka a ,torténelmi szégyenfolt” eltorlése volt,
azaz, hogy a kiilvilag felé konzervativ és liberalis oldalrdl egyarant toleranciat
kivantak deklaralni, nem akartak tovabb tiirni, hogy Spanyolorszag az inkvi-
zicid szinonimaja legyen. A sajto és a kdzvélemény is a kezdeményezés mogé
allt, igy Yahuda kinevezését mindkét politikai oldalrol tidvozolték az Gjsagok.
Az 1j professzor az egyetemen szokatlanul innepélyes fogadtatasban részesiilt.
Nagy hatasu el6adasaban az Gjjonnan létrehozott tanszék jelentoségérdl és lehe-
toségeirdl beszElt, valamint azokrdl az idékrol, amikor ,,fajtajanak nagy tudosai
¢és allamférfiai tudomanyos munkassagukkal és kimagaslo érdemeikkel Spa-
nyolorszagnak tiszteletet és hirnevet vivtak ki”. Ezek a gondolatok kdszontek
vissza a rektor, Conde y Luque,'"” valamint a bolcsészettudomanyi kar dékanja,
Elias Tormo!'?® beszédében is. Mindketten méltattak a spanyol zsidok korabbi
kulturalis és tudomanyos szerepét, egyben kiemelték: egy szefard zsido tudos
egyetemi tanari kinevezésével az orszag els6 egyetemén azt akarjak deklaralni,
hogy megvaltozott a spanyol kdzgondolkodas; azokhoz az idékhoz kivannak
visszatérni, amikor az orszag fiai faji és vallasi megkiilonboztetés nélkiil tudtak
egyiitt dolgozni a kultura és a tudomany felviragoztatasaért.

Yahuda a madridi egyetemen, azaz a modern kor egy szekularizalt egyete-
mén lett az elsé zsidd egyetemi tanar, a rabbinikus nyelv és irodalom tanszék-
vezetdje, ami jol mutatja Spanyolorszag elkdtelez6dését a szefardok iranyaban,
valamint a zsidd tudomanyos torekvéseket. Ebben a folyamatban Kelet és Nyu-
gat paradigméja a kiindulési pont, Yahuda pedig mediator szerepet jatszott a
kiilonb6z6 keresztezddésekben, mind foldrajzilag, mind a tudomanyteriiletek,
ideologiak vagy éppen a nagyhatalmi torekvések, birodalmi politikak kozott;
interkulturalis kozvetitd, s ehhez az Ibériai-félsziget zsidoi kitiind inspiraciot
jelentettek.!!

Madridi évei alatt Yahuda gy gondolta, hogy az 6 feladata egyrészt a spa-
nyolorszagi zsidok multjanak a védelme, masfeldl ottani kulturajuk megujitasa,
valamint a spanyol-zsido megbékélés elomozditasa. Ezzel egyidejlileg mas
zsido ligyeket is timogatott. A 19. szazadban a zsidok kis 1étszamban kezdtek
visszadramlani az Ibériai-félszigetre, és Yahuda érdeklédését nagyon felkeltette

119

Rafael Conde y Luque (1835-1922): spanyol jogasz, politikus, 1903-t6l az egyetem
rektora.

120 Elfas Tormo y Monz6 (1869—1957): spanyol miivészettorténész.

121 Friedman, i. m., 438.
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ez a Spanyolorszagban 1étrejovo modern zsido kozosség. Ennek kapcsan kozre-
mikodott tobbek kdzott Madrid els6 modern zsinagdgajanak 1étrehozasaban és
barcelonai zsido szervezetek megsziiletésében. Ugyancsak szoros kapcsolatot
apolt olyan spanyol tuddsokkal, értelmiségiekkel és politikusokkal, akiket szin-
tén motivalt nemzetiik zsido multjanak a megjelenitése. Kiilfoldi zsido tudo-
sokat is igyekezett megnyerni e célnak. Mas Spanyolorszagon kiviili nyugati
zsid6 tudosokhoz hasonldan gy tekintett az orszagra, mint egy hatalmas zsido
archivumra, egy olyan zsido térre, amelyet vissza kell szerezni, majd miivelni
¢és taplalni sziikséges Yahuda értelmezésében ez a feladat egyesitette a tudo-
manyossagot és a zsido politikai {igyek képviseletét, megvalositdsaba bevonta
Spanyolorszagot, a spanyol filoszefard mozgalmat, a brit birodalmat és min-
denekel6tt a cionista projektet. Utobbit nagy elannal timogatta, még akkor is,
amikor mar tisztan latta szerepének marginalizalodasat, ha nem is teljes elhal-
vanyulasat.'?

Spanyolorszag volt a szinhelye Yahuda elsé kisérletének egy akadémiai
program felallitasara. Elete végéig a (kozel-)keleti és sémi tanulméanyok ter-
jesztésén munkalkodott, illetve ezek intézményesitett formait igyekezett meg-
teremteni tobb orszagban, tobbek kozott Spanyolorszagban, Németorszagban,
Nagy-Britannidban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Palesztindban.

A tanszékvezetdi pozicio elnyerése utan nyilvanosan kifejtette terveit: okta-
tas terén a Wissenschaft des Judentums valddi reformjaban gondolkodott, de a
spanyol politikai kontextusban. Berlinben Geiger nyomdokaiban jarva mar tani-
tott bibliai ismereteket és sémi filologiat, de ezt nem emelte at egy az egyben;
oktatasat atfogo nyelvi és intellektualis keretrendszerbe agyazta, el6adasaiban
ramutatott a kiterjedt sémi nyelvcsaladra, illetve arra, hogy a hébert beliilrdl, de
kiviilrél is szamtalan hatas érte.

Yahuda orair6l didkjai mar Berlinben pozitivan nyilatkoztak; ugy tanitott,
hogy szinte megelevenedett a mult, a kdzépkori zsido—spanyol kultara. Tanitva-
nyai kozil tobben maradtak a felséoktatasban, akar jelentds pozicidkban, mind
spanyol, mind kiilfoldi egyetemeken. Nem utolsosorban tdmogatta a ndi egye-
temi hallgatokat és a n6i rabbik (rabinak) képzését is.!?

Yahuda spanyolorszagi tevékenysége soran hamar megjelentek a zavaro
tényezOk. Az egyetemi adminisztracio tavolsagtartd magatartdsa nem enyhiilt,
mindvégig a gyanus kiilfoldit lattak benne, aki még csak nem is honosittatta
magat.

Tovabbi konfliktusokra adott okot, hogy Yahuda 1918-t6] egyre tobbet volt
tavol Spanyolorszagtol, vendégeléadoként tobb helyre hivtak, és a meghiva-
soknak eleget is tett. Madridban a hianyzasait végiil mint sziikséges kutatoi

122 Friedman, i. m., 439-440.
12 Gonzalez, i. m., 416-422.
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utakat igazoltnak tekintették, de a vitak azok novekve idGtartama miatt nem
hagytak alabb. Yahuda szerint azonban a kiilfoldi tudomanyos vendégeléadasok
megtartasaval nemcsak a tudomanyt, hanem a politikai érdekeket is szolgalta,
féleg Anglia és Spanyolorszag kozeledéséhez jarult hozza.'** 1918-ra vilagossa
valt Yahuda szamara, hogy tanszékvezet6i elképzelései nem egyeznek eredeti
célkitiizéseivel, sem tuddsként, sem kolonializacids torekvéseit illetéen. Noha
a spanyol oktatdsi miniszter, illetve szamos liberalis politikus tdmogatasat
¢élvezte, akik megvédték 6t a karon beliili timadasokkal szemben, mégis a tavo-
zas mellett dontott. Yahuda madridi tevékenysége 1915 decemberétdl 1920-ig
tartott, hivatalosan viszont csak 1923-ban mondott le.'?’

Osszefoglalas

Goldziher Ignac fennmaradt levelezése a pesti didktarssal, Max Nordauval
mennyiségileg nem jelentds. Ugyanakkor a hét levél idobeli eloszlasabol kide-
riil, hogy a foldrajzi tavolsag és szamos életvitelbeli, vilagnézeti kiilonbség
ellenére életiik végéig figyelemmel kisérték egymas palyajat, tudtak egymas-
r6l, szakmai tevékenységiikrél. Goldziher honszereté tudosként itthon maradt,
évtizedeken at hitkozségi jegyz0i allasa mellett irta tudomanyos miiveit, a koz-
mopolita Nordaut viszont Parizsban sikeres iroként, Gjsagiroként jegyezték,
illetve orvosként is praktizalt, majd aktiv cionista ténykedést fejtett ki. Eletét
¢és palyajat azonban a vilaghabort kettétorte. Goldziher sorsat és szakmai mun-
kassagat nagymértékben meghatarozta az a kelet-kdzép-europai kozeg, amelyet
személyes és szakmai boldoguldsa érdekében nem volt hajlando elhagyni, igy
a szamtalan felkinalt nyugat-europai professzori allas helyett maradt a pesti
rezignacio. A levélvaltas visszatérd témaja Nordau részérdl a Palesztinaba valo
attelepiilés gondolata, de Goldziher ezzel nem tudott azonosulni. Ugyancsak
allando téma kettejiik kozott a fiatal orientalista, A. S. Yahuda palyajanak segi-
tése. A tanulmany ugy vallalkozott a levelek kontextualizasara, hogy nemcsak
a levélvaltasra Gsszpontositott, hanem a mogotte meghuzodo egyéni, kollektiv,
szakmai, valamint vilagnézeti szempontokat és kiilonbségeket is igyekezett
megvilagitani, kiillonds tekintettel az asszimilacio, a disszimilacio és a cioniz-
mus problematikajara.

124 Gonzalez, i. m., 447.
125 Gonzalez, i. m., 427.
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The contextualisation of the correspondence between Max
Nordau and Ignac Goldziher II.
Hedvig UJVARI

The amount of Ignac Goldziher’s surviving correspondence with his fellow stu-
dent in Budapest, Max Nordau, is not significant. Simultaneously, the time dif-
ference between the seven letters reveals that despite the geographical distance
and many differences in lifestyle and worldview, they followed up each other’s
careers until the end of their lives; they knew about each other and their pro-
fessional activities. Goldziher, a home-loving academic, stayed in his country
and worked as a notary at his local parish, meanwhile also writing his scholarly
work for decades. On the other hand, the cosmopolitan Nordau was listed in
Paris as a successful writer, journalist, doctor, and then active Zionist. However,
his life and career were broken due to World War I. The Central and Eastern
European environment primarily determined Goldziher’s fate and professional
work. He refused to leave Budapest despite the numerous Western European
professorships he was offered, as this was the place for his personal and profes-
sional prosperity. A recurring topic in the letters between the two academics was
Nordau’s idea to persuade his friend to settle down in Palestine, but Goldziher
could not accept the suggestion. Another constant subject between them was
helping the young orientalist, A. S. Yahuda. The study undertakes to contextual-
ize the correspondence by focussing not only on the exchange of letters but also
on individual, collective, professional aspects, the two men’s worldview and
differences behind them, with particular reference to assimilation, dissimilation,
and Zionism.
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Kelényi Béla
Egy magyar nabob Indidban, avagy a hagyomanyos
indiai kézmipar Gjjaélesztése”

A 19. szazad végén az Osztrak—Magyar Monarchia kereskedelme mar nemcsak
a balkani piacot akarta meghoditani, hanem probalt terjeszkedni a Tavol-Kelet
iranyaba is, am ezek a probalkozasok nem bizonyultak erételjesnek.' A célt
propagalva — és némileg méltatlankodva — irta a Budapesti Hirlap publicis-
taja: ,,A magyar kereskedd csak itthon akar adni és venni — nem vonzza 6t az
Indiaban t6bbszoros milliomossa lett Telléry, sem a Kinaban és Japanban gaz-
dagodo Komorok és Kunok példaja.””? A Tavol-Keletre eljutott emlitett magyar
mikereskedok nemcsak hogy megvetették labukat az idegen f6ldon, hanem gaz-
dagsagukbol juttattak vissza a sziiléhazanak is. A meglehetdsen nagy hirnévre
szert tett Kuhn & Komor vallalkozas® mellett azonban Telléryrél — néhany
szorvanyos feljegyzéstdl eltekintve — eddig jobbara csak annyit lehetett tudni,
hogy a késobb vilaghirivé valt magyar miikereskedd, a Szegedrdl kivandorolt
Schwaiger Imre (1868-1940) elsé munkaadodja volt Indidban.* Ki volt ez a
Magyarorszagrol a 19. szazad masodik felében Indiaba elszarmazott kereskedd,
akit a magyar jsagok egyszeriien csak ,,indiai magyar nabob”-nak neveztek;
akir6l szinte minden forras kiemelte, hogy feliilmtlhatatlan érdemei voltak
a hagyomanyos indiai kézmiiipar felviragoztatdsaban a brit-indiai gyarmatbiro-
dalomban, a Radzsban; akit — mint azt Latinovits Géza, a bacskai nagybirtokos

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.2.85

" Jelen tanulmany megirasat 1998-ban, Telléry indiai magyar utddja, Schwaiger Imre élet-
rajzanak megjelenése utan szerettem volna elkezdeni, de akkor még alig talaltam életére és csa-
ladja torténetére vonatkozo adatokat. 2008-ban sikeriilt Telléry egyik unokajaval, Anton Platt-tal
(1923-2012) felvennem a kapcsolatot, aki biztositott arrol, hogy atadja a nagyapja indiai tartoz-
kodasat érintd feljegyzéseket, am betegsége miatt az Osszekdttetés sajnalatos modon megsza-
kadt. Dolgozatom egy jovobeni kutatas elsé fazisanak tekintendd; tovabbi vizsgalatot igényel-
nek Telléry csaladjanak dokumentumai, a brit-indiai levéltari adatok, valamint a Telléry altal
kiilonboz6 magyar és kiilfoldi intézményeknek (az Iparmiivészeti Miizeum, a Néprajzi Muzeum,
a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Muzeum, illetve a londoni Horniman Museum vagy a bécsi
Weltmuseum) adomanyozott, eladott vagy kereskedésébdl szarmazo indiai targyak adatai.

' Ld. err8l Jbzsa Sandor, Kina és az Osztrak—Magyar Monarchia. Budapest, 1966, 55-68.

2 Magyar katonak Kindban. Budapesti Hirlap 1900. junius 19., 2.

3 A Kuhn és Komor csaladrdl 1d. Fajesak Gyorgyi, Kinai miigyiijtés Magyarorszdgon a
19. szazad elejétol 1945-ig. Budapest, 2009, 169-172, 176.

* Schwaiger életér6l 1d. Kelényi Béla, Schwaiger Imre, a connaisseur. Egy csaladregény fejezete a
Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Miizeum torténetébSl. Miivészettorténeti Ertesitd 47 (1998/1-2)
53-65.
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vilagutazdé megfogalmazta — ,,ha angol alattvaldé lenne, mar rég elhalmoztak
volna mindenféle kitlintetésekkel, de a nemzeti biiszkeség nem engedi, hogy
idegen érdemeit elismerje az angol”?’

Telléry Janos Istvan (1847-1912) a Torontal varmegyei (késébb Temes
megye) Nagyszentmikloson sziiletett (bar a lapok pécsi sziiletésiiként is emlitet-
ték, mivel édesanyja késobb Pécsett férjhez ment ndvéréhez koltozott) az ottani
orvos, a szabadsagharcban is részt vevo Telléry Ignac (1812—-1878) egyik gyer-
mekeként.® Feltehet6en nagy kalandvagy élt benne, mivel a halala alkalmaval
megjelent regényes tudositasok szerint fiatalkoraban bucsu nélkiil szokott meg
otthonrol, s csak Jeruzsalembdl adott hirt magarol, amikor is egy kozelebbrol
meg nem nevezett orosz féherceg titkara és tolmacsa lett.” Egy vele tervezett
vilag korili Gt soran, 1877 koril keriilt Indiaba,® ahol letelepedett, és a jaipuri
gazgyar mérnokeként kezdett el dolgozni.” Ebben az idészakban vette felesé-
giil Leila Mae Nationt (1857-1939), egy angol torzstiszt és egy bennsziilott nd
lanyat,' akitél hat gyermeke sziiletett. Késobb a jaipuri maharadzsa megbiza-
sabol a gazgyar igazgatoja lett, és nemsokara annyi pénzt tudott 6sszegyUjtent,
hogy egyik 6ccsét, Telléry Antalt (1858—1942) is kiutaztatta Indiaba, hogy fel-
valtsa munkajaban, 6 maga pedig kiilonboz6 vallalkozasokba kezdett.

1883-ban a jaipuri maharadzsa, I1. Sawai Madho Singh (1880-1922) védndk-
sége alatt egy hagyomanyos indiai iparmiivészetet bemutato kiallitast rendeztek
Jaipurban, ahova szamos iparcikket dsszegyiijtottek India legkiilonbdzobb terii-
leteirdl."" A kiallitas nemcsak a ma is 1étez0, a kovetkez6 maharadzsa, II. Sawai
Man Singh (1922-1949) nevét visel6 mizeum megalapitasahoz vezetett, hanem
kapcsolodott az ugyanabban az évben megrendezett kalkuttai nemzetkozi kialli-
tashoz (Calcutta International Exhibition), s el6zménye volt az 1886-ban, Lon-
donban megrendezett nagy kiallitasnak (Indo-Colonial Exhibition) is. A kiallitas
kuratora a Jaipurban jelentds kormanyhivatalt bet61t6 Thomas Holbein Hendley
(1847-1917) volt, aki mellett olyan fontos miivészeti tanacsadok is kozremii-
kodtek, mint a lahore-i miizeum igazgatoja, John Lockwood Kipling (az iré
Rudyard Kipling apja), illetve a South Kensington Museum (a majdani Victoria
& Albert Museum) késobbi kuratora, Sir Henry Cole. (1-3. kép) A kiallitas 1ét-

5 Latinovits Géza, Kelet-indiai utazasombol. Vasdrnapi Ujsdg 1896. december 6., 817.

¢ Telléry csaladjarol 1d. https://www.geni.com/people/Stephan-Tellery/6000000011071245645
(2020. februar 10.)

7 K. L., Az indiai nabob. Pesti Naplé 1913. november 18., 8.

8 Egy 1893-ban kiadott, az indiai kézmiipart bemutato ismertetdjében Telléry 16 éves gya-
korlati tapasztalatara hivatkozik, 1d. S. J. Telléry & Co, The Industrial Art Manufactures of the
Indian Empire. Delhi, 1893, 4.

 Magyar falu Indidban. Budapesti Hirlap 1931. marcius 5., 8.

10 Mocsary Bélané Fay Maria, India és Ceylon. Budapest, 1899, 98.

I A kiallitasrol és elézményeir6l 1d. Giles Tillotson, The Jaipur Exhibition 1883. Journal of
the Royal Asiatic Society 14 (2004/2) 111-126.
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rehozasaban aktiv szerepe volt a Hendley ,,jobbkezének” szamito Tellérynek,
aki nemcsak a kiallitast és muzeumot 1étrehozo bizottsag kiilontagja és a targya-
kat elbiralo zsiiri tagja volt, hanem feliigyelete ala tartoztak a fegyvereket, tex-
tilidkat, valamint a brokatokat és himzéseket bemutat6 részlegek is,'? sét, kiilon
tudositast irt a kiallitott dragakovekr6l.!* S hogy a kiallitasnak milyen hatasa
lehetett, arrél éppenséggel az els6 vilag koriili atjat jaro Hopp Ferenc szamolt
be a Calderoni cég alkalmazottainak, amikor az Ezeregyéjszaka latvanyahoz
hasonlitotta a tarlatot. Hopp Telléryvel mint a kiallitas ,,rendez6”-jével is talal-
kozott.'* Ami pedig az ugyanebben az évben megnyilt kalkuttai kiallitast illeti,
kataldgusaban —melyben felsorolja a jaipuri kiallitas résztvevoit is — Telléry neve
tobbszor felbukkan, mégpedig meglehetdsen hangsulyosan, ugyanis féhelyen
szerepel az akkor Eurépaban nagy divatnak 6rvendd, elsésorban dekoracioként
hasznalt, festett és nyomott mintas szévetek (chintz, kreton) bemutatoinak kate-
goriajaban. Tellérynek a hagyomanyos kézmiipar iranti érdeklddését jelzi, hogy
a kataldgus tantisaga szerint a szovetekhez valo régi nyomoducokbol egy tobb
mint 1000 darabos kollekcidt lathatott a kozonség Kalkuttaban.'s Kétségkiviil
0 volt a dragakoveket bemutato szekcid legfontosabb szerepldje is: nem keve-
sebb, mint 154 darab granatkébol késziilt nyaklancot allitott ki.'

M¢ég ugyanebben az évben, 1883 majusaban kelt, Pulszky Ferencnek,
a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatojanak irott levelében Telléry mint ,,honfi
¢és a keleti mlivészet partfogdja” cserét ajanlott a Nemzeti Muzeumnak, arra
hivatkozva, hogy a bécsi Iparmiivészeti Muzeumnak mar rendszeresen kiildtek
indiai targyakat. Levelébdl az is kivilaglik, hogy Jaipurban részt vesz a muzeum
vezetésében, régi muitargyakat gyljtenek, s nemcsak az indiai mazeumokkal,
hanem a kézmiivesekkel is kapcsolatban allnak.'” A viszonzasul felajanlott
magyar cseretargyakrol és Telléry valaszardl, miszerint mindent elkdvet, hogy
az Iparmiivészeti Muzeum szamara alkalmas indiai gylijteményt szerezzen,
a hazai lapok tudoésitottak.'® Az Iparmiivészeti Mtzeumtdl kapott valasz egy-
ben az irant érdekl6dott, hogy ,,vallalkoznék-e egy kinalt régi miivészi kivitel

12 Jeypore Exhibition. H. n., 1883, 3.

13 Jeypore Exhibition, 44.

'* Hopp levelének kozlését 1d. Kelényi Béla, Az indiai miivészi ipar recepcidja az Orsza-
gos Magyar Iparmilvészeti Miizeumban. Miivészettorténeti Ertesité 56 (2007/2) 261. Hopp egy
Singer Gyulanak irott levelez6lapjan ugyancsak kitér a Telléryvel vald talalkozasra. Ld. Hopp
Muzeum Adattara, Itsz. A 138.

15 Jeypore Exhibits at the Calcutta International Exhibition, 1883—84. H. n., 1883, 39.

16 Jeypore Exhibits, 48-52.

17 Tparmuivészeti Mizeum Adattéra, Itsz. 54/1883. A levél kozlését 1d. Kelényi, Az indiai mii-
vészi ipar recepcidja, 261.

18 Budapest — Jeypoor. Budapesti Hirlap 1883. oktdber 15., 6; Csereviszony a jeypoor-i és a
budapesti iparmiivészeti muzeum kozt. Pesti Hirlap 1883. oktober 16., 7; Keletindiai iparmiivé-
szeti cikkeket... Orszag-Vilag 1883. julius 28., 496.
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miipari czikkekbdl allo gytijteményt dsszeallitani”.!” Végiil 1885-ben, amikor
Telléry a Varosligetben megrendezett Orszagos Altalanos Kiallitas megtekin-
tése végett csaladjaval Budapestre érkezett, a Nemzeti Mlizeum szamara hozott
ajandékairdl (a jaipuri ipar termékei; agyag-, fa-, fém- és textilmiivesség, vala-
mint egy granatké-, ametiszt- és berillgylijtemény) a lapok is hirt adtak.? Végiil
1886-ban, a foként iparmiivészeti targyakat (kancsokat, edényeket, szovete-
ket) tartalmazo, 34 tételbdl allo egylittes az Iparmiivészeti Muzeum birtokaba
kertilt.?! Telléry folyamatos segit6 szandékat jelzi, hogy Pulszky Ferenc vejé-
nek, a Magyar Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtara vezetSjének, Hampel
Jozsefnek Indiabol irott levelében — az igényeket mar jobban felmérve — igy
ismételte meg ajanlatat: ,En szeretnék a Nemzeti Museum részére néha néha
egy egy kis ajandékot csinalni. Azok a targyak melyeket otlétemkor hoztam
mind Gjak voltak és ugy az ipar Museumban tétetek at. Tessen kérem tudatni
hogy mily régiség targyak volnanak legjobban elfogadhatok.”?? Nagy a valoszi-
nlisége annak is, hogy az Iparmuvészeti Mzeum 1885-ben megnyilt, a Telléry
altal jol ismert Stockinger Ferenc bombayi fokonzul magangyiijteményét bemu-
tato tarlatan, mely az indiai iparmiivészetet probalta atfogéoan megismertetni,
szerepeltek Tellérytdl szarmazo targyak.”

Mindazonaltal Telléry ajandékainak elfogadasa nem zajlott minden bonyo-
dalom nélkiil. Amikor az adomanyozas tényét Pulszky Ferenc bejelentette
a képvisel6hazban, némi polémia tamadt, mivelhogy az ajandékoz6 ,,zsido”.
Az ligy kovetkeztében Telléry batyja, Telléry Ferenc gyogyszerész is megszolalt
a Pesti Hirlap hasabjain. Egyrészt kijelentette, hogy testvére nem zsidd, hanem
rémai katolikus, masrészt megemlitette, hogy Telléry Magyarorszagon 50 000
Ft értékii iparcikket vasarolt, hogy a magyar ipart megismertesse Indiaban,
egyebekben pedig hozzatette: ,,Hiszen az antiszemita urak mindig azon panasz-
kodnak, hogy a zsidok, a kiknek legtobb pénziik van az orszagban, semmit sem

19" A levél kozlését 1d. Kelényi, Az indiai miivészi ipar recepcidja, 261.

2 Ajandékok. Févdrosi Lapok 1885. julius 17., 1073; Egy Indidban €16 magyar itthon. Buda-
pesti Hirlap 1885. julius 17., 6; Indiaban €16 magyar ember. Székely Nemzet 1885. jilius 19., 0. n.

2 Az Iparmiivészeti Miizeum Leltdrkonyve, 167171, No. 196-230. A Leltdrkonyv listajatol
kissé eltérd hiradast 1d. Miivészi Ipar 1 (1885-86) 425. A Tellérytdl szarmazo szonyegek az Ipar-
milvészeti Muzeum textilosztalyan talalhatok, Itsz. 8330-8335. A Nemzeti Muzeumhoz tartozo
Néprajzi Tar keleti anyagat (ekkor még foként Xantus Janos gyljtése) is atsoroltak az Iparmiivé-
szeti Mizeumba. Az ezzel kapcsolatos nézetekrdl 1d. Sinké Katalin, Az ornamens mint nemzeti
nyelv. A népmiivészet fogalmanak kialakulasa az iparmiivészeti mizeumokban a pozitivizmus
koraban. In: UG, Idedk, motivumok, kanonok. Tanulmanyok a 19-20. szazadi képkultira kérébol.
Szerk. Kiraly Erzsébet—Roka Enikd. Budapest, 2012, 243-244.

2 Telléry levele Hampel Jozsefnek. 1888. jinius 2. Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar,
Fond VIII/2719. K6sz6ndm Bincsik Monikanak, hogy Telléry és Hampel levelezésére felhivta a
figyelmemet, illetve koszondm Méry Tiinde (OSZK, Kézirattar) segitségét.

% A kiallitasrol 1d. Kelényi, Az indiai miivészi ipar recepcidja, 260.
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adnak jotékony célra. ... Miért adjanak akkor a zsidok, hogy ha akadnak urak,
a kik azt is kiginyoljak a ki ad, mert zsid6.”*

Ami a magyar ipar kiilhoni képviseletét illeti, Telléry valoban megprobalko-
zott azzal, hogy a magyar iparcikkeknek teret nyisson Indidban. Erre az is utal,
hogy 1885-ben kapcsolatba 1épett a Zsolnay gyarral; Zsolnay Teréz feljegyzése
szerint azért kereste fel 6ket, hogy indiai iizlete szamara diszedényeket vasarol-
jon.” Hogy Tellérynek amtgy milyen véleménye volt a hazai kereskedelemrdl,
azt érdemes hosszabban idézni egy Hampel Jozsefnek 1887-ben irott levelébol:
,Csak egy a kar hogy a magyar nagy urak és Capitalistak fel nem karoljak a
Magyar Ipar és termény nagybani kivitelt. Tapasztalasbol tudom hogy a magyar
Ipar czikkek melyek némileg exportalhatd menyiségben gyartatnak igen
szolidosan jo[k] és izlésel vanak készitve és hogy ha rendszeresen felkaroljak
a kivitelt akor a Magyar iparnak kell hogy viragozon. Terményekben vanak oly
czikek melyben akar mely orszagal versenyezhetiink. ... Az volna a legjobb és
sziikséges hogy a fourak oly kereskedelmi tarsasagokat alakitsanak melyeknek
az volna a feladatja hogy a Magyar Iparczikkek és termények kivitele mentdl
nagyobb mérvben torténjék. Oly tarsasagok nemcsak igen sok jot tennének a
Hazanak de sajat kitett pénziik igen jo camatot hozna. Hiaba varjak a nyers
termények arjavulasat a vilag valamenyi részében megnyilnak vasutak melyek a
nyers terményt mindég nagyobb menyiségben arasztatnak el Europaban. Azzal
szamolni kell, és ara kellene hatni hogy a nyers termények feldolgozva legyenek
a Hazaban és mind kész targy vitessenek ki inkab.”?¢

Joval késobb, 1895-ben Telléry elvallalta a Magyar Kereskedelmi Muzeum
képviseletét is, hogy magyar cégek részére indiai iizleti lehetéségeket bizto-
sitson, illetve hogy indiai termékeket kozvetleniil juttasson Magyarorszagra.?’
Amennyire az tudhato, Tellérynek a magyar iparcikkeket Indidban népszeri-
sit6 szandéka csufos kudarccal végzddott. Igencsak tanulsagosak a cégekkel
valé esetei, melyekbdl Latinovits Géza Orokitett meg egy-egy izes anekdotat:
»Telléry egy debreczeni czégnél keféket rendelt meg az indiai piacz szamara,
ha jol emlékszem, 200 000 darabot. Hatarozottan megirta a czégnek, hogy
csakis a mellékelt minta szerinti format kiildjék, az okot is tudatta, hogy miért.

2 Telléry Ferenc, A Nemzeti Muzeum és India. Pesti Hirlap 1886. februar 23., 11.

% Err6l és Telléry indiai mintakdnyvének hatasardl 1d. Zsolnay Teréz—M. Zsolnay Margit—
Sikota Gy6z0, Zsolnay. A gyar és a csalad torténete 1848—1973. Budapest, 1980, 132; Kovacs
Orsolya, Orientalizalas Zsolnay Jalia és Teréz tervezémunkajaban. In: Magyarok Kelet és Nyugat
kozott. Szerk. Hofer Tamas. Budapest, 1996, 187. Hogy Telléry valoban vasarolhatott diszedé-
nyeket, azt bizonyitja, hogy Telléry lizlettarsa és utodda, Schwaiger Imre 1939-es utolsé ajandékai
kozott négy Zsolnay-vaza is volt, melyeket az Iparmiivészeti Muzeum 1950-ben vett at gyijtemé-
nyébe. Iparmiivészeti Muzeum Adattara, 190/1950.

2 Telléry levele Hampel Jozsefnek, 1887. augusztus 7. Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kéz-
irattar, Fond VIII/2719.

? Magyar Kereskedelmi Muzeum. Pesti Hirlap 1895. aprilis 28., 12.
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... Es mi tortént? A czég visszairt, hogy a megrendelésnek eleget nem tehet, mert
a minta szerinti kefék gyartasaval nem foglalkozik. ... Egyik legels6 budapesti
kocsigyarost felszolitotta Telléry, hogy kiildjon ki neki néhany kocsit Bombayba,
hol minden esetre nagy keletnek fognak drvendeni a jarmiivek, ha megismerik
azok kitliné minéségét. A kocsigyaros erre azt felelte, hogy ¢ csak akkor kiild
kocsikat, ha azok arat eldre lefizetik. ... Egyik magyar pezsgdgyarostol hoza-
tott nagy mennyiségli pezsgdt sajat szamlajara, miutan ez is elére kivanta az
arat kiegyenliteni. Azonban mire a pezsgéborok megérkeztek, tobb a felénél
elromlott, iigy annyira, hogy ki kellett 6nteni.””® Mennyire ismerdsek a Latino-
vits altal tanulsagképpen lejegyzett sorok: ,,a magyar iparosok nem akarnak a
vevO kdzonség kivanalmaihoz alkalmazkodni, hanem azt kivanjak, hogy a vevo
kozonség vegye azt, a mit 6k piaczra bocsajtanak.”?® Mindazonaltal Telléry jo
kapcsolatot tartott fenn nemecsak az Indiaba latogat6,* hanem az ott ¢16, dolgozo
magyarokkal is. Szivélyes viszonyt apolhatott az éppen Indidba érkezett Stein
Auréllal (1862—-1943), ugyanis 1887 decemberében irott levelében megemliti:
»Stein Aurél fiatal szanszkrit tudosnak a leg nagyobb készségel leszek majd
segitségire. Irtam is mar Stockinger Ferencz Bombay fékonzul trnak, hogy
tudasa velem ha Stein jelentkezik nala. Mar eldre drvendek egy honfit nalam
mint vendéget lathatni.”?!' S kés6ébb 6rommel teszi hozza: ,,Dr. Aurel Stein azéta
felkereset iten is késéb Delhiben talalkoztam vele. O a Lahori egyetemen kapot
ideiglenes alomast mind registrar de minden kilatds megvan hogy az egy év
lefolyta utan alandéan megkapja az alast.”*

A kibontakozas: S. J. Telléry & Co

Ahogy az Hampelnek 1888-ban irott levelébdl kivilaglik, ebben az idészakban
fogalmazodott meg Telléry szamara, hogy Delhibe ko1t6zzon, s Jaipurban betdl-
tott allami tisztségét a magankereskedelemmel cserélje fel: ,,En is meguntam az
tiszti alasomat a Jeypor alamban és azt feladni szandékozom de az alam nem
fogadta el a lemondasomat és a helyet egy évi szabadsagot adtak hogy az id6
alat gondoljam meg a dolgot. En azért hagyom el az alasomat mert meg vagyok
gy6z6dve hogy nekem nagy elonydmre leszen ha a granat lizletet sajat contomra

28 Latinovits, i. m., 818.

» Uo.

3 Egy Ujsaghir szerint tobbek kozott Majlath Laszlo és Géza grofok, valamint Atzél Béla
bard 1891-es Gitjukon szamos diszes indiai targyat hoztak Telléry iizletébdl. Ld. Pesti Naplo 1893.
januar 31., 5; utazasukrol 1d. Vasarnapi Ujsag 1891. majus 14., 324.

31 Telléry levele Hampel Jozsefnek, Jaipur, 1887. december 4. Orszagos Széchenyi Konyvtar,
Kézirattar, Fond VIII/2719.

32 Telléry levele Hampel Jozsefnek, Jaipur, 1888. jinius 2. Orszagos Széchenyi Konyvtar,
Kézirattar, Fond VIII/2719.
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viszem. Minthogy pedig tull vagyok azon hogy babér koszoru utan vagyakoz-
nék az alamnak tett szolgalatokért hanem jobnak vélem azt cselekedni mely
Giton anyagilag elényomre van. En tehat ez ho 14-én szabadsdgomat megkez-
dem ¢és egyenest Delhibe megyek hol Irodat nyitok az granat iizlet vezetésire és
ugyan ott tobb ki és beviteli lizletet teni szandékozok.”* Amint az a fentiekbdl
kitlinik, ebben az idészakban Telléry legfontosabb miikddési terlilete a granat-
kovek forgalmazasa volt. Ezt erdsiti meg Vadona Janos kolozsvari vilagutazo,
aki 1889-ben jart Indiaban, s arrol tudodsit, hogy Telléry évekig bérldje volt a
Jaipur varosatol 80 mérfoldnyire levé banyaknak, ahol a ,,legnagyobb granatko-
veket talaljak a vilagon”,* s a ,,tobbi kdzott sok szép granatkovet és kiilonféle
szovetet kiild Europaba”.3® Erdemes felidézni Hendley visszaemlékezését is, aki
1909-ben vaskos kiilonszamot szentelt az indiai ékszerek kiilonb6zo fajtainak
a Journal of Indian Art and Industryban: ,,Amennyire vissza lehet tekinteni,
ugy hetven évvel ezel6tt a radzsputanai granatkoveket illetéen csupan egy kis-
kereskedelem létezett, am ez roppant mdéd megnovekedett, amikor egy bizo-
nyos Mr. S. Tellery vezetése alatt allo allami vallalkozast alapitottak Jaipurban.
Nagyszamt munkast foglalkoztatott, és fel is viragzott, am kiilonb6z6é okokbol
megsziint, s a kereskedelem Ujra maganszemélyek kezébe keriilt. Régebben
a granatkoveket feldolgozatlanul exportaltak Europaba, késébb azonban a
munkasoknak, akik tobbnyire az allami munkahelyeken kitanitott fitk voltak,
a dragakdcsiszolasban vald jartassaga révén nagy mennyiségli metszett kdvet
exportaltak.”® (Schwaiger lizletbaratjanak unokaja, Sultan Singh Backliwal
visszaemlékezése szerint Telléryt ,,Emerald Man”-nek is hivtak, ugyanis emlé-
kei szerint jelentés mennyiségii feldolgozatlan smaragdot importalt Indiaba.?”)
Telléry ekkor, 1888-ban alapitotta meg az indiai manufakturak termékeit for-
galmazo6 emporiumat, amelynek iizletei Delhiben, Kalkuttaban, Bombayben és
Shimlaban voltak.*® Ett6l fogva minden forras Telléry legnagyobb érdemének
kétségkiviil az indiai kézmiiipar feltimasztasat és felviragoztatasat tartja. Ez ad
jelentéséget Latinovits Géza megjegyzésének, miszerint ,,Telléry iizleteiben
kizarolag indiai kézmiiara van felhalmozva, és ez majd mind az ¢ mithelyeiben
késziil. Az indiai kézmiipar sokat koszonhet neki”.*

Mindez egy joval nagyobb léptékii folyamat bemutatasahoz vezet. Bar a 18.
szazadban az olcso indiai iparcikkeket tdmegesen értékesitették az eurdpai pia-
cokon, a 19. szazadra az angol gépesitett ipar az alapanyagok (foként textil) szal-

3 Uo.

3% Vadona Janos, Az 6t vildgrészbdl. Szdzezer mérfold vizen és szdrazon. Budapest, 1893, 767.

35 Vadona, i. m., 763-764.

3¢ Thomas Holbein Hendley, Indian Jewelery. Rajputana and Malwa of Central India. Part I1.
The Journal of Indian Art and Industry (1909/12) 37.

37 Szdbeli kozlés, Delhi, 1998.

38 Telléry, i. m., 4.

¥ Latinovits, i. m., 817.
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litdjava és az olcso angol termékek felvasarlojava siillyesztette Indiat. A helyzet
egyenesen tragikusra fordult, amikor az Indidba importalt angol pamut a szazad
els6 felében tonkretette a nevezetes bengali szovéipart.* Ugyanakkor a szazad
végén mar kitlind kézikonyvek segitették az indiai kézmiipar jobb megismerte-
tését, bar kevéssé kiilonboztették meg egymastol a vallasos és az iparmiivészetet.
Jellemzd, hogy a brit-indiai kulturalis €letet er6sen befolyasoldo George C. M.
Birdwood indiai iparmiivészetet 6sszefoglalo alapvetd konyvének — amely nagy
hatast gyakorolt az angol miivészeti élet képviseldire, koztiik William Morrisra
és Owen Jonesra is — els6 része a hindu panteonnal foglalkozik, s egyaltalan
nem titkolja ellenszenvét: ,,A puranikus istenségek szornyli formai alkalmat-
lanok a magasabb miivészi megjelenitésre; és talan ez az oka, hogy Indiaban a
szobraszat ¢s festészet képzémiivészetként ismeretlen.”*! A nyolcvanas években
mar szinte egymast érték az indiai iparmiivészetet bemutaté nagy nemzetkozi
kiallitasok (Amsterdam International Exhibition, 1882; Calcutta International
Exhibition, 1883; a londoni Colonial and Indian Exhibition, 1886; Glasgow
International Exhibition, 1888),*> s az angolok a 19. szazad végére nemcsak
szamon tartottak, hanem miikodtetni is probaltak az indiai kézmiipari mihelye-
ket.* A glasgow-i kiallitas biztosa, a kalkuttai Indian Museumban dolgoz6 T. N.
Mukharji remek kézikdnyvében a kiallitott anyag jobb attekinthetdsége érdekeé-
ben nemcsak hogy rendszerbe foglalta az egyes miivészeti agakat, hanem azok
legjobb mestereit, az egyes targytipusok megnevezését (anyagukat, sét arukat
is), a legfontosabb miihelyeket, helyszineket és tartomanyokat is felsorolta.*
Igy a szépmiivészeteken és a diszitémiivészeteken kiviil kiilon fejezetet szentelt
a zeneeszkozoknek, a szamos indiai ékszertipusnak, a fém- és famtivességnek, a
ké-, marvany- és elefantcsont-faragoknak, a fazekasoknak és az tivegmunkakat
eléallité mithelyeknek, a bérmiveseknek, a kosarfondknak, a textilmanufakta-
raknak s ezen beliil a szOnyegszovoknek is. A részletes kalauz azt mutatja, hogy
a szazad végére az angolok jol ismerték a hagyomanyos indiai iparmiivészeti
agazatokat, a f0 kihivas pedig az lehetett szamukra, hogy az ,,eredeti”, tehat a
régi, hagyomanyos kultiraban kialakult értékeket ujra megjelenitsék.

Ebbe a folyamatba illeszkedett Telléry Janos (angolositott nevén S. J.
[Selarko/Stephen John] Telléry) tevékenysége is, aki idokozben megalapitotta
szényeggyarat Delhiben, €s sikeresen iizemeltette lizletlancat India négy nagyva-

4 Az indiai ipar és a manufakturak tonkretételét késébb a kommunista gazdasagtorténet nyo-
matékositotta, 1d. Rajani Palme Dutt, Merre tart India? Budapest, 1951, 113—129.

4 George C. M. Birdwood, The Industrial Arts of India. London, 1880, 125.

# Ld. err6l Peter H. Hoffenberg, An Empire on Display: English, Indian, and Australian
Exhibitions from the Crystal Palace to the Great War. London, 2001, 31-62.

# Az indiai iparmivészet megismerését és kereskedelmét eldsegité folyodirat miikodésérdl
1d. Peter H. Hoffenberg, Promoting Traditional Indian Art at Home and Abroad: The Journal of
Indian Art and Industry, 1884—1917. Victorian Periodicals Review 37 (2004/2) 192-213.

# T. N. Mukharji, Art-Manufactures of India. Calcutta, 1888.
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1. kép John Lockwood Kipling, Fémberakasos diszitést (bidri) vésé mesterember.
Lucknow, 1870. Toll, ceruza, lavirozas, papir, 26 x 36,5 cm. Victoria and Albert Museum,
London, Itsz. 0929:55/(1IS)

rosaban.® A forrasok egybehangzo allitasa szerint Telléry legfontosabb arucikke
a szOényegek voltak, melyek szamara Delhiben hatalmas raktart is fenntartott.
Mint azt Latinovits Géza irta: ,,Bamulva alltam meg a remek raktar el6tt. Oriasi
termeket betolté nagy szényegek mellett kisebbek is lathatok. Mind a szinek
Osszeallitasa, mind a kidolgozasa és finomsaga messze feliilhaladja a smyrnai
szényegeket. Az arak pedig aranylag szamba sem johetnek.”*® A jobb min6-
ség érdekében Telléryt6l nem volt idegen a régi anyagokkal, technikakkal valo
kisérletezés sem: ,,Sok utanjarassal s koltséggel, régi szOnyegdarabkak segitsé-
gével és régi konyvek utan felkutatta az orszagban azon csaladok ivadékait, a
kik régente szonyegkészitéssel foglalkoztak és toliik sikeriilt tobb szinvegyiilék-
nek a titkat kitudni, mi altal az jabban késziilt sz6nyegei nyertek értékben.”’
Ugyanezt a modszert alkalmazta a keramiaval kapcsolatban is: ,,Egy hatszaz
éves templom kupoldjardl a régi kék zomancos cserép ugy csillogott felénk,

5 Erdekes vendég Budapesten. Pesti Naplé 1893. januar 31., 4-5.
4 Latinovits, i. m., 817.
47 Mocsary Bélané, i. m., 185.
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2. kép John Lockwood Kipling, Pamutszényeget (dari) sz6vé mesteremberek.
Pandzsab, 1870. Toll, ceruza, lavirozas, papir, 25,7 x 36,2 cm. Victoria and Albert Museum,
London, Itsz. 0929:38/(1S)

mintha tivegbdl lett volna. A templomszolgatol Telléry vett is at egy leesett
darabot, s azt mondta, hogy oly csodalatos szép zomanczot képtelenek mai nap
utanozni, oly tokéletesek azok. Mert a mostaniak szép fényiiket és sziniiket évek
multaval elvesztik s a zomancz levalik a cseréprol. Ilyen régi cserépdarabhoz
ritkan lehet hozzajutni, azért is kellett az Tellérynek, mert azt tanulmanyozni
akarta.”® Latinovits azt a miihelyt is megtekintette, ahol a munkasok ,kivert
dombormiivii rézedényeket” készitettek, s kiilonésen megragadta egy idés
munkas kéziligyessége: ,,Ez a hindu alakokat gyurt agyagbol, semmi mas, mint
egy kis aczél véso segélyével és mindent fejbol, rajz vagy minta hijaval. Oly
bamulatos miivészi tokélylyel késziti az alakokat, hogy azokon még egy miiértd
sem talal kivetni valot; minden vonas szabatos és élethli, még a test is tokéletes
hiiséggel van visszaadva, mintha az anatomiat alaposan tanulmanyozta volna.”
Latinovits azt is megjegyzi, hogy ilyen munkas ,,alig talalhaté néhany egész
Indiaban”,* s ezt megerdsiti egy masik visszaemlékezésében, miszerint ezeket
az indiai életbd] vett alakokat mindossze harom csalad késziti az orszagban.>
Mindez azt mutatja, hogy Telléry rendkiviili céltudatossaggal gyiijtotte Ossze
azokat a mesterembereket, akik jol ismerték a hagyomanyos technikakat.

8 Mocsary Bélané, i. m., 195.
4 Latinovits, i. m., 817.
0 Régi bdcskai és bandti utazék. Szerk. Kovacs-Acs Karoly. Ujvidék, 1987, 156.
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3. kép John Lockwood Kipling, Himzést készité mesteremberek. Delhi, 1870.
Toll, ceruza, lavirozas, papir, 25,7 x 35,6 cm. Victoria and Albert Museum, London,
Itsz. 0929:29/(1S)

Lényegében Telléry egy olyan, az indiaiak altal is tamogatott nagy 1éptéki
kereskedelmi vallalkozast hozott 1étre, amely az indiai kézmiivességet nemcsak
ujbol termelékennyé, hanem az angolok altal alapitott paternalista modelltdl, az
alapvetden nyugati szemléletet meghonositani probald indiai miivészeti iskolak
(School of Art) rendszerétdl is fliggetlenné tette.’! A Telléry altal ujjaélesztett
iparagak munkat adtak a kézmiiveseknek, termékei pedig alkalmasak voltak a
nyugati izlés kiszolgalasara,? ujraformalva ezzel a piaci viszonyokat.’® Nyil-
vanvaldan ez vezetett ahhoz, hogy 6t biztak meg az 1893-ban megrendezett
Chicagoi Vilagkiallitas (The World’s Fair: Columbian Exposition) indiai részle-
gének megrendezésével, amely karrierjének csticspontja lett.

5! Ld. err6l Mahrukh Tarapor, John Lockwood Kipling and British Art Education in India.
Victorian Studies 24 (1980/1) 53-81.

52 A bécsi Weltmuseum gylijteményében fennmaradtak azok a jellegzetes emléktargyak (és
a veliik kapcsolatos tizleti levelezés), melyeket az 1893-ban vilag koriili utjan Indiaba is ella-
togatd tronorokos, Ferenc Ferdinand vasarolt Telléry tizleteibdl. Ld. Imperial Sightseeing: Die
Indienreise von Erzherzog Franz Ferdinand von Osterreich-Este. Hrsg. von Regina Hofer. Wien,
2010, 17, 133-135.

53 Ld. err6l Julie F. Codell, Indian Crafts and Imperial Policy. Hybridity, Purification, and
Imperial Subjectivities. In: Material Cultures, 1740—-1920: The Meanings and Pleasures of
Collecting. Ed. by Alla Myzelev—John Potvin. Aldershot, 2009, 149-170.
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A nagy kozjaték: Chicagdi Vilagkiallitas

1892-ben Telléry feleségével és gyermekeivel hazalatogatott Magyarorszagra,
s ekkor Pécsett lako édesanyjat is meglatogatta.® A csalad végiil Budapesten
maradt, Telléry pedig elutazott Chicagdba. Az Amerika felfedezésének 400 éves
emlékére, 1893-ban megrendezett nagyszabasu vilagkiallitds nem pontosan az
évfordulo (1492. oktdber 12.) alkalmaval, hanem fél évvel késobb nyilt meg
Chicago mellett, a Michigan-t6 partjan.>® Telléry bemutatojanak szinhelye a
Kelet-indiai Pavilon volt, amelyet a vilagkiallitas tobb épiiletét is megtervezd
neves chicagoi épitész, Henry Ives Cobb a mughal palotak és siremlékek, tob-
bek kozott a vilaghir(i Tadzs Mabhal jellegzetességeinek mintajara épitett, am
valdjaban nagyszabasu bazarként mitkodott. Berendezéséért Telléry volt felelds,
aki az arucikkeket az indiai bennsziilott uralkodok védnokségének segitségé-
vel allitotta ki.*® Erdemes hosszabban idézni a targyak felfedezésszamba mené
leirasat a kiallitas ismertetjébol: ,,A mivészeti termékek nagyszeri bemu-
tatasat a Tellery and Company hozta 1étre, melynek székhelye Delhiben van,
kirendeltségei pedig Kalkuttaban, Bombayben és Shimlaban. Minden arucikket
kézzel készitettek, s a teljes kiallitas az iizletemberek arra iranyuld eréfeszité-
seit szandékozott bemutatni, hogy ellendrizzék az arucikkek importjat, amely
clarasztassal fenyegette az orszag Gshonos iparagait. Miota a gazdagok ¢és a
szegények egyarant ezilisttermékek eldallitasara hasznaljak fel megtakarita-
saikat, akar személyes diszként, akar gyakorlati hasznalatra, az eziistnemilk
kereskedelme vezetd helyzetbe keriilt, kzpontjaival Kasmirban, Lucknowban,
Kutchban, Madrasban, Poonaban, Kuttackban és Burmaban. Noha e termékek
mindegyike domboritassal késziilt, elegansan ki vannak dolgozva, és mindnek
megvan a sajatos jellege is, aszerint, hogy hol késziilt. Az iszlam hatast a kas-
miri arucikkek mutatjak, amelyeket kizardlag viragokkal diszitettek, a mintakat
pedig foleg a vallkendék motivumairdl vették. A kiemelt mitologiai figurakat
valtozatos viragdiszitéssel abrazold, megnyerd hatasi munkakat Madrasbol és
Poonabdl gytijtotték. De a burmai domboritott eziistmunkak tekinthetok a leg-
miivészibbeknek, az ezekbdl kiallitottak kozott vannak teas- és kavéskészletek,
boroskancsok, cukortartok, gyertyatartok, kenyereskosarak, fényképkeretek, tej-
szines- €s tejeskancsok, sotartok, borsszorok, névjegytartok és cigarettatarcak,

5 Indiaban laké hazankfia. Pesti Naplé 1893. januar 26., 7.

55 Erdekes, hogy a Chicagot és a vilagkiallitast amerikai utjan részletesen leird Falk Zsig-
mond egyaltalan nem emliti sem a Kelet-indiai Pavilont, sem Telléryt. Ld. Falk Zsigmond, Buda-
pesttél San-Franciscoig. Budapest, 1895, 81-106.

56 A kiallitas elkészitésérol és Telléry szerepérdl 1d. Priya M. Jaradi, Fashioning India’s
National Art: Baroda's Royal Collection, Art Institutions and Crafts at Colonial Exhibitions
(1875-1924). PhD Thesis. Singapore, 2011, 219-221. https://www.academia.edu/2447528/
Fashioning Indias National Art Barodas Royal Collection Art Institutions and Craft at
Colonial Exhibitions 1875-1924 (2019. augusztus 25.).
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4. kép A Telléry altal vezetett East India Building belseje a chicagéi vilagkiallitason, 1893.
Albumin, kasirozva, 19 x 23,8 cm. Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Muzeum, ltsz. A 436

piperekészletek és sokféle doboz. Ugyancsak attraktiv bemutatd a sarga- és
vorosrézbdl megmunkalt arucikkeké, melyek cizellaltak, domboritottak, véset-
tek, zomancozottak, valamint valtozatos mintakkal ellatottak és hatasgazdagok,
a kézmiives és a tervezd képességeinek és tiirelmének lehetd legjobb bizonyi-
tékaként. A foldszint és a galéridk pultjain és asztalain boségesen felhalmozva
selymek, melyek legtobbjét kinai anyagbol szotték; a hindu holgyek altal viselt
brokatok, kasmiri salak és selyemhimzések; eziistbrokatok Delhi és Agra kézi
sz0vOszékeirdl; liveggel diszitett, aranyfiisttel nyomott pamutszovetek Poonabol;
viasznyomasos szdvetek beszorva csillamiiveggel; gyapji- és pamutszényegek,
nyomtatott és himzett selyem- és pamuttermékekkel. Az ében-, szantal- és tik-
fabol késziilt faragvanyokat egy olyan iparag példanyaiként mutatjak be, amely
mar évszazadok Ota viragzott Indiaban.”” A leiras még szamos targyféleséget,
iparagat is felsorol, a kiilonb6zé fegyverektdl és a tibeti szobroktdl egészen
a régi gréko-baktriai pénzérmékig, de az is kiilonleges élmény lehetett, hogy

7 Hubert Howe Bancroft, The Book of the Fair. Chicago—San Francisco, 1893, 901-902.
A Telléry altal kiallitott textilekrdl 1d. Hester M. Poole, Draperies at the Columbian Exposition.
The Decorator and Furnisher 23 (1893/1) 17.
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a latogatok szamara az indiai szolgak folyamatosan indiai teat szolgaltak fel,
természetesen indiai szervizzel. Az altalanos elragadtatas még Magyarorsza-
gon is visszhangzott; a Pécsi Naplo kiilon tarcat szentelt Telléry kiallitasanak,
amelyben kivonatolta az amerikai Elite News képes lap némileg tulzasokba es6
beszamolojat: ,,Az indiai kézmuiparnak magas niveauja nevezetes volt ugyan
eléttiink, de hogy ezen muvészi kivitelii targyak gyakorlatlan parasztkezek
altal készittetnek, még almodni sem merészeltiik volna. Ha sajat szemeinkkel
nem latnok a varazsszép faragvanyokat, a legstylszeriiebben himzett piperetar-
gyakat, a szantal- és rozsafabol késziilt, apro, himzett czipdeskéket és rézbol
késziilt talakat, melyekre indiai 6kori mondak vannak vésve, a nemes fémekbol
késziilt allatmintakat és egyébb miitargyakat, bizony el kellene hinniink, hogy
Salamon kiraly hajoi vetettek horgonyt varosunk kikotdjében és India kincseit
aranyban, eziistben, a legcsillogobb szovetekbdl késziilt ruhakat, szényegeket,
fegyvereket, szerszamokat, fliszereket, majmokat, azon folil a legragyogobb
tollazati papagalyokat, pavakat partunkra raktak.”® Az eseménynek volt koz-
vetlen magyar szemtantja is, mégpedig ismét Hopp Ferenc személyében, aki
masodik fold koriili utja (1893—1894) soran felkereste a vilagkiallitast, s tobb
levélben szamolt be a régi barattal valo talalkozasrol: ,, Tellérynek szép indiai
pavilonja van, nagy raktara indiai aruval, olyan darabok is, amilyeneket India-
ban nem lattam. Mindig tele a pavilon, sokat vasarolnak t6le.”>® S6t, egy voros
homokkdbdl valo indiai ,,templom” megvételével kapcsolatban arrdl is tudosit,
hogy ,, Telléry ragyogo iizletet csinalt, a latogatok szabalyosan sszeverekednek,
hogy most véget ér a kiallitas™.® (4. kép) Valdban, az épiilet belsejérdl késziilt,
Hopp Ferenc hagyatékaban fennmaradt fényképen az emeletesre kialakitott
belso tér orientalizalo arkadjaiban megddbbentd dsszevisszasagban keverednek
egymassal a legkiilonb6zobb iparmivészeti targyak és vallasos abrazolasok, s
a kiilonféle arucikkek meglepd bdségét lehet szemrevételezni. A kiallitas alkal-
mabol Telléry kiilon kis kiadvanyt adott ki, amelyben 0sszefoglalta munkassa-
gat, érdeklodését és tevékenységi teriiletét is. Fejezetekbe foglalva szamolt be
az indiai iparmiivészet kiilonbozo teriileteirdl, ugymint eziistmiivesség, fémmii-
vesség, textilmiivesség, gyapju- és pamutszOnyegek, famunkak, elefantcsont-
faragas, agyagszobraszat, zomancmiivesség, marvanyt, alabastromot és kovet
feldolgoz6 manufaktarak, fegyverek, fazekassag, azonkiviil szarubol késziilt
munkak, legyezok, cipok és régiségek. Végiil a kiilonbozé bennsziilott allamok
sajatossagait, termékeit foglalta dssze.*!

8 Annie, A chicag6i vilagkiallitasbol. Pécsi Naplo 1893. augusztus 24., 1.

%% Hopp Ferenc levele Chicagobol a Calderoni és Tarsa cég alkalmazottainak, 1893. oktober
20. (ford. Felvinczi Takacs Marianne). Hopp Muzeum Adattara, A 1495.

% Hopp Ferenc levele Chicagobol Lux Ferencnek, 1893. oktober 26. Ford. Felvinczi Takacs
Marianne. Hopp Muzeum Adattara, A 195.

1 Telléry & Co, i. m.
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A vilagkiallitasnak volt még egy fontos, Magyarorszagrol szarmazo képvise-
16je is, Egyiptom részvételét ugyanis az egyiptomi miemlékek védelmét meg-
szervez0 magyar €pitész, Herz Miksa (1856—1919) biztositotta a Kairdi utca
elnevezésti épitészeti egylittessel, amely ugyancsak nagy sikert aratott.®

A vég- és utdjaték

A vilagkiallitason valo részvétel utan Telléry vallalkozasa ,,négy vilagrészre
kiterjedd” tizlethalozatta valt.®® Ekkor New Yorkban is nyitott kereskedést, s mint
azt a legkiilonbdzobb iparcikkek boségét részletesen leird ismertetés kiemelte:
»Keleti termékekbdl allé mintagylijteményiik messze a legtokéletesebb, ame-
lyet valaha a nagykereskedelem szamara bemutattak, a vasarolni szandékozok
pedig mind a hasznosat, mind a disztargyat bizonyosan megtalaljak koztiik a
maguk szamara.”* 1898-ban Ceylon szigetén, Colomboban hozott 1étre fidkot,*
s kiterjedt vallalkozasai megszilarditottak vagyoni és tarsadalmi helyzetét India-
ban.® Fiatal magyar alkalmazottja, a szegedi szarmazasu Schwaiger Imre azt is
lejegyezte, hogy miként iinnepelték meg a bombayi Telléry-hazban a tronorokos
kiktildottjével, a bécsi udvari allatorvossal az uralkodo6 sziiletésnapjat,®” Erzsé-
bet kiralyné meggyilkolasa utan pedig a kiralynd szobranak felallitasa céljabol
Telléry kezdte meg az Indiaban é16 magyarok kozti gyijtést.®®

Latinovits alapos leirasa szerint Telléry {izlete Delhiben a varos kozpontja-
ban, egy ,,egész kiilon bungalowban” volt megtalalhat6, nagyszam(i munkassal
dolgoz6 mihellyel egybekotve. Ritkasagszamba megy, hogy ennyire részletes
képet kapjunk egy akkori kézmiiipari kereskedésrdl, az tizlethelyiségben lathatd
targyak sokfélesége pedig nemcsak a kereskedelemre, hanem a korabeli indiai
kézmiiparra is fényt vet: ,,Lathatjuk itt egy csoportban a jeypouri szép rézmi-
veket, kashmiri kék zomancos targyakat, a benaresi kivert sargaréz edényeket, a

2 Istvan Ormos, Between Stage Décor and Reality. The Cairo Street at the World’s Columbian
Exposition of 1893 at Chicago. In: Studies in Memory of Alexander Fodor. Szerk. Dévényi Kinga.
Budapest, 2016, 115-134.

% Szegedi ifju Indidban. Szegedi Naplé 1896. junius 3., 4.

% The Decorator and Furnisher 24 (1894/6) 233. Mindazonaltal, mint azt Latinovits irja, itt
»elvesztett vagy 200 000 frtot”. Latinovits, i. m., 817. 1896-ban szamolta fel New York-i lizletét,
1d. The Sun 1896. oktdber 4., 7.

% Szegedi fiu az angol Indidkon. Szegedi Naplé 1898. november 15., 4.

% A magyar Gjsagokban nagy port felverd torténet volt az 1901-ben pénziigyi csalasai miatt
Indiaba szokott szerb alkonzul, Weisz Soma esete, aki mint Telléry egykori alkalmazottja Buda-
pesten €16 feleségétdl is vett fel eldleget, majd Bombayben Telléryt probalta megzsarolni. Ld.
tobbek kozott: A reklam-konzul. Budapesti Hirlap 1901. december 10., 7.

7 ,...az indiai tarsasigban vidam magyaros szellem uralkodott, még csardast is tinczoltak™.
Egy szegedi ifju az indiai fejedelemnél. Szegedi Naplé 1895. szeptember 17., 5.

% Szegedi fiu, 3.
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bombayi sandalfa dobozokat, melyek eziist lemezekkel vannak kirakva, az agrai
kémozaik munkakat, indiai régi fegyvereket, a tobbi kozt Akhbar sah eziisttel
kirakott remek csatabardjat, a gorbe nepali kukrikat, a malagok »golokjat«,
stb.”® Ezt a sokféleséget erdsiti meg az indiai utazasarol kiilon konyvet is kiado
Mocsary Bélané, aki azt sem restellte leirni, hogy Tellérynél miféle ,,emléke-
ket” vasarolgatott: ,ezilistféle, rézmunka, fa- és marvany-faragvany, himzések,
poona-kenddk, faldiszek, tigris- €s parduczb6érok és kormok, mesterileg faragott
butorok™.” Kiilondsen érdekes Mocsaryné masik megjegyzése, aki szerint a
,» Lelléry-iizlet indiai kiilonlegességekben az elsdk egyike, s miizeumhoz hason-
lithato; az idegenek ennek is tekintették™.” (Ez mar csak azért is figyelemre mélto,
mivel Telléry utddjanak, Schwaiger Imrének Delhiben 1évé miikereskedését a
kortarsak ugyancsak ,,mizeum”-nak nevezték.) Tellérynek az indiai kézmiiipar
mikddtetésében jatszott szerepét tamasztja ala a zoologus Bird Lajos megjegy-
zése, aki Uj-guineai gyljtéutjardl valo visszatértében, 1902-ben Bombayben
talalkozott honfitarsaval. Elragadtatassal adott szamot arrol a ,,végtelen gazdag
mivészeti kiallitas”-rél, amelyet Telléry tizletében és lakasaban latott. Emellett
nevezett munkamodszerérdl tanuskodik, amit Bird marcius 27-én kelt levelében
Szalay Imrének, a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdjanak irt: ,,A legszebb,
amit Tellérynél latni lehet, indiai stilusban berendezett maganlakasa. Minden
butordarab igazi remek, a legkisebb részletekig boritva faragasokkal, amit az én
laikus szemem méltanyolni sem tud. ... Es ami kiilonosen emelte szememben,
vezetom felvilagositasa, hogy a butorok nagyolt kidolgozasa és Osszeallitasa
eurdpai és €ppen magyar munka, ellenben a kiils6 faragasos diszités Telléry
rajzai utan késziilt bennsziilott hindu kidolgozas, és ami {6, Telléry Gr szandéka
ezeket Budapestre szallitani.” S az is jellemz6, hogy Bir6 rogtén az Iparmi-
vészeti Muzeummal vald kapcsolatfelvételre gondolt: ,,Méltésagos Uram! Ha
ezeket az [parmiivészeti Mizeum birhatna, nem hiszem, hogy volna annak parja
a vilagon!”"? Bir6 még egy ausztraliai lap hiradasat is megemlitette Telléry kal-
kuttai eléadasarol, melyet az ,,indiai ipar fentartasarol és emelésérdl” tartott.

1900-ban a Pesti Hirlap arr6l tudositott, hogy Lord Curzon indiai alkiraly
egy allami segélyezéssel létrehozott nagy részvénytarsasag igazgatojaként bizta
meg Telléryt az indiai kézmiivesek foglalkoztatasara. A cikk szerint Telléry
addigra mar két szényeggyar és egy butorgyar tulajdonosa is volt, Ceylonban
teaiiltetvénye, az indiai nagyvarosokban (Delhi, Bombay, Shimla, Kalkutta)

% Latinovits, i. m., 817.

" Mocsary Bélané, i. m., 186. Mocsary Bélané 1903-ban szamos indiai iparmiivészeti tar-
gyat, tobbek kozott kenddket, teritket és jaipuri rézedényeket ajandékozott az Iparmivészeti
Muzeumnak. Ld. Az Iparmiivészeti Mizeum gyiijteményeinek gyarapodasa 1903-ban. Magyar
Iparmiivészet (1904/6) 324. Az altala adomanyozott indiai szényegek az Iparmiivészeti Mizeum-
ban Itsz. 13956-13967 alatt talalhatok.

I Mocsary Bélané, i. m., 132.

™ Biro Lajos, Hét év Uj-Guinedban. Budapest, ¢é. n., 187-189.
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és New Yorkban indiai iparmiivészeti termékeket arusitdo aruhazai voltak, és
tulajdonaban maradtak az indiai granatkébanyak is.” Vallalkozasai minden jel
szerint prosperaltak, amikor — a Magyarorszagra is eljutd hirek szerint — két
maharadzsa hirtelen halala folytan a nekik hitelezett nagy 6sszegli pénzt nem
kapta vissza,”* igy 1902-ben csddbe jutott.”” 1903 juniusaban Telléry fizetés-
képtelenség miatt peticidt nyujtott be az angol birdsagnak, hogy adossaga és a
kovetelések tekintetében mentesitsék minden feleldsségvallalastol,”® és nemso-
kara még Budapesten is elarverezték ingosagait.”” A késéi hiradas szerint ugyan
az angol kormannyal valo pereskedés folytan olyan végkielégitésben részesiilt,
hogy tjra vallalkozni tudott,”® de innen fogva alig lehet tudni réla. 1904-ben,
amikor a kalkuttai magyar-osztrak fékonzul Budapesten jart, hogy a magyar
iparosokat indiai exportra 0sztondzze, arr6l kapunk hirt, hogy Telléry vallal-
kozasa és szOnyeggyara megsziint, Delhiben pedig mar Schwaiger Imre folytat
.jelentékeny” vallalkozast.”

Telléry Janost végiil 1912-ben Bombayben érte utol a halal. Az ,,indiai
magyar nabob” elhunytarol az itthoni ujsagok rendre beszamoltak. Ekkor az is
kideriilt, hogy felesége négy gyermekével Budapesten maradt, és angol nyelv-
tanitasbol tengette életét.®® A torténet itt véget is érhetne, am 1931-ben Telléry
neve még egyszer felmeriilt, mégpedig az ekkor a shantiniketani egyetemen

3 Magyar ember a legnagyobb vilagcég é1én. Pesti Hirlap 1900. oktober 2., 8; Magyar ember
az indiai inségesekért. Pesti Naplo 1900. oktober 7., 6.

™ Egyikiik az 1900-ban elhalalozott patialai maharadzsa, a jelentdsen eladosodott Rajinder
Singh, masikuk pedig az 1901-ben elhunyt dholpuri maharadzsa, Nihal Singh volt. Halaluk utan
az angolok régensi rendszert miikodtettek utodaik nagykorusagaig. Feltehetéen ezért nem fizet-
ték ki Telléryt sem. A patialai koztes iddszakrol 1d. Kuldeep Kaur Grewal, British Paramountcy
and Minority Administration. A Case Study of Patiala (1900-1910). Proceedings of the Indian
History Congress 65 (2004) 646-656. A Telléry cs6djével kapcsolatos hivatalos levelezést kéré-
semre Marczell Péter kutatta 2004-ben, a British Libraryben (India Office Records); Tellérynek a
patialai maharadzsaval szemben benyujtott karigényérdl 1d. L/PJ/6/642, R/1/1/277, R/1/278.

5 A Telléry-cég csddben. Pesti Naplo 1902. julius 29., 8. A cs6drél a Budapesti Kereskedelmi
¢és Iparkamara is hivatalosan értesiilt, 1d. Budapesti Hirlap 1902. augusztus 7., 11.

" The London Gazette 1903. szeptember 18., 5807. A tudositast a Bombay Government
Gazette alapjan kozolte a londoni lap.

" Pesti Hirlap 1904. december 11., 39.

8 Pesti Hirlap 1912. aprilis 5., 10.

7 -a -ly, Magyarorszag a gyarmatokon. Az Ujsag 1904. szeptember 18., 3—4. Telléry 1911-
ben még meglehetds ironiaval reagalt az Indiat megjart nagyvaradi Vaiszlovich Gyula — felte-
hetéen valotlan — tigrisvadaszatot leiro cikkére. Ld. Telléry S. J., Azsia szivében. Uj Id6k 1911.
julius 16., 65-66. A vélaszt 1d. Vaiszlovich Gyula, Azsia szivében. Uj Idék 1911. augusztus 6.,
130-131. A Telléryvel valo levélvaltasrol és a Vaiszlovich testvérek altal indiai iparmiivészeti
targyakkal berendezett nagyvaradi Park Szallorol 1d. Kulesar Beata, Egy nagyvdaradi vallalkozo
csalad (Weiszlovits) tevékenysége és megitélése (1858—1944). Doktori disszertacio. ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Kar, Budapest 2019, 91-96. https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/50373 (2020.
augusztus 22.).

8 K. L., Az indiai nabob. Pesti Naplé 1913. november 18., 6.
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tanitdé Germanus Gyula hiradasanak jovoltabol. Nyilvan szenzacionak szamitd
hir volt, hogy Benarestdl nem messze Germanus egy ,,magyar” falura bukkant,
amelyet ,, Telléryfalvanak™ hivtak. A tuddsitasokbol az is kidertil, a ,,falu” volta-
képpen egy Bhadohi varosanak kdzelében fekvo, nyolcezer szényegszové mun-
kast foglalkoztatd nagy ipartelep, melyet Telléry Janos Gccse, Antal és annak
fiai vezettek.®!

Amint azt a gyarmati idészakban miikodé hagyomanyos indiai iparagak tor-
ténetét feldolgozo Tirthankar Roy kimutatta, az els6 vilaghaboriban tobb olyan,
europai érdekeltségli szOnyeggyar pusztult el Perzsiaban és Torokorszagban,
amelyek indiai székhelytii cégek tulajdonaban voltak. Ennek kovetkeztében domi-
nansabba valtak az indiai telephelyekkel rendelkez6 vallalkozasok, koztiik Telléry
Antal bombayi székhelyli exportcége, aki egy Bhadohi kdzelében (Mirzapur)
1év6 gyarat igazgatott.®? Legidésebb fia, Telléry Ott6 Lajos (1889-1971) méar az
All India Carpet Manufacturers Association egyik alapito tagja, majd a szervezet
els6 elnoke lett,® Bhadohit pedig ma is a ,,sz6nyegek varosa”-ként tartjak szamon
Indiaban.

Utéhang

Hogy egykor valoban legendasan gazdag ,,nabob” volt-e Telléry, azt maga Lati-
novits Géza igazitotta helyre, mégpedig egy sajat korabbi cikkének kovetkez-
ményeit tekintve, nem minden tanulsag nélkiil: ,, Tellérynek még elégtétellel is
tartozom, mert a »Pesti Hirlap«-nak irt egyik levelemben gy emlékeztem meg
réla, mint tobbszords milliomosrdl, ez pedig tévedés. Ha jol emlékszem, azt
irtam, hogy vagyonat 6t millié forintra becsiilik. Nekem 6t lac rupiat mond-
tak, — akkor még nem tudtam biztosan mennyi egy lac, azt hittem egy lac egy
milli6 forint. Ez nagy tévedés, mert utdélag megtudtam, hogy egy lac 100 000
rupia, tehat 6t lac 500 000 rupia, vagyis 350 000 forint. Sok kellemetlenséget
okoztam ezzel Tellérynek, de soha nem gondoltam volna, hogy oly sok éhes
hazamfia van. Szegény Telléry vagy kétszaz kér6 levelet kapott, vagy pedig
tobbektol azon hatarozott kivansagot, hogy vitesse ki sajat koltségén az illetot
¢és alkalmazza lizletében. Masok levélbélyegeket kértek, egy szoval aranyhalnak
gondoltak. ... Pedig kar, mert tigy is édes kevés magyar milliomos van, jol esett
volna eggyel tébbet tudni.”®

81 Magyar falu Indidban. Budapesti Hirlap 1931. marcius 5., 8; Magyaralapitasu falu India-
ban. Magyarsag 1931. marcius 5., 7-8.

82 Tirthankar Roy, Traditional Industry in the Economy of Colonial India. Cambridge, 2004, 219-220.

8 Niladri Bihari Das et al., The Existence of Carpet Industry in Bhadohi, India. 5—6. https://
crimsonpublishers.com/tteft/fulltext/ TTEFT.000563.php (2020. aprilis 20.).

8 Latinovits, i. m., 818.
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Sajnalatos moédon nem tudunk arrél, hogy Telléry magyar utdda, az Indi-
aban valoban mesés gazdagsagra és hirnévre jutott Schwaiger Imre kiilon is
megemlékezett volna egykori munkaaddjardl. Pedig hat, amint — a Felvinczi
Takacs Zoltan altal szovegezett — nekrologja is tudosit err6l, Schwaiger nem
masnak, mint Tellérynek a tanacsara utazott eldszor Londonba nyelvet tanulni,
majd keriilt ki Indiaba; s nem utolsésorban tamogatoja mellett fejlodott a ,,keleti
miivészetek nagy szakért6jévé” .3 Nagy ivii karrierje — melyet nyilvan elsésor-
ban a sajat tehetségének és szorgalmanak koszonhetett — mindenképpen azokon
az alapokon indult el, amelyeket Telléry biztositott szamara.®

A Hungarian nabob in India: the revival of traditional Indian
handicrafts
Béla KELENYI

Some Hungarian art dealers who reached the Far East at the end of the 19th
century gained a fairly high reputation. Such was the enterprise of Arthur Kuhn
together with the Komor brothers in China and Japan (Kuhn & Komor), but
for a long time all that was known about S. J. (Selarko/Stephen John) Telléry
(1847—-1912) was that he was the first employer of Imre Schwaiger (1868—1940)
in India, who later became a world-famous art dealer himself. The present study
attempts to show who this merchant descended from Hungary to India in the
second half of the 19th century was, who gained unsurpassable merit in the
flourishing of traditional Indian handicrafts in the British-Indian colonial empire
according to almost all sources, and who was called by the Hungarian newspa-
pers simply as a “Hungarian nabob of India”.

Telléry left his home at young age and moved to India around 1877, where he
settled and began to work as an engineer at the Jaipur gas plant. Later, he became
the director of the same gas plant on behalf of the Maharaja of Jaipur. In 1883,
under the auspices of the Maharaja, an exhibition of traditional Indian applied
art was held in the town, where a number of industrial items from various parts
of India were collected. Telléry, who also dealt with the distribution of garnet
stones, played an active role in the creation of the exhibition. At that time he
also contacted the National Museum, Budapest and in 1885, during his trip to
Hungary, he donated a smaller collection of Indian applied arts to the Museum.

Telléry founded his emporium of Indian manufactory products (S. J. Telléry
& Co) in 1888, with stores in Delhi, Calcutta, Bombay and Shimla, and then
he established a carpet factory in Delhi. He created a large-scale commercial

8 Ld. Kelényi, Schwaiger Imre, a connaisseur, 65/73. jegyzet.
8 Ld. err6l Sziilld Géza, Egy nagy magyar Kereskedd. Pesti Hirlap 1940. julius 31., 299.
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enterprise, which made Indian handicrafts not only re-productive but also inde-
pendent of the paternalistic model (School of Art) founded by the English. The
industry revived by Telléry provided work for artisans, whose products were
able to serve Western tastes, reshaping the market conditions. Apparently, this
led to Telléry’s being commissioned to organize the Indian section (East Indian
Building) of the World’s Columbian Exposition held in Chicago in 1893, which
became the culmination of his career. At this time he opened a shop in New
York, and in 1898 he established another branch in Colombo as well.

His businesses prospered by all indications when, due to the sudden death
of the Maharajas of Patiala and Dholpur, Telléry was unable to obtain the
large sum of money lent to them and went bankrupt in 1902. We know that he
received severance pay for litigation with the English government, otherwise he
disappears from our eyes. In 1931, long after his death, Telléry’s name came up
again, thanks to the news by Gyula Germanus, the Hungarian Arabist teaching
at the University of Shantiniketan at that time. It was a sensation that not far
from Benares, Germanus came across a “Hungarian” settlement called “Telléry
village”. Reports also reveal that the “village” was in fact a large industrial
plant in the vicinity of the city of Bhadohi, employing eight thousand carpet
weavers, run by the younger brother of Telléry, Antal and his sons. Bhadohi is
still considered as the “city of carpets” in India.
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Nagy Mercédesz—Apatéczky Akos Bertalan
Kina az otvenes €¢vek magyar diafilmjein €s a korabeli
magyar nepszerll sajtoban

A masodik vilaghabori utan mind Kinaban, mind Magyarorszagon olyan uj
tarsadalmi rend jott 1étre, amely — révid és a torténeti korszakok periodusaihoz
viszonyitva atmeneti idészakoktol eltekintve — gyoOkeres szakitast jelentett a
korabbi torténeti korok berendezkedésével. Ugyan a Kinai Koztarsasag addigra
mar kozel négy évtizedes torténetre tekinthetett vissza, egyrészt a tobb ezer
éves berogzodések ennyi id6 alatt nem tudtak alapjaiban megvaltoztatni a kinai
tarsadalmat, masrészt az idészak turbulens torténelmi koriilményei (széttagolt-
sag, katonai onkényurak regionalis hatalomgyakorlasa, polgarhabort, japan
megszallas, vilaghabor) nem kedveztek a polgari tarsadalmi atalakulasnak és
a konszolidacionak. Ehhez a félig-meddig megtortént transzformaciohoz képest
még radikalisabb volt az a fordulat, amelyet a Kinai Kommunista Part szaraz-
foldi gy6zelme, majd a Kinai Népkoztarsasag kikialtasa jelentett, és amely kiilo-
ndsen az Gtvenes évek vége felé az tigynevezett ,,Nagy ugras”, majd 1966 utan
a ,,Proletariatus nagy kulturalis forradalma” elnevezésii, az egész tarsadalmat
befolyasolo és alapvetden megvaltoztatd partprogramokban cstucsosodott ki.

A magyar kdzvéleménynek a masodik vilaghabori végéig Kinarol szold
ismeretei jellemzéen sporadikus és a tarsadalomnak gyakran csak sziikebb
rétegeit elérd sajtotudositasokon, ti beszamolokon, hittéritdi jelentéseken stb.
alapultak. Az 1949 utani idészak, a masodik vilaghabora vége és a hidegha-
bort kezdete révid id6 alatt atformalta a magyar tarsadalom Kinardl alkotott
képét és gondolkodasat: az addigi ,,egzotikus tavoli vilag” hirtelen kdzvetlen
politikai szovetséges lett. A konyvkiadas, a kiallitasok, a kultirprogramok mel-
lett a diafilm mint a korszak egyik kedvelt kulturagitacios tomegmédiuma és a
népszerl sajtd konnyen felfoghatod, humorosnak szant lizenetei szintén szerepet
kaptak abban, hogy az ,,Uj Kind”-t megismertessék a szélesebb magyar kozon-
séggel. Az egyszerre ismeretterjesztd €s politikai propagandacélokat szolgalod
képkockakon és karikatirakon nemcsak Kina torténelme, kulturaja, hanem a
Szovjetunié dominalta béketabor narrativ dinamikajanak egy érdekes szelete is
megjelenik.

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.2.105

Keletkutatas 2020. osz, 105—123. old.
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Kulturalis hadviselés a hideghabor elején

A masodik vilaghabor utan, ahogy Magyarorszag a Szovjetunid kozvetlen
katonai befolyasa ala, annak hatalmi taboraba — az Gigynevezett ,,béketabor”-ba
— keriilt, majd kiilondsen a Magyar Dolgozok Partjanak 1949. majusi gy6zelme
¢és a Kinai Népkoztarsasag oktober 1-jei kikialtasa utan az ideologiai kapocs
rantotta hirtelen kozel egymashoz a két orszagot. Magyarorszag testvéri-barati
viszonyba keriilt a nagy Kinaval — a nagy Szovjetunié figyelé-ligyeld tekinte-
tétol kisérve —, ami a felsé partvezetés direktivain tal természetesen a tome-
gek tajékoztatasara is kiterjedt. A széles néptomegek elérésére, az ideoldgiai
meggy0Ozésre a kulturaba csomagolt propaganda mutatkozott a legbiztosabb
fegyvernek. igy a hideghaborus narrativa viszonyrendszerében szélaltak meg a
népszerl sajtdorganumok is, hiszen a cél a kozvélemény megnyerése, ideologiai
eligazitasa volt — akarcsak a vasfliggony taloldalan. Frances Stonor Saunders
The Cultural Cold War cim(i munkajaban példaul titkositas alol feloldott ame-
rikai titkosszolgalati dokumentumok alapjan szolgal bizonyitékokkal a CIA
abbéli tevékenységérdl, ahogy a kulturalis élet latszolag autonom alkotdit —
Arthur Koestler, André Malraux, George Orwell, Bertrand Russell vagy Jackson

Az ideologiak habortjanak eszkalalodasa egybeesett a tomegkommunika-
ci6 és az ezt tamogatd technika fejlédésével, s amig a példaul szolgald lenini
propaganda kezdetben fdleg a plakatokat, koztéri szobrokat, majd késobb a
filmet jeldlte meg lizenethordozokként, a korszak magyar miivelddéspolitikajat
1949-1953 kozott iranyitd Révai Jozsef 1951-ben igy nyilatkozott: ,,Népiink
szocialista atnevelésének szolgalataba kell allitanunk minden eszkozt: az isko-
lat, az agitaciot és propagandat, a mivészetet, a filmet, az irodalmat, a tdmegek
kulturalis mozgalmanak minden formajat.”

Valoban: a korszak Magyarorszagan a kultara, azaz a miivel6dés és a kom-
munikacio teljes lefedésbe keriilt: az iskolai tananyagon tul a tudomanyt és a
mivészetet is a kommunista ideologia befolyasolta. Kulturotthonok, filmszin-
hazak, konyvtarak valtak f6 harctérré, ahol a tarsadalom — templomokban ¢és
kocsmakban megbuvo — ellenségeinek tdmadasa a leghatékonyabban volt visz-
szaverhet6.?

Népfoiskolak, tanfolyamok, szabadiskolak voltak a felnéttoktatas szinterei,
ezek koziil is a Szabad Fold Téli Esték (SZFTE) és a Szabad Fold Vasarnapok

! Frances Stonor Saunders, The Cultural Cold War. The CIA and the World of Arts and
Letters. New York, 2013, 5.

2 Révai Jozsef, Kulturdlis forradalmunk kérdései. Budapest, 1952, 6.

3 Halasz Csilla, Agitdcio és propaganda a népmiivelésben a Rakosi-rendszer idején. Doktori
disszertacio. ELTE BTK, Budapest, 2011, 15 (1d. http://doktori.btk.elte.hu/hist/halaszcsilla/diss.

pdf).
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cimii ismeretterjeszté propagandasorozatok voltak a legnépszertibbek, amelyek-
kel elsésorban a vidéki lakossagot céloztak meg. Vidéken ugyanis még fonto-
sabb volt az ,,¢ber jelenlét”, hiszen az itt €16k jobban ki voltak téve a , klerikalis
hatas”-nak.

Az 1951-1952-es oktatasi évad falura szant tematikajaban a ,,Nemzetkozi
kérdések” cimszd alatt mar szerepel Kina, olyan témacimek mellett, mint
»A béketabor legy6zhetetlen”, ,,A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom”,
,, Tito (sic!) a magyar nép ellensége”, ,,A Szovjetunio nyersanyagforrasai”.*

A vizualitas szerepe a propagandaban: a diafilm mint médium

Az Gtvenes évek elso felében a kezdetben a tanaroknak kényszertien kiosztott
propagandistaszerepet mar a direkt erre a célra kiképzett népmiiveldk toltottek
be. A falvakat (és az olyan teriileteket, ahol az irastudatlansag gyakori jelenség
volt) latogatd szakemberek szamara magatdl értetdédott a vizualis anyagokkal
vald meggy6zés.’

A vizualitasnak nemcsak az irastudatlan k6zonség, hanem az univerzali-
tas miatt® is fontos szerepe volt és van barmilyen propaganda szempontjabol.
A hatalom altal uralt képi vilag pedig a korszak Magyarorszagan athatotta a
mindennapokat: a tomegkommunikacios eszk6zok képanyaga mellett az utca-
kép, a lakasbelso, a divat is a kommunista rezsim hatalmi térekvéseinek vizualis
eszkoOztaraba tartozott.” A mindennapi élet Gsszes teriiletére betiiremkedé propa-
ganda tobbek kozott az tidiiléhelyi vagy munkasszallasokon, mozik elécsarno-
kaban, a busz- és vasutallomasok varotermeiben valosult meg, vagy akar utcai
diavetitésekben is manifesztalodott, melyeket az tigynevezett kultarbrigadok
szerveztek. Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl mar 1952 nyaran beszamoltak
varotermi vetitésekrol, ahol a kovetkezod filmtekercsek kertiltek a gépbe: Szovjet
mezogazdasagi hirado, Tudomdny és technika, Griz néptancok, Felszabadult
Kina®

4 Halasz, i. m., 186.

5 Victoria E. Bonnel 1998-as konyvében parhuzamot von a pravoszlav ikonok vizualis ereje
¢és a szovjet propagandaposzterek kozott. Ld. Victoria E. Bonnel, Iconography of Power. Soviet
Political Posters under Lenin and Stalin. Berkeley, 1998.

¢ [A szemléltet6 agitacio] a felvilagosito munka fontos eszkoze, amellyel a népnevel6 ala-
tamasztja mondanivaldjat. Az agitacionak ez a formaja rajzokkal, fényképekkel, karikaturaval,
grafikonokkal mindenki szamara kozvetleniil értheté formaban fejezi ki azt, amit szoban, vagy
irasban sokszor csak hosszasan lehetne megmagyarazni.” Utmutaté az agitdcié elvi és médszerta-
ni iranyitasahoz. H. n., 1953, 21. 1dézi Kiss Veronika, 4 diafilmek politikai hasznalata a szocializ-
mus elsé 15 évében. Szakdolgozat. ELTE BTK, Budapest, 2009, 12.

7 Gyorgy Péter, A mindennapok tiikre. In: 4 miivészet katondi. Sztalinizmus és kultira. Szerk.
Gyorgy Péter—Turai Hedvig. Budapest, 1996, 12.

8 Halasz, i. m., 38.
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A szovjet mintara Magyarorszagon is elterjedt diafilm’ a népmiivelok sza-
mara hasznos és fontos szemléltet6-oktato-neveld eszkdznek bizonyult, mivel
olcso, konnyen kezelhetd, konnyen atadhato, rovid szovegekkel (amit a népmii-
veld, illetve propagandista fel is olvasott az esetleg irastudatlan kozonségnek)
és sok képpel operalé médium volt.!

A Magyar Dolgozok Partja Oktatasi Osztalyanak egyik tervezete igy értekezik
a diafilmrél: ,,Az altalanos tapasztalat azt mutatja, hogy a politikai és kulturalis
tomegpropaganda sokkal hatékonyabb, ha megfelel vizualis segédeszkozokkel
tamasztjuk ala. A soron kovetkezo egyik dontd feladat ezeknek az eszkdzok-
nek a kifejlesztése. A politikai és kulturalis tomegpropaganda alatamasztasara
szolgalo eszkozoket elsésorban a Népmiivelési Minisztérium biztositja. A pro-
paganda eszkozei kozil a legfontosabb a dia- és a keskenyfilm-vetités. A mar
meglévo és a Népmiivelési Minisztérium iranyitasa alatt allo 400 diavetitd €s
a most legyartasra keriilé Gjabb 1000 diavetit6, valamint a rendelkezésre allo
360 keskenyfilm-vetit6 felhasznalasat olymodon kell biztositani, hogy allando
hasznalatra csak a nagyiizemi, az egész nagy kozségek és nagyvarosi kertiletek
kapjak meg. A tobbiek részére olyan szervezeti megoldast kell biztositani, amely
lehetové teszi, hogy egy-egy dia- vagy filmvetité 4-5 kozség kultarotthonanak
szolgalatat lathassa el.”!!

A diafilm tehat jelent6s szerepet kapott a Révai Jozsef altal meghirdetett kul-
turforradalomban, amelynek eszkdze a kulturagitacié volt, célja pedig a meg-
valtozott politikai ¢€s tarsadalmi viszonyok tudatositasa, a ,,szocialista erkolcs”
clsajatittatasa, a kapitalista ideologiaval szembeni harc, a Szovjetunionak, vala-
mint a partnak, a munkasosztalynak és vezetdinek népszerisitése. A Népmiive-
1ési Minisztérium Diaosztalya 1948 és 1953 kozott mintegy 270 tekercset adott
ki 6sszesen koriilbeliil 240 ezer példanyban, melyeket a minisztérium mellett
tarsadalmi és politikai szervezetek felkérésére készitettek.'> Az osztaly 1954-t61
Magyar Diafilmgyarté Vallalat néven élt tovabb. "

° A diapozitiv, majd a tekercses diafilm mar a két vilaghabora koz6tt is ismert volt Magyar-
orszagon. A févarosban az Urania szervezett vetitéseket, sot itt kdlesondzni is lehetett. Vidéken
pedig 1926-t6l a Falu Uraniaja szervezte a diafilmes mezdgazdasagi, majd — f6leg Trianon utan
— hazafias és vallaserkolcsi ismeretterjesztést. Ld. err6l Bir6 Ferenc, Elsotétiil egy kép... A hazai
diafilmgyartas torténete és jovoje. In: Magyarorszag médiakonyve, 1998. Szerk. Cseh Gabriella—
Enyedi Nagy Mihaly-Solténszky Tibor. Budapest, 1998; tovabba Bir6 Ferenc, Otvenéves a hazai
diafilmgyartas. Muszter 6rokmozgoképujsag. 2004/5. http://epa.oszk.hu/00300/00373/00009/dia-
film.htm (2020. november 1.).

10" A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezet6sége Agitacios és Propaganda Osztalyanak
1951-t61 megjelend Propagandista cimii folydirata szintén tobb izben ajanlja a diafilmes vetitést.

' Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Dolgozok Partja iratai, Orszagos
Oktatasi Osztaly, M—KS-276-11-2. é. e., p. 401. Idézi Kiss, i. m., 6.

12 Halész, i. m., 39.

13 Jelenleg Diafilmgyartd Kft. néven miikodik.
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Az j Kina egy-egy megjelenése 1949 népszerii sajtojaban a magyar dolgozé
és csaladja elott

A Rakosi-korszak atpolitizalt és monopolizalt nyilvanossagaban a média tota-
lis propagandaeszkdzként funkcionalt. A rezsim manipulacios technikai (jo vs.
rossz, barat vs. ellenség; az ellenség 6rdogi, illetve nevetséges szinben valod fel-
tiintetése; a partelit nézopontjanak minden helyesen gondolkodd ember norma-
tiv nézeteként valo feltiintetése'*) a népszerti vicclapokban is visszakdszontek.

Az ellenség leleplezése a moszkvai Krokodil mintajara 1945-ben 1étrehozott,
irasokat és karikaturakat, azaz verbalis és vizualis elemeket fele-fele aranyban
tartalmaz6 Ludas Matyiban is megjelent,'> mégpedig Kina viszonylataban is.

A Ludas Matyi kétféle fegyverére, azaz a pozitiv és a negativ vicc kategoria-
jéra egyarant talalunk példakat a lapban. Elébbieket a kommunista part vezetoi,
valamint a testvéri-barati orszagok érdemelték ki, utobbi értelemszeriien az
ellenség leleplezésére szolgalt. E két didaktikai irany természetesen a Kinaval
kapcsolatos anyagokban is megjelent.

1949 januarjaban példaul a kdvetkezd szerkeszt6ségi nyilatkozat volt olvas-
hat6 a lapban: ,,Sajnalattal tudatjuk olvaséinkkal, hogy a kinai helyzetrél szolo
vicceink kissé elavultak. Ez azért van, mert a néphadsereg olyan gyorsan kergeti
a Kuomintang csapatait, hogy nem tudunk 1épést tartani vele.”!® A nyilatkozat
mellett egy karikatiran a kinai néphadsereg erejét szimbolizald tagbaszakadt
katona a jobbjaval géppuskat markol, bal tenyerén pedig a hozza képest alkarnyi
méretli Csang Kaj-seket tartja, aki feltartott mutatoujjal, toporzékolva a kovet-
kezoket kiabalja: ,,Nem bantom tovabb magukat, hajlandé vagyok azonnal és
feltétel nélkiil fegyversziinetet kotni.” (1. kép)

A kovetkez6, februar 4-ei szamban egy ,,Okinai mese” cimii humoreszk sze-
repel, amely a kor kommunikacios sémainak megfelelden igy kezdddik (eredeti
helyesirassal): ,,Elt Kindban egy minden hajjal megkent vén rablovezér, akit a
nép Csang-Kaj-Sekként utalt és aki olyan gazdag volt mint hat kovér bankar a
Nagy Tenger tulso partjan. A dicsé rablovezér félvén poruljart igyfelei bossza-
jatol, ily kéréssel fordult a Nagy Tenger tulso partjan dicséségesen fosztogatd
kartarsahoz, Tru-Manhoz: — O rablok patrénusa, 6 szakmam biiszkesége, segitsd
meg becstelen kdvetddet, mert fényespofaju aldozataim immar igencsak szoron-
gatnak. Ha megsegélsz a tisztes rabloszakma kardélre valo ellenségeivel vivott
harcomban, mo-no-po-liumot kapsz e kincsekben gazdag fold fosztogatasara.

14 Horvath Attila, 4 magyar sajté torténete a szovjet tipusu diktatira idején. Budapest, 2013.
http://real.mtak.hu/34845/1/a_magyar sajto_tortenete mk7 w.pdf (2020. oktober 12.).

15 Err6l bdvebben 1d. Demeter Zsuzsanna, Ludas Miki és tarsai. Ellenségkép a Ludas Matyi
politikai karikatarainak tiikrében, 1945-1947. In: Magyar torténettudomany az ezredfordulon.
Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. Szerk. Gecsényi Lajos—Izsak Lajos. Budapest, 2011.

16 Ludas Matyi 5 (1949/5) 4.

109



NAGY MERCEDESZ-APATOCZKY AKOS BERTALAN

1. kép Ludas Matyi 1949. januar 28.

— O-K¢, — felelte dollarjait csorgetve a napnyugati fénok, kapsz télem fegyvert,
amennyi belédfér, mert én szivemen viselem Kina sorsat és meg akarom segi-
teni...”"”

A lap oktober 14-ei szama szintén a hideghaborti hangnemében iinnepli a
népkoztarsasag kikialtasat. A cimlapon nem a kinai, nem is a szovjet, hanem az
amerikai zaszlo lathato félig leeresztve, mellette két alak beszélget:

7 Ludas Matyi 5 (1949/6) 4.
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N0

2.kép Ludas Matyi 1949. oktober 14.

— Miért ereszted félarbocra a zaszIot, Trumcsikam? Meghalt valaki?

— Ellenkez6leg, megsziiletett a Kinai Népkoztarsasag.'® (2. kép)

A szovjet Pionir mintajara késziilt Pajtas Gjsag 1949-ben egy utopisztikus,
tervrendszernek megfeleloen 6t évvel késobb jatszodd folytatdsos képregé-
nyének egyik részében' Csing Ling, a kis kinai vendéguttoré magyar baratja

'8 Ludas Matyi 5 (1949/42) 1.
19 Harom elveszett Gttord: Kalandos torténet 1954-b6l. Folytatdlagos képregény (5). Pajtds
4 (1949/15) 16.
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lakasat fedezi fel. A fesztelen, kozvetlen viszonyrol arulkodo feliratos képeken
— a képregény fikcidjaban fel sem mertil, hogy nyelvi nehézségeik lennének —
egy figyelemre méltd 6ndefiniciora bukkanhatunk: Csing Ling a magyar kony-
haban egy (1954-ben mar feltehetden minden munkésotthonban megtalalhato)
technikai eszkdzzel, a krumplihamozé géppel talalkozik. Ugyanis a foldrajzilag
Kinatél kezd6dd béketaborban mi volnank a miszakilag fejlettebb Nyugat.
A diafilmhez hasonl¢ jellegzetességekkel rendelkezd képregények tehat szintén
a propaganda eszkozévé valtak ebben az idészakban.

A Pajtas pedig nem tévedett, ha nem is a krumplihdmozo6 gépet illetéen, de
abban semmiképpen, hogy 1954-ben mar tobb kinai diak is tanult Magyaror-
szagon, és Kinaban is ott tartozkodott az a magyar 0sztondijas generacio, akik
megtanulva a nyelvet és a kulturat kozvetitettek, forditasokat készitettek, az
otvenes évek kozepétdl kezdve ténylegesen kozel hozva Kinat. (3. kép)

Kina és a kinai-magyar kapcsolatok a diafilmeken

A kinai-magyar kapcsolatok 1949-t61 az 1956-os fordulatig foként kulturalis
egyezményekben meriiltek ki, Kinanak gazdasagilag fontosabbak voltak térsé-
giinkbdl a fejlettebb nehéziparral rendelkezé orszagok.? 1950 nyaran tértént meg
a kolcsonds nagykovetcsere, megindultak a hivatalos latogatasok, megsziilettek
az elsé egyezmények; ezek koziil a kulturalis egyiittmiikodésrdl szolot 1951
juliusaban Pekingben irtak ala, a filmcsere-megallapodast 1951 augusztusaban,
a tudomanyos-miiszaki egyiittmiikddésre, valamint a radios egyiittmikodésre
vonatkozdt pedig 1953 oktoberében. Vamos Péter részletes, dokumentumok-
kal alatamasztott konyvében kiemeli, hogy ebben az idészakban — bonyolult
viszonyuk ellenére — Kina még teljes mértékben ra volt utalva a Szovjetunid
véddernydjére, és térségilink szocialista orszagaival fenntartott testvéri-barati
kapcsolatainak apolasaval demonstralta Moszkva felé a tabor egysége iranti
elkotelezodését.?!

A Kinaval valo kulturalis kapcsolat fontos szerepl6i voltak a mar emlitett,
1950 6szétdl kint tanuld magyar 6sztondijasok (Galla Endre, Jozsa Sandor,
Meészaros Vilma, Talas Barna), akik az évtized masodik felétdl mar itthonrol
vagy diplomataként Pekingbdl flizhették szorosabbra a két orszag kozti szalakat.

1951-ben a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak Kultarnevelési Osztalya
adta ki az Ismerjiik meg Kindt! cimi 78 képkockas, még eléggé kezdetleges
anyagot, tobbnyire rossz mindségi fekete-fehér képekkel. Az esztétikai egysé-
get mell6z6 képsorokat lathatdan nem hozzaérté személy allitotta 6ssze. Szoveg

2 Vamos Péter, Kina mellettiink? Kinai kiiliigyi iratok Magyarorszdagrol 1956. Budapest,
2008, 10.
2l Vamos, i. m., 12.
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3. kép Hérom elveszett uttérd
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4.kép Ismerjiik meg Kinat! Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak kultur-nevelési osztalya,
Budapest, 1951

hijan is kivehet6k a tematikai stlypontok, amelyek kovetkezetleniil sorakoznak
egymas utan: gyOzelemre vitt polgarhabora, nagyipari idill, mezdgazdasagi
idill, néi egyenjogusag, mosolygo uttdrok, haboru és a japan megszallas bor-
zalmai — még mumifikalodott holttest is lathatd az egyik dian. A képek kozott
tobb olyan erds, s6t brutalis kocka is van, amely azt jelzi, hogy itt még nagyon
elevenen ¢éltek a habort képei, a vizualis ingerkiiszob még igen magasan lehe-
tett. Emellett természetesen hangsulyosan jelenik meg a biztos katonai erével
védelmezett ,,Uj Kina”, élén a ,,nagy kormanyos”-sal”. (4. kép)

Az els6 diafilmek jelentés hanyada szovjet diafilmek forditasabol, magyari-
tasabol szarmazott, 0sszhangban a Szovjetunio teljes kori kontrolljaval, mely a
kultirara is, a propagandara pedig kiilondsen kiterjedt. Természetesen a habort
utani ,,Uj Kina”-val foglalkozo anyagokon is erésen érezhetd a szovjet narrativa,
ami nem hagy kétséget a béketaboron beliili hierarchiat illetden. A képkocka-
kon szinte szabalyos ritmusban visszatéré elem a szovjet segitség, a szovjet
baratsag ¢€s a szovjet dominancia.

A Kina nemzeti felszabaduldsa I-1I. cimii, 2x28 kockas diafilmet az Okta-
tastigyi Minisztérium Iskolai Filmintézete adta ki a Torténelem sorozatban. Itt
Kinat mar tobb oldalardl, rendszerezett informaciok alapjan ismerhetjiik meg.
A szovegalairas nélkiili képekhez kiillon szdvegkdnyvet csatoltak, amelyben
instrukciok olvashatok arrdl, hogy a kozépiskola mely osztalyaban, mely része-
ket ajanljak felolvasasra. Itt Kina természetrajza, évezredes kultiraja — példaul
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az Ezer Buddha-barlang —, s6t képzémiivészete is megjelenik, kronologikus sor-
rendben. A kinai torténelem legfontosabb fordulopontjai, alakjai, tobbek kozt a
mandzsu uralom, az 6piumhabortk, a Tajping-felkelés, Ce-hszi csaszari 6zvegy,
a boxerlazadas, Szun Jat-szen mind szerepelnek a kockakon, természetesen ido-
mulva a Révai-féle kulturforradalom?? feladataihoz. Az is lehetséges, hogy tobb
kép korabbrol keriilt be a sorozatba, akar a misszionariusok dokumentumanya-
gabol is.

Idézet a diafilmhez mellékelt szovegkdnyvbol: ,,A diafilm térekedik azoknak
a mérhetetlen szenvedéseknek megmutatasara, amelyeket a kettés elnyomas: az
uralkodo osztalyok és az idegen hoditok uralma a kinai nép szamara jelentett.
A diafilm bemutatja a kinai nép hdsies kiizdelmét, szabadsagvagyat, a tobbezer
éven at megujulo harcokat az emberhez mélto €letért, amit végre a népi demok-
racia hozott meg szamara. Egytttal megmutatjak az orosz, a szovjet nép barati,
sOt testvéri segitd kezét. Tobb képe szemléltetben bizonyitja a szovjet nép
segitségét, mellyel a kis és nagy népek mellé all az imperializmus agresszioja
ellen vivott harcban. Kina torténelme forré rokonszenvet kelt az elnyomottak
kiizdelme és a szovjet nép irant.”* Ezt illusztraljak a hosi képesztétika szerint
elrendezett alakok, festmények — példaul felvonulas Mao és Sztalin 6ridsi arc-
masaval.

A Magyar Allami Népi Egyiittes Szovjetunioban és Kinaban zajlott 1952-es
vendégszereplésérol is késziilt egy diafilm, amelyet a Magyar Fot6 Diaosztalya®
adott ki mint hiradast. Itt tiinik fel eldszor a diafilmeken a személyes kapcsolat
kinaiak és magyarok kozott. (5. és 6. kép)

1953-ban jelent meg az Uj Kina cimii diafilm, amely az idékozben 1étreho-
zott Diaosztaly ,,Besz¢l6 képek™ cimii sorozatanak darabja, még mindig mellé-
kelt szovegkonyvvel. A mar atgondoltan megszerkesztett, 103 kockas anyag az
1951 februarjdban a Szépmiivészeti Miizeumban megnyilt Uj Kina kiallitassal
kezdddik, és az 1952 augusztusatol 1953 majusaig Pekingben, Sanghajban és
Kantonban bemutatott magyar ipari kiallitas képeivel zarul. Idézet a szoveg-
konyvbdl: ,,Ahogy a magyar dolgozok tomegei 6rommel €s baratsaggal nézték
végig Budapesten az Uj Kina kiallitast, ugy a kinai nép 6rommel és baratsaggal
tekintette meg a Magyar Népkoztarsasag kiallitasait, — meggy6z6 bizonyitéka-

22 A Révai Jozsef népmiivelési miniszter altal 1948—1949-t61 szovjet mintara meghirdetett, a
kultarat felhasznald ideologiai atneveld program.

B Kina nemzeti felszabaduldsa I. (Az Oktatasiigyi Minisztérium Szemléltetd Filmkiren-
deltsége Filmdia Sorozata, 159. / Torténelmi Sorozat, 15.) Budapest, 1955. Az idézett rész-
let a csatolt szovegkonyv 1. oldalan olvashato. Ld. http://dia.osaarchivum.org/public/index.
php?fs=4162&subtype=pdf (2020. november 26.). A diafilm datalasa ellentmondasos, mivel a
szovegkonyvében 1955 szerepel, viszont az archivum honlapja az 1952-es évszamot tiinteti fel
(http://dia.osaarchivum.org/public/index.php?fs=4162&search=2&page=).

% Az 1948-ban alapitott Magyar Foto Allami Vallalat Diaosztalya 1953-ig miikodott; 1954-
ben ezt valtotta fel a Magyar Diafilmgyarto Vallalat.
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5.kép A Magyar Allami Népi Egyiittes szereplése a Szovjetunioban és Kindban. Magyar Fot6
Dia-osztalya, Budapest, 1952

<o TN GABYAL YEP ECLUNOANNT LN RARNT S ABA /

e

6.kép A Magyar Allami Népi Egyiittes szereplése a Szovjetuniéban és Kindban. Magyar Fot6
Dia-osztalya, Budapest, 1952
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7. kép ,,A nagyszerii eredmények ujabb hostettekre lelkesitik a dolgozokat. A Délkelet-Kinaban
1év6 Iszkra-termeldszovetkezet dolgozo parasztasszonyai megbeszélést tartanak, hogyan lehetne
a tervet még jobban teljesiteni.” Uj Kina. Magyar Fot6 Dia-osztalya, Budapest, 1953

ként a két orszag, a két nép Oszinte, egyre mélyebb €s egyre szorosabb baratsa-
ganak.”” (7. kép)

Atovabbi 101 diaképen megelevenedik a kinai nép térténelme az osztalyharc
optikajan keresztiil és annak terminologiajaval, de részletesen bemutatjak Kina
aktualis problémait, példaul az arvizi helyzetet is. Megjelenik a folyoszabalyo-
z4s, a nehézipar, a konnyiipar, a nék helyzete, az oktatas, a kultura, a képzémi-
vészet, az egészségiigy, a sport — s gyakran, 7—8 kockanként a Szovjetunid vagy
Sztalin. fme néhany részlet a mellékelt szovegkonyvbél:

»25. A Nagy Baratsag — ez a cime Nalbandjan festményének, amely Szta-
lin elvtars és Mao Ce-tung elvtars megbeszélését abrazolja. Ez a nagy
baratsag segitette Kina népét gyézelemhez az elnyomok felett, ez a nagy
baratsag tette lehetévé Kina népe szamara, hogy eltiintesse az imperialis-
tak és a Kuomintang bérencei altal okozott silyos karokat és hozzalathas-
son nagyszeri munkajahoz, az 0j Kina felépitéséhez.

% Ui Kina (sic). (Beszéld Képek, 51.) Budapest, 1953. A hozza tartozd szovegkony-
vet, amelynek 15. oldalarol az idézett részlet szarmazik, 1d. http://dia.osaarchivum.org/
public/?fs=2334&subtype=pdf (2020. november 26.).
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67. Anagyszer(i eredmények ijabb hostettekre lelkesitik a dolgozdkat.
A Délkelet-Kinaban 1év6 Iszkra-termeldszovetkezet dolgozo paraszt-
asszonyai megbeszélést tartanak, hogyan lehetne a tervet mégjobban
teljesiteni.

94. Ku Ciin festménye az 0j Kina felszabadult népének életét eleveniti
meg. A kép cime: Szabad valasztasok falun. A kinai nép a boldog jovore,
a békére adta szavazatat. A helyi nép-képviseleti testiiletekben résztvevo
kiild6ttek szama Kina egész tertiletén tobb, mint 13 és félmillid.”?

1954-ben a KNK kikialtasanak 5. évfordulojan a magyar tomegtajékoztatod
propaganda minden fronton megemlékezett a masodik legnagyobb testvérrol.
Sokaig a Kincses Kalenddarium volt az a sajtotermék, melyet olyanok is meg-
vettek, akik nem forgattak rendszeresen napilapokat, folydiratokat. Ebben az
évben két oldalon ismertette az orszaggal az . Azsia népeinek hatalmas oltalma-
z0ja, a Kinai Népkoztarsasag” cimii cikket. A cikk felvezet6jében ez olvashato:
»Az 1954-es esztendOben linnepeljiik a Kinai Népkoztarsasag megalakulasa-
nak 6todik évfordulojat. Olyan dicsé eseményre emlékeziink, amely az 1917.
évi Oktoberi Forradalom és az 1945-6s szovjet gyOzelem utan az emberiség
legnagyobb jelentdségli elorehaladasa a teljes szabadsag felé.””” A cikk ter-
mészetesen a korszak propagandasajtojanak narrativaja és nyelvezete szerint
késziilt, kidomboritva az osztalyharc részleteit és a szocialista eredményeket, de
lexikalis, miiveltségbeli tudast is atadott megcélzott kzonsége, a vidéki olvaso
szdmara.

A Kalendarium ,,Honapsorold” rovataban januarnal ,,A legnagyobb barat-
sag” cim alatt szerepel még Kina, megemlékezve az el6z6 év januarjaban
Harbinban felavatott, a Szovjetunio és Kina baratsagat jelképez6 emlékoszlopra.
»Nincs olyan erd, mely legy6zhetné a két nép baratsagat” — kozli olvasoival
a Kalendarium*®

Ebben az évben haromféle zsanerben is késziiltek Kinat bemutato diafilmek.
A mar ismert fordulatok — és sokszor képkockak — koszonnek vissza 4 kinai
népi demokratikus forradalom gydzelme, a Kinai Népkoztarsasag megteremtése
cimi ismeretterjesztd diafilmben, amelyet a Tarsadalom- és Természettudoma-
nyi Ismeretterjesztd Tarsulat Kozponti Torténelmi Szakosztalya adott ki, és a
Diafilmgyarto Vallalat készitett.”” Ezen a diafilmen mar a készitok is név szerint
szerepelnek az els6é kockakon, és a szoveg a képkockak alatt olvashatd. Min6-
ségileg még mindig elég rossz fekete-fehér fotokat latunk. A 72 kocka rovid
orszagismertetés utan a kommunista part gy6zelemhez vezetd Utjat mutatja

2 Ld. a szovegkonyv 6., 11. és 14. oldalat.

21 Kincses Kalenddarium 1954, 111.
2 Kincses Kalenddrium 1954, 97.
2 Ld. http://diafilm.osaarchivum.org/public/?fs=3606 (2021. februar 3.).
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A nép nyomorusdga nem ismert hatdrt, A rizs-

f8ldeken térdigérd vizben kiceiny gyerekek
vonszol jdk az Osi faekét,

8. kép A kinai népi demokratikus forradalom gyczelme, a Kinai Népkoztarsasag megteremtése.
Magyar Diafilmgyart6 Vallalat, Budapest, 1954

be (a hosszi menetelést részleteiben is), és a hatalmon valo berendezkedés
utani eredményeket sorolja fel. Ujdonsag, hogy részletes parttorténetet is atad,
olyan arcképcsarnokkal, melyben az ismertebb szereplok mellett tobbek kdzt
Li Ta-csao (1888—1927), az egyik partalapitd, Teng Csung-hszia (1894—1933),
Lin Hsziang-csien (megh. 1923), majd Csu Te marsall (1886-1976), a KNK
alelnoke (késobb rovid ideig elndke) és Peng To-huaj (1898—-1974), a Népi
Felszabaditdo Hadsereg fOparancsnoka, majd a KNK honvédelmi minisztere is
szerepel. (8. kép)

Szintén 1j zsaner a Kinarol sz616 diafilmek kozt az uti beszamolo: elsd példa-
nya az Ot hét az uj Kindban. A diafilm szerzdjeként Jakabfi Istvan szerepel,
akinek Kina — a béke orszdga cimi irasa az Orszagos Béketanacs Kiilpolitikai
Fiizetei sorozatban 1954-ben, Az ujarcii Kinaban cimt konyve pedig a Szikra
Kiaddnal ugyancsak ebben az évben jelent meg 151 oldalon. A diafilm szo-
vege valosziniileg ezek kivonata lehet. A szintén a Besz¢élé Képek sorozatban
legyartott diafilm 82 kockas. Az 1j, épiilé Kinarol szolo képsorozat bemutatja
Pekinget, Sanghajt, Hangcsout és a kinai vidéket. Részletesen beszamol a Nyari
palotarol, az oktober 1-jei linnepségekrol, az oktatasrol, az egyetemistak életé-
rél, a kultarardl, az iparrol. (9. kép)
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9.kép Ot hét az ij Kindban. Magyar Fot6 Dia-osztalya, Budapest, 1954

Ugyanebben az évben egy miivészettorténeti diafilm is késziilt, Horvath Tibor
Osszeallitasdban, a Tarsadalom és Természettudoméanyi Ismeretterjeszté Tarsu-
lat Kozponti Miivészeti Szakosztalya megbizasabdl. A 38 kockan 11j tematika,
Kina szobréaszata jelenik meg, nagyon rossz mindségben, viszont feliratozva.
A képeken — tobb ezer év miivészettorténeti ivét atfogva — agyag sirszobrok,
mészkd dombormiivek, bronz Buddha-szobrok lathatok. Itt is ujdonsag, hogy
tetten érhetd a szakmaisag: a diafilm a vallasos, buddhista témaju szobrokat
nem altalanosan ,,fémmiivesség”-ként aposztrofalja, ahogy a korabbi anya-
gok, hanem a buddhista terminoldgiaban ismert nevek szerint cimezi (példaul
bodhiszattva, Vairdcsana stb.). Mindezek ellenére a diafilm természetesen a szo-
cialista realizmust képviseli, a félmeztelen munkds szobra zérja a képkockakat.

Az 1956 utan szorosabbd valo viszony, mely tobbek kozt Kina poziciokere-
sésének ¢és Kadar Janos személyes kapcsolatainak is kdszonhetd volt, nem
hozott mér olyan bd diafilmtermést, hiszen a kulturagitacié teriiletére belépd
televizidzasra kertilt a hangsuly. Ezekben az években a gyerekeknek szant, ma
is népszeri diafilmek kozott sziiletett egyre tobb tekercs. Ilyen az 1957-ben
késziilt Mese az ot kis kinairdl cimii diafilm is, mely kés6bb a televizioban is
megjelent Sinkovits Imre hangjaval. A szovjet diafilmrajzok felhasznalasaval
késziilt mese 6t kiilonleges képességli szegény testvérrdl szol, akik furfanggal
gy0zik le és teszik nevetségessé a kegyetlenkeddé mandarint.
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Mao Ce-tung és Csu Te elvidrsak mar a 20-as évek
végén megsierveriék és gybzelemrdl gySrelemre vitték
a kinai munkdsok és parasitok Yorés Hadseregét.

10. kép Kina. Magyar Diafilmgyart6 Vallalat, Budapest, 1959

Az otvenes évek diafilmjei koziil kiemelkedik az egyik leghozzaértébben
elkészitett vetitheté képsorozat, a népkoztarsasag 10. évfordulojara 1959-ben
megjelent, Galla Endre nevéhez fiiz6d6 Kina. Itt mar nem érzédik a Szovjet-
unio tulhangsulyozott szerepe, a megszokott retorika és a képek is lecserélod-
tek. Mind f6ldrajzi, mind torténelmi szempontbol targyilagos ismereteket kap
a diafilmnéz6. Nem csoda, hiszen Galla 1950-ben az elsé 0sztondijasok kozt
tanult a kinai févarosban, majd 1955-t61 a pekingi nagykdvetségen dolgozott
Talas Barnaval egyiitt a kulturalis tigyek feleldéseként, és késobb Jozsa Sandor-
ral 6k szerkesztették meg — kinai eredeti alapjan — az elsé magyar nyelvi kinai
nyelvkonyvet is.° A Kina cimi diafilm szines, j6 mindségli képekbdl all, és
kiterjedt, preciz ismeretanyagot kdzdl 74 kockan. Persze itt sem maradhattak el
az ideoldgiai szinezetli informaciok, a parttorténelem legfontosabb pillanatai.
A szalag utolso fotdjan feltehetéen az 1959-es, Miinnich Ferenc vezette dele-
gacio lathatd, melynek tagjait végiil az elére egyeztetett programtdl eltéréen
fogadta Mao Ce-tung.?! (10. kép)

Ennek a diafilmnek 1961-ben késziilt egy fekete-fehér KISZ-es valtozata
is, a Kina I-II., amelyben sokszor ugyanazok a képek jelennek meg mas
feliratozassal.

30 Galla Endre-Jozsa Sandor, Kinai. I-1V. Budapest, 1987.
3 Vamos, i. m., 66.
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Osszegzés

Az ,,Uj Kina” megjelenése a diafilmen, a korszak egyedi és olcsosaga, konnyen
kezelhetd és értheté mivolta miatt népszerii médiuman és propagandahordozo-
jan, 6sszhangban volt mind a nagypolitika és a hideghaborus berendezkedés
narrativ szabalyaival, mind a két orszag épiilo kapcsolataival. A kezdeti teker-
csek — jellemzéen masodlagos képanyaguk, azaz a korabbi Urania-féle kockak
¢és a Szovjetuniobdl kiildott fotok, abrak alapjan — viszonylag esetleges, esz-
tétikai szempontbol sokszor értelmezhetetlen, ismeretterjesztonek feltiintetett,
de mégis elsésorban propagandaként funkcionaldé anyagok voltak. Igaz, az
esztétikai szempont az 6tvenes évek legelején foleg a széles néprétegek elott
(példaul vidéki kultarotthonokban vagy varotermekben) vetitett diaknal nem is
volt elvaras, hiszen a vizualis szemléltetdeszkoz, a vetitett kép dnmagaban is
szenzacionak szamitott, dacara az elmosddott fényképeknek, értelmezhetetlen,
éppen a témat lehagyo képkivagasoknak, képeslapoknak vagy konyvbol, Gjsag-
bol kifotdzott arcképeknek. Kina pedig dnmagaban is egzotikus téma volt — még
ha adott esetben éppen a képrol félig levagott traktoros nék képviselték is.

A képanyag ¢€s a kezdetben kiilon mellékelt szovegkonyv jellemzden tavol-
sagtarto, idegen, a korszak szovjet retorikajahoz alkalmazkodd kliséi — az
,,otthonos” ideologiai szovegkornyezet ellenére — nem igazan hozhattak kozel
a kulturalis és foldrajzi értelemben egyébként is nagyon tavol 1évé orszagot.
A fordulatot az emberek kozotti talalkozasokat bemutatd, példaul a Magyar
Allami Népi Egyiittes vendégszereplését dokumentald, majd késébb a mér sze-
mélyes élményanyagon nyugvo, féként 1953 utani diafilmek jelentették, ame-
lyekbdl a tomény ideoldgia és a Szovjetunio és Sztalin szerepét folyamatosan
sulykold kockak mar elmaradoztak, atadva a helyet a mindennapi élet és a(z 6si)
kinai kultura bemutatasanak.

China on Hungarian filmstrips and in popular press of the
1950s
Mercédesz NAGY-Akos Bertalan APATOCZKY

Until the end of the Second World War, the public opinion about China in Hun-
gary was typically based on sporadic information transmitted to the society
through press reports, travelogues, missionaries’ accounts, etc., reaching more
often than not only narrower segments of readership.

The post-1949 period, the end of World War II and the beginning of the
Cold War rapidly reshaped the image of China in Hungarian society. The for-
merly common image of an “exotic and remote realm” suddenly changed to
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that of a direct political ally. The genre of filmstrip, one of the means of popular
cultural agitation in mass media of the era, as well as the easy-to-understand
messages of the popular press also played an outstanding role in introducing
the “New China” to the wider Hungarian public. The slides and caricatures,
which served both educational and political propaganda purposes, displayed not
only snapshots on the history and culture of China, but also presented a notable
outlook on the dynamics of narrative existing in the Eastern Bloc under the
domination of the Soviet Union.






Sipos Janos
Egy bektasi dallamtipusrdl és eurdzsiai hatterérdl

A torokorszagi szufik életét at meg atszovi a zene, népdalok kisérik életiik
kiilonboz6 alkalmait, legfontosabb vallasi szertartasuk (zikir) dallamai (nefes)
segitik az Istenhez vald kozeledést. Mégis, noha az utobbi években erésen fel-
lendiilt egyes csoportjaik vizsgalata, kevés a zenéjiikkel foglalkozo elemz6 és
Osszehasonlito igényi tanulmany.!

Az 6sszehasonlito vizsgalatnak természetes alapfeltétele, hogy elemezziik és
osztalyozzuk az Gsszevetendd népzenéket. Ez az, amiben a magyar zenekutato
nagy elényben van példaul a torokségi népzenék helyi kutatdival szemben. Nem
csak orias el6dokkel biiszkélkedhetiink (példaul Bartok Béla, Kodaly Zoltan,
Szabolcsi Bence, Vargyas Lajos, Dobszay Laszl6), de a magyar népzenekuta-
tas a mai napig nem vesztette el a zenei jelenségre koncentrald jellegét. Nem
I1épett ra a nyugati etnomuzikologia szinte kizarolag szocialis, illetve kulturalis
antropoldgiai modszerekkel dolgozo utjara, melyben egy zenei lejegyzés szere-
peltetése ,,0ld fashioned”.?

Magam 30 éve folytatok népzenei kutatasokat kiilonbozo torokségi népek,
példaul azerik, karacsaj-balkarok, tiirkmenek, kazakok, kirgizek és anatoliai
torokok kozott. Egyik kutatasi témam kdzéppontjaban a tordkorszagi szufi cso-
portok, ezen belill is a trakiai bektasik vallasi és népi dallamai allnak. A bektasik
zenei repertoarja mar csak azért is izgalmas, mert a mualt homalyaba siillyedt
népdalok vallasi hasznalatra alakitott formai mellett a torok miizenét idéz6 dal-
lamokig sokféle zenei jelenség megtalalhatd benne. Emellett nagyon erds szalak
fiizik a népzenéhez is.’

Torokorszagi szufi iszlam kozosségekben eldszor 1999-ben gyiijtottem Mer-
sin/Mut kornyékén tahtadzsiktol, majd Ankara Cubuk korzetében bektasiktol.
1999 és 2003 kozott pedig a Bulgariabol Torokorszagba emigralt és Kirklareli
kornyékén letelepiilt trakiai bektasik kozott dolgoztunk 6t éven keresztiil felesé-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.2.125

! Janos Sipos—Eva Cséaki, The Psalms and Folk Songs of a Mystic Turkish Order. Buda-
pest, 2009; Sipos Janos, Azerbajdzsani népzene — a zene forrasainal. Budapest, 2009; Janos
Sipos, Trakya Bektasi ezgilerinin siniflandirilmasi ve Avrasya cergevesi. Alevilik-Bektasilik
Arastirmalart Dergisi (2010/2) 35-46. Részletesebb irodalom: Sipos—Cséki, i. m., 67-69.

2 A téma Gsszefoglalasat 1d. Dobszay Laszl, Az dsszehasonlitdo népzenetudomany tiindoklé-
se és lehanyatlasa. Magyar Zene 48 (2010/1) 7-19.

3 Ld. Sipos—Csaki, i. m., 106.

Keletkutatas 2020. osz, 125—133. old.
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gemmel, Csaki Evaval. Tobb mint ezer dalukat rogzitettiik, amelyeket lejegyez-
tiink, majd elemeztem, és osztalyoztam is 6ket.*

Ezuttal ebbdl a hatalmas zenei anyagbol egyetlen dallamtipust valasztottam
ki részletesebb vizsgalatra. E dallamok jellegzetessége, hogy alacsonyan mozgd
sorai magasabban mozg6 sorokat fognak kozre. Két alapformajuk van. Egyikiik
esetében az 1., a 2. és a 4. sor alacsony, a 3. sor magasabb (1a példa), ezekre az
AABA szerkezet(i dalokra a késébbiekben kis kupolas formaként hivatkozom.
A masik alapformanal az els6 és az utolso sor alacsony, mig a kozéps6 sorok
magasabban mozognak (1b példa), ezekre az ABBA szerkezetli dalokra a késéb-
biekben a nagy kupolds forma elnevezést hasznalom.

a) 3. sor (B)

1.sor (A) 2.sor(A) \4. sor (A)

b) 2.sor (B) 3. sor (B)
1. sor (A) / \ 4. sor (A)

1. példa Visszatérd szerkezetli dallamok: a) kis kupolas AABA szerkezet,
b) nagy kupolas ABBA (AA°A3A) forma

E formak konkrét megvalosulasait a Torokorszag eurdpai részén, a trakiai
bektasik kozott altalunk gyljtott nefes dallamokkal szemléltetem. A 2. példa
egy tipikus kis kupolas forma, azonos alacsony els6 és masodik sora utan a
harmadik sor atlagosan egy kis terccel magasabb, az utolso, negyedik sor pedig
az elsével egyezik meg.
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2. példa Kis kupolas dallam (Sipos—Csaki, i. m., Nr. 592.)

* A teljes anyag a www.zti.hu/sipos honlapon a Konyvek, cikkek, videotar, illetve a Keresés
funkciok segitségével megtekinthetd.
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A 3. példaban egy nagy kupolas dallamot latunk. Az els6 sor alacsonyabban
mozog, és a dallam legalacsonyabb hangjan all meg. A magasabb masodik és
harmadik sor a hangsor 4., illetve 3. hangjan zar, az utolsé sor pedig ismét a
dallam legalacsonyabb hangjara ereszkedik.
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3. példa Nagy kupolas dallam (Sipos—Csaki, i. m., Nr. 575.)

Ez az emelkedd-ereszkedé dallamvonal hatarozottan eltér az anatoliai
népdalok tobbségét jellemz6 ereszkedd dallamvonaltol. Ugyanakkor tudjuk,
hogy a magyar uj stilusi dallamok hasonld szerkezetiiek. Van-e Osszefliggés
ezek kozott a magyar és torok dallamok kozott? A trakiai bektasik zenéjében
milyen szerepet jatszanak e dalok? Megrajzolhatd-e egy eurazsiai hattér? Ilyen
¢s hasonl6 kérdésekre keresek valaszt a tovabbiakban.

Megvizsgaltam néhany torok nép zenéjét e formak utan kutatva. A tobbnyire
néhany hangon mozg6 azeri népdalok kozott ilyen szerkezetii egyaltalan nincs.’
Nem talaljuk meg a tatarok, a baskirok, a csuvasok, a dél-szibériai torokok,
illetve a mongolok és a kinaiak szigortian pentaton népzenéjében sem.® A kir-

5 Janos Sipos, Azeri Folksongs: At the Fountainhead of Music. Budapest, 2004.

¢ Sipos Janos, Egy most felfedezett belsd-mongoéliai kvintvalto stilus és magyar vonatkoza-
sai. Ethnographia 112 (2001) 1-80; Vikar Laszlo, Népzenei kutatouton Koreaban és Kinaban. Az
MTA 1. Osztalyanak Kozleményei 13 (1958) 247-265; Laszlo Vikar—Gabor Bereczki, Cheremiss
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gizek és a karacsaj-balkarok kozott szamos hasonld formaji dallamot gyijtot-
tem, ezek azonban mind szovjet miidalok nép kozott elterjedt valtozatainak
tinnek.” A karacsaj-balkarok ugynevezett jir dallamai kozott is vannak ilyenek,
raadasul ezeket a dalokat 6k hatarozottan a sajatjuknak, magukra jellemzonek
érzik. Ugyanakkor a szomszédos ¢és sok szempontbdl dominans (nem torokségi)
adige-cserkesz-kabard népek egyik legfontosabb dallamstilusa is ilyen. Szamos
jel mutat arra, hogy a karacsajok ezt a zenei stilust téliik vették at. A gagauz,
a tiirkmen, a kazak, az 6zbeg, a dél-szibériai torok, a jakut és a tuvai nép sem
énekel ilyen dalokat. Altalaban véve tigy tiinik, hogy a torokségi népzenék-
ben ez a forma nem szerepel; ha mégis eléfordul, az inkabb idegen hatassal
magyarazhato.

Megnéztem a Torok Radio és Televizio Repertoar (TRTR) 2500 és sajat ana-
toliai gyljtésem 1500 dallamat. Ezt nagy mértékben megkonnyitette egy korabbi
munkam, amelynek soran ezeket a dallamokat zeneileg rendeztem.® Kideriilt,
hogy minddssze 9 TRTR-beli dallamban fordul el6 a kis kupolas AABA forma,
ami a teljes repertoarhoz képest igen kevés.® Sajat anatdliai gytijtésemben is alig
szerepel ilyen dallam.

A TRTR-ban a nagy kupolas (ABBA szerkezetii) dallamok szama 10, ezek
Anatoliakiilonfélerégioibol, leginkabb a tengerek kdzelében fekvo (gazdasagilag
fejlettebb) tertiletekrdl keriiltek el6.'® Anatoliai gytijtésemben pedig az ABBA
visszatérd szerkezetet egyediil a dallamvonalaban és ritmusaban az anatoliai
dallamok tobbségétol eltérd Serenler zeybegi dallam képviseli (4. példa).

Folksongs. Budapest, 1971; Laszl6 Vikar—-Gabor Bereczki, Chuvash Folksongs. Budapest, 1979;
Laszlo Vikar-Gabor Bereczki, Votyak Folksongs. Budapest, 1989.

7 Janos Sipos, Kyrgyz Folksongs. Budapest, 2014; Sipos Janos—Ufuk Tavkul, 4 régi magyar
népzene nyomaban — a kaukdzusi karacsdajok népzenéje. Budapest, 2012; Janos Sipos—Tavkul
Ufuk, Karachay-Balkar Folksongs. Budapest, 2015.

§ Szamos anatoliai dalban latjuk az AAA A format, amely egyetlen A sort ismételget, de
néha az egyik sorvég varialodhat (A, ). A TRTR-bol pl. Malatya (Nr. 2348) vagy Odemis (Nr. 87).
Ezek az egymagu dallamvariansok nem tartoznak szorosan a most vizsgalt formahoz.

> ATRTR-bol: Nigde (Nr. 201), Zonguldak/Bartin (Nr. 2651), Konya (Nr. 644), Hatay/Hassa
(Nr. 3148), Giimiishane/Bayburt (Nr. 2368), Sivas (Nr. 555), Bandirma (Nr. 1417), Safranbolu
(Nr. 1276).

10 A TRTR-bol: izmir (Nr. 2490), Burdur (Nr. 3100), Manisa (Nr. 1060), Aydin/Nazilli (Nr.
801), Bilecik (Nr. 2025), Urfa (Nr. 2420), Trabzon (Nr. 1284), Samsun (Nr. 2823), Bodrum (Nr.
716), Usak (Nr. 1523).
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4. példa Serenler zeybegi (Sipos Janos, Torok népzene. 11. Budapest, 1995, Nr. 456)

Vajon eléfordulnak-e ilyen dallamok a trakiai bektasik népzenéjében? Az
egyik els6 publikacio, amelyik a trakiai bektasik zenéjérdl szol, Vahit Liitfi Salci
konyve,'"" melyben ilyen dallamot nem talalunk. Ez azonban valdjaban nem
mond sokat, mert ebben a kiadvanyban minddssze 6t dallam szerepel. A trakiai
bektasik zenéjének fontosabb és bovebb forrasa az [sztambuli Konzervatorium
Bektast nefesleri cimii 1933-as kiadvanya. A kotet 88 nefes dallamabdl harom-
nak van kupolas szerkezete. Ezekbol egyet az 5. a példaban latunk, mellette egy
hasonl6é magyar dallammal (5. b példa).
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S.apélda Az Isztambuli Konzervatorium Bektasi nefesleri cim kiadvanyanak Nr. 199. dallama
¢és 5. b Hasonlé magyar dal

" Vahid Litfi Salci, Gizli Tiirk halk musikisi ve Tiirk musikisinde (armoni) meseleleri.
[stanbul, 1940.
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Ezzel szemben trakiai gyiijtésemben ezek a dallamok népes csoportot alkot-
nak.!? Tgen valtozatosak, kiilonféle hangsoron mozognak (dur, moll, frig, illetve
bovitett szekundos hangsorok), és eltéré hosszisagi dallamsorokkal mutatjak
be a vizsgalt szerkezetet. Miel6tt azonban Gsszevetnénk a magyar és a bektasi
dallamokat, nézziink koriil hasonld dallamok utan Eurdépaban.

A régebbi eurodpai forrasok koziil a 15. szazadi francia népies dallamokban
latunk néhany hasonlé format.'> Az 1530 tajardl ismert 147 német népies dal
koziil pedig mindossze egyetlenegynek van ilyen szerkezete. Ritka a gregorian
zenében ¢€s a trubadur dallamok kozott is. Régi katolikus énekgylijteményekben
tobbnyire a 18. szazad végérdl fordul el a kis kupolas AABA forma." Ugy
tlinik, a visszatér forma, kiilondsen az AABA szerkezet az eurdpai zenében
csak a 16. szazad ota lett gyakoribb. Korat és fejlodését nem latjuk vilagosan,
de a mai europai miizenében nem ritka.

Az ABBA dallamforma elszértan megjelenik a francia, angol, kanadai (Uj-
Skocia), holland, spanyol, francia, roman, cseh, morva és macedon népzené-
ben."® Nagy, stilusalkoté tomegben csak az Appalache-be (USA) kivandorolt
angolok népzenéjében és a magyar népzenében latjuk (az ABBA forma erds
szlovak jelenlétét a magyaroktol vald atvételnek tarthatjuk).

A magyar népzenét — az anatoliai népzenéhez hasonldéan — az ereszkedd
dallamszerkezet jellemzi. Ett6l élesen eltér a magyar 1j stilus, amelyben épp a
szoban forgo emelked6-ereszkedd szerkezetek dominalnak.'® A kupolas szerke-
zet a magyaroknal az idegenbdl behozott egyhazi és vilagi miizenei dallamok,
valamint a nyomukban magyar f61don keletkezett midalok révén terjedhetett
el.'7 1850 és 1900 ko6zott ugyanis a miidal elarasztotta a magyar vidéket, és a nép

12 Osszesen 17 dallam, a teljes anyag 3%-a. Ld. Sipos—Cséki, i. m., 102-103 (a 13. osztaly
563-592. dallamai).

13 PlL. Gaston Paris—Frangois Auguste Gevaert, Chansons du XVe siécle, publiées d’aprés le
manuscrit de la Bibliothéque nationale de Paris. Paris, 1875 (7 dal a 142-bdl); Théodore Gerold,
Chansons populaires des XVe et XVlIe siecles avec leurs mélodies. Strassburg, 1913 (4 dal az
50-bol). Az utdbbi kiadvanyban azonban az elsé dallamrész (A) tébbnyire olyan refrén, amely a
dallam elején is megszolal, és igy alakul ki a fenti dallamszerkezet.

4" A Harmat-Sik-féle katolikus énekgyiijtemény (Harmat Artr-Sik Sandor, Szent vagy,
Uram! Budapest, 1974.) példaul 30 AABA formaju dalt tartalmaz, ezekb6l egy mutathato kia 17.
szazadbol, a tobbi a 18. szazad végérol.

15 Walter Viora (Europdischer Volksgesang. Koln, 1952, 48-49, 50-51, 52-53.) szamos eurd-
pai néptdl hoz parhuzamot. Szomjas-Schiffert Gyorgy (Az j stilus (rondo-forma) kifejlodése a
magyar €s a cseh-morva népzenében. Ethnograpia 89 (1978) 23-93.) idézi Leo$ Janaceket, aki
szerint a visszatéré forma a morva népzenébe altalaban nyugat (a cseh f61d) fel6l nyomult be.
A cseheknél a forma jobban reprezentalt: a mult szazadi kiadvanyokban kériilbeliil 25% az ara-
nya, mig a morva kiadvanyokban csak 8%. Az ABBA forma azonban itt is ritka.

16 Legrégebbi nyomtatott magyar példaja 1777-bél vald (Kodaly Zoltan, 4 magyar népzene.
Budapest, 1973, 40.).

17" A nyugati eredetet konkrét dallamparhuzamokkal is be lehet mutatni. Ilyen példaul egy
francia sanzon a 15. szazadbol (Kodaly, i. m., 40.), de emlithetjiik a Beethoven variacioibol ismert
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sokat megtanult bel6lik." A miidalokat azutan varialva tovabbfejlesztették és
sajat képiikre alakitottak.!” Mara ezek a dallamok szinte egyeduralkodova valtak
a még €16 magyar népzenében.?

A magyar és a bektasi kupolas dallamok kozott vannak hasonlok, sét
némelyiket egymas kozeli variansanak is tekinthetjiik. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy a visszatérd szerkezetli magyar dallamok torok parhuzamai
az anatoliai repertoar kivételes példai. A magyar 1j stilusa dallamok kozépso
sorai jellemzden egy kvinttel magasabbak a szélsé soroknal, mi t6bb, gyakori
az is, hogy a masodik sor az elsOnek a pontos megismétlése egy kvinttel feljebb.
Ezzel szemben a torok dalok kozépsé sorai legfeljebb négy hanggal (de inkabb
kevesebbel) mozognak feljebb, és nem valnak el olyan élesen az alacsonyabb
soroktol. Jellemz6 kiilonbség a tordk dalokban a magyar dalokra oly jellemz6
pentaton fordulatok teljes hianya is.

De vajon honnan szarmaznak ezek a bektasi dallamok? Mivel sem Anato-
lidban, sem az azsiai torokségnél nincs erds hatteriik, eredetiiket mashol kell
keresni. Elvileg lehetnének bolgar eredetiiek, hiszen a trakiai bektasik bolgar
kozegben éltek, de ott ilyen dalok nemigen vannak. A macedon népdalok kdzott
azonban mar talalunk hasonlé dallamokat. Gondolhatnank hat, hogy a szoban
forgo bektasi dalok macedon eredetiick, amelyeket a jovo-mend babak és der-
visek kozvetitettek a Bulgaridban laké szafi kozosségek felé. Am épp ezek
a macedon dalok wjabb keletiiek, a szocialista korszakbol szarmaznak.?!

Konnyen lehetséges azonban, hogy a dallamok a Tiirk Sanat/Klasik/Magam
Miizigit (TSM) ismer6 szerzOk szerzeményei.”? A TSM-ben ugyanis ez a dal-
lamszerkezet meglehetdsen gyakori. Ez az emelked6 makamok (példaul Ussak)
jellemz6 formaja, és hangsoraban a torok népzene legkedveltebb (eol/frig jel-
legii, a 2. és 6. fokan komali "'mikrohangos’) hangsorahoz igen kozel allo TSM
Hiiseyni makamnak a tipikus ereszkedd formajan kiviil van emelkedé-ereszkedd
formaja is. A 6. példan pedig egy Hicaz Hiimayun makamot latunk, melynek

»Schweizerlied”-et is, melynek szinte azonos csik megyei magyar parhuzama is van (Kodaly,
i m., 41.).

18" A mildalok hatasara a sorok meghosszabbodnak, és feltiinnek a modern moll és dir hang-
nemek.

19 Erdekesség, hogy sok dallamnak vallasi funkciéja van, példaul talalunk kozottitk karacso-
nyi énekeket is. Ezenkiviil el6fordul dudanodta, ivondta és népies muidal.

2 A magyar 1j stilus szamos kapcsolatot mutat a régebbi stilusokkal (pl. pentatdnia, kvintval-
tas, dallamfordulatok stb.).

2 Pl. Vaslav Hajimanov, Makedonskiy narodni borbeni pesni. Skopje, 1960. ,,Pesni od
norodno-oclobogitelnata borba” cimi fejezetének 89., 100-101., 111. stb. szamu dallamai.

2 Tudjuk, hogy a mevlevi dervisek repertoarja a 16-20. szazadig elismert TSM szerz6k szer-
zeményeit is tartalmazta, példaul Kocek Dervis Mustafa dede (17. szazad), Dede efendi (18-19.
szazad), Rauf Yekta (19-20. szazad). Ezenkivill AABA forma: Karl Signell, Makam. Modal
Practice in Turkish Art Music. Nokomis, F1., 2004, 52.
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kozeli variansa a 3. példaban latott trakiai bektasi nefes. A két dallam szerkezeti
hasonldsaga talan a kottat érté moédon nem olvasok szamara is nyilvanvalo.

Aksak semai HICAZ-HUMAYUN Saz Sem. Veli Dede

==

£ BT | [ U y 4 T
S Y ¥ |70 o !
e

4

Fa TP
1Y)

=

)
dtl’i: =

=
+H<
EEA

'_Jr-‘
(i
e

B

6. példa Egy Hicaz Hiimayun dallam (Signel, i. m., 79.)

Roviden foglaljuk 6ssze az eredményeket. Az alapvetden ereszkedd dallam-
vonalu torok (és magyar) népzene régi rétegei mellé a visszatérd szerkezet(
dalok tobbnyire idegen, milizenei hatasra keriiltek be. A magyarokéba a nyugati
miizenébdl, a bektasikéba pedig nagy valosziniiséggel a Tiirk Sanat Miizigibol.
A magyar népzenében ez a forma nagy bokrot bontott, és mara a legkedveltebb
és legjellemzobb népdalformava valva a régi stilusok dallamait szinte teljesen
kiszoritotta. A torok és ezen beliil a bektasi zenében egy periférikusabb, de elfo-
gadott forma lett, amely a trakiai bektasik zenéjében — valosziniileg a TSM-vel
valé intenzivebb torténeti érintkezés miatt — hatarozottabb csoportot alkot.

On a Bektashi melody type and its Eurasian background
Janos SIPOS

One of my research topics focusses on the religious and folk melodies of the
Bektasis of Thrace. The religious repertoire of this Sufi community is especially
exciting, because it comprises several different melody types, from folk songs
already forgotten and transformed for religious use to melodies evoking Turkish
art music. A notable feature of one of their melody types is that its low-moving
musical lines enclose higher-moving lines.
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This kind of ascending-descending melody line is definitely different from
the tipically descending character of most Anatolian folk songs. At the same
time, the Hungarian new style melodies are all of the same character. Is there a
connection between these Hungarian and Turkish melodies? What role do these
melodies play in the music of the Bektasi community of Thrace? What kind of
Eurasian background can be drawn? This short article is meant to find answers
to these and similar questions.
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PAPERS PRESENTED TO ISTVAN ORMOS ON HIS
SEVENTIETH BIRTHDAY

Edited by Kinga Dévényi—Péter T. Nagy. (The Arabist: Budapest Studies in
Arabic, 41.) Eotvos Lorand University Chair for Arabic Studies & Csoma de
Koros Society. Section of Islamic Studies, Budapest, 2020, 261 oldal

Ormos Istvan professzor szamos teriileten kifejtett elmélyiilt és nagy hatast
tudomanyos tevékenységének elismeréseként kollégai, baratai és egykori tanit-
vanyai ugy kivantdk megiinnepelni 70. sziiletésnapjat, hogy tanulmanyokat
készitettek tiszteletére, amelyeket az itt ismertetésre keriil6 kotet tartalmaz.

Ormos Istvan 1950. junius 15-én sziiletett Szegeden. Miutan sziilei és nagy-
apja is orvos volt, nem meglepd, hogy kdzépiskolai tanulmanyai befejeztével
1968-ban orvostanhallgato lett sziildvarosaban. Ot év szorgalmas és sikeres
tanulmany utan a sémi nyelvek irant érzett fiatalkori vonzalma arra késztette,
hogy elhagyja az orvosi egyetemet. Elhatarozta, hogy a Szegedi Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan folytatja tanulmanyait, ahonnan 1974-ben atjelentke-
zett az ELTE Bolcsészettudomanyi Karara, ahol akkoriban az egyetlen arab és
sémi filologiai tanszék mikodott az orszagban. Itt f6 szakja, az arab mellett
szamos sémi nyelvet tanult meg a t6le megszokott alapossaggal.

1977-ben egy évet Bagdadban, a Mustansiriyya Egyetemen t6ltott 6sztondi-
jas diakként, arab tanulmanyainak elmélyitése céljabol, majd a kdvetkezd évben
szerezte meg diplomajat. A kdvetkezd két év Kairdban talalta, ahol egyebek
kozott etiop nyelveket, ge’ezt és amharat tanult.

1980-ban kezdte egyetemi oktatdi palyafutasat, amelyet napjainkig folytatott
a Sémi Filologiai és Arab Tanszéken, didkok nemzed¢keit tanitva a tantargyak
széles korében: klasszikus arab szdvegolvasas, sémi nyelvek, mint héber és
szir, sémi nyelvtudomany, valamint a magyar 6storténet arab forrasai. 2012-ben
egyetemi tanari kinevezést kapott, 2010 és 2015 kdzott a tanszék vezetdje volt.

Az orvostudomanyi karon végzett korabbi tanulmanyai révén a kozépkori
arab orvostudomany torténete a végzést kovetd években értheté mddon tudo-
manyos érdeklédésének egyik kdzponti témaja lett. Eziranyl munkassaganak
egyik korai eredménye doktori értekezése volt az 1980-as évek elején, amely
Avicenna hangtanarol szolt. Ebben kiilonds figyelmet forditott a szerzé hang-
képzési elméletének vizsgalatara, tovabba a gége és a nyelv szerkezetére vonat-
kozo nézeteire. Az orvostudomany torténete a késébbiekben is kutatasi teriilete
maradt, ennek eredményét nemcsak az Avicennarol és egyéb orvosi témakrol irt

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.2.135

Keletkutatas 2020. osz, 135—-140. old.
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szamos cikke, hanem az arab orvostudomannyal foglalkozo kdnyvek altala irt
recenzidinak sokasaga is tanusitja.

A sémi nyelvekre iranyulo érdeklédése arra 0sztonozte, hogy folytassa és
elmélyitse etiop nyelvi tanulmanyait, ezért 1984-ben Addisz-Abebaba utazott
hosszabb kutatoutra. Ennek eredményét szamos publikacidja 6rzi, tobbek kozott
Csodatévé Takla Hajmanot életrajzanak kivonatos magyar forditasa, illetve a
rola irt cikkei is, amelyekben bemutatta, hogyan szolgal a szent életrajza a népi
vallasgyakorlat forrasaul Etiopidban.

Ormos Istvan az 1980-as évek kdzepén részmunkaidében elvallalta az arab
¢és a héber gylijtemény gondozasat az MTA Konyvtara Keleti Gylijteményében,
amely posztot csak 20 évvel késébb, 2003 végén hagyta el. Konyvtari munkaja
lehetéséget biztositott szamara, hogy szamos konferenciat szervezzen és tobb
kotetet is kiadjon, illetve cikkeket irjon a Keleti Gyiijtemény anyagai alapjan.

Az 1980-as évek masodik felétdl kezd6déen Ormos Istvan alapos kutatasokat
végzett a magyar Ostorténet arab forrasai terén. Ennek eredményeként nemcsak
az els6dleges forrasokra vonatkozoan szerzett elmélytilt ismereteket, hanem a
témakor masodlagos irodalmat is tokéletesen megismerte. Ez mutatkozik meg
abban a recenzios cikksorozatban — vagy jobban mondva esszégylijteményben
—, amelyben az arab foldrajzi és torténeti forrasok atfogd elemzését igyekezett
megadni.

Az 1990-es évek kozepén figyelt fel arra a magyar szarmazasu épitészre,
Herz Miksara, aki a 19. szazad végi Egyiptomban jelentés és elismert szemé-
lyiséggé valt. El0szor a nagy magyar iszlamkutatonak, Goldziher Ignacnak a
Keleti Gyljteményben 6rzott levelezését tanulmanyozva fedezte fel Herz Miksa
Goldziherhez irt leveleit, amelyek felkeltették érdeklodését e Magyarorszagon
méltatlanul elfeledett hazankfia irant. Ezt kvetden az itthon, Bécsben, Kairoban
¢s mashol végzett kimeritd kutatasai révén atfogd ismeretekre tett szert Herz
Miksa (vagy ahogy Egyiptomban nevezték, Herz Pasa) életét és palyafuta-
sat illetéen, kiilonos tekintettel egyiptomi tevékenységére, ahol mint épitész,
miemlék-helyreallito, mizeumigazgato és épitészettdrténész mikodott.

Kutatasai els6 jelentés eredménye habilitacios disszertacioja volt 2003-ban,
ezt kovette hat évvel késObb a Kairdi Francia Intézet altal kiadott, bamulatra
méltd kétkdtetes monografiaja, amelyben mivészettorténészhez illé alapos-
saggal, részletesen bemutatta Herz Pasa életét és kairoi munkassaganak ered-
ményeit. Ormos Istvan e konyv megjelenése utan is folytatta kutatasait ezen a
teriileten, els6sorban Herz Miksa palyafutasanak egy sajatos eseménye kapcsan,
amely az 1893-as chicagdi vilagkiallitas (The World’s Columbian Exposition)
ugynevezett kairdi utcajanak a megtervezése és kivitelezése volt. Szamos gon-
dolatébreszto cikke utan készitette el monografiajat ebbol a témakdrbol, amely
hamarosan meg fog jelenni ugyanannal a kair6i kiadonal.
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Végiil, de nem utolsdsorban meg kell emliteni Ormos Istvan sokrétli tudoma-
nyos tevékenységének egy masik teriiletét: megirta az Arab Tanszék két korabbi
vezetbjének az életrajzat. Cikksorozata utan egyikdjiikr6l, Kmoskoé Mihaly-
rol konyvet is kiadott, amelyben nemcsak érzékletesen megrajzolta Kmosko
maganéletét és kozosségi tevékenységét, de ezzel Osszefiiggésben képet nyujt
az . vilaghaborut kdvetd magyar tarsadalomrol is. Ebben a brilians konyvben,
amely bdséges jegyzetanyaggal és illusztraciokkal van ellatva, a szerzd egy
igazi csemegét is feltalal az olvasonak a fiiggelékben: Kmoskd Mihaly jelen-
tését (a mai Libanont is magaba foglalo) Nagy Sziriaban tett 1916-o0s hivatalos
utazasarol.

Ormos Istvan ugyan 2020 juniusadban befejezte az egyetemi tanitast, de
tovabbra is nagy érdeklodéssel varjuk tudomanyos kutatasai ujabb és ujabb
eredményeit.

A koszont6 kotetben talalhatod 15 cikk nem szakteriiletenként, hanem a szer-
z0k nevének abécérendjében koveti egymast, igy én is ebben a sorrendben
ismertetem roviden dket.

Doris Behrens-Abouseif professzor ,,Orientalism and the Artisanal Revival
in 19th- and 20th-Century Egypt” cimen irt tanulmanya a hagyomanyos mivé-
szi kézmi- és diszitipar jjaélesztésének jelenségével foglalkozik, amelynek
soran els6sorban eurdpai igényeknek megfelelden igyekeztek reprodukalni
féleg a mamlik kori (13-16. szazad) fémmiivességet és épitészetet. Ez a
torekvés élvezte az egyiptomi hivatalos intézmények tdimogatasat, és érdekes
modon az orientalizmusnak nevezett és ma negativan kezelt europai miivészeti
iranyzat, amely ezeket a kozépkori elemeket és targyakat bevonta abrazola-
saba, ma hatalmas vonzerével rendelkezik az iszlam vilagban, és Egyiptomban
is mindeniitt feltinnek darabjai, a médidban éppugy, mint az idegenforgalmi
intézményekben.

Csorba Zsuzsanna ,,Remedies for the Head of the Mamluk Chancery:
Dating an Arabic Medical Treatise” cimi cikke egy kevéssé ismert kozépkori
arab orvosi kézirattal foglalkozik, amelyet szerzdje egészségligyi utmutatoként
készitett az utazok szamara a 15. szazadban. A cikk részletesen bemutatja a szer-
z0t, a partfogodjat, akinek a szamara irta mivét és harom ismert kéziratot.

Hajnal Istvan ,,The Evolution of the Traditions on the Fatimid Genealogy as
Reflected in Two Different Versions of at-Taratib as-sab ‘a” cimi tanulmanya az
Isma‘ilT hagyomanyt rogziti, leirva a rejtett Isma‘ilt imamok feltételezett torté-
netét, akik a késobbi fatimida imam-kalifak 6sei voltak. A mii kapcsan a szerzo
részletesen elemzi az Isma‘ilt mozgalom korai torténetét, annak torténeti hat-
terét, az Alitdl valo leszarmaztatas kérdéseit és az egész Isma‘ili hagyomanyt,
amely a Fatimidak szarmazasaval foglalkozik. Igyekszik eligazitast nyuajtani
az egymasnak ellentmond6 hagyomanyok ¢és a veliikk foglalkozd masodlagos
irodalom kérdéseiben.
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Horvath Maté is mamluk témat valasztott: ,,Competence, Corruption, and
Patronage in Mamluk Egypt: The Career of Zayn ad-Din Yahya”. Cikkében
a cserkesz mamluk korszak (1382-1517) gazdag épitészeti hagyomanyaival
foglalkozik, kiemelve az 1469-ben elhunyt Zayn ad-Din Yahya tevékenységét,
aki a mamluk allam befolyasos hivatalnokaként harom vallasi célu épiilet és
mauzoéleum épitkezését is feliigyelte. Ennek kapcsan Horvath Maté részletesen
ismerteti hivatali palyafutasat, a szultan kegyenceként eltoltott évtizedeit, majd
bukasat és annak okait, kiemelve, hogy azt senki sem vitatta, milyen kitlinden
vezette a rabizott épitkezéseket. A cikk célja bemutatni — mint a cim is jelzi —,
hogy a nagyaranyu korrupcio és a pénzek hiitlen kezelése ellenére csodalatos
épitkezés folyt a mamlik kori Egyiptomban.

Kovacs Gergdé Maté is olyan témarol irt, amely kozel all Ormos Istvan
egyik kedvenc kutatasi teriiletéhez, a magyar épitészek keleti tevékenységéhez.
Cikkének cime: ,,A Hungarian Architect in Early Republican Turkey: Ferenc
Hillinger (1895-1973)”. Hillinger 1938-ban érkezett Torokorszagba, ahol
tervezOmérnokként és tanarként miikodott. A cikk felvazolja ennek a kitiing, de
elfeledett magyar épitészmérndknek az életét és palyafutasat, aki aktiv szere-
pet jatszott a torok épitészek egész nemzedékének kinevelésében, és jelentésen
hozzajarult az orszag épitészetéhez.

Mestyan Adam ,,Pious Endowments: Land and Women in Late Ottoman
Egypt: Reading the Grand Mufti’s Opinions from 1848-1849” cimii cikkében
a 19. szazadi egyiptomi jogi véleményadas (farwd) mikroanalizisét mutatja be
a nyomtatasban elérhet6 sziikos forrasokra tamaszkodva. Ezek a vélemények
olyan kegyes adomanyokra (wagqf) vonatkoznak, amelyekben foldbirtokok igaz-
gatasarol van sz0. A szerzo6t két kérdéskor érdekli a cikkben: milyen mértékii és
jellegli volt a termdfoldek adomanyozasa a 19. szazad elsd felében Egyiptom-
ban, és mi volt a nék helyzete a vallasi adomanyok viszonylataban.

Nagy Péter Tamas ,,From Rabat to Marseille: Salla and the 1922 Exposition
Coloniale in France” cimii tanulmanya ismerteti a Rabat mellett fekvo romvaros
és 13—14. szézadi uralkodéi temetkezési hely, Salla (ismert francias alakjaban
Chellah) torténetét, az ezzel a kérdéssel foglalkozo kutatasokat és a francia
gyarmati uralom idején végzett feltarasi és muiiemlékvédelmi tevékenységet.
Cikke masodik felében az 1922-es, Marseille-ben rendezett gyarmati kiallitas
marokkoi pavilonjanak a bemutatasaval foglalkozik, ahol nagy szerepet kapott
Chellah reprodukcioja.

Nilay Ozlii cikke is a vilagkiallitisokhoz kapcsolédik: ,,The Ottomans at
World’s Fairs: Displaying Imperial Patrimony”. Ezeken a 19. szdzadi nemzetkozi
eseményeken, irja a szerz0, az Oszman Birodalomnak lehetdsége nyilt, hogy
eszményi képet fessen magardl mint elsérangu vilagbirodalomrol, és olyan kul-
turalis és miivészi orokséget tarjon a vilag elé, amely ezt alatdmasztja, és elnyeri
a nemzetkdzi kdzvélemény tetszését. A szerz0 harom vilagkiallitast ismertet
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ebbdl a szempontbol: az 1863. évi isztambuli nemzeti kiallitast, az 1867-es
parizsi vilagkiallitast és az 1873-as bécsi vilagkiallitast.

Nasser Rabbat épitészettorténeti cikkel kapcsolodott Ormos Istvan
tevékenységéhez: ,, The Palaces of Cairo’s Belle Epoque”. A kairdi vérosterve-
z¢€s ¢és palotaépités fénykora a 19. szdzad végére és a 20. szazad els6 felére esett,
melynek soran, lazan csatlakozva a régi Kairohoz, egész 0j varosrészek épiiltek,
amelyek els6sorban a torok-cserkesz arisztokracia és a kozel-keleti és europai
iparmagnasok tulajdonaban voltak. Ezek az épiiletek az épitészeti stilusok szé-
les skalajat képviselték: neomor, neoklasszikus, neobarokk palotak épiiltek a 19.
szazad végén, mig a 20. szazad elején a szecesszio (art nouveau), az art déco és
a neomamluk stilus volt az uralkodo. A szerz6 egyarant bemutatja a leghiresebb
még fennmaradt épiileteket és az egész €pitészet tarsadalmi hatterét.

Lutz Richter-Bernburg professzor cikke — ,,Ibrahtm ibn Ya‘qub at-TartiisT in
Pavia: The ‘Regisole’ (A Re-Reading)” — az arab f6ldrajzi irodalomba kalauzol
el benniinket. Nevezetesen az Ibn ‘Abd al-Mun‘im al-HimyarT altal 1461-ben
Osszeallitott foldrajzi enciklopédia italiai helyekre vonatkozd tételei koziil a
Paviaval kapcsolatos részlettel foglalkozik, azon beliil is a hires Regisole szo-
bor leirasaval. Miutan al-HimyarT régebbi forrasokat dolgozott fel, a szerzo
a feltételezett eredeti miivet, Ibrahim at-TartlsT 10. szazadban késziilt paviai
leirasat elemzi, amely nemcsak megemliti, hogy a hires antik bronz lovas szobor
a szerz6 koraban ott allt Pavidban, hanem kozli a korabeli — ellentmondasokkal
¢és anakronizmusokkal teli — paviai hagyomanyt is a szobor eredetérél. Richter-
Bernburg a homalyos utalasokat kritikailag analizalja, ekdzben ismertetve a
targyra vonatkozd hatalmas irodalmat, amelyben a sajat korabbi, ¢ kérdéssel
foglalkozo6 cikke is szerepel.

Sarkozy Miklés Vambéry Armin brit kapcsolataival foglalkozik ,,Arminius
Vambéry and British Conservatives: Some Further Notes on their Correspon-
dence” cimii cikkében. Harom levelet ismertet a Vambéry-levelezés egy ritka,
fennmaradt gyljteményébdl, amelyet az amerikai Maryland Egyetemen 6riz-
nek. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a levelezés nagyobb torténeti jelentd-
séggel bir, mint azt eddig gondoltak, és ez még inkabb kivilaglik majd a tovabbi
darabok jovobeni ismertetése soran.

Avihai Shivtiel tanulmanyanak a cime ,,Biblical Personal Names and the
gyarazni a szogyokok arabban ismert jelentései alapjan, miutan ezek a héberben
mar elhomalyosultak. Ezzel azt a nyelvészeti iranyzatot kdveti, amely egyes

Szombathy Zoltan ,,What is a Nominal Muslim? An Arab Traveller’s Encoun-
ters with Muslim Communities in 17th-Century Ethiopia” cimi cikke egy 17.
szazadi arab utazo, a jemeni al-HaymT leirdsa alapjan probalja meg definialni,
mit érthetiink a ,,névleges muszlim” fogalma alatt. Megallapitja, hogy ez nem
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az ismertetett etiopiai kusita muszlim kdzosség vallasossaganak a fokat jelzi,
hanem elsésorban az iszlam vallasi ismeretek hianyos jellegét, amely néhany
alapfogalomra korlatozodik.

Mercedes Volait ,,Revival, Replica, and Reuse: Fashioning ‘Arabesque’
Furniture in Khedival Cairo” cimii tanulmanya a mamluk stilus, az tigynevezett
legzetessége volt Kairdban, s amelyet az Ormos Istvan altal részletesen bemuta-
tott Herz Miksa is felhasznalt egyiptomi épitészeti miikkodése soran. A cikk az e
stilus korébe tartozo eredeti butorok, illetve masolatok felhasznalasat ismerteti.

Végiil Zsom Doéra ,Diverse Personalities of the Ecstatic Sufi an-Nar1
According to the Earliest Sources” cimii cikke a korai (10—11. szazadi) encik-
lopédikus szufi forrasok ismertetése alapjan azt elemzi, hogy milyen kiilonb6z6
képeket kaphatunk ugyanarrol a neves korai sz(fi mesterrdl, an-Nurirdl (megh.
907-908).

Ivanyi Tamas
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TREASURES OF KNOWLEDGE: AN INVENTORY OF THE
OTTOMAN PALACE LIBRARY (1502/3-1503/4)

Ed. by Giilru Necipoglu—Cemal Kafadar—Cornell H. Fleischer. Leiden, Brill,
2019, 2 vols., 1080+238+185 oldal

Ritkan fordul eld magyar kozgyiijteményben Orzott muszlim kézirattal, hogy
a nemzetkozi kozelkelet-kutatas érdeklodésének kozéppontjaba keriil. A 11
Bajezid (1481-1512) oszman szultan koraban a Topkapi Palota kdnyvtaraban
tartott konyvek listajaval mégis ez tortént.

Az MTA Konyvtar és Informacios Kozpont Keleti Gyljteményében Torok F.
59 szamon nyilvantartott kéziratra ismail Eriinsal torok konyvtartorténész figyelt
fel az 1990-es évek elején, s ,.felfedezés”-ér6l egy tanulmanyban is beszamolt.!
Mardth Miklos, nem ismervén a torok szerzo irasat, egy 1998-ban megrendezett
nemzetkdzi konferencian szamolt be a kéziratos katalogus ,,felfedezés”-ér6l, s
eléadasat 2003-ban szerkesztett formaban publikalta is.> A 2000-es években a
kézirat mikrofilmje elkeriilt az Egyesiilt Allamokba, ahol 2010-ben az Oszman
Birodalom miivészettorténetéhez, illetve torténetéhez kivaldan ért6 trid, Giilru
Necipoglu, Cemal Kafadar é¢s Cornell H. Fleischer vezetésével 26 tagi nemzet-
kozi kutatocsoport alakult, hogy a Bajezid-kori palotakdnyvtar 1502/3—-1503/4
kozott a szultan megrendelésére, féleg arab nyelven késziilt kataldgusaban talal-
hat6 adatokat feldolgozzak és kiadjak.

A kutatdcsoport igen ambicidzus kettds céllal latott munkahoz. Az elkép-
zelés az volt, hogy egyfeldl a Bajezid-féle konyvtar koriilbeliil 5700 kotetet és
7200 mivet felsorold lajstromat az oszman kdnyvtar- €s konyvtorténet hatterébe
agyazva mutatjak be, masfeldl torokorszagi konyvtarak anyagaban megprobal-
jak azonositani azokat a koteteket, amelyek egykoron, II. Bajezid koraban a
szeraj konyvgytijteményéhez tartoztak. Jelen kotetek a kutatocsoport kozel tiz
éves munkajanak eredményeit teszik kozzé. Ismertetésiinkben az egyes feje-
zetek néhany mondatos tartalmi Gsszefoglalasa mellett két fejezet kdzelebbi
megvizsgalasara kerl sor.

Az elso kotet a tanulmanyokat, mig a masodik a katalogus atirasat és a kéz-
irat kicsinyitett fényképmasolatat tartalmazza. Az elsé kdtet harom nagy feje-
zetbdl és ot fiiggelékbdl all. Az els6 nagy fejezet (Overview and Significance
of the Palace Library Inventory) a kdnyvtari katalogus jelentéségét bemutato
harom tanulmanyt foglal magaba. Giilru Necipoglu tanulmanyaban (The Spatial
Organization of Knowledge in the Ottoman Palace Library. An Encyclopedic

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.2.141

! Ismail E. Eriinsal, The Catalogue of Bayazid II's Palace Library. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Dergisi (1992) 55-66.

2 Miklos Maroth, The Library of Sultan Bayazit I1. In: lrano—Turkic Cultural Contacts in the
11th—17th centuries. Ed. by Eva M. Jeremias. Piliscsaba, 2003, 111-132.

Keletkutatas 2020. osz, 141-147. old.
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Collection and Its Inventory; 1-77. old.) szamos, a konyvlistaval kapcsolatban
felmeriil6 kérdésre keresi a valaszt. Részletesen bemutatja magat a listat, annak
keletkezési koriilményeit, kitér a szultani palota lakoinak olvasasi szokéasaira,
¢és atfogd képet ad a konyvtar allomanyarol. Mindezeken tul a szerz6 a leltar
fejezeteibdl kiindulva a konyvtar térbeli elrendezését, a benne elhelyezett kony-
vek csoportositasanak elveit és ezeken keresztiil azt is vizsgalja, hogy az adott
korban miként szervezték rendszerbe a konyvekben megjelend tudast.

Cemal Kafadar (Between Amasya and Istanbul. Bayezid II, His Librarian,
and the Textual Turn of the Late Fifteenth Century; 79-127. old.) a torténeti,
szellemtorténeti hatteret rajzolja meg, és bemutatja a konyvlista dsszeallitojat,
a konyvtaros Hajreddin Hizir Atafit (megh. 1541) és konyvtarosi munkamod-
szerét. Kafadar mindezeken til, tobb konyvtar anyagat atnézve, igyekezett
minél tobb olyan kéziratot azonositani, melyek feltehetéleg szerepelnek a listan.
A szerz6 kutatomunkajanak eredményét, a 130 kéziratot tartalmazé jegyzéket
a tanulmanyt kovetd fiiggelékben teszi kozzé. Az itt felsorolt kodexek koziil
a legkalandosabb sorsa minden bizonnyal annak lehetett, amelynek korabbi
tulajdonosai kozott — I1. Bajezid mellett — a szultan sziiletése elott egy évvel,
1447-ben elhunyt Timurida uralkodd, Séhruh is szerepel. A koétetet jelenleg az
afganisztani Heratban, a Nemzeti Mzeum és Archivumban 6rzik. A kézirat
tehat Sahruh egykori herati konyvtarabol a 15. szazad folyaman Isztambulba
keriilt, majd onnan valamilyen uton-modon visszajutott Heratba.

Cornell H. Fleischer, aki Atafi konyvlistajat az oszman identitas €s kulturalis
paradigma felé vezetd t egyik allomasaként, egyfajta pillanatfelvételként fogja
fel, rovid irasaban (Learning and Sovereignty in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries; 155-160. old.) az Atafi altal kialakitott kdnyvtari rendszer mogott
felsejlo, a 16. szazadban is nagy tiszteletnek 6rvendd tudds, Abdurrahman
al-Bisztami (1380—1454) munkassagaval ismerteti meg az olvasot.

A masodik nagy fejezet szintén harom tanulmanyt tartalmaz. Zeynep Atbas
a Topkapi Palota kdnyvgyijteményében Orzott olyan, mivészi értékkel is
bird kéziratokat mutatja be, amelyekben megtalalhatod II. Bajezid tulajdonosi
pecsétje (Artistic Aspects of Sultan Bayezid II’s Book Treasury Collection.
Extant Volumes Preserved at the Topkapi Palace Museum Library; 161-211.
old.). Zeren Tanindi bdséges képanyaggal kiegészitett irasa az egykoron
II. Bajezid tulajdonaban 1évé illusztralt kéziratokrol szol (Arts of the Book.
The Illustrated and Illuminated Manuscripts Listed in Atufi’s Inventory;
213-239. old.). Judith Pfeiffer egy Bajezid korabeli bibliofil jogtudods és kolto,
Miiejjedzade Abdurrahman cselebi (megh. 1516) konyvtaranak versgyiijtemé-
nyeket, divanokat magaban foglald részlegét hasonlitja 6ssze a szultani kol-
lekcid hasonld szekciojaval (The Ottoman Muse Fluttered but Poorly Winged.
Miieyyedzade, Bayezid I, and the Early Sixteenth-Century Ottoman Literary
Canon; 241-266. old.). A vizsgalat érdekes eredményre jut: mig a szultani
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konyvtarban jo par torok nyelvi versgyiijtemény akad, addig a kor kiemelkedd
értelmiségijének gylijteményében csak arab és perzsa divdanok voltak. Pfeiffer
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Miiejjedzade gylijteményének kolté-
szeti részlege egy hosszan tartd irodalomtorténeti folyamatrol egy adott ido-
pontban késziilt pillanatfelvétel. A torok kotetek hianya szerinte azt tiikrozi,
hogy az oszman torok nyelvi koltészeti hagyomany a 15-16. szazad fordul6jan
még kialakulofélben volt, s bar az ,,oszman poézis mar szarnyra kapott, de még
nem repiil magabiztosan”.

Az els6 kotet harmadik nagy fejezete tartalmazza a szultani kdnyvtar egyes
szekcioinak részletes leirasat. Az egyes alfejezetek hasonlo séma szerint késziil-
tek. Egy rovidebb-hosszabb bevezet6 utan, amely a konyvtar egy-egy részlegét
¢és a benne talalhaté miiveket irja le, az alfejezet szerzoje kisérletet tesz az Atafi
listajan szereplé minden egyes tétel azonositasara. Az alabb részletesebben tar-
gyalt alfejezetek példajan mindez jol kovethetd lesz.

A szerkesztok az eredeti listat kovetve 22 targykorre bontottak a katalogusban
szerepld miiveket. Ezeket és szerzdiket, ha csak cimszavakban is, mindenkép-
pen meg kell emliteni, mar csak azért is, mert pusztan a kozremiikodok neve és
az alfejezetek szama is jol jelzi a vallalkozas igényességét és monumentalitasat.

1. A Koran magyarazata és helyes olvasata (Mohsen Goudarzi)

2. A konyvtar hadisz-gytjteménye (Recep Glirkan Goktas)

3. Imadsagok, a Koran kivételességét taglaléo munkak, magikus négyszoge-
ket ismerteté miivek (Guy Burak)

4. Muszlim racionalis teologia (Abdurrahman Atgil)

5. Iszlam jog (Himmet Tagkomiir)

6. Jogelmélet (Miirteza Bedir)

7. Szafizmus (Cemal Kafadar és Ahmet Karamustafa)

8. Etika ¢és politikatudomany (Hiiseyin Yilmaz)

9. Orvostudomany, gydgyaszat (Niikhet Varlik)

10. Mez6gazdasaggal foglalkozé munkak (Aleksandar Shopov)

11. Torténeti miivek (Cornell H. Fleischer és Kaya Sahin)

12. A teremtés csodait bemutaté munkak, geografia (Pmar Emiralioglu)

13. Arab filologia és irodalom (Tahera Qutbuddin)

14. Perzsa koltészet (Sooyong Kim)

15. Az irnoki szdvegalkotas, szépproza (Christopher Markiewicz)

16. Torok koltészet, torok és perzsa lexikografia (Csirkés Ferenc)

17. Okkult tudomanyok: alomfejtés, fiziognémia, alkimia, a jovendémon-
das kiilonbozo valfajai, talizmanokkal kapcsolatos ismeretek, magia (Noah
Gardiner)

18. Asztrologia, csillagaszati tablazatok, évkonyvek: a csillagok ismerete, a
csillagképek ismerete, aritmetika, geometria, zene (Ahmet Tung Sen és Cornell
H. Fleischer)
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19. Csillagészat és egyéb matematikai tudomanyok (Jamil Ragep, Sally
Ragep, Sajjad Nikfahm-Khubravan, Fateme Savadi, Hasan Umut). A fejezet
az el6z6 bévebb kifejtését tartalmazza, és az a célja, hogy megvilagitsa a szo-
ban forgo kotetek besorolasa és az egyes algy(ijtemények mogott meghuzodo
tudomanytorténeti hatteret.

20. Aritmetika, geometria, optika, mechanika (Elaheh Kheirandish)

21. Logika és dialektika (Khaled El-Rouayheb)

22. Filozéfia (Dimitri Gutas)

A 15. szazad vége és a 16. szazad eleje a koltészeti paradigma kialakulasanak
kora az Oszman Birodalomban. A klasszikus hagyomany létrejottében dontd
szerepet jatszott a mintaul szolgald perzsa mellett a keleti torok (csagataj) példa
is. Irodalomtorténeti forrasok, koltéi szovegek egész sora bizonyitja, hogy a
kor oszman kolti szamara pusztan egy klasszikus hagyomany 1étezett. A per-
zsa koltészet nagyjai, Amir Huszrau (megh. 1325), Szalman Szavadzsi (megh.
1396), Hafiz (megh. 1390) vagy Dzsami (megh. 1492) ugyanazon klasszikus
koltészeti hagyomany képviseldinek szamitottak, mint a csagatdj irodalmi
hagyomany megteremtdje, Nevaji (megh. 1501) vagy a kortars oszman kolté-
szet kivalosagai, Nedzsati (megh. 1509) és Revani (megh. 1523).

Mint emlitettiik, Pfeiffer Miiejjedzade konyvtaranak leirasat a kor irodalmi
izlését tiikrozo pillanatfelvételnek tartja, s igaz ez Atafi felsorolasara is. A szul-
tani konyvtarban Orzott perzsa és torok nyelvil verseskdtetek kirajzoljak azon
koltéi szovegek korét, amelyek az oszmanok szamara a 15—-16. szazad fordulo-
jan a klasszikus koltészeti kanon részét alkottak.

Sooyong Kim a perzsa koltészeti miivek szekcidojat bemutatd 0sszefoglala-
saban (An Ottoman Order of Persian Verse; 635-656. old.) az Atufi listajan
szerepld szovegeket harom csoportra bontja. Az elsdbe olyan szerzék miivei
keriiltek, akik hosszabb 1élegzeti narrativ kolteményeikkel (mesznevi) tettek
szert hirnévre. A sort itt természetesen az Oszman Birodalomban kiemelkedd
jelentéségli sztfi kozosség, a mevlevik alapitdja, Dzselaleddin Rami (megh.
1273) elbeszéld kolteménye vezeti; ebbdl — kiilonbozd valtozatokban — husz
példany szerepel a leltarban. A neves mesznevi-szerzok koziil Nizami (megh.
1209), Attar (megh. kb. 1221) és az oszmanok altal nagy tiszteletben tartott
Dzsami miivei is tobb példanyban megvoltak a konyvtarban.

A masodik csoportban az egyes szerzok rovidebb kdlteményeit tartalmazo
divanok talalhatok harom alcsoportra osztva. Koziilik Kim szerint az els6
ketté egyfajta kronoldgiai sorrendet tiikkroz. Az els6ben a 14. szazad végéig
tevékenykedd, a masodikban 14-15. szazadi kolték munkai szerepelnek,
mig a harmadik csoportot Kim taldlomra Osszevalogatottnak mondja, mert
meszneviket és mas mifaju kolteményeket tartalmazo kotetek is talalhatok
benne. Erdekes médon, az oszménok altal is a ,,spiritualis vilag hangja”-nak
tartott Hafiz divanjanak példanyai a katalégusban nem itt, hanem a mesznevik
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kozott bukkannak fel. A divanok szerzoi kozott tobb olyan is feltlinik, aki vagy
maga is oszmannak szamitott, vagy keletrél érkezé migransként a szultanatus-
ban telepedett le.

Elgondolkodtato, hogy a perzsa divanok listajan tobb kotet talalhatd, mint
ahany hasonl6 torok nyelvii mivet Atafi felsorol. Kim szerint ez a jol észreve-
heté aranytalansag 0sztonozte 11. Bajezidet arra, hogy az 1503-at kovetd id6-
szakban aktivabban tdmogassa a torokiil iré koltoket. A cikk készitdje felveti a
kérdést, hogy az udvaron kiviil vajon mekkora lehetett a perzsa poétak hatasa.
Az biztos, hogy oszman koltdi szovegekben gyakran bukkannak fel viszonyitasi
alapként perzsa szerzOk nevei, akikkel a torok nyelvii vers megalkotdja mint-
egy versenyre kel. Kim szerint a jelenségnek vagy az a magyarazata, hogy az
oszman szerzok igy fejezték ki tiszteletiiket a szultani udvar altal nagyra tartott
verselok el6tt, vagy pusztan a reménybeli patronus figyelméért és tamogatasaért
folyo6 versengésben efféle kérkedéssel akartak vetélytarsaikat megel6zni.

Bar Kim errdl nem ir, elképzelhetd azonban, hogy az elédokkel folytatott vir-
tualis vetélkedésnek sokkal mélyebb okai vannak. Egyrészt jelezhetik azt, hogy
az oszman koltok a verseikben hivatkozott perzsa szerzoket tekintik elddeiknek
a koltészet mesterségében, s Oket igyekeznek teljesitményiikkel tulszarnyalni,
masrészt — ezzel szoros Osszefiiggésben — arra is utalhat, hogy korabbi torok
nyelvii szerzOket nem tartanak elég jonak ahhoz, hogy példaképiil valasszak dket.

A tanulmanyt kovetd fiiggelékben Kim betlirendbe szedve felsorolja az
Atufinal a perzsa koltészeti részlegben szerepld szerzoket és miiveiket. Végig-
nézve a listat gy tinik, hogy a koriilbeliil 600 kotetet tartalmazo gytijteményt jol
kirajzolodo logika mentén szedték ssze. Kim ugyan helyenként kdvetkezetlen-
nek tartja a vasarlasi megfontolasokat, de az feltiinG, hogy a beszerzések
felelse igyekezett minden, a korban jelentdsebbnek tartott perzsa klasszikus
miveibol legalabb egy, de népszeribb miivek esetén akar tobb példanyra is
szert tenni. Mindezeken tul kiilon hangstlyt fektetett arra, hogy a Timurida-kor
koltészetébdl, tehat a kozel kortars és kortars koltok miiveibol minél teljesebb
gyljteményt allitson Ossze. Ezt jol mutatja példaul az a tény, hogy a divanok
kozott megtalalhatd volt Amir Szuhajlinak (megh. 1501), Huszajn Bajkara
(megh. 1506) herati Timurida uralkodo egyik f6 tisztségviseldjének versgyiij-
teménye is, melyet ma a perzsa irodalomtorténet elveszettként tart nyilvan. A
Timurida szerz6k miivei kapcsan még egy apré megjegyzés kivankozik ide. A
Kim altal megadott, minden bizonnyal Atufi listajat tiikr6z6 cimek helyenként,
legalabbis a 95. tétel esetében némiképpen megtévesztok. A hivatkozott kotet
Fattahi Nisapuri mlve, amely a listan Aszrdarndmaként jelenik meg, s a cimet
Kim ,,Book of Secrets”-nek forditja. Ez azt sejteti, hogy narrativ kdlteményrol
van sz6. A perzsa irodalomtdrténet-iras szerint Fattahinak valoban volt egy ilyen
vagy ehhez hasonld cimii miive, amely azonban elveszett.> Igazabol ez a szo-

3 Jan Rypka, History of Iranian Literature. Dordrecht, 1968, 285.
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veg is egy divan, amelybe a szerz6 Aszrari (,,Fiives”) néven irt verseit gyiijtotte
Ossze. A benne szerepld gazelek nagy koltok, altalaban Hafiz verseire irt para-
frazisok, amelyek a cannabis-fogyasztok szubkultirajara tett utalasokbol épiil-
nek fel, hasonloképpen, mint ahogy két masik Timurida kolté versei, tudniillik
Buszhak és Kari-ji Jazdi ételeket, illetve ruhakat a kozéppontba allitdo gazeljei.

Az Atufi listajanak torok irodalmi szovegeket, torok és perzsa nyelvészeti
munkakat magaban foglalo részét bemutatd fejezet (Turkish/Turkic Books of
Poetry, Turkish and Persian Lexicography: The Politics of Language Under
Bayezid II; 673—733. old.) tobb szempontbdl is figyelemre mélto. Egyfeldl a
kutatocsoport egyetlen magyar résztvevoje, Csirkés Ferenc tolla alol keriilt ki,
masfeldl ez talan az egész tanulmanykotet egyik legalaposabban megirt tanul-
manya. Dolgozata elsé részében Csirkés azt vizsgalja, hogy miként alakult a
torok nyelv helyzete az Anatdliaban uralkodoé torok dinasztiak és az oszmanok
alatt, s miért lett a torok az Oszman Birodalomban a ,,hatalom nyelve”. Ezt kove-
téen részletesen bemutatja a csupan 86 torok nyelvii irodalmi mivet tartalmazo
nyolc alszekciot (1. Anatoliai és oszman divdanok; 2. Nevaji mivei; 3. Egyéb
keleti torok miivek; 4. Oszman antologiak; 5. Anatdliai torok és oszman elbe-
sz¢10 koltemények; 6. Keleti torok elbeszél6 koltemények; 7. Mohamed proféta
sziiletését linnepld torok koltemények; 8. Torténeti témajh elbeszéld koltemé-
nyek). Fontos megjegyezni, hogy térok munkakat, kiilondsen, ha azok mas,
hiresebb miivekkel voltak egybekotve, nemcsak a konyvtar torok részlegében,
hanem masutt, példaul a perzsa irodalmi szekcioban is tartottak.

A szultani konyvtar torok anyaganak érdekessége, hogy nemcsak oszman,
hanem keleti torok (csagataj) nyelvii koteteket is 6rzott. Mar pusztan ezeknek a
felbukkanasa is jol mutatja a 15. szazad eleji szoros Timurida—oszman kulturalis
kapcsolatokat. A kortars koltének szamitd Nevaji divdnjabdl példaul tobb is volt
a gylijteményben, de néhany olyan is akadt kozottiik, amelyeket Atafi ,,mongol”
megjegyzéssel latott el. Csirkés ezekre nézve nagyon helyesen felveti, hogy a
jelzo ebben az esetben nem a szoveg nyelvét jelolte, hanem minden bizonnyal
arra utalt, hogy a kotetet ujgur irassal jegyezték le. A legérdekesebb kozottiik
talan Hajdar Hvarizmi (megh. 1415 utan) Mahzan al-aszrdr (A titkok tarhaza)
cimen ismert elbeszEld kolteménye, melynek ujgur irasos példanyat 1480-ban
masolta Abdarrazzak Bahsi Isztambulban.

Csirkés Ferenc irasanak talan leginkabb elgondolkodtatd részét azok
a bekezdések jelentik, amelyekben felhivja a figyelmet, hogy a konyvtar anya-
gabdl hianyoznak a kor linnepelt oszman kdltéinek munkai. Nedzsati és Revani
a lista évébol szarmazd, a szultan altal kiosztott ajandékokat tartalmazé jegy-
z€kbdl jol latszik: ezek a poétak, mas torok koltdk mellett, minden kétséget
kizaroan részesiiltek a szultan kitiinteté figyelmében. Csirkés szerint mindez
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arra utal, hogy a 15-16. szazad forduldjan még esetleges volt a torok nyelven
ir6 szerzOk tamogatasa és miiveik beszerzése.

A perzsa nyelvészeti miiveket leird részt kdvetd fiiggelék gondos és aprolé-
kos kutatas eredményeként felsorolja az egyes munkak néhany ma is fellelhetd
kézirata mellett a rendelkezésre allo kiadasokat, s ami roppant hasznos, a fiig-
gelék masodik részében megtalalhatok a konyvtar mas részlegeiben felbukkano
torok munkak is.

Az Atafi konyvlistajat feldolgozo vallalkozas egyik legizgalmasabb része
annak felmérése, hogy a szultani kdnyvtar egykori allomanyabol mennyi talal-
haté meg ma kiilonb6z6 konyvgyljteményekben. Harom, kodikologiaval is
foglalkoz6 torok szakértd, Zeynep Atbas, Zeren Tanindi és Giilru Necipoglu a
Topkapi Miizeum konyvtaraban és mas torokorszagi és eurdpai intézményekben
végzett kutatasaik eredményét — listak formajaban — egy-egy fiiggelékben tette
kozzé. A kutatok eddig 452 kotetben talaltak meg I1. Bajezid tulajdonosi pecsét-
jét, s ezek kozott akad olyan, amely nem szerepel Atafi listajan.

Az elso kotet a negyedik és 6todik fiiggelékkel zarul, melyek Atafi oszman
torok, illetve arab nyelven irott elészavanak angol forditasat adjak.

Az elismert szakemberekbdl alldé kutatocsoport a hosszi munka soran,
amelyet a biztos anyagi hattér és a torokorszagi kapcsolati halo tett lehetove,
oriasi mennyiségli anyagot nézett at, és rengeteg adatot gyjtott ossze. Ezek
pontos kiértékelése sok id6t vesz még majd igénybe, de azt mar most nyugodtan
allithatjuk, hogy az Atafi konyvlistajat feldolgozo kétkotetes munka a 15-16.
szazad forduldja oszman szellem- és kulturtorténetének egyik nélkiilozhetetlen
alapmtive.

Péri Benedek






KAISER UND SULTAN. NACHBARN IN EUROPAS MITTE
1600-1700

Konzept: Schoole Mostafawy. Herausgegeben vom Badischen Landesmuseum.
Badisches Landes Museum Schloss Karlruhe—Hirmer Verlag, Miinchen, 2019,
415 oldal

A karlsruhei Badisches Landesmuseum 2019 novemberében iinnepelte alapita-
sanak szazadik évfordulojat. Ez alkalombol rendezték meg a Kaiser und Sultan.
Nachbarn in Europas Mitte 1600—1700 cimu kiallitast, amelyet 2019. oktober
19-t61 2020. aprilis 19-ig lehetett megtekinteni a mizeum épiiletében.

A kiallitassal azonos cimet viseld, a Badisches Landesmuseum gondozasa-
ban megjelent elegans kiadvany egyszerre tolti be a tanulmanykétet, illetve a
kiallitasi katalogus szerepét. A kissé romantikus cim alapjan arra gondolhat-
nank, hogy a konyv témaja a kdzép- és délkelet-eurdpai térség, illetve az Osz-
man Birodalom 6sszefon6do 17. szazadi torténete: haboruk, csatak, kulturalis
kolcsonhatasok. Ennél azonban tobbrdl van szo.

Nem ez volt az els6 alkalom, amikor — szamos eurdpai mizeum gylijteményét
felhasznalva — nagyszabasi bemutato késziilt, amely szakitva a hagyomanyos
ellenségképpel az Oszman Birodalom és Eurdpa kozotti kulturalis kdlesonhata-
sokat is vizsgalta, kitagitva az idShatarokat a 18., s6t a 19. szazadra is. A csak-
nem negyven évvel ezeldtt, 1983-ban Bécs 1683. évi tordk ostromanak 300.
évforduldja alkalmabol rendezett kiallitas' mar ezt az G1j koncepciodt képviselte,
amennyiben az ostrom eseményeihez kapcsolhatd targyi anyag: fegyverek,
zaszlok, emlékérmek, a fobb szerepldk stb. bemutatasa mellett olyan témakat is
felvetett, mint példaul ,,A torokok abrazolasa a 18. szazadi ausztriai miivészet-
ben” vagy az ,,Oszman Kelet és az el6ado-miivészet”.> Az 1995-ben Drezdaban,
majd Bonnban bemutatott /m Lichte des Halbmonds. Das Abendland und die
tiirkische Orient cimet visel0 kiallitas® még inkabb erre a témakorre, a Nyugat és
a Kelet kozotti kulturalis és miivészeti hatasokra koncentralt. A teljesség igénye
nélkill még egy kiallitast feltétleniil meg kell emliteniink. 2005-ben Isztambul-
ban, a Sabanci Egyetem és a Sakip Sabanci Mzeum k6z6s rendezésében egy
eurdpai festményeken és abrazolasokon alapuld elegans dsszeallitast mutattak
be Image of the Turks in the 17th Century Europe cimen,* amely jelent6s rész-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.2.149

! Die Tiirken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der Donau, 1683. Hrsg. von Robert
Waissenberger. Wien, 19832,

2 Wolfgang Prohaska, Zum Bild der Tiirken in der dsterreichischen Kunst des 18. Jahrhunderts.
In: Die Tiirken vor Wien, 256-257; Oskar Pausch, Osmanischer Orient und darstellende Kunst. In:
Die Tiirken vor Wien, 266-270.

3 Katalogusa azonos cimen 1995-ben jelent meg Drezdaban.

4 Katalogusa azonos cimen 2005-ben hagyta el a sajtot Isztambulban.

Keletkutatas 2020. osz, 149—-152. old.
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ben —a 2019-es karlsruhei kiallitason is helyet kapott — a szlovéniai Ptuj (egykor
Pettau) varaban Orzott orientalista festménygytijteményen alapult.

A 2019. évi karlsruhei kiallitason megjelend targyak nem csekély része
korabbi kiallitasok anyagabdl, illetve publikaciokbol mar jol ismert. Az ujdon-
sagot a koncepcio, illetve a gondolatmenet jelenti, amelyre a miitargyak sorat
a kiallitas rendez6i felfiizték. Mint Eckart Kohne, a Badisches Landesmuseum
igazgatoja a katalogus elészavaban kifejti, véleménye szerint a kiallitas lehet6-
séget teremt arra, hogy a jelenkor szemével és globalizalt vilagunk perspektiva-
jabol értékeljiik az Oszman Birodalom és a Habsburg Monarchia kozotti sokrétii
kapcsolatot. Mint irja, ha Gj mdédon kozelitlink a 17. szazadhoz és a ,.keresztény
Nyugat”-hoz (christliches Abendland), akkor Eurdpa jelenkori gazdasagi és
politikai kérdéseire is gondolatébresztd valaszokat kaphatunk.

Szintén a jelenkorhoz, a mahoz kapcsolja a kiallitast Schoole Mostafawy,
a kiallitas koncepcidjanak kidolgozdja, megszervezdje és a kataldgus tobb tanul-
manyanak és targyleirasanak a szerzdje. ,,An den Pforten Asiens” cimii bevezetd
irasaban arrdl szol, hogy a kivalasztott mutargyak révén egy ,,sokkulturaju”
(plurikulturelle) tarsadalmat latunk, menekiiléssel és migracioval, valamint a
kapcsolatok kiilonféle formaival a viseleti darabok atvételétdl az idegen nyelve-
ket megtanul6 tolmacsok kdzvetitd szerepéig. Ha a 17. szazadot a kdzép- és dél-
kelet-eurdpai régiora koncentralva vizsgaljuk, sajat korunk tiikorképére leliink.

A bevezet6 tanulmanyokat kovetden a katalogus idérendben halad, ,,Csaszar
¢és szultan haboruban” (Kaiser und Sultan im Krieg) fécim alatt harom nagy
egységre tagolva az 1593—1699 kozotti idészakot. Ezek: ,,A hossz( torok habor
(1593-1606)” (Der Lange Tiirkenkrieg), ,,A rovid torok habort (1663/64)”
(Der kurze Tiirkenkrieg) és ,,A nagy torok habora (1683—-1699)”(Der Grosse
Tiirkenkrieg). Minden fejezet el6tt rovid torténeti Osszefoglalast olvashatunk
Hans Georg Majer professzor tollabol, majd a fejezet tanulmanyai kovetkeznek,
¢és ezeket rendre a vonatkozd targyi anyag katalogus-leirasa és fotoi kovetik.

A tanulmanyok témaja szerteagazo, azonban mindegyik egy szalra, Schoole
Mostafawy bevezetd soraihoz hiien a kapcsolatok kiilonféle formainak bemuta-
tasara flizhetd fel. Itt most csak néhanyat emelek ki: ,,Délszlav vlahok a 16—17.
szazadban”, ,,Torok divat a drezdai, rastatti és bécsi udvarokban”, ,,Egy stajer
vér és a rajongas az Idegenért”, ,,Otvisség és textilek Erdély oszman korszaka-
ban”, ,,A »szarmatizmus« mint politikai mitosz a lengyel nemesség korében”,
A fegyver mint statuszszimbolum”, ,,A diplomaciai ajandékozas miivészete a
17. szazadban”. A felsorolasbol is lathato, hogy a fejezetek elsésorban azt a kap-
csolatrendszert vizsgaljak, amelyben az oszman muvészet alkotasai Eurépanak
ebbe a térségébe, ezen beliil is az uralkodoi-fejedelmi kincstarakba, a féuri-
nemesi korokbe eljutottak.

A bemutatott tobb mint haromszaz targy nagyobb részét Németorszag két
legnagyobb oszman gylijteményébdl, a karlsruhei Badisches Landesmuseum
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ugynevezett Karlsruher Tiirkenbeute (,,torok zsakmany’) anyagabdl, illetve
adrezdai Staatliche Kunstsammlungen Tiirkische Cammerjéb6l (Torok Kabinet)
valogattak ki a rendezdk, és ezt egészitették ki szamos eurdpai — elsGsorban
német, osztrak és lengyel — mizeum gyljteményébol kolesonkért darabokkal.
Magyarorszagot a Budapesti Torténeti Muzeum, illetve a Magyar Nemzeti
Muzeum képviselte. Az 6sszeallitasbol kimaradt a kiemelkedden gazdag oszman
mitargyallomannyal rendelkez6 budapesti [parmiivészeti Mizeum. Az Esterhazy-
csalad oszman eredetii targyaibol a fraknoi var (Burg Forchtenstein, Esterhazy
Privatstiftung — Esterhazy-Schatzkammer) kollekcidja alapjan lathattunk izelitét.

A ma eurdpai miuzeumokban Orzott oszman mitargyak jelentds részének
eredete az ugynevezett ,,torok zsakmany”, az Oszman Birodalom ¢és az eurdpai
hatalmak kozotti haborik soran europai kézre keriilt targyak egyiittese. A 17.
szazad végi, 18. szazad eleji torokellenes visszafoglald haboruk soran a kor-
tarsak latvanyosan szembesiiltek ezzel a szamukra egzotikusnak tiing vilaggal,
amely még a hadjaratokra is elkisérte az oszman hoditokat. Ez a torokok azon
szokasanak volt koszonhetd, hogy a hadat vezetd pasak és vezérek satrait hihe-
tetlen luxussal rendezték be: korabeli divatos textilektél kezdve teljes kdnyv-
tarral, vagyonokat ér¢ otvostargyakkal, s6t mar abban a korban is ritkasagnak
szamito, az iszlam vilagabol szarmaz6 kiilonleges mitargyakkal.®

Amikor az oszman uralkodd hadra kelt, satrak formajaban gyakorlatilag
magaval vitte palotajat, legalabbis elvben mindazt a kényelmet, amit otthon
megszokott, és legfoképpen azt a felszerelést, amely az uralkodas, a birodalom
kormanyzasanak targyi kellékeit jelentette.®

Eppen ezért fontos az a tény, hogy a 2019-es karlsruhei kiallitas egyik f6 forrasa
a muzeum sajat anyaga, az europai kézre keriilt igynevezett ,,torok zsakmany”
talan leggazdagabb példaja, Badeni Lajos Orgrof (Markgraf Ludwig Wilhelm
von Baden-Baden) gylijteménye, az 1691. évi szalankeméni csatabol szarmazo
oszman targyak sokasaga.” A bemutaté masik 6 forrasanak, a drezdai Tiirkische
Cammer kollekcidjanak eredete nem hadizsakmany, hanem a szasz valasztofeje-
delmek diplomaciai ajandékok, vasarlasok révén osszeallt gylijteménye.?

> Fennmaradt III. Sobieski Janos lengyel kiraly 1683. szeptember 13-an feleségéhez Bécsbdl
irott levele, amelyben szemléletesen szdl a torokok, kiilondsen Kara Musztafa pasa elhagyott sat-
rairdl, amelyekben fiirdd, kertek, szokokutak, sot allatok is voltak. A berendezési targyak kozott
egyebek mellett moszuli mithelybdl szarmazo 13. szazadi talat, egyiptomi mameluk emir feliratos
edényét és 16. szazadi perzsa selyemkarpitot talaltak. V6. John Michael Rogers, Empire of the
Sultans. Ottoman Art from the Collection of Nasser D. Khalili. Geneva, 1995, 16. A levélre a most
ismertetendd katalogusban is torténik hivatkozas: 216, Kat. 112.

¢ Nurhan Atasoy, Otag-1 Hiimayun. The Ottoman Imperial Tent Complex. Istanbul, 2000, 56-75.

7 A gyljtemény jol ismert szakkatalogusa 1991-ben latott napvilagot: 1d. Ernst Petrasch—
Reinhard Sdnger-Eva Zimmermann-Hans Georg Majer, Die Karlsruher Tiirkenbeute. Die
»Tiirckische Kammer« des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden-Baden. Die »Tiirckischen
Curiositaeten« der Markgrafen von Baden-Durlach. Miinchen, 1991.

8 Eza gylijtemény is ismert publikaciok révén. Ld. pl. Holger Schuckelt, Tiirckische Cammer:
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Ugyanezt mondhatjuk el a tobbi kolcsonzé mizeum oszman eredetii anya-
garol is. A kiallitasban szereplé mitargyak jelentds része két nagy csoportot
alkot: hadizsakmany, illetve diplomaciai ajandék és korabeli vasarlas. Mindkét
esetben fejedelmi, féuri-nemesi tulajdonbol szarmazo, magas miivészi-techni-
kai szinvonalon elkészitett, elsdrendii miitargyakat, a korabeli oszman miivészet
kiemelkedd alkotasait ismerhetjiik meg.’ A lengyel mizeumok anyagabol fel-
tétleniil ki kell emelniink a krakkoi kiralyi varbol, a Wawelbdl érkezett ,,kék”
satrat, amely Bécs 1683. évi oszman ostroma idején keriilt I1I. Sobieski Janos
lengyel kiraly birtokaba, és egyes vélemények szerint Kara Musztafa pasa nagy-
vezir tulajdona lehetett.

Mivel a rendezdk elsddleges célja az Europanak ebben a térségében Orzott
oszman gylijtemények ujraértékelése és a kulturalis-miivészeti kdlcsonhatasok
bemutatasa volt, a kiallitason beliil elkiilonitheté egy harmadik csoport, az eurd-
pai mihelyekben késziilt, oszman jegyeket vagy oszman diszitdmotivumokat
viseld, a hatasokat illusztraldo darabok sora. Ide szamithatdé példaul a — nem
egyszer erdélyi mester alkotasaként sziiletett, az oszman eléképet szorosan
kovetd — diszfegyverek egy jelentOs része. Ugyanakkor pusztan dekorativ célu
és mélyebb hatasokra nyilvan nem utal a kehelytakardon, mitran vagy éppen az
erdélyi talpas poharakon, reformatus hasznalatban urasztali edényeken megje-
lend tulipan-, szegfii- vagy éppenséggel arabeszk motivum, mint ahogy — bar
megbecsiilt és csodalt — mégiscsak dekoracido volt az erdélyi templomokat
diszit6é oszman szényegek sora is.

Az oszman targyak europai divatjat jol illusztralja a ,,Die Tiirkenmode” feje-
zet, bemutatva példaul a szasz valasztofejedelmek kiilondsen intenziv érdeklo-
dését az oszman viseletek, fegyverek irant.

A kolcsonhatasokat vizsgalva kevesebbet olvashatunk az Oszman Biroda-
lomban vagy éppenséggel a szultani udvarban megnyilvanuld érdeklodésrol
az europai alkotasok irant. Kétségkiviil ide kell sorolnunk azonban az Ibrahim
Miiteferrikarol sz616 fejezetet.

Osszefoglaloan annyit leszogezhetiink, hogy a gazdag anyagot felvonultato,
latvanyos kiallitas és a katalogus gondolatébreszt6 tanulmanyai — amelyek hat-
terében jol felkésziilt, komoly szakértéket magaban foglald csapat munkaja all
— feltétleniil tovabbi gondolkodasra fogjak késztetni a latogatot és az olvasot,
még akkor is, ha nem biztos, hogy a rendezdk és a tanulmanyirok minden meg-
allapitasaval egyet fognak érteni.

Gerelyes Ibolya

orientalische Pracht in der Riistkammer Dresden. Berlin, 2010.
° Ebben a valogatasban egy kicsit idegeniil hatnak a Budan é16 torokség mindennapjait idéz6
— bar természetesen jelentds torténeti és kulturalis értéket képviseld — budai régészeti leletek.
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150 EVES A TURKOLOGUSKEPZES A BUDAPESTI EGYETEMEN

A vilag talan legrégebbinek tekinthetd, ha nevében nem is mindig, de lénye-
gét és fO profiljat tekintve turkologiai tanszéke idén emlékezik fennallasanak
szazotvenedik évfordulojara. Bar szép tervek sziilettek nemzetkdzi, majd mar
csak magyar kutatokat felvonultato megemlékezésrdl, a koronavirus-jarvany,
amely 2020-ban végigsoport a vilagon, még szeptemberben is meggatolta ezek
megvaldsulasat. E pillanatban is csak remélhetd, hogy jovo tavasszal legalabb
a magyar résztvevok arcuk eltakarasa nélkiil le tudnak iilni az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karanak tanacstermében, hogy felidézzék a szakteriilet sokaig és
nevében mindmaig egyetlen hazai turkoldgiai oktatasi és kutatasi kdzpontjanak
a multjat, egyfajta mérleget készitsenek e mithely tevékenységérdl, jelentdsebb
professzorair6l és hallgatoirdl, valamint kisugarzasarol. Addig is helyénvalonak
tlinik rovid attekintést nyQjtani a patinas intézmény masfél szazadarol, felvil-
lantani élen jar6 tanarait és komoly karriert befutd diakjait. E kis beszamolon
dolgozva is szembesiiltiink azzal, hogy mily sok részletet nem ismeriink ponto-
san, s mennyire iddszeri lenne kell6 mélységi kutatasok elvégzése utan olyan
alapos munkat letenni az asztalra, amelyik minden igényt kielégit, s tilmutat az
tinnepi hangulat jegyében sziiletd képen.

Minthogy a magyarsag kialakulasa, a honfoglalas, valamint az oszmanok-
kal akarva nem akarva 1étrejott hosszl viszonylatrendszer nem értelmezheto a
torokség torténetének, nyelveinek, néprajzanak és kultarajanak ismerete nélkiil,
illetve a foldrajzi kozelség miatt, a kortars vagy valamivel késobbi értelmiség és
irastudo réteg figyelme koran felébredt a keleti népek irant, s kiilonb6z6 miifaju
munkakat irtak és elgondolasokat bocsatottak kdzre a magyar—torok kapcsola-
tok szamukra fontos korszakairol. Mar a 17. szazadban sziilettek mai szemmel
is tudomanyosnak mondhaté mivek, utdbb pedig a torokséggel vald foglalko-
zas része lett a magyarsagot kozvetleniil érint6 diszciplinaknak.

Ami a kortars oszman-torok nyelv egyetemi oktatasanak megjelenését illeti,
arra hivatalosan 170 évvel ezeltt keriilt sor. Az 1817-ben Ujbarson sziiletett
Repicky (maskor Repiczky) Janos teologiai tanulmanyai soran kezdett komo-
lyan érdeklédni a keleti nyelvek irant. A héber és az arab mellett 6nerébdl fogott
hozza a torok és a szanszkrit tanulasahoz. 1842-es tiibingeni stidiumai kdzép-
pontjaban még ez utdbbi allt. Innen Bécsbe vitt az utja, ahol az udvari konyvtar
keleti részlegében dolgozott, elsajatitva a perzsa nyelv alapjait is. Pestre vissza-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.2.153

Keletkutatas 2020. osz, 153—163. old.
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térve az Egyetemi Konyvtar keleti vonatkozasti miiveit buvarolta. Toldy Ferenc
(1805—1875) biztatasara 1846-ban folyamodott eldszor a Pesti Kiralyi Egyetem
vezetéséhez, hogy ellenszolgaltatas nélkiil (1) arab, perzsa, torok és szanszkrit
nyelvi és irodalmi 6rakat tarthasson, de visszautasitasra talalt, minthogy tervét
naivnak itélték. O azonban nem csiiggedt, tudoméanyos munkéssagba kezdett,
s mar 1847-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja lett (ami jol
mutatja, hogy akkor mennyire mas volt az intézmény befogadasi gyakorlata a
mostanihoz képest). 1848-ban Szegeden jelent meg elsé konyve, Keleti orak
cimen, amelyben perzsa, arab és torok versek forditasat tette k6zz¢é. 1849-ben
az Akadémia alkdnyvtarnoka lett. Egy évvel késObb tjra megprobalkozott az
egyetemmel, s kisérletét ezuttal siker koronazta; 1850. december 19-én kapta
meg az engedélyt, hogy torokot, perzsat és szanszkritot tanitson. Osszeallitott
egy torok nyelvtant, amelyet nem nyomtattak ki; a hallgatok litografalt példa-
nyokat hasznaltak. Figyelmét egyre inkabb a hodoltsag koranak torok kronikai
¢és részben magyar forrasai kototték le. Elobbiek atiiltetésén kiviil az Akadémia
elé terjesztette azon elbeszéld kutfok listajat, amelyeknek magyarra forditasat
¢és kiadasat fontosnak tartotta volna. Repickyt til hamar, 38 évesen szivbetegség
ragadta el, s olyan valaki szallt sirba vele, aki élt-halt a tudomanyért, s min-
den nehézséget paratlan lelkesedéssel gydzott le. 1855-0s tavoztaval lezarult a
torok oktatas elsd korszaka az egyetemen, hogy majd mintegy tiz évvel késobb
¢ledjen fel.

Az (Gjrainditas, raadasul magasabb szinten, Repicky egyik tanitvanyahoz,
Vambéry Arminhoz (18327-1913) kotédik. Rola az elmilt években elég
sokat lehetett hallani, egyrészt a Dunaszerdahelyen rendezett konferencidk
alkalmaval, masrészt halalanak 100. évforduldja kapcsan. Ezért az 6 életrajzi
adatai koziil csak néhanyat emlitiink meg. 1831-ben vagy 1832-ben sziiletett
a Pozsony-kozeli Szentgyorgyon. 19 évesen kezdett a torokkel foglalkozni,
lényegében maganaton vett orakat Repickytdl. 1857 és 1865 kozott hossza
éveket toltott kiilfoldon, els6ként Isztambulban, majd nagyobb kozép-azsiai
utazasra szanta el magat, illetve Angliaban id6zott. 1865-ben tért végleg haza, s
1épett elédje nyomdokaiba, eldszor nyelvmesterként, 1868-to6l nyilvanos rend-
kiviili tanarként, majd 1870-t6] rendes professzorként a Keleti Nyelvek Tan-
sz€kén, jollehet, még érettségivel sem rendelkezett. A dolog érdekessége, hogy
a szakteriilet jelentdségérol konnyebben sikeriilt meggydznie Ferenc Jozsefet,
mint az universitas vezetdit. Orai minden bizonnyal szinesek és szuggesztivek,
helyi tapasztalatokon nyugvok lehettek, amint Goldziher Ignac irta rola emlék-
beszédében: ,,Néki e keleti dolgok nem voltak csupa tanitasi objectum, hideg,
dermedt bonczolasi targy, hanem a maga subjectivitasanak €16 valosaga. Nem
kiviiliik allt; benniik és veliik élt.”

1904-ben vonult nyugalomba ez a sokoldalt és nagy hatasu tudods, aki bar
esetenként szakmailag nem teljesen megbizhato, de uttord szerepe a turkoldgia
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szamos terliletén, igy kiillondsen a kozép-azsiai filologiaban kétségbevonha-
tatlan. Helyére 1906 elején jelolték ki az alapossagaval kitling Thury Jozsefet
(1861-19006), akit par hétre ra elvitt a halal. Nevezett a Csepel-sziget déli csiics-
kén fekvo Makadon jott a vilagra, gazdalkodd csaladban. Kozépiskolai tanul-
manyait Kunszentmikloson és Budapesten végezte. Az egyetemen Vambéry
tanitvanya volt. Eljutott Torokorszagba is. A Kereskedelmi Akadémian t6rokot
tanitott, majd Nagykoroson és Kiskunhalason lett gimnaziumi tanar, illetve az
utobbi helyen konyvtaros. Innen keriilt (volna) a tanszékre, kar, hogy ez gya-
korlatilag nem valosulhatott meg. Thary munkassagabol a legértékallobbak
a torok kronikak magyar vonatkozasu anyagabdl készitett tobb szaz oldalnyi
forditasai, amelyek 1ényegében ma is hasznalhatok. Hasonloképpen haszonnal
forgathaté még ma is a keleti torok irodalomtorténetrdl irt rovid dsszefoglalasa.
Ezekkel szemben a magyar 6storténeti munkai f616tt jobban eljart az id6, noha
ezek kozott is van értékes.

Thury halalaval tehat a tanszék hosszabb idére megiiriilt. Bar Vambéry
a lakasan tovabbra is készséggel fogadta az érdeklodo fiatalokat, modszeres
képzésben nem részesitette 6ket. Az 6 1913-ban bekdvetkezett haldla utan ez
a lehetéség is megszint. Szerencsére 1914-re mar igéretes utod tiint fel a kar-
cagi szarmazasu Németh Gyula (1890-1976) személyében, aki 1915-ben pri-
vatdocensi, majd 1916-ban rendkiviili, 1918-ban pedig rendes egyetemi tanari
megbizatast kapott. Németh Gyorfty Istvan (1884—1939) néprajzkutatd hatasara
14 évesen kezdett el foglalkozni a torokkel. Fiatalon eljutott [sztambulba, s még
fels6fokt tanulmanyai elétt jart a Krimben, hogy belekostoljon az ottani tatar
nyelvbe. Hallgatoként 6sztondijjal a kaukazusi kumiikokkel és balkarokkal,
valamint Ufaban a csuvasokkal keriilt kapcsolatba. Tanarai koziil Gombocz
Zoltan (1877-1935) és Munkacsi Bernat (1860-1937), illetve Goldziher Ignac
(1850-1921) és Vambéry emelendd ki. Az utolséd tanévet Németorszagban tol-
totte; Lipcsében Hans Stumme (1864—1936), Kielben Georg Jacob (1862—1937)
orait latogatta.

A tanszék oktatasi, kutatasi profiljat tovabb szélesitendd, Németh 1939-ban
meghivta Fekete Lajost (1891-1969), aki az oszman torténeti stidiumokat
honositotta meg az 1930-ban Torok Filologiai és Magyar Ostorténeti Intézetté
alakitott 1étesitményben; késGbb a paletta tovabb szinesedett, midén Czeglédy
Karoly (1914-1996) 1942-ben az arabisztikat, Telegdi Zsigmond (1909-1994)
pedig 1946-ban az iranisztikat kezdte el mivelni ugyanott. (E két szakteriilet
utobb 6nallosult — részben Tjra, hiszen arabisztika mar korabban is volt.)

Németh kari és egyetemi szintii reformokat is bevezetett. 1932—1933-as
dékansaga idején honositotta meg a proszeminarium format, amely a tudo-
manyos munkara készitette fel a didkokat. Sajat oktatasi tevékenységét is ez
a torekvés jellemezte. Akkoriban kevesen jelentkeztek a szakra, igy az orak
tulnyomo tobbsége amugy is szeminariumi jellegli volt. Kiindulé pontnak az
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oszman-torokot tekintette, amely szerinte a legjobb alap volt a tobbi torok nyelv
elsajatitasahoz. De azért maga is tartott bevezetd foglalkozasokat ezekbdl: igy
a diakok tatar, kirgiz, csuvas, jakut és mas szovegeket is olvastak. Mindekdz-
ben nagy hangsulyt fektetett arra, hogy hallgatoi rendszeresen késziiljenek az
orakra, és megszerezzék a modszertani ismereteket. A II. vilaghabor utani
atmeneti idészakban — 1947 és 1949 kozott — az egyetem rektori tisztét is betdl-
totte. Ekkor kellett bevezetni az esti képzést, ami a mindség rovasara mehetett
volna, am neki sikeriilt a tudomanyos szinvonalat atmentenie és megdriznie.
Németh a legideologikusabb években, 1950 és 1965 kozott igazgatta az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetét is, ami nem lehetett egyszeri feladat.

Németh Gyula iskolateremtd, nagy formatumu tudoés volt. A honfoglalas
kora és az azt megel6z0 idok alltak kutatasai homlokterében. A témakort érintd
szamos szakteriileten mozgott otthonosan. 1ddtallok azok az etimologiai vizs-
galatai, amelyekben magyar szavakat torokbol magyarazott. Alapveto a nagy-
szentmiklosi kinesrdl készitett monografiaja. De éppigy foglalkoztattak a bal-
kani torok nyelvjarasok, a kun nyelv emlékei vagy Balassi Balint torok versei.

Németh fél évszazadot atdleld oktatoi tevékenysége meghatarozo jelento-
ségli volt a magyar és a nemzetkozi turkologia szamara. Itthon és kiilf61don nem
kevés kivalo tanitvanya dolgozott, 6regbitve a nevével fémjelzett iskola hirét.
Koziilik a Vidinb6l szarmaz6 Hasan Eren professzor (1919-2007) 1983—1993
kozott a Tiirk Dil Kurumu elndki tisztét is betoltotte, s halalaig talan a leg-
meghatarozobb nyelvész tekintély maradt Torokorszagban. Torok etimologiai
szotarat hosszasan érlelte, végiil a tervezettnél szerényebb, egykotetes miiként
jelent meg, melynek masodik kiadasa lett volna az ,,igazi”, de legnagyobb saj-
nalatunkra az mar nem késziilt el. A Tatarfoldon sziiletett Hamit Ziibeyr Kosay
(1897-1984) karrierje ugyancsak kiemelkedének mondhaté: magas beoszta-
sokban dolgozott az Oktatasi Minisztériumban, igazgatta az ankarai Etnografiai
Muzeumot (Etnografya Miizesi), s fontos asatasokat vezetett. ibrahim Kafesoglu
(1914-1984) mind az Ankarai, mind az Isztambuli Egyetemen miikodott, de az
erzurumi Atatiirk Egyetemen is tartott 6rakat. Tudomanyos kérdésekben meg-
Orizte a Németh Gyulanal szerzett objektiv szemléletet. Honfitarsaink koziil
Halasi-Kun Tibor (1914—1991) elébb az Ankarai Egyetem magyar tanszékét
vezette, majd a New York-i Columbia University professzora lett, s a filologiai
pontossag mintaképe volt. Eckmann Janos (1905-1971) szintén Amerikaba sza-
kadt, s ott irta munkai sorat a csagataj nyelvrdl. Ide sorolhatjuk Bodrogligeti
Andrast (1925-2017) is, aki indoeuropai tanulmanyok utan fordult az orien-
talisztika felé, néhany éven at turkologiai foglalkozasokat is vezetett, s csak a
hetvenes években tette at székhelyét véglegesen Amerikaba. Rasonyi (Nagy)
Laszlot (1899-1984) azért kell megemliteniink, mert egyfelél Kolozsvarott
inditott turkologiai képzést, masrészt az Akadémia Keleti Konyvtarat vezette,
illetve két hosszabb kint tartozkodasa soran ¢ alapitotta meg, majd vitte tovabb
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az Ankarai Egyetemen a Hungarologiai Intézetet. A felvidéki imelyen ringott
a bolcsoje Blaskovics Jozsefnek (1910-1990), aki a pragai Karoly Egyetemen
alapitotta meg a turkologiat; egyébként foleg a Felvidékre vonatkozd torok tor-
téneti dokumentumok kozzétételével foglalkozott. Hazai Gyorgy (1932-2016)
is a Torok Tanszéken tanult, de aktiv éveibol keveset élt Magyarorszagon: hiisz
éven at a kelet-berlini Humboldt Egyetemen ténykedett, majd mintegy hat évre
az Akadémiai Kiadd fbigazgatoja lett, azt kovetéen viszont ujra tavozott, s
Nicosiaban vetette meg a turkologus képzés alapjait, mikozben itthon is iranyi-
tott egy kisebb kutatdcsoportot. Olyan meghatarozé tudosok, mint a néprajzos
Talas Istvan (1910-1984) és a torténész Gyorfty Gyorgy (1917-2000), akik
kés6bb mas teriileteken fejtették ki tevékenységiiket, valamint az eredetileg
mongolista-tibetista, majd Szegeden Altajisztikai Tanszéket alapito Rona-Tas
Andras is, a Németh-miihelyt is szorgalmasan latogattak.

A mar emlitett Fekete Lajos Tardoson sziiletett. Torténelmet és latin filo-
logiat tanult a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen. Az elsé vilaghaborua alatt
tisztként fogsagba esett, és a szibériai Krasznojarszk kozelében 1évo taborban
fogoly tarsaitol kezdett torokiil tanulni. Annyira lenyligozték az oszman torté-
neti tanulmanyokban rejlé lehetdségek, hogy részben Németh Gyulanal, részben
Bécsben Friedrich Johann Kraelitz von Greifenhorstnal (1876—-1932), Berlinben
pedig Franz Babingernél (1891-1967) bévitette tudasat. 1952-ben lett profesz-
szor, s 1966-ban vonult nyugdijba.

Szisztematikusan Osszeszedett gazdag levéltari és diplomatikai ismerete-
inek mar korabban hire ment, ezért az 1930-as években Isztambulba hivtak,
ahol némi nehézségek és féltékenység ellenére az ott addig nem alkalmazott
proveniencia elvre tdamaszkodva modja volt egy példamutato kisebb dokumen-
tumcsoport 1étrehozasara.

Elsddleges érdeklddése a hodoltsag kori oszman levéltari forrasokra iranyult.
Egyik torekvése az volt, hogy mikrofilmeken és fénymasolatokon dsszegytijtse
azokat a dokumentumokat, amelyek foleg Bécsben, de mas eurdpai gylijtemé-
nyekben is fennmaradtak a budai defterhane anyagabol. Ugyanakkor folyama-
tosan dolgozott a hazai vidéki intézményekben Orzott oszman irott 6rokségen.
Ezzel 6sszefiiggésben egy nagy kotetet és szamos cikket adott ki, a vonatkozo
iratok pontos regesztaival vagy forditasaival. Legjelentdsebb miivei azonban az
oszman, illetve a perzsa paleografidval kapcsolatosak. Uttré miive még a Esz-
tergomi szandzsak 1570. évi részletes dsszeirasanak kozzététele, amely sokaig
mintaként szolgalt hasonld kiadvanyokhoz.

Fekete tanitvanyai kozott az alabb szereplé Kaldy-Nagy Gyula (1927-2011)
mellett meg kell emliteniink Hegyi Klarat (1940), tobb alapveté monografia
szerzGjét, aki a Torténettudomanyi Intézetben dolgozott. Valosziniileg Halasi-
Kun Tibor is annak idején Feketénél szerezte paleografiai tudasat. Matuz Jozsef
(1927-1992) késtbbi sorsat is jotékonyan befolyasolta, amit a torok iratok olva-

157



KRONIKA

sasanak nagymesterétol elsajatitott; 6 kitérék utan Freiburg im Breisgauban lett
professzor. A bolgar Peter Mijatev (Iletbp MusiteB) hazaja tudomanyos akadé-
miajanak munkatarsaként ténykedett, s bizonyara nem volt véletlen, hogy fiat is
Budapestre kiildte turkoldgiat tanulni.

A balassagyarmati szarmazasu Ligeti Lajost (1902—1987) megkiilonbozte-
tett hely illeti meg a Németh-tanitvanyok kozott. Noha 6 inkabb mongolistaként
hirneves, elszor turkologus képesitést szerzett, és szamos fontos etimoldgiai
dolgozatot, valamint életmiivének megkoronazasaként egy osszefoglald mono-
grafiat is irt a magyar nyelv régi torok jovevényszavairdl. Amikor egykori mes-
tere 1964-ben nyugalomba vonult, a Belsé-Azsiai Tanszék megtartasa mellett
a Torok Filologiai Tanszék vezetésére is megbizast kapott. Az Gtvenes és a
hatvanas évek nagyhatalmt tudomanyszervezdje, aki 20 éven at az Akadémia
hallgatojat egybegyijtotte, és a szakma metodikajaba vezette be Oket. Azt is
elérte, hogy az altala 1étrehivott, az MTA égisze alatt, de 1ényegében az egye-
tem keretében tevékenykedd Altajisztikai Kutatocsoportban harom turkologus
is allast kapott: Schiitz Odon (1916-1999), Vésary Istvan (1945) és Mandoky
Kongur Istvan (1944-1992).

Ligetit6l 1971-ben vette at Kakuk Zsuzsa (1925) a stafétabotot. O a Heves
megyei Nagytalyan sziiletett. Fels6fokt tanulmanyait 1944 és 1949 kozott a
Debreceni Tudomanyegyetemen végezte, magyar €s latin szakon. Itt szerezte
doktori fokozatat is magyar nyelvtorténeti témaji értekezésével. A tanszékkel
vald kapcsolata 1951-ben kezdddott, amikor Németh Gyula aspiransa lett. Az 6
utmutatasaval komoly turkologiai ismeretekkel vértezte fel magat, amelyek
révén 1955-ben sikerrel védte meg immar kettds kotodését tiikrozo kandidatusi
oktoberében tudomanyos munkatarsi statust kapott, majd 1958-t61 adjunktus-
ként, 1965-t61 docensként, 1977-t6] pedig egyetemi tanarként tevékenykedett.
Husz éven at, 1990-ig iranyitotta a tanszéket, mindvégig arra torekedve, hogy
h{i maradjon Németh Gyula szellemiségéhez, a legjobb hagyomanyokat foly-
tassa, és azokat a koriilményekhez képest gazdagitsa. Munkassaganak egyik o
teriilete késobb is a hodoltsag kori nyelvi érintkezések kérdéskore maradt, fran-
cia és magyar monografiat is publikalt err6l. A masik jelentds vonulatot Kunos
Ignac els6 vilaghaborus hadifogolytaborokban rogzitett, kéziratos gytjtésének
kiadasa teszi ki; szamos kotet hagyta el a sajtot ebbol az anyagbol, itthon és kiil-
foldon egyarant. Korai pekingi utja soran maga is felkeresett adatk6zI6t, aki az
alig ismert szalar nyelvet beszélte; a kdzzétett anyag maig ritkasagnak szamit.
Igen kozel 4ll hozza az Orék kébe vésve cimii, a régi tordk irodalmi miivek-
bol szemelgetd antologidja, amely egyben fontos adalékokat és parhuzamokat
tartalmaz a magyar Ostorténetre vonatkozoan. Iranyitasaval késziilt el Benderli
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Glin, Giilen Yilmaz és Tasnadi Edit kozremikodésével a Magyar—torék szotar
(2002), majd a Térék—magyar szotar (2013), mindkettd régi hianyt potolt.

Az 1d6kdzben megerdsddott oszman torténeti studiumok oktatasa Fekete
Lajos haldla utan Kaldy-Nagy Gyulara szallt. O a Veszprém megyei Nagydémen
sziiletett. A vilaghaboru utani nehéz idokben kezdte egyetemi tanulmanyait. E16-
szOr az akkor divatos jogi stidiumokra iratkozott be, de hamar rajoétt, hogy ez a
terlilet nem igazan érdekli. Ekkor atjelentkezett a Bolcsészettudomanyi Karra,
azon beliil egy nyugalmasnak tiind szakra, a turkologiara. Csakhogy édesapjat
kulaknak bélyegezték, és emiatt atmenetileg eltavolitottak 6t a hallgatok kozil.
Majd visszavették, s valamivel a forradalom kitdrése el6tt végzett. Nem sok-
kal ezt kdvetden, 1957-ben keriilt oktatoként a tanszékre. Az enyhiilés utan az
egymas utan megszerzett tudomanyos fokozatok birtokaban mar téretlen volt
az életitja: 1963-ban adjunktus, 1969-ben docens, 1981-ben pedig egyetemi
tanar lett. Nyugalomba vonuldsa utan még évekig tartott 6rakat, késébb pedig a
doktoranduszokat segitette tanacsaival.

Kaldy-Nagy Gyula munkassaganak egyik f6 vonulata a mai magyar teriile-
tek torok forrasainak kozzététele volt. E10szor az orszag korabbi fovarosa, Buda
koré szervezett szandzsak Osszeirasait tarta fel. De mas kozigazgatasi egységek
(igy a Mohacsi, a Szegedi, a Gyulai és a Csanadi szandzsak) kiilonb6z6 deftereit
is feldolgozta. E tevékenység eredménye kilenc, tobbnyire vaskos kotet (kozii-
lik egyet Fekete Lajossal kozosen készitett el), amelyek pontossaguk és meg-
bizhatosaguk révén alapveto és id6talld kiadvanyok.

Hatalmas szolgalatot tett a magyar tudomanyossag szamara azzal, hogy még
az 1960-as és 1970-es években, amikor ez idénként komoly nehézségekbe {itko-
z0tt, nagy mennyiségli, féleg a magyarorszagi hodoltsagra vonatkozo, Isztam-
bulban 6rz6tt oszman levéltari kutfd mikrofilmjét szerezte meg, majd annak a
modjat is megtalalta, hogy ezek fényképmasolataibol a tanszék részesiilhessen.
Ily modon — a mar Fekete Lajos altal megszerzett dokumentumokkal egytitt
— vilagviszonylatban sokaig parjat ritkitd gyljteményt hozott 1étre. Az idegen
nyelvili Studia Turco—Hungarica cimii sorozatot, melynek 6t kotete jelent meg
1974 és 1981 kozott, azzal a megfontolassal bocsatotta ttjara, hogy a hazai
kutatasokat hatarainkon tul is jobban megismerjék.

Kaldy-Nagy hallgatoi koziil Fodor Pal (1955) palyaja ivelt a legmagasabbra,
aki az MTA Torténettudomanyi Intézetének vezetdjeként lett az MTA (majd
2019-t61 az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat) Bolesészettudomanyi Kutatokoz-
pontjanak fdigazgatdjava. Az iranyitas mellett nem hagyott fel a tudomanyos
munkaval sem, legutobb Sziilejman szultan Szigetvar kozeli tiirbéjére vonat-
kozo forrasokat bocsatott kdzre egy kotetben. Legkiemelkeddbbnek taldn az
1968—1973-as két fos évfolyam tekinthetd, hiszen az ekkor végzettek, Ivanics
Maria (1950) és David Géza (1949) is egyetemi tanarként vonult nyugalomba.
Szintén Kaldy-Nagy szamit Agoston Gabor (1960) elsédleges szakmai utmu-
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tatojanak, aki 1998 ota a Georgetown University tanaraként tevékenykedik.
Az altalanos turkolégiabol diplomazottak koziil Bellér 11diko (1956) Koppen-
hagaban, Henryk Jankowski (1951) Poznanban, Gulacsi Zsuzsanna (1966)
Flagstaffban (Arizona) dregbiti az alma mater jo hirét.

Az azeri anyanyelvil irani Haszan Bidzsari (1923-2011), miutan a sah elleni
sikertelen puccskisérlet utan a Szovjetunidba (Azerbajdzsanba), majd Kinaba
emigralt, torok irodalommal kezdett el foglalkozni, és kandidatusi fokozatot
szerzett Bakuban. 1965-ben érkezett Magyarorszagra, ahol a tanszék munkatar-
saként torok irodalmat és nyelvet tanitott. Kenessey Maria (1946) kissé késobb,
a hetvenes években keriilt bakui tanulmanyai utdn eldszor kutatoi statusban,
majd oktatéi dllomanyban a tanszékre. O féleg nyelvorakat tartott, és készitett
egy torok tarsalgasi konyvet is.

1990-ben a 10 évvel korabban egyetemi allomanyba vett Vasary Istvan
1épett Kakuk Zsuzsa helyére. O a munkatarsaknak ahhoz a nemzedékéhez
tartozik, akik budapesti gyokeriieck. Mar gimnazistaként vonzottak az idegen
nyelvek, koztiik a torok, s Németh Gyula A honfoglalo magyarsag kialakulasa
cimii kotetének hatasara érdeklédése fiatalon a torokség és a magyar Ostorté-
net felé fordult. Véglegesen 1963-ban megkezdett egyetemi tanulmanyai soran
kotelezte el magat a turkologiaval. Eleinte a magyar éstorténet torok vonatko-
zasai, koztik a korai torok—magyar nyelvi kapcsolatok vonzottak leginkabb,
de figyelme egyre erdteljesebben Belsd-Azsia népeinek régmiiltja felé fordult.
Fo kutatasi teriilete a 13—14. szazadi torokség — azon beliil az Arany Horda —
torténete, valamint a Balkanon feltiind torok katonai elemek, kunok és tatarok
szerepe. Vasary csak par hétig toltdtte be a vezetdi funkciot. Az 1990-es rend-
szervaltozas utan eldszor isztambuli fékonzul lett, majd négy évig Ankaraban
mikodott nagykdvetként. A professzori cimet 1996-ban nyerte el. Rovid ideig
ujra tanszékvezetd, sot dékanhelyettes is volt, de aztan megint kiiliigyi szolgalat
kovetkezett: Iranban lett nagykovet. Négy évvel azutan, hogy ez a megbizatasa
2003-ban lejart, négy esztendon at 6 toltotte be az Orientalisztikai Intézet igaz-
gatoi tisztét. Az 6 idejében onallosult a Tavol-keleti Intézet. Németh, Fekete és
Ligeti utan a tanszék munkatarsai koziil bel6le lett akadémikus.

Vasary tavozasakor 1990-ben Kaldy-Nagy Gyulat nevezték ki a tanszék
¢lére, tole pedig 1993 novemberében a foleg népesedés- és kdzigazgatas-torté-
nettel, valamint Fodor Pallal egyiittmikddve forraskiadassal foglalkozo David
Géza vette at a funkciot, s toltotte be — némi megszakitassal —2014-ig, illetve allt
2010-t61 ugyaneddig az intézet élén. Az 6 utddja Péri Benedek (1966) lett, aki
2018 6ta az Orientalisztikai Intézet iranyitasat is végzi. F6 érdeklddési teriilete a
torok nyelvi klasszikus irodalom és harom aga, a keleti torok (csagatdj), az azeri
¢és az oszman viszonya egymashoz és a perzsa irodalmi hagyomanyhoz; emellett
I. Szelim (1512-1520) szultan perzsa nyelvil kolteményeinek kritikai kiadasat
késziti el6. Napjainkban kiviile az egyik fontos torok kutfo, az Gn. panasz-def-
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terek anyagabol doktoralé Kovacs Nandor (1980) adjunktus az oszman torténeti
szerz0, a korai magyar—torok kapcsolatok irant is fogékony, finnugor szakot is
végzett Czentnar Andras (1989) tanarsegéd az altalanos turkoldgiat képviselve
alkotja az oktatoi gardat, kiegésziilve egy torok lektorral. Kiviiliik Gerelyes
Ibolya (1952), a Nemzeti Muzeum Régészeti Taranak vezetdje hosszu éveken
at onzetleniil vallalta az iszlam és a torok miivészetbe, kézmiiparba bevezetd
orakat; ezeket par éve Papp Adrienn (1977), a Budapesti Torténeti Muzeum
foosztalyvezetdje vette at téle. Sudar Balazs (1972), most a Torténettudomanyi
Intézet és a BTM (fé)munkatarsa, egy nehéz szakaszban, 1999 és 2003 kozott
volt a segitségiinkre foglalkozasok tartasaval, Baski Imre (1951) pedig, aki az
MTA és az ELTE kutatocsoportjaiban tevékenykedett, tobb féléven at oktatott
tatar nyelvet, s rendszeresen volt kiilonb6z6 vizsgabizottsagok tagja.

Ha a rendszervaltozas ota eltelt id6 fobb jellemzoit kiséreljiik meg roviden
attekinteni, elmondhatjuk, hogy az nem hozott komolyabb valtozast a tanszék
helyzetében és nemzetkdzi kapcsolataiban. Mig korabban az ellentétes tarsa-
dalmi berendezkedésii két orszag, marmint hazank és a Torok Koztarsasag (és
szamos mas Un. kapitalista allam) kozott csak dvatosan lehetett tudomanyos
egylittmiikodést kiépiteni, 1990 utan az anyagiak hianya okozott gondot. S bar
hivatalos 0sszekottetéseink felh6tlenné valtak, s a magas szintli targyalasokon
rendre hangsulyoztak a budapesti torok és az ankarai magyar képzés fontossa-
gat, ez ritkan csapddott le konkrét tamogatas formajaban. Ilyen kivételt jelentett
Ender Arat (1947) nagykoveti ideje 1998 és 2002 kozott. O bizonyara felada-
tul is kapta a magyar vonal erésitését, de minthogy ide jovetelét megeléz6en
Siileyman Demirel (1924-2015) koztarsasagi elndk kabinetfonoke volt, amely
pozicidban kivald kapcsolati tékére tett szert, konnyebben fért hozza kisebb-
nagyobb osszegekhez. Igy —a Magyar—Torok Barati Tarsasag mellett — szivesen
partfogolta a tanszéket is. Késébb a torok ilizletemberek egyesiilete, illetve a
TIKA (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi/Térok Egyiittmiikodési és Koor-
dinacios Ugynokség) jovoltabol érkezett némi targyi ajandék. Ha a hivatalos
kapcsolatokban nem is kovetkezett be attorés, a személyes kontaktusok, ame-
lyek attételesen a tanszék nimbuszat is novelhették, kétségkiviil megélénkiiltek,
jollehet korantsem hianyoztak a megel6z6 évtizedekben sem. A kiillonbdzo,
magyar és mas 0sztondijak, a Torokorszagban gyakran meghivasos alapon zajlo
konferenciak remek alkalmaknak bizonyultak a szakma legjobbjainak a megis-
merésére, barati viszony kialakitasara veliikk. Tobbszor tapasztalhattuk, hogy a
magyar turkologianak maig rangja és sulya van nemzetk6zi szintéren, mikdzben
tagadhatatlan, hogy sok mas nemzet is felzarkdzott az élmezonyhoz.

A szervezeti formak két nagyobb valtozasat éltiik meg. Ezek nem okoztak
megrazkodtatast. A tanszékcsoportok, majd az intézetek létrehozatala szinte
egyaltalan nem csorbitotta a korabban 6nall6 egységek szabadsagat: az elébbiek
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vezetodi, az utdbbiak igazgatoi altalaban nem szoltak és ma sem avatkoznak bele
a hozzajuk tartozd szakok személyi politikajaba vagy tanrendjének kialakita-
saba. (S ha sziikség volt egyiittgondolkodasra, az tobbnyire épité szellemben
zajlott.) E mtikddési modellek életre hivasanak hatterében részben az allt, hogy
a kari vezetés szamara a sok kis entitds mar-mar kezelhetetlenné valt. Voltak,
akik az qjitasok bevezetésekor a jobb érdekérvényesités lehetdségében biztak,
de ennek tényleges megvalosulasarol kevés kézzelfoghato bizonyitékot lehetne
felsorakoztatni.

Nagyobb atalakulast hozott a bolognai folyamatnak nevezett altalanos tan-
iigyi reform. Ennek raerdltetése az olyan szakokra is, amelyeken a hallgatok
nullarél kezdik a nyelvet, valdszintlileg hiba volt. Raadasul a turkoldgia igen
komplex teriilet, harom év alatt az alapok is épphogy elsajatithatok. A parhu-
zamosan megnyilvanulé mennyiségi szemlélet, a felvételi mechanikussa tétele
aranytalansagokhoz vezetett; volt olyan év, hogy 46 elsdssel indult az 6szi
szemeszter. Ez részben a mindség rovasara megy, illetve elbizonytalanitja a
fiatalokat. S bar altalanos, a felsGoktatas egészét érintd probléma, utalnunk kell
arra, hogy a BA megszerzése utan a torok szakon is kevesen jelentkeznek az
MA képzésre. Korabban is volt — mondhatjuk, jotékony — lemorzsolodas, de
aki nekivagott, tobbnyire be is fejezte tanulmanyait, sokkal gazdagabb tudas
birtokaban. A bolognai folyamat tovabbi kedvezbtlen hatasa, hogy a Ligeti ide-
jében — minthogy két oriasi, a torokorszagi torok nyelvet kivéve egymashoz alig
illeszkedd szakteriiletrél van szd, helyesen — kettévalt ,,filologus-nyelvész” és
,,08zman-torténész” képzés az elsé harom esztendében egybemosddik, s a spe-
cializacid csak a mesterképzés idején kezdddik el.

A kandidatusi cim megszlnése és helyette az addiginal magasabb szintii
kovetelményeket tamasztd doktori fokozat (PhD) bevezetése nem okozott szak-
mai gondot. S noha az eldzetes elképzelésekkel ellentétben az ezzel kapcsolatos
feladatok elvégzéséért az oktatok szinte semmiféle javadalmazasban nem része-
siilnek, s a doktori programok keretében vallalt tanegységeket az oraterhelésiik
kiszamitasanal csak két ora erejéig veszik figyelembe, ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a tudomanyos szinvonalboél jottanyit is engedni lehetne. A tan-
sz€k kettds profiljanak megfelelden jelenleg az ,,Oszman Birodalom, a magyar-
orszagi torok hodoltsag és a Torok Koztarsasag torténete” elnevezésli program
David Géza emeritus vezetésével a Torténelemtudomanyi, a ,,Turkologia”
cimen fut6 pedig Vasary Istvan emeritus iranyitasaval a Nyelvtudomanyi Dok-
tori Iskolahoz tartozik. Megalakulasa 6ta az oszmanisztikai programon kilencen
(Pasztor Emese, Pintér Attila, F. Molnar Monika, Szepesiné Simon Eva, Kovacs
Nandor, Katko Gaspar, Schmidt Aniké, Kévecsi-Olah Péter és Fodor Gabor), a
turkologiain hatan (Péri Benedek, Csaki Eva, Sudar Balazs, Kun Péter, Rajkai
Zsombor és Czentnar Andras) védték meg sikeresen disszertacidjukat. 1870-t61
a kiillonboz6 szinteken végzettek Osszlétszama par szazra tehetd.
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A tanszék értékes, de foleg gazdasagi okok miatt elsdsorban az elmult évti-
zedek kiadvanyai szempontjabdl kiegyensulyozatlan konyvtaranak nem tett
jot, amikor az Izabella utcaba koltdzve dsszevontak a tobbi orientalista részleg
nyomdatermékével, s csak a legfontosabb publikaciok maradhattak a tanari szo-
bakban. Az Gjabb szétvalaskor nem mindig volt konnyi eldonteni, hogy melyik,
immar kozds jelzetet viseld Uj szerzemény kié legyen. Az osztozkodas végiil
elég békésen zajlott. Az intézetnek sajnos hosszi évek o6ta nincs kdnyvtarosa,
igy a harom kiilon helyen 6rzott gylijtemény hasznalata nehézségekbe {itkozik.

A tanszék eredetileg a mai Jogi Kar késobb lebontott épiiletének harmadik
emeletén fejthette ki tevékenységét. Innen a Muzeum korati kampuszra kolto-
z6tt, majd a II. vilaghabora utan az allamositott Piarista Gimnazium komple-
xumaba; a hetvenes években a masodik emelet harom szobajaban mukdodott,
koziiliik egy a konyvtarnak adott helyet. Amikor a zstfoltsaggal kiiszk6d6 Bol-
csészettudomanyi Kar megkapta az Izabella utca 46. szam alatti ingatlant, az
orientalisztikai tanszékeket ide, a kdzponttol kissé tavolra telepitették. Oromot
jelentett, midén vissza lehetett térni a Piarista kozbe, ezuttal a negyedik eme-
letre. Amikor az egyhaz visszakapta egykori tulajdonat, a Természettudomanyi
Kar pedig Lagymanyosra tette at a székhelyét, s a bdlcsészek 2000-ben jbol
birtokba vehették a Muzeum koruati egyiittest, a Torok Filologiai Tanszék sza-
mara a D-épiiletben alakitottak ki a korabbinal joval nagyobb teriiletet (5 szoba,
szeminariumi helység, olvasoterem €s konyvraktar).

Jelen pillanatban ugy tlinik, hogy az Un. ,.kis szakok™ hosszabb tava jovoje
nem megnyugtatoan biztositott. Tény, hogy vilagviszonylatban csékken ezeknek
a tudomanyagaknak a tamogatottsaga, de ez sok helyen részben érthetd, mint-
hogy hianyzik a torténelmi hattér és a szoros Osszekottetés-rendszer. Nalunk
viszont ez — mint emlitettiilk — nem igy van: a turkologia nemzeti tudomanyaink
egyike. (Bar nem szandékoztunk erre kitérni, de a Németh Gyula sziiletésének
130. évforduloja kapcsan bizonyos forumokon elhangzottakkal Osszefiiggés-
ben sziikséges kiemelni: szerény eszkozeivel, a rendszervaltozas el6tti és utani
évtizedek soran csaknem folyamatosan a I1étéért kiizdve, az intézménynek meg
kellett 6riznie szakmai integritasat a magyarsag Ostorténetére vonatkozo, leg-
kiilonbdzobb formakban felbukkano téves megkozelitésekkel szemben. Ebben
éppen a nagy eléd szellemi 6roksége volt a példa.) Csak remélhetjiik, hogy a
mindenkori kormanyzat és az ELTE, illetve a Bolcsészettudomanyi Kar veze-
tése jol méri fel ennek a szakteriiletnek a jelentdségét, és megteremti azokat
a feltételeket, amelyekre tamaszkodva a tanszék tovabbra is betdltheti a maga
kiildetését.

Kakuk Zsuzsa—David Géza
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