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TANULMANYOK

Dévényi Kinga
Egy kiilonleges sivatagi madar a kozépkori arab
irodalom ¢€s lexikografia tiikrében

0. Bevezetés

Az iszlam el6tti, illetve a korai iszlam korszak hires kolt6i alkotasai sokszintien
abrazoljak a sivatagot. E leirasokbdl nem maradhatnak el e t4j jellegzetes €16-
lényei, amelyek kozott megtalalhatjuk a madarvilag képviseldit is. E madarak
koziil is kiemelkedik a pusztaitytk (gata), amelynek hihetetleniil részletes és
pontos megfigyelésen alapuld leirasa az alabbi elemzés targya.

A leghiresebb leiras a 6. szazadban élt a§-Sanfara Lamiyyat al-‘arab cimen
ismert versében talalhato (36—41. sor), amelyben a szerzé azzal biiszkélkedik,
hogy kénnyedén megel6zte a gyorsan repiilé madarat, s ahhoz hasonldan, 6 is
képes a sivatagot talélni:'

,»A sOtét szinli pusztaityukok megisszak, amit meghagytam, miutan

Egész éjjel a vizforrashoz utaztak, szarnyaikkal zajosan csapkodva.

Eltokélt voltam, és 6k is eltokéltek voltak; egymassal versengtiink,

szarnyaikkal verdestek,

Mig én felhajtottam kdpenyem, €s elsdként értem a vizhez, bar sietség
nélkiil [mentem].
Aztan elfordultam t6liik, mialatt 6k még mindig leborultak a viz szajahoz,
Kozvetleniil rahelyezve arra a torkukat és a begytiket,

Mintha a larmajuk a [viz] két oldalan és korotte
Kiilonbo6z6 torzsek uton 1évo csoportjai[nak a zaja] lenne, amint éppen
satrat vernek.

Kiilonb6z6 helyekrol jottek 6ssze oda, de az (a viz) dsszehozta Oket,

Mint ahogy a tevék csoportjait 0sszehozza egy vizivo hely.

Aztan lenyelnek egy kis vizet, majd elmennek, mintha

Kora reggeli utazocsapat lennének, akik Uhazabdl sietve indulnak titnak.”
Jollehet ez a néhany sor elsdsorban a koltd nagyszerliségét van hivatva hang-
stlyozni, mindazonaltal megddbbentden sok apro részletet tudunk meg beldle
a pusztaityukrol:

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.1.5

! A cikkben idézett versek magyarul a szerzo nyersforditisaban szerepelnek. As-Sanfara ver-
sének forrasa: Alan Jones, Early Arabic Poetry. 1. Maratht and Su ‘litk Poems. Reading, 1992,
164-167.

Keletkutatas 2020. tavasz, 5-22. old.



DEVENYI KINGA

sOtét szind,

* nem kényes a viz mindségére,
egész ¢jszaka repiil a vizhez,

* szarnyaval zajosan csapkod, verdes,
verseng a tobbiekkel,

* ngy iszik, hogy kdzben torka és begye a vizet érinti,

« rendkiviil larmas,

* egyedei tobb helyrdl érkeznek egyazon vizforrashoz,

* az ivas utan hajnalban gyorsan visszaindulnak.

Bar cikkiinknek nem célja az iszlam el6tti koltészet leghiresebb koltemé-
nyeit elemezni, és vizsgalatainknal elsésorban a kevésbé ismert versekre, illetve
a lexikografiai, valamint az adab-irodalomra? tamaszkodunk, meg kell jegyezni,
hogy ez a részletgazdag leiras minden bizonnyal nagy hatast gyakorolt a késobbi
korok koltdire. Miel6tt azonban megvizsgalnank az arab szerzok tovabbi meg-
figyeléseit e madarral kapcsolatban, nézziik meg, mit mond az ornitologia errdl
a kiilonleges szarnyasrol.

1. Rendszertani besorolas?

Jelenlegi rendszertani ismereteink szerint a pusztaityukalaktak rendjébe tartozo
egyetlen csalad, a pusztaityukfélék csaladja két nembdl all. Ezek a talpastyikok
(Syrrhaptes) és a tulajdonképpeni pusztaityukok (Pterocles). Elobbi kettd,
utobbi 14 fajbol és szamos alfajbdl all. Elobbiek az iszlam kozponti teriiletein
nem fordulnak eld, mig utobbiak koziil tobb faj a sivatagok jol ismert lakoja.

Az arab szerz6knél ugyan gyakran talalkozunk ezzel a sivatagi madarral,
elnevezésére azonban nem hasznaltak annyi szot, hogy azzal az altaluk ismert
térségben honos szamos alfajt egymastol egyértelmiien megkiilonboztették
volna. A leggyakrabban hasznalt elnevezés a gata.* E sz6 alakjai koziil a gata

2 Az adab az in. miivelddési irodalom, amelynek ismeretét sziikségesnek tartottak a kulturalt
emberek és a hivatalnokok szamara.

3 A pusztaityukfélék (Pteroclidae) csaladjaba tartozd madarak folyamatosan frissiild oszta-
lyozasat 1d. OSME (The Ornithological Society of the Middle East, the Caucasus and Central
Asia), The OSME Region List of Bird Taxa. Part A: Non-passerines. Version 4.3+, September
2018, 99-101. http://osme.org/sites/default/files/pdf/A Non-passerine ORL V4.3+.pdf (2019.
marcius 12.). Az osztalyozas alapja elsdsorban Callan Cohen, The Phylogenetics, Taxonomy
and Biogeography of African Arid Zone Terrestrial Birds: The Bustards (Otididae), Sandgrouse
(Pteroclidae), Coursers (Glareolidae) and Stone Partridge (Ptilopachus). PhD Thesis. Cape
Town, 2011. http://nivenlib.pfp.uct.ac.za/pdf/Callan_Cohen PhD 2011.pdf (2019. marcius 12.).
Részletes informacio talalhatdo még a kovetkezé miiben: Michael C. Jennings, Atlas of the Breeding
Birds of Arabia. (Fauna of Arabia, 25.) Riyadh—Frankfurt, 2010, 362-371. Ld. még Steve Madge—
Phil McGowan, Pheasants, Partridges & Grouse. London, 2002, 445-462 és 69-72. tablak.

* Ennek az elnevezésnek a sémi eredetét illetéen 1d. Armas Salonen, Végel und Vogelfang
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gyljténév, amelynek egyes szamu alakja szabalyosan gatat. Az igét — madarrol
1évén sz6 — a szotarak tobbnyire nénemben adjak meg (gatat/tagtii), a masdar
két alakban ismert (gatw ¢és igtita’), ami al-Halil (megh. 791) szerint a madar
jarasat jeloli, mig az igérdl azt kozli, hogy az egyesek szerint a jarasara, mig
masok szerint a hangjara vonatkozik.> Ezenkiviil azonban masik harom elneve-
z¢€s is gyakori, amelyek vagy altalanos értelemben hasznalatosak, vagy a madar
egyik fajat jelolik. Ez a harom kifejezés a kudri(ya), a gini(yva)® és a gatat(a).
A szerzok kozott nines teljes egyetértés azt illetden, hogy ez a harom sz6 harom
vagy csak két fajt jelol-e. Utobbi esetben a kudri és a guni jeldl két alfajt, mig
egyes vélemények szerint a gatat egyaltalan nem is tartozik a gata néven ismert
madarak kozé.’

Ibn Qutayba (megh. 889) a kovetkezd osztalyozast adja:® a kudri a kovetke-
zOképpen néz ki: a hata (zahr) sotét, feketés, a szarnya fonakja (batin al-ganah)
fekete, a torka (halg) sarga, a labai rovidek, két farokszarnya pedig hosszabb
a tobbinél.’ A gatat annyiban hasonlo, hogy a szarnya fonakja annak is fekete,

im alten Mesopotamien. (Annales Academiae Scientiarum Fennicae, B, 180.) Helsinki, 1973,
241-243, ahol a szerz6 azt allapitja meg, hogy az arab gata is rokona az akkad qadii (issiiri gadé)
szonak, amely egy olyan madarat jeldl, amelynek a kialtasa ,, gadé”. Az 58-59. oldalon 6t fajt
sorol fel, amelyek mindegyike ma is megtalalhatd Irakban. Ezek a nagy nyilfarku pusztaityuk
(Pt. alchata caudacutus), a sivatagi pusztaitytk, angolul: spotted sandgrouse (Pt. senegallus),
a feketehasu pusztaityuk (Pt. orientalis), a koronas pusztaitytk (Pt. coronatus atratus) és a szu-
dani pusztaityuk (Pt. lichtensteinii). Ld. még Frangois Viré, Sur quelques noms arabes anciens
d’oiseaux (et le secret dévoilé de leur étymologie). Revue des études islamiques 54 (1986) 347.
Erdemes megjegyezni, hogy az akkad és asszir szotarok e szot *bagoly” jelentéssel kozlik, idén-
ként kitérve a sz6 hangutanzo jellegére (1d. pl. 4 Concise Dictionary of Akkadian. Ed. by Jeremy
Black et al. Wiesbaden, 1999, 282; The Assyrian Dictionary. X111. Ed. by John Anthony Brinkman
et al. Chicago, 1982, 51.). Salonen (i. m., 241.) ezt szintén megjegyzi, hozzatéve, hogy az elsd
szerz0, aki a forrasokban ezt a madarat helyesen azonositotta, Benno Landsberger volt. Ld. Benno
Landsberger, Einige unerkannt gebliebene oder verkannte Nomina des Akkadischen. Die Welt des
Orients 3 (1966/3) 262-267, ahol a szerzo kitér erre a téves értelmezésre is.

> Al-Halil ibn Ahmad al-Farahidi, Kitab al-‘ayn murattaba ‘ald hurif al-mu ‘gam. Tahqiq
‘Abd Al-Hamid Hindawi. Bayrat, 1424/2003, 111, 408, s. v. gata.

¢ Az eurdpai szakirodalomban a legrészletesebben Manfred Ullmann foglalkozik lexiko-
grafiai és morfologiai szempontbol a giint és a kudri szavakkal: Manfred Ullmann, Flughiihner
und Tauben. (Bayerische Akademie der Wissenschaften Philosophisch-historische Klasse,
Sitzungsberichte. Beitrdge zur Lexikographie des Klassischen Arabisch, 3.) Miinchen, 1982,
amelyben Osszefoglalja a német lexikografia addigi eredményeit is. Szemben mas szerzok (pl.
Wolfdietrich Fischer) meglatasaval, Ullmann véleménye szerint ezek az elnevezések csupan kol-
toi eszkdzként hasznalt szinvariansok és nem alfajok. K6sz6ndm Ormos Istvannak, hogy felhivta
a figyelmemet erre a cikkre.

7 Kamal ad-Din ad-Damiri, Hayat al-hayawan al-kubra. Misr, 1978, 11. 121: ,,wa-qila I-gatat
darb min at-tayr laysa min al-qata”.

8 Abi Muhammad ‘Abd Allah ibn Muslim Ibn Qutayba, Kitab al-ma ‘ant I-kabir fi abyat al-
ma ‘ant. 1. Tahqiq F. Krenkow. Bayrit, é. n., 308-3009.

° Ez a két toll a nagy nyilfark( pusztaityuk (caudacutus alfaj) jellegzetessége, mig egyéb
fajoknal, mint pl. a feketehasu pusztaityuk (Pr. orientalis), teljesen hianyzik. Ld. Eduardo de

7



DEVENYI KINGA

a labai azonban hossztak. A hata enyhén porszinii, de nem s6tét, a szeme pedig
nagy. Ad-Damir1 (megh. 1405) a gara leirasanal megallapitja, hogy két faja van:
a kudri és a gint, amelyekhez al-GawharT (megh. 1003) hozzaadott egy har-
madikat, amelynek a neve garat.'"" Ad-Damiri leirasa szerint a kudri porszini,
valtozatos hassal és hattal, sarga csérrel és rovid farokkal. Kecsesebb (altaf),
mint a giniyya. Utobbi szarnyanak a fonakja és a valltolla is fekete, porszint
hata pedig sarga pottyokkel tarkitott. Kétszer olyan nagy, mint a kudr,'' és egy
attol nagyon kiilonboz6, gurgulazé hangot ad ki, amire a neve is utal.'> A gatat
leirasat ad-Damirm miivében a gatara'® név alatt talaljuk meg. Az ott kozolt infor-
macidk szerint a madar hata, hasa és teste porszinii, a szarnya fonakja fekete,
a labai és a nyaka hosszu. Ezenkiviil egy érdekes tulajdonsaga, hogy egyedei
nem képeznek koloniat, s nem csapatosan repiilnek, hanem inkabb kicsi, kettes
vagy harmas csoportokban. A szerz6 megemliti azt a nézetet, amely szerint csak
két valtozatat (darb) lehet megkiilonboztetni: (1) a kudriyya és guniyya jellemzoi
arovid labak, sarga torok, fekete valltoll és a vordses fedotoll, mig (ii) a gatar(a)
jellemz6i a hosszu 1abak, a fehér has, a porszinii hat és a széles szemek.'*

Ibn Qutayba'® megjegyzi, hogy az emberek mindenféle pusztaitytukot (qata)
legaltalanosabban a kudri elnevezéssel illetnek a sotét szine miatt. Megem-
liti még,'® hogy hasonlit a galambra, mert ahhoz hasonléan 6rv van a nyaka
koril"” (dawat al-atwagq)."® Ezt az Orvet al-A‘Sa (megh. 629) is megemliti

Juana, Family Pteroclidae (Sandgrouse). In: Handbook of the Birds of the World. 1V. Sandgrouse
to Cuckoos. Ed. by Josep del Hoyo—Andrew Elliott—Jordi Sargatal. Barcelona, 1997, 50.

1 Isma‘7l ibn Hammad al-Gawhari, 7ag al-luga wa-sihah al-‘arabiyya. Tahqiq Ahmad ‘Abd
al-Gaftir ‘Attar. Bayriit, 1990, I1. 368, III. 286.

A pusztaitytukok (Pteroclidae) csaladjaba tartozé madarak mérete 24 és 40 cm kozott val-
takozik. Ld. De Juana, i. m., 30.

12 Ad-Damiri, i. m., II. 215 skk. Frangois Viré (Kata. In: The Encyclopaedia of Islam® 1V.
Leiden, 1978, 743.) szerint a giniyya a feketehast pusztaityukkal (Pt. orientalis) azonos.

13 Ad-Damir, i. m., I1. 121.

4 Ha ezeket a leirasokat dsszevetjiik a modern ornitologusokéival, azt allapithatjuk meg, hogy
a gatat nevli madarat — elnevezésiik hasonldsaga miatt — gyakran dsszetévesztették a gataval, de a
valosagban ez a madar sohasem lehetett a pusztaitytkcsalad tagja, mivel az altalanos felépitésbeli
hasonlésagokon tilmenden az odatartozé madarak mindegyikének rovid nyaka és laba van (1d.
De Juana, i. m., 32.). Viré (Kata, 743—744.) szerint azonban a gatat elnevezés a nagy nyilfark
pusztaityukra utal (Pt. alchata). E faj jellegzetességeirdl 1d. Ian James Ferguson-Lees, Studies of
Less Familiar Birds, 156. Pin-tailed Sandgrouse. British Birds 62 (1969) 533-541.

5> Abti Muhammad ‘Abd Allah ibn Muslim Ibn Qutayba, Adab al-katib. Tahqiq Muhammad
ad-Dali. Bayrit, é. n., 66.

¢ Ibn Qutayba, i. m., 25-26.

7 Ez a nyilfarku pusztaitytk jellegzetessége, amely szinte teljesen hianyzik vagy kevésbé
hangsulyosan jelenik meg mas egyedekben (v6. De Juana, i. m., f6leg az 50. oldalon talalhato
képek).

18 A dawat al-atwag kifejezést a hamam definiciéjaként adja meg al-Gawhari (i. m., V. 1906.),
aki megjegyzi, hogy a beduinok igy neveznek minden madarat, amelynek 6rv van a nyaka koriil.
Ennek alapjan a pusztaitytkot is az ide tartozo fajok kozott sorolja fel.

8



EGY KULONLEGES SIVATAGI MADAR

egyik versében, amikor sivatagi talalkozasait emliti a pangd vizek mellett lelt
pusztaityukokkal:'

wa-md’in saran® lam alqa illa l-qata bihi

wa-mashiirata l-atwaqi wurqan nuhiiruhd
»Mily gyakran mentem el olyan pang6 viz mellett, amelynél csak pusztai-
tytkot lattam

a jol ismert 6rvvel hamuszini torka koriil.”

Ad-Damiri leirasa némileg kiilonbozik ett6l.?! Mindenekel6tt elutasitja
Ibn Qutayba és masok véleményét, miszerint a pusztaityuk a galambfélék
(Columbidae) csaladjaba tartozna, s azt a nézetet is, hogy a hamam szot egyes
versekben pusztaitytknak, s nem galambnak kellene értelmezni.*

Dt r-Rumma (megh. 735) egyik versében a két madarat egymas mellett
emliti ugyanabban a verssorban, tanusitva, hogy a kolté — aki ¢letének jelentés
rész¢Et a sivatagi allatvilag abrazolasanak szentelte — tudatosan megkiilonbozteti
Oket egymastol.?

ida ma waradna lam nusadif bi-gawfihi

siwa waridatin min qatan wa-hamami

,,Amikor a vizhez értiink, nem lattunk abban mast,

mint az odajaro pusztaityukokat és a galambokat.”

A fentieken kiviil ad-Damirt még azt is megfigyelte, hogy a fogoly (hagal) és
a pusztaityuk kiils6 megjelenésében hasonlit egymashoz.?*

¥ Maymiin ibn Qays al-A‘$a, Diwan al-A°‘Sa al-Kabir. Tahqiq Muhammad Husayn. Al-
Qahira, 1437/2016, 373, Nr. 82, 21. sor.

2 A Diwanban sajtohibaval, sarin [!] alakban jelent meg.

2l Ad-Damird, i. m., II. 213, 215 skk.

2 Ez nagyon fontos megfigyelés, mivel a pusztaitytikok osztalyozasa, illetve a Columbidae
csaladtol valo elkiilonitése még a 20. szazad nagyobbik részében is heves vita targyat képezte
az ornitologusok kozott. Kiilonbozd okok miatt tobben azon a véleményen voltak, hogy ezek a
madarak ugyanahhoz a csaladhoz tartoznak, részben példaul hegyes szarnyuk, rovid 1abuk, mag-
ev6 voltuk miatt, illetve azért, mert latszolag hasonld modon isznak. Ld. De Juana, i. m., 30.
A pusztaitytk sajatos ivasarol 1d. pl. Tom J. Cade—Ernest J. Willoughby—Gordon L. Maclean,
Drinking Behavior of the Sandgrouse in the Namib and Kalahari Deserts, Africa. Auk 83 (1966)
124-126; Peter N. Ferns—Shelley Ann Hinsley, Importance of Topography in the Selection of
Drinking Sites by Sandgrouse. Functional Ecology 9 (1995) 371-375. A galambok ivasi modjarol
1d. Gart Arie Zweers, Drinking of the Pigeon (Columba Livia L.). Behaviour 80 (1982) 275.

# Du r-Rumma, Diwan. Tahqiq ‘Abd al-Qaddts Aba Salih. II. Bayrat, 1971, 1070, 43. sor.

2 Ad-Damiri, i. m., 1. 323. Ezt a hasonldosagot a modern leirasok is megemlitik, pl. De
Juana, i. m., 30. Ebbdl a szempontbol érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Hamilton Smith
a pusztaitytkot a ,,Partridge X p” (azaz fogoly) kifejezés alatt emliti (Charles Hamilton Smith,
Partridge. In: 4 Cyclopaedia of Biblical Literature. 11. Ed. by John Kitto. New York—Cincinnati,
1846, 474—475. A szerzd azt is kozli, hogy ez a sz6 a Bibliaban tobb kiilonbozd faj sszefoglald
neveként szerepel. Ezek k6z¢ tartozik az Gn. Pterocles alchata, ,az egyes szerzOk altal katta,
ganga, cata, illetve nyilfarka pusztaityik néven emlitett faj, amely kozonséges Palesztinaban és
megszamolhatatlanul sok Ardabiaban” (kiemelés D. K.). A kiils6 jellegzetességek hasonlatossa-
gat megemliti Richard Francis Burton, Personal Narrative of a Pilgrimage to Al-Madinah and

9



DEVENYI KINGA

2. Az elnevezés jelentése és eredete
2.1. Oszinteség

A korai arab versekben és a kozépkori irodalmi munkakban egyarant fontos
helyet foglal el a gata név eredete. A szerzok altalaban egyetértenek abban,
hogy szamos mas madar nevéhez hasonldan e sz6 eredete is a hangutanzasban
keresend6,” azaz a madar hangjara utal, amelyet Ggy irnak le, hogy gata gata.*
Ez olvashat6 an-Nabiga (megh. 604 koriil) egyik versében is:?’
tad ‘i gatd wa-bihi tud ‘a ida nusibat
va sidqahd hina tad ‘iha fa-tantasibii
»Azt mondja: »qgata«, és igy is nevezik, amikor beszélnek rola.
Mily 6szinte, hogy azt mondja, ahogy hivjak!”

Ez a hang olyannyira ismert volt, hogy kolt6i hasonlatokban is hasznaltak,
mint példaul Abti Nuwas (megh. 814), aki egyik versében a vadaszo sdélyom
sebességét irja le ennek segitségével:?®

‘asra‘a min qawli gatdtin qata

,Qyorsabb, mint hogy a pusztaityuk azt mondana, gata.”

Al-Gahiz (megh. 868) a madarat a viligos beszéd példajaként emliti, amikor
igy ir: ,,a gata szaja (afwah) Ggy lett megalkotva, hogy azt mondhassa, gata
gatd, ahonnan a nevét kapja”.? Hasonloképpen vélekedik Ibn Qutayba is, ami-

Meccah. London, 1893, 154/4. jegyzet, amelyben azt mondja, hogy ,,a pusztaitytk... egy gyorsan
repiilé madar,... repiilés kozben hasonlit a fogolyhoz”.

» V6. Kees Versteegh, Sound Symbolism. In: Encyclopedia of Arabic Language and
Linguistics. IV. Ed. by Kees Versteegh et al. Leiden—Boston, 2009, 285. Versteegh megemliti e
név szokasostol eltérd sémajat is. Ennek oka valdsziniileg a szo szotagszerkezetében keresendd,
mivel mas hangutanzé szavakkal ellentétben ez nem egy kett6zott egyszotaghi sz0, hanem olyan,
amely két szotagbol all: CV-CV.

% Abii ‘Utman ‘Amr ibn Bahr al-Gahiz, Kitab al-hayawan. Tahqiq ‘Abd as-Salam Harin.
Bayrit, 2011, V. 579. (NB.: A tovabbiakban, ha szerkeszt6 nincs emlitve, akkor erre a Hartin-féle
kiadasra utalok.); Ibn Qutayba, Ma ‘ant, 1. 310. A modern ornitolégiaban a madar hangjat Ggy
jellemzik, hogy az repiilés kdzben egy viszonylag hangos ,katar-katar”, egyébként pedig egy
nazalis ,,ga-ga-ga” (De Juana, i. m., 51.). Utobbi megegyezni latszik azzal a gurgulazo hanggal
(tagargur), amelyet a giniyya ad ki ad-Damir, i. m., I1. 215 szerint.

¥ Muhammad ibn Mukarram Ibn Manzir, Lisan al-‘arab. V. Tahqiq ‘Abdallah ‘Alf al-Kabir
et al. Al-Qahira, 1984, 3684-3685, s. v. gata; 1d. még an-Nabiga ad-Dubyani, Diwan. Tahqiq
‘Abbas ‘Abd as-Satir. Bayrit, 1996/1416, 245, 2. sor, ahol a ya husnaha valtozat fordul eld.

# Al-Hasan ibn Hani’ Aba Nuwas, Diwan. 1I. Ed. by Ewald Wagner. Wiesbaden, 1972, II.
186.

¥ Wa-l-qata min at-tayr qad yatahayya’ min afwahiha an taqil qata qata wa-bi-dalika
summiyat. Ld. Abt ‘Utman ‘Amr ibn Bahr al-Gahiz, Kitab al-bayan wa-t-tabyin. Tahqiq ‘Abd
as-Salam Muhammad Hartin. Al-Qahira, 1418/1998, 1. 64; v6. még James Edward Montgomery,
Al-Jahiz on Misarticulation. Bayan 1.34.4-74.8. Journal of Arabic Literature 49 (2018) 16.
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kor ar-Ra‘T an-Numayr1 (megh. 708/709) egy sorat idézi az ékesszolo (mubina)
pusztaityukrol, amely azt mondja, gata gata.>

A madar nevének ¢és hangjanak azonossagat gyakorta a madar 0szintesége-
ként értelmezték, hiszen nem hazudtolta meg a nevét. Emiatt a beduinok ,,igaz-
mond6” (sadiga) madarnak is nevezték, és ezt a szot oly jellemzoének talaltak
ra, hogy mondasokban és versekben egyarant hasznaltak. Az dszinte emberekre
gyakran mondtak, hogy ,,igazmondobb egy pusztaitytknal” ("asdaq min qatat).>!

Ezzel a jelentéssel kapcsolatban — a fent emlitett an-Nabiga idézeten kiviil
— a gazdag valasztékbol kiemelhetjiik két omajjad koltd, al-Kumayt ibn Zayd
al-Asadi (megh. 743) és Abli Wagza Yazid ibn ‘Ubayd (megh. 747) gyakorta
idézett sorait.

Al-Kumayt igy ir:*?

la takdibi I-gawla ’in qalat qata sadaqat

id kullu di nisbatin la budda muntahili
,»Ne hazudtold meg, mivel a pusztaityik igazat mond,
de a tobbiek hamisan biiszkélkednek a neviikkel.”
Abi Wagza as-Sa‘di ekként fogalmaz:3
ma zilna yansubna wahnan kulla sadigatin
batat tubasiru ‘urman gayra azwagi
Az éjszaka kdzepén sem hagynak fel** az igazmondo [gata] hivogatasaval,
Aki az éjszakat paratlan szam, pettyes tojasai 6rzésével tolti.”

Bar a pusztaityikok hangjat egyesek ugy értelmezik, hogy azt mondja: ,,aki
hallgat, biztonsagban van”,* a csendesség nem éppen jellemz6 rajuk. Epp ellen-
kezdleg, a pusztaitytkok altal keltett erés zajt eldszeretettel abrazoljak a koltok.
E leirasok koziil meg kell emliteni DG r-Rumma sorat, aki szomjat olyan siva-
tagi kutaknal oltotta, amelyekhez ez a madar is ellatogatott:3

% Tbn Qutayba, Ma ‘ant, 1. 310.

3t Abt 1-Fadl Ahmad al-Maydani, Magma ‘ al-amtal. Tahqiq Muhammad Muhy1 d-Din ‘Abd
al-Hamid. Al-Qahira, 1955, I. 412, Nr. 2173; Al-YUs1, Zahr al-akam, 111. 251.

2 Al-Kumayt ibn Zayd al-Asadi, Diwan. Tahqiq Muhammad Nabil Turayfi. Bayrat, 2000,
297. Szamos valtozatban idézik, mint pl. al-Gahiz, Hayawan, V. 578; Zakariya’ ibn Muhammad
al-Qazwini, ‘Aga’ib al-mahligat wa-gara’ib al-mawgidat. Tahqiq Ferdinand Wiistenfeld. Got-
tingen, 1848, 423 stb.

% Ld. al-Gahiz, Hayawan, V. 573; Tbon Manzir, i. m., V. 3864; Al-Maydan, i. m., 1. 412; 1d.
még Ibn Qutayba, Ma ‘ant, 1. 318, ahol igy kezdddik: wa-hunna yansubna.

3 A vers el6z6 soraban emlitett, a vizhez inni mené vadszamarak.

* Ad-Damir, i. m., L. 670, s. v. taytawi.

% D r-Rumma, 7. m., II. 1070. Az anbat a Bagdadtol délre fekvo, ugynevezett sawad terii-
letén €16 parasztokra vonatkozik, akik az omajjad korban még mindig perzsaul beszéltek. Ld.
még Arie Schippers, Animal Descriptions in Two Qasidahs by Dhii I-Rummah: Some Remarks.
Journal of Arabic Literature 23 (1992) 194, aki azonban az anbat szot ,,nabateus”-nak forditja.
Az utolso sz6 tagami valtozatban is eléfordul, ami ’alacsonyrendli ember’-eket jelent.
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ka-"anna siyaha l-kudri yanzurna ‘agbana
taratunu anbatin ‘alayhi qiyami
,Mintha az utanunk vizre varé pusztaitytkok (kudri) hangja
az arabul nem tud¢ (iraki) foldmiivesek idegen beszéde lenne.”

Al-Farazdaq (megh. 730 k.) ezt a hangot rendkiviil er6snek irja le, amikor
egyik verssoraban igy fogalmaz: ...ka-rizzi I-qgata la yafgahu s-sawta qa’iluh®
... olyan, mint a pusztaityuk erds hangja, amely miatt a besz¢l6 nem érti a sajat
szavat”.

A pusztaityuk hangjanak még két tovabbi leirasat kell megemliteni. Amint azt
as-Sanfara fent idézett versének egy masik részletébél megtudjuk, a felijesztett
pusztaityuk rikacsolasa az éjszakai sivatag jellegzetes hangjai kozé tartozott:®

... fa~quilna gatatun ri‘a ‘am ri‘a agdalii

Ligy szoltunk: Egy felriasztott pusztaitytk volt ez vagy egy 6lyv?”

A magasbol gyorsan alaszallo madar hangjanak érdekes hasonlatat figyelhet-
juk meg Abi n-Nagm al-‘IgIT (megh. 748) egyik soraban:*’

ka-"anna ’aswata l-qata I-mungaddi

bi-l-layli "aswatu I-hasd l-munqazzi
,»A leszallo pusztaityuk hangja
¢jjel olyan, mint az egymashoz iit6d6 koveké.”

A madar ,,6szintesége” kozmondasossa valt, ahogy azt az alabbi torténet is
jol illusztralja:*

»Mesélik, hogy egyszer egy pusztaityuk és egy hollo vitatkozott egy mélye-
désen, amelyben Osszegylilt a viz, s mindketten azt allitottak, hogy az az 6 tulaj-
donuk. Dontésért a madarak birajahoz fordultak, aki valami bizonyitékot kért, de
egyikiiknek sem volt semmilyen bizonyitéka, amelyet fel tudott volna mutatni.
Erre a biro a pusztaityuknak itélte a mélyedést. Miutan az latta, hogy bizonyiték
nélkiil itélték neki, mikdzben a helyzet az volt, hogy a mélyedés a holldé volt,
igy szolt a birbhoz: »Bir6 ur! Mi inditotta arra, hogy nekem itélje, amikor nem
volt bizonyitékom, amely miatt az én igényemet a holld igényénél jogosabbnak
tartotta?« Mire ezt valaszolta neki: »Annyira ismert rolad, hogy milyen dszinte
vagy, hogy az emberek még kdzmondasba is foglaltak ezt a tulajdonsagodat«.”

7" Al-Farazdaq, Diwan, 502. V6. Alfred Felix Landon Beeston, “Alqamah and Bravmann”.
Journal of Arabic Literature 11 (1980) 35. A modern leirasok szintén megemlitik ezt a jellegze-
tességet, igy pl. Burton (i. m., 154.), aki tapasztalta, ahogy ,,a gyorsan repiilé gata zajos seregben
emelkedett fel az Gitrol”.

% Ld. Jones, Early Arabic Poetry, 1. 178. V6. Tarek El-Ariss, The Return of the Beast: From
Pre-Islamic Ode to Contemporary Novel. Journal of Arabic Literature 47 (2016) 76.

¥ Ibn Qutayba, Adab, 490; ‘Abd Allah ibn Muhammad al-Batalyawsi, Al-Iqtidab fi Sarh
Adab al-kuttab. Al-Qahira, 1983, I1I. 302, Nr. 250.

“ Ahmad ibn Muhammad al-Ansarf al-Yamani as-Sirwani, Nafhat al-Yaman bima yazil bi-
dikrihi as-Sagan. Misr, 1324/1906, 195.
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2.2. Tetszetds jards

A gata sz6 jelentésének és eredetének van a fentitdl teljesen eltérd értelme-
zése is. Eszerint e sz0 eredete a gata, yaqtii igére vezethetd vissza, amelynek a
jelentése az, hogy ’elneheziilt a jarasa’.*! A kovér nok tetszetds jarasat gyakran
hasonlitjak a pusztaityuk apré 1épteihez, ahogy azt — tobbek kozott — al-Kumayt
alabbi soraban is olvashatjuk:*
yamsina masya qata l-bitahi ta’awwudan
qubba [-butiuni rawagiha al-akfalt
,,Himbalo 1éptekkel jarnak [a ndk], mint a pusztaityikok a volgyben
karcsu hassal és nehezebb hatsoval.”*
Al-A‘$a szintén megemliti tetszetds, sietség nélkiili jarasukat:*
niyafun ka-gusni [-bani tartaggu in masat
dabiba gata [-bathad’i fi kulli manhalt
»Magas [nOstényteve], jarasakor igy remeg, mint a moringafa aga,
mint a pusztaityukok lassii mozgasa a volgyben az itatohelyeknél.”

3. Alkalmazkodas a kdrnyezethez

3.1.Viz

E madar egyik legfeltiinébb és legkiilondsebb tulajdonsaga a sivatagi koriilmé-
nyekhez valo kiilonleges alkalmazkodasa, amelyet a kiilonb6z06 szerzok részle-
tekbe menden irnak le.

Viselkedésiik talan legszembetlinébb jellegzetessége azamod, ahogy a vizhez
repiilnek. Mind a mai napig ez életiik legjobban ismert aspektusa. Sebességiiket
érzékletesen irja le a Humayd ibn Tawrnak (megh. 650 k.) tulajdonitott sor:*

laha mil‘afani ’ida "awgafa

yahuttani gu’gu’ahd bi-l-waha

,Két szarnya van, s mikor ezek sietnek,

zugva 0sztonzik a mellkasat.”

4 Ibn Mangzir, i. m., XV. 189.

4 Al-Kumayt, i. m., 352. Szamos forras idézi, mint pl. al-Gahiz, Hayawan, V. 575; U6,
Kitab al-bursan wa-I- ‘urgan wa-I- ‘umyan wa-I-hiilan. Tahqiq ‘Abd as-Salam Muhammad Hartn.
Bayrtt, 1990, 220.

# A modern leirasok a pusztaitytkok jarasat atlagosnak €s totyogastol mentesnek irjak le,
tovabba megjegyzik, hogy rovideket 1épnek és mozgasuk fiirge (De Juana, i. m., 32.).

* Al-A‘sa, i. m., 353, Nr. 77, 10. sor; idézi még ad-Damiri, i. m., 1. 449, s. v. ad-dabba.

* Humayd ibn Tawr, Diwan. Tahqiq ‘Abd al-°Aziz al-Maymani. Al-Qahira, 1371/1951, 47,
idézi még Ibn Qutayba, Ma ‘ant, 1. 307.
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A vizforrashoz valoé gyakori latogatasukat D r-Rumma leirasabol ismerhet-
juk meg:*

wa-mustahlifatin min biladin tanifatin

li-musfarrati l-asdaqi humri I-hawasilt
,»Mily gyakran hoznak vizet a sivatagi tajakrol
a sarga csor(i piros begytieknek.”

A pusztaitytkot olyan madarnak abrazoljak, amelyik tavasszal tud inni a
tocsakbol, de a nyar eljovetelével, amikor csibéi is kikelnek, csak gyors ropte
teszi képessé arra, hogy a tavoli vizlel6helyekrodl vizet hozzon nekik, mint ahogy
azt Ibn Ahmar (7. szazad) kovetkez6 verssora is szemlélteti:*’

bi-tayha’ qafrin wa-I-matiyyi ka-"annahd

qata l-hazn qad kanat firahan buyiduha
,»A kietlen sivatagban a hatasteve olyan gyors, mint
az egyenetlen talajon kolto pusztaitytik, amelynek a csibéi mar kikeltek.”

Az arab szerzok megfigyelték, hogy a pusztaitylk tarolja a vizet, hogy azt
vissza tudja vinni csibéinek. Azt feltételezték, hogy a vizet a begyében (hawsal)
Orzi. Ez azonban nem igy van, ugyanis a talpastyukok kozé tartozo tibeti
pusztaityuk kivételével mindegyik fajnak kiilonleges tollazata fejlodott ki, ami
lehet6vé teszi, hogy ezek a madarak a hasi tollaikba felszivjak és ott megtartsak
a vizet annyi ideig, hogy azt vissza tudjak vinni a tavoli fészekben szomjazo
csibéik szamara.*® Ez az apr6 pontatlansag nem csokkenti az arab szerz6k meg-
figyelésének értékét, ahogy azt al-Kumayt kdvetkezd verssoraban is lathatjuk,
aki bortomlékhoz hasonlitja a madar begyét:*

awi n-natiqatu s-sadiqatu ida gadat

bi-asqiyatin lam yafrihinna I-mutabbibu
,»Vagy az igazmondok [a pusztaitytkok], amikor kora reggel hozzak
a bortomloket, amelyeket készitdjiik nem hasitott fel.”

A pusztaityuk kitartoan keresi a vizet, ami kézben szdmos nehézséggel keriil

szembe. Ezt irja le Zuhayr (megh. 609) a kovetkezd sorokban:*

* Da r-Rumma, i. m., II. 1345, 26. sor; idézi még Ibn Qutayba, Adab, 468; Tbn Qutayba,
Ma‘ant, 1. 318 és Abt ‘Ubayd al-Bakri, Sim¢ al-la’ali fi Sarh Amali al-Qalr. Tahqiq ‘Abd al-*Aziz
al-Maymani. Al-Qahira, 1354/1935, 1. 418.

“ <Amr ibn Ahmar al-Bahili Ibn Ahmar, Si‘r ‘Amr ibn Ahmar al-Bahili. Tahqiq Husayn
‘Atwan. Dimasq, 1970, 119; idézi még Ibn Qutayba, Ma ‘ani, 1. 313; Al-Baki, i. m., 1. 418. Al-
Gahiz (Hayawan, 11. 378.) a kezdetét a kovetkezSképpen adja meg: fa-bitna bi-qafr. A muhadram,
vagyis a poganykorban és az iszlam korban is €It Ibn al-Ahmar kol1t6rél 1d. Charles Pellat, Ibn
(al-)Ahmar. In: The Encyclopaedia of Islam.*111. Leiden, 1971, 697-698.

4 De Juana, i. m., 44-45.

# Al-Kumayt, i. m., 29, Nr. 16, 1. sor; idézi még Ibn Qutayba, Ma ‘ant, 1. 319.

30 Zuhayr ibn Abi Sulma, Diwan. Tahqiq ‘Alf Hasan Fa‘ar. Bayrat, 1408/1988, 80-81; Abt
1-Haggag Yisuf as-Santamari, Sarh Diwan Zuhayr ibn AbT Sulma. Tahqiq Muhammad Badr ad-
Din Abi Firas an-Na‘sani al-Halabi. Misr, €. n., 45-46; idézi még Ibn Qutayba, Ma ‘ani, 1. 309.
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hattd stagatat bi-md’in ld risda’a lahu
min al-abatihi fi hafatihi I-burakii ...
kamda stagatat bi-say’in fazzu gaytalatin
hafa l- ‘uyiina fa-lam yunzar bihi I-hasaki
,»Majd nyilt vizen keresett inni, ahol nem volt kutkotél,
egy nagy patakvolgyben, amelynek a partjain burak madarak voltak...
Mint ahogy a gazella kicsinye keres inni anyja tejének maradékabol,
amikor attol fél, hogy figyelik, és nem tud a béven 6ml6 tejhez jutni.”
Bar a pusztaitytk jol alkalmazkodott a sivatagi élethez, idonként neki is
szliksége van vizre. Amint azt Muzahim al-‘Uqayli (megh. 738) kdvetkezo
sorabol megtudjuk, nem kevesebb, mint 6t napig tud meglenni viz nélkiil, ha a
sziikség ugy kivanja:®!
gadat min ‘alayhi ba ‘dama tamma himsuhd
tasillu wa- ‘an gaydin bi-bayda’i mighali
,Kora reggel felkelt tojasair6l, mert mar 6t napja nem ivott,
z0rog a szarazsagtol, és tavol van mar felrepedt tojasaitdl, a veszélyes és
uttalan sivatagban.”
Ugyanezt a megfigyelést rogzitette Ibn Ahmar:>
tar‘a l-qatatu l-himsa qaffiraha
tumma ta ‘urru I-ma’a fiman ya ‘urr
,»A pusztaityuk 6t napig legelészik anélkiil, hogy vizet talalna,
majd kozelit a vizhez, és leszall az ott 1évok koze.”
Ejjel repiil inni,’> amint azt az al-‘Aggagnak (megh. 8. szazad eleje) tulajdo-
nitott ragaz sorok is megorokitik:**
waradtuhu gabla d-di’abi I- ‘ussal
wa-qabla ’arsali qatan wa-"arsal
bi-lI-qawmi gidan wa-I-matiyyi I-kullal

5 Muzihim al-‘Uqayli, Si‘r Muzahim al-‘Uqayli. Tahqiq NarT HammidT al-Qaysi-Hatim
Salih ad-Damin. Magallat Ma ‘had al-Mahtitat al-‘Arabiyya 22 (1296/1976) 120, 77-78. sor.
A 77. sor valtozatat idézi Ibn Qutayba, Ma ‘ani, 1. 317.

52 Tbn Ahmar, i. m., 67. Szamos forrasban és valtozatban szerepel (ezek kozott eléfordul a
sorvégi ya ‘urri alak is, amely ugyan nyelvtanilag helyes, de nem koveti a vers rimjét /gafiya
mugqayyada/), pl. Ibn Qutayba, Ma ‘ant, 1. 313; Abt Mansir Muhammad al-Azhari, Tahdib al-
luga. Tahqiq ‘Abd al-Halim an-Naggar. Al-Qahira, 1975, IX. 121, s. v. grf.

3 Ez a jellegzetesség csak minddssze négy fajra jellemzd, amelyek koziil a legelterjedtebb
és az egyetlen, amely Eszak-Afrikdban és Azsiaban is megtalalhato, a szudani pusztaityuk (Pr.
Lichtensteinii), 1d. De Juana, i. m., 31-32. Az ebbe a csoportba tartozé madarak viszonylag kicsik
(kb. 150-200 g sulyuak), ami tovabbi tulajdonsagaikkal egyiitt arra utal, hogy ezt a csoportot
jelolték a kudri szoval. A tovabbi kozos jellegzetességeik kozé sorolhatd, hogy e csoport tagjai
megtalalhatok voltak Arabiaban és az iszlam korai teriiletein, valamint az, hogy az idetartozo
madarak €jszaka jarnak inni. Ld. Viré, Kata, 743.

* ‘Abdallah ibn Ru’ba al-*Aggag, Diwan al-‘Aggag fi riwayat al-Asma T wa-Sarhuhu. Tahqiq
‘Abd al-Hafiz as-Satli. Dimasq, 1971, II. 321, 28-31. sor; idézi még Ibn Qutayba, Ma ‘ani, 1. 315.
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fawwaza hamsan ‘an tilaqi l-awsal
,,E16bb értem a vizhez, mint a futastdl remego farkasok
S mint a pusztaitytkraj — és a csapat
Ember, akik lehajtottak a nyakukat és a kimeriilt tevék —,
Akik 6t nap alatt szelték at a viz nélkiili sivatagot éjszaka egy kis vizet
keresve.”
Ugyanezt az éjszakai repiilést jeleniti meg Di r-Rumma:>
falatun rugi ‘u I-kudri "atla 'uha biha
min al-ma’i ta ' wibun wa-hunna rawabi ‘i
,» Viztelen sivatag, ahova csibéihez visszatér a pusztaitytk
¢éjszakai repiilése soran a viztol, miutan csibéi mar négy napja nem ittak.”
A pusztaityuk elég tapasztalt és bolcs ahhoz, hogy jol teleigya magat, mielott
visszarepiilne csibéihez, amint azt Aws ibn Hagar (megh. 620) alabbi soraban is
olvashatjuk:¢
fa-’"awradaha t-taqribu wa-s-Saddu manhalan
qatahu mu ‘tdun karrata l-wirdi ‘atifun
,»A vadszamar futasa a vizhez odaterelte a pusztaityukokat,
amelyek t6bbsz6r mentek a vizhez, hogy belehajtsak nyakukat.”>’

3.2. Tojasok

A pusztaitytk sivatagi kornyezethez valo alkalmazkodasanak masik jele toja-
sainak szama. Ez a madar ugyanis rendszerint harom® pettyes (‘urm) tojast
rak® egy sekély kaparékban vagy egy természetes mélyedésben.®® Tojasainak
szama miatt ,harmak anyja” (umm talat) is a neve, ahogy azt az ismeretlen kolto
verssoraban is olvashatjuk, amely ezzel egyidében a csibéit elvesztd anyamadar
fajdalmat is leirja:®'

> Du r-Rumma, i. m., 11. 1294; fa-hunna alakkal idézi Ibn Qutayba, Ma ‘ant, 1. 316.

¢ Aws ibn Hagar, Diwan. Tahqiq Muhammad Yusuf Nagm. Bayrit, 1400/1980, 69, Nr. 30,
38. sor; idézi Ibn Qutayba, Ma ‘ani, 1. 316; 1d. még Galal ad-Din as-Suydti, Sarh Sawahid al-
Mugni. Tahqiq Ahmad Zafir Kigan. Dimasq, 1966, 115.

7 Csak az 1960-as években figyelték meg, hogy a pusztaitytik nem folyamatosan iszik, mint
a galamb, hanem a fejét ivas kozben a kdnnyebb nyelés érdekében fel-felemeli. Ezt a mozdulat-
sort tobbszor ismétli, de a folyamat nem tart 5—10 masodpercnél tovabb! Ld. Cade—Willoughby—
Maclean, i. m., 125.

% Ad-Damir, i. m., 11. 214.

% Al-Gahiz, Hayawan, V. 573-574.

€ Tbn Qutayba, Ma ‘ant, 1. 308. Mindezeket a megfigyeléseket megerdsitik a modern ornito-
l6gia vizsgalati eredményei. Ld. De Juana, i. m., foleg 43, ahol nemcsak megallapitja, hogy ,.a
pusztaityuk fészkét alig lehet fészeknek hivni”, hanem hozzateszi, hogy a pusztaitytk fészekalja
figyelemre mélté modon allandd nagysagu, és rendszerint mindegyik fajnal harom tojasbol all.

ot Ad-Damiri, i. m., 11. 214.
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wa-"ummu taldtin ’in Sibna ‘aqagqnahd
wa-"in mutna kana s-sabru minha ‘ala nasabr
»Ha a harmak anyja csibéi felnonek, ellenkeznek vele,
de ha elpusztulnak, elveszti tiirelmét, szomoruva és nyugtalanna valik.”
A tojasok szamat rendszerint a sivatagi élet veszélyeivel és a csibék tulélését
nehezit6 tényezokkel magyarazzak.®
A kaparék neve ufhiis(a)®® vagy mafhas,** az utobbi valtozat egy haditban is
eléfordul:® | Ha valaki Isten szamara mecsetet épit, legyen bar akkora, mint a
pusztaityuk kaparéka vagy annal kisebb, Isten hazat épit szamara a Paradicsom-
ban.”
A pusztaityukot olyan madarnak irjak le, amelyik mar a kikelésétdl fogva
figyel arra, hogy a csibéknek mire van sziiksége, ugyanis feltdri (farraqat) a
tojasokat, hogy segitse kibujni a kicsiket.®’

3.3. Ellenségek

A sivatagbodl sem hianyoznak a ragadozok, és a pusztaitytiknak ébernek kell len-
nie, hogy megmenekiiljon téliikk. Ad-DamirT szerint legfébb ellenségei a pusztai
olyv®® és a gyikok egy fajtaja.*’

A pusztaityukra vadasztak is, ezt orokiti meg Abt Nuwas egyik vadaszver-
sének (tardiyya) télsora, ahol leirja, hogyan ejti el — a s6lyomhoz hasonldan
— a vadaszkutya a madarat:”

... ka-s-saqri yanqaddu ‘ald gatatihi

.. ,Mint a sélyom, ugy csap le a pusztaitytkra.”

&2 Al-Gahiz, Hayawan, V. 574.

¢ Tbn Qutayba, Adab, 173.

¢ Al-Qazwini, i. m., 423.

 Man band masgidan li-llah ka-mafhas qatat aw asgar bana Allah lahu baytan fi I-ganna.
Ibn Maga, Sunan, K. al-masagid wa-I-gama ‘at, 344, Nr 738.

¢ A hadimak ezt a valtozatat idézi még al-Qazwini, i. m., 423 és Abt Hamid Muhammad
al-Gazali, Ihya’ ‘uliim ad-din. Gidda, 2011, 1. 563, K. asrar as-salat, Fadilat al-masgid. Ld. még
‘Abd ar-Rahim al-‘Iraqi-Tag ad-Din ‘Abd al-Wahhab Ibn as-Subki-Murtada az-Zabidi, Tahrig
ahadit Thya’ ‘ulim ad-din. Tahqiq Mahmud al-Haddad. Ar-Riyad, 1408/1987, 1. 340, Nr. 389.

7 Al-Gahiz, Hayawan, V. 581.

% Ad-Damir, i. m., 1. 379, s. v. al-humaymiq.

Ad-Damir, i. m., 1. 559, s. v. as-sagangiir.

70 Abl Nuwas, i. m., II. 183. Ld. még Jaroslav Stetkevych, The Discreet Pleasures of the
Courtly Hunt Abt Nuwas and the ‘Abbasid Tardiyyah. Journal of Arabic Literature 39 (2008)
142, aki azonban ezt a részt tévesen gatatihi alakban kozli, amely nem koveti a rimet, hiszen a
vers egy td‘iyya.

69
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A solyomtol vald esetleges és ritka megmenekiilését abrazolja érzé¢kletesen
Zuhayr a kovetkez6 sorban:”!

‘inda d-dundabay lahd sawtun wa-"azmalatun

vakadu yahtafuha tawran wa-tahtaliki

»Nyomaban a sdlyommal a pusztaityuk kialt és vijjog.

Egyszer a solyom majdnem elkapja, de felgyorsulva tovaszall.”’?
Az éjszaka vadaszd madarak is az ellenségei.” Mivel soha nem érezheti
magat biztonsagban, ezért csak révid idékre alszik el, ami ellenkezik természe-
tével, ahogy ezt egy gyakran al-Farazdaqnak tulajdonitott sorbol megtudjuk:™
fa-law turigat namat wa-lakin “a ‘assaha
‘adan min qilasin ka-I-haniyyi [-mu ‘attafi

,»A [pusztaityuk] aludna, ha hagynak, de zavarja
a hosszulabu nésténytevék okozta ijedtség, amelyek olyanok, mint a fel-
ajzott ij.”

A fenti sor kezdetébdl law turiga [-qata laylan la-nama formaban gyakran
emlegetett mondas lett, amelyet akkor hasznalnak, ha valakit addig nem hagy-
nak békén, amig fel nem kel.”

Ugyanezt a jelenetet, azaz a rovid almabol a tevék altal felébresztett pusztai-
tytkot mutatja be Labid (megh. 661 k.) kdvetkez6 sora:”®

ida hagada l-qata "afza ‘na minhu

‘awamina fi mu ‘arrasihi I-gutami’’
»Amikor a pusztaityukok alszanak, [a tevék] felébresztik
a nyugodtakat, akik a nyugvohelyiikon gubbasztanak.”

Amint azt Abti Nuwas fent idézett verssorabdl is lathattuk, a pusztaityukra

az ember is vadaszott, és htsat el is fogyasztotta annak ellenére, hogy a vélemé-

7t Zuhayr, i. m., 80; As-Santamari, i. m., 45; idézi még Ibn Qutayba, Ma ‘ant, 310.

72° A masodik félsort Jones tigy forditja, hogy ,,a solyom idénként megragadja, idonként gyor-
san elmenekiil” (Early Arabic Poetry, 11. 131.). E sor értelmezésénél a tawran jelent problémat,
mivel altaldban megismételve hasznalatos (fawran wa-tawran). Forditisomban a$-Santamari
kommentarjat kovettem.

7 Al-Gahiz, Hayawan, 11. 299, s. v. tuyiir al-layl.

7 Al-Halil (i. m., 1I1. 164, s. v. ‘assa) ota létezik egy lexikografiai hagyomany, amely e sort
al-Farazdaqnak tulajdonitja. Ezt azonban sem a kolté Diwanja, sem egyéb forrasok nem erdsitik
meg. Ld. pl. al-Gahiz, Hayawan, V. 578, aki a szerzé neve nélkiil idézi ezt a sort. Ld. még U8,
Kitab al-hayawan. Tahqiq Muhammad Basil ‘Uytn as-Std. Bayrat, 2011, V. 306/1. jegyzet. Szer-
76 megadasa nélkiil idézi még Ibn Qutayba, Ma ‘ant, 1. 319.

75 Maydan, i. m., I1. 173, Nr. 3230; Abii 1-Qasim Gar Allah Mahmiid ibn ‘Umar az-Zamahsar,
Al-mustaqsa fi amtal al-‘arab. Tahqiq Muhammad ‘Abd al-Mu‘id Han. Haydarabad, 1962, 1II.
296, Nr. 1048.

76 Labid ibn Rabi‘a al-*Amiri, Diwan. Bayriit, 1966, 185; idézi Ibn Qutayba, Ma ‘ani, 1. 315.

77 A gutiimi sz6 a mu ‘arrasihi szOhoz vald szomszédsaga (‘ala [-giwar) miatt all birtokos
esetben.
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nyek eltérnek a fogyaszthatosagara, illetve hiisanak mindségére vonatkozdan.
Erre szdmos miiben talalhatunk utalast, tobbek kozott az Ezeregyéjszakdban.”
A sivatag belsejében, illetve szélén €16 gatat mar az dkori Egyiptomban
is ismerték, és husat nagyra tartottak, ahogy azt Wilkinson is leirja.”” A szun-
nita muszlim jogtudosok egyontetli véleménye szerint a pusztaityak husanak
fogyasztasa megengedett (halal),®® mig a siitak az elényben részesitett htisok
kozott tartjak szamon.®' Ibn Qayyim al-Gawziyya szerint a hiisnak ez a faj-
taja szaraz, fekete epét®? termel, és székrekedést okoz. Véleménye szerint ez
a legrosszabb fajta étel,®® kivéve azt, hogy hasznos az 6déma (istisqga’) ellen.3
A pusztaityuk keresett volt a husanak, vérének és csontjainak tulajdonitott
gyogyhatas miatt is. Ugy tartottik, hogy ha a vérét és porra 8rolt csontjait olajjal
keverik és a testre festik, az hatasos gyogyszer a foltos hajhullas (da’ at-ta ‘lab)
ellen, de ez a kendcs a férfiaknak potenciandvel6 szerként is ajanlott volt.*

4. A legjobb koltemény

A cikk terjedelme nem engedi meg, hogy tovabbi forrasokat idézziink, ame-
lyekben a fenti jellegzetességeken kiviil idonként a madarral kapcsolatos egyéb
megfigyelések is helyet kapnak. Konkluzié helyett egy olyan verset szeretnék
bemutatni, amely al-Gahiz*® véleménye szerint a legjobb a pusztaityukrol irt
versek koziil. A koltemény szerzdje a Fels-Mezopotamidban élt keresztény
Banti Taglib torzsbdl szarmazott.” Személye azonban nem tisztazott, al-Marrar,

8 A masodik kalandar meséje (1d. pl. The Book of Thousand Nights and a Night. A Plain and
Literal Translation of the Arabian Nights Entertainments. Transl. and notes by Richard Francis
Burton. London, 1885, I. 130. skk.) vagy A borbély meséje a hatodik batyjarol (1d. pl. Uo. 1. 345.).

7 Gardner Wilkinson, The Manners and Customs of the Ancient Egyptians. London, 1847,
35-36. Megemliti, hogy Egyiptomban gutta a neve ennek a madarnak, amelynek latin nevét 6
Pterocles melanogaster (azaz feketehastl) formaban adja meg. Ezt az elnevezést a modern taxo-
némia mar nem alkalmazza, helyette a Pterocles orientalis hasznalatos.

8 Ad-Damir, i. m., II. 217. Ld. még pl. Abt I-Hasan ‘Alf ibn Muhammad Ibn al-Qattan, 4/-
igna’ fi masa’il al-igma’. Tahqiq Hasan ibn Fawzl as-Sa‘idi. Al-Qahira, 2004, 1. 323, Nr. 1828.
V6. ‘Abd ar-Rahman al-Gaziri, Al-figh ‘ald I-madahib al-arba ‘a. Bayrit, 2002, 11. 6.

8 Gami‘ ahddit as-5i‘a. Tahqiq Husayn at-Tabataba’i al-Buriigirdi. Tihran, 1399/2011,
XXIII. 306.

8 Ez a goroég orvostudomany humoralis elméletének hagyomanyat kovetd arab orvostudo-
many szerint a melankolikus vérmérséklettel all 6sszefiiggésben.

8 Burton szintén megemliti, hogy ,,nagyon kevés fehér htisa van”. Ld. The Book of Thousand
Nights and a Night, 1. 131/1. jegyzet.

8 Tbn Qayyim al-Gawziyya, 4¢-tibb an-nabawr. Al-Qahira, 1980, 343.

8 Al-Qazwini, i. m., 423.

86 Al-Gahiz, Hayawan, V. 583-585.

8 Philip Khuri Hitti, History of the Arabs from the Earliest Times to the Present. London,
1970, 196.
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illetve al-‘Tkabb at-Taglibi néven is ismert.*® Sayhi a keresztény kolt6ket bemu-
tato kotetében a verset az al-A‘sa at-Taglibtként emlegetett szerz6 miivei kozé
sorolja.® Bar a magyar nyersforditasbol nehéz érzékelni a vers koltdiségét, az
idémértékes (tfawil) metrumban irt és ugyanakkor monorimes (gafiyya) versso-
rok liiktetését, a madar és a csibéje nehéz sorsa kivilaglik beldle.
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,Kietlen vidék, amelyen at a pusztaitytkok (gata) utjukat keresik,
S amelynek szélén lathatod, hogy a csibék az ¢hségtdl kornyadozva
varnak.

A pusztaitytk csibéje ottmarad, mintha
Arva lenne, lesiitott szemekkel, akit6l a segiti elvonultak,

Egy tagas sivatagban, amelyben a csibe mar-mar elpusztult,

Es halaltusajaban tobbszor becsukja a szemét, majd Gjra pislant.

Semmi nem hasonlit ott az alakjahoz,

Elrejti 6t a koriilotte szétszort, feltdrt tojashéj.

Szemgddre felemelkedik, és beteges a szeme,

Torka illatos, mint a safrany.
[Anyja] szabad madar, fekete konttirral a szeme koriil,

88 Al-Gahiz, Hayawan, V. 583.
% Su‘arda’ an-nasraniyya. Tahqiq Luwis Sayhi. Bayriit, 1890, VIIL. 128—129.
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Dus farka van és 6rvos nyaka,
Szarnyalo, sotét (kudriyya), magas ropti,
Viszi a leveg0, porszind, barna, konnyf.
Amikor elhagyja csibéjét, hogy megszerezze, ami életben tartja,
Esztelen gyorsasaga® elegendd neki ahhoz, hogy csibéjét ellassa.
Reggel keres vizet egy vizlel6 helynél, amelyen kiviil nincs masik
A pusztaityuktol egy havi tavolsagon beliil. Ezért nem tehet mast, [mint
hogy odamenjen]|
[Vizért] egy pelyhes fiatal madarnak, aki torédotten [varja] egy kietlen siva-
tag mélyén,
Amelynek a tiize éget a forrd széllel. A [csibe] szine mar feketés.
Este tigy lathatod [a csibét], hogy a bore
Mar majdnem lefoszlott a végtagjairdl a meleg miatt.
[Az anya] reggel emelkedett a magasba, majd elfordult, Gtjat megvaltoztatva
A sivatagban, amikor a két szarny gyorsan felemeli,
A célja egy sekély vizleld hely, amelyben
Fekete vizi rovarok vannak, igy a viz hamuszini, zavaros.
Amikor megérkezik a felkavart vizhez, segitségért kialt,
Mint egy fuldoklo, aki felmeriil [a habokbdl], majd Gjra alameriil,
Lenyeli a vizet, majd ,,viztoml6jébe” ! cseppenti,
Mintha az szaritott sartok lenne, kicsi és hasadt.
Miutan szomjat oltotta a [forras] vizébdl, elhagyta
Megfontoltsaga, és annyira eltelt az ivastdl, hogy szinte kopott.
A magasba emelkedett, és kinyujtotta a nyakat,
Majd elrepiilt, mint ahogy a magasan szall6 felh6k szaguldanak [az égen at].”

A peculiar desert bird as shown by the Arabic literature and
lexicography
Kinga DEVENYI

The article presents the sandgrouse (gata), the favourite desert bird of Arab
authors as it appears in the poetry of pre-Islamic and Umayyad poets, the
adab prose of Ibn Qutayba, al-Gahiz, ad-Damiri, and the great lexicographical
works. The literary characterizations of this distinguished bird are compared to

% Azaz villamgyorsnak kell lennie ahhoz, hogy idében térjen vissza a csibéjéhez, hogy inni
adjon neki.

ot A siga’ sz6 a kommentator szerint a madar begye. Ez azonban helytelen magyarazat, mivel
a pusztaityuknak az a kiilonlegessége, hogy a tollai kozott tudja a vizet tarolni a csibéi szamara.
Ld. a 14. oldalon irtakat és a 48. jegyzetet.
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the reality through the observations of contemporary ornithologists. Although
aiming to give a comprehensive image, an exhaustive presentation of the
relevant literature would far surpass the confines of an article, hence in addition
to the taxonomy and the name of the bird, emphasis is put on the descriptions
of'its adaptation to desert life. In the selection of poems, the presentation of less
familiar lines was preferred to the poems of famous authors even if the latter
contain longer descriptions of the sandgrouse.



Péri Benedek

I. Szelim (1512-1520) perzsa divanjanak 0j kritikai
kiadasa elé: tudomanytorténeti attekintés €s a Divdn
kézirathagyomanya®

1. Tudomanytorténeti attekintés

I. Szelim egyszerre volt sikeres hadvezér és az irodalmi hagyomanyban jartas,
elismert poéta. Hadvezéri és koltoi erényeit mar a sajat koraban nagyra érté-
kelték. Kortarsainak réla alkotott véleményét ékesen példazza a torténész, jog-
tudos ¢és kolté Kemalpasazade (Kemalpasazade; megh. 1534) Szelim halalara
irt gyaszversének refrénje: ,,Meghalt Szelim, halla szivbe mart. / Sirassa a toll,
sirassa a kard!”"

A szultannak a hadszintereken elért eredményeivel szemben a koltészet terén
nyujtott teljesitménye méltatlanul a feledés homalyaba latszik veszni. Mig mas
uralkodok koltészetével a torok irodalomtorténet sokat foglalkozott, a kutatok
mintha megfeledkeztek volna Szelim verseirdl. Tortént talan mindez azért, mert
ellentétben az Oszman-haz mas tagjaival, Szelim a verseit nem torokil, hanem
jobbara perzsaul irta. A szultan 1520-ban, pontosan 6tszaz évvel ezel6tt hunyt
el, s a kerek évfordulé remek alkalmat szolgaltat ahhoz, hogy elkésziiljon a kol-
toi életmi uj kritikai kiadasa.

Szelim sorai el0szor 1811-ben jelentek meg nyomtatasban, de nem sajat
hazéjaban, hanem Eurdpaban. Heinrich Dietrich von Diez (1751-1817) a szul-
tant koltoként is bemutato tanulmanyanak illusztraciojaként kozolt egy gazelt
(gazel) a tulajdonaban 1év6 kéziratbol.> Joseph von Hammer-Purgstall (1774—
1856), bar az oszman irodalom torténetét feldolgozo hatalmas munkajaban fog-
lalkozott Szelimmel, mind6ssze két oldalt szentelt neki. A szultan koltészetének
rovid jellemzését Hammer egy kaszida (kaside) részletének forditasaval, illetve

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.1.23.

* Jelen iras egy korabban angolul megjelent tanulmany (Benedek Péri, Towards a New
Critical Edition of Sultan Selim’s Persian Divan. An Overview of the Manuscripts. Akademik Dil
ve Edebiyat Dergisi 4 (2020/1) 131-146) frissitett és atdolgozott valtozata.

' A vers teljes szovegét 1d. Recep Hasar, Tiirk edebiyatinda padisah ve sehzade mersiyeleri.
Yiiksek lisans tezi. istanbul, 2018, 205-212.

2 Heinrich Friedrich von Diez, Selim I als Dichter und Mann von Geist, als Regent und Mensch.
In: U6, Denkwiirdigkeiten von Asien in Kiinsten und Wissenschaften, Sitten, Gebrduchen und
Alterthiimern, Religion und Regierungsverfassung: aus Handschriften und eigenen Erfahrungen
gesammelt. 1. Berlin, 1811. A kéziratot jelenleg a Staatsbibliothek zu Berlin gytijteményében 6r-
zik (Diez A oct. 80).

Keletkutatas 2020. tavasz, 23—46. old.
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a Kinalizade Haszan cselebi (Kinalizade Hasan ¢elebi; megh. 1604) antolo-
gidjaban olvashaté néhany sorral illusztralta.> A 19-20. szazad forduldjara az
oszman irodalom egyik legjelentdsebb eurdpai kutatdjava eldlépett Elias John
Wilkinson Gibb (1857-1901) egy korai, oszman kdltk verseit angol forditas-
ban tartalmazé kotetében egy Szelim-gazel forditasat adta kozre.*

Szelim versgylijteménye eldszor a 19. szazad végén, 1306/1888—1889-ben
latott napvilagot.> Bar a gazeleket tartalmazo kotetet sajto ala rendezé Hiiszejn
Hiiszni (Hiiseyn Hiisni) ezt nem emliti az el6észoban, a szamos kézirat bevo-
nasaval elvégzett O0sszehasonlitdé vizsgalat vilagossa tette, hogy ez a kiadas
minddssze egyetlen kézirat, a Sziilejmanije-konyvtar (Siilleymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi) Fatih-gytijteményében 6rzott kotet (Fatih 3830) alapjan késziilt.
Hiiszni a kalligrafikus nesztalik irastipussal késziilt s elég jol olvashato kézirat
atirasa soran viszonylag sok hibat kovetett el, emiatt kiadasa megbizhatatlan.
A félreolvasasok javarészt a kézirat téves értelmezésébdl fakadnak, amire alljon
itt egy beszédes példa.

Az Agarci hasta Majniin Sahna-yi dast-i vafa biid-ast (,,Bar a szerelembeteg
Medzsniin a hiiség pusztasaganak fejedelme volt”) kezdetli gazel zard parver-
sének (makta’) els6 félsora a kovetkez0: Selim az vadi-yi gam gar bi-taht-i Saht
uftad-ast ,Ha Szelim a banat volgyébol az uralkodas tronjara jutott”. Hiiszni
kiadasaban a *ha’ jelentésti X (gar) sz6 helyett a g-b-r betiisor all (LX), mert
a kiado az r betl alatt lathato tintapottyot egy feltételezett b betthdz tartozo
pontként értelmezte.®

Manasztirli Ahmed Danis efendi (Manastirli Ahmed Danis efendi; megh.
1889) Hiiszni kiadasat hasznalta a néhany évvel késobb, 1312—-1313/1894-1896
kozott késziilt, Szelim verseit magyarazd kommentarjahoz.” Munkajanak a
szerzd a Desztaviz-i Danis (Destaviz-i Danis; Danis ajandéka/A tudas ajandéka)
cimet adta, és II. Abdiilhamid szultdnnak (1876-1909) ajanlotta. Ugy tiinik,
Danis efendi munkaja soran kijavitotta a Hiiszni szovegében talalt félreértése-
ket, mert a fent emlitett hibat miive nem tartalmazza.®

Hiiszni munkaja utan két évvel jelent meg Isztambulban a Bdrika (Barika;
Ragyogas) cimii kotet, amelyben a szerkeszté-fordito, Sejk Vaszfi (Seyh Vasti)

3 Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte der Osmanische Dichtkunst bis auf unsere Zeit.
Pest, 1836, 159-160.

* Elias John Wilkinson Gibb, Ottoman Poems Translated into English Verse With Introduction,
Biographical Notices, and Notes. London—Glasgow, 1882, 33.

* Hiszejin Hiiszni, Divan-i Javuz Szultan Szelim. Isztanbul, 1306/1888—-1889.

¢ Fatih 3830, f. 12a; Hiiszni, i. m., 39.

" Danis efendi miivének szovegét 1d. Beyza Terzi, Destaviz-i Danis (Yavuz Sultan Selim
Divéni’'min serhi). Tenkitli metin ve inceleme (s. 1-180). Yiiksek lisans tezi. Istanbul, 2016; Seda
Aydin, Destaviz-i Danis (Yavuz Sultan Selim Divani 'min serhi). Tenkitli metin ve inceleme (s. 180—
366). Yiiksek lisans tezi. Istanbul, 2016.

8 Terzi, i. m., 158.
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Szelim koltészetébol néhany oszman és szazhatvan perzsa parverset kozolt torok
forditassal egyiitt.” A kotetet Hasan Giiltekin egy 2015-ben megjelent cikkében
ujra kiadta, immar latin betiis atirasban.'

Igen roviden szol Szelimrdl Gibb az 4 History of Ottoman Poetry cimi
hatkotetes 6sszegz6 munkajanak masodik kotetében: minddssze egyetlen torok
nyelvil, s a divan kézirataiban nem szerepld parvers angol forditasat adja kozre.
Gibb egy labjegyzetben megemliti a Hiiszni féle kiadast és a British Museum
(ma British Library) gytjteményében 6rzott kéziratot. !

A szultan divanjanak els6 kritikai kiadasara a 20. szazad elejéig kellett varni.
Készitdje egy ismert német iranista, Paul Horn (1863—1908) volt, aki I1. Vilmos
csaszar (1888—-1918) felkérésére latott munkahoz.'? A kéziratokat utanzo, diszes
lapokra nyomtatott, szépen kalligrafalt és aranyozott bérkotésben kiadott kotet
1904-ben latott napvilagot.'* A nem mindennapi kiadvany exkluziv kiallitasat az
magyarazta, hogy a csaszar a konyvet ajandéknak szanta, s egy példanyat el is
kiildte Szelim leszarmazottjanak, IT. Abdiilhamidnak szultannak (1876—1909).'
A szultani példanyon kiviil még szaz, szerényebb kiviteld, puha kotést példany
is késziilt, s ezeket féként konyvtarak és valogatott eurdpai tudosok kaptak.'s
A magyar iranisztika jeles képviseldjének, Kégl Sandornak (1862-1920) is
sikeriilt egy kotetet megszereznie, amely halala utan, minden bizonnyal a tudos
tobbi konyvével egyiitt, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba keriilt.'®

Horn hat kézirat alapjan allitotta dssze a kritikai kiadas szovegét. Ezek koziil
négy nyugat-europai, kettd isztambuli konyvtarakbol szarmazott.!” A kézirat-

° Sejh Vaszfi, Bdrika. Javuz Szultdn Szelim'in es ‘dri ile terdzsiimeleri. Isztambul, 1308/1891.

10 Hasan Giiltekin, Yavuz Sultan Selim’in Fars¢a beyitleriyle terctimeleri. Turkish Studies 10
(2015) 1217-1246.

I Elias John Wilkinson Gibb, A History of Ottoman Poetry. 11. London, 1902, 260-262. Gibb
a szoban forgd labjegyzetben azt is megjegyzi, hogy a British Museum perzsa kéziratait leird
katalogusaban Charles Rieu az Add. 7786 jelzetl kézirat szerzéjeként tévesen II. Szelimet jeldlte
meg. Ld. Charles Rieu, Catalogue of the Persian Manuscripts in the British Museum. 11. London
1881, 659-660.

12 A kotet létrejottének torténetét 1d. Klaus Kreiser, A Divan for the Sultan. Between Producing
of an Oriental Text and the German Art of Printing. In: Turkish Language, Literature and History.
Travelers, Tales, Sultans and Scholars Since the Eighth Century. Ed. by Bill Hickman—Gary
Leiser. London—New York, 2017, 223-248.

13 Paul Horn, Divan-i balagat- ‘unvan-i Sultan Salim Han-i avval. Berlin, 1904.

14 Paul Horn, Der Dichter Sultan Selim 1. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Ge-
sellschaft 60 (1906) 97-111.

15 Kreiser, i. m., 237-238.

16 A Kégl-hagyaték kérdéséhez 1d. Apor Eva, Kégl Sandor és az Akadémia Kényvtara. In:
Orékségiink, é16 miltunk. Gyiijtemények a Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtaraban. Szerk.
Fekete Gézané. Budapest, 2001, 274-276.

'7 Horn, Divan, 2-3; Horn, Der Dichter, 99. Horn a kdvetkezd kéziratokat hasznalta: 1. Sii-
leymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Esad Efendi 3422; 2. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi,
Lala [smail 449; 3. Paris, Bibliothéque nationale de France, Schefer 1373; 4. British Library, Add.
7786; 5. Staatsbibliothek, Diez A. oct. 80; 6. Uppsala, University Library, O. Nov. 21 (Tg. 191)/3.
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masolatokban Horn 0sszesen 305 verset talalt. Ebbdl versformajat tekintve
2 kaszida, 300 gazel, 1 terkib bend (terkib bend) és 1 tahmisz (tahmis).'® A mun-
kalatok koriilményeit, a kritikai kiadas dsszeallitasakor kovetett alapelveket és
a kéziratok rovid leirasat Horn a kotet megjelenése utan két évvel ismertette
roviden egy Szelim koltészetének szentelt, 1906-ban publikalt tanulmanyaban. "

A kritikai kiadas, annak ellenére, hogy szinvonalas munkardl van szo, hosz-
szl ideig alig keltett visszhangot. Ennek talan a kis példanyszam volt az oka,
talan az, hogy az Oszman Birodalomban keletkezett perzsa szovegek sokaig
nem keriiltek a tudomanyos érdeklédés homlokterébe. A kevés kivétel kozé
szamitott Kégl Szelim koltészetérdl szolo tanulmanya, amely nem tartozik a
szerz6 legsikeriiltebb irasai kozé. Kégl ugyanis mintha nem igazan lett volna
tisztaban azzal, ki is a versgylijtemény szerzdje, hiszen a szovegben keveredik
a szafavida seregeket a csaldirani csataban legy6z6 1. Szelim és a Sziilejman
szultant (1520—-1566) a tronon kovetd 11. Szelim (1566—1574) alakja, s a divan
szerzdje hol II. Bajezid (1481-1512), hol Sziilejman fiaként szerepel.*

A torok tudomanyos élet is viszonylag késén vett tudomast a kotetrol. Ali
Nihat Tarlan csak 1946-ban tette k6zz¢é Szelim verseinek t6rok forditasat, elso-
sorban Horn kiadasara tamaszkodva. Tarlan a kotet elé irt rovid elészavaban
megjegyzi, hogy ahol sziikségesnek latta, ott a szoveget egybevetette a Millet
Kiitiiphanesi kézirataval.*!

Az Oszman Birodalomban perzsaul ir6 szerzok s ezzel egyiitt a Szelim kolté-
szete iranti érdeklodés csak az 1990-es években kezdett megélénkiilni. A téma-
rol elsoként Muhammad Amin Rayaht irt monografiat, s a kdtetben néhany sort
is kozolt a szultantol. Bar a szerzo egy labjegyzetben megemliti az isztambuli
kiadast és Horn kotetét is, a szemelvényeket egy Szelimnek ajanlott miibol
idézi. A szoban forgd munka Mir Alisir Nevaji (Mir ‘Aligir Nevayt; 1441-1501)
Medzsalisz an-nefdaisz (Mecalis an-nefa’is; Kifinomultak 0sszejovetelei) cimi
g0z06 perzsa orvos, Sah Muhammad Kazvini (Sah Muhammad Kazvint) készi-
tett 927/1520-1521 és 929/1522-1523 kozott Isztambulban.” A forditdé Nevaji
eredeti szovegét a kortars koltok munkassaganak szentelt utdszoval egészitette

'8 Horn a terkib bendet az altala hasznalt egyik kézirat hibds megnevezését atvéve terdzsi
bendnek (terci* bend) nevezi. Miifajuk szerint az altala kdzreadott kdltemények a kovetkezokép-
pen oszlanak meg: 1 tevhid (tevhid), 2 nat (na‘t), 1 miinadzsat (miinacat), 2 kaszida, 1 tahmisz és
298 gazel. Az egyes terminusok magyarazatat 1d. a 37. labjegyzetben.

! Horn, Der Dichter, 98—-101.

20 Kégl Sandor, Szelim szultan mint perzsa koltd. In: Keleti tanulmdnyok. Goldziher Igndcz
sziiletésének hatvanadik évforduldjara irtak tanitvanyai. Budapest, 1910, 183-203.

21 Ali Nihat Tarlan, Yavuz Sultan Selim divani. Istanbul, 1946.

2 ‘Al Asgar Hikmat, Muqaddima-yi musahih. In: ‘Ali-§ir Nevayi, Tazkira-yi Majalis al-
nafa’is. Bi-sa‘T u ihtimam-i ‘Al Asgar Hikmat. Tehran, 1363/1984-1985, J-Y.
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ki. A Szelimr6l sz616 részben tobb olyan gazel is olvashatd, amelyik egyik eddig
fellelt kéziratban sem talalhato meg.?

Tahsin Yazic1 a Kis-Azsiaban perzsaul iré szerzéket pusztan az emlités szint-
jén felsorold munkajat 1992-ben publikalta.?* A lista 2000-ben az Encyclopae-
dia Iranica internetes valtozataban angolul is napvilagot latott.

Az isztambuli konyvtarak gyiijteményeiben 6rzott Szelim-kéziratok egy
részét elsoként Sadi Aydin irta le a torok szerzOk perzsa divanjait 6sszegyijto,
2010-ben megjelent kotetében.?® Konyvében a szerzd dsszesen tizenhat kéz-
iratot targyal, amelyek koziil kettd azonban nem a szultan, hanem egy masik,
szintén a Szelim kol1tdi nevet hasznald szerzo verseit tartalmazza.”’

A 2010 és 2020 kozott eltelt egy évtizedben jelen iras szerzdje egy sor olyan
tanulmanyt publikalt, amelyik a szultdn koltészetének valamely aspektusaval
foglalkozott, vagy a divan kézirataiban megtalalhat6, nyomtatasban eddig meg
nem jelent verseket tett kozzé.?

Veyis Degirmengay 2013-ban jelentetett meg vaskos monografiat a perzsaul
verseld oszman szerz6krdl. Az oszman koltdi antologiakat idézé munka Szelimrol
is megemlékezik, s a divan két korabbi kiadasat alapul véve egy terkib bendet és
egy gazelt is k6z061.% Két évvel késébb Naci Tokmak a S4h Muhammad Kazvini
antologiajaban szerepld verseket jelentette meg torok forditasukkal egytitt.>

% Nevayi, i. m., 360-363.

2 Tahsin Yazic, Parsi-nivisan-i Asya-yi Sagir. Tehran, 1371/1992-1993.

% Tahsin Yazici, Persian Authors of Asia Minor. Part 1. Encyclopaedia Iranica. http://www.
iranicaonline.org/articles/persian-authors-1; U6, Persian Authors of Asia Minor. Part I1. Encyclo-
paedia Iranica. http://www.iranicaonline.org/articles/persian-authors-2 (2020. julius 14.).

26 Sadi Aydin, Tiirk edebiyatinda Fars¢a divanlar ve divdangeler. Ankara, 2010, 76-82.

27 A két kézirat: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Halet Efendi flavesi 154 és Siiley-
maniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ziihdii Bey Kitaplig1 2141.

28 Péri Benedek, Szelim szultin perzsa gazaljai I. Az els6 megkozelités. In: Varietas delectat.
Tanulmanyok Kégl Sandor emlékére. Szerk. Dévényi Kinga. Budapest, 2010, 21-45; U6, Milyen
koltd volt 1. Szelim oszman szultan? A 114. gazel tanusaga. Keletkutatas 2011. tavasz, 73-84;
U6, I. Szelim szultan kiadatlan perzsa versei 1. Keletkutatds 2015. tavasz, 115-138; U6, I. Szelim
kiadatlan perzsa versei Il. Keletkutatas 2015. 6sz, 113—130; U9, 1. Szelim szultan (1512—1520)
imitacios technikaja. Két Hafiz parafrazis példaja. Keletkutatas 2016. tavasz, 63-76; U6, ’From
Istambol’s Throne a Mighty Host to Iran Guided I; / Sunken Deep in Blood of Shame I Made
the Golden Heads to Lie’. Yavuz Sultan Selim’s Persian Poetry in the Light of the Ottoman—
Safavid Propaganda War. Archivum Ottomanicum 34 (2017) 183-192; UG, The Influence of Mir
‘AlT-§1r NavayT’s Persian Poetry on the Ghazals of the Ottoman Sultan Selim I (1512—1520). In:
Alisher Navoiy va XXI asr. Muh. Shuhrat Sirojiddinov. Toshkent, 2017, 74-80; U6, Towards a
New Critical Edition of Yavuz Sultan Selim’s Persian Divan. An Overview of the Manuscripts.
Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 4 (2020) 131-146; U6, Yavuz Sultan Selim (1512-1520) and
His Imitation Strategies. A Case Study of Four Hafiz Ghazals. Acta Orientalia Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 73 (2020) 233-251.

2 Veyis Degirmengay, Farsga siir séyleyen Osmanli sairleri. Erzurum, 2013, 580-583.

3 Naci Tokmak, Yavuz Sultan Selim’in Divaninda olmayan Farsga siirleri. Dogu Esintileri
2(2015/3) 1-18.
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Az Istanbul Universitesi kdnyvtaranak kéziratgyiijteményében talalhato
Szelim-kéziratokrdl készitette mesterszakos szakdolgozatat Sevda Sagan 2018-
ban.3! A dolgozat a konyvmiivészet szempontjai szerint részletesen vizsgalta a
szoban forgd 6t kézirat kotését, illusztracioit, a kotetek lapjainak egyéb diszité-
seit és a szoveget lejegyz6 irnokok irasmodjat.

A Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 2019-ben egy teljes szamot szentelt
I. Szelimnek. A tanulmanyok kozott tobb cikk is foglalkozott a szultan koltésze-
tével. M. Fatih Koksal Szelim kiilonbdz6 koltdi antologidkban fennmaradt torok
nyelvil verseit gytijtotte 6ssze.* Beyza Terzi a szultan koltészetrdl alkotott véle-
ményét igyekezett feltérképezni a versek alapjan,* mig Seda Aydin annak pro-
balt utanajarni, hogy az egyes uralkodoi erényekrdl mi lehetett Szelim vélemé-
nye.** Szintén 2019-ben ibrahim Kaya két cikket is publikalt Szelim divanjarol.
Az egyik Horn kiadasat vette gorcso ala,** a masik Tarlan forditasat vizsgalta.*

Az j kritikai kiadas elokészité munkalatait az Andrew W. Mellon alapitvany
¢és az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram (OTKA) isztambuli konyv-
tari kutatasokra kapott 0sztondija tette lehetdvé. A kutatast a korabeli koltoi
antologiak Szelim koltészetérdl szold beszamoloi inspiraltak. Szehi bej (Seht
bey; megh. 1548), Latifi (LattfT; megh. 1582) és Kinalizade Haszan cselebi Sze-
limrdl irt bejegyzései mind tartalmaznak révidebb-hosszabb szemelvényeket a
szultan verseibdl, s ezek koziil jo néhany sor nem szerepel Horn kiadasaban.
Mivel valodsziniinek tiint, hogy kell lenniiik olyan kéziratoknak, amelyek a
hianyzé sorokat is tartalmazzak, a projekt a kéziratok felkutatasaval kezdddott.

Az online térben fellelhetd digitalis konyvtarakat is magaban foglal6 ,,kéz-
iratvadaszat” soran Szelim divanjanak huszonegy olyan kéziratat sikeriilt
Osszegylijteni, melyeket Horn nem hasznalt,’” s ezekben koézel ugyanannyi
eddig publikalatlan kdltemény szerepel, mint amennyit az ¢ kiadasa tartal-
maz. A divan szdvege igy jelentésen megnott, jelenleg a kdvetkezokbdl all:
1 tevhid, 1 miinadzsat, 1 nat, 1 terkib bend, 10 kaszida, 555 gazel, 1 muhammesz
(muhammes), 2 tahmisz, 12 kita (kit‘a), 9 rubdi (ruba 7) és egy 6nallo parvers.

3 Sevda Sagan, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde yar alan Yavuz sultan
Selim Divani’nin tezyini acidan degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Isparta, 2018.

32 M. Fatih K6ksal, Yavuz Sultan Selim’in Tiirkge siirleri. Tirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi
20 (2019/40) 267-326.

33 Beyza Terzi, Yavuz Sultan Selim’in siir anlayisi. Tirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 20
(2019/40) 401-416.

3 Seda Aydin, Sultan-sair olarak Yavuz Sultan Selim. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 20
(2019/40) 469-484.

35 [brahim Kaya, Yavuz Sultan Selim’in Paul Horn tarafindan nesredilen matbu Fars¢a divam
hakkinda bazi diisiinceler ve Oneriler. International Social Studies Journal 5 (2019) 6562—6585.

3 fbrahim Kaya, Yavuz Sultan Selim’in matbu Farsga divani ile Tarlan terciimesinin
karsilastirilmasi. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 12 (2019) 119-129.

37 A gytijtémunka kilenc olyan kéziratot tart fel, melyet a korabbi szakirodalom nem emlit.

3% A tevhid (tevhid) Tsten egyediiliségét dicséré vers. A miinddzsat Istenhez sz616 fohész.
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Fontos megjegyezni, hogy bar a Szelim-szovegkorpusz Horn kiadasahoz képest
majdnem a dupléjara nétt, a korabeli antologiakban kdzolt parversek koziil még
van olyan, amely igy sem keriilt el6. Ezek vagy még lappangd, vagy az id6k
soran elpusztult kotetekben lehetnek. A tovabbiakban a kritikai kiadashoz fel-
hasznalt kéziratok leirasa kovetkezik, és sz6 esik majd a kéziratok egymashoz
valé viszonyarol is.

2. A divan kéziratai*
2.1. Millet Kiitiiphanesi, A. E. Fars¢a 324 (=AE)

A nesztalik irastipussal készilt kotet 81 szamozott lapbdl all, oldalanként
atlagosan 14 sorral. A kolofon (f. 80a) tantsaga szerint a kéziratot Oszman
el-Futthi (‘Osman el-FutthT) masolta a hidzsra szerinti 980. évben (1572—1573).
A masolas helye ismeretlen. A kotet egy visszafogottan diszitett dupla oldallal,
szerlevhaval kezdodik (f. 1b—2a), amelyet festett iinvan, festett fejléc, két kisebb
panel és arany szovegkeret tesz teljessé. A szovegkeretet, ahol van ilyen, kés6bb
egyszerd kék (f. 2b—3a) vagy fekete vonallal (f. 3b—8b) rajzoltak meg.

A hat dicskoltemény szovegét tartalmazd kaszida-fejezetet (f. 1b—14a) a
miinddzsat (f. 1b) és a terkib bend (f. 2a—3a) vezeti be. A kovetkezd szoveg-
egység (f. 14b—17a) a tevhiddel indul (f. 14b—15b), és a muhammeszen (f. 15b—
16a) kiviil a Sahi, illetve Dzsami versére irt tahmiszt (f. 15b—16b; f. 16b—17a)
tartalmazza.

A gazel-fejezet a 17b oldalon kezdddik, és 221 gazelt, egy rubdit és egy sza-
badon allo bejtet foglal magaba. Néhany oldalon utolag ujabb gazelek keriiltek
a margora (f. 18b, 33b, 36b, 39a, 55b, 58a, 58b, 63b, 75b). A 18b és 33b olda-

rom

lakon lathatd kolteményeket egy olyan késdbbi tulajdonos irta a lap szélére, aki

A nat (na‘t) Mohamed profétat dics6itd koltemény. A terkib bend 5—12 parverset tartalmazo vers-
szakokbol allo klasszikus versforma. Leggyakoribb rimképlete aa xa xa xa bb / cc xc xc xc dd,
stb. A kaszida hosszabb 1élegzetii, parversekbdl allo dicskoltemény. Rimképlete aa xa xa xa, stb.
A gazel rovidebb, altalaban paratlan szamu (5—11) parversbol allo koltemény. Témaja foként a
szerelem. Rimképlete megegyezik a kaszidaéval. Fontos jellegzetessége, hogy az utolso parvers-
ben a koltd altalaban megadja irdi alnevét. A muhammesz Stsoros versszakokbol allo koltemény.
A tahmisz a muhammesz specialis valtozata, amely oly modon jon 1étre, hogy a szerzé egy mar
1étezd gazel minden parverse elé odailleszti sajat harom félsorat. A kita altalaban rovid, parver-
sekbdl allo koltemény, amely szerepét tekintve nagyon kozel all az eurdpai koltészetbdl ismert
epigrammahoz. Rimképlete xa xa xa, stb. A rubdi négy félsorbol allo, sajatos ritmusu, révid kol-
temény. Rimképlete aaba vagy aaaa.

3 Mivel a kéziratokat csak digitalis formaban volt alkalmam szemrevételezni, leirdsuk nem
tartalmazza az olyan fontos kodikologiai informaciokat, mint a kotés €s a papir milyensége vagy
a kézirat méretei. Jelen tanulmanyban a kéziratokat a roviditésiik alapjan felallitott betiirendben
kozlom.
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a kézirat anyagat a 49a oldalig 6sszevetette Horn munkajaval, és a példanyabol
hianyzo, de ott meglévd versek elsé parversét a Horn-féle kiadas sorszamaval
egylitt itt-ott feljegyezte a margora. A jegyzetek rika (rik ‘a) irastipusa 19. sza-
zadi tulajdonosra utal, aki akar a Millet Kiitiiphanesi jogelddjét alapitd hires
konyvgytijtd, Ali Emiri (‘AlT Emirt; 1857-1923) is lehetett. A példany annak
ellenére nem szerepel Aydin konyvében, hogy Tarlan forditasa elészavaban
megemliti.

2.2. Amasya Beyazit Il Halk Kiitiiphanesi 586 (= Amasya)

A nesztalik irastipussal késziilt kézirat 66 szamozatlan f6liobol all, oldalanként
atlagban 13 sor talalhato benne. A kézirat datalatlan, az irnok neve €s a masolas
helye ismeretlen. A 46a f6lion lathato, datalt bejegyzés alapjan biztosan allit-
hat6, hogy a kéziratot annak rogzitése, vagyis 1086/1675-1676 elott fejezték be,
az elso elozéklap hatoldalan 1évé tulajdonosi pecsét alapjan feltételezhetd, hogy
Amaszjaban. A pecsét ugyanis egy bizonyos Abdiillatif (‘Abd al-Latif) imam
altal 1étrehozott kegyes alapitvany (vakuf) pecsétje. Az alapitdé minden valoszi-
nliség szerint azonos egy régi amaszjai csalad sarjaval, a konyvtartulajdonos
Abdiillatiffal, aki a 17—18. szazad forduldjan a helyi Bajezid dzsamiban telje-
sitett szolgalatot.** A divan sz6vege az 1b lapon kezdédik és a 44b-n ér véget.

A kotet, akarcsak a divan sok mas kézirata, a fevhiddel kezdddik, amely
Horn kiadasaban is az elsé koltemény (Ay tu-ra pardayi ‘izzat ‘alam-i yaktayr
A dicsdség leple egyediiliséged jele”). Mivel az elsé lapot kdveté néhany 6lio
elveszett, ezért a koltemény vége és a gazeleket tartalmazd rész elsd néhany
verse hianyzik. A 2a lap a Horn kétetében tizedik helyen allo koltemény (Bi-rah-i
gam guzar na-bvad bi-hud har bi-sar u pa-ra ,,Nem minden elesett tud egye-
diil végigmenni a banatod utcajan”) masodik parversével kezdddik. A tevhiden
kiviil a kézirat egy Amir Sahi (Amir Saht; megh. 1453) gazelje ihlette tahmiszt
(f. 44a-b) és 162 gazelt tartalmaz. Ez utdbbiak koziil néhany, példaul a Mastana
casm-i yar dar amad zi-h*ab surh (,,A kedves szeme vorosen ébredt az alom-
bo1”) félsorral kezd6do, toredékes (f. 15a), a Dar jihan bas ki bi-gam suhbat-i
man dar payvast (,,A vilagon sok az olyan, aki a banata miatt lett a tdrsam”)
kezdetii vers pedig csak ebben a kotetben olvashato (f. 11a). Ez a kézirat nem
szerepel Sadi Aydin 2010-es felsorolasaban.

4 Hasan Yerkazan, Halil b. Seyyid Abdullatif Amasi (v. 1196/1782) ve Cami’u’l-Asgar adli
eseri. In: Uluslararast Amasya Alimleri Sempozyumu. 21-23 Nisan—-Amasya. Bildiri kitabi 1. Haz.
Suayip Ozdemir—Aysegiil Giin. Amasya, 2017, 107.
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2.3. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi 321/4
(= Ankara)

A divan szovege itt egy gyujteményes kotet része, amely a kovetkez6 szovegeket
tartalmazza: a. Gazeliyat-i Amir Husrau Dihlavi (f. 1b—109b); b. Idris-i BidIisi,
Rabt* al-abrar (f. 114b—137a); c. Divan-i Amir Humayun (f. 140b—171a);
d. Divan-i Selimi (f. 172b—191a). A négy datalatlan rész négy kiilonb6z6 irnok
munkajanak latszik. A Szelim divanjat elkészité masold neve és a masolas helye
nem deriil ki a kéziratbol. A nesztalik irastipussal késziilt kézirat oldalanként
atlagosan 17 sort tartalmaz, a szoveg keretét piros tintaval hiiztak meg. A szoveg
a tevhiddel kezdodik, és 94 gazelt tartalmaz, amelyek harom nagyobb egység-
ben, a rimel6 sorvégek szerinti betiirendbe rakva talalhatok.*! Sadi Aydin e kéz-
iratrol nem tesz emlitést.

2.4. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Atif Efendi 2077 (= Atf 2077)

A nesztalik irastipussal késziilt kézirat 27 szamozott folidt és oldalanként atla-
gosan 21 sort tartalmaz. A 27b oldalon olvashato kolofon szerint a kéziratot
Szejjid Ibrahim al-Miiderrisz (Seyyid ibrahim al-Miiderris) mésolta, és a mun-
kajat 1211/1796—1797-ban fejezte be. A szoveg a masolas helyét nem emliti. Az
elso elézéklap hatoldalan 1évo tulajdonosi bejegyzés szerint a kotet 1216/1801—
1802-ben egy bizonyos Oszman Atif (‘Osman ‘Atif) tulajdonaban volt. A lapon
ezen kiviil Abdullah Efendizade (‘Abdullah Efendizade) tulajdonosi bejegyzése
¢és egy bizonyos Musztafa efendi (Mustafa efendi) kegyes alapitvanyanak talan
a 1213/1798-1799-as évszamot tartalmazo pecsétje lathato.

A kézirat diszes dupla oldallal (szerlevha,; serlevha) kezdoédik, az elsé harom
verset szépen festett fejléc (iinvan, ‘tinvan) vezeti be. A szoveget kiillonbozo
szélességll kék €s arany csikok keretezik. A divan elsé verse a tevhid (f. 1b—2a),
amelyet a rovid nat (f. 2a), a miinddzsat (f. 2a—2b) és a terkib bend formaban
megirt hossza na t (ff. 2b—3b) kovet. A gazeleket tartalmazo részben (ff. 3b—27b)
139 vers olvashato. A kézirat nem szerepel Aydin felsorolasaban.

2.5. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Atf Efendi 2078 (= Atf 2078)

A nesztalik irastipussal késziilt kézirat 64 szamozott folidt és oldalanként atla-
gosan 15 sort tartalmaz. A kézirat datalatlan, a masold neve és a masolas helye
ismeretlen. Az elsd elézéklapon egy bizonyos Ibrahim Hilmi (ibrahim Hilmi)
tulajdonosi bejegyzése és Musztafa Atif efendi (Mustafa ‘Atif efendi) alapitva-

4 A gazeleket tartalmazo harom egység kezd6 oldalai: f. 173a, f. 183b, f. 187b.
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nyi konyvtaranak évszamot (1283/1866—1867) is tartalmazo pecsétje lathato.
Az oldal Divan-i sultan Selim formaban a kotet cimét is tartalmazza. A kotetet a
kaszidakat, illetve a gazeleket tartalmazo fejezetek elején egy-egy tinvadn disziti
(f. 1b, 13b), a szoveget kék és arany csikokbodl allo keret veszi kortil.

A divan szdvege a miinddzsdattal kezdddik (f. 1b), amelyet a terkib bend for-
maban irt nat kovet (f. 1b—3a). A kaszidakat tartalmazo fejezetben (f. 3a—12b)
hat dicskoltemény talalhatd. A gazel-fejezetben a fevhidet (f. 13b—14a) és a
rovid natot (f. 14a-b) kdvetden 208 gazel olvashato. A kézirat nem szerepel
Aydin felsorolasaban.

2.6. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Esad Efendi 3422 (= Esad)

A kéziratot Horn is felfedezte, és tartalmat beépitette a kritikai kiadas szove-
gébe. Szelim divanjanak ezen példanya egy kiilonleges gyiijteményes kotet
része, melyet részleteiben is érdemes megismerni. Aydin allitasa szerint a divan
szovegét 926/1520-ban masolta le az ismeretlen irnok,** de a kotet egészét
atnézve sem sikeriilt olyan adat nyomara bukkanni, mely ezt a feltételezést meg-
erbsitené. A digitalis katalogus a masolas feltételezett idejét illetéen nem tartal-
maz informaciot. A kotetben talalhatd valamennyi szoveg egyetlen irnok keze
nyomat viseli. A masolas ideje mellett a helye is ismeretlen. A neszhi irastipussal
késziilt kolligatum 263 szamozott lapot tartalmaz. Az oldalak kézepén lathatod
tilkorbe irt szoveg atlagosan 17, a lapszéleken futd 31 sort szamlal. Az elsd
el6zéklap hatoldalan megadott cim Medzsmuii 'a-ji devavin-i Farszi (Mecmii ‘a-yi
devavin-i Farsi; Perzsa divanok gyljteménye) vilagossa teszi, hogy a kotet tobb
koltd versgylijteményét is tartalmazza. A diszes tartalomjegyzék a kovetkezd
oldalon (f. 1a) lathato.

A kotet hatarozott szerkeszt6i elvet tiikrozve tobb, jol elkiilonithetd egységre
bomlik, amelyek egy, a szovegtiikorbe irt versgyljteménybdl és egy vagy két,
a lapszéli margodra irt divanbol allnak. Az egységeket azonos versmértékre,
rimre és refrénszerlien ismétlodo elemre, redifre (redif) irt kaszidak valasztjak
el egymastol. A metrum minden esetben remel-i miiszemmen-i mahzuf (remel-i
miisemmen-i mahzif; - .--|-.--|-.--]-.-),arim -ar, a redif pedig a kopula
(ast ’van’)

A szovegtiikdrben olvashato els6 divan Szelim versgytjteménye (f. 1b—48b),
melyet szépen diszitett tinvan eléz meg. A kotet a tevhiddel és a miinadzsdattal
kezdddik, és 231 gazelt, valamint egy Dzsami (Cami; megh. 1492) gazelje
ihlette tahmiszt (f. 48b) tartalmaz.

Szelim divanja mellé, a lapszélre, Amir Sahi divanjat masoltak (f. 2a—36a),
ami azért érdekes, mert Latifi azt irja, hogy a szultan koltészete a perzsa kortar-

2 Aydn, i. m., 77.
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sak szerint leginkabb Sahi¢hoz hasonlit.* Sahi divanjat a lapszélen Jarié¢ (Yari)
koveti (f. 36—46). A kovetkezd egységet, amely a tikorben Azeri (AzerT; megh.
1462), a lapszélen pedig Fettahi (Fettahi; megh. 1448) divanjat tartalmazza,*
egy hagyomanyosan Farid ad-Din Attarnak (Farid ad-Din ‘Attar; megh. 1220)
tulajdonitott kaszida vezeti be (f. 49b-51b), és Emir Hiiszrev Dihlevi (Emir
Hiisrev Dihlevi; megh. 1325) Darya-yi abrar (Az igazak tengere) cimen emle-
getett dicskdlteménye (f. 89b—92b) zarja le.

Akovetkezd divanokat tartalmazo egység f6 szovegként Aszafi Heravi (Asafi
Heravi; megh. 1517) divanjabol és Hiimajin Iszferejni (Hiimayin Isfereynt;
megh. 1496) lapsz€lre irt versgyljteményébdl all (f. 93b—130b; f. 94b—124b).
A zar¢ dicsvers Mir Alisir Nevaji Tuhfatu 'l-afkar (A gondolatok ajandéka) cimii
kolteménye (f. 131b—134a).4

Az ezt kovetd egységben a tiikdrben Ehli Sirazi (Ehlt Sirazi; megh. 1535),
a lapszélen Ahi (Ahi; megh. 1501) és Hatifi (Hatifi; megh. 1521) gazeljei
olvashatok (f. 136b—155b; f. 156a—176b). A 168a és a 176b oldalak kozti részt
kiilonb6zo koltok versei toltik ki, majd Sziihejli (SitheylT) és Bannai (Banna’s;
megh. 1512) divanja kdvetkezik a tiikorben, illetve a lap szélén (f. 177b—197b;
f. 178a—198a). Az eddig nem azonositott koltd altal szerzett zard kaszidat kove-
tden a kézirat szerkezete megvaltozik. A tiikdrben olvashaté versgyljtemények
szovege ettdl kezdve ,,atfolyik™ a margora. Az itt kozolt szovegek Hilali (Hilalg;
megh. 1529), Rijazi (Riyazi; megh. 1479), Mevlana Leali (Mevlana Le’ali), és
Mani (Mant; megh. 1508) gazelekbdl allo versgytijteményei.

A kotetben szerepld divanok szerz6i valamennyien az oszmanok szamara sok
szempontbol kulturalis mintaként szolgald timurida kor (koriilbeliil 1405—-1508)
ismert s elismert koltdi kozé szamitanak. Szelim divanja minden bizonnyal nem
véletleniil kertilt az illusztris alkotokat felsorakoztato kotet elsd helyére. A szer-
z0k Osszevalogatasa és Szelim divanjanak a helye tudatos szerkesztdi dontésnek
tlinik, amelynek célja az volt, hogy a szultan koltészetét meghatarozza a kor-
tars irodalmi teljesitmények kontextusaban. Az ismeretlen szerkesztd, komoly
irodalmi értékitéletrdl téve tanibizonysagot, Szelim verseit nem a korban leg-
kivalobbnak szamitoé Dzsami koltészetével versenyezteti, de helyét teljesen egy-
értelmiien a Dzsami mogott felsorakozo timurida masodik vonal élén jeloli ki.

2.7. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fatih 3830 (= Fatih)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 30 szamozott lapbol all, oldalanként atla-
gosan 13 sorral. Az 1b oldalon diszes iinvan lathato, a szoveget arany és kék

4 Latifl, Tezkiretii 's-su ard ve Tabsiwratii n-nuzamd. Haz. Ridvan Canim. Ankara, 2018, 107.
4 Esad f. 55a-88b.
4 A kéziratban efkar helyett eftar all (Esad f. 134a).
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vonalakbdl allé keret veszi korbe. Az 1a oldalon lathatd pecsét és tulajdonosi
bejegyzés tantisaga alapjan a kézirat valamikor I. Mahmud szultan (1730-1754)
konyvtaranak allomanyat gyarapitotta.*

Horn 1906-0s cikkében megemliti, hogy latta a kéziratot, am mivel jelenték-
telennek itélte, a kritikai kiadas készitése soran nem hasznalta.” Bar Horn igen
jo érzékkel és szerencsésen nyult a témahoz, ezttal tévedett, mert bar a Fatih
kézirat datalatlan, teljesen bizonyos, hogy a korai kéziratok koziil vald. A hires
kalligrafus, Szultan Ali Meshedi (Sultan ‘AlTl Meshedi) egyik tanitvanya, Abd
el-Vahid Meshedi (‘ Abd el-Vahid Meshedi) készitette,”® minden bizonnyal Nagy
Sziilejman uralkodasa idején. Gelibolulu Musztafa Ali (Gelibolulu Mustafa ‘Alf;
megh. 1600) irnokokrol sz616 miivében ugyanis azt irja Abd el-Vahidrdl, hogy
az emlitett uralkod¢ idejében érkezett Isztambulba, ,,&s a sahok sahja kegyébdl
magas rangra jutott”.*’

A kotetben szerepld elso vers a tevhid (f. 1b—2a), amelyet a rovid nat (f. 2a),
a terkib bend (f. 2b—3b), majd 104 gazel kdvet. A kéziratot az -a@r rimre ¢és -7
redifre irt kaszida zarja (f. 29b—30a).

2.8. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hact Mahmut Efendi 3630 (= HM)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 65 szamozott lapbol all, oldalanként atla-
gosan 17 sorral. A masol6, Muhammed Fikri el-Hiiszejni (Muhammed Fikr1
el-Hiiseyn1), 1293/1876-ban fejezte be a kotetet. A masolas helye ismeretlen.

A divan szovege a miinadzsattal kezdédik (f. 1b), melyet a terkib bend kdvet
(f. 1b—-3a). A kaszida-fejezet (f. 3a—11a) hat dicsverset tartalmaz. A gazeleket
magaban foglald egységben (gazelijat; gazeliyat), mely a tevhiddel és a rovid
nattal indul, 247 gazel, egy muhammesz (f. 39b) és egy Sahi gazelje ihlette
tahmisz olvashato (f. 37a-b). A gazelek kozott tobb olyan vers is van, amely mas
kéziratbol eddig még nem kertilt eld.

2.9. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nadir Eserler Boliimii F 929 (= IU 929)

A neszhi irastipussal késziilt kotet 53 szamozott lapbol all, oldalanként atlago-
san 19 sorral. A kézirat datalatlan, a masold neve és a masolas helye ismeretlen.

4 A pecsét azonositasahoz 1d. Giinay Kut-Nimet Bayraktar, Yazma eserlerde vakif miihiirleri.
Ankara, 1984, 31.

47 Horn, Der Dichter, 99.

4 A kolofont 1d. Fatih, f. 30a.

¥ Esra Akin-Kivang, Mustafa ‘Ali’s Epic Deeds of Artists. A Critical Edition of the Earliest
Ottoman Text about the Calligraphers and Painters of the IslamicWorld. Leiden—Boston, 2011,
226.
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Az 1b oldalon diszes iinvan lathato, a szoveget arany ¢s kék csikokbol allo keret
Oleli korbe.

Bar az iras stilusa alapjan 16. szdzadinak tiin6 kézirat elkésziiltének pontos
ideje nem ismert, az 1a oldalon lathatd bejegyzés szerint a masolat Jemen kor-
manyzdja, Murad pasa szamara késziilt. Ha igaz a feltételezés, hogy a bejegy-
zésben emlitett személy azonos az 1611-ben elhunyt, Kujudzsu Murad pasaként
(Kuyucu Murad pasa) ismert oszman tisztségviseldvel, aki 1575 és 1580 kozott
volt a tartomany kormanyzoja,*® akkor a példany a pasa jemeni megbizatasa
idején, vagyis valamikor az emlitett 6téves idGtartam alatt késziilhetett, talan
Jemenben.

A divan szovege a miinadzsattal kezdédik (f. 1b), amelyet a terkib bend kdvet
(f. 1b-3a). A kaszida-fejezet (f. 3a—11a) hat dicsverset tartalmaz. A gazelijat
rész, amely a tevhiddel (f. 11a) és a rovid nattal (f. 11b) indul, 218 gazelt tartal-
maz, és a Sahi gazelje ihlette tahmiszt.

2.10. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nadir Eserler Bolimii F 1016 (= [U
1016)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 42 szamozott lapbol all, oldalanként atla-
gosan 13 sorral. Az 1b lapot déinvan disziti. A szoveg korili keret zold, arany és
kék csikokbol all.

Bar a masolas datuma és helye nem ismert, a par szavas kolofonbdl (f. 42b)
egyértelmil, hogy ez a kézirat is Abd el-Vahid Meshedi munkaja, tehat valami-
kor Sziilejman uralkodasa alatt késziilhetett Isztambulban.

A divan els6 kolteménye a tevhid (f. 1b—2a), amelyet a rovid nat (f. 2a—3a)
¢és a terkib bend kovet (f. 3a—5a). A kaszidakat tartalmazo részben csak az -ar
rimre és -ag redifre irt koltemény szerepel (f. S5a—6b). A gazel-fejezet (f. 6b—41a)
131 kolteményt tartalmaz. A kézirat az -ar rimre €s -7 redifre irt dicsverssel zarul
(f. 41a-42b).

2.11. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nadir Eserler Boliimii F 1330 (= [U
1330)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 67 szamozott lapbol all, oldalanként atla-
gosan 11 sorral a szovegtiikorben és 12 sorral a lap sz¢lén.

A kézirat konyvmivészeti szempontbol kiilonlegesen szépen kiallitott,
exkluziv moédon diszitett, illusztralt példany. Az oszman miniatirafestészet
torténetét bemutatd, Ottoman Painting cimii 6sszefoglald munka szerz6i a

50" Omer Isbilir, Kuyucu Murad Pasa. In: Islam Ansiklopedisi. XX V1. Istanbul, 2002, 507-508.
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kéziratot a szultani miithely mestermiiveként jellemzik, és azt feltételezik, hogy
a horaszani stilusban diszitett kotet valamikor 1515 és 1520 kozott sziilethe-
tett meg.’! Ahmed Ates az isztambuli konyvtarakban fellelhet perzsa verses
miveket 6sszegz6 kataldgusaban egyenesen ugy vélekedik, hogy a kotet Szelim
szamara késziilt.*

Mindkét feltételezés nagy valdszinliség szerint megallja a helyét, hiszen a
67a lap aljan, a szovegtiikor alatt, a lapszélt diszité ndvényi mintak kozott Sze-
lim mandula alaka konyvtari pecsétje tlinik fel, rajta a szultani tugraval. Az is
jol lathato, hogy a pecsét alatti iires hely a minta szerves része, az illusztrator a
pecsét helyét a mintaba eleve belekombinalta. Természetesen ez annak a lehet6-
ségét is felveti, hogy a kotet szovegének Osszeallitoja maga Szelim volt.

A kdotet masoldja a kolofonban Sehsziivar el-Szeliminek (Sehsiivar el-Selim1)
nevezi magat, de pontos azonositasa tovabbi kutatast igényel. A kézirat négy
miniaturat tartalmaz, amelyek parosaval, egymassal szemben helyezkednek el.
Az elsén (f. 27b) a szultan vadaszat kdzben lathatd, a masodikon (f. 28a) a
palotajaban, két ifju tarsasagaban, akik koziil az egyik egy kdnyvbdl olvas fel.
A masodik par festményen (f. 59b—60a) két vadaszjelenet lathatd. Az egyiken a
szultan egy parducra sujt le a kardjaval, a masikon egy lovara tamadoé oroszlan-
nal harcol. Az 1b—2a és az Sb—6a oldalparon két exkluziv kivitelezésii szerlevha
lathatd. Majdnem minden oldalon festett viragokkal teli panelek torik meg a
szOovegtiikdr egyhangusagat. A versek zaro parverseit (makta, makta‘) jobbrol
¢és balrdl két, egymassal szembenézd angyal fogja kozre. A margokat oldalan-
ként valtakoz6 modon, arany frocskdléssel, ndvényi motivumokkal vagy kiilon-
féle allatok, majmok, szarvasok, madarak képeivel diszitették. Az elegansan
kalligrafalt iras a késé timurida kor kulturalis kdzpontja, Herat kalligrafusainak
stilusat idézi. A szoveget koriilfogo keret kék, zold és arany csikokbdl all.

A divan szovege a fevhiddel kezdddik (f. 1b—2a), majd a révid nat (f. 2b),
a miinddzsat (f. 3a) és a terkib bend formaban irt hossza nat kovetkezik (f.
3b-5b). A gazel-fejezet (f. Sb—63 a szovegtiikorben; 5b—67a a lap szélén) 230
gazelt foglal magaba. A gazeleket kdvetd szovegegységben (f. 63a—67a) néhany
kita, rubai és egy tahmisz olvashato.

A 24D oldalt kovetden néhany lap rosszul van bekotve, a 24b oldalt nem
a 25a-nak, hanem a 25m-mel jelzett oldalnak kellene kovetnie. A példany jo
néhany mashol elé nem fordul6 verset tartalmaz.

1 Serpil Bager-Filiz Cagman—Giinsel Renda—Zeren Tanindi, Ottoman Painting. Ankara,
2010, 61-62.
52 Ahmed Ates, Istanbul kiitiiphanelerinde Fars¢a manzum eserler. Istanbul, 1968, 466.
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2.12. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nadir Eserler Boliimii F 1331
(=1U 1331)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 78 szamozott lapbol all, oldalanként atla-
gosan 15 sorral. A kolofon szerint a masolatot egy Szejjid Abdi (Seyyid ‘Abdi)
nevil irnok készitette 1229/1814—1815-ben.>

A kotet egy rovid prozai bevezetovel (f. 1b—5a) kezdddik, amely Szelim
uralkodasanak és hadjaratainak fontosabb eseményeit Gsszegzi. A 6b oldalon
egy festmény lathato, mely a kdnyvtaraban olvasé szultant egy fiatal fia tarsa-
sagaban abrazolja. Az 1b és a 8b oldalakat egy-egy szépen kivitelezett iinvdn
disziti. A szoveg koriili keret arannyal van meghtzva.

A divan szovege néhany aprd eltéréstdl, javitastol eltekintve a Millet
Kiitliphanesi példanyanak pontos masa (Id. lentebb).

2.13. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nadir Eserler Boliimii F 1607
(=1U 1607)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 48 szamozott lapbol all, oldalanként atla-
gosan 15 sorral. A kézirat datdlatlan, a masold személye és a masolas helye
ismeretlen. Az 1b oldalon éinvan lathato, a szoveg koriili keret az elsé oldal-
paron egy kék vonalak altal kozrefogott arany savbol all, késobb egy egyszerii
piros vonal.

A divan els6 verse a miinddzsat (f. 1b), amelyet a terkib bend (f. 2a—3a)
kovet. A 3a oldalon lathatd fejléc a tevhidet (f. 3a—b) natnak irja. A révid nat
a 4a oldalon olvashat6. A gazel-fejezet (f. 4a—48b) a 214 gazel mellett a Sahi
(f. 24a) és Dzsami (f. 34b—35a) gazelje ihlette tahmiszt is tartalmazza. Valaki a
32b oldalon a lap szélére Szelim egyik hires versét, a Laskar az taht-i Sitanbul
sity-i Iran tahtam (,,Isztambul tronjarol sereget vezettem Irdanba”) kezdetii gazelt
masolta. A példany érdekessége, hogy néhany ritka kivételtdl eltekintve a kotet
masoldja a gazelek szovegébdl csak 6t parverset kozol.

2.14. The National Library of Israel, Yahuda Ms. Ar. 1128 (= Jerusalem)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 65 szamozott és egy tiresen maradt lapbol
all, oldalanként atlagosan 12 sorral.>

53 Aydim (i. m., 81.) a masolas datumaként az 1222-es évet adja meg, de a kolofonban egyér-
telmtien latszik a 9-es szamjegy.
A rendelkezésemre allo digitalis masolatbol hianyzik a 28. folio.
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A masolatot 961 rebiii’l-evvel havaban (1554 februarjanak kdzepén) fejezte
be Isztambulban Muzaffer Ali (Muzaffer ‘Al7) kalligrafus mester, akirdl egy
korabeli forras a kovetkezdket jegyezte fel: ,,Az illusztraciok mellett konnyi
kézzel készitett gyonyorii szovegmasolatokat. Szépen irta a nesztalikot, értett az
arannyal frocskolés és az aranyozas mesterségéhez, kiemelkedett a szinezésben
¢és a lakkmunkaban. Kevesen olyan sokoldaluak, mint 6; egy albumot is 9ssze-
allitott.”™

A kézirat arannyal frocskolt papirra késziilt, amely — a fenti idézet fényében
— nem lehetetlen, hogy szintén a masold keze munkajat dicséri. Az 1b oldalt
szépen kivitelezett dinvdn disziti, a szoveget tobb arany csikbol allo keret oleli
korbe. Az 1a oldalon 1évé tulajdonosi pecsét szerint a kotet egy idében II. Sze-
lim konyvtaranak allomanyaba tartozott.

A divan szovege a miinadzsattal (f. 1b—2a) kezdddik, amelyet a terkib bend
kovet. A kaszida-fejezetben (f. 3b—11a) harom dicsvers talalhato. A gazel-
fejezet a rovid nat elsé harom parversével kezddédik (f. 11a), a kdltemény tobbi
része hianyzik. A lap masik oldala (f. 11b) a Zi ah u nala ta kay pis-i mardum
bad kunam ma-ra (,,Meddig fogok még szégyenkezni az emberek eldtt [sok]
sohajtozas[om] és jajgatas[om] miatt?”’) kezdetli gazel utolsd két bejtjével indul.
Mivel a szoveg alapjan kizartnak tiinik, hogy a nat és a gazel kozott oldalak
vesztek volna el, talan a masold figyelmetlensége miatt hianyoznak sorok, akar
egész versek a szovegnek ezen részEébol. Mivel a digitalis masolat hianyos, és
a kotetbol az 57b—58a oldal kozott egy lap biztosan kiesett, a versek szamat
csak hozzavetdlegesen lehet megmondani. A divannak ez a példanya 180-nal
valamivel tobb gazelt tartalmazhat. Aydin nem ismerte ezt a kéziratot.

2.15. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Lala Ismail 449 (= LI)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 38 szamozott lapbol all, oldalanként atla-
gosan 15 sorral. A kézirat datdlatlan, a masold személye és a masolas helye
ismeretlen. A 38b és 39a oldalakon olvashato, datalatlan feljegyzések irasti-
pusa azt sugallja, hogy ezek a bejegyzések valamikor a 17. szazadban keriiltek
a kotetbe.*® Ha ez igaz, akkor a divannak ez a kézirata nem lehet kés6bbi, mint
ez az idépont.

Az la oldalon az I. Abdiilhamid szultan (1774—1789) altal 1777-ben alapi-
tott Hamidije Konyvtar pecsétje lathato. Minden valosziniiség szerint ez volt
a divannak az a példanya, melyet Horn is felhasznalt a kiadasahoz. A fevhidet,

55 Vladimir Minorsky, Calligraphers and Painters. A Treatise by Qadr Ahmad, Son of Mir
Munshi (circa A.H. 1015/1606). Washington, 1959, 186.

56 Koszonettel tartozom kollégamnak, Kovacs Nandor Eriknek, aki segitett eligazodni a ne-
hezen olvashat6 oszman bejegyzések kozott.
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a kéziratban tevhidnek nevezett miinddzsatot, valamint az itt terdzsi bendnek
mondott terkib bendet megel6z6 fejlécek megerdsitik a feltételezést.

A divan szovege a tevhiddel kezddédik (f. 1b—2a), amelyet a rovid nat (f. 2a),
a miinddzsat (f. 2b) és a terkib bend (f. 2b—4a) kovet. A kézirat ezeken kiviil 148
gazelt tartalmaz (f. 4a—38a).

2.16. Kitabhana, Miiza va Markaz-i Asnad-i Majlis-i Su'ra-yi Islami, Teherdn,
Ms. 13392 (= Majlis 13392)

A sikaszta-nesztalik irastipussal késziilt kotet 110 szamozott lapbdl 4ll, oldalan-
ként atlagosan 21 sorral a szovegtiikorben és 17 sorral a lap szélén. A 46. f6lid
hianyzik a rendelkezésemre allo digitalis masolatbol.

A szokatlan modon kettd helyett egy oszlopban irt szoveg az 1b oldalon a
tiikorben kezdédik, majd folytatodik a margon, ahol fejjel lefelé, alulrol felfelé
halad. Atktszik a 2a oldalon a tiikkdrbe, aztan a lap aljarol visszaugrik a lap
tetejére, és a lap szélén fentrdl lefele irva keriil at a 2b oldalra. A szoveg szerke-
zete a tovabbiakban ezt a mintat koveti. A szoveg koriili keret (f. 1b—10b) egy
aranyszin( csikbol all.

A kézirat datalatlan. Bar a divan végén a masolas helye és a masold neve
nem szerepel, az 1a oldalon olvashatd torok nyelvii bejegyzés szerint a kotetet
egy bizonyos Mir Szifaj[i] Bagdadi (Mir Stfay[1] Bagdadi) masolta, a bejegyzés
készit6je késébb vasarolta meg. Ugyanezen a lapon valaki, talan a masolo, a kotet
cimét a kovetkez6 modon adta meg: Divan-i Farst li sultan el-gazi el-marhiim
el-sultan Salim han. A cimsorok alatti, a hidzsra szerinti 1336-0s év dzsemaziii’l-
evvel havara (1918 marciusara) datalt jegyzet szerint a példany tartalmat tobb
kéziratbol masoltak Gssze. Egy bizonyos kaffai szarmazast Muhammed Iffeti
(Muhammed ‘Iffeti al-Kefevi) datalatlan bejegyzése (f. 110b), mely Isztam-
bulban késziilt, arra utal, hogy a kdotet jart a varosban, esetleg ott is allitottak
Ossze. Az la oldalon a fent emlitetteken kiviil még néhany datalatlan tulajdonosi
bejegyzés és a digitalis masolatban olvashatatlan tulajdonosi pecsét lathato.

Mivel a digitalis masolatbdl a 45b és a 46a oldal kozott legalabb egy lap
hianyzik, ezért a kotetben foglalt versek szama csak hozzavetdlegesen alla-
pithatd meg. A kéziratban, amelyben a masolé nem kiilon fejezetekbe irta a
kiilonb6z6 mifaji verseket, koriilbeliil 532 gazel, 11 kaszida (f. 56b—58a;
60b—61b; 63a—65a; 65b—67b; 68a—70a; 98a—101b; 106b—107b; 108a—110a) és
egy tahmisz, a Dzsami gazelje ihlette vers, olvashato.

A kézirat két részbdl all. Az els6 rész (f. 1b—49a) egy, a rimeld sorvégek
szerinti betiirendbe szedett teljes divant tartalmaz. A masodik részben olyan
versek olvashatok, melyek az elsé részben nem szerepelnek, s melyeket a sz6-
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veg masoloja jol lathatéan tobb forrasbol gylijtott ssze. A kézirat nem szerepel
Aydin konyvében.

2.17. Kitabhana, Miiza va Markaz-i Asnad-i Majlis-i Su'ra-yi Islami, Teherdn,
Ms. 21013/2 (Majlis 21013)

A nesztalik irastipussal késziilt gylijteményes kotet 204 szamozott oldalbol all,
oldalanként atlagosan 15 sorral. Szelim divanja (p. 75-200) a masodik szoveg
a kolligatumban, amelynek elsé részében Amir Sahi versgyljteménye (p. 2—72)
olvashato. Ez, mint err6l mar korabban szo esett, azért érdekes, mert a korabeli
hiradasok szerint a perzsa kritikusok Szelim koltdi stilusat Sahi¢hoz hasonlitot-
tak. Mindkét datalatlan szoveget ugyanaz az ismeretlen masolo jegyezte le, egy
meg nem nevezett helyen.

A kotet sziluettpapirra késziilt, amelyet kiilonb6zé névények — tulipanok,
szegfilk, levelek, ciprusok — helyenként szinezett arnyképe diszit. A szdveg
keretét arannyal rajzoltdk meg. A sziluettpapir Iranban valamivel hamarabb,
a 15. szazadban, az Oszman Birodalomban csak a 16. szazad végén jelent meg,
s nem sokaig maradt divatban.’” Mindezek ismeretében feltételezhetd tehat,
hogy a kotet valamikor a 16. szazadban késziilt.

A divan szdvege eredetileg a kaszida-fejezettel kezdodott, amely a példany
jelenlegi allapotaban meglehetésen szomoru képet mutat. A lapok dsszekeve-
redtek, és néhany folio hianyzik is. A szoveg a hezedzs-i miiszemmen-i szalim
(hezec-i miisemmen-i salim; . ---|.---].---].---)versmértékre, -an rimre
¢és -1 redifre irt kaszida 14. parversével kezdddik. A két dicskdlteményt teljes
egészében ¢és két tovabbit toredékesen tartalmazo szovegegység hirtelen meg-
szakad (p. 82), az -an rimre irt kaszidabol csak az els6 tizenkét bejt van meg.
Egy lap biztosan hidnyzik innen. A kdtet sorrendjében kovetkezo, de a kaszida-
fejezet elejére kivankozd egységet az eredeti helyét jelezve diszes iinvan vezeti
be. Az els6 szoveg a miinadzsat (p. 84), ezt koveti a tevhid (p. 84-85), a rovid
nat (p. 85) és a terkib bend formaban a proféta dicséretére irt nat (p. 86—89).

A gazel-fejezetben (p. 100-200) 208 gazel és egy muhammesz talalhato.
A kézirat nem szerepel Aydin kdnyvében.

2.18. Kitabhana va Miiza-yi Milli-yi Malek, Teherdn, Ms. 4620 (=Malek)

A nesztalik irastipussal készilt kotet 116 szamozott oldalbdl all, oldalanként
atlagosan 11 sorral. A kézirat datalatlan, a masold személye és a masolas helye

7 Adam Gacek, Arabic Manuscripts. A Vademecum for Readers. Leiden, 2009, 90.

40



I. SZELIM PERZSA DIVANJANAK UJ KRITIKAI KIADASA ELE

nem ismert. Az els6 oldalon szépen kivitelezett éinvan lathatd, a szoveg koriili
keretet arany szinnel rajzoltak meg.

A szoveg a tevhiddel kezdddik, amely hirtelen abbamarad, s a masodik olda-
lon mar egy gazel olvashatd. Az els6 és a masodik oldal kozott tehat jo néhany
lap biztosan hianyzik. A gazel-fejezet (p. 2—116) 186 gazelt tartalmaz. A kézirat
nem szerepel Aydin konyvében.

2.19. Sazman-i Asnad va Kitabhana-yi Milli-yi Iran, Teherdn, Ms. 2495 (= Milli)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 58 szamozott oldalbdl all, oldalanként
atlagosan 13 sorral. A kézirat datalatlan, a masold neve és a masolas helye
ismeretlen. A divan szovege a tevhiddel kezdddik (p. 1-2), amelyet a rovid nat
(p. 2-3) és a terkib bend kovet (p. 3-5). A gazel-fejezet 104 gazel mellett utolso
kolteményként az -ar rimre és -1 redifre irt kaszidat is tartalmazza. A kézirat nem
szerepel Aydin kotetében.

2.20. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye 3827 (=NO)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 73 szamozott f6liobol all, oldalanként atla-
gosan 12 sorral. A Mekkaban késziilt példany datalatlan, a masold neve nem
ismert. Az la oldalon III. Oszman szultan (1754—1757) alapitvanyi konyvtara-
nak pecsétje és a kotet alapitvanyi letétbe helyezésének tényét rogzitd bejegyzés
szerepel. Az 1b oldalon szép iinvan lathato, a szoveget kék és arany csikokbol
allo keret veszi kortil.

A divan szovege a tevhiddel kezdddik (f. 1b—2a), amelyet a rovid nat
(f. 2a-b), a miinadzsat (f. 2b—3a) és a terkib bend (f. 3a—5a) kovet. A gazel-
fejezet (f. 5a—73a) 233 gazelt tartalmaz. A 37b és a 38a oldal kozott egy lap
hianyzik.

2.21. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Resid Efendi 762 (=RE)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 57 szamozott foliobol all, oldalanként
atlagosan 15 sorral. A kézirat masolasat a meg nem nevezett irnok 974. rebiii’l-
evvel 1-jén (1566. szeptember 26-an) fejezte be. Aydin szerint a masolas helye
Kajszeri volt.’® A kolofon (f. 57b) ezzel szemben csak annyit mond, hogy a kéz-
iratot abban az évben készitették, amikor Sziilejman szultan Bécs ellen vonult,
¢és Piri pasa (P1rT pasa) Kajszeri mellett taborozott. A nevezett pasa valdszintileg

% Aydin, i. m., 78.

41



PERI BENEDEK

azonos azzal a Piri pasaval, aki az 1566-o0s hadjarat idején Adana szandzsakbégje
volt, s a szultan tavollétében Kajszeri és kornyéke védelmét kapta feladatul.>
Bar az a tény, hogy a masold a kolofonban megemliti Piri pasat, egyértelmtivé
teszi, hogy kozel allt hozza, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy a masolas
helye Kajszeri lett volna.

A divan szovege a fevhiddel kezdédik (f. 1b—2a), amelyet a nat (f. 2a-b),
a miinddzsat (f. 2b) és a terkib bend kovet (f. 2b—4a). A terkib bendet meg-
el6z6 fejléc a kolteményt — helytelentil — terdzsi bendnek nevezi. A gazel-fejezet
(f. 4a—57b) 230 gazelt tartalmaz.

2.22. Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan 507 (=Revan 507)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 32 szamozott foliobol all, oldalanként
atlagosan 15 sorral. A kézirat datalatlan, a masold neve és a masolas helye
ismeretlen. A 2a oldalon két tulajdonosi bejegyzés és pecsét lathato. A pénz-
ligyigazgatasban irnokként dolgozo Szejjid Ahmed Nuri (Seyyid Ahmed Nurt)
datalt tulajdonosi bejegyzésén szerepld évszamnak csak a két utolso jegye van
megadva. Az évszammal ellatott pecsét alapjan a bejegyzés alatt olvashatd
54-es szam a hidzsra szerinti 1254-es évre, vagyis 1838—1839-re vonatkozik.
A masik volt tulajdonos, Galib Ziihdi (Galib Ziihdi) bejegyzése a masik alatt
lathato, ezért az évre utald 5-0s szam talan 1255-re (1839-1840) utalhat. A 2b
oldalt éinvan disziti, a szoveg keretét arannyal rajzoltak meg.

A szdveg a tevhiddel kezdédik (f. 2b—3a), amelyet a rovid nat (f. 3a-3b),
a miinddzsat (f. 3b) és a terkib bend kovet (f. 3b—4b). A gazel-fejezet (f. 5a—32b)
117 gazelt tartalmaz.

2.23. Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan 737 (=Revan 737)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 42 szamozott foliobol all, oldalanként
atlagosan 13 sorral. A kolofonban masoloként emlitett Abd al-Vahid minden
bizonnyal azonos azzal az Abd al-Vahid Meshedivel, aki a Fatih és az U 1016
kéziratot is masolta. Ha ez valdban igy van, akkor nagyon valdszinl, hogy a
kézirat Nagy Sziilejman szultan idejében Isztambulban keletkezett. Az la olda-
lon I. Mahmud (1730-1754) alapitvanyi konyvtaranak pecsétje lathato. Az 1b

9 Alaattin Akoz, Karaman’dan Sigetvar’a: bir eyalet 6l¢eginde Kanuni Sultan Siileyman’in
son Macaristan seferi. In: Perspectives on Ottoman Studies. Papers from the 18th Symposium of
the International Committee of Pre-Ottoman and Ottoman Studies (CIEPO). Ed. by Ekrem Cau-
sevic—Nenad Moacanin—Vjeran Kursar. Miinster, 2010, 41.
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oldal szépen megfestett sinvdannal kezdédik. A szovegkeretet ezen az oldalon
pirossal és arannyal, késobb kékkel és arannyal rajzoltak meg.

A divan szovege a tevhiddel kezdddik (f. 1b—2a), amelyet a kéziratban
miinddzsamak mindsitett rovid nat (f. 2a—2b), a miinddzsat (f. 2b—3a) és a terkib
bend (f. 3a—4b) kovet. A kaszida-fejezetben egyetlen kaszida, az -ar rimre és -as
redifre irt dicsvers olvashato (f. 4b—6a). A gazel-fejezet (f. 6b—40b) 139 gazelt
tartalmaz. A kézirat az -ar rimre és -7 redifre irt kaszidaval ér véget (f. 40b—42b).

2.24. Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan 738 (=Revan 738)

A nesztalik irastipussal késziilt kotet 32 szamozott f6liobol all, oldalanként
atlagosan 12 sorral. A kéziratot Abd al-Vahid Meshedi méasolta, a kotet tehat
— a Fatih, az IU 1016 és a Revan 737 kézirathoz hasonléan — valamikor Nagy
Sziilejman idejében Isztambulban keletkezhetett. Az la oldalon 1. Mahmud
(1730-1754) alapitvanyi konyvtaranak pecsétje lathatdo. Az 1b oldal szépen
megfestett iinvdnnal kezdddik. A szovegkeretet kékkel és arannyal rajzoltak
meg.

A divan szovege a tevhiddel kezdddik (f. 1b—2a), amelyet a rovid nat
(f. 2a-2b) és a terkib bend (f. 2b—4a) kovet. A gazel-fejezet (f. 4a—31b) 100 gazelt
tartalmaz. A kézirat az -ar rimre ¢€s -7 redifre irt kaszidaval ér véget (f. 31b—32a).

3. A kéziratok osszehasonlito vizsgalatanak eredményei roviden

3.1. Szelim szultan divanjanak nem ismerjiik a szerzo altal készitett, autograf
példanyat. A legkorabbi kézirat a szultan uralkodasa alatt késziilt, és a teljes
¢letmiinek kevesebb mint a felét tartalmazza.

3.2. A kéziratok Osszehasonlitd elemzése alapjan elmondhat6, hogy a ma
ismert példanyok kozott — a minden bizonnyal az AE alapjan késziilt iU 1331
kivételével — kozvetlen kapcsolat nem allapithatdo meg. Igaz ez a Abd el-Vahid
Meshedi altal masolt 6t kéziratra is.®* Mindez azt is jelenti, hogy a divannak az
idék soran még jo néhany példanya késziilhetett, amelyek vagy elpusztultak a
torténelem viharaiban, vagy valahol egy konyvtar gylijteményében lappanga-
nak. Ezt a feltételezést latszanak erdsiteni a Szelim koltészetét értékeld, mar
emlitett korabeli beszamolok, amelyek szamos, a divan egyik ismert kézirataban
sem szerepld verset, verssort Oriztek meg. A Majlis 13392 szerkezete is a fenti
feltevést tamasztja ala, hiszen egyértelmii, hogy a kézirat masolo-szerkesztoje

% Az 6todik kézirat a parizsi példany, amelyet Horn is felhasznalt. A kézirat leirasat 1d.
Edgard Blochet, Catalogue de la collection de manuscrits orientaux arabes, persans et turcs
Jormée par M. Charles Schefer. Paris, 1900, 81.
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a tobb verset egyediiliként meg6rz6 kotet masodik felének anyagat kiillonb6zo
kéziratokbol gytijtotte dssze, s ezek még nem keriiltek eld. A hianyzo kéziratok
melletti érvként hozhat6 fel még az is, hogy a Majlis 13392-n kiviil a szintén
kés6i HM kézirat is tartalmaz par olyan verset, amely mashol nem talalhato meg.

3.3. Ot kézirat egyetlen masolo, a Nagy Sziilejman idejében Isztambulban
tevékenykedd kalligrafus mester, Abd el-Vahid Meshedi nevéhez flizédik.
Mivel az altala masolt kéziratok mind Szelim halala utan késziiltek, kézenfekvo
lett volna, hogy Abd el-Vahid kézirataiban egy mar kialakult Szelim-kanon tiik-
r6z06djék. Ez azonban nagy valdszinliséggel nem igy van.

A kéziratok mar els6 ranézésre is kiilonboznek egymastol. Bar kozos vona-
suk, hogy mindegyikiik az -ar rimre és -7 redifte irt kaszidaval ér véget, a tartal-
muk kozott egyértelmii eltérések figyelhetok meg. A Fatih kézirat tartalmazza a
tevhidet, a két natot, 104 gazelt és a kdtet végén a mar emlitett kaszidat. Az IU
1016-ban megtalalhato a tevhid, a terkib bend formaban irt nat mellett 131 gazel,
egy dicskoltemény a kaszida-fejezetben, a mar emlitett vers pedig a ktet végén.
A Revan 737 hasonlit az el6z6 kéziratra, de nem pontosan egyezik meg vele.
Fellelhetd benne a tevhid, a miinadzsat, mind a két nat és a két kaszida, egyik a
kaszida-fejezetben, a masik a kotet végén. A gazelek szama 139. A Revan 738
a Fatih kézirathoz hasonldan kevés verset tartalmaz. Megvan benne a tevhid,
a két nat, a kotetet zard kaszida, de a gazelek szama csak 100. A parizsi kézirat
a tevhid, a rovid nat, a miinadzsat és a terkib bend utan az -as rimre irt kaszida
mellett még 136 gazelt tartalmaz.

A versek szovegének az elemzése is azt mutatja, hogy az altalam hasznalt
négy Meshedi-kézirat két csoportba sorolhatd. Az egyikbe a Fatih és a Revan
738, a masikba az U 1016 és a Revan 737 tartozik. Az elsd csoport kiegésziil
még az Irani Nemzeti Konyvtar kézirataval (Mill1), a masodik pedig a parizsi
kézirattal.

A Meshedi-kéziratok kiilonbozosége azt mutatja, hogy a Szelim-kanon
Osszeallitasa a szultan halala utan sem zarult le: a gy(ijtomunka folyamatosan
zajlott, s a kéziratok ujabb és Gjabb versekkel egésziiltek ki.

3.4. A kéziratokat két nagy csoportba lehet sorolni. Az elsé csoportba a
kovetkezd kéziratok tartoznak: Atif 2077, Esad, Fatih, iU 1016, 1U 1330, LI,
Malek, Milli, NO, RE, Revan 507, Revan 737, Revan 738. Azok a kéziratok,
melyekre Horn a kritikai kiadasat épitette, nagyrészt ebbe a csoportba tartoznak.

A versek szovegének elemzése alapjan a csoporton beliil négy alcsoportot
lehet felallitani: 1. Atif 2077, LI, Revan 507; 2. a Meshedi-csoport (Fatih, 1U
1016, Revan 737, Revan 738, Mill1); 3. Esad, 1U 1330, Majlis 13392 eleje,
Malek; 4. NO, RE. Az egyes alcsoportokba tartozo kéziratok hasonld vonasokat
mutatnak, de nincs kozottiik kdzvetlen kapcsolat.

A masodik csoport kéziratai a kovetkezk: Amasya, AE, Atif 2078, HM, iU
929, IU 1331, Jerusalem, Majlis 13392 masodik fele, Majlis 21013. A csoport
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kéziratai sok olyan kdlteményt megoriztek, amelyek az elsé csoportba tartozo
példanyokban nincsenek meg. Kiilondsen szembetiing a két csoport kodzotti
kiilonbség az r-re végzddo gazeleknél, ahol a masodik csoport kézirataiban
sokkal tobb ilyen koltemény van. Szintén érdekes, hogy azoknal a verseknél,
amelyek csak a masodik csoporthoz tartozd kéziratokban szerepelnek, sokkal
egységesebb a szoveg, kevesebb a szovegvaltozat.

A tobbszor ujrakezdddd betlirendjével az ankarai kézirat és a hosszabb
gazelekbdl is csak 6t parverset kozld 1U 1607 egyik csoportba sem tartozik.
Tartalmat tekintve az utobbi kézirat egyébként a masodik csoporthoz all kozel.

Az els6 csoportba sorolhato kéziratok kozott tobb a korai példany, hiszen ide
tartozik a Szelim idejében késziilt IU 1330 és a valésziniileg Nagy Sziilejman
uralkodasa alatt 6sszeallitott négy Meshedi-kézirat. Az irastipus alapjan a Mes-
hedi-kéziratokkal egykoru lehet Esad is, melyet nagy valosziniiség szerint hata-
rozott szerkeszt6i szandék nyoman gy helyeztek el egy gyiijteményes kotet-
ben, hogy azzal Szelim helyét is kijeloljék a perzsa irodalmi hagyomanyban.
Koruk alapjan uigy tinik, hogy az elsé csoport kéziratai a divan elsd redakciojat
képviselik.

Az 1554-ben befejezett jeruzsalemi kézirat azt sugallja, hogy valamivel tobb
mint harminc évvel a szerz6 halala utan a divannak egy 0j redakcioja is elké-
sziilt. A kdtetben sok olyan vers szerepel, amelyik a korabbi redakciot képviseld
példanyokban nincs meg, ami arra utal, hogy Sziilejman uralkodasa alatt komoly
kutatomunka folyt Szelim verseinek Osszegyiijtése céljabol. A jeruzsalemi kéz-
irat kivitelezése és az a tény, hogy a kotet valamikor II. Szelim kdnyvtaranak
gyljteményébe tartozott, arra enged kdvetkeztetni, hogy az 0j redakcid esetleg
a szultani udvarban késziilhetett.

Towards a new critical edition of Yavuz Sultan Selim’s Persian
Divan. An overview of the manuscripts and the previous schol-
arly literature on the topic

Benedek PERI

Many Ottoman Sultans excelled in poetry, but Selim I (1512-1520) was the
only one who composed poetry almost exclusively in Persian. The first printed
edition of his divan was published in Istanbul in 1889. This edition was based on
a single manuscript. The first critical edition was prepared by a German Iranist,
Paul Horn in 1904. He based his work on seven manuscripts, four of which
he found in European libraries. Only three came from collections in Turkey.
A couple of years ago a project was started by the author of the present article
to prepare a new edition of the divan. The work started with browsing library
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catalogues and identifying manuscripts that were unknown to Horn. The search
included libraries in Europe and the Middle East. Many new manuscripts were
found. The new critical edition is going to be based on Horn’s publication and
24 manuscripts, 21 of which were not seen by the scholar in question. Nineteen
of the manuscripts are from libraries in Turkey, four are from libraries in Tehran
and one is from Israel. These manuscripts contain many hitherto unpublished
poems. The aim of the present article is to give a detailed description of the
contents of all the manuscripts used for the new critical edition of Sultan Seltm’s
divan and to specify the number of gazels, kasides, etc. contained in each volume.



David Géza—Lakatos Balint
Felix Petancius és a torok szultanokrol készitett elso
europai csaladfa’

,»Ezek azok a dolgok, amelyeket a torokok

birodalmarol hosszu utazasaink és alapos

megfigyelések révén megtudtunk. Mivel varosunk,
Raguza, amely az ¢ hatarvidékiikon

fekszik, igen nagy kereskedelmet bonyolit

le azokkal a népségekkel, nagyon is

megvolt a lehetdséglink mindennek egyesével utanajarni.”
Felix Petancius, Genealogia Turcica®

A 15-16. szazad forduldjan élt Felix Petanciusrol (horvatul: Feliks Petanci¢)
és — mint latni fogjuk — részben allitélagos miiveirdl Magyarorszagon tobbszor
irtak mar, és a szerz0 kiilfoldon sem szamit ismeretlennek. Féleg délszlav kuta-
tok vizsgaltak életét és munkassagat. Egy torokorszagi konferenciara késziilve
rutinfeladatnak tiint figyelemfelkeltd szandékkal dsszefoglalni a ra vonatkozo
ismereteket. Hamar kideriilt azonban, hogy a szakirodalomban bizonyos téves
megallapitasok nemzedékrdl nemzedékre 6roklédnek vele kapcsolatban, ezért
megéri a faradsagot alaposabban utanajarni, hogy mi az, ami biztonsaggal
tudhaté rola. Ehhez fomiivének, amely Genealogia Turcorum imperatorum
(A torok csaszarok nemzedékrendje) cimen ismert, a korabbiaknal alaposabb
elemzését is elvégeztiik.® Szerencsés egybeesésnek mondhato, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtarban kutatasainkkal szinte egyidejiileg nyilt meg 2019-ben
A Corvina kényvtar budai mithelye cimii nagyszabasu kiallitas, amely Petancius

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.1.47.

! Halasan koszonjilk Domokos Gyorgy, Fodor Pal, Sophia Gyongyi Koltavary, Kovacs Nan-
dor Erik, Kovacs Zsuzsa, Molnar Antal, Claudia Romer, Szovak Kornél, Richard Zucker és Zsu-
pan Edina munkank elkészitéséhez nyujtott onzetlen segitségét.

2 Hec sunt, que de imperio Thurcarum longis peregrinationibus subtilique indagine compe-
rimus. Quippe cum civitas nostra Ragusina, que in confinibus ipsorum sita est, complurima
commertia cum gentibus illis habeat, non defuit nobis facultas singula perquirendi ... Ld. Konrad
Adelmann, De origine, ordine et militari disciplina Magni Turcae domi forisque habita libellus.
Hagenau, 1530, fol. BIIIT".

* Ezen iras a kocaeli konferenciakdtetben megjelent torok nyelvii tanulmanyunk magyaritott
¢és részben atdolgozott valtozata. Ld. Géza David—Balint Lakatos, Osman ve Orhan’dan II. Ba-
yezid’e (Avrupa’da hazirlanan ilk Osmanlt silsilenamesi ve Feliks Petancius). In: Uluslararas:
Orhan Gazi ve Kocaeli Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, V — Bildiriler. Editor Haluk Selvi—Ibrahim
Sirin—M. Bilal Celik—Ali Yesildal. Kocaeli, 2019, 489-512. Tervezziik elkésziteni a mii kritikai
kiadasat, illetve teljes sz6vegii magyar forditasat is.

Keletkutatas 2020. tavasz, 47-88. old.
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e munkéjanak tekercs alakt valtozatat is bemutatta. A tarlat szakkatalogusahoz
Miké Arpaddal egyiitt készitettiik a targyleirast, igy az 6 miivészettorténeti, sti-
luskritikai megfigyeléseit is be tudtuk ide épiteni.*

Az alabbiakban elészor Felix Petancius életpalyajat tekintjiik at a ra vonat-
kozo hiteles adatok alapjan, majd a Genealogia szovegvaltozatait és ezek, illetve
a tekercsvaltozat példanyainak egymashoz vald viszonyat ismertetjiik filologiai
és mivészettorténeti szempontbol. Végiil arra keressiik a valaszt, hogy a mi
mikorra datalhato, és adattartalma torténeti szempontbol mennyire megbizhato
és hiteles.

Felix Petancius élete

Az eddigi szakirodalomban minden valoszinliség szerint harom személynek:
egy Felix Ragusinus nevli raguzai (ma Dubrovnik, Horvatorszag) kodexmasolo-
miniatornak, egy Felix Brutus nevii raguzai tisztviselonek és egy Felix Petancius
nevi, ugyancsak ¢ varosbol szarmazé magyar kiralyi diplomatanak az életrajzi
adatai keverednek. Olah Miklos, Habsburg Maria 6zvegy magyar kiralyné és
németalfoldi régens titkara (a késObbi esztergomi érsek) ugyanis 1536-ban
befejezett Hungaria cimili, Magyarorszagot leir6 munkajaban a budai kiralyi
konyvtar bemutatasakor emlit egy Felix Ragusinus Dalmata nevii miniatort,® és
ez a személy — akirdl kiilonben Olah utalasan kiviil semmi tobbet nem tudunk
— kapcsolodott 0ssze részint az Olah altal hivatkozott keleti nyelvtudasa miatt,
részint azonos neve és szarmazasi helye alapjan a diplomataval. Mindez alap-
vetden a horvat Petar Matkovi¢ 1879-ben megjelent tanulmanyanak allitasara
megy vissza,® és feltételezését a kutatas késdbb magatol értetddének vette.’

* David Géza—Lakatos Balint-Miko Arpad, Felix Petancius: Genealogia Turcorum
imperatorum. In: ,, Az orszdg diszére”. A Corvina kényvtar budai mithelye. Kiallitasi katalogus.
Szerk. Zsupan Edina. Budapest, 2020, 270-275.

* Nicolaus Olahus, Hungaria — Athila. Ediderunt Colomannus Eperjessy—Ladislaus Juhasz.
(Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, saec. XVI.) Budapest, 1938, 9. (Hungaria,
caput 5, sententiae 6—7.) Magyar forditasban: ,,Hallottam az idésebbektdl, hogy Matyas kiraly,
amig ¢lt, mindig tartott vagy harminc festéshez értd irodedk szolgat, ezek legtobbjét az 6 halala
utan én még ismertem. Csaknem az dsszes masolt gorog és latin kodex az 6 munkajuk volt. Feli-
gyeldjiik, a dalmat Raguzai Félix — magat is ismertem dregkoraban, nemcsak gordgiil és latinul,
de sziriil és arabul is tudott, ezenkiviil magaban a festészetben is volt gyakorlata — szorgosan
figyelte, nehogy hiba térténjék a konyvek masolasaban.” (Olah Miklos, Hungaria. Athila. Ford.
Németh Béla. Budapest, 2000, 20.) Idézi Dragutin Kniewald, Feliks Petanci¢ i njegova djela.
(Srpska akademija nauka i umetnosti—Posebna izdanja, CCCL, Odeljenje literature i jezika, 12.)
Beograd, 1961, 11.

¢ Petar Matkovi¢, Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI. vieka. Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti 49 (1879) 109. A historiografiai el6zményeket attekinti Kniewald,
i.m., 1-3.

7 Florio Banfi, Felice Petanzio da Ragusa, oratore dei re d’Ungheria Mattia Corvino e
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Annyit ugyanakkor Matkovi¢ érdemének tekinthetiink, hogy helyesen azo-
nositotta a Iohannes Cuspinianus bécsi humanista és osztrak diplomata altal
emlitett Felix Petancius személyét a Pietro Pasqualigo velencei kovet altal
Felice Raguseo néven emlitett magyar kiralyi diplomataval.® Csakhogy ebbdl
még nem kovetkezik az Olah altal emlitett kodexfestével valo megfeleltetés.’
Kett6jiik 6sszekapcsolasat a szerb Petar Kolendi¢ azzal bonyolitotta tovabb
1959-ben megjelent tanulmanyaban, amelyet Petancius életének raguzai ido-
szakarol irt, hogy egy bizonyos Felix Brutusra vonatkoz6 adatokat is hozzavont
a kifejezetten Felix Petanciust érintdkhdz, mivel véleménye szerint Felix Brutus
és Felix Petancius ugyanaz a személy volt.!° Bar Kolendi¢ dubrovniki levél-
tari forrasok alapjan dolgozott, hivatkozasaiban a legtobb esetben nem tiintette
fel a vizsgalt személy névalakjat. Mivel helyszini levéltari kutatasra nem volt
modunk, adatait nem ellendrizhettiik. Az azonositast latszélag indokolja, hogy a
Felix Brutust illet6 informaciok az 1490-es évekig tartanak (az utolsd 1493-bol
vald),!! mig a Petanciusrél szo610k éppen 1490-t61 kezd6dnek, igy a két adatsor
kiegészitené egymast. Ugyanakkor a két Felix azonossagat az égvilagon semmi
sem bizonyitja, igy olyan forrasunk sincs, amikor a két vezetéknév (Brutus és
Petancius) egyszerre fordulna elé. Kolendi¢ életrajzi azonositasat Petanciusrol
irott részletes, a korabbi ismereteket 0sszefoglald és tovabbfejlesztd, fentebb
idézett konyvében a horvat Dragutin Kniewald teljes mértékben elfogadta, és a
rendelkezésre allo toredékes adatokat, illetve sokszor kés6bbi, nem kortars his-
toriografiai vélekedéseket egységes életpalya-elbeszéléssé formalta, amelybe a
Petanciusnak tulajdonitott munkak tartalmi elemzésébdl levont kovetkeztetéseit
is beépitette.'” Kolendi¢ és Kniewald munkajanak eredményeként terjedt el a
szakirodalomban ez a lekerekitett, de tévedésekt6l hemzsegd é€letrajzi rekonst-
rukcio; a legijabb kézikonyvekben is ez szerepel.'?

Vladislao, miniatore e bibliotecario della Corviniana di Buda. Archivio storico per la Dalmazia
24/142 (1938) 1-23; Elena Berkovits, Felice Petanzio Ragusino, capo della bottega di miniatori
di Mattia Corvino. Corvina 3 (1940) 53—84. Ebben az idészakban csupan egy valaki volt, aki nem
fogadta el ezt a feltételezést: Gulyas Pal, Matyas kiraly allitolagos miniatorai. Magyar Kényv-
szemle 66 (1942) 1-10. Valaszaban Berkovits azon igyekezett, hogy megvédje sajat allaspontjat:
Matyas kiraly ,.allitolagos” miniatorai. Valasz Gulyas Palnak. Magyar Konyvszemle 66 (1942)
153-161.

8 Matkovi¢, i. m., 112—-113.

° Erre példa: Dragutin Kniewald, Sitnoslikar Feliks Petanci¢. In: Tkelcic¢ev zbornik — Zbornik
radova posvecenih sedamdesetogodisnjici Vladimira Tkelci¢a. 11. Glavni urednik Ivan Bach.
Zagreb, 1958, 55-92.

10 Petar Kolendi¢, Feliks Petanci¢ pre definitvnog odlaska u Ugarsku. Glas SAN 236.
Odeljenje literature i jezika 4 (1959) 1-2.

1 Kolendi¢, i. m., 12/90. jegyzet.

2 Kniewald, Feliks Petancic.

13 Ralf C. Miiller, Prosopographie der Reisenden und Migranten ins Osmanische Reich
(1396-1611). (Berichterstatter aus dem Heiligen Romischen Reich, aufser burgundische Gebiete
und Reichsromania). V1. Leipzig, 2006, 160—164; Luka Spoljarié, Feliks Petancié. In: Christian—
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Az alabbiakban nem vallalkozunk a szakirodalomban szerepld téves életrajzi
adatok tételes cafolatara, koziiliik csak a legfontosabbakra tériink ki; egyébként
csak azokat az informacidkat vessziik szamba, amelyeket hiteleseknek tekin-
tiink, és bizonyosan Felix Petanciushoz kapcsolhatok.

Felix Petancius a 15. szazad masodik felében sziiletett a dalmaciai Raguzaban.
Olah Miklos fentebb emlitett leirasabol, amely szerint 6 Felix Ragusinust mar
idéskoraban ismerte meg, Petancius sziiletésének idépontjat Petar Kolendi¢ és
Dragutin Kniewald egyarant 1455 koriilre tette,'* ez azonban nem igazolhato,
mint ahogy a Kolendi¢ altal vazolt csaladtorténet adatai, Felix iskolamesteri,
késobb birdsagi jegyzoi tevékenysége 1478-1487 kozott, illetve 1487-1490
kozotti allitdlagos budai kodexfestdi miikodése sem.'® Felix rokonsagarol csak
annyit tudunk, hogy nagybatyja a raguzai Kristofor Stojkovi¢ (Raguzai Kristof)
modrusi (ma Modru$, Horvatorszag) piispok (1485-1499)!¢ volt, mivel 1517-
ben Novi Vinodolskiban Felix Petancius egy dnmagat is megnevezd siremléket
allittatott neki, amely a Szent Fiilop és Jakab-templom szentélyének jaroszint-
jében ma is lathat6.!”

Felix Petancius — ellenérizheté mddon ebben a névalakban — eldszdor 1490.
aprilis 1-jén bukkan fel az ismert forrasokban, amikor a raguzai varosi tanacs két
honapra sz616 menlevelet adott szamara adossagai nagy része alol.'® 1491-1495
kozott varosi irnokként," illetve a varosi adminisztracio tagjaként tevékenyke-
dett: kiilonbozo kovetségek résztvevdjeként, kiilldoncként szerepelt 11. Ulaszlo
magyar ¢s cseh kiraly budai udvaraba (1492 februarjaban, 1493 marciusaban,
1495 februarjaban), illetve II. Alfonz napolyi kiradlyhoz (1494 majusaban—

Muslim Relations. A Bibliographical History, 7. Central and Eastern Europe, Asia, Africa, and
South America (1500—-1600). Ed. by David Thomas et alii. Leiden—Boston, 2015, 50-51; Mirko
Raguz, Petancié, Feliks. In: Leksikon poznatih senjana. Senj, 2016, 182—183.

14 Kolendi¢, i. m., 3; Kniewald, Feliks Petancic, 7.

15 Kolendié, i. m., 3-9; Kniewald, Feliks Petanci¢, 6-15.

' Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, S. R. E. cardinalium,
ecclesiarum antistitum series... Collecta, digesta, edita per Conradum Eubel. II. Miinster, 1903,
136; C. Toth Norbert, Magyarorszdg késé kbzépkori fdpapi archontolégidja. Ersekek, piispokok,
illetve segédpiispokeik, vikariusaik és jovedelemkezeldik az 1440-es évektsl 1526-ig. Gyor, 2017,
79; C. Toth Norbert—Horvath Richard-Neumann Tibor—Palosfalvi Tamas, Magyarorszag vilagi
archontologidaja 1486—1526. 1. Fépapok és barok. Budapest, 2016, 43.

7 Kniewald, Feliks Petanci¢, 39-41.

18 Kolendic¢, i. m., 9/66. jegyzet. (Drzavni arhiv u Dubrovniku [=DAD], Consilium rogatorum,
vol. 26, fol. 917.)

¥ Kolendi¢, i. m., 10/76. jegyzet (1491. marcius 15., DAD Consilium min., vol. 24, fol. 55, a
raguzai kisebb tandcs kifizet Felix Petanciusnak 5 perperat egy papai bulla cirill betiis atirasaért),
12/89. jegyzet (1495. januar 15., ugyanott vol. 24, 105, a kisebb tanacs felfogadja Felixet a varosi
adobehajtasra vonatkozo szabalyok kétetbe masolasara), 12—13/92. jegyzet (ugyanezen a napon,
ugyanott vol. 25, fol. 107", a tandcs kifizet Felix Petantiusnak(!) 35 perperat a napolyi kiralyok
Raguzanak adott privilégiumainak atirasaért; az atiras: DAD Latinski dokumenti 229/1946.).

50



= FELIX PETANCIUS ES A TOROK SZULTANOK ELSO EUROPAI CSALADFAJA

jiniusaban, majd lemondésa utan utédjahoz 1495. aprilis—majus folyaman).
1496. szeptember 12-én Raguzaban csaszari felhatalmazasu kozjegyzévé avat-
tak, ezutan tehat kozhiteli tevékenységet is végezhetett.?!

1496 oktoberében tavozott sziildvarosabol, és ezt kovetden nem sokkal, talan
még ugyanebben az évben Zenggben (ma Senj, Horvatorszag) lett kancellar,
azaz varosi fojegyz6.? Ebben az id6szakban keriilhetett be, talan piispok nagy-
batyja segitségével is, II. Ulaszlé kiraly budai udvaraba: 1501-ben mar kiralyi
titkari cimmel szerepelt (csak Felix keresztnévvel). Kubinyi Andras kutatasai-
bol tudjuk, hogy a kiralyi titkarok elsésorban nem a kiralyi kancellaria alkal-
mazottai, hanem a kiralyi kamarasokhoz hasonloan ténylegesen a kiraly szol-
galataban allo, nem feltétleniil allandéan az udvarban tartozkodo udvaroncok
voltak, akiket kiilonbozé belkormanyzati és kiilpolitikai feladatokra egyarant
alkalmaztak, igy diplomaciai megbizatasokat is teljesitettek.”® Felix Petancius
tehat zenggi kancellari feladatat is megtartotta, legalabbis egy ideig. (1503-ban
még ennek nevezi magat, amikor kozjegyzoként egy zenggi haz elajandékoza-
sat foglalta irasba.?*) 1501 végén mint kiralyi titkar II. Ulaszlo6 megbizasabol
Velencébe, majd innen Pierre d’ Aubusson johannita nagymesterhez, a torokel-
lenes szdvetséges haderd kinevezett fokapitanyahoz utazott tovabb Rodoszra,
ahonnan 1502. januar elején indult vissza.” 1503 marciusaban Lonyai Albert

% Magyarorszagra: 1492. februar 10., levelet vitt Budara (Kolendic, i. m., 13/94. jegyzet, DAD
Consilium min., vol. 24, fol. 132Y); 1493. marcius 23., a varos régi privilégiumai megerdsitésének
kieszkozlésére kiildott kovetség adminisztrativ vezetdje (expenditor, spenditor), azaz nem 6 a ko-
vet (Kolendic, i. m., 15/116. jegyzet, DAD Consilium rogatorum, vol. 27, fol. 33%); 1495. februar
26., Felix Petanciust az italiai-napolyi hirekrdl sz6106 levéllel kiildik Budara (Raguza és Magyaror-
szag osszekottetéseinek oklevéltara. Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno
Hungariae. Osszeallitotta Gelcich Jozsef, bevezetéssel és jegyzetekkel elltta Thalloczy Lajos.
Budapest, 1887, 656. = Dubrovacka akta i povelje. Acta et diplomata Ragusina. Sabrao i objavno
Jovan Radoni¢. I/1. (Srpska kraljevska akademija. Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog
naroda. Trece odeljenje, I1.) Beograd, 1934, 806; Kolendi¢, i. m., 17; Kniewald, Feliks Petancic,
17.). — Napolyba: 1494. majus 8-an II. Alfonz napolyi kiraly koronazasan részt vesz egy raguzai
kiildottség is, aprilis 3-an bizzak meg Felixet az Gt adminisztrativ vezetésével (Kolendi¢, i. m.,
16-17., DAD Consilium rogatorum, vol. 27, fol. 106, 1347); 1495. aprilis 30., Felixet Napolyba
kiildik két honapnyi utikoltséggel, utlevéllel (Kolendi¢, i. m., 17/136. jegyzet, DAD Consilium
min., vol. 25, fol. 134"). — A név irasmodjat nem mindig lehetett ellendrizni.

2 Teljes szoveggel publikalta Kolendi¢, i. m., 18—19. (DAD Diversa notariae, vol. 76, 149".)

22 Kolendi¢, i. m., 19; Kniewald, Feliks Petancié¢, 17.

# Kubinyi Andras, A kiralyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodasa idejében. Gesta 6 (2006/1)
3-12, 15-17.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar 34413. (Online fény-
képe a http://archives.hungaricana.hu/en/charters oldalon érhet6 el.) Kivonata: Malyusz Elemér,
A szlavoniai és horvatorszagi palos kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltarban. I11. Levéltari
Kozlemények 6 (1928) 193—194, 19.

# Giacomo Bosio, Dell’istoria della sacra religione et ill(ustrissi)ma militia di San Giovan-
ni Gierosolimitano. Parte 1. Roma, 1594, 455-456 (Parte 1., libro XVI.); Matkovi¢, i. m., 111;
Kniewald, Feliks Petancié, 25-26.
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zenggi kapitany (és talan Zengg varos) megbizott kdvete volt Velencében, ahol
épiiletfa-szallitasi engedélyt eszkozolt ki varosa szamara.’® 1504-ben az Uj
johannita nagymestert kereste fel (aki még nem tartozkodott Rodoszon, hanem
Italidban).?” Ugyanebben az évben, tovabba 1507-ben sziilévarosaba, Raguzaba
kiildott kiralyi kdvet, megbizott volt.® 1509-ben I1. Ulaszl6 allitélag Spanyolor-
szagba menesztette, ahonnan 1510 februarjaban érkezett vissza.?

1510 nyaran a kiralyi udvarban tartézkodott, de tervezett Gijabb raguzai misz-
szigjabol visszahivtak.*® Kolendi¢ és Kniewald szerint 1511-ben Zagrab szabad
kiralyi varos birdja lett volna, de ez elég valosziniitlen, mivel ehhez polgar-
joggal és varosi ingatlannal is kellett volna rendelkeznie, amirdl viszont nincs
semmilyen informacionk.*!

1512. marcius 17-én II. Ulaszlo kiraly az oszman—magyar fegyversziinet
hianyossagainak potlasara (a sz6vegb6l ugyanis kimaradt Horvatorszag) kiralyi
kovetként kiildte Isztambulba,*? ahova marcius 26-an indult el.** Misszioja, rész-
ben kell6 felhatalmazas hijan, sikertelennek bizonyult: I. Szelim szultan 1512.
julius 21-i elutasité valaszat augusztus folyaman vitte meg Budara.** Ez utan,

26 Marino Sanuto, I Diarii 1496-1533. Tom. I-LVIII. A cura di Rinaldo Fulin-Federico Stefa-
ni-Niccolo Barozzi-Guglielmo Berchet-Marco Allegri. Venezia, 1879-1903, IV. 776-777.

¥ Sanuto, i. m., V. 1053. V6. Lakatos Balint, A kiraly diplomatai. Kovetek és kovetségek a
Jagello-korban (1490-1526). 1. rész. Kutatasi vazlat. Torténelmi Szemle 61 (2019) 605, 11. rész.
Adattar. Torténelmi Szemle 62 (2020) 312, A. 69. tétel.

% 1504. december—1505. januar 4.: Kolendic, i. m., 20. (Raguza és Magyarorszag, 828., DAD
Consilium rogatorum, vol. 30, fol. 2*-3Y, Consilium min., vol. 28, fol. 111V). — 1507. januar 26.:
ugyanott (Raguza és Magyarorszag, 830., DAD Consilium rogatorum, vol. 30, fol. 205'-206").

¥ Commissiones et relationes Venetae. 1. 1433—1527. Collegit et digessit Simeon Ljubic.
(Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, VI.) Zagreb, 1876, 118; Kniewald,
Feliks Petancic¢, 28.— A Kniewald (Feliks Petanci¢, 20-23.) &ltal Petanciusnak tulajdonitott, Velen-
cén at Franciaorszagba iranyul6 1500. évi koveti misszio adatai Besseni, avagy Cseh Gyorgy (Jifi
z Besin) személyével keverednek. Ld. Lakatos, i. m., 1. 601/33. jegyzet, I1. 301-302, A. 44. tétel.

3 Commissiones, 1. 123; Kolendi¢, i. m., 20; Kniewald, Feliks Petanci¢, 28-31. Helyette
Lonyai Albertet kiildték. Lakatos, i. m., II. 321, A. 109. tétel.

' Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae. Collegit et edidit Johannes Bap-
tista Tkalci¢. VIII. Zagreb, 1902, 201. Ennek alapjan Kolendi¢, i. m., 2 és Kniewald, Feliks
Petancic, 3, 20, 31-32.

32 Commissiones, 1. 129, idézi Matkovié, i. m.,111-112; Kniewald, Feliks Petancié, 33. — La-
katos, i. m., II. 324-325, 121. tétel.

3 Commissiones, 1. 130, a kivonatot idézi Matkovi¢, i. m., 111-112. Pasqualigo velencei
kovet e napi jelentésében csak arrol beszél (Venezia, Biblioteca del Museo Correr, Cicogna 2126,
283", hogy a kovetet kikiildték, és el fog indulni: Domino Felice Raguseo destinato orator al
Signor Turco expedito del tuto hozi, de qui se partira infallanter, nisi aliquid acciderit, et fara la
via de Transylvania et Moldavia per maior sua securita.

3 Fodor Pal-David Géza, Magyar—torok béketargyalasok 1512—1514-ben. Torténelmi Szem-
le 36 (1994) 201, kiilondsen a 38. jegyzet és 202-203. Elvetik Fraknoi nézetét Tomori Pal koveti
kikiildésérdl, és a Pasqualigo velencei kdvet 1512. marcius 17-i, a Commissiones, 1. 129 kivo-

Osszefoglalasa is alatamasztani latszik, amely Pasqualigo Gjabb, majus 16-i jelentésérdl késziilt;

52



= FELIX PETANCIUS ES A TOROK SZULTANOK ELSO EUROPAI CSALADFAJA

1512 novemberében 0jbal kikiildték. E kdvetsége soran Burszaban sikertelen
fegyversziineti targyalasokat folytatott a szultannal, majd 1513 jaliusaban érke-
zett ismét vissza a magyar kiralyi udvarba.* Ez volt utolsé adatolt diplomaciai
utja. Ezt kovetOen talan visszavonult Zenggbe; az 1516-ban tronra 1€p6 I1. Lajos
kiraly szolgalataban 1évok kozott mar nem talalkozunk vele.

1517-ben allitotta a fentebb mar emlitett siremléket a torok timadasok miatt
Modrusb6l Novi Vinodolskiba menekiilt és ott még 1499-ben elhunyt piispok
nagybatyjanak. Ez az utolso hiteles adat rola. 1517—-1522 kdzott halhatott meg,
mert 1522-ben, amikor lohannes Cuspinianus nyomtatasban publikalta Felix
balkani utvonalakrdl sz610, De itineribus... cimi, alabb még emlitendé munka-
jat, az el6szoban mar néhaiként emlékezett meg rola.*®

Mint lathattuk, ténylegesen adatolt torokorszagi misszioira palyaja vége felé,
beérkezett kiralyi diplomataként keriilt sor 1512—1513 folyaman. Nagy valo-
szinliséggel azonban mar korabban is jart az Oszman Birodalomban, erre akar
1502-es rodoszi Gtja alkalmaval sor keriilhetett, illetve mas magyar kdvetségek
tagjaként juthatott el oda. Fentebb emlitettiik, hogy raguzai tisztviselé koraban
két olyan budai és napolyi delegacionak is tagja volt, amelyeknek nem 6 volt a
kdveti rangll vezetdje. Tehat nem lehetetlen, hogy a szultant felkeres6 egy vagy
tobb olyan delegacioban, koveti kiséretben is részt vett, amelynek a tagjait nem
soroltak fel.

A munkankhoz mottoul valasztott szovegbdl is — ,,ezek azok a dolgok, ame-
lyeket a torokok birodalmarol hosszu utazasaink és alapos megfigyeléseink
révén megtudtunk” — joggal kovetkeztethetlink arra, hogy ismert megbizata-
sainal hamarabb is eljuthatott Isztambulba, nem is egyszer. A masodik mondat
alapjan — ,,mivel varosunk, Raguza, amely az ¢ hatarvidékiikkon fekszik, igen
nagy kereskedelmet bonyolit le azokkal a népségekkel, nagyon is megvolt a
lehetéségiink mindennek egyesével utanajarni”— pedig azt mondhatjuk, hogy
mint raguzai polgar ¢és a helyi kdzélet résztvevdje mind a szultannak évente adot
vivo kiildottektdl,’” mind a jov6-mend keresked6ktél mar palyajanak korai sza-

ebben is szerepel a (meg nem nevezett) kovet kikiildése. Legtijabban 1d. Miké Gabor, Oszman-
ellenes hadjaratok lehetdségei a 16. szazad elején. Kisérlet Szrebernik, Szokol és Tessany varak
visszahoditasara 1513-ban. Szdzadok 154 (2020) 581. A helyzet azonban bonyolultabb: a marci-
usban mar kikiildott Petancius mellé II. Ulaszl6 valoban kirendelte Tomorit is. Pasqualigo ma-
jus 16-i (és Sanuto altal a fentebb idézett helyen nevek nélkiil kivonatolt) jelentésében ugyanis
azt irta (Cicogna 2126, 289"), hogy az 0j uralkodd, Szelim mar elkezdte timadni az atyjaval,
II. Bajeziddel kotott otéves fegyversziinet ellenére a végeket, ezért ha parso a la maesta sua
[II. Ulaszlo] de elezer un orator novo, che e domino Tuburi Paulo, al fiol del prefato noviter
inthronizato, per veder de firmar cum lui le dicte treuge nela forma, che le sono firmate cum il
padre, et partira dicto orator fra 5 over 6 zorni, come el dice. Domine Felice Raguseo veramente,
se crede, che habi seguito il suo camino, essendo accordate le cosse del prenominato Sellembeg.

% Fodor—David, i. m., 204-207 és a forraskozlés: 221-222.

% Jdézi Matkovi¢, i. m., 114, emliti Kniewald, Feliks Petancic¢, 19.

37 ATI. Bajezid koraban elvart 12 500 arany befizetését igazolo szultani iratokbdl tobbet is ki-
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kaszaban otthon is szamos informacidhoz férhetett hozza az Oszman Birodalom
kormanyzatardl és igazgatasardl, illetve a torokok életmodjarol és szokasairol.

Petancius Genealogidja és valtozatai

Petancius neve alatt harom munka hagyomanyozddott. Ezek koziil a Historia
Turcica (Torok torténet) azonban bizonyosan nem Petancius miive. Egyrészt —
ahogy alabb még taglaljuk — az egyetlen, csonka kddexben rank maradt kézirat
szerzGt nem is emlit, masrészt a szoveg elsé fele Niccold Sagundino De familia
Otthomanorum epitome (Az Oszman-haz kivonatos torténete), masként De
origine et rebus gestis Turcarum (A torokok szarmazasarol és tetteir6l) cimdi,
1456-ban irt miivének szinte sz6 szerinti atvétele.’® Némileg hasonlo a helyzet
a Quibus itineribus Turci sint aggrediendi (Milyen Gtvonalakon kozelithetok
meg a torokok) vagy De itineribus in Turciam libellus (A Torokorszagba vezetd
utakrol sz616 konyvecske) cimeken ismert geografiai leirasaval.®* A TI. Ulaszlo
kiralyhoz sz6l6 dedikacidval ellatott, a tengeri és a Karpat-medencébdl, vala-
mint a Nyugat-Balkanrol Isztambulba tartd szarazfoldi titvonalak ismertetését,
illetve a torok uralom alatt 4116 balkani térség attekintését tartalmazo mivecské-
r6l — amelyben a torokdk maguk nem is keriilnek el6 hangsulyosan — Agostino
Pertusi bebizonyitotta, hogy egyszerlien plagium: Martino Segono dulcignoi
plspok 1480-ban késziilt, egyetlen kéziratban fennmaradt miivének kis mér-
tékben atszerkesztett valtozata, amelyben példaul a prologus és az epilogus
szovege is teljesen azonos, Petancius csak az uralkodd nevét valtoztatta meg.*’

Ezeket figyelembe véve érdemes a harmadik Petancius-mii, a Genealogia
vizsgalatahoz latni. Petancius ezen munkajanak két szovegvaltozata, redakcidja
van. A hosszabb verzi6 fejezetekre tagolt elbeszEld traktatus, amelyet a jelenleg
ismert példanyokban nem diszitenek képek. Harom, a 16. szazad els6 felében
masolt kéziratarol tudunk: a bécsirdl (a tovabbiakban: W), a milanoirol (a tovabbi-
akban: M) és a velenceirél (a tovabbiakban: V).* Nyomtatasban is tobbszor meg-

adott Glisa Elezovi¢, Turski spomenici. 1/2. Beograd, 1952, 58 (1482 — Jako és Navko), 59 (1483
— Niksa és Nikolin), 61 (1484) 66 (1486), 69 (1487), 76 (1490), 77 (1491), 94 (1499), 96 (1500),
100 (1501), 111 (1504), 115 (1505), 125 (1506), 132 (1508), 137 (1510).

3% Agostino Pertusi, Martino Segono di Novo Brdo, vescovo di Dulcigno. Un umanista serbo-
dalmata del tardo Quattrocento. Vita e opere. (Istituto storico italiano per il medio evo. Studi
storici, fasc. 128-130.) Roma, 1981, 273-277; 6sszefoglaléan Spoljarié, i. m., 52.

¥ A nyomtatott (Cuspinianus altal sajto ala rendezett) konyv cime: De itineribus in Turciam
libellus. Wien, 1522.

* Pertusi, i. m., 60-66, a szoveg kritikai kiadasa: 75-117. A két szoveg Osszefliggéseirdl
lasd még Agostino Pertusi, I primi studi in occidente sull’origine e la potenza dei Turchi. Studi
Veneziani 12 (1970) 485-486, 489-491.

“W: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod. Lat 3522,
fol. 144—154" (egykor Johannes Cuspinianus birtokaban, 1d. Kniewald, i. m., 63—66, 67-70.); M:
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jelent a 16. szazad folyaman, elészor 1530-ban Konrad Adelmann kiadasaban.*?
A rovidebb valtozat illusztralt és irashordozoja kiilonleges: pergamenlapokbol
Osszeragasztott tekercs, rotulus. A tekercsformaban szoveg és kép egyiittesen
hatarozza meg a mi kiilon egységekbe rendezett szerkezetét.** A szakirodalom-
ban altalaban Petancius-tekercsnek hivott ezen valtozatnak két példanya van: az
egyik, az ismertebb, Budapesten talalhato az Orszagos Széchényi Konyvtarban
(1. kép),* a masik Madridban, a Spanyol Nemzeti Kényvtarban (2. kép).*

A Genealogia cim a budapesti rotulus cimének (Genealogia Turcorum
imperatorum, lex imperii domi militiaeque habita, dedicata serenissimo principi
Voladislavo Hungarie, Bohemig etc. regi gloriosissimo — A torok csaszarok
nemzedékrendje és birodalmuk térvényei haboruban és békében, a legfelsége-
sebb fejedelemnek, Ulaszlonak, Magyarorszag és Csehorszag stb. legdicsdsége-
sebb kiralyanak ajanlva*®) kezdGszava alapjan valt bevetté a szakirodalomban,
de ez egyrészt megtévesztd, mert csak kis mértékben fedi a tartalmat, masrészt
a hosszabb redakci6 kéziratai vagy a De Turcharum statu libellus (A torokok
allamardl szol6 konyvecske) cimet viselik, vagy cim nélkiiliek.*’

Milano, Biblioteca Ambrosiana, N. 340 sup. (5) fol. 25-30"; V: Venezia, Biblioteca del Museo
Correr, Cicogna 894, fol. [1¥]-[7"]. (A lapok szamozatlanok.)

42 Adelmann, i. m. Atovabbi nyomtatott kiadasokat részletesen attekinti Kniewald, i. m., 70-80.

4 David-Lakatos—Miko, i. m., 270.

* A budapesti szovegét a madridi példany és a két redakcié egymashoz vald viszonyanak
ismerete nélkiil, hibaktol nem mentes atirasban egyik tanulmanya fiiggelékeként kozzétette a
Petanciust tobb alkalommal is ,,felfedezé” Snezhana Rakova, The Last Crusaders: Felix Petancic¢
and the Unfulfilled Crusade of 1502. In: Au Nord et au Sud du Danube. Dynamiques politiques,
sociales et religieuses dans le passée / North and South of the Danube. Political, Social and
Religious Aspects of the Past. Ed. by Snezhana Rakova—Gheorghe Lazar. Braila, 2019, 62-73.

# Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 378. (Ezt a kéziratot 1908 masodik
felében a miincheni antikvariustol, Jacques Rosenthaltol vasaroltak 4250 markaért. V6. Jelen-
tés a Magy. Nemz. Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak allapotarol, az 1908. év maso-
dik negyedérdl. Magyar Konyvszemle 16 (1908) 248); Madrid, Biblioteca Nacional de Espaia,
VITR/4/12 (http://bdh.bne.es/bnesearch/detalle/bdh0000199600). A madridi tekercs egykor a
hispan szarmazasu, de romai sziiletésli Francisco Javier Zelada y Rodriguez/Francesco Saverio de
Zelada (1717-1801) biboros gyiijteményét gazdagitotta, amely halala utan Toleddba kertilt és csak
onnan Madridba. Arra nem talaltunk adatot, hogy miként jutott a tulajdonaba. A példany részben
sériilt €s hianyos, mig a budapesti tokéletes allapotban van. — Alberto Saviello — hivatkozasok
nélkiil — hat kéziratrdl besz€l: Felix Petancic’s Historia Turcica. A Central European View of the
Ottoman Empire? In: Osmanischer Orient und Ostmitteleuropa. Perzeptionen und Interaktionen
in den Grenzzonen zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert. (Forschungen zur Geschichte und
Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, 48.) Stuttgart, 2014, 138/31. jegyzet.

4 A madridi tekercs sériilése miatt a cim legnagyobb része kiszakadt.

47 A Felicis Petantii Ragusei Commentariolum de rebus Turcharum ad Wiadislaum Regem
cim szerepel az M és V kéziratokban, de az ajanlas szovege utan; a V ezenkiviil egy utdlagos cimet
is kapott, amely az Gjkori bekdtés elézéklapjan all (Felicis Petancii Ragusei Commentariolum de
rebus Turcharum ad Wladislaum regem); a W szovege egy kolligatum része, cime nincs, a szoveg
rogton az ajanlassal kezdédik. Adelmann, i. m. kiadasaban a cim utdlagos.
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1. kép A szultanok abrazolasa Felix Petancius Genealogidjanak budapesti tekercsén
Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 378.

56



= FELIX PETANCIUS ES A TOROK SZULTANOK ELSO EUROPAI CSALADFAJA

2. kép A szultanok abrazolasa Felix Petancius Genealogiajanak madridi tekercsén
Biblioteca Nacional de Espana, VITR/4/12
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A munka ugyanis alapvetden az Oszman Birodalom udvari szervezetének és
katonai vezetésének rovid leirasa (lasd Fiiggelék 1-2.; az alabbiakban az itteni,
altalunk készitett fejezetbeosztasra hivatkozunk). A bevezetdt és az epildgust
leszamitva a hosszabb redakcio 6t nagyobb fejezetre tagolodik (I. a szultdnok
leszarmazasa és II. Bajezid csaladjanak bemutatasa; II. az allamigazgatas:
vezirek, beglerbégek és a birodalom kozigazgatasa, illetve a kincstar bevételi
forrasai; I1I. a szultani udvartartas: méltésagok, szolgalattevok és 1étszamuk;
IV. a katonasag fajtai és 1étszamuk; V. a torok harcmodor, hadrend). Ezzel szem-
ben a tekercsvaltozat harom nagyobb egységbdl all (I. a szultanok felsorolasa
és leszarmazasa 1. Oszmantol 11. Bajezidig és utobbi gyermekei; II. a {0 tiszt-
ségviselok, az udvartartas tagjai, a katonasag; I11. a térok harcmodor, hadrend,
szokasok és erkolcsok).

A két redakcid egymashoz vald viszonyat most nem targyalhatjuk részle-
tesen, de mindkettének a szovegét végigolvasva és Osszehasonlitva megalla-
pitottuk, hogy elséként a hosszabb terjedelmii irasmt késziilt el. A tekercsben
Petancius ezt a szoveget idonként kivonatolta, masutt roviditette, megvaltoz-
tatta, vagy elemeit mashova helyezte, illetve kihagyta. Mindezt a tekercsvalto-
zat szovegegységeinek bizonyos fokig logikatlan elrendezése is tantsitja, amely
éppen a traktatus gondolatmenete segitségével érthetd meg. A tOmorités és az
atszerkesztés olyan mértéki, hogy egyezo szovegrészek a 1. Ulaszlo kiralyhoz
sz016 ajanlas egyes mondatait leszamitva nincsenek. De ett6] még a két redakcio
kozott organikus a kapcsolat. A hosszabb redakcié kéziratainak stemmaja igy
rajzolhat6 meg:

p /u\ Y
M/\V W/\A

M = a milanoi példany o = az elveszett eredeti
V = a velencei példany B = az italiai verziok aga
W = a bécsi példany vy = a német verziok aga

A = Adelmann kiadasa (editio princeps)
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A tekercsek egymashoz valo viszonya

A rovidebb redakcio tehat a hosszabb szoveg reprezentativ hasznalatra szant
kivonatanak tekinthetd, amelyet a szerz0 valdban atnyujthatott II. Ulaszlo
kiralynak, akinek miivét ajanlotta. De meg kell vizsgalnunk a két tekercs egy-
mashoz vald viszonyat is. Ezen 6sszevetés eredménye szerint az eredeti példany
a madridi, a budapesti pedig ennek kozvetlen masolata. Mindezt a szoveg tago-
lasa, a szovegelemek filologiai, illetve az abrazolasok stiluskritikai vizsgalata is
alatamasztja.

A szovegtagolodas

A két rotuluson a szdvegelemek és az illusztraciok elhelyezése, mérete, a diszi-
toelemek, a keretek és az indadiszek elhelyezkedése megegyezik. Az aprobb
kiilonbségek egyrészt a két tekercs eltérd irasképébol, masrészt az indadiszek
megformalasanak és a portrék hattérszineinek eltéré voltabol fakadnak. Erre a
kérdéskorre alabb még visszatériink.

A két példany két kiilon irnok és két kiilon miniator munkaja. Mindkettd
humanista irassal irédott, am a budapesti példany kodexiras: készitéje inkabb
allo, vastagabb tollszarral, gondosabban megformalt betiiket irt, amelyeket
kevésbé kotott ossze,*® mig a madridi példany irasképe kurzivabb formaltsagu,
és sokkal tobb betlikapcsolast alkalmaz. Ennek megfeleléen a két példany sor-
tagolasa eltéré: a madridi szOvege siirlibb, igy altalaban kevesebb sort igényel,
mig a budapestiben a szoveg szellésebb, szemre jobban olvashato, ennek meg-
feleléen nagyobb teret, tobb sort foglal el. Mindkét példany iroja két kiillonbdzo
szin(l tintat hasznalt: a folydszoveghez feketét, a nagybetiis feliratokhoz pedig a
madridi voroset, a budapesti arany(sarga) szinfit.

Filolégiai érvek

Hely hijan nem kivanjuk az 6sszes részletet felsorolni, megelégsziink 6t példa-
val. (A két példany kozotti eltéréseket vastagitva szedtiik, a tételszam a Fligge-
1€k 2. részében talalhato fejezetcim szamat jeldli.) Az elsd, a szultanok felsoro-
lasat és leszarmazasat tartalmazé egységben, rogton a II. Bajezid abrazolasatol
balra es6 cimben (2. fejezet) a NOMINA FILIORVM IMPERATORIS mondat a
madridi kéziratban hibatlan, a budapestiben viszont az utolséd két betiinek nem
maradt hely, azért azokat a harmadik sz6 f6lé zsufoltak be.

8 Rakova, i. m., 57. szerint ez Petancius sajat kézirasa, ami tévedés.
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A csavusokkal kapcsolatos szakaszban (20. fejezet) a madridi példanyban
ez all: tenentes clavas ferreas in manibus id est busdohanos (,,keziikben buzo-
ganyokat, azaz bozdoganokat tartanak”), mig a budapestiben clavas helyett
el6szor clavest (Ckulcsokat’) irtak, de felfedezve a hibat, ezt javitottak.

Az azabok (24. fejezet) magyarazataba két stlyos hiba cstszott: a madri-
diban értheté tamen non sunt magne utilitatis in exercitu, cum sint artifices,
mercatores etc. ad pugnandum inexperti (,,még sincs nagy hasznuk a sereg-
ben; mivel kézmivesek és kereskedOk stb. 1évén, tapasztalatlanok a harcban™)
helyett a budapestiben tamen non sunt magne utilitas in exercitu, cum sint
artifices, mercatores etc. ad pugnam irreperti (,,bar nincs nagy hasznuk a sereg-
ben; mivel kézmiivesek és kereskeddk, a harcra megtalalhatatlanok’) mondat
szerepel. Az utilitas sz6 birtokos esete helyett tehat tévesen alanyesetet talalunk,
mig a mondat masodik felében az inexperti szot magat tévesztették el. Az utdobbi
tévedés késébb kaparassal javitva lett.

Masutt, a torokok torvényeit és szokasait targyald szakasztol a tekercsen
balra, a birodalom hatarait réviden leird fejezetben (33. fejezet) a civitas est
olim florentissima szerkezetbdl az olim sz6 kimaradt. Egy tovabbi helyen, az
europai rész bevételeirdl szolva (30. fejezet) a szamok romlottak, masfél millio
(I Miem VM) helyett csak 1 000 500 (7 M V<) all.

Emellett a budapesti példanyban gyakorlatilag megtalalhatd az 6sszes olyan
szovegromlas is, amely mar a madridi példanyban is szerepelt (pl. a hadrend-
6l sz616 36. fejezetben mindkét példanyban a solaki helyett a téves solali alak
all). Mindezen feliil, mig a madridi példany szovege érintetlen, a budapesti
példanyban egykezii, egykort és utdlagos javitasok egyarant megfigyelhetok:
egyrészt a masolat készitdje munka kdzben idénként észrevette sajat hibait, és
ki akarta Oket igazitani, masrészt a kopiat valdszinlleg Osszevetették a min-
taul vett példany szdvegével, illetve a tekercset utobb feltehetéen hasznaltak:
sOtétebb tintaval és vékony tollszarral féleg tulajdonnevek, idegen kdznevek
alakjait pontositottak.

Miivészettorténeti, stiluskritikai érvek®

A korabbi kutatok a budapesti példanyt tartottak eredetinek, mig a madridi
kopiat (amelynek 1étezésérdl sokan nem is tudtak) ,,mas festd altal” készitett

“ Az itt kozoltek Miké Arpadnak a fentebb idézett kiallitasi katalogus-szocikkben (David—
Lakatos—Miko, i. m., 273-274.) publikalt eredményein alapulnak, illetve esetenként ezeken tul-
mutat6 szobeli megallapitasaival lettek kiegészitve. Ezek szives megosztasat halasan koszonjiik
neki.
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,»Szimplabbnak”,> avagy ,,szerényebb kiviteliinek™' minésitették. Ez a véleke-
dés részben annak is betudhato, hogy a madridi pergamentekercs egyrészt sériilt
— a fels6 részen kétoldalt karosodott, ezért az ajanlas eleje, illetve a masodik
szultan, Orhan portréjahoz tartoz6 felirat hianyos —, masrészt a budapestihez
képest joval kopottabb, ezért a szinei kevésbé élénkek.

Csakhogy ha a két rotulus portréit egyértelmiien és biztosan a budai sta-
didhoz kothetd, Budan késziilt kddexek abrazoldsaival vetjik Ossze, mas
eredményre jutunk (3-5. kép). Ezen kéziratok egyike a Niirnbergben egyetlen
csonka példanyban 6rzott, Historia Turcica cimet kapott mii,*> amelyet éppen a
targya (szintén II. Bajezidig mutatja be az oszman uralkodok életét és tetteit),
a II. Ulaszlohoz sz0616 ajanlas és epilogus, valamint a benne talalhato illusztra-
ciok stilusanak hasonldsaga alapjan tulajdonitottak Petanciusnak. Mindezt szer-
z6nk allitdlagos miniatori tevékenységéhez is jol lehetett kapcsolni.>® A képek
egy része befejezetlen, aminek az lehet az oka, hogy valamiért elalltak attdl a
tervtol, hogy a kotetet atnyajtsak II. Ulaszlonak.*

Agostino Pertusi nézetéhez csatlakozva, aki hatarozottan elutasitotta, hogy
a szerz6 Petancius lenne,” csak azt tehetjiik hozza, hogy a Genealogia mind-
két redakcidgjanak stilusa teljesen eltér a Historia Turcica eléadasmodjatol.
Az Osszevetéshez két szovegrészt vizsgaltunk meg kozelebbrél. Egyrészt az
Orhéan szultanrél (1326—1362) sz616 passzust (ez a Niccold Sagundino miivé-
nek atvételével ,készitett” elsd szakaszban talalhatd), amely szamos feliiletes
altalanositason és dagalyos, az érzelmekhez sz6lo kifejezéseken tulmenden
joforman semmi konkrétumot nem tartalmaz. Egy mondat kivételével: (,,Eppen
ezért megparancsolta, hogy azokat az arabokat, akik a szabad miivészetekben

0 Padisahin portresi. Tesavir-i Al-i Osman. Istanbul, 2000, 92. Hans Georg Majer utébb azt
mondta David Gézanak, hogy a madridi tekercsr6l 2000 koriil gyenge masolat volt a kezében.
Napjainkra az interneten kivalo és szabadon felhasznalhato fényképei talalhatok, és ezek alapjan
sokkal megbizhatobb dsszevetések végezhetok.

st Iluminated more modestly”. Saviello, i. m., 134/15. jegyzet.

52 Nirnberg, Stadtbibliothek Niirnberg (= StBN), Solger Ms. 31. 2°. (Leirasat 1d. Ingeborg
Neske, Die Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg. 1V. Die mittelalterlichen Handschriften.
Varia. 13.—15. Jahrhundert und 16.—17. Jahrhundert. Wiesbaden, 1997, 192—193.)

% fgy Kniewald, Feliks Petancié, 88-91; a korabbi szakirodalmat atvéve: Fodor Pal, Az
apokaliptikus hagyomany és az ,,aranyalma” legendaja. A torok a 15-16. szazadi magyar koz-
véleményben. In: U6, 4 szultin és az aranyalma. Tanulmdanyok az oszman-torok torténelemrol.
Budapest, 2001, 195.; Saviello, i. m., 137 és 27. jegyzet, bar a miivet Petanciusnak tulajdonitja,
aggalyainak is hangot ad.

* Saviello szerint (i. m., 139) a cimlap képeit azért nem fejezték be, mert 1501-ben Ulaszlo el-
allt lengyel tronigényétdl. A szerzd téved abban, hogy a kiraly csak ebben az idészakban hasznalta
volna a lengyel cimert, minthogy a lengyel sas egész uralkodasa soran csaladi cimereként szamos
kesegyhazban. Felvetddhetett volna még, hogy Ulaszlo halala (1516) miatt maradt félbe a diszitési
munkalat, de ezt cafolja az, hogy a miiben II. Bajezidrél mint életben 1évd padisahrol esik szo.

5> Pertusi, Martino Segono, 277.
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CLrSSIS IMPER

3. kép Egymassal parhuzamba allithato portrék 1. Portré a Historia Turcicabdl és a madridi
tekercs ehhez nagyon hasonlito egyik medaillonja. Niirnberg, Stadtbibliothek Niirnberg,
Solger Ms. 31. 2°, fol. 4r; Biblioteca Nacional de Espafia, VITR/4/12

Azsia-szerte mindenfelé eléggé jaratosnak bizonyultak, kirdlyi nagy jutalma-
ival (kedvezményeivel) legyenek megnyerve, és azutan hozza jojjenek.”*),
am az is téves, mert arabok ekkor még nemigen keriiltek torok befolyas ala.
A 1II. Bajeziddel kapcsolatos, de a végén hianyos szakaszban, amely a kézirat
masodik, filologiailag eddig még egyaltalan nem vizsgalt és ismeretlen eredetii
¢és szerzOségli részében talalhato,’” kicsit tobb konkrét eseményrdl értesiiliink,
de ezek datuma és helye vagy nincs megadva, vagy téves. Példaul a szultan
Sz6fiabol az ,,atrebalos”-ok ellen indul harcba, és ,,Bethulia”-t tamadja meg: itt
valoszintileg az 1483. évi hadjaratrol van sz6, amely szerb teriileteken zajlott.>®
Petancius ennél valosziniileg precizebben fogalmazott volna.

A szoban forgo Historia Turcicaban lathato abrazolasokhoz visszatérve, leg-
inkabb a fejek, az arc-, orr- és szakalltipusok, illetve a kézfejek hasonlithatok
Ossze, illetve vizsgalhato altalaban a szinvilag. Ennek alapjan egyrészt kijelent-
hetd, hogy a Genealogia madridi példanyanak és a Historia Turcica kédexének
miniatora ugyanaz a miivész (akinek kiléte egyelére bizonytalan). Tehat a mad-
ridi rotulus miniatarait Budan festették, azaz e példany biztosan Budan késziilt.>
Masrészt, innen nézve a két tekercs képi elemeit, vilagossa valik, hogy a buda-
pesti példany miniaturainak a madridi példany miniaturai az eloképei. A portrék
beallitasa teljesen ugyanaz, de stilusuk kiilonbozik; a medaillonok hatterében a

56 StBN, Solger Ms. 31. 2°, fol. 6: Arabes propterea liberalium arcium peritos satis inventos
in Asia passim premiis magnis allectos regis(!), venire ad se deinde iubet.

57 StBN, Solger Ms. 31. 2°, fol. 35%. V&. Spoljarié, i. m., 52.

58 Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezit’in siyasi hayati. (Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, IV/A-
2-2-1. dizi, 36.) Ankara, 2017 (utannyomas), 167.

¥ David-Lakatos—Miko, i. m., 274.

62



= FELIX PETANCIUS ES A TOROK SZULTANOK ELSO EUROPAI CSALADFAJA

4. kép Egymassal parhuzamba allithato portrék 2. Aldast 0szté Atyaisten. Paris, Bibliothéque
nationale de France, ms. Lat. 2129, fol. 17 (Cassianus: De institutis coenobiorum); I. Murad
fiktiv portréja: Biblioteca Nacional de Espafia, VITR/4/12

madridiban négy (z61d, kék, vords, lila), a budapestiben azonban csak két (vords
és kék) szint hasznaltak. A négy vezir (1. 5. fejezet) kisportréjanak hattérszinei
a madridi tekercsen zold—kék—vords—lila, a budapesti példanyban ennél egysze-
rlibben valtakozva voros—kék—voros—kék szintliek. A tovabbiakban, a portréknal,
a budapesti tekercs miniatora kovetkezetesen csak e két, voros és kék hattérszint
alkalmazta, mégpedig a ritmusos valtakozas, az aranyossag jegyében olykor
olyan helyen is kéket vagy vordset, ahol a madridi példanyban éppen annak
forditottja talalhat6.®® A grafikai elemek koziil a keretdiszités (akantuszlevelek,
indak) korabban emlitett eltérései a leginkabb szembeotlok: a madridi névényi
indak stilizaltsaga a rotulus aljaig egyontetii, a levelek szinezése és rajzolata
visszafogott. A budapesti példany festéje ezen a ponton bontakozhatott ki, tért el
mintajatol, és az indak végére tarka viragokat festett; kiilondsen az III. szakasz
kozEpsé medaillonja alatti harang alaku indapar visszakunkorodo6 végére. Ez a
val is rokonithato, és Osszevag azzal a megfigyeléssel, hogy a budapesti példany
keze kurzivabb jellegii, altalaban oklevelek készitésénél hasznalt iras. A névényi
diszek megformalasiban egyfajta orientalizalasi szandékot sejthetiink.®! Minde-
nezek alapjan — Miké Arpad megéllapitasaira timaszkodva — gy véljiik, hogy
a budapesti tekercs is Budan késziilt, mégpedig kozvetleniil a madridirél, és
vélhetden nem sokkal annak befejezése utan. Annak megallapitasahoz, hogy
a madridi tekercset mikor szerkesztették egybe, a szoveg mindkét redakciojanak
tartalmi elemzése nyujthat segitséget.

% David-Lakatos—Miko, i. m., 273.
" Uo.

63



DAVID GEZA-LAKATOS BALINT

5. kép Egymassal parhuzamba allithato portrék 3. Abrazolas Nagylucsei Orban Psalteriumanak
els6 oldalardl (bal oldali triton feje) és a madridi tekercs ehhez nagyon hasonlité egyik

medaillonja. Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 369, fol. 5r; Biblioteca Nacional
de Espafia, VITR/4/12

it

A Genealogia els6 részének tartalma és a mi datalasa

A tekercs mindkét példanyan bal oldalon elészor a II. Ulaszlohoz szo6ld ajan-
last olvashatjuk. Ezutan kdvetkezik a munka leginkabb szembedltd, valoban
genealdgiai egysége: kozépen egymas alatti medaillonokban 1. Oszmantol
II. Bajezidig az els6é nyolc uralkodd képzelt portréjat latjuk (1. fejezet, lasd
1. kép). Mellettiik ott az érintett neve és par szavas ismertetése (hanyadik szul-
tan, hanyadik az azonos neviiek kozott, esetleg a legfontosabbnak gondolt tette).
Az 1402-1413 kozotti interregnum magat szultannak kikialté sehzadéit — helye-
sen — munkajanak mindkét valtozataban Petancius is kihagyta a felsorolasbol.®
A készités idején éppen a tronon iilé II. Bajezidet a tekercsen a tobbieknél
szandékosan nagyobbnak, és nem mell- hanem térdképen abrazoltak, kezében
ijjal. Ez azért figyelemre mélto, mert bar Petancius munkéjanak sem a hosszabb
redakcidjaban (ottani 2. fejezet),® sem a tekercsvaltozatban nem szerepel erre
vonatkozd szdveges utalas, a szultanrol kiilonbozo forrasokbol tudni lehet, hogy
érdekl6dott az ijaszat irant.

¢ Ezt a korszakot taglalja: Dimitris J. Kastritis, The Sons of Bayezid. Empire Building and
Representation in the Ottoman Civil War of 1402—13. (The Ottoman Empire and its Heritage, 38.)
Leiden—Boston, 2007.

% Aldemann, i. m., fol. AIII".

¢ Padisahin portresi, 78, 92.
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I1. Bajezid gyermekei és sogorai

A padisahok utan a tekercs az uralkodo fiait és lanyait sorolja fel. Roluk nincse-
nek képek, neviik csupan ellipszishez hasonld kiilon-kiilon kartusokban szere-
pel, balra a fiigyermekek névvel és aktualis ,,szolgalati helyiikkel” jeldlve (2.
fejezet), jobbra a lanyok, férjiik nevével és/vagy csupan annak foglalkozasaval
(3. fejezet; 6. kép). A szultanfikkal kapcsolatos informaciok nem kiilondsebben
megbizhatok. Hat fiat emlitenek, Mehmed cselebi Amasziaban, Korkud cselebi
Karamanban, Szinan® cselebi a Rodoszhoz kozeli Domolluban (Denizlivel azo-
nosithato), Ahmed cselebi Uzun Haszan (1423-1478)% f61djén, Murad cselebi
Trapezuntban (torokiil Trabzon) és Ali cselebi Kaffaban (ma Feodoszija, a
Krim-félszigeten, torok neve Kefe) miikddott. A hosszabb valtozat vonatkozd
egysége (ottani 3. fejezet) kilenc fitirol beszél, de csak eggyel boviti a fenti
névsort, a Kasztamonuban talalhaté Alemsahhal.t’

II. Bajezidrdl ugy tudni, hogy sok gyermeke sziiletett; Kemalpasazade sze-
rint az unokakkal egyiitt az utodok tobb mint haromszazan lehettek.®® Koziilik
a szakirodalom altalaban nyolcat emleget: Abdullahot, Sehinsahot, Alemsahot,
Mahmudot, Mehmedet, Ahmedet, Korkudot és Szelimet, a majdani uralkodot.
Lathatjuk, hogy Petancius csak négyet ismert kozilik (mig a nala el6jovo
tobbiekrol elképzelhetd, hogy 1étezd személyek voltak, de a kevésbé elétérben
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Biblioteca Nacional de Espafnia, VITR/4/12

¢ Aldemann, i. m., fol. AIIl". ,,Syman” alakban, a t6bbi kéziratban ,,Synan” formaban.

¢ Az Ak Kojunlu torzsszovetség vezetdje. Jelentékeny allamalakulatot hozott 1étre, amely II.
Mehmed (1451-1481) idején komoly ellenlabasa volt az oszmanoknak. Roluk 1d. John E. Woods,
The Aqquyunlu. Clan, Confederation, Empire. Salt Lake City, 19922,

¢ W: Cod. Lat 3522, fol. 1467 M: N. 340 sup. (5) fol. 26%; V: Cicogna 894, fol. [1*-2"].
A milandi kéziratban csak hat személyt talalunk, és Ali szandzsakjaként Kasztamonu szerepel. Itt
feltehetden egy szovegrész kimaradt a masolaskor.

68 Ld. Serafettin Turan, Bayezid I1. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi. V. Istanbul,
1992, 237.
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1évok kozé tartoztak). A feltiintetett szandzsakok viszont egytdl egyig tévesek:
Ahmed megszakitas nélkiil Amasziaban (ma Amasya), Mehmed Karamanban,
Korkud Szaruhanban és Antaljaban (ma Antalya), Alemsah pedig Mentesében
és Szaruhanban tevékenykedett.*

Ezzel szemben 6romteli meglepetés, hogy a szoveg mindkét redakcidjaban
név nélkiil emlegetett lanygyermekek férjeire tobb megbizhato ismeretet nyer-
hetiink. A m{i hosszabb valtozataban (ottani 4. fejezet) nyolc, a rotulusban hét
6 szerepel, eltérd sorrendben; mindkét verzioban egy-egy olyat talalunk, aki a
masikbol hianyzik. A két felsorolasban szerepld 0sszesen kilenc sogorbol Gten
mas forrasokban is megtalalhatok. Egyikiik Davud pasa nagyvezir fia, Musz-
tafa,”’ egy masik Riisztem janicsaraga,” a harmadik Naszih szandzsakbég,”
a negyedik Herszekzade Ahmed pasa.” Azonban a legérdekesebb szamunkra
az 0todik személy, aki csak a hosszabb redakcio szovegvaltozataban bukkan fel

% Ebben az dsszefiiggésben az alabbi munkakat vettiik figyelembe: Ismail Hakki Uzungarsli,
Osmanly tarihi. 11. Istanbul 'un fethinden Kanuni sultan Siileyman i Sliimiine kadar. (Tiirk Tarih
Kurumu yaymlari, XIII. dizi, 16°.) Ankara, 1975° 234; Sydney Nettleton Fisher, The Foreign
Relations of Turkey, 1481-1512. Urbana, 1948; Cagatay Ulucay, Bayazid II. in ailesi. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi X/14 (1959) 109-117; Der fromme Sultan
Bayezid. Die Geschichte seiner Herrschaft (1481-1512) nach den altosmanischen Chroniken
des Oru¢ und des Anonymus Hanivaldanus. Ubersetzt ... von Richard F. Kreutel. (Osmanische
Geschichtschreiber, 9.) Graz—Wien—Ko6ln, 1978, mutato; Petra Kappert, Die osmanischen Prinzen
und ihre Residenz Amasya im 15. und 16. Jahrhundert. (Uitgaven van het Nederlands Historisch-
Archaeologisch Instituut te Istanbul, 42.) Istanbul, 1976; Feridun M. Emecen, Yavuz sultan Selim.
Istanbul, 20162, mutat6; Cevdet Yakupoglu, II. Bayezid’in oglu sehzade Mahmud’un hayat: ve
faaliyetleri. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi 6 (2010) 319-339, féleg 321.

70 Mindkét szovegvaltozatban egyarant az 5. helyen, csak az atyja nevével jelolve. V6. Hedda
Reindl, Mdnner um Bayezid. Eine prosopographische Studie iiber die Epoche Sultan Bayezids I1.
(1481-1512). (Islamkundliche Untersuchungen, 75.) Berlin, 1983, 172 (az ,,eskiiv6” 1489-ben
zajlott).

7t Reindl, i. m., 298. A hosszabb valtozatban a 2., a révidebb, tekercsvaltozatban a 6. helyen,
mindkét esetben név nélkiil.

72 A hosszabb valtozatbdl hianyz6 Naszihrol a tekercs madridi példanya (a felsorolasban a 2.
helyen) azt allitja, hogy Ohridban miikodott: Secunda est uxor Nasuthbegh prefecti Nohryd. A szot
a budapesti példanyban Nohrud formaban masoltdk, majd utélagosan Hohrud alakra javitottak.
Mas forrasok Kosztendil vezetdjeként beszélnek rola — éppen 1497-re vonatkozoan: Der fromme
Sultan, 296; Orug bey tarihi. Haz. Necdet Oztiirk. Istanbul, 2014, 152. Kissé késSbb, 1503-ban Ni-
kapoly (ma Nikopol, Bulgaria), 1506 februarjatol pedig Szilisztre (ma Szilisztra, Bulgaria) bégje-
ként keriil eld. Ld. Tlhan Gok, Atatiirk Kitapligi M. C. O. 71 numaral 909-933/1503—1527 tarihli
in’dmat defieri (transkripsiyon—degerlendirme). Doktora tezi. Istanbul, 2014, 148, 445, 539 stb.

7> A hosszabb redakcid szovegtanui azt mondjak az érintett nérdl, hogy Bosznia hercegének,
Istvannak volt a neje (a felsorolasokban az 1. helyen). Ezzel szemben a tekercsvaltozat az anato-
liai beglerbég, Ahmed pasa hitveseként szol rola (ugyancsak az 1. helyen). Az ellentmondas csak
latszolagos. A férfia ugyanis Bosznia nagyhercegének, Stjepan Vukéi¢-Kosac¢anak (1404—1466)
volt a fia, aki valdszintileg tuszként keriilt a szerajba, majd szép karriert futott be. Kétszer is volt
anatoliai beglerbég, eloszor 1483-1486, majd 1489-1497 kozott. Késobb otszor is betdltdtte a
nagyveziri posztot. Vo. Reindl, i. m., 129-146.
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mint aki Uzun Haszan fiaval hazas, de most 6zvegy. Kiderithetd, hogy a sz6-
ban forgo holgyet Ajnisahnak hivtak, és Uzun Haszannak nem a fiaval, hanem
az unokajaval, Gode Ahmeddel kototte dssze frigy. (Igaz, 6 kiilon is szerepel
a hosszabb szovegvaltozat listaiban, a hetedik helyen, torzult Jeddiahmath /
Jeddiachmath névalakban, tisztség nélkiil.”) Utobbi uralkodorél annyit tudni,
hogy 1497. december 14-én halt meg Anatolia tavoli szegletében.” Elmond-
hat6 tehat, hogy szerzonk messzi helyeken bekdvetkezé eseményeket is ismert.
Figyelemre mélto, hogy a Petanciusnal feltiing kilenc lannyal szemben az osz-
man kronikak altalaban minddssze harmat vesznek szamba, éspedig Davud pasa
fianak, (Uzun Haszan fia) Ugurlu (Han) fianak, (Gode) Ahmednek és Naszuh
bégnek a feleségét.”® Magyaran szerzOnk ebben az Gsszefliggésben felettébb jol
informaltnak mondhatd, még akkor is, ha a masik harom férjet nem sikeriilt azo-
nositanunk. Koziilik kettét Musztafanak,”” egyet Ahmednek hivtak, elébbiek
szolgalati helyeként Boszna (vagy Herszek™) és Aladzsahiszar (ma Krusevac,
Szerbiaban), Tusszel vagy Tusszel (talan Giizel, azaz Sz¢ép?)” Ahmednél Avlonja
(ma Vlora/Vloré, Albaniaban) szandzsakja lett megjeldlve. Nem zarhatjuk
ki, hogy a korszak nem tul gazdag forrasanyaga akadalyoz meg minket abban,
hogy igazolhassuk Petancius veliik kapcsolatos allitasait.

A vezirek
A szultani csalad bemutatasat logikus modon a birodalom legerésebb embe-

rei, a vezirek felsorolasa koveti (7. kép). A tekercsvaltozatban ez szamozasunk
szerint a 4., a hosszabb traktatusban pedig a 6. fejezet. Fontos kiilonbség, hogy

7 W: Cod. Lat 3522, fol. 1467 M: N. 340 sup. (5) fol. 26%; V: Cicogna 894, fol. [27]:
Jeddiachmath; Adelmann, i. m., fol. AIII".

7> A napra pontos datum egy — remélhetdleg megbizhatd — perzsa kronikaban olvashato.
A munkat hasznald R. M. Savory (The Struggle for Supremacy in Persia after the Death of Ti-
mur. Der Islam 40 (1965) 61. A Variorum Reprints sorozatban ijra megjelent: Roger M. Savory,
Studies on the History of Safawid Iran. London, 1987. 1dézte: Der fromme Sultan, 169—170/4.
jegyzet.) nem kérddjelezte meg az adat hitelességét.

76 Példaul Orug bey, 127 (6 még egy negyedik szultansdgorrdl, Herszekzade Ahmed pasa-
16l is hirt ad: Orug bey, 121.); Asikpasazdde tarihi. [Osmanl tarihi (1285-1502)]. Haz. Necdet
Oztiirk. Istanbul, 2013, 317; Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid. Sultan II. Bayezid'in tarihi.
Haz. Reha Bilge, klasik Tiirk¢e’den aktaran Mertol Tulum. Istanbul, 2015, 183184,

77" A hosszabb valtozat felsorolasaban a 4. és 8., a rovidebb redakcioéban a 3—4. helyen.

8 A hosszabb redakcio szovegtantiban Ducatus Sancti Sabbe (Szent Szava Hercegsége) all,
amely teriilet (Hercegovina) eredetileg a Boszniai Kiralysaghoz tartozott.

7 A hosszabb valtozat felsorolasaban a 6., a rovidebb, tekercsvaltozatéban a 7. helyen. A te-
kercs madridi példanyanak szdvegében lussel Ahmath (a budapestiében torzultan iusselahmat
formaban), a hosszabb valtozat szévegtanuiban lusselahmat (M, V), és lusselahmath (W), mig
Adelmann kiadasaban Tusselahmath format talalunk. W: Cod. Lat 3522, fol. 1467 M: N. 340 sup.
(5) fol. 26; V: Cicogna 894, fol. [2']; Adelmann, i. m., fol. AIIT".
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7. kép II. Bajezid vezirjei
Biblioteca Nacional de Espana, VITR/4/12

mig a vezirek feladatkorének altalanos ismertetése mindkét redakcioban meg-
talalhato, neviik csak a tekercsen szerepel. Mondhatnank, természetes, hogy az
0 portréikat a rotuluson valamivel kisebbre méretezték. Neviik Davud, Ibrahim,
Ali és Iszkender pasaként azonosithatd. Mind a négy illetd valoban 1étezé sze-
mélyt takar, és hosszu éveken at parhuzamosan viselték magas rangjukat. Mint
Hans Georg Majer is megallapitotta, koziiliik legkorabban, 1496-ban a negye-
dik vezir, Iszkender tavozott a szerajbol.®° Egy évvel ezutan, 1497 marciusaban
Davud nagyvezir szolgalati ideje is lejart.®" A masik két vezir 1498-ig maradt a
posztjan.®

Lathatjuk, hogy a szoban forgod vezirek visszahivasanak évei egymashoz meg-
lehetésen kozel esnek. Ezért elso olvasasra hajlamosak lennénk azt feltételezni,
hogy a tekercsvaltozat 1496-ban vagy 1497 marciusa elétt késziilt. De mivel az
6zvegy Ajnisah szultanlany, akinek a férje, Gode Ahmed 1497 decemberében
halalozott el, a hosszabb — és a rdvidebb, tekercsvaltozat alapjaul szolgalo, tehat
annal korabbi — redakcié mindegyik szovegtanujaban szerepel, ezért valoszini-
sithetd, hogy a mi alapszovege leghamarabb 1498 els6 honapjaiban irédhatott.
Minthogy azonban a nagyvezirek kinevezésérél viszonylag konnyen lehetett
informéaciohoz jutni, nincs tal nagy idébeli mozgasteriink. Furcsa lenne ugyanis,
ha elbocsatasa utan két-harom évvel még Davud pasat tiintették volna fel a biro-
dalom legmagasabb pozicidja visel6jeként. Nem zarhato ki ugyanakkor, hogy
az Ajnisah megodzvegyiilésére tett utalas utélagos betoldas a hosszabb valtozat
elveszett alapszovegébe, ez esetben pedig a traktatus keletkezése 1496 koriilre
is tehetd. Masfeldl nem szabad elfelejteniink, hogy a tekercsvaltozat ,,csak” rep-

8 Padisahin portresi, 78. V6. Reindl, i. m., 240. (Ezen megbizatasa 1489-ben kezd6dott.)
81 Reindl, i. m., 162. (1485-ben nevezték ki.)
8 Reindl, i. m., 147, 213. (Ali 1487-t61 volt vezir, Ibrahim 1486-t61.)
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rezentativ kivonata a hosszabb szovegnek, és 0sszeallitdsakor nem feltétleniil a
torténeti pontossag volt a leglényegesebb megfontolas, hanem hogy a portrékhoz
neveket lehessen tarsitani — amelyek eredetileg nem is szerepeltek a miiben.

A Genealogia tovabbi szovegrészeinek tartalmi megbizhatosaga

Mig Petancius Genealogidjanak a szultanokrol és csaladtagjaikrol, illetve a vezi-
rekrol sz616 részei tartalmilag, a torténeti hitelesség szempontjabol viszonylag
konnyen ellendrizhetdk, a hatralévo és hosszabb részekben kozolteket nehezebb
mérlegre tenni. Az oszman torténelemre vonatkozo ismeretekkel kapcsolatban
az is fontos kérdés, hogy a hitelesség mellett azok mennyiben alapulhattak
Petancius sajat tapasztalatain. E tekintetben dvatossagra int, hogy masik mun-
kaja, a De itineribus... cimi foldrajzi traktatus — mint fentebb emlitettiik — pla-
gizalt szoveg. Bar mastdl lopni abban az idében nem szamitott nagy blnnek,
ironk megbizhatosagara ez a tény komoly arnyékot vet.®?> Ezért sem térhetiink ki
tovabbi 0sszehasonlitd vizsgalodasok elol.

A vezirek utan a Genealogia tekercsvaltozatanak mindkét példanya egy sor-
ban tobbnyire harom, az eldbbieknél is kisebb méretli medaillonban 31 portrét
hoz (8. kép), mindegyikhez cim és magyarazat tartozik. A hosszabb szoveg-
valtozat vonatkoz6 szakaszaiban kiilon-kiilon fejezetekben targyalt udvari mél-
tosagok (II. 7-11. fejezet), szolgalattevok (II1. 15-21. fejezet; megjegyzendd,
hogy némileg logikatlanul mar itt is talalkozunk katonacsoportokkal) és a
katonasag fajtai (IV. 22-32. fejezet) a tekercsen dsszevontan, harom oszlopba
rendezett egységekben jelennek meg, kohézié nélkiil; ezeknek az egységeknek
az olvasasa egyarant torténhet vizszintesen ¢€s fiiggélegesen is. A szerzdi szan-
dék azonban a vizszintes olvasasra iranyul, amelyet a katonasag fajtairol kozolt
Osszesito l1étszamlista (29. fejezet) felsorolasanak sorrendje igazol. Balrol jobbra
és fentrél lefelé haladva a tekercsen az alabbiak szerepelnek (7-32. fejezet):3

8 Ezt a csalast kortarsai nem vették észre. Példaul amikor Johannes Cuspinianus a miivet ijra
kiadta, az alabbi mondatokkal vezette be: ,,Felix Petancius kommentarjat, hogy milyen utakon
kell a torokoket megkdzeliteni, fiiggelékképpen idecsatolom. Vele egykor nagy baratsagban vol-
tunk, amikor Miksa csaszar koveteként Budan tevékenykedtem. O ugyanis t6bbszor ment kovet-
ként mind II. Bajezidhez, mind [1.] Szelimhez, és egészen sok dolgot tudott a torokokrdl, amelyet
sajat maga latott. De hallgasd is meg ezeket, olvaso!” Ld. Iohannes Cuspinianus, De caesaribus
atque imperatoribus Romanis. Strafiburg, 1540, DCCXVI.

8 A terminusok leirasa — mint a korabeli miivekben altalaban — gyakran nem pontos. A ma-
gyarazatok segitségével azonban ezek a problémak elég konnyen megoldodnak. Példaul a
hymbrali alakrol els6 latasra nem gondolnank, hogy mir-i alem a ,,megfejtése”. Mivel azonban
azt tudjuk meg roluk, hogy 6k azok ,,akik a zaszlokat osztjak”, az azonositas mar kétségtelen, mert
a nevezett tisztségviseld egyik fontos feladata éppen ez volt. Igaz, hogy az udvarban egyszerre
csak egy volt beldle, de a tdbbes szam nem feltétleniil annak a jele, hogy Petancius t6bb emberre
gondolt. — Az oszman terminusok révid magyarazatat 1d. a Fiiggelék 1-2. jegyzeteiben.
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a kadiaszkerek, a beglerbégek, a defterdarok, a csaszar flottaja, a miiderrisz(ek),
a miftli, a kancellar posztja, a szipahi oglanok, a szilahtarok, a csaszar pecsét-
jei, a kapidzsik, a szolakok, a janicsarok, a beslik, a miiteferrikak, a csavusok,
a goniilliik, a garib jigitek, a mehterek, az azabok, az akindzsik, a szerahorok,
a mazulok, kiilonb6z6 tovabbi szolgalattevék,* a katonak 6sszlétszama, Europa
(Rumélia) bevételei, Azsia (Anatélia) bevételei, a csaszar kiadasai. Legalul
kiilon cimmel ellatva (Leges et mores Turcarum — A torokok torvényei €s szo-
kasai) harom portré ala keriiltek a ,,maradék” szévegrészek: harom oszlopban
balra a birodalom hatarairol (33. fejezet), jobbra katonainak keresztény erede-
térdl (34. fejezet), legalul kozépen a hadrendrdl szold (36. fejezet) rovidebb
egységek altal kozrefogva, kiilon harangalaku indadisszel elvalasztva a valoban
a torokok szokasairdl és erkoleseirdl szolo, terjedelmesebb mondatok (35. feje-
zet). Megjegyzendd, hogy ez a legutobbi attekintés a vallasi torvényekrodl és
szokasokrol (a keresztények megtamadasa, a borivas tilalma, a hazassagi szoka-
sok, az imadkozas, a ritualis mosakodas, a bojto1és) a hosszabb redakciobol tel-
jességgel hianyzik, raadasul a 15. szazadi Turcica-szerzéknél nem szokvanyos,
hanem tematikailag egyfel6l Georgius de Hungaria (Magyarorszagi Gyorgy
avagy a ,,Szaszsebesi Névtelen”) Tractatus de moribus, condictionibus et
nequicia Turcorum (Ertekezés a torokok szokésairol, viszonyairdl és gonoszsa-
garol) cimi, 1481-ben nyomtatasban is megjelent hitvédelmi jellegli munka;ja-
nak a vallasi szokasokat ismertet6 altalanos részleteivel cseng 6ssze,* masfelol
a késébbi, kora ujkori etnografiai jellegii leirasokat el6legezi meg.®’

Amint lathatod, a szerdj és a birodalom bemutatasa nem kiilondsebben szisz-
tematikus, a vallasi és katonai feladatok és intézmények keverednek benne,
¢és olyan témakat is érint, mint az allam bevételei és kiadasai, amelyeknek az
egyénekhez nincs koziik, kdvetkezésképpen a portrék itt végképp csupan disz-
ként szerepelnek. Erre a — kiilonben a traktatus hosszabb szdvegvaltozatanak
szerkezete alapjan megérthetd, a kivonatolas eredményeként el6allo — tartalmi
Osszevisszasagra, keveredésre az eddigi szakirodalom egyaltalan nem figyelt

8 Jtt 6t udvari ember, a (nagy) imrahor, a szekbanbasi, a mir-i alem, a csasnigirbasi ¢s a
hazinedarbasi kapott helyet, hozzatéve, hogy ,,a rovidség kedvéért sok mas tisztséget kihagytunk”
(alia multa officia omituntur gratia brevitatis). A hosszabb redakcié szovegtantiban (21. fejezet)
az utobbi kettd tisztség nem is szerepel.

8 Szovegszerli egyezés nem mutathatd ki. Georgius de Hungaria, Tractatus de moribus,
condictionibus et nequicia Turcorum. Traktat iiber die Sitten, die Lebensverhdltnisse und die
Arglist der Tiirken. Nach der Erstausgabe von 1481 hrsg., iibersetzt und eingeleitet von Reinhard
Klockow. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 15.) 2., unverdnderte Aufl. Koln—Weimar—
Wien, 1994, 228, 242 (itt tévesen tizenkét torvényes feleség szerepel, Petancius munkajaban he-
lyesen négy), 262, 264-266, 268; magyar forditasban: Georgius de Hungaria — a ,,Szaszsebesi
Névtelen”, Ertekezés a torokok szokasairol, viszonyairél és gonoszsagarél. Ford. Kenéz Gy6zo.
In: Rabok, kovetek, kalmarok az oszman birodalomrél. Kozreadja Tardy Lajos. Budapest, 1977,
49-153, ebbdl: 80, 85, 93-95.

87 Spoljarié, i. m., 56.
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8. kép Portrék (részlet, a tekercs kdzépso része)
Biblioteca Nacional de Espana, VITR/4/12
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fel, megelégedtek a ,hivatalnok™ kifejezéssel,® ami sajnos arra utal, hogy a
tekercset csak feliiletesen tanulmanyoztak, és nem olvastak végig a szovegét.

A Genealogia ezen részeinek megbizhatosagat, illetve az esetleges mas mun-
kakbol vald kolesonzést megallapitando, a szoba johetd és szamunkra elérhetd
kortars latin és olasz¥ irasokat és konyveket vizsgaltuk meg.”® Ezek koziil tobb
is csak korszakunkat 50—60 évvel kovetden, sot akar a 19. vagy a 20. szazadban
jelent meg nyomtatasban. Pontos keletkezési idejiiket altalaban nem ismerjiik.
Ugyanakkor egyes részeik vagy teljes szovegiik kéziratos példanyokban kézrol
kézre jarhattak, és kiilonb6z6 érdeklodo korokhoz és személyekhez eljuthattak.

Vizsgalodasaink soran nem talaltunk olyan miivet, amelyet adattartalma vagy
kozléselemeinek sorrendje alapjan Petancius nagy mértékben hasznalt volna,
bar bizonyos hasonldsagok itt-ott kimutathatok. Példaul az 1496 decemberében
isztambuli szolgalati helyérdl hazatéré Alvise Sagundino velencei kdvetségi
titkar is szolt zard jelentésének, relazionéjanak Marino Sanuto velencei torté-
netird naplojaban fennmaradt kivonataban®' a vezirekr6l, Davud, Ibrahim és
Ali pasardl, megemlékezve szarmazasukrol. Hozzatette, hogy Iszkender pasa

8 Példaul Saviello (i. m., 134) ,,officers”-nek mondja 6ket.

8 A német, németalfoldi és orosz utazokrol nem tételezziik fel, hogy hathattak volna
Petanciusra. Roluk 1d. Stéphane Yerasimos, Les Voyageurs dans I’Empire Ottoman (XIV'—-XVI¢
siecles). Bibliographie, itinéraires et inventaire des lieux habités. (Publications de la Société
Turques d’Histoire, Série VII, No. 117.) Ankara, 1991, passim.

Az alabbi miiveket probaltuk meg Osszehasonlitani vagy atnézni: Pertusi, Martino
Segono, 79-86 (Martino Segono, Tractatus de provisione Hydronti et de ordine militum Turci
et eius origine cimi révid mive); Paolo Giovio, Comentario de le cose de’ Turchi. Roma, 1535;
Giovanni Antonio Menavino, Trattato de costumi et vita de Turchi. Firenze, 1548; Theodoro
Spandugino Cantacuscino, / commentari. Firenze, 1551; Annali veneti dall’anno 1457 al 1500.
Del senatore Domenico Malipiero. Ordinati e abbreviati dal senatore Francesco Longo, parte
1-2. (Archivio storico italiano, 7.) Firenze, 1843; Sanuto, i. m., I-1III. (Alvise Sagundino, And-
rea Zanchani, Alvise Manenti beszamoloi); Donado da Lezze, Historia Turchesca (1300—1514).
Publ. I. Ursu. Bucuresti, 1910; N. Jorga, Notes et extraits pour servir [’histoire des croisades
au XV siecle. Cinquieme série (1476—1500). Bucarest, 1915, 313-330 (Alessio Celidonio);
Franz Babinger, Die Aufzeichnungen des Genuesen lacopo de Promontorio-de Campis iiber den
Osmanenstaat um 1475. (Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse. Sitzungsberichte. Jahrgang 1956/8.) Miinchen, 1957; U6, Johannes Darius (1414—1494),
Sachwalter Venedigs im Morgenland, und sein griechischer Umkreis. (Bayerische Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte. Jahrgang 1961/5.) Miinchen,
1961; Franz Babinger, Alessio Celidonio (1 1517) und seine Tiirkendenkschrift. In: Beitrdge zur
Stidosteuropaforschung. Anldflich des 1. Balkanologenkongresses in Sofia (28. VIIL.—1. IX. 1966).
Miinchen, 1966, 326-330; Eve Borsook, The Travels of Bernardo Michelozzi and Bonsignore
Bonsignori in the Levant. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 36 (1973) 145-197.
— A szdba jovo 15. szazad végi—16. szazad eleji munkakrol 1d. még Agostino Pertusi, Giovanni
Battista Egnazio (Cipelli) e Ludovico Tuberone (Crijeva) tra i primi storici Occidentali del popolo
turco. In: Venezia e Ungheria nel Rinascimento. A cura di Vittore Branca. (Civilta veneziana.
Studi, 28.) 479-487, foleg 480—482.

ol Sanuto, i. m., 1. 397-401. Ezt a beszamolot értékelésében Rakova is hasznositja (i. m., 59)
¢s a hasonlésagokra is helyesen figyel fel.
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megvalt tisztségétdl, ami igy egyiitt részben mas, mint a tekercs fentebb tar-
gyalt informacioja.”> Ugyané az uralkodo hét fiardl és nyolc lanyar6l beszél, de
sem a férfiak nevét, sem a nok férjének az allasat nem kozli, vagy ha bekiildott
jelentésében szerepeltek is, Sanuto kihagyta 6ket naplojabol.” Ezzel szemben a
sehzadék életkorara és sziiletési sorrendjére, valamint szolgalati helyére is utal:
a legiddsebb fit Karamanban, a masodik Anatdliaban, a harmadik, a tron legesé-
lyesebb varomanyosa egy La Foja nevii helyen (valosziniileg Focsa, ma Foga)
tartozkodik, masfél napnyi jarasra a fovarostol, a negyedik Trapezuntban, az
otodik Kaffaban, a hatodik Nikomédidban (ma Kocaeli, kordbban Izmit), a hete-
dik pedig Gorogorszagban székel.™* A lista masodik fele tartalmilag megegyezik
Petancius kozlésével. Sagundino is felsorolja az allam bevételeit és kiadasait,
de a jelentésérol késziilt kivonatban ezeknek sem az dsszegei, sem a fajtai nin-
csenek fedésben a Genealogidban 1évokkel.” Végil a velencei kovetjelentés
szerint a birodalomban 28 ruméliai és 34 anatdliai szandzsak talalhato, ezzel
szemben a Petancius-tekercs 25 eurdpai és 36 (a hosszabb redakcid kéziratos
szovegvariansaival dsszehasonlitva ez eliras lehet 26 helyett) azsiai kozigazga-
tasi egységet emlit.

Mivel a szandzsakok neve és szama elég jol ellendrizhetd, Osszevetettiik a
Petancius-mii hosszabb redakcidjanak ismert valtozataiban — ahol a rovidebb
tekercsvaltozathoz képest a szandzsakoknak nemcsak a szama, hanem a neve
is szerepel —, illetve a korabban Donado da Lezzének vagy Giovan Maria
Angiolellonak tulajdonitott és 1514-ig adatokat nyajté Historia Turchescdban®

%2 Sanuto, i. m., 1. 397, 399.

% Sanuto, i. m., 1. 398, 399.

* Uo.

% A birodalom jovedelmeinek korabeli eurdpai, féleg olasz forrasokban felbukkano tételeit
gylijtdtte ssze Snezhana Rakova, The Earliest Records of Income and Expenses of the Sultan.
In: Venetians and Ottomans in the Early Modern Age. Essays on Economic and Social Connected
History. Ed. by Anna Valerio. (Hilal, Studi turchi e ottomani, 6.) Venezia, 2018, 13-29. Itt is is-
mertetett nézete szerint (18. old.) Sagundino hathatott Petanciusra, am ezt tételesen nem torekszik
bizonyitani.

% E mi szerzségét tekintve némi bizonytalansag tapasztalhat6. Ursu (i. m., XXV-XXX.) da
Lezze irasanak tartotta. Masok Angiolelloénak (Franz Babinger, Von Amurath zu Amurath. Vor-
und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444). In: UG, Aufsdtze und Abhandlungen zur Geschichte
Stidosteuropas und der Levante. 1. (Stidosteuropa. Schriften der Stidosteuropa-Gesellschaft, 3.)
Miinchen, 1962, 152/4. jegyzet; Ernst Werner, Die Geburt einer Grofimacht — Die Osmanen (1300—
1481). Ein Beitrag zur Genesis der tiirkischen Feudalismus. (Forschungen zur mittelalterlichen
Geschichte, 32.) Weimar, 19854, 15.). Legutobb MacKay hozott fel meggydz6nek ting bizonyité-
kokat arra nézvést, hogy Angiolello egy szintén kiadott masik miivet jegyzett, amelybdl a Historia
Turchescaban csupan részletek szerepelnek, a tobbit pedig egy vagy tobb szerzo irta. Ld. Pierre
A. MacKay, The Content and Authorship of the Historia Turchesca. In: Istanbul Universitesi
550. yu, Uluslararasi Bizans ve Osmanli Sempozyumu (XV. yiizyil). 30-31 Mayis 2003. Editor
Siimer Atasoy. Istanbul, 2004, 213-223; U6, The Angiolello Manuscript and other Contemporary
Sources, Maps and Views of the Fortress of Negropont. https://digital.lib.washington.edu/re-
searchworks/bitstream/handle/1773/25309/GMA_04_2014_123.pdf?sequence=1, 1-23.
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1év6 szandzsak-listakat (lasd Fiiggelék 3.). Erdsen torekedtiink az idénként
meglehetdsen eltorzitva leirt helynevek azonositasara, de néhany esetben sajnos
hiaba. Petancius az allitasa szerint Ruméliaban 1év6 25 szandzsakbdl a tényle-
ges felsorolasban csak 20-at, Anatéliaban pedig a 26 helyett csupan 21-et ad
meg név szerint. Ezzel szemben a Historia Turchesca — Kaffat is ide sorolva
— Eurdpaban 28, Azsiaban 20 szandzsakot sorol fel. Csakhogy a két lajstromban
talalhato alkormanyzdsagok koziil Rumélidban 13-14, Anatdlidban pedig csak
16 azonos. Azaz a két szerz6 Osszesen 63 szandzsakot emlit, ami szinte nullara
csokkenti annak esélyét, hogy barmelyikiik masolta volna kollégajat. Ezt erdsiti
az is, hogy a nevek lejegyzésében sincs kiilondsebb hasonlosag. Ezzel egylitt a
két lista mélto figyelmiinkre. Véleményiink szerint kimondottan érdekes, hogy
Petancius tud a jaja, miiszellem és cigany szandzsak(ok)rol. Ha nem tévediink,
6 az els6 europai, aki szol ezekrdl a nem szokvanyos kozigazgatasi egységekrol.
Azt is megkockaztathatjuk, hogy némelyik olyan, késobb sokaig fennallo szan-
dzsak esetében, amelynek nem ismerjiik pontos alapitasi idépontjat, szerzénk
adatai akar kiindulasi pontul is szolgalhatnak.

Latszolag mas hasonldsagok is vannak Petancius és da Lezze munkai kdzott.
gy mindketten beszélnek a szultanatus pecsétjei és a nisandzsi kozti kapcso-
latrol. Ezt Petancius teljesen rosszul ismeri, da Lezze csak részben. Petancius
munkajanak hosszabb valtozataban (14. fejezet) ezt talaljuk: ,,Azt, aki a csaszar
pecsétjének 6re, nisandzsibasinak hivjak.”’ A tekercsvaltozat szerint (12. feje-
zet): ,,A csaszar pecsétjei. A torok csaszar pecsétjeinek a szama az udvarban
ot. Egy pecsét pedig a nisandzsibasinal van, amely a csaszaré.””® A Historia
Turchescaban pedig az alabbi magyarazat olvashatd: ,,A pecsétrél. Van ott egy
nisandzsinak titulalt [is]. O a Nagy To6rok nevében irt sszes kegyeskedést
lepecsételi vagy lebélyegzi; neki évi 400 000 akcse” jovedelmet utalnak ki, és

7 Adelmann, i. m., fol. BI' és W: Cod. Lat 3522, fol. 149" At ille, qui est custos sigilli
imperatoris, Nisantibastia nominatur. (V: Cicogna 894, fol. [4']: nascinbascia; M: N. 340 sup. (5)
fol. 28": nisancibassa alakban.)

% A tekercs mindkét példanyaban azonos modon: SIGILLA IMP<ERATORIS>. Sigilla
Turchorum imperatoris in curia sunt quinque. Tenet autem unum sigillum Nisancibascia, quod
est imperatoris.

% Bz az Osszeg magasnak tiinik. Erhan Afyoncu (Nisanci. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi. XXXIII. Istanbul, 2007, 158.) — sajnos forrasmegjeldlés nélkiil — azt allitja, hogy
Dzselalzade Musztafa erre a tisztségre vald elsé kinevezésekor (1557) 180 000 akcse hasz-
birtokot kapott, masodszor (1566) pedig eleinte ugyanennyit, de kivalésaga miatt késobb, el-
addig ismeretlen modon, 300 000 akcséra ugrottak javai. Ez igaz lehet, de azért megjegyezziik,
hogy elgondolkodtatd, miszerint a 16. szazad masodik felére datalt kanunnaméban az all, hogy
a koziilik az udvart szandzsakbégként elhagyoknak 450 000 akcse jar. V6. Douglas A. Howard,
Ottoman Administration and the Timar System: Stret-i Kanfinname-i ‘Osmani Beray-1 Timar
Daden. Journal of Turkish Studies 20 (1996) 91. A mi készitési ideje szerintiink kérdéses, akar
korabbi is lehet.
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sok ajandékot [kap].”' Amint kivilaglik, Petancius szeme el6tt kétségkiviil —
keresztény uralkodok mintajara — pecsétek lebegtek, mig a Historia Turchesca
szerzdje talan a tugrara utalt (amellyel éppen a nisandzsi latta el a kimend ira-
tokat), csak a megfeleld terminust nem talalta. Tehat irdink ezuttal sem hatottak
egymasra.

Roviden a Petancius-tekercs szamadataira is ki akarunk térni. (A hosszabb
szovegvaltozatban a bevételek fajtai ugyan szerepelnek, &m mindeniitt 6sszegek
nélkiil.) A rotulusban felsorolt bevételek kozott az elso szerint ,,a két dukattol 10
dukatig adot fizetd keresztények 800 ezer hazabol, amely Europaban talalhato, 1
millié 500 ezer adojuk van.”!°! Ebbél a dzsizje-fizet6k szama elég valosaghiinek
tlinik, hiszen ezek Ruméliaban — egyes teriiletek kimaradasa vagy hianyai koze-
pette — 1490 koriil nagysagrendileg meghaladtak a 600 000-et.!” Téves megalla-
pitas, hogy a haracs 2—10 dukat kdzott valtakozott. Tilzo a bevételként mondott
masfélmillié arany. Minthogy egy aranyat ekkoriban 52—54 akcse kozott valtot-
tak,'” a jelzett dukatmennyiség 75 millionak felel meg. A helyzet az, hogy az
el6bb idézett 600 000-nél tobb adoegység utan a kincstarnak csupan 31 millio
akcse bevétele volt.!'** A Petancius altal emlitett 800 000 csaladtol pedig 40 millio
akcséra szamithatott volna. Nyilvanvalo, hogy ilyen témakban, amelyekrél még
az allamnak sem mindig voltak pontos ismeretei, igen nehéz lehetett biztos érte-
stilést szerezni. Azaz ezek a szamok (kivéve a kirott dsszeg mértékét) nem kiri-
véan rosszak. Feltehet6leg konnyebb volt megtudni, mekkora a janicsar hadtest
nagysaga (ez a rotulus 29. fejezetének katonalistajaban talalhato). Ha Petancius
kerekitett 9000 fojéhez hozzaadjuk az 500 szolakot (mivel ezek is janicsarok
voltak), akkor a II. Mehmed koranak végére egy névtelen gordg nyelvli mi

19 Da Lezze, i. m., 133. — Giovan Maria Angiolello ugyanezt a tisztséget kissé masként jellemzi:
»Aztan van ott egy, akit nisandzsinak titulalnak, akinek az a feladata, hogy lepecsételje a leveleket
és a ,.kegyelmeket”, amelyeket a szultan nevében irnak, s akinek bérként sok jévedelme van, évente
40 000 (innen egy nulla bizonyara lemaradt) akcse értékben, a végteleniil sok ajandék és adomany
nélkiil. Ld. Giovan Maria Angiolello, Viaggio di Negroponte. A cura di Cristina Bazzolo. (Testi
inediti e rari, 1.) Vicenza, 1982, 47. (Modernizalt helyesirassal.) Az eredeti, MacKay altal igen
rossznak tartott (The Angiolello Manuscript, 5.) Jean Reinhard-féle kiadast 1d. https://archive.org/
details/editiondejmangioOOangi, 67.

101" A madridi példanyban (Biblioteca Nacional de Espafia, VITR/4/12) szerepl6 helyes 6ssze-
gekkel: De CCCCCCCC domorum, que sunt in Europa, Christianorum a ducatis duobus usque
ad ducatos X solventium tributum habent I Mi*" V°M. V5. Snezhana Rakova, Between the Sultan
and the Doge. Diplomats and Spies in the Time of Suleiman the Magnificent. (CAS Working Paper
Series, 8.) Sofia, 2016, 18; U6, The Earliest Records, 18; U6, The Last Crusaders, 59. 80 000
keresztény €s 500 000 helyett 50 000 ,,t6rok™ csaladforol szol, pedig a forraskozld részben (The
Last Crusaders, 69-70) jol irja at a vonatkoz6 adatokat.

12 Omer Barkan, 894 (1488/1489) yili cizyesinin tahsilitina ait muhasebe bilangolar1.
Belgeler 1 (1964) 26.

1% Sevket Pamuk, Money in the Ottoman Empire. In: 4n Economic and Social History of
the Ottoman Empire, 1300-1914. Ed. by Halil Inalcik-Donald Quataert. Cambridge, 1994, 956.

104 Barkan, i. m., 26.
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szerzdje altal taksalt 10 000 f6hoz,' illetve az elsé igazi levéltari forrasbol
szarmazo 1514-es 10 156 fos adathoz meglehetésen kozel jutunk.'® Ehhez
képest Martino Segono piispok korabbi, 1480-1481 koriilre datalhato révidke
munkaja, a Tractatus de provisione Hydronti et de ordine militum Turci et eius
origine (Ertekezés Otranto védelmérdl, a torokok hadrendjérél és eredetiikrol),
amely a balkani utvonalakat ismertetdé miivével egyiitt hagyomanyozodott,
a janicsarok esetében meglehetdsen felfelé kerekitett, tizenkétezres 1étszamot ad
meg. (Megjegyzendd, hogy e munka Petanciushoz hasonléan a katonasag fajtait
is ismerteti, de az egyes katonatipusok sorrendje mas, ismertetésiik tartalmilag
is eltérd és a létszamadatok minden esetben nagyobbak.!?7)

Eddigi vizsgalodasaink alapjan tehat azt gondoljuk, hogy a tekercs nagy mér-
tékben Petancius sajat értesiilésein alapulod, 6nallé miive. Ebben az 6sszefiiggés-
ben megnyugtatdé szamunkra, hogy a 15. szdzad végi, 16. szazad eleji latin és
olasz forrasokat kittinen ismer6 Franz Babinger ugy beszélt Petanciusrol mint
aki ,,jol ismeri az oszman koriilményeket” és ,,tartalmas munkacskat” készitett,
azaz mint aki végso soron megbizhato szerzg.'®

Osszegzés. A tekercs elkészitésének célja

Adott tehat egy, az Oszman Birodalom uralkoddcsaladjat, allamkormanyzatat,
kozigazgatasat és katonai erejét bemutato, részben genealogiai, részben leird
jellegli, szamos részletet tartalmazdé munka. Ennek alapszovegét, hosszabb
valtozatat — tartalmi elemei alapjan — a raguzai sziiletésti, ekkor zenggi varosi
fojegyzdként tevékenykedd Felix Petancius 1496-1498 kozott irhatta. Mivé-
bdl valoésziniileg nem sokkal elkésziilte utan, Budan 6 maga a korban teljesen
egyediilallé formatum, reprezentativ, orientalizald diszitésii és a leszarmazasi
tablak, csaladfak mintajara portrégalériaval ellatott tekercsvaltozatot irt, illetve
készittetett és minialtatott.

A tekercset Petancius — minden ismert, illetve neki tulajdonitott munkajanak
ez az uralkodod volt a cimzettje — II. Ulaszld magyar és cseh kiralynak kivanta
atnyUjtani, azért, hogy az oszmanok elleni harcra lelkesitse, és cselekvésre

95 Ordo portae. Description grecque de la Porte et de ’armée du sultan Mehmed II. Editée
... par Serif Bastav. (Magyar—Go6rog Tanulmanyok, 27.) Budapest, 1947, 7.

196 Omer Latfi Barkan, H. 933-934. (M. 1527-1528) mali y1lina ait bir biitce 6rnegi. Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 15 (1953-1954) 312.

107 Pertusi, Martino Segono, 79-86, a janicsarokra vonatkoz6 adat: 83 (45. sor). Segononak a
torokok eredetére vonatkozo itteni fejtegetésével kapcsolatban Agostino Pertusi meg is jegyezte,
hogy ezek Petancius Genealogidja hosszabb redakcidjanak valamiféle eléképekeént is tekinthetdk:
Pertusi, I primi studi, 491.

1% Franz Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer einer Zeitwende.
Miinchen, 1953, 479. (A szandzsakok és a timarbirtokosok szamaval kapcsolatos adatait idézi.)
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osztokélje. Igy fogalmazta meg ezt a korabeli szokasos torokellenes kozhe-
lyek alkalmazasaval a tekercsvaltozat egyfajta zarszavaként (34. fejezet): ,,Ne
csodalja felséged, legfelségesebb kiraly, hogy a torokok csaszara Azsiaban és
Europaban ekkora katonasagot képes 0sszegyljteni. Ugyanis ezek legnagyobb
része keresztény 6soktol szarmazik, és azt 6hajtjak, hogy keresztény kiralyhoz
keriiljenek, és amennyiben az Isten jovahagyasaval megtorténne, hogy felséged
a torok ellen hadat indit, mindegyikiik mar fegyveresen felszerelkezve felséged-
hez csatlakozik. Eppen ezért Isten kegyével inditson arra minden keresztényt,
hogy a te kiralyi méltosagoddal és vezetéseddel Krisztus keresztjét felvéve ezt
a ragyogo tettet megprobalja.”'” Ha arra gondolunk, hogy a De itineribust is
hasonlo céllal készitette, akkor (fiiggetleniil attol, hogy ennek szovege mekkora
mértékben nem a sajat irasa) nyugodtan mondhatjuk réla, hogy a korban altala-
nos modon hatarozott oszmanellenes érziileteket taplalt. Minden bizonnyal az
1499-ben kezd6do velencei—oszman haboru elétti fesziilt 1égkor, 11. Ulaszlonak
a Velencét tamogatd szerepvallaldsa, a magyar kiraly hadba 1épésének balkani
¢és kozvetve Dalmaciat is érintd kovetkezményei egyarant 6sztonzé tényezok
lehettek a mii mindkét valtozatanak elkészitésére, illetve a tekercs benyujtasara.

Petanciust azonban — kés6bbi palyajabol kovetkeztethetiink erre — egyuttal
személyes megfontolasok is 0sztondzhették. Az lebeghetett a szeme eldtt, hogy
bekeriilhessen a kiraly kdrnyezetébe, vagy ha mar sikeriilt megkapaszkodnia az
udvarban, amit a tekercs madridi példanyanak egyértelmii budai udvari készi-
tése is sugall szamunkra, alkalmasnak lassék (tovabbi?) diplomaciai feladatok
elvégzésére.

Miivészettorténeti szempontbol hangsulyozando, hogy a tekercs a maga
mifajaban teljesen egyediilallo, minthogy elsé alkalommal mutatja be az Osz-
man uralkodéhazat portrékon, medaillonos formaban. Bar tartalma szerint nem
kifejezetten genealogiai munka, méltan tekinthetd a dinasztia tagjairdl az elsé
eurdpai, keresztény szerzo altal készitett csaladfanak. Emellett a szerdj vezetdit
¢és fobb alkalmazottait is szinesen tarja elénk. Torténeti szempontbol pedig azért
fontos, mert hosszabb szovegvaltozatanak kéziratos masolt és késébbi nyomta-
tott példanyai, amelyeket a tekercsnél joval tobben vehettek kézbe, viszonylag
megbizhato és korszeriinek mondhat6 ismereteket nyujtottak az olvasoknak az
oszmanokrol.

19 A tekercs mindkét példanyaban azonos modon: Non miretur maiestas vestra, serenissime
rex, quod tantos Turchorum imperator in Asia et Europa posset comparare militares viros. Nam
horum maxima pars quidem est a Christiano sanguine orta, desiderans ad Christianum regem
accedere, quandoque si igitur contigerit annuente Deo maiestatem vestram in Turchos exercitum
ducere, omnes illi quidem parati cum armis adherent eidem maiestati. Qua propter inspiret Deus
gratia sua Christianos omnes, ut te rege et duce hoc preclarum tentetur facinus Christi assumpta
cruce.
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FUGGELEK

Felix Petancius Genealogidaja hosszabb, els6 valtozatanak kivonatos tartalma
(Az els6 nyomtatott kiadds, Konrad Adelmann, De origine, ordine et militari
disciplina Magni Turcae domi forisque habita libellus. Hagenau, 1530 lapszamaival)

Ajanlas Ulaszlohoz (fol. A1)

L. rész. A szultanok csaladfaja
1. A torokok eredete (fol. AILY)
2. A szultanok tetteinek rovid bemutatasa (fol. AII'-AIITY)
3. 11. Bajezid fiai (fol. AIIIY)
4. 11. Bajezid lanyai és vejei (fol. AIIIY)
5. A hadi sikerek titka az uralkodo abszolut hatalma (fol. AIII'-ATIII")

II. rész. Az allamvezetés''?
6. A vezirek (fol. AIIII")
7. A beglerbégek ¢és a birodalom két felének (Anatdlia és Rumélia) kozigazgatasa:
a szandzsakok, a timarbirtokok (fol. AIIII-BI")
8. A kadiaszkerek!!! (fol. BI")
9. A mufti'? (fol. BI")
10. A miderrisz(ek)' (fol. BI")
11. A defterdar (fol. BI")
12. Kitér6: a birodalom bevételei (Anatolia és Rumélia dsszesitve) (fol. BI'-BIY)
13. A csaszari kancellaria és nyelvhasznalata (fol. BIY)
14. A csaszari pecsét, a nisandzsi'* (fol. BIY)

II1. rész. Az udvartartas, a szolgalattevok, egyes katonafajtak és 1étszamuk
15. A szipahi oglanik'" (fol. BI*-BII")
16. A szilahtarok'® (fol. BII")

10 V: Cicogna 894, fol. [2']: De imperii gubernatione (A birodalom kormanyzasarol) feje-
zetcimmel.

11 A hadbirok.

12 Ttt a sejhiiliszlam.

3 A magasabb szintii oktatasi intézmények tanarai.

14 A kancellaria vezetdje, a szultani torvények legfébb ismerdje, az uralkoddi parancsokra a
tugra (a szultan kalligrafikus kézjegye) rarajzoldja.

15 Pontosabban szipahi oglanlari: a hat udvari lovas alakulat (alti boliik halki) tagjainak gyermekei.

16 Sz6 szerinti jelentése: fegyverhordozd; a hat udvari zsoldos lovas alakulat egyike.
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17. A miteferrikak'” (fol. BII")

18. A szolakok!® (fol. BII")

19. A kapidzsik'? (fol. BII")

20. A mehterek!'® (fol. BII"Y)

21. Tovabbi szolgalattevék: mesteremberek, a mirahorbasi,”?! a mir-i alem,'?
a szekbanbasi'? (fol. BIIY)

IV. rész. A katonasag fajtai és létszama'*
22. A timarbirtokosok és a timarbirtokok szama (fol. BII")
23. A janicsarok: fajtaik, kiképzésiik; a dizdarok'® (fol. BII'-BIII")
24. Az azabok!* (fol. BIII")
25. Az akindzsik'?’ (fol. BIII")
26. A csausok'?® (fol. BIII)
27. A beslik'® (fol. BIIT"Y)
28. A goniillik'* (fol. BIIIY)
29. A miiszellemek®! (fol. BIITY)
30. A jajak!'* (fol. BIIIY)
31. A szerahorok'** (fol. BIII")
32. A hajohad™ (fol. BIITY)

17 A szultan és a magas méltosagok kiséretének tagjai, akik sokszor a féemberek fiai koziil
keriiltek ki.

18 A szultan lova mellett kétoldalt haladé testorok; a janicsarok 60—63. alegységét alkottak.

119" A szultani palota kapudrei.

120 Ttt: satorverdk (rajtuk kiviil a katonazenekar tagjait is igy hivtak).

121 F6 istallomester.

122 A birodalom f8 zaszlovivéje, a hadizenekar és mas hatalmi jelvények gondozoinak pa-
rancsnoka.

123 A 65. janicsaregység, a szekbanok parancsnoka.

124 Adelmann, i. m., fol. BII" bal margdjan a De generibus militum (A katonasag fajtair6l) cim
szerepel.

125 Varparancsnokok.

126 Eredendden tengeri és folyami hajokon szolgalo harcos, kés6bb varvédo gyalogos katonak.

127 Eleinte irregularis portyazok, majd a 15. szazad masodik felétd] adokedvezményeket élve-
z06, nyilvantartott félkatonai elem.

128 A szerajban a divan miikodését biztositok, parancskézbesitok, hirnokok, kovetek.

12 Eredend6en napi 6t akcse zsoldot htizo lovas varkatonak.

130 Jelentése: 6nkéntes. A nagyobb varakban szolgald, legjobban fizetett lovas katonak.

131 Ekkor: lovas katonak.

122 Ekkor: gyalogos katonak.

133 Masként dzserehorok. A 15. szazad masodik felétél a kozmunkakon dolgozo parasztok,
napibéresek.

134 V: Cicogna 894, fol. [6']: De classe Turcarum (A torokok hajohadar6l) mint részcim
szerepel.
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V. rész. Harcmodor, taborozas
33. Téborverés (fol. BIIIv-BIIII")
34. Hadrend, seregszarnyak és harcmodor (fol. BIIII™)

Epilogus
35. Az adatgyjtés és a munka célja (fol. BIIITY)
36. A keresztény vereségek az ellenfél lebecsiilésébol és meghasonlasbol fakadtak;
a korabbi torténelmi események attekintése (fol. BIIIT'-CI")
37. A kiraly buzditasa a térokellenes harcra (fol. CI'; CI'—CII" iires oldalak)

2.

Felix Petancius Genealogidja rovidebb, masodik, tekercs formaja valtozatanak
kivonatos tartalma
Madrid, Biblioteca Nacional de Espana, VITR/4/12; Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Cod. Lat. 378

Ajanlas Uldszlohoz

L. rész. A szultanok csaladfaja
1. A szultanok felsorolasa és arcképei
2. 11. Bajezid fiai
3. II. Bajezid lanyai és vejei

II. rész. Az allamvezetés, udvartartas, katondk'>
4. A vezirek arcképei és a veziri tisztség
5. A beglerbégek ¢és a birodalom két felének (Anatdlia és Rumélia) kozigazgatasa:
a szandzsakok, a timarbirtokok'3¢
6. A kadiaszkerek
7. A defterdarok
8. A hajohad
9. A miiderrisz(ek)
10. A mufti
11. A csaszari kancellaria és nyelvhasznalata

135 A katonafejezetek sorrendjét a 29. fejezetben kozolt dsszesitd 1étszamlista sorrendje sze-
rint adtuk meg, amely nem egyezik meg a hosszabb valtozat sorrendjével, hanem a tekercsen
blokkonként altalaban balrol jobbra halad, tehat mar az atszerkesztés utani logikus sorrendben.

136 A sorrend a hosszabb redakcié gondolatmenete szerint; a beglerbégekrol szo16 rész a ve-
zirektdl jobbra és nem balra all.
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I11.

12. A csaszari pecsét, a nisandzsi'?’
13. A szipahi oglanik

14. A szilahtarok

15. A kapidzsik

16. A szolakok

17. A janicsarok: fajtaik, kiképzésiik
18. A beslik

19. A miiteferrikak

20. A csausok

21. A goniillik

22. A garib jigitek'

23. A mehterek

24. Az azabok

25. Az akindzsik

26. A szerahorok

27. A mazulok'¥

28. Tovabbi szolgalattevok: a mirahorbasi, a szekbanbasi, a mir-i alem,
a csasnigirbasi,'*’ a hazinedarbasi'¥!
29. A hadsereg 0sszlétszama

30. Az europai bevételek

31. Az azsiai bevételek

32. A birodalom kiadasai

rész. Harcmodor, szokasok és erkolesok (a sorrend nem egyértelmil)
33. A birodalom hatarai

34. A katonak keresztény eredete

35. A torokok torvényei és szokasai

36. Hadrend, seregszarnyak

137 A sorrend a hosszabb redakcio gondolatmenete szerint; pecsétekrél szo16 rész a kancella-

ria alatt all, igy a balrdl jobbra sorrend is megtorik.

138 Allasra palyazo, alloméanyon kiviili katonak.
13 Varakozasi allomanyban 1évok.

140 F§ étekfogo.

141" A szultan belsd kincstaranak vezet6je.
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3.
Szandzsakok Petancius és da Lezze miivében

PETANCIUS DA LEZZE'"
M A\ w A

Anatolia
Amasia'® Amasia Amasia Amasia Amasia (2)
Trapezonta**  Trabezonta Trabesonta Trapesonta Trabisonda (1)
Capha'¥ Capha Capha Capha Capha (5)'
Chestemoni¥’  Chestomoni Cestemoni Chestemoni Castrumene (4)
Bursa'# Bursa Bursa Bursa Bursa (20)
Domusli Domusli Domusli Domusli Settelia (10)
vagy Seteli'”®  vagy Setili vagy Seteli vagy Seteli Zachielli (11)'°

2 Da Lezze, i. m., 153-158. Azon szandzsakokat, amelyek itt azonosak voltak, a
Genealogiaban 1év6 alakjaik mellé irtuk be, zardjelben feltiintetve itteni sorszamukat. A ruméliai
alkormanyzosagok szamat dontve jeldltiik.

3 Az Amasziai szandzsak.

A Trapezunti szandzsak.

145 A Kaffai szandzsak.

Da Lezzénél az eurdpai szandzsakok kozott szerepel.

A Kasztamonui (ma Kastamonu) szandzsak.

A Hiidavendigjar szandzsak, kozpontja Bursza volt.

A Denizli vagy Antaljai, masként Teke Ili szandzsak. Minthogy Denizli eredeti neve
Domuzlu volt, az elsének megadott név ezzel azonos. Szeteli Antaljat takarja. Az id6k soran ezt
a varost mintegy 90 kiilonféle formaban irtak le a forrasokban. Mivel érdekes és megddbbentd,
ideiktatjuk 6ket, ahogy az alabbi cikkben megtalalhatok: Adalia, Adalie, Adaliya, Adalea, Adalta,
Adalya, ‘Adalyiah, Aftalia, Altatia, Andalia, Andaliye, Andaleyeh, Andaliyye, Antaliyah, Antalia,
Antaliya, Antaliyya, Antallya, Antali, Antali, Antalia, Atalia, Atalie, Ataliya, Antaliyah, Anthaliah,
Attaleias, Attaleia, Attaliah, Attalico, Attalie, Catala, Catalya, Catalea, Cathaly, Cathalya, Cathailye,
Cathaillye, Cetelia, Italia, Italya, Natalia, Natalie, Nouvelle Satalia, Odalia, Palaia Antalia, Sachala,
Sadalia, Sakara, Salate, Salatrie, Sandalion, Saptalie, Sartalee, Satalay, Satalea, Sataillie, Satali,
Satalia, Satalia Nova, Sataliae, Satalias, Sataliam Novam, Satali, Satalie, Satalieh, Satalies, Satalias,
Satallia, Satallies, Satallea, Satallye, Sathalia, Sathaliae, Sathalie, Sathali¢h, Sathalien, Satalich,
Satalya, Satalye, Sataliensis, Satalieyeh, Sataliyah, Satalyia, Satalib, Satafia, Satallye, Satellia,
Sathalie, Sathaliea, Saterea, Satilija, Satolla, Sattalia, Sattelia, Sattalea, Satyliach, S'atalia, Scacalia,
Sectaliae, Sectalie, Septalia, Ssatallea, Ssatalie, Setalia, Settelia, Settelie és Sutalia. Ld. T. Mikail P.
Duggan, Depicting and Charting the Southern Coastline of Anatolia—Record of the Later Toponyms
of Phaselis: Palyopoli-Paleopolis, Tekiroba, Gironda-Phionda-Fironda-Fionda — The 1812 Report
of Rapid Coastal Erosion — The (Doubtful?) Islands and Evidence Leading Towards a Date for
the Collapse of the Upper Courses of the Inner Harbour Arm at Ancient Phaselis, Antalya. Giiney
Anadolu sahil seridinin tasviri ve haritalanmas1 — Phaselis’in sonraki toponymlerinin kaydedilmesi
tizerine: Palyopoli-Paleopolis, Tekiroba, Gironda-Phionda-Fironda-Fionda— 1812 y1li hizla yayilan
kiy1 erozyonu raporu —Antalya Phaselis antik kenti’ndeki i¢ liman kolunun iist kisim ¢okiintiisiiniin
(siipheli?) adalar ve kanitlar 151g1inda tarihlenmesi. Phaselis 3 (2017) 3/10. jegyzet.

%0 Da Lezzénél kiilon szandzsakként jon elé Antalja utan. Egy masik kéziratban Techielli
alakban emlitik. Ez Teke Ilinek felel meg, amelynek éppen Antalja volt a székhelye. Ezért itt
tiintetjiik fel.

149
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PETANCIUS DA LEZZE
M \% w A

Sarchan's! Sarchan'* Sarchan Sarchan Soraam (16)
Karaman' Karaman Karaman Caramania (8)
Vssunchassan'>* Usucassan Vsuncasan
Aydin'¥ Aydin Aidin Aidin (15)
Mentes!* Mentes Mentes Chatarchi (714)"7
Languri's® Languni Langium
Kermen'® Kermen Kermen
Enguri'® Enguri Enguri Anguri (12)
Boli'! Boli Bala Boli
Assyria'®? Asiria Ssiria'® Ssyria!®t
Engeri'® Engeri Engheri Enger
laya'®® laya laya Naya!®’
Charasar- Charan- Charasar- Chara
chegeri'® chesgeri chengheri Sarchengene!®®
Muselin!™ Mussesin Muselni Muselni
Cheffe!”! Cheffe Cheffe!” Cheffe'”

151

152

153

154

155

156

157

A Szaruhani szandzsak.

Innen hét szandzsak hianyzik.

A Karamani szandzsak.

Az Uzun Haszantol elfoglalt teriiletekre utal.

Az Ajdini (ma Aydin) szandzsak.

A Mentesei szandzsak.

Babinger (Mehmed der Eroberer, 478.) azt gondolta, hogy a Mentesei szandzsaknak felel

meg. Szerintiink Karaszi sem kizart.

158

159

160

161

62

Nem sikeriilt azonositani.

Nagy valosziniiséggel a Germijan szandzsak.

Az Engiiri/Ankarai szandzsak.

A Bolui szandzsak.

Latszolag Sziriardl van sz6, de nem tudni, meddig terjedt ez az orszag a korabeli europaiak

szemében. Talan Adanara és kérnyékére gondoltak.

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

A szovegben: Balassiria.

A szovegben: Boliassyria.

Talan a Kangiri/Csankiri (ma Cankir1) szandzsak.

A jajak szandzsakjara (szandzsékjaira) gondolhattak.
A szovegben: Engernaya.

A Karahiszar-i Sarki szandzsak.

A szdvegben két kiilon szandzsakkeént.

A miiszellemek szandzsakjara (szandzsékjaira) gondolhattak.
Nem sikeriilt azonositani.

A szdvegben: Muselnicheffe.

A szdvegben: Muselnicheffe.
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M
Mitili'™
Emitili'"

Liscup!”

Rumélia
Kilie'®
Nicopolie's¢
Bding'¥’
Calipoli'®
Serab'®
Salonich!'®
Nigroponte!?!
Morea'*

PETANCIUS

\% W
Mitili Mitili
Emitheli Emittili
Liscup lischup
Killie Killie
Nicopolie Nicopoglie
Baiding Bding
Galipoli Callipoli
Seres Seres
Salonich Salonich
Nigroponte Negroponte
Morea Morea

74 A Midilli (ma Leszbosz) szandzsék.
175 Ez az alak két szandzsak nevének az Osszevonasabol jott létre, s ennek eredményeként

Hamid Ili kimaradt a felsorolasbol.

176 A Hamid Ili szandzsak.
177" Talan Szinop (ma Sinop), de nem lehetiink biztosak benne.
178 Az Izniki (ma Iznik) szandzsak.

17 A Kajszeri (ma Kayseri) szandzsak.
180 A Nigdei (ma Nigde) szandzsak.

181 A Konjai (ma Konya) szandzsak.

182 A Kiitahjai (ma Kiitahya) szandzsak.
18 A Bigai szandzsak.
18 Babinger (Mehmed der Eroberer, 478) szerint az Izmiti (ma Izmit/Kocaeli) szandzsak. Ez

a megfeleltetés nem tul megnyugtatd. Talan azonos Petancius Chefféjével.
185 Kili (ma Kilija, Ukrajna) varosa és kornyéke lehet.

18 A Nikapolyi szandzsak.
187" A Vidini szandzsak.

8 A Gallipoli (ma Gelibolu) szandzsak.
18 A Szirozi (ma Szerresz, Gorogorszag) szandzsak.

A
Militili'”

Tischup

Killie
Nicoplogice
Bding
Callipoli
Seres
Salonich
Negroponte
Morrea

%0 A Szaloniki (ma Thessaloniki, Gorogorszag) szandzsak.

¥ Az Agribozi/Egribozi szandzsak, Gorogorszagban; az Euripus névbdl torzult.

2 A Moreai szandzsak. Kozpontja tobbszor valtozott. V6. Andreas Birken, Die Provinzen
des Osmanischen Reches. (Beihefte zum Tibinger Atlas des Vorderen Orients. Reihe B., 13.)
Wiesbaden, 1976, 57.
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Metellino (17)

Sinopi (3)

Iznih (5),'
Chaissaria (6),'”
Niedia (7),'%
Cogno (9)®!
Cutei (13)'®
Bega (18)'®
Chemio (79)'#

Niccopoli (7)
Avidin (6)
Gallipoli (28)

Salonichi (22)
Negroponte (21)
Morea (17)
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PETANCIUS DA LEZZE
M \% W A
Argirocastro'”®  Argirocastro Argiro castro Argirocastro Angelo Castro
(16)"*
Iannia'® larmia lamma lama
Prisren'* Prisren Prisren Psren
Obrid"’ Ohrid Ohrid Ahrid Gitari (19)"%®
Vocetern'” Vocetern Uocetern Vocetern
Costedin®® Costadin Costadni Costadni
Cornomen®'  Cernonen Cernomen Cernomen
Azigan®” Azigan Azigan Azigan
Scodri?® Schodrum Scodri Stodri Scuttari (11)
Bosne?™ Bosne Bosne Bosue Chezego (10)
Verbosanie Verbosanie Verobosanie ~ Verbosanie Bossina (9)
Chrussenzen®” Chruseuce Chussense Crussenze
Suonych?% Suonich Snonich Snonich
Smedero Smedereuo Smedereno Smedereno Samandria (8)
Samandre vagy Samandriec  vagy Samandrevagy Samandre
Taurinum Turinum Taurinum Thaurinum
kozelében?”  kozelében kozelében kozelében
Constantinopoli
(1)208

93 Az Ergiri szandzsak. Kozpontjanak mai neve Gjirokastra/Gjirokastér, Albaniaban.

¥4 Angelokasztron ma varos Dél-Gorogorszagban. Minthogy a szerzé szerint Arta ,,folott”
(e sopra di ... Arta) helyezkedett el, csak az albaniai Gjirokastra/Gjirokastér johet szoba. Babinger
(Mehmed der Eroberer, 479.) tévesen fogadta el Angelokasztront szandzsakként.

195 A Janjai szandzsak. Kézpontjanak mai neve Joannina, masképpen Jannina, Gérgorszagban.

%A Prizreni szandzsak. Ma Koszovoban.

7 Az Ohri szandzsak (ma Ohrid, Makedoniaban).

1% Babinger (Mehmed der Eroberer; 479.) kicsit bator megfeleltetése.

199 A Vulesetrini szandzsak, Eszakkelet-Koszovoban. Szerbiil Vucstrn, albanul Vushtrri.

20 A Kosztendili szandzsék (ma Kjusztendil, Bulgariaban).

21 A Csirmeni szandzsak (ma Ormenio, Gordgorszagban).

202 Valdsziniileg a ciganyok szandzsékjara utal. Bar ennek létrehozési datuma bizonyta-
lan, 1497 el6tt mar kétségkiviil 1étezett. V6. Emine Dingeg, XVI. yiizyilda Osmanli ordusunda
Cingeneler. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 20 (2009) 35.

25 Az Iszkenderijei szandzsék. Kozpontjanak mai neve Shkodra/Shkodér, Albaniaban.

24 Bosna ¢s Verbosna koziil az els6 bizonyara a Hercegovinai, a masik a Boszniai szandzsak.

25 Az Aladzsahiszari szandzsak.

26 Nagy valoszinliséggel az Izvorniki szandzsakrol van sz6 (ma Zvornik, Bosznia Hercego-
vinaban).

27 A Szendr6i szandzsak (ma Szmederevo, Szerbidban). Taurinum Belgradnak felel meg.

28 Tsztambult mas kortars europai szerzok is szandzsakként emlegetik, nem feltétleniil jogo-
san. VO. Birken, i. m., 55.
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PETANCIUS DA LEZZE
M \% w A
Vizo (2)2%
Malgara vagy
Chiersaluch (3)?1°
Silistria (4)*!!

Vallona (12)*'
Charaferie (13)*"
Arta (14)*4

Santa Maura (15)%'%
Settines (18)'
Trihala (20)*"7
Tumolgina (23)*®
Scopia (24)*"
Sophia (25)*°
Filippopoli (26)*!
Andrinopoli (27)**

209 A Vizei szandzsék.

A Kirk Kiliszei szandzsak, Malkara ezen beliilre eshetett.

A Szilisztrei szandzsak.

Az Avlonjai szandzsak.

Kérdéses, hogy létezett-e Karaferje nevii szandzsak; Birken (i. m.) nem tud rola. Pitcher at-
laszéban konkrét hivatkozas nélkiil, feltehetden Babinger alapjan kézigazgatasi kdzpontként sze-
repel. V6. Donald Edgar Pitcher, An Historical Geography of the Ottoman Empire from Earliest
Times to the End of the Sixteenth Century. Leiden, 1972, XVI. térkép (II. Mehmed és II. Bajezid
kora). Ma Veroia/Beroia, Gorogorszagban.

214 A Nartai/Nardai szandzsak (ma Arta, Gordgorszagban).

25 Az Aja Mavra-i szandzsak (ma Lefkada, Gorogorszagban). Olasz neve Santa Maura.

216 Babinger (Mehmed der Eroberer, 479.) szerint az Athéni szandzsak lenne. Mas forrasok-
ban azonban nemigen talalkozunk ilyen alkormanyzdsaggal. (A névformak osszeparositasa csak
elsd pillantasra tlinik alaptalannak, a Settelia = Antalja megfelelés ismeretében mar kevésbé.)
Pitcher (i. m., XVI. térkép) a varost szandzsakkozpontnak jelzi ugyan, de bizonyiték emlitése
nélkiil; valoszintileg ezuttal is Babingerre hagyatkozott.

27" A Tirhalai szandzsak (ma Trikala, Gor6gorszagban).

Taldn a Glimiildzsinei szandzsak (ma Komotini, Gérogorszagban).

Az Uszkiibi szandzsdk (ma Szkopje, Makeddnidban).

Szofiat a Ruméliai beglerbégség székhelyének mondja; ezt Pasa szandzsaknak hivtak torokiil.
A Filibei szandzsak (ma Plovdiv, Bulgériaban).

Edirne a Pasa szandzsakon beliil helyezkedett el, téves kiilon egységnek venni.

210
211
212

213

218
2

9
220
221
222
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Felix Petancius (Feliks Petanc¢i¢) and the first European
genealogy of the Ottoman dynasty
Géza DAVID-Bdlint LAKATOS

The life of Felix Petancius (Feliks Petanci¢) is to be surveyed first in this article
using exclusively reliable data. In earlier works elements of the biographies of
three different Ragusan (today Dubrovnik) personalities are probably mixed up.
The first, a codex copyist and illuminator, was called Felix Ragusinus, the sec-
ond, an official, was named Felix Brutus, and the third, Felix Petancius, served
the Hungarian king as a diplomat. This amalgamation of three individuals has
become widespread on the basis of Petar Kolendi¢’s and Dragutin Kniewald’s
works, but cannot be verified by means of primary sources.

Traditionally three works have been attributed to Petancius. Out of them,
the authorship of Historia Turcica and Quibus itineribus Turci sint aggredi-
endi is disputable. As Agostino Pertusi has convincingly demonstrated, both are
partly rewritten or plagiarised versions of pamphlets by Niccolo Sagundino and
Martino Segono, respectively. Only his third writing, the Genealogia Turcorum
imperatorum can be regarded as his own, independent work. Contrary to its
title it primarily describes the court and the military leadership of the Ottoman
Empire in a short manner. It is dedicated to Vladislav II, king of Hungary and
Bohemia. It has two versions/redactions.

The longer text is a narrative tract, without illustrations. We used all the
three surviving and so far known manuscripts (preserved in Milan, Venice and
Vienna) side by side with the first printed edition by Konrad Adelmann in 1530.
Efforts were made to clarify the stemma of the manuscript versions.

The shorter redaction is an extraction of the original text intended for rep-
resentative purposes. It is an embellished, illuminated rotulus, the so-called
Petancius scroll. It is extant in two copies; one is preserved in Budapest, the
other in Madrid. Using philological and style critical argumentation it can be
ascertained that the Madrid version is the original, while the Budapest scroll is
a direct copy of it and both of them were prepared in Buda, in the workshop of
the Corvina Library.

In the third part the historical reliability of the Genealogia is scrutinized,
based on a contextual analysis of both texts (data on Bayezid II’s family, the
office-holding of the viziers, the names of the sancaks specified in the longer
version, the number of the Janissaries, the revenues of the Empire). Although the
presentation of state administration and the constituent elements of the army are
not systematic enough, the work as a whole is historically accurate. Furthermore,
though certain similarities and parallelisms with some contemporary sources
and reports can be detected, no direct borrowings can be discovered from
other works of the period. It can be concluded that the Genealogia contains
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Petancius’s own observations and pieces of information. What is more, the
scroll offers the first genealogy of the Ottoman dynasty prepared by a European
author. The basic text of the tract must have been written between 1496 and
1498. The preparation of the scroll can be linked to the spiritual arrangements
of the Venetian—Ottoman war, starting only in 1499, and the participation of the
Hungarian king in Anti-Ottoman activities around this time.



Sarkozy Miklos
A magyarorszagi jaszok nyelvemlékei — forrasok,
problémak, 1j adatok'

E tanulmany célja, hogy 0sszefoglalja a kozépkori Magyarorszagra betelepiilt
jaszok nyelvemlékeinek forrasait, és elemezze a hazankban eddig ismert jasz
nyelvemlékeket. frasom segitségével egyben szeretném tagabb kontextusban
targyalni a jaszok nyelvi-etnikai szarmazasanak problémait.

......

Mint ismert, a jaszok a 14. szazad soran jelennek meg az irott és régészeti forra-
sokban a torténeti Magyarorszag teriiletén. Egybehangzé vélemények szerint a
magyarorszagi jaszok 6sei a Kelet-Eurdpa ellen inditott mongol hadjaratok altal
kivéltott népmozgasok kovetkeztében hagytak el szallasteriiletiiket, az Eszak-
Kaukazust, a Don és a Volga folyok altal hatarolt zonat.

A jaszok eredetével és nyelvi hatterével kapcsolatban a modern nemzetkozi
és magyar nyelvészeti szakirodalom egységes allaspontot képvisel: a jaszok az
irani népek kozé tartoztak, fennmaradt nyelvemlékeik pedig kivétel nélkiil az
irani nyelvekhez kothetdk, tehat egy indoeurdpai nyelvet beszélé népcsoportrol
van sz0. A jaszok nyelvemlékei az irani nyelveken beliil egyértelmiien és vila-
gosan az északkelet-irani nyelvek kdz¢ (mint amilyen a jaghndbi vagy az 0szét)
sorolhatok.

Az iranisztika az irani nyelvek torténetét harom nagy korszakra osztja,
nyelvészeti sajatossagaik alapjan pedig a kelet- és a nyugat-irani nyelvek
csoportjaba sorolja 0ket. Ez a kelet-nyugati csoportositas azonban csak az
oirani nyelvtorténeti korban hordozott tényleges foldrajzi lokalizaciot. Ebbol
a korszakbol (Kr. e. 2. évezred—Kr. e. 330) két irani nyelvnek, az operzsanak
¢és az avesztainak ismertek a nyelvemlékei. A nyugat-irani nyelvek kozé sorolt
operzsanak (Achaimenida Birodalom, Kr. e. 6—4. szazad) ¢kirasos abécével
maradtak rank szovegei, tobbnyire a mai Iran déli részérél. Az Avesztanak, a
zoroasztrianus vallas szent kdnyvének kronoldgiai meghatarozasa a jelenleg
ismert kései, tobbnyire kozépkori és jkori kéziratok filologiai problémai miatt

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.1.89.
! A jelen tanulmany a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészeti Osztondijprogramjanak ta-
mogatasaval jott 1étre.

Keletkutatas 2020. tavasz, 89-110. old.
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aligha lehetséges, am nyelvi archaizmusai, a szanszkrithoz és az operzsahoz
vald kozelsége miatt egyértelmiien a Kr. e. 2—1. évezredre datalhato szovegekrol
van sz0.? Az Operzsan €s az avesztain kiviil mas o6irani nyelvekbdl csak szor-
vanyos, tobbnyire onomasztikai adatokkal rendelkeziink. Ilyen a méd nyelv,
amelyen a kiralyok nevei vilagos nyugat-irani etimologiaval rendelkeznek.
Hasonl6 a helyzet a szkita csoportok nagy részénél is, ahol szintén biztosra
vehetd az irani nyelvi hattér. Utobbira részben a gordg forrasokban megor-
z0tt szkita névanyagbol, részben vizrajzi nevekbdl kdvetkeztethetiink. A Kr.e.
1. évezredbeli kelet-europai szkita nyelvemlékek kapcsan érdemes megemliteni
a don ’folyo, viz’ sz6t, amely feltételezhetden egy indoirani *d"anH ’folyik’
gyok leszarmazottja, és amely szamos mai folyonévben is lathaté Oroszorszag,
Ukrajna és Magyarorszag teriiletén (lasd Don, Donyec, Duna stb.). Az adatok
tehat azt sugalljak, hogy a kelet-eurdpai szkitak irani nyelvet vagy nyelveket
beszélhettek, bar mindez a rendelkezésiinkre alld nyelvemlékek korlatozottsaga
miatt részleteiben nem vizsgalhato.

Akdzépirani korbol (Kr. e. 330-Kr. u. 9—10. szazad) mar joval tobb irani nyelv
irott emlékeit ismerjiik.> A nyugat-irani nyelvek ko6zé soroljuk a kozépperzsat
¢s a parthust. Mindkettd terjedelmes irasbeliséggel rendelkezik, nyelvemlékeik
nagyobb részt a mai Iranbol (ahol a legtobben beszélték e nyelveket), kisebb
részt Kozép-Azsiabol keriiltek eld. A kozépperzsanak harom 6 forrascsoportja
ismert: a feliratos kdzépperzsa szovegek; a zoroasztrianus kdzépperzsa egyhazi
szovegek nagy terjedelmli korpusza, melynek nyelvét pahlavinak (magya-
rul olykor pehlevinek) hivjuk; valamint a manicheus kdzépperzsa szovegek.
A kozépperzsa minden valtozatat arami eredetli abécével irjak. Bar ezen abé-
cék kialakulasa eltérd torténelmi pillanatokban kovetkezett be, kozos Osiik az
operzsa korban hasznalt in. birodalmi arami nyelv sémi abécéje volt. Az észak-
nyugat-irani nyelvek kdz¢é tartoz6 parthusnak is tobb kiilonboz6 forrascsoportja
1étezik: a korai parthus (Kr. e. 2—1. szdzad) osztrakonok Niszabdl, az egykori
parthus févarosbol; a szaszanida kori parthus feliratok; valamint a manicheus
parthus szovegek. A parthus nyelv mindegyik forrascsoportjat sémi eredetii abé-
cével irtak, hasonldan kozeli rokonahoz, a kdzépperzsahoz.

A kozépirani nyelvek északkeleti csoportjaba tartozik a szogd, a hvarezmi és
az Un. szaka nyelvek csoportja (hotani és tumszuki szaka), délkeleti agaba pedig
a baktriai. Ezeket az irani nyelveket a mai Kozép-Azsia, Afganisztan, tovabba
Kina teriiletén besz¢lték és irtak. A szogd kiterjedt irasbeliséggel rendelkezik,
amely arami, manicheus szogd, indiai eredetii brahmi és részben arab betlis

2 Fontos megjegyezni, hogy az Aveszta konyvei nem egységes nyelvtant mutatnak, igy meg-
kiilonboztetiink davesztai és ujavesztai nyelvvaltozatokon sziiletett, régiesebb és kevésbé régies
szovegeket.

3 Riidiger Schmitt, Die mitteliranischen Sprachen im Uberblick. In: Compendium Linguarum
Iranicarum. Hrsg. von Riidiger Schmitt. Wiesbaden, 1989, 95-105.
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abécéken maradt rank, mikdzben a baktriait gorog abécével irtak. A viszonylag
csekély szamu irott forrasbol ismert hvarezmi szintén arami és részben arab
betlis abécét hasznal. A két szaka nyelv lejegyzésére pedig indiai eredeti brahmi
irast alkalmaztak, éspedig f6leg buddhista szovegek rogzitésére.*

A kozépirani és az 0jirani nyelvi korszak hataran all az alan nyelv is, amely-
nek jelentésége e tanulmany szempontjabol kiemelkedd, és amelyet szintén az
északkeleti irani nyelvek csoportjaba sorolunk. Igaz, kevés okori és kozépkori
alan nyelvemlék ismert, de a rendelkezésiinkre allo adatok, valamint a 18. sza-
zadtol kezdve lejegyzett oszét nyelvii szovegek semmi kétséget nem hagynak az
alan északkeleti irani nyelvi jellegét illetden.

Mindezeken tal a kozépirani nyelvek kdzé soroljuk — névanyaguk és korla-
tozottan, elsGsorban a késo antik kutfékben fennmaradt egyéb nyelvi forrasok
alapjan — a Kelet-Europabdl ismert szarmatak, jazigok és roxolanok nyelvét is.
Igencsak nehézkes annak bizonyitasa, hogy ezek a nyelvek milyen mértékben
leszarmazottai az 6irani szkita nyelvnek vagy nyelveknek. A rendelkezésre allo
forrasok szlikossége ellenére a nyelvi kontinuitas Vaszilij Ivanovics Abajev
kutatasai alapjan nagyon is lehetséges.’ Az is valoszinii, hogy az egykor a Kar-
pat-medence alfoldi régiojaban is beszélt szarmata, jazig és roxolan nyelvek a
keletirani csoportba sorolhatok, és igen kozeli rokonsagban allhattak az alannal.
E nyelveket gyakran mint az alan valtozatait emliti a szakirodalom. Feltételezett
rokonsagukra gyakran idézett példa maga a grecizalt roxolan (‘Po&olavog) név,
mely egyértelmiien a *fényes alan’ jelentésii kozépirani ruys-alanbdl szarma-
zik, és azt sejteti, hogy a roxolanok valdjaban az alanok egy Kozép-Eurdpaba
vandorolt korai csoportja voltak.® A roxolan név imént emlitett etimoldgiaja-
val allhat kapcsolatban a f6leg muszlim auktoroknal felting rukhsds (cbes s,
olykor rontott alakban uslus 52) *fényes d@s’” népnév is, amely az alanok egyik
elnevezése volt.® Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy néhany népnév és
személynév aligha elégséges a kelet-eurdpai irani nyelvek egymashoz vald
viszonyanak meghatarozasara és egy linearis nyelvi leszdrmazas megallapita-
sara, ahogy erre Harmatta Janos egyik korai tanulmanya is utal, ahol a szerzo
felhivta a figyelmet a kelet-eurdpai szkita és szarmata nyelvi anyag nem egysé-

* Nicholas Sims-Williams, Eastern Middle Iranian. In: Compendium, 165-172.

* Vaszilij Ivanovics Abajev, Isztoriko-etimologicseszkij szlovar’ oszetyinszkovo jaziika. 1-1V.
Moszkva, 1958-1989.

¢ Agusti Alemany, Sources on the Alans: A Critical Compilation. Leiden, 2000, 8. V6.
avesztai raoxsna, ujperzsa rausan fényes’.
Harmatta Janos, Alan. In: 4 vilag nyelvei. Szerk. Fodor Istvan. Budapest, 1999, 38-39; Czeglédy,
i. m., 13, 33.). A Pritsak és masok altal felvetett Asii-Arsii“Aopcot etimologiai kapcsolat nem
altalanosan elfogadott a szakirodalomban (v6. Langd Péter, A jaszok etnogenezise és korai tor-
ténetiik. In: Szalldastol a mezévarosig. Tanulmanyok Jaszfényszaru és a Jaszsag multjarol. Szerk.
Lango Péter. Jaszfényszaru, 2000, 86-87.).

8 Alemany, i. m., 8.
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ges voltara.’ Az azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan nyilvanvalo, hogy
a szarmata, a jazig €és a roxolan kozelebbi rokonsagban allt az északkeleti irani
nyelvekkel (alan, hvarezmi, szogd, baktriai, szaka), mint az Iranban egykor
besz€lt nyugatirani nyelvekkel (parthus, kozépperzsa). Arra is fel kell azonban
hivnunk a figyelmet, hogy a rank maradt szarmata onomasztikai anyagban el6-
fordulnak nyugatirani elemek is. A kelet- és nyugatirani nyelvek érintkezésének
lehetséges helyszine a Kaukazus vidéke volt. A kiilonb6z6 nem irani nyelvek-
bdl is itt keriilhettek nyugatirani kolcsdnszavak a Kaukazustol északra beszélt
keletirani nyelvekbe, de Kis-Azsia egykori achaimenida tartomanyainak rész-
ben iranizalt okori lakossaga is adhatott tovabb nyugatirani jovevényszavakat
a Fekete-tenger mentén beszélt keletirani nyelveknek (gondoljunk a Pontuszi
Kiralysag achaimenida, tehat nyugatirani kapcsolataira). Hasonl6 jelenségekre,
vagyis lehetséges nyugatirani lexikai elemek keletirani kdzegben valo megjele-
nésére figyelhetiink fel késébb a jasz nyelv esetében is.

A Kr. u. 9-10. szazadtol szamitott Gjirani nyelvi korszak kiviil esik tanulma-
nyunk keretein. Erre is jellemz6 a kelet—nyugati felosztas, amely azonban ebben
a korban mar csak nyelvészeti és nem foldrajzi értelemben hasznalatos (a fobb
nyugatirani nyelvek: Gjperzsa, tadzsik, kurd nyelvek, zaza, gilani, luri, beludzs;
a fobb keletirani nyelvek: pastu, oszét, jaghndbi/ijszogd, in. pamiri nyelvek).
Az Ujirani nyelvek koziil ki kell emelni az oszétot, mivel az egykori jasz nyelv
¢s a mai 0szét szoros rokonsagot mutat egymassal. Az északkeleti irani nyelvek
koz¢ tartozo és az Oroszorszagi Foderacio teriiletén beszélt oszétnak ma két
jelentds beszélt dialektusat ismerjiik: a digort és az iront.'

Mindezek 0sszességében azt jelentik, hogy a hajdan Magyarorszagon beszélt
jasz nyelv szorosabb rokonsagban all az egykori, mara nagyobbrészt mar kihalt
északkeleti irani nyelvekkel, az alannal, a szogddal, a hvarezmival és az ugy-
nevezett szaka nyelvek csoportjaval, mint a nyugatirani nyelvek k6zé sorolt
kozépperzsaval és parthussal.!

Nyelv és nép: az alan és valtozatai Kelet-Eurépaban, a jasz nyelv el6zményei
Az irott forrasokban a Kr. u. 1. szazadtdl megjelend alan népcsoport kiemelkedd

jelentdséggel rendelkezett az Eszak-Kaukézus, valamint a Volgatol nyugatra
fekvo kelet-eurdpai teriiletek késé okori és kozépkori torténelmében. Az alanok

° Janos Harmatta, Studies in the Language of Iranian Tribes in South Russia. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 1 (1951/2-3) 261-314.

10 Fridrik Thordarson, Ossetic. In: Compendium, 456-479; UG, Digor. In: Encyclopaedia
Iranica. VII:4. Ed. by Ehsan Yarhsater. Costa Mesa, 1999, 402—404.

I Roland Bielmeier, Sarmatisch, Alanisch, Jassisch und Altossetisch. In: Compendium, 236—
245; Sarkozy Miklos, A szarmata nyelv. In: Panndnia latin nyelvtorténete. Szerk. Fehér Bence.
Budapest, 2007, 485-487.
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elei vélhetden a mai Hvarezm (Khorezm), tigabb értelemben K6zép-Azsia terii-
letérél'? bevandorolt irani nomadok lehettek, és az alan népnév talan a jol ismert
arya/arya ’arja (el6kelé)’ indoirani népnévhez vezethet vissza.!* Az alanok
hosszu torténelme és nomad torzsi strukturaja implikalja, hogy az alan torzs-
szovetség kialakulasaban tobb népcsoport is részt vett, igy valoszinisitheto,
hogy forrasaink nem minden esetben ugyanazt a népcsoportot értették az alanok
alatt az 1. és a 14. szazad kozott. Vélhetden itt nem egy egynyelvii €s homogén
ko6z0sségrol van szo.

Jelen tanulmanynak nem célja a meglehetdsen szévevényes és gazdag okori
és kozépkori alan torténelem Osszefoglalasa, valamint az alan etnogenezis
kérdéseinek megvalaszolasa. Az alansag hosszu torténelme soran tobb részre
szakadt, Galliato] Eszak-Afrikan at Mongoliaig kovethetjiik kiilonboz6 korsza-
kokban megjelené csoportjaikat. Egy jelentds résziikk azonban a Kaukazus
tagabb kornyezetében maradt, és tilélte mind a hun, mind az arab, mind pedig
a mongol tdmadasokat. Ezek az alanok lehettek a mai oszétek és az egykor
Magyarorszagra betelepiilt jaszok k6zos 6sei. Amint az a fentebbi attekintésbol
is lathato, az alan a korabbi szarmata nyelvvel vagy nyelvekkel nyelvi kontinu-
umot alkotott.

A szakirodalomban aldnnak nevezett népcsoportra szadmos forras utal, és
hosszu torténelmilk soran gyakran mas nevekkel is illették Oket. Az okori €s
kozépkori forrasokban szerepld elnevezések — aldn, al-lan, aorsos, roxolan
(ruys-alan), r(d)ukhs-as, tuwal-das, as-tigor — szdmos esetben az egész népre
vonatkoztatva jelentek meg, mig maskor valdsziniileg csak egyes torzsekre utal-
hatott az adott kifejezés. A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan elmondhato,
hogy az alan népnév nagyjabol a 13. szazadi mongol hoditasig dominans szere-
pet jatszott az 0sszalansag megjelolésére. Ezt kovetden az addig csak bizonyos
alan csoportokat, torzseket jeldld, maig tisztazatlan etimoldgiaju as (amely a
keleti szlav sicor alakon keresztiil honosodott meg a magyarban jdsz formaban, és
amely ett6l fiiggetleniil a mai 0széf név eldzménye is) a 13. szdzadi mongol hodi-
tast kovetden valt altalanos és az alant felvalto népelnevezéssé forrasainkban.'

Amennyire valtozatosak és nagy szamuak az alanokra vonatkozé torténeti
forrasok, annyira szegényesek a fennmaradt nyelvemlékeik. Minden valoszi-
nliség szerint az alanok egyetlen csoportja esetében sem beszélhetiink a sajat
nyelvii irasbeliség jelentésebb szerepérdl. Nyelvemlékeik nagy részét az ala-
nokrdl irt forrasokban fellelhetd onomasztikai adatok jelentik. Fennmaradt még

12° Az alanok kozvetlen elddeinek gondolt Asii népcsoport és a kinai forrasokbol ismert Kangkii
orszaga (talan a mai Taskent kdrnyékén a Szir-darjatol északra) kapcsolatahoz 1d. Czeglédy Ka-
roly, Nomad népek vandorlasa Napkelettél Napnyugatig. Budapest, 1969, 13, 33; Vasary Istvan,
A régi Belsb-Azsia trténete. Szeged, 1993, 37-39; Lango, i. m., 86-88.

B V. I. Abaev-H. W. Bailey, Alans. In: Encyclopaedia Iranica, 1. Ed. by Ehsan Yarhsater.
London, 1985, 801-803.

" Alemany, i. m., 2-9.
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néhany rovid gordg abécés felirat, mint példaul a 10-12. szazad kozé datalt
zelencsuki felirat a Kuban folyd mentén, vagy a bizanci kolt6 és grammatikus
I6annész Tzetzész (koriilbeliil 1110-1180) Theogonia cimii miive epildgusa-
nak alan glosszai, melyek jol felismerhetéen egy alan anyanyelvii adatk6z16
mondattoredékei kozépgorog szovegbe agyazva. Tzetzész e munkaja kiilonb6zo
nyelvekbdl idéz rovidebb mondatokat, kdszonési formakat. Az alan nyelvi
glosszak udvariassagi formulakkal kapcsolatosak, és a 12. szazad derekarol
szarmaznak.'> Agusti Alemany hivta fel a kutatok figyelmét egy lehetséges
negyedik alan nyelvemlékre, amely egy még publikalatlan 13. szazadi bizanci
liturgikus kéziratban maradt fent, és mintegy negyven alannak tiin6 kifejezést
tartalmaz.'®

Nem tartozik szorosabban a témankhoz, de érdemes roviden utalni a magyar
nyelv alan (vagy az alannal kozeli rokon keletirani nyelvbdl, illetve nyelvekbol
szarmazo0) jovevényszavaira. Fontos megjegyezni, hogy ezek a szavak kivétel
nélkiil a honfoglalas el6tti idészakban keriiltek a magyar nyelvbe. Ilyen jove-
vényszavaink példaul a vért, hid, eziist, legény, nép, méreg, asszony, kard, vam,
részeg, gazdag, tolgy, hug, iiveg, egész, keszeg, mély, meén, zold, gond, édes,
fizet. Néhany esetben Benk6 Lorand kételyeket fogalmazott meg az alan eredet-
tel kapcsolatban, mas esetekben pedig elképzelhetd, hogy az adott jovevényszo
egy harmadik nyelvbdl szarmazik, de egy alan dialektuson keresztiil keriilt be a
magyarba.'” A magyar—alan nyelvi érintkezés egyik lehetséges helyszine vélhe-
téen a Don—Kuban vidék volt, de mivel nem ismeretes az alan dialektusok vagy
veliik kozeli rokonsagban allé keletirani nyelvek pontos foldrajzi és idébeli
elterjedése, ezért elképzelhetd, hogy az érintkezésre az Ural délkeleti oldalan is
sor keriilhetett a kés6 Okor és a kora kézépkor folyaman.'®

A Magyarorszagon megtelepedett jasz népcsoport ma ismert nyelvemlékei

Amint az jol ismert, a Kelet-Eurdpat ért mongol invazio jelentds etnikai valtoza-
sokat és migracios hullamokat valtott ki a 13. szdzad masodik felében. Az alan-
jasz torzsszovetség stlyos vereséget szenvedett a Kaukazust és a Don—Kuban
folyok vidékét tobb hullamban eldrasztd mongol birodalmi hadseregektol,

> Dietrich Gerhardt, Alanen und Osseten. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft 93 (1939) 33-51.

' Alemany, i. m., XX; Sysse Engberg—Alexander Lubotsky, Alanic Marginal Notes in a
Byzantine Manuscript. A Preliminary Report. Nartamongae 2 (2003) 41-46.

7 Andras Rona-Tas, Turkic—Alanian-Hungarian Contacts. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 58 (2005/2) 205-213.

'8 Hannes Skold, Die ossetischen Lehnworter im Ungarischen. Lund—Leipzig, 1925; Johnny
Cheung, Ossetic Language. ii. Ossetic Loanwords in Hungarian. In: Encyclopaedia Iranica.
http://www.iranicaonline.org/articles/ossetic-ii (2020. jilius 15.).
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s ezek az események az egykori alan szallasteriiletek 0sszezsugorodasaval, az
alansag széthullasaval jartak.'” Az alanok tobb részre szakadasanak egyik ele-
meként jelentds alan-jasz néphullam mozdult el nyugati iranyba. E népcsoport
vélhetden nem volt egységes etnikailag, raadasul kérdéses az etnikai-torzsi
kapcsolatrendszeriik a szintén nyugat felé mozgd kipcsak-torokség egyes cso-
portjaival. Az is bizonyosnak latszik, hogy nem kizarolag Magyarorszag volt az
egyetlen hely, ahol alan-jasz csoportok bukkantak fel a mongol invaziét kove-
téen. A mai Moldavia és Bulgaria teriiletén szintén jelentds alan-jasz csoportok
jelentek meg, akik elsdsorban katonai szolgalatot teljesitd zsoldosok voltak a
bizanci allam és a bolgar fejedelemségek harcaiban.

Mostani ismereteink alapjan nem valoszinii, hogy az alan-jaszok egyes
csoportjainak Magyarorszagra torténd betelepedése még az Arpad-haz kiha-
lasa elott ment volna végbe, hiszen magyarorszagi tartdzkodasukra vonatkozo
legkorabbi forrasaink a 14. szazad els6 évtizedeibdl szarmaznak.”* Maig nem
tisztazott, hogy a Magyarorszagra betelepiil6 jaszok milyen utvonalon, mikor és
hany csoportban érkeztek. frott forrasaink azt sugalljak, hogy a tatarjaras utan,
vélhetden az Anjou-kor elején jottek, és mar magyarokkal keveredve keriiltek a
Jaszsag teriiletére.! Mindezek a kérdések azonban tilmutatnak tanulmanyunk
hatarain.

A magyarorszagi alan-jasz csoportok nyelvemlékeit mostani ismereteink
szerint harom csoportba oszthatjuk:

I. Korai alian-jasz személynevek

A Magyarorszagra betelepiilt alan-jasz csoportok nyelvi hatterének legkorabbi
bizonyitékai az Anjou-korbol rank maradt okleveles adatok. Ezek az 1323-
ban, 1325-ben és 1365-ben kiadott Anjou-kori oklevelek, amelyek garantaltak
a jaszok kivaltsagait, szamos jol etimologizalhaté személynevet Oriztek meg.

¥ Zsidai Zsuzsanna—Lango Péter, Kunok és alanok Ibn al-Athir munkéjaban. In: Carmen
Miserabile. A tatarjaras magyarorszagi emlékei. Tanulmanyok Paloczi Horvath Andras 70. szii-
letésnapja tiszteletére. Szerk. Rosta Szabolcs—V. Székely Gyorgy. Kecskemét, 2014, 421-435;
Kovacs Szilvia, 4 kunok térténete a mongol hoditasig. Budapest, 2014, 72-74, 140-144.

2 Egészen pontosan 1318-bol, amikor a forrasok egy Elisabeth nevii jasz szolgalolanyt
emlitenek. VO. Julius Németh, Eine Worterliste der Jassen, der ungarnlindischen Alanen.
(Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse fiir Sprachen,
Literatur und Kunst, 1958/4.) Berlin, 1959, 5-10.

2 A témahoz 1d. Selmeczi Laszlo, A jaszok betelepedése, a magyarorszagi jaszok a 13—15.
szazadban. In: Jaszsagi Evkonyv. Szerk. Peth$ Laszlo. Jaszberény, 2007, 104—106; Torécsik Ist-
van, A jasz telepiilések kialakulasanak idépontja. In: Jaszberény torténete a kezdetektél a reform-
korig. Szerk. Pethd Laszlo. Jaszberény, 2014, 48-49; Paloczi-Horvath Andrés, Keleti népek a
kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2014, 195-208.
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Ezek Gombocz Zoltan, Gaal Laszl6* és Németh Gyula munkassaga nyoman ma
mar jol ismertek a kutatas szamara. A legtobb személynévnek az etimologiajat
is sikertilt tisztazni. Gombocz és Németh nyoman az ide tartozo nevek kozott az
alabbi csoportokat kiilonithetjiik el:*

1. Vildgos alan etimologiaval rendelkezé személynevek

Hurz filius Znogan: Hurz: ’j6’; v0. digor yorz, iron ywarz ’j0’; Znogan: znog
“ellenség’ + an (melléknévképzo) *ellenséges’; vO. iron znag, digor aznag
“ellenség’;

Mokzun: moyz *ész, elme’ + an (melléknévképz0) ’eszes’; vo. digor mayz
’ész’;

Furduk: furd *fin, fia vkinek’ + yg (képz0): vO. avesztai pufra, operzsa
puca, kozépperzsa pus, Gjperzsa pis, pisar, alan onomasztikai ada-
tok: Podapopovprog, illetve a zelencsuki feliraton ITokaBog [TokaBom
povpt;*

Zudak: vo. digor suyddik ’szent’; talan idekapcsolodik a Sudaia varosnév a
Krimben;

Zakaran: vo. digor sayar *varos’ + an (melléknévképzo) *varosi’;

Ambultan vagy Ambustan: Ambustan: vo. digor dmbuzun 'novekszik’ + an
(melléknévképz6) 'novekvd’; vo. Appovortog,® Ambultan: vo. digor
dmbulan ’legy6z’, dmboaldton ’gybztem’ (Gaal nyoman Németh);?

Careth: vo. digor card *él, lakik’, careth ’éljen’ (Harmatta nyoman Németh);*’

Gubul: vo. digor gdbula *kutyakolyok’.?

2. Nyugatirani etimolégiaval rendelkezé alan nevek

Amint korabban is utaltunk ra, az alant megel6z6 keletirani szarmata korszak
onomasztikai adatai kozt is lehet talalni szorvanyosan nyugatirani neveket.

2 Gaal maga nem publikalt a szdjegyzékrol, de Németh tanulmanyaban tobb helyen is utal
arra, hogy kikérte kollégaja és kozeli baratja véleményét. V6. Németh, Eine Worterliste der
Jassen, 5-10.

% Zoltan Gombocz, Osseten-Spuren in Ungarn. In: Streitberg Festgabe. Leipzig, 1924, 105—
110; Németh, i. m., 5-10.

2 Ladislav Zgusta, The Old Ossetic Inscription from the River Zelencuk. Wien, 1987.

» Ferdinand Justi, [ranisches Namenbuch. Marburg, 1895, 14; Gombocz, i. m., 107-108.

26 Németh, i. m., 5-6.

¥ Uo.

% Németh Gyula, Egy jasz szojegyzék az Orszagos Levéltarban, A Magyar Tudomdanyos Aka-
démia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei 12 (1958) 253.
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Hasonloképpen az Anjou-kori oklevelek névanyaga is tartalmaz esetenként
ilyen elemeket:

Larzan: v6. Gjperzsa larzan *remegd’;?

Kaskan: vo. Kisken, Kesken személynév a Kaukazusbol.*

3. Turko-alan nevek

A jasz oklevelekben talalhatd személynevek nem aruljak el a nevek tulajdonosa
altal beszélt nyelvet vagy nyelveket. Ezzel egyiitt az irani névanyag mellett
esetenként felbukkannak torok, azon belill vélhetéen kipcsak-torok hatasrol
tantiskodo személynevek is.

Kurman: vo. kipcsak Kurman, Kurman ‘Ali (és arab qurban ’aldozat’);

a Kurman azonban a 12—13. szazadban el6fordul az alan névanyagban is;?!

Arpan: vo. 6torok arpa *arpa’;

Chakan: vo. kipcsak cagan; magyar csdkany;

Byk: vo. kipcsak big "ar’.

Hozza kell tenniink, hogy az emlitett harom oklevélben akadnak maig
tisztazatlan etimologiaval rendelkez6 nevek (Beegzan, Bandagaz, Chatharch,
Chywach, Chamoz, Iwachanon), s6t olyanok is, amelyek talan a korai magya-
rosodas jeleit mutatjak a betelepiilé alan-jasz csoportok némelyikében (Sandur
[v6. Sandor] és talan Magar [v6. Magyar?]).*

II. Az 1422-es dokumentum hatlapjara irt jasz—latin—-magyar széjegyzék

A legjelentésebb magyarorszagi alan-jasz nyelvemlék minden kétséget kizaréan
az 1957-ben felfedezett jasz szojegyzék, amelyet Fekete Nagy Antal levéltaros
talalt meg a kdrmendi Batthyany-levéltarbol a Magyar Orszagos Levéltar Dip-
lomatikai Gytijteményébe keriilt levéltari anyag egyik dokumentuman. Ennek
egyik oldalan egy latin nyelvii szoveg all, mely Garai Miklos nador 1422. mar-
cius 3-an Budan kelt oklevelének masolata, és amely a Budatol északnyugatra
fekvo Csév kozség lakoinak perében sziiletett itéletet tartalmazza. A Csévi Safar
csaladhoz kothetd, amugy idovel kettétépett dokumentum megmaradt részének
hatoldalan egy ismeretlen idében feljegyzett, negyven szobol allo alan-jasz sz6-
jegyz€k talalhato, amely tobbnyire csak latin, olykor azonban magyar forditast

2 Németh, Eine Worterliste der Jassen, 5-6.
30 Justi, i. m., 164.

31 Németh, Eine Worterliste der Jassen, 8.

32 Gombocz, i. m., 107-108.
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is kozol. A jasz nyelvemlék tehat az emlitett oklevél masolatanak hatoldalan
talalhato, de kézel sem bizonyos, hogy azzal egy id6ben sziiletett.*

A lista praktikus, a mindennapi életben hasznalt kifejezéseket, els6sorban
ételek, haziallatok, konyhai eszkdzok nevét tartalmazza. Kozelebbi céljat
nem ismerjiik, de minden bizonnyal egy alanul nem beszéld személy szamara
késziilt, a szerz6 vagy informator pedig egy alan-jasz személy lehetett. Németh
megjegyzi, hogy az iraskép alapjan a szoveget a 15. szazad végén vagy a 16.
szazad elején is irhattak; hasonld véleményt fogalmazott meg Ilya Gershevitch
is Németh Gyula munkajardl irt recenzidjaban.*

Mindezidaig Ggy hittiik, hogy a dokumentum a Pilisben ¢l6 jasz kolonia-
hoz, a Csévhez kozel fekvo Pilisjaszfaluhoz kapcsolhato, a Pilis kozelsége és
az ottani alan-jasz csoport dokumentalt megtelepedése azonban nem bizonyitja
azt, hogy feltétleniil a pilisi jaszokhoz k&thetd ez a nyelvemlék. Ma mar van
olyan elmélet, mely a dokumentumot a mai Jaszsaghoz, a legjelentdsebb jasz
etnikai tombhoz koti.® Azt a késébbi kutatas sem tudta kideriteni, hogy a lista
pontosan kinek késziilt, de tartalma alapjan olyan valakinek, aki nem tudott alan-
jaszul, am egy alan-jasz nyelvil kozosségben tartdzkodott. A listdban szerepld
szavak azt sugalljak, hogy ez a személy az evés-ivassal és a mindennapi élettel
kapcsolatos kifejezéseket probalt elsajatitani egy tilnyomoan alan-jasz etnikai
csoport altal lakott kornyezetben. Sajnos a jasz telepiilés az oklevél alapjan nem
hatarozhat6 meg pontosan.

Alista viszonylag gyorsan késziilhetett el, a hevenyészettség és a szerkesztet-
lenség jelei egészen vilagosak. Olykor a szoveget lejegyz6 magyar anyanyelvii
személy latinsaga sem volt tokéletes, és magyar szavakkal helyettesitette a latin
forditast (Jo napot, gazda, f6tr*°). Gyorfty Gyorgy szerint a szélista egy eredeti
dokumentumrol késziilt masolatnak latszik, s a masolé mar nem volt tisztaban
a lemasolt alan-jasz szavak jelentésével. Ez a megallapitas részben megmagya-
razza egyes olvasatok bizonytalansagat. Fontos azonban azt is megemliteni,
hogy Gyorffy csak a latin és a magyar alakokat vizsgalta, és nem foglalkozott az
alan-jasz szavak nyelvészeti hatterével.*’

3 Németh, Egy jasz szdjegyzék, 237-240. Zsoldos Attila, A jasz identitastudat els6 emléke.
Jasz szojegyzek, Rubicon 28 (2017/6) 32-33.

3 Tlya Gershevitch, Review of J. Németh ‘Eine Worterliste der Jassen, der ungarlandischen
Alanen’. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 23 (1960) 595-596.

3 Zsoldos, i. m., 33. Zsoldos e tézisét a birtokperben szereplé Csapi Andras személy¢hez koti.
A Csapi csalad a jol ismert italiai szarmazasu magyarorszagi fonemes, Filippo Scolari (1369—
1426), ismertebb nevén Ozorai Pipo Zsigmond-kori orszagbard familiarisa volt, aki 1424-ben a
kunok (és valdsziniileg a jaszok) biraja lett. Zsoldos e kinevezéshez kapcsolja a jasz szojegyzék
keletkezését, keletkezési helyszinként pedig a mai Jaszsagot tartja valoszintinek, nem a Pilist.

6 A fott sz6 olvasatahoz 1d. Németh, Egy jasz szOjegyzék, 243-244, 248.

7 Gyorfty Gyorgy, A magyarsag keleti elemei. Budapest, 2014, 374-376.
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Nyelvészeti érdekesség, hogy Fekete Nagy Antal levéltaros eldszor torok
nyelvemléknek tartotta a forrast, és éppen ezért kiildte el azt a kor vezetd
magyar turkoldgusanak, Németh Gyulanak. O azonban a listan — sajat elmon-
dasa szerint — a don ’viz’ szot felismerve egybdl sejtette, hogy a szodjegyzék
szavai aligha torok, hanem vélhetden irani eredetiiek. Az mar tudomanytorténeti
rejtély marad, hogy Németh miért nem vonta be a szolista publikalasaba kozeli
jobaratjat, egykori karcagi iskolatarsat, Gaal LaszlIot, aki oszétill is jol tudott,
¢és publikalt is oszét nyelvészeti tanulmanyokat, vagy Harmatta Janost, akinek
0t évvel korabban jelent meg fontos tanulmanykoétete a délkelet-eurdpai steppe
irani nyelveirél. Mindazonaltal Németh mindkét kutatoval és Telegdi Zsigmond
iranistaval is konzultalt, és eredményeikre is nagyban tamaszkodott a szélistarol
megjelentetett hosszabb tanulmanyaban.*® Rajtuk kiviil Fekete Nagy Antallal,
Horvath Janossal, Kumorovitz L. Bernattal és Mezey Laszldval is eszmét cse-
rélt a lista olvasati kérdéseir6l.*

A szdlista elemzése alapjan elmondhato, hogy a szavak tobbsége szoros
rokonsagot mutat az oszét nyelvvel, azon beliil is elsésorban a nyugati oszét
(digor) nyelvjarassal, amely a ma hasznalt modern oszéthez képest kevésbé
elterjedt, de nyelvileg archaikusabb nyelvvaltozatnak szamit.

Az alabbi listaban Németh nyoman, figyelembe véve Ritter olvasatat és a
modern nyelvészeti adatokat, igyekeztiink a jasz szodlista elemeit sorba venni.
Ennek ellenére maradt néhany bizonytalan értelmezés, mint példaul az oras =
boza sz6, amely akar egy torok eredetl erjesztett alkoholos ital (’gabonasor’)
megnevezése is lehetett. Bizonytalan a guza (Cegy tésztaféle’?) és a khungke
(talan ’sertés’?) szavak etimologiaja is. Ugyanakkor e két utobbi szo csak
Kambolov olvasataban értelmezhetd igy, hiszen a mellettiik allo latin id est
suponere ,,annyi mint hagatni ???* minden bizonnyal az alan-jasz kifejezés
forditasa, és ez kétségessé teszi Kambolov olvasatat.*! Tgaz, a latin kifejezés
elétt allo alan-jasz eve foca khvuge szavak minden szempontbol kielégitd nyel-
vészeti értelmezése még varat magara.*

¥ Németh, Eine Worterliste der Jassen, 5—6; Ralf-Peter Ritter, Bemerkungen zur «Jassischen
Worterliste». Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 30 (1976) 245-250; Gyorfly,
i. m., 375.

¥ Gyorfty, i. m., 375.

0 A latin su(p)ponere jelentése *hagatni’ jelentése nem igazolhato.

' Tamerlan Tajmurazovics Kambolov, 4 magyarorszagi jaszok szo- és névjegyzéke. Ford.
Kovacs J. Béla. http://jaszlajosmizse.hu/dokumentumok/a magyarorszagi.pdf (2020. julius 15.).

42 Tordesik Istvan, A Kaukazustol a Karpatokig. In: Jaszberény torténete, 43.
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A problémamentes olvasati alan-jasz szavak listaja és magyarazatuk*

acca ’kacsa’; vo. iron acc/accae *vadkacsa’;
bah ’16”; vo. digor bdy, iron bdy;

ban 'nap’; vo. digor, iron bon;

basa ’leves’; vo. digor basd, iron bas;

# Az oklevél reprodukcidjanak forrasa: http://www.jaszokegyesulete.hu/?menu=nyelve

(2017. julius 15.).

* A részletes etimologiai magyarazatokhoz 1. Németh, Egy jasz szojegyzek, 241-246.
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carif ’vaj’; vo. digor carv, iron carv;

cugan *fazék’; vo. digor cigon, iron cigon;

daban yorz nahéca ,,J6 napot neked, mi urunk!”; vo. o0szét ddi bon yorz;

da ’neked, tied’; vo. digor dd/dae;

dan ’viz’; vo. digor don, iron don;

docega ’tehén’; vo. iron ducgd ’fejostehén’;

fit ’htis’; vo. digor fid, iron faod;

fus ’juh’; vo. digor fus, iron fas;

gal >6kor’; vo. digor gal, iron gal;

gist 'taro’; vo. digor aengezun forr, erjed’, aengist *erjesztd’;

héca *ur, gazda’; vo. digor yecaw, iron yicaw;

huvar *koles’; vo. digor yor, iron ywar;

huwas ’széna’; vo. digor ywasd, iron yos;

Jaika ’tojas’; vo. digor aikd, iron aik;

kapken *hal vagy halikra’; v6. digor kaef, iron kaef;*

karak *tyuk’; vo. digor kark, iron kark;

karbac arpa’; vo. iron kdrvddz,

kasa ’kasa’; vo. digor kasd, iron kas;

kaz ’liba, lud’; vo. digor gaz, iron gaz;

kévdr kenyér’; vo. iron k’aebaer;

kurajna malom’; vo. digor kuroind;

yorz ’jo’; vo. digor yorz;

manawona *buza’; vo. digor mdndwon, iron mdndwon;

na ‘mienk’; vo. digor nd, iron nd;

odok ’kanal’; vo. digor wedug, iron wideg;

oras ’kovasz’; vo. digor wdras (az eredetiben a torok eredetli boza all magyar
forditasként a sz6 mellett, amely valamilyen gabonasort jelenthetett);*

osa 'nd’; vo. digor us, iron osd,

zabar >zab’;¥

saka *kecske’; vO. digor sdyd, iron sdy;

sana ’bor’; vo. digor sdnd, iron sdn;

tabak ’tanyér’; vo. iron tdbdy;

was ’borja’; vo. digor wids.

* QGyorfly a sz6 mellett all6 latin piseo (?) alakot pises formaban (*borsok’) rekonstrualja a

kéziratban (Gyorfly, i. m., 375.). Németh azonban mar 1958-ban kizarta ezt az olvasatot, és a szot
a piscium, piscia hibas alakjaként értelmezi. Ld. Németh, Egy jasz szdjegyzék, 242-243.

* A bozaval kapcsolatban Németh idéz egy magyarorszagi kun adatot. Ld. Németh, Egy jasz

szOjegyzék, 244.

¥ Németh, Eine Worterliste der Jassen, 14-20, 25. Ritter a jasz sabar/zabar szot az 60szét

qaebaer(xor) szO0bol szarmaztatja, amely a mai oszétben ’arpa’-t jelent. A jaszban Ritter szerint a
’zab’ jelentés feltételezhetd (Kambolov, i. m.; Ritter, i. m., 247.).
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III1. Alan eredetiinek tiiné nevek a Hatvani szandzsak deftereiben

A Magyarorszagon egykor beszélt alan-jasz nyelv harmadik lehetséges nyelv-
emléke a 16. szazad derekardl szarmazik (mostani ismereteink szerint 1546-
bol).* Az oszman hodoltsag kezdetén Jaszberény és kornyéke hodoltatasa soran
az Uj hatalom szisztematikus adminisztracios gyakorlatot vezetett be. Ennek
kdszonhetéen a Hatvani szandzsakba sorolt Jaszsagot is felmérték. Az 1546-
ban, kozvetleniil az oszman-torok hoditast kovetden késziilt Hatvani szan-
dzsak-0sszeiras adatait feldolgozo és publikalo Fekete Lajos figyelt fel arra,
hogy az oszman-torok szovegben szerepld jaszsagi személyek egy részének
vezetékneve nem értelmezheté sem magyarbdl, sem oszman-torokbol. A neves
kutato jo érzékkel gondolta, hogy e nevek talan alan-jasz eredetiick lehetnek,
ugyanakkor nem vallalkozott a magyarazatukra.* Megjegyzendd, hogy magyar
vagy kiilfoldi iranistak azdta sem érintették a kérdést, és nem tettek kisérletet az
emlitett 6sszeirds alan-jasznak tiné vezetékneveinek tudomanyos vizsgalatara.
Azt is fontos hangsulyozni, hogy a vizsgalatot érdemes kiterjeszteni a 18-20.
szazadi adatokra is, amikor mar biztosan magyarul beszEIt a Jaszsag egésze, de
az alan-jasz vezetéknevek hasznalatdban talan még mutatkozik némi kontinui-
tas a korabbi id6szakkal,” hiszen maig hasznalt magyarorszagi csaladnevek is
rendelkeznek alan-jasz etimologiaval (példaul Bato, Borbds,”! Cako és Kalla).

Fekete az alabbi neveknél feltételezett alan-jasz eredetet: Bagdasa, Bakszan
(Bokszan), Barla, Bodon, Boton (Buton), Botton (Button), Bottoni (Buttoni),*
Bosonga, Budman, Buzgan, Csigan, Dorgan (Durgan), Fenusze, Foton, Gerise,
Gogan, Golban, Gordisa, Gorgan, Gottan, Grabdan, Hunoka, Huna, Kdahan,
Kamhan, Kashan, Konuga, Kozman, Kuca, Mekser, Pdlla, Perbola, Piszter,
Pokol, Savala, Soton, Szobola, Szaburan.

Az alan eredetlinek tind csaladnevek szama Osszességében nem nagy, és
minden esetben keresztény magyar keresztnév all mellettiik. A Hatvani szan-
dzsék tizenharom telepiilésének 998 csaladnevébdl minddssze 35-40 alannak
tlinGt talalunk, vagyis a vizsgalt nevek kevesebb mint 5%-arol van szd. A tobbi
csaladnév tilnyomd hanyada magyar, kisebb része mas etnikai csoportok-

* Bayerle Gusztav, A Hatvani szandzsak adodsszeirasa 1570-b6l. Hatvan, 1998, 9-10.

* Fekete Lajos, Eine Konskription von den Jassen in Ungarn. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 11 (1960) 115-143; Fekete Lajos, 4 Hatvani szandzsak 1550. évi ado-
dsszeirdsa. Jaszberény, 1968, 9-10.

0 Mészaros Kalman, Jaszfényszaru Osszeirasai a XVII-XVIII. szazad forduldjan (1699—
1705-1710-1713). In: Szdllastol a mezévarosig, 165-219.

1 A Borbas név esetében lehetnek bizonytalansagok az alan-jasz eredetet illetéen, ugyanis
a magyaros Barabas, Barnabas nevek becézett alakjaként is értelmezhetd. (David Géza szives
kozlését eztton is kdszonom.)

2 A Bodon, Boton (Buton), Botton (Button), Bottoni (Buttoni) valtozatok talan ugyannak a
névnek a kiilonféle variansai lehetnek a defterben.
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hoz kothetd.* Ttt és most terjedelmi okokbdl csak korlatozottan tudunk e névlis-
tara reflektalni. Megjegyzéseinket az alabbi pontokban rogzithetjiik:

1. A nevek etimologiai vizsgalatanal nagy koriiltekintéssel kell eljarni.
Az eredeti dokumentumok arab betlis oszman-térok nyelvii szovegek, amelyek
szamos filologiai, atirasi és fonetikai kérdést vetnek fel. RGviden: hogyan nor-
malizaljuk és értelmezziik egy alan-jasznak tiing, de minden bizonnyal magya-
rosodd kozosség tagjanak nevét egy 16. szazadi arab irasos oszman szoveg
alapjan? Raadasul a Hatvani szandzsak torok defterének adatait, mint altala-
ban, helyszini szdbeli adatgyijtést kovetden, ,,bemondas” alapjan regisztraltak.
A listarol egy vagy két masolat késziilt, ami szintén neheziti a filologiai munkat.
A mai kutatonak erre is gondolva kellene a felmérést értelmeznie, és latin betiis
alakokat kellene rekonstrualnia, hogy ,,jasz-alan” névalakot talaljon benniik.
Belathato, hogy a feladat nem egyszerti, és a tévesztés lehetsége tobbszordsen
fennall, féleg mivel a maganhangzok egy része nincs kiirva, avagy tobb hangot
is jelolhet. Sziikséges lenne ezért ezt a forrasunkat mas arab betiis, alan-jasz
személynévlistakkal is dsszevetni. Ehhez szamos szoveg 4all rendelkezésiinkre,
hiszen az iszlam vilagban b&ségesen olvashatunk az alanokrol.>*

A tévesztés lehetdsége Feketénél is fennall. Bar nem vagyok az oszman
defterek szakért6je, joggal vethetem fel, hogy az altala alannak tartott Ol =
Csigan csaladnevet éppigy atirhatta volna Cigannak (azaz Cigdnynak) is, hiszen
az arab abécében nincs ¢ betil, ezért azt hol dzs-vel, hol c¢s-vel helyettesitették.
Ebben az esetben elesik a ,,jasz” nyelvi hattér.> Nehezen érthetd tovabba, hogy
Fekete miért gondolta a Pokol nevet alan-jasz eredetiinek.

2. Az alan-jasz nevekbdl nem kovetkeztethetiink az azt visel6k etnikai és
nyelvi hovatartozasara. A nevek mellett semmilyen mas jasz nyelvi elem vagy
erre utald megjegyzés nem szerepel a Hatvani szandzsak lajstromaiban. Ez
inkabb arra vall, hogy az alan-jasz hangzasu neveket viselok ekkor mar inkabb
magyarul beszéltek, de lehettek koztiik kétnyelviiek is. Emellett az sem kizart,
hogy a magyar vezetéknevii személyek némelyike még beszélhetett alanul-
jaszul, és rendelkezhetett kettés identitassal.

3. Mindezeket figyelembe véve az alabbiakban roviden megkisérlem a Feke-
ténél szerepld kérdéses csaladnevek némelyikének az értelmezését:

Bodon | Botton | Buton | Button: boo ’illat, biz’ + an (melléknévképzo)

’illatos, blidos; fokhagyma’ (?); vo. digor bodacen *fokhagyma, tomjén’s
(v0. késobbi jaszsagi csaladnév: Putton);
Dorgdn | Durgdn: vo. oszét dir ’k6’, diurdgyn "koves’;Y’

3 Fekete, Eine Konskription, 117.

* Alemany, i. m., 244-277; Zsidai-Lango, i. m., 424-425.
» Fekete, Eine Konskription, 121-124.

% Abajev, i. m., 1. 264.

7 Abajev, i. m., 1. 376.
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Gordisa: vo. oszét gorda ’szablya, kard’ + isyn fog, visz’, azaz talan "kard-
vive’;®

Gottan: vo. oszét guton, goton *eke’;>

Huna: v6. oszét xunce *ajandék’;®

Gogan: v0. 0szét Goga csaladnév (?) vagy talan oszét gogon *kancso’;%!

Kuca: koznévi hasznalatban talan ételnév, és kapcsolatban all az alan-jasz
szOjegyzékben szerepld guza *tészta’ szoval.

Bizonyos nevek magyarazatara maga Fekete is tett javaslatot. fgy példaul az
1550 tajan Jaszberényben a Piac utcaban lakd Szaburdn Jakab vezetéknevét egy
kaukazusi helynévvel hozta kapcsolatba a mai Azerbajdzsan teriiletérdl, amely
véleményem szerint taldn a nyugatirani ujperzsa Sapiir *kiralyfi’ arabizalt Sabiir
alakjabol szarmazhat. Mas neveknél késébbi jasz csaladnevek vizsgalataval
jutott eredményre (igy példaul Boton/Button és az 1745-6s redempcios névlis-
tarol ismert Putton).®?

A hatvani szandzsakrdl késébb is késziiltek torok adodsszeirasok, példaul
1562-ben és 1570-ben. Az 1570-es Osszeirast Bayerle Gusztav tette kdzzé
magyarul. A jaszberényi ndahije nevei kozott az alabbiaknal gondolhatunk talan
alan-jasz eredetre: Boton, Bodon, Bokator,”* Gargan, Gdardan, Gogadn, Gotdn,*
Szaburan, Szakan (Zakan). 161 1athato, hogy a Fekete Lajos altal publikalt 1546-
os lista alan-jasz neveinek (és talan maguknak a személyeknek és csaladoknak)
egy része az 1570-es listaban is megtalalhato, de ezek aranya az &sszes névhez
viszonyitva még az 1546-o0s felsorolashoz képest is alacsonyabb.

Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy az alan-jasz nevek Jaszbe-
rényben kizarolag az ekkor Jaszvarosnak hivott teriileten bukkannak fel, a
Magyarvarosnak nevezett részen egyaltalan nem. Igaz, mostani ismereteink
szerint a két név nem feltétleniil etnikai kiilonbségre utal, sokkal inkabb a refor-
macid kovetkeztében kialakult protestans-katolikus elkiiloniilésre (a ,,jaszok”

8 Itt egyébként a Osszetétel elotagja megegyezik a honfoglalas eldtt a magyarba bekertilt alan
eredeti kard szoval (vO. Abajev, i. m., 1. 524, 552.). Talan az isyn ’visz, fog’ ige fedezhetd fel az
1546-0s lista Bagdasa és Gerise neveiben is. Kambolov ugyanakkor az el6tagot a kurd *vasko-
vacs’ szoval hozza kapcsolatba (v6. Kambolov, i. m.,; Abajev, i. m., 1. 510.).

¥ Abajev, i. m., 1. 527.

@ Abajev, i. m., IV. 263.

¢ Abajev, i. m., 1. 522.

2 Fekete, A Hatvani szandzsak, 9—10.

¢ Ezanév véleményem szerint ismét egy turko-alan vagy turko-mongol névadas példaja (v6.
bayadur/bagatur stb. *bator, hés’).

o A fenti listabol a Gotan (Gothan, Gottan) csaladnévként tobb alkalommal eléfordul a
16-17. szazadi jaszberényi birak listajaban is. Igy példaul a 16. szazadi Gothan (Gottan) Orbén
esetében, aki az 1550-es és 1560-as években haromszor is Jaszberény birja volt, és az 1668-ban
jaszberényi biraként ismert Gottan Marton nevében is. V6. Kocsis Gyula, A varos a torok hodolt-
sag idején (1526-1699). In: Jaszberény torténete, 77-78.
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katolikus felekezetli, a ,,magyarok™ pedig protestans felekezetli magyar nemze-
tiségliek lettek volna).®> Bayerle munkajaban egyaltalan nem talaltunk utalast,
kommentart az alan-jasz személynevekkel kapcsolatban.

Még kevesebb alan-jasz eredetii elemet talalhatunk az 1700 koriil sziiletett
jaszfényszarui adoosszeirasokban. A részben a Habsburgok, részben a kurucok
adminisztracioja altal lejegyzett listak személynevei egy addigra mar kétség-
teleniil teljesen elmagyarosodott kozosséget tiikroznek, esetlegesen alan-jasz
eredetli nevek alig tiinnek fel benniik (Csdkd, Szaszko).*

A magyarorszagi alan-jasz nyelvemlékek kapcsan — a Hatvani szandzsak
néhany tucatnyi csaladnevén tul — réviden utalnunk kell a térténeti Magyarorsza-
gon talalhato aszlar/eszlar/oszlar elemet tartalmazo helynevekre. Ezek a torok
tobbes szammal képzett nevek egykori jasz vagy részben jaszok altal is lakott
telepiiléseket jelolnek Magyarorszag kiilonbdzo részein, masfeldl azonban nem
bizonyitott, hogy e telepiilések kizardlag a tatarjaras utan jottek létre.®’

Ismereteink szerint a Jaszsag teriiletén és mas telepiiléseken nem vagy csak
csekély mértékben torténtek alan-jasz eredetli dillénevekkel és helynevekkel
kapcsolatos kutatasok. Egyeldre csak Fodor Ferenc néhany ,,alan-jasz-gyanus”
adatara hivatkozhatunk: Balla-halom, Baliko-halom, Kossa-halom, Buga-
laposa, Agé ér.%® E nevek el6tagjai ugyanis megfeleltethetének tiinnek mai oszét
személyneveknek.

Tovabbi nyelvészeti és torténeti vizsgalatokra van sziikség mas topografiai
nevek esetleges alan-jasz eredetének tisztazasa céljabol. Ilyen lehet példaul a
torténeti Jaszsag peremén, de azon kiviil fekvé Hajtapuszta névalak, melynek
elétagja talan a modern oszét xaj (xajtae) ’rész, toredék, osztalyrész’ szdval
hozhat6 kapcsolatba.® A Hajta név ismeretlen a teriileten a jaszok bekoltozése
elotti idokbol, els6 emlitése 1495-re datalhatd. Hasonldan alan-jasz jellegii név-
adas huzodhat meg a Hajtapuszta szomszédsagaban fekvé Farmos (eredetileg
Farnos) kozség neve mogott. Itt talan az o6irani x*aranah ’dics6ség, karizma,
gloria’ szora visszamend oszét farn™ allhat a falu névadasanak hatterében.
Ugyanakkor a lehetséges farn- oszét eldtag mellett nincs kielégité nyelvészeti
magyarazat az -os utotagra. Egy magyarosodo jasz kozosségnél ez persze
magyar képzonek is felfoghatod (vagyis ,,farn”-os, tehat ’farn-nal rendelkezd,
szerencsés, boldog’?), de ez mégis erds Ovatossagra inti a kutatdt. Farnos-

¢ Bayerle, i. m., 76-96.

% Mészaros, i. m., 178, 180, 184.

7 A kora Arpad-korban bekoltozé alanok kérdéséhez Id. Langd Péter, Megjegyzések az ala-
nok és a magyarok 10. szézadi egyiittes bekoltozéséhez. Wosinszky Mor Mizeum Evkonyvei 23
(2001) 321-342; UG, Ladany, Varsany, Oszlar. Keleti néptoredékek és korai helynevek kapcsola-
ta. Limes 3 (2003) 39-54.

% Fodor Ferenc, 4 Jaszsag életrajza. Budapest, 1991, 13—15.

¢ Kakuk Matyas, Oszét nyelvi példatar és szotar. Budapest, 2010, 184.

70 Kakuk, i. m., 177.
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Farmos telepiilés nevét 1327-ben emlitik elsd alkalommal, tehat tatarjaras el6tti
adatunk nincs ra. A falu egyik els6 birtokosa egy bizonyos Farnosi Arnolth volt,
akinek németes hangzast keresztneve dacara egyik fiat Chamaznak hivtak, aki
1327-ben birtokperbe keveredett. Ez a név vélhetden szintén alan-jasz eredeti,
¢s a korabban emlitett Karoly Robert-féle oklevél személynevei kozott is feltii-
nik (Péter, Chamoz fia). Hogy a két nagyon hasonld név mogott egy és ugyanaz
a személy allt-e, nem tudjuk, de etimoldgiai szempontbol ez a kérdés nem is
lényeges. Kambolov a Chamaz-Chamorz alakot az oszét Hamic névvel rokonitja,
elképzelhetd azonban, hogy e név az oszét Nart eposzban feltiind Achamaz/
Atchamaz alakkal is kapcsolatban all.”! Ugyanigy kérdéses, de nem zarhato ki
a torok idékben elpusztult Rassang falu nevének alan-jasz eredete sem.”

Az elmagyarosodas kdvetkeztében a népetimologia is formalhatta az erede-
tileg alan-jasz gyokeri helyneveket, igy ezeknél kiilonosképpen fontos a legko-
rabbi id6beli eléfordulasuk meghatarozasa.” Mindezt azonban kell6 6vatossag-
gal, kritikaval és prekoncepciok nélkiil kell vizsgalni. A jasz-alan nevek kutatasa
tehat részben kiterjeszthetd a mai Jaszsag peremére is, ami talan tovabbi egykori
alan-jasz szorvanyokat sejtet az Alfoldon. (Itt érdemes a joval messzebb, kun
szallasteriileten fekvo Jaszszentlaszlo falu nevére is utalni.)

Az alan-jasz dialektus kihaldsa Magyarorszagon (16—17. szazad)

Az alan-jasz nyelv besz¢él6i valdszintileg tobb csoportban telepedtek le a torté-
neti Magyarorszag teriiletén a 14. szazadban. A magyarorszagi alan-jasz nyelv
kihalasa adataink szerint a 16—17. szazad soran mehetett végbe. Mivel Gjabb
alan-jasz csoportok bekoltdzEésérdl, etnikai utanpotlasrdl nincs tudomasunk,
valamint a Jaszsdgban magyar és kun etnikai csoportok jelenléte is adatolt
a 14-16. szazadban, ezért véleményiink szerint a jaszok asszimilacidja mar a
14-15. szazad fordulojan megindulhatott. Bar nem vagyok a magyar egyhaztor-
ténet szakértdje, gy vélem, hogy a népnyelven, tehat magyarul (is) prédikald
ferences rend tartds megtelepedése Jaszberényben a 15. szdzad masodik felében
felgyorsithatta az olykor ,.filiszteusnak™”* is hivott jasz etnikum katolizalasat és

7t Kambolov, i. m.

72 Rassang falu régészetéhez 1d. Selmeczi Laszlo, A Jaszsag betelepedése és kialakulasa. In:
Zounuk — a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr Evkonyve. XXVI. Szerk. Fiilop Tamas. Szol-
nok, 2011, 67-69.

73 Ezekre az adatokra jaszberényi baratom, Fabian Rigo Attila hivta fel a figyelmemet, akinek
itt szeretnék koszonetet mondani ezért. Ld. még Fodor, i. m., 13-15.

7 Maig nincs kielégit6é tudomanyos magyarazat a jaszokra a torok kor el6tti magyarorszagi
latin katfokben hasznalt, bibliai eredetii ,.filiszteus” elnevezésre. Tordcsik — elismerve a problé-
ma megoldatlansagat — tobb 6tletet is felsorol a név lehetséges eredetére. Ezek koziil talan kettd
érdemel emlitést. Az egyik a kazar—alan kozelség halovany tovabbélését és esetleg a judaizmus
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egyben elmagyarosodasat. Nem rendelkeziink biztos ismeretekkel a betelepiild
alan-jasz népesség vallasi hatterérdl, de legtdbbjiik ortodox keresztény lehetett.
A ,régi hit”, az ortodox kereszténység fennmaradasa segithette a régi alan-
jasz nyelv és kultura megtartasat is a magyarorszagi alan-jasz kozosségekben.
A ferences térités utan a 15. szazad masodik felében viszont az elmagyarosodas
folyamata visszafordithatatlanna valt. Ebbol az id6szakbol elenyészd szamu
alan-jasz onomasztikai adatunk van. Ilyen példaul egy 1498-as oklevélben emli-
tett berényszallasi Faraach Marton vezetékneve, mely esetleg alan-jasz eredetii
lehet.”

Mindezekkel egytitt mégis ugy véljik, hogy a magyarorszagi alan-jasz nyelv
végleges eltlinését nagy altalanossagban a 16. szazad derekan bekdvetkezett
oszman-torok hoditashoz, a kozépkori magyar allam felbomlasadhoz és az ezt
kdvetd pusztulashoz, népmozgasokhoz kothetjiikk mind a Jaszsag, mind pedig
a szorvanyban €16 jasz kozosségek esetében. Azt is hozza lehet tenni, hogy a
hazankban beszélt alan-jasz dialektus sohasem rendelkezett 6nallo irasbeliség-
gel, kitlintetett statusardl nem tudunk, a reformacio idészakaban nem sziilettek
jasz nyelvli imak, bibliaforditasok, s ez Gsszességében nem segitette a nyelv
fennmaradasat. Az alan-jasz nyelv egyfajta ,,domestic language” lehetett, beszé-
161 csaladi, nemzetségi korben hasznaltak nyelvileg homogén kozegben, amig
az ilyen homogén kdzosségek fennalltak.

Az alan-jasz nyelv magyarorszagi hasznalatara tobb 16. szazadi forras is utal
még. A legismertebb ezek koziil a sziléziai Georg Werner (Georgius Wernherus)
megjegyzése 1549-bol, amely szerint a ,,lazyg” nemzet még mindig 1étezik a
magyarok kozott, amelyet 6k maguk roviden jasznak hivnak, és amely képes
volt sajat Osi és kiilonds, a magyartdl nagyon kiilonbdz6 nyelvét megtartani
(Porro extat nunc quoqe lazygum natio inter Hungaros, quos ipsi voce decurtata
Jaz vocant, ac retinent iidem etiamnum linguam suam avitam et peculiarem,
Hungaricae dissimillimam). Werner kijelentése véleményem szerint egyértel-
miien utal a jasz nyelv korabeli magyarorszagi hasznalatara.”

A jasz etnikum létére Olah Miklos esztergomi érsek is utal 1550 koriil irt
munkajaban. O a Magyarorszagot laké etnikumok kozott sorolja fel a , jazigok™

hatasat latja a , filiszteus” elnevezésben (utalva a kazar elit judaizalasara). A masik lehetséges
magyarazat a tobbségében talan ortodox keresztényként a Karpat-medencébe bekolt6z6 jaszok
kiilonallasanak jeleként probalja értelmezni a kifejezést. A kérdésrdl 1d. Toréesik, A Kaukazustol
a Karpatokig, 44-45.

7> Tordesik Istvan, A kozépkori Berényszallas. In: Jaszberény torténete, 75-76.

76 Georgius Wernherus (Georg Werner), De admirandis Hungariae aquis hypomnemation.
Basiliae, 1549. (Johann Georg Schwandtner kiadasa alapjan idézi Alemany, i. m., 161-162 és
162/148. jegyzet); Gombocz, i. m., 107; Németh, Eine Worterliste der Jassen, 9. A témahoz (a
magyarorszagi jasz nyelvet emlitd kutfékhoz és Vlagyimir Ivanovics Lamanszkij és Melich Janos
korai sejtéseihez a Magyarorszagon egykor beszélt jasz nyelv irani hatterérél) vo. Németh, Egy
jasz szojegyzek, 236-237.

107



SARKOZY MIKLOS

csoportjat. Az archaizald név mogott talan ismét a magyarorszagi jaszokat és az
ekkor még beszélt jasz nyelvet kell sejteniink (Totius huius Hungariae regnum
continet in se nostro hoc tempore diversas nationes, Hungaros, Alemanos,
Bohemos, Sclavos, Croacos, Saxones, Siculos, Valachos, Rascianos, Cumanos,
Jaziges, Ruthenes etiam postremo Turcas, quae omnes differenti inter se utuntur
lingua).”

A deventeri Matthias Quad von Kinkelbach holland utazé az 1590-es évek
végén jart Magyarorszagon. Itteni emlékeit 1602-ben jelentette meg a nassaui
Ursell varosaban Itinerarium universae Germaniae cimmel. Munkajaban érde-
kes megjegyzést tesz a jaszokkal kapcsolatban: ,,A Duna—Tisza kozében lakok
megorizték sajat nyelviiket; ez igen kiilonbozik a magyartol. Ezek ugyanis a
jazig-metanaszta népektél szarmaznak, s most jaszoknak nevezik 6ket.””® A hol-
land utazé megjegyzése kétségteleniil archaizald jelleglinek tekinthetd. A pro-
balkozas, hogy a jaszokat az okori jazig népcsoporthoz kosse, nyilvan inkabb
sajat humanista miiveltségét, mint a tényeket tiikrozi. Ugyanakkor a magyartol
»igen kiillonb6z6” nyelven beszéld jasz népcsoport emlitése — ugy véljik —
figyelemre mélto adat, és ez idaig a jasz mint besz¢Elt nyelv idoben legkésobbi
ismert emlitésének tlinik.

A jaszok nyelvi asszimilacidja, elmagyarosodasa minden valdszinliség
szerint a 17. szazadra befejez6dott. A kalandos életutat megjart, reformatus
lelkészbdl buzgod katolikussa valt Otrokocsi Foris Ferenc 1693-ban Origines
Hungaricae ¢imli munkajaban vilagosan utal rd, hogy a magyarorszagi jaszok
magyarul beszélnek (,,Kitetszik a jaszok nyelvének vizsgalatabdl, hogy ok...
azon régi scythdk valdsagos utddai, kikt6l a mostani magyar néven nevezett
nemzet szarmazik, mert nyelvok mindenben egyenlé a magyarokéval.”).”
Ugyanakkor az a tény, hogy Otrokocsi Foris Ferenc kiemelendd ténynek tartja a
jaszok magyarnyelviiségét, talan utalhat arra, hogy a jaszok nyelvi elmagyaro-
sodasa nem sokkal korabban valhatott teljessé.*

Nem lehet megvalaszolni pontosan, mikor tintek el az utols6 jasz nyelvii
csoportok Magyarorszagon, &m nem tévediink nagyot, ha a keletirani alan-jasz
nyelv magyarorszagi kihalasat a 16. szazad masodik felére dataljuk. Ennek a
datumnak szimbolikus jelentdséget is tulajdonithatunk, hiszen ekkor épiilt fel
Jaszberényben az oszman Dzsanfeda (Canfeda) palankvar, amelynek a neve
klasszikus perzsaul, a jasszal rokon irani nyelven ’a lelkét felaldozd’-t jelent.™!

77 Nicolaus Olahus, Hungaria—Athila. Ed. Colomannus Eperjessy—Ladislaus Juhasz. Buda-
pest, 1938, 33; Alemany, i. m., 161-162; Németh, Eine Worterliste der Jassen, 9.

8 Tardy Lajos, Régi hiriink a vilagban. Budapest, 1979, 132.

7 Fodor, i. m., 122.

8 Otrokocsi Foris Ferenc, Origines Hungaricae. 1. 19. 1dézi: Alemany, i. m., 161-162; N¢é-
meth, Eine Worterliste der Jassen, 9.

81 Kocsis, i. m., 94-96.
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The linguistic traces of the Jasz people in Hungary — sources,
problems, new data
Miklés SARKOZY

The present paper aims at summarizing and re-evaluating the sources of the
Jasz (Alan) language once spoken in medieval and early modern Hungary. The
Jasz people were a sub-branch of the Alans, themselves speaking an eastern
Iranian language, who settled in the medieval Kingdom of Hungary possibly in
the early fourteenth century. Jasz ethnic groups were given royal permissions
to found communities in different regions of Hungary, and the most significant
group of them settled in the area what is still known as Jaszsag (area of Jasz
people) between the Tisza and Danube rivers. While the later history of the Jasz
people is well known in the secondary literature and is consequently beyond the
scope of the present paper, their linguistic traces show more uncertainties that
need to be reassessed.

As far as our sources are concerned, onomastic data, such as early fourteenth
century personal names as well as the so-called Jasz—Hungarian—Latin wordlist
(discovered in 1957) written probably in the fifteenth century, all prove that Jasz
was an Alan dialect and is closely related to the present-day Digor dialect of the
Ossetic language, though among the Jasz onomastic data we can find several
mixed names of Turkic or Turko-Iranian and also of western Iranian origin.

On the other hand, Jasz names preserved in 16th century Ottoman adminis-
trative sources offer a rare glimpse at the possibly latest stage of this language.
They should be treated, however, cautiously due to different problems of tran-
scription and transmission. Yet, despite all the problems, these later onomas-
tic data along with some newly discovered material of geographical names of
allegedly Jasz background represent a hitherto largely unnoticed and neglected
group of documents of the Jasz language, which might have become extinct
around 1600 CE as a spoken language in Hungary according to the contempo-
rary sources.
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Ujvari Hedvig
Max Nordau ¢s Goldziher Ignac levelezésének
kontextualizalasa 1.”

1.

Az iro, Gijsagiro, orvos, cionista Max Nordau (1849-1923) és az europai iszlam-
kutatas megalapitdja, Goldziher Ignac (1850-1921) levelezését mar 1956-ban
kozreadta Scheiber Sandor.! A MTA Konyvtar Keleti Gytlijteményének immar
kozkincesé valt adatbazisa szerint mintegy 13 500 levél alkotja a tudds orien-
talista levelezését (levelek és lapok), amelyek tobb mint 1600 személytol szar-
maznak. Goldziher legtobb levelezOpartnere Németorszagban élt, igy a német
nyelv elsddleges jelentéséggel birt a kapcsolattartasban. A levelek zomét hiisz
embernek cimezte, akik ennek megfeleléen egyenként tobb szazszor valaszol-
tak.? Max Nordau, a gyerekkori pesti barat, az egykori diaktars a pesti refor-
matus gimnaziumbol® nem tartozott ebbe a kiterjedt, leginkabb tudomanyos

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.1.111.

" A tanulméanyt Hazai Gyorgy professzornak, az Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem
alapito rektoranak ajanlom. Ezaton kdszondém Yuval Evri és Carsten Wilke szakirodalommal kap-
csolatos ajanlasait, valamint Geré Andrasnak és Turan Tamasnak a kézirathoz flizott észrevételeit.

! Alexander Scheiber, Max Nordau’s Letters to Ignace Goldziher. Jewish Social Studies 18
(1956/3) 199-207.

2 Dévényi Kinga, Egy levelezés tjraéled: adalékok Goldziher Ignac levelezésének torténeté-
hez. Keletkutatdas 2018. 6sz, 85-98.

3 Az osztalytarsi viszonyra maga Goldziher utal a Napldjaban: ,,Max Nordau war unter meinen
Mitschiilern.” Ld. Ignaz Goldziher, Tagebuch. Hrsg. von Alexander Scheiber. Leiden, 1978, 30,
illetve Goldziher Ignac, Naplo. Val., s. a. r., az el0szot és a jegyzeteket irta Scheiber Sandor.
Budapest, 1978, 39. A tanulmanyban — ahol lehet — a magyar forditasra hivatkozom. — Nordau és
Goldziher osztalytarsi viszonyat illetéen annyi bizonyos, hogy mindketten a reformatus gimna-
ziumban érettségiztek, de Nordau nem intézményes keretek kozott késziilt fel a matarara, mivel
kozvetlenil elbtte egy évet hazitanitoskodott. A Budapesten fellelhetd iskolai értesitdk alapjan a
kovetkezoket sikeriilt rekonstrualnom: Nordau a zsido elemi iskola befejeztével az 1859-1860-
as tanévet a k. k. Staatsgymnasium (pesti ,,allamgimnazium”) elsdosztalyos diakjaként végezte.
Az 6todik osztalyt (1863—1864) ugyan még a katolikus gimnaziumban kezdte meg, de mar nem
itt fejezte be. Ld. Ujvari Hedvig, Asszimilacio, nyelv és identitas problematikaja a fiatal Max
Nordaunal és Theodor HerzInél. In: U6, Identitasok és kommunikacios csatornak. Magyar—né-
met—zsido kulturalis metszéspontok a dualizmus kori Magyarorszagon. Budapest, 2017, 27-45.
— Nordau visszaemlékezéseiben ez igy folytatodik: ,,[...] er verlie nach Ende des Schuljahres
die Anstalt, um Schiiler des kalvinistischen Gymnasiums zu werden, wo er auch seine Studien
beendete. [...] Max nimmt auf Zureden seiner Eltern eine Stelle als Hauslehrer bei einem gewis-
sen Fuchs an. [...] Ein Jahr, das Max Nordau auf dem Lande verbringt, hinterld3t bei ihm nur

Keletkutatas 2020. tavasz, 111-131. old.
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kapcsolatrendszerbe, de a fennmaradt hét levél idébeli eloszlasabdl kideriil,
hogy életiik végéig figyelemmel kisérték egymas palyajat, tudtak egymasrol
rendszeres kapcsolattartas nélkiil is.* Ehhez a levelezéshez kivanok néhany
adattal, kiegészitéssel élni a Nordau-kutatas fel6l.

2.

Nordau levelei tobb életszakaszban irddtak: ketté-ketté 1878-ban, illetve 1891-
ben Parizsban, egy 1915-ben Spanyolorszagban,® ketté pedig 1919-1920-ban
Londonban.

Az elso két levél a palyakezdd, az onmaga helyét keresd Nordau levele.
Goldziherhez® képest Nordau egyetemi évei mozgalmasan teltek: 1867-ben allast
kapott a Falk Miksa vezette legbefolyasosabb német nyelvii lapnal, a Pester
Lloydnal, megkezdte egyetemi tanulmanyait a pesti egyetem orvosi fakultasan,

die besten Eindriicke. [...] Besonders an den groBen Feiertagen tut es dem jungen Mann leid,
dal} er von den Seinen getrennt ist. [...] Das Jahr ist rasch vergangen. Max Nordau kommt nach
Pest zuriick, reich an Erfahrungen, die ihn gereift und entwickelt haben. Er beginnt damit, daf3 er
verspitet die Maturitdtspriifung macht [...].” Ld. Anna und Max Nordau, Erinnerungen. Erzéihlt
von ihm selbst und von der Gefiihrtin seines Lebens. Autorisierte Ubersetzung aus dem Franzo-
sischen von S. O. Fangor. Leipzig—Wien, 1928, 20, 28-29, 36, 39. — Nordaunak az iddsebb iro
palyatarshoz, Kiss Jozsefhez 1867. januar 25-én irt sorai is az egyéves tavollétet tamasztjak ala:
,,Was den Zweck meines Lehrerseins anbelangt, so ist derselbe, wie ich Thnen froh mittheilen kann,
vollig gesichert. Nach Aufwendung der méchtigsten Protektion ist es mir gelungen, vom Superin-
tendenten v. Tordk, die, eigentlich gegen das Gesetz verstolende, Erlaubnif} erhalten, die Priifung
tiber die letzten drei Klassen und Matura am Pester reformirten Gymnasium ablegen zu diirfen.
(Das Gesetz gestattet hochstens Priifung iiber zwei Klassen.) Uber die Sechste habe ich schon am
1. Dezember mit glinzendem Erfolge Priifung abgelegt, am 29. Juli folgen die VII., VIII., und
die Matura. Der ganze Spal} kostet sammt den dazuschaffenden Biichern blos 70 fl. Nicht wahr,
ein Jahr gutes Geschift?” Forras: Max Nordau an Jozsef Kiss. OSZK Kézirattara. Az engedélyt
Torok Pal (1808—1883) reformatus piispok adta meg, akit Goldziher is nagyra becsiilt: ,,egy igazi
reformatus jellem”. Ld. Goldziher, Naplo, 35. — Christoph Schulte a hugaval folytatott levele-
z¢sbol ugyancsak azt rekonstrualta, hogy Nordau 1866-ban egy évet vidéken, Rakoskeresztiron
toltott hazitanitoként, majd a gimnazium felsé évfolyamait befejezve 1867 késé Gszén érettségi
vizsgat tett, amelyre magantanuloként késziilt fel. Ld. Christoph Schulte, Psychopathologie des
Fin de siecle. Der Kulturkritiker, Arzt und Zionist Max Nordau. Frankfurt am Main, 1997, 44-50.

* Goldziher leveleirdl nincs tudomasom; a Nordau-hagyaték a jeruzsalemi Cionista Archi-
vumban van, amelybe még nem sikeriilt betekintenem. Ismerve azonban Nordau és a késébbi kol-
t0, lapszerkeszt6 Kiss Jozsef bensdséges, Oszinte, egy €leten at tartd barati levelezését, Goldziher
levelei inkabb kolesonds udvariassagot, sesmmint barati kapcsolatot sejtetnek.

> Ezt Scheiber a kissé nehézkesen olvashatd kézirat alapjan tévesen 1919-re datalja. A prob-
lémara még visszatérek.

¢ Goldziher életéhez és munkassigahoz 1d. Peter Haber, Zwischen jiidischer Tradition
und Wissenschaft. Der ungarische Orientalist Ignac Goldziher (1850-1921). (Lebenswelten
osteuropdischer Juden, 10.) KéIn—Weimar—Wien, 2006.
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majd 1873-ban hat honapon at tuddsitott a bécsi vilagkiallitasrol.” Utana két évig
Europaban kalandozott, élményeit részben a lapban, majd 1876-t61 a kispolgar-
sag organumaban, a Neues Pester Journalban osztotta meg.® Kozben igyekezett
tanulmanyi kotelezettségeinek is eleget tenni: 1876 januarjaban megszerezte a
pesti egyetemen az orvosi diplomat. Itthon azonban sem orvosként, sem {ijsag-
ir6ként nem volt maradasa: 1876 majusaban csaladjaval (htigaval és édesanyja-
val) Parizs felé vette az iranyt.” Merész dontést hozott, mivel havi fix jovedelem
hijan csak a megtakaritasaira és alkalmi jsagir6i megbizatasokra alapozhatta
a csalad megélhetését, a bécsi Neue Freie Presse allasajanlatat sem fogadta el.
Ennek ellenére a francia fovarosban otthonosan rendezkedett be: az Odéonhoz
kozeli kedvenc negyedében bérelt lakast, a Rue St.-André-des-Arts 45 alatt,'® s
innen adresszalta baratjanak elso két levelét 1878-ban.

Az els6 irasban Nordau megdorgalja Goldzihert, amiért 6, a miivelt européer
a dihitd magyar hagyomanyokat folytatva a feladd cimének megadasa nélkiil
kiildi el levelét, igy Nordau a valaszat talalomra adja fel, s nem lehet biztos
abban, hogy a kiildemény célba ér-e. A levél legfébb lizenete azonban nem a
korholas, hanem Nordau gratulacioja Goldziher hazassagkotése alkalmabol.
Utobbi meghivta volt iskolatarsat is az eskiivére,!! aminek Nordau — bar nem
részletezi, de minden bizonnyal a tavolsag miatt — nem tudott eleget tenni.
Viszont biztositja baratjat afel6l, hogy amennyiben év végén meghivast kap egy
lakomara,'? akkor 6rommel (és csamcsogas nélkiil) fog annak eleget tenni és
egy darab lekachot' elfogyasztani.

Nordau egy honappal késobb ismét ir Goldzihernek. Elészor megkdszoni
baratja elismerd szavait megjelent konyve kapcsan. Noha cimet nem ir, Goldziher
Nordau Berlinben megjelent Aus dem wahren Milliardenlande cimi els6 kultar-
kritikai miivét méltatta, amelyet Victor Tissot Le Voyage au pays des milliards
cimi konyve ellenében irt. Ez az 1878-ban megjelent konyv bestsellerré lett,

7 Nordau majdnem minden irasat kotetben is megjelentette, ezeket kivéve. Ld. Hedvig Uj-
vari, Zwischen Bazar und Weltpolitik. Die Wiener Weltausstellung 1873 in Feuilletons von Max
Nordau im ,, Pester Lloyd”. Berlin, 2011.

8 A pesti évekhez és Nordau publicisztikai tevékenységéhez részletesen 1d. Hedvig Ujvari,
Dekadenzkritik aus der ,, Provinzstadt”. Max Nordaus Pester Publizistik. Budapest, 2007.

> A lehetséges okokra alabb még részletesen kitérek. Nordau visszaemlékezéseiben meg-
emliti, hogy Vambéry folyamatosan mondogatta neki: ,,Eine Stadt wie Pest ist nicht fiir Sie.
Sie werden sich dort bald beengt fithlen.” Masutt: ,,Pest ist kein richtiger Platz fiir Sie! Es wire
jammerschade, wenn ein Geist wie der lhre eingezwingt bliebe in einem so engen Rahmen.
Folgen sie mir und siedeln Sie sich in einem Weltzentrum an.” Ld. Anna und Max Nordau, i. m.,
100, 106-107.

10 Schulte, i. m., 80-81. Nordau visszaemlékezéseiben a 49. szam alatti lakast adja meg. Ld.
Anna und Max Nordau, i. m., 49.

"' Dr. Mittler Miksa aradszentmartoni orvos lanyat, Laurat vette feleségiil.

12 A szide, sziide szot hasznalja a héber szeudabol.

B Lekach: mézes siitemény.
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mivel a svajci utazo, Tissot kritikus szemmel irt itirajzait rogziti arrél az orszag-
r6l, ahova a porosz—francia haboru utan a francia jovatétel pénzei folytak. Tissot
konyvét Franciaorszagban ugyantgy fogadtak, mint a milliardos orszagban,
azaz Németorszagban: a francidk politikai-irodalmi revansaként. Nordau ennek
ellenében irta meg a sajat miivét, noha mar az eldszoban hangsilyozza: az irast
,németiil ir6 magyarként” jegyzi, és nem ellenrevansban, hanem a népek kozti
megbékélésben gondolkodik. Nordau konyve is jol fogyott (Németorszagban),
harom év mulva megjelent a masodik, bovitett kiadas. Nordau szamara azonban
a milliardos orszag nem Németorszag, hanem Franciaorszag volt. Franciaorszag
pedig maga Parizs. Tissot-val szemben nem tobb varossal foglalkozik, hanem
kizarolag Parizzsal, igy a Tissot-kdnyvre adando valaszként ir egy Parizs-kri-
tikat német perspektivabol, német olvasoknak, német kiado szamara; a francia
févarost, annak lakoit, intézményeit, erkdlcseit meglehetdsen eldnytelen szem-
szogbdl lattatja. '

A tovabbiakban a francia pozitivista, Auguste Comte-tanitvany Pierre
Laffitte (1823—-1903) kdnyvébol kért és bemasolt részletrdl van szo a levélben,
ezt Scheiber kommentalja. Nordau szabadkozik, hogy miért nem tiszta lapra
irta a szoveget, kdzben zarojelben odaveti, hogy mennyire nem vesz komolyan
bizonyos ritualis eldirasokat: a levél 1878. junius 14-ei keltezésii, amely pén-
tekre esett."

A levélben sz6 esik Goldziher Az iszlam cim( konyvérdl. Ez budapesti
megjelenését kdvetden azonnal visszhangra talalt Nordau korabbi lapjaban,
a Pester Lloydban is: Silberstein-Otvos Adolf (1845-1899) recenziot kozolt rola
1881 decemberében.'

A kovetkezokben Nordau a Der Mythos bei den Hebrdern und seine
geschichtliche Entwicklung. Untersuchungen zur Mythologie und Religions-
wissenschaft (Lipcse, 1876) angol forditasanak anyagi sikerei fel6l érdekl6dik.!”

A levél végén, az utdiratban Nordau tidvozli Goldziher unokafivérét, a veliik
egykort Vilmost (1849-1916),' a késébbi elismert szemészorvost és egyetemi
tanart. [rasait tobbek kozott a Pester Lloyd is kozolte." A kovetkez6 napokban

4 Schulte, i. m., 82-86; Anna und Max Nordau, i. m., 98-99.

5 Valoszintileg péntek este irhatta.

¢ Adolf Silberstein, Der Islam. Pester Lloyd 1881. december 23., melléklet.

17 Scheiber is megadja az angol cimet, de a forditd nevét nem: Russel Martineau.

8 Nordau és Goldziher Vilmos, a késdbbi neves szemészprofesszor gyerekkori baratok vol-
tak, valamint egy gimnaziumba jartak. Amikor Goldziher Ignac csaladjaval 1865-ben Székesfe-
hérvarrdl Pestre koltozott, 6 is a barati kor tagja lett. A kapcsolattartast nagyban segitette, hogy
kozel laktak egymashoz. Nordau¢k a Harom Dob utcaba (Dreitrommelgasse), majd a Dohany
utca (Tabakgasse) 7. szam ala koltoztek. Goldziher Ignacék otthona a Kiraly utca 27.-ben volt,
mig Vilmosék a Hermina tér (késébbi Dalszinhaz utca) 11. szam alatt laktak. Ld. Adress-Kalender
von Pest, Ofen und Alt-Ofen fiir das Jahre 1867. Pest, 1866. 1dézi: Zsoldos Jend, Fejezetek Kiss
Jozsef életébdl. In: MIOK Evkényv 1971/72. Szerk. Scheiber Sandor. Budapest, 1972, 83.

¥ William Goldziher, Das Sehen — ein photographischer Vorgang. Pester Lloyd 1877. juli-
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tervezett irni neki, de nagyon elfoglalt volt, ,,mivel annyi magyar kiallitaslatogato
van, akik lopjak az idémet”. Ez utalas az 1878. évi parizsi vilagkiallitasra,
amelyr6l Nordau rendszeresen tudositotta a Neues Pester Journalt. A tarcak
mennyisége joval csekélyebb a bécsi anyaghoz képest.

Nordau els6é komolyabb ujsagiroi feladata a bécsi vilagkiallitasrol valod tudo-
sitoi munka volt a Pester Lloyd szamara.®® A félévnyi folyamatos iras alapjaul
a rendezvény jelentésége szolgalt, a diplomaciai és politikai viszonyok mérle-
gelése, Franciaorszag, Németorszag, valamint az Osztrak—Magyar Monarchia
nagyhatalmi statusza. A tarcak jelentds része az uralkodoi viziteket, valamint a
hivatalos programokat vette gorcso ala, majd a Wiener Wochenchronik kereté-
ben heti 6sszefoglalok kovetkeztek. Az orszagpavilonok bemutatasa esetében
Nordau minden allam prezentaciojanak figyelmet szentelt.

Ehhez képest az 1878. évi parizsi vilagkiallitasrol teljesen mashogy alakult a
tudositoi munka, igaz, a Lloyddal torténd szakitas utan mar a német ajku kispol-
garsag altal olvasott Neues Pester Journal szamara. Mig a bécsi periddus alatt
Nordau hat honapon at, majustol oktdberig intenziven publikalta tarcait, addig
a Parizsbol Pestre kiildott irasok szama juliustdl kezdve egyre ritkult. A bécsi
idészak mintegy szaz feuilletonjahoz képest a parizsi mennyiség ennek alig
egyharmadat teszi ki. Ez érezteti hatasat a témavalasztason is: az uralkodoi vizi-
teket nem tematizalja, valamint az orszagpavilonokat is igen roviden mutatja be.
Csak Magyarorszag bemutatkozasat ecseteli részletesen, a hazai miivészetnek,
iparnak és oktatasiigynek tag teret szentel.!

3.

A fennmaradt dokumentumok szerint Nordau és Goldziher kdzott tobb mint tiz
év mulva, 1891-ben keriilt sor ismét levélvaltasra. Nordau a sorait valtozatlanul
Parizsbol irta, de az Avenue de Villiers egy kis sarokhazabol.?? Trasdban egy

us 17., melléklet. — Az 1880-as években jelentek meg téle az alabbi irasok: Albrecht v. Grife.
Pester Lloyd 1882. junius 1., melléklet; Hermann v. Helmholtz. Pester Lloyd 1886. julius 31.,
melléklet; Zur Naturgeschichte der Thrianen. Pester Lloyd 1887. junius 8., melléklet; Aerztliche
Charakterkopfe. Pester Lloyd 1889. februar 5., 3 és melléklet.

2 Rovid attekintés a korszak német nyelvi sajtojarol: Ujvari Hedvig, A pest-budai német saj-
to jelentsége és irodalomkozvetitd szerepe a kiegyezés utan. In: A sajto kulturakézvetits szerepe
1867—1945. Tanulmanyok. Szerk. Paal Vince. Budapest, 2014, 37-50.

2 Ld. Ujvari, Dekadenzkritik, Die Pariser Weltausstellung cimi fejezetét, valamint U9, ,,Vi-
gado” és ,,foiskola”. A bécsi (1873) €s a parizsi (1878) vilagkiallitais Max Nordau olvasataban.
In: Kényv, kontextus, medialitds. Tanulmdnyok a 60 éves Széchenyi Agnes tiszteletére. Szerk.
Buzinkay Géza—Martin Jozsef. Eger, 2017, 315-327.

2 Schulte, i. m., 331/3. jegyzet: ,,Seit Oktober 1889 hatte Max Nordau in einem bescheidenen
Hause der Avenue Villiers an der Ecke der Rue Legendre, mit Aussicht auf den Platz Malesherbes
und den Park Monceau, Wohnung genommen.” V6. Anna und Max Nordau, i. m., 142.
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szivességet szeretne baratjatol: sziiletési anyakdnyvi kivonatanak beszerzésére
kéri meg. Nordau pontosan tudta, milyen jelzésii a dokumentum (K betiis konyv
401. lapj. 1076. sz.).? Sziiksége van tovabba egy jegyz6 altal hitelesitett német
forditasra. A koltségeket természetesen allja. A dokumentum egy életbiztositasi
igylethez sziikséges, éppen ezért nagyon halas lenne, ha mihamarabb kézhez
kapna a kért papirt.

Amikor Nordau 1891 szeptember végén megirta Goldzihernek ezt a levelét
—noha nem részletezi —, mar tal volt azon a sokkon, amely juliusban érte: tézs-
dei spekulacio révén elvesztette egész addigi megtakaritasait, és adossagokat
halmozott fel.>* A részletekrél, az anyagiakon tali veszteségekrél Eugen von
Jagownak (1849-1905), egyik legjobb, Parizsban él6 ir6-0jsagird baratjanak
szamolt be: megtakaritasai révén szerette volna élete almat valora valtani és
Németorszagban letelepedni, német iroként mitkddni, de ,,a bértollnoki Gjsagirdi
kényszer nélkiil”. Ezt a folyamatot gondolta meggyorsitani a spekulaciok révén,
,»de jogos, megérdemelt biintetést kaptam azért, mivel életem szilard, legszen-
tebb alapelveihez lettem hiitlen, és sajat erkblcseim ellen vétkeztem”.?> Hogy
mihez is lett hiitlen, azt mar korabban kifejtette a Pariser Briefe. Kulturbilder
atdolgozott kiadasaiban (1884; 1887): bevezetd irasaiban (Vor dem Krach és
Nach dem Krach) részletesen leirja a parizsi tdzsdével kapcsolatos ellenérzéseit,
amelyeket az 1882. évi tézsdekrach valtott ki, s melynek kdvetkezményeiben
(sorozatos cs6dok, részvények esése, pénziigyi és gazdasagi krizis, munkanélkii-
liség) a kapitalizmus elsé katasztrofalis csodjét latja Franciaorszagban. Morali-
zalo kritikusként elitéli, hogy a tézsde, a spekulacio 1épjen a tisztességes munka
helyébe.? Ez a téma még visszakoszon a Maha-Rog und andere Novellen* cimi
kotetében is: az Auf Abbruch cimii irasanak fohdse, Behr egy tézsdei spekulacio
révén tonkremegy, és halala utan csaladjanak semmit sem hagy hatra.

Nordau azonban semmiféle emlitést nem tesz errdl a csapasrol, levelét ugy
folytatja, hogy magardl, jelenlegi életszakaszardl nem akar sokat irni, fél, hogy
untatna baratjat. Sorai szerint sok Uj élményben nincs része, tanul és dolgozik.

Alapvetden ezt tette eddig is, azaz az 1878-as és 1891-es levélvaltasok
kozott eltelt években, s nem is eredményteleniil. 1880-ban végleg letelepedik
Parizsban, majd hamarosan megjelenik két ujabb kultarkritikai kotete, a Vom
Kreml zur Alhambra (1880), valamint a Paris unter der dritten Republik (1881).
Dramairoként is kiprobalja magat, igaz, mérsékelt sikerrel. Tobb lapnak is kiilsd
munkatarsa, majd a berlini Vossische Zeitung parizsi tudositoja lesz. Kozben

# Nordau sziiletési anyakdnyvi bejegyzése a pesti rabbisag anyakdnyvében. Magyar Zsido
Muzeum és Levéltar, Budapest (MILEV). http://collections.milev.hu/items/show/31002 (2020.
aprilis 23.).

24 Ld. Anna und Max Nordau, i. m., 137-138.

% Schulte, i. m., 193-194.

%6 Schulte, i. m., 161.

¥ Max Nordau, Maha-Rog und andere Novellen. Berlin, 1906.
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orvosi palyajat is épiti: aktivan részt vesz Jean-Martin Charcot (1825-1893)
hipnozissal kapcsolatos kutatasaiban, majd 1882-ben megvédi a nd kasztrala-
sarol irt doktori értekezését.”® Ezt kovetden sziilész-négyogyaszként praktizal,
majd megjelenteti a Die conventionellen Liigen der Kulturmenschheit cimi
mivét, amely hatalmas botranyt okoz, Ausztridban és Oroszorszagban betiltjak,
szerzOjét felségsértéssel vadoljak, rendszeresen irnak rdla az Gjsagok. Az ered-
mény: hét honap alatt hét kiadast ér meg, tobb nyelvre leforditjak, Nordau iroi
sikerei csucsan van, Eurdpa-szerte ismertté valik, 1889-ben 6t valasztjak az
Association Littéraire Internationale nevi nemzetkdzi iroszervezet alelnokévé.
Ebben az idészakban ismerkedik meg a berlini orvossal és bakteriologussal,
Wilhelm Lowenthallal (1850—1894), aki ¢lénk érdeklddést mutat egy zsidd
mezOgazdasagi projekt irant Argentinaban.

Goldziher Nordauhoz irt levelében beszamolhatott arrdl, hogy nem ment el
a legutobbi orientalista kongresszusra,?’ amiért Nordau sajnalkozasat fejezi ki,
foleg az ugyancsak pesti sziiletésii orientalista, Gottlieb Wilhelm Leitner (1840—
1899) miatt. Nordau élénk figyelemmel kisérte tobb kortarsanak palyajat,* igy
Leitner tevékenységével is tisztaban lehetett, akit timogatasra méltonak tartott
féleg olyan ,.komoly és fiiggetlen férfiak részérdl, akik nem kitiintetések utan
loholnak™ 3! A levél végén ismét tidvozli Goldziher Vilmost.*

Goldziher rekordidé alatt teljesitette Nordau sziiletési anyakonyvi kivonata-
val kapcsolatos kérését, ugyanis Parizsbol hat (!) nap mulva jott a koszondlevél.
Nordau nyomban rendezi is a felmeriilt koltségeket, majd Goldziher barati dor-
galasara reagal, aki a korabbi és a mostani levélvaltasok kozott eltelt majd masfél
évtizedet hanyhatta Nordau szemére. Utdbbi szerint 1882—1883 koriil érintkez-
hettek levélben egymassal egy, a parizsi Nemzeti Konyvtarban (Bibliothéque
nationale de France) fellelhetd arab kézirat miatt, majd 1884-ben vagy 1885-ben

% Max Nordau, De la castration de la femme. Diss. med. Paris (Poissy), 1882.

# Goldziher koraban a tudomanyos érintkezés két formaja a nemzetkdzi kongresszusokon
vald részvétel és a levelezés volt. 1891-ben a IX. Nemzetkozi Orientalista Kongresszust London-
ban rendezték meg.

% Nordau Goldziher Ignacrol is tajékozodhatott, tobbek k6zott a Pester Lloydban is olvasha-
tott téle néhany irast: Ignaz Goldziher, Islam in Afrika. I-II1. Pester Lloyd 1882. aprilis 12., 3 és
melléklet; aprilis 14., melléklet; aprilis 19., melléklet. Két évvel kés6bb az Eine Volkskrankheit
cimii irasa jelent meg: Pester Lloyd 1884. februar 14., melléklet.

3! Nordau visszaemlékezéseiben tobbszor is megemliti a pesti sziiletésti Gottlieb Wilhelm Leit-
nerrel, a lahori egyetem rektoraval valo baratsagat. Ld. Anna und Max Nordau, i. m., 92, 141, 180.

32 Ld. a 2. levelet: Scheiber, i. m., 203. Goldziher Vilmos az évek soran ismét publikalt a
Pester Lloydban: Albrecht v. Grife. Pester Lloyd 1882. junius 1., 1. melléklet; Hermann v. Helm-
holtz. Pester Lloyd 1886. julius 31., melléklet; Zur Naturgeschichte der Thrénen. Pester Lloyd
1887. junius 8., melléklet; Aerztliche Charakterkopfe. Pester Lloyd 1889. februar 5., 3 és mel-
leklet. — A két 1891-ben irt levél idején talmutatd publikaciok: Dr. Ignaz Hirschler. Pester Lloyd
1891. november 12., melléklet; Sollen Frauen zum Studium der Medizin zugelassen werden?
Pester Lloyd 1895. oktober 20., 1. melléklet; Emil Du Bois-Reymond. Pester Lloyd 1897. januar
14., melléklet; Der Unterricht der Schwachsichtigen. Pester Lloyd 1898. marcius 3., 2.
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ismét sor keriilhetett irdsbeli kommunikaciora.’* Nordau mindenesetre reméli,
hogy a legkozelebbi levélvaltasra nem kell ujabb 14 évet varni.*

A levélben reagal Goldziher Muhameddanische Studien cimii miivére,*
amelyrdl van ugyan tudomasa, de még nem olvasta. Bar Nordau — sajat bevallasa
szerint — maga is mutat keleti iranyt érdeklddést, ez inkabb India és a buddhiz-
mus felé tendal, semmint Arabia és az iszlam felé. Ezt alatamasztando, sajat, a
Die Krankheit des Jahrhunderts*® cimii miivét hozza fel, amelyben véleménye
szerint ,,nyomokban megmutatkoznak brahmanista bolcsességek”.*’

A levél befejez6 gondolatai a londoni orientalista kongresszushoz kapcso-
l6dnak. Goldziher az eseményrdl minden bizonnyal nagyon pozitiv hangnem-
ben irhatott, amit Nordau egy masik rendezvény, a stockholmi kongresszus
kapcsan hevesen elitél: a talalkozot ,.csillogénak, tal csillogonak”™ tartotta,®
s ezt nevezi az egyik hibajanak. Tobb munka, kevesebb hirverés kellett volna
a svéd orientalista Carlo Landberg grofnak (1848—1924), az 1889. évi stock-

33 Scheiber nem tud ezekrdl. Megnyugtatd valaszt csak a jeruzsalemi archivumban talalhato
anyag tanulmanyozasa adhatna.

A legkdzelebbi levélvaltasra 1915-ben keriil sor.

3 Ignaz Goldziher, Muhameddanische Studien. 1-11. Halle, 1888—1890.

¢ Max Nordau, Die Krankheit des Jahrhunderts. Leipzig, 1887.

7 A mii Nordau talan legsikeriiltebb regénye. Tézisszerli cime ellenére a jelenben jatszodik,
égetd németorszagi politikai és vilagnézeti tajékozodasi problémakat feszeget. Kora legnagyobb
betegségét az akaratgyengeségben latja, amely a f6hdsben, Eynhardtban testesiil meg. A regény
pozitiv hése Dr. Schroétter, a szegények orvosa, Nordau idealizalt 6narcképe, aki intellektualisan,
erkolcesileg és vilagnézetileg magas fokon all. Nordauhoz hasonldan foglalkozik a szegények és
az elnyomottak problémaival, érdeklddik a szocialistak szocialis kérdésekrdl vallott nézetei irant,
de nem partpolitikai, ideoldgiai alapon. Nordau szolidaritasrol vallott elveit képviseli, de nem
szent, nem aszkéta, nem politikus, hanem egy tettre kész, cselekvéképes, figyelmes, ideologiai
befolyasoktol mentes ember. V6. Schulte, i. m., 179-182. — Nordau a buddhizmusrol még élete
alkonyan is irt: Die Weltgerechtigkeit. Eine buddhistische Weltspiegelung. Neue Freie Presse
1920. oktober 28., 1-4.

% Nordau ezt jol latja, és erre alapvetden Goldziher is raerdsitett a Pester Lloydban kozolt
otrészes helyszini beszamoldjaval, amelyeket minden bizonnyal Nordau is olvasott. Mivel ezen
irasok nagyrészt a feuilletonrovatban jelentek meg, természetesen nem szakmai kozonségnek
szOltak, hanem a tarca miifaji sajatossagainak megfelelden szorakoztato, szellemes, csevegd sti-
lusban iroédtak. Mindegyik kozéppontjaban a kiralyi pompa, II. Oszkar vendégszeretete és szak-
mai érdeklddése, a fényes estélyek, a csillogd délutani és esti programok, a skandinav lakossag-
nak az esemény és a résztvevok irant tanusitott lelkesedése s nem utolsésorban Landberg grof
méltatasa all. Két példa a keretprogramokra a 3. levélbdl: A drottingholmi kiralyi fogadast masnap
Landberg grofnak és nejének estélye kovette a stockholmi Grand Hotelben, melyen a kiraly és a
tronorokos, valamint a svéd tarsadalmi elit is képviseltette magat. Landberg 15 évnyi keleti tar-
tozkodasanak hozadékaként a termek orientalis hangulatot arasztottak piramissal, palmaligettel,
keleti ruhaba oltoztetett felszolgalokkal, keleti frissitd italokkal, autentikus orientalis dallamok-
kal. Legalabb ennyire lenyligdzve irt Goldziher a kongresszus masodik napjanak lezarasaként
rendezett miiuszoprogramrol, amelyet az erd és a szépség jellemzett. Ld. Ignaz Goldziher, Vom
Stockholmer Orientalisten-KongreB. [-V. Pester Lloyd 1889. szeptember 6. (esti kiadas), 10., 11.,
15. és 16.
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holmi kongresszus fétitkaranak,*® kevesebb bokolas ,,a bohoc II. Oszkarnak”,*
a rendezvény szabad jellegét pedig meg kellene hagyni, ,,nem egy zart céhhé
alakitani, amely Landberg templomava valhatott volna”. ,,A szakadast ebben a
pillanatban sikertilt kikiiszobolni [...], és a régi kongresszusok szabad formait
[...] a Max Miiller—Weber-Dillmann—Kuenen-klikknek el kell ismernie.”!

Az orientalista kongresszusok tudomanyos és (tudomany)politikai jelen-
toségének értelmezéséhez, Goldziher és Nordau ezekhez valdo merében eltérd
viszonyanak a megértéséhez egy hosszabb attekintés indokolt.

Exkurzus: az orientalista kongresszusok jelentosége

Az els6 orientalista kongresszus megrendezésére a 19. szazad utols6 harma-
daban, 1873-ban keriilt sor Parizsban. Mivel a 19. szazad a ndovekv0 interna-
cionalizalddas jegyében allt — amely kiterjedt mind az allami-politikai, mind a
tarsadalmi-kulturalis szférara —, a nemzetkozi egyiittmikddések alol a tudoma-
nyos diszciplindk sem vonhattak ki magukat. A tudomanyossag sajatossagai,
mint az univerzalitas és a kozmopolita iranyultsag, természetesen mar joval
korabban is adottak voltak, de a 19. szazadban 0ij dimenziokat és mindséget
értek el. A nemzetkoziesiilés folyamata egybeesett a nemzeti tudomanyok
viragkoraval és a nemzeti gondolkodassal,*> mikdzben egyszerre volt jelen a
nacionalizmus és az univerzalizmus kettdssége, masfell a tudomany, illetve
a tudomanyteriiletek fragmentalédasa, valamint a szintézis iranti torekvés.*
Ebben a folyamatban a nemzetkodzi kongresszusok jelentés szerepet toltot-
tek be a levelezés, a tudomanyos folyoiratok és szaklapok, valamint a tudo-
manyos utazasok (tanulmanyut, vendégeldadasok stb.) mellett; a felsoroltak
koziil a kongresszusok birtak a legnagyobb jelentdséggel, s egyben lehetéséget
teremtettek nemzetkozi szervezetek alapitasahoz is. A kongresszusok, valamint
a szakemberek tOmoriilései a 19. szazadban egyben olyan diszkurziv kdzos-

¥ Goldziher meleg hangon ir Naplojaban is Landbergrél, a nala eltoltott idérdl, kitiing konyv-
tararol. Ld. Naplo, 214 skk., 238. Az MTA adatbazisa szerint (Goldziher Ignac Levelezése = GIL)
Goldziher és Landberg 1881 ¢és 1921 kozdtt 178 levelet valtott.

" Bernadotte Oszkar Frigyes (1829-1907): svéd és norvég kirély, az irodalom nagy partoldja.

1 Scheiber, Max Nordau’s Letters, 204. — Friedrich Max Miiller (1823-1900): német nyel-
vész, filologus, orientalista; Albrecht Weber (1825-1901): szanszkrit nyelvész, egyetemi tanar
Berlinben; Christian Friedrich August Dillmann (1823-1894): teologus, orientalista, féleg az
etiop nyelv szaktekintélye; Abraham Kuenen (1828-1891): holland teologus.

4 Vasary Istvan, ,,Nemzeti” és/vagy ,,nemzetkozi”: a magyar orientalisztika dilemmai a 19.
szazadban. In: Nemzet és tudomany Magyarorszdgon a 19. szazadban. (Magyar Torténelmi Emlé-
kek — Ertekezések — Tanulmanyok a Nacionalizmus Kulturtérténetébél, 5.) Szerk. Bollok Adam—
Szilagyi Adrienn. Budapest, 2017, 141-154.

# Eckhardt Fuchs, Wissenschaft, KongreBbewegungen und Weltausstellungen. Zu den An-
fangen der Wissenschaftsinternationale vor dem Ersten Weltkrieg. Comparativ 6 (1995/5-6) 156.
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ségek 11j intézményeivé valtak, amelyek egy mar meglévd intézményrendszer,
a 17. szazad kozepe 6ta miikddd, nemzetek folotti kutatasi koordinaciot ellato
akadémiak konkurenciajava valtak.*

Az eurdpai torténettudomany professzionalissa valasa soran az Eurdpan
kiviil es6 terliletek a nemzeti iranyultsagu historiografia érdeklédésén kiviil
estek, igy a filologiaval és a régészettel egyiitt egy periférikus tudomanyterii-
let, az orientalisztika kutatasi teriiletévé lettek. Ily médon a keleti tanulmanyok
transzkulturalis jellegiiknél fogva a nemzetkdzi tudomanyos kézosség f6ldrajzi
és kulturalis expanziojanak idealis példajaként szolgalnak.* E folyamat kezdet-
ben féleg a nemzeti torténelem kutatasara dsszpontositott, amely nem igényelt
nemzetkdzi egyiittmiikddést. Az elsé torténészkongresszust 1898-ban, valoja-
ban 1900-ban rendezték Parizsban, de a Kelet torténete eldszor csak 1908-ban,
Berlinben keriilt be a programba, majd 1913-ban a londoni kongresszuson egé-
szllt ki az egyiptologiaval. Mindegyik kongresszus szigortian tudomanyorien-
talt volt, a politikai tényez6 ekkor még alig jatszott szerepet.*

Noha a Nordau—Goldziher-levelezés szempontjabol elsdsorban az 1889 ¢és
1891 kozott megrendezett orientalista kongresszusok*’ torténései a relevansak,
az ekkor eszkalalodo, majd a szakadashoz vezetd problémak mar jéval hama-
rabb megjelentek. Az orientalistak a szakmai kérdéseken tal a kezdetekt6l fogva
¢lénk vitat folytattak a kongresszusok tudomanyos és politikai céljait illeten.
Mar rogton a masodik kongresszuson, 1874-ben Londonban Max Miiller elndki
beszédében dntudatosan az eurodpai intellektualis kozosség részeként hatarozta
meg magukat, de nézetei szerint ez nem vezet sziikségszerlien nemzetkozi
egylttmiikodéshez. A kongresszusok hasznossagat abban latta, hogy a tudo-
sok felmérhetik a tudomanyteriiletek pillanatnyi allasat, lehetdséget kapnak az
Osszehasonlitasra, vagyis a tanacskozas helyzetjelentést biztosit, és Gitmutatast
nyujt a jovobeli kutatasokhoz.*

Néhany évvel kés6bb, 1881-ben, Berlinben Dillmann elndkdlt, és mar mas
hangnemben beszélt. A kongresszusokrol kifejtette, hogy sem tudomanyos
innovacioéval, sem a tudomanypolitika szempontjabol fontos dontésekkel nem
szolgalnak, 0j felfedezésekkel végképp nem, sot a tudomanyos vitakat sem tar-
totta kielégitonek. Lényegiiket a nemzetkoziségiikben latta a nacionalizmussal
szemben, hiszen az akkori tudomanyos eredményeket is kiilonb6z6 nemzetek

4 Fuchs, i. m., 160.

* Eckhardt Fuchs, The Politics of the Republic of Learning. International Scientific
Congresses in Europe, the Pacific Rim, and Latin America. In: U6, Across Cultural Borders.
Historiography in Global Perspective. Boulder, 2002, 206.

4 Fuchs, Across Cultural Borders, 208-209.

A kongresszusok idérendben (csak 1891-ig): 1873 — Parizs, 1874 — London, 1876 —
Szentpétervar, 1878 — Firenze, 1881 — Berlin, 1883 — Leiden, 1886 — Bécs, 1889 — Stockholm/
Christiania, 1891/1892 — London.

4 Fuchs, Across Cultural Borders, 211-212.
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tudosai érték el.* A nemzetkoziségre foleg azoknak van sziikségiik, akiknek
a kutatasi teriilete nem nélkiilozheti a masokkal, mas nemzetbeli tuddsokkal
valé egyiittmiikodést, vonatkozik ez mind a keletkutatokra, mind a foldrajz- és
néprajztuddsokra vagy éppen az antropologusokra.

A keletkutatas tudomanyos céljairol valo eltéré gondolkodas vezet majd
a szakadashoz egy évtized mulva (erre utal Nordau is), de akkor a torésvonal a
»gyakorlati tudomany”—,,6ncélt tudomany” szembenallas mentén fogalmazodik
meg. A szakadashoz vezetd ut egyik fontos allomasa volt a stockholmi kong-
resszus 1889-ben, amelyen nem hataroztak meg a kdvetkezd szimpozium hely-
szinét. Albrecht Weber peticiot nyujtott be, amelyben egy ideiglenes szervezo-
bizottsag felallitasat javasolta az el6z6 elnokokkel, a kdvetkezé kongresszusi
helyszinnek pedig Oxfordot nevezte meg. A francidk ezt nem tudtak elfogadni,
mivel teljes egészében a németek vallalkozasaként értékelték, valamint sérel-
mezték, hogy az alapito (els6) elnok, a francia de Rosny®' nem kapott meghivast
a bizottsagba. A franciak, angol orientalistakkal kiegésziilve, akik nem tamo-
gattak ezt az ,,emeritus” talalkozot, a IX. kongresszust 1891-ben Londonban
akartak tartani, végiil a stockholmi bizottsaggal kiegyezve 1892-re tették at Max
Miiller elnokletével, megtartva a helyszint (Londont). Ennek ellenére a londoni
szervezObizottsag egy része kovette az eredeti tervet, és Osszehivott egy kiilon
kongresszust Londonban, 1891-ben.>? Ezek utan a X. kongresszust a ,,reforme-
rek” 1892-ben Lisszabonban tartottadk meg, mig a ,,hivatalosra” Genfben kertilt
sor 1894-ben.

A konfliktus azonban joval tulmutatott az alapszabaly-problémaknal: az igazi
problémaforras, a vita targya a kongresszusok jellegének a meghatarozasa volt.
A tudosok egy része azon az allasponton volt, hogy a kongresszusok Orizzék
meg tisztan tudomanyos jellegiiket, igy a laikusok és egyéb kongresszusi vendé-
gek kizarasa mellett érveltek, valamint a tarsasagi komponens visszaszoritasat
szorgalmaztak, mivel utobbi nagyon elhomalyositotta a stockholmi kongresszus
tudomanyos eredményeit. A németek nyiltan sikra szalltak a szakmaisag erd-
sitése és a kozponti iranyitas mellett. Ugyanakkor elképzeléseiket nem egyez-
tették a franciakkal, ami Gjabb nézeteltérésekhez vezetett: 1892-ben a francia
tudosok nem voltak hajlandok részt venni egy német (Miiller) altal elnokolt
kongresszuson.

Az alapszabaly-modositokat képviseld (,,szakadar”) G. W. Leitner a nyitas,
»a keleti tudomanyok nyilt koztarsasaganak fennmaradasaért folytatott harc”
mellett érvelt, és visszautasitotta azt a kisérletet, amely ezt ,,egy zart tarsasagga

4 Fuchs, Across Cultural Borders, 211.

50 Fuchs, Across Cultural Borders, 212.

! Léon de Rosny (1837-1914): etnoldgus, nyelvész, orientalista.

52 Err6l irhatott Goldziher Nordaunak, ami miatt Nordau visszautalt a stockholmi kongresz-
szusra, és elmarasztalta mind a rendezvényt, mind a résztvevoket.
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vagy hivatalos oligarchiava, néhany professzor és hivatalnok monopoliumava”
kivanta tenni.> A vezetést illet6en ellenezte egy allandd és kis 1étszamt ori-
entalista tanacs felallitasat, helyette egy nemzetkozi orientalista tarsasag életre
hivasat szorgalmazta, amely majd dont a kongresszusok helyzetérdl és strukta-
rajarol. A kongresszus jellegét illetden a nyitas mellett foglalt allast, fliggetleniil
attol, hogy valaki a tudos tarsadalom tagja vagy sem; ahogy Miiller is tette fél
évtizeddel korabban, a tudomany és az élet szoros kapcsolata mellett érvelt.
Kettejiik felfogasaban annyi kiillonbség mutatkozott, hogy mig Miiller a tudo-
many gyakorlati életben vald hasznosulasat latta elsédlegesnek, addig Leitner
megkérdbjelezte a tudomany exkluzivitasat, igy a tudosok jelentéségét is.>

Leitner kritikajat azonban nem vették figyelembe: a német orientalistak,
illetve tudos tarsasaguk, a Deutsche Morgenlandische Gesellschaft bojkottaltak
a ,,szakadar” kongresszust (errél beszélt Max Miiller is Londonban, a IX. kong-
resszus megnyitd beszédében).> A vita végiil 1897-re teljesen eliilt. A Parizs-
ban rendezett XI. kongresszuson a vezetd orientalistak konszenzusra jutottak,
¢s megallapodtak abban, hogy a jovében tiszta tudos tarsasagként kivannak
mikddni, a kongresszusok szervezésével kapcsolatos pontokat pedig 0j alap-
szabalyban rogzitették.

A Magyar Tudomanyos Akadémia érdemben csak évekkel késébb értesiilt a
problémarol, mivel az orientalista kongresszusokrél Hunfalvy Pal volt hivatott
beszamolni, de ezt Goldziher fényes sikere miatt*® a stockholmi rendezvény
utan nem volt hajlandé megtenni. Goldziher Naplojaba az alabbiakat jegyezte
be: ,,Hunfalvy, ki egyébként minden kongresszusrol bobeszédu jelentéseket
szokott irni az Akadémianak [...], ezattal nyomatékosan kijelentette, hogy nem
szamol be a kongresszusrol. [...] Igy a tuddstestiilet, melynek hivatalos képvi-
sel6je voltam, nem vehetett tudomast a stockholmi tigyekr6l.”>” Goldzihernek
azonban az 1892-ben Londonban rendezett kongresszus utan lehetdsége nyilt a
konfliktus bemutatasara, mivel Hunfalvy halalat koveten 6 irta az MTA sza-
mara a beszamolokat.*®

A kongresszusok jelent6ségérdl eloljaroban megjegyzi, hogy ezek a folyo-
iratokkal ellentétben a tudosok kozvetlen érintkezését, eszmecseréjét teszik
lehet6vé, erre a hivatalos aktusok, {ilések mellett a kapcsolodo programok soran
nyilik lehet6ség.*

5 Fuchs, Across Cultural Borders, 212-213, 234.

5 Fuchs, Across Cultural Borders, 213.

5 Fuchs, Across Cultural Borders, 234.

% Goldziher és Theodor Noldeke atvehette a svéd kiralytol a kongresszus legnagyobb kitiin-
tetését, a nagy aranyérmet. Ld. Goldziher, Naplo, 153.

%7 Goldziher, Naplo, 155-156.

8 Goldziher Ignac, Jelentés az orientalistak IX. nemzetk6zi congressusar6l. Eléadta Goldziher
Ignacz r. tag az oktober 3-an tartott tilésen. Akadémiai Ertesité 3 (1892) 632—659.

% Goldziher, Jelentés (1892), 634. Erre Goldziher maskor is utalt. gy példaul az 1894-ben

122



MAX NORDAU ES GOLDZIHER IGNAC LEVELEZESE

Goldziher ebben a beszamoloban tér ki részletesen a keleti tudomanyok
miveléi korében tortént szakadasrol a VIII. kongresszust (1889) kovetden.
F6 vadként az fogalmazodott meg, ,,hogy a congressuson a tudomany érde-
keinek nem elég 1d6t szenteltek”. Goldziher azonban céfolja ezt, hiszen ,,150
felolvasast hallgathattak a kiilonb6z6 koz- és osztalyiiléseken”. A masik vad:
,»Az 1dOnek egy részét — ugy mondanak — azon profan id6toltésre forditottak,
hogy Eurdpa és Amerika konyvmolyait egyuttal Skandinavia bajold természe-
tébe kivezették, és kiralyi fényes fogadtatasokon (azt mondja az oppositio, hogy
a tudomany demokratikus jellegének rovasara) egy vajmi mostohan méltanyolt
tudomanyt paratlan elégtételben részesitették.”® A kritikusok vezére, ,kitlind
hazankfia, Akadémiank kiilsé tagja, dr. Leitner a demokratikus és a viszonyok-
tol rég tulszarnyalt parisi igyrend zaszlaja alatt szamos hivet toborzott az altala
hirdetett schisma szamara”. A konfliktus ,,az 1891 ¢szén Londonban egybegytilt
dissidens congressuson nyert kifejezést™.6!

A tovabbiakban kifejti: ,,A résztvevok kozott csak elenyészo csekély szam-
mal voltak a tudomany sajatképeni elomozditdi: ezek nem kivantak megszaki-
tani a folytonossagot, és csak azon comité meghivasanak akartak megfelelni,
mely a [X. congresszus szervezésére Krisztianiaban felhatalmazast nyert, mely-
nek egybeallitasa azonban a dissidensek véleménye szerint, a parisi iigyrendnek
nem mindenben felelt meg.”* Mindkét bizottsag, a Leitner-féle és a krisztianiai

Genfben rendezett dsszejovetel kapcsan feljegyezte, hogy a kongresszusok értelmére mar a ren-
dezvény elndke is kitért megnyitd beszédében: ,,Sokan — ugymond — tévesen azt hiszik, hogy
az ily congressusnak az a czélja, hogy nagy felfedezéseket mozditson eld, vagy hogy az embe-
ri ismeretek fejlesztése érdekében nagyfontossagu hatarozatokkal 1épjen el6. Nem erre valok a
congressusok. A congressus nem egy¢b, mint latogatas, melyet a tudomany emberei egymas-
sal tesznek; a tudosok tarsalgasa egymas kozott.” Ld. Goldziher Ignac, Jelentés az orientalistak
tizedik nemzetkozi congressusardl. Goldziher Ignacz r. t. el6terjesztése az oktober 8-an tartott
iilésen. Akadémiai Ertesitd 5 (1894) 685-686.

€ Goldziher, Jelentés (1892), 634. Goldziher értékelte ezeket a gesztusokat. Egy masik példa
a genfi (1894) kongresszusi beszamolobol az egyéb programokra: ,,Orientalistaink ily alkalommal
tulsagos hivei az iiléstermeknek, a formalis el6adasoknak és az aprolékos discussioknak. Skandi-
naviaban szinte fellazadtak azon gondolatra, hogy az iiléseknek dukald id6 egy részét a fjordokon
¢és a Trolhdtta hatalmas vizesései mellett pazaroltattak el veliik. [...] Mindamellett a szervezd
bizottsagnak volt annyi szeretete iranyunkban, hogy a Genfi t6 hatalmas természetében az egész
¢letiikon at foliansok folott gérnyedezd orientalista népséget ne zarja el napszamra csupan csak az
tiléstermek mélyeibe. Sot teljes joggal, €s a tudomanyos érintkezés eldnyére, nagy stlyt helyezett
a congressus szabadabb kollegialis hivatasara. [...] Egymast érték a hivatalos és maganos jellegii
meghivasok és fogadasok a genfi nagy csaladok kastélyaiban a t6 partjan; a hofedte ormoktol
koszoruzott parkok lombos fasorai kozott, a tudosok sokkal czélszertiebben [!] és, ugy hiszem,
sokkal emelkedettebb hangulatban érintkezhettek mas orszagokbol idegytlt kollégaikkal, és tan
termékenyebb modon is kozolhették egymassal tudomanyos érdekeiket és eszméiket, mint ezt
csupan csak az iiléstermekben mindenféle formasagoktol korlatolt eléadasok és discussiok alatt
tehetnék.” Goldziher, Jelentés (1894), 685.

1 Goldziher, Jelentés (1892), 634.

¢ Uo.
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(stockholmi) felhatalmazast teljesitd bizottsag parhuzamosan miikodott,
¢s mindkettd a kdvetkezo kongresszus szervezését tiizte ki célul: mint emlitet-
tik, Leitnerék Lisszabonba, a masik szarny Londonba. Ugyanakkor Goldziher
ugy értékeli, hogy a Leitner-szarny ,,alabbhagyott régibben roppant emphasissal
hirdetett azon thesisével, hogy a tudomany igaz érdekeinek akar ismét érvényt
szerezni azokkal szemben, kik a congressusoknak inkabb gyakorlati és tar-
sadalmi oldala irant birnak érzékkel”.®* Goldziher mar elOrevetiti: ,,Minden
bizonynyal két orientalista congressusunk lesz az idén: az egyik Lissabonban
a portugal kiraly tiszteletbeli elndksége, a masik Connaught herczeg tisztelet-
beli és Miiller Miksa tényleges elnoklése alatt. [...] Ez utobbi kizardlagosan
philologiai és tudomanyos természetl lesz. Az oxfordi professorok congressusa,
ellentétben az administratorok és utazokéval, kik a keletet inkabb gyakorlati
uton tanulmanyozzak, semmint kizarolag dolgozo szobaikban.”®*

Goldziher utalt arra is, hogy felmeriilt egy kozponti szerv(ezet), egy allando
bizottsag felallitasanak sziikségessége is. Ellenzéi viszont a kongresszusok
autonomiajat, demokratikus jellegét, a tudomany szabadsagat féltettck, igy a
stockholmi kongresszus utan ez is hozzajarult a szakadashoz. Goldziher két
nézOpont iitkdzését lattatja: az individualistak az egyéni munkat kivantak
el6térbe helyezni, és ellenezték egy allando szervezet felallitasat, valamint a
kozpontositast. A centralistak ezzel ellentétben az egyes kongresszusok auto-
nomidjanak, onallosaganak fenntartasahoz, a nemzetkdzi tudomanyos munka
folytonossaganak biztositasahoz célszeriinek tartottdk egy kdzponti szervezet
felallitasat. Mig eddig az individualistak voltak talsulyban, a IX. kongresszus a
centralistak gy6zelmével és egy negyventagu bizottsag felallitasaval végz6dott. %

Goldziher szerint ez a Max Miiller altal elnokdlt kongresszus nem volt
annyira pazar, mint a stockholmi. ,,Ugynevezett magancongressus volt, tudésok
hittak egybe.”*

A fesziilt helyzet még a genfi kongresszuson (1894) is éreztette hatasat.
Az eseményrdl irt beszamoldjaban Goldziher megjegyzi: ,,Az érdeklddok szama
és mindsége azon altalanosan érzett ohajrol tanuskodott, hogy az orientalistak
kozott az utolso években uralkodd viszaly utan a tudomany érdekében kivanatos
egyetértés ismét helyrealljon. S ez 6haj teljesiilésének reménye volt az iranyado
szempont, midoén azt hataroztak, hogy e tizedik congressus oly gyorsan kovet-
kezzék elédjére.”®” Weber, a berlini szanszkritista poharkoszontdjében a hely-

% Uo.

4 Goldziher, Jelentés (1892), 635.

> Goldziher, Jelentés (1892), 636—637.
¢ Goldziher, Jelentés (1892), 641.

7 Goldziher, Jelentés (1894), 683.
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reallt békét tinnepelte, az dsszejovetelt ,,Friedenskongress”-nek nevezte, azaz
helyreallt a francia—német egyensuly.®®

Ezen talmenden is adodtak nézeteltérések, ugyanis a kongresszus résztve-
voi, illetve az eurdpai kutatok kulturalis tavlatait vizsgalva nyilvanvaldva valt,
hogy noha az orientalistak szorosan kotddtek az Eurdpan kiviili kulturakhoz
¢és tarsadalmakhoz, ezekre legtobbjiik mégis puszta kutatasi targyként tekintett.
Leitner azon kevés orientalista kozé tartozott, akik kifogasoltak az eurdpai
tudosok eurocentrizmusat és kolonialista szemléletmoddjat. Miiller, a 19. sza-
zad masodik felének egyik vezetd orientalistaja is hasonlé modon gondolko-
dott: véleménye szerint a keletkutatas hidszerepet kell, hogy betdltson Kelet és
Nyugat kozott. Nézete szerint a keletkutatas bontotta le a Keletet és Nyugatot
elvalasztd évezredes falakat, s egyesitette 0ket. A Nyugat kdszonettel tartozik
a Keletnek, az antik keleti kultaraknak, a keleti ,,kincstarnak”, hiszen a nyu-
gati ember tudasanak, civilizacidjanak szamtalan elemét koszonheti a Keletnek
(abécé, szamok, mértékegységek, miivészetek, vallas, hagyomanyok stb.). Gon-
dolatmenete szerint az orientalistak ebben a tekintetben katonaként viselkednek,
mint akiknek vissza kell hoditaniuk a keleti vilagot azzal a magatartassal, hogy
,»a Kelet a mienk, mi vagyunk az 6rokosei”.® Az okori Kelet fels6bbrendiisége
miatt és az Eurdpara gyakorolt sokféle hatas alapjan tekintik magukat az euro-
paiak jogos 0rokosoknek, tartanak igényt a tudomanyos kutatasokra és a keleti
allamok kizsakmanyolasara. Az eurdpai orientalistak természetesnek tartot-
tak, hogy a nemzetkozi tudomanyos koz0sség tagjai csak eurdpaiak lehetnek,
az Eurépan kiviiliek nem nyerhettek felvételt ebbe a klubba, mivel a modern
tudashoz vezetd Ut tisztan az eurodpai tudomanyossag érdeme; az Europan kiviili
tudomanyos tradiciokat elutasitottak vagy marginalisnak tekintették.

Miiller ezzel szemben elismerte példaul az Indidban tevékenykedd szansz-
krit kutatokat, akiket eurdpai tudosok képeztek, és akikre majdhogynem konku-

% Goldziher, Jelentés (1894), 687. Ez a téma a kovetkezd kongresszuson is felmeriilt, mi-
nek kapcsan Goldziher a beszamoldjaban hosszan ir a németek és a francidk tudomanyagbeli
szerepér6l, a mostani egyensuly 1étrejottérdl. Goldziher szerint tudomanyaga fejlédésében nagy
szerepe van a németek mellett a francidknak: ,,Az orientalis tudomany mai allasaban legel6ke-
16bb érdemdk van a német egyetemeknek. Itt teremtették e tanulmanyok igaz tudomanyos alap-
jat, a lankadatlan kutatasbol eléhozott gazdag anyagot itt alakitottak rendszerré, itt fejlesztet-
ték a tudomanyos munka biztos modszereit. A tanulmanyok elsé kezdetei azonban nagyrészt
Francziaorszagbol €s kiilonosen Parisbol indultak ki.” (Egyiptologia, mohamedan irodalom kuta-
tasa, sinologia, kelet-azsiai kultura kutatasa, a Biblia irodalomtorténeti és kritikai elemzése.) Az
orientalista kongresszusok &tlete is parizsi tudosoktol szarmazik, az elsot is itt tartottak 1873-ban.
Ld. Goldziher Ignac, Jelentés az orientalistak XI-ik nemzetkdzi congressusardl. Goldziher Ignacz
r. tag eléterjesztése az 1897. nov. 8-i iilésen. Akadémiai Ertesité 9 (1898) 8-9. A genfi kongresz-
szus elfogadta a francia kormany meghivasat, igy a tudosok 1897-ben Parizsban gyiiltek dssze. Az
orientalistak parizsi sszejovetele ,,mintegy zarandoklas lesz az Gjkori orientalista tanulmanyok
bolesdjéhez, sziildhelyéhez”. Uo., 8.

% Fuchs, Across Cultural Borders, 213-214.
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renciaként nézett,”’ a veliik vald egylittmiikodést szinte kotelezonek tekintette,
mivel véleménye szerint egymasért dolgoznak. Egy évtizeddel késobb, a IX.
kongresszus elndkeként Londonban 1ényegében megismételte ezeket a gondo-
latokat: amennyire lehetséges, kozel kell hozni az europaiak szamara a tavoli
Keletet, az eurdpai ember gondolkodasahoz, szivéhez. Ebben, az ,,Orient” és az
,»Okcident” kdzotti hatarok lebontasaban latta a keletkutatas szerepét. Ugyanak-
kor ez a néz6pont inkabb csak a kivétel volt, a kongresszusok keleti vendégeire
gyakran inkabb egzotikus kreaturaként, semmint egyenld félként tekintettek.”

Albrecht Weber a stockholmi kongresszuson kifejtette, hogy jelenleg az
orientalista kongresszusok tisztan tudomanyos célokat szolgalhatnak. A keleti
vendégek jelenléte és eldadasa csak ,,dekoracioként” fogadhato el; amennyi-
ben a tudomanyossag nem sériil, abban az esetben is inkabb csak ,,valamiféle
bemutatoként” nyernek értelmet. A kongresszusok nem silanyulhatnak az orien-
talistak és a keleti utazok 6sszejovetelévé. A kevés Eurdpan kiviili tudost, akik
kapcsolatban alltak nyugati akadémiai korokkel, nem tekintették egyenrangt
partnernek; ugy néztek rajuk, mint akik halasak azért, amit a nyugati kutatok
értiik tettek, illetve ha részkutatdsokban feladatot kapnak. A jelszd6 nem ex
oriente lux (,,Kelet felél jon a fény”), hanem orienti reddenda lux (,,vissza kell
adni a Keletnek a fényt”).”

Europaban a keletkutatas nem képzelhet6 el politikai érdekek és nagyvo-
nalt kormanyzati tamogatas nélkiil. A sziintelen harc a kongresszusok hivatalos
nyelvét illetéen jol mutatja ezt, de legalabb ennyire a nemzeti rivalizalast is.
Az alapszabaly értelmében a francia és a vendéglatok nyelve tekinthetd hivata-
losnak, de az eldadasok elhangozhattak angolul, németiil, olaszul vagy a keleti
nyelvek valamelyikén is. A francia dominanciaja mellett a németek is igyekeztek
propagalni a nyelviiket, és mindig gy6zelemként iinnepelték, ha egy hivatalos
vendég vagy résztvevd a beszédét németiil mondta el. A kongresszusok hely-
szinvalasztasaban is nagy szerepet jatszottak a nemzeti motivumok, példaul a
franciak politikai okok miatt visszautasitottak Berlint a II1. kongresszus (1876)
szinhelyeként.”

A keletkutatas és a politika 0sszefonddasa egyrészt a tudomany javat szol-
galta, masrészt nemzeti és imperialista érdekek markans érvényesitéséhez is

70 Hasonloan pozitiv itéletet fogalmazott meg Theodor Noldeke az e tanulmany folytatasaban
is részletesen targyalt A. S. Yahuda kapcsan. Jeruzsalembdl Eurdpaba érkezett, tobb német egye-
temen megfordult tanitvanyat csodalta felkésziiltsége és elszantsaga miatt, aki néhany év alatt
nemcsak képzett nyugati tuddssa valt, de olyan alaposan megtanult németiil, hogy anyanyelvi
szinten beszélte azt, irasban pedig jobb volt a képzett németeknél is. Ld. Michal Rose Friedman,
Orientalism between Empires: Abraham Shalom Yahuda at the Intersection of Sepharad, Zionism,
and Imperialism. Jewish Quarterly Review 109 (2019/3) 438.

"t Fuchs, Across Cultural Borders, 215.

2 Uo.
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vezetett. A német példa jol mutatja a tudomanyos kutatas és a politikai érdekek
kozotti szoros kapcsolodast. Németorszagban 1810 és 1881 kdzott a keletkuta-
tassal foglalkozd tuddsok szama 15-r6l 34-re emelkedett, valamint szamos
nemzetkdzi asatas szervezésében és finanszirozasaban vallalt szerepet a német
kormany, s ezek egyben a német muzeumok keleti gylijteményének az alapjat
is megvetették. Nem véletlen, hogy Németorszagban a keleti tanulmanyok nagy
népszeriiségnek orvendtek a 19. szazad végén.”

A németek tudataban voltak annak, hogy nekik nincs kozvetlen kapcsolatuk
a Kelettel, hiszen nincsenek gyarmataik, igy egyediil a kutatdi kedv, a felfedezés
vagya, a tudasszomj eredményezte mindezt. Dillmann ,,csak a tudomanynak €16
német kollégakrol” beszél, ugyanakkor mindezzel jol lehetett alcazni Német-
orszag valos politikai célkitizéseit. Mivel a németek gyarmatok hianyaban
hatranyban voltak Angliaval és Franciaorszaggal szemben, igy a legfobb cél a
felzarkdzas volt, azaz a nagyhatalmi politika €s a német tudomanypolitika célki-
tlizései egybeestek. Dillmann szavaival élve: ,,Még nincs jelentés zsakmanyunk
Ninive és Babilon kincseib6l.””?

Az europai kutatokat nemcsak a tudomanyos érdeklédés vezérelte Indiaba,
a Kozel-Keletre, Perzsiaba, Afrikaba, hanem legalabb ennyire foglalkoztatta
Oket a kulturalis misszid lehetdsége is, amely lehetdvé tette a tudosoknak, hogy
kulturalis diplomataként is miikodjenek, és terjeszthessék a ,.finom europaisa-
got” vilagszerte.”

Az orientalista kongresszusok magas politikai értéke leginkabb az egyes
nemzetek hivatalos delegaltjainak a szamaban mutatkozott meg, féleg az
egy¢b tudomanyagak szimpdziumaival 6sszevetve.”” Az allami tdmogatas teljes
koltségtéritést jelentett, azaz kormanyzati pénzbdl fedezték a delegaltak uta-
zasat és egyéb kiadasait. A kongresszusok altalaban a rendez6 orszag korma-
nyanak vagy uralkodécsaladjanak a védnoksége alatt alltak,” és a meghivokat

7 Egy adat ehhez az 1908-ban tartott koppenhagai kongresszus kapcsan: dsszesen 18 kor-
many és 98 tudomanyos intézet kiildott ki képviselket a kongresszusra. A kormanyok koziil a né-
met egymaga tizenkilencet, a belga nyolcat, a francia kilencet, a gérog négyet, az amerikai négyet,
az osztrak kettdt. Ld. Goldziher Ignac, Jelentés az orientalistak XV. nemzetkdzi congressusarol.
Goldziher Ignacz r. t. jelentése 1908. oktober 26. Akadémiai Ertesité 19 (1908) 537.

7> Uo. A német befolyas novelése a térségben, illetve az egyetemi képzés fellenditésének
sziikségessége még felbukkan a levelezésben Goldziher partfogoltja, Abraham Shalom Yahuda
kapcsan.

¢ Uo.

77 Uo.

8 Hunfalvy Pal a kovetkezoket jegyezte le a bécsi (1886) kongresszusrol: ,,A bécsi gytilés
protectora Rainer foherczeg, csaszari kiralyi fensége, tiszteletbeli tagjai tizen valanak: a brazili-
ai csaszar Don Pedro, a Svéd kiraly II. Oszkar, Karoly Lajos foherczeg, az egyiptomi khedive,
herczeg Koburg Fiilop, Bécs varosanak polgarmestere dr. Uhl Eduard, a bécsi herczeg primas-
bibornok dr. Gangelbauer Coelestin, a csaszari tudomanyos akadémianak helyettes gondnoka
Schmerling lovag, a csaszari tudomanyos akadémianak elndke Arneth Alfred lovag s a cs. kir.
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hivatalos diplomaciai csatornakon kiildték ki. Az egyes nemzetek kormanyai
hivatalosan delegaltak a kiildotteiket, akiktél, mint példaul a németek esetében,
sajat érdekeik egyhangu képviseletét vartak el. A résztvevok a kongresszusokon
valdé megjelenést nemzeti kotelességnek érezték, és a nemzeti szempont érvé-
nyesitése volt az érv a kormanyzati tamogatas elnyeréséhez. A keletkutatok a
kulturalis misszié jegyében tamogattak kormanyaik kolonizacios torekvéseit.
Albrecht Weber ezt minden nagyhatalom esetében siirgette, azaz az iszlam
népek keriiljenek minél hamarabb europai kormanyok fennhatdsaga ala, mivel
,»a jelenlegi iszlamnak mar nem kell kulturalis missziot betdltenie”.”

4.

Az utolsd harom levél évtizedekkel késGbb, 1915 és 1920 kozott irddott. Noha
Nordau 1880 ota Parizsban élt, az elsé vilaghaboru kitorésekor az Osztrak—
Magyar Monarchia allampolgara volt, igy 1914 nyaran egy ellenséges allam
polgaraként tartozkodott a francia févarosban, amelyet jobbnak latott minél
hamarabb elhagyni. Személyes kapcsolatai révén Spanyolorszagba vitte az Gtja,
immar feleségével, lanyaval és hugaval. Itt kitiintetett figyelemben részesiilt,
foleg a Salmerén csaladhoz fiiz6d6 jo kapcsolatai révén. Nicolas Salmeron,
az azonos nevi spanyol kdztarsasagi elndk fia, Nordau szamos mivét forditotta
spanyolra, személyes ismeretségiik 1893-t61 datalodik.®® A kapcsolati téke jol
jott Nordaunak, mivel parizsi vagyonahoz nem fért hozza, igy siirgésen munkat
kellett talalnia. Kiilonboz6 ujsagoknak irt, eldadasokat tartott, konyveket jelen-
tetett meg.®!

egyetem magnificus rectora dr. Zimmermann R. udvari tanacsos. E nevek mutatjak, hogy a gyu-
1¢s kiils6 fény hijaval nem lesz.” Akadémiai Ertesitd 20 (1886) 208. Goldziher a stockholmirol
azt irta, hogy maga a kiraly elndkolt, és a tudosok munkassaganak elismeréseként személyesen
is megjelent az orientalistak korében. Goldziher, Jelentés (1892), 641-642. Az 1908-as dani-
ai Osszejovetelrdl is precizen beszamolt: ,,Latnivald, hogy egy komoly orientalista congressus
megtartasara Daniaban ¢€s itt a kopenhagai egyetem és tudomanyos akadémia arnyékaban nem
voltunk hianyéban a genius loci-nak. Es ehez hozzajarult Dania kiralya ¢és a kiralyi udvar ér-
deklddése congressusunk iranyaban, melyben mintegy visszhangjat hallottuk ama buzditdsnak
és elismerésnek, melyben a keleti tanulmanyok Dania uralkodoi részér6l mar a XVIII. szazadban
orvendhettek. A kopenhagai congressus VIII. Frederik kiraly véddsége mellett alakult; elso tilését
a tronorokos, Keresztély herczeg nyitotta meg; maga a kiraly és a herczegek az egyik koziilésen
személyesen megjelentek és nagy érdeklddéssel hallgattak végig az eldadasokat. Augusztus 18-an
este 6 Felsége a congressus tagjai koziil tobbet vendégiil hivott meg asztaldhoz, mely alkalom-
mal egy idvozl6 felkoszontdje is taniskodott rola, mily nagy fontossagot tulajdonit azon tudo-
manynak, melynek munkasai székvarosaba gyiltek. A M. Tud. Akadémia képviseldjének is volt
szerencséje a meghivassal megtisztelt tagok soraba tartozni.” Akadémiai Ertesité 19 (1908) 541.

7 Fuchs, Across Cultural Borders, 216-217.

8 Nicolas Salmeron y Garcia (1864—1933): mufordito.

81 Schulte, i. m., 348-359; Anna und Max Nordau, i. m., 267-278.
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Nordau a harom levél koziil az elsdt az észak-spanyolorszagi Zarautzbdl irja,
Scheiber szerint 1919 szeptemberében. A datumozast illetéen azonban korrek-
cidra van sziikség, mivel ezeket a sorokat Nordau minden bizonnyal 1915-ben
vetette papirra.’* Erre a Neue Freie Presse szamara kiildott egyik irasa alapjan
kovetkeztethetiink. Nordau ugyanis levelében aggodalmanak ad hangot: attol
tart, hogy az nem jut el a cimzetthez a K6zép-Europa és Spanyolorszag kozott
fennallo rossz postai 0sszekottetés miatt.®? Félelme nem teljesen alaptalan, mivel
a levélben egy harom honappal azel6tt, Goldziher nagyra tartott svéd Koran-
eldadasair6l®* a bécsi Neue Freie Presse szamara irt tarcalevél megjelenése okan
aggodik. A publikaciot nem talaltam meg, mivel a Scheiber-kiadast kdvetve az
1919. évi lapszamokban kerestem. Bizonyossa valt, hogy Nordau 1916 és 1919
kozott egyaltalan nem publikalt a lapban.®® Nordau szellemi aktivitasat ismerve
ugyanakkor biztosra vettem, hogy mivel egész életében élénk figyelemmel
kisérte palyatarsainak szellemi, tudomanyos tevékenységét,® nem életszert,
hogy egy 1915-ben megjelent kotetrél évekkel késébb irjon recenzidt.’’ Viszont
az 1915. évi lapszamokat tanulmanyozva sem keriilt el¢ a kérdéses ismertetés,
noha megmutatkozott, hogy a haborts idészak elején Nordau még viszonylag
aktivan és rendszeresen kiildott irasokat a bécsi lap szamara, de 1915. majus—
janiusban, majd oktober—novemberben nem jelent meg téle publikacio. Eppen
ezért valoszinisithetd, hogy Nordau elobb emlitett félelme nem volt alaptalan,
és a kézirat nem jutott el a bécsi szerkesztdségbe. 1915 juliusaban ugyan meg-

8 A g6t betiis kéziras megtévesztd, az 5-0s és a 9-es szamjegy irasa alig tér el Nordaunal, igy
megfeleld kdrnyezetbe helyezés nélkiil nehéz megkiilonboztetni.

8 Erre utalt a visszaemlékezéseiben is: ,,Die Hilfte der Briefe verschwindet im Abgrunde der
Zensur.” Ld. Anna und Max Nordau, i. m., 268.

8 Ignaz Goldziher, Islam. Fordom och nu. Studier I Korantolkningens Historia. Oversiittning
Tor Andre. Stockholm, 1915.

8 1920. oktober 28-an jelentkezett ismét tarcaval, amelyet év végéig még kettd kovetett.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy rendszeresen tervezett publikalni, viszont decemberi agyvér-
zése utan egészségi allapota visszafordithatatlanul leromlott. Visszaemlékezéseiben is talalhato
erre utalas: ,,Von der »Neuen Freien Presse« aus Wien erhilt er in London einen liebenswiirdigen
Brief, in dem er gebeten wird, seine von der Redaktion und dem Publikum so sehr geschitzte
Mitarbeit wieder aufzunehmen.” Ld. Anna und Max Nordau, i. m., 320. A Pester Lloydban sem
jelent meg Goldziherrel kapcsolatos irasa: a pesti lapban 1916-ban még publikalt, de a kévetkezo
évben csak két tarcaja jelent meg, 1918-ban pedig egy sem. 1919 novembere utan mar nem fordul
el6 a neve az organumban.

8 Abraham S. Yahuda Goldziherre tigy emlékszik, hogy minden kényvet nagyon gyorsan és
alaposan olvasott at, rendkiviili volt az emlékezbtehetsége is, s kivételes képességeit csak Nordau
szarnyalta tul. Ld. Abraham Shalom Yahuda, Die Bedeutung der Goldziherschen Bibliothek fiir
die zukiinftige hebréische Universitit. Der Jude 8 (1924/10) 580.

8 Erre egy példa: amikor a kivalé mifordito, Schnitzer Ignac 1910-ben kdzreadta Petdfi-
forditasat, Nordau — aki ekkor mar 30 éve Parizsban €It — azon nyomban egy hosszl recenzidban
méltatta a hatkdtetes kiadvanyt a Neue Freie Presse hasabjain. Ld. Max Nordau, Ignaz Schnitzers
Pet6fi. Neue Freie Presse 1910. februar 4., 1-4.
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jelent egy Sevillabol kiildott irasa, de minden bizonnyal jelentds késéssel, mivel
egy tavaszi, aprilis 18-22. kozott tartand6 tinneprdl ir harom honappal késébb.*

A levél tovabbi részében Nordau arrol szamol be, hogy koélcsonadta a Koran-
eléadasokrol szold svéd nyelvi konyvet egy spanyol irénak, Don Rafael
Cansinos Assensnak,® aki nyomban vallalkozna annak spanyol forditasara.
A haborts viszonyok miatt Nordaut kérte meg kdzbenjarasra, hogy a szerzo
tekintsen el a forditdi jogdijtol.

Nordau személyes vonatkozasair6l nem akar irni, ugyanakkor a lényeget
Osszefoglalja: a haboru révén elvesztette az otthonat, teljes vagyonat, menekiilt-
ként tengeti az életét, sorsanak tovabbi alakulasarol fogalma sincs. Onsajnalat
helyett azonban csak a kollektiv sorsok primatusaban tud gondolkodni: ,,Hogy
is tarthatna igényt az egyéni sors egyiittérzésre, amikor millio élet semmisiilt
meg, és még sokkal tobb millié csalad ment tonkre? Kivanom, hogy kevesebb
haborus szenvedésben legyen része!”?

Az 1915 és 1920 kozott irt levelek mindegyikében sz6 esik Abraham Shalom
Yahuda (1877-1951) orientalistardl, aki éppen professzori kinevezését varta a
madridi egyetemen.

The contextualisation of the correspondence between Max
Nordau and Ignac Goldziher
Hedvig UJVARI

The correspondence between the writer, journalist, doctor, zionist Max Nordau
(1849-1923) and the founder of European Islamic research, Ignac Goldziher
(1850-1921), was published in 1956 by Sandor Scheiber. According to the data-
base of the Oriental Collection of the Library of the Hungarian Academy of
Sciences, which has now become a public treasure, about 13 500 letters make up
the scholar’s Orientalist correspondence (letters and pages), which come from
more than 1600 people. Most of Goldziher’s contributors lived in Germany,
so the German language was of primary importance in communication. He
addressed most of the letters to twenty individuals, who subsequently responded
hundreds of times. Max Nordau, a childhood friend from Budapest and a for-
mer fellow student from the Calvinist Secondary School, did not belong to this
extensive, mostly scientific network. However, the remaining seven letters’
timely distribution shows that they followed each other’s careers for the rest of
their lives without regular contact. With further data and additions, I would like
to contribute to this correspondence from the aspect of the Nordau research.

8 Max Nordau, Die Feria. Neue Freie Presse 1915. julius 21., 1-3.
% Don Rafael Cansinos Assens (1882—1964): spanyol ird, koltd, kritikus és miifordito.
% Scheiber, Nordau’s Letters to Goldziher, 205.



MISCELLANEA

Kovecsi-Oldah Péter
Az 1960-as torokorszagi puccs a korabeli magyar
diplomaéciai forrasok fényében

A roviden csak ,,majus 27-1 puccs”-nak (27 Mayis darbesi) nevezett, 1960-ban
bekovetkezett eseménysorozat jelentés mérfoldkének bizonyult az 1945 utani
torok torténelemben. A katonasag politikai hatalomatvételének megjeldlésére
egyébként tobb kifejezés is hasznalatban van. A beavatkozast megalapozottnak
gondolok hagyomanyosan elsésorban az ihtilal' sz6t hasznaljak. Egyéb mér-
tékadd vélemények szerint ugyanakkor a miidahele és a hareker* megnevezés
a leginkabb kifejezd.?

1960. aprilis 28-an az egyetemi ifjisag altal szervezett tlintetések jelezték
a Demokrata Part orszaglasanak végét. Az Isztambuli Egyetemen Osszegytlt
hallgatok Menderes, a ,,diktator” lemondasat kdvetelték. Az események hamar
véres fordulatot vettek. Amikor a varos egyik kozponti részén — Beyazitban —
a rendorok éles 10szerrel probaltak kordaban tartani a tomeget, 16-an megse-
besiiltek, két diak pedig életét vesztette. Masnap statariumot vezettek be, de
az ankarai egyetemi tiintetéseket igy sem sikeriilt megakadalyozni, s6t két nap
mulva mar a sajtotermékek megjelenését és a gyiilekezési jogot is felfliggesz-
tették. Az orszag fovarosaban halaleset nem tortént ugyan, de a sok sériilt miatt
aprilis 29. a kdznyelvben mégis ,,véres péntek”’-ként maradt meg.*

Amagyar forrasok szerint,,sok év ota tartd elnyomas és elégedetlenség robbant
ki és terjedt el az orszag kiilonbozo részein”, amely még az akkor ellenzékben
1év6 CHP-t is meglepte.’ A gazdasagi okok mellett — 1938 és 1958 k6z6tt az élel-
miszerarak kilencszeresére emelkedtek, mig a nominalbérek csak duplazodtak® —

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.1.131.

1 Jelentése *felkelés, korrekcid’.

2 Ezek jelentése *beavatkozas, kozbelépés’, illetve *'megmozdulas, akcio’.

3 Biilent Tanér, Osmanhi-Tiirk anayasal gelismeleri. Istanbul, 2017, 364.

‘ Sinan Meydan, [ftiralar ve gercekler 27 Mayis. https://www.sozcu.com.tr/2019/yazarlar/
sinan-meydan/iftiralar-ve-gercekler-27-mayis-4937663/ (2020. januar 13.).

> Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, 33/1/szig. titk./1960. Targy: Torok-
orszagi események. Istanbul, 1960. majus 12. A torténésekkor az ankarai magyar kovet Dr. Felkai
Dénes, az isztambuli fékonzul Révész Gyula volt.

¢ A torok nemzeti jovedelem haromnegyede ekkoriban a mezégazdasagbdl szarmazott. Eb-
ben a szektorban dolgozott a legtobb ember is, bar az ipari munkassag szama is jelentésen emel-
kedett az 1950-es években. Mig 1949-ben mintegy 223 ezren, addig 1958-ban mar tébb mint 670
ezren éltek az ipari termelésbdl. V6. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, szigoruan
titkos! 003816/1/szig. t. Torokorszagrol késziilt ismertet. Budapest, 1960. jalius 12.

Keletkutatas 2020. tavasz, 131-142. old.
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a kiilpolitikai mozgastér is sziikossé kezdett valni. A Hruscsov altal Adnan
Menderes’ kormanyfének kiildott moszkvai meghivas pedig kiilpolitikai szem-
pontbol zavarta dssze a sorokat, hiszen a Demokrata Partot sokan éppen azzal
vadoltak, hogy markans antikommunizmusaval —egy 1951-ben elfogadott torvény
szerint a kommunista parttagsagért akar halalbiintetés is kiszabhato volt® —egyol-
daluva tette a torok kiilpolitikat. A Menderes-kormanyok idején Ankara 6sszesen
mintegy 13 milliard amerikai dollarnyi kdlesont és segélyt kapott, amelynek
kétharmadat katonai célokra koltotte. 1952-ben tagja lett a NATO-nak, 1954-ben
katonai és gazdasagi egyiittmiikodést kotott a Nyugat-barat Pakisztannal, egy
évre ra alapitd tagja lett a Bagdadi Paktum néven ismertté valt nyugati védelmi
szovetségnek, majd a CENTO-nak. 1959 szeptemberében az orszag kiilonb6zo
amerikai rakétatdmaszpontok 1étesitésé¢hez is hozzajarult.’

Az is igaz ugyanakkor, hogy a Washington felé valo kozeledés — amelynek
legfobb oka a Szovjetunid Ankarat aggaszto, agressziv, adott esetben teriileti
valtozasokat is koveteld retorikaja volt — mar 1950 el6tt elkezdodott. A Mar-
shall-segélyben valo részvétel, valamint az 1948-ban az Egyesiilt Allamokkal
kotott segitségnyujtasi egyezmény lehetové tette Washington szamara, hogy
torok haditamaszpontokat hasznaljanak (nagyjabol 15 000 amerikai katona
allomasozott az orszagban 1960 tajan), és hogy megkezdddjék a torok tisztikar
tengerentuli kiképzése.'”

7 Adnan Menderes (1899-1961): Tordk politikus, jogasz. A nyugat-torokorszagi Aydimban
latta meg a napvilagot. Az elsé vilaghaboruban tartalékos tiszt volt. Az izmiri gordg partraszal-
laskor ellenallasi mozgalmat szervezett (Ayyildiz), majd csatlakozott a fliiggetlenségi haborahoz.
1923 utan visszatért sziilvarosaba, ahol 1930-ig foldbirtokaival foglalkozott. 1931-ben valasz-
tottak eldszor a Torok Nagy Nemzetgytlés képviseldjévé, jogi tanulmanyait is ezutan fejezte be.
1945-ig tagja a Koztarsasagi Néppartnak. A foldreformmal kapcsolatos nézetei miatt eltavolodik
a part elképzeléseitdl. 1946-ban negyedmagaval megalapitja a Demokrata Partot, melynek ve-
zetésében Celal Bayar, Refik Koraltan és M. Fuad Kopriilii mellett 6 is helyet foglalt. Az 1950-es
valasztasokon a szavazatok 53%-at elnyerd part Celal Bayart javasolta koztarsasagi elndknek, aki
Adnan Menderest bizta meg kormanyalakitassal. Ebben a funkcidjaban 6sszesen 6t valasztason
gy6zedelmeskedett, és csaknem napra pontosan egy évtizeden at 6 volt egyszemélyben a minisz-
terelndk és a kormanypart elndke. Nevéhez flizédik a gazdasagban az allami kontroll (etatizmus)
enyhitése és ezzel parhuzamosan a maganszektor tamogatasa. Kiilpolitikai szempontb6l a Mende-
res-éra hozta el Torokorszag szamara a NATO-tagsagot, valamint a nyugati szovetségi rendszerbe
valo teljes integralodast. 1960. méajus 27-én egy, a katonasagon beliili tiszti kor puccsot hajtott
végre, amelynek keretében tobbek kozott 6t is letartoztattak. Az ellene megkezdett targyalas-
sorozat utan 1961. szeptember 17-én kivégezték. Ld. Saban Sitembéliikbasi, Menderes, Adnan.
https://islamansiklopedisi.org.tr/menderes-adnan.

8 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, szigortan titkos! 003816/1/szig.t.
Torokorszagrol késziilt ismertetd. Budapest, 1960. julius 12.

® Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, szigortan titkos! 006790. szamu {igy-
irat. Istanbul, 1960. november 6.

10 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, szigoruan titkos! 003816/1/szig.t.
Torokorszagrol késziilt ismertetd. Budapest, 1960. julius 12.
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= AZ 1960-AS TOROKORSZAGI PUCCS ES A MAGYAR DIPLOMACIAI FORRASOK

Az 1960. majusi puccs el6tt a kormany csaknem egy honapig azon dolgozott,
hogy urra legyen a belpolitikai valsagon, am egy hadseregen beliili klikk végiil
cselekedett, és rakényszeritette akaratat a politikumra. Tette mindezt Gigy, hogy
a vezérkari fonok, Riistii Erdelhun erésen ellenezte az akciot. Ebbol kifolyolag 6
volt az els6, akit letartdztattak, majd a késébbi perek folyaman halalra itéltek.!!

A katonasag politikai szerepvallalasa Gnmagaban nem jszerii a torok torté-
nelemben, am a majus 27-e utan a politikai élet ellendrzésére 1étrejott, Cemal
Giirsel? vezette, 38 tisztet tomorité Nemzeti Egység Bizottsaga (Milli Birlik
Komitesi, MBK) tobb évtizedre megkérddjelezhetetlenné tette a hadsereg poli-
tikara gyakorolt hatasat. Giirsel ideiglenesen koztarsasagi elndk és a miniszter-
tanacs elnoke is volt egy személyben. A korabeli feljegyzésekbdl kideriil, hogy
minden ellentétes hiresztelés ellenére sem lehetett sokaig tudni, hogy a katonai
vezetok meddig tartjak majd kézben a végrehajto hatalmat, illetve hogy at akar-
jak-e azt egyaltalan adni a civileknek. Felroppentek tovabba talalgatasok arra
vonatkozolag, hogy az Egyesiilt Allamoktél kialakult ,,fiigg6ség”-et mennyire
valtja majd fel, felvaltja-e a ,,nagyobb fliggetlenségre valo torekvés”.!* Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a szocialista blokk, igy Magyarorszag is abban
volt érdekelt, hogy az Amerika-barat NATO-tag Torokorszagban olyan politi-
kai garnitra keriiljon hatalomra, mely hajlando és képes hidat épiteni az arab
vilag és a harmadik utat képvisel6 allamok, valamint ezaltal a Szovjetuni6 felé.
A térség egyéb allamainak képviselitdl szerzett informaciok azonban hamar

"' Ristii Erdelhun (1894-1983): Teljes nevén Mustafa Riistii Erdelhun. Edirnei sziiletésti to-
rok katonatiszt. Felmendi romaniai szarmazasuak. 1914-ben végezte el a katonai iskolat, az elsd
vilaghabortban tobb fronton is szolgalt. 1921-ben Izmirbdl indulva csatlakozott a fliggetlenségi
haborthoz. 1926-ban fejezte be a Katonai Akadémiat, majd kiilonb6zé funkciokban szolgalta
a hadsereget. Karrierje 1945 utan sem tort meg. 1956-ban a 2. hadsereg és a szarazfoldi er6k
parancsnokava nevezték ki. 1958. augusztus 23-t61 1960. junius 3-ig vezérkari fénok. 1960. ma-
jus 27-én a puccsistak letartoztattak, majd kényszernyugdijaztak. Halalbiintetését eldszor élet-
fogytiglanira mérsékelték, majd 1964-ben végleg szabadlabra helyezték. Ld. https://www.tsk.tr/
Sayfalar?viewName=RustuErdelhun (2020. oktober 26.).

2 Cemal Giirsel (1895-1966): Torok katonatiszt, a Torok Koztarsasag negyedik koztarsasa-
gi elndke. Erzurumi sziiletésti. Az els¢ vilaghabort soran harcolt Gallipolinal és Palesztindban.
Az 1918-as fegyversziinet utan a britek fogsagaba esett, majd egy évet egyiptomi fogsagban tol-
tott. 1920-ban csatlakozott Musztafa Kemalhoz, és részt vett szinte az dsszes jelentGs anatoliai
katonai akcioban. Katonai palyajanak csucsara 1958-ban ért, amikor is a szarazfoldi er6k parancs-
nokava nevezték ki. A Demokrata Part kormanyaval szembeni véleményének hangoztatasa utan
1960. majus 3-an kotelezd szabadsagra kiildték, aminek kovetkeztében Izmirbe utazott. Itt kérték
fel a majus 27-i puccs résztvevoi, hogy alljon a katonai felkelés élére. 1960. majus 27. és 1961.
januar 10. kozott allamelndk, miniszterelndk €s a fegyveres erdk foparancsnoka volt. 1961. okto-
ber 26-an a Torok Nagy Nemzetgy(ilés az orszag negyedik koztarsasagi elndkéve valasztotta (mas
jelolt nem volt). Betegsége miatt ezt a poziciot 1966. marcius 28-dig toltdtte be. Elete hatralevé
néhany honapjat korhazban toltétte. Ld. Atilla Cetin, Giirsel, Cemal. https://islamansiklopedisi.
org.tr/gursel-cemal.

13 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, 37/1/szig. titk./1960. Targy: Torok-
orszagi események. Istanbul, 1960. junius 7.
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lehiitotték a kedélyeket, hiszen példaul az egyiptomi forrasok azt erdsitették
meg, hogy Torokorszag NATO-tagsaga lehetetlenné teszi azt, hogy Ankara
kozeledjék az arab orszagok felé, sét anyagi tamogatast kap az arab orszagok
elleni tevékenységért.'*

A kiilpolitikai vonatkozasok attekintése el6tt érdemes roviden megvizsgalni
a korszak belpolitikai 1égkorét. Ehhez szolgalnak tdmaszul az 1960 novembe-
rében irt feljegyzések, amelyek elsdsorban a torokorszagi belpolitikaval fog-
lalkoztak. Az MBK csaknem fél év alatt képtelen volt a politikat a megfeleld
mederbe terelni, raadasul mar a Menderes-kormany elleni per (Ggynevezett
yassiadai per®) jelent0ségét is igyekeztek csokkenteni. Annal is inkabb, mert
a per soran felmeriil6 biincselekmények jelentOs része az ellenkezd hatast val-
totta ki a kdzvéleményben. A , kutyaiigy” példaul arrol szolt, hogy Celal Bayar
koztarsasagi elnok allitolag arra kotelezte az allatkertet, hogy megvegye tdle
azt a kutyat, amelyet 6 az afgan kiralytol kapott ajandékba. A parlament elno-
két, Refik Koraltant pedig a devizatorvények megsértésével vadoltak, azt allit-
van, hogy beteg feleségének gondozasa iiriigyén alkalmazasba vett egy német
ndévért, bizonyos Barbara Kutzkét. A n6 szolgalataiért (és a feleségének sziik-
séges gyogyszerért) pedig a torok lira védelmére hozott torvényt megszegve,
devizaban fizetett. Ezt az esetet nevezte el a korabeli kdzvélemény ,,Barbara-
igy”-nek.'®

A per jegyzOkonyvébdl az is kiderdil, hogy a kormany vezetd politikusait és a
koztarsasagi elnokot azért fajsulyos kérdésekben is birosag elé allitottak. Ilyen
volt példaul az 1955. szeptember 6-an és 7-én végbement, az orszagban €16 orto-
dox lakossagot célzo pogromok esete is.!” A véres eseménysorozatba torkollo
tiintetéseket — melyek soran templomok borultak langba, és meglehetdsen nagy
anyagi karok keletkeztek — a vadirat szerint ,,torok allampolgarsagti rimok'®
javainak megsemmisitése céljabol” a felsé vezetés és az allamfo szervezte és
iranyitotta. Bizonyitékként tobbek kdzott azt hoztak fel a vadlottak ellen, hogy

4 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, 18/szig.titk./1960. Targy: Az egyiptomi
fokonzul latogatasa. Istanbul, 1960. jinius 13.

> Yassiada sziget a Marvany-tengeren, amely sokaig a torok haditengerészet bazisaként szol-
galt. A szigetet 2013-ban Demokracia és Szabadsigok (Demokrasi ve Ozgiirliikler) szigetének
nevezték at.

' William Hale, Turkish Politics and the Military. New York, 2003, 127—128.

17 A torokorszagi ortodoxok elleni hangulatkeltés idézitése nem véletlen. 1955 tavaszan jott
létre ugyanis az EOKA nevii szervezet, amely Ciprus fliggetlenségét fegyverrel kivanta kivivni
a britekkel szemben, hogy aztan a szigetet egyesitse Gordgorszaggal (enozisz). A térdkorszagi
események kozvetlen kivaltd oka egy hir volt, miszerint Atatiirk Thesszalonikiben talalhato sziilo-
hazara valakik bombat dobtak. Az esetrdl késébb kideriilt, hogy feltehetdleg torok titkosszolgalati
akci6 volt.

8 A rim elnevezés vagy az Oszman Birodalmon beliil €16, gorogkeleti vallasu alattvalokat,
vagy pedig az oszmanok érkezése és allamalapitasa el6tt bizanci teriileten éloket jeldli a torok
nyelvben.
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az incidensekben érintett csoportok egy idoben jelentek meg kiilonbzo, egy-
mastol messze 1évé varosokban (féleg Isztambulban és Izmirben, ahol jelentés
gorog kisebbség ¢lt), és céliranyosan, botokkal, csakanyokkal és baltakkal fel-
szerelkezve tamadtak az ortodoxok (ramok) altal lakott varosrészekre.'

Szintén sulyosan esett a latba az a vad, amely Bayarral és Menderesszel
egyiitt mintegy hatvan embert gyanusitott egy indnii elleni merénylet kidolgo-
zasaval.?

Nem segitette a rendezést az sem, hogy 147 egyetemi tanart elbocsatottak,
elidegenitve ezzel sok értelmiségit.’ Az 1960. november 1-jei jelentés kitér
Alparslan Tirkes,”> a Cumhuriyetgi Koylii Millet Partisi (CKMP) vezet6jének
a Bizottsagban betoltott megosztd szerepére is, vagyis arra, hogy nemcsak a
hadseregen beliil voltak tamogatoi és ellenz6i a puccsnak, de az azt végrehajto
klikk sem volt teljesen egységes. Tlirkes Giirsel mogott a ,,sziirke eminencias”
szerepét volt hivatott betdlteni, aki rdadasul — amerikai kiképzésének kdszonhe-
tden —angolul is jol beszélt.?® A Giirselhez kozel allo Tiirkes bizalmi poziciot, az
MBK de facto miniszterelnoki tisztét (basbakanlik miistesart) toltotte be. Csak-
hogy nyilvanos megnyilvanulasai oda vezettek, hogy a korabeli sajtd az egyip-
tomi Gamal Abden-Nasszerhez (1918-1970) kezdte hasonlitani. Az 1952-es
egyiptomi puccsot kovetéen Nasszer volt az, aki a hatalmat atvevé Muhammed

Y Yiiksek Adalet Divani kararlari. Yassiada 1960—1961.11. boliim. 6/7 Eyliil olaylari davasi ka-
rari gerekgesi. 22. Ateljes peranyagot 1d. https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/2678
(2020. aprilis 29.).

2 Yiiksek Adalet Divani kararlar. Yassiada 1960-1961. V. bolim. Topkap: olaylar: davasi
karar: gerekgesi. 1.

2 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, 37/5/szig. titkos/1960. Targy: Torok-
orszagi események. Istanbul, 1960. november 1.

2 Alparslan Tiirkes (1917-1997): Ciprusi sziiletésii torok katonatiszt, politikus. Katonai ta-
nulmanyait 1938-ban fejezte be Isztambulban. A torténelemrdl és a politikardl vallott nézeteire
elsdsorban Ziya Gokalp és Nihal Atsiz munkai voltak nagy hatassal. 1944-ben az un. ,,turanista”
perben elitélték, és tobb mint 9 honapos szabadsagvesztéssel stjtottak. Szabadulasa utan vissza-
tért a hadseregbe, majd 1955-ben elvégezte a Katonai Akadémiat. 1955 és 1957 k6zott Washing-
tonban, majd 1959-ben Berlinben kapott hazaja NATO-képviseletével kapcsolatos megbizata-
sokat. Az 1960. majus 27-i események soran hamar ismertté valt a neve, és bekeriilt a Nemzeti
Egység Bizottsagaba, ahonnan a november 13-i dontés értelmében 13 tarsaval egyiitt végiil ki-
zartak. Tiirkest Indiaba, a torok kiilképviseletre ,,szamiizték”, ahonnan 1963-ban tért haza. 1965-
ben tobb, az MBK-bdl kizart tarsaval egyiitt Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi néven 0j partot
alapitott, amelynek halalaig vezetdje is maradt. Tiirkes és partja elsdsorban a nacionalista erd-
ket kivanta 6sszefogni. Az 1970-es években a miniszterelndk-helyettesi tisztségig is eljutott. Az
1980-as puccsot kdvetden letartoztattak. Tobb mint 4 év utan, 1985-ben kegyelemben részesiilt,
elkeriilve ezzel a halalbiintetést. A politikai élet 1987-es ujjaéledése utan ismét kézbe vette partja
iranyitasat, és 1991-ben Yozgat képviseldjeként tjra bejutott a parlamentbe. Ezt a sikert 1993-ban
mar nem tudta megismételni, partja ugyanis akkor nem keriilt be a nemzetgyiilésbe. Ld. Atilla
Cetin, Alparslan Tirkes. https://islamansiklopedisi.org.tr/turkes-alparslan (2020. januar 15.).

# Ferit Salim Sanli, 13 Kasim 1960 tasfiyesine giden siirecte Alparslan Tiirkes ve Milli Birlik
Komitesi i¢inde ihtilaf. Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi 14/27 (Bahar 2018) 215.
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Nedzsib helyébe 1épett, hogy utana kiépitse az ugynevezett ,,cl nem kotelezett”-
ek mozgalmat, és végleg felszamolja a britek egyiptomi jelenlétét.?*

Tiirkes és a mogotte allo, foleg fiatal tisztek kevésbé akartak ismét a civilek
kezébe adni a politikai hatalmat, ellenszenvvel tekintettek a ,,terméketlen part-
csatarozas”-okra (kiswr parti ¢atismalart) és kiilonosen a CHP-re. Ez az elkép-
zelés 1itkozott Giirsel és Cemal Madanoglu felfogasaval, miszerint az egyen-
suly helyrebillentésének elengedhetetlen feltétele a civilek hatalomgyakorlasa,
ami nagy eséllyel Inonii és a CHP hatalomba valo visszatérését is jelenthette
volna.?® A megosztottsag eredményeként 1960. november 13-a4n tizennégy
embert — Tiirkest és szimpatizansait — kizartak a Bizottsagbol, lecsendesitve
a nyugati aggalyokat, amelyek vesz¢élyt lattak a fiatal tiszt tevékenységében.
A tagok tobbségét nyugdijaztak. Ferit Salim Sanli szavaival élve a ,,doktriner
torok nacionalizmus” szamara ez jelentette azt a lehetdséget, amelynek ered-
ményeként politikai partta formalddhatott Tiirkes és kore,?® hiszen 1965-ben
ebbdl a korbdl — Rifat Baykal, Mustafa Kaplan és a régi MBK-tagok részvéte-
1ével — Iétrejott a CKMP. A tisztogatas azonban még igy sem hozta meg a gyors
attorést, hiszen a puccs utani elsé valasztasra egészen 1961 oktoberéig kellett
varni. A CHP gy6zelmét hozo voksolas azonban tovabbra sem tudott stabil kor-
manyzatot 1étrehozni.”’” A politikai bizonytalansag pedig a hadsereg korein beliil
erdsitette azokat a nézeteket, amelyek szerint a majus 27-i akcio nem érte el
céljat, és a civil kormanyokat még nem szabad a hatalom kozelébe engedni. Ez
az elképzelés az MGK korein kiviil els6sorban a hadsereg berkein beliil befo-
lyasos és tehetséges tiszt, Talat Aydemir (1917-1964) koriil kristalyosodott ki.
Aydemir mar az 1950-es évek végén puccsot tervezett Menderesék ellen, am
mivel a koreai habortba vezényelték, nem tudta elképzeléseit kivitelezni. S6t az
omindzus majus 27-én sem tartdzkodott az orszagban. A magat mellézve érzo
Aydemir 1962. februar 22-én, majd 1963. majus 20-an is puccskisérletet hajtott
végre, am egyik esetben sem koronazta siker a probalkozast. Természetesen ezek
nem maradhattak kovetkezmények nélkiil, igy a tisztet végiil 1964. julius 5-én

2 Sanl, i. m., 221-222.

2 Sanli, i. m., 224. Inonii és a CHP katonai puccshoz valé viszonya legalabbis kétértelmii.
A Demokrata Part felfogasa szerint a CHP igyekezett kiprovokalni egy olyan beavatkozast,
amely valasztasok nélkiil is lehetévé tette volna a hatalomba vald visszatérésiiket. A CHP ezt
tagadja, és azt hangsulyozza, hogy 6k a demokratikus berendezkedés visszatérését szorgalmaztak
csupan, €s a part vezetdsége nem tudott a Giirselék altal tervezett puccsrol. Bévebben 1d. Sinan
Meydan, Iftiralar ve gercekler. 27 Mayzs. https://www.sozcu.com.tr/2019/yazarlar/sinan-meydan/
iftiralar-ve-gercekler-27-mayis-4937663/ (2020. januar 13.), valamint U6, Nifak cephesi’'nden
zillet ittifaki’'na. Kafa ayni kafa. https://www.sozcu.com.tr/2019/yazarlar/sinan-meydan/nifak-
cephesinden-zillet-ittifakina-kafa-ayni-kafa-3765453/ (2020. januar 14.).

% Sanly, i. m., 245.

¥ Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, 47/sz. t./1961. Targy: Valasztasi ered-
mények. Istanbul, 1961. oktober 13.
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kivégezték.?® A hadsereg ujja- és atszervezése azonban nem allt meg Aydemir
csoportjanal, hiszen Gilirsel a hadsereg modernizalasara és a tisztikaron beliili
vérfrissitésre hivatkozva még 1960 augusztusaban mintegy 35 ezer szolgalatban
1év6 katonat (koztiik szamos magas rangu tisztet is) nyugdijba kiildott.?

Az MGK-val szembeni bizalmatlansag és az az eshetség, hogy Torokorszag
eltavolodhat a Celal Bayar ¢s Menderes altal kovetett kiilpolitikatol, a kornyezo
orszagokban is felmeriilt. Eppen ezért a kiilvilag reakciojanak koriiljarasa min-
denképp fontos adalékokkal szolgal szamunkra.

Irani vonatkozasban egy érdekes, kétértelmii nyilatkozat is borzolta a kedé-
lyeket. A teherani torok nagykovet annak érdekében, hogy hazaja CENTO-hoz
valé ragaszkodasat hangsulyozza, a Keyhan nevii irani lapnak adott interjajaban
kijelentette: ,,A majus 27-i mozgalom (tehat mar nem forradalom — K-O. P.)
kezdete oOta vilagosan és a lehetOségekhez képest minden kétértelmiiség nél-
kiil kinyilatkoztattuk kiilpolitikankat. A vilag szeme el6tt kijelentettiik, hogy
hiiségesek maradunk valamennyi kotelezettségiinkhoz, féleg a NATO-val és
a CENTO-val szemben. Ma ugyanugy hiieck maradunk szavainkhoz €s a nagy
Atatlirk eszméihez, aki alahuzta, hogy békének kell uralkodnia a vilagban és
orszagaban.” Az idézet elsé fele még nem adott volna okot félreértésekre, de
az Atatiirkre valo hivatkozas mar annal inkabb. Forrasunk — a teherani magyar
kdvetség — ugyanis ramutatott arra, hogy a szoban forgd hivatkozas egy egészen
mas vilagpolitikai kzegben sziiletett: Atatiirk idejében Torokorszag igyekezett
semleges politikat folytatni és nem csatlakozni egyik katonai tombhoz sem, de
Ankara azért arra nagyon vigyazott, hogy Moszkvaval jo kapcsolatokat apol-
jon.*” A perzsa vezetés torténelmi sérelmeket nem mell6z6 és a késobbi, 1979-
es forradalomra gondolva tanulsagos hozzaallasat egyéb forras is alatamasztja.
Az utdkor szamara az is vilagossa valik, hogy a két orszag hasonld gondokkal
kiizdott, és szintén hasonld logika mentén probalt megoldasokkal élni. Teheran
szerint ugyanis a puccs hatterében fontos szerepet jatszott, hogy Menderes a
hadsereget nem vonta be kelld mértékben a dontéshozatalba, hanem ,,elszige-
telte azt az allami ligyektdl”. Ezzel parhuzamosan pedig olyan ,,terrorrendszer”-t
épitett ki, amely még az amerikaiak bizalmat is kikezdte. A CENTO kapcsan
egy olyan fejtegetés olvashatd, mely az irani torténelmi keretrendszerben jol
értelmezhetd. Jollehet az Iranbol kiildott jelentések nem tartottak valosziniinek,
hogy Torokorszag megszegi kotelezettségeit, azt azért el tudtak képzelni, hogy

% Ld. Talat Aydemir’in ilk darbe girisimi. 22 Subat 1962, 32. giin arsivi. https://www.youtube.
com/watch?v=YkLdNJlooJs (2019. december 17.).

2 Hale, i. m., 125.

3 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, Szigortian titkos! 00103 1. Targy: Cento
valsagban. Budapest, 1961. februar 17.
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Ankara a szoban forgd regionalis katonai szovetséget a sajat maga vezetésével
fiiggetleniti a nyugati hatalmaktol.’!

Damaszkuszban és Bejritban érthetdé okokbol a torokorszagi események
arab vonatkozasait boncolgattak. A puccs legfobb okat abban vélték felfedezni
— legalabbis ami a sajtét illeti — hogy a torok nép az ,,Amerikat hiien kiszol-
galo diktatorikus rendszert” és a tulzott nyugati befolyast megelégelte. Abbéli
reményiiknek is hangot adtak a két arab orszagban, hogy Menderes bukasa utan
a mar Atatlirk ideje ota fagyos torok—szir viszonyban enyhiilés kovetkezhet
be, és az id6rdl idore eléforduld hatarincidensek és ellenséges titkosszolgalati
mandverek (,,kémbeszivargas”-ok) intenzitasa csokkenhet. Az altalanos kozvé-
lekedés azonban — a realitasok talajan maradva — tovabbra is azt tartotta, hogy
az 1j vezetés is folytatni fogja elddei kiilpolitikajat, vagyis az orszag nem szlinik
majd meg Amerika ¢s Izrael ,,tamasz”-a lenni. Ez a szempont pedig az arab sajtd
egy része szerint arra enged kdvetkeztetni, hogy Washingtonban tudtak, hogy a
helyzet instabil, és szamoltak egy esetleges katonai beavatkozas eshetdségével .3

Itt érdemes kitérniink Giirsel és az MBK Irakot és Jordaniat érint6 keleti
vonatkozasu elképzeléseire, illetve a két orszagban akkoriban tapasztalhato
varakozasokra. Az egész eseménysorozat a két évvel korabbi, 1958-as iraki for-
dulatra emlékeztetett, ami végiil a Bagdadi Paktum felbomlasat és az Egyesiilt
Allamok kozel-keleti pozicidinak meggyengiilését eredményezte. Ugyanabban
az évben Egyiptom és Sziria egyesiilésével 1étrejott az Egyesiilt Arab Koztar-
sasag is. Irakban II. Fejszal kiralyt Abdel-Kerim Kaszem tabornok taszitotta
le a tronrol. Ot évvel késébb, 1963-ban pedig mar az arab nacionalizmus és a
szocializmus tanait 6tvoz0 — egyébként Sziriaban és Egyiptomban is erds pozi-
cidkkal bird — baaszista®® er6k keriiltek hatalomra Irakban.

Ez a fordulat természetesen ellentétet szitott torok—iraki viszonylatban, még
akkor is, ha egyik fél sem akarta tulfesziteni a hurt. 1962. augusztus 18-an
négy torok vadaszrepiil6 hatolt be iraki teriiletre, és ott, a hirek szerint, lel6tt
egy iraki vadaszgépet. Az eset nagy sajtovisszhangot keltett Irakban. Bagdad
ugyanis azzal vadolta Ankarat, hogy a kurd szeparatizmust és a Barzani csalad-
hoz kdothetd klikket tamogatja az orszagban. Ezzel szemben Kéaszem tabornok
szamara kapora jott a hatarsértés. Arrol van sz6 ugyanis, hogy augusztus 15-én,

31 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, Szigortan titkos! 004857. Targy: A t6-
rokorszagi helyzet irani visszhangja. Budapest, 1960. augusztus 5.

32 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, 004840/szig. titk. Targy: Torokorszagi
allamcsiny sziriai és libanoni sajtovisszhangja. Budapest, 1960. julius 9.

3 Az 1943-ban megalakult Baasz Part egy eredetileg Sziriaban, Damaszkuszban 1étrejott po-
litikai csoportosulas neve. A part imperialistaellenes és panarab elveket 6tv6z6 tlizenetei hamar
népszeriek lettek. 1953-ban dsszeolvadt a Szir Szocialista Parttal, 1étrehozva igy az Arab Szoci-
alista Baasz Partot. Irakban a baaszista mozgalom 1968 utan, Szaddam Husszein révén egészen a
2003-as amerikai megszallasig Orizte kormanyzati pozicioit. Sziridban Hafez al-Asszad 1970-es
hatalomra keriilése ota, egészen a mai napig baaszista kormanyok vannak hatalmon.
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vagyis harom nappal a torok légtérsértés eldtt, Bagdad atfogd katonai hadmii-
veletet inditott az orszag északi részén €16 kurdokkal szemben. Vagyis Bagdad
maga kezdett a kurd torekvéseknek gatat szabni, és ebben a folyamatban a torok
vezetést olyan szinben kivanta feltiintetni, mintha a hattérbol 6k tamogatnak a
kurdokat és ezaltal Irak gyengiilését. A kérdésben magyar forrasunk az iraki,
egyébként betiltott kommunista part allaspontjat tartotta iranyadonak, amely
igy fogalmazott: ,,Az iraki kurdok, kiilondsen pedig Barzani és kurd demokrata
partja imperialistaellenes. Senkit sem szabad, hogy megtévesszen a kormany
allitasa, amely a torok reakcioval vald egyiittmiikddéssel vadolja dket. A kor-
csak az imperializmusnak kedvez. Ugyanakkor csokkenti a kurd kérdés békés,
demokratikus Uton torténd megoldasanak lehetéségét. A kormany allitasa fele-
16tlen, minden alapot nélkiiloz...”

Irak szerepe mas Osszefiiggésben is kulcsfontossagt volt 1960-ban, ugyanis
Bagdad megnyeréséért nemcsak Teheranban és Ammanban, de Ankaraban is
probaltak 1épéseket tenni annak érdekében, hogy elkeriiljék az Egyesiilt Arab
Koztarsasag — €s ezzel a szovjetbarat politika — esetleges boviilését, erdsodését.
A szocialista blokk logikaja szerint az allamkozdsség és Irak egyiittmiikodé-
sének megerdsitése vagy esetleges egyesiilése az ,,imperialistacllenes” tabort
hozhatna elénybe, és ,,sulyosan érintené a nyugati hatalmak kozelkeleti (sic!)
érdekeit, s egyben az erdviszonyok eltolodasat eredményezné a kozelkeleti (sic!)
térségben a nyugati hatalmakkal egyiittmiikodé6 CENTO-allamok rovasara. Az
EAK-iraki egyiittmiikddés erdsodése egyidejlileg komolyan gyengitené Jorda-
nia helyzetét az Egyesiilt Arab Koztarsasaggal folytatott viszalyban”.%

Nyugatra tekintve, a szocialista Bulgariabodl allnak rendelkezésre forrasok.
Szoéfia szamara természetesen szintén nagy jelentdséggel birtak a torokorszagi
események. Egyes feltételezések szerint ugyanis kialakulhatott volna egy olyan
forgatokonyv, amely csokkenti az amerikaiak iranti lojalitast, és Torokorszag
szamara nagyobb mozgasteret teremtett volna.

Ebbdl kiindulva a puccs utan juliusban ,,0vatos bizakodas” uralkodott a
vezetd bolgar kdrokben, €s biztak abban, hogy néhany fliggd kérdés — példaul az
évek oOta torok bortonben raboskodo bolgar fékonzul elengedése — végére pontot
tehetnek majd.’® Az iratok hangvétele mogott — amelyek mindig a baratsagot
¢és az egylttmikodést helyezik kozéppontba, és pont az ezekkel az értékekkel
ellenkez6 amerikai nyomast karhoztatjak — azért felsejlik a politikai realitas.

3 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, Szigortan titkos! Targy: Iraki—torok
viszony alakulasa. Bagdad, 1962. szeptember 15.

3 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, 006836/szig. titk. Targy: Irak és Jorda-
nia viszonya. Budapest, 1960. oktober 14.

% Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, Mell. 005409/szig. titk. szamhoz.
Targy: A bolgar—torok viszony az 0j helyzetben. Szofia, 1960. julius 9.
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A bolgéar varakozas mogott huzodo érdekeket beszédes modon irja le egy 1961
6szén késziilt feljegyzés: ,,Lazarov pénziigyminiszter elmondta, hogy Marat®’
torok kommunista vezetd, aki évekig a Szovjetunidban élt, most Bulgariaban
tartozkodik, és maga koré gyijti az ide emigralt torok kommunistakat. Késziil-
nek arra a lehetGségre, hogy hazatérjenek, és megkezdhessék a Kommunista
Part szervezését. Reménykednek abban is, hogy hazatérhet Nazim Hikmet,*®
akinek személye nagy er6t ad a partnak.”® Ezekb6] a sorokbol kivilaglik, hogy
a Szovjetunio6 ugrasra készen varta a lehetdséget, hogy a megfeleld 1épésekkel
torok foldon érvényesitse érdekeit.

A kornyezd orszagok allaspontja és varakozasa természetesen nem kiilonit-
hetd el a bipolaris vilagban a két nagyhatalom politikajatol. A magyar kiilkép-
viselet Washingtonban szerzett értesiilései ebbdl kifolyolag kiilondsen sokat
nyomnak a latban. Az onnan érkez6 hivatalos iratok szerint Damaszkuszban
jol sejtették, és az amerikaiak — igaz, nem a kiiliigyi jelentések utjan, hanem
feltehet6en hadiigyi és titkosszolgalati forrasokbol értesiilve — tudtak, hogy jo
esély van a puccsra. S6t, diplomataink arrol is tudomast szereztek, hogy egy
Inonii vezette kormany felallitdsatol sem tartottak az Egyesiilt Allamokban,
hiszen abban az esetben is a kiilpolitikai irdnyvonal valtozatlansagara szami-
tottak. A koreai példabdl tanulva pedig — ahol a beavatkozas éppen ellenkezd
hatast valtott ki — igyekeztek hattérben maradni és nem kozvetlen mdédon tamo-
gatni Menderest és kormanyat. Valoszinlileg ezt erdsitette az a feltételezés is,
hogy az 1952-es egyiptomi €s az 1958-as irani hatalomvaltast kdvetd fordulat
nem kovetkezik majd be Torokorszagban. Torok részrél a NATO iranti elkote-
lez6dést hivatott talan az is kifejezni, hogy Giirsel kabinetjének els6 két évé-

o

ben az a Selim Sarper*® lett a kiiliigyminiszter, aki a puccsot megel6z6 harom

3 Eredeti nevén Ismail Bilen (1902-1983), a Térok Kommunista Part egyik alapitoja.

3% Nazim Hikmet (1902-1963): Torok ird, koltd, filozofus. Thesszalonikiben sziiletett, Isz-
tambulban tanult. 1920-ban kommunista eszmék hatasara Moszkvaba utazott, ahol 1922 és 1924
kozott tarsadalomtudomanyt és kozgazdasagtant tanult. 1924-ben titokban hazautazott, és meg-
alapitotta a Torokorszagi Szocialista Munkas-Paraszt Partot, majd kommunista agitalas vadjaval
bortonbiintetésre itélték, amely el6l ismét a Szovjetunioba szokott. 1928-ban megint hazatért, de
a hatosagok akkor letartoztattak, és rovid idére bortonbe kertilt. A szovjet vezetés kritizalasa miatt
az 1930-as évek elején Gjra kénytelen volt hazajonni, ahol 1938-t61 1950-ig bortonbiintetését
toltdtte. Szabadulasa utan azonnal a Szovjetunidba menekiilt, 1951-ben térok allampolgarsagatol
is megfosztottak. Ezek utan a keleti blokk és Afrika szamos orszagaba ellatogatott, ahol darabjait
id6rél idére musorra tizték. Ld. Alim Kahraman, Nazim Hikmet. https://islamansiklopedisi.org.
tr/nazim-hikmet (2020. oktober 26.).

¥ Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, 00486/1./szig. titk. Targy: Informaciok
a torokorszagi eseményekkel kapcsolatban. Szofia, 1960. szeptember 7.

4 Selim Sarper (1899-1968): Torok diplomata, politikus. 1928-ban az odesszai konzulatuson
kezdte meg a kiilszolgalatot, amelynek a vezetését a tobb éves moszkvai kikiildetés utan 1935-
ben vette at. 1937-ben a berlini konzulatus vezetdje lett, majd 1944-ben ismét Moszkvaba kertilt,
ekkor immar mint nagykévet. 1946-ban a romai térok nagykdvetség vezetését biztak ra, majd
egy évvel késébb az ENSZ allandé kovete lett. 1957-t61 a NATO allandoé képviseletét latta el,
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évben hazaja allando képviseletét latta el a NATO-ban.*!' Annyiban mindez nem
meglepd, hogy tudjuk: az Egyesiilt Allamok 1945 utan az ugynevezett Gladio-
miveletek keretében sokat tett azért, hogy amennyiben a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében szamara kedvezétlen folyamatok indulnak el, Olaszorszagtol
Torokorszagig legyen szervezett erd, amely adott esetben képes lehet a katonai
ellenallasra. Ezért is konnyen elképzelhetd, hogy az amugy is jol értesiilt ameri-
kaiak nem estek kétségbe akkor sem, ha Torokorszagban éppen katonak vették
at a hatalmat.

Az USA-hoz hasonldan, a kérdésben a szovjet szal is kiemelt jelentdséggel
birt. A Giirselék altal hangoztatott frazisok — vagyis a visszatérés az Atatiirk
altal kijelolt atra — pozitiv visszhangra talaltak Moszkvaban. ,,Az a tény, hogy
az 0j torok kormany hatalomra keriilésétél az atatiirki politika folytatasat igéri,
a szovjet vezetoket arra engedte kovetkeztetni, hogy végre a szovjet—torok
viszonyban normalisabb 1égkor, esetleg barati joszomszédi viszony kialakula-
sanak folyamata kezdddhet el.” Masutt a jelentés mas formaban, de ugyanazt
hangstlyozza: ,,Az feltétleniil biztos, hogy ha a torok kormany nemcsak szavak-
ban, hanem tettekben is az atatiirki politika folytatasat valasztana, az éppen tigy
jo lenne, és éppen ugy megfelelne elsésorban és mindenekel6tt Torokorszag
nemzeti érdekeinek, mint a Szovjetunidnak ¢€s e térség valamennyi békét dhajtd
orszaganak.”? Mint fentebb lattuk, ugyanennek a kommunikacionak Iranban
egészen mas volt az olvasata.

A kiviilrol érkezd elvarasok, remények mellett az 0j hatalomnak belsd
szempontoknak is meg kellett felelnie. Utdbbira szolgalt példaul az 1924-es
alkotmany modositasa. Az 1961-ben megsziiletett 0j jogi statitum a nemzet
értelmezését és a jogforrast gyakorlatilag érvényben hagyta (,,a szuverenitas
minden feltétel nélkiil a nép kezében van™),* am a politikai partok alapitasat
feltételekkel igyekezett koriilbastyazni. Ennek legfébb oka az volt, hogy bar
a Demokrata Part demokratikus valasztasok révén keriilt kormanyra, hatalma
megtartasa érdekében nem riadt vissza torvénytelen eszk6zok alkalmazasatol
sem. Eppen ezért, az 1950-es ,,galiba” kikiiszobolése érdekében, a katonai elit
elképzeléseivel 0sszhangban, az alabbi tétel is bekertiilt az alkotmanyba: ,,A poli-
tikai partok alapito okiratainak, programjainak és tevékenységének az emberek

majd 1960. november 20-atol 1962. marcius 16-aig kiiligyminiszterként dolgozott. Ld. Selim R.
Sayimn, Sarper’in 6zge¢misi. http:/www.mfa.gov.tr/sayin_-selim-r_-sarper in-ozgecmisi.tr.mfa
(2020. januar 7.).

1 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, 005111/szig. titk. Targy: A térokorszagi
események hatasa az Egyesiilt Allamokban. Budapest, 1960. julius 12.

4 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, OL), XIX-j48-a, 003995/szig. titk. Targy: A szovjet—to-
rok viszonyrdl. Moszkva, 1961. aprilis 22.

* Egemenlik, kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir. Tandr, i. m., 384.
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jogat és szabadsagat szem el6tt tartd6 demokratikus és szekularis koztarsasag
kormanyzasaval 6sszhangban kell lennie.”**

A tarsadalom és az egyén viszonyrendszerében pedig tobb jogot hagyott
meg, mint az 1980-as katonai puccs utan 1étrejovo uj alkotmany, amely az allam
jogkorét és érdekét altalaban az egyéni szempontok folé igyekezett helyezni.*
Europai 0sszevetésben a tarsadalmi, politikai és szabadsagjogok tekintetében
leginkabb az 1948-as olasz alkotmannyal mutatott hasonlosagokat.*

Kétségtelen, hogy az 1961-es alkotmany demokratizalodast eredményezett.
Szélesedett az orszag politikai spektruma, jjaéledt a szolas- és sajtdszabadsag.
Szakszervezetek, partok, tarsasagok és alapitvanyok jottek létre. Ugyanakkor
ez a folyamat a politikai életben instabilitast és polarizalodast is hozott, hiszen
1965-ig koalicios vagy kisebbségi kormany vitte az iigyeket, hattérben a tisz-
tikarral. Az 1961. oktober 15-i valasztasokon a CHP 36,3%-ot, a Demokrata
Part orokosének tekinthetd Adalet Partisi (Igazsag Part, AP) pedig valamivel
kevesebbet, 34,8%-ot kapott. A harmadik leger6sebb part pedig a Yeni Tiirkiye
Partisi (Uj Térokorszag Part, YTP) lett a maga 13,7%-aval.¥’

Osszességében a korabeli magyar feljegyzések altalunk vizsgalt anyagabol
az deril ki, hogy az 1960-as torok katonai puccsot a térség szerepldi helyen-
ként aggodalommal, helyenként pedig varakozasokkal figyelték. A szocialista
blokkban és a szomszédos arab orszagokban, ha mégoly halovanyan és rovid
idore is, de els@sorban a remény, a nyugati szovetségi rendszerhez tartozok ese-
tében némi aggodalom volt tapasztalhato. Nagy kérdés persze, hogy a torténtek
mogott volt-e (és ha igen, milyen mértékil) nagyhatalmi tamogatas. Mint lattuk,
Washingtonban tudhattak a miidahele vagy ihtilal el6készileteir6l. Ugyanugy
felvetodik a kérdés, hogy Moszkva mennyiben szitotta a tdrokorszagi belpo-
litikaban azt a tlizet, amely elodazhatatlanna tette a katonasag beavatkozasat.
A bulgariai kommunistak magyar kollégaikhoz eljuttatott informacidi alapjan
joggal tételezziik fel, hogy a szovjetek is készen alltak arra, hogy szamukra
kedvezden alakitsak déli szomszédjuk politikai berendezkedését. Forrasaink
egyuttal érthetobbé teszik azt a Kozel-Kelet szamos orszagaban napjainkban is
tapasztalhato jelenséget, amely els6 ranézésre indokolatlanul kiilsé tényezot vél
felfedezni egyes belpolitikai eseménysorozatok mogott.

* Siyasi partilerin tiiziikleri, programlari ve faaliyetleri, insan hak ve hiirrivetlerine dayanan
demokratik ve laik cumhuriyet hiikmiine uygun olmak zorundadir. Tanér, i. m., 387.

4 Tanor, i. m., 378-381.

4 Tanor, i. m., 382.

¥ Tandr, i. m., 405-406.
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MANU TORVENYKONYVE

Szanszkritbol forditotta Borbély Judit Bernadett. Szakmailag ellendrizte Dezso
Csaba. A jegyzeteket irta Borbély Judit Bernadett—Dezsé Csaba. Az el6szot irta
Ruzsa Ferenc. (India Konyvtar, 5. Szerk. Zentai Gyorgy.) L’Harmattan, Buda-
pest, 2019, 375 oldal

A Manavadharmasdsztra, mas néven Manuszmriti a hinduizmus egyik leg-
fontosabb szdvege, az okori India tarsadalomtorténetének egyik legfontosabb
forrasa, amely rank maradt formajat Eszak-Indidban valoszintileg a Kr. u. 2. sz4-
zadban nyerte el. Indidban a munka egyediilallo tekintélyét mitikus szerzéjének,
Manunak, az emberiség Osatyjanak, Brahma teremtdisten fianak kdszonheti.
Az indiai hagyomany a Manurol elnevezett Manava ("Manutdl szarmazo’) jogi
iskolat tartja a kddex Gsszeallitojanak. Ez az enciklopédikus mii valojaban tobb
évszazados szerkeszt6i munka eredménye, és a tényleges szerkesztok ismeret-
lenek. A ma ismert verses szoveg 12 konyvet tartalmaz, a versek szdma 2685.
A Manu torvénykéonyve altalanosan elfogadott forditas onnan ered, hogy a Brit
Kelet-indiai Tarsasag a 18. szazad végén olyan igazsagszolgaltatasi rendszer
kiépitésébe kezdett, amelyben a modern angol jog mellett a hindu szokasjognak
is szerepet szantak, és ennek legfobb forrasat a Manuszmritiben vélték megta-
lalni. Ha viszont kozelebbrol vizsgaljuk meg a szoveget, akkor azt latjuk, hogy
csupan VIII. és IX. konyvének bizonyos versei tartalmaznak a polgari jogra,
a blintet6jogra vagy a jogeljarasi kérdésekre vonatkozo olyan megallapitasokat,
amelyek a 18. szdzadtol a 20. szazadig a tényleges indiai joggyakorlat részei
voltak. Mivel a munka legnagyobb része vallasi, ritualis, politikai és a min-
dennapi életre vonatkozd normakbdl all, helyesebb volna egy koriilirt forditast
hasznalnunk. Eszerint a cim a ’Manava iskolanak a dharmdrol sz616 tankonyve/
szakkonyve (sdsztra)’, amely a brahmandk tanulmanyaihoz nyujtott anyagot,
és mint ilyen a hinduizmusban a tudomanyos irodalom (sdsztra) darabjanak
is szamitott. Ennek megfeleléen nem torvénykonyv a sz6 modern értelmében.
A dharma fogalomnak azonban sok jelentése van, a legfébbek: *torvény’, "igaz-
sagossag’, “erkolcsi/vallasi kotelesség’ €s a hinduk szamara az egyik {6 életcél,
amely a sz6 legtagabb értelmében ,,megtartja” az embert az allandoan valtozo
vilagban.

Az, hogy 1034 vers (38,5%) a brahmandkra, 971 (36,2%) a kiralyokra vonat-
kozik, a tarsadalom tobbi osztalyarol pedig aranytalanul kevesebb sz6 esik, tobb
dologra enged kovetkeztetni. Els6sorban azt jelenti, hogy a szoveg altal vizionalt

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2020.1.143.

Keletkutatas 2020. tavasz, 143—146. old.



KONYVEK

tarsadalomban, amely a valosagban sohasem létezett, a brahmandk magukat
a politikai és a gazdasagi hatalom képvisel6i f61é helyezték. A kiralyra vonat-
koz6 versek azt irjak eld, hogy miként viselkedjenek és uralkodjanak a magukat
a brahmandknak szentel6 kirdlyok. Arra a kérdésre, hogy a brahmandk milyen
meggondolasbol allitottak dssze a kodexet, tobbféle valasz adhato.

Ruzsa Ferenc bevezetd tanulmanyaban gy véli, hogy a Manuszmritiben
felvazolt tarsadalmi rend a Kr.e. 1. évezred 6ta minden szempontbol teret
a dharmardl és az életkorokrol kialakitott felfogasuk pedig a buddhizmus hata-
sara alakult ki. Masok az Indiat a Kr.e. 2. szazadtol a Kr.u. 4. szazadig ért
idegen invazidkat és az ezekkel jard népkeveredést emelik ki. Megint masok az
idészamitasunk els6 szazadaiban viragzo varosiasodas és kereskedelem hanyat-
lasat, az adorendszer és a politikai viszonyok instabilitasat hangstlyozzak,
amelynek eredményeképpen a brdahmandk biztos megélhetése is bizonytalanna
valt. A Manuszmriti és a Mahabhdrata tanitokonyveinek kozos célja az, hogy
megerdsitsék a brahmanizmus pozicioit, amelyek a buddhizmus és mas hete-
rogén vallasok, majd a Maurja-dinasztia (Kr.e. 322—185) és azt kdvetden az
Indiaba érkez6 idegen hoditok hatasara meggyengiiltek.

A rank maradt szévegrol — a benne 1év6 ellentmondasok és a bonyolult sz6-
vegtorténet miatt — nem szerencsés, st egyenesen torténetietlen volna barmiféle
egységes értékitéletet alkotni. A mai olvasonak ellenszenvesek lehetnek az egyes
tarsadalmi rendek (varna) kozotti durva jogegyenlétlenségek vagy a nok fligget-
lenségének teljes alavetését sugalld versek (V, 147-148 és IX, 3—4), ugyanakkor
a né mint feleség és anya ,,aldott”, imadatra méltd (IX, 26), és a férj, hogy
,kedvére tegyen az isteneknek, 6rokdsen viselje gondjat hiiséges hitvesének”
(IX, 26 és 95). Ami az anyagiakat és az otthoni teenddket illeti, onmagaért besz¢l
aIX, 11 vers: ,,bizza ra feleségére vagyonanak kezelését, a takaritast, a vallasos
teendoket, a f6zést, valamint a haztartasi javak, butorok rendben tartasat.”

A mindenkori forditonak egyaltalan nincs kdnnyi dolga. Igaz, a szanszkrit
szOveg nyelvtanilag egyszerii, a szokincse azonban bdvelkedik nem kénnyen
értelmezhetd szakkifejezésekben, illetve a korabeli szellemi €s targyi kultarara
vonatkozd szavakban. A versek tomdrsége onmagaban is nehézségek forrasa,
¢és ezeket tovabb fokozza az a koriilmény, hogy a mii sajatsagos szovegtorténe-
tének koszonhetéen sokszor olyan versek allnak egymas utan, amelyek kozott
nincs szovegosszefiiggés. Mindezt figyelembe véve elfogadhaté forditas csak a
munkahoz irt kommentarok felhasznalasaval lehetséges.

Formai szempontbol ezt kétféleképpen lehet megoldani. Egyes forditok
szogletes zardjelben kozlik a sziikségesnek vélt kiegészitéseket, és kerek zaro-
jelben az eredeti szanszkrit terminusokat. Egy masik, olvasobarat megoldas az,
hogy a kommentar vagy kiegészités labjegyzetbe keriil. Borbély Judit és Dezso
Csaba, nagyon sikeresen, az utobbi lehetoséget valasztottak. A magyar széveg,

144



KONYVEK

amely az eredeti verses szoveget gordiilékeny prézaban adja vissza, az alapos
labjegyzetekkel egyiitt tobb, mint egy atlagos miivelt olvasonak szant forditas,
hiszen az indologusok is nagy haszonnal forgathatjak. Annak, aki tudomanyo-
san foglalkozik a torvénykonyvvel, persze emellett kezébe kell vennie az eredeti
szanszkrit szoveget.

Borbély Judit kitiind forditast készitett. Biztos nyelvtudassal és kivalo fordi-
toi érzékkel sikeriilt olyan olvasmanyos magyar szoveget alkotnia, amely egy-
szerre modern, szakszer(, és kelloképpen megdrzi egy térben, idében, kultira-
jaban, gondolkodasmodjaban a mai magyar olvasotol igen tavoli vilag lizenetét.
A nagy gondossaggal késziilt, boséges jegyzetek eligazitanak a tobbjelentésii
vagy homalyos értelmii szakkifejezések lehetséges magyarazatai kozott, €s nap-
rakész targyi informaciokkal szolgalnak.

A szdveg tartalmi gazdagsaga kimerithetetlen. Egy kdnyvismertetésben csak
arra vallalkozhatunk, hogy ennek illusztralasara bemutatunk néhany olyan ese-
tet, ahol egy-egy szakkifejezés vagy fogalom értelmezését tovabbgondolhatjuk.
Valogatasunk esetleges.

I, 88:,,A brahmandknak a Véda tanitasat és recitalasat, az aldozatbemutatast
¢s a szertartasok levezetését, az adakozast s az ajandékok elfogadasat jelolte ki.”

A szanszkrit adhjdjana nemcsak ’recitalas’-t, hanem ’hangosan tanulas’-t,
altalaban ’tanulmanyok’-at is jelent a brdhmandk esetében.! Az 1, 89-ben a
ksatrija kotelességei kozott ez utobbira gondolhatunk, hiszen 6k nem mutathat-
nak be aldozatokat. Az aldozat bemutatasakor a brahmandk kizarélagos joga és
feladata a Véda recitalasa.

VII, 33:,,Ha a kiraly ezt az életmddot kdveti, még ha csupan kalaszszedésbol
¢l is, hirneve messzire terjed a vilagban, akar egy csepp olaj a vizben.”

Siloncshana: “kalaszszedés’, egészen pontosan ’tallézas’, a szantdéfoldon az
aratas utan visszamaradt kalaszok Osszeszedése, gyljtdgetése, amely az erdei
remeték, bolcsek megélhetési forrasa.

VII, 43: ,,A harom Védat, a kormanyzas 6rokkévalo tudomanyat, a logikus
gondolkodast, valamint a 1élek tudomanyat a harom Véda ismerd6itdl tanulja,
az iizleti tigyeket a koznéptdl.”

Az atmavidja a 1élek tudomanya’, de lehet, hogy itt inkabb *a legfobb 1élek
ismerete’? vagy “az En filozofidja’. A vdrttarambhdn sszetételt Borbély Judit az
ismert forditasoktol eltérden helyesen nem két fogalomnak, azaz nem dvandva
Osszetételnek tartja. Az Arthasdsztra 1, 2, 1 szerint a varttd a ’kdzgazdasagtan’
mint tudomany (vidjd). Manu a lokatah *kdznéptdl’ sz6 beillesztésével a foga-

! Tottossy Csaba forditasaban: ,,(Veda)tanulmanyozast”. Ld. Manu torvényeib6l. Ford. Tottossy
Csaba. In: Okori keleti torténeti chrestomathia. Szerk. Harmatta Janos. Budapest, 1965, 371.

2 Wojtilla Gyula forditasaban: ,,a Legfobb Lélek ismeretét”. Ld. Manavadharmasastra. He-
tedik konyv. Ford. Wojtilla Gyula. In: Szoveggyiijtemény az Augustus-korhoz. Szerk. Tar Ibolya.
Szeged, 1998, 175.

145



KONYVEK

lom gyakorlati jelentését ragadja meg. Ennek alapjan talan a varttdarambhdan
Osszetétel pontosabb jelentése *a gazdasag ligyeit’ lehetne.

VII, 110: ,,A kiralynak tgy kell megvédenie birodalmat és elpusztitani ellen-
ségeit, ahogy a sarabolo kitépi a gyomot, és megdvja a gabonat.”

A nirdatri sz6 ’sarabold’ forditdsa ambivalens, mert egyarant vonatkozhat
egy szerszamra és egy sarabold emberre. Mivel itt egy koriltekintést igényld
tevékenységrol van sz9, a sarabolas viszont ,,flinyiroelven” miikodik, az ajanlott
forditas *gyomlalo (ember)’, aki kitépi a gyomot, és megovja a gabonat.

VII, 151: ,,Délidében vagy éjfélkor, amikor nyugodt és kipihent, miniszte-
reivel egyiitt vagy egymagaban toprengjen el az Erényességrol, a JOlétrol és
a Gyonyorrol.”

A dharma, artha és kama szavak ’erényesség’, ’jolét’ és *gyonyor’ forditasa
lehetséges, de mivel ezek sokjelentésii terminusok, jo lett volna a szanszkrit
alakokat a jegyzetben megadni. A kdma komplex fogalom, alapjelentése *vagy’,
voltaképpen a vilagban és az egyénben is meglévo érzelmi, akaratlagos szféra
gyljténeve. A *gyonyor’ szanszkrit megfeleldje rati. A fenti harom fogalom a
hinduk harmas életcéljat jelenti. Latszolag ellentmondo fogalmak, a valésagban
azonban kolcsondsen Osszefiiggnek, amennyiben az ember csak akkor jut el
a megvaltashoz (moksa), ha élete soran egyszerre mindegyikre torekszik.

VIII, 381: ,,Nincsen nagyobb torvénytelenség a f6ldon a brahmana megdlé-
sénél, ezért a kiraly még csak ne is gondoljon ra, hogy megdl egy brahmandat.”

A manaszapi na csintajét ,,ne is gondoljon ra” jol kifejezi Manu szandékat,
de Schmidt Jozsef forditasi javaslata (,,»szive legmélyén« (almaban), »se gon-
doljon ra«™?) képletesebb, mert tekintetbe veszi magat a manasza szot is. Mivel
azonban a manasz ’sziv’ a gondolkodas szerve is, esetleg azt is mondhatnank,
hogy ,,még eszébe se jusson”.

Ruzsa Ferenc bevezetd tanulmanya lendiiletes, figyelemfelkeltd, informaci-
okban gazdag iras. A szerz6 olyan koncepcio erdteljes képviseldje, amely eltul-
zottan kedvezOtlennek mutatja be a brahmandk tarsadalmi pozicidit a kérdéses
korszakban. Gondosan szamba veszi a Mdnavadharmasasztra korabban megje-
lent forditasait, amelyek szerinte a szoveg kevesebb mint harmadrészét teszik ki.
Kar, hogy elkeriilte figyelmét a munka hetedik konyvérol késziilt forditasunk.*

A Manu torvénykonyve most megjelent teljes forditasa még nemzetkozi
Osszehasonlitasban is minden szempontbol elsérendi munka, az Indiarél szolo
magyar nyelvil szakirodalom nagy értéke.

Wojtilla Gyula

* Ehhez 1d. Schmidt Jozsef konyvismertetését: Manu torvényei: Manava Dharmasastra. Szanszk-
ritbol forditotta Biichler Pal. Budapest, 1915. Egyetemes Philologiai Kozlony 39 (1915) 741.
* Manavadharmasastra, 174-193.
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SEREFE. STUDIES IN HONOUR OF PROF. GEZA DAVID
ON HIS SEVENTIETH BIRTHDAY

Ed. by Pal Fodor—Nandor Erik Kovacs—Benedek Péri. Research Centre for the
Humanities, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, 2019, 560 oldal

2019. szeptember 3-an 70. sziiletésnapja alkalmabol kdszontotték David Géza
egyetemi tanart az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Szekfii Gyula Konyvtaraban. Az tinnepélyes esemény keretében atad-
tak professzor urnak a tiszteletére szerkesztett emlékkotetet, amelyben magyar
¢és kilfoldi kollégai, szakmabeli baratai jelentettek meg tanulmanyokat kiilon-
féle, oszmanisztikaval és a magyarorszagi torok hodoltsag torténetével kap-
csolatos témakban. Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont és az ELTE
Torok Tanszék oktatoinak egytittmiikodésével késziilt kotet mind a hazai, mind
a nemzetkdzi torténelemtudomany szamara nagy jelentségii, mivel szélesebb
korti olvasokozonség elé tarja a legujabb tudomanyos eredményeket, s igy
atfogd képet nyujt az oszmanisztika s a magyar—torok torténelmi kapcsolatokat
vizsgald kutatasok aktualis allasarol. A szemet gydnyorkodtetd emlékkonyv
boritojan Isztambul leggazdagabban diszitett dzsamijai koziil a Riisztem pasa
dzsami egyik tulipanmotivumos falicsemperészlete lathato, amellyel kapcsolat-
ban egy érdekes parhuzamot figyelhetlink meg: a dzsami tervezésekor ugyanis
a hires épitész, Mimar Szinan szintén hetvenes éveinek legelején jarhatott.

Fodor Pal David Géza élettjat és munkassagat megrajzold bevezetdjét
kovetden huszonhét tanulmanybol huszondt angol, egy francia €s egy német
nyelven olvashatd. Az egymast kronologikus rendben kovetd irasok a torténe-
lemtudomany kiilonféle teriileteire — példaul hadtérténet, archontologia, diplo-
maciatorténet, gazdasag- és tarsadalomtorténet, egyhaz- és felekezettorténet,
kozigazgatas-torténet, sot irodalomtorténet — kalauzoljak el az olvasot, emel-
lett a hodoltsag régészeti kutatasat érinté tanulmanyok is fellelheték koztiik.
A kiilonboz6 témajh irasok kozott szamos esetben fedezhetiink fel kapcsolodast
David Géza kutatasi témaival. Jelen ismertetés keretében természetesen nincs ra
mod, hogy e rendkiviil sokszinii, interdiszciplinaris kdtet minden tanulmanyarol
kimeritd elemzést nytijtsunk, am igyeksziink — hol hosszabb, hol rovidebb kom-
mentar kiséretében — atfogo képet adni az emlékkonyv tartalmarol.

Két irodalomtorténeti tanulmannyal indul a kétet, s az elséként szerepld
Michel Balivet és Homa Lessan Pezechki munkaja kivételnek szamit a nagy-
részt kora ujkori tematikaju irasok kozott. A 13. szazadi anatdliai viszonyokat
a szeldzsuk kronikaird, Ibn Bibi miive alapjan mutatja be, s ezenkiviil fontos
szerepet kap a kiillonb6z6 vallast és etnikumt népek egymas mellett élésének,
kulturalis kdlcsonhatasanak targyalasa. Szintén érdekes téma az Anatoliaban a
korra jellemz6 ,,rami” identitas kérdéskore, amely egy atfogd, vallasi €s etnikai
azonossagtudat feletti 5Gnmeghatarozasként volt jelen, amely azonban az oszma-

Keletkutatas 2020. tavasz, 147—158. old.
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nok megjelenésekor hattérbe szorult, s helyét egy dinasztikus alapokra helyezett
identitas vette at.

Péri Benedek tanulmanya, amely szintén kdzépkori elézményekhez nyulik
vissza, az oszman koltészeti hagyomany egyik tradicionalis elemét, a telmihnek
nevezett koltoi alakzatot vizsgalja egy konkrét példan, a ,,David és a lancing”
motivumon keresztiil. Jelen sorok iroja egy 2018-as konferencia-eléadas alkal-
maval mar bepillantast nyerhetett a témaba, amely igencsak érdekfeszitonek
bizonyult, s igy kiilon 6rom, hogy bovebb valtozatban, immar irasban is megje-
lent. A ,,David és a lancing” mint retorikai alakzat hasznalatanak, valamint per-
zsa és oszman kolteményekben torténd eléfordulasanak elemzésén keresztiil jol
lathatd, hogy a klasszikus oszman irodalom, amely alapvetden a perzsa model-
len alapult, mennyire tudott 6nallova valni az id6 elérehaladtaval, s milyen
mértékben valtozott az oszman szerzok altal hasznalt koltéi eszkdzok tarhaza.
A tanulmany altal vilagossa valik, hogy egy hagyomanyos koltészeti elem uj
kontextusba helyezésével az oszman szerzok a 15. szazad végére—16. szazad
elejére kifejezetten kreativ koltészeti ujdonsagot hoztak 1étre.

Mind irodalomtorténeti, mind miivelddés- €s eszmetorténeti szempontbol
kiemelend6 Kovacs Nandor Erik tanulmanya, amelyben Ibrahim Miiteferrikanak
az iszlamrol sz06106 értekezését vizsgalja. Amint arra a szerz0 is ravilagit, az 1710
tajan keletkezett polemikus-eszkatologikus mii azért is kiemelten fontos a tor-
téneti kutatas szamara, mert az ebben talalhat6 onéletrajzi utalasok jelentik az
egyetlen fogddzot Ibrahim keresztény multjaval, valamint muszlim hitre valo
attérésének korilményeivel kapcsolatban. A kéziratokra vonatkozd ismertetés
mellett Kovacs Nandor a miifaji meghatarozast is pontositja, s ezen tilmenden
részletes elemzést ad a mi tartalmar6l is, melynek kiilonlegessége a szerzo
keresztény egyhaztorténeti ismereteinek beemelésében nyilvanul meg.

A koteten beliil tobb iras foglalkozik olyan oszman tisztségvisel6k politi-
kai palyafutasaval, akik a magyarorszagi hodoltsag teriiletén, illetve a Balkan
északi részén teljesitettek szolgalatot. Fodor Pal tanulmanyanak fészerepldje
Jahjapasa-oglu Bali bég, aki egy, a 15. szazad végén, 16. szazad elején frissen
felemelkedett csalad tagja. Szamos kozépszintli hivatal betoltése utan, 1. Szelim
tronra 1épését kdvetden az elsédleges jelentdségii hatarvidéki stratégiai teriilet,
a Szendroi szandzsak élére keriilt. Annak ellenére, hogy Bali bég politikai palya-
futasat nem lehet teljesen hianytalanul felvazolni, bizonyos, hogy a hatar menti
oszman politikai elit fontos szerepldjével allunk szemben, s ez abban is megmu-
tatkozik, hogy Sziilejman 1521. évi hadjarata el6tt az 6 véleményét is kikérte,
valamint a mohacsi csatara is hatassal volt katonai szerepvallalasa. A pasa
példajan keresztiil képet kapunk a magyarorszagi oszman uralom Kkiterjeszté-
sének egyik meghatarozo elemérdl, amely 1ényegében a devsirme-rendszerbol
szarmazo Uj csaladok és klanok végvidéki elitté valasaban, azok egymas elleni
kiizdelmében s ezzel parhuzamosan a magyarorszagi oszman uralom megalapo-
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zasaban érhet0 tetten. A tanulmany jelent6ségét noveli a fiiggelékben talalhato
harom forras kozlése is.

A Jahja-klan egy késébbi képvisel6je, Arszlan pasa politikai karrierjét
mutatja be Claudia Romer és Nicolas Vatin tanulmanya. A pasa, Jahjapasa-oglu
Mehmed budai beglerbég fia, apja mellett kapott kiképzést, s élete soran jelen-
tds katonai érdemeket szerzett, €s diplomaciai tevékenységet folytatott. Hirne-
vére azonban mégsem ezaltal, hanem leginkabb halalanak koriilményeivel tett
szert: Sziilejman a szigetvari hadjarat elején, 1566. augusztus 3-an kivégeztette.
A tanulmany azon til, hogy Arszlan karrierivét igyekszik hianytalanul felva-
zolni, kiilonos tekintettel szendrdi szandzsakbégi, majd budai beglerbégi felada-
taira, leginkabb a pasa utolso éveire koncentral, s arra a végzetes hibara, amelyik
palyafutasa végét is jelentette. Arszlan kivégzésének indoka egy kudarcba ful-
ladt, engedély nélkiili varostrom volt, s ez szamos elméleti és gyakorlati kérdést
vet fel. Ezek ismét ravilagitanak a hatar menti oszman hatalmi elit konfliktusai
altal befolyasolt politikai mozgastér sajatossagaira, amit elsdsorban a személyes
¢és partérdekek szembehelyezkedése hatarozott meg. Arszlan pasat illetéen egy
kifejezetten ellentmondasos megitélési karakter képe jelenik meg, s ezt a vele
kapcsolatos szamos korabeli keresztény és oszman-torok forras is alatamasztja.
Ha azonban mas perspektivabol vizsgaljuk meg a kivégzésre adott parancsot,
ugy tiinhet, hogy a pasa személyisége, tevékenységének megitélése kevésbé
esett latba, s a szultan dontése sokkal inkabb vezethetd vissza a fels6bbrendii
igazsagossag eszméjéhez. A tanulmany legfobb hozadéka tehat a kdvetkezok-
ben nyilvanul meg: egyrészt mérlegre teszi a halalos itélet alattvalok felé kozve-
titett lizenetét s az azt eredményez6 valos okokat. Masrészt megvizsgalja azt az
eszmei hatteret, amely Arszlan sorsat illetéen a szultani dontéshozatalban tetten
érhetd, am a kortarsak értékitélete alapjan vitathatonak tlinik.

Mindezekkel kapcsolatban tovabbi kérdések meriilhetnek fel Feridun M.
Emecen Hadim Ali pasarol sz6l6 tanulmanyat olvasva. Hadim Ali mint Arszlan
egyik elédje a budai pasa tisztségében (1551. majus—1553. februar/1556. feb-
ruar—1557. februar) fontos szerepet toltott be a hodoltsag oszman kozigazgata-
saban, am amint azt a szerz6 is megjegyzi, mindezidaig nem sziiletett részletes
leiras a pasa katonai-politikai karrierjével kapcsolatban. A szerajbol torténd
kikeriilése utani aktivitasarol keveset tudunk, am annal jobban dokumentaltak
budai beglerbégi hivatala soran véghezvitt katonai és politikai vallalkozasai.
Az Arszlan pasanak szentelt irashoz hasonléan Emecen cikke is elsdsorban a
Hadim Ali halalahoz kapcsolodo cselekményeket helyezi kozéppontba. Szamos
katonai siker, valamint élénk politikai szerepvallalas idészaka utan az egri ost-
rom kudarca karrierje megbicsaklasat hozta magaval. Ahmed pasa masodvezir
ugyanis Hadim Alit allitotta be felelésnek. Ezutan Ali nem maradhatott tovabb
budai hivatalaban, am révid id6 mulva, kiilonb6z6 Anatoliaban betoltott tisztsé-
gek utan 1556-ban visszakeriilt a Budai vilajet ¢lére. A dontésben sokat nyomott
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a latban, hogy a pasa a térség katonai-politikai viszonyait illetéen mar tapasztalt
személynek bizonyult. Ezt kovetéen a Dél-Dunantul stratégiai fontossagu vara,
Szigetvar keriilt az oszman hoditas fokuszaba, am a pasa altal vezetett 1556.
évi ostrom sikerteleniil zarodott. A kovetkezd év elején Alit végleg levaltottak
budai hivatalabol, s az év végén érte a halal. A pasa tevékenységével kapcso-
latban ismét a hodoltsagi oszman vezetd elit tagjai kozott fesziilo ellentétek
altal meghatarozott 1égkort figyelhetjiik meg, am karrierje végpontja jelentds
eltérést mutat az Arszlan pasanal latottaktol. Elgondolkodtatd, hogy ha Arsz-
lan pasat kivégezték egy jelentéktelenebbnek tiind ostrom sikertelensége miatt,
akkor Ahmed pasa és Hadim Ali tizennégy s utobbi tiz évvel korabban vajon
miért nem kapott ekkora megtorlast, amiért a sokkal nagyobb horderejii egri
¢és szigetvari ostrom meghiusult? Raadasul Ali tovabbra is hivatalban maradt —
bar alacsonyabb méltosagokban — Anatoliaban, sét a legmagasabb hddoltsagi
rangot is visszakapta. 1556. évi kudarcat koveto kegyvesztettségét azonban nem
lehet 0sszehasonlitani azzal a biintetéssel, amelyet Arszlan kapott. Ezért aztan
Szokollu Mehmed pasa nagyvezir leplezett kételkedésének lehet némi alapja
a tekintetben — amint arra Claudia Romer és Nicolas Vatin is ramutat fentebb
targyalt irdsaban —, hogy 1566-ban Sziilejman talan mar nem teljesen volt jozan
itéloképessége birtokaban.

A magyarorszagi hddoltsag oszman tisztségviseldit érintd tanulmanyok sora-
ban kell megemliteniink Sudar Balazs munkajat, amely Miirteza pasa karrierjé-
rél nyujt részletes elemzést. Az Oszman Birodalom az 1620-as, 1630-as évek
soran komoly kiil- és belpolitikai problémakkal kiizdott, am a pasat, aki szintén
a szerajiskolaban nevelkedett, a palotai szolgalat soran kialakitott kapcsolati
haldja s jo képességeinek koszonheto kitlinése atlenditették ezen az idészakon.
Miirteza karrierje jol lathatdan hagyomanyos palyaivet irt le: belsé és kiilsd
palotai szolgalat utan 30 éves kora koriil nevezték ki egy tavolabbi tartomany
¢lére, s feltind modon rogtdn beglerbégi poziciot kapott. Katonai és politikai
tevékenysége nem csupan a hdodoltsagra és a Balkanra koncentraldédott: harom
évig tartd boszniai bégsége s szintén harom évig tartd budai beglerbégi hivata-
lan kiviil — amely soran az erdélyi fejedelemmel valo kapcsolat kiemelt jelentd-
séglinek szamitott — a birodalom szamos teriiletén, tobbek kdzott a lengyel és a
keleti fronton is tobb alkalommal teljesitett szolgalatot. Miirteza palyafutasanak
feltérképezése soran alapos betekintést kapunk a szultani udvarban levé hatalmi
csoportok konfliktusaiba, s vilagossa valik, hogy az ingadozé erésségii kozponti
hatalom altal teremtett koriilmények miatt egyre inkabb felértékel6dott a kap-
csolati hald fontossaga. A valtakozo politikai mozgastérben valdo mandverezés
készsége jol mutatkozik meg Miirteza példajan, aki ugyan szamos katonai akci-
oban vett részt, mégsem ennek koszonhette politikai eldmenetelét, hanem sok-
kal inkabb diplomaciai szerepvallalasainak s jo helyzetfelismerésének. Sudar
Balazs tanulmanya tehat amellett, hogy nagyon alapos attekintést ad az Oszman
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Birodalom 1620-1640 kozotti belsé és kiilsé problémairol, egy olyan tisztség-
viseld sikeres karrierjét vazolja fel, aki el tudta keriilni fentebb targyalt elédei
sorsat, s ha egy harci sériilés nem okozza vesztét 1636-ban, akar még tobbre is
vihette volna.

A koteten beliil egy nagyobb tematikus egységet alkotnak a diploméaciatorté-
neti tanulmanyok. A mohacsi csata utani politikai helyzetet vizsgalja kiilonb6z6
aspektusbol Colin Imber, valamint Horn I1diko cikke, amelyek koziil az elébbi
egy manapsag egyre siiriibben kutatott teriiletet, a kora tjkori hirszerzést és hir-
aramlast mutatja be azon a konkrét példan keresztiil, hogy a mohacsi csata hire
hogyan ért el Velencébe. A tanulmany ravilagit, hogy a magyarorszagi és auszt-
riai helyzettel kapcsolatos hirek megszerzésében €s tovabbitasaban a velencei
Signorian kiviil Udine vezetése is aktiv szerepet jatszott, gyakran sajat kdvet
kiildésével. Bar a kaotikus allapotok s az alapvetd kommunikacios csatornak
megszlinése a Magyarorszagrol érkez6 hireken is érezhetd volt, mégsem mond-
hatd, hogy azok teljesen elapadtak volna: Velence, amellett, hogy a nemzet-
kozi hirek tekintetében csomopontként szolgalt, az oszman—magyar—Habsburg
diplomaciai 1épéseket is igyekezett kovetni azaltal, hogy minden potencialis,
hirekkel rendelkez6 személyt kifaggatott, s gyakori levelezésen és kovetkiildé-
seken keresztiil probalta naprakész informaciok alapjan pozicionalni magat.
Ennek kovetkeztében jott 1étre az az informalis egyetértés Szapolyai, Velence,
az Oszman Birodalom, Franciaorszag ¢s Anglia kozott, amely a Habsburgok
iranti ellenszenviikon alapult, és Ferdinand tronra 1épése ellen iranyult.

Az informacidaramlas, valamint Eszak-Italia mint a nemzetkdzi hirek cso-
mopontja szempontjabol Kovacs Zsuzsa tanulmanya tovabbi érdekességekkel
szolgal. Az iras apropdja a vilaghirli milanoi Bibliotheca Ambrosiana alapjaul
szolgald Pinelli-gylijtemény mezokeresztesi csatara vonatkozo dokumentumai-
nak kutatasa. A tanulmany tulajdonképpen forraskozlésnek minésiil, amelynek
keretében hét vizsgalt kézirat tartalmi kivonatat adja kozre, s ezek koziil egy-
nek a teljes szovegét kozli a tanulmany végén: egy urbinoi nemes jelentését,
aki Magyarorszagrol érkezett, s meglatogatta Carlo Thiene grofot Vicenzaban
1596. november 24-én. A gylijtemény, amelyet Gian Vincenzo Pinelli a 16. sza-
zad masodik felében hozott 1étre, szamos lehetdséget rejt a torténészek szamara:
kiilonboz6 targykorth mivek mellett ugyanis a legnagyobb tematikus egységet
a politikai-diplomaciai dokumentumok alkotjak, s ez alapjan jol lathatd, hogy
Pinelli kiemelt érdeklddést mutatott az aktualpolitikai események irant. A téma
azért is érdekes szamunkra, mert David Géza Lakatos Balinttal kzosen végzett
legujabb kutatasai keretében Felix Petancius torokokrol irt munkajat vizsgalja,
amelynek egy masolati példanya szintén megtalalhatd a Pinelli-kollekcioban.

A Buda elfoglalasa és Szapolyai halala utani idészak teriileti és tarsadalmi
megosztottsagat vizsgalja Horn Ildiké tanulmanya, fokuszba helyezve azon
nemesi csaladok politikai kitutkeresését, amelyek birtokait vagy szétszakitotta
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az oszman terjeszkedés, vagy a szamukra elfogadhatatlan uralkodd (Habsburg
Ferdinand vagy Janos Zsigmond) fennhatdsaga ala keriiltek, vagy legrosszabb
esetben részben vagy teljesen elveszitették azokat. Az Erdélybe ko1t6z6 nemesek
foldszerzési és hazassagkotési stratégiainak feltérképezése mellett az idészakra
jellemzd, gyakran tobbszords partvaltas problematikaja is felmeriil, amely leg-
inkabb a partiumi nemességet érintette, mivel lojalitasuk nagyobb jelentdséggel
birt politikai és gazdasagi befolyasuk miatt. Ezzel parhuzamosan megfigyelhet6
a korszakban, hogy a Janos Zsigmondhoz hii féuri csaladok a Magyar Kiralysag
terliletén is igyekeztek hazassagkotések utjan bazist kialakitani, amely az erdé-
lyi nemesi ifjak nyugati f60ri udvarokban val¢ tanittatasa révén is megvalosult.
Bathori Istvan lengyel kirallya korondzasa utan északi iranyban is megindult ez
a folyamat.

Nagyobb idébeli ugrassal, de hasonléan diplomaciatdrténeti témat dolgoz
feliilvizsgalatat tiizi ki céljaul. Az arab irdsos peticiot, amelyet a kazani bégek és
vallasi vezetdk intéztek egy meg nem nevezett eloljarohoz, az eddigi kutatasok
soran nem vizsgaltak kelld forraskritikaval, noha igen fontos adatokat tartalmaz
a Volga-menti teriiletek és az Oszman Birodalom kapcsolataira vonatkozdan.
A dokumentum keletkezésének torténelmi hatterét a muszlim lakossagi Kazani
¢és Asztrahani Kansag, a Krim és az Oszman Birodalom, valamint az orosz—perzsa
szovetség kozotti konfliktus hatarozta meg. A datalatlan levél pontos keletkezési
idejét a benne foglalt események alapjan, a cimzettet pedig az invokacidoban
foglalt megszolitasi formulak elemzése altal lehet biztosabban meghatarozni.
A peticio nyelvezetének vizsgalata ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy
a dokumentum egy kortars vagy kés6bbi masolati példany, amelyet az eredeti
tatarrol oszman-torokre iltettek at.

Visszatérve a Habsburg-oszman frontvonalra, szét kell ejteniink Ozgiir
Kolgak tanulmanyarol, amelyben Auer Janos Ferdinand torok fogsagba esését,
valamint Héttoronybeli rabsagat mutatja be. A tanulmany elsédleges forrasa
Auer napldja, amely 1923-ban jelent meg Lukinich Imre el6szavaval. Auer €s
fogolytarsai sorsa szorosan kapcsolddik a vasvari béke utan Konstantinapolyba
kiildott, Walter Leslie-féle Habsburg kovetség tevékenységéhez, amelyre vonat-
kozo kiterjedt kutatasai eredményeképp a szerz6 szamos tanulmanyt publikalt
a kozelmultban. Auer az 1663. évi harcok soran a Palffy Miklos zaszlaja alatt
Osszegyllt Pozsony kornyéki seregek egyik hadnagya volt. Naplojaban részle-
tesen irt az 1663. évi katonai eseményekrol, fogsagba keriilésének koriilménye-
ir6l, valamint a konstantinapolyi fogsag alatt szerzett tapasztalatairol, s adatait
részben vagy egészben igazolja tobb korabeli Habsburg jelentés, illetve osz-
man dokumentum. Az oszman rabsagba esett katonak sorsat jol szemlélteti,
hogy a nagyjabol ezer hadifogolybol 6tszazat azonnal kivégeztek, s az oszman
févarosba induld konvojnak, amely 300-340 {6t szamlalt, s Auert is magaban
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foglalta, az Isztambulba érkezéskor mar csak egyharmada volt életben. Auer
¢s tarsai csaknem tiz évet toltottek oszman fogsagban, s bar a Leslie-kovetség
egyik feladata lett volna a kiszabaditasuk, a diplomaciai eréfeszitések nem értek
célba: a szultan ugyanis nem fogadott el pénzt a rabokért cserébe, hanem ragasz-
kodott hasonld rangti, Habsburg fogsagban levé torok rabokkal valo cseréhez.
Ugyan néhany rabot szabadon bocsatottak, Auer szerint ezek épp az alacso-
nyabb rangl, nem a Héttoronyban fogva tartott személyek kozil keriiltek ki.
Leslie végiil azzal probalta magyarazni a kudarcat, hogy a Bécsbe men6 oszman
kdvet panaszlevelei befolyast gyakoroltak a portai dontéshozdkra.

A 17. szazad masodik felének politikai kiutkereséseit vizsgalja Papp Sandor
tanulmanya, amelynek fokuszaban ugyszintén egy peticio all: a Wesselényi-
Osszeeskiivés bukasa utan néhany nemes a Porta timogatasanak megszerzésé-
ben latta az egyetlen kiutat, s ennek érdekében fogalmaztak meg a behodolast
is magaban foglalé dokumentumot, amelyet kutatok korabban 1669-1670-re
pontos datumot és cimzettet, am a szoveg, valamint a Habsburg—erdélyi dip-
lomaéciai iratok vizsgalata utan Papp az 1672-es datumot tartja helyesnek, s a
peticié cimzettjét a nagyvezirrel, Kopriilii Fazil Ahmed pasaval azonositja. Ezt
tamaszthatja ala az okmany hatoldalan talalhato révid olasz feljegyzés, amely
szerint a levelet a nagyvezir elé terjesztették. A Habsburg diplomatak levelezése
¢és jelentései altal pontosabb képet kapunk a bujdosdk portai tevekénységét,
valamint a petici6 fogadtatasat és az arra adott reakciokat illetéen. Ezek alapjan
jol lathato, hogy a lazado magyarok annak ellenére is igyekeztek elomozditani
diplomaciai kapcsolataikat, hogy az oszman vezetésnek érezhetden nem volt
kiilonosebb érdeke a bujdosok tamogatasa. Az aktualis helyzetre vonatkozoan
az egyik legfontosabb forras a Casanovat valtd konstantinapolyi csaszari rezi-
dens, Johann Christoph Kindsberg jelentése, amely az erdélyi és felvidéki buj-
dosok diplomaciai cselekményeivel, a magyarok edirnei tevékenységével és a
behodold nyilatkozat tartalmaval kapcsolatban is szamos informéacioval szolgal.
A lazadok probalkozasainak kudarcba fulladasa jol mutatja a Porta tartozkodo
magatartasat, s ez lényegében az 1663. évi katonai kudarcra s a vasvari békére
vezethetd vissza. Ugyanakkor a felkelok Porta altali megitélését jol illusztralja a
budai oszman vezetéség meglatasa: véleményliik szerint a felkelok Bécs szamara
hasonl6 problémat jelentettek, mint az anatoliai dzseldlik a szultannak. A peticio
szovegének mind oszman-torok, mind angolra forditott valtozata megtalalhato
a tanulmany végére illesztett fiiggelékben.

Két tovabbi tanulmany szol a magyarok diplomaciai 1épéseir6l, amelyek
soran igyekeztek megszerezni az Oszman Birodalom tamogatasat a Rakoczi-
szabadsagharc, majd az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc idején.
To6th Hajnalka tanulmanya egy szélesebb korti kutatdmunka része. Ennek
keretében a szerz6 Temesvari Oszman aganak a 17-18. szazad forduldjan
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a Habsburg—oszman hatarvidéken végzett diplomaciai tevékenységét vizsgalta.
Az iras alapjan kideriil, hogy Rakodczi kovetei a kezdetben kedvezének tiind
politikai kdrnyezet ellenére utobb a harminc évvel korabbihoz hasonld eluta-
sitassal szembesiiltek a Portan, ahol diplomaciai torekvéseik a semlegességét
hangoztatd oszman kormanyzat miatt eredménytelennek bizonyultak. A Toth
Hajnalka altal vizsgalt dokumentumok alapjan — melyek Oszman aga Kitdb-i
insa néven ismert gyljteményében lelhetdk fel —, betekintést nyeriink a Porta és
a hatar menti oszman tisztségvisel6k motivacioiba, s noha utobbiak allaspontja
olykor eltérhetett a kdzpont hivatalos allasfoglalasatol a kuruc seregekkel valo
kapcsolatok tekintetében, végeredményben ragaszkodtak a karlocai béke felté-
teleihez, s folyamatosan hangstlyoztak az Oszman Birodalom semlegességét.

Tobb mint szaznegyven év elteltével a magyar kormany egy fiiggetlen
konzuli halozat kiépitésére tett kisérletet, ami els6sorban az Oszman Birodalmat
célozta, ugyanakkor Szerbiaba, Moldvaba és Havasalfoldre is konzulok kiildését
szorgalmazta. Csorba Gyorgy tanulmanya részletekbe menden targyalja a
magyar diplomatak tevékenységét, amelynek soran igyekeztek megnyerni
az oszman vezetdség tamogatasat 1849 tavaszatdl. A Portat tobbek kozott
azért lattak lehetséges szovetségesnek, mert az orosz intervencié az Oszman
Birodalomra nézve is fenyegetonek bizonyult, masrészt geopolitikai okok
is indokoltta tették a stabil diplomaciai kapcsolatokat: Nyugat-Eurdpaba az
egyetlen biztonsagos utvonal Isztambulon keresztiil vezetett. Grof Wass Samu,
Beothy Odén, baré Splényi Lajos és Francis William Browne, valamint grof
Andrassy Gyula kiildetései nem jartak sikerrel a fiiggetlen magyar diplomacia
megalapozasaban, amiben talan kevésbé jatszott szerepet a diplomaciat illetd
tapasztalatlansaguk, mint az, hogy az oszman févarosban jelentés osztrak és
orosz szembeszéllel, valamint a nyugati hatalmak semlegességével vagy éppen
clutasitasaval talalkoztak. Ugyan informalis kapcsolatokat sikeriilt 1étrehozni
néhany oszman tisztségviseldvel, a Porta ragaszkodott semlegességéhez, még
ha a magyar diplomatakat iranyukban tanusitott jo szandékardl biztositotta is.
Egyediil Andrassy Gyula nem esett aldozataul az osztrak—orosz aknamunkanak,
s a vilagosi fegyverletétel utan a menekiiltek kérdésében igyekezett 1épéseket
tenni kiadatasuk megakadalyozasara. Csorba Gyorgy dolgozata ravilagit,
hogy bar a magyar diplomatak cselekvoképessége erdsen korlatozva volt az
oszman févarosban, tevékenységiik mégis valamilyen hatassal lehetett a torok
dontéshozokra, akik az osztrakok €és az oroszok tobbszori kérésére sem 1éptek
harcba a magyarok ellen.

A harmadik nagy tematikus csoportba az oszman kozigazgatas-torténettel
kapcsolatos irasok sorolhatok. Sz. Simon Eva cikkében két (ijonnan elékeriilt
defter-toredéket mutat be, amelyek az oszman fennhatosag ala keriilt Dél-
Dunantal 16. szazadi birtokviszonyaira vonatkozdan tartalmaznak értékes
informaciokat. A szerz6é két szempontbdl elemzi a dokumentumok tartalmat:
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el6szor a birtokosokat probalja azonositani, majd kisérletet tesz a birtokok elhe-
lyezkedésének és kiterjedésének meghatarozasara. Mindemellett az 6sszeirasok
keletkezésének hianyzo datumat is megadja: részletes dsszehasonlitdo elemzés
eredményeképp arra jut, hogy a két defter-toredék a Budai vilajet egyik elso,
1546-bol fennmaradt szandzsak-0sszeirasa és a masodik toredékben megadott
1547 novembere kozotti idészakban keletkezhetett. A korai oszman adminiszt-
racidra vonatkozoan tehat azért is kiemelkedo jelentdségii a két defter, mert az
1552 elétti idészakra vonatkozoan kevés az egybefiiggd levéltari dokumentu-
mok szama.

Hegyi Klara tanulmanyaban egy tagabb perspektivabol tekint a hodoltsag
boz6 aspektusait az oszman adminisztrativ forrasok, illetve a magyar oldal
hasonld gazdasagi-adminisztrativ iratai kozotti kiilonbségek 6t kiilon teriiletre
vetitése mentén elemzi. Az olyan témak korbejarasaval, mint az adokivetés ala
kertld teriiletek novekedésének mértéke, a birtoklas, a szandzsak-0sszeirasok
modszerei és gyanus elemei, az adoztatas defterek altal rogzitett elmélete és
gyakorlati megvaldsulasa, valamint a magyar adobegyijtésnek az oszman rend-
szerre gyakorolt hatasai, a szerz6 azokra a koriilményekre hivja fel a figyelmet,
amelyekre a szigortian meghatarozott oszman adminisztracios gyakorlat nem
minden esetben reflektalt, s mindezt szamos példaval is alatamasztja.

Az Oszman Birodalom kozigazgatasanak tematikajahoz kapcsolodik Douglas
A. Howard irasa, melyben egy 16. szazad végén—17. szazad elején €It oszman
irnokot, Ajn Alit mutatja be. A téma azért is kiilondsen érdekes szamunkra, mert a
szerz6 az utobbi években David Gézaval kozdsen végzett kutatasokat a nevezett
munkassagat illetden. Az oszman tisztségviseld, aki kezdetben az udvari irnokok
testiiletében dolgozott, majd az uralkodoi levéltar vezetdje és a zsoldkifizeté-
sek iranyitoja lett, két meghataroz6 muvet hagyott rank, amelyek az Oszman
Birodalom adminisztrativ mechanizmusaira vonatkozdan jelent6s forrasértékkel
birnak. A Kavanin-i Al-i Oszman, valamint a Riszale-i vazifehoran cimii mivei
koziil a kdzos kutatas az elobbire 0sszpontosit, amelynek fontossaga a timar-
rendszerre vonatkozo adataiban mutatkozik meg. Howard jelen tanulmanya a
masodikként emlitett, eddig kevésbé kutatott miivet veszi gorcsé ala, amely
a fizetett udvari szolgalok szamat, illetve napi és idOszakos bérét sorolja fel.
A négy fejezetbdl allo Riszale tartalmanak Osszefoglalasa mellett a szerzo a
meglévé kéziratmasolatok szamadatainak megbizhatatlansagabdl adodo kuta-
tasi nehézségekre hivja fel a figyelmet. A problémakort a janicsarok fizetésének
példajan keresztiil mutatja be, amikor megprobal Ajn Ali hiteles forrasaihoz visz-
szanyulni. Az oszman irnok miive t6bb szempontbdl is innovativnak mondhato,
tobbek kozott a szolgalattevok ,,rang”-ok/,,fokozat”-ok (mertebe) szerinti felso-
rolasa miatt, amelynek keretében a rendkiviil sszetett oszman tisztviseloréteget
egy négyrészes, rendezett sémaba tudta beilleszteni. Jelentds eredménye tovabba
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az éves koltségek kiszamitasa, amely a napi szamadasokat jegyzékbe vevo osz-
man hivatalnokok altal kevésbé preferalt gyakorlat volt. A nagy 6sszegz6 munka
fontossaga leginkabb abban rejlik, hogy az Ajn Ali altal 6sszegyjtott kiillonbdzo
informaciok ebben a formaban, egyazon helyen sehol mashol nem talalhatok
meg.

Maradva a kozigazgatas témakorénél, térjlink ki réviden Hans Georg Majer
tanulmanyara, amelyben a 17. szazadi timar-rendszer egy sajatos elemét, a kato-
nai szolgalat aldli felmentés elméleti és gyakorlati megvalosulasat vizsgalja.
Az iras elsédleges forrasa egy cim nélkiili defter, amely az Osterreichische
Nationalbibliothek gy{ijteményében talalhatd, és az 1668. julius 24. és 1683.
szeptember 8. kozotti idoszakra vonatkozik. Noha Isztambulban talalhatok
ezzel rokon defterek, Majer megallapitasa szerint a bécsi irat tartalmabol ado-
doan specialis forrasnak mindsiil: kozvetleniil vagy kdzvetetten mentesit konk-
rét személyeket és csoportokat a katonai szolgalat alol. A szerzd a bécsi deftert
egy korabbi, Isztambulban talalhato defter-tipussal azonositja, amely dzsebelii
defteriként hatarozhatd meg. A Majer altal nagy részletességgel bemutatott
dokumentum ravilagit, hogy az oszman timar-birtokos haderén beliil kik és
milyen okbdl lehettek felmentve a hadba vonulasi kotelezettség alol. Ezaltal
jol lathato, hogy a timart vagy ziametet birtoklo kiskort ifjak, betegek, idosek,
sériiltek, mekkai zarandokok, magasabb tisztséget betolték (defterlii adamlar)
vagy a kiilonleges feladattal, funkcioval megbizott szpahik eltérd elbiralasban
részesiiltek, ami leginkabb a dzsebeliik (vértesek) kiallitasara vonatkozo kotele-
zettségiikben nyilvanult meg.

A témahoz kapcsolodoan végezetiil ejtsiink sz6t Mehmet Inbasi tanulma-
nyarol, amely a Szendrdi szandzsakrol értekezik a 18. szazad masodik felében.
A térség torténelmének attekintésén tilmenden a szerz6 nem csupan a nevezett
szandzsak 18. szazadi birtoklastorténetét vizsgalja meg, hanem betekintést nytjt
az alkormanyzdsag korabbi idészakokra vonatkozo kozigazgatasi strukturajaba
is. A szandzsakot érint6 egyik legfontosabb valtas Buda elfoglalasa utan figyel-
heté meg, amikor az eredetileg a Ruméliai vildjethez tartozo teriiletet néhany
masikkal egylitt az Gjonnan kialakitott provincidhoz soroltak at, s hasonld
kozigazgatasi atszervezésre keriilt sor a visszafoglald haboruk utan is, amikor
Szendro egy idére a Temesvari vilajethez, majd ujra a Ruméliaihoz lett csatolva.
A 17. szazad végén s a 18. szazad soran a teriilet tobbszor is gazdat cserélt a
Habsburg és az Oszman Birodalom k6zott, s emiatt, valamint a 19. szazad eleji
szerbiai lazadasok kovetkeztében a muszlim lakossag végleg elhagyta Szendrd
varosat. Mig a 16. szazad folyaman a teriiletnek az oszman hoditas szempont-
jabol volt katonai-stratégiai jelentsége, a 18. szazadban ez a Belgradhoz valo
kozelségben nyilvanult meg, hiszen a varos komoly nyugati katonai fenyegetés
alatt allt. Ezért a 18. szazadban a szendr6i szandzsakbégek feladata volt Belgrad
védelme is, amit az Inbas1 altal vizsgalt, 1756. julius 6. és 1792. aprilis 20.
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kozotti idészakot lefedd tisztségviseldi kinevezési jegyzék (tahvil defteri) is
alatamaszt.

Az emlékkonyvben két tanulmany érinti a hodoltsag régészeti kutatasait,
melyek koziil Kovacs Gyongyi irasa a Drava mentén fekvé Barcs palankvara-
nak torténetét ismerteti. A barcsi ersség kutatdsa harminc évre nyulik vissza,
amelyen beliill a régészeti asatasok 1989-1994, valamint 2002-2003 kozott
zajlottak, s a leletek vizsgalatanak, valamint a 2017. évi felmérések kiértékelé-
sének eredményeirdl a szerzOnek szamos tanulmanya jelent mar meg. Kovacs
Gyodngyi az itt kozolt cikkben a torténelmi hattérnek, valamint az erésség épi-
téstorténetének taglalasa mellett elsdésorban a palankvar régészeti leletanyagara
tamaszkodva mutatja be a katonak mindennapi életét.

Egy tugyszintén régre visszanyulo régészeti kutatas tjabb epizodjanak ered-
ményeirdl szol Papp Adrienn. A budai pasak palotajanak régészeti feltarasa még
1955-ben kezdddott, s a 2010. és 2015. évi asatasok, melyek a karmelita kolos-
tor épiiletét érintd munkalatok kapcsan zajlottak, jelentds 0ij anyagot hoztak
napvilagra. Ezen beliil a legérdekesebb a palota kertjének azonositasa, s ehhez
kapcsolodoan Papp Adrienn roviden az iszlam kerteket is jellemzi.

Végezetiil térjlink ki azokra az irasokra, amelyek nem sorolhatok a fenti cso-
portokhoz. Agoston Gabor a tiizfegyverek azsiai elterjedésérdl értekezik, s ezen
beliil leginkabb azt vizsgalja, hogy az oszman befolyas miként jelenik meg a
szafavida Iranban és az indiai szubkontinensen a 16. szadzad soran elterjedd tliz-
fegyver-technologiaban.

Gerelyes Ibolya tanulmanyanak célja, hogy betekintést nytijtson Tolna varos
lakoinak életébe az oszman fennhatoésag korai idészakaban. A Budat Isztam-
bullal 6sszekotd fout mentén fekvo jelentds mezdvarost pozitivan festik le az
oszman fennhatosag ala kertilést kovetd idészak gazdasagi-adminisztrativ iratai.
frott és régészeti forrasok is arrdl tantiskodnak, hogy Tolna jomodi, viragzo
varos volt az 1570-es évekig, magyar és muszlim lakossaggal. Ezt kovetéen
lassu visszaesés figyelhetd meg, s végiil a tizendt éves habor kovetkeztében
népessége jelentés mértékben csokkent. Az oszman uralom alatti Tolnarol
Osszesen harminckilenc hagyatéki leltar maradt fenn, amelyeket a szerzd jelen
irasaban kiértékel. A leltarak adatai alapjan az elhunytak vagyona igen eltérd
képet mutat. A kiilonb6z6 ingdsagokra, hasznalati targyakra vonatkozo infor-
maciok mellett a dokumentumok fontos forrasul szolgalnak a hodoltsag pénz-
forgalmara vonatkozolag is.

Tagabbrol ide kapcsolhatjuk Buza Janos tanulmanyat, amely az Erdélyi
Fejedelemség portai adojara és pénzforgalmara 6sszpontosit 1658—1687 kozott.
A kiilonboz6 eredetti érmék elterjedésének, hasznalatuk gyakorisaganak, vala-
mint a rendszeres arfolyamvaltozadsoknak a tanulmanyozasa a gazdasagtorté-
net egyik igen Osszetett és bonyolult terliletének szamit, s valosziniileg mar a
vizsgalt korszakban is sok fejtorést okozott a pénzforgalomban valo eligazodas,
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kiilondsen azokban az idészakokban, amikor valamelyik ,,népszer(i” valutabol
hiany volt. Erdély a portai ado befizetésével kapcsolatban példaul szamos eset-
ben kellemetlen helyzetbe keriilt, amikor nem a kivant érmékben rottak le az
eldirt 6sszeget.

Molnar Antal rendkiviil részletes tanulmany keretében mutatja be a bosnyak

ferencesek tevékenységét az oszman uralom alatt allo Pest-Budan. A szerzo
2018. évi akadémiai doktori értekezésének keretében kiilon fejezetet szentelt
a témanak; jelen tanulmany ennek kibdvitett verzidja. A bosnyak ferencesek
Pestre érkezésének hatterét és koriilményeit, valamint az 1633-ban megalapitott
pesti ferences rendhaz miikodését és kornyezetét illetd igen részletes targyalas
mellett képet kapunk a bosnyak ferences provincia belsé fesziiltségeirdl is.
a 18. szazadi kronikasok isztambuli tlizvészekre adott reakcidit kdzéppontba
helyezve. A tanulmany 6t szerzére fokuszal, akik koziil harom, Rasid Mehmed
efendi, Cselebizade Iszmail Aszim efendi, valamint Csesmizade Musztafa Resid
efendi udvari vakaniiviszek voltak. Veliik szemben Semdanizade Sziilejman
efendi és Dervis Efendizade, bar szintén az oszman hivatali elit tagjai voltak,
de nem ,hivatalb6l” irtak, s olykor kritikus hangot is megiitdttek. A szultani
legitimitas kérdése igen ritkan kutatott teriilet, s az 1989-ben megjelent nagy
volumen(i tanulmanyaban foglaltakhoz hasonldéan Suraiya Faroghi jelen irasa-
ban is igen fontos tudasanyagot ad kozre.

A nagy gonddal szerkesztett kdtet megjelenése 6romteli mind a magyar,
mind a nemzetkozi szakma szamara. Noha a tanulmanyok tobbsége 16—17. sza-
zadi témat dolgoz fel, a Serefét nemcsak a kora tjkor irant érdeklédé olvasok
forgathatjak haszonnal. Az emlékkonyvek manapsag gyakran az 6ket kdzreado
intézmények raktaraban porosodnak, minthogy kevesen érteslilnek megjelené-
stikrdl, és bonyolult megoldani postazasukat és szamlazasukat. Ezt elkeriilendd,
a szerkeszt6k maris feltették a kotetet a vilaghalora, ahonnan egyben letolthetd.!

Pazmandi Agnes

! https://www.academia.edu/40391400/%C5%9Eerefe_Studies in_Honour of Prof G%C
3%A9za D%C3%Alvid on His Seventieth Birthday.
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