LXVI. évfolyam

Filologial o~

KOZLONY

LEOPARDI KOLTESZETE ES FILOZOFIAJA

LEKTORALT FOLYOIRAT

SZERKESZTOBIZOTTSAG
Abadi Nagy Zoltan = Csari Karoly = Horvath Kornélia (fészerkeszto) =
Kovacs Arpéd (elnok) = Pal Jozsef = Vizkelety Andras

SZERKESZTOSEG
Bényei Tamas * Bokay Antal = Hars Endre + Jakfalvi Magdolna =

Jézan lldiké6 = Menczel Gabriella = Orosz Magdolna = Sandorfi Edina

E szamunk irasait Horvath Kornélia szerkesztette

A MAGYAR TUDOMANYQS AKADEMIA IRODALOMTUDOMANYI
BIZOTTSAGANAK LEKTORALT FOLYOIRATA



Alap megjelenését a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatta

Kiadja a Gondolat Kiado

FelelGs kiadd Bacskai Istvan

1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16.
Telefon: +361-486-1527

www.gondolatkiado.hu
facebook.com/gondolat

Lapterv Lipot Eva

HU ISSN 0015-1785



TARTALOM

Franco D'InTiNO, MassiMo NATALE: Leopardi. Bevezetés

HorvATH KORNELIA: A visszatérés alakzatai.
Leopardi I/ passero solitario (A remete rigé) cimi verse

HorFmann BELa: Giacomo Leopardi Holdnyugta cimi
kolteményérél

TotH TiHamER: Filozdfia és szatira Leopardi Paralipomeni della
Batracomiomachia cim@ mivében

KeLemen JAnos: Leopardi filozéfidjardl

TotH TiHaMER: Leopardi, a pesszimista kolt6-filozéfus
romantikus alliziéjarél

PAL Jozser: Leopardi hatdsa Michelstaedter koltészetére

ViGH Eva: A »maganyos veréb” toposz-viltozatai
az italiai mivel6désben és Leopardi

* MUHELY

Burian AcNEes: Az dtviltozds terei. Pilinszky és Rilke

Mupriczki JupiT: A miforditds mint ,politikai cselekedet”
avagy miként valt Juhdsz Ferenc a legjelent8sebb magyar koltvé
az angolszdsz viligban

* RECENZIO

Kaposi MARTON: ,,Az egyik tuddsa a mésikéra épul”.
Segitd magyarizatok Dante olvasdsidhoz

Szamunk szerz6i

20

35
52

62
71

88

111

120

131

137






FRANCO D'INTINO, MASSIMO NATALE

Leopardi. Bevezetés!

(Részlet)

Hol van ma Leopardi helye a kultirdnkban? Az elmult tiz évben Leopardi jelen-
létének hatdrozott er6s6dését tapasztalhatjuk, olyan idén kiviili vagy nem teljesen
kritikai tényeknek is készoénhet8en, mint példaul Mario Martone I/ giovane favoloso
[A mesés fiatalember] cimd, Leopardinak szentelt és kozonségsikert aratott filmje.
Kézben persze a kritika folyamatosan teljesitette a feladatat, kiaddsok és tanulma-
nyok 6z6nét jelentetve meg, mely szévegek Leopardi életmiivének szinte minden,
még az eddig legkevésbé érintett szogletét is vizsgdlat tirgyavd teszik. A legfris-
sebb tanulmanyok fel6l nézve az életmi recepcidjit tekintve kétségtelenil a Leo-
pardi-szovegek forditdsdra vér jelentSs szerep. 2013-ban megjelent angol nyelven a
Zibaldone di pensieri [kb.’Osszehordott gondolatok’, a magyar nyelvii szakirodalom
"Vegyes feljegyzések’ cimmel emliti — a ford.], s ez az esemény hatdrozottan és je-
lent6sen jarult hozzd Leopardi irodalmi és tudomanyos gondolkodisinak megis-
mertetéséhez és elterjesztéséhez nemcsak Olaszorszigban, hanem Eurdpén kiviil is.

Ha egy pillanatra visszatekintiink a Leopardi-szakirodalomra, azt tapasztalhat-
juk, hogy az valéjdban a kezdetektdl fogva és mindenkor a pozitiv folyamat és a
negativ fordulat 6sszefonéddsaként mutatkozott meg, mintegy olyan stiri ,gubanc-
ként”, amelyet igen nehéz kibogozni. A szerzé koril kialakult kritikai diszkurzus
tobb esetben finoman kidolgozott, s helyenként a személyeskedést és a szinte ki-
sértetiesnek mondhaté régeszmeszerd megszallottsigot sem nélkiil6z8 kulturdlis és
ideoldgiai Gsszecsapisok terévé és lehetdségévé valt. Leopardi recepcidjinak kezdeti
tizisa 6Gnmagdban is meglehetdsen ellentmonddsos volt: a szerzd els olvasdi részint
az enthuziazmus (Pietro Giordani, s majd késébb De Sanctis, a Schopenhauer és
Leopardi szerzbje), misteldl az elutasitds (Alessandro Manzoni) vagy egyenesen az
averzié (Niccolo Tommaseo) jegyében nyilatkoztak réla. Riaddsul Leopardi lelkes
hivei is jelezték esetenként a kétségeiket: egyetlen példaként emlitjik De Sanctis-t,
aki egydltalin nem tartotta sokra a LInfinito (A végtelen) cimd Leopardi-verset
[amelyet ma a szerz3 egyik legjelentSsebb, s leginkdbb emblematikus kolteménye-
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ként tart szimon mind a magyarorszdgi, mind a nemzetkozi recepcié — a ford.], s
hasonl6képpen az Operette moralit sem [Révid erkilesi irdsok, magyar nyelven Or-
dégh Eva, Matyus Norbert és David Kinga forditasdban jelent meg — a ford.]. De
Sanctis végezetil egyenesen Benedetto Croce ,szovetségeseként” jelenik meg, aki
6t, De Sanctist idézi a hirhedt és konyortelen 1922-es kritikdjiban.

Azt mondhatjuk, hogy Leopardi befogaddstorténetét hosszu ideig a ,megsze-
lidithetetlen” szerzé folotti egyezmény-kisérletek jellemezték, valamint szdmos
torekvés a szerz kritikus és negativ boleseleti hatisinak semlegesitésére. A 19.
szazad Italidban nem fogadta nagy szivélyességgel Leopardit, Italidn kiviil azon-
ban mis volt a helyzet. Noha irdsai még nem voltak mind ismertek — még nem
hozzaférhet6 a Zibaldone di pensieri, amely a 20. szdzad elején jelenik majd meg
—, Leopardi olyan nagy formdtumu és nemzetkozi hird szerzd, akire az eurépai
kultdra nagy nevei figyelnek fel Saint-Beuve-t6l Nietzschéig. A 20. szdzad fogja
majd megforditani ezt a tendencidt. A kilf6ldi Leopardi-hivatkozasok hatiro-
zottan cs6kkennek (néhdny uditd kivétellel, koztiik emlithetd Benjamin és Bec-
kett), mikozben Olaszorszig ujra ,elsajititja” Leopardit, eltér6 médokon és id6-
kézonként: Croce meglehetdsen korldtozottnak mindésiti a Leopardi-féle filozéfia
hatékonysdgit, és lirdjanak értékét erételjesen tompitja; a folydiratok kilénb6zd
cimszavak alatt értékelik; az immar véglegesen hozzaférheté Zibaldone koril az
els6 cikkek habzé dradata jelenik meg, gyakran — de nem kizdrélag — miveltségrél
taniskodé hangon, melyek intuitiv meglatdsai csaknem egy évszazadig feledés-
be meriiltek (elegendd ezen irdsok némelyikének nietzschednus és egzisztencia-
lista visszhangjara gondolnunk). E hosszt parabola alapvetd mozzanatit képezi
két olyan tanulmany megjelenése 1947-ben, amely a kovetkezé hirom évtized
Leopardi-kritikdjat mélyen meghatarozta. Cesare Luporini Leopardi progressivo
[A progressziv Leopardi] és Walter Binni Nuowva poetica leopardiana [Leopardi
Uj poétikdja] cimi irdsairél van sz6. E tanulmanyokhoz csatlakoznak, kozvetle-
nil a kovetkezd években Sebastiano Timpanaro munkadi, killondsen a La filologia
di Giacomo Leopardi e Classicismo e illuminismo nell’Ottocento [Giacomo Leopar-
di filolégidja és a 19. szdzadi klasszicizmus és felvildgosodas]. Luporini, Binni
és Timpanaro mdédszereikben is kilonboznek, amelynek oka egyfelsl e hirom
szerz$ eltérd tudomdnyos alakuldstorténetében lelhetd fel (egy filozéfusrdl, egy
italianistarol és egy klasszika-filologusrél beszéliink), mésfelsl és még inkdbb a
kutatott targyhoz valé viszonyuldsban: Luporini cikke elsGsorban a Zibaldonét
targyalja, Binni a Cantit [ Versek, sz6 szerint: Enekek, Leopardi 6sszegy(itott kol-
teményei — a ford.], mig Timpanaro konyvei az antikvitdssal valé kapcsolatokat
és annak hatdsit elemzik a Leopardi-életmd kiilonb6z8 széveghelyein. Mind-
azondltal e hiarom szerz8 legaldbb néhany alapfeltevésben megegyezik: egyfeldl
az antiidealista bedllitisban, tovabbd Leopardi és a 18. szdzad kozotti kapcsolat
hangsilyozédsiban, megvédendd a szerz6t a spiritualizmus és az irracionalizmus
minden gyanujitél; masfeldl abban a meglehetsen nehéznek tiing vagyban, hogy
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a koltsbdl (akinek egyébként erdteljes spekulativ bedllitds tulajdonitédik) a crocei
,»Uj novicdn” (Novica vulgata) tallépve Gjra a morilis, emberi és f8ként politikai ér-
tékek energikus gy6ztesét kredljak meg, amint azt egyszer mar De Sanctis is tette.

Ez ajogos ,ldzaddshullim”, mely a pesszimista és beteg (Nordau fogalmat hasz-
nalva szinte ,degeneralt”) Leopardi-sztereotipidval szemben indult meg, ugyan-
akkor egy, mondhatni, gitl6 effektust is létrehozott: elssorban megakadilyozta,
hogy a szerz§ felviligosodds kori és materialista formalédasihoz kevésbé kozel
allé vondsok emelSdjenek ki a recepcidban, mint példdul az eurépai romanticiz-
mussal val6 erételjes érintkezések, vagy gondolkoddsdnak bizonyos antiraciona-
lisztikus fordulatai, amelyekrdl kilonosen a Zibaldone nydjthat bizonysigot. Az
elmult évszdzad utols6 két évtizedében [...] az Gj meglatdsokat (tényszerden az
eszkozok, a témak és a hivatkozasok vontkozdsiban), a materialisztikus vonalon
tul hdrom pontban foglalhatjuk 6ssze: az egyre kifinomultabb stilisztikai és inter-
textudlis elemzésben; a leginkabb a heideggeri filozéfia altal inspiralt hermeneu-
tikai megkozelitésben és ama széles teriiletben, amelyet Dodds kifejezésével ,ir-
raciondlisnak” nevezhetlink, s amely a mitolégiai témaktél a biblikus és gnosztikus
utaldsokon 4t a Nietzschével érintkezé kapcsolatokig ivel.

Ezen el6zmények utdn a legutdbbi éveket végre és eléggé viligos médon egy
masik értelmez8i korszakba valé hatirozott belépésként értékelhetjiik, amelyeket,
mondhatni, az egészséges konfizié jellemez. Leopardi kutatdsanak lehet6ségei és
moéduszai kimerithetetlennek téinnek, mikozben egyre nehezebbnek litszik a sz6-
vegek megkozelitésének irodalomtudomadnyi iskolak szerinti genealdgidja, illetve
azok megragadhatésiga: az irodalomtudomadnyi ,keritések” a szerzé életmitvének
osszetett artikuldcidja helyett a megkozelités elégtelenségérdl tantiskodnak. Mara
nagyobb tér nyilt Leopardi tdvolabbi, vagy litszélag idegen szempontu olvasatai
szamdra, amelyek inkdbb a szerz6i ouvre jovéjére, mint maltjdra iranyulnak, illetve
Uj, a korabbiaktdl eltérd megértésiranyu szerzdk is feltintek (Warburg, Benjamin,
Havelock, Agamben stb.). Misfel6l az 1990-es évektSl megtapasztalhato a filologiai
tanulmanyok 4jbdli felvirdgzasa, ha csak az alkalomszerten felfedezett és értékelt
kisebb szovegek viszonylatiban is. Ez a Leopardi-kutatis torténetében mindig jelen
16v6, a 19-21. szazadi dicsGséges tradicidhoz (Viani, Moroncini, Flora, Timpanaro,
Pacella, Corti, Moreschini, Besomi, Peruzzi, De Robertis) valé visszacsatlakozdst
jelenti, amely azonban a genetikus filol6gianak és a nyomtatisban megjelent szove-
geknek, és dltaldnossigban egy nagy részben — legaldbbis életében — ,elsiillyedt” és

,kiadatlan” alkot6 mihelye tervezeteinek szentel Gj és kiilonleges figyelmet.
Bibliografia
D’IntiNo, Franco — NataLe, Massimo (2018), Introduzione, in usk (szerk.), Leopardi,

Roma, Carocci, 13-18.
D’InTiNo, Franco — NaTALE, Massimo (szerk.) (2018), Leopardi, Roma, Carocci.






HORVATH KORNELIA

A visszatérés alakzatai

Leopardi I/ passero solitario (A remete rigd) cimi verse

1. A magany és a koltoi életmi kritikai értelmezése

Jolismert, hogy a magany, a melankdlia és a pesszizmizmus régéta bizonyos kulcs-
szavakként mikédnek Giacomo Leopardi szemléletmdédjianak, filozéfiai orientd-
cidjanak és koltészetének recepciés kérdéseit illetSen. S ebben a szerzé biografidja
is nagy ,megerdsitést” nydjtott az ekképpen vélekedknek.

A kolt6i életrajzot rendszerint — bar nem minden esetben — erdteljes koltészet-
meghatirozé tényezéként szdmon tart6 olasz filolégia ritkdn mulasztja el meg-
emliteni Leopardi betegségeit — pupossagait, rossz latdsit stb. —, gréfi apjaval valé
ambivalens viszonyat, s ezekbdl ered testi és lelki fdjdalmait, tovabba sziikségsze-
rd magdnyat. A ,maginyossig” (pl. FoLin 2008), a ,,pesszimizmus”, s6t az utébbi
években a nihilizmus (v6. Caprrant 2016) mint cimkézett fogalmak a kritika
Leopardi koltészetét érintd irdsaiban is dominalnak, s ezdltal a koltsi életmivet
egy biogrifia mentén megvaldsul6 tematikus olvasatba kényszeritik. Holott Leo-
pardi mind a maga koltéi nyelvében, mind a Zibaldone di pensieriben [magyarul
kb.’Osszevilogatott gondolatok’ vagy "Vegyes feljegyzések’] (LEoPARDI 1963) va-
l6jaban megtagadta a pesszimizmus koltészetbeli megnyilvanuldsit, ellenkezéleg:
éppen annak a kéltsi nyelv dltali legyézésérdl irt, méghozza a kovetkezé paradox
okfejtéssel: azok a kolt6i mivek, amelyek ,nem targyalnak és nem mutatnak be
madst, csakis a halalt, azt, legaldbbis dtmenetileg, magéavd az elveszett éleszé teszik”
(kiem. H. K.). S a semmi érzetérdl irott gondolatai is hasonlé irdnyultsiguak:
»A semmi érzete egy halott és haldlos dolog érzete, amirdl beszélek, azonban az
olvasé lelkében ez az érzés f6lébe kerekedik a dolog semmiség-érzetének, s a lélek
Gj életet nyer” (LEOPARDI 1963, 253).

Mindez két okbdl is fontos lehet a szimunkra. Egyfeldl maginak az egész Le-
opardi-életmiinek a megitélését illetGen, amely a szerzé filozéfiai gondolkoddsat
alapvetden — és tavolrdl sem alaptalanul — a pesszimizmus és a schopenhaueri gon-
dolkodissal tartott parhuzam jegyében értékeli, s ezt a megkozelitésmddot a szerzd
lirdjara nézve is rendszerint érvényesnek tartja, s dm amely megitélést a szerzg ezen
gondolatai részben felilirni litszanak. Masfell az altalunk elemzésre valasztott kol-
temény tekintetében, amely mar cimében a magany, a vindorlds és az identitisvalsig
kérdéseit latszik felvetni, s a versszoveg felszini, tematikus olvasata ezt meg is erdsiti.
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Visszatérve a szerz6i biografiara: Leopardi maga is lejegyzi, hogy 14 éves kora-
t6l (el6tte hazitanité foglalkozott vele) ,,6nmiivels” volt, sajat apjinak és kornyék-
beli arisztokrata csalddoknak a kényvtdrdban olvasott miveket. Leopardi levelei-
ben életének ezt a szakaszit ,hét év Srilt és végletesen kétségbeesett” (,sette anni
di studio matto e disperatissimo”) idészakként irta le (DE RosEerTis, G. 1978,
XLIII). Ugyanakkor, bar egyik kritikai kiadéja, Giuseppe de Robertis ezt a hét
évet olyanként jegyezte f6l, mint ami visszafordithatatlan hatist tett Leopardi
egészségére, mis szerkesztSk és tanulmanyirék rdmutatnak, még ha esetenként
csak kozvetett médon is, ezen ,6roklott magany” és tanulds termékeny mivoltara.
S ez taldn belathaté mdr abbdl is, ha pusztin csak néhiany momentumot emelink
ki Leopardi, egy 39 éves kordban elhunyt szerz8 életmivébdl.

1812-ben, 14 évesen megirja a Pompeius Egyiptomban cimi tragédiat. 1813-ban
osszedllitja az Asztrondmia torténetét, s magatdl, tandri segitség nélkul elkezd go-
rogil tanulni. 1816-t6l, 18 éves koratdl irja elsd, késobb is vallalt és megjelentetett
verseit (kozottik példaul az Appressamento della mortét [ A halal kozelgetése], to-
vibba leforditja az Odiisszeia 1. és az Aeneis 11. részét. 1817-t8] kezd neki Zibaldone
cimd mivének, a filozéfiai, nyelv- és koltészetelméleti, tirsadalom- és miivel6dés-
tudomadnyi irdsait tartalmazé 'Vegyes feljegyzései’-nek, amelyeket élete végéig irt.
1817 utin is szimos gordg és latin auktor mivét forditja olaszra, s forditja latin-
bél példaul Petrarcat is,' valamint 1828-ban 6sszellitja a latin és az olasz kolté-
szet szoveggyljteményét. 1824 és 1832 kozott irja meg az Operette moralit, amely
mive magyarul Révid erkilesi frdsok cimmel jelent meg 1998-ban, Ordsgh Eva,
Mityus Norbert és David Kinga forditisdéban (LEoparDI 1998). Mindennek tiik-
rében a maginy és a ,remete-1ét” Leopardi életében és munkdssigiban valéban
osszefonddik, dm éppen a mivelddéshez, a kultirdhoz, a nyelvtanuldshoz, a mi-
vészethez és kiillonosen a koltészethez vivé utat jelentette, s annak eredményekép-
pen egy kulturalisan, nyelvileg és f6képpen koltészettanilag rendkiviil elmélyiilt és
megalapozott életmtvet hivott életre. Ezen életmi szdzadfordulds eurépai meg-
itélése kapcsan talan elegend6 Nietzschére hivatkoznunk: ,A sok tehetségtele-
nen kiviil van azonban néhdny sziiletett filolégus, akiket kilonb6z6 korilmények
meggitolnak abban, hogy filol6gussa viljanak. Persze a legnagyobb akadaly, ami
ezeket a sziiletett filolégusokat visszatartja, hogy az illetéktelen filolégusok rosz-
szul képviselik a filolégidt. Legpardi a filolégus modern eszménye, a német filolé-
gusok azonban semmire sem képesek” (N1eTZScHE 2000, 139).

! Leopardi forditdsait az utébbi két évtizedben elmélyiilten elemzi az olasz szakirodalom, ldsd pl.
Favaro (2018), CamarorTo (2010), LonarDI (2005), CARRERA (2011), D’InTINO (2019).
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2. A vers és a versszoveg

A versvélasztds indokaként egyetlen érvet hoznék fel: Szerb Antal a Szdz wvers
cimi kotetében, melyben az eurépai irodalom lirdjabdl az dltala leginkédbb értékelt
szdz kolteményt adta kozre eredeti (gorog, latin, angol, francia, német és olasz)
nyelven, mellékelve e versek jeles magyar koltsk tolldbdl késziilt miforditdsait, a
minddssze hat kolt6t és mivet felvonultaté olasz korpuszba Leopardinak éppen
ezt a versét valogatta be (Assisi Szent Ferenc, Francesco Petrarca, Michelangelo
Buonarroti, Benvenuto Cellini és Giosué Carducci egy-egy kolteménye mellett),
és Sik Sdndor forditdsdban kozolte (Szers 1957,16-19). Kiilon érdekesség, hogy
mig a Szerb Antal-kétet alcime a nyelvterileteket tiinteti fel a fent jelzett sor-
rendben, addig maga a kétet kompozicidja 10 tematikus csomépont mentén szer-
vezbdik, az eredeti nyelvekre valé tekintet nélkil: I. Magédnyosok, I1. Szeretdk, I11.
Istenek, IV. Halandék, V. Allatok, VI. Nosztalgidk, VII. Sorsok, VIII. Ejszakék,
IX. Banatok, X. Hatalmak, litomdsok. Természetesen Leopardi kolteménye az
els6, ,Maganyosok” cimi fejezetben foglal helyet (Verlaine, Wordsworth, Fried-
rich Hebbel, Friedrich Nietzsche és Rainer Maria Rilke tdrsasigdban), holott akar
keriilhetett volna az V., ,Allatok” cimt tejezetbe is.

Mint azt Vigh Evénak a lapszdamunkban kézolt irasa (Vieu 2020) rendkiviili
alapossdggal bemutatja, a ,magdnyos maddr/veréb/rigé” témdja nagy hagyominy-
nyal bir mar az antikvitds 6ta, s e hagyomanyt Leopardi csaknem minden izében
ismerte, és a jelzett kolteményében gyakran sz6 szerint alkalmazott megnevezé-
seket és szerkezeteket a kordbbi korok koltsitdl (példaul ,cantando vai”, ,solingo
augellin”). Kérdés most mdr, mi lehet az az Gjdonsdg, amit Leopardi koltsi nyelve
yhozzitesz” ehhez a tradicichoz, illetve amellyel megujitja a kolt6i toposznak ezt
az évszazadokra visszanyul6 hagyomanyit.

Erre a kérdésre elsédlegesen annak hangsilyozdsaval adhatunk valaszt, hogy az
1] passero solitario szimos médon inszcenirozza a visszatérés aktusit. Kezdédhet
ez a toposzszerd koltd = maddr metafordhoz valé visszatéréssel. Ezt a tradiciondlis
értelmezést tokéletesen aldtimasztjik a lirai beszéld azon megnyilvinuldsai, ame-
lyek nagyon is direkt parhuzamot dllitanak fel a lirai én (a ,kolt8”) és a lirai hés
(a ,passero solitario”) kozott. Sik Sindor magyar miforditasibdl idéziink néhiny
erre vonatkozd részletet: ,Remete rigé végig a mezskon”, ,Remeteként megtilok, /
Hazdmban idegenként, / Igy élem el tavaszit életemnek”, ,Csak én jarok magam-
ban / A tévoli mezdknek e zugdban”, ,A boldog fiatalsig elenyészik. / Te magi-
nyos madérka, hogyha elj6 / Eletednek csillagok irta estje”, ,De én, ha az aggkor
kiszobét ki nem keriilhetem mér”, ,vajon hogy nézem akkor / az éveket, szegény
magam s maganyom!”. A parhuzamot tovabb erdsiti, hogy a lirai hés, a ,,remete-
rigd”, avagy a ,maginyos veréb” mindig egyes szim mdsodik személyben, meg-
szolitottként szerepel, s maga a beszél§ jelzi kett6jik hasonlésagat: ,,Oimé, quanto
somiglia / Al tuo costume il mio” (nyersforditdsban: (¢) jaj, mennyire hasonlit /
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a te szokdsodhoz az enyém’), mintegy kettdjik azonossigit jelezve (némileg, de
csak részben, a Németh G. Béla iltal tirgyalt onmegszolité verstipust realizilva).
Ez a kvizi-azonossig a jelz8s megnevezésekben is tetten érhetd (pl. ,Io solitario”
[En magdnyosan’] és , Tu, solingo augellin” ["Te, maginyos maddrka’], illetve ma-
gdban a cimben: ,passero solitario” 'magédnyos veréb’]. A parhuzamot a kolts és a
madar még egy hasonlatossiga is fokozza: az éneklés, vagyis a ,dal”, (kolt6i) ének
képessége (,Cantando vai” [énekelve mész’], ,Canti, e cosi trapassi [Enekelsz, és
igy 1épsz tul’].

Ha az eredeti olasz sz6veget nézziik, viligosan kiolvashaté a beszédszituaciéban
a ,te” és az ,,én” kozott torténd szisztematikus véltakozds a mondatokban, amelyek
teljességgel domindlnak a kevés szima harmadik személyi mondat £6l6tt, vagyis
egyfajta dialogust alkotnak egymas kozott. Igy az 116. verssort a , Te” (,tu”), azaz
a magdnyos maddr mint megszolitott témaja uralja, a 17-26. sorét az ,én’-ként
(,10”) megszolald lirai beszéls, a 27-35. sordt ismét a maddrkaként megjelolt , Te”,
a 36—44-ét ismét az ,én”, mig a 45-49-ét a te”, s végul a lezdré 50-59. sort az ,.én”
yuralja”. Ily médon a passero solitario és a lirai besz€l6 egymds metaforaiva vélnak,
s ebbdl kovetkezden a lirai alany megkett6z8désének — az elégidra nagyon is jel-
lemz8 — problémidjit expondljak. Innen nézve a maginyos maddr, amelyet a sz6-
veg minden alkalommal ,te”-ként nevez és sz6lit meg, a lirai alany alteregéjaként
mutatkozik meg, mikozben a megszolitds repetitiv aktusa végsé soron egy sajitos
»autodialégust” rejt, a lirai én parbeszédét tulajdon magaval.

A lirai alany eme megkett6z8dése, amely a ,te” és az ,én” formdinak ismétls-
désében mutatkozik meg szintaktikailag, a koltemény elsS részében kilsSleges és
formélis médon funkciondl, melynek lényege, hogy a beszéls a maga identitdsat
éppen a maddrral valé mély rokonsdgban ismeri fel és azonositja. A vers mésodik
részében azonban a két ,szerepld” killonbsége is hangsilyozast nyer, szintaktikai-
lag részint a tagadé kijelentd, funkcidjaban felszélito, részint a kérdé mondatok
alkalmazasdban (,Non ti dorrai” ['nem fogsz t6rédni vele’], ,Che parra di tal vog-
lia?” ['mi latszik/lesz ebbdl a kivinsigbdl/akaratbol’ — ezt de Robertis igy magya-
razza: "Mit kell gondolnom és miként kell itélnem?’] (DE RoBerTIs 1978, 161).
Ezzel azonban az eredeti, hagyomdnyos kolt6—madar metafora nemcsak felfiig-
geszt6dik, de le is rombolédik, s a lirai beszéls ,dividualitdsa” végérvényessé valik
(,Che parra di tal voglia? Che di quest’anni miei? Che di me stesso?” ['Mi lesz
ebbdl az akaratbdl? Mi lesz ezen éveimmel? Mi lesz velem?’] Az immar végleges-
nek és meghatirozénak mutatkozé belsé megosztottsdg a megnyilatkozds szint-
jén éppen a vers utolsé két sordban nyeri el betet6zését, mely két sor ugyanakkor,
paradox médon, éppen a visszafordulds aktusit tematizilja: ,Ahi, pentirommi, e
spesso / ma sconsolato, volgerommi indietro” [ Jaj, megbanom magam, és gyakran
/ de vigasztalanul, visszafordulok’]. A megnyilatkozds szintjén ez a visszafordulds,
kulonosen a ,vigasztalan” kitétel okdn, egyfajta circulus vitiosusként értelmezhets,
vagyis a remény, a jov6 reményei és lehetSségei teljes elveszéseként. Giuseppe és
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Domenico de Robertis a kommentdrjukban legaldbbis igy interpretiljik a vers
zarlatit, mondvan, ,nem lehet visszahozni az elmult idét, az elvesztett idét” (DE
RoserTIS 1979, 162).

Ugyanakkor a kéltemény textudlis szervezédése mintha némiképp felilirnd a
mondatok és a beszédszitudcié szintjén képz3dott jelentést. A vers utolsé sza-
va (,indietro” ['vissza, 'visszafelé’]) anagrammatikusan a koltemény elsd szavait,
voltaképpen egy hirmas prepoziciét (,D’in su” [kb. onnan felilrsl’] ismétel meg
forditott sorrendben (in-di — di-in). Ennek azért is lehet szemantikai jelentésége,
mivel a ,[D’in su”-féle harmas prepozicié mar Leopardi kordban is mesterkéltnek
hathatott, a helyvaltoztatis kifejezésére megvannak a jol bevett egyszertbb elol-
jarészavak az olaszban: példaul a sulla vetta vagy dalla vetta formulik szemanti-
kailag szinte ugyanezt a jelentést hivhattik volna életre, mint a kissé kimédoltnak
tliné Leopardi-féle megoldds. Vagyis ugy tiinik, hogy itt egy intenciondlt kol-
téi eljardssal van dolgunk, amely a vers kezdete és vége kozotti fonikus és anag-
rammatikus egybecsengésre hivja 6l a figyelmet, s ezaltal visszatériti a befogadét
részint a vers végérdl annak kezdetére, részint arra készteti, hogy a visszatérés
yalakzatat” és gondolatat akdr a versmegnyilatkozasbol kiolvashaté ,izenet” (ma-
gany, szomorusdg stb.) feliilirdsaként vagy dtértékeléseként is értelmezze a maga
szamdra. Masfeldl a visszafordulds ,vigasztalansiga” is reinterpretdlédni latszik,
amennyiben a visszatérés maganak a koltéi szévegnek a rekurrencidjaként kezd
értelmezddni. (Nem idegen ez a gondolat szdmos irodalomelméleti munkatdl
sem, most csak Igor Szmirnovnak a részlegesen magyarul is olvashaté munkdjéra,
az Uton az irodalom elmélete felé cimt konyvére hivatkoznék, amelyben az iroda-
lom egyik autoném ,térvényét” éppen a visszatérés egy sajitos alakzatiban, a ket-
t6és rekurrencidban ismeri fol (SzmirNov 1999).

Ismert, hogy Leopardi a hangok és azok ,6sszhangzdsa” szerepét meghatiro-
zbnak tartotta a lirai szoveg szervez6désében, mert ezek a hangzasbeli 6sszefo-
néddsok kilonféle meghatirozhatatlan jelentéseket képesek életre hivni az ol-
vasé elméjében. (LEoPARDI 1963, 171-173) Leopardi terminusait hasznédlva azt
mondhatjuk, hogy a hang nemcsak széles és meghatirozatlan kiterjedésd (,vaga”)
és ,vandorld” (,pellegrina”), hanem hangzé (szondns, ,sonora”) is (LEOPARDI
1963, 135-136). A ,visszatérés” alakzata a vizsgalt kolteményben a széveg foni-
kus-akusztikus szervez6désében is tetten érhetd, bizonyos hangok, hangkapcsola-
tok és sz6tovek rendszeres ismétldésében, melyek legnagyobb tobbsége a cimben
szerepl6 két névszé (passero solitario) fonikus, literdlis és morfemikus repetici6ja-
ban tapasztalhaté meg. A solitario (magéanyos’) jelz8, amelynek jelentése alapvets-
en hatdrozza meg a ,maganyos kolt6é = maganyos madar” toposzként is felfoghaté
parhuzamot, mintegy uj életre kel a szévegben a so/- sz6t6, illetve annak hangjai/
betdi visszatérései soran. Ez a fénikus-morfolégiai figura a vers cimét kévetSen
az alibbi széformakban kdszon vissza: legel6szor a kilonosnek haté verskezdd
formuldban (,D’in su /a vetta”). S aztin a tovabbiakban (zdr6jelben kozlom a sza-
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vak hozzavetSleges magyar jelentését): passero sofitario (‘'maganyos veréb’), esu/ta
(ujjong’), pensoso (gondolkodva’), somigha (hasonlit’), costume ('szokas’), sollazzo
(szérakozas’), sospiro ('s6haj’), passo (lépés’’lépek’), spesso (gyakran’), io solita-
rio (én maginyosan’), steso (kiterjesztett’, ’kinyujtott’, ’kiterjedt’), il So/ (a Nap’),
costume (’szokds’), sog/ia, noioso (unalmas, unalmasan’), stesso ([6] maga’), spesso
(gyakran’), sconso/ato (vigasztalanul’).

Ezek a f6nikus visszatérések nemcsak a verssorok rendkiviili hangzéssagat biz-
tositjdk, de a verscim mdasodik tagjira valé szisztematikus visszautaldsok révén a
befogadét folytonosan visszatéritik a cimhez és a koltemény kezdetéhez. Ezek a
visszautaldsok éppen a solitario jelz§ reinterpreticiéiként funkciondlnak, hiszen
a puszta hangzisismétlédés mellett (amely, mint Jakobson éta tudjuk, nagyon is
jelentésképzé tényezdként mikodik a koltészetben) a hangzisalakzat morféma-
ként vagy sz6tSként is 1étezs valtozatai esetében a potencidlis korabbi, etimolégai
vagy kvizi-etimoldgiai jelentéseket is elShivja/eléhivhatja a befogadéban (Jakos-
soN 1982). Az imént felsorolt hangzdsalakzatok széridjabol kiemelendd az ,,il Sol”
(a Nap’) formula, egyfeldl mivel ebben az esetben a hangcsoport-ismétlsdés egy
6nall6 sz6t, mégpedig a maginyossdg jelentésdrnyalatival szemben nagyon is po-
zitiv jelentéstartalmu sz6t formdz, mésfeldl a sz6 nagy kezdébettjének okdn, ami
nem pusztin a Nap sz6 szimbolikus (és az olasz irodalomban sok évszazadra
visszamend tradiciéjat reprezentilé) médon értelmezhetd, hanem egyszersmind
jelzi az ismétl6dé hangzassor, hangkapcsolat sz6va formaléddsanak atjat is, egy-
szerre mutatva rd a kolt6i nyelvnek a beszélt nyelvhez és a nyelvtorténethez
val6 kotddésére, s maginak az adott versnek a mély nyelvi-poétikai autoreflexi-
vitdsdra, vagyis onértelmezésére. A ,Sole” (Nap’) értelmében szerepld So/ sz6
atformilja és tobbértelmsiti a cimben és a vers mésodik sordban szerepl pas-
sero solitario jelentését, és ugyanugy dtalakitja a versvégi sconsolato (vigasztalan’)
jelentéslehet8ségeit is, a maganyossdg és a vigasztalansig gondolatit a napfény és
az élet ,témdjaba” forditva at. Az utdbbi, a sconsolato sz6 esetében az etimoldgiai
aspektus az eredeti sz6t8, a consolare ('vigasztalds’) jelentését is el6hivja, amely
grammatikailag persze éppen ellentétes a megfoszté funkciéju s-el kiegészitett
prepoziciés alakkal. Rdadasul a consolare etimoldgiailag a so/lazzéhoz is kapcso-
16dik: mindkettd a latin solacium, illetve solari sz6bél szarmazik, melyek jelenté-
se 'vigasztalds’, illetve 'vigasztalni’. Vagyis a hangkapcsolat és a sz6t6 szovegbeli
multiplikdciéja mintegy megujitja és dtirja a versszoveg végss, kétségbeesettnek
haté kijelentését, s a vigasztalant (,sconsolazione”) éppen a vigaszba (consolare,
consolazione) forditja 4t. Amennyiben ezt az interpreticiét elfogadjuk, a visz-
szatérés folytonos mozzanata a versszoveg nyelvi-poétikai épitkezésében immar
nem egy fatilis, 6rdogi korként, hanem a versnyelvben visszanyerhetd élet(erd), s
mindenek el6tt egy Gj koltsi széveg 1étrehozasaként (és annak autopoetikus ref-
lexiGjaként) értelmezhetd.
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Talin eme gondolatmenet cifolataként vethetd fel az a meglitds, amely a So/
szénak a versszovegben valé kontextusit (,Mi fere il Sol”) a Leopardi-kommen-
tarok egyike a ,mi ferisce, colpisce”, azaz a ‘megsebez, megiit’ értelemben interp-
retdl (De RoBEerTIs 1978, 159). Habir ez a magyarizat is tarthato, kiilondsen a
verssz6veg mint megnyilatkozds aspektusabdl, egy masik szemantikai lehetségre
is ramutatnék: a ferire ige egy olyan megszokott szintagmaban is hasznalatos az
olaszban, mint ferire la fantasia, abban az értelemben, hogy 'megragadja a képzele-
tet’. Ha a ,fere, ferisce il Sol” kifejezésnek ezt a szemantikai vetiiletét is bevonjuk
az értelmezés korébe, akkor mar kozel jarunk a Leopardi-versszoveg autopoetikus
interpretaciéjahoz.

Mindezek utin megkockaztathatjuk, hogy a so/- t8 visszatérései a versszoveg-
ben (akdr morfémaként, akir hangkapcsolatként) szinte az ellenkezdjébe forditjak
it a cimsz6 masodik részének (so/itario 'maginyos’) megszokott jelentését. Ugyan-
ez torténik azonban a verscimet alkoté frazéma (passero solitario) elsé tagjaval is,
amelynek hangkapcsolatai a cim utdn a kovetkezé versbeli kifejezésekben térnek
vissza: passero solitario, pensoso (‘gondolkodd, gondolkodva’), in disparte (tartéz-
kodéan, kilonviltan'), spassi (szérakozas’), trapassi (tovabblépsz’), passo (lépek’,
toltom [pl. id8met]’), spesso (gyakran’), si spande (kiterjed’), parte (rész’), steso
nell’aria aprica (a tiszta, fényl8 levegSben kiterjedt’), par che dica (ugy tinik,
hogy azt mondja), che parra (tiinni fog), stesso ‘magam’), spesso (gyakran’).

Innen nézve gy tiinik, a vers a cimében régzitett dllandésult székapcesolatot,
avagy frazémat (passero solitario) mintegy reetimologizilja, kihaszndlva egyebek
mellett a passero sz6 passare,’1épni’ jelentési tovét. Ezen eredendd, a 1épésre, a ja-
rasra vonatkozé jelentés a vers tobb szavdban a mai értelemben is megjelenik (lisd
vai ['te mész’], trapassi, passo). A 1épés, a jards a maddr és a lirai beszéls kozos
attribituma, illetve cselekvése is lesz, ugyanakkor ezt mar a koltdi széveg nyel-
vi-poétikai szervezédésének alapmotivumaként, mi tébb, megalkotottsiga me-
tafordjaként kell érteniink, mely Iépések eredménye maga az elSttink 4ll6 koltsi
md, az I/ passero solitario cim( Leopardi-koéltemény. S hogy a lépésnek, a jardsnak,
a labfejnek (v6. a versldb mds nyelvekben is hasznélatos fogalmaval!) a koltészet-
tel val6 kapcsolata az olasz irodalomban klasszikus alkotékra megy vissza, azzal
kapcsolatban talin elégséges egyedil Mandelstam hires Dante-tanulmdnyara, a
Beszélgetés Dantérdl cimire hivatkoznunk (MANDELsTAM 1992, 82-131).

A rekurzivitds tehdt a széveg nyelvi szervezédésében a verscimben és a vers
kezdetén (masodik sordban) megadott két sz6hoz valé visszatérésben valésul meg,
mely folytonos visszatérés mintegy felbontja a koznyelvben rogziilt szészerkezet
két elemét, s mindkettSt kiilon-kilon kezdi értelmezni azok hangzisbeli és belsé
formai (lasd PoTeBNya 2002, 147-154), azaz torténeti szemantikdjuk felSl. Azt
is mondhatnank, e cimbeli témamegjel6l6 két sz6 hangzdsa, hangzasszerkezete
mintegy autonémmad és egymdstdl fiiggetlenné vilva figurdlédik a szévegben (a
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Jakobson-féle hangzdsmetaforizicié szerint). Vagyis, mint tapasztalhattuk, a két
sz6 — mellesleg egymadssal is kapcsolatban 4ll6, lasd passero solitario — hangzdssa-
ganak ,szétszéréddsa’ a szovegben, pontosabban e hangzék szovegszervezé ereje
tavolrél sem tekinthet§ jelentés nélkili folyamatnak, hanem ellenkezéleg, egy uj,
perszondlis jelentéskomplexum megképzéseként értelmezhets, melynek ,helye”
Leopardi egyedi kélteménye, az I/ passero solitario cim vers.

A versszovegben a tér és az id6 hasonl6 viltakoztatisival és ismétlédéses szer-
kezetével szembestilhetiink, amennyiben a tér indexei a magdnyos madarhoz, mig
a temporalitds jel6l6i hatdrozottan a lirai beszél6hoz kapcsolédnak (utébbira né-
hany példa: il di futuro” ["az eljové nap’], ,che parra di tal voglia?”, ,che di quest-
’anni miei?”), amelyek egyértelmten a lirai alany 6nidentitisdnak kérdéseként ar-
tikulalédnak a vers végén: ,Che di me stesso?” (,Mi lesz velem/belSlem?”). [jgy
is fogalmazhatnank, hogy a versszoveg folyamatosan édtforditja a teret az idébe,
azaz temporalizilja a spatiumot. Az utolsé ilyen transzformdcié a vers utolsé két
sordban kovetkezik be: ,,Ahi, pentirommi, e spesso, / Ma sconsolato volgerommi
indietro.” E két utolsé sor az emberi idé mindhdrom aspektusdt manifesztélja:
a multat (lasd a megbands s a visszafordulds témajit), a jelent mint a mondds, a
diszkurzus jelenét [v6. BENVENISTE 2002]), mikozben az igék grammatikai for-
mdi mind jové idejliek, vagyis az idébeli elérenézés témajat is evokaljik. A ,pen-
tirommi” (meg fogom bénni, sajndlni fogom’) nyelvtani formdja szerint a jovére
utal, jelentésében viszont a véglegességet, a lezartsdgot implikilja. Ugyanakkor a
»spesso” (gyakran’) hatiroz6szé éppen a folytonos visszatérés jelenségét és sziik-
ségességét latszik hangsulyozni. (Taldn nem tulzds azt llitanunk, hogy a késébbi
Heideggernek a Léz és idében kifejtett elgondoldsit is bizonyos mértékig meg-
elélegezve; HEIDEGGER 1989). A koltemény végén ily médon atfogott, elsajati-
tott és megértett id6 hermeneutikai értelemben a megértés totalitdsanak jeleként
interpretalhatd, amennyiben a md temporalizilt, s ilyenként ,bens6vé” tett terét
maginak a szovegnek a nyelvi-formai valésigaként és ,,megtestestléseként” értel-
mezzik.

A sz6vegben megjelenitett tér, mint kordbban emlitettik, repetitiv, visszatérd
jellegl, s mér ennyiben is temporalizdltnak tekinthets. Es éppen a temporalitds
lesz az, ami hatdrozottan elkiiloniti a maginyos madarkit (,solingo augellin”) a
lirai beszél6tsl. Az elébbi egyiltalin nem reflektdl az id6 muldsdra: , Tu, solingo
augellin, venuta a sera / del viver che daranno a te le stelle, / Certo del tuo costu-
me / Non ti dorrai” (nyersforditdsban kb.: , Te, maginyos madarka, ahogy leszill
az est, / a megélhetéseddel, amit a csillagok nydjtanak neked / persze szokdsod
szerint / nem t6rédsz”). Utébbi, vagyis a lirai alany szimara a legfébb dilemmat
éppen a mult és a jov6 kozotti relacié jelenti. Ilyen médon a maganyos veréb vagy
yremeterigd” a nem-reflektiv élet és a mult metafordjava vilik a versben (utébbi
vonatkozésit nevének etimolégidja is erdsiti: a passero sz6 a’mult’jelentést passato
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fénévvel egy t6rdl fakad), mig a vers beszélSje szamdra a folytonos visszanézés,
visszatérés a multba az emlékezés munkdjat jelenti. Az emlékezés a gondolkodis
kikertilhetetlen feltétele, s csak az emlékezés segitségével lehet a jovével szembe-
nézni.

Jelent8ségteljes, hogy a visszatérés motivumai nem pusztin a madirhoz, hanem
a beszé16hoz (aki immar a vers masodik, ha nem az elsé ,hésévé” vilt) is kotédnek.
Mint mar jeleztik, ezzel az eljirdssal Leopardi megujitja a kozhelyes, mar-mar
bandlis maddr~kolté metafordt, hiszen sz6 sincs teljes azonossigrdl, ellenkezéleg:
a vers kozepétdl a két ,szerepl8” nagyon is elvilik egymaistdl. Ezt leegyszertsitve
ugy artikuldlhatjuk, hogy mig a madar énekel (,cantando”), de nem gondolkozik,
addig a lirai beszél6 nem énekel (abban az értelemben, hogy nem tud a madarhoz
hasonlé médon rahagyatkozni a létre, és ebben boldogsigot nyerni), ugyanakkor
folyamatosan gondolkodik, emlékezik a multjira, elemzi sajit jelenét, s innen te-
kintve gondol a jovére. S ez a folyamat folytonosan ismétlédg, illetve csak egy
ponton lezdrhatd: ott, ahol és amikor a versszoveg lezdrul. Vagyis ez a reflexids
tevékenység mégis 6lt egy kidolgozott, ha tetszik, ,lezrt”, végss format, ez pedig
a versszoveg formdja.

Mindezzel parhuzamos a vers két szerepléjének tevékenysége. Mig a mi elsé
részében a maddrka aktiv (,Cantando vai”, ,Canti, e cosi trapassi”), a lirai én tel-
jesen passziv (,indugio” ["halogatom’], ,Evitar non impetro” ['nem tudom kike-
rilni’]). A vers médsodik részében azonban e szerepek mintegy felcserélédnek, s a
madarka mutatkozik a sors kiszolgéltatottjanak (,che daranno a te le stelle” amit
a csillagok nyudjtanak neked’]), mig a beszéls egyfeldl ,diszkurziv” aktivitist mu-
tat, amennyiben kérdéseket tesz fel, mésfeldl ,fiktiv-redlis” aktivitdst is, amennyi-
ben atgondolja, reflektilja a vers elsé felében 6nmaga helyzetérél mondottakat, s
e reflexiébdl kovetkeztetéseket von le.

Osszefoglalva, a visszatéré poétikai figurdk — a fonémdk, sz6tovek, lexémadk,
szoszerkezetek és az én—te beszédhelyzetek ismétlédései — versvégi visszafordu-
lasanak a szovegben (,volgerommi indietro”) vigasztalanként aposztrofilt aktusa
mintha ,atfordulna’; s éppen ellentétes mindsitést/értelmezést nyerne, s a széveg
onszervezédésének ,motorjaként” kezdene mikodni. Az irodalmi szoveg vissza-
téré természetét felszinre hozé koltéi autopoetikus reflexié, amely talan leginkabb
az anagrammatikus, illetve hangzasbeli szerkezetek folyamatos ismétlédésében
érhetd tetten, a maganyossdg témdjanak circulus vitiosusit a koltészet (hemeneuti-
kai) korévé teszi, mely kor, gondoljunk a hires heideggeri monddsra, az értelmezés
és a megértés lehetSségét nydjtja a szamunkra.

Kierkegaard-ra gondolva az elemzett Leopardi-versben az ,eredendd ismétlés’
jelenségét is azonosithatjuk, amely az elézetesre valé visszaemlékezésbdl taplal-
kozik. Ebbdl az aspektusbol a vers végi ,visszafordulds” (volgersi indietro) akar
a poetikus és alkotéi 6nmegértés antropoldgiai megnyilvinuldsaként is érthetd

4
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(szemben az 6nmegismerés alapvetéen kognitiv kategéridjaval). S ennek az on-
megértésnek a korkorossége nemcesak a koltéi szoveg nyelvi-poétikai szervezs-
désében, illetve a beszéls stituszdnak viltozdsaiban fedezhetd fel, hanem hatést
gyakorol magdra az olvaséra is, arra késztetve 8t, hogy folytonosan djraolvassa és
Ujraértelmezze a kolteményt.
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HOFFMANN BELA

Giacomo Leopardi Holdnyugta cim(i
kolteményérol

"Es nem él bennem csak a halal’
(Heinrich Heine)!

1. Bevezetd gondolatok. A kdltemény keletkezésének
és Gjszerliségének altalanos jellemzése. Tematikai vazlatkép

A Holdnyugta (I tramonto della luna) cimG Leopardi-canzone elsé publikalasira
1845-ben Firenzében, a La Monnier kiaddsdban és Antonio Ranieri gondozasa-
ban keriilt sor. A mi keletkezésének idépontjit a kutaték tobbsége 1836 nyard-
ra vagy tavaszira teszi (Coratacomo 1995, 9; GuiperT 1985, CXLIX, FeLICI
2010, 13; 198). A napolyi Nemzeti Konyvtirban taldlhaté koltemény négy ere-
deti autogrif lapja utin az 6todiken a canzone utolsé hat sordt mar Ranieri sajat
kezi irdsa rogziti. Detektivregénybe ill, félreértésekkel tarkitott torténet dvezi e
sorok szerzéségének, datilisinak kérdését (GinzBurc 1938, 272-273), amely a
cafolatok ellenére mindmdig ¢l. Egyesek szerint egyenesen 1837. junius 4-re, a
kolts halalinak napjara volna keltezhetd (ScHuLz 1IN GiNsBURG 1938,273). Ez a
mar-mdr legenddba ill6 mozzanat az emberi és a kolt6i szimvetés, végosszegzés
patindjdval vonja be a kolteményt. Barmiképpen élljon is a helyzet a keletkezést
illetden, a md — a legenda elvetése mellett is — az emberi-koltéi vildglatds két-
ségtelen végosszegzéseként hat. Mert bér a koltéi nyelvi vildg egykori, lexikailag
allandésult elemei és a koltdi vilaglatds csokonyosen visszatérd tematikai kihivésai
(a halandé és a természet kolesonviszonya, az emberi élet célja és irdnya) benne is
jelen vannak, de mintegy Ujszertien megismétlédve tiinnek fel: a lirai én kérdések-
ben és felkidltdsokban megmutatkozé egykori feltirulkozdsdnak, az aposztrofikus
versnyitdsnak és onreprezenticiéjdnak helyébe (,Miért lengsz, hold, mondd, mi-
ért lengsz az égen...”)* a ,végOsszegzés” tekintetében a lehalkitott személyességé
lép. Ujszert a szintaxis szemantikai funkciéjanak kiterjesztése a strofahatéron tor-
ténd dtnyuldssal (vo. elsé és masodik strofa kozott), de funkciondlis a szintaxisnak

'V6. Hene, Heinrich, Der Scheidende. Juhdsz Gyula forditdsdban (,Utolsé vers”): ,Csak egy €l
bennem: a halal”.

V6. Canto notturno di un pastore errante dell’Asia / Azsiai nomad pasztor &i dala (Riba Gyorgy
forditasa).
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a kozpontozds szaggatottsigit minduntalan legyiird folytonossdga, az igen-igen
hosszt kormondat (els§ strofa), amely a vers gondolatisdgdval is rimeld sajdtos
antinémiaként a Hold és fényének 6r6kas, ciklikus visszatérése, valamint a li-
nedris emberi életit egyetlensége és megtorése kozott jelentkezik. Es a sorkozi
pontozis valamint az enjambement mint aftéle jelentésteremtd sziinet vagy id6-
leges elakadds médr nem a sziv ritmusdhoz szabva és nem a lirai én bels6 harcit
is tiikrozve hozza létre a koltsi beszédmédot (Horrmann 2006, 152-159), mint
egykor (,Ne dobogj mir tovabb. A kiizdelem / atjir egészen. Nem érdemel tob-
bet / egyetlen szivverést. A fold nem mélté / életjeledre. Eleted [...]”)?, hanem a
kijelentés dltalinos értelmd ,igazsigit” mintegy a beszélS éntdl eltdvolitva vési
vizudlisan és akusztikusan is az olvaséba (13/14; 21/22; 27/28; 34/35. sor). Nem
is szélva a haldlfogalom szemantikai ,dt- és beirdsarél” az 6regség rubrikdjaba,
amely a haldl-problematikit a megélt élet részévé avatva teszi jelentésessé, hogy
az élet utdn bekovetkezd haldl ne az egyszerd ,semmiként”, hanem a ,létez6 sem-
miként” dlljon a halandé elétt. Egy, a biolégiai haldlnal is sz6rnytGbb semmiként.
Am a biol6giai haldl, amely véget vet az Gregkor kinjainak, nem ugy jelenik meg a
kélteményben, mint valamiféle jé, amelyhez eljutni csak azok megélésével, afféle
el6torlesztésként lehetséges, ahogy sietésen gondolhatnd az olvasé.

Bir tematikai tekintetben kétségkiviil adhaté valamiféle el6zetes kép e Leopar-
di-versrdl, az a gondolatisig, amely a koltészet nyelvi erejébdl, a nyelvi-ritmikai
megformaltsigb6l, metaforizédltsdgabdl sziletett meg, és amely szinte kimerithe-
tetlen szemantikai folyamatot indit utnak az olvaséban, mindenképpen szegé-
nyessé és szépségét vesztetté silinyul, ha csak a sziiken vett tematikat fogalmazzuk
meg, mondvin: Ahogy a Hold a maga fényével elttinik a horizont alatt, s6tétben
hagyva a viligot, ugy hagyja el az ember életét az ifjusdg is, és nyeli be a maga
sotétjébe a szép dbrandokat az oregség, elidegenitve egymdstdl a halandét és a
toldi létet (I-1L. stréfa). Az ismeretlen istenek nem pusztin csak haldlra szintdk
az embert, de el8tte még oregséggel is sujtottik, tulsigosan boldognak talalvin
az emberi életet (III. stréfa). A halandé életének éjszakdjira (az oregkorra) tobbé
mar nem kovetkezik semmiféle hajnal, s annak csak a biol6gia haldl vethet véget,
mig a Hold ,haldla” dtmeneti és illuzdrikus, hiszen a £61di taj s6tétjét minduntalan
eloszlaté hajnali Naptol fényét tjra és Gjra megkapva felttinik vele alkonyatkor.

A mi versnyelvi, poétikai értelmezése elStt azonban alljon itt maga a szoveg,
eredetiben és nyersforditdsban*

V6. A se stesso / Onmagamboz (Faludy Gyorgy forditisa).
* A koltemény leginkdbb Raba Gyorgy forditisaban ismert — Radé Antalé mellett.
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1/ tramonto della luna

Quale in notte solinga

Sovra campagne inargentate ed acque,
La ,ve zefiro aleggia,

E mille vaghi aspetti

E ingannevoli obbietti

Fingon l'ombre lontane

Infra Tonde tranquille

E rami e siepi e collinette e ville;

Giunta al confin del cielo,

Dietro Apennino od Alpe, o del Tirreno

Nell'infinito seno

Scende la luna; e si scolora il mondo;
Spariscon lombre, ed una

Oscurita la valle e il monte imbruna;
Orba la notte resta,

E cantando, con mesta melodia,
Lestremo albor della fuggente luce,
Che dianzi gli fu duce,

Saluta il carrettier dalla sua via;

Tal si dilegua, e tale

Lascia l'eta mortale

La giovinezza. In fuga

Van l'ombre e le sembianze

Dei dilettosi inganni; e vengon meno
Le lontane speranze,

Ove s'appoggia la mortal natura.
Abbandonata, oscura

Resta la vita. In lei porgendo il guardo,
Cerca il confuso viatore invano

Del cammin lungo che avanzar si sente

Meta o ragione; e vede
Che a se 'umana sede,

Esso a lei veramente ¢ fatto estrano.

Holdnyugta

Ahogy magényos éjszakin

eziistos mezdk és vizek folott,

ott, hol zefir szalldos,

s ezernyi sejtelmes ldtszatot

és csaléka dolgokat 5
szinlelnek a tévoli drnyak

a nyugodt hullimok,

és dgak s 6svények s dombocskdk s hazak

kozott;

elérve az ég hatdrit,

az Appenninek vagy az Alpok moégott,

vagy végtelen 10
kebelén a Tirrén tengernek

leszall a hold; és szinét veszti a vildg;

eltlinnek az drnyak, és csak egyedil

sotétség boritja be a volgyet és a hegyet;

drvdn marad az ¢j, 15
és énekelve, banatos melédidval

koszonti végs sugardt a menekils fénynek

— mely azel6tt vezetSje volt —

utjardl a fuvaros;

Ugy foszlik szét, és ugy 20
hagyja magukra a halandé életének napjait

az ifjusdg. Menekiildre

fogjak drnyai és a csaloka képei

a gyonyoriséges dbrandoknak; és elfogynak

a tavoli remények, 25
hol timaszt nyer a halandé természet.

Magira hagyatott, sotét

marad az élet. Benne, szemét meresztve

hiaba keresi a zavart utazé

hosszu vandoruatjanak, melyen — érzi —

jocskan eldre haladt, 30
céljit vagy okdt; s litja,

hogy néki a foldi lakhely,

6 pedig annak val6jédban idegen jelensége.
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Troppo felice e lieta

Nostra misera sorte

Parve lassu, se il giovanile stato,
Dove ogni ben di mille pene ¢ frutto,

Durasse tutto della vita il corso.

Troppo mite decreto

Quel che sentenzia ogni animale a morte,
S’anco mezza la via

Lor non si desse in pria

Della terribil morte assai pit dura.

D’intelletti immortali
Degno trovato, estremo

Di tutti i mali, ritrovar gli eterni

La vecchiezza, ove fosse
Incolume il desio, la speme estinta,
Secche le fonti del piacer, le pene

Maggiori sempre, € non piu dato il bene.

Voi, collinette e piagge,

Caduto lo splendor che all'occidente
Inargentava della notte il velo,
Orfane ancor gran tempo

Non resterete; che dall’altra parte
Tosto vedrete il cielo

Imbiancar novamente, e sorger I'alba:
Alla qual poscia seguitando il sole,

E folgorando intorno

Con sue flamme possenti,

Di lucidi torrenti

Inondera con voi gli eterei campi.
Ma la vita mortal, poi che la bella
Giovinezza spari, non si colora
Draltra luce giammai, né d’altra aurora.
Vedova ¢ insino al fine; ed alla notte
Che l'altre etadi oscura,

Segno poser gli Dei la sepoltura.

Tulsagosan boldognak és 6romtelinek
latszott nyomorusdgos sorsunk

ott fenn, ha a fiatalsdg llapota,

melyben minden egyes j6 ezer kinnak
gylimolese

féonnmaradt volna egész életiink folyamdn.
Tulsdgosan enyhe lett volna a végzés,
mely minden egyes lelkes lényt halalra itél,
ha az ut mésik felét

ne adta volna meg szdmukra:

a szorny halalndl a még sokkalta
kegyetlenebbet.

A halhatatlan szellemekhez

mélté taldlmdny, a legrosszabb

minden baj k6zdtt, mit az 6rok égiek
kieszeltek:

az Gregség, ahol

ép a vigy, a remény eltordltetett,
kiszaradtak az orom forrdsai, a kinok

egyre nagyobbak, s tébbé nincs adva a jé.

Ti, dombocskik és lankik,

mikor kihunyt a tind6klés, mely nyugaton
az ¢j fatylat eziistbe vonta,

drvak hosszu ideig

nem maradtok; mert a mésik oldalon
hamarost ldtjatok majd az eget

ujbél kivildgosodni, és felkelni a hajnalt:
melyet aztin kovetve a nap,

s koroskortl tiindokolve

hatalmas lingjaival

tényzuhataginak

eldrasztja veletek egyiitt az éteri mezdket.
De a halandénak élete, mikor a szép
fiatalsdg tovatdnt, szinessé nem lesz

mas fénytél soha, sem mds pirkadattdl.
Ozvegy marad mindvégig; s az éjnek

— mely az élet tobbi szakaszit elsotétiti —,

végéhez jelil a sithantot emelték az istenek.
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2. A versnyelvi beszédmaod (burjanzo verbalizmus)
és targyanak (tematikai sz(ikdsség) ,diszharmoniaja”.
Befejezetlen hasonlat (Elsd strofa)

Szokatlan és egyediilallé az a verskezdet a Leopardi-kéltemények kozott, amely
a Holdnyugta sajitja: egy kolt6i hasonlat k6tSszavaval indul (abogy), melyre va-
laszként a masik (7gy) — akar a leveg6ért kapé fuldoklé — mar-mdr a semmibdl,
strofakozi sziinetet kovetSen bukkan eld a koltemény 20. sordban, mig arrél, aki-
ért/amiért a hasonlat egydltalin kiépilt, bizonyossdgot (ifisdg) az olvasé csak
két sorral alabb szerezhet. De ha csak az els6 stréfit vizsgiljuk, akkor is feltinik
a beszédmdd és a beszéd targydnak ,ossze nem illése”. A koltemény az elsé stréfaban
a targydnak, cimének megfelel6en egyetlen pillanatot, de dtmenetiségében adott
pillanatot ragad meg: a litéhatarnal aldbukni készils és aldbuké Holdrél kinal ké-
pet. Annak menekils, utolsé fényérdl, amely még kihunydsa elStt beeziistozi a tdj
6sszes elemét, majd sejtelmes drnnyal boritva be 8ket, fokozatosan elsotétiti. Ez az
egyetlen és utolsé dtmeneti pillanat azonban (a kihunyis kiiszobén lengé Holdé)
— amelyben a holdnyugta megfoghatatlan csendben megy végbe, igy, ahogy a 1é-
tezés utolsé pillanatiban az élet haldlba valt 4t — koltSi-nyelvi megformaltsdganak
koészonhetden valésiggal globalissi-kozmikussd tdgitja a foldi tdjat a geografiai,
vegetdcios és égtdji elemeinek fokozdsként haté lexikalis felsoroldsdval (mezék,
vizek, hegyek, dombok, hulldmok, dgak, litohatdr). Paradox hatast kelt az, ahogy a
hang hirt a holdfény eltiinésérél ad: képtelen arra, hogy szintaktikailag korla-
tozza magit, s igy a sorok akar a hullimok sodorjik el6 a versvildg objektumait.
Egyszéval a beszédmdd és a beszéd sziik targya (a Hold eltiinése) kozott diszhar-
monia 4ll be: a lirai én a 12. sorig képes véarakoztatni olvaséjit az alanyra (leszdll
a hold), amelyben a kotészéhalmozdsnak (8. sor), a mér jelzett felsoroldsoknak
nagy szerep jut. Mindemellett a ,beszdmol6” az els6 stréfit teleszérja pontos-
vesszGkkel, egyszerre jelezvén a gondolatfiizérek kozotti sziineteket, de aftéléket,
amelyek kozt mindazoniltal nem szakadnak meg a szdlak (8; 12; 12; 14; 19.), s
amelyekkel az olvasénak azt a hitét, hogy végre-végre csak elérkezik mér a ha-
sonlat elsé, majd masodik alanyihoz, minduntalan elhalasztja, majd megujitja. De
erre szolgal a hosszi-hosszu perifrazis, amelyben a hatds érzékeltetése (a taj kro-
matikus jellemzése, eziistbe és homalyba vonasa, a szellének zeffiroként emlitése,
amellyel a szoveg ,termikusan” konnyt, enyhe fuvallatra utal) megel6zi mindezek
forrasit, a Holdat; a paros rimek ,,okozta” sorritmusok relativ gyorsuldsdnak (4-5.:
aspetti, obbietti; 7-8.: tranquille, ville) megfékezése az olasz endecasillabok és sette-
narick nyugodt, lassu folydsaval (6; 8.), valamint a szérendcsere (végrelen kebelén
/ a Tirrén tengernek) és a belsd rimek (6-7.: ombre-onde) figyelmet magukra tereld
ereje is. A 12. sortél, a holdnyugtit kovets szinet és ritmikai cezdira mint viltds
képletesen a sotétségbe hullisnak mint kévetkezménynek felel meg, amely ugy a
kijelentés szintjén (14; 15.), mint az enjambement-nak is koszonhetéen vizudlis
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zokkendként (una / oscuriti : csak egyediil / a sotétség) nyilvinul meg. Ugyanak-
kor a ritmikai zokkend (una: egyediil) révén a vele paros rimet alkotd ‘boritja be’
(imbruna) ige jelentése még inkdbb erételjes hangsulyra is szert tesz. S a benniik
meglévs u fonéma mély hangzdsa még harmonizil is a fény (a Hold) nélkil drvan
maradt éj sotétjével. Akdr a vilig, Ugy marad magdra a fuvaros is fény, azaz vezetdje
hijan, aki az éjnek ezt a fénytdl megfosztott drvasigit a versszovegi kozéprimmel
(15-16.) is kiemelve (resta-mesta) banatos dallal siratja el. 4 vezets nélkiili drvasig
tényét, a fény elvesztését a luce/duce (fény/vezetd), vagyis az dsszetartozdsuk sziik-
ségességét metaforikus értelemben is kinyilvanité paros rim (17-18.) még tovabb
nyomatékositja. S ha a szinskdlan az éjszaka a halallal, vagyis a sotéttel, ugy a
hangerdsségi skdldn a csonddel all rokonsdgban a képzetek vildgaban. Ekképpen
a fuvaros a kiilsé vildg csondjét a belsd, a banat részét alkoté csonddel, vagyis az
elmuldshoz, az alaszéillashoz, a scende ige kijelentésében és kiejtésében megbuvé
»némasigdhoz”, valamint a verssorokban az ezt kovets és a szimos sz fonémaval
egybehangzé, halkulé énekkel kiséri el. Ennek a konkrét életképnek a szereplGie,
az Gton 1év6 ember, dltaldnos, allegorikus értelemben mint az élet oka és célja utin
a sotétben Osszezavarodottan tapogat6zo, azt hidba keresd, de a vilig és 6nmaga
kozott az idegenséget mar beldté vandor alakjaban bukkan fel majd a mésodik
stréfdban (29-34.). S ez nemcsak a kijelentés sikjan vilik egyértelmivé, hanem az
asszondncnak és a paros rimnek (30-31-32.) kdszonhetSen is (szemét meresztve
/ hidbavalésig / idegenség: [guardo] / invano / estrano; [érzi] / latja / lakhely: [sen-
te] [vede] sede). Vagyis e passzusban mdr a nomad pdsztor egykori faggat6z6 kér-
déseire’ adott végleges, minden vigaszt nélkil6z6 valasszal taldlja szembe magit
az olvasé. Tehdt korantsem Leopardi egykori poétikdjinak halviny masolatival
allunk szemben, amint azt magit is korrigdlva Binni késébb megallapitja, hanem
a reménység és a képzelet tiplilta boldogsigvigy teljes hivsigit és a gondviselés
hitének feleslegességét (v6. Binnt 2004, CXV-CXVI) végleg rogzits koltdi ,,al-
lasfoglaldssal”.

De nemcsak a hosszi kérmondat, a lezaratlan hasonlat lepi meg az olvasét,
hanem mar a koltemény elsé sora is. Részint azért, mert a magdanyos mint jelzé
Leopardi kdlteményeiben kordbban leginkdbb a Hold jellemzésére szolgilt, és ta-
ldléan illett is ahhoz mint égi utashoz (so/inga, eterna peregrina: ‘'maganyos, 6rok
vandor™), részint azért is, mert jelentése most az éiszakdval tirsul, s értelmezési
gondokat sziil. Mert mit is jelenthet a magdnyos éjszaka 6sszetétel? Alighanem
azt, hogy az éjnek kordbban volt tirsa. A Hold. Vagyis a lirai én a magdnyos jelzét

> Mondd nekem, hold, mit érhet / a pdsztornak a sorsa, /és mit ér a tiéd? Merre visz engem / arasznyi
vdndoritam, /s az égi palya téged? [..] Es folpillantva a csillagvilagra, / eltiprengek magamban.: / mért
ég fenn annyi fiklya? / Az ég mért végtelen? § miért e roppant / terek nyugalma? Es minek hatalmas /
magdnossaguk? S mért élink, mivégre? (Weores Sandor forditisa).

¢ Canto notturno di un pastore errante dell’Asia / Azsiai nomad pdsztor éji dala
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mar megszolaldsa pillanatiban megelSlegezi az éjszakit illetSen, mintegy sejtetve
a holdnyugta kozeledtét, melynek sordn a fény az éjt megfosztja magitél, ahogy
majd az ifjisig is magdra hagyja az emberi életet, s azt teljes sotétségbe taszitva,
tarstalanna teszi (14; 27-28.): Orba la notte resta (arvan marad az &) / Abbando-
nata, oscura / Resta la vita. [...] (magdra hagyatott, s6tét / marad az élet).

4, Masodik strofa: A hasonlat lezarasa. A beszéd
{j formaja (enjambement)

Az, hogy az els6 stréfa ponttal nem lezart, vagyis nem tokéletes gondolati egység,
jelzi, hogy a hossza kérmondat dthdgja a stréfahatart, s csak a 22. sorban nevezi
meg a hasonlat mésodik alanyat, az ifisdgor. A stréfakézi sziinet mint a beszéd
pillanatnyi megalldsa voltaképpen egy mély lélegzetnek feleltetheté meg, melyet
— mintha kimondasit a besz¢él6 mindeddig szivesen halogatta volna — a gondolat
lezarasa koveti: ugy foszlik szét, és gy / hagyja magukra a halands életének napjait
/az ifjisdg. (...) (20-22.). S bar a kéltemény éppen a halogatisnak, vagyis a vilig
korabbi idillikus élet- és kolt6i szemléletének ver véget, azt annak nyomaira is rd-
mutatva teszi. E nyomokat 6rzi a két egymast kovets enjambement is (zale / lascia;
mortale / La giovinezza). Kiilonosen erételjes az enjambement prozddiai funkcidja
a Lascia l'eti mortale és a La giovinezza kozott (21-22.), amely megel6legezi az if-
jusdg levalasat az emberi életrdl, vagyis elszakadasukat. Ez annil is inkdbb igy van,
mivel az elsd verssor az olvasis els6 pillanatiban lezdrt egész benyomadsit kelti,
holott valéjiban toredékes mondat. Ennek rejtettségét a zale — mortale paros rime
azéltal biztositja, hogy megillasra készteti az olvasét, akire a meglepetés erejével
hat a kovetkezs sorban felbukkané alany (SanTacaTa 2004, 90-91), de ekkép-
pen hat a kijelentés kategorikus megfellebbezhetetlensége is, amelyet a mondat
lezarasaként a sorkozi pont tesz nyomatékossd. A két sor domindns # 4, e hangjai-
nak csokonyds visszatérése (tal-tale-etd mortale: 20-21.) a visszavonhatatlansig
megerdsitéseként hat. Az iffisdg alanyként felbukkandsa dltal keltett meglepetést
még az is elésegiti, hogy az olvasok emlékezetébe a /eta mortale (a halandé élet-
korszaka’) helyébe azonnal az Azsiai nomad pdsztor &i dala masodik stréfajit zar6
la vita mortale (a halandé élete’) osszetétel ugrik be: Vergine luna, tale / ¢ la vita
mortale (Sziizi hold, ilyen / a halandé élete’).

Ebben a misodik stréfiban a beszéd szerkesztettsége minddssze két pontos-
vesszével emlékeztet az el6z8 szamtalan rovid kis sziinettel tarkitott ,el6addsara”.
Anndl inkébb eluralkodik benne az enjambement. Amig az elé6z6ben az idillek
vilaganak képei tematikailag és szimbolikus értelemben eltinésiik folyamatiban
bukkannak fel az alapvetden nyugodt ritmusi beszédmaédban, addig itt az objek-
tivitst, tirgyiassigot tiikroz8 kijelentések tematikai tényszertiségét, a torést — a
visszavonhatatlan levéldst, a régi és az 4j szétszakaddsit — a beszédméd jellege is
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visszhangozza: a szaggatottsigra utal6 szimos enjambement, a cezurdk, sziinetek
sora afféle mdsodik hangként a kijelentések igazanak ,énekel ald”, s hozza 6ssz-
hangba a gondolatot és a gondolat kozlésének vagy megsziiletésének formdjit. Az
enjambement és a megnyilatkozis efféle rimhelyzetét még inkdbb hangsilyozza
az azonos jelentéssel bir6 szavak nyomatékos ismétlésének jelensége: In fuga /
van /ombre; vengon meno / le lontane speranze ‘menekiilére / fogjik [tivoznak]
az drnyak; elfogynak/ a tivoli remények’). Az enjambement, amelynek szerepében
éppen a beszédhez kapcsolédé emocionalitds nyilvinul meg, paradox médon itt
a targyias szenvtelenség felé mozdul el. Itt mar nem a lirai én lelkének a nosztal-
gikus emlékezés (v6. Bazzocch1 2008, 76) kivéltotta hullimait t6ri meg, hanem
egy afféle nézGpontra mutat, amely a valésdgra ratekinteni médr mintegy Asviil-
76/ kivan. Ezért az enjambement a maga jelenlétével csak formalisan utal azokra
a nyomokra, amelyekre a Holdnyugtaval képletes értelemben sététség borul. E
kolteményben nincs mar nyoma a gyonyorkddésnek az égben, a tdjakban, s nincs
meg az illatok 6réme, amelyet egykoron az emlékezet még a lirai én elé volt képes
sodorni: ,§ lengtek a majus illatai (... ). S folnéztem az egekre /s le az arany utakra /s
messze, tenger vizere, hegy-csucsdra: / é nincs-nyelv, hogy / érzésem elrebegje. 7

Az elsé stréfa allitasinak igazat (a holdfény hijan az & elarvul, és teljességgel so-
tétté lesz: 12; 14; 15.) az emberi életre vonatkoztatva jévihagyja a médsodik: az
ifjiisag hijan az élet eldrvul és sotétté lesz (20-22; 27-28.). A sotétségre mint kovet-
kezményre alapozott hasonlésdg és analégia ugyan valéban fennall, de lételmé-
letileg nézve csak részlegesen és csak a latszat szerint, hiszen amig az éj esetében
a sOtétség mint a fény hidnya, ,annak haldlit” kivetd semmi, addig a fiatalsig utin
beall6 ,sotét”, vagyis az dregkor, az élet részét alkotd ,semmi’, amelyet a szinekdo-
ché az egész emberiségre vonatkoztatott /a mortal natura (a halandé természet’)
konstrukciéban a jelzének a fénév elé helyezésével — mintegy a 1ét és a semmi
egymdsban-levéségét hangsilyozva — tanusit is. Az analdgia dltal keltett ldtszat
leleplezésére azonban majd csak a kovetkezd két stréfaban kertil sor, bar az, hogy a
holdfény elttinése mint haldl analégidt az ifjisdg elmultival és nem az dregségével
teremt, mar szétdgazdsukat anticipalja. De mindaddig a négy mondatziré — koz-
tiik két sorkézi — pont is leszogezve erGsiti meg a kijelentés szintjén az analégia
ojogossagit” (22; 26; 28; 33.).

Paradox médon a fény mint a két alany kozelségének latszélagos alapjat meg-
teremtd hasonlat éppen a kozmikus tévolallds megsziintetésének hidbavalésagardl
vall a masodik stréfa végén, ugy a kijelentés sikjin (29-34.), mint a rimek dltal
megerdsitve (invano / estrano: hidba / idegen) az ember és a viligegyetem ide-
genségét és kozelségiik hitének hidbavalésigit. Az analégidban mint az egytttlét
alakzatdban visszdjira fordul és ellehetetleniil a hasonldsag a két egymasnak ide-

’Silvidhoz (Babits Mihdly forditdsa).
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gen, egymdssal nem érintkezd 1étez6 mint két kilon vilag kozott. A litszolagos
utitdrsak sorstdrsakkd soha nem mindsilhetnek dt, amint azt a zaré sorok a leg-
csekélyebb illazié nélkil le is szogezik.

5. A beszéd tematikai és tonusvaltasa. Atmenet az enjambement-tol
az ironiahoz. A sotétség-fogalom szemantikai ,megujitasa” a harmadik
strofaban

Ha a lirai én kijelentései mindeddig az illdziékkal tortént végleges leszamolasrdl
vallottak is (és eztdn is igy tesznek majd), a beszédméd szaggatottsiga az el6z8
stréfaban kordntsem jelenti annak valamiféle nosztalgikus visszavonasi kisérletét.
Nem maga a tény (a két vildg idegensége) viltja ki azt, hanem annak érze/mez-
hetetlensége. S éppenséggel ez és ennek minGsitése lesz az, ami a harmadik stréfa
tematikai lényegét alkotja. A beszéd formidjit irdsképileg vizualizdl6 korabbi szét-
szabdaltsdgot ebben a stréfiban a beszélé én metszéen ironikus tonussd transzfor-
mdlja, mintegy még inkdbb eltdvolitandé a kijelentésektdl a lirai személyességet
mindig is kiséré emdéciot. Mindezt lehet6vé részint a beszéd tirgya teszi, vagyis
az dtaldnos értelemben és nem a lirai én vonatkozasiban vett emberi léthelyzet-
18l sz616 megnyilatkozas, részint annak formdja és jellege, amelyben az irénidba
és szarkazmusba oltott kategorikus megallapitisok igazsdgai a szenvtelenségnek
afféle benyomisit keltik, amellyel a beszéls tirgya f6lé kerekedik. A szarkazmus
élességét némileg az is magyardzhatja, hogy ennek a mar intellektualisan beldtott
és illuzidtlanitott emberi léthelyzetnek a ,megfogalmazdsira” a kordbbi idillikus
koltéi 1atas- és beszédmaodnak ,koszonhetSen” kissé késve kertilt sor.

A strofa két olyan precizen kimért tsoros és egy hétsoros mondatbél dll, me-
lyekben a kozlés szarkazmusa egyértelmdi, vilagos kifejezési formdt dlthet. A sok,
szokatlan nyelvi konstrukeié (38; 44.), szérendcsere, a hiperbolikus széformdk
(Rizzo 2014, 50) sem akadilyozzak, hanem inkabb csak kiemelik a szarkaszti-
kus itéletalkoté ténust, amelyet még a széjelentésnek (zilsdagosan) és a sz6 anafo-
ra-funkcidjanak (34; 39.) egybeesése is megerdsit. Mert hiszen a szarkazmus alap-
ja az eltulzott, hiperbolikus dicséretnek, a pozitiv jelentésnek a visszdjara forditasa,
cifolata a ldtszélagos jévahagyds mellett: boldog sors <> myomorisdgos (34-35.),
enyhe végzés <> oregségre itéltetés (39; 43; 47.). Ez az antinémia az 6rokkévalé és az
idéleges kozott azonban nem az istenek halhatatlansiga és az emberi halandéség,
halal koz6tt fesziil, hanem a végtelen (g/i eterni) és az oregkor (vecchiezza) kozott
(46—47.), amelyet az el6bbi sorvégi és az utobbi sorkezdd, enjambement dltal is el-
kiilonitett poziciéja jelez (vo. Rizzo 2014, 50). Ennek figyelmen kiviil hagydsa azt
eredményezheti, hogy siet8sen és teljes egészében fogadjuk el azt a megnyilatko-
zdst, amely a Pensieri (Gondolatok) hatodik rubrikdjaban a préza nyelvén ekképpen
szolal meg: ,Nem rossz a haldl: mert megszabaditja az embert minden rossztdl, s
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a joval egylitt elveszi az irdnta érzett vigyat is. A legnagyobb rossz a vénség: mert
megfosztja az embert minden 6romtél, de meghagyja a szomjihozast irdnta, mi-
kozben magédval hoz minden fijdalmat. Ennek ellenére az emberek félik a haldlt
és 6hajtjak a vénséget.”® Am e megnyilatkozasnak csak a méasodik felét hagyja ér-
vényben a kéltemény. Nem is lehet masképpen, hiszen kilonben az irdnia bukna
e/ azon, ha az istenek josdgos tettének tudndnk be a bioldgiai véget, amelyet itt
a szoveg szornydi haldlként mindsit (43.). A sotétség-fogalom, amelyet az emberi
tudat a halallal tarsit, elmozdul tehat, s viratlansigaval meglepi az olvasét: a biol6-
giai haldlnal szornytibbel, vagyis voltaképpen az élettel, a megélt haldllal lel jelen-
tésazonossigra, még ha az ifji kor minden drome is ezernyi kinbdl szokkent szdirba
(37.). Ez utébbi kijelentés igazdnak poétikai stlydt éppen a stréfazdré sorok adjik
meg, amelyekben a kinok (pene) és a j6 (bene) paros rimben adott 6sszefonéddsa
mint egy kordbbi allapot (fiatalsdg) jele mutatkozik meg, de olyanként, mint ami
mdr és a jovében sem 4ll majd fonn t6bbé, ahogy a zdré sor tagadélag ezt meg is
erdsiti:’s tobbé nincs adva a j6'. De ez a megélt halal mégiscsak élet, az életnek jele,
hiszen még ép, romlatlan a vdgy: az életnek akardsa ez akkor is, ha a remény mar
nem is él. S emiatt nincs is sovargds a biolégiai halal mint ,gy6gyir” utin. Az 6reg-
ség, amelyrdl itt sz6 esik, nem egyszerien csak az id6 muldsara vonatkozik, hiszen
maga az ifjisig sem nélkiilozte a szenvedést. Hanem a réébredéssel dll sszeftig-
gésben: a hittel, amellyel az ember megcsalta nmagit, a szépséges vaggyal, amely
viszontszerelmet remélt, a reménnyel, hogy az élet lelki-kulturalis k6zosségében
egymadsra taldlnak az emberek, s hogy a koltészet az 6romnek forrisa lesz az olva-
sk szdmdra. A tévedésre felocsudds az, ami a fiatalt id elStt dreggé teszi, illetve
az Oregségnek afféle allapotdba juttatja, amelyben mdr az emlékezés tirgyin sem
tudhat elrévedezve 6riilni, ahogy egykor a ,,Szombat a faluban” (1/ sabato del villag-
gio) oreg nénikéje tette ifjisaganak boldog pillanataira visszagondolva.

6. A hasonlat igazanak cafolata: a parhuzamossag
kiils6legességének ontologiai alapl elvetése. Kisérlet a paradox
szoosszetételek és az onellentmondasos versnyelvi konstrukciok
értelmezésére (negyedik strofa)

Azt, hogy a hasonlat alapja, amely az ifjusig tovaszokkenését a holdfény kihuny4-
saval rokonitja, csakis sz(ik szimbolikus értelemben és csak litszat szerint ll meg
— tul a két vildg érintkezésnélkiliségének bizonyossigit mar megvall6 sorokon
(31-33.) —, a IV. str6fa négy sora (54-57.) egyenesen kinyilatkoztatja az drékisen
ijjdsziiletd 1ét, a f61di vilag és a végleges elmulds felé haladé emberi 1ét egyirdnyidsa-

¥Ordégh Eva forditésa.
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ganak cafolatdval, vagyis a sozétség értemének szemantikai divergencidjaval. De nem
is egyszeriden csak kinyilatkoztatja, hanem a sok érdes 7 és a kemény hangzdsa #
fonéma révén megkérdéjelezhetetlenil le is szogezi: Orfane ancor gran tempo /
Non resterete; che dall’altra parte / Tosto vedrete il cielo / Imbiancar novamen-
te, e sorger l'alba; (drvak hosszu ideig / nem maradtok; / mert a mésik oldalon /
hamarost latjatok majd az eget / 4jbdl kivildgosodni, és felkelni a hajnalt’;). Ez a
fuvaros léttapasztalata is: az, hogy mésnap felkel a nap, s Gtjara indul a fény. Mind-
ez talin elvezethet valamiféle megértéshez az I. stréfa 6nellentmondastdl fesziils
sorait (16-17.) illetSen is, melyekben a fuvaros melankolikus dallal bucsuztatja a
horizonton még-még lathaté, de egyre inkabb elhal6 fénysdvot,’a menekils fény
végs6 sugarat’ (Lestremo albor della fuggente luce). Az estremo albor 6sszetétel mint
koltsi képalkotds, amelyben a nyelvnek koszonhetéen 4j értelem jon létre a /eg-
végsd (estremo), vagyis a haldl, és a hajnal (albor), vagyis a sziiletés onellentmondé
Osszetételében, a maguk egymdsban-levéségében, kolesonds dtmenetiségiikben a
létdefiniciot ,rejtik” magukban. Az 6r6kos ismétlddését: azt, hogy kihunydsa utdn
a fény a Nap kozvetlen ragyogisaként bukkan fel hajnalban, hogy aztin sotéte-
déskor a Hold arcérdl visszaver8dve teritse be magaval a £61di vilig objektumait.
Vagyis ebben a tekintetben a holdnyugta az ,albor”, a virradat jelentését ,orozza
el”a napkeltétsl. A fuvaros — egyenes értelemben — nem azért kiséri banatos dallal
a Hold végsé sugardt, mert azt tobbé viszont nem litja, hanem mert az e/miildshoz
ez a ,szentimentalis” ténus illik.

Ugyanakkor ennek a ciklikussagnak a végtelensége mint léttorvény szembehe-
lyezkedik az emberi élet linedris végességével. Ebben a tekintetben, minthogy az
albor f6név a hajnal (alba — 57.), a pirkadat jelentését birja onmagiban, az ossze-
tétel voltaképpen ugy is fordithat6, hogy a fuvaros — aki mintegy anticipalja a II.
stréfaban az élet okt és céljat kutato, a sotétben tapogatézé vandor alakjat — al-
legorikus értelemben 'z menekild fény végsé / utolsé sugardt / hajnaldat’ blcsiztatja.
Azt a fényt, amelynek tobb hajnala mdr nem lesz, s ami tobbé mar nem tér vissza.
Ebben a metaforikus értelemben a fény a fiatalsig helyét foglalja el, mely mene-
kil, s véglegesen elhagyja a halandé életét: 'De a halandénak élete, mikor a szép /
Jfratalsdg tovatiint, szinessé nem lesz / mds fénytol soba, sem mds pirkadattl’ (64-66.).

E hirom sor rendkivili intenzitisit tobb nyelvi mozzanat is érzékelteti. 1.
Mindenekel6tt az, hogy a’De’ (Ma) mint ellentétes viszonyuldst kifejezé kot6szé
ugy jelentése szerint, mint az Gj verssor elején, a gondolatzdré pont utdn betdltott
poziciéja dltal is elzdrja a foldet beviligité napfényt az ember eldl fiatalsdginak
emultdval 2. A vita mortal (a halandé élet’, ’haldlos élet’) osszetételben a szovégi
¢ hang eltinése (mortal[e]) mintegy tiikre az ifjisdgtol megfosztott élet megro-
vidiilésének, s vizudlisan és ,hallhatéan”is jelzi az élet megcsonkuldsat a fiatalsig
elmultival. Az élet aftéle megtorését, amellyel az 6regkor az életbe mdr annak
lezédrulta el6tt belopja a halalt. A ,halandé élete” mint nyelvi konstrukcié oximo-
ronként all elénk, hiszen halilos életnek is fordithatd, mely a létez6t dtmenetiség-
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ben ragadja meg. Mindemellett az ¢ sz6végi hidnya mint megrovidilt élet paradox
médon az dregség benne-létével fejez6dik ki, vagyis a tobblet valéjaban minusz:
az élet részét alkot6 haldl. Igy a vita mortale mint elsététiils viligossag a képtelen-
ség képe, melyben a vita a viligossig mint fiatalsig, a halal pedig a sotétség, de mint
gregség. 3. A bella/Giovinezza (szép/fiatalsig’) kozotti drhajlds, az enjambement
megtori, szintaktikailag megakasztja az Osszetétel jelentéstani egyértelmiségét,
vagyis azt, hogy a fiatalsig kora csakis és kizdrélagosan szép volna, amit a ‘min-
den egyes j6 ezer kinnak gytimolcse’ megéllapitds (37.) igazol is. 4. A spari (tova-
tint’) régmult igei formdja a visszavétel lehetetlenségét kategorikusan szogezi le.
De még ezt is nyomatékositjak az ismételt tagadds formdi: a nem, a soba, a sem
(64-65.), hogy aztin az utols6 hirom sor végén mintegy egybegytiljenck a fény-
telenség-elozvegyiiltség jelentéstartomdnyaba tartozé szinonimdk: az &, a sézétség
és a sir. Az oregség (az €j) sotétség-jelentése (66—67.) és a bioldgiai halal (68.) ko-
Z0tti kiilonbizdséget csak ez utébbi sziintetheti meg. A sepoltura, vagyis a’sirhant’,
amely éppenséggel a koltemény végsd szava is. S ez a sz6 egy endecasillabo végén az
drokds sotétség jelentésében alkot — el6szor és utoljara a kolteményben — strdfazdrd
pdros rimet (amely nem mellesleg verszdrd is) egy settenario sorvégi és az dtmeneti
sotétség jelentését hordozo szavéval, az éj sotétjével (oscura-sepoltura), s oldja is
tel azt magdban. De egyuttal a mély fekvést u révén uditive az 6regség sotétjét
mint dtmeneti éjt az 6rok mélységes csond jelentésével is felruhdzza.

7. A sz0 és szovegértelem specifikus kérdései. A metaforikus képek
beillesztése a szoveg vilagaba. Miért holdnyugta naplemente helyett.
Leopardi és Dante

A pontosvesszékkel, kettésponttal megakasztott és udjrainditott kérmondat a
IV. stréfanak éppen a tizenkettedik sordig nyulik el, mint ahdnyadikban — az els6
stréfaban — leszall a Hold. A beszéd médja mindeddig az elsé stréfa ténusaval ro-
kon. Ugyanakkor az én beszédjében most, egyetlen pillanatra, a mindeddig tavol-
sagtarté megnyilatkozas igyekezete elgyengilni latszik az odafordulds (51.) — ha
nem is a megszolitds — aktusdnak és a becézé szdalak alkalmazdsinak kdszonhe-
tSen: 1%, dombocskik és lankdk’ (,Voi, collinette e piaggie, [...]), mintegy felidézvén
az elsd stréfaban (8.) mér megjelolt dombocskdkat és az idillek vilaganak emlékét.
A metaforikus képekkel dusitott szévegrészben kiilonosen is a splendor (tindok-
165) és a della notte il velo (az éj fatyla’) hokkenti meg az olvasét. A ’mikor kihunyt
a tindoklés, mely nyugaton / az éj fatylit eziistbe vonta’ (52-53.) kijelentésben
szerepld tindoklés értelmileg kétségtelentl sokkal inkabb a Nap vakité fényével
tarsithaté, semmint a Holdéval, s az kordntsem a lebukd, hanem az intenziven
sugirzo fény jellemzdje — amint errdl bévebben is sz6l Santagata —, aki szerint
ebben az 6nellentmonddsossdgiban a 'végsd hajnal’ (,estremo albor”) szemantikai
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hasadtsigat lehet viszontldtni (SANTAGATA 2004, 117-119). Mintha ismétlésbe
titkézne az olvasé: amint a 'végsS sugdr / hajnal’ jelz8s szerkezet kredlta kett8sség
anticipdlta a vandor alakjit, ugy el6legezi meg most a Nap kozeli szévegbéli fel-
tlinését a tindoklés’ is. Mindenesetre a fény, amely beeziistozi az éjszakat, kétség-
kiviil a Holdé¢, amely azonban mint a Nap visszaver8dott fénye kevésbé intenziven
ragyog (,splendor” all a teljes alaku ,splendore”, azaz tiindoklés helyett), és a for-
résag helyett a hlivosség érzetét kelti.

Az ¢ fatyla” osszetétel csakis Ggy nyer értelmet, ha azt neki a Hold fénye kol-
csonzi, hiszen ha a s6tétség magat 6nmagdval takarna el, igy az a képtelenségnek
volna a képe. De még a holdfény eziistjébdl sz6tt fatyol funkcidja is gondokat rejt,
mivel afféle fejtetSre dllitott ,so6tétkamras” képet hiv elé. Hiszen a fatyol funkciéja
az, hogy elfedjen: e tekintetben, dtvitt értelemben az ezist fény eltakarja a sotét-
séget. Ahogy az dlmok, dbrandok, képzelSers és reménykedés sem engedik litni a
valésagot, a sotétet. Egyenes értelemben véve azonban a ho/dfény mint fatyol nem
elrejt, hanem megmutat valamit: a sotétséget, az éjt, azt, ami eladdig lithatatlan
volt, de ami most is csak sejtelmes drnyait mutatja a szemlélének.

S bér az analégia csak a fiatalsig és a holdfény elveszésének hasonlésdgira s

nem a Hold égi palydjanak, valamint az emberi élet egy szakaszdnak az Gssze-
vetésére épiil, azaz nem részletezi folytonossdgaban a fiatalsig korat, sem a Hold
tolbukkandsit annak eltinéséig, e fény mintegy visszafelé vilagitva mégiscsak rd-
vettl a ,megtett Gtra”, az egykori dbrandokra, reményekre (23-25.), ahogy kihu-
nydsa elStt a f6ld tajait befutotta a Hold is. A fiatalsdgnak azzal a 1étdllapotaval,
amely 6romet csakis az dbrandokbdl és reményekbdl meritett, s amelyet az élersir
fele utin (41-43.) az 6regkor mint ,haldl” kovet, csakis a Hold utja, elhalé fénye
szimbolizdlhatta. A Nap ragyogdsa nem adna helyet az dlmoknak, elnyomnad fé-
nytket, s inkdbb a kinokat sodorna el6, megkérdéjelezvén még az emlékezés
esetleges 6romét is, amint azt az Arvamaddr cim koribbi Leopardi kéltemény
is tanudsitja a naplementét kovets Oregség-sotétség jellemzésével. Ha pedig a
naplementére a Hold fényének felbukkanisa kovetkezne, e fény mar semmikép-
pen sem felelne meg az ifjisdg idGszakdnak, hiszen mér jécskdn mogotte volna az
életut elsé fele (41.).

Az emberi életit masodik felére tett, talin polemikusnak is felfoghaté uta-
lés (41.) nem tudja nem elShivni Dante Szinjdtékinak az emberélet utjanak felét
megidéz8 sorait, amelyek utdn az eltévelyedettségére raébredd hés elétt kitarul
a boldogsdghoz/tdvoziiléshez vezets ut. Szemben Leopardi emberével, aki el5tt
ifjusdga lettintével mar lezarult minden jové. Mindemellett és e tekintetben ér-
telmezésre vir az a kétségkiviil szokatlan és rendkiviilinek tekinthetd passzus is,
amellyel, marmint a Nap diadalival, a kritika mit sem tud kezdeni, s amelynek
magyarizata nem rekedhet meg mindéssze annal, hogy az ellenpontozza az if-
jusdg tobbé mdr vissza nem téré hajnalit és a foldet fényozonével eldraszté Nap
tindoklését (SantacaTa 2014, 119-120). A Napnak ez a hatalmas erejd, az
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eget-foldet beragyogé fényrobbandsinak intenzitdsit nemcsak a possenti és tor-
renti (hatalmas lang / fényzuhatag’) paros rime (61-62.) fokozza, hanem az eldra-
das képét (63.) még érzékletesebbé tévs sorvégi (torrenti) és sorkezd6 (inondera) i
hangjainak 6sszefondéddsa. Arrél nem is szolva, hogy az inondera (elarasztja’) sz6,
amely etimol6giailag-alakilag a ,hullim” sz6 jelentését 6rzi, sz6végi hangsulyédval
az egekig felcsap6 fényhullimok képzetét kelti az olvaséban. Mindez mintegy
a Purgatorium XXXI. énekének zdrésoraival rimel: Beatrice az Edenben felleb-
benti fityldt, s az égi paradicsom tiind6kl6 fénye (isplendor), a Napé ,kiszokik”
aléla: hullimszerten, aftéle fényrobbandsként onti el és tolti be az elveszett Eden
vilagit.

Ha van alapja ennek az 6sszevetésnek, gy azt lithatjuk, hogy az Eden vilaga-
ban a Beatrice arcdrdl visszatikr6z6d6 (isplendor = fényvisszaverddés) Nap mér
nincs kinek ragyogjon az embernélkiilivé lett egykori otthonban, mig Leopardi
telszikrazo6 t6ldi Napjanak volna kire vetni sugarat, de nem teszi. Vagyis a Nap
nem az emberé, ahogy ez a II. stréfa zédrlatival 6sszhangban is dll: ’(...) néki a
foldi lakhely, / 6 pedig annak valéjaban idegen jelensége’. S ha az Eden Napja a
boldogsagot/iidvosséget a tulvilagra, a mennyre igéri, Leopardié se ide, se oda. Igy
a Napnak ez a tiindoklése a zar6 képben érzelmi kontrasztot teremt a dantei vildg-
képpel, az igazsigot szimbolizalé isteni fénnyel. De nemcsak azzal, hanem az 6n-
non, éppen tercinakban irt fiatalkori, 1816-os datélist mivének (Appressamento
della morte, vagyis’A haldl kézeledése’) gondolatisigaval is, amely a £61di kinokért
az égi paradicsom tindoklésével vigasztal.

A Holdnyugtidban azonban, ahogy taldléan megjegyzi Santagata, ,nem az illazi-
ok koltészete szolal meg, hanem a koltészet az illuzidkrol”; ha az idillek koltésze-
tének szivét még a koltd »énje« reprezentalta, addig az alkony holdas notturnéja
mdr annak a kolt6i gyakorlatnak az alkonydval azonosul, amelyben az az »én«

egykor kifejezte onmagat” (SANTAGATA 2014, 105).
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TOTH TIHAMER

Filozofia és szatira Leopardi Paralipomeni della
Batracomiomachia cimd m{ivében

A Paralipomeni sziiletése és forrasai

Nem tudjuk biztosan, hogy Leopardi mikor kezdte el irni a Paralipomeni del-
la Batracomiomachidt (,,Folytatds/toldds a békdk és egerek harcdhoz”), de az elsé
vézlatit még valamikor firenzei (majd révid rémai) tartézkoddsa idején vetette
papirra, 1831 és 1833 kozott.

Leopardi egészen 1831. oktéber 1-ig marad Firenzében, amely id8szak jellem-
26 eseménye, (remélt) politikai tevékenységének teljes kudarca és osszeomldsa.!
Leopardit valéban lelkesitette, hogy részt vehet a nemzeti mozgalomban, noha
ekkor mdr igen messze volt attdl a politikai és filozéfiai dlldsponttdl, amely szerint
barmilyen harcot érdemesnek litott volna még az emberiség jobbitdsa érdekében
(Kortay-KasTNER 1948, 87). Mégis, annak lehetdsége, hogy valamit tehet hazd-
jaért, fellelkesitette, és ugy tilnik, ez az elszinds hosszabb ideig elevenen tovébb is
élt benne. Azonban gy bukott el ez a kisérlete is, mint az Aspasidban megénekelt
utolsé szerelme. Politikai szereplése, ironikus médon, még azel6tt ért véget, hogy
egyiltalin elkezdédhetett volna.?

'"Tortént ugyanis, hogy rovid idére, Bologna vezetésével (1831. februdr 3-4n), létrejott egy, az
osztrakoktol elszakadd vagy inkdbb elszakadni kiviné északolasz Egyesiilt Tartomanyok Szovet-
sége, amelynek célja, Eszak- és Kozép-Ttalia egyesitésével a fiiggetlen olasz llam megteremtése
volt (Csaré-JemnrTz-GunsT-MARKUS 1984, 418). Februar 26-dn, Bolognaban tartomanyi gy(-
lést rendeztek, amelyre annak rendje-mddja szerint meghivtik a tartoményok kéveteit. Leopardi is
napokon belil megkapta meghivéjit, hogy Recanati koveteként vegyen részt a tartomanyi gytlésen.
Amire azonban a meghivé megérkezett, a politikai események jelentds fordulatot vettek. A véros
francia segitségben bizott, de mivel ez elmaradt, az osztrdkok megostromoltdk Bolognat. Véres vi-
rosi csata zajlott le 1831. marcius 2. és 26. kozott, amelynek eredményeként az osztrakok elfoglaltik
a vdrost, az ideiglenes kormdny elmenekiilt, a vezet6 Menottit pedig elfogtik és kivégezték.

>1831. mércius 29-én mégis levelet fogalmazott meg Recanati Ideiglenes Kormanybizottsiga-
nak, amelyben maga is megemlitette Bologna osztrdk megszélldsit és a megviltozott politikai hely-
zetet: ,A megviltozott koriilmények, per pillanat, lehetetlenné teszik a Bizottsdg altal rim ruhdzott
feladatok végrehajtasit, de nem romboljak le azt az eleven tiszteletet, amelyet a Bizottsig irinyomba
tanusitott bizalma jelent, sem azt az égé vigyat, hogy hazimat szolgéljam, barmi dron, birmilyen
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Aligha bizott mér abban, hogy a politikai hatalom észérvek mentén miikod-
tethetd, de mindezek az események, valamint a Fanny Targioni-Tozzetti szerelmi
affér kudarca is hozzédjirulhattak ahhoz, hogy szatirdja a kordbbiaknal is sokkal
agresszivebbé vilt, ugyanakkor elmélyiilé megértést és hatdrozottabbd valé jelle-
met is eredményezett, a dolgokkal valé en face szembenézés batorsigit (CAsERTA
1976, 13-15).

Ekkor mdr Antonio Ranierivel volt egytitt, aki ezzel az idészakkal kezdi a
Leopardihoz fiz6tt nagy és ,Onzetlen” baritsiginak tdrgyaldsit, amely persze
egyiltalin nem bizonyult olyan 6nzetlennek, mint azt § szerette volna bedllitani
(Kortay-KasTNER 1948, 89-90). Rémdban éri Niebuhr halildnak hire is (1831.
janudr 2. il Niebuhr li diria se vivo fosse”; Para. VI, 2; 8), aki sokat tett Leopardi
filolégusi hirnevének megalapozasaért. O maga nagyon szerette és tisztelte Nie-
buhrt, akinek halala csakugyan mélyen megrazta.’

Az el6zményekhez tartozik még, hogy 1815 és 1826 kozott, haromszor is lefor-
ditotta gorogb6l Homérosz — vagy legaldbbis a Homérosznak tulajdonitott — 303
hexameterbdl 4ll6 Batracomiomachidjit, amely meg is jelent az akkori irodalmi
lapokban.* Mindez, az érdeklédésen tul, a forditdssal szembeni igényesség soha
nem latott példdjat mutatja. A tréjai haboru szatirikus dbrdzoldsa rendkivil nagy
hatdssal van rd, hisz j6 okkal érzi, hogy az iltala annyira csoddlt Homérosz maga
is milyen keserten tekintett az egész torténetre, milandé és 1ényegtelen érdekeket
littatva mogotte, amiért emberi életek sokasdgat aldoztik fel, teljesen értelmetle-
nil. Ennek ha nem is folytatdsa, de modern adaptécidja kivant lenni a Paralipo-
meni. Leopardinak mar nincsenek illdziéi: ez egy kesert és kiméletlen felfedése a
hatalmi érdekeket fed$ alcak mogotti valés szandékoknak. Ez a nyiltsdga sokdig
meg is bélyegezte mivét (/ibro terribile [,sz6rnyd konyv”] — irta Gioberti), mint
erkolesileg nem igazolhatd, ériilt irdst (CAsErTA 1976, 13; v6. Para. IV 1, 7-8).

A szatirikus mifajnak mdr a kézelmultban is akadt j6 néhany példdja, ame-
lyeket Leopardi igen jol ismert. Igy jelent meg 1802-ben Giambattista Casti el-
beszéls kolteménye, A beszélé dllatok (Gli animali parlanti), vaskos kritikdjaként
a 18. szazadi udvari vildg szokdsainak és politikai gondolkoddsdnak. A Ricordi
d’infanzia e di adolescenza (1819) cim( vézlatos opusiban Leopardi ugy jellemzi
Casti mivét, mint amelyik a legjobb utinzata Homérosz Batracomiomachidjanak

faradtsaggal is jarjon [...].” [Lettera] al Comitato di Governo Provvisorio, Recanati — Firenze, 29
Marzo 1831.

*Barthold Georg Niebuhr (1776-1831), német szdrmazdst din filolégus és térténész, akit Leo-
pardi még Rémaban ismert meg 1822-ben. K6lesonos tisztelet és bardtsdg jellemezte viszonyukat.

* Az els6 forditds a milandi Spettatoréban jelent meg 1816 novemberében, a masodik a bolognai
11 Caffé di Petronio 1826. méjusi hdrom szamaban, majd a legutolsé, szintén 1826-ban, Bologniban,
egy Versi cimi gyGjteményes kotetben. Kevés irodalmi példardl tudni, ahol egy szerzé ugyanannak
a minek tobb forditdsat is elkészitette volna, egymdstdl fliggetlentil.
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(TPPZ 2010, 1100). A torténet végén, a korrupciétdl és belhabortktdl osszeros-
kadt allatsziget, mint a modern dllam politikai konstrukcidja, egyszertien elmerilt
a tenger fenekén. Ez, a kordban egyébként nagyon olvasott, de irodalmi értékét
tekintve aldbecsiilt md, Leopardit olyannyira megihlette, hogy az Operette mora-
liba tervezett tobb dialégust is, amelynek a szerepldi dllatok lettek volna. Végiil
ezek a dialégusok csak vazlatok maradtak. Ezek kozil talin a legélesebb szatira,

az Egy okir és egy I6 beszélgetése cimet kapta, amelyben ilyen sz6vegeket olvasha-
tunk (TPPZ 2010, 611):

C. Lattad azt az dllatot, amelyik tegnap ugrott nyeregbe, hogy lovagoljon rajtam?
Erésen tartotta a kantdramat, s birmennyire is szerettem volna, nem tudtam a ha-
tamrol sehogy se levetni, mindaddig, amig magétdl le nem jott.

B. Miféle 4llat lehetett?

C. Nagymamdam azt mondta, hogy egy majom volt. A magam részérdl ugy gondo-
lom azonban, hogy ember lehetett, ami nagy félelmet keltett bennem.

B. Ember? Mi az?

C. Egy dllatfaj. Soha nem hallottél réla, hogy voltak emberek?

B. Soha. Nem littam még egyet sem.

C. Magam se littam még kordbban.

B. Hol taldlhat6k ezek az emberek?

C. Azt mondjik, hogy mar nem léteznek, mert fajtdjuk rég kihalt, de a nagysziileim
sokat meséltek réluk, amit 6k is tgy hallottak az 6 sziileiktdl.

A szatira minden kelléke jelen van: dllatok beszélnek a kihalt emberi faj utdn ki
tudja, hany generdcidval, Ggy, hogy mar az emlék is kezd elhalvinyulni réluk, mi-
lyenek is lehettek, kik is voltak val6jiban. A fiatal 16 bizonytalan, mert nem tudja
beazonositani a hatin l6 allatot. A félelem miatt embernek tiint a szemében —
de hogyan, ha médr minden egyede kihalt? Akkor majom volt. Tehdt a majmok
vették at az ember szerepét. Az ember az dllati végzetet koveti, mig az dllatok
emberi vondsokat nyernek, s igy beszélgetnek egy ember utdni vildgban, de végiil
ugyanazon ,ostoba” vondsokat mutatjék fel, miutin mindegyik magit dllitja a vi-
ldg centrumdba. ,B. Az 6korség a legnagyobb dolog, amit a természet egy allatnak
ajandékozhat, és aki nem 6kor, annak nem is lehet szerencséje ezen a vildgon...”
A végeredmény ugyanaz: az emberek eltiinését kovetden, a fajok egymds utdn,
ugyanazt a torténetet jatsszak el 6nnoén kipusztuldsukig, miutin az 6nmagukrdl
valé tudatot egyben faji fens6bbségiik hamis tudatava alakitottdk dt.

Ezek az elemek ugyanigy megjelennek a Paralipomeniben is. Leccatondi és Da-
idalosz repiilése a régi, ember dltal még nem érintett vildg folott (VII. ének), ami
Leopardi fantizidjanak egyik kedvelt képe, illetve az emberi gondolkodast rep-
rezental6 allatok, akiknek tulajdonsigai az ember val6di magatartisit mintizzik
(pl. az, hogy az egerek nem szeretik a fényt — i/ Jume ¢ poco accettato (11, 8) — ahogy
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az emberek sem az értelem dltal vezetik magukat). De nemcsak Casti miive jelen-
tett forrast Leopardi szimara, hanem Byron két alkotdsa is ezen idészakban jelent
meg, a Beppo, 1818-ban és a Don Juan 1819 és 1824 kozott. Mindkét mivében
szatirikus betolddsok vannak, amelyekben a korabeli angol erkdlcsoket ostorozza,
s nem utolsésorban, a Beppo formdja ugyanaz a rima ottava, amelyet Leopardi is
hasznélt a maga miivében.®

Az elkezdett mivet igazdn majd ndpolyi tartézkoddsdnak idején (1833-1837)
folytatja, és halildig javitja, gondozza.® Ennek ellenére befejezetlen marad, de
ahogy Bonghi irja, szerkezetét és torténetét tekintve lényegében nem is fejezhe-
t6 be, s ez valoszintleg a szerz8 szandékatdl sem idegen, s hogy a végsé vilaszt,
a demokratikus politikai rendszer fenntartdsdra, Leccafondi a miiben nem kapja
meg.” A hidny végil maga lesz a vilasz, ami egyenértékd a mi befejezhetetlen-
ségével.

A kolteménynek két kézirata maradt fenn: az egyiket a ndpolyi anyagban ta-
laltdk meg, amely Antonio Ranieri kezének munkaja volt az els6 ének kivételével,
melyet még Leopardi maga jegyzett le. A masikat Ranieri hagyatékdban lelték
tel, amely teljes egészében a kolt kézirdsa. Ezt hagyta Ranieri a ndpolyi nemzeti
konyvtdrra, amelynek elsé kiaddsa 1842-ben jelent meg, Parizsban.

A mi koncepcioja és felépitése

Leopardi kezdettdl fogva vonzédott a szatirikus dbrdzolashoz, de ennek éle 1820-
t6l erésodik fel miveiben. A végzet ijeszté mosolya egyre gyakrabban jelenik meg
miveiben (Zibaldone: amaro e ironico sorriso [keserd és ironikus mosoly], Aspasia:
conforto e vendetta [vigasz és bosszi]), és ez az a mosoly, ami Leopardi szatirdjaban
annyira dtérezhet$ és az egymadst kévet6 események annyira taplaltik lelkében
ezt a kegyetlen gunyt a vilaggal szemben, amelynek egyik konkluzidja, az A se
stesso cimi versében, majd a Pensieri gondolataiban és politikailag pedig ebben
a kegyetlen szatiraban nyilvanultak meg. Val6szinileg igaza van Koltay-Kastner
Jendnek abban az észrevételében, hogy ezen idészakban egy ,ingerlékeny, szemé-
lyes éli giny lesz tehat trrd rajta”, amely kordbban egyaltalin nem jellemezte a

’ Leopardi maga is elhagyja a sestindt, és az ottava rima (abababcc) forméjit vélasztja, ami egyéb-
ként az olasz epikus koltészet hagyomdnyos miiformaja. Byronndl se véletlen, hogy éppen itiliai
tartézkoddsa sordn vélasztotta ezt.

¢ Leopardi Ranierivel egyiitt 1833. oktéber 2-dn érkezik Ndpolyba, ahol halildig marad. A né-
polyi tartézkodas kozjdtékaként 1836 aprilisitol 1837. februdr 16-ig a Vezav ldbdnal 1évs Torre del
Grecéba koltoznek a Ferrigni-villiba. A kolerajirviny el6l menekiilnek ide, de Leopardi késébb
visszatér a virosba.

’ Giuseppe Bonghi, Paralipomeni di Giacomo Leopardi (www.classicitaliani.com).
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koltst, és minden gytiloletérzése gyorsan kiszallt a lelkébsl (KorTay-KasTNER
1948, 101).® Most, mintha haragja valéban tartésabba vilt volna, amellyel osto-
rozza kordnak vezet$ politikai-szellemi irdnyzatait (a restaurdcié politikdjit épp-
ugy, mint a liberalisokat), kiilonosképpen azt a ndpolyi értelmiségi kort, amely
képtelen volt 6t megérteni. A napolyi élmények erésithették benne a kor izlésével
és szellemi dramlataival szembeni ellenségesség érzését. Kétségtelen, hogy élete
utolsé éveiben Leopardi igen elszigetelten ¢€l, de ettdl fiiggetlenil egész Napoly
szellemiségét jol ismeri és idegennek talalja, megtestesitve benntk ,né il bel [...]
né l'infinito” (sem szépséget, sem végtelenséget) nem gondolé gondolkodast.’

A kéltemény lényegében ott folytatédik, ahol a pszeudo-homéroszi mi abba-
maradt. A békak és egerek harciaban mar-mdr gy6ztes egerek varatlanul a rakok-
kal taldljak szembe magukat, akiktél sulyos vereséget szenvednek és menekiilni
kényszerilnek.

Poi che da’ granchi a rintegrar venuti
Delle ranocchie le fugate squadre,

Che non gli aveano ancor mai conosciuti,
Come wvolle colui ch’a tutti é padre,

Del topo vincitor furo abbattuti

Gli ordini, e volte invan ['opre leggiadre,
Sparse l'aste pel campo e le berrette

E e code topesche e le basette;

¥ Az események ilyen Gsszjatékaban joggal érezhette, hogy minden dsszeeskiidott ellene, hogy
a vildg valéban gonosztevsk gytilekezete (,lega di birbanti contro gli uomini da bene”; Pensieri, 1.),
ahogy a Gondolatokat megnyitja. Igy nem marad szamdra mds, mint ,keserd szatira minden ellen”
(Kortay-KasTNER 1948, 105).

° Az I nouvi credenti [Az Gj hivék] soraibél valé szavak ezek. A kolteményt eredetileg a Canti
végére szanja Leopardi, de aztdn — némi unszoldsra — elall a gondolattél. Gyakorlatilag egész Népoly
virosit timadja benne, nem csak egyes politikusait, irodalmdrait. Nagyon erésen kirajzolédik benne
a helyi népesség, amelyet mindennemi gondolkoddsra alkalmatlannak tart, és a koltd racionalis
természete kozotti ellentét.

1 A koltemény nyit6 oktivja egy kozelebbrsl meg nem hatirozott csatavesztés kovetkezményeit
dbrazolja. Konkrétan utaldst tesz (I, 3) egy régebbi eseményre, nevezetesen a papai hadsereg 1797.
februdri vereségére Bonapartéval szemben. Mésok az 1815. méjus 3-dn lezajlott tolentinéi csatdra
hivatkoznak, amelyben Murat francia—nédpolyi csapatai vereséget szenvedtek a pdpai dllam segitsé-
gére sietd osztrakoktol, és menekiilni kényszeriiltek, akik mellesleg — jovet-menet — j6l kifosztottak
Recanatit, eleven nyomokat hagyva az olasz koltében (Caserta 1976, 24).
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[Miutin a rdkok a békdk menekils csapatrészeit Gjra egyesitették, akik kordbban
még soha nem taldlkoztak velik, mert igy akarta az, aki mindannyiuk atyja, a gy8z-
tes egér hadakat leverték, s hamvéba hullt sok nagyszer( m, szuronyok és fegyverek
immir széjjelszérva fekszenek, s mindenfelé egerek levigott farka és bajsza; (Para. 1,
1 — a szerzé forditdsa). ]

A megtutdst kovetden a maradék egérseregek katonai tandcsot alkotnak és a leg-
bolesebb grof Leccafondit (mind beszéls nevek: ez annyi mint Aldnyals) vilaszt-
jak meg, hogy menjen kovetségbe a rikok tibordba, megtirgyalni, hogy milyen
feltételekkel kothetnének békét. Az egéruralkodé, Mangiaprosciutti (Sonkafals)
ugyanis meghalt a csatdban. Leccafondi visszatér a valasszal, amely kemény felté-
teleket szab (pl. a demokratikus intézmények eltorlését, rikcsapatok dllomasozta-
tasit Topaidban, az egerek févirosiban), de kap haladékot. Az egerek visszatérnek
a varosba, ahol 4j kirdlyt vilasztanak Rodipane (Kenyérrdgesils) személyében, s
bar elfogadjik a feltételeket, alkotmdnyos monarchiit vezetnek be. Nagy tarsa-
dalmi és gazdasigi fejlédés indul be, amely felébreszti a rikok gyandjit, hiszen
legy6z6tt nem lehet sikeres. Az egerek nem engednek a nyomdsnak, és Gj hd-
bora tor ki. A kozeledd rakok hirére azonban mind elmenekilnek a hegyekbe,
egyedil Rubatocchi (Morzsalops) mutat hésies, de teljesen értelmetlen ellendllast.
A rékok elfoglaljik az egész virost, sziikségéllapotot, majd diktatirat vezetnek be
Camminatorto (Sunyijardsi) regnalasaval, és a prominenseket, koztik Leccafon-
dit szdmizik. Az egerek kozben visszatérnek, és megkezdik (folytatjak) szokdsos
illegélis (a fenndllé politikai hatalommal szembeni bujkdls) életiiket.

A VL. énekt6l Leccafondi szimiizetésének eseményeit kovethetjik a md végéig.
Jarja az idegen udvarokat, segitséget kérve, de igéreteken kiviil semmit nem kap.
Egy viharban aztdn a magdnyosan él6 Daidaloszhoz (az egyetlen emberi szerepl,
filozofus) vetddik, akinek elmondja minden banatit. Persze 6 sem tud segiteni, de
tandcsot ad, hogy keressék fel az elhunyt hésoket (a hagyomadny hite), talin azok
szolgalhatnak érdemi segitséggel. Elutaznak Atlantisz szigetére (Casti is ide he-
lyezte allatszigetét), ahonnan nyilik az alvildg (Averno) bejarata, ahol az elhunyt
allatok lelkei taldlhaték. Azonban az édllatok holt lelkei sem tudnak segiteni, mi
tobb, Leccafondi kérdésére nevetésiiket is alig tudjak visszatartani.

Ma primamente allor su per la notte
Perpetua si diffuse un suon giocondo,
Che di secolo in secolo alle grotte

Piir remote pervenne insino al fondo.
1 destini tremar non forse rotte

Fosser le leggi imposte all’altro mondo,
E non potente l'accigliato Eliso,

Udito il conte, a ritenere il riso.
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[De akkor, elészor, kuncogé hang dradt szét az orok éjben, mely titkon, idétlen a
legtdvolabbi Ureget az aljdig betolttte. A holtak megrettentek, hogy a tdlvildgra
szabott torvények 6ssze ne torjenek és a gydszos Elizium, hallva a gréfot, nehogy
nevetésben t6rjon ki (Para. VIII, 25 — a szerzé forditdsa).]

A segitség a holtak részérél is elmarad, Leccafondi szinte szégyenbe keril. Az
egyetlen érdemi vilasz, hogy menjen vissza az egérvirosba, és keresse meg a Be-
cszist (Assiaggiatore — taldn a szerzé maga), aki majd megmondja, mit kell tenni.
Am, miutin erre sor keriil (VIIL, 41, 5-8), a szoveg megszakad, és egy késSbbi
munkaban igéri a szerzd a befejezést, mert az 6si dokumentumok (antiche perga-
mene) hidnyoznak (VIII, 41-46).

Még az olasz kritika is kitér a koltemény rendkiviil nehéz olvashatésigara. En-
nek oka a modern olasz nyelvi k6zegtdl szokatlan latin és gorog mondatszerke-
zetek és lingvisztikai megoldasok tdméntelen hasznalata. Az érett filozéfus Leo-
pardi nyelve mar sokkal letisztultabb és egyszerdbb volt, mint a filolégus kolt6é,
amely mindenekel8tt a préziban érhetd tetten (pl. az Operette morali vagy a Pen-
steri letisztult, de nagyon kifinomult nyelvezetében), de a versekben is j6l lithat6
ennek a folyamata. Ahogy lehull az illuzidk kode, ugy viltozik, alakul a nyelv is.
A Paralipomeni ellenben visszatérést jelent a bonyolultabb, antikiz4lé és népiesebb
nyelvhasznailathoz, amelynek egyik oka éppen a kritika a modern nyelvhasznailat
tokoz6dé kitiresedésével, a szavak ontoldgiai jelentésvesztésével szemben.

A forma a nyolcsoros oftava, amely a hdskoltészet, a lovagi epika (cavalleresca)
kedvelt formdja. Hat keresztrim és két zar6 rim alkotja, mely utébbi rendkiviil al-
kalmas igazi csattan6k kimondasara, ezzel pedig az dllandé nevetés és nevetséges-
ség dllapotiban tartja az olvasét. A keresztrimek szerepe pedig még Gsszetettebb
és egymasra éptil6, kolesonosen értelmezd szerepiikben erdsitik a mondandé tar-
talmat. Vessiink egy pillantast az I, 42 sorokra:

Pero mai sempre a cor fugli il perenne
Progresso del topesco intendimento,
Che aspettar sopra tutto dalle penne
Ratte de’ giornalisti era contento:

E profittare a quel sempre sostenne
Ipotesi, sistemi e sentimento;

E spegnere o turbar la conoscenza
Analisi, ragione e sperienza."

"De 8 [Leccafondi] mindig is az egér elme folytonos haladdsit viselte szivén, melyet fSleg a
zsurnalisztdk furge tolldtél virt el és volt elégedett; s mindig azt dllitotta, hogy hipotézis, rendszer
és érzés jotékonyan hatnak fejlédésére, bezzeg az analizis, az értelem és a tapasztalat csak tompitja
és kodositi azt. A szerzé forditdsa.
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A szoveg tartalma, hogy Leccafondi mindig is szivén viselte az egér értelem fejlédé-
sét,amelynek terjesztését leginkabb az djsdgoktol és iréiktdl, szerkesztbiktd] virta el,
akik persze készen is lltak egy ilyen szerepre, hogy egy hamis, optimista propagan-
da szécsovei legyenek. S hogy mindezt még tokéletesebben teljesitsék, haszndljik a
hipotézist, a rendszert és az érzelmességet. Mindezzel pedig a valédi tudist teszik
lehetetlenné, amelynek médszere az analizis, az értelem és a tapasztalat.

Az intendimento, contento, sentimento megerdsiti azt a szandékot, amely az érzel-
mekre hatva kivinja elérni eredményét. Mindebben nemcsak a sajtd, de az egész
romantikus felfogis kritikdja is benne foglaltatik, amely hamis érzelmek keltésé-
vel éri el hatdsit. A modern élet pedig tele van ilyen hamis érzelmekkel, amelyek
nem a természetbdl fakadnak, hanem a civilizicié kelti fel azokat. A perenne, pen-
ne, sostenne pedig még inkabb kiemeli azt a hidbavalé ,tollfirkdsz” tevékenységet,
ami altal 6rokitené meg tirgyat a viligon, ahol semmi sem lehet 6rok. Persze, az
irds bnmagaban a legsterilebb tevékenység — mint mondja Leopardi —, ezért sikere
is csak akkor van, ha az imposztort szolgilja (LEorarDpI 1993, XXIX). Az Gjsdg-
iras ennek szolgalatdban fejti ki aktivitdsit, hiszen célja az irdsnak, a sz6vegnek
eladhatéva tétele. Leopardit rettenetesen bosszantotta ez a fajta — Napolyban elsé
kézbdl megismert — sajtékultira, amely nem engedi az elmélytlést, felszinessé
tesz és hamis itéletek viganydra tereli a gondolkodast, ha az még egyaltalin gon-
dolkoddsnak nevezhetd.

Ugyanigy, a sorvégi conoscenza — sperienza parhuzam egyértelmten mutatja
Leopardi azon ismeretelméleti lldspontjat, amely szerint a megismerés elsédle-
gesen a tapasztalat eredménye. Szdndékosan vannak ellentétpdrokba rendezve a
kolteményben a megismerés médszerét jellemz8 fogalmak:

Ipotesi, sistemi e sentimento;
Analisi, ragione e sperienza.

Jellemz6 médon a megismerésnek az a modellje, amelyet Leopardi oly vehemen-
sen tdmad, mind a liberalisok, mind a katolikusok és a spiritualistik oldaln, ép-
pen ezeken a médszereken alapul: feltételezésekre (hipotézisekre) épiil, melyek
sordn ugy targyalnak és allitanak valamit, hogy annak létezése egyiltalin nincs
igazolva (mintha a beszéd igazolhatnd). Rendszerekre, amelyek logikai kénysze-
rit8 erejiknél fogva kizarjak 6nmagukbdl azt, ami logikai létiikkel ellentétes. Va-
lamint érzelmekre, amelyekkel a legkénnyebben befolydsolhaté az olvasé, és érzé-
sein keresztiil birminek a létét igazolni lehet a szimdra (hiszen ami érzelmet valt
ki, sziikségképpen létezik is — egy hamis valésdgfogalomban).

Mar a Palinodidban Leopardi kritikdjanak egyik f6 célpontja a korszak saj-

t6ja és az ehhez kapcsol6dé iréi tevékenység. Mindezzel egytitt a széveg rend-
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kiviil élesen timadja a korszak politikai irodalmét annak hamis és torzit6 nézetei
miatt. Leopardi, noha igaz hazafinak tartotta 6nmagat, a politikdt mint emberi
tevékenységet (a korszakban gyakorolt formdjdban) mélyen megvetette, és tul sok
koz6s vondst nem latott az dkori polisz-politika és a modern tirsadalompolitika
kozott. A felvildgosodds 6roksége miikodne benne, de csak addig a pontig, amig
az értelmet és a tapasztalatot mindenek elébe helyezi, amelyeket a civilizici6 és
a tirsadalmi egyiittélés egyetlen lehetéségének tart. A politikat illeten azonban
ez az értelem éppen sajit ellentétébe csap at. Ennek oka a koz boldogsdga és az
egyéni érdek kozotti viszony gyokeres dtformalasa, dtformédléddsa a modern poli-
tikdban. Ennek a tdrsadalomkritikinak filozéfiai megtelelGje a fanciullo invitto, ez
a javithatatlanul rossz gyermek, aki, mint természet, sajat 6rdogi jatékanak részévé
tette az embert. Az igazsignak a feltiruldsa azonban a tdrsadalom lassi bomldsa-
hoz vezet (amelyet addig a hamis eszmék tartottak dssze), amellyel parhuzamosan
bomlanak szét a nagy vildgképek, és vilnak azok igazsigai illiziéva.

Leopardi nem hisz a haladds technoldgiai pétlékaiban sem: a szellemi fejlédés
az anyagi gyarapodassal nem pétolhaté, egyszertien azért, mert mindkettének mds
a viszonya a vagy végtelenjéhez. A Teoria del piacere megmutatta, hogy a képzele-
ten kiviil semmi nem képes a végtelen megragaddsira. A civilizaciés haladds ezért
nem is mds, mint az egyénekben kifejez6d6 egoista uralmi viszonyok érvényre
juttatdsa, azaz egy alantas érdek uralomra emelése az illiziénak bizonyul6 egyete-
mes érték(ek) f6lott. A szatira ezen érdekeket timadja a be nem vallott értékekért.

A Paralipomeni filozofiaja

A kolteménnyel parhuzamba dllithaté a mar emlitett Palinodia al Marchese Gino
Capponi cim( vers, amely szintigy ebben az id6szakban készil el, 1831 és 1835
kozott. Ele a halads és a tejlédés képzete ellen iranyul, a comun felicitade hamis
eszménye ellen, amely minden szubjektivitdst magédba olvaszt és elpusztit. Ezzel
szemben 4ll majd a La ginestra Gj koz6ssége és a kozosség 4j formaja, a guerra
comune jegyében, amelyet Leopardi a sztoikus filozéfia etikai kovetelményeivel
allit szembe. Ez a dzds harc mindenekelStt a humanitds akardsa és érvényesitése a
természettel szemben, mely humanitds az egyén szellemében dll fonn. A Paralipo-
meni, ehhez az utolsé dichotémidhoz a tirsadalmi kovetkezményeket teszi hozzd,
amelyek nem kevésbé mutatkoznak gydszosnak.

Rodipane konstituciondlis monarchidja, amely a liberalizmus elvei mentén
szervezi meg az egerek tarsadalmat, ugyanolyan nevetséges, mint a haladas kérlel-
hetetlen, konzervativ ellenségeinek magatartdsa és spiritualizmusa, melynek alap-
jan a rakok puszta naturélis és esztelen 1étikb6l (/esser senza né cervel né fronte)
vezetik le renddrszerepiiket, melyet a vilagban el kell jatszaniuk.
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Chi tal carco vi dié? richiese il conte:
La crosta, disse; di che siam vestiti,
E lesser senza neé cervel né fronte,

Sicuri, invariabili, impietriti [...]

[Ilyen terhet ratok ki rakott? Kérdezte a grof: hit a pancél, mondta, mely 6ltozetiink,
s tudatlan, oktalan életiink igy biztos, véltozhatatlan, megkoviilt (11, 39, 1-4).]

A szatira nyilt és timadé miifaj. AlapvetSen véltoztatja meg a realisztikus ard-
nyokat (lekicsinyit vagy felnagyit valamit, esetleg fantasztikumként mutatja be).
A Paralipomeni is teljesen megvéltozott ardnyokkal érvel, és nem utolsésorban
allatszerepl6kkel, akik emberi tulajdonsagokat visznek szinre, de azokat allati mi-
voltukban megjelenitve. Igy lesz a rakpancél az ostobasdgnak és a keményfeji-
ségnek a kifejezése, valamint a menekvés és a gyivasig az egerek fiirge mozgisaé.
A kiils6 és a belsd kozott nagyon is van 6sszhang: a vildg materidlis alakzata és a
belsd, reflexiv viszonyok feltételezik egymast. Ember és az dllat kz6tt nincs on-
tologiai, csak tudati differencia.

A ginyos abrizolds val6di célja annak a filozéfiai alldspontnak a védelmezése,
amely az erkolesi megkozelités lehetséges alapja. Az igazsig és a parédia egymis
mezébe 6ltozik (PEnso 2019, 252). Az ,erkolesnek egyetlen erdsebb, hatisosabb
Gvszere nincs a nevetségesnél” — irta Lessing (SZERDAHELYI-ZOLTAI 1979, 364).
Leopardi hasonlé gondolatot fejteget a Pensieriben: ,Nagy a hatalma és nagy fé-
lelmet kelt az emberekben a nevetés: amellyel szemben senkinek a lelke sincs tel-
jesen folvértezve. Akinek van elég bdtorsiga a nevetésre, az a vildg ura, majdnem
ugyanuigy, mint aki elkésziilt a haldlra” (LEoparDI 1992, 74). A nevetés (illetve a
szerelem és a haldl) hatalom a sors felett, amely mindenekel6tt abbdl az 6sszeha-
sonlitdsbdl sziiletik, amely ezt a gyenge és torékeny, esendd lényt, amely 6nmaga
létét . komolynak” gondolja, 6sszeveti a természet hatalmas és legy6zhetetlen ere-
jével, amely konnyedén, akdr ,véletlen mozdulatival” lesdporheti a viligegyetem
szinpaddrdl. Nevetséges tehdt az, ami vagy aki tobbnek akar litszani a létében
adottndl. A politika pedig dllanddan erre a litszatra épiil, hiszen olyat igér (a nem-
zet boldoguldsit, mindenfajta katasztréfikkal szembeni védelmét), amelyrél eleve
tudja, hogy Ggysem tudja biztositani.

Minden fejlédés latszat, amely ,linedris” irdnyt feltételez, mikézben rendkiviil
sok ,diszkontinuus” dllapotviltozas van benne. Ezek a diszkontinuitdsok lehe-
tetlenné teszik az érvényességet a maradandésig és az 6rokkévaldsig jegyében.
A természet olyan ellentétekre éptl (— Zibaldone, 4204: Rendkiviil sok nyilvin-
vald é folytonos ellentmondds taldlhato a természetben, nem csupdn metafizikailag
vagy raciondlisan gondolva, hanem ténylegesen is), amelyek a dolgok megérzését,
egyszéval komolyan vételét lehetetlenné teszik. A miben meglévs rendkiviil sok
digresszi6 éppen a linearitdst bontja fel.
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A politika kritikajat illetSen egy olasz szimadra talin a legstlyosabb és a legér-
zékenyebb pont az egész carbonari-mozgalom nevetségessé tétele (VI, 15-16),
amelyben Leopardi csak retorikat, tres szovegelést 1at, de ha a cselekvésen a
sor, a carbonarik bizony els6k a futdsban. A gyiva menekiilés képzete athatja
az egész mivet, paardox médon ez annyiban mégis pozitiv elemnek tekinthe-
t6, mertramutat, hogy a gyavasig épiti fel a diktatdardkat, a gyivasig rombolja
le a morilt, és 6sztonzi a biint. Az ember valéjaban csak akkor érdemli meg
nevét, ha bitran szembenéz (az anthropos egy etimoldgija szerint [KIERKE-
GAARD 1994, 586, j681]) a rombolé erékkel, legyen az akdr a természetbdl, akdr
a tarsadalmi gyakorlatbél fakadé. A végzet rosszindulatd mosolya most azon
utolsé eréként jelenik meg, amely képessé teszi a szellemet, hogy kiszabaduljon
a bolondéridk e nemtelen lincdbdl. A szatira segit a megszabaditisban, de amit
tagad, annak tagaddsiban hozza létre a tagadottal, az igazsiggal valé 8szinte,
benséséges kapcsolatit.

A gondolkodis sem képes megmaradni az igazsig talajin. Elménk tartalmai
sziiletett egoizmusunk okdn hamar meggondolds nélkiili hitekké deformalédnak.
Itt, a Paralipomeniben vildgos kifejezésre is jut ez:

Ed ancor pii, perche da lunga pezza
E la sua mente a cotal  fede usata,

Ed ogni fede a che sia quella avvezza
Prodotta par da coscienza innata:
Che come suol con grande agevolezza
L'usanza con natura esser cangiata,
Cost vien facilmente alle persone
Presa l'usanza lor per la ragione.

[Mi tobb, mert elméje j6 ideje ezt a hitet hasznélta, s minden hit, amelyhez elméje
hozzaszokott, a velesziiletett tudat termékének ldtszik: mint ahogy nagy koénnyed-
séggel vilik természetessé a megszokds, ugyanigy konnyedén vilik az emberek sza-
mara értelemmé a szokds (IV, 18).]

Ez a filoz6fia tehat mint irénia, végs6 soron annak nyit utat, amit valéban el kell-
(ene) gondolni, és ami nem fejezhetd ki masképpen, csak sajit ellentétén keresztiil.

Leopardi kritika ald vesz minden antropocentrikus elképzelést. Az antropo-
centrikus szemlélet mar csak azért is a gondolkodds gitja, mert mindig egy el6-
zetes érdekhez kapcsolédik, nevezetesen ahhoz az emberi tudathoz, amely tarsa-
dalmi-hatalmi viszonyban létezik csak. Mindaddig, mig ez az el6zetes koncepcié
tenndll, a gondolkodds nem lehet szabad. A szatira és az irénia funkciéja, hogy
lehet6vé tegye ezt a lemondast, és hossza tavon biztositsa az értelem szabadsagit,
és a hatalom minden csabitdsdnak ellenélljon.
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Leopardi azonban dt is formalja a szatirt: a fensébbség, az onszeretetbdl fa-
kadé gyilolet nevetségessé tételének eszk6zévé teszi. Az ebbdl fakadé 6rém, igy
éppen hogy nem erdsiti és igazolja a velink sziiletett embergytloletet, hanem
azt magdt teszi tirgyavd. ,A szatirikus folyamat — irja Bazzocchi — amelyet kité-
16k, szabalytalansigok és folytonosan valtozé mimetikus gesztusok jellemeznek,
az emberre koncentrélt vildgforma ujraalakitisinak lehetetlenségét mutatja be”
(Bazzoccnr 2010, 144). A szatira vildgnézeti hagyatéka, hogy nem lehetséges
tobbé az antropomorf gondolkodds, de a valédi erkéles szimara ez nem is szik-
séges. Aziltal, hogy az ember nem célja a vilignak, f6lszabadul arra, hogy céljava
lehessen, hiszen nem 6 a természet utolsé és végérvényes dllapota. Ez a szatiriba
oltott dezantropomorfizélds lesz az, ami valéban biztositja az embernek a sors fe-
letti uralmat, egyben az emberek jobbitdsanak és gazdagabbd tételének eszkozévé
is valik (KELEMEN 2018, 66).

A mi folyamatos olvasdsit nehezitik ezek ,az dlland6é megszakitisok, szabaly-
talansdgok, folytonosan varidlt mimetikus gesztusok”, amelyek a spiritualista és
apriorisztikus gondolkodas ellen iranyulnak. E stilust tekintve — mondja Bazzoc-
chi — Lawrence Sterne dll Leopardihoz a legkozelebb (Bazzoccur 2010, 145).%
A Sterne-nel val6 kapcsolatot Antonio Prete is kiemeli, utalva a Tristram Shandy
ajanldsdra, amelyben a szerzg visszavonultsigiban azzal foglalkozik, hogy ,a nya-
valya-kérsdgok és az élet egyéb bajai ellen viddimsaggal” vértezze fel magit, ,mert
szilird meggy6z6désem — irja Sterne — hogy valahdnyszor az ember mosolyog és
még inkdbb, ha kacag, megtoldja e diribdarab életét egy kevéssel” (PRETE 1988, 9).
Prete, Leopardi esetén, ezt magdra a koltészetre vonatkoztatja, marmint a mosoly
és a kacagds hatalmat, amely ugyancsak hozzéjirul az élet némi megtolddsdhoz.
»2De a koltészet leopardidnus mosolya dthat egy egész gondolkodast, amely a szél-
séségekig hajol, bejarja annak hatdrait, elmeriil a csondben, mely a szavakba 61t6z-
kodik. Ebben a csondben a gondolkodds az egyetemes szenvedés séhajira figyel
és atérzi a viligok koddé vilasat. A végtelen-semmibe torténd elmeriilést” (1988).

A koltészet, birmennyire is meditativ és az élet gyotrelmes fdjdalmat visszhan-
gozza, mégis csak az istenek kacajaval ér f6l. A nevetés igy nem pusztd érzelmi
megnilvanulds, hanem intellektudlis attit(id is: az érz8 és tudé ember szemben-
allasa, és az élet egy mds lehetGségének hésies képviselete a természet céltalan és
gonosz miikddésével szemben. Ebben az értelemben Leopardi kéltészetét nem is
lehet a nihilizmus paradigmdjaként felfogni (Givone 2003, 144).

2 Leopardi ismerhette Sterne mivét, amelyben ilyen sorok olvashaték: , A kitérés a veréfény, az
élet maga, az olvasis leglelke, ez kétségbevonhatatlan! Mert szakitsitok ki ebbél a konyvbél: dm
akdr az egész konyvet elszakithattitok légyen: az 616k, zimankds telet lehelné minden oldala! De
adjatok vissza kitéréseit az irénak, s mint a meghallgatott kérd, vidoran 1ép elébetek...” (L. Sterne,
Tristram Shandy, Eurépa, 1989, 79. Hatir Gy8z6 forditasa). Ezt 1atjuk, a kitérék sordt, megvaldsulni
a Paralipomeniben.
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Végezetiil a nevetés ingere zdrja be Leccafondi morilis gy6trédését is a holtak
részérdl (VIII, 24).5 Az egér lélek-pélyik visszafojtott kuncogdsa a végsd vilasz
minden értelmet gyotrd kérdésre:

E tutto per tener le non concesse
Risa sudando travagliar linferno

(VI1I, 26, 5-6)

Majd beleremeg a nevetésbe az egész avernus. Még maga Leccafondi is nevetés-
ben torne ki, ha nem fékezné a szégyen és a diih, mely voroslén ul ki az arcara. De
az, hogy a kacaj szinte romba donti az egész tulvildgot, mutatja a nevetés rend-
kiviili hatalmat, és minden félelemre épiil6, erkolesi-metafizikai szemlélet végsd
sutasdgdt és tarthatatlansagat. A Paralipomenibdl igy lesz a nevetés filozéfidjanak
t6 mive.

Az els6 hat ének a politika bukdsit mutatta meg, amely kizdrélag oncélu (rakpédn-
célzata) hatalmi érdekek mentén szervez3dik, amelynek legfeljebb csak latsza-
ta az intézmények fejlédése, valtozasa. Lényegében a politikai tevékenység mint
inautentikus létezési méd fejezédik ki benne, amely jelentds valtozis Leopardi
kordbbi gondolkodasihoz képest. Ennek mogottes tartalmaként szerzénk a kul-
tura eltiinését viziondlja, amely kardltve halad értékeinek bukdsdval. A liberaliz-
mus programja sajat ellentéténél kot ki: a miveltség dltalanos felvirdgoztatdsanak
igénye a teremtd egyedek figyelembevétele nélkil a kultdra hanyatldsiba torkol-
lik. A konzervativ-katolikus politikai gondolat pedig metafizikus babonasigaival
és félelemre épitd tarsadalom-szervezési gyakorlatival egyszertien megfojtja az
emberi gondolkodast. Barmilyen politikdrdl legyen sz6, a hatalom alapvetd jelle-
gében viltozist nem jelent. Mindez visszavezetheté arra a filozéfiai dllaspontra,
mely szerint ,minden egyes dolog egy kiils6 és az egyénnél magasabb rendszernek
(azonosithat6é a mostoha Természettel) van aldvetve, amely mindent lit és min-
dent elére tud anélkil, hogy szimba venné az egyedeket, és ugyanakkor az ember
szamdra teljesen kiviilall, rejtélyes célokat kovet, amelyekkel szemben minden
ellendllds értelmetlen.”™

Leopardinak ezt a magatartdsit Antonio Prete mint disarticolazione del potere di
una ratiot (,az egyetlen értelem megalapozta hatalom felbontasit”) jellemzi (PRE-
TE 2006, 88). Ebben a vildgban a tudds a hatalommal fonédik 6ssze, de a hatalom

S hogy a holtak miért képesek a nevetésre? Mert az egyetlen dolog, amit valami médon (éppen
nem-létik okan) ,érzékelni” képesek, az ostobasdg és a bolondéria, hiszen az maga az élet is (VIII,
24,1-4).

“Giuseppe Bonghi, Introduzione a Paralipomeni di Giacomo Leopardi (www.classicitaliani.it).
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egyfajta és kizdr6lagos struktirajival, amelynek egy dogmatikusan felfogott ratio
mint apriori, providencidlis eszme az alapja.

A TV. ének 1-25. szakaszai egy komplett filozéfiai diskurzust tartalmaznak az
emberi tirsadalom szdrmazasardl vitatkozva minden providencidlis vagy aprio-
risztikus (IV, 10, 15) elképzeléssel szemben. Ezek a felfogdsok vagy a multba vagy
a jovSbe vetitenek ki egy olyan idedlis dllapotot, amelyhez az emberiségnek vissza
kell térnie, vagy elSre kell haladnia. Mindkét felfogis (liberélis és konzervativ)

végeredményben ennél az elvnél kot ki:

E wvedendosi al tutto acerba e ria
La vita esser che al bosco hanno i mortali,
Per forza si conchiude in buon latino

Che la citti fu pria del cittadino.

[S latva, hogy milyen keser( és blinds az élet, melyet a halanddk a vadonban tznek,
ebbdl sziikségszertien kovetkeztet a logika nevében arra, hogy a viros elébb volt,
mint polgdra. IV, 11, 5-8 (a szerzé forditdsa))

Az egyént mindkét esetben feldldozzdk valami magasabb eszme el6tt, legyen az
nemzet vagy a viligkereskedelem. Ehhez hasonléan jir el a természet is, amelynek
nem az egyedek boldogsiga a legfontosabb, igy valésdggal ellensége sajit egyedi
teremtményeinek: e de’ suoi figli antica / e capital carnefice e nemica (fiainak 8si és
legfébb ellensége és gyilkosa [IV, 12, 7-8]). Mind a természetnek, mind a politi-
kinak ez a hatalom alkotja a lényegét, amely azt is jelenti, hogy ebben a kzegben
az individuum kivétel, voltaképpen maga a transzcendentdlis torésvonal a vildg
szerkezetében.

Ez a hatalom a politika puszta kritikdjdval nem valtoztathaté meg. Az eltelt
torténeti id6 tapasztalata is erre vildgit rd, amely kis hijin nevetésre kényszeriti
magét Leccafondit is (poco mancar che non ridesse / di sé l'antico tempo ed il moder-
no, VIII, 26, 3—4). Nem elég a felszines kritika, a razio kritikajit kell végrehajtani,
amely kritikdnak persze nem a ratio kiiktatdsa a célja, hanem éppen a dogmatikus
értelmezések irracionalizmusdnak meghaladasa.” Ezzel kapcsolatban idézhetjik

Andrea Pensét (PEnso 2019, 257):

' Ahogy ezt Leopardi az isteni abszolitummal és sajit rendszerével kapcsolatban kifejti: ,Mond-
hatjuk (de ez csak megnevezés kérdése), hogy [rendszerem] nem rombolja le az abszolitumot, ha-
nem megsokszorozza. Amit lerombol, az az, ami abszolutnak tudja és abszoluttd teszi magat, ami
miskiilonben csak viszonylagos lehet. Lerombolja a j6t és a rosszat, az igazat és a hamisat, a tokéle-
test és a tokéletlent megel6z6 és absztrakt eszmét, figgetlentl mindattél, ami van. De minden lehet-
séges létez8t onmagdban tokéletessé és teljessé tesz, amelyek tokéletességiik értelmét dSnmagukban
hordjdk, és amelyek éppen igy léteznek és éppen igy jottek létre. Vagyis olyan tokéletesség ez, amely
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Leopardi kiginyolja a valldsos babondkat, meggy6zédve arrél, hogy az irracionaliz-
mus a legfébb veszedelem. Ez magyardzza azt a problémds viszonyt, ami Leopardit
a konzervativ katolikusokhoz fiizte, jutalmak és buntetések tulviliginak e blinds
bajnokaihoz, mely tilvildg semmiben nem osztozik mdr az avernus klasszikus esz-
méjével, a halal titini elfogaddsaval. Leopardi ateizmusa a természetet és nem istent
helyezi az univerzum kozéppontjiba, igy az emberiség, egy kiszimithatatlan és ha-
talmas er$ kegyelmébdl, csak elfogadhatja — heroikusan — sorsit.

A VII-VIII. ének végeredményben ezt a kritikat viszi véghez, amelyben szerzénk
leszamol a gondviselés, az antropomorfizmus és a talvilig képzetek metafizikus
illaziéival, ami azt jelenti, hogy nincs méd a récié kritikdjanak végrehajtisara ad-
dig, amig ez nem jelent mdst, mint ezen 6si képzetek szekularizalt formajit. Ezt
mutatta meg az I nouvi credenti, de mindenekel8tt a Paralipomeni és a La ginestra,
amely nem a befejezésnek, hanem talin 4j kezdetnek az éneke volt.

A gondviseléssel Leopardi a puszta hatalmat és érdekeit dllitja szembe, mig
az antropomorfizmussal az dllatok lelkén morfondirozé Daidaloszt (VII, 12-20).
A felvetés jogos: az emberi intelligencia rejtélyének megoldasa feltételezi az 4llati
értelem kutatasat (VII, 16, 1-8), az ugyanis lehetetlen, hogy az egyiknek spiritu-
alis természete legyen, a masiknak pedig csak anyagi. Ez utébbi elgondolds nem
mds, mint a hatalom igazi metafizikus fundamentuma, amely az embert minden
mis ¢l6lénnyel szemben uralmi helyzetbe hozza, azon az alapon, hogy a masikban
tagadja azt, amit 6nmagdban dllitani képzel.

A VIII. énekben Leopardi leszdmol a talvildg képzeteivel. Ez pedig ugy tor-
ténik, hogy eltilozza: mindenkinek megvan a maga talvildga sajat képzelt fon-
tossdga szerint. Igy az egereknek is. Nevetséges, hogy Daidalosz azért nem tudja
elkisérni Leccafondit a tdlvilagra, mert nem fér be emberként azon a sziikos al-
vilagi bejraton, amely az egereknek van fenntartva. Itt és mashol dantei reminisz-
cencidkat is b8ségesen taldlunk.

A VII. énekben (VII, 51) éppen Vergiliust emliti a szerzd, aki kolteményét
tekintve szintén Homérosz kovetdje volt (Aeneas utazdsa Tréjabol), aki nem vé-
letlentil Dante talvilagi kalauza is. Nemcsak a vergiliusi utalds, hanem tételesen
beazonosithaté dantei sorok is drulkodnak a szerzéi intenciérdl, igy pl. az a hely,
ahol az Inf. XXXIV. énekének 139. sorabdl szirmazé hires szavak szerepelnek:
»L...] uscito / che fu del buio a riveder le stelle” (VIII, 34, 2). Megemlithetjik
még a Leccafondi aldszillasindl bekovetkezett nagy felismerést (Dantéval ellen-
tétben), hogy a talviligon sem révész, sem mocsdr, sem Styx foly6, sem Cerberus
nincsenek (VIII, 14). Ehelyett olyan tres az egész, mint egy kiszaradt hordo.

figgetlen barmilyen értelemtdl vagy kiils§ sziikségszertségtsl, vagy barmiféle preegzisztenciatdl”
(Zibaldone, 1791-1792).
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Miért ez az erSs, szatirikus hang Dantéval szemben? Egyaltalin Dantéval
szemben halljuk-e ezt a hangot? Semmiképpen. Ez inkibb azoknak szdl, akik
a képzelet vilagat mégis 6ssze mernék keverni a valésdggal, akik gy gondolndk,
hogy nem az agyunkban rejlik az a bizonyos tdlvilag, amelyet mi toltiink meg ké-
pekkel. Litszik azonban, hogy Leopardi a Paralipomenit sokkal tobbnek gondolta,
mint egyszerd kolteménynek. Egy végs6 morilis elszandst és egy kesert filozofiat
kivant letisztdzni és 6rokil hagyni benne.

A mi befejezetlensége, amely vitik tirgya, egyébként jellemz8 Leopardi-vonis.
Valami hasonléval taldlkozhatunk a Dialogo di un Islandese e di Natura cimG dia-
légus végén is. Vagyis nincs vilasz. Ez viszont annal inkabb felszélitja az olvasét,
hogy a vilaszt valamilyen médon magdban kell fellelnie, hiszen az erkélesi cse-
lekvés értelme csak egy olyan viligban bontakozhat ki, ahol semmi sincs elére
predesztinalva, ahol a szellemi erdfeszitésnek van elegendd ive és tere, beleértve
a bukds lehet8ségét is. Cauchi-Santoro ezt a befejezetlenséget Leopardi egész
szemléletére alkalmazza: ,Leopardi miivészete egy befejezetlen nyitottsigon ala-
pul, amely valamiféle lényegi — végs6 soron még minimalisan is megmarad6 — em-
beri vigyra mutat tovabb” (CaucHi-Santoro 2016, 72).

Mig Dante a moriélis kérdéseket a keresztény vildg és hit rendszerében, addig
Leopardi a kibontakozé nihilizmus kozepette teszi f6l. E szinpad kellékei: egy
tres tdlvildg, egy letarolt vulkdni hegyoldal, egy szélsGségekbe hajtott Gnmegértés,
amely semminek, abszolit semminek tudja magat. Mégis, rejlik ebben valamifé-
le 6nértékelés, még akkor is, ha ez a semmibe taldl futni, és ez az onértékelésre
val6 igény kitorolhetetlentl benne foglaltatik az & 1étezésében (mint a vagy). Ez
Leopardi erkdlcsi szubjektumanak tartalma, aki igy, ebben az ellenséges és ko-
nyortelen vildgban kényszeriil 6nmaga lenni, aki ebben a kitaszitottsdgdban talal
ra 6nmagdra és kikerilhetetlen, elvethetetlen feladatira, amely a pesszimista ko-
vetkezményekkel szembeni szigora szdmaddsra készteti.

Gondoljuk csak meg, a filozéfia a 20. szdzadban éppen azt a feladatot igyeke-
zett végrehajtani, hogy lebontsa a hagyomany tobbé-kevésbé téves magyarazatait,
és visszatérjen a gondolkodds kezdeteihez. Nietzsche e visszatérésben, az ember-
nek 6nmagidra torténd visszahajlasaban ltja a nihilizmus 1ényegét: ... Mert el6bb
at kell élntink a nihilizmust, hogy raj6jjiink, mi is volt ezen »értékek« értéke...”
(N1eTZScHE 2002, 9). Ennek meggondoldsdban a klasszika-filoldgia fontos szere-
pet jatszott. Leopardi ugyanezt a fordulatot viszi véghez a maga klasszika-filol6-
giai stidiumaival a hdta mogott a koltészetben. Vissza az eredethez, jelen esetben
Homéroszhoz. Bazzocchi az egész koltemény fontos elemének tekinti azt, amit a
m jelentésének is mondhatunk: a visszatérést Homéroszhoz.
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A Paralipomeni Leopardi miivészetét egy Gj kezdethez latszik visszahozni, s ez a
kezdet nem véletlenil éppen Homéroszt jelenti, azt a szerzét, akit 6 mar fiatal kora
6ta minden koltészet meghaladhatatlan modelljének tekintett, mert mint mondja:
Homérosz dta minden tokéletesedett, csak a koltészet nem (Bazzoccur 2008, 141).

A keserd tartalmat nem feloldva, magiban a koltészetben jelenik meg a remény-
ség, amely a visszatérés lehetSségét hirdeti, azt, hogy lehetséges masfajta gondol-
kodis a politika adta korldtozott és nyomaszté kereteken tal. Az utolsé szé, s talin
vele egytitt a vilasz is, nem Leccafondié vagy az Assaggiatoréé, hanem mindenek-
elétt Homéroszé.
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Leopardi filozofiajaral

Nem konnyl megitélni, hogy mi a viszony Leopardi munkdssiginak kilonb6z6
komponensei kozott, s hogy ezen tilmenden e komponenseknek — a filolégidnak,
a koltészetnek, a filozofiai vélekedéseknek vagy a morilis elmélkedéseknek — mi
az dnmagukban vett stlya. Az aldbbiakban az utébbi kérdéssel szeretnék foglal-
kozni, mely az egyes komponensek kiilondllé értékelését koveteli meg. De ezt az
utébbi kérdést is csupdn a filozéfidra, vagyis Leopardi filozéfiai vélekedéseinek
korére sziikitem, pontosabban arra, amit a kolt6 szimos helyen ,sajit filoz6fidja-
nak” nevez. Vajon filozéfiai igénnyel megfogalmazott spekuliciéinak tulajdonit-
hatunk-e 6nall6 értéket, s ha igen, akkor milyen helyet jel6lhetiink ki szimukra a
19. szazad és egyiltalin a modernség intellektudlis torténetében?

Banalisabban tgy is fogalmazhatunk, hogy Leopardi filozéfus volt-e, s6t to-
vibbmenve, jelentds, ,nagy” filozéfusnak lehet-e 6t mondani.

A Leopardi-recepcié torténetében a kérdés tobbszor is felmertilt, s szdmos
nemleges és igenl6 valasz sziiletett rd. Luigi Russo, az I canti (Dalok) egyik emlé-
kezetes kiaddsdnak gondozéja és alapos kommentdtora hatirozott nemmel vila-
szolt erre, mondvin, hogy Leopardi a gondolkodas terén ,,doxografus” volt, vagyis
»vélemények gydjtdje”, hiszen inkabb csak ,véleményei voltak, s nem volt filoz6fi-
4ja” (Russo 1962, 8). A neves kritikus és irodalomtorténész e kijelentésével azok-
nak a neoidealista filoz6fusoknak a Leopardi-képét erdsitette meg, elsGsorban
Benedetto Crocéét, akik meghataroztdk a 20. szazad elsé felének olasz kultirdjat.

Ezzel szemben egy mai szerzd, Raoul Bruni azt éllitja, hogy Leopardi igenis
filozétus volt, s6t nagyobb filozéfus, mint Nietzsche, akivel parhuzamba szokds 6t
allitani (Brun1 2018). Persze Bruninak is megvannak a maga elédei, hiszen épp 6
adta ki djra Adriano Tilgher Leopardi filoz6fidjarol sz616 1940-es konyvét (TiLc-
HER 2018), mely az akkor domindns filozéfiai kultirdval szembeillitva el8szor
mutatta fel a maga részleteiben a filozéfus Leopardi képét.

E példak utin, melyeket még sokdig lehetne sorolni, ideje dlldst foglalni. A to-
vébbiakban abbdl indulok ki, hogy Leopardi valéban kordnak jelentds filoz6fusa
volt. Nemcsak és nem els6sorban rendkiviil mély filozéfiai kolteményei tették azza,
hanem kilénb6z6 prézai szovegeiben olvashaté spekulativ gondolatai és tedridi,
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melyeket az egyén és az emberiség sorsdrdl, a mult és a modern kor jellemzsirdl,
a nyelv természetérdl és mas kérdésekrol fogalmazott meg. Persze nem volt szisz-
tematikus gondolkodd, annak ellenére sem, hogy — mint az Operette morali (Révid
erkolesi irdsok; LEOPARDI 1998) cimi miive mutatja — megvolt benne a torekvés és
az ambici6 egy egységes gondolati rendszer, legaldbbis egy egyébként 6nallé sz6-
vegeket tartalmazé konyv gondolati egységének megalkotdsdra. Ezt a torekvését
telismerve irhatta egyik elsé és mindmdig egyik legnagyobb méltatéja, Francesco
De Sanctis, hogy a kolté elmélyiilt filozéfiai stddiumaira alapozva ,egy filozéfiai
rendszer preciz formdjira” tudta hozni a vilagrél és az életrdl alkotott elképzeléseit
(DE Sanctis 1936¢, 263). A nagy napolyi irodalomtérténész kijelentése ellenére
reménytelen véllalkozds lenne egy preciz formaba 6ltoztetett filozéfiai rendszert
rekonstrudlni azokbdl a szétszért elemekbdl (,disiecta membra”), toredékekbdl,
kulonféle témakat tirgyalé révidebb-hosszabb fejtegetésekbdl, melyek Leopar-
di minden mivét, de leginkabb a tobb ezer oldalt kitevd intellektudlis napléjit,
a Zibaldone di pensierit (LEoPARDI 1993b, II) dtszévik. Ez utébbi szévegkorpusz,
melynek bejegyzései 1817-t61 1832-ig sziilettek, s mely csak hat évtizeddel haldla
utdn jelenhetett meg, kiapadhatatlan forrdsa a mély felismeréseknek, a ma is ter-
mékenynek és kreativnak tiing elgondoldsoknak, a szerzé olvasmanyélményeinek
és olvasmdnyaihoz fliz6tt kommentarjainak.

A kiilsé életrajzi tényeket tekintve emlékeztetniink kell arra, hogy gyermek- és
ifjikorat Leopardi az apai haz vidéki elzirtsdgban toltotte Recanatiban, s végiil
egész életében maginyos és elszigetelt maradt, bar kapcsolatban dllt Italia kul-
turdlis centrumaival, néhany fontos kényvkiadéval és folyGirattal. Elt vagy hosz-
szabb-rovidebb idét tolthetett Firenzében, Pisiban, Bologndban, Milanéban,
Rémiban és Népolyban, s személyes ismeretségbe keriilt kordnak néhiny nagy
szellemével, mint Stendhallal, Manzonival, Giobertivel, Niebuhrral vagy von Pla-
tennel. A korilményeibél fakadé kényszertiségbdl jobbara autodidakta médon
szerezte meg miveltségét, ami kilonosen meglepvé teheti rendkiviili erudiciéjat,
de még inkdbb biztos itélé- és tdjékozédoképességét az irodalom és a filozéfia
kérdéseiben.

A csodagyerek Leopardi korai éveitsl kezdve a legkiilonb6zébb tertiletek irdnt
érdekldott, de az antik mitolégia, filozéfia és irodalom korébe tartozé miveket,
illetve a felvildgosodds szdzaddnak szerzGit olvasta legnagyobb haszonnal. Filo-
z6fidja ezekbdl az olvasmanyokbdl és befelé fordulé maganyos életvitelébél tap-
lilkozott.

De végiil is mi volt a filozéfidja? Ezen a ponton két kérdés mertl fel, mely-
nek megvilaszoldsa ugyandgy vizvilaszté lehet a Leopardi-magyarazatok kozott,
mint ahogyan vizvilaszténak bizonyult az a kérdés is, hogy van-e egyiltalan filo-
z6fidja.

El8szor az mertil fel, hogy milyen nyomot hagyott gondolkodésdban a 18. sz4-
zad nagy gondolkodéinak materializmusa és szenzualizmusa, s hogy ennek a fel-
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vilagosodas-kori 6rokségnek elsajatitisa donts volt-e a sziméra. A masodik kér-
dés pesszimizmusdra és annak jelentésére vonatkozik.

A legnagyobb leopardistik az elsé kérdésre igennel felelnek, s azon a véle-
ményen vannak, hogy a felviligosodds szenzualizmusa és materializmusa don-
t6 hatdst gyakorolt Leopardira. K6z¢jik tartozik Walter Binni, Leopardi 6sszes
miveinek gondozéja (aki az 6sszes mivek 1969-es kiaddsihoz irt nagylélegzet(
elészavit 6ndllé monografiaként is publikdlta; Binnt 1973).

Binni azt hangsilyozta, hogy Leopardi ,a felviligosoddsbdl eredé szenzualista
materializmusra timaszkodva” (Binni 1993, XVI) olyan radikalis szenzualista el-
veket dolgozott ki, melyek ,ellentétben dlltak minden zart és absztrakt metafizikai
koncepciéval”, s egy igazi értelemben vett ,komplex és artikuldlt materializmusra
voltak nyitottak” (Binnt 1993, LI). Ez a ,kovetkezetes és hatirozott materializ-
mus forméjét 61t8” szenzualista materializmus — mondja szintén Binni — sszeftig-
gott a koltd gondolkoddsdban jelen 1év8 nihilista 6sztonzésekkel, melyek akdr egy
egzisztencialisztikus nihilizmus megelSlegezésének is tekinthet6k (Binnt 1993,
LXVII).

Leopardi filozéfidjanak ehhez hasonlé materialista értelmezéseit szdmtalan
szoveghely tdmasztja ald, kilonosképpen a Zibaldone sok-sok passzusa. Ezek ko-
ziil néhdnyra késébb ki is térek. E16bb azonban szélni kell arrél, hogy egy sor mas
szoveghelyen egy nem szokvinyos, problematikus, kételyekkel atszétt vallisossdg
motivumai is megjelennek, melyek fényében megkérdéjelezhetd, de mindenkép-
pen drnyaland6 a materialista, ateista és nihilista Leopardirdl alkotott kép, leg-
aldbbis e kép egyértelmi volta.

Egy csokorra valét lehet 6sszegytjteni azokbdl a kijelentéseibdl, melyek szerint
filoz6fidja aldtdmasztja a keresztény valldst, s6t egyedil alkalmas annak igazoldsd-
ra. Kijelentette példdul:

nekem ugy tiinik, hogy szisztémdm alitimasztja, s nem megrenditi a keresztény
valldst; s6t sziiksége van ré, és bizonyos médon feltételezi azt [...]. Hitiink hdborut
folytat az ész ellen. En kimutatom az ész abszolit és /ényegi képtelenségét, nem-
csak az emberi boldogsigra, a tdrsadalom megdrzésére, az erkolcs létrehozdsira és
fenntartdsara, hanem egyenesen a gondolkodasra és a megértésre (Zibaldone, 1642;'

Leorarbr 1993, 11, 640).

Antimo Negri, az utébbi fél évszazad egyik legjelentSsebb olasz filozéfiatorté-
nésze konyvet irt Leopardi keresztény tapasztalatirdl, az utébbin azt értve, hogy
a kolts belesziiletett egy hitbe, abban névekedett fel, s ezt olyan prébatételeken

YA Zibaldone helyeire a szokdsnak megfelelSen a kézirat Leoparditdl szdrmazé oldalszamozisa
szerint hivatkozom.
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keresztil élte meg, melyek — mint minden sajit briinkén megtapasztalt préba-
tétel — komoly kockdzatoknak tették ki (NEGRI 1997, 7). A konyv elemzései és
érvei ahhoz a konkluziéhoz vezetnek, hogy Leopardi nem volt sem ateista, sem
nihilista (NEGrI 1997, 177).

Val6 igaz, a legersebb oppozicié, amelyben Leopardi gondolkodott, a termé-
szet és az értelem kozotti ellentét volt, amelyen beliil az értelem jatszotta a negativ
polus szerepét. A kolts folytonos, mondhatni kérlelhetetlen polémiit folytatott
az értelem ellen, kirhoztatta az értelemnek val6 természetellenes behddoldsunkat
és azt, hogy immar az értelem uralkodik a modern térsadalomban. Igy nehezen
mondhatd, hogy szinte az irracionalizmus hatdrdig elmené harcival, mellyel a ke-
resztény valldst is megerGsiteni vélte, a felvildgosodds 6rokose lett volna. Persze te-
kintetbe kell venni, hogy polémiijiban jol felismerhetSen erételjes rousseau-idnus
motivumok vannak jelen, melyekben a modernizicié és a racionalizicié ellent-
monddsai és az emberi természetet tonkretevd hatdsai fejez6dnek ki.

Oda jutottunk tehdt, hogy a felviligosodashoz valé viszonydnak és materializ-
musdnak kérdésében is ellentétes, vilignézetileg is kiilonb6zé konzekvencidkkal
jaré interpreticids lehet8ségek mertiltek fel. Leopardi ebben a tekintetben termé-
szetesen messze nem 4ll egyediil az irodalom és a filozéfia torténetében, de élet-
miivének, prézai és filozéfiai alkotdsainak toredékes, nem-szisztematikus jellege
is neheziti, hogy filoz6fidjat a maga egészében egyértelmien jellemezni tudjuk.

A mérleg nyelve mégis afelé billen, hogy ez a filozéfia elsGsorban a felvilagoso-
das-kori materializmus folytatdsa, mely 18. szdzadi el6zményeihez képest egészen
sajdtos szinekkel és Uj érvekkel gazdagodott. Az akadémiai filoz6fia nyelvét hasz-
nalva azt mondhatnink, hogy mind ontolégiai, mind ismeretelméleti szempont-
bél til szimosak és mélyenszdntéak Leopardi ez irdnyu allitdsai és fejtegetései,
semmint hogy mds kovetkeztetéseket vonhatnank le.

Ontoldgiai szempontbdl Leopardi elfogadta, hogy a vildg anyagi természetd,
s ezzel Osszefliggésben ismeretelméleti szempontbdl is azt vallotta, hogy csakis
az anyag ismerheté meg. Mint mondta, ,elménk nemcsak nem tud megismerni,
de nem is tud semmit sem felfogni az anyag hatdrain kiviil. Azon tdl semmilyen
lehetséges eréfeszitéssel sem tudunk elképzelni egy létmaédot, egy a semmitdl kii-
16nb6z6 dolgot” (Zibaldone, 601, 602; Leoparpt 1993, 11, 195). Az anyag mel-
lett nem 1étezik tehdt egy masik szubsztancia, a szellem, amelynek tulajdonitani
lehetne a gondolkodis és az érzékelés képességét. Hétkoznapi tapasztalataink,
maguk a tények 6nmagukban mutatjik, hogy ,az anyag gondolkodik és érzékel”,
hiszen ,a vildgban litsz olyan dolgokat, melyek gondolkodnak és érzékelnek, s
nem ismersz olyan dolgokat, melyek ne lennének anyag; nem ismersz a vilagban,
s6t semmilyen erdfeszitéssel sem tudsz felfogni mdst, mint anyagot” (Zibaldone,
4253; Leoparp1 1993,11, 1132).

Ugyanakkor Leopardi a lélek halhatatlansdgat illetéen kevésbé vall egyértelmi
nézeteket. Néhany helyen dltaldnos materialista felfogdsaval ellentétes dllitasokat
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tesz, s elfogadja a lélek halhatatlansigdnak tételét. Ugy érvel, hogy a lélek hatha-
tatlansigdt az ember boldogtalansiga bizonyitja. Mig az dllatok boldogok, vagy
majdnem azok, addig bajaink eldreldtisa, a jelennel val6 elégedetlenségiink, vi-
gyaink kielégitésének lehetetlensége nyomorulttd tesz minket, ami ,azt bizonyitja,
hogy létezésiink nincs bevégezve ebben az idben, mint az allatoké” (Zibaldone,
40; Leorarpi 1993, 11, 28).

Végeredményben tehdt az ember magasabb rendi volta és helyzetének ebbdl
takadé vildgos tudata magyardzza boldogtalansigit. Ez pedig megmagyarizza
léte idébeliségének kilonlegességét az dllatokéval szemben, ami viszont valami-
lyen médon a lélek halhatatlansagit is involvalnd. Az érv — jegyezzik meg — nem
tul erds. Leopardi a halhatatlansagrol (,a lélek halhatatlansdgardl”, illetve ,az em-
ber halhatatlansigirol”) mds esetekben a halottak irdnti gydsszal kapcsolatban
elmélkedik, mondvin, hogy ha a tiszta és egyszer( természetet kérdezziik, akkor
inkdbb ,az ember totdlis elmuldsiban hisziink, mintsem a 1élek halhatatlansagd-
ban” (Zibaldone, 4279; LeorarDpI 1993, 11, 1145).

A boldogtalansigbdl meritett el6bbi érv mindamellett dtvezet fontebb emlitett
masodik kérdésiinkhéz: a pesszimizmushoz.

A pesszimizmusnak az 6kortdl kezdve megvan a maga torténete, de kétségte-
len, hogy ebben a torténetben Leopardi kiemelkedd szerepet jatszik, hiszen az 6
koltészete és filozofidja jelenti a modern pesszimizmus kiindulépontjit. Eurépai
hatdsa ezen a téren mar elég koran kibontakozott.

Schopenhauer, a mésik nagy pesszimista, olvasta az Operette moralit, mely Ggy
tiinik, mély benyomast tett rd. Olvasta De Sanctis 1858-ban irt ,Scopenhauer
és Leopardi” cimid dialégus formdji tanulmdnyét is, melyet Leopardi mivének
német fordit6ja, E. O. Linder kildott meg neki. A tanulmanyban tobbek kozott
ezekkel az allitdsokkal taldlkozhatott:

y2Leopardi és Schopenhauer ugyanaz a dolog. Majdnem egy idében egyikiik meg-
teremtette a fijdalom metafizikdjat, masikuk a fijdalom koltészetét.” Az a kiilonb-
ség, hogy ,az egyik materialista, a masik spiritualista”, kovetkeztetéseikben azonban
megegyeznek, hiszen ,ugyanazt a vak és gonosz hatalmat teszik meg a vildg elvének;
s kevéssé fontos, hogy egyikiiknél ez az anyag ereje, mdsikuknal pedig egy olyan
er6, mely az anyag dlarca alatt nyilvinul meg: ebbdl ugyanaz az ergo sziiletik” (De

Sancrtis 1936b, 148, 149).

Nihilista vagy nihilistinak tiné gondolataival Leopardi egy masik nagy 19. szd-
zadi filozéfusra is hatist gyakorolhatott. Természetesen Nietzschérdl van sz6, aki
ismerte és értékelte miveit, melyek megvoltak a konyvtiraban. A kettejik kozti
kozvetlen hatdstorténeti 6sszefliggés mértéke vagy intenzitisa nehezen meghatd-
rozhaté, de gondolkoddsuk hasonlésiga, szellemi rokonsdga tanulsdgos 6sszeha-
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sonlit6 elemzésekre ad lehetSséget. Ezekbdl egyébként a szakirodalomban nincs
is hiany.?

Leopardi pesszimizmusinak {6 tétele szerint az ember, mégpedig ,nemcsak
az emberek, hanem az emberi nem”, ,sziikségképpen mindig boldogtalan volt és
boldogtalan lesz”, mégpedig nem a szerencsétlen koriilmények miatt, mint a sze-
génység, az éhség, a nyomor vagy a kiilonféle sorscsapasok, hanem eredendden,
természeténél fogva az. S nemcsak az emberi nem boldogtalan, ,hanem az 6sszes
allat, s nemcsak az dllatok, hanem az sszes tobbi 1ény a maga médjan”. Nem az
egyedek boldogtalanok, hanem a fajok, a nemek, a glébuszok, a szisztémak, a vi-
lagok” (Zibaldone, 4175; Leoparp1 1993, 11, 1098). Emellett az az érv sz6l, hogy
minden lénnyel velesziletett az onszeretet, amely pedig hatirtalan, mikoézben
minden élvezet, melyet 6nszeretetiinktdl hajtva el akarunk érni, korlatolt, kovet-
kezésképpen egyetlen élvezet sem lehet ardnyban vigyainkkal, és semmiképpen
sem elégithetd ki:

az élvezet és az 6rom éppannyira lehetetlen, mint amennyire kikertlhetetlen a szen-

vedés (LEoPARDI 1998, 176).

Felmeriil a kérdés, melyet mar a koltS kortarsai felvetettek, s melyre maga Leopar-
di is vdlaszolni kényszeriilt: vajon ez az extrém pesszimizmus nem sajit boldogta-
lan életének tikrozédése-e? Erre nyilvinvaléan nemleges a vilasz. Elméletileg azt
kell mondanunk, hogy maga a kérdés a kritikai irodalomban sokdig divé és kisér-
t6, de mar régen elavult biografizmust sugallja, amely legalibbis a nagy irodalom
esetében minden magyariazé erét nélkiloz. Figyelemre méltd, hogy Leopardi ugy
vélaszol, hogy elveti az életrajzi magyardzatot, s ennek szellemében lényegében a
kérdést is elutasitja:

Kinevetem azokat az embereket, akiknek sziikségiik van arra, hogy értelmesnek las-
sak a létet; akik gy tekintenek filozéfidmra, mint egyéni szenvedéseim eredmé-
nyére; akik nem haboznak testi nyavalydimnak tulajdonitani azt, ami nézeteimhez
tartozik. Mieltt meghalok, protestalni fogok e meghamisitds és vulgaritas ellen, s
kérem olvaséimat, egyedil észrevételeimet és megdllapitdsaimat nézzék, s ne beteg-

ségeimet vadoljik (LEopARDI 1998, 182 [labjegyzet]).?

*E helyiitt elegends Antimo Negri kivilé konyvére emléleztetni: NEGrr 1994.

*E szdvegrész eredetileg a szerzé egyik 1832 majus 24-én kelt, részben francia nyelvii levelébsl
valé (Leoparpt 1993, 1, 1382), melyet a Rovid erkolesi irdsok magyar forditéja Leopardi dlldspontja-
nak illusztrdldsira onnan vett 4t.
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Egyenes beszéd. Kiilonbséget kell tehdt tenni az egyén élete és nézeteinek rend-
szere kozott, mely a koherensen gondolkodéknil érvekre, logikai sszeftiggésekre
épiil, egy vilagképet foglal magdban, s ezért igazsigtartalma szerint, nem pedig a
kontingens élettények alapjan itélendé meg.

Leopardi pesszimizmusa valéban 6sszefiggs viligképet alkot, mely legaldbb
harom szintre tagolédik. Beszélhetlink a kolt6 kozmikus, antropoldgiai és tdrsadal-
mi pesszimizmusardl.

A kozmikus pesszimizmus értelmében a létnek a maga egészében nincs értelme,
kévetkezésképpen a nemlét elényben részesitendd a léttel szemben, az dllati 6ntu-
datlansdg 1étink tudataval, az illazidk a valésdggal, a természet pedig az értelem-
mel szemben. Az Azsiai nomdd pdsztor &i daldnak nyija, nem tudvin nyomorardl,
»szdzszor boldogabb, mint az ember”, 4m jobban megfontolva ez is csak latszat,
hiszen él6ként hasonléképpen kinra sziiletett:

Tén csak hiszi a pasztor,

hogy a juhnydja kiilonb sorsu nala:
az akol és a bolcsé

egyforman kinra tdrva,

ki vildgra jott: nem mulé a gydsza.*

Idézetiink utols6 sordban nem nehéz felismeri az Oedipus Kolonosban sorait:

Nem sziiletni a legnagyobb boldogség, de a mdsodik
megsziiletve hamar megint
visszastillyedni, ahonnan jéttiink.’

Am a kozmikus pesszimizmus nem meril ki a 1ét értelmének a tagaddsiban, ha-
nem magdban foglalja azt az dllitdst is, hogy a lét a maga egészében rossz. Igy
tehdt ,minden rossz”:

minden, ami van, rossz; birmilyen dolog 1étezzen, az rossz; minden dolog a rosszért
van; a létezés rossz és a rosszra van rendelve; az univerzum célja a rossz; az univer-
zum rendje, dllapota, torvényei, haladisi irdnya nem mds, mint rossz, s nem irdnyul
mdsra, mint a rosszra. Nincs mds j6, mint a nem létezés; nincs mds j6, mint ami nem

* Azsiai nomdd pdsztor &i dala. Forditotta Weéres Sandor. (Az utolsé sor az eredetiben igy hang-
zik: ¢ funebre a chi nasce il di natale”, ,annak aki megsziiletik, gydszos nap a sziiletés napja”.)

5 Szophoklész, Oedipus Kolonosban. 1226-1228. Forditotta Babits Mihdly E sorokra mashol ter-
mészetesen Leopardi is hivatkozik (Zibaldone, 2672; Leoparpt 1993, 11, 679).
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létezik, mint a dolgok, melyek nem dolgok; minden dolog rossz. [...] A létezés sajit
dltaldnos természeténél és 1ényegénél fogva tokéletlenség, szabalytalansdg, szornyi-

ség (Zibaldone, 4174; Leoparp1 1993, 11, 1098).

Ezeknek a szélséséges elmélkedéseknek a keretében érintkezik a pesszimizmus
leginkabb azzal, amit az interpretitorok egy részével ellentétben Leopardi nihi-
lizmusdnak, pontosabban a Leopardi-féle nihilizmus alapvetésének nevezhetiink.
Mint Leopardi ramutat, minden 1étez8 egyedi dolog korlatolt és véges, s ezt koz-
moldgiailag is érvényesnek tartja. Ezek szerint a létezés torvényeibdl kifolydlag
nincs végtelenség, vagyis olyan dolog, aminek ne lennének hatirai. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy csak az, ami nem létezik, vagyis a létezés tagaddsa lehet
hatirtalan. A vilig végtelensége egybeesik a semmivel.

Nyilvinvaléan a kozmikus pesszimizmus ald foglalhaté a pesszimizmus ko-
vetkezd, antropolégiai szintje. Errél legyen itt elég annyit megjegyezni, hogy az
emberi 1ét hidbavalésiginak és az emberi szenvedés sziikségszerliségének tétele
mellett azt a meggy6z8dést is magdban foglalja, hogy az emberi természet javit-
hatatlanul rossz: ,az emberek hitvanyak, gyengék, korltoltak és aljasak” (LEOPAR-
p1 1998, 183). Ezen nem segithet semmilyen nevelés, hiszen az emberek mindig
hajlanddk igaznak elfogadni barmilyen hamis és képtelen nézetet, csak hogy ne
kelljen szembenézniiik 1étik reménytelenségével.

A javithatatlansig gondolata dtvezet a tdrsadalmi pesszimizmus szintjéhez.
Ezen a ponton kézzelfoghatévi vilik, hogy Leopardi filozéfiai mondanivaléja
meglehetdsen kétéld. Mindaz, amit korardl, vagyis ,szdzadardl” a pesszimizmus
jegyében elmond, evidensen olvashaté kor- és tirsadalomkritikaként, s6t a ké-
s6bbi nagy kultdra-kritikai irdnyzatok korai megel6legezéseként. Gondolatainak
ebbdl az olvasatibdl kiindulva alkothaté meg a ,progressziv Leopardi” képe, egy
olyan Leopardié, aki a polgari kultirdban vald, torténelminek bizonyul6 csaléddsa
nyomdn nemcsak egy meggy6z6déses materializmushoz jutott el, hanem egy jo-
vébeli ,szocidlis és halad6 emberiség” eszméjéhez. Ennek az értelmezésnek taldn
midig legkomolyabb képviselje Cesare Luporini (Lurorint 1947).

Tul sok azonban, mint eddig is lattuk, az olyan szoveghely, mely egy ellentétes,
a haladdsban és a vilag jobbitisiban nem hivé Leopardi-képet timaszt ald. Ha
Leopardi kritikusa volt szdzadanak, akkor a progressziéban és a folytonos tech-
nikai, tudomanyos, és tarsadalmi tokéletesedésben hivé 19. szazadnak, Hegel és
Comte szdzadanak volt a kritikusa.

Egy dolog a Leopardi nagyszerd kolteményeiben kifejez8d6 fajdalom, mas
dolog az elméleti fogalmakban megfogalmazott filozéfidjanak pesszimista mon-
danivaléja. Ez a pesszimizmus és annak itt megkilonbéztetett hirom véltozata:
eleve fegyvertelenné teszi kovetdjét, megfosztva 6t attdl a hittsl, hogy értelmet
lehet kolcsondzni a 1étnek, és boldogabbd vagy jobbd lehet tenni az életet. Nem
véletlen, hogy Benedetto Croce az Operette morali dialégusaiban egy ,sziikos, ma-
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radi, reakcids szellemiséget, az 0j és az €16 irdnti ellenszenvet” fedezett fel (Croce
1923, idézi OrLANDO 1995, 46).

Ma kiment a divatbdl a haladas fogalma. S valéban, nincs is sok értelme annak,
hogy a 19. szdzadi torténelemfilozéfidk értelmében a torténelem egészérdl ugy
beszéljiink, mint szakadatlan, globalis haladdsrdl, bar szimtalan résztertileten —
az emberek altaldnos életkordnak novekedése, a pusztité jarvinyok lekiizdése, a
civilizéciés javak bévilése, a miivelddés, a tudomdany béviilése, stb. — van relativ
értelemben haladas.

A haladas fogalmanak a helyét ma jobbdra a teljes relativizmus és szkepszis vet-
te dt. Leopardi, a filozéfus, sokaknak ordkuluma lehetne. Attdl tartok: veszélyes
ordkuluma.
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TOTH TIHAMER

Leopardi, a pesszimista kolt6-filozofus
romantikus allGziojaradl

A hosszu id6 alatt megkovesedett kategéria-rendszereinket nehezen tudjuk meg-
véltoztatni; a sematizmus és a szokds gyorsan leveszi a gondolkodis terhét, leg-
aldbbis azt, hogy idérdl idére 4j perspektivabol nézzik a dolgokat. Ezt a pers-
pektivaviltast idénként egy Gj helyzet kényszeriti ki. Ennek az irodalomtorténeti
(és filozéfiatorténeti) sematizmusnak esett dldozatul Giacomo Leopardi (1798-
1837) is, akit mindmadig az olasz romantika meghatirozé koltSegyéniségeként
tartanak szimon, ahogy egyébként ma is tirgyaljak a lexikonok, enciklopédidk,
irodalomtorténetek. Ma mar nemcsak azt kérdéjelezik meg, hogy a kétségtele-
nil plauzibilis irodalomtorténeti kategorizéldssal szemben Leopardi romanti-
kus lett volna, hanem azt is, hogy létezett olyan, mint olasz romantika egyaltalin
(MEencaLDo 2012, 11). Leopardi esetében azonban egy sokkal meghatdrozébb
hozadéka is volt a besoroldsnak, amely egy negativ értékitéletben, nevezetesen az
érzelmi alapi pesszimista vadjdban csicsosodott ki, egytittesen filoz6fusi rang-
janak megkérdéjelezésével (vo. La mutazione totale in me [...] a divenir filosofo di
professione, [ Z18.,144]). A 2014-es I/ Giovane Favoloso cimi film egyes kritikusok
szerint éppen ebben a tekintetben szolgaltatott igazsdgot. Francesco Teselli irja a
filmmel kapcsolatban: ,valéban bizonyitotta, hogy Recanati romantikus kélt6jét
mindig is dtjirta a remény, egy olyan remény, melyet sokszor meghazudtolt az
élet, és amely hamarosan ra is lesdjt majd véres kardjaval, beletorédése ellenére
is”.! Pesszimista ,cimkézése” meg nem értését volt hivatva elleplezni. Mint lat-
juk majd, masok éppen ezt, az olasz koltének a nihilista-pesszimista tradiciéba
val6 legalis besoroldsat vették kritika ald, éppen a romantikdval 6sszefiiggésben
(CaucHi-SaNTORO 2016).

A romantika kérdése ugyanis magaval hozza a pesszimizmus probléméjit, hi-
szen abban szubjektiv elemek ismeretelméleti koncepcidva vilasa fejezédik ki,

"Francesco TeseLLI, ,I1 Giovane Favoloso: il film che rende giustizia a Giacomo Leopardi”, in
www.auralcrave.com/2019. julius 26.
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hasonléan ahhoz a felfogishoz, amely aldrendeli a szépet az igaznak.> A kér-
dést illetden rendkiviil negativ volt Benedetto Croce szerepe, aki Leopardi egész
filozofidjat pesszimizmusa alapjan itélte meg és szimizte a raciondlis bolcselet
kozegébsl (Crock 1923, 105-106), amely persze meg is hatdrozta egy egész kor-
szak hozzaillasit. A kép, mondhatni, ,belénk égett”, amely egyszertisége miatt
kézenfekvének bizonyult egy iskolds felfogis szimara. Ennek a képnek természe-
tesen része volt a mindenfajta borzalmashoz és horrorisztikushoz, betegeshez és
zsenidlishoz valé romantikus vonzddis is — egyszéval ahhoz a szellemhez, amely
az olasz kolt6ben a byroni sitinizmus megfelel6jét littatta bele —,, mely a beteg-
ség és a kozmikus pesszimizmus egymdsba fonddo, titokzatos, luciferi kivincsisa-
gat mutatta fol. A romantikus kategorizalasnak természetesen romantikus alapjai
vannak, a produktiv képzelet, amely nem a tények el6tt all meg, hanem hamis
kapcsolatot alkot bizonyos tények vagy az alany és a tények kozott.

Mengaldo ennek a hamis kategorizaldsnak egyik £6 ellenfelét Sebastiano Tim-
panaréban ldtta, aki elséként probalta meg Leopardit a romantika hamis béklyéi-
bél kiszabaditani (MENGaLDO 2012, 12). Leopardinak a romantikdval szembeni
poziciéja azonban nem egyszerd kérdés, mert a hatdrozott kiilonbségek ellenére
(vagy amit maga gondolt ezzel kapcsolatban) nehezen tagadhaté egyezések is
vannak, paradoxonok, amelyek a kor sajitossdgaibdl, sajit életviszonyaibdl, illetve,
ha nem is feltétlenil tudatosan, de éppen a klasszicizmus meghaladdsinak ma-
gaban a koltdi tudatban meglévd transzfigurativ jelenlétébdl adédtak. Csak egy
példa: az, amit Leopardi a klasszicizmus védelmében, a romantikival szemben
telhoz, nevezetesen a természet utinzasit, ugyanezt Madame de Staél a roman-
tika lényegeként aposztrofilja (LeEorarpr 1997, 973; HorvAaTH 1978, 30). Mis-
kiilénben, ezt az ,6ntudatlan, az eurépai, kiilondsen a német romantika tipikus fo-
galmaihoz valé idedlis affinitist” nem kevésbé meglepé ténynek tekintik Leopardi
esetében (Ricon1 1997, 476).

Mindez egyiitt jar a filoz6fiai szempontu Gjraértékeléssel is. Leopardiban a kol-
t6 és a filozéfus sajitos egységet alkot, aki nem filozéfus volt iz accidente, hanem a

Nyugat gondolkodéja in essenza. Anna Laprano irja (LaPrANO, 2018):

Leopardi egy uj filozéfiai korszakot nyit és alapoz meg, kijelentve minden Abszo-
litum és minden Orék selpusztuldsit”, utat nyitva ezzel a nyugati hagyomany el-
utasitdsa fel¢, amely Nietzsche 6ta a jelenkori gondolkodds egyik uralkodé témaja.

? ,Ennek a szdzadnak még a koltészet is hidny, minthogy abban mindenekelétt a hasznosat, a
nép beszédmodjit kivanja megjeleniteni, szimizve igy az elegancidt, a szép legjavit, vagy termé-
szetével ellentétben, aldrendeli a szépet az igaznak (igy a fenségest és a nagyszertit is), vagy amit
annak neveznek. Nyilvinvalé és természetes is, hogy egy kéltdietlen szdzad nem poétikus kolté-
szetet kivin, vagy kevésbé poétikusat, mint amit tud, vagy egyenesen koltdietlen kolteményeket”
(Z1BALDONE, 4497, 1829. majus 2.).
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Az Ordknek és az Abszoldtnak ez az elutasitisa természetesen nem Leopardi talal-
mdnya, hanem egy implicit és 6ntudatlan vélasztis eredménye, amely beteljesitette a
nyugati civilizdciét a technika primdtusdban, a technika uralménak, st a ,technika
paradicsomdnak” keresésére 6sztonézve, mely — Leopardi szerint — kikertilhetetle-
niil bukdsra és 6sszeomldsra itéltetett. Ez a bukds a kultdranak és a nyugati hagyo-
many egészének a bukdsit jelenti. Végiil is, ha a nyugati gondolkodds, az igazsig
keresésében, a megsemmistilésre itéltetett civilizdciot teremti meg, akkor annak
az igazsignak a mélyében nem az Orok és nem az Abszolut, hanem maga a meg-
semmisiilés 4ll.*

Leopardi irodalomtudata (kultiratudata) szinte eszmélése pillanatiban szembe
talalja magit egy bizonyos, modernnek és romantikusnak tekintett miivészetfel-
fogassal, amelynek egy fiatalkori, konyvméretd tanulmdnyban adott hangot (Dis-
corso di un italiano intorno alla poesia romantica [Egy olasz értekezése a romantikus
koltészetrsl], 1819). Apja, Monaldo gréf tekintélyes konyvtara, amely kindlta a
klasszikus miveltséget (de az Gjat alig) és az a belterjes, zarkézott recanati élet-
ko6zosség, olyan szellemi-nevelési pélyara éllitotta a fiatal Giacomét, hogy abbdl
kitorni eleve csak a koriranyzatokkal szembeni konfliktusban lehetett, amely esz-
tétikai és vildgnézeti felfogdsanak ellentmonddsossdgdban 6ltott testet. Leopardi
szamdra nem egy nyitott, hanem egy végletesen zdrt kozegben intellektualiza-
l6dott az egész kulturalis hagyomany, amely csak a koltdi 1étformdt hagyta meg
emberi méltésiganak megfelel életlehet8ségként, de amely a klasszikushoz valé
viszonyt is abszolutizilta. Esztétikai felfogasit pedig az ellen a racionalizmus el-
len forditotta, amit egyébként 6 maga teljességgel vallott. (Nem véletlen az sem,
hogy rendkiviili matematikai és logikai képességekkel rendelkezett.)

Ez volt az a kdzeg, amelyben eszmélédnie megadatott. Skizofrén helyzet, két-
ségtelen. Blasucci szerint Leopardi kéltészetében és filozofidjaban is ott rejlik az a
»fdjdalmas” hittér, amely teljesen ellentétes a romantika felfogdsaval (a vildg me-
chanikus térvényei, minden autoném szellemi érték illuzérikus volta, 6rok tres-
ség és kielégitetlenség, pusztitds és teremtés értelmetlen korforgdsa, a boldogsig
elsikkaddsa a 1étezés mindenek folotti torekvése mellett), melynek része egy all-
hatatos ,antiplatonizmus” (platonizmus alatt lényegében azt a felfogist érti, hogy
a dolgok nem léteznek, csak gondolati értelemben) is, amelyet mindvégig kép-
visel a romantikdval szemben (MeNcaLDO 30). Ennek ellenére Leopardinak a
Platénhoz val6 vonzédasa kézzelfoghaté. Blasucci ugy fogalmaz, hogy ,Leopardi
koltészete ebben a fdjdalmas reflexiéban és nem azon kivil sziiletett meg: 1énye-
gileg az egyéni kidllas igenlése kivin lenni egy olyan valésdggal szemben, amely

* Anna Laprano, Nichilismo e pessimismo nel pensiero di Giacomo Leopardi (a szerzé forditi-
sa). (https://linattuale.wordpress.com/2018/02/01/nichilismo-e-pessimismo-nel-pensiero-di-gia-
como-leopardi/
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leginkabb puszta eszkozként hasznalni 6t” (Brasucer 2019, 209). ,[...] Eppen
a szélsGségességig Gzott, de az egyetemes szeretetbe atforditott szenzizmus, az
egyetemesnek mindig is létez8 idedja és egy, ugymond a természettdl elvalaszt-
hatatlan gonosz, végezetiil [...] a vilignak nemcsak egy antiantropocentrikus, ha-
nem antigeocentrikus felfogdsa, amelyben az ember léte puszta vakeset”, hizza
ald ezt a kidllist (MENcaLDo 2012, 35). Leopardi sajitos antiplatonizmusa ez,
amely az eszme nemlétében fogalmazza meg az dltalinos eszmét, az ember 1é-
tébdl, puszta szembendlldsdbdl és reflexi6éjabdl eredd erkolesi kovetelményt teszi
teladattd. Cauchi-Santoro mutatja meg, hogy ,amennyiben [Leopardi] elutasitja
az abszolut igenlést, ugyanannyira utasitja el a totalizdl6 tagadast”, tehdt a taga-
dasdban egyfajta allitds rejlik, illetve torténik meg (CaucHI-SanToro 2016, 72).

A vilig mechanikus felfogisanak gondolatiban tehdt, mintegy 6nmaga anti-
mechanikus és ,romantikus” polariziciéjit litja. Leopardi pesszimizmusa egy
etikai kévetelmény kifejez6dése a mechanisztikus, raciondlis és determinisztikus
vilaggal szemben, amelyben az egyén sorsa azonos az anyag sorsival. Ez a kove-
telmény gy is leleplez8dik az emberben, mint a vdgy valamifajta ,maradvanya”
(amely soha nem szlinhet meg teljesen), amely méskilonben hatirozottan szegtil
szembe mindenféle nihilizmussal (2016, 71).

A romantikdval sszefliggésben két kulcsmozzanat is van, amely a pesszimista
kolts hamis képéhez vezetett. Az egyik ilyen mozzanat a képzelet (emlékezet), a
misik pedig a maga egyedi voltiban kozvetlenil adott esztétikai viszony. Leopar-
di mindkett6t illetéen alapvetSen tér el a romantikusoktdl.

A képzelet fogalma Leopardindl, a romantikusokkal ellentétben, ,reproduktiv”
alakot 6lt.* Blasucci a tanulményédban ki is emeli az emlékezet fontossdgat, amely
ugyanakkor széttori a mechanisztikus torvényeket (Brasuccr 2019, 209-210).
A mechanisztikus torvények kietlen igazsigdnak (arido vero) uralma ennek értel-
mében nem lehet teljes, mert legalibb két boldogsédg ellentmond neki. Az egyiket
az emberi élet egzisztencidlis idejéhez k6t6d6 gyermekkorban leljik fel, a masi-
kat pedig az emberiség idejéhez kothetd 6korban.’ Mindez azt jelenti, hogy ugy

‘Ennek megvildgitasira érdemes egy filozéfiai passzust felidézni a kanti filozéfidval kapcso-
latban: ,A kategoridk formdjanak és az érzékelés tartalmanak egysége kozvetlenill és azonnal nem
johet létre, hanem igényli a »szkéma« kozvetitését (az értelem szkematizmusit), mely a »képzelet«
mive. Ez a képzelet azonban nem »reproduktiv«, mint ahogy arrél a pszicholdgiai tanszékeken be-
szélnek, hanem »produktiv«, mert nem »visszaidéz« egy »formdtc, hanem »létrehozza« a tapasztalat
targyit és az értelem elé helyezi, hogy az torvények ald rendezze Sket. Igy van garancia az értelmi és
az érzéki megismerés kozotti egyetértésre és megfelelésre” (GiannanTont 1973, 316).

’ Az 6koriak boldogsigit tematizalé versek az Ad Angelo Mai (Angelo Maihoz) és az Inno ai
Patriarchi (Himnusz az satyikhoz), mig a gyermekkort megragaddk: 4 Silvia (Szilvidhoz), I/ sabato
del villaggio (Szombat a faluban).
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a torténeti id6, mint a személyiség ideje, nem aszerint az éra szerint jdr, ahogy a
fizika determinisztikus és mechanisztikus viszonyai mutatndk.

A természet (natura) értékelésének kiilonbségében (a romantikusok egyfajta
organikus, €l szervezetet littak benne, mig Leopardi mechanikus erék deter-
minisztikus sorozatit) vissza kell térniink az dkori felfogishoz. Ilyen értelemben
Leopardi ,az utolsé klasszikus™-nak tekinthetd (MEencaLpo 2012, 41). Az ékor
altaldnos és Gsi koncepcidja a természettel szemben az, hogy az emberre néz-
ve ellenséges és pusztit6 erdt jelent, mellyel szemben meg kell védeni a kultirat
(a La ginestra koncepci6ja is ez). Leopardi édllispontja a romantikdval szemben
ugyanezt a klasszikus allispontot képviseli, amely megfelel a természet és az em-
ber antik szembedllitisinak. Mario Vegetti irja: ,,....az okori civilizicié felismerte
megformaléddsdnak kezdeteit és okait, abban a képességében, hogy megvédje a
természettdl az emberi kornyezetet, vagyis egy 6t koriilvevs veszedelmes és ellen-
séges kornyezettdl a talélés és a tulajdonképpeni emberi kultira fejlédése érdeké-
ben” (Doss1 2003, 942). Ez a felfogds némelyest médosul, ahogy Arisztotelészen
és a sztoikusokon keresztil felismerszik ennek a természetnek a raciondlis jelle-
ge, de az alapelv viltozatlan maradt: a civilizacié (kultdra) és a természet viszo-
nya ellenséges, a klasszikus kultira pedig ezzel szemben bontakozik ki. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a természet a maga szépségét soha ne mutatna meg, éppen
ellenkezéleg, kegyetlen vondsainak fényében mutatkozik meg igazdn a szépsége
(nagysdga, ereje, dinamikdja stb.). Ebben a formdjéban a természet aligha lehet jo,
legfeljebb koz6mbos az emberrel szemben (...a cui / L'uomo non pur, ma questo /
Globo ove I'nomo ¢ nulla, / Sconosciuto € del tutto [akinek nem csupdn az ember, ha-
nem ez a glébusz is, ahol az ember van, semmi, a mindenségnek ismeretlen]; La
ginestra,vw. 171-174).

Az ember azonban képes felfedezni a természet szépségét, és ebbe a szépség-
be beleérthetjiik azt a rendet is, amelyet a felismert torvényszertségek nyujtanak.
Ez az esztétikai viszony, ennek a lehet6sége egy olyan képesség benne, amely ré-
vén meghaladhatja nyomordsagos helyzetét. Ennek egyik alkalmazisa, mintegy
»pajzsa’, maga a rend, a k6z0sség (umana compagnia) lesz. Negri értelmezésében
Leopardi nem-linedris filozéfiai fejlédésének éppen ez a tarsadalmi elv az utolsé
szakasza (MurpHy 2011, 80).

A gyermekkor a teljesség vitilis jegyét hordozza magéin, ahogy a természetbe
belemerilt ember is ezzel a vitalitissal talilkozik. ,Mdskilonben, még egyszer
visszakapcsolédva az Skori vildghoz, Leopardi beazonositja az amor proprio va-
gyanak masik oldalat. Ez az ellenkez oldal felfedi annak az idének a feltételezett
teljességét, amely a fanciullo [gyermek] dllapotdban id6legesen visszatér, akiben
még minden egy archetipikus képzelethez kotédik, és amelyben a tudds maga is
gyokerezik. A visszakapcsoldds utja ezekhez a gydkerekhez, a természethez valé
kinyulést jelent, jelen civilizaciénkon keresztiil” (2016, 61). A visszakapcsolodas-
nak ez a kisérlete eredményezheti az ész szenvedéllyé val6 atvaltasit a valodi ra-
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cionalitds gyakorlatdn at (Conwvertir la ragione in passione, azaz az észt szenvedéllyé
tenni; Z1B. 1820. oktéber 22.). Vagyis Leopardi arra bétoritja olvaséit, hogy ne a
semmit, hanem a vagynak illiziéva torténd végtelen dtalakitdsit kovessék, mert
az illazick végeredményben nem a semmiben gyokereznek, hanem a vigyban, a
természetben, amely sziili Sket, és bar az ész leleplezi, de nem sziinteti meg for-
rasukat sohasem.

Leopardi Epiktétosz Kézikinyvecskéjéhez irt bevezetSje 1ényegében osszefoglalja
azt a sztoikus moralfiloz6fidt, amely megel6zi ezt a koncepcidt, és amely radikalis
pesszimizmusdnak tdptalajat adta. Ezt a mivet az olasz kolté még 1825 decem-
berében forditotta le. A sztoikus filozéfia, igy Epiktétosz lényege is az ,emberi
gyengeség” (debolezza dell’'nwomo) etikai feltirasiban all. ,Mivelhogy nem mids a
lélek nyugalma, amelyet Epiktétosz mindenek folott keres, és a szenvedélyektdl
szabad dllapot, a gondolatok eltéritése a kiilsé dolgoktdl, ha nem éppen az, amit
mi lelki ridegségnek neveziink, nemtér6domségnek vagy ha agy tetszik, kozom-
bosségnek” (LEoparDI 1997, 1074). Ez az egész pedig abbdl sziiletik, arra vilasz,
hogy ,az ember életében semmilyen médon nem tudja elérni a boldogsdgot, sem
elkertlni a folytonos boldogtalansagot”.

Leopardi szerint a sors a vigyaknak kitett élet, amely nem képes ellendllni a
szenvedélyeknek. Az erések viszont szembeszillnak a sorssal, és éppen ezért a
gyengék szdmdra egyetlen jarhat6 ut a sorsnak valé megfelelés, olyképpen, hogy
,vagyaikban a kevésre torekednek, és ezt is vehemencia nélkil teszik; mi t6bb, ugy,
hogy szinte teljesen elveszitsék a reménynek és a vigynak a szokdsit, s6t a képes-
ségét is” (1997). A léleknek ez az aldvetése felel meg leginkdbb az értelemnek.
A filozofia feladata (miként a valldsnak) a vigy megszintetése. Val6jdban rab-
szolga dllapot ez, amely ebben a paradoxonban dll: a boldogsig megszerzésének
egyetlen lehetésége magédnak a boldogsdgnak az elutasitisa és a boldogtalansig-
t6l valé menekvés feltartéztatdsa. Az 6nszeretet, mindenfajta heviilet és gyenge-
ség nélkul (tehat ellendllva az onszeretet tilzdsainak): ez a bélcselet cstcsa. Ez
Leopardi sztoikus korszakdnak morélfilozéfidja, amely lithatéan ellentétes azzal
az éallasponttal, amelyet utolsé nagy kolteményében, a La ginestraban képvisel.
Ahogy Santoro irja: [ ...] a tipikusan egzisztencidlis pesszimizmus, a maga szinte
sztoikus tdvolsdgtartdsaval az emberi Gigyekt6l, csak a korai id8szakot jellemezte”
Leopardi életében (Caucui-SanToro 2016, 50).

A vigy, amely azonos a reménnyel, elvilaszthatatlan a létezéstdl. Tehdt az ellen-
erd, amely a nihilizmussal szembe dllit és hajt minket, maga az élet. Az életben
eredendGen van valami, hiszen lényege az, hogy fennmaradjon, ami szembeallit a
megsemmisiiléssel, a semmivel. ,Ez a vdgy, amely magdban foglalja Eros és Tha-
natos er6i kozotti kiizdelmet, a vigy mint 6nmegdrzés, szembe allitva a tdrsadalmi
kapcsolatokban meglévs vaggyal” (2016, vii), csak ellentmondasosan fejezhetd ki.
Leopardiban egyfajta kettésség munkal: a klasszikus, amely filozéfiailag a nihi-
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lizmusba torkollik és az élet egyfajta ,romantikus” felfogisa, amely a kozosség
megteremtésében hamisitatlanul romantikus témékat vesz fel onmagédba (RicoN1
1997,477). ,Ha a boldogsignak ezek a sziikséges feltételei lehetetlenek és az élet
mégsem gyors halil, akkor a boldogsig egy masik formajinak kell hordoznia a va-
gyat és annak részleges kielégilését” (CaucnI-Santoro 2016, 137). Ebben jele-
nik meg a vagy ,etikai szerepe”, amely Leopardindl kézponti jelentSségt, és ami a
végtelenbe valé torekvésében a mésikra irdnyulé vagyként leplezddik le. Az ember
persze csak 6nmagdbdl kiindulva térekedhet a jora, minden mds esetben lemond
errdl a torekvésérdl, dtadva a cselekvés lehet6ségét kétes hatalmaknak. A pesszi-
mizmus (az 6rém lehetetlensége) egy végtelen vitalitdssal kertil szembe, amelyet a
koltészet csak erdsit, s6t amelyben maga ez az élet vibral. Mint Mengaldo mondja
Leopardi kolteményeirsl: ,maximalisan pozitiv értékiik van, legyenek biarmeny-
nyire is negativak vagy fdjdalmasak azok tartalmi elemei” (MENGALDO 2012, 5).

Cauchi-Santoro Leopardi djraértelmezését, részben Schopenhauerrel szemben
(2016,136) Levinasra alapozza, mely szerint a végtelenre irdnyul vagyban a Ma-
sik felé val6 abszolut nyitottsdg etikdja mutatkozik meg. A végtelenre irdnyulé to-
rekvés nem totalizal6, amely fontos meglatds abban az értelemben, hogy Leopardi
levalaszthaté legyen a romantikus-pesszimista értelmezésr8l. A La ginestra ,social
catend’-ja ennek a torekvésnek a jegyében jon létre, nem az aktualitds, hanem a
lehet8ség fiiggvényében. Mert a végtelen abszolut nyitottsigot tételez, mig a tota-
lizdlé szempontok zart birtoklast.

Kétségtelen tény, hogy Leopardit életkorilményei nem predesztindltik semmi
jora: a megalazé csalddi viszonyokbdl kikertilve arisztokrataként is extrém sze-
génységben éli végig életét, progressziven roml6 egészségi dllapotban. A zseniali-
tds, ami ebben az emberben lakozott, a kiilsé adottsigoknak semmiben nem felelt
meg. Igy az a furcsa értékelés alakult ki, hogy éppen azt romantizaltak beléle, ami
benne a legkevésbé sem volt meg. [jgy érezte, hogy a klasszikus kultirdhoz val6
viszonya egyben kritikdja is sajat kora kulturélis kozegének, amely megalapozta
mar6 kultarpesszimizmusit, szatirdjit és az emberi jov6 borids latomdsat. Az ant-
ropocentrizmus radikalis tagaddsa végiil az ember erkolesi helyzetének radikalis
igenléséért kidlt, mert a vildganak nincs mds felelése rajta kivil. A kultira felsza-
baditdsa elménk kényszerképzetei aldl, és az ennek megtelel6 szekularis tdrsada-
lom megteremtése az egyetlen, amely emberi életet biztosithat. S ez, bar tartalmé-
ban lehet pesszimista, eredményében nem az. Vajon ki ir arrél, hogy az életérém
dbrazoldsa mennyivel mélyebben hat rank (és ezt a tapasztalat kozvetiti), mint a
mozdulatlan, haldlszerd nyugalom? Ez a vigy Leopardiban nem alszik ki, és amit
a természet tanit, az mélyebben is hat az emberre. A mélyebb tapasztalat pedig az
életdromot tanitja, még akkor is, ha a mozgds fdjdalommal vagy gyotrédéssel jar.
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Az élet 6réme. Egy szobor, egy festmény stb., egy hatdrozott, élénk, merész gesz-
tussal, eleven, megragadé mozgassal. Még ha az utébbi nem is olyan szép, és az
elébbi pedig nem jél kidolgozott, akkor is magihoz vonzza a szemet. Egy olyan
gyljteményben is, ahol ezer mds alkotds talilhaté, ezek az alkotisok magukra von-
jak a figyelmet és az elsS pillanattol gyonyorkodtetnek benninket, semmint amazok,
amelyek a nyugalom allapotat dbrdzoljak, barmilyen tokéllyel is legyenek kidolgozva.
S ha mindketts egyforman tokéletes, az elsé — késébb ugyszintén — jobban meg-
orvendeztet bennlinket amazokndl. Staél a Corinne-ban nem igy gondolja, ahol azt
dllitja, hogy a nyugalomban 1év6 alak a festészet és a szobraszat valédi és tulajdon-

képpeni tdrgya, de téved, ahogy a tapasztalat ezt meg is mutatja (Z1s. 4021-4022).

Leopardi klasszikus mivészetelvével Gsszhangban Giorgio Cavallini helyesen
jegyzi meg, hogy ,fdjdalmas, de igaz filozéfidja nem 6lt alakot rendszerként, nem
kotsdik megoldasokhoz, hanem a koltészet médozataiba dtfordulva »a 1étezés tu-
datinak elmélyitését« szolgalja, amelynek vitalitdsa kizdrja az embergytloletet és
nem adja meg magit a rosszal és a halallal szemben...” (CavaLrint 2000, 4-5).
A pesszimista itélet sajnos éppen rendszerként tekintett arra, ami nem volt az,
kialakitva egy olyan értékelés feltételeit, amely nem vette figyelembe ennek a gon-
dolkoddsnak az ,iton 1év8ségét” és azt, hogy nem is kivint dnmagéra zarédni.

A pesszimista Leopardi-kép egy olyan summazé itélet eredménye volt, amely
egy részleges képet, a sztoikus bolcseld képét tette meg egésznek és abbdl vezette
le az életmivet, igy sorolva be 6t a romantika rendjébe, amely egyszerre tette eg-
zotikussd és elfogadhatatlannd.

Kétségteleniil negativan szemlélte kordnak kultardjit, amely képtelen volt elfo-
gadni a tényeket, és egy hamis idealizmus sziilte viligképbe szédiilt bele. Leopardi
ehhez tdlsdgosan is jézan volt, tilsdgosan racionalis és a tapasztalatra hagyatkozé
gondolkodd, mégis, ebben a jézansigiban radikalis, mert latta az értelem hasz-
nalatdnak veszedelmeit. Ezen tilmenéen azonban semmilyen lehetSséget nem
litott mdr arra, hogy ,a reflexié magasabb és eltéré szintjén visszaszerezziik az el-
veszett természetet” (Ricont 1997, 486). Itt tehdt valami alapvetéen 4j kezd$dott.
Mondhatjuk Rigonival, hogy ebben a radikalitisiban Leopardi ,ultra-romanti-
kus”, mig az egyensuly és a ,magasabb rendi” megragadhatésiganak tekintetében
nem az. Az el6bbi klasszicizmusinak, az utébbi pedig a romantikéval valé ,latszo-
lagos” vitatkozdsdnak eredménye.
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PAL JOZSEF

Leopardi hatasa Michelstaedter koltészetére

A goriziai zsid6 csalddbdl szarmazé, huszonhirom éves koriban ongyilkossd-
got elkovetd Carlo Michelstaedter (1887-1910) az Osztrék—Magyar Monarchia
olasz nyelvi irodalmaénak, nyelv- és filozéfiatérténetének ndlunk alig ismert alak-
ja. Teljes magyarorszagi ,fortundja” {6 miavének, 4 meggyszidés és a retorika 2013~
as (Medicina) kiaddsdban és néhdny hazai és olasz (Claudio Magris, Giorgio
Pressburger, Giuseppe Antonio Camerino, Marco Carmello, az utébbi ketts ép-
pen lapunk 2019/1. szimdban) szerzd f8leg filoz6fiai megkozelitésti tanulmanyd-
ban meril ki. Pedig a fiatalember jelent8s koltsi életmivet is hagyott maga utdn.
A versek a firenzei egyetemi évek (itt készilt a £6 minek szamité szakdolgozat)
idején és az utolsé nydri sziinidé alatt Gorizidban és az Isztria-félszigeten szii-
lettek. Ez alatt az 6t-hat év alatt a rendszeres filozéfiai stidiumokon tilmenden,
véltakozé intenzitdssal irt versein az olasz kolt8k koziil Petrarca és még inkdbb
Leopardi hatdsa mutathaté ki. A f6 md bevezetéje szerint mindketten a persua-
sione oldaldn vannak.! Annak bemutatisira, hogy mit jelent a székratészi—platé-
ni-krisztusi-beethoveni persuasione, persuaso (a 1ét lényegérdl meggyszdditt vagy
megbékélt személy), Claudio Magris errdl sz616 konyvébdl idéziink: ,A megbékélt*
ember, mondja Carlo, jelen idében birtokolja a sajit életét és a sajat személyét,
képes rd, hogy teljességgel dtélje minden pillanatit, és ne dldozza fel olyasvalami-
ért, ami még csak eljovendd, vagy ami remény szerint mihamarabb eljon, az egész
életét téve tonkre igy, ebben az élet muldsit 6rokosen siirgetd varakozasban... »Az
akards, a vagy emészti fel a létezést... Ne menj a jovdbe... j6vébe menni = haldl«”
(Magris 1993, 78).

A ma és a holnap talialkozasinak vannak kitlintetett, a megszokottndl intenzi-
vebb pillanatai. Leopardindl ilyen a szombat-vasdrnap osszeérése, a kozonséges-

YA Rettorica 3. fejezete elé gunyos éllel Leopardi-idézetet helyez. Palinodia 203-204: ,sok, mind
szomoru és nyomorult emberbdl elégedett és boldog népet csindlnak”
*Barna Imre a persuasot megbékélmek forditja.
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b6l az tinnepi napba valé atfordulds, majd visszatérés. A lirai életmivet dsszefog-
lalé Cantiban a j6v8 vérdsit jelent6 szombat ugy jelenik meg, mint ,il pit gradito
giorno, / pien di speme e di gioia” (I/ sabato del villaggio, ,leginkdbb vagyott nap,
tele reménnyel és 6rommel”). Az Ur napja heti vagy a vallasi innepek évenkénti
visszatérése, az erre valé késziilédés Leopardi maginyos lanyalakjai szimdra az
élet teljességének, a térsasdgnak, a szerelemnek az igéretét is hordozzak (4 Silvia,
vagy a Le ricordanze Nerindja). De ez a nap elmulik, rd pszicholdgiai sziikség-
szertiséggel kovetkezik a csalédds, a pesszimizmus, ,or da trastulli prendi riposo...
giorni orrendi... giorno volgar” (La sera del di di festa, ,a viddm jaték utin pihenj
el... szornyt, kozonséges napok”). A vigyott cél elérése, az tinnep sohasem hoz-
hatja a beteljesiilést vagy a megbékélést. A kozonséges és az tinnepnapok kozotti
tesziiltség mogott mélyebb ellentét feszil: a valosag és a képzeletben megalkotott
kép ellentéte. Az innepnap estéjérdl szol6 vers sorai (io questo ciel che si benigno /
appare in vista, a salutar maffaccio, ,én ezt az eget, amely latvinyra olyan jésigos-
nak tlinik, idv6zlom”) a kétféle, egymassal végss soron ellentétes eredményre juté
latas (szenzitiv, imaginativ) pontos megfogalmazdsa.

Michelstaedter 1909. december 23-dn (antivigilia!) irt Nostalgia cim( versé-
ben szimos Leopardira visszavezethetd gondolat taldlhaté, mint példaul a kolts
viszonya a jov6hoz, a reményhez, a virakozdshoz, a fiatalsighoz, a végtelenhez,
sajat szerencsétlen édllapotdhoz. A lelki-szellemi kapcsolat kifejezésbeli hason-
l6sdgokat, reminiszcencidkat is eredményezett: az ,affanno” (piacer figlio d’at-
tanno, La quiete dopo la tempesta, v. 32,); ,natura’, ,il cor vive, e vuole...” (stanco
mio cor, peri I'inganno estremo, A se stesso, Solo il mio cor piaceami, e col mio
core / in un perenne ragionar sepolto, I/ primo amore); ,passano lore lente” (se
stessa oblia, né delle putri e lente / ore il danno misura, 4 un vincitore nel pal-
lone, vv. 62-63); ,fugge giovinezza”, ,speranza antica” (mie speranze antiche, Le
ricordanze, v. 88).

Ahi, quanto pur m'illuse la mortal

mia vista che di fuor ci finge certo
quanto ci manca sol perché ci manca —
yvuoto il presente, vuoto nel futuro
senza confini ogni presente, placa

il voler tuo affannoso!

non chieder pit che non possa natura!”.
Ma il cor vive, e vuole, e chiede e aspetta
pur senza speme, aspetta e giorno ed ora
e giorno ed ora né sa che s’aspetta

e inesorabilmente

passano lore lente.
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Cosi ¢ fuggita e fugge giovinezza
ed i miei sogni e la speranza antica
nel mio cupo aspettar ancor ritrovo
insoddisfatti.?

A filolégiai parhuzamossigokon tilmenden van még egy fontos kozos torekvés: a
koltészet és a filozéfia egy platformra hozdsa, vagy még inkédbb, ahogyan Reggio
dédapa mondta, testvérestilése vagy testvéresitése. Leopardi legfontosabb gondo-
lati mdvei, a 4526 flizetbe irt Zibaldone (1817-1832), illetve a platéni—lukiano-
szi modorban irt 24 ,agressziv” dialégus és prézai elmélkedés, az Operette morali
(1824-1832) més médon inspirdlta Michelstaedtert. Az utébbi tobb kiadasban
volt ismert a 19. szdzadban, az el6bbi kézirata (amelynek egy kis részét a firen-
zei Biblioteca Nazionaléban 6rizték) csak 1898-1900 kozott jelent nyomtatds-
ban a firenzei Le Monnier kiadénil, hét kotetben (Pensieri di varia filosofia e di
bella letteratura), a szerkesztSbizottsig elnoke Giosue Carducci volt. A koltészet
és a filozéfia kétféle, konvergdlé szellemi térekvés, egyittesiik dltal ismerhetjik
meg leginkdbb az ember vildgban valé helyzetét, 1étének értelmét. ,,Eppen any-
nyira csodalatos, mint amennyire igaz, hogy a koltészet, amely a sajit természete
és tulajdonsiga okdn a szépséget keresi, és a filozéfia, amely lényegében az iga-
zat (vero) kutatja, vagyis a szépséggel legellentétesebb dolgot; egymdshoz leg-
kézelebb allé képességek, olyannyira, hogy egy igazi kolté kiviltképp alkalmas
arra, hogy nagy filozéfus legyen, és egy igazi filozéfus nagy kolts, sét sem az
egyik, sem a mésik nem lehet a sajit mifajiban sem tokéletes, sem nagy, ha nem
vesz részt legalabbis kozepesnél jobban a masik mifajiban... egyenlé mértékben
szinte az emberi szellem csticsai, az emberi szellemre alkalmazhaté legnemesebb
és legnehezebb képességek.” Az ellentétesnek tind dolgok valéjaban egymidst
egészitik ki. Amit a dédapa a kétféle spekulativ magatartisforma egyestilésérdl
(hegeli terminoldgidval: szintézisérdl) gondolt az 1820-as években, ugyanabban
az id6ben (Hegel szintén ekkor tartotta torténetfilozofiai eléaddsait Berlinben)
és térben viszonylag kozel Recanatihoz, az megfelel, még tigabban, a filozéfia
és koltészet leopardi,—michelstaedteri viszonydnak. Ez a viszony komplementer
vagy alternativ binaritds, nem pedig antagonizmus vagy oppozicié. Hasonlé ah-
hoz a viszonyrendszerhez, ami a Biblia legelején olvashato. A sotétség-vilagossdg,

* ,Mennyire megtévesztett halandé latdsom, amely kiviilrl bizonyosnak szinleli mindazt, ami
nekiink hidnyzik, csak azért, mert vigyunk rd — »Ures a jelen és tires minden jelen a hatirok nélkili
jovében, nyugtassa meg gyotrd vagyadat!« Ne kérj tobbet, mint amennyit a természet adni tud. De
a sziv €l, és akar és kér és reménytelenil is vér, vir napokon 6rakon, napokon érakon dt, azt se tudva,
hogy vir, és feltartéztathatatlanul haladnak a lassa 6rék. Igy mult el és mulik el a fiatalsdg, dlmaim,
és a régi remény gydszos varakozdsomban még megtaldlom meg nem valésult dlmaimat.”

#3383. szdmu lap, 1823. szept. 8. Leopardi 1997 I1., 663.
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térfi-né, aktiv-passziv kettGsség visszavezethetd a primordidlis egységre, mint a
(goriziai filozofus fontos) buddhizmus jin-jangjira, az antik sémi, szanszkrit és
6gorog nyelvtani kettSs szamdra. Michelstaedter szintetizal6 szellemi magatar-
tasformara val6 torekvését fogalmazta meg az imént idézett, zsidé vallds racio-
nalizmusardl és a kabbalista misztikirél (mindkettSt génjeiben hordozta) sz6lé
1907-es levelében. Az ellentétes kett&sség nem az egymastdl kilonbozs, de egy-
ardnt érvényes szellemi magatartdsformak kozott feszil (kilonben is torténelmi
szinten kezdeti egységbdl, a személyén pedig azonossigbdl szarmazik), hanem
hierarchikus, az igazsighoz ,felfelé” vezetd ut fokozatai, a persuasione és a rettorica,
a lényegi és a felszini(es) kozott.

A személy azonossigibdl, megérlelt gondolataibdl, érzésvilagibol kovetkezd
konvergencia nem jelenti ugyanannak a dolognak mds eszkozokkel torténd is-
métlését. A filozofiai és mivel6déstorténeti ismeretek 0j, egyéni és észszer( rend-
szerbe épit6 gondolati mivek irdsival pirhuzamosan Michelstaedter olyan kolté-
szetet hozott létre, amelyben az elméletek mds szavakkal dtfogalmazott egyszerd
kozlésének alig vagy egydltalin nem jutott hely. A versekben személyiségének
(amott elhanyagolt) emotiv oldala, mint pl. Nadia, Iolanda és végil Argia/Se-
nia irdnt érzett szerelme, névérével (Pauldval) vald viszonya tirulkozik fel, illetve
rendkiviili gazdagsdgiban és intenzitdsdban megjelenik természet, f6leg Ggy, mint
a metaforikus (6n)kifejezés lehetdségének végtelen tirhaza. Férfi és nd, Raison és
passion, kiils6 és bels6, filozéfus és kolts. A spekulativ rendszer, a mélyen meg-
értett igazsig pontos leirdsdra valé torekvés ugyanarra a célra tart, mint a kolt6i
megjelenités, az intuicié szavakkal torténd életre keltése. A szisztematikus érve-
lést a bemutatott érzés intenzitdsa, egyedisége egésziti ki. Esetenként az utébbi,
a tehetségtdl, a (kanti) spontaneitds képességétdl fiiggden mélyebb, 8szintébb és
autentikusabb is lehet.

Bizonyos témak, amelyek Michelstaedter filozéfiai miveinek egyébként is a
periféridjan szerepeltek, mint példaul a zsid6 tematika vagy egydltalin a szocid-
lis-vallasi kérdések, verseiben majdnem teljesen elttinnek. Mdsok viszont gyakran
és rendkivil szuggesztiv kolt6i képekben fészereplokké valnak. A természet, a
lélek finom mozgdsai, a szerelem jelenetei egészitik ki az amott hidnyzé vagy alig
érintett viszonyuldsokat, kapcsolatokat és érzelmeket.

Az Alba. Il canto del gallo (1905) himnusz az élethez, a nap els6 sugarai dltal
megvilagitott ég és mez6 irdnti lelkesedés leirdsa, hajnali életinnep. A vers indita-
sa, filol6giai szempontbdl nagyon hasonlé Leopardi Cantico del gallo silvestre cimt
novelldjahoz, a végkifejlet és kovetkeztetések azonban ellentétesek. Az Operette
morali e része els6 mondatai szerint ez a kiilénleges vadkakas egy héber-kaldeus
vegyes nyelven irt rabbinikus-talmudista irdsban (cime olaszra forditva: Cantico
mattutino del gallo silvestre) szerepelt: ott az olvashatd, hogy a f6ldon all, de olyan
hatalmas, hogy csérével és tarajival eléri az eget. O ,ébreszti fel” a halandokat,
vele a hamissdg utdn visszatérhet az igazsig a foldre. (A préza és a vers a cimen
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kiviil tobb kifejezésében is egyezik.’) Leopardi irdsiban viszont az ég és fold
kozott lebegd kakas a halandékat életiik boldogtalansdgara, teremtéstiktdl fogva
reménytelen dllapotukra figyelmezteti: ,Ebredjetek, halandok. Még nem szaba-
dultatok meg az élettdl... nem halhattok meg, csak id6rél idére. .. a rd hasonlité
dlom nyugalméban... a dolgok létének igazi és egyetlen célja a halal” (LEOPARDI
1997,1.576°).

Michelstaedter, az eredeti mese hangulatdban, a hajnalhoz az ébredés remény-
teli, optimista felfogdsit kapcsolta. Az 6vé a salve idvozlettel kezdddik, és a wvi-
vaval fejezdik be. Jéllehet a kakas éneke a vers alcime, de az dllat nem kukorékol
benne, nem & ébreszt, a leirdnak ting pozicié igy kissé megtévesztheti az olvasét.
Az ,énekls” kozvetlentl a kolts, a kilonbozd nyelvtani alakokban gyakran sze-
replé 7¢ pedig maga az élet és annak hatdsa, egymdstdl vildgosan elkilonitve.
Alanyként a red vonatkozé és 6t meghatdrozé metafordk: titkos hatalom, 6rok,
robosztus, vad folyd, az egész univerzum értelme és ereje, biiszke.

Salve, o vita! potenza misteriosa
fiume selvaggio, poderoso eterno
ragione e forza a tutto I'universo
salve o superbal!

Mint cselekvé: mindent mozgatd pozitiv energia forrisa: az életet érzi vibralni
a hangokkal terhes csendben, a mélyben bontakozé csirdkban, a madarak tavoli
énekében, a sziileté novények susogdsiban, a nap diadalmas felkelésében, s6t még
a néma sirokban is.”

Az egyetemesrdl a tizennyolc éves fiatalember végil dttér a személyesre: a
pan-energia eltolti 6t is, arcit megvilagité napsugirban érzi vérében dramolni az
élet erejét. Mindezt érezve, ajkairdl kitor az életigenlés kialtdsa.

’L.: non voce... se non delle acque, de vento, M..: silenzio gravido di suoni; L.: astro diurno, M.:
astro che sorge trionfante, L-M: canto di uccelli, stb.
¢ Mortali, destatevi. Non siete ancora liberi della vita... non vi ¢ concessa la morte: solo di tanto
in tanto (nel sogno, P. ].)... somiglianza di quella... non si affaticano, se non per giungere a questo
solo intento della natura, che ¢ la morte.”
"'Te nel silenzio gravido di suoni
te nel piano profondo o palpitante
cui nuovi germi agitano il seno
te nel canto lontano degli uccelli
nel frusciar delle nascenti piante;
te nell’astro che sorge trionfante
ed in fra muti sconsolati avelli
sento vibrare.
(A versidézetek kozott a sz6veg parafrizisa olvashaté.)
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E ribollir ti sento nel mio sangue
mentre il sole m'illumina la faccia
e dalle labbra mi prorompe il grido:

viva la vita!

A mi az élet (in)direkt megnevezése és dolgokban valé miikodése szerint oszlik
két fejezetre.

Crisalidi

A természet teremtd ereje, az élet irinti monoteisztikus lelkesedés mellett uj di-
chotémia tiinik fel: élet és haldl mint ugyanannak a folyamatnak ldtszélag ellen-
tétes fazisai, vagy mint az 6rok képzete. Haldl és nem haldl. A zoolégia szolgilt
modellként az dtalakulas, tvaltozasra, amelynek irdnya a csinydbdl a szépség, a
toldrél az ég felé vezet.

A kakasétd] eltérs a koltsi pozicié A bdbok énckében (I canto delle crisalidi).
Az egyes szamu epizodista ga/lo utin a nénemd cimszereplék f6hésokké vilnak.
A személyes névmadsok (noi, nostra) és az idealakok (mult: flammo, jelen: ci aita,
viviam) kovetkezetes alkalmazdsa nem hagy kétséget afeldl, kik szélalnak itt meg.
Csak a mi 1étezik, illetve a két legerSsebb f6név: vita e morte. Szavakkal valé jaték
az élet és a halil viszonydrdl, egymads dltali meghatirozdsirdl és az dlom szere-
pérdl (,erésebb az élet dlma, ha a haldl élni segit”). Az els6 sz6 az élet (6sszesen
17-szer), az utolsé a halal (6sszesen 16-szor). A hernyébdl bab dllapoton keresztiil
lepkévé valé6 metamorfézis dllandéan ismétl6dd, egyetemes tranzitorius létfor-
ma-viltds. A hernyé az iltala képzett selyembdl halét sz6 maga koré, begubo-
dzik. Az igy képz3dé burok sirga szine miatt a bdb olasz elnevezése (crisalide) a
gordg xpvodg (arany) szobol szarmazik: a burokban végbemend folyamat a £61di
(fold alatti) herny6 lebomldsa, szétesése. Ami az egyiknek koporsé, a méasiknak
bo6less. A hermetikusan zar6dé burok az alkimista fantdzia szerint olyan, mint
a kémiai menyegzd végbemenetelének feltételeit biztosité kemence vagy athanor.
A f6ld6n csusz6-maszo, visszataszité rovarbdl levegében repdesd, égi pillangé
sziiletik.®

A sz6vés és a fonal ndk dltali elvigdsa antik mitolgiai metafora, amelyhez Mi-
chelstaedter késébb is visszatért. Az utolsé évben irt egyéb verseiben is hasonlé
maédon van sz6 a Parkdk altal halalra sz8tt életr6l: ,bir élve éljen, hal hosszan tarté
haldlt” (diuturna morte, Marzo, Aprile). Az €let és a haldl hatdrmezsgyéjén valé

¥ Lao-ce kinai filoz6fus aforizméja szerint: ,amit a hernyé végnek nevez, azt mindenki mds Ggy
hivja, pillang6”.
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ide-oda lépdelés a bab-1ét jellemzdje. A két kulcssz6 a szavak szdmanak egyhar-
madat teszi ki, a 97 sz6bdl a vita és a morte egyiitt 33-szor szerepel. A 28 sorbél
négyben egyik sincsen, az elébbi helyén az aita, az utébbién a sorte és kétszer a
Jorte dll. A kereszt- és paros rimekben a morte f6leg 6nmagéra, kétszer a fortera,
egyszer a sorféra rimel (tartalmilag is értékelhet konszonancia), a wvitdnak 6n-
magin kiviil szintén két osszefliggést feltiré tdrsa akadt: aiza (aiuta, segit’ koltsi
véltozata’) és a finita (haldl-sors-erds versus élet-segit-véges). Minden pératlan
sor quadrisillabo, azaz négy szétagbdl 4ll, minden paros hétbdl (settenario). A régi
hagyomdny szerint a négy ,testi” szim (ad corpus pertinet, benniink 1évé nedvek
mint életfeltétel), a hetes viszont a megszenteltségé (hetedik nap), a jubileumié, az
Istenhez kozeli allapoté mind a zsidék (teljesség, menorah), mind a keresztények
(hét szentség) szamdra. A 28 a hét hiromszogszdma.

Ma se vita

sara la nostra morte
nella vita

viviam solo la morte

morte, vita,

la morte nella vita;
vita, morte,

la vita nella morte."°

Az illatok vildgdban megfigyelt jelenség a condition humaine szimbéluma, a cri-
salide olyan jelentést hordoz, amely a végs6 dolgok egymdshoz valé viszonyd-
val, megfordithat6 (?) sorrendjével és osszetartozasival az dltaldnos természeti és
emberi determinaltsig lényegébe enged bepillantdst. Mindazondltal révid, len-
diiletesen és szabdlyosan ismétl6dg, liktetd sorai, a nyelv jatékos hasznalata nem
lehangoltsdgot vagy beletérédést hordoznak, jéllehet az Gzenet tartalma tragikus
lehetne. A két ,szikla-f6név” kozotti helyzet nem tiinik tehetetlen hdnykolédas-
nak, mint amilyen a mitoldgiai Szkiilla és Khartibdisz esetében, inkdbb ritmikus
pulzéldsnak, Biblia eleji teremtd kettsségnek, a létre (és pusztuldsra) kelés lehe-
t6ségének. A platonikusok tanitdsa szerint a rat és romlandé £61di testbe zart lélek
kiszabadulhat az anyagbdl, s visszaemelkedhet égi eredete felé. A zooldgusok sze-
rint a majdnem totdlis alakvaltozas sordn a szivet és az idegrendszert alkoté sejtek

’ Leopardi tobbszo6r haszndlta ezt a formét, pl. Sopra il monumento di Dante,v.126; Paralipomeni
1. 30: itt rimpédrja a vita.

"Ha élet lesz a haldlunk, az életben csak a haldlt éljiik. Haldl, élet, a halal az életben, élet, hall,
az élet a haldlban.
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véltozatlanul, ugyanazok maradnak.” Néhany hénappal késébb, a kolts alteregé-
ja, Itti (I figli del mare) ilyen irinyba mutaté kijelentést tesz: ,dalla morte nuova
vita vedeva salire” (a haldlbél 4j életet ldtott kikelni), il coraggio della morte onde
la luce sorgera” (a haldl batorsdga, amelybél feltimad a fény).

Ezek az utaldsok azonban nem illithaték ossze rendszerként, mintha a 1élekre
a test haldla utin Gjabb (igazi) élet virna. Kant ezt a kérdést a laikus értelmiség
szdmdra maig tarté érvénnyel eldontétte, azzal, hogy az empirikus helyett a mora-
lis vilag targydnak tekintette, és raciondlisan bizonyithatatlan dogmaként allitot-
ta. Michelstaedter ez utébbiként sem fogadta el a lélek haldl utdni tovabb élését.
E tekintetben hatalmas ismeretanyaginak egyik komponensét sem aktualizalta
sajt sorsira. Nem kovette a keleti vagy a gorog (szokratészi daiménlét, platéni
inkorporilis idea, arisztotelészi bizonytalansig az egyén lelkének halhatatlansd-
gardl) talviligkép kindlta utat, sem a zsidé (Abrahdm kebele), sem a keresztény
(feltamadas, udvoziilés) vallds tanitdsit. Nem fogadta el a 19. szdzad eleje olasz
irodalom kinalta materialista-patriéta lehetdséget sem: Ugo Foscoléndl (Dei se-
poleri, 1807) a nemzeti hésok sirja példaként 4ll az utédok eldtt, a halott egykori
cselekedetei, szavai befolydsoljak a jelent, ilyen médon a halott virtudlisan to-
vébb él, égi adomdnyként megmarad a ,szeretd érzések Osszetartozasa”'?. Ebben is
Leopardi felfogésa dll a legkézelebb Michelstaedterhez. A nyomorusdgos fizikai
dllapotban €18 nagy el6d szakitott korabbi providencialista felfogasaval, s a lelki
és tudati folyamatokat az anyaghoz kototte (materia pensante)®, a léleknek nincs
testen kiviili léte.

Marad az anyag, illetve a természet. (A 15. szdzadi firenzei neoplatonikusok a
kett6t élesen elvélasztottdk: a természetben megtalaltik a formald eszméket, mig
a matéria puszta negativitds, amelyben ,megfulladnak” az idedk.) Michelstaedter
verseiben egyszer sem szerepel a materia sz6, mig az ,\j életre feltimadott”-tél az
ellenségbdl baritiva vilé természetig tucatnyiszor.

A Leopardival kapcsolatban mér emlitett kettds latds (amilyen a dolog és ami-
lyennek tiinik) mellett az 1910 tavaszin és nyardn™ sziiletett versek metafordkban,
alakvaltoztatisokban gyakran visszatéré témdja az ellenséges vagy bariti termé-

" A lepke, gorogil Woyn, az emberi 1élek. A firenzei neoplatonikusok nyomén a burok-test fog-
sagdbol kiszabaduld, wjjdszilets lélek eszméje és az apuleusi mese altalinosan elterjedt toposszd
vélt. Alkalmanként még a reinkarndcié és a lélekvindorlds (keleti) tandval is kiegészitve. Ezekre, bar
kindlkozott szimdra hagyomdny timogatta lehetSség, Michelstaedter mdvében a részben pozitiv
lelkiallapoton kiviil nem lehet konkrét utaldst taldlni.

¥ Dei sepoleri, vv. 29-30. Michelstaedter Foscolo mivének egy mésik nagyon fontos, de a Nume
Patrigtdl teljesen fliggetlen gondolatot idézett: ,,ogni uomo cerca morendo la fuggente luce”v. 121.
(Dialogo della salute, Rico idézi.)

134288, Firenze 1827. szeptember 18. Leorarpr 1997 11, 893.

“Halila elstti fél esztendSben irta a verses életm@ mennyiségileg nagyobbik felét.
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szet, és a sajit magdban 1évé hajlamokhoz val6 ellentmonddsos viszony. A ver-
sek cime tobbszor egy-egy naptiri hénap (Marzo, Aprile, Giugno, Dicembre még
1909-bsl) megnevezése. Ha nem is kap kiilén kolteményt, de nagyon sok utalds
torténik majusra, ami az adott klimatikus, természeti dllapot és a kifejezését kere-
s6 szubjektum interferencidjinak eléggé nyilvinval6 jele. Az dtvéltozom (mi tra-
muto), feloldédom (mi dissolvo), minden atvéltozik (framutar del tutto) kifejezések
mutatjak, hogy a kolt6 kilonboz8 metafordkban és szimbélumokban szeretne
megmutatkozni, a természeti viligban keresi a szdmara legmegfelel6bb signifi-
canst. Ugyanakkor janudrra, februarra, juliusra, oktéberre, novemberre semmilyen
maédon nem reagélt a kolt6i psziché.

Néhany példa a kilsé dolgokkal valé konfliktusdra:

Ché pur in me natura si nasconde
insidiosa e ignaro me sospinge
(Mert bennem is csalé természet rejtézkodik, / és tudatlanul 6sztokél, Aprile 1910);

la natura inimica ora me¢ cara
che mi dara riparo e nutrimento,
ora vado a ronzar come gl'insetti.

M’¢ straniero
l'aspetto d'ogni cosa, me nemica
questa natura!'

Tenger és kikoto

A természet és ember parhuzamos dtvaltozdsival és pluralis maiestatis haszna-
lataval bemutatott bdbok szerz8je utolsé verseiben megviltoztatta a pozicidjit.
A természetet megfigyels és ismeretével dnmagit kifejezd, félig részt vevs én ma-
gatartdsa kizd6vé valik. Individuumként (tdrséval) hési elhatirozassal akarja el-
érni céljat, ami nem mds, mint 6nmaga megalkotdsa. A tanév végeztével hazatérs,
disszertdcidja védésére készils egyetemi hallgaté a meleg napokat Gradéban és
az Isztria-félszigeten, tobbnyire Piranéban toltétte. Az utolsé hénapok szimbo-
lizmusdnak domindns eleme a tenger és a kikotSbe érkezés. A kikoté mint cél
(ismeretlen, yv@d0t 60wToV) a meggyszédéssel rendelkezd ember szimara nem lehet

15 ...most kedves nekem az ellenséges természet, / amely menedéket és tiplalékot fog adni /

zUmmogok, mint a bogarak” (Risveglio, Giugno, 1910, mdsutt mint a fecske tér fészkébe); Idegen
szimomra minden dolog megjelenése / ellenségem ez a természet, Risveglio.
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mds, mint 6nmaga tokéletes formdjinak a megalkotdsa, mik6zben a valami kil-
sének, lényegén kiviillinek személyiségébe torténé bevondsa elutasitandé reforikus
magatartisforma lenne. Az utolsé versek szintere a tenger. A negativan jellemzett
toldi-hatartalan sivazagtdl val elvalas nyitja meg az 4j végtelen felé vezetd utat.
Ez kéttéle irdnyt vehet: a tenger alatti, a mélység dimenziéja, ahol szerelmével ugy
fogja korbe ket a viz, mint a selyem a crisalidékat. Es a masik, a tenger felszine,
ahol a hullimz6 viz, a levegd, a fény és a horizont (végtelen) talalkozik. Ezen ha-
lad hajéja eszkozeivel valami ismeretlen felé. A ,mélységi”és a ,felszini” tenger-él-
mény gyakran ugyanabban a versben, egymas mellett jelenik meg.

A mar emlitett tenger fiai (I figli del mare, Carsia, 1910. szeptember 2., utélag
adott cim) és A4 Senia (szintén késébbi cimadds) néhdny része (1910. szeptember
9-19.7) inkabb a tenger alatti 1ét megjelenitése. Az el6bbi mu narrativ, epikus ele-
mekbdl épiil fel: két fiatal szerelmi torténete, a kolts alteregdia az Itti nevet kapta,
ami etimoldgiailag a gorog Aal (utalds Krisztusra'®) sz6bél ered. N6-tarsa, Senia
(Argia'” Cassini), akivel a ,végtelen tenger békéjérsl almodott™®) pedig az idegen.

Az eleve bent-lakd aggodalma szélal meg a mélyben, sotétben maradds veszélye
miatt, s hogy képtelen lesz fenti életre kelni, s a mélységbe magéval fogja huzni
a szerelmét is, aki vele kozos sorsra kényszeril. Itti és tdrsa egyedil maradtak.
A platonikus hagyomany e szitudciéra vonatkozé egyik legismertebb torténeté-
re, a szlkratészi—plutarkhoszi ,béjira”, amely szerint a fent 1év8 daimonok zsi-
néron mozgatva figyelmeztetik a viz mélyén él6 emberek lelkét égi eredetiikbél
kovetkezd kotelességeikre (PLuTaRKHOSZ 1985), semmilyen utalds nem torténik.
A providencia nem valésdgos remény, az égiek nem viselik lelkiikon a ,lent 1évék”

gondjit.

1A meggybzédes. .. retorikardl szol6 részének elején irta: ,Nincs kész terv, nincs bejdratott tt,
nincs tokéletes médszer vagy befejezett munka, amely altal eljuthatndl az életre, nincsenek szavak,
amelyek megadhatndk neked az életet, mert az élet épp abban dll, hogy mindent magitdl teremt
meg, hogy nem alkalmazkodik egyetlen ithoz sem: a nyelv nincsen, hanem neked kell megterem-
tened, meg kell teremtened a médszert, meg kell teremtened minden dolgot, hogy a tiéd legyen az
életed. — Az els6 keresztények, akik a hal jelét rajzoltik, gy hitték, hogy meg vannak mentve; ha
tobb hal jelét rajzoltak volna, valoban meg lettek volna mentve, mert abban felismerték volna, hogy
Krisztus 6nmagit mentette meg, hiszen halandé életébdl meg tudta teremteni az istent: az indivi-
duumot.” Michelstaedter érvelése szerint az iktiisz mozaikszéként egyes szamban: Jézus Krisztus
Isten Fia Megvilto, tobbes szdmban (t6bb hal a képen) viszont nmaga megvaltéja értelmet kap.
Senki sem vdrhatja méstél a megvaltdst, még Krisztustol sem. MicHELSTAEDTER 2013, 110.

V' Az Argia gordg sz6, békét jelent. A persuasionérdl sz616 elsé nagy fejezetet befejezd, A fijdalom:
orom cimi bekezdést a kovetkezd idézettel zarta: a cselekvésen dt a béke felé, s pontosan ezeket a két-
értelmd szavakat irta Schopenhauer portréja ald is.

¥ Magris 1999, 20-25. A békét nem a kikots jelenti szdmdra, hanem a ,nyilt tenger hdborgisa,
annak a hazdja, aki elfogadja a pillanatot, az 6rokkévalésigot, amelyben minden van és semmi sem
ismer alkonyatot”. 24.
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Lefelé huzé vagy, a rihagyatkozds, az ernyedtség, a nirvindra emlékeztets él-
mény és lelkiallapot kiséri a mélybe mertlést, amelyet szokatlanul kézvetlen Leo-
pardi-reminiszcencidval vagy inkabb idézettel ir le: ,mi parve dolce cosa naufra-
gare / nel seno ondoso che col ciel confina, / né temuta ho la morte..."

Az anyagi vilagbdl, a sotétségbél, a haldlbdl, a mélységbsl valé felemelkedés
masik platéni lehet6sége szintén idézetlen marad, bar elemei fellelhetSk a vers-
ben: ,idelenn a tengerbél felbukkant halak lithatjak, ami idelenn térténik, ugy
lithatna ott is valaki, foltéve, hogy a természete kidllana ezt a litvanyt, hogy ott
van az igazi ég, az igazi vildgossdg és az igazi £61d” (Phaidon 109, PLaATON 1943,
II. 83%). A retorikdr6l sz6l6 rész kezdetén Michelstaedter félig fogalmi, félig me-
taforikus eszkozokkel megfogalmazta eszme megvaldsitisinak lehetetlenségét.
Székratész athéni filozéfus elhatirozta, hogy egy olyan 1éghajét szerkeszt, amely
lehet6vé teszi a graviticiétol vald fuiggetlenné valast és a teljes szabadsigot még az
emberi élet sordn. Plat6n és tanitvanyai hidba értek kozel a Nap egéhez. A meka-
nema® kisérlete balul ttott ki, kénytelenek voltak visszaereszkedni a f6ldre, ahol
Arisztotelész ginyos mosolya fogadta Sket.

LJltti és Senia felébredtek.” A mélység csendjébdl, a vizbsl (ami irdnt megma-
radt az izz6 nosztalgidjuk) valé kiemelkedés nem az igazi létet tdrja fel szimukra,
hanem annak pontosan az ellentétét: k6zonséges hazakat litnak, bandlis tandcso-
kat kapnak, mindeniitt sziirkeség, semmitmondé szavak, amelytél az itteni élet
ideje alatt csak a haldl képes megszabaditani. A ,tenger hercegei” (principi del
mare) megtanultak gyalogolni a f6svény nap (sole avaro®) alatt, a £6ldi sziikségle-
tek szoritisdban. A megbékéltség dllapotinak eléréséért valé kiizdelemben a koltd
a kovetkezdket tandcsolja (6nmagdnak): ne kérjél tobbé semmit. Tudd élvezni sa-
jat magad fdjdalmat, ne szokj ahhoz, hogy menekiilj a halil el6l. Nem reményte-
lenség kell, hanem lemondis az élet hidbaval6 dolgairdl, tedd magad sivataggd, a
sivatagban nyugalom van.

Langoscia di non giungere alla vita
e di perire delloscura morte

te trascinando nell’abisso, Senia,
mi prende forte si che dubitoso

1. .édes dolognak tlinik hajétorést szenvedni / az éggel hatdros hullimos kebelben, / nem féltem
a haldltdl. Leopardi L'infinito cimi idilljének utolsé sora: ,e il naufragar me dolce in questo mare”.

A Phaidon Gyomlay Gyula forditdsa.

! Léggomb, amelyen Platon és tanitvanyai egy idére testi sulyukkal a 1égkor hatdraig emelkedtek.
A meggyszédés és a retorika 11. 1 (Egy torténelmi példa). MicHELsATEDTER 2013, 117.

2 Az egymis utdn kétszer idézett jelzs szerkezet, kiegészitve a , tristé-"vel és a ,pallid6-"val), azt
sugallja, a napnak van valamije, amit nem ad.
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mi son fatto di me, che non sopporto
le mie stesse parole, e di me stesso
invincibile nausea mopprime.?

De a megbékélt dllapot eléréséhez sziikséges 6nbizalom meglétében maga is ké-
telkedik. Sajit szavai vilnak elviselhetetlenné.?* A kérdéssel legtjabban Giuseppe
Antonio Camerino foglalkozott. A mindennél fontosabb Schopenhauer-hatdson
tul a bécsi és a berlini nyelvészek (E. Mach, G. Frege, R. Musil és f6leg F. Mauth-
ner) befolydsoltdk a fiatal egyetemi hallgaté nyelvszemléletét. ,Az értekezésnek
A meggyiziédéstdl szol6 elsé részében Michelstaedter németiil idézi a kovetkezd
verssorokat: »Beredt wird einer nicht / durch fremder Reden Macht, / ist nicht
sein eigen Geist / zur Redlichkeit gebracht« (Az ember nem valhat ékesszoléva /
mids szavainak ereje dltal, / ha a sajit szelleme nem / hajlik a becsiiletességre). ...
Fremde Rede: fontos és egydltalin nem véletlen fogalmi utalds, lényegét tekint-
ve kozel all a Hirngespinsten (képzelgés, kimérak), a leere Hiilsenz (lires burok,
héj) vagy a Scheinbegriffe (illuzérikus és litsz6lagos fogalmak) metaforikus meg-
hatirozasihoz, amellyel Schopenhauer... egyértelmten vadolja és karhoztatja az
elvont fogalmakat, amelyeket Michelstaedter, mint lattuk, »iires szavak falatja-
nak« nevez, s amelyeket a bécsi Hugo von Hofmannsthal j6l ismert Brief des Lord
Chandos (Lord Chandos levele) cimf, elsé alkalommal a berlini Der Tag-ban 1902
oktéberében megjelent irdsiban modrige Pilzehez (penészes gombik) hasonlitott.
A goriziai filozéfus tanulmanyanak. .. Mdsodik részében visszatér az ltalunk idé-
zett német nyelvi négysorosban megfogalmazott figyelmeztetéshez, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy »az emberek beszélni fognak, de 008&v Aé&ovcv« (semmit sem
fognak mondani).”*

# /A Senia, V/, Gorizia, 1910. szeptember 19. A félelem, hogy nem jutok el az életig, / s elveszek
a sotét haldlban / magammal rantva téged a mélységbe, Senia, / oly erdsen megragadott, / hogy ké-
telkedni kezdtem 6nmagamban, képtelen leszek elviselni / sajit szavaimat, és letagléz a magam irdnt
érzett legyézhetetlen undor.

** A nyelv kérdésével egy kordbbi tanulmdnyunkban részletesebben foglalkoztunk, PAL 2015.

% CaMERINO 2019, 24-25. Az idézet HorMANNSTHAL 1974, 40. ,az elvont szavak, amikre a
nyelv szinte magatdl rdjar, hogy barmiféle itéletet ki tudjon fejezni, az én szimban szétestek, akdr a
szikkadt gombak” (magyarul Lanyi Viktor forditdsa).
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A sole avaro helyett az igazi nap, az ¢ napja, az 6 tengere. Ez a tenger ég és f61d
kozott lebegd torndc, amely vidimabb fényben csillog, s amelynek mélyérél mas
hang hallatszik.?® A tenger gyakran a fény szinonimaja.”” Az ide val6 eljutds irin-
ti vigy és er6lkodés ugyanigy hidbaval6, mint Platén villalkozisa volt az égbe
emelkedéssel. Egyik Ut sem vezet a célhoz. N6véréhez Pirandban irt versében
([Alla sorella Paula], 1910. augusztus) Carlo arrél panaszkodott, hogy hidbavalé
minden térekvése, hogy a musik tengerre kijusson. Feleslegesen dllitja be megfelel6
irinyba a kormdnylapétot és a vitorlakat, hajéjanak haladasi irdnyét a szél és a
soha nem csillapodé hullimzas hatirozza meg, nem az & irdnyité szandéka.

E se fra il vento e il mare la mia mano
regge il timone e dirizza la vela,

non ¢ pitt la mia mano che la mano

di quel vento e quellonda che non posa...

Al mio sole, al mio mar per queste strade
della terra o del mar mi volgo invano,
vana ¢ la pena e vana la speranza,

tutta ¢ la vita arida e deserta,

finché in un punto si raccolga in porto,
di sé stessa in un punto faccia flamma®.

A vers utolsénak idézett két sora, a maga ambiguitdsiban (ffamma: messzire lat-
szani, beteljestilés?, pusztulds?), nagy jelentSséggel bir az egész életmi szempont-

* 1 figli del mare. Carsia, szeptember 2.

E la vasta voce del mare / al loro cuore soffocato / lontane suscitava ignote voci, / altra patria altra
casa un altro altare/ un’altra pace nel lontano mare.

(A tenger tag szava / fojtott sziviikben / ismeretlen tavoli hangokat élesztett fel, / mds hazit, mds
hazat, més oltdrt/ mds békét a tavoli tengerben.)

7 Amico — mi circonda il vasto mare / con mille luci — io guardo allorizzonte / dove il cielo ed
il mare / lor vita fondon infinitamente. — (Pirano, agosto 1908) (Baratom, a tdg tenger / ezer fény-
nyel vesz kortil — a horizontot nézem / ahol az ég és a tenger a végtelenben / &sszeolvasztja életét).

Lasciami andare, Paula, nella notte / a crearmi la luce da me stesso, / lasciami andar oltre il
deserto, al mare / perch’io ti porti il dono luminoso. 2 agosto 1910. (Engedd, hogy induljak, Paula, /
az éjszakdban, / hogy fényt teremtsek sajit magambdl, / hagyd, hogy tuljussak a sivatagon, a tenger-
hez, / s fényes ajaindékot hozhassak neked.)

* Ezeken a foldi vagy tengeri utakon / hidba fordulok az én napom és az én tengerem felé, / hid-
bavalé a szenvedés és hidbavalé a remény, / terméketlen és sivir az egész élet, / addig, amig kikotébe
nem ér, / hogy 6nmagit lingra lobbantsa.
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jabol. Michelstaedter a ,tiizet gydjtani magibdl” képet szimos mds helyen is idéz-
te.”? A ling elhamvaddsira mar nem sokdig kellett virnia.*

A tavoli perspektivibol az ég, a tenger és a szdrazfold talilkozédsinak helyén
épult kikots vildgitotornya révén sotétben is lathatd, a hajos ide akar megérkezni.
Az életet tengeri utazdshoz hasonlit6 irodalom szdmara a kikots az emberi ambi-
cidk célba érkezésének tobb ezer éves toposza. A megérkezés az emberi ambicick
végét, a haldlt is jelentheti. A metafora vagy szimbdlum segitségével a tudat olyan
rejtekét, a lélek olyan megérzését lehet kommunikalni, ,kiilsévé tenni”, amelyhez
a spekulacié fogalmi eszkézrendszerével, elvont meghatdrozasaival nem tud kézel
férkézni, st a ,,masként mondds” (Dante) révén a tudattalan titkai is feltarulkoz-
hatnak. Az utolsé hénapok verseit ennek feltételezésével is lehet olvasni.

A porto (kikots') f6név dprilistél kezdve, de féleg augusztus-szeptemberben
kulonésen gazdag jelentéstartalmat hordozott. A szemantikai tér kiterjedt a ,biz-
tos és josdgos” helyre, a maglyira, a ,tenger 8rjongésére”, s végil az ambivalens
jelentésti Argia-metafordra. Kilenc el6forduldsa koziil az elsé ketté nem kapcesols-
dott az Argia/Senia inspirdciéhoz: Aprilében a kikotd hagyoményos koltsi jelen-
tésben szerepel: az utazis végén a red varé biztos és véltozatlan haldl mint jésigos
és biztos kik6t8 (morte benevolo porto sicuro) tinik fel. Hirom és fél hénap milva,
a kikots ismét a koltére vonatkoztatva, de sokkal szuggesztivebb és dramaibb mé-
don tért vissza az 6nmagabdl gydjtotta méglya latvinydban. A tovébbi hét emlités
egyre kozvetlenebbil kapesolédik a linyhoz. Az I figli del maréban Senia szamara
ad definiciét: a hely szerinte nem a szarazfold része (il porto non é la terra), hanem
a tenger diihe, az erésebb tomeg diihe, a haldl nevetése (i/ porto é la furia del mare,
a strofit kétszer idézi). A Senidnak sz6l6 vers II. részben a jové idilli reménysége,

hogy egyesiilve, szabadon ragyoghatnak éjjel a béke kikotSjében (perché possiamo

» MICHELSTAEDTER, 4 meggyszédes. .., 1. m., 95. (A meggy6zédéssel rendelkezd ember) ,Minden
pillanata egy évszizad a tobbiek életében —, amig tizer nem gyijt magibsl és el nem jut oda, hogy
létezése az utolsé jelen pillanatbél all. Ebben meggy6zddéses lesz — és a meggy6z8désben elnyeri
a békét. — ,, Janos evangéliumanak (5,35) francia forditisdéban Michelstaedter aldhuzta a Jézusrol
kovetkezéképpen sz6l6 részt: ,égl és vildgité limpa (faklya, flambeau allumé et brillant), de csak
ideig-6réig akartatok fényében gyonyorkodni.” 215-216 (jegyzet). A tliz beteljesedés és pusztuldst
is hozhat.

Sergio Campailla 2010 oktéberében, a filozéfus haldldnak szdzadik évforduléjn kiallitdst ren-
dezett Gorizidban ,Carlo Michelstaedter. Far di se stesso fiamma” (6nmagébdl lingot gydjtani)
cimmel.

30 Edesanyja szliletésnapjdn, oktéber 17-én egy vele valé vitit kévetSen lett 6ngyilkos bardtjdtol,
a tengerre szallt Rico Mreulétsl kolesonkapott pisztollyal. Szakdolgozata cimlapjira egy olajmécsest
rajzolt a gorog szoval: apesbésthen (kihunytam), a gorog szentencidra utalva: ,A limpa kihuny, ha
nincs benne olaj, én kihunytam, mert tdlcsordult bennem a b8ség.” Az idézet kapcsin nehéz nem
észrevenni Nietzsche romantikarél adott definici6jat, amely szerint a tulontil nagy életeré Arthur
Schopenhauer filozéfidjdban és Richard Wagner zenéjében 61t6tt magdra gondolati és miivészi format.
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un giorno fiammeggiar liberi e uniti al porto della pace). A 111. részben az Sket nem
elvilasztd, hanem egyesits ,édes” halalt jelenti, amely Ggy fogadja kebelére, mint
béke kikotSje (suo seno, come il porto di pace) azt, aki tudott navigalni a vad vizeken,
a sivatag-tengeren (deserto mare), s nem kényelembdl hagyta el a szarazfoldet.

A negyedik részben kétszer felidézett kikotd a biztos asylumot hozza. Toré-
keny hajéja vitorldinak felhtizdsa veszélyes mivelet, hiszen a kornyezeti feltéte-
lek ellenségesek: az éjszaka sotét, a tenger vad, s 6 egyedil van, erétlen (inerzial)
(solo, in fragile nave ho abbandonato il porto della sicurezza inerte). Ebben a részben
(szeptember 15.) hatdrozta meg Michelstaedter a leginkdbb negativ médon a ki-
kotét, gondolatilag folytatva és tragikusan lezdrva torékeny hajéja torténetét. Az
6bol csucsin kinyilik a szabad, széles és végtelen tenger, dthajézva rajta szerelme,
tarsa virja, aki megkapja a £ikd6 pozitiv, biztos és bizalomra mélté jelz6it, a liny:
Wporto sicuro e fiducioso”. Félelme, hogy a szikldk kézott hanykol6dé hajéjaval hare
nélkiil kell (egydltaldn nem édes) hajétorést szenvednie a gytlolt kikots (porzo esec-
rato) kozelében. Nyomorultként, ki sem érve a nyilt tengerre és megtort dlmokkal
egyedil hagyja szerelmét. Az ex-sacrare sz6b6l eredd esecrato jelz8 etimoldgiailag
‘megfosztani szakralis jellegétdl’, ’kivonni a szent birodalmabdl’ jelentéssel birt.
Koézonséges értelemben gytiloletes, utalatos, undorité. Nem rimhelyzetben all
ugyan, de hangtanilag-tartalmilag kapcsolédik hozzd a ze lasciando (téged egyediil
hagyva) és az Gsszetort (infranto) dlom utdni szorny( allapot.

A j6 és rossz kikotd kozotti kilonbségtétel a végss, kordbbiakat dsszefoglalé és
pontositd emlitést késziti el8. Az utébbi az oda vezetd tengeri Gt sordn nem valédi
kizdelem drdn elért, hamis, litszat-kikots. A mdsik a szent, az oda valé eljutds-
hoz harc, energia szitkséges. Az erd igazi onmaga (és szerelme) birtokbavételéhez
szlikséges: ne kérj semmit, fdjdalmad élvezheted is, ne szokj hozza, hogy menekiilj
a haldl el6l. Nem reménytelenség kell, hanem az élet 1ényegtelen dolgairdl valé
lemondas, tedd magad sivatagga, ott béke van. Az utolsé nydron befejezett, tobb-
szor idézett I/ dialogo della salutéban Rico mondta: ,az egészség dtja a tevékeny-
ségen keresztil a tétlenségbe (inerzia, argia) visz” (MICHELSTAEDTER 1988, 93).
A lemondis gydztes tett. A Michelstaedter dltal’’ kordbban Senidra dtnevezett
Argia Gjra visszakapta eredeti, békét és haldlt is jelentd nevét. Ezzel talin magya-
razhaté a furcsa préfécia: lemondasodbél fog felragyogni diadalmas tetted, Argia
(név, béke, haldl) lesz a kik6tdd az energidn keresztiil.

...dalla tua rinuncia
rifulgera il tuo atto vittorioso,
APT'IA sara il tuo porto ACENEPT'EIAY»

*'Néhdny sorral az idézett sor alatt, a konnyebb megoldast elkeriilve: ,nem Argidnak, hanem
Senidnak hivtalak”.
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VIGH EVA

A ,maganyos veréb" toposz-valtozatai
az italiai mivelodésben és Leopardi*

A legkiilonfélébb allatok feltiinése, értelmezése, szimbolikdja az itdliai mivel5dés-
ben, a koltészet — természetrajz — ikonolégia — mivészetek talilkozdsi pontjaira
is figyelemmel rendkiviil valtozatos, részben repetitiv, részben meglepd varidciés
elemekkel gazdagitott képet mutat.” A kulonféle dllatrajzolatok kozott sajitos
helyet foglal el egy latszolag egyértelmien interpretdlhatd, bar allattani beazono-
sitdsdban vitathatd, allandé jelzGjétdl viszont jobbdra elvalaszthatatlan kismadar, a
‘magdnyos veréb’. A madarka hosszu évszadokat fel6lels jelenléte az irodalomban,
a mivészetekben és dltaldban a muvel8déstorténetben konstansan kimutathatd,
értelmezése pedig elsGsorban a Biblia, a szentirds-magyarazatok, a kézépkori
enciklopédikus tudds, a misztika alapszovegeire timaszkodik, bar dkori irodal-
mi szévegekben is tetten érhet8 irodalmi eldzmény. Jelen tanulmdany célkitizése,
hogy felvizolja azokat a koltészeti és miivel6déstorténeti forraspontokat, amelyek
Giacomo Leopardi magéanyos veréb-képét is vagy bizonyithatéan ihlették, vagy a
mivel8déstorténetben fontos elézménynek tekinthetSk. E kolt6i megfogalmaza-
sok természetrajzi leirdsokkal, ikonolégiai szimvetésekkel is interakciéba 1éptek,
igy a miivel8dés tobb mifajinak hatdsmechanizmusit is szemléltetik.

sekok

A killonboz8 — gorog, latin, héber — nyelveken fennmaradt antik vers-emlékek és
természetrajzok, bibliai helyek és szentirds-magyardzatok, kézépkori bestidriu-
mok és enciklopédidk, tovibbd ezek modern nyelveken elterjedt forditisvaltozatai
taniskodnak egy kicsiny, jelentéktelen, magdanyos madarka szintelen jelenlétérdl,
aki hol a magdny, hol a (szerelmi) bédnat, a gydsz elSidézte visszavonultsdg, hol a
koltsi én habitusdnak zoo-analégidjaként ropkod korszakok és miifajok kozott.
A veréb/madérka/kismadar irodalmi és mivészi dbrazoldsokban valé megjelené-

* A tanulmény az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutatécsoport
(TK2016-126) kutatasi programja keretében késziilt.
' Az itdliai kozép- és ujkor mivel6dését jellemz§ allatszimbolika kapesin lasd Vien 2018.
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sének gyakorisiga meglepd, és ebbdl is kovetkezs eszmei gazdagsdga a viszonylag
szlikre szabott szimbolikaja® ellenére, kontextusdt és extratextusit tekintve izgal-
mas mivel6dés- és irodalomtorténeti vizsgalodas targya.’

A kismadar 6kori kolt6i emlékei a legjelentSsebb és minden korban legismer-
tebb lirikusoktdl szarmaznak. Fuggetlentl attdl, hogy a mai ismereteink szerint
valéban a magényos verébrél vagy egy barmilyen ornitolégiailag kozelebbrsl meg-
hatdrozatlan kismadarrdl szélnak,* Szapphé és Catullus kolteményei a maddr-
ka kolt6i megszolitisinak és megformaldsdnak legszebb antik emlékei. Szapphé
verstoredékében tiinik fel a veréb Aphrodité egyik zooszimbdlumaként, ugyanis
az istennd szekerét e versben nem (a Babits-forditdsban is megénekelt) galambok,
hanem verebek huzzik:

Fiirge par veréb a kocsidba fogva
siklott, mig a f6ld feketéllt a mélyben,
stirtin verték szarnyukat, égi Gton
vigva az Osvényt.

(SappHo, Fr. 1, 9. — TRENCSENYI-WALDAPFEL 1. ford.)

A madir igencsak szapora természete okdn keriilhetett a szerelem istenndje mel-
1¢, s igy a termékenység és az erotika zooszimbdlumaként lehetett szerepeltetni
még az — emblémds konyvekben rendre nyomon kévetheté — djkori szimbolikus
interpreticiokban is. Catullus kozismert veréb/kismadar-verseit Lesbia dlnéven
nevezett kedvese madara ihlette — latszélag —, mert valéjdban erotikus vigyak
és féltékenység tirgya a veréb. A madarka haldlardl sz6l6 versben a gyisz (egyes
kézenfekvs értelmezésben a férfiassig elvesztésének) jelképe a madir. Martialis
pedig a veréb jelentéktelenségét hangsilyozza mas, hasonléképpen gyakran els-
forduld, kevéssé nemes madarak tirsasigiban:

A magényossig nem az egyetlen — bér irodalmi, bibliai és altaldban miivelddéstorténeti szem-
pontbdl a legelterjedtebb — szimbolikus megjelenitési formdja. A veréb szimbolikajéval kapcsolatban
osszefoglaléan lisd Vien 2019, 365-367.

*Nagyon kevés tanulményt szenteltek e kérdésnek, amire egy nemrégiben megjelent és a veréb
szerepének tudomanytorténeti aspektusaira koncentralva utalt is Paul J. Smith, amikor négy, miifaji-
lag jol megkiilonboztethetd veréb-interpreticiot emlit: ,bibliamagyardzat, miszticizmus és koltészet
kérdéskore kevéssé tanulmdnyozott, a negyedik témakor — a természetrajz — kapesdn semmit nem
taldlunk, habar néhdny tanulmény fellelhets” (v6. Smrta 2018, 531).

“Mint ismeretes, a veréb (passer) barmilyen kismadarat jelolt az 6korban, és ezzel az jkori ter-
mészetrajzirék (vo. pl. GEssNER 1555, 622) is szamoltak.
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Jaj, de e f61d hitviny seregélyt s pintySke panasszat
Hallja csak és verebet kolt csiripelni csupdn.

(Mart. IX, 54, 7-8 — Csengery J. ford.)

A veréb az 6kori dllatmesékben — egyetlen Phaedrus-mesétdl eltekintve (PHAED-
rUS I, 9) — nem szerepel, hiszen kiilonésebb jellemvondssal, dllandé tulajdonsdggal
nem létta el az antik zooszemlélet. Ebben a mesében is tobb mds éllattal behe-
lyettesithet$ a csifolédd, de végil maga is dldozattd vialé maddr. Kedves, kicsiny
madarka, mindazonaltal jellegtelen és mindennapos latviny, és szerepeltetése a
mivelédésben éppen annak koszonhetd, hogy — a ‘maganyos’ epitheton ornanstdl
eltekintve — semmilyen édllandé tulajdonsiggal nem rendelkezik, igy a kozfelfo-
gasban az dllatokrdl kialakult jelképrendszert nem zavarja meg.

A Biblidban szereplé veréb/kismadir gyakorisigira (és ezaltal oles6 drucik-
ként valé megjelenitésére) néhany ujszovetségi hely is utal: ,Ugye két verebet ad-
nak egy filléren?” — olvashatjuk Maté evangéliumaban (Mt 10,29, tovabbd vo. Lk
12,6). A Zsoltirok konyvében Isten oltdrdnal, a gondviseld szeretete okdn ,a veréb
is otthont taldl maginak” (Zsolt 84,4). A csapatban r6pkods kismadarak értékte-
lenségiik ellenére szimithatnak a gondviselésre. A gyakori és értéktelen, taplalék
kozelében sokszor csapatokban ropdoss veréb (vagy barmiféle kismadir) egyediil
is felttinik, és e maganyos maddrka gazdag koltéi szimbolikdja a késébbiekben a
Zsoltirok konyve (Zsolt 102,8) egyetlen mondatan alapszik: , Virrasztok és olyan
vagyok, mint a maginos veréb a hdztetén.”™ A zsoltirmagyardzatok, a kozépkori
enciklopédidk, a bestidriumok alapvetd forrasként szolgéltak a korabeli irdstuddk,
szonokok, prédikatorok és illusztratorok szimdra is, és olyan keresztény szemlé-
letbe dgyazva értelmezték az allatok szimbolikus megjelenitését, amely réluk, igy
a verébrdl alkotott (jelképes) viligképet alapvetéen meghataroztik. Szent Agos-
ton zsoltirmagyardzata® egyszerre értelmezi az e helyt megemlitett — hdromféle
embertipust megjelenité — harom madar, a pelikin, a bagoly és a veréb szimboli-
kdjat: a veréb a tet6n a testi vagyakat elényben részesitSk elleni isteni parancsolat
hangadéja. Agoston mellett Sevillai Isidorus etimologizaldsa is elsédleges for-
rasnak szdmitott a kozépkori olvasé szimdra Az enciklopédista szerint a madar
kicsinysége, jelentéktelensége miatt kapta nevét (parvitas > passer), am a magi-
nyossiga az Efymologiaeban (Istporus 2004, 7, 68) nem keril széba. A kézépkori
enciklopédikus szovegek nem kozponti helyen szerepeltetik e kismadarat, talin
egyedil Hugues de Fouilloy (Hugo de Folieto) kéziratos verziéban is tekintélyes

szamban fennmaradt Aviariuma az, amely a leggazdagabb veréb-szimbolikat k6z-

’ A Kildi-Neovulgita forditisdban szerepls 'veréb helyett a magyar Biblia-forditisokban 4ltald-
ban a 'madir’ kifejezés szerepel (vo. MBT, SZIT, KG).

V6. August. Enarr. 101, 7-8. V6. tovabb4 Szent Ambrusnak Lukécs evangéliumihoz irt magya-
rizatdnak néhdny passzusit (Magyardzat szent Lukdcs evangéliumdahoz — V11, 116).
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vetiti a hivsk és a kés6bbi korok exegétai szamdra. A caput XXIII a tetén maga-
nyosan kidlt6, koriltekintéen 6rk6dé veréb alakjit a veszélyekre figyel$ erkolesi
tisztasdg példajaként allitja a hivék elé (Huco pe ForieTo 2018, 691). Hraba-
nus Maurus értelmezésében pedig a maginyos veréb maga Krisztus (HraBaNUS
Maurus 184445, 1022). E kilonbozé jellegd, stilust és intenciéval irt mavek
veréb-magyarazata mindenesetre eszmeiségénél fogva a kozépkori enciklopédiak
és bestidriumok szdmdra kovetendd példa maradt.

Az enciklopédidkban a kordbbi ismereteket osszefoglald leirds domindl, erre
példaként emlithetjik — népi nyelvekre leforditott verziéinak készonhetSen Itd-
lidban is ismert — Bartholomaeus Anglicus De proprietatibus rerumat, amely an-
tik és kozépkori tuddsanyag kompildcidjaként évezredes forrdsokat vett szimba
(BarTHOLOMAEUS ANGLICUS 1601, 546-547). Albertus Magnus De animalibu-
saban leirt veréb-tipusokat pedig azért érdemes figyelembe venni, mert itt mar
— kozépkori szemlélettel megfogalmazott — természetrajzzal és nem kereszté-
nyi vagy morilis interpreticiéval van dolgunk. Bar dltaldban a koltészettel valé
kapcsolata nem kozvetlen, a 13. szdzadi enciklopédikus ismeretek terjesztésének
fontos dllomasa volt viszont Albertusnak e mive, amely szerint a passer solitarius
egy fekete szind, a rigéndl valamivel kisebb énekesmadar, aki hasonlé tdrsaitdl el-
kiilonilve, inkdbb a romok kozt elvonulva tanyédzik. Ez a maddrka egyértelmten
a — bibliai reminiszcencidkat felidéz — kolt8i megfogalmazdsokban is szerepld
madar, Albertus ugyanakkor leirja az emberek kézelében csiripeld, sziirkés szi-
nd, az drpat kilonosképpen kedveld, falink és buja verebet/verébrajt is, s a két
fajta madar felidézésével alapvetd megkiilonboztetést tesz (ALBERTUS MAGNUS
1651, XXIII. 24. 99-98). Albertusnal a kétféle veréb hangsulyozésa jelzi, érdemes
tudatositanunk a versekben és barmely mas, miivel6déstorténeti kontextusban le-
irt maddr esetében e kettSséget. Figyelembe kell tehdt venni (még akkor is, ha a
koltsk — ideértve Giacomo Leopardit is — nem feltétleniil szimoltak azzal), hogy
a verébhez tarsitott ‘maganyos’ kifejezés melléknévként, jelz8ként szerepel, tehat
szemantikailag elkilonil a verébtél, vagy a maddr specifikus zooldgiai elnevezé-
séhez, mis verébformdji madaraktdl valé6 megkilonboztetéséhez jarul szervesen.

Ikonografidjat tekintve a kédexekben, héraskonyvekben, bestidriumokban
meglehetSsen nehéz beazonositani a verebet. Ennek egyrészt az az oka, hogy a
madarakat — néhdny olyan sajitos, igy konnyen felismerhet6 kils6vel rendelkezd
szarnyastol eltekintve, mint pl. a bagoly, a gélya, a pava vagy a kacsa — eleve na-
gyon hasonlé megjelenésben, esetleg eltéré szinekkel dbrazoltdk. Ha nem néven
nevezettrdl, vagy egy tipikus, konnyen tarsithaté cselekedet, tulajdonsag, illetve
kornyezet dbrazoldsirdl volt sz6 (mint pl. a keblét csérével feltépd pelikdn, a mag-
lyan ég6 f6nix, vagy a farktollait kiterit§ pava esete), pusztin dekordciés célbél je-
lenitették meg Sket. Masrészt a veréb kinézete teljesen dtlagos, jellegtelen, semmi
kézismert cselekedet sem kapcsolhaté hozzi, igy kozépkori dbrazoldsa is ennek
megfelelden alakult. Az illumindlt bestidriumok kozil j6 példat szolgéltat erre
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egy, a Bodlein Libraryben 8rzott, remek illusztracidkkal gazdagitott kézirat (Ms.
Bodley 764), amelyben az illuminator a bibliai szovegekre és Isidorusra timasz-
kodé veréb-fejezethez tartozé megjelenitésen magokat csipegetd és szomjit olté
(az igével taplilkozo), vizben firds (keresztséget szimbolizald) verébrajt dbrazolt.

Veréb — Bodleian Library, MS. Bodley 764, Folio 87r.

A tetén maginyosan csiripel madarka feltinése az olasz irodalomban Petrarca-
val kezdddik, jéllehet mar egy évszazaddal korabban, a kezdetek itdliai — vilagi
és valldsos — koltészetében az dllatok, s ezen beliil a madarak jelképes felidézése
hangsilyosan jelen van.” A sas, a f6nix, a pelikdn, a gélya, a csaloginy, a holld, a
varjui és a tobbi maddr mellett a veréb azonban nem kapott szerepet, aminek a ma-
gyardzata a kismadar szimbélummentességében keresendé: a fenségesség kapesin
a sasra, az Ujjdsziiletés esetében a fénixre gondolunk, a pelikdn az 6nfeldldozds, a
golya egyebek mellett a sziilgk irdnti konyoriletesség, a holl6 a gydsz, a halogatas
jelképeként rogziilt. A csaloginy gyonyord éneke, a varju kellemetlen kirogdsa
révén (de egyben hosszu élete és fiokai gyamolitisa okdn) kerilt be — nem csak a
koltsi — képzeletbe. A veréb azonban szimbdélummd valé tulajdonsdggal, kizaré-
lag vele kapcsolatba hozhaté — mesés, mitikus vagy valésnak ismert — torténettel
nem rendelkezik.

Francesco Petrarca Daloskinyvében a bibliai ihletésti maganyos verébrél sz6lo,
Passer mai solitario (Veréb a haztetdn) kezdetd szonett (226) az, amely érzelem-
vilagat és mondanivaléjit tekintve — az irodalomtorténeti kinon szerint — el6kép-
ként szolgdlt a késdbbi korok, igy Leopardi szimdra is. A szerelemtdl, a szeretett
lénytél valé tavolsag hangulata mellett az almatlansag és f6leg a spiritudlis szik-
ségletként is jelentkezd magdny verse ez.® A kolts valasztott életvitele, habitusa ez

7 A kezdetek koltészetében nyomon kévethetd dllatszimbolikardl vo. Szerelmi lira és dllatszimbo-
lika a kezdetek olasz irodalmdban: Chiaro Davanzati zoomorf kiltészete, in Vicu 2018, 11-26.

¥ A koltének a maginyhoz (bar més okbdl) valé ragaszkoddsa egy mésik hires szonettjében (35)
is megjelenik: a gondolatokba mélyedd, érzelmeit az emberek el6tt rejtd, kihalt vidéket jaré kolts
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a magdnyossig, amely a szeretett holgytdl tavol a sirdsban, szorongdsban és dlmat-
lansagban telik. Eppen hagyomanyteremtd mivoltinak kszénhetden e szonett az
olasz koltészetben a 20. szdzadig érzelmi, de f6leg spiritudlis toposz annak elle-
nére, hogy a magdnyos veréb valéjaban ,csak” hasonlat. Ugyanakkor a Daloskinyv
226-0s szonettje mellett véleményem szerint legaldbb ekkora figyelmet érdemel a
Vago augelletto (Késza kismadar — Sarkozi Gyorgy forditdsaban: Kedves madar...)
kezdetd szonett (353), amelyben egy nem pontositott, bajos, kedves, ide-oda rop-
k6dé madérka boldog id8ket megénekls vagy elsiraté dala a kéltének mult és je-
len kozotti érzéseire reflektal. A kismadar tirsa azonban még életben lehet, mig a
koltére oly irigy a Halal és az Eg megtagadta téle a szeretett lény viszontlatisaba
vetett reményt. Petrarca madara a kontextust tekintve ugyan (pillanatnyi) térsta-
lansagot sugall, a kolt6 azonban itt nem a maganyra fékuszal, kilonos tekintettel a
madarka — magyar forditdsokban is eltéren értelmezett — jelz6jére (vago), amely-
nek a jelentéstartomdnya igen gazdag és véltozatos. A madarka igy lehet bdjos,
szlintelen ropk6dd vagy kedves és viagyakozé a koltsi hangulat és a jelzett sz6 tize-
nete (és persze a kontextus) fiiggvényében.” A Petrarcdnal igen gyakori terminus
az olasz reneszdnsz kori petrarkista kéltészetben par excellence koltsi kozhely. Kii-
16n6sen azért tartottam fontosnak e kifejezéstartomany jelentésének véltozatos-
sdgit és hangulatit hangsilyozni, mert Leopardi Passero solitaridjaban is visszatér,
amikor is a kolt6 a maddr természetes tulajdonsaganak tekinti a vaghezzdt, azaz
az epekedés, a vigy megtestestilését, de akdr a baj(ossig), a kedvesség kifejez8dé-
sét is e kicsiny madarban. A kifejezés tobbértelmiiségét jol érzékeltetik a magyar
miforditasok is: Sik Sdndor — A remete rigé cim( forditasaban — ,kis szived min-
den vagya” szerkezettel adja vissza, Raba Gyodrgy — Arvamadir cimmel kézzé-

csak Amorral osztja meg maganyossagit (a Solo e pensoso / Magamban, lassan, gondolkodva [Szabolcsi
E. ford.] kezdeti szonettben).

? Csak néhdny utaldssal érzékeltetem most a madérka jellemzésével is pirhuzamba éllithats kife-
jezés értelmezési lehetdségeit. A 'vagd'-nak ily médon igen sok értelme lehet, mindazonaltal a bajra
(Laura ,4djos sapaddsa” — 123, Laura ,bdjos, édes, kedves, tiszta tekintete” — 330, ,bdjos mozdulatai”
— 181, az ,ég bdjos és fényes szikrdi” —192), és a kellemre val6 utalds (a ,Nap kellemes ténye” — 175;
ykedves szemei” — 135; ,édes, forr6 szelleme”— 213) mellett a leggyakoribb a konnyedségre (pl. ,kony-
nyed séhajok” — 167), a megfoghatatlansigra, a bizonytalansdgra valé hivatkozds (pl. tekintetének
»megfoghatatlan ténye” — 90, 125; Helénéhez hasonlitott ,kdril nem irbats szépsége” — 260; ,bizony-
talan 1€lek” — 335; ,hebegs nyelv” — 75). A 'vago’ tovibbi toposzértékd jelentései: bolygs (a ,magdnyos,
bolygd szarvas” — 23, ,az erekben bolygs vér” — 71, ,bolygd csillagok” — 287, 312); kébor (a ,kébor vad”
— 304, ,kobor lelkeK” — 67); szdllé (,a 1égben szalls, sz8ke fiirtok” — 52); kdsza, tévelygs (a ,kdsza gon-
dolat” - 159,207, 273, 62, 70, 161, a szerelmet gerjeszts ,kdsza szikrak” — 72, kételkedd és zevelygd
lélek” — 125); csalka (pillantdsinak ,csalcka fénye” — 207); sovdr, epekeds, vigyakozd (,sovdr vigy”
— 178, ,epekeds vigy” — 211, ,epekeds elme” — 129, ,vdgyakozs 1€lek” — 296, ,vdgyakozs sziv” — 242).
Itt jelzem, hogy a délten szedett fenti kifejezések és a tanulmédnyban szerepld valamennyi prézai és
parafrazealt versforditds — amennyiben nem utalok kiilén a forditéra — mind sajt.
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tett forditdsaban — ,minden érzés”-ként értelmezi a vago fénévesitett véltozatit.
A kismadar természetébdl kiindulva annak életmddja, viselkedése, vigyakozisa,
motivaltsiga a természet dltal eleve meghatirozott, szemben a kolté tudatos vi-
lasztasaval, amely maginyra és a mindennapi 6réomoktsl valé eltdvoloddsra vezeti.

Tu, solingo augellin, venuto a sera
Del viver che daranno a te le stelle,
Certo del tuo costume

Non ti dorrai; che di natura ¢ frutto
Ogni vostra vaghezza.

(LEeoPARDL, I/ Passero solitario, vv. 45—49 — kiemelés: V. E.)

Te maginyos maddrka, hogyha eljé
Eletednek csillagok irta estje,

Nem fog bantani banat

A multakért, hisz természet gylimolese
Kis szived minden vdgya.

(LeoparDr, A remete rigs — Sik S. ford.; kiemelés: V. E.)

Te, drvamadar, ha életed estje

eljon, amint ez csillagok parancsa,
biztos egyszer se banod,

ahogy éltél, hisz benned minden érzés
a természet gyimolcse.

(LeoparDI, Arvamadir — Riba Gy. ford.; kiemelés: V. E.)

Feltétlenil figyelmet érdemel az az irodalomtérténeti mozzanat, amely Petrarca
Daloskényvének 1826-os, ,Giacomo Leopardi gréf magyardzataival” Milinéban
megjelent kiaddsdra vonatkozik. A m{ a maginyos veréb szempontjin tdl is igazi
csemege az itdliai verstorténet kutat6i szamara, jéllehet Leopardi nem kivinta a
kiadé — A. F. Stella — buzditisa ellenére sem kiegésziteni a kommenteket, mert
ugy vélte, azok bdséges és hiteles intepreticiérdl tantskodnak, és Ugo Foscolo
Petrarcdnak szentelt tanulmdnyai utin igen nehéz lenne barmi djat mondania.'
Leopardi ugyan — Stelldnak, 1826. janudr 13-dn kelt levelében foglaltak alap-
jan — nem volt tul lelkes a kommentek megirdsakor, a fent emlitett szonettekhez
(226 és 353) fliz6tt magyardzatat olvasva azonban nyilvinvalé, mennyire magaéva
tette Petrarcdnak a kicsiny veréb dltal reprezentdlt életérzését. A Daloskinywv 353.

A Leopardi altal kommentilt vdltozat modern kiaddsa Ugo Dotti gondozisiban jelent meg
elészor 1979-ben, aki bevezetésként Ugo Foscolo egyik Petrarca tanulmanyét kozolte (vo. PETRAR-
cA-LEeoprarDI 1979).
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szonettje 3-4 verssordnak (,mert litod, itt a tél, s az éj kozelget, / mig vig napod s
a nyar a multba szallott” — Szabolcsi E. ford.) lakonikus, letisztult, pusztin a meg-
értést szolgalé magyarazata igy hangzik Leopardi tolldbdl: , Vagyis litva az éj és a
tél kozeledtét, és érzékelve [a veréb mogott] a boldog napok és hénapok elmuld-
sat.” Kilonosen sokatmondé a vershez mintegy cimként feltiintetett 6sszefoglalis,
amely a kolt6i életérzés tokéletes dtvételérd] tantuskodik: ,A madarka bus éneke a
sajat és még kinzobb fijdalméra emlékezteti” (PETRARCA-LEOPARDI 1979, 332).
A 226-o0s szonett r6vid, cim gyandnt szolgalé bevezet soraban Leopardi emlitést
sem tesz a tetén magdnyosan réppend — pusztdn retorikai alakzatként értelmezett
— verébrél, hiszen a vers arrél sz6l, hogy ,amilyen boldogtalan a kélté holgyétsl
tivol, olyan szerencsés a hely, ahol e holgy tartézkodik” (PETRARCA-LEOPARDI
1979, 208). Mindenesetre birmilyen nehéz és unalmas villalkozdsnak tiintette
is fel Leopardi a Petrarca-verseknek az 1825 novembere és 1826 jaliusa kozott
megirt magyardzatit (hiszen barmiféle tudés megjegyzések nélkiil, a puszta meg-
értést szolgdlé magyarazatokrol volt sz6), Petrarca magédnyos verebe és az dltala
generdlt hangulat alapvet forrasértékkel birt szimdra, legyen az kolt6i hasonlat
vagy fogalmi jelentGségl toposz: Petrarca magdnyos madarkaja — Leopardi kol-
teményétd] figgetlentil is — topikus erejénél fogva befészkelte magit az itdliai (és
eurdpai) koltészetbe.

Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé, hogy a maganyos veréb valameny-
nyi — gyakran puszta hasonlat alakjédban feltiné — képét részletesen felidézziik, am
az emlités szintjén néhdny szerz8 mégis megemlitendd, ami jelzi az eltéré kon-
textusokat és elvi-tartalmi kilonbségeket is. Panfilo Sasso 5. eklogdjaban kozel
szdz zoohasonlat mellett szerepel a maganyos veréb is, aki ,magdban panaszkodva
egyedil vonul félre”!: ebben az esetben tehdt a bukolikus hangulat, az idillikus
pasztori vilg része a maganyos veréb. Meg kell mindenképpen emliteni Benve-
nuto Cellini 6néletirasat is, amelyben a reneszansz kori miivész — kolt6i hajlamat
hangstlyozandé — a préza monoténidjit megtorve egy capitolét iktat be a ve-
lencei bortonben (paradox médon szdmdra hasznosan eltoltott) id6 és az onnan
tortént szokése érzékeltetése gyandnt. Ebben a kolteményben (egyébként tobb
mis allathasonlat mellett) profetikus és szimbolikus litomdsok kozott megjelenik
a hangosan dalolé maganyos veréb a sziklan, akinek énekébél Cellini pozitiv jos-
latot vél kihallani: ,Cantava un passer solitario forte, / Sopra la rocca, ond’io per
certo, dissi / Quel mi predice vita...”*?

1,...come fa el passer solitario / lamentandosi sola in parte sgombra” (Sasso 1500, o. n.).

12 Enekelt hangosan egy maginyos veréb, / a sziklin, amibél én biztosra vettem: / megjésolja
életem...” vv. 160-161 (3. konyv 1. fejezet). Cellini 6néletrajzanak magyar kiaddsa (Szépirodalmi
Kényvkiads, 1972) sajnos nem teljes, ebbdl a fejezetbdl is hidnyzik a lényeg, a capitolo — akér pa-
rafrazedlt — kozzététele.
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A reneszinsz kori pajzan koltészetben is helyet kapott a magianyos veréb. Nic-
colo Franco (még a pajzan szonettjeirdl és egyéb pikdns irdsokrol is hires Pietro
Aretiné6val val6 baritsdga idejébdl datdlhat6), Priaposz diadaldt hirdets szatiri-
kus-szabadszaju szonettjei kozott taldlunk egy magényos maddrkat is felvonultaté
verset. A Solingo augello, che cantando vai (Magényos madar, ki folyton dalolsz)
kezdet( szonettben csak a vers utolsé sordban lesz egyértelmi a kolt6 nyilt, obsz-
cén megfogalmazasiban, mikor is énekel minden méds madarnal szebben (Franco
1790, 98. szonett). Tovabbra is a 16. szdzadban maradva, Francesco Maria Molzat
kell felidézniink, aki kellemes hangti énekesmadara dalat a vidéki csendben hall-
gatja, szell6 sem rezdil: a kolt6 érzései ebben a Canoro augello i cui graditi accenti
(Enekesmadar, kinek szivesen vett hangja) szonettben szintén a madar szomora
dalaval egyenértékiek, és sirdsra 6sztokélnek.” Veronica Gambara koltészetében
is taldlunk a magédnyos maddrkardl és a kolt6i maganyrol szol6 verset. A Solingo et
vago augello kezdet( versben rdaddsul a leggyakrabban térsitott, a ‘'maganyos’ és a
‘bijos/kedves’ jelz6 egyiitt szerepel, s ez is jelzi a két jelz6 topikus jelenlétét a 16.
szdzadi petrarkista koltészetben (GamBara 1918, 1).

Széljunk még egy olyan irodalmi mozzanatrdl is, amely a 15. szdzadi Medi-
ci-kultarkor sajitos koltéjéhez, Luigi Pulcihoz és a Morgante cimi lovagi kélte-
ményéhez kothets. Az eposz poétikai, nyelvtorténeti, miifajtorténeti és egy sor
mds szempontbdl dllandé kutatdsi téma, s ezek koziil szimomra a fauna szokat-
lanul b8séges és részletekbe mend epikus feldolgozasa killonosen izgalmas olva-
sat."* Nem elhanyagolandé koriilmény, hogy a veréb megjelenitése a Morgante 14.
énekének 60. stréfijiban (az 54. versszakban emlitett verébtdl eltekintve) minden
bizonnyal Leopardi maginyos verébképére is hatott:*

Poi in altra parte si vedea soletta
La passera pensosa e solitaria

Che sol con seco starsi si diletta,
A tutte l'altre nature contraria.'®

BVs. Morza 1808, 356 (VII. szonett). Molza és Leopardi versének oOsszevetését ldsd
AquiLEccHiIA 1978, 77-82.

" A Pulci kolteményében felidézett fauna mar egy ideje foglalkoztatja a kutatékat. Szaz éve je-
lent meg osszefoglalé jellege miatt egy mindmadig hasznosithaté munka: SHuLTERS 1920. A kolts
bestidriumdnak szentelt alapvetd tanulmdnyok kozil lasd GETTo 1967; OrviETO 1978; LACROIX
1998; RatTt1 1990.

¥ A Zibaldoneéban olvashato, 1828. janudri feljegyzése a Morgante bizonyos énekeivel kapcsolatos
nyelvi jellegti kérdésekre vonatkozik. Ezzel kapcsolatban v6. GETTO 1964, 157.

1 Maishol lathaté volt egyediil / a merengd és maganyos néstényveréb, / aki csak a maga térsasd-
gdban leli 6r6mét, / mindenki mds természete ellenfél.
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Pulci gondolatokba mélyedd, minden mds madartdl elkilonilve é16 verebe éppen
azért magdnyos, mert nem tir meg senki mast maga mellett, minden mds termé-
szetd 1énnyel szemben ellenérzései vannak. Szinte pszichoanalitikus megfigyelés
ez, a maginyos életforma, a remeteség lelki magyarazatit foglalta versbe a firen-
zei szerzd. A kolt6i megfogalmazast ugyanakkor timogatta az eposz atdolgozasi
tizisaiban nyomtatisban és népnyelvi viltozatban megjelend két alapvets termé-
szettudomdnyos mi, amelyek ismerete Pulci részérdl biztosra vehetd: Id. Plinius
Historia naturalisinak Cristoforo Landino tollabdl szarmazé, 1479-ben megjelent
forditdsa és Albertus Magnus De animalibusinak ugyanabban az évben, Manto-
véban tortént kozzététele Pulci szimdra is természetrajzokkal bévitett ismerete-
ket jelentett.

Az italiai koltészet vonatkozdsiban a tovdbbiakban két 16. szizadi szerzdre
osszpontositok, akik esetében a maginyosan ropk6ds veréb/madarka nem csu-
péan hasonlat vagy barmilyen bevett retorikai alakzat, hanem valéban konceptualis
értékd. Pietro Bembo maginyos maddrkdjat nemcsak a reneszansz kori petrar-
kizmus és annak f6 el6mozditéja okan kell felidézntink. A madér ugyanis a kol-
t6 bestidriumaban sajitos dtdolgozdsok, djrairdsok eredményeképpen a galamb, a
csalogdny vagy egy kozelebbrél nem meghatirozott madirka alakjdban transzfor-
malédik id6rél idére, versrdl versre, s6t azonos kélteményen belil. Hol a magéra
maradt, megozvegytlt galamb képében jelenik meg, hol a csaloginy alakjat 6lti
tel, hol egy ,névtelen” maginyos madarként a kolt6 életérzésének hasonlata ugy,
hogy mindannyiszor Petrarca szonettjeit idézi meg. Bembo So/ingo augellsia (Ma-
ganyos maddr) ugyanis el8szor a Gli Asolani (Asoléaiak) cimi neoplatonista sze-
relem-dialégusdban kapott helyet kis galambként, majd onnan a kolt6 kiemelte,
és a Rime 1530-as kiaddsiba a magdnyos és szomorua galamb helyébe kellemesen
bus énekével a csaloginy kerilt az 59. canzone nyité stréfdjaban.’” Ugyanebben
a kiaddsban szerepel az 51. szonett, amelyben a csalogany maginyos madarkéva
(solingo augello) viltozik. Még egy érdekes adalékként szeretném megjegyezni,
hogy az 1530-as kiadds 3. szonettjét indité Vago augelletto (Kedves madarka) ,fdj-
dalmas dallamait”az 1548-as kiaddsban (4. versként) a Piccio/ cantor (Kicsiny éne-
kes) hallatja. A magdnyos madarka alakjdnak médosuldsit tehit nemesak a koltsi
hangulat és érzés diktalta, hanem — a variatio mellett — az expresszivitds igénye is,
amellyel a Petrarcit idéz8 z6ld lombok kozott, a kis folyé morajlé hullimainak el-
lenpontozasaval kozvetitette a maddr és a kolt6 érzéseit illusztrald, patetikus han-
gulat valtakozdsait. A ,madaras” Bembo-koltemények kozil alljon itt az, amely

" Bembo bizonyira a Petrarca Daloskinyvében (10) szerepl csalogény keltette hangulathoz is il-
leszkedni kivént, aki ,édesen a lombban / minden éjszaka zokog keseregve, / szivet megt6lt szerelmi
gondolattal” (ford. Weores S.). De idézhetnénk itt a 311. szonett sorait is, amelyben ,A csalogény,
ki oly édesen siratja / talin fiokdit vagy driga tarsat [...] egész ¢jjel mintha engem kisérne / s nehéz
sorsomra emlékeztet” (Quel rosignuol che si soave piagne, 1-2; 5-6).
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egyéb, Petrarcat idéz6 képekben is gazdag, amikor a tarsit siratva mondja a kolté:
sleplezetlen és nyomaszté buval és maginyosan és bujdosva lépdelek a mezdn,
kinjaimat szdmbavéve”, visszhangozva ezzel Petrarca Solo e pensoso nei pii deserti
campi (Magdnosan és gondolkodva az elhagyott mez8kon) kezdet( szonettjét is:

Solingo augello, se piangendo vai
la tua perduta dolce compagnia,
meco ne vén, che piango anco la mia;
inseme potrem fare i nostri lai.
Ma tu la tua forse oggi troverai;
io la mia quando? e tu pur tuttavia
ti stai nel verde; i’ fuggo indi, ove sia
chi mi conforte ad altro, ch’a trar guai.
Privo in tutto son io dogni mio bene,
e nudo e grave e solo e peregrino
vo misurando i campi e le mie pene.
Gli occhi bagnati porto el viso chino
e’l cor in doglia e 'alma fuor di spene,
né d’aver cerco men fero destino.'®

A metaforikus-filozofikus eszmefuttatds szempontjibdl hangstlyozandé masik
16. szdzadi szerz6, Giordano Bruno, aki ugyan Leopardi szimara nem birt forrds-
értékkel,” 4m magdnyos verebe mindenképpen jelzi a bibliai-koltéi kép jelenlétét
és felhasznaldsat a 16. szazad végi gondolkoddsban. Bruno az 1585-ben megjelent

¥ Magdnyos madarka, ha egyfolytiban / elvesztett tirsadat siratod, / gyere velem, én is az enyé-
mért sirok. / Egyiitt panaszkodhatunk. // Te talin a tiédet még ma megleled, / én az enyémet,
mikor? Te legalabb / a zoldben élsz, én oda menekiilok, ahol / valaki vigasztal és kisegit a bajbol.
// En minden j6t6l megfosztottan / leplezetlen és nyomaszté bival, és magdnyosan és bujdosva /
lépdelek a mezdn, kinjaimat szimbavéve. // Konnyes szemmel és lehajtott f6vel, / fdj6 szivvel és
reményvesztett 1élekkel / nem is prébalok mér kegyetlen sorsomon kénnyiteni. BEMBO 1548, 48
(17r). A vers szdmozésa (48) erre a (Bembo iltal javitott harmadik, 4m mdr posztumusz) kiaddsra
vonatkozik, amely a modern kiaddsoknak is alapja. Eltekintve most a koltemény elemzésétdl csak a
szinszimbolikdra szeretném még felhivni a figyelmet: a ,zéldben élsz”, a fikon, a természetben €16
madar életterére vonatkozik, de a zold, mint tudjuk, a remény szine is, ezzel a kép a ,reményben élsz”
jelentéssel is gazdagodik.

Y Adolfo Wagner Lipcsében, 1830-ban Opere di Giordano Bruno nolano cimmel megjelentetett
kétkotetes kiadvinya elstt Bruno miveinek csak a szerz6 korabdl szirmazé kiadasai voltak elérhe-
ték. Egyébként Giordano Bruno csak a 19. szdzad kozepén-végén kertilt be az olasz irodalom- és
filozéfiatorténeti kinonba a Risorgimento antiklerikalis politikai manévereinek kulturalis mozza-
nataként. Tgy a kés6 reneszansz nagy filozéfusanak kikidltott (és az egyhdz — valoban tényként do-
kumentalt — martirjanak tekintett) Brunérél — Hegel és Dilthey érdeklddése ellenére — és maginyos
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De gli eroici furori (A kolt6i megszéllottsdgrol) szol6 filozofiai dialégusdban, gon-
dolatmenetének érzékeltetéseképpen beflizott koltemények és embléma-magya-
razatok k6z¢é beiktatott egy maganyos verébrol sz616 szonettet is (I, 4). A dialégus
alapszitudcidja értelmében a szarvassd valtoztatott és vadaszkutydi dltal szétmar-
cangolt Aktaién mitolégiai torténetébe dgyazva, metaforikus jelentések egymasra
épulésével értelmezhetjiik a madar szerepét.”® A vaddsz Aktaién tulajdonképpen
a bolcsesség szeretdje, a sziintelentl kutaté frlozdfus,— Bruno megfogalmazdsdban
— ,az isteni bolcsességre irdnyul6 intellektus”, akit ,a szerelem mozgat és hajt, gy
hogy el6tte jir lampds gyandnt [ ...] miveletlen és magidnyos, kevesek dltal litoga-
tott és kutatott teriileteken dt, s igy nem sok ember nyoma lithat6”.?! A magényos
veréb tehdt nem mads, mint a lélek, az intellektus és az akarat szdrnyain maginyo-
san felemelked6 Aktaién neoplatonikus eszménye.

Bruno filozéfiai rendszerében a magdnyos veréb valdjaban egyeduldlld, ritka,
nem rajban, csapatban él6 madarat jelent, akinek alakja korabbi megfogalmazis-
ban megjelent mar a De /infinito, universo e mondi cimd kozmoldgiai dialégu-
sa (1584) bevezetd kolteményei kozott. Ebben a szonettben ,,maginyos verebem
[...] ott versz tanydt [ahol] vezetdiil istened lesz, / kit vaknak mond az, aki semmit
sem lat” (Bruno 2002, 10, 1-2; 10-11). A Degli eroici furoriban olvashaté szonett
—az egy évvel kordbban kézzétett vers stildrisan némileg atirt, tartalmdban is rész-
ben mdédositott formdjdban — szempontunkbdl azért is figyelemre mélt6, mert a
veréb sajatos metaforaként egy masik, neoplatonikus metaforahoz is kapcsolédik:
ez a szdrnyas szivnek a — sz6 szoros értelemben emblematikus ervel biré — képe,
azaz a riciéval megtimogatott és a cselekvést, az intellektust 6szt6nz6, magasba
tor6 szerelem jelképes Uzenete.

Mio passar solitario, a quella parte
ch’adombr’e ingombra tutt’il mio pensiero,
tosto t'annida: ivi ogni tuo mestiero
rafferma, ivi 'industria spendi, e I'arte.

Rinasci 14, 1a su vogli allevarte
gli tuoi vaghi pulcini omai ch’il fiero
destin hav'espedit’il cors’intiero
contra I'impres’, onde solea ritrarte.

verebérél Leopardinak nem lehetett tudomasa a Zibaldone és az Operette morali tanibizonysiga
szerint sem, amelyekben Bruno nem keril emlitésre.

* Giordano Bruno és a Degli eroici furori filozéfiai kérdéseivel kapcsolatban lasd Canone 2018.
V6. tovabba Lupr 2003.

*'Bruno 1585, 83. Itt jelzem, a Bruno (valamint T. Campanella és G. C. Vanini) életmiivét nyil-
véantarté Archivio dei filosofi del Rinascimento honlapjat: http://www.iliesi.cnr.it/AGB/index_bruno.
php (Utolsé letdltés: 2020. augusztus 15.)
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Va: pitt nobil ricetto
bramo ti godi, e arai per guida un dio
che da chi nulla vede, ¢ cieco detto.
Va: ti sia sempre pio
ogni nume di quest’ampio architetto,
€ non tornar a me se non sei mio.>

Ebben a versben a veréb az Gjjiteremtd erej, szarnyakon felemelked neoplatoni-
kus szerelem képében jelenik meg. A Degli eroici furoriban a szonettet magyarazo
Tansillo szavaival ezt a folyamatot ,egy szdrnyas szivvel dbrizoljik, amely a kalit-
kibdl — ahol tétlenil és nyugodalmasan élt — a magasba szill, hogy ott nevelje fel
fickait, a gondolatokat, elérkezettnek ldtva az id6t, amikor megsziinnek a gétldsok,
amelyek kiviilrél ezernyi korilmény és belilrdl a természetes félkegyelmiség ré-
vén taplaltdk” (Bruno 2002/11, 581). A 1élek/veréb és a gondolatok/fickik me-
taforikus képével, st jelképével Bruno az emblémdiskonyvekben gyakori témat
fogalmazott meg, amely (a lelincolt sziv mellett) a cselekvésre serkentd raciona-
litdst méltatja.

A barokk stilus térhéditasa idején sziletett, a 16-17. szazad fordul6jan, a Sa-
voya-hdz udvari embereként Torinéban tevékeny — egyébirdnt elsésorban az 4l-
lamrezon politikai irodalmanak {6 teoretikusaként ismert — Giovanni Botero Pri-
mawvera (Tavasz) cim( eposza. Ennek mdsodik kiaddsaban helyet kapé spiritudlis
versek kozott szerepel az A/ passero solitario (A maginyos verébhez) intézett szo-
nett, amely Leopardi szdmara is lelki-hangulati elgkép lehetett. Még akkor is, ha
Botero esetében merev és konvenciondlis vallisossdg, a Krisztus passiéjat siraté
halandé és a maginyos veréb gydszos dala kozotti spiritudlis pirhuzam képe bon-
takozik ki, s inkdbb a 102. zsoltdr, mintsem Petrarca magdnyos madarkaja jut az
olvasé eszébe:

Gentil augel, che su solingo tetto,
in guisa di romito, te ne stai.
E prendi d’un tuo canto, pien di lai,
E porgi a chi t’ascolta, assai diletto.

* Magényos verebem, ott fenn, ahol / most még minden gondolatom homdlyban és akadilyozva
van, / ott versz tanyat: tedd azt, / hogy minden igyekezeted és képességed kiteljesedjék. // Sziiless
Ujjé ott fenn, ott neveld / kedves fickdidat, ha mar a szertelen / sors egész [életem] menetét arra
forditotta, / ahol a megszokds félre szokott hizédni. // Menj! Remélem, magasztosabb / hajlékra
lelsz, és vezetdil istened lesz, / kit vaknak mond az, aki semmit sem lat. // Most menj: legyen min-
dig kegyes veled / e nagy teremté minden akarata, / s ne térj vissza hozzdm, ha nem vagy az enyém.
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Quanto m’incresce, che mi sia disdetto
11 farti compagnia, dovunque vai?
La vita si’n disparte, che tu sai,
Mi ti terrebbe dolcemente astretto.
Tu ten passi hor in questo, hor in quel canto,
Vago di solitudine, e d’horrore:
Nel che non poco io mi confaccio teco.
Tu canti in suon di lagrimoso pianto:
Io di pianto, e di lutto ho colmo il core,
Per lui, che ne porté mio riso seco.”

Ha Botero nem a spiritudlis szonettjei k6z¢ vette volna be e versét, az utolsé
tercina egyértelmisitése nélkil a magdnyos veréb barmely, visszavonultsigra és
maginyra vagy6 koltd dala is lehetne: valaminek vagy valakinek az elvesztése fe-
letti gyasz érzése, a maganyban 6romot lels lelkidllapot, a madar szomord dala
és a koltd sorai kozotti parhuzam is ezt hangstlyozza. A tirsasigtdl félrehiz6do,
visszavonult élet (vita si’in disparte) Leopardi versében is a madar jellemzéje (7u
pensoso in disparte...), ahogyan az effajta életvitelre valé vigyakozis (vago di soli-
tudine) Leopardi magdnyos verebének is természetadta tulajdonsdga (di natura é
Jfrutto ogni vostra vaghezza). Leopardi 6nvallomdsdban olvashatjuk, hogy ,sziil6-
helyemen is idegenként, / remeteként toltom / életem tavaszit (Quasi romito, e
strano /' Al mio loco natio, / Passo del viver mio la primavera). Botero madarardl
mondja, hogy ,a maganyos tetén / remeteként €lsz” (su solingo tetto, / in guisa di
romito, te ne stai). Bir nem bizonyithat6, hogy Botero verse Leopardi szimdra
forrasértéki lett volna, mindenesetre tanulsdgos, milyen t6bb évszazados toposz-
bél, azonos kifejezésekkel, retorikai alakzatokkal, hangulati elemekkel épitette fel
a recanati remete felilmulhatatlan kolteményét.

A torinéi szerzd két részre osztotta spiritudlis verseit: az elsd rész 126, a ma-
sodik 43 szonettet tartalmaz gazdag maddr-képekkel: hattyu, sas, szarka, pelikin,
tecske, és sok mas maddr a keresztény szimbolikdban kapott szerepekben jelenik
meg. Egyébként a spiritudlis verseket megel6z8 La Primavera eposz is — jellegénél
tfogva — természeti képekben igen gazdag, amire Andrea Gromis bevezetd diskur-
zusa is utal:

» Kedves madar, aki a magdnyos tetén / remeteként €lsz, / panasszal telt daloldsba fogsz, / s nagy
élvezetet adsz, ki hallgat téged. // Mennyire fij, hogy nem tarthatok / veled, akdrhova is mégy./ Az
ennyire visszavonult élet, mint tudod, / engem folytonosan hozzad kétne. // Hol ezt, hol azt az tte-
met kéveted, / magdnyra és homalyra vigyakozén: / amiben nagyon is hasonlitok hozzad. // Dalod
konnyekre fakaszt6: / nekem is sirds és gydsz tolti meg szivem, / érte, aki magdval vitte nevetésem
(Borero 1609,1/121, 356).
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Szdmos névény, fl, virdg, négylibu dllat és természetiik leirdsa, mint a mormotdé
vagy a tarajos silé igen kifinomult; akdr a csalogény, a kandri, a magdnyos veréb és
sok mds vindormadar énekéé. [Ahogy kifinomultan irja le] a vaddszatokat, a falusi
szérakozdsokat, tincokat és mindazt, ami tavasszal megesik mind a természetben,

mind pedig az emberek életében (BoTERO 1609, 9; kiemelés: V. E.).

Es szinte magunk el6tt latjuk a Leopardi-versben leirt tavaszi hangulatot, a vi-
ddm, falusi tinnepre készilg ifjakat:

Ez a nap, mely az estébe hajol mar,

az Unnep napja itt a mi falunkban.

Most a csondben harangok szava kondul,
most hosszi puskaropogds gurul szét,

és a visszhang megdondiil a falun tal.
Unnepl(’i viseletben

a hdzakbol kidrad

a fatalsdg, s mar nytlizsGg az utca,

és néz és nézik, csak ugy ver a szivik.

(LeoparDI, Arvamadir — Riba Gy. ford.)

Leopardi versében a magdnyos veréb életérzésének ellenpontozisaként leirt han-
gulati-érzelmi gazdagsig és Botero udvari koltdi spiritualitisa kézott nem csak
két évszazad a kiilonbség. Mindazonaltal a maganyos verébtdl fiiggetleniil Botero
verse méltanytalanul keriili el a kutaték figyelmét még akkor is, ha évszazadok 6ta
alkalmazott koltéi képeivel és kifejezéstdraval nem vehette fel a versenyt sajit ko-
raban sem a La Primavera bevezetd irdsai kozott egy szonettjével szerepls, 1609
tajin éppen torindi korszakat €16 Giambattista Marino kolt6i zsenialitdsaval.

A koltészet mellett a 16-17. szdzadi, enciklopédikus, de egyre inkabb tematikus
jellegi mivek tizenetére is érdemes egy pillantdst vetni, mert révid 6sszefoglalé
jelleggel definialtik a fogalmakat, az univerzumot és mindazt, ami az emberrel és
a miivelddéssel kapcsolatos. Francesco Alunno elészor 1548-ban megjelent La
fabrica del monddjanak alcime mindazt elmondja, amiért feltétleniil fellapozandd,
hiszen az olasz irodalom nagyjainak reneszdnsz kori felidézéséhez és magyariza-
tihoz nyujt segitséget: ,A vildg szerkezete, 10 kényvben, amelyek Dantétdl, Pet-
rarcitol, Boccacciétdl, Bembotdl és mas kivald szerzéktdl szdarmazé kifejezéseket
tartalmaznak, és amelyek révén az irds sordn, konnyedén és ékesszoléan lehet ki-
fejezni az ember barmely gondolatit.”** A levegs madarairdl szélva nézziik, mi-
lyen informacidkat osztott meg olvaséival a ferrarai grammatikus a veréb kapcsan:

Az idézet az 1575-6s kiadds (Venezia, Stamperia al Segno della Luna) cimlapjén olvashats.
Mis kiaddsok némileg médositva jelezték ugyanezt.
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Veréb: lat. pardzna madar, hangja a csiripelés, némelyek celeganak nevezik [a passer
montanus regiondlis elnevezése], mindenfelé van bellik. A maginyos veréb viszont
a rigéhoz hasonléan jél énekel, ritkin lakott helyeken taldlhaté, és semmilyen mads
maddrral nem kommunikal, mindig elhagyatott helyeken él, innen vette a mi Petrar-
cank: ,Veréb nem volt oly maginyos a tetén, mint én magam” (ALunno 1570, 137).

Alunno szétirit olvasva is nyilvanvald, hogy bar kilonbséget tettek a hazi veréb
és az (egyfajta rigéval azonositott) mezei veréb kozott, a koltsi fantaziat a maga-
nyos, szomoruan dalol6 maddr ragadta meg, nem pedig az emberek kozelében €16,
csiripeld kismadar.

A Leopardi szdmdra is ismert természetrajzok leirdsaban szerepld veréb tu-
domanyos, dm mivel6déstorténeti elemekkel gazdagitott leirdsa a 16-17. szdzad
legismertebb szerz6it6l szarmazik. Conrad Gessner — el8szor 1551-1558 kozott
kiadott Historiae animaliuminak készonhetSen — kétségteleniil kora legnépsze-
rlibb zoolégusinak szdmitott, és nemcsak a természetrajz, de részletes, miivels-
déstorténeti forrasokat is felhaszndld leirdsainak és remek képi anyaginak ko-
szonhet8en ikonolégusok és a festSk szdmdra is alapvet6 katfének szdmitott.
A De passere solitariordl is részletesen értekezik Arisztotelész és Albertus (és a

Zsolt 102) alapjin: a rigék egyik fajtdjanak irja le, aki

szikldkon és tet6kon tartézkodik [...] A feketerigo sotét vagyis nem fekete, nem is
fehér, akit magdnyos verébnek szoktak nevezni. [...] A magédnyos veréb fekete (so-
tétbarna), a rigénal kisebb énekesmadar és maganyosnak mondjik, mert a fajtdjabdl
senkivel nem 1ép kapcsolatba, csak a parzas idején (GEssNER 1555, 584).

Gessner itéliai kollégija, Ulisse Aldrovandi madartana, az Ornithologiae hoc est de
Awvibus historiae libri cimd mive mellett f6leg Georges-Louis Leclerc de Buffon
Histoire naturelle de I’homme-ja volt nagy hatdssal Leopardi természetfilozéfidjira.
Buffonnak a modern ornitolégia és a tudomdnyos illusztricidk torténetében is
attéré mive — a Zibaldone tanibizonysiga szerint — tegyik hozzd, a kéltének
a magdnyos verébrdl alkotott képét nem befolyasolta, de a Leopardi természet-
szemléletére jelentGs mértékben hatdssal volt. Feltétlenil emlitést érdemel még
Samuel Bochart is, akinek — el6sz6r 1663-ban, Londonban megjelent, de Leopar-
di koraban is kozzétett — Hierozoiconja részletesen elemzi a veréb (passer) bibliai
eléforduldsit is héber és arab forrdsokra tdmaszkodva (BocHArT 1663). Nyilvan-
val6 tehat, hogy Leopardi zooldgiai ismeretei béven meghaladtik mindazt, ami a
koltsi érzékenység és fantizia birodalméhoz tartozik.

Nem érdektelen talin egy révid kitekintést tenni a veréb képzémivészeti meg-
jelenitésére, jollehet a fentickben a kismadar szinte szimbélummentességével kap-
csolatosan elmondottak a mivészetekre is érvényesek, igy a kismadar meglehetésen
ritka dbrazoldsa is ennek tudhat6 be. A miivészek dltal is elSszeretettel fellapozott
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ikonoldgiai értekezésekben a veréb sziikre szabott szimbolikdja mindazondltal még-
is nyomon kovethets. A reneszansz és barokk kor emblémaskonyvei és dltaliban az
ikonolégia jelentik a korszakban azt a mivelddési és mifajirinyzatot, amely nem-
csak vizualizdlta a fogalmakat, erkolesiségeket, spiritudlis, filozéfiai gondolatokat, de
jellegénél és forrdsanyagdnal fogva dssze is foglalta mindazt, amirél barmilyen irdsos
vagy a miivészetekben dokumentalhaté adat fennmaradt és szimbdlumértékkel birt
az 6kortol kezdddden. Pierio Valeriano, Cesare Ripa és a tobbi reneszdnsz kori szer-
2§ jelképmagyardzatait a barokk kor elmés djitasokra torekvé szemlélete bévitette.
Erre j6 példa Filippo Picinelli Mondo simbolicdjaban a verébtdl elkiilonitett maga-
nyos veréb szécikk, amely — a bevett szerz6k, Ovidius, Szent Gergely, Justus Lip-
sius kétszintségre vonatkozé tanubizonysagit hozva — szokatlan Gsszegzést nyujt:
»Kellemesen és édesen dalol a maginyos veréb, de gyikokkal, kukacokkal, férgek-
kel és més undorit6 dolgokkal taplalkozik, ezért amikor azt mondom, »Ha dalom
mesterkélt, hitvany a csalimg, ez arra vonatkozik, aki jél tanit és j6 tandcsot ad, de
helyteleniil él és tevékenykedik” (P1ciNeLLI 1653, 128). Giulio Cesare Capaccio a
16-17.szazad forduldjin 6sszefoglalta a Delle imprese cimi értekezésében az 6kortél
kezdve felsorakoztatott jelképeket, és a keresztény hit veréb-jelképeit is részletesen
elemezte. A zsoltdirmagyarizatokra is utalva hangsulyozta a veréb/Krisztus mint a
megvaltott emberi lélek szimbolikdjit (Caraccio 1592, I1/L1, 103r), azt a szimbo-
lumot, amely a veréb taldn leghiresebb barokk kori dbrdzoldsan is fGszerepet kapott.

A neves barokk fests, Guercino 1615-16 koriil festett alkotdsardl, a Madonna
verébbel cimen ismert olajfestményérél van sz6, amely Szliz Maridt a gyermek
Jézussal dbrazolja.*® Mégsem a sokadik szentképet szemlélheti a nézg, hiszen a
fest6 — mintegy magaéva téve az ellenreformaciés Paleotti fest6knek sz6l6 intel-
meit (vo. PALEOTTI 1582, 71-731.) — bensdséges, csalddias 1égkorben, életkoze-
li alakokkal és helyzetben dbrdzolja a szent jelenetet. A fiatal anya gyermekével
mindennapi ldtviny, s ezt hangstlyozza szinte a gyermek jatékszerének ting, az
anya ujjin ul6 kicsiny veréb, akinek a ldbdra kotott selyemszalag masik végét a
gyermek tartja kezében. A mind az anya, mind a gyermek figyelmét lek6ts veréb
azonban nem jdtékszer, nem is diszlet, hanem igazi f6szereplévé 1ép el6: a madar
Krisztus martiromsaganak és ezzel a megviltott léleknek a jelképe. Jobbdra a ten-
gelice” szerepel a szentképeken ebben a kontextusban, a veréb szerepeltetése — s
kiilondsen ilyen pontos dbrdzoldsi méddal — szinte egyediilallo.

» Guercino e festményén ornitolégiai pontossiggal dbrizolja a verebet. Egyébirant Guercino
esetében nem ez az egyetlen istenes megjelenitése a maddrnak, hiszen t6bb rajza is tandiskodik a
veréb (vagy valamely kismaddr) szimbolikus dbrazoldsarél. Guercino képén szerepld verébbel és
a lehetséges interpreticidkkal kapcsolatban, 6sszefoglalé jellege és gazdag bibliografidja okdn vo.
Sorce 2018.

% Krisztus passi6janak egyik leggyakoribb maddrszimbéluma, mivel a fején 1év6 vérvords folton
tul tovisekkel is taplilkozik. Szimbolikajit részletesen vo. Vicu 2019, 344-346.
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Guercino: Madonna a gyermek Jézussal (A verebes Madonna)
Bologna, Pinacoteca Nazionale, 1616 k.

Giacomo Leopardi 'maginyos verébrél’ alkotott képe esetében tehdt tobb évezredes
eszmei-poétikai toposzrdl kell beszélniink, amely beépiilt a kolté tudatiba. Leo-
pardi esetében a kézvetlen el6zménynek tekinthet8 olvasmdnyélményeit sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, amelyrdl kolténk részérél filologusi pontossaggal a fentiek-
ben idézett szerzdk is tanuskodnak. Példaként hozom a Saggio sopra gli errori popo-
lari degli antichi cim(, a régiek magikus-vallasos tévedéseirdl sz616 fiatalkori mivét,
amely alapjan — pontosabban az esszé megirdsinak idépontjdig, 1815-ig olvasott
szerzBket tekintve — beazonosithaté a birtokdban 1évé tekintélyes szakirodalom.
A filozéfiai, valldsi és dltaldban eszmetorténeti szempontbdl vizsgalat tirgyava tett,
mindmdig komparativ kutatdsi témat is nytjté mi most csak annyiban érdekel ben-
niinket, amennyi a modern kiaddsokban az esszéhez csatolt, az idézett szerzék tab-
lizata dltal nydjtott informdcidkra vonatkozik. Ezek koziil is elsésorban azon szer-
z8k ismerete fontos, akiktdl a képzeletbeli dllatokhoz és 1ényekhez kapcsolt, tehdt
zooldgiai jellegl informécidkat idézte.” Az dllatokkal barmilyen célzattal foglalko-

7 A 19 fejezetbdl 4 (a 15-18. fejezet) tekinthetd jelen esetben elsédlegesen forrasértékiinek (Dei
Pigmei e dei Giganti; Dei Centauri, dei Ciclopi, degli Arimaspi, dei Cinocefali; Della Fenice; Della Lin-
ce), jollehet az idézett szerz6k névmutatoja teljes egészében irdnyads. Csak néhany e szerzdk koziil,
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26 irdsok bdséges repertériumédnak ismeretében okkal feltételezhets, hogy Leopardi
zooldgiai és ezen beliil ornitoldgiai ismeretei is, az irodalmi-kolt6i példakon tul,
széles kord tanulmanyozas és elmélkedés eredménye.

Erdemes figyelembe venni még a koltd tudatos és atgondolt zoo-vildgképét
dokumentdl$ irdsait is, amelyekbdl nyilvanvals, hogy Leopardi kilonos érdek-
16déssel fordult a madarak felé. E mtvek koézil az Operette morali (Rovid erkolcsi
irdsok) egyik darabja, az Elogio degli uccelli (A madarak dicséretérdl) sz6l6 1824-es
kis értekezése az, amely feltétleniil felidézendd e kontextusban még akkor is, ha
Leopardi — a kélteményében leirt életérzéssel szemben — alapvetéen boldognak,
s6t az él6lények legboldogabb fajtijinak éppen a madarakat tartja: , Természettdl
fogva a madarak a vilig legvidimabb teremtményei. [...] alakjuk és mozgisuk
[...] természetes médon felettébb alkalmassa teszi 6ket az élvezet és az 6rom
befogadasira.””® A madarakrol folytatott filozofikus eszmefuttatisa nem emel ki
semmilyen fajtit, nem kertil igy széba a veréb valamely fajtija sem, kiilonésen nem
a maganyban sz616 szomoru éneke. Kiolvashaté viszont Leopardinak a — minden
mis teremtménytdl a természet dltal megtagadott — boldogsdg utdni reménytelen
végya, az, ahogyan A magdnyos veréb soraiban ,A t6bbi vig madar a szabad égen
/ Versengve jatszik szazfelé kerengve” (LEOPARDI, A remete rigd [9-10] — Sik S.
ford.). Ezzel igazolja az éneklés és a mozgds oromet és vidimsdgot gerjeszts és
mutaté ismérvét: ,A madarak vidimsaga leginkdbb mozgdsukban és kiilsejiikben
mutatkozik meg. [...] S ne higgyiik, hogy ez hiq, csaléka litszat! Ha viddmak,
vagy elégedettek, mindig énekelnek...” (LEoPARDI 1998, 139). S ne feledjiik azt
sem, hogy a magdnyos veréb tarstalansiga mozdulatlansiggal parosul, s ennek a
kolteményben pontositott ,non voli” — nem repilsz — kitételnek a hangsilyozdsa
is a maddr természetadta tulajdonsdgira vonatkozik, azaz természettsl eredGen
oromre képtelen a magianyos veréb, s maga a kolté is ezért osztozhatott sorsdban.
Ugyanakkor 4 madarak dicséretérdl sz616 esszé zaré sorai is kapcsolatba hozhaték
a kolté versben leirt vagy a sorok kézt megbuvé életérzésével: ,igy vigyom én is
arra, hogy ha csak egy kis idére is, maddrra valtozzam és élvezzem életiik minden
boldogsigit és 6romét” (LEorARDI 1998, 144).

Mindazoniltal nem lévén olyan feljegyzése, levele, hivatkozdsa Leopardinak,
amely egyértelmien igazolnd A magdnyos veréb (11 passero solitrio) sziiletési ko-
rilményeit, és az eddigi kutatdsok is a legtobb esetben csak feltételezésekkel ope-
raltak, valészintnek tartom, hogy a kolté széles kor miveltsége és olvasmdnyai
természetes eszmei hatteret képeztek, am egy pillanatnyi hangulat, az égen-f61don

akiknél a zooleirdsok gyakoriak (Hérodotosz, Lukianosz, Solinus, Pomponius Mela, Hérapollén,
Artemidoérosz, Tacitus), vagy egyenesen — mint Plinius és Ailianosz az 6koriak, Aldrovandi, Gesner
és Bochart, Buffon a modernek esetében — az dllatértelmezések domindlnak. A manapsag is gyakori
kiaddsok mellett az 4ltalam felhasznélt valtozat: LeorarDI1 1846.

* A magyar kiadasbol idézek: LeoparpI 1998, 139.
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érezhetd kikelet metonimikus képe (,koros-kortl a tavasz / ragyog a levegSben, s
orvendenek a mezdk”) és sajit borus lelkiallapota kozotti ellentét érzete minden
tudatos eldkésziilet nélkil inditottdk A4 magdanyos veréh megirdsira. Az is kétségte-
len, hogy a pesszimista életszemlélettel megtimogatott pillanatnyi (s6t Leopardi
esetében akdr hosszan tarté) melankolikus hangulat, és a /abor limae kozott eltelt
szintén nem pontosithatd, de vélhetSen hosszu éveket felolels id6tartam — a Bib-
lia alapvetd hattere mellett — az irodalmi el6zmények tudatos rogzitését is lehe-
t6vé tette. Akdr parhuzamot is vonhatunk 4 madarak dicséretében olvashaté beve-
zetS sorok és A magdnyos veréb sziletési korilményei k6zott, amikor (az esszében
magdanyos filozéfusként aposztrofilt Ameliosz) ,lassanként dtadta magét a mada-
rak elbiivol énekének, és abbahagyva az olvasist, gondolkodni kezdett felslik.
Végiil tollat ragadott, és még ott helyben lejegyezte a kovetkezSket” (LEOPARDI
1998, 139). Az olasz irodalomtorténet és Leopardi egyik legnépszertibb koltemé-
nye® mindenesetre nemcsak a fentiekben réviden vazolt irodalmi el6képek isme-
retében olvasandé: lincszem, a késébbi koltdi megfogalmazasok értelmezéséhez
is. A Pascoli Myricaejének 1897-es kiaddsiban szerepld, azonos cimd, nyugtalan
vilagképét tiikr6z6 verse Eugenio Montale magédnyos veréb értelmezésében® is
szerepet kap Leopardival valé osszevetésben. A maganyos veréb/maddr/madarka/
rigé tovibb dalol szomort hangjin a 20. szdzadi irodalomban is, s olvasék és ku-
tat6k tovabb elmélkedhetnek a forrdsok és a recepciétorténet kimerithetetlennek
tling anyagdra is timaszkodva...
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BURJAN AGNES

Az atvaltozas terei. Pilinszky és Rilke

A Pilinszky-életmi csucsteljesitményeként értékelt Apokrif intertextudlis réteg-
zettségének eddig is kiemelt figyelmet szentelt az irodalomtudomanyi kutatds a
vers bibliai utaldsrendszerét és a Szabé Lérinc-i, Jozsef Attila-i kdltészeti hagyo-
manyhoz valé kapcsolatit egyarant feltdrva. Itt és most szimunkra a centrélis
kérdés az, miként érhetdk tetten Rilke' poétikdjanak és poézisének nyomai az
Apokrifben.

Az 1952-ben sziiletett Apokrif szovegébdl éppigy, mint a vers iréddsa utin
huszonnyolc évvel késébbi 6nkommentirbdl? egyértelmien kiolvashaté a koltsi
nyelvi sémak lebontdsdra, a nyelvi jel megujitdsira irdnyulé intencié. Az alkotoi
visszaemlékezés kifejezése, az ,egy csecsemd szemével” valé litds az analitikus
megismerés el6tti dllapotra utal, a dolgok non-reflexiv érzékelésére. Ez a tudati
kozvetitést megel6z8 appercepcid Rilke alkotislélektani fejtegetéseinek is tirgya.
Mig Pilinszky legtobbszor a gyermek, Rilke az dllat alakjdhoz fordul. Egy 1926.
tebrudr 26-i levélben irja, hogy az illat elénye a ,tudatossdg” alacsonyabb foka:
»az allat a vildgban van; mi elétte dllunk, annak a sajitos fordulatnak és fokozé-
dasnak kovetkeztében, amelyet 6ntudatunk elszenvedett. [...] Az dllat [...] maga
el6tt és maga f6lott tudhatja azt a leirhatatlanul nyitott szabadsdgot, amelynek
egyenértékd (folottébb ideiglenes) megfelelsjét az ember csak a szerelem els6 pil-
lanataiban éli 4t, amikor a masikban, szerelmesében, sajit vildgat pillantja meg —
vagy az Istenhez torténd felemelkedés pillanataiban” (R1Lke 2014, 2333, kiemelés
az eredetiben). Rilke itt egy a dolgokhoz tisztin viszonyuld, non-reflexiv tudat
eszméjét alkotja meg magdnak, amit a szubjektum és objektum szétvilaszthatat-

' Az olvasé és esszéiré Pilinszky kinonjanak szereplsi kozott Rilke példaképként kap kézponti
helyet az életmiiben: sokszor hivatkozott az osztrak kéltdre, és gondolkoddsiban folyamatosan, vé-
gig jelen volt.

?,...sokdig {rtam, s rettenetesen kellett kiizdenem azért, hogy kézben mindent tjra és Gjra el-
felejtsek, mert a vildgirodalom ismerete elronthatja az embert, olyan verseket kezd irni, mintha azok
miiforditdsok volndnak. Kizdenem kellett azért, hogy elészor lissak rd a dolgokra: egy csecsemd
szemével” (P1LiNszky 2002, 77-78).

MUHELY
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lansiga jellemez, igy naiv, totdlis ldtast tesz lehetévé. Ebben a vilagérzékelésben
—amelyet a kései Rilke a Nyitott Lét (Das Offéene) fogalméval nevez meg — a léte-
zés ténye a dologban magédban, s nem a dolog képzetében van: ,[a]z dllat ott van,
ahol néz, és a nézése nem titkrozi 6t vissza és a dolgot sem tiikr6zi vissza, hanem
onmagira nyitja” (BLancHoT 2005, 107). Ennek ellenkezdje Pilinszky szavaival a
,tikor-élet”, amikor a tudati absztrakcié révén ,ugy targyiasitjuk a vilagot, ahogy
az elfiradt szerelem tdrgyiasitja a szexualitisban a mésikat” (P1Linszky 2001, 85).
A tudésban 1év6 hidny modern emberi felfedezésének kovetkeztében mind Ril-
ke, mind Pilinszky 4talakitja a dolgok megragadisinak mdédszerét: a tudds mogé
kertlés médjat a primer kifejezésben ltjdk megvaldsithaténak, irdsmédjuk a jel
elsébbségére alapozddik, ndluk a hangalak lényegében megel8zi a jelentést.

Az Apokrif kezdésora (,Mert elhagyatnak akkor mindenek”) szemantikailag
jéformdn tres, azonban hangalaki szervezettsége magas fokd. A masodik vers-
szakban az egymds mellett all6 szavak fonikus osszecsengései (,levegében menek-
v8”) hozzdjirulnak a dereferencializldshoz: a sz6 mint hangalak és jelentés egy-
sége helyett a hangot teszik a versbeli megnyilatkozis alapjivd. Ez a szemantika
helyett a forma oldaldra helyezett nagyobb foku rendezettség Az dhitat kényvének
Rilkéjét is jellemzi. A szerzetesi élet kinyvének Ich liebe dich, du sanftestes Gesetz
kezdetl verse példdul szemantikai oldalon nem tesz egyebet, mint meglehetd-
sen hermetikus nyelven szinre viszi két szubjektum egymast feltételezé viszonyit,
utal egy koztik korkorosen zajlé tevékenységre, melyet a széveg beteljesedésként
(, Vollendung”) nevez meg, és amelynek elvégzéséhez a szoveg végére a versbeszé-
16 alanyisdg is jartassdgot szerez, a nyelv fonikus funkcidjit viszont maximalisan
kihasznilja. Bar az eufonikus hatdsok mindvégig jellemzik a verset, a masik ket-
t6t6l formailag is elkiloniils utolsé versszakban érik el kidolgozottsiguk tetd-
tokat: ,Lass deine Hand am Hang der Himmel ruhn / und dulde stumm, was
wir dir dunkle tun.” Az utolsé sorban a ,f6bb rimek és asszondncok [...] olyan
szétagokkal kapcsolédnak egymashoz, melyek maguk is asszondnsak [...] vagy
alliterdléak” (DE MaN 2006, 44), tehit a beteljesedés maga a vers, annak szoveg-
végi akusztikus sikertiltsége.

A sz6 kontextudlis fliggdségének megsziintetésére mindkét koltd a hangot
hasznalja fel eszk6zil, mert a hang az egyetlen nyelvi elem, amely tokéletesen im-
manens. Az 4j vilig megteremtésére utal6 ,kilon kertlés” az Apokrifban kiegésziil
a ,kutyadlak csondjével”, igy a viligteremtés pilinszkys értelme a csond vilaganak
létre hozisa lesz, amely lényegében az artikuldciét megel6z6 nullpont (v6. Szi-
TAR 2006, 320). A csond mint a mivészi jel- és jelentésalkotds egyedili adekvit
kezdépontja kertil el6 Rilke A szerzetesi dlet kinyvenek egyik, Nemes Nagy Agnes
altal magyarra forditott versében (Mein Leben ist nicht diese steile Stunde... / Az
életem nem a meredek dra...) is. A vers méasodik egységében a lirai beszélé ma-
gat ,csondként”, ,sotét hangkozként” hatdrozza meg, mint a hangzdsdban virtuéz
szoveg sziiletésének helyét és feltételét: ,A csond vagyok, két hang k6zé bemetsz-
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ve, / melyek csak lassan hangolédnak egybe: / mivel a hang Halil magasba csap
—// De a sotét hangkozben elrezegve / megbékélnek. / S az ének szép marad.”
A német eredetiben is egymads mellett dll6, 6sszecsengdé Ton "hang’ és Tod ’halal’
alakzata a magyar sz6vegben is megtestesiti a ,s6tét hangkozt”, amely ,egyszerre
vilasztja szét és egyesiti a két sz6t”, és hirdeti, ,hogy az eufdnia segitségével még
a haldlon is gy8zedelmeskedni lehet” (bE MaN 2006, 45).

Az 6tédik sor maddrhad lexémaija eléforduldsa révén kilonlegesnek szdmit a
Pilinszky-életmiiben. Pilinszky bar kéztudottan gyakran €l a szavak ismétlésével,
e széalak csak ebben a versében szerepel, A képek kinyve Fortschritt cimt, Nemes
Nagy éltal Tovdbbként magyarra dtiiltetett versében viszont megtaldljuk (,rajzé
elmém, mint f6lcsapé maddr-had, / a télgyfalombbdl szeles égre szallhat”). A sz6
Nemes Nagy mas verseiben sem olvashaté, s az eredeti német nyelvi szévegben is
csak Vogeln 'madarak’ szerepel, igy lehetséges pretextusként a forditist jelolhetjik
meg. Hogy Pilinszky ismerhette a széveget, egyardnt teszi megalapozottd Ne-
mes Nagy Agnessel val6 baritsiga és a tény, hogy Nemes Nagy az 1940-es évek
elején éppen a Képek kinyvének szovegeivel kezdte meg forditéi munkajit, és a
kordbbinal is nagyobb intenzitissal fordult felé az 1949 és 1955 kozotti kény-
szer( hallgatds ideje alatt, a Tovdbbot pedig felvette az 1957-es Szdrazvillamba.
Miként Pilinszky kolt8i életmive abban is egyediildllé a magyar irodalomtértént-
ben, hogy a kiil6nb6z6 irodalmi hatisok egymastdl nehezen elhatirolhaté szin-
tézisben jelennek meg benne, sem az a tény, hogy a ,levegében menekvé madar-
had” az apokaliptikus viziék egyik ismert toposza, sem az a nézet, amely a maddr
motivumban Jézsef Attila-hatdst tételez (HorvATH 2008, 96-97), nem zirhat-
ja ki e lexéma osszekapesoltsigit a Nemes Nagy altal kozvetitett Rilke-verssel.
A madédrhadként felszallé elme, majd a tavak idStlen mélyégébe zuhané sziv®
szinekdochés trépusai a lirai beszélé ,Nevezhetetlennel” meglelt kapcsolatat vi-
szik tovabb, amely a Rilke-lira jellemz8 szava. A versben arra az egész életmivet
végigkiséré koncepcidra valé ratalalasra utalhat, amely annak a vilig- és ontapasz-
talds és a nyelvi kredci6 irdnyaban egyarant felvett sajitos poziciénak feleltethetd
meg, amelynek kozege a nyelvbe helyezddik.

A koltsi nyelv szférdjaba valé belépés feltétele a megfelels figyeld pozicié
kialakitisa, ami Rilkénél rodini eredet. E poétikai alaptémait az Apokrif elsé
versszakdnak vége két hasonlat révén aktivizélja, amikor is a felkel6 nap a pu-
pilla és a figyels vadallat hasonlitottja lesz: JEs latni togjuk a kel8 napot, / mint
tébolyult pupilla néma és / mint figyel vadallat, oly nyugodt.” A figyels vadillat

*Mély és magas, zuhands és emelkedés totalizdldsa egyike a rilkei koltészet alaptrépusainak,
Pilinszkynél pedig a Trapez és korldt verseiben, leginkibb rilkei médon az Ejﬁli firdésben érhe-
té tetten, amely a hal és a madar motivumai révén is intertextudlis parbeszédbe 1ép Rilke fentebb
elemzett versével.
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témdja és a ,pupilla néma” szintagmdja megidézi A parduc* Szabé Lérinc dltali
forditdsat. Bar kordantsem zarjuk ki az eredeti német nyelvii széveg Pilinszky
altali ismeretét, feltételezziik, hogy a vers a kolté emlékezetében Szabé Lérinc
forditasdban élt. Jéllehet a Pilinszky-vers néma lexémaja allitmdnyi szerepd, a
Rilke-forditds néma szava min8ségjelz6i bévitmény, a székapcsolatot sorvégi
szerepeltetése hangsilyossd teszi. Masfelél a Szabé Lérinc-i forditis masodik
sordnak kifejezése (,semmit se lat”) szokincs- és szerkezetbeli egyezést mutat
Pilinszky rilkei eredeti alkotasfilozéfiai kijelentésével: ,addig kell irni valamit,
amig semmit se litunk beldle” (PiLinszky 1994, 240). Nem elképzelhetetlen,
hogy e teoréma pilinszkys megfogalmazdsinak eredetét épp e versben jelolhet-
juk ki, Pilinszky ugyanis dltalaban emlékezetbdl idéz, pontatlanul, gyakran tobb
szoveget kontaminal.

A pdrduc a legelsé lirai md, amelyben Rilke — rodini mintdt kovetve — meg-
valésitotta a Kunst-Ding eszményét. Az Uj versek kotet minden verse zdrt és
teljes téralakzatként mikodik: a tirgy sajit teret és létet kap a versben; ez az
atvaltozas (Verwandlung) (v6. POr 1997). 4 pdrduc alakzata magit a kilsd, ta-
pasztalati vildgtdl fiiggetlenedett Kunst-Dinget mutatja fel. Az els6 versszak a
figyelem tulajdonsagéval felruhdzott, de a ketrecricsokon tul semmit se ldté dl-
lat térbeli képét tirja az olvasé elé. A harmadik versszakban viszont megtorténik
a térnek az id8 kategéridjaval valé atirdsa — ezt jelzi a néha id6hatdrozd, valamint
a szakasz beszokik, dtvillan, megsziinik pillanat-jelentésd allitmanyai. A pillan-
tas (,Csak néha fut fel a pupilla néma / fiiggonye. Ekkor egy kép beszokik, /
atvillan a fesziilt tagokon és a / szivbe ér — és ott megsziinik”) a litviny belsévé
transzformaldsdnak eszkoze: a szivbe éré kép megsziinése a kilsé tér belsévé
alakitdsa, a lathat6 lathatatlanba valé dtforditdsa. A térben az dllat ugyanis ldt-
haté, a ketrectér foglya. Az id6 azonban nem a vildig megérthets elemei kozé
tartozik, a transzcendenshez kotott, igy az dllat a lithatatlanban nyer létet. Az
eredeti német nyelvi sz6veg ugyanannak a szonak, a seinnak két hominim ver-
zi6javal kezdddik és végzadik: az els (,Sein”) a birtokos névmids 6vé’, az utolsé
(,sein”) pedig a létige, igy a vers nyelvi tere valik az dllatra zdruld sajit 1éttérré.
Mivel a pupilla ,figgonyét” némasig jellemzi, az Gj jel- és jelentésteremtés itt is
a csondben, a csond 4ltal torténik.

*Pilinszky e Rilke-vershez fiz6d6 pozitiv viszonya olvashaté ki egyik parizsi Gtjardl tett besza-
mol6jabal, melyben Rilke neve épp a versek targyat szemléls kolts kontextusaban keriil el6: ,A Jar-
din de Plantes-ban [...] sétdlgatok. Valamikor Rilke ild5gélt, merengett itten, ugyanezek alatt a fik
alatt, ugyanezeken a pazsitokon sétiltatva pillantdsat. Itt leste meg a Parducot és a Flamingokat: e
csodalatos verseknek itt a fogantatdsi helye” (PiLinszky 1999, 674).

S Versinterpretici6jaban Pér is kitér az ismétléses szerkezet jelentSségére, de értelmezése eltér a
fentitsl. Lasd Por 1997, 74.
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A maisodik versszak az dtfordulds helye. Az dllat koncentrélt, egy pont kori-
li monoton mozgasit irja le, méghozza a teljes versszéveg mértani kézéppontjit
alkoté két sorban. Ehhez a széveg az ,4jult, nagy akarat” jelentést rendeli, igy a
mozgis értelmét a kontemplaci6 irdnydba mozditja el. A korkoros mozgds mar
Az dhitat kényvének is jellemzé motivuma. Az alkotdi koncentricié alakzataként
olvashat6 a Nemes Nagy éltal forditott Széleseds kort szdll be a létem kezdeti vers-
ben. A transzcendens koril kering6 1ét (,Istent korézom koril 6sfalu tornyom”) a
mozgis kikizdott eredményként (,utols6 kort el tin el nem is érem, / de megpré-
balom azért”) szoveggé alakul: a vers utols6 szava ,ének” (,Gesang”). A mivészet
monoton kérszer mozgiasként valé megragadasa Pilinszky értekezé prézajanak®
és verseinek egyarint meghatdrozé poétikai témaja. Az Apokrif irisira alkotott
metafora a koltdi nyelv szférdjdban valé maradast a diszkosszal valé forgémozgds
képével teszi szemléletessé. Magdban a versben a pupilla jelzéje ,tébolyult”, mely
sz6 etimoldgidja révén a bolygé szemantikai jegyét, a mozgast valdsitja meg. Ez
egyenletesen halad egyiitt a versben megjelend alanyisdig mozgasaval, a vers 1é-
nyegében egy nap korforgisat leird lirai mikrocselekményével, igy a versszéveg
kiépulésével.

A jelteremtés tehat mindkét versben a monoton koncentrilt mozgashoz, a
hangtalansdg dllapotihoz, és hangstlyosan a latds percepciés médjihoz kotott.
A parducban a nyitésortol kezdve az illat szeme irdnyitja a vilig befogadasit,
ami az Apokrifban a palydjit jaré Nap-szem metaforikus atvitel révén valdsul
meg. Ennek okat abban lelhetjiik fel, hogy a vizuilis megértésméd kozvetlen-
sége révén kizdrja a tudat (nyelvileg megel6zott) megértésmodjit. Az elsd vers-
szak sorai a Rilke-versben a teret, a litvinyt mindéssze a rics képzetével jeleni-
tik meg: a sz6 mind az els8, a harmadik és a negyedik sorban szerepel, és a sorok
szemantikai értelme nem tobb, mint a rdcsok jelenlétének nyomatékositisa.
A misodik sor, amelyikben a sz6 nincs jelen, pusztin a nem-latds tényét irja le.
A sorok voltaképp a ricsok analogonjaiként miikodnek. A litvany jelszerdségre
az Apokrifis felhivia a figyelmet az ,Es latni fogjuk a kelé napot” sorral: a sz6-
veg terében el6rehaladva ugyanis valéban lithatévd vilik a ,Feljott” ,nap” az ég
voros hétterén sotét vonalakkal kirajzol6doé fak képével (Vesszdényi fak sotéten /
a haragos ég infravorosében”) egyttt. Figyelemre mélto, ahogy a képszertiséget
segit6 nomindlis szerkesztésmod kiegészil a vizudlis-térbeli észlelést irdnyitd
verssorhatdrral: az elsé sor a sotét fakat mint elGteret, a médsodik az eget mint
hatteret rajzolja meg.

Ahogy a ricsok képe A parducban, Ggy az Apokrif képei is bels6vé alakulnak a
yhunyt pilldk alatt”. A pillanat id6kategéridja Pilinszky poétikdjaban a jelenlét

V6. ,Kedvenc gondolatom, hogy a miivészet engagement immobile, mozdulatlan elkételezett-
ség [...]. Olyan mozgds, cselekvés, mely leginkabb a csillagok helycseréjére emlékeztet. Vagyis egy-
szerre mozgds és mozdulatlansdg” (PiLinszky 1999, 759).
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megtapasztalisinak lehet8sége, amikor ,az egzisztencia csak és kizdrélag 6nma-
git jelenti” (ScHEIN 1998, 181). A pillantdsban tehdt megtorténhet dolog és jel
konvencionilis kapcsolatinak szétszakitdsa, magianak a dolognak a jellé valdsa.
A nyelvi Gjrarendezés tirgyit a ,vonulds” és a ,fak” alkotjik, a folyamat leziru-
lasdt pedig a lirai énben megidéz6ds paradicsomi fik hangadisa jelzi (,Vala-
mikor a paradicsom dllt itt. / Féldlomban Gjul6 fijdalom: / hallani 6ridsi fait!”).
A hangadé fit az els6 részben a lirai alannyal teszi analéggd a széveg, akinek
monoldgjiban igy a paradicsomi fikéval rokon hangadast kell feltételezniink.
A lirai én e 12 soros 6ndllé kolteményként (v6. Tverpora 2008, 56) haté mo-
nolégja, melyre a ,vonulds” visszautal, az egzisztencidlis tapasztalat kifejezésére
tudati absztrakciéval 1étrehozott jelek érvénytelenségét allitja. Az élményt, a
tapasztalatot egyedil a koltéi szé, ,a létezés elsédleges nyelve” képes jelenvaléva
tenni, amely a tartalom szintjén az édenkerti fa toposzihoz kapcsoltan jelenik
meg az Apokrifban. A fa Rilkénél is szdmos versben mikodik a koltsi jelte-
remtés, a nyelvviltis, az dtviltoztatds alakzataként. A Képek kinyvének bejarati
szovege (Eingang) példaul erés rokonsigot mutat az Apokrif hittérre rajzolédé
tainak képével. Garai Gabor tolmacsoldsdban: ,fekete fit emel képzeleted: / ma-
gaban all és héttere az ég”. A sz6 szerinti forditdsban a szovegkozi kapcesoltsig a
tak vonalkaszer( alakjdban is megképzddik, és a médban, ahogy a koltsi vilag-
teremtés a szem tevékenységéhez kototten a latvanyt nyiltan verbilis jelszerd-
ségében mutatja fel: ,Szemeiddel [...] / egész lassan felemelsz egy fekete fat /
és az ég elé dllitod: vékonyan, egymagaban.” A Rilke-vers aztin ki is mondja:
,vilagot alkottal. Es 6rids, / akdr a sz6, amely a csondben érett.” Paul de Man hi-
res tanulmdnya 6ta ismeretes, hogy Rilke metaforaképzéshez vilasztott targyai
olyan tirgyak, melyek kils6 struktardjuk révén hozzak miikodésbe és irdnyitjik
»a verset artikulalé figurdlis jaték egészét” (bE Man 2006, 50). Meglitdsom sze-
rint Rilke és Pilinszky is azért teszik meg a fit a koltdi jelteremtés metaforaja-
nak, mert kiils§ alaki strukturdja (tikorszimmetrikus, vertikalis sikban, lithaté
és lithatatlan térben ,mozdulatlan elkotelez8déssel” jelen 1év8 entitds) azonos
a jelek megforditisanak, a kiazmus nyelvi alakzatinak struktardjaval. A meg-
forditds Rilke egész életmivének meghatirozé nyelvi stratégidja, és Pilinszky
versnyelvétdl sem idegen alakzat. Kiasztikus helycserével jon létre példaul a Sen-
kifsldjén bolyg6-szem metafordja, az Apokrif embert néz6 pupilla-Nap alakja, az
Onarc/eep 1944-b6] sirastengelye a ,fia” léttereként. Pilinszky szerkezeti cserén
alapulé alakzatok irdnti fogékonysiga mutatkozik meg egy a nagynénje verbdlis
defektusira reflektdlé nyilatkozatdban: a nagynéni arra a kérdésre, hogy miért
nem szereti a fikat, azt vilaszolja: ,Azért, mert mindig szelet kavar” (P1Linszky
1994, 41). A mondat példazza azt a létszer(, tuddson tuli viligmegértést, melyet
Pilinszky nyelvi idealként alkotott Gjji magdnak.
A fa ellentétes polusai révén zdrt totalitast alkot, alakjaban megtestesil az egy-
ség, melyet Rilke és Pilinszky is tuddson tali térként, pontosabban a ,mindenség”
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idedlis tuddsdnak tereként gondolt el. Koncepcidjuk kozos eldzményként Nico-
laus Cusanus ismeretelméleti tételeit érdemes ide idézniink.” Cusanus gondol-
koddsdban kézponti szerepet kap a coincidentia oppositorum, az ellentétek Sssze-
békitésének problémdja (Eco 2002, 273). Nézete szerint ,a legnagyobb minden
ellentétet megeldz, mert mindent atfog és magéba foglal” (Cusanus 1999, 9). Az
abszolut legnagyobb Cusanus szerint ,az Egynek felel meg” (uo.), az egységnek,
amely maga a létezés. ,Az egybefoglalé 1étez8, magasabb fokon, magiba foglalja
azokat a nala alacsonyabb rendi létezéket, amelyek az egybefoglalé 1étezs Gssze-
tomortilt kibontdsai. [...] Tehat [...] minden létezd az Osszetomorilt minden-
ség.”® A legnagyobb létez6t pedig, ,mivel maga a végtelen igazsig; nem érhetjik
el masként, mint megragadhatatlan médon” (Cusanus 1999, 13), csakis a zudds
tudatlansdg helyzetébdl. Ezért Rilke és Pilinszky kolt6i koncepciéjdban a koltéi
nyelvnek a gondolat e tuddson tuli terét kell aktivizalnia.

A fik hangadisa az Apokrifban a féldlom allapotihoz és a fdjdalom érzéséhez
kotott. Az dlom szerkezete a koltsi széval analég, benne ,,minden egyiitt és egy-
ben van még. Kint és bent, ember és tdj, anyag és forma, érzék és szellem. [...]
maga a tiltott paradicsom helye” (P1LiNszky 2001, 51-52). A paradicsomi fa ka-
nonizélt jelentése, a tudds helyett az emberi tapasztalat fijava lesz, jelezve, hogy a
tudds eszkozeivel nem johet létre autentikus viligmegértés.

Az 4j megértésméd hidnyillapotot feltételez. 4 parduc és az Apokrif intertextu-
alis kapcsoltsdga az dbrizolt szubjektumok e hidnyt jell6 attribGtumain keresztiil
is megképzédik: a figyelem, a pillantds és a 1épkedés tulajdonsagain tdl kilonésen
jelentds megfosztottsaguk. A Rilke-vers parduca rab, és ,,semmit se 1at”, az Apokrif
lépkedd szubjektuma a Pilinszky-lira tipikus alakjat, a fegyencet idézi meg: ,bot-
ja”, yrabruhdja’, ,drnyéka” van, de ezen tdl ,semmije” sincs. Az alakok hidnyokkal
val6 jellemzése eredményezi azt a hidnystruktarat, ami sziikséges a sajit jel 1étre-
hozdsihoz. A kategorikus tulajdonsdgok a versek szovegterének kiépiilésével meg-
fordulnak, hogy olyan 1étezét teremthessenek, ,mely zirt totalitis is egyben” (DE
Man 2006, 51-52). 4 parducban a sajit terétdl, mozgisitodl, latasatol megfosztott
ragadoz6 jele fordul at a rilkei ,ldthatatlan” terébe, a kizdr6lag 6nmagédban létezd
és 6nmagit jelenté mualkotds-targgya, 4 pdrduc versalakzativd. Az Apokrifban a
»Nincs semmije” értelmezhetd a sajit 1étnélkiliség reprezenticidjaként, amit meg-
erésit az alak hatdrozatlan néveldvel elldtott dltalinos megnevezése (,egy ember”).
Ugyanakkor a szoveg a pusztuldssal szemkozt indul6, tehat a halallal szembenézé
helyzetet is tarsitja az alakhoz, vagyis heideggeri értelemben a haldlt, mint ,leg-
sajatabb 1étét 6nmaga dltal és onmagitdl villalja” (HErDEGGER 2007, 306). A ,je-

"Pilinszky vilignézeti gondolkoddsdnak cusanusi el6zményeire Szitir Katalin hivja fel a figyel-
met, lasd SzrtAr 2006, 312-313. A Rilke-lira cusanusi kapcsoltsigirdl pedig Norbert Westhof
(WEsTHOF 2010, 97-108) irt gondolatébreszts tanulmanyt.

8 Santinellét idézi Eco (Eco 2002, 275).
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lenval6lét legsajatabb lehetéségeként” értett haldl gondolatinak szellemi hétterét
kézismerten Rilke életmive adja. Ezt a felismerést a sajdr haldl fogalmardl elmél-
kedd Pilinszky maga is artikuldlja: ,Rilke, majd Rilke nyoman Heidegger mély és
legalabbis djszert megfogalmazasit adtik az egyéni halal jelentésének. Mert mds
»a haldl« és mds az én »sajit halal«-om” (P1iLinszky 1999, 508). Rilke a haldlt nem
kiviilr8] és varatlanul érkez6, az életet lezdard eseményként fogja fel, hanem a 1ét im-
manens részének tekinti, ugyanakkor ,ez az immanencia [...] nem adott, meg kell
val6sitani” (BLancroT 2005, 101). Rilke alakzataival kifejezve a haldl az egyénben
»2z0lden, méze-fosztva/gytimolesként fligg [...], éretlentil”, a ,sajat halal” az egyén
étében érik” (Nemes Nagy Agnes forditdsai). Az ember sajit médjan és idejében
megtortént haldla 4ll itt szemben a személytelen halallal. E témat Rilkénél és Pi-
linszkynél is alapvetSen a hdbora okozta tomeghaldl és a jelenlétvesztett nagyvaros
tapasztalata tipldlja. Az Apokriflirai hésének haldlhoz val6 viszonya nem a kitérés,
a menekilés helyzetében, hanem az egzisztenciit meghatirozé létlehetSségként
rajzolédik ki a szévegben, igy cselekvés- és dllapotmozzanatai jol értelmezhetSk
a heideggeri e/drefutds’ fogalmaval. A lirai hés halottisdgat reprezentdl6 3. szakasz
(,Akkorra én mar mint a ké vagyok / halott reds, ezer rovétka rajza”) pedig a szub-
jektum 1étében érlelt, rilkei sajat halal-alakjat rajzolja meg, igy fordulva it a 1étnél-
kiliség alakjabol sajit létet nyert totdlis létez6vé. Ennél azonban t6bbrél is sz6 van.
A haldlhoz val6 viszonyulds Rilkénél 6sszefiigg a ,ldthatatlan” poétikai fogalméval:
»A halal az életnek szeminktdl elforditott, szemiinktsl megvildgitatlan oldala: meg
kell kisérelniink ze/jesiteni 1étiinknek legmagasabb 6ntudatat, mely mindkeét elkeri-
tetlen teriileten mélyre vijja gyokereit, s mindkettsbél taplilkozik, kimerithetetleniil. ..
Az élet valédi formaja dtterjeszkedik mindkét teriletre, [...] sem foldi 1ét nincsen,
sem tulvildgi 1ét, csak a nagy egység létezik” (RiLkEe 2014, 2259, kiemelések az ere-
detiben). A sajit létéhez mint halandé 1éthez viszonyul6 létmegértés parhuzamba
allithat6 azzal a megértésméddal, melyet Rilke és Pilinszky a kéltészet nyelvi terére
kidolgozott. A magasabb, idedlis tudat eléréséhez nélkiilozhetetlen minden elézetes
tuddstél, nyelvtdl valé megszabadulast Pilinszky is a haldlon valé tdljutdssal példaz-
za: ,[a] koltd [...] valamiképpen mindig belehal, belebukik abba, amit csindl. [...]

? A haldlhoz viszonyuld tulajdonképpeni 1ét nem térhet ki legsajitabb, vonatkozds nélkiili lehe-
t6sége eldl, és ebben a menekiilésben ez a lehetéség nem vilhat elfederté és nem értelmezédhet dt az
akdrki kozonséges értelme szamdra. A haldlhoz viszonyulé tulajdonképpeni 1ét egzisztencidlis ki-
vetiilésének ennélfogva egy olyan létnek azokat a mozzanatait kell kidolgoznia, amelyek azt mint a
haldl megértését a jellemzett lehet8séghez viszonyulé nem-menekild és nem-elfedd 1ét értelmében
konstitualjak. [...] a halalhoz viszonyulé létet mint egy lebetdséghez viszonyulslétet jellemezzik. [...]
A lehetéséghez viszonyulé 1étnek mint haldlhoz viszonyulé 1étnek azonban ugy kell viszonyulnia
a haldlhoz, hogy az ebben a létben és e lét szamdra mint lehetéség mutatkozzék meg. Az ilyen, le-
het8séghez viszonyulé létet terminoldgiailag a lebetdségbe vals elérefutdsként ragadjuk meg. [...] Az
elérefutds nem mds, mint a legsajdatabb, legvégss lenni-tudds megértésének lehetSsége, vagyis a tulaj-
donképpeni egzisztencia lehet6sége” (HEIDEGGER 2007, 302-306, kiemelések az eredetiben).
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Furcsa médon e nélkiil az dtmeneti kudarc nélkiil [...] nincs autentikus »alkotds«.
A haldlnak bele kell épiilnie a versbe, hogy a sorok életre kelhessenek” (P1LINsZKY
1999, 639). Maskor igy fogalmaz: ,Az emberi szellem a 1étezés elsédleges nyelvén,
[...] egyedil akkor szélalhat meg, ha el6bb belenémul a kifejezés reménytelen erd-
feszitésébe, mintegy belehal, belepusztul vallalkozaséba. Atkel a puszta létezésnek a
kifejezés szamara haldlos z6ndjan, hogy tdljutva [ ...] csakugyan nyelven tuli nyelvvé
vilhasson. Egyedil igy lehet tobb, mint kifejezés, egyediil igy nyerhet 6ndllé létet
is” (uo. 685). Ha e mellé felidézziik, hogy a lirai én mozgisa parhuzamosan halad
a versszGveg mozgdsdval, a verstér kiépiilésével, a lirai szubjektum irdsként (,ezer
rovitka rajza”) val6 versvégi olvashatésiga lehetSséget nyujt, hogy alakjit mint a
létrehozott, 6nallé létet nyert 4j jelben beteljesedd versalakzatot olvassuk.
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A miforditas mint ,politikai cselekedet” avagy
miként valt Juhasz Ferenc a legjelent6sebb magyar
koltové az angolszasz vilagban

Egy magyar olvasé bizonydra nagy meglepetéssel fogadja azt az angolszdsz iroda-
lomkritikaban széles korben elterjedt megallapitast, hogy Juhdsz Ferenc A szar-
vassd vdltozott fui kidltozdsa a titkok kapujibol ciml kolteménye az egyik legjelen-
tésebb modern irodalmi alkotds. Ezt a véleményt olyan elismert és tekintélyes
koltsk és irodalmarok egyardnt osztjik, mint Wystan Hugh Auden (1963, 11),
Ted Hughes (WEeissBroT 2010, 197), és Nortrop Frye (2009, 353). Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a Juhdsz Ferenc irodalomtorténeti megitélésének valtozasa el-
lenére a magyar irodalombkritika is elismeri a vers jelentdségét (Vasy 2005, 107;
Moéser 2008, 39).

Torténeti szempontbdl az is meglepd és szinte egyediildlls, hogy ennek a kol-
teménynek hdrom eltéré angol forditdsa is elkészilt a 20. szdzad sordn. Elészor
Kenneth McRobbie és Ilona Duczynska forditottdk le néhdny évvel a magyar
megjelenése utin, mikozben a Plough and the Pen cimG antolégidhoz gytjtottek
anyagot, amely végil 1963-ban jelent meg (Duczynska—PoLANyr 1963, 207-
218). A misodik, David Wevill dltal késziilt forditdst, amelyet Flora Papastavrous
nyersforditdsa alapjan készitett (WeviLL 1970, 80), 1969-ben az amerikai Arion
cimi folyéirat k6zolte (WEevILL 1969, 572-584). Végiil az angol koszorus koltd,
Ted Hughes szévegvaltozata sokdig ugyan kéziratként létezett, annak ellenére,
hogy baritai visszaemlékezése alapjin olyan fontos volt szdmara ez a versforditas,
hogy Csokits Janos segitsége nélkiil is véllalta Kenneth McRobbie angol széve-
gének dtdolgozasit (WEisssroT 2010, 197), aminek eredménye végtl 2004-ben
szintén egy angol nyelvii magyar irodalmi antoldgidban, az Island of Soundban
latott napvildgot (JunAsz 2004, 61-72).

A legtjabb nemzetkézi forditdselméleti kutatdsok eredményeit is figyelem-
be véve méltan tekinthetjiik ezt az irodalmi alkotdst egy kulturalis szempontbdl
kulesfontossdgu szovegnek (key cultural text), hiszen poétikailag nagyon jol rep-
rezentdlja a modern magyar lira sajdtossdgait, és segitségével konnyen megmu-
tathaté a magyar kultara e/kilonbiozédésének tobb ismérve is (MALMKJAER 2018,
1-3). A Juhisz Ferenc dltal éposznak nevezett hosszivers, mint a magyar népballa-
dabdl ereds versforma Arany Jdnos, Pet6fi Sandor és Weores Sandor kélteményei
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révén vilt részévé a magyar koltészeti hagyomdnynak (Vasy 2005, 97). Juhdsz
Ferenc koltészetében az 1950-es évek elején jelent meg ez a forma, és a Barték
Béla halalanak 10. évforduléjara irt vers els6é cimvéltozata, Szarvas-ének alcim:
Bartok: Cantata profana (Vasy 2003,11), nagyon jol tikkr6zi mindazt a magyar ze-
nei 6rokséget, amelyet az irodalmi alkotds tudatosan idéz meg. A formai jellemz6-
kon tal Barték Béla kérusmivéhez hasonléan Juhdsz Ferenc verse is a kardcsonyi
tnnepekhez kot6ds erdélyi kolindabdl ismert torténetet dolgozza fel, amelyben
fiatal vaddszok szarvassd véltoznak. Ez a kerettorténet mar 6nmagdban kijel6li a
vers mitologikus és szimbolikus értelmezési horizontjat, és egyuttal meghatirozza
a szoveg bedgyazottsigit az 8si pogany ritusokra épils, de mar egyértelméen ke-
resztény kozép-eurdpai kultirdba: az dtvaltozas az Gsi beavatds ritusanak, illetve
az élete és haldl ciklikus korforgasinak szimbdluma, a szarvas pedig egyrészt Gsi
magyar totemdllat, masrészt a kereszténységben a feltimadasara, vagyis Krisztus-
ra utal (Vasy 2005, 101), illetve a Zsoltdrok kényvének jelképrendszerében az igaz
hitre vigy6 1élek metaforajaként jelenik meg (Zsolt 42,2).

Jelen tanulmdny azt igyekszik igazolni, hogy Juhdsz Ferenc versének nemzet-
kozi népszertisége mogott elsGsorban az 1963-ban megjelent antolégia 6sszealli-
t6janak, Ilona Duczynskanak a tudatos szerkeszt6i dontései, amely Juhdsz Ferenc
személyének bemutatdsit és verseinek védlogatdsit is alapvetéen meghatdrozta,
masrészt pedig a magyar hossziversnek az angolszdsz olvasé szdmadra is kénnyen
értelmezhetd sajatossagai allnak.

A Plough and the Pen cim( antologia irodalomtdrténeti jelentdsége

A vildgszerte mai napig ismert és elismert magyar gazdasdgtorténész, Karl Po-
linyi és felesége, Ilona Duczynska a kanadai emigriciéban kezdett élénken ér-
dekldni a modern magyar irodalom irdnt, és ekkor dontotték el, hogy erds po-
litikai és tirsadalmi kotelességtudatbol Gsszedllitanak egy angol nyelvii magyar
irodalmi antolégidt (GyurcyAk 1986, 73). Ilona Duczynska szimdra ez azért
vélt olyan fontossa, mert az § szavait idézve ,az emigrins magyar irodalom 1956
utdn [...] rendkiviil nyomasztéan hatott politikai elkételezettsége, hideghdbo-
ras bedllitottsiga, irodalmi szegénysége folytin. Ezért akartuk a magyar iroda-
lom miivészi nagysigit, eredetiségét dokumentalni ezzel a kotettel” (DuczyNska
1963, 1853). A héazaspir erésen baloldali gondolkoddsmédjanak ismeretében ez
a szandék val6jdban azt jelentette, hogy a vasfliiggony nyugati oldaldn is szerették
volna megmutatni a szocialista magyar irékat egy olyan korszakban, amikor az
angolszasz vilagba politikai okbdl kivindorlé magyarok éppen a fennéll6 szocia-
lista rendszer brutalitdsdnak vitték hirét. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni,
hogy az angolszisz értelmiség még ebben az idészakban sem volt ideoldgiailag

homogén. Nicholas Pronay példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy az Egyesiilt
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Kiralysagban az anglikdn klérus befolyisos tagjai kozott is tobben akadtak, akik
azért érdeklédtek a bolsevik ideolégia irdnt, mert annak rokonsagit vélték fel-
tedezni a keresztyénséggel (2002, 185). A Polanyi csalidhoz hasonl6, az 1930-as
évek antiszemitizmusa elél Anglidba menekiil6 magyarok nagyon jél beillettek
az angol értelmiség korébe, hiszen egzotikusan érdekesnek taldltik ket, ugyan-
akkor arisztokratikus szdrmazasuk és muveltségiik révén olyan idegen nyelveken
is olvastak, amelyeket a brit kortarsaik nem ismertek. Ennek volt az is kdszonhets,
hogy mind az Egyesilt Kirdlysigban, mind Amerikdban 6rommel fogadtik ket
nemcsak a befolyasos csalddok szalonjaiban, hanem a legnevesebb egyetemeken
oktatéként is, ahogy az Polanyiék esetében is tortént (Pronay 2002, 186-187).
Karl és Ilona Polanyi tirsasdgat raaddsul azért is talaltdk érdekesnek és szimpati-
kusnak, mert egy zsid6-keresztény értelmiségi part littak bennik, akik jelentdsen
eltértek attdl a sztereotipidtdl, ami torténelmi okokbdl kifolyéan a magyarokat
antiszemita érziiletd népként sematizalta, kilonosen Kanadiban (TELEKY 1997,
117), ahova a hizaspéar 1950-ben koltozott. Karl Polanyinak az amerikai Colum-
bia Egyetemen ajdnlottak dllast, azonban felesége egykori kommunista partbeli
tagsaga miatt nem léphetett be az Egyesiilt Allamokba, ezért dontottek gy, hogy
Torontéban telepednek le, ahonnan Karl konnyen eljutott az amerikai egyetem-
re, Ilona pedig megfelelen nyugodt kérnyezetet taldlt elsébb férje kéziratainak,
majd tdbbek kozott az irodalmi antoldgia szovegeinek gondozisihoz (CoNeDON
2002, 116).

Az antolégiiban kozolt versforditdsok elkészitéséhez a legiinnepeltebb kana-
dai kortédrs koltéket sikertilt megnyernitk: a legtobb verset Margaret Avison és
Kenneth McRobbie forditottik angolra, de Earle Birney, John Robert Colombo,
Raymond Souster, A. J. M. Smith, W. W. Eustace Ross és Louis Dudek is hoz-
zdjarultak az angol nyelvii szovegviltozatok létrejottéhez. Ez persze azt is jelen-
tette, hogy az irodalmi szempontbdl legbefolydsosabb kanadai miivészek mar a
kotet megjelenése elétt megismerték a kortirs magyar irodalom kiemelt szerz6it
és a magyar irodalmi hagyomdny sajitossigait. Természetesen a kanadai fordi-
tok egyaltalin nem beszéltek magyarul, igy az angol nyelvi anyagot t6bblépcsSs
munkamddszerrel készitették el: a magyar széveget gy kaptik meg, hogy a fekete
bettivel gépelt verssorok alatt voros tintaval dllt a nyersforditds, amit maga Ilona
Duczynska készitett, aki a margén jelolte a szétagszamot és a ritmusképletet is
(Kapar 1999, 97-99). Ezenkiviil a gondos szerkesztd altalaban rovid ,prézai”
osszefoglalét is mellékelt minden vershez, és levélben vagy széban magyarazta el
a kanadai kolt6knek mindazt, amit a magyar kultirdrdl, irodalomrdl és nyelvrél
tudniuk kellett a magyar szveg értelmezése érdekében, illetve személyes felol-
vasds vagy hangfelvétel utjan segitette el8, hogy megtapasztaljdk a magyar vers
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hangzasvildgit is (TeLeky 1997, 119).) A Polanyi hézaspar kiterjedt irodalmi
kapcsolatrendszere, és a még Eurépaban megismert bardtaik a szerkesztési mun-
kélatok sordn is rendkiviil fontossa valtak és hasznosnak bizonyultak. Az els6-
sorban Shakespeare-kutatéként ismert Kenneth Muir példaul a prézaforditdsok
lektordldsdval jarult hozza a kétethez, ahogy arra a szerkesztdk elGszava is felhivija
a figyelmet (Duczynska—PoLANyr 1963, 15).

Mivel a vilogatis sordn a szerkesztSk szdmara az elsédleges cél az volt, hogy a
kétet megmutassa az angolszdsz olvasénak, a 30-as években sziilet6 népies moz-
galom és a kommunista pért reformerei miként készitették el6 az 1956-os forra-
dalmat, természetesen csak olyan szerz6k szerepeltek benne, akik nem hagytik
el az orszdgot 1956 utin. A ,népies mozgalom”, illetve a ,népi ird” kifejezéseket
azonban a szerkeszték sajitos értelemben hasznaltik, és minden olyan szerzét
ezzel az irodalmi irdnyzattal azonositottak, aki ,,a tdrsadalmi haladds hive és a feu-
dalis maradvinyok ellensége volt” (KENYEREs 1964, 1105).

Az antolégiat két nagy részre osztottdk: az elsé rész hét prézairé mivei koziil
vilogat (Méricz Zsigmond, Illyés Gyula, Tamasi Aron, Szab6 Pil, Veres Péter,
Déry Tibor, Németh Liszl6), a masodik rész pedig hét kolts (Jozsef Attila, Ily-
lyés Gyula, Benjamin Ldszl6, Zelk Zoltin, Tamasi Lajos, Kuczka Péter és Juhdsz
Ferenc) lirdjaba enged betekintést. A kotet cimét valészintleg Illyés Gyula Megy
az eke cimi verse ihlette, amelyben a vers féldmives lirai alanya a szdntdsrél az
iras és a koltészetet allegéridjaként beszél. Ugyanakkor a szerkeszt6k és forditok
motiviciéjanak egy sajtos aspektusdra hivja fel a figyelmet W. H. Auden az an-
tolégia eldszaviban:

[...] az iréra haruld egyetlen politikai kotelesség, és a kotelesség alatt az olyan tevé-
kenységet értem, amely az iré a sajat miveire szant idejétdl vesz el, minden orszig-
ban és minden korban, nem dllampolgéri, hanem az irodalmi tehetség folytdn raha-
rulé személyes kotelessége az, hogy mds orszagok prézai és lirai miveit leforditsa, és
igy elérhet6vé tegye sajat hazdjinak olvaséi szamdra.

En ugy vélem, a fordits a legszebb politikai cselekedet, mert minthogy két or-
szdg kozotti viszony nem pusztin gazdasigi és politikai érdekeken nyugszik, hanem
azon is, hogy milyen mértékben képesek az egyik orszdg lakéi megérteni azt, amit a
misik orszdg lakéi gondolnak és éreznek — és az irék és koltsk azok, akik ezt a meg-

'Ez a munkamédszer a magyar irodalomtdrténetben ,garaizmus” néven valt ismertté Gara
Liészl6 nyoman, aki a Polanyi hdzasparral szinte egy id6ben Parizsban allitott 6ssze egy francia nyel-
v magyar irodalmi antolégidt (SzAvar 2016, 61). Annak ellenére, hogy kozel fél évszizad tavlatibol
nehéz lenne kétséget kizdrdan igazolni, pontosan mennyit tudtak a szerkeszt8k egymas torekvései-
161, és miként hatottak egymadsra, az vitathatatlan, hogy az 1962-ben megjelent francia nyelvi ma-
gyar versantologia és a végiil 1963-ban kiadott angol irodalmi valogatds tébb szempontbdl nagyon
hasonlé szemléletmodrdl drulkodik.
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értést szolgdlhatjik. Ennek az antolégidnak az osszedllitdi és forditéi olyat tettek
Kanada, az Egyesilt Allamok, Anglia és Magyarorszdg érdekében, amelyet semmi-
féle utazési iroda vagy lelkes Ujsigir6 sem lett volna képes (Aupen 1963, 10).

Tobb mint 50 év tdvlatibdl ezek a sorok igencsak taldlénak téinnek, kiillonésen
annak ismeretében, hogy a hideghabora korabeli viszonyai mennyire megha-
taroztik mind a szerzd8k, szerkeszt8k, forditék életét és a kotet kiaddsanak ko-
rilményeit is. Az 1959-re mar 6sszedllt antoldgia kéziratos anyaga 300 gépelt
oldalnyi terjedelmi volt, és tobb kisérletet is tettek annak megjelenésére. Ilona
Duczynska korabeli levelezésébdl és visszaemlékezéseibdl egyértelmien kide-
riil, hogy tobb angol kiadé is vallalta ugyan a kotet kiaddsit, de végiil mégis visz-
szaléptek. A Routledge and Kegan Paul példaul azért, mert attdl tartottak, hogy
a londoni emigraciéban €18, a baloldali szemléletmdédtél élesen elhatdrolédo, £6-
ként Ignotus Pal koréhez tartozé magyar értelmiség varhatéan er8s negativ kri-
tikdja miatt az antolégia eladhatatlannd vilik a brit kényvpiacon (Duczynska
1963,1854). Az angol kiaddkkal éveken at huzédé tirgyaldsok utdn végiil 1963-
ban jelent meg az antolégia a Peter Owen kiadénal, ami valészintleg legalabb
hdrom dolognak volt készénhetd. 1960-ban az irodalmi kérékben elismert olasz
11 Ponte folyéirat egy magyar irodalmi szdmot adott ki, majd 1962-ben a te-
kintélyes francia kiadd, a Seuil gondozdsiban jelent meg a Gara Laszlé altal
szerkesztett Anthologie de la poésie hongroise cimi versantoldgia, és mindkét vilo-
gatds azt igazolta az angol kiadé szdmdra is, hogy a forditdsban megjelend ma-
gyar irodalmi muveket kilfoldon is érdeklddéssel fogadjak. Masrészt 1960-t6l
Magyarorszdgon némileg enyhiilt a politikai szigor a kulturalis élet szereplSinek
szakmai utazdsait illetGen, igy szigori megfigyelés mellett ugyan, de néhdny
magyar ir6 és kolts, koztik Juhdsz Ferenc és Tamdsi Aron, a British Council
meghivisira novemberben kéthetes tanulminyuiton vehetett részt Anglidban,
amelyet természetesen az allambiztonsagi szolgilat is kitiintetett figyelemmel
kisért (ArRGEJO 2012, 715; Sz6nvED 2011, 254-267). fgy az antolégia magyar
szerz6i kozil legaldbb kettSt személyesen is megismerhetett az érdekl6dé angol
és az emigraciéban él6 magyar értelmiség, példdul a PEN Klub altal rendezett
fogaddson Londonban, amely ha kozvetve is, de megkonnyithette a kotet ki-
addsdnak tgyét is. Rdaddsul az 1960-as évek elején mdr nemcsak a Poldnyi ha-
zaspar, de a kanadai forditék koziil Kenneth McRobbie is személyesen keresett
fel tobb kiad6t Anglidban, hogy a kéotet megjelenését elésegitse (Duczynska
1960). Végiil, de nem utolsésorban, Ilona Duczynska jelentdsen dtdolgozta az
antoldgia bevezetését, mert felismerte, hogy annak korabbi szévegviltozataiban

* A magyar széveg elsé bekezdése sajit forditds, a masodikat viszont Ilona Duczynska forditasa-
ban idézem (Duczynska 1963,1854).
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olyan politikai szempontbdl érzékeny kijelentéseket tett, amelyek vagy az angol
kiadék, vagy a Szerzdi Jogvéd Hivatal érintettsége miatt a magyar hatésag szd-
mdra bizonyultak elfogadhatatlannak.’

Juhasz Ferenc helye és szerepe az antologiaban

A Polanyi hazaspar érdeklédését Juhisz Ferenc irdnt a k6lt 1956-ban megjelent,
Osszegyjtott verseit tartalmazo A tenyészet orszdga cimi kotete keltette fel, és te-
kintettel arra, hogy az 1956-os forradalom utin Juhdsz maga is alkotéi vélsigba
zuhant, és koltészetének meguajulasa érdekében megkiizdott a fenndll6 rendszer
irodalompolitikai elképzeléseivel, tokéletes vélasztasnak bizonyult az antolégia
céljainak eléréséhez is (BobpNAR 2006, 288). Nem véletlen, hogy a koltsk kozil
t6le szerepel a legtobb (szdm szerint nyolc) vers az angol kétetben, raadasul a
kotetkompozicié szempontjdbél igencsak kiemelt helyen. A kommunista kolt6k
csoportjatdl elhatdrolt utolsé szerkezeti egységként Juhdsz Ferenc aldbbi versei
zarjak a teljes magyar irodalmi antolégiat: Csikdellés, Dal a traktorrdl, Csontos pa-
raszti kezed, Tanya az Alfoldon, Huszonhat évesen, Emberszabdsii dlmaink, A szar-
vassd vdltozott fil kidltozdsa a titkok kapujdabil, Evszakok. Ezeknek a verseknek
ugyan énmagukban nincs propagandisztikusan nyilt politikai tartalma, de a bels-
lik kirajzol6dé modern magyar foldmives lét tokéletesen megfelel a szerkesztsk
altal célként kitGzott irodalomolvasat igazolasihoz, vagyis ahhoz, hogy a magyar
népkoltészeti hagyomanyra épuld, de forma- és gondolatvildgdban mar igencsak
modern népies koltészet miként szolgilja a tirsadalmi haladast. A kotet mellék-
letében egy életrajzi Gsszegzés is taldlhat6, ami az aldbbi szavakkal mutatja be
Juhisz Ferenc személyét az angol olvasénak:

A legfiatalabb koltd az antolégidban, aki 1928-ban sziletett egy dél-dunantuli kis
faluban, nem tul messze BudapesttSl. Parasztgyerek volt és csak 17 éves, amikor
az Uj rendszer kezdddott 1945-ben. Vagyis Juhdsz és nemzedéke mdr belesziiletett
a szocialista viligba. Nagy Laszl6 és Simon Istvin koltSk a baritai voltak. Juhdsz

*Kéziratban maradt fenn az a Szabé Méridnak szdnt, de el nem kiildétt levél 1960 4prilisa-
bél, amiben Ilona Duczynska a kovetkezdket irja: ,Lényegében ezen a bevezetén mulott hogy a
nyugaton egyik kiadé a mdsik utdn utasitotta el a konyvet, mert a magyar tirsadalmi atalakulds
1945-t61 napjainkig és annak szocialista tartalmdnak az igenl6 kezelése szamukra tiirhetetlen volt”
(Duczynska 1960). A magyar dllambiztonsigi szolgilat egyik ligynokének azéta mér irodalom-
torténeti szempontbdl is feldolgozott tevékenysége nyomdn pedig azt is lehet tudni, hogy ,Du-
czynskéval sz6t lehetett érteni [...] a The Plough and the Pen cimd antolégidhoz »56-os szellemben«
litott ugyan hozzd, de végiil figyelembe vette a hazai politikai szempontokat, igy a part és a Kiadéi
Féigazgatésig dldasival meg is jelenhetett a vilogatds” (Sz6nyEr 2011, 922).
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er6sen elhatdrolta magit a politikdtél: mind a hivatalos mind az ellenzéki meg-
mozduldstd! tartézkodott. Ontudatra ébredése egybeesik az 4j korszak kezdetével;
igy sem betértnek sem hitehagyottnak nem tekinthetd. [...] Amilyen koltének ma
litjuk, 6 olyan volt kezdettsl fogva. De a kiilvildg és elméjének tdja id6vel olyan
litomdsokat hozott 1étre, amely szinte mar emberileg elviselhetetlen. [...] Ha van
benne népiesség, akkor ez masfajta népiesség: naiv vildga a természet, a népkoltészet
és a technika sajitos elegye. Es ez gondolatainak és filozéfidjanak is a kozvetitsje.
Magiba szivja és dtlényegiti a modern technoldgiit, és egy Uj helyet jelol ki szdmdra
az eredeti kornyezetben és az eredeti emberben. Az § olvasatiban ez a szocializmus

(Duczynska—PoLANy1 1963, 230-231).

Ez a leirds kiilonosen jé példa arra, hogy a szerkeszt6k milyen hatdrozottan alli-
tottdk a sajit céljaik elérésének szolgilatiba Juhdsz Ferenc személyét, és kilono-
sen az olyan kijelentések, mint az ,er8sen elhatirolta magat a politikatél: mind
a hivatalos mind az ellenzéki megmozduldstdl tartézkodott”, ma madr igen erés
tulzasnak tnnek az életrajzi adatok ismeretében. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
ez a sajatos, a kotet mds koltSihez képest a politikai semlegesség képzetét kelts
dbrdzolds, ami természetesen az angolszdsz olvasé szimdra kiilonésen az 1960-as
években ellenérizhetetlen volt, sokkal konnyebben kelthetett szimpatidt nemzet-
kozi értelmiségi korokben, mintsem egy ideoldgiailag és politikailag sokkal elko-
telezettebb portré, ami sszességében a koltd személyérél az antolégidban kozolt
verseire irdnyitotta a figyelmet. Az elsé pillantdsra is egyértelmd, hogy a szerkesz-
t6k igyekeztek hangsulyozni azokat a motivumokat, amelyek a magyar irodalom-
nak és kultirdnak az angolszdsz hagyomdny feldl valé olvashatésigit segithették
elé. Példaul a magyar pusztit bemutaté prozai szovegeket tartalmazé fejezet an-
gol cime Wasteland lett, amely T. S. Eliot azonos cimi kélteményére utal. Az sem
véletlen, hogy Illyés Gyulitdl példaul a Barfék cimi 6da az egyik vers, amit az
antoldgiaba bevilogattak, hiszen az 1940-ben az Egyesilt Allamokba vindorolt
magyar zeneszerzé nevét a legbefolydsosabb angolszisz értelmiségi kérokben is
ismerték annak ellenére, hogy Amerikdban visszavonultan élt, és tartézkodott a
kozszerepléstsl (Dre1sziGer 2005, 283-284). Juhdsz Ferenc verseinek esetében
az ehhez hasonlé parhuzamok azért is érdekesek, mert W. H. Audennek, az egyik
legtekintélyesebb angol kéltének az antoldgia eldszaviban talilhaté az a megalla-
pitdsa, amely a mai napig meghatdrozza a kolt6 verseinek értékelését angolszisz
irodalmi kérokben: ,Jéllehet én egy sz6t sem tudok magyarul, és jéllehet egy for-
ditdsa sem ér fel magéval a verssel, meggy6z8désem, hogy Juhdsz Ferenc 4 szar-
vassd vdltozott fii kidltozdsa a titkok kapujabil egyike a legjelentsebb verseknek,
amelyet az én idémben irtak” (1963, 11). A természetesen csak az angol nyelvi
antoldgia anyagit és a kanadai fordité, Kenneth McRobbie lelkesedését ismerd
Auden valészintleg nem véletlenil figyelt fel éppen erre a kolteményre. Juhdsz
Ferencnek az antolégiiban szerepld versei kozil ez az egyetlen, amely formailag
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szabadvers, amely az angolszdsz koltészeti hagyomdny alapjan verstanilag a legis-
mertebb kifejezési forma lehetett az angol k6lt6 szimdra. Ugyanakkor a szarvassd
véltozé fid mint népkoltészeti motivum a kelta mitolégidban is jelen van,* igy a
vers tematikailag is egy olyan elemre épiil, ami az angolszasz befogadé kozegben
konnyen értelmezhet6vé vélik. Taldn éppen ennek a parhuzamnak készonhet,
hogy a 20. szdzadi kolts, Michael Hartnett az angol szévegvaltozatok nyoman
ir forditast is készitett réla, és egy interjiban ,nagyon ir azaz nagyon piankelta”
kolteménynek nevezi Juhdsz Ferenc versét (O’DriscoL.-HarTNETT 1987, 21).

Ilona Duczysnka szerkeszt6i tudatossigdnak hatdsa még inkabb egyértelmitvé
vilik, ha megvizsgaljuk Juhdsz Ferenc helyét az ugyanabban az évben Miinchen-
ben megjelent, de alapvetéen az Egyesiilt Allamokban Joseph Grosz és W. Arthur
Boggs altal angolra forditott és szerkesztett Hungarian Anthology — a Collection
of Poems cimi antol6égidban, amelyet hidba adtak ki djra 1966-ban Torontéban
is, szinte semmilyen hatdsa nem volt a kolt6 irodalomtérténeti szerepének meg-
itélésére. Ebben a valtogatisban ugyanis csak A #ékoz/o orszdg utolsé versszakinak
angol forditdsa szerepel 63 mds magyar koltd mivei kozott, a szerz6k sziileté-
si ddtuma alapjan idérendbe sorolva, de barmi mas életrajzi adat kozlése nélkil
(Grosz-Bocas 1963, 242). Réadasul a kotethez tartozé nagyon rovid el6széban
és ajanlasban W. Arthur Boggs egyiltalin nem emliti az antolégia sszeallitdsd-
nak szempontjait, és irodalom- vagy tarsadalomtérténeti szempontbdl sem bizto-
sit semmilyen attekintést az angolszdsz olvasé szdmara.

Osszességében elmondhaté, hogy Juhdsz Ferenc koltészetének nagyon kedve-
z8 recepcidtorténete az angolszdsz nyelvtertileten elsGsorban annak kdszonhet,
hogy Ilona Duczynska a Plough and the Pen cim@ antolégia koltészeti anyagit
az dltala helyesnek vélt tarsadalmi célnak rendelte al4, és ez alapjan vilogatott az
dltala ismert magyar kolt6k mivei koziil. Azaltal, hogy szamdra Juhdsz Ferenc bi-
zonyult a legjobb példinak az antolégia bevezetéjében megfogalmazott ,politikai
cselekedet” altal motivalt cél eléréséhez, a kanadai fordité, Kenneth McRobbie
segitségével dont8en meghatirozta a kolt6 és A szarvassd viltozott fui kidltozdsa a
titkok kapujdbol ciml koltemény kitiintetett nemzetkozi megitélését figgetlentil
attél, hogy magyar irodalmi kérokben miként értelmezhet6 a kolté hozzdjarulisa
a modern kori magyar lira torténetéhez.

*Példdul Muircht a Vita sancti Patricii cim( legenddriumban irja le azt a torténetet, hogy az 6t
ild6z6 Léegaire kiraly el6l Szent Patrik Ggy tudott elmenekilni, hogy 6 is és kisérete is szarvassd
valtozott (SoDERBERG 2004, 178).

MUHELY



128 = MUDRICZKIJUDIT

Bibliografia

Arcgj6 Eva (2012), ,JTT LONDON?” Szabé Zoltin a magyar dllambiztonsdgi szervek
célkeresztjében, Holmi 24.6,709-721.

Aupen, Wystan Hugh (1963), Foreword, in Ilona Duczynska — Karl PoLANyr (szerk.),
The Plough and the Pen, London, Peter Owen, 9-11.

BobnAR, Gydrgy — JunAsz, Ferenc (2006), The Polanyis discover a poet, in Kenneth
McRossie — Kari PoLanyr LeviTr (szerk.), Kar! Polanyi in Vienna. The Contempora-
ry Significance of the Great Transformation, Montreal, New York, London, Black Rose
Books, 288-294.

Concpon, Lee (2002), Ilona and Carl, Hungarian Studies Review XXIX. (2002/1-2),
111-118.

Dre1sziGer, Ndndor F. (2005), A Hungarian Patriot in American Exile: Béla Bartok and
Emigré Politics, Journal of the Royal Musical Association 130.2,283-301.

Duczynska, Ilona — PoLANy1, Karl (szerk.) (1963), The Plough and the Pen,London, Peter
Owen.

Duczynska, Ilona (1960), levél Szabé Maridhoz. 1960. dprilis 14. In OSZK Kézirattir
Polanyi csaldd. Ms. 212/695.

Duczynska, Ilona (1963), Egy konyv sorsa és tanulsiga, Kortdrs 7.12,1853-1854.

Fryg, Nortrop (2009), The Times of the Signs, in Jean O’Grapy — Eva KusuNERr (szerk.),
»1he Critical Path” and Other Writings on Critical Theory, 1963—-1975. Collected Works
of Northrop Frye Vol. 27. Toronto, University of Toronto, 2009, 331-357.

Grosz, Joseph — Bocas, W. Arthur (szerk. és ford.) (1963), Hungarian Anthology — a Col-
lection of Poems, Munich, Grift.

GyurcYAK Jénos (1986), Eszmék, gondolatok, hatisok Poldnyi Kéroly életmivében, in
GYURGYAK Jdnos (szerk.), Polanyi Kdroly. Karl Polanyi 1886—1964, Magyar Szocioldgia-
torténeti Fuizetek 2, Budapest, Févirosi Szabé Ervin Konyvtdr, 1986. 7-76.

JunAsz, Ferenc (2004), The Boy Changed into a Stag Cries Out at the Gate of Secrets,
ford. Ted Hughes, in George SzirTEs — Miklés Vajpa (szerk.) An Island of Sound:
Hungarian Fiction and Poetry before and beyond the Iron Curtain, London, Harvill Press,
61-72.

Kapar, Marlene (1999), Ilona Duczynska Polanyi: The Midwife-Translator, Hungarian
Studies Review XXVI. (1999/1-2), 93-103.

KenYERES, Zoltin (1964), The Plough and the Pen. Peter Owen, London, 1963, Nagy-
vildg IX. (1964/7),1104-1106.

Marmkjaer, Kristen — SErBAN, Adriana — Louwacik, Fransiska (2018), Introduction:
Key Cultural Texts in Translation, in Kristen MALMKJAER — Adriana SERBAN — Fran-
siska LouwaGrk (szerk.), Key Cultural Texts in Translation, John Benjamins Publishing
Company, 1-8.

Moser Zoltan (2008), Versek énekhangra, Tiszazdj LXII. (2008/8), 24-40.

O’DriscoLr, Dennis — HARTNETT, Michael (1987), An Interview with Michael Hart-
nett, The Poetry Ireland Review 20,16-21.



A MUFORDITAS MINT ,POLITIKAI CSELEKEDET” * 129

Pronay, Nicholas (2002), The Budapest Connection: Seeing Red-Hungarian Intellec-
tuals in Exile and the Challenge of Communism, American Communist History 1.2,
183-190.

SODERBERG, John (2004), Wild Cattle: Red Deer in the Religious Texts, Iconography, and
Archaeology of Early Medieval Ireland, International Journal of Historical Archaeology
8.3.,167-183.

SzAva1 Dorottya (2016), ,Le Vieux Tzigane.” Gara Lészl6 koltészeti kinonja. Az Antho-
logie de la poésie hongroise kozvetits szerepérél, in SzAvat, Dorottya, Egyenes labirin-
tus. Komparatisztikai tanulmdnyok, Budapest, Gondolat, 49-62.

Sz6NyEL Tamas (2011), Titkos irds. z{l/ambiztonsdgi szolgdlat & irodalmi élet 1956-1990,
Budapest, Noran Kényveshaz, 254-267.

TeLEKY, Richard (1997), The Poet as Translator: Margaret Avison’s ,Hungarian Snap”, in
Richard TevEKY, Hungarian Rbapsodies. Essays on Ethnicity, Identity, and Culture, Uni-
versity of Washington Press, Seattle, WA, 115-127.

Vasy Géza (2003), A Szarvas-ének — és a hozza vezet6 ut, Tiszatdj, A Tiszatdj didkmel-
léklete, LVII. (2003/1), 1-19.

Vasy Géza (2005), ,-HOL ZSARNOKSAG VAN’- Az itvenes évek és a magyar irodalom, Bu-
dapest, Mundus. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/hol-zsarnoksag-van/
ch03s08.html

WEissBroT, Daniel (2010), Ted Hughes and Translation, Cardinal Points 12.1,189-198.

WEviLL, David (1969), Ferenc Juhédsz: The Boy Changed into a Stag Clamors at the Gate
of Secrets, Arion 8.4,572-584.

WeviLL, David (1970), Ferenc Juhasz: Introduction, in Selected Poems: Sdndor Weires and
Ferenc Jubdsz, ford. Edwin Morgan és David Wevill, London, Penguin Books, 75-82.

MUHELY






KAPOSI MARTON

_AZ EGYIK TUDASA A MASIKERA EPUL"

Segité magyarazatok Dante olvasdsidhoz

Danténak nem akdrmilyen segitségre volt sziiksége ahhoz, hogy kijusson a ve-
szélyekkel teli s6tét erdébdl; ahhoz pedig kiilondsen tdjékozott vezetdkre, hogy
sikeresen végigjarja a tulvildg harom tartomdnyit, és onnan vissza is térve besza-
moljon tanulsdgos utazdsir6l. Errél sz616 miive — birmennyire mentegetdzik is
annak elégtelenségeirdl — rendkivil gazdag: nagyon kiilonféle jelenségek képei és
igen mély gondolatok sz6védnek 6ssze benne, amiért olvaséjanak legaldbb annyi-
ra szliksége van hozzaérté vezetSkre, mint amennyire a kilonleges vilagot bejaré
koltének volt. J6l tudtik ezt Dante kortdrsai, akik a ,nullius dogmatis expers”
alkoté életmivének méltatisit mdr temetése napjan elkezdték, kiilonésen fontos
t6 mivének alapos magyarizatihoz pedig szinte késedelem nélkil hozzélittak,
hiszen Jacopo della Lana mar két évvel halala utdn hozzifogott a Commedia kom-
mentarjanak megirdsihoz, és példdjat hamarosan masok is kovették. A 14. szdzad
végéig tiz igen értékes értelmezés sziiletett. A reneszansz humanistdi mds szel-
lemben, de folytattik ezt a tevékenységet, ami nem csupdn a tényfeltarasok korét
és az elméleti mindsités horizontjat szélesitette, hanem azzal is hozzdjérult a md
ismertebbé tételéhez, hogy latin nyelvd forditdst készitett réla.

Az egyetemes Dante-recepcié szempontjibél is nagyon fontos, nekiink ma-
gyaroknak pedig kiiléndsen az, hogy Giovanni di Bertoldi da Serravalle 1416-17-
ben Luxemburgi Zsigmond német-rémai csdszar és magyar kirdly szamadra /atin-
ra forditotta a Commedidt, és igen részletes, szinvonalas kommentdrt tizott hozza.
Serravalle villalkozdsa nemcsak azt a tényt erdsiti meg, hogy a nehezen érthetd
dantei md magyarazatit folytatni, korszertsiteni kell, hanem annak igényérdl is
tandskodik, hogy a nagyon fontos mtvet minél szélesebb kérben népszerivé kell
tenni.

A magyar kultira szdmdra attél fogva vilt igazdn fontossa Dante munkdasséiga,
amikortdl kezdve a klasszicizmus vitai és a romantika elismeré megnyilatkozésai
nyomdn elsGsorban koltéi miveire és azok esztétikai értékeire egyre jobban fel-
figyeltek. Dobrentei Gabor, de sokkal inkdbb Csaszdr Ferenc forditaskisérletet,
aztan tobbek ~ koztiik Arany Jénos, Toldy Ferenc, Greguss Agost, Péterfy Jend -
inspirdciéinak nyomdn megsziilettek az elsd igényes magyar forditasok, és ekkor
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vélt fontossd megfeleld magyardzatok és értelmezések készitése. Rovid filolégiai
magyardzatokat a forditisokhoz mellékeltek; elméleti jellegli értelmezéseket kii-
16n tanulmanyok formdjiban jelentettek meg. Azonban sem az egyes férészek
(canticdk) forditéinak kiadasait, sem Szdsz Karoly elsd teljes és formahd atiilte-
tését nem kisérték alapos, részletes filolégiai magyardzatok. Babits igen értékes
libjegyzetei is eléggé sziikszaviak, ellentétben nagyon kivalé bevezetd tanulmaé-
nyaval. Mérpedig a dantei opus magnus példa nélkiili tény- és gondolatgazdagsiga
- hozzdszamitva hét évszizad elavulisi ratdjat — kell§ eligazitasok nélkil a mai
érdekl8dé olvasé szamdra is inkdbb csak aftéle kuriézum maradna, amit legin-
kibb — mint Nietzsche mondta - ,antikvariusi szemlélet” alapjan lehetne nagyra
értékelni.

Ennek elkeriilése végett és megelézése céljabdl vallalkozott a Magyar Dantisz-
tikai Tarsasignak egy specidlis kozossége arra, hogy a kozelgd centendrium al-
kalmébdl elkészitse Dante f6 mulvének egy kilonleges bilingvis kiaddsdt, amelyet
tudomdnyos igényt, tobb szempontd, gazdag magyardzé anyag tesz teljessé. Ez
a terv mdr a tdrsulat 2004-ben tortént megalakuldsakor felmeriilt, és tevékeny-
ségének legérdemibb részét ennek elémozditdsa, formaldsa jelentette. Az Isteni
szinjaték hirom f6részének mindegyikérsl egy-egy kotet késziil; a Poko/ ebben az
évben jelent meg, és hamarosan a mésik kett6 is koveti majd.

1. A villalkozds a legszélesebb kori és legmodernebb nemzetkdzi, valamint figyel-
met érdemld hazai eredményekre timaszkodik, azonban tudomanyos naprakész-
sége miatt a legkevésbé szeretné kiszakitani Dantét a sajit korabdl; hiszen éppen
a sok szempontd megkozelités és a kiilonb6z4 szintd interpreticiok komplemen-
taritdsa segiti annak érzékeltetését, hogy a kolts egyetemes vilagfelfogdsa milyen
szorosan fiizte 6t kora 1ényegéhez és értékeihez, mit emelt be ehhez a multbdl, és
sokatmondé szintézisébdl mi lehet fontos szamunkra. Dante mondanivaléinak
életre keltése sordn — a torténetiség tiszteletben tartdsa mellett — nagyon figyeltek
a kotet szerz6i a hitelesség érvényesitésére, a szerz8 ismert intencidinak koveté-
sére, ami konkrétan abban mutatkozik meg, hogy mivének legautentikusabbnak
tartott szoveguvdltozatat kozlik (sajnos, autograf kézirat nem maradt rink), sét a
t6le szdrmazé cimet szerepeltetik, hiszen 6 ezt irta Cangrande della Scaldhoz inté-
zett levelében: ,A konyv cime: »Dante Alighieri Commedidja«.” A Komédia olyan
cim, ami egyben miifaji mindsités is: ,A commedia pedig valamely dolog kesert
mivoltdval kezdédik, de aztdn tirgya kedvezéen végzédik.” A szerkesztSk tehdt a
kolts 6hajanak eleget téve adtdk a kotetnek ezt a cimet: Komédia 1. Pokol. A divi-
na jelzével Boccaccio ajindékozta meg a maga részérdl kivaléan ismert, széban
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is, irdsban is tobb alkalommal kommentalt mivet; a Divina Commedia cim pedig
az 1555. évi velencei kiaddstdl kezdve dllandésult. Ennek nagyon kifejezé magyar
atkoltése — Isteni szinjiték — a 19. szézadban jelent meg; Csdszar Ferenc igy emliti
az Uj életrd] kiadott forditdsinak elészavaban 1854-ben.

A kotet 1étrehoz6i arra torekedtek, hogy tobb szempontbdl megkozelitve se-
gitsenek megérteni Dante kolt6i szovegét. A Poko/ mind a 34 énekét (canto) kom-
mentarjaival egyiitt mintegy kilon fejezetként mutatjik be; és ezek a kovetkezs-
képp tagolédnak:

1. Dante olasz nyelvii kiltdi szévege, a mind ez ideig legkorszertibb kritikai ki-
adas alapjan (Giorgio Petrocchi szerkesztette, legijabb megjelenése 1966).

2. Az olasz verses szoveg magyar parafrizisa, vagyis a szerzok altal készitett
olyan kiilén6s prézai forditds, amely annyiban kiilonbozik az egyszert szé szerinti
forditdstol, hogy egy nem miivészi igényt, de valasztékos megfogalmazis, amely
igyekszik kovetni az eredeti szintaktikai tagoltsdgat, s6t versszertien tordelve le-
képezi a megfelels versszakot, a sajitosan egységes tercinit.

3. Libjegyzetek forméjaban rendezi el a széveg megértésében feltehetSleg ne-
hézséget okozé szavak, kifejezések, homalyos jelentésegységek, illetve tulajdon-
nevek, események, utaldsok stb. rovid magyardzatit, amelyek kozvetlenil meg-
koénnyitik az olvasds folyamatossagit. Ezek indexszdma az ének olasz szovegének
megtelel§ sorit jelzi.

4. Az adott ének utin kovetkezik egy részletes, a puszta tényszertiségen tul-
terjedd, az ének egészére vonatkozé értelmezés, amely tulajdonképpen egy specid-
lissd profilirozott tanulmdny. Részletesen tér ki a tények, személyek, utaldsok stb.
magyarizatira; bemutatja az ismert forrisokat, megvildgitja az elvi problémadkat,
el6re- vagy visszautaldsaival beilleszti a megénekelt részt a komplex mi egészébe.
A résztémadra vonatkozé forrdsmagyarizatokat nyujt, részben azzal, hogy réviden
telvizolja a kulturdlis (mitolégiai, filoz6fiai) el6zményt, részben pedig a tények,
személyek, eszmék bemutatisit dsszekapcsolja annak jelzésével, hogy ezek mit
jelentettek Dante szdmdra. Ez utébbiak folytatisaként az értelmezést szélesiti
ki és a megértést mélyiti tovabb azzal, hogy felhivja a figyelmet a bemutatottak
attételesebben kifejezett értelemszintjeire, esetleg azokra a bonyolultabb kélt6i
eszkozokre, amelyekkel Dante mondanival6janak fontossdgat nyomatékositotta,
pregndnsabba formilta.

A magyar parafrazis prézai egyszertsége a libjegyzetek alapvetSen filo/dgiai
tartalmu tdmogatdsival elsGsorban egy olyan alapjelentés, lényegében a sensus /iz-
teralis folyamatos kibontdsat teszi lehet6vé, ami 6nmagdban is mond valamit az
olvasénak: megismerhet bizonyos eseménysort, aminek alapjan a Commedidt mi-
fajilag leginkdbb valamilyen regénynek lehet tekinteni (mint ahogyan nevezték is
olykor ,teolégiai regény”-nek). Az értelmezés tobblete, komplex hermencutikdja
kell ahhoz, hogy a kozvetettebb jelentések (jelentéskorok) is kirajzolédjanak, a

mélyebb értelemszintek is felszinre kertiljenek, vagyis hogy a sensus spiritualis esz-
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mei sokrétlisége mdr ezen az elsd igényes magyardzatszinten is megmutatkozzon
elég jol észrevehetSen: igy miivészi értékei, aminek alapjan eposzként lehet te-
kinteni erre az impozins miire, s amit nem sz6 szerinti vizualitdsa miatt, hanem
nagyon is metakozmikus, metafizikus és metateoretikus teljessége miatt vizidnak
érdemes mindsiteni. A nyelvi, filolégiai és hermeneutikai kalauzolds segitségével
egy nagyon sajitos kozépkori miiegész dontd fontossigi megértési kiiszobénél
megkapja a lehetGséget a mai olvasé ahhoz, hogy a tovabbiakban a sajit tuddsaval
is kiegészitve gazdagitsa tovabb az Isteni szinjdtékrél megszerezhetd tudast.

2. A kotet szerkesztdi és szerz6i tobb kommentdldsi formdt vettek alapul, és
egyesitettek kelléen médositott formaban. A Commedidrdl készilt 14-17. sza-
zadi kommentédrok nem kilonitették el a tényszerd és elméleti magyardzatokat,
illetve nagyon eltér$ ardnyban foglalkoztak veliik az egyes értelmezdk. Itt - f6leg
az olvasis folytonossiga kedvéért — kiilon kaptak helyet a filolégiai és az elméleti
magyarazatok.

A nyelvi parafrizist illetSen arra voltak tekintettel, hogy az olaszul nem tu-
dok (nem elég jol tudok) szamdra leforditsik Dante szévegét. Serravalle — a leg-
miiveltebbekre szimitva — a kozismert /atin nyelvet valasztotta; egy 14. szdzadi
ismeretlen velencei masol6 — szélesebb kori olvasékézonségre gondolva — venetdi
tdjszoldsba irta at, sGt bizonyos szavakat ki is cserélt, helyenként at is koltotte a
Commedia négyotod részének illustre vulgaré”™jit (és bizonyos helyeket kiha-
gyott, 6sszesen az egész mi csaknem egyotodét). Ms nép nyelvére a 18. szizadban
kezdték forditani; els6ként angolra Charles Burney, a Poko/t, 1760-ban. Az elsé
ilyen atiltetések prozai formaban késziiltek; mint amilyen a Serravaléé is, amit
6 rovid sorokba tordelve kozolt, és elsé ranézésre konnyen versnek gondoltak.
Nem sokkal késébb igényes proézai forditisok, majd koltéi atiltetések sziilettek,
de ezeket csak rovid filolégiai jegyzetek kisérték. A miivészi értékid koltsi fordi-
tasok készitése lehet6vé tette idGvel, hogy bilingvis kiaddsokat jelentessenek meg,
ami konnyitette a nyelvi megértést. Ndlunk mind a kolt6i, mind a prézai fordi-
tasokhoz — nagyrészt a nyelvi megértést segitendd — rovid magyardzatok tirsul-
tak. Kiilon6s megolddsokkal a magyar prézai forditdsoknal talilkozunk. Cs. Papp
Jozsef (1906, 1907, 1909) a magyaritott dantei szovegbe illesztette zdrdjelbe tett
igen révid magyardzatait, amelyek egyarant tartalmaztak tényszerd és nyelvi fel-
vildgositasokat; Szabadi Sindor (2004) az egyes canticdk utdn helyezett el nagy-
részt hasonlokat; Kenedi Géza (1925) nem is készitett ilyeneket. A jelen kiadvany
annyiban tér el tobbé-kevésbé minden kordbbi megoldastdl, hogy nem mdsoktdl
atvett prézai forditast kozol, hanem sajit parafrazist (amihez tdmasztékul igénybe
vehetdk a lapalji jegyzetek).

A 18. szizad mésodik felétsl gyorsan fejl6dé dantisztika nagy gondot forditott
a filoldgiai jellegl magyardzatok mellékelésére, mind az olasz eredeti, mind a md-
forditdsok megjelentetésekor. Ezt az eljarast igyekeztek tokéletesiteni ezen kotet
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munkatdrsai, amennyiben rendkivil széles kord nemzetkozi precedensek felhasz-
naldsaval szinte példa nélkiilien alapos magyarizé anyagot allitottak 6ssze, olykor
bizonyos rejtélyeket is megoldva.

Az egyes énekeket kovetd értelmezések Gnmagukban véve, hermeneutikai mi-
fajként nem djszerdek, de egy szovegkiadds kotetébe épitve azok. Ugyanis a leg-
korabbi Dante-kommentirok (példaul Boccacciéé vagy Benvenuto da Imolaé)
nagyrészt ilyenek voltak, illetve késébb, a modern dantisztikdban kialakult Jeczu-
ra Dantis mifaja testesitette meg a kommentdlds olyan sajitos formdjit, amely
az egyes énekeket alapul véve komplex értelmezést ad, ami témat és nyelvezetet,
tényt és jelentéseket egyiitt szemlélve és egymasbdl is kibontva igyekszik a minél
tobbrétien megragadott értelmet felszinre hozni. Nem a sensus litteralis és a sen-
sus spiritualis pirhuzama mentén mozog, hanem a ketté konkrét kolcsonhatasat
kibontva halad kiilonbségeik felolddsa terén az anyag diktalta irinyba. Annyiban
ancilla texturae, hogy annak érthetévé tételét szolgilja, de ugyanakkor legalabb
annyira famulus musarum is, hiszen a szoveg miivészi értelmet is integralé szere-
pét van hivatva tudatositani. A kotetben olvashaté értelmezések leginkabb ennek
a feladatnak felelnek meg, és ugyanakkor — a tématdl figgéen — azzal nyujta-
nak tobbet, hogy valamilyen elméleti (teologiai, filozéfiai, esztétikai) probléma
magyardzatara is kitérnek. Ez utébbi minimumat nem érdemes kihagyni, hiszen
Dante mdalkotasként irta meg nagy mivét, amely éppen szervesen egységes tel-
jessége miatt milivészi, elsGsorban konstruktiv optimalitdsa adja esztétikumat.

A szerzSk szem el6tt tartjdk azt, hogy ma é/6 érdeklédSknek szeretnének meg-
telel felvildgositast nyujtani, akik szimdra mdr nagyon sokat kell elmondani a
kozépkorrél, s6t Dante rendkiviili miveltsége miatt a még kordbbi kultardkrdl
is. Az ezt kilonb6z6 formékban tartalmazé béséges anyag a dantei mi kozvetlen
megértésén tdl talin ahhoz is hozzdjirul, hogy ezekben a régi kultirakban els6-
sorban az egyetemesség torténelmileg meghatdrozott formavdltozatait lassuk, és minél
kevésbé szérakoztaté kuriézumokat csoddljunk bennik.

3. A nagyon értckes anyag és a jol szerkesztett kitet kozvetlentl egy néhany f6bsl
all6 kozosség munkdjanak eredménye. A villalkozds irdnyit6ja a Magyar Dantisz-
tikai Tdrsulat elnoke, Kelemen Janos akadémikus, akit a vezetdség két tagja, Ma-
tyus Norbert és Nagy Jozsef segitett, s6t az anyag formdlédasiban szerepet jatszo
telolvaséiiléseken a tdrsasig tagjai is elmondtik észrevételeiket. A végeredmény-
ben hét dantista erdfeszitéseinek hozadéka 6sszegz6dott. A magyar dantisztika
tejlédését mutatja, hogy ezek tobb kutaténemzedék képviselsi. A ,nagy dregek”
mellett (Kelemen Janos, Hoffmann Béla) az utébbi években felnétt kozépgenera-
cié (Matyus Norbert, Nagy J6zsef, T6th Tihamér) és a minden elismerést megér-
demld legifjabbak (Draskéczy Eszter, Berényi Mark) produktumai 6sszegzddnek.
Nem csupdn a gondos lektori és szerkeszt6i munkdnak készonhetd, hogy az egyes
szerz8k eredményei k6zott nincs széra érdemes szinvonalkilonbség. A kommen-
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tarok anyagdba beépitették azoknak a kollégdinknak relevans megéllapitisait is,
akik kozvetlenil nem vettek részt ebben a munkdban (Madarasz Imre, Pal Jozsef,
Sallay Géza, Szabé Tibor). A lektorok — Bardos Judit, Csantavéri Julia, Ertl Péter,
Nadasdy Adam - alapossiga és precizitdsa, illetve Olbert Mariann illusztréciéi-
nak szemléletessége tette teljessé a félezer oldalas kotet értékeinek korét.

A mindig és mindenki szdmara nehezen érthet6 dantei 6 mi olvaséi ebben a
kotetben hatékony segitséget kapnak a tobb szempontt, de mindig az egészt szem
elétt tartd értelmezéshez. Miiforditiast nem ad a kotet (a szerkeszték kiilonboz6
okokbdl elilltak attél a korabbi terviiktél, hogy Babits dtiiltetését is szerepeltes-
sék); az olvasénak lényegében a felkinalt tudomanyos timogatas felhaszndldsaval
kell - valészintleg tjra, de masképp — hozzafogni a maga egyéni ,lectura Dan-
tis”-dnak munkajahoz, a sajdt olvasatanak megtormalisihoz. E16bb olvasgatni kell
Dantét, elgondolkodva, meditdlva, mive bettjének és szellemének sokféle dtme-
net-véltozatit megértve, s inkdbb csak aztin segitségiil hivni a miivészi forditdst
ahhoz, hogy annak besegitésével esztétikumédbdl még tobb feltiruljon szdmdra.
Van vilasztisi lehetéségilink, hiszen Babits szinte kanonizdlt forditdsin kiviil két
Gjabb, nemrég sziletett teljes Commedia-forditasunk van. Nadasdy Addmé 2016-
ban jelent meg, illetve Baranyi Ferenc Poko/ (2012) és Simon Gyula Paradicsom
(2014) atultetése utdn kettejik kozos Purgatorium forditasa 2017-ben latott nap-
vilagot, valt teljessé véllalkozasuk.

A magyar olvas6knak nem kénnyt, de nagyon megkonnyitett lehetSségiik nyilt
arra, hogy kivilé vezet6k timogatdsaval induljanak el nagyon kil6nféle élmé-
nyeket szerezni Dante monumentilis kolteményének nem veszélyekkel, csak ne-
hézségekkel teli masvildgiba. Ebben segiti Sket a kotet rendkiviil gazdag anyaga,
amely Leopardi ismertetésiink cimél vélasztott megallapitdsit igazolja majd: ,az
egyik tuddsa a masikéra épil”.

(Dante Alighieri: Komédia I. Pokol. Kommentdr. Szerkesztette: Kelemen Janos,
Nagy Jézsef kozremikodésével. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadé, 2019, 550 p.)
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