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Z. VARGA ZOLTAN

Autofikcio és onéletiras-kutatasok
Franciaorszagban

Autobiografia-kutatas, fikcioelméletek, irodalomtorténet:
az autofikcio elméletei

A francia irodalom egyik utolsé, nagy szintetizal6 igény( irodalomtorténeti be-
mutatdsinak zdréfejezetében, az irodalom jovéjét meglehetdsen borilité médon
telsejtetd ,A kimerilés irodalma” cimi részben Antoine Compagnon, a neves
College de France irodalomprofesszora négy irdnyt emel ki a kortdrs francia iro-
dalmi torekvések tomegébdl. A négy irdny mindegyikét ,visszatérésnek” irja le
a hatvanas—hetvenes évek kisérleti poétikdihoz képest, a francia ,ij regény”, az
Oulipo, a Tel Quel vagy az elméleti avantgird (Barthes, Derrida, Foucault, La-
can) altal inspirdlt szovegirodalomhoz képest, melyek mindegyike radikélis mo-
don kérddjelezte meg az irodalmi mialkotds, az irodalmi nyelv és az alkotdi sze-
rep klasszikus felfogasit. Az egyik visszatérés, a ,szubjektum” visszatérése, mely
a francia posztstrukturalizmus kontextusiban régton a ,szerzg haldlanak” az iro-
dalmi intézményrendszerek termelési (és fogyasztasi) rendjének barthes-i birala-
tat, jobban mondva a szubjektumot jogaiba visszadllité dialektikus ellenmozgdst
juttatja esziinkbe. Az inga visszaleng, a szerz8 és az élet visszatér, halljuk sokfe-
161 mar j6 pér éve. Persze egy nagyszabasu, reprezentativ irodalomtorténeti kézi-
kényv mindig a poétikai innovéciot és az Uj trendek feltiinését igyekszik kovetni,
igy a szubjektum visszatérése Compagnon 6sszefoglaldsiban jorészt az autofikcié
irodalmdnak franciaorszdgi térhéditdsit mutatja be (roviden) (CompacNon 2007,
794-95). Mindezt nagyjdbdl harminc évvel az autofiction kifejezésének elsd fran-
cia feltinése, Serge Doubrovsky Fils' cimi regényének, pontosabban autofikcié-
janak 1977-es megjelenése utin. E harminc év sordn az Gj név (vagy mifaj, bar
ezt tobben vitatjak, mint azt litni fogjuk) nemcsak a francia kozonséget héditotta
meg és irdnyitotta a figyelmet azokra az alkotdsokra, melyek az 6néletiréi miifajok
és a fikcié kozotti tertileten helyezhetdk el, hanem vildgszerte ismert, s6t diva-
tos kortdrs irodalmi jelenséggé vilt, elég csupan Karl Ove Knausgard Harcom?
(2009-2011) cimd mivének sikerére gondolni. De hogy az irodalomtudomany

'(Dousrovsky 2001) A cimszé homonimia, jelentése egyes szimban ,fia” vagy ,fiai”, tobbes
szdmban ,szdlak”.
*Ford. PeTrikovics Edit, Budapest, Magvets, 2016.



6 * Z.VARGA ZOLTAN

tertiletérdl is hozzak példit, a De Gruyter kiadé tavaly (2019) megjelent hiarom-
kotetes, az autobiografia-kutatisok legijabb eredményeit, kortdrs irdnyait, alapfo-
galmait bemutaté kézikonyve is a Handbook of Autobiography/Autofiction (WAGNER-
EceLnaAFr 2019) cimet viseli, és a kettGs megnevezés nem csupdn a cimben jelzi az
Uj mifaj egyenjogusitdsit (és egyben elméleti annektdldsit), hiszen a két kifejezés
szinte minden alfejezetben egyenrangiként jelenik meg egymds mellett.

Ha nagyon gyorsan, mintegy bevezetés helyett szeretnénk felvizolni azokat az
elméleti kereteket, melyekben az autofikcié mint 4j irodalmi jelenség élénk vitd-
kat véltott ki, akkor hdrom teriiletet nevezhetiink meg. Kétségkiviil az 6sszetétel
elsé tagjat, az ,auto’-t kélesonzd autobiogrifia kutatisival fonédik ossze legszoro-
sabban az autofikcié tanulmanyozisa. A neologizmus ki6tlsje, Serge Doubrovsky
maga is az 6néletirds Lejeune-féle elméletének tulajdonitotta az dtletet, hogy sajat
nevén szerepeljen félig fiktiv, félig 6néletrajzi, de regénynek aposztrofilt elbeszé-
lésében, elméleti szévegeiben pedig az autofikciét az én igazsigit a hagyomanyos
onéletrajzi beszédmaédoknal autentikusabban, 6sszetettebben megfogalmazé irds-
moédnak tartja (Dousrovsky 1980). A témanak 2004-ben és 2008-ban egy-egy
monografiat szentelt Philippe Gasparini elsé Est-il je? — Roman autobiographique
et autofiction [Vajon 6 én? Onéletrajzi regény és autofikcié] cimd konyvében
(Gasparint 2004) az autofikciét, annak Doubrovsky-féle mivelése nyoman, az
onéletrajzi regény mivésziesebb alakmasinak tekintette, a késébb oly fontossd
valé szerz6i tulajdonnév mibeli szerepeltetésének és a mi fikciés megalkotdsdnak
és befogaddsdnak kettés kovetelményét pedig olyan sz(ikité szempontnak, me-
lyen kevés mi menne at. Gasparini igy a f6hds és szerz8 egyezését eloldja a valds
szerz8i név szovegbe iréddsinak problémajatdl, és a két narrativ instancia azo-
nositisinak indirekt muveleteit keresve az autofikciét az onéletrajzi regény nagy
multra visszatekinté hagyomanydhoz csatolta, leirva azokat a textudlis és para-
textudlis stratégidkat, narratologiai megoldasokat, melyekkel a szerzék egyszerre
meger6sitik és elbizonytalanitjak elbeszéléseik és élettorténetiik Osszefiggéseit.
Gasparini mésodik, 2008-as Ausofiction — une aventure du langage [ Autofikcié, a
nyelv kalandja] cimd konyve (Gasparint 2008) idérendbe szedett metakritikai
osszefoglalds az addigra mér igen terjedelmessé vilt és meglehetGsen széttart au-
tofikcié-elméletekrdl. E kényvében eltér korabbi koncepciéjitdl, és az autofikciét
megkiilonbozteti az 6néletrajzi regénytdl, az autofikcidk sajatos poétikai hatdsat
pedig épp a szerz6i név szovegbeli, nyilt hasznalatinak tulajdonitja, szemben az
onéletrajzi regénnyel, ahol elképzelhetetlen a személyazonossig nyilt villaldsa. Az
autofikciét az autobiografidval szemben, attdl elhatdrolva — mifajként, modalitds-
ként, irds- vagy olvasismédként — meghatdrozé, tobbre vagy kevesebbre értékels
vizsgalatok sora hosszasan folytathatd, s tanulmanyom nagy részében magam is e
problematika bemutatisira torekszem.

Az autofikcié mésodik tagjabdl, a fikcié elméleteibdl kiindulé vizsgilatok egye-
l6re szerényebbek. Franciaorszdgban ezek kozé tartoznak, mar csak az irodalom-
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elmélet torténetében jitszott eléviilhetetlen érdemei miatt is, Gérard Genette
mivei. Genette néhiny nagyobb gondolatmenet kitéréjeként érintette az auto-
fikciot, f6ként a faktudlis és fikciés beszédmaodok narratolégiai stratégidit vizsgalo
tanulmanyaban.® A fikciésitds problémdjéval nagyobb terjedelemben foglalkozott
Vincent Colonna, aki Genette doktoranduszaként az autofikcié kozponti prob-
lémdjanak nem a paradox 6néletrajzi dbrdzoldst, hanem az 6nazonossigbdl valé
kilépés lehetSségeinek irodalmi kutatdsit tekintette.* Az 6n-fikcionalizalds vagy
6n-fabuldcié irodalmi jelenségének lehatdroldsa hasonlé nehézségekkel jir, mint
az onéletrajzi elemek kutatdsdé: nehéz elhajézni a minden széveget onéletrajzi
nyomnak tekinté pan-autobiografizmus Szkilldja és a minden megnyilatkozis
fikcionalizaltsdgat hangoztaté pan-fikcionalizmus Khartibdisze kozt. Mégis, nyil-
vanvald, hogy az autofikcidk sikere és poétikai hatdsa is épp a fiktiv és a valds
(refencidlis, életrajzi) kozotti hatdr dtlépésével, ideiglenes felfiiggesztésével, vagy
éppen a hatdr mibenlétére valé rdkérdezéssel 4ll Gsszefliggésben, igy az autofik-
cidkra jellemz6 fikcioképzés tanulmdnyozisa a jelenség megértésének els6rendd
teladata.

Az autofikcié tanulmanyozdsianak harmadik terepe az irodalomkritika, a m-
értelmezés és az irodalomtorténet-irds. Ez a terep rendkiviil sokszint és ezer szédl-
lal kotédik az egyes nyelvek, nemzeti irodalmak irodalmi mezdihez és tarsadalmi
bedgyazottsdgihoz. A mar hivatkozott Philippe Gasparini egy 2011-es tanulm4-
nydban egyenesen azt illitja, hogy az autofikciékban artikulalt kortérs tarsadalmi
problémakon keresztil az irodalom visszanyert valamit a nyilvinossigra gyako-
rolt befolyasibol (GaspariNi 2011). A miifaj egyszerre rejt6zkods és vallomasos
jellege alkalmasnak litszik a nemi identitdssal és a csalddi traumdkkal kapcsola-
tos problémak nagy visszhangot kivilté megjelenitésére, mint ahogyan az példdul
Christin Angot L'Inceste (1999) és Catherine Millet La vie sexuelle de Catherine
M. (2001) cimi konyvei, vagy Camille Laurens Philippe (1995), illetve Philippe
Forest Lenfant éternel (1997) cimi elbeszélései esetében tortént. A nyilvinos és a
privat kortars kultirdban és tirsadalomban dtalakulé hatdrainak sokszor provo-
kativ példdi, valamint a traumatikus tapasztalatok megfogalmazisinak, nyilvinos
kimondasinak kévetkezményei nem csupdn az irodalom funkciéinak Gjragondo-
ldsdra hivtak, hiszen a reprezenticié poétikdja 6sszefonddik a reprezenticié poli-
tikdjaval, és olykor akdr a jog és a pszichopatolégia tertileteihez visz. A vallomds-

*(GeNeTTE 2019) Eredetileg: (GeneTTE 1991) Hosszabban foglalkozott még Genette az au-
tofikciéval a ,Du texte a 'eeuvre” cimd, sajit palyajat dttekint$ tanulmanydban (GeNETTE 1999);
magyarul: (GENETTE 2006), tanulmédnyom szempontjabdl killonosen a 61-62 oldalakon kifejtett
gondolatmenet érdekes.

*Vincent CoLoNNA: Lautofiction (essai sur la fictionalisation de soi en Littérature). Doctorat de
I'E.H.E.S.S., 1989, Ecoles des Hautes Etudes, Paris. https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-00006609/
document, illetve (CoLonNa 2004).
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igény és a traumairodalom néhdny extrém példdja ugyanis fontos elvi kérdésekhez
vezet arra vonatkozéan, hogy milyen korldtai és gyakorlatai vannak a fiktivet és
valdst, a kitaldltat és megtorténtet elvalaszté hatar dtlépésének, s6t eltorlésének,
melyet a posztmodern irodalomban és elméletben a nyolcvanas—kilencvenes évek-
ben vildgszerte Gnnepeltek. Az irodalmi megnyilatkozast jegyz6 és azért felel8s-
séget vallal6 szerz6i identitdssal valé jatéknak vannak ugyanis nem toleralt esetei.
Ilyen volt példdul Binjamin Wilkomirski Bruchstiicke. Aus einer Kindheit 1939~
1948 cimi, kezdetben nagy sikert aratott, majd hamisitvinynak (helyesebben fik-
tivnek) bizonyult holokauszt emlékiratai, vagy James Frey Million Little Pieces
(2003) cimmel megjelent szintén kitaldlt, dm valésként talalt kabitészerfiiggGség-
16l sz616 konyve. Mindkét eset érdekessége, hogy a kezdetben kedvezd kritikai
fogadtatisban részesilt szovegek a referencidlis fedezet megsziinése utin egyik
pillanatrél a masikra veszitették el irodalmi értékiiket a kozonség és a kritikusok
szemében, s a miifaji dtcimkézés (non-fiction — fiction) ugyszo6lvan széba se jott
(legalabbis Wilkomirski esetében), mikozben a kordbban dicsért szoveg ugyanaz
maradt. Rdadasul kordntsem bizonyos, hogy az irodalmi hamisitds mégott cini-
kus haszonlesés rejlett, konnyen elképzelhetd, hogy a széban forgé szerzék sajit,
valédi traumdikat mds, elfogadottabb, nagyobb kulturdlis presztizsértékd trauma-
kon keresztil fogalmaztik meg.® A holokauszt-memodr esetében a torténelmi és
a szubjektiv igazsig keverése, Osszeegyeztethetetlensége kihatdssal lehet az ese-
mény kollektiv reprezenticiéjira, hiszen ebben az esetben a trauma-elbeszélés
szubjektivitdsa leront(hat)ja a tandsagtétel szandékat, mely a multbeli esemény
megtorténtének tarsadalmi médon ellendrizhetd és kollektiv médon elismert 1é-
tezéséhez kivin hozzdjarulni.

Aligha kell figyelmeztetni arra, hogy a posztmodern hatvanas évektdl a ki-
lencvenes évekig tarté fémisorideje utin tény és fikcié, megtortént és kitalalt
megkiilonboztetésének, megkilonboztethetdségének irodalmi gyakorlatai ma
egy masik tirsadalmi—kulturélis episztémébe irédnak be, igy felel6sségiik is mas.
A, post-truth” korszakiban egyre vékonyabbd vilik a tirsadalmi konszenzus a
viligunk kereteit alkoté tényekrdl, az ideolégiai szempontbdl végletesen meg-
osztott tirsadalmakban a tényekben valé hitrél egyre litvinyosabban dertl ki,
hogy ideoldgiai narrativiknak van aldrendelve, rdaddsul megszinni latszik a k-
16nb6z6 ideolégiai narrativik megegyezéskényszere, helyette a tények ellenbrzése
a manipuldcié és a hatalom megtartisinak eszk6zévé vilik. Az autofikcié kapesan
mindez azért érdekes, mert a sajit életigazsig nyilvinos kimonddsdnak euféridja-
ba, a coming out felszabadité és tidvos mai gyakorlatiba beleszovédhet a hamis
emlék és az abuzus-panik pszicholdgiai jelensége, hiszen a pszichoterdpia mai

*Susan Suleiman Crisis of Memory and the Second World War cimG konyvének ,Do Facts Matter

in Holocaust Memoirs” fejezetében részletesen targyalja Wilkomirski esetét. Vo. SuLeiman 2008,
164-72.
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gyakorlatiban gyakran vetédik fel a kérdés: , Felszimolhat6-e a terdpids narrativa
szempontjdbdl az igaz és hamis kozotti kilonbség? Milyen mértékben oldozhaté
el a terdpids narrativa a paciens élettérténetétdl akkor, ha a terdpidban sziletd (4j)
torténetnek, fuggetlenil a torténeti igazsdgtdl, narrativ igazsiga van, és célja az,
hogy koherens, érthetd, narralhat6 és a paciens szdmara elfogadhaté rendszerbe
foglalja a terdpia sordn felbukkané anyagot, amely azonban ezéltal dnreferencid-
lissa valik?” (LENARD 2008, 170)

E messzire vezet6 kérdések megvilaszoldsa egyeldre fiiggében marad, s a ko-
vetkezSkben az autofikcié koriili elméleti vitikat szeretném bemutatni, legf6-
képpen a francia irodalom kontextusdban, hiszen mdig ott a legintenzivebb és
legpezsgdbb a fogalom és a mifaj kiillonbo6zé felfogdsainak, értelmezéseinek és
miivészi gyakorlatainak titkoztetése.®

Egy miifajfogalom sziiletése

A modern irodalom egyik jellegzetessége, hogy a miifajfogalmak normativ sze-
repe jéval kisebb, a mifaji szabalyok mintha inkdbb a megszegésiikkel jaré kisér-
letezésre 6sztonoznék az alkotdkat, olyannyira, hogy a definiciés prébalkozasok
még a legelterjedtebb és leggyakrabban hasznalt miifajok esetén is komoly nehéz-
ségekbe utkoznek. Az autofikcié fiatal miifaji kategéria, de maris sokféle, gyak-
ran igen eltér6 irodalmi gyakorlatot takar. Ha a mifaji kategéria megalkotisinak
anekdotikus kezdetére vagyunk kivancsiak, akkor a méar emlitett 1977-es ddtum
az egyik eredet, amikor is Doubrovsky mivének hatsé boritéjan a kovetkezs sza-
vakkal hatdrozza meg a Fils mifajat: ,Onéletrajz? Nem, ez a kivaltsig csak a vilig
fontos embereit illeti, életiik alkonydn, elegins irdisméddal. Fikeid, 4m szigortan
valés eseményekbdl és tényekbdl Gsszedllitva, a kaland nyelvét a nyelv kalandjara
cserélve... ha ugy tetszik, autofikcié.”” Az alkalom sziilte és inkabb a kiad6i mar-
keting, mintsem a tudomdny terében sziiletett meghatirozds harom, kilénb6zé
sulyt jellemzdvel irja le az autofikciét. Ezeket a jellemzéket a késGbbiekben rész-
letesebben is elemezni fogom, most csupdn roviden térek ki rdjuk.

Doubrovsky meghatdrozasa szerint az 4j miifaj leginkabb figyelemfelhivé és
provokativan ellentmondasos vondsa, hogy ,szigorian valés eseményekbdl és té-
nyekbdl” épit fikciét. Ez az dllitds egy olyan oppoziciét vesz semmibe, mely a ki-

Arnaud Schmitt néhdny éve megjelent konyvében még egyenesen Franciaorszdgra, Kanada
francia nyelvi kozosségére, valamint néhdny mds eurdépai és dél-amerikai orszagra korldtozza az
autofikcié megnevezés hat6korét, hiszen az angolszdsz nyelvteriileten, kiilonésen az Egyesiilt Al-
lamokban mads, alternativ elnevezések terjedtek el, ugy, mint autobiographical fiction és factual fiction
vagy utobbi faction-ként val6 6sszevondsa. V6. ScumritT 2017, 34.

’ A forditdsok, melyek szerz6i a bibliografidban nincsenek feltiintetve, a sajitjaim. (4 szerz4.)
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talalt torténetek ontoldgiai stituszinak és befogaddsinak évezredes hagyominya
mogott huzdédik, hiszen szocializacidonk sordn igen kordn megtanuljuk, hogy a fik-
cidk kitaldlt, nem pedig megtortént eseményeket és tényeket abrazolnak ez a tu-
das pedig alapvetd a kultirdnkban valé eligazoddshoz. Igaz, megprébélhatnink
teloldani a fennen hirdetett ellentmondadst, hogy végs6 soron a fikcié is a valé-
sagbdl taplilkozik (mi mdsbol?), csupdn arrdl van sz6, hogy ez a valdsagtapaszta-
lat dttételes médon jelenik meg a mivekben. Ugyanakkor a definicié elsé része
nyilvanvaléva teszi, hogy Doubrovsky nem dltalanos, és tegytik hozza, kézhelyes
kapcsolatot tételez kitaldlt md és ,val6sdg” kozott, hanem djitasaval az 6néletrajz,
vagyis az egy bizonyos valés személy életének eseményeit megorokitd mifaj ha-
gyomanyaval kivin vetekedni. Eppen ez, az 6néletrajz hagyomanyos fogalménak
a kritikdja a meghatirozds mésodik eleme. Az 6néletirds, f6ként pedig az em-
lékirat-irds kanonizdlt méveinek szerz6i ugyanis valéban a tirsadalmi-torténel-
mi szempontok alapjdn jelentSsnek tartott személyek (,a vildg fontos emberei”),
s noha az 6néletrajzi miifajokhoz valé hozzitérés demokratikusabbnak tlinik az
irodalmiakénal, hiszen élete mindenkinek van, koltsi tehetsége viszont csak ke-
veseknek, ismeretlen szerzének aligha van esélye onéletrajzot megjelentetni, el-
lenben minden kolt6 és regényir6 els6konyves koltdként és regényiroként indul.
Az alkalmi meghatdrozds harmadik eleme, ,a kaland nyelvét a nyelv kalandjira
cserélve” kiazmusa a hatvanas-hetvenes évek francia irodalmi és elméleti torekvé-
seire utal, melyek a nyelv eszkozszer(, abrazolé haszndlata helyett a nyelv teremtd,
tételezd szerepét emelik ki az irodalmi szévegben, tovabbd a korszak kilonleges
légkorére, elmélet (irodalomkritika) és irodalmi alkotétevékenység intenziv par-
beszédére, kolcsonods Osztonzésére vonatkozik, melynek Doubrovsky a francia 4j
regény és az uj kritika lelkes egyetemi képviseljeként maga is részese volt. Am
hogy megérthessiik az autofikcié megsziiletésének teoretikus kereteit, sziikséges
némileg visszabb menni az id6ben, egészen Philippe Lejeune Az onéletirdi paktum
cimd, az onéletrajz kutatdsinak korszakos miivéhez,® hiszen az autofikcié két-
értelmiiségeit leginkabb épp a Lejeune altal felvizolt problémakeretbdl kiindulva
érthetjik meg.

Onéletirdi paktum és fikcios paktum

Philippe Lejeune tanulmanyanak eredetisége abban allt, hogy az onéletirdst, st
val6jdban a teljes onéletrajzi miifajcsalddot (napld, emlékirat, 6narckép stb.) nem
tartalmi vagy stilisztikai szempontbdl kozelitette meg, hanem az irodalmi kom-

¥ (Lejeune 2003a) A tanulmdny els6ként a Poétigue folybiratban jelent meg 1973-ban (Poctigue,
no. 14, 137-162). Lejeune véltozatlan formaban kozli djra 1975-ben, az azonos cimmel megjelent
kétet nyité tanulmdnyaként.
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munikdcié pragmatikus keretében vizsgilta. Lejeune szerint ugyanis textudlis
vagy tematikai jellemz8kkel nem tudjuk megkiilonboztetni a valédi 6néletrajzi
miveket a fiktivektdl, hisz utébbiak (példaul a napléregények vagy a visszatekintd
formdban irt egyes szdm elsé személy, élettorténetet elbeszéld regények) forma-
ként tokéletesen tudjak utdnozni az elébbieket. A megkiilonboztetés csupin ak-
kor lehetséges, ha a publikici6 és a befogadas szintjét is bevonjuk a vizsgilatokba,
mégpedig a szerzdék és olvasok irds- és olvasismddjait meghatdrozé, az irodalom
intézményrendszereiben rogzitett szerz8déstipusokat kilonboztetiink meg. Ma-
gyaran, iréva és olvaséva szocializdlédvan bizonyos jelek, példdul paratextualis je-
gyek, gy mint cim, alcim, sorozatcim, az eldszéban, valamint a filszévegben tett
megjegyzések azonositisival, tovabbad a szerz$ tulajdonneve, a széveg elbeszél-
je és a torténet fGszereplSjének azonossiga révén felismerjiik, hogy a szerzé azt
akarja, 6néletrajzként, vagyis a sajit életére vonatkozé igazsigként kezeljiik az ol-
vasottakat, a miiben elmesélt eseményeket megtorténtnek, a felidézett szerepléket
valéban élt emberekként tekintve, ennek minden sulydval és felelgsségével egytitt.
Ezt az olvasisi konvenciét nevezte Lejeune onéletirdi paktumnak, késébb pedig,
kiterjesztve azt mindenféle 6néletrajzi megnyilatkozasra, igazsigpaktumnak vagy
referencidlis paktumnak, szemben a regényirdi, vagy kés6bb frkcids paktummal, ahol
a paratextudlis jegyek, a szerz6i név és szerepldi név killonboz8sége, illetve egyéb
fikciés markerek az olvasottak kitaldlt voltdt hivatottak jelezni az olvaséknak.
A két kiilonbo6z6 olvasisi paktumot, neviikkel ellentétben, valéjdban csak metafo-
rikusan lehet szerz6désnek tekinteni (a szerz8dés megkotésére és betartdsira nem
lehet kotelezni az olvasokat, megszegésiik kovetkezményei is mds tipusiak, mint
a két fél dltal hitelesitett szerzddések esetében),” sokkal inkdbb olvasisi proto-
kollokrél van sz6, melyek hasznélatit és miikodését olvaséva nevelddésiink sordn
sajatitjuk el, s melyek érvényét olyan irodalmi és a jogi intézmények szavatoljik,
melyekben egyarant biznak irék és olvasok.

Lejeune szerint tehdt két tényezé donti el, hogy fikcidként vagy onéletirasként
olvasunk-e egy konyvet: 1. miféle paktumot inditvinyoz a szerzd az olvasénak?;
2. sajat tulajdonnevével nevezi-e meg narritor-f6hését? Mindkét tényezd harom

értéket vehet fel, igy kapjuk a kovetkezd tablazatot (LeEjeune 20032, 30):

’Philippe Lejeune tobbszér is feliilvizsgdlta az 6néletrajzi paktum eredeti megfogalmazasit.
A két legfontosabb koziliik szerepel az irdsaibol késziilt magyar valogatiskdtet utolsé fejezetében
(,Még egyszer az onéletiréi paktumrdl”, illetve ,Az onéletiréi paktum 25 év utdn”. V6. LEjEUNE
2003c, 225-59. A Lejeune-féle paktum elméleti problémait, kiilonosen szerzédéses jellegét magam
is részletesen elemeztem. V6. Z. Varca 2018.
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a szerep16 neve — | # szerz6i név 0 = szerzGi név
a paktum|

regényir6i regény regény

0 regény meghatirozatlan | 6néletirds
onéletiréi onéletirds onéletirds

A paktum tipus/szerepld név keresztez8dések kivéltotta hatisok koziil az autofik-
cié szempontjibdl a jobb felsé sarokban tiresen hagyott cella az érdekes, melyrél
Lejeune a kovetkezd megjegyzést teszi: ,Egy regénynek nyilvinitott md hésének
lehet-e ugyanaz a neve, mint a szerzének? Ennek el6forduldsit semmi nem gétol-
hatnd meg, s ebbdl a belss ellentmondasbdl taldn érdekes kovetkeztetéseket von-
hatunk le.” (LEyeuNE 20034, 33) Doubrovsky egy Lejeune-nek irt magénlevélben
pedig épp ezt az Uresen hagyott, de elvben lehetséges mifajt nevezte meg, mint
ami irdnyt és format adott 6néletrajz és regény kozott ingadozé és autofikcionak
keresztelt irodalmi tervének (LEJEUNE 1986, 63). Lejeune késébb részletesen is
foglalkozott a kérdéssel, hogy vajon tényleg ki lehet tolteni a tibldzat tiresen ha-
gyott rubrikdjit, s ha igen, akkor Doubrovsky mivét lehetséges-e fikcidként, de
egyben onéletirsként is olvasni (LEJEUNE 1986). Lejeune szerint az efféle kettds,
egylttes olvasat lehetGsége f616ttébb kétséges, elutasité véleménye pedig elméle-
tének pragmatikai, kommunikativ dimenziébdl kévetkezik. Mint arrél mar sz
esett, Lejeune az 6néletrajzi paktumot, a szerz8 igazmondas irdnti elkételez6dését
és az ebbdl kovetkezd (olvaséi) felelgsséget tekinti a miifaj konstitutiv jegyének.
Természetesen tisztiban van vele, hogy létezik egy hatalmas, az igazsigpaktum-
mal bevezetett 6néletirdsok és a fikciés paktummal elldtott regények kozott el-
helyezkedd tartoménya az (6n-)irdsnak, mely joggal tartozik az 6néletrajz-kuta-
tasokhoz. De dllispontja szerint a megnyilatkozds alanyidnak (a sz6vegen kiviili
szerzG) és a kijelentés alanydnak (a miben abrazolt szerz8) wdllalt azonossdga kii-
l6nleges kommunikacids helyzetet hoz létre szerz8 és olvasé kozt, olyan olvasasi
mdédot indit be, melyet a paktumot nem vallalé és csupén a szévegen kiviili szerzé
és szovegbeli figura kozti hasonldsdg killonbozs fokdt sugalld, a vallomast, a rejtéz-
kodést, az Gszinteséget, az 6nalakitdst kiilonb6zé mértékben vegyits onéletrajzi
szovegek (az onéletrajzi regény és az autofikcid) szandékosan keriilnek.™

V6. LejeunNe 20033, 27. ,Néha az olvasé akkor is joggal feltételezheti, hogy a szerepld altal
megélt torténet magdé a szerz3¢é, ha az életét elmeséls személy fiktiv (tehdt a szerz8étdl eltérd) nevet
visel: akdr masik szovegekkel 6sszevetve, akdr kiils6 informécidkra alapozva, st akdr az elbeszélés
olvasdsa sordn, melynek fikciés jellege hamisan cseng (mint amikor valaki azt mondja 6noknek:
»Egy nagyon j6 bardtommal esett meg, hogy...«, és a barit torténetének mesélésébe kezd teljes
személyes meggy6z6déssel). Bar minden okunk megvolna azt gondolni, hogy a torténet egy és
ugyanaz, az igy létrehozott szveget mégsem tekinthetd 6néletirasnak: az ugyanis mindenekeldtt
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Az azonossig (6néletirds) és a hasonldsdg (6néletrajzi regény) szigoru szét-
vélasztisanak egyik alapja a szerz6i tulajdonnév szovegbeli szerepeltetése. A valds
(szerz61) tulajdonnév szévegbeli felbukkandsa vagy hidnya nem csupdn az 6nélet-
irast és az 6néletrajzi regényt kilonbozteti meg, hanem az 6néletrajzi regényt és
az autofikciét is, hisz elébbi szemérmesen sugallja, im nem villalja az 6néletrajzi
viszonyt, mig utébbi épp a tulajdonnév szévegbeli beirdsdval és fikcionalizaldsdval,
magit a paktumot, a vallomdshelyzetet biralja, és jatékosan probal kitérni az ol-
vasasi rendek és az irodalmi intézményendszerek hatalma al6l, mint arrél sz6 esik
még. Ebben a tekintetben a tulajdonnév autofikciés haszndlata Paul De Man Le-
jeune paktum-elméletével szemben felhozott birdlatahoz csatlakozik, aki szerint
az onéletirds francia kutatéja ,szinonimaként hasznilja a »tulajdonnév« és az »ald-
irds« szavakat”, igy a ,cimoldalon szerepl6 név nem egy 6nismeretre és megértésre
képes szubjektum tulajdonneve, hanem aldirds, ami a szerz8dést jogi — és semmi
esetre sem episztemoldgiai — autoritissal latja el” (D Man 1997, 97). Paul De
Man kritikdja az 6néletirds performativ megkézelitésének kovetkezményeire hiv-
ja fel a figyelmet: a szerz6 aldirdsa csak megnyilatkozasa autentikussdgat szavatol-
ja, viszont annak tartalmét nem. Es voltaképpen Lejeune sem 4llit egyebet, ami-
kor pélydja egy jéval kés6bbi szakaszdn azt mondja, hogy ,az 6néletirds nem olyan
sz6veg, melyben valaki elmondja az igazsagot 6nmagérdl, hanem olyan, melyben
egy valos személy azt dllitja, hogy elmondja az igazsigot magardl. Az efféle elko-
telez6dés sajatos hatdssal van a szoveg befogaddsira. Ugyanazt a széveget més-
ként olvassa az ember, ha 6néletrajznak, és megint mdsként, ha fikciénak hiszi.”"!

Az 6néletirds Lejeune-féle megkozelitésmodja szerint tehdt az 6néletir6i pak-
tum olvasdsi szerz6désével ,védett” szovegekbe beleférnek a tévedések és a pontat-
lansdgok (hidba, mégiscsak tul vagyunk az introspekcié episztemoldgiai elsébbsé-
gének Descartes-t6l a Freud el6tti pszicholégidig tarté korszakan), s6t szélsGséges
esetekben a szerz6 teljesen hamis képet is alkothat és kozvetithet maganak, ma-
garol, valamint a vele megesett dolgokrél. Mindezt az olvasé nem tudja felilbi-

a megnyilatkozds szintjén feltételez felvdllalt azonossagot, s csak masodlagosan a kijelentés szintjén
létrehozott hasonldsigot.

Ezek a szovegek tehdt az »6néletrajzi regény« kategéridjaba keriilnek: igy neveznék el minden
olyan fikcids sz6veget, amelyben az olvasénak, az dltala felfedezettnek vélt hasonlésigok alapjdn
minden oka megvolna azt gyanitani, hogy a szerepld és a szerzé kozott azonossig dll fenn, mikoz-
ben a szerz$ ennek a személyazonossignak a tagadasit (vagy legaldbbis meg nem erdsitését) vilasz-
totta. Az onéletrajzi regény ezen meghatirozdsa a tartalom szintjén definialédik és éppigy magiba
foglal én-clbeszéléseket (ahol az elbeszéls és a szerepld azonos), mint ,személytelen” elbeszéléseket
(harmadik személlyel jel6lt szereplk esetén). Az onéletirdssal ellentétben fokozatokat tartalmaz.
Az olvasé altal feltételezett »hasonlésig« szerepld és szerzd kozott a laza »rokonsigtol« a szinte
teljes dttetszéségig, mondhatni a »kiképott mdsig« terjedhet.”

" Lejeune 2015, 17. (Sajit forditdsom). A tovdbbiakban a kiilon nem jelolt forditisok mind a
sajdtjaim.
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ralni, sokszor még ellenérizni sem. Ellenben a kimondads, a megnyilatkozds szint-
jén még az efféle hamis kép kommunikaldsa is ,autentikussd” valik és jelentésteli
lesz, beirédik az 6nkép alakitisinak egyes mialkotdson tuli ,6néletrajzi terébe”. !
Ugyanebbdl kévetkezik, hogy az 6néletiréi paktum elmélete olvasékozpontd 6n-
életrajz-fogalommal dolgozik. A miifaj pozitivista megkozelitése tobbnyire azzal
volt elfoglalva, hogy a szerz6 mennyire tudta hiven megfogalmazni személyiségét,
képes volt-e meglitni, majd 8szintén elbadni élete igazsigit, illetve hogy az igy
feltirt élet és személyiség milyen ismert tirsadalmi mintdk alapjan irhaté le és
értelmezhetd (személyiségtipoldgia). A vallomdshelyzet eldtérbe kertilése, az élet
elmesélésének nyilvanos térbe helyezése és kommunikicids aktusként értelmezé-
se elmozditja az 6néletirds vizsgalatit attdl a kérdéstél, hogy miként képes a szer-
z8 megfogalmazni sajit szubjektivitisit, mik azok az episztemoldgiai korlatok,
melyek véllalkozasit hatiroljak és egyben lehet6vé teszik, s amely korlatok fel-
emlegetésére egyébként az dnéletiréi miifajok posztstrukturalista és posztmodern
biralata tébbnyire szoritkozik. Az olvasékozpontu 6néletirds-elméletek ellenben
az onéletir6i megnyilatkozdsokat intencionalis kommunikativ aktusokként tekin-
tik, s vagy az 6néletrajzi olvasismdd kognitiv és fenomenoldgiai kereteinek elvi
vizsgélataval foglalkoznak, mint példdul Arnaud Schmitt, (ScamrtT 2017), vagy
tarsadalmi aktivizmusba forditjak, mint Lejeune tette és teszi palydja utolsé két
évtizedében az Onéletirdsért Egyesiilet (APA, Association pour I'Autobiographie)
muikédtetésével, ahol barki onéletiréi szévegét befogadjak, rendszerezik, megér-
zik és f6ként elolvassik a ,minden embert megillets kilonosség” és a ,,rokonszen-
ven alapuld olvasis” elveit kovetve.

Az autofikciok mindkét kutatdsi irdny szimdra paradox konstrukciénak tekint-
hetsk. Hibriditasuk, kettds identitdsuk a legjobb esetben is naiv 6néltatisnak, ha
nem az irodalmi kommunikacié és az irodalom tdrsadalmi, nyilvinos létmdédjanak
komolysagit aldds6 praxisnak tinnek. Lejeune szerint nem lehet egyszerre két
olvasasi paktumot mikédtetni, ,az »autofikciok« tobbségét 6néletirasként olvas-
sik, nem is tehet masként az olvasé. Onéletirasokrél van sz6, melyek nyakatekert
utat vélasztanak az igazsighoz. Miért is ne?” (LejeunE 2008, 13) Lejeune szerint
hidba inditvinyoznak az autofikciék egyszerre 6néletrajzi — a szerzd tulajdon-
nevét visel6 fGszereplé-narrtor szerepeltetésével és a szerzd felismerhets élet-
kértilményeinek nyilt emlitéseivel —, illetve fikciés — ugyanezzel az élettel 6sz-
szeegyeztethetetlen anakronizmusokkal, fantasztikus elemekkel, fantizidldsokkal
stb. — paktumot az olvaséknak, az olvasénak végiil vilasztania kell a két felkinalt

2 Az 6néletrajzi tér fogalmit Lejeune az olyan életmiivek vizsgalatihoz alakitotta ki, melyekben
az autentikus, nyilvanos 6nkép kidolgozisa megoszlik tobb, sokszor ellentmonddsos tartalmd mi
kézott, melyek lehetnek fikciés vagy 6néletrajzi mifajokhoz tartozé, publikalt vagy szdndékosan
kéziratban hagyott szovegek, ideértve a szerzd nyilvdnos szébeli megnyilatkozdsait, interjuit, 6n-
kommentdrjait is. V6. LEJEUNE 2003b.
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paktum kozil. Az 6néletrajzi regény és az autofikcié kettds, hibrid olvasési stra-
tégidit a kognitiv narratolégia elméleti hatterébdl vizsgalva Arnaud Schmitt is azt
allitja, hogy szimultdn referencidlis és fikcids olvasds helyett az olvasdk, legaldbbis
a szoveg mikroszintjein, az egyes epizédok azonositdsa, ,cimkézése” soran inkabb
véltogatjak az olvasottak stituszat (Scumrrt 2007, 19), s a mi értelemegészének
telépitése, s az olvasids el6rehaladdsa sordn a sz6vegbdl kibontakozé textualis és
paratextudlis operdtorainak jelei mentén alakitjdk elvardsi horizontjukat, igazitjak
dialektikus médon az olvasottakhoz sajit el6zetes tuddsukat és feltételezéseiket.

Doubrovsky, autofikcid, analitikus iras, posztmodern onéletiras

Az autofikci6 kifejezés anekdotikus eredetérdl mar esett sz6,'* a Doubrovsky-fé-
le hasznalatrdl viszont alig. A Fils cim( 1977-es konyv narrdtor-f8szerepléie,
akit el6bb a §./.D. monogram, késébb a Serge Julien keresztnevek, majd végiil a
Doubrovsky vezetéknév azonositanak az extratextualis szerzével, egy napjat meséli
el New Yorkban, ahol ezid6tdjt francia irodalmat tanit. A nap elbeszélésébe egy
egész élet slirisodik, a malt kilonb6zd rétegeibe vezetd emlékek a kronologikus
rendet figyelmen kiviil hagyva Gsznak be az elbeszélés jelenébe, nem véletleniil
hasonlitottdk a Fils-t a francia Gj regény szerz6ihez, Claude Simon és Michel
Butor hasonlé technikét alkalmazé regényeihez (a Torténethez, illetve a Mddosu-
ldshoz). A nap kézéppontjiban egy analitikus (ilés, illetve az abbdl feltirulé 6n-
ismeret, az élettorténet titkos ereddinek, szervezéelveinek megpillantasa 4ll, az a
katartikus pillanat, mely az identitds ujjaszervezddéséhez vezet. Doubrovsky né-
hany évvel késébb egy, az autofikcié pszichoanalitikus felfogdsa szempontjibdl
maig rendkiviil fontosnak szamité cikkben kommentilja sajit mivét, és egyben
ki is bontja definici6jit. Az ,Autobiographie/Vérité/Psychanalyse”, azaz ,Onélet-
iras/Igazsig/Pszichoanalizis” (DouBrovsky 1980) cimi irdsiban veti fel azt a
kérdést, hogy miként viszonyul sajit irdismédja, s ezen keresztil az igy bevezetett
autofikcié a pszichoanalitikus tapasztalat és tudds irodalmi hasznositisinak ma-
ris terjedelmes hagyomdnyihoz. Egész pontosan Doubrovsky az irds analizisben
jatszott szerepére kérdez rd, abbdl kiindulva, hogy az analitikus tlés és kapcsolat

B Schmitt Henry Roth Mercy of a Rude Stream cim( dnéletrajzi tetralégidjén keresztil mutatja be
azt, hogy az olvasé hogyan tulajdonit egy masik, csak a konyveibdl ismert ember életének referenci-
alis értéket, illetve az elbeszélés mely elemei esetében tér el a masik életének referencidlis olvasdsdtol.
Vo. Scumrrt 2010, 134-35.

" Az igazsaghoz tartozik, hogy Lejeune és Gasparini is megemlékezik arrél az inkdbb zsurnalisz-
tikai jelent8ség felfedezésrél, amit Doubrovsky unokadecse, a kulturdlis jsdgiré Marc Weitzmann
tett, miszerint a kifejezést mar 1965-ben megalkotta Jerzy Kosinski A festett maddr cimi miivével
az Egyesiilt Allamokban.
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a szdbeliséghez, nem pedig az irdsbeliséghez kotédik, a terdpia kozben vezetett
teljegyzések, a munkanaplé szerepe a felidézés és a dokumenticid, az analizishez
kothetd érdekesebb irdsok az analizis megkezdése el6tt vagy befejezése utin ké-
szililnek, viszont az analitikus folyamat nyitott terében ritkin kap szerepet az irds.
Doubrovsky célja az analizis, a terapeutikus folyamat és analitikus tapasztalat be-
dolgozisa a szévegbe, nem csupdn témaként, hanem szévegalkoté elvként is. Az
autofikci6 fogalmaval felvetett kérdése az, hogy mivel jarul hozza az irds az énrél
valé intim tudishoz, ez a kérdés pedig az onéletrajz problematikédjihoz koti iro-
dalmi és kritikai kutatasait.

A francia ,4j regény” és a Tel Quel, Barthes és Lacan lelkes olvaséjaként Doub-
rovsky nyelv és tudds (igazsig), nyelv és szubjektivitds osszefondéddsdra hivja fel
figyelmet: ,Az 6néletrajziré szimdra, ahogy minden iré szimdra is, semmi, még
sajit élete sem létezik a szovege e/drt; a szovege élete pedig nem mds, mint élete
a szovegében. Barmely ir6 szdmadra, bar taldn kevésbé tudatosan, mint az 6nélet-
rajziré szamdra (mdr ha jirt analizisben), a skripcié mozgésa és formdja az egye-
diil lehetséges 6n-inskripcié, az igazi, kitérolhetetlen és 6nkényes »nyom«, mely
egyszerre teljes mértékben koholt és autentikusan hi” (Dousrovsky 1979, 105).

A Derridét (,nincs semmi sem a szovegen kiviil”) idéz6 reprezenticié elle-
nes nézet, mely minden, egyiltalin felfoghat6 ismeret, igy az 6nismeret elézetes
nyelvi formaltsagara hivja fel a figyelmet, a pszichoanalitikus gyakorlat és az 6n-
életirds Gsszekapcsolasdra hiv. Kordbban mir littuk, hogy Doubrovsky politikai
érvvel indokolja, hogy miért tartja szikségesnek az 6néletrajz fikcionalizaldsat:
az emlékirat exkluziv hagyomdnyaba csak a tirsadalmi szempontbdl értékesnek
tartott, kozérdeklédésre szdmot tarté életek elmesélése fér bele, ezért kell a fikcid
segitségét hivni, hogy mds életek is a nyilvanossdg szine elé lépjenek.” De a fikci,
az irodalmi alakitds nem csupdn csel, mellyel az 6néletirds bejut a nyilvinossdg és
t6ként a konyvkiadok vilagdba, hanem heurisztikai jelent8sége is van. Doubrovsky
a sziirrealizmus és az Gj regény nyomdokain azért is tér el egy élet elbeszélésének
és igazsiga megragaddsinak hagyomanyitél, mivel azon az dllasponton van, hogy
a realista dbrazolds (igy a realista alapokon nyugvé onéletrajz) konvenciéi immar
akaddlyozzak a valésig komplexitisinak megragaddsit, igy az emberi élet mi-
benlétének elgondoldsa a valdszertség 4j kritériumat igényli. A modern regény

 Doubrovsky érvelése és emancipatorikus torekvései csak a memodrirodalomra vonatkoztatva
illjak meg a helyiiket, hiszen az 6néletirds, késébb pedig a naplé — még ha a csaldd félig nyilvanos
kérében — mar a 19. szdzad kézepétél az irds olyan terilete volt, melyhez a tirsadalom aldvett réte-
gei (példdul a nék) is hozzaférhettek. Az 6néletrajzi mifajok mai tanulmanyozdsa, a Life Writing
Studies programszerten vizsgilja a kisebbségi, tirsadalmilag marginalizélt csoportok 6nreprezen-
taciéinak politikai tétjeit, tehdt voltaképpen ma igen messze vagyunk a memodrirds 19-20. szdzadi
kénonjatol, melynek tipikus alanyai valoban a tdrsadalmat meghatdrozé dllamférfiak, tudésok, mii-
vészek voltak.
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példat mutat arra, hogy miként lehet sszetettebb valdsdglatast kindlni az esemé-
nyek Osszefliggését csak linedris, kronologikus rendben felfogni és littatni képes
elbeszélésmodokkal szemben, a regényszereplSk cselekménynek torténd alaren-
delésénél és lélektanilag egynemi karakterekre egyszerGsitésénél, a regényterek
sematikus szocidlis markerekként és a szerepl6k metonimikus kiterjesztéseként
val6 felfogisianal. Ennek nyoman a kisérletezé 6néletirdsban, igy Doubrovsky au-
tofikcidjanak belsé monoldgjaiban is, egymads mellé kertil és 6sszemontirozédik
az észlelés, a képzelet és az emlékezés; szdjatékok szemantikai fesziiltségei szer-
vezik a szoveget, nem pedig egy torténet eseményeinek sorrendje: ,krono-logikus
beszéd helyett koltdi csapongis, kéborlé igék, ahol a szavaknak els6bbsége van a
dolgokhoz képest és a realista elbeszélésbél mintegy magitdl esiink 4t a fikcid vi-
ldgaba: ... hamis fikcié, mely egy igazi élet torténete, sz6veg, melyet épp megirdsa-
nak gesztusaval 1ép ki a val6sdg rutinjinak regiszterébsl.” (Dousrovsky 1980, 90)

A (pszicho)analitikus autofikciék prototipusdnak tekinthets Fils arra is felhivja
a figyelmet, hogy nem minden 6néletrajzi villalkozds narrativ. Az 6néletrajz ha-
gyomdnyaban mindig is létezett a kettGsség, hogy vannak olyan 6néletrajzi mi-
vek, melyek az élet eseményeinek elmesélésére vallalkoznak (térténeti dokumen-
tici6), mig masok célja inkibb az életesemények megértése és értelmezése. Ez
utébbi természetesen sokkal érdekesebb a pszichoanalitikus érdeklédés szamara,
s igazdbdl az ,igazsig”, egy ,élet igazsiginak” fogalma is ez utébbi perspektivibdl
érthetd. Az 6néletirds mint tevékenység dinamikus elgondoldsa is ehhez a kon-
cepcidhoz kapcesolédik, hiszen egy élet elbeszélésének gyakran az a célja, hogy
rendet, értelmet vigyen az események kdoszaba, igy az 6néletrajzirds folyamata
az — hasonléan az analizisben végzett munkihoz —, ami megadja az események
értelmét és szervezi jelentésteli narrativiba Sket. Az életesemények értelmének
ezt a folyamatjelleg(i, s a megirt dnéletrajzi munkakban tirgyiasuld, de nem fel-
tétlentil rogzils Gjra- és Gjraszervez8dését nevezi Paul Ricoeur francia filozéfus
narrativ identitdsnak.

A mar tobbszor hivatkozott Arnaud Schmitt kényvében — Raphaél Baroni
nyomdn — kétféle, az 6néletrajzi mivekben fontos szerepet kap6 eseménytipust
kulonboztet meg. Az egyik az dbrdzolt mindennapi élet rutinjahoz tartozik, a ma-
sik viszont gyakran kiviil marad az 6néletrajzi szovegen, és dinamikus targyként
indit irdsra, vezet 6néletrajzi megnyilatkozashoz. (Scumrtt 2017, 45.) Az elmon-
dott eseménynek és a beszéd eseményének kettévilasztisa ismét csak kozelit ben-
niinket az 6néletrajzi fikcié Doubrovsky éltal hasznélt fogalmdnak megértéséhez.
A fikci6 ebben a perspektiviban nem édll szemben a valésdggal, hiszen a valésig,
vagy lacani fogalommal a ,valds” (réel) épp az az irdshoz vezetd dinamikus targy,
ami maga nem foglalhaté szovegbe, reprezentilhatatlan, amit csupan negativita-
saban tapasztalhatunk meg, amikor szubjektiv, ,imagindrius” és tdrsas/tdrsadal-
mi, azaz ,szimbolikus” reprezenticiés modelljeink vagy projekcidink a valésdgrél
miikodésképtelennek bizonyulnak. Paradox médon Doubrovsky szerint a valds
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,betoréseit” épp a fikcid, vagyis egy olyan torténet képes a leginkabb érzékeltet-
ni, ,amely a referencidk sokasdga és pontossdga ellenére sohasem »tortént meg« a
»valésigban«, melynek egyediili valds helye a beszéd, melyben kibomlik” (Dous-
rovsky 1980, 93). E fikciét — melynek hatdsai persze nem kevésbé valésdgosak,
ha nem valésigosabbak, mint a hétkéznapok figyelmen kiviil maradé eseményei —
nevezi Doubrovsky autofikciénak: ,Az autofikcié a regény és az onéletirds kozott
van, egy olyan »lehetetlen hely«, megragadhatatlan mashol, mely csupdn textualis
miuveletként létezik” (Dousrovsky 1980, 90).

Lithat6 tehit, hogy az autofikcié kifejezés utdtagja Doubrovsky-ndl némileg
eltér a fikcié bevett irodalmi és muivészeti hasznilatitdl, hiszen a fikciés univer-
zum idejét, terét, szerepldit az 6nismeret és Snmegértés nem-narrativ formai hatd-
rozzak meg, a fikcié nem a faktualis beszédméddal szemben definialédik. Almok,
emlékek, a terdpids tilés tanulsdgain val6 toprengés, reflexidk eleve az irds olyan té-
mait jel6lik ki, melyekre nehezen vonatkoztathaték a referencialitds és a valésze-
rliség kategéridi, fuggetleniil attdl, hogy a megnyilatkozis kerete dnéletiréi vagy
fikciés paktumot inditvinyoz olvaséjanak. A Doubrovsky-féle autofikcié-felfogis
tehdt sokkal inkdbb az 6néletirds hagyomdnydnak megujitasira tett kisérletként
értelmezhetd, s a fogalom kritikusai — akik az elnevezést, nem pedig Doubrovsky
iraismadjat birdljak — éppen a fikcié ,gyengeségét” teszik sz6vd.'* ,Ahhoz, hogy az
olvasé egy latszolag onéletrajzi elbeszélést fikcidként, »autofikcidként« kezdjen
olvasni, sziikséges, hogy a torténetet lehetetlennek érezze, vagy legalibbis 6sz-
szeegyeztethetetlennek a kordbban rendelkezésre dll6 informéciékkal” (LEJEUNE
1986, 65). Marpedig Doubrovsky szévegében ilyen fikciés események aligha ta-
lilhatok, hiszen a széveg ,a nyelv kalandjit” kovetve artikuldl egy csupdn a sz6-
vegben és szovegként megképz3ds belss viligot, mely egyedisége miatt aligha
vethetd 6ssze barmilyen ,kordbban rendelkezésre 4116 informdciéval.”

A kozérdeklsdésére szdmot tarté memodrirds hagyomdnydbdl kilépve a
Doubrovsky-féle autofikcié az onértelmezés narcisztikus maganvilagihoz, 6n-
mitoszképzéshez vezet. Az 6nelemzés és 6nértelmezés nydjtotta 6rom bizonyos
mértékben ma is tapasztalhaté tirsadalmi elitélése Doubrovsky-t nem hozza kii-
16n6sebben zavarba, és nem is tagadja az efféle irdsméd onkielégitd jellegét. Sét,
éppen ebben latja irdismddjinak teoretikus eredetiségét, mellyel meghaladja a ro-
usseau-i 6néletirds hagyomanydnak naiv 6nérvényesitését, és a pszichoanalitikus
onreflexié megkettz8déseiben olvashatévd vilé posztmodern 6néletirdst kinal
olvaséinak. A fikci6 és 6néletirds kézott ingadozd autofiktiv irdsméd voltaképpen
maga is Onarcképe része: az irds tevekénységét és az annak eredményeképp meg-

' Arnaud Schmitt 2007-es és 2010-es irdsaiban a fogalmi tisztdzas és egy, a megnevezett dolog
jelentését tikréztetd terminoldgia meghonositisa érdekében azt javasolta, hogy a megtéveszté fikcid
kifejezés helyett a narrdciot hasznaljuk az 6sszetétel utétagjaként, és az autofiction-t viltsuk le azt
az autonarrdcid (autonarration, self-narration) fogalméval. V6. ScumrrT 2007 és Scumrrt 2010.
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sziilet6 szoveget dthatja analizdlt és analizdld, tudattalan és tudatos kettSssége,
mely egyontet(, egynemd identitds helyett kett8sségek kozott oszcillalé identitds-
format tar fel. A Fils 6néletrajzi elbeszélSje és szerepldje két nyelv, két orszag, két
nd, két anya, két keresztnév, két foglalkozis kozott ingazik, az autofikeié kétértel-
mi mufajit a nem meghaladott kettSsségekbdl taplilkozé neurdzis irja (Dous-
rovsky 1980, 90).

De miért lehet érdekes ,a nem 6ndmité 6nismeret, a testbe épiilt killonnemd
tudds” (Dousrovsky 1980, 93) az olvasé szdmaira, tehetnénk fel végil a kérdést.
Doubrovsky a valaszt az 6néletrajzi és fiktiv olvaséi szerzédések killonbségébsl ki-
indulva fogalmazza meg, ami gondolatmenete egészének szempontjibél némileg
meglepd, hiszen az autofikciét mint az 6néletirdsnak a modern vagy posztmodern
préza nyelvszemléletével, illetve a pszichonalizis szubjektumelméletével frissitett
véltozatit ismeretelméleti, nem pedig kommunikiciés szempontbél vizsgilta.
Emléksziink még, hogy Doubrovsky az autofikcié altal javasolt fikciés paktumot
(melyet a miifaji megnevezés, a poliszémikus szervezdés, a nem krono-logikus
kifejtés jelez) a memodr arisztokratikus hagyomdnydnak megbontédsira hasznilta.
Nos, a kettés paktum masik tagja, az 6néletrajzi paktum feladata az, hogy eltérit-
se az olvasét a regények héseivel valé azonosuldstél. Doubrovsky szerint ugyanis
a regények (fikcidk) olvaséi onkénteleniil is belehelyezkednek a fiktiv szereplSk
helyzetébe, sajit életiik eseményeivel konkretizdljak a regények jeleneteit. Véle-
ménye szerint az Onéletrajzi paktum épp ezt az azonosulist teszi lehetetlenné,
hiszen az dbrazolt életek massiga, egyedisége és ,valosigossiga” meghiusitja, hogy
az olvasé kisajatitsa magdnak a miben dbrazolt életet, hogy sajit magat ragadja
meg az olvasott torténetben. Kérdéses persze, hogy hermeneutikai szempontbdl
mennyire megvaldsithaté egy ilyen elképzelés, hiszen minden megértés valami-
lyen el6zetes tuddssal dialégusban sziiletik, még ha az olvasé tisztiban is van az-
zal, hogy az onéletrajzi paktum dltal meghatdrozott megnyilatkozasban elmon-
dott életet a maga kiilonosségében kellene értenie.

Onfabulacié, az én fikcionalasa, hibriditas és meghatarozatlansag

Mindezidaig az autofikcié olyan felfogdsait tekintettem at, melyek az 6nmagit az
onéletiras és a fikcié kozé helyezd iraismédot mégis kozelebb allonak tekintették
az autobiografidhoz, mint a fikcihoz (Lejeune és — mint littuk — Doubrovsky is).
Sem az oOnéletirds pragmatikus, Lejeune-féle megkozelitése, ahol az 6néletrajzi
megnyilatkozis, beszédaktus a dont6, sem az onéletirds kognitiv megkozelitése,
mely az irdson keresztil a sajat élet és a szubjektivitds igazsigdnak feltdrdsira, 6n-
ismeretre tesz kisérletet, nem zdrja ki a fikciét, hanem integralja azt az 6néletrajzi
véllalkozas globdlis szintjén. Az autofikciénak azonban léteznek olyan elméleti
megkozelitései is, melyek sokkal nagyobb szerepet tulajdonitanak a fikciénak.
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A posztmodern nyelv- és irodalomszemlétre jellemz8 ,panfikcionalizalds” a
kultira és a tudis kozvetitettségébdl kiindulva allitja, hogy minden emberi rep-
rezenticié kozvetitésen alapul, nyelvi, tdrsadalmi és kulturdlis médon konstrudlt,
e konstrukcick pedig narrativ és retorikai mintikra épiilnek. Kognitiv megismerd
appardtusunk fikciés mintakra épitett forgatékonyvekkel modellezi a valésigot, a
megismerés hézagjait fikcidval toltjiik ki, igy fiktiv és faktudlis megktlonboztetése
értelmét veszti, a kozottik 1évs hatdr elhalvanyodik. A hagyomanyos ,6néletirds”
kritikdjat, s6t olykor lehetetlenségét hangoztaté elméleti dllitdsokban és kritikak-
ban is visszatér valami ebbdl az dllaspontbdl, s talin az autofikcié épp ezért tlinhet
tel sokak szemében az autobiogrifia nem naiv, posztmodern vilfajaként.

Az 6néletirds fikcionalizalasinak posztmodern elképzelése nem egyszerden at-
helyezi az énr6l sz6l6 beszédet a faktualis, referencidlis beszéd- és irasmédokbdl
és miifajokbdl a fiktivekbe, hanem azt allitja, hogy az 6néletrajzi sz6veg két be-
szédmod eldontetlen, meghatdrozatlan egyiittallisa. Ezt a fajta eldontetlenséget
partolja Philippe Gasparini, aki az 6néletrajzi regényt tirgyald, de az autofikciot is
odaérté monografidjiban a két beszédméd vagy megnyilatkozasi forma teljes hib-
riditasat és eldontetlenségét, illetve az 6néletrajzi és a fikcids olvasisméd szimul-
tanitdsdt hirdeti, miszerint az 6néletirds és a fikcié kozott elterils ,miifaji térben”
taldlhatd ,elbeszélések [...] kettSs befogaddsmodot kédolnak, egyszerre fikcidsat
és onéletrajzit, figgetlenil a kettd kozti ardnytdl” (Gasparint 2004, 14), szerz6ik
pedig ,az elmondottak Gszinteségéért szolalnak fel, mikézben nem villalnak fele-
18sséget annak igazsigtartalméért” (Gasparini 2004, 15). De hasonlé allaspontot
képvisel Marie Darrieussecq, aki szerint az 6néletrajz ugyanigy faktualis és tob-
bé-kevésbé fiktiv kijelentésekbdl szétt ,patchwork”, mint a tiszta fikcid, anndl is
inkdbb, mert minden 6néletrajz csupan kisérlet az énhez, mint megragadhatatlan
referencidhoz val6 eljutishoz, az autofikcié pedig épp e fikcids jelleg tudatositasa-
val és felvéllaldsdval hatdrozhaté meg (DarrIEUSSECQ 1996, 377).

Koribban mar lithattunk, hogy az autofikciénak tulajdonitott meghatarozat-
lansagot, eldontetlenséget és a szimultaneitdst kilonb6zd elméleti alldspontot
képvisels irodalmarok kritizaltdk. Némileg talin meglepd, de Paul De Man hi-
res, az onéletrajz 6ndllé mifajként valé meghatdrozasit és tanulmanyozasit bird-
16k szdmdra municiét szolgéltatd, magyarul Az onéletrajz mint arcrongdlds [ Au-
tobiography as De-facement] cimmel megjelent tanulmdnya is fenntartdsokkal
viseltetik az eldontetlen, kettds, 6néletrajzi és fikcids kddolasi mi elképzelésével
szemben. Mindez azért is tinhet furcsinak, mert egy irodalmi sz6veg egymadssal
osszeegyeztethetetlen jelentéseinek feltirdsa épp a De Man-féle dekonstruktiv
szovegértelmezés sajitja, s bevezetd érvként az onéletirds kapcsin is megallapit-
ja: ,ugy tinik tehdt, hogy a fikci6 és az onéletrajz kozotti kilonbség nem vagy/
vagy-szerd szembendllds, hanem eldonthetetlenség” (DE Man 1997, 94). Sét,
mintha tanulmdnya elvi részének végkovetkeztetése is egybehangzana ezzel, ami-
kor azt dllitja, hogy minden szerzéi tulajdonnévvel jegyzett széveg onéletrajzi is és
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nem is. Am De Man az eldontetlenséget az énéletrajz esetében mégis visszavonja,
mégpedig azzal, hogy az 6néletrajzot nem szovegi vagy miifaji jegyekként hatd-
rozza meg, hanem az olvasis alakzataként. De mi kéze mindennek az autofikci-
6hoz? De Man egy szoveg egyszerre 6néletrajzi és fikcids voltanak — dllaspontja
szerint nonszensz — feltételezését Gérard Genette egy, Az eltiint idé nyomdban
egyszerre onéletrajzi és nem oOnéletrajzi voltit szemléltetd hasonlatin (forgéaj-
t6) ironizdlva veti el. Noha a szoveghely, ahol Genette Proust miivének kettds és
egyideji fikcids, valamint 6néletrajzi olvasdsit javasolja, némileg margindlisnak
tinik (labjegyzet a prousti metonimidrdl irott tanulmanyaban), Genette munkds-
sgdnak késGbbi pontjain visszatér a kérdéshez, immdr az autofikci6 fogalmaval
magyarizva Az eltint idé 6néletrajzként olvasisinak lehet8ségét, melyet érezhe-
téen mds esetnek tart annal, mint amikor barmilyen szerzdi névvel aldirt mivet
egy lehetséges onéletrajz darabjaként olvasunk. Genette az 1982-ben megjelent,
az intertextualitds problémajanak szentelt Pal/impsestes cim munkdjiban tér visz-
sza a problémadra, és egy mu dtiratainak lehetGségeit tirgyalva a sajit szoveg dsz-
szefoglaldsira (sommaire, résumé) is kitér, Proust egy tirelmetlen holgyismerdse
szamdra készitett, a regény tovdbbi alakuldsdt vizol6 szovegét hozva példaként
(GENETTE 1992, 355-58). Proust a reziimében egyes szim elsd személyben me-
séli a mibeli narrator késébbi kalandjait, igy a sz6veg, amely ugyan legfeljebb A4z
eltiint idd ,el6szovegének” tekinthets, azonossagot implikal kozte és nagyregénye
narritora kozt. Genette a kovetkez8képpen foglalja 6ssze a levél sugallta ,olvaséi
szerzG6dést”: ,Ebben a kényvben én, Marcel Proust (fiktiven) elmesélem, hogyan
ismerkedem meg egy bizonyos Albertine-nel, hogyan szeretek belé, hogyan tar-
tom fogsdgban stb. A konyvbeli kalandokat, melyek a valdsiagban egyaltalin nem
torténtek meg velem, vagy legalabbis nem igy, magamnak tulajdonitom. Masként
tfogalmazva, kitaldlok magam szdmara egy ¢letet és egy személyiséget, mely nem
pontosan (»nem mindig«) az enyém.” Majd aztin nevet is ad a frissen leirt m-
fajnak, a ,fikcié e formajanak, hiszen fikciérél van sz6, annak erés értelmében”, ez
pedig Doubrovsky nyomdn nem mds, mint az autofikcié. (GENETTE 1992, 358)

Genette tehdt a sajat életbdl és személyiségbdl kiinduls, de a fikcicképzés
szabidlyai altal meghatirozott univerzumba helyezett, és ott 6ndllé életre keltett
yalakmds” erds fikcijat tekinti ,igazi autofikciénak”, szemben a ,hamis autofik-
ciékkal”. Utébbiak csak szinleg fikcidk, valéjaban ,szégyenlds onéletrajzok” (vo.
GEeNETTE 2019,476), pontosit késébb, a faktudlis és a fikcids elbeszélések narrativ
szervezddésének kiilonbségeit vizsgal6 tanulmanydban. Genette sajt(os) autofik-
cié-felfogasanak legkifejtettebb formdjit az 1999-es 4 szévegtdl a miiig cimd, sa-
jat palyajardl adott visszatekintése adja, miszerint az autofikcidk ,olyan szovegek
[...] amelyek — formélisan vagy sem — dnéletrajznak adjak ki magunkat, ugyan-
akkor (tobb-kevesebb) emlitésre méltd, esetenként kozismert vagy nyilvanvald
eltérést mutatnak szerzgjik életrajzihoz képest” (GENETTE 2006, 61). Genette
persze maga is tisztiban van azzal, hogy autofikcié-meghatirozdsa eltér a Doub-
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rovsky mivében alkalmazottdl, s noha a szégyenlSsség vidja aligha dllja meg a
helyét a Fils szerz8jét olvasva, e miivet Genette, Lejeune-héz hasonléan, bujtatott
onéletrajznak tekinti, mely a fikcié keril6utjin, a (modern) regény anti-realista
elbeszélésmabdjait hasznalva prébal mégiscsak eljutni a személyiség reflektdlt, nem
naiv, de mégiscsak igazsigelvii megfogalmazisihoz. Genette — allitdsa szerint — az
autofikci6 két fajtijanak megkiilonboztetésével nem értékitéletet hirdet, egysze-
ren csak két eltérd célt kitiz6 irodalmi véllalkozast ir le, mikozben mérsékelten
péanfikcionalista dllaspontot fogalmaz meg az 6néletirds mifajaval kapcsolatban,
mivel ,szinte elkerilhetetlennek latszik, hogy az 6néletrajz az autofikcié egy adott
— gyakran tudattalan vagy rejtett — részét is magdban hordja” (GENETTE 2006, 62).

Genette allispontja szerint tehdt az autofikcidban a fikcié az er8sebb elem, s
»igazi autofikcidkra” hozott példdi — Dante Isteni szinjdtéka vagy Borges Az Alefe
— egy, a kordbbiakban bemutatott, és az 6néletirdshoz kozelebb tartozé felfogistdl
er6sen kilonb6z6 irodalmi hagyomany miveire utalnak. Mig Genette teoretikus
miivében az autofikcié fikciés hagyomanyhoz csatoldsa inkdbb csak utaldsszinten
jelenik meg, addig tanitvinya, Vincent Colonna 1989-ben megvédett doktori ér-
tekezése,"”” majd a disszertdcié tobb mint egy évtized utin megjelent, konyvvé
szeliditett véltozata muéelemzéseken, irodalomtorténeti vizsgilatokon keresztil
mutatja be az 6n-fabuliciénak és az én fikcionalizalisinak mivészetét. Colonna
meghatarozdsiban fontos elem lesz a szerzdi tulajdonnév szévegben valé meg-
jelenése, habar elemzéseiben és példdiban meglehetsen szabadon kezeli a tu-
lajdonnév-egyezés kritériumat. Colonna igen illusztris névsorral szemlélteti az
autofikciés irodalom kiterjesztett hagyomanyit, ugyanis Dante, Moliére és Rous-
seau, Proust, Katka és Gombrowicz egyardnt irt olyan irodalmi mivet, ,mellyel az
ir6 személyiséget és életet talalt ki maginak, de gy, hogy megérizte valés azo-
nossagit (igazi nevét)” (CoLonna 2004, 239). Colonna konyvében egy latvinyos,
am nem teljesen koherens tipolégiaval prébilja Gsszebékiteni az autofikcié két
kiilonboz8 megkozelitésmadjat (fikci6 vagy 6néletirds), igy a szovegben felbukka-
né szerzdi alakmasokat szovegbeli funkciéjuk, illetve a valészerttlenség mértéke
alapjdn sorolja osztilyokba. A fikciés elem tulsulya, illetve a valészertiségtdl valé
eltivoloddsa miatt Colonna a legnagyobb figyelmet az autoftkcick dltala fantasz-
tikusnak nevezett csoportjinak szenteli. E szévegek ,kozpontjaban, akircsak az
onéletirds esetében, az ir6 4ll (6 a hés), dm az iré dtviltozik, létezése és lénye egy
valétlan torténetbe keril dt, fittyet hdnyva a valészeriiségre. A kivetitett alakmis
a normalitison kivili, tisztin fiktiv hés, és senkinek nem jutna eszébe, hogy réla
mintdzza meg a szerzd arcképét. Az életrajzzal ellentétben a fantasztikus autofik-
cié nem a létezéshez idomul, § maga taldlja ki azt. A fikci6 olyannyira teljes, hogy

7Colonna, Vincent: L’autofiction (essai sur la fictionalisation de soi en Littérature). Doctorat de
I'E.H.E.S.S., 1989, Ecoles des Hautes Etudes, Paris. https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-00006609/
document



AUTOFIKCIO ES ONELETIRAS-KUTATASOK FRANCIAORSZAGBAN * 23

az élet és az irds kozti tavolsdg megsziintethetetlen, dsszekeverésiik lehetetlen”
(CoLonna 2004, 75). A masodik nagy osztilyt életrajzi autofikcionak hivja, s ne-
vébdl kovetkezden itt az életrajzi elem domindl, funkciéjiban pedig a Doubrovs-
ky-féle autofikciéhoz/pszichoanalitikus 6néletirashoz dll kozel: ,a torténet hése
az ir6, 6 a narrativ anyag szervezédésének tengelye, de létezését valds tényekbdl
kiindulva szinezi ki, nagyon kézel maradva a valészertiséghez, szovegének pedig
legaldbbis a szubjektiv — de olykor annal tobbnek tiind — igazsig hitelével litja el.
Bizonyos kortars irék (Angot, Doubrovsky) sz6 szerint az igazsig igényével 1ép-
nek fel, ellendrzik az id6pontokat, a tényeket és a neveket. Mdsok eltérnek a valé-
sag latszatatdl (pl. a szerz6 csalddnevét viselS csecsemd a f8szerepld), de logikusak
maradnak, kerilik a fantasztikumot és ugy intézik, hogy az olvasé megértse, az
»igazat hazudni« esetérdl van sz6, az igazsig szolgélatiba dllitott torzitdsrél” (Co-
LoNNA 2004, 93). A tipolégia mésik két elemének szerepeltetése esetlegesebb. Az
(0n)tiikrizé autoftkcid a szerz6i metalepszis és a mise en abyme kicsinyité tiikreit,
illetve a torténet diegetikus szintjei kozt 6nkényesen kozlekeds, igy a torténet
és a szereplSk ontolégiai kiszolgdltatottsigat leleplez szerzét jelentik Colonna
szdmdra, mig az utolsé szerzdi (vagy betolakods) autofikcid, melyen a harmadik sze-
mélyd regények névtelen, mindentudé (olykor szészityir), a cselekményt kom-
mentdlé heterodiegetikus szerzé-narratordt érti.

Az autofikci6 fikcié-elméletek felsli megkozelitésében valdszintleg még sok
potencial rejlik, melyhez 6sszehasonlité és irodalomtorténeti elemzések is sziksé-
gesek. Az autofikcié napjaink divatos irdsmédja, melynek hatékore mér rég nem
szlikil a kortdrs és modern francia irodalomra. Kétségtelen, hogy a kortirs francia
irodalmi szcéndban a szélesebb irodalmi olvas6k6zonség és a zsurnalisztikai ér-
deklédése divatjelenséggé is valtoztatta a mfajt, az utébbi évtizedek zajos botri-
nyai pedig figyelmet, igy kereskedelmi sikert is hoztak, ami akdr gyanus is lehet
az irodalom hivatdsos mivel8i szimdra.”® Az autofikci6 azonban még béven kindl
lehetSséget a mivészi kisérletezésre. Napjainkban, amikor életiinket jelent8s rész-
ben a k6zosségi média, az azonnali és onkéntes online tartalomtermelés- és fo-
gyasztds hatdrozza meg, amikor a maganélet és a nyilvdnossdg hatarainak radikalis
véltozdsit éljik at, akkor az onreprezenticié formdinak kutatdsa és probélgatisa
6ridsi anyagbdl merithet, mégha ez az anyag igen sokszind is és a bandlis és naiv
narcisztikus megnyilvinuldsoktol az onironikus és reflexiv kritikai attitéidig terjed.
Ennek bemutatisa azonban majd egy kovetkezd tanulmany feladata lesz.

"®Jean-Louis Jeannelle néhany évvel tekintette 4t az dbrézoldsukat az autofikciés mévekben sé-
relmezd csaladtagok, bardtok, munkatarsak dltal inditott perek indokait és kimeneteliiket Francia-
orszdgban. V6. JEANNELLE 2013.
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FAIX DORA

Az autofikcio Spanyolorszagban

1. Az autofikcié megjelenése a spanyol irodalomkutatasban

Bir Magyarorszdgon kozel sem annyira ismert, mint a francia elméleti héttér, az
autofikciéval foglalkozé spanyol nyelvii irodalomelmélet is jelentSs eredmények-
kel jarul(t) hozza a kérdés tanulmanyozasihoz. La autoficcion en Esparia, azaz ,Az
autofikcié Spanyolorszigban” a cime annak az els spanyol tanulmanykétetnek,
amelynek mar cimében is szerepel az autoficcion sz6. Alicia Molero de la Iglesia
kényve 2000-ben jelent meg, teljes cime La autoficcion en Esparia: Jorge Sempriin,
Carlos Barral, Luis Goytisolo, Enriqueta Antolin y Antonio Mufioz Molina, tehat
tobb szerzé miivének elemzését tartalmazza. José Romera Castillo elészaviban
azt olvashatjuk, hogy az onreflexiv diszkurzivitds az azt megel6z6 évtizedek-
ben eldrasztotta az irodalmat, s narrativ tipusok sokasiga jelent meg, melyek oly
moédon keverednek (6ssze) és kombindlédnak, hogy lehetetlen elhatdrolni ket
(Romera CastirLo 2000, 11). Mércsak azért is, magyardzza az el8sz6 szerzdje,
mert a regény diskurzusiba betort a referencialitds, ami nem egyértelmd, ambiva-
lens® helyzetet hozott létre, ennek kovetkeztében pedig egy-egy mi akar teljesen
ellentétes szempontokbdl is vizsgilhaté. A kétet tehdt azonnal felhivja a figyelmet
az elméleti problémakra, nehézségekre, ami az ,én megjelenitésének 4j formait”
(RomEera CastiLrLo 2000, 12) illeti, és nyiltan bevallja, az a dilemmaja, hogy ho-
gyan kell felfogni az autofikciét: mint az akkor éppen aktudlis sokféle regényfor-
mit, vagy mint az 6néletrajzi diskurzusok egyikét. A megoldast abban litja, hogy
a narrativ széveget mindig a kilonb6z8 — diegetikus és extradiegetikus — szinteket
vizsgilva kozelitsik meg, ami kiiléndsen fontos az 6nregények (autonovelacion)
esetében, hiszen ezekben a paratextusok és az intertextualitis ,szerz8déses értéket
oltenek” (RomEera Castirro 2000, 13), ily médon gerjesztik vagy éppen eltéritik
a szoveg referencidlis olvasatit. Ebben a gondolatmenetben tobb olyan elem is
megjelenik, amely meghatdrozé a személyes jellegi irodalmi formak vizsgilata és

"Megjegyzem, hogy itt Romera Castillo az ambigiiedad sz6t hasznilja, s az ebbél képzett mel-
1éknév — ambiguo — lesz majd a késébbiekben a legfontosabb spanyol elméleti hozzajirulds, Manuel
Alberca mtvének kulcsszava.



AZ AUTOFIKCIO SPANYOLORSZAGBAN = 27

kategorizélisa szempontjdbdl, és szinte észrevétlenil utal a paktumra is, ami Le-
jeune elméletét kovetve az autofikciérél valé gondolkodas alapja.

Mir Romera Castillo is kisérletet tesz az el6széban a személyes jellegi irodal-
mak kulonboz8 lehetSségeinek feltérképezésére. Az onéletrajzi regény kapcesin
azt javasolja, hogy alkalmasabb lenne a novela autorreferencial, azaz ,autoreferen-
cidlis regény” elnevezés (amely kifejezi, hogy az elbeszélés ,referense” az irds ala-
nya, tehit maga a szerzd); az autofikciét pedig gy definidlja, hogy az a ,szerzd
fikciéja sajat magirél” (Romera CastirLo 2000, 14), megjegyezve, hogy lehet
sz6 els8, masodik vagy harmadik személyd elbeszélésrél, de a szerepld mindig
magira a szerzdre kell, hogy utaljon; végil a fiktiv 6néletrajzot az el6z8 tipussal
ellentétben Ggy irja le, mint olyan elsé személyben irott regényt, melyben hid-
nyoznak a szerzére valé utaldsok. Mindennek ellenére, és mar nemcsak Romero
elészavira, hanem a Molero de la Iglesia altal irt teljes konyvre vonatkoztatva
egyetérthetiink Manuel Albercdval abban, hogy a konyvnek ,nem sikeril pon-
tosan meghatdroznia (vagy koriilhatdrolnia) az autofikcié fogalmat” (ALBERCA
2007, 149). Hozza kell tenni, az el6szét Molero de la Iglesia joval részletesebb
elméleti bevezetdje koveti, de ez sokkal inkabb az 6néletrajzi diskurzus leirasa, s
azt sugallja, hogy az autofikcié az onéletrajz egyik formaja, ficcion autobiogrifica,
azaz ,onéletrajzi fikcié” (MoLERO DE LA IcLEs1A 2000, 70).

Mint ahogyan Araceli Cafiedo is megillapitja, a konyv jelentSsége abban rejlik,
hogy Molero ,hozzdjarul az autofikciés mifaj elméleti megkozelitéséhez” (CANE-
po 2000, 563), tgy, hogy az akkoriban aktualis spanyol irodalmi horizontot figye-
lembe véve ad némi vilaszt az 6néletrajzzal foglalkozé kutatdsok feltting hianyos-
sdgaira. Valdban igaz, hogy megjelenésekor ez a kotet hidnypétls volt és felhivta a
figyelmet az autofikcié jelenségére, de legfébb érdeme a konkrét szévegek harom
kiilonboz6 szempontu (szintaktikai, szemantikai és pragmatikai) vizsgilata.

2. Manuel Alberca és az ambivalens paktum

Az autofikci6 pontos vizsgilata és meghatdrozdsa Spanyolorszdgban Manuel Al-
berca nevéhez fliz8dik, aki az elmult évtizedekben a jelenség legkiemelkedSbb
spanyol teoretikusa lett. Szimos tanulmanyt publikdlt, nem csak az autofikcid,
hanem kiilénb6z6 6néletrajzi jellegli miivek kapesin, azonban E/ pacto ambiguo,
De la novela autobiogrdfica a la autoficcion (2007) és La mdscara o la vida. De la au-
toficcion a la antificcion (2017) cim konyvei a legfontosabbak. Mint a cimekbdl is
jol latszik, van egyfajta paradigmaviltas a két kotet kozott: az els6ben az életrajzi
regénytdl halad az autofikcié felé, mig a masodik kotetben az autofikciébdl ki-
indulva jut el az antifikcié kifejezésig.
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Az El pacto ambiguo, azaz ,Az ambivalens paktum”, melyet magyar nyelvi
forditds hiidnyiban a tovdbbiakban az eredeti spanyol cimmel fogok emliteni,?
gondolatmenete szorosan kotédik az 6t megel6z6 francia szerzék — elsésorban
Philippe Lejeune, Gérard Genette és Philippe Gasparini — miveihez, melyeket
Alberca teljes mértékben asszimildlt, majd tovibbvisz, tovibbgondol. Kiindulé-
pontja nem csupin az onéletrajz, hanem azon tullépve az autofikcié jelenségét a
tobbi, dltala novelas del yo (azaz ,az én regényei”®) névvel illetett kategoridn belil
hatirozza meg gy, hogy két tengely mentén helyezi el a kilonboz8 személyes
jellegi irdsok kozott. Ez a két tengely pedig a névleges identitds szerzd, narrdtor
és szerepld kozott (1), illetve az olvasdsi javaslat, melyet a szoveg tesz az olvasénak
(2). Ez utébbibél ered az ,,ambivalens paktum” elnevezés, amely Alberca szerint az
autofikci6 legjellemz8bb attribtituma. De miel6tt ratérnénk a részletekre, érdemes
megfigyelnink az autofikciéval kapcsolatos spanyol irodalmi kutatisok helyzetét
a konyv megjelenésének pillanatiban.

Habozis nélkil dllithatd, hogy a kétet megjelenése valds trt toltott be a spanyol
irodalomtudomanyban. Maga Alberca is megallapitotta, hogy szemben Francia-
orszaggal, ahol az autofiction mar tobb értelmezést és vitat is kivéltott, megjelent
egyetemi konferencidkon, a tudomanyos folydiratok hasibjain, de még az inter-
neten is, ,Spanyolorszdgban még mindig idegeniil hangzik, egészen a kézelmultig
ismeretlen volt, és a tudomanyos kritika csak nemrég kezdte el haszndlni” (AL-
BERCA 2007, 148). Maga a szerzé el6szor 1996-ban taldlkozott spanyolul az auzo-
Jiecion széval, amikor a barcelonai Tusquets kiad6é megjelentette Héctor Bianciotti
El paso tan lento del amor cimi konyvét, melyet a francia kiaddsbol kiindulva ezzel
a széval prébaltak valamely irodalmi szévegtipushoz kétni. Késébb a kifejezés
tel-felbukkant még az E/ Pais napilap Babelia nevi kulturélis mellékletében, de
»soha senki nem vette a faradsigot, hogy megjeldlje pontosan milyen értelemben
haszndlja (...), igy hat (...) Doubrovsky neologizmusa haszontalan és tires ma-
radt” (ALBERCA 2007, 149).

A spanyol szerz§ szerint nem haszndlhat6 sem az a 19. szazadi irodalomkritikai
megkozelités, amely az irodalmi mi tanulmdnyozdsat arra redukalta, hogy a mi-
vet Osszevesse a szerz$ életével, sem pedig a 20. szidzad mdsodik felére jellemzd,
a szoveg immanenciajit feltétel nélkili elényben részesitd (tilsigosan is elszapo-
rodott) értelmezések, melyek oly erdsen védelmezték az irodalmi mi autonémi-
djat és személytelenségét, hogy nem adtak lehetéséget semmilyen a mivon kiviili
elem beemelésére az interpreticié folyamatdba. Alberca gondolatmenetében az
irodalmi szovegek megkozelitésének két fontos eleme a szerzd, akinek jelenléte

* A tanulmdnyban szerepl idézetek sajit forditdsaim. (4 szerzd.)

*A Manuel Alberca altal meghatdrozott ,€n regényei” kategéria tigabb, mint a magyar szak-
irodalomban megtaldlhaté ,énregény” fogalom, ezért amikor lényeges ez a megktlonboztetés a to-
vébbiakban tovébbra is a spanyolbdl sz6 szerint forditott ,,(az) én regényei” kifejezés szerepel majd.
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a szovegben egyre nagyobb és egyre nyilvinvalébb, illetve az ugyanannyira jelen-
t8s olvasé. Kiindulépontja mindig maga a szoveg, és nem a szerzd életrajza, de
ugy tartja, hogy kilonosen az ilyen specifikus szévegek esetében, a teljes meg-
értéstikhoz figyelembe kell venniink a szévegen tuli, azaz az életrajzi elemeket
is. Az 6sszes olyan mi, melyet Alberca ,az én-regényei” 9sszefoglalé elnevezéssel
jelol meg, alkalmat teremt arra, hogy a mivet 6sszevessiik a szerz6k onéletrajzaval
(ha van ilyen) vagy az életrajzaval (ha az ismert), illetve a képek és szimbdlumok
lincolatival, amelyek a szerz8 egymast kévetd munkdiban ismétlédnek. Az értel-
mezés, véleménye szerint olyan, mint amolyan tiikr6zésekbdl all6 jaték, amelynek
végeredménye sokszor ellentmondisos, nem egyediili és nem végérvényes kép,
hanem a szerzdi én (vagy akér tobbesszdmban, szerzdi ének) kiilonboz arcainak
osszessége (ALBERcA 2007, 64).

Elméletének lényeges kikotése az, hogy az onéletrajzi, illetve a fiktiv elemek
kozil egyiket sem szabad el6nyben részesiteniink, dllandéan a két pélus kozott
kell mozognunk. ,Az én regényei”-t Alberca, Philippe Lejeune elméletét tovabb-
gondolva, az 6néletirdi és a regényiréi paktum kozott valahol ,a senki foldjén”
(ALBERCA 2007, 64) helyezi el, ez az ambivalens paktum tertilete. A kovetkezd
tibldzatban jeleniti meg mindezt (ALBERCA 2007, 65)*:

Onéletiréi paktum Ambivalens paktum Regényirgi paktum
Memoirok, Novelas del yo Regények, elbeszélések
Onéletrajzok »az én regényei”
1.S2=N=F = 1.S52=N=F/Sz#N-Sz=F =1.52#N-Sz2F
(azonossdg) (nem azonossdg)

2. Tényszerliség = 2. Fikci6 / Tényszerdség = 2. Fikei6
Valédisag Valészertség
(- Kitalalds) (+ Kitalalds)

A tablézat kozépsd, Alberca dltal beillesztett kategdridja, az ambivalens paktum
tertiletén helyezkednek el ,az én regényei”, valahol a két masik paktum kozott,
ami azt jelenti, hogy az ide sorolt mtivekben a két masik kategéridba tartozé (de
elsdsorban az 6néletrajzi) mivek tulajdonsigai mdédosulnak, keverednek vagy
ttinnek el. Ezen kiviil az ilyen regények kiilonb6z6 mértékben dllnak kozelebb
vagy tavolabb a két mésik (a tdbldzat bal és jobb oldali oszlopaban feltiintetett)

“Néhdny megjegyzésem a tablézat értelmezéséhez: 1) Sz = szerz8; N = narritor; F = (f6)szerepls
(bdr Alberca a szerepld sz6 roviditését haszndlja, a sz6 magyar kezddbettje itt kevésbé jol hasznélha-
t6, és az esetek tobbségében ténylegesen fGszereplSrdl van sz6); 2) A Manuel Alberca altal haszndlt
spanyol veracidad sz6 magyarul tobbféleképpen fordithaté, leginkabb a valddisig sz6 illik a spanyol
szerz6 széhaszndlatdhoz, de jelenthet még szavahihetéséget, igazmonddst, 8szinteséget; 3) Az Al-
berca dltal is megadott jelmagyardzat: — kevesebb; + tobb; / és, vagy.
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kategéria miveihez képest, ami azt jelenti, hogy helyzetiik kil6nosen instabil,
viltozékony, ezért elhelyezésiik, besorolasuk is vitathaté lehet. Philippe Gasparini
mar utalt arra, emlékeztet Alberca, hogy ,az én-regényei’-nek ,marginalizal6da-
sa, vagy legaldbbis az irodalmi rendszerbe valé gyenge beilleszkedése, irodalmi
és erkolcsi okokbdl fakad, mert kevert jellegiik és meghatdrozhatatlansiguk nem
tetszett az irodalomtudésoknak” (ALBERCA 2007, 79).

»Az én-regényei” eleinte rejt6zkods, majd 6nmagit (direkt vagy 6nkénteleniil)
tokozatosan felfedd szerz8inek két lehetséges indittatdsa a sziikség vagy a jaték
(akdr egyszerre mindkettd). Alberca munkajinak egyik érdekessége, hogy az au-
tofikciét spanyol kozegbe emelve felhivja a figyelmet a torténelmi el6zményre, az
Inkvizici6 éltal kifejtett erételjes nyomadsra, melynek hatdsira az emberek gyénds-
ra és onvallomasra kényszeriltek. Leirja, hogy a 16. és 17. szizadban tobb olyan
valldsi gyakorlat is létezett, melyek célja az volt, hogy az emberek beismerjék bi-
neiket: a so/iloguio (,magénbeszéd”, ,monolég”), a confesion general (,altalinos val-
lomas”) és a confesion espontinea (,spontin vallomas”). Az els6t dltaliban széban
és publikusan hajtottdk végre, és lényegében abbdl dllt, hogy az ember megko-
szonte azt, amit Istentdl kapott, illetve kifejtette, hogy biinei és hibdi miatt erre
nem is mélté. A masodik az a fajta vallomds vagy gyonds volt, amelyet az emberek
gyontatépapijuk vagy lelki vezetdjiik utasitisdra, irdsban készitettek. Végiil a har-
madik, mely lehetett szébeli vagy irdsos, egyenesen az Inkviziciénak szélt, s ebben
az adott személy bevallotta biineit még miel8tt valaki mds jelentette volna fel 6t az
Inkvizicié eltt, azaz valéjaban kikényszeritett vallomds volt, melynek kévetkez-
ményeképp dltaldban hosszi hénapokig, sét évekig is elhizédé bortonbiintetést
kaphatott az illetd (ALBERcA 2007, 83-84). Ez volt tehdt az a bizonyos torté-
nelmi eredetd sziikség, amely Spanyolorszagban kiilonds erével mozditotta elé
az 6nvallomdsokat, és nyilvinvaléan hatdssal volt az 6néletrajzi irdsokra. Alberca
ugyan nem emliti, de Avilai Szent Teréz 6néletrajzi konyve nagyon jol példiz-
za mindezt, egészen konkrétan a mésodik tipusa vallomastipust. Libro de la vida
(sz6 szerint ,Az élet kényve”) cimt miivét, mely magyarul Onéletrajz cimen jelent
meg, ugyanis Szent Teréz gyontatépapja utasitdsira irta meg (bar a kényszerség
a konyv stilusdn egydltalin nem érezhetd). A spanyol torténelmi példabol kiindul-
va Alberca kijelenti, hogy azokban a korszakokban, amikor az erkolesi el6irdsok
szigorubbak voltak, illetve a személyes szabadsdgjogok vagy a szokdsok szigora
ellenérzés alatt alltak, néha egyszertien szerénységbdl vagy személyes indittatds-
bdl, de a szoveg mogott valé megbuvisra, rejtézkodésre mindenképp sziikség volt.
Igy probalta a szerzs elrejteni a nyiltan ki nem mondhaté titkokat, illetve leplezni
azokat a dolgokat, melyek elmondasa, kritizdldsa vagy nevetségessé tétele kiilon-
ben nagyon kockazatos lett volna (ALBERCA 2007, 79-80).

A sziikség mellett feltétlentl jelen van ezekben a szévegekben a jatékosség is,
hiszen a rejtézkodés (csakagy, mint a gyermekeknél) jaték. S az olvasé belemegy
a jatékba, hiszen szdmadra érdekes kihivis olyan titkos vagy tiltott viligba belép-
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ni, melyet megprébal felfedezni, s Ggymond az ott rejté6zk6ds személy cinkosiva
vélni. Alberca érdekes példat hoz fel, amikor pontosan a fent emlitett inkvizicids
korszakban (valamikor 1520 és 1540 kozott) keletkezett Lazarillo de Tormes cimd
spanyol regényt emliti, amelyet 6 az elsd spanyol ,,én-regény”-nek, s egyben a mo-
dern spanyol irodalom els6 mivének tart. A szoveg érdekessége, hogy szerzéje
ismeretlen, ami miatt szdmos téves értelmezés sziiletett az évek sordn, hiszen az
egyes szam els6 személyben elmesélt szoveg olvaséja ugy gondolhatja, hogy a nar-
ritor és egyben fészereplé megegyezik a szovegen kiviili valésdgban €16 szerzével.
Valé6jdban a Lazarillo de Tormes jol példazza azt, hogy ha nem 1éptink ki a széveg-
bél, akkor tulajdonképpen lehetetlen megéllapitanunk, hogy regényrél vagy 6n-
életrajzi sz6vegrdl van-e sz6. Nem tudjuk eldonteni ugyanis, hogy egyes szdm elsé
személyben irédott sz6veg regény, csak bizonyos pillanatban kélcsonvesz narrativ
maédokat az 6néletrajzi mifajbol, vagy forditva, onéletrajz, amit a regény nyelveze-
te inspirdlt és Gjitott meg. Alberca arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyes szdm
els6 személyben irt regények (melyek csak hasonlitanak az 6néletrajzra, de val6ja-
ban regények) alapja a szimulalds, a tettetés (ALBERCA 2007, 81-89). Es ez a régi,
de uttors jellegl md, a Lazarillo, olyan késébbi énregények eldzménye, melyek
ugyanigy a tettetés és a nem meghatirozhatésig kozotti hatdron helyezkednek el
(ALBERCA 2007, 86). Ugyanakkor a Lazarillo (és recepcidjanak torténete) azt is
bizonyitja, milyen nagy sziiksége van az olvasénak arra, hogy tudja, ki az altala ol-
vasott szoveg szerzdje, mds széval, ki az & beszélgetSpartnere. Alberca véleménye
az, hogy valéjaban semmilyen sz6veg nem olvashaté kizarélag immanens médon,
kiszakitva abbdl a pragmatikus (valésigkozeli) és tirsadalmi helyzetbdl, amely-
ben létrejott (ALBERCA 2007, 87). Ezenkiviil, a Lazarillo azt is j6l mutatja, hogy
a modern regény kialakuldsa sordn a vallomads jellegii és 6néletrajzi mivek voltak
azok, amelyek modellként szolgéltak a regény szdmdara (ALBERCA 2007, 89). Ezzel
a kijelentéssel a spanyol professzor megforditja az altala visszautasitott (Hayden
White-, Paul Ricceur- és Dorrit Cohn-féle) abolicionista elméletek hierarchiajit
(melyek elutasitjik a fikcié és nem fikcié szembedllitisit, és — Alberca szerint eli-
tista médon — val6jdban a regényiréi paktum fels6bbségét hirdetik az 6néletirdssal
szemben).

Hogy konkrétabban milyen mivek képviselik az ambivalens paktumot, és hol
helyezkedik el az autofikci6, azt Alberca Gjabb tiblazatban dbrizolja (ALBERCA
2007,92).

° A jelélések ugyanazok, mint ez el6z6 tiblizatban.
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Ambivalens paktum
Az én regényei

Onéletrajzi regény Autofikcid Fiktiv onéletrajz
(+ kozelség az onéletrajzhoz) | (egyenld tivolsig a két paktumtdl) | (+ kozelség az regényhez)
1. Azonossdg elve 1. Azonossdg elve 1. Azonossdg elve
Sz#N//Sz#F Sz=N=F Sz#N//Sz#F
Fiktiv név szerinti azonossig | Kifejezett név szerinti azonossig | Fiktiv név szerinti azonossig
vagy anonimitds: N = F // Sz = kiadé
N=F//N=#F
2. Olvasdsi javaslat 2. Olvasdsi javaslat 2. Olvasdsi javaslat
Fikcid / Tényszeriiség Fikcio / Tényszeriség Fikeid / Tényszeriiség
Rejtett 6néletrajzisig Atlatsz6 onéletrajzisig Tettetett onéletrajzisig
(hamis/igaz)

A kilonb6zd 6néletrajzi irdsokkal, és azon belil kiilonosképpen az onéletrajzi
regényekkel és a fiktiv 6néletrajzzal Osszevetve, az autofikci6 Gjabb ,csavart” je-
lent a fikcié mechanizmusiban (ALBErRcA 2007, 126). Maga a sz6 nem ad ne-
kiink timpontot és tobb értelmezést is lehetévé tesz. Alberca a Cervantes dijas
spanyol ir6, Juan Marsé dltal alkalmazott, szinte leitmotivként megjelend elemet
hivja segitségiil, melynek a neve spanyolul is kredlt sz6: aventi (jelentése a spa-
nyol anyanyelvii ember szdmara sem kézenfekvd, de elsdre valészinileg az aven-
tura,azaz kaland” sz6t térsitja majd hozza, nem véletlentl). Juan Marsé regényei
nagyrészt a polgarhdboru utini Spanyolorszdgban jitszédnak, mégpedig olyan
id8szakban, amikor az orszdg nagy része romokban hevert, az élelmiszer-ellatas
akadozott (jegyrendszer m(ikodott), a gyerekek és a fiatalok csonka csalddok-
ban éltek (édesapjuk elesett vagy eltlint a polgarhdboruban, illetve szimizetésbe
kényszerilt republikdnus elvei miatt). Ezért az édesanyiknak kiilonésen sokat
kellett dolgozniuk, gyakran éjszakai miszakot is villalva, hogy gyermekeiket
eltartsik). A gyerekek szinte kint nevelkedtek az utcdn, prébéltak valamilyen
moédon egy kis pénzre szert tenni (akdr illegilisan is), vagy csak egyszerden ott
toltotték az idejiiket a bardtaikkal. Ezt a helyzetet dbrazoljak Marsé regényei, s
megjelenik benniik a szokds, mely tobb spanyol iré tandbizonysiga szerint va-
l6jdban 1étezett, miszerint a polgarhdbord utdni szikds és nehéz évtizedekben
a gyerekek, illetve a fiatalok érdekes, kalandos torténetek mesélésével szérakoz-
tattak egymadst. Ezek voltak az Ugynevezett aventik, melyek sokat meritettek a
fiatalok dltal kedvelt mozifilmekbdl, képregényekbdl és ponyvaregényekbdl. Az
ott latott és olvasott torténetekbdl és szereplékbdl kiindulva hoztik létre sajat
torténeteiket, amelyekbe azonban belesz6tték 6nmagukat, illetve ismerdseiket,
barataikat. Azaz keverték a valésdgot és a fikciét. Amikor az aventik megjelen-
nek Juan Marsé regényeiben bonyolédik a narrativ diskurzus, hiszen a regény
szerepldi hoznak létre egy-egy metaleptikus torténetet a regény diegetikus vi-
ligan belil. Ennek koszonhetd példaul, hogy Marsé Si te dicen que cai cimi



AZ AUTOFIKCIO SPANYOLORSZAGBAN * 33

regénye,® amelyben nagy szerepet jatszanak az aventik, egész munkdissigianak
legbonyolultabb, legésszetettebb miive lett.”

Hogy hogyan kapcsolédik az aventi az autofikcichoz? Ezt Alberca a kovetke-
z8képpen magyardzza:

Az autofikcids regényird, csakigy mint az ,aventi’-ket kitalalé gyermek, a sajt éle-
tébdl alkot mesét, és az utin dhitozik, hogy a mindennapoknal intenzivebb életet él-
hessen, ami kevésbé szomort és nyomoruisigos, mint a polgarhdbord utini korszak,
vagy minden olyan kor valésdga, melyet a hamis béke ural. Elvégre az autofikci6 is
abbdl 4ll, hogy az ember képes sajit életébdl és abrandjaibdl kitaldlni egy torténetet,
vagy felhaszndlni mdsokét és abbdl 4j kalandot létrehozni. (ALBERCA 2007, 128)

Ebbél kiindulva jut Alberca arra a megéllapitdsra, hogy az autofikcié olyan ,fik-
tiv és/vagy onéletrajzi javaslat” (ALBERcA 2007, 128), amely transzparensebb, de
egyben ambivalensebb is, mint az 6néletrajzi regény. Az autofikci6 regénynek néz
ki, de olyan regény, amely azonban erételjesen 6néletrajzi jellegd, a szerz8 és a
narrator explicit vagy implicit médon kifejezett névbeli azonossiga miatt. Ez kii-
16nbozteti meg az 6néletrajzi regényektdl, ahol a szerzd éppen elrejteni prébalja
magit (bar ellentmonddsos médon) a fiktiv szerepld mogott, és eltavolodni téle
azéltal, hogy nevik nem egyezik (azaz nem valésul meg a névbeli azonossig).
A szerzd és a szerepl azonossiga az autofikci6 egyik alappillére, amelynek telje-
stlését Alberca feltétlentl sziikségesnek tartja ahhoz, hogy az adott mtivet ebbe a
kategériaba sorolhassunk.

A névbeli egyezés ugyanakkor (nyugtalanité) bizonytalansigot sziil a befoga-
déban, mivel tudja, hogy fikciérol van szé. Igy tehat az autofikciés szerzé allit
magérél valamit, aminek ugyanakkor ellent is mond. Osszefoglalva, Alberca arra
a kovetkeztetésre jut, hogy két lehetdség létezik: a) regényrdl van sz6, ami 6n-
életrajznak adja ki magit, pedig nem az; b) 6néletrajzi irdsrél van sz6, melyet a
szerz§ elrejtett a regény elnevezés mogé, de amelyben valéjaban az egyetlen fikcié
az a ,regény” elnevezés (ALBERcA 2007, 129). A regényhez valé kapcsolodasibol
adéddan az autofikcié majdnem teljes szabadsiggal rendelkezik, azaz nincsenek
hatdrai, magara olthet kilonb6z6 narrativ formédkat. Ezzel a dilemmaéval kertil

A mt 1973-ban, két évvel Franco halila el8tt jelent meg, Mexikéban, hiszen médr maga a cim is
a Cara al sol, azaz a falangistik himnuszinak egyik sora, s ezzel a korszak keserd felelevenitésére utal.

"Juan Mars¢ tobb regénye is megjelent magyarul: Gyikfarkak (Magvets, 2005), Szerelmi dalok a
Lolita kubban (Magvetd, 2006), Utolsé délutanok Teresdval (Magvetd, 2008) és Az dlmok kalligrdfidja
(Harmattan, 2017), mindegyik Dobos Eva forditdsiban. Ez utébbi regény kiilonosen érdekes a
szbveg mogott rejt6zd ird kérdésének szempontjibol, mert a f6hés szdmos vondsa megegyezik az
irééval, illetve a sz6veg nagyon sok szdlon kapcsolédik az iré tobbi miivéhez, dgymond 6sszekoti a
kiilonbo6zé szovegeket (ezdltal tobb médon is utal a szerzdre).
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tehdt szembe az autofikcié olvaséja. Mindenképpen tettetésrél, szimuldci6rél van
sz6, ami hamis és becsapds. Taldn ezért foghatjuk fel ugy, hogy az autofikcié a
legmeglepdbb, és a szabdlyokat leginkabb dthdgé onéletrajzi stratégia az Osszes
»én regényei” kozott.

Alberca misik kikotése az, hogy az autofikci6 terminus és fogalom akkor lehet
hasznos és értékes, ha csak azokra az elbeszélésekre utalunk vele, melyek egyértel-
mien regényként, azaz fikcicként tételezédnek, ugyanakkor szovegiiket tekintve
onéletrajzi jellegliek, azaz megvaldsul benniik a szerzd, a narritor és a szerepld
identitdsdnak azonossiga. Erre alapozza definiciéjit:

Az autofikcié olyan regény vagy elbeszélés, amely fiktivként jelenik meg, s amelyben
a narrétor és a f8szerepld neve megegyezik a szerz6ével. (ALBERCA 2007, 158)

Alberca arra is kisérletet tesz, hogy Gjabb tdblizatban megjelenitse az ltala auto-
fikciénak tartott szovegek tipusait. Ugyan 6 maga is némileg bizonytalan ennek
a csoportositisnak a helyességében, illetve pontossigdban, tgy vélem feltétlenil
érdemes itt felidézntiink (ALBERCA 2007, 182)%:

Ambivalens paktum
Autofikcids mezd
FEletrajzi autofikcid Autobiofikcio Fantasztikus autofikcio

1.S2=N=F = 1.S2z=N=F = 1.S2=N=F
2. Regény = 2.Regény = 2. Regény
* — Kitaldls: * Kitalalds: * + Kitaldlds:

a fiktiv-»redlis« autobiofiktiv elemek a fiktiv-»irredlis«
* Ambivalencia: * Teljes ambivalencia: * Ambivalencia:

kozel az 6néletiréi paktumhoz az olvasé habozik kézel a regényiréi paktumhoz

A bal széls6 oszlopban feltiintetett életrajzi autofikcié kiinduldsi pontja az iré
élete, amely kissé dtalakul, amikor a regény struktardjaba illeszkedik, de az élet-
rajzi bizonyossig egy pillanatra sem tlnik el, és az ambivalencia, a kétértelmiiség
gyakorlatilag semmissé vélik. Az ilyen tipusi miivek kapcsin Alberca felidézi az
autofikciés mivekbe beillesztett irdsos vagy képi dokumentumokat (ilyenek pél-
daul a levelek, fényképek, jsdgcikkek), azaz Roland Barthes szavaival élve ,a va-
16di referencidlis mivészetet” (idézi ALBERcA 2007, 189), amelyek segitségével a
szerz$ erdsiteni akarja a valészertség felé mutaté hatdst. Azonban ez ellentmon-
dasos, ha nem éppen ellenkezé hatdst valt ki, és sok esetben az olvasé kételkedik
valésagtartalmukban, akér létezésiikben is. Eletrajzi fikci6 példdul a spanyol Julio

¥ A jeldlések ugyanazok, mint ez el6z6 tiblazatokban.
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Llamazares Escenas de cine mudo (1994), cimi regénye’ (a cim magyarul ,Néma-
film-jelenetek”), ahol az evidens onéletrajzi kiindulépont mellett mér a paratextus
is utal bizonyos képekre, amelyek a szovegben is emlitésre keriilnek, de explicit
moédon nem jelennek meg. Pontosan ebben rejlik, Alberca szerint, a széveg fiktiv
jellege, hisz elmesél bizonyos képeket, narrativ médon életet ad nekik, de nem
mutatja meg Gket. A képek lehetnek valésak is, de val6szinibb, hogy — ha nem
is mind, de legalabb néhdny koziiliik — csak a regényiré képzeletében jottek létre.

Itt megemlithetjiik még a masik jellemzéen autofikciés miveket iré spanyol
szerzd, Javier Cercas, E/ monarca de las sombras ciml mivét is, melyben a Javier
Cercas nevii f8szerepld Manuel Mena nevi felmendje (édesanyja nagybityja)
multjat prébalja felderiteni. Egész pontosan a spanyol polgirhdbortiban nagyon
fiatalon bekovetkezett haldlaval kapcsolatban végez kutatisokat, melyre nagyon
nehezen szdnta rd magdt, mert a férfi a falangista hadsereg meggy6z6déses kato-
ndja volt, tehdt ideoldgiailag szimdra elfogadhatatlan nézetet képviselt. A konyv
a fiatal katona egyenruhds, stddiéban készilt fényképét is tartalmazza, melyet a
szoveg tobb oldalas bekezdésben, mindenre kiterjeds részletességgel ir le; majd
késébb egy masik, még régebbi fotéval taldlkozunk, melyen Mena osztilytarsaival
lithatd, s a narrdtor aprélékosan idézi fel szovegszerten is nemcsak a képen lat-
haté f8szerepl6t, de maginak a foténak a torténetét és a tobbi gyermek sorsit.
Ebben az esetben tehdt a képek be vannak illesztve a szovegbe, mikézben részle-
tes leirdst kapunk réluk, tehit széveg és képek kolcsondsen aldtimasztjik egymads
valédisagit, bar az olvasé még igy is kételkedhet abban, hogy a foték valéban azt
abrézoljdk-e, amirdl, illetve akirdl sz6 van. Ezen kiviil a mésodik képnek kil6no-
sen fontos szerepe van a torténések szempontjabél egyardnt, mert informaciéval
szolgil, elémozditja a cselekményt (a f8szerepl6-narritor kutatdsit). A mdsik ér-
dekesség, hogy a f6szerepld Javier Cercas egyik bardtjaval utazik vissza sziilévaro-
siba, hogy fényt deritsen a multra, és ez a barit is szoros kapcsolatban all a képi
vildggal, hiszen nem mds, mint a spanyol filmrendezé David Trueba, aki egyéb-
ként a valésigban Cercas Soldados de Salamina cimi regényét vitte filmviszonra.
Mindketts, regény és film is teljes mértékben valgsak.'

?Julio Llamazares két miive jelent meg magyarul: Farkasok ideje (2004; eredeti cim: Luna de lobos,
1985), és Sdrga es6 (2000; La lluvia amarilla, 1988), mindketts Patak Marta forditdsaban.

YJavier Cercas Soldados de Salamina cimi regénye 2001-ben jelent meg és nagy sikert aratott
Spanyolorszagban, csakigy mint 2003-as filmfeldolgozdsa, melynek rendezdje David Trueba. A mi
2013-ban magyarul is napvilagot latott Szalamiszi katondk cimmel, az Eurépa kiadé gondozasiban,
Korosi Ivett forditisdban. Ezen kiviil magyarul még olvashaté a szerz6tdl A batdr torvényei (2015,
eredeti cime: Las leyes de la frontera). Cercas legtjabb, Terra alta cimi regényével elnyerte a Premio
Planeta nevi, egyik legrangosabb spanyol irodalmi dijat. Kiilon érdekesség, hogy a palyizathoz az
ir6 a f6hés, Gaspar Melchor nevét hasznilta fel alnévként.
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Térjiink vissza azonban Alberca tébldzatdra, amelyben a jobb széls8 oszlop-
ban a fantasztikus autofikci6 szerepel. Az elnevezést Alberca Vincent Colonnétdl
vette koleson, és egyetért a francia szerz8 definiciéjaval is, mely szerint az ilyen
tipusd muben ,a szerzd a széveg kozéppontjaban helyezkedik el, mint az énélet-
rajzban (tehit 6 a f6hés), de létezését és identitdsat irredlis torténetté alakitja dt,
mely k6zombos az életrajzi valdszertiség irant” (idézi ALBErcA 2007, 190). Ez a
tipusi m{ ugyanakkor Gérard Genette leirdsinak is megfelel, miszerint az ilyen
miiben a szerz§ lesz a f6hése az eseményeknek, melyek azonban sosem torténtek
meg vele (idézi ALBErca 2007, 190). A fantasztikus autofikcié kiindulépontja
a szerz$ életrajza, ez azonban veszit realitdsabol, mert ami igazidn fontos az a
kitaldlds, a fikcié. Az ilyen torténetek a realizmus talaja fel6l nézve irredlisnak,
lehetetlennek téinnek. Ebbe a tipusba tartozik az argentin César Aira miveinek
nagy része, melyekben a szerz§ ellendrizhetd életrajzi komponenseket kever ssze
hatdrozottan irredlis, lehetetlen és fantasztikus elemekkel.!! Como me hice monja
(,Hogy lettem apéca”) cimi regényében, a cimbdl kiindulva azt virnank, hogy a
t6hés, akinek a neve César Aira (vagy becézve Cesitar Aira), apica lesz, ez azon-
ban az olvas6 virakozisa ellenére nem fog megtorténni. Az viszont kidertl réla a
végén, hogy valéjaban mir halott és sajat halalat mesélte el nekink. Alberca mésik
példéja a fantasztikus autofikci6 kapcesin Justo Navarro Finalmusik cimi regénye
(2007),'2 azé a szerzdé, aki Alberca konyvének el8szavit is irta (ALBERCA 2000,
15-17), ami azt sugallja, hogy valészintleg kilénosen szorosan kapesolédik Al-
berca elméletéhez.

Az életrajzi és a fantasztikus autofikcidkkal szemben, melyek koziil az egyik
az Onéletrajzi, a mésik a regényiréi paktumhoz all kozelebb, a tdblizat kozépsd
oszlopit elfoglalé autobiofikciéra az jellemz8, hogy mindkét paktumtdl egyenld
tavolsdgban helyezkedik el, valamint, hogy a végletekig viszi a muifajok tettetését,
illetve azok keresztezését, keveredését. Se nem regény, se nem onéletrajz, vagy
egyszerre mindkettd, s az olvasé nem biztos abban, hogy melyik a meghatdrozébb,
hogy hol kezdédik a fikcié és meddig tart az 6néletrajz. Olyan irékat hoz fel pél-
daként Alberca, melyek koziil legaldbb egyet a magyar olvasék is jol ismernek:
Mario Vargas Llosa Juilia néni és a tollnok ciml regényérél van sz6. Ez a konyv a
t6hés Varguitas (azaz ,kis Vargas”) szerelmét és korai hdzassigat meséli el néla
tizennégy évvel idGsebb nagynénjével, és jol tikrozi a fiktiv elemek keveredését a
valésaggal. Koztudott, példaul, hogy Vargas Llosa valéban elvette feleségil nala

" Az argentin szerzének csak két mdve jelent meg eddig magyarul: 2010-ben Epizdd egy vandor-
fests életébsl (eredeti cimén Un episodio en la vida del pintor viajero, 2000), majd 2012-ben Kisértetek
(Los fantasmas, 1990).

2 A kolt6 és regényiré mivei eddig még nem jelentek meg magyarul.
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joval idésebb nagynénjét, Julia Urquidit,”® hogy csak egyetlen elemet emeljink
ki. A regény masik szalon futé torténetének f6hése, Pedro Camacho, szintén jél
szemlélteti a valésdg keveredését a fikciéval. Alberca leirja, hogy Mario Vargas
Llosa tobbszor is kijelentette, hogy Camacho karakterét arrél a Radl Salmén-
rél mintizta, akivel szerkeszt8ként taldlkozott a limai Panamericana radiénil,
ugyanott, ahol a regényben szerepls Camacho ir radiéjatékokat. Es hogy Var-
guitas esetében nem fér kétség a szerzd, a narrdtor és a szereplé azonossigihoz,
azt a Varguitas név is alitdmasztja, bar a becézett forma hasznalata jelez bizonyos
tivolsdgtartist a (szerz6 multbeli énjét megelevenits) szereplével kapcsolatban.

Alberca kategorizdldsa szerint autobiofikciét tébb spanyol szerzé (Carlos
Barral, Juan Goytisolo, Javier Marias és Javier Cercas) is irt."* Koziiluk Javier Cer-
cas eddigi leghiresebb mive, a Szalamiszi katondk az ilyen tipusi mivek nagyon
jellegzetes példaja. Mindjart a regény elsé részében egyes szdm els§ személyd
autodiegetikus narratorral taldlkozunk, aki az elsé pillanattél kezdve vildgos 6n-
életrajzi hitelességl informacidkkal szolgdl sajit magaval kapcsolatban: hivatdsa
ir6, de jsagirdssal is foglalkozik, utal addig megjelent miveire, a spanyol kul-
turdlis élet val6s alakjaira. Es mindezt olyan még személyesebb, a magéanéletére
vonatkozé informdciékkal keveri, melyekkel kapcsolatban azonban az olvasé nem
tudja eldonteni, hogy onéletrajzi jelleglick vagy fiktivek. Csak a konyv harmadik
részének egyes szam elsé személyt elbeszélésében megy végbe a narritor név sze-
rinti azonositdsa Javier Cercas-szal, amit az iré6 muveinek explicit emlitése nyo-
matékosit. Ennek a harmadik résznek alapjan terjesztjiik ki az azonositést szerzg,
narrator és fGszerepld kozott a konyv egészére. Javier Cercas torténete metafikcids
kerettorténet, amely azt meséli el, hogy a f8szerepld iré miképpen gongyolit fel
egy érdekes és feldolgozdsra érdemesnek tiing témat, kilonboz8 emberekkel valé
talalkozoi és beszélgetései, és konkrét fizikai elmozdulisa (utazdsai) révén, s teszi
mindezt azért, hogy megirja Szalamiszi katondk cim( mivét. Azonban hidba je-
lenti ki a harmadik fejezet elején, hogy a konyvet befejezte, a torténet folytatodik.
Az ir6 folytatja a kutatdst, mert id6kozben sokkal fontosabb mondanivaléja akadt:
Rafael Sdnchez Mazas falangista vezetd politikus torténete révén® ravildgit a pol-

P Urquidi késébb valasziratot irt Lo que Varguitas no dijo (,Amit a kis Vargas nem mondott”)
cimmel (1983), amelyben a sajit verzigjit irta meg kapcsolatukrl.

"“Hérman lehetnek ismertek a magyar olvasék szdmadra. Javier Cercasrdl mar szoltunk, rajta kiviil
még Juan Goytisolo hirom mive jelent meg magyarul: Hordalék (1962), Szigeti kronika (1964) és
Személyleirds (1969), Javier Mariast6l pedig a kovetkezd miivek: A szivem fehér (1998; javitott kiadds:
2012), Holnap a csatdban gondolj ram (2000), Farkasvildg (2000), Amikor halands voltam (2008), Be-
leszerelmesedések (2012), Rossz kezdet (2017) és Berta Isla (2019).

5 A Franco-pirti politikus életének a spanyol polgirhibord végén egy tomeges kivégzés sorin
majdnem véget vetnek a republikdnusok, de a kavaroddsban sikeriil az erdébe menekiilnie. Ugyan
ratalal egy fiatal republikdnus katona, de nem drulja el a tébbieknek, hogy ott rejtézik, ezzel meg-



38 * FAIXDORA

garhdbordiban harcolé mindkét oldal emberségére és embertelenségére, s egyben
emléket allit a hdboriban elhunyt szimos névtelen hésnek. Végsé soron nem ma-
ginak Cercasnak, az 6 életének vagy maginigyeinek leleplezése a cél. Az auto-
fikcids jelleg csak kiindulépont, a regénynek sokkal tdgabb érvényi tizenete van.
Masrészt a Szalamiszi katondk olvasisakor megvalésul az az utolsé sajitossig
is, amit Alberca az autobiofikciénak tulajdonit, és ami egyben Ossze is foglalja az
autofikcié valéban nagyon jellemzd és az olvasé szdmdra vonzé vondsait:

Minden autofikcié feszilt poziciét alakit ki és egyfajta intenzitdst kovetel az olva-
s6t6l, melyre azért van sziikség, hogy tartani tudja tartani a 1épést a véltakozé elbe-
sz€161 stratégidkkal, és megértse azokat a rendhagyé narrativ elemeket, amelyeket a
szerz$ alkalmaz. De az autofikciénak ez a harmadik tipusa, amelyet autobiofikcié-
nak nevezek, olyan olvasisi attitlidre tesz javaslatot, vagyis olyan olvasét igényel, aki
6romét leli a véltozatos és ambivalens pozicidk intellektualis jatékdban, és elviseli az
egymidssal ellentétes javaslatok kett8s jatékat anélkil, hogy teljes megolddsra vigy-
na.(...)

LeegyszerGsitenénk a helyzetet akkor, ha ugy olvasnink ezeket a konyveket
mintha teljesen fiktiv regények lennének, hiszen ha nem vennénk figyelembe a refe-
rencidlis kotdést a szerzd életrajzdhoz, akkor elveszitenénk a sz6veg dltal kialakitott
ingadozdst, amit az olvasénak kévetnie kell, ha nem akar kimaradni az autofikcié
legjobb részébdl, vagyis a litszélag vagy ténylegesen ellentmondé 6néletirdi és re-
gényiroi narrativ sikok jatékabal, illetve a szerzg és a szerepld valamint a kényv bo-
ritéjan megjelend empirikus én és a szovegben beszéls és cselekvd én egymadstdl kii-
16nboz8 és egymast kiegészits alakjainak ingadozasabél. (ALserca 2007,203-204.)

3. Az autofikciotol az antifikcidig

A spanyol szerzé 2017-ben megjelent La mdscara o la vida. De la autoficcion a la
antificcion cimd konyve elsd ranézésre az E/ pacto ambiguo folytatasa, tovabbgon-
dolésa (lehetne). De nem ez torténik, s erre maga a szerzd is felhivja a figyelmet a
kényv bevezetd részében:

Az az olvasé, aki gy veszi kezébe ezt a konyvet, hogy az E/ pacto ambiguo. De la
novela autobiogrdfica a la autoficcion (2017) tovabbgondoldsira vagy folytatisdra szd-
mit, gyorsan ra fog jonni, hogy nem egészen errél van sz6, bir a konyv alcime, De /a
autoficcion a la antificcion (,Az autofikciétdl az antifikciig”) azt sugallja, hogy van
kozottiik folytatSlagossig és bizonyos parhuzam. Mdsrészt, az alcim azt a mozgast

menti az életét. Sdnchez Mazas késébb megismerkedik hiarom madsik republikinus fiatallal, akik
szintén segitenek neki.
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akarja érzékeltetni, hogy az autofikcié irdnyiba tett kitér utin a mai spanyol iro-
dalom visszatér az 6néletrajzhoz. Az elsé konyv célja az volt, hogy definidljon és
elemezzen egy meghatirozatlan hatdrok kozott elteriilé és ambivalens protokollok
alapjin mik6dé irodalmi tért, és megprébilta elkésziteni annak a teriiletnek a tér-
képét, ahol Gsszekeveredik és dtfedi egymast az 6néletirdi és az onéletirdi paktum,
azaz az onéletrajzi regény és f6leg, az autofikcié. Ott megprébaltam elmagyardzni,
hogy mit jelentettek ezek a regényes-onéletir6i szélamok az elmult évek spanyol
onéletrajzanak fejlédésében, ami kétségkiviil figyelemre mélts, de azt hiszem, mu-
landé epizéd volt.

Ebben a konyvben szélesebb panordmit és szélesebb kérdéskort szeretnék fel-
fedni, melyben az autofikci6é epi-jelenségként értelmezhets. (ALBERCA 2017, 15)

Az idézet utolsé mondatiban haszndlt epifendmeno, azaz ,epi-jelenség” sz6 azt
jelenti, hogy az autofikcié mér csupdn kiegészits jelenség, mely az elsédleges je-
lenséget (az antifikciét) kiséri. Késébb Alberca hozziteszi, el6z6 konyvében is ugy
probélta az autofikciét leirni, mint egyfajta sajatos kitérét, vagy mint a spanyol
onéletrajz megujul6 formidjit, s e gondolatmenet mentén halad tovébb.

Tehit a cimben szerepl8 antificcion, azaz ,antifikci6” sz6 (neologizmus, melyet
Alberca, sajit bevalldsa szerint, Philippe Lejeune-tdl vett kolcson) valéjaban az
onéletrajzra utal. A multban 1étrejott irodalmi keveredések végil beleolvadtak a
mai onéletrajz tartalméba és formdjéba, oly médon, hogy bar az 6néletiréi paktum
tovdbbra is megérizte olyan tdmaszté pilléreit, mint az azonossig és a valdsze-
rliség, sokkal rugalmasabb és kreativabb lett, és szimos ujitds jellemzi. Spanyol-
orszdgban az 6néletrajz ma mar nem posztumusz mifaj, melyet az irék életik
végén egyfajta végss és egyetlen szimaddsként irnak meg, amikor ugy érzik, hogy
kozeleg a vég, s ennek kovetkeztében nem Osszefoglaljak életiiket, hanem inkabb
atvizsgaljak vagy ujrairjak azt, ha ugy érzik szitkségét, teszik ezt akar tobb alka-
lommal is (ALBERCA 2017,17).

A La mdscara o la vida tulajdonképpen kiilonb6z6 onéletrajzi szévegeket mutat
be, melyek a 20. szdzadi spanyol torténelem és kultdra harom fordulépontjidhoz
kothetsk. Az elss, 1898, az utolsé spanyol gyarmatok — Kuba, Puerto Rico és a
Fulop-szigetek — elvesztésének éve, amely politikai, gazdasigi és tirsadalmi szem-
pontbdl hatalmas veszteség volt Spanyolorszdg szdmadra, és az értelmiségi réteg
gondolatait nagymértékben meghatarozta, kovetkezésképpen nagy hatdssal volt
az irodalomra és a mivészetekre. A kor iréi kapcsdn az irodalomtorténet sokdig
a ,98-as nemzedék” kifejezést hasznalta, ami jol tiikrozi az események hatdsit a
kultardra. Alberca elemzésének elsé fejezete tehat ennek a korszaknak nagy iréit
— Miguel de Unamuno, Azorin, Pio Baroja és Ramén Maria del Valle-Inclan —,
és elsGsorban az 6 miveiknek 6néletrajzi elemeit vizsgélja. A mésodik nagy for-
dulépont természetesen a spanyol polgarhaboru. A korszakra rainyomta bélyegét
a megtorlds, a haldl, a szaimizetés, és kulturdlis szempontbdl leginkdbb a sz6lds-
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szabadsdg megszilinése, a cenzira. Alberca kiemeli, hogy ennek a korszaknak az
irodalma két csoportra oszthat6, a Spanyolorszig tertiletén irt (Ggynevezett ,bel-
s6”) és a szamizetésben irt mivekre, de barmelyik is legyen a helyszin, a polgar-
haboruds idészak szornyiségeit csak a fikcié mogé bujva, és csak részben tudtik az
akkoriban alkoté szerzdk visszaadni. Ebbél a korszakbdl Alberca nem néhdny irét
emel ki, hanem kiilonb6z8 tematikai kritériumok alapjin csoportositja a miveket.
Végiil, a harmadik fordulépont 1975, Franco haldla és a diktatira vége, melyet ha-
marosan a demokrécia helyredllitdsa kovetett, s amelynek hatdsa érdekes médon
abban is tikr6z6dik, hogy az ehhez a korszakhoz tartozé fejezetekben Alberca
Ujbdl részletesebben elemzi konkrét szerzék (Francisco Umbral, Juan Goytisolo,
Manuel Vicent és Javier Marias) miveit.

Alberca gondolatai ebben a kényvben is szorosan kapcsolédnak az E/ pacto am-
biguo kotetben mér megjelent francia szerz6k elméleteihez, s ugyanakkor a spa-
nyol kozeget és sajatossigokat vizsgilva olyan megfigyeléseket tesz, melyek talin
hasznosak lehetnek a mds — francia, angolszdsz vagy magyar — terileten kutatok
szamadra is. Ugyanakkor azt litjuk, hogy az autofikciérdl val6 elmélkedés hogyan
vezette St vissza az Onéletrajzi mifajhoz, és annak torténetéhez, melynek része
az autofikcié megjelenése. Mindekozben mintha az bantana leginkdbb, hogy az
6néletrajz még mindig nem kapta meg az 6t megilleté megbecstilést az irodalom-
kutatdsi kozegben. Nézete szerint az 6néletrajz az id6k soran mindig is aldbecsult
miifaj volt Spanyolorszigban, annak ellenére, hogy

(...) az elmult negyven évben az irodalomelmélet és az irodalomkritika 6néletrajzra
forditott figyelme csak novekedett, és végil is beengedte ezt a mifajt az irodalom
tertiletére, bar fenntartdsokkal, és értékelése tovabbra is ellentmonddsos, mert (...)
azéltal, hogy a fikciéval azonositja, vagy arra korldtozza az irodalmisdgot, az 6nélet-
rajzot alacsonyabb szintre helyezi el. (ALBERCA 2017, 43)

Ilyen koriilmények kozott Spanyolorszagban az 6néletrajz csak gy tehetett szert
irodalmi elismertségre, ha a szerzd a regény keretei kozé helyezte vagy ,néhdny
csepp fikcidval izesitette” (ALBERCA 2017, 36). Amikor az 6néletir6 ugy érezte,
hogy az életét a maga valéssigdban nem tdrhatja fel, megprébdlt mas utakat ke-
resni és ambivalens narrativ stratégiikat haszndlni. Ebben az irodalmi kézegben
jott 1étre az autofikcié. Hogy minek koszonheti sikerét? Erre a kérdésre Alberca
ot magyardzatot fejt ki (ALBERCA 2017, 307-313), melyek roviden 6sszefoglalva
a kovetkezdk: 1) a posztmodern korszak (melynek hatédrait Alberca az 1968-as, il-
letve a 2007-es évben hatdrozza meg) darabjaira hullott és instabil identitdsu sze-
replSinek képét tiikrozte, illetve mutatta meg; 2) szerencsés elnevezés volt, amely
kénnyen eladta magit, f6leg azért, mert a ra jellemz8 hatirozatlansig a poszt-
modern kor egyik {8 jellemzdje; 3) az autofikcié elterjedése j6 tirligy volt valds
onéletrajzi alapanyagok felhaszndldsihoz; 4) az autofikcids szovegek lehetSséget
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adnak kiilonboz8 és sokszor eltérd értelmezésekre, sét kihivést jelentenek az olva-
sénak, akinek intellektudlis képességeit és éleselméjlségét kell felhasznalnia, hogy
valésigos detektivként vegyen részt a térténetben; végil 5) az autofikeié jelensége
nagyon termékeny talaj a kutatdk, a tandrok és a didkok szdmdra.

Alberca ezen kétetének azonban az a célja, hogy elmondja nekiink: végsé meg-
gy6z8dése, hogy az autofikci6 sziikséges, de csak dtmeneti kitérd, koztes szakasz
(volt) az onéletrajz torténetében annak érdekében, hogy ez utébbi mifaj elér-
kezzen a benne rejlg kreativ er6 teljességéhez és az irodalmi elismertséghez. Erre
hoz példit a kényv utolsé fejezetében és az ,antifikcié” szot hasznilja azokra a
konyvekre, melyek az autofikciéval ellentétben ugy mesélik el életiiket (vagy éle-
tik egy epizédjit), hogy nem taldlnak ki semmit, nem prébaljék fiktiv elemekkel
kitolteni az igazi torténet hidnyossigait, hanem igyekeznek mindent elmondani,
vagy legalabbis batran keresik a médot arra, hogy az igazsigot kimondjik (Ar-
BERCA 2017, 318). Hat szerzdt és egy-egy regényt emel ki: Vicente Verda No
Jrecion (2008), Marta Sanz La leccion de anatomia (2008), Marcos Giralt Torrente
Tiempo de vida (2010), Rafael Argullol Vision desde el fondo del mar (2010) — amely
Alberca szerint a 21. szdzad legjobb 6néletrajzi konyve —, és Luis Landero E/ bal-
con en invierno (2014) cimd miveit. Koziilik egyelére csak az egyik szerz, Marta
Sanz regénye jelent meg eddig magyarul: a Spanyolorszagban két évvel a La Jec-
cion de anatomia utin (azaz 2010-ben) kiadott Black, black, black, amely magyarul
is megdrizte ezt a cimet. Nem vitds, hogy az Alberca altal kiemelt szerz6k és m-
veik a spanyol olvasék szamdra (is) egyfajta irdnytiként, ttmutatoként szolgalnak.

Uj utakon

Emlitésre mélté még az autofikcié masik spanyol kutatéja, Ana Casas, akinek ne-
véhez fliz6dik példdul a 2012-ben kiadott La autoficcion. Reflexiones tedricas cimi
tanulmdnykétet, mely nemcsak az autofikcié mint fogalom fejlédésének kiilon-
téle szakaszait koveti nyomon, hanem kiilonosképpen odafigyel annak legfrissebb
megfogalmazdsaira. A téma kortl kialakult (néha kicsit szovevényes) vitit mint-
egy elsimitva, osszefogja és ismerteti a kilonféle perspektivakat, amelyek alapjin
az autofikcié elmélete folyamatosan alakult, miutin Serge Doubrovsky bevezette
ezt a neologizmust. A francia kritikusok elkertilhetetlen tulsulyaval szembestilve,
a kotet — illetve Ana Casas — arra torekedett, hogy a tobbi elmélet is helyet kap-
jon, ezért egyesiti az autofikciéval foglalkozé tanulminyok leggyakrabban visz-
szatér$ hangjait (mint Serge Doubrovsky, Marie Darrieussecq, Vincent Colonna
és Philippe Gasparini) azokkal, akik mas kritikai hagyomanyokbdl szdirmaznak
(Manuel Alberca mellett José Maria Pozuelo Yvancos, Geneviéve Champeau és
Domingo Rédenas de Moya, akik a spanyol autofikcié kiilonféle megnyilvanula-
saival foglalkoznak).
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A szintén Ana Casas nevéhez kéthets, 2017-ben megjelent E/ autor a escena.
Intermedialidad y autoficcion cimid kétet vitathatatlan Gjdonsdga, hogy az egybe-
gy(jtott tanulmdnyok olyan teriiletekkel foglalkoznak az autofikcié kapcesin, me-
lyek az el6z6ekben csupén elvétve jelentek meg. Mint ahogyan a cim is mutatja, a
kényv kulcsszava az intermedialitds, azaz az autofikcié megnyilvanuldsa a kilon-
béz6 mivészetekben, illetve az ezek kozétti viszonyok, interakciok. Tgy aztin a
tanulmanyok a szinhdz, a mozi (azon belill elsésorban a szubjektivizilt dokumen-
tumfilm), a televiziés sorozatok és a fotéblog vildgdbdl hoznak példakat, illetve
telhivjak a figyelminket a regény és a fényképészet, a regény és a mozi, valamint
a regény, a blogok és a weboldalak, valamint a képzémiivészetek és az archivumok
kozotti intermedialis kolesonhatdsra.

Még nem foglalkoztunk eleget az autofikci6 fogalmdnak mds, a narrativ-irodalom-
tél eltéré mivészeteken alkalmazott mikodsképességével, annak ellenére, hogy el-
terjedtek azok a filmmivészeti és szinhdzi mivek, amelyek jelenleg sokkal experi-
mentélisabb médon tarjak fel az onfikcidban rejlé lehetSségeket (Casas 2017, 39).

A cél tehdt az, hogy a kotet olvaséja felfedezze, hogyan talilkozik az ,én” megje-
lenitése és megkérdéjelezése az 4j médiumokkban, hogyan keverednek egymdssal
a kiilonféle diskurzusok, és miként alakul a tényszerlség és fikcié konfronticiéja.
Mint ahogyan Genevieve Champeau is jelzi (2018), ebben a kétetben jbél meg-
jelenik az a terminolégiai bizonytalansig, amellyel az autofikcié kapcsdn szinte
mindig és mindenhol taldlkozunk. Itt azonban a téma Gjdonsdga, maga az inter-
medialitds is indokolja a kilonb6z4 széhasznilatot. Ana Casas, Mauricio Tossi
és Julio Prieto egyarant az autoficcion performativa (,performativ autofikei6”) ki-
fejezést haszniljak, amikor a szerz§, illetve a szinész teste keril el6térbe; Ivan G6-
mez az autofiguraciones (azaz ,autofiguriciok”) sz6t hasznilja autofikcié helyett,
amivel azt hangsulyozza, hogy tulajdonképpen t6bb nyelvezetrél sz6l; Bénédicte
Vauthier a fabulas del yo (,az én meséi”) kifejezést hasznalja a regényben taldl-
haté onmegjelenités kapcsdn, mig Angélica Tornero a magyarra meglehetésen
nehezen lefordithat6 configuracion de singularidades (,egyéni jellemzdk konfigu-
riciéja”) osszetétellel probalja kifejezni, hogy az ,én” a tobbiekhez képes alakitja
ki 6nmagit.

Mindent 6sszevetve tehdt Manuel Alberca La mdscara o la vida cimi konyve és
az Ana Casas dltal szerkesztett E/ autor a escena. Intermedialidad y autoficcion cim@
kotet ugyan két kilonbozs (narrativ, illetve intermedidlis) kozegben, de feltétle-
nil 4j utakat mutatnak az autofikciérél valé gondolkodésban.
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MANUEL ALBERCA

Ujabb negyven év?

Az oly sok viszontagsigot megélt autofikcié, melyet egyesek szidnak, masok
dicsérnek, mar 40 éves. Pontosabban mondva 42. Nem rossz ez olyan jelenség
esetében, amely dtmenetinek tlint, amelyrél ugy litszott, hogy el6bb vagy utébb
(de inkédbb elsbb) elttnik. Kell, hogy legyen benne valami pozitiv, de legalabbis
megfoghatatlan és képlékeny, hogy ennyi éven keresztiil fennmaradjon! Csakugy,
mint a szdzéves intézmények, melyek ambivalencidjuk és kétértelmiiségiik révén
alkalmazkodnak a véltozdsokhoz, az autofikcié is sikerrel kerilte el a sajit ellent-
monddsai dltal allitott akaddlyokat.

Pontosan 2017. marcius 23-4n, néhany hénappal azel6tt, hogy az autofikcié
betoltotte volna negyvenedik életévét, Serge Doubrovsky professzor, francia esz-
széista és ir6, a kifejezés kiotlgje elhunyt Parizsban. Ugyanannak az évnek méju-
saban lett volna Doubrovsky 89 éves, igy dupla sziiletésnapot iinnepelhetett volna,
bar igazsig szerint, amikor az dltala alkotott fogalomrdl kérdezték, mindig meg-
lepetést?, csodilkozast?, érdektelenséget? mutatott, nem tulajdonitott til nagy je-
lentéséget talilmanyanak. Akit érdekel ez a téma, javaslom, olvassa el Nathalie
Crom (2014) vele készitett interjujit, vagy azt az eléadist, amelyet Doubrovs-
ky 2008 nyardin Cerisy-la-Salle-ban tartott, az autofikciérdl sz6lé konferenciin
(Dousrovsky 2010).

Az autofikciét az elmilt negyven évben megszdmldlhatatlanul sokan kévet-
ték vagy utasitottik el, de célom most nem az, hogy ennek részleteit tirgyal-
jam. Az érdekléddk olvashatjik Philippe Gasparini konyvét (2008) vagy az Ana
Casas dltal err6l a témarol Gsszedllitott tanulmanykotetet (2012). Osszességében
azt mondhatjuk, hogy vannak, akik ugy vélik, a neologizmus rossz vilasztis volt,
a kifejezésben rejl ellentmondds és pontatlansig problémékat okozott. Masok
azonban értékelték formalhatdésigit és hatékonysagit, hiszen a jé kereskedelmi
logé posztmodern vonzerejével és szuggesztiv hatdsdval rendelkezik.
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Az ,autofikcio” kitalaléja

Miként fentebb mér utaltam rd, Doubrovsky lehetett az elss, akit meglepett az
autofikcié fogalménak sikere, mert amikor 1977-ben bevezette, hogy ambivalens
mdédon utaljon Fils cimd kényvének életrajzi jellegére, nem gondolta volna, hogy
ilyen sokaig fennmarad. A konyv hitlapjan a kovetkez6t olvashattuk: ,Onélet-
rajz? Nem. Az olyan kiviltsdg, mely a vildg fontos személyeinek van fenntartva,
életiik alkonydn, fennkolt stilusban. Szigordan redlis események és tények fikcidja;
mondhatjuk ugy is, hogy autofikcié” (DouBrovsky 1977, hitlap'). Doubrovsky
val6jdban arra torekedett, hogy a ,demokratikus” 6néletrajzot, amely mindenkié
és egyben barkié, a j6 regény irodalmi igényességével parositsa. Ezt azonban nem
mindig értelmezték helyesen.

Ez volt a hivatalos keresztels. A kifejezés val6jiban mar évekkel el6bb meg-
sziiletett, abban a tobb mint 1700 oldalnyi piszkozatban, amely a Fils alapjaul
szolgdlt és teljes egészében joval késSbb, Isabelle Grell kiadasiban, Le Monstre
cimmel jelent meg. Ott francidul a kovetkez6t irja Doubrovsky: ,,... si jécris dans
ma voiture mon autobiographie sera mon AUTOFICTION?” (,,... ha az autém-
ban from az 6néletrajzomat, az lesz az én AUTOFIKCIOM” (GreLL 2007, 46).
Ezt a mondatot a hetvenes évek elején irta, amikor autéval jirt Manhattanbe,
hogy el6adast tartson a New York Universityn, ahol nem mellesleg negyven évig
tanitott. Abban az idében autéja kesztytitartéjaban tartott egy fuzetet, kéznyuj-
tasnyira, hogy a kozlekedési lampanal vagy forgalmi dugéban mondatokat vagy
gondolatokat jegyezzen fel. Olyan feljegyzések voltak ezek, amelyeket irodalmi
telhasznaldsra, a szovegelemzés 6rdkra irt fel. Ily médon sziiletett meg az ,auto-
fikcid” kifejezés, azaz sz6 szerint az ,autéfikcid”... Valéjdban csak egy otlet volt,
am igen szerencsés otlet, olyan neologizmus, amely végiil is lehet6vé tette, hogy
kicselezze a nehézkesebb és fellengzé ,,auto-bio-grifia” szét, és elkertilje, hogy fel
kelljen térnia életét eléttiink. Eppen ellenkezéleg, ahogy az a Fils hétsé boritéjan
is olvashatd, ,szigorian valésdgos események és tények fikci6jardl” van szé. Elsé
litasra ez ellentmondasnak tiinik, de Doubrovsky szdmdira nem volt az. Ennyit a
neologizmusrol.

Az 6tlet, az autofikcié mint fogalom, akkor meriilt fel benne, amikor Philippe
Lejeune (1975) ,0néletir6i paktumét” tanulmdnyozta.? Doubrovskynak felttint

'A Manuel Alberca altal francidbdl spanyolra forditott szovegrészletet forditottam magyarra.
(A ford.)

*Philippe LEjeUNE Le pacte autobiographique (1975) cim( mévének alapgondolatit elészér Z.
Varga Zoltan ,6néletrajzi paktum”-ként forditotta magyarra (Z. Varea Zoltin, Onéletiras-olvasés,
Jelenkor 2000, 43/1, 87.), majd 2002-ben Varga Robert ,6néletiréi paktum” nak nevezte a Fosszilia
folyéirat 1-4. szimdban megjelent Lejeune-nel készitett interjuban és a Le pacte autobiographique
egy részletének magyar verziéjaban, amely az elsé magyarul megjelent részlet a francia szerz8 mivé-
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a narrativ paktumokrdl készilt tiblazat két tres celldja, killonosen az, amelyik a
jobb sz¢ls6 sor legtetején lithatd, s amely megvalésuldsit Lejeune kizdrta, mert
lehetetlennek tartotta. Létezhet olyan regény, amelyben a narritor-szereplének
ugyanaz a neve, mint a szerzének? Az ,6néletiréi paktum” atyja ugy itélte meg,
hogy nem, bér azt sem vetette el, hogy ez érdekes irodalmi kisérletre adhat lehe-
téséget.

Mint mér mondottam, ezzel szemben Doubrovsky, aki éppen akkor dolgozott
Fils cimi regényén, Ugy taldlta, hogy pont ez az, amit keresett: 6néletrajzi torté-
net, de a Joyce-regények kisérleti nyelvezetével. Azaz regény, roman, ahogy a Fils
boritéja is mutatja, melynek fészerepléje és elbeszéléje ugyanazt a nevet viseli,
mint a szerz6, ,Serge” vagy ,,S. D.”, aki kétségbevonhatatlan, ,szigorian valésigos”
cselekedeteket mesél franciaorszdgi gyermekkorarél, bonyolult csalddi életérdl és
New York-i oktatasi tapasztalatairél. Igy foglalta el tehat Doubrovsky a Lejeune
altal Gresen hagyott ,celldt”.

Az autofikci6 lehet6vé tette Doubrovsky szdmara, hogy 6sszhangba hozza azt,
amit altalaban az 6néletirék nem szoktak: a torekvést, hogy dnmaga igazsigat
keresse (erre utal a neologizmus ,auto” része), azokkal a lehetSségekkel, melyeket
a narrativ nyelv nyujtott szimdra, amely nem mondott le az 4jit6 és avantgird,
elsdsorban a Joyce- és a Proust-féle regényekre jellemzs nyelvezet egyetlen esz-
kozérél, telfedezésérsl és vivmanyardl sem (ezért ,fikcié”). Az autofikcié tehdt
torténelmi jellegd, hiszen eseményekre hivatkozik, de ezek elmesélésére regényes
formit vélaszt, amely lehetévé teszi, hogy a nyelv dltal megadott lehets legna-
gyobb szabadsiggal vizsgilja az én rejtelmeit, illetve az identitds, az emlékezet és
a tudatalatti képzeletbeli és fiktiv elemeit egyarant. ,A mi tirgya teljesen onélet-
rajzi, a méd teljesen fikciondlis”, magyardzta egy interjiban. Ebben az irodalom
és valédisag kozotti pulzdlisban Dobrouvsky élete és irdsa is egymadsba fonddva,
kélesonosen stimuldlta egymast.

Sem a Fils, sem az utina kovetkezd konyvek — Un amour de soi (1982), La
vie l'instant (1985), Le livre brisé (1989), L'Aprés-vivre (1994), Laissé pour conter
(1998) vagy az utolsé Un homme de passage (2011) — nem értelmezhetdk helye-
sen a szerzG életrajzi vonatkozasai nélkil, aki az egymast kovets autofikcidékban
Ujra és Ujra lerajzolja, majd kiradirozza 6nmagit. Az elbeszélésekben megjelenik
a zsid6 szdrmazds, a gyermekkori bezartsig és bujkalds a ndci megszallds alatti
Périzsban, pilydja mint didk majd sikeres professzor, makacs és bardtsigtalan ter-

b6l (Varca Rébert, Irdsmadok leleplezése. Interjii Philippe Lejeune-nel, Fosszilia 2002/1-4.,125-131.;
és Philippe LEjEUNE, Az 6néletir6i paktum, ford. Varca Rébert, Fosszilia 2002/1-4., 132-158.).
A Z. Varga Zoltan altal szerkesztett, 2003-ban megjelent Oneéletirds, élettorténet, napls: vdlogatds
Philippe Lejeune irdsaibol cimi kotetben, amely Lejeune tobb miivének részleteit tartalmazza, a for-
ditok mér egységesen az ,0néletiréi paktum” kifejezést haszndljik. Ezért ez utébbi viltozatot hasz-
ndlom én is. (4 ford.)
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mészete, vehemens életvitele, intenziv szexudlis kapcsolatai, amelyeket teljes rész-
letességgel mesél el, csaladi életének dtvesztdi, Osszetlizései a feleségeivel, ex-fe-
leségeivel, szeret8kkel, baratnékkel és més csaladtagokkal. De a hatvanas években
elhunyt édesanya jelenlétének hidnya és az utina érzett sévirgis is megjelenik.
Sét, tobbszor is elképzelte sajat haldldt, amit nércisztikus évatossaggal talalt ki és
tervezett meg. Nem alkalomszer( vagy késéi érdeklédésrdl van sz, hiszen mar
irodalmi palydja kezdetétdl (La dispersion, 1969) a megélt dolgok megirésa, illetve
a leirt dolgok megélése volt a célja.

Ebben a haldlt is megvetd batorsiggal irt vallomasban — nem jut eszembe jobb
és az alkalomhoz ill6bb kifejezés —, amely Doubrovsky mivének jellemzdéje, ki-
emelkedik mdsodik felesége, Ilse ongyilkossdga, ami — bar kimérten meséli el Le
livre brisé cimi konyvében — minden bizonnyal igen fijdalmasan érintette. Ez
kétségtelenil szélséséges példdja annak, amit ,jarulékos irodalmi kdroknak” ne-
vezhetiink. A torténet abbdl a kihivasbdl sziiletett, ami elé éppen Ilse dllitotta:
képes-e olyan konyvet irni, amely leplezetleniil tarja fel kettejiik széthullé hdzas-
életét? Iras kozben Doubrovsky odaadta a fejezeteket Ilsének, aki elolvasta, kriti-
zalta azokat, majd hozzitette sajit verzidjit a torténethez (néhdnyat tartalmaz is
a konyv). Az irds folyamata kozben lett Ilse ongyilkos, és nem lehet tudni, milyen
mértékben befolydsolta dontését ez a narrativ orosz rulett. Doubrovsky élete egyik
legsulyosabb, l6ragassal is feléré depresszidjaba stillyedst.

Maginélete nem volt konny, ezt 6néletrajzi irdsai és a pszicholdgiai kezelések
is alatdmasztjdk. A csalddon belili kellemetlenségek csicspontja az volt, amikor
szintén iré unokatestvére, Marc Weitzmann Chaos (1997) cimi konyvében nem-
csak emlékeztette erre a szerencsétlen 6ngyilkossigi esetre, hanem olyat tett, amit
senki azel6tt: megkérdéjelezte, hogy valéban Doubrovsky taldlta-e ki az ,,autofik-
ci¢” sz6t. Nem tudni, hogy tudatlansigbdl vagy rosszhiszemien tette-e mindezt,
mindenesetre megprébalta elvenni téle a talalmanyit, és a lengyel szdrmazdsa
amerikai zsidé irénak, Jerzy Kosinskinek tulajdonitani azt. Doubrovsky tényleg
nem volt szerencsés a csalddjaval.

Az élet véletlen egybeesések sorozata. Epp abban az évben, amikor meghalt a
fogalom alkotéja, az autofikcié betoltétte negyvenedik életévét, érettségének ér-
dekes pontjihoz érkezett, és biar nem mindig van egyetértés az erényeit illetGen,
a neologizmus hasznalata megszildrdult Eurépaban, és mindmdig j6 egészségnek
6rvend mind a tudésok, mind a kritikusok kérében. Spanyolorszdgban, ahol még
mindig van némi ellendllds az 6néletrajz irodalmi értékét illetSen, néhany szerzd
ravasz médon arra haszndlja az autofikciét, hogy elkeriilje azt a kihivést, amit az
okoz, hogy igazat kell mondania. Az azonban sokatmondé, hogy a Doubrovsky
altal képviselt életrajzi és avantgird vonulat, amely — mint lattuk — végteleniil
kockazatos, alig taldlt kévetSkre, helyette inkabb az autofikcié meseszertibb vagy
fantasztikus valtozata kerilt eltérbe.
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Az autofikcio spanyol visszhangjai

Azt el kell ismerniink, hogy bar maga a neologizmus eredeti volt, a mogotte rej-
16 elgondolds mar nem annyira, még annak ellenére sem, hogy Lejeune egyetlen
példat sem tudott felhozni arra a bizonyos tresen hagyott ,cellira’. Barki talalhat
olyan 1977 elétti példdkat, amelyek a Doubrovsky dltal alkotott fogalom felté-
teleit teljesitik. Anélkil, hogy til messzire mennénk, idézziik fel Vargas Llosa
1977-ben megjelent La tia Julia y el escribidor (magyarul Juilia néni és a tollnok)
cimi regényét, amelyben a fGszereplé maga a szerzd, aki sajit nevét hasznalja:
»Varguitas, Marito, Mario”. Taldn Vargas Llosa nem volt tudatdban Gjitdsdnak,
mégis a spanyol nyelvii autofikcié egyik legjobb példdjaval ajindékozott meg
minket. Azok az olvasék, akik érdeklédéssel kovetik az autofikcié utjit Spanyol-
orszagban, elolvashatjdk tobbek kozt az E/ pacto ambiguo. De la novela autobio-
grdfica a la autoficcion (2007) cimd konyvemet, illetve a két utolsé fejezetet a La
madscara o la vida. De la autoficcion a la antificcion cimid kotetembdl (2017). Ott
tanulmanyoztam a legérdekesebb kortdrs spanyol irék koziil néhanyat, akik ki-
sebb vagy nagyobb meggydz3déssel, tudatosan vagy anélkiil alkalmaztdk az auto-
fikciét, mint példdul Juan Goytisolo, Javier Marias, Manuel Vicent, Javier Cercas,
Luis Landero vagy Rafael Argullol.

Ez alaboratériumban sziletett 1ény, az irodalmi géntechnika terméke, amely az
6néletirdi paktum elméleti kémesovében sziiletett, latszélag az uralkodé posztmo-
dernizmus gytiimdlcse, azaz mint divattermék jott 1étre, és eleinte ugy latszott, az
lesz a sorsa, hogy nyom nélkiil el is téinjon. Tévedtiink. Doubrovsky legmerészebb
almaiban sem gondolta volna, hogy az autofikcié ilyen sikeres lesz, ugyanis sokdig
tennmaradt, kiilonosen, ha az életrajzi és onéletrajzi prézairodalomra gyakorolt
Ujité hatdsit is figyelembe vessziik. Lassan elcsendesedett az a regényes, mese-
szerd tendencia, amit César Aira Cdmo me hice monja vagy Enrique Vila-Matas
El'mal de Montano cimi konyvei képviselnek. De ugyanez a tendencia az utébbi
idében néhdny olyan szérakoztaté és jol sikerilt gylimélesot hozott, mint Juan
Pablo Villalobos No voy a pedirle a nadie que me crea cimt alkotdsa. Ennek ellenére
mégis Ggy vélem, hogy az autofikcié mint ambivalens és metairodalmi jitékszer,
ideje végéhez kozeledik. Vagy legaldbbis engem személy szerint mar nem érdekel,
talin a korom miatt...

Az utébbi években Doubrovsky fogalma a veszélyes tulsdly, a végkimertilés
vagy az érelmeszesedés jeleit mutatta. Es ez pontosan egybeesett azokkal a glo-
balis szinten varatlan és sokkolé politikai és gazdasdgi véltozdsokkal, amelyeket a
szeptember 11-i terrortimaddsok vagy a Lehman Brothers bukdsa szimbolizdl-
nak, és amelyek kovetkeztében megnétt az olyan tipusd torténetek irdnti igény,
amelyekben feliilkerekedik az 6néletrajzi tendencia. Mégsem alkalmaztdk a neo-
logizmust. Elvégre a Torténelem nem ért véget, igy minden djkeletd vagy lappan-
g6 konfliktus a felszinre kerilt, er6szakosan vagy anélkil.
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Amikor a neologizmus jelentése tullépett az eredeti, 6néletrajzi hatdrain, az au-
tofikci6 akdr bele is halhatott volna a sikerbe. Sok olyan kényv jelent meg, amely
mérték nélkil haszndlta az autofikcié formuldjit, és szabadon, fantasztikus moé-
don mesélt a szerz6 életérdl. Bar nem szeretnék az irodalmi latnok kétértelmd
szerepében feltlinni vagy mechanikus determinizmusokat alkalmazni, ugy gon-
dolom, hogy a jovében az az autofikcié marad meg, amely szigordan valésigos
eseményeket mond el, egyéni vagy kollektiv problémak intim tépel6déseit tirja
tel, mindezt kézonséges diskurzusok vagy kénnyld megoldasok nélkil.

Ne értsenek félre, nem nézem le az autofikcié meseszerd, kevésbé komoly
irdnyzatit, de az az igazsig, hogy mdra bebizonyosodott: az autofikciét nem iga-
zdn az teszi érdekessé és fontossa, hogy felforgatta a regény nyelvezetét és sza-
balyait, hanem az, hogy gazdagabba tette az 6néletrajzi forma lehetéségeit. Nem
a jaték, hanem a személyes igazsig bétor és kockdzatos keresése, a fikciéval valé
kokettalds nélkil — ez az a teriilet, ahol az autofikcié gylimolcs6zGen Gjitotta meg
az Onéletirast, mely sok esetben a tdlsigosan is kiszamithaté témak megkopott
megkozelitését prébalta ellensulyozni fennkolt vagy éppen kozonséges nyelve-
zetével. Ami az 6néletrajzzal dpolt kapcsolatit illeti, elméleti téren az autofikcié
két kiilonbozs felfogisa létezik, melyek véleményem szerint nem allnak szemben
egymissal és nem is mondanak ellent egymadsnak, s6t bizonyos szévegekben egye-
nesen kiegészitik egymdst. Az egyik az ,integrdld” felfogds, amely az autofikciét
az onéletrajzi mifajon beldl helyezi el, mivel ugyanigy megvan benne a valédisig
irdnti igény — még annak ellenére is, hogy elfogad bizonyos dlarcokat. A masik
pedig a ,szecesszionista” (elkiilonits) felfogds, amely nem akarja az autofikciét
Osszetéveszteni az Onéletrajzzal, és elismeri, hogy van méd az dtélt tapasztalatok
meghamisitdsdra, de csakis Ugy, ha ennek egyértelm célja az Gnmegismerés, illet-
ve a nyelvezet Gjit6 vagy kisérleti jellege (Jouanny, 2019).

Ezen kiviil, ismerjik el batran, az autofikcié sz6 lendiletesebb, mint a hossza és
nehézkes ,auto-bio-grifia”, amely etimoldgiai szempontbdl hdromszorosan ma-
gyardzé, nem gy, mint az aszimmetrikus és osszevont neologizmus, amit egyesek
megvetnek, mi tobbiek meg védelmeziink. Mdsrészt ez a fogalom azt is lehet6vé
tette, hogy észrevétlenil eltlinjon két, az 6néletrajzra nehezedd veszély: a lenézés,
amely mint irodalmi kategériat értékelte le, illetve az erkolcesi cenzira, amely nér-
cizmussal és exhibicionizmussal vadolta. Ez a cenzira egyébként azt a katoliciz-
mus altal kifejezett birdlatot idézi, illetve eleveniti fel, amely szerint az egyes szdm
elsé személyt onkifejezés biin, a gég eszkoze. Ugy vélem, hogy a regényforméatum
és az autofikcié rugalmassiga friss fuvallatot adott az 6néletrajznak és irodalmi
tudatossdgdnak, mivel ezt a mifajt hagyomdnyosan nem tartottik sokra. Az 6n-
életirdsnak azt a felfogdsat, amely szerint az dtélt tapasztalatok leirdsardl vagy fel-
jegyzésérdl, esetleg csupdn egyszeri beszdmolé elkészitésérsl van sz6, felviltottik
azok az onéletrajzi szovegek, amelyek rimutatnak, hogy az irds kihivést jelent, il-
letve elvirjdk, hogy etikai értékek hordozéja legyen és mivészi értéket képviseljen.
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Végeredményképpen megillapithatjuk, hogy az utébbi két évtized irodalma-
ban Ujra fontossa vilt a prézairodalom erkolesi és dokumentalé értéke, de az irék
kézben nem mondanak le az 4j témdk és kifejezési eszkozok haszndlatdrdl sem.
Ebbdl a szempontbdl is érdemes kiemelni néhany mivet, amelyeket La mdscara o
la vida. De la autoficcion a la antificcion cimG kotetem utolsé fejezetében is bemu-
tatok. Emellett felhozhatunk néhdny értékes mexikéi példat is, koztik Guadalupe
Nettel E/ cuerpo en que naci és Julidn Herbert Cancion de tumba cimd kényveit,
hogy csak néhdnyat emlitstink.

Feltétlentl érdemes megemlitentink azt az innovativ spanyol mtvet is a 2018-
as megjelenések kozil, amely Manuel Vilas Ordesa ciml konyve mellett nekem
a legérdekesebbnek tiint, ez pedig Miguel Angel Hernindez E! dolor de los demds
cimi regénye. Hernindez nem szereti az ,autofikcié” sz6 hasznilatit, és ugyan
megemliti konyve elején, miivét inkabb ,regénynek” tituldlja. Az E/ dolor de los
demds-t maga a szerz$ Onéletrajzi thrillernek tartja, amelyben rendéri nyomozas
dltal prébalja felderiteni két, a szerz8hoz kozeli személy halalt. Az eset hisz évvel
a nyomozds kezdete elStt tortént, amikor 6 még csak tizennyolc éves volt. Képes
az olvasot hihetetlen izgalomban tartani, amely a nyomozis alatt fokozatosan né
anélkil, hogy a torténet morbid részleteit taglalnd. Néhany széban gy foglalhat-
nam Gssze, hogy a torténet felépiil, de kozben a rejtély nem oldédik meg teljesen.

Az El dolor de los demds azonban f6ként egyfajta 6néletrajzi impulzust jelentett
a szerz6 szamadra, aki elmertilt Snmagaban, de igen kockidzatos médon ért a mély-
ség aljara. Mert ami értelmetlen csaladi tragédia utini nyomozasként kezdédik, az
sajat maga feltirasaval fejez6dik be: az egész regény igényes introspektiv gyakorlat
a tudat ellentmondasokkal teli labirintusaiban. Végiil jon az intim felismerés, mert
Herndndez, mint minden igazi 6néletrajzird, elégedetleniil, mégis 6vatosan jelenti
ki: Iste ego sum!

Az autofikciotol a biofikcidig

2013-ban egy konferencidn kijelentettem, hogy belefaradtam az autofikciéba. Ké-
s6bb az eldadisom javitott és bévitett szévege megjelent az egyik kényvemben
(ALBERCA, 2017). Ebben az utolsé viltozatban prébéltam igazolni és megmagya-
razni az allispontomat, de semmiképp nem akartam dltaldnositani vagy viszoly-
gdsomat mdssd véltoztatni, mint ami: személyes zavarodottsig, semmiképp nem
casus belli. Mindenesetre kimeriltségemet nem az dltalam vizsgélt vagy a fen-
tiekben emlitett mivek okoztik. Sokkal inkdbb azok a szévegek, melyek szerzéi
magit az életet mesélik el, és nem tudnak megkiizdeni azzal a kihivassal, amivel
minden egyes 6néletrajzi szévegnek vagy autofikciénak szembe kell néznie, leg-
aldbbis abban az értelemben, ahogy azt Doubrovsky értette. Ez a kihivds pedig
nem mds, mint bizonyos események valéssiganak elmesélése, legyen az igazsig
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barmennyire ingatag, részrehajlé vagy szubjektiv. Lelkének legmélyén mindenki
tudja, hogy mikor mond igazat vagy mikor kendézi el, viltoztatja meg vagy keri-
li ki a valésagot. Ms széval mindenki tudja, mi az ,,6” igazsiga, kontorfalazas és
mellébeszélés nélkiil.

Nemrég Sergio Blanco (2018) a ,hazugsdg paktuma” kifejezést hasznilta auto-
fikciés konyve kapcesdn, s ezzel mivét a Doubrovsky altal meghatirozott para-
métereken és mindenfajta 6néletrajzi logikin kiviil helyezte. A magam szerény
médjin agy gondolom, hogy a hazug kijelentés és annak logikus szdndéka, azaz
a becsapis kizarja a paktum lehet8ségét: az, aki megprobadl becsapni, illetve elrejti
vagy leplezi szdndékait, sosem fedi fel vagy magyardzza meg azokat logikusan.
Ugyanakkor, ha egy hazugsigot elére bejelentenek, ha a kibocsaté felfedi a ha-
missagot és ezt a befogadé tudtira adja — mint ahogy egy paktumban torténik —,
akkor a szdndék nyilvanval6vd vélik és mar nem hazugsagrol beszélink. Mert ha
a befogadé tudja, hogy be fogjik csapni és ezt el is fogadja, azzal a jaték részesé-
vé vilik, teljes mértékben tudatdban van annak, hogy mit tesz. Ez torténik akkor
is, amikor regényt vagy barmilyen fikciét olvasunk, és az olyan gyerekjitékokban,
ahol azt mondjuk: ,Meséljiink hazugsigokat...”. Széval az ,Gszinte hazudozd” el-
lentmondasos kifejezés, hiszen leginkdbb azt tarthatjik réla mésok, hogy cinikus
vagy arcatlanul ndrcisztikus. Persze ahogy a torreddor is megmondta, ,nem va-
gyunk egyformak”.’?

Egy sz6 mint szdz, tovibbra is azt gondolom, hogy az autofikcié j6véje — az a
tovdbbi negyven év, amit ha jovendémondé lennék, még megadnék Doubrovsky
taldlmdnyédnak, és amit (koromnal fogva) mint képzeletbeli olvasé szeretnék még
kiélvezni — abbdl kellene, hogy alljon, hogy az iré sajit maga és mdsok igazsi-
gat irja le, vagy azt tiizi ki célul, hogy masokon keresztiil ismerje meg 6nmagit.
Hiszen ez az egytittélés legmegteleldbb, leggytimoleséz8bb és legempatikusabb
mdédja, amit a szerzé a nyelv és az elbeszélés miivészetén keresztil el tud érni.

Ehhez azonban az autofikciénak el kell keriilnie a kiszamitott és terméketlen
ambivalencidt, ami nem teszi gazdagabbd az egyén Osszetettségének megismeré-
sét. Ugyanigy sziikség van arra, hogy visszautasitsa a hazugsig altal megépitett
védsarok vagy rejtekhely, valamint a nagyképi és narcisztikus hivalkodds meg-
jelenését. En személy szerint gy litom, hogy az autofikciéban — még akkor is, ha
egyszerlen visszautasitjuk vagy megtagadjuk a nevét és lebecsiljik hatisit — van

*Manuel Alberca az ,hay gente pa’ to” kifejezést hasznalja, ami a jellegzetes dél-spanyolorszdgi,
azaz andaliz nyelvjarist, illetve a tirsadalom alsé rétegeinek nyelvét tikrozi. A legenda szerint egy
torreddor mondta ezt, amikor a madridi szdllodaban meglitta a nagy spanyol ir6 és filozéfus José
Ortega y Gassetet. ,Az ott ki?” — kérdezte a torreidor, mire azt felelték neki: egy filozéfus. ,Hogy
mi?” — kérdezte, erre elmagyardztdk neki, hogy a filozéfus az emberek gondolatait elemzi és elméle-
teket ir az emberi 1éttel kapcsolatban. A torreddor néhény percig csendben maradt, elgondolkodott,
majd igy sz6lt: ,Végiil is... nem vagyunk egyformak”. (4 ford.)
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egyfajta élénkits tényezd, amely djra aktivilta és megujitotta nemcsak az onélet-
irdst, hanem a mdsik szomszédos miifajt is: az életrajzot.

A mult szdzad nyolcvanas éveitsl kezdve napjainkig az irodalom bizonyos
»eletrajzosoddson” ment keresztil, amelyben gy tdnik, menedéket kerestek azok
az alkotdk, akik telitédtek a hatvanas-hetvenes évek avantgird és posztavantgird
kisérletezéseivel, mivel meg voltak gy6zddve arrdl, hogy ez az egyetlen érdemleges
elbeszélési méd, amely valamely konkrét személy tapasztalatirdl szimol be, akin
keresztil felfedezhetd az alany sziikségszerten elképzelt és fikcids elemet is tar-
talmazd, tobbes identitdsa.

Az elmult negyven évben az autofikcié szubjektivitdssal ontozte meg az életrajz
tertiletét, s ez egyuttal arra is szolgélt, hogy kiszélesitse a kreativitds lehet6ségeit.
Valamilyen médon — amit nem tudnék hitelt érdeml8en igazolni, de elismerni
igen —, az utébbi évek irodalmaban amellett, hogy az életrajzi jelleg jelentds fejlé-
désen ment keresztiil, az autofikcié és az életrajz taldlkozdsa és hdzassiga ujfajta
narrativ hangvételt eredményezett, amelyet Ggy hivunk, ,biofikcié”. Annak érde-
kében, hogy gyorsan tdjékoztassuk azokat, akik nem ismerik ezt az elnevezést,
csak néhdny széban Osszegzem: a biofikcié az életrajz és a fikcié olyan vilto-
zata, amelyben az életrajziré azzal a szereplével egyiitt keresi 6nmagit, akinek
az életrajzat irja. Ez a sajdtossag, illetve az a tény, hogy az életrajziré onéletrajzi
elemeket illeszt a torténetbe, a biofikciét sajitos életrajzza viltoztatja, amely a
tények rekonstrukcidja helyett a szereplé szubjektiv dbrdzoldsira fekteti a hang-
sulyt. A ,biofikcionalizdlt” szereplék igen sokfélék, és bar nem lehet dltaldnositani,
nagy szamban vannak koztik irék és mivészek. A folyamat sordn az életrajziré
az elbeszélésen keresztiil kisajititja a szereplS személyiségét, és nem habozik Gjra-
teremteni a szerz$ alakjat, akihez kapcsolédni akar. Természetesen irodalmi kap-
csolédasrol van szo.

A biofikcié az ugynevezett posztmodernitds esztétikai keretei kozott jelent
meg. Mint koztudott, ezt az esztétikit az jellemzi, hogy nem akar az eredeti-
ség vagy a fabula rasa szindroma kisértésébe esni, ami oly sokszor elcsdbitotta
az avantgdrd irodalmi irdnyzatokat. A biofikcié ujitdsa az, hogy jbdl felkelti az
érdeklddést a mult irdnt, de kdzben Gjragondolja azt, és hagyja, hogy dthassa jele-
nink bizonytalansiga és relativitdsa. A biofikcié nem prébélja ezredszer is meg-
irni egy szereplé vagy egy mdr ismert és befutott iré életrajzit, inkabb felteszi
a kérdést, hogy az adott alak miért lehet még ma is érdekes, f6leg az életrajziré
szubjektivitisa szempontjdbdl. Tehdt ez Gj médja az irodalmi mitoszok djragon-
doldsinak és megmagyarazasinak. Mi maradt bel6lik mara? Milyen 6rokséget
hagytak rank? Ilyen kérdéseket vet fel a biofikcié. Célja annak feltdrdsa, hogy a
panteon legfontosabb szerepléinek élete milyen nyomot hagyhatott a mi életiink-
ben, és nem az, hogy ezt a multat régészeti médon térképezze fel.

A ,biofikci¢” atyja Alain Buisine (1991), 6 haszndlta el8szor ezt az elnevezést.
A neologizmus az életrajzi torténetek széles skalajat 6leli fel, amelyben a miifajok
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és hatdraik keverednek és egymasba folynak: lehet az életrajz, fikcid, torténelem,
szociolégiai élettorténet, esszé, akar koltészet is, és természetesen autofikcié. Ezek
az életrajzi fikcidk Uj és eltéré6 médokon irjak le mésok életét, legjellegzetesebb
vonasuk pedig az, hogy minden esetben a szerzé életéhez is kapcsolédnak. Van,
amikor dtlagos, anonim vagy ismeretlen személyek élettorténetérdl van szo, és
talin épp ezek a legérdekesebb és leginnovativabb mivek, hiszen lehet6vé teszik,
hogy a szerz8 hidsig nélkil mutassa meg 6nmagit, anélkil, hogy rajta lenne a
hangsily vagy 6 lenne a kézéppontban. Az irodalomkritika szdmara a biofikcié
megnevezés — mint ahogy az az autofikcié esetében is tortént — bizonyos kétér-
telmiségnek ad helyet, mert ugyanigy vonatkozik a valédinak tettetett ,kitalalt
életekre”, mint azokra a ,valédi életekre”, amelyek a narrativ eszkozok szabadsaga,
a narrdtor szubjektivitdsa stb. révén fiktivnek téinhetnek. Mondanom sem kell,
hogy ebben a tanulmanyban ez utébbiak érdekelnek, bar nem tagadom, hogy a
neologizmus magdba foglalja az el6bbieket is, akik k6zott ott talalhaték Wolfgang
Hildesheimer Marbot és Max Aub Josef Torres Campalans cimG mivei, illetve a
legfrissebb és nagyon sikeres regényes biofikcid, Vicente Luis Mora Fred Cabeza
de Vaca cimi alkotdsa.

A biofikciéban tovabb él az dgynevezett ,irodalmi életrajz” hagyomdnya, ame-
lyet Virginia Woolf (1958) kifejezésével élve ,uj életrajznak” is neveznek. Ezt a
hagyomanyt alakitotta it, djitotta meg és gazdagitotta hozzdjiruldsaival a bio-
fikcié. Pontosan ilyen példdul Lytton Strachey Eminent Victorians (1918) cimi
mive, amely (André Maurois és Stefan Zweig életrajzai mellett) hozzdjérult ah-
hoz, hogy az életrajzi miifaj irodalmi rangra emelkedjen. Addig, kevés kivétellel,
az életrajzot a Torténelem egy kisebb dginak tekintették.

Ha elkezdjiik a biofikcié lehetséges eredetét kutatni, akkor az irodalmi élet-
rajzként ismert miiveket megel6z8 alkotisokhoz kell visszatérniink, bar keresgél-
hetlink mas irdnyban is. A felmendk kozott feltétlentl ki kell emelniink Marcel
Schwob Vies imaginaires (1986) cimd mivét, és a ,L’art de la biographie” cimd,
bevezetd fejezetben irt megjegyzések jelentSségét. Mint legkiemelkedébb eléz-
ményt, teljesen joggal ismerik el egyesek James Boswell Dokzor Johnson élete (1791)
cimd munkajat. S6t, azt is nyugodtan allithatja barki, hogy Plutarkhosz Parbuza-
mos életrajzok sorozatinak barmelyike a kreativ életrajz elsé példdja. Mindamel-
lett, mivel a biofikciét az életrajz és az autofikcié keverékeként mutattuk be, az
el6zmények kozott feltétlentl meg kell emliteniink A. J. A. Symons The Quest for
Corvo: An Experiment in Biography (1934) cim( mavét. Olyannyira eredeti alko-
tas, hogy ebben jelent meg el8szor a guest, aminek a legkiemelkedébb sajitossiga
az, hogy maga az életrajziré is megjelenik az életrajzban, amit ir, és elmeséli azo-
kat a viszontagsdgokat és kalandokat, amelyek a kutatds sordn torténnek vele, de
kulonleges benne az is, hogy az életrajziré milyen szinten azonosul azzal, milyen
er6s empdtidt érez az irnt, illetve mennyire érzi magihoz kozelinek azt, akinek
az életét irja.
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Mivel a biofikci6 szerz8je maga is ir6, vagyis alkoténak tartja magit, nem éri be
azzal, hogy az addig megszokott médon megirja az életrajzot, hanem személyes
és irodalmi nyomot akar hagyni a mévében. Ezt nem pusztin a stilus miatt teszi,
hanem mert a szerzé jelen akar lenni a miben, kozel akar lenni a szerepl6héz, az
események kozepén. Végiil is ha az a személy, akinek életrajzat irja, 6t vilasztotta
ennek a milinek a megirdsira, az nem csak azért tértént, mert valamilyen médon
kozel dllnak vagy kapcsolédnak egymdshoz, hanem mert van koztiik valamiféle
hasonlésdg, empitia vagy egymdst motivalé eré. Ezért aztin az utébbi években
nagy mennyiségben késziiltek ilyen tipusa életrajzok, amelyekben a szerz8 amel-
lett, hogy bemutatja alanya életét vagy személyiségét, a szerepld dltal elé tartott
gorbe tikron, vagy magin a szerepldn keresztil sajat magat is lefesti.

Az a tény, hogy az életrajziré belevetiti sajit magét a szereplébe, illetve el-
ismeri a kozottik 1évé hasonlésdgot, az életrajzi miifaj jellemzd tulajdonsiga,
legaldbbis gyakran jelenik meg ilyenfajta mivekben, mivel az életrajziré eleve
azért vilasztja ki szerepldjét, mert az érdekli és motivilja 6t. A biofikcié nyuj-
totta Gjdonsig az, hogy az ilyen tipusi 6nprojekcié vagy hasonldsig explicit
médon nyilvinul meg, vagyis egyfajta meta-biografikus aggodalombdl sziiletik,
és az életrajziré kinyilvanitott érdeklédésének felel meg, aki éppen ezért min-
deniitt jelenlévévé vilik az elbeszélésben. A biofikcié szerzéje sajit magit keresi
szerepldinek életében és személyiségében. Az & sajit élete beékelddik, Gssze-
keveredik vagy akdr ssze is cserélédik a szerepléével. A szerepld alakja lehet6vé
teszi szdmadra, hogy kifejezze a sajit magdban rejlé 6sztonos hajlamokat, vigya-
kat és frusztriciokat, amelyek mds médon nem képesek kitorni: idegen életek
révén jut el sajit magéhoz.

Demokratikus életrajz

Amikor az életrajzra gondolunk, vagy arra, hogy kik lehetnének az alanyai, ak-
kor elkeriilhetetleniil nagy nevek és torténelmi személyek jutnak az eszinkbe,
akik valamilyen okbdl kiemelked§ szerepet jtszottak a nemzetek torténelmében.
Mint mondtam, ez elkeriilhetetlen, de egyben azt is jelenti, hogy a miifajt lesz(i-
kitjiik a panteon hires embereire. Ezen elv szerint az életrajz elfelejtkezett az em-
beriség legszegényebb részérél, azokrdl, akik soha nem léptek be és nem is fognak
belépni ebbe a mauzéleumba. Ezek szerint az onéletrajz igazsigtalan és kevéssé
demokratikus mifaj? Taldn. Mar Charles-Augustin Sainte-Beuve, a 19. szdzad is-
mert irodalomkritikusa és francia életrajziréja is azt javasolta Volupré (1835) cimi
onéletrajzi regényében, hogy avassanak emlékmivet azoknak a nagy embereknek,
akik nem ragyogtak, annak a megszdmlalhatatlan elitnek, akiket soha nem lato-
gatott meg sem a szerencse, sem a boldogsdg, sem a dics6ség; egyszéval azoknak
a gyongyoknek, amelyek a tenger mélyén maradtak.
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Pierre Michon Vies minuscules (1984), azaz Kisbetiis életek (2014) cimd mivé-
ben ugy tlnik, leiiti a Sainte-Beuve dltal feldobott labddt. Michon ezzel a konyv-
vel voltaképpen letette az dtlagembereknek épiils, ebben az esetben irodalmi em-
lékmi alapkovét. A francia iré 6sszegy(jtott néhany révid, elliptikus életrajzot,
amelyekben ugyan mds embereket idéz fel, 6 maga is mindig feltdinik a torténet
mélyén. S6t néhdnyszor becsapés médon 6 van reflektorfényben, hiszen az élet-
rajziré ugy érzi, f6leg azokkal dll testvéri kapcsolatban, akik gyermek- és fiatal-
kordban kozel keriiltek hozzd, majd késébb ujra taldlkozik veliik, amikor utolsé
csendes Iépéseiket teszik meg ezen a vildgon. Michon tokéletes egyuttérzést és
kozelséget mutat ezekkel az dltaldban szegény és kisiklott lényekkel, akiket az élet
nem ajandékozott meg semmivel, akiknek az élete nem volt konnyi. Kozelséget
és szeretetet érez, viselkedése megérts, anélkil, hogy egyszertien csak jé akarna
lenni hozzajuk. Szerepl6i életével pirhuzamosan Michon elmeséli sajit életének
részleteit, lejegyzi sajat életdtja bizonyos pillanatait, és megmutatja nekiink, hogy
vele is megtorténhetett volna ugyanaz a cseppet sem magasztos tragédia. Ah-
hoz, hogy felidézzik, hogyan dolgozza ki Michon életrajzit, elég 6sszefoglalni
az ,André Dufourneau élete” cimi részt, azt az kisbet(s életet, amely megnyitja
ezt a kicsi, de mégis nagy konyvet. Ennek a s6tét szereplének a torténete, akinek
nincs se munkdja, se csalddja, és akit az iré nagysziilei befogadtak hdzukba, vég-
eredményben 6sszefoglalhat6é abban a mondatban, amelyet akkor mond, amikor
elmegy otthonrdl, hogy szerencsét prébaljon a francia afrikai gyarmaton: ,Vagy
gazdag leszek, vagy meghalok” (MicuHon 2014, 15-16). A kijelentés egyben fo-
gadalom és joslat, amely kisiklott és maginyos életének csédjét vetiti el6re, de
nagyon emberi célkit(izés kifejezése is egyben.

A koényv miés torténeteiben a szerz$ nagysziileirl mesél, akiket szerénységii-
kért és nagyvonaltsagukért igen nagyra tartott. Am a konyvben ott lebeg a csa-
14dtdl eltdvolodott, melankolikus apa arnyéka is, aki nem csupin alkoholista, de
az elképzelhets Gsszes fliggdség rabja is. Michon elismeri, hogy apjirdl nem ir-
hat egyenesen, mert ,megkozelithetetlen és rejt6zk6ds, mint egy isten” (IMicHON
2014, 56), ennek ellenére az apa élete jelen van az 6vében is, s ebben végil is
végzetesen hasonlit a hatvanas-nyolcvanas évek céltalan fiatalsigiahoz, amely nem
talalta sajt utjat. Nem is nydjtom tovdbb, gondolom, elég errél ennyit mondani
ahhoz, hogy megértsék, mennyire érdekes ez a csodalatos és koltsi konyv, amely
nyolc apré és prézai, egyforman boldogtalan és jelentéktelen életet mutat be. Re-
mélem, ezzel elolvasdsira 6sztonzém azokat, akik még nem ismerik.

Michon ezzel Gjraalkotta az irodalmi életrajz mifajit, bar az elébbiekben el-
hangzott megjegyzések talin azt a téves benyomast kelthették az olvaséban, hogy
szociolégiai élettorténetekrdl van sz6. Ennek a minek azonban semmi koze a
szocioldgiai elbeszélésekhez, ezektdl joval tavolabb, sokkal inkdbb a szépiroda-
lomhoz 4ll kdzel, és stilusiban azokhoz a szerzé altal is csodélt és dicsbitett ird-
kéhoz hasonlit, mint Flaubert, Faulkner, Proust és Rimbaud, akik el8tt anélkiil
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hajt fejet, hogy utdnozna 8ket. Michon ez utébbinak ajanlotta példaul Rimbaud,
le fils cim@ miivét. Az eredmény teljesen mds, Gjszerd, irdismédja érzelmes, nincs
benne semmi drdmaisig vagy modorossig. Szdraz és igényes stilusa harmoniku-
san egyesiti az emlékezetet, a multat és az informdciét, a nyelvezet otletességével
és mivészeti leleményességgel. Michon nem mond le sem az irodalomrél, sem az
igazsigrol. A Kisbetiis életek friss leveg6t hozott ebbe az ezeréves miifajba, ame-
lyet az immanentista és az 6nmagdba mélyedt kritika egyardnt ostrom ala vett.
Ugyanezt tették azok a torténelmi életrajzirék is, akik olykor megfeledkeztek ar-
r6l, hogy a miifajnak vibraldsra van sziiksége ahhoz, hogy példaszertisége és em-
bersége tovabb élhessen.

Pierre Michon mellett meg kell emlitentink a kreativitds szempontjabol éppen
ellentétét képez§ francia iré, Emmanuel Carrére mivét, amely eredeti médon pél-
ddzza az életrajz, kilonosképpen a biofikcié alkalmazasit és fellendiilését a mai
irodalomban. Carrere olyan elbeszélések szerzGje, amelyekben 6sszefonédnak a
tavoli életek a sajattal, és amelyben egyre nagyobb szerepet kap az 6nvallomas és
az autofikcié. Ebbél a szempontbdl két konyvet kell kiemelniink: a LAdversaire
(2000) taldn legismertebb és leghatasosabb kényve (Miguel Angel Herndndez
példaul elismerte, hogy ez a konyv fontos referencia volt szimara, amikor az E/
dolor de los demds cimG muvét irta), mig a D'autres vies que la mienne (2009) épp
Michon Kisbetiis életek cimi kényvének nyomait kéveti. Ennek ellenére Carreére
koncepci6ja és stilusa mds, mint honfitarsaé. Irasai a részleteket jobban kidolgozé
és aprélékosabb realizmus vonaldt kévetik, és mindig kitartd, j6l dokumentalt ku-
tatéi munkdn alapulnak. Vibrild, eleven és hatdsos stilusa kozelebb dll az Gjsdgir6i
tudésitisokhoz, mint Michon lenyugodott és drnyalt koltdi felfogasahoz.

Carrere fikcids torténetek iréjaként kezdte palyafutdsit, s6t egyenesen fantasz-
tikus torténeteket irt, de azutdn felhagyott a képzelt viligok létrehozédsdval (értem
ezalatt a valéshoz nem kapcsol6dé vilagokat), és Gj utat talalt arra, hogy képzeletét
hasznalja, csakigy mint minden j6 életrajzird, aki 6sszefiizi és gordilékennyé teszi
az elkeserit6 kdoszt, amely dltaldban maga az emberi 1ét. Arra hasznilta tehetsé-
gét, hogy életét egybefonja masokéval, legyenek azok hiresek vagy névtelenek, és
akiket annak az embernek az empitidjaval figyelt, aki magdéva teszi mésok életét.
Ebbél a szempontbdl feltétlentl ki kell emelniink (anélkiil, hogy az elébb emlitet-
tek értékét akarndnk csokkenteni) két masik, életrajzi tartalmu konyvét, amelyek
j6 példdi annak, hogy az életrajz, ez a mindig is gyanusnak tartott, kritizélt és bi-
zalmatlansagot kivéalté mifaj, hogyan kérdéjelezi meg sajat magit és valik gazda-
gabbd azéltal, hogy magaba olvasztja mds miifajok — mint az esszé, a torténetirds
és az onéletrajz — témdit és formdit. Ez a két konyv a Limonov (2011) és a Je suis
vivant et vous étes morts. Philip K. Dick 1928-1982 (1993), két kiilonb6z8 pillanat-
ban és eltérd célzattal irt biofikci6, amelyeket azonban t6bbé-kevésbé nyilvanvald,
egymdashoz kapcsol6dé folyosék kotnek 6ssze. A Limonov Eduard V. Savenko,

azaz ,Limonov” életét meséli el, a nyugtalan és nehezen irdnyithaté kalandorét,
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aki egyszerre ir6 és elkotelezett politikus, s akinek az a célja, hogy megviltoztassa
a valdsagot és lejegyezze, amit atélt: 6 egy személyben a szovjet tdrsadalomban
elveszett fiatalember, a New York-i dzsungel farél fira ugriandozé tuléléje, elis-
mert ir6 Périzsban, a balkdni habordban a szerbek oldalin kiizd6 harcos, és végiil
Putyin Oroszorsziginak aktiv disszidense. Ezt a gazdag életutat Carrere anélkiil
mutatja be, hogy szem el6l tévesztené a torténelmi kontextust, amelyben jatsz6-
dik: az 6tvenes évek Szovjetiniéjatdl és a csatlds allamoktol kezdve egészen Euré-
paig, a Masodik Vilaghdbora végétsl a 21. szdzad elsS éveiig. Torténetén keresztiil
jobban megértjitk a kommunista tdbor pusztité hatisu tragédiajat és csédjét, il-
letve Eurdpa viszontagsdgait, mik6zben a berlini fal leomldsa éltal okozott kdosz
kézepette probilja onmagdt megtaldlni. Martin Malia torténész szavai mogé buj-
va Carrére a kovetkezSképpen foglalja 6ssze és magyardzza a volt kommunista
orszagokban torténteket:

A teljes szocializmus nem a kapitalizmus specifikus visszaélései, hanem a valdsig
elleni tdmadds. Kisérlet a valé vildg eltorlésére, ami hosszu tivon kudarcra van itélve,
de bizonyos ideig képes sziirredlis vildgot teremteni, amelyet a kovetkezd ellent-
mondds hatdroz meg: a hatékonytalansigot, a szikolkddést és az erészakot a legfébb
jonak tekinti. (CarrERE 2011, 199)*

Carrere 4gy meséli el mindezt, hogy nem talal mds ésszerd magyarazatot a sok go-
noszsigra, minthogy azt egyfajta dltalinos, dnpusztité idiotizmus okozza. Eduard
Savenko ennek az 8riilt és erészakos tdjképnek a szemtantja, résztvevdje és szim-
béluma. A Limonov olyan biofikcié, amely magiba foglalja a szerzd sajit az irds
értelmérdl, eszkozeirsl és miértjérdl sz6l6 elméletét. Tovabbra is megkérdéjelezi
a szerepl$ igazi személyiségét, és nem igazan tudja eldonteni, hogy értelmezése
hibas-e vagy taldlé. Kilonésen egyik {6 forrdsit, a szerepld onéletrajzi mivét von-
ja kétségbe, amit Carrére a lehetd legnagyobb dvatossiggal kezel, hogy ne essen az
olyan életrajzirok csapddjaba, akik megkérdéjelezhetetlennek veszik az 6néletrajz
érdekbdl irt valtozatait.

A Limonovban fel kell figyelniink az életrajziré és a szereplé kozotti szoros
kapcsolatra, hiszen Carrére ramutat kilonbségeikre és k6zos pontjaikra. Az iré
nem véletlentil haszndlja az elbeszélést arra, hogy kicsit jobban megismerje 6nma-
gat, erre szolgdlnak a szerzé és a szereplé kozti parhuzamok. Csaladi okok miatt
— anyja fehéroroszok leszirmazottja, a Szovjetunio és a glasznoszty szakértéje, aki
tobb konyvet is irt a témardl — Carrere-t kilonosen kozelrdl érinti a posztszovijet
Oroszorszag sorsa, ami olykor arra készteti, hogy elbeszéléseiben 6nmagit allitsa
reflektorfénybe és parhuzamot vonjon szereplGje és sajit sorsa kozott. Ez torténik

*Emmanuel Carrére mévének részleteit a Manuel Alberca éltal spanyolra forditott szovegrész-
letekbdl forditottam magyarra, a hivatkozdsok a spanyol kiaddsra vonatkoznak. (4 ford.)
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példaul akkor is, amikor a kovetkezéket mondja: ,Amikor Limonov 1980-ban
Pirizsba érkezett, én akkor tértem vissza kétéves Indonéziai tartézkoddsombdl...”
(Carrire 2011, 173). Ezzel a mondattal hossza kitérét indit, amelyben szocidlis
hatterérdl, csaladjirdl, gyermekkorardl, kamaszkorardl, a polgarosztilyra jellemzd
kényelmes périzsi fiatalsdgdr6l mesél. Az 6narckép mindennek ellenére ellenpon-
tot képez sajit maga, illetve a szereplérél megfestett kép kozott. A ,parhuzamos
életabrazolas” segiti abban, hogy jobban megismerje a szerepldjét, és rajta keresz-
til sajat magat is. Bar nem rejti el szereplje hibait, az irdnta érzett csodalatot sem
tudja leplezni, még annak ellenére sem, hogy bamulatit mindig igyekszik ellen-
6rzés alatt tartani, nehogy az onteltség csapddjaba essen.

Carrere Je suis vivant et vous étes morts cim mive a jovébe 14t6 sci-fi ir6, Philip
K. Dick életrajza, aki el tudta képzelni vagy ki tudta taldlni azt a viligot, amely
tobb évtizeddel késébb tort rank. De nemcsak miive, hanem sajit élete is elSre
vetiti, megjésolja napjaink valésdganak disztopiajat. Carrere definicidja igy hang-
zik: ,....Phil teljesen lenytlig6z volt, ebben mindenki egyetértett. Megszallottsa-
gait allandé forrasban 1évé miivészi képzelGereje tiplalta. Nem volt ra jellemzé a
klasszikus paranoia firaszté monomadnidja [...]. Egyik este még az egész boly-
gora kiterjedd Osszeeskiivés dldozata volt, mdsnapra mar teljesen el is felejtette
vagy feszteleniil beszélt réla, mintha csak legendds paranoidja megnyilvinulisa
lett volna, és csoddlkozott, hogy vehették 6t komolyan...” (CARRERE 1993, 146).
A drogok és az LSD miatt teljesen kiégett karakterén és zavarodott elméjén ki-
viil, Dick abban is kiilonleges, hogy képes kitiriteni a fejét és 6rilt, mégis teljesen
logikus érvelésben megfogalmazni mindent. Dick 4 végsé igazsdg cimi regényé-
ben elképzeli, miként hitették el a fold mélyén rejt6z8 és becsapott emberekkel,
hogy a felszinen rettenetes vegyi hdboru folyik. Valéjdban gatlds nélkili vezetSk
csoportjardl van sz6, akik a televizié dltal kozvetitett csalds kiotldi, és akik egye-
diili élvezdi és birtokosai akarnak lenni mindannak, amit a Féld nydjt. Dick ese-
tében ezek a torténetek ellentmonddsos és szkeptikus gondolkoddsibdl erednek,
ami olyan életre készteti, mintha semmi nem létezne abbdl, amit a valésiagban
lit — szobdja kivételével, amelybe bezdrkézva miiveit irja. Ebben a ,barlangban”
csak Dick hatalmas és id6 elStt megoregedett teste lathatd, ezt az ,ént” méregeti
rémiilten, amikor a tiikdrbe néz. Ebben a viligban, amelyben a fikcié és a valésig
egy és ugyanaz, a md val6jiban egy zavart elme gondolkodasanak a lehetd leg-
koherensebb médon atadott realista krénikdja.

Csakugy, mint a Limonov, Philip K. Dick biofikciéja is nagyrészt az aktudlis
vildg szétesésének krénikdja, ez esetben a kapitalizmusé és a XX. szdzad maso-
dik felének amerikai tdrsadalmaé: California, Berkeley, a drogok, Huxley, Leary,
a hippik, 6sszességében mind egy olyan tirsadalom lehetetlen dlmai, amely ki
akar gy6gyulni a betegségekbdl, mikozben az LSD és mds hallucinogén szerek
togyasztasaval forradalmat hoz létre. E két torténeten keresztil Carrere szembe-
szdll a tébolyodott vildggal, amelyben él, amit — miként elmeséli — akkor latott el6-
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szor, amikor €16, egyenes addsban végignézte N. Ceausescu haldlit Roménidban, a
megosztott, szétszakadt és gyokereit vesztett orszagban. Az utébbi harminc évben
atélt események alapjan ugy véli, ezek szinte csalddias megszokassa véltak, hiszen
kulonb6z6 helyeken, a vildg szinte minden tdjan megjelennek. Carrére szimdra az
aktudlis valésig egyfajta pairhuzamos, megkett6z8dott vagy rémalomszerd vildg,
pont olyan, amilyet Dick képzelt el az dltala irt regényekben.

Carrére mive tdbb szempontbdl is kapcsolatba hozhaté Javier Cercas spanyol
ir6 konyveivel, anélkil, hogy ez valamiféle fiiggd helyzetet vagy egymasra hatdst
jelentene; egyszertien csak véletlen egybeesésrél van sz6. Mindketten ugy kezdték
palydjukat, hogy ,tiszta” fikciét irtak, majd olyan irodalom felé haladtak, amely-
ben egyre inkibb megjelentek az 6néletrajzi elemek. Cercas esetében a cstcs-
pontot a Soldados de Salamina (2001), azaz a Szalamiszi katondk® jelentette, az
elsd olyan regény, amelyben mdr megjelennek azok az elemek, amelyek késébbi
miiveiben nem azonos mértékben, de mindig jelen lesznek: a torténet a szemé-
lyes élet igazsiga koriili nyomozés eredménye. Altaldban a ,fikcié nélkiili regény”
kategoériajiba soroljik a szévegeit, de véleményem szerint taldlébb és pontosabb,
ha biofikciénak hivjuk 6ket, mivel az életrajzi tartalom nagy szerepet jitszik a
torténetekben. A Szalamiszi katondkban egy Javier Cercas nevi fiatal és némileg
megcsOmorlott Gjsagird azt tlzi ki célul, hogy utdna jir, hogyan menekiilt meg a
halaltdl a Falange part alapitéja és 6 ideologusa, Rafael Sdanchez Mazas, miutin
tomeges kivégzésnek esett dldozatul. Mindekézben a fikcidhoz folyamodik, és
létrehozza a Miralles nevi republikinus katona alakjat is. Kés6bb Anatomia de
un instante (2009), El impostor (2014) és El monarca de las sombras (2017) cimi
konyveiben Javier Cercas immar sajit oknyomozé-iréi identitisit felhasznalva,
néhdny ismert, s6t tobbé-kevésbé hires személy — mint példaul Adolfo Sudrez,
Gutiérrez Mellado altdbornagy vagy Enric Marco — életét helyezi a kozéppont-
ba, maskor csalddtagjai, anyai nagybdtyja és nagyapja sorsit elevenit fel, példdul
Manuel Mena alakjét, aki az E/ monarca de las sombras f6szerepl6je. Nagybityja
meggy6zédéses falangista volt, és tizennyolc évesen, a spanyol polgarhaboru ide-
jén 6nként csatlakozott a ,,nemzeti” hadsereghez, majd egy évvel késGbb az Ebro-i
csatdban lelte haldlat. Csaladtagja aprélékos életrajzdval parhuzamosan Cercas a
konyv eredetét és megirdsinak torténetét is elmeséli, és nagy hangsulyt fektet
azokra az ellentmonddsokra, amelyek abbdl fakadnak, hogy szirmazasban hozza
nagyon kozel 4116, de politikai eszméi tekintetében rendkivil tavoli személyrdl ir.

’A mi ezzel a cimmel jelent meg magyarul az Eurépa Kiadé gondozaséban, 2013-ban. Ford.
Korosi Ivett. (4 ford.)
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Nihil novum sub sole?

A mai irodalom és kiulonosképpen a biofikcié legjellemz8bb tulajdonsiga a ki-
16nb6z6 miifajok keveredése, az életrajztdl, az onéletrajzi regényen és az 6néletrajz
barmilyen fajtdjan at, egészen az autofikci6ig. Valéjaban ezek egyike sem teljesen
Uj, az utobbi évtizedekben tapasztalt keveredést taldn csak a régmultbdl szdrma-
z6 eljirdsok tudatos és megfontolt erésddése jellemzi. Mint ahogy mar Philippe
Lejeune (1998) rdamutatott, az onéletrajzra a 18. szdzadig az életrajz egyfajta val-
tozataként tekintettek. Egészen addig az az ir6, aki sajat élete megirdsit tiizte ki
célul, 6sztondsen az életrajz kategoridit, sémait és az életrajzird stilusit alkalmazta.
Valéjiaban magiévi tette, befogadta a hagyomanyos életrajz korlatozdsait, és nem
mert kockdzatot véllalni vagy el6nyt kovicsolni a sajit helyzetébdl, azokbdl az
intim jellegt ismeretekbdl, amelyekkel feltételezhetSen rendelkezett. Ezt az alarc
vagy dlcdzds eszkozével az 6néletrajzi regény villalta magira, amelyben a regény-
ir6 leplezve imitélta sajat bels6 torténéseit. Ez a fajta 6néletrajzi regény a mentali-
tis megvaltozasit jelzi, hiszen az iré mar mert sajit intimitdsdhoz kozeliteni, még
annak ellenére is, hogy ehhez a fikcié mogé rejtézott.

Elmondhatjuk tehat, hogy az elmult évsziazadokban édllandé koélesonhatis volt
a regény, az életrajz és az 6néletrajz kozott, ami figyelmeztetésként is kell, hogy
szolgéljon azoknak, akik djdonsdgokat akarnak felfedezni az utébbi id6k irodal-
miban. Nem tagadhatjuk azonban, hogy az életrajz teriiletén Rousseau és az 6n-
életrajz mds klasszikusai 6ta megjelentek tematikai és formai ujitisok, amelyek
legujabb kisérletei és el6relépései 4j mifajokban, példdul az autofikciéban jelen-
nek meg. Mindegyik miben kiilonféle modellek kristilyosodnak ki, és ezek az
életrajzra és hibrid véltozataira is hatdssal voltak. Ami az 6néletrajzban és az élet-
rajzban két jol elkiilonithetd terilet volt, legaldbbis elméletileg, a biofikciéban
eggyé vilik — itt a keverednek és feloldédnak a kiilonbségek. Mig az 6néletiré
a multban akar kutatni az emlékeken és az emlékezeten keresztiil, az életrajziré
ugyanezt idegen életek révén prébilja megtenni, az ltala fellelt dokumentumok-
bél és tantvallomasokbdl kivont feltételezett és hivatkozott rekonstrukeié altal.
A két mifaj kozott fennmaradé szakadék sajit magunk, illetve a masik ismeretét
vélasztja szét. Erre mutat rd éles szemmel Kendal (1985), amikor a két perspek-
tiva kozotti forditott és ellentétes mozgasrdl beszél: az dnéletrajziré tobbet tud
magarél, mint amit elmond, mig az életrajzirénak majdnem mindig kockdztatnia
kell, hogy tébbet mondjon, mint amit val6jdban megtudhat a szerepl8jérél. Ez a
kulonbség altalaban feloldédik vagy kétértelmivé vilik a biofikciéban, amelyben
dontd sulya van az onéletirdsnak, pedig litszélag valaki mas életérél szl.

Bérhogy is legyen, ezek a miifaji cserék és keveredések nem jelentik azt, hogy
mindegyik egy és ugyanaz lenne. Elvaris és episztemioldgia tekintetében 1ényeges
eltéréseket mutatnak a fikciés paktum és a valédisdg paktuma kézott. Az els6ben
a regényiré a sajit koherens logikdjabdl indul ki, amit szabadon hozott 1étre a
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szerepldi és a kozeg szdmadra, amelyben ezek mozognak, és ebben a valészertség
elvét alkalmazza. Ezzel szemben az életrajzir6 valamely tényszerd igazsigbdl in-
dul ki, amelyet kotelez8en tiszteletben kell tartania: nem tagadhatja meg, nem
utasithatja el azt, killonben veszit hitelességébdl. Természetesen az eseményeket
szelektdlhatja vagy magyardzhatja, litismdédjat pedig hozzaigazithatja a szerep-
16 valésigihoz vagy az iltala konzultdlt dokumentumokhoz. De a kitaldciéval
mindig azt kockdztatja, hogy hitelét veszti az olvasé el6tt. A torténelmi-életrajzi
regény és az ugyanarrdl a személyrdl irt életrajz kozott 1étezik egy zavaros vagy
ambivalens teriilet, de mindkettének megvan a sajit logikdja: az egyik idealista és
elképzelt, a masik tényszerd és ellendrizhetd. E két pélus kozott végtelen sok pont
vagy fokozat van, amely ezeket drnyalja és tovdbb bonyolitja.

Faix Dora forditdsa
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ANA CASAS

Hibrid szovegek, bizonytalan recepcio:
az autofikcié pragmatikaja és mifajisaga

Bevezetés

— Ne wdgj mdr olyan arcot, mint egy narrdtor, j62 Nem, nem, nem,
nem, nem akarom, hogy ilyesmi legyen a filmjeidben. Nem szere-
tem, ha megjelennek benne a szomszédasszonyok, nem szeretem az
autofikcidt.

— Mit tudsz te az autoftkciorsl?

— Hallottam, amikor egy interjiiban elmagyardztad, mit jelent.
A szomszédasszonyok nem szeretik, ha megjelennek a filmjeidben.
Akkor gy érzik magukat, mintha tudatlan vidéki néként bannal
veliik.

— Olyan hiilyeségeket beszélsz... Hiszen ennél nagyobb tisztelettel
és odaaddssal nem tudnék veliik banni. Ha alkalmam nyilik, min-
dig rolad beszélek, és mindig kiemelem, hogy neked és a szomszéd-
asszonyoknak kiszonhetem, hogy iddaig jutottam. Mindent nektek
koszonbetek.

— [Fejesovalva] Akkor sem tetszik nekik.*

Pedro Almodévar: Dolor y gloria (2019, Fajdalom és dicséség)

Ez a r6vid, mégis jelentds parbeszéd Salvador Mallo filmrendezd és édesanyja, Ja-
cinta kozott — akik Almodévar (Antonio Banderas) és édesanyja (Julieta Serrano)
— arrdl tesz tanibizonysigot, hogy olyannyira elterjedt az ,,autofikcié” sz6 hasznd-
lata, hogy mér a koznyelvben is megjelenik. Ennek ellenére mindannyian jél tud-
juk, hogy a fogalom viszonylag tjkeletd: 1977-ben vezette be Serge Doubrovsky
francia iré és egyetemi oktatd, aki Fils cimd regényét nevezte ,autofikcié”-nak,
szerinte ugyanis az nem 6néletrajzi md, hanem ,kizarélag valds cselekményeken
alapulé fikci6” (DouBrovsky 1997, hits6 boritd). Az elbeszél§, aki szintén Serge
Doubrovsky egy elképzelt cselekménybe illeszti emlékeit: a f8szerepld pszicho-
terdpidn vesz részt (amelyek empirikus szinten sohasem torténtek meg) és az ana-
lizisek alkalmaval olyan emlékeket, vigyakat és félelmeket idéz fel, amelyek vals-
jaban a szerz6éi. Az ,autofikcié” fogalma ebben a kontextusban tehit egy kevert

' Sajit forditds. A kovetkezdkben a magyarul nem olvashaté miveket is sajit forditdsomban
kozlom. (4 ford.)
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miifajt jel6l, amelyben ugyanakkor egy ellentmondais is kérvonalazédik: egy fiktiv
szerepl§ is viselheti a szerzé nevét.

Ezt a lehet6séget latolgatta Philippe Lejeune francia irodalomtérténész is, ép-
pen néhdny évvel a Fils megjelenése elStt, am akkor még nem talilt hozza iro-
dalmi példat. Lejeune tanulmanya, ,Az onéletir6i paktum™ 1973-ban jelent meg
el6szor, az igen tekintélyes Poétique folybirat 14. szamdaban, de csak két évvel ké-
s6bb, 1975-ben keltett nagyobb visszhangot a szerzd azonos cimi kényvének fe-
jezeteként. Lejeune esszéje alapvetd jelentSségi: 6 volt az els6, aki az onéletrajz
mifajit az iréi-olvaséi paktum, valamint a szerz8 és a szerepld névazonossiga
alapjan prébalta meghatdrozni. Ugyanis mig a regény iréi-olvaséi paktuma a valé-
szerliségen alapszik, az onéletrajzi paktum célja az, hogy felilvizsgilatnak vesse
ald a valosagrol alkotott képet.

A névazonossig és a paktum kritériumdnak egytttes figyelembe vétele eziltal
lehetdvé tette Lejeune szdmdra, hogy az 6néletrajzot megkiilonboztesse olyan ro-
kon miifajoktdl, mint az 6néletrajzi regény, az életrajz és a memodr. Az irodalom-
torténész altal felvazolt tiblazat celldi azonban csupdn elméleti sikon léteztek,
gyakorlati példakkal nem voltak igazolhaték. Ez volt a helyzet abban az esetben
is, amikor Lejeune a regény iréi-olvaséi paktumait, valamint a szerz$ és a sze-
repl8 névazonossigit keresztezte (azaz kialakitotta azt az esetet, amikor a nar-
rativ instancidk homonimiija 4ll fenn): ,Az ebbe a kategéridba sorolhaté regény
hésének lehet-e ugyanaz a neve, mint a szerzének? Ennek el6forduldsit semmi
nem akaddlyozhatnd meg, s ez talin olyan belsS ellentmondds, amelybél érdekes
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ennek ellenére, ha gyakorlati példakat keresiink,
egyetlen egyet sem taldlunk” (LEjEUNE 2002, 70-71).

Serge Doubrovsky mitive tehdt éppen Philippe Lejeune felvetésére kivan reflek-
talni: regényével épp azt bizonyitja, hogy a fikciés paktum igenis 6sszeegyeztethe-
t6 szerzd és szereplS névazonossigaval.

1. Néhany megjegyzés az autofikcio mifaji hatarairdl
1.1. Autofikcio és onéletrajz

Annak ellenére, hogy az ,autofikcié” fogalma francia eredetd, méra szimos nyelv-
és szaktertileteken elterjedt. Ahogy ezt Almodévar filmje is példdzza, a filmmiivé-
szetben is igen gyakori. Ha visszakanyarodunk a fogalom értelmének eredetéhez,

A tanulmiény el8szor 2002-ben ldtott napvilagot magyarul, Varga Rébert forditdsaban, a sze-
gedi Fosszilia folybirat 1-4. szamdban (132-158. oldal), aztin pedig 2003-ban, a budapesti L'Har-
mattan kiadé gondozasdban és Z. Varga Zoltin szerkesztésében megjelent az Onéletirds, élettirténet,
naplo: vdlogatds Philippe Lejeune irdsaibol. (A ford.)
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akkor a neologizmus sziiletésérdl kell beszélntink: elészor a Fils (1977) hits6 bo-
ritéjan szerepelt. Doubrovsky arra haszndlta ezt az 4j sz6t, hogy tagadja az altala
irt torténet onéltrajzi jellegét, sét azt is kijelentette, hogy az 6néletrajz miifaja ,a
vilig kiemelkedd egyéneinek kizdrélagos privilégiuma, akik életik alkonydn, szép
stilusban beszélik el torténetiiket”; az 6 mive ezzel szemben egy ,kizirélag va-
16s cselekményeken alapulé fikcid, vagy ha agy tetszik, autoftkcic” (DouBROVSKY
1977, héitsé boritd).

Doubrovsky miivének ellentmonddsossiga — hiszen a diskurzus egyszerre re-
terencidlis és fikciondlis — szdmos irodalomtorténészt megihletett, akik az dltala
bevezetett fogalmat elkezdték olyan hibrid szovegekre alkalmazni, amelyek fél-
tton taldlhat6k a regény és az onéletrajz kozott. Az egyik példa Marguerite Duras
Lamant (1984), azaz A szereté ciml konyve, melynek elbeszélgje tavolsagtarto,
rideg hangnemben szdmol be elsé szexualis élményérdl, amit tizenot évesen €élt ét.
Duras gyermek- és fiatalkordt a francia gyarmaton, Indokinaban to6ltotte, kony-
vében ott tortént eseményekrél mesél — tébbek kozott arrdl a révid kapesolatrdl,
amely egy nala tizenkét évvel id8sebb, dusgazdag kinai férfihoz flizte —, emellett
a széttoredezett csalddi életét bemutaté torténetekre is kitér. Mindvégig kijelentd
mdéd jelen idében beszél, és nem teszi egyértelmivé, hogy 6néletrajzi eseménye-
ket olvasunk, s6t a legtobb szereplS nevét sem drulja el. Ezzel szemben az elsé
személy elbeszélés, a folytonos visszaemlékezések és legtGképp a boritén lithaté
ténykép (amelyen Duras pont ugyanannyi idés, mint a f6szerepld) a kétértelmd-
ség teriletére taszitja a szoveget.

Az autofikcié megjelenése tehdt igen szoros kapcsolatban dll az 6néletrajzi dis-
kurzussal, olyannyira hogy szdmos esetben — ahogy Duras mivében is — akdr az
onéletrajz egyfajta viltozatdnak vagy kisérleti kifejezésének is tekinthetnénk.

1.2. Autofikcio és regény

Annak ellenére, hogy az autofikcié kezdetben az 6néletrajzzal rokon mifajként
jelenik meg, a nyolcvanas évek kézepén néhany irodalomkritikus arrél kezd be-
sz€lni, hogy mifaji kétértelmiségét nem lehet fenntartisok nélkil elfogadni, ép-
pen ezért a regénnyel vetik Gssze.

Néhany évvel ,Az onéletir6i paktum” megjelenése utdn Philippe Lejeune el-
ismeri Moi aussi (1986) cimi irdsaban, hogy igenis lehetséges egy ellentmonda-
sokkal teli, egyszerre onéletrajzi és fikcids irdi-olvaséi paktum kialakitisa. Min-
denesetre felhivja a figyelmet azokra a ,,csapdékra”, amit ilyen esetben a szerzé az
olvasénak dllit: ugyanis azért kereszteli regénynek a széveget, hogy ezéltal véde-
kezzen baritai és ellenségei kedvezétlen véleménye esetén, vagy hogy a fikcié te-
riletén menedéket taldlva szerezzen elismerést; ezzel persze azt éri el, hogy a sz6-
veg mindinkabb eltivolodik az irds nulladik fokatdl, a referencialis diskurzustdl.
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Lejeune szimdra lehetetlen elképzelni azt, hogy egy olyan széveget, mint a
Fils ne 6néletrajzi mifajént értelmezziink, hiszen az olvasénak ,az a benyomasa,
hogy a konyv valés tényekrdl szdl, és a valés tulajdonnevek (leginkabb a szerzd
nevének) haszndlata ezt meg is erdsitik” (LEJEUNE 1986, 63-64). Lejeune szd-
mara tehdt ,delejezd” a név szerzédéses ereje; olyannyira, hogy ha az olvasé fik-
cidként olvas egy latszolag 6néletrajzi mivet, akkor az abban leirt eseményeket
lehetetlenként kellene értelmeznie, tehdt egy olyan széveggel all szemben, ami
nem egyeztethets 6ssze az dltala birtokolt informaciékkal.

Az autofikei6 ilyesfajta olvasata a kitaldciét helyezi elStérbe, éppen ezért a md
nem feltétlenil kétértelmd; ez a gondolat jelenik meg Vicent Colonna kimagaslé
doktori értekezésében is, ami az elsé a témdban: L' Autofiction. Essai sur la fiction-
nalisation de soi en littérature (1989). Ebben a tanulmanyban — és az ezen alapulé
Autofiction & autres mythomanies littéraries (2004) ciml konyvében — Colonna
meglehetésen kitagitja a fogalom jelentését, amikor az 6néletrajz helyett a re-
génnyel rokonitja. Végil az autofikcié négy kategéridjat vagy médozatit kilon-
bozteti meg:

a) A fantasztikus autofikci6 az, amikor a szerzd dll a md kézéppontjiban. Az
elbeszélt torténet irredlis és valdszertitlen, hiszen a fikcié hése maga a szerzd
lesz, akit természetesen nem szabad Gsszetéveszteni a valds szerzével. Borges
szamos elbeszélése ebbe a kategoridba sorolhat6. Az E/ libro de arena (1975),
azaz a Homokkonyv cimd novellaban a Borgesnek keresztelt szereplé elme-
séli, hogyan kertilt hozzd egy végtelen lapokat szimlalé konyv, amelynek
nincsen sem eleje, sem vége, és amelytdl végtl meg kellett szabadulnia: mivel
mér nem tudta elviselni a szornyszerd kotetet, ugy dontétt, hogy a Buenos
Aires-i Nemzeti Kényvtar egyik polcin felejti.

b) Az életrajzi autofikci6 az, amikor a szerzd valés adatok felhasznalasival me-
séli el teljes mértékben valészerd torténetét, amelynek 6 maga a f6szerepléje.
Colonna régton pontosit; az ilyen miveket azért eszeli ki a szerzd, hogy
megértesse az olvaséval: ez egyfajta ,valédi hazugsig” (mentir-vrai), azaz
a valédisagot szolgilo torzitds. Javier Marias Todas las almas (1989) cimd
regénye elsé kiaddsdndl a hitsé borité szovegének szerzdje arra utal — bér
meglehetésen kétértelmien —, hogy az anonim elbeszél6 azonos a m szer-
zGjével. Valéban felfedezhetink kozottik szdmos hasonlésigot, 4m egyes
tulajdonsdgait figyelembe véve az elbeszélé mégis sziikségszertien eltér a
szerz6tdl (leginkdbb azért, mert hdzas és gyermeke van), ami ellehetetleniti
megfeleltetésiiket.

¢) Az (6n)tikrozé autofikci6 az, amikor a szerzé nem feltétlentl foglalja el a
t6szerepld helyét, ehelyett a metairodalmi elmélkedés altal fejezi ki jelen-
létét. Példaként Miguel de Unamuno Niebla (1914), azaz Kod cim regé-
nyének hires jelenetét emliti: a konyv fiktiv f6szerepléje Salamancédba utazik
Madridbél, hogy személyesen talilkozzon Unamunéval — az 6t létrehozé
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szerzdvel — annak egyetemi irodédjaban. A koztik zajlé — egyardnt szérakoz-
tat6 és zavarba ejt8 — parbeszéd egyértelmiivé teszi az olvasé szamara, hogy
nem csupdn a szerepld, hanem a szovegben megjelenitett szerzd stitusza
is lehet fikcionalis. A regény szerzdje a metalepszisnek koszonhetSen fura-
kodik be a fikciéba (azaz dthagja az elbeszélt torténetet és az extratextudlis
vildgot elvalaszté hatdrt). Ebben a kategéridban olyan szovegeket is emlithe-
tunk, amelyek a mise en abyme valamelyik formajat alkalmazzék (tehdt ami-
kor az elbeszélésbe egy misik elbeszélés tagolédik, ami ugyanakkor vissza-
utal a kerettorténet formai vagy tematikus jellemzéire). Enrique Vila-Matas
El mal de Montano (2002) ciml mivének elbeszélGje egy ird, aki iréi val-
sdgban szenved, ezért terdpia gyandnt ir egy torténetet: ebben megjelenik
az elbesz€lS fia, aki ugyanakkor irodalmi betegségben szenved, hiszen csak
mistol szirmazé idézetek alapjan tud gondolkodni. Ez az egymaisba illesz-
tett kinai dobozokhoz vagy matrjoskdkhoz hasonlatos jaték a valds szerzd
és az altala alkotott szereplSk kapcsolatira vonatkozik, akikben a szerzé el-
kertilhetetlentl tikrozédik.

d) A betolakodé (szerz6i) autofikcié az, amikor a szerzd az eseményeken kiviil
marad, nem hasad ketté, tehdt nem szerepléként, hanem megjegyzések és di-
gressziok (kitérdk) mogé rejti magat, és ezdltal jelenik meg a szovegben. Az
elbeszél6t domindlé szerz6i hang megjelenésére szimtalan példat hozha-
tunk: Cervantes E/ ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha (1605,1614),
azaz Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha cim( miivét, illetve a legtobb
tizenkilencedik szazadi ir6t (Honoré de Balzac: Le pére Goriot, 1834, Goriot
apd;, Benito Pérez Galdés: La desheredada, 1881; Emilia Pardo Bazan: Los pa-
zos de Ulloa, 1886), de kortdrs miiveket is emlithetiink, koztiik Pablo Martin
Sanchez E/ anarquista que se llamaba como yo (2012) cimi kényvét.

Az imént ismertetett felvetések lehetSséget nyitnak arra, hogy torténeti szem-
pontbdl vizsgiljuk a szévegeket, igy lelink folytonossigra a kilénb6z6 korsza-
kokban sziiletett autofikciés miivek k6zott. Colonna a szerzd és a szerepld kozti
azonossigbdl indul ki, ez alapjin olyan szovegelemeket sorol, amelyek valamifé-
leképpen szakitanak a nyelvezet érthetGségével vagy tisztin anti-referencialisnak
tekinthetdk.

2. Hibrid szovegek, bizonytalan recepcio

A miifaji bizonytalansdg igen gyakori azokban a fiktiv sz6vegekben, amelyek egy-
értelmiivé teszik az onéletrajzi elemeket, ezzel szemben ritkibban jelenik meg
olyan mivekben, amelyek nem kérdgjelezik meg 6nnén fikcionalitasukat. Mds
szoval: annak ellenére, hogy az autofikcids szovegekben kisebb-nagyobb mérték-
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ben keverednek a fiktiv és a valés kijelentések (a diskurzus feldl vizsgilva hibrid
szovegenek hivhatjuk 8ket), nem minden esetben beszélhetiink ,,ambivalens pak-
tum”-rdl, egyszerre referencialis és fikciondlis recepciérdl.

Az autofikcié pragmatikus megkozelitése — amely, mint lattuk, Lejeune-tdl
eredeztethet6 — csakis arra szolgél, hogy a mifajba sorolandé mivek egy részét
kizarjuk. Ennek ellenére van pozitivuma is, hiszen felhivja a figyelmet a paratex-
tusokra: a peritextusok (az elsé és a hdtsé boritén megjelend név, a szerz8 rovid
életrajza és arcképe) és az epitextusok (interjuk, recenzidk, reklimok stb.) aldtd-
maszthatjak szerzd és szerepl6 azonossigit, vagy éppen ellenkezéleg, felhivhatjak
az olvasé figyelmét arra, hogy gyanakodjon kettejiik kilétét illetGen (GASPARINI
2004).

Mindezek ellenére az autofikcié ilyesfajta megkozelitése tilsigosan is a refe-
renshez koti a mifajt: még ha meg is hatdrozzuk, hogy egy mi mennyiben felel
meg a szerz$ életének vagy a szerz8 fiktiv megjelenitése a valds személynek, va-
l6jaban nem drul el sokat a széveg mikodésérsl. Ahhoz tehit, hogy tallépjiink a
referencialis — s6t az 6néletrajzi — dimenzidn, az irénia azon eszkozeire kell kon-
centralnunk, amelyek az dbrazolt (textualizdlt) ént elvilasztjik a valds éntél.

Ebbdl a szempontbdl elemezziik Philip Roth Zhe Facts. A Novelist’s Autobiog-
raphy (1988), azaz A tények: egy regényird onéletrajza cimd mivét: ez egy olyan
feltételezetten onéletrajzi elbeszélés, amelynek célja a szerzé gyermek- és fiatal-
koranak ismertetése. Az elbeszélést és a hozzd tartozé el8szot megel6zi egy levél,
amelyet Roth egy bizonyos Zuckermannak cimez, a kényv végén pedig Zucker-
man vilaszlevelét olvashatjuk, ami egyuttal utészoként is értelmezhets. A para-
textusok, amelyeket akdr fiiggetlenithetnénk is a miitdl, ezuttal elengedhetetlenek
ahhoz, hogy megértsikk Roth szévegét.

Az el6sz6t megel6zs levélben Roth igazmondist igér és elmagyardzza, hogy
miért irta A4 tényeket: azért, hogy a rak okozta traumatikus élettapasztalat utin
»megujuljon”, ,4jbdl dtformdlja magit”, és hogy igy emlékezzen elhunyt szeret-
teire. Aztdn hamar ellentmondasba bonyolédik, méghozza amikor elismeri, hogy
képzelGers nélkil képtelen rekonstrudlni az eseményeket, amelyek igy minden-
képpen az elbeszélés jelenétdl fiiggnek majd.

A Roth dltal irt levélben eliiltetett gyand az utészéként funkciondlé vélasz-
levélben beigazolédik. Zuckerman ugyanis felfedi fiktiv mivoltat: valéjaban Roth
visszatérd regényalakjarél van szé, aki a szerzdvel szaimos tulajdonsdgban — koztiik
zsid6 szdrmazdsdban és iréi, tanitéi hivatdsiban is — osztozik. Igen hangstlyos az,
hogy éppen egy fiktiv szerepld kérddjelezi meg az elbeszélt események valGsdgos-
sdgdt, amikor felr6ja a szerzének, hogy manipulilta (elhallgatta vagy megszépi-
tette) a tényeket, és hogy azért titkolta valés kilétét, hogy feltételezett olvaséiban
j6 benyomist keltsen... Az utolsé ironikus fordulat az, amikor Zuckerman azt
javasolja Philip Rothnak, hogy ne adja ki az 6néletrajzdt, mert az a legkevésbé
sem érdekes.



70 = ANA CASAS

A vilaszlevél utin az olvasé kénytelen visszatérni a szoveghez (az onéletrajz-
hoz), amit az imént olvasott. Elfogadhatja az elbeszélt események 6néletrajzi jel-
legét — ahogy azt a szerz§ kérte téle az elészéban —, de ugy is donthet, hogy meg-
kérdéjelezi ezeket a torténéseket, amelyek igy — ahogy azt az ut6sz6 is jelzi — a
fikci6 szintjére 16kik a szoveget. A m irénidja (amely valéjaban a paratextusokbdl
ered és onnan drad szét a szovegen) tehdt abban all, hogy 4 zényeket egyszerre ol-
vashatjuk onéletrajzként és regényként. Vagy éppen ugy, hogy ezek koziil egyik
kategéridba sem soroljuk a szoveget.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az autofikcié mélyén egy litszdla-
gos ellentmondds gyokerezik: az 6néletrajzi jegyek (f6ként a szerepld leirdsa és
neve, amelyek a val6s szerz6hoz kozelitik vagy teszik hasonlatossd) ugy tagadjik
a fikcio sajatossdgait, hogy egyuttal keverednek is veliik. Az ellentmondds tehat
abban 4ll, hogy a szerz§, aki kiemelt helyet tolt be a miiben, hiszen annak sze-
replGje, valéjaban alddssa sajit szerz8ségét, amikor azt kiilonféle esztétizdl fo-
lyamatoknak veti ald.

3. Az autofikcio és a szerzd fogalmanak polémiaja

A felsorolt példak arrdl tanuskodnak, hogy az autofikcié egy tudatos gyakorlat,
amelynek célja a szerz6 dbrizoldsira vonatkozé fogalmak, koztik az egységes
szerz8i szubjektum és a mivész eredetiségének megkérdéjelezése. Ezt a kutata-
si irdnyt kévetve az irodalomtorténészek elkezdték beépiteni a mds tudomény-
agakhoz, legf6képp az irodalomszociolégidhoz kapcsolédé szakkifejezéseket az
autofikcié mifajardl folytatott diskurzusba. Példaként emlithetjik Jerome Mei-
zoz Postures littéraries (2007) cim@ tanulmdnydt, amelyben arra vallalkozik, hogy
megvizsgilja, milyen helyet foglal el a szerz8 alakja a kapitalizmus és a globaliza-
ci6 kanonja altal meghatdrozott tirsadalmi kontextusban.

Amennyiben ezt a megkozelitést kovetjik, megallapithatjuk, hogy a szerzd
egyedi helyet foglal el a mivészeti kozegben, hiszen a kommunikicids eszko-
z6k megjelenitik, reklimozzdk a mivét, s6t olykor magit a szerzét is, igy szer-
261 ,identitdsa” minduntalan kihangsalyozédik. A kényvekrél készilt recenzidk,
a szerzdvel készilt interjuk, televizids és internetes megjelenések, a réla sz6lé
véleménycikkek stb. mind hozzajarulnak ahhoz, hogy az olvaséban kialakuljon
egy kép az alkotérdl, ez a kép pedig merében befolyisolja azt, ahogyan a sz6-
veget olvassuk, és hogy mennyiben tudjuk megfeleltetni a szerzét fikcionalizalt
énjével.

A miifaji hibriddcié és a kétértelmi befogadds mellett tehit olyan tényezdket
is figyelembe kell vennink, amelyek az autofikciét parhuzamba allitjak a sze-
mélyiség exhibicionizmusdval, magamutogatdsival. Ezt kereszteli Tisseron ,ex-
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timitds”-nak (extimite):® ,az »extimité« sz6 hasznalatit javaslom annak a belsd
indittatdsnak a megnevezésére, mely arra késztet minket, hogy el6térbe helyezziik
intimitdsunk egy részét, legyen az fizikai vagy pszichikai jellegd” (2001, 52).

Ezek a kérdések alapvetSen befolyasoljak a szerzéség fogalmat, az autofikciét
tehdt az alkot6 kilétét firtaté, megvilaszolatlan kérdésként értelmezhetiik. Ki irja
valéjaban a szoveget: az onéletrajzi személy vagy a szévegben megjelend alak?
Vagy mis széval: a szovegben megjelend szerz6 megfeleltethets a valds szerzével?
Tényleg csupin a diszkurziv funkci6 betdltésére szoritkozik?

Ez alapjin az autofikcié a szerz6i identitds allandésitdsanak problematikdjat
jeleniti meg: azt a nehézséget, miszerint az alkoté jellemzésére lehetetlen egyet-
len kizdrélagos fogalmat alkotni. A szerzd tehit nem csupin egyik vagy mésik
értelemben 1étezik, épp ellenkezdleg: problematikus és Osszetett alak, melynek
konceptualizicidja folyamatosan billeg a pozitivista megkozelités — amely sze-
mélyként tételezi a szerzGt, éppen ezért élet és mi, valamint a szerzdi életrajz és a
szovegben megjelend szerzdség kozti kapesolatokat kutatja —, valamint olyan fo-
galmak kézott, amelyek a szerz6t szovegbeli, diszkurziv jelenségként fogjak fel; ez
utébbiak Barthes La mort de I'auteur (A szerzd halila) és Foucault Quest-ce qu'un
auteur? (Mi a szerz6?) cimi esszéiben kertlnek kifejtésre.

Azokban a szévegekben tehdt, amelyben a szerz$ fikcionilis alakot 6lt, nem
oldédik fel a fent szemléltetett dichotémia — maguk az irodalomtorténészek sem
képesek erre —, az olvasé6 mindinkédbb arra kényszeril, hogy megkérdéjelezze a
szoveg forrdsit és szerzGségét, még akkor is, ha erre vonatkozéan nem kap teljes
mértékben kielégits valaszt.

4. Az autofikcios mifaj témai

Az irodalomtorténészek kozt akadnak olyanok, akik szerint az autofikcié a ndr-
cisztikus, Onfeltiré* torténetek felépitésére szolgal (Mora 2013, ALBERCA 2014).
En ezzel szemben bebizonyitottnak latom, hogy az ilyesfajta miivek (legaldbbis a
koztik leginkdbb kiemelkedd szovegek) — a referencialitds és a fikcionalitds kozt
fenndll6 fesziiltség kiakndzdsa dltal — a mivészeti diskurzus kikeriilhetetlen fogal-
mait problematizaljak.

Bir az autofikcids mifaj megszdmldlhatatlan téméval rendelkezik (ahogy maga
az irodalom is), a kovetkezSkben az imént emlitett fesziiltséget tematizdlé hirom
nagy kérdéskort szeretném szemléltetni.

’ Az ,extimitds” valéjaban Jacques Lacan neologizmusa. (4 ford.)
“Vicente Luis Mora az egddico (ego/dicere) spanyol kifejezést hasznilja az eredeti szovegben.

(A ford.)
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4.1. A gyermek- és a fiatalkor elbeszélése

Az autofikcié az 6néletrajzi tér fokozatos bdvitésének eredménye, ami a XIX. szd-
zad végétdl a regény mifajit is meghdéditotta (ArrucH 2002). Ez a folyamat ma-
gaba foglalja az els6 személyi elbeszéls, illetve az introspektiv, kitérékkel tarkitott
narrdcié elterjedését. Az 6néletrajzi mifaj egyre inkabb eltdvolodik az egymdst
kévets kalandokra épils cselekménytdl, az epizodikus szerkezettdl, és mindjob-
ban a szereplSk (és persze a szerzd) belsd vilgit avatja az elbeszélés targyava.

De a regény fejlédése is hat az 6néletirdsra: ez utébbi egyre inkdbb magiba
olvasztja a regény formai megoldasait, végul dtbillen, és a fikciét tételezi a miifaj
alapanyagidnak, amelyben mindeddig a referencialitis dominilt.

Az 6néletrajz és a fikci6 kozti vékonyha hatdrvonal kozelében szimos olyan mid
talalhat6, amely nem akarja a maga teljességében megragadni az életet — mint az
onéletrajz —, hanem csupdn néhany multbéli pillanatot emel ki. Ahhoz, hogy ezt
elérje a szerzd, szekvencidkban gondolkodik és dsszestriti az idésikokat: Duras
A szeretdjében elbeszélt szerelem masfél évig tart, Francisco Umbral Mortal y rosa
(1975) cimi mivében, amelyben fia korai haldldrél beszél, csupdn néhdny hénap-
nyi cselekményt strit ssze.

Az atélt élményeket mindig egy bizonytalankodo, viltozékony, kételkeds hang
meséli el, a cselekmény pedig (akdrmilyen minimalis is legyen) a Bildungsroman
jol ismert motivumai koré szervezddik: a széveg a szerelemmel, szexualitdssal, ha-
lallal, baratsdggal vald elsé szembestilést, tapasztalatot tartalmazza, az életbél valé
kidbranduldst taglalja (és a legtobb esetben az els6 irdsélményt is, hiszen a miben
szereplS egyén tudata gyakran elvdlaszthatatlan a szerz$ tudatitél).

Ezek a mivek altalaban az 6néletirds megkertilhetetlen irodalmiasitisira hiv-
jak fel a figyelmet. Eppen ezért megsokszorozzak a mesterkéltség jeleit, tobbek
kozott eltorlik az 6néletrajzi elbeszélés kettds idébeliségét, ugralnak az idében,
tobb elbeszéléi hangot és nézépontot is haszndlnak. Ezt két spanyol szerz6, Ma-
nuel Vicent Tranvia a la Malvarrosa (1994) és Blanca Riestra Pregintale al bosque
(2013) cim miive tokéletesen példdzza. De emlithetjiik az Antigua és Barbudirél
szdrmaz6 Jamaica Kincaid The Autobiography of my Mother (1996), a francia Annie
Ernaux Lévenement (2000) vagy a belga Amélie Nothomb La nostalgie heureuse
(2013) cimi regényeit is.

4.2, A politikai szubjektum felépitése
Az onéletrajzi tér tigitdsa sordn az ugynevezett ,szubjektiv fordulat” is kozre-

jatszik, ami a nyugati vildg irodalméban a XVIII. szdzadtdl kezdve egyre nagyon
jelent8séget tulajdonit az egyéni élményeknek (CaTeLLI 2007, 19).
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Ez alapjin megéllapithatjuk, hogy manapsig sokkal fontosabbnak tartjuk az
érzéseket, érzelmeket, mint barmilyen mds — dltalanos vagy éppen politikai — ér-
téket. Eppen ezért szdmos olyan ir6, aki a torténelemrdl, a kérnyezetrsl vagy a
tarsadalomrol gondolkodik, az autofikcié miifaja mellett teszi le a voksat, hiszen
igy sajat életrajzdbdl kiindulva beszélhet kollektiv, mindenkit érint6 kérdésekrdl.

Az én fikcionalizdldsa masrészt a mai tirsadalom dltal el6irt vagy megteremtett
yszerz6ségi” moédozatokra is ravilagit. A szerz6 mar nincs piedesztilra emelve,
mint régen: tekintélye vélsigot él, véleménye kevésbé szdamit. A szerzéi én kizd-
rélag egyéni, szubjektiv poziciobdl képes folytatni a gondolkodast a valésdgrdl,
ugyanakkor ez a valésig az alkotét nem kizdrélag mint egyént, hanem mint a
Torténelem szubjektumat is tételezi.

Rengeteg autofikcids szoveg szol politikai témardl, kilonosképpen a torténelmi
emlékezetrdl, olyan vilaghirt mtvek is, mint Art Spiegelman Maus (1991) vagy
Marjane Satrapi Persepolis (2000) ciml képregénye (az elsé Spiegelman Ausch-
witz-i tdlél6 édesapjaval apolt kapcesolatit jarja koriil, az utébbi pedig az irdni isz-
lim forradalomrdl és a f6szerepld ezt kovetd szamizetésérdl szol). Mindkét mid
az autofikcié mifajat hivja segitségil, hiszen a képzelGerd és a torzitds eszkoze
nélkil — melynek jelenléte megkiilonbozteti az autofikciét az 6néletrajztdl — igen
nehéz lenne az altaluk felvetett témdkrol értekezni.

Kiil6nosen sok ,posztemlékezet” tel (Hirscu 2012) foglalkozé szoveggel ta-
lilkozhatunk, amelyekben a traumat szenved6k mdsod- vagy harmadgeneracids
utédai kérdgjelezik meg a felmendik dltal megélt eseményeket (ezt teszi Art Spie-
gelman is, amikor a koncentracios tdborrol faggatja édesapjit). Az elbeszéls olyan
eseményekrol ,tudésit”, amelyeket nem 6 maga élt at, hanem apjatél vagy nagyap-
jatol 6rokolt az erdszakot kisérd trauméval egyiitt. A holokauszt narrativai mellett
emlithetjiik az argentin és chilei diktatirdk sordn eltint személyek gyermekeinek
vagy a spanyol polgdrhdbortiban harcolék unokdinak elbeszéléseit (LocIe 2015,
Casas 2018a). A legkiemelkedSbb példik a kovetkezsk: az argentin szdmazdsa
Laura Alcoba (Manéges. Petite historie argentine, 2007), Patricio Pron (E/ espiritu
de mis padres sigue subiendo en la lluvia, 2011) és Raquel Robles (Pequerios com-
batientes, 2013); a chilei Ernesto Sendn (Soy un bravo piloto de la China, 2011)
és Nona Ferndndez (Chilean Electric, 2015); a spanyol Javier Cercas (Soldados de
Salamina, 2001, Szalamiszi katondk), Sergio del Molino (Lo gue a nadie le importa,
2014) és Cristina Fallards (Honrards a tu padre y a tu madre, 2018) miivei.

A felsorolt szvegekben az autofikciés én elbeszéli az egyik generdciérdl a ma-
sikra szdll6 sérelem emlékezetét, és kozben képzelSereje segitségével rekonstrudlja
az eseményeket és az azokban résztvevdk identitdsat.
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4.3. M(ivészi dnarckép

Az onreflexiv technikdk alkalmazdsa és a szerzd tudatos szovegbeli jelenlétének
egyik kovetkezménye az, hogy sok iré inkdbb felfedi sajit iréi eszkozeit, minthogy
a val6sig hi dbrizoldsira torekedne. Az autofikcié szdmos tudatosan alkalma-
zott stratégidt alkalmaz, mint példdul a fikcié hatdrainak dthdgdsa (metalepszis,
mise en abyme), illetve a humor és a parédia kiilonféle alakzatai. Ezek az eszkozok
egyrészt arra irdnyulnak, hogy megtorjék az elbeszélés transzparencidjit és meg-
kérdéjelezzék a referencidlis diskurzust, amelyet az autofikcié csupdn litszélag
alkalmaz, mdsrészt pedig arra, hogy megkérdéjelezzék az egységes identitdst, de
anélkil, hogy megfosztandk tinnepélyességétdl vagy dogmatizmusitdl ezt az int-
rospektiv eljarst.

Az egyik leglényegesebb eszkoz az 6nmegvetés, amelyet a szerzdi én nevetsé-
ges tulajdonsdgainak bemutatisa jellemez. Szdmos autofikciés szoveg a szatirikus
nézépontot alkalmazva kérdéjelezi meg a szerzé referencialitdsit: olyan képet fest
az irérél, amely meglehetSsen nevetséges vagy tulzé. Az alkoté olykor képtelen
irni, méskor térékeny lelkd mizantrép vagy kozépszeri irodista (ALBERCA 2007,
22-24). Itt ismét példaként emlithetjiik azt a képet, amit Zuckerman fest Philip
Rothrél A tényekben, de César Aira (E/ congreso de literatura, 1997), Fernando
Vallejo (La rambla paralela, 2002), Enrique Vila-Matas (Paris no se acaba nunca,
2003) és Michel Houellebecq (La carte et e territoire, 2010, A térkép és a tdj) mivei
is jol szemléltetik ezt az autofikciés irdsokban gyakorta visszatérd elemet.

Az underground film mestere, John Waters Carsick. John Waters Hitchhikes ac-
ross America (2014) cimi regényét is példaként emlithetjiik; a szerzé hatvanhat
évesen elhatdrozta, hogy stoppolva beutazza az Egyesiilt Allamokat, hogy aztin
megirja élményeit egy konyvben. A kotet hirom egységre tagolédik (,A legjobb,
ami torténhet”, ,A legrosszabb, ami torténhet” és ,Ami valéjaban tortént”), tehat
az utazds harom verziéjit olvashatjuk.

Az els6 két fejezetben rengeteg csoddlatos, illetve szornyl élményt is dtél a
szerz$ (a sugdrzé napsutéstdl a felhdszakaddsig, a filmjeiért rajongoktdl az 6t
zaklaté és inzultdlé Oriltekig, a véletlen sziilte erotikus taldlkozdsoktdl a kan-
sasi rend6rok homoféb tilkapdsiig). MindenekelStt mégis ,A legrosszabb, ami
torténhet” utolsé torténését érdemes emliteni, ahol is Waters elmeséli, hogyan
kinozza 6t halalra egy ,kultfilm-rendezéket gyil6ls” pszichopata: a gyilkos fittyet
sem hany Waters konyorgésére (aki megigéri, hogy soha t6bbé nem forgat zrash
filmeket, inkdbb a mainstream felé kozelit), és végiil levigja a rendezd fejét, amivel
egyenesen a pokolba szdmiizi, egy olyan helyre, ahol végtelenitve jtsszak Frank
Capra Ir’s a Wonderful Life (Az élet csodaszép) cimi filmijét.

Waters olyan életeseményekrdl fantdzidl, amelyek sohasem torténtek meg
(és igen valdszind, hogy sohasem fognak bekévetkezni): egy olyan torténetet
mesél el, aminek 6 a fészerepldje, de amit mégsem tudhat megdénak. A re-
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ferencialitds hidnya itt egy olyan elemmel kertl konfliktusos viszonyba, ami
valéjaban megkérdéjelezhetetleniil referencidlis: a szerzé neve és az elbeszé-
16-szereplé minden fizikai és erkolcsi tulajdonsiga tokéletesen megegyezik az
dltalunk ismert, valés John Watersszel (még az osszetéveszthetetlen festett ba-
juszkat is viseli).

Hogyan kellene hit olvasnunk a Carsicket? Természetesen autofikcioként: a re-
gényben megjelenitett szerz8 olykor megerdsit benntnket a valés szerzével meg-
egyez6 tulajdonsdgait illetden, maskor viszont olyan jellemzéket sorol, amelyek
eltavolitjdk Gket egymadst6l. Ez utébbiak a fikcié teriletére 16kik a szoveget, ra-
adasul el is torzitja, groteszk médon eltilozza a képzeletbeli utazds — mind pozitiv,
mind negativ — élményeit, kivaltképp sajit haldlat.

5. Az autofikcié mint kulturalis jelenség

Amikor autofikciérél beszéliink, dltaldban narrativ szovegeket emlitink, pedig ki-
terjeszthetnénk a miifajt a képregényre és a szinhdzra, de akdr a filmmdvészetre
és a televiziés fikcidra is. Ehhez azonban figyelembe kell venniink az autofikcié
egyéb sajdtossdgait: a szinhdz és a film esetében példaul figyelniink kell a retori-
kai, f6ként a vizualis eljardsokra, illetve a szerz§, a rendezd, a szinész és a szerepld
megfeleltethetdségének kérdéskorére (Casas 2018b).

A kovetkezdkben az audiovizudlis médiumokrél fogok sz6lni, hiszen az utébbi
években ez a kozeg vilt az alkoté megjelenitésének legfontosabb kisérleti tere-
pévé. Gondoljunk példaul a kévetkezdkre: Caro Diario (1993, Kedves naplom),
Nanni Moretti rendezésében; Adapration (2002, Adapticic), Spike Jonze rende-
zése Charlie Kaufman forgatékonyve alapjin; Casey Affleck filmje, az I'm still
here (2010), amit Joaquin Phoenixszel kozosen irt; vagy Lenlevement de Michel
Houellebecq, azaz Michel Houellebecq elrablisa, Guillaume Nicloux rendezésében, a
cimben szerepld megosztd francia ir6 f8szereplésével. A felsorolt filmek k6zos tu-
lajdonsdga az, hogy a f6szerepld igen szoros kapcsolatban 4ll a szerzdi instancidk
valamelyikével: Nanni Moretti, Joaquin Phoenix és Michel Houellebecq 6nma-
gukat jatsszak, a Charlie Kaufmant alakit6é Nicolas Cage pedig elképeszté médon
hasonlit Kaufmanra.

A valés személyek és a fikciondlis szerepldk keveredése a televiziés soroza-
tokban is igen gyakori. Az olyan népszer( sorozatok is, mint az Orange is the
New Black (2013—, Narancs az 1j fekete), a Girls (2012-2017, Csajok) vagy a Louie
(2010-2015) végtére is egy valds személyt visznek szinre. A Narancs az ij fekete
tészerepét Taylor Schilling alakitja, § jatssza Piper Chapman szerepét, akit Piper
Kermanrél mintaztak; a sorozat ugyanis Kerman onéletrajzi regényén alapszik
(Orange is the New Black: My Year in a Women's Prison, 2014, Orange is the New
Black: tilélni a néi bortont), amelyben egy alacsony biztonsdgt bortonben toltott
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néhdny hénapjardl ir. A sorozatban egyébként maga Kerman is feltinik egy masik
szerepben, vezetd tandcsadot jatszik.

Lena Dunham ennél is tovabb megy: 6 a Csajok tletgazddja és producere, né-
hany epizéd forgatékonyve és rendezése is az 6 nevéhez fiizédik, és a f6szerepld
Hannah szerepét is 6 alakitja. Hannah egy fiatal ng, aki iréként prébal érvénye-
stlni sztilévarosiban, New Yorkban (Lena Dunham is ott él), ahol gyakorta taldl-
kozik bardtnéivel. Végil pedig ott a Louie; a sorozat producere, forgatékonyviréja,
rendezdje, vigéja és f8szereplSje Louis C. K.; a produkcié egy kétgyerekes, elvélt
Stand-up humorista szerencsétlen kalandjairdl sz6l, aki a New York-i klubokban
valé fellépésekbdl probal megélni.

A tényszerliség mértéke mindhdrom sorozat esetében attél fiigg, hogy a széban
forgé valés személy mennyire meril el az alkot6i folyamaban, és ezéltal Gssze-
egyeztethetd lesz-e a ,szerz8” és a szerepl$ — és ha igen, milyen mértékben. Ennek
megdllapitisdhoz szdmos tényez6t figyelembe kell venniink, példaul a f8szerepls
nevének esetleges médositasit: minél inkdbb eltorzul a név, a szerepl annal ta-
volabb sodrédik a valés személytdl. Piper vezetékneve Kerman helyett Chapman
lesz, Lena Dunham fiktiv alakja pedig Hannah Horvath; Louis C. K. viszont sajit
nevén szerepel a sorozatban (bar a Louis helyett becenevét haszndlja), ami altal —
szemben a néi f6szereplékkel — a néz6 ugy talalhatja, hogy kozvetlen utaldsrél van
sz6, hogy az epizédok a valés személyrdl szélnak.

Hasonl6 példaval szolgal a David Trueba és Jorge Sanz alkotta ; Qué fue de Jorge
Sanz? (2010-2017) spanyol sorozat, a Canal+ Espafa, a Buenavida Producciones
és a Perdidos G. C. gyirtdsdban. A fGszereplé nem csupin a valés személy nevét
viseli, de 6 maga is szinész. A vigjatéksorozat arra fékuszal, hogy megmutassa, mi
tortént Jorge Sanz-szal miutin betoltotte a negyvenedik életévét, igy véglegesen
maga mogott tudhatja gyermek- és fiatal szinészként elért sikereit.

Kovetkeztetések

Ugy tinik, hogy a kortars miivészeti iranyzatokat az ugynevezett ,szubjektiv for-
dulat” hatdrozza meg. Az autofikcié fogalma hasznos lehet olyan mtvek elemzé-
séhez, amelyek egy, az olvasé altal j6l ismert mintdt kovetnek (az 6néletrajzi elbe-
sz€lés modelljét és annak legismertebb tulajdonségait, mint példdul a szerzé és az
elbeszéls azonossiga), ugyanakkor a torténet diszkurziv jellegét is hangsulyozzik.
A miifajba sorolhaté szévegekben felborul az elbeszélt események sorrendje, 6sz-
szestriisodnek a torténések, megsokszorozddik az elbeszélsi perspektiva, a humor
hasznélata altal torzul a referencia, eltéré valsdgok keverednek, a kitérsk jelenléte
pedig szandékos. Eziltal fellazul az egymasutdnisdg és a jelentés fogalma, ami az
onéletrajz esetében nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy az olvaséban egységes kép
alakuljon ki a torténtekrél és a szovegben szerepld énrél. Ezzel parhuzamosan
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megkérdéjelezédik a szoveg torténeti jellege — mérpedig az 6néletirds leginkabb
erre torekszik —, az onéletrajzi illuzié pedig leleplezédik: puszta illizié marad.

Az autofikci6 kézéppontjédban tehat a szerzd alakja, az alkoté rogeszmés kere-
sése dll. A miifajba tartoz6 szovegek éppen arra kérdeznek rd, hogy mi vélasztja el
a szerz6t a mitdl (vagy éppen mi koti 8t a miihoz), vagy Pérez Fontdevila és Tor-
ras Francés szavaival élve, hogy ,milyen viszony dll fenn irds és recepcid, szoveg és
kontextus, alkotds és létesités, egyéniség és kozosség, aldirds és hirnév, tekintély és
elismerés, vagy kivilosag és csodalat kozott” (2016, 17).

Amikor autofikciét olvasunk, azt firtatjuk, hogy a szereplé mennyiben hason-
lit a val6s személyre. De arra is rakérdezhetnénk, hogy miféle szerzg az, amelyik
megjeleniti magit a szovegben, és mi céllal teszi ezt. Az 6nfikcids mivek a mivész
magamutogatdsdra és a személyiség kultuszdra reflektdlnak, az alkoté élete min-
dig sokkal értékesebb magandl a minél: egyfajta szerz6i hipertréfirél van sz6,
méghozzd a fogyasztéi tirsadalom kontextusiban, amelyben az iréi tevékenység
csupdn szimuldkrum.

Bdder Petra forditdsa
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ERENDIRA HERNANDEZ BALBUENA

Az autofikcio Latin-Amerikaban

Bevezetés

A kovetkezd attekintés célja az én-irdssal, pontosabban az autofikciéval foglal-
kozé legjabb tanulményok osszefoglaldsa. Minden esetben kotelezé hivatko-
zési alapként tekinthetlink a francia elméletekre, éppen ezért roviden bemuta-
tunk néhdny, a téma szempontjdbdl relevins gondolatot, amelyek lehetévé teszik
az elméleti-kritikai felvetések, illetve az autofikciés mivek keretbe foglaldsit a
spanyol-amerikai irodalom berkein belil. A Spanyolorszigbdl szirmazé tanul-
manyok kapocsként szolgdlnak az eurépai kontinens és Latin-Amerika orszdgai
kozott, hiszen az elemzések kezdettdl fogva kiterjednek minden spanyol nyelven
irt autofikciés irodalmi alkotdsra, emiatt spanyol gondolkoddk nevével is talalkoz-
hatunk majd. Amint az virhatd, a latin-amerikai helyzet bemutatasit hosszabban

togjuk taglalni.

Az autofikciorél valé gondolkodas kezdete

Az autofikci6é megjelenéséhez szimos, f6ként a huszadik szdzad masodik felében
megfigyelhetd kulturdlis, intellektudlis és irodalmi mozgalom jarult hozza. Eze-
ket az irdnyzatokat olyan Uj paradigma keretében irhatjuk le, amelyekre a szizad
elejétsl fogva hatott a nyelv felépitésével kapcsolatos saussure-i gondolat, illetve
a nyelvi fordulat és az a meggy6z6dés, miszerint a nyelv az dltala kifejezett vildg
el6ttrsl valé. Kilonosen fontos kiemelni az ,autofikcié” fogalménak megalkotasat
a hetvenes évek Franciaorszdgdban, ahol a kulturdlis kontextust ,a spontaneitis,
a szubjektivitds és az eredetiség taptalajaul szolgilé kulturélis relativizmus jel-
lemzi, viszont elutasitjik a klasszikus modellek utdnzdsit [...]” (Arrovo 2011,
104).* Az ‘én’ és az individualizmus kifejezésének keresése irdnti nagy érdeklddés
eredményeként a kanonizalt irodalmi miifajok kozelebb keriiltek egymadshoz, igy
aztan szdmos almiifaj jott létre. Ehhez hozzajarult a Noveau roman, az az irodalmi

' Sajit forditas. A kovetkezSkben a magyarul nem olvashaté miveket is sajat forditdsomban koz-
16m. (4 ford.)
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mozgalom, amely hatdrozottan szakitott a regényirds hagyomanyos médszerével.
Tovibb4 ide tartozik Roland Barthes, a Nouwelle critique legtébb képvisel6jének
néhdny gondolata és 1968-ban tett kijelentése a szerz6 haldldrdl, hogy eziltal
avassa be az olvasét a narrici6 értelmezésébe. Egy évvel késébb Foucault Mi a
szerz6? cimi esszéjében éppen a szerzének itél némi hatdst és részvételt az irodal-
mi mivet illetSen.

Az onéletirdi paktumban (1975, magyarul 2003) Philippe Lejeune szdmos kri-
tériumot javasol az onéletirds meghatirozdsihoz, amelyek a szerzg, a narrétor és
a f6szereplé megegyezése altal a regénytdl valé megkilonboztetést szolgaljik.
A kényvben szereplé dbran (Lejeune 2003, 30) a szerzd és a regény paktumaban
szerepld nevet 6sszegzd rubrika tiresen maradt. Lejeune a Moi aussi-ban Gjra el-
veszi az emlitett dbrat (1986, 23), és két kommunikdciés rendszer kozotti hatar-
tertiletként irja le az autofikcids szoveget: az egyik a valds élet rendszere, ahogyan
az a tirsadalomban miikodik, a masik a fiktiv irodalomé. Az utébbiban a szerzé és
az olvasé kozos megegyezés alapjan alkot és olvas elbeszéléseket, amelyeket nem
sz6 szerint kell értelmezni, igy megmenekilnek az igazsig és a hazugsig meg-
killonboztetése elsl (69).

Ebben a kontextusban kap nevet a mér szimos szerzé dltal feltérképezett mi-
faj, amelyet tulajdonsdgai alapjin mindeddig nem osztilyoztak semmilyen spe-
cifikus kategéridn belil. Arrdl a korszakrdl beszélink, amikor ,mds elbeszél6i
mifajok és technikdk segitségil szolgilnak egy olyan irdshoz, amelynek ra kell
taldlnia az egyén bels perspektivija altal gazdagitott élettapasztalatra” (NEGRETE
Sanpovar 2015, 228).

Amikor Doubrovsky ‘kitaldlja’ a fogalmat, Ggy tekint az 6néletirdsra, mint a
szerz$ képzele- tének szilleményére, aki szerepléként alkot. Fils cim( regényé-
ben az autofikcié két sikon is kiilonbozik az onéletirdstSl: egyrészt szabadabb a
megnyilatkozdsa, dm ami az id6beli strukturét illeti, szorosabban korlatozott. Az
autofikcié nem igaz torténetként keriil bemutatdsra, hanem olyan ‘regényként’,
amely megsokszorozza az én lehetséges elbeszéléseit (Gasparini 2011, 15). Nem
megy szembe az onéletirdssal, hanem problematizalja (kritizdlja az 6néletirdst
mint dlreferencdlis diskurzust), ellenpontozza és egyben kihasznalja az erdsségeit.

2007-ben Doubrovsky rierdsit a szerzé fogalmara, és az autofikcié alapvetd
kritériumaként emeli ki a homonimiat. Tovabb4 kijelenti, hogy az én-irds intéz-
ményének fejlédése az alany emancipalédasinak folyamatdval valésulhatott meg,
amely posztmodern elemként elveszitette teljességét, homogeneitisit. Az auto-
fikci6 lehetSség arra, hogy a szerz8 egy szovegen, egy irdson belil megragadja,
Ujrairja, ‘Gjra megalkossa’ a korabban megélt tapasztalatokat (GEnon 2007, 2).

Az autofikci6s diskurzus jellemz6irl, valamint informativ jellegérél sz616 ko-
vetkez8 Osszegzés éppen azt timasztja ald, hogy az eddig felsorolt elemek mind
jelen vannak a latin-amerikai autofikciéban, emellett pedig arra is lehetdséget
nyujt, hogy kiemeljiik a miifaj sajatos drnyalatait.



AZ AUTOFIKCIO LATIN-AMERIKABAN * 81

Laurent Jenny (2003) szerint az autofikci6 fogalma nem mds, mint az 6néletirds
naiv gyakorlatdnak bolcs megkérdgjelezése. Bolcs, hiszen a fogalom szerz8iségét
kezdetben Serge Doubrovskynak tulajdonitottdk, aki New Yorkban oktaté francia
ir6 és kritikus, Corneille-szakérté volt. Jenny hozziteszi, hogy a Fils cimi regény
megjelenése utin mds akadémikusok is irtak autofikciét, amelyben az élettorté-
netiiket a kritikai tudasuk ald rendelték. Igy vilt kétségessé az elbeszélt torténetek
igazsiginak szandékoltsdga, és megjelent az onéletirdi diskurzus dltal tudatosan
keltett hatdsok (jelen esetben az autofikcié hatisinak) lehetGsége. Az onéletirds
tehdt mdr nem ugyanaz, mint azel6tt: a szovegalkotdst most az élet igazsaganak
meghatdrozhatatlansiga jellemzi, amely inkdbb a fikciéva alakitds Gtveszt6jében,
mintsem a valésighten elrendezett elbeszélésben vilik megfoghatéva.

A terminus elterjedését kovetd években Doubrovsky megfogalmazisa salyat
veszitette az Ujabb felvetésekkel, koztiik Vincent Colonnaéval (2004) szemben,
aki az autofikciét az élettapasztalat fikcionalizdldsaként értelmezi. Az autofikcié
olyan, 6néletirdsnak tiné elbeszélés, amelyben az 6néletir6i paktum (lasd Le-
JEUNE 2003) alitdmasztja a szerz6-narrdtor-fészerepld alkotta hdrmas identitést,
am a hivatkozasok pontatlansiga miatt el is torzitja azt. Colonna a kitalalas fon-
tossdgdra helyezi a hangsulyt. Szimdra ugyanis az autofikciés mi szerzéje ,al-
kot magdnak személyiséget és 1éte(zés)t, mikozben valds identitdsat is megdrzi”
(Jenny 2007, 2).

Néhany kritikus, koztik Jacques Lecarme (1997) és Gérard Genette (1991)
rimutatott az autofikcié mifajinak hibrid jellegére. Amikor Marie Darrieusecq
(1996) kijelenti, hogy az autofikcié nem komoly miifaj, akkor az 6néletirds és az
autofikcié beszédaktusinak eltéréseire gondol. Darriuesecq szerint az dnéletirds
sajatos illokuciés aktusa egyszerre dllit valamit (azt dllitom, igaz, amit mesélek) és
kéri az olvasé bizalmit, beleegyezését (nem csak mondom, hanem el is kell hin-
ned). Az autofikci6 esetében az aktus szintén kettds, de egymasnak ellentmondé:
az autofikcié olyan dllitds, amelyet kitaldltnak dllitanak be, mégis komoly (DAr-
RIEUSECQ 1996, 377). Mis széval az autofikci6 szerzdje egyszerre hangsulyozza
elbeszélése hitelességét, és figyelmezteti az olvasét a kételkedésre, tehdt kétséget
ébreszt, mikozben bizalmat vir. Az elbeszélés Gsszes eleme tehit a tényszer(iség
és a fikcié kozott ingadozik, és az olvas6 nem tud vélasztani a kett koziil (JENNY
2007).

Kouropakis és Werli (2007) ugy vélik, hogy az autofikcié az én-irds egyfajta
4j valtozata, amelyet kétértelmiséggel ruhdztak fel. Kérdésfelvetéseik egyarant
érvényesek a latin-amerikai szerz6k autofikciéinak elemzéséhez. Arra kivincsiak
példaul, hogy milyen olvaséi magatartist vegytink fel? Sziikség van-e autofikci-
6s természetl paktumra? Miben kilonbozik az onéletirds paktuma a regényétsl?
Mi torténik akkor, ha az 6néletirds és a regény egymasnak ellentmondé krité-
riumai egyesiilnek és ugyanabban a térben miikodnek, ha ugyanazt az univerzu-
mot, ugyanazt a szoveget egyittesen toltik ki? Az autofikci6 nyelvi jelei kozil a
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tulajdonnév haszndlata a narrativ identitds biztositdsaért felel, de eléfordulhatnak
olyan esetek is, amikor a nevet dlnév paldstolja, vagy a homonimaval jitszik, tehat
a szerzG-narrator a fiktiv dlnéven keresztiil Gj identitast alkothat maganak.

Arnaud Genon (2007) szdmdra az autofikci6 a fikci6 és a tényszertiség, az 6n-
életirds és a regény, a megélt és az elképzelt kozott ingadozé miifaj. Az olvasét
a szerz$ dllaspontjaéhoz hasonléan bizonytalan és Osszetett pozicié felvételére
kényszeriti, amennyiben ez a két meghatdrozé erd egyfajta ‘félrevezetd paktumot’
létesit, ami éppolyan furcsa és felkavaré, mint amennyire egyértelmi az onéletirds
‘6szinte paktuma’.

A Lejeune-t kovets onéletirdsi elméletekrdl készitett mérlegelés sordn Jean-
Louis Jeannelle (Genon 2007) négy nagy referenciapontot jelol meg, amelyeket
most vazlatpontokba szediink:

1.1989/2004. Vincent Colonna disszerticiéja és késébbi konyve tgy értelmezi
az autofikciét, mint ,az én fikcionalizalasi eljdrdsainak sszességét” (GENON
2007), és kiilonbséget tesz fantasztikus, 6néletrajzi, (6n)tikrozé és betolako-
dé (szerzéi) autofikcié kozott.

2.1996. Az autofikciéval szembeni bizalmatlansig hossza periédusinak vége.
A fogalom legitimaldsihoz hozzdjirulnak Darrieusecq, Lecarme és Clerc
tanulmadnyai.

3. 2001. Szamos alternativa sziiletik az autofikcié megnevezésére: ‘hamis re-
gény’, ‘kétes elbeszélés’. Nem csak az onéletirds, de a regény modelljének
telilvizsgalatara is sor kertl.

4. 2004 utan. Philippe Gasparini ugy definidlja az autofikciét, mint ,az 6n-
életrajzi regény folytatélagos kategéridjit”, ezért specidlis regénytipusként
értelmezi (2).

Philippe Forest (2007) a maga részérdl azt dllitja, hogy az autofikcié egész egy-
szerien nem mds, mint gyantiba keveredett 6néletrajz. Barmelyik elbeszélés, még
a legszemélyesebb is, a fikci6 formdjira van kényszeritve. A fogalom annyira tdg,
hogy képes barmit magiba foglalni: Dantétsl és Rousseautdl kezdve a nyugatitdl
eltér elbeszélsi hagyomanyokhoz tartozé kinai és japan irékig. Forest inkdbb az
‘én-regényrdl’ beszél; ugy véli, hogy az igazi nagy kitalalék Cendrars és Céline,
Breton és Aragon, nem pedig Doubrovsky. Az én kitalalisit illetGen az 6néletrajz
sziikségszertien az autofikciéhoz vezet.

Gasparini (2011) hangstlyozza, az autofikcié minden definiciéja magiba fog-
lalja az onéletrajz kritikdjat. Az én-irds tullép az interperszondlis szinten, hogy
nagyobb teret adjon a szubjektum és a vilig kozotti kapesolatoknak. A személyes
élményen alapuld tirsadalmi események és jelenségek leirdsai dltal az irds vallo-
mds-értékid lesz.

A hetvenes évektdl kezdédden az én-irds dllandéan megkérddjelezi sajat ha-
tarainak érvényességét; a metadiskurzus is az elbeszélés szerves része lett. Az au-
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tofikcié irdnti jelenlegi érdeklédés lehet6vé teszi az olyan miifaji tér kijelolését,
amelyben egy pontban taldlkozik az én-irds és a kritika kézotti 4j, dialektikus
kapcsolat.

Az autofikcio Latin-Amerikaban: elméleti vizsgalodasok

Az autofikciét tirgyalé kiemelkedd francia elméletek bemutatisit kovetSen, de
még miel6tt a latin-amerikai autofikcié hasonlé vonatkozisainak feltérképezé-
sével folytatnank, dttekintiink néhdny, az Ibériai-félszigetrdl szirmazé felvetést.
Ezzel azt szeretnénk mérlegelni, hogy ezek valéban hidat jelentenek-e a francia
autofikcié-irds és a mifaj megnyilvinuldsai, illetve mds, spanyol nyelvi orszdgok
elmélete, kritikdja és gyakorlata kozott.

Spanyolorszigban Manuel Alberca munkassiga kotelezd hivatkozdsi pontnak
szamit az autofikcié tanulmanyozasakor. Miként a 2007-ben publikalt £/ pacto
ambiguo (Az ambivalens paktum) cimi recenziéjiban fﬁigo Amo (2009) is ramu-
tat, Alberca az én-regényeket olyan regényformat 61t, sajitos 6néletrajznak tart-
ja, amelyek az onéletirds és a regényirds paktuma kozotti ‘senki f6ldjét’ alkotjdk.
Az 6néletrajz parbeszédet folytat mds narrativ formakkal, példdul az onéletrajzi
regénnyel vagy a fiktiv 6néletrajzzal. A spanyol autofikcié elézményeként emliti
a Lazarillo de Tormest (1554),> mint modern én-regényt, s azonnal Doubrovsky-
ra hivatkozik (ezzel az eredeti kontextuson kivill is nyilvinvaléva vélik a francia
gondolkoz6 hatdsa az autofikci6 kilonbozs elméleteire), és a tovabbiakban auto-
fikciés szerzéként utal Sonia Garcia Soubriet, Julio Llamazares, Francisco Um-
bral és Javier Cercas miveire, a latin-amerikai szerzék kozil pedig César Airit
és Mario Vargas Llosit emeli ki. Alberca egyetért a francia elméletirokkal abban,
hogy a szerz6, a narrdtor és a fGszerepld kozotti névleges egyezés az autofikcié
elengedhetetlen kritériuma. Ezenkiviil két nominilis identitdst jelol meg: explicit
és implicit identitdst (amelyekben a szerz$ nevét szoveges jelek helyettesitik). Er-
dekes hozomdny az extradiegetikus, diegetikus és metadiegetikus szintek kozotti
képlékeny hatirok emlitése.

Alberca egy mésik munkdjaban (2005) az autofikciéval kapcsolatos fejtegetését
a latin-amerikai én-irdsra is kiterjeszti. Alberca szerint az autofikcié ,szintetizdlja
az onéletirds és a regényirds sajatossdgait” (ALBERcA 2005, 115), és mint regény-
ként, vagyis fikciéként bemutatott elbeszélés definidlhaté. Maskor besorolhatatlan
mifajként hatdrozza meg (az 6néletrajztdl és a memodrtdl is megkilonbozteti).
Az autofikci6 csupén litszélag 6néletrajz, amelyet a SZ = N = F [szerz8 = narritor
= {8szerepld] névazonossig hatiroz meg. Most, hogy dttekintettiik a fogalom vél-

* Az els6 spanyol pikareszk regény szerz8ségének kérdése a mai napig tisztazatlan. (4 ford.)
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tozatait, felvizoltuk az ‘ambivalens paktum™ létezését és felsoroltunk néhdny mi-
faji jellegzetességet, végre elérkeztiink a latin-amerikai autofikciéhoz. Az Alberca
altal emlitett szerz6k k6zott szerepel Rubén Dario, José Lezama Lima, Jorge Luis
Borges, Severo Sarduy, Salvador Elizondo, José Maria Arguedas, a 2006 utdniak
kozott pedig César Aira, Fernando Vallejo, Roberto Bolano és Ricardo Piglia.

A spanyol kritika a kilencvenes évektdl, a latin-amerikai kritika ennél is késébb
kezdett el foglalkozni az onéletrajzzal. Ana Casas (2011, 9) elsésorban az argen-
tin kritikara hivatkozik.* Ugy véli, hogy a Franciaorszdgban megjelent elméletek a
spanyol vagy latin-amerikai autofikcids szovegekre is érvényesek. Szdmos szerzét
emlit a régié orszagaibdl, akik az autofikcié kilonb6z6 valtozatait mivelik.

Casas szerint az autofikcié egy dltaldnos, kortirs mivészeti irdnyzatra adott
vilasz. A rogzitett referencidk lehetetlenségének elfogadasaval egyiitt az alkoték
elmertilnek az 6nmegfigyelésbdl kiinduld keresésbe, amelyet a kollektiv emléke-
zettel és a vallomdssal kapcsolnak éssze. Igy aztin teret adnak a szoveg jatékos
aspektusainak. Habdr a szerepld és a szerz6 nevének egybeesése az 6néletrajzisig
elsd és legtalalobb jele, a fiktiv referencia sok egyéb médon utalhat a szerzdre.
Példdul textuilis jelekkel, amelyek altalaban aziltal 1épnek mikodésbe, hogy 6sz-
szekapcsolédnak a paratextussal: az ajinlasban szereplS nevekkel, a szerzé elko-
telez8désével az elészéban, a cimben és az alcimben, a szerzé képével, életrajzi
adataival vagy 6sszefoglaléjaval, illetve barmelyik paratextudlis elemmel, amely a
szovegben aztin szandékos hivatkozasként tikrozédhet.

Julia Erika Negrete Sandoval (2015, Mexiko) azt illitja, hogy az autofikciéval
kapcsolatos francia vitdval egyidében Latin-Amerikdban olyan mivek sziilettek,
amelyekben a szerzd a torténet, jelen esetben a sajit kitaliciéjanak fészerepldje
lett. Ezaltal az ilyen szévegekben 6sszemosédnak mind az 6néletrajz, mind a re-
gény tulajdonsagai, tdl azon a valés és a képzelt kozotti atjardson, amelynek célja,
hogy a szerz minél valésightibb dbrazoldst nyerjen: ,Az irék sokkal inkdbb ma-
gukra fékuszalnak, az irdsban és a kultiraban betdltott szerepiikkel foglalkoznak,
mintsem a torténet értelmezésével vagy a torténeten belili tetteik igazoldsival”
(NEGRETE 2015, 228). Az elemzések a tovibbiakban a dokumentumirodalomra
koncentrdlnak, ezdltal olyan kérdéseket feszegetnek, amelyek az autofikcié tanul-
manyozdsa sordn kordbban mdr felmeriltek: koztiik emlithetjiik a fikcié és a va-
l6sag kozotti kapcesolatot, a szerzé élményeinek elStérbe helyezését, valamint a

* Alberca az ,ambivalens paktumot” azzal a helyzettel kapcsolatban fogalmazza meg, amikor az
autofikcié elbizonytalanitja az olvasét, mert kétértelmd olvasatot ajanl fel szdmdra. A regény pak-
tumdnak megléte, illetve a szerzd, a narrétor és a fészerepld személyének egybeesése az 6néletrajzi
olvasat érvényességére utal. Mindez olyan valtakoz6 és Osszetett stituszt jelez, melynek sordn az
olvasénak tudnia kell értelmezni az 6néletiréi és a fiktiv narrativ paktum kézott elhelyezkedd szo-
veget (ALBERCA 1996).

*Nora CaTeLL1 (2007), José Amicora (2007), Julio PREMAT (2009), Alberto Giorpano (2013).
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miifaji hatdrok elmosédasit. A vallomdsos dokumentumirodalom valasz azokra a
tarsadalmi, politikai és kulturalis vdltozasokra, amelyek kiindul6pontja az eurépai
individualista és polgari ideoldégidk aléli felszabadulds sziikségébdl szirmaztat-
haté (JamEsoN, 1992 in NEGRETE SANDoVAL 2015). A hatvanas és a nyolcvanas
évek kozott a vita valamely, a vallomast magiba foglalé miifaj keresése vagy létre-
hozésa kortl forgott (Acepo 2017). A dokumentumszer, vallomasos szovegek-
ben az elbeszélés része annak a folyamatnak, amelyben az alany egyszerre tantja
és szerepldie a latin-amerikai fegyveres konfliktusok eseményeinek. Igy az alany
segyfajta torténelmi cselekvként orszdga torténelmi eseményeinek aktiv résztve-
véje” (VAzquez 2011, 71). Ezt a felfogist koveti Monica Quijano is (2013), aki
agy véli, hogy a vallomdsos elbeszélések az intradiegetikus narritor hasznalatdnak
koszonhetden igenis rendelkezhetnek autofikcids jellemvondsokkal, de a szébeli-
ség és a vallomds diskurzusinak formait hasznéljik, a csaladi emlékek gytjtemé-
nyén 4t pedig a sajat identitdsukat is kutatjak.’

Latin-Amerikdban mar 1étrejott autofikciot vizsgilé korpusz, méghozzd mind
az elméleti-kritikai vizsgdléddsok, mind az autofikciés mivek elemzése kapcsan.
Kévetkezzen most néhdny példa.

Susana Reisz (2016, Peru) megltdsa szerint az autofikcié jellemz8 vondsa a
szerz$ bizalmassigan osztozni képes implicit olvasé® jelenléte a szovegben. Reisz
arra is felhivja a figyelmet, hogy lehetetlen megmagyarazni ,az sszes megfi-
gyelhet6 kisérletezést az autofikcié aranykordban, amit jelenleg a spanyol és la-
tin-amerikai narrativa megél”. A mifajokat elvilaszté hatdrokat illetSen Borges
szdmos, az esszé és a fikcié kozott ingadozé alkotdsat emliti. Kijelenti, hogy a
valésnak vélt események rekonstrudldsakor a fikcié és valdsig kozotti hatirok na-
gyon torékenyek, ezért fut zatonyra minden egyes prébélkozas, ami az autofikciét
jol koriilhatdrolt, felismerhet$ egységként kezeli, hiszen ebben a miifajban olyan

* Quijano szerint a dokumentumirodalom, a regény, a torténelmi dramak és az 6néletrajz mind
hibrid szovegek, hiszen megfigyelhetd benniik az autofikcids mifaj néhdny jellegzetessége, mivel ,,az
olvasét sokkal egyértelmibb hivatkozési rendszer kialakitasira vezeti[k], mint mds tipusu fiktiv el-
beszélések” (Quijano 2013, 174). Ennek bemutatédsira két mexikéi ir6tél hoz példat: Margo Glantz
Las genealogias (Csalddfék) (1981) és Jordi Soler Los rojos de ultramar (Vorosok a tengeren tulrdl)
(2005) cim alkotasait. Az elébbi egy ukrajnai csaldd emigrans tagjainak emlékeit gydjti 6ssze. Az
utdbbi a szintén emigrans kataldn nagyapa 6rokségét jarja koril. fgy lesz jelen mindkét szévegben a
fiktiv és az onéletrajzi kozott ingadozd, , ambivalens paktum”.

¢ Az autofikci6 fogalmédnak definidldsakor Reisz annak francia és német hasznélatara hivatkozik.
Toro, Schlickers és Luengo, a La obsesion del yo. La auto(r)ficcion en la literatura espariola y latinoa-
mericana (2010) cim( tanulmdnykotet szerkeszt6i Genette abrdibdl (2013) kiindulva kiegészitik a
harmas modellt (SZ = N = F), méghozza az implicit szerzé alakjaval. Ezt a felvetést azonban Reisz
nem taldlta mikodsképesnek, mert ,a valds szerzérdl beszélnénk, de kézben azt megfosztanink
‘vilagi személy’ mindéségétdl, és alakja az elbeszélés felépitésének feladatara szikiilne”. Ilyen médon
meg kell elégedni a ‘névleges egyezéssel (76-78).
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elemek miikddnek kozre, amelyek val6jdban nem léteznek a vigy, az emlékezet,
az dlom vagy a hallucinacié teriiletén kiviil. Ingovanyos tertiletekrél van sz6, ame-
lyek megnehezitik a hatirok kijel6lését. Borges munkdssdganak emlitése egyben
azt is szemlélteti, hogy miként van jelen a metairodalmi vizsgalédds az autofikciés
diskurzusban, és a felismerhetd autofikciés elemek hogyan hordozzik a szerzd
kettSsségét. Az olyan elbeszélések, mint Az Alef (ford. BENYHE Janos), 4 Zahir
(ford. BENYHE Jénos), 4 kard ive (ford. TomcsANYI Zsuzsanna), a Férfi a rozsaszin
utcasarkon (ford. TomcsANY1 Zsuzsanna) vagy A madsik (ford. BENYHE Jinos) au-
tofikcioként vannak szamon tartva, habar némelyikben nem szerepel névazonos-
sdg, ezért is jon létre a metalepszis. Ms elbeszélésekben viszont igenis felmertil a
SZ (Borges) = F (‘Borges’) viszonyt érintd 6néletrajzi koriilmények kapesolédasa.

A témdnak szentelt tanulmanyok nagy része szerint az autofikcié a ‘fikciés pak-
tumot’ feltételezd paratextudlis kritériumok és az 6néletiréi paktumhoz kéthets,
harmas identitds (SZ = N = F) névegyezési kritériumanak atfedésébdl sziletik.
Reisz is Albercihoz nyul vissza, amikor a szerzd és olvasé kozotti ‘ambivalens
paktum’jelenlétére utal.

A kovetkezdkben két latin-amerikai szerz6t idéziink. Mario Vargas Llosa az
Historia secreta de una novela (2001), cimd mivében ,,...az 6néletrajzi sziv[rsl]”
irt, ,amely végzetesen ott dobog minden fikcidéban” (7). César Aira egy 2006-ban
késziilt interjuban a kovetkezdt allitotta: ,A regényeim igazabdl hiteles naplék”
(CarrION 2006). Az emlitett kijelentések nyomdn Reisz felhivja a figyelminket
arra, hogy minden regény részben 6néletrajzi és részben fiktiv, illetve utal az olva-
s6 azon képességére, amellyel megkiilonbozteti a szereplSk realista leirdsdt (César
Aira mint szerepl$ a Como me hice monja cimd miben) vagy a szerz6khoz kapcso-
16d6 helyszineket (Coronel Pringles, Aira sziiletési helye, vagy Piura, ahol Vargas
Llosa kilenc éves kordig élt), hiszen amikor elképzeljik ezeket, az sajitos nyomot
hagy az olvasis folyamata sordn.

Alberca gondolatabdl kiindulva Reisz azt dllitja (2012), hogy az autofikcids ta-
pasztalat masik pélusa az, amikor feltételezéseinket kizdrdlag az onéletrajzi kuta-
tasokbol eredeztetjiik. Ez alapjin az autofikci6 esetleges olvaséja két kategéridba
sorolhaté: az egyikbe tartoznak, akik nem rendelkeznek informaciéval, igy az ext-
ratextudlis, onéletrajzi adatok hijan a szereplékben képzelt alakokat litnak; a masik
csoportba tartozdk rendelkeznek extratextualis informdciéval, emiatt nem tudnak
elvonatkoztatni attél, hogy a szerzd és a szerepl6 kozott valés kapesolat dll fenn.

Reisz felvetése szerint az autofikcié egyik megkilonboztetd jele lehet az el-
beszélésbe beleirt ‘fiktiv befogadd’, az ‘implicit olvasé’ vagy a ‘tényleges olvasd’
(Gérard Genette, Wayne C. Booth és szimos szerzd vonatkozé fogalmai), amit
ugy hatdroz meg, mint ,kilonb6z8 megnevezések a szerz6hoz kozelalls, egyfajta
kisértet-befogadéra valé hivatkozaskor” (88).

A latin-amerikai autofikciét targyalé tanulmanyanak elején Julia Erika Ne-

grete Sandoval (2015) szintén Doubrovskyra hivatkozik. Felhivja a figyelmet a
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francia szerz6 dltal megfogalmazott kétségekre, aki a lejeune-i onéletrajz alap-
vetd elvérdl, nevezetesen a szerzd, narritor és szereplé kozotti névazonossagrol
értekezik. Negrete Sandoval szerint az 6néletrajz a regényirds 6svényén folytatta
utjat, és lehetGséget teremtett ahhoz is, hogy a sajit szovegében jelen 1évé szer-
26 elméleti kovetkezményeit fontoléra vegyiik. Latin-Amerikdban az 6néletrajz
gyakorlati megvaldsitisa mds utakat jirt be, mint Eurépdban, éppen ezért fontos
lenne kialakitani a mifaj sajit, kontinens-specifikus paramétereit.

Negrete Sandoval tovibbd tgy véli, hogy az 6néletirds terén nem figyelhetd meg
valédi hagyomany az amerikai kontinens spanyol nyelvi orszigaiban. Ha vannak
is elsé szamban elbeszélt irdsok a hdditdsok kordbdl és a gyarmati id8szakbdl,
ezekben a szévegekben az én megnyilvanuldsai mindig vallomdsos indittatdsaak,
vagyis a torténelmi-tarsadalmi kortilményekbdl eredeztethetSek, éppen ezért az
én irdnti érdeklédés alirendelt maradt az ideoldgiai vagy tarsadalmi aggodalmak-
hoz képest. A hazafias kételezettségek mondhatni meggitoltik a személyesebb,
narcisztikus megnyilatkozasokat. A kiils6 koriilményekhez val6 ragaszkodds egé-
szen a huszadik szdzad kozepéig a bels6 megismerés rovisira ment. A hatvanas
és hetvenes években megjelennek az onéletrajzhoz kozelebb allé szovegek,” 4m
a mifajon belil nem nyernek hatirozott elhelyezést. Egészen a nyolcvanas, ki-
lencvenes évekig kellett virni az 6néletirdsok és memodrok nagyobb szimu meg-
jelenéséhez.

Ezzel egyidében a fikcids elbeszélések esetében az onéletrajzisigra helyezé-
dott a hangsily. Az 4j magatartist Anna Caballé a globalizicié és a tomegkultira
hatdsinak tulajdonitja, mikézben Noé Jitrik a publikus és a privat szféra kozot-
ti kapcsolatok megviltozasinak hatdsit litja benne: az el6bbi megszildrdulasaval
(NEGRETE SaNDOVAL 2015,225) szabad at nyilik a személyes szféra kifejezéséhez.
Negrete Sandoval megjegyzi, hogy a latin-amerikai 6néletrajz esetében elméleti
(r titong. Mint az autofikcié minden szambavételekor, itt is megkeriilhetetlenek a
francia szévegek és elméleti vizsgaléddsok, éppugy, mint a Spanyolorszigban szii-
letett tanulmdnyok, és szinte azonnali kiterjesztésiik Latin-Amerikara. Mas te-
riletekhez hasonléan ,nincs megegyezés [az autofikciét illetSen]”, sem irodalmi,
sem kritikai miifajként nem zdrultak le a definiciés kisérletek. Negrete Sandoval
megjegyzi, hogy ,az autofikcié sokkal dsszetettebb és izgalmasabb kérdéseket vet
tel, mint maga a miifaji meghatdrozas: példaul a szerz8 és a szerzéség fogalmat,
a szerz$ énjének dbrazoldsi formait, a szerz6 fikcidit vagy az autofikciét — ahogy

"Manuel MapLes ARCE: A4 /a orilla de este rio (1964), Pablo NErUDA: Confieso que he vivido
(1974) (Bevallom, éltem, ford. ANDRAs Liszls, 1977), Jorge EbwaRrDS: Persona non grata (1973)
mellett Salvador Elizondo, Juan Vicente Melo, Juan Garcia Ponce, Gustavo Sdinz, Sergio Pitol és
Carlos Monsiviis is irtak 6néletrajzot. Ezeket gytjti 6ssze a ,Nuevos escritores mexicanos del siglo
XX presentados por si mismos” (Bemutatkozik a huszadik szazad kilenc mexikéi szerzdje) elneve-
zésti sorozat (NEGRETE SANDOVAL 2015, 224).
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Julio Premat fogalmaz —,® vagy tébbek koz6tt a szerzé a miiben valé jelenlétének
szerkezeti hatdskorét” (NEGreTE 2015, 231).

José Amicola (2007, Argentina) egyike azoknak a kutatéknak, akik tanulma-
nyoztik az autofikciét, annak definiciéjat, jellemz8it és mas latin-amerikai irodal-
mi miifajokkal valé kapcsolatdt. Amicola a kévetkezéképpen definidlja az ‘6nalko-
tast’ ,[...] az dndbrizolds olyan viltozata, amely megjelenik a szerzd 6néletrajzi
irasaiban, és amelyben kiegésziti, megszildrditja vagy tjraalkotja annak a személy-
nek az 6nképét, akit beleszétt a szovegbe” (Amicora 2007, 14). Az Amicola dltal
tanulmdnyozott szerz6k 6néletrajzai kozott taldljuk Eva Perénét is, amely — annak
ellenére, hogy nem sajit, hanem Manuel Panella da Silva szerzeménye — egyfajta
ypolitikai dicshimnusz, [mely] a nem sajat 6néletrajz és az autofikcié” (Amicora
2007, 168) kozott helyezhetd el. Ez a példa is jol illusztrilja az 6néletrajz és az
autofikci6 kozelségét egy konkrét mdvon beliil. Claudia Nélida Fernandez (2008)
kiemeli, hogy Amicola a Seyla Benhaboibtdl és Judith Butlertdl dtvett feminis-
ta kritika elemeit alkalmazza a nék dltal irt 6néletrajz miifaji meghatdrozasakor,
amelyen belil megjelenik mind az 6ndbrazolds, mind a publikus és a privat szféra
keveredése, valamint ahol a tirsadalmi nemre (gender és genre) és az alany meg-
alkotdsdra tett hatds is elemezhetd.

Az 6nalkotds és annak kilonb6z6 megnyilvanuldsi formdi szintén el6térbe ke-
riilnek Julio Premat (2009, Argentina) tanulményaiban. Az argentin irodalom ka-
nonizalt szerz8inek’ irodalmardl és fejlédésérdl szol6 tanulmédnydban Premat azt
allitja, hogy az életmi megirdsa a ‘szerzd alakjanak’ felépitésével pirhuzamosan
torténik, és ez a stratégia a szerzg identitisanak ‘Gjragondoldsdra’ szolgal, amelyet
textudlis és extratextudlis szinten egyardnt értelmezhetlink. Az emlitett szerepld
megalkotdsa ‘negativ 6ndbrdzolason’ keresztil valésul meg: ,Ez az ellentmondds
tehat egyrészt az elbeszéls helyének betoltésére vonatkozik, masrészt pedig a sze-
rénység vagy a sajit identitds visszavondsdra, ami nem mads, mint az iré identitd-
sanak dialektikus és erdteljes megfogalmazdsa.” (14-15) A szerzs a ‘szerzd alak-
janak’ 1étrehozdsdval kilonb6z6 identitisformakra tesz szert az elbeszélés sordn,
olykor a szerzé és a f6szerepld kozott ingadozik, és ezzel épp a sajit magitdl vagy
a masoktdl elvart megitélés szerint dbrdzolja magit, de mindvégig az altala alko-
tott fikcién keresztil. Emiatt a szerzé 6ndbrizoldsa végtére is az autofikciéhoz
kapcsolédik. A szerzé alakja a szovegen belill, illetve azon keresztil épiil fel, és

¢ Julio Premat (2009) gy értelmezi a ‘szerzd fikcidjat’ vagy az autofikciét, mint olyan 6nkép meg-
alkotdsdt, amelyet a szerzd belesz8 egy vagy tobb mivébe, és a mas médiumokbdl ismert nyilvdnos
képével egyiitt alkotja meg a ‘szerzé alakjat’. Ez a szerz6 diszkurziv jellemzése és a tirsadalmon
belili létezésmédja (NEGRETE SanpovaL 2015, 232, 5. jegyzet).

A konyv egyes fejezetei a kovetkezd szerzékrél szélnak: Macedonio Ferndndez, Jorge Luis
Borges, Antonio Di Benedetto, Osvaldo Lamborghini, Juan José Saer, Ricardo Piglia, valamint
César Aira.
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nem minden esetben szoritkozik a valésdgra tett utaldsokra, mivel az iréva vélds
velejardja egyfajta ‘rejtélyes és fiktiv’ identitds megalkotdsa, mely dltal teret nyer a
sz6veg misztikus dimenzidja. ,Ebben az esetben az autofikcié szemmel lithatéan
elhagyhatatlan szakasza a md megalkotasinak, vagyis nemcsak az irdsnak, hanem
az érthet8ségnek és az elismerésnek, azaz magianak a tirsadalmi létezésnek” (PRE-
maAT 2009, 13).

Alberto Giordani (2013, Argentina) tanulmanyai kozil néhdnyat az 6nélet-
rajz megnyilvinuldsainak szentel, éppen mert 6t az érdekli, hogy milyen lehe-
tGségeket tartogat ez a tipust széveg az élet megragaddsara, elmesélésére, illetve
miképpen vilik altala az élet aktivabbd és intenzivebbé. Alberca kései meglitasai
(2007) alapjan az ‘autofikcids én’ megalkotdsiban keveredd redlis és irredlis jellem-
28k Osszességérdl Giordani azt dllitja, hogy az autofikeié ,kijavitja az 6néletrajzi
elbeszélés humanista tévedéseit, hiszen képes a kétértelmiiség erejét a legvégsokig
tesziteni” (12). Ez a kétértelmi elbeszélés képes kihaszndlni az 6néletrajz atipi-
kus lehetéségeit, amelyek eltavolitjik a szoveget a ‘valésagtol’, mikézben mégsem
vesziti el valészertségét. Az élet vagy a ‘személyesség felé hajlas’, amely a szerz6t
a szubjektiv hangvételd autofikciés mi megirdsara késztette, valéjaban fontosabb,
mint az a tény, hogy az elbeszélés vallomdsszer vagy fiktiv elemekre épiil, hiszen
e két diskurzus keveredhet is egymassal.

Diana Diaconu (2017, Kolumbia) tanulmanya a kritika és a szovegelemzés kér-
dését taglalja, hiszen dgy véli, hogy néhdny jelenlegi elméleti megkozelités el-
torzitja az autofikcié vizsgalatit, mivel az egyetemesség keresése miatt torzul a
visszafogott és targyilagos elméletek megirdsinak képessége. A feldolgozott ta-
nulmanyok koziil néhdnyat, koztik Casas esszéjét is (2014), elméleti sziizként”
jellemzi (48). Diaconu ugy litja, hogy a megfeleld kiindulépont az autofikcié vi-
ldgos, egyszer(, mégis ,vel6s” megfogalmazasa lenne, amilyen Lecarme definiciéja
(1994) is. Lecarme szerint abban az esetben beszélhetiink autofikciérél, ameny-
nyiben a szerzd, a narritor és a fGszerepl6 neve megegyezik, és a mi regényként
is kategorizalhat6. Ebb6l a szempontbdl néhiny elméleti felvetés, tobbek kozott
Anggélica Torner6é (2015, Mexiko), rimutat arra az alaptalan vigyra, hogy az én
barmilyen irodalmi megnyilvanuldsat autofikciéként értelmezziik. Ez természete-
sen vitathat6 gondolat. Tornero Roberto Bolafio Los detectives salvajes (1998), azaz
Vad nyomozdk (ford. KerTES Gdbor, 2013) cimi regényét elemzi, és azt a SZ = N =
F névazonossig hidnyiban is autofikciés szévegnek titulalja.' Diaconu szdmara a
rugalmassag csak akkor sziikséges és hasznos az autofikcié tanulmanyozdsakor, ha
figyelembe vessziik a kulturélis kontextust. A rugalmassig tehat nem bels6 érték.

“Tornero szerint (2015) ez Bolafio ,forradalmi szellemének”, valamint az 4ltala elavultnak tar-
tott szerzdi és narrdtori alakok megkérddjelezésének koszonhets. Mindez feltételezi az alanyon
mint az igazsig és a szoveg forrdsin valé talhaladist. A késébbiekben még foglalkozunk Tornero
tanulmdnydval.
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Eppen ezért bahtyini fogalmakkal gazdagitott perspektivabol vizsgdlia a mifajt:
»[az autofikcié olyan,] akar az €16 organizmus, amely nemcsak az irodalomtorté-
net sziik kontextusaban, hanem sokkal tdgabb, kulturdlis és szocidlis kontextusban
sziiletett, méghozza egy torténelmi sziikségletre érkezett valaszként” (38). Ebbél
adédéan az autofikciét nem szabadna folyamatos, viltoztatdsok és torések nélkiili
miifajként kezelni, sokkal inkabb a regény elutasitisira érkezett vilaszként kelle-
ne meghatdrozni, amely a kortdrs szubjektum j kifejezési méodjainak keresésével
egy id8ben, ,a regény paktumaval és a regény konvencidival szembeni reakcidként,
és nem az Onéletrajz egyfajta valtozataként sziiletett meg” (42).

Az autofikcio Latin-Amerikaban: elemzések

Ahogy fentebb lattuk, Manuel Alberca Rubén Dario munkéssigitol kezdédéen
(a huszas évektdl) listat dllitott Gssze a latin-amerikai autofikciérél, amelyen Jor-
ge Luis Borges, Salvador Elizondo, Mario Vargas Llosa vagy Guillermo Cabrera
Infante, s6t Jorge Edwards és Carlos Fuentes is szerepel (ezek a hatvanas és het-
venes években alkoté szerzdk f6ként a boom genericiéjdhoz tartoznak). Ennek el-
lenére az autofikcié mégis a nyolcvanas években terjedt el szélesebb korben, ekkor
olyan mtveket emlithetiink, mint a Las genealogias (1981) Margo Glantztél, a Los
rojos de ultramar (2005) Jordi Solertdl, a Las hojas muertas (1984) Barbara Jacobs-
t6l (Mexiké), valamint Ricardo Piglia és César Aria (Argentina), Fernando Valle-
jo (Kolumbia/Mexiké) és Roberto Bolafio (Chile) miveit (NEGRETE SANDOVAL
2015, 235-236). Emellett emlitésre kertl Pedro Juan Gutiérrez (Kuba) és Ale-
jandro Zambra (Chile) is, a mexikoéi szerzék koziil pedig Julidn Herbert, Guada-
lupe Nettel és Verénica Gerber."

Diana Diaconu az autofikciét érintd optimista nézetek elhagydsa mellett dont,
elemzése (2017) j6l mutatja, hogy Latin-Amerikiban mér létezik egy olyan
irdnyzat, amely tdvolsigot tart az eurépai eredetd (f6ként francia, spanyol és né-
met) elgondoldsoktdl és az autofikciés miivek keletkezési kortlményeivel ellen-

" Abida Ventura (2018) elismeri, hogy az autofikcié kozel tiz éve jelen van a mexikéi iroda-
lomban. A megjegyzés érdekessége, hogy olyan djkelet szerz8k miveit emliti, mint Emiliano
Mongétdl a No contar todo (2018) és Rafael Pérez Gaytdl a Perseguir la noche (2018), amelyekben
csaladtorténeteket olvashatunk. A mifajban alkoté tovibbi szerzdk példaul Julidn Herbert (Can-
cion de tumba, 2011), Guadalupe Nettel (E/ cuerpo en que naci, 2011) és Verénica Gerber (Conjunto
vacio, 2015). Az autofikcié hasznalatinak elterjedése a sajit élet fikcionalizdldsabdl szarmazhat, de
osszefiiggésben dllhat a kiadéi piac divatjval, s6t, stratégidjaval is. Ennek kapcsin Ventura szdmos
szerkeszt$ véleményét gytjti 6ssze, akik dltaldnossigban nem értenek egyet azzal, hogy marketing-
fogdsrdl lenne sz6, sokkal inkabb kulturalis tinetnek tartjdk, és ugy vélik, az autofikcié irdnti érdek-
16dés az olvasok vals torténetek utdni szomjabél ered.
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tétben nem ‘alkalmazza’ a mas f6ldrajzi szélességen sziletett fogalmakat, akdr-
milyen presztizsre is tettek azok szert. Diaconu kritikval illeti a mer8ben eltéré
narrativ paktumot felvizolé mivek autofikciéként valé besoroldsit, illetve azt is,
hogy a kivélasztasi kritériumok tulsdgosan tdgak, hiszen ezdltal a miifajrél alko-
tott elképzelés mindinkibb elmosédik. Az autofikcids szerzdk listaba gytjtését is
elveti, amelyet sok kutat6 kovet vildgszerte; ugy véli, ezzel ,,a posztmodern korra'?
jellemzd hozzadllassal lebecsiiljiik az elméletet” (48).

Diaconu szerint az autofikcié mifajiban alkoté latin-amerikai szerzék elséd-
leges eszkoze a hagyomdnyos regény konvencidjit és a szerz6 kozbelépését meg-
kérdéjelezd, ujfajta olvaséi paktum keresése. Az autofikcié miifaja egyfajta dllds-
toglalds a 1étez6 regénnyel szemben, bel6le ered, parbeszédre 1ép vele azért, hogy
megkérdéjelezze és megujuldsra hivja.

Diaconu ujkeletd, az eurdpai 6rokség elméleteivel szembemend kritikai allas-
pontu felvetése az, hogy az autofikcié 4j mifaja nem az 6néletrajz egyik vélto-
zataként, hanem a regény paktumdra és a regény konvencidira adott véilaszként
sziiletik. Fernando Vallejo példdjat hozza annak illusztralasira, hogy a posztboom
j szerz6inek™ meg kell szabadulnia a regény merev tradiciéjatél ahhoz, hogy az
irodalmi diskurzus djra csatlakozzon a valésighoz és az igazsighoz (43). Vallejo
el6szor a mozin, majd szdmos irdstechnikai kisérleten keresztil végil az auto-
fikciéban talalt ‘kiutat’, alternativit az olyan felszines és anekdotazé miifajok elél,
mint az életrajz vagy az onéletrajz (vagy épp a film), ezéltal cifolja azt az éllitst,
miszerint az autofikcié az onéletrajz egyik viltozata lenne.

A kolumbiai kutat6é emellett Roberto Bolafiéval is foglalkozik. A Vad nyomo-
zokban (2013) az autofikciés paktum a SZ = N = F névazonossig nélkiil jon létre,
mert a szerzé megkérddjelezi a szerzd és a narrator meghaladottnak vélt kategéri-
ait. Az ir6 felrobbantja a szovegbeli igazsig forrasinak vélt szubjektum fogalmat.
Bolanéval kapcsolatban Anibal Gonzilez (2014) gy véli, hogy az onéletrajz és a
fikcié osszetaldlkozdsa elhomalyositja a szerz8 dbrdzolasa és a ‘valds’ szerzd kozti
hatdrvonalat. A Vad nyomozdkat (2013) akar az autofikciés irds paradigmadjinak is
nevezhetjik."

?Ennek ellenére kétségtelen, hogy az emlitett listdk akdr hasznosak is lehetnek. Diaconu César
Airit, Sylvia Molloyt és Ricardo Piglidt helyezi a latin-amerikai szerzéket tartalmazé lista elejére.

" Anibal Gonzalez dllitdsa szerint (2014) a posztboom jellegzetessége az, hogy nagyobb hangsulyt
fektet az egyéni szubjektivitdsra, igy Severo Sarduy, Elena Poniatowska és Alfredo Bryce Echenique
mivein keresztiil a narrativ litismod sokszindségét mutatja be. Felhivja a figyelmet a ndéi szerzék
megjelenésére a kiadéi piac tertiletén: Isabel Allende és Diamela Eltit (Chile), Angeles Mastretta és
Carmen Boullosa (Mexiké).

" Gonzélez a ‘millenium szerz6i’ megnevezést javasolja a posztboom utdni irékra. Az autofikcié a
legujabb szerzsk kedvelt eljardsmaédjai kozé tartozik, ezdltal megszildrditjak az utébbi évtizedekben
a szerz$ mint Onkritikus, kétes és kétkedd, olykor kisérteties szerepld megformaldsit, aki azonban
elvilaszthatatlanul beleszovsdott a szévegébe, igy a mi értelmezéséhez az olvasok kénytelenek a
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José Amicola (2007, Argentina) sem kivétel az aldl a kritikai irdnyzat aldl,
amely szdmos, az autofikciéval foglalkozé francia szerz6t attekint (koztik a meg-
kertlhetetlen Doubrovskyt, Lejeune-t, Genette-t, Lecarme-t és Colonnit). Az
altala elemzett argentin mivekben a fiktiv irds és a szerzdi elkételezettség Gsz-
szemoséddsit figyeli meg. Borges miveiben (Az Alef, Tlon, Ugbar, Orbis Tertius)
tellelhetéek egyes onéletrajzi kérdések, amelyek elfedik a szoveget, ,,ugyanakkor
teljesen fiktiv dlldspontokat kindlnak a kitaldlds széles skildjan” (Amicora 2007,
196). Ebbdl indul ki Amicola, amikor ugy hivatkozik az autofikciéra, ,mint az
onéletrajzi regény rossz lelkiismeretének leleplezésére”, amely szégyelli a tulaj-
donneveket és a szévegen kiviili hivatkozdsokat. A mesélés és a szerz6i én ujra-
mesélésére valé orientdlédds miatt az autofikci6 esetében kétség sem fér hozzd,
hogy ,valédi 6néletrajz nélkil nem létezhetne sem az 6néletrajzi regény, sem az
autofikcid, hiszen mindketté megalkotdsa az 6néletrajztol figg” (Amicora 2007,
198). Lathatjuk, hogy ez az dllaspont szembemegy Diaconuéval (2017), és ezzel
jol tiikr6zi az autofikeié vizsgilatardl kialakitott kozos megegyezés hidnyit a la-
tin-amerikai kutaték korében.

[jjabban César Aira (sziil. 1949) miveit tartjik reprezentativ példinak arra,
amit Amicola ,az argentinok autofikciés mandidjinak” (2007, 204) nevez. A Como
me hice monja (Hogyan lettem apdca) cimd miben a szerz§ elsé személyben me-
séli el a ‘torténetét’ hatéves koratdl kezdédSen, majd felcseréli az elbeszéls kislany
nemét, de megtartja a ‘César’ nevet. Egy vindorld, instabil®® szexudlis identitds
példajaval dllunk szemben. A Los misterios de Rosaricban (1994) pedig éppen az
onéletrajzi regény szemérmessége ellenében, a sz6veg béségesen alkalmazza valds
személyek tulajdonneveit, és ezzel szimtalan bonyodalmat okoz. Amicola szerint
az autofikci6 értelmezési hatterében ismét az 6néletrajzi regény 4ll.

szerz$ Onéletrajzi kontextusira tdimaszkodni. Az autofikcié drnyalatainak sokszintsége jol lathaté
olyan regényekben, mint a kolumbiai Juan Gabriel VAsQuez Los informantes (2004), azaz Informd-
torok (ford. IMREI Andrea, Budapest, Ab Ovo, 2012) vagy az argentin Patricio PRON E/ espiritu de
mis padres sigue subiendo en la lluvia (2011) cimd alkotdsai.

' Kristine Vanden Berghe azt 4llitja (2012), hogy mivel nincs egyértelmd kiilonbség a széveg és
az élet kozott, a szoveg végkifejlete a narrator—fészerepld életének végét jeldli: ,Amikor befejez-
dik az irds folyamata, vele egyiitt az autofikcié szerzdje is meghal, hiszen csak a szovege dltal élt,
és hamvaibdl csak akkor sziiletik ujjd, amikor Gjra publikdl” (VANDEN BErGHE 2012, 275). Vanden
Berghe Manuel Alberca meglitdsaira timaszkodik az ,ambivalens paktum”, valamint az autofikci6
narrativajin belili fikcié és ,igazsig” vegyitésének tekintetében, amikor Aira miveit ,groteszk el-
beszéléseknek” nevezi a szévegbeli, nem valésighi elemek jelenléte miatt, s az autofikcié fantasz-
tikus osztdlydba sorolja 8ket. Aira elbeszélését a huszadik szazad végi ir6 helyzete és az autofikcids
irds allegorikus dbrdzoldsaként is olvashatjuk. A gondolat onnan ered, hogy Aira nem pusztin sajit
magér6l mint egyénrdl alkot képet, hanem gyakran tesz utaldst olyan elemekre, amelyek alapjin egy
hivatasi és tarsadalmi csoporton beliil Gjraértelmezhetjik az ir ltal betdltott szerepet.



AZ AUTOFIKCIO LATIN-AMERIKABAN * 93

Az irodalomkritika tertiletén Miriam Di Gerénimo munkdja (2006, Argenti-
na) ,hatdrozottan hibrid” felvetéssel dll el6 Borges 776n, Ugbar, Orbis Tertius (ford.
BeNYHE Jédnos, 1998) és Cortazar Izz, de hol és hogyan (ford. IMrE1 Andrea, 2005)
cimi elbeszélésének elemzésekor. A kutaté szerint mindkét iré az autofikcio terti-
letén helyezkedik el, amikor beleszévi a narrdcidba a szerzd, a narrétor és a szerep-
16k kategéridjaval valé jatékot, s egyszerre alkalmazza a metafikci6 és metalepszis
eljaraismadjait. Az olvasé a regény és az onéletrajz koztes terében helyezkedik el,
mely az Alberca dltal javasolt ambivalens paktumot, a minden olvasiskor meg-
Ujulé szerzédést feltételezi. A felsorolt szovegek szerkezete a regény és az dnélet-
rajz paktumadt vegyiti, ami azt jelenti, hogy a széveg olykor felfedi fiktiv jellegét,
maskor viszont a szerzd sajit élményeivel szl kozbe vagy épp a hallgatésiginak
cimezi a miiben szereplé metafizikai megjegyzéseket.

Di Gerénimo szerint Borges elbeszélésében a SZ = N = F névleges egyezés
hatékony eszkoz a val6szerliség megalkotisihoz. A szerzé mindvégig fiktiv ma-
rad a sajat maga altal konstrudlt, képzelt szerkezetben. Bar a szerzd valédi nevét
nem emliti, a 7/6n...-ben szerepelnek 6néletrajzi elemek, mint példdul a bartsig
Bioy Casaressel, az Androgué hotel (ahol Borges és csalddja toltotte a vakaciét)
és az ir6i mesterség,'® vagyis egy sor igazolhaté extratextudlis adat. A valészertiség
elutasitdsit, a fikcié és a valésig kozotti hatdrok kétségbevonidsit illetSen pedig
Cortédzar szovege j6l mutatja a mimézis valsagit.

Angélica Tornero dolgozata (2014) az emlékezet megalkotisinak szerepét
emeli ki az autofikciéban, méghozzd Roberto Bolano Vad nyomozik cimG regé-
nyének tanulmdnyozdsa sordn. A regény torténetét egy tizenhét éves mexikoéi didk
meséli el naplé formdjiban. Ezen tilmenden két kolts, Ulises Lima és Arturo
Belano — Bolafio tobb miivében felbukkané alteregéjianak — torténete is feldolgo-
zéasra kertl. A szerzd és a f6szerepls névazonossiga hidnyzik ugyan, de a szimos
utalds egyes helyzetekre, helyekre és azokra a személyekre, akikkel Bolafio egyiitt
élt, bizonyitja, hogy a regény rendelkezik autofikciés vondsokkal. A regényben
»nem a mexikéi kultirdval kapcsolatos események igazsigit kell keresni, hanem
egy cselekménybe ontott tapasztalat megismerését egy adott korban” (TORNERO
2014, 51). Tornerno gy véli, hogy a regény szerzdje performativ aktust hajt vég-
re, mivel Arturo Belano nem csupdn szerepld, hanem narrativ értelemben Bolafio
megtestesitGje is. Az autofikciéra tehdt érdemes nem az alany reprezenticiGja-
ként, de nem is az igazsdg valamilyen el8irdsinak megfelelgjeként gondolni, ha-
nem ,[...] az én és a masik kapcsolatin keresztil lehet értelmezni, a valés életnek
megfeleld szerepldk, id§ és tér alkotta kontextus keretein belil” (54).

' AmicoLa (2007) kiemeli, hogy az autofikcié egyik lehetséges valtozata az, amikor a f8szerepld
ir6 képében jelenik meg, ahogy ez Mario Varcas LLosA Jiilia néni és a tollnok (ford. HuszAcH Nén-
dor, 1977) cimd mivének esetében is torténik, ahol a f8szereplé—narrdtor palyakezds iré (Reisz
2016, 89).
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Egy mexikéi folydiratban megjelent, népszertsits cikk szerzéi (EvANGELIs-
TA-RIVERA, 2016) konkrét szoveg elemzésébdl hoznak példat. Arra tesznek ki-
sérletet, hogy Juan José Arreola munkdssigit autofikcioként értelmezzék. Ehhez
a mexikdi szerz6 életeseményeinek és az dltala irt fikcik megegyezéseit vetették
ossze. Megallapitottdk, hogy ,Juan José Arreola alakja rejtve marad az elbeszélés
sordn” (EvANGELISTA Y RivErA FLORES, 2016). A szerz8 néhany mivében fellel-
het6ek a napléjdban is szerepl6 ddtumokkal megegyezd évszamok, ilyen példdul a
La feria (1943), de ugyanebben a regényben felbukkan egy-egy olyan esemény is,
amelyet az 1942-ben folytatott levelezésben is emlit. Mindez azonban csak akkor
szdamitana autofikciés vondsnak, amennyiben a fiktiv mi és a szerz6-f8szerepld
életének cselekményei 6sszemosédnanak.

Julia Musitano (2016, Argentina) a kubai Pedro Juan Gutiérrez E/ nido de la
serpiente (2006) cimd mivét elemzi, amelyben a torténet fészerepldje egyben a
szerz8-narrator is. Gutiérrez sajit hatvanas évekbeli kamaszkoranak eseményeit
meséli el a forradalom utdni Kuba djraszervezédésének korabol. A SZ = N = F
névazonossag megallapitdsdval lathatjuk, hogy a széveg egyszerre igaz és hamis.
Musitano a kovetkezdvel egésziti ki ezt a megallapitdst: ,[...] nem az a lényeg,
hogy az elmesélt torténet igaz vagy hamis, vagy hogy valéban 6néletrajzi tarta-
lomrdl van-e sz6, hanem hogy az én-regény az emlékek megtorésének képzelt
jellegén alapszik-e.” (158). Ebbdl kovetkezik, hogy az autofikcié az emiékezet re-
torikdjanak és az emlékek megirdsanak koszonhetSen jon létre,"” e két elem Gssze-
olvaddsa teszi lehetdvé az elbeszélés érthetGségét, hogy az koherens, valészerd
egymdsutdnisiga legyen a nem fiktiv pillanatoknak. Musitano dllitdsa szerint a
sajat élet, és legféként a mult eseményeinek elmesélése idézi el az ,,emlék idéle-
gességének” megjelenését. ,Ha valakirdl irunk, elkertilhetetlen, hogy az emléke-
zettel dolgozzunk; amikor az emlékezet kisajititja az elbeszélést, az id6 orvénylik,
a befogadis részekre bomlik, a folyamatossigok pedig toredezetté vilnak” (158).
Kovetkezésképpen az E/ nido de la serpientében, mivel van egy elsé személyt nar-
rator, aki tdlélte a sziiléfoldje vérengzéseit és ezt el is tudja mesélni, olyan ,eszté-
tikai alkotéfolyamat” tud megvalésulni, amelyben a szerzé a fiatalkori emlékein
keresztil megalkotja énjét.

A chilei szdrmazdsa Alejandro Zambra Formas de volver a casa (2011) cimd
mivében egy kilencéves chilei kisfia torténetét meséli el a hetvenes évek Chiléjé-
ben. Annak ellenére, hogy az elbeszélésben nem lelhetd fel a klasszikus értelem-
ben vett SZ = N = F névazonossig, Alexandra Saavedra Galindo dllitdsa szerint
(2017, Mexiké) ez mégis autofikciés miként olvashaté, mivel bar implicit és pon-

" Musitano az Alberto Giordani ltal bevezetett fogalmakat veszi és tlteti 4t Una posibilidad de
vida. Escrituras intima (2006) cim( kotetébe. Az emlitett terminusokat kiegésziti a sajt, ,az emlé-
kek szakadékdnak” keresztelt fogalméval, amivel a valésdg és fikcid szétvilaszthatatlansdgira, illetve
a szereplének a 1ét és a nemlét kozotti ingadozdsira utal. (Musrrano 2016, 160.)
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tatlan médon, mégis létrejon egyfajta egybeesés (mindhdrom esetben ugyanolyan
kort elbeszélérél van sz6, a szilék lakhelye, az egyetemi tanulmanyok, a fog-
lalkozis stb. is megegyeznek). A miben tovibbd emlitésre keril hirom, Chile
torténelmét meghatirozé esemény: Augusto Pinochet diktatdraja, valamint két
toldrengés: az egyik 1985-ben, a masik 2010. februdr 27-én tortént. Saavedra Ga-
lindo szerint ezen a ponton a megkdvetelt néz8pont nem a személyes hiiség meg-
léte a megtortént eseményekkel szemben, hanem ugy véli, ,az olvasasnak vannak
olyan felel@sségei és értelmezési lehet8ségei, amelyek tallépnek az egyéni szinten,
és parhuzamosan kollektiv értelmezést nyernek” (98). Azéltal, hogy az autofikcié
megnyilvinuldsdnak tere egyetemes, a Formas de volver a casa az egyéni kifejezés-
maéd Gj lehetdségeit koriljars alkotisként értelmezendd, hiszen nem szoritkozik a
személyes megfogalmazasira. S6t, az autofikcids eljrasok (tobbek kozott a napls,
az élet funkcionalizaldsa, Zambra explicit és anekdotdz6 emlékei) Saavedra Ga-
lindo szerint egyértelmivé teszik a szerzd szandékat, hogy bemutassa az emlékek
moédosithatésiganak kilonboz8 formdit.

KonklGziok

Az eléz6ekben felvizolt attekintés sordn néhdny szempont kiemelkedik, ezeket a
tanulmdny lezardsa el6tt réviden felsoroljuk.

Az elemzett autofikciés miivek vizsgélatakor a Franciaorszagb6l szarmazé fel-
tevések szolgilnak kiindulépontként. Az autofikciérdl folytatott latin-amerikai
gondolkodis a spanyolorszagi kutatdsoknak készonhetden terjedt el. A kezdetek-
ben a spanyol nyelvi orszdgokban ezek a tanulmanyok voltak a meghatirozdk a
téma irdnt érdeklédSk szdmara. Az autofikci6 tobb meghatdrozasat figyelhetjik
meg: dltalaban mifajként ismerik el, de az 6néletrajzzal és a regénnyel dpolt kap-
csolatit illetéen nincs konszenzus.

Kilonosen érdekes szempont, hogy a latin-amerikai kutaték munkdiban vannak
olyan felvetések, amelyek a helyi kontextus figyelembevételébdl erednek, de olya-
nok is, amelyek az eurépai gondolatok médositasat vazoljik fel. Az dltalunk vizsgélt
szovegekben vildgossa vilik az elmélet és az elemzés parhuzama. Az dttekintésnek
szentelt fejezetek felosztdsa az atlithatésdg érdekében tortént, hiszen az egyes ird-
sok hol egyik, hol mésik nézépont felé tartanak, célunk nem ezek szétvilasztisa
volt. Tovabbad ki kell emelniink, hogy Latin-Amerikiban az autofikcié elterjedése
a kilencvenes évekre helyezhet, pirhuzamosan az autofikciés mivek keletkezésé-
vel. Utébbiak igen széles haszndlati skdldn, rengeteg valtozatban jelentek meg, és az
autofikci6s iraisméd ,a XXI. szdzadi szerzék kedvelt mesterségévé” vilt (GoNzALEZ
2014, 281). A masik emlitésre mélt6 szempont az olvaséi szerep és az olvasé dltal
adott reakcidk figyelembevétele az autofikciéként szamontartott mi értelmezése
sordn. Ami a jovébeli kutatisokat illeti, ez a teriilet igen igéretesnek mutatkozik.
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Az autofikciordl sziletett eddigi tanulmanyok fényében (vagy drnyékaban?)
nem meglepd, hogy a ‘szévegben szerepl szerz6rél’ minden allitas figyelmen ki-
viil hagyja mind a diegetikus, mind az ontoldgiai szinteltéréseket. A genette-i
narratolégia és kovet6i ramutattak, hogy a szerz6é mint valés személy nem lehet
‘benne’ a szévegben, legalabbis akkor biztosan nem, ha ‘szévegen’ az elbeszélés dl-
tal felépitett diegetikus univerzumot értjik.

Habar az Ibériai-félszigetrsl szarmazik, Laura Feixas (2018) megallapitdsa a
latin-amerikai autofikciéra is kiterjeszthetd: a kritikai sz6vegekben az autofikcié
mifajit §z6 néi irék és miveikrdl sziletett tanulmdnyok szinte egyéltalin nem
kertlnek emlitésre. Emellett a nemek koézotti kapesolat témdjanak feldolgozisa
is hidnyos. Az autofikciét vizsgilé tanulmanyok kritikai eszkoztdra kiegészitésre
szorul.

Miklos Laura forditdsa
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Onéletrajz vagy onfikcio?

A bizonytalansig chateaubriand-i poétikdja

Philippe Gasparini az onfikcionak szentelt monografidgjaban (Gasparint, 2008)
ugy hatdrozza meg konyve cimadé fogalmat, mint olyan mifajt, amelynek lényege
az esztétikai bizonytalansig és a reflexivitds. A szerzs részletesen bemutatja e ma-
faj torténetét, s egyben attekinti a vele foglalkozé elméletek torténetét is, 6sszeha-
sonlitva azt mds, rokon mifajokkal, az azonossdgok és az eltérések megjellésével.

Az autofikci6 viszonylag ujkeletd miifajaval' akdr mifajelméleti, akdr mifajtor-
téneti szempontbdl valéban nagyon sok munka foglalkozik. Nem célunk azonban
ezeknek a gyarapitdsa, nem is tudndnk djdonsiggal szolgilni a mar elmondot-
takhoz képest. Inkdbb egy konkrét md elemzése kapcsin szeretnénk ramutatni
arra, mennyire esetlegesek, képlékenyek a miifajok kézti hatdrok, hogy egy széveg
gyakran tobb miifaj sajitossdgait is megjelenitheti, s hogy esztétikai értéke els6-
sorban nem a mifaji hovatartozis kérdése.

Vilasztott korpuszunk a francia korai romantika egyik legkiemelkedébb alak-
janak, Francois-René de Chateaubriand-nak f6mfive, a Siron tiili emlékiratok. Bar
az Emlékiratokat az irodalomtorténet hagyomanyosan az onéletirs kategéridjiba
sorolja, meggy6z6désiink, hogy sokkal komplexebb, bonyolultabb mirél van sz6,
amely Osszetettségénél fogva legalibb annyira hordozza 6nfikcié jegyeit, mint az
onéletirds sajitossigait. Az én-elbeszélés a korai romantika egyik kedvelt miifaja,
kifejezésmdédja. Sorra sziiletnek ennek kilonb6z6 viltozatai, az életrajz, onélet-
rajz, onéletrajzi regény, napld, s még sorolhatnank. Autofikciérdl tehit litszélag
anakronizmus lenne beszélni az Em/lékiratok kapcsin, mégis ugy gondoljuk, valé-
jaban nem az. A tovabbiakban azt szeretnénk megmutatni, hogy az én-elbeszélés
chateaubriand-i formdja egyesit magiban t6bb miifaji sajitossigot, messze tallép-
ve az onéletrajz-visszaemlékezés korlitain, egy dlland6 6nkeresés logikdja szerint
épiilve fel, melyben az 5nmagat keresé En megannyi, hol valésagos, hol idealizalt,
vagyott, fiktiv, stb. alakviltozatban jelenik meg, az 6nkeresés folyamatat egy toké-
letesen megkonstrudlt poétikai forméba ontve.

sekok

'Els6 izben 1977-ben jelenik meg a fogalom, Serge Doubrovsky Fils cim@ munkajinak bori-
t6jan.
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Francois-René de Chateaubriand-t gyakran érték biralatok azért, hogy utleird-
saiban, visszaemlékezéseiben, emlékirataiban nem ad hiteles képet azokrdl az or-
szagokrol, varosokrol, civilizaciokrdl, melyeket utazdsai sordn felkeresett. Mi tobb,
pligiummal is megvadoltik, mondvén, olyan helyekrdl is irt, ahol nem jirt sze-
mélyesen, hanem madsok tollabdl szarmazé informacidkat hasznalt fel, a forrdsok
megemlitése nélkil.?

Nem all szindékunkban e tanulmdnyban tirgyalni ezeket a véleményeket, ak-
kor sem, ha szerzénk némely irdsival kapcsolatban megalljak esetleg a helytiket.
Most csak azt vizsgéljuk, hogyan jelenik meg a Siron tili emlékiratokban a szerzé
kulonféle kultirdkhoz és ezek tikrében 6nmagahoz valé viszonya.

Mig az utleirastdl, vagy egy masféle faktudlis elbeszéléstél joggal kérhetjik szd-
mon a valdsightséget, az igazsigot, hiszen a szévegen kiviili vilig egy darabjat
irjik le, addig a Siron tili emlékiratok az En-16l szélnak, a valésighoz valé viszo-
nyukat merében masként kell értelmezniink, mint a faktudlis elbeszélések kategé-
ridjdhoz sorolhaté mivek esetében. A chateaubriand-i emlékirat sajatos, komplex
és rendkiviil heterogén mifaj, a szévegen kiviili vilighoz valé viszonyit is csak
komplex médon tudjuk megragadni.

Mivel a Siron tili emlékiratokat nem faktudlis elbeszélésként értelmezziik, ha-
nem olyan miiként, amelyben fikci6 és valésdg taldlkozik egymadssal egy poéti-
kai megformaltsagu szovegvilagban, nem kérjik szimon rajta a valésig hd avagy
meghamisitott képét. Pusztin azt vizsgdljuk, hogyan értelmezi a md a kultira fo-
galmat, hogyan mutatja meg a szerzd viszonyat sajat kulturélis gyokereihez, illetve
mis, az utazdsok sordn felfedezett kultirdkhoz. Néhany példa segitségével illuszt-
raljuk, hogy a viszonylagos és az egyetemes kettGssége, valamint az ebbél fakadé
bizonytalansag alkotja az Emlékiratok £6 strukturilis, poétikai és tematikus elemét.

A chateaubriand-i emlékirat mint a bizonytalansag
par excellence mifaja

Chateaubriand gyakorlatiban az emlékirat a bizonytalansdg mifajava vélik, s ez a
bizonytalansig az elbeszélS szoveg valamennyi szintjén megmutatkozik. A narrd-
ci6 szintjén éppuigy, mint az elbeszélt térténetben, s mindazokban a reflexiékban,
érzelmekben, amelyek kisérik a torténetet magit és annak elbeszélését. A szer-
z8 szdndéka tandskodik miive mifaji Gsszetettségérdl; a személyes élmények és
tapasztalatok vallomasos-elmélkedd felidézése mellett egy sokkal grandiézusabb
célt is maga elé tliz, kordnak és kora tdrsadalmdnak eposzat kivinja megirni. A bi-
zonytalansig — mdsképpen szélva az egyértelmitség hidnya — azonban mar a koz-

*Lasd példaul Johan Gezels La littérature de voyage: entre stéréotypes et révélation cimd el6adésit,
mely a ,Dialogue entre les Civilisations” konferencidn hangzott el 2001. mdjus 8-n.
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1és és az elbeszélt torténet reldcidjaban felfedhetd, mindenekel6tt a tér és id6 vo-
natkozdsiban. Bdr az elbeszélés architektdirdjiban az elbeszélt torténet linedris
kibontakozdsa domindl, a kozlés tere és ideje sok esetben jelentdsen eltér a torté-
net terétdl és idejétdl, s a tobb izben djrairt részek az irs befejezetlenségének, s6t,
végtelenségének érzetét keltik. Ezen irismdd egyik fontos kévetkezménye, hogy a
torténet referencialitisa helyett gyakran annak elbeszélése keril elStérbe.

Csakhogy a narritornak, az elbeszéls Ennek, aki jelen esetben megegyezik a
torténet f8szereplSjvel, nincs egyértelmd identitdsa, s a bizonytalansdg igy az el-
beszélés forrasinak is alapvet$ tulajdonsdga. A szerzd sajit empirikus énjének
szovegbeli megjelenésekor kilonbéz8 modelleket keres, hogy e modellek dltal
vagy azok segitségével prébdlja sajit identitdsat, sajat énjét megragadni, megérte-
ni és 6rokkévalévd tenni.

Az Emlékiratok miifajinak bizonytalan, dtmeneti, polivalens jellege elsésorban
az En szakadatlan énkeresésébdl fakad; a szoveg, akar valamely palimpszeszt, a
sajat idedljaiban folytonosan megsokszoroz6dé elbeszélg alany egymadsra réteg-
zett irdsainak egylttese. Az angol irodalomrél sz616 esszéjében Chateaubriand
megjegyzi, hogy az a személyiség, aki az utdkor szdmadra is él, egyaltalin nem
ugyanaz az eljévendd generdciok szdmdra, mint amilyen valéjdban volt; eposza
csak egy bizonyos tavlatbél kezdddik el: idealizaljdk, atalakitjak, hatalmat, biino-
ket és erényeket tulajdonitanak majd neki, melyekkel sosem birt; élete véletlen-
szeri eseményeit kiforgatjak, erGszakosan megvaltoztatjik, rendszerbe illesztik.
Ez a megillapitis érvényes az Emlékiratok elbeszélé énjére is, aki identitdsit a
kulonféle modellek egymadsra vetitésével prébalja megtaldlni. Minthogy azonban
az En ambivalens kapcsolatban van 6nmagéval, igy a masokkal, a tarsadalommal,
a kultdraval valé kapcsolatai is ambivalensek: ,,...a muiltban semmit nem birtokol-
tunk abbdl, amik most vagyunk, s a jelenben semmit nem birtoklunk abbél, amik
hajdandn voltunk. Az embernek nincs egyetlen, viltozatlan élete; tobb, egymads-
hoz adédé élete van, és ez az 6 balsorsa” (CHATEAUBRIAND 1951, 103).3

Az Emlékiratokban megjelend emblematikus modell, aki részint a f8szerepld
sorsdt testesiti meg, részint az elbeszéls En metafordja, nem mds, mint az utazé.
Az utazé, aki sziintelentil helyet viltoztat, faradhatatlanul szemléli, felfedezi a
vildg kilonboz8 tdjait, civilizaciéit, kultirait, mikézben feltalal valami djat 6n-
magdban is. A kilonféle utazasok ugyanugy egymadsra rétegzédnek, mint a széveg
elbeszél§ szintjei a narrdtor—{Gszerepld tobbféle identitdsinak megfelelGen: ,Em-
lékezetemben szakadatlanul 6sszemosédnak utazdsaim, hegyek hegyekkel, folyék
tolyokkal, erdsk erdékkel kertilnek szembe, életem 6nmagét rombolja le. Hasonlé
torténik a tirsadalmakkal és az emberekkel kapcsolatosan is” (CHATEUBRIAND
1951, II. kdnyv, 585).

*Frangois-René de Chateaubriand Mémoires doutre-tombe cimd miivébél az idézeteket sajit
forditasban kozlom. (A szerzd.)
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Az utazé megtestesiti azt a bizonytalan, folytonosan énmagit keresé Ent, akit
pontosan ez a bizonytalansdg késztet dllandé helyvaltoztatdsra, ttrakelésre: konk-
rét térben és id6ben, ha a torténet szereplGjeként, a szoveg virtudlis terében és
idejében, ha elbeszélsként jelenik meg. Elmenni egyet jelent a gyerekkor édeni
vildganak elhagydséival: ,Es ekkor mint Ad4m a biinbeesés utin, elindultam az
ismeretlen felé, el6ttem volt az egész vildg: and the word was all before him”, idézi
Chateaubriand Miltont, a Combourg-bél valé tavozis pillanatinak felelevenité-
sekor. A gyermekkor szinhelyének elhagydsit6l kezdve minden utazds egyszerre
lesz empirikus élmény és ,szoveg-élmény”, az elbeszélé és az elbeszélt En él-
ménye. Jean-Claude Berchet szerint Chateaubriand egész irodalmi identitdsa az
utaz6 személye koril fogalmazédott meg, 6 volt a homo viator a sz6 minden értel-
mében, aki szdmdra az utazds egyet jelentett az élettel és az irdssal.*

Az utazé jelképes alakja mellett szimos olyan konkrét személyiséget vonultat
fel az Emlekiratok, akik valamennyien az énmagit keresé En szdmara szolgil-
nak modellként. Az abszolat idedl Napéleon, akivel kapcsolatosan Chateaubriand
érzelmei rendkiviil ambivalensek. Kettejiik konfliktusos kapcsolatinak témdja az
egész miivon dtivel.” Nem kevésbé ambivalens szerzénk viszonyuldsa Byronhoz,
aki a ,nagy koltd” figurdjit testesiti meg a ,nagy torténelmi személyiség” mellett.
De Chateaubriand pirhuzamot von 6nmaga és Washington kozott is (CHATEU-
BRIAND 1951, VI. kényv, 8. fejezet), majd a nagy torténelmi alakok sordt a nagy
utazok kovetik: Kolombusz Kristéf, Vasco da Gama; sét, szdmos antik, valamint
bibliai hés.

Jean-Christophe Cavallin szerint az Emlékiratok hirom legfontosabb mo-
dell-figurdja Mézes, Noé és Aineiasz; mindhirman egy dtmeneti kort idéznek
meg mult és jelen hatirin, mindhdrmuk kildetése az emberiség megmentése az
atmeneti kor romboldsai kozepette (CavaLLiN, 1998). Cavallin joggal hangsi-

“Berchet szerint a chateaubriand-i utazé legtokéletesebb megtestesitdje a ,bolygé zsidd™: ,A sa
maniére, le personnage du Juif errant implique une esthétique. Dés lors, ce «journaliste» contem-
porain de toutes les époques, ce citoyen polyglotte de tous les pays, ce familier de toutes les annales
comme de toutes les bibliothéques, ne pourrait-il pas nous apparaitre, en définitive, comme le type
meme du mémoraliste, ou du moins le modeéle idéal de celui que Chateaubriand cherche a définir
dans la Préface testamentaire?” (BERCHET, 1997, 149).

’Kézismert, hogy Chateaubriand bir leggyakrabban gylolkddve vagy lekicsinylé hangnemben
nyilatkozott Napéleonrdl, valéjaban halalosan féltékeny volt a csdszdrra és sosem volt képes szaba-
dulni attél a vagytol, hogy a csdszdr f6lébe emelkedjék. A féltékenységtdl és a rivalizaldstdl vezérelve
folyvast ,egymashoz igazitja” sajit és a csdszar életrajzit. Igy aztan, amint azt a kritikusok gyakorta
megjegyzik, Chateaubriand nagy keleti utazdsa is erdsen emlékeztet NapSleon 1789-90-es egyip-
tomi hadjératira. Ebben az értelemben az Emlékiratok akar kettés életrajznak is felfoghat6, melyben
az ir6 torténete a csdszar torténetével mosédik Gssze.
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lyozza, hogy az idedlok, a modellek, azaz a grandiézus referencidk keresésének
voltaképpeni célja egyetemessé és mitikussa tenni azt, ami személyes és esetleges.®

Bir szdamos idedlt, modellt felvonultat, a chateaubriand-i En mégsem vilik
egységes, j6l meghatirozhaté identitdssa az Emlékiratok el6rehaladtival. Ellen-
kez6leg, mint elbeszéls En és mint diegetikus, cselekvé En egyarant bizonytalan,
ambivalens marad, kilonb6z8 identitdsok kozott ingadozva. Egyetlen konzek-
vens és véltozatlan belsS lényege paradox médon az irds mint 6rokké tarté keresés.

Parhuzam, Ujrakezdés és atmenet: az elbeszélt torténet
és az elbeszél6 kozlés kulcsfogalmai

A narritor mint elbeszél6 En bizonytalansiga nem csak poétikai szempontbdl
fontos koriilmény, de magira az elbeszélt torténetre is kihat. Harom kulcsfoga-
lom, a parhuzam, az iijrakezdés és az dtmenet eszméjének segitségével 6sszegezhet-
juk az Emlékiratok poétikai és tematikus jegyeit. Amint az imént littuk, a chateau-
briand-i En, akir mint elbeszélst, akir mint a torténet t6szerepldjét, cselekvijét
tekintjiik, referenciakat keres, hogy azokban 6nmagit taldlja meg.

A modellek alkotdsa voltaképpen parhuzamok felallitdsit jelenti, analégidk ke-
resését, amelyek bdségesen megtaldlhatok az Emlékiratokban. E parhuzamok az
egész mivet dtszovik, nem pusztin az En és idedljai a kiilonb6z6 személyiségek
vonatkozdsiban, hanem a kiilonbozd tér- és idésikoké, a kiillonbozé civilizacidké
és kultirdké is. E parhuzamba allitdsok célja valéjaban a bizonytalansigbdl, a mu-
landébdl, az esetlegesbdl valé kilépés vigya, s ezdltal valami végleges, 6rokkévald,
egyetemes megalkotdsa. ,Millié6 esemény torténik ugyanabban a pillanatban” —
jegyzi meg az Emlékiratok narritora, és ez a megjegyzés a dolgok idébeni parhu-
zamossagan tdl arra a torekvésre is utal, hogy a latszélag esetleges, véletlenszerd
parhuzamok mogott mélyebb osszfiggéseket is megragadjon.”

» Laldn akkor fejezem majd be Emiékirataimat, amikor arra az antik, torténelmi
foldre 1épek, ahol Vergilius és Tasso énekelt s hol oly sok forradalom zajlott? Bre-

ton sorsomat épp az ausoniai® hegyek lttin éneklem meg? S ha a fiiggonyt fel-

¢ ,Chateaubriand compile des anciens et en compose, par innutrition, le visage du héros de son
épopée. Lécriture de sa propre vie est avant tout une relecture de grandes vies héroiques” (CAVALLIN
1998,1098).

"E parhuzamba éllitasokkal kapcsolatosan Denis Hollier-t idézziik: ,Pourtant, par la maniére
dont il thématisera et mobilisera ce que, pour parler comme Blanchot, on pourrait appeler le rapport
sans rapport de cet «a la fois», Chateaubriand arivera a faire naitre, en quelque sorte en creux, entre
ces événements qui s'ignorent, entre ces événements qui ne dialoguent pas, quelque chose comme
un champ de force, un espace de tensions.” (HoLLier 1997, 26.)

¥ Ausonia Dél-Itdlia régies elnevezése.
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huzziak, Lombardia siksdgai tinnek majd £61; még tavolabb Szicilia, Gérogorszig,
Sziria, Egyiptom, Karthdgé: messzi partok, hova eljuthattam én, kinek birtokaban
nincs egy talpalatnyi fold sem” (CHATEAUBRIAND 1951, XXXVI. kényv, 16. feje-
zet, 590).

Ahogyan Jean-Pierre Richard megjegyzi (RicHARD, 1967, VILI. fejezet), a par-
huzamok retorikai és egzisztenciilis kapcsolatokat hoznak létre, melyeket az el-
beszéls En teremt a vildg dolgai és onmaga kézott, a bizonyossigot keresve a
bizonytalansigban. Madeleine Dobie megfogalmazasiban: a pirhuzam egyszerre
tejezi ki a személyes és a nemzeti identitds felbomldsit és megszilarditasat (Do-
BIE, 1997).

A parhuzam szorosan kotédik az Ujrakezdés fogalmihoz, hiszen az analdgi-
ak felallitdsa természetszertien egyiitt jarhat a mar latott, megélt dolgokhoz valé
visszatéréssel. Az elbeszélt torténet sikjin az Gjrakezdés jelentheti a tér és id6 bi-
zonyos pontjainak ismétldését, szitudcik, események ismétlédését, ugyanazon
személyek hasonl6 helyzetekben torténé megjelenését.

A chateaubriand-i sz6vegvilagban az ujrakezdés a bizonyossdg, mozdulatlan-
sdg, az id6tlen idealitds utini vdgyat fejezi ki, az 6rokkeé valé értékek kiszakitasat
az 1d6 fogsdgabdl. Paradox médon, az Emlékiratok egyik leggyakrabban vissza-
téré motivuma mégis a sir, az elmulds 6rokos jelképe. Mintha Chateaubriand sza-
mdra az ujrakezdés, a mozdulatlansdg jelentené az 6rok harménidt a valtozassal
szemben, mely mindig a rombolas, pusztulds. Ezért van, hogy az Emlékiratokban
minden, ami értéket képvisel a parhuzam és az Gjrakezdés formdjiban jelenik
meg, tullépve a tér és id6 korlatain, 6roklétet nyerve az irds autoném kozegében:
»Valahdnyszor Amerika stirdiben littam lenyugodni a napot, a combourg-i erdék
jutottak eszembe: emlékeim egymdst visszhangozzak” (CHATEAUBRIAND 1951, I.
I1. konyv, 4. fejezet, 61).

Az ujrakezdés egyik konkrét formdja a kezdetekhez valé visszatérés, mely Cha-
teaubriand szimdra meghatirozé egzisztencidlis élmény; a hajdani utazdsai szin-
helyére minduntalan visszatéré vindor, a mult emlékeit sziinteleniil felelevenits
vagy azokat elére bocsité elbeszéls az elmilds ellen kizd, bar folyvast a mu-
landésag korlataiba titkozik. Ballanche elmélete a bukdsok és djraéptilések cikli-
kus viltakozasarél’ minden bizonnyal hatott az Emlékiratok szerz6jére, csakhogy
Chateaubriand jéval bortlatébbnak bizonyul kortarsanal.

Sem a parhuzam, sem az djrakezdés nem értelmezhetd teljességgel a harma-
dik kulcsfogalom, az dtmenet fogalma nélkil. Az dtmenet egyszerre személyes és
torténelmi jelenség, az Emlékiratok diegetikus szintjének alappillére, de magit az

? Az 1831 aprilisiban megjelent Ezudes historigues cimd irdsiban Chateaubriand hivatkozik Vico
Scienza Nouva de Vico és Ballanche Essais de palingenésie sociale munkdira. Ebben az idében az
Emlékiratok koncepcidjit is megujitja, szélesebb tirsadalmi-térténelmi dimenzidkba helyezve a sze-
mélyes élményeket.
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emlékiratot mint szovegtipust is jellemzi; életrajz és onéletirds, naplé és vallomis,
torténelem és mitikus fikcié rendkiviil bonyolult mifaji keveredése. Az dtmenet
magdnak a bizonytalansignak a drimai megtapasztaldsa, folytonos ,iton levés két
stabil szitudci6 kozott”, a végleges hidnya mind az eseményeket megélé En, mind
az azokat megorokits En szdmira. Az 4tmenet allapota létallapot, sors, mely a
kezdetektsl fogva meghatirozé. Ez az oka annak, hogy a szilévaros, Saint-Malo
maga is az dtmenetiséget megtestesité helyszinként jelenik meg, mint az angol és
a francia torténelemnek egyardnt részét képezs események tere, két kultira taldl-
kozasi pontja.’

Az dtmenet régi és 4j, mult és jelen, jelen és jovs kozott az dtalakulds, s6t az
elmulds érzését kelti, mintegy a bizonytalansidg nyomaszté megtapasztaldsit. Ez
a tapasztalat mondatja az Emlékiratok narritoraval, hogy félelemmel tolti el, hogy
még él. De az dtmenet mégsem csupdn negativ 1étélmény, valami létez8 elmuldsa,
valami eljévendd hidnya a jelenben; az dtmenet kiilonb6z8 értékek taldlkozdsat
is eredményezheti. Chateaubriand értelmezésében példaul a zseni egyik alapvetd
vondsa az dtmenetiség, amennyiben a zseni kilonb6z8 kultarakat egyesit maga-
ban megdrizve beldlik az egyetemest, az 6rokkévalot. Ugy véli, az atmeneti ko-
rokban Isten sz6l az emberekhez a zseni ltal, aki maga is az dtmenetiség tokéletes
megtestesitdje. Legékesebb példa erre Shakespeare, aki Chateaubriand szdmdra a
zseni legmagasabbrendi inkarnicidja, egyben egy dtmeneti kor sziilotte.

Az atmenet, parhuzam és Gjrakezdés fogalmai Chateaubriand
kultdra-felfogasaban

Az Emlékiratokban megjelens En legfontosabb alakvéltozata az utazé—elbeszéls,
ezért a kiilonb6z6 kultirdk és kapesolataik kérdése is az utazé—elbeszéls nézé-
pontjabdl lesz relevins, hiszen 6 magit a kultdra fogalmait is kiilonféle médokon
értelmezi. A vindorld utas szamadra egy ismeretlen kultdraval valé talilkozds elsé
lépésként egy ismeretlen tdjjal valé taldlkozds, ahovd megérkezik, s ahol elsé be-
nyomadsait szerzi a vidékrél, az ott él6krél, az ottani civilizdciérél. Ebben az 6ssze-
fiiggésben a tdj mint a kultira metafordja értelmezhetd.

Az ismeretlen tdj altal keltett els6 vizudlis és emociondlis benyomadsai utdn az
utazé ujabb, most mdr esztétikai, intellektualis élményeket szerezhet a felfede-
zésre varé orszdg, vidék, viros képzémivészete dltal. Az Emlékiratok utazéjanak
figyelmét mindenekel6tt az épitészet koti le. Akdrcsak Hugo a Pdrizsi Notre-
Dame-ban, Chateaubriand is ugy tekint az épitészetre, mint régi korok irdsm-
vészetére, mely nem csak szépségével, hanem jelentésével is megérinti a szem-

" Lisd tobbek kozott a Mémoires doutre-tombe 1. 1. konyvének 4. fejezetében talalhatd leirdsokat.
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1616d6t."t A chateaubriand-i utazé-elbeszél kivételes érzékenységgel fordul az
épitészet egy sajitos jelensége felé: ez a romok irdnti rajongds. Ennek oka, hogy
szdmdra az ismeretlen kutatdsa gyakran az ismeretlen maltban valé kutatést jelen-
ti, sajat individualis 1étéhez hasonléan a nemzetek, kultardk, civiliziciok 1étét is az
id6 muldsinak folyamatdban szemléli. A hajdani épiiletek romjai egy nép torté-
nelmét, multjit jelenitik meg, s az utazé a konkrét litvanytol elvonatkoztatva, am
abbdl kiindulva az els6 esztétikai-érzelmi benyomads utdn intellektudlis, spiritudlis
élményben részestl. De egy adott civilizicié térténelmét az épitészet mellett ter-
mészetesen az irodalom is felidézi, s az Emlékiratok narritora sziméra az elbeszéls
irodalom remekmiveiben valé gyonyorkodés ugyanolyan fontos, mint az épité-
szet illetve a taj szépségeiben val6 szemlélsdés.

A kultirak soksziniségével és e sokféleségek egyenrangusdgival kapcsolatos
elmélkedéseiben Chateaubriand tobbek kézott Vico és Montesquieu hatdsit
mutatja a nemzeti sajitossigok, a foldrajzi koérilmények, a tdrsadalmi beren-
dezkedések kiilonboz8ségének kérdését illetGen. Természetesen nem mindeniitt
elfogulatlan. Az Emiékiratok utazé—elbeszélSje, bar szamos idegen kulturat fel-
fedezett, sajat francia kultardjit a tobbi felett dllénak tartja, még akkor is, ha
bizonyos szellemi 6rokséggel, példdul a XVIII. szazadi irodalommal és filoz6fi-
aval szemben gyakorta kritikus véleményt fogalmaz meg. Az angolszisz kultira
ismerete szinte magatdl értet6ds, hiszen Chateaubriand tobb, mint hét évet
tolt Anglidban emigracidéban. Ez az orszdg jelenti szimdra a politikai stabilitds
megtestesiilését, s ugyanakkor a sziileté romantika boleséjét. Amerikai utazdsa
sordn pedig a természeti népek kultarajat fedezi fel, a ,vad”, civilizdlatlan népek
egzotikuma ejti rabul.

Fentebb midr emlitettik, hogy az Emlékiratok narritora ifjikordra visszagon-
dolva, a sziil6i haztél valé bucsuzist felelevenitve Miltont idézi; ez egyébirant
az elsé angol nyelvi idézet a konyvben. A médsodik, nem kevésbé jelentss angol
idézet Byron szavait kelti Gjra a nagy utazas el6tti pillanatban, az Amerikéba tar-
t6 hajora szdllas pillanatiban, ami nem csak az dtrakelés, hanem az iréi hivatis
sziiletésének is a pillanata: ,Again to sea!” Mintha a hirtelen masik nyelvre véltds
az életmoédviltast is el6re bocsitand, egy 4j élet kezdetét és a kordbbi élettdl valé
elszakadast.

Mégis, a legmélyebb benyomadst, ugy tiinik, a mediterran kultarik gyakorol-
tak a chateraubriand-i utazéra. Gorogorszag, Itilia és a Kozel-Kelet megannyi
katartikus élmény, de mind koézil az antik gorog kultira a legmagasabbrendd,
vagyis ehhez mér minden mds kultdrat. Chateaubriand hellenizmus irdnti rajon-

1 En effet, depuis lorigine des choses jusqu’au quinzieme siécle de l'ere chrétienne inclusive-
ment, 'architecture est le grand livre de ’humanité, l'expression principale de '’homme 4 ses divers
états de développement soit comme force, soit comme intelligence.” (Huco 1972, 225.)
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gasa kezdetben héttérbe szoritja a rémai és itdliai kultart, 4m a késbbi utazasok
sordn ezeket is csoddlattal fedezi fel. A mediterran vildg szdmara az antik kultira
megtestesitdje, melyet a késébbi korok konyortelentl elpusztitottak.

Az Emlékiratok utazé—elbeszéldjének az egyik legsajatsagosabb élménye mégis
a hontalansdg, a val6jdban egyetlen kultirihoz sem tartozds élménye, amely maga
a tokéletes atmenetiség dllapota. A hontalansdg tér-és idébeli megtapasztalds
mind az elbeszél6, mind a cselekvd En szamiéra. A cselekvé En, az utazé esetében
folytonos bolyongis kiilonb6z6 orszdgokon, tdjakon dt. A narritort tekintve pedig
a néz8pontok, perspektivik folytonos viltakozdsa, melyek tavlatabdl littatja az
utazé kilonbozs tér- és idGsikokban valé mozgasait. E perspektivaviltisok ered-
ményeképpen maga a kultira is, pontosabban, a kiil6nb6z8 kultarak is folyamatos
mozgisban-viltozdsban kertilnek bemutatdsra.

Az dtmenetiség dllapota sziikségszertien kelti fel az En szdmdra az elmulas
élményét, az elmuilds pedig a reménytelen j6vd, illetve a megszépitett mult gon-
dolatit. Az 6rokkévaldsag, a viltozatlansdg illuzérikus vagya is az dtmenetiség,
a bizonytalansig nyomaszt6 érzetébdl fakad, s ez sugall a narritornak mindig
Gjabb és Gjabb pirhuzamokat, djrakezdéseket — nem a térténések, hanem a széveg
dimenzisiban. Igy kapunk sajitsigos, de nem feltétleniil autentikus vagy meg-
bizhaté képeket a vilagrél. Olyanokat, mint példdul a jellegzetesen chateaubri-
and-i anal6gidk a modern Anglia és az antik gorog, illetve keleti kultarak kozott
(XXVII. kényv, 11. fejezet), a modern eurépai kultira és a korabeli amerikai ci-
vilizacié kozott, vagy akdr az indidn és gorog kultarak parhuzamai (VII. konyv,
6—7-8. fejezetek). Az elbesz€éld maga vallja be, hogy ezek az anal6gidk gyakran sa-
jat fantdzidjinak szilottei, anélkil, hogy a két parhuzamba éllitott jelenség kozott
a valésigban akar a legcsekélyebb hasonlésig lenne. ,,Oxford, bar egydltalin nem
hasonlitott rd, Dol szerény kollégiumaira emlékeztetett (...).” (CHATEAUBRIAND
1951, 1., XII. kényv, 5. fejezet, 424.)

A pérhuzamok gyakorta pdrosulnak jrakezdéssel, amikor a narrédtor, mint az
imént lathattuk, nem a jelenségek kozti eltéréseket, hanem a hasonlésdgokat eme-
li ki. Az Emlékiratokban felting az a szindék, amely a kilonbozé kultarak kozti
azonossigot, valamiféle mindenttt létezé egyetemességet szindékozik megmu-
tatni, kiilonb6zdségeik helyett. Az egyetemességet célz6 kulturdlis élmény alapja
az antik kultdra, melyhez az elbesz€l§ sziintelentl visszatér, melyhez minden mast
hasonlit. Az intertextualitds fel6l kozelitve, az Em/lékiratok leggyakoribb referen-
cidi a Biblia, Vergilius és Homérosz. Ezek utin kovetkezik Dante, Tasso, Corneil-
le és Racine, majd Milton, Montaigne és Plutarkhosz, hogy csak a leggyakorib-
bakat emlitsiik.

Jean-Christophe Cavallin megallapitja, hogy az Emlékiratok rejtett antik forra-
sainak van egy sajitos poétikai funkcidja. Mitoszt teremtenek, mitossza alakitjak
a torténelmet, s mindezt azért, hogy az individualis 1ét elbeszélését az emberi-
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ség-elbeszélés, s6t a ,gondviselés” eposzanak dimenzisjiba emeljék.”? Es mivel az
Emlékiratok a mitoszok egyetemességét célozza, kultira-felfogisa messze meg-
haladja a nemzeti—torténeti kultira-értelmezés hatdrait, maganak a kultara fogal-
manak is egyetemes jelentést tulajdonitva. Ezt az egyetemességet azonban para-
dox médon Chateaubriand mégis egy adott kultdrdban véli megtalalni. Ez, ahogy
mar ramutattunk, a hellén kultara. Ennek folytatdsa szdmara az dltala ,klasszikus-
nak” nevezett kultira, melyhez éppugy hozzitartozik Dante, mint Milton, vagy
Montaigne. Végiil is Chateaubriand szdmdra minddssze néhany, taldn 6t vagy hat
szerz6 testesiti meg tokéletesen ezt az egyetemes, ha tetszik, idétlen kultarat. Ok
azok, akik ,tdpliljdk gondolatainkat; (...) s mindent 6k szineznek at, mindeniitt
az 6 nyomaikat kovetjik; szavakat és neveket taldlnak fel, melyek azutdn a népek
egyetemes szokincsét gyarapitjak; (...) miveik az emberi szellem legmélyebb kin-

csesbanyai” (Chateaubriand 1951, 1., XII. konyv, 1. fejezet, 408—409).

A taj mint a kultGra metaforaja

Az egyetemes, viltozatlan kulturilis értékekhez valé ragaszkoddsban az elbeszéls
Ennek az a térekvése mutatkozik meg, hogy az dtmenetiség, a folytonos mozgés
allapotdban ragadja meg az 6rokkévalét, az 6rokérvényiit. E torekvés a szoveg te-
matikus szintjén tdl egyéb, poétikai szintjein is tetten érhetd, példaul a metaforik
hasznalatdban. Most csak a tdjleirdssal kapcsolatos metafordkat emeljiik ki, s azok
kulonleges, szimbolikus jelentését. Figyelemre mélté ugyanis, hogy a parhuzam,
az Gjrakezdés és az dtmenet az Emlékiratok tijleirdsaiban is megjelenik. Ez azért
is lényeges, mert mint emlitettiik, az utazé szdmdra egy 0j orszdgba, 4j vidékre, 4j
kulturalis kozegbe valé megérkezés els6 momentuma mindig a tdjjal valé talal-
kozis.

A szemléldds utazé éppugy az drokkévalét szeretné litni a viltozé tdj képei-
ben, mint ahogyan a narrdtor ragaszkodik a sajit viligit befolydsols, alakits 4l-
landé kulturélis referencidkhoz. Igy aztin az utazé benyomdsait feljegyezvén is-
mét csak az analdgiikhoz, az ismétlésekhez, az Gjrakezdésekhez folyamodik, hogy
megragadjon valami véglegeset és dllandét a tdj mindig véltozd, mulandé képé-
ben. Figyelemre mélté a méd, ahogyan az Emlékiratokbeli En fokozatosan azono-
sul egy kezdetben idegen tijjal. Ez az azonosulds mindig analégidk, pirhuzamok
telfedezése révén torténik, melyek segitségével a ,mds”, az ,idegen” fokozatosan
hasonlitani kezd az ismerthez, a megszokotthoz, a személyeshez. E parhuzamok

kiindulépontja leggyakrabban Saint-Malo és Combourg, tehit a gyerekkor hely-

2 Le discours des Mémoires passe ainsi de lordre individuel du récit de vie a l'ordre exemplaire
de la mythologie historique, et de lordre de la narration biographique a celui de I'épopée symbolique
des destinées générales de 'humanité.” (CavarrLin 1998, 1090.)
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szine, a gyermekkori tdj, mely a legdontSbb a késébbi felnétt lelki-szellemi fejls-
dése szempontjabol. Sét, azt is mondhatjuk, a chateaubriand-i tdjleirdsban egy uj
t4j hasonlithat6sdga a breton sziil6fold tdjaihoz értékmérévé vilik: az Emlékira-
tokbeli En akkor lit szépnek egy jonnan felfedezett vidéket, ha az hasonlésagot
mutat gyermekkora tdjaival.

S minthogy az Emlékiratok architektirdjanak alappillérei a pairhuzamok, analé-
gidk, Gjrakezdések, ezek kozvetlentl a tdjleirasokban is megjelennek, végigvonulva
a mi egészén. A katafora tipikusan chateaubriand-i alkalmazdsa révén példaul az
I. kényv 6. fejezetében a bretagne-i novényvilag a gorog és itdliai flérara emlékez-
tet, melyet ugyan csak jéval késébb fedez majd fel az iré. Egy masik példa: a VIII.
konyv 4. fejezetében az amerikai taj emléke idézi fel azt az olasz tdjat, melyet majd
késébb fog megismerni.

Ahogy jeleztik, ezek a tdjleirdsok nagyon gyakran metafordk, melyekben a
konkrét kép egy rejtett érzést, hangulatot idéz fel. A tajleirds legvégss formdja
pedig a szinte megsemmisild kép, amely atadja helyét az érzésnek, gondolatnak.
,Végil is a szép tdjakat az ifjusdg, az emberek teremtik. A Baffin-6bol jégmezdi
is felolvadndnak, ha jé szivvel tekintenek rdjuk, az Ohio és a Gangesz is kietlen-
nek tnhetnek, ha minden érzelem nélkil dllunk meg partjain” (CHATEAUBRIAND
1951, II. 593) — olvassuk a XVI. kényv 16. fejezetében. Ugyanezen koényv 18.
fejezetében pedig ez dll: ,A t6 aztrkékje villodzott a lombok mogott, a déli laté-
hatdron feltinedeztek a grisoni Alpok cstcsai, a fiizek kozott bujkalé szells kisér-
te a hullimok ritmikus mozgasat; nem lattunk senkit; nem tudtuk, hol vagyunk”
(CuaTEAUBRIAND 1951,11.597). A t4j litvinya dltal felkeltett érzelmek, reflexiok,
a természet suggalta 6rokkévalésig érzete a narritor elbeszélésének eredménye,
s ha ez az elbesz€l8i gesztus hidnyozna, nem létezne maga a tdj sem: ,Leoltom
limpamat s Lugano eltlinik az éjszakaban” (CHATEAUBRIAND 1951, IL., IT. kényv,
17. fejezet, 594).

Az iras mint az egyetemesség egyetlen, am kétséges hordozoja

Vajon mennyiben illuzérikus az utazé elbeszélé vagya, hogy az egyes kultarik
hatdrain tallépve valamiféle egyetemes kultira értékeire leljen, s hogy egy konk-
rét tijképben idStlen szépséget fedezzen fel? Mert az nyilvanval6 az Emlékiratok
tapasztalata szerint, hogy az 6rokkévald, a véltozatlan, az egyetemes csakis az el-
beszél6 szamara jelenthet perspektivit, az irds dltal, a szoveg virtualis terében. De
vajon az irdsban elérhet8 az egyetemesség, az orokkévalésig élménye?

Az Emlékiratok tijleirisaiban a leggyakrabban visszatéré motivum a tenger;
metafora, melynek jelentése mindig ugyanaz: az irds, a sz6veg, mely nem mis,
mint az a tér, amelyben 6sszekapcsolédnak kontinensek és univerzumok. ,Laka-
sombdl a tenger latvinya tdrult elém, asztalomnal ilve elnéztem a tengert, mely
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litott engem megsziiletni, s amely Nagy-Britannia partjait mossa, ahol oly hosszu
szamiizetésben éltem; tekintetem végigsiklott a hullimokon, melyek Amerikdba
vittek, majd visszahoztak Eurépaba, hogy azutan Afrika és Azsia partjaira sodor-
janak. Koszontelek, ¢ tenger, bolesém és tiikorképem” (CHATEAUBRIAND 1951,
L., I. konyv, 6. fejezet, 40). ,Ez a tenger, melyet annyi partrdl littam, ez mosta
Brestben az armorikai félsziget legtivolabbi szegletét, s e messzi fok utdn mar
semmi mds nem volt, csupdn a végtelen écedn és az ismeretlen vildgok; képzele-
tem szabadon szdrnyalt e végtelen térben. (CHaTEAUBRIAND 1951, I, II. kdnyy,
8. fejezet, 72.)

A végtelen tenger az irds végtelenségét idézi, az 6cedn hatalmas tiikre az Em-
lékiratok befejezhetetlen kompozicidjira utal, a tengeri utazé szemlélédése az el-
beszél8 narritor szemlélédése is egyben. Tengeren lenni egyet jelent az ihletettség
tokéletes allapotdval, amikor a teremtS képzelSer$ szabadon szarnyal, amikor a
halandé ember az 6rokkévalosaggal taldlkozik. ,Az égi dém sotétkék boltivén ra-
gyogd ezernyi csillag, a partot sosem ldté tenger, az ég és a hullimok végtelenje!
Istenség sosem renditett meg mélyebben, mint ezek az éjszakak, amikor a min-
denséget éreztem fejem folott és labaimndl” (CuaTEAUBRIAND 1951, 1., VI. konyy,
3. fejezet, 204). S amint a tenger koti ssze a foldrészeket és az orszdgokat, gy
az irds teremti meg a kapcsolatokat az analégidkon, tjrakezdéseken keresztiil a
kultirak, torténelmi korok és tdjak kézott. Csakagy, mint az énmagit keress En
alakviltozatai kozott.

Am az Emlékiratok néhdny sora arra utal, hogy az annyira vagyott 6rokkévalé-
sdg, véglegesség az irds dltal sem lehetséges, s ezt a gondolatot pontosan a tenger
metafordja sugallja. A tenger, mely vilgrészeket kot 6ssze, de egyikhez sem tarto-
zik, amely tehdt maga az dtmenet, a bizonytalansag tere, ,....az 6cedn dtja, melyet
nem kisérnek sem fik, sem falvak, sem tornyok, sem harangok, sem sirboltok; (...)
ez az oszlopok és kéfalak nélkili at, melynek nincs partja, csak a hullimok, nincs
folytatdsa csak a szél, nincs vildgité féklydja, csak a csillagok” (CHATEAUBRIAND
1951, 1., VI. konyv, 2. fejezet, 201).
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BADER PETRA

Autofikcio és metanarrativitas: Miguel de Unamuno
hatasa Salvador Elizondo mdveire

A mexikoi irodalom 6tvenes évekbeli generdciéjihoz tartozé Salvador Elizond6t
a szamos helyen alkalmazott, dm ennek ellenére tovabbra is helytallé grafomdn
jelz6 hasznalata mellett Zisérletezéként is jellemezhetjiik: nem csupdn regényei és
elbeszélései, de esszéi és napldi is arrdl tesznek tantubizonysigot, hogy {6 torek-
vése az irodalmi diskurzus hatdrainak — ha nem is teljes dthdgdsa, de legalabbis
— elbizonytalanitisa, méghozzd a nem-irodalmi (t6bbek kozott filozéfiai, tudo-
madnyos, leir6, antropolégiai, valldsi, esztétikai vagy akdr koltészeti) diskurzusok
szovegbe épitése dltal. Az irodalmi diskurzussal folytatott kisérletezést a szerzd
miveivel foglalkozé kritikusok tobbsége az anti- elStaggal litja el, éppen ezért
Elizondo nevét olyan alkotékkal emliti egy lapon, mint Ezra Pound, James Joyce,
Georges Bataille, Maurice Blanchot, Stéphane Mallarmé, Paul Valéry, Alain
Robbe-Grillet, valamint a spanyol nyelvteriileten Macedonio Ferndndez, Jorge
Luis Borges és Miguel de Unamuno. A felsorolt alkoték mindegyike més-mads
szempontbdl vonatkoztathaté Elizondo irdsaihoz — ezen szempontok gyakran
tullépnek a pusztin irodalmi perspektivin, ezzel is alitimasztva a mexikoi szerzd
prozdjinak sokszintiségét. Annak ellenére, hogy a legtobben két nagyregényét'
vilasztjak elemzésik targydul, novellisztikdja is emlitésre mélto; jelen elemzés tar-
gyat az E/ grafsgrafo cimet visel§ elbeszéléskotet alkotja, amelyrsl 1972-es megje-
lenéséhez képest nagyon késén, csupan néhdny évvel ezel6tt sziletett meg az elsé
atfogé irodalomkritikai munka.” Ez nem csupdn a kétet elemzésére torekszik, ha-
nem egyenesen — és helyesen — az egész életmi tetGpontjaként jellemzi a varidcié
alapelvén nyugvé antolégidt. Ezt az értelmezést kovetve jelen tanulmdny azt tiizi
ki céljaul, hogy az autofikcié és a metanarrativitds elméleti apparatusat felhasznal-
va feltirja az elizondéi életmi vonatkozé elemeit, illetve ezzel parhuzamosan — a

' Farabeuf o la cronica de un instante (1965), illetve El hipogeo secreto (1968).

?Lasd Claudia L. Gurrérrez PiRa doktori értekezését (La estrategia escritural en El grafégra-
fo de Salvador Elizondo, E1 Colegio de México, 2013), ill. ldsd 4tdolgozott és aktualizilt verziéjit:
Gurtiérrez PiRa 2016a.
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Jorge Luis Borgesre is nagy hatast gyakorlé — Miguel de Unamuno gondolataira
taimaszkodva felvdzolja egy 6sszehasonlité elemzés lehetséges pontjait.

Az egyik vele készilt interju sorin megkérdezték Elizondét, hogy az Unamuno
mestermivének tekintett Kéd milyen hatassal volt £/ hipogeo secreto cim regényé-
re, am § kikeriili az egyenes vilaszt: ,ez annak készonhetd, hogy ebben a miiben
[Elizondééban] nincs kiilonbség a fikcié és akozott, amit On metafikcionak nevez.
Csakis az irds létezik. Az irds terepén pedig — legalabbis szimomra — nem léte-
zik akadaly vagy hatdrvonal egyik és masik kozott” (Horz 1995, 125).% Annak
ellenére, hogy a kérdésre adott valasziban Elizondo nem emliti a spanyol szerzé
nevét, irismiivészetének igen fontos jellemz3jét tarja fel elSttiink: a fikcid és a me-
tafikcié* kozti hatdr elmosdsat, ami Gjabb bizonyiték ,kinonellenes” térekvéseire.
Ha egy harmadik fogalmat, az autofikciét® is beemeljiik az elizonddi poétikirdl
alkotott diskurzusba, szinte mar kozhelynek szdmit az az allitds, miszerint a szer-
28 regényei ellenregények. Az irodalomkritika a XX. szdzad szdmos spanyol nyelvi
megjelenésével kapcsolatban ugyanezzel a jelzével illette példaul Julio Cortazar
Sdntaiskoldjit, Macedonio Fernandez és Pablo Palacio irodalmi projektjeit, illetve
— a spanyol nyelvteriileten kiviil — a francia Gjregény (nouveau roman) képviselsi-
nek irdsait, koztiik azt az Alain Robbe-Grillet-t is, akivel gyakorta pirhuzamba
allitjak Salvador Elizondét. Jean-Paul Sartre a kovetkezéképpen jellemzi az ellen-
regény mifajat:

Az ellenregény koveti a regény megjelenési formdjat és korvonalait: szintagy a kép-
zelet sziileménye, fiktiv szerepléket vonultat fel, akik elmesélik nekink a torténetii-
ket. De ezt csakis azért teszik, hogy minél jobban 6sszezavarjanak minket: a regény
dltal prébaljik megtagadni magit a regényt. Mikozben a szerzé felépiti, megirja a
regényt, az a szemunk lattira egyuttal darabjaira is hullik: a regény igazdbdl nem jon

* Amennyiben mdsként nem jelzem, az idézeteket sajit forditdisomban kozlom.

*A cimben a metafikcic helyett a metanarrativitds kifejezést hasznilom; ez utébbi olyan elbe-
sz€161 eljardst jelent, mely sordn a mé 6nmagdra utal (6nreferencia), ezzel pedig a metafikcié (mint
miifaj) létrehozdsinak egyik médja lehet (vo. Mora 2012, 44).

*Jelen tanulminyban az aufofikcis fogalmit igen tig értelemben haszndlom. Annak ellenére,
hogy az 1977-ben, Serge Doubrovsky altal megalkotott fogalom még a valdsdgossdg és az autenticitds
tengelye mentén tételezte a mifaj jellemzéit, a spanyol irodalomelmélet és -kritika hamar atvette
és atalakitotta az autofikcié jelentését, ezzel egyiitt a diakronikus vizsgilat lehetdsége is kialakult.
Ana Casas osszefoglalé tanulmanydban a kovetkezd megéllapitdst teszi az autofikeié fogalmaval
kapcsolatban: ,Az 6néletrajzi tér fokozatos boviilése mar a XIX. szdzad végén megkezdddott, ekkor
héditotta meg a regény mifajit: a szerz8k mindinkébb elényben részesitették az egyes szdm els
személy elbeszélé hasznalatdt, valamint a gyakori kitérékkel, digressziokkal ttizdelt introspektiv
elbeszélésmdodot, tovabbi elutasitottik a cselekmény epizodikus felépitését és a kalandszerd esemé-
nyek egymdsutinisagat, igy az elbesz€lés targyat mindinkdbb a szereplSk (és maguk a szerzdk) belss
vildga alkotta” (Casas 2014, 9).
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létre, hiszen nem is johet létre. [...] Ezekben a furcsa, nehezen besorolhaté miivek-
ben nem a regény mifajanak végelgyengiilése mutatkozik meg; csupdn azt jelzik,
hogy a gondolkodis kordban éliink: olyan korban, amelyben a regénynek 6nmagéarél

kellene gondolkodnia (id. CHaAPARRO DominguEez 2013, 136).

Sartre véleményét leegyszertsitve azt is mondhatndnk, hogy az ellenregény olyan
irodalmi m{, ami csupan latszélag beszél el torténetet, valéjaban ugyanis Snmaga-
16l beszél; tehdt az elbeszéls helyett az (on)reflexiv diskurzust, a metanarrativitast
részesiti elényben.

Ami a novellt illeti, igen kevés elméleti szoveg foglalkozik az ugynevezett
ellen-novella miifajival (mar ha egydltaldn van ilyen); a spanyol nyelvterileten j6l
ismert Enrique Anderson Imbert elmélete, aki Teoria y técnica del cuento cimi
miivében megjegyzi: vannak olyan novelldk, amelyek ,a hagyomanyos elbeszélési
moédozatok ellenében” (ANDERsON ImBERT 2007, 18) irédnak. Ennek ellenére
mégsem lelkesedik annyira ezért — az akkoriban 4j — mufajért, mint Sartre az
ellenregényért: arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,egy olyan novella, ami alddssa
a hagyomdnyos elbeszélés modelljét, még nem feltétlenil ellen-novella. Ahogy a
mifaji elnevezés is jelzi: az ellen-novella nem novella” (ANDERsON IMBERT 2007,
19). Ez a kijelentés ellentmond Sartre definiciéjanak, aki az ellenregény miifaja-
nak beemelésével nem tagadja, nem sziinteti meg a regény létezését, sokkal inkdbb
annak mifaji hatdrait tdgitja. Anderson Imbert a kovetkezképpen timasztja ald
véleményét: ,rovid terjedelmének koszonhetSen a novella egyetlen cselekményt
ragad meg, amelyet szigorian szerkesztett keretek k6zott mutat be; ezen kere-
tek olyannyira merevek, hogy jobban ellenillnak a formai lebomldsnak, mint a
regényszerkezet. A novella technikdit tekintve Gjul meg; csakhogy a technikai
kisérletezés nem képes arra, hogy érvénytelenitse a novella miifajit” (ANDERSON
ImBERT 2007, 37-38).

A kovetkezkben mindinkdbb eltivolodunk Anderson Imbert véleményétél
— akit azéta a kisérleti novella szimos képviseldje megcafolt —, és Sartre nyo-
man megprobaljuk kiterjeszteni mind a regény, mind a novella hatérait; igy az
anti- vagy ellen- jelz6t a narrativitds, az elbeszélhetSség elleni nyilt timaddsként
értelmezziik, ami igen véltozatos formdkat 6lthet. Amennyiben Elizondo és Una-
muno ide vonatkozé miveit tekintjiik, olykor hasonl6, méskor éppen ellentétes
megoldadsokkal taldlkozhatunk; mindketten az autofikcié és a metanarrativitds
telé nyitnak, mégis eltér6 okokbdl: mig Unamuno a metafizika fel6l kozelit ezek-
hez, Elizondo inkabb az esztétikai szintre 6sszpontosit.

A hasonlésigok feltirasira hasznosnak talilom beemelni az Unamuno Kéd
cimi regényének kritikai kiaddsabol kolesonzott (mono)dialogus fogalmat. A kri-
tikai kiaddst kiséré bevezets tanulmany szerzéje, Mario J. Valdés hosszasan tag-
lalja a dialégus jelentGségét a spanyol iréérids mivében: kiemeli a Platéntdl ere-
deztethetd dialektikai modell jelentGségét, amelyben az egymast kizaré ellentétek
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egylttélése, a koztik allo fesziltség generdlja a kommunikdcié sikerességét (VAL-
DEs 2004, 11-12). A mono- el6tag pedig Unamuno azon gondolatira utal, misze-
rint ,a parbeszéd nem rendelkezik formai keretekkel, a beszél6k képtelenek azt
irdnyitani” (VALDEs 2004, 13), és éppen ez teszi lehetévé, hogy valaki 6nmagéval
folytasson parbeszédet,’ ezaltal pedig 1étrej6jjon a belsd fesziiltségekkel atitatott,
onmagdra utal6 diskurzus. Ez a folyton fenndlld, felolddst nem nyer6 kettésség —
ami nem mellesleg a posztmodern diskurzus és akdr az un. e/len-diskurzus jellem-
zGje is egyben — a két szerz8 kozti kozos nevezs, ami egyittal azt is lehetdvé teszi,
hogy egyszerre két szovegszintl ,mozgds” alakuljon ki: a centrifugilis, kifelé kom-
munikdlé erd (dialégus) és a centripetlis, befelé kommunikalé eré (monoldg).

Am ezek a megillapitdsok nem csupin Unamuno, hanem Salvador Elizondo
miveire is vonatkoztathaték, a mexikoi szerz8 ugyanis gyakorta épiti irdsait a
szovegben fennall6 ellentétek dialektikus viszonyara. Ez leginkdbb az E/ grafs-
graféban megjelent, Didlogo en el puente (Pirbeszéd a hidon) cimd novelldjaban
tikroz8dik; ahogy a cim elre jelzi, a két szereplé — feltételezheten szereték
— Osszetaldlkozik egy hidon, a kéztik kialakult dialégust parbeszédes formaban
olvashatjuk (tehat teljes mértékben hidnyzik a narrici6). Az igen rovid széveget
szemiigyre véve viszont azon nyomban egyértelmiivé vilik, hogy a beszélgetStar-
sak szogesen ellentétes irdnyban haladnak; ezt az elsé sorokban megjelené utak is
elérevetitik: az egyik a szarazfold belseje felé indul, a masik viszont egy szigetcso-
port felé, a nyilt tengerre (EL1izonpo 2013, 12). Ami elsé ranézésre — legaldbbis
formailag — parbeszédnek tiinik, val6jdban két parhuzamosan futé és egymastdl
mindinkédbb tivolodé monolég.

Az Elizondo szévegeiben megjelend ellentéteket egyardnt vonatkoztathatjuk a
szovegkozi utalisok haléjdra (parbeszéd mds szovegekkel és diskurzusokkal, sz6-
vegen kiviil tarté mozgds), illetve az — autofikciénak és a metanarrativitisnak is
helyt ad6 — dnreflexiv, 6nmagéra utalé diskurzusra (6nmagaval folytatott ,par-
beszéd”, a szoveg ,kozéppontja” felé tarté mozgis). Az autofikcié és a metafikci6
mdédozatainak kapcsolatdrdl irt tanulmdnyiban Miriam Di Gerénimo megélla-
pitja, hogy az irodalomtorténet elsd szdzadaiban megjelend két eljards leginkdbb
mégis a posztmodern stratégidkhoz kothets: a posztmodern episztemoldgiai bi-
zonytalansiga ugyanis el6térbe helyezi a tudattalant, az Osszetettséget, a szimu-
likrumot, a téredezettséget, az irodalmi keretrendszerek athagdsit, az ambiva-
lencidt, a heterogenitést stb. (D1 GEronimo 2005, 91-92). Ebbél a nézépontbdl
tekintve, az autofikcié és a metafikcié az irodalmi kdnont, és ezen belil a miifaji
kénont is kikezd§ kisérletezésként foghato fel, ami nem csupdn a regényre — alap-
jat els6sorban a francia Gjregény adhatja —, de a novellara is kiterjed. Di Gerénimo
két vildghird argentin szerz8, Jorge Luis Borges és Julio Cortdzar miiveinek rovid

“Eppen ezt teszi a Kod f6szereplsje, Augusto Pérez is, amikor Orpheusnak keresztelt kutyajaval
»beszélget”.
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elemzésével szemlélteti megallapitisait: elbeszéléseikben ugyanis megfigyelhetd
az onreflexiv diskurzus betltetése, ami dltal zaréjelbe helyez8dik a narrativ dis-
kurzus, és igy a gondosan kidolgozott torténetszél jelenléte; mindez azzal a céllal,
hogy elbizonytalanitsik a fikcié és a valésdg kozt huzédé hatirvonalat (v6. D1
GEerONIMO 2005, 94). Salvador Elizondo miveirdl is hasonlé megéllapitdsokat
tehetiink, s6t, akdr azt is mondhatnank, hogy a mexikéi szerzé kifejezetten az
autofikciés eljardsok, illetve a metanarrativitas elétérbe helyezésére torekszik, ami
ezaltal poétikava 1ép el6: olyan befelé irdnyulé szévegmozgast alakit ki, ami le-
hetdvé teszi, hogy 6nmagéval ,beszélgessen” (ezzel kapcsolatban akar a mimézis
krizisérsl is szé6lhatnank).

Elizondo 6nmagaval folytatott monodialgusét természetesen irdsban folytat-
ja; szdmos szovege — koztik nemcsak regényei és elbeszélései, hanem az dlta-
la irt esszék is — arrdl a torekvésérdl tanuskodik, hogy fiktiv irdsainak elméleti
keretet biztositson. La autocritica literaria (Irodalmi 6nkritika) cimi esszéjében
példaul — ami elészor a még szuggesztivebb Tuller de autocritica (Onkritikai mi-
hely) cimen jelent meg 1972-ben a Plural folyéirat 14. szimanak hasabjain — az
altala irt sz6vegekben kovetett eljardsokat szemlélteti. Médszerét hdrom révid
pontba szedhetjik: elszor is el kell tivolodnia 6nmagitdl,” aztin beszélgetést
kell kezdeményeznie 6nmagéval,® végiil pedig ldtnia/lattatnia kell 5nmagit, ahogy
ir.” Gutiérrez Pifia ugyanezt az esszét hasznalja a cimadé novella (E/ grafggrafo)
elemzésére, amelyben Elizondo poétikdja stirGsodik: egyszerre jelenik meg benne
»az irds 6nmagdra utalé jellege”, a , korkorosség”, illetve a ,szolipszizmus” (GUTIE-
RREZ P18A 2016b, 167-168).

Amennyiben a cimadé6 E/ grafsgrafo az elizondéi 6nkritika modellje (v6. Gu-
TIERREZ P1NA 2016b), Unamuno Y va de cuento... cimd elbeszélése a (mono)
dialégus prototipusa. Az 1905-ben irt széveg csupan nyolc évvel késGbb, 1913-
ban jelenik meg az E/ espejo de la muerte cim@ kotetben. Annak ellenére, hogy
szdmos hasonlésigot mutat a Kéddel és a Como se hace una novela cimi Unamu-

’Elizondo ugyanis a kdvetkezSképpen definidlja az énkritikit: ,Tulajdonképpen ez egyfajta
tigyetlen mévészet, hiszen bizonyos foku részrehajlasra késztet [...], de emellett kockdzatvallaldssal
is jar: egyes szdm elsé személyben kell beszélni, de harmadik személyen keresztiil, ez pedig olyan
retorikai alakzatot feltételez, amelynek segitségével sajit irodalmi hibdinkat ennek a mésiknak a
véllira helyezzik” (EL1zonpo 2013, 193).

#Elizondo konkrétan arra utal a szdvegben, hogy ,amikor a szerz§ a kritikus bérébe btjva 6n-
magdval beszélget, onmagdnak cimzett kérdéseket tesz fel” (ELizonpo 2013, 194).

’Elizondo ezt gyakorlatilag sz6 szerint fejezi ki, mikozben az E/ grafigrafo cimd novelldbdl idéz:
»A mirsl alkotott kritika ne a szoveg megjelenése utdn keletkezzen, hanem az irds sordn sziilessen
meg: a kritika legyen médszer, és az Trok. Azt from, hogy frok, satobbi’ sémén alapuljon. Az iras folya-
mata sordn tehat litnom kell magam, mikézben irok” (EL1izonpo 2013: 194. Kiemelés télem — B. P).
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no-szoveggel, meglehetdsen kevés kritikai figyelmet kapott.’® Hasonléképpen az
El grafégrafohoz, az Y va de cuento... cselekménye is egyetlen jelenetre, vagy ha
ugy tetszik, egyetlen képre korldtozédik: az implicit szerz8 ismerteti a f6szerepld
Miguel (a szerzé altereg6ja?) belsd vivodasait, mikozben az egy megrendelésre
kért novelldn dolgozik. Bar erre az 6nreflexiv sz6vegre nem jellemzdek az Elizon-
do esszéjében és elbeszélésében egyarint megjelend koncentrikus kordk, az iré-
asztal £61é gornyedd Miguel alakjahoz — direkt vagy indirekt médon — folytonosan
visszakanyarodik az elbeszélés. Es bar ez a motivum — az énmagéra utalé szerzé
(autofikeio), elbeszélés vagy mii (metanarrativitds) —a XX. szdzadi és a kortars iro-
dalom (és mivészetek) egyik legmarkdnsabb ismertetdjele, Unamuno szévegének
egyéb jellegzetességei dltal még szorosabb kapocs alakul ki a modern spanyol iro-
dalom ,filozéfusa” és a mexikéi Salvador Elizondo koz6tt. Ugyanis amennyiben
Unamuno szovegét az elizondéi onkritika tételei alapjin vizsgdljuk, felfedezhet
a mexikoi szerz6 dltal fentebb ismertetett hdrmas csoportositis: az implicit szerzd
egy midsik én (az iréasztal folé gornyed Miguel) megalkotdsa dltal tivolodik el
onmagitol, méghozzd azért, hogy lassa (és littassa) onmagat irds kozben, és igy
parbeszédbe elegyedjen alteregéjaval. Ez a parbeszéd viszont csak indirekt médon
valésulhat meg, méghozza a képzeletbeli implicit olvaséval folytatott parbeszéd
beiktatdsaval.

Am ha megforditjuk a dolgot, és Unamuno felsl kozelitink Elizondo révid-
prézijéhoz, a két szerzd kozott tovabbi hasonlésigok is korvonalazédnak. A Kod
az irodalomkritika altal legtobbet idézett jelenete a XXXI. fejezetben talalhat,
amikor is Miguel de Unamuno és az dltala teremtett regényalak, Augusto Pérez
személyesen talilkoznak és arrdl beszélgetnek, hogy az egyén nem 6nélléan 1é-
tez§ entitds; egészen oddig jutnak, hogy talin magit Unamunét is dlmodta vagy
teremtette valaki (talin maga Isten)."! A spanyol szerzd eszmefuttatdsa az Y va de
cuento...-ban, szintén a szoveg végkifejletéhez kozelitve (mdr ha egyéltalin be-
szélhetiink végkifejletrsl) nemcsak hogy megismétlédik, de visszdjira is fordul:

A regény hése hozza létre sajat alkotéjit; ezt a gondolatot — és ez itt a reklim helye
— a leleményesen megirt és igen elmélytlt Don Quijote és Sancho Panza* |...] cimd
mivemben fejtem ki, amelyben arrél irok, hogy mérpedig éppen Don Quijote alkot-

A novelldval foglalkozé csekély szdmu tanulmdny kozott emlithetjik a kovetkezdket:
FERNANDEZ, Angel R. (1987), El género literario y el intérprete-lector en Y va de cuento”y Como
se hace una novela, Anales de Literatura Espaiola Contempordnea 1987/3,327-336; Avvarez CasTro,
Luis (2006), El personaje-escritor en la narrativa breve de Miguel de Unamuno: metaliteratura y
autobiografia, Cuadernos de la Cdtedra Miguel de Unamuno 2006/42,13-38.

A Kéd tehit a diakronikus médszert kovetve autofikcidként is olvashaté.

“Ford. CsgyjTer Dezsé és JunAsz Aniké, Budapest, Eurépa, 1998.
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ta Cervantest, és nem forditva. Ha ez igy van, akkor engem vajon ki alkotott? Nem
fér hozza kétség, hogy a novelldm szerepldje. Igen, igy van: én nem vagyok mds, csa-
kis a novellahds fantazidjanak szilleménye (Unamuno 1913, 228).

Ez az Unamuno esszéiben és fiktiv szovegeiben gyakorta megismétlédé gondo-
latsor Jorge Luis Borges szdmos irdsiban visszak6szon, dm Salvador Elizondo
miveiben is egyértelmien fellelhetd. Erre Amadeo Lépez is ramutat: ,az elizon-
déi narrativa régeszméinek tekinthetd tikérmotivum jelenléte — akdr Unamu-
néndl és Borgesnél, akik, mint kdzismert, nagy hatdssal voltak a szerzére — az
egyén lételméleti allandésiganak megkérdgjelezésére utal” (Lopez 2010, 330). Ez
a hatds nem csupan Elizondo Lépez altal idézett La historia segin Pao Cheng
és az El hipogeo secreto cimi irdsaiban jelenik meg, hanem a midr fentebb em-
litett Didlogo en el puentében is, amely az dlom-metafora dltal direkt médon is
utal Unamuno kéd-motivumara: ,mert az dlom egyfajta kod, amelyben rézsik
bimbéznak” (ELizonpo 2013, 13). A kédben szirmot bonté rézsik képe viszont
r6gton ellenpontozdst kap az dlom misik jelentésével (,sziik zsikutca” [ELizonDO
2013, 13]), ami akdr Unamuno misik régeszméje, a haldl metaforajaként is értel-
mezhet6. Hasonléképpen a Kodhoz, Elizondo elbeszélése is az egymasnak fesziils
ellentétek dialektikdjara éptl. A motivum megismétlédik az E/ grafdgrafo masik
elbeszélésében is, amely az Una ocurrencia incomprensible (Egy érthetetlen torté-
nés) cimet viseli: Salvador Elizondo elldtogat az (implicit) szerzéhoz, hogy ko-
zdlje vele: JEnaz vagyok, akit te dlmodsz, hogy vagy” (ELizonpo 2013, 109). Az
identitds effajta alddsdsa, ami egyuttal a szerzdi szubjektum elbizonytalanitisat is
eredményezi, olyan autofikciés eljardsnak tekinthetd, ami alapjan — Scholz Liszlé
szavaival élve, aki az argentin Macedonio Ferniandez kapcsan ir ugyanerrél az el-
jarasrol — megéllapithatjuk, hogy a szerepld (ebbe a kategéridba értve az implicit
szerzGt is) ,csupdn egyetlen nézépontbdl szemlélt vagy dlmodott létezként fel-
tételezhets” (Scaorz 2000, 36).

Unamuno elbeszélésének implicit szerzdje sajat alkotdsdn ironizdl, ismerte-
ti Miguel bels6 vivodasat (aki nem tudja eldonteni, hogy milyen témérdl irjon),
egyuttal ki is neveti 6t, amiért arra torekszik, hogy megnyerje az olvas6kézonség
figyelmét; ezaltal az ,alkotds” jelentése is megkett6z3dik, hiszen az nemcsak a sze-
replére, hanem magéra a szévegre is vonatkoztathatd, amelyet éppen olvasunk.'
De akkor is az olvaséra gondol, amikor amellett érvel, hogy ,a hésém [Miguel]
szdmdra a novella csupdn zrigyként szolgal arra, hogy ismertesse éleselméji meg-
latasait, fantaziadas jellemét, paradoxonjait, és igy tovabb, és igy tovibb” (UNa-
MuNo 1913, 225. Kiemelés télem — B. P). Unamuno ezzel értelemzési kulcsot ad
az olvasé kezébe, hiszen felfedi irdsainak masik llandéjat: elbeszélései csupin

Erdemes ezt egybevetni a Kid elgszavaval, amelyben a fiktiv Victor Goti hosszasan elemzi az
olvas6kozonség (rossz) izlését.
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tirigyként szolgdlnak az irds folyamatdrdl, sajat irdsairdl és az olvasérdl tett megdl-
lapitdsai ismertetéséhez. Ez a fortély Salvador Elizondo irdsaiban egyarint meg-
jelenik, példaként emlithetjiik a Tractatus rethorico-pictoricus és a Mnemothreptos
cimi elbeszéléseket: az elébbiben a festészet (tehdt a képi dbrazolds) és az irds
kapcsolatdrdl elmélkedik, mig az utébbiban sz6 szerinti értelemben vett 6nkriti-
kat folytat, hiszen folytonosan kommentilja és Gjrairja az elsé bekezdést.

Az Y va de cuento... elbeszél6jének érvelése alapjan az elbeszéld szoveg egyik
legfontosabb alappillére a kitér$ (digresszié); ahogy minden irodalmi témat, ezt
is irénidval kezeli az implicit szerzé: ,Engedje meg, kedves olvasé, hogy egy pilla-
natra félbeszakitsam az elbeszélés fonalit” (Unamuno 1913, 227). Ez természe-
tesen nem csupdn az olvasé felé torténé kikacsintds, hanem az olvaséi elvardsok
alddsdsa is egyben, hiszen elbeszélését nem ,egy pillanatra”, hanem huzamosabb
idére szakitja meg. Ezutan arrél sz6l, hogy Miguel gyakorta ir cselekmény nélkili
novelldkat (Unamuno 1913,225), majd etimologizilni kezd: két megegyez§ kiej-
tésti spanyol sz6, az ,hilacién” (fonds, sz6vés) és az ,ilacion” (kovetkeztetés) kozti
kiilonbségeket fejti ki. A Miguelre olyannyira jellemzs, paradoxonokra épité, hu-
moros jatékot ezuttal nem a szerepl$, hanem az implicit szerz6i szubjektum vég-
zi el; kovetkezésképpen a metafikcids elemek beépitése altal sikertl 6sszemosnia
onmagit (mint valés szerzdt) implicit énjével (az elbeszéldvel) és alteregdjaval (a
szereplé Miguellel).*

Salvador Elizondo kisértetiesen hasonlé eljirdsokat hasznal fiktiv sz6vegeiben:
a metadiskurzust az autofikciéval 6tvézi. Ambystoma trigrinum cimd elbeszélésé-
ben megillapitja, hogy ,a digresszié nem csupan a préza legfontosabb sajatossiga;
a proza a digressziotol kel életre” (EL1izonpo 2013, 27), amit poétikdja egyik téte-
leként is értelmezhetiink. A Tractatus rethorico-pictoricusban amellett érvel, hogy
»az értekezés gyakorta arrdl értekezik, hogy a diskurzuselemzésben mit jelent az
értekezni ige” (ELizonpo 2013, 61). Az Elizondo iltal jelzett tautolégia a filolé-
giai okfejtés kifigurazasaként értelmezhetd, dm azt is jelzi, hogy a szerzd egyuttal
a narratolégia egyik alapfogalmit is célba veszi: kijelentésével elutasitja a narrativ
esemény definiciéjit,” kovetkezésképpen az elbeszéld diskurzus helyett a leird
diskurzus mellett teszi le a voksit.

Ezzel kapcsolatban Unamuno elbeszélgje a kovetkezé megallapitast teszi: egy
j6 novelldban a szitudciék és az dtmenetek a legfontosabbak. De legféként az
utébbiak” (Unamuno 1913, 226). Am figyelembe véve a szoveg ironikus jellegét,
valéjaban éppen az ellenkezgjét akarja mondani, hiszen semmiféle ,dtmenet” nem
valésul meg a novelldban; ezzel a spanyol szerzé is alddssa Bal megallapitasat,

“Ezzel maga Unamuno is ellentmond a lejeune-i onéletirdi paktumnak, amely szerint kizdrt,
hogy egy regényszerepls a szerz8 nevét viselje.

V5. Bar 1990, 21: dtmenet egyik dllapotbél a mésikba, amelyet a szévegben megjelend indivi-
duumok okoznak vagy tapasztalnak”.
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miszerint ,,az dtmenet sz6 azt is jelzi, hogy a narrativ esemény egyuttal értendd
folyamatként, viltozisként” (BaL 1990, 21. Kiemelés az eredetiben). Nemigen tu-
dunk tehét dtmenetrdl, folyamatrdl vagy véltozasrél beszélni olyan szévegekben,
mint az Y va de cuento. .. vagy a Tractatus rethorico-pictoricus, mar csak azért sem,
mert a metanarrativitds centripetalis erStere mindig visszautal magdara a szévegre.
Az Unamuno dltal haszndlt egyik intertextus is erre utal; Lope de Vega Szonett a
szonettré] ciml mivébdl idéz egy sort: ,a két elsd itt szokell bolondul” (Unamuno
1913, 224).1 Am ezzel lényegi valtoztatast eszkozol Lope szonettjén: az eredeti-
ben a ,két els8” helyett ,,harom els6” szerepel, ami a szonett elsé versszakanak elsé
harom sordra utal; Unamuno ezt az dltala irt novellara alkalmazza, dm megtartja
a szonett tréfds jellegét, amelyben Lope azon ironizél, hogy mennyire kénnyt/
nehéz megrendelésre irni — ahogy azt Miguel is teszi a novelldban. Unamuno te-
hat kihasznalja az idézet kettSs jelentését, hogy aztin a metairodalmi diskurzus
alappillérévé avassa.

Ugyanakkor nem csupin Miguel tépelédik a valasztandé téman, hanem az
implicit szerz8 is Miguel kilétén és kettejik hierarchidjan; ezzel szerkezetileg Eli-
zondo kotetének Novela conjetural (Feltételezéseken alapuld regény) cimid novel-
ldjara emlékeztet, amelyben az implicit szerz8 egyik regényének fGszereplsjérdl,
Amalidrdl elmélkedik. Elizondo nemcsak hogy feltételezések ironikus jatékdra
épiti a novella szerkezetét, de a felsoroldst is alkalmazza: a feltevések ugyanannak
a szénak a viltozatain alapulnak, és ez djfent aldtimasztja, hogy Elizondo irds-
mivészete a varidcié elvén alapul (lasd GuriErrez PiRa 2016b). Am a vari-
ci6 elve nemcsak sz6- és szovegviltozatok egymdsutinisigdra vonatkoztathaté: a
metafikcids diskurzus mellett a szerz6i szubjektum autofikciés abrazoldsmaédjat is
magdba foglalja.

Miguel de Unamuno és Salvador Elizondo fent emlitett mivei szimos hason-
lésagot mutatnak, melyek, ha nem is mindig tekinthet6k a spanyol szerzé koz-
vetlen hatdsinak (egy résziik példaul Borgesen keresztiil is dtsziir6dhetett), mégis
egyértelmiivé teszik az unamundi (mono)dialdgus és az elizondéi onkritika rokon-
sagit. Az dltaluk irt szévegek egy része elutasitja a mimetikus abrizoldsmédot
és — Scholz Laszl6 szavaival élve — ,a narrativ cselekmény helyett a szitudciéra
tektetik a hangsulyt”, igy a szévegekben megjelend ,egyetlen szitudcié a ma alfdja
és omegdja, sokkalta lényegesebb, mint a benne szerepld alakok, végeredmény-
képpen meghivis az olvasénak, hogy részt vegyen az alkotdsban” (Scrorz 2000,
31-32). Ez az egyetlen szituici6 pedig maga az ,alkotéi folyamat” (Scrorz 2000,
32): olyan szerzd képe, aki az iréasztal £6lé hajol, kezében a toll; 6nmagéra utal6
szoveget ir, amely dltal a szerzd is folytonosan 6nmagéra utal.

' Kosztoldnyi Dezs6 forditdsa alapjan.
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A fantasztikum Latin-Amerikaban

A fantasztikus irodalom elméletei Spanyol-Amerikdban, Bider Petra
és Menczel Gabriella (szerk.), José Miguel Sardifias (vdl.) Budapest,
ELTE BTK Spanyol Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 2019, 291 oldal.

A fantasztikus irodalom elméletei Spanyol-Amerikdban cimi kotet az ELTE BTK
Spanyol Nyelvi és Irodalmi Tanszékének gondozisiban jelent meg 2019-ben.
A fordités alapjaul szolgalé spanyol tanulmanykotet (7eorias hispanoamericanas de
la literatura fantdstica) 2007-ben latott napvilagot, a szovegeket José Miguel Sar-
difias vélogatta, aki szintén szakmai segitséget nydjtott a magyar nyelv{ véltozat
készitSinek. A magyar kiadast Bader Petra és Menczel Gabriella szerkesztették,
a tanulményokat az ELTE BTK Spanyol Nyelvi és Irodalmi Tanszékének volt és
jelenlegi hallgatéi forditottak.

A kétet nagy erénye, hogy a készitSk igyekeztek szem eldtt tartani sajdt, hazai
olvas6kozonségiik igényeit, igy a magyarul mar megjelent szakirodalmi hivatko-
zdsok esetében kovetkezetesen a magyar kiaddsokra utalnak, feltintetve ezeket a
tanulmdnyokat kovets bibliografidban is. Szintén igaz ez a szépirodalmi szove-
gekre nézve, még olyan esetekben is, ahol az egyes miivek azok eredeti kiaddsdhoz
képest mds-mds helyen jelentek meg magyar nyelven. Ennek eredményeképpen,
annak ellenére, hogy a kotet £8 célja a spanyol-amerikai fantasztikus irodalmat
targyalé elméleti diskurzus bemutatdsa, egyuttal jé kiindulépontot ad olyan, a
téma irdnt érdekl6d6 hazai olvasok szdmara is, akik magyarul szeretnék olvasni
ezeket a munkdkat.

Felépitését tekintve a tanulmanykotet 6sszesen tizenot elméleti széveget tartal-
maz, ezek hosszisédga, illetve eredeti megjelenési helye és jellege valtozé, igy akad
koztiik el6adas irott véltozata, konyviejezet és szakcikk is. A £6 rendezdelv a kro-
nologikus sorrend, a legkordbbi szoveg 1940-ben irédott, a legfrissebb 2002-ben.
Ennek koszonhetSen a kétet olvasdsa sordn valéban lathaté lesz, hogyan fejlédott
a téma spanyol-amerikai szakirodalma, hogyan viszonyultak az egyes szerzdék a
sajait munkdjukat megel6z8, sok esetben magdban a kdnyvben nem csupén hivat-
kozis formajiban, hanem primér szévegként is szerepld elméleti eredményekhez.
A tanulményokat kovetd bibliografia, melyet maga Sardifias, illetve a kétetben
szerz8ként megjelené Ana Maria Morales éllitottak ossze, tartalmazza a fantasz-
tikus irodalmat tdrgyalé legfontosabb elméleti munkakat, ami kutaték és érdekls-
dék szamdra egyarint hasznos lehet a téma tovébbi feltirdsdhoz.

RECENZIO
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José Miguel Sardifias, a magyar kiadds alapjdul szolgalé kétet 6sszedllitéia jegy-
zi annak bevezet8, 4 fantasztikus irodalom spanyol-amerikai elméleteinek dttekintése
(1940-2005) cimi tanulmanyat, melynek magyar forditisit Gaal Zoltin Krist6f
készitette. A szoveg, kritikai szempontbdl Gsszegezve az 1940 és 2005 kozotti
diskurzust, a fantasztikus irodalmat tirgyalé spanyol-amerikai elméleti irdsokat
egységes korpuszként irja le. Sardifias hdrom szakaszra tagolja az emlitett id6-
szakot: az 1940-es évekre (a kotetben Adolfo Bioy Casares és Jorge Luis Borges
irasai sorolhatdk ide); az 1950-es és 60-as évekre (Enrique Anderson Imbert ird-
sa); valamint az 1970 utdn kovetkez8 id@szakra, melyet Tvezan Todorov Beveze-
tés a_fantasztikus irodalomba cimG munkdjanak hatdsa, viszonyitdsi pontként valé
jelenléte hatdrozott meg (ebbe a korszakba sorolhaté a kotet tobbi tanulménya).
Sardifias, azdltal, hogy rimutat a fantasztikum kérdését targyal6 tudoményos dis-
kurzus legfontosabb szerzdire, illetve a fantasztikum képzetét (fogalom helyett
képzetrdl beszél) illetd megkozelitések hasonldsigaira és eltéréseire, keretet ad
a kotetben helyet kapé elméleti szovegeknek. Szintén ismerteti roviden az egyes
szerz8k legfontosabb munkdit és azok jelent8ségét a diskurzus alakitisiban, igy
adva kontextust, orientdlva a témdban kevésbé jaratos olvasét is. Ugyanakkor az
egyes elméleteket bevallottan sajit fantasztikum-meghatirozdsihoz képest érté-
keli, igy nem csupdn ismertet, de maga is belép a leirt diskurzusba.

Adolfo Bioy Casares irdsa a szerzé dltal osszedllitott, A fantasztikus irodalom
antolégidja (1940) cimi kotet elészava, ezt Zsapka Krisztina forditdsiban olvas-
hatjuk. A széveg a fantasztikus irodalom rovid torténeti attekintésével kezdédik,
kiemelve annak néhdny fontosabb vildgirodalmi eldzményét. Ezutin a szerzé a
fantasztikus elbeszéléseket jellemzs technikdkat tirgyalja, olyan szabalyrendsze-
rek meghatdrozdsira térekedve, melyek mentén a fantasztikus irodalom mifaj-
ként megfoghatévi valik. Altalinos megfigyelésként vazolja a fantasztikus miivek
hangulatat és atmoszférajit, a meglepetés megjelenésének formdit, valamint ezek
véltozasit, majd attér a fantasztikus cselekmények felsoroldsdra (cselekmények,
amelyekben szellemek jelennek meg; utazas az id6ében; a harom kivinsag; cselek-
mények, melyek a pokolban jatszédnak; metamorfézis; analégiakkal mik6ds par-
huzamos cselekmények; a halhatatlansig témdja; Kafka elbeszélései és regényet;
vampirok és varak). Az irds, mint az el6z8 szoveg esetében is, az olvasé orientala-
sara torekszik, illetve arra, hogy olyan, f6ként tematikus szempontokat vessen fel,
amik alapjin az antolégidban szerepld szépirodalmi szovegek egytitt olvashatok.

Jorge Luis Borges, aki — csakigy, mint Bioy Casares — sokkal ismertebb volt
fantasztikus elbeszélések szerzdjeként, mint elméleti szévegek iréjaként, 4 fan-
tasztikus irodalom cimd 1967-es el6addsiban a fantasztikus irodalmat leginkabb
jellemzd témakrol nyilatkozott. Az iré megallapitdsa szerint, bar (a realistdval
szemben meghatdrozott) fantasztikus irodalomnak elméletileg csak a képzelet
szabhatna hatdrt, a gyakorlatban mégis korldtozott szimu témat dolgoznak fel
az ilyen jellegil elbeszélések: dtviltozds; dlomvilig és valdsdg, dlom és ébrenlét
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keveredése; lathatatlan ember; id6vel valé jaték; természetfolotti lények jelenléte
az emberek kozott; hasonmds; parhuzamos cselekvések. Példdi nem egy behata-
rolt korszakhoz kotottek, szerepelnek kozottik H. G. Wells mivei, csakigy mint
kiilonb6z8 népek legendai. Az eldadds irott véltozatinak szerepeltetése a kotet-
ben egyrészt kiemeli Sardifias azon megallapitisit, hogy a fantasztikus irodalom
elméletének ezen stidiumdban elsGsorban maguk az alkoték gondolkodtak sa-
jat szovegeik mibenlétérsl, nem volt kifejezett tudomanyos diskurzus a targyrdl,
mdsrészt azt, hogy a tematika volt ebben az id6szakban a {6 szévegcsoportositasi
szempont. A szdveget magyar nyelven Kiirthy Addm Andris forditasiban olvas-
hatjuk.

A bevezetd tanulmédnyban felvazolt kronolégiai felosztis masodik szakaszdhoz
sorolhaté (a kotetben egyediiliként) Enrique Anderson Imbert 1967-es esszéje,
melyet Zombory Gabriella forditott. Anderson Imbert irdsanak kiindulépontja
az a megallapitds, miszerint minden irodalom fantasztikus abban az értelemben,
hogy a valésigtdl valé eltivoloddsra térekszik, azt mivészi szimbélumokkal p6-
tolja. A fantasztikus torténetek dllispontja szerint azon torekvéstikkel emelkednek
ki a tobbi irodalmi alkotds koziil, hogy ,6ndllé vildgok,” ismeretlen normak” (55)
létezésének lehetéségét hangsilyozzik. A fantasztikumot létrehozé eszkozok ko-
ziil kiemeli a nyelvhasznilatot, illetve bizonyos szerkezeti formdkat. Véleménye
szerint a kritikus feladata elsGsorban nem a fantasztikus és a nem fantasztikus
irodalom elhatdroldsa, hanem az esztétikai szandék vizsgilata. Anderson Imbert
megallapitdsai alatimasztisira Rubén Dario novelldit elemzi, tehdt az elemzés
tékuszdaban mdr kifejezetten a spanyol-amerikai irodalom all. Az el6z6 szove-
gektd] eltéréen az esszé esetében mér nem a tematikus 6sszerendezési szempont
domindl, Anderson Imbert ezen tallépve a fantasztikum 1étrejottét a szerkezeti és
a nyelvi jegyekben keresi.

Ana Marfa Barrenechea tollibél két tanulmdny is helyet kapott a kotetben,
az 1972-es, Kisérlet a fantasztikus irodalom tipusainak meghatdrozdsdra (A spa-
nyol-amerikai irodalom vonatkozdsiban) cimi irds Zombory Gabriella forditasa-
ban, valamint az 1979-es, A fantasztikus irodalom: a szociokulturdilis kddok funkci-
dja, melyet forditoként Miklés Laura jegyez. E16bbi tanulmdny Sardinas szerint
»azonnali reakci6 Todorov kényvére” (17), a bolgar-francia szerz8 elméletét alapul
véve, illetve azzal polémiit folytatva dolgozza ki sajit szempontrendszerét a ,fan-
tasztikus irodalom” fogalmanak meghatdrozdsira. Barrenechea Todorov kiilonos—
fantasztikus—csodds kategoriai helyett egy ,hirom kategéridbol, két paraméter
alapjan miik6ds rendszer felallitdsdt” javasolja: abnormalis—természetellenes—irre-
alis események, valamint ezek ellentétei, ,az ebbdl fakadé ellentét problematizélt
vagy nem problematizalt kezelése” (64). A fantasztikum a szerzd szerint akkor
jelenik meg, amikor a normdlis és abnormalis kozti ellentét mint probléma jelenik
meg. Szintén vitatja Todorov dllispontjit a fantasztikum koltészettel és allegérid-
val val6 szembehelyezésérdl, valamint a széveg szemantikai szintjén a fantasztikus
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irodalom témadit illetSen az én- és te-téma megkilonboztetését. Helyette ezen a
szovegszinten a vizsgilat tirgyaként javasolja egyrészt az ,abnormalis események
és azok kapcsolatdnak szemantikdjit” (72), valamint a ,szoveg globalis szemanti-
kéjat” (73).

A fantasztikus irodalom: a szociokulturdilis kodok funkcidja cimid tanulmény a fan-
tasztikus irodalom annak referenciakeretével fennallé kapcsolatit vizsgélja, Barre-
nechea szerint ez hatirozza meg, hogy ,mi fordulhat el egy torténelmi-szocidlis
helyzetben, és mi nem” (75). A tanulmény ravildgit arra az Gsszetett kapcsolat-
rendszerre, ahogy az irodalmi széveg intratextudlis kontextusdba beépiilnek az
azon kivili, a hétkoznapi vildgbdl szarmazé extratextudlis kédok, a fantasztikus
irodalomban hogyan 1ép mikédésbe az el6z8 tanulmanyban felvizolt rendszer,
az abnormidlis és a normadlis problematizdldsa. A szerz$ egyuttal arra is felhivja
a figyelmet, hogy a normalitds kategéridja torténetileg vltoz6, ami egy irodalmi
m esetében hatvinyozottan bonyolddik, hiszen a befogadds sordn az adott olvasé
kulturilis kédja is szerepet kap. Mindkét tanulmény esetében a szovegpélddk ki-
fejezetten a spanyol-amerikai irodalmat érintik (hangsilyosak példaul Jorge Luis
Borges, Virgilio Pifera, Julio Cortazar és Gabriel Garcia Mérquez elbeszélései),
ami alitimasztja, hogy a térségben fontos szerepet toltott be a fantasztikus iroda-
lom, béven szolgaltatva szépirodalmi anyagot az elméletiréknak.

Az eddigi tanulmdnyokhoz képest eltéré médon kozeliti meg a kérdést Susana
Reisz Irodalom és fikcio: a fantasztikus fikcick cim szovege, amely eredetileg 1979-
ben jelent meg, majd a szerzé 1989-es irodalomelméleti konyvének fejezetét ké-
pezte. Magyar nyelven a tanulmédnyt Bader Petra forditdsiban olvashatjuk. Reisz
elsGsorban nem a fantasztikum, hanem a fikcionalitds problémidjat helyezi f6kuszba,
tobbek kozott John R. Searle, Jiirgen Landwehr, Hans Glinz és Arisztotelész elmé-
letei mentén jarva kortl a kérdést. Reisz a fikcionalitds hat kilonb6zé modalitdsat
hatdrozza meg (tényleges, lehetséges, nem-tényleges, nem-lehetséges [irredlis], a
sziikségszerlség alapjdn lehetséges, a valdszerlség alapjan lehetséges, a feltételezett
val6szerlség alapjan lehetséges). Az irodalmi szovegeket egyrészt aszerint csopor-
tositja, hogyan jelennek meg benniik a modalitisok médosuldsai, masrészt aszerint,
hogy a megjelenitett viligok megkérdgjelezhetSk-e. A fantasztikus fikciokat a szer-
z$ mint mintaesetet tanulmdnyozza a kidolgozott rendszerben, egyuttal hagyat-
kozik Barrenechea és Iréne Bessiére a téméban irott munkdira. A fantasztikumot
elhatdrolva a legendatdl és a tiindérmeséts] Reisz megéllapitja, hogy a fantaszti-
kumban a kévetkezé modalitdsvaltozdsok érvényesiilnek egyiittesen: lehetséges—
tényleges, lehetséges—lehetséges (a médositas ,a lehetségesség szintjének valtoza-
saban 4l1”[127]), nem-lehetséges—lehetséges. Rendszerét két szépirodalmi miivon
mutatja be, Cortizar Ejszaka, hanyatt fekve, valamint Kaftka Az drvdltozds cimd
szovegét vizsgdlja a modalitdsok véltozdsa szempontjabol.

Rosalba Campra 1981-es, eredetileg olasz nyelvli, 4 fantasztikum mint a ha-
tdrdtlépés izotipidja cimet visel6 tanulmdnya, melynek magyar viltozatit Vigé
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Noémi Lujza készitette, a fogalmat kiilonb6z6 szovegszinteken vizsgélja. A fan-
tasztikumrél mint leiré kategériardl a ,fantasztikus” és a ,realizmus” kédjainak
kulonbsége kapcsan ir, ezutdn attér a szemantikai szintre, a fantasztikus témak
rendezési lehetSségeire. A szerz maga sajat rendszerként az alanyi (konkrét vagy
absztrakt tér-id6) és allitmanyi (él6 vagy élettelen tengelye) kategéridk beveze-
tését javasolja. Az el6bbi koril csoportosithaté témak az alany identitdsa, az id6,
illetve a tér, mig az utébbihoz csatlakozik a megelevenedd festmény, szobor stb.
témdja. A kovetkezd vizsgalt szint a narrativ instancia, Campra a néz8pont prob-
lémdja mentén hoz létre kategéridkat, aszerint, hogy ki (szerepld, narritor, befoga-
do) tekinti valésnak a fantasztikus eseményt. A narrativ instancidval kapcsolatban
telveti a valdszertség problémadjat, ezutdn réviden ratér a fantasztikus elbeszélést
jellemzd szintaxis, majd a diskurzus szintjére, Roland Barthes és Borisz Toma-
sevszkij elméleteire alapozva megallapitisait. Campra, annak kimutatdsaval, hogy
a fantasztikumban érvényestls ellentétet és hatiratlépést tobb szovegszinten is
lehet azonositani, amellett érvel, hogy ez a jellemz6 nem csupdn tartalmi sajdtos-
sdg, hanem izotdp, ativel az egyes szovegszinteken.

Flora Botton Burld A fantasztikus szivegek kétféle osztilyozdsa cimd, révidebb
lélegzetvételd, a kotetben Havassy Réka forditisiban olvashaté szovege a szer-
26 1983-ban megjelent Los juegos fantdsticos. Estudio de los elementos fantdsticos
en cuentos de tres narradores hispanoamericanos cimd konyvének részlete. Burld a
tantasztikus irodalom szovegeinek tematikus osztdlyozisi lehetSségeit vizsgilja,
4 is a hatdratlépést litja azok jellemzd jegyeként. A hatdratlépés értelmezésében
jaték a valésaggal, ennek a jatéknak négy alcsoportjit kiiloniti el: jiték az idével
(emberi és isteni, pszicholégiai és fizikai id§ ttkoztetése, megallitott, szaggatott,
parhuzamos, ciklikus, valamint megforditott id6 dbrdzoldsa tartoznak ide), a térrel
(zsugorodis, terek egymdsra épiilése), szereplével (hasonmds-téma és varidcioi),
anyaggal (,az anyagi és a szellemi vildg k6zott huzédé hatdr elmosdsa” [173]). Az
egyes tipusokhoz konkrét szovegpéldakat is rendel, elsGsorban spanyol-amerikai
szerzGk (Borges, Cortazar, Garcia Marquez) kapnak szerepet. Szintén ravildgit
arra, hogy egyes elbeszélések tobb kategériaba is sorolhat6k. Tovébbi osztilyozasi
szempontként felveti a helyzetfantasztikum és a cselekményfantasztikum meg-
kilonboztetését. Burld szempontrendszere tehét elsésorban — az elsé korszakhoz
tartozé szovegekhez hasonléan — tematikus, azonban torekszik egy szisztemati-
kusabb és absztraktabb szempontrendszer kidolgozésira.

Victor Antonio Bravo A fantasztikum létrehozdsa és az elbeszélés szinrevitele cimd,
elsd izben a szerz6 1985-6s konyvében megjelent irdsa a fantasztikumot mint a
méssag megjelenitésének irodalmi eszkozét vizsgdlja. A szoveget Kiirthy Addm
Andris forditotta magyarra. Bravo szerint a fantasztikus irodalom romantikatdl
datdlhaté kikristilyosoddsa az irodalom Ontudatinak, 6nreflexiéjinak egyik, az
elbeszélés szintjén megjelend formaja. Kiemeli a hatar dthdgdsinak fontossigit a
fantasztikus irodalomban, meghatdrozasa szerint ,a fantasztikum akkor jon létre,
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amikor az egyik teriilet dthdgja a hatdrt, és behatol a masikba, hogy megzavarja,
megtagadja, eltorolje vagy megsemmisitse azt” (178). A fantasztikus esemény vo-
natkozdsiaban Bravo vizsgilja a rémiiletet és nevetést (amennyiben az esemény
megdGébbenést vélt ki), illetve az abszurdot (ha a megdébbenés elmarad), majd
Mihail Bahtyin karnevilelméletéhez kapcsolddva ratér a parddia szerepére a mo-
dern elbeszélésben. A parédiat mint esztétikai elemet szintén az irodalom 6ntu-
datdhoz kapcsolja, hirom, a modern elbeszélést meghatdrozé viligirodalmi miivet
vizsgilva (Rabelais konyvei, Cervantes — Don Quijote, Sterne — Tristram Shan-
dy). Hasonlo, ,,cs6konydsen” jelenlévs elemként latja a fantasztikumot, véleménye
szerint szinrevitele azon ,szévegmechanizmusok egyike, melyek altal a narrativa
onmagarol és a vildgrol gondolkodhat” (198). A szerzd tehat a fantasztikus irodal-
mat elsdsorban funkciéjiban, irodalmi kifejezésmédként betdltott szerepe alapjin
vizsgalja. Bar a vizsgalt szépirodalmi anyagban akadnak spanyol-amerikai példak,
az elemzés elsGsorban a vildgirodalmi folyamatok kontextusiban vizsgilja ezeket.

Javier Alazraki Mi a neofantasztikum? cimd, 1990-es tanulmanya, melynek ma-
gyar viltozatat forditéként Baglyosi Leona jegyzi, a fantasztikumot mint mifajt
problematizilja. Véleménye szerint a fantaszikus irodalmat érinté elméleti irasok
a mifajt a félelemkeltés alapjin definidltdk, azonban Kafkétdl kezdve sok olyan
elbeszéléssel talilkozunk, melyekben ugyan van fantasztikus elem, de az egyalta-
lin nem kelt félelmet. Az ilyen tipust, elédeitd] sok pontban kiilonbozé elbeszélés
meghatdrozdsdra Alazraki a ,neofantasztikus” terminus bevezetését javasolja. Ld-
tasmad tekintetében mig ,a fantasztikum elfogadja a valés vildg szildrdsagit,” ad-
dig a neofantasztikum dlarcként tekint rd, ,ami egy masik valésigot takar” (215).
Szandéka alapjin a fantasztikum célja a félelem el6idézése, a neofantasztikumé
a nyugtalansdg felkeltése, ez metaforikus értelemmel tarsul. Mdkodésik (modus
operandi) alapjdn is elkiilonithetd a két kategéria: a fantasztikum a természetestdl
a természetfeletti szférdjanak irinyiba mozog, a neofantasztikum egybdl a fan-
tasztikus kozegbe vezeti be olvaséjit. Forras tekintetében a fantasztikum ,a tu-
domdnyos racionalizmus és a polgiri tirsadalom értékeinek megkérddjelezése”
(218), mig a neofantasztikum az elsé vilaghdboru tapasztalataibél, az avantgird
mozgalmakbél, valamint Freud munkdssigabdl tiplilkozik. Alazraki a neofan-
tasztikummal olyan terminust vezet be, amely segitségével — el6zményei elismeré-
se mellett — miifajként megfoghat6bba vélik a Katka utani fantasztikus irodalom,
igy spanyol-amerikai szerzék, példaul Cortazar és Borges miivei is.

José Sanjinés A kddok egyidejii megjelenése cimi szbvege a szerzé 1994-es, Paseos
en el horizonte ciml konyvébdl szarmazik, a magyar forditast Métrahazi Noémi
készitette. Sanjinés a modern fantasztikus elbeszélések kétértelmiségét vizsgalja,
amellett érvelve, hogy ez a kétértelmiség, vagyis a fantasztikum mikodési me-
chanizmusa a metalingvisztika segitségével leirhaté, szemiotikai mivelet, ,ami a
mialkotds nyelvezetében jon 1étre” (223). A szerzd kifejezetten a nyelvezetet vizs-
gilja tehat, kiemelve azt, hogy a problémdnak létezik egy, mar kidolgozott filozé-
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fiai megkozelitése (ezzel kapcsolatban Harry Belevan episztemoldgiai vizsgélatait
vézolja). A fantasztikum kétértelmisége értelmezésében ,két ellentétes szeman-
tikai regiszter kodoldsa a széveg parhuzamos szerkesztése kozben” (227), aminek
eredményeképpen értelmezéstink elbizonytalanodik. Jurij Lotman nyomén raimu-
tat arra, hogy a muvészi szoveg — példdul a cortizari szévegekben gyakran meg-
jelend dupla keretezés esetében — tobb szinten kap kédoldst, ami kihat az adott
mi szerkezetére is. Az alternativ olvasatok funkcidjat Sanjinés a kritikai mikodés
aktivalasaban ltja. A szerz$ tehdt a kotetben uj, szemiotikai perspektivajabol ve-
szi goresé ald a fantasztikus szovegek mikodési mechanizmusit.

Pampa Olga Arin A ,fantasztikum” é a fantasztikus” fogalmdnak tisztizdsa
cimd, 1999-es tanulmanya, melyet Jeszenszky Marton forditéi tevékenységének
koészonhetden olvashatunk magyarul, elsésorban a cimben megjelolt feladatra vél-
lalkozik, ugyanakkor ezen tdlmenden a fantasztikus irodalom altalanos jellemzé-
sét is nyudjtja. Ardn kiindulépontként attekintést nyudjt a fantasztikus elbeszélés
helyzetérdl az irodalmi kinonban, majd arra vildgit rd, hogy a fantasztikus irodal-
mat leiré elméleti mlvek heterogenitiasuk miatt terminushasznalat tekintetében
nem kovetkezetesek, az egyes szovegek nem mindig tudnak kilonbséget tenni
a ,fantasztikum” és a ,fantasztikus” kozott. A szerzé értelmezésében az elbbi
sismeretelméleti kategéria — valamint mas diskurzusok, dgymint a vallasi hiedel-
mek, okkultizmus, mdgia, folklér keretein beliil értelmezhetd jelenség” (234) —,
mig utébbi ,irodalmi értelemben a realizmussal valé szembenalldsra épil”, ,olyan
szovegeket jelol, amelyeknek a valészertisége a megtapasztalhaté természeti tor-
vények és az érvényben 1évé tirsadalmi rend normdinak hatdrdn mozogva a kép-
zeletbeliség tapasztalatai felé billen” (235). A terminusok tisztizdsit kovetSen
Arin attekinti a fantasztikus elbeszélések jellemzd jegyeit, a fantasztikus irodal-
mat mint az irraciondlis tartalmak értelmezésének eszkozét vizsgilva. Az ilyen
jellegi miivek funkcidjinak véltozasat torténetileg vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az ember 6nmagérdl valé felfogdsanak véltozdsa eredményezte az Gjfajta
(Kafka utani) fantasztikumot, a természetfelettirél az észlelés és érzékelés titkoz-
tetésére kerilt a hangsuly. Jameson mifajmeghatirozdsa alapjn szintén vizsgilja
annak kérdését, hogy mennyiben beszélhetlink 6nallé mifajrél. Bahtyin nyoman
az egyes muvek diszkurzivitisa mellett foglal alldst, magat a mifajt jelként értel-
mezve. Szemiotikai szempontbdl a fantasztikus irodalmat mint értelmezési mo-
dellt irja le, melynek funkciéja megkérdéjelezni a mindenkori normakat. Arin
tehdt, tdl a terminoldgia tisztdzdsan, egyrészt torténeti dttekintést ad a fantaszti-
kus irodalom funkci6jdrdl, médsrészt a tiszta mifaji meghatdrozdson tullépve, sze-
miotikai problémaként vizsgdlja annak statuszit.

Ana Maria Morales A4 fantasztikum hatdrai cimG, 2000-ben megjelent irdsdnak
tékuszaban azok a kategéridk, irodalmi formak édllnak, melyekhez képest, me-
lyektdl elhatdrolva meghatirozhaté a fantasztikus irodalom. A tanulmany magyar
nyelvi valtozatit Varju Kata készitette. Morales kiemeli a hatdrvonal, a két szfé-
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ra problematikus kapcsolatinak fontos szerepét a fantasztikus irodalmat tirgyalé
elméleti diskurzusban, idézve Todorov, Vax, Barrenechea, Castex és Reisz oszti-
lyozdsait. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fantasztikumot elemezve ,lényegét te-
kintve egy hatirteriiletet vizsgalunk, [...] egyrészt a fantasztikum mint esztétikai,
irodalmi és leir6 kategéria hatdrvonalait, masrészt a fantasztikus irodalom mint
miifaj, modalitds vagy diszkurziv forma mezsgyéit” (250). A szerzd két csoportra
osztja azokat a kategéridkat, melyekhez képest meghatirozza a fantasztikumot,
egyuttal azt is elismerve, hogy ezek nem meritik ki a lehetséges megkozelitéseket.
Egyrészt elemzi a fantasztikum és a csodds, a mdgikus, az egzotikus, a kilonos,
a bamulatos, valamint a meglepd kézott fenndll6 kilonbségeket, masrészt a fan-
tasztikus irodalom és a sci-f1, a krimi, a horror, a gétikus regény, a csodatételek, az
utépia és a tiindérmese hatdrait. Morales irdsa a fantasztikum hatarainak elemzé-
sével olyan kérdést helyez vizsgilata fékusziba, amely ugyan nem kézponti prob-
lémaként, de a kordbbi fantasztikus irodalmat érint8 elméleti munkdkban végig
jelen volt.

Andrea Castro A kiiszobmotivum és a limindlis tér cimd tanulmanya, melyet
Té6th Kamilla forditdsiban olvashatunk, a szerzé 2002-es doktori disszerticiéja
alapjan késziilt. A vizsgalat fékuszdban a fantasztikumot létrehozé két konfliktu-
sos szféra talalkozasi pontjinak vizsgilata, szovegszinti megjelenitése dll. A mo-
tivumok korében Castro a legfontosabbnak a cimben is megjelenitett kiiszob-
motivumot, illetve annak valtozatait tartja, rimutatva a motivumhoz kapcsolédé
kiterjedt szimbdélumrendszerre. A kiiszob atlépése vezet a masik, fantasztikus tér-
be, maga a kiisz6b pedig egy olyan tér, ,ahol két, egymassal latszélag Gsszeférhe-
tetlen vildg egyidejleg létezik” (264). A motivummal foglalkozé elméletek koziil
Castro idézi Federico Patdn, Richard D. Rust, valamint Bahtyin elméleteit, utébbi
szerz$ a kiiszobot a taldlkozds és a fordulat kronotoposzaként jellemzi. Castro ki-
egészitésként a motivumhoz kéti a lekizdend6 akadaly jelentését is, ebbsl a meg-
kozelitésbdl a tudomédnnyal hozza kapesolatba. A kiiszob fontos szerepet jitszik a
mesékben és a gotikus regényekben is, ez az a tér, amelyben a hatirok elmosédnak,
fontos momentumma vélik az dtlépés a kulturalis téren kiviili, mégis dnmagéban
zart térbe, ilyen médon a kint és bent egymashoz valé viszonya problematizals-
dik. Castro felvetése szerint ,a gétikus kastély kiiszobtér, limindlis tér [...] olyan
kézeg, amelyben megkérdéjelez8dnek a 1ét és a nem-1ét, a bent és a kint, a mult,
a jelen és a jovd, valamint az élet és a haldl hatdrai” (269), kapcsolhaté a beavatasi
ritusok liminalis szakaszdhoz is. A szerzd tehit a fantasztikus irodalom egy jel-
lemz8 motivumat elemzi behatdan, ravildgitva annak gyokereire, melyek segitsé-
gével értelmezhet6vé valnak jelentésrétegei.

Osszessegezve: igen jol felépitett, igényesen forditott kotettel van dolgunk,
mely ugyan nem ad végleges vilaszokat a fantasztikus irodalom mibenlétére (va-
l6szintleg nem is léteznek ilyen vilaszok), de sajat kitlizott céljit eléri, a témaban
kevésbé jaratos olvasék szimdra is bemutatja azt a diskurzust, azokat az irdnyokat,
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melyek fel6l vizsgalhat6k az ilyen tipusi mivek. Bir maguk a sz6vegek valéban
csak és kizdrélag spanyol-amerikai szerz8k tollabdl szirmaznak, illetve a vizsgélt
szépirodalmi mivek is tobbségében a térségben sziilettek, a hivatkozott szakiro-
dalmi munkdkat attekintve lathatjuk, hogy azok nem csak egymadssal folytatnak
parbeszédet. Kirajzolédik az eurépai elméleti miiveknek egy olyan kore, amelyhez
képest a kotetben szerepld tanulmdnyok meghatirozzak magukat. Szigordan a
fantasztikus irodalmat tirgyalé munkak kozil példaul kiemelt viszonyitdsi pont-
nak tekinthetjiik Tzvetan Todorov, Louis Vax és Iréne Bessiere munkdit, de mds
elméletirék kutatdsai (példdul Mihail Bahtyin, Roland Barthes, Jurij Lotman) is
tontos kiindul6pontként jelennek meg. Ugyan ezek nem szerepelnek primér sz6-
vegként a kotetben, az emlitett diszkurziv kapcesolaton keresztiil alapvets eredmé-
nyeik mégis az elméleti anyag fontos részét képzik, teljesebb képet adva a fantasz-
tikus irodalomrdl, illetve az azzal kapcsolatba hozhaté {6 elméleti tendencidkrdl.

A kotet elektronikusan az E6tvos Kiad6 honlapjan, a szélesebb olvasékozonség
szamdra is elérhetd a http://www.eltereader.hu/kiadvanyok/bader-petra-men-
czel-gabriella-szerk-a-fantasztikus-irodalom-elmeletei-spanyol-amerikaban/ ci-
men.
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