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TORTENETI TANULMANYOK XXVII.

Forisek Péter

Gorog sziilmposzionok — makedon tivornyak.
IT1. Alexandrosz makedon kiraly ivaszatai

A két gorog torténetird, Plutarkhosz €s Arrianosz a vilaghdditdo Nagy
Sandorrol, gordog nevén III. Alexandroszrol irt életrajzaban tobb alka-
lommal is ir a kiraly altal rendezett lakomakrol és ivoversenyekrol, ezek
koziil az egyik leghiresebbet Kr. e. 323-ban rendezte Szuszdban Kalanosz
indiai filozofus' halalat kovet6en. Plutarkhosz a kovetkezoket irja: ,, Ale-
xandrosz a maglyatol hazatéroben meghivta sok baratjat és hadvezérét
vacsordra, s ivoversenyt rendezett; versenydijul koszorut tiizott ki a leg-
jobb ivonak. Promakhosz ivott a legtobbet, eljutott egészen négy khoéig.
Meg is kapta a versenydijat, egy talentum értekii koszorut, de csak harom
napig élt utana. A t6bbi ivo koziil — Kharész szerint — negyvenegyen hal-
tak meg; a dorbézolds utan ugyanis heves hideglazba estek.””

Promakhosz koriilbeliil 13 liter bort ivott meg, halalat a talzott folya-
dékbevitel, ¢és a valoszinlileg ezzel egyiitt jard alkoholmérgezés okozta,
akarcsak a tobbi negyvennégy ivoét. Ha figyelembe vessziik, hogy Kr. e.
333-ban az egyik dontd csataban Isszosznal, Curtius Rufus szerint 452
makedon esett el, akkor a szuszai lakoma vesztesége elég tetemesnek
mondhato, kiilonosen a katondk haldlanak koriilményei miatt, hiszen
gyakorlatilag halalra ittdk magukat. Tanulmanyomban arra keresem a
valaszt, hogy mennyire volt jellemz6 a fenti eset a gorog—makedon vilag-
ban, illetve milyen kapcsolat volt a kdzismert gorég sziimposzionok és
Alexandrosz tivornyai kozott.

A sziimposzionok eredete még a miikénéi korba nyulik vissza, ahol
a vezérek és a harcosok kozosen lakomdztak palotdikban. Homérosz
tobb ilyen lakomardl is ir. Az egyik eset, amikor Télemakhosz Piiloszba
latogat Nesztorhoz, a legiddsebb és legbodlcsebb akhaj hdshoz, hogy aty-
ja, Odiisszeusz utan érdeklddjon. Amikor az ifju Pallasz Athéné istennd
tarsasagaban megérkezik, a kiraly és kisérdi éppen a tengerparton lako-
maznak Poszeidon a tengeristen tiszteletére. A résztvevok allatborokon
fekszenek, nyarson hust siitnek ¢s kozben mézzel kevert bort isznak. Az

1 A makedon hoditoé hadjarat soran tobb meghoditott teriilet vezetdi, tudosai csatla-
koztak a makedon kiralyhoz. Kalanosz egy indiai szarmazasu brahman volt. Kalanoszt
Diodoérosz Karanosznak nevezi, vo. Diod. XVIIL.107.5.; A. B. Bosworth: Nagy Sandor.
A hodito és birodalma. Osiris Kiado, Bp., 2002. 223-224. (tovabbiakban Bosworth,
2002.)

2 Plut. Alex. 70. Plutarkhoszt minden esetben Mathé Elek forditasaban idézem.
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alruhdban megérkez6 istenndt és Télemakhoszt Peiszisztratosz, Nesztor
fia hussal és borral kinalja, felszolitva, hogy aldozzanak 6k is Poszeidon
tiszteletére, vagyis 6ttyentsenek egy kis bort a foldre. Athéné istennd Po-
szeidon aldasat kéri Nesztorra és fiaira, minden jelenlévore €s kettejiikre
is, hogy sikerrel teljesitsék utjukat. Ezt kovetden Télemakhosz is aldozik
¢s hasonlokat kér Poszeidon istentdl. Az aldozas egy kozos szinarany
kehelybdl torténik, majd megkezdddik a lakoma, ahol az elfogyasztott
allat legjobb részeit adjak a vendégeknek. Csak ezt kovetden kérdezi
meg Nesztor a vendégektdl, hogy kicsodak és milyen céllal érkeztek.
A vendégbaratsag egyik legdsibb megnyilvanulasa ez a leiras, az isteni
torvények szerint a vendéget fliggetlentil attol, hogy kicsoda, vendégiil
kell latni.?

A miikénéi vezéri lakoma Spartaban is tovabbélt a sziisszitia, az
asztaltarsasag forméajaban. Sparta szigoru térvényhozodja, Liikurgosz
torvényei alapjan a teljes jogu spartai férfiak (az egyenldek, gorogil so-
moioszok) tizen6t fos csoportjai nemcsak kozdsen gyakorlatoztak, hanem
kozosen étkeztek is, amelyhez mindenkinek egyforméan hozza kellett
jarulnia a foldbirtokabol (klarosz) szerzett jovedelmébdl. Fejenként egy
medimnosz (kb. 58 liter) arpaliszt, nyolc khusz bor (kb. 3 liter), 6t mina
sajt (kb. 2,5 kg), ot és fél mina (kb. 3 kg) fiige volt a hozzajarulds az
asztaltarsasag kozos étkezéseihez, valamint pénzt kellett adni a has va-
sarlasahoz, illetve a vadaszzsakmany egy részét is be kellett szolgaltatni.*
Plutarkhosz leirdsa alapjan ezek nagyon egyszerii étkezések voltak, a
résztvevok nem kereveteken fekiidtek, hanem iiltek, az ételt maguknak
készitettek, nem szakacsok fztek és nem voltak rabszolgak, akik felszol-
galtak azt. Az étkezések kozben a katondk hostetteikrdl meséltek, ez is
az étkezéseken résztvevd ifjak nevelését szolgalta.® A hagyomany szerint
Liikurgosz a lakomaval kapcsolatos rendelkezéseivel annyira feldiihitette
a gazdagokat, hogy azok ,, tiintettek ellene és szidalmaztak, majd kévekkel
dobaltik meg, ugyhogy futva menekiilt a fétérrdl”.* A spartai egyenlGség
fokozatosan megsziint, a hellenisztikus kori Spartaban az arisztokrécia

3 Hom. Od. 111.28-48. A mykénéi kori lakomakhoz 1d. Zinon Papakonstantinou:
Wine and Wine Drinking in the Homeric World. L Antiquité Classique 78, 2009, 1-24.
Nesztor lakomajahoz 1d. 7-13.

4  Plut. Liik. 12.
5 Plut. Liik. 10.
6  Plut. Lik. 11.
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mar a tobbi gérdg polisz arisztokratdihoz hasonléan fényliz6 mddon,
kiilonleges ételeket fogyasztott.’

Az athéni sziimposzionok a varosi elit tarsasagi eseményei voltak,
amelyeken az étkezést kdvetden ivaszat kozben kiilonféle témakat vitat-
tak meg, zeneszdmokat hallgattak, vagy irodalmi felolvasast tartottak. A
sziimposzionokat kiilonleges alkalmakkor rendezték, példaul amikor egy
fiatalember elérte a feln6ttkort, akkor egy ilyen rendezvényen mutattak
be a tarsasagnak. Ugyancsak gyakori volt, hogy egy sportversenyen,
vagy koltészeti versenyen elért gydzelem 6romére rendeztek tinnepséget.
Ilyen volt a Platon altal is megorokitett hires Kr. e. 416-o0s sziimposzion,
amelyet Agathon, a neves kolto rendezett a Dionliszian aratott gy6zelme
alkalmabdl, és amelyen a korszak athéni szellemi elitje, Szokratész és
tanitvanyai vettek részt: Platon a filozofus, Phaidrosz athéni arisztokrata,
Pauszaniasz, Eriiximakhosz a tudds, Arisztophanész a komédiairo, Aga-
thon a tragédiakoltd és Alkibiadész arisztokrata politikus és hadvezér.®

A sziimposzionokon csak férfiak vehettek részt, ezért a hazak férfi
lakrészében tartottak.’ A résztvevok szama a korlatozott hely miatt 14-30
f6 kozott volt, akik 7-15 kereveten fekiidtek kozosen. A fiatal férfiak nem
fekiidhettek, 6k iilve szorakoztak.'” A makedon sziimposzionokon a fia-
talok csak azt kovetden fekiidhetek a feln6ttek kozé, miutan vadaszaton
megoltek egy vaddisznot, ezzel bizonyitva férfiva valasukat.

A sziimposzionokon eldbb ételeket szolgaltak fel, csak az étel elfo-
gyasztasa utan ittak bort. A gorog szokasoknak megfelelden a stirli 6kori
bort nem tisztan fogyasztottak, hanem a lakomat levezényl6 lakomaveze-
to (sziimposzionarkhosz) utasitasara keverték egy nagy keveréedényben,
a kratérban, az alabbi aranyok szerint: Homérosz szerint 1 adag borhoz

7  Adam Rabinowitz: Drinking from the Same Cup. Sparta and Late Archaic Commen-
sality. In: Anton Powell (ed.), A Companion to Sparta. Wiley-Blackwell, New Jersey,
2018. 113—192. A sziisszitia ¢és a sziimposzion dsszehasonlitasa: 113—116. Rabinowitz
szerint (113. oldal) a spartai sziisszitia jellemz6i a nyilvanossag, a mértékletesség és
a harmonia voltak, nem az alkoholfogyasztas volt a kdzpontban, hanem az allampol-
gari értékek épitése, addig az athéni sziimposzion éppen ellenkezbleg maganiigy volt,
a tlzasra torekedett, kifejezetten az elit szérakozasa volt és egyik elsédleges célja a
mértéktelen borfogyasztas volt.

8 Az eseménynek két leirasa maradt rank, Platon A lakoma, valamint Xenophon ha-
sonlo cimi miive.

9 A n6k koziil csupan a hetairdk, a korszak elit prostitualtjai vehettek részt a lako-
makon. Németh Gyorgy — Ritook Zsigmond — Sarkady Janos — Szilagyi Janos Gyorgy:
Gérog miivelddéstorténet. Osiris Kiado, Bp., 2006. 380. (a tovabbiakban: Németh —
Ritodk — Sarkady — Szilagyi, 2006.)

10 Németh — Ritook — Sarkady — Szilagyi, 2006. 388.
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20 adag vizet," Anakreon szerint 1 adag borhoz 2 adag vizet,'? Athénai-
osz szerint 1 adag borhoz 3 adag vizet."?

A gyantaval kevert bort véletleniil fedezték fel, a porozus anyagu
amphordkat ugyanis fenydgyantaval kenték be, igy némi gyantaszar-
mazék bejutott a borba. Ez a kiilonleges izvilag népszertivé valt, a
romai korban az egész birodalomban elterjedt. Az Idésebb Plinius Ter-
mészetrajzaban (Historia Naturalis) ajanlja is a forrasban 1évé musthoz
fenydgyanta keverését, az igy késziilt bornak Plinius szerint kellemesebb
az ize.'* Athénaios szerint a legjobb gorog borok a szigetekrdl szarmaz-
nak, Thaszoszrol, Khioszrol és Leszboszrol.'

A kratérban kevert bort a szolgak, vagy gyakran a lakomékon részt
vevo fuvolaslanyok merték a kiilixbe, a kis talpas poharba. A kiilix sze-
mélyes targy volt, amelyet tobbnyire nem a hazigazda bocsétott ven-
dégei rendelkezésére, hanem a résztvevok vitték magukkal sajatjukat a
sziimposzionra. Az athéni dsatasokon szdmos kiilix kertilt elé épen vagy
toredékesen, sokuknak a talpan nevek, vagy egy-két betiis bekarcolt rovi-
ditések talalhatok, amelyek a tulajdonost jelolhették. '

A sziimposzionok nem csupan tarsasagi, kulturalis események vol-
tak, hanem hatalmas ivaszatok szinterei is.!” Ennek is — Platonon kiviil
— szamos irodalmi emléke van, és a vazafestészetben is megjelenik. Pla-
ton nevezetes dialdgusaban szo esik arrdl, hogy a résztvevok mar el6zo
nap is rengeteget ittak, ezért elneheziiltek a bortdl. A lakoma kezdetén
ezért Pauszaniasz azt javasolja, hogy tartsanak mértéket és mindenki any-
nyit igyon, amennyi jolesik neki, amit mindenki helyesel. Aztan persze

11 Hom. Od.1X.208-211:,,S hogyha e mézédes, rot borbol inni akartak, egy kelyhet
toltott tele, husz mérték vizet ontott / ra, és isteni édes joszag szallt a vodorbol: / nem lett
volna bizony jo tartozkodni ilyenkor.” (Devecseri Gabor ford.)

12 Anakredn: Bordal. ,, Nosza, hozd, fiu, a kancsot, / kiiszom ma egyhuzamban. / De a
tiz poharnyi vizhez / ne vegyél csak ot pohar bort: / hogy a mamor el ne csapjon, / ime,
csinjan iddogalok.” (Frenyo6 Zoltan ford.)
13 Athénaiosz miive II. kdnyvében a bor és a viz keverésérdl értekezik, leirasa alapjan
Ampiktiion, Athén kiralya magatol a bor istenétdl, Dioniiszosztol tanulta meg a bor és a
viz vegyitésének miivészetét (Athén. 38c¢).

14 Plin. Nat. Hist. XIV,124. Erdekesség, hogy az egyik legrégebbi magyar boraszati
konyv is hivatkozik Pliniusra. Nemes Fabian Jozsef: Visgalodo és oktato értekezés a
szolé-mivelésrdl. 11. kotet. Veszprém, 1815. 112.

15  Athén. 28d-e.

16  Kathleen M. Lynch: Drinking Cups and the Symposium at Athens in the Archaic
and Classical Periods. In: Kevin F. Daly — Lee Ann Riccardi (eds.), Cities Called Athens.
Bucknell University Press, Lewisburg, 2015. 234. (a tovabbiakban Lynch 2015.)

17 Lynch, 2015. 233.
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megérkezett a tarsasag egyik kozponti alakja, Alkibiadész, aki egy masik
sziimposzionrol jott, ezért mar eleve részeg volt, borostyanlevelekbdl és
ibolyabol font koszortval fején, nagyon hianyos ruhazatban.

A szolidnak indul6 este egy darabig a korabbi mederben zajlik, a
lakomdzok tovabb beszélgetnek a szerelemrdl, azonban hamarosan jabb
tivornyazok érkeztek és mivel a haz kapuja nyitva volt, bementek ¢és
csatlakoztak Agathonékhoz. Ettd]l kezdve mindenkinek vedelnie kellett
a bort, csak Ggy Osszevissza. Néhanyan hazamentek, masok elaludtak a
kereveteken, csak a hazigazda Agathon, Arisztophanész és Szokratész
folytattdk az ivaszatot és a beszélgetést. Végiil Agathon és Arisztopha-
nész is kidolt, Szokratész pedig a Liikeionba ment, megmosakodott, €s
ott toltotte a napot az esti vitarol elmélkedve.

Az evészet és ivaszat mellett kiilonféle latvanyossagok és szorakoza-
sok voltak. Xenophon Lakomajanak végén szinészek jelentek meg, akik
Dioniiszosz a bor és a mamor istenének és Ariadné krétai hercegndnek
az egybekelését mutattak be él6képekkel.' Platonnal Euriiximakhosz
kidobja a terembdl a fuvolaslanyt, hogy az ne zavarja muvelt tarsalga-
sukat, szérakoztassa inkabb a haz n6i lakoit, hiszen a résztvevok komoly
dialogust folytatnak kiilonféle témakrol, elsésorban arrél, hogy mi a
szerelem."” A résztvevok mind elmondjak a sajat véleményiiket a téma-
val kapcsolatban, ki-ki a sajat személyiségének megteleld torténetekkel
szinesitve mondandojat. A zene mellett tarsasjatékokat is jatszottak a
résztvevok, legkedveltebb a kottabosz nevii borl6ttyintds jaték volt.?°

Visszatérve I1I. Alexandroszra, a makedonok a hellénizalédas soran
atvették a gorog szokasokat és a kulturajukban is szamos gordg vonas
jelent meg, illetve a hagyomanyos makedon szokasok gorog szokasokkal
keveredtek. A makedon lakomédkon szamos elem megjelent, amelyek Pla-
ton dialdgusaban és mas lakoma-leirdsokban is szerepelnek. A lakomakat
kovetd tivornyak is sok esetben hasonlitottak a klasszikus kori gorog
ivaszatokra. Egy lényeges kiilonbség volt, a makedonok a gorogokkel
ellentétben tobbnyire tisztan, vagyis barbar modon fogyasztottak a bort,
viselve ennek minden kévetkezményét.?! Mar Alexandrosz atyja, Philip-

18  Xen. Symp. 9.1-3.
19  Plat. Symp. 176e.

20 Németh Gyorgy: Okori gyermekjatékok. Anno Kiado, Bp., 2002. 16. A tovabbi
szorakozasokhoz: Németh — Ritook — Sarkady — Szilagyi, 2006. 388.

21  Plut. Alex. 23. Alexandrosz és a makedonok ivaszataival az utobbi években tob-
ben is foglalkoztak. Ezek kozil 1d. J. A. Liappas — J. Lascaratos — S. Fafouti — G. N.
Christodoulou: Alexander the Great’s relationship with alcohol. Addiction 98, 2003/5,
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posz is mértéktelen borfogyasztd volt, ezzel kapcsolatban a leghiresebb
torténet az volt, amikor feleségiil vette Attalosz unokahugat, Kleopatrat*
¢s az eskiivon részegen Osszeiitkozésbe kertilt sajat fiaval, Alexandrosz-
szal. Plutarkhosz a kovetkezdket irja:

A nyilt osszetiizést Attalosz robbantotta ki Kleopatra lakodalman.
Philipposz beleszeretett ebbe a fiatal leanyba, és a kozottiik levo nagy kor-
kiilonbség ellenére feleségiil vette. A leanynak Attalosz nagybatyja volt,
és a lakodalmi mulatozas kézben részegen arra biztatta a makedonokat,
imadkozzanak az istenekhez, hogy Kleopatratol a kiralysagnak torvényes
orokdse sziilessen. Alexandrosz erre magabol kikelve felkialtott: «Te
gazficko, mi a te szemedben talan csak fattyak vagyunk?» — és serlegét
Attalosz fejehez vagta. Philipposz erre kivont karddal fiara rohant, de
mindkettojiik szerencséjere a diihtol és a bortol megtantorodva elesett.
Alexandrosz ekkor gunyosan felkialtott: «Ez akar dtkelni, emberek, Euro-
pabol Azsidba, de egyik pamlagtol a masikig elvagodik!»” Ezt kovetéen
romlott meg Philipposz és Alexandrosz viszonya, Alexandrosz anyjat,
Oliimpiaszt Epeiroszba menekitette.” Plutarkhosz leirasaban kivalé kont-
rasztot képez a bortdl megrészegedett, sajat fidra és orokosére fegyverrel
tamado Philipposz és a jozan, mértékletes, valodi uralkodoként viselkedd
Alexandrosz. A gorog torténetir6 itt elérevetiti Alexandrosz megromlott
jellemének bemutatasat, Kleitosz meggyilkolasat Indiaban.?*

A torténeti forrdsok szerint Alexandrosz és vezérkara gyakran tartott
lakomakat egy-egy nagy gy6zelmet kdvetden, vagy a hadjarat sziinetei-
ben. A kis-azsiai Phaszéliszben a vacsora utani mulatozas kozben megko-
szoruzta a varos hires filozéfusanak Theodektésnek a szobrat.”> Baktriai

561-567; Ian Worthington: By the spear. Philip II, Alexander the Great and the Rise
and Fall of the Macedonian Empire. Oxford University Press, Oxford, 2014. (fdleg:
307-308.); Alexandra F. Morris: Alexander the Great: Head to Head with CTE (Chronic
Traumatic Encephalopathy). Athens Journal of History 3,2017/3, 225-234. (f6leg 228.)

22 Attalosz makedon eldkeld volt, I1. Philipposz hadvezére. Philipposz és Kleopatra
hazassagabol gyermek sziiletett, aki potencialis tronorokos-jeldltté valt Alexandrosszal
szemben. Mar az dkorban is tobben ugy gondoltak, hogy a Philipposz elleni merénylet
Alexandrosz és/vagy anyja Oliimpiasz miive volt.

23 Plut. Alex. 9. Philipposz hazassagahoz és a merénylethez 1d. Bosworth, 2002.
41-43; Worthington, 2014. 109—-110.

24 Jeftrey Beneker: Drunken Violence and the Transition of Power in Plutarch’s Ale-
xander. In: José Ribeiro Ferreira — Delfim Ledo — Manuel Troster — Paula Barata Dias
(eds.), Symposion and Philanthropia in Plutarch. Coimbra University Press, Coimbra
— Classica Digitalia. CECH, 2009. 193-200. (f6leg 199-200.)

25  Plut. Alex. 17. Theodektész (Kr. e. 4. sz.) a kis-azsiai Phaszéliszbol szarmaz6 szo-
nok ¢és tragikus koltd volt, a hires athéni szonok, Iszokratész tanitvanya. Athén. XII1.20.
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szarmazasu feleségét, Rhoxanét is egy tancmulatsaggal egybekotott lako-
man ismerte meg.”® Alexandrosz vacsorai sok esetben kovették az athéni
sziimposzionok hagyomanyéat abban, hogy a résztvevok tudomanyos vi-
takat folytattak. Egy alkalommal példaul az évszakokrol és az id6jarasrol
folyt a beszélgetés, a makedon és a keleti tartomanyok éghajlata kozotti
kiilonbségekrol.?’

Az ivéaszatnak volt egy kiilonleges szertartdsa, amelyrdl a miitilénéi
Kharész irt.?® Ekkor Alexandrosz mar nem makedon kiraly, hanem keleti
despota volt. Kozos serlegbdl ittak a hetairoszokal, az ivast Alexandrosz
kezdte, ezt kovetden atnyujtotta a serleget egyik baratjanak. Az felallt és
a hazi szentély felé fordulva ivott a serlegb6l (vagyis aldozott az istenek-
nek), majd térdre borult Alexandrosz el6tt €s megcsokolta, majd visszafe-
kiidt a pamlagra és atadta a kovetkezOnek a serleget. Sorban egymas utan
mindenki ugyanezt tette, végiil a torténetird Kalliszthenész kezébe keriilt
a serleg, aki mivel Alexandrosz baratjaval, Héphaisztionnal beszélgetett,
egyszertien csak ivott a serlegbdl, majd a kirdlyhoz lépett, hogy megcso-
kolja, de ekkor az egyik vezér, Démétriosz azt mondta Alexandrosznak,
hogy ne csokolja meg, mivel nem adta meg az isteni tiszteletet neki, hi-
szen nem borult le eldtte. Ez hagyoményosan a keleti despotaknak kijaro
proszkiinészisz, vagyis leborulds szertartasa volt, amelyet a makedonok
a perzsaktol vettek at.* Alexandrosz erre elforditotta arcat a csoktol,
Kalliszthenész pedig igy szoOlt: ,, Hat akkor egy csokkal szegényebben
tavozom.” Ez a torténet is hozzajarult ahhoz, hogy végiil Kalliszthenész

(566).
26  Plut. Alex. 47.

27  Plut. Alex. 52. Plutarkhosz a Moraliaban is megemliti, hogy Alexandrosz nem az
ivaszat miatt, hanem a barataival valo beszélgetések miatt kedvelte a lakomakat (Plut.
Mor. 623d). Pilar Gomez — Francesca Mestre: The banquets of Alexander. In: José Ri-
beiro Ferreira — Delfim Ledo — Manuel Troster — Paula Barata Dias (eds.), Symposion
and Philanthropia in Plutarch. Coimbra University Press, Coimbra — Classica Digitalia.
CECH, 2009. 213. (a tovabbiakban Gomez — Mestre 2009).

28  Plut. Alex. 54; Arr. Anab. TV.12.

29 A gorogok kizarolag az isteneknek adtak meg a leborulds szertartasat, visszataszito
volt szamukra a perzsa kiralyok el6tti meghajlas, vagy leborulas, amelyet a behodolas
szimbolumanak tartottak. Bosworth dsszefoglalta a Nagy Sandorral kezd6d6é uralko-
dokultusz elézményeit a klasszikus korban (mint pl. Liiszandrosz spartai nauarkhosz,
vagy II. Philipposz isteni tisztelete), de ezek nem voltak altalanossagban jellemzdek a
g0rog vilagra. Bosworth, 2002, 393-410, kiilondsen 402. oldal, a Kharész altal emlitett
torténet elemzése a 403. oldalon.
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kegyvesztett lett és késdbb egy a kiraly elleni 6sszeeskiivésben valé alli-
tolagos részvétele miatt kivégezték.>

Itt érkeztlink el a mai torténetiras egyik sokat vitatott kérdéséhez,
Alexandrosz jellemének egyik legnegativabb eleméhez, a zsarnoki des-
potizmushoz, amely a hatalmaval val6 tobb sulyos visszaélésben mutat-
kozott meg.*! Ezek viszont mind egy-egy nagy tivornyahoz koétédnek.
Plutarkhosz Alexandrosz jellemérdl a kovetkezoket irja: ,, Ezért terem a
fold legszarazabb és legforrobb tajain a legtobb és legillatosabb fiiszer,
meg a nap elszivia a rothadas csirdit hordozo nedvességet a testekbol.
Alexandroszt valosziniileg testének forrosaga tette hajlamossa az ivdsra,
és ez okozta indulatossdagat is. > Ugyanakkor egy masik helyen azt irja,
hogy a kiraly alapvetéen mértéktartd volt a borfogyasztasban és inkabb
csak azért ivott, hogy ezzel is kifejezze a hetairoszok iranti tiszteletét, és
hogy kivalo hazigazda legyen.*> Ugyancsak mértékletes volt az étkezés-
ben, egy alkalommal azzal viccel6dott, hogy a pompas lakomaknal ,, sok-
kal jobb szakacsokat kapott neveldjétél, Leonidasztol: reggelire éjszakai
meneteléseket, vacsordra pedig sovany reggelit.”*

A kovetkezOkben két hires esetet emlitek meg, amelyek soran Ale-
xandrosz ivaszatanak sulyos kovetkezményei voltak: Perszepolisz fel-
gyujtasat és jo baratja Kleitosz meggyilkolasat.

Kr. e. 330-ban Alexandrosz (Plutarkhosz szerint szokasa ellenére)
részt vett hetairoszai részeg mulatozasan, amelyre néket is hivtak, és 6k
is részt vehettek szeretdikkel egyiitt az ivasban és lakomazasban. A nék

30 Kalliszthenész egy késobbi lakomén ismét Osszetlizésbe keveredett a kirallyal a
proszkiinészisz miatt (Plut. Alex. 54; Arr. Anab.1V.10.), miutan két gérog kifejtette, hogy
jar az isteni tisztelet a kiralynak, Kalliszthenész ellenvetésében az istenek és az emberek
megkiilonboztetésének szigora megkiilonboztetésére hivatkozott, amit a lakoman jelen
1év6é makedon eldkeldk helyeslése miatt végiil el is fogadott Nagy Sandor. Ett6] kezdve
a proszkiinészisz csak a keleti alattvalok szdmara volt kotelezd, a makedonoknak és a
gorogoknek nem kellett leborulniuk a kiraly eldtt. Bosworth, 2002. 404-405.

31  Ian Worthington: How ,,Great” was Alexander? Ancient History Bulletin 13,
1999/2, 39-55; Frank L. Holt: Alexander the Great Today: In the Interest of Historical
Accuracy? Ancient History Bulletin 13, 1999/3, 111-117.

32 Plut. Alex. 4.

33  Plut. Alex. 23. Hasonlot ir Arrianosz is: ,, Alexandrosz hosszan tarto ivaszatokat
tartott, nem a bor élvezete miatt, mivel nem volt nagy borissza, hanem azert, hogy ki-
mutassa a Hetairoszokkal valo kozésséget és bardti érzéseit.” (Arr. Anab. V11.29. sajat
forditas)

34 Plut. Alex.22. V6. Arr. Anab. 1.23. Alexandrosz jelleméhez 1d. N. G. L. Hammond:
Alexander the Great. King, Commander and Statesman. Bloomsbury Academic, Bristol,
1989. 269-273.
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koziil a leghiresebb az attikai szarmazasu Thaisz volt, aki koranak egyik
legmiiveltebb prostitualtja (hetaira) volt €s nagyon valasztékosan ma-
gasztalta Alexandroszt, amikor a hangulat a tetéfokara hagott — az attikai
szofistadkhoz hasonldan — egy nagyratoré beszédet tartott. Arrdl beszélt,
hogy a hosszu azsiai hadjarat méltd jutalma az, hogy a perzsa kiralyok
palotajaban mulatozhat, de még nagyobb gyonyoriisége lenne abban, ha
a lakoma kdzben a kiraly szeme lattara felgytjthatna annak a Xerxésznek
a hazat, aki felgyujtotta Athént. Thaisz itt arra utalt, hogy a Kr. e. 480-as
perzsa tamadaskor Xerxész perzsa kiraly parancsara felgyujtottak Athént.*
Ezzel — mondta Thaisz — ,, azt mondandk, hogy az Alexandrosz kiséretében
levo nok nagyobb biintetéssel sujtottak a perzsakat Gorégorszag miatt,
mint a hadvezérek, akik csak csatdkat vivtak veliik szarazon és vizen.”
A kiraly Thaisz beszédétdl fellelkesedve, a lakomai koszortval a fején
felugrott és maga gyujtotta meg az elsé tiizet a palotaban.’® Alexandrosz
késdbb — Xerxészhez hasonloan’®’ — megbanta tettét. A modern torténetiras
felgyujtasat, inkabb egy véletlen tliz okozhatta a pusztulast.®®

A masik eset, egyik legjobb baratjanak Kleitosznak a meggyilkolasa
volt. Egy lakomat kovetd vidam italozas kozben egyesek olyan dalokat
énekeltek, amelyekben olyan makedonokat giinyoltak ki, akik vereséget
szenvedtek a barbaroktol. A hetairoszok koziil az iddsebbeknek nem tet-
szettek a dalok, szidték a dal koltdjét és az énekeseket is, Alexandrosznak
viszont tetszett, ezért nem hagytak abba az éneklést. A nyers modort és
ingerlékeny Kleitosz, aki ekkor mar ittas volt, erre felhaborodva magara
Alexandroszra tamadt, emlékeztetve, hogy nem sokkal kordbban 6 men-
tette meg a kirdlyt egy csatdban. Paran ekkor kivezették Kleitoszt, de
0 nemsokara visszatért ¢s még jobban szidta Alexandroszt, és gunyolta,
hogy megtagadta atyjat Philipposzt és Ammon isten fiaként imadtatja
magat. Alexandrosz erre felkapott egy landzsat és leszarta Kleitoszt. Az

35  Hér. VIIL.53.
36 Plut. Alex. 38.
37  Hér. VIII.54.

38  Eduard Rung: The Burning of Greek Temples by the Persians and Greek War-Pro-
paganda. In: Krzysztof Ulanowski (ed.), The Religious Aspects of War in the Ancient
Near East, Greece and Rome. Brill, Leiden—Boston, 2016. 166—179. Rung szerint a
g0rdg haborus propagandaban mar a Kr. e. 480-as perzsa tamadas idején felvet6dott a
perzsa szentélyek felégetése. A perzsak maguk is azzal indokoltdk az athéni szentélyek
elpusztitasat, hogy az ionok is felgyujtottak a szardeiszi Kybelé szentélyt (167—-168.).
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esetet leird forrasok mind kiemelik, hogy a kiraly haragjaban, részegen
tette ezt és késdbb nagyon megbanta.*

Egyes feltételezések szerint Alexandrosz halalat is a mértéktelen
borfogyasztas okozta. Részben azzal, hogy a folyamatos harcok, a sza-
mos sebesiilés, a sziintelen vonulas (Alexandrosz tobb ezer kilométert
tett meg a hadjarata soran) mellett, mint lattuk, a makedonok folyamato-
san ivaszatokat tartottak paratlan gydézelmeiket linnepelve. Ez feldrolte
az ifju kirdly szervezetét is. Haléla el6tt folyamatosan tivornyakon vett
részt, a bevezetOben emlitett ivoverseny, amely utdn tobb mint negyve-
nen meghaltak, szintén ekkor zajlott le. Ugyanebben az idében hatalmas
iinnepséget rendezett egyik hadvezére Nearkhosz tiszteletére. Amikor
kimeriilt megfiirdott és éppen lefekiidni késziilt, azonban egy futar egy
ujabb mulatsagra hivta. Egész napon at ivott, estére belazasodott. A laz
miatti gyotrd szomjusagot borral akarta csillapitani, ettdl azonban elvesz-
tette eszméletét, mar nem tért magahoz, meghalt anélkiil, hogy az utddjat
kijelolte volna.*

Osszefoglalas. A makedonok hellénizacidjuk sordn szamos kultura-
lis elemet atvettek a gorogoktdl, koztiik a lakoma hagyomanyat is. Az
antik torténetirok lakoma leirasai szdmos olyan elemet tartalmaznak,
amelyek hasonloak a klasszikus kori lakoma-leirasokhoz. Az étkezést
kovetd ivaszatokon beszélgetéseket folytattak, ugyanakkor mivel egy
alapvetden katonai tarsadalomrol volt szd, hdsi dalokat és torténeteket is
hallgattak. Alexandrosz maga is részt vett ezeken, az ivaszatok hosszura
nyultak, de nem mindig végzddtek részegséggel. A gordg lakomakhoz
hasonl6an a makedonoknal is férfiak vettek részt a lakomakon, a nok
koziil csak hetairdk vehettek részt. Kiilon problémat jelentenek Alexand-
rosz ivaszatai, amelyek néhany esetben a vilaghoditét dithongd oriltté
tették, egy esetben a perszepoliszi kiralyi palotat gytjtottak fel ezért, egy
masik esetben az egyik legjobb baratjat, Kleitoszt 6lte meg. Ugyanakkor
a forrasok egyértelmiien leirjak, hogy Alexandrosz mértéktartd ivo volt,
csak néhany esetben vesztette el a mértéket, ezek azonban sajnélatos
tragédiahoz vezettek.

39  Plut. Alex. 50. Itt fontos megemliteni, hogy Alexandros nem volt a mai fogal-
munk szerinti alkoholista, politikai és katonai dontéseiben nem akadalyoztdk az iva-
szatai. Worthington, 2014. 307-308. A torténetnek egyik leggyakoribb olvasata, hogy
Alexandrosz itt valt gorog-makedon kiralybdl keleti zsarnokka. V6. Tim Whitmarsh:
Alexander’s Hellenism and Plutarch’s Textualism. The Classical Quarterly 52,2002/1,
174-192; Gomez — Mestre, 2009. 215-216.

40  Plut. Alex. 75. Alexandrosz haladlahoz 1d. Bosworth, 2002. 245-248; Eugene N.
Borza — Jeanne Reames-Zimmerman: Some New Thoughts on the Death of Alexander
the Great. The Ancient World 31, 2000/1, 22-30.

15



TORTENETI TANULMANYOK XXVII.

Takacs Levente
Foldmérés és integracié a romai héditas utan'

A Roématdl déli iranyban mintegy 170 km-re talalhatd Suessa Au-
runca telepiilését ritkdn emlitik az irdsos forrasok. Leginkabb Lucilius
sziil6helyeként tartjak szamon.? A kozép-italiai romai terjeszkedéshez
kapcsolodo alapitasat kdvetden elvétve keriilt a romai torténelem esemé-
nyeinek f6 sodraba, bar sem a masodik pun habora, sem a polgarhaboru
viszontagsdgai nem keriilték el. Elébbire nézve egy Silius Italicusnal
(Punica 8, 390-399) fennmaradt irodalmi adat all rendelkezésiinkre
Suessa varosarol, amely elészamlalja a cannae-i csatara késziilé romai
sereget. A koltd szerint a suessaiak csapata a csatdban Circeii, Anxur,
Ferentinum, Privernum, Sora, Scaptia, Fabraeteria, Atina, Frusino kato-
naival egy seregtestben harcolt. A foldrajzi szempont érvényesitésével
Osszeallitott kontingensbe a dél-kelet latiumi telepiilések kiildtek kato-
nakat Richardson megallapitasa szerint.> A polgarhabort pedig 83-ban*
sijtotta a varost. Az év nyaran C. Norbanus és Scipio Asiaticus seregei
probaltak megakadalyozni Sulla eléretorését Roma felé. A hadjarat egy
adott pillanataban Sulla serege olyan helyzetbe keriilt, hogy Norbanus
¢és Scipio seregei kozé szorult. Ebben a helyzetben Sulla targyalasokat
kezdeményezett Scipioval azzal a ki nem mondott céllal, hogy atallit-
ja a maga oldalara ellenfele katondit. A targyaldsoknak a felek valodi
szandékain tilmenden az vetett végett, hogy a Scipio seregében szolgalo
Sertorius, aki nem volt elégedett a haborti menetével, elfoglalta Suessa

1 Jelen tanulmany egy 2018 juniusaban, Gdanskban elhangzott el6adas szerkesztett,
kiegészitett valtozata.

2 luvenalis: Sat. 1.20.; Horatius: Serm. 2.1.30-39.; Velleius Paterculus 2.9.; José C.
Miralles Maldonado: Lucilio y Horacio: el motivo del ornatus corporis en la satira.
Quaderni Urbinati di Cultura Classica 57, 1997/3, 119.; Elizabeth Rawson: Theatrical
Life in Republican Rome and Italy. Papers of the British School at Rome 53,1985, 108.;
lan Goh: The Campanian Case of Gaius Lucilius: Downtrodden Satire from Suessa
Aurunca. Illinois Classical Studies 40, 2015/1, 91-120.

3 James H. Richardson: On the Location of the Urbs and Tribus Scaptia. Hermes 135,
2007, 171. Suessa ¢és a pun habort kapcsan 1d. még Livius 27.9. V6. Paul Corbier: Les
causes de la colonisation romaine au Ve siecle selon Denys d’Halicarnasse: réalité ou
anachronisme. Pallas 53, 2000, 200.

4 A tanulmanyban szerepldé évszamok Kr.e. értendok. A Kru. datumokat kiilon
jeloljiik.
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varosat.’ Sulla és Scipio targyalasairol tobb antik forras tudosit (Sallus-
tius, Dioddrosz, Livius, Plutarkhosz, Appianosz), de koziilik csupan
Appianosz emliti Suessa elfoglaldsat. K6zlésébdl csupan annyi deriil ki,
hogy Sertorius a Sulla partjan allé Suessat elfoglalta, majd innen mene-
kiilésszertien Hispaniaba tavozott. Suessa belsé viszonyaiba ez a kozlés
semmilyen betekintést nem nyujt, és kiilondsebb pusztitdsrol sem tesz
emlitést. A véros elfoglalasat a modern szakmunkak szerint stratégiai
elhelyezkedése és Sertorius politikai szandékai okoztak.

A politikatorténet e két eseményén kiviil Suessa Aurunca neve a fold-
mérési szakirok munkaiban bukkan fel. Az ott szerepld adatok egyrészt
némi fényt vetnek Suessa Aurunca gazdasagi, tarsadalmi viszonyaira a
koztarsasag koraban, masrészt megmutatjak, mennyiben befolyasoltak a
gazdaséagi-politikai kortilmények a rémai foldmérék munkajat. A romai
foldmérés és a gazdasagi €let kapcsolata nem tartozik a sokat vizsgalt
problémak kozé,” ezért a kovetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy
Suessa példajan bemutassuk, a hoditds, a gazdasag és a foldmérés egy-
masra hatésat.

A varosban 313-ban, a masodik samnis habora koézepén, alapitanak
colonidt a romaiak. Livius beszdmolojaban Pontiae, Velleius elbeszé-
lésben Saticula varosaval egy idoben létesitenek latin colonidt az au-
runcusok teriiletén.® A Lautulaenal 315-ben elszenvedett romai vereség
ellenére a romaiak a Suessa alapitasat megel6z0 és azt kovetd években
fontos stratégiai 1épéseket tesznek. 318-ban 1étrehozzék Eszak-Campani-
aban a Falerna és az Oufentina tribust, 314-ben elfoglaljak Bovianumot,
majd 312-t6] megkezdddik a Via Appia épitése. Elég egy pillantést vetni
a térképre, hogy bizonyossa valjék: Suessa telepitése stratégiai megfon-
tolasokbol fakadt. A latin jogi colonidknak abba a sordba illeszkedik,
amelyek a samnis teriiletet zartak el Latiumtol és Campaniatol, illetve a
tengerparttol. Eszakrol délre haladva ezek: Sora (303), Fregellae (328),
Interamna Lirenas (312), Suessa Aurunca (313), Cales (334), Saticula

5 Juan Strisino: Sulla and Scipio 'not to be trusted’? The Reasons why Sertorius
captured Suessa Aurunca. Latomus 61, 2002/1, 33-34.

6  Appianosz b.c. 1.85-86. Strisino, 2002. 35 skk.

7  Griill Tibor: A Romai Birodalom gazdasaga. Gondolat Kiado, Bp., 2017. 51. 47.
jegyzet.

8 Velleius Paterculus 1.14.4.; Livius 9.28.7. Az alapitas évét is kiilonbozoképpen adja

meg a két torténetird, ennek feloldasat vo6. Edward T. Salmon: Colonial Foundations
during the Second Samnite War. Classical Philology 58, 1963/4, 236-237.
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(313).° Suessa Aurunca stratégiai helyen jott 1étre Latium és Campania
hataran a Liris-foly6 (ma: Garigliano) volgyében.'©

A stratégiai szempontok egy habort kozepén nyilvanvaloan elsébb-
séget élvezhettek, &m e célok biztositasa érdekében a colonia lakossaga-
nak megélhetésérdl is gondoskodni kellett. A korabeli viszonyok kozott
ennek elsddleges forrasa a terméfold volt. Velleius €s Livius sziikszavu
beszdmoldja sem a telepesek szamardl, sem a résziikre minden bizonnyal
jutatott f6ldrdl nem tesz emlitést. Suessa Aurunca azonban tobb izben sze-
repel a foldmérési szakirdk irasaiban. A Kr. u. 1. szdzad masodik felében
fényes politikai karriert is befutd Frontinus tuddsitasa szerint (3,5-9C)
Suessa Aurunca teriiletén a parcellak hatarait tkp. kiterjedés nélkiili egye-
nesek (rigores) alkottak, amelyekkel a szomszédos birtokosok foldjeit
elvalasztottadk egymastdl. Frontinus nem utal arra, hogy milyen idészakra
vonatkozik megjegyzése, viszont mashol kozli, hogy az igy felosztott fold
elnevezése per strigas et per scmana divisus, tovabba megjegyzi, hogy
az efféle felosztas 6si szokast (more antiquo) kovet."" Ezzel vélhetéen
azt akarta kifejezni, hogy ez a foldmérési modszer korabbi a centuriatio
kiterjedéssel bir6 mezsgyékre (limites) épiild rendszerénél.

Frontinus kozlésébdl nem dertil ki, melyik iddszakra esik az 4ltala
emlitett foldosztas Suessa teriiletén, de kézenfekvOnek tinik a feltéte-
lezés, hogy ez a centuriatio széles korl elterjedése eldtt, talan a varos
alapitasdhoz kapcsolodoan tortént. A strigatio és scamnatio alkalmazasa
vélhetden megeldzi a centuriatio megjelenését, mégsem valami kezdet-
leges foldosztasi modszerrdl van szo, ugyanis kialakitasahoz rogzitett
iranyzasra, pontos mérésre ¢és legalabb helyben egységes mértékrend-
szerre van sziikség.'?

9  Gérard Chouquer — Frangois Favory: Les paysages de [’antiquité. Terres et
cadastres de 1’ Occident romain. Editions Errance, Paris, 1991. 97.; Tim J. Cornell: The
Beginnings of Rome. Routledge, London — New York, 1995. 354.; John Patterson: Rome
and Italy. In: Nathan Rosenstein — Robert Morstein-Marx (eds.), 4 companion to the
Roman Republic. Wiley-Blackwell, Malden, MA. 2006. 608.; Goh, 2000. 91-93.

10 A Liris stratégiai és kozlekedési jelentségérdl 1d. Brian Campbell: Rivers and the
Power of Ancient Rome. The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2012.
168-170.

11 Frontinus 2, 6-11C. A strigatiohoz 1d. Emilio Gabba: Per un’interpretazione
storica della centuriazione romana. Athenaeum 63, 1985, 270-271.; Max Weber: Roman
Agrarian History. Translated by Richard I. Frank. Regina Books, Claremont, 2008. 25.

12 Brian Campbell: The Writings of the Roman Land Surveyors. Introduction, Text,
Translation and Commentary. The Society for the Promotion of Roman Studies, London,
2000. Ix. V6. még Mauro de Nardis: The Writings of the Roman Land Surveyors:
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A centuriatio alkalmazasdnak kezdetei bizonytalanok. A korabbi
kutatés az els6 biztosan megragadhat6 példajat Ariminum 268-as alapita-
sdhoz kapcsolta, amelynek teriiletén a feltérképezett mezsgyék iranyzasa
megfelel a varosi utcahalozatnak, ami arra utalhat, hogy a két vonalhalo-
zatot egy id6ben alakitottak ki."* Az utobbi idoben a régészeti kutatasok
nyoman a centuriatio alkalmazasat a kdzép-italiai, campaniai romai ex-
panzidhoz kapcsoljak. Velitrae, Terracina, Privernum és Intermna Lirenas
terliletén a régészek olyan vonalhalozatok nyomait mutattak ki, amelye-
ket a centuriatio haldinak értelmeztek, mintegy 50 évvel eléredatalva a
centuriatio alkalmazasat.'"* Az ovatossag azonban ebben a tekintetben
sem art. A kozép-italiai terepviszonyok kevésbé alkalmasak kiterjedt
teriiletek egységes felmérésbe vonasara, ez inkabb a Po-siksagra jellem-
z6. A vonalhélozatok centuriatioként torténé meghatarozasanak vannak
nehézségei, ahogy arra Lorenzo Quilici mar felhivta a figyelmet. °

Suessa esetében is torténtek kisérletek a foldmérések és foldoszta-
sok régészeti nyomainak feltarasara. Paul Arthur a varostol délnyugati
iranyban mutatott ki egy centuriatios halot, amely nézete szerint egykori
romai utakra tdmaszkodott, s jol illeszkedett a szomszédos Sinuessa te-
rliletét tagold vonalhdlozathoz. A centuridk méretét 20 x 21 actusra teszi.
Ez alapjan Ggy véli, hogy a centuriatio korai példdjaval allunk szemben,
ugyanis nem a strandard centuria méretet (20 x 20 actus) hasznaltak a fel-
méréskor.'® A foldmérdk szamara a szokasos centuria méret inkabb csak
elvaras volt, amelytdl a terephez alkalmazkodva sok esetben eltértek.!” A
centuria mérete Onmagaban ezért nem alkalmas datalasra, viszont maga
a tény, hogy a foldmérdk eltértek a szokasos megoldasoktol, figyelemre
mélto.

Technical and Legal Aspects. University College London, London, 1994. 49. [Online:
http://discovery.ucl.ac.uk/1317548/1/247927.pdf — 2019. junius]

13 Campbell, 2000, Ix.; Hartmut Galsterer: Die Kolonisation der hohen Republik und
die romische FeldmeBkunst. In: Okko Behrends — Luigi Capogrossi Colognesi (Hrsg.),
Die romische Feldmesskunst. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1992. 420-421.

14 Lorenzo Quilici: Centuriazione e paesaggio agrario nell’Italia centrale. In: Jesper
Carlsen — Peter @Orsted — Jens E. Skydsgaard (eds.), Landuse in the Roman Empire.
L’Erma di Bretschneider, Roma, 1994. 127-128.; Gabba, 1985, 266.

15 Quilici, 1994, 130.
16  Paul Arthur: Consideratzioni su una probabile divisione agraria nell’agro di Suessa
Aurunca. Archeologia Classica 34, 1982, 177-178. (Tovabbiakban Arthur, 1982 A)

17 V6. ehhez Oswald A.W. Dilke: The Roman Land Suveryors. An Introduction to
the Agrimensores. David & Charles, London, 1971. 84-85. lapjainak hosszl listajat a
whon-standard centuriae”-r0l. Tovabba: Gabba, 1985, 269.; Takacs Levente: A taj és a
tajelemek szerepe a romai foldmérék irasaiban. Okor 11, 2012/1. 74-79.
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Az Arthur altal regisztralt eltérés mellett mas hasonlod jelenség
is adatolt Suessa és a szomszédos Sinuessa kozotti teriileten. A teriilet
egyik felosztasakor a romaiak a felmérés alapegységének az Gn. vorsust
vették.'® Ennek a helyi hagyomanyokra épitd, egy oscus hosszmértéket
alapul vevo elrendezésnek az alkalmazasara tobb magyarazat is kinalko-
zik. A robmaiak egyszeriien atvettek egy helyben meglévo vonalrendszert,
vagyis a kijelolt hatdrokat valtozatlanul hagytak. Esetleg csupan annyi-
ban alkalmazkodtak a helyi szokasokhoz, hogy az ott lakok altal ismert és
hasznalt mértékegységeket vették alapul. Egy hosszan elhuzodd habora
idején mindkét valasztas indokolhatonak tlinik. A helyi lakossag érdekeit
kisebb sérelem érte, tovabba a hatarvonalak atrajzolasa, ijramérése sem
vett tartésan igénybe emberi €és anyagi erdket, valamint idot. A telepités
igy gyorsabban és kevesebb konfliktussal valdsulhatott meg. A f6ldmé-
rési szakirok késobb is tanacsoljak a helyi adottsagok figyelembe vételét,
igaz akkor mar nem katonai érdekekbdl, hanem a hatarvitdk megoldasa
kapcsan.

Frontinus adata és a régészetileg kimutatott teriiletrendezések sem
idébeli, sem térbeli kapcsolatba nem hozhatdk teljes bizonyossaggal.
A romaiak 299-ben szervezik meg a Teretina tribust a Liris volgyében
(Suessa romai polgarjoggal bird lakoi a tribus Aemilia tagjai voltak)"
¢és 296-ban hozzak létre Sinuessa varosat.?’ A két telepiilés kozotti te-
riilet felmérését e két, idében kozel all6 esemény valamelyikéhez lehet
kapcsolni, de legkésdbb Sinuessa alapitasat nem sokkal kdvetéen végre
kellett hajtani, hogy a régebbi €s ujabb telepesek teriiletét elkiilonitsék
egymastol.

A harom kozlés 0sszefiiggésbe hozasa meglehetdsen problematikus,
ugyanis az adataik nem egynemiiek. A rigor a mezsgyék egyik tipusa, a
vorsus pedig egy hosszmérték, amelyek egyiittes alkalmazasa sem zarha-
to ki, de nem is sziikségszerl. A centuriato alkalmazasakor a foldmérési
szakirok szerint nem hasznaltak a rigort, és helyi mértékegységek hasz-
nalata sem illeszkedett a centuriatio rendszerébe — legalabbis elméletileg.
Quilici szerint a via Appia épitését megeldzte egy vonalhalozat kiala-
kitasa,”! amely vélhet6en azonosithatdo a Frontinusnal emlitett strigatio
scamnatioval. Ennek a vonalhalozatnak a kialakitasakor alkalmazhattak
a kiterjedés nélkiili mezsgyéket (rigor), s talan a helyi mértékegységet
(vorsus) is. A felosztas igy minden bizonnyal a colonia létesitéséhez
18  Campbell, 2000, 424. A vorsus jelentéséhez vo. Varro r. 1.10.1.

19  Cornell, 1995, 357-358.; Arthur, 1982 A, 177.
20 Livius 10.21.
21 Quilici, 1994, 129.
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kapcsolhatd. Az Arthur 4ltal foltérképezett centuriatio talan egy késébbi
foldosztas régészeti lenyomata. Ennek hozzavetdleges idOpontjaul Si-
nuessa alapitasa kinadlkozik, vagy egy olyan a rank maradt forrasokban
nem emlitett késdbbi telepités, amely Suessa varosat erdsitette meg tijabb
telepesekkel.?

A rémai foldmérési szakirok gyljteményében Frontinuson kiviil a
Liber Coloniarum emliti Suessa Aurunca varosat a Gracchusok tevékeny-
sége nyoman kibontakozo6 foldosztashoz kapcsolva azt. A fold felosztasa
az an. limites intercisivi alkalmazasaval €s in lacineis tortént.”* Talan eh-
hez a felosztashoz kapcsolhatd az a régészetileg kimutathato hatarvonal
rendszer, amelynek kialakitasanal a 13 x 13 actust vették alapegységnek,
igy 84,5 iugerumos centuridkat hozva létre. Hasonlo centuria méretet
Caudium, Caiatia, Verulae, Aletrium és Frusino esetében sikeriilt kimu-
tatni.”* Saskia Roselaar vitatja, hogy pusztan a centuriak mérete alapjan
datalhat6 volna egy-egy foldmérés, &m a Suessa esetében eléfordulod
lege Sempronia fordulatot 6 is a Gracchusok tevékenységére vonatkozd
adatnak értékeli a liber Coloniarumban.”® Kétségteleniil igaza van abban,
hogy centuriak mérete 6Gnmagaban nem perdontd bizonyiték valamilyen
datalas mellett, viszont a valtozatossag sem érv ellene. Roselaar maga is
felveti, hogy a terepadottsagok vagy a letelepiteni szandékozott szemé-
lyek szama egyarant befolyasolhattak a foldosztokat.® Valoban, a cen-
turidk mérete a gracchusi foldosztdsokban meglehetds valtozatossagot
mutat, ami arra utal, hogy a kdzpontilag elrendelt felosztasok ellenére

22 Ezutdbbi jelenségre tobb példa ismert. Példaul Aquileia varosat az alapitdsa utan
még 1500 telepessel erdsitették meg az ellenséges szomszédok miatt: Livius 43.1 és
17. A vorsus és strigatio — scamnatio problémajahoz 1d. Jeremia Pelgrom: Settlement
Organization and Land Distribution in Latin Colonies before the Second Punic War.
In: Luuk de Ligt — Simon Northwood (eds.), People, Land and Politics. Brill, Leiden —
Boston, 2008. 361-362.

23 Liber Coloniarum 186, 3-4C: Suessa Aurunca, muro ducta. lege Sempronia est
deducta. iter populo non debetur. ager eius pro parte limitibus intercisivis et in lacineis
est adsignatus. (,,Suessa Aurunca: fallal 6vezve, a Sempronius-féle torvény alapjan
telepitve. Az uthasznalati jog nem illeti meg a népet. Foldjét részben kdzbevagd
mezsgyékkel, valamint hosszukas parcellakban osztottak ki.””) V6. Dilke, 1971, 171.
24 Campbell, 2000, 379. és 382.; Chouquer — Favory, 1991, 127—-128 és 131.; Saskia
T. Roselaar: Public Land in the Roman Republic. Oxford University Press, Oxford,
2013. 47. (Oxford Studies in Roman Society & Law) ezt nem fogadja el dont6 érvnek a
gracchusi datalas mellett.

25 Ud.: References to Gracchan Activity in the Liber Coloniarum. Historia 58, 2009,

200. és 202. V6. Emilio Gabba: Sui sisetemi catastali romani in Italia. Athenaeum 67,
1989, 568.

26  Roselaar, 2009, 202—-203.
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messzemenden figyelembe vettek szamos tényez6t, példaul a helyi saja-
tossagokat.

Roselaar kevesebb figyelmet szentel a fentebb mar idézett fordu-
latoknak. A lacinea (in lacineis) kifejezés csak a liber Coloniarumban
fordul el6, a foldmérési szakirék nem hasznaljak. Olyan felosztasi modot
jelol, amikor a kijeldlt parcellak alakja hosszikas csikra emlékeztet. Anti-
um, Acfulae, Ferentinum, Formiae, Interamna Lirenas, Laurolavininum,
Ostia, Privernum, Venafrum teriiletét illetéen emliti még a liber Coloni-
arum.”” A Suessaval egyiitt 10 telepiilést érint6 foldosztasok a Gracchu-
soktol egészen Hadrianusig terjednek, illetve az esetek egy részében a
liber Coloniarum szdvege nem ad timpontot a datalashoz. Egy-egy varos
tertiletét tobbféle modon is felmérhették, olykor az alkalmazott hatarki-
jelolési modok egyike volt csak az in lacineis felosztas. Figyelemremélto
azonban, hogy az iter populo non debetur (Oaz uthasznalati jog nem illeti
meg a népet) kifejezés 7 telepiilésnél fordul eld, minddssze kettd az, ahol
a felosztasnal garantaljak a lakossdg szamdra az uthasznalatot (Priver-
num, Venafrum), egy telepiilésnél (Ostia) pedig nem esik errdl szo. Az
uthasznalat nélkiili telepiilések koziil kettd: Suessa €s Aefulae gracchusi
telepités.

A limes intercisivus kifejezés szintén tobbnyire a /liber Coloniarum-
ban fordul eld. Florentia (168, 3-10C), Colonia ITunonia Falerii (170, 11-
17C), Neapolis (184, 11-13C), Sinuessa (186,1-2C), Venafrum (186,30-
32C) ¢és Interamna (182,37C) esetében a szoveg alapjan olyan mezsgyéket
jelol, amelyek az eredeti iugeratio parcellait daraboljak, jelezve az egyes
birtoktestek hatarat. A liber Coloniarum szdvegezése ugyan mutat némi
valtozatossagot, de nagyjabol mindegyik emlitett helyen az interamnai-
hoz hasonlo: ager ... est adsignatus in lacineis limitibus intercisivis. A
Suesséara vonatkozd szoveg kissé masként hangzik: ager eius pro parte
limitibus intercisivis et in lacineis est adsignatus. Sinuessa, Interamna,
Venafrum és Neapolis mind ugyanabban régioban helyezkedtek el, mint
Suessa. Sinuessa és Interamna alapitasa raadasul ugyantgy a samnis ha-
bort eseményeihez kapcsolodik. Ezek alapjan azt is varhatnank, hogy
a teriiletrendezés nagyjabol egységes gyakorlatot kovet, a szoveg egy
ponton az ’et’ sz6 kdzbeiktatasaval mégis eltérd Suessa esetében.

A szovegben szerepld ’et’ kotészo kiiktatasaval a megfogalmazas
voltaképpen egységessé valna. Brian Campbell kiadasa azonban nem
jelez szovegromlast a kérdéses helyen, s Blume-Lachmann-Rudorff editi-
0ja (p. 237) is csupan annyit tiintet fel, hogy az E-kodex (Erfurt) elhagyja

27  Liber Coloniarum 178,26C; 180,9C; 182,25C; 182,31C; 182,36-37C; 184,1C;
184,20-21C; 184,28-30C; 186,30-32C.
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az egész et in lacineis’ fordulatot. Nem is beszélve arrél a koriilményrol,
hogy mas telepiilések leirasanal is eléfordul ilyen pozicidban az ’er’.*®
Amennyiben a szoveget helyesnek fogadjuk el, akkor Suessa esetében azt
kell feltételezniink, hogy a gracchusi foldosztés a territorium két részét is
érintette. Vélhetéen azonban nem az egész teriiletet mérték és osztottak
fel Gjra, amint azt a pro parte kitétel is mutatja. Egy részén a meglévo
foldmérést felhaszndlva a nagyobb parcellakat daraboltdk fel limitibus
intercisivis, mas részeken pedig hosszukas alaka parcellakat (in lacineis)
osztottak ki. Talan az elébbi az, amely a Chouquer altal azonositott 13 x
13 actusos felméréshez kapcsolhato, ugyanis nem volt gyakori, hogy egy
birtokos 84,5 iugerumos nagysagu parcellat egymaga kapjon meg.

Suessa teriiletét az alapitasatol a Gracchusokig terjedd idében lega-
labb kétszer érintette a foldosztas és az ehhez jaruld foldmérés. A szove-
ges forrasok keskeny parcelldk (strigatio-scamnatio, lacinea) alkalma-
zasara utalnak, amelyeket akar a felosztaskor, akar azt kdvetdleg tovabb
tagoltak (/imites intecisivi). Frontinus és a liber Coloniarum alapjan ugy
tlinik, hogy melldzték az utként szolgald szélesebb mezsgyék hasznala-
tat. Mindez arra utal, hogy nem lévén bdvében a feloszthato teriiletnek,
a foldmérék megprobaltak takarékoskodni. Ez konnyen magyarazhato
geografiai érvekkel: Suessa telepiilését az ager Falernustdl elvéalaszt-
ja Teanum telepiilése a Massicus-hegy és Sinuessa varosa. Eszakrél a
Liris-foly6 és Minturnae, valamint a Tirrhén-tenger hatarolja. A feloszt-
hato fold mennyiségét, a varos territoriuménak nagysagat igy meglehe-
tdsen korlatoztak a foldrajzi hatarolok (hegyek, tenger) és a szomszédos
varosok territoriuma.

Erre a foldrajzilag behatérolt teriiletre kiildott telepesek szamarol
csak becslésekkel rendelkeziink azokbol a szamokbdl kiindulva, amelyet
a romai torténetirok mas telepiilések kapcsan megadnak. A latin colonié-
kat altaldban 2500-6000 felndtt férfi lakossal hoztak 1étre. Ebbdl kiindul-
va Timothy Cornell Suessa Aurunca telepeseinek szamat 2500 fore tette,
ami alapjan az osszes letelepitend6 személyt 14000 emberre becsiilte.”
Az altala megadott teriiletméret alapjan nagyjabol 8—13 fével szamolt
egy négyzetkilométerre. ** Cornell — z6mmel becslésen alapuld — szama-
datai a koérnyéken alapitott mas colonidkat illetéen hasonlé népstiriséget
mutatnak, ami egyarant lehet a kdvetkeztetésen alapuld becslés modsze-
rébdl adodo egyezés (tkp. hiba), esetleg kozponti tervezés eredménye.

28  Cingulum: 194, 10-14C.

29  Livius 10.21. szerint 294-ben mar suessai csapatok részei voltak a romai
hadseregnek.

30 Cornell, 1995, 367. és 381. V§. Pelgrom, 2008, 337.
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Forrasok hijan nem adhat6é meg, vajon mekkora népesség maradt helyben
az eredetileg ott lakok koziil. A helyi mértékegység (vorsus) alkalmazasa
valdsziniisiti, hogy helyben maradé lakossaggal szamolni kell.’! Minden-
esetre elmondhato, hogy az alkalmazott foldmérési technikék arra utal-
nak, hogy legalabbis Suessa esetében viszonylag kis teriiletre probaltak
minél nagyobb létszamu lakost telepiteni.

Az alapitas id@szakaban stratégiai szempontokat kdvetd telepitésnél
érthetd, hogy a samnisok elszigetelése, az utak €s a tengerpart biztositasa
minél népesebb colonidk létrehozasat igényelte, hogy sziikség esetén
képesek legyenek ellendllni az ellenségnek. Az talan kevésbé szamitott,
mekkora foldteriilet jut is egy-egy telepesnek. A Gracchusok politikai
indittatasu telepitéseinél azonban ezt a szempontot aligha lehetett figyel-
men kiviil hagyni. A telepeseknek a juttatott parcellabol kellett ellatniuk
magukat €s csaladjukat, vagyis a fold mérete — mas tényezok, pl. talaj,
vizellatas stb. mellett — egyaltalan nem volt mindegy szamukra.

A korlatozottan rendelkezésre allo termdfoldbol, azaz az egy csa-
ladra jut6d viszonylag kis parcellakbol a megélhetés akkor volt biztosit-
hat6, ha ezeken a folddarabokon intenziv, nagy megtériilésii 4gazatokban
folytattak mezdgazdasagi tevékenységet. Ehhez hasonld jelenségre van
adatunk a romai mezdgazdasagi irodalombol. Varro leirja, hogy egykori
katondinak, a Veianius testvéreknek mindossze egy iugerumnyi foldje
a méhesekbdl és mézbdl legalabb 10.000 sestertiusnyi bevételt biztosi-
tott.*> Suessa kornyékén is adatoltak az intenziv mezégazdasag nyomai.
Cato két izben is emliti Suessa nevét. EIObb olajsajtold vagy zizdéma-
lom (trapetum/trapetus) beszerzése kapcsan irja le a berendezés arat és
szallitasanak koltségét,* majd késébb arrol ir, hogy szekeret (plostra) és
roémai tipust kosarat (fiscina Romanica) Suessaban érdemes vasarolni.**
Cato szohasznalata a hely megjeldlésére arulkod6. Mikdzben a szekér
¢s a kosar eredetének megjelolésére a Suessae locativust hasznalja a
varosra utalva, addig a trapetumndl az in Suessano kifejezés szerepel.
Az utobbi fordulattal feltehetdleg a varos territoriumara, a varos koriil
foldekre utalhatott (ti. in Suessano agro). Olajsajtolok a termdhelyek
kozelében beszerezhetdk voltak. Jelen tanulmany szempontjabol most az

31  Livius 9.25 tudoésitasa szerint a helyi lakossagban voltak Réma oldalan alld
csoportok. Pelgrom, 2008, 354-357. A P¢6 siksagra vonatkozoan vo. Gabba, 1985, 274.

32 Varror 3.16.10-11.

33 Cato: agr. 22.2-3. V0. Vincent J. Rosivach: The ,,Lex Fannia Sumptuaria” of 161
BC. The Classical Journal 102, 2006/1, 15.

34  Cato: agr: 135.1-3.
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a kovetkeztetés érdekes, hogy Cato kozlésébdl az valosziniisithetd, volt
olajtermelés Suessa teriiletén.

A bor eldallitasara, tarolasara és szallitdsara régészeti adatok is ren-
delkezésiinkre allnak részben a teriiletet intenziven kutatd6 Paul Arthur
jovoltabol, aki valoszinisiti, hogy a szélészet mar a romai kolonizacid
elétt jelen volt a térségben.’> Campania mar a harmadik szazad els6
felében a jol szervezett borkereskedelem egyik kdzpontja volt.’® A ke-
reskedelem igényeinek kielégitése nem igényelt hatalmas birtoktesteket,
késobbi adatok mutatjak, hogy a sz6ldskertek akar egészen kis mérettiek
(2 iugerum) is lehettek.’” A graeco-italiai amphorakat égeté kemencék a
3. szézad végén tliinnek fel. A tengerparton Sinuessa €s a Savone folyo
kozott, a szarazfold belsejében a Garigliano-foly6 (Liris) még hajozhato
szakasza mentén amphora égetd kemencéket tartak fel: az eldallitott edé-
nyek kozott a korai tipusok (Graeco-Italic, Dressell A-1B) példanyai is
megtalalhatok.’® A kornyék a késdbbickben is hires volt borairdl, elég itt
a massicusit emliteni, amely mar Plautus Pseudolus c. vigjatékaban meg-
jelenik, de nagyra becsiili Vergilius és Horatius is.* Suessa territoriuma
részben kiterjedt a Massicus-hegy egy részére is, ahogyan arrdl a késo
antikvitasban alkotd foldmérési szakird Agennius Urbicus miivébol* és
a foldmérési szakirok munkait fenntartdé wolfenbiitteli A kddex egyik
mellett a Massicus-hegy dbrazolasa lathat6, amelyet igy a rajz is Suessa
tertiletéhez kapcsolddonak abrazol.

Az eddigi — még kiegészitésre szoruld — adatok fényében valoszinii-
sithetd, hogy a hdditast kdvetden a romaiak messzemenden figyelembe
vették a terlilet gazdasagi és egyéb adottsagait akkor, amikor Suessa
tertiletét felparcellaztdk. A helyi mértékrendszer alkalmazasa a mar 1¢é-
tez0 Ultetvények, mezdgazdasagi struktirdk miatt is indokolt lehetett. A
kisméretli, szorosan egymas mellé tapadé birtoktestek alkalmazasa azért
volt lehetséges, mert a kedvezd gazdasagi kornyezet igy is megélhetést

35 Paul Arthur: Roman Amphorae and the ,,Ager Falernus” under the Empire. Papers
of the British School at Rome 50, 1982, 31. (Tovabbiakban Arthur, 1982 B); Nicholas
Purcell: Wine and Wealth in Ancient Italy. The Journal of Roman Studies 75, 1985, 6.

36 A kereskedelem jelent6ségére utal, hogy Suessa pénzt is veretett, amelyek egy
részén kakas lathato. Vo. Corbier, 2000, 199. Pelgrom, 2008, 356.

37 Purcell, 1985, 7.
38  Arthur, 1982 B, 23 és 32. A Liris hajézhatosagardl 1d. Campbell, 2012. 313.

39  Plautus: Pseud. 1302-4.; Vergilius: Georgica 2, 143.; Horatius: carm. 1,1.19. serm.
2,4.51.

40  Agennius Urbicus 36, 6-9C. V6. Weber, 2008, 72 és Campbell, 2000, 344.
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kinalt a telepeseknek. A bor és olaj eldallitasa, értékesitése megfeleld
jovedelmet biztosithatott a relative kis birtokok hasznaloinak. A régészeti
¢s irasos adatok alapjan ugy tiinik, hogy a foldmérdk (vagy megbizoik)
tekintettel voltak ezekre a koriilményekre mind a romai kolonizacio,
mind a késobbi foldosztasok soran.
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TORTENETI TANULMANYOK XXVII.

Kapi Péter
A De chorographia druidai

Pomponius Mela ¢életérdl sajnos rendkiviil kevés biztos adat all
a rendelkezésiinkre. A harom konyv terjedelma De chorographia cimi
miivébdl ugyanis csak annyi deriil ki rola, hogy a hispaniai Tingentera-
bol szarmazott, és miivét egy Britannia ellen folytatott hadjarattal egy
id6ben alkotta.! Ezek az informaciok azonban rendkiviil bizonytalanok,
mivel Tingentera varosat méas okori munkak nem emlitik ezen a néven,
a varos talan Iulia lozaval, vagy mas néven lulia Traductaval azonosit-
hatd.? Valamint az sem teljesen egyértelmii, hogy Mela Caligula vagy
Claudius britanniai hadjaratra utal-e miivében — ezzel a kérdéssel késébb
részletesebben foglalkozok a gallokrol és a druidakrol szo6l6 szoveghely
pontosabb értelmezése miatt.> Mela munkaja ugyanis rendkiviil értékes
adatokat biztosit a galliai druidak Kr. u. 1. szdzadi helyzetérdl. A szerz6 a
kovetkezdket allitja a gallok vallasi szokésairol és a druidakrol:

A (gall) népek biiszkék, babondsak, sot egykor annyira kegyetlenek
voltak, hogy azt hitték, az isteneknek a legjobb és legkedvesebb al-
dozat az ember. A mar eltorolt vadsagnak megvannak még a nyomai:
bar a gyilkossagtol tartozkodnak, mikor az isteneknek ajanlott aldo-
zatokat az oltarhoz vezetik, megcsonkitjak oket. Megvan azonban a
sajat ékesszolasuk, és vannak druidaik, akik a bolcsességet tanitjak.
Ezek azt allitjak, hogy ismerik a fold és a vilag nagysagat és alakjat,
az ég és a csillagok mozgdasat és azt, hogy mit akarnak az istenek. Ti-
tokban és hosszan, mintegy husz éven keresztiil, sok mindent tanita-
nak népiik legnemesebb tagjainak, vagy barlangokban vagy félreeso

1 Pomponius Mela: De chorographia. 2.7.96. és 3.6.49. (Tovabbiakban Mela).

2 Piergiorgio Parroni: Pomponii Melae De chorographia libri tres. Edizioni di
storia ¢ letteratura, Roma, 1984. 16. (Tovabbiakban Parroni, 1984); Alain Silberman:
Pomponius Mela: Chorographie. Texte établi, traduit et annoté par A. Silberman. Les
Belles Lettres, Paris, 1988. VI-VII. (Tovabbiakban Silberman, 1988); Frank E. Romer:
Pomponius Mela's Description of the World. University of Michigan Press, Ann Arbor,
1998. 1. (Tovabbiakban Romer, 1998).

3 Akérdéssel a Melaval foglalkozd munkék részletesen foglalkoznak, 1d. Silberman
1988. IX—XIII.; Kai Brodersen: Pomponius Mela: Kreuzfahrt durch die Alte Welt.
Zweisprachige Ausgabe von Kai Brodersen. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1994. 1-2. (Tovabbiakban Brodersen, 1994); Romer, 1998, 2—4. A modern
szakirodalom inkabb a Claudius-kori keletkezést tartja valoszinlibbnek, de a kérdés
valdjaban nem eldonthetd.
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erdokben. Azokbol, amit tanitanak, csak egy dolog valt ismeretessé
a nép korében — azért, hogy jobbak legyenek a haborukban: a lélek
orok és van egy masik élet a manoknal. Igy a halottakkal elégetnek
és elasnak az élok szamara hasznos targyakat. Egykor a tulvilagra
vitték a tartozasok beszedését és az iizleti szamadasokat, és voltak,
akik készséggel hozzatartozoik maglydajara vetették magukat, mintha
csak egyiitt élnének majd veliik.*

Az idézett Mela-hely értelmezése korantsem egységes a szakiroda-
lomban. Széles korben elfogadott az a nézet, hogy ezen a ponton Mela a
druidak vallasanak Claudius-kori betiltasarol ir.’ Ezt a nézetet elfogadva
Brodersen ugy véli, hogy ez a hely a mli Claudius-kori keletkezését bizo-
nyitja.’ Ez az értelmezés azonban bizonytalan, mert miként Wisniewski is
ramutat tanulmanyaban, a Mela-hely bizonyos szakaszainak értelmezése
nem lehet helytalld, mivel a Kr. u. 43—44-ben keletkezett munka nem
utalhat Claudius késobbi rendelkezésére,” melyet egyébként altalaban

4  Mela3.2.18-19.: Gentes superbae superstitiosae aliquando etiam immanes adeo, ut
hominem optimam et gratissimam diis victimam crederent. Manent vestigia feritatis iam
abolitae, atque ut ab ultimis caedibus temperant, ita nihilominus, ubi devotos altaribus
admovere, delibant. Habent tamen et facundiam suam magistrosque sapientiae druidas.
Hi terrae mundique magnitudinem et formam, motus caeli ac siderum et quid dii velint,
scire profitentur. Docent multa nobilissimos gentis clam et diu, vicenis annis, aut in
specu aut in abditis saltibus. Unum ex his quae praecipiunt in vulgus effluxit, videlicet ut
forent ad bella meliores, aeternas esse animas vitamque alteram ad manes. Itaque cum
mortuis cremant ac defodiunt apta viventibus. Olim negotiorum ratio etiam et exactio
crediti deferebatur ad inferos, erantque qui se in rogos suorum velut una victuri libenter
immitterent.

5 Thomas Downing Kendrick: The Druids. Senate, London, 1994. 87. (Tovabbiakban
Kendrick, 1994); Brodersen, 1994, 2.; Robert Wisniewski: Deep Woods and Vain
Oracles: Druids, Pomponius Mela and Tacitus. Palamedes 2, 2007, 147. (Tovabbiakban
Wisniewski, 2007); Ruth H. Sanders: German: Biography of a Language. Oxford
University Press, New York, 2010. 59. (Tovabbiakban Sanders, 2010). A felsorolt munkak
koziil kétségteleniil Kendrick munkajat tekinthetjiik a legnagyobb horderejlinek: a The
Druids ugyanis 1927-ben jelent meg el6szor, és kidolgozottsaganak kdszonhetéen a mai
napig jelents hatast gyakorol a druidakkal kapcsolatos szakirodalomra. A Mela-hely és
a Claudius-kori korlatozas dsszekapcsolasaval szemben 1d. Giuseppe Zecchini: I Druidi
e l'opposizione dei Celti a Roma. Jaca, Milano, 1984. 87. (Tovabbiakban Zecchini,
1984). A szoveg értelmezésével a tanulmany soran részletesen foglalkozom.

6  Brodersen, 1994, 2.
7  Wisniewski, 2007, 149.
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Kr. u. 54-re kelteznek.® A kérdéses rendelkezésrél Suetonius milvében
olvashatunk:

A galloknal teljesen eltorélte a druidak kegyetleniil vad vallasat,
amely Augustus uralkodasa alatt kizarolag a polgarok szamdra volt
tiltott.?

Annak az oka, hogy a De chorographia datalasaval foglalkozo szer-
z0k Claudius rendelkezését érvként hozzak fel a mii Claudius-kori kelet-
kezése mellett, de a mii keletkezését nem Kr. u. 54-re teszik az, hogy a mii
datalasaval is foglalkozé munkakban nem fordul el6 a Kr. u 54-es évszam
Claudius rendeletével kapcsolatban.!” Ezzel szemben tobb, a druidakkal
¢s a keltakkal is foglalkozo modern szerzd a Kr. u. 54-es évszdmhoz koti
Claudius rendelkezését, viszont ezek a szerzok nem kapcsoljak 0ssze a
Mela-helyet és a Claudius-kori rendelkezést.!! Ebbol adoédoan 1étezik két
olyan elfogadott, egymastdl fliggetlen elképzelés, mely ellentmond egy-
masnak.'? A Mela-hely értelmezésével tigy vélem, hogy mar csak emiatt
is érdemes foglalkozni, azonban a kérdés a mii datalasanak a szempontja-
bol sem Iényegtelen, mert ha a keltakkal foglalkozé kutatoknak igaza van
abban, hogy Claudius rendelkezése a Kr. u. 54-es évhez kotheto, és ez a
rendelkezés valoban megjelenik Mela munkajaban, akkor a De chorog-
raphia terminus post quemje Kr. u 54-re modosul.

A Claudius-kori rendelkezés datalasa azonban ugy vélem, hogy szin-
tén vizsgalatokat igényel, mert néhany kutatd vagy hivatkozas nélkiil,

8  Akérdéssel késdbb részletesen foglalkozok.

9  Suetonius: Claudius 25.5. (Tovabbiakban Suet. Claud.): Druidarum religionem apud
Gallos dirae immanitatis et tantum civibus sub Augusto interdictam penitus abolevit.

10  Ezfigyelheté meg tobbek kozott Brodersen, 1994, 2. munkajaban is. A druidakkal
foglalkozo szerzok koziil ez a nézet Kendrick, 1994, 87. munkajaban jelenik meg.

11 Ld. Stuart Piggott: The Druids. Penguin Books, Harmondsworth, 1981. 108.
(Tovabbiakban Piggott, 1981); David Rankin: Celts and the Classical World. Psychology
Press, London, 1996. 290. (Tovabbiakban Rankin, 1996); Hugh Last: Rome and the
Druids: A Note. The Journal of Roman Studies 39, 1949/1-2, 3. (Tovabbiakban Last,
1949). Stuart Piggott nagyhatdsu munkdjaban a rendelettel kapcsolatban szerepel a
Kr. u. 54-es datum, azokon a helyeken viszont, ahol Piggott Melat idézi, nem emliti
Claudius rendelkezését. Rankin szintén nem emliti Melaval kapcsolatban a Claudius-
kori tiltast. Last tobb tiltorendelet is vizsgal, tanulmanyabol igy jol kiolvashato, hogy
nem koti 0ssze Mela allitasait és Claudius rendelkezését.

12 Ebben az esetben ugyanis a legkésobb Kr. u. 43—44-ben keletkezett munka egy K.
u. 54-ben hozott rendeletre utalna.
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vagy csupan a Suetonius-helyre hivatkozva kozli a Kr. u. 54-es datumot."
Ez azonban megkérddjelezhetd, mert Suetonius tobbnyire tematikusan,
az egyes tematikai blokkokon beliil a kronologiai sorrendet néha mel-
16zve irta meg a csaszaréletrajzokat, igy a Suetonius-hely alapjan nem
feltétleniil allapithatd meg, hogy mikor keriilt sor Claudius korlatozasa-
ra.'* Mivel a Mela-hely értelmezésének és a mii keletkezési idépontjanak
szempontjabol sem lényegtelen, hogy mikorra keltezhetd Claudius szoban
forgd rendelkezése, fontosnak tartom megvizsgalni, hogy a korlatozast
emlitd tematikus blokkban az események idérendi sorrendben kovetik-e
egymast vagy sem, illetve, hogy utal-e valami arra, hogy a korlatozésra
valoban Claudius utolso uralkodasi évében kertilt sor.'

Tanulmanyomban tehat roviden foglalkozom a De chorographia
keltezési kérdésével, ezt kdvetden pedig megvizsgalom, hogy helytallo-e
a Claudius-kori tiltas keltezése, majd végiil a Mela-hely értelmezésével
kivanok részletesebben foglalkozni.

13 A Claudius-kori jogszabalyra torténd hivatkozas korantsem egységes. Egyes
szerzOk, mint példaul Rankin, 1996, 290. és Piggott, 1981, 119. egyediil Suetoniusra
hivatkozva keltezik Kr. u. 54-re a korlatozast. Emellett tobben nem kotik évszamhoz a
korlatozast, azonban azt mégis Pomponius Mela leirasahoz kapcsoljak. Silberman, 1988,
259. példaul nem koéti évszamhoz az eseményt, azonban a manent vestigia feritatis iam
abolitae tagmondatot egy Claudiusnak szant hizelgésként értelmezi az alapjan, hogy
Suetonius szerint Claudius torolte az emberaldozatokat. A szerzg értelmezése egyébként
téves lehet, mert Suetonius nem az emberaldozatok betiltasardl szamol be, hanem a
druidék vallasanak eltorlésérdl. Brodersen, 1994, 2. szintén a Kr. u. 54-es datum emlitése
nélkil koti Claudius rendelkezéséhez a Mela-helyet.

14  Slingerland a zsidok kilizésével kapcsolatban (Suet. Claud. 25.4.) felhivja a
figyelmet arra, hogy az esemény emlitésére egy olyan tematikus blokkban keril sor,
mely kezdetben a vallasi szertartdsokkal, valamint a katonai és polgari szokasokkal
foglalkozik (Suet. Claud. 22.1.), és mivel Suetonius nem az idérend, hanem inkabb
a témak szerint rendezte narrativajat, leirasabol nem kovetkeztethetiink egy pontos
datumra. Ld. Dixon Slingerland: Suetonius ,,Claudius” 25.4 and the Account in Cassius
Dio. The Jewish Quarterly Review, New Series 79, 1989/4, 306-307. (Tovabbiakban
Slingerland, 1989). A druiddkra vonatkozé Claudius-kori korlatozas ugyanebben
a tematikus blokkban talalhatd, és mivel semmi sem utal arra, hogy az események
idorendben lennének, felmeriil az a kérdés, hogy hozza tudjuk-e kotni Claudius druida
ellenes rendelkezését egy konkrét évhez. A kérdéssel késébb részletesen foglalkozom.

15  Piggott és Rankin munkajaban nincs nyoma annak, hogy ezt a vizsgalatot
elvégezték volna, valamint ezeknél a szerzéknél a Kr. u. 54-es dditumnal nem szerepel
hivatkozas sem, 1d. Rankin, 1996, 290.; Piggott, 1981, 119.
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A DE cHOROGRAPHIA CLAUDIUS-KORI KELTEZESENEK BIZONYTALANSAGAI

A De chorographia keltezésére vonatkozo elméletek megalapozasa
Ioachim von Watt (Ioachimus Vadianus) svéjci humanistdhoz kothetd,
ugyanis Watt allapitotta meg elsdként, hogy Mela a Kr. u. 1. szazad koze-
pén alkothatta munkajat. Egy angol szarmazasi humanista William Soo-
nus (Guilielmus Soonus) pedig mar Claudius korara tette Mela munkas-
sagat,'® ¢és jelenleg is ez a nézet a legelfogadottabb.!” Ennek megfeleléen
a Caligula-kori keletkezés csak akkor tekinthetd helytallo értelmezésnek,
ha emellett olyan meggydz6 érvek hozhatoak fel, melyek megmagyaraz-
zak, hogy miként kapcsolhat6 a datalas szempontjabdl kulcsfontossagu
3. konyv 49. paragraphusaban emlitett sikeres hadjarat és az emiatt jaro
kozelg6 triumphus Caligula sikertelen hadjaratahoz.'® Ebben a paragrap-
husban Mela a kovetkezoket allitja:

Hogy Britannia milyen, és milyen embereket terem, késobb részlete-
sebben és elmélyiiltebb kutatasi adatok alapjan lesz kifejtve,” hiszen

16  Bobay Orsolya: A Disputator, vagyis egy 16. szazadi foldrajzi témaju dialogus. In:
Mikro & makro, fiatal kutatok konferencidja. Szerk. Lovas Borbala et al. Reciti kiado,
Bp., 2013. 22. (Tovabbiakban Bobay, 2013).

17 A modern kutatok koziil Frick vélte ugy, hogy a mii, vagy legalabbis egy része
Caligula uralkodasa alatt keletkezett, ugyanakkor azt Frick se tartotta kizarhatonak,
hogy a mil bizonyos részei a Claudius-korban keletkeztek. Carl Frick: Ueber die
Abfassungszeit der Chorographia des Pomponius Mela. Philologus 33, 1874, 742.
(Tovabbiakban Frick, 1874); Ué.: Rec. A. Klotz: Questiones Pliniae geographicae.
Quellen und Forschungen zur alten Geschicte und Geographie. Hsrg. von W. Sieglin.
H. XI. Weidmann, Berlin, 1906, 227 S. 8. 7. M. Berliner Philologische Wochenschrift
28, 1908, 1498. (Tovabbiakban Frick, 1908). Frick érvelése a Caligula-kori keletkezés
mellett azonban — miként arra Georg Wissowa 1916-ban megjelent cikkében helyesen
ramutatott — nem volt kelléen megalapozott, igy ett6l kezdve a kutatok a Claudius-
kori keletkezést tartjak valdszintibbnek. Georg Wissowa: Die Abfassungszeit der
Chorographia des Pomponius Mela. Hermes 51, 1916/1, 89-96. (Tovabbiakban
Wissowa, 1916).

18  Korabbi kutatasaim alapjan a legtobb, Claudius-kori keletkezést tamogatod
feltételezés nem kell6en megalapozott, az viszont nem zarhato ki egyértelmiien, hogy
a 3. konyv 49. paragraphusa Claudius hadjaratara és triumphusara reflektal, 1d. Kapi
Péter: Pomponius Mela: De Chorographia libri tres: A mii keltezésének feliilvizsgalata.
Corollarium 3, 2015, 54-61. (Tovabbiakban Kapi, 2015). A Claudius-kori keletkezés
mellett tehat az egyetlen erds érv a 3. kdnyv 49. paragraphusaban talalhatd, valamint
a mi kétségkiviil Claudius-kori, ha a tanulmany elején idézett Mela-hely valdban
Claudius druida ellenes rendelkezésére utal.

19 A latin fogalmazas alapjan nem egyértelmii, hogy a szerzd szeretné ezt késébb
megtenni, vagy ugy gondolja, hogy késdbb majd masok irnak errol.
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— lam csak — a toliink sokadig elzart vidékeét feltarja a princepsek
legnagyobbika, aki nemcsak hogy elotte le nem gyozott, hanem egye-
nesen ismeretlen népek folott gyozedelmeskedett, s hozza sajat tettei-
nek bizonyitékat, hogy oly modon mutassa majd meg diadalmenetén,
mint amilyen buzgon torekedett a haboriban is.*

A paragraphus tartalmabol tehat arra kovetkeztethetiink, hogy ezeket
a sorokat a szerzé egy Roémaban sikeresnek vélt Britannia ellen folytatott
hadjarattal egy idoben irta. Az éppen aktualis uralkodo a keletkezés 1d6-
pontjaban még nem tért vissza Romaba, viszont mar hozzalatott diadalme-
netének megszervezéséhez. A mii keltezését jelentdsen befolyasolta, hogy
a sikeres hadjarat tényébdl kiindulva ezt a helyet a legtobben Claudius
britanniai hadjaratahoz kototték.”! Ezt az értelmezést altalaban azzal ta-
masztottak ala, hogy Caligula nem ért el tényleges sikereket Britanniaban,
¢és emiatt csak egy ovatiot, azaz kisebb diadalmenetet tarthatott.> A parag-
raphusban megemlitett friumphus tehat e szerint az értelmezés szerint csak
Claudiusé lehetett, mivel Caligula sosem tarthatott teljes értékii diadalmen-
tet az északi hadjarataért. Ugy vélem azonban, hogy a szerzd triumphusra
tett utalasat nem kdothetjiik ennyire egyértelmiien Claudiushoz, ugyanis, ha
Mela Caligula hadjarata alatt irta miivét, igy nem tudhatta, hogy az igért
diadalmenetre sohasem keriil majd sor, tovabba a princeps visszatéréséig
akar még a hadjaratot is sikeresnek vélhette.”® Azt, hogy Caligula esetében
Melanak lehetdsége volt a Romaba érkezo hirek alapjan azt feltételeznie,
hogy a princeps meghdditotta Britanniat, €s emiatt triumphust is tarthat
majd, Suetonius Caligula csaszarrol irt életrajza bizonyitja. Az életrajzban
ugyanis megjelenik egy olyan eseménysor, ami elképzelhetévé teszi a ko-
zelgd triumphus Caligulahoz vald kapcsolésat, és egyben azt is megmagya-
razza, hogy Mela miért hihette a princeps britanniai hadjaratat sikeresnek.
Suetonius szerint ugyanis Caligula egy hencegd levelet kiildott Romaba
azt kdvetden, hogy Cynobellinus britanniai kirdly kitagadott fia, Adminius,

20  Mela 3.6.49.: Britannia qualis sit qualesque progeneret mox certiora et magis
explorata dicentur. Quippe tamdiu clausam aperit ecce principum maximus, nec
indomitarum modo ante se uerum ignotarum quoque gentium uictor, propriarum rerum
fidem ut bello affectauit, ita triumpho declaraturus portat.

21 Igy tehat minden alapja megvannak annak feltételezésnek, hogy a mii Claudius-
kori. A kérdés tehat az, hogy emellett felallithato-e egy ezzel egyenértékii hipotézis, ami
alatamaszthatja a mi Caligula-kori keletkezését.

22 Romer, 1998, 2.

23 Vagyisazovatio tényébdl kiindulva nem vethet6 el, hogy Mela Caligula triumphusat
varja, mert ekkor még nem deriilhetett ki, hogy Caligula csak ovatict tarthat, hiszen a
szovegben emlitett princeps épp a hadjaratrol tart visszafelé.

32



A DE CHOROGRAPHIA DRUIDAI

atszokott hozza és megadta magat a princepsnek. Ezt az eseményt Caligula
ugy tlintette fel a Romaba kiildott levelében, mintha az egész szigetet sike-
riilt volna meghoditania:

Egyébként mindossze annyit ért el, hogy Adminius, Cynobellinus
britanniai kiraly kitagadott fia egy szerény kis csapattal atszékott
hozza, és megadta magat neki. Erre Gaius kérkedo levelet kiildott
Romaba, ugy tiintetve fel a dolgot, mintha az egész sziget a kezére
keriilt volna, a futaroknak pedig lelkiikre kototte, hogy kocsin hajtas-
sanak egészen a forumig és a tandcsteremig, és tizenetét csakis Mars
templomdban, a teljes senatus jelenlétében adjdk dat a consuloknak.*

Ezutan pedig, egy masik levélben elrendelte egy pompas diadalme-
netet szervezését:

Pénziigyi tisztviseldinek megirta, hogy minél kisebb osszegbdl ren-
dezzék meg a diadalmenetet, de olyan legyen, amilyet még nem latott
a vildag, hiszen minden romai vagyonaval rendelkezhetnek.”

A De chorographiabdl esetlegesen kiolvashatd eseménysorrdl tehat
Suetonius mar tudta, hogy nem a valosagot tiikkrozi, Mela viszont ezzel nem
feltétlentil lehetett tisztaban mert ha miivét Caligula uralkodésa alatt irta,
a princeps Roémaba kiildott levelei alapjan egészen annak visszaérkezéséig
nem tudhatta sem azt, hogy a hadjarat kudarcba fulladt, sem azt, hogy majd
csak egy ovatiot tarthat a levélben igért triumphus helyett. Eppen ezért
elképzelhetd, hogy Mela Caligulat tekintette a principum maximusnak.*
Ugy vélem, hogy az altalam bemutatott gondolatmenet és az idézett Sueto-
nius-helyek igazoljak, hogy a 3. kdnyv 49. paragraphusa akar Caligula
hadjaratara is utalhat, vagyis a mi Caligula-kori keletkezése sem zarhatd
ki egyértelmtien. A Caligula-kori keletkezés lehetOsége viszont abban az
esetben elvethetd, ha a 3. konyv 18. paragraphusaban tett utalas valoban
Claudius tiltasara vonatkozik, mivel ez esetben a principum maximus telte-
hetden csak Claudius lehet. Erdemes tehat megvizsgalni Claudius druidak
ellen hozott rendeletét a keltezés szempontjabdl is.

24 Suetonius: Caligula. 44.2. paragraphus (Tovabbiakban Suet. Cal.). A forditast Kis
Ferencné munkajabol idéztem.

25  Suet. Cal. 47. caput. A forditast Kis Ferencné munkajabol idéztem.

26  Mela szdmara az éppen aktualis uralkodét mindenképp érdemes volt a legnagyobb
princepsnek (principum maximus) neveznie, attol fiiggetleniil, hogy komolyan
gondolta-e azt.
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MIKOR LEPETT FEL CLAUDIUS A DRUIDAKKAL SZEMBEN?

A druidék hattérbe szoritasarol sz6l6 Claudius-kori rendelkezést né-
hany kutat6 vagy hivatkozas nélkiil, vagy egyediil Suetoniusra hivatkoz-
va a Kr. u. 54-es évhez koti, a rendelkezés datdldsa azonban véleményem
szerint bizonytalan, mert modszertanilag helytelen az a megkozelités,
amely pusztan a Suetonius-hely alapjan keltezi Kr. u. 54-re az eseményt.
Suetonius ugyanis — tobbé-kevésbé egy sémat kovetve — tematikusan irta
meg a csaszaréletrajzokat,’” a kronoldgiai sorrendet pedig munkajaban
nem a naptari események, hanem az emberi €let bioldgiai ciklusai haté-
rozzak meg.”® Eppen ezért Slingerland jogosan mutat r4 a zsidok kitizésé-
nek keltezése kapcsan arra, hogy Suetonius narrativajanak sorrendjébol
nem kovetkezhetiink minden tovabbi nélkiil egy adott idépontra.”’ A dru-
idakat érintd tiltas koriil emlitett események kronoldgiai sorrendjét nem
lehet pontosan megallapitani,®® igy a szovegkornyezetbdl sem kovetkez-
tethetiink a Kr. u. 54-es datumra, tehat pusztan a Suetonius-hely alapjan
nem allapithaté meg pontosan, hogy a csaszar mikor Iépett fel a druidak
ellen. Hasonl¢ a helyzet a Claudius-kori tiltast szintén megemlité Aureli-
us Victor esetében is. Aurelius Victor allitasa a compressa participium
miatt ugyan nem feltétlentl jelenti a vallas teljes eltorlését, azonban a
mar idézett Suetonius-hely alapjan feltételezhetjiik, hogy a szerzé mégis
err6l ir miivében:?!

Es végiil bolcs tandcesaddkra hallgatva elnyomta a biindket és Galli-
daban a druiddk hires babondait.”’

27  Adamik munkajaban részletesen foglalkozik a Suetonius altal kovetett tematikus
séma felvazolasaval, valamint az idérend kdvetésének mell6zését is bemutatja. Adamik
Tamas: Romai irodalom a kezdetektol a Nyugatromai Birodalom bukdsaig. Kalligram,
Pozsony, 2009. 619—-621. (Tovabbiakban Adamik, 2009).

28 Andrew Wallace-Hadrill: Suetonius. Classical Press, Bristol, 2004. 11.
(Tovabbiakban Wallace-Hadrill, 2004).

29  Slingerland, 1989, 306-307.

30  Slingerland tanulmanyaban a Suet. Claud. 25.4.-et vizsgalva arra a meggy6z6
megallapitasra jut tanulmanyaban, hogy a Suetonius-hely alapjan nem keltezhetd a
zsidok kilizése, 1d. Slingerland, 1989, 306-307.

31 A szerzé munkajaban Drysadarum szerepel, ami feltehetden a druidarum romlott
alakja lehet. Ezt alatamaszthatja, hogy a druida elnevezés eredetét az antik hagyomany
a tolgyfahoz kototte, 1d. Plinius Naturalis historia. 16.44.95 (Tovabbiakban Plin. Nat.).
32 Aurelius Victor: de Caesaribus. 4.2 (Tovabbiakban Aur. Vict. Caes.): Denique
bonis auctoribus compressa per eum vitia ac per Galliam Drysadarum famosae
superstitiones,
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Munkdja alapjan azonban tovabbra sem keltezhetjiik Kr. u 54-re az
eseményt, mert Suetoniushoz hasonldéan Aurelius Victor sem kovette szi-
goruan az idérendet az egyes csaszaréletrajzokon beliil. Ezen tilmenden
e két szerzd allitasait mas forrasok nem tdmasztjak ala, és mivel az idézett
mivek sem adhatnak tAmpontot a rendelkezés pontos keltezéséhez, ugy
vélem, hogy elvethetd az a megallapitas, mely szerint a druidak vallé-
sanak Claudius-kori betiltasara Kr. u. 54-re kerilt sor, mert e keltezés
teljesen alaptalan, és a felsorakoztatott érvek abba az irdnyba mutatnak,
hogy az intézkedést nem kothetjiik konkrét idéponthoz.* Azt viszont
tovabbra sem feltételezhetjiik, hogy nem keriilt sor a druidak vallasanak
valamilyen szintli korlatozasara Claudius uralkodasa alatt, mert Sueto-
nius és Aurelius Victor allitasai részben megerdsitik egymast,** raadasul
Suetonius milve megalkotasakor a csaszari levéltarban dolgozott, tehat
akar lathatta is az eredeti szovegét. E két szerzo allitasait tehat némi 6va-
tossaggal ugyan, de elfogadhatjuk. Munkajukbol kiolvashato, hogy ez a
tiltas csak a galliai provincidkra vonatkozott,™> és Suetonius alapjan az
uralkod¢ ekkor teljesen eltordlte a galliai druidék vallasat.

VALOBAN CLAUDIUS TILTASARA UTALT-E POMPONIUS MELA?

Mivel tehat Claudius csaszar valoban fellépett a druiddk ellen, és
fennall annak a lehetdsége, hogy Mela munkdja a Claudius-korban kelet-

33 Wisniewski, 2007, 149. azt feltételezi, hogy az eseményre Claudius britanniai
hadjaratat kovetéen keriilt sor. Ez a meglatas azonban szintén alaptalan, mert mint
lathattuk, még egy hozzavetdleges keltezéshez sincsenek tampontjaink.

34  Mivel Aurelius Victor forrasként felhasznalta Suetonius munkajat is, elképzelhetd,
hogy a szerz6 ezen a ponton Suetoniust vette alapul. Kristen Grof-Albenhausen —
Manfred Fuhrmann: S. Aurelius Victor: Die Romischen Kaiser — Liber de Caesaribus.
Lateinisch-deutsch Herausgegeben, iibersetzt und erldutert von Kirsten Grof-
Albenhausen und Manfred Fuhrmann. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1997. 157. Barhogy is all a helyzet, a két munka kozott Iényeges eltérés, hogy mig
Aurelius Victor munkdjaban a compressa participiumbol nem kovetkezik egyértelmiien
a vallas betiltasa, addig Suetoniusnal ez egyértelmii.

35  Ezt az értelmezést megerdsitheti, hogy mind Aurelius Victor (per Galliam),
mind Suetonius (apud Gallos) csak a gall teriiletekkel kapcsolatban emliti Claudius
korlatozasait. Claudius egyébként tobb alkalommal is jelentds 1épéseket tett a galliai
provinciak romanizalodasanak eldsegitésére, vo. Marcell Le Glay: A Gallorémaiak. In:
Franciaorszag torténete 1. Szerk. Georges Duby. Osiris Kiad6, Bp., 2005. 124-125.
(Tovabbiakban Le Glay, 2005). Mivel Britannia meghdditasara legfeljebb tiz évvel a
korlatozasok bevezetése elott kerdilt sor, és a provincidban még igen aktivan éltek a kelta
vallasi hagyomanyok, nem elképzelhetetlen, hogy a romaiak, egy lehetséges britanniai
lazadas elkeriilése miatt, csak Galliaban torolték el a druidak vallasat.
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kezett, nem alaptalan azt feltételezni, hogy a De chorographia 3. kony-
vének 18. és 19. paragraphusaban leirt allitdsok a Suetonius és Aurelius
Victor altal is emlitett tiltasra, valamint annak hatasaira vonatkoznak.3¢
Mindenesetre ez az értelmezés pusztan hipotetikus, és nagy mértékben
fiigg attol, hogy Mela munkajat Claudius-kori alkotasnak tartjak. A ro-
maiak a Claudius-kori tiltast megel6zoen ugyanis harom alkalommal is
olyan dontéseket hoztak, melyek kozvetve, vagy kdzvetleniil fokozatosan
korlatoztak a kelta papok tevékenységét. Ugy vélem, hogy fennall annak
a lehetdsége, hogy Mela egy ilyen korabbi jogszabalyra, illetve annak a
szerz0 koraban is érzékelhetd hatdsaira utal miivében.’” A druidak hattér-
be szoritasa ugyanis elengedhetetlen lehetett a galliai provinciak sikeres
pacifikalasahoz,® igy érthetd, hogy a romai allam folyamatosan hattérbe
kivanta szoritani 6ket.* Kétségtelen, hogy a kelta papsag és vallas eltiiné-
sének okait nagyrészt a lakossag, a civilizacié €s a mindennapi élet roma-
nizalodasaban kell keresniink. A romai allam megjelenésével és a romai
jogrendszer bevezetésével a druiddk birdskodasban betoltott szerepkore
mar szinte a hoditast kovetden teljesen megsziinhetett a provincia teriile-
tén.** Ezzel parhuzamosan a druidak elveszithették az adminisztracio €s
a diplomadcia tertiletén betdltott szerepiiket is, mivel a romai allam aligha
engedhette meg, hogy ezeket a feladatokat tovabbra is a kelta papok
végezzek el a meghdditott provinciak teriiletén. Néhany intellektualis
tevékenységgel viszont tovabbra is druiddk foglalkozhattak, legalabbis
a tanulmany elején idézett Mela-hely alapjan gy tlinik, hogy a druidak
oktatasban jatszott szerepe meglehetdsen sokaig megmaradhatott, annak

36 A Claudius-kori rendelkezés és a Mela hely dsszekapcsolasat 1d. Brodersen, 1994,
2. Egyes kutatok azt feltételezik, hogy az emberaldozati szertartasok betiltdsanak az
emlitése egy hizelgés lenne Claudius cséaszar felé, 1d. Silberman, 1988, XII, 259.

37 A szakirodalomban t6bb eltérd értelmezés is megjelenik. Az el6z6 labjegyzetben
ismertetett értelmezés mellett van, aki egyaltalan nem koti a helyet Claudius-
korlatozasahoz, illetve a 3. konyv 19. paragraphusaban tett allitasokat tobben Ugy
értelmezik, hogy a Tiberius-kori korlatozast kovetéen a druidak a romai hatésagok eldl
bujkalva barlangokban és erdékben tanitanak. Ezen értelmezések kritikai elemzését lasd
lentebb.

38 V6. Le Glay, 2005, 124.

39  Norman Johnston DeWitt: The Druids and Romanisation. Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 69, 1938, 319. (Tovabbiakban

DeWitt, 1938) helyesen feltételezi, hogy a druidak hattérbe szorulasa inkabb politikai
vagy tarsadalmi kérdés, mintsem vallasi.

40  Vo. Hirtius: de bello Gallico. 8. 46. A jogrend megvaltozasardl az elfoglalt
provinciak teriiletén a Feljegyzések a gall haborukrol mas részén is olvashatunk, 1d.
Caesar: de bello Galico. 7.77. (Tovabbiakban Caes. Gal.).
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ellenére, hogy a gordg-romai oktatas és miiveltség terjedése miatt a dru-
idak altal nytjtott tudas elavultta, és szamos esetben kihasznalhatatlanna
valhatott az altaluk kinalt karrierlehetdéségek fokozatos megsziinése mi-
att.*' A romai hoditast kovetéen tehat tobb iranybol is komoly tamadas
érte azokat a kulturalis teriileteket, amelyek még a druidakhoz tartoztak.*
Idésebb Plinius alapjan Kr. e. 97-ben a romaiak betiltottak az emberal-
dozatokat,” ez pedig a romai hoditast kovetden kozvetve csokkenthette
a birodalom teriiletére keriilt druidak feladatkorét, akik a gérog és romai
szerzOk szerint részt vettek az emberaldozati szertatasokon.*

Suetonius alapjan az elsd, kozvetleniil a druidak ellen iranyul6 kor-
latozasra Augustus uralkodasa alatt keriilt sor, ekkor Augustus eltiltotta a
polgarjoggal rendelkez6 személyeket a druidak vallasatol,* mely rendel-
kezés célja, amellett, hogy a polgérokat eltiltotta a romai erkolesoknek
nem megfeleld ritusok gyakorlasatol, feltehetdéen a polgarjogot szerzett
galliai elit romanizalodasanak elGsegitése lehetett.*® Ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy ezaltal a galliai druiddk még in-
kabb hatérbe szorulhattak, mivel a rendelkezés értelmében a polgérjoggal
rendelkez0 gall elokeloknek fel kellett hagyniuk régi hitiik gyakorlasaval,
igy pedig koriikben a hagyomanyos kelta vallas erésen hattérbe szorulha-
tott.*” Azok a tisztviselOk viszont, akik tovabbra is hiiek maradtak a kelta

41  DeWitt, 1938, 326-330. Elképzelhet6, hogy ez a folyamat mar a romai hoditast
megel6zden is elkezdddott, mivel az emlitett poziciok betdltése komoly politikai erdt
biztosithatott volna a druiddknak, ezt azonban Caesar munkdja egyaltalan nem tiikrozi.

42 Példaul megkezddédott a kelta vallas romanizalédasa, 1d. Le Glay, 2005, 143.;
William Van Andringa: Religions and the Integration of Cities in the Empire in the
Second Century AD: The Creation of a Common Religious Language. In: Jorg Riipke
(ed.), A companion to Roman religion. Blackwell Publishing, Malden, 2007. 87.

43 Plin. Nat. 30.3.12.; Strabon 4.4.5. Plinius alapjan a tiltasra Kr. e. 97-ben kertilt
sor, 1d. Benjamin Isaac: The Invention of Racism in Classical Antiquity. Princeton
University Press, Princeton, 2013. 423.; William Henry Samuel Jones: Pliny: Natural
History, Volume VIII: Books 28—32. Harward University Press, Cambridge, Mass., 1963.
286. Elképzelhetd, hogy Strabon is erre utal munkajaban. Plinius leirasa (Vat. 30.3.13.)
alapjan azonban arra kovetkeztethetiink, hogy az emberaldozatokat a romaiak tényleg
sikeresen besziintették.

44  Caesar (Caes. Gal. 6.16.), Strabon (Strabon: Geographika. 4.4.4-5. Tovabbiakban
Strab.), Diodoros Sikeliotés (Diodoros: Bibliothéke historiké. 5.31.4.; 5.32.6.) és
Pomponius Mela (Mela 3.2.18.) — beszamoldi alapjan ugyanis arra kovetkeztethetiink,
hogy a keltak valamikor valoban végezhettek efféle szertartasokat.

45  Suet. Claud. 25.5.

46  Ehhez 1d. még Zecchini, 1984, 76.

47  Erre vonatkozoan 1d. Uo. 76.
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vallasi hagyomanyokhoz, vagy esetleg tovabbra is druidaként tevékeny-
kedtek, teljesen kiszorulhattak a provincia politikai életéb6l.*

Ezt kovetden a Tiberius-korban tjabb korlatozas érte a kelta papokat.
Plinius szerint Tiberius kormanyzasa eltdrdlte a druidékat és a hozzajuk
hasonld josokat és gyodgyitokat,*” tehat ezt kovetden igencsak visszaszo-
rulhatott a kelta papok gydgyitasban €s joslasban jatszott szerepe. Errdl
a korlatozasrol azonban feltételezhetd, hogy korantsem lehetett annyira
sikeres, mint amennyire Plinius 4llitja, mivel tobb késébbi forrds is azt
bizonyitja, hogy a galliai druiddk tovabbra is szerepet jatszottak a galliai
politikai és vallasi életben,*® tehat Plinius allitasaival szemben az ural-
kodo kormanyzasa nem tordlhette el teljesen a druidakat.’! A provincia

48  Augustus druidakkal kapcsolatos politikajaval, illetve annak vélhetd hatasaival
Zecchini, 1984, 76-77. részletesebben foglalkozik.

49 V6. Plin. Nat. 30.4.13: namque Tiberii Caesaris principatus sustulit eorum
Druidas et hoc genus vatum medicorumque. Elképzelhetd, hogy a szdvegben az et
egy explicativusi értelemben szerepel és ebben az esetben Plinius a druidakat explicit
modon tartja josoknak és gyogyitoknak. Ez esetben a szoveg igy fordithato: ugyanis
Tiberius csaszar uralma eltérolte azok (ti. a gallok) druidait, vagyis az efféle josokat
és gyogyitokat. Ugyanakkor felmeriil annak a lehet6sége is, hogy ez a Plinius-hely
kapcsolatban all Suetonius azon megjegyzésével, mely szerint az uralkodo tobb idegen
szertartast is betiltott, és a csillagjosokat is eliizte Romabol, 1d. Suet. 7ib. 36, Takacs
Anikoé: Idosebb Plinius a magiarol: részletek a 28. és 30. kényvbdl. Ford., bevezeto,
jegyz., Takacs Aniko. JATEPress, Szeged, 2011. 35, 150. labjegyzet. Ebben az esetben
a szerz6 implicit modon tartja a druidakat josoknak és gyogyitoknak, és a szoveg igy
fordithatd: ugyanis Tiberius csaszar uralma eltorélte azok druidait és az efféle josokat
és gyogyitokat.

50 Mela 3.2.18.; Tacitus: Historiae. 4.54. (Tovabbiakban Tac. Hist.).

51 ATiberius-kori tiltas feltételezheto tartalmaval, valamint a rendelet sikerességének
kérdésével egy masik tanulméanyban elmélyiiltebben foglalkoztam, 1d. Kapi Péter:
Tiberius druidak ellen hozott rendelkezése az irodalmi forrasok tiikrében. In: Concentio:
A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae XIII.
orszagos konferencidjan elhangzott eldadasok 11. Szerk. Kerti Anna Emese — Juhész
Daniella. ELTE Eotvos Jozsef Collegium, Piliscsaba, 2019. 112—123. (Tovabbiakban
Kapi, 2019). Zecchini a szdvegkornyezetbol kiindulva gy véli, hogy a Plinius altal
ismertetett hatarozat az emberaldozatok betiltasara vonatkozik, 1d. Zecchini, 1984, 79.
Ez az értelmezés azonban ugy vélem, hogy nem helytalld, mert Plinius a Naturalis
historia 30. konyvben a madgia torténetével foglalkozik. Plinius szerint a magia a
gyogyaszat, a vallas és a csillagjoslas keveredésébdl keletkezett, 1d. Plin. Nat. 30.1.2.
Igy Plinius magia fogalmabél kiindulva gy vélem, hogy az uralkodé a mégia ellen
Iéphetett fel rendeletével, nem pedig az emberaldozatok ellen, melyet Plinius szerint a
réomaiak mar korabban betiltottak, Id. Plin. Nat. 30.3.12. Zecchini értelmezése egyébként
a szovegkornyezet alapjan is megkérddjelezhetd. A Naturalis historia 30. kdonyvének
12. paragraphusaban ugyanis Plinius a magia ellen hozott italiai rendelkezéseket és
torvényeket sorolja fel — példaul az emberaldozatok betiltatast, a 13. paragraphusban
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teriiletén miikodé rémai hatosagok feltehetden nem rendelkeztek kelld
kapacitassal ahhoz, hogy ellendrizni tudjak a ,,barlangokban vagy félre-
esé erdokben” is tevékenyked6 druidakat, illetve elképzelhetd, hogy
egyaltalan nem voltak aktiv tildozések.>

Az éltalunk ismert legkés6bbi korlatozast Claudiushoz kothetjiik.
Suetonius alapjan az uralkodd ekkor teljesen eltorolte a galliai druidak
vallasat, azonban a Plinius-hely kapcsan mar emlitett okok miatt ebben
az esetben is igencsak kérdéses, hogy mennyire volt eredményes az
uralkodo fellépése. A galliai druidak ekkorra a latszolag fokozatosan
szigorodo korlatozasok miatt mar szinte minden egykori feladatkoriiket
¢és privilégiumukat elveszithették. Emiatt a birodalom teriiletén egyre
kevésbé érhette meg druidanak tanulni, mert a palya a hoditast megel6zo
iddszakkal ellentétben mér nem biztositott akkora tarsadalmi €és anyagi
elényoket,* ez pedig hosszitavon mar 6nmagaban is megindokolhatja a
druidék eltlinését. Ezek a korlatozasok tehat fokozatosan ellehetetlenitet-
ték a galliai druidékat.

Melanak tehat szamos tiltas alapul szolgéalhatott a kérdéses szdveg-
hely megalkotéasara. A felmeriil6 lehetdségek koziil azonban ugy vélem,
hogy tartalmi szempontbol a Kr. e. 97-ben hozott senatus consultum
egyeztethetd 0ssze leginkabb Mela leirasaval, mert Mela a 3. konyv 18.
paragraphusaban még létez6 szokasként beszél az emberaldozatokat fel-
valto ritualis csonkitasokrol, valamint a szerzo druidakrol tett allitasaiban
is kivétel nélkiil jelen ideji igehasznalat figyelheté meg.” Mela ritualis
csonkitasokra vonatkozo allitasai egyaltalan nem jelennek meg a korabbi
irodalmi hagyomanyokban, viszont az emberaldozatok betiltdsdra mar

pedig ugy vélem, hogy ehhez hasonldan szintén a magia ellen hozott intézkedésként
emlitheti meg Tiberius rendelkezését, ami a szerz6 allitasai szerint vélhetden inkabb a
joslas és a magikus gydgyaszat ellen iranyult.

52 Wisniewski, 2007, 149.

53 Ld. Kapi, 2019, 121-122.

54  DeWitt, 1938, 330. Caesar szerint a druidak nem fizettek adot, és mentesek voltak a
katonai szolgalataldl is, Id. Caes. Gal. 6.14. Attdl fiiggetleniil, hogy a druidak lehet6ségei
egyre inkabb besziikiiltek, még mindig lehettek olyanok, akik hagyomanytiszteletbol,
vagy vallasi okokbol druidanak alltak. Ennek ellenére, mint arra Zecchini is kivaloan
ramutat, a druidak Augustus rendelkezése miatt csokken a gall el6kelokre gyakorolt
hatésa, ezaltal pedig a druidak elveszithették politikai stlyukat, Id. Zecchini, 1984, 76.

55 Mela 3.2.19 a keltakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy vannak druidaik (habent ...
druidas), és ezek azt allitjak, hogy ismerik a fold és vilag nagysagat és alakjat, az
ég és a csillagok mozgasat és azt, hogy mit akarnak az istenek (Hi terrae mundique
magnitudinem et formam, motus caeli ac siderum et quid dii velint, scire profitentur.).
Tlletve tanitanak (docent).
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Strabon is utalt munkajaban.’® Strabon a fentebb emlitett, altalunk is
ismert lehetséges korlatozasok koziil idérendi okokbol a Kr. e. 97-ben
hozott senatus consultumra, Augustus rendelkezésére, vagy Tiberius
rendelkezésére utalhat.”” A Strabon-hely, a Plinius-hely és az augustusi
korlatozas tartalma miatt azonban ugy vélem, hogy a Strabon altal emli-
tett korlatozas nem kapcsolhatd 6ssze sem Augustus, sem pedig Tiberius
rendelkezésével.® Mivel a De chorographia és a Gedgraphika hiipom-
némata is csak az emberaldozati szertartdsok megsziinését emliti, felté-
telezhetjiik, hogy Mela és Strabon ugyanarra a hatarozatra utalt munka-
jaban.® A tartalmi hasonlosagok miatt ugy vélem, hogy a ,,a mdar eltorolt
vadsagnak megvannak még a nyomai: bar a gyilkossagtol tartozkodnak™
tagmondatok egybehangzanak Strabdn allitasaival és feltehetéen a Kr. e.
97-ben hozott senatus consultumra utalnak, mig az ,, mikor az isteneknek
ajanlott aldozatokat az oltarhoz vezetik, megcsonkitjak oket” tagmonda-
tok az emberaldozatokat felvalto ritualis csonkitasok megjelenésérdl sza-
molnak be. Ez a szokasvaltozés lehet valos, vagy fiktiv, mindenesetre ugy
vélem, hogy Mela allitasait ezen a ponton nem tekinthetjiik puszta szerzoi
képzelgésnek, még akkor sem, ha allitasai eltérnek a fennmaradt, korabbi
irodalmi forrasok tartalmatol. Ezen a ponton ugyanis értelmetlen volna
az olvasok6zonség manipulaldsa, masrészt Mela koraban a druidékra
vonatkoz6 kortars irodalom feltehetden sokkal szélesebb és kidolgozot-
tabb lehetett, igy elképzelhetd, hogy nem ismerjiik azt a forrast, amelybdl
Mela az aldozati szokasok megvaltozasara vonatkozé informaciot atvette.
Ezenkiviil a druiddk a korabbi korlatozasok ellenére még a galliai vallasi
élet aktiv résztvevdi lehettek,® foként a vidéki, nem kelléen urbanizalt
¢s romanizalodott teriileteken. A Rémaban tartozkodo és alkotdé Melanak
tovabba lehetdsége volt a korabbi irodalmi forrasokon talmenden besza-

56 Strabon 4.4.5.

57  Zecchini a helyet egyértelmiien a Tiberius-kori korlatozashoz kapcsolja, és nem
veti fel a Strabon-hely és a korabbi senatus consultum 6sszekapcsolasanak lehetéségét,
1d. Zecchini, 1984, 80.

58  Miként az 51. labjegyzetben kifejtettem, nem tartom valdszintinek, hogy a
Tiberius-kori korlatozas az emberaldozatok betiltasara iranyult volna, Zecchini pedig
azért kapcsolja 0ssze a Strabon-helyet Tiberius rendelkezésével, mert ugy véli, hogy az
is az emberaldozatokat tiltotta, 1d. Zecchini, 1984, 79—-80.

59  Ezt a véleményt megerdsiti, hogy Mela forrasként hasznalta Strabon munkajat. A
szakirodalomban is megjelenik egy olyan értelmezés, mely szerint Mela ezen a ponton
az emberaldozatok betiltasara utal, és tigy vélik, hogy ezzel talan Claudiusnak akart a
szerz6 hizelegni, 1d. Silberman, 1988, 259.

60  Tacitus a Historiaeben még emliti a josold druidakat, 1d. Tac. Hist. 4.54.
paragraphus.
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molojat a Gallidbol Roémaba visszaérkezd veteranok és legiondriusok,
vagy a Galliabol szarmazo rabszolgak és polgarok szobeszédei alapjan
is kiegésziteni.®! Igy akér az is elképzelhetd, hogy Mela azért tér el a ko-
rabbi, szamunkra is fennmaradt szovegek tartalmatol, mert azok allitasait
elavultnak, vagy pontatlannak tekintette. A korabbi forrasokban a keltak
ugyanis még emberaldozatokat mutattak be — ezek moédszere egy-két
kisebb eltéréstdl eltekintve megegyezett.®> Annak ellenére azonban, hogy
a gordg és romai szerzOk a keltakat gyakran vadoltak az emberaldozatok
bemutatasaval, korantsem egyértelmii, hogy valoban zajlottak-e ember-
aldozati szertartasok a galliai teriileteken a romai hoditast kovetéen. Igy
eleve kérdéses, hogy az err6l beszamolo forrasok mennyire tiikkrozték a
valosagot.® Az azonban valdszinii, a romaiak Kr. e. 97-ben egy senatus
consultummal megtiltottdk az emberaldozatok bemutatasat, ez a korla-
tozas pedig mar Gallia Narbonensis provinciara, €s feltehetden a késébb
Caesar altal meghdditott teriiletekre is vonatkozott, igy hatassal lehetett
a galliai druiddkra is. Emiatt igy vélem, hogy Mela azon allitasa, mely
szerint a gallok tartozkodnak az emberaldozatok bemutatasatol, a Kr. u.
1. szazadban teljes mértékben hitelesnek tekinthetd, vagyis feltehetden a
szerz0 allitasai a korabeli allapotokat tiikrozik.

Ezeknél is komolyabb érv lehet azonban a Mela-hely €s az ember-
aldozatokat tiltd senatus consultum Osszekapcsolasa mellett az, hogy a
csaszarkori korlatozasok varhat6 hatdsai csak nehezen egyeztethetdk 0sz-
sze Mela leirasaval.** Mela munkéjaban ugyanis nincs semmiféle nyoma
annak, hogy a druiddkat barmiféle korlatozas érte volna, azt leszamitva,
hogy nem vehettek részt az emberaldozati szertatdsokon, tehat a szoveg-
ben nem fedezhetdk fel egy olyan végleges tiltas nyomai és hatdsai, mint
amilyen a Claudius-kori is lehetett. Mindent egybe véve gy vélem, hogy
tobb érv is abba az iranyba mutat, hogy a Mela-hely 6sszekapcsolhato az
emberaldozatokat betiltod senatus consultummal, dontd érv azonban nem

61 A3.konyv49. paragraphusaban emlitett kozelgd diadalmenet igazolja, hogy Mela
nemcsak irasos dokumentumokat hasznalt fel munkajaban. A diadalmenet szervezésérol
ugyanis hallomasbdl értesiilhetett.

62  Mela eldtt Strabon az egyetlen olyan szerzd, aki az emberaldozatokra betiltott
szokasként hivatkozott, vo. Strabon 4.4.5.

63 V0. Ralph Haussler: Manipulating the Past. Re-thinking Graeco-Roman accounts
on ‘Celtic’ religion. In: Francisco Marco Simo6n — Francisco Pina Polo — José Remesal
Rodriguez (eds.), Fraude mentiras y engaiios en el mundo antiguo. Universitat de
Barcelona, Barcelona, 2014. 52.

64 Az legalabbis egyértelmi, hogy a szerzé nem Augustus csaszar polgarokat eltiltd
rendeletére utal munkajaban.
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hozhat6 fel a hipotézis mellett, igy a teljességre torekedve elengedhetet-
len megvizsgalni a tobbi felmeriil6 lehetdséget is.

Fentebb mar ismertettem azt az elképzelést, mely szerint a vizsgalt
Mela-hely (3.2.18) arra a Claudius-kori tiltasra utal, amely teljesen eltorol-
te a druidékat és azok vallasat. Ezt az értelmezést azonban tobb érv is gyen-
giti. Suetonius allitasaval szemben ugyanis Mela tobb olyan utalést is tesz,
ami alapjan a druidakat és a kelta papokat tovabbra is a galliai vallasi élet
aktiv résztvevoinek tekinthetjiik, igy, ha a Claudius-kori korlatozas valéban
annyira sikeres volt, miként azt Suetonius allitja, Mela nehezen utalhat az
uralkod¢ rendeletére. Az elképzelhetd, hogy Suetonius munkdjaban tiloz,
amikor azt allitja, hogy Claudius teljesen eltordlte a druidak vallasat, mert
Tacitus munkdja arrol arulkodik, hogy a Tiberius-kori tiltdshoz hasonléan
ez a tiltas se jart teljes sikerrel.> Ha azonban Suetonius nem tiloz, ugy az
6 allitasai ellentmondanak Mela éllitdsainak. Emiatt gy vélem, hogy Mela
ezen a ponton nem Claudius rendelkezésére utal,*® noha dont6 érvek nem
hozhatoak fel az értelmezés ellen.

Tovabbi lehetéségként még felmeriilhet, hogy Mela a Tiberius-kori
korlatozéas kovetkezményeire utal miivében, ugyanis a valamikor Kr. u.
41. vagy 44. koriil alkoté Mela ismerhette Tiberius druidék ellen hozott
rendeletét. A problémat ebben az esetben azonban az jelenti, hogy nem
ismerjiik pontosan a Tiberius-kori rendelkezés tartalmat. Az uralkodo
feltehetden csak a joslas bizonyos fajtait korlatozta, valamint a magikus
gyogyaszat gyakorlasa ellen 1éphetett fel rendeletével, ez pedig hatassal
lehetetett a druidakra is.” Ha viszont Tiberius valoban ezek ellen a prak-
tikak ellen Iépett fel, nem valoszinii, hogy Mela Tiberius rendelkezésére
utalt.®® Az emberaldozatokhoz hasonléan ugyanis a gyogyitas céljabol
végzett ritualis csonkitdsokat is ugyanugy korlatozasok érték volna a
magikus gyogyaszat hattérbe szoritasa miatt. Plinius munkajabol ugyanis
kiolvashato, hogy a romaiak megsziintették azokat a szertatasokat, me-
lyek soran embert 6lni igen vallasos cselekedet volt, embert enni pedig

65  Aurelius Victor esetében, mint fentebb irtuk, a compressa nem feltétlentil jelenti
azt, hogy a druidak vallasat teljesen eltorolték.

66  Kutatasomtol fiiggetleniil Zecchini arra az eredményre jutott munkajaban, hogy a
Mela-hely nem Claudius, hanem Tiberius korlatozasra utal, 1d. Zecchini, 1984, 87.

67  Noha Plinius szerint (Plin. Nat. 30.4.13.) Tiberius uralma eltorolte a gallok
druidait (Tiberii Caesaris principatus sustulit Druidas eorum), a késébbi forrasok erre
racafolnak.

68  Ha Plinius nem tuloz a Tiberii Caesaris principatus sustulit Druidas eorum
fogalmazassal, akkor a Mela-hely és a Tiberius-kori tiltas egyértelmiien nem egyeztethetd
Ossze, mert Mela szerint még vannak druidak.
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nagyon egészséges.” Elképzelhetd, hogy a Plinius altal emlitett kanni-
balizmus és a Mela altal emlitett ritualis csonkitasok kapcsolatban alltak
egymassal, mert a csonkitasokkal eltavolitott testrészeket gyogyaszati
céllal elfogyaszthattak, vagy felhasznalhattak.”” Ha ez a gondolatmenet
helytalld, és a Tiberius-kori korlatozas valéban eredményes volt, gy a
galliai keltdknak a ritualis csonkitasokkal is fel kellett volna hagyniuk,
emiatt pedig kevésbé valoszinili, hogy Mela erre a hatérozatra utal. Ezt
a lehetdséget azonban tovabbra sem vethetjiik el hatarozottan, mert nem
ismerjiik eléggé a Tiberius-kori korlatozas tartalmat, ugyanakkor érde-
mes figyelembe venniink, hogy nem igazan hozhat6 fel komoly érv a
3. konyv 18. paragraphuséban tett allitasok és a Tiberius-kori rendel-
kezés Osszekapcsolasa mellett.”! Fontos azonban kitérni még egy kér-
désre a Mela-hely ¢és a Tiberius-kori rendelkezés kapcsan. A 3. konyv.
19. paragraphusaban szerepl6 ,,Titokban és hosszan, mintegy hiisz éven
keresztiil, sok mindent tanitanak népiik legnemesebb tagjainak, vagy
barlangokban vagy félreeso erdokben” mondatot ugyanis gyakran Ugy
szoktak értelmezni, hogy a druidak a Tiberius-kori hatarozatot kovetéen
a romai hatosagok eldl bujdosva tanitjak az illegalis tanokat.”” Egyetértek
Wisniewskivel abban, hogy ez az értelmezés nem feltétleniil 4llja meg
a helyét és talan anakronisztikusnak tekinthet6,” de Ggy vélem, hogy a
Chadwick és Rankin altal képviselt értelmezés sem zarhato ki annyira
egyértelmiien, mint ahogy azt Wisniewski allitja.” Wisniewskinek igaza
lehet abban, hogy ezen a ponton Mela Caesarhoz hasonldan arr6l szamol
be,” hogy a druidak oly médon tanitanak, hogy tanitasuk ne terjedhessen
el a nép korében is.” Elképzelhetd tehat, hogy Mela sokkal vizualisab-

69  Plin. Nat. 30.4.13.

70 Az emberi testrészek gyogyaszati célu fogyasztasarol Plinius korabban is irt
miivében, 1d. Plin. Nat. 28.2.5-8.

71 Zecchini, 1984, 87 azért kapcsolja Ossze a Mela-helyet a Tiberius-kori
korlatozassal, mert Ggy véli, hogy Tiberius az emberaldozatok ellen 1épett fel, ez az
értelmezés azonban, mint fentebb irtam, cafolhato.

72 Ld. Wisniewski, 2007, 148. A Tiberius-kori tiltast kovetden titokban tanitd druidak
képe tobb modern munkaban is megjelenik, 1d. Nora Kershaw Chadwick: The Druids.
University of Wales Press, Cardiff, 1966. 73. (Tovabbiakban Chadwick, 1966); Rankin,
1996, 290.

73 Wisniewski hatarozottabban elveti ezt a lehetéséget, 1d. Wisniewski, 2007, 149.

74  Nem egyértelmii, hogy a Tiberius-kori korlatozast kovetéen voltak-e proaktiv
ildozések. Idérendi okokbol elképzelhetd, hogy a szdveg valoban errdl szamol be, ez
azonban nem tamaszthat6 ala.

75 Caes. Gal. 6.14.
76  Ld. Wisniewski, 2007, 148—-149.
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ban fejti ki a Caesarnal olvashat6 informaciokat,”” ugyanakkor feltehetd,
hogy Mela ezen a ponton kiegésziti Caesar allitasait.”® Abban azonban
Wisniewskinek nincs feltétleniil igaza, hogy a szoveg burkoltan nem
utalhat a rdmai hatosagok lildozése miatt titokban tanito kelta papokra.
Wisniewski ugyanis részben amiatt tartja ezt az értelmezést elhibazottnak,
mert szerinte Mela Kr. u. 43—44-ben keletkezett munkaja nem utalhat
Claudius késdbbi térvényére, illetve annak hatasaira.” Rankin és Chad-
wick azonban a druidak 1ildozését a Tiberius-kori korlatozas utan, de még
a Claudius-kori korlatozas eldtt emlitik munkéjukban, tehat értelmezé-
siiket nem befolyasolja a Claudius-kori végsé tiltas.*® Ebb6l adoddan a
Wisniewski altal bemutatott idérendi probléma valojaban nem kapcsol-
hato Ossze értelmezésiikkel, igy nem is cafolja azt. Chadwick és Rankin
értelmezése teljesen érthetd, mert ha abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy
Plinius szerint Tiberius rendelkezése valoban eltordlte a druidakat, akkor
ezt kovetden jogosan feltételezhetd, hogy a druiddknak rejtézkddniiik
kellett a romai hatosagok elél. Ugy vélem, hogy ebben a kérdésben nem
lehet egyértelmiien donteni a két elképzelést kozott, de a Caesar-hely és a
Mela-hely hasonlosaga miatt sokkal meggy6zébbnek tartom Wisniewski
érvelésének azt a részét, amely a Mela-helyet a Caesar altal is emlitett
adatokhoz kapcsolja.

Az eddigi gondolatmenetet figyelembe véve a Mela-helynek tobb
helytallo értelmezése is lehet, és ezek — kiilonbozd kutatasi teriileteken
— megjelennek a szakirodalomban is. Ugy vélem, hogy a fentmaradt for-
rasok alapjdn a Mela-hely az altalunk ismert, a keltak vallasat kdzvetve
vagy kozvetleniil korlatozé rendelkezések koziil a Kr. e. 97-ben hozott
senatus consultumra utalhat a legnagyobb valoszinliséggel a 3. konyv
18. paragraphuséban, mig a szélesebb korben elfogadott hipotézis, mely
szerint a szoveg a Claudius-kori rendelkezésre utal kevésbé valdszind.
Ugyanakkor kétségbe vonhato az az elképzelés is, mely szerint Mela a
Tiberius-kori korlatozasra utal, miként azt Zecchini feltételezi, mert a Pli-
nius-hely alapjan Tiberius rendelete eltorolte a druidakat, Mela munka-
jaban azonban a druiddk még ugy jelennek meg, mint akik aktivan részt
vesznek a kelta tdrsadalom mindennapi életében.

77  Ld. Uo.

78  Caesar leirasabol nem dertil ki, hogy a druidak hol oktattak.
79  Ld. Wisniewski, 2007, 149.

80 Ld. Chadwick, 1966, 73.; Rankin, 1996, 290.
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Csizy Katalin

A philanthrdépia mint az eurdpai identitas
egyik meghatarozé fogalma'

Eurdpat a korabbiakban mar sokan, sokféleképpen probaltak defi-
nidlni. Most bizonyos értelemben az eddigiektdl eltéré meghatarozast
kivanunk nyujtani, amennyiben nem az egyértelmiinek latszo foldrajzi,
etnikai vagy jogi kategoriakbol indulunk ki, hanem egy meglehetdsen
nehezen megragadhatd szempontbol: az ideologidk alapjan kiséreljiik
meg koriilirni, hogy szdmunkra mit is jelenthet az Eurdépahoz valo tarto-
zas. Az identitas kérdéskdre manapsag sokat foglalkoztatja a kutatdkat,
a bolcsésztudomanyok teriiletén is tobb megkozelitésmod adodik, lehet
ez kulturalis, torténelmi, irodalmi, szociologiai, pszicholdgiai. Jelen
esetben a klasszikus antikvitds orokségét vizsgaljuk, igy elsdsorban a
kulturalis identitdas meghatarozasahoz kapcsoldodunk, kozelebbrdl pedig
a kései Okor egy jeles rétoranak, a negyedik szadzadban ¢t Themistiosnak
(317-388) irasain keresztiil igyeksziink megragadni a mi europai érték-
rendiinket. E16szor azonban vegyiik sorra, hogy mely jelentds események
befolyasoltak Eurdpa kultirdjat a klasszikus okor kezdetétdl.

Rémi Brague Europa — A romai modell cimi magyarul is olvas-
hatd6 munkajaban alapvetden négy nagy kulturalis hasadas mentén irja
kortl, hogy miként formalddott kontinensiink. Ezek az események min-
den esetben kihivast jelentettek Eurdopa szdmadra: a valaszadas alapjan
— amelyeket Brague kulturalis hasadasoknak nevez — korvonalazodik,
hogy kontinensiink miként definidlja 6nmagat a ,,mas”, illetve a ,,mésik”
kultardjanak vonatkozasaban. Az elsé nagy szakadas a Kr. e. 5. szazad-
ra, a gorog—perzsa haborik idejére tehetd, amikor Eurdpa és Azsia egy
¢észak—déli tengely mentén elkiiloniil a magukat a barbarsagtol elhatarold
gorogokre, a nyugati teriileten €s a perzsakra, Keleten. A kettészakadas
Nagy Sandor ¢és a diadochosok korara, tehat a hellénizmus idejére telje-
sedik ki, amelynek soran a gorog kultira bedgyazodik az oikumenébe, az
akkori Europanak nevezett vilagba.? Szamunkra ez az els6 iddszak jatszik

1 Aszerzé a tanulmany alapjaul szolgalo kutatast az Emlékezetkultira az antikvitastol
a modernitasig” kutatocsoport 20684B800 témaszamu, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara altal finanszirozott palyazat kere-
tében végezte.

2 Oikumené gé — a ,lakott vilag’, pontosan: ,lakott fo6ld’ a gorogség szamara ez a
civilizalt vilag megjeldlése; Rémie Brague: Europa, a romai modell. PPKE BTK,
Piliscsaba, 1994, 7.;
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kiilonosen fontos szerepet, s ennek alakuldsat vizsgaljuk majd a Romai
Birodalom vonatkozéasaban, ennek kései id6szakat, ami egyuttal eloké-
sziti a kdvetkezO, immar kimondottan vallasi értelemben vett hasadast.

A Mediterraneum tovabbi tagolodasat eredményezte Mohamed fel-
Iépése a Kr. u. 7. szdzadban, amelynek soran egy kelet-—nyugati tengely
mentén bekdvetkezd szakadés hatdsara a déli és a keleti tertiletek iszlami-
zalodtak, az Afrikatol északra esd allamok a keresztény kulturkor jegyeit
viselték magukon.

A harmadik, szintén észak—d¢li tengely mentén bekdvetkezett torés,
a nagy schisma (1054), a kereszténység végleges kettészakadasat jelen-
tette. E felosztas eredményeként a magat katolikusnak tekintd Nyugat
¢s az igazhitiiként (orthodox) aposztrofalt Kelet helyezkedett szembe
egymassal.

Végiil a negyedik nagy atrendezddés a reformacidhoz kapcsolhato.
Az 1517 utén kibontakozo protestantizmus immar a nyugati keresztény-
ségen beliili szakitast eredményezett, s egy kelet—nyugati tengely mentén
valasztotta ketté Eurdpa északi protestans és déli katolikus hiveit.’ E négy
szakadas bizonyos értelemben szikitette kontinensiinket, hiszen konkrét
foldrajzi hatarokat jelolt ki, ugyanakkor a téle idegen elemektdl torténd
elkiiloniiléssel erdsitette dsszetartozas-tudatat, hiszen a folyamat az 6n-
meghatarozas irdnyaba mutatott.

Ahogyan a bevezetében igértiik, vizsgalédasunkat az els6 nagy
szakadas idejére korlatozzuk, s azon beliil is e korszak masodik felével
szeretnénk behatobban foglalkozni. A negyedik szdzad tobbszordsen
terhelt id0szaka az eurdpai torténelemnek, a Romai Birodalom hanyat-
lasa 0j korszak hajnalat jelzi: az atmenetet az 6korbol a kozépkorba, a
poganysagbdl a kereszténységbe, ami kiilondsen fontos Brague megalla-
pitasainak tiikrében is, hiszen a masodik hasadas éppen a keresztény és a
nem keresztény (muszlim) vilagot kiiloniti el. A datalas problematikaja-
val nem szeretnénk foglalkozni, csupan az atalakulas jellemzdit vennénk
szamba roviden. A Romai Birodalom Eurdpa konzervatora, hiszen meg-
Orzi a gorog civilizacio vivmanyait, tudomanyos teljesitményét, valamint
a szdzad végére vallasat tekintve is atalakul, amennyiben a kereszténység
allamvallassa 1ép el6.* A keresztény kulturkdr mogott pedig ott rejlik a

A hellénizmus értelmezésérdl: Glen Warren Bowersock: Hellenism in Late Antiquity.
The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1990, 7-13.

3 Brague, 1994, 8—-12.

4 Nagy Theodosius uralkodasa (379-395) idejére tehetd, mar uralkodasanak kezdetén
kotelezévé tette a nicaeai hitvallast, majd 391-ben megtiltotta a pogany kultuszok
apolasat (C. TH. 16. 10. 10.), 392-t6l leromboltatta a pogany templomokat, 394-ben a
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zsidé hagyomany, amelyet szintén tovabborokit. ,,Eurdpa nemcsak go-
rog, nemcsak héber, és nem is csak gorog—héber. Legalabb annyira romai
is.” — irja Brague alaptéziseként.’ A szerz6 meglatasa szerint a gorog €s
a héber a teremtd, mig a romai a kozvetitd elem.® Ismert szamunkra a
romaiak kisebbrendliségi komplexusa a gorogséggel szemben, hiszen ezt
legragyogobb koltdik, az aranykori lira alkotoi, Horatius (Epist. I1.1.) és
Vergilius (Aen. VI., 847-853.) is megfogalmaztdk. Amikor a negyedik
szazadi Themistios beszédeit vizsgaljuk, gordg szovegeket olvasunk,
jollehet az oratiok a Romai Birodalom csaszaraihoz szoltak, ahol az
igazgatas ¢és a vezényleti nyelv is latin maradt.” A hellénizmus azonban
tagadhatatlanul kialakitotta azt a keretet, amelyben a gorog retorika és
altalaban a gorog nevelés, a hét szabad miivészeten alapuld paideia
kibontakozhatott. A philosophia, a bolcsesség szeretete a tudomany szi-
nonimajaként jelenik meg. E hellén identitas fontos eleme az Isokratés
altal tovabb orokitett retorika, a gérog szonok elsoéként hozott 1étre Kr.
e. 393-ban nyilvanos rétoriskolat.® E hellén tudat egyuttal a Romai Biro-
dalomnak is meghatarozo elemévé lett: pogany értékrend mentén jelolte
ki azt a zsinérmértéket, amelyet Themistios a Kr. u. 4. szazadban beszé-
deiben rank hagyott. Jollehet a szerz6 egy atalakul6 vilagban fogalmazta
meg intencioit a mindenkori csdszar szamara, irdsai orokérvényiségének
leghivebb bizonysaga, hogy ezek nagy részét masoltdk, s a mai napig
olvashatoak. A birodalom e korszakanak valsaga ugyanakkor nem csupan
politikai, gazdasagi téren mutatkozott meg, hanem nagyrészt a kultara,
s azon beliil a vallas vonatkozasaban. E szorongd, kellemetlen életér-
zésnek ad hangot a szdzad szdmos gondolkoddja, torténetirdk, rétorok,
tudosok.” A hellén—barbar szembeallitas immar mas konnotaciot jeldl,
nem csupan a Themistiosnal szerepld, ugynevezett eredeti ellentétet: a
hellén és barbar kettdsét, ahol ez utdbbi idegenként jelenik meg (Or. 5,
132B), hanem az 6keresztény kor kiemelkedd szerz6jénél, Origenésnél
(184/185-253/254) egy masfajta kontrasztot is jelent, amennyiben 6 a

Frigidus folyonal vivott csatdban leszamolt a poganyokat tamogatd Flavius Eugenius
ellencsdszarral. Havas Laszlo — Hegyi W. Gyorgy — Szabd Edit: Romai torténelem.
Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 647-649.

5 Brague, 1994, 25.
6  Brague, 1994, 30.

7  Adamik Béla: Nyelvpolitika a Romai Birodalomban. Tinta Kiado, Budapest, 20006,
63-90.

8 Az athéni iskolarol: Isokr. Or. 4, 49.; Jan Stenger: Hellenistische Identitdt in der
Spdtantike. de Gruyter, Berlin, 2009, 23-24.

9  Stenger, 2009, 2.
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helléneket azonositja a poganyokkal (Cels. 5. 7; 5. 10). A ,,hellén” fogal-
ma immar nem népcsoporthoz valo tartozast jelent, hanem a kulturalis
identitas kifejez6dése lesz.!® A negyedik szdzad egy masik pogany rétora,
Libanios megfogalmazasaban a barbar egytttal a szerzetesi életformat
valasztd keresztény (Or. 15, 25-28; Or. 19, 13). Antiochia jeles szono-
ka — csak gy, mint sokan masok — a keresztényeket okolja a bajokért.!!
Lathatjuk, hogy e nagymérvii atalakulas egyuttal az identitaskeresés 1d6-
szaka: a legtobbszor pogany kulturan nevelkedett keresztények igyekez-
nek definialni dGnmagukat s kijelolni hataraikat.!> Valaszul a poganyok is
kénytelenek kifejezésre juttatni 0sszetartozasukat, foként attdl az id6tol
kezdve erdteljesebb ez az igény, miutan a kereszténység Nagy Konstantin
Ota engedélyezett, majd Theodosius idején allamvallassa lesz.!* A vallasi
konfliktus a valsagnak csupan egy szimptomaja. A poganysdg szamara
a téle elkiiloniild ,,mas” a nem pogany filozofiai értékrendet kdvetdket
jelentette, igy ide tartoztak a zsidok €s a sokak altal galileaiaknak neve-
zett keresztények.' A keresztények a poganyokban, az eretnekekben és
a zsidokban vélték felfedezni azt, ami veliik sszeegyeztethetetlent.”” Az
ondefinicio egyik fontos szempontja az uralkodéi propaganda és az ok-
tatas kérdése, anndl is inkabb, mert az identitas tekintetében nem csupan
a mult apolasaval, tiszteletével egyiitt jard kollektiv emlékezet 6sszefiig-
gésrendszerében jelenik meg, hanem egyarant kapcsolddik a jovo gene-
sarkalatos kérdése lesz, hogy kik és mit oktathatnak. Ezért volt olyan
kiemelkedd jelentoségii Iulianus csaszar 362. junius 17-én kiadott rende-
lete (C. TH. 13. 3. 5.), amiben az uralkod6 a poganyok kezébe helyezte

10  Stenger, 2009, 23.

11 A hadrianopolisi csataban elszenvedett vereség okaként Libanios kedvenc
csaszara, lulianus megtorlas nélkiil maradt halalat emliti. V6.: Or. 24. In: Richard
Foerster (ed.): Libanii opera. Orationes XII-XXV, Vol. II., Teubner, Lipsiae (Leipzig),
1904; Georgios Fatouros — Tilman Krischer — Werner Portmann: Libanios. Kaiserreden.
Anton Hiersemann, Stuttgart, 2002. (Bibliothek der Griechischen Literatur Bd. 58.)

12 Stenger, 2009, 15.
13 Hartwin Brandt: Nagy Konstantin, az elsé keresztény uralkodo. Gabo, Budapest,
2006, 88—89.; Havas — Hegyi W. — Szabo, 2007, 648—649.

14 Tulianus Apostata csaszar tobb alkalommal is megfogalmazta e gondolatokat: C. G.
fr. 3, 58 238AB. In: Karl Johannes Naumann (ed.): Juliani librorum contra Christianos
quae supersunt. Teubner, Leipzig, 1880; Gabriel Rochefort (ed.): L’Empereur Julien
(Euvres complétes, Tom., 1L, 1. partie., Les Belles Lettres, Paris, 1963; Stenger, 2009, 31.

15  Stenger, 2009, 23.; Ulrich Heckel (ed.): Die Heiden, Juden, Christen und das
Problem der Fremden. Mohr, Tibingen, 1994. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
NT 70.)
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az oktatast, s megtiltotta a keresztény rétorok tevékenységét, mondvan,
hogy meggy6zddése ellenére senki ne tanitson.'® Az oktatas mellett az
¢let masik teriilete a vallas, az istenek kultuszanak dpolasa — ami a Romai
Birodalomban szorosan dsszefonddott a politikaval —, ugyanakkor azt az
0sszekoto kapesot jelentette, amely megpecsételte a poganysag dsszetar-
tozasanak tudatat.!”

E fenti alkotoelemek mindegyike fontos szerepet jatszott Themistios
idején. A pogany rétor 337-ben érkezett a Nagy Konstantin altal alapitott
varosba, ahol 347-t6] vagy 350-t6l hivatalosan is szénokként tevékeny-
kedett. Nem sokkal ezutan a konstantinapolyi senatus tagja lett, 356-
tol senatus princeps, majd élete végéhez kozeledve, Nagy Theodosius
uralkodasa alatt praefectus urbiva nevezték ki.'* Els6é beszédét 351 koriil
fogalmazta meg, ebben II. Constantiust (337-361), Nagy Konstantin fiat
magasztalta. Themistios elsOsorban a keleti birodalomrész csaszaraihoz
irta enkomionjait, lovianushoz (363—-364), Valens csaszarhoz (364-378)
¢s Nagy Theodosiushoz (379-395), a nyugatiak koziil Valentinianust
(364-375) és Gratianust (375-383) dicsditette.'” Szerzonk Nagy Theodo-
sius idején, feltehetden 388-ban hunyt el. Utols6, rémai csaszarhoz szolo
politikai oratiojat 383 és 384 kozott irhatta.

Themistios nem tagadta meg poganysagat, annak ellenére, hogy ke-
resztény uralkodokat magasztalt, de a ,,Hitehagyott” [ulianus csaszarral is
JO kapcsolatban volt. Ennek bizonysaga, hogy egy politikai traktatust irt
az uralkodohoz, ez azonban csupan arab nyelven maradt fenn (Risalat),
de latinra is leforditottdk. Vélaszul Iulianus a szénoknak cimzett hatodik
beszédében fogalmazta meg uralkodoéi elveit. > Themistios nem csupan

16  Stenger, 2009, 102.
17  Stenger, 2009, 90.

18  Hartmut Leppin — Werner Portmann: Themistios Staatsreden. Anton Hiersemann,
Stuttgart, 1998. (Bibliothek der Griechischen Literatur Bd. 46.) 3., 17.

19  Leppin — Portmann, 1998, 8-22.

20 Leppin — Portmann, 1998, 12.;

Tulianus Themistioshoz irott beszédérdl Or. 6.: K. Csizy Katalin: Proverbiumok és
proverbialis kifejezések Iulianus Apostata beszédeiben, PPKE BTK, Piliscsaba, 2006,
97.; Themistios feltehetden Iulianushoz sz6ld oratidja: Glanville Downey — Albert
Francis Norman — Heinrich Schenkl (ed.): Themistii orationes quae supersunt, Vol.
3., Teubner, Leipzig, 1974, 75-119.; Themistioshoz kapcsoldodoan: Stephen A. Stertz:
Themistius: A Hellenic Philosopher-Statesman in the Christian Roman Empire. The
Classical Journal Vol. 71, 1975/1, 347-358., 352.; Themistios a negyedik beszédében
méltatja Tulianust, II. Constantius olyan utdédot valasztott, akit Konstantindpoly is
igen nagyra becsiil: Or. 4. 58D-59B. In: Glanville Downey — Heinrich Schenkl (ed.),
Themistii orationes quae supersunt, Vol. 1., Teubner, Lipsiae (Leipzig), 1965.
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retorikai miiveket alkotott, korai éveiben Aristotelés tobb munkdjdhoz
irt kommentarokat.?! A szonok kozkedveltségét bizonyitja, hogy gordg
nyelvil alkotasait mar a késoé okor idején tobb nyelvre leforditottak, egyes
irdsai gorogil egyaltalan nem maradtak fenn, hanem csupén arab, szir
vagy latin forditasban, ahogyan a fentiekben emlitett Tulianus csészarhoz
sz0l0 politikai beszéd (Risalat). A csaszari szonok pogény ¢€s keresztény
korokben egyarant nagy elismertségnek orvendett, olyannyira, hogy
Nazianzosi Gergely egy levelében a beszédek kirdlyanak (basileus ton
logon) nevezte (Ep. 140).

Themistios retorikai miiveit a megszolitott személyek alapjan két
nagy csoportba sorolhatjuk: az els6be a mindenkori uralkodohoz sz616
politikai oratiok tartoznak (Or. 1-19), a masodikat az ugynevezett ma-
ganbeszédek teszik ki (Or. 20-34). A romai csaszarokhoz irott panégyri-
kosok nagy hatast gyakoroltak mind a tiikérirodalomra, mind a politikai
filozofiara és az allambolcseletre.?

A szonok retorikdja meghatarozo szerepet jatszott abban, hogy a
philanthropia a politikai propaganda egyik kulcsfogalma lett a kései
okorban, s ennek nyoman az eurdpai gondolkodasban is. Themistiosnak
tobb philanthropia-beszéde maradt rank, ezek a kdvetkezdk: Or. 1. (347—
351/352? — 1I. Constantiushoz), Or. 6. (364 — Valens csaszarhoz), végiil
Or. 19. (384 —I. Theodosiushoz). Neki koszonhetden lesz a philanthropia
par excellence uralkodoi erény. A filozofus szonok ugyanakkor a szabad

21 AzAnalytica posteriordhoz irott kommentar: Maximilianus Wallies (ed.): Themistii
Analytica Posteriorum Paraphrasis. Academia Litterarum Regiae Borussicae, Berolini,
1900., (Commentaria in Aristotelem Graeca 5,1);

A Physica magyarazata: Heinricus Schenkl (ed.): Themistii in Aristotelis Physica
Paraphrasis. Academia Litterarum Regiae Borussicae, Berolini, 1900. (CAG 5,2);

A De animdhoz: Ricardus Heinze (ed.): Librorum de Anima Paraphrasis. Academia
Litterarum Regiae Borussicae, Berolini, 1890. (CAG 3,3);

A De caelo és a Metaphysica cimii miivekhez irottak csak héberiil maradtak fenn: Samuel
Landauer (ed., transl.): Themistii in Libros Aristotelis de Caelo Paraphrasis. Academia
Litterarum Regiae Borussicae, Berolini, 1902. (CAG 5,4); Samuel Landauer (ed.):
Themistii in Aristotelis Metaphysicorum Librum Paraphrasis. Academia Litterarum
Regiae Borussicae, Berolini, 1903. (CAG 5,5);

A Phétios altal emlitett Platonhoz és Aristoteléshez irott exegetikai irasok sajnos
elvesztek.

22 Bruno Singer: Die Fiirstenspiegel in Deutschland im Zeitalter des Humanismus
und der Reformation.. Bibliographische Grundlagen und ausgewdhlte Interpretationen
Jakob Wimpfeling, Wolfgang Seidel, Johann Sturm, Urban Rieger., Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen, 1981. (Humanistische Bibliothek Abhandlungen Bd. 34.) 11 skk.

23 Stenger, 2009, 122.; Glanville Downey: Philanthropia in Religion and Statecraft in
the Fourth Century after Christ. Historia 1955/4., 199-208.
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véleménynyilvanitas (parrhésia) jegyében szol az idedlis kirdlysagrol
(Or. 1, 1A), s teszi ezt Platon filoz6fuskiralyanak eszméjébdl kiindul-
va.?* A Rémai Birodalom mindenkori csaszara Themistios megbizoja €s
beszédeinek cimzettje. Az udvari rétor egyszersmind a negyedik szézadi
uralkodoéi propaganda szdszo6ldja, a csaszari kommunikacié médiuma,
ezért fontos politikai funkciot tolt be. Mai szemmel nézve egyfajta kor-
manyszovivo, propaganda-, avagy kultuszminiszter. > Szerepe azonban
kettos: egyrészt elfogultsag jellemzi az uralkodo6 irdnyaban, masrészt az
alattvalok képviseletében is szot emel.

Themistiosnal singularisban kisbetlivel szerepel az uralkodok sza-
mara mérceként megjelend isteni hatalom, ami monoteista latdsmodot
sugall, ugyanakkor a szerz6 torténetét mindig a pogany istenvilagba és
mitologiai kontextusba helyezi. A kdzéppontban a hasonulés, az isteni
mintahoz torténd igazodas all: az uralkodonak nemcsak Istent szeretonek
kell lennie (theophilés), hanem egyszersmind az isteni képmasanak (ei-
kon theou) is. Az evilagi uralmat az isteni mintdhoz sziikséges igazitani,
ahogyan ez mar Platonnal is megjelenik az ideatan vonatkozasaban,?® a
gondolat politikai teologidjat azonban Caesareai Eusebios, Nagy Kons-
tantin udvaraban tevékenyked6 egyhazi vezetd, piispok alapozza meg.?’

Themistios fogalmazza meg azt, hogy a philanthropia, az ember-
séges magatartas, szd szerint ,emberszeretet’ biztositja az uralkodo sza-
mara, hogy az isteni szféra kozelébe keriilhessen. Mindez pedig szavai
szerint a hasonulés segitségével valosulhat meg.

A philanthropia eredetileg az isteneknek az emberek irdnyaban
megnyilvanul6 szeretetét jelentette, majd a fogalom az embertarsak egy-
mas iranti szeretetkapcsolatat is kifejezte.”® Ez a tulajdonsag Themistios

24 Stenger, 2009, 117-118.; Peter Brown: Macht und Rhetorik in der Spdtantike.
Der Weg zu einem ,,christlichen Imperium”. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen,
1995, 83-94.

25 Errington a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,medium of imperial
communication”. In: Malcolm Errington: Themistious and his Emperors. Chiron 30.,
2000, 861-865.; Stenger, 2009, 118.; A témahoz kapcsolodd osszefoglaldé munka:
Malcolm Errington: Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius, University of
North Carolina Press, Chapell Hill, 2006.

26  Pol. 592B, 613A; Theait. 176BC; Nom. 716CD

27 A mennyei Jeruzsdlem bibliai képe: Jel 21,2.; Az ¢égi kirdlysag foldi
megvalositasahoz: Mircea Eliade: Az ordk visszatérés mitosza, Europa Konyvkiado,
Budapest, 1998, 19-27.; Caesareai Eusebius ¢és Nagy Konstantin kapcsolatarol: K.
Csizy Katalin: Emperor and Priest. Acta Ant. Hung. 50.,2010/4.5., 419-430.

28 A philanthropia jelentésérdl: Tromp de Ruiter: De vocis quae est DIANGOPQITIA
significatione atque usu. Mnemosyne, N. S., 1931/59., 271-306.; Herbert Hunger:
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beszédeiben isteni fegyver lehet a barbarokkal szemben, amelyben a csé-
szar joindulata, igazsagossaga, megbocsatasa jut kifejezésre, s ez sziinteti
meg a habortasagot.”” E magatartasforma manifesztacioja, hogy az uralko-
do €16 torvénykeént (nomos empsychos) enyhithet a térvény szigoran, ha
kisebb mérvii biintetést szab ki (autos nomos empsychos on kai hyperano
ton nomon — Or. 1, 14D-15C).*° E gondolat Themistiosnal egyszersmind
a vallasi tolerancia vonatkozasaban is megjelenik, amennyiben szabad
vallasgyakorlatot biztositana a birodalom alattvaldi szamara.!

Mi most a II. Constantiushoz (337-361) irott elsé philanthropia-be-
szédet szeretnénk egy kicsit tiizetesebben megvizsgalni. Az oratio a
kovetkezoképpen épiil fel: az elsd szakaszban a szerzé annak ad han-
got, hogy kizéarolag a filozofus juthat megfeleld, helyes felismerésre az
uralkodoval kapcsolatban (1, 1A—4B), a kdvetkezOkben leszogezi, hogy
csakis a philanthrop csaszar birtokolhat valamennyi erényt (1, 4B—5C).*
A harmadik egységben arrdl szol, hogy a philanthropia olyan erény, ami
egyediil az uralkodohoz illik (1, 5C-7D), majd arra hivja fel a figyelmet,
hogy a csaszar ennek segitségével juthat az isteni szféra kozelébe (1, 8A—
9B). Az uralkodo6t a philanthropianak készonhetden szeretik alattvaloi,
ennek hatdsara tud megbocsato, kegyes magatartast tanusitani, mondja
az 0todik szakaszban (1, 9B—16A). Végiil arrdl szol, hogy I1. Constantius
az a philanthrop uralkodo, aki a filozofidnak koszonhetéen képes meg-
fékezni pathosait [szenvedély] (1., 16B—18B.). E beszédben megrajzolt
uralkodo képe tobbé-kevésbé hasonld Platon filozofuskiralyahoz (Pol.,
VL., 485B-487A.), az Allam cimii dialogus kiralyara vonatkozodan azon-
ban a philanthropia helyett az eucharis [kedves, joakarat, kegyes] jelz6t
talaljuk (Pol. 487A).

Themistios a philanthrépiat a kovetkezd tulajdonsagokban ragadja
meg: a szelidség (fo praon), a kiméletes és méltanyos bandsmaod (zo epiei-

OIAANGPQITI. Eine griechische Wortpragung auf ihrem Wege von Aischylos bis
Theodors Metochites. Sonderabdruck aus dem Anzeiger der phil.-hist. Klasse der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1963., So. 1, 1-20.;

Stertz, 1975/1, 358.

29 Or. 2, 146C—147A; Or. 1, 4B-6B, 8AC, 9AC, 15B, 16AB; Or. 4, 51C-52A; Or. 6,
76B-81A; Or. 7, 87D-88A, 98A; Or. 8, 102B; Or. 9, 127A; Or. 10, 132B; Or. 13, 180A;
Or. 14, 183B; Or. 15, 191A; Or. 16, 211A; Or. 17, 216A; Or. 19; 24, 1718 etc.

30 Tovabbi szoveghelyek: Or. 5, 64B; Or. 8, 118D; Or. 16, 212D; Or. 19, 228A; Or.
34, 10.

31 Csizy Katalin: Themistios als Bewahrer der antiken Religion. Acta Classica Univ.
Scient. Debrecen 2013/49, 347-354.

32 Downey, 1955/4., 199-208.
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kes), valamint a civilizalt magatartas (fo hémeron)** A philanthrép csaszar
bolcs (sophron), igazsagos (dikaios), szelid (praos), civilizalt (hémeros).>*
A negyedik szazadik rétor hangsulyozza, hogy az uralkodonak, mint egy
gyermeket, ugy kell szeretnie alattvaloit (eran anankaion — hosper tina
paida agapon — Or. 1, 9D—-10A), ezzel 0sszefliggésben a jo pasztor képe
jelenik meg, akit a nyaja viszontszeret (antiphilousi agaponta boukolon
— Or. 1, 10B). A kapcsolat ugyanakkor a kdlcsondsségen alapul, ameny-
nyiben az uralkodé védelmet nytjt, és ellatja a birodalom lakoit (oninatai
— antophelein) (véd, ellat). Figyelemre mélto, hogy a szeretetnek szinte
valamennyi gordg terminusa feltiinik a rétorndl, a vonzalmon alapuld
philia, a baréti szeretet agapéja, s a szerelem kifejezésére szolgald erds
is szerepel (agaponta boukolon — Or. 1, 10B; antophelein, antiphilousi,
anterasthai — Or. 1, 10C). A csaszar egyuttal e szeretetkapcsolat kovet-
keztében félti az alattvaldkat, akik baratként jelennek meg (philos), ezért
nem félhetnek tdle (zétei de oudeis ho phobésetai, all’ ho philései — Or.
1, 10D-11A). Ez a természet szerint 1étrejovo (kata physin), az alattva-
16k onkéntes beleegyezésén nyugvd, kolcsondsségen, s nem erdszakon
alapulo viszonyrendszer (basileia hekousion ti kai ou biaion — Or. 1,
10D-11A) az uralom weberi meghatarozasanak eloképe, ami kiilono-
sen modern szinezetet ad a szerzé irasanak.*® Ugyanakkor a természet
szerint kialakul6 kozosség megfogalmazasa Aristotelés tanitasat juttatja
eszlinkbe, s nem véletlen, hiszen lathattuk, hogy Themistios behatéan
foglalkozott a Stageirita filozofus miiveivel. Amikor a negyedik szazadi
szonok arra buzditja csaszart, hogy emelje fel az elesetteket (peptokotas
egeirein — Or. 1, 11AB), Vergilius 4eneisének Roma politikéjat kifejezés-
re juttato hires sora (Aen. VI. 853. parcere subiectis) mertil fel eldttiink.
Mig a bevezetdben az Aeneis e szakaszanak elso része a gorog kultira
nagyszerliségét juttatta kifejezésre, addig most a romai jellegzetesség, a
birodalom politikai szerepvallalasa nyilvanul meg. Az alltizi6 talan nem
véletlen, jollehet Vergilius latinul, Themistios pedig goérdg nyelven irt.

A kései 6korban sokan sokféleképpen beszéltek az emberségrol. A
keresztények ugyancsak kialakitottdk a maguk philanthropia-fogalmat.
Eusebios arrdl ir, hogy az inkarnacid a philanthropia segitségével megy
végbe, Nyssai Szent Gergely az isteni természet sajatos jellemzdjeként

33  Them. Or. 1, 4D-5A.
34  Them. Or. 1, 12AD.

35 Downey, 1955/4., 201.; Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megértd
szocioldgia alapvonalai, 1-2., Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987, 1.,
77.; Hasko Katalin — Hiilvely Istvan: Bevezetés a politikatudomanyba. Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 39.
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emliti, szintén az inkarnécioval osszefliggésben. Basileios, I6annés Chry-
sostomos (Aranyszaju Szt. Janos) és Kyrillos Isten philanthropiajarél
szol. A gorog liturgia egyik leggyakoribb fogalma lesz: az Atya phil-
anthrépidja a Fitval szemben.*® Mi elsGsorban a philanthropia pogany
értelmezésének igyekeztiink nyomaba eredni, ami bizonydra némileg
atalakult a teoldgiai interpretacio altal. Mindenesetre nekiink, eurdpai-
aknak mindenképpen fontos fogalom, bizonyitja ezt az a tényez0d, hogy
tobbnyire az eredeti gorog terminologiat hasznaljuk, s a politikai és ma-
ganszféraban egyarant megjelenik. Eurdpa és az Eurdpai Unio jelmon-
data ,,In varietate concordia.” — sokszinliségben az egység, ez az egység
ugyanakkor a gordg, zsid6, romai hagyomanyon keresztiil maradt fenn;
meglatasunk szerint éppen ezt a sokszinliséget tiikrozi az altalunk vizs-
galt fogalom, a philanthropia: az eurdpai identitds pogany és egyszerre
keresztény gyokere.

36 Downey, 1955/4.,202-205.
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Gyongyossy Marton
Nemesfémtermelés és pénzverés a Hunyadiak arnyékaban
Bak Janos (1929-2020) emlékére

Néhai mesterem, Kubinyi Andras (1929-2007) doktori értekezésem
készitésekor, egyik elsd konzultacidnkon igy szolt hozzam, amikor a ko-
zépkori Magyarorszag pénzverési jovedelmeirdl, emisszios képességérol
beszélgettiink: ,, Olvasd el Bak Jancsi cikkét az Eizinger-jegyzékrol, mert
az jo kiindulas lehet!”" Ez volt az elsé ,talalkozasom” Bak Janossal.
Aztan évek multan személyesen is megismerhettem. Nem titok, hogy na-
gyon mast gondoltunk a vilagrdl, és — feltehetdleg még — a kozépkori Ma-
gyarorszagrol is, de lenyligd6zo volt a tudésa és a frissessége. Néhany éve
aztan e-mailben keresett meg pénztorténeti-numizmatikai kérdésekkel,
mivel éppen a késdé kdzépkori magyar térvények angol nyelvii kiadasa-
nak sajto ala rendezésén dolgozott.” Az elsé levél olvastan meglepddtem,
hogy pont Bak Janos kérdez engem, akinek legfeljebb az arnyékaban jar-
hatok... Szakszert, Iényegre tord kérdések voltak, amelyeket igyekeztem
lelkesen megvalaszolni. Tobb ilyen fordul6 is volt. Abban bizom, hogy
valaszaimat hasznositani tudta, mert — megtisztel6 mdédon — t6bbszor is
hivatkozott egyes irasaimra.

A késd kdzépkori Magyarorszag kiralyi jovedelmeli, a pénzverés és a
nemesfémbanyaszat hasznai napjainkban Wjra teritéken vannak. Ugy ér-
zem illendének, hogy szerény hozzaszolasomat az eldbb irtak okan, Bak
Janos emlékének ajanljam. Anndl is inkabb, mert mai tudasunk jorészt
Bak Janos idézett tanulmanyan alapszik.

Rogton ildomos hozzatennem, hogy a Hunyadiak vonatkozasaban
megkeriilhetetlen Elekes Lajos monografidja, amelynek targyunkat érintd
megallapitdsa ma is igaz: ,, Nincsenek pontos adataink a Hunyadi-birto-
kok banydinak ekkori hozamarol és jovedelmeérdl, a késobbrol szarmazo
adatokat pedig nem lehet fenntartas nélkiil visszavetiteni. Annyi kétseg-
telen, hogy ezeknek a banyaknak jovedelme nagy meértékben gyarapitotta

1 Bak Janos: Monarchie im Wellental: Materielle Grundlagen des ungarischen
Koénigtums im fiinfzehnten Jahrhundert. In: Das spdtmittelalterliche Kénigtum im
europdischen Vergleich. Hrsg. Reinhard Schneider. Sigmaringen, 1987. (Vortrage und
Forschungen XXXII.) 347-384.

2 Bak M. Janos: Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary. Utah State University, Logan, 2019. (All Complete
Monographs 4.) [https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4/, letdltés ideje: 2020.
augusztus 27.]
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Hunyadi bevételeit; kitiinik ez nemcsak a modbol, amint fejlodésiiket
igyekezett elosegiteni, hanem az egyéb banyadk jovedelmérol, jelentosé-
gérdl szolo adatokkal valo egybevetés alapjan is.””

Palosfalvi Tamas 6t éve kozzétett, Hunyadi Laszl6 halalarol szolo
tanulmanyaban néhany oldalon szintén kitér a Hunyadiak érdekkorében
zajlé nemesfém-termelésre €s pénzverésre, ugyanakkor az altala citalt
adatsorok csak részben pontosak.* Miel6tt az adatokat a legujabb kutata-
sok eredményeire tdmaszkodva pontositanank, eldszor érdemes feleleve-
niteni Palosfalvi ezzel kapcsolatos allitasait.

Palosfalvi Tamas a kiralyi pénzverés Ujjaszervezése kapcsan arra
utal, hogy a Hunyadiak okkal tarthattak attdl, hogy a besztercei gro-
fok hatalma ala tartoz6 banyak ¢és kamarak atadasanak iigye, példaul a
nagybanyai kamaraé, amelynek jovedelmét hatezer aranyforintra teszi
az Eizinger-jegyzék adatsora alapjan, elébb-utobb felmeriil.> Nagybanya
emisszios képessége €s jovedelmezisége: a hatezer aranyforintos hozam
azonban szerintem mindenképpen megvizsgalando.

Pélosfalvi a pénzz¢ vert arany mennyiségének ismertetésekor Pauli-
nyi Oszkar adatsorara tamaszkodik, amelynek nyoman a 15. szédzad utol-
sO negyedében évi 1500 kg arany kitermelésével szamol (tegyiik hozza:
ahogy késoébb latni fogjuk, Paulinyi ugyanezt az értéket valdsziniisiti a
szazad kozepére is). Palosfalvi ebbdl leszamitja Kérmocbanyat, amelyet
Ya-nek vesz (ez Palosfalvi logikdja szerint évi szazezer arany kiverésére
elegendd), igy szerinte a tobbi verde évi haromszazezer aranyforintot
verhetett ki (Palosfalvi négy kamaraban szamol aranyveréssel: Kérmoce-
banya, Nagybanya, Nagyszeben és Buda), de hozzateszi — nagyon helye-
sen —, hogy nyilvanvaldéan nem a teljes kvotat verték arannyd, egy részét
nemesfémként fel is halmozhattak.® Izgalmas kérdés, hogy mekkora volt
a korabeli Magyarorszag emisszios képessége, ezért ezt a kérdést is érde-
mes kozelebbrdl megvizsgélni.

AZ EMISSZIO MEGHATAROZASAHOZ RENDELKEZESUNKRE ALLO FORRASOK
A pénzverési és banyafelségjogbol szarmazo jovedelemre a 15.

szazad vonatkozasaban harom Osszefoglald forrassal rendelkeziink. Az
egyik Eizinger Ulrik 1453-ban készitett kincstari eldterjesztése, a masik

3 Elekes Lajos: Hunyadi. Akadémiai Kiado, Bp., 1952. 310.

4  Palosfalvi Tamas: Tettes vagy aldozat? Hunyadi Laszl6 halala. Szdzadok 149,
2015/2, 407408, 416-418.

5 Palosfalvi, 2015. 407-408.
6  Palosfalvi, 2015. 417.
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Hieronymus Landus krétai érsek, papai nuncius vagy Pietro Tommasi
velencei kovet 1462 és 1470 kozott keletkezett jelentése (a tovabbi-
akban: Landus-jelentés), a harmadik pedig a magyar kirdly kovetének
Francesco Fontananak Padudban eldadott, a kirdlyi jovedelmekrdl sz616
Osszeallitasa (1476). Ezen forrasaink alapjan viszonylag pontosan meg-
hatarozhat6 az egyes pénzverdék hozama.’

Eizinger Ulrik adatai szerint a pénzverd- és banyakamardk teljes
jovedelme (urbura, nemesfémbevaltas, pénzverés) évi huszonnégyezer
aranyforint. Eizinger késObbiekhez képest szerény szama minden-
képpen hitelesnek tlinik, a politikai és a gazdasagi okok egyértelmiiek:
a hatalomvaltas mellett az is magyarazza az alacsony dsszeget, hogy a
verdék tobbsége Hunyadi Janos befolyasi teriiletén volt, igy — a nagysze-
beni verdét leszamitva, ahol Hunyadi V. Laszl6 nevére és sajat hasznara
aranyforintokat veretett — a verdék évekre besziintették tevékenységiiket;
az egyébként Giskra altal uralt kassai pénzverdében is leallt néhany évre
a pénzvereés.

Mintegy tiz év mulva a Landus-jelentés ennél joval nagyobb Gssze-
get ad meg, bar a kassai kamara jovedelme hidnyzik, a tobbi négy kamara
jovedelmét negyvennégyezer aranyforintra teszi. Landus 0sszeallitasat
,becslésjelleg” (Kubinyi Andras) jellemzi. Landusnal, akarcsak Eizin-

7 Az Eizinger-jegyzékhez: Bak, 1987. 356-358, 380-384; Engel Pal: A magyar
kiralysag jovedelmei Zsigmond koraban. In: A tudomany szolgalataban. Emlékkonyv
Benda Kdlman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. MTA Torténettudomanyi
Intézete, Bp., 1993. 27-29; Draskéczy Istvan: Kamarai jovedelem és urbura a 15.
szazad els6 felében. In: Gazdasagtorténet — konyvtartorténet. Emlékkonyv Berldsz Jend
90. sziiletésnapjara. Szerk. Buza Janos. MTA-BKAE Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Kutatoécsoport, Bp., 2001. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 1.) 164. (62.
jegyzet); a Landus-jelentéshez (amely Draskoczy Istvan ujabb kutatdsai szerint
valésziniileg Pietro Tommasi velencei kovet jelentése): Kubinyi Andras: Sziics
Jend: Varosok és kézmiivesség a XV. szdzai Magyarorszagon. (Bp., ,,Muvelt Nép”
Tudomanyos és ismeretterjesztd kiado, 1955. 339 1.) Szazadok 90, 1956/3, 478; Kubinyi
Andras: A Matyas-kori allamszervezet. In: Hunyadi Matyads. Emlékkéonyv Matyas kiraly
halalanak 500. évfordulojara. Szerk. Razsdé Gyula — V. Molnar Laszl6. Zrinyi Kiado,
Bp., 1990. 104—-105; Draskoczy, 2001. 64. (62. jegyzet); Draskoczy Istvan: A ,,Landus
jelentés” kéziratai. In: ,, Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendos Makk
Ferenc tiszteletére. Szerk. Almasi Tibor — Révész Eva — Szabados Gyorgy. Szegedi
Kozépkorasz Mithely, Szeged, 2010. 85-94; Draskoczy Istvan: Egy olasz kovetjelentés
tanusadga Matyas bevételeirdl. (Szempontok kdzépkori banyaszatunk torténetéhez). In:
Unnepi kétet dr. Blazovich LdszIlo egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdara. Szerk. Balogh
Elemér — Homoki-Nagy Maria. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Szeged, 2013. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica LXXV.)
173—-183. A Fontana-féle dsszeallitashoz: Fiigedi Erik: Matyas kiraly jovedelme 1475-
ben. Szdzadok 116, 1982/3, 484-506.
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gernél a kormdci kamara jovedelmezdsége egyarant tizenkétezer arany-
forintra rag, ami jol mutatja, V. Laszlo kirdly (1453-1457) csak ebbdl
a kamarabol szamithatott biztos és jelentds jovedelemre; a tobbi verde
esetében azt tapasztaljuk, hogy tiz évvel késdbb jovedelmezdségiik mar
két—haromszorosara nott.

1476 majusaban Paviaban a magyar kiraly kovete, Francesco Fontana
tajékoztatast adott ura rendes jovedelmeirdl, és elmondta, hogy az arany-
¢s eziistbanyakbol évi hatvanezer aranyforint folyik be a kincstarba.
Fontana adata nagy valoszinliséggel a rézeladéas hasznat (kb. huszonhate-
zer aranyforint) is tartalmazza, igy a tényleges Osszeg harmincnégyezer
aranyforint lehetett. A mintegy masfél évtizeddel korabbi adatokhoz
képest tizenotezer forintnyi csokkenés tapasztalhato.®

Végezetill az egyes kamarakra vonatkozoan az 1460-as, 1480-as,
1490-es évekbdl kiilon is rendelkeziink adatokkal. Hunyadi Matyas
(1458-1490) 1468-ban harom pénzverdét (Nagybanya, Nagyszeben ¢€s
Aranyosbanya: tulajdonképpen az erdélyi és a nagybanyai kamarat) Er-
nuszt Janos kincstarto javaslatara a nagybanyai polgaroknak adott bérbe.
A bérleti szerz6dés tizenharomezer aranyforintja azonban két pénzve-
r6kamara bérletére vonatkozik, az egyes kamardkra esé bérletosszeg
csak spekulativ médon hatarozhat6é meg, az igy kapott eredmény viszont
nagyjabol egybecseng a mas forrasokbol szarmazo6 adatokkal (érdemes
egyébként azt is figyelembe venni, hogy a nagy pénzreform utdn va-
gyunk, és ennek lehetett jovedelemcsokkentd hatasa).’

Fonnmaradt tovabba Nagybanyarol huszonot hét cementezése-
inek a jegyzékonyve (1481-1482). Mivel a nagybanyai banyavidéken
aranyat banyasztak, és az arany eziisttel tarsulva fordul el6, Nagybanyan
két nemesfém-feldolgoz6 tizem miikddott: a valasztomi (officina sepa-

8 A forrasokat Draskoczy Istvan tobb tanulmanyaban is Osszefoglaloan értékelte,
példaul: Draskoczy, 2001; Draskoczy, 2010; Draskoczy, 2013. Sajat, részben eltérd
allaspontom (Gyongydssy Marton: Florenus hungaricalis. Aranypénzverés a kézépkori
Magyarorszagon. Martin Opitz Kiado, Bp., 2008. 31.) Kubinyi Andras véleményével
egyezik: Kubinyi, 1990. 104-105. A Landus-jelentést a kutatas sokaig két kiadasban
hasznosithatta. Az olasz valtozatot Engel Janos Keresztély (Johann Christian von Engel:
Geschichte des Ungrischen Reiches und seiner Nebenldnder. 11. Johann Jacob Gebauer,
Halle, 1798. 6-17.), a latint pedig Kovachich Marton Gyorgy (Kovachich Martinus
Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum minores... 1. Typis Regiae Universitatis,
Budae, 1798. 13-32.) adta ki, és 6 mar helyesen, nem 1480 koriilre, hanem az 1460-as
évekre keltezte. A keltezéshez: Kubinyi, 1956. 478; Draskoczy 2010.

9 Az 1468-as kamarabérleti szerzodés (Olmiitz, 1468. augusztus 30.): Artur Pohl:
Die Miinzstitte Kaschau im Mittelalter. Siidost-Forschungen 27, 1968, 85. (19.
jegyzet); Ud: Die Miinzkammer Siebenbiirgens. 1325-1526. Siidostdeutsches Archiv
13, 1970, 42; Huszar Lajos: A kozépkori magyar pénztdrténet okleveles forrasai. II1.
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ratoria / Scheidgaden), ahol az arannyal elegyes eziist finomitasat, és a
cementezOmu (cementum), ahol az arany finomitasat végezték.!® Schai-
der Péter kormoci kamaraispani mikodése idejébdl pedig hat és fél
év szamadasait (1486—1492) ismerjiik."! Végezetiil Altemberger Tamas
nagyszebeni kamaraispan utolso6 éveibdl (1486—1491) tobb hét cemente-
zési jegyzokonyve maradt meg a nagyszebeni valasztomiibol.'
Izgalmas lehet még annak vizsgalata is, hogy Estei Hippolit pise-
tumjovedelmei alapjan (amelyeket az Esztergomi Ersekség Modenaban
Orzott szamadaskonyveibdl ismeriink) kovetkeztethetlink-e az egyes ka-
marak bevételeire, jovedelmezdségére €s emisszidjara, am ezek az adatok
megtévesztoek, tobbek kozott azért is, mert az érsek jovedelmeit részben
haszonbérbe adta. Jol lathato példaul, hogy Estei Hippolit haszonbérként

Numizmatikai Kézlony 76-77. (1977-1978) 74; Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. V1. 1458—1473. Begriindet von Franz Zimmermann. Hrsg.
Gustav Giindisch — Herta Gilindisch — Konrad G. Giindisch — Gernot Nussbécher. Acad.
republicii socialiste Romania, Bukarest, 1981.351-352. Megkell azonban jegyezni, hogy
az oklevél szohasznalatat nehéz masként értelmezni, mint hogy harom pénzverdérdl van
sz0, bar ebbdl az idészakbol aranyosbanyai veretli pénzeket nem ismeriink. Lehetséges,
hogy az ,,Offombanya et Cibiniensis” valojaban egy egységet jeldl, de ez a szoveg
alapjan nem eldonthetd. A szerz6dés részletes elemzése: Gyongydssy Marton: Varos és
pénzverde a késé kozépkori Magyarorszagon. Budapest Régiségei 48, 2015, 143—144.

10 A nagybanyai valasztomii és cementezémii 1481-1482-es jegyzOkdnyveinek
(Schaede separationis et cementationis auri in camera Rivuli Dominarum) kiadasa:
Paulinyi Oszkar: Magyarorszag aranytermelése a XV. szdzad végén és a XVI. szazad
derekan. A Grof Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve 6. (1936)
99-130. (a tanulmany ujra megjelent: Paulinyi Oszkar: Gazdag fold — szegény orszag.
Tanulmanyok a magyarorszagi banyamiivelés multjabol. Szerk. Buza Janos — Draskoczy
Istvan. Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Alapitvany — Corvinus Egyetem —
Miskolci Egyetem, Bp., 2005. [Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kdtetek 3.] 57-104.)

11 Schaider Péter kamaraispan 1486. augusztus 1-jét6] kezdddden készitette el
szamadasait Beatrix kiralyné szamara (az 1486—1491-es szamadasok kiadasai: Hatvani
Mihaly: Magyar torténelmi okmanytar a Briisseli Orszagos Levéltarbol és a Burgundi
Konyvtarbol. 11. Magyar Tudomanyos Akadémia, Pest, 1857. (Monumenta Hungariae
Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Els6 osztaly: Okmanytarak) 48—55; Berzeviczy
Albert: Aragoniai Beatrix magyar kiralyne életére vonatkozo okiratok. Magyar
Tudoméanyos Akadémia, Bp., 1914. (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria
vol. XXXIX.) 254-263; az 1492-es szamadasok kiadasa: Berzeviczy, 1914, 301-304.).
A kamaraispan szamadasainak elemzései: Homan Balint: 4 magyar kiralysag pénziigyei
és gazdasagpolitikaja Karoly Robert koraban. Budavari Tudomanyos Tarsasag, Bp.,
1921. (reprint: Bp., 2003.) 284-285; Paulinyi, 1936. 64—66. és 73-74; Gydngyossy
Marton: Beatrix kiralyné kormocbanyai kamaraispanja: Schaider Péter (1486—1494).
Numizmatikai Kozlény 100-101. (2001-2002) 135-146.

12 A nagyszebeni cementezOmii 14861491 kozotti jegyzokonyveinek (Schaedulae
cementi Cibiniensis....) kiadasa: Paulinyi, 1936, 85-94.
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a Nagyszebenben kivert aranyforintok utdn a pisetumnak csak toredékét
kapta a haszonbérl6tdl. Igy a befolyt 5sszegekb6l messzemend kovetkez-
tetést nem vonhatunk le. "

Az egyes forrasokban szerepld adatok alapjan viszonylag pontosan
meghatdrozhat6 az egyes pénzverdkamarak jovedelmezdsége. A korabbi
irodalom ¢€s sajat kutatasi eredményeim alapjan ezt tablazatos formaban,
mar tobbszor is Osszefoglaltam.

1. tablazat: A pénzverOkamardk nyeresége a 15. szdzad masodik felében
(aranyforintban)

Koérmocbanya Nagyszeben Nagybanya  Kassa Buda o6sszesen

1453

g 12.000 2.000 6.000 2.000 2.000  24.000
korul

1462

o 12.000 6.000 20.000 (*)5.000 6.000  49.000
kortl

1480_ 12.000 5.600 25.000 — - 42.600
as évek

(* az 1451-es kamarabérleti szerz6dés alapjan)
Forras: Gyongyossy, 2008. 31.

13 Estei Hippolit Modenéaban 6rzétt szamadaskonyveihez: Nyary Albert: A modenai
Hyppolit-codexek. Szdzadok 4, 1870/5, 275-290; Kuffart Hajnalka (a): Az esztergomi
érsek pisetum-jovedelme Batthyanyi Istvan udvarbiro idején. In: Veretek, utak, katondk.
Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Kadas Istvan — Skorka
Renata— Weisz Boglarka. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézet, Bp.,2018. (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes / Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések) 93-109. és Kuffart Hajnalka (b): Modendban érzétt esztergomi
szamaddaskonyvek és az esztergomi érsekség udvartartasa. Bolcsészdoktori (PhD)
értekezés. Témavezetd: Dr. Szovak Kornél DSc. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2018.
[https://www.academia.edu/37606327/Moden%C3%A1ban_%C5%91rz%C3%B6tt
esztergomi sz%C3%A1mad%C3%A1sk%C3%B6nyvek %C3%A9s az
esztergomi_%C3%A91seks%C3%A9g udvartart%C3%Alsa, letdltés ideje: 2020.
augusztus 27.]. A szamadaskonyvek pizétummal kapcsolatos adataihoz: Nyary, 1870.
28; Kuffart, 2018 (a) és Kuffart, 2018 (b) 55, 59, 64-65, 73-74, 84-85, 88, 99, 103,
105, 108, 114-115, 118-120, 122, 124, 126, 135-137, 142-143, 154, 170, 174-176,
205, 246-247. A pizétummal kapcsolatos adatok felhasznalasahoz ¢és értékeléséhez:
Gyongyossy Marton: Kiszorult-e az ,.érsek embere” a pénzverésbdl a XV. szazadban?
Adalék a pisetumjog ,hanyatlasahoz”. 4 Debreceni Déri Miizeum Evkényve. Annales
Musei Debreceniensis de Friderico Déri nominati. 2002-2003. 113—-114.
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Mieldtt azonban tovabblépnénk, szot kell ejtentink arrél, hogy a 15.
szazad elsé felének vonatkozdsdban milyen adatokkal dolgozhatunk,
pontosabban mi alapjan allapitunk meg emisszios €s jovedelmi értékeket
akar az egész orszag, akar az egyes pénzverékamarak vonatkozasaban.

Elére kell bocsatanom, hogy olyan forras a szazad els6 felébdl, amely
atfogoan szamolna a be a pénzverési és nemesfémbanyaszati jovedelem-
r6l, a kibocsatott pénzek mennyiségérdl stb. nem all rendelkezésiinkre.
Ezért a kutatds inkabb az Eizinger-jegyzék adataibdl indult ki, azokbol
probalt visszakovetkeztetni. Van azonban harom olyan forrasunk, amely
legalabb Kormocbanya vonatkozasaban hasznosithato, és egy — igencsak
kétes hitelli — amely az erdélyi nemesfémbanyaszat €s pénzverés kapcsan
értékelhetd.

Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) 1427-ben Brasséban megal-
lapodast kotott feleségével, Borbala kirdlynéval, amelynek keretében a
kirdlyné — mas jovedelemforrasok mellett — megkapta a kormdci kamaré-
hoz tartozd banyavarosok urburajat (a rézbanyaszat kivételével), valamint
a kamara arany- €s eziistpénzverését. Mindezek haszna (jovedelme) a
szerzOdés szerint évi huszonnyolcezer (Malyusz Elemér szerint huszezer)
arany, a tobbletet a kiralyné koteles tovabbadni a kiralyi kincstarnak.'

Szerencsénkre az 1434/35-6s pénziigyi évrol fennmaradt a korméci
kamara kirdlyné szamara készitett szamadasa, amelyet Paulinyi Osz-
kar szandékozott kiadni, azonban ez elmaradt, igy most csak miihely-
beszamolodjaval, elemzésével tudunk foglalkozni. A koltségek levonasa
utan a kiralynét megilleté 6sszeg harmincnégyezer aranyforint; ebbdl az
ezilistpénzverés és a kdrmdci, besztercebanyai és selmecbanyai urburabol
mintegy hétezer arany eredt, a maradék pedig az aranypénzverésbdl szar-
mazott.'”> Par év elteltével, amikor Habsburg Albert (1437-1439) fele-

14 Engel, 1993. 28. Malyusz Elemér eredetileg huszonnyolcezer arannyal szamolt,
késdbb azonban felhivta arra a figyelmet, hogy Borbala korabbi, urburabol szarmazo
nyolcezer forintnyi jovedelme is beleértédik az Osszegbe, és nem szdmitando kiilon.
Malyusz Elemér: Bajororszagi allatkivitelink a XIV-XV. szdzadban. Agrartorténeti
Szemle 28, 1986/1-2, 33. A megallapodas vonatkozo részei: Malyusz Elemér: Der
ungarische Goldgulden in Mitteleuropa zu Beginn des 15. Jahrhunderts. In: Etudes
Historique Hongroises 1985 publiées a I’occasion du XVIe Congres International des
Sciences Historiques par le Comité National des Historiens Hongrois II. Szerk. Kosary
Domokos et al. Akadémiai Kiado, Bp., 1985. 32. (45. jegyzet)

15 Paulinyi Oszkar: A kormocbanyai kamara 1434-1435. ¢évi szamadasa.
(Mithelybeszamolo). 4 Magyar Numizmatikai Tdrsulat Evkonyve, 1972. Bp., 1973.
79-94. (a tanulmany ujra megjelent: Paulinyi Oszkar: Gazdag fold — szegény orszag.
Tanulmanyok a magyarorszagi banyamiivelés multjabol. Szerk. Buza Janos — Draskoczy
Istvan. Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Alapitvany — Corvinus Egyetem —
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sége, Erzsébet szamara biztositott jovedelmet, a rendelkezésre bocsatott
0sszegbdl tizennégyezer aranyforint szarmazott a kormdoci kamarabol. '

Kétes hitelti forrasunk az erdélyi kamardra vonatkozik: 1429-ben
ugyanis a Luxemburgi Zsigmond és a Német Lovagrend kozott 1étre-
jott megallapodas kapcsan egy koltségvetési tervezet késziilt, amely az
erdélyi banyaszat és pénzverés jovedelmezdsége vonatkozasaban megle-
p6 adatokat tartalmaz. A hatarvédd feladatokat vallald lovagrend az éves
védelmi koltségeket tobb mint haromszaztizennégyezer forintra becsiilte.
Ennek fedezetéiil kaptak meg tobbek kozott a nagyszebeni és a brassoi
pénzverést, amelyeknek bevétele a tervezet szerint szazétvenezer forint,
tovabba ezerdtszaz marka eziistot Erdélybdl, amely hatvanezer forint
értékli. Szamunkra az egyéb bevételi forrasok most nem érdekesek, ezt
a két tételt viszont mindenképpen érdemes kozelebbrdl megvizsgalni. A
két pénzverde jovedelme bizonyosan nem érhette el a megadott 6sszeget;
jO, ha annak legfeljebb tizedével szamolhatott a verdék iizemeltetdje. A
targyalasok soran Zsigmond képviseldi vagy tudatosan tévesztették meg
a Lovagrendet, vagy félreértés tortént. A kibocsatas mennyisége — kiilo-
nos tekintettel az apropénzverésre — talan értékében elérhette a szazot-
venezer forintot, de ez is nagyon bizonytalannak tiinik."

ARANYTERMELES ES ARANYFORINT-EMISSZIO A 15. SZAZAD MASODIK ES
HARMADIK HARMADABAN

Mar Kovats Ferenc (1873—1956) felfigyelt arra, hogy az altala nyu-
gatinak és keletinek nevezett aranybanyak termelékenysége a 15. sza-
zadban valtozott: elébbieké csokkent, mig utdobbiaké eleinte novekedett,
majd szintén csokkent. Rdadasul Kovats arra a megallapitasra jutott, hogy
a kitermelt arany mennyisége a 15. szazad folyaman altalaban csokkent.'®

Miskolci Egyetem, Bp., 2005. [Gazdasag- ¢s tarsadalomtorténeti kotetek 3.1 171-182.);
Engel, 1993. 28.

16  Malyusz, 1986. 33. Az oklevél: Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon.
X. Emich Gusztav Kényvnyomdaja, Pest, 1853. 65-67.

17  Huszar Lajos: A segesvari pénzverd Zsigmond kordban. Numizmatikai Kozlony
40, 1941, 30; Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387-1437.
Gondolat, Bp., 1984. 117; Engel, 1993. 28; Gyongyossy Marton: Foéuri pénzverési
jogosultak a 15. szazadi Magyarorszagon. Szazadok 150, 2016/2, 362-363.

18  Kovats Ferenc: A magyar arany vilagtorténeti jelentdsége ¢és kereskedelmi
Osszekottetéseink a Nyugattal a kdzépkorban. Kiilonlenyomat a ,, Torténeti Szemle”
1922. évi 1-4. fiizetébdl. Bp., 1923. 10-18.
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2. tablazat: A 15. szdzadi Magyarorszag aranytermelése (kg)

Nyugat Kelet Osszesen
1401-1425 2250 1250 3500
1426-1450 2500 1500 4000
1451-1475 1500 2000 3500
1476-1500 1500 1500 3000

Forras: Kovats, 1923. 17.

Az adatsor azonban nem konkrét kimutatdsokon alapul, hanem va-
l16jaban kozvetett adatokbol becsiilt értékeket tartalmaz. Kovats el6szor a
15. szazad utolsé negyedének adatait ,,szamitotta ki, ezt tekintette kiin-
dulasi alapnak, bazisnak. Szamitdsaihoz az Eizinger-jegyzéket (1453), a
Landus-jelentést (6 ekkor még 1480-ra tette ennek keletkezeését), illetve a
Hyppolit-kédexben a pizétum cimén beszedett jovedelmekre vonatkozo
adatokat (1488—1489) hasznalta fel, illetve figyelembe vette a kdrmdci
kamara 1439. évi jovedelmére vonatkozo becslést is.!” Kovats a korabbi
¢s a késobbi adatsorokat mar az aranyforint-kibocsatas alapjan, ponto-
sabban az egyes verdék altal vert tipusok megoszlasa alapjan becsiilte
meg. Megfigyelése, hogy tudniillik eleinte a nyugati aranyverdék (Buda,
Kormdcbanya) emisszidja jelentdsebb, majd a Hunyadiak idején felzar-
kéznak, sot eléretornek a keleti verdék (Nagybanya, Nagyszeben), valo-
ban igazolhat6 az egyes tipusokkal és valtozataikkal, ahogy az is, hogy
a sulypont keletre tolddasat a szdzad kozepére, illetve az azt kdvetkezd
évtizedekre tehetjiik. Kiindulasként Homan Balint 14. szazad elejére vo-
natkoz6 becslését hasznalta, a késObbi szamsorokat pedig kereskedelmi
adatokkal (harmincadnaplok, 1457-1458) igazolta.”

Ezt kovetden Paulinyi Oszkar (1899-1982) foglalkozott a téma-
val, és a 15. szazad végi (és a 16. szazad kozepi) aranytermelést rész-
letesebben is megvizsgalta, Kovats Ferenc adatait pontositotta. Paulinyi
kitért a kozépkori Magyarorszag jelentdsebb aranylelShelyeire is, igy a
kormocbanyaira (a Kormoci-hegység trachitvonulata), a nagybanyaira
(az Avas-hegység ¢és a Gutin nyugati oldala) és az erdélyire (Erdélyi-érc-
hegység, valamint a krassd-szorényi aranymoso telepek). Mar Paulinyi
is jelezte, hogy a budai kamara arannyal torténd ellatdsardl nincsenek
adataink, de azt feltételezte, hogy az egyik forrdsa Duna felsd folyasa

19  Kovats, 1923. 12-16.
20 Kovats, 1923. 16-18.
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melletti aranymosés lehetett. Ennek csekély volumene miatt a tovabbi-
akban a budai kamara aranyforgalmat mellézte. Az elébbi harom kamara
vonatkozasaban viszont értékes forrasanyagokat tudott hasznositani,
nevezetesen a nagybanyai (1481-1482) és a nagyszebeni (14861487,
1490, 1507, 1509) cementezési jegyzOkonyveket, illetve Schaider Pé-
ter kormoci kamaraispan szamadasait (1486—-1492).2! Paulinyi Kovats
adatsorait az Gjjonnan bevont forrasok alapjan sikeresen pontositotta, az
orszag aranytermelését a 15. szdzad utols6 negyedében 1500—-1600 kg-ra
tette (ez a Kovats altal meghatarozott mennyiség fele). Paulinyi ugy vélte,
hogy ez az adat mutathat6 ki a szadzad kozepére is, az egyébként Kovats
Ferenc altal is felhasznalt forrasok (Eizinger-jegyzék, Landus-jelentés,
amelyet még 6 is 1480-ra keltezett) egybevetése alapjan.?

Kés6bb Paulinyi Oszkar nemesfém-termelésiinkrdl irt sszefoglald
tanulmanyaban ismét foglalkozott a Kovats Ferenc altal meghatarozott
adatsorokkal, €és korabbi kritikdjat fenntartva megismételte, hogy a 15.
szazad kozepén és végén is évi 1500-1600 kg termésatlaggal szamolha-
tunk. Paulinyi is ramutatott, hogy az aranytermelés jelentdsebb felfutasa-
val csak a 14. szazad masodik negyedétdl szamolhatunk (olyan banyava-
rosok alapitasa jelzi a folyamatot, mint példaul Kormocbanya, Nagyba-
nya, Aranyosbanya ¢s Zalatna), és ebben a kezdeti idészakban (amikor
még a kibuvasokon és a felszinhez kozel esé rétegekben talalhato és
természetes modon duisitott ércet ado oxidacids zonat fejtették) biztosan
magasabb termésatlagokra kovetkeztethetiink. Két nemzedék elteltével
viszont (amikor mar mélyszini ércvonulatokat fejtették) legalabbis inga-
dozasokkal, de semmiképpen sem novekedéssel kell szamolnunk, tobbek
kozott erre utal példaul a kényszerbevaltason alapul6 nyereségkulcs haté-
rozott csokkenése. Az ingadozas eldszor Kormdcbanyan tapasztalhat6 az
1430-as években, aztan Nagybanyan a szazad utols6 harmadaban.”® Ezen
adatok alapjan Paulinyi a korabeli Magyarorszag aranyforint-kibocsata-
sat évi 410—420 ezer aranyforintra becstilte.?*

21 Paulinyi, 1936. 3643, 61-66.

22 Paulinyi,1936. 72-81.

23 Paulinyi Oszkar: Nemesfémtermelésiink ¢és orszagos gazdasagunk altalanos
alakulasa a bontakozo ¢és a kifejlett feudalizmus korszakaban (1000-1526). (Gazdag fold
—szegény orszag). Szazadok 106, 1972/3,561-564. (a tanulmany ujra megjelent: Paulinyi
Oszkar: Gazdag fold — szegény orszag. Tanulmanyok a magyarorszagi banyamiivelés
multjabol. Szerk. Buza Janos — Draskoczy Istvan. Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Alapitvany — Corvinus Egyetem — Miskolci Egyetem, Bp., 2005. [Gazdasag-
¢s tarsadalomtorténeti kotetek 3.] 183-227.)

24 Paulinyi, 1972. 571, 595.
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Kubinyi Andras az 1480-as évek vonatkozasaban — Paulinyi Osz-
kar szamitasainak finomitasaval, pontositasaval — Magyarorszag aranyfo-
rint-kibocsatasat mar ,,csak” 335-355 ezer darabra tette.”

A verdék termelékenységét az 1480-as évekbdl szarmazd adatok-
b6l magam is megbecsiiltem. A nagybanyai aranyforint-kibocsatast
éves szinten 174 ezer darabra (1481-1482), a kormdcbanyait 75 ezerre
(1486-1492) és a nagyszebenit 78 ezerre (1486—1491) tettem; Osszesen
tehat az 1480-as években évi 327 ezer aranyforintban hataroztam meg
az orszag aranyforint-termelésének fels6 hatarat.?

Most térjiink vissza megint egy kicsit a 15. szdzad els6 harmadéhoz!
Malyusz Elemér (1898-1989) két cikkében is érintette targykoriinket.
Korrigalt megallapitasai szerint a kormoci kamara jovedelmét 20 ezer
aranyforintra tette (tehat Borbala korabbi, urburabol szdrmazo6 nyolcezer
forintnyi jovedelme is beleértddik az 6sszegbe, €s nem szamitando kiilon!),
ezt megerdsitendd Habsburg Albert 1439-es rendelkezésére hivatkozott,
amelyben feleségének, Erzsébetnek jovedelmet rendelt, nevezetesen 14
ezer forintot a kormocei kamara jovedelmébol, hatezret pedig a szlavoniai
mardurinabol. Az adatok alapjan a kormoci kamara aranytermelését évi
150 ezer aranyforintra tette, a keleti banyakbol szarmazo6 pénzzé vert
arany mennyiségét 50 ezer darabra becsiilte.”’

Engel Pal (1938-2001) az 1427-es brassoi megallapodas €s kormo-
ci kamara 1434/1435-0s szamadasa alapjan a kormoci kamara hozamat
1430 t4jan 30 ezer aranyforintra tette, és ugy vélte, hogy az orszagos ne-
mesfém-monopolium hozamot ennek kétszeresére, azaz 60 ezer forintra
becsiilhetjiik. Engel tehat azzal szdmolt, hogy a nyugati és a keleti banyak
hozama azonosnak vehetd, de emisszios értékeket nem hatarozott meg.

Végezetiil izgalmas lehet annak vizsgalata, hogy a numizmatikai
anyag tiikrében milyen ardnyokat allapithatunk meg a nyugati és a keleti
verdék vonatkozasaban. El6szor a 15. szazad elsé felében leghosszabb
ideig (1402—-1437 kozott) vert aranyforint (CNH II. 119A és B tipus) al-

25  Kubinyi Andras: A kés6kozépkori magyarorszagi varosi fejlodés vitas kérdései.
In: Régészet és varostorténet. Tudomanyos konferencia, Pécs, 1989. mdarcius 16—18.
Janus Pannonius Mizeum, Pécs, 1991. (Dunantuli Dolgozatok (C) Toérténettudomanyi
Sorozat 3.) 23-24. (42. labjegyzet)

26  Gyodngydssy Marton: Pénzgazdalkodas és monetaris politika a késé kozépkori
Magyarorszagon. Gondolat, Budapest, 2003. (Doktori Mestermunkak) 62, 101, 111,
119.

27 Malyusz, 1985. 32-33; Malyusz, 1986. 32-33.

28  Engel, 1993. 28.

65



GYONGYOSSY MARTON

fajait érdemes kozelebbrdl, verdék szerinti megoszlas alapjan figyelembe
venniink.

3. tablazat: A CNH II. 119A és 119B tipus alfajai verdék szerint

Aranyos- Kormoc- | Nagy- | Nagy- . Isme-
] Buda | Kassa | | ) Pécs
banya banya banya | szeben retlen
UG 8 2 7 14 15 6 2 8
Arany-
. - 11 8 25 17 6 - 2
koényv
Forrasok:

Lengyel Andras: Aranykonyv. 1325—1540. Magyar Nemzeti Mizeum — Pannonia Terra
Numizmatika, Bp., 2013. (K&zépkori magyar pénzverés)

Artur Pohl: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325—1540). Akademische Druck-
u. Verlagsanstalt, Graz, 1974.

Pohl Artar az 1402—-1437 kozotti id6szakbol 62 valtozatot kozol, az
Aranykonyv 59-et. Az Aranykonyv belsé aranyait — ebben az esetben —
kiegyensulyozottabbnak gondoljuk, mert a katalogus készitoi figyelembe
vették az Gjabb kutatdsok eredményeit is. Az ,,aranyosbanyai veretek”
kérdésével mar masutt is foglalkoztam: firenzei kamaraispanok budai
vereteir6l van sz6.” Adataink szerint Kdrmocbanya emisszidja tinik a
legjelentdsebbnek (az alfajok kozel fele innen szarmazik), ezt Nagyba-
nya koveti, majd Buda, Kassa és Nagyszeben a sereghajtok. Mindebbdl
azért nem szabad még végleges megallapitast levonnunk, mert egy alfajt
kibocsathattak nagyobb vagy éppen kisebb darabszamban is, tehat ezek-
bdl a tényleges emisszidos mennyiségre csak nagyon ovatosan kovetkez-
tethetiink. Vizsgalddasainkat — irott forrds hianydban — az éremleletekkel
folytathatjuk. Nevezetesen azt kell megvizsgalnunk, hogy a korszakban
elrejtett magyarorszagi éremleletekben az egyes verdék kibocsatdsai mi-
lyen aranyban mutatkoznak.

29  Lasd részletesebben: Gyongyossy Marton: Florenus. Numizmatikai adatok a
késé kozépkori magyar—firenzei gazdasagi kapcsolatokhoz 1. Folia Archaeologica 62.
(2015-2016) 153-168.
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4. tablazat: A CNH II. 119A ¢és 119B tipus emisszioi verdék szerint
15. szazad elsé felében elrejtett magyarorszagi éremleletekbdl

Buda | Kassa | Kérmocbanya | Nagybanya | Nagyszeben
Kiskunfélegyhdza
12 5 28 9 6
(zarodas: 1455)
Mezdszopor
7 1 20 9 3
(zarodas: 1444)
Nagytapolcsany 1. | )
(zarddas: 1418)
N lcsany 1.
agytapolcsany 81 106 24 3
(zérodas: 1426)
Nyircsahol
yircsaholy ) 1" ) .
(zarddas: 1455)
Pozsony
L 19 3 45 30 1
(zarodas: 1430)
Siklos
L 1 1 7 2 1
(zarodas: 1454)
. 122 117 137 55 12
Osszesen
(28%) | (26%) (31%) (12%) (3%)

Forras: Gyongydssy, 2008. 100—102.

A leletadatok ugyanis jelentdsen arnyaljak a fentebbi, irott forrasok
alapjan megrajzolt, spekulativ képet. El6szor is jol lathatdéan a budai €s
a kassai verde Zsigmond idejében ,,csucsrajaratott” iizemmodban bocsé-
totta ki az aranyforintokat. Bar Kassa hagyomanyosan a fels6-magyar-
orszagi banyavarosok, a kassa-szomolnoki kamara (egyik) kézpontja, a
térségben kevéssé jellemzd az arany banyaszata, sokkal inkabb eziistot
termeltek ki: a GOmor-Szepesi-érchegység ezlistben és rézben volt gaz-
dag. A helyi forrasbdl szarmazo nemesfém mellett itt vélhetéen mashon-
nan is be kellett szerezni az alapanyagot. Huszar Lajos szerint a budai
verde aranyellatasat a kordbbi kutatdsok alapjdn vagy a szomolnoki
kamara teriiletén folyt banyamiivelésbdl, illetve a Duna felsé folyasanal
zajlott aranymosasbol (Paulinyi Oszkar), vagy Erdély feldl (Salamon
Ferenc) fedezhette, bar legvaldsziniibbnek 6 maga azt tartotta, hogy pa-
gament aranyat hasznaltak, amelyhez vasarlas ttjan juthatott a kamara.*

30 A budai verde nemesfémellatasahoz: Huszar Lajos: A budai pénzverés torténete a
kozépkorban. Akadémiai Kiado, Bp., 1958. (Budapest Varostorténeti Monografiai XX.)
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Akérhogy is, Zsigmond idejében lathatéan ez a két pénzverde allitotta
el a forgalomban 1évé aranyforintok tobb mint felét! Masrészrdl, ha
Kassat Kovats Ferencet kovetve a nyugati banyavidékhez soroljuk, az
adott banyavidéken kitermelt és a helyben pénzitett arany esetében a
nyugati és a keleti banyak kozott kozel 3:1-es ardnyszamot kapunk. Ez
jelentésen meghaladja Kovats Ferenc fentebb ismertetett adatsorait. Ebbe
a képbe azonban a budai verde eredménye kissé belerondit: hiszen nem
tudjuk meghatarozni, hogy honnan szarmazott az itt felhasznalt nyers-
anyag. Osszefoglaléan azonban mindenképpen megkockaztathatjuk azt
az allitast, hogy Zsigmond uralma idején még a nyugati banyavidékek
aranytermelése jocskan meghaladta a keletiekét: ugy tiinik, a valosag
inkdbb Malyusz Elemér emisszids szamaihoz (3:1) mint Engel Pal felte-
vésehez (1:1) all kozel. Rogton hozza kell azonban tenniink, hogy Nagy-
szeben esetében biztosan torzit az adat, hiszen az itteni aranyverés csak
az 1420-as évek végén kezdddott, igy csaknem harom évtized kimaradt
(pontosabban ezt megeldzden nem tudunk erdélyi veretii aranyforintokat
azonositani), ezért van az, hogy ezen rovidebb iddszak vonatkozasaban
Osszesen hat nagyszebeni veretll alfajt tudunk azonositani.

HUNYADI ERDEKELTSEGU BANYAK ES JOVEDELMEIK

Pélosfalvi szerint a legjelentdsebb arany- és eziistbanyak (,,Nagyba-
nya, Aranyosbéanya, Vilagosvar tartozékain Kordsbanya stb.”) a Hunya-
diak befolyasi ovezetében, Erdélyben és a szomszédos megyékben, sot
részben birtokaikon voltak.?' Allitasa — ahogy elbb lathattuk — részben
igaz, ezért nem art ezeket a birtokokat (banyakat és pénzverdéket) jove-
delmezdség szempontjabol kozelebbrol megvizsgalni.

A Hunyadiak egyes banyaérdekeltségei kordbban a szerb despo-
ta birtokdban voltak. Az 1411-ben Lazarevics Istvan szerb despotanak
adomanyozott birtokok kozlil Nagybanya ¢és kozvetlen kornyéke volt a
legjelentdsebb, hiszen az itteni nemesfém-banyaszat és a pénzverés busas
jovedelmet jelentett. Ennek mértékét még csak becsiilni sem tudjuk, am
az mindenképpen arulkodo, hogy 1433-ban, egy elszamolési vita kapcsan
az deriilt ki, hogy az egyik kamaraispan tizezer forintnyi készpénzrdl,
aranyrol €s eziistrdl ,.felejtett el” beszamolni. Hunyadi Janos 1444-ben
vette el a nagybanyai kamarat a megbizhatatlan szerb fejedelemtdl, mivel
az orszag pénzzel valod ellatasahoz sziikség volt az itteni pénzverésre.

96.

31  Palosfalvi, 201. 418. Az erdélyi aranybanyak jelentdsége kapcsan egyébként
Osszefoglaloan Elekes Lajosra hivatkozik: Elekes, 1952. 309-311.
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Bér Nagybanya nagy korszaka a 15. szazad masodik felére tehetd, egyes
jelek arra utalnak, hogy mar a szazad els6 felében is nagyon jovedelmezd
lehetett a helyi banyaszat és a pénzverés.*? Ennek fényében érthetd, hogy
Hunyadi Janos tudatosan szerzett meg banyabirtokokat, és igyekezett a
banyamiivelést el0segiteni. Hunyadban, Krassoban és Zarandban birtoka-
in aranymosas folyt, de ezeknél jelentdsebb nemesfémforrast jelentettek
a — Brankovics Gyorgytdl ,,atvett” — nagybanyai, felsdbanyai és kap-
nikbanyai leléhelyek. Mindez lehet6vé tette pénzverde miikodtetését is.
A Hunyadi-birtokok banyabevételei nem ismertek, de vélhetdleg nagyon
boségesek voltak.*> Amint lattuk 1453-ban az Eizinger-jegyzék Nagy-
banya évi jovedelmezdségét (bérleti dijat) hatezer forintra becsiilte, ez
azonban az 1430-as eset (az egyik kamaraispan altal a masik eldl eltaga-
dott tizezer forintnyi készpénz) fényében kevésnek tiinik. Kérdéses, hogy
a kiralyi udvarban a szerb despota, majd a Hunyadiak altal izemeltetett
pénzverd-¢s banyakamara (amelynek kibocsatasa numizmatikai adataink
szerint az 1450-¢s évek elso felében visszaesett**) valos jovedelmi viszo-
nyaival tisztaban voltak-e, és nemcsak valamilyen becslésbdl szarmazik
az adat. Annak fényében, hogy a nagybanyai kamara jovedelmét az 1460-
as évek elején mar hliszezer aranyforintra tették, legalabbis elgondolkod-
tato, hogy egy évtizeddel korabban ennek az 6sszegnek a harmadat se
jovedelmezte.

Erdélyben mar a 14. szdzadban nagy mennyiségben banyasztak
nemesfémeket. Az erdélyi aranybéanyészat kozpontja Aranyosbanya
(Offenbanya) volt. Mellette még harom jelentésebb banyavaros —

32 Elekes, 1952. 301-303, 309; Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi
koraban. Szdzadok 91, 1957/5-6, 569; Pohl Artur: Zsigmond kirdly pénzverése
(1387-1437). Numizmatikai Koézlony 66—67. (1967-1968) 51; U6: Hunyadi Janos
pénzverése. Numizmatikai Kozlony 68—69. (1969—1970) 49-51; U6: 1. Ulaszlo kiraly
pénzverése. Numizmatikai Kézlony 72-73. (1973-1974) 50-51, 56-57; loan Sabau:
Despre monetaria din Baia Mare in secolele XV-XVII. Anuarul Marmatia 3, 1977,
56-57; Malyusz, 1984. 172; Draskoczy, 2001. 159, 163. (58. jegyzet). A nagybanyai
kamaraispan, Wasserpauch Miklos, aki tarsat, Kammermeister Janost perelte be Buda
varosanal, mert az eltagadta a szamadaskor a kamara készleteinek (tobb mint tizezer
forintnyi készpénz, arany és eziist) meglétét, amint azt Nagybanya varos tanacsa
err6l szol6, 1433-ban kelt oklevelében (Budapest torténetének okleveles emlékei. 111.
(1382-1439). Osszeall. Kumorovitz L. Bernat. Budapesti Torténeti Muzeum, Bp.,
1987-1988. (Monumenta Diplomatica Civitatis Budapest 11I/1-3.) 184-185. és Buda
varos itéletlevelében (uo. 186—188.) olvashatjuk.

33 Wenzel Gusztav: Magyarorszag banydszatanak kritikai torténete. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Bp., 1880. 139—140; Elekes, 1952. 301-303, 309-310.

34 Pohl, 1969-1970. 53-54; Pohl Artur: V. Laszlé pénzverése (1453—-1457).
Numizmatikai Kézlony 70-71. (1971-1972) 52.
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Abrudbanya, Korosbanya, Zalatna — szerepét kell kiemelni. Az
eziistbanyaszat inkabb a Beszterce kozeli Radnan volt meghatarozo.*
Erdély pénzverdéi tehat kizardlag helyi nyersanyagbol miikodhettek,
behozatalra nyilvanvaléan nem volt sziikség. Ez minden bizonnyal na-
gyon koltséghatékony mitkddtetést tett lehetévé. Elsé adatunk az erdélyi
banyaszat és pénzverés jovedelmezdsége vonatkozasaban a Luxemburgi
Zsigmond és a Német Lovagrend kozott 1étrejott mar emlitett megallapo-
das kapcsan késziilt koltségvetési tervezet, amelynek adatai — kiilondsen
a pénzverés jovedelmeként igért 150 ezer forint — legalabbis kérdésesek.
Masik végletként csekélynek tlinik az Eizinger-jegyzék altal Nagyszeben
verdéjének éves bérleti dijként megadott kétezer aranyforint is. Az itteni
pénzverde ennél nyilvanvaldan tobbet jovedelmezhetett, és bar a szaszok
kifejezetten nem kedvelték Hunyadi Janost (j6 okuk volt erre), valojaban
éppen ekkor személyzeti okokbdl nem lattak rd a verde mitkddésére: az
erdélyi kamara mar évek 6ta a Hunyadiak érdekkorében mitkodott, a
kormanyz6 megbizhatd embereinek vezetése alatt;*® tigy tlinik, a kiralyi
udvarban az 1450-es évek elején tényleg nem voltak tisztadban a verde
valos jovedelmezdségével, hiszen az 1460-as években mar ennek harom-
szorosara tették az innen befolyt jovedelmet.

Mig a szatmar-nagybanyai banyavidéken termelt nemesfémet egy
pénzverdében verhették pénzz¢, Erdélyben a 15. szdzad k6zépsé harma-
daban tobb pénzverde is miikodott. Ezért érdemes talan roviden kitérni a
Nagyszebenen kiviili pénzverdékre. Aranyosbanyardl volt mar sz9, az
itteni pénzverés jelen tudasunk szerint a 15. szazadban viszont bizonyo-
san nem mutathato ki.*’ 1446-ban Hunyadi Janos attette az erdélyi kamara
székhelyét a jelentds 6tvosséggel rendelkezd Kolozsvarra, vezetését két
hii olasz emberére: Firenzei Kristofra €s Zati Antalra bizta. Itt végeztette
a nemesfémbevaltasokat is. A Hunyadi altal ,,alapitott” nemesfémbevaltd

35 Wenzel, 1880. 125-134; Elekes, 1952. 310; Gustav Gilindisch: Deutsche
Bergwerkssiedlungen in dem Siebenbiirgischen Erzgebirge. In: Gustav Giindisch: Aus
Geschichte und Kultur der Siebenbiirger Sachsen. Ausgewdhlte Aufsdtze und Berichte.
Bohlau — Koln, 1987. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens Band 14.) 83-94. (a
tanulmany eredetileg megjelent: Deutsche Forschung in Siidosten 1. (1942) 53-81.),
Téth Csaba: Pénzverdék az Anjou-kori Magyarorszagon. In: Emlékkényv Biro-Sey
Katalin és Gedai Istvan 65. sziiletésnapjara. Szerk. Bertok Krisztina — Torbagyi
Melinda. Argumentum Kiad6é — Magyar Numizmatikai Tarsulat, Bp., 1999. 311-312;
Soos Ferenc: 4 magyar fempénzek feliratai és cimerei. Argumentum Kiad6 — Magyar
Numizmatikai Tarsulat, Bp., 20142, 39.

36  Gyongydssy, 2015-2016. 161-162.

37 Wenzel, 1880. 129-131; Toth, 1999. 311-312; So6s, 2014. 39; Gyongyossy, 2015.
144. (14. jegyzet)
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helyére nem maradt adat, ahogy kormanyzosaga idején vert kolozsvari
pénzt sem ismerilink (ezzel szemben példaul 1. Ulaszl6 idejébdl igen).*®
Brassoban mar 1. Uldszl6, majd Hunyadi Janos kormanyzdsaga idején is
vertek denarokat, Matyas pedig a torokellenes hadjaratot vivo magyar se-
regek pénzzel torténd ellatasara 1463-ban arany- és eziistpénzek verésére
adott utasitast. A verde ¢élére édesapja bizalmi emberét, Firenzei Kristofot
nevezte ki kamaraispannak.** Segesvaron Zsigmond idején Vlad Dracul
(pénzverési engedélyét 1. Ulaszlo is megujitotta), késobb pedig Hunyadi
Janos veretett ezlistpénzt.** Az 1440-es évek elso felében Gyulafehérva-
ron is vertek pénzt.* Mindez tovabb neheziti annak lehetdségét, hogy az
erdélyi pénzverés jovedelmezdségét korszakunkban megbecsiilhessiik.
Az viszont megint csak elgondolkodtatd, hogy Hunyadi Janos 1455-ben
mintha a nagyszebeni nemesfémbevaltas felporgetésére torekedett volna:
a kiralyra hivatkozva kiilon parancsot adott ki, hogy a szebeni nemes-
fém-bevaltokat szabadon engedjék kozlekedni és bevaltani.*
Osszefoglaloan azt a kdvetkeztetést bizonyosan levonhatjuk, hogy
az Eizinger-jegyzék szamai a Hunyadiak iranyitdsa alatt 4ll6 pénzverdék
vonatkozasaban legalabb is kérdésesek. Egyrészrol, persze, gondolhatjuk
azt, hogy az 1460-as évektdl a keleti banyak termelése felfutott (erre uta-
16 jelek vannak Nagybanya esetében), masrészrél meg azt a feltevést is
megfogalmazhatjuk, hogy a Hunyadiak érdekébdl kovetkezden a kirdlyi
udvar illetékesei ,.keletrol” csekélyebb szdmadatokhoz jutottak, mivel
ezek az adatok éppenséggel a tiz évvel késObbiek harmadanak felelnek
meg. Azaz a Hunyadiak nagybanyai és erdélyi nemesfémbanyaszatbol és
pénzverésbdl szerzett jovedelme az eddig ismertnek akar a haromszoro-
sa (kb. huszonhatezer aranyforint) is lehetett — bar a nagybanyai verde

38  Pohl, 1970. 31; Pohl, 1973-1974. 51; Radoczy Gyula: Az erdélyi pénzverés
kezdetei a kozépkorban. II. rész. Az Erem 44, 1988/1, 14; Draskoczy Istvan: Olaszok
a 15. szazadi Erdélyben. In: Scripta manent. Unnepi tanulmdanyok a 60. életévét
betoltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskdczy Istvan. Eotvos Lorand
Tudoményegyetem, Bp., 1994. 127; Gyongydssy, 2015. 147-148. Hunyadi Janos 1446-
os rendelkezése az erdélyi banyakhoz a nemesfémbevaltas tigyében: Pohl, 1970. 41;
Huszar Lajos: A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrasai. Il. Numizmatikai
Kozlony 74-75. (1975-1976) 46.

39  Pohl, 1970. 31-33; Radoczy, 1988. 14; Draskoczy, 1994. 127; Gyongydssy, 2015.
144.

40  Huszar, 1941; Gyongydssy, 2016. 346.
41 Pohl, 1973-1974. 53-55; Gydngyossy, 2016. 351-352.

42 Teleki, 1853. 483-484; Gustav Seiwert: Beitrdge zu einer Geschichte der
Hermannstiadter Miinzkammer. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde 6.
(1863-1865) 184; Huszar, 1975-1976. 48.
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az 1450-es évek egy részében egyaltalan nem miikodott, az itt termelt
nemesfém akkor is rendelkezésre allt: pénzzé lehetett verni mashol vagy
értékesiteni lehetett. Ez az érték megerdsitené Engel Pal mar fentebb
idézett feltevését, aki a keleti banyak és a nyugati banyak jovedelmezo-
ségét 1430 koriil egyarant 30 — 30 ezer forintra tette, szemben Malyusz
Elemérrel, aki azt — amint azt lathattunk — 1:3-ra becsiilte. A valosag talan
megint csak valahol a két allitds kozott lehet (1:2). Ami viszont bizto-
san kijelenthetd: a Palosfalvi Tamas altal alkalmazott aranyszamok az
1450-es évekre a fentiek alapjan biztosan finomitandok, és ekkor ezeket
a banyakat talan még nem nevezhetjiik a ,,legjelentésebbeknek”, bar a
kovetkezd évtizedekben kétségtelentil azza valtak.

Palosfalvi felemliti tovabbd, hogy Hunyadi Janos Nandorfehérvar
kornyékén is szerzett banyakat, és emliti Bertrandon de Brocquicre ada-
tat arr6l, hogy Brankovics Gyorgynek évi kétszazezer dukat jovedelme
volt a novo brdo-i nemesfénybanyakbol.* Brankovics Gyorgy Rudnik
telepiilést banydjaval egylitt 1453-ban Hunyadi Janosra ruhazta at, ké-
s6bb Hunyadi a birtokot V. Laszl6 kiralytdl adomanyul is megkapta.
Kozismert, hogy Hunyadi birtokain a banyaszatot lathatoan igyekezett
elésegiteni, ahogy az elébbiekbdl is lathatd, hogy Novo brdo banyaihoz
képest banyaérdekeltségei — és az ezekre alapitott pénzverdék — jove-
delme mindenképpen csekélyebb lehetett.** Azt sem szabad elfelejteni,
hogy a torok eldrenyomulas révén sorra vesztek el Szerbia legendés ba-
nyai, pontosabban azokat az uj hoditd igyekezett kiaknazni. Novo brdo
pénzverdéjének oszman kori torténete viszont arrdl tantiskodik, hogy a
helyi nemesfémbanyaszat még hosszu ideig viragzott és jelentds bevé-
teli forrds volt a szultani kincstar szamara is. Jelen tudasunk alapjan a
novo brdo-i verde az Oszman Birodalom talan legtermékenyebb eziist-
pénzverdéje lett. Fontos azonban hangstlyozni, hogy két verdérdl van
sz0, amelyek ugyanabban a varosban miikddtek, olykor parhuzamosan:
a Novar-i verdejelzésli pénzeket ugyanis az alsovarosi pénzverOhazban
készitettek, mig a Novaberda-i jelzéslieket a belvarosiban. Az el6bbi csak
eziistpénzeket vert, az utobbi aranypénzeket is.*

43  Paélosfalvi, 2015. 418.

44 Wenzel, 1880. 139-140; Elekes, 1952. 301, 309-310. Oklevelek Rudnik
atruhazasarol: Teleki, 1853. 413-416, 519-521.

45  Wenzel, 1880. 139-140; Slobodan Sre¢kovi¢: Osmanlijski novac kovan na tlu
Jugoslavije. A szerz6 kiadasa, Beograd, 1987. 28-32; Sevket Pamuk: A Monetary History
of the Ottoman Empire. Cambridge University Press, Cambridge, 2000. (Cambridge
Studies in Islamic Civilization, 44); Gydngyossy Marton: Altin, akcse, mangir... Oszmdn
peénzek forgalma a kora ujkori Magyarorszdagon. Martin Opitz Kiado, Bp., 2004. 29.
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A besztercei grofok az 1450-es évek kozepén a korabeli Magyar-
orszag aranytermelésének legalabb harmadat uralmuk (befolyasuk) alatt
tartottak, politikajukat annak hasznaira is alapozhattak. Bar a keleti eziist-
banyak hozama jocskan csekélyebb volt, tehat az orszagos termelésnek
az elobbinél kisebb hanyadaval kell szdmolnunk, a szatmar-nagybanyai
¢s a radnai banyavidékek eziistje minden bizonnyal szintén szépen jove-
delmezett. Mindehhez tovabbi kiegészitést biztositottak az Eszak-Szer-
bidban megszerzett banyaérdekeltségek. Ha a Hunyadi-befolyas alatt
allo banyak az irodalomban Brankovics Gyorgy banyajovedelmeként
idézgetett évi kétszazezer dukatos jovedelmet nem is hajtottdk, mégis
évi tobb tizezer forintnyi biztos bevételrdl beszélhetiink, amit a kiralyi
hatalom érthet6 okokbdl nem hagyhatott a Hunyadiak kezében.*® Mas
kérdés, hogy ezen jovedelmek koltségvetési ,,becsatornazasa” végiil is-
mert okokbol nem V. Laszlonak, hanem Hunyadi Matyasnak sikertilt.

46  Palosfalvi, 2015. 407-408.
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Dancs Gyorgy

Az elso kolerajarvany elleni védekezés kezdeti sikerei
1831 elején Eszakkelet-Magyarorszagon

Az 1831-es kolerajarvannyal jelentds méretli szakirodalom foglal-
kozik jarvany-, orvos- és kortorténeti, demografiai aspektusbol is. Ezek-
nek a kutatdsoknak a jelentds része azonban a betegség Magyarorszagon
torténd megjelenésétdl, illetve orszagos jarvannya alakulésatol vizsgalja
a torténéseket. A jarvany elleni kiizdelem megitélését elsésorban annak
végsd sikertelensége hatarozza meg. A megbetegedések szdma meg-
haladta a félmilliot, a haladlozasoké pedig elérte a kozel negyedmilliot.
Altalanos vélekedés volt, hogy a kolerajarvany elleni védekezés soran
szamos terlileten, tobb izben fejetlenséget lehetett tapasztalni. Nehezen
lehetett értelmezni, pontosan ki, milyen szerepkdérben és milyen felha-
talmazassal intézkedik a kor terjedésének megakadalyozasaban. Mar a
korabeli vezetdé személyiségek is rendszerszintli kritikdt fogalmaztak
meg. Széchenyi Wesselényinek irt levelében igy fogalmaz: ,,a machina
tigyetlen formdja mindennap szembetiin, midén a p.o. kancellaria verest,
a Helytartotandcs kéket parancsol és a viceispan nem tesz semmit.”" A
jarvany elleni védekezési eljarasokat azonban a kozponti €s helyi intéz-
kedések szempontjabol tekintve is tobb szakaszra oszthatjuk.

A korai védekezést a Magyar Kiralyi Helytartotanacs altal 1étre-
hozott szervezeti struktura, a jarvany kezdeti szakaszaban meghozott
ovintézkedések, a varmegyei intézkedések Osszehangoldséban, feliigye-
letében rendkiviil fontos szerepet jatszo, a galiciai hatarszélre kikiildott
kiralyi biztosok tevékenysége hatdrozta meg. Ez a szakasz elkiilonithetd
a jarvany elleni védekezés masodik iddszakatol, amely joval az els6 biz-
tosok rendeleti uton torténd visszahivasa, az 1831 juniusatol jelentkezd
sulyos megbetegedési hullam hatasara bontakozott ki. A két periodus tobb
szempontbol élesen nem elvalaszthato, de sziikségszeri azoknak kiilon
torténd elemzése, ha arnyalni akarjuk az els6 kolerajarvannyal szembeni
védekezés értékelését. Munkammal ezen eddig kevésbé kutatott és feltart
kezdeti szakaszat kivinom bemutatni a jarvany elleni kiizdelemnek. A
kdzponti utasitasok és rendeletek, a lokalis védekezés gyakorlati felada-
tait iranyito varmegyei intézkedések, az ezek kozott kulcsszerepet jatszo
kiralyi biztosok tevékenysége, illetve a kozottiik 1étrejott kommunikacios
tér feltarja szamunkra, hogy milyen modon zajlott a jarvany elleni véde-

1 Gr Széchenyi Istvan levelei. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol
Osszegyujtotte, ¢l0szoval és jegyzetekkel ellatta Majlath Béla. Budapest, 1889. 149.
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kezés és hatottak egymasra a szereplok a dontések meghozatalaban. A
kutatas foként elsddleges korabeli levéltari forrasokra épiil, amelyek a
Magyar Kiralyi Helytartétanacs, a kirdlyi biztosok, a varmegyék kolera-
bizottsagi jegyzOkonyveinek irataibol allnak.

A kolerajarvany Magyarorszag hatédrait a torténelem soran elészor
1830 végén fenyegette. A betegség a Gangesz folyo torkolatvidékérdl ki-
indulva a 19. szazad els6 felében szinte egész Azsidban elterjedt és innen
jutott el Eurdpa belso teriileteire az orosz birodalmon keresztiil. A kolera
megjelenése Eurdpaban Osszefiigg a lengyelek Oroszorszaggal szembeni
felkelésével, amely 1830 novemberében kezdddott. Metternich 1830. de-
cember 5-1, a csdszarhoz intézett jelentésében arra utalt, hogy a lengyel
felkelésre orosz csapatok érkeznek majd, amely miatt Galicidba erdsitést
kell kiildeni. A felkelés sikere nem bizonyult tartosnak. 1831 februarjdban
megindult a cari seregek ellentamadésa. Szazhuszezer orosz katona lépte
at a hatart, veliik szemben alig negyvenezer f6s lengyel hader6 allt.> A
Habsburg Birodalomhoz tartoz6 Galicia tartomany Oroszorszaggal hataros
teriiletein csakhamar megbetegedések jelentkeztek 1831 tavaszan. A legin-
kabb elfogadott, hogy a lengyelorszagi felkelés leverésére vezényelt orosz
katonasag volt a felelds a jarvanyos megbetegedések kialakulasaért.?

A Habsburg Birodalom mar a Magyarorszagot kozvetleniil fenyege-
t6 idészak kezdete elott is tett fontos intézkedéseket Galiciaban. A jarva-
nyok elleni védekezés alapjaul mindenekel6tt az 1770-ben kiadott, majd
tobbszor kiegészitett Generale Normativum szolgélt, amely a korabbi
jarvanyok, elsésorban a pestis elleni védekezési eljarasok tapasztalataira
épiilt. A csaszar 1830 oktdberében Moszkvaba utazott, hogy személyesen
gy6z6djon meg a koleraveszély okozta helyzetrdl, a jarvany elleni vé-
dekezés teljesitésérdl. Ekkor Moszkvat korben katonai kordonnal zartak
el, ezeken pedig csak négy helyen lehetett ki-, illetve bemenni, mind-
egyiknél vesztegld intézeteket allitottak fel.* November 2-an a csaszar
elrendelte, hogy az Udvari Kancellaria, a Magyar Kiralyi és az Erdélyi
Kiralyi Udvari Kancelldria, az Udvari Haditanacs, a Bécsi Orvosi Kar
tagjaibol egy kiilonleges bizottsagot hozzanak 1étre, melytdl a betegség-
6l sz016 tanacskozast €s célirdnyos védekezési eljarasok javaslatat kérte
kidolgozni.> A Magyar Kiralyi Helytartotanacs, a Kiralyi Kamara és a

2 Palotas Emil: Az orosz birodalom. In: /9. szazadi egyetemes torténelem 1789—1914.
Eurdpa és az Europan kiviili orszagok. Szerk.: Vadasz Sandor. Budapest, 2011. 387.

3 Horvath Gyula: A pesti kolera-lazadas 1831-ben. In: Tanulmanyok Budapest
multjabol 10. Szerk.: Némethy Karoly — Bodo Jusztin. Budapest, 1943. 219.

4 Hazai s Kiilfoldi Tudositasok (1830. november 7.) 37. sz. 291.
5 Hazai s Kiilfoldi Tudositasok (1830. november 13.) 39. sz. 305-306.
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Fohadsereg-parancsnoksag tagjaibol egy bizottsag jott 1étre a helyzet
kezelésére. A nador elndklete mellett a testiilet f6 tanacsaddja, orvosi
kérdésekben feje, Lenhossék Mihaly orszagos féorvos volt.°

Abetegség 1830 dszére Oroszorszag jelentds részén elterjedt. Moszk-
vaban 1830. oktober végére a megbetegedtek szama 3029 {6, koziiliik
1483 16 a betegségben meghalt, 1259 {6 pedig akkor aktiv betegként or-
vosi ellatasban részesiilt, 287 f6 pedig mar meggyogyult a betegségbdl.’
A betegség tiineteirdl, lefolyasardl ugyan voltak ismereteik, de a betegség
okozojardl, gydgykezelésérdl nem. Oroszorszagban huszonotezer rubel
jutalmat ajanlottak fel, annak az orvosnak, aki megfeleld leirassal szolgal
a terjedés modjardl, a megfeleld preventiv intézkedésekrol, a hasznalhato
gyogyitasi modokrol és gyogyszerekrdl. A felhivas szerint erre orosz, né-
met, magyar, angol, francia, svéd, dan és olasz orvosokat is felszolitottak.
Az orvosok értekezésiiket orosz, latin, német, angol, francia vagy olasz
nyelven is benyujthattak.

1830. december 18-an a tarnopoli hatar szélénél fekvd Szatanov
(Szataniv, Sataniv) varosban és a Poddliai Kormanyzosag mas helysé-
geiben is jelentkezett a betegség. A galiciai korméanyszék és a Tarnopoli
(Ternopol, Ternopil) Kertilet eldljardja rendeletet adott ki, hogy a beteg-
ség Galiciara valo atterjedését megakadalyozzak.® Szatanovban jelent6s
szaml megbetegedés tortént, €s naponta 12—15 haldlos aldozatot kovetelt,
mig a varossal hataros galiciai Kalaharéwka (Katakorowka, Kalaharivka)
varosban is megjelent a kolera. A galiciai kormanyszék nemcsak itt, ha-
nem Besszarabia és Bukovina iranyaba is intézkedéseket tett a kontuma-
cia, vagyis vesztegzar fenntartdsara. Ennek ellendrzésére a hatarvonalon
Orizetet rendeltek ki.

A Magyar Kiralyi Helytartotanacs 1830. december 21-én a varme-
gyéknek kikiildte a 34092/1830. szamu kiralyi rendeletet, amely ismer-
tette a védekezés alapvetd rendszabdlyait az ,,egészségre ligyeld” hivata-
loknak. A tajékoztato €s utasitd rendeleteket Lenhossék Mihaly orszagos
foorvos javaslatara dolgoztak ki.” Az 1830. december 22-én kiadott
rendelet értelmében felallitottak az egészségre tligyeld kikiildottséget.
Utasitasokat kiildtek a sziikséges intézkedésekrdl a hivatalok szamara,
a vesztegld intézetek gondviselésérdl, a levelek fiistdlésérdl, ezen kiviil

6  Gecsei Lajos: Cholera morbus. Az 1831. évi kolerajarvany eseményei Gyulan és
Variban. Békéscsaba, 1985. 12.

7  Magyar Kurir 44. évf. (1830. november 19.) 41. sz. 328.
8  Magyar Kurir 45. évf. (1831. januar 14.) 4. sz. 32.

9  Vall6 Istvan: Az 1831. évi kolera torténete Gyorott. Gyori Szemle (szerk.: Valld
Istvan) 1. évf. 1930. 34.
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a koleras helyen munkalkod6 orvosoknak és polgari biztosoknak szant
betartand6 rendelkezésekral.

A Helytartotanacs utasitdsara Lenhossék Mihdly orszagos foorvos
mar 1830. december 23-an Gsszehivta a pesti egyetem orvoskari tantes-
tilletét, és a koleraval kapcsolatos kozds véleményt fogalmaztak meg.
A f6 megallapitasok kozott szerepelt, hogy a kolera fert6zé betegség,
amely emberi érintkezéssel, levegdvel, allatok és bizonyos targyak koz-
vetitésével terjedhet. A betegségnek ezt a jellemzdjét a bécsi, francia, és
angol orvosoknal joval hamarabb mondtak ki.'’ A csaszari udvar azonban
inkabb a bécsi orvosok megallapitasat fogadta el, mely szerint a betegség
nem fert6zo.

A hatar Galicia feldli lezardsa 1830. december 28-an kovetkezett be.
A Helytartotanacs 1831. januar 3-4n a galiciai és erdélyi hatarszélre —
amely teriilet a leginkabb fenyegetett volt — két kiralyi biztost jelolt ki,
akiket a legfontosabb sziikséges ovointézkedések elrendelésére teljes ha-
talommal ruhdztak fel. A Trencséntdl Ung varmegyéig terjedd hatarszélre
grof Majlath Antal, a Bereg varmegyétdl Brassoig terjedd hatarszakaszra
pedig baro Perényi Zsigmond kertilt, akiknek a feladata a rendelkezések
érvényesitése ¢és ellendrzése volt.

1831. januar elején Szatanov kozelében, a Galicia szélén fekvd Go-
lenyiscsevo (Holenyiscseve) orosz faluban huszonnégy ora alatt tizenot
személy halt meg a betegségben. Mivel Guszjatyin (Husjatyin) galiciai
végvarosban is hat beteg elhunyt koleraban, az ,,egészségre és batorsag-
ra” ligyeld rendeléseket tettek, és Oroszorszag feldl az aruk, a személyek
mozgasat felfliggesztették. A tuddsitasok alapjan Poddlidban és Volhinia-
ban az ,,epekorsag”, kivalt Berdicsev (Berdicsiv) varosban terjedt el, igy
sziikségessé valt, hogy Galicia Oroszorszaggal vald érintkezését Brodyn
(Brodi) keresztiil is elzérjak, oda is vesztegld intézetet allitottak fel. El6re
elhataroztak, ha a betegség Galiciaban még tovabb terjedne — mivel Ma-
gyarorszag hatarait Galicia felé természeti adottsaga miatt nehezen lehet
elzarni —, a Karpatok labainal, még a galiciai oldalon egy katonai kordont
allitanak fel. Besszarabiaban tovabb terjedt a betegség, a Prut foly6 vo-
nalara 6roket rendeltek, és a moldvai atkel6helyek mindegyikét — kivéve
Szkuljanit (Sculeni) és Lipkanit (Lipcani) — lezartdk. Az Oroszorszagbol
jov6 embereket valogatas nélkiil tizennégy napi karantén ala helyezték.
A besszarabiai hataron fekvé Huszvarosbol (Husch, Husi) azt jelentették,
hogy a varos kiilsé részén egy hazban harom hét alatt 6t {6 meghalt. A ha-

10 Rigler Gusztav: A magyar orvosok véleménye és gyogyitdsmodja az 1831.-1 (els6)
cholera alkalmaval. Orvosi Hetilap. 1911, 55. évf., 49. sz. 898.
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zat és az egész kiilvarost elzartak, viszont ezen tilmenden egész Moldva
viszonylag jo egészségiigyi helyzetben volt.

A Bereg varmegyei kolera iigyében kirendelt allando kikiildottség
(permanens deputécio) elsé feladata a Galiciat és Bereg varmegyét 6sz-
szekotd utak szambavétele volt.”> A Helytartotanacs 1830. december
28-1 33297. sz&mu rendeletének kovetkeztében az 1910-es szamu ha-
tarozat szerint a Bereg megyébdl a galiciai tartomanyba vezeté minden
szekérutnak €s gyalogdsvénynek Orizet ala kellett keriilnie. Ezekrdl az
utakrol Osszeirast és térképet kellett késziteni, illetve a Helytartotanacs
szamara azokat elkiildeni. A Galiciabol bejovo arukkal és utasokkal nem
érintkezhetett senki, akik mégis kapcsolatba keriiltek ottani targyakkal
vagy személyekkel, azok szadmara huszonegy nap elzarast rendeltek el.!
A hegyeken keresztiil vezetd foutvonalakon kiviili mellékutakrdl nem
rendelkeztek pontos nyilvantartassal, mivel a gyalogos ¢s szekérutak
folyamatosan valtoztak az idOk alatt, ezért sziikségesnek lattdk az egész
hatarvonal bejarasat, hogy a Galicidba vezetd pontos Uitvonalak leirasat el
tudjak késziteni. Azok a helységek, melyek a hatarvonalhoz kozel voltak,
egymastol és a hatartol vald pontos tavolsagokkal egytitt keriiltek nyil-
vantartasba. A helységekben azokat az épiileteket is Osszeirtak, amelyek
vesztegld haznak alkalmasak lehettek. A feladat elvégzésére Bay Gyorgy
f6szolgabirot és Kiilley Daniel foldmérdt nevezték ki.'* Maramaros var-
megye sz¢létdl Ung varmegye szélig terjedd szakasz leirdsat és térképét
elkészitették, a megyét koriilvevé hatarvonal huszonhatezer olre terjedt
ki. Az Osszeirasba az adott tdvolsag megtételéhez sziikséges 1dot is fel-
tiintették.'

A Vereckére (Verecki, Vorota) kirendelt fdszolgabirénak megparan-
csoltak, hogy Perényi Zsigmond kiralyi biztos Lembergbdl (Lwéow, Lvov,
Lviv) torténd visszatéréséig lezarva kell tartani a telepiilést, az atkelést
pedig sziineteltetni. A mellékutakat fakkal torlaszoltattak el, hogy azokon
se jarhassanak az emberek. A Galicidba vezetd utakra allandd Orséget
allitottak. A lelkipasztorokat felszolitottak, hogy a lakossagot az intézke-
dések és rendeletek pontos betartasara buzditsak és azoknak végrehajta-
sat segitsék eld. A helyi szolgabiroknak megparancsoltak, hogy biintetés
terhe miatt a helyi lakosok semmilyen szokevényt, mas tartomanybol

11 Hazai s Kiilfoldi Tudositasok. (1831. janudr 22.) 7. sz. 49-50.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL). P538,
18. csomo, 42. tétel, 18.

13 KTALF. 10, 0.2, Od. zb.1390. 6.
14 KTALF.10, 0.2, Od.zb. 1390. 7.
15 KTALF.10, 0.2, Od.zb. 1390. 21.
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vald koborld embereket ne fogadjanak be, dket a korabbiak szerint Ve-
reckére szallitva szoros Orizet ala kellett venni.'® 1831 januarja folyaman
Galiciaban is novekedett a betegek szama, azonban csak két keriiletben,
Oroszorszag szomszédsagaban a Csortkovi (Czortkdéw, Csortkiv) és a
Tarnopoli keriiletben torténtek megbetegedések, az elébbiben 6t, az utob-
biban négy helységben.

Még a jarvany fenyegetésének kezdeti iddszakaban a magyarorszagi
orvostarsadalom is kereste a betegség jellemzdit, a lehetséges gyogymo-
dokat. Mar 1830 novemberében kikiildték Oroszorszagba Spausta Ferenc
torvényszéki orvost, Zhuber Antal és Olexik Pal korhéazi orvosokat, akik
a boncolasokon és a helyszineken folytatott megfigyeléseik alapjan jelen-
téseket készitettek. Verzar Emanuel és Cziegler Jozsef a Helytartotanacs
intézkedései miatt azonban csak 1831 tavaszan utazhattak Galicidba a
kolera tanulmanyozasara.'” Zagoni Ajtay Barra Istvan orvos ,,Epekor-
sag (cholera morbus)” cimmel Pesten jelentette meg munkajat, majd
Lenhossék Mihdaly orszagos féorvos is ,, Rovid észrevételek a keletindiai
Cholerarol” cimmel irt értekezést a témaban.'®

Perényi Zsigmond Bereg varmegyét kotelezte 1831 januarjaban,
hogy a megyei tisztek a betegség allapotardl minden tizedik napon sza-
mara jelentést kiildjenek. A késobbi intézkedései szerint a kirdlyi biztos
¢s a varmegy¢k kozotti hivatalos leveleknek akadaly és késedelem nélkiil
kellett kozlekedniiik, ezért lovas katonédkat kellett egymastol megfeleld
tavolsagra felallitani. A Vereckére rendelt eskiidtnek és biztosnak az 6ro-
ket minden nap ellendriznie kellett, réluk jegyzéket kellett késziteni. Az
el6z6 években a rossz termés miatt a lakossag élelemmel vald ellatott-
sagat fel kellett mérni. Az Ungvarrél Munkécson keresztiil Veresmartra
(Rothberg, Rosia), illetve Maramarosba vezetd postaut mellett fekvo
telepiilések lakosainak Osszeirasat végezték el. Elhataroztdk, hogy ha
nem lehet megfeleld szamu Orséggel felallitani az elzar6 kordont, akkor
a jarasok déli teriileteinek magyarlakta telepiilésibdl kell 6roket allitani.
A polgari drséget tehat a varmegyéknek kellett biztositaniuk. A nemesek
¢€s honoraciorok maguk helyett — sajat koltségiikre — mas személyt is
kiallithattak. Az 6roknek fel kellett eskiidniiik, hogy csak a rendelésnek
megfelelden jarnak el, az Orhelyiiket semmiképp el nem hagyhatjak, és
még ha a valtas nem érkezne meg, akkor is a helyiikon kell maradniuk."

16 KTALF.10, 0.2, Od.zb. 1390. 7.

17  Balint Nagy Istvan: Az elsé cholerajarvany torténete és gyogymodja. Orvosi
Hetilap. 1931, 75. évf., 52. sz. 1233.

18  Hazai s Kiilfoldi Tudositasok. (1831. februar 5.) 11. sz. 81.
19 MNL OL, P538, 18. csomo, 42. tétel, 1.
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Amennyiben megszegték az eskiijiiket, akkor huszonnégy botiitésre itél-
hették az 6roket.”

Az irni-olvasni tudé nemes €s nemtelen személyeket is szamba kel-
lett venni, feltiintetve, hogy ki milyen nyelven ért. Az orvosok és sebor-
vosok nyolcnaponként kotelesek voltak a korzetiiket bejarni. Mellgjiik
egy-egy hajdu kirendelését is sziikségesnek lattdk. A munkacsi jaras ve-
reckei vidékén, amely leginkdbb veszélyeztetett volt, két orvos teljesitett
szolgalatot, melyet kevésnek lattak, igy Nagy Karoly seborvost is ide
rendelték. A harom orvosnak kdételessége volt a kiralyi biztosnak vagy
a mellé rendelt dirigens orvosnak, ezen feliil pedig a varmegye kolera
igyében 1étrejott allando kikiildottség eloliildjének jelentést késziteni a
munkajukrol, a betegekrdl. A hegyvidéki lakossag a beszamolok szerint
nem fogadta el az orvosi utasitdsokat, a gyogyszereket nem alkalmazta
az eldirasok szerint. Sziikségesnek vélték tovabbi orvosok kirendelését,
melynek kieszkozlését els@sorban a kirdlyi biztostol remélték. Sztankod
Janos Bereg megyei foorvos szamdara utasitasba adtak, hogy készitsen
a betegségrol egy leirast, és elsdsorban rendelkezzék — a megyei koriil-
ményekhez igazitva — a vesztegld intézet felallitasara, kitérve arra, hol
legyen, milyen személyek sziikségesek a miikodéshez, szamukra milyen
feladatot kell adni. Sztanko6 a pesti egyetem orvosi karan szerzett diplomat
1808-ban, 1831-ben lett Bereg varmegyei tiszti foorvos.?' A kiralyi biztos
elkiildte neki a korabbi, 1766-0s, 1777-es és 1830-as rendszabasokat is.
Az eldz6 évi aradasok, a nagy szarazsag, ezaltal a rossz termés nehéz
helyzetbe hozta a déli teriileteket is. A megye lakosai kénytelenek voltak
mas megyébdl hozzajutni a gabonahoz. Az 6rok fizetését a kirdlyi kincs-
tarbol kivantak fedezni azzal az érvvel, hogy azok tevékenysége nemcsak
a varmegye, hanem az egész orszag javat szolgalja. Véleményiik szerint
a kordon védoit hasonldé modon kell kezelni, mint az orszag hatarszé-
1én katonai szolgalatot teljesitOket. A kiralyi biztos a varmegyei pénztar
fizetésképtelenségét ugyan elismerte, azonban arra felhatalmazast nem
kapott, hogy a kiralyi kincstarbol fizessen, ezért felsébb rendelést kért az
iigyben. A kiralyi biztost kérték meg tovabba, hogy keresse fel a Mun-
kacsi Egyhdazmegye piispokét a lakossag bojt aloli feloldozasara, de ezt
Perényi nem tartotta a kotelességébe eso feladatnak.

1831. januar 14-én Ung varmegye koleratigyi alland6 kikiildottsége
is tandcskozast tartott. Majlath Antal kirdlyi biztos két alapvetd szem-

20 KTALF.674, 0.7, Od.zb. 85. 5.

21 Bereg megyei orvosok, gyogyszerészek és mds egészségiigyiek névtara.
Osszeallitotta: Dr. Benda Maria — Dr. Fedinecz Sandor — Dr. Kallai Gyulané — Polényi
Margit. Budapest—-Beregszasz, 1996. 7.
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pontot hatarozott meg: egyrészt minden lehetséges eszkdzzel akadalyoz-
zak meg a betegség bejutdsat, masrészt a betegség megjelenése esetén
is fékezz¢ék meg a tovabb terjedését. Az elsé pont teljesitése érdekében
minden kereskedés megsziintetését, a szekérutak, a gyalogos dsvények
faval torténod eltorlaszolasat tervezték. Egyediil az uzsoki it maradt meg
a szabad jaras lehetoségével. Ezen az uton viszont semmilyen allatot,
arut nem engedhettek be, kivéve a galiciai kormanysz¢éktdl kapott uti
levelekkel utazokat, akik bizonyitottan nem fertézott teriiletrdl jottek.?
A varmegye kérte a kiralyi biztost, hogy az Uzsokkal 0Osszekottetésben
1év6 Turka véarosban a Galiciai Kormanyzdsag jeloljon ki egy biztost, aki
a kiadott uti leveleket ellendrizni fogja. A karantén ala vett személyek
eltartdsa az ungi kirdlyi uradalomra biztak. A feladatok elvégzésre Pribék
Antal alszolgabirot kérték fel, mellé segédeket is kijeldltek. Szamara ad-
dig kellett a szolgalatot teljesiteni, ameddig a kiralyi biztostol vagy a var-
megyei kikiildottségtdl mas utasitast nem kap.?* A Helytartotanacs 182-es
szamu rendelkezésének leirdsa szerint a betegség szempontjabol gyanus
halottakat azonnal jelenteni kellett, addig mig orvos nem vizsgalta, elte-
metni sem volt szabad. Azokat a helységeket, ahol ilyen esetek torténtek
azonnal elzards ala kellett venni, amely a betegség, illetve haldlesetek
vizsgalatanak lefolyasaig fennallt.?*

1831. januar 24-én Lembergben egy tandcskozas jott 1étre Magyar-
orszag ¢és a Galiciai Tartomany kozott. A jelenlevok a Magyar Kiralysag
részérél Majlath Antal, a Helytartdtanacs tanacsosa és Zemplén varme-
gye fOispanja, Bard Perényi Zsigmond tandcsos, a helytartdi biztossag
aligazgatoja, a Galiciai Kormanyzdsag részérdl Stutterheim Alvizius,
Cs.K. valdsagos tanacsos és a Osztrak Csaszari Lipot—rend lovagja,
Neuhauser Ferenc, Cs.K. gubernialis tandcsos és orszagos foorvos, Re-
itzenheim Wilhelm, Bobovszki Jézsef, Popper Jozsef Cs.K. gubernidlis
tanacsosok.”

A kiralyi biztosok eldterjesztették, hogy az 1770-ben kiadott ,,nor-
malis rendelés” legyen az egészség megdrzésére nézve altalanosan hasz-
nalt rendelkezés. Az elzaras el6tt a koleraval megfertdzodott teriiletek
kozelében 1€vo helységek lakosai is érintkezésbe keriilhettek mas hely-
ségek lakosaival, ezért azokat egy ugynevezett ,,mas tipusi” elzaras ala
kivantak venni, amellyel a kereskedést és a szabad jarast Magyarorszag
fel¢ sziineteltetnék. Ennek sziikségszertiségérol azonban nem nyertek

22  KTAL,F.10,0. 2, Od. zb. 1391. 16.
23  KTAL, F.10, 0.2, Od. zb. 1391. 17.
24 KTAL, F.10,0.2, Od. zb. 1391. 18.
25 KTAL, F.10, 0.2, Od. zb. 1390. 14.
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teljes bizonyossagot. A méasodrendii kordonra megfeleld katonai eré nem
volt bevethetd, masrészt a felsobb helyrdl engedélyt kellett erre kérni. A
pestisre vonatkozo ,,normalis rendelés” pedig csak arrol hatarozott, hogy
a fert6zott helységek legyenek elzarva.

A tervezett masodrendl kordon lehetséges felallitasa el6tt minden
Magyarorszagra beutazonak megtiltottak a belépést, foként azoknak,
akik a kormanyszéktdl kaptak utlevelet, és egészséglikrdl szol6 igazolast
nem kaptak. Ez utobbinak tartalmaznia kellett indulasuk helyét, illetve
annak betegségtdl valdo mentességét, valamint azt is, hogy atutazasa soran
sehol sem ment 4t betegséggel fert6zott teriileten, amelyet a helyben 1év6
eloljarok alairasukkal hitelesitettek. Az utlevél meghatarozott, rovid 1do-
re szolhatott. Minden félre es6 helynek, amelyben jart, szerepelnie kellett
az okmanyban. A harmincadvam tisztvisel6i az utazasra rendelt idére az
utlevélre feljegyezték, hogy semmi akadalyat nem latjak a tovabbi uta-
zasnak. Aru csak akkor johetett be Magyarorszag teriiletére, ha igazolni
lehetett, pontosan honnan szdrmazott. Ez egyszerre jelentette készitésé-
nek helyét, illetve szallitasanak ttvonalat.

Januar 15-én minden Magyarorszaggal hataros keriilet hivatalainak
engedélyezték uti levelek kiaddsat, amit a hatarszélen lakozé galiciai
lakosoknak utazasra és kereskedés céljabol kiadhattak, megkonnyitve
ezzel, hogy ne a kormanyszékhez kelljen fordulni. Ez rengeteg 1d6t vett
volna igénybe, amely id0 alatt a betegség az adott teriileten fel is Iéphe-
tett, igy a kiadott okmany érvényét vesztette volna. A keriileti hivatalok
passzusai igy hasznalhatobbak voltak a gubernialis uti leveleknél.

Az uti leveleket minden helységek eldljardinak érvényesiteni kellett.
Akadalyként mertilt fel, hogy a hivatali helyek nem mindenhol a féut
mellett voltak, s6t sok helyen nem talaltak olyan megbizhat6 személyeket,
akik ezeket az okmanyokat kezelni tudtdk. Elégségesnek vélték annak
csak minden masodik vagy harmadik alloméshelyen torténd ellendrzését.
Ezeket a keriileti hivatalok jeldlhették ki, mivel 6k ismerték a legjobban
a kortiilményeket.

Az aruk kivitelével kapcsolatban a tandcskozés gubernidlis tagjainak
nem volt semmi ellenvetése. Oroszorszagbol, Moszkvabol jott tajékoz-
tatas szerint ott tényként kezelték, hogy a kiilonb6zo targyakrol is meg-
torténhet a fertdzés. Felterjesztést kezdeményeztek, hogy az errdl sz616
rendelkezést valtoztassak meg.

A kiralyi biztosok kérték, hogy oket a galiciai részrél a betegség ter-
jedésének megakadalyozasat célzé6 minden intézkedésrdl tajékoztassak,
hasonloképpen Ok is dtadnak minden rendelést err6l. Ennek semmilyen
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akadalyat nem lattak, ezért eldontotték, hogy ezentul ezt teljesiteni fog-
jék.

Grof Majlath Antal Ungvéarra, bar6 Perényi Zsigmond kiralyi biztos
pedig Maramarosszigetre (Sighetu Marmatiei) tervezte attenni szék-
helyét, mivel a kolera az ezekhez a teriiletekhez kdzel 1évé Csortkovi
Kertiletben jelentkezett, igy a veszélyhelyzet is fokozottabban fennallt.
Minden hozzajuk rendelt levelet mind a kormanyszék, mind a keriileti
hivatalok feldl Uzsok és Kérosmezo (Jaszina) felé iranyitottak. Mindkét
részrol rendelkeztek, hogy a kolcsonds érintkezést konnyebbé tegyék. A
tanacskozason azt is eldterjesztették, hogy Majlath Antal kiralyi biztos
fennhatosaga ala Ung, Zemplén, Saros, Szepes, Lipto, Arva és Trencsén
varmegye, mig Perényi Zsigmond kiralyi biztoshoz Maramaros és Bereg
varmegye keriil.?

A keriileti hivatalok — a Helytartdtanacs januar 4-én kiadott 1071.
szamu rendelkezése alapjan — értesitést kaptak a kiralyi biztosok felada-
tairdl, illetve, hogy a jelentéseiket pontosan kinek cimezzék. A kormany-
sz€k szavat adta, hogy igyekszik mindent megtenni, hogy a tuddsitasok
minél hamarabb és megfeleld mdédon az sziikséges helyekre eljussanak.

A kiralyi biztosok eldterjesztése alapjan Koérosmezon a levelek
megflistolésére sziikséges rendeléseket megtették. A levelezés Magyar-
orszag felé a keleti részrol csak két utvonalon torténhetett. A sztanyisz-
lavi (Stanislau, Sztaniszlav, Ivano-Frankivszk) teriiletr6l minden levél
Kordsmezore kertilt, vagy pedig Lemberg felé. Az ide érkezo leveleket a
sziikséges modon megtisztitottak. A levélfiistolésre sziikséges szerekrol,
eszk0zokrol és azoknak elokészitésérdl rendelkezést adtak ki.

Az 1770-es rendelés alapjan a kiralyi biztosok elrendelték, hogy a
vesztegld hdzban masodik fokon huszonnyolc, a harmadik fokon negy-
venkettd nap veszteglés sziikséges. Errdl a Galiciai Korményszéket is
értesitették. A kormanyszék részérdl kifogasoltak, hogy nem a pestisre
sz616 1770-es rendelés, hanem az 1785-0s érvényes ebben a helyzetben.
A galiciai részrdl a veszteglési id6 csak tiz és hlisz napra lett meghata-
rozva.”’

A kiralyi biztosok minden utazéra, aki Magyarorszagra jott, az ati le-
velek mellett a magyarorszagi torvények alkalmazasat terjesztették ki. A
galiciai hatarszélen lakokra nézve — a szambori (Sambor, Szambir) kerii-
lettdl Volocig (Volovec) terjedd teriiletig — Reitzenheim gubernialis tané-
csos javaslata volt, hogy ¢élelem vasarlasa érdekében kért ti levelet csak
huszonnégy orara adjak ki. A kirdlyi biztosok beszamoltak arr6l, hogy

26 KTAL, F.10, 0.2, Od.zb. 1390. 17.
27 KTAL, F.10, 0.2, Od.zb. 1390. 18.
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tobb magyarorszagi varmegye azt rendelte el, hogy rovid idére Galici-
abol senkit ne engedjenek be, akiknek nincs utlevele. Ez ellen tobben
kifogast tettek, a szOlovasarlas megcsappanasa miatt. Meggy6zodésiik
volt, hogy az élelmiszer vésarlasa nem allhat meg. Az orszag szélsd
részei nem megfeleléen voltak ellatottak €élelemben, az itt €16 lakossag
aggodott emiatt. A huszonnégy oraig tarto Uti levelet a legtobben kevés-
nek tartottdk az élelmiszerek beszerzésére. A hatarszéleken 1évo uradalmi
biztosokban sem biztak teljesen, ugy vélték olyanoknak is adhatnak uti
levelet, akik azzal visszaélve az orszag belso teriiletei fel¢ a betegséget
elterjeszthetik. A huszonnégy orat azért is rovidnek lattak, mert egy-
egy varmegyebe csak egy helyre lehet bemenni, €s a hatarszélen 1évok
is csak ezt az utat hasznalhattdk. Meghataroztak az atkelésre alkalmas
utvonalakat varmegyénként: Maramarosban Kérosmezd, Ungban Uzsok,
Zemplénben Virava (Vyrava, Virava), Sdrosban Komarnok (Kormérnik),
Szepesben Szepesofalu (Altendorf, Spisska Stara Ves); Arva, Lipto és
Trencsén varmegyére vonatkozo passzus ekkor még nem volt. Mind a két
fel egyetértésben hatarozott arrdl, hogy a hatarszélen €16k a keriileti hiva-
taloktol kérhetnek uti levelet.”® A Magyarorszagrol Galiciaba utazoknak
a megszokott mdédon lehetett uti levéllel utazni, az allomasokon keresztiil
okmaényukat ellendriztetni kellett, ha ez nem tortént meg, akkor azokat az
embereket a hatarvonaltol visszafordittattak.

Perényi kiralyi biztos Lembergbdl tett rendelkezései kovetkezté-
ben az Alsovereckénél 1évé hatardrizeti pontot megnyitottak, a galiciai
kormany éaltal kiadott intézkedések szerint a kozbeesd allomasokon vizs-
galando Uti leveleket egészséges helységekbdl hozd személyek és azok
portekai szamara a ki- és bejovetelt engedélyezték. Verbiason (Verebes,
Verbjazs) egy usztatd flirdo készitését és szolgalatba allitasat rendelte el.
Az 6rok ugyan a szolgalati helyiikon az alapvetd kotelességeiket teljesi-
tettek, de a minden feltételnek nem feleltek meg.

Bereg megye kolera ligyében létrehozott allando kikiildottsége a
vereckei orszagut egy részének bezarasat javasolta, mivel a kolera a leg-
kozelebb Bereg és Maramaros varmegyékhez jelent meg. Emiatt jelentds
volt a megye részérdl a félelem. Nem volt meggy6zddve a teriileti admi-
nisztracio arrol sem, hogy a veszteglo épiiletek fenntartasa tobbe keriilne,
mint a megy¢ébdl kiszallitando termékek arabol szarmazo haszon. A szar-
vasmarha hajtasa, a gyapjli és a nyersbdr behozasa, amely a kereskedés
legfontosabb részét képezte, mar ezt megeldzo években is meg volt tiltva
a marhadogvész miatt. A vereckei harmincad hivatal Gsszeirdsa alapjan
csekélynek vélték azt a jovedelmet, amely miatt kockaztatni lenne érde-

28 KTAL, F.10, 0.2, Od.zb. 1390. 19.
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mes. Ezért a jelentds hasznot egyik fél szadmara sem hozo kereskedés be-
tiltdsat tdmogatta. Ezekre az észrevételekre és eldterjesztésekre a kiralyi
biztos kozolte meglatasait. Tisztazta, hogy a kiralyi biztossag megbiza-
tasa, a meghozott rendszabalyok, illetve a megyei kikiildottség kérései is
a kolera Magyarorszagra torténd minden lehetséges modjanak megaka-
dalyozasat célozta, azonban a korabbi tapasztalatok azt mutattak, hogy
a teljes elzaras ellentétes hatast ér el. A pestisjarvany idején tapasztaltak
alatdmasztottak a Helytartotanacs rendelkezéseit, mely szerint a helyes
felvigyazas mellett a vereckei hatardrizeti allomast nyitva kell hagyni.
A meggy6zddése szerint az eltiltds a jelenlegi koriilmények szerint nem
sziikséges, annak jelentds hasznat nem latja. Azt tervezte, hogy a koros-
mez06i passzust is fel fogja nyitni. A keriild, kisebb erdei utakat, pedig
ahol csak lehet, fakkal el kellett torlaszolni.?

A tervek szerint Méaramarosba a Sztriji (Stryj) Keriiletb6l Verec-
kére rendelendd katonasagtol Vereckén, Munkacson és Dolhan (DIhé,
Dolgoe, Dovhe) keresztiil keriiltek volna el a tuddsitdsok. Ennek érde-
kében Maramaros varmegyének Dolhan kellett volna felallitania egy
lovas postaallomast. A kiralyi biztos sziikségesnek tartotta, hogy Bereg
megyének is bizonyos helyeken legyenek lovas katonai kiallitva, hogy a
jelentések eljutasa biztosabb legyen. Perényi Alsovereckét, Polenat (Pol-
jana) és Nyiresfalvat (Nyiresujfalu, Dunkovicja) ajanlotta erre a célra.
Tovabba a kikiildottség allando székhelyének is Munkacsot javasolta, igy
a Galiciabol, Vereckérdl érkezendd tudositasok is hamarabb eljuthattak a
kikiildottséghez, illetve a kiralyi biztos is hamarabb kozdlhette a sziiksé-
ges rendelkezéseket.’® A varmegye nem latta jonak, hogy a kikiildottség
huzamosabb ideig Munkacson tartozkodjék. A megyei pénztir szam-
vevoi bizottsaganak azidotajt is tartd vizsgalatara, tovabba az orszadgos
kiildottségeknek az operatumok iligyében kovetkezd évi orszaggytilésre
végzendd munka hatramaradasara hivatkozott. Bar a megyék az 1831
Oszére tervezett orszaggyulésre elkésziiltek a javaslataikkal, azt a kor-
manyzat mégis egy évvel elhalasztotta.’! Perényi a varmegye észrevéte-
leit elfogadta és figyelembe is vette, azonban a jelentések gyorsasaganak
fontossaga miatt ettdl nem volt hajlando eltekinteni. Megkérte a megyei
kikiildottséget, hogy iilését tizennégy nap elteltével tegye at Munkacsra.
A varmegyét a sziikséges rendelések céliranyos megtételére, a varmegye
munkalatainak a rendes €s nemesi tagok, valamint a tisztségviselok ko-

29 KTAL, F.10, O. 2, Od.zb. 1390. 21-23.
30 KTAL, F.10, 0.2, Od.zb. 1390. 23.

31 Volgyesi Orsolya: A kormanyzat allaspontja az operatumok napirendre tlizésének
kérdésérol (1830-1832). Aetas. 12. 4. sz., 1997. 46.
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zotti megfeleld felosztasara kérte, oly modon, hogy a koziigyek ellatasa
hatranyt ne szenvedjen.

Bay Gyorgy f0szolgabiro a kiralyi biztosnak irt jelentésében a beregi
Verhovina (Verchovina) feltérképezése utan ismertette, hogy a galiciai
hatarsz¢él felé 6t f6 volgy vezet: a bukdei (Bukdc/Ungbiikkos, Bukov-
cova, Bukivcovo), a latorcai (Latorica), a zavadkai (Rakocziszallas,
Zavadka), a fels6vereckei (Verchni Vorota) és vicsai (Vicsa-patak).®?
A 6,5 mérfold hosszusagban elteriilé volgyekben 1évo helységektdl a
hatarszéleken keresztiil vezetd utakra, 0svényekre harom felvigyazo
kihelyezését iranyoztdk el Perekreszna (Perehdza, Perekresznij), Ver-
bias, Szkotarszka (Kisszolyva, Szkotarszke) helységekbe. Az 6rok napi
bére egy eziist forint volt. Az 6sszeirasokbdl az is kidertilt, hogy az 6rok
Orhelyei egymastol nagyobb tavolsagra vannak, mint azokat bejarni ké-
pesek lennének. Az drhelyeket egymastol legfeljebb egy ora, gyalogosan
konnyen bejarhato tavolsagra kellett elhelyezni. Szamukra foldbe vajt és
befedett kunyhokat készitettek. A kettd kozott még egy kisebb kunyhot
emeltek, hogy az erdd viszontagsagai kozott ott is menedéeket lelhesse-
nek. A felvigyazoknak jegyzokonyvet kellett vezetniiik, és a hatardrizeti
pontra felallitandoé vesztegld intézet {6 tisztségviseldjének idordl iddre
jelentést kellett tenniiik, illetve téle is kaptak utasitasokat.

1831. februar 3-ra a kirdlyi biztos Munkécsra kérte Bereg varmegye
kolera tigyében az allando kikiildottség tanacskozasat 0sszehivni. Perényi
Lembergben torténd tandcskozasai €s ligyeinek intézése januar 28-an ért
véget, a munkacsi megbeszélésen ¢ maga is jelen kivant lenni.** Dontést
hoztak arrél, hogy minden orvos és felvigyazo mellé az egyébként bor-
tonoknél szolgalatot teljesitd hajdukat tizenot valtokrajcar napi bérrel al-
kalmazzak. A hajduk helyébe a rabok Orzésére erre alkalmas személyeket
kellett fogadni. A kiralyi biztos az alispani hivatal kotelességébe helyezte
ezek végrehajtasat.*

A kiralyi biztos altal megkiildott Javallat (Projectum) a koborldkra
valo kiemelt vigyazatra hivta fel a figyelmet, akikkel szemben elfogatasi
parancsot adott. A lakossagot is felszolitottak, hogy senkit ne fogadjanak
be hazukba.** A félre es6 hazakat, az erdékben 1év6 kocsmakat gyakran
ellendrizni kellett. A Galicia vagy Bukovina feldl érkezetteket letart6z-
tattak, és huszonegy napig elzarva tartottak. Ez id6 alatt élelemmel vald
ellatasukrol gondoskodni kellett. Miutan letoltotték a veszteglési 1dot,

32 KTAL, F.10, 0.2, Od. zb. 1316. 24. (A Galicia felé vezet6 volgyek rajza)
33  KTAL, F.10,0.2, Od. zb. 1392. 3.

34 KTAL,F.10,0.2, Od. zb. 1317. 11.

35 KTAL, F.10, 0.2, Od. zb. 1391. 16.
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a vétkiilk mértéke szerint és egészségi allapotuktol fliggden botiitéssel
is megbiintették oket. Hasonld hatarozatot fogadott el Ung varmegye
koleratigyi kikiildottsége is.*® Januar 14-én a Bereg varmegye beregsza-
szi tandcskozasanak dontése alapjan, ha az ilyen személyeket elfogtak,
a hatarvonalon 1évé Verbidsra, a vesztegld hazba kellett kisérni. Veliik
szemben a tovabbiakban a helyben 1év0 polgari biztos jart el az eldirasok
szerint.’’

Perényi ekkor a teljes elzarast nem tartotta indokoltnak, de fontos-
nak latta, hogy annak helyét kijeloljék, és megfelelden elokészitsék. A
vesztegld hdznak egy gordgkeleti parokus tliresen allo hazat lattak meg-
felelonek. A vesztegld intézetet az alsdvereckei orszaguton latta sziiksé-
gesnek felallitani a kirdlyi biztos. Ezen a teriileten, illetve a hatarszélen
szolgalatra kirendelt katonasag, az akkor még Munkacson allomasozo
egy tisztbol, négy kaplarbdl, egy dobosbodl és harminc kozvitézbdl allo
katonai egység volt. A katonasag eltartasat februar 1-ig Munkacs varosa
latta el, mely raforditast a szamadas benytjtasat kdvetden visszakapha-
tott. A napi kenyéradagok kérdésében — mivel helyben sem péket, de még
kenyérsiitéshez értd személyt sem talaltak — a munkéacsi és szentmiklosi
(Beregszentmiklos/Szolyvaszentmiklos, Csinagyijevo, Csinagyijovo)
uradalmak féintézdjével igyekeztek egyességre jutni.

A varmegyei kikiildottség hangot adott annak a félelmének is, hogy
zsido kereskeddk a hasznalt ruhak adasvételével behozhatjak a betegsé-
get, ezért kérték, hogy azokat még érvényes uti levél felmutatasaval se
engedjék be. A kiralyi biztos erre azt valaszolta, hogy Galicidban koleras
betegséggel stjtott teriileten senkinek nem adhatnak uti levelet, sét — a
rendelkezések szerint — az ottani, a betegséggel sujtott telepiiléseket szo-
rosan lezartak.

A Helytartotanacs az 1479. szdm alatti rendelete alapjan Erdélyben
a Moldva fel6li hataron katonai kordont allitottak fel. A Besszardbiaban
tombol6 kolera Moldvan keresztiil Erdélybe és Magyarorszagra torténd
bejutasatol igy nem kellett tartani. Perényi mellé kijeldlték Bugat Pal
orvost. A Helytartotanacs az ¢hinség fenyegetése miatt megtiltotta, hogy
¢lelemként is hasznalhat6 termékekbdl palinkat fézzenek. Erre a jarasi
szolgabirdk minden foldesurat felszolitottak.

A lakossag egészségiigyi allapotar6l az orvosok folyamatosan je-
lentéseket kiildtek, amelyek minden nap beszamoltak a betegekre és el-
hunytakra vonatkozé pontos vizsgalatok megallapitasairol. 183 1. februar
3-4an kelt végzésben a kirdlyi biztos €s a kirendelt allando kikiildottség is

36 KTAL,F.10,0.2, 0d. zb. 1316 16-17.
37 KTAL,F.10,0.2, Od. zb. 1317. 12.
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hatékonynak latta, hogyha a nagyobb varosokban, kozségekben a lako-
sok megvizsgalasat erre alkalmas személyek kozott felosztjak. A kisebb
helységekben a felvigyazas a szolgabiroknak volt kotelessége. A nagyobb
telepiiléseket az illetékes jarasi tisztviseld itmutatasa szerint és a feliigye-
lete alatt tizedekre kellett felosztani, azokba kirendelt felelésoknek folya-
matos vizsgalatokat kellett folytatniuk, ezekrdl pedig jelentést tennitik.
A rendkiviili halaleseteket a legkdzelebbi tisztviseldnek és a keriileti
orvosnak — biintetés terhe alatt — azonnal jelenteniiik kellett, betartva a
rendszabasokat az allando kikiildottséget is azonnal tdjékoztattdk. Az or-
vosok bérezését a kovetkezdkben allapitottdk meg: naponta a féorvosnak
kettd, a seborvosoknak egy forintot fizettek. Megkérték a kiralyi biztost,
hogy ezen koltségeket a kiralyi kincstarbdl téritsék meg. Miller katonai
seborvos, aki Munkécs varaban teljesitett szolgalatot, felajanlotta, hogy a
varhoz kozeli helységekben is ellatja az orvosi feladatokat. A felajanlasat
természetesen elfogadtak, a felvigyazasa ala beosztottak a telepiiléseket.*®

A fertdtlenitésre hasznalt klormész nem volt elegendd mennyiségben
a patikakban. A kiralyi biztos rendelkezett, hogy Méaramarosbol, Husztrol
kiildjenek. A varmegye a kirendelt polgari biztosok, orvosok, cselédek
napi bérének a kifizetéséért a kiralyi biztoshoz folyamodott, hogy azt a
kirdlyi kincstarbol fizessék. Az elmult évek nehéz koriilményei miatt az
ad6zo nép is nehéz helyzetben volt. Erre azonban nem volt felhatalma-
zasa, de igéretet tett annak felterjesztésére a Helytartotandcshoz. A vesz-
tegzar felallitasat, az oda kirendelt személyek, a hatardrizetet teljesito ka-
tonak fizetését viszont a kiralyi kincstarbol fizették. 1831. februar 12-én
Piringen hadnagy parancsnoksaga alatt harmincegy gyalogos katona lett
kikiildve a hatarszélre. Ezekbdl elhelyeztek egy kéaplart tizenot legénnyel
Verbidson, egy masikat 6t legénnyel a Beszkiden (Beszkid), ugyanennyi
Timsoron (Lazi) és Bilaszovican (Bagolyhaza, Bilasovice, Bilaszovicja)
tartozkodott. A feladatuk a rend fenntartasa, a hatarzar feltigyelete volt.*

A Beregszasz melletti Bulcstiban®® Komjathy Péter szolgabird a
leirasok alapjan elkészitette a levelek fiistdlésére sziikséges eszkozoket
(serpeny0, fogoolld, lyuggatd és kanal), amelyet Perényi sajat maga is
megvizsgalt, jelenlétében ki is probaltak. Elrendelte, hogy azokat Verbi-
asra is készitsék el. A fiistolésre alkalmas szerek a kén (biidoskdsalétrom)
¢s a gabonakorpa szolgalt, amelynek beszerzéséhez szintén a kiralyi biz-
tostol kértek utasitast.

38 KTAL, F.10, 0.2, Od.zb. 1390. 32.
39  Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monographiaja, 11. k. Ungvar, 1881. 1609.

40  Bulcst telepiilés 1957-ben Beregszaszhoz lett csatolva. Lasd: Sebestyén Zsolt:
Beregvidéki helységnevek. In: Névtani Ertesité 25. Budapest, 2003, 61
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Februdr 9-én a gyalogos katonasag megérkezett Vereckére. A lovas
katonasadg azonban egyébként is a megyében tartdézkodott, igy ez nem
jelentett tobblet terhet. A kiralyi biztos ekkor mar Maramarosszigetre
kérte a jelentéseket.*! Kozreadta, hogy a jelentések szerint Galiciaban a
Tarnopoli Keriiletben a betegség megsziint, a Csortkovi Kertiletben pedig
sokkal kisebb mértékben jelentkezik. A Helytartotanacs hozza érkezett
valasza alapjan a munkécsi és az eperjesi megyés piispokségek a gorog-
katolikus hivek szaméara nemsokara bekdvetkezo negyven napos bojt alol
a lakossagot feloldoztak.

A Helytartotanacstol érkezett utasitasokat orosz nyelvre leforditot-
tak husz példanyban, ahogy azt korabban elrendelték. A gorogkatolikus
espereshelyetteseknek atadtak, rajtuk keresztiil eljuttatva azt az oroszaj-
ka papokhoz, egyhazi kozdsségekhez, hogy a szo6szEékrdl hirdessék ki a
lakossagnak. Munkacs, Borzsova (Nagyborzsova, BorSava, Borzsava),
Bubuliska (Bubowitz, Babavesze), Alsoverecke alespereseinek négy-
négy példanyt, Janosiba (Makkosjanosi, Ivanovka, Janosi) két példanyt,
Zloczky Janos alesperesnek egy példanyt kiildtek el. A megfeleld tajé-
koztatds szempontjabol fontos volt, hogy a lakossag szdmara megfeleld
moddon és nyelvezettel adjak at az informaciokat. A munkécsi pardkus
hangot adott azon problémajanak, hogy sem orosz, sem roman nyelven
értik meg, ezért szamara inkabb magyar nyelven kiildjék el.**

A kiralyi biztos februar 17-én elrendelte a f6- és seborvosok szama-
ra kiadott intézkedésben, hogy a felvigyazasuk és korzetiik ala rendelt
helységek listajat kiildjék meg szdmara. A listan szerepld helységekben
tartozkodo betegek allapotarol nyolc, de legfeljebb tiz naponként jelen-
tést kellett tenniiik az orvosoknak. A kirdlyi biztos ¢és az alland6 kikdil-
dottség silirgds rendelései ellenére sok esetben az orvosi vizsgalatok tobb
hétig is elhuzddtak. Perényi Méaramarosszigetrdl az ugocsai alispannak
irt levelében 1831. februar 18-4n hatarozottan megparancsolta, hogy
Nagysz6l0son a hivatalos levelezés biztositasara akar egy allando lovas
katona legyen készenlétben, hogy haladék nélkiil azonnal Méaramarosz-
sziget felé¢ Husztig, Beregszasz felé pedig Csetfalvaig vinni tudja. A levél
vételének ¢és elinditdsanak pontos idejét a levél hatoldalara mindig fel
kellett jegyezni.* Perényi késébbi levelében megkdszoni az alispannak a
megfeleld és gyors intézkedést.

1831 tavaszan sokaig ugy tlint, hogy a Galicia hataraig eljutott ko-
lerat sikeriilt kordaban tartani. A kirendelt kiralyi biztosokat 1831. mar-

41 KTAL, F.10, 0.2, Od.zb. 1390. 38.
42  KTAL, F.10, 0.2, Od.zb. 1323. 5.
43 KTAL, F.674,0.12, Od.zb. 280. 1.

89



DANCS GYORGY

cius 16-an az udvar visszahivatta.** 1831. marcius 29-¢én pedig a bécsi
kormany feloldotta a galiciai hatarzarat. A dontés hatterében nemcsak
az allhatott, hogy a kolera terjedése megtorpanni latszott, hanem az is,
kelések leveréséhez minden nélkiilozhetd ezredre sziikség volt.*> A Bereg
varmegyei kikiildottség 1831. marcius 30-an a veszély megsziinésérol
tajékoztatta a Galicia hataran felallitott kordont. A segédorvosi heti vizs-
galatokat sziikségtelennek nyilvanitottak, csak a jarasi sebészorvosokat
utasitottak arra, hogy a sajat korzetiikben tizenot naponként a helységeket
jéarjak be és hivatalos jelentést tegyenek a kiralyi biztosnak és a megye
féorvosanak.

Aprilisban és majusban nem torténtek megbetegedések Galiciaban.
Bér a kiralyi biztosokat mar marciusban visszahivtak, Perényi a feladata-
it még hetekig végezte. Majus 5-én tajékoztatta Perényi a varmegyéket,
hogy a Helytartotanacs dontése értelmében a védekezési intézkedések
visszavondsra kerliltek. Oroszorszagban a vesztegzarak ¢és a hdzi karanté-
nok eltorlésre kertiltek. Az udvar olyan parancsot kiildott szamukra, hogy
semmilyen kiilonleges intézkedést nem kell tenni, ha a betegség jelent-
kezne, csak azok a szokdsos rendelkezések 1épnek életbe, melyek ilyen
esetekben megszokottak. A Galiciaval valo kereskedelem teljes mérték-
ben helyreallt. A varmegy¢€k jelentési kotelezettsége tovabbra is fennallt,
ha jelentkezne a betegség. Ezzel egyiitt Perényi bejelentette, hogy kiralyi
biztosi szolgalatat befejezettnek tekinti.*®

A betegség azonban a Galiciai Kormanyszék jelentése €s a felsébb
parancsok szerint is a magyarorszagi teriiletekhez kozel, nevezetesen a
Sztriji Keriiletben is feliitotte fejét. 1831. junius 3-an kiildték ki ismét
a kiradlyi biztosokat. Beregszaszban junius 2-an vészbizottsagot hivtak
Ossze a helyzet kezelésére. Az 0jbol kirendelt kiralyi biztos a kdzponti
tulésen minden rendelkezést és védekezd elbkésziiletet visszaallitott,
amelyek korabban érvényben voltak. A f6- és seborvosoknak is utasitast
adtak, hogy a korzetiik ala rendelt helységekrdl sz616 jelentéseiket a ko-
rabbi moédon és hasonld gyakorlattal rendszeresen kiildjék meg.*’

44 Lukics Agnes: Az 1831-32. évi magyarorszagi kolerajarvany néhany
jellegzetessége. Orvostorténeti kozlemények. 12. évf. 40. sz. 75..

45  Gergely Andras: A magyar reformellenzék kialakuldsa és megszilardulasa (1830-
1840). In: Magyarorszag torténete 1790-1848. 5/2. kotet. Fészerkeszté: Mérei Gyula.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 674.

46 KTAL, F.674, 0.12, Od.zb. 280. 2-3.
47  Bugat Pal és Schedel Ferencz: Orvosi Tar. 11. év, 6. kotet. Pest, 1832. 125.
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A vesztegzar és az egészség fenntartasat célzo intézkedések altal az
emberekre, arutermékekre, levelek megfiistolésére nézve mindent elko-
vettek a kolera kiviilrdl torténd betorésének megakadalyozasara. Kiilo-
nosen Erdélyben, Magyarorszdgon, Morvaorszag €s Szilézia Galicidhoz
kozel eso teriiletén, egészségre ligyeld biztossagok létrehozasat rendelték
el. Ezek igazgatasat a csaszar Bécsben egy kozponti udvari biztossagra
bizta, melynek vezetdje grof Gyulai Ignac, az Udvari Haditanacs elndke
és haditarnok, segitéje grof Reviczky Adam, magyar kiralyi udvari f6-
kancellar lett. A kdzponti biztossagba az udvar minden 6 tisztségviseldi
koziil valogattak tagokat.*®

Egykoru leirasok, illetve ezekre hivatkozo kés6bbi visszatekintések
is szinte kivétel nélkiil maramarosi sot szallitd tutajosokat nevez meg,
akik a betegséget az orszag belsd teriiletei felé behoztdk. Gyakran még
azt is hozzateszik, hogy ezek rutén, mashol roman tutajosok voltak.* Az
elsd, hivatalosan koleraban meghalt beteget Magyarorszagon Ugocsa
varmegyében regisztraltak. Bugéat Pal a Maramarosszigetre Perényi Zsig-
mond kiralyi biztos mellé kinevezett medicus dirigens volt, aki 1831. ja-
nius 13-an Tiszaujlakon egy bizonyos Rakovszki Constantin maramarosi
tutajkormanyos holttestét vizsgalta meg, és causa mortisként a cholera
orientalist jelolte meg, azaz a haldl okat a véleménye szerint a kolera
betegség okozta. Ezt tekinthetjiik a jarvany magyarorszagi terjedése kiin-
dulasanak.” Az els6 halalos aldozatot kovetden jelentés nyomozas indult
az ligyben, a tiszai hajosokat elfogtak, és vesztegzar ala helyezték, kihall-
gattak Oket, részletesen kikérdezték, merre jartak, és kikkel érintkeztek.>!

A galiciai teriilet szamos helységében ismét jelentkezett, és a fova-
ros, Lemberg felé is elterjedt a kor. Az uralkodd Galiciaban a jarvany
terjedése ellen egy egészségre ligyeld bizottsdgot nevezett ki, mely a
kormanysz¢k és a katonai parancsnoksag feladatat egyesitve Stutterheim
kapitany vezetése alatt miikodott, az egészség megdrzésére teljes jogkor-
rel bir6 intézkedéseket hozhattak. A jarvany oly mértékben felerdsodott
Galicia teriiletén, hogy 1831. jinius 28-an mar tobb, mint 18 ezer megbe-
tegedést, ebbdl pedig kozel 7 ezer koleraban elhunytat jelentettek. 1831.
julius 8-ra a betegség rohamosan terjedt, ekkor mar kozel 37 ezer beteg €s
tobb mint 13 ezer haldlos 4aldozata volt. A védekezést ekkor még nagyobb

48  Hazai s Kiilfoldi Tudositasok. (1831. junius 11.), 47. szam.

49  Tilkovszky Lorant: Az els6 magyarorszagi kolerajarvany. Természettudomanyi
Kozlony, 1957. 1. (88.) évfolyam), 7. szam. 321.

50 Rigler Gusztav: A kolerarol. Ertesité az Erdélyi Miizeum—Egyesiilet
Orvostudomanyi Szakosztalyabol, 39. évf., 36. kot., 4. flizet, 1914. 255-256.

51 KTAL, F.60, 0.2, Od.zb. 549. 4.
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intenzitassal inditottak ujra. 1831. julius 12-én az egész orszag teriiletét
korzetekre osztottak és éliikre kiralyi biztosokat kiildtek ki. A 1831. julius
12-én a Helytartotanacs altal kinevezett kiralyi biztosok, azoknak korze-
tei és kozpontjai a kovetkezok voltak:

1. Zichy Ferenc

Korzete: Pozsony, Nyitra varmegye. Kozpont: Pozsony, Nagyszom-
bat, Bazin (Bosing, Pezinok), Szentgyorgy (Sankt Georgen, Svity
Jur), Szakolca (Skalitz, Skalica), Modor (Modern, Modra);

2. Pongracz Jozsef

Korzete: Trencsén, Arva, Liptd, Turdc varmegye. Kozpont: Tren-
csén;

3. Révay Janos

Korzete: Bars, Hont, Zélyom varmegye, Kozpont: Kérmocbanya,
Ujbanya (Konigsberg, Nova Bana), Bakabanya (Pukantz, Pukanec),
Bélabanya (Diillen, Banska Bel4), Breznobanya (Bries, Brezno),
Korpona (Karpfen, Krupina), Libetbanya (Libethen, Lubietova,
Besztercebanya, Z6lyom;

4. Szentkiralyi Laszlo

Korzete: Pest, Nograd varmegye. Keriilet: Jaszsag, Kiskunsag;

5. GyOry Ferenc

Korzete: Bacs varmegye. Kozpont: Szabadka, Ujvidék, Zombor;

6. Zichy Ferenc

Korzete: Moson, Gydr, Komarom varmegye. Kozpont: Gydr, Ko-
marom,;

7. Urményi Maximilidn

Korzete: Esztergom, Fejér, Veszprém varmegye. Kozpont: Eszter-
gom, Székesfehérvar;

8. Bezerédy Gyorgy

Korzete: Sopron, Vas, Zala varmegye. Kdzpont: Sopron, Kismarton
(Eisenstadt), Ruszt (Rust), Készeg, Szombathely;

9. Somsich Pongrac

Korzete: Tolna, Baranya, Somogy varmegye. Kézpont: Pécs;

10. Szegedy Ferenc

Korzete: Verdce, Szerém, Pozsega varmegye. Kozpont: Eszék,
Pozsega;

11. Bedekovich Lajos

Korzete: Koros, Varasd, Zagrab varmegye. Kozpont: Koros (Kreutz,
Krizevci), Kapronca (Kopreinitz, Koprivnica), Varasd, Zagrab, Ka-
rolyvéros (Karlstadt, Karlovac);
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12. Vay Mihaly

Korzet: Borsod, Heves, Gomor varmegye. Kozpont: nincs megne-
Vezve;

13. Eotvos Ignac

Korzete: Abauj, Torna varmegye. Kozpont: Kassa;

14. Majlath Antal

Korzete: Szepes, Séaros, Zemplén varmegye. Kozpont: Késmark,
Lécse, Bartfa, Kisszeben (Zeben, Sabinov), Eperjes;

15. Szerencsy Istvan

Korzete: Ung, Bereg varmegye. Kozpont: nincs megnevezve;

16. Perényi Zsigmond

Korzete: Maramaros, Ugocsa, Szatmar varmegye. Kozpont: Nagy-
banya, Szatmarnémeti;

17. Teleky Jozsef

Korzete: Szabolcs varmegye. Keriilet: Nagykunsag;

18. Lanyi Imre

Korzete: Bihar, Békés varmegye. Kozpont: Debrecen,;

19. Orczy Lorinc

Korzete: Arad, Csanad, Csongrad varmegye. Kézpont: Szeged;

20. Gytirky Pal

Korzete: Temes, Torontal, Krasso varmegye. Kozpont: Temesvar.>?

A Habsburg Birodalom hataran jelentkezd koér és a magyarorszagi
intézkedések szinte azonos idoben megkezdddtek. 1830 novemberétdl
1831 juniusaig Magyarorszag részérdl elsdsorban preventiv intézkedé-
sekrdl beszélhetiink, még akkor is, ha az utasitdsokban ¢s rendeletekben
rendre megfigyelhetd a betegség megjelenése esetén sziikséges cselekve-
si terv is. A Galicia fel6li hatar lezarasa 1830 végén, az elsd jarvanyiigyi
intézkedések, az elsd kiralyi biztosok galiciai hatarvidékére torténd
kikiildése joval megeldzte a kozvetlen fenyegetettség idejét. A betegség
1830 végétdl 1831 juniusaig Magyarorszag teriiletén gyakorlatilag nem
jelentkezett. A vilagméretli jarvanyok esetében rendre megfigyelhetd,
hogy a betegséggel szembeni védekezés sikeresebb, ha azt minél tovabb
az orszag hatarain kiviil tudjak tartani. A védekezés kezdeti szakasza emi-
att rendkiviil eredményesnek mindsithetd. Jogtalan az a kritika, amely a
jarvannyal szembeni kései intézkedéseket rdja fel az udvarnak, illetve a
magyar kormanyzatnak. A jarvany azonban 1831 juniusaban idében ¢€s
tertiletileg is nagyon gyors litemben ¢és tdvolsdgokban {itotte fel a fejét.

52 Linzbauer Xavér Ferenc: Codex Sanitario Medicinalis Hungariae. Tomus III.
Sectio IV. Buda, 1861. 64-65.
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A kor rohamosan terjedt, Szatmarban és Szabolcsban junius 23-4n, aztan
Borsodban jinius 24-én, Zemplénben junius 26-an, Sarosban junius 28-an,
Beregben julius 1-jén, Ungban julius 3-an regisztraltak az elsé hivatalos
megbetegedést. Maramarosban, amelyet a jarvany gocpontjanak tekin-
tettek Ugocsahoz képest csak négy héttel kés6bb, julius 6-an jelentettek
el0szor koleragyanus esetet. A betegség elso jelentkezési esetei, a jarvany
gyors iitemben torténd terjedése nagy teriileti kiilonbségekkel arra enged
kovetkeztetni, hogy az 1831 juiniusaban kezdddott megbetegedési hullam
idején az mar az orszag jelentOs részén jelen lehetett. A hatarzar teljes
feloldasa és kiralyi biztosok visszahivasa sulyos kdvetkezményekkel jart.
A Galicidban hirtelen jra feler6sodo betegségi hullamra reagélo intézke-
dések nem hoztdk meg a kordbban tapasztalt eredményességet a jarvany
Magyarorszagra torténd bejutasanak elkeriilésében. Mindaddig, amig a
kiils6 hatarvonalak miikddtek, nem torténtek megbetegedések, viszont
az orszag belsd teriiletére bejutva mar nem valtak be a fizikai kordonok
¢s a betegek izolalasa sem. Hidba zartak le azokat a teriileteket, ahol a
betegség jelentkezett, ijabb €s tijabb esetek bukkantak fel az orszag szin-
te minden szegletén. Mig a védekezés elsd szakasza 1830 végétdl 1831
majusdig az orszag hatdrain kiviil tartotta a jarvanyt, és nem torténtek
megbetegedések, addig 1831 juniusatdl jelentkezé megbetegedések és a
rohamos terjedés szinte teljes 6sszeomlashoz vezetettek.
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TORTENETI TANULMANYOK XXVII.
Bebes Arpad

Szekfii Gyula magyarsagrol alkotott elképzelésének
problematikai

Szekfli Gyula palyafutasat a torténetirdi szakma tobbszor eldvette
az elmult évtizedekben. Nem kétséges, hogy a magyar torténetiras leg-
tobb vitat kivalto egyéniségei kozé sorolhato. A haboru elétti értékeldi és
biraldi kozott Malyusz Elemér, Németh Laszlo, Szabd Dezs6 egyrészrol
szakmai szempontbol biraltak, masrészrdl torténetpolitikai alapallasaval
vitatkoztak. De kritizaltdk a politikai hatalommal valo Osszefonodésat
is. Masok szerint elfogult volt a protestantizmussal, és a nemzeti mult
kiemelkedd egyéniségeinek (példaul Kossuth, Rakoczi, Thokoly) mun-
kajat érvénytelenitette. Hivei is akadtak, akik a magyar torténet altala irt
fejezeteit dicsérték.!

Torténetiroi munkéssagarél monografidk, tanulmanykotetek szii-
lettek, igy tobbek kozott Dénes Ivan Zoltan A torténelmi Magyarorszag
eszménye® c. munkaja. Monostori Imre Szekfii Gyula a valtozo idékben®
cimmel irt életmiivérdl, fogadtatasarol és az utdkorban tortént megité-
1ésérdl is. Ide sorolhatd Erds Vilmos A szellemtorténettol a népiségtor-
ténetig* c. tanulmanykotete, amelynek szamos tanulmanya foglalkozik
Szekfli Gyulaval.

Munkasséaga sokak altal karhoztatott, sokak altal eszményitett nagy
terjedelmi torténetirdi €letmii, amely tobb mint két tucat konyvet és lega-
labb kétszazdtven tanulmanyt, ismertetést, kozleményt, cikket stb. foglal
magaban. Dénes Ivan Zoltan szerint ¢életpalydja sok komoly politikai
valtast mutat, amiért személyisége abban is érdekes, hogy hogyan tudta
Osszeegyeztetni ezeket onmagaval dnazonossaganak elvesztése nélkiil.’

1 Er6s Vilmos: A szellemtorténettol a népiségtorténetig. Tanulmanyok a két
vildghdboru kozétti magyar torténetirasrol. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2012. 61. (tovabbiakban: Erés, 2012.)

2 Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula a torténetird
¢s ideologus. Kalligram, Pozsony, 2015. (tovabbiakban: Dénes, 2015.)

3 Monostori Imre: Szekfii Gyula a viltozé idékben. Eletmii — fogadtatds — utSkor,
1913-2016. Pro Pannonia Kiado6i Alapitvany, Pécs, 2017. (tovabbiakban: Monostori,
2017.)

4  Er6s, 2012.

5 Dénes, 2015. 13. Dénes egy korabbi munkajara Erds Vilmos reflektalt, aki vitatja,
hogy Szekfii ,,politikai szélkakas” lett volna, sot azt az allitast is megkérddjelezi, hogy
Szekfii az allamrezon, a hatalom és az erdszak elvtelen kiszolgaldja lett volna. Erds,
2012. 58.
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Nem mentes az ellentmondasoktol, de jelentdségét talan az mutatja leg-
jobban, hogy a torténészi szakma nagyjai valamilyen modon reflektaltak
¢s reflektalnak azodta is az életmiivére. E kozleményben az éltala felve-
tett magyarsagkép ¢és identitas problematikajara igyekszem fokuszalni,
ugyanakkor roviden fontos kiemelnem egy munkassagat meghatarozé
vitat, st botranyt, amelyet a ,,Szam{iz6tt Rakoczi” ¢. munkaja generalt.®
A miivét széleskorii kritika érte szakmai és laikus oldalrol is, amely az
ideoldgiai koriilményeket nézve nem meglepd.

II. Rakoczi Ferenc, akarcsak Kossuth Lajos, nem egy egyszert torté-
nelmi személy a tobbi kozott, hanem a magyar fliggetlenség szimbdluma,
akinek Kassan valo eltemettetése a nemzeti kegyelet, a nemzeti emlékezet
¢€s a nemzeti identitas szent helyévé emelte a varost. Rdadasul Rakoczi
torténelmi jelentdségét a magyar orszaggytlés Szekfli munkaja el6tt hét
évvel iktatta torvénybe. Az identitaspolitikai helyzet adott volt, konyvével
egyesek rokonszenveztek, masok elfogadhatatlannak tartottak, a kérdés
visszhangja pedig atlépte a szakkritika hatdrait, ez pedig szinte kizarta a
targyszer(i kritikat és a hiteles szakmai visszhangot.” A kérdés atpoliti-
zaltsdga mindenesetre mutatja, hogy (legalabbis) a modern torténeti tudat
politikaval valé dsszefonodasa milyen éles reakciokat volt képes kivaltani
a nemzeti identitas ellen elkovetett vélt vagy valos sérelmekre.

Kétségtelennek tiinik azonban az a megallapitas, hogy a munkat
ovezo kritika és botrany hatéssal volt a torténetird késdbbi munkaira.

Szekfli 1916-ban publikalt védekezésében visszavagott egyes biralo-
inak, hogy vele ellentétben 6k veszélyeztették az ,,egységes magyarsag”
1étét azzal, hogy leszlikitették, kisajatitottak a ,,nemzetet”, és lejarattak
a tudomany hirnevét.® Magara tehat nemzeti torténetiroként gondolt, €s
tobb kortars kollégajanak munkajat gyanakvassal szemlélte. Ez a bipo-
laris szemlélet Monostori Imre szerint Szekfii fogalmaiban is vissza-
tiikroz6dott. Igy a ,,nagymagyar” felfogassal szemben a ,kismagyar”, a
katolikus-protestans, konzervativ-liberalis, Széchenyi—Kossuth, amelyet
Monostori abban lat, hogy Szekfii alap beallitottsdga ugyanezt a bipolaris
szellemi horizontot mutatja.® Ugy gondolom Szekfii magyarsag-elképze-
Iésében nemcsak egy bipolaris rendszer mutatkozik meg, hanem egyes
munkdin beliil fogalmai ellentmondasosan egyszerre jelentkeznek.

E munkat és az ezzel kapcsolatban sziiletett vitakat csak érintve kivanom targyalni.
Dénes, 2015. 89-91.
Dénes, 2015. 141.

Monostori, 2017. 55. A nagymagyar-kismagyar kontraszt a Magyar allam
¢letrajzaban jelenik meg részletesebben. Lasd: Szekfii Gyula: A Magyar dllam életrajza.
Torténeti tanulmany. Maecenas, Bp., 2008 (reprint). (tovabbiakban Szekfti 2008.)
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A 20-as évek Szekfli koncepcidjanak egyik alapvetd alkotérésze az
un. ,.kultarfolény” gondolata, amelynek alapja, hogy a Karpat-medencé-
ben a magyarsag képviseli az europai értéket, és az europai miveltség
aramlatainak sz¢ls6 hatarvonala Brasso €s a Karpatok gerince. E miive-
16dési folényébol fakadoan a magyarsagnak joga van vezetd szerepre a
30-as 40-es évekre e gondolattdl eltavolodik, és a dunai népek kozele-
dését és a nemzeti autonomiak biztositasat siirgeti (a dunai konfoderacio
gondolatat viszont keriili).! Ugyanezen korszakanak épitdkove még
a keresztény-german kultirkozosség tézise is, ami tobb munkdjaban is
megjelent.!!

Monostori Imre szerint Szekfii torténetirdsanak a Szent Istvan-i al-
lameszme a kozponti gondolata, igy ezen latszik leginkdbb a historizalas
hajlama, vagyis sajat koranak személyesen értelmezett problémainak
visszavetitése a leginkabb kozismert magyar torténeti jelenségekre.'? Az
altala propagalt allameszme tehat aktudlpolitikai szempontb6l is moti-
valt: a Karpat-medencében a magyarsag torténelmi szerepe legitimalt. Ez
szemben all azzal a korai Szekfl elképzeléssel, amely szerint a tudoma-
nyos vizsgalddas szempontjait el kell kiiloniteni a politikai nézetektdl.
Dénes szerint Szekfii Gyula nem volt hive egyetlen olyan torténelemér-
telmezésnek sem, amely egy tényezd egyediill meghatarozo jellegébdl
magyarazza a torténelmi folyamatokat."® Ez az elképzelése mindenesetre
nem jelenik meg a Szent Istvannal kapcsolatos késobbi torténeti esszéi-
ben.

Szekfli magyarsagképének egyik problematikdjat a Szent Istvan-i
allameszmével kapcsolatos felfogasaban latom. Erds szerint Szekfii két
nemzetfogalmat allit fel egymassal szemben, ¢és a ketté kozott probalja
meg meghatarozni a magyarsadg szamara kedvezd nemzeti felfogast. E
kett6 koziil az egyik a felvilagosodasban gyokerezd francia nemzetfo-
galom, mely azonossa kivanja tenni az allam és a nemzet hatérait, igy
6 célja az asszimildcid. A masik pedig a pangermanoknal 1étezé német
nemzetfogalom, amely a leszarmazas, a nyelv és a faj kritériumai alapjan
hatarozza meg a nemzethez val¢ tartozast, igy ez utobbinak a disszimila-
ci6 és a népi, faji egyéniség megorzése a célja. Szekfii egyik nemzetfo-

10 Erds, 2012. 73. A dunai konfoderaciotdl valo 6dzkodasa akar a Széchenyi—Kossuth
ellentétnek is betudhato lehet, hiszen Széchenyi felfogasat 6nmagahoz kozelebbinek
érezte.

11 Er6s, 2012. 72.
12 Monostori, 2017. 56.
13 Dénes, 2015. 57-59.
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galmat sem tartja a magyarsag szdmara kedvezdének, sot szerinte a Szent
Istvan-i allam a kettd kozott helyezkedik el.'* Szekfii e fogalmainak prob-
lematikajat abban latom, hogy olyan konstrualt nemzetfogalmakbol indul
ki, amelyek Szent Istvan kordban még csak nyomokban sem léteztek.

1938-ban irott munkajanak egyik alapmotivuma, hogy Szent Istvan
,.kilon nemzeti €letet” biztositott az orszag hatarain beliil ¢é16 nem magyar
népeknek, viszont nem adott kozjogi kiilonallast nekik."” Feltételezése,
hogy az uralkodo6 a nemzetiségekkel szemben tolerans volt és nem tore-
kedett az asszimilaciojukra. Viszont azok disszimilacios torekvéseit csak
abban a mértékben engedélyezte, amennyiben azok nem veszélyeztették
a Szent Istvan-i allam teriileti integritasat.'®

Ugyanakkor viszont e ,,k0zjogi kettdsség” problémdja abban rej-
lik, hogy a mar akkor is heterogén kozdsségben €16 magyarsdgot egy
olyan elv mellett bontja kett¢ magyarra és ,,nem-magyarra” (vagy nem-
zetiségekre), amelynek definicioja nem egyértelmii. Mi és ki tekinthetd
magyarnak a kozépkorban? Csak a vérségi kotelékek szamitanak-e vagy
az etnikai jegyek? Esetleg a magyar koronds 6 és allamberendezkedés
elfogadoi, vagy az uralkodd nemzetségek tagjai? A valdszintileg tobb
nyelvet besz¢l6 tarsadalomban a magyarul is tudd eltérd etnikumok is
szamitanak-e? Ugy gondolom, hogy Szekfii is azt a 19. szazadi problémat
vitte magaval, amely nem tudta beilleszteni a heterogén, tobbnyelvii, —
kultaraja és — identitasu, de mégis kohézidban ¢l6 magyarsagot a fel-
vilagosodasbol kihajtott nemzeteszmék és allamelméletek filozofidjaba
(Iényegében feldarabolva azt identitasat vesztett nyelvi kozosségekre).

,Bethlen Istvan szerint Szent Istvdn magyar allamot alapitott, de
nem Ugy, hogy az itt €16 vagy altala idetelepitett nem magyar népeket és
néptoredékeket egyuttal erdszakkal megmagyarositani torekedett volna,
sOt ezek mindegyikének, jelentéségének megfeleld, egészen a nemzeti
autonomiaig terjedd privilégiumokat adott, meghagyta nekik szokasaik-
kal egyiitt sajatos kultarajukat, nyelviiket, s6t kozjogi kiilonallasukat és
igy illesztette be Oket a birodalom egységébe.”!’

Szekfli Bethlen Istvannal egyetértve a Szent Istvan-i dllamalapités-
hoz flizi ezt a jelenséget, de a kiilonféle népek magyarsagba vald beol-
vadasa sokkal kordbban megkezdddhetett, és nem feltétleniil erészakos

14 Erds, 2012. 69.
15 Monostori, 2017. 57.
16  Erés, 2012. 69.

17 Szekfii Gyula: Szent Istvan a magyar torténet szazadaiban. In: Emlékkonyv, Szent
Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évfordulojara. Szerk. Serédi Jusztinian. I11. kotet.
MTA, Bp. 1938. 22. (tovabbiakban: Szekfii, 1938.)
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asszimilacio hatasara. Ez a beolvasztd képesség mar a honfoglalas kora-
tol (bar elképzelhetd, hogy elobb is) kezdve egy €16 jelenség, amely mas
nomad népek jellegét megfigyelve egyaltalin nem meglepd. Szent Ist-
van inkabb csak felhasznalta a 9. szazadi magyarsag ,,jo gyakorlatat” és
torvényei kozé emelte.'® Szekfli azonban tovabbmenve egyenesen Szent
Istvan keresztény elképzelésének tartja, hogy a magyarok maguk kozé
fogadtak a jovevényeket, és e szokasuk évszazadokon 4t megmaradt, sot
a népek békés egyiittélésének itthoni hosszabb mivoltat is az 6 berendez-
kedésének tekinti.' A jovevények befogadasa azonban korabbi jelenség,
ismerve a korai magyarsag heterogén jellegét.”

Szekfli magyarsag-elképzelésének ez a masik problémaja, hogy
Szent Istvan dicséitése kdzben aldbecsiili az ,,allamalapitashoz” vezetd
utat és a pogany magyarsadg kohézids gyakorlatat. ,,Szent Istvan kiraly
ezeket a keresztény allamkormanyzati elveket alkalmazvan Magyaror-
szagra, ¢ alakitotta ki a magyar nép testére szabott, egyéniségének meg-
felel6 alkotmanyt™' Szekfii ¢ munkajaban azt allitja, hogy a magyarok
Szent Istvan el6tt nem rendelkezhettek semmiféle alkotmannyal, és
vitatkozik azokkal, akik ezt allitjak. Szerinte az akkoriban a régi pogany
alkotmanyrdl beszéld kozjogtanarok, jogaszok és mas hozza nem érték
nem értik a kdozépkori magyar alkotmany keresztény alapelveit, és Szent
Istvan uralkodoi nagysagat sem lesznek képesek igazan értékelni, amig
Pusztaszerre vetitve 6smagyarnak deklardljak a Rousseau-féle tarsadalmi
szerz6dést.*

Ez a ,,pusztaszeri pogany-magyar alkotmany” terminusa Szekflinél
arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,millenniumi emlékév” kapcsan létre-
jott 1égkorrel helyezkedett szembe.” Viszont ellentmondasosnak t{inik
a szovegben késobbi allitasa, hogy Szent Istvan berendezkedése (azaz
a korona szentsége, a kirdly istentdl valé hatalma) ,,barmennyire is va-
l6szintitlennek tinik kilencszaz esztendd tavlatabol az egykoru kutfék
egyhangu tantisdga és mai torténetirasunk meggy6zdodése |...] az akkori
emberek a mi szdmunkra irigylésre méltd, de el nem érhetd biztos nyuga-

18  Vajon visszavezetheté-e a tobbnyelvli nomad tarsadalom alapjaira Szent Istvan
Imre hercegnek szant azon intelme, hogy egy egynyelvii nép gyenge ¢és erétlen.

19 Szekfl, 1938. 21.

20 Ugyanakkor a tartésan stabil keresztény allamberendezkedés jelentdsen
hozzajarulhatott a jovevény népek és a magyarsag kozotti kohézio elmélytiléséhez, ezért
Szent Istvan szerepe sem lebecsiilendd.

21 Szekfii, 1938. 4.

22 Szekfii, 1938. 5.

23 Ezt egyébként a szoveg bevezetdjében dicsditett Szent Istvan képe is megerdsiti.
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lommal fogadtak az egész berendezést, s ez szamukra €10 realitas volt.”**

Nem kivanom vitatni vagy megerdsiteni azt az allitast, hogy a Szent
Istvan korabeli emberek, miképpen gondolkodtak a keresztény beren-
dezkedésrdl, de folvetddik a kérdés: vajon, hogyan lehetett az, hogy az
emberek ilyen nyugalommal fogadtak el az 0j rendszert, ha annak sem-
milyen korabbi el6zménye nem volt? Ha Szent Istvan valoban minden
tekintetben szakitott a korabbi pogany rendszerrel, és az 4ltala 1étrehozott
alkotmany olyan novumokkal rendelkezett, amelyek révén beszélhetiink
a magyarsag ,.elsé alkotméanyarol”, akkor lehetett-e széles tarsadalmi
elfogadottsaga? Ha viszont ez hianyzott, akkor hogyan lehetett a magyar
nép ,.testére szabva” és egyéniségének megfelel6?? Tehat az emberek
torténeti tudatdban mar léteznie kellett egy olyan képnek, amely elfogad-
hatova tette Szent Istvan kiralyi alakjat a tarsadalomban.

Szekfl fejtegetésébdl kihagyja azt a gondolatot, hogy a korabban
etnikai torzsekként €16 magyarok a 10. szazadban egy 1j tarsadalmi ko-
héziot hoztak 1étre, amelynek vezérét és annak nemzetségét egy késdbb
megsziiletett torténeti mitosszal, a Turul-mondaval erdsitettek meg.”
Ilyen forman tehat a Szent Istvan altal 6roklott allamhatalom alapja mar
eleve egy masik mitosz, amelyet 6, majd pedig utddai a Iényeges ele-
meket atvéve, mas elemeket pedig keresztény elemekkel helyettesitve
tovabbcsiszoltak. Ebben a forméban a magyarsag ,,pogany alkotmanya”
mégiscsak tovabbélhetett annak ,krisztianizalt valtozataként™.

Szekfii azt irja, hogy Istvan utan ,,Sem Arpad felemeltetése, sem
Almos megvélasztasa és a vérszerzé6dés nem lehetett tobbé keresztény
magyarok szamadra kielégitd megokolasa a dinasztia uralmanak, [...] a
keresztény allamban az uralkodasi jogcimnek meg kellett valtoznia, a
pogany leszarmazasi, vérségi elv helyébe kereszténynek kellett 1€pnie”,
ami csak szent kiralyunktol valo bizonyithat6 leszarmazas lehetett.?’

E ketto elvalasztasaval viszont felvetddhet a kérdés, hogy a mas
leszarmazasi tudattal rendelkez0 magyarsag szamara mekkora lehetett

24 Szekfii, 1938. 7.

25 Sokkal elfogadhatobbnak tinik az, hogy az tjdonsagokkal rendelkez6
Szent Istvan-i alkotmany egy mar meglevd tarsadalmi berendezkedés felszines,
kiilsédleges szimbolumrendszerét cserélte le, amely ellen érthetd egyes elit csoportok
ellenkezése, mig a tarsadalom alsobb rétegei ezt alavetett statuszukbol fakadodan sajat
hagyomanyaikba beleépitik. Ez a népi hagyomanyban tovabbélé archaikus pogany
elemek 1étét is igazolhatja.

26 A magyar nép (csodaszarvas) és az uralkodd Arpad nemzetség (Turul) leszarmazési
mitosza nemesak, hogy nem ugyanaz, hanem a kettd valosziniileg parhuzamosan létezett
egymas mellett. Szlics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakulasa. Osiris Kiado, Bp., 1997.

27  Szekfi, 1938. 8-9.
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valgjaban a jelentésége, hogy az uralkod6 csalad a korabbi ,,szent po-
gany” kivalasztottsagbol ,,szent keresztény” kivalasztott lett. Az tehat,
hogy a pogany 0sok személye a késObbi korokban hattérbe szorult, mig
Istvan személye magasba emeltetett, az sokkal inkabb egy uralkodoi legi-
timacios folyamat és egy alapos torténeti tudatépités kovetkezménye, igy
elsé szent uralkodonk sem pusztan személyiségének koszonheti késobbi
nagysagat.?®

Szekfli kifogasolja a Szent Istvan-kultusz és vele egyiitt a nemzeti
érzés vallasi jellegének 19. szdzadi hanyatlasat, amelyet 6 a liberalis, na-
cionalista, természettudomdnyos korszellem szdmlajara irt, amelyben a
vallas a hazafiassag akadalyaként kezdett feltlinni. S6t szerinte a kultusz
hanyatlasaért nem szabad a bécsi abszolutizmust vagy a kormanyt, vagy
a protestans kormanyférfiakat felelossé tenni.”’Ezzel azonban elhanya-
golja a korszak konfrontacids természetét, és a 19. szdzadi magyarsag
identitasvalsagat, amely Szekfli sajat korara is jellemzé volt.*® E szem-
benallasban pedig lehetséges, hogy a magyar elit a Szent Istvan el6tti
nomad identitashoz nyult vissza, hogy fiiggetlenségét legitimalja.’!

A 19. szazadban csokkentek a poganyokat lekicsinyl6 megnyilat-
kozésok is, és a pogdny magyarsag ,,visszaemelését” a torténeti tudatba
Szekfl észrevette: ,,Majer Ferenc gyori kanonok 1807-1 prédikacidjaban
ahol a pogany magyarok kegyetleniil lebecsiiltetnek [...] de mar 1837-ben
Becker Nep. Janos esztergomi kanonok sziikségesnek latta megvédeni a
pogany Osoket.*? Ugyanakkor nem vette szamitasba azt, hogy sajat kora-
ban ugyanez a folyamat jatszodik le, ahol a kortars identitasformalo te-
vékenységben maga is részt vesz mas sulypontokat felnagyitva (e miiben
példaul Szent Istvant). E tekintetben talan Jokai Mort kritizald gondolatai
szembetlinOek. Szerinte a ,,Jlegnagyobb magyar mesemond¢ is koranak
gyermeke volt, a kor a vallas irdnt vaksagban és siiketségben leledzett”,
¢és 1854-ben megjelent ,,A magyar nemzet torténete regényes rajzokban”

28  Ezt Szekfl is leirja, de mar esszéjének legelején Szent Istvan kapcsan olyan
jelzokkel €1, amelyekbdl tudatos szemléletformald szandék olvashaté ki.

29  Szekf, 1938. 71.

30  Szekfii megemliti a valtozast: ,, Altaldban a XIX. szdzad elsé felében mindinkdbb
felbomlik az egységes szemlélet, a klérus a régi jozefinizmus és az uj liberalis
racionalizmus hatdasa alatt az aktudlis szellemi iranyokat és érveket mindinkabb
beengedi gondolkodasaba” Szekfii, 1938. 65.

31  FErdekes kérdés, hogy Anonymus Gestdja és a pogany orokség népszeriisége
tekinthetd-e egy reakcidnak az magyar elit részérél, amely a hagyomanyosan
tobbrétegli magyarsagtudatot két szembenalldo egységre (mi-6k) bontja, ebben latva
sajat fliggetlenségét.

32 Szekfii, 1938. 65.
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c. munkajaban ,,Szent Istvannal és a kereszténységgel szemben a pogany
magyarsagnak és Koppanynak™ adott igazat. Ez az alaphangulat évtize-
dekkel késobb mar , kimerészkedett a vilag elé”. Szekfli ugy gondolja,
hogy a ,,Koppanyt vallo G.n. turdni gondolat éppen gy az irodalom al-
kotdsa, mint az 0j mitologia Hadura: a magyar népnek egyikhez sincs
semmi koze.” Ezzel szemben Szekfl szerint a ,,hitét vesztett nemzedék
nem tudott mit kezdeni” az elsd kiraly személyével és torténetével, hiszen
Hteljességgel hianyzott az érzéke a Szent Istvan egyéniségére jellemzo
vallasos-nemzeti szintézis irant.”

Szekfli e gondolatai érdekes tanulsagokkal rendelkeznek. Mig a
tole fél évszazadra levo torténeti tudatot részleteiben elemezve kritizalja
¢s annak okait istentelenségként, vagy egy hitét vesztett Magyarorszag
tévelygéseiként mutatja be, addig sajat munkdjadban ugyanezt folytatja,
minddssze a magyarsag torténetének egy masik fontos kozponti fordu-
l6pontjat, nevezetesen Istvant emeli ki.**Szent Istvan jelentOségének
eldtérbe allitasa és a ,,Szent Istvan-i gondolat” toposzdnak megteremtése
az 1920-as évek magyar torténetirasaban Szekfli mellett Homan Balint
munkassagara vezethetd vissza.®

Kovécs David szerint Homan Balint a 19. szdzad és a szazadfordulo
alapvetd toposzaira épitette nemzetszemléletének a nemzeti hivatdsra
¢és jellemre vonatkozod megallapitasait, azokon nem lépett tal.’¢ A 19.
szazadban ugyanakkor a modernebb nemzetfogalmak beillesztésére kép-
telenmagyarsag identitasvalsagba kertilt, és az ,,0ntudatra ébredésében”,
visszanyulva kozépkori sorsforditd pontjaihoz, a felszin alatt rejt6zo
torténeti tudat egyes elemeit szelektalva kiemelte, mig mas aspektusokat
hattérbe szoritott.

E folyamat a 19. szazadtol Trianonig végigkisérte a magyarsag sor-
sanak alakulasat, a torz nemzetelképzelések pedig beépiiltek a torténeti

33 Szekfii, 1938. 73-74.

34 Szekfii korai, 1923-as tanulmanyaban a Szent Istvan altal kijeldlt ut egy ,,idegen”
kulturaba valé ,,beolvadasként” jelentkezik. Kovacs David tanulméanyaban arra hivja
fel a figyelmet, hogy a Szekfii altal mintazott Szent Istvan alak, nem tdlthette be a
kozvélemény szemében a nemzeti eszmények szimbolumat, mint olyasvalaki, aki a
milttal 6sszekotoé szalakat drasztikusan eltépte. fgy lehetett, hogy az 1930-as években
mar a magyarsag karaktervonasainak maradandosagat hangsulyozta (Homan Balinttal
egyezden), hogy a Szent Istvan kép igazodjon a kozvélemény torténeti tudatanak
elvarasahoz. Kovacs David: Nemzetfelfogas és torténelemszemlélet a 20. szazadi
Magyarorszagon. Tanulmanyok. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan
Kiado, Bp., 2017. 85. (a tovabbiakban Kovacs, 2017.)

35 Kovécs, 2017. 83.
36 Kovacs, 2017. 86.
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tudatba. Ezt szakitotta meg a 20. szdzadi magyarsadg onképére legerd-
teljesebben hato szemléletformald esemény, amelynek befolyasat — ugy
gondolom — Szekfii sem keriilhette el.*’

A Trianon utani magyarsag képében ,,faji Ontudataban” és kozosségi
szolidaritdsdban gyenge nép jelent meg, gyakran kontrasztba allitva a
kornyezd népek szilard nemzeti ontudataval. Ennek okat sok esetben a
liberalis korszak mulasztasaban lattak, igy a dualizmus kori allamra és a
politikai nemzetre nehezteld 1€gkor alakult ki a kozgondolkodasban, ugy
tekintve e tarsadalmi formakra, mint amelyek ,,elszivtak az ¢ltetd nedveket
a magyarsagtol”.’® Szekfli szerint a dualizmus kori allam fogalma, mint
egy jogi konstrukcio maga ala gylirte a nemzet és a nép fogalmat. 1924-
ben megjelent munkdjéban azt a gondolatot, hogy az allam és a nemzet
¢€s végso soron kovetkezménye a magyarsag szétdaraboltatasa lett. Azt a
dualizmuskori fogalmat, amely nemzetiségi €s anyanyelvi kiilonbségtol
fiiggetleniil mindenkit a nemzet részének tekintett, a jogi elmék siralmas
véget ért fikciojanak nevezte.*

Ez a gondolat — bar a korszak tragikus eseményeinek fényében
érthetd — tulajdonképpen magaban hordozza Szekfli magyarsagképének
onellentmondasat is, melyet (kiilonosebben a késdbbiekben) Szent Istvan
allamanak eszményképére épitett fel. Feltehetd ugyanis a kérdés, vajon
Szent Istvan nemzete részének tekintette-e a ,,nem magyar” csoportokat?
Vajon egy bar6i rangot kapott ,,idegen” nem volt-e a nemzet része?

Szekfli Mi a magyar ciml esszéjében azt irja, hogy ,,Szent Istvan
volt az, aki az 6si magyar szabadsagszeretetet foldhoz kototte, tdjakhoz,
folyokhoz, a négy folyo és a Karpatok orszagdhoz. Szent Istvan vonta
meg az ¢éles valasztovonalat, mely nélkiil nincs 6nalld6 nemzeti élet: mi a

37 A békediktatum kovetkezményeképp a magyarsdg Onmeghatarozasi formai
atalakultak. Altalanossa valt az a torekvés, hogy az etnikai-nyelvi kozosséget mar nem
elsésorban az allambol értelmezze, hanem elementarisabb és attdl fiiggetlen tarsadalmi
formacionak tekintse. A fogalmak elmozdultak, az etnikai-nyelvi kdzosség jelolésére
egyre erételjesebben hoditott a ,,faj”, a tobbértelmii mas jelentéstartalmakkal bird

,;,nemzet” mellett. Kovacs, 2017. 61—62.

38 Kovacs, 2017. 62. Szekfu Gyula kifejezetten kritikus volt a liberalis
korszakkal szemben. 4 magyar allam életrajzaban veti fel eldszor a dualizmus kori
allam mulasztasait, igy a roman pénzintézetek erdélyi foldvasarlasaival szembeni
kozombosséget, valamint a magyarsagot ¢s altalaban a magyar parasztsagot erdsitd
birtokpolitika elmaradasat. Kovacs, 2017. 67. Lasd még: Szekfi, 2008.

39 Kovécs, 2017. 68.
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haza és mi az idegen, kiilsé f61d.”*° De milyen 6si (nomad) tulajdonsaga
volt az Istvan és Gizella udvartartasdba szegddott német lovagoknak?
Vagy a betelepitett svab csoportok kitdl 6rokolték nomad szabadsagsze-
retetilket? Még ha e ,,nomad” jegyeket odaitélhetjiik a keletrdl betelepiild
beseny0 ¢és kun népeknek, a nyugatrdl érkezd telepesekrdl ezt mar sokkal
nehezebb elmondani.

Szekfli irdsa szerint Szent Istvdn a ,,nomad szabadsagszeretetet”
félretolta, mely a ,,bels6 anarchia felidézgjévé valt”, s helyébe ,,a haza, a
fold és az allam ¢és az allamnak honvédé és nemzetfenntart6 erdit” alli-
totta.*! Ha ezt elfogadjuk, akkor ebbe beletartoztak-e a hazat védoé vagy
kiilonleges privilégiumokkal rendelkezd idegen telepesek is?

Raadésul Szekfii szerint a magyar szabadsagszeretet Szent Istvan 6ta
iranyul Magyarorszag és az allam fliggetlenségének megdrzésére, amely
egy egységes, zart, ugyanazon uralom alatt allo foldteriiletet jelol. A
Szent Istvan-i siker a Duna volgyének €s a Karpatok aljan lakott tertiletek
uralomba vételében manifesztalodott, és az elkdvetkezo évszazadok ma-
gyar torténeti folyamatait megkonnyitette.*’E nomad szabadsagszeretet
nagyszerien alkalmazkodott az 0j keresztény viszonyokhoz, és ,karja-
ival szorosan atdlelte azt a foldet, melyet Szent Istvan népe hazédjanak
rendelt.” Az elkdvetkezd évszazadokban pedig az allami magyar kor-
manyzat ellenallt az orszagrészek és hatarteriiletek leszakitasanak. Amig
még tilnyomoan magyar lakossdguk volt, a végeken sem jelentkezett
szétforgacsolodasi hajlam, beleértve a legnagyobb kozigazgatasi egysé-
get. Erdély — irja Szekfli — ,,sem akart elvalni a tobbi magyar teriilettol
mindaddig, mig Szoliman parancsa és hoditasa ra nem kényszeritette az
Onallosagra”.® Szekfli ¢ munkajaban egyértelmiien kiolvashato a Tria-
nonnal elcsatolt teriileteket a magyar allamhoz valo legitimalo torekvés,
de az egy évvel korabbi bécsi dontés jogossaga is benne foglaltatik. E te-
kintetben Szekfii kihangsulyozza, hogy e teriiletek csakis kiilsé kényszer
hatasara lettek elszakitva, és enélkiil a szakadas nem kovetkezett volna be,
valamint azt, hogy a magyar nép igényt tart a Karpat-medence uralmara.
Szoliman személyében a nyugati hatalmak kényszerité hatarrendezéseit
lattatja. Feltehetjiik a kérdést, hogy azok a teriiletek, ahol nem ,,magyar”
a lakossag tilnyomo tobbsége, miért nem akartak elszakadni. Milyen
tarsadalmi kohézios folyamatok ,,kényszeritették” vagy pedig 6sztonoz-

40  Szekfli Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. In: Mi a Magyar? Szerk. Szekfli
Gyula, Magyar K6z16ny, Bp., 2017 (reprint). 381. (a tovabbiakban: Szekfii, 2017.)

41  Szekfi, 2017. 381.
42 Szekfi, 2017. 381.
43 Szekfi, 2017. 382.
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ték e kozosségeket arra, hogy a magyar ajkii népességbe bedgyazodva
szimbiotikusan mikddjenek tovabb. A Magyar Kiralysag egységét valo-
ban a tilnyomoan magyar tobbség tartotta-e egybe. Vehetjiikk-e magyar
lakossagnak a betelepitett, betelepiilt, lassan asszimilalodo idegen nyelvii
népességet. Ha igen, akkor lehet-e a magyar nyelvet a tarsadalmi kohézid
alapvetd pillérének tekinteni, kiilondsen gy, hogy a kézigazgatasban egy
,harmadik™ kozvetitd nyelv, a latin volt hasznalatban?

Szekfli elképzelésébdl tehat hianyzik a lassan asszimilalodo etnikai
csoportok identitasa. Az ellentmondasa abban rejlik, hogy egyrészrol el-
ismeri a Karpat-medencei magyarsag sokszinii voltat, mikozben a magyar
ajkt ,,nomad” eredetli népességet tartja az allam f6 megtarto erejének. Ez
rdadésul ellentmondasban van az altala vizionalt Szent Korona-tan ko-
hézios erejével. Szekfii dsszehasonlitva méas nyugati népek koronajanak
vallasos elképzelésével arra jut, hogy a ,,szentkoronanak egyik nép sem
tulajdonitott olyan nagy dsszetartd erdt, mint a magyar.” Ugy vélekedik,
hogy a korona tobb erdét sugarzott ki magabol, mint a német birodalom
koronaja, és hogy ,,az allamteriilet egységének fenntartdsa is uj erét nyert
a keresztény szemlélettdl, a magyar allam és tartomdnyai a szentkorona
testévé és tagjaiva lettek™*

Ebben a kontextusban azt feltételezhetjiik, hogy a magyar allam és a
magyarsag egyik legmeghatarozobb kohézios ereje a Szent Korona, egy
elvont koncepcio, amelynek fizikai manifesztacidja maga a korona (mint
szimbolikus jelent6séggel bird hatalmi eszko6z).

Az uralkodd azonban csak akkor lehetett a nemzet vezetdje, ha a
,corona angelica” megérintette a homlokukat.* Ez viszont feltételez
egy bizonyos foku ,tarsadalmi szerzédést” vagy egyetértést. Ebben a
foszerepld, a hatalmi eszkoz és a foldrajzi hatarok kozotti egység, mig
az uralkod6 és a magyar kiralysadg fennhatosaga alatt ¢16k masodlagos
szerepldk, és legfeljebb a szerzddés betartasaért felelosek. Ezt a tételt
elfogadva viszont mindazon népelemeknek is helyt kellene kapniuk,
akik nyelviikben, etnikai, vallasi vagy tarsadalmi rangjukban eltérnek a
,magyar” néptol, kiilondsen akkor, ha a Szent Korona dsszetartd erejét
identitasukban 6k is magukénak vallottak.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Szekfli magyarsag-elképzelése
Hoéman Bélinthoz hasonldan a 19. szazadi torténeti identitasra reflektalt.
Ennek kovetkeztében aldbecsiili a Kéarpat-medencei magyar steppedl-
lam jelentOségét, és Szent Istvan dllamalapitdsara Ggy tekint, mint ami

44 Szekfi, 2017. 384.
45  Szekfi, 2017. 384.
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a teljes magyar tarsadalmi kohéziot €s szerkezetet megvaltoztatta, sét a
magyarsag Osszetartd erejét az allamalapitod tevékenységébdl eredezte-
ti. A Szent Istvan-i allamelképzelést propagalja, benne a Szent Korona
nemzetegyesitd jelentdségével, de mindezzel ellentmondasosan a magyar
ajki nomad eredetli nép (,,faj”’) elsdbbségét is kihangsulyozza.

Kiemelendé viszont, hogy észreveszi a magyarsag identitasanak
rétegelt szerkezetét, amelyben a népi jegyek, vallasi és tarsadalmi hova-
tartozas masodlagos értékli. A dualizmus kori elképzeléseket egysiktinak
¢s elhibazottnak gondolja, mivel Szent Istvannak a torténeti tudatra gya-
korolt hatasat vélekedése szerint a korszak elhanyagolta. Ennek ellenére
sajat kordnak zavart torténeti tudatat nem veszi szadmitasba, €s minddssze
egy masik aspektust emel ki a magyarsag torténeti tudatanak rétegeibdl.
Ha sajat elképzeléséhez mégis hozzakapcsolja az egyéb aspektusokat, ak-
kor folyamatos dnellentmondésba keveredik akar egyetlen miivon beliil
is. Ennek okat abban latom, hogy a 20. szdzadi nemzeti identitasvalsaga-
ban kortarsaihoz hasonldéan olyan meghatarozasokkal dolgozott, melyek
sem az egységes magyarsag kialakuldsanak koraban, sem pedig Szent
Istvan allamalapitasakor nem léteztek. Ellentmondasai pedig — ugy gon-
dolom — abbdl szarmaznak, hogy egyes kortarsainal szélesebb latokorrel
szemlélte a magyarsag 6nazonossaganak elemeit, és nem rendelkezett az
Ot kovetd korszak ralatasaval. Szekfii egy olyan korban igyekezett a ma-
gyarsag Onképét €s annak sajatossagait meghatarozni, amikor egy frissen
megélt nemzeti tragédia valsagot idézett el6 a nemzeti Ontudatban, és
ennek kovetkeztében a politikum identitasformalo ereje sokkal meghata-
rozobb lehetett.
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TORTENETI TANULMANYOK XXVII.
Kall6 Olga Borbala

Egy holokauszt-tilélé személyes sorsa:
Dr. Nyiszli Miklos élete

BEVEZETES

Emlékezziink a holokauszt aldozataira! — hangzik a felkialtas a
megemlékezések soran, melyek alkalméval tobbségében a gettdkban,
halalmenetekben, valamint a koncentracids és megsemmisitd tdborokban
¢letliket vesztett emberek megemlitésére kertil sor tobb milliés nagysag-
rendet feloleld szamok forméjaban. Jogosan mertilhet fel az a kérdés,
hogy megéllapithatd-e teljes pontossadggal a holokauszt aldozatainak
szama? A valasz: egyértelmiien nem. Hiszen nemcsak a koncentréacios ta-
borokban meggyilkolt aldozatok szdma nem hatarozhat6 meg pontosan,
hanem azoké sem, akik megélték ugyan a felszabadulas pillanatat, irasba
foglaltak a visszaemlékezéseiket, de késobb a tarsadalmi kirekesztettség
¢s a hatosagok alland6 zaklatdsa miatt sajat keziileg vetettek véget az
¢letiiknek. A megemlékezések soran mindenképpen emlitést érdemelné-
nek a holokauszt tuléloi is, akik a memoarjaikkal hozzéjarultak a korszak
eseményeinek részletesebb feltarasdhoz, viszont ennek ellenére a nekik
jard tisztelet és tdmogatds helyett inkabb a tarsadalmi ellenszenv és a
sajtopropaganda célpontjaiva, majd aldozataiva valtak.

Egy-egy tulélo személyes sorsanak kiemelése altal a szaraz statiszti-
kai adatok mogott hiis-vér emberek élete elevenedhet meg el6ttiink, ami
jelentés mértékben képes kivaltani a tarsadalmi egytittérzést és az adott
korszak iranti széles korti érdeklddést. Azon talélék korében emlithetd
meg Dr. Nyiszli Miklos erdélyi magyar orvos is, akik a felszabadulas
utdn sem talalhattak megnyugvast. Ugyanis a doktor a Dr. Mengele
boncoldorvosa voltam az auschwitzi krematoriumban cimli memodrja
megirdsa kovetkeztében folyamatos nyomast kivaltdé tdmadéasok és kri-
tikdk kereszttiizébe keriilt, amely jelentds szerepet jatszott az 1956-ban
bekovetkezett haldlaban is.

NyYISZLI MIKLOS ELETRAJZA
Nyiszli Miklés 1901. junius 17-én sziiletett az Erdély teriiletén
talalhat6 Szildgysomlyon (Simleu Silvaniei), az Osztrdk—Magyar Mo-

narchia idejében. Az elemi iskolat sziilévarosaban végezte el, majd az
ugyanott talalhato Romai Katolikus Pilispoki Fégimnaziumban tanult
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tovabb, ahol 1920-ban érettségizett.! Orvosi tanulmanyait 1920-ban Cluj-
ban (Kolozsvar) kezdte el, majd Kielben folytatta 1921 és 1924 kozott.
1926-ban beiratkozott a sziléziai Friedrich Wilhelm Egyetem Orvostu-
domanyi Karara Breslauban (Wroctaw), ahol 1929-ben szerezte meg a
diplomajat. Németorszagban Nyiszli torvényszéki patologiara szakoso-
dott.? Selbstmordarten auf Grund des Sektionsmaterials des Breslauer
Gerichtsdrztlichen Instituts von Juni 1927 — Mai 1930° cim{i doktori
egy harom évet lefedd iddintervallumban kovetkeztek be a Breslauhoz
kozeli terlileteken. Az esetek elemzése soran figyelembe vette az aldo-
zatok nemét, az ongyilkossag modjat, az egészségiigyi allapotukat és az
¢letkoriilményeiket is.* Nyiszli Miklos a breslaui Torvényszéki Orvostani
Intézet igazgatdjanak, Karl Reuternek, valamint Georg Strassmann-nak
— aki a Breslaui Egyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézetének professzora
¢€s patologusa volt — felligyelete alatt tanult és dolgozott. 1930-ban Nyi-
szli visszatért Erdélybe és Nagyvaradon (Oradea) kezdett el praktizalni.
Nemsokara torvényszéki patologusként gyakran segitette a hatdsagok
munkajat kiilonos és vitatott halalesetek okanak a feltarasaban. 1937-
ben feleségével és lanyaval egyiitt az Erdély északi részén elhelyezkedd
Maramaros megyében taldlhato FelsOviso (Viseu de Sus) nevii kisvaros-
ba koltozott, ahol megnyitotta a maganpraxisat. 1940 augusztusaban a
masodik bécsi dontés Eszak-Erdélyt Magyarorszagnak juttatta. 1942-ben
Nyiszlit munkataborba kiildték egy Desze (Desesti) nevezetl kis faluba,
ahonnan 1944 méjusdban a csaladdjaval egylitt Németorszdgba deportal-
tak. El6szor a Monowitz (Auschwitz III) (Oswigcim) kozelében talalhatd
IG Farben szintetikus gumit gyart6 lizemének a munkalataiban vett részt,
majd 1944 jiniusdban 6t ¢és a csaladjat Birkenauba (Auschwitz II) (Br-
zezinka) szallitottak at. Nyiszli egészen 1945 januarjaig ott tartozkodott.
Auschwitz utan kovetkezett Mauthausen, Melk, majd a felsé-ausztriai
Ebensee. 1945 juliusaban, visszatérve Erdélybe a Deportaltakat Gondo-
z6 Orszagos Bizottsag elbtt tett beszamolot. Nyiszli Miklos felesége €s
lanya is a holokauszt-tulélok kozott volt. A csalad Nagyvaradra teleptilt

1 Charles D. Provan: New Light on Dr. Miklos NyiszIli and His Auschwitz Book. The
Journal of Historical Review, 2001, 20(1), 20., [Institute For Historical Review, http://
www.ihr.org/jhr/v20/v20n1p20 Provan.html — 2020. februar 2.]

2 Marius Turda: The Ambiguous Victim: Miklés Nyiszli’s Narrative of Medical
Experimentation in Auschwitz—Birkenau. Historein, 2014, 14(1), 45.

3 Dr. Nyiszli Miklos: Dr. Mengele boncoloorvosa voltam az auschwitzi
krematoriumban. Magvetd, Budapest, 2016, 13.

4 Provan, 2001.
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at, ahol Nyiszli 1946-ban megnyitotta a maganpraxisat, amely viszonylag
rovid életlinek bizonyult. 1948-t61 mar nem volt képes tovabb maganor-
vosként praktizalni. Egy évvel korabban Niirnbergbe utazott, ahol 1947.
szeptember 8-an tett tantivallomast. Id6kdzben befejezte az emlékiratat,
amely 1946-ban folytatasokban a magyar Vilag cimli napilapban kertilt
kozlésre, majd konyv formajaban is megjelent Dr. Mengele boncoloorvo-
sa voltam az auschwitzi krematoriumban cimmel.> Nyiszli Miklos 1956.
majus 5-én halt meg. A halalanak koriilményei napjainkig tisztazatlanok
maradtak, igy tobb elképzelés is napvilagot latott ezzel kapcsolatban. A
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon Nyiszli Miklosrol sz616 bekezdésé-
ben a halal okaként a szivinfarktust emliti meg.® Mas forrasok szerint
viszont Nyiszlit a halala el6tt a roman titkosrendorség helyezte vizsgalat
ala ,.,kozmopolitizmus™ miatt, talan részben a Nyugaton ¢l6 személyek-
kel vald levelezései révén. Ennek kovetkeztében sziilettek meg olyan
koncepciok, melyek szerint Nyiszli a roméan hatdésagok zaklatasa eldl
menekiilve végiil az ongyilkossag mellett dontott. Koriilbeliil tizenot
évvel Nyiszli haldla utan a titkosrenddrség lefoglalt néhanyat ezekbdl a
levelekbdl, valamint egy Birkenaurdl rajzolt térképet is, amely soha nem
kertilt vissza a csalad tulajdonaba.’

NyI1szLI MIKLOS DR. MENGELE BONCOLOORVOSA VOLTAM AZ AUSCHWITZI
KREMATORIUMBAN CIMU KONYVENEK KELETKEZESE

Nyiszli Miklos a konyvének megirdsat 1945-ben és valdszintileg
még ennél is korabban, mar az Auschwitzban eltdltott napok elérehalad-
taval egyre inkabb fontolgatta. Emlékirata 1946-ban a Vilag cimii napi-
lapban folytatdsokban, majd 1947-ben konyv formajaban keriilt kiadasra.
Az 1946-ban megjelent toredékeket Jean-Paul Sartre franciara forditotta,
¢s 1951-ben a Les Temps modernes ciml havilapjaban publikalta.® Ezt
hamarosan egy angol forditas kovette, amelyet Richard Seaver Parizsban
megjelend Merlin cimii irodalmi lapjaban kozoltek. 1960-ban pedig a
memodr teljes angol forditasa is napvilagot latott Auschwitz: A Doctor’s
Eyewitness Account cimmel. Erdekes modon ennek az Gjraszerkesztett

5 Turda, 2014, 45.

6 David Gyula (szerk.): Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon IV, Kriterion Konyvkiado,
Bukarest/ErdélyiMuzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2002, 182.[Erdélyi Digitalis Adattar, https://
eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/8498/EME KK Balogh-Rom%C3%A 1niai%20
magyar%?20irodalmi%?20lexikon%20IV.pdf?sequence=6&isAllowed=y — 2020. februar 2.]

7  Provan, 2001.
8  Turda, 2014, 55.

109



KALLO OLGA BORBALA

valtozata 1986-ban mar Auschwitz: An Eyewitness Account of Mengele's
Infamous Death Camp cim alatt keriilt kiadasra. A konyv els6 francia val-
tozatat 1961-ben publikaltak. 1964-ben pedig Bukarestben is megjelent
Orvos voltam Auschwitzban cimmel. Ettd] fogva kezdték el a konyvet
leforditani németre, olaszra, romanra, lengyelre és tobb mas nyelvre is.’
Mindez jol bizonyitja azt, hogy Nyiszli Miklos kényve irant jelentds
érdeklédés mutatkozott a vilag minden tdjan, ami nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a holokauszt eseményei széles korben ismertté valjanak,
valamint ahhoz is, hogy az emlékirat a tovabbiakban a kutatasok fontos
forrasat képezze.

NYISZLI MIKLOS MEMOARJANAK VISSZHANGJA

Nyiszli Miklés emlékiratdinak megjelenése élesen két részre osztotta
a tarsadalmat. Az egyik felet azok alkottak, akik nem érthették, mi tortént
Auschwitzban, nem tudtdk, de valdszinlileg nem is akartak elfogadni
a tényeket, hanem inkabb kiilonb6zd szemszogbdl érkezd birdlatokkal
probaltadk meg aldasni az orvos tekintélyét és hitelességét. A masik fél,
azoknak az embereknek a csoportja volt, akiknek sikeriilt megélni a kon-
centracios taborbol valo felszabadulast. Ok tisztaban voltak azzal, hogy
a Nyiszli altal leirtak igazak, igy pozitivan értékelték azt, valamint arra is
0sztonozte Oket, hogy merjék megosztani masokkal az atélteket.

NyYISZLI MIKLOS SZEMELYEVEL ES MEMOARJAVAL SZEMBEN MEGFOGALMA-
ZOTT KRITIKAK ES BIRALATOK

A sajtdo nemcsak Nyiszli Miklos emlékiratanak a lekozlésébdl vette
ki a szerepét, hanem az ellene megfogalmazott tdmadasoknak is gyakori
szintere volt. Az 1945 és 1992 kozott megjelend Ludas Matyi elnevezésti
magyar szatirikus hetilap'® hasabjain szamos karikatira és vicc formaba
oltoztetett, a fekete humor segitségével kifejezésre juttatott, de mégis
nyiltan megfogalmazott timaddasra talalhatunk, amelyek konkrétan Nyi-
szli ellen iranyultak. Ezek részletesebb elemzése elott még fontos valaszt
adnunk a kdvetkezd kérdésekre: ha a korszakban a holokauszt tabutéma-
nak szamitott, akkor miért kapott mégis ekkora figyelmet és lett allando
szerepldje a sajtétermékeknek? Egy tragikus eseményt miért probaltak
meg elbagatellizalni és viccek formajaban feldolgozni? A Ludas Matyi

9  Turda, 2014, 45-46.

10 Ludas Matyi 1867-1993. [Arcanum Digitalis Tudomanytar, https://adtplus.
arcanum.hu/hu/collection/LudasMatyi/ — 2020. februar 3.]
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cikkeinek tanulmanyozasakor jogosan meriilhet fel a mai olvasokban az a
gondolat, hogy ezek a viccek egytol egyig izléstelenek és megbotrankoz-
tatok. Szamitasba kell azt is venni, hogy ezek milyen hatést valthattak ki
kozvetleniil a habora utani idészakban.!!

Egyfajta kettdsség mutatkozik meg abban, hogy a sajtoban ekkora
visszhangot kaptak a holokauszt eseményei €s alakjai. Egyrészt a fekete
humor eszkdze hozzajarulhatott a torténtek lekicsinyléséhez, valamint
ahhoz is, hogy felhivja az emberek figyelmét arra, hogy nem kell mindent
elhinniiik abbo6l, amit latnak vagy hallanak. Masrészt egy Nyiszli Miklos
ellen inditott személyes hadjarat is megfigyelhetd, ugyanis a Ludas Matyi
szerkesztdjével, Darvas Szilarddal valo viszonya nem volt éppen felhdt-
lennek nevezhetd. Kettejiik k6zott egy hosszantartd viszaly bontakozott
ki, Darvas a Szabadsag cimli kommunista partlapban megjelend cikke-
iben juttatta kifejezésre a Nyiszli személye ellen irdnyul6d gondolatait,
akinek a valaszreakcioit a Vilag cimii napilap kozolte."

A Ludas Matyi jart tehat élen a Nyiszli Miklost abrazold karlkatu-
rak vagy éppen a réla sz6lo és az 6t negativ
szinben feltiintetni kivano viccek és cikkek
publikdlasdban. A megfogalmazott biralatok
tartalmi szempontbdl két csoportra oszthatok.
Az elso csoportot azok a megjelenések alkot-
jék, amelyek Nyiszli Miklos személye ellen
iranyultak.

A Ludas Matyi 1947. marcius 14-¢én a
3. évfolyam 10. szdmaban Nyiszli magyaraz
cimmel megjelend karikatirdja alatt a Vilag
fészerkesztdje, Supka Géza és Nyiszli Miklos
kozott lezajlo fiktiv parbeszéd olvashato: ,, Azt
irja a Demokracia, hogy uj Auschwitz van Cip-
rus szigetén. Higyje (sic!) el, foszerkeszto ur,
nem lehet komoly dolog. Sem a Mengele, sem én nem vagyok ott.”" Ez a
karikatura kiemelkedd példaja annak, hogy olyan mondatokat tulajdoni-
tanak Nyiszlinek, amelyek azt sugalljak, hogy ¢ Joset Mengelével egyiitt

11 Boédi Lérant: Humor és vészkorszak. Viccek, karikaturak a koalicids id0szakban
(1945-1948). Szazadvég, 2018/1, 87. szam, 110. [https://szazadveg.hu/uploads/
media/5b0ec3140ce90/szazadveg-87-humor-201805.pdf — 2020. februar 3.]

12 Dr. Nyiszli Miklos, 2016, 73.

13 Nyiszli magyardz (karikatura), Ludas Matyi 3. (1947. marcius 14.) 10.

szam, 2. [Arcanum Digitdlis Tudomanytar, https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/
LudasMatyi 1947/7pg=70&layout=s — 2020. februar 3.]
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Az egész Vildg gydszol Auschwitz szerves részét képezte, igy az nélkiiliik

: nem is lett volna miikodéképes. Az olvasok felé
azt probalja kozvetiteni, hogy a két személy azo-
nos kaliberti volt, és egyenlé mértékben vették ki
a résziiket a koncentracios taborban végrehajtott
embertelen kisérletekbdl és tomeges gyilkossa-
gokbol.

A kovetkez6 karikatura az 1947. augusztus
20-1 3. évfolyam 33. szdmaban jelent meg, ¢€s
szintén egy Supka Géza és Nyiszli Miklos kozotti
kitalalt parbeszédet 6rokit meg Az egész Vilag

S |

' ey gyaszol cimmel, valamint a kdvetkezd szoveggel:
e BIEDT b o ., Supka: Kit gydaszol, Nyiszli tir?
| Nyiszli doktor: Szegény jo fonékém, Men-
gele meghalt. "

Mar a cim elolvasdsa utdn élesen korvonalazodik az a tény, hogy
ebben az esetben a kritika Nyiszlit és Supkat is ugyantgy érinti, ezért a
Vilagot nem véletleniil, hanem egy tudatos célzas miatt irtak nagybetiivel,
ezzel utalva Supka lapjara. Nyiszli esetében nyilvanvaldan tovabbra is azt
szeretnék elérni, hogy a tettei olyan sulyossagunak tlinjenek, mint ami-
lyenek Mengele nevéhez fiizodtek. Bar Josef Mengele valoban Nyiszli
felettesének szamitott, igy koteles volt minden parancsot és téle kapott
megbizast teljesiteni, azonban korantsem értett egyet a teoridival, hidba
probalta meg 6t ez a karikatiura negativ szinben feltiintetni. Supka Géza
alakja pedig azért kapott gyakran helyet a Nyiszli-dbrazolasokon, mert
hozzajarult az emlékirata Vilag hasabjain torténd kozlés€hez, valamint
egy vezércikkben is igyekezett felhivni a mii fontossdgara a figyelmet.
Ervelése kozéppontjaban az allt, hogy a mii sikeresen hozzajarulhat ah-
hoz, hogy az emberek szabadabban beszélhessenek a zsidokérdésrdl €s
segitheti a haboru utan is jelenlévé fesziiltségek feldolgozasat."

Az 1947. augusztus 27-1 3. évfolyam 34. szamaban megjelent 7a-
pintatos kérdés cimii vicc'® szintén egy olyan fiktiv parbeszédre alapoz

14 Az egész Vilag gyaszol (karikatra), Ludas Matyi 3. (1947. augusztus 20.) 33.
szam, 6. [Arcanum Digitalis Tudomanytar, https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/
LudasMatyi 1947/7pg=260&layout=s — 2020. februar 3.]

15 Kisantal Tamas: ,Nyiszlingtél” az ,Atomfasizmusig”. Nyiszli Miklos
memoarjanak olvasatai. Jelenkor 59., 2016, 12. szam, 1283. [http://www.jelenkor.net/
userfiles/archivum/JELENKOR 2016-12%20(teljes).pdf — 2020. februar 3.]

16  Tapintatos kérdés (vicc), Ludas Matyi 3., (1947. augusztus 27.) 34. szam,
7.  [Arcanum  Digitdlis = Tudomanytar,  https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/
LudasMatyi 1947/7pg=269&layout=s — 2020. februar 3.]
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Nyiszli és a beszélgetOpartnere kozott, amely Tapintat“ kérdés
Mengele ikreken végzett kutatdsaira és Nyiszli Haviicsek asstalhos oda-

Miklos ebben valo biintarsi szerepére, valamint 1ép a kivéhizban Nyiszli
az ezaltal szerzett rossz hirnevére probalja meg 8 a2t

felhivni a figyelmet. Ez viszont mar atlép egy |szeremese éry engem. |
bizonyos ll,at?!t}"t, mert a szefnélye’sked'ésen talaz | m B
orvos csaladjara vonatkozo utaldsok is szerepet mas jirei szilletiek.

Havicsek megesovilia a

kapnak. o ' fejot és fry szol:
A korszakban altalanosan elterjedt felfo- | — Es mondjs, Nyiszli-
kém, ezek, szegények,

gasnak szamitott, hogy a holokausztot t0l€l6 Tind & maga nevét fos-
zsidokat német kollaboransoknak tekintették. 8k viselni®
Ennek az igazolasat célzo 1épésekre taldlhatunk példat a Népszava, 1947.
marcius 8-1 4. szdmaban megjelent Palotai Boris altal irt Mengele tarsai
ciml cikkben, amelyben Nyiszli Miklost nemes egyszertiséggel csak
,Nyiszling”-ként emliti. Ez tekinthet6 egy Quislingre tett utalasnak is."”
A norvég Vidkun Quisling neve eggyé olvadt az arul6 szoval, igy az 6
nevével bélyegeztek meg minden olyan személyt, akivel kapcsolatban
felmeriilt az a gyanu, hogy a sajat orszagukat egy idegen hatalom kezére
jatszottak at.'® Az erre vald utalassal és magaval a ,,Nyiszling” névvel
minden tovabbi magyarazat nélkiil nyiltan kozli azt, hogy Nyiszlit a
németek bilintarsanak, sot az sem kizart, hogy sokkal inkabb németnek
tekinti, mint zsidonak. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az ,,-ing” a német
nyelvben eléforduld himnemi fonevek viszonylag gyakori végzddése.
A biralatok masik csoportjat azok a cikkek alkotjak, amelyek Nyiszli
Miklos konyvével kapesolatban tartalmaznak kritikat. Ezek kivétel nélkiil
arra tesznek kisérletet, hogy az abban leirtak valdsagtartalmat kétségbe
vonjak, hiteltelenné téve az olvasok szemében. A tovabbiakban elemzés-
re keriilé cikkek mindegyikét a Ludas Matyi hetilapban publikaltdk. Az
1947. marcius 28-an megjelent 3. évfolyam 12. szdméban olvashato cikk
arra keresi a valaszt, hogy Mi lesz a Vilag kovetkezo folytatdsos regénye?
Ebben Nyiszlit ,,vilaghirl regényironak™ nevezték, ez azzal egyiitt, hogy
a memoarja mar a cimben regényként kertilt emlitésre, degradaloan egy
olyan irodalmi miifajba sorolta be az emlékiratit, ami arra utal, hogy
az abban leirtak nem sok valosagalappal rendelkeznek, sot leginkabb
a fikci6 iranyaba probalja elmozditani azt. Felmeriil egy Gjabb regény
neve is, amelyet maga Mengele ir majd meg ,,Mengele voltam dr. Nyiszli

17  Kisantal Tamas, 2016, 1284.

18  Bajan Szilvia: Vidkun Quisling palyaja 1j, monografikus életrajza tiikrében.
Vilagtorténet, 2003 06sz-tél, 93. [Real-] MTAK, http://real-j.mtak.hu/2137/1/
Vilagtortenet 2003.pdf — 2020. februar 3.]
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Miklos mellett Auschwitzban” cimmel."” Ez szintén egy Ujabb torekvés
arra, hogy olyan cselekedeteket rdjanak fel Nyiszli szdmlajara, amely
még Mengele tevékenységét is feliillmulja, de ennek valojaban nem volt
igazsagtartalma.

Tovabbi Nyiszli Miklos nevéhez kotott fiktiv sorozatok cimeinek
kozlésére is sor keriilt az 1948. majus 3-an megjelent 4. évfolyam 18.
szamaban, amely visszautal a Vilagban folytatasokban k6zolt emlékira-
tara. Az emlitésre keriilé cimek kozott szerepeltek az alabbiak is: ,,Mik-
[6s voltam Nagyvdradon”, ,A'tlapoztak a Vilag hasabjain”, ,,Onmagam
Nyiszlije vagyok!”, ,,Ingyen felboncolom, ha félévre eldfizet...” *° Ezzel
az ujsag célja ugyancsak az volt, hogy hiteltelennek allitsa be az orvos
visszaemlékezését, és csokkentse az iranta valo érdeklodést.

Nem csak irasos formaban tortént meg a nemtetszés kinyilvanitasa,
ugyanis 1947-ben a nagyvaradi Szigligeti Szinhazban egy bir6sagi tar-
gyalas lefolytatasara keriilt sor, ahol Nyiszli Miklos konyvérdl hoztak
itéletet. A vadak kozott szerepelt, hogy a mii hatasvadasz, és a blindsok-
kel szembeni aldzatot juttatja kifejezésre. Nyiszlit pedig ugy allitottak be,
mintha maga is egy lett volna a nacik koziil, ha erre lehetdsége adodott
volna. Az itélet a konyvre vonatkozd vadpontok egy részét jogosnak te-
kintette, de szamos esetben az emlékirat végiil felmentésre keriilt.?!

Toth Karoly Antal Dr. Nyiszli Miklos, a ,,tanu” cimii 2014 folyaman
kozolt irasai jol bizonyitjak azt, hogy az orvos memoarjanak népszeriisé-
gét a mai napig nem sikeriilt megtorni. Mostanaig szerves részét képezi
a kutatasoknak, legyenek azok a mondanivalgjat alatamaszto vagy éppen
megcafold céltiak. Toth Karoly Antal betlirdl betiire kiterjedd alapos
elemzésnek vetette ala a konyvet, amely soran a legkisebb pontatlansagra
sem volt rest felhivni a figyelmet. Téves informacioként nevezi meg a
halottak elhamvasztasa soran a kéményekbdl kicsapodo langokat, mert
azok keletkezése a koksz égetése soran nem torténhetett meg.?? Kétség-
be vonja, hogy a Sonderkommando tizenkét tagjanak, hogyan sikeriilt a
magasfesziiltségli villanyaram alatt all6 drotkeritést atvagnia, mikor a

19  Mi lesz a Vilag kovetkezd folytatasos regénye?, Ludas Matyi 3. (1947. marcius
28.) 12. szam, 4. [Arcanum Digitalis Tudomanytar, https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/
LudasMatyi 1947/?pg=90&layout=s — 2020. februar 3.]

20  Ludas Matyi 4. (1948. majus 3.) 18. szam, 8. [Arcanum Digitalis Tudomanytar,
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/LudasMatyi 1948/?pg=137&layout=s — 2020.
februar 3.]

21 Kisantal Tamas, 2016, 1280.

22 Toth Karoly Antal: Dr. Nyiszli Miklés, a ,.,tant”. Kapu 26., 2014, 72.
[Arcanum Digitalis Tudomanytar, https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/
Kapu 2014 03/?pg=73&layout=s — 2020. marcius 1.]
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konyvben egyszer sem fordul elé annak az emlitése, hogy volt-e példa
olyan esetre, hogy a kerités nem volt aram alatt.* Ezt az észrevételt ol-
vasva nem is sziikséges tovabbi példakat részletezni, mert ebbdl a felte-
vésbol kiindulva, akar Jerzy Tabeau® és szamos mas fogoly szokésének a
koriilménye is kétségbe lenne vonhato, viszont az 6 esetiik éppen Nyiszli
leirasat igazolja, tehat azt, hogy a kerités valoban folyamatosan aram alatt
volt, de rovidzarlat el6idézésével lehetové valt az atvagasa.®

Vagi Zoltan elemzésében arra deriil fény, hogy azt is felrottak Nyisz-
linek, hogy pontatlanul adta meg egyes események idépontjat. Egy nap-
pal korabbra, oktober 6-ra datalta példaul a Sonderkommando felkelését.
Ezek az észrevételek azonban 0sszességében nem jelenthetik azt, hogy
a Nyiszli Miklos altal leirt tények hazugsagok lettek volna. Nem létezik
olyan memoar, amely a torténteket minden egyes részletében ugy képes
visszaadni, ahogyan azok megtorténtek. Nincs olyan szemtant €s torté-
nész sem, aki kijelentheti magarol azt, hogy az 0sszes 1étez0 ismerettel
rendelkezik egy adott torténelmi eseménnyel vagy éppen korszakkal kap-
csolatban. Nem vonhato kétségbe, hogy Nyiszli Miklos visszaemlékeze-
sében vannak pontatlansagok, de a leirtak hitelességét csak azoknak van
joga megkérddjelezni, akik a koncentracids taborok foglyaiként hasonld
gyotrelmeken mentek keresztiil. Nem lehet kijelenteni azt, hogy Nyiszli
szandékosan kozolt elttlzott tényeket vagy a valdosdgnak nem megfeleld
adatokat, ugyanis az atélt traumatikus élmények konnyen megcsalhattak
az emlékezetét.?®

NYISZLI MIKLOS KONYVENEK POZITIV ERTEKELESE
Nyiszli Miklos visszaemlékezését leginkabb azok a sorstarsai voltak

képesek pozitivan értékelni, akik maguk is elszenveddi voltak az abban
leirt eseményeknek. Ok elismerték az orvos lelki erejét, hogy képes volt

23 Téth Karoly Antal, 2014, 74. [Arcanum Digitalis Tudomanytar, https://adtplus.
arcanum.hu/hu/view/Kapu 2014 05/?7pg=75&layout=s — 2020. marcius 1.]

24 Jerzy Tabeau volt az egyik olyan auschwitzi fogoly, akinek lengyel fogolytarsaval
egyiitt 1943. november 19-én sikeriilt megszokni Auschwitzbol. A szogesdrotkeritésben
okozott rovidzarlat utan mar biztonsagosan atvaghattak azt, és maguk mogott hagyhattak
a lager borzalmait. 1943 végén €s 1944 elején elkészitett beszamolojat sikeresen Svéjcba
juttatta, amely késébb szélesebb korokben szerzett ismertséget a ,lengyel 6rnagy”
jelentéseként.

25  Tibori Szabd Zoltan: Auschwitz-jegyzokonyvek: kikhez jutottak el és mikor?
In: Braham, Randolph L. (szerk.): Tanulmdnyok a holokausztrol V., Balassi Kiado,
Budapest, 2011, 176.

26  Dr. Nyiszli Miklos, 2016, 30-31.
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papirra vetni az atélteket. Sokakat 6sztonzott arra, hogy hozza hasonlo-
an cselekedjenek, és osszak meg a koncentracios tdborban elszenvedett
»tapasztalataikat” a vilaggal. Tobben olvastak koziiliik Nyiszli Miklos
emlékiratat, amely révén ujra felidéz6dott az életiik tdborban eltoltott
idészaka, mas szemszogbol lattdk ezen keresztiil az ott torténteket, és
megértették azokat a dolgokat, amelyek még abban a pillanatban nem
voltak felfoghatok a szamukra vagy éppen nem is tudtak roluk. Vannak
olyan tuléldk, akik a visszaemlékezéseikben is emlitést tesznek az orvos
altal leirtak rajuk gyakorolt hatasair6l.

Schwarz Sandor, aki a futballban val6 jartassdganak kdszonhette az
¢letben maradasat, arrdl tesz emlitést, hogy Nyiszli feljegyzéseit olvasva
ujra megelevenedtek eldtte azoknak az ikergyermekeknek a képei, akiket
a palya szélén pillantott meg, és akikkel néha sikertilt par sz6t is valtania.
Szivszoritoan idézi fel, hogy bar talélte a poklot, de sohasem fogja tudni
kitorolni az emlékezetébdl: ,,Nekem sikeriilt ebbdl és a tobbi lagerbéli
pokolbol életben maradnom. Azonban sohasem felejtem el, hogy volt egy
korszak, a torténelemnek egy embertelen szakasza, amikor a fasizmus
nem kegyelmezett a kicsiny gyermekeknek sem. "’

Dr. Varga Edit Julianna sokaig nem volt képes feldolgozni azt, ami a
koncentracios taborban tortént, probalta elhitetni magéaval, hogy az egész
csak egy rossz alom lehetett, de amikor rengeteg idds €s gyermek sem tért
mar haza, akkor kezdte elhinni, hogy ezek az események valdban lezaj-
lottak, és ebben erdsitette meg 6t Nyiszli Miklos kdnyvének az elolvasasa
is. Azt, hogy a talélok sokkal nagyobb lelki sériiléseket szenvedtek el,
mint fizikaiakat, és hogy az atéltek feldolgozasara egy élet is kevés, azt
semmi sem fejezheti ki jobban és méltobban, mint Dr. Varga Edit Julianna
egyetlen mondata: ,,Negyvenkilenc év utan is konnybe labad a szemem,
ahanyszor ezekre az eseményekre és jelenetekre visszagondolok.”

Nyiszli memodrjanak pozitivumaként emlithetd meg végiil, hogy
kozérthetd formaban, az irodalmiassag elhagyasaval, de mégis mindenre
kiterjedd részletességgel mutatja be az Auschwitzban atélt borzalmakat,
a Sonderkommando tagjainak tevékenységét és annak lelki hatterét, a
felszabadulas, valamint a hazatérés pillanatat.

NYISZLI MIKLOS AUSCHWITZI TEVEKENYSEGE

Nyiszli Miklos az Auschwitzba valo megérkezése utan szinte azon-
nal, mar a szelekci6 soran talalkozott Mengelével, aki parancsba adta,

27  Holokauszt Dokumentacios Kozpont és Emlékhely, Budapest, hdke 2011.654.11., 3.
28  Holokauszt Dokumentacios Koézpont és Emlékhely, Budapest, hdke 2011.291.1., 42.
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hogy az orvosok kiilon csoportot alkossanak, ezen beliil pedig alcsoportot
képezzenek azok, akik a tanulményaikat német egyetemeken végezték,
a korboncolas sem all tavol toliik, és megteleld képzettséget szereztek
a torvényszéki orvostan teriiletén. Ekkor Iépett ki Nyiszli a sorbol, és
vette kezdetét a Mengele boncoloorvosaként valé munkavégzes, amely
parancsok teljesitését jelentette.” Kisebb megnyugvassal toltotte el,
hogy orvosi tevékenységét folytathatja. Fogolytarsaival ellentétben 6
civil ruhat kapott, amely arra engedte kovetkeztetni, hogy egy fontosabb
beosztasban kell majd helytallnia.*® Ez az elképzelése azonban nem telje-
sedett be, ugyanis egy sziikds boncolo helyiség valt a munkaja szinteréve,
amelynek a felszereltsége sem bizonyult megfelelonek.”!

Nyiszli Miklos taborban végzett munkéja nem pusztan a Josef Men-
gele altal rabizott boncolasok elvégzésében mertilt ki, hanem egyes ob-
jektumok betegeit és személyzetét, valamint a Sonderkommando tagjait
is koteles volt orvosi ellatasban részesiteni. A betegek ellatasdhoz minden
sziikséges segédeszkdz megfelelé mennyiségben allt a rendelkezésére.
Naponta egyszer, de ha a betegek allapota tigy kivanta, akkor akar kétszer
is fel kellett keresnie 6ket.*

Ebben a nehéz helyzetben is 6romot okozott neki az, ha legaldbb egy
¢letet is sikeriilt megmentenie. Minden helyzetet kihasznalt, hogy az em-
berek segitségére legyen, €s a lehetd legtobbjliket timogatni tudja abban,
hogy megéljék a koncentracids tdbor gyotrelmeitdl valod szabadulést. A
talélék ezen csoportjahoz tartozott Varadi Eva (sziil. Ujhelyi Eva) is, aki
visszaemlékezésében szamolt be arrdl, hogy soha nem fogja elfelejteni
Nyiszli Miklos alakjat, ugyanis neki koszonhette azt, hogy megélhette a
felszabadulas pillanatat. Eva az édesanyjat probalta megvédeni egy ka-
tonandvel szemben, amelynek kovetkezményeként akkora verést kapott,
hogy eltort az allkapocscsontja, és bal fiilére pedig maradand6 hallaska-
rosodast szenvedett. Ezutan homlokiireg-gyulladast kapott ¢s magas 14z
kinozta, ebben az allapotban kereste fel az orvost, aki gyogyszert adott
neki, amibdl egy szemet a ruhdja gallérja ald erdsitett, hogy késobb be
tudja venni. Figyelmeztette Evat, hogy az ablakon keresztiil hagyja el
a helyiséget, mert az ajton at vald tdvozas egyenes utat jelent a halalba.
Nyiszlit nyilvanvaldan a jo szdndék vezérelte, és fel sem mertilt benne az

29  Dr. Nyiszli Miklos, 2016, 94.

30 Dr. Nyiszli Miklos, 2016, 100.
31 Dr. Nyiszli Mikloés, 2016, 106.
32 Dr. Nyiszli Mikloés, 2016, 119.
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a gondolat, hogyha a lanyt elkapjak, akkor 6t is vele egytitt 16vik majd
agyon.*

A koncentracids taborok torténetében nem voltak ritkak azok az
esetek sem, amikor minden fogoly egy emberként fogott Ossze annak
érdekében, hogy gyerekeket bujtassanak kiilonbozé barakkokban, vagy
barmely mas, de minden képzeletet feliilmulé modon probaljak segiteni
az életben maradéasukat. Szamos alkalommal vezette dket sikerre az 0sz-
szetartas ¢€s az Onfelaldozas ereje, de sajnos olyan esetekre is volt példa,
amikor minden eréfeszitésiik kudarcot vallott. Ide sorolhato az a torténés,
amikor a gdzkamraban egy kortilbeliil haromezer halottat szamlal6 halom
aljan csodaval hataros mdédon egy még ¢letben 1évo tizenhat év koriili
lanyt talaltak. Nyiszlit értesitették errdl az esetrdl, aki azonnal a hely-
szinre sietett, hogy minden segitséget megadjon a gyermek szdmara. Az
ott 1évé emberek i1s mind koriilvették, mindenki tAmogatni akarta dket,
ugy aggodtak a lanyért, mintha a sajat gyermekiik életéért folyt volna ez
az embert probalo kiizdelem. Nyiszli kiilonosen nehéz helyzetbe keriilt,
amikor Mussfeld felfedezte a lanyt. Az orvos kénytelen volt mindenrdl
beszamolni, de kozben valddi harcot vivott a gyermek életben marada-
sért. Probalta rdvenni a parancsnokot, hogy a kapunal dolgozo6 néi kom-
mando kozé beallhatna a lany, majd azt kdvetden az egyik barakkban
keriilhetne elhelyezésre. Mussfeld azonban igy gondolta, hogy nem elég
érett még ahhoz, hogy a torténteket titokban tartsa, igy panikot keltene,
amivel masok ¢letét is veszélyeztetné. Ezek utan mar hidba volt minden
érvelés, a lanyt nem tudtak kimenteni a halal markabol.**

Nyiszli szamara mérhetetlen lelki probat jelentett a Sonderkomman-
do tagjainak az ellatasa. Orvosi szempontbol nem szorultak nagyobb se-
gitségre, leginkabb az enyhébb égési sériiléseiket kellett kezelni. Ezeknél
a testi sebeknél azonban sokkal nagyobb volt az a karosodas, ami a lel-
kiiket érte. Az égési sebeket ugyanis a halottak elégetése soran szerezték,
¢s a legtobb Sonderkommandos mar csak ebben, az emberek szdmara
egy ¢€letre maradand6 fajdalmat okozé allapotban lathatta viszont a sajat
hozzatartozoit. Tobben megkérték Nyiszlit, hogy adjon nekik valamiféle
hatasos mérget, amely hozzasegiti 6ket, hogy a szenvedéseik minél hama-
rabb véget érjenek. Mivel ¢ a betegek gyogyitasanak szentelte az életét,
igy abban a pillanatban nem volt képes teljesiteni a kivansagukat, utdlag
viszont mar Ugy gondolta, hogy helyteleniil cselekedett, mert csak meg-

33 Varadi Richardné oral history interjuja. Bp., 2006. [Online: Centropa Alapitvany
— Mego6rzott emlékek interaktiv kdnyvtara, https://www.centropa.org/hu/biography/
varadi-richardne — 2020. augusztus 24.]

34  Dr. Nyiszli Miklos, 2016, 196-201.
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hosszabbitotta a szenvedéseiket. A Sonderkommando tagjainak nem volt
esélye a tulélésre, megbizatasuk négy honap utan ért véget: kivégezték
Oket; igy a méreggel lehetdségiik lett volna elébbre hozni az elhtuz6do, de
el nem keriilhetd halal idépontjat, amely rengeteg fajdalomtol kimélhette
volna meg Oket.*

Nyiszli Miklos maga is belatta, hogy nem mindig volt lehetésége az
orvosi eskiijéhez hiien cselekedni, de hozz4 kellett szoknia ahhoz, hogy a
taboron beliill mar egy masfajta orvosi etika uralkodott. Ezt a kijelentést a
kovetkezo két eset is alatamasztja. Az elsé alkalmaval Nyiszlinek két ndi
holttest boncolasat kellett elvégeznie Mengele megbizasabol. Az orvosi
vizsgalatok soran a diagnézist nem tudtak egyértelmiien megallapitani,
mert a szivgyengeség €s a hastifusz egyarant felmeriilt lehetéségként.
Nyiszli szamara hamar nyilvanvalova valt, hogy ezekben az esetekben
valoban tifuszrél volt szo, azonban kockézatot vallalt, és téves diagno-
zisként vékonybélgyulladast és azzal egyiitt jard fekélyesedést allapitott
meg. Mengelét ennek hallatdn mérhetetlen diih keritette hatalmaba, és
kifejezésre juttatta, hogy nem veszi semmiféle hasznat a korhdzban
dolgozo6 orvosndknek, hiszen még egy egyszerli kormegallapitasra sem
voltak képesek. Ekkor szolalt meg Nyiszli Miklos lelkiismerete, mert
a tudatos félrevezetés altal két-harom személyt is veszélybe sodort, de
azzal probalta magat nyugtatni, hogyha nem igy cselekszik, akkor a va-
l6di diagnozis kozlése tobb szaz ember életét kovetelhette volna, mert
Mengele azonnal, minden gondolkodas nélkiil hozzalatott volna a tifusz
terjedésének a megfékezéséhez.*®

Az orvosi eskil taboron beliili, sajatos értelmezésének egy masik
esete az volt, amikor Mengele azonos idopontban meghalt ikerparok holt-
testét kiildte a boncterembe. Nyiszli a vizsgalat soran felfedezte, hogy
6ket Mengele sajat keziileg 6lte meg, ugyanis a boncolas alkalmaval min-
den gyermek esetében a sziv balkamréjan tliszaras nyomait fedezte fel,
valamint erds kloroform szagot is érzett, amely nyilvanvaldva tette, hogy
egyenesen a sziviikbe adott kloroform injekcio okozta a haldlukat. Ezt az
informaciot Nyiszli nem hozhatta nyilvanossagra, és olyan viselkedést
kellett magara erdltetnie, hogy még véletleniil se keltsen gyanut Men-
gelében arrol, hogy rdjott a sotét és kegyetlen titkara. Tobbszor hangst-
lyozta azt, hogy a kisérletekkel és a tomeges gyilkossagokkal, amelyek a
kell6 mennyiségii vizsgalati alanyt szolgéltattak Mengele altudomanyos
tevékenységéhez, 6 a lehetd leghalvanyabb modon sem értett egyet, de
parancsot teljesitett, neki nem volt szava, hiszen 6 is csak egy volt a

35 Dr. Nyiszli Miklos, 2016, 151-152.
36  Dr. Nyiszli Miklos, 2016, 175-177.
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foglyok koziil. Az ott zajlo eseményekrdl torténd barmilyen informacio
kiszivarogtatasa esetében az allitasait targyi bizonyitékokkal alatamasz-
tani nem lett volna képes, mert a holttesteket a vizsgalatok utdn azonnal
elégették. gy mindent szotlanul kellett tiirnie, mert barmilyen akaratlan
utalas az életébe keriilhetett volna, amit nem kockaztathatott meg, mert
orvosként tovabbra is az a gondolat vitte eldre, hogy €lnie kell, hatha még
lesz alkalma a fogolytarsain segiteni, ¢s megmentheti ket a gdzkamrak
rajuk vetiilo, de egyre kozelgo és halalt hozo arnyékatol. A csaladja is ha-
talmas er6t adott neki, bizott abban, hogy minden szornytiséget képesek
talélni, és végiil Gjra egyiitt lehetnek majd.”’

A NURNBERGI TANUVALLOMAS

Nyiszli Miklés emlékei nemcsak a Vildgban és konyvformatumban
keriiltek megdrzésre, hanem a niirnbergi per sordn is irdsba foglaltak
azokat. Nyiszli 1947. szeptember 8-an Niirnbergben tett tantivallomast®®,
amelyben a konyvében leirtaknak megfeleléen minden részletében el-
mondta a koncentracios tdbor eseményeit. Egy jelentds eltérés azonban
megfigyelhetd a két beszamolo kozott. Nyiszli a memodrjaban Ggy nyi-
latkozott, hogy a Mengelével valo elsé talalkozasa az Auschwitzba tor-
ténd megérkezését kovetd szelekcid alkalmaval tortént.* Ezzel szemben
niirnbergi vallomasaban azt allitotta, hogy 1944. majus 19-én érkezett
meg Auschwitzba, ahonnan masnap Monowitzba keriilt. Kortilbelil két
hét elteltével értestilt arrol, hogy a patoldgiaban jartas orvosokat Birke-
nauba szallitjak at. Itt kertilt sor el8szor a Mengelével valo talalkozasra,
aki a birkenaui krematériumban valé munkavégzésre szolitotta fel. A két
beszamolo koziil a per soran tett nyilatkozat tekinthetd hitelesebbnek,
mar csak a kozlése koriilményeinek stlyat tekintve is.*

Az azonban nem jelenthetd ki, hogy Nyiszli Miklds barmelyik eset-
ben szandékosan kozolt volna hamis informécidt. Senkinek nincs joga
ilyen vadakkal illetni 6t, ugyanis az atélteket tekintve figyelembe kell
venni annak a lehet0ségét, hogy az egyes események Osszekeveredtek az
emlékezetében, €és egy bizonyos idonek el kellett telnie ahhoz, hogy sajat
magaban is tisztazni tudja a torténteket. Az 6 szemei el6tt viszont csak az
a cél lebegett, hogy a lehetd leghamarabb szamot adjon a vilagnak arrdl,

37  Dr. Nyiszli Miklos, 2016, 143—146.
38 Turda, 2014, 45.
39  Dr. Nyiszli Miklos, 2016, 94.

40  Toth Kéroly Antal, 2014, 74. [Arcanum Digitalis Tudomanytar, https://adtplus.
arcanum.hu/hu/view/Kapu 2014 03/?pg=75&layout=s — 2020. marcius 1.]
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amit a fogolytarsaival egyiitt szenvedtek el, és ezt a torekvését értékel-
niink kell, mert minden egyes visszaemlékezés kozelebb visz minket ah-
hoz, hogy a torténelem egy szdmunkra felfoghatatlan és elképzelhetetlen
gyotrelmeket okoz6 korszaka feltaruljon eldttiink.

A Vilag cimi napilap nemcsak Nyiszli konyvének folytatasokban
valo kozlésében latta meg a lehetdséget, hanem a Niirnbergben tett tanu-
vallomasat is sorozatokban publikalta Tani voltam Niirnbergben cimmel
1948 aprilisatol. Az, hogy az emlékirata gyakran helyet kapott az ujsag
hasébjain tovabbi biralatoknak szolgaltatott alapot. Kezdettdl fogva igye-
kezett csokkenteni a tdmadasi feliiletet, de az erre iranyuld torekvései
mégis kudarcot vallottak. Ezt tamasztja ald a konyve elején megfogalma-
zott nyilatkozatanak sikertelensége is, amelyben leszogezi azt, hogy nem
tekinti magéat irébnak, hanem csak egy orvosnak, aki a sajat szemszogébol
szeretne szamot adni az Auschwitzban latottakrol, ezaltal nem célja az
irodalmi siker elérése sem.

Végiil a memoar nem vart érdeklddésre és sikerre tett szert, amelyhez
a Vilagban torténd publikaciok is hozzajarultak, hiszen ezaltal az emlékirat
szélesebb olvasokozonséghez juthatott el. Nem is varattak sokat magukra
az orvos ellen irdnyul6 tamadasok. Tobben azt vetették a szemére, hogy
Auschwitz szamara csupan a haszonszerzés eszkoze volt, €s ezzel megy-
gyalazta a tomeges gyilkossagoknak aldozatul esett emberek emlékét is.
Nyiszli nem hagyta sz6 nélkiil ezeket a vadakat. Két valaszlevél forma-
jaban hozta nyilvanossagra, hogy 0 a sajat maga érdekeit szolgal6 anyagi
haszonszerzésre soha nem torekedett. A visszaemlékezése publikalasabol
befolyt 6sszeget a ,,Kolozsvari Deportaltak és Munkaszolgalatosok Baj-
tarsi Szovetsége”, valamint a ,,Nagyvaradi Demokratikus Népkozosség”
javara ajanlotta fel. Hozzatette, hogy a deportaldsa utan kifosztottak a
hazat, elvitték a hossza évek nehéz munkajaval 6sszekuporgatott filléreit,
¢s az orvosi rendeldjét is mérhetetlen karok érték. Ennek kovetkeztében,
ha esetleg a kiaddja barmiféle anyagi juttatdsban részesitené 6t, akkor azt
maradéktalanul a rendeld rendbehozatalara €s uj felszerelések beszerzé-
sére forditand, hogy orvosi hivatasat zavartalanul folytatni tudja, és igy
hozzajarulhasson az emberek gyogyitdsdhoz, bizva abban, hogy egyszer
felejteni tudjak majd a borzalmakat és megélhetnek egy szebb jovot.*!

OsszZEGZES

Nyiszli Mikloés visszaemlékezése tobb szempontbdl is tilmutat a
koncentracios taborban torténtek bemutatdsan, ugyanis betekintést enged

41 Kisantal Tamas, 2016, 1286.
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a felszabadulast kovetd idoszak eseményeibe, és ravilagit egy, a korban
altalanosan elterjedt eszmére, amely a holokauszt borzalmait talél6 zsido
személyeket kivétel nélkiil a németek kollaboransaiként azonositotta. En-
nek az llitadsnak a megerdsitéséhez jarultak hozza a sajto altal megfogal-
mazott, fekete humorral 4titatott cikkek és karikatarak, amelyek egyarant
a kozvélemény félrevezetését szolgaltak. A sajtopropaganda torekvése
végiil elérte a céljat, és a holokauszt taléldi a tarsadalom céltablajava
valtak. A koncentracios taborokbol hazatéroket mélyen megrenditette a
negativ tarsadalmi fogadtatds és a holokauszt sulyossaganak kétségbe
vonasa, ezért egyre nagyobb sziikségét érezték annak, hogy a visszaem-
1ékezéseik révén minél szélesebb korben ismertté valjon a koncentracios
taborok valodi vildga. Az emlékiratok kozzététele azonban nem a tarsa-
dalom szemléletvaltasat idézte eld, hanem tijabb birdlatok alapjat adta,
amelyek minden apré ellentmondas kiemelésével probaltak aldasni a
memoarok hitelességét és a holokauszt eseményeinek valodisagat.

Ilyen jellegli tdimadasoknak esett aldozatul Nyiszli Miklos is, akit
az Auschwitzban végzett tevékenysége miatt igyekeztek negativ szinben
feltiintetni és Josef Mengelével Gsszemosni. A leirtak alapjan azonban
megallapithatd, hogy Nyiszli az orvosi hivatasdhoz az embertelen ko-
rilmények kozott is megprobalt hii maradni, melynek kovetkeztében
tobbszOr a sajat ¢lete kertilt veszélybe, de ami még talan ennél is fonto-
sabb, hogy egy ilyen kilatastalan helyzetben képes volt olyan embernek
megmaradni, aki a tarsai érdekeit a sajatjai el¢ helyezte. Nyiszli alakjanak
tehat inkabb a tarsadalom elismerését kellett volna kivaltania a biralatok
helyett, ugyanis az 6nos érdekek uralta vilagban olyan értékeket képvi-
sel6 tulajdonsagokkal rendelkezett, amelyek a mai napig ,,hianycikknek”
szamitanak.
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Foris Akos

Magyar gazdasagi torekvések a megszallt szovjet
teriileteken'

1941-42-ben a tengelyhatalmak tobb mint 1,9 millié négyzetkilo-
méternyi szovjet teriiletet tartottak megszallas alatt. Ugyan a Szovjetunio
elfoglalt részei a szovetségi allam teriiletének csupan tizedét alkottak, itt
koncentralodott a szovjet mezdgazdasag, ipar, valamint az azt kiszolgalo
nyersanyagkitermelés.> A német megszalldo politika mar a Barbaros-
sa-hadmiivelet tervezése sordn a megszallt teriileteknek a német gazda-
sagba vald bevonasaval szadmolt. A német nagytérgazdasagi elképzelések,
a keleti tertliletekre vonatkoz6 gyarmatositési €s telepitési tervek, illetve
a teriilet élelmezési és munkaerd kapacitasanak megszerzésére iranyulo
szandékok meghataroztak a német megszallast, s szorosan 0sszefliggott
annak népirtd vondsaival.

A német torténettudomany mar részletesen foglalkozott azokkal a
gazdasagi motivaciokkal ¢és elképzelésekkel, melyek a megszallt keleti
tertiletekre vonatkoztak,® ehhez hasonld feldolgozasokat viszont nem
talalhatunk a — részleges — magyar részvételrdl. A keleti teriileteket érin-
t0 magyar gazdasagi tervekre és a Transkarpathia Kft. tevékenységére
elészor Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy reflektalt roviden az 1933 és
1944 kozotti magyar gyaripar torténetét feldolgozé miveikben.* Nagy
Andras 1961-ben megjelent, Magyarorszag masodik vilaghaboru alatti
kiilkereskedelmérdl sz616 munkajaban’® elészor adta részletesebb leirasat
Magyarorszag és a németek altal megszallt teriiletek kiilkereskedelmi
kapcsolatanak, amely elemzés alapjaul a Kiiliigyminisztérium Gazda-

1 Az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamii Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.

2 Szabd Péter — Szamvéber Norbert: 4 keleti hadszintér és Magyarorszag 1941—1943.
Puedlo Kiado, Debrecen, [2003]. 137.

3 Ennek kapcsan elsdsorban Gotz Aly, Christian Gerlach és Rolf-Dieter Miiller
munkdssaga kiemelendd.

4  Berend Ivan — Ranki Gyorgy: Német gazdasagi expanziod és a magyar gyaripar
a szovjetellenes haborua idején. 1941-1945. = Szdzadok 89, 1955/4-5, 654; Berend T.
Ivan — Ranki Gyorgy: Magyarorszag gyaripara a masodik vilaghaboru eldtt és a ha-
boru idoszakaban. Akadémiai Kiado, Bp., 1958. 328-329; 420-421. (a tovabbiakban
Berend — Ranki, 1958.)

5 Nagy Andras: Magyarorszag kiilkereskedelme a masodik vildghaboruban. In: Buzas
Jozsef — Nagy Andras: Magyarorszag kiilkereskedelme 1919—1945. Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Bp., 1961. 354-361. (a tovabbiakban Nagy, 1961.)
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sagpolitikai Osztalyanak iratanyaga® szolgalt. Az elkdvetkezé 50 évben
a magyar historiografia nem foglalkozott a megszallt szovjet teriiletekre
iranyul6o magyar gazdasagi kapcsolatok torténetével, csupan Balint Jozsef
2011ben megjelent kotete hozta a kérdést ismét a torténeti koztudatba.’
Mivében eldszor publikalt dokumentumokat a magyar gazdasagi torek-
vésekre vonatkozolag, masrészt felhivta a figyelmet a Transkarpathia
Kft-nek a kordbban fel nem hasznalt, a Magyar Altaldnos Hitelbank ira-
tanyagaban meglévo irataira is.®

Tanulmanyomban az emlitett kutatasokra, valamint tovabbi levéltari
forrasokra épitve kivanok attekintést adni a megszallt teriiletekre vonat-
koz6 magyar gazdasagi torekvésekrdl. A téma feldolgozasanal elébb a
magyar katonai vezetés gazdasagi torekvéseit tekintem at, majd a magyar
polgari korméanyzat gazdasagi érdekérvényesitését a kiilkereskedelmen
keresztiil. Célom annak bemutatdsa, hogy a magyar félnek milyen elva-
rashorizontja volt a megszallt teriiletek gazdasagi kihasznalasaval kap-
csolatban, ¢és ezt milyen modon probaltak érvényesiteni katonai, polgari
szerveken, illetve magéanvallalatokon keresztiil.

A MEGSZALLT TERULETEK KATONAI KIHASZNALASA

A Szovjetunio elleni haboru és a gazdasagi kihasznalas kérdése mar
a Honvéd Vezérkar fénokének, Werth Henrik gyalogsagi tdbornoknak az
1941. méjus 6-1 memorandumadban is megjelent. Egy esetleges német—
szovjet haboru lehetdségét mérlegelve kijelentette, hogy ,,a Szovjet fenn-
tartas nélkiili magatartasanak tisztazasat gazdasagi okok is megkdvete-
lik”. Az eurodpai €lelmezési helyzetet attekintve kiemelte, hogy ,,Német-
orszagnak vagy ra kell birnia Szovjetoroszorszagot Eurdpa élelmezésére
— akar sajat lakosainak rovasara is — vagy ha erre a Szovjet — nem lenne
hajlandd, akkor idejében meg kell szereznie akar erdszak aran is Ukrajna
termését”.” A haborut kitorését kovetden is hasonlé elképzeléseket fogal-
mazott meg Werth, igy a Bardossy Laszl6 miniszterelnokhoz beterjesztett
augusztusi memorandumaban szorgalmazta politikai vonalon tisztazni

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL OL) K 69.

7  Balint Jozsef: A Szovjetunio gazdasagi kifosztasa dokumentumokban elbeszélve
(1941—-1944). Russica Pannonicana, Bp., 2011. 306-393. (a tovabbiakban Balint, 2011.)

8 MNL OL Z 58 269. cs. 1418. t.

9  Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz. V. kot. Magyarorszag kiilpo-
litikdja a nyugati hadjarattél a Szovjetunié megtamaddasaig. Osszeall. Juhasz Gyula.
Akadémiai Kiado, Bp., 1982. 1098.
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»Magyarorszag nyersanyagrészesedését a szovjet nyersanyagkészletek-
bol”.1°

A habort els6 heteiben a megszallas gazdasagi oldalat alapvetden a
megszallt teriileteken vald zsdkmanyanyag megszerzése jelentette. A ma-
gyar hadvezetés elvarasait Laszl6 Dezs6 tabornok, a vezérkar hadmiiveleti
csoportfonoke kozvetitette a Karpat-csoport felé, miszerint ,,ezt a megszallt
teriiletet sokaig szeretnénk keziinkben tartani, hogy a zsdkmanyolt hadi-
anyagot, ¢lelmiszert, lizemanyagot és féleg gumit amilyen gyorsan csak
lehet, hazaszallitsuk”."!' A Karpat-csoportnal anyaggyiijt6 alakulatokat
allitottak fel a hadmiiveleti teriileten fellelt vashulladékok, gumik Gssze-
gyljtésére és Magyarorszagra kiildésére, valamint a termelés ujraindita-
sara.'” Ennek keretében a haboru els6 két hetében a seregtest anyaggyijto
alakulatai 300-400 vagon Ocskavasat deritettek fel.'* A kovetkezd évben a
magyar hatartol masfél ezer kilométerre harcold magyar 2. hadsereg is tobb
szaz vagonnyi fémhulladékot kiildott Magyarorszagra.'*

Modszeresebb gazdasagi kiakndzas lehetdsége a kelet-galiciai
olajmezok kapcsan meriilt fel. Ez a kérdés még szorosan Osszefiiggott
a katonai zsdkmanyszerzéssel, egyrészt a magyar hadsereg anyagy-
gyljté alakulatainak feladata volt a teriileten olajkitermelésre alkalmas
eszk0zok, gépek megszerzése. Masrészt a megszallasi koltségekre vald
hivatkozasképpen jelenik meg az igény a helyi olajmezdk kitermelésére.
1941 juliusaban mar MAORT-szakembereket kiildtek ki a galiciai olaj-
kutak tizembe helyezése céljabol,’> a Karpat-csoport pedig azt kivanta
elérni, hogy nyilvanitsak a galiciai olajmezdket hadizsdkmanynak, ¢és
ennek 10 szazalékat juttassak a magyaroknak.'® A magyar csapatok zsak-

10 Horthy Miklos titkos iratai. Szerk. Szinai Miklos — Szlics Laszl6. Kossuth Kiado,
Bp., 1963. 306.

11 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban HL) I1. Kérpat-csoport és az I. gyorshad-
test iratanyaga, I/1 203. 1941. junius 9-i feljegyzés.

12 Ezek tevékenységérol lasd: Andahazi Szeghy Viktor: A Magyar Kirdlyi Honvéd-
ség részvétele a Szovjetunio elleni tamaddsban, 1941. junius—december. Belvedere
Meridionale, Szeged, 2016. 128.

13 HLI. 89. VKf. 1. oszt. napi helyzetjelentések (a tovabbiakban VKF NHJ), 150-151.
1941. julius 9.

14 HLI. 89. VKF NHJ 1574. 1942. julius 11.; Szab6 Péter: Magyarok a Don-kanyar-
ban. A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg torténete (1942—1943). Kossuth Kiado, Bp.,
2019. 151.

15 HLI. 89.5751/eln.1.-1941.
16 HLI 89.5873/eln.1.-1941.
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many- ¢és anyaggyiijtését viszont a németek igyekeztek megakadalyozni,
foleg az olajvidékek esetében.!”

Ezzel parhuzamosan a megszallt teriiletek mezdgazdasagi hasznosi-
tasdnak kérdése is megjelent a Honvédségnél. A Karpat-csoport megszallo
alakulatainak egyik legfobb tevékenysége az volt, hogy megszervezzék az
aratast a magyar hatar és a Dnyeszter kozotti teriileteken.!® A magyar csa-
patok késdbb is részt vettek a mezdgazdasagi javak betakaritdsaban — igy
1942 tavaszan a Wehrmachtsbefehlshaber Ukraine a Nyugati Megszalld
Csoporthoz fordult a mezégazdasagi munkak elvégzése ligyében'® —, am
mivel még a harcolé magyar seregtestek mogottes teriiletein is a német
gazdasagi igazgatas rendelkezett teljhatalommal,” igy ezekbdl a munka-
latokbdl nem szdrmazott haszna sem a magyar allamkincstarnak, sem a
honvédségnek. Amint a habortt kovetden Szombathelyi Ferenc népbirosa-
gi eljardsa soran megjegyezte: ,,ebbdl a gazdasagi kihasznalasbol nem lett
semmi, mert a németek ugyan nagyon szivesen lattak, hogy katonaink az
aratasi munkalatokban hagyomanyos hozzéértéssel résziiket kivették, de
nem adtak semmit. Még az aratorészt, amit pedig otthon mint munkasok
megkereshettek volna, sem kaptdk meg. Igy mi teljesen iires kézzel keriil-
tiink ki ebbdl az tizletbdl.””' Ennek megfelelden 1944-re mar elharitottak
magukrol a terménybetakaritasi feladatokat a magyar csapatok.?

Miutan katonai vonalon nem sikeriilt elérni a megszallasi koltségek
megtéritését, valamint az 1941 nyari galiciai aratasbol valo részesedést,
kormanyzati szinten probaltak elérni ezek teljesitését. 1942 janudrjaban

17 Pl Bundesarchiv Militararchiv (a tovabbiakban: BA MA) RH 22/5 Anlage zu
AOK 17 Ia Nr. 092/41 geh vom 30.6.41; Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (a
tovabbiakban PAAA) R 60751. Fernschreiben Nr 11. fiir Informationsabteilung LR. v.
Rantzau. 1941. jalius 12.; A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok
Magyarorszagrol. Szerk. Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorant — Juhasz
Gyula. Kossuth Kiadd, Bp., 1968. 602—-603. (a tovabbiakban Wilhelmstrasse, 1968.)

18 HLI 89. VKF NHJ 341. 1941. jalius 30.; 422-423. 1941. augusztus 9.

19 HLI 89. VKF NHJ 1343-1344. 1942. aprilis 1.; 1401. 1942. majus 1.

20 A magyar 2. hadsereg hatsoteriiletére vonatkozo szabalyozast lasd: HL II. 1453.
15. dob. L.c. osztaly, 567. sz. osztalynapld melléklet.; A magyar 2. hadsereg hatso te-
riiletén miikod6 német gazdasagi szervek miikddésére 1asd: BA MA RW 46/536., RW
46/537.,RW 46/538.; Cepreii iBanoBnu ®unoneHko — Muxann MBanoBry OUITOHEHKO:
[lcuxonornueckas BoiHa Ha JloHy: MU]BI (amucTckol npomaranabl, [942—1943.

Kgapra, Boponex, 2007. 124—125; A magyar 1. hadseregre vonatkozolag lasd: BA MA
RW 46/535.

21 HL VIIL. 257. 251. dob. Szombathelyi Ferenc a Budapesti Népbirosaghoz irt levele
a vadiratra vonatkoz6 észrevételeir6l. 1946. marcius 3.

22 Lasd példaul: HL II. 1453. 28. dob. 784/12.k.ho.I.a.44.111.12.
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tobb német—magyar targyaldson is napirendre tlizték a kérdést. Kei-
tel 1942. januari budapesti targyaldsdnak napirendi jegyzéke szerint
elokertilt ,,az 1941-ben elért galiciai termékfoloslegben valo részesedés”
kérdése, viszont ennek részletei nem ismertek. Valosziniileg ugyanugy
elutasitottak a magyar igényeket, mint a Heszlényi Jozsef tdbornok altal
folytatott 1942. januari targyaldsokon, ahol a német fél egyértelmiivé
tette, hogy ,,a galiciai termékfelesleg sem teljes sem részbeni” atadaséra
nem hajlando.*

Ugyanebben a honapban a magyar kormany jegyzékben fordult a
németekhez a megszallt keleti teriiletekre vonatkozo gazdasagi kiakna-
zas targyaban. Ez tartalmazta a keleti teriiletekrél importalandé cikkek
listajat, a termelés megszervezésére mutatd kozremiikodésre valo igé-
nyét, illetve felvetették, hogy katonai alakulatokban alkalmazott magyar
szakemberek mellet magyar maganvallalkozok is kdzremiikodhetnek a
,helyreéllitasi munkéknal”. Emellett a magyar kormany igényt formalt
,,-a birtokba vett orosz teriiletek allami bevételeire” is, egyrészt a magyar
megszallasi koltséget megtéritése végett, masrészt egy aranyos részt
kértek a kozigazgatasi és megszallasi koltségeket kovetd tobbletbol.>
Habéar a magyar f¢él szerint ,,a német bizottsag latszolag szivesen fogadta”
a magyar javaslatokat,” a berlini kovetség jelentésében kénytelen volt
megallapitani, hogy ,,a jelenlegi rendezés mellett aligha varhat6, hogy
Ukrajna kincseibdl a németek mellett masok is részesiiljenek és a magyar
kozgazdaszoknak Ukrajnahoz fizott reményei teljesiiljenek”.?

Ennek ellenére a késobbiekben is megjelentek kezdeményezések
a Németorszagnak szallitand6 mezdgazdasagi termékek csokkentérése.
Walther Funk budapesti latogatasakor a berlini kovetség arra hivatkozva
tandcsolta a gabonatartalékok visszatartdsat, hogy ,,a Generalgouver-
nement termése jo és Ukrajnaban is tobbet arattak”.?’” A magyar—német
vegyes bizottsagi targyalasok soran a Foldmivelésligyi Minisztérium
felvetette annak lehetdségét, hogy ,,a kint zsdkmanyolhat6é gabonanemii-
ekbdl vagy erdtakarmanybol hozhassunk be megfelel6 mennyiséget az

23 MNL OL K 69. 758. cs. 1/2. t. 2.366.-szam/I11. Csfség.-1942.
24 Wilhelmstrasse, 1968. 643-645.

25 MNL OL K 69 758. cs. 1/2. t. 2.366.-szam/II1. Csfség.-1942. Uti jelentés a berlini
magyar—német katonai targyalasokrol. 1942. januar 15.

26 MNL OL K 63 202. cs. 1942-21/5. Német jelentés az ¢lelmezési helyzetrdl, a
kiilfoldi munkasokrol és az ukrajnai termés felhasznalasarol.

27 MNLOLK 63.203. cs. 1942-21/1. t. 175/pol-1942. Jelentés Funk miniszter buda-
pesti latogatasa és német kivansagok targyban. 1942. szeptember 4.
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orszagba”.?® Ugyancsak felmeriilt az az igény is, hogy ezzel csokkentsék
a Németorszagba iranyuld mezdgazdasagi szallitasokat.”” Lossonczy
Istvan kozélelmezési allamtitkar németorszagi latogatasa soran viszont
arra hivatkozva kértek a németek tovabbi magyar mezdgazdasagi szalli-
tasokat, hogy ,,a megszallt keleti vidékek mezdgazdasagi megszervezése
1d6- és munkashiany miatt, valamint gépek hianya kovetkeztében csak a
jOv6 évben [1942] lehetséges”.*® Végiil a magyar fél csupan ipari nyers-
anyagok terén tudott kereskedelmi kapcsolatokat kialakitani a megszallt
tertiletekkel.

KULKERESKEDELEM A MEGSZALLT SZOVJET TERULETEKKEL —
TRANSKARPATHIA KFT.

A katonai vezetéssel szemben nem ismert, hogy a magyar polga-
1 vezetés vagy a magyar ipari toke megfogalmazott volna a megszallt
teriiletekre vonatkozd gazdasagi elképzeléseket a habort eldtt vagy
annak elsO heteiben. A feldolgozott forrasok alapjan, 1941 nyaran két
modon jelentek meg a Szovjetunio elleni habora gazdasagi vonatkoza-
sai. Egyfel6l — valosziniileg német mintara®' — a magyar minisztertanacs
1941. jalius 1-jei ilésén dontott a rubel nyomott arfolyamarol,* amivel
megagyazhatott a késObbi befektetéseinek. Masfeldl a Ganz illetékesei
szamara komoly problémat jelentett az, hogy a habortba val6 belépéssel
megszakadtak az 1939 és 1941 kozott kiépiilt szovjet-magyar gazdasagi
kapcsolatok.** A magyar kiiliigyminisztérium anyagai alapjan elsésorban

28 MNL OL K 69. 697. cs. 1942/8. t. Foldmuivelésiigyi Minisztérium VI.1. igyosz-

taly, Feljegyzés a magyar—német vegyes bizottsagi targyalasokhoz. Elintézendé mezo-
gazdasagi kérdések. 1942. julius 10.

29 MNL OL K 63. 202. cs. 1942-22/1. t. 241/pol.-1942. Jelentés a német ellatasi
helyzetr6l 1942/1943 telén. 1942. november 26.

30 MNL OL K 83. 9. cs. 169/pol-1941. Jelentés Lossonczy Istvan kozélelmezési
allamtitkar berlini latogatasarol. 1941. december 12.

31 Nagy, 1961. 357. A rubel németek altali mesterséges leértékelésérdl lasd: Gotz
Aly: Hitler népallama. Rablas, faji haboru és nemzeti szocializmus. Atlantisz Konyvki-
ado, Bp., 2012. 215-220.

32 MNLOLK 27 1941. jalius 1-i minisztertanacsi jegyzOkonyv, 43—44.

33 Nagy, 1961. 303-304; Seres Attila: Magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok
1920-1941. MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2010. 141-143.
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a megszallt teriiletek jovendd német igazgatasa utan tapogatodztak ebben
az id6szakban,** viszont terveket még nem fogalmaztak meg.

Az 0nall6 magyar katonai kozigazgatds hianya és a zsdkmanyjog
nagymérvii korlatozasa miatt a Magyarorszag szdmara fontos nyersanya-
gok beszerzése csak a német teriileten l1étrejott német monopolcégeken
keresztiil valosulhatott meg. A németek altal elfoglalt teriileteken a német
nagyvallalatok gazdasagi terjeszkedése 1941 jlniusa el6tt is altalanos
volt, viszont a megszallt szovjet teriiletek gazdasagi beintegralasa — még
ha a korabbi megszallasok tapasztalatait fel is hasznaltak — 0j gazda-
sagpolitikai 1épésekre késztette a német dontéshozokat. A szovjetizalt
gazdasag koriilményei kozott nem johetett 1étre kollaboralasra alkalmas
helyi toke, a német gyarmatositd elképzelések egyébként is kizartdk a
helyiekkel valé nagyobb mértékli gazdasagi egyiittmiikodést. Habar a
német ipari csoportok és nagybankok lehetdséget lattak a gazdasagi ter-
jeszkedésben, azonban a Szovjetuni6 elleni habort elhuzodasa, a harcok,
valamint a visszavonul6 szovjet csapatok pusztitasai a helyi iparban és
infrastrukturaban vonakodasra késztették a német magantokét. A fenteb-
bi tényezOket figyelembe véve a német telepitési programokat tdmogatd
maganvallalatok (Einsatzfirmen) mellett allami monopolvallalatokat
(Monopolgesellschaft) allitottak fel a megszallt teriiletek minél gyorsabb
¢s atfogobb kiaknazasara.*

Ezek a monopolvallalatok nem csupan a német ipar ellatasat vallal-
tak magukra, hanem kiilkereskedelmi kapcsolatokat is folytattak. Sajnos
a megszallt szovjet teriileteken 1étrehozott cégek kiilkapcsolatai részlete-
iben maig feltaratlanok, de jelzésértékii, hogy a szdvetséges €és semleges
orszagok vallalatai mellett a német megszallas alatt miikodé holland,
francia, norvég*® és dan vallalatok®’ is jelen voltak a térségben.

Erre a kiilfoldi tékebevonasra viszont csak ugy kertilhetett sor, hogy
anémet fél jelentdsen korlatozta a kiilfoldi cégek mozgasterét a megszallt
teriileteken. Amellett, hogy szigoriian szabalyoztak, hogy a keleti terii-

34 Foris Akos: A megszallt szovjet teriiletek kérdése a magyar polgari szerveknél. In:
Az elsé vilaghaboru irodalmi és torténelmi aspektusai a kelet-europai régidban. Szerk.
Fodor Jozsef — Marosi Renata — Miklos Déniel — Szabo Roland. Trefort-kert Alapitvany
— E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Doktorandusz Onkorményzat, Bp., 2017. 65-66.

35 Harald Wixforth: Handlungsspielrdume in der Befehlswirtschaft — Die Hiittenwer-
ke in der Ukraine unter deutscher Besatzung. = Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 60,
2019/2, 502-503.

36  Dietrich Eichholtz: Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939—1945. Band
3. 1943—1945. De Gruyter, Miinchen, 2003. 307-344.

37  Joachim Lund: Building Hitler’s Europe: Forced Labor in the Danish Construction
Business during World War II. = Business History Review 84, 2010/3, 493-496.
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leteken a politikai és gazdasagi iranyitas csak Németorszag vezetésével
valésulhat meg, valamint nem sériilhettek a német érdekek, kizarta annak
lehetdségét, hogy kiilfoldi vallalatok tulajdonra tegyenek szert ezeken a
tertileteken, vagy korabbi tulajdonjog alapjan nytjtsanak be igényeket.*®

A magyar polgari szervek részérdl 1941 augusztusara teheté a meg-
szallt német teriileteken 1év6 német gazdasagi vallalatokkal valo kapcso-
latfelvétel igénye. Ebben a honapban Krause Rolf, egykori rigai konzul
majd moszkvai kereskedelmi attasé ,,a megszallt szovjetorosz teriiletrdl
esetleg megszerezhetd nyersanyagbeszerzés és arukompenzacid meg-
szervezésével, illetleg a lehetdségek tanulmanyozasaval bizatott meg”
a berlini nagykovetség részérél.’* A diplomata jelentése nyoman arrol
szamolt be Sztdjay Dome a miniszterelndknek, hogy ,,minden mas al-
lamot megeldzve, biztositottuk elvben helyiinket a nyersanyagbeszerzés
szempontjabol s a legtobb szamottevd személyiség hozzajarult elvben a
1étrehozandd kompenzacié gondolatahoz”.*°

Valészintileg a fentebbi kiilpolitikai tapogatddzasok nyoman 1941
szeptemberében felvette a kapcsolatot a Magyar Altalanos Hitelbank ,,a
megszallt teriiletek pénziigyi beszervezéséért” felelds Dresdner Bankkal
a megszallt szovjet teriiletek gazdasagi eréforrasainak kihaszndlasa ér-
dekében. Emiatt a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankkal javaslatot tettek
arra a magyar ipari szereplok (alapvetden a Gyariparosok Orszagos Szo-
vetsége [GYOSZ)) iranyaba, hogy 250 000 peng6 alaptokével hozzanak
1étre egy kiilkereskedelmi vallalatot.*!

1941. november 25-én a tervezethez képest alacsonyabb, 100 000
pengds torzstokével* alapitottak meg a Transkarpathia Nyersanyagfor-
galmi és Aruforgalmi Kft-t.** A cégalapitasba két banknak sikeriilt bevon-
nia a legfontosabb ipari érdekvédelmi szervezetek — Magyar Vasmiivek
¢és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete, Magyar Textilgyarosok Egyesiilete,

38  Rolf-Dieter Miiller: Hitlers Ostkrieg und die deutsche Siedlungspolitik. Die Zu-
sammenarbeit von Wehrmacht, Wirtschaft und SS. Fischer Taschenbuch Verlag, Frank-
furt am Main, 1991. 180-181.

39 MNL OL K 64. 95. cs. 24. t. 119/pol-1941. Krause Rolf jelentése a németek altal
megszallt teriilet gazdasagi és politikai megszervezésérdl. 1941. augusztus 22.

40 MNL OLK 64.95. cs. 24.t. 124/pol-1941.
41 MNLOLZ51. B VIL 332. t. Feljegyzés, 1. tervezet, 1941. oktober 1.

42 1943-ban a torzstékét 200 000 pengére emelték. Budapest Févaros Levéltara (a
tovabbiakban BFL) VII. 2. e. 44962/1942. Tarsasagi szerz6dés fiiggeléke.

43  Tanulményomban a vallalatot — a korabeli iratokat, valamint a meglévd szakiro-
dalmat kovetve — a tovabbiakban annak roviditett megnevezése alapjan Transkarpathia
Kft.-ként szerepeltetem.
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Gyaériparosok Orszagos Szovetsége, Magyar Boriparosok Orszadgos Szo-
vetsége — képviseldit.*

Habar a Transkarpathia Kft. kifejezetten a magyar polgari kor-
manyzat igényeinek kiszolgalasara hoztak 1étre, a német szervekkel vald
kapcsolattartasban kdzremiikddé kiiliigyminisztérium mellett tobb okbol
is elsdsorban a Honvédelmi Minisztérium tartott fenn kapcsolatot a val-
lalattal. Egyfeldl az eredeti tervek szerint a Honvédelmi Minisztériumnak
kellett volna megszervezni Ukrajnaban a németek altal Magyarorszagnak
szallitando 6cskavasak szallitasat.* Masfel6l a Honvédelmi Minisztérium
,honvédelmi szempontbdl” értékelte a behozni kivant nyersanyagokat.*®
A nyersanyag igények kapcsan elsOsorban az dcskavas behozatal meny-
nyiségére reflektalt, mivel a magyar nehézipar neuralgikus pontjanak
szamitott az 6cskavas mennyisége, ugyanis a felfokozott hadigazdasag-
nak valamint az elmarad6 amerikai szallitisok miatt*’ 1942-re elfogytak
a kordbban felhalmozott készletek. Ezeket a szallitdsokat a német fél
jorészt csak az ukran eréforrasok kihasznalasaval tudta teljesiteni.*

Harmadrészt a meghitisult zsakmanyolasi lehetéségek kapcsan fel-
meriilt, hogy a Transkarpathia Kft-n keresztiil érvényesitsék a gazdasagi
érdekeiket a magyar megszalld csapatok altal megszallt teriileteken. A
minisztérium 17/a osztalya — egy 1942 0szén végrehajtott tanulményut
tapasztalatai alapjan — azt a javaslatot tette, hogy a hadsereg nyersanyag-
beszerzéseit a Transkarpathia Kft. végezze. Ez a javaslat két szempontbol
érdekes kérdéseket vetett fel. Egyfeldl ezt a nyersanyagbeszerzést nem
a német gazdasagi szerveken keresztiil kivantak végrehajtani, hanem a
megszallt teriiletek fekete piacat igénybe véve. A minisztérium illetékesei
abban lattak lehetdséget, hogy az aruhiany miatt magasabb aron értékesit-
hetok a cserearuként kivitt termékek, igy dsszességében — a cserearuként
kivitt termékek eredeti magyarorszagi arat figyelembe véve — az eredeti
arnak akar a 10-20 szazalékaért is nyersanyaghoz juthatnak. Masfeldl
az ilyen tigyleteket megkotd személyek kettds alarendeltségbe keriiltek
volna, igy a Transkarpathia Kft. munkatarsai kereskedelmi és pénziigyi

44 MNL OL Z 57. 121. t. Tarsasagi szerz0dés, 1941. november 25.; A cég bejegyzé-
sére 1942. januar 9-én kertilt sor. Balint, 2011. 319.

45 MNL OL K 69. 758. cs. I-K. dosszié. Transkarpathia jelentés, 1942. marcius 6.

46 MNL OLK 69. 758. cs. I-K. dosszié¢. HM 100.874/eln.17/a-1942. Keleti teriiletek-
kel lebonyolitand6 aruforgalomrol késziilt feljegyzéshez allasfoglalas a kiiliigyminisz-
ternek. 1942. februar 24.

47  Berend — Ranki, 1958. 422.

48 Dombrady Lorand: 4 magyar gazdasag és a hadfelszerelés 1938—1944. Akadémi-
ai Kiado, Bp., 1981. 172.
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szempontbol a kereskedelmi vallalat, fegyelmi szempontbdl a Honvéd-
ség ala lettek volna rendelve.*

Magyar részrol a gazdasagi egylittmiikodésnek tobb formaja is
felmertilt 1941 Oszén. Ezeknek a gazdasagi elképzeléseknek a kozos
jellemzdje, hogy a korabbi magyar—német gazdasagi egyezményekhez
hasonléan a megszallt szovjet teriileteken miikodé német monopolcé-
gekkel kliring alapu elszamolasban gondolkodtak. A kiilonb6zé haborus
propagandat idéz6 konstrukciokon® tul a magyar tervezetek alapvetéen
azzal érveltek a magyar tokebevonas mellett, hogy egyrészt a Szovjetuni-
6val szomszédos Magyarorszag teriiletén lehet a legrovidebb szallitassal
feldolgozni a megszallt teriileteken feltart nyersanyagokat, masrészt a
német ipart haborus leterheltsége miatt a német félnek mindenképpen
sziiksége lesz a kiilfoldi tokebevonasra a térségben. Amiképp ezt megfo-
galmazta a GYOSZ félhivatalos lapjaként szolgalé Honi Ipar:

»A Nyugat-Eurdpaval valo kozlekedésben Magyarorszag a most
elfoglalt teriiletek legkdzelebbi kultirszomszédja, ebbdl tehat nyilvan-
valoan kovetkezik, hogy a nyersanyagoknak készgyartmanyokka torténd
feldolgozasa a leggazdasagosabban, a leghelyesebben itt, nalunk oldhato
meg, ami anndl is inkabb sziikséges, mert az amigyis egyéb problémak-
kal talterhelt német ipart tehermentesitjiik ezaltal a szo legjobb értelmébe
vett tervgazdalkodds szellemében.”!

Ilyen konstrukcio lett volna az, hogy a magyar gyaripar vallalta vol-
na a németek szdmara a megszallt teriiletekrol elszallitott nyersanyagok
feldolgozasat, mely bérmunkaért cserébe a magyar fél az orszagba szal-
litott nyersanyagok bizonyos hanyadara tartott volna igényt.”* Ez a csere-
lehetdség a német—magyar targyaldsi anyagokban végiil nem jelent meg,
viszont az arra vonatkoz6 német tapogatodzasok igen, hogy magyar mun-
kaerdt alkalmazzanak a megszallt teriileteken. A Vezérkari Fonokség 1.
osztalyanak jelentése szerint 1941 6szén a németek elkezdtek munkasokat
toborozni az Els6 Dunagdzhajozasi Tarsasag hajogyaraban a nyikolajevi
hajogyarakba. Az erre valé német torekvést Sztojay Dome Berlinben
is érzékelte, s véleménye szerint a német fél a nyersanyagokért cserébe

49 MNLOL Z 36. — D — Rev/1515. t. Bizalmas jelentés, 1942. november.

50 ,,[...] a magyar toke [...] igyekszik biztositani maganak azt a helyzeti és id6beli
elsOséget, amelyet a vér jogan szerzett hlisége és az évszazados sorsk6zosség elvileg
maris biztositott szamara.” [Sz. n.]: A magyar mezégazdasagi ipar kilatasai. = Honi Ipar
2, (1941. szeptember 15.) 16. sz. 1.

51  Uo. (Kiemelés az eredeti szovegben.)
52 MNLOL Z 58. 1418. t. Feljegyzés, 1941. oktober 1.
53 HLI. 89. VKF NHJ 974. 1941. november 13.
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kérné a munkaerdt. Mivel a Németorszagba kiildott magyar munkasok
helyzetét is rossznak talalta, igy nem javasolta magyar munkasoknak a
megszallt teriiletekre valo kikiildését, legfeljebb nemzetiségiekét.>* 1942
janudarjaban a Honvédelmi Minisztérium elsésorban katonai alakulatok
révén ajanlott fel ,,szakmunkaer6t” a németek szamara.>® Sajnos az 1942.
januari Heszlényi-féle gazdasagi targyalasok részleteiben maig feldolgo-
zatlanok, igy nem megéllapithato, hogy ,,szakmunkaerd” alatt alapvetden
a magyar katonai vezetés egyes tagjai altal — a kormanyzat megkérde-
zése nélkiil — 1941 végén felajanlott technikai — elsdsorban vasutépitd
— alakulatokrol®® és munkaszolgalatosok kirendelésérdl volt-e szo, vagy
konkrét tervek is voltak ,,magyar maganvallalkozok kozremiikodésére”.
Mindenesetre jelentek meg az 1942-es esztenddben is erre vonatkozo
igények a Honvédelmi Minisztérium,’’ valamint egyes magyar vallalko-
70k részérol.>®

Végiil az 1941. oktoberi tervezet masik konstrukcidja valdsult meg,
aminek keretében Magyarorszag a megszallt teriiletekre, valamint Né-
metorszagba készarut szallitott, aminek fejében nyersanyagokat kapott a
megszallt teriiletekrol. Kereskedelmi kapcsolatokat — a Német Kiiltigyi
Hivatal (Auswdrtiges Amt), a Birodalmi Gazdasagi Minisztérium (Reichs-
wirtschaftsministerium), Megszallt Keleti Teriiletek Birodalmi Miniszté-
riuma (Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete) kozvetitésével —a
német polgari igazgatas ald vont teriiletekkel, azaz a Reichskommissa-
riat Ostlanddal és Reichskommissariat Ukraine-val alakitottak ki.* A
cseraruk mennyiségét allamkozi szerzédésekben allapitottak meg, az elsé
ilyenre 1942 januarjaban keriilt sor.®

54 Balint, 2011. 314
55  Wilhelmstrasse, 1968. 644

56 MNL OL K 63 473. c¢s. 75/a t. Szent-Ivanyi Domokos: Csonka-Magyarorszag
kiilpolitikaja 1919. juniustol 1944. marcius 19-ig. 697-698.

57 MNLOL Z 36.— D —Rev/1515. t. Bizalmas jelentés, 1942. november.

58 Lasd példaul MNL OL Z 36. — D — Rev/1515. t. Feljegyzés bércséplés és szantas
Ukrajnaban targyaban. 1942. augusztus 10.

59 Habar a roman kozigazgatas ala vont Transznisztriai Kormanyzosaggal valo ke-
reskedelmi kapcsolatok kiépitése sikertelen volt. MNL OL Z 36. — D — Rev/1515. t.
Levél a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak, 1942. szeptember 2.

60 Bundesarchiv Berlin R 6/408. Bl. 20-21. Aufzeichnung {iber die vom 1. bis 4. Fe-
bruar 1942 in Budapest stattgehabten Besprechungen beziiglich des Warenaustausches
zwischen dem Konigreich Ungarn und den vom deutschen Reich besetzten Ostgebieten,
gemaf dem zwischenstaatlichen Protokoll vom 16. Januar 1942.
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Habar a megszallt keleti teriiletekrél széllitandd nyersanyagok
Osszetétele €s mennyisége az 1942-es és 1943-as targyaldsok soran
folyamatosan valtoztak, a leszéllitott nyersanyagok 90 szazalékat az
Ukrajnabdl szdrmazd Ocskavas, valamint az Ost-Faser-Gesellschaft
kozvetitésével a Reichskommisariat Ostland teriiletér6l szarmazo len,
illetve lenkoc alkotta.®! Ezenkiviil jelentés mennyiségii ukrajnai dohany-
importra vonatkozolag jelentek meg tervek. Mar 1942 szeptemberében
2000 tonna ,,Mahorka” leszallitasaval szamoltak,®* ami az Ukrajnabdl a
semleges, szovetséges €s megszallt llamokba torténd export mintegy 20
szazalékat jelentette volna.®® Habar az 1943-as modositott kompenzacios
keretben mar 2 millié Reichsmark (RM) értékii dohanyimport szerepelt,®
viszont az 1944-es —utols6 — zarszdmadas alapjan nem tortént meg ennek
leszallitasa.%

A fentebbi nyersanyagok koziil is kiemelt jelentdsége volt a vasipari
nyersanyagnak, azaz ocskavasnak. A Transkarpathia Kft. 1943. aprilisi
mérlege szerint a 36 ezer tonna dcskavas értéke (1,7 millio RM) a magyar
vallalat német részrol valo lekotésének (4,2 millio6 RM) megkozelitdleg
40 szazalékat tette ki, viszont a leszallitott aruk tobb mint 70 szazalékat
tette ki (1,57 milli6 RM a 2,2 millid6 RM-bol).® 1944. februari mérlege
alapjan az Osszesen leszallitott 58 ezer tonna oOcskavas értéke a Ma-
gyarorszagra szallitott nyersanyagok és termékek értékének tobb mint
64 szazalékat, 4,1 millié peng6t tett ki.®” 1942-43 folyaman az Osszes
importalt 6cskavas mintegy 28 szazaléka szdrmazott a megszallt keleti

61 PAAAR 27296. Anlage, Kompensationsrahmen fiir 1943 mit der Transkarpathia
G.m.b.H., Budapest.

62 MNL OL K 69. 759. cs. I/2. Magyar Nemzeti Bank Bo. 2100/1942.V./Bo.K6zp.
Kompenzacios engedély. 1942. szeptember 12.

63 lleHTpanbHMIA Iep>KaBHUM apXiB BUIIUX OpraHiB BIIaJM Ta ynpaBiinHsa Ykpainu F.
3676. Op. 4. szpr. 40. p. 84. Der Reichswirtschaftsminister VI/14573/42. Abschrift tiber
Tabaklieferungen aus der Ukraine. 1942. december 1.

64 MNL OL K 69. 759. cs. 1/3. Die Kompensationsgeschéfte mit den besetzten Ost-
gebieten. 1943. augusztus 10.

65 Az 1943-as targyalasok soran a német fél felvetette annak lehetGségét, hogy a
megszallt ukran teriiletekrél szarmazé dohdnnyal valo kereskedelem a Transkarpathia
kompenzacios keretén tal torténjék meg. Uo.

66 MNL OL Z 58. 269. cs. 1418. t. - Osszefoglal6 kimutatis kompenzacios keretiink
allasarol, 1943. 1V. 30.

67 MNL OL K 69. 759. cs. I/3. t. Jelentés és zarszamadas a Transkarpathia Kft. ma-
sodik tizleti évérdl. 1944. februar.
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tertiletekrdl.®® A kereskedelmi tigyleteket a két fél két meghatalmazott
cégen keresztiil bonyolitotta le. Német részrél a Deutsche Schrottvere-
inigung GmbH bonyolitotta a szallitdsokat, az atvevd pedig eredetileg
az Allami Hadianyaggyér lett volna, am ezt a feladatot 4tadta a Weiss
Manfréd Miivek szamara.®

A fémhulladék kiemelt jelentdségére és mennyiségre tekintettel a
magyar fél ezek hasznositasaval kapcsolatban fogalmazta meg a legje-
lentésebb terveket. 1942-ben az Orszaggylilés Negyvenkettes Orszagos
Bizottsaganak iilésén Varga Jozsef kereskedelmi és ipariigyi miniszter
részérél meriilt fel annak lehetdsége, hogy ,,majdan Krivoj-Rogban
nagymennyiségi érc fog felszabadulni, és ha az vizi Gton Németorszag
fel¢ gravital, akkor egy ilyen kozbeeso allomasnak — valahol itt Pozsony
¢s Budapest kozott, illetdleg egy ilyen nagyolvasztonak jogosultsaga az
érc szempontjabol megvan”.” Ezt kovetden a legjelentésebb magyar gaz-
dasagi torekvés a krivoj rogi vasérc megszerzésére, €¢s Magyarorszagon
valo feldolgozasara vonatkozott.

Ennek érdekében egy tanulmanyutat is szerveztek az ukrajnai ipari
lehetdségek felmérése érdekében. 1943 februarjaban Krause Rolf a német
kiiliigyminisztérium illetékeseivel egyeztetett egy magyar kiildottségnek
az Ukrajnaba kiildésérél.”! Az 1943. majus kozepére tervezett ut végiil
juniusban valosult meg, amin a legfontosabb magyar vallalatok mellett
a Kiilligyminisztérium ¢és az Iparligyi Minisztérium egy-egy tanacsosa is
részt vett.”?

Habar a masodik {iizleti év zarszamadésa elsOsorban a megvalto-
zott hadihelyzettel indokolta a nagyolvasztd tervének elvetését,”® az
1943-as ukrajnai tanulmanyut altal feltart gazdasagi lehetéségeket nem
értékelte pozitivnak a hazai ipari nagytoke. A Weiss Manfréd Mivek,
a Rimamurany-Salgotarjani Vasmii és a MAVAG 1943 jiliusaban ko-
z0s 1ilésen vitatta meg a krivoj rogi vasérctermelés lehetdségeit. Habar

68 Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy az 1942-es importot 73 209 tonnara, az 1943-as
importot 133 206 tonnara teszi. Berend — Ranki, 1958. 422.

69 Az oOcskavas szallitasokra vonatkozod iratanyagot lasd: MNL OL Z 406. 482. cs.
9618/at.; 483. cs. 9618/b t.

70  MNL OL K 513 4441. dob. 414-415. A Negyvenkettes Orszagos Bizottsag iilése.
1942. oktober 19.

71  PAAAR27296. Der Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete. Nr. II1. Wi. Verk.
192/43. Vermerk iiber die Reise ungarischer Vertreter in die Ukraine. 1943. februar 11.

72 Azutrdl tortént beszamolot idézi: Balint, 2011. 339-390.

73 MNL OL Z 207. B-I-60. Jelentés és zarszamadas a masodik iizleti évrol. 1944.
februar.

135



FORIS AKOS

kifejezték hajlandosagukat a megszallt teriiletekrél szarmazd vasérc
hasznositasara, fontos ellenvetéseket is tettek ez ellen. Legfobb érvként
a Negyvenkettes Orszagos Bizottsagban felhozott nagyolvasztd kérdését
vetették el, amelynek megépiiltéig nem lenne lehetséges a keleti nyers-
anyagok feldolgozasa. Masrészt a Krivoj Rogban 1év6 vasérc ugyan
magasabb vasérctartalmu, viszont porossiaga a vaselvalasztok menetét
lassitand. Harmadrészt a kitermelés biztositasa csak magyar mérndkok
¢és szakemberek bevonasaval torténhetne, aminek biztositasat nem lattak
lehetségesnek, ugyanis az orszagon beliil is szakemberhiannyal kiizdot-
tek. Ehhez kapcsoloddan a hazai, rosszabb mindségii vaséreet kitermeld
banyészat leépitése sulyos szocidlis fesziiltségek forrasa lehetne. Ugyan-
csak érvként szolgalt a terv ellen a német fél altal adott informacidk
hidnya, igy sem a vasérc, sem a koksz ara nem volt lefektetve, azt is
sérelmezték a magyar gyariparosok, hogy egy jovébeni reprivatizalés
esetén nincs biztositva a magyar tulajdonjog megszerzése.”

Ez a kérdés felmertilt a 25. magyar-német vegyes bizottsagi iilésen.
Itt 150 ezer tonna vasérc leszallitasarol allapodtak meg, viszont ennek
feltétele azt lett volna, hogy legalabb 50-60 magyar szakmunkas menjen
Krivoj Rogba. Ugyancsak felmertilt a szallitas kérdése is, s ebben a vasu-
tat preferaltak a vizi szallitassal”> szemben. Ebben valosziniileg kozrejat-
szott az, hogy amint a magyar—német bizottsag iilése is megjegyezte, az
akkori kapacitasok a fekete-tengeri magyar szallitdsokra elégtelenek vol-
tak, ezért Magyarorszag két tengerjarohajot is atadott Németorszagnak.”

Kevesebb informacionk van arra vonatkozolag, hogy milyen igények
mentén alakitottak ki az exportaland6 termékek korét. 1941 szeptemberé-
ben a Honi Ipar ,,a magyar mez6gazdasagi ipar soha nem tapasztalt oriasi
fejlodését” varta a megszallt ukran teriiletek gazdasagi kihasznalasatol.”’
Az ¢év végén meg is kezddédtek a targyalasok a legjelentdsebb
magyarorszagi gyaripari vallalatok részérél — Weiss Manfréd Mivek,
MAVAG, Hofherr-Schrantz-Clayton-Shuttleworth Magyar Gépgyari

74  MNL OL K 402 33 k/5/3 t. WM, MAVAG, Rimamurany-Salgotarjani Vasmii meg-
beszélése a krivoj rogi vaséretermelés lehetdségeirdl 1943 (31930 mikrofilm doboz).
75 A Weiss Manfréd Muveknek vizen szallitott vasércrakomanyairdl lasd: MNL OL
7 406 517. cs. 10541. t.

76  MNL OL K 69. 697. cs. 25. bizalmas jegyzokonyv a magyar és német kormanybi-
zottsag 1943. julius 13-t6l augusztus 7-ig tartott iilésérdl; Balint, 2011. 390-393.

77  [Sz.n.]: Amagyar mezOdgazdasagi ipar kilatasai. = Honi Ipar 2, (1941. szeptember
15.) 16. sz. 1; Hasonl6 kovetkeztetésre jut: [Sz. n.]: Ukrajna és a magyar ipar. = Honi
Ipar 3, (1942. februdr 15.) 4. sz. 13-14; [Sz. n.]: A kozellatasi miniszter beszédének
ipari tanulsagai. = Honi Ipar 3, (1942. november 15.) 20. sz. 9.
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Miivek Rt., Kithne Mezdgazdasagi Gépgyar, Vadasztolténygyar — a meg-
szallt teriiletekre vonatkozo exportrol. Habar német részrol is lett volna
igény a mezdgazdasagi gépek szallitdsara, elsdsorban nyersanyaghiany-
ra, valamint a lekotott gyartasi kapacitasokra hivatkozva, a magyar fél
a kiszallitandé gépek mennyiségét csokkentette, teljesitésiiket késobbre
(1942 6sze, 1943) litemezte, illetve a német nyersanyagszallitasoktol tet-
te fligg6veé.”™ Végiil ezekre a szallitdsokra nem keriilt sor, hanem helyette
elsGsorban vasaruval elégitették ki a németek iranyaba tett szallitasokat.”
Nagy Andras elsdsorban mint ,,nagyrészt értéktelen vagy eladhatatlan
készarukként” utal ezekre a termékekre.’’ A Transkarpathia Kft. 1944-es
zarszamaddsa alapjan viszont nem ezek a szempontok voltak elsésorban
dontoek, hanem az, hogy az exportalt aruk nyersanyagigénye ne haladja
meg az dcskavas importot. Ezt sikertilt kivitelezni, mivel a kivitt 1 millio
tonnanyi vasaru nyersanyag sziikséglete messze alacsonyabb volt az im-
portalt mennyiségnél.®!

A Transkarpathia Kft. mérlege valtozoan alakult 1942 és 1944 ko-
z0tt. A vallalati iratanyag alapjan megallapithat6, hogy mindkét fél abban
volt érdekelt, hogy a masik fél eldzetes teljesitését (,, Vorleistung’) ki-
kényszeritse. A németek elsésorban az dcskavas szallitmanyok vissza-
tartasaval akartak kivinni a magyar teljesitést, mig a magyar nehézipari
vallalatok pedig arra hivatkoztak, hogy a keleti szallitmanyok beérkezése
nélkiil nem tudndk teljesiteni a szallitasokat. 1942-ben a Transkarpathia
Kft. kereskedelmi aktivumot mutatott, ugyanis a német részrdl lekotott
kontingensek széllitasaval késlekedtek. Igy, mikozben egyarant 4,2-4,2
millié birodalmi marka értékben voltak lekotve szallitasok, 1942. decem-
ber 31-ig a magyar fél 1,6 milli6 birodalmi marka értékii leszallitasaval
szemben a német fél alig tobb, mint félmilli6 markanyi arut széllittatott
Magyarorszagra.®? 1943 kozepére sikeriilt a szallitasok értékét kozel
azonos szintre hozni (mindkét részrél mintegy 3,6-3,6 millid birodalmi
marka értékii szallitassal),®® 1944-re viszont mar kozel 1 millié pengdvel

78  Erre vonatkozodan lasd: MNL OL Z 450. 130. dob. 886. t.

79  Ennek részleteirdl 1asd: MNL OL K 69. 759. cs. 1/2. Magyar Nemzeti Bank Bo.
2100/1942.V./Bo.Ko6zp. Kompenzacios lista. 1942. szeptember 12.

80 Nagy, 1961.361.

81 MNL OL K 69. 759. cs. 1/3. t. Jelentés és zarszamadas a Transkarpathia Kft. ma-
sodik tizleti évérdl. 1944. februar.

82 MNL OL Z 58 269. cs. 1418. t. Osszefoglalé kimutatas kompenziciés keretiink
allasarol 1942. év december 31-én.

83 MNL OL K 69 759. cs. I/3. Osszefoglal6 tabella 1942. és 1943. évi kompenzacios
kereteinkrdl
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haladta meg a német szallitdsok értéke a Magyarorszagrol kivitt termé-
kek arat.™

Import

. , Erték®
Aru Mennyiség -

RM Pengd
Ocskavas 58.333.612 kg 2.947.475,80 4.935.769,28.
Len és lenkoc 1.105.226 kg 1.227.571,13 2.055.659,92
2 kotrogép (bagger) 143.610 kg 251.720 421.524,02
Cigarettapapir 63.800 bobina 158.123,63 264.789,88
Gumitomitégytrik 32.700 db 10.302,74 17.252,72
Osszesen: 4.595.193,30 7.694.995,82

Export

Aru Mennyiség Ertek -

RM Pengd
Kisebb vasaruk 667.000 kg 1.965.048,05 3.226.549,94
Nyersmorphin 1.100 kg 922.137,38 1.514.121,91
Falapatok és gereblyék 201.770 kg 467.526,79 767.664,96
Olajszivocsovek (tubing) 427.000 kg 310.505,49 509.840,70
Borok, szeszes italok 27.076 1 200.687,01 329.522,04
Villamos szerelési anyagok | 6.408 kg 141.124,21 231.721,72
Irodai felszerelési cikkek 16.000 kg 117.472,71 192.886,67
Osszesen 4.124.501,64 6.772.307,94

A Transkarpathia Kft. altal lebonyolitott arucserék 1942—1943 folyaman®®

A meglévé iratanyag alapjan rendkiviil hianyosan rekonstrualha-
to a vallalat utolso lizleti éve. Habar 1943 augusztusaban az 194243
folyaman megvalositott szallitasok kozel 2 ¢és félszerelésére, 11,2—11,2

84 MNL OLK 69 759. cs. I/3. Jelentés és zarszdmadas a Transkarpathia Kft. masodik
iizleti évérdl. 1944. februar.; Hasonldan értékeli a vallalat miikodését Nagy Andras is.
Nagy, 1961. 358, 361.

85 A kotott devizagazdalkodas miatt az alabbi atszamitasi kulcsot alkalmaztak: P.
136.7 +22.5% = RM 100. A vilaghaboru alatti devizagazdalkodasrol lasd: Pogany Ag-
nes: Magyarorszag deviza- és arfolyampolitikaja a német ,,Uj Gazdasagi Rend”-ben. =
Szdzadok 138, 2004/6, 1320-1323.

86 MNLOLK 69.759. cs. I/3. Jelentés és zarszamadas a Transkarpathia Kft. masodik
iizleti évérdl. 1944. februar.
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milliéra vonatkozo arucsereegyezményt kotottek meg,” ezek a tervek
mar nem valdsultak meg. 1944 tavaszdig érkeztek a Dunan keresztiil
Ocskavas szallitmanyok a Weiss Manfréd Miivek szamara.®® A szovjet
teriiletek elvesztésével a Transkarpathia Kft. — korabbi iizleti partnere-
ivel fenntartott iizleti kapcsolatai alapjan — mas teriileteken megtermelt
nyersanyagok alapjan kezdett iizleteket kotni. Igy a tarsasag 1944 tava-
szan mar Németorszagbol és Eszak-Olaszorszagbol szallitand6 textilidk
importjardl egyeztetett.* Az 0j kereskedelmi partnerek ellenére a vallalat
Oszre besziintette tevékenységét. Arra hivatkozva, hogy ,,a mai viszonyok
a tarsasagi szerzddésben meghatarozott célok elérését nem teszik lehetd-
vé”, 1944, szeptember 29-én kezdeményezték a vallalat felszamolasat.”

OsszZEGZES

Osszegezve megallapithatd, hogy a megszallt szovjet teriiletekkel
mint kiakndzand6 gazdasagi térséggel is szdmolt mind a magyar katonai,
mind a polgari vezetés. A magyar fél a megszallt keleti teriiletek adta gaz-
dasagi lehetdségek kihasznalasat eredetileg kozvetleniil kivanta elérni,
viszont a hdborl elsé hdnapjai sordn bebizonyosodott, hogy a német fél
nem ad at gazdasagi poziciokat a megszallt teriileteken. 1942-t61 kezdo-
déen a Transkarpathia Kft-n keresztiil folyt a megszallt szovjet teriiletek
gazdasagi javainak megszerzése, mely elsdsorban dcskavas beszerzésére
korlatozodott.

Tovabbi kutatasok szilikségesek annak megallapitasara, hogy a né-
met kormdnyzati szerveknek, valamint gazdasdgi szerveknek milyen
elvarasai voltak a magyar kereskedelemmel kapcsolatban. A Német Kiil-
iigyl Hivatal (Auswirtiges Amt), a Birodalmi Gazdasagi Minisztérium
(Reichswirtschaftsministerium), Megszallt Keleti Teriiletek Birodalmi
Minisztériuma (Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete) és a
Wehrmacht gazdasagi szerveinek — elsdsorban a Wirtschaftsorganisation
Ost — iratanyaga nem csupan a megszallt keleti teriiletekre vonatkozd
német-magyar gazdasagi targyalasokra, hanem a keleti megszallo politi-
kara is fontos adalékokat tartalmazhat.

87 MNL OL K 69. 759. cs. 1/3. Die Kompensationsgeschifte mit den besetzten Ost-
gebieten. 1943. augusztus 10.

88 MNL OL Z 406 517. cs. 10541. t. Gemeinschaftsverkehr Donau-Dnjepr.
89 MNL OL Z 40. 138. cs. 2378. t. Feljegyzés. 1944. marcius 6.
90 BFL VIL 2. e. 44962/1942. Taggytlési hatarozat, 1944. szeptember [29.].
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TORTENETI TANULMANYOK XXVII.

Debreczeni Mark
Elhalasztott, elmaradt és csonka olimpiak torténete
BEVEZETES

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a politika soha nem volt
elvalaszthatd a versenysporttol. Az olimpiai jatékok 124 éves torténetét
attekintve talalunk elmaradt (tordlt) és bojkottalt, illetve botranyoktol €s
tragédiaktol sem mentes vilageseményeket. A kaotikus és viharos 20. és
21. szazadokban kiilondsen felértékelddott a sport torténelmi szerepe,
amely a katalizator szerepet probalta magara vallalni, ,,atlépve a hataro-
kat és megkisérelni 6sszefogni a nemzetek k6zosségét.”! Ez sajnos nem
mindig sikertilt, hiszen a két vilaghdboru, a szuezi valsag, az apartheid
rendszer koriili polgarjogi mozgalmak ¢és a hideghaborts szuperhatalmi
szembenallas 1980-as és 1984-es kicsucsosodasai a sport mint dsszetarto
erd szdmara is til nagy falatnak bizonyultak. A 21. szdzad legnagyobb vi-
lagjarvanyanak kovetkeztében pedig — politikai nyomasra is — az Olimpi-
al Mozgalom torténetét tekintve példatlan, de sziikséges dontés sziiletett.
2020. marcius 22-én kedden a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB)
bejelentését kdvetden biztossa valt, hogy a XXXII. Nyari Olimpiai Ja-
tékokat egy évvel elhalasztjak. Tokio és az egész vilag szdmara a dontés
torténelmi jelentéségii volt, hiszen az ujkori olimpiai jatékok 1896-o0s
¢letre hivasat kovetd évtizedekben soha nem volt sziikség a jatékok elha-
lasztasara. Pierre de Coubertin bard, az Gjkori olimpiai jatékok atyja azt
vallotta: ,,egy olimpiat lehet meg nem tartani, de nem lehet elhalasztani.”
A COVIDI19 jarvany globalis torténelmi jelentdsége az egészségiigyi,
valamint a gazdasagi és tdrsadalmi vetiiletein tul a sportra is keményen
ranyomja a bélyegét. Erdekesség, hogy Tokié kapcsan ez mar a masodik
olimpia 1940 utan, amely a rendezd orszagtol fiiggetleniil a torlés vagy a
halasztas sorsara jut, igy ezen a téren listavezetonek szamit.

Az els6 modernkori olimpia, az 1896-ban Athénban megrendezett
nyari olimpiai jatékok ota idaig harom alkalommal kellett torolni a vilag
legjelentdsebb nemzetkozi sporteseményét: 1916-ban az elsd vilaghabo-
0, valamint 1940-ben és 1944-ben a masodik vilaghabor miatt. Bar az

1 Szakmary Péter: A sport szerepe a nemzetkozi kapcsolatok, konfliktusok, valamint
a terrorizmus szinpadan. Magyar Sporttudomanyi Szemle 5, 2004/2-3, 62—65.

2 Jegyzokonyv, International Olympic Committee Congress in London, 1945.
augusztus 21-24. Az idézet a 2. oldalon. IOC Archives (Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag
Levéltara, Lausanne) JO-1945COMM-815, 2.
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olimpiai jatékok megrendezését a masodik vilaghdbora utan a két hideg-
haborus szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 politikai
bojkottja és két terrortdmadas is veszélyeztette, a masodik vildghaboru
befejezését kovetden egészen a COVID-19 jarvanyig olimpiat még
sohasem toroltek vagy halasztottak el. A vilagjarvannya terebélyesedo
koronavirus miatt azonban az idei tokioi nyari olimpiat egy évvel kés6bb
rendezik majd meg, ugyanlgy a japan févarosban. De korabban tobb-
szor is eléfordult, hogy nem az eredetileg kijel6lt varos rendezte meg az
adott tornat kiilonb6z6 okok miatt. Ilyen volt az 1904-es olimpia, amikor
ugy hataroztak, hogy a varosképileg akkor még iparvarosra emlékeztetd
Chicago helyett a vilagkiallitast tarté St. Louisban legyen az olimpia is.
Négy évvel késobb Roma helyett London lett a szervezd, ugyanis a Vez-
uv kitdrése miatt a jatékokra szant koltségvetést az 0jjaépitésre szanta az
olasz kormany. Figyelembe véve, mennyire gyerekcipdben jart akkor-
tajt az olimpiai mozgalom, igazi bravirnak szamitott, hogy alig egy év
alatt sikeriilt ezt a folyamatot lemenedzselni. 1907 jaliusaban sziiletett
meg a megallapodas, 1908 aprilisdban pedig mar megtartottak a londo-
ni nyitoiinnepséget.® A masodik vilaghaboru is alaposan felboritotta a
szervezést, hiszen sem 1940-ben Helsinkiben, sem 1944-ben Londonban
nem rendeztek olimpiat, igy az ujkori jatékok XII. és a XIII. kiadésa is
elmaradt. Ha megnézziik az olimpidk sorszamozasat, feltind, hogy az
elmaradt jatékok ,,érvényesek” maradtak, ami a szdmozast illeti. Tehat az
1948-ban megrendezett jatékok nem az 1936-o0s, addig utoljara megtartott
berlini olimpia XII. sorszamat kaptak, hanem az 1944-est kovetd XIV-
est. Az Ujkori olimpidk torténetében a tervek szerint eldszor rendeznek
nyari vagy téli olimpidt paratlan évben, €s eldszor fordult eld az, hogy
nem tartottak be a négyéves ciklust a jatékok rendezését tekintve.

ELTILTOTT NEMETEK: VILAGHABORUK, VESZTESEK ES OLIMPIAK

1912. jalius 4-¢én, Stockholmban dontdttek a NOB képviseldi arrol,
hogy ki lesz a VI. nyari jatékok hazigazdaja. Az akkor angol befolyas alatt
allo Alexandridval szemben Berlin tiint a legoptimalisabb valasztasnak.
Az Ujkori jatékok alapito atyja, Pierre de Coubertin taviratban értesitette
II. Vilmos német csaszart.* A németek hamar nekialltak az elokésziile-
teknek: Griinewaldban, Berlin nyugati varosrészében, harmincezer fos
stadiont épitettek; az olimpiatdrténész Volker Kluge szavai szerint: ,,a

3 10C Archives, JO-1907COMM-111033, 2-8.
4 10C Archives, JO-1912AFFIC-230444, 1.
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német sportszellemiség kdzpontjat™, melyet 1913. jinius 8-an, II. Vilmos
csaszar eziist-jubileumanak alkalmabdl, tinnepélyes keretek kozott adtak
at. Egy évvel az 1914-re tervezett olimpia el6tt minden készen allt. A
jatékok programjat harom kiilonalldé versenyidészakra osztottak: majus
végén tartottak volna meg a ,,Jatékok Hetét”, amit juliusban a ,,Stadion
Hete”, majd a nyar végén a ,,Vitorlazas és Evezdsportok Hete” kovetett
volna. Az el6késziileteket a Ferenc Ferdinand ellen elkdvetett szarajevoi
merénylet és az elsé vilaghdboru kitdrése szakitotta meg 1914 nyaran,
igy a kialakult helyzet miatt nem tarthattdk meg a berlini jatékokat. Ha
a berlini jatékokat megrendezték volna, minden bizonnyal ez lett volna
az az olimpia, aminek szervezése €s koritése mar nagyon hasonlit az
elmult par évtizedben latott olimpiai forgatokonyvhoz. Az 1904-es jaté-
kokig ugyanis elég nagy fejetlenség uralkodott a szervezést illetéen. Az
1896-0s jatékokrol példaul még a helyi lakossag nagy része sem értestilt
megfelelden. Az eredmények tobb napos késéssel keriiltek az Gijsagokba,
a gybzteseket nem iinnepelték meg formalisan, egészen az 1904-es olim-
pidig. Coubertin azonban még ezt is kevésnek érezte, hianyolta az dkori
Jjatékok tinnepélyességét. A nyitd ceremonia €s az eskiitétel jol érzékelteti
az Okori gorog jatékok istenek el6tti tisztelgésének helyére 1épett.® Kissé
ironikus, hogy a ma mar vilagszerte jol ismert olimpiai szimbolumot,
az 0t kontinens 0sszetartozasat jelképezd oOtkarikat az 1914-re tervezett
olimpia el6tt egy évvel tervezte meg és tette hivatalos jelképpé.” A haboru
alatt Coubertin atkoltoztette a NOB kozpontjat Parizsbol a svéjci Lau-
sanne-ba, ahol a mai napig talalhato a NOB székhelye. Erdekesség, hogy
ezekben a vészterhes idokben is fenntartotta a jatékok rendjét — ezért
szamoljuk bele az olimpidk sorszdmozasaba az elmaradt jatékokat is.
Az 1916-0s olimpidra az elsd vilaghaborti 1914-es kitorése és a fél vilag
hadba vonulasa miatt nem volt olyan orszag, amely sportoldkat kiildott
volna Berlinbe, igy az olimpiat végiil nem rendezték meg. A griinewaldi
sportkomplexumot végiil elbontottak, hogy az 1936-0s berlini jatékok 1¢é-
tesitményeit felépitsék a helyén, amelyek a mai napig allnak. Husz évvel
az eltorolt 1916-os jatékok utan az olimpia végre megérkezett Berlinbe,
bar ekkorra mar a demokratikus Németorszagbol nem sok minden ma-

5 Volker Kluge: Olympia Stadion Berlin : Berlin’s Olympic Stadium. Berlin, 2009. 9.

6  Pierre de Coubertin: Why I Revived the Olympic Games (1908), In: International
Olmypic Committee 11th Olympic Congress in Baden-Baden 1981. (1982) Volume 2.
10C, Lausanne, 55-60.

7  Wolfgang Behringer: 4 sport kulturtorténete. Bp., 2014. 514.
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radt; a rendezdk a fajelmélettdl és az arjatudattol atitatott nacik voltak.
Az amerikai zsido és katolikus szervezetek egységfrontba tomoriiltek és
megprobaltak rabirni az Egyesiilt Allamok Olimpiai Bizottsagat, hogy
bojkottaljak az 1936-os berlini jatékokat, de a bizottsag elndke, a német
szimpatizans Avery Brundage, aki késébb a NOB elnoke is lett, elvetette
a javaslatot. 1935 decemberében az USA Amateur Athletic Union nevii
szervezete a részvétel mellett szavazott, ennek hatdséra pedig a tdvolma-
radast fontolgato orszagok és szervezetek is kovették az amerikai egyesii-
let példajat. Az olimpia kezdete eldtt alig egy honappal megtartott {ilésen
Brundage ¢és a NOB akkori elnoki, Henri de Baillet-Latour egyértelmiien
hangoztattdk: nem all modjukban sebet ejteni az olimpiai mozgalmon,
és sikeriilt megallapodniuk a részvételben.® Igy hivatalosan is garantalva
volt, hogy egy orszag sem marad tavol politikai okokra hivatkozva a ber-
lini jatékoktol.

A belgiumi Antwerpenben 1920-ban megrendezett olimpiai jatékokon
el6szor fordult eld, hogy nemzeteket készakarva kizartak a jatékokon vald
részvételbol. A kizart naciok pedig az elsé vilaghabora kitoréséért blinds-
nek kikidltott németek mellett a tobbi vesztes orszag volt: Ausztria, Ma-
gyarorszag, Bulgaria és Torokorszag. A békediktatumokat 6vezd elv (,,jaj
a legy0zotteknek™) a sportot sem kimélte. Kisebb vita megy azon, hogy
tényleges kizarasrol beszélhetiink-e, hiszen a vesztes allamok olimpiai
meghivot sem kaptak, de a lényeg az, hogy politikai dontés miatt kellett
tavol maradniuk az 1920-as jatékoktol. Coubertin — aki ekkor még a NOB
fotitkara volt, egészen 1925-ig — eredetileg tervezte a vesztes orszagok
meghivasat is, de végiil ,,erkolcsi Osszeférhetetlenségre” hivatkozva a
vesztes orszagok meghivasa nem tortént meg a NOB részérdl.” Raadasul
az olimpiai tisztviselOket az sem zavarta, hogy a weimari Németorszagnak
ekkor mar egy demokratikusan megvalasztott, halad6 kormanya volt. Négy
évvel késobb sikeriilt egy még inkabb megbotrankoztaté dontést hoznia a
NOB-nak, amikor a német sportolokat a rakdvetkezo, 1924-es olimpiara
sem hivtadk meg. Sokak szerint példatlan, nagyon megosztd dontés sziile-
tett, amely még sotétebb foltot hagyott az olimpiai mozgalom zaszldjan,
mint az 1920-as csonka olimpia.'® A dontés kapcsan még az akkori ameri-
kai elndk, Calvin Coolidge is értetlenkedését fejezte ki a NOB-nak, de nem
kérte a dontés feliilvizsgalatat. A republikanus elndk hangsulyozta: szerinte

8 10C Archives, JO-1936COMM-2605666, 4-7.

9 IOC Archives, JO-1920COMM-87000, 1-10. ¢és I0OC Archives, JO-
1920AFFIC-444120, 3—-6.

10 Allen Guttmann: The Olympics. A History of the Modern Games. Urbana —
Chicago, 20022. 66.

143



DEBRECZENI MARK

a vesztes allamok mar elnyerték biintetésiiket a békerendezéskor, a sporto-
lokat pedig nem kellene azzal biintetni, hogy megvonjak toliik a jogot egy
ujabb olimpiai szereplést6l.!! Gustav Stresemann akkori német kancellar
leginkabb azt sérelmezte, hogy a német sportolok esetében gyakorlatilag
egy komplett generaciot fosztottak meg attol a lehetdségtdl, hogy olimpian
szerepelhessen. Ot oldalas levelében ravilagitott arra, hogy az 1912-es és
1928-as olimpia kozott — amelyen a német sportolok a haboru utan elészor
részt vettek — tizenhat év telik el. A NOB-t6] mindossze egy rovid, formalis
valaszt kapott, amelyben sajnélatukat fejezték ki a dontést illetéen, vala-
mint az 1928-as jatékok lehetdségeivel biztattdk az immar masodjara is
meghivo nélkiil maradt orszagot.'

A masodik vilagégés ujra atrendezte a sportvilagot és a versenynap-
tar-tervezeteket is. 1940-ben a nyari, illetve téli olimpiat is Japanban ren-
dezték volna, de az 1939-ben kitort habor miatt erre nem keriilhetett sor.
A dolog érdekessége, hogy elso izben adhatott volna otthont keleti orszag
az olimpiai jatékoknak, és mindjart kettének. A rendezés joga azonban
mar akkor eluszott, amikor Japan 1937-ben megtamadta Kinat. A NOB —
amerikai nyomasra — harom honappal késobb levélben értesitette a japan
kormanyzatot, hogy a terjeszkedd, agressziv kiilpolitikdja nem fér dssze
az Olimpiai Mozgalom szellemiségével, ezért a rendez€s jogat megvonja
Tokiotol, és uj palyazatot ir ki."* A nyari jatékokért jelentkezett Helsinki,
a télit pedig a német Garmisch-Partenkirchen vérosa kapta meg, ahol
1936-ban a beszamolok szerint minden id6k legszinvonalasabb téli olim-
pigjat rendezték meg. Az 1944-es nyari olimpiai jatékokat a tervek szerint
Londonban, mig a téli olimpiat Olaszorszagban, Cortina d’Ampezzoban
rendezték volna, am a vilaghabori ekkor még javaban tombolt Europa-
ban és a Csendes-0cednon is, igy esély sem volt megtartani a Jatékokat.
Az 1948-as nyari viadalt London mar megrendezhette, &m az elsd vilag-
habort utani jatékokhoz hasonldan itt is voltak vesztesek, akiket errdl
az olimpiarol is diszkvalifikaltak. Németorszag és Japan meghivot sem
kapott, a szovjetek személyében pedig szintén egy jelentds tavolmaradd
orszagrol beszélhetiink, akik ekkor még kitartottak elszigeteltségiik mel-
lett. Hazank az éremtablazatot tekintve torténete egyik legjobb olimpiai
szereplését konyvelhette el, tiz aranyérmet szerezve a negyedik helyen
zartunk." Erdekesség, hogy az 1948-as olimpiara London mellett mas

11 IOC Archives, JO-1923MAILS-13404, 1-2.
12 10C Archives, JO-1923MAILS-13409, 1-6.
13 IOC Archives, JO-1937MAILS-61762, 1-3.

14 https://web.archive.org/web/20141113124930/http://www.sportsreference.com/
olympics/countries/HUN/summer/1948/ (a letoltés ideje: 2020. augusztus 11.)
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varosok is palyaztak, de a NOB végiil a rendezési jogot szavazas nélkiil
a brit fovarosnak itélte Baltimore, Lausanne, Philadelphia, Minneapolis
¢s Los Angeles karara. Az USA hideghaborus szuperhatalomma valasa az
akkori fétitkarban, a svéd Johannes Sigrid Edstromben valdsziniileg nem
valthatott ki til nagy szimpatiat, az amerikai palyazatokkal érdemben
nem is foglalkoztak.'s

A BUDAPESTI OLIMPIA, AMELY ALOM MARADT CSUPAN — 1920

Hazank szdmara az elsé alkalom kis tilzéssal mar 1896-ban eljohe-
tett volna, az els6 olimpia megrendezésére. Coubertin baré ekkor felajan-
lotta a rendezés lehetdségét Magyarorszagnak, am a késObb megjelent
visszaemlékezésében azt irja, hogy igazabol a gérdg rendezdk siirgeté-
sére és Osztonzésére tett igy. Athén igy nem mondott le a szandékarol,
¢s az elsé ujkori olimpiat végiil a gordg févarosban rendezték meg. A
kovetkezd lehetdség 1916-ban kinalkozott. Az Ujsag 1911. februar 8-i
szama arrol irt, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsag a tiszttjitas utan ket-
tos feladat elott all. ,,Az egyik az 1912. évi stockholmi olimpiddon valo
részvételiink elokészitése és keresztiilvitele; a masik — és ez a kozelebbi
feladat — az ez év majus havdban Budapesten megtartandé nemzetkozi
olimpiai kongresszusnak elokészitése. (...) Két fokérdés fog itt elddlni,
melyek mindegyike a legnagyobb tigyeimet érdemli. E16szdr, hogy itt fog
véglegesen megallapittatni a stockholmi olimpiad végleges programja,
vagyis hogy mind versenyszamok vétetnek fel az olimpiai jatékok kereté-
be: masodszor itt készithetjiik eld a talajt ahhoz, a mi mindnyajunk szive
vagyat, hazanknak ¢és fovarosunknak o6ridsi kulturalis hasznat képezné:
hogy a hatodik olimpidd szinhelyévé 1916-ra, annak idején Budapestet
valasszak.”'’Muzsa Gyula, a Magyar Olimpiai Bizottsag akkori elndke
hangsulyozta, hogy a magyaroknak ,nemcsak a stockholmi olimpiad
érdekében kell a leglelkesebb munkat kifejteniok, hanem el6 kell készi-
teni a talajt arra is, hogy az 1916., vagy az 1920. évi olimpiai jatékok
szinhelye Magyarorszag, illetdleg annak székhelye Budapest legyen.”!”
Az 1916-0s jatékok rendezési jogat végiil a Német Csaszarsag és annak
févarosa, Berlin kapta meg. Az Ujsag viszont 1912. julius 6-a4n arrol
szamolt be, hogy az 1920-as jatékok Budapesten lesznek. ,,A nemzet-
kozi olimpiai bizottsdg — mint Stockholmbdl jelentik — ma folytatta
targyaldsait, melyek soran a kovetkezd olimpiadok helyét allapitottak

15  Guttmann, 2002. 57.
16 Az Ujsag 9. (1911. februar 8.) 33. sz. 14.
17 Az Ujsag 9. (1911. februar 8. 33. sz. 14.
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meg. Az 1916. évi olimpiad, melyre mar a németek régen igényt tartanak,
Berlinben lesz, az ezt kdvetd 1920. évi pedig Budapesten. A németek
elOterjesztését minden vita nélkiil fogadta el a kongresszus, az 1920-ik
évi olimpiad rendezésére azonban Magyarorszagon kiviil Hollandia és
Belgium is szeretett volna megbizast kapni. Muzsa Gyulanak sikeriilt vé-
giil a kongresszus tobbségét a magyar allaspont szamara megnyerni.”'® A
dontés koriili bizonytalansagot érzékelteti egy késdbbi, novemberi szam,
melyben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag
a stockholmi konferenczian kimondotta, hogy Budapest székesfovaros-
nak mar régebbi id6kbdl datalodo és ez évben megujitott meghivasa foly-
tan Budapest székesfovarost illeti meg az elsdségi jog a még jelentkezett
mas vilagvarosokkal szemben arra nézve, hogy az 1920-ban rendezendd
hetedik olimpiasz szinhelye legyen.”'* A dontés 1914. junius 20-an valt
véglegessé, a mar idézett lapban az alabbiakat olvashatjuk: ,,Parisbol
taviratozzak nekiink. A nemzetk6zi olimpiai bizottsag mai iilésében
ujolag foglalkozott a problémaval: hol tartsdk 1920-ban az olimpidszt.
(...) E szerint Budapesten tartjak a hetedik olimpiaszt.”*° A bejelentésnek
orszagszerte nagy visszhangja lett. A megrendezést tamogatta a Magyar
Olimpiai Bizottsag tarselnoke grof Andrassy Géza is, aki a NOB tagja
volt, valamint tisztként szolgalt az elsé vilaghaboruban.

Az elsé vilaghaboru teljesen atirta a forgatokonyvet. 1914 és 1918
kozott a sport hattérbe szorult. Az 1916-ra tervezett berlini olimpia el-
maradt, és ugyan a magyar sportvezetok probaltak eredményesen sik-
ra szallni a magyar olimpia ligyéért, még a haboru végét kdvetden is,
lassan egyértelmiivé valt, hogy Budapest sem tarthatja meg az 1920-as
eseményt. A bizakodas pedig még az elsd vilagégés alatt is toretlen volt.
A Kiiliigy-Hadiigy 1916. junius 11-i szamaban mar olvashat6 az orsza-
gosan elterjedt nézet: ,,Az 1920. év tehat a mienk és e jogunkon alakilag
nem valtoztat az, hogy 1916. évi olimpidszt a haborii miatt nem lehetett
rendezni. Kétségtelen azonban, hogy mégis csak ugy rendezhetjiik meg,
ha a németek, kiknek joga eldttiink van, abba beleegyeznek.”' Talan
kis ,,szarasként”, de azt is odatették, hogy a németek biztosan tisztdban
vannak azzal, hogy lehetetlen lesz szamukra négy év mulva a vildg min-
den nemzetét Berlinben egyesiteni. Mindenki egyetértett abban, hogy
az olimpiarendezés 6ridsi népszeriiséget hozna az orszagnak, hiszen egy
¢vig Budapest allna a vilag érdeklédésének kozéppontjaban. Akkor még

18 Az Ujsag 10. (1912. julius 6.) 159. sz. 16.

19 Az Ujsag 10. (1912. november 10.) 267. sz. 13.

20 Az Ujsag 12. (1914. jinius 23.) 145. sz. 12.

21 Kiiliigy-Hadiigy (1916. junius 11.) 3. évf. 22. sz. 17.
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tavoli abrandnak tlint az olimpia, de foglalkozni kellet vele, hiszen a sta-
dion felépitéséhez sok id0 kellett, de a hdborus helyzet miatt a hadikiada-
sok prioritast élveztek. Nagy Béla, a Magyar Vivo Szovetség elso elnoke
is az olimpia mellett kardoskodott. A megrendezés illetékességérdl irt
levele a sportkorokben élénk visszhangra talalt. Kiemelte, hogy a NOB
kifejezetten Budapestnek itélte az 1920-as terminust. O is kiallt amellett,
hogy az antant nemzetek koziil a sport szempontjabol kevésbé fontos
orosz ¢és olasz nemzettel 4ll az orszdg haboruban, s ha Franciaorszagnak
¢s Anglianak valasztani kellene, akkor inkabb Budapestre kiildenék kép-
viselGiket, mint Berlinbe.??

Az orosz fronton zajlott a Bruszilov-offenziva, amikor a hazai spor-
téletben egyre jobban az 1920-as olimpia megrendezési joganak kérdése
keriilt a kozéppontba. A Kiilligy-Hadiigy 1916. jinius 25-1 szdmaban
terjedelmes riportot kozolt Muzsa Gyulédval, hogy els6 kézbdl kapott in-
formaciokkal tajékoztassa olvasoit.”® A sportvezeté kitért arra is, hogy a
haborts évek alatt a nemzetkozi sportélet megbénult, de a szervezeteket
nem oszlattak fel és a NOB miikodése is folyamatos. Ugy vélte, ez garan-
ciat jelent arra, hogy a hdboru utan a nemzetek intenziven érintkezzenek
a testneveld sport terén. Kiemelte, hogy szerinte a habort nem tarthat
mar sokaig, igy arra is kell gondolni, hogy az elmaradt 1916-os berlini
olimpiat esetleg 1918-ban rendezzék meg, mint kdzbensd olimpiat. Az
alapjan allitotta ezt, hogy a stadion készen van Berlinben, és a vilagver-
seny aranylag révidebb el6készitési 1d6 mellett sikeresen lebonyolithato.
A budapesti olimpia kapcsan leirta, hogy a sporttarsadalom rendelkezik
olyan szervezdgardaval, amely képes egy vildgverseny sportszerii lebo-
nyolitasara. Sajnalattal kellett viszont megallapitania, hogy a habort sok
J0 sportolotdl fosztotta meg az orszagot, €s az 0sszes részt vevo nemzetet.

1917 februarjaban a NOB korlevelet kiildott a nemzeti olimpiai bi-
zottsagoknak, amelyben kérte, hogy ujitsak meg Coubertin lejaro elndki
megbizatasat. A korlevél tartalmazott egy fontos inditvanyt is, a kdvetke-
z0 szoveggel: ,,az 1916. év eltelt anélkiil, hogy a VI. olimpiara sor keriilt
volna abban az orszagban, amely azt magara vallalta. A Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag ezt a tényt tudomasul veszi, és emlékeztet arra, hogy
egy olimpiat lehet meg nem tartani, de nem lehet elhalasztani. Ennek
kovetkeztében a VI. olimpia nincs tobbé, és a mar megallapitott jelentke-

22 10C Archives, JO-1917TMAILS-41424, 1-3.

23, Meggy6zddésem szerint épp a sport, a testedzd sport lesz az a teriilet, amelyen
a habort megszintével eldrelathatdoan leghamarabb ¢és legsimabban indul majd meg a
most egymassal hadakoz6 nemzetek érintkezése, hamarabb és simdbban, mint pl. mas,
kulturalis vagy gazdasagi téren.” Kiiliigy-Hadiigy (1916. junius 11.) 3. évf. 25. sz. 15.
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zések a VIL. és a VIIL olimpiara megtartjak érvényiiket.”* Az inditvany
jogerdre emelkedett és be is tartottdk kés6bb, sorszam szempontjabol az
elmaradt olimpidk is beleszdmitanak az ujkori olimpiak térténetébe.

Miutén a haboru befejezddott, a Sporthirlap 1918. november 18-i
szama mar ugy fogalmazott, hogy a legk6zelebbi olimpiat csakis a sem-
leges orszagok valamelyikében szabad megrendezni. ,,Torjiink tehat
landzsat a legkozelebbi olimpididnak semleges orszdgban valé megren-
dezése mellett, de azért ne hagyjuk elaludni sajat igényeinket se az azt
kovetd vilagversenyre. 1920-ban benniinket illetett jog €s igazsag sze-
rint az olimpiasz megrendezése. Mi az események utan a jozan ész altal
diktalva pillanatig sem vindikaljuk magunknak most is e jogot. Mi most
visszaléplink, de fenntartjuk igényiinket, s kérjiik a legkdzelebb Osszeiild
nemzetk6zi kongresszustol, hogy itélje nekiink az 1924-es olimpiaszt. Ha
ezt megteszik — a reménylink lehet r4, hogy kérésiink eldl nem fognak
elzarkozni — ugy mi is igéretet tehetiink, hogy a bizalmat minden tehet-
ségiinkkel meg fogjuk haldlni, s a rendelkezésre allo6 esztenddk soran
komoly munkéval fogunk felkésziilni a budapesti olimpiaszra, hogy azt a
testedzd sport minél hatalmasabb, nagyszeriibb és fenségesebb tinnepévé
avassuk.”® 1919-ben hivatalossa valt, hogy a budapesti olimpia alma
flistbe ment, a jatékokat nem Magyarorszagon rendezik meg. Kidertilt,
hogy a beugré a belgiumi Antwerpen varosa lesz, amely Lyon véarosaval
szemben kapott bizalmat a rendezésre. A vilaghabort vesztes nagyhatal-
mai pedig nem is vehettek részt az eseményen, igy Ausztria, Bulgaria,
Magyarorszag, Németorszag €s Torokorszag nemzeti olimpiai bizottsa-
gai nem kaptak meghivot az antwerpeni olimpidra. A NOB hivatalosan is
megerésitette ezt 1919. aprilis 17-én tartott iilésén.?° Hazankban igy irtak
a fajdalmas dontésrol: ,,azt mar eldontotték, hogy az 1912 ota sziineteld
olimpiasz legkozelebbi folytatasat 1920-ban Antwerpenben rendezik
meg. 1912-ben még ugy volt, hogy 1916-ban Berlinben, 1920-ban Buda-
pesten tartja meg a vilag a négyévenkénti sportesemény kiizdelmeit. Az-
6ta nagyot fordult a vildg, még pedig rank nézve szinte katasztrofalisan,
s most az torténik, hogy a gazdasagi, politikai és egyéb bojkott mellett a
sportbojkottot is kimondtak rank, ugy hogy az antwerpeni olimpiddon a
‘kozépponti hatalmak elnevezése’ alatt szerepld nemzetek nem vehetnek
részt.”?’

24 10C Archives, JO-1917MAILS-0787, 1-3.
25 Sporthirlap 7. (1918. november 18.) 46. sz. 7.
26 10C Archives, JO-1919COMM-1454, 1-15.
27 Vilag 10. (1919. oktober 11.) 105. sz. 8.
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BOJKOTT AZ UJKORI OLIMPIAKON

Az 1956-0s melbourne-i olimpia volt az els6, amikor egyes orszagok
politikai okokra hivatkozva bojkottaltdk az eseményen valo részvételt.
Mozgalmas év volt, a tdvolmarado orszagokat pedig két kivalto ok szerint
csoportosithatjuk. Hollandia,?® Spanyolorszag® és Svajc*® a magyar for-
radalom szovjetek altali leverése miatt nem kiildott sportolokat a novem-
ber 22-én kezdddd vildgeseményre. Tavolmaradasi szandékukat mar a
megnyitolinnepség elétt valamennyien jelezték a NOB felé. Kambodzsa,
Egyiptom, Irak és Libanon a szuezi valsadg kapcsdn maradt tavol, hivata-
los indokként arra hivatkozva, hogy Izrael elfoglalta a Szuezi-csatornat.
Utobbi két allam kozosen irt levélben kozolte ezt a NOB-bal.*!

Az 1972-es miincheni olimpidn tortént terrortamadas utdn 0gy tlint
elészor, hogy a montréali olimpia mindenféle nagyobb akadaly nélkiil
fog lefolyni. Ez az év a NOB szervezete szempontjabdl is jelentds volt.
A 73. iilésszakon, 1972. augusztus 19-én fontos dolgokrol hatdroztak.
20 év utan tavozott a fotitkari posztrél Avery Brundage, akinek a helyét
Lord Killanin ir sportvezet6 vette at, ij mozgalmi kulturat igérve.*? Els6
kihivasként ott volt az 1972-t6l levegében 16g6 afrikai bojkott. Egyes
orszagok kovetelték, hogy vonjak meg a részvétel jogat Dél-Afrikatdl,
Rodéziatol és Uj-Zélandtol, a diszkriminativ apartheid rendszer miatt.
Dél-Afrika 1964 6ta el volt tiltva az olimpiai részvételtdl, de az 1976-o0s
olimpiara neveztek. A NOB beleegyezett az elso két feltételbe, de eluta-
sitotta Uj-Zéland eltiltasat 1976-ban, mert a bojkott Uj-Zélandot csak egy
0j-zélandi rogbicsapat dél-afrikai turnéja miatt biintette volna. Uj-Zéland
a felszolitas ellenére nem lépett vissza, melyre reagalva Tanzénia vonta
vissza elsoként a sportoloit. A szervezett bojkottra a kongoi sportvezetd,
Jean-Claude Ganga szo6litotta fel a kontinens orszagait. Felhivasa nyoman
23 orszag maradt tavol politikai okokra hivatkozva a nyari olimpiatol.
Afrikdbol csak Elefantcsontpart és Szenegdl vett végig részt az esemé-
nyen, a tiltakozokhoz pedig — nem afrikai orszagokként — Guyana és Irak
is csatlakozott, amiért Uj-Zélandot nem zartak ki. Az afrikai orszdgok
kozott volt még egy tdvolmarado, Zaire, aki pénziigyi okokbol nem vett
részt a jatékokon. Kina politikdja és szereplése jelentette a masik kér-
déskort. A Pierre Trudeau vezette kanadai kormany ugyanis nem jarult

28 I0OC Archives, JO-1956MAILS-412313, 1-3.
29 10C Archives, JO-1956MAILS-412319, 1-3.
30 10C Archives, JO-1956MAILS-412399, 1-2.
31 IOC Archives, JO-1956MAILS-471622, 1-5.
32 IOC Archives, JO-1972COMM-3132, 11-25.
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hozza, hogy a Kinai Koztarsasag (Tajvan) részt vegyen a jatékokon ezzel
a névvel, mivel kordbban mar elismerte az orszdg a Kinai Népkoztar-
sasagot. Késobb a rendezd orszag probalt kompromisszumra térekedni,
megoldasként azt kindlva fel, hogy Tajvan sportoloi vegyenek részt a
jatékokon a Kinai Népkoztarsasag zaszlaja és himnusza alatt. Az ottani
sportvezetés mereven elutasitotta ezt az Gtletet, a tajvani sportolok igy
nem utaztak Kanadéba, és csak az olimpia utan rendezddott a helyzetiik.
Az orszag legkozelebb csak 1984-ben szerepelt az olimpiai jatékokon
Kinai Taipei néven, egy kiilonleges zaszloval.

A LEGCSONKABB NYARI OLIMPIA, 1980, MOSZKVA

A hideghaborti iddszakénak enyhiilési szakaszaban az 1980-as olim-
piai jatékok rendezési jogat a keleti blokk kdzpontja, Moszkva nyerte el.
A moszkvai olimpia kapcsan még 1979 masodik felében sem engedett
semmi arra kovetkeztetni, hogy komoly politikai fesziiltségek alakulnak
majd ki a jatékok megrendezését illetéen. A Helsinki Zarookmany 1975-
0Os alairasaval ugy tiint, hogy békés hangulat kezd kialakulni Eurépaban.
James Earl Carter elnok 1977-es megvalasztasaval az amerikai kiilpo-
litika az enyhiilés utjara lépett, e mellett az emberi jogok jelszava alatt
inditott kampany is kiemelkedd fontossagu volt a hideghabortinak ebben
a korszakaban. Elnoksége kezdetével az Egyesiilt Allamokban tjfajta
kiilpolitika keresése indult meg. Carter el6szor nyitott volt a szovjet blokk
felé, politikajaban minden apro részletre odafigyelt.** A békés hangulatot
azonban erdsen rombolta a Szovjetunid terjeszkedése a harmadik vilag
nemzetei kozott. Az Angolaban tortént hatalmi segitségnyujtast kovetden
— ahol hatalmi harcok voltak a portugalok tavozasa utan — Mozambik-
kal, Etiopidval és Bissau-Guineéaval is megallapodasokat kotottek. Ezek
erésen tiikrozték a szuperhatalom szandékait, valamint hamar kidertilt,
hogy a szovjet vezetés masképp értelmezi a békés egymas mellett ¢lés
fogalmat, mint a Nyugat. Az afrikai ,,gyenge lancszemek” megszerzése
utan 1978-ban baratsagi szerzodést kotottek Vietnammal, majd ugyaneb-
ben az évben lerohantdk Kambodzsat. 1979-ben a sandinistak gyézelmét
kovetden Nicaragudban is a szovjetek befolyasa érvényesiilt. A Gorskov
tengernagy altal szorgalmazott flottafejlesztés meghozta gytimolcsét, €s
az amerikai mellett a szovjet flotta is kijuthatott a vildgtengerre, veszé-

33 IOC Archives, JO-1976MAILS-341422, 1-3.

34 Walter LaFeber: The American Age. United States Foreign Policy at Home and
Abroad, 1750 to the Present. New York, 1994. 682—-683. Részletesebben lasd: William
R. Keylor: The Twentieth- Century World. An International History. London, 2011.
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lyeztetve a ,,tengeri autopalyat” az afrikai hoditasok miatt. A ,,voros sarlo”
veégso célja Afganisztan elfoglaldsa volt, ezzel egyiitt a teljes Kozel-Kelet
korbekeritése, amely a korszakban az olaja miatt a vilag legértékesebb
régidja volt. Az USA vezetdi ugy vélték, hogy a kommunizmus megal-
lithatatlanul tor eldre. Carter és kormanyzata a harmadik vilag politikai
¢bredéseinek kovetkezményeit elsésorban nem katonai-politikai, hanem
gazdasagi eszkozokkel javasolta elharitani. Brezsnyev elképzelései
azonban radikalisan kiilonboztek Carter elndk eredeti programjatél, a
Carter-doktrinatol. 1979-ben tervbe volt, hogy megkdtik a SALT-II-es
megallapodast, &m ennek alairasat és ratifikalasat — nagyban koszonheto-
en a kozel-keleti eseményeknek — maga, a kezdeményezd amerikai elnok
is megtagadta.

Az Afganisztani Népi Demokratikus Part 1978-as hatalomatvétele
jelentds forduldpont volt az orszag torténelmében. Nur Mohammed Tara-
ki vezetésével a politikai terror egyre nott, a térségbeli fejlemények pedig
tobbszor keriiltek a nagyhatalmak targyaloasztaldra. Carter felvetette,
hogy katonailag egyik hatalom se avatkozzon be Iranban és Afganisztan-
ban, de hangstlyosan szolt a Perzsa-6bol és az Arab-félszigethez fiiz6-
doé amerikai érdekekrdl. Tarakit 1979 szeptemberében meggyilkoltak,
Hafizullah Amin feliilkerekedése Moszkva szamara egyaltalan nem volt
orvendetes, mert veszélyeztette a szovjet befolyast. Ugy vélték, hogy az
USA itteni stratégiai pozicidinak 0sszeomlasa és a térség esetleges meg-
szallasa kulcsfontossagu stratégiai poziciok birtokéaba juttathatja Moszk-
vat. 1979. december 24-én a szovjetek kb. szazezer katona bevonasaval
az Afganisztan elleni intervencid mellett dontottek. A gyakorlatilag szo-
vetségesnek szamitd kabuli kormanyzatot megdontdtték, Amin elnokot
meggyilkoltattak, helyére Babrak Karmalt allitottak. Carter kijelentette,
hogy a szovjet invazid az egész vilagbékét fenyegeti, és ha az olajellatas
biztonsagat a regionalis instabilitds vagy esetleg a Szovjetunid veszélyez-
teti, készek érdekeiket keményen megvédeni. A Helsinki Zar6okmany-
ban elfogadott fébb pontokat, a hatarok sérthetetlenségét, a beliigyekbe
vald be nem avatkozast, az emberi jogokrdl €s a szabadsagjogokrol sz616
pontokat, valamint a népek egyenjogusagarol és dnrendelkezési jogarol
elfogadott elveket a szovjet agresszio athagta, igy a Nyugat felhaboro-
dasa ennek fényében jogos volt. Sulyosbitotta az USA gondjait, hogy
Irdnnal romlottak a kapcsolatai, igy Carter allamanak tovabb gyengiiltek
a kozel-keleti pozicioi. Az amerikai—szovjet kapcsolatok Ujra fesziiltebbé
valtak, a fegyverkorlatozas szakaszat a fegyverkezési verseny 0j korsza-
ka, a kis hideghabort valtotta fel.*> 1976 novemberében James Carter

35 Romsics Ignac: 4 20. szdzad rovid térténete. Bp., 2011. 302.
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elnokké valasztasaval kezdett a béke egyre torékenyebbé valni, ugyanis
1978. jinius 7-ei beszédében, az annapolisi Haditengerészeti Akadémian
felszolitotta a Szovjetuniot, hogy kiilpolitikajaban torekedjék onmérsék-
letre, maskiilonben az Egyesiilt Allamok készen 4ll akar a konfrontaciora
is. A SALT-II targyalasok alapjan bar sikeriilt egy megallapodast aldirni,
de azutan az 1j, kozepes hatdtavolsagl, SS-20-as szovjet rakétak eurd-
pai telepitése, ¢s 200-600 darab amerikai Persching Il-es rakéta NATO
felhasznalasra valo felajanlasa miatt a kapcsolatok ujra befagytak a két
orszag kozott. Ennek a fagyos 1égkdrnek a csticspontja volt az 1979. de-
cember 26-ai afganisztani bevonuléas. Carter elndk, mivel nagyszabasu
geopolitikai terveket gyanitott a beavatkozas mogott, egy sor megtorld
intézkedést vezetett be; ledllitotta a Szovjetunioba a gabonaszallitast, kor-
latozta a szovjetek haldszati jogait amerikai vizeken, illetve megtiltotta 0j
szovjet konzuli képviseletek megnyitasat. Az 1980. januar 23-ai besz¢-
dében hirdette meg, az azota Carter-doktrinaként jegyzett allasfoglalasat,
melyben eldszor hangzott el az olimpia bojkottjanak a lehetdsége.*

A szocialista vilag akkori fovarosa nem eldszor palyazott a jatékok
megrendezésére, de mig 1970-ben Amszterdamban még lemaradt Mont-
réal mogott, addig 1974-ben a NOB bécsi tilésszakan nagy folénnyel
nyerte a szavazast, maga mogé utasitva az ellentabor egyik varosat, Los
Angelest. Az orszag hatalmas erdfeszitésekkel késziilt az esemény meg-
szervezésére. Oriasi jelentdsége volt a szervezSk szamara annak, hogy
a bipolarissa valt vilagban el6szor lehetéség nyilt arra, hogy egy szo-
cialista orszag valjon hazigazdajava a sport legnagyobb ilinnepének. Az
elékésziiletek sok millié rubelt emésztettek fel, az olimpia koltségvetése
nagyjabol a tizszerese volt az 1972-es miincheni jatékoknak. A moszkvai
olimpia eldkésziiletei soran a szovjet sportdiplomacia a vilag sportéle-
tének is meghatdrozo tényezdjévé valt. A szovjet sportszervek hosszi
lejarata  egyiittmiikodési megallapodasokat kotottek szdmos orszag
sportvezetdivel a vilag minden részérél. Azonban az 6ridsi késziilddés
kozepette fél évvel a megnyito linnepség elott sotét felhdk gyiilekeztek
az olimpia egén.

A szovjetek agresszidjanak és a kozel-keleti helyzet megvaltoza-
sanak egyenes kovetkezménye volt, hogy a két szuperhatalom kozott
ujabb gazdasagi, politikai, kulturalis csatarozas kezdddott. Carter elndk
elsd dontései kozott volt, hogy leéllitotta a szamitégépek eladasat az

36 ,,Az Olimpiai Bizottsdg tudomasara hoztam: amig szovjet invazids erdk vannak
Afganisztanban, sem ¢én, sem pedig az amerikai nép nem tamogatja, hogy olimpiai
csapatot kiildjiink Moszkvaba.” Fischer Ferenc: 4 megosztott vilag. Bp., 1992. 319.
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olimpiara.’” 1980 januarjatdl pedig mar az is a levegdben 16gott, hogy
az amerikaiak bojkottalni fogjak a vildgeseményt. Januar 20-an, négy
honappal a lejelentkezési hatarido lejarta eldtt az elndk bejelentette, hogy
ha a Szovjetunié nem vonja ki a csapatait Afganisztanbol, az USA nem
vesz részt a XXII. Nyari Olimpiai Jatékokon.* Carternek meggy6z6dése
volt, hogy az Egyesiilt Allamok felelésséggel tartozik a béke fenntarta-
saért, ennek tobbszor is hangot adott. Moszkvaban viszont hideghéborts
zsarolasnak fogtak fel Carter nyilatkozatait. Brezsnyev higgadtan védte
Moszkva allaspontjat, az afganisztani bevonulasrol teljesen eltérd véle-
ménnyel volt, mint az amerikai kozvélemény. Brezsnyev szerint a Szov-
jetunié békepolitikat folytatott, és elutasitéan reagalt azokra a hangokra
is, melyek szerint megsértik a népek szabadsagjogait.*® Carter tovabb
fokozta a hideghaborus sardobaldst. Nem titkolta véleményét a nemzet-
kozi sajtd eldtt, miszerint a szovjetekkel szembeni nézete drasztikusan
megvaltozott, korméanyzasa eleji nyitottsdga ota. Vacillalas kezd6dott az
amerikaiak részérdl az olimpiai részvétellel kapcsolatban. A biztonsagi
kortiilményekre is hivatkoztak, valamint fenntartva a korabbi fenyegetése-
ket, karikatarakkal tarkitva a sajtoban is feler6sodtek a propagandisztikus
hangok.* Egészen juliusig gyakran jelentek meg karikatirak a szovjet
rendezésli olimpidval kapcsolatban, valamint foglalkoztatta a nemzetkdzi
kozvéleményt az orszagok részvételének kérdése is. Carter szerette volna
elérni, hogy az olimpiai jatékokat mashol rendezzék meg, mert szerinte
a moszkvai jatékok veszélyeztetik a béke 1égkorét.*! Margaret Thatcher
ezzel kapcsolatban jelezte is: ha a NOB elvenné Moszkvatol a jatékok
rendezésének jogat, a britek bizonyos sportagak rendezését at tudjak val-
lalni. Ezzel egy id6ben tortént elészor elképzelés egy ellenolimpia meg-
rendezésére is. Ennek gondolatat azonban marcius 18-an Genfben végleg
elvetették, valamint még februarban Lord Killanin, a NOB elnoke kiemel-
te: az olimpiat nem lehet mashol megrendezni. A szovjetek jelezték, hogy
részt vesznek a Lake Placid-ben megrendezésre keriild téli olimpian is
1980. februar 13. és 24. kozott. Killanin januér 20-1 beszédében kiemelte,
hogy a nemzeti olimpiai bizottsdgoknak meg kell 6rizniiik fliggetlen-
ségiiket minden kérdésben. Az amerikaiak pedig dontottek arrol, hogy

37  Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf — Takécs Tibor (szerk.): Allambiztonsdg és olimpia,
1956-1988. Bp., 2008, 101.

38  Aczél Endre: Acélsodrony 3. A nyolcvanas évek. Bp., 2011. 53.
39  Varnai Ferenc: Az afganisztani tirligy. Népszabadsag 38. (1980. januar 11.) 8. sz. 3.

40  Jo példak erre a Time magazinban megjelent irasok. 7ime 115. (1980. januar 28.)
4.sz. 12; Time 115. (1980. februar 4.) 5. sz. 12-14.

41  Népszabadsag 38. (1980. februar 10.) 34. sz. 2.
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ha a Szovjetuni6 nem vonja ki februar 20-ig csapatait Afganisztanbol,
akkor az USA bojkottdlja a moszkvai olimpiat. A magyar kormanyzat
a kezdetektol fogva elitélte az olimpia bojkottalasdnak gondolatat, mert
szerintlik ez az olimpiai mozgalom jovdjének okozhat kart. Cyrus Vance
amerikai kiiliigyminiszter szerint azonban Moszkvatdl egyenesen meg
kellett volna vonni a rendezés jogat. Ezt a javaslatot februarban a NOB
egyhanguan elvetette.*

Februar 21-én aztan a sajto koreiben is bombaként robbant a hir, az
USA ¢és Carter dontése végleges: bojkottalni fogjak az olimpiat. Ezzel
egy idoben megjelentek azok a hiresztelések, miszerint Franciaorszag
nem enged a bojkottnak, és elengedi sportoléit az olimpiara.** Erdekes-
ség azonban, hogy a hiradasok szerint az amerikai sportolok a bejelentés
utan is folytattak a felkésziilésiiket a vilageseményre, valamint az edzés
folytatasa altalanosan elmondhato volt a vilag tobbi nemzetének sporto-
l6ira is. Ezzel parhuzamosan kideriilt, hogy az USA nem tartja helyesnek,
hogy ellenolimpiat szervezzen, valamint azt, hogy Kanada egyelére nem
kivan csatlakozni a bojkottalok taborahoz és az NSZK is kivar a dontéssel
a nevezeés hataridejéig. A bojkott hangoztatasa Carter részérdl nagyrészt
az Uj antikommunista programjanak volt koszonhetd, amellyel a kozelgd
elndkvalasztasra késziilt a szintén erdsen szovjetellenes nézeteket vallo
Reagannel szemben. A kozvélemény egyértelmiien elvarta, hogy haté-
rozottan vagjon vissza a szovjeteknek az afganisztani bevonulasukért
cserébe. Carter azért is ragaszkodhatott ennyire és donthetett ilyen hamar
¢s hatarozottan a bojkott mellett, mert ellenfele, Reagan programjaban
hirdette: 6 az a vezetd, aki urrd tud lenni a kommunizmus terjeszkedé-
sén.* Bojkott politikaja azonban leginkabb a tengerentuli orszagokra
nézve hozott latvanyos eredményt, eurdpai probalkozasai azonban sok
esetben a sportszovetségek ellenallasat valtottak ki.*> Tobb orszag kivart
a dontéssel kapcsolatban, néhanyan, mint példaul Gordgorszag, az EGK

42 10C Archives, JO-1980COMM-3012, 5-7.

43 Népsport 36. (1980. februar 21.) 43. sz. 8. Valamennyi, a nyugati orszagokkal
kapcsolatos hiradasokhoz hasonléan a targyilagos hangvétel mellett itt is inkabb
reménykedés olvashatod ki a sorok koziil: ,,A nagy olimpiai multtal rendelkezd, sok
esélyest felvonultato francia csapat részvétele 6romteli lenne Moszkvaban.”

44 Davis D. Joyce — Glant Tibor: United States History. A Brief Introduction for
Hungarian Students. Debrecen, 2002. 110.

45  Kun Laszlo: Az aranyérmek arnyékaban. Olimpizmus és demokrdcia. Gyor, 1984.
137.
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dontésére vart, sokaig bizonytalan volt Svajc véleménye,* de még junius
végérdl is szolnak olyan jelentések, miszerint egyes orszadgok feliilvizs-
galjak a dontésiiket, és korabbi véleményiikkel ellentétben a bojkott mel-
lett foglalnak allast.*’

hosszu és 16g0s ut vezetett, mig tisztazddott, hogy végiil mely orszadgok
sportoloi vesznek részt a XXII. Nyari Olimpiai Jatékokon. Aprilis koze-
pén hiradasokbol deriil ki, hogy hivatalos csapat az Egyesiilt Allamokat
nem fogja képviselni a Szovjetunioban megrendezésre keriilé olimpian.
Kiilondsen érdekes Willi Daume, a nyugatnémet Olimpiai Bizottsag
elnokének nyilatkozata. Daume mar ekkor elére latta az arnyékokat,
amelyek az 1984-es Los Angeles-i olimpiara és az egész nemzetkozi
sportvilagra vetddnek. Ezzel parhuzamosan nyilvanvaldva valt, hogy az
NSZK sem fogja sportoloit elkiildeni Moszkvaba, a legfébb indokuk az
USA-val valo szolidaritas volt. Ez a bejelentés késdbb igazolast is nyert,
egy napon azzal a ténnyel, hogy Svéjc képviseltetni fogja magat spor-
toldival a szovijet févarosban, juliusban.®® Aprilis kozepéig hivatalosan
harmincot orszag nevezett a moszkvai jatékokra.* Kiilonosen érdekes
tény, hogy a szocialista tombon beliil is timadt egy konfliktus a részvétel
kérdésével kapcsolatban. Februar kdzepén vetddott fel az erdélyi magyar
sportolok részérdl, hogy nem szeretnének kiutazni az olimpiara, Roma-
nia szineiben. Kdvetelésiik hatterében az allt, hogy az erdélyi és moldvai
magyar nemzetiségekkel szemben a roman korményzat diszkriminaciot
tanusitott.’® Ez azt tiikrozi, hogy a bojkottnak lelkesit6 hatasa volt, egy
lehetdség a szovjetekkel vald szembeszegiilésre nemcsak nyugaton, de a
szocialista tombben is, bar itt az inditék alapja mas eredetli volt. A nagy
sportnemzetek kozil végiil képviseltették magukat a britek, a franciak,
az olaszok, a spanyolok és az ausztralok is Moszkvaban. A részvétel
ellen szavaztak viszont a nyugatnémetek, a japanok, a kanadaiak és a
kinaiak, csak hogy a legnagyobb sportnemzeteket emlitsem. Carter oriasi
eréfeszitéseket tett szovetségesei korében, hogy orszaguk sportoldi ne
vegyenek részt a jatékokon. Kampanya félsikert hozott. Egyrészt hidba

46 Az orszag egyeztetéseket is folytatott Carterrel és kormanyzataval. Laurence
Barton: The American Olympic Boycott of 1980. The Amalgam of Diplomacy and
Propaganda in Influencing Public Opinion. Ann Arbor, 1983. 77.

47  Krahulcsan — Miiller — Takacs, 2008. 103-107.
48  Neépszabadsag 38. (1980. majus 11.) 109. sz. 2.

49  Listajuk, valamint a tdvolmaradok nevei megtalalhatoak: Népsport 36. (1980.
majus 28.) 124. sz. 8.

50 Krahulcsan — Miiller — Takacs, 2008. 102—-103.
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allt szamos nyugati kormany, koztiik a spanyol, a brit vagy az ausztral az
USA oldalan a bojkott mellett, a nemzeti olimpiai bizottsagok ezekben
az orszagokban megvédték fliggetlenségiiket, €s a kormanyok dontésével
ellentétesen megszavaztak a részvételt. Masrészt majusban megjelent egy
cikk, amely ramutat arra a tényre, hogy a harminchét addig nyilvantartott
orszag kozott, amelyek nem utaznak el Moszkvéaba a nyari olimpiara,
jelentds szamban szerepelt sok kis afrikai és azsiai allam.*" A bojkott te-
hat ennek fényében politikailag inkabb a Szovjetunidé malmara hajtotta a
vizet. A szocialista partvezetések egyik orszagban sem torddtek igazan a
bojkottal kapcsolatos hangokkal, inkabb sajat sportoloik dicséitésével és
sajat orszagaik esélylatolgatasaval voltak elfoglalva.’” Attdl fliggetlentiil,
hogy végiil tobb mint 60 orszadg nem vett részt a XXII. Jatékokon, a szov-
jet vezetés el6tt lehetdség nyilt, hogy megmutassa a vilagnak rendszere
sikerességét és viragzasat, valamint nem mellékes tényezoként — a korabbi
amerikai felszolitast figyelmen kiviil hagyva — tovabbra is az ellenérzése
alatt tarthatta Afganisztant és a Kozel-Keletet. Mindezek mellett a teljes
részvételt megtagado nemzetek kozott kevés politikailag erds orszag volt.
Végiil hatvanot orszag dontott az olimpiatol valo tavolmaradas mellett.

1984 L0oS ANGELES - BOJKOTTRA BOJKOTT A VALASZ

A két nyari olimpia kozott eltelt négy év, alapvetden csak a fosze-
replok valtoztak, a szindarab miifaja és jellemz6i maradtak a régiben.
Miutan James Earl Carter elvesztette az 1980-as valasztasokat az USA-
ban, helyét a republikdnus Ronald Reagan vette at az elndki székben.
Az 1) vezetd tigy gondolta, hogy képes orszdgat a pesszimizmusbol a
gyOzelembe kormanyozni. Reagan hatarozottan Iéphetett fel érdekei és
tervei érvényesitéséért, ugyanis a Szenatus tagjai kozott is a republika-
nusok kertiltek tobbségbe. Bar néhany kritikusa szerint Reagan kevésbé
latta 4t a kiilpolitikai helyzetet és lustdnak is bélyegezték, az 0j elndk
hamar valaszt adott minden kritikara hatarozott 1épéseivel.® Az 0j elnok
vissza akarta szerezni az USA vitathatatlan vezetd szerepét a nyugati
vildgban, valamint meg akarta allitani a szovjet expanzios torekvéseket.
Egyértelmii célja az volt, hogy egy fegyverkezési versenybe kényszeritse
bele a szovjeteket, jol sejtette elore, hogy a Szovjetunié gazdasaganak
0sszeomldsa a birodalom 0sszeomlasahoz is vezethet. Mar a megvalasz-
tasdban — és egész késobbi politikdjaban is — hatalmas szerepet jatszott

51  Time 115. (1980. majus 26.) 21. sz. 10.
52 Aczél Endre — Torok Péter: Acélsodrony. Sport, 1962—1989. Bp., 2012. 338.
53 LaFeber, 1994. 702-703.
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antikommunista politikaja, emellett pedig el tudta hitetni intézkedéseivel,
hogy az 6 személyében egy olyan ember korméanyozza az USA-t, aki ké-
pes urra lenni a kommunizmus fenyegetésén.>* Kotelességének tekintette
az amerikai dominancia helyreallitasat és tokéletesitését, ezt pedig sok-
kal keményebb magatartassal kivanta kialakitani az egyre kiélezettebb,
egyre tobb szereplovel zajlo nemzetkozi versenyben. A szovjet rendszer
legy6zése érdekében hajlando volt az emberi jogok be nem tartdsa miatt
biralhato rendszerekkel is 0sszefogni az atrendezett értékrend szerint.
Reagan egyenesen ,,a gonosz birodalméanak™ nevezte a Szovjetuniot, pro-
pagandajaban pedig nem csak a jol bevalt antikommunista szlogeneket
hangoztatta, hanem el6térbe keriilt a nemzetkozi terrorizmus elitélése is.
Legfobb céljainak egyike volt, hogy legnagyobb keleti ellenfelét olyan
fegyverkezési versenyre kényszeritse, amelyet annak gazdasdga méar nem
birna el. Pontosan tudta, hogy a szovjeteket azon a teriileten kell meg-
fogni és legydzni, ahol a leginkabb sebezhetdek: a modern technologidk
¢s az elektronika tertiletén. Csillaghaborts programja azonban nem csak
ezen a téren ért el eredményt, hanem a békemozgalom 1jjasziiletését is
magaban hordozta. A korszak szovjet-amerikai kapcsolatait jol tiikrozi,
hogy 1979. juniusa és 1984. szeptembere kozott egyetlen egy legfelsdbb
szintli szovjet—amerikai talalkozora sem keriilt sor. A fegyverzetcsokken-
tésrdl szo6l6 targyalasok hirtelen kudarcba fulladtak, ezzel parhuzamosan
pedig Ujra el6térbe keriilt a hideghdborts propaganda.

Mar a hetvenes évek végétdl egyértelmilivé valt, hogy a szovjet gaz-
dasag fejlédése lemarad a nyugati orszagokétdl, kiilondsen a korszerti
technologiat igényld teriileteken. A Szovjetunion kiviili vildgot jobban
ismerQ vezetok attol tartottak, hogy a szocialista gazdasagi és tarsadal-
mi rendszer elveszitette versenyképességét a piacgazdasaggal szemben.
Az eloregedett szovjet vezetés képtelen volt hathatds valaszlépésre, a
»gerontokracia” mereven visszautasitott mindenféle kompromisszumos
ajanlatot. Keleti részrdl is jra kiélez6dott a hideghdboras hangulat, az
USA ,,haborut szit6 imperialista héjaként” jelent meg a szovjet propagan-
daban. Ahhoz, hogy a fegyverkezési verseny 0j szakaszaban 1épést tart-
sanak vetélytarsukkal, a nemzeti jovedelem joval nagyobb részét kellett
volna katonai kiaddsokra forditani, ez viszont csak a fogyasztas tartds €s
még szigorubb visszafogasa révén lett volna lehetséges. Bar Afganisztan
lerohanésa és a moszkvai olimpia utan kisebb presztizsfolénybe kertiltek
az USA-val szemben, a belsé gondok nem olddédtak meg. A ndvekvo
gazdasagi problémaktol a keleti tomb vezetd allama igyekezett lakosa-
inak fejét elforditani az ellenséges Nyugat képének felélesztésével és

54  Davis — Glant, 2002. 150.
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tovabberdsitésével, a hideghaborus hangulat fokozasaval. Tovabbmélyi-
tette a Szovjetunié belsé problémait a vezetdség gyors valtozasa. 1982.
november 10-én Brezsnyev hosszl betegeskedés utan elhunyt. A fotitkar
posztjara a KGB elnodke, Jurij Andropov keriilt, akinek pontos képe volt
az orszag valsaganak mélységérdl. Tervei kozott szerepelt a politika és a
gazdasag demokratizaldsa, a piacgazdasag elemeinek bevitele, valamint
a kommunista part erkdlesi tekintélyének helyreallitasa, kiegészitve a
korrupci6 elleni harccal és a munkafegyelem megszilarditasaval. Rovid
regnalasa alatt nem tudott sok eredményt elérni, de munkamoralja és
hidegvériisége a nyugati kozvélemény megbecsiilését is kivivta, olyany-
nyira, hogy 1983-ban a Time magazin Ronald Reagannel kar6ltve az ,,év
emberének” valasztotta. 1984. februar 9-én azonban ¢ is elhunyt. Helyét
Konsztantyin Csernyenko vette 4t a Szovjetunio €lén, egészen 1985. mar-
cius 19-én bekovetkezd halalaig.

1978. méjus 18-4n a NOB Athénban tartott {ilésén foglalkozott
elészor az egyediil jelentkezd varos, Los Angeles olimpiai szinhellyé
torténd kijelolésével. Végleges dontés ekkor még nem sziiletett, mivel az
olimpiai mozgalom vezetd testiilete tovabbi biztositékokat tartott sziik-
ségesnek. A NOB Végrehajté Bizottsdga ugyanezen év augusztusaban
ujbol megvizsgalta az amerikai kérelmet, ¢és a tagok irdsbeli szavazasa
utan, oktoberben valt véglegessé, hogy Los Angeles lesz a soron kovet-
kez6 jatékok szinhelye.> A téli olimpia helyszinéiil pedig a jugoszlaviai
Szarajevot jelolték ki.® Annak ellenére, hogy a Moszkvaban rendkiviil
precizen €s szinvonalasan, de igencsak hianyos részvételi arannyal ren-
dezték meg a jatékokat, az olimpia utan erds volt a kritika a sportvilag
feldl a politikai csatarozassal kapcsolatban. Erezhetd és tudvalevd volt,
hogy az 1984-es amerikai rendezésli nyari jatékok sem maradnak hideg-
haborts konfliktus nélkiil. 1984 elejéig azonban nem igazan volt konkrét
eléjel vagy utalés arra, hogy barmiféle ellencsapas is varhato a szovjetek
részérdl, legalabbis a kozvélemény errdl szélesebb korokben semmit sem
tudott. A hideghaboru ki¢lezddése és a szovjetek revansérzete kelld eldjel
volt mar 1980-ban és Moszkva utan felroppentek olyan joslatok, amelyek
a szovjetek tavolmaradésara utaltak. Hogy mennyire jelen volt mar joval
Los Angeles el6tt is a politikai elitben a tdvolmaradas gondolata, azt jol
mutatja egy 1982-es jelentés. E szerint a szovjet sportminiszter, Szergej
Pavlovics Pavlov mar Mexikoban kijelentette ez év marciusédban, hogy
a Szovjetunié nem vallalja a részvételt a Los Angeles-i olimpian, ha a

55 10OC Archives, JO-1978COMM, 134001, 3-6.
56 Keresztényi Jozsef: Az olimpidk torténete. Oliimpiatol Moszkvaig. Bp., 1980. 252.
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versenyzOk €s a vezetés biztonsagat nem szavatoljak.’’ Ez a kijelentés
azért is érdekes, mert a késdbbiekben a tdvolmaradas kapcsan ez az indok
szinte valamennyiszer elokeriil. Végiil a hivatalos nyilatkozatban is meg-
fogalmazza majd a Szovjet Olimpiai Bizottsag. Ezt a kiszivargott nyi-
latkozatot leszamitva, a sajtoban és a nyilvanossag korében 1984 elejéig
nem jelent meg informacio a késziilodo keleti bojkottal kapcsolatban.
1984 januarjaban Juan Antonio Samaranch NOB-elnok kiilon talalkozot
szervezett a két fél nemzeti olimpiai bizottsdga szamara. Szerette volna,
ha az addig tisztazatlan kérdéseket kulturalt koriilmények kozott vitatjak
meg. A megbeszélések eredménye egy szerz0dés lett, melynek értelmé-
ben a szovjetek aprilis 24-ig nyilatkoznak a részvételrél, de ami sokkal
fontosabb, hogy az USA garantalta a szovjet sportolok koltségmentes
lakhatasat és maganrepiilégépet az olimpia idejére. Ennek ellenére példa-
ul Gromiko kiiliigyminiszter repiilldgépe nem kapott leszallasi engedélyt
az USA-ban, valamint tobb sportvezetd akkreditacidjat megtagadtak,
igynoki multja miatt. Nem segitette a folyamatok pozitiv iranyba vald
elmozduldsat Csernyenko negativ hozzaéllasa, valamint az 1983-as
dél-koreai utasszallito gép szovjet légtérben vald lelovése sem. Reagan
elndk valaszul nemkivanatos személyeknek nevezte a szovjet allampol-
garokat, azonban az USA olimpiai bizottsdganak nyomasara visszavonta
elutasito hatarozatat.

Hogy miért pont 1984-t6] lehetett egyre tobbet hallani a lehetséges
keleti tavolmaradasrol, annak tobb oka is volt. Egyrészt ez volt a jatékok
megrendezésének éve, kordbban felesleges lett volna nyiltan az olimpiai
bojkottrdl beszélni. Masrészt a Szovjetunié minden fronton elég rosszul
allt mar ekkor. Az afganisztani habora — a kezdeti presztizsnovelés utan —
felemésztette az emberi, anyagi és politikai eréforrasokat, ebbdl raadasul
kimenekiilni sem lehetett. A legfontosabb lehetséges indok a hideghébo-
rus csapas véghezvitelére azonban az 1984. évi amerikai elnokvalasztas
volt. Kellett egy gesztus, ami nem kertiil sokba, nem kockazatos, mint egy
habort, mégis eléggé sokkolo. Titkon még abban is reménykedhettek,
hogy Reagan belebukik a presztizsveszteségbe, és a kdvetkezd év janu-
arjatol mar egy puhabb fabol faragott figuraval jatszhatjak tovabb a nagy
torténelmi sakkjatszmat.® A Szovjetunio vezetésével a keleti tomb boj-
kottjanak egy kockazata lehetett volna: ha szovetségesei nem tamogatjak
a tavolmaradasban. Ez azonban nem tortént meg. Mara mar vilagossa

57  Krahulcsan — Miiller — Takacs, 2008. 109.

58 MinkAndras: Bojkott, 1984. Beszélo,3/4,1999. [http://beszelo.c3.hu/99/04/10mink.
htm, a let6ltés ideje: 2018. oktober 15.]
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valt, hogy a keleti tomb tdvolmarado orszagai az SZKP utasitasara mond-
tak vissza a részvételt, igy Magyarorszag is.

1984 legelején a sajtd propagalasa szerint a Szovjetunioban fel sem
meriilt az olimpiarol vald tavolmaradas gondolata. Terveikbdl semmit
sem tartak a nyilvanossag elé, a béke propagalasat folytattak. Andropov
hatarozottan hangoztatta, hogy orszaga a béke és az enyhiilés eszméjét
képviseli.®Az ujsagok kozvetleniil az id6s fotitkar halala utan is fennen
hirdették, hogy a szovjet vezetés folytatja a kordbbi politikajat és a re-
formokat, e mellett felmertilt a keleti—nyugati kapcsolatok szélesitésének
a gondolata is.%” Samaranch NOB-¢lnok azonban a korabbi események
fényében, és a szovjetekkel folytatott targyalassorozatok problemati-
kajabol kiindulva mar érezte a helyszinbdl fakado gondok lehetséges
kovetkezményeit. Marciusban Budapestre utazott, ahol targyalt Kadar
Janossal, ezutan pedig aprilis 5-én talalkozott a tobbi szocialista orszag
kommunista partjanak képviseldivel, akikkel az olimpiai mozgalom esz-
méjérdl értekeztek.®! Az elmult idok sardobalas mellett helyet kapott a
Part altal hirdetett béke programja is. Kiemelkedd jelentdséget tulajdo-
nitottak a szintén 1984-ben zajlo szarajevol Téli Olimpiai Jatékoknak.
Ebbdl azt sziirték le, hogy az olimpiai eszme képes arra, hogy a béke
igyét szolgalja, és hogy soha nem lenne szabad 0sszekeverni a sportot a
politikaval. Ezzel egyiitt rafinalt ,,vagyakozas” is kezd6dott a keleti tomb
részeérdl: szerették volna, hogy a nydron megrendezésre keriilé Los Ange-
les-i jatékok is hasonléan békésen teljenek majd el, a politikai csatarozas
pedig a lehetd legkevésbé legyen érzékelhetd. Fontosnak tartottak, hogy
a sport jatssza a fészerepet.®> Az amerikai oldal is igyekezett maximalisan
egylttmiikddni a szovjetekkel. Kiemelt figyelmet forditottak az olimpia
szervezése koriili biztonsagra: 1 millio dollart szantak a szovjet delegacio
biztositasara, 50 millidt pedig altalanosan a rend és a biztonsag fenntar-
tasara. Ezért is érdekes a folyamatos szovjet hivatkozas a késébbiekben
a tdvolmaradassal kapcsolatban, foleg ugy, hogy a keletiek tudataban

59  Népszava 112. (1984. januar 13.) 10. sz. 1.
60  Népszabadsdg 42. (1984. februar 10.) 34. sz. 2.

61 A jelentés kés6bb jelent meg, de vilagos képet kapunk arrdl, hogy Kadar sem tett
mast, pusztan az SZKP és a szovjet sportvezetés aktualis iranyvonala és elképzelései
szerint probalt eljarni. Az esetleges magyar részvételr6l nem tett egyértelmi

V4

Washingtoni latogatasarol. MNL OL-XIX-J-14-b-1984. év
62  Népszava 122. (1984. februar 18.) 41. sz. 1.
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voltak mindennek.®® Ez a tény is alatimasztja azt a feltételezést, misze-
rint a szovjetek szamara a biztonsag-kérdés csak alibi volt az 1980-as
botranyért vald visszavagasra, valojaban pedig sz6 sem volt biztonsagi
problémakrol.

Marciustol kezdve egyre inkabb érezhetd volt a Szovjetunid ne-
gativ hozzaallasa a Los Angeles-i jatékokhoz. Samaranch elndk hidba
hangoztatta, foleg a szarajevoi téli olimpia hangulata miatt, hogy a sport
szerepe egyre tekintélyesebb a Foldon, kezdett egyre tobb arny vetddni
az amerikai jatékokra.** A Szovjet Olimpiai Bizottsag aprilis 8-an, alig
masfél honappal a nevezési hataridd lejarta eldtt tiltakozott a NOB-ndl,
hogy ,,széles kori kampany indult a szovjet részvétel ellen, kiillonféle
reakcios, emigrans és vallasi csoportok szervezkednek, és olyan hamis
allitasokat is terjesztenek, hogy a szovjet kiildottség részvétele Amerika
biztonsagat veszélyezteti.”* A szovjet nyilatkozat felhivta a figyelmet arra
is, hogy Reagan elndk koradbban irasban szavatolta a verseny résztvevo-
inek és vendégeinek biztonsagat, valamint kifogésolta, hogy a moszkvai
amerikai kdvetség vizum kiadéasa céljabol bekérette a szovjet olimpiai
kiildottség tervezett névsorat, holott — igy a kozlemény — ,,az olimpiai
igazolvany olyan dokumentum, amely foljogosit a rendez6 orszag hata-
rainak atlépésére”.*® Hozza kell tenni, hogy a Los Angeles Times marcius
végén kozolt cikke szerint kideriilt, hogy a szocialista orszagokbol érkezo
olimpiai kiildottségek tagjai, a sportdiplomatdk és kisérék egyharmada
hivatasos hirszerz0, ezért kellett szigorubb ellenérzéseket bevezetni.®’ Fi-
gyelmeztetd 1épésnek szantak a Szovjetunid olimpiai attaséja, Jermiskin
vizumkérelmének az elutasitasat is.®® A szovjetek aprilis eleji nyilatkoza-
tara hamar reagéltak a csehszlovakok is. Kijelentik, hogy a Csehszlovak
Olimpiai Bizottsag sziikségesnek tartja az olimpiai jatékok eldkésziile-
teinek vizsgalatat. Kérték a szervezdktdl és az amerikai kormanyzattol
az olimpiai charta betartdsat, valamint olyan intézkedéseket, amelyek
biztositjak a baratsag és a béke 1égkorét, a biztonsagot €s a sportszeri
kiizdelmek feltételeit. R4 par napra, aprilis 16-an maga Marat Gramoyv,

63  George P. Shultz: Turmoil and Triumph. My Years as Secretary of State. New York,
1993. 475.

64  Nicholas Evan Sarantakes: Dropping the Torch. Jimmy Carter, the Olympic
Boycott, and the Cold War. New York, 2011. 248.

65 IOC Archives, JO-1984MAILS-11982, 1-2.

66  Mink, 1999. [http://beszelo.c3.hu/99/04/10mink.htm, a letdltés ideje: 2018.
oktober 15.]

67 Sarantakes, 2011. 254.
68 Krahulcsan — Miiller — Takacs, 2008. 110.
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a Szovjet Olimpiai Bizottsadg elndke jelentette be, hogy nem tervezik a
jatékok bojkottjat, de azért hozzatette, hogy a szovjet sportkdzvélemény
valtozatlanul aggodik a jatékok légkore, koriilményei €s eldkészitése
miatt. Habar Gramov a korabban hangoztatott, mondvacsinalt indokokon
kiviil semmi Ujat nem ko6zolt, a nemzetkozi kozvélemény egyre jobban
aggodott a jatékok miatt.

A masik aggaszto eldjel az volt, hogy az olimpiai helyszinek kipro-
balasara rendezett el6olimpian a szovjetek nem mutattak kiillondsebb
érdeklodést, mindossze egy 17 {6s kiildottséggel jelentek meg. Ezek utan
kezdeményezték, hogy a NOB tartson rendkiviili iilést, mert nem latjak
biztositva az egyenrangu részvétel feltételeit. A NOB aprilis végén, Lau-
sanne-ban targyalta a szovjet kifogasokat, és tigy tlint, hogy mindenben
sikeriilt megallapodni. Samaranch elndk a szovjet és amerikai delega-
ciokkal vald targyalas utan azt mondta, hogy ,.kimondhatjuk: a fekete
felh6k, amik az olimpia egén tornyosultak, eltiinében vannak.”®® Majus
2-4n azonban olyan cikk jelent meg, amely kozli: a szovjet sportolok
részvétele nem lehetséges ilyen feltételek mellett a Los Angeles-i jatéko-
kon. Erdekesség, hogy e szerint az iras szerint a NOB aprilis 24-i iilésén
elismerte a szovjet aggalyok megalapozottsagat, a feleldsség viszont az
amerikai szervezoket ¢s kormanyt illeti, akik mindezt figyelmen kiviil
hagytak, és tovabb Osztonzik a szovjetellenes hisztériat.”’ Ezzel a beje-
lentéssel teljesen ellentétben allt az a hir, miszerint a Szovjetunié 1200
6rds miisoranyagot vasarolt a Netcom telekommunikécios tarsasagtol.
Tovabb bonyolitotta a szituaciot, hogy ismét felroppentek olyan hiresz-
telések, hogy csak majus végén lesz végleges dontés Moszkva részérdl a
részvétellel kapcsolatban. Ez id6 alatt a hazai vagy nemzetkozi sajtoban
sem olvashato a bojkottra utal6 hivatalos hiradas.”!

Majus 8-an robbant bombaként a hir: a Szovjetunio6 bojkottalja a Los
Angeles-i jatékokat.”> A dontés mar par nappal eldtte, majus 5-én meg-
sziiletett, a lapok eltérd iitemben kozolték a fejleményeket. Mar napok
oOta a levegOben logott a dolog, a bejelentésre viszont eddig kellett varni.
Kiilonosen érdekes, hogy méjus 4-én még olyan hiradas jelent meg, hogy

69  Guttmann, 2002. 158.
70  Népszava 112. (1984. majus 3) 102. sz. 11.
71 Magyar Hirlap 17. (1984. majus 6.) 105. sz. 2.

72 ,Soviniszta érzelmek és egy szovjet-ellenes hisztéria élénkiilt fel az USA-ban.
Sz¢élséséges csoportok nyiltan célul tlizték ki, hogy a szovjet delegacio €s a sportolok
szamara elviselhetetlen koriilményeket teremtsenek, megerdsitették tevékenységiiket.
Habar Washington biztositékokat helyezett kilatasba, igérte, hogy az Olimpiai Charta
szabalyait figyelembe veszik, a gyakorlatban ez nem biztositja a versenyzok jogait,
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végleges dontés csak majus végén varhato a szovjetek részérdl. Gramov
emellett azt hangsulyozta, hogy a Szovjetunié soha nem fog bojkottalni
egy olimpiat sem. Szerinte kiilonbség van a nem-részvétel €s a bojkott
kozott, ugyanis a bojkott politikai dontést jelent. Sz6 volt még ezen feliil
masfélszaz szovjetellenes csoportrdl, akik meg akarjak akadalyozni a
szovjet delegacid nyugodtsagat. A nyugati szakértok is hozzaszoltak a
szovjet tdvolmaradéashoz, amelynek egyesek szerint ,,més okai is lehet-
nek”, utalva ezzel a két nagyhatalom szembenallasara.”

Amikor négy évvel korabban az USA bejelentette tavolmaradésat
a moszkvai olimpidtol, valamint erre szélitotta fel a vilag tobbi orszagat
is, a keleti blokk mélységes felhaborodasanak adott hangot. Ezuttal a
Szovjetunio vette fel az USA szerepét, természetesen szolidaritast varva
a tomb tobbi orszagatdl is. Elsdként jelentette be a tdvolmaradast Bul-
garia és az NDK nemzeti bizottsdga, bar dontésiik senkit nem ért meg-
lepetésként, hiszen még a szovjet bejelentés eldtt aggodalmat kifejezo
nyilatkozatot adtak ki.” Majus 15-én mar arr6l szamolnak be a hiradasok,
hogy a szovjet dontés végleges, és nem fogjak azt visszavonni. A beje-
lentést ismét Marat Gramov tette meg, ezzel parhuzamosan pedig az is
kidertilt, hogy Afganisztan sem fog részt venni a jatékokon.” Sorra jottek
a hiradasok a szocialista tomb orszagainak dontéseirdl: a csehszlovak és
a laoszi bizottsagok is megtették bejelentésiiket orszaguk sportoldinak
tavolmaradasarol.”® Ok gyakorlatilag megismétlik a szovjet indokokat.””
Ezekben a napokban jelenti be a tdvolmaradast Vietnam ¢és Mongolia
is. Két tovabbi tényez6 megemlitése elkeriilhetetlen. Az els6: kidertilt,
hogy mar kozel masfél honapja szervezik a késobb Baratsag Jatékokra

biztonsagat és emberi méltosaguk tiszteletben tartdsat, ez pedig nem ad normalis
kereteket a jatékok lebonyolitdsahoz...A jelenlegi helyzet nem teszi lehet6veé a szovjet
sportolok részvételét...Ha mashogy tennénk, az egyet jelentene az amerikai hatosagok
¢s a jatékok szervezdi olimpiaellenes tevékenységének jovahagyasaval.” A Szovjetunid
Olimpiai Bizottsaganak allasfoglalasa, 1984. majus 8. Olimpiai Muzeum Levéltara, 17.
doboz, ID49558.

73 Magyar Nemzet 36. (1984. majus 11.) 109. sz. 3.

74  ,Latva a szovjet barataink felé tanusitott ellenséges magatartast, valamennyi
szocialista orszaggal egyiitt aggodalmunkat fejezziik ki a jatékok lebonyolitasanak
biztonsagi koriilményei miatt.” Jelentés az NDK és a bolgar olimpiai bizottsag
allasfoglalasar6l. MNLOL -XIX-J-14-b-1984. év

75  Népszava 112. (1984. majus 15.) 112. sz. 15.
76 Népsport 40. (1984. majus 13.) 113. sz. 12.
77  Népsport 40. (1984. majus 16.) 115. sz. 12.

163



DEBRECZENI MARK

keresztelt versenyt,”® amelyet a szocialista orszagok szamara szerveztek,
mintegy karpotlasul Los Angeles kihagyasa miatt.” Ezzel kapcsolatban
azonban aggddva megjegyezték itthon is: az olimpiai jatékokat semmi-
lyen mas verseny nem potolhatja.®® A masodik: a szocialista orszagok
¢s szimpatizansok nem véletleniil jelentették be lancreakcid-szerlien
a tdvolmaradasukat. A majus 8-1 szovjet bejelentést kovetden minden
fontos sportvezetdt és illetékes osztalyvezetét Moszkvaba rendelték
,konzultaciora”. Tamogatast és hasonld dontésekben megnyilvanulo szo-
lidaritast kértek toliik. Nyilvanval6 volt, hogy a szovjet vezetés szamara
ez a dontés alapvetd fontossagu, éppen ezért nem lehetett méasképpen
donteni egyik tagorszagnak sem. A szovjet gerontokracia kész helyzet
elé allitotta a testvérorszagokat. A lemondas forgatokonyvét tehat eldre
megirtak Moszkvaban, onnan indult aprilis elején a tiltakozo hullam is.®!
A szavazas és a lemondas folyamata valamennyi orszagban egyhangu
¢és egyértelmi volt, kivéve Lengyelorszagot. A kiilfoldi sajtoorganumok
sokaig nem mondtak ki egyértelmiien a szovjet tdvolmaradast, talan azért
is, mert a folyamatok kiss¢ homalyosak voltak. A Time majus 21-én
kozol el6szor cikket errdl.®> A magyar tavolmaradas kérdésében sokaig
csend volt. Az Eurdpan kiviili orszdgok inkdbb a késdbbiekre tartogat-
tak dontésiiket: elobb Etiopia, majd Bolivia is bejelentette, tavol marad
Los Angelest6l.® Boritékolhato volt, hogy a Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasag is bojkottalja a jatékokat.®* Az olimpia eldtt par napra, julius
28-ra korvonalazodott csak véglegesen, hogy mely orszagok vesznek
részt végiil és maradnak tavol a XXIII. nyari olimpiatol.®*> Az 1980-as

78 A szovjet sportvezetk mar aprilis kdzepén megkezdték a nemzeti olimpiai
bizottsagok kiértesitését, a késobbi jelentések alapjan. 1984. oktober 8. OTSH elndki
értekezlet emlékeztetdje. Jelentés az olimpiai 6tproba tapasztalatairél, javaslat az akcid
folytatasara. Jelentés a szocialista orszagok ,,A” kategoérias ,,Baratsag” versenyeirdl.
MNL OL XIX-J-14-b-1984. év. (76.d.)

79  Mink, 1999. [http://beszelo.c3.hu/99/04/10mink.htm, a letdltés ideje: 2018.
oktober 15.]

80  Magyar Hirlap 17. (1984. aprilis 14.) 88.sz. 16. (A mondat szerepelt tobb
hiranyagban is.)

81  Takacs Robert: A Los Angeles-i olimpia a magyar sajtoban. Multunk 50, 2005/3,
255. [http://www.polhist.hu/regi/multunk/letoltes/takacsr.pdf, a let6ltés ideje: 2012.
szeptember 12.]

82  Time 123.(1984. majus 21.) 21. sz. 6-15.
83  Népsport 40. (1984. jinius 2.) 130. sz. 8; Népsport 40. (1984. junius 25.) 150. sz. 12.
84  Népszava 112. (1984. jinius 3.) 129. sz. 11.

85 HVG 6. (1984. julius 28.) 30. sz. 57. A korabban mar emlitett orszagokon tul
nem nevezett: Albania, Angola, Fels6-Volta, Jemeni NDK, Lengyelorszag, valamint 12
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ELHALASZTOTT, ELMARADT ES CSONKA OLIMPIAK TORTENETE

¢és 1984-es politikai harcok utdn az Olimpiai Mozgalom jovdje komoly
veszélybe kertilt. A szouli, 1988-as jatékok sem multak el bojkott nélkiil,
de a hideghaboru vége 1992-t6l 0j esélyt adott a Mozgalomnak.

OsszEGZES

Az Gjkori olimpiak torténete jol mutatja, hogy a sport sosem tudta
magat fliggetleniteni a politikatol és a vilaghatalmi jatszmaktol, de voltak
esetek, amikor a sport egyenesen a diplomaciai és politikai jatékok aldo-
zatava valt. Az els6 vilaghabort a vesztes nemzetek sportoldit fosztotta
meg az olimpiai részvétel lehetdségétdl, Németorszagot rdadasul zsino-
rban két olimpiara sem hivtdk meg. Magyarorszag sportoloi is tobbszor
megsinylették a politikai dontéseket. 1920 a trianoni békediktatum miatt
is fekete év volt hazank szamadra, ezt tetézte az a dontés, melynek ér-
telmében Budapestet megfosztottak az olimpiarendezéstol. Az 1984-es
jatékokon pedig a szovjetekkel valo szolidaritasra hivatkozva nem vettek
részt a magyar atlétak. Az 1956-o0s jatékoktol kezdve a bojkott, vagyis a
politikai okok miatti tAvolmaradas visszatérd jelenség volt az olimpidkon
egészen 1988-ig. 1980-ban és 1984-ben rendezték meg a kis hideghabo-
ri miatti két legcsonkabb nyari olimpiat. 2020-ban egy olyan ponthoz
érkeztiink, ahol az Gjkori olimpiai jatékok jovdje és megrendezése Ujra
kérdésessé valik, de nem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy
barmilyen politikai dontésnek a sportoldk ittdk meg a levét, és ez a j6vO-
ben sem lesz masképp.

afrikai orszag részvétele volt akkor bizonytalan.
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Szerzoinkhez — Szerkesztoi utmutato

Kérjiik szerzbinket, hogy tanulmanyaikat *.rtf - formatumban adjak le.
A fészovegben csak az alabbi forméazéasokat kérjiik: alcimek, kurzivalas,
kovérités €s jegyzetszam-emelés. A kotetben az évszamok jelzésére nem
a robmai, hanem az arab szamokat hasznaljuk. Az évszamok, és altalaban
a szamok kozott nem a kis kotdjelet (-), hanem a hosszu / nagykdotdjelet
(-) hasznaljuk! A kis kotéjelet a foldrajzi nevekben hasznaljuk, a helyes-
iras szabalyainak megfelelden. A ldbjegyzetekben Budapest nevének ro-
viditése szerepeljen: Bp. Kiirjuk a teljes oldalszamokat., pl. 381-391., s
nem 381-91. Alfejezetek eldtt és utan elég egy sor kihagyas. Alfejezetek
cimei ne legyenek sem doltek, se vastagok. Csak a szerzd neve €s a cim
legyen vastag és kozépre zart.

A tanulmany labjegyzeteit az alabbi jegyzetelési rendszerrel lassak el.

1. Hivatkozas egy szerzo munkajara

Szerzd neve (kiilfoldinél is keresztnév utan vezetéknév): 4 mii cime [kur-
ziv]. Alcim. Kiadas helye, kiado, kiadas éve. (Sorozatcim, sorozati szam)
PL. ifj. Barta Janos: Napkiralyok tiindoklése. Eurdpa a XVI-XVIIL. sza-
zadban. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1996. (Torténelmi kézikonyvtar)

2. emlités: Szerzd, €v, oldal(ak).

2. Hivatkozas egy szerkeszto altal o6sszeallitott konyvben, vagy tanul-
manykotetben megjelent tanulmanyra

Tanulmany Szerzdje: tanulmany cime. In: 4 mii cime [kurziv] Szerkesztd
neve. Kiado, kiadas helye, kiadas éve. oldalszam(ok). (Sorozatcim, soro-
zati szam) Tobb szerzd, szerkesztd kozott nagykotdjel (—).

Pl. Németh Gyorgy: Gorog torténelem. In: Bevezetés az okortudomany-
ba. 1II. Szerk. Havas Laszl6 — Tegyey Imre. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1999. 9-62. (AGABA, 4.)

vagy

Hannelore Barth: Zum Herodot-Kommentar des David Chytraeus. In:
Pavel Oliva (ed.), Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra. Praga,
1968. 381-391.

Az (ed.), (eds.) vagy (éd.) és (Hrsg.) a szerz6(k) utan all. Hrsg nagy H-val.
2. emlités: Szerz6 év, oldal(ak).
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3. Hivatkozas folyoiratban megjelent tanulmanyra

Szerzd neve: Tanulmany cime. Folyoirat cime [kurziv] évfolyam, meg-
jelenés éve/fiizet, oldalszam(ok). Kozottiik nagykétdjel (-). Evf., szam.,
Volume, Number kifejezéseket ne irjuk ki.

Pl1. Solymosi Laszl6: Piispoki joghatésag Somogyban a 11. szazadban.
Turul 72, 1999, 100-107.

2. emlités: Szerz6 év, oldal(ak).

4. Hivatkozas napilapban megjelent cikkre

Szerzd neve: A cikk cime. Napilap cime [kurziv] évfolyam. (megjelenés
datuma) megjelenési szam. Oldalszam.

Pl. Barany Attila: Egi kagan. Magyar Nemzet 67. (2005. junius 18.) 142.
sz. 36.

5. Hivatkozas az Interneten talalhaté dokumentumra

Szerzd neve: A dokumentum cime. [kurziv] Nyomtatott kiadas adatai [Ha
van nyomtatott valtozat] [A honlap cime, URL-cim: http://stb — letoltés
éve. honap. nap.] [Ezen utdbbiak szdgletes zarojelben, az URL-cim ala-
huzott, nem kék, fekete]

Pl. Fiilop Géza: A magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején és a
reformkorban. Bp., 1978. [Online: Magyar Elektronikus Konyvtar, http:/
mek.oszk.hu/01600/01608/01608.htm — 2006. januar 26. ]
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