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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. februari szamanak a Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allds-foglalasait
bemutaté rovata - egyéb mas kérdések mellett - vélaszt kivan adni a jogalkalmazék szamara a teljesitési biztositék
keretmegallapodas/keretszerz6dés esetén torténé kikotésével, in-house szerzédés bizonyos esetben torténé
megkotésének lehetGségével, a szerz&dés teljesitésének idGszakdban bejelentett alvéllalkozok és az ajanlattevé Kbt.
66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozataval osszefiiggésben felmertilt kérdésekre.

A jogorvoslati aktualitasokat bemutaté rovatban ismertetett hatarozatok, és ezen hatarozatok egyikének targyaban
nemrég sziiletett iranymutat6 birésagi dontés a felvildgositaskérés jogintézményével foglalkozik.

A Kozbeszerzési iranyt(i rovatban e honapban két témaban olvashatnak szakcikket. Az els¢ irds a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras torvényességi ellenérzésének tapasztalatait bemutaté cikksorozat elsé része, melyben a Szerz6 az
egyes jogalapok feltételrendszerének attekintése soran a gyakorlatban legtobbszor el6fordulé hibakra,
hianyossagokra hivja fel a figyelmet, bemutatva a jogalapok jogszertiségi vizsgalatdnak f6bb szempontjait. A
masodik tanulmany az alvallalkozok szabdlyozasi kornyezetének bemutatdsara vallalkozé cikksorozat
folytatasaként az alvallalkozok szabalyozasi kornyezetének egyik legfontosabb elemét, az alvallalkozé bejelentésére
vonatkozé szabalyokat vizsgalja. A szakcikk célja, hogy ravildgitson a leggyakoribb jogsértésekre, valamint
megprobalja feltdrni azokat a pontokat, ahol gyakoriak a jogsértéseket eredményezé téves értelmezések.

A Statisztika rovat 2020. elsé harom negyedévi adatainak statisztikai elemzésére vallalkozik az adatok 2019. év
hasonl6 id&szakaval torténé osszehasonlitdsanak tiikrében.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hat6sag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Hubai Agnessel, a Kozbeszerzési Tanacsadék Orszagos

Szovetségének elnokével

1. Miéta foglalkozik koézbeszerzésekkel, hogyan
vezetett az Gtja erre a teriiletre?

2002-ben az Eurépai Bizottsdg B6vitési FSigazgatosa-
ganak irodéja, a TAIEX, Regionélis Képzési Programot
inditott magyar szakért6knek. A valaszthaté jogte-
rilletek kozott szerepelt a kozbeszerzés, amelyrdl akkor
szinte semmit sem tudtam. A tobbi téma nem igazan
vonzott, ezért erre a képzésre jelentkeztem. A Program
keretében megismerkedtiink az uniés kozbeszerzés
fejlédésével, az iranyelvekkel, az Eurépai Birdsag
itéleteivel, és nagyon hasznos gyakorlati ismereteket is
kaptunk. Megtetszett a kozbeszerzés, és azéta sem
bantam meg, hogy ezt valasztottam. 2003-ban hatéalyba
lépett a 2003. évi CXXIX. torvény, amely a joghar-
monizdciéra tekintettel mar azokat az elSirdsokat
tartalmazta, amelyeket tanultam. El6szor oktattam az Gj
ismereteket, majd elkezdtem eljarasokat lebonyolitani.

2. On a Kozbeszerzési Tanacsadok Orszagos Szovet-
sége (KOSZ) elnokségének elnoke és tagja a Felel6s
Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktanacsadok Szakmai
Testiiletének. Mi a kiildetése a KOSZ-nek és milyen
céllal jott 1étre a FAKSZ Szakmai Testiilet?

A KOSZ 2004-ben jott létre. Célja elsésorban az, hogy
tagjainak a szakmai ismereteit b&vitse, segitséget nyuijt-
son a gyakorlati munkéajukhoz, lehet&séget biztositson a
tapasztalatcserére, az egyiittgondolkodédsra. 16 év
hosszt id6, azt mutatja, hogy a kdzbeszerzéssel foglal-
koz6 szakemberek szamara fontos a naprakész ismere-
tek elsajatitasa, és igény van arra is, hogy a szakmai
problémakat egymas kozott meg tudjak beszélni. Az
utébbi 5 évben haromszoroséara nétt a tagjaink szama,
amely sok aktiv tagunk és az elnokség munkdjanak
koszonhetd. Legismertebb a Kozbe-Szerda rendezvé-
nyiink, amelyen nem csak a tagjaink vesznek részt. Az
utébbi hénapokban online tartottuk az el6adasokat, igy
viszont sokkal tobb vidéki tanacsadé tudott részt venni
a rendezvényeken. Ezt akkor is szeretnénk majd foly-
tatni, ha djra lehet személyes jelenlétti képzéseket tar-
tani. Nagyon j6 a kapcsolatunk a kdzbeszerzés allami

szerepl6ivel, igy rendszeresen eljuttatjuk hozzajuk

tagjaink véleményét, javaslatait a kozbeszerzési jogsza-
balyokkal, a gyakorlatban felmertil6 problémakkal kap-
csolatban. Ezt a tajékoztatast kiemelten fontosnak tart-
juk. Szeretnénk er&siteni a munkacsoportjaink tevé-
kenységét, amelyek egy-egy specidlis tertilettel, tobbek
kozott a fenntarthaté kozbeszerzéssel is foglalkoznak. A
FAKSZ Szakmai Testiiletet a kbzbeszerzésekért felel6s
miniszter hozta létre, jogszabdlyi el6iras alapjan. Nagy
megtiszteltetés a szamunkra, hogy a testiiletbe a KOSZ,
mint oOnszervez6d® szakmai testiilet, két f6t dele-
galhatott. Ennek a testiiletnek az a feladata, hogy
figyelemmel kisérje a felel6s akkreditalt kozbeszerzési
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szaktanacsadok szakmai munkajat, a feladataikra, elja-
rasukra vonatkozé szabalyozas érvényestilésének ala-
kulasat. Szamos gyakorlati problémat, értelmezési kér-
dést jeleztiink mér és beszéltiink meg ezeken az
tiléseken. Bizunk benne, hogy a tandcsaddk vélemé-
nyének kozvetitésével segiteni tudjuk a jogalkotdk és a
jogalkalmazék munkdjat. A testiiletnek tobb, més szer-
vezet altal delegélt, illetve a FAKSZ Testiilet altal a
Kozbeszerzések Tandcsdba delegalt tagja is egyesii-
lettink tagja, erre nagyon biiszkék vagyunk.

3. Jelent6s kozbeszerzési szakmai tapasztalattal ren-
delkezik, oktatdi és szerzdi tevékenységével is tamo-
gatja a szakmat. Milyen eredményeire gondol vissza

legszivesebben?

2003-t6l 2013-ig oktattam a DFT Hungéria Kft. altal
szervezett OKJ-s kozbeszerzési referens képzésen.
Tobb, mint ezren vettek részt ezeken a tanfolyamokon.
Gyakran talalkozom olyan szakemberekkel, akikre én
ugyan mar nem emlékszem, de jelzik, hogy nalam
kezdték tanulni a szakmat. Ez nagyon jo érzés. Szeretek
oktatni, szerencsére erre folyamatosan lehet6ségem is
van. Es szivesen gondolok vissza a legelsé szakkony-
vemre, amelynek megirdsa 2004-ben nagyon nagy
munkét jelentett.

4. Hogyan latja a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadok helyzetét, mik a szakma legf6bb
kihivasai? Mit tandcsolna azoknak, akik szimpa-
tizalnak a kozbeszerzési joggal és ki szeretnék pro-
bélni magukat a gyakorlatban is ezen a palyan?

Megitélésem szerint a kozbeszerzéssel foglalkoz6 szak-
emberek és a felel§s akkreditalt kozbeszerzési szaktana-
csad6k szamdra a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy
meg tudjanak felelni a valtozé jogszabélyi kornye-
zetnek, a valtozo, és néha ellentétes joggyakorlatnak, a
hazai, illetve az unids ellen6rzések altal tamasztott
kovetelményeknek, mikdzben meg kell felelnitik az
ajanlatkérék elvarasainak is, és a beszerzések céljat is
szem el6tt kell tartaniuk. Nem egyszert feladat. Gyak-
ran kell a kozbeszerzés targya szerinti, illetve a
pénziigyi szaktertilethez tartozé kérdésekkel is foglal-
kozniuk, igy a veliik szemben tamasztott elvardsok
tobbszor talmutatnak a kozbeszerzési jogszabalyok
ismeretén. Ugy gondolom, jobban kellene tudatositani a
gyakorlatban, hogy a kdzbeszerzési eljaras egy csapat-
munka, és erdsiteni kellene a Kbt. 4ltal el&irt egyéb
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szakteriiletért felelGs, az eljarasban részt vevé szak-
emberek felel6sségét is. 2015 el6tt a tandcsadék mun-
kaja altalaban véget ért a szerz6dés megkotésével, most
azonban mar aktivan részt kell vennitik a szerz6dések
médositadsaban és a teljesités soran is. Uj teriiletek
jelennek és er6sodnek meg a kozbeszerzésben, mint az
innovaci6, a korforgasos gazdasag, az életciklus kolt-
ségek, amelyekkel legaldbb egy minimalis szinten meg
kell ismerkedniiik. De mindenkit arra biztatok, aki
szimpatizal a kozbeszerzéssel, hogy probélja ki magat
ezen a tertileten. Nagyon kreativ munka, és sok a siker-
élmény. J6 érzés végigmenni azokon az utcakon, vagy
megnézni azokat az épiileteket, amelyek beszerzésében
részt vettink. A mi munkank eredménye is ,kézzel
foghaté”.

5. On szerint az utébbi par évben mely rendelkezések
voltak leghasznosabbak a szakmanak, és melyek tet-
tek legjobbat a kozbeszerzéseknek?

Megitélésem szerint a kozbeszerzésben a legnagyobb
valtozast az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer beve-
zetése hozta. Ez meggyorsitja és konnyebbé is teszi a
tanadcsadok munkajat. El sem tudom képzelni, milyen
moédon bonyolitanank az eljardsokat most a jarvany
idején, ha ez a rendszer nem miikodne.

6. Szilardan hisziink abban, hogy a fenntarthatésagi
szempontok érvényesitésének Osztonzéséért érdemes
dolgozni. Véleménye szerint a fenntarthatésagi szem-
pontok alkalmazisa az eljarasok soran mennyivel
dragitja meg/hosszabbitja meg az eljarasok lefoly-
tatasat?

Teljes mértékben egyetértek, a fenntarthatésagi szem-
pontoknak nagyobb szerepet kellene kapnia az eljara-
sokban. Megitélésem szerint az ehhez sziikséges szak-
mai tudas hidnyzik az ajanlatkérék tobbségénél, illetve
a mar emlitett valtozé kornyezetben az ajanlatkérék
inkdbb a jol bevalt feltételeket alkalmazzak, félve az
esetleges jogorvoslati eljarasoktél vagy a tdmogatasok
visszafizetésétdl. Bar szdmos unids és hazai segédanyag
késziilt, ezeket kevesen ismerik. Pozitiv elGrelépést
jelent, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag altal kiirt ilyen
témaja pélyazatokon egyre tobben vesznek részt. Tobb
éve kapok felkérést a Kozbeszerzési Nivodij pélyazat
biralébizottsagaban valé részvételre, és tugy latom,
fenntarthatésagi feltételekkel és célokkal is lehet
eredményes $zamos

eljarasokat lefolytatni. Bar
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kornyezetbarat termék, szolgaltatds ara magasabb még
az ilyen jellemzdkkel nem biré beszerzéseknél, ha a piac
ezek megrendelése felé mozdulna el, akkor az arak is
csokkennének. Az életciklus koltségek értékelésének
elterjedése is sokat javitana a helyzeten. A fent emlitett
pélyazatok pedig azt mutatjdk, hogy egy-egy jo
megoldassal még koltségeket is meg lehet takaritani.
Ugy gondolom, az eljarasokat a fenntarthaté szem-
pontok alkalmazasa csak az els6 beszerzéseknél hosz-
szabbitand meg, de ha kialakulna a gyakorlat, és rendel-
kezésre allna a megfelel6 szakértelem, akkor ez maér
nem jelentene id6veszteséget. Sajnos ezen a téren a
gyakorlatnak még fejlédnie kell, pedig az Eurépai Unid
mar a korforgdsos gazdasagra valo atallast stirgeti,
amelyben a kozbeszerzésnek is nagy szerepe van.

7. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
/ Hogyan pihen ki egy faraszt6 munkahetet?

Sokat olvasok, havonta 3-4 konyvet. Igyekszem lega-
labb haromszor sportolni hetente, sajnos most csak
online edzéseken tudok részt venni. Sokat taradzom,
ritka az olyan hétvége, amikor nem indulunk ttnak.
Gyakran jartam szinhazba is, és bar hidnyzik a ,,szemé-
lyes varazs”, most sokkal tobb el6adast tudok online
megnézni. Nyaron a kertet tartom rendben, és ha csak
tehetem, megyek tszni a Balatonba. Es alig varom mar,
hogy végre utazhassak!
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Somogyi Klaudia Virag, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatosag

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekr6l sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kap-
csolodo végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefliggd 4ltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tevéknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

Miként kételes rendelkezni az ajdnlatkérd egy kozbeszerzési
eljarasban az aldirdsi cimpéldannyal kapcsolatosan? Az alai-
rasi cimpéldanyt az ajanlat részeként kételezéen csatolando
dokumentumként kell az ajanlatkérének eléirnia? Egy ajinlat
vonatkozdsaban mely személyek tekintetében elvirando az
aldivasi cimpéldany benyijtisa? Sziikséges-e az ajanlatot
aldirdk, kételezettséguillaldsra jogosultak, azaz ajinlattevdk,
illetve a kapacitist nyujto szervezetek képviseletre jogosult-
jainak alaivasa hitelességének vizsgdlata az ajanlatkérd része-
10l az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovibbiakban:
EKR) haszndlata mellett? Sziikséges-e a vizsgdlathoz eldirni
az aldirdsi cimpéldany, illetve aldirdsminta ajanlat részeként
torténd benyiijtdsdt?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Hatosag allaspontja szerint az EKR alkalmazasa
esetén - figyelemmel a Kbt. 41/A. § (4) bekezdésében
foglalt képviseleti jogosultsdgra vonatkozo vélelemre is
- az ajanlatkérének nincs jogszabélyi kotelezettsége arra
elektronikus dton tett

vonatkozéan, hogy az

nyilatkozatok tekintetében az alairas hitelességét vizs-
gdlja. Az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben be-
nyujtott, papir alapon tett és egyszerti elektronikus
masolatként csatolt nyilatkozatok, dokumentumok te-
kintetében a cégszerti aldirdsra és az alairasi cimpéldany
(alafras-minta) benytjtdsara irdnyuld ajanlatkérd altali
el6iras megléte a dont6 szempont.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
A cégnyilvanossagrol, a bir6sagi cégeljarasrol és a vég-
elszamolasrdl szo6lé 2006. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ctv.) 8. § és 9. § vonatkozd bekezdései az

alabbiakroél rendelkeznek:

8. § (1) A cég képviseletére vonatkozo rendelkezéseket
az adott cégformara iranyado6 jogszabaly allapitja meg.
A cégjegyzésijog a cég frasbeli képviseletére, a cég nevé-
ben torténé aladirasra val6 jogosultsag. A képviselet,
valamint a cégjegyzés médja csak azonos lehet.

9. § (1) Amennyiben azt a cégbejegyzési (valtozasbe-
jegyzési) kérelemhez csatoltak, a cégjegyzésre jogosult-
nak a cég nevében olyan moédon, illetve forméaban kell
alairnia, ahogyan azt a hiteles cégaldirasi nyilatkozat (a
kozjegyzéi alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany), il-
letve az tigyvéd vagy kamarai jogtandcsos altal ellen-
jegyzett alairds-minta tartalmazza.

(2) A cimpéldanyon (alairds-mintan) - a létesit okira-
taban foglaltakkal egyezGen - fel kell tiintetni a cég
nevét, a cégjegyzésre jogosult nevét, lakéhelyét, a kép-
viselet jogcimét (pl. vezetS tisztségvisel6, munka-
vallal6), a cégjegyzés modjat, valamint a cégjegyzésre
jogosult alafrasi mintajat. A cégjegyzésre jogosult
munkavallalé kérésére az aldirasi cimpéldanyon a
cégnél ellatott feladatkore, beosztasa is szerepeltethetd.
Az aléirasi cimpéldany tehat a cégeket képvisel§ tiszt-
ségviselSk alairdsképének azonositasara szolgél, annak
igazolasara, hogy a cég képviselGje milyen médon és
formaban ir ald. Az alairasi cimpéldany tantsitja a cég-
jegyzésre jogosult személy névalairdsanak vagy kézje-
gyének valddisdgat, melynek célja annak biztositédsa,
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hogy a cég képviseletében az arra jogosultsaggal rendel-
kez6 személy jarjon el.

A Fo6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
26.K.30.252/2013/5. szamu itéletében kiemeli, hogy a
Ctv. 9. § (1) bekezdése az alairas moédjara és formajara
egyarant utal, amelybdl egyértelmt, hogy a cégszerti
alairasnak tartalmi és formai szempontbdl is meg kell
felelnie az alairasi cimpéldany szerinti alafrdsnak. Vala-
mennyi gazdasagi szereplének alapvet6 érdeke flizédik
a nyilatkozatok cégszerti aldirasdhoz, aldirasi cimpél-
dany becsatoldsa esetén kifejezetten elvart, hogy az
alairasi cimpéldanyban feltiintetett alairdsnak megfe-
lel6 alairassal ellatva készitse a gazdalkodé szervezet a
dokumentumait.

A fentiek értelmében tehat minden olyan személytdl
elvarhaté alairdsi cimpéldany benyujtasa, aki a cég
képviseletében eljarva cégszerti aldirasra jogosult a
benytjtandé dokumentum tekintetében. Kozbeszerzési
eljarasban - 4ltalanossdgban - ez minden olyan, a koz-
beszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi szereplére
vonatkoztathat6 (ajanlattevd, alvallalkoz6, kapacitast
nyu;jté szervezet), aki az eljaras soran valamely benyuj-
tandé nyilatkozat tekintetében cégszert alairasra kote-
les, melynek hitelességét az ajanlatkérd az alairasi cim-
példany atjan ellendrzi.

A Kbt. a nyilatkozatok EKR-en keresztiil torténd be-
nytjtdsa vonatkozdsdban az aldbbiak szerint rendel-
kezik:

A 41/A. § (1) bekezdés els6 mondata szerint, ahol e
torvény vagy e torvény felhatalmazésa alapjan megal-
kotott jogszabadly alapjan az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
eljaras soran valamely dokumentum benyujtaséat irja
el6, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott
elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben
az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus tirlap nem &ll rendelkezésre - a papiralapa
elektronikus  maésolata

dokumentum  egyszerti

formajaban.

(3) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben
elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyel-
vén rendelkezésre 4ll, a nyilatkozatot az elektronikus
trlap kitoltése atjan kell az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés részeként megtenni. Ha az adott nyilat-
kozatra az EKR-ben elektronikus trlap all rendel-
kezésre, azt akkor is ki kell tolteni, ha az ajanlatkéré az
adott nyilatkozat mas nyelven torténé benyujtasat is

lehet6vé teszi az ajanlatban vagy részvételi jelentkezés-
ben, és az ajanlattev6 vagy részvételre jelentkez6 eltér
nyelvii nyilatkozatot csatol a rendszerben. Ebben az
esetben, ha az elektronikus tirlap magyar nyelven keriil
kitoltésre, azt a csatolt nyilatkozat forditdsdnak kell
tekinteni.

(4) Az EKR-ben elektronikus tton tett nyilatkozat tekin-
tetében az ajanlatkérs szervezet vagy - az ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést a rendszerben benyujté gazda-
sagi szerepl6 esetében - a gazdasagi szereplé képvi-
selGjének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben
az ajanlatkéro szervezet vagy gazdaséagi szerepl6 részé-
r6l a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és
jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben Kkitoltott
elektronikus trlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd
szervezet, illetve a gazdasagi szereplé eredeti nyilat-
kozatanak kell tekinteni.

(5) Az EKR-ben elektronikus trlap benyujtasaval teen-
d6 nyilatkozatokat a kozos ajanlattevék vagy részvé-
telre jelentkez8k, valamint az alkalmassag igazolasaban
részt vevé mas szervezetek képviseletében az ajanlatot
vagy részvételi jelentkezést benyujto gazdasagi szerep-
16 teszi meg. A nyilatkozatok megtételére meghatal-
mazott gazdasagi szerepl$ kizarélag azért felel, hogy a
meghatalmazasnak és a szamara rendelkezésre
bocsatott nyilatkozatoknak, adatoknak az altala elektro-
nikusan megtett nyilatkozatok megfelelnek, ez a sza-
baly azonban nem érinti a kozos ajanlattevék 35. § (6)

bekezdése szerinti egyetemleges felelGsségét.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl
sz616 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: EKR-rendelet) 11. § (7) és (9) bekezdése alapjan,
ahol az EKR az ajénlatkérd altal létrehozandé doku-
mentumra elektronikus trlapot biztosit, az ajanlatkér6
ezen dokumentumokat az elektronikus tirlap alkalma-
zaséaval koteles létrehozni. Az ajanlattevének vagy rész-
vételre jelentkez6nek az ajanlatat vagy részvételi jelent-
kezését az EKR azok benytjtdsara szolgdlé funkcidja
alkalmazasaval kell ajanlatként vagy részvételi jelentke-
zésként benydjtania. Az egyéb moédon benydjtott
dokumentum nem mindsiil ajanlatnak vagy részvételi
jelentkezésnek.

A Kbt.-hez ftizétt Indokolas szerint az EKR-ben
jelentésen egyszertisodott az ajanlat osszeallitasa azzal,
hogy a rendszer a kiilonféle nyilatkozatok megtételére
elektronikus trlapok segitéségével ad lehetSséget.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2021, 1l évfolyam 2. szam

Azokban az esetekben, amikor nem 4&ll elektronikus
tirlap rendelkezésre a nyilatkozat megtételéhez, f6sza-
baly szerint a nem elektronikusan megtett nyilatkozat
egyszeri masolatanak csatoldsa is elegends. Az EKR
alkalmazésa és az elektronikus kommunikaciéra vonat-
koz6 kovetelmények nem kovetelik meg a véllalko-
zasok részérdl elektronikus alairas hasznalatat és azt - a
kovetkez6, jellemzben a bankok vagy biztositék garan-
ciavéllal6 nyilatkozatdra, valamint a kezességvalla-
lasrél sz6l6 nyilatkozatra vonatkozé kivétellel - az
ajanlatkérd sem kovetelheti meg.

A Kbt. 41/A. § (4) bekezdése a képviseleti jogosultsagra
vonatkozoéan vélelmet 4llit fel az EKR-ben elektronikus
aton tett nyilatkozatok tekintetében. Az Indokolas
szerint, mig a papir alapon megtett nyilatkozatok kap-
csan a gyakorlat szerint az ajanlatkérék a cégjegyzékben
szereplé adatok alapjan és aldirasi cimpéldany beké-
résével ellentérzik, hogy a benydjtott nyilatkozatot
valéban a képviseletre jogosult tette-e meg, az EKR-ben
elektronikusan megtett nyilatkozatok tekintetében
(ahol pl. az ajanlat benyujtasara jogosultsdggal rendel-
kez6 egy gombnyomadssal kiildi el az ajanlatot), ez nem
lenne kivitelezhetd, illetve ardnytalan nehézségekbe
tutkdzne. Az EKR-t hasznél6 szervezetnek kell azt bizto-
sitania, hogy aki az adott cselekmény megtételére a
rendszerben jogosultsaggal rendelkezik, az ahhoz
sziikséges felhatalmazassal rendelkezzen, illetve annak
kereteit ne lépje tdl - ennek kockdzatat az érintett
szervezetnek kell viselnie.

Fentiek értelmében a kozbeszerzési eljaras soran, az
EKR alkalmazésa esetén, f6szabaly szerint az EKR-ben
kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy ennek
hianyaban papiralapi dokumentum egyszert elektro-
nikus masolata formajadban nyujthaték be a jogszabaly
altal meghatdrozott, illetve az ajanlatkéré altal a
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irt nyilatkozatok, dokumentumok.

A Kbt. az EKR-ben elektronikus tton tett nyilatkozatok
tekintetében allitja fel a képviseletre vonatkoz6 vélel-
met, mely az elektronikus trlap utjdn tett nyilatko-
zatokra vonatkoztathat6. Az elektronikus trlap alkal-
mazasaval benydujtott nyilatkozatok tekintetében a Kbt.
meghatdrozza, hogy azt a gazdasagi szerepl6 eredeti
nyilatkozatanak kell tekinteni. Az elektronikus trlap
hianya miatt papiralapt, egyszert elektronikus maso-
latként benydtjtott dokumentum tekintetében a Kbt.
nem hatdroz meg formai el6irasokat.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési mitiszaki
leiras meghatarozasanak moédjardl sz6l6 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet az alabbiak szerint rendelkezik:

3. § (1) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az
ajanlatdval vagy részvételi jelentkezésével egytitt be-
nytjtja a 4-7. §-nak megfelelSen, valamint az ajanlatkérd
altal a 2. § alapjan kért mddon kitoltott forma-
nyomtatvanyt.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések papiralapt benytjtdsa esetén
vagy a kozbeszerzésekért felel6s miniszter altal tizemel-
tetett elektronikus kdzbeszerzési rendszert6l (a tovab-
biakban: EKR) eltér6 informatikai rendszer alkalmazasa
esetén - ha az informatikai rendszer elektronikus tirlap-
ként nem, csak a papiralaptd dokumentum egyszerti
elektronikus masolata formdjaban vagy legaldbb foko-
zott biztonsagt elektronikus aldirdssal elldtott doku-
mentumként teszi lehet6vé a formanyomtatvany be-
nyujtasat - az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé a
kitoltott formanyomtatvanyt a megfelel6 képviseleti
jogosultsaggal rendelkez6 személy altal alairt formaban
nydjtja be.

(3) Ha egy ajanlattev vagy részvételre jelentkezd az
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet
vagy személy kapacitdsaira tdimaszkodva kivan meg-
felelni, az érintett szervezetek vagy személyek képvi-
seletében a formanyomtatvanyt az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkez6 nytujtja be. A kapacitdsaikat
rendelkezésre bocsatd szervezetek vagy személyek
korében az alkalmassagi feltételek vonatkozédsaban csak
azokrdl sziikséges nyilatkozni, amelyeket az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkezd igénybe kivan venni
alkalmassaganak igazolasahoz.

(4) A (3) bekezdés alkalmazasdban az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések papiralapt benytjtasa esetén az
ajanlattevé vagy részvételre jelentkez§ az érintett
szervezetek vagy személyek mindegyike altal kitoltott
kiilon formanyomtatvéanyokat is benyujtja. Az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések papiralapd benyujtasa
esetén, valamint ha az EKR-t6l eltér6 informatikai
rendszer elektronikus tirlapként nem, csak a papiralapa
dokumentum egyszer( elektronikus masolata forméja-
ban vagy legalabb fokozott biztonsagu elektronikus
alafrassal ellatott dokumentumként teszi lehet6vé a

formanyomtatvany benyujtdsat, azt a megfelel§
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képviseleti jogosultsaggal rendelkezd személy altal
alairt formaban kell benyujtani.

A fenti rendelkezések alapjan megallapithato, hogy
mind az ajanlattevék (részvételre jelentkezdk), illetve
mind a kapacitast nytjté szervezetek tekintetében is
csak az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések papir-
alaptt benydjtasa esetén, illetve - meghatarozott ese-
tekben - az EKR-t6] eltéré informatikai rendszer alkal-
mazasa soran rendelkezik a jogszabaly az egységes
eurépai kozbeszerzési dokumentum (a tovabbiakban:
EEKD) megfelel6 képviseleti jogosultsaggal rendelkez6
személy altali alairasarol.

A kapacitast nyuajt6 szervezetek tekintetében a Kbt.
41/A. § (5) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az EKR-
ben elektronikus trlap benytjtasaval teend6 nyilat-
kozatokat az alkalmassag igazoldsaban részt vevé mas
szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy részvételi
jelentkezést benyujt6 gazdasagi szerepld teszi meg.

A Kozbeszerzési Hatésag keretében mtikod6 Tandcsnak
az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616
atmutatéja (K.E. 2020. évi 60. szam; 2020. maércius 25.)
az ajanlatban az alvéllalkozoéra tekintettel benyujtandé
dokumentumok tekintetében r6gziti, hogy amennyiben
az alvéllalkoz6 a kapacitdsait az ajanlattevé alkalmas-
saganak igazolasara rendelkezésre bocsatja, az alval-
lalkozéra, mint alkalmassagot igazol6 szervezetre vo-
natkozdan sziikséges benydjtani a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti szerz6désben, el6szerz6désben vagy
maés forméban vallalt kotelezettségvallalast tartalmazé
okiratban az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6
részére sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus tton teend 6 nyilatkozatok megtételekor az
adott
torténd benyujtas esetén az alkalmassag igazolasahoz

szervezet képviseletében eljarhat. [Papiron
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetként is
fellép6 alvallalkoz6 képviseletében az EEKD-t alaird
személy aldirasi jogosultsaganak igazolasaval kapcso-
latban az ajanlatkérd altal el6irt dokumentumok (jel-
lemz6en aldirdsi cimpéldany, tigyvéd vagy kamarai
jogtandcsos altal a Ctv. szerinti tigykorben ellenjegyzett
alairdsminta, meghatalmazason alapulé aldiras esetén
az ajanlatkér6 altal el6irt okiratba foglalt meghatal-
mazas.)]

Az alvallalkozok tekintetében az Utmutatoban tett fenti
megéllapitas is a papiron torténé benyujtas esetén emliti

az alairasi jogosultsag alairasi cimpéldannyal torténd
igazolasanak lehet6ségét.

Megallapithaté tehat, hogy az EKR-ben lefolytatott
kozbeszerzési eljardsban sem a Kbt., sem végrehajtasi
rendeletei nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
kotelez6vé tenné az ajanlatkéré részére az aldirasi
cimpéldany (alairds-minta) ajanlat részeként torténd
benytjtasanak el6irasat. Annak ellenére, hogy a Kbt.
nem koveteli meg sem cégszer(i aldirds meglétét, sem
alairasi cimpéldany bekérését az ajanlattevétsl vagy
egyéb érintett gazdasagi szerepl6tél, az ajanlatkéré a
cégszer aldirast és ennek ellenérzéseképpen az alairasi
cimpéldany benyujtasat, elektronikus trlap hidnya
miatt papiralapt dokumentum egyszert elektronikus
masolataként benyujtott dokumentum tekintetében els-
irhatja az eljarasban nyilatkozatot tevé gazdasagi sze-
repl6k részére, melynek soran meggy6z6dhet a képvi-
seleti jogosultsag valodisagarol.

Amennyiben az ajanlatkér$ az eljarast megindito felhi-
vasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban el6irja
az ajanlattev6k vagy az eljarasba bevont alvallalkozok,
kapacitést nyujté szervezetek részére alairdsi cimpél-
dany benyujtasat is, az ajanlattevd, illetve az egyéb
gazdasagi szereplék kotelesek annak benyujtasara. Az
alairasi cimpéldany benyujtasdnak elmaradasa, illetve a
nem annak megfelel§en aldirt dokumentumok tekin-
tetében a hidnypétlas szabalyai megfelelen alkalma-
zandok. Ha a hianypétlasi felhivast kovetSen a tovab-
biakban sem keriil benytjtasra az alairasi cimpéldéany,
vagy a benyujtott alairas tekintetében megallapithat6
annak az alafrasi cimpéldanyban foglaltaktdl eltérd
volta, agy adott esetben az ajanlat érvénytelenségének
jogkovetkezménye is fennallhat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.267/14/2018. sza-
mu és a D.28/13/2020. szdmu hatarozataiban a cégsze-
rii alairas és az aldirasi cimpéldany vonatkozasaban a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban ta-
lalhat6 ajanlatkéréi el6irdsok alapjan vizsgalta az adott
jogesettel osszefiiggésben tett ajanlatkérdi, illetve ajan-
lattev6i cselekményeket.

2. kérdés

A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadok tevékeny-
ségérdl szolo 257/2018. (XII. 18.) Korm.rendelet (a tovdbb-
iakban: Faksz-rendelet) 21. § (7) bekezdésének masodik mon-
data esetében, azaz ha nem az EKR-en keresztiil torténik az
eljdrds lefolytatdsa és ezdltal a felelds akkreditdlt kdzbeszerzési
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szaktandcsado (a tovabbiakban: faksz) ellenjegyzése — hanem
pl. papir alapon vagy a DKU elektronikus rendszerén kere-
sztiil lefolytatott verseny ujranyitdsok esetét figyelembe véve
-, akkor a jelzett jogszabdilyban eldirtak szerint — megha-
tdrozott dokumentumokat — pecsételnie kell a faksznak. Ezzel
dsszefiiggésben kivalthatja-e a pecsétet az elektronikus aldiris
oly médon, hogy az adott pdf. formdtumii dokumentumon
régzitésre keriil a faksz neve, lajstromszdma és igy keriilne rd
az e-aldiris [pl. dsszegezés kikiildése verseny tijranyitds ese-
tében a DKU rendszerén keresztiil, mely esetben pl. az
Osszegezés aljan rogzitésre keriilnének a sziikséges adatok
(név, lajstromszam) és a faksz pedig e-aldirassal latnd azt el]?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Hatésag allaspontja szerint a Faksz-rendelet 21. § (9)
bekezdésében meghatarozott dokumentumok faksz al-
tal torténd, pecséttel val6 ellatdsa kizardlag a papir
alapon lefolytatott kozbeszerzési eljarasok esetében
lehet relevans.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Faksz-rendelet 21. § (7) bekezdése szerint a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsad6 tevékenysége
korében a kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsara szolgalod
elektronikus rendszerben elektronikusan rogzitetten
hagyja jova a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett, a
(9) bekezdésben meghatarozott dokumentumokat. E
dokumentumokat a papir alapon lefolytatott eljaras
esetén a felel6s akkreditélt kozbeszerzési szaktanacsad6
tevékenysége korében alairdsaval és a névjegyzékbe
vétel soran kapott lajstromszamat feltiintet6 pecséttel
latja el.

Fenti rendelkezésre tekintettel, amennyiben az eljaras
lefolytatasa papir alapon torténik, tgy a dokumen-
tumok faksz altal torténd pecséttel valo ellatdsa nem
mell6zhet6. Amennyiben a kozbeszerzési eljaras a koz-
beszerzési eljaras lebonyolitdsara szolgalé elektronikus
rendszerben torténik, tigy a faksz, tevékenysége ko-
rében elektronikusan rogzitetten hagyja jova a kozbe-
szerzési eljards soran keletkezett, meghatarozott doku-
mentumokat.

A Kbt. 41. § (6) bekezdésébdl kovetkezen a Kbt. vagy
végrehajtasi rendelete lehet&vé teheti az EKR-en kiviili
mads informatikai rendszer alkalmazasat is.

A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcsrol, vala-
mint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkortien
Miikod6

Részvénytarsasdg és a  kormdanyzati
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informatikai beszerzések kozpontositott kozbeszerzési
rendszerérél sz616 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: DKU-rendelet) 13. § (1) bekezdés a)
pontja és 27/C. §-a alapjan, amennyiben a DKU a DKU-
rendelet szerinti ,megfelel6” mindsitésti beszerzési
igény
kielégitésére szolgdlé beszerzési eljarast az érintett

igény kielégitése érdekében a beszerzési
szervezet javdra eljarva kozpontositott kozbeszerzés
keretében vagy jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas
nyujtasaval - kizdrdlagos joggal - maga folytatja le, agy
ezen beszerzési eljaras, valamint a DKU mitikodésével
Osszefliggésben all6 beszerzési eljaras esetében e
rendelet lehet6vé teszi az EKR-en kiviili mas
informatikai rendszer alkalmazasat, ha a méas infor-
matikai rendszer megfelel az EKR rendeletben foglalt

elGirasoknak.

Fentiek alapjan - az allasfoglalas kérésben a DKU elekt-
ronikus rendszerére vonatkozoé hivatkozésra tekintettel
- a DKU-nek a kozbeszerzési eljarasai soran - illetve a
keretmegallapodds  alapjan  torténé  beszerzései
tekintetében - a fentiekben meghatérozott feltételek
mellett alkalmazott EKR-en kiviili mas informatikai
rendszere, a Faksz-rendelet 21. § (7) bekezdése alkal-
mazasaban kozbeszerzési eljards lebonyolitasara
szolgal6 elektronikus rendszernek mindstilhet, melyre
vonatkozdan, az ott benydjtott, meghatarozott doku-
mentumok tekintetében szintén kovetelmény a faksz

altali elektronikus jévahagyas megléte.

A Kozbeszerzési Hat6sag felhivija tovabba a figyelmet,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 27. § (3) bekezdés d) pontja
szerint keretmegallapodas alapjan torténd - igy verseny
Gjranyitassal megvaldsulé - arubeszerzés és szolgal-
tatds megrendelése esetén az unids értékhatart elérd,
épitési beruhdzads esetén hétszdzmillié forintot elérd
értékd kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran koteles
fakszot bevonni az eljarasba.

3. kérdés

3.1. A Kbt. 134. §-dnak elsGsorban a teljesitési biztositékra
irdnyuld rendelkezései és a keretmegillapodds/keretszerzddés
kapcsolatinak értelmezése kirében az ajanlatkérd keretmeg-
dllapodds megkdtésére iranyulo kozbeszerzési eljardasban jog-
szertien irhatja-e el a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy
a keretmegdllapodas hatilyba lépése teljesitési biztositek
nyujtisahoz kotétt? Vagy ilyen rendelkezés jogszeriien kizd-
rolag csak az egyedi szerzddés hatilyba 1épése kapcsdn tehetd,
annak okdn, hogy a keretmegdllapodds megkdtése nem -
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hanem kizdrolag az eQyedi szerzddés megkdtése — eredményez
teljesitési kotelezettséget a szerzddd felek szamdra, figyelem-
mel tovabbd arra is, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 104. § (7)
bekezdése alapjan donthet akként is, hogy a megkotitt keret-
megdllapoddson kiviil kivdnja kielégiteni beszerzési igényét?
3.2. Befolydsolhatja-e az el6z6 kérdésre adott vdlaszt azon
kériilmény, hogy az ajanlatkérd mely — a Kbt. 105. §-a szerinti
— keretmegdllapoddst kivinja megkdtni? Adott esetben tehit a
jogszertiség szempontjdbol eltérd megitélés ald eshet-e az, ha
az ajanlatkéré kizdarolag eqy gazdasdigi szereplével kivin
keretmegdllapoddst kotni ahhoz képest, ha a keretmegil-
lapodist adott esetben t6bb gazdasdgi szerepldvel kéti meg?

3.3. Amennyiben jogszerti a keretmegdllapodds hatdlyba
lépésének teljesitési biztositék nyijtasihoz vald kitése és az
ajanlatkéré a megkotendd keretmegdllapoddsban minimalis
lehivdsi kitelezettséget hatdrozott meg sajit maga szdmdra
(pl: keretdsszeg 70%-a), 1igy az eléirhato teljesitési biztositék
vetitési alapja a teljes keretdsszeg, vagy a lehivdsi kotele-
zettséggel terhelt rész (a fenti esetben a 70%) kell legyen?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 105. § (1) bekezdés
b) és c) pontja, illetve a (2) bekezdés b) és c) pontja
szerinti keretmegallapodas esetén a szerz6dés hatalyba
lépésének teljesitési biztositék nytjtasatol valo fuiggsvé
tétele a keretmegallapodas alapjan megkotott egyedi
szerz6dések esetében lehetséges.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 134. § (1) bekezdés elsé mondata és (2) bekezdése
alapjan, ha az ajanlatkéré a szerzédésben biztositékot
kot ki, a biztositékra vonatkozo6 feltételeket a kozbe-
szerzési dokumentumokban kozolni kell. A szerzédés
teljesitésének elmaradéasaval kapcsolatos igények bizto-
sitékaként legfeljebb a szerz6dés szerinti, tartalékkeret
és altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszol-
galtatas 5%-at elér6 biztositék kothetd ki.

A Dont6bizottsag D.455/2019. szamu hatarozata kie-
meli, hogy a teljesitési biztositék szerepe és rendelkezés-
re allasanak szigoru szabalyai a kérelmezett teljesitését
és annak elmaradésaval felmertil6 koltségek megtérii-
1ését hivatottak biztositani és a kozpénzek felhasz-
nalasanak biztonsagat garantaljak.

A kérdés vizsgalata sordn figyelemmel kell lenni arra,
hogy a keretmegéllapodas egy sajatos beszerzési mod-
szer [Kbt. 49. § (4) bekezdés], melynek sordn az

ajanlatkérd olyan kozbeszerzési eljarast folytat le [Kbt.
104. § (1)-(2) bekezdések], melynek els6 részében, annak
eredményeként maga a keretmegallapodas kottetik
meg, mig a masodik rész eredményeként a beszerzések
megvalésitasa céljabdl egyedi szerz6dések megkotésére
kertil sor.

Keretmegallapodas megkotése esetén az ajanlatkéré és
az ajanlattevé(k) kozott olyan megallapodas jon létre,
amelynek célja, hogy rogzitse egy adott idészakban
kozbeszerzésekre iranyuld, egymassal meghatarozott
modon kotendd szerzédések lényeges feltételeit. Ennek
sordn - az egyéb feltételek mellett - a keretmegalla-
podasban az annak id6tartamara iranyado keretosszeg,
illetve a keretmegallapodas szerinti beszerzési targy
eldirdnyzott mennyisége kertil meghatarozasra a
szerz6do felek kozott.

A Kbt. 134. §-anak fent hivatkozott rendelkezései alap-
jan teljesitési biztositék kikotésére azon szerzédések
esetében van lehet6ség, melyek vonatkozasidban a
konkrét teljesitéssel szamolni lehet, illetve amelyhez
kapcsolédéan a teljesitéshez mérten kalkulalt ellenszol-
géltatas, mint szerz&déses ar kapcsolodik. Ez a keret-
megéllapodasok esetében az egyedi szerzédésekre
vonatkozdan értelmezhetd, figyelemmel arra is, hogy a
Kbt. 104. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem
koteles a keretmegallapodasban elSiranyzott mennyi-
ség egészére beszerzést megvaldsitani, tovabba a Kbt.
105. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré tobb ajanlat-
tev6vel megkotott keretmegallapodas esetén is objektiv
szempontok alapjan kivalasztott valamely ajanlattevé-
vel/ajanlattevékkel koteles az egyedi szerz&déseket
megkotni.

A Kbt. 134. § (2) bekezdése alapjan nem irhat6 el6, hogy
a szerz6dés teljesitésének elmaradésaval kapcsolatos
igényekre kikotott biztositék a szerz6dés hatélybalé-
pését megel6zGen élljon rendelkezésre. Ezen rendel-
kezésre, tovabba a fentiekben foglaltakra tekintettel,
amennyiben a keretmegéllapodas alapjan egyedi szer-
z6dések megkotésére keriil sor, a felek ezen szerzé-
dések hatalyba 1épését a teljesités elmaradédsaval kap-
csolatos igényekre kikotott biztositék rendelkezésre
bocsatasatol adott esetben mar fiiggévé tehetik.
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3.4. A 3.1 kérdésben foglaltak alapulvételével, miként kell
eljgrni a nem keretmegdllapodds, hanem keretszerzddés meg-
katésére iranyulo kozbeszerzési eljardasokban?

3.5. A 3.3. kérdésben foglaltak alapulvételével - adott mértékii
lehivasi kételezettség meghatdrozisa esetén — mi lesz a vetitési
alap a hibds teljesités kapcsin eldirt biztositék (jotdl-
lasi/jolteljesitési biztositék) vonatkozdsaban?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Hatoéség allaspontja szerint, amennyiben a kézbeszer-
zési eljaras eredményeként keretszerz6dés megkotésére
kertil sor, igy a keretszerzédésre a Kbt. 134. §-dban
foglaltak megfelelGen irdanyadok.

Keretszerz6dés megkotése esetén a Kbt. 134. § (2) és (3)
bekezdése alkalmazadsdban a Kozbeszerzési Hat6sag
allaspontja szerint a teljesitési, illetve a hibas teljesitési
biztositék mértékét a teljes keretosszeg alapulvételével
kell megallapitani.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A 3.1. - 3.3. kérdésekre adott valaszban foglaltakra fi-
gyelemmel, keretmegallapodasok esetén az egyedi
szerz6dések vonatkozadsdban irhaté el6 a teljesitési
biztositék az ott meghatdrozott ellenszolgaltatas

alapulvételével.

Keretmegallapodasnak nem mindsiilé keretszerzédés
megkotése esetén egy kozbeszerzési szerz6dés kottetik
meg, eziltal e szerz6désben, illetve a hozzd tartozo
kozbeszerzési dokumentacioban sziikséges rendelkezni
minden teljesitést érint6 feltételrdl, igy a biztositékokra
vonatkozo el6irasokrol is.

4. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, miszerint a Faksz-rendelet 14. § (3)
szerinti igazolo dokumentum arrol szol, hogy a kérelmezd
szamdra és nevére a kozponti beszerzd szerv igazoldst dllit ki,
hogy a kérelemben feltiintetett és az igazolisban leigazolt
beszerzések a kozponti beszerzd szerv (pl. DKU) rendszerében
léteznek, megtalalhatoak?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Hatésag allaspontja szerint a Faksz-rendelet 14. § (3)
bekezdése alkalmazasaban a kozponti beszerzé szerv
altal kiallitott igazolé dokumentum a Faksz-rendelet 14.
§ (2) bekezdése alapjan a Faksz-rendelet 7. § (1)
bekezdése szerinti igazolasban feltiintetett, a kozponto-
sitott kozbeszerzés keretében kotott keretmegéllapodas
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alapjan torténé beszerzésekre vonatkozé adatok megfe-
lel6ségét hivatott biztositani, ha az emlitett adatok a
Kozbeszerzési Adatbazisban (a tovébbiakban: KBA)
vagy az EKR-ben nem szerepelnek.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
A Faksz-rendelet 14. § (2)-(4) bekezdése alapjan:

»(2) Kozpontositott kozbeszerzés keretében kotott ke-
retmegéllapodas alapjan torténé beszerzések igazolasa
esetén az (1) bekezdésben foglalt adatok mellett, a
kozponti beszerz6 szerv honlapjan szerepl6é aldbbi
adatokat is fel kell tiintetni, ha azok nem szerepelnek a
KBA-ban vagy az EKR-ben:

— a keretmegallapodds azonosité szama,

— a keretmegallapodés alapjan torténé beszerzés
egyedi azonosit6 szdma,

— a keretmegallapodés alapjan torténé beszerzés
meginditdsanak datuma,

— a keretmegallapodés alapjan torténé beszerzés
targydnak megnevezése,

— az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatd koz-
ponti beszerzé szerv részére tortént megkiil-
désének napja azokban az eljarasokban, ahol ez
értelmezhetd.

(3) A (2) bekezdésben szerepl6 adatokat igazolé doku-
mentumot a kozponti beszerzé szerv a kérelmezé kérel-
me alapjan hét napon beliil koteles kidllitani.

(4) A kozponti beszerz6 szerv altal kiallitott, a (2) bekez-
désben meghatarozott adatokat igazol6 dokumentumot
a kérelmez6 a 7. § szerinti igazolas mellett nytjtja be a
Hatoséag részére.”

A kérelmezé a kozbeszerzési gyakorlatat a Faksz-
rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti igazolédssal igazolja.
A kozbeszerzési gyakorlatrél kiallitott igazolasnak - az
1.§5. pont 5.1. alpontja szerinti kozbeszerzési gyakorlat
igazolasa esetében - a Faksz-rendelet 14. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott adatokat kell tartalmaznia, tovab-
ba - amennyiben a kérelmez6 a kdzbeszerzési gyakor-
latdt kozpontositott kozbeszerzés keretében kotott
keretmegallapodas alapjan torténé beszerzésekkel is
igazolni kivanja - a 14. § (1) bekezdésben meghatarozott
adatok mellett a 14. § (2) bekezdésben meghatarozott, a
kozponti beszerzé szerv honlapjan szereplé tovéabbi
adatokat is fel kell tiintetni az igazoldsban, ha ezen
adatok nem szerepelnek a KBA-ban vagy az EKR-ben. E



KOZBESZERZESI ERTESITO

2021, 1l évfolyam 2. szam

tekintetben a kérelmezé a 14. § (3) bekezdés alapjan
kérelemmel fordul az adott kozponti beszerzé szerv felé
- a 14. § (2) bekezdésben meghatarozott és az igazo-
lasban feltiintetett - a keretmegéllapodasra vonatkoz6
tovabbi informdaciok, adatok valédisagat igazolo, ala-
tamaszté dokumentum kiéllitdsa végett, majd ezt kove-
téen a 14. § (4) bekezdése alapjan nydijtja be a kozponti
beszerz6 szerv altal kiallitott dokumentumot a 7. §
szerinti igazolds mellett a Kozbeszerzési Hatésag
részére.

A Faksz-rendelet 14. § (3) bekezdése szerinti, a kozponti
beszerzé szerv altal kiallitott igazolé dokumentum te-
hata 7. § (1) bekezdése szerinti igazolasban feltiintetett,
a 14. § (2) bekezdés szerinti adatok megfelelGségét
igazolja, tAmasztja ala a kozbeszerzési gyakorlat igazo-
lasa korében a kozpontositott kozbeszerzés keretében
kotott keretmegéllapodas alapjan torténd beszerzések
vonatkozasaban.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a
Faksz-rendelet 9. §-a szerint, ha az igazolason szerepl6
kozbeszerzési eljaras a KBA-ban, az EKR-ben vagy a
kozpontositott kozbeszerzés keretében kotott keret-
megéallapodas alapjan torténé beszerzések esetén a koz-
ponti beszerzé szerv honlapjan nem szerepel, az adott
kozbeszerzési eljaras vagy tevékenység a kérelmez6
gyakorlatanak igazolasaként nem fogadhato el.

Fentieknek megfelelen a kozpontositott kozbeszerzés
keretében kotott keretmegallapodés alapjan torténd
beszerzések igazoldsa esetén a Faksz-rendelet 14. § (2)
bekezdésében szerepl6 adatoknak tehat minden esetben
szerepelniiik kell az adott kozponti beszerzé szerv
honlapjan/KBA-ban/EKR-ben, annak érdekében, hogy
az elfogadhat6 legyen a kozbeszerzési gyakorlat
igazolasaként.

5. kérdés

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja és a Kbt. 9. § (7) bekezdése
alapjdn kéthetd-e vin. in-house szerzédés ,, X" dnkormdnyzat
(megrendeld) és annak ,Y” kéltséquetési szerve kiozott,
amennyiben az , Y kéltséguetési szerv éves forrasainak t6bb
mint 80%-a az ,X” onkormdnyzat dltal nyijtott irdnyito
szervi tamogatdsbol, illetéleg a Nemzeti Egészségbiztositdsi
Alapkezeld (NEAK) dltal nyijtott tamogatasbol szarmazik
azzal, hogy a Kbt. 9. §-dban rogzitett eqyéb in-house feltételek
fenndllnak?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Hatésag allaspontja szerint abban az esetben alkal-
mazhat6 a bemutatott esetben a Kbt. 9. § (1) bekezdés 1)
pont szerinti in-house kivétel, amennyiben - az egyéb
feltételek fennallasa mellett - megallapithatd, hogy a
koltségvetési szerv éves netté arbevételének tobb mint
80%-a az onkormdnyzattoél, mint kontrollt gyakorl6
szervtol szarmazik.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 9. § (1) bekezdése h) pontja szerint a Kbt.-t nem
kell alkalmazni az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott
ajanlatkérd szervezet olyan jogi személlyel kotott szer-
zG6désére, amely felett az ajanlatkérs a sajat szervezeti
egységei felettihez hasonlé kontrollt gyakorol, dont6
befolyassal rendelkezik annak stratégiai céljai megha-
tarozasaban és miikodésével kapcsolatos jelentds donté-
seinek meghozatalaban, valamint amelyben kozvetlen
magantSke-részesedés nincsen, és amely éves nett6
arbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt gyakorlé
ajanlatkérével vagy az ajanlatkéré altal e pont szerint
kontrolldlt mas jogi személlyel kotott vagy kotendd
szerz6dések teljesitésébdl szarmazik.

A Kbt. 9. § (7) bekezdése alapjan az (1) bekezdés h)-j)
pontja alkalmazasdban azon ajanlatkérék esetében,
amelyeknél az éves netté arbevétel nem értelmezhetd,
az ajanlatkérd vagy az ajanlatkérd altal kontrollalt mas
jogi személy részére végzett tevékenységek ellatasdnak
aranyat az azzal kapcsolatban a szerzédéskotést meg-
el6z6 harom évben felmeriilt koltségek alapulvételével
kell megallapitani. Amennyiben a szerz6dés megko-
tését megel6z6 harom évre vonatkozé adatok nem
allnak rendelkezésre, az ajanlatkérének val6szindsite-
nie kell - els6sorban hiteles {iizleti tervének bemu-
tatasaval - az emlitett adatokat.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kivételi kor al-
kalmazhatésaganak egyik feltétele, hogy az ajanlatkéré
szervezet olyan jogi személlyel kosson szerzédést,
amely éves nett6 drbevételének tobb mint 80%-a a kont-
rollt gyakorlé ajanlatkérével vagy az ajanlatkéré altal e
pont szerint kontrollalt mas jogi személlyel kotott vagy
kotend6 szerzédések teljesitésébdl szarmazik. Ennek
megfelelGen a jogszabalyban meghatarozott, tobb mint
80%-0s mértékli arbevételnek a kontrollt gyakorl6
szervtdl kell szarmaznia, amely jelen esetben az énkor-
manyzat.
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Az allasfoglalas kérés a timogatés tényét, illetve annak
szazalékos mértékét rogziti a koltségvetési szerv vonat-
kozésdban. Ezzel osszefiiggésben figyelemmel kell len-
ni arra, hogy a tdimogatas ténye nem alapoz meg arbe-
vételt, azaz jelen esetben nem az lesz a mérvado, hogy a
koltségvetési szerv éves szinten milyen mértéki
tamogatdsban részesiil az onkorményzatt6l, hanem,
hogy az éves nett6 arbevételének tobb mint 80%-a a
kontrollt gyakorlé ajanlatkérével - jelen esetben az
onkormanyzattal - vagy az ajanlatkéré altal kontrollalt
mas jogi személlyel kotott vagy kotend6 szerzédések
teljesitésébdl szarmazik-e. Ennek megfelel§en a hivat-
kozott koltségvetési szerv vonatkozédsaban tovabbi vizs-
gdlat targyat kell, hogy képezze az éves nett6 arbevétel
meghatdrozott mérték, illetve feltétel szerinti fennal-
lasa, mely kovetelmény - illetve az egyéb vonatkoz6
kovetelmények - teljestilése esetén lehet megalapozott a
kivételi kor alkalmazhatdsaga.

A Kbt. 9. § (7) bekezdése arra vonatkozéan ad iranymu-
tatast, hogy amennyiben a koltségvetési szerv tekin-
tetében nem értelmezhetd az éves nettd arbevétel, akkor
az ajanlatkérd milyen adatok figyelembevételével jarjon
el a koltségvetési szerv éltal - jelen esetben - az ajan-
latkérd részére végzett tevékenységek elldtasa aranya-
nak megéllapitdsa soran. Amennyiben az allasfoglalas
kérés szerinti koltségvetési szerv tekintetében megalla-
pithat6 az éves nett6 arbevétel - amire az allasfoglalas
kérésben megfogalmazottakbdl kovetkeztetni lehet -,
agy jelen jogszabalyhely alkalmazésa a vizsgalt esetben
nem relevans.

6. kérdés

A teljesités iddszakiban bejelentett alvdllalkozok esetében
sziikséges-e modositani az ajanlattétel iddszakiaban az EKR-
ben benyiijtott, Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot?
Az 1j alvdllalkozo bejelentése igényli-e az ajdnlattétel idd-
szakaban megtett (Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti) nyilatkozat
modositdsit abban az esetben, ha az korabban az adott
részfeladat feltiintetését nem tartalmazta, tovdbbd igényli-e a
szerz6dés modositisit, ha a nyilatkozat (megeldzd kozbe-
szerzési eljards iratanyaga részeként) a szerzodés mellékletét
képezi?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Hat6sag allaspontja szerint az allasfoglalas kérésben
ismertetett esetben, a lezart kozbeszerzési eljarast
érintGen - a kozbeszerzési eljards eredményeképpen
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megkotott szerz6dés teljesitésének szakaszaban - utélag
nem modosithatéak a kozbeszerzési eljards sordn az
ajanlat részeként - az ajanlattevé(k) altal - benyujtott
dokumentumok (ebbdl adédéan a nyertes ajanlattevé-
ként szerz6d6 fél altal az ajanlata részeként benydjtott,
Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat), illet6leg az
ajanlatok elbiralasarol készitett irdsbeli osszegezés sem.

Onmagaban az alvallalkozok bevondsa nem tartozik a
Kbt. 141. § szerinti szerz6désmoédositas hatalya ala,
egyebekben pedig az alvallalkozé(k) szerz6dés teljesi-
tésébe torténd bevonasara a Kbt. 138. § (2)-(4) bekez-
déseiben foglalt rendelkezések az irdanyadok.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben
az ajanlatkér6 az alvéllalkozok megjelolését elSirta, az
ajanlattevék csak az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benytjtdsanak idején ismert alvallalkozokat kotelesek
megjelolni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem
korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsdgat alvallalkozé
bevonésara, csak akkor, ha az eljaras soran a Kbt. 65. §
(10) bekezdése szerinti lehetGséggel élt. A nyertes
ajanlattevé a szerz6dés megkotésének idSpontjédban,
majd - a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a
szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt koteles el6zete-
sen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozoét
bejelenteni, (a Kbt. 138. § (3) bekezdésének 2021. februar
1-jén hatdlyba lépett moédositdsa szerint a megne-
vezésen tul az elérhet6ség, valamint a képviseletre jogo-
sult megjelclésével), amely részt vesz a szerz&dés
teljesitésében.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének 2021. februar 1-jén
hatélyba 1ép6 médositasa szerint a nyertes ajanlattevé a
szerz6dés teljesitésének idStartama alatt koteles az
ajanlatkérét tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben
kozolt adatainak valtozasar6l. A nyertes ajanlattevé a
szerz6désbe foglaltan kell hogy nyilatkozzon arrdl,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a koz-
beszerzési eljarasban el6irt kizaré okok hatalya alatt 4116
alvéllalkozoét. Az ajanlatkéré részére e kotelezettség
végrehajtasardl kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast
nem kell benytjtani. Fentiekhez kapcsolédva a Kbt. 197.
§ (22) bekezdése a Kbt. - 2021. februéar 1-jei hatalyba
1épéssel modositott - 138. § (3) bekezdését alkalmazni
rendeli az ezen rendelkezés hatalybalépését megels-
z6en indult kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott
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szerz6désekre is, a megkotott szerz6déseknél a még be
nem jelentett alvallalkozok tekintetében. A kozbeszer-
zési dokumentumokba foglalt szerz6déstervezet vagy a
megkotott szerz6dés modositdsa nem sziikséges, a
szerz6dés - adott esetben a 131. § (1) bekezdésétdl
eltérGen - a 138. § (3) bekezdése szerinti tartalommal
kothet6 meg, vagy a mar megkotott szerz6déseknél a
nyertes ajanlattevé nem csak a szerzédésbe foglaltan
nyilatkozhat arrél, hogy nem vesz igénybe a kizar6
okok hatélya alatt all6 alvallalkozot.

Figyelemmel arra, hogy az allasfoglalés kérésben ismer-
tetett esetben, a lezart kozbeszerzési eljaras esetén a Kbt.
66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat mdédositasara
nincs lehet6ség, illet6leg arra, hogy onmagéiban az
alvallalkozénak a szerz6dés teljesitése soran torténd
bevondsa nem keletkezteti a szerz6dés moédositdsanak
kotelezettségét, ebbdl adédodan a szerz6désmodositasra
vonatkozé tdjékoztatd hirdetmény feladasara sincs
sziikség.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési FErtesit6 Plusz jelen szamaban a
Dontébizottsag ismertetett hatarozata, és e hatarozat
targyaban nemrég sziiletett iranymutatéo birdsagi
dontés a felvilagositaskérés jogintézményével foglal-
kozik a felolvasélapon szerepld nett6 ajanlati ar
értékelési szempont és az ajanlatban az értékeléssel
Osszefiiggd megajanlas tekintetében egyébként teljes
korii szakmai ajanlatban (jelen esetben az arazott
koltségvetésben) fellelhet6 ellentmondasra figyelem-
mel, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban szaba-
lyozott korlattal 6sszefiiggésben.

A masik ismertetett jogeset a felvilagositaskérés jog-
intézményének kotelezd alkalmazasat rendeli el arra
az esetre, ha a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérési
eljaras soran feltart adat tekintetében meriil fel, hogy
az nem egyértelmd.

D.58/14/2020. szam1 hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Donté-
bizottsig megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsér-
tette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt.
69. § (2) bekezdését, mert nem biztositotta a kérelmezd
szamara a felvilagositaskérést annak ellenére, hogy az
ajanlatban hiba, ellentmondas mutatkozott.

Tényallas

Az ajanlatkér$ (6nkormdanyzat) a Kbt. 115. §-a szerinti,
a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards szabalyai
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarast inditott
2019.12.19-én csapadékviz csatorna, Gt feldjitds épitési
beruhézas targyaban.

Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott értékelési
szempontok:
A vallalt jotallas idStartama (minimum

36 hénap, maximum 60 hénap) 20
Kapcsolodo vallalas: a lakossag értesitésének biztositasa
a kivitelezésrdl, az aktualis lezarasokrol 10
Fizetendd nett6 ellenszolgaltatas (Ft) 70

Az ajanlattételi felhivas szerint a kozbeszerzés nem
eurépai alapokbdl finanszirozott projekttel
és/vagy programmal kapcsolatos.

unios
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Az ajanlattételi felhivas szerint az eljéras a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards szabdlyai szerint kertiil
lefolytatasra.

Az ajanlattételi felhivas tartalmazta a targyalas
lefolytatasanak menetét és alapvetd szabdlyait, tobbek

kozott az alabbiak szerint:

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatédrozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanla-
tahoz a targyaldsok befejezésének id6pontjatol van kot-
ve. A targyalds arra iranyul, hogy Ajanlatkéré a legked-
vez6bb érvényes ajanlatot tevével és a legkedvezSbb
feltételekkel kothessen szerz6dést. A targyalasos eljaras
lebonyolitasara az ajanlattevékkel egytittesen, egy for-
duléban keriil sor. A targyalds lebonyolitdsa soran
el6szor a szakmai kérdések tisztazasara keriil sor, amit
az ajanlat pénziigyi részének megvitatisa kovet. A
targyaldsos eljaras keretében az ajanlattevé nincs kotve
az altala benyujtott ajanlatban rogzitett arhoz és
szakmai feltételekhez, azonban a feltételek modositasa
a benyujtott ajanlathoz képest nem eredményezhet az
ajanlatkéré szamara hatranyosabb feltételeket. A tar-
gyalas végén Ajanlatkér6 felkéri az Ajanlatteviket
irasbeli, végleges ajanlatuk benydujtasdara, megfelel6
hatarid6 kittizésével. Hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasban kotelez6 a végleges ajanlat benydjtasa. A
targyalas lezardsat kovet6en az EKR feliiletre feltoltott
ajanlat lesz a végleges, értékelésre keriil6 ajanlat. Az
Ajanlatkérd fenntartja annak a lehet6ségét és az els6
ajanlatok beérkezését kovetéen donthet tgy, hogy nem
tart targyalast, hanem a benydjtott ajanlatok biralataval
és értékelésével befejezi az eljarast. Ebben az esetben
dontésérél haladéktalanul értesiti az Ajanlattevéket, az
ajanlattevé ajanlati kotottsége az értesités ajanlatkérd
altali megkiildésével all be. »

A kozbeszerzési dokumentacio relevans részei:
Az ajanlathoz csatolni kell:

- Az ajanlathoz az ERK rendszerben firlap forméajaban
megtalalhaté felolvasolapot kell becsatolni, melyen
szerepeltetni kell a cégjegyzésre jogosult személy
alairasaval ellatva a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti
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Osszes adatot (az ajanlattev6k neve, cime (székhelye,
lakohelye).

Targyalas:

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatédrozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanla-
tahoz a targyaldsok befejezésének id6pontjatol van kot-
ve. A targyalds arra iranyul, hogy Ajanlatkéré a legked-
vez6bb érvényes ajanlatot tevével és a legkedvezSbb
feltételekkel kothessen szerz6dést. A targyalas lebonyo-
litdsara az ajanlattevékkel egytittesen, egy forduléban
kertil sor.

A targyalas lebonyolitdsa sordn el6szor a szakmai
kérdések tisztazasara keriil sor, amit az ajanlat pénz-
ugyi részének megvitatasa kovet. A targyaldsos eljaras
keretében az ajdnlattev nincs kotve az altala benytjtott
ajanlatban rogzitett drhoz és szakmai feltételekhez,
azonban a feltételek modositasa a benyujtott ajanlathoz
képest nem eredményezhet az ajanlatkérd szamara
hatranyosabb feltételeket. A targyalds végén ajanlatkérs
felkéri az ajanlattevéket irasbeli, végleges ajanlatuk be-
nyujtasara, megfelel6 hatarid6 kittizésével. Hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarasban kotelez6 a végleges ajan-
lat benytjtasa! A targyalas lezarasat kovetSen megtett
ajanlat lesz a végleges, értékelésre keriil6 ajanlat.

Az ajanlatkéré fenntartotta annak a lehetségét, hogy az
els6 ajanlatok beérkezését kovetSen donthet tigy, hogy
nem tart tirgyaldst, hanem a benyujtott ajanlatok birala-
taval és értékelésével befejezi az eljarast. Ebben az
esetben dontésérél haladéktalanul értesiti az ajanlat-
tevéket, az ajanlattevé ajanlati kotottsége az értesités
ajanlatkérd altali megkiildésével all be.

A dokumentaci6 rogzitette az elsé targyalds tervezett
id6pontjat és helyszinét.

AZ AJANLAT TARTALMA:

Az EKR rendszerben - Ajanlatkéré altal - létrehozott
URLAPOK KITOLTVE:

FELOLVASOLAP: A felolvas6lapon fel kell tiintetni az
ajanlattevé (kozos ajanlattétel esetén valamennyi
ajanlattev) nevét és cimét.

Ajanlatkérs altal kért olyan IGAZOLASOK, OKIRA-
TOK, NYILATKOZATOK, melyekre nem késziilt az
EKR rendszerben ftrlap (cégszertien alairva, pdf
forméban feltsltve!)

-TETELES ARAJANLAT: a rendelkezésre bocsatott ara-
zatlan koltségvetés alapjan drazott koltségvetés cégsze-
riien alairt PDF formatumban, valamint szerkeszthet$
excel formatumban is. Az Ajanlatkérs felhivia az
ajanlattevok figyelmét, hogy az arazott koltségvetésben
az abban felsorolt valamennyi munkafazisra és koltség-
vetési sorra kér drajanlatot;

Nyilatkozatmintak:
,Godolls, Hegy u. csapadékviz rendszer és ut feldjitasa

Ellenszolgaltatds bontdsa az darazott koltségvetések
alapjan
— A csapadékvizelvezet§ rendszer kialakitdséra
iranyulo kivitelezési munkak ellenszolgaltatasa:
NettO: .ovvveeieeieeeeee e Ft.
(forditott AFA fizetési kitelezettség)

— Az utfelgjitasra irdnyulé kivitelezési munkak

ellenszolgéltatasa:

NEttO: oo, Ft.
+27 % AFA: oo Ft.
Osszesen, bruttd: .ooeeeeeeeveeeeerereenan, Ft.”

Az ajanlattételi hataridére a kérelmezd, és a jelen
ismertetés szerint A Kft, G Kft, H Kft.,, és P Kft.
nyujtottak be ajanlatot.

A kérelmez6 az alabbi Felolvasolappal tett ajanlatot:

1. Ajanlatkér§ altal fizetend6 nettd ellenszolgéltatas
osszege (Ft) 103 698 209

2. A vallalt jotallas id6tartama (minimum 36 hénap,
maximum 60 hénap) 60

3. Kapcsolédé véllalas: a lakossag értesitésének
biztositasa a kivitelezésrsl, az aktuédlis lezardsokrol
(igen/nem) Igen

Az ajanlatkérd a kovetkezd hianypétlasra szolitotta fel
kérelmezé6t: ,Kérjiik feltolteni az Ajanlatkéré &ltal az
EKR feliiletére a kozbeszerzési dokumentacio részeként
feltoltott , Ellenszolgaltatds nyilatkozat” c. iratot, az
ajanlatban szerepl¢ darazott alapjan
kitoltve.”

koltségvetés
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A kérelmez6 benytijtotta az , Ellenszolgaltatas nyilat-
kozat”-ot:

.- A csapadékvizelvezet6 rendszer kialakitdsara
iranyuld kivitelezési munkdk ellenszolgélta-
tasa: Nett6: 33.121.296.-Ft. (forditott AFA fize-
tési kotelezettség)

- Az utfelgjitdsra iranyulo kivitelezési munkak
ellenszolgéltatasa: Nett6: 70.576.913.-Ft + 27 %
AFA:  19.055.767.-Ft.  Osszesen,  brutto:
89.632.680.-Ft.”

Az ajanlatkér6 az ajanlattevék részvételével targyalast
tartott. Az ajanlatkéré még aznap feltoltstte az EKR-be
a targyalasi jegyz&konyvet.

A jegyz6konyvben az alabbi rendelkezés kertilt rogzi-
tésre:

~A végleges ajanlathoz az eredeti ajanlatnal alkalmazott
arazatlan koltségvetést kell kitolteni. A végleges ajanla-
tot az trlap formatum felolvasé lap kitoltésével, illetve
a végleges ajanlathoz tartozé arazott koltségvetés EKR
rendszerben valé feltoltésével kell benydtjtani, 2020.
februar 4. 10:00 6raig”.

A kérelmez6 hataridében benytjtotta a végleges ajan-
latat. Az alabbi 2 arazott koltségvetést nytjtotta be Excel
és pdf formatumban (megegyez6 tartalommal), ame-
lyek az alabbi f66sszesitSket és Osszesitket tartalmaz-
tak:

,Csapadékviz feliilvizsgalt ajanlati koltségvetés”

Koltségvetés foosszesitd

Anyagkoltség Dijkoltség
13919298 Ft 15890 451 Ft
1.1 Kozvetlen 6nkoltség dsszesen 13919298 Ft 15890 451 Ft
2.1 AFA vetitési alap 29 809 749 Ft
2.2 Afa (forditott) 0,00% 0 Ft
29 809 749 Ft

Megnevezés
1. Epitmény kozvetlen koltségei

3. A munka ara

Munkanem megnevezése Anyag dsszege Dij dsszege
Koltségtéritések 0 Ft 520 000 Ft
Irtas, fold- és sziklamunka 464 826 Ft 7233930 Ft
Ducolas, foldpartmegtamasztas 356 124 Ft 1067 372 Ft
Ko6zmiicsatorna-épités 12 351 198 Ft 6523 449 Ft
Utburkolatalap és makadamburkolat 38 400 Ft 55200 Ft
készitése

Bitumenes alap ¢s makadamburkolat 708 750 Ft 490 500 Ft
készitése

Osszesen: 13 919 298 Ft 15 890 451 Ft
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, Utfelujités feliilvizsgalt ajanlati koltségvetés”

Koltségvetés foosszesitd
Anyagkoltség Dijkoltség
41779450 Ft 23 561 135 Ft
41779450 Ft 23 561 135 Ft
65 340 585 Ft
17 641 958 Ft
82 982 543 Ft

Megnevezés

1. Epitmény kdzvetlen koltségei
1.1 Kdzvetlen 6nkoltség dsszesen
2.1 AFA vetitési alap

2.2 Afa

3. A munka dra

27,00%

Munkanem megnevezése Anyag osszege Dij osszege
Koltségtéritések 0 Ft 620 000 Ft
Irtas, fold- és sziklamunka 13 189 500 Ft 8 854 465 Ft
Utburkolatalap és makadamburkolat 5474700 Ft 3 489 800 Ft
készitése

Koburkolat készitése 6 636 900 Ft 5987 200 Ft
Bitumenes alap és makadamburkolat 16 478 350 Ft 4377 670 Ft
készitése

Betonpalya-burkolat készitése 0 Ft 232 000 Ft
Osszesen: 41 779 450 Ft 23 561 135 Ft

A végleges ajanlatok bontaséara 2020. februar 4-én kertilt
sor.

A végleges ajanlatok bontasardl felvett Bontasi jegy-
z6konyvben rogzitettek szerint az alabbi ajanlatok
kertiltek benyujtasra:

A Kft.

Végleges ajanlat ajanlati elemek - felolvasélap:
1.Ajanlatkéré altal fizetend6 nett6 ellenszolgaltatas
osszege (Ft): 98.497.958

2. A vallalt jotallas id6tartama (minimum 36 hénap,
maximum 60 hénap): 60

3. Kapcsolédsé véllalas: a lakossag értesitésének
biztositasa a kivitelezésrsl, az aktuédlis lezardsokrol
(igen/nem): igen

G Kft.
Végleges ajanlat ajanlati elemek - felolvasélap:

1.Ajanlatkéré altal fizetendd nett6 ellenszolgaltatas
Osszege (Ft): 97.664.663

2.A vallalt jotallas id6tartama (minimum 36 hénap,
maximum 60 hénap): 60
3.Kapcsol6dé vallalas: a lakosség
biztositdsa a kivitelezésrsl, az aktudlis lezardsokrol
(igen/nem):

értesitésének

igen

H Kft.

Végleges ajanlat ajanlati elemek - felolvasélap:
1.Ajanlatkéré altal fizetend6 nett6 ellenszolgaltatas
osszege (Ft): 100.844.222
2.A vallalt jotallas id6tartama (minimum 36 hénap,
maximum 60 hénap): 60

3.Kapcsolodd vallalas: a lakossdg  értesitésének
biztositasa a kivitelezésrsl, az aktuédlis lezardsokrol
(igen/nem): igen
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P Kft.

Végleges ajanlat ajanlati elemek - felolvasélap:
1.Ajanlatkéré altal fizetend6 nett6 ellenszolgaltatas
osszege (Ft): 101.748.000

2.A vallalt jotallas id6tartama (minimum 36 hénap,
maximum 60 hénap): 60

3.Kapcsolodd vallalas: a lakossdg értesitésének
biztositasa a kivitelezésrsl, az aktuédlis lezardsokrol
(igen/nem): igen

Kérelmez6:

Végleges ajanlat ajanlati elemek - felolvasélap:
1.Ajanlatkér$ altal fizetendd nett6 ellenszolgaltatas
Osszege (Ft): 95.160.334

2.A vallalt jotallas id6tartama (minimum 36 hénap,
maximum 60 hénap): 60
3.Kapcsol6dé vallalas: a lakosség
biztositdsa a kivitelezésrsl, az aktudlis lezardsokrol
(igen/nem): igen

értesitésének

A kérelmez6 az EKR-ben az aldbbi ,Felolvasélap
VEGLEGES AJANLAT Ajénlati elemek - Felolvasélap”-
ot toltotte fel:

1. Ajanlatkér$ altal fizetend6 nettd ellenszolgéltatas
osszege (Ft) 95160 334

2. A vallalt jotallas id6tartama (minimum 36 hénap,
maximum 60 hénap) 60

3. Kapcsolédoé véllalas: a lakossag értesitésének
biztositasa a kivitelezésrsl, az aktuédlis lezardsokrol
(igen/nem) Igen

Az ajanlatkérd hianypétlasra szolitotta fel a kérelmezét:
~A csapadékvizcsatorna és az utfeldjitds arazott
koltségvetései feltoltésre kertiltek, kérjik feltolteni az
arazott ,F60sszesit6” koltségvetést is, a mar feltoltott
koltségvetések alapjan.”

A kérelmez6 benytijtotta az L Arazott f60sszesits” filet
Excel és .pdf (megegyez6 tartalommal) formatumban:

KOLTSEGVETES KIIRAS
Foosszesité
Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
Tervezett csapadékviz elvezeté rendszer 13919 298 Ft 15890 451 Ft
Tervezett utfeldjitas 41 779 450 Ft 23 561 135 Ft

Osszesen: 55 698 748 Ft 39 451 586 Ft

Ajanlatkérd altal fizetend ellenszolgiltatis mindosszesen (nett6): 95 150 334 Ft

2020. februar 11-én az ajanlatkéré az alabbi kdzbens6
dontést hozta:

»A fenti targyt kozbeszerzési eljaras soran beérkezett
ajanlatok Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti, els6
szakaszban torténd birdlata keretében, a Kbt. 79. § (1)
bekezdése alapjan tajékoztatom, hogy az Ajanlatkérs az
eljaras soran benyujtott ajanlatat a 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, az alabbiak
szerint:

A végleges ajanlatok atnézése alapjan hianypétlasi fel-
hivasra keriilt sor a T Kft. esetében, mivel a
csapadékvizcsatorna és az utfeldjitas feladatok drazott
koltségvetései feltoltésre kertiltek, azonban a mindkét
feladat 4ranak Osszesitésérél késziilt, az EKR-be
Ajéanlatkérs altal feltoltott ,Féosszesit6” koltségvetés
hianyzott. A F6osszesitét a T Kft. hatarid6ben benyuj-
totta.

A benyujtott drazott koltségvetések és a f6osszesitd
alapjan ajanlatkéré megallapitotta, hogy a F66sszesitén
szereplé végosszeg (netté6 95 150 334 Ft) megfelel a
végleges ajanlathoz benyujtott csapadékvizcsatorna és
atfelujitas feladatok koltségvetések adatainak, azonban
nem egyezik a végleges ajanlat felolvasélapjan szerepld,
értékelési szempontként szerepl6 brutté ellenszol-
galtatas Osszegével (netté 95 160 334 Ft). Az érazott
koltségvetések tételeinél szamitasi hibat ajanlatkérd
nem taldlt.

Tekintettel arra, hogy a felolvasdlapon szerepl$ érté-
kelési szempont, az ,ajanlatkérs altal fizetendé nett6
ellenszolgéltatas osszege” nem tekinthet6 ,nem jelen-
t6s, egyedi részletkérdésre” vonatkoz6 adatnak, a felol-
vas6lapon szerepl6 megajanlast médositani hianypétlas
keretében nem lehet.

Az arazott koltségvetés egyes tételei hidnypotlas kere-
tében - a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
korlatok betartasa mellett médosithatok. [...]”

A kérelmez6 - a jogorvoslati kérelmével lényegét
tekintve tartalmilag egyez&en - a Kbt. 80. §-a szerinti
el6zetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkérd
kozbens6 dontésében az ajanlata érvénytelenné nyilva-
nitdsa miatt. Az ajanlatkérd elutasitotta a vitarendezési
kérelmet, fenntartotta a kérelmez6 ajanlatanak érvény-
telenitésére vonatkoz6 kozbensé dontését és annak
indokait.

19



KOZBESZERZESI ERTESITO

Az ajanlatkér6 elkészitette az ajanlatok elbiraldsarol
sz016 Osszegezést, majd kozzétette azt az EKR-ben. A
nyertes ajanlattevé a G Kft. lett, a masodik legked-
vez&bb ajanlatot tevé ajanlattevé az A Kft. volt.

A kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének indoka az
alabbiak szerint szerepelt az 6sszegezésben:

A végleges ajanlatok atnézése alapjan hidnypotlasi
felhivasra keriilt sor a kérelmez6 esetében, mivel a
csapadékvizcsatorna és az utfeldjitds feladatok &razott
koltségvetései feltoltésre kertiltek, azonban a mindkét
feladat aradnak Osszesitésérél késziilt, az EKR-be az
ajanlatkérd altal feltoltott ,Féosszesit6” koltségvetés
hianyzott. A F&osszesit6t a kérelmez6 hataridében
benytjtotta. A benyujtott arazott koltségvetések és a
{66sszesit6 alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy
a F60sszesiton szerepld végosszeg (netté 95 150 334 Ft)
megfelel a végleges ajanlathoz benyujtott csapadék-
vizcsatorna és utfeltjitds feladatok koltségvetések
adatainak, azonban nem egyezik a végleges ajanlat
felolvasdlapjan szerepld, értékelési szempontként sze-
repld ellenszolgaltatas osszegével (netté 95 160 334 Ft).
Az &razott koltségvetések tételeinél szamitasi hibat
Ajanlatkérd nem talalt.

Tekintettel arra, hogy a felolvasélapon szerepl$ érté-
kelési szempont, az ,ajanlatkérs altal fizetend6 nett6
ellenszolgéltatds 0Osszege” nem tekinthet6
jelent&s, egyedi részletkérdésre” vonatkozé adatnak, a

,hem

felolvasolapon szereplé megajanlast moédositani hiany-
potlas keretében nem lehet.

Az arazott koltségvetés egyes tételei hidnypotlas kere-
tében - a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
korlatok betartdsa mellett médosithatok.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
feltételek konjunktivak, a moédositas, kiegészités csak
valamennyi meghatarozott feltétel teljesiilése esetén
jogszert. Jelen esetben a felolvasélapon szereplé mega-
janlassal val6 egyezés érdekében az arazott koltség-
vetésben szerepl6 végosszeget, azaz teljes ajanlati arat
kellene médositani, erre a kdzbeszerzési torvény nem
ad lehetGséget.

Fentiekre tekintettel a kérelmez6 végleges ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbe-
szerzési dokumentumokban, valamint a jogszaba-
lyokban meghatérozott feltételeknek) érvénytelennek
kell minésiteni, a felolvasélapon és a szakmai ajanlatnak
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mindsiil6 arazott koltségvetés {66sszesit6jében szerepld
adatok kozotti eltérést hidnypoétlas keretében jogsze-
rtien nem lehet feloldani. »

Az {rasbeli Osszegezés rogzitette azt is, hogy az
ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerbe torténd feltsltését kovetden
egy korabbi, kozbensé ajanlatkérsi dontés vonatko-
zésdban el6zetes vitarendezési kérelem érkezett az
ajanlatkér6hoz, amelyben a kérelmez6 kérte az ajanlatat
érvénytelenit6 kozbensé ajanlatkéréi dontés megvaltoz-
tatasat. A hatarid6ben megkiildott valaszban az ajanlat-
kéré fenntartotta a kérelmezé ajanlatdnak érvénytelen-
ségére vonatkozo kozbens6 dontését.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez§ kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg
els6dlegesen a Kbt. 69. § (1) bekezdésének és a Kbt. 71.
§ (11) bekezdésének, masodlagosan a Kbt. 69. § (1)
bekezdésének és a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
ajanlatkérd altali megsértését, ezért semmisitse meg a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenité 2020. februar 11.
napjan kelt kozbens6é dontést és az ezt kovetd vala-
mennyi dontést, igy kiilonosen az ajanlatok elbira-
lasardl szolé Osszegezésben foglalt eljarast lezaré
dontést.

A kérelmezé a jogorvoslati kérelmében tobbek kozott
hivatkozott arra, hogy a 27.K.33.513/2014/9 szamu
itéletben foglalt irdnyad6 dontésben a birésag éltal
egyértelmtien megallapitast nyert, hogy a felolvasé-
lapon szerepl6 nyilvanvalo elirds a szamitési hibajavitas
keretében javithato: ,Ha az egyes tételek nett6 és brutt6
értékei az ajanlatban szerepelnek, vagyis az alapadatok
rendelkezésre allnak, a nett6 ajanlati 4r pedig 0sszeadas
atjan (vagy a brutté osszegek nettésitasaval) kiszamit-
hato, a szamitasihiba-javitds alkalmazandé akkor is, ha
az ajanlattevé a felolvasdlapra elirds okan a bruttd
értékeket emeli at, és azokat Osszesiti az ajanlatkérd altal
el6irt nett6 ar helyett.”

Alldspontja szerint az ajanlata kapcsan felmeriilt adatel-
térés tekintetében a felvildgositas kérés vagy a hiany-
potlas elrendelése nem befolyasolta volna az ajanlat-
tevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat
alaptalansag miatt.
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Az ajanlatkér$ tobbek kozott hivatkozott arra, hogy a
Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikodd Tandcs
Gtmutatéja a hidnypétlas szabalyairdl (KE 2019. évi 227.
szam; 2019. november 26.) a hianypoétlds céljanak
ismertetésénél azt is kimondja, hogy ,a hianypétlas
jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az
elvéras, hogy az ajanlattevé az éltala tett megajanlast ne
valtoztathassa meg, illetSleg az elmulasztott megajan-
last ne tehesse meg azt kovetSen, hogy az ajanlati
kotottség beallt. A targyalt jogintézmény tehat nem
lehet eszkoze az ajanlati kotottség megsértésének.”

Az ajanlatkéré hivatkozott a 27.K33.513/2014/9. szdmu
itélet alapjaul szolgdal6 tigyre, melyben az ajanlattevé a
felolvasodlapra elirds okdn az Osszesitett bruttd értéket
emelte 4t az ajanlatkérd altal kért nett6 ar helyett. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint ezen jogeset azért nem
alkalmazhat6 a jelen jogi helyzetre, mert azon eljaras
sordn mindkét érték, a nettd6 és a bruttd érték, és
mindkét érték alapadatai is megtalalhatok voltak az
ajanlatban, a két érték matematikai miivelet elvégzé-
sével kapcsolédott egymashoz, igy a felolvasélapra
tévesen felirt, de az ajanlatban alapadatokkal aldtamasz-
tott brutté ar netté értékre javithaté volt hianypétlas
keretében.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatarozatdban a masodik kérelmi
elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (2) bekezdését, ezért a Dontébizottsag megsem-
misitette az ajanlatéré 2020. februar 11. napjan kelt
kozbens6 dontését és az ezt kovet6 valamennyi
dontését.

A Dontébizottsag az els6 kérelmi elemet elutasitotta.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatéarozat indokolasa az aldbbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkér6 2019. december 19-én a Kbt. 115. §-a
szerinti, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras szaba-
lyai szerint lefolytatott kbzbeszerzési eljarast inditott,
ezért a Dontébizottsag a Kbt. e napon hatalyos el6irdsai
szerint folytatta le a vizsgalatot.

A jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmezé az ajan-
latkéré kozbensé dontését és Osszegezését tdmadta,
amely tartalmilag megegyezett és a kérelmezé ajanlata-
nak érvénytelenségének indokait rogzitette. Az el6zetes
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vitarendezési kérelemben a kérelmez6 az ajanlata
érvénytelensége okan a kozbens6 dontést sérelmezte,
utalt a Kbt. 69. §-ban, a Kbt. 71. §-ban, valamint a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakra.

A jogorvoslati kérelmében a kérelmezs két kérelmi
elemet terjesztett el§, melyben els6dlegesen a Kbt. 69. §
(1) bekezdésének megsértésének megéllapitasat a Kbt.
71. § (11) bekezdése alapjan kérte, mert allaspontja
szerint az ajanlatkéré nem tekintette szamitasi hibanak
a felolvasoélapja és a f66sszesit6 kozotti eltérést, masod-
lagosan pedig azért, mert allaspontja szerint az ajanlat-
kéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat megsér-
tette, amikor jogsért6 modon mell6zte a hidnypétlast,
felvilagositaskérést
érdekében.

ezen ellentmondéas tisztdzasa

A kérelmez6 benytijtott végleges ajanlata ,, Csapadékviz
feliilvizsgalt ajanlati koltségvetés” f6osszesité nettd
osszege 29.809.749.-Ft, az , Utfeldijitas feliilvizsgalt ajan-
lati koltségvetés” f60sszesité nettd osszege 65.340.585.-
Ft volt. A kett§ f60sszesit6 nettd tsszege 29.809.749 +

65.340.585 = 95.150.334..-Ft.

Az EKR-ben feltsltott végleges ajanlat felolvasdlapja
szerint 95.160.334.-Ft az ajanlatkérd 4altal fizetend 6 nettod
ellenszolgéaltatas osszege.

Az ajanlatkéré hianypétlasi felhivasat kovetSen benyj-
tott f60sszesitd adatai szerint pedig a Tervezett csapa-
dékviz elvezet6 rendszer Anyag: 13.919.298.-Ft, Dij:
15.890.451.-Ft, valamint a Tervezett utfeldjitds Anyag:
41.779.450.-Ft, Dij: 23.561.135.-Ft 6sszegeket figyelembe
véve a netto ellenszolgéltatas 95.150.334.- Ft volt.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a jelen jogorvoslati
eljaras tényallasa eltér a kérelmez6 és az ajanlatkérd
altal hivatkozott tényéallasoktol, ezen eljardsban a
Dont6bizottsdg az {igy egyedi koriilményei alapjan
vizsgalta és értékelte az ajanlatkérd eljarasat.

Az els6 kérelmi elemben megfogalmazottak alapjan a
Dont6bizottsdg rogzitette, hogy a szamitasi hiba
javitasara vonatkozoé eljaras a Kbt. 71. § (11) bekez-
désében meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén
alkalmazhato. Jelen esetben a Kbt. 71. § (11) bekezdés
szerinti jogintézmény alkalmazhatésdgahoz a kovetke-
zetesen egységes dontSbizottsagi, illetve birésagi gya-
korlat szerint két konjunktiv feltételnek kell fennallnia.
Valamely matematikai miivelet helytelen elvégzésén
kell alapulnia és a hibanak az értékelésre is kihatassal
kell lennie. A szamitasi hiba alkalmazasara még hib4dsan
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elvégzett matematikai mtivelet fennalldsa esetén is
kizarolag abban az esetben van méd, ha megallapithat6
azon alapadat, amelynek tekintetében elvégezték a
hib4s matematikai mtiveletet. Tekintettel arra, hogy az
arazott koltségvetésben a két Osszesitdé adatai és az
Osszesitett f60sszesitd adatai megegyeztek, nem volt
olyan alapadat, amely miatt felmeriilt volna valamely
matematikai mtvelet helytelen elvégzése, erre a Dont6-
bizottsag felhivasdra a kérelmezé sem hivatkozott. A
Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a f66sszesitén és a
felolvasélapon szereplé nett6 ajanlati arak nem
egyeztek, a két 0sszeg kozott egy vélhetSen szamelirds-
bol keletkezett 10.000.-Ft kiilonbség volt kimutathaté. A
kérelmez6 els6dleges kérelme vonatkozasaban tehat a
szamitasi hiba nem volt megallapithaté, ezen hivatko-
zésa alapjan az ajanlatkér6é dontése nem volt jogszertit-
len amiatt, hogy nem alkalmazta a Kbt. 71. § (11)
bekezdésében foglaltakat.

A kérelmezé mdésodlagos kérelme azonban arra ira-
nyult, hogy a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlat-
kér6 nem jogszertien dontott az ajanlata érvénytelensé-
gérdl, mert a felolvasdlapon szerepld tsszeg és a f66sz-
szesitén szerepl Osszeg kozotti eltérést nem tisztazta,
nem alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A Kbt. 66. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatban
felolvasolapot kell elhelyezni. A Kbt. 68. § (4) bekezdése
értelmében a felolvasélap az ajanlat azon része, amelyen
az ajanlattevd feltiinteti - a nevén és cimén kivil - az
ajanlatdnak azon szamszertsithet6 adatait, amelyek az
értékelési alszempontok alapjan értékelésre kertilnek. A
felolvasodlap rendeltetésének legf&bb célja, hogy lehetd-
séget biztositson az ajanlattevék szdmara ahhoz, hogy a
birdlat megkezdése el6tt tajékozédjanak az adott
eljarasban résztvevé mds ajanlattevék személyérdl és
megajanlasairél. A felolvasélap része az ajanlatnak,
ugyanakkor az ajanlat nem kizarélag a felolvasélap
alapjan birdland6 el. Az ajanlat egységes egész, az
abban foglaltak sszességét kell ajanlatnak tekinteni. Az
ajinlat maga azonban nem csupan a felolvasélap,
hanem a mogotte all6 szakmai ajénlat és jelen esetben az
arazott koltségvetés.

Az ajanlati kotottség az ajanlat egészére, igy nem csak
és kizardlag a felolvaso6lap tekintetében &ll fenn. A
felolvasodlap tehat nem nmagdaban 4ll, annak alapja az
arazott koltségvetés és a f6osszesité adatai. A két
lennie,

Osszegnek azonosnak kellett ugyanis a

f60sszesit6 adatai alapjan allt ossze az ajanlati 4r, annak
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alapadatait tartalmazta, a felolvasélap ezen adatoknak
az Osszefoglaldsa, Osszesitett megjelenitése. A felolva-
s6lapon szerepl6 nett6 ajanlati ar értékelési szempontra
vonatkozé 6sszeg téves kitoltése onmagaban nem ered-
ményezhet érvénytelenséget abban az esetben, ameny-
nyiben az ajanlatban az értékeléssel osszefiiggd mega-
janlas egyébként teljeskortien fellelhet6 a szakmai
ajanlatban, azaz jelen esetben az &razott koltségvetés-
ben. Az ajanlatban az arazott koltségvetés fellelhetd,
annak adatai alapjan és a f6osszesitében foglaltak
szerint megéllapithato a kérelmez6 megajénlasa.

A Dont6bizottsdg a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak
tekintetében az alabbiakat rogzitette:

Az ajanlatkéré ugyan hidnypoétlasra szolitotta fel a
kérelmez6t ezen tartalommal: ,, A csapadékvizcsatorna
és az utfeltjitas drazott koltségvetései feltoltésre kertil-
tek, kérjiik feltolteni az arazott ,F60sszesit6” koltség-
vetést is, a mar feltoltott koltségvetések alapjan.” A
kiadott hidnypoétldsaban a két koltségvetési osszesitd
adatait kérte osszeadva a kérelmez6tél, nem pedig a
{66sszesit6 nettd Osszegének (29.809.749 + 65.340.585 =
95.150.334.-Ft) és a felolvasélapon szerepl6 95.160.334.-
Ft nett6 ellenszolgéltatas eltérésének a magyarazatat.
Nem volt tehat arra vonatkozé hidnypoétlasa vagy
felvilagositaskérése az ajanlatkérének, hogy a két kiilon
koltségvetési f60sszesité adatainak osszeadasabol ered
Osszeg (nettd ellenszolgaltatas) és a felolvasdlapon
szerepl6 Osszeg (netté ellenszolgaltatds) eltérésének
okat tisztdzza. A kérelmez6 végleges ajanlatdban tehat
ellentmondds mutatkozik tovdbbra is az darazott
koltségvetés f60sszesitbjébe foglalt nettd ellenszolgal-
tatas (95.150.334.-Ft) és a felolvasélapon szereplé nett6
ellenszolgéltatas (95.160.334.-Ft) osszege tekintetében,
az ajanlatkérének felvilagositas kérés keretében fel kell
hivnia a kérelmez6t az eltéré osszegek kozotti ellent-
mondas tisztdzasara. A jogorvoslattal érintett esetben a
Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a felolvasdlap és az
értékelés tekintetében csatolt dokumentumokban fellel-
het6 ellentmondéas okat tisztazni lett volna sziikséges,
amelyet az ajanlatkérd jogsérté médon elmulasztott.

Az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt
tilalom korében tett hivatkozasai vonatkozdsaban a
Dontébizottsag allaspontja szerint a felvildgositaskérés
nem {itkozott volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti tilalom korébe, hiszen az ajanlatban (az arazott
koltségvetés f60sszesit6jében és a felolvasélapon sze-
repl6 6sszegek tekintetében) ellentmondés mutatkozott,
amelynek feloldasa sziikséges lett volna, hiszen maga az
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ajanlatkérd sem tudta azt megallapitani, hogy a nettd
ajanlati ar 95.150.334.-Ft vagy 95.160.334.-Ft., val6szinti-
leg ezért bocsatott ki hidnypétlast. A bontasi jegyz6-
konyv szerint azonban kizardlag a felolvasélapon
szereplé Osszeget vette figyelembe, mint megajanlast
anélkiil, hogy az ajanlat egészét a vizsgalata korébe
vonta volna. Az ajanlat egységének figyelembevételével
és a fentiekben Kkifejtettek alapjan a felvildgositas
megaddsa nem jar a beszerzés targyanak jellemzéi,
illetve szerz6déses kotelezettségek és feltételek moédosi-
tasaval, az olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre
vonatkozoé hiba, amely javithato, felvildgositas kéréssel
orvosolhato, ezért az ajanlati kotottség megsértését sem
eredményezi. Jelen esetben a felolvasélap javitdsa,
modositasa (egyetlen szam elirdsa, egymas mellett 1év6
szamokr6l van szé) olyan nem jelent6s (10.000.-Ft
nagysagrendd) egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba,
feltehetGen eliras, elgépelés kovetekezménye, amelynek
valtozasa az ajanlattevék kozott kialakult sorrendet sem
befolyasolja. A masodik legkedvezSbb ajanlatot tevs
ajanlati 4dra 97.664.663.-Ft volt azzal, hogy a tovabbi
kett6 értékelési szempontra ugyanazon megajanlast
tette, mint a kérelmezé.

Az ajanlat egységes egészként értékelendd, értékelésre
a benydjtott ajanlat teljes tartalma kertil.

Lényegében ugyanezen megallapitdsra mutat ra ,A
kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat”
targydban készult kariai Osszefoglalé vélemény
(2015.ELILJGY.E.1.1.) is, mely szerint az ajanlat vala-
mennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megité-
lés ala esik az értékelés szempontjabol. Amennyiben
egy adat az ajanlat eltéré részein mds tartalommal
jelenik meg, az ajanlat hibas, és az ajanlatkérének élnie
kell a kozbeszerzési torvényben biztositott valamely
korrekciés lehet6séggel. A felolvasélapnak sincs meg-
kiilonboztetett jelent6sége, az abban szerepld, az ajan-
latbol kiemelt adatok csak a bontds szempontjabdl, az
alapelvek érvényesithet6sége, a nyilvanossag biztosita-
sa okabdl, technikailag jelent6s részei az ajanlatnak.

A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését,
mert nem biztositotta a kérelmezd szamara a felvi-
lagositaskérést annak ellenére, hogy az ajanlatban hiba,
ellentmondds mutatkozott.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan a jogorvoslati
kérelemben foglaltaknak részben helyt adott, az els6
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kérelmi elem tekintetében az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta, mig a méasodik kérelmi elemben
foglaltak szerint a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja,
valamint d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és megsemmisitette az ajanlatkéré koz-
bensé dontését és az azt kovetd valamennyi dontését,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
a jogsértés megéllapitdsa mellett birsdgot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

A Dont6bizottsag hatdrozata ellen az ajanlatkérd
terjesztett el6 keresetet a birésaghoz.

A Févarosi Torvényszék a 104.K.702.066/2020/12. sza-
mu 2020. oktéber 21. napjan kelt itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az itétel indokoldsa szerint a felperes keresete - az
alabbiak szerint - nem megalapozott.

A Févarosi Torvényszék a kozigazgatasi jogvitat a Kp.
4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a Kp. Masodik Része
szerinti els6foka kozigazgatdsi peres eljarasban, a Kp.
77. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el. A
kozigazgatdsi tevékenység jogszertiségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti
kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése
alapjan a megvalésitasanak id6pontjaban fennallé té-
nyek alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok,
valamint a felek el6adasdnak egybevetése alapjan, a
bizonyitékokat egyenként és osszességiikben értékelve,
a megel6z6 kozigazgatasi eljardsban megéallapitott tény-
allassal osszevetve allapitotta meg. A peres eljaras
folyamén a tandacs tagjainak személyében valtozas nem
tortént, az egyenletesebb munkateher biztositasa érde-
kében az el6ad6 bird személye véltozott meg.

A birésag eloljaréban rogzitette, hogy a tényallas a felek
kozott nem volt vitatott, a felperes a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint azért nyilvéanitotta az érdekelt
ajanlatat érvénytelennek, mert a Kbt. alapjan az ajanlat
értékelésre keriil6 szempontjanak feloldhatatlan ellent-
mondésossagat észlelte, mely jogi alldspontjat az
alperes dontésében nem fogadta el. Erre tekintettel a
birésdgnak abban a jogkérdésben kellett hatiroznia,
hogy a felperes koteles volt-e az érdekelti ajanlat ér-
vénytelenné nyilvanitasat megel6z6en a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint hianypétlasi felhivast kibocsatani
vagy felvildgositast kérni a felolvas6lapon, valamint az
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arazott koltségvetésben szereplé ajanlati ar eltérése
okanak tisztdzasara.

A fenti kérdés megviélaszoldsa érdekében a birésag atte-
kintette a vonatkozoé jogszabalyi rendelkezéseket és az
irdnyado itélkezési gyakorlatot. A Kbt. 73. § (1) bekez-
dés e) pontja rendelkezik az ajanlat egyéb okbdl torténd
érvénytelenségének feltételeirsl. Ennek alkalmazasahoz
a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének meg
kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek, és az ugyan-
ezen § (2) bekezdése szerinti vizsgalatdnak eredményé-
hez képest meg kell allapitania az ajanlat esetlegesen
érvénytelen voltat. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd koteles hidnypoétlasi lehet6séget biztositani,
valamint az ajanlatban talalhat6, nem egyértelmi
nyilatkozat tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlat-
tev6tdl felvilagositast kérni. A Kbt. 71. § (3) bekezdése
értelmében a hidnyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
el6irasainak. A Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd kizarolag az (1) - (2) bekezdésben foglaltak
szerint és csak olyan felvildgositast kérhet, amely az
ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érde-
kében sziikséges, mig ugyanezen § (8) bekezdés b)
pontja értelmében a hidnypétlas vagy a felvilagositas
megaddsa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara, vagy a szerzédés mas
feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében, csak
olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javithat6, vagy hiany poétolhaté, tovabba atalany-
dijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara p6tolhatd, médo-
sithatd, kiegészithets, vagy torolhets, amelynek valto-
zasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6
részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja. A Kbt. 71. § (11)
bekezdése alapjan javithaté az értékelésre kihato
szamitasi hiba.

A kozbeszerzésekrol szo6l6 torvény Kommentarjanak a
Kbt. 71. §-adhoz f(iz6tt magyarazata szerint! a hianypot-
las a hiba kikiiszobolését, tehat az ajanlat részét képez6
valamely dokumentum pétlasat, vagy modositasat, mig
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a felvilagositds kérés az ajanlati tartalom tisztizasat
jelenti. A Kuria a Kfv.I11.38.031/2015/12. szdm itéleté-
ben a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL toérvény
(a tovabbiakban: régi Kbt.) - a Kbt. 71. § (1), (7) és (8)
bekezdéseivel hasonlé tartalma - 67. § (1) és (6) - (8)
bekezdéseit értelmezve kimondta, hogy hianypétlasnak
nincs helye, ha az az ajanlat médositdsaval jarna, a régi
Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja tiltja hidnypétlas vagy
felvilagositas megadasa atjan az ajanlat moédositasat. Ez
alol kivételt jelent a régi Kbt. 67. § (8) bekezdésében
foglalt rendelkezés, amely lehet6vé teszi az ajanlatban
el6fordulé nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonat-
koz6 hiba javitasat, ha annak véaltozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ald es§ részosszegét, a
verseny eredményét nem befolyasolja. Az Eurépai Unid
Birésaganak C-599/10. szdamu itélete - az épitési
beruhézésra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyuj-
tasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasarol cim(i, méar nem hatalyos,
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK irany-
elve értelmezése kapcsan - szintén egyértelmiivé tette,
hogy tajékoztataskérésre van, az ajanlat modositasara
azonban nincs lehet8ség.

Az alperes altal hivatkozott a Kiria joggyakorlat-elem-
z6 csoportjanak a kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatrél szoél6 2015.ELILJGY.E.1.1. szdmu
Vélemény - amely az irdnyadé itélkezési gyakorlat
szintézisét adja - IV.1. pontja szerint az érvénytelenség
mindaddig nem allapithaté meg, ameddig valamely
eszkoz (szamitasi hiba kijavitdsa, hidnypétlas, felvila-
gositas kérés) rendelkezésre 4ll. A Vélemény IV.2.2.
pontja értelmében az ajanlat valamennyi, szerkezetében
elkiiloniilt eleme azonos megitélés ala esik az értékelés
szempontjabol. Ha egy adat az ajanlat eltér6 részein mas
tartalommal jelenik meg, az ajanlat hibas, az ajanlat-
kérének élnie kell a kdzbeszerzési torvényben biztosi-
tott valamely korrekcids lehet6séggel, ennek elmara-
déasa nem indokolhaté azzal, hogy az ajanlat egyes
részei kiemelt jelent6ségliek, ezért az ott szerepld
adatokat kell irdnyadénak tekinteni. A felolvasélapnak
sincs megkiilonboztetett jelent6sége, az abban szerepld,
az ajanlatbol kiemelt adatok csak a bontds szempont-
jabdl, az alapelvek érvényesithet6sége, a nyilvanossag
biztositasa okdbdl, technikailag jelent6s részei az
ajanlatnak.

! dr. Nagy-Fribiczer Gabriella: Kommentar a Kbt. 71. §-dhoz. In : Dezs$ Attila (szerk.) Kommentér a kozbeszerzési torvényhez,

Wolters Kluwer, Budapest, 2016.
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A Kauria a Kfv.I1.37.693/2015/4. szamu itéletében - a
régi Kbt. szabélyait értelmezve - a felolvasélap nem
onélléan érvényesiils jellegét megéllapitva kimondta,
hogy a targyalasos kozbeszerzési eljaras jellemzdi és a
kozszolgaltatasra vonatkozo specialis szabalyok szerint
a targyalasok befejeztével a végleges ajanlatra beall az
ajanlati kotottség. A dontés indokolésa szerint, ameny-
nyiben a végleges és mddositott ajanlat csak a felolvaso-
lapot tartalmazza, a tételes koltségvetést és a f66ssze-
sit6t pedig nem, akkor az ajanlat érvénytelennek
mindstil, és ezekre vonatkozéan hianypétlasnak nincs
helye. A koltségvetés és annak elemei, tovabba a f66sz-
szesit6 szakmai ajanlat, amely a hidnypétlasi kivételek
kozé tartozik a régi Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjanak
megfelel6en.

Mindezekre figyelemmel a bir6sag annyiban egyetértett
a felperesi érveléssel, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan az ajanlat értékelés ala es6 része - jelen
esetben a teljes ajanlati ar - f&szabaly szerint hidny-
potlas vagy felvilagositas kérés soran nem moédosithato.
Az alperesi hatarozatban is felhivott, Kbt. rendelke-
zéseket értelmez6 itélkezési gyakorlat alapjan a felolva-
s6lap az ajanlat része (Vélemény IV.2.2. pont), és az
ajanlati kotottségre tekintettel, amennyiben a felolva-
sOlap relevans része az ajanlat egyéb adataival
feloldhatatlan ellentétben all, tehét az ajanlat tartalmat
kijavitas, hianypétlas vagy felvilagositas kérés utjan
sem lehet egyértelmiien meghatdrozni, vagy maskép-
pen fogalmazva az ajanlat értékelés ald es6 tartalmat
csak tiltott modositdssal lehetne meghatarozni, az az
ajanlat érvénytelen (Févarosi

3.Kf.650.225/2013/11. szdmu hatérozata).

Torvényszék

Nem értett egyet a birésag azon felperesi érveléssel,
mely szerint az ellentmondas kikiiszobodlése minden-
képpen a felolvasélapon szerepld ajanlati ar javitasat
igényli, ezéltal sziikségszertien az érdekelt ajanlata
értékelésre keriil6 részének modositasat eredményezi.
A hatarozat a jogsértést arra nézve éllapitotta meg, hogy
a felperes hianyp6tlas elrendelésével vagy felvilagositas
kéréssel nem kisérelte meg feloldani az ajanlatban
szereplé ellentmondast. A kereseti allitds szerint ez
azért maradt el, mert elére lathat6 volt, hogy a hiany-
pétlas vagy a felvildgositas kérés soran kapott valasz -
a Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglaltak alkalmaz-
hatésaganak hianyaban - a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglalt moédositasi tilalomba titk6zott volna.

Az Alaptorvény 28. cikkében el6irt értelmezési el8iras
figyelembevételével az ajanlaton belil egy szam
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elgépelése - a felolvasélapon a teljes ajanlati arat
megjelolé szamsor negyedik elemében az 5 helyett 6
szerepeltetése - nem feltétleniil jelent feloldhatatlan
ellentmondast. Az ajanlat 6sszes adatanak, kiilonosen
az drazott koltségvetésnek és a f&Osszesitének az
attekintését, illetve a koltségvetési tételek matematikai
Osszesitését és szamszaki ellenérzését kovetSen a
felperes szamara is egyértelmtinek kellett lennie - és
ebben a felek kdzott nincs is vita -, hogy a felolvasélap
adata a hibas, amely hibat feltehet6en elgépelés okozta.
Ugyszintén nincs vita abban, hogy a felteheté eliités
minddssze csekély eltérést okozott, az ajanlattevék sor-
rendjét nem befolyésolta, viszont a kézbensé dontéssel
és az Osszegzéssel a potencidlisan nyertes ajanlattevd
ajanlatdnak érvénytelenségét vonta maga utdn. A
birésdag megallapitotta, hogy az ajinlat értékelésre
kertil6 tartalma - a nett6 ajanlati ar - a hiba jellegénél
fogva, az ellentmondas felvilagositas kéréssel torténd,
felperes altali tisztdzdsa eredményeként, az ajanlat
egyéb adataira tekintettel meghatarozhaté lett volna.
Nem helytallo ezért az a kereseti hivatkozas, mely
szerint az ellentmondas feloldasara csak a felolvasélap
modositdsaval keriilhetett volna sor, mivel ez nem
sziikséges akkor, ha az ajanlatban kért ellenérték - a
megadott felvilagositasnak az ajanlat egyéb relevans
részeivel torténé osszevetését kovetden - ennek hianya-
ban is egyértelmiien megallapithat6. Az ellentmondas
feloldasa kétségkiviil nem kizarélag az ajanlatkérd
feladata, 6 a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat
megvizsgdalasara koteles, amelynek soran a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint a nem egyértelmi nyilatkozatra vo-
natkozdan felvildgositast kell kérnie, és csak ennek
ismeretében - az ajanlattevé altal adott megfeleld felvi-
lagositas esetén - donthet a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazasarol.

Mindezek alapjan az alperes a masodik kérelmi elem
vonatkozdsaban jogszertien hatarozott, dontése a
keresetben felhivott Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
tekintettel sem jogszabalysért6. A birésag az elbiralt
hatarozat megallapitasaihoz, valamint a kereseti kére-
lemhez kotottség miatt nem foglalhatott egyértelmtien
allast az ellentmondas okanak érvényes ajanlatot ered-
ményez§ tisztazhatésaga kérdésében, mert ezzel - a
kozbens6 dontés és az azt kovet§ valamennyi dontés
megsemmisitése kovetkeztében a kdzbeszerzési eljaras
folytatasara figyelemmel - elvonnd a felperes, mint
ajanlatkérd, tovdbba az esetleges jogorvoslat esetén az
alperes hataskorét.
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Alaptalanul hivatkozott a felperes a hatarozat indoko-
lasdnak ellentmondasossagara és hianyossadgara. Az
alperes a jogsértés alapjaul szolgal6é kortilményt - az
ellentmondas tisztdzdsa érdekében a hidnypétlasra
vagy felvilagositas kérésére vonatkoz6 felhivas elmara-
dasat - a hatarozat tartalmazza, ahogyan azt is, hogy az
ajanlati ar a hatésag allaspontja szerint az ajanlat arazott
koltségvetésébdl és f60sszesitGjébdl egyiittesen megal-
lapithatd, tovabba okszerti indokat adja, miért tartja a
felolvasdlapon - valdszintsithet6 elirds kovetkezmé-
nyeként - szerepl6 hiba okozta ellentmondast tisztaz-
haténak. E korben - a felperesi allasponttal szemben -
nem tulajdonitott kiemelt jelentéséget az arazott kolt-
ségvetésnek, hanem (annak adatai alapjan) az ajanlat,
mint egységes egész értékelésének sziikségességével
érvelt. Alappal hivatkozott védiratdban arra is, hogy a
felhivas hianydban meg nem val6sult érdekelti
hianypétlas vagy felvilagositas jogszertiségének a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti értékelését hataro-
zatdban elvégezni nem tudta.

A birésag elvi éllel rogzitette, hogy az alperesnek a
birsag kiszabasara és annak mértékére vonatkoz6 mér-
legelése a kozigazgatdsi perben csak jogszabalysértés
esetén valtoztathaté meg. A toretlen itélkezési gyakor-
latnak megfelel6éen a Kuria a Kf.I11.37.630/2019/6.
szamu itéletében hangstlyozta, hogy az alperesnek a
Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti, (barmely) jogsértés
esetén alkalmazott birsag kiszabadsakor az eset Gsszes
kortilménye kozott a jogsértés sulyat is értékelnie kell,
amelyr6l a hatarozat indokoldsdban ad szamot. A
kozigazgatasi birosagnak nem feladata a kozigazgatasi
hatésag meérlegelésének djraértékelése. A mérlegelési
jogkorben hozott dontés is csak jogszabalysértés esetén
valtoztathat6 meg. A tévesen értékelt mérlegelési
szempont alapot adhat a birsig Osszegének mérsék-
lésére. Az itélet [32] bekezdése szerint a birésdgnak a
Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt szempontokat kell
értékelnie, a hatarozat indokolasaban foglaltak alapjan
kell megitélnie azt, hogy az alperes mérlegelése jog-
szerl volt-e, avagy sem. Nem feladata tehat a birésag-
nak a birsagkiszabdsndl iranyadé szempontok Gjraérté-
kelése, az alperesi mérlegelés feliilmérlegelése, hiszen
az az alperes hataskorének atvételét jelentené.

A fent ismertetett {télkezési gyakorlatra tekintettel a
birésag megallapitotta, hogy az alperes a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében meghatarozott szempontok figyelembe-
vételével jogszertien mérlegelt, okszerti indokat adta
dontésének, jogsértés megallapitasa esetén lehet6sége
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volt birsag kiszabésara, szamos torvényi szempontot -
a hatdrozat tartalmabol beazonosithatéan - a felperes
javara értékelt, a kiszabhaté tobb, mint 13 000 000
forintos birsag helyett - a jogsértés stulyara tekintettel -
jelentésen mérsékelt osszegli jogkovetkezményt alkal-
mazott. Mindezek értelmében a birsag kiszabdsanak
alapjaul szolgald, az alperesi hatarozatban foglaltaktol
eltéren értékelends tények, illetve koriilmények a
felperes kereseti hivatkozdsai nyoman nem allapit-
hat6éak meg; az alperesnek a felperes joghiszemti és vélt
jogkoveté magatartasat, az eljarasban torténé egytitt-
miikodését, illetve az elmalt harom évben a felperesi
jogsértés hidnyat - torvényi el6irds hidnyadban - nem
kellett kiilon értékelnie.

Végezetiil hivatkozott a felperes az alperes birsagolasi
gyakorlatatol torténé jelentés eltérésre. A Févérosi
ftél6tabla Kf.3.27.290/2007/6. és Kf.3.27.271/2003/3.
szamu dontéseiben is tiikkroz6do itélkezési gyakorlatot
szem el6tt tartva a birdsdg ramutatott arra, hogy az
alperes altalanos birsdgolasi gyakorlata egyedi kozigaz-
gatasi tigyben nem lehet mértékadé szempont. A birsag
Osszegének jogszertlisége csak az adott hatdrozat alapjan
itélhet6 meg, igy nem lehet a mas kdzbeszerzési tigyben,
avagy ligyekben alkalmazott birsdg mértékébdl ossze-
hasonlité moédszert alkalmazva eljutni ahhoz a kévet-
keztetéshez, hogy a felperes egyedi tigyében hozott
hatdrozat a birsagolasi gyakorlat alapjan kimunkalt
birsag atlagos mértékét meghaladja, és ez okbdl
jogsért6. A Kuria a Kfv.V1.37.730/2018/11. szdmu
itéletének [34] bekezdésében ugyancsak kifejtette, hogy
a jogalkalmazoi gyakorlat nem minésiil jogszabalynak,
igy az att6l valo eltérés akkor sem alapoznd meg a
hatdrozat megvaltoztatasat, ha az éllitds ténybelileg
igaz is lenne. Sem a felperes, sem az eljart birésagok
nem ismerik teljeskortien az alperes gyakorlatat, a
felperes altal kivalasztott egyes birsdgosszegekbdl a
birsagkiszabasi gyakorlatra kovetkeztetni nem lehet. E
mellett az alperes nincs elzarva attél, hogy kordbbi
gyakorlatdn véltoztasson. A birdsagi feliilvizsgalat
mércéje a jogszabdaly, marpedig a birésagok nem mu-
tattdk ki, hogy az alperes birsagolasa mely anyagi
jogszabalyba, a Kbt. mely rendelkezésébe titkozik.

A fent kifejtettekre figyelemmel a bir6sag a keresetben
foglaltak alapjan jogszabalysértést nem észlelt, igy az
alaptalan keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
szerint elutasitotta.
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D.380/18/2020. szama hatarozat

A jogorvoslati tiggyel érintett tairgyak: A Kbt. rendel-
kezései szerint az ajanlatkérd biralati kotelezett-
ségébe tartozik a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint a nem
egyértelmiiség tisztiziasa abban az esetben is, ha a
felvilagositasra a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérési
eljaras soran feltart adat tekintetében keriil sor.

Tényallas

Az ajanlatkéré (kozjogi szervezet) 2020. marcius 20-an a
Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott tervezési feladatok ellatasa targyban.

Az ajanlati felhivas tartalmazta, hogy a kozbeszerzés
nem 4ll részekbdl, rogzitette a teljesités £6 helyszinét, a
kozbeszerzés mennyiségét, az értékelési szempontokat
és stilyszamokat, a szerz6dés id6tartamat.

A kozbeszerzési dokumentumok rogzitették a kotelez6
formai és tartalmi kovetelményeket, a szerzédéster-
vezetet, és a miiszaki leirast.

A dokumentaciéban az ajanlatkér6 a kovetkezSket
jelezte:

~A  gazdasagi szerepléknek minden dokumentum
feltoltés esetén lehet6ségiik van jelezni, hogy az adott
dokumentum tartalmat iizleti titokként kérik kezelni,
vagy sem. Felhivjuk a gazdaséagi szerepl6k figyelmét,
hogy az tuzleti titok jelolést csak abban az esetben
alkalmazzdk, amennyiben a Kbt. 44. §-dban
meghatarozott feltételek fennallnak.”

A dokumentaci6 rogzitette az ajanlat részeként benyuj-
tandé igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok jegyzékét
is:

Az ajanlattevének az eljarast megindité felhivasban,
illet6leg a kozbeszerzési dokumentumokban meghata-
rozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfele-
I6en kell az ajanlatat osszeallitania. Ajanlatkéré az
ajanlattétel megkonnyitése érdekében jelen dokumen-
tacié mellékleteiben dokumentummintikat bocsat az
Ajéanlattev6k rendelkezésére.

Ajanlattevé ajanlatdban a dokumenticié mintait6l el-
tér6, egyéb nyilatkozatokkal, igazoldsokkal, stb. is
teljesitheti az el6irdsokat, amennyiben a benydujtott
dokumentumok a felhivasban és a kozbeszerzési doku-
mentumokban foglalt kovetelményeknek megfelelnek
azzal, hogy ahol az EKR az ajanlatkéré altal 1étreho-
zand6 nyilatkozat mintakra elektronikus trlapot vagy

trlap elkészitésének lehetGségét biztositotta és ahol az
ajanlatkérd ezen nyilatkozat mintdkat az elektronikus
trlap alkalmazasdval hozta létre, azokat ajanlattevo

ezen Urlapok Kkitoltésével koteles megtenni és
benytjtani.
EKR-ben
. tirlapként kell . .
Irat megnevezése i tItjil teni és Megjegyzés
benytjtani
Ajanlatkérd kéri Ajanlattevd
Nyilatkozat iizleti I nyilatkozatdt a Kbt. iizleti
titokrdl gen titokrdl s26l6 rendelkezései-
vel kapcsolatban.
A felhivis VI1.3) pont 11.
alpontja alapjdan ajanlattevd-
Arrészletezé Nem nek be kell nyijtania az ajin-
latdnak a részeként a részle-
tes drajanlatot.

A dokumentdcio 1. Fejezet 9. szdami iratminta az
,AJANLATTEVOI NYILATKOZAT a Kbt. iizleti titokrol
szOLO rendelkezéseivel kapcsolatban.

[ELEKTRONIKUS URLAPKENT KELL KITOLTENI -
NEM KEPEZI A PAPIR ALAPON FELTOLTENDO
KOZBESZERZESI DOKUMENTUM RESZET, CSAK
ELEKTRONIKUSAN ALL RENDELKEZESRE AZ EKR-
BEN]".

Az ajanlattételi hataridére 10 darab ajanlat érkezett,
koztiik a kérelmez6tol.

Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdése alapjan
arindokolast kért a kérelmez6tdl, , tekintettel arra, hogy
az ajanlatdban megadott ajanlati 4r, azaz a nett6
112.200.000.-Ft a targyi tervezési feladat becsiilt érté-
kéhez képest, azaz a netté 140.000.000.-Ft-hoz képest -20
%-kal eltér.”

Annak érdekében, hogy az ajanlatkéré az ajanlati arak
megalapozottsagat megallapithassa, kérte, hogy az
indokoldasban a kérelmez8 részletesen térjen ki az
alabbiakra:

1) Mutassa be, hogy a teljesités egésze tekintetében
milyen aranyban kalkulalta a kozvetett és a kozvetlen
koltségeket, valamint a profitot (nyereségét), tartalékot.

2) Kérte a kozvetlen koltségek (pl. energiakoltség,
gépbérlet, IT, jogtiszta tervezési, koltségvetés készitd
szoftverek, licencek, tervezéi felelsségbiztositas, enge-
délyek, tizemanyagkoltség, amortizacio, biztositas, ka-
marai dijak, adminisztracié-tigyvitel, nyomtatasi koltsé-
gek, kozponti iranyitds, pénziigyi raforditasok, koltsé-
gek, adok (ipartizési, nyereségad6, innovacios jarulék),
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szallitds, tovabba valamennyi még teljesités sordn
felmeriil6 koltség bemutatasat.

3) A kozvetlen koltségek bemutatdsaban kérte megadni
a sziikséges raforditasokat, ideértve valamennyi szer-
z6dés teljesitésébe bevonni kivant szakember nevét,
adatait, brutt6 bérét/ megbizasi dijat, valamennyi jaru-
1ékat és potlékait, kotelez6 tervezoi felel6sségbiztositast
egy mérnoknapra vetitve.

Kérte a teljesitésbe bevont szakemberek esetében kiilon-
kiilon megadni a tervezési feladatokra forditand6 mér-
noknapot, az azzal jaré koltségeket tervezési titemen-
kénti bontasban, azon beliil pedig tervezési munka-
nemenkénti bontdsban az alkalmazottak, illetve az
alvallalkozoék esetében is.

Az ajanlatkéré kérte az indokolasban megjelolt id6-
raforditds (mérnoknapok) kiszdmitdsi médjanak, vala-
mint a figyelembe vett id6raforditds (mérnsknapok)
mértékének indokoldsanak bemutatdsat minden egyes,
a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant szakember
vonatkozédsaban csatolni.

Az ajanlatkéré felszolitotta az ajanlattevét, hogy fenti
kalkulaciéjdban tdmassza ala egyértelmtien, hogy az
adott mérnoknap mennyiség, személyi raforditds és
ezen id6 alatt ellitand6 feladatok osszevetésével a
szerz6dés targya szerinti szolgaltatas teljeskortien elvé-
gezhet6, kiilonosen a megadott mérndknapok alapjan a
szerz6dés teljes id6szakaban biztositandé folyamatos
rendelkezésre allasi kotelezettségre tekintettel.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a ,sajat munkatapasz-
talat” altalanossdgban torténd hivatkozasa nem minésiil
az adott mérnoknap mennyiség, valamint ezen idészak
alatt ellatando feladatok Osszevetésének. A kalkula-
ciénak ellenérizhetének és objektivnek kell lennie.

Az ajanlattevének ki kellett térnie arra, hogy a teljesi-
tésbe bevont szakemberek munkaszerz6dése, és az ah-
hoz tartoz6 Mt. 46. § szerinti tdjékoztatdsa tartalmaz-e
béren feliili, munkavallalok szdmara biztositand6 jutta-
tasokat, mi ezek mértéke és Osszege személyenkénti
lebontéasban.

Kérte tovabba, hogy nyjtsa be a teljesitésben részt vevd
szakemberek munkaszerz6déseit/ megbizasi szerz6dé-
seit, adott esetben a szenzitiv adatok kitakardsaval, .
tovabba az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasaikat.

Kérte, hogy az indokolds megadédsa soran legyenek
figyelemmel az ajanlatukban vallalt tervezési
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titemenkénti teljesitési hatdrid6ére is. Amennyiben el-
lentmondas van a vallalt teljesitési hatarid6 és az indo-
kolasban megadott teljesitésre forditandé mérnokna--
pok kozott, abban az esetben az ajanlatkér6 az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.

Felhivta a figyelmet a Kbt. 72. § (2) bekezdésére.

A kérelmezé az indokolaskérés kapcsan el6zetes vita-
rendezési kérelmet kiildott az ajanlatkéré részére,
melyet az ajanlatkérd elutasitott.

A kérelmez6 az indokolasat benyujtotta, amely tizleti
titoktol mentes és tizleti titok mindsitésti részeket tar-
talmazott, és rogzitette az tizleti titokkd nyilvanitas
indokolasat.

Az uzleti titokkd mindsités korében a kérelmez6 indo-
kolast adott az ajanlataban.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérésében kozolte a kérelmezdvel az ar
indokoléssal kapcsolatban tobbek kozott azt, hogy az
ajanlattevo részérdl résztvevs szakemberek szama 2 £6,
akik jelen projekt teljeskorti épitész- és bels6épitész
szakagi tervezési feladatait ellatjak.

Kérte az ajanlatkérd, hogy felvildgositds keretében mu-
tassa be a kérelmez6, hogy az arindokolasban kalkulalt
11 munkanapra vetitve (legkedvez&bb esetben 8 o6ras
munkaid6vel szamolva a benyujtott munkaszerzédések
alapjan, amennyiben a 2 {6 szakember semmilyen mas
mar futé projekttel nem dolgozik) a teljesitésbe bevonni
kivant 2 {6 szakember kozott nevesitve miként oszlanak
meg a tervezés 1. fazisdban ellstandé munkak/fela-
datok és arra munkanemenként vetitve hany mérnok-
orat kalkulaltak, tovabba, hogy mérnokéraban szamolt
kimutatassal mutassa be a helyszinre torténé kiutazast,
iroddba torténd visszautazast tomegkozlekedéssel az
arindokolasukban foglaltak szerint és a helyszinen
tartézkodas munkaidejével egyiitt (felmérési feladatok).

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd altal feltételezetten
megsértett jogszabalyi rendelkezések:
— aKbt. 44. § (3) bekezdése,

— az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvény 6. § (1) bekezdése,

— az uzleti titok védelmérdl szo6lo 2018. évi LIV.
torvény 6. § (4) bekezdésének b) és c) pontja.
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A kérelmez§ - a jogorvoslati kérelmére vonatkozdan a
Dont6bizottsdg altal kért - hidnypétlasa szerint az
ajanlatkérd azéltal, hogy a kérelmezd szdméra meg-
kuldott felvilagositds kérésének tartalmat a tobbi ajan-
lattev6 szamara is megismerhet6vé tette [annak egyet-
len, minden ajanlattevé részére megkiildstt dokumen-
tumba foglaldsaval] az tizleti titok megsértésével az
ajanlattevének a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdésében az
ajanlattevé szamara biztositott, az ajdnlata egyes adatai-
nak tzleti titokkd nyilvanitdsanak jogat csorbitotta,
ezért a joggal visszaélve megszegte a Kbt. 2. § (3) bekez-
désében foglaltakat. A Kbt. 2. § (3) bekezdésének meg-
sértésével a kozbeszerzési eljards soran egyben nem
tartotta tiszteletben a kozbeszerzés alapelvét, ezzel
megsértette a Kbt. 2. § (7) bekezdését.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat
alaptalansag miatt.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatéarozat indokolasa az aldbbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat 2020. marcius 20. napjan ind-
itotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.

A Dont6bizottsag a hatarozatdban mindenekel5tt ramu-
tatott arra, hogy a k6zosségi joggal harmonizalt nemzeti
jogszabaly, az tizleti titok védelmérdl szo6lé 2018. évi
LIV.torvény 7. § (1) bekezdése alapjan az tizleti titokhoz
fiz6d 6 jog megsértése esetén a jogosult a jogsértés ténye
alapjan - az eset kortilményeihez képest - kovetelheti a
jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat, és a
jogsértés megallapitasa mellett a torvényben meghata-
rozott birésagi intézkedéseket. Mindezek alapjan az
2018. évi LIV. térvény rendelkezéseinek esetleges meg-
sértésével kapcsolatos eljaras lefolytatdsa nem tartozik a
Dont6bizottsdg hataskorébe.

A Dontébizottsag hataskorét a Kbt. 145. § (2) bekezdése
hatdrozza meg, amelynek alapjan a Dont6bizottsdg a
hataskorében eljarva azt vizsgalta, hogy a kozbe-
szerzésre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé jogsza-
balyok sériiltek-e az ajanlatkéré kozbeszerzési eljara-
sdban.

E tekintetben a kérelmezé a hianypoétlasaban a Kbt. 44.
§ (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 2. § (3), (7) bekezdését jelvlte

2021, 1l évfolyam 2. szam

meg az ajanlatkéré altal megsértett jogszabalyi rendel-
kezésekként.

A kérelmez6 a hidnypétlassal pontositott jogorvoslati
kérelmében a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése, a Kbt. 2. § (3),
(7) bekezdése alapjan azt kifogasolta, hogy az ajanlat-
kéré a 2020. augusztus 31. napjan 13 6ra 21 perc 34
maésodperckor a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérésében, a kérelmez6 2020. augusztus
16-17-i ar indokolasanak tizleti titok minGsitésti részé-
ben taldlhat6 adattartalommal kapcsolatban kért felvi-
lagositast, amely szerint a kérelmez6 2 f&vel kalkulalt,
akik a jelen projekt teljeskorti épitész- és belséépitész
szakagi tervezési feladatait ellatjak.

Ezen adattartalommal kapcsolatban az ajanlatkéré a
felvilagositaskérésében a kozbeszerzési eljaras kereté-
ben ellatand6 szolgéltatasi feladatra vonatkozé muszaki
kovetelmények tiikrében irta elé a kérelmezd szamara
az ellentmondasok tisztazasat, a munkamegosztas, a
mérnokora, koltségek bemutatasat.

Az ajanlatkéré tehat a Kbt. 71. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott eljarasi cselekményt alkalmazta, amelynek
soran a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan kiadott felvi-
lagositas kérésében kérte az tizleti titok mindsitési irat-
ban fellelhet6 adattal kapcsolatban az ellentmondas
tisztazasat.

A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott hatdskorében a Kbt. 158. § (1) bekezdése
alapjan a kérelem keretei kozott folytatta le a vizs-
galatot.

A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdését, mert a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése a gazdasagi szereplére vo-
natkoz6 rendelkezéseket tartalmaz az {tizleti titokka
mindsitéssel kapcsolatban, amely a Kbt. nyilvanossagra
vonatkozé garancidlis alapelvének korlatja, amellyel a
gazdasagi szerepl6 a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésének
betartasaval jogszertien élhet.

Ennek megfelel6en a Kbt. 44. § (4) bekezdése rendel-
kezik az ajanlatkér6 jogosultsiagar6l a nyilvanossag
alapelvének biztositasa érdekében, hogy ha a gazdasagi
szereplé meghatarozott informacidk, adatok tizleti ti-
tokka nyilvanitasa soran az (1)-(3) bekezdésben foglal-
takat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypoétlas kere-
tében koteles felhivni az érintett gazdaséagi szereplét a
megfelel6 tartalmd dokumentum benyujtasdra. Az
ajanlattevének a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése szerinti
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nem jogszer( eljarasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményét vonja
magaval.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezett-
ségeként irja el6, hogy az ajanlatkérs koteles megvizs-
galni az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatokat a
tekintetben, hogy azok megfelelnek-e az ajanlatkérd
kozbeszerzési dokumentumokban kozolt el6irasainak
és a jogszabalyokban rogzitett feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megéllapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepl§, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok el&ézetes ellenbrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekin-
tetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelels-
ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
birélati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. §-a a birdlat soran az ajanlatkér6 kotelezett-
ségévé teszi a hidnypotlas és a felvilagositds alkalma-
zasat. Az alapelvi rendelkezések érvényesiilése érdeké-
ben a Kbt. 72. §-a az ajanlatkérd biralati kotelezettségeit
tovabb részletezi azzal, hogy el6irja azt is az ajanlatkérd
szamara, hogy koteles indokolast kérni az ajanlattevo-
t6l, amennyiben a benyujtott ajanlat ardnytalanul ala-
csony Osszeget tartalmaz.
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Az ajanlatkéré a megfelel6 biralati kotelezettségének
teljesitésével juthat el arra a megallapitasra a kozbeszer-
zési eljarasdban, hogy a beszerzési igényét teljesiteni
képes ajanlattev6t tudja kivélasztani a kozbeszerzés
megvalositaséra.

A Kbt. rendelkezései szerint tehat az ajanlatkéré biralati
kotelezettségébe tartozik a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerint a nem egyértelmtiség tisztdzdsa abban az eset-
ben is, ha a felvilagositasra a Kbt. 72. §-a szerinti indo-
kolas kérési eljaras soran feltart adat tekintetében kertil
sor.

Az ajanlatkérd a konkrét esetben eleget tett a Kbt. 71. §
(1) bekezdésében el6irt torvényi kotelezettségének,
mert a kérelmez8 indokoldsédban talalhaté nem egyértel-
miiséget kivanta tisztazni.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérs a
Kbt.-ben el6irt birdlati kotelezettségének teljesitése
sordn jogszertien alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdését
a kérelmez6 altal benyujtott drindokoldsban talalhato
nem egyértelmtiséggel kapcsolatban, amelynek alapjan
az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett
alapelveket nem sértette meg, a tételes jogszabélyhely
betartdasa mellett tobblettényallds hianyaban az alapel-
vek sérelmére nem kertilt sor.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan nem taladlta mega-
lapozottnak a jogorvoslati kérelmet, ezért azt elutasi-
totta.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nydujtottak
be.
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Absztrakt

A jelen iras célja az, hogy az egyes jogalapok feltétel-
rendszerének attekintése soran a gyakorlatban legtobb-
szor el6fordulé hibdkra, hidnyossdgokra hivja fel a
figyelmet bemutatva a jogalapok jogszertiségi vizsga-
latdnak f6bb szempontjait, ezzel segitve az ajanlat-
kérodket a jogalkalmazasban.

Abstract

The purpose of this article is to draw attention to the
most common errors and shortcomings in practice
when reviewing the conditions of each legal basis, pre-
senting the main aspects of the examination of the
legality of legal bases, thus assisting contracting autho-
rities in the application of the law.

A jelenleg hatdlyos Kbt. - 2015. november 1. napjan
torténd hatdlybalépésével - a Kozbeszerzési Hatosag-
hoz telepitette a hirdetmény nélkiili targyalasos eljara-
sok torvényességi ellenérzésének feladatat. Jelen irassal
- mely egy cikksorozat els6 allomésa - az elmult kozel
ot év vizsgaloi munkdjat, az ellen6rzés modszertanat és
a vizsgédlat sordn tapasztalt jelenségeket kivanom
bemutatni esettanulmanyok segitségével.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok természe-
tének altalanos leirdsdra néhany gondolatot szannék
csupan, hangstlyozva ezen eljardsfajta negativ tulaj-
donsagait. Az esettanulmanyokat attekintve arra kérem
az Olvas6t, hogy mindig tartsa szem el6tt, hogy egy
versenykorlitozo - a 2014/24/EU iranyelv pream-
buluménak (50) bekezdése altalanos jelleggel rogziti,
hogy a versenyre gyakorolt karos hatdsok miatt a hir-
detmény nélkiili targyaldsos eljarasokat csak nagyon
kivételes koriilmények kozott szabad alkalmazni -, és
magas korrupcids kockazattal jaré eljarasfajtarol olvas,
mely kizdrolag a Kbt.-ben rogzitett taxativ és konjunktiv
jogalapi feltételek teljestilése esetén alkalmazhaté. Az eljaras

kivételes jellege, magas korrupciés kockdzata miatt
annak alkalmazasat szigord kontroll alatt sziikséges
tartani annak érdekében, hogy az ajanlatkérsk indoko-
latlanul és visszaélésszertien ne alapithassanak ra jogot.
A szigort kontroll a Kozbeszerzési Hat6sag részérél
nem csupan az eljards meginditasakor, a jogalapi
feltételrendszer vizsgalatat jelenti, hanem kiterjed az
érintett kozbeszerzési eljaras dokumentumainak atfogé
vizsgélatara, valamint az ,utankovetés”! modszerét al-
kalmazva a bontasi jegyzékonyvek, 6sszegezés, eljaras
eredményér6l szolo tajékoztaté hirdetmény és adott
esetben az eljaras eredményeként megkotott szerz6dés
ellendrzésére is.

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban:
EKR) haszndlata a hirdetmény nélkiili targyaldsos elja-
rasok esetén is - a Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan -
kételezd (néhany kivételtS] eltekintve: Kbt. 98. § (4)
bekezdés c)-d) pontja szerinti jogalapon lefolytatandé
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén, valamint
a rendkiviili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras esetén - amennyiben az targyalasi

1 A Kozbeszerzési Hat6sag torvényességi ellenérzése nem ér véget az eljaras meginditasakori - kiilondsen a jogalapra kiterjed6 -
vizsgalattal, az eljar6 vizsgalo figyelemmel kiséri az eljards dokumentumait egészen a szerz6déskotésig. Egy esetleges jogsértés
gyantja esetén tajékoztataskérés keretében Ajanlatkéréhoz fordul a Kozbeszerzési Hat6sag, feltarja a teljes tényallast és sziikség
esetén hivatalbdli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére tesz javaslatot.
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meghivé megkiildésével vagy a targyalasok megkezdé-
sével indul?, - illetve az EKR tobb napon keresztiil
fennall6 - jogszabalyban meghatarozott - tizemzavara
miatt a 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards a rendkiviili helyzet altal
megkivéant id6 alatt nem lenne megvaldsithat63).

Ajénlatkéré a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tdjé-
koztatisi kitelezettségét - a hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljaras megkezdését kovetSen, legkésébb az eljaras
megkezdése napjan - az EKR-en keresztiil teljesiti, az
EKR feliiletén keresztiil kiildi meg torvényességi elle-
noérzésre a Kozbeszerzési Hatosag részére az ajanlat-
tételi felhivast, az ajanlattételre felhivott gazdasagi sze-
repl6k nevérdl, cimérél (székhelyérdl, lakéhelyérdl), a
beszerzés becsiilt értékérdl, a targyaldsos eljaras alkal-
mazasat megalapozé koriilményekrél szolé tajékozta-
tast, valamint a térvényességi ellenérzésért fizetendo
igazgatasi 52616

szolgaltatdsi difj megfizetésérol

igazolast.

A tdjékoztatisi kotelezettség elmulasztisa a kogens jogsza-
balyi el6irdsokra figyelemmel kés&bb nem repardlhato,
minden, az eljarast megindité felhivas gazdaséagi sze-
replSk részére torténé megkiildésének id&pontjat kove-
t6 teljesités késedelmes.* A Kbt. 103. § (1) bekezdés
szerinti tajékoztatonak a Kbt.-ben rogzitetthez képest
késébbi id6pontban torténé megkiildése okan eldallt
jogsértést nem lehet semmissé tenni az ajanlattételi
felhivas visszavonasaval sem.5

Ezen eljarasfajta kapcsan még nagyobb hangsulyt kap a
nyilvinossag biztositdsa - az atlathat6sag biztositdsanak
garancialis szabalyaként -, valamint annak ellen&rzése.
A Kbt. 103. § (6) bekezdése korében nem tartalmaz elté-
rést engedd rendelkezést, ezért ajanlatkérének a tor-
vényben el6irt dokumentumokat minden esetben korlit-
lanul, teljeskoriien kdzzé kell tennie. Tobb izben deklaralta
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag, hogy amennyiben ajin-
latkéré nem gondoskodik a nyilvinossig és dtlathatosig
biztositasirol a Kbt. 103. § (6) bekezdésében foglaltaknak
megfelelGen, jogsértést kovet el.b

2Kbt. 41. § (3) bekezdés.
3Kbt. 41/C. § (1) bekezdés.
4D.68,/12/2020.
51D.18/10/2019.

¢D.68/12/2020., D.199/12/2020., D.142/7/2018., D.574/8/2017.

7Kbt. 99. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés.
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A kovetkez6 néhany oldalon a Kbt. 98. § (2) bekez-
désének a) és b) jogalapjaihoz kapcsolédé naprakész
torvényességi ellen6rzési joggyakorlatot kivanom be-
mutatni, ezéltal kivanok hasznos tdimpontokat nydjtani
a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és b) pont szerinti hirdet-
mény nélkiili tirgyaldsos eljaras jogszerti alkalmaza-
sahoz.

A megel6z6 eljaras eredménytelensége esetén alkal-
mazhaté hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras

A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt esetkor al-
kalmazasanak alapfeltétele az el6z6 nyilt vagy meghivisos
eljaris eredménytelensége, mégpedig azon az alapon,
hogy [Kbt. 85. § (2) e)] valamennyi ajinlat érvénytelen volt,
vagy minden ajanlat magasabb volt az eredetileg rendel-
kezésre dllo anyagi fedezet dsszegénél és az ajanlatkérd a
targyaldsra meghivja a megel6z6 eredménytelen eljaras
mindazon és csak azon ajédnlattevéit, amelyek ajénlata
nem volt érvénytelen kizar6 okok fennéllasa vagy alkal-
matlansdg miatt és megfeleltek az el6irt formai kovetel-
ményeknek.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontjara alapitottan akkor
indithat ajanlatkérs hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
rast, ha a megel6z6 nyilt vagy meghivasos eljarasban
egydltaldn nem nyujtottak be ajanlatot vagy részvételi jelent-
kezést vagy csak alapvetden nem megfeleld ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést nyiijtottak be.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarasfajta
sajatossaga az is, hogy az ajanlatkérd diszkrecionalis
joga az, hogy kinek kiild ajanlati felhivast. E tekintetben
jogszertien korlatozédik a verseny, ugyanakkor az
ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a Kbt. el6irasra,
hogy ezen eljarési fajta esetén legaldbb harom ajanlat-
tevo6t fel kell hivnia ajanlattételre.”

A vonatkoz6 jogalapi feltételrendszerek egyes elemei-
nek megitélése egyszertibb és kevésbé okoz gondot
ajanlatkéréknek, ekként a kordbban lefolytatott eljards nyilt
vagy meghivdsos eljdrds feltétel teljestilése, illetve az
egydltalin nem nyujtottak be ajanlatot kitétel fennéllasa
konnyen igazolhato, ellenérizhets, mig mas feltételek -
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az eredménytelenség kizarolag a torvény dltal meghatdirozott
okon alapulhat, illetve az eljarasban kizardlag a térvény
altal meghatdarozott ajanlattevdi kor vehet részt - ajanlatkérd
altali megitélése és igazoldsa tobb alkalommal nehézsé-
gekbe {itkozott.

A Kbt. 98. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alkalmaz-
hatésagat megalapozo feltételek koziil a legkritikusabb
annak igazolasa, hogy az eljdrds feltételei id6kdzben lénye-
gesen nem viltoztak meg. Hianypotlasi felhivés kibocsata-
sara is legtobbszor amiatt keriil sor, hogy az ajanlat-
kérék a kordbban lefolytatott eljaras feltételeihez képest
valtoztatnak az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési
dokumentumok feltételein. Az egységes és toretlen
torvényességi ellenérzési gyakorlat szerint lényeges
valtozdsnak tekinthet6 az, ha a beszerzés targya és
egyéb feltételek olyan mértékben médosulnak, amely-
nek ismerete alapvetSen befolyasolhatta volna az érde-
kelt gazdasagi szereplék arra vonatkoz6 dontését, hogy
a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e indulni, vagyis a
valtozas a potencidlis ajanlattevéi kor médosulasahoz
vezethet.

Meghatarozott ajanlattevdi kor részvétele

Kizdrélag a torvény dltal meghatdrozott ajanlattevdi kor
részvételének igényét jol példazza a HNT-00065/2018.
szamu eljaras, melyben Ajanlatkéré - tajékoztatasa sze-
rint - a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hirdet-
mény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast indit ,, Sze-
mélygépjarmiivek beszerzése és mindségi cseréje (I1., II1., IV.
csomag)” targydban. Ajanlatkér6 el6adasa értelmében a
korabbi nyilt eljaras azért lett eredménytelen, mert a II.
részben/csomagban nem allt rendelkezésre a sziikséges
fedezet, a III, IV. rész/csomag esetében kizardlag ér-
vénytelen ajanlatot nytjtottak be. Allitdsai alaté-
masztasa érdekében Ajanlatkérd csatolta a korabbi nyilt
eljaras felhivasat, a korabbi nyilt eljaras ¢sszegezését,
valamint a , kozbeszerzés feltételei nem véltoztak meg”
koriilmény aldtamasztasa érdekében csatolta a kordbbi
eljaras hirdetményét és a jelenlegi eljaras ajanlattételi
felhivasat.

A torvényességi vizsgalat atfogo lefolytatasa érdekében
hianypotlasi felhivas kibocsatasara kertilt sor tobb pon-
ton. A sziikséges fedezet rendelkezésre éllasa bizonyi-
tasa érdekében a Hat6sag elnoke kérte benydjtani azt a
dokumentumot, amelyb&l megallapithat6 az alapeljaras
soran rendelkezésre allt fedezet tsszege a 2. rész tekin-
tetében, illetve kérte Ajanlatkéré nyilatkozatat arrdl,
hogy az eljards soran nem tortént fedezetelvonas. A
rendelkezésre dllo anyagi fedezet és annak esetleges
vdltozdsdanak vizsgalata az eljaras soran kiemelten fontos,
hiszen amennyiben az eljaras soran eszkozolt fedezet-
elvonas (pl. a birdl6 bizottsig a pénziigyi fedezet
részben torténé megvondsara tekintettel az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasara tesz elGterjesztést -
tévesen - a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan és a
dontéshozo elfogadja az el6terjesztést, vagy ha az ssze-
gezésben az eredménytelenség indokaként a beszerzés
pénziigyi fedezetének megvondsa keriilt megjel6lésre)
kovetkeztében lesz eredménytelen az eljaras, Ajanlat-
kéré nem valaszthatja jogszertien ezt a jogalapot.®

Az ellen6rzés sordn megallapitast nyert az is, hogy az
eljarast megindité felhivast megkiildé levél cimzettjei
kozott tobb olyan cimzett is szerepel, akik a mellék-
letként benyujtott Osszegezés értelmében az érintett
részek vonatkozasaban nem voltak ajanlattevék, ugyan-
akkor a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
ajanlatkérd az eljaras mindazon és csak azon ajanlat-
tev6it hivhatja meg a targyaldsra, amelyek ajanlata nem
a 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan volt ér-
vénytelen. A Hat6sag elncke a hianypétlasi felhivasban
kérte annak tisztazdsat, hogy a felhivds miért nem
csupan a megel6z6 eljaras adott részének ajanlattevoi
részére kertilt megkiildésre.

A megel6z6 eljards Osszegezésének [12. oldal V.1.4.)
pontja] értelmében az egyik ajanlattevd ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan lett érvénytelen, am
az Ajanlatkérs ezen ajanlattevét is felhivta ajanlattételre
a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban. A
hianypétlasi felhivasban a Hatésag elnoke kérte a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi

okkal terhelt ajanlattev$ felhivasat tisztdzni, kiilonos

8 A fedezet késobbi megvonasa kdvetkeztében Ajanlatkérének a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kell megéllapitani az eljaras
eredménytelenségét, mivel az eredetileg rendelkezésre 4116 anyagi fedezet egészben vagy részben torténé elvonasa kovetkeztében
a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valik, ekként a Kbt. 85. § (2) bekezdésének e) pontjaba foglalt eléfeltétel nem all

fenn.
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tekintettel a jogalap vonatkozé fordulatdra (az ajanlat-
kéré a targyalasra meghivja a nyilt vagy a meghivasos
eljaras mindazon és csak azon ajanlattevéit, amelyek
ajanlata nem a 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alap-
jan érvénytelen).

A hianypotlasi felhivas kibocsatdsat kovetSen Ajanlat-
kéré visszavonta az ajanlattételi felhivasat.

A kovetkez6 jogeset ramutat arra is, hogy a jogalap
aldtdmasztdsa sordn az egyes feltételek nem vegyithetek
egymdssal. A jogalap feltétele, hogy minden ajanlat ér-
vénytelen vagy minden ajanlat meghaladja a rendel-
kezésre all6 anyagi fedezet 6sszegét. Abban az esetben,
ha az egyik ajanlat érvénytelen, a mésik érvényes, csak
a rendelkezésre all6 anyagi fedezet tsszegére tekintettel
nem tud Ajanlatkéré szerz&dést kotni, nem alkalmaz-
hat6 a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalap.

A HNT-00221/2019. szdmu tigyben az Ajanlatkéré arrél
tajékoztatta a hogy
EKR000062402019 nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le (megel6z6 eljaras) a

Kozbeszerzési Hatdsagot,

azonosit6 szamon unios
targybeli szolgaltatds megrendelésére két részben,
azonban az eljaras mindkét rész vonatkozasaban ered-
ménytelentil zarult. Erre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt.
98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast kivant lefolytatni az el6zmény
eljarassal azonos feltételek mellett. Ajanlatkér6 a tajé-
koztatasaval egyid6ben rendelkezésre bocsétotta az
ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumen-
tumokat.

Az eljar6 vizsgélo a benydtjtott iratok mellett az EKR
publikus feliiletén attekintette a megel6z6 eljaras ren-
delkezésre &ll6 iratait: az eljarast megindit6 felhivast,
kozbeszerzési dokumentumokat, 6sszegezést, az eljaras
eredményér6l szOlo tajékoztaté hirdetményt. Az
Osszegezés V.1.1. pontja értelmében az eljaras 1. része
vonatkozédsaban: ,A” ajanlattevé ajanlata érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az igazoldsokat hataridén tal adta
be, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. Mindezekre tekintettel Ajanlatkéré
megéllapitotta, hogy az 1. rész vonatkozdsaban a
legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatot ,B” ajanlat-
tev6 nyujtotta be. ,B” ajanlattevé altal megadott ajan-
lati 4r azonban jelent6sen meghaladja (kb. 2,3-szorosa)
az Ajanlatkér6 rendelkezésére 4allo fedezet Osszegét,
melyre tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja

alapjan az eljaras 1. részét Ajanlatkéré eredménytelenné

34

nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd ren-
delkezésére all6 anyagi fedezet 6sszege nem elegend6 a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legked-
vez6bb ajanlatot tett ajanlattevével.

Az eljarés 2. része vonatkozasdban: az ,A” ajanlattevé
ajanlata érvénytelen, tekintettel arra, hogy az igazo-
lasokat hatdridén tdl adta be, ezért ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az eljaras 2.
része vonatkozasaban kizaroélag érvénytelen ajanlatot
nyujtottak be, az eljaras 2. részét a Kbt. 75. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan Ajanlatkéré eredménytelenné nyil-
vanitotta.

A Kozbeszerzési Hatosag elndke hianyp6étlasi felhivas-
ban kérte annak igazolasat, hogy a megel6zéleg lefoly-
tatott nyilt eljards mindkét része tekintetében azért lett
eredménytelen az eljards, mert kizdrdlag érvénytelen
ajanlatokat nyujtottak be, vagy gy lett eredménytelen,
hogy az eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta
az ajanlatkérd rendelkezésére dllo anyagi fedezet dsszegét, és
ezen feltételek fennallasara tekintettel kivan ajanlatkérd
a Kbt. 98. § (2) a) pontja alapjan hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast lefolytatni mind az 1. rész, mind
pedig a 2. rész tekintetében.

Az eljaras 1. része vonatkozasaban az Ajanlatkéré nem
mutatta be az érvénytelen ajanlat vonatkozasaban, hogy
az is meghaladta a rendelkezésre all6 anyagi fedezet
Osszegét, ekként nem tudta igazolni azon jogalapi felté-
telt, hogy minden ajdnlat magasabb volt az eredetileg
rendelkezésre all6 anyagi fedezet dsszegénél. Ajanlat-
kéré a hidnypétlasi felhivast kovetSen az ajanlattételi
felhivasat visszavonta, ennek okdn nem Kkeriilt sor
hivatalboli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

A HNT-00244/2020. szamu eljaras soran az Ajanlatkérd
arrél tdjékoztatta a Kozbeszerzési Hatésagot, hogy
el6z6leg nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott
le. A megel6z6 eljarasban az ajanlattételi hatarid6ig az
eljaras mindegyik része (4) tekintetében érkezett ajanlat,
am a 2., 3. és a 4. részben benytjtott ajanlat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiilt.
Tekintettel arra, hogy az eljarasra a 2., 3. és a 4. részek
esetében kizarélag érvénytelen ajanlatok érkeztek, az
eljaras - érintett részei tekintetében - a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelentil zarult.
Ajéanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban
ajanlattételre a 2., 3. és a 4. részben ajanlatot tevd
gazdasagi szerepl6ket kérte fel.
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A megel6z6 eljaras osszegezése alapjan megallapithato
volt, hogy a 2., 3. és a 4. részben ajanlatot tev6 gazdasagi
szerepl6k vonatkozdsaban hidnypétléasi felhivéds kibo-
csatasara kertilt sor, tobbek kozott azért, mert

— a benytujtott ajdnlatokban az eredeti ajanlat nem
tartalmazta az alkalmassagi feltételeket teljesitd
szakemberek esetében a szakember 4ltal alairt
szakmai onéletrajzot,

— azajanlat nem tartalmazta a végzettséget igazolo
okirat maésolatokat, nem tartalmazta az alkal-
massagi feltételeket teljesité szakemberek eseté-
ben az egyes szakemberek nyilatkozatat arrdl,
hogy az ajanlattev6 nyertessége esetén a szerzo-
dés teljesitésében személyesen részt vesznek,

— az ajanlatba csatolt referenciabemutatasbél nem
volt megéllapithaté egyértelmtien az alkalmas-
sagi feltételnek valé megfelelés,

— ajanlathoz csatolt, szakember tapasztalatat 6sz-
szefoglal6 tablazat hidnyos volta miatt (mivel az
nem tartalmazza az ajanlati  felhivas
[I.1.3./M.2.A) pontjdban megjelolt szakember
esetében a

szakmai tapasztalat bemutatasat, annak kezdé és befe-
jez6 datumat év/hé bontasban, valamint ezt atszamolva
hénapban, illetve a felhivas 111.1.3./M2/ A) pont szerinti
alkalmassagi feltételen (36 ho) feliili tapasztalatot
hénapban).

Az 0sszegezés tartalma szerint a hidnypétlasra felhivott
ajanlattevék az el6irt hatarid6ig nem nyujtottak be a
hianypétlasukat, ennélfogva - az ajanlatkéréi dontés
értelmében - az ajanlatok a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenek.

A Kozbeszerzési Hatésag elndke a hianypétlasi felhi-
vasdban annak részletes bemutatdsat kérte, hogy a hir-
detmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapjaként hivat-
kozott megel6z6 eljaras érvénytelen ajanlatai mely
okbdl lettek érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjén, illetve miért nem annak d) vagy b) pontja
alapjan kertiltek érvénytelenitésre. A Kozbeszerzési
Hatoség elnoke a hianypétlasi felhivasaban kiemelte,
hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjdnak alkal-
mazdasara csak abban az esetben van lehet6ség, ameny-

nyiben Ajanlatkér6 a targyaldsra a nyilt vagy a meg-
hivasos eljards mindazon és csak azon ajanlattevéit

hivja meg, akik ajdnlata nem az ajanlattev6 eljarasbol

val6 kizédrasa, vagy annak okan lett érvénytelen, hogy

ajanlattevé nem felelt meg a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassdgi kovetelményeknek, vagy nem

igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valdé meg-

felelést.

Ajanlatkéré a hidnypétlasi felhivast kovetSen az ajanlat-
tételi felhivasat visszavonta, ennek okan nem keriilt sor
hivatalboli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

A fentiekben részletezett jogeset alapjan lathat6, hogy a
torvényességi ellenérzés - a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és
b) pontja szerinti jogalapok tekintetében - kiterjed a
megel6z6 eljards iratainak teljeskort vizsgalatara,
ekként az érvénytelenségi okok feltdrasara is. Ajanlat-
kérének az 6sszegezésben valamennyi relevans érvény-
telenségi okot fel kell tiintetnie, mely objektiv kote-
lezettség elmaradasa a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras jogalapjanak megalapozatlansagdhoz vezethet.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértése

A D.68/12/2020. szamu jogorvoslati eljaras el6zmé-
nyeként kiemelem, hogy a hirdetmény nélkiili tagya-
lasos eljarasok ellenérzését végzs vizsgalok ellendrzési
gyakorlata az EKR feliiletén elérhet6 eljarasok alkal-
mankénti ellenérzésére is kiterjed. Ekként szerzett
tudomast a Hat6sag elnoke arrél, hogy Ajanlatkérd
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast inditott képzési
szolgaltatdsok targyban, melyrél elmulasztotta értesi-
teni a Kozbeszerzési Hatosag elnokét.

Minthogy a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatés
nem érkezett be az EKR-en keresztiil a Hat6sag szak-
rendszerébe, a hivatalbdli kezdeményez6 nem tudta
megvizsgalni a jogalapi kovetelmények fennallasat,
ugyanakkor az EKR adatai alapjan feltételezhet6 volt,
hogy nem all fenn a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti jogalap. Ajanlatkérs a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel a Kbt. 98. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan kezdeményezett hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast arra hivatkozéssal, hogy az altala
korédbban lefolytatott Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras (a
tovabbiakban: megel6z6 eljaras) 1. része azért lett
eredménytelen, mert a megel6z6 eljarasban benyujtott
egyetlen érvényes ajanlat meghaladta a rendelkezésre
allé anyagi fedezet 6sszegét. A megel6z6 eljaras EKR-
ben elérhet6 Osszegezése szerint az eljaras 1. részére
harom ajanlat érkezett, amelyekb6l két ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitott az Ajanlatkérd, a harmadik
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ajanlat pedig érvényes volt, de az meghaladta a
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszegét.

Az EKR feliiletén rendelkezésre 4ll6 iratokbol megél-
lapithat6 volt tehat, hogy nem all fenn az az eset, hogy
kizardlag érvénytelen ajanlatot nydjtottak be, illetve az
sem volt megéllapithaté egyértelmtien, hogy a mege-
1626 eljarasban benytjtott minden ajanlat meghaladta a
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszegét.

Tovabbi jogsértést valositott meg Ajanlatkérs a tajékoz-
tatasi kotelezettség elmulasztdsaval. Ajanlatkérs a Kbt.
103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsé-
gének az eljards meginditdsa napjan nem tett eleget,
valamint nem tett eleget a Kbt. 103. § (6) bekezdésében
meghatédrozott kotelezettségének sem. Ajanlatkérs az-
zal, hogy nem gondoskodott a nyilvanossag és atlatha-
tésag Dbiztositdsarol, megsértette a Kbt. 103. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

A Kozbeszerzési Hatésdg elndke hivatalboli jogorvos-
lati eljarast kezdeményezett a fentiekben részletezett
jogsértések miatt, mely jogorvoslati eljaras eredménye-
ként a Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 103. § (1) és (6) bekezdését, valamint a
Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjat.

A 98. § (2) a) pontja szerinti jogalap tekintetében a
Dontébizottsag hangstlyozta, hogy ezen rendelkezés
tobb konjunktiv feltétel egyiittes teljesitésiiléséhez koti az
eljarasfajta alkalmazasat, melyek:

— amegel6z6 eljaras eredménytelensége;
— mely eredménytelenség kizardlag a térvény altal
meghatarozott okon alapulhat;
— atorvény altal megkivant meghatédrozott fajtaju
megel6z6 eljaras lefolytatasa;
- mely eljaras feltételei id6kozben l1ényegesen nem
valtoztak meg;
— az eljarasban kizardlag a torvény altal meg-
hatarozott ajanlattev6i kor részvételének igénye.
Megallapitast nyert: nem elegendd, hogy kizirolag a legked-
vez6bb ajanlat haladja meg az ajinlatkérd rendelkezésére dllo
anyagi fedezet mértékét, ezen feltételnek valamennyi ajinlat
tekintetében fenn kell dllnia, igy az érvénytelenné nyilva-
nitott ajanlatok tekintetében is. Egyetlen egy ajanlat
pénziigyi teljesithet6sége mar onmagaban kizarja a
targyalasos eljaras alkalmazhatoséagat.
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A jogorvoslati eljarasban az eljar6é tandcs valamennyi
jogalapi feltétel fennéllasat megvizsgalta, melynek ered-
ményeként megéllapitotta, hogy jogsértéen jart el
ajanlatkérd, amikor a targyi eljardsaban egyetlen gazda-
sagi szerepl6t hivott fel ajanlattételre, mégpedig a
megel6z6 eljards egyetlen érvényes ajanlattevéjét. Az
ajanlatkérének lehetévé kell tenni mindazon gazdasagi
szereplok részére a részvételt, akik a megel6z6 elja-
rasban ajanlatot nytjtottak be, mely kotelezettségétdl az
ajanlatkéré kizarélag abban az esetben mentesiil,
amennyiben az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) vagy d) pontja szerint lett érvénytelen és
ajanlata - adott esetben a hidnypétlast kovetéen - nem
felelt meg az el6irt formai kovetelményeknek. A
Dont6bizottsag megvizsgalta az eljards iratait és
megallapitotta, hogy a megel6z6 eljarasban az ajanlatok
érvénytelenségét nem az eljarasbol valo kizaras és nem
a nem megfelelGen igazolt, vagy nem igazolt alkal-
massagi kovetelményeknek valé megfelelés okozta. En-
nek ellenére azonban ajanlatkér6 kizardlag az érvényes
ajanlatot benyujté ajanlattevét hivta fel ajanlattételre.

Mindezek egyiittes értékeléseként megallapithaté volt,
hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjanak utolsé
fordulatdban foglaltak sem teljestiltek.

Az eljaras feltételei id6kozben lényegesen nem
valtozhatnak meg

A Kbt. 98. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alkal-
mazhatésagat megalapozé feltételek koziil a legkriti-
kusabb annak igazolasa, hogy az eljirds feltételei id6kiz-
ben lényegesen nem vdltoztak meg. Hianypoétlasi felhivas
kibocséatasara legtobbszor amiatt keriil sor, hogy az
Ajéanlatkérsk a korabban lefolytatott eljaras feltételeihez
képest valtoztatnak az ajanlattételi felhivéas és kozbe-
szerzési dokumentumok feltételein.

A Kozbeszerzési Hat6sag torvényességi ellenérzése
sordn a megel6z6 eljarads csaknem teljes iratanyagat is
ellen6rzés ala vonja annak megallapitdsa érdekében,
hogy a kizbeszerzési eljdrds feltételei idokozben lényegesen
nem vdltoztak meg. Az ,eljaras feltételei” kapcsan a Kbt.
nem allapit meg sziikit6 megszoritast, igy barmely felté-
tel - amennyiben lényegesen valtozik - alapul szolgal-
hat arra, hogy kizarja a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazasat. A Kbt. sem a feltétel, sem a
lényeges feltétel fogalmat, sem pedig a feltételek
lényeges megvaltozasanak korét nem hatirozza meg,
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ezt az osszes kortilmény figyelembe vételével kell meg-
allapitani.

A hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras
azon kovetelményével, hogy a kozbeszerzés feltételei
id6kozben lényegesen nem valtozhatnak meg, szoros
Osszefiiggésben van azon el6iras, hogy a targyalds soran
a kozbeszerzés targya és feltételei nem valtozhatnak

meg ugy, hogy
— a valtozas mar eleve nem tette volna lehet6vé a
jogalap alkalmazasat,

— valamelyik ajanlattev6 ne tudjon ajanlatot tenni,

— az értékelés szempontjai vagy modszere val-
tozna.’

A joggyakorlat szerint lényeges valtozasnak tekinthet6
az, ha a beszerzés targya és egyéb feltételek, ezek kozott
pl. az

alkalmassag feltételei olyan mértékben

moédosulnak, amelyeknek ismerete alapvetSen
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplék
arra vonatkozé dontését, hogy a kozbeszerzési

eljarasban tudnak-e indulni.!0

A Kozbeszerzési Hatdsag szerint lényeges valtozast
eszkozolt a kozbeszerzés feltételeiben az Ajanlatkérs a
HNT-00009/2018. szadmu eljarasban. Ajanlatkérs arrol
tajékoztatta a Hatosag elnokét, hogy 2017. december 11.
napjan nyilt eljarast inditott. A megel6z6 eljarasban egy
ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, melynek ajanlata az
Osszegezés értelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen lett, az eljaras a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelentil zarult.
Ajéanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 98. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt feltételek maradéktalanul telje-
stilnek, ekként hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast
inditott, melyre a megel6z6 eljaras egyetlen ajanlat-
tevGjét hivta meg.

A megel6z6 eljaras és a vizsgalat targyat képezé eljaras
iratanyagat Osszevetve az eljar6 vizsgalé megalla-
pitotta, hogy az ajanlatkéré a korabbi eljarasban a
részvétel jogdt fenntartotta a Kbt. 114. § (11) bekezdése
alapjan, mely el6irds a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras felhivasaban mar nem szerepelt. Ezen ttilmenéen

9D.1012/8,/2016.
10D.376/5/2015.

a felhivas tobb ponton pontositasra szorult (ezek nem
érintették alapvetSen a jogalapot), igy a Kozbeszerzési
Hatoség elnoke hidnypétlasi felhivast bocsatott ki. A
hianypétlasi felhivasban - tobbek kozott - arra hivta fel
hogy

kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére tekintettel a

az ajanlatkérd figyelmét, »...az  érintett
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban a Kbt. 114. §
(11) bekezdése alkalmazhaté lenne, azonban erre
vonatkozé rendelkezést az ajanlattételi felhivas nem
tartalmaz. Kérem, hogy sziveskedjen dokumentumok-
kal alatdmasztani, hogy az a tény, hogy az ajanlatkéré a
korabbi eljarasban rogzitette a Kbt. 114. § (11) bekez-
désének alkalmazésat, majd a hidnypétlasi felhivassal
érintett kozbeszerzési eljarasbol mell6zte azt, miért nem
tekinthet6 a kozbeszerzés feltételei lényeges megvélto-
zasanak, vagy sziveskedjen kiegésziteni az ajanlattételi
felhivast a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazaséra

vonatkozo6 rendelkezéssel.”

Ajénlatkéré nem teljesitette a hianypétlasi felhivast,
egyuttal az ajanlattételi felhivésat visszavonta.

A HNT-00148/2018. szamd ellendrzés soran Ajanlatkérs
el6adta, hogy korabban (2018. 04. 14. napjan) a Kbt. 117.
§-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabélyok
altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval
nyilt eljarast inditott. Az ajanlattételi hataridé 2018.
maéjus 07. nap 10 6ra 00 percben kertilt meghatarozasra,
mely ajanlattételi hatarid6 lejartaig Ajanlatkér6hoz nem
érkezett be ajanlat. Mindezekre tekintettel Ajanlatkéré a
biralébizottsag javaslata alapjan az eljards eredmény-
telenségérol, valamint 4j eljaras lefolytatasarol dontott.
A megel6z6 eljaras és a targybani eljardas dokumen-
tumait attekintve a Hatésag elnoke hianypétlasi felhi-
vasban annak indokait kérte Ajanlatkérétsl, hogy az
ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjdban miért kertiltek
modositasra az értékelési szempontokhoz tartozé sily-
szamok'! az alapeljarast megindité felhivasban foglaltak-
hoz képest, valamint a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras ajanlattételi felhivdsaban miért tekintett el Ajan-
latkéré az ajanlati biztositék nyujtasatél. Tovabba a
indoklast  kért
atekintetben, hogy a Kbt. 117. §-a alapjin, ondllo eljdrdsi

hianypétlasi felhivds részletesen

11 A Kbt. a lényeges véltozas tekintetében nem ad tételes meghatarozast, ezért annak eldontése mindig az adott kozbeszerzési
eljaras osszes koriilményeinek mérlegelésétsl fiigg. A Kozbeszerzési DontSbizottsag kovetkezetes - D.553/10/2010. szdmu
hatarozataban is megnyilvanul6 - gyakorlata szerint mindig lényeges véltozasnak tekintendé a stilyszam valtozasa.
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szabalyok kialakitasaval lefolytatott, targyaldsokat is ma-
gaban foglal¢ eljarasfajta miként felel meg a Kbt. kégens
el6irasai szerinti nyilt eljarasfajtanak.

Ajéanlatkérd az eljaras ajanlattételi felhivasat az EKR-ben
visszavonta.

A HNT-00204/2018. szdmu torvényességi ellendrzés
alkalmaval Ajanlatkéré bemutatta, hogy 2018. marcius
31. napjan ,élelmiszer alapanyag beszerzés adasvételi
szerz6dés keretében” targyu nyilt eljarast inditott. Az
eljaras 6. és 7. része eredménytelentil zarult tekintettel
arra, hogy a 6. rész vonatkozasaban kizarélag érvény-
telen ajanlatot nytjtottak be és fennélltak a Kbt. 98. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek, valamint az
eljaras 7. része vonatkozdsaban nem nytjtottak be ajan-
latot, és teljestiltek a Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételek. Ajanlatkéré allaspontja szerint a
kozbeszerzés feltételei lényegesen nem valtoztak meg.
A Kozbeszerzési Hat6sag elndke hianypétlasra hivta fel
az ajanlatkér6t, melyben tdjékoztatast kért arra vonat-
kozoéan, hogy az alapeljardshoz tartozé felhivas III
pontjdban el6irasra kertiltek alkalmassigi szempontok,
mig a vizsgalat targyat képez6 eljaras 14. pontja szerint
nem keriiltek el6irdsra alkalmasségi szempontok. Ezen
talmenden a kizdro okok tekintetében sem egyeztek az
alapeljaras, illetve a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras felhivasaban rogzitett el6irasok. Ajanlatkéré nem
teljesitette a hidnypoétlast, nem tisztdzta az ellentmon-
dast, és az ajanlattételi felhivas visszavonasa mellett
dontott.

A HNT-00208/2018. szamt ellenérzés soran az Ajanlat-
kéré arrdl tajékoztatta a Kozbeszerzési Hatosdg elnokét,
hogy a korabbi eljaras részeként kiirt Egységes beteg-
azonosité6 rendszer beszerzése eredménytelen lett,
melyre tekintettel e targy vonatkozdsdban Uj eljarast
kivan lefolytatni hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
keretében, az alabbi indokokra tekintettel. Ajanlatkér6 a
Kbt. 81. § szerinti uniés értékhatart elérd, nyilt kozbe-
szerzési eljarast folytatott le 6t részben, melynek 4. és 5.
része eredménytelen lett. A két korabbi eljardsi részt
(amelyek a nyilt eljaras soran eredménytelenek lettek) a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras felhivasaban
egyesitette Ajanlatkér6. Az emlitett részeknél - a
koradbbi eljarasban - a kozbeszerzés mennyisége, az
értékelési szempontrendszer, valamint az alkalmasséagi

12D.317/11/2018. szdmu hatarozat.
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feltételek onalléan keriiltek meghatarozasra, ezért a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban ezen felté-
telek eltértek a kordbbi nyilt eljaras felhivasdban, vala-
mint a nyilt eljaras korrigenduméban foglaltaktél. A
hianypotlasi felhivasban ezen ellentmondasok tiszta-
zasat kérte a Hat6sag elnoke a kovetkez6k szerint:

LAz elézményeljards sorin kdzzétett korrigendum hirdet-
ményhez képest, az eldirt 4. rész (Egységes betegazonositisi
rendszer beszerzése) és 5. rész (EQységes betegazonositisi
rendszer — HIS integrdcio) helyett, jelen eljarasban miért nem
1. és 2. rész szerinti bontdsban keriilt meghatdrozdsra a
beszerzés tirgya. Ennek kapcsan tdjékoztatom, hogy lényeges
vdltozisnak tekintendd a részekre térténd ajanlattétel lehe-
téségének megquadltoztatdsa. Kérem részletesen mutassa be,
hogy jelen eljardsban miért hatdrozott meg eltérd értékelési
szempontrendszert az el6zményeljarishoz.”

Ajéanlatkérd - hianypoétlas soran el6adott - dllaspontja
szerint az el6zményi eljardas 4. és 5. részei csak
egymassal Osszeftiggésben kezelhet6k, ugyanis onal-
I6an egyik rész sem mikodéképes. Ajanlatkérs a
hianypétlasiaban megerGsitette, hogy az el6zmény-
eljaras 4. és 5. része vonatkozaséaban folytatja le a hirdet-
mény nélkiili targyalasos eljarast, tovabba tgy nyilatko-
zott, hogy az el6zmény eljaras 4. része a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan keriilt eredménytelenné
nyilvanitasra, mivel az Osszes ajianlat meghaladta a
rendelkezésre all6 pénziigyi fedezet Osszegét. Az
el6zményi kdzbeszerzési eljaras Osszegezése szerint az
5.rész a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
kertilt eredménytelenné nyilvanitasra, mivel a szerz6-
dés megkotésére, teljesitésére az ajanlatkérd képtelenné
valt. Ajanlatkéré el6adta tovabba, hogy annak érde-
kében, hogy a mtszaki tartalom is megfelel$ sullyal
szerepeljen az értékelési szempontrendszerben, sziiksé-
ges volt médositania azt.

A Kozbeszerzési Hatésag elnoke a Kbt. 153. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan benyujtott és a jogorvoslati
eljaras’? soran pontositott kezdeményezésében annak
megallapitdsat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjat. A hivatalboli kezde-
ményez6 el6adta, hogy a jogalap alkalmazhatésdganak
egyik feltétele, hogy a kordbbi eredménytelen kozbe-
szerzési eljarasban kozolt feltételeket az ajanlatkérd
lényegesen ne valtoztassa meg, ezzel szemben az
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ajanlatkérd jelen hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras-
ban megvéltoztatta az értékelési szempontrendszert az
el6zményeljarashoz képest. A dont6bizottsagi gyakor-
lat azma értékelési stulyszam véltozasat lényegesnek
tekinti. Kifejtette tovabba, hogy az ,eljaras feltételei”
kapcsan a Kbt. nem allapit meg sziikité6 megszoritast,
igy barmely feltétel - amennyiben lényegesen valtozik -
alapul szolgalhat arra, hogy kizarja a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat. Az ajanlatkérd
az el6zményeljarasban biztositotta a részajanlattétel
lehet6ségét, mely részek a kozbeszerzési eljards kere-
tében 6nall6 egységnek mindsiilnek, ennek megfelelGen
minden egyes rész tekintetében 6nallé mtszaki tarta-
lom jelenik meg. Az a tény, hogy a targyi hirdetmény
nélkiili eljarasban az elézmény-eljaras 4. és 5. részei
egyesitésre keriiltek, a mtiszaki tartalom lényeges meg-
valtoztatasat is eredményezték. A kezdeményezd in-
ditvanyozta tovabba az el6zményeljaras két érintett
részében, valamint a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasban kozolt miiszaki feltételek 6sszehasonlitasat
és annak megéllapitdsat is, hogy a mftiszaki tartalom
lényeges valtozason ment keresztiil.

A hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkéré az
el6zmény-eljaras 5. része tekintetében nem alkalmaz-
hatta volna a Kbt. 98. § (2) bekezdésének a) pontjat,
mivel nem a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara hivat-
kozva nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, hanem
a szerz6dés megkotésére, teljesitésére képtelenné valasa
miatt, a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozott.
Tekintettel arra, hogy az ajanlattételi felhivasban foglal-
tak alapjan, valamint ajanlatkéré nyilatkozata szerint az
el6zményeljaras 5. része is jelen eljaras részét képezi,
ezért a Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontjaban tamasztott
el6feltételek nem éllnak fenn. A hivatkozott jogsértés
tovabba azért is fennall, mert az ajanlatkér6 a kozbe-
szerzési eljaras feltételeit lényegesen megvéltoztatta a
részajanlattétel kizdrasaval, valamint a stlyszamok és a
miiszaki tartalom megvéltoztatdsaval.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint tehat amennyiben
az ajanlatkérd nyilt eljarasban a felhivas lényeges eleme-
ként, tartalmaként lehet6vé teszi a részekre torténd ajin-
lattételt, illetve egy bizonyos értékelési szempontrendszert
- szempontokat, stlyszamokat - meghatéroz, ezek a
kozbeszerzés lényeges feltételeivé valnak. Onmagéban
ezért az is a nyilt kozbeszerzés eljaras lényeges feltételei
megvaltozasat eredményezi, ha az ajanlatkéré a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili

targyaldsos eljarasban nem biztositja a részekre torténé
ajanlattételt, holott ez a lehet6ség a nyilt eljarasban
fennallt, illetve, ha az értékelési szempontrendszert -
szempontokat, salyszamokat - megvaltoztatja. Ez akkor
is igy van - mint a jelen esetben, - ha a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljards az el6zményeljards mindkét
eredménytelennek mingsiilé részében nem megvalo-
sitott beszerzésre iranyul. Lényeges, az ajanlattevék
dontését, ezzel a piaci verseny korlatozasat eredmé-
nyez§ valtozas, hogy az el6zményeljarasban volt lehe-
téség részenként ajanlatot benyujtani, mig a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarasban nem. Az értékelési szem-
pontrendszer tovabba azért is lényeges eleme a kozbe-
szerzési eljarasnak, mert az ajanlatkérd &ltal végzett
értékelési folyamat végs6 soron az egész kozbeszerzési
eljaras eredményére kihat, befolyasolja az ajanlattevék
ajanlatkészitési stratégidjat: azzal, hogy az ajanlatkér6 a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban az el6zmény-
eljarasban foglaltakhoz képest az egyik értékelési rész-
szempontot - ajanlati arat - kiemelte, szdmara nagyobb
jelentéséget tulajdonitott, a kozbeszerzés feltételeinek
jelentés modositasat valdsitotta meg.

A Dontébizottsag allaspontja szerint tovabba a kozbe-
szerzés feltételei lényeges megvéltozasanak tekinthet6
az ajanlatkérd éltal a jogorvoslati eljaras soran jelzett két
miiszaki tartalomra, illetve annak megfeleldségi igazoldsdra
vonatkozo feltétel elhagydsa is. Lényeges valtozasnak mi-
nésiil, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban
mar olyan eszkoz is megajanlhat6 volt, amely a nyilt
eljarasban el6irt feltételnek nem felel meg. Ugyanez
elmondhat6 a miiszaki megfelel6ségi igazolasra is: az
ajanlattevék annak ismeretében tehettek ajanlatot a
nyilt eljardsban, hogy a termék megfeleléségét igazol-
niuk kell, amely kovetelmény egyértelmti konnyités a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban ajanlattételre
felhivott ajanlattevSk részére.

A Dontébizottsag a rendelkezésére all6 tényallas alap-
jan megéllitotta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési
eljaras egyik konjunktiv feltétele - az el6zmény-kozbe-
szerzési eljaras feltételei id6kozben lényegesen nem
valtozhatnak meg - nem &llt fenn.

Zar6 gondolatok

A megel6z6 eljarasra alapitott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasok éves szinten a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasok kozel 10 %-at teszik ki, igy nem
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szamottevé az el6forduldsuk (messze elmarad a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal inditott eljara-
soktdl). Kedvezs természetiiknél fogva - inditasukat
nyilt verseny el6zte meg, objektiv tények hatdrozzak
meg a feltételrendszerét - kevesebb kockazatot hordoz-
nak és a megitélésiik osszességében kevesebb
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problémat vet fel a torvényességi ellenérzést végzo
vizsgdlé szamara. Hangsulyozni sziikséges ugyan-
akkor, hogy a torvényi feltételek maradéktalan és
egyiittes fennalldsa esetén lehet sikeres ezen jogalapra
alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsok
lefolytatasa.
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Absztrakt

Az alvallalkozokkal kapcsolatos cikksorozat kovetkez6
részének célja, hogy bemutassa az alvéllalkozok szaba-
lyozasi kornyezetének egyik legfontosabb elemét, az
alvallalkoz6 bejelentésére vonatkozé szabalyokat, ravi-
lagitson a leggyakoribb jogsértésekre, valamint meg-
probélja feltarni azokat a pontokat, ahol gyakoriak a
jogsértéseket eredményezd téves értelmezések.

Abstract

The next part of the series on subcontracting aims to
present one of the most important elements of regula-
tory environment for subcontractors, the rules for sub-
contracting notification, to highlight the most common
infringements, and to identify points where incorrect
interpretations that lead to infringements are common.

Bevezeté

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz 2020. novemberi szé-
maéaban attekintettiik az alvéllalkozé fogalmat, a foga-
lom egyes elemeit, milyen tényezéket kell vizsgalni
ahhoz, hogy a szerz&dés teljesitésében résztvevok
alvallalkoz6i min6sége megéllapithat6 legyen.

A cikksorozat kovetkezd részének célja a kozbeszer-
zésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban:
Kbt.) alvallalkozékra vonatkozé szabalyozasi elemek
kozil az alvallalkozé bejelentési szabalyainak ismer-
tetése, hangstlyozottan azokra a pontokra koncent-
ralva, amelyek a leggyakoribb jogértelmezési probléma-
kat, jogsértéseket okozzdk, a cikk végén pedig rovid
gytjteményt adunk a Kdzbeszerzési Dont6bizottsagnak
a targykorben hozott hatarozatairol.

A Kbt. 138. § (1) bekezdés alapjan a szerz&dést a kotele-
zettség {6 cimzettjeként az ajanlattevének (a kozos
ajanlattevéknek, illetve a projekttarsasdgnak, tovab-
biakban egyiittesen: ajanlattevs) kell teljesitenie, a
szerz6dés teljesitéséhez mds személyek/szervezetek
igénybevételének - egyes jogszabalyi korlatozasok
figyelembevételével - altaldban fenndllé6 lehet&sége
mellett.

Az ajanlattevd kotelezettsége, hogy az alvallalkozé
bejelentésének adott idSpontjaban, de a szerz6dés

teljesitésébe valé bevondsuk el6tt valamennyi sze-
mélyt/szervezetet kategoéridkba rendezzen, és ezt a
kategorizildst folyamatosan aktualizalja a szerzédés-
kotésig, illetve a szerz6dés teljesitése sordn tortént
valtozasoknak megfelelGen.

A kategorizélas tobbiranyd cselekmény, amely soran
legalabb az aldbbi elhatarolast sziikséges megtenni:

a) aszerz&dés teljesitésében kotelez6en résztvevok
vagy a tiltott résztvevék vagy valamilyen felté-
telhez kotott résztvevk csoportjainak elhata-
roldsa a részvételt illetben szabadsaggal, azaz
Jfeltétel nélkiili bevonas lehetGségével” bird
csoporttol,

b) a miiszaki-szakmai kapacitdst biztosité szemé-
lyek/szervezetek csoportjanak elhataroldsa a
tobbi, szerz6dés teljesitésében résztvevs sze-
mélytél/szervezettdl,

c) az ajanlat értékelésekor meghataroz6 koriil-
ménynek mindsiilé személyek/szervezetek cso-
portjanak elhatdrolasa a tobbi, szerz6dés teljesi-
tésében résztvevs személytol/szervezettdl,

d) az alvallalkoz6i minGségben fellépd gazdasagi
szerepl6k csoportjanak elhatérolasa az alvallal-
kozénak nem mindsiilé egyéb kozremtikodok-
tol.
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A jogsértések gyakori oka, hogy ez a folyamatos kate-
gorizélas hidnyzik vagy a kategorizalds téves ered-
ménnyel jar, de sok esetben a ,konnyebben” azono-
sithaté szerepkorok (kiilonosen a Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdés) beazonositdsa mellett a tovabbi szerepkorok,
kiilondsen az alvallalkozéi minéség vizsgalata mar
elmarad.

A kategorizélas eredményeként az ajanlattevé szamara
vilagossa vélik, hogy mely személyek/szervezetek

— szerz6dés teljesitésébe bevonasa kotelez vala-
mely el6iras okan (pl. Kbt. 65. § (9) bekezdés,
Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdések),

— nem vonhatéak be egyaltalan a szerz6dés teljesi-
tésébe alvallalkozoként valamely tiltott jellemz6
miatt (pl. kizaré ok fennallasa, Kbt. 65. § (10)
bekezdés alkalmazasa),

— szerz6dés teljesitésébe val6 bevonasa feltételhez
kotott (pl. végzettség/névjegyzék, engedély, jo-
gosultsag megléte),

— mindsiilnek alvallalkozénak vagy un. ,egyéb
kozremtikod6nek”.

A szerz6dés teljesitésében résztvevd vagy a jovEben
bevonni kivant személyek/szervezetek folyamatos ka-
tegorizaldsa azért elengedhetetlen, mert a kategorizalas
alapjan hatarozhaté6 meg az egyes személyekre/szer-
vezetekre vonatkozé jogi rendelkezések kore, vagy
megforditva, csak igy tisztazhat6 egyértelmtien, hogy
az egyes szerepkorokre vonatkoz6 jogi rendelkezéseket
melyik személyre/szervezetre kell alkalmazni.

1. Alvallalkozék bejelentésének szabalyozasa

Az alvéllalkoz6i jogintézménnyel kapcsolatban a kote-
lezettségek két nagy csoportjat sziikséges egyiitt
targyalni: az alvallalkozékra vonatkozé bejelentési
kotelezettséget, valamint az alvéllalkozokkal szemben
kizaré ok fenn nem allasra vonatkozé kotelezettséget. A
bejelentés célja a szerz6dés teljesitésében résztvevék
korének ismertté valasa, a kizdré ok hianya meg-
kovetelésének célja, hogy megakadélyozza a kozpénz-
b6l val6 részesedést valamely sdlyosabb cselekmény,
mulasztds, magatartds bekovetkezése esetén.

A kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL torvény és
egyes kapcsolodé torvények moédositasarol szolé 2020.
évi CXXVIIL torvény (tovabbiakban: M6d6. tv.) alval-
lalkozok jogintézményét érint6 moédositasa valtoztatott
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a szerz6déses szakaszra vonatkozdan a két kotele-
zettséget illetéen, a bejelentési szabaly kismértékben
valtozott, a kizar6 ok fenn nem é&lldsanak igazolasa
azonban jelent6s atalakulason ment keresztil. Az
alvallalkozéi jogintézmény teljeskortiségének bemuta-
tasa érdekében még utalunk a kordbbi szabalyozas
lényegére és a hozza kapcsolédé gyakori jogsértésekre,
de mar az 4j szabalyozas ismertetése adja a f6 irdny-
vonalat. A jobb attekinthet6ség érdekében a szerzédéses
szakasz vonatkozadsdban a két kotelezettséget kiilon
targyaljuk.

Az alvallalkozokkal kapcsolatos szabélyozas egyik
leglényegesebb eleme az alvallalkozok bejelentésével
Osszefiigg6 rendelkezések. Az alvallalkozok bejelenté-
sének szabalyai kozott azt a folyamatot targyaljuk, hogy
a mar alvallalkozénak mindsitett gazdasagi szerepl6k
névtelen halmazabdl az ajinlattevé szamdra ismertté
valast kovetSen az alvallalkozokat mikor és hogyan kell
megnevezni, mikor és hogyan kell az ajanlatkér6
részére a bejelentést megtenni, mikor és hogyan kell
igazolni az alvéllalkoz6k megfelel6ségét.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozatait szemez-
getve lathatjuk, hogy a szerz6déses szakaszban elko-
vetett jogsértések jelentSs része az alvallalkozdék beje-
lentésével kapcsolatos: az alvallalkozok bejelentésének
elmulasztasa, a bejelentés id&beliségére, a bejelentés
tartalmara és moédjara vonatkozé rendelkezések meg-
sértése.

1.1. Alvallalkozék bejelentésének tartalma

Az alvéllalkozo igénybevétele bejelentésének tartal-
madra vonatkozé szabdlyozas szétvalik a kozbeszerzési
eljaras, illetve a szerz&déses szakaszra, az el6bbit a Kbt.
66. § (6) bekezdése, az utébbit a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szabalyozza, de maga a cél és tartalom azonossagot
mutat. Az alvéllalkoz6i bejelentés kotelezettsége rovi-
den az alvéllalkoz6i bevonas tényének kozlésére és az
alvallalkozé nevesitésére vonatkozik.

1.1.1. Kozbeszerzési eljarasban

A Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban torténé el6irassal
donthet gy, hogy mar az ajanlatban, tobb szakaszbol
allo eljarasban a részvételi jelentkezésben jelezni kell az
alvallalkozok igénybevételét, valamint a konkrétan
ismert alvallalkozékat nevesiteni kell. A Kbt. 66. § (6)
bekezdés a ,megjelolni”, a késébb targyalt Kbt. 138. §
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(3) bekezdés a ,bejelenteni” kifejezést hasznalja, a két
cselekményre vonatkozé tartalmi elvards meghata-
rozasa nélkiil. Az alvallalkozéi jogintézmény céljaval
Osszhangban mindkét esetben elvart, hogy az alval-
lalkozé bevonasaval érintett kozbeszerzési részek,
illetve maga az alvallalkoz6 egyértelmtien beazonosit-
hatéak legyenek.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés adat-
tartalma kettds:

1. a § (6) bekezdés a) pont alapjan egyrészt a koz-
beszerzésnek azt a részét/részeit kell megjelolni,
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs/rész-
vételre jelentkez6 alvallalkozét kivan igénybe
venni.

A ,rész” szOhasznélat itt félreérthets lehet a koz-
beszerzésben mas jogintézmény kapcsan hasz-
nalt ,részajanlattétel”, ,ajanlattételi rész” kifeje-
zések miatt. A ,rész” jelen esetben nem arra az
esetkorre vonatkozik, amikor a kozbeszerzési
eljarasban részajanlattétel biztositott, azaz nem az
ajanlattételi rész szamat, megnevezését kell meg-
adni. A ,rész” gyakorlatilag a kozbeszerzés tar-
gyatol fuggben azt a tevékenységet, azoknak a
tevékenységeknek a halmazat (tevékenységek
részét) jelenti, amelynek elvégzésében az alval-
lalkoz6 az ajanlattevé altal bevonva, kozvetleniil
részt vesz a szerz6dés teljesitése érdekében. A
Kbt. nem tartalmaz arra vonatkoz6 el6irast, hogy
a legelemibb szinten sziikséges-e meghatarozni a
rész(eke)t (pl. aszfaltozds), vagy nagyobb
tevékenységi egység meghatarozasa is elegendd
(pl. autfelgjitas). A kozbeszerzés targyanak ossze-
tettségétdl fiigg, hogy milyen szintli meghata-
rozas elegendd, igy amennyiben a koézbeszerzési
eljaras , utfeldjitds”-ra irdnyul, akkor az , atfelaji-
tas” mint rész megjel6lése elnagyolt; amennyiben
viszont egy komplex beruhdzas egyik része az
atfeldjitas, véleményem szerint mar elfogadhato.

A Kbt. nem rendelkezik arra vonatkozéan, hogy
mit sziikséges tenni, ha a szerz6dés teljesitése
soran egy mar bevont alvéllalkoz6 tevékenységi
kore (a ,rész”) béviil, a kés6bbi szabélyozas mar
csak az alvallalkozéi személyi kor (ki?) oldalarél
kozeliti meg a bejelentési kotelezettséget, azaz a
korabban nem megnevezett alvallalkozék beje-
lentésére tartalmaz szabalyokat, a tevékenység

oldal (mit?) valtozasanak emlitése nélkiil. Igy
ajanlatkérd csak a személyi kor valtozasara
vonatkozé informéciok birtokaba jut, a tevékeny-
ségi kor valtozasarol csak esetlegesen tud tudo-
mast szerezni, pl. épitési naplé atjan. Ez abban az
esetben lehet problematikus, ha az adott alvallal-
koz6 részben olyan tevékenységet kezd végezni,
amely a ,tiltott” tevékenységek kozé tartozik (pl.
Kbt. 65. § (10) bekezdés).

2. a (6) bekezdés b) pont alapjan mésrészt az a) pont
alapjan meghatarozott részek tekintetében igény-
be venni kivant és az ajanlat/részvételi jelent-
kezés benyujtasakor mar ismert alvallalkozékat
kell megjeldlni.

Amikor az ajanlattev6/részvételre jelentkezd
megjeloli a rész(eke)t, amely(ek)be alvallalko-
z6(ka)t kivan bevonni, el6fordulhat, hogy kilétiik
mar konkrétan ismert szamara, de az is, hogy
konkrét alvallalkoz6rél még nem sziiletett don-
tés, azaz nem ismert. Az a) és b) pont kozotti
Osszefiiggés tehat abban 4ll, hogy amennyiben
van mar ismert alvéllalkoz6, akkor sziikséges,
hogy legyen ,rész” megjelolése is, de el6for-
dulhat, hogy ismert alvallalkozé hianyaban csak
a ,1ész” megjelolésére kertil sor.

A kozbeszerzési eljarasok mellett az épitési vagy szol-
galtatasi koncesszids beszerzési eljardsra vonatkozoéan
is hasonl6 szabalyokat talalhatunk. A Kbt. 123. § (4)
bekezdés alapjan az ajanlatkér6 koncesszids beszerzési
eljaras esetén is el6irhatja a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, hogy ,az ajinlatban vagy a részvételi jelent-
kezésben meg kell jelolni a) a koncesszionak azt a részét
(részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) alvdllalkozot kivin igénybe venni, b) az ezen ré-
szek tekintetében igénybe venni kivint és az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés benyiijtasakor mdr ismert alvdllal-
kozékat”. A tervpalyazati eljarasokrol szolé 310/2015.
(X. 28.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan is, meghivasos tervpalyazati eljaras esetén az
ajanlatkérd meghatarozhatja az alkalmassag igazolasara
benydjtandé dokumentumok kozott a lehetséges
alvallalkoz6k megnevezését.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat tartal-
manak helyes meghatarozdsahoz az ajanlat egészét kell
vizsgalni. Az ajanlat tartalmazhat olyan dokumen-
tumokat, igy kiilonosen szakmai ajanlathoz (pl. egy
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folyamatleiras), alkalmassagi kovetelményhez (pl. ka-
pacitast biztosito szervezet igénybevétele, harmadik
személy, szakember bevondsa), értékelési szemponthoz
(pl. szakember), indokoldsokhoz (pl. dijazds ©ssze-
tételének, rezsi éradij tényez6k bemutatasa) kapcsol6do
dokumentumokat, informaciékat, amelyekbdl nyilvan-
valéva valhat, hogy az ajanlattevét6l/ részvételre jelent-
kez6t6l kiilonbozd, ,més” személy / szervezet vesz részt
a szerz6dés teljesitésében, amelyek tekintetében is
vizsgdlni kell az alvallalkoz6i fogalom fennallasat. Az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban
(ESPD vagy EEKD) szintén talalunk alvallalkozéra vo-
natkoz6 részeket: 1I/D. pontban kell meghatdrozni
azokat az alvallalkozokat, akiknek kapacitasait a gaz-
daséagi szerepl6 nem veszi igénybe. Ezen tilmenden a
Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekmények is maguk utan
vonhatjak, hogy 1j gazdasagi szerepld, szakember bevo-
naséra kertil sor. A kozbeszerzési eljarasban alvallal-
kozo6 megnevezésére vonatkozo kotelezettség teljesitése
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy alvallalkoz6
megjelolése még el6fordulhat alkalmassagi kovetel-
mény el6irdsa révén is, nevezetesen a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazo-
lasdnak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki lefrds meg-
hatdrozasanak modjarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés i) pontja, (3) bekezdés j)
pontja alapjan, épitési beruhazas és szolgaltatds kozbe-
szerzési targyak esetében a miszaki-szakmai alkal-
massdg igazolhaté a szerzédés azon részének a
megjelolésével, amelyre az ajanlattev/részvételre
jelentkez6 harmadik személlyel kivan szerz6dést kotni.
Ezen harmadik személyek esetén vizsgalni kell az
alvallalkozéi fogalom fennallasat.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatnak §ssz-
hangban kell lennie mindezekkel a dokumentumokkal.

A kozbeszerzési szabalyozas az alvallalkozékon kiviil
még két csoportot emel ki a szerz&dés teljesitésében az
ajanlattevé oldalan résztvevok koziil: kapacitdst bizto-
sité személy/szervezet és az értékeléskor meghataro-
zénak minésiilé személy/szervezet csoportjat. Mivel
esetiikben a szerepiik jellegénél fogva nem evidens az
alvallalkozéi statusz, az alvallalkozéi fogalom fenn-
allasat esetiikben is kiilon vizsgalni kell.! A kapaci-
tasként bevont személyt/szervezetet, valamint az érin-
tett szerz6dés sajatos tulajdonségait figyelembe véve az

'L. pl. D.408/11/2018.
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ajanlatok értékelésekor meghatarozénak mindgsiil6 sze-
mélyt/szervezetet is nevesiteni kell alvallalkozoként,
amennyiben az ajanlatkéré el6irta az ismert alvallal-
kozok megjelolésének kotelezettségét a Kbt. 66.§ (6)
bekezdés alapjan, és az alvallalkozoi mindsités fogalmi
elemei fennallnak. A két csoport esetében a Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti nyilatkozat kitoltése nem maradhat
el.2 Egyrészt az alvéllalkoz6i minéség fogalmi ele-
meinek konjunktiv teljesiilésének kovetelménye maga-
ban hordozza annak lehet6ségét, hogy nem minden
kapacitést biztosité vagy értékeléskor meghatdrozé
személy /szervezet fog alvallalkozénak mindsiilni, azaz
az adott csoport nem mindig fedi egymast az
alvallalkoz6i csoporttal. Masrészt az ajanlattevé a Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat kitoltésével
deklarélja, hogy adott személy/szervezet tekintetében
fennéllnak az alvéllalkozéi mindség fogalmi elemei,
azaz ezeknek a személyeknek/szervezeteknek a tekin-
tetében alkalmazni kell az alvallalkozokra vonatkozé
rendelkezéseket. Maga a Kbt. is kiilon rendelkezésben
irja el6 a kapacitast biztosité személy/szervezet megje-
I6lésének kotelezettségét (Kbt. 65. § (7) bekezdés), illetve
ajanlatkérdi el6iras esetén a kozbeszerzés azon részének
megjelolését, amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd
(részvételre jelentkez8) alvallalkozét kivan igénybe
venni, illetve az e részek tekintetében igénybe venni
kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benytjtasakor mar ismert alvéllalkozék megjel6lését
(Kbt. 66. § (6) bekezdés). Az ajanlatok értékelésekor
meghatdrozé személy/szervezet megjelolése pedig a
szakmai ajanlat, illetve az értékelési szempontrendszer
szabalyozasabol kovetkezik, tehat kiilon nevesitett
nyilatkozati kotelezettségekrsl van sz6. A Kbt. nem
tartalmaz a harom jogintézmény egymassal torténd
kivéltdsara vonatkozoé lehet6séget, igy a kogencia elve
alapjan mindegyik kotelezettséget kiilon kell teljesiteni.
Az alvallalkozéi mingség deklaralasa kiilondsen azon
jogintézmények esetén bir igen nagy relevancidval, ahol
az alvéllalkozékra kiilon szabalyozas vonatkozik a
korabbi
bevonasi korlatok, épitési beruhazas esetén a kifizetési

teljesitésben résztvevék koziil, ilyen pl
szabalyok. Az alvéllalkozénak nem mindsiilé egyéb
résztvevékre  nemigen  taldlunk  kozbeszerzési
szabalyozast, a korabbi Kbt. 138. § (5) bekezdés is az
alvallalkoz6 alatti szintre vonatkozott.

2L. pl. D.197/16/2020.
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A Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat kapcsén az
ajanlatkérének és az ajanlattevének is figyelemmel kell
lennie a hidnypétlas Kbt. 71. § szerinti rendelkezéseire
is, mivel az eljarasi cselekmények fliggvényében (ide-
értve kiilonosen a Kbt. 71. § (4) és (9) bekezdésekben
foglalt Gj gazdasagi szerepl6k, szakemberek bevona-
sanak lehetGségét) az alvallalkozok bevonaséval érintett
tevékenységek, és az ismertnek jelolt alvallalkozok kore
mar a kozbeszerzési eljarasban is valtozhat. Ennek
megfelel6en az egyes eljarasi cselekmények maguk utan
vonhatjak az alvallalkozéi nyilatkozatok valtozasanak
lehet6ségét, illetve a valtoztatasanak kotelezettségét is.

1.1.2. SzerzGdéskotési, -teljesitési szakaszban

A szerz6déskotési, illetve -teljesitési szakaszra vonat-
koz6 bejelentési szabalyokat a Kbt. 138. § (3) bekezdése
tartalmazza, amelyet a M6d6. tv. 2021. februér 1-jei, de
specidlis hatalybalépéssel médositott.

A M6db6 tv. hatalybalépése el6tt a Kbt. 138. § (3) bekez-
dése alapjan az ajanlattev6ként szerz6d6 fél , a szerzddés
megkdtésének idépontjiban, majd - a késébb bevont alvdllal-
kozok tekintetében - a szerzddés teljesitésének idétartama alatt
kételes elézetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan alval-
lalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesité-
sében, és - ha a megeldz6 kdzbeszerzési eljardsban az adott
alvallalkozot még nem nevezte meg - a bejelentéssel egytitt
nyilatkozni, vagy az érintett alvdllalkozo nyilatkozatit be-
nyujtani arrol is, hogy az dltala igénybe venni kiviant alval-
lalkozo nem all a megeldz6 kizbeszerzési eljardsban eldirt
kiziro okok hatdlya alatt”.

A M6d6 tv. hatalybalépését kovetden:

,(3) ... A nyertes ajanlattevd a szerzddés megkdtésének
idépontjaban, majd - a késébb bevont alvdllalkozok tekin-
teteben - a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvdllalkozot
bejelenteni (a_megnevezésen til az elérhetdség, valamint a

képuiseletre jogosult megjelslésével), amely részt vesz a

szerzOdés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szerzddés

teljesitésének idbtartama alatt koteles az  ajanlatkérdt

tajékoztatni az alvdllalkozok bejelentésben kozolt adatainak

vdltozdsdrol. A nyertes ajdnlattevd a szerzddésbe foglaltan
nyilatkozik arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz
igénybe a kozbeszerzési eljardsban eldirt kizaro okok hatdlya
alatt dll6 alvdllalkozot. Az ajanlatkérd részére e kitelezettség
végrehajtasdrol kiilon nyilatkozatot vagy mds igazoldst nem
kell benyujtani.”

A Kbt. 197. § (22) bekezdése alapjan a moédositott ,,138.
§ (3) bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezés hatdly-
balépését megeldzden indult kozbeszerzési eljardsok alapjin
kotott szerzddésekre is, a megkdtott szerzodéseknél a még be
nem jelentett alvdllalkozok tekintetében”.

A Dbejelentési kotelezettség az arra valé nyilatkozatot
jelenti, hogy az ajanlattevéként szerz6d6 fél a szerz&dés
teljesitésébe alvallalkozét kivan bevonni, valamint az
alvallalkozé6t konkrétan megnevezi, azaz az ajanlatkérd
szamdra is ismertté teszi. A nyilatkozat tartalmabol
egyértelmten ki kell ttinnie, hogy alvallalkozé beje-
lentése a célja, tovabbi kovetelmény, hogy a tartalmabol
az alvéllalkoz6 pontosan beazonosithaté legyen. A
bejelentés jogszertiségének biztositdsa érdekében elvart
tartalom az alvallalkozo jogallasatol fliggéen az azono-
sitisara alkalmas adatok megadasa (pl. név, szék-
hely/lakhely, cégjegyzékszam, adészam, egyéni véllal-
kozéi nyilvantartasi szam, adéazonosit). A bejelentés-
nek a Mo6d6. tv. alapjan minimalisan az alvallalkoz6
megnevezésén tdl az elérhetSséget, valamint a képvi-
seletre jogosult megjel6lését kell tartalmaznia.

A szerz6déskotéskor, illetve a szerzédés teljesitése
soran az alvallalkoz6 bejelentési kotelezettségnek valo
megfeleléskor figyelemmel kell lenni az ajanlatban
megtett nyilatkozatok tartalmara. A bejelentési kotele-
zettség azokra az esetekre is vonatkozik, ha az ajanlat-
tevd az ajanlatban jelezte ugyan alvallalkozé bevonasat,
de konkrétan nem nevesitette. Ebben az esetben az
alvallalkoz6 ismertté valasakor eleget kell tenni az
alvéllalkozo bejelentésére vonatkozo kotelezettségnek.

Az alvallalkozé bejelentésével 6sszeftiggésben a szerz6-
dé feleknek tigyelniiik kell arra, ha a bejelentés olyan
alvallalkozét érint (akar mell6zés, akér csere, akar 4j
alvallalkoz6 bevonasa), akinek, illetve amelynek vala-
milyen feltételt kell teljesitenie. Ilyen pl. szerz6déskotési
feltétel (pl. tandsitvany, biztositds, névjegyzék), a Kbt.
138. § (2), (4) bekezdésekbe tartozé személy/szervezet
(egyenértékiiség, alkalmassagi feltétel igazolasa), vagy
valamilyen jogszabalyi feltétel (pl. engedély, jogosult-
sag). llyen esetben nem elegendd csak a bejelentést az
ajanlatkéré részére rendelkezésre bocsatani, hanem
azokat a dokumentumokat is at kell adni, amelyek a
feltétel teljesiilését igazoljak. A Kbt. 142. § szerinti kote-
lezettség alapjan is az ajanlatkér koteles ellenérizni a
feltétel megval6sulasat, amennyiben pedig hozzajaru-
lasi kotelezettség (jogosultsag) illeti meg az ajanlatkérst
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(pl. Kbt. 138. § (4) bekezdés), akkor az ajanlattevének az
alvallalkozo6 bevondsa el6tt ezt meg kell varnia.

A bejelentési kotelezettség teljesitése kiilon vizsgalando
a kozos ajanlattevdk, illetve a projekttarsasag esetében.

A kozbeszerzési eljaras szakaszdban kozos ajanlat-
tétel/kozos részvételre jelentkezés esetén a kozos
ajanlattevok/kozos részvételre jelentkezék egyenként
teszik meg a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilat-
kozatot. Kozos ajanlattétel/kozos részvételre jelentke-
zés esetén el6fordulhat, hogy egy alvallalkozét csak az
egyik kozos ajanlattev/részvételre jelentkezd, vagy
ugyanazt az alvéllalkoz6t tobb kozos ajanlattevs/rész-
vételre jelentkez6 vonja be a szerz6dés teljesitésébe. A
kozos ajanlattevék/kozos részvételre jelentkezSk a
szerzGdés teljesitéséért a Kbt. 35. § (6) bekezdése alapjan
egyetemlegesen felelnek az ajanlatkér6 felé, és ez az
egyetemleges felel6sségvallalas az alvallalkozékkal
Osszefiiggésben fennallé kotelezettségek teljesitésére is
vonatkozik. Ennek megfelel6en, ha a szerz6déskotés-
kor, de legkésébb a szerz6dés teljesitése szakaszaban a
kozos ajanlattevék barmelyike nem tesz eleget a bejelen-
tési kotelezettségnek, akkor ajanlatkérd felé valamennyi
kozos ajanlattevd jogsértést kovetett el. Ezért kozos
ajanlattevéknek/kozos  részvételre  jelentkezSknek
célszer(i az egytittm(ikodési megéllapodasban részlete-
sen szabalyozni az alvallalkozék bevonasara vonatkozé
kotelezettség teljesitését, hogy valamennyi kozos
ajanlattev6 szamara egyértelmi legyen a kotelezettség
teljesitésének moédja, akar tgy, hogy a kozos ajanlat-
tev6k/kozos részvételre jelentkez6k képviselGjén ke-
resztiil torténik, akar agy, hogy az alvallalkozot igény-
bevevd adott kozos ajanlattevs/kozos részvételre
jelentkezd teljesiti. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
kozos ajanlattevok kozotti belsé viszony szabalyozasa
nem firja feliil a kifelé iranyulé egyetemleges fele-
16sséget.

Projekttarsasdg esetében a projekttarsasag létrejottének
id6belisége meghataroz6 tényezs. A projekttarasag
létrejottéig az ajanlattevét, kozos ajanlatteviket, a
projekttarsasag létrejottét kovetSen a projekttarsasagot
illetik meg a szerzédésben foglalt jogok és kotele-
zettségek, amely magaban foglalja az alvéllalkozékra
vonatkozé szabalyok alkalmazasat is, és meghatarozza
a bejelentési kotelezettség cimzettjét. Sziikséges azon-
ban megjegyezni, hogy a projekttirsasag és a nyertes
ajanlattevs, kozos ajanlattétel esetén valamennyi kozos
szerz6dés

ajanlattevé  egyetemlegesen felel a
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teljesitéséért (Kbt. 140. § (3) bekezdés). Mivel a Kbt. 140.
§ (1) bekezdés alapjan az ajanlatban megjelolt alval-
lalkozok a projekttarsasaggal kotelesek a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges szerz6dést megkotni, az azt
kovetéen bevont alvéllalkozok esetében is ez az
iranyado a projekttarsasag mitikodése soran.

A Mo6d6. tv. alapjan aj kotelezettségként jelent meg az
ajanlattevé szdmadra, hogy a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt koteles az ajanlatkérst tajékoztatni az
alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valto-
zasarol. Ennek megfelel6en nem elégséges egyszeri
adatkozlés az alvéllalkoz6rél, hanem a bejelentett
adatokat illetéen folyamatos aktualizalasi kitelezettség
keletkezik az ajanlattevé részére. E tekintetben sziik-
séges megjegyezni, hogy ennek a kotelezettségnek a
megjelenése varhatéan hatni fog a szerz6désszegésre és
a szerz6dés-megsziintetésre vonatkozé rendelkezések
alkalmazaséra is, kiilonos tekintettel a Kbt. 143. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglalt lehetséges szerz6désmeg-
sziintetési okra, amely a Kbt. 138. §-ban foglaltak
betartdsanak elmulasztasat tartalmazza. Az alvallalko-
zokkal kapcsolatos jogsértések jellemzGen stlyos szer-
z6désszegésnek, illetve stlyos jogsértésnek szdmitanak,
igy e tekintetben varhatéan a Kozbeszerzési Donts-
bizottsagra harul a feladat, hogy egy adataktualizélasi
kotelezettség elmulasztasa - nyilvan az adat jellegétdl is
figgéen - milyen megitélés ala esik.

1.2. Alvallalkozék bejelentésének iddbelisége

Az alvallalkozok bejelentésével osszeftiggd id6beliséget
az alvallalkoz6 bejelentésének ideje és az alvallalkozé
tényleges bevonasanak ideje kozotti kapcsolat tekinte-
tében vizsgaljuk.

Az alvallalkozdk bejelentése, a jogintézmény jellegénél
fogva nem statikus, hanem dinamikus folyamat. A koz-
beszerzési eljaras, de leginkdbb a szerz6dés teljesi-
tésének idSbeni haladasa soran ismertté valnak az alval-
lalkozok, sziikség lehet tjabb és tjabb alvallalkozok
bevondsara, avagy mar bevont alvallalkozék mell6zé-
sére, illetve cseréjére. Az alvallalkozéi kor valtozasa
mogott az is ok lehet, hogy a kozbeszerzési eljaras
id6beli elhtizéddsa miatt az eredetileg gondolt alval-
lalkoz6k mas munkat vallalnak el, és igy ajanlattevének
djra kell szerveznie a teljesitést. A valtozds oka lehet az
alvallalkoz6i minéség megvaltozasa is, amikor az alval-
lalkoz6i fogalmi elemek teljestilése miatt egy kordbban
még alvallalkozénak nem mindsiilé személy /szervezet
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mar alvallalkozénak minésiil, vagy éppen forditva, a
korabban alvéllalkozénak min6siilé személy/szervezet
mar nem mindsiil alvallalkozénak. Ennek leggyakoribb
esete, ha a kordbbi munkavallalé6 mégis véllalkoz6ként
vesz részt a szerz&dés teljesitésében, vagy a kordbban
vallalkozéként bevonni kivant személy munkavéllalova
valik. Az alvallalkozoékkal kapcsolatos bejelentési id6-
pontok is tiikrozik ezt a dinamizmust.

Az alvéllalkozoékkal kapcsolatos bejelentés harom ,id6-
ponthoz” kothetd.

1.2.1. Bejelentés a kozbeszerzési eljarasban

Az alvallalkozoék igénybevételének bejelentésére elsé-
ként a kozbeszerzési eljarasban keriilhet sor, amennyi-
ben az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
el6irta az el6z6 pontban részletezett Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozat csatoldsat.

A kozbeszerzési eljarasban madas jogi rendelkezések
alkalmazédsa miatt az alvéllalkozok bizonyos kore mar
ismertté valik: gondolunk itt a kapacitast biztositd
személyekre/szervezetekre (Kbt. 65. §), az értékeléskor
meghatérozé személyek/szervezetekre, de a szakmai
ajanlat is utalhat konkrét személyekre /szervezetekre.

A jogszabélyhely kiilon nevesiti a tobb szakaszbdl allé
eljarasban a részvételi jelentkezést, amely azt ered-
ményezheti, hogy az alvéllalkoz6 bevonasarél mar a
részvételi szakaszban nyilatkozni sziikséges, amikor
adott esetben az ajanlat elkészitéséhez sziikséges Gsszes
informdcié még nem 4&ll rendelkezésre, maga az ajanlat
még csak korvonalazédik, kiilondsen, ha a kozbe-
szerzési eljarasban parbeszéd, targyalds soran véltozhat
a miszaki tartalom, vagy egyéb okbdl a részvételi
szakaszt kovetSen 1 gazdasagi szerepl6t kell bevonni.
A Kbt. 84. § (3) bekezdés, illetve a Kbt. 87. § (5)
bekezdése alapjan, ha a kordbban benyjtott nyilatkozat
mar nem alkalmas az el6irtak bizonyitasara, akkor
csatolni kell 4j nyilatkozatot. Igy adott esetben az
alvéllalkoz6i nyilatkozat aktualizdlhat6 lehet. Gyakor-
latban el6fordul, hogy ez a latszélagos anomadlia
aggodalmat okoz a részvételre jelentkez6k szamadra,
ugyanakkor a Kbt. 138. § (3) bekezdése kezeli a
helyzetet.

1.2.2. Bejelentés szerzédéskotéskor

Az alvallalkozdk bejelentésének kovetkez6 id6pontja a
szerz6déskotés idépontja.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjan a szerz6dés meg-
kotésének idépontjaban a nyertes ajanlattevé koteles
valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a szerz6dés teljesitésében.

Sziikséges megjegyezni, hogy a Kbt. a ,koteles”
kifejezést haszndlja a ,jogosult” kifejezés helyett, igy a
nyertes ajanlattevének nincs mérlegelési jogositvanya
az alvéllalkoz6i bejelentést illetéen. Ennek {6 oka, hogy
a szerz6dés megkotésével - most a felfliggesztett hataly
kérdéskorét mell6zve - megkezdédik a szerz&dés telje-
sitésének szakasza, azaz az ajanlatkérének mar pontos
informdciéval kell rendelkeznie arrél, hogy mely
gazdasagi szerepl6k vesznek részt a szerz6dés teljesi-
tésében alvallalkozoéként.

A szerz6dés megkotésekor tehat kvazi aktualizélasi
kotelezettség héarul a nyertes ajanlattevére, hogy
amennyiben az ajanlatban/részvételi jelentkezésben
nem volt sziikséges csatolni, vagy csatolni kellett a Kbt.
66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatokat, de még nem
jelolt meg ismert alvallalkozét vagy nem teljeskortien,
az id6kozben ismertté valt alvallalkozoékat is konkrétan
meg kell jelolnie. Ez a bejelentési kotelezettség megte-
remti annak a lehet&ségét is, hogy tobb szakaszbdl allo
eljaras esetén, vagy ha az eljarasban pérbeszéd-
re/targyaldsra keril sor, az id6 muldsara tekintettel
avagy 4j informacidk birtokaban az alvallalkozéi kor
feltilvizsgdlatra kertiljon.

Ugyanakkor sziikséges kiemelni, hogy a Kbt. 138. § (3)
bekezdése a szerz6dés megkotésének ,id6pontjaban”
kifejezést és nem az , id6pontjaig” kifejezést tartalmaz-
za. Az Osszegezés kikiildését kovetben a szerz&dés
megkotésének idSpontjaig tobb-kevesebb idé eltelik,
amely a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan , kotottséggel
terhelt” id6szak. Ez id6 alatt az ajanlattevé az ajanla-
tdhoz kotve van, és ,varakoznia kell” a szerz6dés-
kotésig, hogy az alvéllalkoz6i nyilatkozat megtétele,
aktualizalasa lehet6vé valjon.

1.2.3. Bejelentés a szerz6dés teljesitése soran

A szerz6dés teljesitése soran is lehetség nyilik arra,
hogy az ajanlattevé tjabb alvallalkoz6 bevonasét jelent-
se a Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjan. A szabaly azonos a
szerz6déskotéskor torténd bejelentéssel: a szerz6dés
megkotésének idépontjat kovetden bevont alvallalko-
z6k tekintetében a nyertes ajanlattevé koteles a bevo-
nast megel6z&en valamennyi olyan alvallalkoz6t beje-
lenteni, amely részt vesz a szerz6dés teljesitésében.
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A rendelkezés leglényegesebb része a bejelentés id6-
pontja: a szerz&dés teljesitése soran az alvallalkozot a
szerz6dés teljesitésébe val6é bevondsat megeldzden kell
bejelenteni. A leggyakoribb jogsértés, hogy a szerz6dés
teljesitésébe val6 bevonas a bejelentés el6tt megvalosul,
azaz az alvallalkoz6 mar azel6tt részt vesz a szerz6dés
teljesitésében, miel6tt bejelentették volna az ajanlatkérd
részére.

A bejelentési kotelezettség id6pontjat a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag szigortan értelmezte:® eszerint ,meg-
el6z6” id6pontnak nem a tevékenység megkezdése
el6tti id6pont szamit, hanem mar az az id6pont, amikor
a nyertes ajanlattevé és az alvallalkoz6 a szerz&dés
teljesitésébe torténd bevondsrél megéllapodott. A
legfontosabb id6beliségi elv tehat: addig az alvéllalkoz6
nem kezdheti meg részvételét a szerz6dés teljesitésében,
amig az ajanlattevé az ajanlatkér részére az alval-
lalkoz6 bevonasat nem jelentette be.

Az alvéllalkozok szerzédéskotéskor, illetve azt kove-
ten torténd bejelentése szdmos kérdést vet fel az
ajanlati kotottségre tekintettel. A Kbt. 131. § (1) bekez-
dés alapjan a szerzédést a kozbeszerzési eljardsban
kozolt végleges feltételek, szerz6déstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelel6en kell megkotni. Mivel maga a
Kbt. 138. § (3) bekezdése el6irja az alvallalkozé bejelen-
tésének kotelezettségét (lehetSségét) és ezzel ellentétes
rendelkezést nem taldlunk, igy az ajanlatban becsatolt
nemleges nyilatkozat nem jelent akadalyt egy alvallal-
koz6 kés6bbi bevonasara. A Kbt. 138. § (2) és (4) bekez-
dések kizarodlag a kapacitast biztosité személy/szerve-
zet, illetve az értékeléskor meghatarozo6 kortilménynek
mindsiilé személy/szervezet lecserélésének lehetségé-
re vonatkoznak. Az egy lényeges kérdés, hogy ameny-
nyiben a nyertes ajanlattevé példaul szakmai ajanlatot
vagy darindokoldst csatolt, és ezekben sajat munka-
vallalék vagy mas nevesitett személy/szervezet bevo-
nasat, azok koltségvonzatait részletezte, majd végiil
ezen dokumentumokra tekintettel (is) lett nyertes ajan-
lattevs; vajon mennyire jogszerti szerz&déskotéskor
(vagy azt kovetben) annak bejelentése, hogy akkor még-
sem a munkavallalé vagy az adott ,mas” személy/szer-
vezet, hanem egy tjabb gazdasagi szerepl6 fog telje-
siteni, nyilvdn més koltségvonzatokkal. Ezzel mar

3 D.230,/9/2018.
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atléptink a szerz6désmodositas teriiletére, azaz mar
vizsgdlni kell a Kbt. 141. §, kiilonosen a lényeges
szerz6désmodositasi tilalom rendelkezéseit.

A gyakorlatban sokszor okoz problémat az is, hogy a
szerz6dés teljesitése soran ,haladéktalanul” sziikséges
4j alvallalkoz6 bevonésa vagy az ajanlattevéként szer-
z6d6 fél szervezetén beliil is jovahagyasi folyamaton
keresztiil valasztjak ki az alvallalkozét, igy az ajanlat-
tev6 a szerz6dés-teljesités folyamatossaganak biztosita-
sa érdekében sérti meg a Dbejelentés idGbeliségére
vonatkozé szabélyokat. Barmennyire is méltanyolhato
ez a magatartas, a Kbt. kégenciaja alapjan a bejelentés
id6beliségére vonatkoz6 szabalyok megsértése kdzbe-
szerzési jogsértésnek mindsiil. Az el6re nem bejelentett
alvallalkoz6 tevékenység-végzése jogi anomalidkat vet-
het fel, kiilondsen akkor, ha az adott alvallalkozo6 sze-
mélyével kapcsolatban problémak meriilnek fel, pl.
kizaré ok hatédlya ala tartozik, nem felel meg az el6irt
kovetelményeknek.

1.3. Alvallalkozék bejelentésének méodja

Az alvallalkozokkal osszefiiggs, a Kbt. 138. § (3)
bekezdésével kapcsolatos jogsértések jellemzs esetei,
amikor a bejelentési kotelezettség teljesitésének moédjara
vonatkozé szabalyok sériilnek.

Elsédleges szabaly, hogy a bejelentést dokumentaltan,
irasban (ideértve az elektronikus eljarasra vonatkoz6
jogszabalyoknak megfelel6 ,elektronikus at” médot is)
kell teljesiteni a Kbt. 41. § (1)-(2) bekezdés, a Kbt. 46. §
(1) bekezdés rendelkezéseinek egyiittes értelmezése
alapjan. Az irasbeliség elve alapjan tehat a szébeli jelzés
(pl. épitési beruhazas helyszinén a mitiszaki ellen6rnek
»sz0lva”) vagy a rautalé magatartas (pl. az alvallalkozé
megkezdi a tevékenységét) nem jogszerd.

A bejelentési kotelezettség modjara vonatkozo6 tovabbi
elvarasok a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozatai-
bol4 olvashatoak ki, nevezetesen:

— legyen Kkifejezett, azaz legyen megallapithato,
hogy a célja a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti
bejelentési kotelezettség teljesitése.

Ennek megfelel6en nem elfogadhatd, ha a teljesi-
tés soran keletkezett valamilyen dokumentum

4 L. a példatarban felsorolt jogesetek, pl. D.558/12/2019.,
D.462/22/2019., D.23/11/2019.,, D.400/4/2018.,
D.280/8/2018., D.263/8/2018.
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(pl. széllitélevél) tartalma utal csak, vagy annak
tartalmabol csak kovetkeztetni lehet alvallal-
koz6 igénybevételére.

legyen bel6le az alvéllalkoz6 személye pontosan
beazonosithatd, azaz itt mar nem elegendd
csupan egy kozbeszerzés rész megjeldlése, mint
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti
nyilatkozat soran, vagy ,altalanos tartalmd”
nyilatkozat megtétele (,alvéllalkozét veszek
igénybe”), a M6d6. tv. alapjan pedig a megne-
vezésen tul az elérhet6ség, valamint a képvi-
seletre jogosult megjelolése kotelez6 minimum
tartalmi elem,

legyen az ajanlatkéré részére cimzett nyilat-
kozat, azaz a nyilatkozat kifejezetten az ajanlat-
kérének szoljon.

Nem fogadhato el jogszer(i bejelentésnek és nem
lehet ra hivatkozni, ha az ajanlatkéré , mas for-
rasbol” tudta, megtudta, vagy gondos eljarasa
alapjan tudhatta volna vagy kikovetkeztethette
volna valamely kortilménybél, hogy az ajanlat-
tevé alvallalkozot vont be.

a bejelentés formdja nem szabdlyozott, alkal-
mazhat6 az épitési napld is az épitési beruha-
zasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kap-
csolodd tervezSi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése alapjan.

A bejelentést tartalmazé dokumentum kapcsan
a Kozbeszerzési DontSbizottsag foglalkozott az
ajanlattevé altal az ajanlatkérd részére megkiil-
dott szallitélevél kérdéskorével. A széllitolevél
mint bejelentési moéd akkor megfelel6, ha annak
tartalmabol megéllapithaté az alvallalkoz6i beje-
lentés mint cél és megfelel az idGbeliségi sza-
balynak.

a bejelentést tartalmazé nyilatkozat , eljuttatasa-
nak” moédja (pl. személyes atadas, postai ut,
elektronikus 1t) szabadon megvalaszthato,
amennyiben a szerz6dés nem szabélyozza a
kérdéskort.

a bejelentésbsl megallapithatonak kell lennie,
hogy pontosan mikor keletkezett és annak is
megéllapithatonak kell lennie, hogy az

ajanlatkéré részére mikor bocsatottak rendel-
kezésre annak érdekében, hogy a ,bejelentés
el6zetessége” kovetelmény megéllapithatd le-
gyen.

— a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem hatdroz meg
atvételi és az Aatvételre vonatkozé igazolasi
kotelezettséget az ajanlatkér6 részére, a
bejelentés  kozoltnek  tekinthet§, ha az
ajanlattev6 azt joghatalyosan (megfelel6 médon
a megfelel6 személy irdnydba), a jogszaba-
lyoknak megfelel6en megtette, és ezt doku-
mentaltan igazolni tudja.

— az irasbeliség kovetelményén tilmenden elséd-
legesen a szerz6dd felek kozott létrejott szer-
z6dés az iranyadd, azaz a szerz6désben szerepld
kapcsolattartdsi szabalyokra, kapcsolattartasi
modokra, kapcsolattarté és nyilatkozattételre
jogosult személyekre vonatkozé szerzédéses
rendelkezéseket figyelembe kell venni.

A Dbejelentési kotelezettség jogszertiségének
megéllapitdsahoz a szerzédéses rendelkezések
vizsgdlata is sziikséges. Amennyiben a szerz6-
dés rendelkezik a kommunikacié elfogadott
modjarodl (pl. levél, személyes atadas, email, fax),
illetve a kapcsolattart6 személyrdl és annak elér-
het6ségérdl, akkor csak az a bejelentés tekinthetd
joghatalyosnak, amelynek teljesitése ezeknek a
szabalyoknak megfelel. Igy ha a szerzédés
tartalmaz szabalyokat, nem jogszer( a bejelen-
tés, ha pl. az ajanlatkérd kozponti elérhet&ségére
juttatja el a nyilatkozatot vagy egy tugyfél-
szolgalaton személyesen adja at a nyilatkozatot
az ajanlattevé. Ha az ajanlattevé nem jog-
hatdlyosan juttatta el a bejelentést tartalmazé
nyilatkozatot az ajanlatkéré részére, akkor is
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését, legfel-
jebb a jogkovetkezmény mértéke lesz enyhébb.
Ez alol egyetlen kivétel van: az épitési naplo
atjan torténd bejelentés.

1.4. Kizar6 ok fenn nem allasanak igazolasa

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant alvallalko-
zokkal kapcsolatos alapvet6 kovetelmény, hogy veliik
szemben ne alljon fenn az eljarast megindito felhivasban
feltiintetett kizaro ok.
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A kizar6 ok fenn nem allasanak igazolasi médja szintén
szétvalik a kozbeszerzési eljaras, illetve a szerzé-
déskotés, -teljesitésének szakasza szerint, az el6bbit a
Kbt. 67. § (4) bekezdés, az utébbit a Kbt. 138. § (3)
bekezdés szabalyozza.

1.4.1. Kozbeszerzési eljarasban

A kozbeszerzési eljarasban az alvéllalkozok Kbt. 66. §
(6) bekezdés szerinti bejelentéséhez (csak az ajanlatkérs
el6irasa esetén kotelez6 becsatolni) kapcsolédik egy
kizaré ok fenn nem 4&lldsédra vonatkozé nyilatkozat a
Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan. Ezt a nyilatkozatot
azonban akkor is be kell csatolni, ha az ajanlatkéré az
eljardsban nem irta elé mar ismert alvallalkozék meg-
nevezését, azaz a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti
nyilatkozat csatolasat. A M6d6é tv. hatdlybalépése el6tti
szabalyozas altal a Kbt. 138. § (3) bekezdésében el6irt
kizaré ok fenn nem éallasara vonatkozoé nyilatkozattételi
kotelezettség teljesitése sok esetben azért maradt el és
vezetett jogsértésekhez, mert ajanlattevék - tévesen - a
Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljaras-
ban megtett nyilatkozatot kiterjeszt6en értelmezték a
szerz6dés teljesitésének szakaszara is. A Kbt. 67. § (4)
bekezdés szerinti nyilatkozatot egy ,altaldnos kote-
lezettségvallalasi” nyilatkozatként kell értelmezni,
amely nem terjed ki a kés6bb ismertté valt alvallalkozok
bejelentésére.

1.4.2. SzerzGdéskotési, -teljesitési szakaszban

A Mo6d6. tv. a szerz6déskotés idépontjaban, illetSleg a
szerz6dés teljesitése szakaszaban bevonni kivant alval-
lalkozok esetére jelent6s valtoztatast hozott a kizaré ok
fenn nem élldsanak igazoldsaban.

A M6db6 tv. hatalybalépése el6tt a Kbt. 138. § (3) bekez-
dése alapjan az ajanlattev6ként szerz6d6 fél , a szerzddés
megkdtésének iddpontjiban, majd - a késébb bevont alvdllal-
kozok tekintetében - a szerzddés teljesitésének idétartama alatt
kételes elézetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan alval-
lalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesité-
sében, és - ha a megeldz6 kdzbeszerzési eljardsban az adott
alvallalkozot még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni, vagy az érintett alvdllalkozo nyilatkozatdt be-
nyujtani arrol is, hogy az dltala igénybe venni kivint alvallal-
kozé nem dll a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatdlya alatt”.

A Modbé. tv. hatalybalépése el6tt az alvéllalkozé beje-
lentésével egyiitt az ajanlattevének kiilon nyilatkoznia
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kellett, vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat be-
nytGjtani arrél, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljaras-
ban el6irt kizdré okok hatdlya alatt, amelyet az ,ezzel
egylitt” szofordulatra tekintettel egyidejiileg volt sziik-
séges teljesiteni. Ennek megfeleléen a szerz6dés-
kotéskor, illetve a szerz6dés teljesitése soran az adott
alvallalkoz6 bevondsat megel6z6en nemcsak az adott
alvallalkoz6 bejelentésére vonatkozé kotelezettség allt
fenn, hanem a kizaré okra vonatkozé nyilatkozattételi
kotelezettség is.

A Mo6d6. tv. 43. §-a alapjan 2021. februar 1-jei hataly-
balépéssel a Kbt. 138. § (3) bekezdés az alabbiakra
valtozott:

,138.§ (3) ........ A nyertes ajanlattevd a szerzddésbe foglal-
tan nyilatkozik arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz
igénybe a kozbeszerzési eljardsban eldirt kizaro okok hatdlya

alatt allo alvdllalkozot. Az ajanlatkérd részére e kitelezettség
végrehajtdsdrol kiilon nyilatkozatot vagy mds igazoldst nem

kell benyujtani.”

A médositott szabélyozas értelmében nem sztint meg a

kizaré ok fenn nem allasara vonatkozoé kotelezettség az
alvallalkozé tekintetében, csak annak igazolasi médja
valtozott meg: kiilon nyilatkozatot vagy kiilon igazolast
mar nem kell benydjtani, ennek megfelel6en az ajanlat-
kér6 sem kérheti, hanem a szerz6dés tartalmazza az
ajanlattevé nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbe-
szerzési eljarasban el6irt kizar6 okok hatélya alatt 4ll6
alvéllalkozot.

Ez a szabaly egytttal azt is jelenti, hogy a szerz&dés
kotelez6 tartalmi elemeként meg kell jeleniteni a nyilat-
kozatot, és helyette nem fogadhaté el mas igazolasi
moéd. A szerzédés szovegezése kapcsan tigyelni kell
arra, hogy amennyiben a szerz6dé felek a kizér6 okok
részletes megemlitése (felsoroldsa) fel6l dontenek,
akkor a kozbeszerzési eljarast megindité felhivasban
foglalt valamennyi kizéré okot hidnytalanul kell feltiin-
tetni a szerz6désben, hiszen egyes kizar6 okok elhagya-
sa azt is jelenti, hogy az ajanlattev$ arra vonatkozéan
nem tesz nyilatkozatot a szerzédésben. A kozbeszerzési
eljarast megindité felhivasban megjelolt kizdré okok
pedig nem bévithetSek, azaz tGjabb kizar6 ok fenn nem
allasara vonatkozo6 kotelezettségvallalds el6irdsa nem
jogszerd.

A rendelkezés hatalybalépésére kiilon szabaly talalhato.
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A Kbt. 197. § (22) bekezdés alapjan ,E torvénynek a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény és egyes
kapcsolodo térvények modositasarol szolé 2020. évi CXX VIII.
torvénnyel megallapitott 138. § (3) bekezdését alkalmazni kell
az ezen rendelkezés hatdlybalépését megel6zben indult kozbe-

szerzési eljdrdsok alapjan kotott szerzddésekre is, a megkdtott

szerzddéseknél a még be nem jelentett alvdllalkozok tekinte-

tében. A kdzbeszerzési dokumentumokba foglalt szerzédéster-
vezet vagy a megkdtott szerzodés modositdsa nem sziikséges,
a szerzddeés - adott esetben a 131. § (1) bekezdésétdl eltérden -
a 138. § (3) bekezdése szerinti tartalommal kéthetd meg, vagy
a madr megkdtott szerzddéseknél a nyertes ajanlattevd nem
csak a szerzédésbe foglaltan nyilatkozhat arrol, hogy nem vesz
igénybe a kizdro okok hatdlya alatt dll6 alvdllalkozot”.

A hatélybaléptetd rendelkezés alapjan tehat kiilonb-
séget kell tenni akozott, hogy 2021. februar 1-jén az
adott kozbeszerzési eljaras (ideértve a koncesszids
beszerzési eljarast is) milyen szakaszban all.

Ertelemszer(ien a még nem meginditott kozbeszerzési
eljarasok esetében a kozbeszerzési dokumentumokat
madr az Uj szabalyozésra tekintettel kell elkésziteni. En-
nek megfeleléen, amennyiben szerzédéstervezetet (lé-
nyeges szerz&déses feltételeket) kotelez6 késziteni, ak-
kor annak kifejezetten tartalmaznia kell, miszerint az
ajanlattevéként szerz6dé fél nyilatkozik arrol, hogy
nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban el6irt
kizaré okok hatélya alatt 4ll6 alvéllalkoz6t vagy ennek
vallalasardl a jogszabalyi helyre hivatkozassal. A Kbt.
138. § (3) bekezdés , szerz&désbe foglaltan nyilatkozik”
szofordulata alapjan allaspontom szerint nem elegendd
a Kbt. 138. § (3) bekezdés mint jogszabalyhely egyszerti
megjelenitése a szerzédésben (pl. ,Szerz6ds Felek
alkalmazzék a Kbt. 138. § (3) bekezdését”), hanem a
szerz&désnek kifejezetten tiikroznie kell a nyilatkozati
jelleget az ajanlattevéként szerz6dé fél részérdl (pl.
, Véllalkoz6 nyilatkozik, hogy ....”, ,Megbizott kotele-
zettséget vallal arra, hogy ...”) . Ennek megfelelSen a
szerz6d6 feleknek tigyelnie kell a szerzédés kotelezd
tartalmi elemének szerzédésben valé megjelenésére,
kiilonben a szerz6dés tartalma jogsértd lesz.

Amennyiben a kdzbeszerzési eljaras 2021. februér 1-jén
mar megindult, de a szerz6dés megkotésére még nem
kertilt sor, akkor a hatalybaléptet6 rendelkezés alapjan
nem sziikséges a szerz6déstervezet vagy a szerzddés
moédositdsa pl. a Kbt. 55. § vagy a Kbt. 141. § szerint,
hanem a szerz6dés a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti
megkothets.  Ez

»0j”  tartalommal esetben a

szerzGdéstervezet szovegét annyiban kell megval-
toztatni, hogy kifejezetten tartalmaznia kell a nyilat-
kozatot, miszerint az ajanlattev6ként szerz6d6 fél nem
vesz igénybe a kizdr6 okok hatédlya alatt all6 alval-
lalkoz6t. Az ezzel ellentétes rendelkezéseket pedig véle-
ményem szerint torolni kell. Jogszabalyi felhatalmazas
szerint ez a rendelkezés jogszer(i eltérést enged a Kbt.
131. § (1) bekezdés alkalmazasatdl, amely alapjan nem
lehetne véltoztatni a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek és a szerz6déstervezet tartalman. Ha
olyan kozbeszerzési eljaras van folyamatban, ahol az
ajanlati kotottség még nem 4&llt be és a feleknek
lehet6ségiik van a szerz6dés szovegén valtoztatni (pl.
targyaldsos eljaras), érdemes &atvezetni a modositott
rendelkezést.

Amennyiben 2021. februdr 1-jén a kozbeszerzési
eljarasban a szerz6dés megkotésére mar sor keriilt,
akkor kiilonbséget kell tenni a mar bejelentett és a még
be nem jelentett alvéllalkozok tekintetében. A meg-
kotott szerz6déseknél a még be nem jelentett alval-
lalkozok esetében mar az 0j rendelkezéseket kell
alkalmazni, azonban a jogszabaly felhatalmazésa alap-
jan nem sziikséges a szerz6dés modositasa, azaz a Kbt.
141. § alkalmazasa. A hatalybalépteté rendelkezésnek
megfelel6en a mar megkotott szerz6déseknél a nyertes
ajanlattevé nem csak a szerz6désbe foglaltan nyilat-
kozhat arrél, hogy nem vesz igénybe a kizar6é okok
hatdlya alatt all6 alvallalkozét. A ,nem csak” szoéfor-
dulat agy értelmezhet, hogy a még be nem jelentett
alvallalkozok esetében tehat nem sziikséges médositani
a szerz6dést annak érdekében, hogy a szerz6dés szove-
gébe foglaltan tegye meg nyilatkozatat az ajanlattevd,
azt kiilon is megteheti. Nem sziikséges azonban a jovére
nézve minden egyes alvallalkozé tekintetében a bevo-
naskor egyedileg megtenni ezt a nyilatkozatot. A Koz-
beszerzési Hat6sag alvallalkozokra vonatkozé wjabb
Gtmutatéja bizonyara fog még valaszt adni az dtmeneti
rendelkezés kapcsan felvethet6 értelmezési kérdésekre.

A ,szerz6désbe foglalt nyilatkozat” mint igazolasi méd
a kozos ajanlattevok, illetve a projekttdrsasag esetén
igényel még kiilon emlitést. A Kbt. 131. § (1) bekezdés
alapjan kozos ajanlattétel esetén valamennyi ajanlattevd
szerz6déskoto féllé vélik, és egyetemlegesen terheli 6ket
a felel6sség a szerz6dés teljesitéséért. Annak kotelezett-
sége, hogy a kozbeszerzési eljardsban el6irt kizaré ok
alatt nem all6 alvéllalkozé6t vesznek igénybe a szerz&dés
teljesitéséhez, valamint a Kbt. 138. § (3) bekezdés
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szerinti ,szerz6désbe foglalt nyilatkozat” is, az egye-
temlegesség alapjan valamennyi kozos ajanlattevére
vonatkozik. Ennek megfelel6en, ha a szerz6déskotés-
kor, de legkésébb a szerz6dés teljesitése szakaszaban a
kozos ajanlattevok barmelyike kizaré ok hatélya alatt
allé alvallalkozét vesz igénybe, akkor ajanlatkérd felé
valamennyi kozos ajanlattevé jogsértést kovet el. Pro-
jekttarsasag esetében pedig a Kbt. 140. § (1) bekezdés
alapjan a szerz6désben foglalt kotelezettségek a projekt-
tarsasag létrejottét kovetSen a projekttarsasagot terhelik
azzal, hogy a Kbt. 140. § (3) bekezdése alapjan a
projekttarsasag és a nyertes ajanlattevd, kozos ajanlat-
tétel esetén valamennyi kozos ajanlattevs egyetemlege-

2 22

sen felel a szerz6dés teljesitéséért.

A Kbt. 62-63. §-okban foglalt kizaré okok, a Kbt. 64. §
szerinti Ontisztazas szabélyai az alvallalkozékra szintén
vonatkoznak, az igazoldsi médok azonban kiilonb6z6ek
az ajanlattev6hoz képest. A kozbeszerzési eljarasban
el6irt kizaré okok fenn nem allasat nyilatkozattal kell
igazolni az alvallalkoz6 esetében, amelyet kdzbeszer-
zési eljardsban az ajanlattevé tesz meg, a Modé6. tv.
hatélybalépésével pedig szerz6déskotéskor, illetve szer-
z6déskotést kovetben a szerz&désben foglalt kotelezett-
ségvallalé kijelentés az igazolasi méd. Ugyanakkor az
Ontisztazas szabélyozasa felvet egy kérdést. A Kbt. 64. §
kifejezetten a kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasra
szabalyozza annak lehet6ségét, hogy a kizaré okok
hatélya alatt 4ll6 alvéllalkoz6 bizonyithassa megbizha-
tosdgat, és igy a kizarast nem kell (lehet) alkalmazni. A
sikeres ontisztazas magat a kizaré ok fennalldsanak
tényét nem sziinteti meg, csak a kizdrds mint jogko-
vetkezmény marad el, a Kbt. 138. § azonban azt varja el
az ajanlattev6tsl, hogy ne vegyen igénybe kizaré ok
hatdlya alatt allé alvallalkozé6t. A Kbt. tételesen nem
rendelkezik arrél, hogy a szerz6déskotéskor, illetve a
szerz6dés teljesitése sordn bevonhaté-e kizaré ok hata-
lya alatt allé alvéllalkoz6, ha egyébként csatolja az
ontisztazasra vonatkoz6é dokumentumokat. Az dntisz-
tazas céljat (megbizhat6sag bizonyitdsa, jogkovetkez-
mény elmaradésa) tekintve a pozitiv valasz lenne az
elfogadhato.

Osszességében tehat az alvéllalkozokkal osszefiiggés-
ben tovabbra is kett8s kotelezettség terheli az ajanlat-
tev6t. Egyrészt az alvéllalkoz6 szerzédés teljesitésébe
val6é bevondsat megel6z6 bejelentési kotelezettség az

5 L. példatar.
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ajanlatkérd részére, valamint az alvéllalkozéval szem-
beni kizar6 ok fenn nem aéllasdra vonatkozé kotele-
zettség, amelyet immar kiilon nyilatkozatban nem kell
megtenni.

Az alvallalkozéval szembeni kizaré ok fenn nem alla-
sara vonatkozo nyilatkozattételi kotelezettség Modb6. tv.
hatdlybalépésével torténd kivezetése latszdélagos eny-
hitést jelent az ajanlattevék és az ajanlatkérék szamara,
hiszen az adminisztracios teher csokkenése mellett a
legjellemz6bb jogsértések megszlinnek. A szerz&dés-
kotéskor, valamint a szerz6dés teljesitése soran bevont
alvallalkozokra vonatkozé szabédlyok megsértésének
jellemz6 esetei voltak, hogy az alvallalkozé bevonasara
vonatkozé kett6s tartalmi (bejelentés és nyilatko-
zattétel) kotelezettség valamelyike elmaradt, vagy a két
kotelezettség teljesitése egyidejliségének kovetelménye
sériilt. A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg szamos hataro-
zatdban® adott iranymutatast a bejelentési kotelezettség
és a nyilatkozattételi kotelezettség mint kettSs kotele-
zettség jelentésérdl, tartalmarol, a kotelezettségek telje-
sitésének modjarol, és legféképpen a két kotelezettség
teljesitésére vonatkoz6 ,egyidejliségi” elvarasnak valo
megfelelésrol.

A szerz6désbe foglalt vallalas ugyanakkor valtozatlanul
megkoveteli az ajanlattevé részérdl, hogy a bevonast
megel6zben, az ajanlatkérd részérdl pedig hogy a bevo-
nasra vonatkozé bejelentést kovetSen a kizdré ok fenn
nem allasat ellenérizze. Az alvéllalkozék bejelentése
esetén a kizaré okok ellenérzésére nincs nevesitett el-
lendrzési kotelezettsége az ajanlatkérének, ugyanakkor
a minden egyes alvallalkozéra vonatkozé kiilon-kiilon
nyilatkozat mint igazoldsi méd megsziinése, illetve a
Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan allaspontom szerint
mégis elvarhaté lehet, hogy legalabb a nyilvanosan
elérhet6 adatbazisokat attekintse.

2. Zaroszo

Alvallalkozok bevonasa a kozbeszerzési szerz6dés telje-
sitésének egyik lényeges eleme azaltal, hogy tdgabb
lehetSséget biztosit az ajanlattevSk szdmara a szerz6dés
teljesitésének megszervezésére, és az ajanlattevén kiviili
gazdasagi szereplSk részvételére a szerz6dés teljesité-
sében. Az alvéllalkoz6 bevonasara vonatkozo bejelentés
idejének és tartalmanak szabalyozasa az alvallalkozoéi
kor atlathatésagat biztositia a kozpénz védelme
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érdekében, amelyet a szerz6d6 feleknek is fokozott
figyelemmel kell kisérnie.

3. Relevans jogesetek példatir - Alvallalkozé bevo-
nasa - bejelentési kotelezettség
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A kozbeszerzési eljarasok 2020. els6 harom negyedévi adatanak statisztikai elemzése f6bb
ismérvek szerint
Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag
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2020. els6 harom negyedévében, azaz januartdl szep- L
1. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és

temberig terjed6 idGszakban az ajanlatkérék Osszesen értékenek alakuldsa 2019. és 2020, L-TIL
5427 db eredményes kozbeszerzési eljarast folytattak le negyedévében

2038,5 milliard Ft értékben. A 2019. év hasonl6 ids-

szakaval osszehasonlitva az adatokat (ldsd 1. abra) azt 8000

kapjuk, hogy a kozbeszerzések f6bb statisztikai mutatéi 7000

jelent6s mértékii csokkenést szenvedtek el: az eljarasok 6000

szama majdnem 30%-kal esett vissza, az eljarasok értéke 5000

kozel 20%-kal csokkent, mindez feltehet6en elsésorban 4000

a koronavirus-jarvany gazdasdgra gyakorolt negativ 3000

hatdsanak kovetkezménye. 2000

A 2. dbra grafikonjar6l lathat6, hogy mind az eljarasok 1000

szamanak, mind az értékének alakuldsa 2020. januar- 0 2019 2020
jatol szeptemberéig hulldamzo6 képet mutat, augusztusig L-III. negyedév L-III. negyedév
az eljarasok szdma csokkend tendenciaja, az eljarasok Eljarasok szama (db)

értékének trendje stagndl, de a szeptemberi adatok talan mEljarasok értéke (Mrd Ft)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

mar bizakodasra adhatnak okot. A 2019-es adatokkal

ssszehasonlitva lathatjuk, hogy 2020. elsé negyed- eljarasok értékét dbrazolé grafikonok rajzolata még

évében a kozbeszerzési eljarasok szama csak kis mér- jobban kﬁlénbéz.ik eg?rméstél, februarban  és
tékben marad el a 2019-es értékektsl, de &prilistol augusztusban meg is haladja a 2019-es értékeket.

szeptemberig ez az eltérés mér 30-40% koriil mozog. Az

2. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének havonkénti

db alakulasa 2019. és 2020. els6 haromnegyed évében Mrd Ft
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2019. L-1II. negyedév eljarasok értéke e 2020. 1.-111. negyedév eljarasok értéke

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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Eljarasrendek szerint vizsgdlva a kozbeszerzési
eljarasokat (lasd 3. 4bra), elmondhat6, hogy 2020. els6
haromnegyedévében a kozbeszerzések kozel kéthar-
mada, pontosan 63 %-a nemzeti eljarasrendben zajlott le,
ez 3418 db eljarast jelent, mikozben a kdzbeszerzések
Osszértékének kevesebb mint az otode (18,9%) kap-
csolddott ezekhez az eljarasokhoz 6sszesen 384,5 Mrd Ft
értékben. Az uniés eljardsrendbe tartoz6é kodzbeszer-
zések szama 2009 db volt ebben az iddszakban, ami
kicsivel tobb mint a harmada az Osszes eljarasnak,
viszont ezeknek a kozbeszerzéseknek az értéke 1653,9
Mrd Ft-ot tett ki, ami t6bb, mint 80%-os aranyt képviselt
a kozbeszerzési eljarasok Osszértékén belil. 2019.
azonos

id6szakdban kozelitéleg V4%  aranyban

osztoztak mind a kozbeszerzési eljarasok szaman, mind
3. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és

értékének megoszlasa eljarasrendek szerint
2020. els6 haromnegyed évében

az értékén a nemzeti illetve unids eljarasrendd
kozbeszerzések, ahogy a 4. dbran is lathat6, forditott
aranyban. Az is leolvashat6 az abrakroél, hogy az unids
eljarasrendti kozbeszerzések javédra tolédott el az
eljarasok szdm- és értékaranya is: 2019. L-1II. negyed-
évérdl 2020. L-III. negyedévére tobb, mint 10 szdzalék-
ponttal nétt az unids eljardasok szamaranya (és ezzel
egyidejtileg ugyanennyivel csokkent a nemzeti eljaraso-
ké), és majdnem 6 szazalékponttal nétt az értékardanyuk
(és természetesen ugyanennyivel csokkent a nemzeti
eljarasrendtiek értékaranya).
A kozbeszerzési eljarasok eljarasrendek szerinti meg-
oszlasanak havi alakuldsat 2020. januarjatél szeptem-
beréig az 5. és a 6. abra szemlélteti. A nemzeti eljarasok
szamaranya julius kivételével, minden hénapban

4. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és

értékének megoszlasa eljarasrendek szerint
2019. els6 haromnegyed évében
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5. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db) havi alakulasa
eljarasrendek szerint 2020. els6 haromnegyed évében
db
900
800
700
600
500
400
300
200
100 543 358 430 380 351 342 336 321 357
0

januar februar marcius aprilis

nemzeti eljarasrend

majus janius julius augusztus  szeptember

W unios eljarasrend
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6. abra A kozbeszerzési eljarasok értékének (Mrd Ft) havi alakulasa
eljarasrendek szerint 2020. els6 hairomnegyed évében

Mrd Ft

300,0
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160,0
,3

marcius

0,0

januar februar aprilis

m nemzeti eljarasrend m unios eljarasrend
60%-66% kozott alakult, az uniés szdmarany pedig
ennek megfelelen 34% -40% kozé esett, juliusban 54 %
és 46%-ot vett fel a nemzeti-uniés szamarany. Az
értékaranyok tekintetében a januari és a szeptemberi
adatok tértek el nagyobb mértékben az atlagtol, ezektdl
eltekintve a nemzeti eljarasok értékaranya 16% és 22%
kozé esett, az unids eljarasrendti kozbeszerzések érték-
aranya pedig 78%-84% kozotti értékeket vett fel.
Januarban volt a legnagyobb a nemzeti eljardsok

7. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa beszerzési targyak
szerint 2020. L.-III. negyedévében

542,0
Mrd Ft;
26,6%

1447 db;
26,7%

2106 db;
38,8%

1874 db;
34,5%

1088,5
Mrd Ft;
53,4%

408,0
Mrd Ft;
20%

m épitési beruhdzas
m arubeszerzés

® szolgaltatas-megrendelés Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

56

majus

215,2
198,8
163,8
41, 39,7 ,3

janius

jalius augusztus  szeptember

Forras: Kozbeszerzési Hat6ség

értékaranya, 26,4%, az unios ardny ennek megfelel6en
73,6%-ot tett ki, és szeptemberben lett a legkisebb a
nemzeti eljarasok értékaranya, ekkor 13%-87% arany-
ban osztozott a nemzeti és az unids eljarasok értéke.

Az eljarasokat a beszerzés targya szerint vizsgalva
megéllapithaté, hogy a legtobb eredményesen zérult
kozbeszerzés 2020. els6 9 honapjaban is épitési beru-
hazas volt (2106 db), annak ellenére, hogy szdmuk a
2019-es értéknek (3729 db) szinte a felére esett vissza,

8. dbra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa beszerzési targyak
szerint 2019. L.-III. negyedévében
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annak az 56,5%-at érte csak el, igy tobb mint 10 szaza-
lékponttal kisebb ardnyt képviselt, mint az egy évvel
korabbi id6szakban. Az épitési beruhdzéasok osszértéke
is csokkent, de kisebb mértékben, mint a szamuk, 1406,7
Mrd Ftrél 1088,5 Mrd Ft-ra mérséklodott, igy
elmondhat6, hogy az épitSipar az el6z6 évek alatt
tapasztalhat6 er6teljes béviilés utan 2020-ban jelent6sen
visszaesést produkdlt. Az &rubeszerzések szama is
csokkent tobb, mint 20%-kal, de az 0©sszes kozbe-
szerzésen beliili aranyuk kozelit6leg hasonléan alakult,
mint egy évvel korabban és csak kevéssel maradt el az
épitési beruhdzasokétol, viszont értékben nagyon jelen-
tésen lecsokkent, majdnem a felére (45%-kal) igy érték-
aranyuk csokkenése majdnem elérte a 10 szazalék-
pontot és igy a szolgéltatas-megrendelések megel6zték
Oket azaz értékaranyt tekintve nagyobb hanyadot kép-
viseletek az drubeszerzéseknél (lasd 7. és 8. abra).

A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének be-
szerzési targyak szerinti megoszlasat 2020. els6 kilenc
hénapjaban a 9. abra szemlélteti. Lathaté, hogy a
kozbeszerzési eljarasok szamanak beszerzési targyak
szerinti ardnyai nagyon hasonléan alakulnak az egyes
hénapok kozott, koriilbeliil 10 szdzalékpontos eltérésen
beliil maradva. Az épitési beruhazdsok szdmaranya
35%-45% kozott mozog, az drubeszerzések aranya 30%-
40%-os intervallumba esik, a szolgaltatas-megren-
deléseké pedig 23%-31% kozotti értékeket vesz fel.

Elmondhaté, hogy az esetek tobbségében az épitési
beruhdzésok aranya volt a legnagyobb, kivéve az év
els6é harom hénapjat, amikoris az drubeszerzések szdma
kicsivel ugyan, de meghaladta az épitési beruhdzdsok
szamat. Az értékaranyokat megvizsgalva azonban na-
gyobb szoérast lehet tapasztalni az egyes hénapokhoz
tartozo értékekben, ahogy az a 9. abra grafikon alatti
besatirozott teriileteibdl is jol latszik. Az értékardanyok
tekintetében is a legnagyobb hdnyadot altaldban az
épitési beruhazasok tették ki, kivéve a juliusi és au-
gusztusi hénapokat, ahol a szolgaltatds-megrendelések
Osszértéke volt magasabb, és az is elmondhaté, hogy a
hénapok tobbségében a szolgéltatas-megrendelések
értékaranyban megel6zték az drubeszerzéseket.
A 10-13. dbrakon a kozbeszerzési eljarasoknak az ajan-
latkérék tipusa (regionalis/helyi szint(i-, kozponti-,
koz-szolgaltaté-, kozjogi-, tdmogatott- és egyéb
szervezet) szerinti megoszlasa lathat6 2019. és 2020. els6
haromnegyed évében. Elemezve ezeket az adatokat,
megéllapithatd, hogy a regiondlis/helyi szint(i ajanlat-
kérék bonyolitottak le az eljardsok tobbségét 2020. L.-I11.
negyedévében is, hasonléan az egy évvel kordbbi
id6szakhoz, de mig ez 2019. év vizsgalt id6szakdban az
eljarasok kozel felét jelentette (48%), 2020. els6 harom-
negyed évében ez az arany 10 szazalékponttal kisebb
lett (38%). A tobbi ajanlatkérd esetében a szdmaranyok

valtozasa 2019. és 2020. azonos id6szakat

9. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének megoszlasa

beszerzési targyak szerint 2020. I.-III. negyedévében
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Osszehasonlitva 5 szazalékponton beliil maradt, azon-
ban a volumenvaltozésok jelentésebbek voltak, pl. a
tamogatott szervezetek 4&ltal lebonyolitott eljarasok
szama majdnem a negyedére csokkent, ugyanakkor a
kozszolgéltatok esetében pozitiv iranyt valtozas allt be,
2020. els6 haromnegyedévében még az el6z6 évinél is
tobb eljaras kapcsolédott hozzajuk. Ami az érték-
aranyokat illeti, 2019. els6 haromnegyedévében vi-
szonylag egyenlé mértékben részesiiltek a regiona-
lis/helyi szinti-, a kozjogi- és a kozszolgaltatd szer-
vezetek az eljarasok Osszértékébdl, mindegyik kozel
egynegyed aranyban, 2020 L.-III. negyedévében viszont
a kozjogi szervezetek altal bonyolitott eljardsok domi-
naltak, majdnem 12 szazalékkal nétt a hozzajuk tartozo
eljarasok értéke: 717,2 millidard Ft-ra és 10 szazalék-
ponttal nétt az értékaranyuk 25,2 szdzalékroél 35,2

10. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak
(db) megoszlasa az ajanlatkérdk tipusa szerint,
2020. I.-III. negyedév

szazalékra. A kozszolgaltat6 szervezetekhez kothetd el-
jarasok értéke az el6z6 évi érték 57,5%-ra esett vissza, de
a kozjogi szervezetek eljardsaival egyiittvéve igy is
kitették az eljardsok Osszértékének tobb, mint a felét,
hasonléan a 2019. év azonos id6szakahoz (bar ott nem
teljesen érték el az 50%-ot). Emlitésre mélté, hogy a
kozponti szintli szervezetek eljardsainak értéke masfél-
szeresére novekedett a vizsgalt id6szak alatt, viszont a
tamogatott szervezetek eljarasainak az értékaranya
szamotteven csokkent, hasonléan a szamaranyukhoz.

A havi bontast adatokat elemezve a 3 dimenziés (14.)
abrardl is lathato, hogy a kiilonboz6 tipust ajanlatkérd
szervezetekhez kapcsol6dé eljarasok szama tobbé-
kevésbé hasonlé megoszlast mutat, kivételt képeznek ez
alol a kozszolgaltatd szervezetek és a tdmogatott szer-
vezetek, de ez ut6bbiaknak nem szdmottevd az ardnyuk

11. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak
(db) megoszlasa az ajanlatkérdék tipusa szerint,
2019 L-II1. negyedév
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

12. abra A kozbeszerzési eljarasok értékének
(Mrd Ft) megoszlasa az ajanlatkérék tipusa
szerint, 2020. L.-III. negyedév
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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Foras: Kozbeszerzési Hatosag

13. abra A kozbeszerzési eljarasok értékének
(Mrd Ft) megoszlasa az ajanlatkérék tipusa
szerint, 2019. L-III. negyedév
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14. abra A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db) megoszlasa az ajanlatkérsk
tipusa szerint havi bontasban, 2020. januar-szeptember
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és ezenkiviil a kdzponti szintli szervezetek eljardsainak
a szdma is ellaposodik kis mértékben a IIl. negyed-
évben. Ami az értékek havi megoszlasat illeti sokkal
véltozatosabb képet kapunk, amit a 15. 4bra szemléltet,
melyr6l kittinik, hogy az egyes ajanlatkéré szerve-
zetekhez kapcsolédé eljarasok értékeinek havi meg-
oszlasa a darabszamokéival ellentétben nem mutat ha-
sonld rajzolatot, a kozjogi szervezetek kivételével nem
koveti az Gsszes eljaras értékének megoszlasat abrazol6
grafikon vonalat.

regiondlis/helyi szint(
egyéb
kozjogi szervezet
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julius

augusztus szeptember

kozszolgéltato
 regionalis/helyl szintl Forrés: Kozbeszerzési Hatosag
2020. els6 haromnegyedévében - kis mértékben ugyan
de - elmondhaté, hogy tovabb er6s6dott a mikro-, kis és
kozépvallalkozasok (kkv-szektor) szerepvallaldsa a
kozbeszerzések teriiletén, ami egy abszolut pozitiv
eredmény a pandémia okozta ismert gazdasagi helyzet-
ben. A kkv-k altal elnyert eljarasok értékének aranya az
Osszes eljaras szazalékaban 62,6%-ot tett ki 2020. els6
kilenc hénapjat tekintve (lasd: 16. abra), ez azt jelenti,
hogy minden kozbeszerzésben elnyert 100 Ft-bol koze-
lit6leg 63 Ft a kkv szektorhoz kertilt, mig az el6z6 év

15. abra A kozbeszerzési eljarasok értékének (Mrd Ft) megoszlasa az ajanlatkérék
tipusa szerint havi bontasban, 2020. januar-szeptember
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azonos idGszakaban ez az érték csupan 60 Ft volt. Mind-
ez az emelkedés annak ellenére kovetkezett be, hogy
2019. és 2020. széban forgd azonos id8szakat osszeha-
sonlitva ezen cégek 4ltal elnyert eljarasok szamaranya
87,9 szazalékrol 85,0 szazalékra csokkent, ami annyit
tesz, hogy minden eredményesen lefolytatott 100 db
kozbeszerzési eljarasbol nem 88 db-ot, hanem csak 85
db-ot nyertek el kkv-k, valamint 2020. L-III. negyed-
évében a kkv-k altal elnyert eljarasok szama az el6z6 év
azonos id&szakahoz képest tobb, mint 30 %-kal, az
értéke pedig majdnem 16 %-kal volt kevesebb. 2020. I.-
III. negyedévében 4614 db kozbeszerzési eljaras nyerte-
sei lettek kkv-k, melyeknek osszértéke 1277,1 Mrd Ft-ot
tett ki, az el6z6 év azonos id6szakaban pedig 6659 db
eljarast nyertek kkv-k 1518,5 Mrd Ft értékben.

A nyertes kkv-t tartalmaz6 eljardsok szamanak és érté-
kének havi megoszlasat vizsgalva, a 17. dbran is lathat6

moédon az eljarasok szama 2020. II. negyedévének ele-
jétol mar jelent&sen visszaesik a 2019-es adatokhoz ké-
pest, és mind az eljardsok szamat, mind az értékét
tekintve augusztusban éri el a mélypontjat a janudri
maximumbdl kiindulva. Az eljardsok értéke intenzi-
vebb ingadozédst mutat, de ez az allitds igaz a 2019-es
id6szakra is. A 2020-as id8szakban az értékek tobb ho-
napban is meghaladjak az el6z6 évieket, méajusban pél-
daul tobb, mint 40%-kal, ugyanakkor a kovetkez6
hénapban, juniusban ez az érték leesik az el6z6 évi
megfelel6 adat 40%-ara. Mindent &sszevetve elmond-
hat6, hogy atlagban a 2020. els6¢ haromnegyedévben a
nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzési eljarasok szama
az el6z6 évinek kozel 70%-4ra, az eljarasok értéke pedig
84,1%-ara esett vissza, amelynek tulajdonképpen az az
oka, hogy az 0sszes eljaras szama és értéke is jelentésen
csokkent.

16. abra A nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok aranya az osszes
eljaras szazalékaban 2019. és 2020. L.-III. negyedévében

2020. I-II1. év

2019. L-1II. év

0% 10% 20% 30% 40%

m Eljarasok értékaranya (%)

Eljarasok szamaranya (%)

85,0%

87,9%

50% 60% 70% 80% 90%

Forras:Kozbeszerzési Hatosag

17. abra A nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok szamanak és értékének
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