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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. decemberi szaméanak a Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allas-
foglalasait bemutatoé rovata - egyéb kérdések mellett - valaszt kivan adni a részekre bontés tilalmaval
kapcsolatban szakképzési centrum részeként mtikodé szakképz6 intézmények tekintetében, valamint az
épitési naplo vezetésével, az ajanlatkérd iratmeg6rzési kotelezettségével, valamint a kontrollt gyakorl6
ajanlatkérével kotott szerzédésekbdl szarmazod éves nettd arbevétel fogalmaval Osszefliggd egyes
kérdésekre.

A Jogorvoslati aktualitdsok rovatban a Szerz$ 4ltal ismertetett jogeset a birdlat jogintézményével
foglalkozik, elsédlegesen a szakmai ajanlattal kapcsolatban. A Kbt. kégens szabdlyozasa alapjan az
ajanlatkérdét a birlat sordn a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a jogszabalyok kotik. Az ajanlattevé
pedig az ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartami és formai kovetelmé-
nyeknek megfelelGen koteles elkésziteni.

A Kozbeszerzési iranytl rovat els6 irdsa a Bir6 alkotta jog a kozbeszerzésekben - jogvitakbol jogalkotas?
cim cikksorozat els6 része. A Szerz6 célja, hogy ravildgitson arra, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas
sajatos viszonyban 4ll egymassal: a hatalmi dgak megosztasa folytdn a birésdgoknak és a kozigazgatdsnak
ajogszabalyok alkalmazasat, értelmezését kell elvégezniiik. A tevékenységiik azonban nem kizérdlag erre
korlatozodik: mivel egyrészt a jogszabaly altal hasznalt fogalmakat tartalommal kell megtodlteni, méasrészt
pedig szdmos kérdés jogi tton szabalyozatlan, ezért részt vesznek a jog fejlesztésében, alakitasdban is.
Vizsgéalhat6 ennek megfelel6en a két tertilet kolcsonhatasa, munkamegosztasa a kozbeszerzési jogban is,
kiemelve néhany olyan tertiletet, amely alkalmas e viszony leirdséra, problémainak szemléltetésére. A
kovetkez6 szakcikk a fenntarthaté kozbeszerzés széleskorti alkalmazasanak feltételeit feldolgozo cikk-
sorozat masodik része, mely a szervezeti bels¢ tényeztkkel foglalkozik részleteiben, ezek el6segithetik
azt, hogy a fenntarthat6 kozbeszerzés a mindennapi rutin részévé valjon.

A Statisztika rovat a szocialis szempontokat tartalmazé6 kozbeszerzések 2020. évi alakuldsat vizsgalja.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASALI

Dr. Borza Balazs Domonkos, jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2021.12.1

A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodo végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefligg? dltalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekrsl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazéasaval
Osszefliggé kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sonknak hasznos informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevéinek joga és felel6ssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kbtelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Az épitési beruhdzdasok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgdltatdsok kozbeszer-
zésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet)
31. §-dt és a 32/B. §-dt az egyes kozbeszerzési tarqyu kor-
manyrendeletek, valamint az Orszdgos Statisztikai Adatfel-
vételi Program kételezd adatszolgdltatdsairdl szolé 388/2017.
(XII. 13.) Korm. rendelet modositisirol szolo 503/2021.
(VIII.18.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Modosito rendelet)
11. § c) és d) pontja hatdlyon kiviil helyezte. A Moddosito
rendelet nem tartalmaz arra vonatkozo informdcict, hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet hatilyon kiviil helyezett
31. §-dt és 32/B. §-dt alkalmazni kell-e a mdr folyamatban lévd
szerzddéseknél.

Kérdeés, hogy jol értelmezik-e, hogy a hatdlyon kiviil helyezett
kifizetési szabdlyokat nem kell alkalmazni a folyamatban lévd
szerzddéseknél sem.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag alldspontja szerint a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-at, illetve a 32/B.
§-at a 2021. szeptember 1. napjat kovet6en megkezdett
kozbeszerzésekre és az ezek alapjan megkotott kozbe-
szerzési szerz6désekre nem kell alkalmazni, a 2021.
szeptember 1. napjat megel6z6en indult kozbeszerzési
eljarasok alapjan kotott szerz&dések esetében viszont
alkalmazandék az emlitett el6irasok.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-at és 32/B. §-
at a Modosit6 rendelet 11. § ¢) és d) pontja - a Mddositd
rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan - 2021. szeptember
1-t61 hatalyon kiviil helyezte.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 36. § (1) bekezdése
szerint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendel-
kezéseit a hatdlybalépése utdn megkezdett kozbeszer-
zésekre és a kozbeszerzések alapjan megkotott szer-
z6désekre kell alkalmazni. A Médosité rendelet a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ B. §-at illet6en ett6l
eltér6 - hatalyba léptet6 - rendelkezést nem hataroz
meg. A Kbt. 2019. december 19. napjatél hatalyos 197. §
(14) bekezdése alapjan, ha a Kbt. felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, tigy a Kbt.
felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabdly moédositasa
esetén a modosito jogszabaly altal megéllapitott rendel-
kezéseit a modositd jogszabaly hatalybalépése utan
megkezdett beszerzésekre, valamint kozbeszerzési elja-
rasok alapjan megkotott szerzédésekre kell alkalmazni.

Tehat a kozbeszerzés megkezdésekor hatélyos jogsza-
balyt kell alkalmazni jelen esetben, ami alapjan a 2021.
szeptember 1. napjat kovetéen megkezdett kozbeszer-
zések esetén a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-a
és 32/B. §-a mar nem alkalmazandé6. A 2021. szep-
tember 1. el6tt megkezdett kozbeszerzési eljarasok alap-
jan megkotott szerzédések esetén azonban a 322/2015.
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(X. 30.) Korm. rendelet 2021. szeptember 1. napja el6tt
hatélyos 31. §-4t és 32/B. §-at is alkalmazni kell.

2. kérdés

Irrelevins-e, hogy a szakképzési centrum részeként miikodd
szakképzo intézmények gazdasdgilag nem onalloak és nincs
kiilon koltséguetésiik, mig a Kbt. 19. § (6) bekezdés ennek
ellenére lehetdséget ad a szakképzési centrumoknak arra, hogy
a szakképzési centrum részeként miikédo szakképzd intéz-
ményenként részekre bontva hatdrozza meg az egyes
beszerzéseinek a becsiilt értékét? Tovdbbi kérdésként meriilt
fel, hogy a Kbt. 16. § (4) bekezdéséhez képest specidlis
szabdlyokat tartalmazo Kbt. 19. § (6) bekezdés alkalmazhato-
e szakképzési centrumok esetén?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, amennyi-
ben a szakképzési centrum részeként mtikodé szakkép-
z6 intézmények gazdaséagilag nem onalléak és nincs
kiilon koltségvetésiik, ez a koriilmény nem befolyésolja
a Kbt. 19. § (6) bekezdés alkalmazhatésagat. A Kozbe-
szerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 19. § (6)
bekezdésében leirt szabaly specidlis a Kbt. 16. § (4)
bekezdésében leirt szabdlyhoz képest, igy a - lex
specialis derogat legi generali elve alapjan - Kbt. 19. §
(6) bekezdése alkalmazandé a targyi allasfoglaléds-
kérésben leirt esetben.

A Kozbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 16. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha az
ajanlatkérd szervezet tobb kiilonadllé miikodési vagy
szervezeti egységbdl (a tovabbiakban: miikodési egy-
ség) all, a kozbeszerzés - 19. § (3) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével megallapitott - becstilt értékének
meghatdrozasa sordn valamennyi miikodési egység
beszerzési igényét egyliittesen kell figyelembe venni,
kivéve, ha egy kiilonallé miikodési egység sajat gaz-
daséagi szervezettel és miikodési koltségvetése felett
onall6 rendelkezési joggal bir. Ez utébbi esetben a
kozbeszerzés becsiilt értékét az érintett kiilonallé miko-
dési egység szintjén is meg lehet hatarozni.

A Kbt. 19. § (6) bekezdésének 2021. jalius 1. napjan
hatdlyba lepett moédositasa szerint a Kbt. 19. § (2)
bekezdését a kiilképviseletek szamara torténé beszer-
zéskor kiilképviseletenként, a szakképzési centrumok
esetében a szakképzési centrum részeként miikods
szakképz6 intézményenként, az orszaggytilési képvise-
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I6csoportok torvény alapjan biztositott mtikodési és
ellatasi kerete terhére lefolytatand6 beszerzésekkor
képvisel6csoportonként és keretenként, az ligyész-
ségrol szolo 2011. évi CLXIIL torvény 8. § (1) bekezdés
a)-c) pontjaban, valamint 10. § (1) bekezdésében emlitett
szervek esetében pedig a résziikkre jovahagyott
részelGirdanyzatok terhére megvaldsitandd beszerzések
vonatkozasaban kiilon kell alkalmazni. A valtozas azt a
szabalyt érintette, hogy a szakképzési centrumok esetén
tagintézményenként alkalmazhat6 a Kbt. 19. § (2)
bekezdése, ehelyett — 2021. jalius 1-jétSl - szakképzési
centrumok esetében a szakképzési centrum részeként
miikod6 szakképz6 intézményenként vehet6 figyelem-

be a Kbt. 19. § (2) bekezdés (tovabbi feltételek nélkiil).

Tehat mivel a Kbt. 19. § (6) bekezdés szerinti specialis
szabalyokat - tobbek kozott - a szakképzési centrum
részeként miikods szakképzé intézmények tekinteté-
ben rendelte alkalmazni, igy a specidlis szabély alkal-
mazhatésaganak gatja sem lehetne e szakképz6 intéz-
mény gazdasagi autonémidjanak a hianya.
Egyebekben, a szakképzésr6l szolé 2019. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Szkt.) - 2021. augusztus 31-ig
hatélyos - 17. §-a kimondja, hogy a szakképzé intéz-
mény szakképzési alapfeladat ellatasara létrejott jogi
személy, amely a fenntartéjatol elkiiloniilt, 6nallé kolt-
ségvetéssel rendelkezik. A szakképzési centrum része-
ként miikod6 szakképz6 intézmény a szakképzési cent-
rum jogi személyiséggel rendelkezé szervezeti egysége,
amely 6nall6 koltségvetéssel nem rendelkezik és kiza-
rélag a Kormany rendeletében meghatarozott jogok és
kotelezettségek alanya lehet.

Az Szkt. - 2021. szeptember 1-t6]l hatalyos - 17. §-a
akként rendelkezik, hogy a szakképz6 intézmény szak-
képzési alapfeladat ellatasara létrejott jogi személy. A
szakképzési centrum részeként miikods szakképzé
intézmény a szakképzési centrum jogi személyiséggel
rendelkezé szervezeti egysége, amely kizarélag a Kor-
many rendeletében meghatarozott jogok és kotelezett-
ségek alanya lehet.

A szakképz6 intézmény a fenntartéjatol elkiiloniilt,
onallo koltségvetés alapjan gazdalkodik. A szakképzési
centrum részeként miikod6 szakképzé intézmény
koltségvetését a szakképzési centrum koltségvetése
tartalmazza. A szakképzé intézmény koltségvetését az
altala ellatott szakképzési alapfeladat kiadasi sziik-
ségletének dtlagos koltségeihez igazoddan a szakképz6
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intézmény éaltal elvarhat6an biztositani sziikséges koz-
szolgaltatasi szintnek megfeleléen kell megtervezni
[Szkt. 2021. szeptember 1-jét6] hatalyos 21/ A. §].

3. kérdés

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése és az
épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolé 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet [a tovibbiakban: 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet] 1. § (4) bekezdése fenyében, a Kbt. hatdilya ald tartozo
épitési beruhdzis kivitelezésekor — a szakmai szabalyoktol
fiiggetleniil — kitelez6-e épitési naplot vezetni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajan-
latkérének joga, és egyben kotelessége ellenérizni, hogy
a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél a kozbeszerzési
szerz&dés teljesitésébe milyen alvallalkozékat vont be.
Az ajanlatkér6 az ellenérzési kotelezettségének tobbek
kozott az épitési napldé révén tud eleget tenni, igy az
épitési naploé vezetését a teljesités sordn az ajanlat-
kérének akkor is javasolt el6irnia, ha azt jogszabaly
expressis verbis nem teszi kotelez6vé.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése
kimondja, hogy a Kbt. hatdlya ala tartoz6 épitési
beruhédzéasok esetében e rendelet rendelkezéseit a Kbt.-
ben és a Kbt. végrehajtdsiara kiadott jogszabalyban
meghatéarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkéréként szerz6dé fél
vagy a nevében eljaré személy (szervezet) a szerz&dés
teljesitésének ellendrzése soran az épitési naplé adatai
alapjan ellen6rzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. §
(2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 alval-
lalkoz6 vesz részt.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevéként
szerz6do fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazo-
lasédban részt vett szervezetet a Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvalla-
lasnak megfelelen, valamint a Kbt. 65. § (9) bekez-
désében foglalt esetekben és moédon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkal-
massag igazolasdhoz bemutatott szakembereket. E szer-
vezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el,
vagy helyettiik akkor vonhaté be mas (ideértve az
atalakulas, egyesiilés, szétvalas ttjan tortént jogutodlas
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eseteit is), ha az ajanlattevé e szervezet vagy szakember
nélkill vagy a helyette bevont 1j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel - amennyiben a kbzbeszerzési
eljarasban az adott alkalmassagi kovetelmény tekinteté-
ben bemutatott adatok alapjan az ajanlatkéré sztikitette
az eljarasban részt vev6 gazdasagi szerepl6k szamat, az
eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértéki
moédon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetel-
ményeknek, amelyeknek az ajanlattevéként szerz6do
fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az ajdnlatkéré nem
korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozé
bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a Kbt. 65. §
(10) bekezdése szerinti lehet8séggel élt. A nyertes ajan-
lattev6 a szerz6dés megkotésének id6pontjaban, majd -
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzé-
dés teljesitésének idGtartama alatt koteles el6zetesen az
ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozét bejelen-
teni (a megnevezésen tul az elérhet6ség, valamint a
képviseletre jogosult megjelolésével), amely részt vesz a
szerz6dés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szer-
z6dés teljesitésének id6tartama alatt koteles az ajanlat-
kéré6t tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt
adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevé a szerzo-
désbe foglaltan nyilatkozik arrél, hogy a szerzédés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési elja-
rasban el6irt kizar6 okok hatalya alatt all6 alvallalkozot.
Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol
kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell be-
nytujtani.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz&dés telje-
sitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles
ellendrizni és dokumentalni azon szerzédéses kotele-
zettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljaras-
ban az értékelés soran figyelembe vett, valamint
minden, a szerz6désben foglaltaktol eltéré teljesitést,
annak okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.”

A Kbt. 138. § (3) bekezdésére és a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésére tekintettel fokozott
jelent6ésége van annak, hogy milyen alvallalkozék
vesznek részt a teljesitésben, és hogy ezt az ajanlatkér6
megfelelen ellenérizze és dokumentélja, és ennek
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egyik eszkoze épitési beruhazas estén az épitési naplo.
A Kbt. 142. § (1) bekezdésében elSirt ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének az ajanlatkérd tehat
akkor tehet teljeskortien eleget, ha a szerz6dés teljesitése
soran épitési naplét vezetnek, fiiggetleniil attol, hogy az
adott épitési beruhazasra irdnyado épitésiigyi dgazati
szabalyok kotelez6en elrendelik-e az adott épitési
beruhdazasi targyra a naplé vezetését vagy sem.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Don-
tébizottsag) gyakorlata szerint is kiemelt jelent&sége
van az épitési beruhazas soran az épitési naplo veze-
tésének. A D.462/22/2019. szdmu hatarozat 120. pont-
jaban, a Dont6bizottsag dontésének indokoldsaban az
szerepel, hogy ,(a) Dont6bizottsag allaspontja szerint
az alvéllalkozok épitési napléban torténd szerepeltetése
jelen esetben megfelel a bejelentési kotelezettségnek,
hiszen ezen bejelentési kitelezettség - tartalmi és formai
kovetelmények torvényi el6irdsa hidnyaban - teljestilt, a
jogalkotéi cél megvalodsult azéltal, hogy egy olyan do-
kumentumban kertiltek az alvallalkozoék alvéllalkozoi
mindség megjeldléssel bejegyzésre, mely a szerzédés
teljesités egyik alapdokumentuma, az épitési naplo. Az,
hogy a bejelentés a tevékenység megkezdését megels-
z6en tortént, arra vonatkozéan az épitési naplébejegy-
zéssel ellentétes adat, tény nem meriilt fel, igy a Don-
tébizottsag elfogadta a kérelmezett erre vonatkozé
hivatkozasat is. A fentiek alapjan az is kétséget kizéré
moédon megallapithat6, hogy a bejelentéssel egyid6ben
a kérelmezett azt nem igazolta, hogy az alvallalkozék
nem &lltak a kizaré okok hatalya alatt, ennek ténye csak
a jogorvoslati eljarasban kertilt igazolasra.”

4. kérdés

Az dlldsfoglaldskérésben ismertetett ténydllds szerint a tdmo-
gatasbol megualosuld kdzbeszerzés lebonyolitdsit kovetden
leadott dokumentdciok eredményeként a tamogato szervezet
folyositotta a tdmogatds Osszegét. A teljesités megkezdését
kovetden a tamogato szervezet tijfent kérte a kozbeszerzésrol
késziilt dokumentdciot az elszamolds teljes lezdrdsihoz, a
kozbeszerzési tantisitvdany kidllitdsihoz.

A fent ismertetett tényillds alapjin mi a modja a kordbban
mdr leadott dokumentdcidkhoz valo hozzdférésnek?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kbt. 46. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérének a
kozbeszerzés lezarasatol szamitott legalabb ot éven at
tart6 - ez a tamogatdsi szerz6désben foglaltaktol
figg6en hosszabb id6 is lehet - iratmegdérzési kotele-
zettsége all fenn.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a timogaté
szervezet ismételt kérésének id6pontjdban - vélhet6en -
fennall6 iratmeg®rzési kotelezettségre tekintettel az
ajanlatkérének birtokdban kell lennie a kozbeszerzési
dokumentumoknak.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras
el6készitésével, lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett
Osszes iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. §
(2) bekezdés], a szerzédés teljesitésével kapcsolatos
Osszes iratot a szerz6dés teljesitésétsl szamitott legalabb
ot évig meg kell 6rizni. Ha a kozbeszerzéssel kapcso-
latban jogorvoslati eljards indult, az iratokat a Koz-
beszerzési Dont6bizottsag hatarozatdnak megtama-
dasara nyitva 4ll6 hataridé elteltéig, kozigazgatasi per
esetén a kozigazgatdsi per jogerGs befejezéséig, de
legalabb o6t évig kell megérizni. Az ajanlatkéré az EKR-
ben szerepl6 adatokat legalabb ezen id6tartam alatt -
amennyiben jogszabaly hosszabb iratmeg6rzési id6t ir
el6, az el&irt hosszabb id6tartam alatt - meg6rzi.

Figyelembe véve, hogy az éllasfoglalaskérés targyat
képez6 kozbeszerzési eljaras lezarulasdnak - azaz az
eljaras eredményérél szol6 tajékoztatd kozzétételének -
a napja 2018. januar 17. ezért az ajanlatkérd irat-
meg6rzési kotelezettsége 2021. novemberében fenndll.
Az allasfoglalaskérésben foglaltak alapjan a kozbeszer-
zési eljards az EKR bevezetését megel6z&en, nem az
EKR-ben keriilt lefolytatdsra, igy a jelen esetben az
eljaras irataihoz val6 hozzaférés EKR-ben torténd
biztositasara vonatkozo szabalyok nem relevansak [lasd
a Kbt. 46. § (3) bekezdését és 46. § (4c) bekezdését].

Abban az esetben, ha a kozbeszerzésrél késziilt doku-
mentacié azért nincs az ajanlatkéré birtokaban, mert
annak minden eredeti példanyat mésolat készitése
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nélkil kiildték meg a tdmogaté szervezetnek, ugy az
ajanlatkéré megprobalhatja, hogy a fentebb bemutatott
iratmego6rzési kotelezettségiikre hivatkozva visszakéri a
kozbeszerzési eljaras eredeti iratait, és az Gjabb ellentr-
zésre a masolatot (illetve adott esetben az elektroni-
kusan rogzitett iratokat) kiildi meg.

5. kérdés

Az dllasfoglaldskérésben ismertetett ténydllds szerint az
ajanlatkérd értékelési szempontként hatdrozta meg a hdtrd-
nyos helyzetii személy bevondsdt. Ezen értékelési szempont
tekintetében ,Igen” avagy ,,Nem” megajdnlds volt tehetd. Az
ajanlattevd a hdtranyos helyzetii személy bevondsdra a felol-
vasélapon ,,-” megajinldst tett.

A fent ismertetett tényillds alapjin helyesen jir-e el az
ajanlatkérd, ha hidnypdtlds és/vagy felviligositiskérés kereté-
ben kér magyardzatot a megajanlds tisztdzdsa végett?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajanlat-
kérének a nem egyértelmt kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazésa érdekében az ajanlatte-
v6tdl felvilagositast kell kérnie.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez6 szdmara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypétlas lehets-
ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelent-
kezésben talalhat6, nem egyértelmd kijelentés, nyilatko-
zat, igazolds tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattev6tdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvila-
gositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdése alapjan a hidnypétlasra vagy
a felvildgositds nyujtasara vonatkozo6 felszolitast az
ajanlatkérd a tobbi ajdnlattevé vagy részvételre jelent-
kez6 egyidejt értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére meg-
kiildeni, megjel6lve a hataridét, tovabba a hianypotlasi
felhivasban a pétlandé hidnyokat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése kimondja, hogy az ajanlat-
kéré koteles meggy6z6dni arrél, hogy a hianypotlas
vagy a felvilagositas megadéasa a Kbt. 71. §-dban fog-
laltaknak megfelel. A Kbt. 71. § (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidny-
potlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az
el6irt hatarid6ben teljesitették, kizérdlag az eredeti
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ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

A targyi értékelési szempontra tett nemleges mega-
janlas megerdsitése esetén az ajanlattevé az adott érté-
kelési szempontra 0 pontot kap, ellenkezé esetben
azonban hidnypétldsa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe
ttkozik.

6. kérdés

A kozbeszerzési és tervpdlydzati hirdetmények feladdsinak,
ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairol, a hirdetmények
mintdirél és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MuvM
rendelet [a tovibbiakban: 44/2015. (XI. 2.) MoM rendelet] 2.
vagy 3. mellékletének, valamint az 1986/2015/EU rendelet (a
tovabbiakban: EU rendelet) 1. és II. mellékletének 111.2.3.)
pontja csak abban az esetben irhaté-e eld, ha az ajanlatkérd a
miiszaki és szakmai alkalmasag kérében a teljesitésben részt-
vevd szakembert ir eld, mint alkalmassagi kovetelményt?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a 44/2015.
(XL 2.) MvM. rendelet 2. vagy 3. mellékletének, vala-
mint az EU rendelet I. és II. mellékletének I11.2.3.) pontja
barmilyen esetben el6irhatd, nem kizérdlag szakem-
berrel kapcsolatos alkalmassagi kovetelmény el6irdsa
esetén.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A 44/2015. (XI. 2) MvM. rendelet 2. vagy 3.
mellékletének, valamint az EU rendelet I. vagy IL
mellékletének I11.2.3.) pontja és az ajanlatkérd altal el6irt
szakember-alkalmassagi kovetelmények kozott nem all
fenn kozvetlen kapcsolat. A hivatkozott hirdetmény-
minték II1.2) pontja és az ezt tagol6 rovatok, - koztiik a
II.2.3.) - , A szerz6déssel kapcsolatos feltételek” rogzi-
tésére szolgédlnak, melyek az indexdlds szerint adott
esetben tolthetSk ki.

A 44/2015. (XI. 2.) MvM. rendelet 2. vagy 3. mellék-
letének, valamint az EU rendelet 1. vagy II. mellékleté-
nek I11.2.3.) pontja el6irdsa esetén a szerz6dés teljesitésé-
ben kozremikddé személyek nevét és szakképzettségét
az ajanlattev6knek akkor is kozolnitik kell, ha a
teljesitésbe bevont személyek nem vesznek részt az
alkalmassag igazoldsaban. A targyi pont el6irasa vonat-
kozhat a szerz6dés teljesitésébe kozvetleniil bevont
személyre (alvallalkozo), illetve a szakemberrel kapcso-
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latos alkalmassagi kovetelményen kiviili, egyéb kove-
telmény tekintetében bemutatott és a szerzédés telje-
sitésében kozremtikods személyre is.

7. kérdés

Jol értelmezik-e, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja
tekintetében a kontrollt gyakorlo ajanlatkérdvel kotétt szerzo-
désekbdl sziarmazo éves nettd drbevétel esetében a gazdasigi
tdrsasdg valamennyi, a kontrollt gyakorlo ajanlatkérétol
szdarmazo bevételét (az értékesités netto drbevétele mellett az
egyéb bevételi kategoridt is) figyelembe kell venni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 9. §
(1) bekezdés h), i) és j) pontjaban talalhato ,éves nettd
arbevétel” kifejezés megfelel a szamvitelrsl sz616 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamtv.) 72. § (1) bekez-
dése szerinti értékesités nettd arbevételének. Minden
mas, tulajdonostdl szarmazo juttats, ami egyéb bevé-
telnek minGsiil a Szamtv. alapjan, nem vehetd figyelem-
be a 80%-0s arbevételi kovetelmény tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. nem tartalmaz definiciét arrdl, hogy mi értend6
~nettd arbevétel” alatt, igy a kérdésben a magyar jog-
rendszerre &ltaldnosan irdnyadé szabalyozast tartalma-
z6 Szamtv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Szamtv. 72. § (1) bekezdésében az alabbiak szere-
pelnek:

,Az értékesités nettd arbevételeként kell kimutatni a
szerz6dés szerinti teljesités id6szakaban az tizleti évben
értékesitett vasarolt és sajat termelésti készletek, vala-
mint a teljesitett szolgaltatasok artimogatassal és felar-
ral novelt, engedményekkel csokkentett - altalanos
forgalmi adot nem tartalmazo - ellenértékét.”

A Szamtv. 77. § (1) bekezdése szerint egyéb bevételek az
olyan, az értékesités nett6 arbevételének részét nem ké-
pezé bevételek, amelyek a rendszeres tevékenység
(uzletmenet) soran keletkeznek, és nem mindsiilnek
pénziigyi miiveletek bevételeinek.

A Szamtv. 77. § (2) bekezdés d) pontja szerint az egyéb
bevételek kozott kell elszamolni a koltségek (a rafordi-
tdsok) ellentételezésére - visszafizetési kotelezettség
nélkiil - belfsldi vagy kilfoldi gazdalkodétdl, illetve
természetes személytdl, valamint allamkozi szerzédés
vagy egyéb szerz6dés alapjan kiilfoldi szervezett6l ka-
pott timogatds, juttats 6sszegét. Tehat a jogalkot6 az
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egyéb bevételt példaul - és igy az eurdpai unids vagy
kozponti koltségvetési tdimogatast - nem tekinti nettd
arbevételnek, igy a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-j) pontjai
szerinti szervezeteknek az eurdpai unios vagy a koltség-
vetési timogatasokbdl szarmazo6 egyéb bevételei nem
relevansak a netté arbevételiik kiszdmitdsa szempont-
jabol.

8. kérdés

Egy projekt esetében az ajanlattételi felhivdsban teljesitési ha-
taridonek honapszam keriilt megaddsra. A szerzdédés megko-
tése megtortént, melyben az igy megadott honapszdm alapjin
egy konkrét datum keriilt teljesitési hatdriddként megaddsra.
Ugyanakkor a szerzédés hatdilybalépése ekkor még nem tortént
meg, mivel annak feltétele nem teljesiilt. A hatalybalépés
ddtuma alapjdn a teljesitési hatdridd tehdt késobbi lenne, mint
a szerzddésben szerepld ddatum, ugyanakkor a szerzédésben
szerepld konkrét teljesitési hatiridd mdr nem modosithato,
annak ellenére sem, hogy az ajanlattételi felhivds alapjin
tulajdonképpen rossz. A kérdésiink tehdt, hogy hogyan jdr-
junk el ebben az esetben jogszertien? EQy pl. 18 honapra meg-
kotott szerzddés esetében a 3 wvagy 6 hdnap Iényeges
modositisnak szdmit-e a Kbt. 141. § (6) bekezdése kirében?
Tovdbba a teljesitési hatdridd modositisa esetében mi szamit
nem lényegesnek?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint - a vonat-
kozo6 dontébizottsagi és birdsagi gyakorlattal 8sszhang-
ban - a szerz6dés teljesitési hatdridejének meghosz-
szabbitdsa jellemzéen lényegesnek tekintheté a Kbt.
141. § (6) bekezdése alapjan, de a szerz6désmodositas
jogszertiségével kapcsolatban mindig az eset Osszes
kortilményét figyelembe véve az ajanlatkérének kell a
dontést meghoznia.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a (2)
bekezdésben szabélyozott esetek mellett a szerz&dés - a
(6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil médosithato,
illetve médosulhat a kovetkez6 feltételek egyiittes telje-
stilése esetén:

ca) a modositast olyan kortilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerz6dés
altalanos jellegét;
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cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetden tobb
olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont
szerinti tobb, egymassal nem 0Osszefiiggé koriilmény
miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nett6 értékére alkalmazandé. Az egymést koveté moédo-
sitdsok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése kimondja, hogy a (2) és (4)
bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz&dés 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médo-
sithat, ha a moédositds nem lényeges. A szerzédés
modositdsa lényeges, ha az eredeti szerz6déses feltéte-
lekt6l lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz
meg. A médositast mindig lényegesnek kell tekinteni,

ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepel-
tek volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (rész-
vételre jelentkez6kon) kivill mas ajanlattevék (részvé-
telre jelentkez6k) részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna;

b) a moédositas a szerzédés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg; vagy

c) a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerz6dés-
ben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest jelentSs
4j elemre terjeszti ki.

A kérdéses esetben figyelemmel kell lenni arra is, hogy
a szerz6dés megkotésével egy érvényes, de nem hata-
lyos szerz6dés jott 1étre. Ezzel Osszeftiggésben altala-
nossagban rogzithet6, hogy a szerz6dé felek szamara
jogokat és kotelezettségeket érvényes és hatalyos szer-
z6dés keletkeztet. Ez nem zarja ki a lehet&ségét egy
érvényes, de még nem hatalyos szerz6dés onkéntes
teljesitésének, amit azonban a teljesitést nyujté fél csak
sajat felel¢ésségére tehet meg annak a kockdzatnak a
figyelembevételével, hogy - azon tdl, hogy a vele
szerz6d6 féllel szemben igényt nem érvényesithet - a
vele szerz6do fél sem koteles elfogadni az ilyen modon
megvalosult teljesitést.

Egy mar megkotott szerz6dés esetén a kozbeszerzési
szerz6dés modositdsaval Osszeftiggésben az alabbi
megallapitasok tehet6k.

A Kbt. - tobbek kozott - akkor engedi egy szerz&dés
modositésat, ha a modositds nem lényeges. A modositas
lényegességét az eset Osszes koriilményét mérlegelve
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kell ajanlatkérének megitélnie, de figyelemmel kell
lennie a Kbt. 141. § (6) bekezdésében megadott korla-
tokra. A jogalkoté néhany lehet6séget kiemelt, melyet
minden esetben lényegesnek kell tekinteni, igy ezen
korulmények fennalldsa esetén a szerz6dés modositasa
a Kbt.-be {iitkozik, azonban az adott jogalap alapjan
minden olyan moédositds megengedett, amely nem
lényeges.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja alapjan jelen esetben
az ajanlatkérének azt kell vizsgélnia, hogy a teljesitési
hataridének a megkotott szerz6désben szerepld hatari-
d6hoz képest torténé meghosszabbitisa mennyiben
befolydsolhatta volna a potencidlis érdekl6d6k arra
vonatkozé dontését, hogy az adott kozbeszerzési elja-
rasban részt vesznek-e, amelyre tekintettel a szerz6dés
ilyen jellegti modositidsa adott esetben lényegesnek
mindstilhet.

Az Utmutaté a szerzédésmodosités lényegességével
kapcsolatban kiemeli, hogy a jogalkot6 szandéka a
lényegesség tekintetében az, hogy azt mindig az adott
ugy egyedi sajatossagaira tekintettel kell megéallapitani.
gy a szerz6dés teljesitési hatéridejének meghosszab-
bitasa lehet lényegtelen, ha az az eredeti hatarid6hoz
képest nem nagymértékti, nem érinti a kdzbeszerzési
eljarasban lezajlott értékelést és az eredeti hataridé sem
volt olyan rovid, hogy az sok érdekl6dét elriaszthatott
az eljarasban val6 indulastol. Lényegesnek mindstilhet
viszont a teljesitési hataridé médositasa példaul akkor,
ha az eredeti hatarid6 az adott eljarasban siirgés
munkavégzést kovetelt volna meg, és a hosszabb
hatérid6 ismeretében feltehetSleg masok is érdeklédtek
volna a kdzbeszerzés irant.

A fentiekkel osszefiiggésben a Kozbeszerzési Hat6sag
felhivja a figyelmet arra, hogy a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag a D.243/15/2020.
példaul maér lényeges modositasnak itélte a 299 napos

szamu hatarozataban

teljesitési id6tartam tovabbi 114 napos meghosszabbita-
sat az alabbiak szerint. ,A Kbt. 141. § (6) bekezdés
masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerz6déses feltételektsl lénye-
gesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés idGtartamat, a
teljesitési hataridét olyan lényeges érdemi feltételnek
mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasban rogziteni kell. Amennyiben a teljesitési
hatarid6 masképp keriilt volna meghatdrozasra, az
ajanlatkéré masféle ajanlattevéi kort is felhivhatott
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volna, illetve nem kizarhato, hogy a teljesitési hatarid6
hossza az ajanlati arakat befolyasolta. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141.
§ (6) bekezdése alkalmazasanak a szerz6désmodositas
korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 299 napos
teljesitési id6tartam 114 nappal torténé meghosszabbi-
tdsa az alapszerz6déshez képest lényegesen eltérd
érdemi feltételeket eredményezett.”

A szerz6dés a Kbt. 141. §-dban felsorolt esetekt6l eltérs
modositdsa nem megengedett, ilyen esetekben 4j koz-
beszerzési eljaras lefolytatdsa sziikséges. Amennyiben a
szerz6dés modositasira kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével keriil sor, akkor a modositas a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy az
ajanlatkérd a szerz6dést felmondhatja, vagy - a Ptk.-ban
foglaltak szerint - a szerz6déstdl elallhat, ha feltétleniil
sziikséges a szerz6dés olyan lényeges moédositdsa,
amely esetében a 141. § alapjan 4j kozbeszerzési eljarast
kell lefolytatni.

Amennyiben ajanlatkéré tgy itéli meg, hogy a Kbt. 141.
§ szerint nincs jogszer(i lehet6sége a szerz6dés moédo-
sitdsara, abban az esetben lehet&sége van a szerzédést
felmondani, vagy attdl elallni a Kbt. 143. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan.

9. kérdés

Epitési beruhdzds esetében ey onkormdnyzat ajanlatkéré
kozbeszerzési eljirds lefolytatdsit kovetden villalkozdsi szer-
z0dést kotott a kivitelezdvel, aki a teljesitési hatdridd tekin-
tetében késedelembe esett.

Kérdés, hogy fenti esetben a Kbt. szerint kitelezd-e a
szerzddést modositani a teljesitési hatdridd csiiszdsa miatt,
avagy a megrendeld és a kivitelez6 a Kbt. 142. § szerinti
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvét figyelembe véve, a
késedelemért valo felel6sség, illetve felrohatdsdg vizsgdlatdval,
a késedelmi kotbér esetleges kivetésével vagy a kivitelezének
fel nem rohato esetben errdl valo lemonddssal rendezhetik a
helyzetet a szerzédés modositdsa nélkiil.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint amennyi-
ben a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél nem a
szerz6dés szerint teljesit, igy példaul késedelembe esik,
szerz6désszegést kovet el, igy annak jogkovetkez-
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ményei érvényesithet6k vele szemben, kivéve, ha - a
kérdésben jelzett esetet tekintve - késedelmét kimenti.

Amennyiben az eredeti teljesitési hatarid6 nem tarthato,
a késedelem miatti hatdrid6 modositast szerzédés-
modositassal is rendezhetik a Felek, amennyiben a Kbt.
141. §-adban foglalt koriilmények valamelyike fennall,
figyelemmel a Kbt. 142. § (3) bekezdésében foglaltakra
is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes koz-
beszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a nyertes ajanlat-
tevével - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlatte-
v6kkel - kell irasban megkodtni a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerz6déstervezet
és ajanlat tartalmanak megfelel6en. Ebb6l kovetkezéen
a teljesitési hataridé is a szerz6dés részét képezi,
melynek médositasa értelemszertien a szerzédés médo-
sitasat is jelenti. Ebben az esetben tehat alkalmazni kell
a szerz6dés modositasarol szolo, Kbt. 141. § szerinti
szabalyokat is a Kbt. 142. § (2)-(3) bekezdéseinek
figyelembevételével.

A Polgéri Torvénykonyv (a tovdbbiakban: Ptk.) szerint
nincs akadalya annak, hogy az ajanlatkéré - feltéve,
hogy tovébbra is érdekében all - példaul késedelmes
teljesitést is elfogadjon. A Kbt. 142. § (2) bekezdése
alapjan ilyenkor az ajanlatkérének arra kell figyelemmel
lennie, hogy ha a szerz6d6 fél nem tudja kimenteni a
késedelmes teljesitést, vele szemben a szerz6dés szerint
kotbért vagy adott esetben azzal Osszefiiggé mas
karigényt érvényesitsen. Ha a késedelmes teljesités a
polgari jog szabalyai szerint kimenthet6, kozbeszerzési
szempontbdl sincs akaddlya annak, hogy az ajanlatkér6
tovabbi jogkovetkezmények érvényesitése nélkil fo-
gadja el a késedelmes teljesitést.

Figyelemmel ugyanakkor a Kbt. 142. (3) bekezdésében
foglaltakra, semmis a szerz6dés modositisa, ha az arra
iranyul, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d¢ felet
mentesitsék az olyan szerz&désszegés (illetve szerzé-
désszegésbe esés) és annak jogkovetkezményei - ide
nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat
- alkalmazasa al6l, amelyért felel6s (illetve felel6s
lenne), vagy amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkér6
atvallaljon a nyertes ajanlattevét terhel$ tobbletmunka-
koltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzédés
alapjan a nyertes ajanlattevét terhel6 kockazatokat.
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Fentiekkel egytitt, a Kbt. 142. § (5) bekezdése kimondja,
hogy az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatosagnak
bejelenteni, ha a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél
szerz6déses kotelezettségét stlyosan megszegte és ez a
szerz6dés felmondasdhoz vagy elalldshoz, kartérités
koveteléséhez vagy a szerzédés alapjan alkalmazhato
egyéb jogkovetkezmény érvényesitéséhez vezetett,
valamint ha a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél olyan
magatartasdval, amelyért felel6s, részben vagy egész-
ben a szerz6dés lehetetlentilését okozta. A bejelentésnek
tartalmaznia kell a szerz6désszegés leirasat, az annak
alapjan alkalmazott jogkovetkezményt, valamint azon
dokumentumokat, amelyek alapjan megallapithato,
hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél a szerz6dés-
szegést nem vitatta, vagy, hogy sor kertilt-e a szerz6dés-
szegés vonatkozasaban perinditasra. Perinditds esetén
az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hat6sagnak meg-
kiildeni a pert lezaré joger&s hatarozatot.

Amennyiben a kdzbeszerzési szerz6dés teljesitése soran
anyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél (véallalkozo) olyan
helyzetbe kertil, ami miatt a szerz&dés teljesitésével
késedelembe esik, illetve a szerzédés a felektdl fiig-
getlen kortilmények miatt lehetetlentil, a szerzédés-
szegésért valo felel6sség kérdése tekintetében a polgari
jog rendelkezései iranyadok. Megjegyzendd, ha ennek
alapjan a szerz&désszerti teljesités elmaradasa korében
nem é&llapithaté meg a véllalkoz6 felel6ssége, értelem-
szertien nem meriil fel az ajanlatkéré Kbt. 142. § (5)
bekezdése szerinti kotelezettségének, valamint a Kbt.
142. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak kérdése sem.

Az akadalykozlés jogszertiségének kérdéskore, illetve a
vallalkoz6 szerz6désszegésért valo felelGssége és a fele-
16sség aloli kimentése polgari jogi kérdés, melynek
kapcsan a felek szerzédése és a Ptk. rendelkezései az
irdnyadok.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2021.12.2

A Kozbeszerzési Ertesit Plusz jelen szamaban a bi-
ralat jogintézményével foglalkozunk, elsddlegesen a
szakmai ajanlattal kapcsolatban.

A Kbt. kégens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérét a
biralat soran a kézbeszerzési dokumentumok, vala-
mint a jogszabalyok kotik. Az ajanlattevé pedig az
ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban megha-
tarozott tartami és formai kovetelményeknek meg-
felelGen koteles elkésziteni.

D.247/24/2021.szam1 hatarozat

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: Egy labora-
torium kizarélag azon tevékenységekre vonatkozéan
mindsiil akkreditaltnak, amelyekre az akkreditacidja
kiterjed. Az ajanlattevd altal becsatolt bizonyitékok
nem igazoltik hitelt érdemlden a megajanlott aru
miiszaki megfelel6ségét. Amennyiben az ajanlattevé
a hianypotlasa sordn az eredetileg megajanlott
késziilék helyett nem jel6lt meg egy masik késziiléket,
hanem az ajanlatiban mar szerepld, beazonosithato,
részletes termékismertet6vel bemutatott késziiléknek
egy mifiszaki, fizikai paraméterére vonatkozodan
igazolé dokumentumok benyujtasaval pontositja az
ajanlatat, abban az esetben fogalmilag kizart a
szakmai ajanlat modositasa.

Tényallas

Az ajanlatkérd (korhaz) a Kbt. Harmadik Rész 117. §-a
szerint sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott orvosi eszkozok beszer-

zése targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2021. januér
28-an adta fel kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében.

A felhivas szerint a kozbeszerzés rovid meghatérozasa:
« Infektologiai eszkdzok beszerzése, 11 részben.

Az arunak meg kell felelnie az ajanlatkéré altal elSirt
specifikdcionak, valamint a nyertes ajanlattevé/ Eladé
altal az ajinlatdban rogzitett szakmai jellemz&knek,
paramétereknek, tartalmaznia kell az dsszes jarulékos
feladat specifikacié szerinti biztositasat, igy jotéallast,
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tizembe helyezést, felhaszndldi szintli oktatds elvég-
zését.

A részleteket a miszaki specifikacio tartalmazza. Egyes
termékeknél meghatarozott gyartmanyra, tipusra tor-
téné hivatkozasok csak a kozbeszerzés targyanak,
mindségi kovetelményeinek egyértelmt és kozérthetd
meghatarozasa érdekében torténtek, a 321/2015. (X.30.)
Korméanyrendelet 46. § (3) bekezdése értelmében az
Ajanlatkér6 azzal mindenben egyenértékdi terméket is
elfogad.

A részleteket a mtiszaki specifikaci6 tartalmazza.

A felhivas szerint a jogorvoslati kérelemmel tAmadott 1.
kozbeszerzési rész targya, ismertetése: « Légtisztit6 be-
rendezések beszerzése. 6 db, minimum 50 m3 6rankénti
légesereszamu levegétfertStlenité berendezés kisebb
helyiségek szdmara 6 db, minimum 100 m3 6rankénti
légcsereszamt levegéfertStlenité berendezés nagyobb
helyiségek szamdra A megajanlott arnak tartalmaznia
kell a helyszinre széllitds, betizemelés és a személyzet
képzésének ellenértékét is. A részleteket a miszaki
specifikaci6 tartalmazza. »

A felhivas szerint az értékelési szempontok:

Minéségi kritérium - A késziilék névleges elektromos
fogyasztasa kevesebb, mint 50W (ha kevesebb mint 50W
=100 pont, 50-100W kozott = 50 pont, 100W feletti = 0
pont) 20

Nett6 ajanlati ar - Sulyszam: 80

A felhivas szerint a mitiszaki, illetve szakmai alkal-
massag minimumkovetelménye:

M1) Az Ajanlattevé (kozos Ajanlattevs) alkalmatlan, ha
az ajanlattételi felhivas feladasanak napjatol visszafelé
szamitott hdrom évben nem rendelkezik

1. részben: 9 db levegéfertttlenité berendezés szallita-
sara vonatkozo referenciaval.

Egy szerz6dés tobb részben is bemutathaté. Egy alkal-
massagi kovetelmény tobb szerzédéssel is teljesithetd.
Ajanlatkérd a teljesités id6pontjanak igazolasara a vizs-
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gélt id6szak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett szallitdsokat veszi figyelembe.

A Kbt. [helyesen: 321/2015. (X.30.) Korméanyrendelet -
a szerk.] 21/A. §-dnak megfelelen Ajanlatkérs a telje-
sités igazoldsaként koteles elfogadni annak igazoldsat
is, ha a referenciakovetelményben foglalt eredmény
vagy tevékenység a szerz6dés részteljesitéseként valo-
sult meg.”

A felhivasban meghatarozott, a szakmai ajanlatra vo-
natkoz6 feltételek szerint:

- ajanlattevének az ajanlataban csatolnia kell részenként
valamennyi megajénlott eszkdoz magyar nyelvli ter-
mékismertet&jét (termékleirasat). A termékismertets-
nek/termékleirasnak tartalmaznia kell a termék CE
megjelolésére torténd utalast is (kivéve a 2. és a 3.
részekben);

Minimum miiszaki el6iras

- ajanlattevéknek az ajanlatban csatolnia kell minden
részben mtiszaki paraméter tdblazatot, kitoltve;

- ajanlattevének részenként csatolnia kell az &rtab-
lazatot, Kkitoltve, excel és nem szerkeszthet6 pdf
formdtumban, a képviseletre jogosult altal alairt
formatumban is (kivéve 2. és 3. részekben).

A dokumentdcio tartalmazta tobbek kozott az 1. részre
az értékelés modszerének részletes meghatarozasat, a
megajanlani kért levegéfert6tlenits rendszer esetében a
beszerzés targyara vonatkozé minimum miszaki
el6irasokat, egyebek mellett az alabbiak szerint:

Az ajanlatkér6 a szakmai ajanlat mtszaki minimum-
kovetelményeit mindkét tipust, megajanlani kért leve-
gbfertStlenité rendszer esetében az aldbbiak szerint
hatarozta meg;:

Ajanlott

paraméter

és baktériumok esetében egyarant.

Akkreditalt laboratériumban igazolt fertétlenitéhatds: egyszeri athaladas soran
bekovetkez, legalabb 99,98 %-os hatékonysagu 6l6hatas virusok, penészgombak Igen

Az egyszeri athaladas soran bekovetkezd fertStlenits- (616)hatés kivaltasahoz

mechanikai porlevélaszté

Igen
nem sziikséges filter vagy vegyszer. 8
Szakismeretet és feltigyeletet nem igényl6, gazdaségilag hatékony tizemeltetés Igen
Egyszertien és koltségmentesen, a személyzet &ltal tisztithaté bemeneti Igen

Az ajanlattételi hatarid6ben az EKR rendszer harom
ajénlatot bontott fel az 1. kozbeszerzési részben: a
kérelmez6, a jelen ismertetés szerint I Kft., és a jelen
ismertetés szerint L Kft. nytjtottak be ajanlatot.

Az ajanlatkér6é hianypotlasi felhivast és felvildgositas-
kérést bocsatott ki, majd feltsltotte az EKR-be az (els6)
Osszegezést, amely eljarast lezaré dontés értelmében az
1. részre benyujtott ajanlatok koziil az L Kft. ajanlatat az
ajénlatkéré nem birélta el, a kérelmez6 ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lett, igy
az egyetlen érvényes ajanlatot benyujto I Kft. (a to-

vabbiakban: nyertes ajénlattevs) lett az 1. részben a
kozbeszerzési eljaras nyertese.

A kérelmezé el6zetes vitarendezést kezdeményezett a
sajat ajanlatdnak érvénytelenségét megallapité dontés
ellen.

E kérelemre tekintettel az ajanlatkér6 felvilagositast kért
a kérelmezé6tsl, melyet kovetSen elutasitotta a kérel-
mezd el6zetes vitarendezési kérelmét.

Az ajanlatkéré tjabb Osszegezést toltott fel az EKR-be.
A nyertes ajanlattevé valtozatlanul az I Kft. lett.
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A kérelmez6 ajanlata tovabbra is érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, amelynek indokait az
ajanlatkér6 az aldbbiak szerint adta meg:Az 1./
érvénytelenségi okot az ajanlatkér6 amiatt allapitotta
meg, mert a kérelmez6 altal megajanlott késziilék nem
felel meg azon feltételnek, mely szerint ,akkreditalt
laboratériumban igazolt ferttlenitGhatds: egyszeri
athaladas soran bekovetkezd, legaldbb 99,98%-o0s
hatékonysaga o©l6hatas virusok, penészgombdak és
baktériumok esetében egyarant”.

A 2./ érvénytelenségi ok szerint az ajanlatkér azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezé altal megajanlott
berendezések nem felelnek meg az ,egyszeri athaladas
soran bekovetkez6 fert6tlenits- (6l6)hatas kivaltasahoz
nem sziikséges filter vagy vegyszer” minimumkovetel-
ménynek, mivel a késziilék miikodési mechanizmusa
tobb folyamatba épitett mechanikai sztirét, filtert is
tartalmaz.

A 3./ érvénytelenségi ok szerint a kérelmez6 ajanlata
nem felelt meg a szakismeretet és a feltigyeletet nem
igényl6, gazdasagilag hatékony tizemeltetésre vonatko-
z6 feltételnek.

A 4./ érvénytelenségi okot az ajanlatkéré amiatt
allapitotta meg, mert 4llitasa szerint a bemeneti mecha-
nikai porlevalaszt6 esetében a koltségmentességre el6irt
feltétel nem teljesiilt, tekintve, hogy a bemeneti me-
chanikai porlevalasztot gyarté altal el6irt id6kozonként
javasolt cserélni.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezs a kovetkezé 6 kérelmi elemmel vitatta az
ajanlatkér6 kozbeszerzési eljarasanak a jogszertiségét:

Az 1. kérelmi elemet a sajat ajanlatanak érvényte-
lenségét megallapité dontés ellen terjesztette el6. A
kérelmez6 allaspontja az, hogy az ajanlatkéréi biralat
sérti a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

A 2. kérelmi elemben a kérelmezé annak megallapitasat
kérte, hogy a nyertes ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mert az I Kft. nem igazolta
megfelel6en, hogy megfelel az ajanlati felhivas II11.1.3.
M.1. pontjaban meghatarozott alkalmassagi minimum-
kovetelménynek.

A 3. kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevé nem
igazolta a megajanlott berendezések akkreditélt labora-
tériumban igazolt fert6tlenit6hatasat.
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A 4. kérelmi elem alapjan a kérelmezé az esélyegyen-
16ség és egyenl6 banasmod alapelvi sérelmét allitotta.

Az 5. kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevé altal
megajanlott berendezések névleges elektromos fo-
gyasztasara értékelési szempontként figyelembe vett
miiszaki adatokat (14 Watt, 19 Watt, 20 Watt) nyertes
ajanlattevé nem tdmasztotta ala megfelelGen.

A 6. kérelmi elemben a kérelmez6 el6adta, hogy a P. 200
késziilék termékismertetdje (termékleirasa) hianypotlas
keretében nem keriilt csatoldsra, ezen dokumentum
csatoldsdra a nyertes ajanlattevé sem hivatkozott.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérs kérte a jogorvoslati kérelem elutasitisat
alaptalansag miatt.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsadg a hatarozatdban a 3. kérelmi elemre
megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6é megsértette a Kbt.
69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (6) bekezdését.

A Dontébizottsag a 4. kérelmi elemre megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekez-
dését.

A Dont6bizottsag az 1., a 2. és a 6. kérelmi elemek
vonatkozdsaban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Dont6bizottsag az 5. kérelmi elem vonatkozasaban a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Dont6ébizottsdg megsemmisitette az 1. kozbeszerzési
részt lezar6é dontést, valamint az 1. kdzbeszerzési
részben ezt kovetéen meghozott valamennyi ajanlat-
kéréi dontést.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa az aladbbiakat tartalmazta:

A jogorvoslati eljardsban a kozbeszerzési eljards meg-
kezdésének id6pontjaban, 2021. janudr 28. napjan
hatélyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

Az 1. kérelmi elem érdemi vizsgélatat megel6z6en a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
alaptalanul A&llitotta azt, hogy az Osszegezés nem
rogzitette pontosan és egyértelmtien az ajanlata érvény-
telenségének ténybeli indokait. Az ajanlatkérd a
szakmai ajanlati tartalommal osszefiiggésben allapitott
meg olyan hibdkat, amelyek alapjan az ajanlat nem felelt
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meg a miiszaki minimumkovetelményeknek, és ame-
lyekre a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenség jogi indokait épitette. Az ajanlatkéré
pontosan megjelolte, hogy mely feltételeknek nem felel-
tek meg a kérelmezé éltal megajanlott légfertStlenitd
berendezések, megjelolte egyuttal az érvényességi vizs-
galat soran figyelembe vett bizonyitékokat, és rogzitette
a bizonyitékok mérlegelésének eredményét, valamint
részletesen ismertette a dontésének ténybeli és jogi
indokait is.

Az 6sszegezésben az ajanlatkér az alabbi négy feltételt
jelolte meg akként, amelyek a megajanlott berendezések
esetében nem teljestiltek:

1./ ,,Akkreditalt laboratériumban igazolt fert6tlenits-
hatés: egyszeri athaladas soran bekovetkez6, legaldbb
99,98 %-o0s hatékonysagu 6l6hatas virusok, penészgom-
bak és baktériumok esetében egyarant.”

2./ ,Az egyszeri athaladds sordn bekovetkezé fert6t-
lenit6- (6l6) hatas kivaltasdhoz nem sziikséges filter
vagy vegyszer.”

3./ .Szakismeretet és feliigyeletet nem igényls, gazda-
sagilag hatékony tizemeltetés.”

4./ ,Egyszertien és koltségmentesen, a személyzet 4ltal
tisztithaté bemeneti mechanikai porlevalaszt6.”

Az 1./ érvénytelenségi ok érdemi vizsgalata kdrében a
Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
ajanlat és a kérelmezé hianypoétlasa sordn becsatolt
dokumentumok alapjan nem latta azt kétséget kizardan
igazoltnak, hogy az el6irt fertStlenithatast akkreditalt
laboratériumban igazoltdk. A kérelmez& arra hivat-
kozott, hogy az elvart csiradlShatast a beépitett tech-
nolégia fejti ki, a fertStlenitést értelemszertien az
alkalmazott fert6tlenité technoldgidval lehet elérni.
Allitotta, hogy a késziilék fert6tlenits hatasa akkreditélt
laboratériumban igazolt, de az ezt igazol6 dokumen-
tumokat sem a kozbeszerzési eljarasban, sem pedig a
jogorvoslati eljarasban nem csatolta. Ugy fogalmazott,
hogy nem allt médjaban beszerezni, bar minden téle
elvarhatot megtett és idékozben a vizsgalatot végzo
laboratérium is megsziint, az akkreditalé hatésagok
felkutatdsa nehézségbe titkozott. Az ajanlatkéré arra
hivatkozott, hogy mar korabbi kozbeszerzési eljarasban
sem tudta a kérelmez§ a vizsgalatot végzd labor
akkreditaltsagat igazolé6 dokumentumokat bemutatni,
és ez a targybani kozbeszerzési eljarasban sem tortént
meg. A kérelmez6 nem igazolta hitelt érdemléen, hogy
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az altala benyujtott hatékonységi igazolast akkreditalt
laboratérium adta ki.

A Dont6bizottsag szerint tényszertien rogzithets, hogy
a beszerzés targyat képez6 levegofertttlenité berende-
zések megfelel6ség értékeléséhez nem sziikséges, jog-
szabdly nem irja el6 kotelez6en az akkreditalt
laboratériumi vizsgalatot. E vonatkozasban kifejezetten
az ajanlatkérd beszerzési igénye volt az, hogy az el6irt
fert6tlenits- (6l6)hatast akkreditalt laboratériumban
végzett vizsgalattal kell igazolni. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az igazolas doku-
mentuméara vonatkozdan sem tartalmi, sem formai
kovetelményt nem hatarozott meg, ugyanakkor szabva-
nyokban és jogszabélyokban megfeleléen szabélyozott
az, hogy milyen dokumentumot 4llithat ki szabalyosan
egy akkreditalt laboratérium. A jelen eljarasban tehat
nincs relevancidja pusztdn az igazolas formajanak.
Figyelemmel arra, hogy az érvényességi feltételt az
ajanlatkérd kifejezetten és kizarélagosan akkreditalt
laboratériumi vizsgalat meglétéhez kototte, annak sincs
relevancidja, hogy az ajanlattevé képes-e barmely mas
személytdl szarmazé dokumentummal, pl. sajat nyilat-
kozattal, gyartéi dokumentummal igazolni vagy sem
azt, hogy a megajanlott késziilék képes 99,98 %-os
hatékonysagu fertStlenits- (ol6)hatds kifejtésére. Ez
utobbi dokumentumok ugyanis nem megfelel6ek az
ajanlat érvényességének megallapitasahoz.

A jogorvoslati eljarasban vitatott volt az akkreditaltsag
kérdése is. Az ajanlatkéré allitotta, hogy nem az adott
tevékenység akkreditaltsagat kérte, hanem azt, hogy az
a labor, amely az adott mérést elvégezte, rendelkezzen
akkreditacioval. A DontSbizottsag allaspontja az, hogy
az ajanlatkéré nem az utélagos értelmezése szerint irta
el6 az érvényességi feltételt, még akkor sem, ha
ténylegesen ez volt a szdndéka. A mitiszaki specifi-
kaciéban az ajanlatkéré nem definialta, hogy a sajatos
kozbeszerzési szabalyok alkalmazéasaval lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban mind a hétkoznapi értelemben
hasznalt, mind pedig a szakemberek altal alkalmazott
terminus technicus nemzetkozi szabvanyokban és
jogszabalyokban definidlt tartalmatol lényegileg eltérs-
en, agymond ,laikusan” kellene értelmezni az ,akk-
reditidlt laboratériumban igazoltsigot”, illetve az
nakkreditaltsagot”. Az akkreditdltsag, az akkreditalt
tevékenység lényegi eleme az, hogy a laboratérium
szabvanyos, dokumentalt mechanizmus alapjan végzi
el a vizsgalatokat, jogszabalyi garancidk mellett. Az
ajanlatkér6i értelmezés, mely szerint nem elvaras az,
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hogy a laboratérium arra a miiszaki tertiletre rendel-
kezzen akkreditaciéval, amelyre vonatkozéan a vizs-
gélatokat elvégzi és az igazoldst kidllitja, lényegében az
»akkreditalt laboratériumban igazolds” pusztan annak
kérdése, hogy helyrajzilag hol végezték el a vizsgalatot.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ilyen tartalmu
értelmezés sérti a Kbt. alapelveit és az dgazati jogsza-
balyoknak egyértelmten ellentmondé.

A vizsgalati és kalibral6é laboratériumok, illetve az
orvosi vizsgalé laboratériumok kompetenciajanak alta-
lanos kovetelményei nemzetkozi szabvanyokban rogzi-
tettek.

A kozvetleniil hatalyos és alkalmazandé, az Eurépai
Parlament és a Tanacs 2008. jalius 9-i, a termékek forgal-
mazasa tekintetében az akkreditdlds el6irasainak meg-
allapitasarol és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolé 765/2008/EK rendelete (a tovabbi-
akban: Rendelet) 2. cikk 10. pontja szerint az , akkredi-
talds”: a nemzeti akkreditalo testiilet tantsitdsa arrol,
hogy egy megfelel6ségértékel6 szervezet megfelel a
meghatarozott megfeleléségértékelési tevékenységek
ellatdasdhoz a harmonizalt szabvanyokban megéallapitott
kovetelményeknek és amennyiben alkalmazandé, bar-
mely tovabbi kovetelménynek, beleértve a vonatkozé
agazati szabalyozasokban meghatéarozottakat is.

A 2. cikk 12. pontja szerint ,megfeleldségértékelés”: az az
értékelési eljaras, amely bizonyitja, hogy egy termékkel,
eljarassal, szolgéltatdssal, rendszerrel, személlyel vagy
szervezettel kapcsolatos, meghatdrozott kovetelmények
teljestiltek.

A 3. cikk szerint [hatdly]: Ez a fejezet vonatkozik a
kotelez6 vagy onkéntes alapon alkalmazott akkredita-
lasra, amikor az megfelel6ségértékeléshez kapcsolodik,
figgetleniil att6l, hogy az emlitett értékelés kotelez6-e
vagy sem, és tekintet nélkiil az akkreditélo testiilet jogi
statusara.

A Bizottsag 2016/ C 272/01 szamdu, az L, Utmutato a ter-
mékekre vonatkozé unids szabélyozéasrél 2016” cimi
kozleménye 6.2. pontban rogziti, hogy az akkreditalas a
nemzeti akkreditalé testiilet harmonizalt szabvanyon
alapul6 tantsitasa arrél, hogy egy megfelel6ségértékeld
szervezet rendelkezik egy adott megfelel6ségértékelési
tevékenység elvégzéséhez sziikséges miiszaki felké-
sziiltséggel. (..) Az akkreditalas sordn értékelik a megfe-
lel6ségértékeld szervezetek adott teriiletre vonatkozé
feladatok elldtdsdhoz sziikséges felkésziiltségét, mivel
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az akkreditalas mindig a megfelel6ségértékels szerve-
zet tevékenységének egy konkrét teriiletéhez kapcsolo-
dik.

A 6.3. pontban a Bizottsag rdmutatott arra, hogy az
akkreditdlas kérvényezése és megadasa mindig adott
hatéllyal, azaz konkrét megfeleléségértékelési tevé-
kenységekre vonatkozdan torténik.

A Nemzeti Akkreditalé6 Hat6sag az elektronikus web-
oldaldan az akkreditalas aldbbi meghatdrozasat adta
meg:

~Megfelel6ségértékel§ szervezetek akkreditdlasa: Az
akkreditalas annak hivatalos elismerése fliggetlen har-
madik fél altal (amely a 765/2008/EK rendelet értelmé-
ben EU tagallamonként kijelolt egyetlen Akkreditalé
Testiiletet jelent), hogy egy szervezet, természetes
személy alkalmas bizonyos tevékenységek (vizsgdlat,
kalibralas, mintavétel, tantsitas, ellendrzés stb.) megha-
tarozott kovetelmények szerinti elvégzésére.”

A laboratérium akkreditaltsdga tehat az akkreditalt
statusz id6beli hatalydhoz és konkrét akkreditalt megfe-
lel6ségértékelési tevékenységhez, in. miiszaki teriilet-
hez kotott. Egy adott laboratérium akkreditalt mtiszaki
teriiletének tételes felsorolasat az akkreditaciés doku-
mentum (hatarozat) elvalaszthatatlan mellékletét képe-
z6 tn. részletezd okirat tartalmazza. Ebb6l kovetkezGen
egy laboratérium kizarélag azon tevékenységekre
vonatkozéan mindsiil akkreditaltnak, amelyekre az
akkreditacidja kiterjed. Minden mas mtszaki teriileten
végzett megfelel6ségértékelési tevékenységet, vizsgala-
tot, igazolast nem mint akkreditélt laboratérium, hanem
mint egyéb (fliggetlen) megfelel6ségértékels szervezet
végezhet. Az akkreditacié tényét és az akkreditalt
tevékenységeket igazol6 dokumentumok nyilvanosak,
azok barki altal hozzaférhet6ek.

A fentiek rogzitése mellett, a Dontébizottsag vizsgalta a
kérelmez6 altal becsatolt bizonyitékokat, és az ajanlat-
kérével azonos jogi allaspontot kialakitva, megéllapi-
totta, hogy a kérelmez6 nem igazolta hitelt érdemléen
annak tényét, hogy a megajanlott berendezésének 99,98
%-os fert6tlenit6hatasa akkreditalt laboratériumban
igazolt. Erre tekintettel az ajanlatkérd jogszertien alla-
pitotta meg az 1./ érvénytelenségi ok fennallasat.

A 2./ érvénytelenségi ok korében a Dont6bizottsag atte-
kintette a mfszaki specifikiciot és egyetértett az
ajanlatkérd azon jogi &llaspontjaval, mely szerint a
fert6tlenits- (6l6)hatas tekintetében a 99,98 % o6l6hatés
érvényességi feltételként eléirasra keriilt. Ervényesen
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kizéaroélag olyan berendezés szallithato, amely az el6z6-
ekben megadott hatékonysagt levegdfertStlenitést ké-
pes teljesiteni.

A berendezés egy egységet képez a sziir6kkel, amelye-
ket az el6irt id6tartamok szerint cserélni kell, a gyartoi
- az tizemeltetésre és a szlircserére vonatkoz6 - irdny-
mutatasok szerint. A gyartoi adatszolgaltatas alapjan az
allapithat6 meg, hogy a berendezés a rendeltetésszerti
miikodés soran alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré altal
el6irt 99,98 %-os hatast elérje a megfelel6 sztiré alkal-
mazasa esetén. Ennek igazoldsara a kérelmez6 csatolta
a gyartoi honlapon elérheté tanulményt, amely szerint
a berendezés ,0l6hatdsa” 99,98 %. Ezen tanulmany
szamitogépes modellezés alapjan allapitotta meg a
berendezés hatékonyséagat. A kérelmez6 azonban nem
tudta igazolni az ajanlatkéré altal elvart médon, azaz
akkreditalt laboratérium é&ltal igazolva, hogy a
berendezés képes a 99,98 %-os hatast tizemelésre.
Ezéltal megallapithat6, hogy nem felel meg a mtszaki
specifikdcié azon el6irdsdnak, hogy , Akkreditalt labo-
ratériumban igazolt fertStlenits hatés: egyszeri athala-
das soran bekovetkezs, legalabb 99,98 %-os hatékony-
sagu 616 hatas virusok, penészgombék és baktériumok
esetében egyarant”.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy a 2./ érvénytelenségi ok fennall.

A 3./ érvénytelenségi ok kapcsdn a Dontébizottsag
vizsgalta a szakismeretet és a feliigyeletet nem igénylg,
gazdasagilag hatékony tizemeltetésre vonatkozo felté-
telnek valé megfelelést.

A Dontébizottsag els6dlegesen rogzitette, hogy az
ajanlati kotottség bealltara és a jogorvoslati kérelemben
megjelolt jogsértésre tekintettel a kiirds jogszertisége,
okszertisége, ésszertisége valoban nem képezheti e
jogorvoslati vizsgalat targyat. A jelen eljardsban a
jogorvoslati kérelem alapjan a birdlat jogszertiségét
kellett a Dontébizottsagnak vizsgalnia, ezért az érvé-
nyességi feltétel tartalmanak feltdrasa nem mell6zhetd.
Az ajanlatkéré a , gazdasagilag hatékony tizemeltetést”
irta el6 az érvényes ajanlattétel feltételétil, azonban azt
sem a felhivasban, sem egyéb kozbeszerzési dokumen-
tumban nem fejtette ki, hogy mit kellene érteni a
~gazdasagilag hatékony tizemeltetés” feltétel alatt. A
kozbeszerzési alapelveket és a tételes anyagi jogi szaba-
lyokat koveté biralat soran az ajanlatkérének azt kell
megéllapitania, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszer-
zési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban
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meghatéarozott feltételeknek. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan egyéb okbdl kizarélag abban az esetben
allapithat6 meg egy ajanlat érvénytelensége, ha beazo-
nosithaté6 olyan konkrét, kozbeszerzési dokumen-
tumokban, Kbt.-ben vagy egyéb jogszabéalyban el6irt
feltétel, amelynek vala-melyik ajanlati tartalom nem
felel meg, az ajanlat hibas, hidnyos. E kovetelménybdl
az is kovetkezik, hogy az érvényesség ténybeli alapja-
ként megjelolt feltételnek, kiilonosképpen az ajanlat-
kéréi el6irdsnak egyértelmiinek és pontosan megha-
tarozottnak kell lennie, a Kbt. kégenciajabol adédéan
tiltott mind a kiterjeszt6, mind a megszorit6 értelmezés.

Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megallapitani,
amit a Kbt., illetve a vonatkozé kozbeszerzési jogsza-
balyok, vagy maga az ajanlatkéré hatdroz meg. Az
ajanlatkéré feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentaciéban pontosan meghatarozza a kozbeszer-
zés targyat, annak paramétereit egyértelmtien kozolje.
A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is
egyben, hiszen ndla mertilt fel a beszerzési igény, 6
tudja, hogy milyen célra, milyen funkcidkkal rendel-
kez6, milyen miiszaki jellemzdékkel bird eszktzre van
sziiksége. A meghatarozott szakmai, miszaki el6irasok
teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlat-
kér§ altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem
tdimadott elvardsok mind az ajanlatkér6t, mind az
ajanlattevéket kotik.

A jelen esetben azonban a kdzbeszerzési dokumentu-
mokbdl alappal nem volt levonhat6é olyan kovetkez-
tetés, amely szerint a ,gazdasagilag hatékony tizemelte-
tés” feltételnek megfelelés érdekében kizardlag egy
id6szakos cserét igényl6 alkatrészeket, kiegészitd ele-
meket nem tartalmazé berendezés ajanlhaté meg érvé-
nyesen. Nem foghat helyt azon ajanlatkéréi érvelés sem,
mely szerint a mindenkori gyart6 altal definiélt tarta-
lommal kell azt megitélni, hogy az adott berendezés
~gazdasagilag hatékony”. Kétségtelentil ez a kifejezés
jol mutat egy gyart6i termékismertet6ben, de a valds
beszerzési igényét az ajanlatkérének maganak kell
megfogalmaznia. A jelen esetben ez azonban nem
tortént meg, ennélfogva legfeljebb akkor lenne megalla-
pithaté az érvénytelenség, ha a specifikaciés valasz-
tdblaban az ajanlattevé a , gazdasagilag nem hatékony
tizemeltetés” jellemz6t tiintette volna fel a megajénlott
berendezésnél.

Mindezekre tekintettel a 3./ érvénytelenségi ok meg-
allapitasara nem volt jogszer( jogalap.
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A 4./ érvénytelenségi ok korében a Dontébizottsag
ramutatott, hogy a 3./ érvénytelenségi ok kapcsan méar
kifejtette a kotelez6 feltétel és az érvénytelenség jog-
szeri megéllapitasanak Osszefiiggéseit, melyet a jelen
érvénytelenségi ok kapcsan is irdinyadénak tekint. Tény-
szertien rogzithetd, hogy az ajanlatkérd e feltétel pontos
tartalmi meghatarozasat sem adta meg a kozbeszerzési
dokumentumokban, ettl fiiggetlentil jelen esetben
sincs jogszerti lehet6ség a tartalom utélagos, onkényes
meghatdrozasara. Alaptalanul hivatkozott tehat az
ajanlatkéré a mechanikai porlevalaszté elvart fizikai
paramétereire, miikodési mechanizmusara figyelemmel
arra, hogy ilyen el6irast a kozbeszerzési dokumentu-
mokban nem rogzitett. Az érvényességi feltételt kifeje-
zetten a sz{iré tisztitasara vonatkozoéan irta el6, melynek
a kérelmez¢ altal megajanlott késziilék kétségtelentil
megfelel, ugyanis a bemeneti porlevalaszt6 filter és a
gyarté altal javasolt id&szakos cserét megel6z6
tizemelési idGszakban a személyzet altal, kiilonosebb
szakismeret nélkiil, egyszertien, koltségmentesen tisz-
tithaté. Ez utébbi kapcsan a Dontébizottsag ramutat
arra, hogy a porlevélaszto tisztitasat illetéen az ajanlat-
kéré sem hivatkozott felmertild, 4ltala el nem fogadhato
koltségvonzatra. Ennélfogva a 4./ érvénytelenségi ok
fennallasa sem nyert bizonyitast.

A Kbt. szabalyozasi rendszerében mar egyetlen érvény-
telenségi ok fennalldsa is az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. Tekintettel arra, hogy bizonyitast nyert az
1./ és 2./ érvénytelenségi ok fennalldsa, az ajanlatkérd
jogszertien éllapitotta meg a kérelmez6i ajanlat érvény-
telenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az
1. kérelmi elem alaptalan.

A 2. kérelmi elem alapjan a kérelmez6 a nyertes ajanlat
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelen-
ségét amiatt kérte megallapitani, mert a nyertes ajanlat-
tevé a II1.1.3) M.1) pont mtszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételnek valé megfelel6ségét nem meg-
feleléen igazolta, mivel a csatolt referencianyilatko-
zatbo6l nem allapithaté meg, hogy a referenciateljesités
soran széllitott ,légtechnikai fert6tlenitérendszerek” az
alkalmassagi kovetelményben elvart ,levegdfertStle-
nit6 berendezés”-nek megfeleltethet6ek-e. Az ajanlat-
kér6 a csatolt referencianyilatkozat alapjan nem gyo6-
z6dhetett meg az alkalmassag igazoltsagardl, és mivel a
nyertes ajanlattevé a hianypétlasi felhivasra nem vala-
szolt, az ajanlatkérd jogszertien nem végezhette el kiils6
forrasadatok felkutatdsaval az ajanlattevé helyett az
igazolas hibdinak, hidnyossagainak potlasét, ellenben
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jogsértéen nem alkalmazta a Kbt. 69. § (13) bekezdését,
nem kért megerdsité igazoldst a korabbi szallitdsra
szerz6édést koté masik féltol.

2K

Az ajanlati felhivas I11.1.3) M.1) pontjaban az ajanlatkérd
a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag feltételeként irta
el6 9 db levegéfertStlenitd berendezés szallitdsdnak
ismertetését. Az igazolas modjat az ajanlatkéré a Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjat és 23. §-at meg-
jelolve irta el6, hogy az ajanlattevéknek csatolniuk kell
a teljesitett referencia ismertetését. A felhivasban az
ajanlatkérd kikototte, hogy a referenciat a Kbt. 69. § (4)-
(6) bekezdése és a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan, az
ajanlatkéré felhivasara kell benydjtani. Emellett az
igazolas elvart tartalmi elemeit az aldbbiak szerint
jelolte meg:

- az ismertetett szallitds targya, mennyisége,

- a teljesités ideje és helye,

P

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az el6irasoknak és a
szerz6désnek megfelelSen tortént-e,

- a szerz&dést kot6 masik fél megnevezése, a referenciat
alair6 személy neve és elérhetGsége, illetleg az igazo-
last kiallito (nyilatkozod) neve és elérhet6sége.

A Dont6bizottsag ramutatott arra, hogy a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 23. §-a értelmében és az ajanlati
felhivasban meghatérozott feltételek alapjan mindkét
igazolasi forma, azaz az ajanlattevéi nyilatkozat és a
szerz6dést koté masik fél altal adott igazolds egyarant
megfelel6 dokumentum volt a I11.1.3) M.1) pont szerinti
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkéove-
telmény teljestilésének igazolasara.

A Dont6bizottsag vizsgélta a nyertes ajanlatban csatolt
ajanlattevéi referencianyilatkozatot, és megallapitotta,
hogy az valamennyi, az ajanlati felhivasban és a Korm.
rendeletben meghatarozott tartalmi elemet magaban
foglalja. A nyertes ajanlattevé tehat megadta a teljesités
idejét, a szerz6dést kot masik fél megnevezését, az
informaciét addé személy nevét és elérhetSségét, a
szolgaltatas targyat: ,légtechnikai fertStlenitérendsze-
rek szallitasa, belizemelése, betanitasa szerz6désszerinti
teljesitéssel”, megadta a széllitott eszko6zok darabsza-
mat, és nyilatkozott arrél, hogy a teljesités az el6irasok-
nak és a szerz6désnek megfelelGen tortént.

Az ajanlattevéi referencianyilatkozat nem volt hianyos,
valamennyi, az ajanlatkéré altal el6irt adatot tartal-
mazta, ezért hidnypo6tlds elrendelésére nem volt indok.
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Az ajanlatkéré maga sem hidnypétlast, hanem felvi-
lagositast kért, mivel megitélése szerint tisztdzasra
szorult az, hogy a korabbi szallitas targyaként megjelolt
légtechnikai fert6tlenitérendszer azonos vagy egyen-
értékli-e az alkalmassagi feltételként el6irt referencia
targyaval, a levegéfert6tlenité berendezéssel. Ténybeli-
leg rogzithet6, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd
kérdésére nem adott valaszt, tehat a felvilagositas
megaddsat nem teljesitette. A Kbt. 71. § (10) bekezdése
ilyen esetben sem engedi meg az ajanlat automatikus
érvénytelenné nyilvanitasat, az ajanlatkér6 nem mente-
siul a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati
kotelezettsége alol.

A Kbt. nem koti a vizsgalat moédjat, a bizonyitas
eszkozeit. A Kbt. 69. § (13) bekezdése kifejezetten arra
jogositja fel az ajanlatkérét, hogy az ajanlatban be-
nydjtott igazolds, nyilatkozat tartalméanak ellenérzése
érdekében mas allami vagy onkormanyzati szervtdl,
hatésagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informdciot kér-
het, amely megkeresésre az érintett szervezet rovid
hataridén beliil koteles informdciot adni. Amennyiben
azonban az ajanlatkéré mas forrasbdl is olyan hitelt
érdeml6 informacidhoz jut, amely alapjan kétséget nem
hagy6an meg tud gy6z6dni az igazoltsagrol vagy annak
hianyérol, a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazéasatol
eltekinthet, és donthet az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl. Ez esetben tehét a jogszer(i biralat
elvégzésének nem feltétele a szerz6dést koté masik fél
megkeresése, és igazol6 nyilatkozatanak beszerzése.

Tekintve, hogy a referencianyilatkozat nem volt hia-
nyos, és a kozolt adatok alapjan az ajanlatkéré szamara
pontosan beazonosithaté volt az igazolni kivant kordbbi
szallitas, a szerzddést kotd masik fél, a Cs. M. Koérhaz,
valamint a szallitott berendezések magyarorszagi for-
galmazdjanak weboldaldn az ajanlatkérd fellelte az
ajanlattev6i nyilatkozat valds tartalmat aldtdmaszto
adatokat, amely adatok egyértelmtien tisztaztak azt is,
hogy a referenciateljesités tdrgya megfeleltetheté az
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szallitasi
targgyal. Megallapithaté volt, hogy a korabbi szallitasra
a Cs. M. Korhaz kozbeszerzési szerz6dést kotott, a
kozbeszerzési eljards Osszegezését a weboldalédra
feltoltotte. E dokumentumbdl kiolvashatéak a kozbe-
szerzési eljards azonosité adatai. Az eljaras a TED-en
kozzétett, 2017/S 245-511732 szamu hirdetménnyel
indult.

Az ajanlati felhivdsban a relevans beszerzési targy
tikrében a Dont6bizottsdg egyetértett az ajanlatkéré
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azon jogi allaspontjaval, amely szerint képes volt meg-
gy6z6dni arrél, hogy a referenciateljesités targya meg-
feleltethet6 az alkalmassagi kovetelményben el6irtnak,
és megalapozott dontést tudott hozni a nyertes
ajanlattevé alkalmassagéanak igazoltsagarol. Nincs rele-
vancidja a rendszer és a berendezés kiilonbozbsége
vonatkozasaban a kérelmez¢ altal el6adott szemantikai
okfejtésnek, mivel e kifejezéseket maga az ajanlatkérd
sem alkalmazta kovetkezetesen, azokat a mitiszaki
specifikaciéban gyakorlatilag egymas szinoni-maiként
jelolte. A referenciaként megjelolt beszerzésnek pedig
egyértelmien targyat képezte a levegdfertStlenitd be-
rendezések szallitasa.

A Dont6bizottsag megjegyezte, hogy a kozbeszerzési
szerz&dés, és annak szerz6désszert teljesitését igazold
dokumentum a CoRe adatbazisban fellelhet6, igy tobb
forrasbol, kozottikk nyilvédnos, barki altal dijmentesen
hozzaférhets, kozhiteles adatbazisokbdl megerdsitett a
referencia val0s tartalma, és az alkalmassagi feltételnek
valé megfelelés. Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd
jogszertien fogadta el a nyertes ajanlattevé igazolasat, és
dontott e korben az ajanlat érvényességérdl, ennélfogva
a 2. kérelmi elem alaptalan.

A 3. kérelmi elem alapjan a Dont6bizottsag rogzitette,
hogy az 1./ érvénytelenségi okhoz kapcsoléd6an részle-
tesen kifejtette jogi allaspontjat az érintett érvényességi
feltétel tartalmat, az elfogadhaté igazolast illetGen,
amelyet a jelen kérelmi elemnél is iranyadoénak tekint. A
kérelmez6 helyesen hivatkozott arra, hogy a nyertes
ajanlattev altal csatolt gyartéi és ajanlattevéi nyilat-
kozatok, gyartéi termékismertet6k, valamint a szaba-
dalmi bejelentés dokumentuma nem fogadhatoak el
hitelt érdeml6 igazoldsnak. A brit akkreditalé hatésag
altal kiéllitott akkreditdlé okirat és a részletezd okirat
egyértelmiien nem tartalmazza a beszerzés targyahoz
kapcsol6dd, a vizsgaland6 organizmusokra (virusok,
penészgombak, baktériumok) kiterjedé megfelel6ség-
értékelési tevékenységet mint akkreditalt mszaki terti-
letet. Az ajanlatkér$ ugyanakkor elmulasztotta felhivni
a nyertes ajanlattev6t a hidnyzé igazolds benyujtasara.
A nyertes ajanlattevének azt kell igazolnia, hogy a
laboratériumi vizsgélat elvégzésének id6pontjdban a
relevans mtiszaki teriiletre kiterjed6 megfelelGség-
értékelési tevékenységre érvényes akkreditacioval ren-
delkezett. Ilyen igazolds hidnydban az ajanlat nem
nyilvanithat6 érvényessé.

Figyelemmel a jogsértéen elvégzett biralatra, a Dont6-
bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré meg-
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sértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (6)
bekezdését, azzal, hogy a nyertes ajanlatot érvényesnek
fogadta el.

A 4. kérelmi elemre lefolytatott vizsgalat eredménye-
ként a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajan-
latkér6éi birdlat az esélyegyenl6ség és egyenld
bandsmod alapelvi kovetelményét is sértette. A Dont6-
bizottsag a 3. kérelmi elemre megallapitott tételes anya-
gl jogi jogsértésen feliil jogsértének értékelte az
ajanlatkéré azon magatartasat, mely alapjan a megajan-
lott késziilékek fert6tlenit6hatasanak akkreditalt labora-
téoriumban torténé igazoltsagira vonatkozoéan el6irt
érvényességi feltétel valés tartalmanak szamonkéré-
sét6l eltekintett, indokolatlanul, annak jogszerti lehe-
tésége nélkiil elfogadta a nyertes ajanlattevének a
kifrasi feltétel lényegi elemét figyelmen kiviil hagyo
értelmezését, melynek kovetkezményeként olyan jogi
helyzet allt el6, amely alkalmas volt arra, legalabbis
annak kozvetlen veszélye allt fenn, hogy az ajanlattevo
jogtalan elényhoz jusson. Erre tekintettel, a Dont6-
bizottsag a 4. kérelmi elem alapjan megéllapitotta az
ajanlatkérd terhére a Kbt. 2. § (2) bekezdésének meg-
sértését.

Az 5. kérelmi elem vonatkozdsaban a Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasdnak - a kérelmez6 tigyfélképességének hianya
miatt - eljarasi jogi akaddlya van.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az érdekeltségét
abban jelolte meg, hogy amennyiben az 6 ajanlata
érvényes, vagy a nyertes ajanlattevé ajanlata érvény-
telen, abban az esetben a kérelmez6 keriilhetett volna
kihirdetésre nyertes ajanlattev6ként, mivel 6 nytjtotta
volna be a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatot.

A jelen esetben az ajanlatkéré a részszemponthoz
érvényességi feltételt nem kotott, igy még abban az
esetben sem lenne megallapithaté a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenség, ha bizonyi-
tast nyerne, hogy a nyertes ajanlattevé nem igazolta
megfeleléen a kérdéses ajanlati elemet. Ez utébbi
esetben ugyanis jogkovetkezményként minddsszesen
az lenne alkalmazhat6, hogy az értékelés sordn az
ajanlatkéré nem ad pontot az ajanlatra. Mivel az 1.
kérelmi elem korében a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré jogszertien nyilvanitotta érvényte-
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lenné a kérelmez6 ajanlatat, a kérelmezé jogos érdeke
tehat kizarélag az érvényességi feltételek teljesitéséig
allapithat6 meg.

A 6. kérelmi elem alapjan lefolytatott érdemi vizsgélat
soran a Dont6bizottsag egyfel6l rogzitette, hogy az
el6irt ajanlatadési feltételek értelmében a szakmai
ajanlat korében mindosszesen azt az elGirast tette az
ajanlatkérd, hogy az ajanlat részeként csatolni kell vala-
mennyi eszkdz magyar nyelvli termékismertetsjét
(termékleirasat). A termékismertets/termékleirds tar-
talmi kovetelményei korében az ajanlatkéré mindossze-
sen azt a megkotést tette, hogy annak meg kell
jelenitenie a termék CE megjeltlésére torténd utalast is.
Egyéb feltételt az ajanlatkéré nem irt el6. A nyertes
ajanlattevé mind az eredeti ajanlatdban, mind pedig a
hianypétlasidban benytjtotta az értékelési részszem-
ponttal érintett kovetelményre a gyartdi termékismerte-
tét. Mivel a nyertes ajanlat tartalmazta a gyarto6i
termékismertet6t, a kérelmez6 4altal vélt jogsértésnek
mar a ténybeli alapja hidnyzik.

A Dont6bizottsdg ramutatott tovabba arra, hogy az
ajanlatkéré mar kész, forgalomban 1év6 eszkozre hata-
rozta meg a beszerzési igényét. A részszempont szerint
meghatdrozott muszaki jellemz6 esetében az ajanlat-
kéré nem az egyéb, a gyartd altal kialakitott mtiszaki
tartalmon feltl megtett tobbletvallalast kivanta az érté-
kelésbe bevonni, hanem e korben is mindossze a
megajanlott berendezés egy konkrét miiszaki jellemz6-
jét, tulajdonséagat kellett a felolvasélapon rogziteni.

Amennyiben a nyertes ajanlattevé a hidanypétlasa soran
az eredetileg megajanlott késziilék helyett nem jelolt
meg egy masik késziiléket, hanem az ajdnlatdban mar
szerepl6, beazonosithat6, részletes termékismertetével
bemutatott késziiléknek egy miiszaki, fizikai paramé-
terére vonatkozéan igazol6 dokumentumok benyuijta-
sdval pontositotta az ajanlatat, abban az esetben
fogalmilag kizadrt a szakmai ajdnlat moédositdsa. A
kozbeszerzési iratok alapjan tényszertien megallapit-
haté, hogy a nyertes ajanlattev6 a kozbeszerzési eljaras-
ban nem jelolt meg az eredeti ajanlatdban megajanlott
késziilék helyett mas késziiléket. A fentiekre tekintettel
a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 6. kérelmi elem
alaptalan.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nyujtottak
be.
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Absztrakt

A jogalkotas és a jogalkalmazas sajatos viszonyban &ll
egymassal: a hatalmi 4gak megosztasa folytan a birdsa-
goknak és a kozigazgatasnak a jogszabalyok alkalmaza-
sat, értelmezését kell elvégeznitik. A tevékenységiik
azonban nem kizardlag erre korlatozédik: mivel egy-
részt a jogszabdly altal hasznalt fogalmakat tartalommal
kell megtolteni, masrészt pedig szamos kérdés jogi titon
szabalyozatlan, ezért részt vesznek a jog fejlesztésében,
alakitdsaban is. Vizsgalhat6 ennek megfelel6en a két
tertilet kolcsonhatasa, munkamegosztidsa a kozbeszer-
zési jogban is, kiemelve néhany olyan teriiletet, amely
alkalmas e viszony leirdsara, problémainak szemlélte-
tésére. Alapvet6 kérdés a korabbi dontésekhez vald
kotottség, a helytelen jogalkalmazasi tendenciak feliilbi-
ralata és bizonyos jogi alapelvekre épiilé szabad jog-
talalas.

Abstract

Legislation and the special

relationship with each other: due to the separation of

judicature have a

powers, the courts and the public administration have
to apply and interpret the written law. However, their
activity is not limited to this: on the one hand, the
concepts used by the law must be filled with content,
and on the other hand, many issues are not regulated by
law, they also participate in the development and
shaping of the law. Accordingly, the interaction and
division of labor of the two areas in public procurement
law can be examined, highlighting some areas that are
suitable for describing this relationship and illustrating
its problems. A fundamental issue is the constraint on
previous decisions, the overrule of incorrect law
enforcement tendencies and the free jurisdiction based
on certain legal principles.

1. Alapkérdések - a biréi (jogalkalmazoi) jog illeszke-
dése a kozbeszerzési jogi szabalyozasba

A kozbeszerzési jogi tényallasok megitélésének forrasai
rendkiviil fontosak, hiszen a kozbeszerzések megfelel
tervezése, a szerz6dések odaitélése, a kozbeszerzési
szerz6dések modositasa és teljesitése szamtalan olyan
kérdést vet fel, amelyek téves jogi értékelése stlyos
pénziigyi kovetkezményekkel (birsag, pénziigyi korrek-
cio, kartéritési igény) jarhat. Hogy mi a jogszerti és mi a

jogellenes, annak jogilag rendezettnek kell lennie. Mi
érthet6 azonban ,jogi” rendezettség alatt? Sziikithet&-e
ez a jogszabalyok szintjére, vagy mas, a jogalkalmazast
(jogértelmezést) befolyasold, meghataroz6 (jog)for-
rasoknak is jelent6séget kell tulajdonitani? Ha igen,
akkor melyeknek és hogyan?

A jogszabalyok alkalmazasakor, értelmezésekor szem-
bestilni kell a tételes jog megalkotasanak korlataival,
hatéraival: a jogalkoténak a ,normagazdasdgossag”

1 A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar ltal 2021. szeptember 3. napjén , Kozbeszerzési jogvitak és jogorvoslat”
cimmel Budapesten megrendezett konferencidn a ,,’Biré (jogalkalmazo) alkotta jog’ a kozbeszerzésekben - jogvitdkbol jogalkotas”

cimmel megtartott el6adés szerkesztett (b6vitett) véltozata.
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elvét is szem el6tt kell tartania, amikor a jogi norma
szovegét kidolgozza. A normagazdasasossag kovetel-
ménye azt jelenti, hogy a jogszabalyok szovege rovid,
tartalma pedig konnyen megragadhato legyen.2 Emel-
lett sziikség van a kell6 szintli absztrakciéra is, hiszen
minden lehetséges tényallast nem lehet pontosan réa ill6
szabalyozassal el6zetesen lefedni. (,A kozbeszerzési
eljarasban lehetségesen el6fordulé helyzeteket, az
azokbol ered6 magatartastipusokat felleltarozni nem
lehet.”)? Ebb6l adéddan egyensilyt kell teremteni az
absztrakci6, az 4ltalanos és a kazuisztikus szabalyozas
kozott, hiszen vannak olyan jellegzetes jogi kérdések,
amelyek a gyakorlatban felmertilnek, és a jogalkoto
kénytelen részletekbe mené szabalyozast alkotni,* de
sajnos sok esetben ezek sem elegendéek a sokféle gya-
korlati probléma megolddsahoz.

Elkertilhetetlen tehét, hogy a jogi szabalyokat egy-egy
konkrét jogvitaban eljar6é forum?® toltse meg tényleges
tartalommal, mégpedig a felek (jellemzéen az ajanlat-
kérék) altal valasztott jogi megoldés alkalmazasat kove-
téen. Mindez azonban felveti annak a kérdését, hogy
miképpen lehet el6re felmérni, hogy mi a jogszerti és mi
a jogszertitlen, mi a szankcionalhat6 jogsértés és mi
nem? Tovabbi kérdés, hogy az igy kimondasra kertilé
tartalmak miképpen kovethetSk, vagy éppen koveten-
d6k mas férum altal, mennyiben kotnek mas eljara-
sokban dontéshozokat? Ebbél adédédan a ,bird alkotta
jog”¢ két szinten vizsgalando: egyrészt egy konkrét
tuigyben hogyan viszonyul a tételes joghoz a dontés,
masrészt hogyan éptil(het) be a joggyakorlatba a don-
tésben kimunkalt elvi tartalom.

Az ajanlatkéréknek azonban nemcsak a jogszabalyi
rendelkezéseket, a kozbeszerzési dont6bizottsagi (KDB)
és a birésagi joggyakorlatot, hanem azon kivill még
szamos mas elemet - tdimogatasokbol megvaldsul6 koz-
beszerzéseknél a taimogatas feltételrendszerét, kiilonbo-
z6 egyéb kozleményeket, Gtmutatokat - is figyelembe
kell vennitik. A szabalyozas és az arra épiil6 joggya-
korlat tehat olyan sokrét(i, valtozékony és sokszor
bizonytalan, hogy szdmos esetben egy-egy jogértelme-

2021, Il évfolyam 12. szam

zési kérdés megvalaszolasa vagy jogvita végeredmé-
nyének elSrejelzése a szerencsejatékok és a sportfogadas
el6zetes bizonyossagi szintjén teljesithet6 csak.

A tanulmany arra vallalkozik, hogy attekinti a ,bir6
alkotta jog” jellemz6it, alapvet6 elméleti kérdéseit a
kozbeszerzési jogi szabédlyozashoz kapcsoléddan, kisér-
letet tesz altalanos kovetkeztetések levondasara, jellemzé
tulajdonsagok vagy éppen aggalyok leirasdra néhany
tertilet joggyakorlati tapasztalatainak, fejleményeinek,
vagy éppen kifogéasolhat6 tévitjainak az elemzésével.

2. A bir6 alkotta jog elméleti alapjai

2.1. Jogtudomdnyi és elméleti tampontok

A jogtudomanyban mindig is hangstlyos szerepet
toltott be a jogforrasok, a jogalkotas és a jogalkalmazas
kapcsolatdnak meghatdrozésa. Szadmtalan kutatdé és
jogtudds vizsgélta azt a kérdést, hogy kinek hogyan
lehet - vagy éppen nem lehet - a feladata a jog megal-
kotésa, illetve hogy a helyes jog milyen elvek mentén
épithet6 fel. Az is lényeges kérdés, hogy mekkora
mozgastér all az eljar6 férumok rendelkezésére, hogy a
jogi problémakat valamilyen moédon feloldjak olyan
esetekben, amikor az frott jog nem kinal kész megoldast
az adott tényallasra vagy tobb, egymassal konkuralo
szabélyt lehet (kell) figyelembe venni. A vonatkozé
elméletek, koncepciok attekintése meghaladna a rendel-
kezésre all6 kereteket, ezért csak a leglényegesebb
kérdések emelhet6k ki roviden.

A hatalmi agak szigora szétvalasztasdnak koncepcio-
javal nehezen illeszthet§ Ossze az, ha a jogalkot6 akar
kifejezetten, akar hallgatélagosan a joggyakorlatra bizza
az iranyadé jog kialakitasat, a szabéalyok megalkotésat,
hiszen a torvényhozas szerepét nem veheti at sem a
kozigazgatas, sem pedig az igazsadgszolgaltatds, lega-
labbis a rémai-germén jogrendszerekben, szemben a
common law altal alkalmazott megkozelitéssel. Mégis
szembesiilni kell az irott jog korlataival, vagyis azzal,
hogy az absztrakci6, a normagazdasagossag sziikség-
szerlien korlatozza, behatdrolja az életviszonyok teljes

2TOTH J. Zoltan (szerk.): Jogalkotastan. Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek (Dialég-Campus Kiad6, Budapest,

2019), 179. o.
3 A Févérosi Birosag 3.Kf.27.181/2010/3 szama {télete.

4Ld. pl. a Kbt. 76. § (9) bekezdését vagy a Kbt. 69. § (5) bekezdését.

5 A tanulmanyban a dontéseket hozé birésagok, illetve a Kozbeszerzési Dont6bizottsag (KDB) egytittesen, altalanossdgban

,f6rum”- ként keriil megnevezésre.

6 A ,bir6 alkotta jog” ugyancsak altalanos fogalomként szerepel, a KDB ilyen jellegii tevékenységét is magaban foglalva.
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korti, hidnytalan lefedésének lehet6ségét. EbbSl ado-
doéan az eljaré férumok jogértelmezése, megkozelitése
sziikségszertien alakitja, fejleszti, értelmezi, kiegésziti
vagy éppen rontja a tételes jogot. Az egyes tényallasokat
valamilyen médon meg kell itélni, az absztrakt szabalyt
meg kell tolteni tartalommal, a jogi kovetkeztetéseket le
kell vonni. Ehhez pedig szamos esetben elengedhetetlen
bizonyos olyan elvek, értelmezések kidolgozasa,
amelyek mér tilmutatnak a tételes jog sztikebb értelem-
ben vett korlatain. Masrészt pedig a férumrendszeren
beliil gondoskodni kell a joggyakorlat egységérdl,
vagyis egy-egy egyedi esetben kialakitott allaspont (elvi
tartalom) a jov6ben mas tigyekben is kotelezGen
kovetendd lesz, mindaddig, amig azt feliil nem biraljak
(erre a jogalkoténak torvényhozasi aton barmikor lehe-
t6sége van). Hogy mekkora felhatalmazést, mozgasteret
biztositanak a férumoknak egy jogrendszerben, az fiigg
a torténelmi, jogi hagyomanyoktol is.

A common law jogrendszerek esetében a biréi jogal-
kotas (judge made law) az els6dleges jogforras a
kodifikacié termékeivel szemben (létezik kodifikacio is
e jogrendszerekben természetesen), alkalmazva a prece-
densrendszer sajatos elveit.” Egyes jogbolcseleti allas-
pontok azonban elutasitjak a birék jogalkotasi lehet&sé-
gét. Ronald Dworkin példaul ugy érvelt, hogy valasztott
politikusoknak kell kormanyozniuk, és a birakat senki
nem valasztja, igy nem felel6sek a valasztok iranyaba.
Ezen kivil, ha egy bir6 6j ,jogot” alkot, és azt
visszamendleges hatéllyal alkalmazza az altala elbira-
land6 tigyben, akkor a vesztes fél nem azért lesz
megblintetve, mert megszegte a kotelességét, hanem
azért, mert valamilyen esemény utan egy j kotelességet
alkottak.® Az itéletben megfogalmazott ratio decidendi (a
dontésben rejlé elvi megéllapitds) alkalmazhaté mas
ugyekben is, mind az eljaras felei, mind pedig a
birésagok hivatkozzak a korabbi jelent6sebb itéletekben
lefektetett elvi allaspontokat, jogszabaly-értelmezése-
ket. (A precedens masik része az obiter dicta, amely az
adott konkrét tigyben dont, elvi, mas tigyekben hivat-
kozhat6 tartalma nincs.)?
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Magyarorszagon 2020-ban korlatozott precedensrend-
szer kertlt bevezetésre, amely bar eredetileg az
angolszasz jogban jelent meg, mégis egyre jobban
athatja a kontinentélis jogrendszereket is, és amely a
jogegység biztositasanak alkotmanyos, gyors és haté-
kony eszkoze. Az Gj szabélyozés értelmében a birésagok
kotelesek a Kdria jogértelmezését kovetni, valamint az
Alkotmanybirésdg dontéseit is figyelembe venni.
Mindez azonban nem sérti az eljar6é birésagok szemé-
lyes fiiggetlenségét, mivel indokolt esetben el lehet térni
a Kuria jogértelmezésétdl, ugyanakkor az eltérés meg-
alapozottsaganak vitatdsara lehet6sége van a feleknek
az eljarasi szabalyok szabta korlatok kozott.10

2.2. Joggyakorlati tdmpontok

Hogy pontosan milyennek is kell lennie az irott jognak,
arra nézve kiilonb6z6 tampontokat lehet megfogalmaz-
ni kiilonboz6 birdsagi, illetve alkotmanybirésagi
dontések alapjan. Kiindulépontnak a jogbiztonsig elve
tekintend6. Az Alkotmanybirésag megkozelitése sze-
rint , A jogbiztonsag az dllam - s elsésorban a jogalkot6
- kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kisza-
mithat6ak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei
szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupédn az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is.
[...] Vonatkozik ez [...] az olyan fogalmakra, amelyek
széles [...] mérlegelést tesznek lehet6vé. (Az utébbiak
tartalmi kiszdmithatosagat a jogallamban kiilonféle -
tobbek kozott jogegységi - intézmények szolgaljak).” 1!
Ezen tdalmenden ,Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint nemcsak a tulzottan 4ltaldnosan (elvontan) meg-
fogalmazott szabalyok sértik a jogbiztonsag elvét, de az
is, ha a jogalkalmazoéi dontés jogszabalyi kereteit a
jogalkoté egyaltalan nem, vagy olyan tdlzottan tigan
hatérozza meg, hogy a jogalkalmazo szinte teljes egészében
sajdt beldtdsa szerint hozhat dontést. Ez ugyanagy meg-
nyitja az utat a szubjektiv, onkényes jogalkalmazas
el6tt, mint mikor a jogalkoté a normavilagossagot sért6

7 David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlit6 jog (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1977), 295. o.
8 Visegrady Antal: Angolszasz jog és politika (Dial6g-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 1999), 25. o.

9 David: i. m. 306-310. o.
10 A 2019. évi CXXVIL. torvény altalanos indokolasa.
119/1992. (I. 30.) AB hatarozat.
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moédon  alkotja alkalmazand6 norma

szovegét.”12

meg az

Ha a jogi norma nem egyértelm, hidnyoznak a sziik-
séges tételes jogi vagy értelmez6 rendelkezések, akkor
az emlitett kovetelmények sem érvényesiilhetnek, hi-
szen azon jogkeresok, akik egy adott helyzetet kivannak
megitélni, nem tudjdk megallapitani, hogy mi a jogszerti
és mi a jogszertitlen. Ha pedig téves dontést hoznak,
akkor annak jogkovetkezményeit viselnitik kell, igy
példaul a birsagot kozbeszerzési jogsértés esetében,
amely objektiv jogkovetkezmény.?® (, A meghatarozott
jogkovetkezmények objektivek, alkalmazasukhoz felro-
hatésag, szdndékossag, célzatossag nem sziikséges”, 1+
bar emlithet6 olyan kivételes eset, amikor valéban a
birsag kiszabasatol ,téves jogértelmezés” okan tekin-
tettek el.)1

Mindezek tiikrében érdemes egy korabbi (2009-es)
megkozelitést is megvizsgalni, lehetséges kodifikacios
iranyt jelenthet ugyanis a tételes jogi szabéalyok aranya-
nak csokkentése is. ,A kozbeszerzési szabalyozasban
mindenekel6tt arra kell torekedni, hogy a jelenleginél
lényegesen nagyobb korben legyen lehet6sége a
jogalkalmazoknak az alapelvek mérlegelésére, illetve
ezek alapjan az adott szitudciéban a legmegfelel6bb
dontés meghozataldra, ahelyett, hogy ezt a jogszabaly
probélja meg taxativ jelleggel el6irni szamukra. Ez
egyszerre szolgalna ugyanis a kozbeszerzésekkel egytitt
jaré adminisztrativ terhek csokkenését, valamint a
hatékony kozpénzelkoltés szempontjait.” ¢ Ez az a meg-
kozelités, amelynek érvényre juttatidsa a kozbeszerzések
tertiletén sem tiinik célravezetének: a gyakorlati
tapasztalatok - és a kés6bbiekben bemutatott esetek -
azt mutatjdk, hogy az ,alapelvek mérlegelése” igen
nehezen, és leginkabb mar csak utébb, konkrét jogvita
eredményeként tolthet meg tartalommal. Azonban ha
helyteleniil végzik el, akkor viselni kell annak vala-
mennyi hatrdnyos jogkovetkezményét. Tehat helyes
megoldas-e az, hogy kevesebb taxativ szabalyra épiil6
szabalyozassal parhuzamosan nagyobb kockazatokat,

12709/2008. (IX. 26.) AB hatarozat.

13 A KDB D.415/5/2008. sz. hatarozata.

14 A Kbt. javaslati allapotanak 165. §-ahoz ftizétt indokolas.
151.d. a KDB D.557/13/2020. szdmu hatéarozatat.
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és ezzel egyiitt felel6sséget allapitsanak meg? Erre a
kérdésre nemleges valasz adhato.

Az emlitett modell legfeljebb a birsdgolasra vonatkozé
szabalyok, illetve gyakorlat Gjragondoldsa, megvaltoz-
tatasa mellett mtikddhetne megfeleléen. Ugyanis mind-
addig, amig az eseti jogsértések stlyos jogkovetkezmé-
nyekkel jarnak és mindaddig, amig a nyilvanvalé jogi
tévedés, téves értelmezés nem vehets figyelembe a
birsagkiszabdsra iranyuldé dontébizottsdgi mérlegelés
soran, addig méltanytalan lenne elvarni a szerepl6ktdl,
hogy alapelvekbdl levezethet6 megoldasokkal, érvekkel
kisérletezzenek. Hiszen ha nem jarnak sikerrel - mar-
pedig a tévedés lehet6sége kevesebb részletszabaly
mellett jelent6sen nagyobb -, akkor szembesiilnitik kell
a joghétranyokkal. Tampontként legfeljebb a férumok
altal korabban kimunkalt elvek szolgélhatndnak sza-
mukra (ha egyaltalan rendelkezésre all ilyen egy adott
tényallashoz kapcsolédéan, és ilyenrdl tudomésuk is
van), azonban - ahogyan az kés6bb lathaté lesz - azok
is mell6zhet6k egy-egy konkrét jogvita elbiralasa soran
a forum részér6l. E megkozelités a biré alkotta jog
jelentéségének felértékelsdésére épiil. Igy hangstlyo-
san meriilhet fel ehhez kapcsoléddéan az az emlitett
dworkini kritika, amely szerint utélag mondja meg a
féorum, hogy mi a jogszerti és mi jogszertitlen, utélag
deriil ki, hogy mi a jog, mit is kellett volna kovetni.

A torvényhozas dontési kompetencidjaba tartozik
annak a meghatarozasa, hogy az egyes forumok egyedi
tgyben hozott dontései mennyiben koteleznek mas
férumokat, illetve a késébbiekben sajat magukat. Ez a
kérdés az iigyfélegyenldség szempontjabol is vizsgalhato.
»~Az allamigazgatasi eljarasban a torvény el6tti egyen-
l6ség azt jelenti, hogy az tgyfelek {igyeit minden
megkiilonboztetés és részrehajlas nélkil kell intézni. A
torvény el6tti egyenléség elvének érvényesiilése (az
ugyfélegyenl6ség) nem csorbul, ha a kozigazgatasi
szerv a téves jogértelmezésen alapulé jogalkalmazoi
gyakorlatat utobb megvéltoztatja és a jogszabalyoknak
megfelel6 térvényes gyakorlatot folytat.”1” Masképpen
fogalmazva: ,Az tigyfélegyenl6ség alapelvének érvé-

16 A Kozbeszerzések Tandcsa 2009. januér 1. - december 31. kozotti id6szakban végzett tevékenységérdl, a kozbeszerzések
tisztasdgaval és atlathatosagéaval kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint a jogorvoslati eljarasokrol sz616 beszamoléja.

171/2002. szamu Kozigazgatési Jogegységi Hatarozat.
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nyesiilése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
jogalkalmaz6 korabbi téves jogértelmezésén alapulod
gyakorlatat ne valtoztathassa meg. Ez azt jelenti, ha a
hatésag korabbi hatarozati érveivel ellentétes kovetkez-
tetésre jut mas, de hasonlé tigyben, pusztan ez nem
eredményezheti a dontés jogszertitlenségét.” 18 Vagyis a
férum elviekben nincs elzarva a késébbi korrekcié
lehet6ségétdl sem, hiszen még a korlatozott precedens-
rendszerben is indokolhat6, ha a korabbi gyakorlatot
felul kivanjak irni, tehat hidba &ll rendelkezésre korabbi
jogvitak eredményeként kimunkélt, mas tigyekben is
alkalmazhaténak (hivatkozhaténak) ttiné elvi tétel
(tartalom, dontés), az még nem jelent teljes mértékben
garanciat arra, hogy az arra épiil6 ajanlatkérsi dontés
(megoldas, jogértelmezés) kiallja egy jogorvoslati eljaras
probaéjat.

Adodik a kérdés, hogy melyik szervnek milyen jogo-
sultsagai vannak ezen a téren, ,ki alkothat jogot”?
Egyrészt vizsgalhaté mindez eljdrdsi oldalrol. A kozigaz-
gatasi perrendtartisrol szo6l6 2017. évi L. torvény (Kp.)
86. § (4) bekezdés értelmében , A birésag a kozigaz-
gatasi szervnek hatdrozott, a megallapitott jogsértés
orvoslasanak valamennyi lényeges pontjara kiterjed6
irinymutatast ad az itéletben elrendelt 4j eljards (a
tovabbiakban: megismételt eljaras) lefolytatasara vagy
cselekmény megvalésitadsara vonatkozéan.” A birdsag
megadja azokat az irdnymutatisokat, amelyeket a KDB-
nek a megismeételt eljarasban meg kell tartania. A Karia
a BH2016. 155. szamu eseti dontésében kimondta,
hogy , A birésag uj eljarasrol szolo iranymutatasa koti
a hat6sagot, igy nem végezhet mds irany eljarast, mint
amit a birésdg meghatarozott, tovdbba a Kuria
KfV.II1.37.698/2015/13. szamu {téletében ramutatott
arra is, hogy a megismételt eljardsban a hatosdg a
birésag altal megadott szempontokat kell, hogy érvé-
nyesitse, azokat nem értelmezheti at, mivel a megis-
mételt kozigazgatasi eljarasban a jog az, amit a birésag
irinymutatasa tartalmaz.”’® A jog tehat az a konkrét
tugyben, amit a birésag az iranymutatdsban megfogal-

18 A Févérosi [tél6tabla 3.Kf.27.525/2011/4. szamd itélete.
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maz, mindez eljarasjogi értelemben is koti a kozigaz-
gatasi szervet.

Ohatatlanul felmeriil tehat az egyes forumok kozotti
konfliktus lehetdsége, azaz vita tdmadhat, hogy kinek
milyen feladatai vannak a felsébb szintli férum
dontéseinek kovetése terén, a joggyakorlat egysége-
sitése milyen médon valésulhat meg akkor, ha példaul
egymasnak ellentmond6 megallapitasokat tartalmazo
birosagi itéletek ,végrehajtdsa” a feladat egy megis-
mételt jogorvoslati eljarasban. Egy esetben a KDB azzal
szembestilt, hogy ,A Kuria két tandcsa ugyanazon
tgyben eltéré dontést hozott.” Vagyis el kellett donteni,
hogy ezt a helyzetet miképpen kezelik: ,[A]z egységes
joggyakorlat a dont6bizottsag felé is kotelezé elvaras,
am az a két itélet kovetkeztében nem valésulhat meg.
Erre figyelemmel - tekintettel az egységes joggyakorlat
kovetelményére - az ellentmondés csak igy oldhato fel,
ha [a KDB] egyébként is az alldspontja szerint helyes
itéletet veszi figyelembe, és a megismételt eljarasban az
eredeti elutasit6 hatarozata, valamint a Kauria
Kfv.11.37.781/2014/5. szdm alatt meghozott itélete
szerint dont, azaz a kérelmet elutasitja.” Erre azonban a
Kdria azt a valaszt adta, hogy , Az egységes joggyakor-
lat kialakitdsa a Kuria kizarélagos feladata [...], a
joggyakorlat egységén, illetve egységesitésén ugyanis
nem a kozigazgatasi szerveknek, hanem a Kurianak kell
munkalkodnia.” Ebb6l adédéan a KDB-nek a konkrét
tugyben meghozott kiiriai dontést kellett alapul vennie a
megismeételt eljarasban, fliggetlentil a szakmai meggy6-
z6désétsl, mert ,[e]setjogi szempontbol kotott eljardsa
volt, legalabbis abban az értelemben, hogy a Kuriai
itéletben rogzitett instrukcioktol nem térhetett el.” 20

Emlithet6k olyan példak is, amikor a KDB nem fogadja
el a bir6sag iranymutatasat. Egy esetben azt allapitottak
meg, hogy a torvényszék azonositotta be tévesen a
kérelemben allitott jogsértést (pedig a birésag szerint a
KDB tett igy), és a megismételt eljarasban sem volt
abban a helyzetben az itélet alapjan, hogy a jogorvoslati
kérelmet érdemben elbiralja, rogzitve azt is, hogy a

19 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 14.K.27.271/2016/25. szamu itélete.

20 A KDB D.907/5/2015. szamu végzése. Ld. még a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 4.K.27.094/2015/3. szamu
itéletét. Ehhez képest jelent elmozdulast az tn. korlatozott precedensrendszer bevezetése Magyarorszdgon 2020. aprilis 1-jétl,
vagyis annak szabalyozasa, hogy milyen médon térhetnek el egyes birésdgok a Kuria altal kozzétett korabbi dontésekben

megfogalmazott elvektdl.
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tudomasszerzéssel 6sszeftiggésben a torvényszék ,, sem-
milyen vizsgalatot nem végzett, csupan a kérelmez6
altal megjelolt id6pontot tekintette kész ténynek, az
egész itéleti érvelés ebbdl keriilt levezetésre.” 2!

Ezekbdl az eljarasi kérdésekbdl, torésvonalakbol lat-
haté, hogy az egyes férumok kozott lehetnek vitdk arra
nézve, hogy melyik szervezet jogosult megallapitani,
hogy mi legyen a tényleges vizsgalat iranya, ered-
ménye, annak ellenére, hogy ebben az esetben a torvé-
nyi rendelkezések - igy a Kp. emlitett 86. § (4) bekez-
désében rogzitettek - kijelolik az alkalmazandé

szabalyokat.

Masrészrél vizsgalhat6 anyagi jogi oldalrél a férumok
altali jogalkotas. Ebben a korben két kiilonall6 tertiletet
kell elhatarolni: egyrészt rendkiviil fontos, hogy a
jogalkot6 ad-e barmilyen felhatalmazést arra nézve,
hogy a hidnyz¢6 jogi szabalyozast miképpen poétoljak.
Errél a kérdésrél a kovetkez6 fejezetben lesz részlete-
sebben sz6. Masrészt jogalkotdi felhatalmazas nélkiil,
jogértelmezés eredményeként is sziilethet ,Gj jog”, hi-
szen egy-egy jogvita eredményeként meghozott dontés
beépiilhet a joggyakorlatba.

2.3. A forumnak szolo, jogalkotdsra vonatkozo felhatalmazo
klauzula

Ahogyan arr6l tortént emlités, lehetetlen jogalkotdi
feladat lenne minden lehetséges eset el6zetes felmérése
és absztrakt szaballyal torténé lefedése, tehat sziikség-
szertien felmeriil a szabalyozatlan tényallasok problé-
maja. EbbSl adéddan felmertil a kérdés, hogy mire ad,
adhat felhatalmazast a jogszabaly veliik kapcsolatban?

A maganjogban sem idegen az az elgondolds, szaba-
lyozasi megoldas, hogy a jogalkoté torvényi szinten ad
felhatalmazast az eljar6é forumnak arra, hogy bizonyos
elvek mentén sajit maga itélje meg a vitas tigyet. Az
osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch) 7. §-a példaul ugy fogalmaz,
hogy ha az tigyet sem a torvény szavai, sem természetes

21 A KDB D.544/9/2019. szamu végzése.
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értelme alapjan nem lehet eldonteni, akkor mas,
torvényben meghatérozott hasonlé eseteket, illetve
kapcsolodo torvényeket kell alapul venni. Ha pedig
tovabbra is kétséges az eset, akkor a természetes jogi
elvek szerint kell eldonteni a gondosan 6sszegyfjtott és
alaposan  megvizsgalt  kortilmények  alapjan.??
Ugyanigy lehet példaként emliteni a német Biirgerliches
Gesetz-buch els6é olvasatdnak kisérletét az anal6gia
alkalma-zasara (a méasodik olvasatb6l ez mar hianyzott)
vagy a Svéjci Polgari Torvénykonyv, a Schweizerisches
Zivil-gesetzbuch (ZGB) megoldasat.? A ZGB 1. §-a ugy
rendelkezik, hogy a torvény vonatkozik minden olyan
jogkérdésre, amelyre nézve rendelkezést tartalmaz.
Ilyen rendelkezés hidnyaban a birésdgnak azonban a
szokasjog alapjan kell dontenie, ha pedig abban sincs
szabaly, akkor olyan el6irds alapjan, amelyet jogalko-
toként hozna létre, kovetve a bizonyitott elveket és
hagyomanyokat.2

Egy ilyen altalanos klauzula a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (Kbt.) rendszerében is megje-
lenik. A torvény kiinduld szabélyozési elve a kdgencia,
amelyet a Kbt. 2. § (7) bekezdése a kovetkezéképpen
fogalmaz meg: ,E torvény szabalya-itol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.” Ugyanakkor e bekezdés
masodik mondata tigy rendelkezik, hogy ,E torvény
rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszer-
zési eljaras el6készitése, lefolytatdsa, a szerz6dés meg-
kotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kozbeszer-
zésekre vonatkoz6 szabalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell
eljarni.”

Az idézett bekezdés els6 mondata rogziti tehat a
kégenciat. A kogens el6irasok (ius cogens, kényszerité
jog) pedig ,Kivétel nélkiil, mindig, feltétlentil, eltérést
nem engedve kotelezek: ha a jogszabaly hipotézisben
kordlirt tényallas megval6sul, akkor ez az adott esetre

22 Bleibt der Rechtsfall noch zweifelhaft; so muf solcher mit Hinsicht auf die sorgfiltig gesammelten und reiflich erwogenen
Umstdnde nach den nattirlichen Rechtsgrundsétzen entschieden werden.”

2 MEZEI Péter: A birak szerepe a jogrendszerben - a XX. szdzad els6 felének jogelméleti gondolkodéi tiikrében. Jogelméleti
Szemle, 2002/3., http:/ /jesz.ajk.elte.hu/2002_3.html (2021. 10. 22.).

24 (1) Das Gesetz findet auf alle Rechtsfragen Anwendung, fiir die es nach Wortlaut oder Auslegung eine Bestimmung enthalt.
(2) Kann dem Gesetz keine Vorschrift entnommen werden, so soll das Gericht nach Gewohnheitsrecht und, wo auch ein solches
fehlt, nach der Regel entscheiden, die es als Gesetzgeber aufstellen wiirde. (3) Es folgt dabei bewéhrter Lehre und Uberlieferung.”
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nézve kotelezben, kategorikusan irdnyadd, tehat az
alanyok a kégens normdanak alavetettek.”? Mivel ,A
Kbt. szabalyai kogensek, tilos azok Kkiterjeszt6 értel-
mezése” is,20 nem lehet az ilyen rendelkezésnek ,[o]ly
moédon  kiterjeszt6 értelmezést sem adni, amire a
jogalkot6 szdndéka eredetileg nem iranyult. Amennyi-
ben a jogalkoté erre médot engedett volna, a kégens
rendelkezést6]l maga tért volna el kivételszabély forma-
jaban, mint ahogy erre a Kbt.-ben szdmos példa akad.” %

Mar a kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL torvény
(régi Kbt.) megalkotasakor a térvényhozas tjragondolta
a kogencia hatarait az el6z6 torvény, a kozbeszer-
zésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvényben (Masodik
Kbt.) rogzitett szabalyokhoz képest.2 A kégencia meg-
hatarozasanal tehat mar régota jelenlévé elem, hogy a
jogalkoté rogziti a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekre valé utalast. Ez azt jelenti, hogy ,Nem
minden magatartds alapvetden tilos, amelyet a torvény
nem szabalyoz kifejezetten, feltéve, hogy valamely nem
szabalyozott kérdésben az eljarasban részt vevék maga-
tartdsa a torvénnyel és annak alapelveivel nem ellenté-
tes. Amennyiben azonban valamely kérdést a torvény
kégens szabalya rendez, attél eltérni nem lehet, igy pl.
az ajanlatkér6 nem nyilvanithat érvénytelenné egy
ajanlatot olyan okbdl, amelyet a torvény nem szabalyoz
érvénytelenségi okként.”? A nem szabdlyozott kérdé-
sekre vonatkoz6 kifejezett rendelkezést az indokolja,
hogy ,Minden élethelyzetet lefed6 szabélyokat alkotni
nem lehetséges, sziikséges ezért egyértelmiivé tenni,
hogy amikor a jogalkalmaz6 nem talal kifejezetten arra
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a helyzetre vonatkozo szabalyt, amellyel a gyakorlatban
szembestil, a torvény céljara és alapelveire figyelemmel
kell eljarnia.”30 Hogy ez a gyakorlatban pontosan mit is
jelenthet, a késébbi példak bizonyitani fogjak: nem egy
esetben ugyanis az ajanlatkérs csak utélag, egy jogor-
voslati eljards eredményeként ismerheti meg (birsaggal
és adott esetben mas jogkovetkezménnyel sijtva), hogy
az altala hozott dontés helyes volt-e, illetve hogy mi is
lett volna az a megoldés, amelyet alkalmaznia kellett
volna. Vagyis lényegében a vonatkoz6 tényallasra alkal-
mazhaté szabélyt utolag, az eljar6 férum jogosult
megéllapitani. Az osztrdk maganjog végsd soron
természetes jogelvekre (natiirliche Rechtsgrundsitze), a
svdjci szokasjogra (Gewohnheitsrecht) hivatkozik - kiegé-
szitve a jogalkotoként val6 eljarassal -, a magyar Kbt. a
célokra és ,kozbeszerzési alapelvekre” utal mint a
férum éaltal hasznalhat6 ,jogforrdsokra”. Lényegében a
probléma ugyanaz, és voltaképpen szimbolikus, hogy
mi az a végsd, kisegits, elére nem definialt, utdlag
megismerhetd, testet 51té norma(csoport), amely végiil
egy konkrét esetben nyeri el végsé formajat a férum
altali deklaraci6 eredményeként.

Vannak olyan jogi kérdések, amelyek esetében a jog-
alkoté megfogalmazott részletszabélyokat, szabalyozni
kivénja az adott tertiletet, jogintézményt, azonban nem
torekedett teljes korti szabalyozas megalkotasara,
hanem bizonyos kérdésekben az alapelveket tette meg
kiindulépontnak.3! Igy példaul a hidnypétlas és a
felvilagositas megadédsa® vagy az értékelési szempon-
tok meghatdrozasa nem sérthet bizonyos alapelveket.3

25 DRINOCZI Timea - PETRETEI J6zsef: Jogalkotastan (Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2004), 63. o.

26 A KDB D.298/18/2016. szamu dontSbizottsagi hatarozata.
27 A KDB D.64/11/2021. szamu hatarozata.

28 A Masodik Kbt. annyit rogzitett szintén a 3. §-aban, hogy ,E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e

torvény az eltérést kifejezetten megengedi.”

2 A régi Kbt. javaslati allapotanak 3. §-dhoz f(iz6tt miniszteri indokolas.

30 A régi Kbt. javaslati allapotahoz f(izott miniszteri indokoléas.

31 Az alapelvek vizsgélatarol 1d. pl. a KDB D.370/21/2021. szdmu hatarozatat, illetve a ,hézagpotlé funkciérél” 1d. a KDB
D.24/22/2017. szamu hatarozatat.

32Ld. a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjat. Ld. ennek megsértéséhez kapcsoléddan pl. a KDB D.460/19/2020. szdmu hatarozatat.
3 Ld. a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat. Ld. ennek megsértéséhez kapcsolédéan pl. a KDB D.362/16/2019. szama hatarozatét (a
kereset elutasitasarol pedig a Févérosi Torvényszék 103.K.700.429/2019/10. sz. itéletét). A KDB allaspontja szerint , A kijelolt
személyzet min&sége jelentSs hatassal lehet a szerz6dés teljesitésnek a szinvonalara, azt Iényegesen befolyasolhatja. Viszont egy
bizonyos szint fol6tti meghatarozasa mar nem jarul hozza a tevékenység szinvonalanak a javitashoz, csupén a versenyt torzitja.
Nagyon fontos az értékelési szempontok meghatarozasa soran az egyensulyi pont megtalaldsa. [...] A fentiekre tekintettel a
Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré az értékelési alszemponthoz el6irt mértékid (144 hénap/72 hénap) tobblett-
apasztalat el6irasaval megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, mert nem biztositotta a Kbt. 2. § verseny tisztasigéra és az
esélyegyenl6ség biztositasara vonatkozo alapelveinek betartasat.”
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Ennek megfeleléen még exemplifikativ felsorolds sem
all rendelkezésre arra vonatkozé ttmutatoként, hogy
egyaltalan milyen szempontok meriilhetnek fel, milyen
magatartasok lehetnek jogsértéek az emlitett kérdések-
hez kapcsolodéan, igy teljes egészében a forumokra van
bizva a vonatkozé joggyakorlat kialakitédsa, e dontések
szolgdlhatnak e rendelkezések valédi tartalmanak
megismerésére.

Azilyen klauzuldk a szabad jogtalilisra vonatkozo felha-
talmazas megnyilvanulasai, vagyis a jogalkot6 - feladva
a minden lehetséges élethelyzetre kiterjed$ normaalko-
tds igényét - a forumra bizza egyrészt a helyes
megoldas kidolgozaséat, alatdmasztasat (megindoko-
lasat), masrészt egy kordbban nem létez6 szabaly, kove-
telmény szamonkérését, szankcionalasat. Az ajanlatké-
rék természetesen kénytelenek sajat maguk is egy-egy
nem szabalyozott tényallast megitélni, azonban ez a
kés6bb eljar6 féorumot nem koti, az alapelvekbdl
barmilyen allaspont, illetve annak az ellenkezdje is leve-
zethet6. Alapvet6 jelent6ségli kérdés tehat, hogy
mekkora a férum mozgastere? Az erre adandé valasz
tartalma att6l fiigg, hogy mennyire konkrét a jogi
szabalyozas: ha tdl altalanos, ha fontos kérdéseket
szabélyozatlanul hagy, akkor a jogalkalmazé férumok
szerepe nagyobb a jog tartalménak megallapitasdban.
Es mindez nemcsak a kifejezetten nem szabalyozott
kérdésekre vonatkozik, hanem azon normaék értelmezé-
sére is, amelyek tartalma bizonytalan, nem egyértelmd,
mert a jogalkoté nem talalta sziikségesnek a részlete-
zésiiket, értelmezd rendelkezéssel torténé alatamaszta-
sukat.

Az ilyen felhatalmazas forrasa lehet tehat a jog termé-
szetébdl eredd tehetetlenség (képtelenség felmérni el6re az
Osszes lehetséges tényéllast, és arra mindenre kiterjedd
részletes el6zetes valaszt adni a jog korlataibol, sajatos-
sdgaibol adodoan), de lehet szdndékos is a jogalkotas
tudatos kiszervezése a forumok részére.

A kiszervezés melletti érv lehet Rudolf Stammler nézete,
aki szerint , minél lesztikitettebben konkrét és kazuiszti-
kus egy torvény, annél gyorsabban és biztosabban avul
el és hagyja cserben a jogkeres6t”. Ezért célszertibb az,

3¢ MEZELI: i. m.
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ha az adott teriiletnek csak egy részét szabalyozzak, a
tobbi esetre nézve pedig mindossze ,szerény utala-
sokat” tesznek. Ez utobbi esetekben, valamint a kiilon
nem emlitett tényallasokban, ha a jov6ben vités szitua-
ci6 tdmad, ,a feleknek, a tandcsaddknak és az itélkezok-
nek maguknak kell megkeresniok és megtaldlniok az
akkor adott jogkérdés helyes eldontése modjat.” 34

A tal altalanos, hidnyos, lényegi kérdéseket nem rende-
z6 jogszabély esetében viszont felértékel6dik egyrészt a
joggyakorlat, masrészt a kiilonb6z6 hatésagok altal
kiadott atmutatok, ajanlasok, kozlemények jelentSsége,
ezeknek kell ugyanis kitolteniiik az igy keletkezett irt.
Egy esetben a hivatalbdli kezdeményez& arra hivat-
kozott, hogy a Miniszterelndkség egyik kdzleményének
egy olyan pontjat sértette meg az ajanlatkérs, amely az
alkalmassagi kovetelmények felsé mértékére nézve
allapitott meg értékhatart. A KDB a kovetkezGket
fogalmazta meg: ,E korben a kezdeményezé egyrészt
hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6é nem tartotta be a
Miniszterelndkség hivatkozott kozleményében foglalta-
kat [...] Mint az fentebb részletesen kifejtésre keriilt a
Dont6bizottsdg a kezdeményezd altal megjelolt jog-
sértés altala megjeldlt jogszabalyba titkozését vizsgal-
hatja. A [régi] Kbt. 140. §-a kozbeszerzési jogsértést a
Kbt.-be 1itk6zé magatartas vagy mulasztasként hata-
rozza meg. EbbOl kifolyolag a Miniszterelndkségnek a
tdmogatdsi joguiszony szabdlyossigdnak ellendrzése kereté-
ben kiadott kdzleménybe iitkdzése nem tekinthetd kozbeszer-
zési jogsértésnek, igy ennek vizsgdlatdt a Dontébizottsig
mell6zi.” % Egy masik esetben az ajanlatkérd eleget tett a
Miniszterelnokség Mindségellendrzési Osszefoglaldja-
ban foglalt azon elvarasnak, amely szerint folyamatos
szolgaltatds esetén az ajanlatkérének a referencia-
kovetelmény korében el6 kell irnia a referenciamunka
kezdési id6pontjat, amelynek bele kell esni a vizsgalt
idétartamba. A jogorvoslati eljardsban az ajanlatkéré
csatolta a hivatkozott oldalakat, azonban a KDB
megallapitotta a jogsértést talzott alkalmassagi kovetel-
mény okédn, és megfogalmazta az aldbbiakat: ,A
Dont6bizottsdg nem tartotta iranyadénak az ajanlatkérd
altal becsatolt 9sszefoglalé hivatkozott pontjait, mivel
ez egy ellen6rzé hatésag bels6 dokumentuma, mely

35 A KDB D.119/7/2016. szama hatérozata. Ld. még pl. az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) szama hatérozatat, amelyben
megfogalmaztak, hogy a jogalkotdsra vonatkozé garancidlis szabalyok mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti
allami szervekt6l szarmazd, jogi irdnymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek, ttmutatok, iranymutatésok, allasfoglalasok és
egyéb informalis jogértelmezések kiadasa, az ezekkel val6 iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes.
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nem jogforras.”3¢ E problémakra egyébként a jogalkotd
is valaszolt: egyrészt a jogszabaly kiilon rendezi a
referenciamunka kezdési id6pontjara vonatkozé
ajanlatkérdi elirasok targykorét, masrészt pedig a Kbt.
alapjan nem szabhaté ki birsdg, ha az ajanlatkéré a
jogorvoslat targyava tett cselekményt a jogszabalyban
foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végz6
szervnek az érintett eljardsban adott el6irasa alapjan
teljesitette.?” Viszont a térvény nem altaldnos Gtmu-
tatok, kozlemények kovetése, hanem csak konkrét
utasitasok teljesitése esetén teszi lehetévé a birsag aloli

mentestilést.
2.4. A dontéshozatal egqysége, kordbbi dontések hivatkozdsa

A Kbt.-ben (168. §) kiilon szabalyok taldlhatok a KDB
dontéshozatala egységének biztositisdra nézve, igy ebben a
korben emlithet6 példaul az osszkollégium, kollégiu-
mok miikodtetése, 4llasfoglalasok kozzététele, elvi
kérdésekben hozott dontésekhez valé igazodas. Ezen
kivil egyes eseti dontésekben megfogalmazott tartal-
makat a felek is hivatkoznak a jogorvoslati eljarasokban,
nemcsak a KDB tamaszkodhat kordbban kifejtett
allaspontokra. Ilyenkor az a {6 kérdés, hogy mennyiben
vehet6k figyelembe az adott eljarastol fiiggetlentil mas
esetekben hozott egyedi dontések, hogyan épithet6k be
a kordbban megfogalmazott elvek, megkozelitések az
adott konkrét tigy megitélésének folyamatédba.

Vannak olyan dontések, amelyek a joggyakorlatra mint
dltaldnos dontésbefolydsold kortilményre hivatkoznak: olyan
elvek alkalmazédsardl van sz6 ilyen esetben, amelyek
allandoésultak és altalanosak. A KDB az ilyen dontése-
iben nem feltétleniil hivatkozik kifejezetten korabbi -
sajat vagy bir6sagi - dontésszamokra (bar ez is
el6fordulhat),?® hanem éaltaldnos jelleggel fogalmazza
meg azt, hogy az adott kérdésben mi is valdjdban a jog-

36 A KDB D.855/7/2016. szamu hatarozata.
37 Ld. a Kbt. 165. § (7c) bekezdését.
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gyakorlat. Az ilyen dontések fogalmaznak tgy példaul,
hogy az ,allandésult joggyakorlat szerint”,% a , Donto-
bizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint”,%0 vagy ,a
toretlen dont6bizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint.” 4!
Az allandésultsag, a kovetkezetesség, illetSleg a toret-
lenség olyan jelz6k, amelyek egy-egy jogkérdés elbirala-
sit megalapoz6é elv egyértelmii érvényesiilésére
utalnak.®? A kordbbi dontésekre dltaldnossigban hivatkozo
dontések azonban még nem feltétlentil hasznaljak a
Jtoretlen” vagy ,kovetkezetes” jelz6t egy-egy kérdés
eldontését megalapozod elvhez kapcsoléddan, mégis
utalni kivannak arra, hogy adott kérdés vonatkozasa-
ban mi is a KDB allaspontja. Ebbe a korbe sorolhaték
azok a dontések példaul, amelyek tgy fogalmaznak,
hogy , A Dontébizottsdg mar tobb hatarozataban is
ramu-tatott arra, hogy...”# E dontések altalaban egy-
egy részletkérdésre vonatkozhatnak, példdul: ,[m]int
arra a Dont6bizottsdg mar tobb hatarozataban is
ramutatott, az dnéletrajzokban feltiintetett egyes mun-
kak id6tartama csak az atfedések nélkiil vehet6
figyelembe, azaz egy meghatarozott id6szakban csak
egy munkat lehet elfogadni a szakmai gyakorlat idejé-
nek szamitasdnal.”+ Lehet azonban olyan dontéseket is
emliteni, amelyek nem elvi kérdést részleteznek, hanem
leiré jellegtiek, és ezen leirasokbdl vonnak le kovetkez-
tetéseket, példdul: ,A Dontébizottsag allaspontja sze-
rint - melyre mar tobb hatarozatdban is rdmutatott - a
pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltételeknek
Osszetett rendeltetésiik van..”#> Olyan dontések is
emlithet6k végiil, amelyek egyedi iigyszdmokra és
indokolasokra hivatkoznak: ,, A Legfels6bb Bir6ésag a Kfv.
OI. 37.279/2006/6. szamu itéletének indokolasdban
rdmutatott arra, hogy az ajanlattevének nincs a
kozbeszerzési eljarasban olyan jogosultsaga, hogy vizs-
galat targyava tegye az ajanlatkér6 anyagi fedezetének

3 ,A dontSbizottsagi és a birdsagi toretlen gyakorlat szerint (D.226/19/2010. szdma hatérozat) a jogorvoslati eljarasban utélag
eszkozolt hivatkozasok, indokok, adatok az ajanlatkéréi dontés jogszertiségének megitélése kapcsan nem vehet6k mar

figyelembe.” A KDB D.347/13/2012. szamu hatérozata.

3 Ld. pl. a KDB D.658/26/2009. vagy a D.399/28/2011. szdmu hatarozatat.

4 1d. pl. KDB D.331/17/2011. vagy a D.760/7/2016. szamt hatarozatét.

4 1d. pl. a KDB D.663/18/2011. vagy a D.845/6/2016. szamu hatarozatat.

21d. pl. aKDB D.582/16/2011. szamu vagy a D.331/17/2011. szama hatérozatat.

$Ld. pl. a KDB D.485/15/2012. szdmu végzését.
4“4 Ld. pl. aKDB D.131/22/2012. szdmt hatarozatat.

4 1d. pl. a KDB D.100/14/2012. vagy a D.542/12/2011. szamt hatarozatat.
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forrasait, kimunkalasat, képzését.”4¢ Vagy , A Dont6-
bizottsag figyelembe vette tovabba a Févarosi [télstabla
4. Kf£.27.459/2007/7. szamu jogerds itéletében foglalt,
az ugyvédi megbizasi dijra vonatkozé szempontokat.
[...] A hatésagot mérlegelési jog illeti meg és a kifejtett
ugyvédi tevékenység id6- és munkaigényessége, szin-
vonala alapjan éllapitandé meg a megbizasi dij ossze-
ge.”4” Vannak olyan esetek is, amikor a KDB sajat korab-
bi dontéseire hivatkozik kifejezetten: , A Dontébizottsag
az allaspontja kialakitdsdnal figyelembe vette a
D.417/36/2013. szdmu és a D.743/25/2016. szamu
hatdrozatokat.”#4% Ez a hivatkozds egyébként egészen
egyedi beszerzési targyakhoz kapcsolodoan egyedi szakkér-
désekben megfogalmazott megkozelitésekre is vonat-
kozhat.#

Vizsgalni kell azt, hogy egy-egy kordbbi dontés milyen
jogszabalyi, vagy éppen jogQyakorlati kérnyezetre épiilt,
hiszen ha a tételes jog vagy az itélkezési gyakorlat
id6kozben megvaltozott, akkor a valtozds az adott
jogkérdés megitélését érdemben befolyasolhatja. Példa-
ként emlithet6k a kovetkezok: , A Dontébizottsag rdmu-
tat arra, hogy az j Kbt. a kordbbi széhasznalattél sokkal
egyértelmtibben fogalmazza meg azt az elvarast, hogy
az ajanlati biztositékot az ajanlattevének kell az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani, igy a korabbi
Kbt.-n alapulé hatarozatokra valé hivatkozasnak nincs
helye.”%0 Egy masik példa: ,A Dont6bizottsag megvizs-
galta a D.635/2010. szamu jogorvoslati eljardsaban
2010. augusztus 31. napjan meghozott hatarozatot, és
megéllapitotta, hogy az azon dontés id6pontjaban
hatélyos jogszabalyi és joggyakorlati hattér a targy
szerintit6l eltéré volt, mivel az Eurdépai Birésag a C-
574/10. szamu itéletét 2012. marcius 15. napjan hozta
meg, és e dontésében allapitotta azt meg, hogy szolgal-
tatds megrendelések tekintetében is a miiszaki-gazda-
sagi funkciondlis egység az iranyadé szempont a

46 A KDB D.64/15/2011. szam hatarozata.
47 A KDB D.243/11/2012. szdmu hatarozata.
48 A KDB D.922/17/2016. szdmu hatarozata.
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beszerzés egységének megitélésénél.”5! Ha azonban az
alapul fekvé jogszabdalyi kornyezet megegyezik egy
kordbbi kozbeszerzési torvény szovegezésével, akkor
nincs akadélya annak, hogy a kordbbi jogszabalyi ren-
delkezésen alapulé elvet, elgondolést felhasznaljak.5?
Az is lehetséges tehat, hogy kozel 10 éves birdsagi
dontéseket hivatkozzanak akar a felek, akar a KDB,
hiszen el6fordulhat, hogy az akkori szabélyozas elve,
koncepcidja, megszovegezése ugyanaz, mint a hatalyos
torvényé. Fontos tehat a jogértelmezésnél a hatalyos
szoveg alapul vétele: ,A Kuria megallapitotta, hogy
csak az els6fokt birdsag végezte el a hatalyos szaba-
lyozas helyes értelmezését, mig az [ajanlatkérd] és a
[KDB] is tévesen a kordbbi szabdlyozas szovegébdl
indult ki.”%® Ez azt jelenti, hogy egy-egy korabbi
jogszabalyi szovegre épiil6 joggyakorlatot feliil kell
vizsgélni, meg kell valtoztatni, ha arra jogszabaly-
modositas miatt feltétlentil sziikség van.

Ugyanakkor 6nmagaban egy torvényi megoldds meg-
valtoztatasa, egy 4j torvényi alapra helyezése még nem
feltétlentil érvényteleniti a korabbi dontésekben kimun-
kalt elveket, értelmezéseket. Arra is emlithet6 példa,
amikor egyes teriiletekre kidolgozott, kordbban hata-
lyos szabalyozasra épiil6 értelmezést, megkozelitéseket
ajogalkalmazo6 férum dtemel a hatalyos kornyezetbe. Az
»elére nem lathatésag” mint jogszabalyi tényéllasi elem
példaul tobb teriileten is megjelenik a torvényben,
ennek jelentését szamtalan dontésben vizsgaltak. Ebbol
adododan arra is van lehet6ség, hogy az egyik teriileten
kimunkalt tartalmakat mas jogkérdések megitéléséhez
is felhasznaljak. Igy példaul a régi Kbt.-hez kapcsolo-
doan, a kordbban megkotott szerz6désben nem szerep-
16, de elére nem lathaté kortilmények miatt kiegészits
teljesitésre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras>* kapcsan kidolgozott elvek alkalmazhatok az
elére nem lathatosagra alapitott szerz6désmodositasok

9 Ld. pl. a KDB D.93/23/2011. szadmu hatarozatat szerves muszaki egységet képez6 épitési beruhazasokhoz (szennyvizhalozat
kiépitése és a szennyviztisztité telep megépitése) kapcsolodéan. Ld. még pl. a D.1033/10/2016. szdmu hatarozatot, amely a
tavkozlési dijcsomagok keresztfinanszirozasa korében idézi a D.494/15/2009. szamu hatarozatot.

50 A KDB D.925/19/2016. szamu hatdrozata.
51 A KDB D.1023/13/2016. szamu hatarozata.

52Ld. pl. a KDB D.245/13/2016. szamt hatarozatat vagy a D.347/9/2014. szamu végzését.

5 A Ktria Kfv.I1.37.674/2015/6. szdmu {télete.

54 A régi Kbt. a kiegészité munkékat, szolgaltatasokat még kifejezetten a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok jogalapjai

korében szabalyozta.
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vizsgalata, értékelése korében is. A két teriilet tehat
Osszekapcsolhato, kiilonos tekintettel arra, hogy semmi-
lyen jogszabalyi irdinymutat4s nem all rendelkezésre az
elére nem lathatésag tartalmat, definicigjat illeten. , A
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti esetben tehat
els6 lépésként az elérelathatésdgra vonatkozo feltétel
vizsgalandd, amely tekintetében a hatalyon kiviil helye-
zett 2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti
jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
rassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyadénak
tekintendd.” % korabbi
szabalyozas értelmezése atemelheté egy, a hatalyos

Ennek  megfeleléen a
szabalyozas értelmében jogilag masképpen kezelend6
tertiletre annak ellenére, hogy nem hirdetmény nélkiili
targyala-sos eljarast kell ilyen helyzetben lefolytatni,
hanem a szerz6dés modosithato.

A foérumok tehat rendszerint vizsgalédnak abban a
korben, hogy milyen korabbi dontések hogyan vehet6k
figyelembe. Az elsé feltétel, hogy a megitélendd ténydllas,
illetve jogkérdés azonos (hasonld) legyen. Ertelemszertien
akkor hasznalhat6é hivatkozasi alapként egy-egy ko-
rabbi dontés, ha a korabbi dontés és a folyamatban 1év6
jogorvoslati eljaras alapjaul szolgaldé tényéllds nem
eltérd, illetve hasonlé. Abban az esetben, ha az alapul
fekv6 tényallasok kiilonbozéek vagy mas elkiilonitd
ismérv mertil fel a jogkérdés tekintetében, a KDB
rendszerint visszautasitja a hivatkozott dontésben meg-
fogalmazottak figyelembe vételét, és ezt az indo-
kolasban - az indokok megemlitésével - rogziti is.
Példaul ,A kérelmezé &ltal hivatkozott D.1003/2016.
szamu ligyben sziiletett dontébizottsagi hatarozat jelen
tugyre torténé részletes elemzését a Dontébizottsag
mell6zte, mert az emlitett {igy targyat az ajanlatkér6
miiszaki leiras meghatarozasanak jogszertisége képez-
te, mig jelen jogorvoslati kérelem kizardlag az eljarast
lezar6é dontést, a biralati cselekményeket érintette.”5
Vagy ,A Dont6bizottsig megallapitotta, hogy a
D.527/21/2017. szamu hatarozatban foglalt tényallas
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teljes mértékben eltér a jelen kozbeszerzési eljaras
tényallasatol. A hivatkozott jogorvoslati eljaras soran
egy szolgaltatas hatosagi dra vonatkozasaban adott 0.-
Ft megajanlast egy ajanlattevd.”5” Emlithet6k azonban
olyan esetek is, amikor a tényallas eltérésére vonatkozo
részletesebb indokolds elmarad: ,A DontSbizottsag
rogziti, hogy a kérelmez6 Aaltal hivatkozott dontd-
bizottsagi hatarozatokat megvizsgalta és megéallapi-
totta, hogy az azokban rogzitett tényallas és a jelen
eljarasban iranyado tényallas kiilonboz6, ezért az elbi-
rélas sordan ezen Dont6bizottsdgi hatdrozatokat nem
vette figyelembe.” 58

Vannak azonban olyan jogorvoslati eljarasok is, amikor
eltér6 tényallas ellenére is alkalmazzdk a korabbi
dontésben kimunkalt megkozelitést: , A jogorvoslati
eljaras soran tobb izben hivatkozott D.559/20/2011.
szdmu hatdrozat nem vitathatéan eltér6 tényallas
mellett sziiletett, annak altaldnossagban érvényesiil6
megallapitdsa azonban jelen eljarasban is helytall6.” 5
Az indokolasban rogzitett egy-egy mondatra val6
hivatkozas azonban nem feltétleniil vezet eredményre.
(~A Dont6bizottsdag D.185/23/2016. szamon kiadott
dontése tekintetében kiragadott egy mondatbdl allitott
dontébizottsagi gyakorlatra torténé hivatkozas alap-
talan...”)e0

Alapvet? jelentéségli az a kérdés is, hogy a felek altal
hivatkozott - jellemz6en egy dontébizottsagi — dontés
nem keriilt-e megvaltoztatasra, illetve hatalyon kiviil
helyezésre kés6bb egy fels6bb fé6rum altal, ugyanis az is
lehetséges, hogy az adott dontést valamelyik fél nem
fogadta el, és igénybe vette a birésagi jogorvoslati
eszkozoket. Az is el6fordulhat, hogy egy-egy jogvita
csak évek mulva zarul le véglegesen, akdr megismételt
eljarasok eredményeként, igy az adott gy teljes
torténetének attekintése, megismerése vezethet el a
tényleges joggyakorlat, a biré alkotta jog tényleges
megismerhet6ségéhez.

5% A KDB D.96/8/2020. szamu hatarozata (a kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 104.K.705.291/2020/15. szamu

ftéletét).
56 A KDB D.370/21/2021. szamt hatérozata.

57 A KDB D.276/19/2020. szdmu hatarozata (a kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.706.953/2020/7. szdmu

ftéletét).

58 A KDB D.362/16/2019. szamt hatérozata.
5 A KDB D.273/18/2012. szamt hatérozata.
60 A KDB D.732/12/2016. szamt hatérozata.
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3. A forumok dontéseinek lehetséges csoportositiasa

A biréségi, illetve a dontébizottsagi dontések kiilonbo-
z6 csoportokba sorolhaték abbél a szempontbdl, hogy
miképpen viszonyulnak a jogalkotashoz, illetve a jogi
norma szovegéhez, milyen jellegli kovetkeztetéseket
vonnak le.

Ez a kérdés vizsgalhato a jogfejlesztés szempontjabol is,
hiszen a férumoknak alapvetSen két feladatuk van: a
jogszolgéltatas (jogalkalmazas) és a jogfejlesztés. Vagyis
a forumok nemcsak érvényesitik a jogszabalyokban
foglaltakat, nemcsak elbiraljak, eldontik a jogvitakat,
hanem tovébb is fejlesztik a jogot. Ez azt jelenti, hogy
olyan értelemmel ruhdzzak fel a jogszabalyokat, amely
azok szovegében nem volt benne, igy a tételes jogot at is
értelmezhetik. A jogszolgéltatas a tételes jogi normékat
érvényesiti, kikényszeriti, a 1étez6 jogot nem valtoztatja
meg, mig a jogfejlesztés azonban mar igen. A jogfej-
lesztés eredménye lehet praeter legem: ilyen esetben a
férum a torvény szovegén tilmegy, olyan dontést hoz,
amely nincs benne a tételes jogi norma szovegében,
viszont abbdl levezethetd, azzal nem ellentétes, a jog-
biztonsag elvét nem sértve eldonti a jogszabaly altal
nyitva hagyott kérdéseket. Ezzel szemben a contra legem
dontés kifejezetten ellentétes a jogszabaly szovegével
(és a jogbiztonsag elvével); akkor kertilhet sor ilyen
meghozatalara, ha a férum nem lat mds utat egy
tarsadalmi szempontbdl helytelenithet6 dontés elkerii-
lésére. o1

A fentieket felhasznélva, bar egy eltéré megkozelitést
alkalmazva, a kovetkez6 bekezdésekben meghatarozott

61 TOTH J. Zoltén (szerk.): i. m. 43-44. o.
62 Ld. pl. a KDB D.323/12/2018. szdmu hatérozatat.
63 Ld. pl. a KDB D.63/11/2018. szdmu hatérozatat.
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f6bb csoportok kiilonithetSk el azon az alapon, hogy a
férum mennyire aktiv ezen a téren.

a) A jogszabdlyt alkalmazo dontés esetében a jog-
szabalyhoz f(iz6d6 viszony egyértelmd, a jogértelmezés
nem vet fel kiilonosebb kérdéseket, a tényallas meg-
itélése viszonylag egyszertien elvégezhets. Példaul
megtartott-e valamilyen jogszabalyi (igy egy korrigen-
dum feladasara nyitva &all6) hatarid6t az ajanlatkéro,o?
hivatkozta-e a kotelezd jellegli kizar6 okokat a
felhivasban teljes kortien,®® vagy épitési beruhazas
esetében legfeljebb hetven szézalékos ardnyban vette-e
figyelembe az ajanlati arat értékelési részszempont-
ként.o4

b) A jogszabdlyt konkretizdlo dontés esetében mar
adott esetben értékes, a jovébeni joggyakorlat szdmara
is hasznosithat¢ tartalmak is megjelennek, hiszen ilyen
esetben a jogszabaly altal megadott fogalmakat részle-
teznek, jogintézményeket magyaraznak. Igy példaul
mit jelent a ,kozvetlenség” fogalma alvallalkozo eseté-
ben, % hogyan értelmezhetk a Kbt. 71. § (8) bekezdésé-
ben alkalmazott korlatozasok,® vagy hogyan irhat6 le a
tovabbi kiegészitd arindokolas-kérés folyamata, kotele-
zettsége.®” Tovabba mikor allapithaté6 meg (vagy nem
allapithat6 meg) hamis adatszolgéltatas® vagy mikor
sérti meg az ajanlatkérd a Kbt. 55. § (6) bekezdését,® mit
jelent az ajanlati kotottségbdl levezetheté moédon a
biank¢ ajanlat, illetve annak tilalma.” Az alapul fekvé
jogszabalyi rendelkezések megfelel6 alkalmazasdhoz,
értelmezéséhez ismerni célszerti az ilyen hatarozatokat,
hiszen kibontjak, részletezik egyes el6irasok, fogalmak
tartalmat, illetve egyes rendelkezések Osszefiiggéseit

64 Ld. pl. a KDB D.91/6/2020. vagy a D.42/10/2020. szama hatarozatat (a kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék
103.K.701.148/2020/14. szamd itéletét).

65 Ld. pl. a KDB D.791/11/2010. szamt hatérozatéat (ehhez kapcsolédéan 1d. még a Karia Kfv.11.37.574 /2013 /4. szamu itéletét), a
KDB D.657/21/2016. vagy a D.171/16/2017. szamu hatarozatat.

6 Ld. pl. a KDB D.414/14/2018. (nem a beszerzési igénynek megfelel6 termékre tett ajanlat) vagy a D.326/10/2019. szdmu
hatarozatat (a teljes arazott koltségvetés nem volt hidnypoétolhatd, mert a szerz6dés végrehajtadsanak moédjara vonatkozott, vo.
D.786/8/2015. szamu hatérozattal: az ajanlatok tartalmaztak a f6osszesitSket, ,csak” a koltségvetéseket nem, viszont emiatt a
hianypotlas mar jogszert volt).

67 Ld. pl. a KDB D.151/41/2019. szamu hatarozatat: ,A Dontébizottsdg ramutat arra is, hogy az ajanlati arra vonatkozé
indokolaskérés folyamata egy konzultaciéhoz hasonlit a felek k6zo6tt, ahol az ajanlatkérének nemcsak kérdeznie kell, hanem ezzel
tdmpontokat is meg kell adnia, ha azt korabbi iratok nem tartalmazték.”

68 Ld. pl. a KDB D.459/11/2019., a D.499/43/2019. vagy a D.67/27/2020. szdmu hatarozatat.

6 Ld. pl. a KDB D.608/6/2017., a D.160/16/2019. vagy a D.89/7/2021. szdamu hatérozatat.

70 Ld. pl. a KDB D.225/9/2009., a D.343/18/2018. vagy a D.67/27/2020. szdimu hatérozatat.
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megvilagitjak, rendkiviil fontos értelmezési szemponto-
kat fogalmaznak meg. Korabbrél (2007-bél) emlithet6
olyan példa is, amikor a KDB is elismerte, hogy egy 1j
szabalyozassal (a hidnypétlasra vonatkozé szabalyok
2006-o0s atalakitasaval) kapcsolatban ,[a] jogorvoslati
eljarasok eredményeként sem all fenn még végleges
gyakorlat, e targyban joger6s birésagi itéletek sem
foglaltak allast.” Ennek megfelel6en a birsag alkalmaza-
sdnak korében is levontdk a sziikséges kovetkezteté-
seket: ,A Dont6bizottsdg jelen esetben meérlegelési
jogkorében - a jogsértés reparalhatésagan kivil - birsag
kiszabéasat arra tekintettel nem itélte indokoltnak, mert
a Dontébizottsag hivatalboli vizsgalata alapjan jelen
hatarozataban tobb kérdésben, kiilonosen a hianypotlas
vonatkozdsaban a korabbi joggyakorlat teljes attekin-
tésére és egységesitésére torekedett, mely miatt nem
érheti hatrany az ajanlatkérét.” 7!

Valamilyen, a jovében igazodasi pontot jelents tarta-
lomképz6dés (,jogképz6dés”) mar megvaldsul e donté-
sek esetében. Kiilondsen fontosak a fogalmakat magya-
razo, meghatarozé dontések, , Tekintettel arra, hogy a
jogalkalmazas kiindul6pontja mindig egy szdveg, s ez a
szoveg a jogalkalmazé szdmara f6szabaly szerint meg-
kérdgjelezhetetlen, a jogi vita f6leg a norméban szerepl6
fogalmakra koncentralodik.” 72

Nemcsak a jogalkalmazas, hanem a jogalkotés is fel-
hasznalhat kiilonb6z6 értelmezéseket, és beépitheti a
norma szovegébe ezeket az egyértelmiisités, pontositas
szandékaval. Igy példaként emlitheté a Kbt. 27. § (3)
bekezdése, amely a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A
kozbeszerzési eljaras el6készitése, a felhivas és a koz-
beszerzési dokumentumok elkészitése, valamint az
ajanlatok értékelése sordn és az eljaras mas szakaszaban
az ajanlatkérd nevében eljard, illetve az eljarasba bevont
személyeknek és szervezeteknek egytittesen rendelkez-
nitik kell a kozbeszerzés targya szerinti szakmai, koz-
beszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel.” E § (4)
bekezdése pedig a biradlobizottsadg esetében kifejezetten
kiemeli (megismétli), hogy a (3) bekezdésben megha-
tarozott szakértelemmel egytittesen rendelkezd, lega-
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labb haromtagu birdlobizottsagot koteles létrehozni az
ajanlatok elbirdldsara és értékelésére az ajanlatkéro.
Adodik a kérdés, hogy miért volt sziikség ennek a
kovetelménynek az ilyen jellegti kiemelésére, egyértel-
miisitésére?

A kiindul6épont a Masodik Kbt. hatalydnak id6szakabol
eredeztethet6. A Masodik Kbt. 8. § (3) bekezdése nem
irta el6 kifejezetten, hogy a biralébizottsagi tagoknak
milyen szakértelemmel kell rendelkeznitik, a hatalyos
Kbt. 27. § (4) bekezdésének megfeleltetheté utal6 sza-
balyt nem tartalmazott. A joggyakorlat viszont ennek
hidnyaban is levezette a biralobizottsag tekintetében
iranyado kovetelményt: , Az ajanlatkérs szabad dontési
jogosultsdga nem terjedhet odaig, hogy szavazati joggal
nem rendelkez6 személyek szakértelmére alapitsa don-
tését, ugyanakkor a megfelel6 szakértelmet a Biralo
Bizottsag szavazati joggal rendelkez§ tagjait érintéen ne
biztositsa. Ez utébbi a kdzbeszerzési eljaras szakszert-
ségének, megalapozottsaganak egyik fontos garancialis
eleme.””? A Masodik Kbt.-vel ellentétben mar a régi Kbt.
is kifejezetten el6irta, hogy a biralébizottsag tagjainak
kell rendelkeznie az el6irt szakértelemmel, tehat a
jogalkotd torvényi szintre emelte azt a kovetelményt,
amelyet korabban a birésagi joggyakorlat nevesitett, a
hatélyos Kbt. ezt a szabalyozast pedig fenntartotta azzal
pontositva, hogy ,egytittesen” kell a tagoknak az
emlitettekkel rendelkeznitik.

c) A jogszabilyt kiegészitd dontések esetében a
jogszabaly tartalmdbol kozvetlentil nem kovetkezd
kotelezettséget, szabalyt allapitanak meg. Jellemz6 eset,
amikor az alapelvekbdl vezetnek le olyan kotele-
zettségeket, amelyeknek ilyen moédon semmilyen
tételes jogi alapja nincs, vagyis barmilyen, lényegében
el6ére nem lathaté dontés, jogértelmezés felmeriilhet a
férum részérél. Mivel az alapelvek a jogalkalmazasban
sajatos médon (kiilonboz6 funkcidkkal) jelennek meg,7*
ezért az ilyen dontések alapjan lényegében kizardlag
utdlag lehet megmondani, hogy mi lett volna a helyes (a
jogszerti) ajanlatkérd dontés, eljaras. Nem egyszer tehat
olyan kotelezettségeket is megfogalmaznak, amelyek a

71 AKDB D.98/17/2007. szamu hatarozata. A feliilvizsgalatrol (a kereset elutasitasarol) Id. a Févarosi Birosag 14.K.31505/2007/8.

szamu {téletét.
72JAKAB Andrés: Ki a j6 jogasz? Jura, 2005/1., 95. o.
73 A Legfels6bb Birosag Kfv.VI1.37.183/2009/7. szamu itélete.

74 Ld. pl. a Févarosi Torvényszék 104.K.700.903/2018/6. szamu itéletét, a KDB D.887/23/2016. vagy a D.207/15/2020. szdmu

hatarozatat.
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tételes jogbol, de még az alapelvekbdl sem kovetkeznek,
még kozvetett médon sem. Ilyen szempontbdl érdekes
a kitanitdsi kitelezettség kérdése, azaz, hogy az ajanlat-
kérének kell-e, és ha igen, akkor milyen felvilago-
sitdsokat kell adnia a gazdasagi szerepléknek annak
érdekében, hogy jogaikat gyakorolni tudjék. ,Kitanitasi
kotelezettség” sem a Kbt. szabalyaiban, sem dontések-
ben igy kifejezetten nem jelenik meg, azonban néhany
esetben - egyes alapelvekbdl kovetkezben - alapelvek-
b6l kiindulva jogsértést allapitottak meg. Két példa
emlithet6 ebben a kdrben.

Az els6 eset kiindulépontja az volt, hogy a 2017 el6tti
jogszabalyi rendelkezések nem rendezték az tsszefog-
lal6 tajékoztatas kozzétételét kovetSen, a Kbt. 113. §-a
alapjan indithato - az6éta megsziintetett - eljarasban azt
a kérdést kiilon, hogy a gazdasagi szerepl6 érdekls-
désének jelzésére vonatkozik-e kiilonleges kovetelmény
az elektronikus alairds kapcsan, ha elektronikus
levélben kiildte el az ajanlatkérének az érdeklédését tar-
talmazo tizenetet. Az ajanlatkérd gy itélte meg eltérd
szabdly hidnydban, hogy a f&szabalyként el6irt,
legalabb fokozott biztonsagt elektronikus alairdssal
kellett volna ellatni a kozlést, azonban mivel erre nem
keriilt sor, joghatdlyos érdekl6désnek az nem volt
tekinthetd, igy mell6zte a gazdasagi szereplének az
eljarast megindit6 felhivas megkiildését. A KDB allas-
pontja szerint valéban nem felelt meg az akkor hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek az érdekl6dés jelzése,
azonban az ajanlatkérének errdl tajékoztatnia kellett
volna a gazdasagi szerepl6t, aki ennek alapjan korri-
géalni tudta volna a hibat. Ebbdl kifolyolag alapelvi
sérelmet allapitott meg: , A Ddntdbizottsig dlldspontja
szerint az ajanlatkérének a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjdn, dsszhangban azzal, hogy a kozbeszerzési
szabalyozds célja a minél szélesebb kirii verseny biztositdsa, a
Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelv - johiszemiiség -
tiszteletben tartdsdval fel kellett volna hivnia a kérelmezd
figyelmét arra, hogy az érdeklédése nem felel meg a
jogszabdlyoknak, azt figyelembe venni nincs lehetdsége, ezért
ezt tegye meg mds formdban. A Dontdébizottsig meg-
dllapitotta, hogy az ajinlatkéré azzal, hogy a mnem
joghatdalyosan elCterjesztett érdeklodésre nem adott vissza-
jelzést, megsértette a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdéseit.”7> A
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jogalkoté 2017. januar 1-jét6l tgy modositotta a Kbt.
113. § (1) bekezdését, hogy a Kbt. 41. §-4tol valo eltérést
megengedd szabalyt illesztett a normaszoévegbe. (,Az
érdekl6dés jelzésére a 41. § azzal az eltéréssel alkal-
mazandd, hogy az elektronikus tton tett nyilatkozatot a
gazdasagi szerepl6knek nem sziikséges elektronikus
alairassal ellatni.”) A Kbt. 113. §-dnak hatalyon kiviil
helyezése (az Osszefoglalé tdjékoztatas alkalmazési le-
het6ségének megsziintetése), illetve az Elektronikus
Ko6zbeszerzési Rendszer (EKR) bevezetése e jogi prob-
lémat mar idejétmultta tette, azonban a tag jogalkal-
mazasi keretek szemléltetésére kivaléan alkalmas az
emlitett példa.

A masodik eset az iratbetekintéshez kapcsolodik. Az
ajanlattev6 e-mailt irt az ajanlatkérének, amelyben felvi-
lagositast kért, hogy milyen térvényes lehet6sége van a
versenytars ajanlattevé felvilagositdsanak megtekin-
tésére. Mivel indokolast nem tartalmazott ez a meg-
keresés, ezért az ajanlatkérd - mivel az nem felelt meg a
Kbt. 45. § (1) bekezdésének - figyelmen kiviil hagyta. Az
ajanlattevé ugy vélte, hogy az ajanlatkéré jogsértd
moédon zarta el az iratbetekintés lehet6ségétsl, ezért a
KDB-hez fordult. A KDB 4&llaspontja szerint az e-
mailb6l megallapithat6é volt, hogy az az irdsbeli meg-
keresés iratbetekintésre iranyult, ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy ez a kérelem nem felelt meg a Kbt.
45. § (1) bekezdésének, mert nem tartalmazott indo-
kolast, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan
milyen tartalmakat kivdn megtekinteni, viszont az
iratmegismerési szandék egyértelmtien megallapithato
volt. A KDB éllaspontja szerint az ajanlatkér6 a Kbt. 45.
§ (1) bekezdésének tételes szabalyat nem sértette meg.
»~Az ajanlatkéré e magatartdsaval megsértette azonban
a Kbt. 2. § (1), (3) bekezdésében rogzitett alapelveket
azaltal, hogy a kérelmez&nek kérése ellenére nem adott
tajékoztatast a Kbt. 45. § (1) bekezdésében meghata-
rozott iratbetekintési feltételekr6l, nem kozolte a
kérelmezével az ajanlatkérs, hogy indokoléssal ellatott
kérelmet nytjtson be az iratbetekintési kérelmérol. [...]
A fentiek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. alapelveibe
titkoz6en jogsértést valositott meg, megsértette a Kbt. 2.
§ (1) és (3) bekezdésében rogzitett alapelveket.” 76

75 A KDB D.361/12/2016. szamt hatarozata (a kereset elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag

14.K.27.231/2016/43. szamd itéletét).
76 A KDB D.962/19/2016. szamu hatarozata.
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Mindez érdekes megkozelités, hiszen felmeriilhet
annak a kérdése, hogy vajon az ajinlatkérének van-e
kitanitdsi kitelezettsége, jogi tandcsokkal segitenie kell-e
egy gazdasagi szerepl6t (a jogi helyzetr6l dtmutatast
kell-e adnia), adott esetben mds gazdasagi szerepl6kkel
szemben ilyen moddon elényben kell-e részesiteni,
tdimogatnia kell-e a versenytarsakkal szembeni fel-
lépést? Mindez mennyire egyeztethet6 Ossze az alap-
elvekkel? Ugy, hogy barmely gazdasagi szereplének
van lehet6sége kozbeszerzési szakértelemmel rendel-
kez6 személy bevonasara, ha bizonytalan a jogi lehe-
téségeit, kotelezettségeit illetéen. Egyes gazdasagi
szerepl6k élnek e lehet6séggel (és ennek ellenértékét
megfizetik), mig masok ezt mell6zik, és az ajanlat-
kérének kell emiatt helytdllni, kiilonféle tanacsadasi
szolgaltatast nydjtania. Lathaté tehat, hogy barmelyik
alapelvet alapul veheti az eljar6 férum, lényegében
barmilyen kovetelmény utdbb tetszélegesen levezet-
het6, korabban nem definialt, jogszabalyi szinten még
csak nem is létezd kotelezettség megsértése is szankci-
onélhato.

Olyan birésagi itélet is emlithet ebben a kérben, amely
lényegében a torvényhozas szerepét atvéve onall6 kove-
telményeket allapitott meg - utélagosan, de ennek
lehet6ségét a masodfoku birésag nem fogadta el: ,Mind
az alperes, mind az els6foku birésag nagyfoka bizony-
talansagban volt, amikor arra kereste a valaszt, hogy
milyen formaban kell a beszerzének az alapelvi
rendelkezéseknek megfelelnie. [N]em a jogalkalmazo fela-
data [...] eljardsi szabdlyok, magatartdsi formdk »kitaldldsa«.
[...] Bdrmiféle konkrét kizbeszerzési magatartdst el6irni, azt
tartdsa esetére a jogsértést
megdllapitani és szankciondlni csak torvényi rendelkezés

szamon kérni, be mnem
alapjdn lehetséges.” 77 Vagyis alapvet6 jelent6ségti a kér-
dés, hogy hol huazédik a jogszabélyértelmezési tevé-
kenység hatara,”® meddig jogértelmezés, és mikortol
mar ,kitalalas” - azaz jogalkotds - az adott dontést
megalapozé jogi érvelés, utdlag megalkotott kovetel-
mény?

77 A Févarosi [télstabla 3.Kf.27.440/2007 /4. szamd itélete.
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d) A jogszabalyt potlé dontések esetében hianyzik
a tételes jogi alap, vagyis nem szabalyozza a Kbt. az
adott problémat, a jogkérdést azonban meg kell itélni.
Ilyen esetben a férumnak kell megalkotnia 1ényegében
az irdnyado szabdlyt, amely alapjan ez teljesitheto.
Harom példa emlithet6 ebben a korben is.

A Kbt. nem szabalyozza azt a helyzetet, ha az
ajanlatkéré aranytalanul alacsony &rra vonatkozé
indokolaskérésére az ajanlattevo részletes, dokumentu-
mokkal alatdmasztott indokolast nytjt be, viszont az
iratjegyzékben nevesitett eqyik mellékletet elmulasztja
adminisztrativ tévedésbdl kifolyélag csatolni. A jog-
kérdés ilyenkor az, hogy az ajanlatkérének kotele-
zettsége-e Gjra felhivni a kihagyott irat benyujtasara az
ajanlattevét, vagy pedig erre nem adhat lehet&séget, és
az érvénytelenséget meg kell dllapitania? Az ajanlatkéré
analégiaként hivatkozott a Kbt. 71. §-ara, vagyis hogy
nem talélt jogszer(i lehet6séget arra, hogy a becsatolni
elmulasztott dokumentum benytjtdsara ismételten fel-
hivja a kérelmez6t. A KDB is elismerte, hogy ,Nem
vitasan a Kbt. tételes jogi szabdlyai nem tartalmaznak
arra vonatkozoéan feltételt, hogy mi a teend6, amennyi-
ben az ajanlatkér6 egy nagyon részletes, szamos
pontbdl &ll6, tételes csatolandé dokumentumlistat tar-
talmaz6 drindokolas-kérése alapjan megadott indokolas
egy dokumentumot nem tartalmaz, bar annak benyuj-
tdsdra az ajanlattevd részér6l egyértelmti és kifejezett
szandék volt.” Azonban az érvelést a Kbt. 2. § (7)
bekezdésére hivatkozéssal akként folytattak, hogy ,A
Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében az ajdnlatkérd is
koteles a johiszemtiség és a tisztesség kovetelményének
megfelelGen eljarni. Erre tekintettel a jelen eljarasban
biztositott volt az ajdnlatkéré szdmara annak lehet6-
sége, hogy a kérelmez6 altal bejelentett, am az arin-
dokolashoz mellékelni elmulasztott drajanlatot bekérje,
e hidnyra sem alapithatta jogszertien a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettsége teljesité-
sének mell6zését.” 7

78 E hatarok kérdése példaul a személyiségi jogi perek kapcsan is felmeriilhet. Ahogy egy esetben a birésag fogalmazott:
,Onmagéban a legalabbis sajatosan hangz6 'nem én kezdtem, 6 kezdte’ fordulat még senkit nem jogosit fel jogsértés elkovetésére.
A birésagoknak nyilvanvaléan nem feladata az, hogy joéizlést, illetve alapvet6 magatartdsi szabélyokat kozvetitsen feln6tt

emberek szdmara.” (A Karia Pfv.IV.20.044/2019/8. szamu itélete.)

79 A KDB D.30/24/2021. szamu hatérozata.
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A masik példa az iratbetekintés biztositasahoz kapcso-
l6dik, mégpedig oly moédon, hogy miképpen kell azt a
helyzetet kezelni, ha utébb, az el6zetes vitarendezési
eljarasban az ajanlattevd felold egyes tartalmakat az iizleti
titokkd nyilvdnitds aldl. ,Jelen esetben az a specialis hely-
zet allt el6, hogy az iratbetekintésre nyitvaall6 hatarid6
leteltét kovetSen - az iratbetekintést kovetd elGzetes
vitarendezési eljardsban - az iratbetekintéssel érintett,
és az iratbetekintést kérd kérelmez6 altal megtekinteni
kivant, tizleti titokka nyilvanitott dokumentumok jelen-
t6s részét a nyertes ajanlattevé feloldotta az tizleti titok
alol. Azaz egy olyan joghelyzet meriilt fel a kdzbeszer-
zési eljarasban, amely a Kbt. altal nem szabalyozott. A
jogkérdés eldontéséhez a Dont6bizottsag a Kbt.
iranyadé rendelkezéseinek komplex - azaz nemcsak
nyelv-tani, hanem torténeti, rendszertani, logikai,
teleoldgiai - vizsgalatat az aldbbiak szerint végezte el.”
Az Alaptorvény 28. cikkét és a Kbt. 2. § (7) bekezdését
alapul véve a jogsértést (az iratbetekintés jogellenes
korlatozasat) megallapitottak, azonban birsagot az tigy-
ben felmertilt jogkérdés , komplex jellegére” tekintettel
nem szabtak ki.80

Végiil megemlithet6 a fedezet jellege, illetve a megemelé-
sének lehetdsége. A Kbt. egy igen lényeges pénziigyi
kérdést, a fedezetet nem szabélyozza kifejezetten, mind-
Ossze az eljaras eredménytelensége és a bontéds korében
tesz emlitést réla. Az alapkérdés, hogy megemelhet6-e
az eredetileg rendelkezésre all6 fedezet legaldbb a
nyertes ajanlatban megadott ellenszolgéaltatasnak meg-
felel6 osszegtire annak érdekében, hogy az eljarast az
ajanlatkéré eredményessé nyilvanithassa? Ha pedig
igen, akkor milyen feltételek mellett?

A fedezet természetével, valamint megemelésének kér-
désével a szakirodalomban is foglalkoznak,® ebben a
korben csak a leglényegesebb kérdések kertilnek 6ssze-
foglaldsra. Mivel a Kbt. semmiféle tampontot nem ad
sem a fedezet fogalmara, természetére, forrdsanak iga-
zolasi kotelezettségére, ezért a férumoknak igen széles

80 A KDB D.164/19/2021. és a D.227/23/2021. szd&mu hatarozata.
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korben kell valaszt adniuk a gyakorlatban felmeriil6
sokféle kérdésre. A legfontosabb tételek a kovetkez6k-
ben foglalhatok ossze: , A becsiilt érték jellegénél fogva
egy prognosztizalt 9sszeg, mellyel ellentétben a fede-
zetnek szamszakilag kimutathaténak kell lennie, a
pénzosszeg rendelkezésre alldsa vagy forras megjelo-
lése formdjaban.” 82 Az ellenérték az, amit az ajanlatkérd
»fizetni” akar, a fedezet pedig annak forrasa.® A fedezet
megemelésének lehetSségére nézve kezdetben tobbféle
valaszt adott a KDB. Az els6, elutasito dllaspont szerint -
amelyet a KDB egyik kordbbi dontésében megfogalma-
zott - ,, Az ajanlatkérének nincs mérlegelési lehet6sége,
hanem a feltételek bekdvetkezése esetén az eljaras ered-
ménytelensége megvalésul. Ebb6l a szempontbél nincs
jelent6sége annak a ténynek, hogy az adott ajanlattevék
altal megajanlott ajanlati ar milyen mértékben haladta
meg az ajanlatkéré rendelkezésére all6 fedezetet. [...] A
Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a verseny tiszta-
sdga, az atlathatésdg elve nem sériilt, mivel az
ajanlatkérd jogszertien nem moédosithatja az eljaras
soran a fedezet tsszegét.”# Egy masik esetben pedig a
kovetkez6ket fogalmaztak meg: ,A DontSbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérs jogszertien jart el
akkor, mikor a nyitva allé hdsz napos hataridén beliil
moédositotta jogsérté dontését. Az ajanlatkérs eljarasa
akkor lett volna jogsért6, ha a jogsértését — a rendel-
kezésre 4all6 fedezet mértékét meghaladé ajanlati drak
ellenére eredményessé nyilvanitast - a térvényes hatar-
id6n beliil, az erre hivatott jogintézmény keretein beliil
nem orvosolta volna.”8> Az az allaspont is megjelent a
joggyakorlatban, amely szerint ,Ha az ajanlatkéré mas
forrasbol - atcsoportositassal stb. - tudja biztositani a
szerz6dés fedezetet, nem kell, hogy kotelezéen alkal-
mazza ezen eredménytelenségi indokot. Ez a jogsza-
balyhely tehat csupédn a lehet6ségét teremti meg annak,
hogy az ajanlatkéré abban az esetben, ha az anyagi
fedezet mértékére tekintettel nem megfelel§ ajanlatok
érkeztek, akkor az eljarast eredménytelenné nyilva-
nitsa.” 86

81 Ld. CSAPLAROS Diana: A fedezet felemelése a kozbeszerzési eljarasban - ,A megkeriilt fedezet.” Jog, Allam és Politika,

2014/1, 151-163. o.

82 A KDB D.968/15/2011. szamu hatarozata, 1d. még a D.578/5/2017. szamu hatarozatat.

83 A Févarosi [télstabla 3.Kf.27.451/2007/18. szamd itélete.
84 A KDB D.22/14/2014. szam hatarozata.

85 A KDB D.123/23/2013. szamd hatarozata.

86 A KDB D.571/40/2012. szamd hatarozata.
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A régi Kbt.-hez kapcsolédéan a KDB kiilon kollégiumi
allasfoglalast bocsatott ki [1/2014. (IV.4.) szdmu allas-
foglalas], amely mar egyértelmtien tartalmazta a fedezet
megemelésére vonatkozé allaspontot. Eszerint ,Az
ajanlatkéréknek a kozbeszerzési eljarasban poétldlagos
fedezet biztositdsa esetén nem kell kotelezGen [...] ered-
ménytelenné nyilvanitaniuk a kozbeszerzési eljarast,
amennyiben az ajanlati 8sszeg, vagy tobb ajanlat dssze-
ge is meghaladja a bontasi eljards soran ismertetett
fedezet Osszegét. Az anyagi fedezet dsszege modosithato,
emelhetd az ajinlatok bontdsdt kdvetden az ajanlatkérd dltal,
de a Dont6bizottsag fokozottan vizsgalja, hogy tortént-
e visszaélés, és az ajanlatkérének az Osszegezés meg-
kiildéséig a megemelt anyagi fedezet biztositasat doku-
mentalnia kell.”

A kollégiumi allasfoglalas fontos feltételként nevesiti a
fedezet megemelése korében, hogy azt megfelelden
dokumentdlni kell. A KDB egy esetben megéllapitotta a
jogsértést azon az alapon, hogy a nyertes drak meg-
haladték az ismertetett fedezet 6sszegét, ugyanakkor az
ajanlatkérd az eljarast eredményessé nyilvanitotta an-
nak ellenére, hogy a tovabbi fedezet rendelkezésre
allasara nézve nem allt rendelkezésre dokumentum.8”
Az ajanlatkéré autoném dontése a fedezet meghata-
rozésa.® E tételbdl kiindulva az ajanlatkéré nem kény-
szerithet6 arra, hogy a fedezetet a kozbeszerzési elja-
rasban megemelje, ezt a nyertes pozicidban 1évé
ajanlattev6é nem kényszeritheti ki. (, Az ajanlattevének
nincs arra jogi lehet6sége, hogy az altala ajanlott ar
teljesitéséhez sziikséges fedezeti Osszeg el6allitasat
kovetelje, illetve ezzel kapcsolatban igénnyel Iépjen
fel.”)8 Ugyanakkor alapelvi sérelem mar megallapitast
nyert egy olyan esetben, amikor az ajanlatkéré meg-
emelte a fedezetet 15%-kal, majd a nyertes ajanlatot
érvénytelenné nyilvéanitotta. A méasodik helyezett ajan-

87 Ld. a KDB D.274/10/2014. szdmu hatarozatat.
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lattevd 1%-kal tett magasabb Osszegli ajanlatot, de azt
mar nem pétolta ki az ajanlatkéré, hanem az ered-
ménytelenségrél dontott: a Kuria szerint ez az egyenld
banasmod elvét sértette, hiszen csekély volt a két érték
kozott a kiilonbség.* Lathatd, hogy még az a korabban
kovetkezetes joggyakorlati tétel is, amely szerint a fe-
dezet az ajanlatkéré autonémidjaba tartozik, annak
megemelése nem kényszerithet6 ki az ajanlattevok altal,
attorhet6 az alapelvekre hivatkozéssal 4j aspektusokat
hozva a felszinre. Mivel a Kbt. semmiféle szabélyt nem
tartalmaz a fedezet kimunkaldsidra, megemelésére, a
kapcsol6dé dokumentéldsi kotelezettségekre, ezért a
korébbi jogi szabélyozéas kapcsan kialakitott jogalkal-
mazo6i kovetelmények, elvarasok, jogértelmezési meg-
kozelitések tovabbra is komoly jelentéséggel birnak, a
jogalkoté ezekbdl nem kivant torvényi szintre emelni
egyetlen elemet sem.

e) Végiil otodik csoportként megemlithet6k a
jogszabdlyt ronté dontések is, amelyek a jogalkotéi céllal,*!
ajogszabaly szovegével ellentétes konklazidkat vonnak
le. Olyan hatérozatok, itéletek sorolhaték ebbe a korbe,
amelyek jogintézmények, jogi szabalyok félreértésére és
helytelen kovetkeztetésekre épiilnek, és ebbdl kifolyo-
lag olyan helyzetet teremtenek, amely csak megne-
heziti, elbizonytalanitja a kés6bbi helyes jogértelmezést,
némely esetben kifejezett jogalkotdéi beavatkozas igé-
nyét felvetve. Az e korbe tartozé példdk hosszabb
elemzésére a cikksorozat kovetkez6 részében keriil sor,
altalanossagban azonban olyan dontések emlithet6k
ebben a korben, amelyek olyan kotelezettségeket, jog-
sértéseket allapitanak meg, amelyeknek semmilyen a-
lapelvi vagy tételes jogi alapja nem hatarozhat6 meg,
azoktol teljes mértékben eltavolodnak, példédkat allitva
ezzel a klasszikus , bir6 alkotta jognak.”

8 Ld. a KDB D.22/14/2014. szdmu hatarozatat, illetve a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.33.629/2013/9.

szamu itéletét.
89 A KDB D.332/10/2016. szamu hatarozata.

9 Ld. a Kuaria Kfv.II1.38.069/2015/3. szam itéletét (BH2016. 185.).

91 A jogszabalyok célja tekintetében 1d. pl. a Karia Kfv.II1.37.298/2021/5. szdmu itéletét: , A jogszabalyok nem cél nélkiiliek, azt
kell feltételezni, hogy egy eldirdsnak meghatarozott célja van. Ertelmetlen, cél nélkiili kotelezettséget jogszabdly nem ir el a

jogalanyoknak.”
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Absztrakt

Egyre inkabb tapasztalhatjuk, hogy a fenntarthat6sag
kérdése megjelenik a mindennapi életiinkben, kornye-
zeti, tdrsadalmi és gazdasagi elvarasok formdjaban is. A
kozbeszerzés szerepe ebben az elvaras-rendszerben a
stratégiai szintti alkalmazasa, mely a kozbeszerzésre
forditott Osszegek vasarloerejénél fogva allandé piaci
keresletet biztosithat az innovativ és fenntarthat6
termékek és szolgaltatasok irant. A kétrészes cikksoro-
zat célja a legfrissebb szakirodalom és gyakorlati
tapasztalatok alapjan rendszerezni azokat a hatasokat,
melyek a fenntarthatésdgi szempontok integralasat
el6segitik vagy hatraltatjak a kozbeszerzési eljarasok-
ban. A kétrészes cikksorozat masodik része a szervezeti
bels6 tényezbkkel foglalkozik részleteiben, melyek els-
segithetik azt, hogy a fenntarthaté kozbeszerzés a
mindennapi rutin részévé valjon.

Abstract

We are seeing the issue of sustainability in our daily
lives more and more, in the form of environmental,
social and economic expectations. The role of public
procurement in this system of expectations is to be
applied at a strategic level, which, through the pur-
chasing power of the money spent on public procure-
ment, can ensure a constant market demand for
innovative and sustainable products and services. The
aim of this two-part series of articles is to systematically
identify the influences that facilitate or hinder the
integration of sustainability considerations in public
procurement, based on recent literature and practical
experience. The second part of part two, is to highlight
the internal, organizational success factors of sustain-
able public procurement.

A fenntarthatosaggal, a ,zold” életméddal, a bio ter-
mékekkel, a helyi és szezondlis arukkal, az Gjrahaszno-
sitds kérdésével egyre tobbet foglalkozik a kozbeszéd,
szdmtalan programmal, véleménnyel, tajékoztatd a-
nyaggal, mtivészeti alkotassal taldlkozhatunk. Sokszor
kissé feliiletesen is, de megjelenik életiinkben a fenn-
tarthato életvitel, fogyasztas kérdése és természetesen
javaslatok, praktikdak is ezek megvalésitasahoz. Sok
termék is rendelkezésre all, mondhatni ipardgak specia-
lizalédtak a ,,z6ld fogyasztéi” réteg igényeinek kielégi-
tésére, ugyanakkor nem egyszerti a valéban kornyezet-
barat megolddsokat megtalalni a sokszor ellentmondé
informaci6 aradatban. A klimadepresszi6 is tj fogalom,
de létez6 jelenség a klimavéltozas jelenlegi vagy jovo-
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beni hatdsai miatti szorongds. A jelenlegi gazdasagi
helyzet, a pandémia szintén feler6siti a fenntarthatésag
el6térbe kertilését, sziikséges a gazdasagi szereplSk
business- as-usual -t6l val6 eltérése. A jelenlegi gaz-
dasagi kdrnyezetben (alapanyaghiany, logisztikai kihi-
vasok, ellatasi lancok fennakadasai, kockazatok, pandé-
mia, drak emelkedése) a beszerz6k rugalmassaga, az
alternativ és fenntarthaté megoldéasok feltérképezése
biztosithatja csak bizonyos iparagak és vallalatok ver-
senyben maraddsat.

Egyre nagyobb jelent6sége van a beszerzék és az ajan-
lattev6k kozotti kooperacidonak, parbeszédnek, rugal-
mas feltételek megteremtésének. A kozbeszerzés erre
nem ad tdlsdgosan sok lehet§séget, nem enged nagy
teret. Mégis hogyan segithetik el6 munkdjukkal a
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kozbeszerzésre kotelezett szervezetek a fenntarthatébb
jov6 megteremtését? Milyen szervezeti keretek tdmo-
gatjak a fenntarthat6! kozbeszerzést?

A kétrészes cikksorozat masodik része a szervezeti
bels6 tényezskkel foglalkozik részleteiben, melyek els-
segithetik azt, hogy a fenntarthaté kozbeszerzés a
mindennapi rutin részévé valjon.

Az els6 részben bemutatdsra keriilt a kozbeszerzés
hagyoméanyos célja (az atlathatésag biztositasa, a
legjobb ar-érték aranyd beszerzés, a tiszta verseny
szempontjainak érvényesitése, kozpénzek hatékony el-
koltése) és az djabb, komplexebb célrendszere is (a
,z0ld”, innovativ és inkluziv novekedés elémozditasa).
Ugyanakkor a gyakorl6 szakemberekkel val6 beszélge-
tések soran szamtalanszor széba keriil, hogy a fenti
célok elérésére koncentrdlva néha hattérbe szorul a
beszerzé szervezet ,sajat” célja, vagyis, hogy példaul
egy, a miikodéséhez sziikséges termék vagy szolgalta-
tds beszerzésre keriiljon belathaté idén belil. Ez az
érdekellentét eredményezi sokszor a nagymértéki koc-
kazatkertilést, az 4j és innovativ megoldasokkal valé
szembenallast.

Az 4j moédszerek/ célrendszerek (pl. kornyezeti szem-
pontok) nem jelenthetnek kockazatot a kozbeszerzési
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eljaras szempontjabdl: sem gazdasagi, sem jogi, sem
termék rendelkezésre 4llas szintjén, hiszen ez veszélyez-
tetheti az adott szervezet miikodését. A tovabbiakban
bemutatasra kertil, hogy amennyiben egy szervezet a
z0ld beszerzés bevezetése mellett dont (barmilyen tipu-
sd nyomasra is - lasd 1. rész) milyen problémakkal,
lehet&ségekkel talalkozhat és milyen megoldasi javasla-
tokat érdemes megfontolni.

2. Fenntarthato kdzbeszerzés szervezeti szintii sikertényezoi

A fenntarthat6 kozbeszerzés szakirodalma a megvalo-
sitds akadalyait,? a kihivasait® és a motival6* tényezdit
is vizsgalja. Az 1. cikkben bemutatott hatraltaté ténye-
z6ket a beszerz6 szervezet szempontjabdl kiils6 és bels6
tényez6kként csoportosithatjuk és latszik az, hogy a
szervezeten beliili akadalyok, kihivdasok vannak tal-
stlyban. Eppen ezért a tovébbiakban a fenntarthat6
kozbeszerzéssel kapcsolatos bels6, beszerz6 szerveze-
ten beltili képességekre, a tuddsra, szakértelemre,> a
kornyezettudatossagra,® valamint a fels6 vezetés elkote-
lezettségére” fokuszal a cikk.

Ezeket a tertiileteket gyakorlati tapasztalatok alapjan
sikertényezdkké konvertalva szeretném bemutatni, fo-
lyamatba rendezve tarni az olvas¢ elé (2. dbra).

1 Szigortian fogalmazva a zold kozbeszerzés csak a kdrnyezetvédelmi és gazdasdgi szempontokat integralja a beszerzésbe, a
fenntarthat6 kdzbeszerzés mar a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi elemeket is. A korkoros kozbeszerzés pedig az a folyamat,
amelynek sordn a beszerzé szervezetek olyan arukat vagy szolgaltatdsokat vasarolnak, amelyek célja a zart energia- és
anyagkorforgasokhoz valé hozzajarulds az ellatasi lancban, minimalizalva és idealis esetben elkeriilve a negativ kornyezeti
hatasokat és a hulladéktermelést a teljes életciklus soran. Felhivva a figyelmet a kiilonbségekre, a tovabbiakban a harom kifejezést
felcserélhetSként fogom hasznalni.

2Delmonico, D., Jabbour, C.J.C., Pereira, S.C.F., de Sousa Jabbour, A.B.L.,

Renwick, D.W.S., Thome, A.M.T., 2018. Unveiling barriers to sustainable public procurement in emerging economies: evidence
from a leading sustainable supply chain initiative in Latin America. Resour. Conserv. Recycl. 134, 70-79.

3 Bakir, S., Khan, S., Ahsan, K., Rahman, S., 2018. Exploring the critical determinants of environmentally oriented public
procurement using the DEMATEL method. J. Environ. Manag. 225, 325e335.

4Testa, F., Boiral, O., Iraldo, F., 2018. Internalization of environmental practices and institutional complexity: can stakeholders’
pressures encourage greenwashing? J. Bus. Ethics 147 (2), 287e307.

5Grandia, J., 2016. Finding the missing link: examining the mediating role of sustainable public procurement behaviour. J. Clean.
Prod. 124, 183e190.

6 Liu, J., Shi, B., Xue, J., Wang, Q., 2018. Improving the green public procurement performance of Chinese local governments: from
the perspective of officials” knowledge. J. Purch. Supply Manag. 25 (3), 100501.

7 Roman, A.V., 2017. Institutionalizing sustainability: a structural equation model of sustainable procurement in US public
agencies. J. Clean. Prod. 143, 1048e1059.
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Kényszerit6 nyomas

elkotelezettsége

stratégiai szintd

Normativ nyomas

Mimetikus nyomas

Fenntarthato

KOZDESZ

megjelenitése

Szervezeti kultara

1. dbra: Zold kozbeszerzés alkalmazéasat motivalo kiilsé
és bels6 tényezdk rendszere

Forras: sajat osszeéllitas

Kils6 tényez6khoz talan legkozelebb a felsdvezetés
elkitelezettsége dllhat, mely eredezhet személyes motiva-
ciobdl is, de a szervezetet kiviilr6l ér6 nyomasok (lasd
dbra és 1. rész) iranyabdl is. Sok olyan kezdeményezés-
r6l hallhatunk, mely ,alulrél” szervezédik (bottom up),
vagyis a beszerzésben résztvevé személyes motivacio
miatt fontosnak gondolja és a munkakoérének megfelel6
szinten figyelembe vesz z5ld vagy annak vélt szempon-
tokat.

Szervezeti szintli tdmogatasra, eréforrdsokra ugyan-
akkor sziikség van, mind erkolcsi, mind anyagi értelem-

ben. Ezt a vezet6ség elkotelezettsége és a szervezeti
kulttra biztosithatja.

A szervezeti kultura klasszikus értelemben az aldbbiak
szerint definidlhato6: ,, A szervezeti kulttra alatt a szer-
vezetben megjelené értékek, attittidok, szokasok, véle-
kedések, hiedelmek osszefiiggé rendszerét értjiik,
amelynek kozvetve és kozvetetten tapasztalhato részei
vannak. A szervezeti kultdra hat a szervezeti tagok
viselkedésére, attittidjeire, mivel alakitja a szervezet
atmoszférajat, azt, hogy hogyan banik tagjaival,
céljaival, kornyezetével és ezéltal befolyasolja a szer-
vezet eredményességét, a valtozasokhoz val6 alkalmaz-
kod6 képességét.”® Ez a definici6 alkalmas arra, hogy a
szervezeti kulttra zold beszerzésre gyakorolt hatasat
szemléltesse. J6l megtervezett stratégia és a beszerzési

8 Kovéacs Zoltan, Perjés Istvan, Sass Judit (2005): Iskoldk szervezeti kulttraja In: Faragé Klara, Kovacs Zoltan (szerk.): Szervezeti
latleletek. A szervezetpszichol6gia hazai kutatasi irdnyai. pp. 51-65. Akadémiai Kiadd, Budapest.
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igények tervezése, és szervezeti szinti timogatas (id6,
er6forras és anyagi értelemben) nélkiil a zold beszerzés
nem tud attord sikereket elérni. A beszerzési kultara is
egy kiemelt fejl6dési tertilet, kiilondsen a magyar kozbe-
szerzésben.® Ehhez a témakorhoz kapcsolédik a be-
szerz§ szervezet mérete is, mely befolyéssal lehet a z5ld
beszerzés bevezetésének sikerességére. Val6 igaz, hogy
egy nagyobb szervezetben nagyobb er6forras és csapat
allhat rendelkezésre, de az a tény még nem bizonyitott,
hogy a szervezet mérete barmilyen kapcsolatban dllna a
bevezetett menedzsment rendszerek sikerességével.

A szervezeti kornyezet a z6ld beszerzés megvaldsitasa
szempontjabol idealis abban az esetben, ha tamogaté
légkort teremt, stratégidjaba integralta a kornyezet-
védelmet, a z6ld beszerzést, er6forrasokat bocsat ren-
delkezésre a koncepcié megvaldsitasara, és rendszer
szintli megkozelitéssel alkalmazza a z6ld beszerzést. A
szervezeti kornyezet, a munkahelyi légkor 6ridsi hatés-
sal van a beszerz6k motivacidjara, illetve a dolgozok
mentalitdsa is alakitja a szervezeti kulttrat a kolcson-
hatés értelmében. Nagy kérdés, hogy a személyes elkos-
telezettség és a szervezeti kultira mennyiben jarul
hozza a zold beszerzések sikeréhez.! Az ellenéllds az
Gjdonsdgok irant a szervezet barmely szintjén
meghitsithatja a z6ld beszerzés bevezetését, tehat nem
elegend6 az oly sokat emlegetett menedzsment

tdmogatds, egyéni attitidokon is mulhat a siker.

A gyakorlatban sajnos igen ritkdn és csak a zold
beszerzésben legfejlettebb orszagokban valésul meg a
stratégiai/rendszer szintii integrdcio, tehat ha egyaltalan
valamiféle rendszer-szemlélettel kozelitiink a koncep-
ci6 felé, mar sikertényezének mondhat6. A tantusitott
kornyezetmenedzsment rendszer (pl. 1ISO14001 vagy
EMAS) nem feltétele a jol mtikods zold beszerzés
rendszerének, de altaldaban sokat segit, ha a szervezet
mar ismeri és alkalmazza a rendszereket. Ezekben az
esetekben nem idegen a rendszerszemlélet és jo eséllyel
a kornyezetvédelem is a szervezeti stratégia részét
képezi.

A z6ld beszerzés bevezetése olyan folyamat a szervezet
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életében, mely véltozasokat hoz mind menedzsment,
mind attitid szintjén. Ezeket a valtozasokat a beszerz6k
és a vezetés szemléletvaltasival, tudasanak novelésével
lehet elérni és hosszatavon fenntartani. Eppen ezért a
felkésziilési 1épés fontos eleme a beszerzdk céliranyos,
hatékony képzése. Ahhoz, hogy a zold beszerzés sike-
resen megvalésuljon, elkotelezett, képzett és érdekl6ds,
nyitott szakemberekre van sziikség. Tapasztalataim
szerint a legnagyobb visszatartd tényezé az ismeretek
hianya, a zold beszerzéssel kapcsolatos know-how
megléte a szervezetekben. Képzéssel, szemléletforma-
lassal lehet a legnagyobb eredményeket elérni. Kiemel-
ve azt, hogy természetesen nem mindegy, hogy milyen
modszertannal és eszkozokkel torténik a képzés. A be-
szerzOk és a beszerzési folyamatban résztvevék hozza-
értése, magabiztos tudas rendelkezésre alldsa a zold
beszerzés egyik legfontosabb sikertényez&je, mind szer-
vezeti, mind akar szakpolitikai szinten.

A stratégia kialakitdsanak szerves része a célok kittizése
és a termékcsoportok kivalasztasa is, mely jelent6s ha-
tdssal van arra, hogy a zold beszerzést sikeresnek
mondhatjuk-e. A SMART célok (Specific - konkrét,
Measureable - mérhets, Achieveable-elérhets, Relevant
- relevans, Time-bond - hatarid6hoz kotott) kittizése
mellett mérlegelni kell, hogy milyen jarulékos eredmé-
nyeket szeretnénk elérni azon kiviil, hogy j6 min6ségt,
funkcidjanak megfelels és kornyezetbarat termé-
ket/szolgaltatast szeretnénk beszerezni: pl. energiafo-
gyasztas csokkenést (épitési beruhdzasok, energiét fo-
gyasztd berendezések) vagy szemléletformalast (papir
és tisztitoszerek)? A célok kittizése esetében pedig azon
érdemes elgondolkodni, hogy milyen az adott szervezet
motivaciéja, hogyan viszonyul altaldban a célok eléré-
séhez. Steve Howard,! az IKEA fenntarthatésagi mene-
dzsere egyik el6adasaban felvetette, hogy az tizleti
életben, sok esetben konnyebb a 100%-os célkittizést
elfogadtatni, mint a szerényebb célokat. Allitdsat azzal
indokolta, hogy példaul egy 90%-os cél esetén a cég
minden érintett részlege megprébalhat indokot talalni
arra, hogy 6k a ,hagyomanyos” 10%- ba essenek.

9 Tatrai Ttinde (2015), Stages of Development Towards Sustainable Public Procurement, In: Khi V Thai (szerk.) International
Public Procurement: Innovation and Knowledge Sharing. Konferencia helye, ideje: Dublin, rorszag, 2014.08.15-2014.08.16. New
York; Dordrecht; Heidelberg; London: Springer International Publishing, 2015. pp. 271-287. (ISBN:9783319134338).

10 Tatrai Ttinde (2013): Kézbeszerzés és Fejlédés 2013. Public Procurement and Development 2013., http:/ /www.kozbeszkut.hu.
11 Steve Howard, Let’s go all in on selling sustainability https:/ /www.ted.com/speakers/steve_howard.
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Kommunikacio

/ Kulsé érdekelt felek felé

/ Piac felkészités

\/PR tevékenységek, marketing

/ Belsé érdekelt felek, felhasznalok,
a szervezet beszerzékon kivili dolgozdinak
tajékoztatdsa

/Beszerzés eredményességének mérése

Beszerzési rendszer eredményességének mérése

\/ Szervezeti stratégidba vald beépités
Stratégia \/ Rendszerszint( megkozelités (PDCA ciklus)
/ Meglévé menedzsment rendszerekbe vald
\ 4 integralds

Felkész[]lés \/ Beszerzdk képzése

Célok kittizése

termékcsoportok kivalasztasa

\/Igények felmérése

Piackutatas

/C‘)vetelmények helyes megvalasztasa
Ellenérzési modszerek kialakitasa

Z6ld beszerzés
lefolytatas

Informdcio szolgaltatas a tovabbi stratégia alkotashoz, kommunikaciéhoz

2. abra: A zold beszerzés sikertényez&i rendszerszinten,
Forras: sajat osszeéllitas!?

A z6ld beszerzés alkalmazasahoz a beszerzési folyama-
tot, mint ciklust, korkorods folyamatot érdemes tekinte-
ni. Ebbe a ciklusba az alabbi lépések tartoznak:

Az el6készitési szakaszban az ajanlatkérének elemeznie
kell a keresletet, el6zetes piaci konzultaciét kell folytat-
nia, és multidiszciplinaris csoportban el kell készitenie
az eljaras dokumentumait (pl. muszaki specifikacio,
szerz6dés tervezet). A fenntarthat6 fogyasztas nem csak
kornyezetbarat termékek és szolgéltatasok vasarlasat
jelenti, hanem azt is, hogy csak a legfontosabb, igények-
nek megfelel6 termékeket szerziink be (hiszen a zold
beszerzés nem vasarlasosztonzés), illetve azok hasz-
nalata soran a pazarlast mell6zziik (pl. tisztitoszerek

helyes adagolasa). Tehat az igények pontos meghata-
rozasa is sikertényez6. Ezen kiviil a piackutatdas, a piaci
viszonyok ismerete, az G technolégiak rendelkezésre
allasarol valo tdjékozottsag is jelentSs elényodket hordoz
magdaban.

A kovetelmények megvalasztiasa olyan értelemben si-
kertényez6, hogy sokszor ezen mulik az, hogy hany
ajanlat kozil valaszthat az ajanlatkérs, milyen verseny-
helyzetet sikertil teremteni. A jol megvalasztott kovetel-
mények nem tdmadhatéak (pl. 6kocimke kritériumok),
kell6képp ,er6sek”, vagyis jelentésen kedvez&bb kor-
nyezeti teljesitményt biztositanak, mint a hagyoményos
termékek, ugyanakkor nem korlatozzak a versenyt, o-
lyan értelemben, hogy tobb ajanlattev is képes/ hajlan-
do a kovetelmények teljesitésére.

12 Diofasi-Kovéacs, Orsolya: A "zold beszerzés" sikertényezdinek vizsgalata: A zold szempontok hazai beszerzési gyakorlatba

Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola, Valké Laszlo (Valké Laszlé kornyezet-

gazdasagtan).
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Egy-egy beszerzési ciklus az alabbi szakaszokbodl
tevédhet 6ssze:13

Az ajanlattételi szakaszban megtorténik az ajanlattételi
felhivas kozzététele, az ajanlattevék altal feltett kérdé-
sek megvalaszoldsa, az ajanlatok benyujtasa, majd a
biralati szakaszban az ajanlatok birdlata és értékelése
torténik.

A Kkivitelezési szakaszban a szerz6dés teljesitésének
ellen6rzése torténik, ellendrzik a vallalkozokat, és
kezelik a modositasokat. A monitoring f4zis nagy jelen-
téséggel bir az egyedi beszerzési ciklusok esetében is. A
palyazat sikerességének értékelésére ebben a fazisban
kell sort keriteni. Ellendrizni kell a beszerzési folyamat
eréforrasigényét id6, pénz és know-how tekintetében,
értékelni kell maganak a folyamatnak a sikerességét, ki
kell szamitani a beszerzés eredményeit a fenntartha-
tosdg szempontjabol (pl. CO2-kibocsatas vagy a meg-
takaritott vizmennyiség). A beszerzési folyamat tapasz-
talatai értéket jelentenek a szervezet szdméra, ha a
visszajelzéseket felhasznaljak a kovetkez6 tender el6ké-
szitési szakaszaban, és a zold beszerzési stratégia to-
vabbfejlesztésére.

A ,monitoring” 1épés azért fontos, mert csak azon
tudunk valtoztatni, amit ismertink. Vagyis, ha valamit
mériink és figyelemmel kisérjiik alakulasat, akkor toré-
dink vele és képesek lesziink valtozasokat eszk6zolni.
A beszerzési rendszer eredményességének mérésére az
Uni6 altal ajanlott és alkalmazott indikatorok tokélete-
sen megfelelnek: a zold beszerzések szdma és értéke az
Osszes beszerzéshez viszonyitva. Az egy adott beszer-
zés eredményességének mérésére a CO2 kibocsétés
csokkenés szamitas és a megtériiléssel, megtakari-
tasokkal kapcsolatos szamadatok szolgalhatnak. Ezek
az adatok képezhetik alapjat rendszerszemléletben a
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stratégia tovabbfejlesztésének, illetve a kommunika-
ciénak is.

A kommunikéci6é egy érzékeny teriilet, hiszen nagyon
fontos a hitelesség. A zold beszerzések esetében a kiils6
kommunikéaci6é tobb célt is szolgalhat. Egyrészt a piac
felkészitését (pl. nyilvanossagra hozott zold beszerzési
stratégiaval), masrészt pedig az érdekelt felek elisme-
résének kivivasat. A belss, szervezeten beliili kommu-
nikaci6 pedig a munkatdrsak kornyezettudatossigat
segiti el6 és a tAmogato légkor kialakitasat, megtartasat
biztositja. A z6ld beszerzés megismerésével a beszerzk
maganemberként is kornyezettudatosabba valnak. Ma-
napsag foként a fiatal felnSttek korében kezd egyre
népszertibbé valni az egészséges és kornyezettudatos
életmod. Ugyanakkor nagyon sok ellentétes és megté-
veszt§ informdcié kering arrél, hogy hogyan érdemes
kornyezettudatosan élni. Tampontot és elkttelez6dést
eredményezhet, amennyiben a fiatal kollégék is érzik,
hogy tudast kapnak és ezzel felvértezve, tehetnek is
munkajuk sordn a fenntarthat6sagért.

4. Osszefoglalds

A cikksorozatban felvetett kérdések és megoldasi
javaslatok azért sziilettek, hogy segitséget, tampontot
nyUjtsanak azoknak az érintetteknek, akik a kozbe-
szerzések fenntarthatobba tételén dolgoznak. Fliggetle-
nil att6l, hogy a kiils6 nyomasok vagy belsé
motivéacionk erésebb, foglalkoznunk kell a fenntartha-
tésaggal, valés megoldasokat kell taldlnunk (egyénként,
szervezetként, emberiségként is). Ehhez sokszor kisér-
letezésen, problémédkon at vezet az ut, de a kitartas,
tudds megszerzése, a rugalmassag, kreativitds mind
hozzasegithetnek benniinket a fenntarthat6 jovénk
megalapozasahoz.

13 Tatrai Ttinde; Di6fasi-Kovacs, Orsolya European Green Deal - the way to Circular Public Procurement

ERA FORUM -: - pp. 1-17., 17 p. (2021).
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STATISZTIKA

A szocialis szempontokat tartalmazo6 kozbeszerzések 2020. évi alakulasanak részletes

statisztikai elemzése

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2021.12.5

Cimszavak: kozbeszerzés, statisztika, fenntarthatdsdg, szocidlis szempontok, fenntarthato kdzbeszerzés

A Kozbeszerzési Hatosag kiemelt céljai kozott szerepel,
hogy a fenntarthat6sagi szempontok koziil ne csak a
kornyezetvédelmi, hanem a szocidlis szempontok koz-
beszerzési eljarasokba torténé integraldsdnak fontos-
sagara és lehet6ségeire is felhivja az ajanlatkérdk és az
érintett gazdaségi szereplSk figyelmét és ezt els6sorban
az ilyen tipusa kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
informaciok, adatok és j6 gyakorlatok terjesztésével
probélja megvaldsitani. Az Eurépai Unid is szorgalmaz-
za a szocidlisan felelés kozbeszerzések elterjedését,
melyek a fenntarthat6 fejlédés elémozditasdban és a
szocidlis célkittizések elérése érdekében is fontos szere-
pet jatszanak.

A szocialis kozbeszerzés, azaz mas szavakkal a tarsa-
dalmi szempontbdl felel6s kdzbeszerzés, olyan kozbe-
szerzési tevékenységet jelent, amelynek sordn figyelem-
be veszik a kovetkezd szocidlis szempontok legaldbb
egyikét: munkalehetéség, tisztességes munka, a szocia-
lis és munkajogok tiszteletben tartdsa, tarsadalmi
befogadas (ideértve a fogyatékkal élokét is), esély-
egyenl6ség, hozzaférhet6ség és minden felhasznal6
szamara alkalmas kialakitas; emellett mérlegelnek fenn-
tarthatosagi kritériumokat is, koztiik az etikus kereske-
delem kérdéseit, és az Onkéntes tarsadalmi felelGs-
ségvéllalast szélesebb korben alkalmazzak, betartva az
Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzédésben és a
kozbeszerzési iranyelvekben foglalt elveket.
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A Kozbeszerzési Hatosag 2012. januar 1-jétSl gydijti a
kornyezetvédelmi és/vagy szocialis szempontokat tar-
talmaz6 eljardsok adatait, mert a jogszabalyi kornyezet
csak ekkortél kezd6dSen teszi ezt lehet6vé. Az
ajanlatkérék az eljaras eredményérdl szol6 tajékozta-
toban kotelesek megadni, hogy értékelési szempont-
ként, illetve egyéb kovetelményként alkalmaztak-e
szocidlis szempontokat. Erre egyel6re csak a nemzeti
eljarasrendben van lehet6ség, az uniés értékhatarokat
eléré vagy meghalad6 értéki eljarasokrél nem allnak
rendelkezésre még az ilyen jellegli adatok, de az 4j
uniés hirdetménymintdk bevezetése a jovSben ezt is

lehet6vé teszi majd.

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz statisztikai rovatdban
igyeksziink minden évben megjelentetni részletes sta-
tisztikai elemzést mind a kornyezetvédelmi, mind a
szocidlis kdzbeszerzésekrdl. A 2021. évi juniusi szam-
ban a kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazo
kozbeszerzések 2020. évi statisztikdinak vizsgalata
tortént meg, az aladbbiakban pedig a szocialis szem-
pontokat tartalmazé kozbeszerzési eljarasok statiszti-
kai elemzése olvashaté. (A KEPlusz 2020. évi augusz-
tusi szamdban jelent meg a 2019. évre vonatkozd
megfelel statisztikai elemzés a szocidlis kozbeszer-
zésekrol.)

A szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzések
alakulasat 2012. és 2020. kozott az alabbi grafikon szem-
1élteti (1. abra):


https://doi.org/10.37371/KEP.2021.12.5

KOZBESZERZESI ERTESITO

2021. ll. évfolyam 12. sza’m/

1. abra: A szocialis szempontokat tartalmazé eljarasok szamanak
és értékének alakulasa 2012. és 2020. kozott

Mrd Ft

11,1

2012

2013 2014 2015

2020-ban 107 darab szocidlis szempontokat is tartalmazé
kozbeszerzési eljaras kertilt lefolytatdsra, Osszesen 16
milliard Ft értékben. Az 1. dbra grafikonjarol leolvashat6,
hogy 2019-ben 308 db ilyen jellegti eljaras zajlott, 40,5 Mrd
Ft értékben, azaz a szocialis eljardsok szama kortilbelul a
harmadara, az eljarasok osszértéke pedig kevesebb, mint
a felére, kozelitSleg 40 %-ara esett vissza. A diagramon jol
lathaté az értékek hulldmzasa: 2016-2018 kozott folya-
matosan és nagymértékben emelkedett az eljarasok
szdma és az értéke is, 2019-ben azonban 2018-hoz viszo-
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

nyitva kismértéki csokkenés kovetkezett mind az
eljarasok szdmaban, mind az értékében. 2020-ban pedig
mint tudjuk, a koronavirus vilagjarvany okozta a jelent8s
mértéki visszaesést, a pandémia negativ hatasa érz6dott
a kozbeszerzési eljardsokon is és természetesen nem ki-
mélte a szocialis kozbeszerzéseket sem. Az 1. tablazat a
2019. és 2020. évek zold és szocialis szempontokat is
tartalmazé eljarasainak adatait mutatja be a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzésekre vonatko-

zban:

2020/2019
Eljarasok szama | aranya értéke aranya | szama | ardnya | értéke | aranya sz{?m-arény ért‘ék-arény sz?rr}-aré’ny értélf-aré?y
(db) (%) (Mrd Ft) (%) (db) (%) (Mrd Ft) (%) hanyados hanyados | kiilonbség | kiilonbség
Szocialis 308 4,3% 40,5 4,9% 107 2,3% 16 3,1% 34,7% 39,5% -2,0% -1,8%
Zsld 916 12,6% 119,8 14,5% 474 10,3% 68,5 13,1% 51,7% 57,2% -2,3% -1,4%
Nemzeti 7242 | 100,0% 827,3 100,0% | 4590 | 100,0% 52879 100,0% 63,4% 63,3% - -
Osszes 9837 - 3430 - 7431 - 3263,6 - 75,5% 95,1% - -
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A tablazat adataibol jol latszik, hogy szamottev6en kisebb
aranyt képviselnek a szocidlis kozbeszerzések a nemzeti
eljarasrenden beliil, mint a kornyezetvédelmi szempontt
(zold) eljarasok. 2019-ben az utdébbiak szdmanak és
értékének az aranya is joval 10 % felett alakult (12,6% és
14,5%), mig a szocialis eljarasok esetében 5 szdzalék alatt
maradt az eljarasok szamarédnya (4,3%) és értékaranya is
(4,9%). 2020-ban csak 2-3 % koriili ardnyokat értek

2. abra A szocialis kozbeszerzések szamanak
alakuldsa a nemzeti eljarasrenden beliil, 2020.

2841 db 4590 db

38% 62%

107 db; 2 %

m Unids eljarasrend

= Nemzeti eljarasrend

m Szocialis kozbeszerzés

= Nem szocialis kézbeszerzés

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A zold és /vagy szocialis szempontta kozbeszerzési el-
jarasok szdma és értéke szemléletesen dbrédzolhaté Venn-
diagramon is (l4sd: 4. dbra). Amint ebb6l az abrabdl is
lathato, természetesen léteznek olyan eljarasok is, melyek
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2739,6 Mrd Ft

el aszocialis eljarasok a nemzeti eljarasrendti kozbeszer-
zések kozott (2,3% és 3,1%), ezt szemlélteti a 2. és 3. abra.
Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy a szocidlis kozbe-
szerzések és a zold kozbeszerzések aranyai is ugyanolyan
mértékben, kozelitbleg 2 szazalékponttal csokkentek
2019-r61 2020-ra vonatkozoéan, ahogy azt az 1. tablazat
utolso6 két oszlopa mutatja.

3. abra A szocialis kozbeszerzések értékének
alakulasa a nemzeti eljarasrenden beliil, 2020.

N\

16,0 Mrd Ft; 3%

m Unids eljarasrend

= Nemzeti eljarasrend

m Szocialis kozbeszerzés

= Nem szocialis kozbeszerzés

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

mindkét féle szempontot tartalmazzak, nevezetesen
2020-ban 8,2 Mrd Ft értékben 60 db olyan kozbeszerzésre
kertilt sor, melyek kornyezetvédelmi és szocialis szem-
pontokat egyarant figyelembe vettek.
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4. dbra Nemzeti eljarasrendii kozbeszerzések megoszlasa zold és szocialis szempontok

Z6ld eljarasok szama:

474 db, értékiik: 68,5 MrdFt

A szocialisan felel6s kozbeszerzéseket a beszerzés targya
szerint (épitési beruhazas, arubeszerzés, szolgaltatds-
megrendelés) vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy az ilyen
kozbeszerzések tulnyomod tobbsége, tobb mint 90 %-a
(2020. évben 91,6%, 2019-ben 94,2%) épitési beruhazas
volt, tehdt az ajanlatkérék els6sorban az épitési beru-
hazasok alkalmaval vettek figyelembe szocidlis szempon-
tokat, méghozza az esetek kozel haromnegyedében
értékelési szempontként/feltételként. Az arubeszerzés,
illetve a szolgaltatas-megrendelés targyt kozbeszerzési

eljarasokban az ajanlatkérék csak nagyon ritkan alkal-
maznak szocidlis szempontokat, ezért ennyire aranytalan

szerint, 2020

Szocialis
eljarasok szama:
107 db; értéke:
16,0 Mrd Ft

Forras : Kozbeszerzési Hat6sag

az 5. dbra kordiagramjan szemléltetett megoszlas. Az 5.
és a 6. abra 0sszehasonlitdsakor szembeting a kiilonbség
a szocidlis kozbeszerzések és az Osszes nemzeti
eljarasrendli kozbeszerzés beszerzési targyak szerinti
megoszlasét illetGen, lathaté, hogy a nemzeti eljaras-
rendl kozbeszerzéseknek kiegyenlitettebb a megoszlasa,
a szocialis kozbeszerzések esetén az épitési beruhazasok
felé iranyul6 stulyponteltolédas csak részben magyaraz-
hat6 ezen eljarasok csekély szamossagéaval. A 2. tablazat
a figyelembe vett szocialis szempontok el6fordulasainak
adatait tartalmazza:
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Figyelembe vett szocidlis Eljarasok szama  Eljarasok értéke Eljarasok Eljarasok
szempont (2020. évben) (db) (Mrd Ft) szamanak aranya értékének aranya
Alkalmassagi feltételként 2 0,9 1,9% 5,5%
Ertékelési szempontként 79 12,8 73,8% 80,0%
Ertékelési szempontként,
1 ,99 ,29

Alkalmassagi feltételként 0 09% 02%
Miiszaki leiras részeként 8 0,8 7,5% 4,9%
Szerz6déses feltételként 7 0,6 6,5% 3,6%
S/ze’rzoc%e?es feltetelke/nt,' 7 08 6,5% 4,9%
Ertékelési szempontként
Védett foglalkoztatok
szamara fenntartott 2 0,1 2,8% 0,9%
kozbeszerzés

Osszesen: 107 16 100% 100%
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5. abra A szocialis szempontokat tartalmazo
kozbeszerzések szamanak megoszlasa a beszerzési
targyak szerint, 2020.

3 db; 2,8%

= Epitési beruhazas
= Arubeszerzés

Szolgaltatés-
megrendelés

98 db; 91,6%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Az ajanlatkéré szervezetek tipusa (regiondlis/helyi
szintli-; timogatott-; kdzjogi-; kozponti szintli-; kozszol-
galtat6- és egyéb szervezetek) alapjan vizsgédlva a
szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzések
megoszlasat, elmondhatd, hogy az hasonléan alakult az
el6z6 évekhez, 2020-ban is mind az eljarasok szamat,
mind pedig értékét tekintve a regionalis/helyi szint(i
intézmények vették figyelembe a legtobbszor a szociélis
szempontokat a kozbeszerzéseik soran. A 7. és 8.
abrakon szerepld kordiagramok szemléltetik a szocialis
kozbeszerzések szdmanak és értékének ajanlatkérék
szerinti megoszlasat a 2020. évben, melyekbdl latszik,
hogy talnyomé aranyt képviselnek a regiondlis/helyi
szintli ajanlatkérdk: a szocidlis eljarasok szamanak tobb,

7. abra: A szocialis kozbeszerzések szamanak
megoszlasa az ajanlatkérék tipusa szerint, 2020

2,8%

= Regionalis/helyi szintti

= Egyéb

= Tamogatott szervezet

« Kbzjogi szervezet

= K6zponti szintd

Forras: Kozbeszerzési Hatosdg

6. abra A nemzeti eljarasrendi kozbeszerzések
szamanak megoszlasa a beszerzési targyak szerint,
2020.

= Epitési beruhazas
= Arubeszerzés

= Szolgéltatas-
megrendelés

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

mint 80 %-at bonyolitottak le, értékaranyban pedig 70 %
kapcsolédott ezekhez a szervezetekhez. A tamogatott-
és egyéb szervezetek is jelents részaranyt képviseltek a
szocidlis kozbeszerzésekbsl 2020-ban, értékben 10%
feletti volt az ardnyuk, mig a kézponti szint(i- és kozjogi
szervezetek csak 5% alatti értékaranyt testesitettek meg,
és az is elmondhat6, hogy 2020-ban egyetlen kozszol-
galtaté szervezet sem vett figyelembe szocidlis szem-
pontokat a kozbeszerzéseik soran, igaz 2019-ben is csak
egyetlen egy kozszolgaltato szervezet volt, aki igen. A
2019-es aranyokhoz képest 4 szazalékponttal csokkent a
tAmogatott szervezetek szamardnya a szocialis kozbe-
szerzések lebonyolitdsdban, viszont ugyanennyivel n6tt
a kozjogi szervezetek szdmaranya.

8. abra: A szocialis kozbeszerzések értékének
megoszlasa az ajanlatkérék tipusa szerint, 2020

3,8%25%

= Regionalis/helyi szintti

u Egyéb

= Tamogatott szervezet

1 Kézjogi szervezet

= Kdzponti szint(

Forréds: Kézbeszerzési Hatosag
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A kozbeszerzési eljarasok eurdpai unids tamogatasat
illetéen leszogezhet§, hogy az mindig valamilyen
tényleges operativ programhoz/projekthez kapcsolo-

dik. A 9. dbran a f6bb operativ programok szerinti
bontasban keriiltek abrazolasra a 2020. évi szocidlis
szempontokat tartalmazé kdzbeszerzési eljarasok.

9. dbra: EU-s tamogatasokban részesiilt szocialis kozbeszerzési eljarasok szama (db) és értéke

db (Mrd Ft) operativ programok szerint, 2020.

Mrd Ft
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Amint az a grafikonon is lathato, a legtobb eurépai
uniés tdmogatasban részesiilt szocidlis szemponti
kozbeszerzés a Tertilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ
Programhoz (TOP) kapcsolédott 2020-ban (hasonléan,
mint a 2019. évben), mikozben az eljarasok értékét
tekintve is ez a program szerepelt az els6 helyen (42 db
eljaras, 6,93 Mrd Ft értékben), kozel 60 szazalékos
hanyadot képviselve az 6sszes EU-s forrast kozbe-
szerzés szaman beliil, értékaranyban pedig tobb, mint
70 %-ot kitéve. A 2019-es évhez képest a sorrendben
némi modosulés figyelheté meg: masodik helyen mind
szamban, mind értékben a Vidékfejlesztési Programhoz
(VP) kothet6 szocidlis eljarasok allnak (13 db, 1,13 Mrd
Ft), a harmadik helyre a Gazdasagfejlesztési és Inno-
vaciés Operativ Program (GINOP) kertilt, a negyedik
pedig az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program
(EFOP) lett, ez utoébbi kett6 majdnem holtversenyben
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

4-4 db eljarassal és 0,53-0,48 Mrd Ft értékkel, az 6todik
helyre a Versenyképes Kozép-Magyarorszdg Operativ
Program (VEKOP) jutott 3 db eljarassal 0,42 Mrd Ft
értékben, ezutan az ,Egyéb” kategéridba Osszesitett
eljarasok kovetkeztek a sorban. Itt kertiltek elszamolas-
ra a csupan 1-1 db eljarast tartalmazé programok,
melyek Osszértéke is csekély volt, jelen esetben nem
érték el a 100 milli6 Ft-ot, 6sszesen 3 db ilyen eljarast
regisztraltak 0,2 Mrd Ft értékben: volt egy Inter-
regiondlis (orszagok kozotti) egytittmtikodési program-
hoz kothetd eljards, egy Kornyezeti és Energiahaté-
konyséagi Operativ Programhoz (KEHOP) kapcsol6do
és egy, a LIFE projekthez tartozé eljarés. (Ez ut6bbi
program az Eurépai Unié kornyezetvédelmi, termé-
szetvédelmi, éghajlat-politikai

projekteket tdmoga-

t6  pénziigyi eszkoze.)
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A szocialis szempontokat tartalmazé kozbeszerzési
eljarasok negyedévenkénti megoszlasat mutatja a 10.
abra, melyrél azonnal szembetiinik, hogy jelent6sen
visszaesett az ilyen tipust kozbeszerzések szama 2020.
II. és III. negyedévében, az L. negyedévi adatokhoz ké-
pest. A legtdbb szocidlis szempontot tartalmazé kozbe-
szerzési eljarast az 1. negyedévben bonyolitottak le (34
db-ot 5,5 Mrd Ft értékben), mig a legkevesebbet a III.
negyedévben (22 db-ot, 3,3 Mrd Ft értékben). Szam-
aranyban tobb, mint 10 szazalékpontnyi kiilonbség
tapasztalhat6 az I. és IIl. negyedév kozott, ami emli-
tésre méltd, mert az Osszes nemzeti eljarasrendd kdzbe-
szerzés tekintetében mind szdmaranyban, mind pedig
értékaranyban kozelitleg csak 6-7 szédzalékpontnyi az
eltérés az egyes negyedévek kozott. A 10. grafi-

konrél lathaté az is, hogy nem a III, hanem a IL
negyedévben volt a legkisebb a megkotott szocialis
szempontd eljarasok osszértéke (2,3 Mrd Ft) és ebben az
esetben mar 20 szazalékponttal maradt el az I
negyedévhez tartoz6 legmagasabb értékt6l, ami 5,5 Mrd
Ft. A 2019-ben tapasztalhaté tendencidval Osszevetve,
azt tapasztalhatjuk, hogy 2020-ban éppen ellenkezéleg
alakultak a szociadlis kozbeszerzések negyedéves
megoszlasanak adatai, akkor ugyanis a II. és IIL
negyedév produkélta a legmagasabb értékeket, ami
altalanossdgban is elmond-hat6 a kozbeszerzési elja-
r4dsokrol, de mint ismeretes, a 2020-as szamok tenden-
cidja a pandémia id8beli lefolydsdnak hatasait tiikrozi.

Mrd Ft 10. abra A szocialis kozbeszerzések szama (db) és értéke (Mrd Ft) b
negyedévenként, 2020
6,0 40
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h 3
5,0
4,9 Mrd Ft
30
4,0
3’0 2,3 Mrd Ft 20
15
2,0
10
1,0
5
0,0 0

L. negyedév II. negyedév
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A szocidlis szempontokat tartalmazé kozbeszerzési
eljarasokat értékkategoriak szerint vizsgédlva (11. dbra)
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy 2020-ban a
szocidlis szempontok a viszonylag kis értékti kozbe-
szerzésekhez kapcsolédtak, ugyanis a szocialis eljara-
sok tobb mint a fele (56,1 %) 100 milli6 Ft-nal kisebb
Osszértékd volt és kozel 95 szazaléka esett az 500 millié
Ft értékhatar ald. A szocidlis kozbeszerzések 38,3
szazaléka, 41 db eljards a 100 milli6 Ft feletti és 500
milli6 Ft alatti kategéridba tartozott, 8,3 Mrd Ft

Osszértéket képviselve, ami viszont az eljarasok értékét
tekintve tobb, mint 50 %-ot jelentett. 500 milli6 Ft feletti
Osszértékkel mindosszesen 6 db szocidlis eljaras
rendelkezett, ami az Osszes szocialis kozbeszerzési el-
jarasnak kortilbeliil 5 szazalékat tette ki, viszont dsszes-
ségében nagyobb értéket képviseltek (4,4 Mrd Ft) mint
a 60 db 100 milli6 Ft értékhatar alatti eljaras (3,3 Mrd Ft).
Osszességében elmondhat6, hogy 2019-ben is hasonlé
volt a szocidlis kozbeszerzések értékkategoridk szerinti
megoszlasa.

11. abra: A szocialis kozbeszerzési eljarasok szamanak
és értékének ardnya értékkategériak szerint, 2020

500 M Ft feletti

oOsszértékii 6 db; 5,6%
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kozott osszértéki
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A térképen! (12. abra) a szocidlis szempontokat tartal-
maz6 kozbeszerzési eljarasok értékének megyék sze-
rinti megoszlasa lathat6é a 2020. évre vonatkozéan. A
teriileti adatok alapjan megéllapithatd, hogy az
eljarasok osszértékének tobb, mint a fele (51,3 %-a) csak
4 megyére korlatozodik, ezek: Bacs-Kiskun megye,
Borsod-Abatj-Zemplén megye, Noégrad megye és
Budapest. Hajdta-Bihar és Heves megyével kiegésziilve
ez a 6 megye a szocialis kozbeszerzések értékének ko-
zelit6leg kétharmadat (65,6%) lefedi, ezek a térképen a
sotétebb arnyalatt megyék, a tobbi megyében 5 % alatt
marad az értékardny. Amennyiben Baranya megye és
Pest megye adatait is hozzavessziik, akkor pedig a
szocialis eljardsok Osszértékének haromnegyedét is
meghaladja ennek a nyolc megyének az értékdsszege.
Az adatok elemzése kapcsan az is elmondhato, hogy a

megyék fele felel6s az Osszérték tobb, mint 80
szézalékaért. A térképrdl jol latszik, hogy a nyugat-
magyarorszagi megyékben nem annyira jelent6s a
szocidlis szempontok figyelembevétele, mint az északi,
keleti, illetve déli Ha a
kozbeszerzési eljarasok szamanak megyei megoszlasat

megyékben. szocialis
vizsgalnank, szintén Budapest és Bacs-Kiskun megye
adna ki tobb, mint a harmadat az osszesen értéknek,
Békés megye, Pest megye, Baranya megye és Zala
megye el6rébb kertilne a rangsorban, Négrad megye és
Heves megye pedig hatrébb. A 2019-es megfelel6
pedig
latnank, hogy akkor inkabb a keleti megyék dominaltak,

Osszértékmegoszlassal — Osszehasonlitva azt
de hasonléan gyengén szerepeltek a nyugati megyék a

szocidlis szempontok figyelembevétele kapcsan.

12. dbra A szocialis szempontokat tartalmazo6 kozbeszerzési eljarasok értéke (Mrd Ft) az ajanlatkér6k megyéje szerint, 2020.
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Forras: Kézbeszerzési Hat6sag

Szolgéltaté: Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

1 Az 4dbra nem tartalmazza azon eljarasok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkérd szerepelt, mert azokban az esetekben a megyei

besorolas nem egyértelmd.
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