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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz 2021. novemberi szaméanak a Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb
allasfoglalasait bemutat6 rovata - tobbek kozott - részletesen kitér az ajanlat ajanlati kotottség beéllta utan
torténé visszavondsa tekintetében felmertil6 egyes kérdésekre, foglalkozik a részekre torténd ajanlattétel
lehetévé tételével, az épitbanyagarak kirivéo mértéki emelkedése miatt sziikségessé vélt szerz6dés-
modositas lehetSségével, tovdbba a felvildgositdskérés, valamint a silyos szerzédésszegésszegéssel
Osszefliggo kizard ok alkalmazasénak egyes eseteivel is.

A Jogorvoslati aktualitisok rovatban ismertetett jogeset a miszaki leirdssal és a miiszaki
egyenértékiiséggel, az ajanlatnak az ajanlatkéré altal el6irt miiszaki kovetelményeknek vald
megfelel6ségével foglalkozik. Az ajanlatkérd az eljardst megindité felhivasban koteles kozzétenni a
kozbeszerzés targyanak és mennyiségének meghatarozéasat. A részletes miiszaki leirdst a dokumentacio
tartalmazza, azonban a felhivdsban meg kell jelennie az elvégzend6 feladatoknak és lényeges
paramétereknek, amelyek egyértelmiien lehet6vé teszik az ajanlattevé szamara az elvégzend6 munkak
korének, illetve annak megitélését, hogy tud-e ajanlatot tenni a kozbeszerzési eljarasban.

A Kozbeszerzési iranytti rovat elsé irdsa a gazdasagi szerepl6 megbizhatosdgaval és a kozbeszerzésrol
sz0l6 iranyelv kozvetlen hatdlyaval osszefliggésben tartalmaz elemzést az Eurdpai Birosag C 387/19
itélete alapjan. A masodik cikk a fenntarthat6 kozbeszerzés széleskorii alkalmazésanak feltételeit dolgozza
tel az EU Green Deal tiikrében. A kétrészes cikksorozat célja, hogy a legfrissebb szakirodalom és gyakorlati
tapasztalatok alapjan rendszerezze azokat a hatasokat, melyek a fenntarthat6sagi szempontok integralasat
elésegitik vagy hatraltatjak a kozbeszerzési eljarasokban. Jelen cikkben a kiils6 motivalé ersk kertilnek
gorcs6 alé: a kényszerit, normativ és mimetikus nyomas. Az irds foglalkozik tovadbba a fenntarthat6sagi
szempontok alkalmazasa kotelez6vé tételének kérdésével is, mivel ez a kozbeszerzési eljarasokban
val6szintileg kiemelt hangsulyt fog kapni a kozeljovében az EU Green Deal iranymutatésai kapcsan.

A Statisztika rovat a 2020. évi szolgaltatasok korébe tartoz6 kozbeszerzéseket vizsgalja.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hat6sag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Demény Adammal, a Kézbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag

féigazgatojaval
DOI: 10.37371/KEP.2021.11.1

A Kormany iranyitasa ala tartozé szervezetek - vala-
mint a rendszerhez onként csatlakozo intézmények -
a kiemelt termékeket kozpontositott kozbeszerzés
keretében szerzik be a Kozbeszerzési és Ellatasi F6-
igazgatosag utjan. Milyen feladatokat lat el a KEF,
hogyan miikodik a gyakorlatban az altala mikodtetett
koézbeszerzési rendszer, és mit kell tudni az ennek
alapjaul szolgalé keretmegallapodasokrdl és keret-
szerzGdésekrdl?

A Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatésdg a magyar
kozigazgatas szervezetrendszerének beszerzési, logisz-
tikai és ellatasi alappilléreként meghataroz6 szerepet
jatszik a kozosségi feladatok megvaldsitdsaban.

Altaldnos hatéskorrel eljaré kozponti beszerzé szerve-
zetként gondoskodunk arrél, hogy a Kormény ira-
nyitasa ala tartozo szervezetek - valamint a rendszerhez
csatlakozni jogosult intézmények - a kdzpontositott kozbe-
szerzési rendszerrdl, valamint a kézponti beszerzd szervezet
feladat- és hatdskérérél szolo 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet 1. szdmu mellékletében meghatarozott termé-
kek beszerzését a KEF altal mtikddtetett kozpontositott
kozbeszerzési rendszeren keresztiil valositsak meg.

A Kkozpontositott kozbeszerzési rendszer létrehoza-
sanak célja, hogy az éltalanosan, illetve az idészakosan
visszatérs, azonos felhasznalasi célu és azonos miiszaki,
gazdasagi vagy egyéb tulajdonsagokkal rendelkez ter-
mékeket és szolgaltatasokat egy egységes kozbeszerzési
eljaras keretében lehessen beszerezni.

A KEF a kozpontositott kozbeszerzés keretein beliil
rendkiviil szertedgazé termékkor - tobbek kozott buto-
rok, papiripari termékek, irodaszerek, gépjarmivek,
tizemanyagok, utazasszervezés, egészségligyi termé-
kek, valamint energia - tekintetében biztositja, hogy a
kotelezett és az onként csatlakozott intézmények a
centralizdlt struktara &ltal nyujtott elényok mellett
valdsitsak meg beszerzési igényeiket.

A KEF keretmegéllapoddsok megkotésével és dinami-
kus beszerzési rendszer felallitdsdn keresztiil biztositja
az intézmények folyamatos ellatasat a kiszamithatosag,
az atlathatésag és a kozpénzek hatékony felhaszna-
laséra irdnyul6 kovetelmények érvényesiilése mellett.

A keretmegéllapodasok tulajdonképpen a keretmeg-
allapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerz6dések. A keretmeg-
allapodéas két tipusa kiilonithetd el, a keretmegalla-
podas és a keretszerz6dés. Keretszerzédésként keriilnek
meghatarozasra azok a keretmegallapodasok, melyek
valamennyi szerz&déses feltételt tartalmazzdk, ezek
alapjan megrendeléssel torténik a beszerzés, mig a
klasszikus értelemben vett keretmegéllapodasok nem
rogzitenek minden szerz6déses feltételt, melyekbdl az
intézmények megrendeléssel, illetve verseny Gjranyita-
saval szerezhetik be a kiemelt termékeket.
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A szervezet a Kormany feladatszabasa adta bizalom
keretében 2020. majusa 6ta az orvostechnikai fogyo-
eszkozok, mig 2021. januar 1-t6l orvostechnikai
eszkozok és gyogyszerek kiemelt termékkorok tekinte-
tében is, azaz az egészségiigyi kozpontositott kdzbe-
szerzések tertiletén is bizonyitja sokrétli, magas szakmai
szintli tevékenységét.

Az egészségligyi agazat miikodését tamogatdan, e ki-
emelt termékkorok tekintetében az eddig elért ered-
ményeink (2021. oktdberéig) az aldbbiak szerint szam-
szerlsithet6k:

-11 db dinamikus beszerzési rendszer keriilt felallitasra,
mindosszesen 286 mrd Ft értékben;

- 15 db kozpontositott kozbeszerzési eljaras van el6ké-
szités alatt, kozel 349 mrd Ft értékben;

- 22 db kozpontositott kozbeszerzési eljaras kertilt
lezarasra, kozel 832 mrd Ft értékben (11 db dinamikus
beszerzési rendszer, illetve 11 db keretmegéllapodas);

- 4 db kozpontositott kozbeszerzési eljaras van folya-
matban (3 db dinamikus beszerzési rendszer felallitasa,
1 db keretmegéllapodas), mindosszesen kozel 64 mrd Ft
értékben.

A KEF kozpontositott kozbeszerzési rendszerének nettod
forgalma 2021. évben, oktéber honapig bezardlag mind-
Osszesen 142 118 168 644,- Ft.

2014. decembere 6ta vezeti a KEF-et, mely a kormany-
zati intézmények miikodtetéséhez kotd6dS egyes
feladatok integralt ellatasaval jarul hozza a hatékony
és koltségkimélé kormanyzati tevékenységhez. Ho-
gyan értékeli a Féigazgatosag miikodését, az elért
eredményeik koziil mire a legbiiszkébb?

Az iranyitasom alatt &ll6 szervezet az elmult kozel 7
évben exponencialis mértékben fejl6dott. A feladataink
szama és mennyisége megtobbszoroz6dott az id6koz-
ben a KEF rendszerébe integralédott feladatok kovet-
keztében, amely az eredményes munkavégzésiink
pozitiv korményzati visszacsatoldsat is jelenti. A kor-
many kozponti logisztikai és beszerz6 szervezeteként a
KEF kozvetleniil nyujt koltséghatékony tizemeltetési és
ellatasi szolgaltat6 tevékenységet kozel 100 kormany-
zati intézmény részére, amelyet szimbi6zisban kiegészit
a kozel 1000 allami szervezet részére elérhets, a KEF
altal mukodtetett kozpontositott kozbeszerzési rend-
szer. Az atldthatésagi és a méretgazdasagossagi elvek-
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b6l szarmazé megtakaritdsok és eredmények a mi
nagysagrendjeinknél mar jelent6s méretekben kimutat-
hatéak, ezzel is hozzajarulunk a koltséghatékony kor-
manyzati tevékenységhez.

Biiszke vagyok arra, hogy az évekkel ezel6tt miikods,
gyenge korményzati teljesitményt nyujto, a megsziinte-
tés hataran 1évé KEF az iranyitdsom alatt méra a kor-
manyzati mtikodés megkeriilhetetlen, hatékony végre-
hajté apparatusava tudott fejlédni.

Még nem telt el sok id6 azota, hogy atadtak a KEF 4j
kozpontjat. A kiemelt beruhazas keretében nem csak
4j irodahazat kapott a szervezet, hanem egy leromlott
varosrész rehabiliticijara is sor keriilhetett. Milyen
lehetdségeik voltak arra, hogy akar a komplexum
tervezéséhez és kialakitasahoz kotédden, akar pedig a
kivitelezés és miikodtetés kapcsan a fenntarthatésag
szempontjait is figyelembe vegyék?

A KEF Iranyit6 és Logisztikai Kozpont kialakitasanak
alapvetd épitészeti paramétereit (beépithetéség, hom-
lokzatmagassag, zoldtertileti mutaté) a XIII. Kertilet
Kertileti Epitési Szabalyzata (KESZ) hatdrozta meg. A
fejlesztéssel szemben tdmasztott legfontosabb elvarasok
az alabbiak voltak:

- afelszin alatti vizfolyasként meghatarozott , varos-
ligeti patak” teriilete ne keriiljon beépitésre, az
zoldtertiletként megmaradjon;

- arégészeti orokségvédelmi feltardsok valdsuljanak
meg;

- a Liget Projekt részeként megval6sul6 OMMRK gj
épiiletével is harmonizalé épiilet-komplexum
jojjon létre.
A megfogalmazott elvarasok, illetve a beruhazasi célok
kozott egyértelmiien megjelent a fenntarthatésag érvé-
nyesitésével, illetve a kornyezetvédelemmel szembeni
igény. Az épitészeti lehet6ségek mellett a beruhézas
miiszaki megvalésitasaban, illetve a Kozpont tovabbi
fejlesztésében egyértelmiien érvényre jutottak azok a
szempontok, amelyek egy eléremutato, a jové genera-
ciéjanak képességeit fenntarté eredményt hoztak.

A beruhazas un. ,barnamezgs” teriileten valésult meg,
a volt Szabolcs utcai Kérhaz teriiletén (vagyis a Dézsa
Gyorgy ut - Szabolcs utca - Hun utca - Vagany utca ko-
z6tt), ahol az elvart zoldteriilet megmaradt, az OMMRK
éptiletével vizudlisan illeszked6 és a régészeti rokség-
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védelmi elvarasokat is teljesit6 beruhadzas valésult meg.
Emellett a Kozpont mitikodtetéséhez, illetve a KEF
feladataihoz sziikséges eréforrasigény figyelembevéte-
lével

- olyan Raktar-Irodahaz épiilt, amely tetejére egy 90
kW teljesitményti, mintegy 564 m? feliiletti nap-
elemes kiser6émt keriilt, amely az épiilet ener-
giafelhasznélasdnak ~50 %-4t biztositja kornyezet-
barat modon;

- a telephelyen keriilt kialakitdsra a KEF Kormany-
zati Gépjarmuellatasi Igazgatésaganak elektromos
auto toltdallomasa is, ahol 6sszesen 20 darab, kett6
csatlakoz6s toltéoszlop (4 villdim-, 12 gyorstolts és
4 specidlis teherauto-tolt6) egyidejtileg mintegy 40
elektromos gépjarm toltését tudja ellatni;

- a telephelyen 2020-ban megépiilt egy zart ciklust
autémoso is, amelynek a keletkez6 szennyviz tisz-
titasaval és visszaforgatasaval dolgozo technologi-
dja a legkorszertibb médon, viztakarékosan bizto-
sitja a kormanyzati gépjarmiivek mosasat, kivaltva
ezzel a korabban a Hegedls Gyula utcai telep-
helyen tizemel6 hagyomanyos autémosot.

A 2018-as Kozbeszerzési Dijat arubeszerzés kategori-
aban a KEF nyerte el a ,Tisztan elektromos iizemii
gépjarmiivek beszerzése” cimi palyamtivel. Mit gon-
dol, miért volt sikeres a palyazatuk?

A KEF mindig elkotelezett timogatdja volt a kornyezet-
barat technoldgidk elterjedését és a kornyezetbarat
termékek elGéllitdsat osztonzé kozpontositott kozbe-
szerzési eljarasok lefolytatdsanak. A Kozbeszerzési
Nivodij elnyerése biiszkeséggel tolt el, hiszen igazolta,
hogy a kozpontositott kozbeszerzés rendszerében a
kozjo szolgalataban a fenntarthatésagi feltételek és
célok érvényesitése mellett is el6segithet6 a nemzet-
gazdasagi célkittizések megvaldsitasa.

A Palyamiiben bemutatott kozpontositott kozbeszerzési
eljaras mind céljdban, mind a beszerzett tisztan elek-
tromos gépjarmtivek tekintetében tartalmazott (zold)
kornyezetvédelmi szempontokat, melyek az elektromo-
bilitas hazai elterjedésének elémozditasat szolgéltak. A
tisztdn elektromos gépjarmtivek forgalomban 1évé
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szamédnak novelése tobb szinten is hozzjarul a
lakossagot érint6 kornyezeti problémak csokkentésé-
hez, figyelemmel arra, hogy a gépjarmtivek hasznalata
kozben nem valésul meg karosanyag-kibocsatas. A
kozbeszerzési eljarason keresztiil a KEF megtette a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy telje-
siiljenek a nemzeti, az eurdpai uniods, illetve a nemzet-
kozi jog alapjan el6irt kornyezetvédelmi tagallami
kotelezettségek, figyelemmel arra, hogy a kozponto-
sitott kozbeszerzési eljaras a (zold) kornyezetvédelmi
szempontok el6térbe helyezésével segitette a globalis
méreteket 6lt6 kornyezetszennyezés két tipusanak, a
légszennyezésnek és a zajszennyezésnek a csokkenté-
sét.

Célunk, hogy kozpontositott kozbeszerzési rendsze-
rink rugalmas, &m a jogalkot6i elvarasoknak minden
tekintetben megfelel$, az intézményi igényeket teljes
mértékben kiszolgalé, atlathatod és logikusan felépitett
rendszerként mtikddjon, eljarasaink lefolytatasa soran
tovabbra is kiemelt figyelmet forditunk a fenntartha-
tésagi szempontok érvényesitésére.

On annak idején a katasztréfavédelem allomanyabol
érkezett a KEF-hez. Van olyan élménye, tapasztalata,
ami még a rendvédelmi szervezetben toltott id6khoz
kapcsolodik, de a mai napig elkiséri munkajaban és
gondolkodasaban?

A rendvédelmi szervekben eltoltott idészakok, sot
tovabb megyek a rendészeti és katonai iskolai képzések
alapvetSen befolyasoljdk a jelenlegi napi munkavég-
zésem attittidjeit. Itt nem csak a sokak &ltal azonnal
el6ugré képekre, nevezetesen fegyelmezettségre, sza-
balykovetésre stb. gondolok, hanem a feladatokhoz valé
hozzaalldsra és megkozelitésre, a mindenek el6tt allo
eredményszemléletre és sikerorientaltsagra, vagy a
kovetkezetes parancsnoki gondolkodésra és szamonké-
résekre helyezném a hangstlyt.

Kiemelten fontosnak tartom a rendszeres kozos vezet6i
értekezleteken torténé feladat meghatarozasokat és a
dontésekhez sziikséges beosztotti allomany visszacsato-
lasainak, informacidinak figyelembe vételét. Az, hogy
akar civil feladatokat is tabornokként kozelitek meg,
még soha nem jelentett hatranyt az eddigi palyafutasom
soran.
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A Kozbeszerzési Hatésag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fliggo altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszeftiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tevéknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informdciékkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyad6 jogszabalyok alkalmazésaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevéinek joga és feleléssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Megalapozza-e pusztin az a tény a visszaélés Qyaniijit
(esetlegesen az ajanlattevék kiézotti kapcsolat lehetdségeét),
hogy az egyik ajanlattevd az ajanlatdt az ajanlati ktottség
bedllta utin visszavonja?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlat visszavonasa — ameny-
nyiben az ajdnlati kotottség ideje alatt torténik -
jogsértd. Ezen jogsértésen tilmenben azonban csak
akkor lehet tovabbi, altalanosabb ajanlattevéi ,vissza-
élést” megallapitani, ha egyéb, a stlyosabb jogkovet-
kezmény megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek
is megvalésulnak.

A Kbt. 53. § (8) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

A részvételre jelentkezé a részvételi hatarid6 lejartaig
visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlattevd
ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig vonhatja vissza.”

Ha az ajanlati kotottség bedllta utdn az ajanlattevé az
ajanlatat visszavonja, a kozvetlen jogkovetkezmény a
Kbt. 54. § (4) bekezdése szerint az, hogy az ajanlati
biztositék - amennyiben az ajanlatkéré ilyet el&irt - az
ajanlatkérdt illeti meg, valamint az, hogy az ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. §
(6) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen. Ezen tal a
visszavonashoz a jogalkoté kozvetleniil mas jogkovet-
kezményt nem fliz. Az ajanlati kotottség megsértése-
ként ezeket a jogkovetkezményeket a Kozbeszerzési
Dontébizottsag is elegend6nek tartotta, és nem tartotta
indokoltnak ezen tal birsdg kiszabasat is (lasd a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.560/10/2017. szdmu
hatdrozatanak 59. pontjat).

A Kbt. és az egyéb kozbeszerzési jogszabéalyok nem
ismerik a ,visszaélés” kifejezést. Ahhoz, hogy az ajan-
lattevé felel6sségét barmivel kapcsolatban megallapit-
sédk, az is sziikséges, hogy konkrétan megnevezésre
kertiljon, hogy miben is &ll az ajanlattev6 sérelmezett
magatartasa, milyen jogi sérelmet okozott. A Kbt. 2. § (3)
bekezdése kimondja a joggal valé visszaélés tilalmat,
azonban ebben az esetben nem élt az ajanlattev6 vissza
semmilyen jogaval, hanem egy bizonyos jogsértést ko-
vetett el, amelyért az ajanlatkérd a megfelel6 szankciot
(az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitania, a biztosi-
tékot megtartja) alkalmazza. Az alapelveknek akkor
lehet szerepiik, ha valamely jogsérelemmel 6sszeftig-
gésben valamilyen, konkrét jogszabalyi rendelkezéssel
nem szabélyozott helyzet &ll el6, azonban az ajanlat
ajanlati kotottség alatti visszavondsa jellemz&en nem
ilyen.

Egyebekben, az ajanlat visszavonasa lehet egy moz-
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zanata az ajanlattevéi Osszejatszasnak (a Miniszter-
elnokségnek a kozbeszerzések sordn a verseny tisz-
tasagdnak sérelmét eredményezd egyes helyzetek
elkertilésével kapcsolatos ellen6rzési gyakorlatrol sz6lé
kozleménye szerint, példaul ha egy vagy tobb ajanlat-
tev6 visszavonja az ajanlatat, majd a nyertes ajanlattevé
alvallalkozoként vonja be 6t/ ket a teljesitésbe), azon-
ban hangsulyozandé, hogy snmagaban ez a kortilmény
nem elegend6 az ajanlattevék Osszejatszasanak alata-
masztasara. A kartell-gyand bizonyitasa korében a
Miniszterelnokség idézett kozleménye (lasd:

https:/ /bit.ly/30kOAYW) kiemeli a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.397/22 /2017. szdmd hatarozatat,

illetve a Kuaria KvfIl.37.672/2015/28. sz. itéletét,
melyek alapjan, mivel altaldban nem all rendelkezésre

egyetlen, mindent eldont6, egyértelmt, kozvetlen
bizonyiték a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alkal-
mazasidhoz, elegendS, ha az ajanlatkéré az egyes
bizonyitékok logikai lancba ftizésével és az azokbol
levont okszert kovetkeztetéssel bizonyitani tudja, hogy
az adott ajanlattevék magatartasukat 6sszehangolték a
verseny jogellenes torzitdsa érdekében.

2. kérdés

Az ajanlatkérének vizsgalnia kell-e azt, ha az ajanlattevd az
ajanlati k6tottség bedllta utan visszavonja az ajanlatdit?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérének kifejezetten
ezzel kapcsolatos vizsgalati kotelezettsége nincsen.

Az ajanlatkéré vizsgalata e korben alapvetSen arra
terjedhet ki, hogy az ajanlat visszavonasardl szélo
nyilatkozat mennyire tekinthet§ egyértelmiinek, az a
nyilatkozattételre jogosultt6l szarmazik-e stb. Ameny-
nyiben ez egyértelmd, akkor az ajanlatkérének auto-
matikusan, minden tovabbi vizsgalat, mérlegelés nélkiil
alkalmaznia kell a Kbt. 54. § (4) bekezdésében, valamint
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban és a Kbt. 73. § (6)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott jogkovetkez-
ményeket. Ezen til az ajanlat visszavonasaval kapcsola-
tosan az ajanlatkérének tovabbi, specidlis vizsgalati
kotelezettsége nincsen, leszamitva azt, hogy ameny-
nyiben felmeriil, hogy az ajanlattevd, vagy barmely, a
kozbeszerzési eljarasban részt vevs gazdasagi szerepld
a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe titkoz6
jogsértést kovetett el, akkor az ajanlatkérének meg kell

vizsgalnia a feltételezett jogsértés kortilményeit olyan
mélységben, hogy meg tudja itélni azt, hogy helye van-
e a Gazdasagi Versenyhivatal felé torténd, Kbt. 36. § (2)
bekezdése felé torténé szignalizacionak. Tobb gazda-
sagi szerepl verseny torzitdsara irdnyulé megéllapo-
déasdnak gyantja esetén ajanlatkérének tovabbi vizs-
galati kotelezettsége van a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pont alkalmazasi feltételeinek tekintetében. A Kbt. 69. §
(2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkéré
koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepl6, akit az eljarasbol ki kell zarni. Ez a kotele-
zettség azonban nem kifejezetten az ajanlat visszavo-
nésa esetén, hanem Aaltalaban barmely kozbeszerzési
eljaras barmely ajanlattevéjével, a kozbeszerzési eljaras
barmely szakaszaban fennall.

3. kérdés

Az ajanlatkérd kérhet-e felvildgosito kérdést azon ajinlat-
tevétdl, aki az ajanlatdt visszavonta, hogy azt milyen okbol
tette?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint felvilagositast az ajanlatkéré on-
magdban a visszavonds okan nem kérhet.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint felvilagositas az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhat6, nem
egyértelm kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében kérhetS. Az ajanlat visszavondasa
nem az ajanlatban taldlhat6, hanem egy attol fiiggetlen,
arr6l rendelkez6 nyilatkozat.

Azért sem kérhet6 tovabba felvilagositas az ajanlat egy-
értelm( visszavondsardl szol6 nyilatkozattal 6sszefiig-
gésben, mivel ez esetben nincsen tisztadzasra szoruld
nyilatkozat, kijelentés, igazolas, az ajanlatkérének min-
den mérlegelés nélkiil alkalmaznia kell bizonyos auto-
matizmusokat [Kbt. 54. § (4) bekezdés; Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont, (6) bekezdés a) pont].

A Kbt. 69. § (13) bekezdése tovabba az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben benydjtott igazolas, nyilatkozat tartal-
manak ellen6rzése érdekében mas allami vagy onkor-
manyzati szervtdl, hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6-
t6l informacioét kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informaciét megadni.”
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A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informaécié - a Kbt.
71. § (1) bekezdéséhez hasonléan - is csak az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas, nyi-
latkozat tartalmanak ellen6rzése érdekében kérhets. Az
ajanlat visszavondsa nem az ajanlatban taldlhato,
hanem egy attol fiiggetlen, arrél rendelkez6 nyilatkozat.

Onmagaban az ajanlat visszavonasa nem alapoz meg
olyan jogsértést, amely a Kbt. 54. § (4) bekezdése és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (6) bekezdés a) pontja
szerinti objektiv jogkovetkezményeken tali szankciok
alkalmazasat igényelnék. Amennyiben egyéb koriil-
mények, bizonyitékok arra utalnak, hogy az ajanlattevé
egyéb - kiilondsen versenyjogi, a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikkébe titkoz6 jogsértést kovetett el - ezen
egyéb kortilmények tekintetében helye lehet felvila-
gositas kérésnek.

4. kérdés

Kételes-e az ajanlattevd vdlaszolni az ajanlatkérd barmilyen
tipusii megkeresésére, miutan az ajanlatat visszavonta?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint mivel nincsen olyan Kbt. 4ltal sza-
balyozott megkeresési forma, amely feljogositand az
ajanlatkér6t ez esetben informacio, felvilagositas kéré-
sére, ezért az ajanlattev6 nem koteles az ajanlatkérd
ilyen jellegli megkereséseire valaszolni.

Az ajanlatkéré alapvet6en a Kbt. 71. § (1) bekezdés
szerinti felvilagositas kérés és a Kbt. 69. § (13) bekezdés
szerinti informacié kérés alapjan jogosult megkeresni az
ajanlattev6t a hidnypoétldson és az arindokolédson,
teljesithetetlen kotelezettségvallalasrdl sz6l6 indokola-
son kiviil. Amennyiben mdas okbdl keresi meg az
ajanlattev6t, akkor a Kbt. altal szabélyozatlan cselek-
ményt végez, ezért a Kbt. alapjan az ajanlattevé az ilyen
megkeresésre nem koteles valaszolni. Figyelemmel
arra, hogy e korben az 4arindokolas, teljesithetetlen
kotelezettségvallalasrdl sz6l6 indokolas nem mertiil fel,
a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felvilagositas kérés és a
Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti informéacié kérés pedig
ebben az esetben - 14sd a 3. kérdésre adott vélaszt - nem
alkalmazhat6, ezért az ajanlattevé az ajanlatinak a
visszavonasat kovetéen nem koteles az ajanlatkérd
megkereséseire valaszolni.

Amennyiben egyéb koriilmények, bizonyitékok arra
utalnak, hogy az ajanlattevé egyéb - kiilonosen

versenyjogi, a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101.
cikkébe itkoz6 - jogsértést kovetett el, ezen egyéb ko-
rilmények tekintetében helye lehet felvilagositas
kérésnek. Ebben az esetben az ajanlattevének a Kbt. 71.
§ (1) bekezdése szerinti felvildgositas kérésre célszerti
valaszolnia. Azonban az ajanlatkér6 csak abban az
esetben jogosult ezekkel a lehet6ségekkel élni, ha a
visszavonds puszta tényén kiviil egyéb bizonyitékai
vagy gyandja all fenn a tekintetben, hogy az ajanlat-
tev$/ajanlattevsk tovéabbi - kiilonosen a Tpvt. 11. §-a,
vagy az EUMSZ 101. cikkébe {itk6z6 - jogsértést ko-
vettek el. Ennek hidnyaban, ha az ajanlatkérének pusz-
tdn a visszavonasrél van tudomasa, felvilagositast,
informéciot nem kérhet, és az ajanlattevé az errél szolo
megkereséseket nem koteles megvalaszolni.

5. kérdés

Amennyiben egy kozbeszerzési eljardsban a részekre torténd
ajanlattételt lehet6vé tette az ajanlatkérd, és az eljards mindkét
rész tekintetében eredménytelen lett, a megismételt eljardsban
melldzhetb-e a részekre torténd ajanlattétel azon okbdl, hogy
taldn az ajdnlattevdk igy nagyobb érdeklddést tamisitanak az
eljdrds irant?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben nem mell6zhets a
részekre torténd ajanlattétel.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

Az ajanlatkéré koteles megvizsgélni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerz6déshez kapcsolodé tovabbi
koriulmények lehet6vé teszik-e a kdzbeszerzés egy ré-
szére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biz-
tositja a részekre torténé ajanlattételt, az eljarast meg-
indit6 felhivasban koteles megadni ennek indokat.”

A fentiek értelmében amennyiben a beszerzés targya-
nak jellege és a szerz6déshez kapcsol6dé tovabbi kortil-
mények nem teszik lehet6vé a részekre torténd
ajanlattételt, akkor az ajanlatkérd az errdl sz6l6 indo-
kolas kozzététele mellett nem koteles biztositani a
részekre torténé ajanlattételt. Ez megforditva viszont
azt jelenti, hogy amennyiben a részekre torténé ajanlat-
tétel mell6zése nem indokolhato, akkor az ajanlatkér6
koteles azt biztositani.

Ugyanazon beszerzési igény kielégitésére, ugyanazon
targyban az ajanlatkéré korabban mar folytatott le
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kozbeszerzési eljarast, amelyben a részekre torténd
ajanlattételt lehet6vé tette, tehat az ajanlatkéré megité-
lése szerint ennek mtszaki és gazdasagi akadédlya nem
volt. Az egyetlen indok, amiért az ajanlatkéré mell6zni
kivanja az 1j eljarasban a részekre torténd ajanlattételt,
hogy az ajanlattevék talan igy nagyobb érdeklédést
tandsitanak a kozbeszerzési eljaras irant. Ez az indok
azonban nem elfogadhat6. Az ajanlatkéré még csak nem
is valészintsiti, hogy ilyen médon eredményesen tudja
lezarni a kozbeszerzési eljarasat, csupan bizik abban,
hogy ezen a moédon szerzédést tud kotni. Ezen
informaciék alapjan tehat nem allapithat6 meg, hogy
mell6zhet6 lenne a részekre torténd ajanlattétel. Abban
az esetben, ha a beszerzés targyanak jellege lehet&vé
teszi a részajanlattétel lehet6ségének biztositasat, az
ajanlatkérének azt kell vizsgalnia, hogy a szerzé-
désekhez kapcsolodé tovabbi kortilmények indokoljak-
e annak kizarasat. A kozbeszerzésekben részajanlattétel
mind mennyiségi, mind min&ségi alapon biztosithato.
Ezt a vizsgalatot célszertiségi alapon kell elvégeznie az
ajanlatkérének. E korben az ajanlatkéré nagyfoku sza-
badsédggal rendelkezik, azonban a Kbt. céljat, valamint
az alapelvi szabalyokat figyelembe kell vennie. Ennek
megfeleléen az altala relevansnak itélt barmely cél-
szerliségi okra alapithatja dontését, azonban ezen
dontés nem lehet ellentétes a Kbt. céljaval, illetve alapel-
veivel. A Kbt. 61. § (4) bekezdése a részajanlattételi
lehet6ség megvizsgalasat teszi az ajanlatkérSk kote-
lezettségévé. Ennek a vizsgalatnak az elmulasztasa
jogsért6. Amennyiben az ajanlatkéré nem tudja egyér-
telmtien igazolni, hogy a beszerzése tekintetében olyan
indokkal rendelkezik, mely egyértelmtien a beszerzés
egy egységként torténé megvalodsitasat tdmasztja ala,
vagy amely a beszerzés szakmai szempontbdl torténd
megbonthatatlansagat igazolja, nem hivatkozhat meg-
alapozottan a részajanlattétel kizarasara. Ha az ajanlat-
kéré ilyen vizsgalati eredményekkel nem rendelkezik,
és csak feltételezi, hogy részajanlattétel biztositasa ese-
tén fenndll annak a veszélye, hogy valamelyik rész
eredménytelen lehet, akkor jogsértést kovet el (lasd a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.26/12/2020. sz. hata-
rozatanak 73-84. pontjat).

6. kérdés

Kézos ajanlattevdkkel torténd szerzOdéskités esetén ameny-
nyiben a kézbeszerzés targya épitési beruhdzds volt, benyijt-
hato-e az egyik koz0s ajanlattevd részérdl olyan szamla, amely
tartalmazza a mdsik konzorciumi tag ajanlattevd teljesitését
is?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen szamla épitési beruhazas
targyu szerz6dés teljesitése keretében nem nyujthato be.

Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruha-
zasokhoz kapcsol6dé tervezdi és mérnoki szolgél-
tatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairél szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovadbbiakban:
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet] 30-32/A. §-ai
tartalmazzak az épitési beruhazas ellenértékének kifize-
tésérdl szol6 kogens szabalyokat. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)-b) pontja az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkéréként szerz6dé fél, ha az ajanlattevéként
szerz6dé fél a teljesitéshez alvéllalkoz6t vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesite-
ni:

a) az ajanlattevéként szerz6d6 felek annak megfelel6en
nyujtjak be szamlajukat az ajanlatkérének, hogy kozii-
litk melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgalta-
tasbol. Az egyes ajanlattevéként szerz6d¢ felek a szamla
benyujtasaval egyidejtileg nyilatkoznak arrél, hogy az
altaluk a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevéként szerz6d6 felek mindegyike az alta-
la kiallitott szamlaban részletezi az alvallalkozéi teljesi-
tés, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét;”

Tehat minden ajanlattev6ként szerz6dé fél csak olyan
mértékben részesedhet az ellenszolgéltatasbol, és csak
olyan szamlat nytjthat be, amely neki maganak vagy az
alvallalkozdi teljesitésének az ellenértékét tartalmazza.
Mas gazdasagi szerepld teljesitésérél nem nyujthat be
szamlat.
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7. kérdés

Kézds ajanlattevéként szerzédd fel lehet-e a mdsik kézds
ajanlattevd alvdllalkozoja, vagy ilyenkor a kozos ajanlattevdk
kozott létrejott megdllapodisban kell a teljesités ardnydt mo-
dositani?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint ebben az esetben — amennyiben a
konzorciumi megallapodas a teljesités aranyat tartal-
mazza - a konzorciumi megéllapodast kell megfelel6en
moédositani.

A Kbt. 35. §-a tartalmazza a kozos ajanlattétel alapvetd
szabalyait. Ez kifejezetten nem tartalmazza, hogy az
egyik kozos ajanlattevé a masik kozos ajanlattevo alval-
lalkozéja nem lehet a teljesités soran.

A jogalkot6 egyértelmten kiilonbséget tesz ajanlattevd
és az alvallalkoz6, mint a kozbeszerzési eljaras egymas-
tol elkiiloniils résztvevosi kozott. Az ajanlattevs olyan
gazdasagi szerepl6 lehet, amely a felhivas, a kapcsolodo
dokumentaci6 és a jogszabalyok rendelkezései alapjan
ajanlatot nydjt be az ajanlatkéré altal megvaldsitani
kivant beszerzés teljesitésére, ajanlatkérd pedig a nyer-
tes ajanlattevével koti meg szerz6dését. Az ajanlattevd
felel6ssége az ajanlataban, a felhivasban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak teljesitésé-
ért all fenn az ajanlatkérével szemben. Kozos ajanlat-
tétel esetén a felel6sség egyetemlegesen terheli a kozos
ajanlattevéket a szerz6dés teljesitéséért. Ezzel szemben
az alvallalkozé olyan gazdasagi szerepls, amelyet az
ajanlattevé von be az eljaras teljesitésébe, és az alval-
lalkoz6 ez alapjan vesz, vehet részt a szerz6dés teljesité-
sében. Az alvallalkoz6 tehat nem mindsiil ajanlatteve-
nek, az alvallalkoz6 nem lesz szerz6ddé fél a
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott kozbeszer-
zési szerz6désben, szerz6déses jogviszonyban ugyanis
kizarélag a nyertes ajanlattevével all. A Kbt. kégens
rendelkezésére tekintettel kozbeszerzési eljarasban
kizéarolag a jogalkoto altal megadott személyi strukttra-
rendszerben tehet§ ajanlat (lasd a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.200/12/2021. sz. hatarozatdnak 36.

pontjat).
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A fentieket a jelen helyzetre vetitve megallapithato,
hogy amennyiben a kdzos ajanlattevék egyike egyuttal
alvallalkozdja is lenne a masik kozos ajanlattevének, az
nem lenne Osszeegyeztethetd a Kbt. altal determinalt
személyi struktararendszerrel. Amennyiben egy gazda-
sagi szerepl6 ajanlattevéként 1ép fel egy kozbeszerzési
eljarasban, az egytttal azt jelenti, hogy a teljes szerz6dés
teljesitéséért az ajanlatkérével szemben 6 kivan fele-
16sséget vallalni. Ez még a kozos ajanlattétel esetén is
igy van, mivel a kozos ajanlattev6k egyetemleges
felel6sséget vallalnak a teljesitésért. Az alvallalkozénak
ellenben nem az ajanlatkéré felé 4ll fenn a felel6ssége és
az korlatozottabb, csak azon munkarész tekintetében all
fenn, amit ténylegesen 6 teljesit. A kérdéses helyzetre
vonatkoztatva ez azt jelentené, hogy ugyanannak a
gazdasagi szereplének egyszerre allna fenn egyetem-
leges és részleges feleldssége ugyanazon munkdval
kapcsolatosan. Ebbé6l kovetkezéen az a gazdasagi
szerepl, amely a kozos ajanlattevéi formédban torténd
fellépést valasztotta, nem lehet egyuttal alvallalkozo is
ugyanabban a szerz6désben.

Ugyanakkor a Kbt. 35. §-a nem tartalmazza azt a
kotelezettséget, hogy a kozos ajanlattevék a megallapo-
dasukban kotelesek meghatarozni a teljesitésiik ara-
nyat. Ebb6l kovetkez6en a megallapodasuk moédositasa
is csak abban az esetben sziikséges, ha abban rendel-
keztek a teljesitésiik ardnyarol, és attol el kivannak térni.

8. kérdés

Egy 2021. dprilisit megeldzben aldirt szerzddés esetén -
amely nem tartalmazott 20%-ot vagy azt meghalado elbleg
lehivasi lehetdséget (ebben az esetben a vdllalkozonak lett
volna lehetdsége az épitéanyagok nagy részének beszerzésére)
- a rendkiviili mértékii épitéanyagdr emelkedés megalapozza-
e Kbt. 141. §-a szerint a szerz6dés modositisinak lehetdséget?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint az épitéanyagar emelkedése miatt
- az ott meghatarozott hatarok kozott - médosithaté a
szerz6dés a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint, tovabba
akkor is, ha a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti sziikségesség és el6re nem lathatésag fennall.
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A Kbt. 141. § (2) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

~A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - Gj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkil mdédosithaté, ha a moddositas
eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb
modositds esetén azok nett6 osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

2K

a) az unids értékhatart elér6 értékli eredeti szerz6dés
esetén az unids értékhatart;

b) szolgéltatds, &rubeszerzés és épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié esetén az eredeti szerz&dés
értékének 10%-at, épitési beruhazds esetén az eredeti

szerzbdéses érték 15%-at;

valamint a moédositds nem valtoztatja meg a szerz&dés
altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerz&dés
jellegéhez.”

Epitési beruhazas esetén az ellenérték modositdsanak
fels6 hatdra a szerz6dés oOsszértékének 15%-a, de
legfelijebb az wuni6s értékhatar. ~ Amennyiben az
ellenérték novekedése ezen hatarokon beliil van, akkor
a modositasnak nincs akadalya, mivel a Kbt. 141. § (3)
bekezdése még az érték valtozasaval osszefiiggd elemek
tekintetében is megengedi a moédositést, jelen esetben
pedig a szerz&dés egyéb feltételei, a miiszaki tartalom
valtozatlanok maradnak. A Kbt. 141. § (2) bekezdés
alkalmazasdban ugyanis tovabbi feltétel, hogy a
modositds nem valtoztathatja meg a szerz6dés altalanos
jellegét, és illeszkedjen az eredeti szerz6dés jellegéhez.
A szerz6dés altalanos jellegét, illetve annak
megvaltozasat, tovabba a szerz6dés jellegéhez vald
illeszkedés kritériumat sem a kozbeszerzésekrél és a
2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo,
az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv), sem a Kbt. nem
definidlja, azaz a jogalkot6 nem hatirozza meg az
esetleges modositassal érintett vagy moddositassal
kiegészitett szerz6déses feltételek lehetséges korét sem
tdgabb, sem sziikebb értelemben. Igy a jogszerti
szerz6désmodositasnak valé6 megfelel6séget - a
Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint - az
ajanlatkérének esetrél-esetre, egyedileg kell megitélnie.
A szerz6dés jellege valtozasanak vizsgalata soran tehat
olyan mérlegelési szempontok alkalmazhatoéak, melyek

eredményeképpen - a jogszerli szerzédésmodosités
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érdekében - tett megallapitas az ajanlatkér6 felel6sségi
korébe tartozik.

A szerz6dés altalanos jellege korében az Iranyelv (109)
preambulumbekezdése ad eligazitast. Eszerint a
szerz6dés altalanos jellegét megvaltoztatja az, ha a
megval6sitando, illetve beszerzendd épitési beruhéaza-
sokat, arukat vagy szolgaltatasokat valami massal he-
lyettesitik, vagy alapvetSen megvaltoztatjak a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezheté az ered-
ményre gyakorolt hatds, azaz a szerz6dés altalanos
jellegének megvaltozasat eredményezheti a szerz6dés
6 targyanak megvaltozésa, a szerz6déses konstrukci6
(példaul a szerzédés tipusanak) megvaéltozasa, a szer-
z6déssel létrehozandé eredmény megvaltoztatasa. F6-
szabaly szerint rogzithet6, hogy amennyiben a meg-
kotott szerz6dés tartalma nem valtozik, 6nmagaban az
épitSipari alapanyagarak emelkedése miatti ellenérték-
novekedés nem eredményezi a szerz6dés altalanos jelle-
gének megvaltozasat.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja az aldbbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

+A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szer-
z6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkil - 4j kozbeszerzési eljarés lefolytatasa nélkiil mo-
dosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely
esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a moédositds nem véltoztatia meg a szerz&dés
altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetSen tobb
olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont
szerinti tobb, egymadssal nem 0Osszefiiggé koriilmény
miatt mertiltek fel, ez a korlatozés az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazandé. Az egymast koveté modo-
sitdsok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja esetében tehat harom
konjunktiv feltétel egytittes fennallasa sziikséges e
jogalap szerinti szerz6désmoédositas jogszertiségéhez. E
pont alkalmazasa esetén nem kell vizsgélni azt, hogy a
modositas lényeges-e, hanem elsé 1épésként az elSre
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nem lathatdsag vizsgalandé. E jogalap a kell§ gondos-
saggal eljar6 ajanlatkérd altal elére nem lathat6 ese-
tekben teszi lehet6vé a szerzédés modositasat, igy
tobbek kozott a teljesitési hataridé modositasat, illetve
egyéb szerz6édéses feltételek modositasat is, ha a
teljesités soran el6ére nem lathaté olyan akadaly mertil
fel, amelynek kovetkeztében a szerz6dés szerzdés-
szer( teljesitése lehetetlenné valik, azzal, hogy a médo-
sitdis nem valtoztathatja meg a szerzédés altalanos
jellegét és az ellenérték novekedése nem haladhatja meg
az eredeti szerz6dés értékének 50 %-at.

A Dontébizottsag D.172/13/2020. szamu hatarozata,
illetve a Kuaria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itélete
alapjan a dont6bizottsagi és birdésagi gyakorlat tobb
esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpont szerinti el6re nem lathat6sag
a szerz6dés megkotésének id6pontjara, illetve a szerzo-
dést megel6z6 el6készitési szakaszra vonatkoztathato,
ezért a szerz6désmodositas jogszertiségének vizsgalata
sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ajanlat-
kéré a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kell§
gondossagot tantsitotta-e. E jogalap tekintetében az
ajanlatkérének a szerzédésmodositds jogszertisége ala-
tamasztasara olyan, az adott kotelezettség teljesitését
ténylegesen ellehetetlenité koriilményeket kell igazol-
nia, amelyeket kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott
el6re.

A Dontébizottsag D.467/8/2019. szamu hatdrozata ki-
mondja, hogy nem tekinthet6k el6re nem lathat6
korulménynek, amelyek az ajanlatkéré mulasztasabdl, a
kozbeszerzési eljaras nem elég gondos el6készitésébdl
vagy a beszerzést befolyasol6 koriilmények nem meg-
felel6 sulya értékelésébdl erednek. Kovetkezetes a
dontébizottsagi gyakorlat abban, hogy a modositéast
sziikségessé tevd, elére nem lathat6é koriilménynek az
ajanlatkérén kiviil allé objektiv kortilménynek kell
lennie, a moddositas sziikségessége nem fakadhat az
ajanlatkérdi igény megvéltozasabol, illetve nem kelet-
kezhet az ajanlatkér6 szdndékahoz kodthetSen.

A szerz&dés altalanos jellegének megvaltozasaval 6sz-
szeftiggésben, a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogalap
esetén el6z6ekben tett megéllapitisok megfeleléen
iranyadok, tovébba jelen jogalap alkalmazhatésaganak
tovabbi feltétele, hogy az ellenérték novekedése nem
haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-4t.
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Ez utébbi feltétel kapcsan lényeges szempont, hogy
mindkét fentiekben vizsgalt jogalap tekintetében a
szerz6déses ellenérték valtozasat - szerz6désenként -
Osszességében sziikséges vizsgalni, illetve azt objektiv
moédon meghatarozni, mely egyik esetben sem halad-
hatja meg a vonatkozo6 kégens jogszabalyi rendelkezé-
sekben meghatarozott mértéket.

A sziikségesség pedig azt jelenti, hogy a valtoztatas
nélkiil a szerz6dés nem lenne megfelelGen teljesithetd.

9. kérdés

Hidnypotlas korében modosithato-e a Kbt. 71. § (8) bekezdé-
sére figyelemmel a felolvasolap, amennyiben az ajinlattevd
felolvasélapjan és az ajanlathoz csatolt drtabldzatban az
ajanlati drként feltiintett dsszeg — 18 forint és 18 000 000
forint - kézdtt igen nagy, nagysdagrendi kiilonbség van? Ajin-
latkérd jogszertien kérhet-e felvildgositdst vagy hidnypotlast
az ajanlattevétdl ebben az esetben?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré ilyen esetben is
koteles a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint felvildgositast
kérni az ajanlattev6tol.

Az ajanlatkéré az ajanlatot egészében értékeli, melyet
egységében kell figyelembe vennie az ajanlatban 1év6
megajanldsok, nyilatkozatok, egyéb dokumentumok
mindegyikére tekintettel, az ajanlatban szerepl6 min-
den adat, nyilatkozat alapulvételével. A felolvasodlap is
az ajanlat része, tehat az ajanlatot nem csak a felol-
vasOlapon feltiintetett érték alapulvételével kell érté-
kelni, hanem azt tartalommal az ajanlatban szerepl6
egyéb dokumentumok, a szakmai ajanlat, valamint a
felvilagositas keretében tett nyilatkozat toltik meg. Az
ajanlat egységére figyelemmel mindezen iratokat, ada-
tokat 0sszeségében, egységes tartalmuknak megfelels-
en kell értékelni. Az ajanlati kotottség az ajanlatban
szerepl tartalomra, adatokra, nyilatkozatban foglaltak-
ra all be, nem kizaroélag a felolvas6lapon szerepl6 adatra
(lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.483/11/2020.
sz. hatdrozatanak 40. pontjat).

A Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlata kovetkeze-
tes abban, hogy amennyiben a felolvasdlap és az drazott
koltségvetés, artablazat, vagy egyébként a szakmai
ajanlat adatai kozott ellentmondas van, akkor az ajanlat-
kérének kotelessége a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint
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felvilagositast kérnie az érintett ajanlattev6tsl. (lasd a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.428/11/2020. sz. hata-
rozatanak 55-60. pontjat, a D.405/12/2020. sz. hataro-
zatdnak 40-43. pontjat és a D.173/10/2020. sz. hataro-
zatdnak 62-70. pontjat).

A felolvasolap javitdsa onmagédban nem abszolut kizart,
ha a javitas nem titkozik a Kbt.-ben rogzitett kovetel-
ményekbe és az ajanlat érvényessé tételét szolgalja.
Onmagaban abbol, hogy a Kbt. a felolvasélapon sze-
repl6 adatok koziil az ajanlati arra vonatkozé nyilvan-
val6 eliras javitasat kilon nem emeli ki, nem kovet-
kezik, hogy a hiba ne lenne javithatd, ha a Kbt. egyéb
rendelkezéseinek megfelel. A felolvasélapon szerepld
adat javitdsa is elvégezhets, ha olyan nem jelentds,
részletkérdésre vonatkozoé hiba, egy szamelirds kovet-
kezménye, melynek valtozasa a teljes ajanlati arat és az
ajanlattevék kozotti sorrendet nem valtoztatja meg (lasd
a D.173/10/2020. sz. hatarozatdnak 65. pontjat). A
kérdésben szerepl§ esetre vetitve az ajanlattevék kozotti
sorrend a hianypétlas vagy felvildgositas kovetkeztében
akkor véltozna meg, ha az ajanlattevé tényleges ajanlata
valtozna meg oly moédon, hogy az a sorrendre is
kihatna. Amennyiben azonban a felvilagositaskérés
kovetkeztében az allapithaté meg, hogy az ajanlattevd
eredeti ajanlata 18 000 000 forint, és ehhez képest
csupan a felolvasdlapon szerepel eliras, akkor - mivel
az ajanlat valtozatlan marad a felvilagositds megadésat
kovetben is - az nem hathat ki az ajanlattevék kozotti
sorrendre.

Az ajanlatkérd felvildgositaskérés keretében valaszt
kaphat az ajanlattev6t6l arra, hogy a felolvasélapon
szereplé Osszeg nyilvanvalé elirds kovetkezménye, az
ajanlati arat ajanlattételi szandékanak megfeleléen az
arazott koltségvetés Osszesitdi és a f60sszesitében sze-
replé ajanlati ar Osszege adjak. Az ajanlattevé ezzel
feloldhatja a koltségvetés, artdblazat és mas hasonld
dokumentum, valamint a felolvasélapon szerepld
Osszeg kozotti ellentmondast, a felvilagositas megadasa
nem {itkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti tilalomba
(lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.428/11/2020.
sz. hatarozatanak 55-60. pontjat, a D.405/12/2020. sz.
hatdrozatanak 40-43. pontjat és a D.173/10/2020. sz.
hatdrozatanak 62-70. pontjat).

10. kérdés

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaro ok abban az
esetben is fenndll-e, ha a silyos szerzddésszegést, illetve

lehetetleniilést jogerds itélet még nem dllapitotta meg, illetve,
ha azt a gazdasdgi szerepld vitatta?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kizar6 ok - fliggetleniil a szerz6désszegés vita-
tasatél - fennall, ha a gazdasagi szerepl§ stlyos
szerz6désszegést kovetett el és ez a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontjaban szereplé jogkovetkezményhez,
szankcibhoz vezetett. Azaz a targyi kizar6é ok fenn-
allasdnak nem feltétele a szerz6désszegés ajanlattevd
altali vitatasa/annak hidnya, illetve e szerz6désszegés
joger6s birésagi itélet altali kimondasa [e tekintetben
lasd az Eurépai Uni6 Birésaganak C-41/18. szamd {igy-
ben hozott itéletét].

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizar6é ok
fennallasanak feltétele a sulyos szerz&désszegés elkove-
tése és a targyi kizard okban szereplé jogktvetkezmény,
szankci6 alkalmazésa e sulyos szerz6désszegés kovet-
keztében.

A szerz6désszegés nem vitatdsa/vitatdsa peres eljaras
keretében a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpont
szerinti nyilvantartds-vezetés szempontjabol bir rele-
vancidval, az emlitett nyilvantartdsban ugyanis feltiin-
tetésre kertil, ha a szerzédéses kotelezettség megsze-
gését jogerds birésagi hatarozat megallapitotta.

11. kérdés

Amennyiben az ajanlatkérd a kordbbi kozbeszerzési eljdrds
eredményeként megkotitt szerzodést a gazdasigi szerepld
sulyos szerz0désszegése miatt felmondja, és meghitisuldsi két-
bért érvényesit, de a szerzddésszegést jogerds birdsagi hatdro-
zat nem dllapitia meg és a szerzédésszegést a gazdasdgi
szerepld nem ismeri el, akkor az ajanlatkérd eqy mdsik kozbe-
szerzési eljardasiban milyen feltételek esetén alkalmazhatja a
kizdro okot? Példaul megfeleld igazolds lehet-e, hogy a stilyos
szerz0désszegést kovetd felmondds utin a gazdasigi szerepld
egyeztetéseket folytatott az érvényesitendd szankcio (meghii-
suldsi kotbér) teljesitésérdl, és attol csak akkor zdrkozott el,
amikor az 1j eljardsban valo érvényes ajanlattétele kétségessé
vdlt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben az ajanlatkéré barmi-
lyen dokumentummal igazolni tudja, hogy az adott
gazdasagi szerepl6 - az elmdlt 3 évben - stlyos szerzé-
désszegést kovetett el és ez az emlitett jogkovetkez-
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ményekhez, szankci6khoz vezetett, a Kbt. 63. § (1) be-
kezdés c) pont szerinti kizaré ok fennall.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (10) bekezdésének és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontjanak a
kégens el6irasai alapjan a Kozbeszerzési Hatésag vo-
natkozé nyilvantartasabol koteles ellendrizni a targyi
kizaré ok hianyéat. Amennyiben az ajanlatkéré tudoma-
sara jut az adott gazdasagi szereplé kordbbi stlyos
szerz6désszegése, amely a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pont szerinti jogkovetkezményekhez vezetett, és ezt
dokumentumokkal igazolni tudja, gy a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pont alapjan az adott gazdaséagi szerepld
kizarasara kell, hogy sor keriiljon. E jogkdvetkezmé-
nyek koziil nem kell mindnek vagy tobbnek megvalé-
sulnia, elegend6, ha ajanlatkéré példaul felmondja a
szerz6dést.

A kizaré ok alkalmazhatésagaval kapcsolatban irany-
mutatast nyujthat a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.112/30/2018. szamu hatérozatanak 72. pontja, mely
rogziti, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kizar6 ok megallapitdsinal a bizonyitdsi teher az
ajanlatkérén nyugszik, minden bizonyiték alkalmas
lehet a kizaré ok igazoldsara, amely hitelt érdemlSen
bizonyitja az alkalmassagot igazolé gazdasagi szerepl6
sulyos szerz6désszegését. A kizaré ok fennallasa akkor
allapithat6 meg, ha az ajanlatkéré rendelkezésére all az
ezt aldtamaszt6 objektiv alapd bizonyiték. A Kbt. 63. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti szabalyozas azt feltéte-
lezi, hogy az ajanlatkéré rendelkezésére egy objektiv
alaptt bizonyiték all. Ez az objektiv alapt bizonyiték
azonban nem feltétleniil azonos meghatarozott hatésag
vagy szervezet jogszabaly, szervezeti szabély altal
hatdskorébe utalt tigyekben kiallitott és a kotelesség-
vagy szabalyszegés tényét a ra iranyadd eljarasi
szabalyok szerint lefolytatott bizonyitas eredményeként
hozott olyan alakszerti dontéssel, amely a felek szer-
z6déses jogviszonyat értékel6 polgari/gazdasagi u-
gyekben eljar6 birésagi/ valasztott birésagi hatarozat
kellene, hogy legyen. Amennyiben az érintett gazdasagi
szerepl6 a szerz6désszegés tényét vitatja, a Hatosag az
ajanlatkérd altal bejelentett adatokat nem teheti kozzé a
nyilvantartdsban. A Kbt. hatalyos szabalyozasa azon-
ban nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az ajanlatkér6
a megfelel6 médon igazolja a kizaré ok hatalya ala
tartozast. Ez azt jelenti, hogy minden esetben az adott
ugyben egyedileg, a rendelkezésre 4ll6 valamennyi adat
egylittes vizsgdlata alapjan donthet6 el, hogy mi lehet a
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kizarasi ok bizonyitasanak megfelel§ eszkoze (lasd a
Févarosi Torvényszék 107.K.700.700/2018/22. sz. itéle-
tét). Ennélfogva pusztan annak ténye, hogy az egyéb
érdekeltre vonatkozéan nincs bejegyzés a Hatoésag
nyilvantartdsaban, még nem teszi jogsértévé a kizaras-
r6l hozott ajanlatkéréi dontést (lasd a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.112/30/2018. szamt hatarozatanak
70. pontjat).

A Kbt. 142. § (5) bekezdés szerinti bejelentési kotele-
zettségének az ajanlatkér6 akkor is koteles eleget tenni,
ha a gazdasagi szerepl$ vitatja a szerz6désszegést, még
akkor is, ha a szerz6désszeg6 gazdasagi szerepl6 peres
eljarast indit, ha az ajanlatkér6 tugy itéli meg, hogy a
gazdasagi szerepl6 szerz6désszegése silyos volt és ez a
Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogkovetkez-
ményekhez, szankci6hoz vezetett.

12. kérdés

Milyen eszkoze lehet az ajanlatkérének arra, hogy a silyos
szerz0désszegést elkdvetd, am ezt el nem ismerd gazdasigi
szereplével szemben az ugyanezen tdirgyban lefolytatando
kozbeszerzési eljdrds eredményeként a szerzodéskotési kotele-
zettség aldl mentestiljon, ha a kizdro ok ezen stilyos szerzddés-
szegést elkdvetd ajanlattevével szemben nem dallapithato meg?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben - fentiek alapjan -
nem allapithaté meg a gazdasagi szerepld stlyos szer-
zO0désszegése miatti kizdré ok fennalldsa, akkor az
ajanlatkéré ezen ok miatt nem zarhatja ki a kozbe-
szerzésb6l, nem nyilvanithatja az ajanlatat érvény-
telenné, és nyertessége esetén ezen ok miatt nem
zarkozhat el a vele torténé szerzédéskotéstsl. Fontos
hangstlyozni, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont
szerinti kizdr6é ok fenndlldsanak nem feltétele, hogy a
szerz6désszegést az ajanlattevé ne vitassa.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkér6 a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok el6zetes ellen6rzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekin-
tetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelels-
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ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 131. § (1) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

~Eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést
a nyertes ajanlattevével - kozos ajanlattétel esetén a
nyertes ajanlattevkkel - kell irdsban megkotni a kdzbe-
szerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzo-
déstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelGen.”

A Kbt. 131. § (9) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

~Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak
abban az esetben mentesiil a szerz6dés megkotésének
kotelezettsége al6l, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatdrozott id6tartam alatt akkor
mentesiil szerz6déskotési kotelezettsége aldl (szabadul
ajanlati kotottségétSl), ha az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 irasbeli Osszegezés megkiildését kovetSen be-
allott, ellen6rzési korén kiviil es6 és altala el6re nem
lathaté kortilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény
miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak
lenne helye.”

Az ajanlatkérének alapvetSen fenndll a nyertes ajan-
lattev6vel valo szerz6dés megkotésének kotelezettsége.
Amennyiben tehat az ajanlattevé ajanlata érvényes -
tobbek kozott azért, mert nem all egyik kizar6é ok
hatélya alatt sem, és ezért nem kell az eljarasbol kizarni
- és 6 nyujtotta be a legkedvez6bb ajanlatot, amelyre az
ajanlatkérd fedezettel is rendelkezik, akkor az ajanlat-
kérg koteles az eljarast eredményessé nyilvanitani és a
szerz6dést ezzel a nyertes gazdasagi szerepl6vel meg-
kotni.

13. kérdés

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének mdsodik mondatiban szerepld
elérhetdség” alatt mit kell érteni: székhely, email-cim, tele-
fonszdm, melyek az e-cegjegyzek.hu oldalrdl elérhetdek?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint e korben az alvallalkozé hivatalos
elérhet6ségét kell megadni, amelyen az alvallalkozé a
hozza érkez6 hivatalos tizeneteket fogadja és ahol a
kézbesitési vélelem vele szemben beall.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

,Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkozé bevondaséra, csak akkor, ha az
eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehet6séggel
élt. A nyertes ajanlattevé a szerz6dés megkotésének
idépontjdban, majd - a késébb bevont alvéllalkozék
tekintetében - a szerzédés teljesitésének idStartama
alatt koteles el6zetesen az ajanlatkérének valamennyi
olyan alvallalkozét bejelenteni (a megnevezésen tul az
elérhet6ség, valamint a képviseletre jogosult megjelo-
lésével), amely részt vesz a szerz6dés teljesitésében. A
nyertes ajanlattevé a szerzédés teljesitésének idétar-
tama alatt koteles az ajanlatkérét tajékoztatni az
alvallalkozdk bejelentésben kozolt adatainak valtozasa-
r6l. A nyertes ajanlattevé a szerzédésbe foglaltan
nyilatkozik arrél, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem
vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban el6irt kizaré
okok hatalya alatt allo alvallalkozét. Az ajanlatkérd
részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon nyilatko-
zatot vagy mas igazolast nem kell benytjtani.”

Tekintettel arra, hogy az alvallalkozé és az ajanlatkérd
egymassal nem allnak kozvetlen jogi kapcsolatban,
ezért e helytitt az elérhet6ség nem a munkavégzéssel
kapcsolatos kozvetlen kapcsolattartast szolgalja, e cél-
bél az alvallalkozékkal az ajanlatkéré az ajanlattevd
kozvetitésével kommunikal. Itt tehat az alvallalkozo
hivatalos elérhet6ségét kell megadni. Ez olyan alvéllal-
koz6 esetén, aki szerepel a cégjegyzékben, értelem-
szertien azonos a cégkivonatban megadott adatokkal.
Azonban nem feltétlentil szerepel minden potencialis
alvéllalkoz6 gazdaségi szerepld a cégjegyzékben, mint
példaul az egyéni vallalkozo vagy az egyesiilet, esetiik-
ben tehat a rajuk irdnyadé hivatalos elérhet6ségi adato-
kat kell megadni.

14. kérdés

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének mdsodik mondatiban szerepld
képviseletre jogosult” személy kirében kit kell megadni: az
e-cegjegyzek.hu oldalon megjeldlt eqy vagy t6bb képviseletre
jogosultat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint e korben az alvallalkozo jogi kép-
viseletét ellato személyt kell megjeldIni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének ezen érintett rendel-
kezése a2014/24/EU iranyelv 71. cikk (5) bekezdésének
a magyar jogba torténé atiiltetése, amely szerint az
épitési beruhdzésra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések
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esetében, és az ajanlatkérd szerv kozvetlen feliigyelete
mellett a létesitményeknél nytGjtott szolgaltatasok tekin-
tetében, a szerz6dés odaitélése utan, és legkésébb a
szerz6dés teljesitésének megkezdésekor az ajanlatkérd
szervnek kérnie kell a f6vallalkozotdl, hogy adja meg az
adott épitési beruhdzasba vagy szolgaltatasba bevont
alvallalkozoéinak nevét, elérhet6ségét és jogi képvise-
l16inek nevét, amennyiben ezen adatok az adott id6-
pontban mar ismertek. A magyar jogalkoté ezt a
rendelkezést akként adaptalta, hogy valamennyi kozbe-
szerzés alapjan megkotott szerzédésre kiterjesztette.
Fontos korilmény, hogy a 2014/24/EU iranyelv e
helytitt jogi képvisel6t emlit. Ez azt jelenti, hogy az adott
gazdasagi szerepl6 tekintetében a hivatalos, jogi kép-
viseletre feljogositott személyt - igy példaul jogi sze-
mély esetén fGszabdlyként a Polgari Torvénykonyvrél
52016 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:29. §
(1) bekezdése szerint a vezetd tisztségvisel6t - kell
megjelolni. Ez a cégkivonatban szerepl6 gazdasagi sze-
repl6k esetében értelemszertien megegyezik a cégkivo-
natban képvisel6ként megjelolt személyekkel, példaul
egy korlatolt felel6sségli tarsasag esetében az tigyveze-
tével, olyan gazdasagi szerepl6 esetében azonban, ame-
lyik olyan formaban mtkodik, ami nem szerepel a
cégkivonatban, a rd iranyad¢ jogszabalyok hatdrozzak
meg, hogy ki az 6 jogi képviselGje.

15. kérdés

Milyen iddkézonként kell a nyertes ajanlattevének/a szerzé-
dést kotd felnek ellendriznie az e-cegjegyzek.hu oldalon az
alvallalkozéinak az adatait?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevé és az alvéllalkozo
egytttmtikodési kotelezettségébdl fakad, hogy az al-
vallalkozé az adatainak a valtozasarol haladéktalanul
értesiti az ajanlattevét.

Az ajanlattevéként szerz6do fél kotelezettsége, hogy az
alvallalkozok elérhet6ségeit az ajanlatkéréként szerzo-
d6 fél tudomdasara hozza. A Ptk. 6:62. § [Egyuttma-
kodési és tajékoztatasi kotelezettség] (1) bekezdése
szerint a felek kotelesek a szerz6déskotési targyalasok
alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennéllasa alatt és meg-
sziintetése sordn egyiittmtikodni és tajékoztatni egy-
mast a szerz6dést érint6 lényeges koriilményekrol. Az
ajanlattevé és az alvéllalkozé kozott fennalléd jogvi-
szonyra ugyan kozvetleniil nem terjed ki az ajanlatkérd
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és ajanlattevé kozotti szerz6dés hatédlya, azonban
azaltal, hogy kozbeszerzés alapjan megkotott szerzo-
désrél van szo, és ezért az ajanlattevét terheli a Kbt. 138.
§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség, az
ajanlattev6 és az alvallalkozo6 kozotti szerz6désbdl faka-
do egytittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség alap-
jan az alvallalkozénak a feladata, hogy az adataiban
bekovetkez6 valtozasokrol haladéktalanul tdjékoztassa
az ajanlattevét, aki pedig a megvaltozott adatokat
ismerteti az ajanlatkérével.

E korben is fontos megjegyezni, hogy alvallalkozé nem
csak olyan gazdasagi szerepld lehet, amely szerepel a
cégnyilvantartasban, igy barmely formaban muiksdé
alvallalkozé elérhet6ségében és képviseletében beko-
vetkezett valtozas esetén irdnyadodak a fent meghataro-
zottak.

16. kérdés

Egy tébbéves projekt teljesitése esetén egy egyszeri — kéthetes
- teljesitésre bevont alvdllalkozonak az adatait meddig kell
aktualizdlnia a nyertes ajdnlattevének/a szerzdédést kotd fél-
nek: a kéthetes alvdllalkozoi teljesités végéig vagy a projekt
VEQEIQ?

A Kozbeszerzési Hatsag valasza:

Allaspontunk szerint a szerzédés teljesitésének befeje-
zéséig koteles az ajanlattevé az ajanlatkérét tajékoztatni
az alvallalkozot érint6 adatvaltozasokrol.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata sze-
rint a nyertes ajanlattevé a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt koteles az ajanlatkérét tajékoztatni az
alvallalkozdk bejelentésben kozolt adatainak valtozasa-
rol.

Ez a rendelkezés nem az alvallalkozoéi tényleges telje-
sitési id6hoz, hanem az ajénlattevé altali teljesités befe-
jezéséhez kapcsolja ezt a kotelezettséget.

17. kérdés

A jogsértés fel fog-e keriilni a Kozbeszerzési Hatosdg dltal
vezetett listdra, ha 2021. februdr 1-jét kovetden kertil meg-
dllapitasra a Kozbeszerzési Dontébizottsig dltal a Kbt. 62. §
(1) bekezdés q) pontjanak a sérelme?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a jogsértés ebben az esetben nem
kertil fel a K6zbeszerzési Hatosag altal vezetett listara.
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A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény és
egyes kapcsol6do torvények moédositasarol szol6 2020.
évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: 2020. évi
CXXVIIL torvény) 57. § 4. pontja torolte a kizaré okok
kozul a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjat. Ezzel
Osszefiiggésben a 2020. évi CXXVIIL. torvény 50. §-a Kbt.
187. § (2) bekezdését akként moédositotta, hogy meg-
sziintette a Koézbeszerzési DontSbizottsag azon kotele-
zettségét, hogy a honlapjan kozzétegye a Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pontja szerinti jogsértéseket. Mindkét
rendelkezés 2021. februar 1-én lépett hatalyba.

A 2020. évi CXXVIIIL torvény 50. §-ara és 57. § 4. pontjara
nem vonatkoznak specidlis hatdlyba léptetési szaba-
lyok, ezért esetitkben a Kbt. 197. § (14) bekezdése az
iranyado, miszerint:

~Ha e torvény és az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, tigy az e
torvény és az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott
jogszabaly médositdsa esetén a médositd térvény vagy
jogszabaly altal megallapitott rendelkezéseit a médositd
torvény vagy jogszabdly hatdlybalépése utan megkez-
dett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerz6désekre, tervpalyézati eljarasokra és
el6zetes vitarendezési eljarasokra, valamint a médositd
jogszabaly jogorvoslati szervek eljarasdra vonatkozo
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetSen kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.”

A Kbt. 2021. februar 1-ét megel6z6en hatélyos 165. § (2)
bekezdés c) és d) pontja az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazta:

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozataban

c) megallapitja a jogsértés megtorténtét, és a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti kizaré ok alkalmazésa érde-
kében a kozbeszerzési eljaras vagy a koncesszids beszer-
zési eljaras eredményeként kotott szerz6dés e torvény-
ben el6irt rendelkezéseinek megsértése esetén dont
annak sulyossagarol;

d) megallapitia a jogsértés megtorténtét, a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti kizaré ok alkalmazésa érde-
kében a kozbeszerzési eljaras vagy a koncesszids beszer-
zési eljaras eredményeként kotott szerz6dés e torvény-
ben el6irt rendelkezéseinek megsértése esetén dont
annak stulyossagardl és alkalmazza a (3) bekezdésben
felsorolt jogkovetkezményeket;”

A fentiekre figyelemmel a 2021. februar 1-jét kovetSen
megkezdett jogorvoslati eljardsokban a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag immar nem dont a jogsértés stlyos-
sagarol, mivel a jogorvoslati eljarasokra nem a kozbe-
szerzési eljaras megkezdésének id6pontjaban, hanem a
jogorvoslati eljaras megkezdésének id6pontjaban hata-
lyos szabalyokat kell alkalmazni. Tovabba, mivel a
Dont6bizottsdg immar nem dont a jogsértés stlyos-
sagarol, ezért a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
lista sem b6viilhet tovabb.
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A Kozbeszerzési Ertesits Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a miiszaki leirdssal és a miiszaki
egyenértékiiséggel, az ajanlatnak az ajanlatkérd altal
elGirt mtszaki kovetelményeknek valé megfelel6-
ségével foglalkozik.!

A Kbt. meghatirozza, hogy az ajanlatkéré hogyan
koteles megadni az eljarast megindit6 felhivasban a
kozbeszerzés targyat, azaz annak az arunak, szolgal-
tatisnak, vagy épitési beruhdzasnak a leirasat, amely-
nek megrendelése érdekében szerzGdést kivan kotni.
Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban
koteles kozzétenni a kozbeszerzés targyanak és meny-
nyiségének meghatarozasat. Habar a részletes miisza-
ki leirast a dokumentacio tartalmazza, a felhivasban
meg kell jelennie az elvégzend$ feladatoknak és
lényeges paramétereknek, amelyek egyértelmtien
lehetGvé teszik az ajanlattevé szamara az elvégzendd
munkak korének, illetve annak megitélését, hogy tud-
e ajanlatot tenni a kozbeszerzési eljarasban. A miisza-
ki leiras azoknak az elGirasoknak az Osszessége,
amelyek meghatarozzak a kozbeszerzés targya tekin-
tetében megkovetelt jellemzéket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya olyan mddon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetés-
nek.

A miiszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonat-
koz6 részletes szabalyokat kiilon jogszabaly tartal-
mazza.?

Az ajanlatkéré szandékat tiikr6z6 miiszaki leiras

szolgalja a kozbeszerzés atlathatésagat és céljat, az
ajanlatkéré beszerzési igényének a megvalésitasat.

D.246/16/2021. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlat nem lehet
érvénytelen olyan okbél, amelyre vonatkozéan az
ajanlatkéré kifejezett és egyértelmd feltételt nem irt

el6. A kozbeszerzés targyara vonatkozoé miiszaki
leirast az eljarast megindito felhivasban gy kell meg-
adnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazda-
sagi szerepl6k meg tudjak itélni, hogy az eljarasban
tudnak-e ajanlatot tenni. Az egyenértékiiség kizarolag
az eldzetesen elGirt paraméter vonatkozasaban értel-
mezhetd.

Ténydllds

Az ajanlatkéré (korhaz) a Kbt. Masodik Része szerinti
nyilt kbozbeszerzési eljarast inditott Laboreszktz arube-
szerzés targyaban, melynek ajanlati felhivdsat 2020.
oktéber 27-én adta fel az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban torténé kozzététel érdekében.

A felhivés szerint a jogorvoslattal érintett 1. részben a
kozbeszerzés rovid meghatdrozasa: Preanalitikai rend-
szerhez integralhaté késziilékek és egyéb kiegészitd
laboratériumi eszkozok 16 db + laboratériumi vizs-
galatok elvégzéséhez sziikséges laboratériumi reagen-
sek, kalibratorok, kontrollok 2.516.486 vizsgalat/év.

A felhivasban az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kdzbe-
szerzés részekbdl all, az ajanlattétel valamennyi részre
megengedett.

A felhivas I1.2) pontjaban az ajanlatkéré meghatarozta a
jogorvoslati kérelemmel tdmadott 1. kozbeszerzési rész
targyat, mennyiségét.

A felhivas szerint az 1. részben az értékelés szempontja:

Az I/1. részben megajanlott kémiai késziilék nyitott
csatorndinak szdma (min. 5 db max 15 db) / Sulyszam:
10

Minéségi kritérium - Név: Az I/1. részben megajanlott
kémiai késziilék egyszerre kezelhetd stirgés minta ka-
pacitdasa. El6ny a tobb! (min 5 db max 20 db) /
Salyszdm: 5

1 A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. juliusi és 2020. augusztusi szamdaban kertiltek feldolgozéasra korabban részletesen

kozbeszerzési mtiszaki leirassal kapcsolatos jogesetek.
2 A Kbt. 58. §-ara vonatkozo jogalkotoi indokolas alapjan.
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Minéségi kritérium - Név: Az I/3. részben megajanlott
egy darab Immunkémiai automata kapacitasa. Elény a
tobb! (Min. 250 teszt/6ra, max 400 teszt/dra) /
Salyszdm: 5

Minéségi kritérium - Név: Az I/6. részben megajanlott
késziilékeken az RBC és WBC meghatarozas esetében
kiilonboz6 apperturaban egyidében végzett mérés /
Salyszdm: 5

Min6ségi kritérium - Név: Termékspecifikacié megléte
igen vélaszainak szama (max. 3 db, min 0 db) /
Salyszam: 5

Ar - Stlyszam: 70

A felhivéas szerint a szerz6dés id6tartama 12 hoénap,
amely nem hosszabbithaté meg.

A felhivas VI.3) pontjdban az ajanlatkér6 az aldbbiakat
is rogzitette:

»3) A benytjtandé dokumentumok korére, az ajanlatok
értékelésére vonatkozé részletes informacidkat, vala-
mint egyéb tovabbi informdcidkat, amely jelen pont
terjedelme nem enged Kkifejteni, a Dokumentécié tar-
talmazza.

9) Szakmai ajanlat: Az AT-nek illetve a kozos AT-nek
ajanlathoz csatolni kell az adott részre vonatkozéan a
kozb. dok. 3. kotetének kitoltott példanyat.

10) Az ajanlathoz csatolni sziikséges még a megajanlott
termékekre vonatkozéan a CE tanusitvanyt és a gyartoi
megfelelGségi nyilatkozatot, amely kielégitia 98/79/EK
iranyelvben, vagy az azt honosit6 8/2003. (III.13.)
ESzCsM rendeletben meghatarozott alapkovetelmé-
nyeknek val6é megfelel6séget.”

A dokumentaci6 feltételeiben az ajanlatkéré kikototte,
hogy , A kozbeszerzési eljaras minden részében ered-
ményes eljaras lefolytatasa sziikséges a labor mitiko-
déséhez, igy a Kbt. 75. § (5) bekezdés alapjan barmely
rész eredménytelensége esetén mar nem &ll érdekében
a szerz6dések megkotése, az eljarast valamennyi rész
tekintetében eredménytelenné nyilvanithatja.”

Az 1. részhez az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumen-
tumok kozott részletes miiszaki leirdst is készitett.

Az ajanlatkéré a szakmai ajanlatot a dokumentaciéban
meghatarozottak szerint kérte megadni.
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Az ajanlatkéré kiegészité tajékoztatast kiildott az
ajanlattevék részére, melyben az aldbbi valaszok is
fellelhetSk voltak:

« Az ajanlati felhivas VI.3) Tovéabbi informéaciok 10.
pontjdban foglalt rendelkezésnek kell megfelelni: Az
ajanlathoz csatolni sziikséges még a megajanlott ter-
mékekre vonatkozéan a CE tanusitvanyt és a gyartoi
megfelel6ségi nyilatkozatot, amely kielégiti a 98/79/EK
iranyelvben, vagy az azt honosité 8/2003. (III.13.)
ESzCsM rendeletben meghatarozott alapkovetelmé-
nyeknek val6é megfelel6séget. »

«A hitit6kamra szinének vonatkozdsaban ajanlatkérd
egyenértékiinek tekinti a RAL9016 szin megajanlasat. »,
tovdbbd «nem kivan modositani az elvart para-
méteren. » Az ajanlatkéré kiegészitd tajékoztatds sordn
adott valaszaban kifejtette, hogy « a mtiszaki elvarasok
kozott szerepl6 gyartok és tipusok megnevezése csupan
a mszaki és minéségi szinvonal ismertetésének érde-
kében tortént. A megajanlott termékek gyart6i miiszaki
lefrasaban talalhaté mtszaki paraméterek ismertetése
elégséges az egyenértékiiség elbiralasahoz. »

Az ajanlattételi hatdridére két ajanlat érkezett az 1.
kozbeszerzési részben: a kérelmezé a jelen ismertetés
szerint BH Kft.-vel kozosen (a tovabbiakban: kozos
ajanlattevok), tovabba a jelen ismertetés szerint BC Kft.
és S Kft. (a tovabbiakban: érdekeltek), mint kozos
ajanlattev6k nydujtottak be ajanlatot.

A 4. részre senki nem nyjtott be ajanlatot.

2021. januér 19-én az ajanlatkéré feltoltotte az EKR-be
az (els6) osszegezést.

Az 1., 2. és 3. részek eredményesek voltak, az ajanlat-
kéré mindharom részben nyertest hirdetett.

Az 1. részben benyujtott mindkét ajanlat érvényes volt,
az ajanlatkéré indokolasa szerint az ajanlatok minden-
ben megfeleltek a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban elSirtaknak, ajanlattevék kizaro
okok hatélya alatt nem allnak, a mtiszaki, illetve szak-
mai alkalmassagi feltételekre nyilatkoztak, a szakmai
ajanlatok is megfeleltek az ajanlatkéréi kovetelmé-
nyeknek. Az ajanlatok értékelésének eredménye: a
kozos ajanlattevok ajanlata 916,65 pontot, az érdekeltek
ajanlata 979,7 pontot kapott. Az eljards nyertes
ajanlattev6i az érdekeltek, az ajanlatkéréi indokolés
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szerint: ,a Birdl6 Bizottsag megéallapitotta, hogy a
felhivasban rogzitett Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb ar-érték aranyu ajanlatot tette. Az ajan-
latkérd rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez sziiksé-
ges anyagi fedezettel.”

Az 1. kozbeszerzési részben a kérelmez6 iratbetekintést
kért az érdekeltek szakmai ajanlatanak egyes részeibe,
majd el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett elg,
amelyben az érdekeltek ajanlatanak érvényességét,
ezzel Osszefliggésben az eljarast lezaré dontés jogsze-
riiségét vitatta.

Az ajanlatkér6 a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérel-
mével kapcsolatosan kozolte, hogy az eljarast mind a
négy rész tekintetében a Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan
eredménytelenné nyilvéanitja.

Az ajanlatkéré modositott Osszegezést toltott fel az
EKR-be, mely szerint valamennyi részben eredmény-
telen a kozbeszerzési eljaras. Az ajanlatkér6 az 1., 2. és
3. részeket a Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan nyilva-
nitotta eredménytelenné, azonos indokbdl.

A moédositott sszegezésnek az 1. kozbeszerzési részre
vonatkozé pontjdban az ajanlatkérd az aldbbiak szerint
indokolta az eredménytelenséget:

Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivasban el6irta
a kovetkezdket: ,13. A kozbeszerzési eljagras minden
részében eredményes eljaras lefolytatdsa sziikséges a
labor mtikodéséhez, igy a Kbt. 75. § (5) bek. alapjan
barmely rész eredménytelensége esetén mar nem all
érdekében a szerz6dések megkotése, az eljarast vala-
mennyi rész tekintetében eredménytelenné nyilvanit-
hatja. Tekintettel arra, hogy az eljards 4. részében -
Manualis vizsgélatok és vegyszerek egyéltalan nem
érkezett ajanlat, igy az ajanlatkér6 a tobbi 3 rész
tekintetében sem kivan szerz6dést kotni, mivel a kor-
hazi laboratérium mikodéséhez elengedhetetleniil
sziikséges minden laboratériumi eszkoz, reagens és
egyéb kiegészit6 termék megvésarlasa.

A moédositott sszegezés V. szakaszdban az ajanlatkérd
tovabbra is érvényesnek jelolte meg mindkét ajanlatot,
és rogzitette a korabban elvégzett értékelés eredményét,
az elért pontszamokat is.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 -
egyebek mellett - az 1. kozbeszerzési rész eredményte-
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lenségét megéllapité modositott dsszegezésben foglalt
dontés ellen.

A Dontébizottsag a D.70/21/2021. szamu hataro-
zatdban az érdemi vizsgalat korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését és a Kbt. 75. § (5) bekezdését. Megsem-
misitette az elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkér6i dontést, valamint a modositott sszegezés-
nek az 1. kozbeszerzési részre vonatkozd elemeit,
tovdbba az ajanlatkérének az 1. kozbeszerzési rész
tekintetében meghozott tovabbi dontéseit.

A Dont6bizottsag a kozbeszerzési eljaras folytatasat
ahhoz a feltételhez kototte, hogy ajanlatkéré érdemben
vizsgalja a kérelmez¢ altal az 1. kozbeszerzési részre
vonatkozdan el6terjesztett el6zetes vitarendezési kérel-
met, és a tovabbi birdlati cselekményeket az alapelvi
rendelkezések és a tételes anyagi jogi szabalyok betar-
tasaval végezze el.

A D.70/21/2021. szdmu hatérozat ellen keresetet nem
nyujtottak be, a hatdrozat végleges.

A dontés kozlését kovetSen az ajanlatkérd visszalépett a
biralati szakaszba, és érdemben vizsgélta a kérelmez6
elézetes vitarendezési kérelmét. Az ajanlatkér6 a Kbt.
80. § (4) bekezdése alapjan tovabbi hidnypétlast, felvila-
gositast kért az érdekeltektol.

Az ajanlatkéré 2021. méjus 10-én tjabb Osszegezést
toltott fel az EKR-be. Az 1. kozbeszerzési részt lezard
dontés szerint a kozbeszerzés eredményes lett, mindkét
benyjtott ajanlat érvényes volt, az 1. rész nyertesei az
érdekeltek lettek.

A jogorvoslati kérelem
A jogorvoslati kérelem a kovetkez6ket tartalmazta:

1. kérelmi elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(3) bekezdését, valamint a 73. § (1) bekezdés e)
pontjat azaltal, hogy az érdekeltek ajanlatanak érvény-
telenségét nem allapitotta meg amiatt, hogy a meg-
ajanlott nagy teljesitményti klinikai kémiai automata on
board paramétereinek szama nem teljesitette a mini-
mumkovetelményt.

2. kérelmi elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(3) bekezdését, valamint a 73. § (1) bekezdés e)
pontjat azaltal, hogy az érdekeltek ajanlatanak érvény-
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telenségét nem allapitotta meg tekintettel arra, hogy
megajanlott htitékamra szigetel6anyaga nem teljesitette
az ajanlatkér6 minimumelvarasait.

3. kérelmi elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését és a 80. § (4) bekezdését azdltal, hogy nem
bocsatott ki hidnypétlasi felhivast amiatt, mert kétséges,
hogy az érdekeltek altal megajanlott termék esetén az
ACL TOP 550 CTS késziilék képes-e a vonalkédos
reagensazonositasra.

4. kérelmi elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését és a 80. § (4) bekezdését azaltal, hogy nem
bocsatott ki hianypoétlasi felhivast amiatt, mert kétséges,
hogy az érdekeltek altal megajanlott termék esetén az
ACL TOP 350 CTS késziilék képes-e a vonalkédos
reagensazonositasra.

5. kérelmi elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését és a 80. § (4) bekezdését azéltal, hogy nem
bocsatott ki hidnypoétlasi felhivast amiatt, mert kétséges,
hogy az érdekeltek altal megajanlott nagy teljesitményti
klinikai kémiai automata késziilék tovabbi egységekkel
b&vithet6-e.

6. kérelmi elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését, valamint a 80. § (4) bekezdését azaltal,
hogy nem bocsatott ki hidnypétlasi felhivast amiatt,
hogy kétséges, az érdekeltek éltal a PSA paraméterhez
megajanlott reagensek, kontrollok, kalibratorok
rendelkeznek-e CE tanusitvannyal.

7. kérelmi elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését, valamint a 80. § (4) bekezdését azaltal,
hogy nem bocsatott ki hianypétlasi felhivast amiatt,
hogy kétséges, az érdekeltek altal megajanlott
késziiléken mérhetS-e sepsis korai jelzésére alkalmas
CE IVD tanusitvannyal ellatott paraméter.

Az ajanlatkeérd észrevétele

Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte,
allaspontja szerint jogszertien allapitotta meg az
érdekeltek ajanlatanak érvényességét.

Az érdekeltek észrevétele

Nyilatkozatukban a jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérték, allaspontjuk szerint az ajanlatkérdi biralat
jogszerti volt, az érdekeltek ajanlata érvényes.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai
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A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 2. eleme
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 6. kérelmi
eleme alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (6)
bekezdését.

A Dontébizottsag az 1., 3., 4. és 5. kérelmi elemek
vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a 7.
kérelmi elem vonatkozdsaban a jogorvoslati eljarast
megsziintette.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette az irasbeli Ossze-
gezésnek az 1. kozbeszerzési részre vonatkozé elemeit,
tovdbba az ajanlatkérének az 1. kozbeszerzési rész
tekintetében meghozott tovabbi dontéseit.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa az aldbbiakat tartalmazta:

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6
2020. oktéber 27. napjan kezdte meg a kdzbeszerzési
eljarasat, ezért a Dont6bizottsdg az ezen id6pontban
hatélyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta meg dontését.

A Dont6bizottsag az egyes kérelmi elemek vonatko-
zaséban az alabbiakat allapitotta meg.

A kérelmez6 1. és 5. kérelmi eleme a nagy teljesitményi
klinikai kémiai automata vonatkozasaban megtett érde-
kelti ajanlat érvényességét két ténybeli indokra épitette:
Az 1. kérelmi elem alapjan a kérelmez6 allitotta, hogy a
késziilék nem felel meg azon kovetelménynek, mely
szerint ,on board paraméter: minimum 55”, az 5. kérel-
mi elem alapjan pedig allitotta, hogy a késziilék nem
felel meg a ,megajanlott klinikai kémiai késziilék
tovabbi egységekkel b6vithet6” kotelezben eléirt ajan-
latkérdi feltételnek.

A Dont6bizottsag ramutatott arra, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan kizarélag abban az esetben
allapithat6 meg az ajanlat érvénytelensége, ha az egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a koz-
beszerzési dokumentumokban, valamint a jogszaba-
lyokban meghatarozott feltételeknek. Ennélfogva az
ajanlat nem lehet érvénytelen olyan okbodl, amelyre
vonatkozoéan az ajanlatkéré kifejezett és egyértelmt
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feltételt nem irt el6. A Dontébizottsag a kdzbeszerzési
dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy az
ajanlatkéré nem zérta ki az érvényesen megajanlhato
eszkozok korébdl az olyan megoldast, amikor nem a
kérelmez6 altal hivatkozott tn. alapgéppel, hanem a
megfelel6 funkciéval rendelkezé hardverekkel egybe-
épitett tin. konfiguracioval teszi meg az ajanlattevé a
szakmai ajanlatat. A biralat soran tehat semmilyen jogi
relevancidja nincs annak, hogy az érdekeltek egy
kiegészit6 modullal egybeépitett késziiléket, vagy alap-
késziilékét ajanlottak-e meg. A megajanlhat6 késziilék
vonatkozdsaban ugyanis szerkezeti-kialakitasi korlato-
kat az ajanlatkér6 nem szabott. Az érvényesség meg-
itélése szempontjabol kizarélag annak volt jelent6sége,
hogy a funkcionalitds érdekében tett el6iras teljestilt-e, a
megajanlott késziilék megfelel-e a kotelez6 mtiszaki
elvarasnak. A jelen esetben pedig nem volt vitatott,
hogy a késziilék rendelkezik 57 on board diagnosztizalé
paraméterrel, amely megfelel az el6irt min. 55 on board
vizsgalatra el6irt feltételnek, és a késziilék képes mind a
fotometrids, mind pedig az ISE tesztek elvégzésére is.

Nem vezethet sikerre azon kérelmezsGi érvelés sem,
amely arra épit, hogy az ISE tesztekkel kizérdlag meg-
hatdrozott kémiai paraméterek vizsgalata végezhets,
igy az ajanlatkér6 valasztasi-bedllitasi szabadsagat kor-
latozza az ajanlattevé akkor, ha csak ISE modul
csatlakoztatasaval képes a megajanlott késziilék a min.
55 on board vizsgalatot teljesiteni. Ennek kapcsan a
Dontébizottsag ramutatott arra, hogy a kérelmez6 ismét
olyan funkciét kér szdmon az érdekeltek késziilékén,
amelyre az ajanlatkéré nem irt el feltételt. Az ajanlat-
kér§ kizarélag arra vonatkozdéan fogalmazott meg
elvarast, hogy a nagy teljesitményti klinikai kémiai
automata képes legyen a felhivasban meghatarozott 69
féle paraméterre tesztet elvégzeni, ebbSl min. 55 para-
métert on board vizsgalni. Erre iranyul6 Kkifejezett
el6iras hianyaban ugyanis sem az ajanlatkérs, sem a
kérelmez6 jogszert alappal nem vitathatja az érdekelti
ajanlat érvényességét.

A fentieket 6sszegezben, az 1. kérelmi elem alaptalan,
ezért azt a Dont6bizottsag elutasitotta.

Az5. kérelmi elem kapcsdn a Dont6bizottsdg ramutatott
arra, hogy az ajanlatkér6é nem hatérozott meg feltételt a
bovithet6ség modjaval, feltételeivel kapcsolatosan, igy
nem kérhet6 szdmon az érdekeltek ajanlatdn a ,felhasz-
naldi szintti beavatkozas” biztositdsa. Az ajanlatkérs-
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nek nem volt megkotése arra vonatkozéan sem, hogy az
egységek cseréjével vagy az egységek hozzaftizésével
valésulhat-e meg a bévités, ezért nem bir relevancidval
a konfiguraci6 bévitése kapcsan el6adott kérelmez6i
okfejtés sem. Az ajanlathoz csatolt gyartdi termékismer-
tet6 alapjan kétséget nem hagydan megallapithato,
hogy a b&vithetéség tovabbi modulokkal megoldhato,
erre tekintettel az 5. kérelmi elem alaptalan, ezért azt a
Dont6bizottsag elutasitotta.

A 2. kérelmi elem vonatkozasdban a Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy az érdekeltek az ajanlatukban tgy
nyilatkoztak, hogy az é&ltaluk megajanlott szigetel6
anyag az aldbbi: ,homogén cikloizopentdnos poliuretdn
hab 40 kg/m3 strtiségli, amelynek a hd&szigetels-
képessége jobb, mint a 43 kg/m3 teststirtiségti zart felii-
letén nyomas alatt habositott freonmentes poliuretan
keményhab”.

Az ajanlatkér6 és az érdekelt is arra hivatkozott, hogy a
megajanlott szigetel6 anyag egyenérték(i, s6t jobb, mint
az ajanlatkéré 4altal meghatarozott paraméterekkel
rendelkez6 szigetelGanyag.

A mtiszaki leirds meghatarozasanak specifikus szaba-
lyait a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a
kizaré okok igazolasardl, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatdrozasdnak modjarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 46. §-a tartalmazza. A miszaki leiras
elvart tartalmat a Korm. rendelet 48. §-a rogziti.

A hatédrozat indokoldsa szerint, a kozbeszerzés targyara
vonatkozé adatokat az eljarast megindité felhivasban
ugy kell megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alap-
jan a gazdasagi szerepl6k meg tudjak itélni, hogy az
eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A mtiszaki elvara-
soknak val6 megfelelés alapvet6 fontossdgu az ajanla-
tok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében,
hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a
szerz6dés teljesitése soran a nyertes ajanlattevének
tobbek kozott ennek megfeleléen kell a szerzédést
teljesitenie. Az ajanlatkér6nek az ajanlatok biralata
soran az el6irdsai alapjan kell elddntenie, hogy az
ajanlatok az el6irasoknak megfelelnek-e és amennyiben
megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvé-
nyességét, ellenkez6 esetben az érvénytelenséget. Az
ajanlatkéré azonban csak az éltala konkrétan és egyér-
telmtien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlattev6ktsl, amit az ajanlatkéré nem hatdroz meg
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egyértelmden, arra nem lehet érvénytelenséget alapita-
ni. Ervénytelenséget arra vonatkozéan lehet megalla-
pitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozé kozbeszerzési
jogszabdlyok, vagy maga az ajanlatkéré hatiroz meg.
Az ajanlatkér$ feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentaciéban pontosan meghatarozza a kzbeszer-
zés targyat, annak paramétereit egyértelmtien kozolje.
A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is
egyben, hiszen nala mertlt fel a beszerzési igény, 6
tudja, hogy milyen célra, milyen funkciékkal rendel-
kez6, milyen miiszaki jellemz&kkel biré eszkozre van
sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki el6irdsok
teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlat-
kéré altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tama-
dott elvarasok mind az ajanlatkér6t, mind az ajanlat-
tevSket koti.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérének
a kozbeszerzés targyara vonatozé miiszaki lefrasnak
tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzoéket, amely
jellemz&k alapjan a kozbeszerzés targya oly modon
irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igé-
nyelt rendeltetésnek. A jellemzdk utalhatnak a kért aru
el6allitasanak folyamatdra vagy moddszerére, vagy
életciklusa barmely mas szakaszdnak konkrét folyama-
tara. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbe-
szerzés targyat az ajanlatkéré tgy hatarozhatja meg,
hogy az megfeleljen az igényelt rendeltetésnek. Az Kbt.
58. § (2) bekezdés nem taxativ jelleggel felsorolja azokat
a jellemzoéket, amelyek el6irhaték oly moédon, hogy
azok a beszerzendé aru tulajdonsagait végeredmény-
ben nem befolyasolhatjak, ugyanakkor a jogalkot6 az
utébbi tulajdonsagok el6irasanak feltételeként szabta,
hogy azoknak kapcsolédniuk kell a szerz6dés targya-
hoz, valamint a szerz6dés értékeihez és céljaihoz képest
aranyosnak kell lennitik.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése rogziti azt az alapelvi
jelent6ségtli szabalyt, mely szerint a miszaki lefrasnak
valamennyi gazdaséagi szerepl6 szamara egyenl6 hozza-
férést kell lehet6vé tennie, és nem lehet olyan hatésa,
amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztosita-
sat a kozbeszerzési eljaras soran. E tételes anyagi jogi
el6iras magaba foglalja azt is végeredményben, hogy az
ajanlatkér6k nem hatdrozhatnak meg a beszerzés
tdrgydra vonatkozoéan olyan indokolatlanul korlatozé
feltételt, amely az ajanlattételre alkalmas és képes
potencialis ajanlattevéket, akdr adminisztrativ, akér
gazdasagi erdforrasigény miatt indokolatlan nehézsé-
gek elé allitana. A Korm. rendelet 48. § (2) és (4) bekez-
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dése példalozo jelleggel mutatja be a beszerzés targyara
vonatkozdan el6irhato jellemzéket drubeszerzés esetén.
Valamennyi jellemz6 kapcsolédik a funkcionalitashoz,
a beszerzés targyanak rendeltetéséhez. F6 szabaly sze-
rint a mtszaki leirdst a 46. § (2) bekezdésében
meghatédrozott valamely méd szerint kell meghatarozni.
E modozatok kozott, az a) pontban jelolte meg a
jogalkoto a teljesitményt-, illetve a funkcionalis kovetel-
mények megadasat. E médok valamelyikének, illetve a
feltlintetett modok egydiittes alkalmazasaval hataroz-
haté meg jogszertien a beszerzés targyara vonatkozé
miszaki leiras.

F6szabaly szerint tiltott meghatarozott gyartményd,
vagy eredet(i dolog megjeltlésével a beszerzés targya-
nak meghatarozésa. E tilalom al6l a Korm. rendelet 46.
§ (3) bekezdésében meghatarozott feltételek teljestilése
esetén, rendkivil sztik korben, kivételesen, szigoru
korlatok meghatarozasaval ad lehet&séget a jogalkoto.
A Kkivételes, indokolt eset az, ha nem lehetséges a
szerz&dés targyanak kelléen pontos és érthet6 leirdsa a
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés szerinti médokon. Az
ajanlatkérének ezesetben tehat alapos, objektiv médon
kell tudnia indokolnia azt, hogy kizarélag meghataro-
zott gyartmanyt, vagy eredetli dolog megjelolésével
lehetséges a konkrét beszerzés targyanak kell6en pon-
tos és érthet6 leirasa. A jogalkotd ez esetben megkove-
teli azt, hogy az ajanlatkér6 a ,vagy azzal egyenértéki
kifejezést” szerepeltesse a beszerzési targy meghataro-
zasédnal. A kialakult kozbeszerzési joggyakorlat értel-
mében az ajanlatkérének meg kell jelolnie azokat a
teljesitmény-, funkciondlis kovetelményeket, azokat a
mitiszaki, szakmai, technikai szempontokat, amelyeket
az egyenértékliség megallapitdsa sordn vizsgalni fog,
amely szempontokra vonatkozéan az ajanlattevéknek
az egyenértékiiség igazolasat meg kell adniuk.

A Kbt. 3. § 30. pontja tartalmazza a mtiszaki egyen-
értékliség torvényi definicidjat: létesitmény, termék
vagy szolgaltatds olyan meghataroz6 mtiszaki para-
métere, mely mérheté és amelynek el6irt mérészamat
tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatas is teljesitheti.
A torvényi definiciobol kovetkezik az, hogy az egyen-
értékiiség igazolasat az ajanlatkérd kizarélag a miiszaki
egyenértékiiségre irhatja el§, tehat annak miszaki
paraméterre, méghozza a beszerzés tdrgyanak meg-
hatdrozé mtszaki paraméterére kell vonatkozni, és a
kivalasztott mtiszaki jellemzoének fizikai, vagy logikai
szempontb6l mérhetének, objektivnek kell lennie.
Kotelez§ tényallasi elem tovabba, hogy az egyenérté-
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ktiség szempontjat tgy kell kivalasztani, hogy az
teljesitse azon alapelvi feltételt, hogy annak nem lehet
olyan hatésa, mely szerint indokolatlanul akadalyozna
a verseny biztositdsat a kozbeszerzési eljards soran.
Ennélfogva az egyenértékiiségi szempontok meghata-
rozasa soran teljestilnie kell azon feltételnek is, hogy a
megjelolt paramétert, tobb termék is teljesitheti.

A fentiek rogzitése mellett a Dontébizottsag ramutatott
arra, hogy az ajanlatkéré a szigetel6anyag tekintetében
a beszerzési igényét a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése
alapjan hatarozta meg, mely esetben egyenértékiiség
igazoldsanak nem, kizarélag a megfelel6ség igazolasa-
nak van helye. A nyilt eljarasokban a Kbt. 81. § (11)
bekezdése értelmében az ajanlati kotottség az ajan-
lattételi hatarid6 lejartakor all be. Ezen id6pontot kdve-
téen az ajanlatkéré az ajanlatadési feltételeihez, az
ajanlattevék pedig az ajanlatukhoz kotve vannak. A
nyilt eljarasban a kozbeszerzési eljaras résztvevéi nem
targyalhatnak. Az ajanlatkéré az ajanlati kotottség
bealltat kovetéen nem tekinthet el a kotelez6 el6irasa-
itd], az ajanlattevSk kotelesek az ajanlatkérdi el6irasnak
megfelel6 szakmai tartalmu ajanlatot megtenni. Ett6l a
felek még kozos megegyezéssel sem térhetnek el, még
abban az esetben sem, ha az ajanlatkéré utélag azzal
szembestil, hogy szélesebb kor(i verseny alapjan, vagy a
vartnal jéval kedvez6bb szakmai ajanlatot valaszthatna
ki, amennyiben nem, vagy nem az ajanlati kotottséggel
terhelt tartalommal irt volna el6 miiszaki minimum-
feltételt.

A jelen esetben ez a kovetkezSket eredményezte. A
szigetel6anyag kapcsan az ajanlatkérd és az érdekelt
arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré konkrét techno-
l6giai eljarast hatarozott meg, melynek viszonylatdban
a Korm. rendelet alapjan biztositott az egyenértékiiség
igazoldsa. Ezzel szemben a Dont6bizottsag azt alla-
pitotta meg, hogy az ajanlatkér$ az anyagmindség, az
anyagosszetétel és a testslirtiség vonatkozdsaban
konkrét fizikai jellemzére tett kotelezé elSirast, az
semmiképpen nem tekinthet6 technolégianak. Erre
tekintettel az érvényesen megajanlhat6 szigetel6anyag-
nak az alabbi mtiszaki paramétereket kellett teljesitenie:
habositott freonmentes poliuretdn, a szigetel6hab ke-
ményhab, a szigetel6hab teststirtisége minimaélisan 43
kg/m3. Az ett6l vald eltérést még a testslirliség
tekintetében sem engedte meg az ajanlatkérs. A 2020.
november 20-an megadott kiegészit6 tajékoztatasban
ugyanis az egyik gazdasagi szerepl$ a szigetel6anyag
eloirt stirtiségére kérdezett ra, és kérte az ajanlatkérst
arra, hogy az el6irttdl eltéréen fogadja el a 40 kg/m3
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teststirtiség el6irast is. Az ajanlatkérd valasza egyértel-
mi és kétséget nem hagy6 volt, kizarta az eltérés
lehet6ségét. E tdjékoztatds nem arra vonatkozott, hogy
mas anyagosszegételli, vagy szerkezet(i szigetel6anyag
megajanldsa esetén lehet6ség van-e a teststirliségi
el6irastol eltérésre. Sem a kérdés, sem az ajanlatkéréi
valasz nem tette fligg6vé a teststirtiség moédositasat az
anyagtdl vagy szerkezettl. Az ajanlatkéré valasza
vilagos és egyértelml volt, ragaszkodik a 43 kg/m?3
teststlirtiségi szigetel6anyaghoz. Ennélfogva az ajanlat-
kéré jogszerti alappal nem hivatkozhat kiilonboz6
tanulmany-részleteket idézve arra, hogy altalaban a
kisebb stirtiség magasabb hészigetelési képességet
eredményez. Az ajanlatkérs ugyanis kifejezetten kizarta
az alacsonyabb teststirtiségli anyag megajanlhatésagat.
A jelen eljarasban a jogorvoslati kérelem alapjan a
biralat jogszertiségét kellett a Dontébizottsagnak vizs-
galnia, nem képezte a vizsgalat targyat az ajanlatkérd
kiirdsanak sem a jogszertisége, sem az okszertisége, sem
az ésszerlisége.

A fentiekre tekintettel nem vezethetett sikerre az ajan-
latkéré vagy az érdekelt eltér6é technolégiara, kedve-
zGbb teststirtiségi jellemzére épitett érvelése.

A Dont6bizottsag ramutatott tovdbba arra, hogy az
egyenértékiiség kizarélag az el6zetesen el6irt paraméter
vonatkozdsaban lenne értelmezhets. A jelen esetben
azonban az ajanlatkér§ semmiféle iranymutatot, célpa-
ramétert nem irt el$ a szigetel6anyag, akar a htt6kamra
hévezetési vagy a hoatbocsatasi tényezéjére, amely
alapjan a hoészigetelési funkcidval Osszefiiggésben a
megfelel6ség - vagy amennyiben annak jogszabalyi
feltételei fennalltak volna - vizsgalhato lett volna. Ilyen,
a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt értéket,
teljesitményparamétert sem az ajanlatkér6, sem az
érdekelt nem jelslt meg. A Dontébizottsag megjegyezte,
hogy az ajanlatkér§ és az érdekelt altal hivatkozott
,hoszigetelési képesség” ismeretlen, nem értelmezett
fizikai mértékegység.

Osszegezve a fentieket, a Dont6bizottsag megallapi-
totta, hogy a szigetel6anyag vonatkozasdban a meg-
ajanlott htitékamra nem felelt meg az ajanlatkér6
kotelez6 minimumelvérasanak, e hiba hidnypétlassal,
felvilagositasadassal a Kbt. 71. § (7) bekezdése értelmé-
ben nem volt javithat6, az érvénytelenségi ok aziltal
kiktiszobolhet6. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem éllapitotta meg az
érdekeltek ajanlatdnak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.
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A 3. kérelmi elem vizsgalata alapjan a Dont&bizottsag
ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy kizardlag az
el6irt feltételek teljesitése kérheté szamon az ajanlaton.
Az ajanlatkér6i ajdnlatadasi feltételrendszer azonban
nem tdmasztja ala a kérelmez6i okfejtést. Az ajanlatkérd
ugyanis sem a felhivasban, sem a dokumentaciéban
nem kovetelte meg, hogy az érvényesen megajanlhato
késziiléknek barmely, valamennyi gyartmanyd rea-
gens- és kontroll vonalkédjat tudnia kell azonositani.
Az ajanlatkér6 azt sem irta el6, hogy kizarélag a meg-
ajanlott reagensekkel és kontrollokkal azonos gyéart-
manya hemosztazis késziilékre tehet6 ajanlat. Az
ajanlatkérd vizsgalni sem kivanta azt, hogy a konrtrol-
lok és a reagensek gyartdja megegyezik-e a hemosztazis
késziilék gyartdjaval. A kérelmez6 sem azt kérte sza-
mon az érdekelti ajanlaton, hogy a diagnosztizald
késziilék és a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges labo-
ratériumi kémiai anyagok gyartéja nem volt azonos.
Nem vitatta azt sem, hogy mas gyart6 altal gyartott la-
boratériumi kémiai anyagokkal nem lennének elvé-
gezhet6ek a megajanlott hemosztazis késziilékkel az
ajanlatkérd beszerzési igényeként meghatarozott kli-
nikai vizsgalatok, azaz a funkcionalitas megfelel6sége e
tekintetben sem volt kétséges. A kérelmez6 az érvé-
nyességet végsé soron azon az alapon vitatta, hogy az
ajanlatkéré adott esetben nem tudja hasznalni a -
késziilékben egyébként meglévé - vonalkodolvasasi
funkciét, ha a vizsgélatot nem a késziilékkel azonos
gyartmanyu laboratériumi reagensekkel végzi el. Ez
azonban nem a gép képességeinek hidnyossdgaira lenne
visszavezethetd, a késziilék ettdl fiiggetleniil rendel-
kezik az el6irt funkcionalitassal, rendelkezik vonal-
kédolvaséval. Az azonos gyartmanyu termékek meg-
ajanlhat6sagéra vonatkozé kifejezett el6iras hidanyaban
az érvénytelenség jogszertien nem volt megéallapithato,
a 3. kérelmi elem alaptalan, ezért azt a Dont6bizottsag
elutasitotta.

A kérelmez§ a 3. kérelmi elemnél ismertetett ténybeli
indokkal azonos indokra épitette a 4. kérelmi elemét.

A Dontébizottsag a 3. kérelmi elemnél részletesen is-
mertetett jogi allaspontjaval megegyez6 indokok alap-
jan a 4. kérelmi elemet is alaptalannak itélte, ezért azt
elutasitotta.

A 6. kérelmi elem korében a Dont6bizottsag vizsgalta az
érdekeltek ajanlatat. Az érdekeltek csatoltak a labora-
toriumi anyagok gyartéjanak a gyartéi megfelel6ségi
nyilatkozatat, melybdl kiolvashatéan az ajanlattétel
targyat képez6 kalibratorok, mintak, reagensek megfe-

20211l évfolyam 11. szam

lelnek az in-vitro diagnosztikai orvostechnikai eszko-
zokr6l szolé 98/79/EK iranyelvnek. Az érdekeltek
csatoltak tovabba az Egészségiigyi Engedélyezési és
Kozigazgatasi Hivatal Orvostechnikai F6osztély igazo-
lasat. A hatésdg az igazolast a forgalmazd kérésére
allitotta ki arra vonatkozéan, hogy igazolja, hogy a
forgalmazé eleget tett az ESzCsM rendelet 7. § (5)
bekezdésében meghatdrozott bejelentési kotelezett-
ségének, a hatésag regisztralta az in-vitro diagnosztikai
eszkozt. Sem az érdekeltek 4ltal csatolt gyartéi meg-
felel6ségi nyilatkozat, sem a hatosagi regisztracié
azonban nem mindsiil fiiggetlen kijelolt szervezet altal
kiallitott tantisitvanynak, ezért az ajanlat hianyos volt és
az ajanlatkéré jogsért6 médon mulasztotta el a hidny-
potlasi felhivas kibocsatasat. Erre tekintettel a Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a 71. § (6) bekezdését.

A 7. kérelmi elemben a kérelmezé lényegében az érté-
kelés eredményét vitatta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd jogszertitleniil fogadta el a részszempont
szerint megtett vallaldst megalapozottnak, igazoltnak.
Az értékelést megel6zGen az ajanlatkérs koteles a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdés szerinti érvényességi vizsgalatot
elvégezni az értékelt szakmai ajanlat vonatkozasaban,
annak megallapitasa céljabol, hogy az megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatérozott feltételeknek, és a Kbt. 69. §
(3) bekezdése értelmében csak az el6zetes érvényességi
vizsgalat alapjan megfelel6nek talalt ajanlatok vonha-
téak be az értékelésbe. A biralat és értékelés kotott
sorrendjére tekintettel annak mar nincs relevancidja,
hogy az ajanlatkér6 megfeleléen végezte-e el az érté-
kelést.

A Dont6bizottsag a 2. kérelmi elem alapjan lefolytatott
vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az érde-
kelti ajanlat érvénytelen volt, ennélfogva az értékelésbe
jogszertien nem volt bevonhato, igy erre tekintettel a 7.
kérelmi elem tovabbi vizsgalata okafogyotta valt.

A Dontébizottsag az alaptalan 1., 3., 4. és 5. kérelmi
elemek vonatkozasaban a fentiek alapjan a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta, az alapos 2. és 6. kérelmi elem
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és meg-
semmisitette a jogsértd ajanlatkér6i dontést, valamint
birsagot szabott ki. Az el nem biralt 7. kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast a Dont6bizottsag az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

A hatarozat ellen keresetet nem nyujtottak be, a
hatarozat végleges.

25



KOZBESZERZESI ERTESITO

2021 1l évfolyam 11. szam

KOZBESZERZESI IRANYTU
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Absztrakt

Jelen uigy alapjaul szolgalt, hogy a belgiumi Flandria
régié kozut- és kozlekedési tigynoksége két felperesi
tarsasagot a kozbeszerzési eljarasbol kizart.

Az eset kapcsan értelmezni kért iranyelvi el6iras, a gaz-
dasagi szereplSknek a kdzbeszerzési eljardsokban valod
részvételbdl torténd kizarasanak okait szabalyozza. Az
Ontisztazas intézménye szerint, a gazdasagi szereplk -
annak ellenére, hogy az & tekintetiikben a kizarasi okok
valamelyike fennall,- bizonyitékokat nyujthatnak be
arra nézve, hogy az altaluk elfogadott intézkedések
kellsképpen igazoljak a megbizhatésagukat. Amennyi-
ben ez a bizonyiték kielégitének mindsiil, a gazdasagi
szerepl6t a kozbeszerzési eljarasbél nem lehet kizéarni.

Abstract

The present case, was based on the exclusion of two
applicant companies from the procurement procedure
by the Road and Transport Agency of the Flemish
Region of Belgium. The provision of the directive re-
quested to be interpreted in connection with the case
regulates the reasons for the exclusion of economic
operators from participation in public procurement
procedures. According to the institution of self-clean-
ing, economic operators, despite falling within one of
the grounds for exclusion, can provide evidence that the
measures they have adopted provide sufficient evi-
dence of their reliability. If this evidence is considered
satisfactory, the economic operator cannot be excluded
from the procurement procedure.

I. Az el6zetes dontéshozatalt megel6z6 eljaras

2016 majusédban a flamand hatésag® ajanlati felhivast
tett kozzé a Nieuwe Steenweg (N60) csomépont,
valamint De Pintében az E17-es tithoz tartozé bekots és

kivezet6 utak épitésével kapcsolatos, kozbeszerzési
szerz&dés targyaban.* A hirdetmény formalisan a 2011.
julius 15-i kirdlyi rendelet szerinti kizarasi okok

1 2021. januér 14-i az RTS infra BVBA, az Aannemingsbedrijf Norré Behaegel BVBA és a Vlaams Gewest C 387/19 itélet,

EU:C:2021:13. (a tovébbiakban: Itélet).

2 A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérél szolo, 2014. februér 26 i eurépai parlamenti és tanacsi

iranyelv.

3 Afedling Wegen en Verkeer Oost-Vlaanderen van het agentschap Wegen en Verkeer van het Vlaamse Gewest 2016. november

29-i hatarozata.

4 A hirdetményt 2016. méjus 11 én tették kozzé az odaitélésekrdl sz616 hivatalos lapban, a Bulletin der Aanbestedingenben, és

2016. méjus 13 an az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak kiegészitésében.
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alkalmazasara hivatkozott, amelyek kozé tartozik a
korébbi stlyos szakmai kotelességszegés.>

A kozbeszerzési szerz6désekrdl szol6, 2016. junius 17-i
belga torvény?® el6irasa szerint: , a részvételre jelentkez6,
illetve ajanlattevé bizonyitékkal szolgdlhat a tekintet-
ben, hogy a relevéns kizarasi okok ellenére az éltala tett
intézkedések kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat.
Amennyiben az ajanlatkérd szerv megallapitja, hogy ez
a bizonyiték kielégitének minésiil, a részvételre jelent-
kezét, illetve ajanlattevét nem lehet kizarni a kozbe-
szerzési eljarasbol. Ennek érdekében a gazdasagi sze-
replének bizonyitania kell, hogy a btincselekménnyel
vagy kotelességszegéssel okozott kart megtéritette vagy
vallalta annak megtéritését, a nyomozé hatésagokkal
aktivan egyuttmtikodve atfogdan tisztdzta a tényeket és
a kortilményeket, és olyan konkrét technikai, szervezeti
és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak
a tovabbi biincselekmények vagy kotelességszegések
megel6zésére.”

Az ajanlatkér6 szerv a 2016. oktéber 13-i hatarozataval
az egyik ajanlattev6t - a Norré Behaegel-RTS infra
BVBA vallalkozasok ideiglenes tarsulasat - kizarta az
eljarasbol, mert annak tagjai kordbban stlyos szakmai
kotelességszegést kovettek el.

Az odaitélésrél sz6lé hatdrozatban alapul vett kozbe-
szerzési jelentés indokoldsdban felsoroltdk azokat a
cselekményeket, amelyeket mindegyik felperes vonat-
kozéasaban stlyos szakmai kotelezettségszegésnek te-
kintettek. Ezek kozott, a biztonsagi és egészségiigyi
el6irasok hajogyarakban torténé megsértése, kozutak
jelz6tablaval torténd hidnyos ellatasa és korabbi épitési
munkdk kivitelezése soran elkovetett miszaki hibak
szerepeltek.

Mivel e jogsértések kétségeket vetettek fel az eljaro
hatésagban, az RTS-Norré vallalkozasoknak a szerzé-
dés megfelel6 teljesitésének biztositasara valo alkalmas-
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sagat illeten, igy a szerz&dést a gazdaségilag legels-
nyo6sebb ajanlatot tevé masik ajanlattevének itélték oda.

Az RTS-Norrét alkot6 vallalkozasok e 2016. oktéber 13-i
hatérozat ellen megsemmisités iranti keresetet indi-
tottak a kérdést elSterjeszt6 belga dllamtanacs, a Raad
van State el6tt, hivatkozva arra, hogy kizarasukat
megel6zéen lehet6vé kellett volna tenni szamukra
annak bizonyitasat, hogy - a 2014/24 iranyelv 57.
cikkének (6)
kozvetlentil alkalmazandoénak tekintve - megbizhatdsa-

bekezdése alapjan, e rendelkezést

gukat igazol6 ontisztazasi intézkedéseket fogadtak el.

Az ajanlatkéré szerv cafolta e rendelkezés kozvetlen
hatélyat és annak feltétlen, egyértelmii és pontos jellegét
kiilonosen elutasitotta. A korrekciés intézkedéseket ille-
téen kiemelte, hogy e rendelkezés alkalmazasa feltétele-
inek részletes meghatarozasa a tagallamok feladata.
Masodlagos jelleggel hozzatéve, hogy a vitatott hataro-
zat nem sérti a 2014 /24 irdnyelvben foglalt 6ntisztazasi
intézkedések sajat kezdeményezés alapjan torténé elfo-
gadasara vonatkozoé rendszert.

Az EUB a 2014/24 iranyelv 57.cikkét, annak (6)
bekezdésével kapcsolatban mar korabbi itéleteiben is
vizsgalta,” de még nem foglalt allast annak lehe-
t6ségérdl, hogy,- miként a jelen tigyben is,- az ajan-
latkéré szerv az oOntisztizds érdekében a gazdasagi
szerepl6 kezdeményezését kovetelje meg.

Mivel a kérdést el6terjeszté belga allamtandcsnak a
fentiek megitélését illetGen kétségei voltak, a jogvita
eldontéséhez az unids jog, konkrétan a 2014/24 irdny-
elv8 értelmezése valt sziikségessé, ezért el6zetes dontés-
hozatal céljabol kérdéseket terjesztett az Eurépai
Bir6sag (a tovabbiakban: EUB) elé.

II. A felek és az elGterjesztd birosag f6bb érvei

II.1. A felperesek a belga kozbeszerzésekrél sz6l6 2006.
junius 15-i belga torvény 23. és 24. cikkének, a 2014/24

5 A kozbeszerzési szerzédéseknek a hagyoményos tertileteken torténé odaitélésérsl szol6, Koninklijk besluit van 15 juli 2011
plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren 2011. jalius 15-i kirdlyi rendelet, 61. cikk 1. és 2. § ,A torvény 20. cikkével
Osszhangban az eljardsbol barmikor kizérhat6 az a részvételre jelentkezd, illetve ajanlattevé”, aki [...] stlyos szakmai

kotelességszegést kovetett el.”

6 a kozbeszerzési szerz6désekrol sz616, Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten 2016. junius 17 i térvény 70. cikk. 2017.

junius 30 an Iépett hatalyba.

72018. oktober 24 i Vossloh Laeis itélet C 124/17, EU:C:2018:855; 2019. jtnius 19 i Meca itélet C 41/18, EU:C:2019:507 rendelkez6

1ész.

8 A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo16, 2014. februér 26 i eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv az irdnyelv 57. cikke (4) bekezdése c) és g) pontjanak az iranyelv 6. és 7. cikkével osszeftiggésben torténd értelmezése.
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iranyelv 57. cikke (4), (6) és (7) bekezdésének, az ,,audi
et alteram partem” irdnyelvben rogzitett elvének, az
1991. jalius 29-i torvény (,,a formalis indokolasrol szol6
torvény”) 2. és 3. cikkének, valamint a szabalyszer(
kozigazgatas tobb altalanos elvének megsértése miatt a
hatdrozat megsemmisitése irant inditottak keresetet.

Az irdnyelv e rendelkezései olyan kontradiktérius
eljarast irnak el6, amelyben az ajanlattevé bizonyithatja,
hogy a kordbbi hibdkat kijavitottdk vagy megsziin-
tették, tovabba, hogy a hasonlé cselekmények még
akkor is csak legfeljebb harom évig vehet6k figyelembe
valamely ajanlattevé kizéarasa céljabol, ha a problémak
id6kozbeni kikiiszobolését nem bizonyitja.

A felperesek e tekintetben az irdnyelv e rendelke-
zéseinek kozvetlen hatdlyara hivatkoztak.

Megitélésiik szerint, e rendelkezések feltétel nélkiiliek,
egyértelmtek és hatarozottak. Az az iranyelvi el6irés,
hogy a tagallamnak , megfelel$ intézkedéseket kell hoz-
nia” és az iranyelv (102) preambulumbekezdésében
szerepl6 utalds, miszerint, a tagallamnak kell kidolgoz-
nia a pontos eljarasi és tartalmi feltételeket, 6nmagaban
véve nem jelenti azt, hogy a minden gazdasagi szereplét
megillet6, az ontisztazas bizonyitasdhoz valé jog beve-
zetése feltételhez van kotve.

Az iranyelv felépitésére utalva, az iranyelvet nézetiik
szerint ugy kell értelmezni, hogy minden gazdasagi
szerepl6 részére biztositani kell az arra iranyuld
bizonyitas lehet&ségét, hogy intézkedéseket hozott,
amennyiben az ajanlatkér6 szerv tugy véli, hogy a
gazdasagi szerepl§ tisztességessége kotelezettségszegés
miatt csorbat szenvedett.

Az ajanlattevé6 csak akkor szerez tudomast arrdl, hogy
mit tekint az ajanlatkér stlyos kotelezettségszegésnek,
ha azt kozlik vele. Vagyis ,,a kontradiktoérius eljaras célja
szerint azt feltételezi, hogy annak, aki kifogést emelhet,
tudomasa van arrél, hogy mivel szemben emelhet
kifogast”. Nem az a helyzet akkor, amikor a részvételre
jelentkezoének, illetve az ajanlattevének ,sajat kezdemé-
nyezésére” kell igazolni a korrekciés intézkedések meg-
hozatalat. A felperesek szerint ez a - jovébeli jog altal
el6irt - kotelezettség nem vonatkozik a jelen szerzé-
désre, és ezen Kkiviil ellentétes az irdnyelv kontra-
diktérius feltilvizsgalati eljarast el6ir6 iranyelvi 57. cikk
lényeges tartalmaval és céljaval.

Végiil, allaspontjuk szerint megsértették a kontradikto-
rius eljards, az audi et alteram partem irdnyelvben
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kifejezetten szereplé dltalanos jogelvét, tovabba a
gondossagi kotelezettséget, valamint az atlathat6sag, a
tisztességes verseny és az egyenlség elvét, mivel a fel-
pereseket ,eurdpai kollégaiktdl” eltéréen kezelték.

I1.2. Az alperes elsésorban az iranyelv kizarasi okokat
felsorolé 57. cikkének kozvetlen hatalyat vitatta azt,
hogy e cikk (6) bekezdése feltétel nélkiili, egyértelmi és
hatarozott. Nézete szerint, a korrekcids intézkedések
tekintetében nem teljestil e feltétel, mivel e cikk (7) be-
kezdése szerint ,,a tagallamok térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések révén, az unids jogot is
figyelembe véve, meghatarozzdk e cikk végrehajtasi
feltételeit”.

Ebben az 6sszeftiggésben az iranyelv- felperesek altal is
emlitett (102) preambulumbekezdésére, tovabba arra
hivatkozott, hogy a korrekciés intézkedések rendszere
az irdnyelvben a tagallamokat az atiiltetés soran e
tekintetében széleskorti mérlegelési mozgastérrel ru-
hazta fel.

Az iranyelv nem hatarozza meg sem azt, hogy mikor
kell kozolnie a részvételre jelentkezének, illetve az
ajanlattevének azt, hogy korrekcidés intézkedéseket
hozott, sem pedig azt, hogy ennek milyen médon kell
torténnie.

Az, hogy a tagallamok széles jogkorokkel rendelkeznek
a korrekcids intézkedésekkel kapcsolatos szabalyozas
kidolgozasara, abbdl is kittinik, hogy az iranyelv aten-
gedi a tagallamoknak annak meghatarozasat, hogy az
ezen intézkedések értékelésére mely hatdsag illetékes.
Erre utal az a tény is, hogy a belga jogalkot6 a szerz6dés
odaitélésének id6pontjaban még a jovébeli jog (a 2016.
junius 17-i torvény 70. cikke, amellyel a 2014/24
iranyelv 57. cikkét tiltették at) részévé tett a korrekcios
intézkedésekrdl sz6l6 rendelkezéssel osszefiiggd alap-
vet6 kérdéseket, illetve tisztazott ilyen kérdéseket.

El6adta, hogy a megtamadott hatarozat nem ellentétes
az iranyelvben rogzitett, ontisztdzdsra vonatkozé ren-
delkezéssel. Mivel az iranyelv csak nagyon altalanosan
irja kortl, hogy hogyan kell kialakitani a korrekcids
intézkedések rendszerét, az ajanlatkéré szervek sza-
mara csak nehezen meghatarozhatd, hogy hogyan kell
alkalmazniuk az 57. cikk (6) bekezdése szerinti 6ntisz-
tazast. Ilyen kortilmények kozott ésszertien a 2016.
junius 17-i torvényt kell alapul venni - amely azt a
kotelezettséget irja el6, hogy a konkrétan meghozott
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intézkedéseket sajat kezdeményezésre bizonyitsak -
akkor is, ha ez a torvény még nem lépett hatélyba.

A felpereseket nem akadalyoztak meg abban, hogy az
ajanlatuk megtétele soran teljesitett intézkedéseket ma-
guk kozoljék.

Az alperes véleménye szerint e rendelkezés ilyen meg-
fogalmazéasa nem ellentétes az irdnyelv 57. cikkével,
mivel az ajanlattevé tudja a legjobban megitélni, hogy
vonatkozik-e ra valamelyik fakultativ kizarasi ok, és
hogy erre tekintettel kell-e korrekciés intézkedéseket
hoznia. A jelen tigyben a koradbbi épitési szerz6dések
soran elkovetett kotelezettségszegések stulyossaga nyil-
vanval6 volt, mivel ezeket a szerz6déseket is az alperes
itélte oda.

Az alperes utalt még a 2016/7 végrehajtasi rendeletre,
amelyben a mellékletként csatolt formanyomtatvany
biztositja azt a lehet&séget, hogy minden fakultativ
kizarasi okkal osszefiiggésben - ideértve a jelen ugy
targyat képez6 stlyos szakmai kotelezettségszegéseket
-megjeloljék, hogy hoztak-e Ontisztazasi intézkedése-
ket, és hogy adott esetben ismertessék ezeket.

A 2014/24 iranyelvbdl dllaspontja szerint az kovetkezik,
hogy a részvételre jelentkez§, illetve az ajanlattevé fela-
data, hogy maga kezdeményezzen korrekcids intézke-
déseket, és azokat jelezze az ajanlatkér§ szervnek.
Tovabba nem tartotta elfogadhaténak, a relevans kiza-
rasi ok fliggvényében az Ontisztazasi eljarasban meglé-
v6 kiilonbségeket. Mivel az iranyelv célja a kozbeszer-
zési eljaras adminisztrativ szempontbdl torténd jelentds
egyszertsitése, a jogalkoté szandéka nem iranyulhatott
arra, hogy az ontisztazas tertiletén kiilonbozé eljara-
sokat irjon el6.

Nézete szerint,- nem sértették meg a szabalyszert koz-
igazgatas elvét, a kizarasra vonatkozoé dontést meg-
hozni szandékozé ajanlatkérd szerv fGszabaly szerint
nem koteles meghallgatast lefolytatni,- mivel nem von
meg kordbban biztositott elényt, és szankciét sem szab
ki,- hanem csupan valamely kért elény biztositasat
tagadja meg.

I1.3. Az el6terjeszté birdsag szerint, az ,allam” fogal-
méanak az EUB altali tag értelmezésére tekintettel a
felperesek hivatkozhatnak ezen, - a belga jogba meg-
felel6 id6ben at nem {iltetett -iranyelvre az alperessel,-
mint regionalis koztesttilettel - szemben.

A kérdést el6terjeszt6 Raad van State megallapitasa
szerint, az ajanlati felhivasra két szakaszban kertilt sor:

— Az ,el6zetes tédjékoztatot” 2015. oktober 17-én
tették kozzé, és abban az eljaras jogalapjaként a
2004/18 iranyelvre tortént hivatkozas.

— Az ,eljarast megindit6 hirdetményt” 2016. majus
11-én és majus 13-an, azaz az irdnyelv attiltetésére
el6irt hataridé 2016. aprilis 18-i lejartat kovetSen
tették kozzé, és abban is alkalmazandé irdny-
elvként a 2004/18 iranyelv jelent meg, mikézben a
felek figyelmét felhivtak a 2004/18 iranyelvet
atultets, - 2011. jalius 15-i kirdlyi rendeletben
foglalt - kizarasi okokra.

Ett6l a naptol kellett alkalmazni a 2016/7 végrehajtasi
rendeletben megjelolt formanyomtatvanyt is az egysé-
ges eurdpai kozbeszerzési dokumentum kiéllitdsahoz,
amely lehet6séget ad arra, hogy a ,Kizarasi okokra”
vonatkozé részben megjeloljék, hogy a gazdasagi
szereplé hozott-e ontisztazasi intézkedéseket, és adott
esetben ezeket ismertessék.

E birésag szerint, bar a Belga Kiralysag a 2016. junius
17-1 torvény 70. cikkével atiiltette a nemzeti jogaba a
2014/24 iranyelv 57. cikkének (6) bekezdését,- ponto-
sitva, hogy a korrekciés intézkedéseket a gazdasagi
szerepl6 kezdeményezésére kell bizonyitani azonban ez
a torvény, sem a kozbeszerzési eljarast megindit6 hir-
detmény kozzétételének id6pontjaban, sem a felperesek
altal benyujtott ajanlat id6pontjaban nem volt hatalyos.
A 2011. évi kiralyi rendeletnek a jelen jogvitara alkal-
mazando, - a felperesek kizarasanak alapjaul szolgalo -
61. cikke tigy rendelkezett, hogy a kozbeszerzési eljaras
barmely szakaszdban kizarhaté az a részvételre jelent-
kez¢, illetve az az ajanlattevd, aki/amely salyos szak-
mai kotelezettségszegést kovetett el.

A 2016. junius 17-i torvény - amelynek el6irasa szerint
a sulyos kotelezettségszegések alapjan kizérhaté rész-
vételre jelentkezdk, illetve ajanlattevok, sajat kezdemé-
nyezésiikre bizonyithatjak korrekcidés intézkedések
meghozatalat, - a megtamadott hatarozat id§pontjaban
még nem volt alkalmazhatd.

Az EUB-nak a nemzeti birésag elGterjesztésére arra a
kérdésre kellett valaszt adnia, hogy (nem) ellentétes-e a
2014/24 iranyelv 57. cikkének a (6) és (7) bekezdésével
Osszeftiggésben értelmezett (4) bekezdésének c) és g)
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pontjaval® az olyan alkalmazas, amelynek sordn azt a
gazdasagi szerepl6t- amely az ajanlatkérd szerv allas-
pontja szerint sulyos szakmai kotelezettségszegést
kovetett el, és sajat kezdeményezésére nem jelzett
esetleges korrekcios intézkedéseket,- kizarjak anélkiil,
hogy biztositottdk volna szdmara azon lehet&séget,
hogy megbizhatésaganak igazolasa céljabodl esetleges
intézkedéseket bizonyitson, vagy a kizarasra a nélkiil
kertil sor, hogy a hirdetményben, illetve az ajanlati fel-
hivassal kapcsolatos iratokban erre felszélitottdk volna.

Amennyiben e kérdésére az a valasz, hogy az irdnyelv
ezt az alkalmazéast megengedi, az irdnyelv relevans
rendelkezéseinek kozvetlen hatalyéara vonatkozé kérdés
nem igényel részletes vizsgalatot.

Bar az EUB a 2014/24 iranyelv 57.cikkét, annak (6)
bekezdésével kapcsolatban is mar szdmos alkalommal
vizsgalta, nem foglalt viszont &llast annak lehets-
ségérdl, hogy az ajanlatkérd szerv a gazdasagi szerepld
kezdeményezését kovetelje meg az Ontisztazas érde-
kében, ahogyan az a jelen tigyben tortént.

A kérdéseket el6terjeszt6 belga allamtanécs, - sem az
érintett rendelkezések szovegébdl, sem az EUB itél-
kezési gyakorlatabdl - a felmertilt kérdéseket nem tudta
egyértelmtien megvélaszolni. Az EUB az ontisztazasra
vonatkozé rendelkezéssel kapcsolatos korabbi itéletei-
ben ugyanis nem a jelen tigyben széban forgé kérdésrél
volt sz6.

Osszegezve, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
arra a kérdésre vonatkozott, hogy esetleg el lehet-e
varni a valamely ajanlatkéré szerv altal a ,stilyos szak-
mai kotelezettségszegés” miatt kizart ajanlattevétsl,
hogy sajat kezdeményezésére megjelolje az esetleges
salyos szakmai kotelezettségszegéseket és az e tekin-
tetben hozott 6ntisztazasi intézkedéseket, vagy az ajan-
latkér6 szervnek - miutan megallapitotta, hogy allas-
pontja szerint esetlegesen kizarast eredményezé stlyos
kotelezettségszegés all fenn - még el6 kell irnia egy
kontradiktérius eljarast, miel6tt a kizarasrdl tényle-
gesen dontést hozhat.

III. Az eset értékelése

II1.1.1. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszts birdsag azt
kivanta megtudni, hogy a 2014 /24 iranyelv 57. cikkének
(6) bekezdésével
gyakorlat, amely szerint az érintett gazdasagi szerepl6

ellentétes-e az olyan tagallami
részvételi jelentkezésének vagy ajanlatanak a kozbe-
szerzési eljaras keretében valé benyujtasakor, onként
koteles bizonyitékot szolgaltatni az annak igazoldséara
hozott korrekcios intézkedésekre vonatkozéan, hogy az
ezen iranyelv 57. cikkének (4) bekezdése szerint vele
szemben fennall6 fakultativ kizarasi ok ellenére meg-
bizhat6, amennyiben ilyen kotelezettség sem az alkal-
mazandé nemzeti szabalyozasbol, sem pedig a kdzbe-
szerzési dokumentumokbdl nem kovetkezik.

Az EUB emlékeztetett arra, hogy az iranyelv 57.
cikkének (6) bekezdése értelmében - kiilonosen e cikk
(4) bekezdésében emlitett fakultativ kizarasi okok
valamelyikével érintett - barmely gazdasagi szerepld
bizonyitékkal szolgélhat a tekintetben, hogy az altala
tett intézkedések a megbizhatésagat kell6képpen iga-
zoljak, és amennyiben e bizonyitékokat kielégitének
tekintik, az érintett gazdasagi szerepl6t ilyen ok miatt a
kozbeszerzési eljarasbol nem lehet kizarni.

Ez a rendelkezés a korrekcids intézkedések mechaniz-
musat (self-cleaning) vezette be, e tekintetben olyan
jogot biztositva a gazdasagi szerepl6k szdmara, amelyet
a tagéllamoknak garantalniuk kell az irdnyelv atiilte-
tésekor az abban el6irt feltételek tiszteletben tartdsa
mellett,'0 azonban sem az iranyelv 57.cikke (6)
bekezdésének szovege, sem (102) preambulumbekez-
dése nem pontositja, hogy a kozbeszerzési eljarasban
ezen intézkedések megtételét milyen moédon és melyik
szakaszban lehet bizonyitani.

Az EUB megallapitasa szerint,— kizarélag az iranyelv e
rendelkezésének szovegére tekintettel - a gazdasagi
szerepl6k szamara biztositott az a lehet6ség, hogy bizo-
nyitékot szolgaltassanak a megtett korrekciés intéz-
kedésekre vonatkozéan, mind sajat kezdeményezé-
sitkre, mind az ajanlatkér6é szerv kezdeményezésére,

9¢) ha az ajanlatkéré szerv megfelel6 médon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepl6 stlyos szakmai kotelességszegést

kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt;

g) ha a gazdasagi szerepld részérdl jelent6s mértékli vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhaté valamely korabbi

kozbeszerzési szerz6désbdl vagy egy ajanlatkérd szervvel kotott kordbbi szerz6désbdl vagy korabbi koncesszids szerz6désbél

ered6 lényeges kovetelmény teljesitésében és ez az emlitett kordbbi szerz6dés lejarat el6tti megsziintetéséhez, kartéritési

koveteléshez vagy egyéb hasonl6 szankciokhoz vezetett;

10 2020. junius 11 i Vert Marine itélet, C 472/19, EU:C:2020:468, 16. és 17. pont.
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éppen ugy, mint a részvételi jelentkezés vagy az ajanlat
benyujtasakor, mint az eljaras késébbi szakaszaban.

Ezt az értelmezést az irdnyelv 57. cikke (6) bekezdé-
sének célkitlizése is megerdsiti, annak el6irasaval, hogy
barmely gazdaségi szerepl6nek lehet6sége kell, hogy
legyen arra, hogy bizonyitékot szolgaltasson a korrek-
cios intézkedésekre vonatkozoan, e rendelkezés a gaz-
daséagi szereplé megbizhat6saga jelent6ségének hang-
salyozaséara, valamint a gazdasdgi szerepl6k objektiv
értékelésének és a hatékony versenynek a biztositasara
iranyul.’2 E cél elérhet, ha ezen intézkedések bizo-
nyitékat az odaitélé hatdrozat meghozataldt megel6z6
eljaras barmely szakaszaban benyujtjak, mivel a dontd
az, hogy a gazdasagi szereplének legyen lehet6sége
arra, megvizsgalhassa és értékelhesse azokat az intéz-
kedéseket, amelyek - véleménye szerint - lehet6vé teszik
az 6t érint6 kizarasi ok orvoslasat.

E célkitlizés sériilne, ha a tagdllamok a gazdasagi
szerepl6k azon jogat korlatozhatndk, hogy a megtett
korrekciés intézkedésekre vonatkozé bizonyitékokat
szolgaltathassanak.

Az aranyossag elve tiszteletben tartasanak sziikséges-
ségét az iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének els6 albe-
kezdése is kiemeli. E szerint minden, - kiilondsen az e
cikk (4) bekezdésének a) pontja szerinti helyzetben 1év6
- gazdasagi szerepl6 azt a helyzetet is beleértve, amely
az ajanlatban megjeldlt alvallalkozé tekintetében meg-
allapitott kotelezettségszegésbdl ered - bizonyitékkal
szolgalhat a tekintetben, hogy e kizarasi ok ellenére az
altala tett intézkedések kell6képpen igazoljak a megbiz-
hatésagat.’

E korben feltétlen emlitést érdemel az EUB kozelmult-
ban kelt itélete. Az tigyben az ajanlattevé kizérasat az
er6forrast nyujté szervezet olyan nyilatkozataval indo-
koltdk, amely nem emlitett egy a vallalkozas tulajdono-
saval, egyben torvényes képviselGjével szemben hozott

11 [télet 28. pont.
12 Vert Marine itélet, 22. pont.

13 2020. januéar 30 i Tim itélet, C 395/18, EU:C:2020:58, 49. pont.

és jogerdre emelkedett, vadalku nyoman torténé biinte-
téskiszabdasra vonatkozo itéletet.!* Ezért az ajanlatkérd
szerv ugy itélte meg, hogy az eréforrast nyujté vallal-
kozéds hamis nyilatkozatot nytjtott be az EEKD-ben
szerepl6kérdésben, amely arra vonatkozott, hogy ko-
vetett-e el sulyos szakmai kotelességszegést.

Az EUB itéleti megallapitasa szerint az irdnyelv 63.
cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, a-
melynek értelmében az ajanlatkérd szervnek automa-
tikusan ki kell zarnia az ajanlattev6t a kozbeszerzési
eljarasbol, ha valamely szervezet, amelynek kapacita-
saira az ajanlattevé tamaszkodni kivan, valétlan
nyilatkozatot tett jogerds biintetSjogi felelGsségre
vondasa targyaban, annak lehet&sége nélkiil, hogy ilyen
esetben ezen ajanlattevét az emlitett szervezet lecseré-
lésére kotelezze, vagy legalabbis ehhez hozzajaruljon.15

A tagéllamok azon mérlegelési jogkoriik keretében,-
amellyel az iranyelv 57. cikkének (6) bekezdése eljarasi
szabalyainak a meghatarozdsa sordn rendelkeznek,-
el6irhatjak, hogy a korrekcios intézkedéseket az érintett
gazdasagi szereplének a részvételi jelentkezésének
vagy az ajanlatanak a benytjtdsa soran 6nként kell bizo-
nyitania, ahogy azt is el6irhatjak, hogy ilyen bizonyiték
szolgaltathato azt kovetSen, hogy az ajanlatkérd szerv e
gazdasagi szerepl6t az eljards késébbi szakaszaban
hivatalosan felkérte erre.16

Ezt az értelmezést az a tény sem teszi vitathatéva, hogy
- a 2014/23 iranyelv 38. cikkének (10) bekezdése értel-
mében - a tagallamoknak kell meghatarozniuk e cikk
végrehajtasi feltételeit, és e tekintetben bizonyos mérle-
gelési mozgastérrel rendelkeznek.l” A 2014/24 irdnyelv
57. cikk (7) bekezdésével tsszhangban ,a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések
révén, az unibs jogot is figyelembe véve, hatdrozzak
meg e cikk végrehajtasi feltételeit”.

A tagéllamok ezirdnyu szabadsaga két szinten jelenik
meg;:

14 A munkahelyi egészség és biztonsag védelmére vonatkozo szabalyozas megsértésével gondatlanul elkovetett btincselekmény

miatti felel6sségre vonas.

15 2021. jtnius 3-i a Rad Service Srl Unipersonale és tarsai és a Del Debbio SpAés tarsai C 210/20 itélet ECLI:EU:C:2021:445, 45.

pont.
16 Vert Marine itélet, 23. pont.
17 Tim itélet, 34. pont.
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- Altalanos szinten, amely alapjan bizonyos mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek ,a 2014/24 iranyelv 57. cik-
kének (4) bekezdése szerinti fakultativ kizaré okok vég-
rehajtési feltételeinek a meghatarozasara”.

- Kulonos szinten azzal kapcsolatban, hogy a kizaras
megsziintetésére vonatkozé bizonyitékokat mikor és
milyen forméaban kell el6terjeszteni. E bizonyitékokat
illetéen a 2014/ 24 iranyelv (102) preambulumbekezdése
megallapitja, hogy ,az ilyen esetekre alkalmazandé
pontos eljarasbeli és tartalmi feltételek meghatarozasat
tagallami hataskorben kell hagyni”.

Erre is tekintettel, semmilyen akadalya nincs annak,
hogy egy tagallam az érintett személyeket ezen a teri-
leten kezdeményezésre kotelezze. A gazdasagi szerep-
I6nek az altala elfogadott intézkedések vizsgalatdra
iranyulé kérelmére az irdnyelv (102) preambulum-
bekezdése hivatkozik.!8

Az iranyelv 57. cikkének (7) bekezdése nem firja el6 a
benne emlitett kizar6 okok unidés szinten torténé
egységes alkalmazasat, mivel a tagallamok mellézhetik
e kizaré okok alkalmazasat, vagy a nemzeti szinten
figyelembe veend§ jogi, gazdasagi és tarsadalmi szem-
pontoktdl fliggen ezen okokat a nemzeti jogsza-
balyokban eltéré kovetkezményekkel érvényesithetik.
Vagyis, a tagallamok - a 2014/24 iranyelv 57. cikkének
(4) bekezdése szerinti fakultativ kizaré okok végre-
hajtasi feltételeinek a meghatarozasa tekintetében -
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

E mérlegelési jogkor azonban nem érinti a 2014/24
iranyelv azon rendelkezéseit, amelyek a gazdasagi
szerepl6k szamara annak lehetségét éllapitjak meg,
hogy a kozbeszerzési eljarasban valé részvételre jelent-
kezés vagy az ajanlatuk benyujtasatol kezdve onként
bizonyitsak a korrekciés intézkedéseket.!”

E szabéllyal osszhangban 4ll, ha valamely nemzeti
jogalkot6 vagy ajanlatkéré szerv a gazdasagi szerepl6t

arra hivja fel, hogy tegyen utalast arra, hogy ontisztazasi
intézkedéseket fogadott el. A gyakorlatban, aki az egy-
séges eurdpai kozbeszerzési dokumentumot, az EEKD-t
hasznalja, e kotelezettséget azzal mar teljesiti, ha a for-
manyomtatvany mez&inek Kkitoltésével az elfogadott
intézkedéseket megjeloli.

Az EEKD rendszerét a 2016/7 végrehajtasi rendelet
tartalmazza:

— A gazdasagi szerepl6t olyan helyzetbe hozza, hogy
utébbi magatol igazolja, hogy az 6 tekintetében
kizarasi okok mertilnek fel, legyenek azok a kotele-
z6 okok, a nemzeti jogszabalyban foglalt egyéb
okok, vagy akar a hirdetményben vagy a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatérozott okok.

— E gazdasagi szerepl6t arra kotelezi, hogy igenl6
valasz esetén nyilatkozzon arrél, hogy milyen
Ontisztazasi intézkedéseket fogadott el az e
tekintetben el6irt, ,egységes formanyomtatvany-
ra” vonatkoz6 bekezdésekre vonatkozéan.?

Hasznélata nem mentesiti az ajanlattev6t a tovabbi
bizonyitékok benytjtdsa aldl, mivel ez az egyik olyan
kotelezettségvallalds, amelyet teljesitenie kell. A
2014/24 iranyelv 59. cikkének (1) bekezdése elGirasaban
az EEKD-nek ,tartalmaznia kell, hogy a kiegészit
iratok kiallitasaért melyik hatésag vagy harmadik fél a
felelSs, tovabba tartalmaznia kell a gazdaséagi szerepld
arra vonatkozé hivatalos nyilatkozatat, hogy kérésre
haladéktalanul be tudja mutatni a kiegészit6 iratokat”.
Ez a kovetelmény megfelel a 2014/24 iranyelv el&ira-
sainak.?!

Az ajanlatkér6 szerveknek az ilyen jelentkezések vagy
ajanlatok benyujtasakor - késébbi vizsgalatok fenntar-
tdsa mellett - el kell fogadniuk ezt a dokumentumot,
amely révén a gazdasagi szereplé hivatalosan kinyil-
vanitja, hogy kizarasi ok all fenn vele szemben, és hogy
Ontisztdzo intézkedéseket hozott. Ezzel nem ellentétes

18 Manuel Campos Sanchez-Bordona f6tanacsnok RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré Behaegel kontra Vlaams Gewest C
387/19. sz. tigyben tett inditvanya (a tovabbiakban: Inditvany) 35-36. pont.

19 [télet 31. pont.

20 A végrehajtasi rendelet II. melléklete (Az EEKD formanyomtatvanya) felsorolja azokat a kiilonboz6 kizérasi okokat, amelyekkel

kapcsolatban a gazdasagi szereplének valaszt kell adnia. Amikor ezen okok valamelyike érinti ezt a gazdasagi szereplét, be kell

irnia a megfelel6 mez&be, hogy ,hozott e [...] olyan intézkedéseket, amelyek [e kizarasi ok] ellenére igazoljak megbizhatosagat

(6ntisztazas)” vagy, hogy ,fogadott e el ontisztdzasi intézkedéseket”; tovabba ki kell tolteni az , Amennyiben igen, kérjiik,

ismertesse ezeket az intézkedéseket” mezGt.
2 Inditvany 49.pont.
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az, ha a tagallamok mérlegelési jogkoriik keretében tgy
dontenek, hogy az ajanlatkéré szervre hagyjak annak
kezdeményezését, hogy a részvételi jelentkezés vagy az
ajanlat benyujtasat kovetden kérjék a korrekcios intéz-
kedések bizonyitékat, még akkor is, ha a részvételi
jelentkezéshez vagy az ajanlathoz egyébként az egy-
séges eurdpai kozbeszerzési dokumentumot csatol-
tak. E rendelkezéssel tovabba nem ellentétes az sem,
hogy a korrekcios intézkedéseket az érintett gazdasagi
szerepl6 a sajat kezdeményezésére vagy az ajanlatkérd
szerv kifejezett kérésére bizonyitja, sem az, hogy erre a
részvételi jelentkezés vagy ajanlat benyujtdsa sordn
vagy a kozbeszerzési eljaras késébbi szakaszaban kertil
sor.??

Miként az EUB korabbi itéletében rogzitette, a tagalla-
mok az 57. cikk alkalmazasi feltételeinek meghataro-
zésa soran kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogot.
A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa az uniés jog
altalanos alapelvének minésiil, amely jognak a szerves
részét képezi a meghallgatashoz f(iz6d6 jog. E kotele-
z6en alkalmazando¢ elv szerint, mivel a kozigazgatasi
szervek olyan aktus meghozatalat helyezik kilatasba,
amely e személlyel szemben kifogasokat tartalmaz, a
hatdrozatok cimzettjei szdmara, - amely hatarozatok e
cimzettek érdekeit érzékenyen érintik, - lehet6vé kell
tenni, hogy hasznosan kifejthessék allaspontjukat azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi
szerv a hatarozatat alapozni kivanja.2? Az iranyelv ,A
kozbeszerzés alapelvei” korében rendelkezik arrdl,
hogy , Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplSket
egyenl6 és megkiilonboztetésmentes banasmédban ré-
szesitik, tovabba &tlathaté és aranyos moédon jarnak
el.2”

A kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben
vagy a dokumentacioban - az atlathatésag elve alapjan
- a kozbeszerzési eljaras feltételeinek és részletes sza-
balyainak egészét vilagosan, pontosan és egyértelmtien
kell megfogalmazni, annak érdekében, hogy minden,
ésszerti mértékben tajékozott, altalanos gondossdggal
eljar6 gazdasagi szerepl6 megérthesse annak pontos

22 [télet 33. pont.

alkalmazéasi korét, és azt azonos modon értelmezhesse.
Ez az elv megkoveteli, hogy a kozbeszerzésben érdekelt
gazdasagi szereplék ajanlataik osszeéllitdsakor azonos
esélyekkel rendelkezzenek, pontosan megismerhessék
az eljaras szabélyait, és megbizonyosodhassanak arrél,
hogy ugyanazok a kotelezettségek érvényesiilnek vala-
mennyi palyazoé tekintetében.?

A f6tanacsnok megéllapitdsa szerint- miutdn jelen
tigyben az eljarast megindit6 hirdetményben szerepelt
egy kizarasi ok, az &tlathatésag és az egyenlGség
elvével nem ellentétes, hogy valamely nemzeti szabaly
el6irja a gazdasagi szerepl6 szamdra, hogy utébbi ezen
ok kikiiszobolése érdekében az ajanlataban, - vagyis
sajat kezdeményezésére - bizonyitékkal szolgaljon az
ontisztazasi intézkedésekre vonatkozoéan. Igy vala-
mennyi jelentkez6 azonos feltételek mellett ismerheti
fel, hogy - mivel az 6 tekintetében a jelzett kizarasi ok
fennall - az ajanlatkérd szerv el6tt a visszanyert meg-
bizhat6ésagara az elejétdl kezdve hivatkoznia kell.26

Ebbdl kovetkezben, a tagallam el6irasa alapjan a gazda-
sagi szerepl6 a korrekcids intézkedéseket - a részvételi
jelentkezés vagy az ajanlat benyujtdsakor - onként
bizonyithatja anélkiil, hogy lehet&sége lenne arra, hogy
az eljaras kés6bbi szakaszaban ilyen bizonyitékot szol-
galtasson. Az atlathat6sag és az egyenl6 banasmod elve
megkoveteli, hogy a gazdasagi szereplSket el6zetesen
vilagosan, pontosan és egyértelmten kifejezetten tajé-
koztassak ilyen kotelezettség fennalldsarol, és hogy
ezen informaci6 kozvetleniil a kozbeszerzési dokumen-
tumokbdl vagy az e dokumentumokban a relevans
nemzeti szabalyozasra valé hivatkozasboél kovetkez-
zen.”’

A f6tanacsnok megkozelitésében: més kérdés, ha ,su-
lyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt
a ,tisztességessége kérdésessé valt” fogalom terjedelme
miatt a gazdasagi szerepl6 nem tudja teljes bizonyos-
saggal meghatarozni, hogy valamely multbeli magatar-
tisa ilyennek mindsiil-e. E tekintetben figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkér6 szerv mekkora meérlegelési

2 2017. december 20 i Prequ’ Italia itélet, C 276/16, EU:C:2017:1010, 45. és 46.pont.

242014 /24 iranyelv 18. cikkaz (1) bekezdés els6 albekezdés.

252016. december 14 i Connexxion Taxi Services itélet, C 171/15, EU:C:2016:948, 39-40. pont.

2 Inditvany 66-67. pont.
27 télet 36. pont.
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jogkorrel rendelkezik e magatartas értékelésére?- nem
mindig kénny (i megallapitani, hogy az emlitett kizarasi
ok fennall-e. Abban az esetben, ha a magatartés stlyos
kotelességszegésként torténé mindsitése az érintett
ajanlattev6 szdmadara nem el6relathatd, nem lehet 6t arra
kérni, hogy azt az ajanlatdban vagy az EEKD-ban
felttintesse. Az ajanlatkéré - akinek végiil , megfelel
modon bizonyitania kell, [...] hogy a gazdasagi szerepl6
sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el - feladata
tehat az, hogy ajanlattevé szamara felkindlja azt a
lehet6séget, hogy arra hivatkozzon, amit e kotelesség-
szegéssel kapcsolatban megfelel6nek vél.??

Az ajanlatkér6 szerveknek az egész eljards sordn
tiszteletben kell tartaniuk a kozbeszerzési szerz6dések
odaitélésének az iranyelv 18. cikkében rogzitett elveit,
amelyek kozott az egyenlé banasmod és az aranyossag
elve is szerepel, illetve azt, hogy az ardnyossag elvének
megfelelSen, a tagallamok vagy az ajanlatkérd szervek
altal az ezen irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtasa
keretében elfogadott szabalyok, nem léphetik tdl az
iranyelv céljainak eléréséhez sziikséges mértéket.30

Bar a Belga Kirdlysag a 2016. junius 17-i torvény
70. cikkével atiiltette a nemzeti jogaba a 2014/24
iranyelv 57. cikkének (6) bekezdését, - pontositva, hogy
a korrekcios intézkedéseket a gazdasagi szerepl6 kezde-
ményezésére kell bizonyitani,- e torvény azonban nem
lépett hatalyba sem a kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetmény kozzétételének id6pontjdban, sem pedig az
eljaras felperesei altal benyujtott ajanlat idépontjaban.
Az EUB rendelkezésére all6 iratok bar emlékeztettek a
tényallds megvaldsuldsa idején hatdlyos nemzeti
szabalyozasban el6irt kizarasi okokra, a kozbeszerzési
dokumentumok azonban nem utaltak kifejezetten arra,
hogy az érintett gazdasagi szereplének onként kell ilyen

bizonyitékot szolgéltatnia.!

E korulmények kozott, és az atlathatésdgra és a
lojalitasra vonatkozé kovetelmények alapjan - az eljaras
felpereseire haruld azon kotelezettség sérelme nélkiil,
hogy téjékoztassak az ajanlatkérs szervet az ugyanezen

282014 /24 iranyelv (101) preambulumbekezdése szerint.
2 Inditvany, 91-92. pont.

30 Tim itélet, 45. pont.

31 [télet 39. pont.
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ajanlatkéré szerv altal odaitélt korabbi szerzédések
teljesitése soran altaluk elkovetett stlyos szakmai kote-
lességszegésekrdl,- e felperesek ésszertien szamithattak
arra, hogy az ajanlatkér6 szerv utélag felhivja 6ket arra,
hogy bizonyitsdk az annak érdekében hozott korrekciés
intézkedéseket, hogy orvosoljanak barmely olyan
fakultativ kizarasi okot, amelyet ez a szerv az iranyelv
63. § (1) bekezdés alapjan megallapithat.

Ebbdl kitlinik, hogy bar a gazdasagi szerepl6knek a
részvételi jelentkezésiik vagy az ajanlatuk benyujta-
sakor tdjékoztatniuk kell az ajanlatkérs szervet egy
korédbbi szerz6désnek a jelentés meg nem felelés miatti
megsziintetésérdl, az ajanlatkéré szervnek - ameny-
nyiben megéllapitja, hogy ilyen megsziintetés vagy az
ilyen megsziintetésre vonatkozé informéaciok elhallga-
tdsa miatt kizar6 ok all fenn - a gazdasagi szereplére
kell hagynia annak lehet&séget, hogy a megtett korrek-
ciés intézkedésekre bizonyitékot szolgéltasson. To-
vabba, az ajanlatkérd szervnek, a gazdasagi szerepld
szamdra lehet6séget kell adnia annak bizonyitasara,
hogy az altala elfogadott intézkedések elegendtek
voltak annak elkeriiléséhez, hogy a korabbi kozbe-
szerzési szerz6dés megsziintetésének alapjaul szolgald
szabalytalansidgok megismétlédjenek, és hogy ezen
intézkedések ebbdl kovetkezben alkalmasak arra, hogy
bizonyitsak a megbizhatésagat annak ellenére, hogy
fennall valamely relevans fakultativ kizarasi ok.32

Ezen okok alkalmazdsa esetén az ardnyossag elvére az
ajanlatkérd szerveknek kiilonos figyelmet kell fordita-
niuk.3 A kisebb szabdlytalansagoknak csak kivételes
esetekben szabad a gazdasagi szereplé kizarasahoz
vezetnie. Ezek ismétl6dé el6fordulasa ugyanakkor
kétségekre adhat okot a gazdasagi szerepl6 megbizha-
tosagat illetSen, és igy a kizarast indokoltta teheti.3*

Az ajanlatkér6 erre irdnyulé figyelemének még na-
gyobbnak kell lennie akkor, ha a nemzeti szabalyozas
altal el6irt kizards nem a neki betudhaté kotelezett-
ségszegés miatt, hanem egy olyan szervezet altal
elkovetett kotelezettségszegés miatt terheli az ajanlat-

322019. oktober 3 i Delta Antreprizad de Constructii si Montaj 93 itélet C 267/18, EU:C:2019:826 34-37. pontja

3 Rad Service Srl Unipersonale és tarsai itélet, 38. pont.
34 Rad Service itélet 3. pont.
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tev6t, amelynek kapacitdsaira tdmaszkodni kivéant, és
amely felett semmilyen ellenérzési jogkorrel nem ren-
delkezik.35

ITI.1.2. A fenti megfontolasokra tekintettel az EUB az
el6terjesztett els6 kérdésre adott valasza szerint, a
2014/24 irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
gyakorlat, amely szerint az érintett gazdasagi szerepl6 a
részvételi jelentkezésének vagy ajanlatdnak a benyuj-
tasakor onként koteles bizonyitékot szolgaltatni az
annak igazolasdra hozott korrekcids intézkedésekre
vonatkozéan, hogy az ezen irdnyelv 57.cikkének
(4) bekezdése szerint vele szemben fennallé fakultativ
kizarasi ok ellenére megbizhaté, amennyiben ilyen
kotelezettség nem kovetkezik sem az alkalmazandé
nemzeti szabalyozasbodl, sem pedig a kozbeszerzési
dokumentumokbdl. Ezzel szemben ezen iranyelv
57. cikkének (6) bekezdésével nem ellentétes az ilyen
kotelezettség, ha azt az alkalmazand6 nemzeti sza-
balyozas vildgosan, pontosan és egyértelmtien el6irja, és
ha azt a kozbeszerzési dokumentumokban az érintett
gazdasagi szerepl6 tudomaséra hozzak.

II1.2.1. Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésag azt kivanta megtudni, hogy a 2014/24 iranyelv
57. cikkének (6) bekezdését,- amely, annak el6irasaval,
hogy barmely gazdasagi szerepl6 bizonyitékkal szol-
galhat a tekintetben, hogy az 6t érint6 kizédrasi okok
ellenére az altala tett intézkedések kell6képpen iga-
zoljak a megbizhatdsagat - tgy kell-e értelmezni, hogy
az kozvetlen hatéllyal bir.

Mivel jelen tigyben az iranyelvet a belga jogba atiiltetd
2016. junius 17-i torvény csak 2017. janius 30-an,- vagyis
a 2016. aprilis 18-i attiltetési hataridejének a lejartat
kovetd id6pontban - 1épett hatalyba, ezért az iranyelv e
rendelkezése kozvetlen hatalyanak a kérdése érdemben
felvetheto.

35 Tim itélet, 48. pont.

Ennek kapcsan mindenekel6tt rogziteni kell, hogy az
EU jogrendszerének alapkovetelménye, hogy a tagalla-
mok jogrendszerei az Uni6 éltal alkotott joghoz igazod-
janak. Az uniés jog kozvetlen hatalyat célszertinek
latszik a lehet6 legszélesebb értelemben felfogni.3
Ahhoz, hogy a tagallamok jogrendszereiben az uniés
jog kozvetlen hatalya megval6sulhasson, feltétlennek és
megfelel6en pontosnak kell lennie. A kozvetlen hatdly
elvét Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlataval fogad-
tatta el a tagallamokkal.” Ezt az eredményt az uniés jog
elsédleges forrasaihoz tartozé Szerzédések anyagéanak
értelmezésébdl kiindulva az elsédleges jogforrasoknak
min6silé Szerzédések, a madsodlagos jogforrasnak
tekintett iranyelvek, és a hatarozatok esetében érte el.
Az iranyelv kozvetlen hatdlya, igy - adott esetben -
helyettesit6 jelleggel birhat.

A kozvetlen hataly elve lehet6vé teszi a magansze-
mélyek szaméra, hogy az uniés rendelkezésekre cél-
zottan hivatkozzanak valamely nemzeti vagy eurdpai
birésag el6tt. Kimondta, hogy az eurépai jog nemcsak
kotelezettségeket keletkeztet az uniés orszagok szama-
ra, hanem jogokat is alapit a maganszemélyek részére.
Az iranyelvek abban az esetben birnak kozvetlen
hatéllyal, ha feltétel nélkiiliek, megfelelSen vildgosak és
pontosak.38

Az a kérdés, hogy fenndllnak-e az ahhoz sziikséges
feltételek, hogy valamely rendelkezés kozvetlen ha-
tallyal birjon, nem véalaszolhaté meg azon konkrét 6sz-
szefiiggéstdl fuiggetlentiil, amelyben a kérdés felmertil.
Ahhoz, hogy az iranyelvb6l pozitiv felhatalmazasra
lehessen kovetkeztetni, a szoveg tekintetében nagyobb
szigorusdg sziitkséges ahhoz képest, mintha ezt az
iranyelvet valamely egyedi hatarozat megsemmisité-
sére vagy valamely nemzeti jogszabaly Osszeegyeztet-
het6ségének ellenérzésére hasznadlnak. Mindig a
konkrét esetben kell megvizsgalni, hogy funkcidjat,

36 Kecskés Laszl6: EU-jog és jogharmonizacié Budapest 2020. HVG-ORAC 579. oldal.

371963. februar 5-i NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der
belastingen itélet, 26-62és az 1976. 4prilis 8-i Gabrielle Defrenne, és Société Anonyme Belge De Navigation Aérienne Sabena itélet
EU:C:1976:56, a Szerz6dések; 1970. oktéber 6-i Franz Grad kontra Finanzamt Traunstein, 9/70 hatarozatok; 1974. december 4 i
van Duyn itélet 41/74, EU:C:1974:133; 1974. december 4 i van Duyn kontra Home Office itélet 41/74, EU:C:1974:133, irdnyelvek

kozvetlen hatalya.

38 2019. februar 13 i Human Operator itélet, C 434/17, EU:C:2019:112, 38. pont.
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tartalmat, szovegét tekintve a kérdéses norma képes-e
kozvetlen hatdsok elérésére a tagéllamok és a
maganfelek jogi kapcsolataiban. Ilyenkor a nemzeti
birésdgnak részletesebb irdnymutatasra van sziiksége,

mint més esetben.?

Ugyanez érvényes az irdnyelv e cikkének (7) bekezdé-
sére is.

Az elGterjeszté birésag kérdésének aktualis voltat
mutatja, hogy az irdnyelv nem rendelkezik sem arrdl,
hogy mikor kell kozolnie a részvételre jelentkezének,
illetve az ajanlattevének azt, hogy korrekciés intéz-
kedéseket hozott, sem pedig arrdl, hogy ennek milyen
moédon kell torténnie, és hogy kit biznak meg az
intézkedések értékelésével. Rogziteni kell, tovabba,
hogy az EUB itélkezési gyakorlataban még nem foglalt
allast arrol, hogy az olyan rendelkezés szévege, amely
szerint ,a tagallamoknak megfelel$ intézkedéseket kell
hozniuk”, 6nmagaban véve nem zarja ki egy bizonyos
jognak az irdnyelv altali feltétlen és kell6en meghata-
rozott biztositasat. Alldspontja szerint, kétségtelen,
hogy az oOntisztazasra vonatkozé rendelkezéseknek
szemmel lathatéan Osszességében nem tulajdonithaté
kozvetlen hatély, e rendelkezések bizonyos, minimum-
garancianak minésiilé részei tekintetében azonban ez
nem zérhato ki teljesen.®? A jelen eljarasban résztvevo
felek kozotti megitélésbeli kiilonbségek e rendelkezés
feltétlen és kellen pontos jellegével is kapcsolatosak
voltak. E jelleget az EUB itélkezési gyakorlata is egyér-
telmtien megerGsitette.*!

Megitélése szerint valamely uniés rendelkezés:

- akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg,
amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg - a végre-
hajtasaban vagy hatalydban - az Uni6 intézményeinek
vagy a tagallamoknak semmilyen jogi aktusatol.+2

- akkor kell6en vilagos és pontos ahhoz, hogy egy
jogalany hivatkozhasson ra, és a birésag alkalmazhassa,

% Inditvany 98. pontjahoz fizott 50. labjegyzet.

ha egyértelmiien fogalmaz meg valamely kotele-
zettséget.®3

Ez az el6irds maga ad irdnymutatdst arrdl, hogy a
hatésagi eljaras soran minimdlisan mit kell bizonyitani,
és értékelni. Azt is meghatarozza, hogy milyen kritéri-
umok alapjan - stulyossag és kiilonleges koriilmények -
kell az értékelést lefolytatni, valamint, hogy melyek
értékelésének pozitiv és a negativ kovetkezményei
tovabba, hogy mikor nem all fenn az 6ntisztazasi intéz-
kedések bemutatdsahoz val6 jog. Végiil meghatarozza
az e jog rendszerének és tartalmanak alapvet6 szem-
pontjait.

Ha egy irdnyelv bizonyos mérlegelési mozgasteret hagy
a tagallamok szdmadra a végrehajtasi médozatok elfo-
gadasa sordn, ezen irdnyelv valamely rendelkezése
akkor tekinthetd feltétlennek és pontosnak, ha egyértel-
miien megfogalmazott és pontosan meghatarozott ered-
ménykotelezettséget ir el6 a tagéllamok szdméra, amely
a benne foglalt szabaly alkalmazasa tekintetében sem-
milyen feltételt6l nem fiigg.#* Jelen tigyben meg kell
allapitani, hogy irdnyelv e rendelkezése olyan jogot
ruhaz a gazdasagi szerepl6kre, amelyet egyrészt egyér-
telmtien fogalmaztak meg, masrészt, amely a tagalla-
mok szdmdra olyan eredménykotelezettséget ir elg,
amelyet nem kell a bels6 jogba atiiltetni ahhoz, hogy
arra az érintett gazdasagi szerepl6 hivatkozhasson, és
az ez ut6bbi javara alkalmazhaté legyen.*> Konkrét
alkalmazasi moédjaitdl fliggetlentil, kelléen pontosan és
feltétel nélkil irja el6, hogy az érintett gazdasagi
szerepl6t nem lehet kizarni a kozbeszerzési eljarasbol,
ha az ajanlatkér§ szerv szamara kielégit6 moddon
bizonyitani tudja, hogy a meghozott korrekcids
intézkedések a ra vonatkoz6 kizarasi ok fennallasa
ellenére visszaallitidk megbizhatésagat. A gazdasagi
szerepl§ szamara igy,- fliggetleniil az e rendelkezés
eljarasi feltételeinek meghatdrozésa tekintetében a

40 3 Raad van State altal C-387/19. sz. tigyben benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, 6sszefoglalé 12. pont.

4171979. aprilis 5 i Ratti itélet 148/78, EU:C:1979:110, és 1982. januar 19 i Becker itélet 8/81, EU:C:1982:7.

422014. méjus 15 i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet, C 337/13, EU:C:2014:328, 32. pont.

43 2010. jalius 1 jei S.Gassmayr itélet, C 194/08, EU:C:2010:386, 45. pont.

44 2004. oktober 5 i Pfeiffer és tarsai itélet, C 397/01-C 403/01, EU:C:2004:584, 104. és 105. pont; 2010. oktober 14 i Fuf itélet, C

243/09, EU:C:2010:609, 57. és 58. pont.

45 Még ha az anyagi jogi és eljarasi alkalmazasi feltételeket ezen iranyelv 57. cikkének (7) bekezdése értelmében a tagallamoknak

kell is meghozniuk.
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tagallamok szamara biztositott mérlegelési mozgastér-
t6l - minimalis védelmet ir el6.46

Osszefoglalva, az 57. cikk (6) bekezdése a korrekcids
intézkedések rendszerének és a gazdasagi szerepld
szamadra biztositott jognak az alapvet§ elemeit hata-
rozza meg, megjel6lve a minimalis bizonyitandé eleme-
ket, valamint a tiszteletben tartandé értékelési szem-
pontokat. Az ajanlattevéket olyan joggal ruhdzza fel,
amelyre a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhatnak, és
amelyet e bir6sagoknak védelemben kell részesitenitik.
A nemzeti szabalyozas hianya az ajanlattevék szamara
hatranyt nem jelenthet.

I11.2.2. E megfontolasokra tekintettel az EUB masodik
kérdésre adott valasza szerint, az iranyelv 57. cikkének
(6) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az kozvetlen
hatéllyal bir.

IV. Osszegzés

A vallalkozdsok arra irdnyulé lehet6ségét, hogy a
nyilvanos palyazatokon val6 részvételhez valé jogukat
egyedi kortilményeikre tekintettel visszaszerezzék, a
2014/24-es irdnyelv 4j rendelkezésként irta els. A
kizarasi okok 4j szabalyozasa az eur6pai jogalkoténak a
korabban létez6 kizaro okok tisztdzasa és minGsitése,
valamint az alkalmazasukra vonatkoz6 eurépai itélke-
zési gyakorlat kodifikalasanak célzataval tortént.

Az EUB vonatkozo6 itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy az unids jog elutasit minden automatizmust a
salyos szakmai kotelezettségszegésekért jaré fakultativ
kizarasra vonatkoz6 dontések tekintetében, mivel egy
ilyen dontésnek sziikségszertien figyelemmel kell len-
nie az aranyossag elvére.*

A 2014/24 iranyelv 57.cikkének a (6) és (7)
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdé-
sének c) és g) pontjaval nem ellentétes az, hogy egy
gazdasagi szereplének a sajat kezdeményezésére kell
hivatkoznia arra és adott esetben bizonyitania, hogy az

altala elfogadott ontisztazasi intézkedések kell6képpen
igazoljak a megbizhat6sagat annak ellenére, hogy az 6
tekintetében kizarasi ok 4all fenn. Az ilyen intézkedések
kiemelik a gazdasagi szereplé megbizhatésaganak
jelent6ségét, mivel e tényez6 alapvetSen befolyasolja az
ajanlattevé szubjektiv jellemzéire vonatkozé kizarasi
okokat.s

A tagallamok hatdskorében maradt annak szabalyo-
zasa, hogy az ajanlattevének hogyan és mikor kell a
kizaras megsziintetésére iranyul6 intézkedésekre hivat-
koznia, vagy adott esetben azokat bizonyitani. E korbe
sorolhatdé a kizdrds maximalis id6tartama, a kizaras
megsziintetésére vonatkozé bizonyitds id6pontja, illet-
ve annak médjanak meghatarozésa.

A részletes formai és idGbeli szabdlyokat illetSen a
nemzeti - térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi - sza-
balyozas hidnya nem jelenthet olyan mértékd hatranyt
az ajanlattev6k szamara, hogy eltordlje ahhoz valé
jogukat, hogy az ontisztdzasi intézkedések el6nyeire a
nemzeti birésagok el6tt kozvetlentil hivatkozzanak. A
gazdasagi élet szereplSje csak akkor vehet részt a
kozbeszerzési eljarasban, ha a benytjtott bizonyiték
elegendének tekinthet6 megbizhatésdganak bizonyi-
tdsara. A bizonyitékok megalapozottsagarol az értékelé-
stiket végz6 ajanlatkér6 hatosdgok dontenek. A gazda-
sagi szereplének azokban az esetekben is lehet6sége van
az ontisztizdsra, amikor a torvényben meghatarozott
kotelességszegés vagy jogsértés az ajanlatkérd mérlege-
lése alapjan vezet kizérashoz.

A tényallas tisztdzdsa az ajanlatkérd feladata, ennek
korébe tartozik kiilonosen:

- annak ellen6rzése, hogy vannak-e kizarasi okok,*
valamint - igenl6 valasz esetén - hogy a nem megbiz-
haté gazdasagi szerepl6 hivatkozott-e arra, hogy 6
mindezek ellenére érdemes a bizalomra az A&ltala
elfogadott intézkedések miatt.

- azon kockazatok értékelése, amelyeknek kitehetik
magukat, ha valamely szerz6dést egy olyan gazdasagi

467994. julius 14 i Faccini Dori itélet, C 91/92, EU:C:1994:292, 17. pont; 2004. oktober 5 i Pfeiffer és tarsai itélet, C 397/01-C 403/01,

EU:C:2004:584, 105. pont.

47.2019. janius 19-i Meca Srl kontra Comune di Napoli C 41/18 itélet 15. pont.

48 Inditvany 41. pont.

49 2 2014/24 irdnyelv (102) preambulumbekezdése szerint e tekintetben nem relevéans, hogy az ajanlatkéré szerv ezt az ellenérzést

sajat maga vagy mds hatosdgokon keresztiil, kozponti vagy decentralizalt szinten végzi e el.
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szereplének itélik oda, amelynek megbizhat6ésaga két-
séges.>

Ezzel tsszefiiggésben az iranyelv (101) preambulum-
bekezdése az ajanlatkéréket arra emlékezteti, hogy
viselni fogjak az esetleges hibas dontésiik kovetkezmé-
nyeiért valo felel6sséget.

Az Eurépai Unid sajatos jogrendszere a tagallamok
jogrendszerébe illeszkedik, és itélete a birdsagaikra
nézve kotelez6.

Az Eurépai Birésag gondoskodik arrél, hogy az eurépai
uniés jogszabdlyokat mindegyik tagallam azonos
modos értelmezze és alkalmazza illetve, hogy az unids
orszagok és intézmények az EU-jogszabalyok rendelke-
zéseit betartsak.

A hatésdgok szamdra az Ontisztdzé intézkedések
értékelésének megalapozasidhoz a jov6ben, az EUB jelen
dontése is mértékado iranymutatasul szolgal.

V. A magyar torvényr6l az itélet kapcsan

A torvény jelenleg hatélyos szovegezése az EUB-nak a
2014/24/ EU iranyelv kapcsan kiadott elvi szintli
jogértelmezéseit tartalmazé gyakorlatat is magaban
foglalja.

A Kbt-ben foglalt kizar6 okok magyar szabalyai
Osszhangban vannak az uniés joggal, kiilondsen az
unios birdésagi itéletekben értelmezett aranyossag elvé-
vel.

Az EUB a 2014/24 iranyelv 57. cikk 6) bekezdésével
kapcsolatban mér korabbi itéleteiben rogzitette, hogy,
az aranyossag elvének egyes kizaré okok alkalmazasa-
kor csak az felel meg, ha a kizaras alapjaul szolgalo
koriulmények az ajanlatkér6 mérlegelésétsl fiiggben
vezethetnek kizarashoz, azaz az ajanlatkér6 mérlegel-
heti, hogy az elkovetett kotelességszegés mennyiben
vonja kétségbe az érintett gazdasagi szerepl6 megbizha-
tosagat.>1 A hibas dontés kovetkezményeiért valo fele-

P

16sség az ajanlatkéré szervet terheli.

50 Vossloh Laeis itélet 24. és 26. pont; Meca itélet.

Mivel a 2014/24/EU iranyelv szévege barmilyen meg-
felel6 bizonyitasi médszert megenged a kovetelmé-
nyek megsértésének bizonyitasara, a Kbt-ben talalhato
egyes kizaré okok az EUB itéleti elvei mentén kertiltek
modositasra.

A targyi ugy kapcsan is el6térbe kertilt a 63. § (1)
bekezdés a) pontjdban szereplé fakultativ kizédré ok
moédositdsanak sziikségessége abbdl addédott, hogy a
kizaras csak abban az esetben volt lehetséges, ha a
relevans kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelmények megszegése jogerds hatarozatban kertilt
megéllapitdsra. Az EUB itéletei ezzel szemben meg-
kovetelik, hogy az ajanlatkéré jogers birdsagi dontés
nélkill, mas bizonyitékok alapjan is donthessen a
kizérasrol.

A torvény ontisztazasra irdnyuld eljarasokat érinté 4j
rendelkezése elkiiloniti, hogy az ajanlatkér6t egyes
kizaré okok tekintetében megillet6 mérlegelés arra
vonatkozik, hogy az elkovetett cselekmény megkérds-
jelezi-e a szerz6d6 partner megbizhat6sagat.

Amennyiben a jogsértést vagy kotelességszegést kove-
téen tovabbi intézkedéseket tesz az ajanlattevd, jogosult
megitélni azt, hogy ezen intézkedésekre tekintettel az
elkovetett jogsértés vagy kotelességszegés ellenére
kell6en igazolt-e a gazdasagi szerepl6 megbizhatésaga.
Amennyiben az ontisztazasra irdnyuld eljarasban a
Hatoséag a gazdasagi szereplé megbizhat6sagat allapitja
meg, az ajanlatkér6 koteles azt mérlegelés nélkiil
elfogadni, és az Ontisztdzédssal érintett jogsértés vagy
kotelességszegés alapjan nem zarhatja ki a gazdasagi
szerepl6t az eljarasbol.

A Kbt. rendszeres médositasai kovetkeztében az unios
jognak és a nemzeti jognak olyan kapcsolatrendszere
fejlédik ki, amelyet leginkdbb az iranyelvi el6irdsok
megtartdsa mellett a megvaltozott életviszonyokat

tukroz6 jogi szabalyozas koriilményeihez vald
alkalmazkodds kovetelményének val6 folyamatos
megfelelés jellemez.

51 Meca itélet; TIM itélet; Vert Marine itélet; 2019. oktéber 3-i Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA kontra Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA C-267/18. itélet.
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Az EUB jelen el6zetes dontéshozatali eljarasa a kérdést
el6terjeszté belga allamtandcs el6tt folyamatban 1évo
eljarasnak csak egy szakaszat képezte. Mivel az itélet-
hozatal tekintetében az EUB-nak a kérelemre adott
valasza az eljarasban vitatott kérdéssel kapcsolatban

meghatdrozé jelent6séggel bir, a belga birésagok
feladata ezen értelmezés tiikrében a dontés szempont-
jabol értelmezett lényeges iranyelvi rendelkezések fé-
nyében a nemzeti jogi kérdések tisztazasa.
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A fenntarthato kozbeszerzés széleskortd alkalmazasanak feltételei, az EUGreen Deal tiikrében

1. rész

The conditions of extensive application of sustainable procurement in the light of the EU

Green Deal - 1st part
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Cimszavak: kozbeszerzés, fenntarthatdsdg, innovdcid, EU Green Deal, z6ld kdzbeszerzés

Absztrakt

Egyre inkabb tapasztalhatjuk, hogy a fenntarthat6sag
kérdése megjelenik a mindennapi életiinkben, kornye-
zeti, tdrsadalmi és gazdasagi elvarasok formdjaban is. A
kozbeszerzés szerepe ebben az elvaras-rendszerben a
stratégiai szintli alkalmazasa, mely a kozbeszerzésre
forditott Osszegek vasarlderejénél fogva allandé piaci
keresletet biztosithat az innovativ és fenntarthat6 ter-
mékek és szolgaltatdsok irant. A kétrészes cikksorozat
célja a legfrissebb szakirodalom és gyakorlati tapaszta-
latok alapjan rendszerezni azokat a hatasokat, melyek a
fenntarthatésdgi szempontok integralasat el6segitik
vagy hatraltatjdk a kozbeszerzési eljarasokban. Ebben a
cikkben a kiils6 motivalé erék kertilnek goércsé ala: a
kényszerit6, normativ és mimetikus nyomads. A fenn-
tarthatésagi szempontok alkalmazédsdnak kotelezévé
tétele is megjelenik, mivel a kozbeszerzési eljarasokban
kiemelt hangsulyt fog kapni valészintileg a kozeljovo-
ben az EU Green Deal iranymutatasai kapcsan.

Abstract

We are seeing the issue of sustainability in our daily
lives more and more, in the form of environmental,
social and economic expectations. The role of public
procurement in this system of expectations is to be
applied at a strategic level, which, through the pur-
chasing power of the money spent on public procure-
ment, can ensure a constant market demand for
innovative and sustainable products and services. The
aim of this two-part series of articles is to systematically
identify the influences that facilitate or hinder the
integration of sustainability considerations in public
procurement, based on recent literature and practical
experience. In this article, the external motivating forces
will be examined: coercive, normative and mimetic
pressures. The issue of mandatory application of sus-
tainability considerations is also addressed, as it is likely
to become a key focus in public procurement in the near
future in the context of the EU Green Deal.

1. Bevezet6

Egyre inkabb tapasztalhatjuk, hogy a fenntarthatésag
kérdése megjelenik a mindennapi élettinkben, kornye-
zeti, tarsadalmi és gazdasagi elvarasok formajaban is.
Az egyik legnagyobb kihivast a fenntarthat6 (vagy akar
korkoros) termelési és fogyasztasi mintak elérése jelenti,
vagyis hogy a versenyszféraban mtikodé vallalatok a
természetre és a tarsadalomra minimalis negativ hatést
gyakoroljanak a lehet6 legkisebb negativ gazdasagi
kovetkezménnyel. Ezt a valtozast, fejlédést jelenleg
mindossze a kornyezetvédelmi jogszabalyi kovetelmé-

nyeken tdlmutaté onkéntes vallalati kezdeményezések
és a piaci keresletre val6 reagalas motivaljak. Az latszik,
hogy ez a véllalatok szamédra nem megfelelGen erds
0sztonz6 a fenntarthaté miikodésre, termék elGallitasra.
A jelenlegi gazdasagi kornyezetben sokszor a piac
(legalabbis rovid tdvon) nem ismeri el a fenntarthato
tizletvitelt! Ahhoz, hogy a vallalati gyakorlatban a
,zold”

torténhessen er6teljes

hangzatos kommunikéaci6 mellett érdemi

valtozas jogi és politikai

nyomadsra van sziikség. Ilyen erételjes piacbefolyasol6

1Mélon, L. More Than a Nudge? Arguments and Tools for Mandating Green Public Procurement in the EU. Sustainability 2020,

12, 988.
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eszkoz a kozbeszerzés stratégiai szintli alkalmazasa is,
mely vasarloerejénél fogva allandé piaci keresletet biz-
tosithat az innovativ és fenntarthat6 termékek és szol-
galtatasok irant.

A kétrészes cikksorozat célja a legfrissebb szakirodalom
és gyakorlati tapasztalatok alapjan rendszerezni azokat
a hatdsokat, melyek a fenntarthatésagi szempontok
integralasat el6segitik vagy hatraltatjak a kozbeszerzési
eljarasokban. A sorozat a szervezeti bels§ és kiils6
tényez6kkel foglalkozik részleteiben. Annak ellenére,
hogy a fenntarthaté kozbeszerzés jelent6s szerepet
jatszik a fenntarthat6 fejlédés elérésében, még nem
mondhatjuk, hogy bevett gyakorlatta valt volna.2 Eppen
ezértjelenthet az hozzaadott értéket, hogy rendszerezve
lathatjuk azokat a hatdsokat, melyek a fenntarthato
kozbeszerzések elterjedését befolyasoljak. Ennek ered-
ményeképpen ezeket a hatdsokat csokkenteni, vagy
erGsiteni szandékozé programok, megoldasok kidol-
gozdsdhoz nyujthat segitséget a cikksorozat, mind
szervezeti, mind szakpolitikai szinten.

A kozbeszerzés hagyomanyos szerepe az atlathatosag
biztositasa, a legjobb ar-érték aranyu beszerzés, a tiszta
verseny szempontjainak érvényesitése, a kozpénzek
haté-kony elkoltése. Az 1j, kozvetettebb, stratégiai
szint(i szerepe a fenntarthatosag elérésének tdimogatasa,
a,,z6ld”, innovativ és inkluziv novekedés el6mozditasa.
Szigortian fogalmazva a zold kozbeszerzés csak a
kornyezetvédelmi és gazdasagi szempontokat integ-
ralja a beszerzésbe, a fenntarthat6 kozbeszerzés mar a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi elemeket is. A
korkoros kozbeszerzés pedig az a folyamat, amelynek
soran a beszerz6 szervezetek olyan drukat vagy szol-
galtatasokat vasarolnak, amelyek célja a zart energia- és
anyagkorforgasokhoz valé hozzdjarulds az ellatasi

20211l évfolyam 11. szam

lancban, minimalizalva és idealis esetben elkeriilve a
negativ kornyezeti hatdsokat és a hulladéktermelést a
teljes életciklus sordn. Felhivva a figyelmet a kiilonb-
ségekre, a tovdbbiakban a harom kifejezést felcserél-
het6ként fogom hasznalni.

2. Fenntarthato kozbeszerzés bevezetését hatraltato
tényezdk

A fenntarthat6 kdzbeszerzéssel kapcsolatos kutatasok a
bevezetés akadélyaira,® a kihivasokra* és a motivalé®
tényez6kre is Osszpontositanak. Az akadalyok kozott
megjelenik - mind a szakirodalomban, mind a gyakor-
lati tapasztalatok terén - az a felfogés, hogy a fenn-
tarthat6/z6ld megoldéasok dragabbak, er6forras igénye-
sebbek; illetve az is, hogy a megvaldsitds jogi- és
szakmai keretei, a gyakorlati alkalmazas kockazatos.67
Ez egybecseng a hazai gyakorlati tapasztalatokkal is.

A lehetséges magasabb kezdeti koltségek és a sztik
koltségvetési keretek legtobbszor akadalyt jelentenek.
Az sem mondhat6é el, hogy pontos informaciékkal
rendelkezik minden ajanlatkér6 a beszerzendd ter-
mék/szolgéltatds alternativdk életciklus koltségeire
vonatkozéan. A beszerzési ciklus kezdeti lépéseit
jelent piackutatds és életciklus koltség/megtériilés
szamitasok népszertsitése kulcskérdés. Illetve fontos
azt is megemliteni, hogy a jol megirt mtszaki specifi-
kaci6 is jelentSs eredményeket hozhat a koltségek szem-
pontjabdl. Akar az egyszertsitett életciklus koltségekkel
szdmolva is ritkdn eredményez koltség novekedést a
z6ld termék/szolgaltatds, de a gyakorlatban sokszor
taldlkozhatunk azzal az érvvel, hogy a hazai szerve-
zeteknél nem rendszerszertien kezelik a koltségeket.
Vagyis példdul egy magasabb beszerzési aru termék
(példaul energiatakarékos szamitégép vagy utcai
vilagitas) esetében az nem kertiil nyilvantartasra, hogy a

2 Harland, C., Telgen, J., Callender, G., Grimm, R., Patrucco, A., 2019. Implementing government policy in supply chains: an

international coproduction study of public procurement. J. Supply Chain Manag. 55 (2), 6e25.
3 Delmonico, D., Jabbour, C.J.C., Pereira, S.C.F., de Sousa Jabbour, A.B.L.,

Renwick, D.W.S., Thome, A.M.T., 2018. Unveiling barriers to sustainable public procurement in emerging economies: evidence
from a leading sustainable supply chain initiative in Latin America. Resour. Conserv. Recycl. 134, 70-79.

4 Bakir, S., Khan, S., Ahsan, K., Rahman, S., 2018. Exploring the critical determinants of environmentally oriented public
procurement using the DEMATEL method. J. Environ. Manag. 225, 325e335.

5 Testa, F., Boiral, O., Iraldo, F., 2018. Internalization of environmental practices and institutional complexity: can stakeholders’
pressures encourage greenwashing? J. Bus. Ethics 147 (2), 287e307.

6 Walker, H., Di Sisto, L., McBain, D., 2008. Drivers and barriers to environmental supply chain management practices: lessons
from the public and private sectors. J. Purch. Supply Manag. 14 (1), 69-85.

7Zhu, Q., Sarkis, J., Lai, K.H., 2013a. Institutional-based antecedents and performance outcomes of internal and external green
supply chain management practices. J. Purch. Supply Manag. 19 (2), 106e117.
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termék tizemeltetési koltségei mennyivel
csokkennek. Ez mas ,osztdly”, szervezeti
egység feladata. A probléma a beszerzést

Hatraltato tényezdk

1 |Politikai timogatas hianya

érinti, akik ,drdgan” vették/vennék a zold 2

Kornyezetvédelmi ismeretek hidnya

terméket. Ez a kérdés igen megneheziti a Kovetelmények
beszerzk dolgét és véleményem szerint a | 3 |megfogalmazasaban felmeril6
szervezeti kultaraval, a hazai menedzs- nehézségek

ment hidnyossagaival van osszefiiggésben, | 4

Tisztazatlan jogi keretek

szervezetfejlesztési kérdéseket vet fel.

Feltételezés, hogy a zold termék
dragabb

Az informéci6 és ismeretek hidnya minden
dontéshozasi folyamatot megnehezit, meg-

Eszkodzrendeszer, timogatas hianya

gatol. Nincs ez masképp a zold beszerzés

esetében sem. Kevés informacidval rendel- -
allasa

"Zold" termékek rendelkezésre

keznek az ajanlatkérok a termékek és szol-
galtatasok kornyezeti hatdsait illetGen és

5
6
7 |Koltségvetési megkotések
8
9

Emberi er6forras hiany

bizonytalansagok mertilhetnek fel a jogi

10 |Menedzsment tamogatas hidnya

kereteket illet6en is, vagyis, hogy az 11 |Képzések hidnya
Hozzdaéllas, érdeklédés (business as

usual gyakorlat)

ajanlatkérés mely részeibe lehet/ér-demes |12
z6ld szempontot integralni és ennek milyen

hatdsa lesz a kozbeszerzési eljaras |13

kozott

Kommunikacio a szekteriiletek

sikerességére. Fontos megemliteniink a
kornyezetvédelmi kovetelmények kialaki-

14 | Kompetencia/ gyakorlat hidnya

tdsdhoz sziikséges interdiszciplinaris tudas- |15 "
hianya

Ellenérzéshez kapesol6dé ismeretek

anyagot. Egyéltalan nem konnyd megalla-

Védjegyekben, szabvanyokban valo
bizalmatlanséag

Szervezet mérete

pitani azt, hogy  mitél, milyen |16
tulajdonsagok esetén kornyezetbarat egy [77
termék vagy szolgaltatds és ezt pontos, mér- [ g

Tobbféle egymast atfedo védjegy

hetd, ellendrizhet6 kritériumok formajaban

19 |Biralati szempont csak az ar lehet

megfogalmazni. Ennek betudhaté, hogy

nagyobb eréforrasigénytiek lehetnek az elsé | 20 | —

Kapcsolodo gazdasagi ismeretek

z0ld beszerzési eljarasok. A munkatarsak

kornyezetvédelmi témak iranti érzékenysé- 21

Sajat orszagban gyartott "zold"
termékek rendelkezésre 4llasa

gének és érdekl6désének hidnya képzéssel
alakithato, elérhet6 a szemléletvaltas. Kiilo- |22

Elégtelen kommunikécié a
védjegyekkel kapcsolatban

nosen a kozszféraban okoz problémat az,

hogy a beszerzések lebonyolitéi jogi |23

"Zold" termékek mindségében valod
kételkedés

ismeretekkel rendelkeznek, de kornyezet-
védelemmel kapcsolatos tudasuk miniméa-
lis. Az egyes szakteriiletek kozotti kommunikéciénak,
akar kiils6 szakért6k bevonasanak kiilonosen nagy
jelent&sége lenne.

A z6ld kozbeszerzés legstilyosabb hatraltaté tényezé-
inek osszefoglaldsa 14 nemzetkozi forras alapjan késziilt
(Melléklet 1.), megvizsgélva, hogy az elemzett tanul-
manyok héany szézalékaban jelentek meg az aldbbi
hatraltat6 tényez6k. Ezek alapjdn az aldbbi abrat lehet
felrajzolni.

42

1. dbra: Z6ld beszerzés alkalmazdsat hdtrdltato tényezdk rang-
sora
Forrds: sajat dsszedllitds

Az 1. dbran lathat6 hatraltatd tényezdéket a beszerzé
szervezet szempontjabdl kiils6 és bels6 tényezékként
csoportosithatjuk. A fenntarthat6é kozbeszerzéssel kap-
csolatos szakirodalom inkédbb a belss, beszerzé szerve-
zeten beliili képességekre, példdul a tuddasra, szakérte-
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a zold kozbeszerzési gya-

korlat bevezetésében.- 1213

FelsGvezetés
elkotelezettsége

Ennek megfeleléen a to-
vabbiakban a zo6ld kozbe-
szerzéseket motivald kiilsé

Kényszerit6 nyomas

er6ket mutatom be.

2. dbra:
alkalmazdsdat motivdlo kiilsé és
belsd tényezdk rendszere

Zold kozbeszerzés

Normativ nyomas

Forrds: sajat dsszedllitds

Tudas, képességek
rendelkezésre allasa . . .
3. A zold kozbeszerzések

bevezetését, alkalmazasat

motivalé kiilsé tényezék
rendszere

Szervezeti kultara

Mimetikus nyomas

Egyes tanulmanyok szerint
két tényez6 serkenti a fenn-

tarthatosag elfogadasat egy

lemre, a kornyezettudatossdgra,® valamint a fels6
vezetés elkotelezettségérel® fokuszal. Ez latszik az 1.
abran lathaté hatraltaté tényezo6kbél is. A legtobb a
bels6 szervezeti kérdésekre fokuszal. Ugyanakkor szé-
mos kutatas meger&siti, hogy magéat a beszerzé szerve-
zetet éré kiils6 erdk jelent6sebben befolyasolhatjak az 4j
gyakorlatok bevezetését.! A kozbeszerzéssel ossze-
fliggésben a kiils6 nyomasok, példdul a politikai,
térsadalmi erék és a fenntarthatobb miikodésre ird-
nyul6 allampolgéri nyomds nagyobb szerepet jatszanak

szervezetben: a) bels6 tényez&k, mint példaul a szer-
vezeti innovacios képesség, szervezeti kulttra,' vezetés
elkotelezettsége a fenntarthatésagi szempontok beveze-
tése és alkalmazésa irant,'> a munkavallalok elkoétele-
zettsége a valtozas irant, és b) kiilsé tényez6k, mint
példaul a jogi/politikai szintr6l érkez6 nyomads és az
egyéb érdekelt felek nyomdsa.16

Raj és szerzétarsai tanulményal” szerint a fenntarthaté6
kozbeszerzéssel kapcsolatosan a szervezetekre hatd

8 Grandia, J., 2016. Finding the missing link: examining the mediating role of sustainable public procurement behaviour. J. Clean.
Prod. 124, 183e190.

9Liu, J., Shi, B., Xue, J., Wang, Q., 2018. Improving the green public procurement performance of Chinese local governments: from
the perspective of officials” knowledge. J. Purch. Supply Manag. 25 (3), 100501.

10 Roman, A.V., 2017. Institutionalizing sustainability: a structural equation model of sustainable procurement in US public
agencies. J. Clean. Prod. 143, 1048e1059.

1 Lu, G, Koufteros, X., Talluri, S., Hult, G.T.M., 2019. Deployment of supply chain security practices: antecedents and
consequences. Decis. Sci. J. 50 (3), 459e497.

12Smith, J., Andersson, G., Gourlay, R., Karner, S., Mikkelsen, B.E., Sonnino, R., Barling, D., 2016. Balancing competing policy
demands: the case of sustainable public sector food procurement. J. Clean. Prod. 112, 249e256.

13 Keulemans, S., Van de Walle, S., 2017. Cost-effectiveness, domestic favouritism and sustainability in public procurement: a
comparative study of public preferences. Int. J. Public Sect. Manag. 30 (4), 328e341.

14 AlNuaimi, B.K., Khan, M., 2019. Public-sector green procurement in the United Arab Emirates: innovation capability and
commitment to change. J. Clean. Prod. 233, 482-489.

15 Singh, S.K., Del Giudice, M., Tarba, S.Y., De Bernardi, P., 2019b. Top management team shared leadership, market-oriented
culture, innovation capability, and firm performance. IEEE Trans. Eng. Manag,.

16 S€onnichsen, S.D., Clement, J., 2019. Review of green and sustainable public procurement: towards circular public procurement.
J. Clean. Prod. 245, 118901.

17Raj, I., Agrahari, A., Srivastava, SK., Do pressures foster sustainable public procurement? An empirical investigation comparing
developed and developing economies, Journal of Cleaner Production, Volume 266,
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nyomas harom tipusba sorolhaté: kényszerits-, norma-
tiv- és mimetikus tipusti nyomas.

A kényszerité nyomds legf6bb forrasa jogi-politikai
szintr6l érkezik. A kényszerit6 nyomadst a szervezeti
folyamatok fejlesztésének értékes eszkozeként azono-
sitottdk. Ez mind a formadlis, mind az informalis nyo-
masrol elmondhat6.’8 Korabbi tanulmanyok szerint a
kényszerit6 nyomas pozitiv eredményt hozott az
innovativ gyartasi folyamatok,” a teljesitménymérési
rendszerek? és a tarsadalmi fenntarthatésagi szem-
pontok beépitése?! teriiletén. Elmondhatjuk, hogy a
kényszerit6 nyomas pozitivan befolyasolhatja a fenn-
tarthat6 kozbeszerzések elterjedését. Sok esetben meg-
jelenik a kotelezés ereje a fenntarthaté beszerzési
gyakorlatok alkalmazasara is nemzetkozi szinten és az
EU-ban is (pl. jarmtivek, informatikai berendezések,
éptiletek).2 Ugyanakkor szamos kérdés meriil fel a
kotelez6 zold kozbeszerzés témakorében is.

Nemzetkozi szinten az ENSZ 12-es, felel$s termelésrél
és fogyasztasrol szo6lé Fenntarthaté Fejlédési célja?
emliti a zold kozbeszerzéseket, a 2015-6s24 és 2020-as?5
korkoros gazdasag cselekvési tervek is kiemelt hang-
sallyal kezelik, s6t mi tobb, ezek eredményeképpen
sziiletett meg a korkoros kozbeszerzés fogalma is.

2020, 122055, ISSN 0959-6526

Ahogy az a hatraltaté tényez6kbdl latszik, a politikai
tdmogatas hidnya, illetve a tisztazatlan jogi keretek
problémat jelentenek a zold kozbeszerzések elterje-
désében. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjék, hogy az
onkéntes jelleg és a jogi lehet6ség megteremtése a
fenntarthat6sagi szempontok integraldsara a kozbeszer-
zésbe nem elegend6 ahhoz, hogy a kozbeszerzéseknek
szdnt stratégiai szerepet (kornyezeti és tarsadalmi
célok) be tudja tolteni és a kozbeszerzésben rejlé poten-
cidlt kiakndzni. Toébb kutaté is foglalkozott mar a
kotelez6 zold kozbeszerzés kérdésével? 27 28 A Green
Deal (Eurdpai zold megallapodas)? mar hangstlyo-
sabban sz6l a zold kozbeszerzésrdl:

»A hatésagoknak, koztiik az uniés intézményeknek jo
példaval kell eldl jarniuk, és zold kozbeszerzési eljara-
sokat kell folytatniuk. A Bizottsag tovabbi jogszaba-
lyokat és iranymutatasokat fog elGterjeszteni a zold
kozbeszerzésre vonatkozdan”.

A Fenntarthat6 Eurépa beruhazasi terv3 pedig egyene-
sen a kotelezést irdnyozza el6.

A Bizottsdg az agazati kezdeményezések, az unids
finanszirozas vagy a termékspecifikus jogszabalyok
keretében kotelez6 zold minimumkovetelményeket
vagy célértékeket fog javasolni a kozbeszerzésekre

8 Lu, G., Koufteros, X., Talluri, S., Hult, G.T.M., 2019. Deployment of supply chain security practices: antecedents and
consequences. Decis. Sci. J. 50 (3), 459e497.

1% Ketchen Jr., D.J., Hult, G.T.M., 2007. Bridging organization theory and supply chain management: the case of best value supply
chains. J. Oper. Manag. 25 (2), 573-580.

2 Dubey, R., Gunasekaran, A., Childe, S.J., Papadopoulos, T., Hazen, B., Giannakis, M., Roubaud, D., 2017. Examining the effect
of external pressures and organizational culture on shaping performance measurement systems (PMS) for sustainability
benchmarking: some empirical findings. Int. J. Prod. Econ. 193, 63-76.

2 Mani, V., Gunasekaran, A., Delgado, C., 2018. Enhancing supply chain performance through supplier social sustainability: an
emerging economy perspective. Int. J. Prod. Econ. 195, 259-272.

221 asd 20. labjegyzet.

23 ENSZ Fenntarthato Fejl6dési Célok https://sdgs.un.org/goals.

24 Brussels, 2.12.2015 COM (2015) 614 final Closing the loop - An EU action plan for the Circular Economy.

% Briisszel, 2020.3.11. COM (2020) 98 final A tisztabb és versenyképesebb Eurdpat szolgalo, korforgasos gazdasagra vonatkozo uj
cselekvési terv.

% Diofasi, O., Valko, L. (2014) “Step by Step Towards Mandatory Green Public Procurement”, Periodica Polytechnica Social and
Management Sciences, 22(1), pp. 21-27.

2" Halonen (2021) Is public procurement fit for reaching sustainability goals? A law and economics approach to green public
procurement - Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2021, Vol. 28(4) 535-555.

2 Pouikli, K. Towards mandatory Green Public Procurement (GPP) requirements under the EU Green Deal: reconsidering the
role of public procurement as an environmental policy tool. ERA Forum 21, 699-721 (2021).

2 Briisszel, 2019.12.11. COM (2019) 640 final Az eur6pai zold megallapodas.

% Briisszel, 2020.1.14. COM (2020) 21 final A Fenntarthat6é Eur6pa beruhézasi terv Az eurépai zold megallapodéashoz kapcsolodo
beruhazasi terv.
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vonatkozéan. E minimumkovetelmények a gyakorlat-
ban egységes meghatarozast fognak biztositani a zold
kozbeszerzés fogalmara, lehet6vé fogjak tenni az ajan-
latkérd szervektdl szarmazo, dsszehasonlithaté adatok
gytjtését, és alapot fognak kindlni a zold kozbe-
szerzések hatasanak értékeléséhez. A Bizottsag Eur6pa-
szerte arra fogja 6sztonozni a hatésdgokat, hogy kozbe-
szerzési eljarasaikba épitsék be a zold kovetelményeket
és a cimkék alkalmazasat. Az erre irdnyuld eréfeszité-
seket a Bizottsdg iranymutatdssal, képzéssel és a bevalt
gyakorlatok terjesztésével fogja tdimogatni. A fentiekkel
parhuzamosan az ajanlatkéré szerveknek lehetSség
szerint életcikluskoltség-szamitasi modszere-ket is
alkalmazniuk kell. A Bizottsdg arra kéri valamennyi
érdekelt felet, tobbek kozott az ipari szerepl6ket, hogy
dolgozzanak ki ilyen megbizhaté mddszereket.”

A kotelezés ereje vonzoénak tlinhet gyors és atfogd
megoldast remélve. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy kell6 ismeretanyag és szakértelem nélkiil, bizo-
nyos termékcsoportok esetén a zold kozbeszerzés
kotelez6vé tétele jelent6s adminisztrativ teherré alakul-
hat, és szamottevéen nem befolydsolva a fenntart-
hatésagi teljesitményt. A képzés, szakértelem kérdésé-
vel a késébbiekben a bels6 motival tényez6k elemzése
alkalmaval foglalkozom.

A szervezetekben a mnormativ nyomds a kollektiv
elvarasokbdl ered.®® A kapcsolati halézaton keresztiil
ezek az elvardsok tovabbadddnak, és lassan a szerve-
zeten beliil meghatarozott normékka valnak.32 A szer-
vezetek pedig er6feszitéseket tesznek a normaknak valé
megfelelésért. A normativ nyomas befolyasolja a szer-
vezeti folyamatokat és pozitivan hat az 4j gyakorlatok
elfogadésat illetéen.3® A fenntarthaté kozbeszerzés az
uniés kozbeszerzési iranyelvek jelenleg onkéntes
eszkoze, tehat erre is vonatkozik a normativ nyomas
pozitiv hatasa.

A versenyszféra szamos vallalata - az érintett felek
elvarasainak és a normativ nyomas eredményeképpen -
fenntarthatésagi jelentést tesz kozzé, onkéntes alapon

20211l évfolyam 11. szam

alkalmazva példaul a Global Reporting Initiative GRI
szabvanyt, vagy példaképpen felhozhaté a szintén
onkéntes kornyezetmenedzsment eszkoz, az 15014001-
es szabvany elterjedt alkalmazasa szamos ipardgban. A
kozszféra szervezetei szamara is fontos irany lehet az,
hogy a kozbeszerzések ,zolditése” mellett a miiko-
déstiket is fenntarthatobb irdnyba viszik, komplexen,
stratégiai szintre emelve a fenntarthaté6 miikodést.
Ennek keretet adhat akar
fenntarthatéségi jelentés készitése, mely rendszerbe

a korabban emlitett

foglalja a szervezeti szinten megmegjelené kornyezet-
védelmi programokat. Vagy ugyancsak erételjes elko-
telezettséget és iranymutatast adhat az 1SO14001-es
vagy EMAS szerinti kornyezetmenedzsment rend-
szerek miikodtetése.

A valtozo fogyasztdi preferencidk is hatnak a fenntart-
hat6 kozbeszerzések bevezetésére. A versenyszféraban
talan élesebben tapasztalhatd, hogy a fogyaszté a
,pénztarcdjaval szavaz”, vagyis azokat a vallalatokat
részesiti elényben, melyek zold termékeket ajanlanak.
Viszont ugyanez az egyre szélesed6 fogyasztéi réteg
alkotja az adéfizet6k egy novekvd csoportjat, akiknek
jogos elvarasa lehet, hogy a kozpénzeket fenntarthato
modon koltsék el a kozbeszerzésre kotelezett szer-
vezetek.

A normativ nyomasok kozé sorolhaté napjaink egyik
legmeghatarozébb trendje, a digitalizacié is. Elmond-
haté, hogy a digitalizaciés projektek hosszatavon hoz-
zadjarulnak a szervezeti hatékonysdghoz és a fenn-
tarthatosagi torekvéseket is segitik mind gazdaségi,
tarsadalmi és kornyezeti szempontbél. Mivel a kdzbe-
szerzéseket a gazdasagi, technolégiai és tarsadalmi
reformok eszkozeként is hasznalhatjuk, relevéns az e-
kozbeszerzés megjelenése is: az e-kozbeszerzés a
digitalis eszkozok a kozszféra szervezetei altali alkal-
mazasat értjik az aruk és szolgéltatasok beszerzési
folyamatanak végrehajtdsa sordan, a folyamat haté-
konysaganak, fenntarthatésaganak és elszamoltathato-
sdganak javitasa érdekében.®* A kozbeszerzés digitali-

%1 DiMaggio, P., Powell, W.W., 1983. The iron cage revisited: collective rationality and institutional isomorphism in organizational

fields. Am. Socio. Rev. 48 (2), 147¢160.

%2 Berrone, P., Fosfuri, A., Gelabert, L., Gomez-Mejia, L.R., 2013. Necessity as the mother of ‘green’ inventions: institutional

pressures and environmental innovations. Strat. Manag. J. 34 (8), 891e909.

3 Lasd 20. labjegyzet.

34 McCue C.,V. Roman A., E-Procurement : Myth or Reality ? JOURNAL OF PUBLIC PROCUREMENT, VOLUME 12, ISSUE 2,

221-248 SUMMER 2012
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z4lassal torténé atalakitasa elvezethet annak eléréséhez,
amit az EU célul tizott ki: a koltségek csokkentése, a
folyamat hatékonysaganak novelése, a folyamat jobb
atlathatésaga, a kis- és kozépvallalkozdsok kdzbeszer-
zéshez valé hozzaférésének javitdsa és a fenntart-
hatdsagi teljesitmény novelése.

A szervezetek mas szervezetek tevékenységét utanoz-
zak, kovetik a sikeres versenytarsakat, hogy sikeresek
legyenek.3> Ezt nevezziik mimetikus, utanzdson alapulo
nyomdsnak.

Az ,utanzas”, a j6 gyakorlatok atvétele a legtobb
esetben csokkenti a kockdzatokat és minimalizalja a
koltségeket a bizonytalan kornyezetben. A koltségek
csokkentése a keresések és kisérletek elvégzésének
koltségeinek kikiiszobolésébdl ered. A fenntarthatésag
a kozbeszerzésben bizonytalansdgot teremt, példaul
mert magasabb kezdeti koltségeket teremt az ajanlat-
tev6é szdmadra, a teljes életciklus figyelembevételével
viszont végiil alacsonyabb koltségeket eredményez.3
Mivel a fenntarthaté beszerzés bevezetése altaldban
koltséges, a szervezetek gyakran tdmaszkodnak azon
mas szervezetek tanulsagaira, akik hasznot huztak a
fenntarthaté beszerzési gyakorlat bevezetéséb6l.3” A
versenytarsak sikeres stratégidinak masoldsa csokkent-
heti a koltségeket, ezért a vallalatok mas szervezetek
sikeres stratégidit utdnozzak. Igaz ez a felvetés a
kozszféraban is, még ha ebben az esetben nem is ver-
senytarsakrol beszélink.

Kutat6k® azt taldltdk, hogy a mimetikus nyomasnak
nincs hatdsa az 1j megoldasok bevezetésére, elfoga-
daséra. Azzal érveltek, hogy mig a bevezetés kezdeti
szakaszdban a kényszerit6 nyomds domindl, addig a
késébbi szakaszban a normativ és a mimetikus nyomas
dominal.

Tehat a fenntarthaté kozbeszerzések esetében a fenti-
ekben leirtakra alapozva, valészintisithetd, hogy egy
szervezet nem egy jo példakat tartalmazé adatbazis
altal inspirdlva fog belevagni a kozbeszerzéseinek
,zolditésébe”, ugyanakkor azok a szervezetek, akik mar
az elhatarozast megtették és az els6 zold tendereket
készitik el igen nagy hasznat vennék egy tudas-
bazisnak. Hazai gyakorl6 szakemberek véleménye
szerint is sziikség lenne egy olyan kapcsolatfelvételi
platformra, ahol formalis és informalis lehet6ség is van
a z0ld kozbeszerzésekkel kapcsolatos informaciomeg-
osztasra és tapasztalatcserére.®

4. Osszefoglalas

A korabbi évek tapasztalata, hogy a fenntarthaté koz-
beszerzéseket szdmos tényezd hatraltatja. Ezek a
beszerz6 szervezeten kiviilrél is érkeznek és szerveze-
ten beliil is meriilhetnek fel akadalyok. Ebben a cikkben
a kiils6 motival6 erdkkel foglalkoztam, a kényszerito,
normativ és mimetikus nyomadssal. A fenntarthatésagi
szempontok alkalmazédsanak kotelez6vé tétele a koz-
beszerzési eljardsokban kiemelt hangsulyt fog kapni
valészintileg a kozeljovében az EU Green Deal irany-
mutatdsai kapcsan. Ugyanakkor latni kell, hogy a
gyakorlatban a kozbeszerzés hagyomanyos és 1j cél-
rendszerét is tekintve sikeres eljarasok akkor varhatok,
ha tobb kiilsé és bels6 motivald tényez6 is hat egyszerre
az érintett felekre. A bels6 motival6 tényezSk elemzése
és javaslatok megfogalmazasa a cikksorozat kovetkez6
részében lesznek elérhetsk. Onmagéban a kotelezés
nem biztosit eredményességet, viszont ha a kiils6 és
bels6 motivalé tényezdk tekintetében sikeriil komplex,
holisztikus megkozelitéssel segiteni a kdzbeszerzésre
kotelezett szervezeteket, tgy Oridsi potencialt rejt
magdban a kozbeszerzés egy fenntarthat6bb, korkoros
gazdasag felé.

% Zsidisin, G.A., Melnyk, S.A., Ragatz, G.L., 2005. An institutional theory perspective of business continuity planning for
purchasing and supply management. Int. J. Prod. Res. 43 (16), 3401e3420.
3% Giacomo, M.R., Testa, F., Iraldo, F., Formentini, M., 2019. Does green public procurement lead to life cycle costing (LCC)

adoption? J. Purch. Supply Manag. 25 (3), 100500.

37 Johnsen, T.E., Miemczyk, J., Howard, M., 2017. A systematic literature review of sustainable purchasing and supply research:

theoretical perspectives and opportunities for IMP-based research. Ind. Market. Manag. 61, 130e143.

3 Gholami, R., Sulaiman, A.B., Ramayah, T., Molla, A., 2013. Senior managers’ perception on green information systems (IS)

adoption and environmental performance: results from a field survey. Inf. Manag. 50 (7), 431-438.

39 Zold kozbeszerzés tréningsorozat 2020-21. Elégedettségmérd kérdsiv eredményei.
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Melléklet 1.

A z61d beszerzés elterjedését gatlo tényezdk elemzé-

séhez felhasznalt tanulmanyok:

1.

Monitoring the Uptake of GPP in the EU (2012)
(report and annex)

Mainstreaming GPP in the Nordic countries - a

scoping study (2012) (mainstreaming green
public procurement in the Nordic countries.)

More information and training could increase
GPP uptake (2012) A recent survey of
purchasing managers in Italy: here.

Assessment and Comparison of National
GPP/SPP  Criteria (2010) Assessment _and
Comparison of National GPP/SPP Criteria and
Underlying Schemes in 10 countries

European Environment Agency (2009 and 2010)
GPP and Product Performance Requirements: Case

Study on Selected Energy Using and Non-energy
Using Products.

Collection of statistical information on GPP in
the EU (2009)

Collection of statistical information: methodologies

Summary of Methodology

Collection of statistical information: results

7. Cost & Benefits of GPP in Europe (2006-2007)
General Recommendations

Part1

Part 2

Part 3

8. Eipro and Impro Studies (2006-2008)
EIPRO Summary

EIPRO Full Report

9. Link to IMPRO reports

10. Life-cycle costing (2006-2007)

Reports of the study

11. GPP in Europe: conclusions and recommend-
dations (2005-2006) (Take-5)

Final conclusions (Spring 2006)

Interim report (Oct 2005)
12. Relief (2001-2003)

RELIEF project
13. UNEP The Impacts of Sustainable Procurement

14. Sustainable procurement: Past, present and
future, Editorial, Journal of Purchasing &
Supply Management 18 (2012) 201-206
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http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/CEPS-CoE-GPP%20MAIN%20REPORT.pdf
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/CEPS-CoE-GPP%20ANNEXES.pdf
http://www.norden.org/en/publications/publikationer/2012-504
http://www.norden.org/en/publications/publikationer/2012-504
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/uptake_GPP_practices.pdf
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/Criteria%20and%20Underlying%20Schemes.pdf
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/Criteria%20and%20Underlying%20Schemes.pdf
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/Criteria%20and%20Underlying%20Schemes.pdf
http://scp.eionet.europa.eu/publications/GPP_Paper
http://scp.eionet.europa.eu/publications/GPP_Paper
http://scp.eionet.europa.eu/publications/GPP_Paper
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/statistical_data.pdf
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/summary_methodology.pdf
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/statistical_information.pdf
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/eu_recommendations.pdf
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/eu_recommendations_1.pdf
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/eu_recommendations_2.pdf
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/eu_recommendations_3.pdf
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A szolgaltatasok korébe tartoz6 kozbeszerzések 2020-ban
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A szolgaltatasok tertiletén lefolytatott eredményes koz-
beszerzések! szama 2020 folyamén alig véltozott, a
2019-es 1971 eljarasrél 1962 eljarasra fogyatkozott. Erté-
két tekintve nagyobb volt a valtozas, 2020-ban az el-

1. abra A szolgaltatasok szamanak aranya az
osszes kozbeszerzésen beliil, 2019 -2020

100%
80%
60%
40%

20% 20% 26%

0%

2019 2020

m Szolgaltatas = Egyéb Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Ha ezt az 6sszes eljarashoz viszonyitjuk lathato, hogy a
szolgaltatasok tertiletén lefolytatott kozbeszerzések sza-
manak 20 szdzalékos részardanya 26 szazalékra emelke-

nyert Osszeg az el6z6 év értékéhez képest 65 szazalékkal
n6tt, a 2019-es 553,3 millidrd forintrél 912,7 milliard
forintra valtozott. Az egy eljarasra juté érték 281 millié
forintrél 465 milli6 forintra emelkedett.

2. abra A szolgaltatasok értékének aranya az
osszes kozbeszerzésen beliil, 2019 -2020

100%
80%
60%
40%

20%

16%

0%
2019 2020

m Szolgaltatas  ® Egyéb  Forras: Kozbeszerzési Hatosag

dett, mig 12 szazalékpontos novekedés figyelhet6 meg
az értékarany tekintetében. (1. és 2. abra)

1Eredményes kozbeszerzések a keretmegallapodas megkotésére iranyul6 eljarasok nélkiil.
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3. abra A szolgaltatasok szamanak aranya
eljarasrend szerint, 2019 -2020
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1044 db;
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B Unios eljarasrend = Nemzeti eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

Ha az eljarasrend feldl kozelitjiik meg a kérdést, mind
szamat, mind értékét tekintve nétt az unids eljarasrendii
eljarasok ardnya. 2019-ben az uniés eljarasok szama 46
szazalékot tett ki (900 db), ez 2020-ra 53 szézalékra no-
vekedett (1044 db). A kdzbeszerzések értékét figyelem-
be véve az uniés eljarasok aranya 92 szazalékrol (507,3
Mrd Ft) 95 szazalékra (870,7 Mrd Ft) emelkedett. (3. és
4. abra)

Az elsé tdblazat azt mutatja, hogy a szolgaltatas tertile-
tén az unids eljarasrend szerinti eljarasok kozott a nyilt
eljaras szabélyai szerint lefolytatott kozbeszerzés (793

4. abra A szolgaltatasok értékének aranya
eljarasrend szerint, 2019 -2020

42 Mrd Ft;
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8%

100%
80%
60%
40%

20%

0%

2019 2020

B Unios eljarasrend = Nemzeti eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

db) volt a leggyakoribb (76 %), ezek az eljarasok érték-
ben 698 milliard forintot (80 %) jelentettek. A szamat
tekintve masodik helyen a 131 db hirdetmény nélkiili
targyalédsos eljaras allt (13 %), ez értékben 69 milliard
forintot (8 %) tett ki. A harmadik a sorban a targyaldsos
eljaras, amelyb6l 89 darab (8%) zarult eredményesen, 83
millidrd forint értékben (9%). Az el6z6 évben 22 darab
(2 %) gyorsitott nyilt eljaras lebonyolitasara kertilt sor,
melynek értéke 6 millidrd forint volt. A 8 darab meg-
hivésos eljaras értéke 15 milliard forint volt. A gyorsitott
targyalasos eljards sem szdmdban, sem értékében
nem érte el az 1 szazalékot.

1. tablazat: Az unids eljarasrendti szolgaltatasokra vonatkozo6 kozbeszerzések az eljarasok tipusa
szerint, 2020-ban

Nyilt eljaras 793 698
Meghivasos eljarés 8 15
Targyalasos eljéras 89 83
Hirdetmény nélkiili targyalasos eljéras 131 69
Gyorsitott nyilt eljaras 22 6
Gyorsitott meghivasos eljaras

Gyorsitott targyalasos eljaras 1 0
Végosszeg 1044 871
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2. tablazat: A nemzeti eljarasrendi szolgaltatasokra vonatkozo6 kozbeszerzések az eljarasok tipusa
szerint, 2020-ban

Nemzeti eljarasrend

Eljarasok szama (db)  Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Nyilt eljaras 457 22
Meghivésos eljaras 2 0
Targyalasos eljarés 12

A Kbt. 113. § szerinti targyalasos eljaras 9 0
A Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras 308 11
Hirdetmény nélkiili targyalasos eljéras 25 1
Kbt. 115. § szerinti eljaréds (nyilt eljaras szabélyai szerint) 1 0
Kbt. 115. § szerinti eljaras (hirdetmény nélkiili targyalasos eljards

szabdlyai szerint)

A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabélyok szerinti eljaras 104 7
Végosszeg 918 42

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A masodik tablazatban lathaté, hogy a szolgéltatas
tertiletén a nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott
eljarasok kozott is a nyilt eljaras volt a legjelent&sebb,
457 eljaras (50 %) 22 millidrd forint értékben (52 %). A
masodik legtobb a Kbt. 113. §2 szerinti nyilt eljaras volt,
308 db (34%) amihez 11 millidrd forint érték (26%)
tartozott. Ezt kovette 104 db (11%) a Kbt. 117. § szerinti
sajat beszerzési szabélyok szerinti eljaras, melynek

5. abra A szolgaltatasokra vonatkozé
kozbeszerzések szamanak aranya a
finanszirozas médja szerint, 2019-2020

2020

m Eu forrasbol
finanszirozott

2019

1523 db;
AL

1660 db;
85%

= Hazai forrasbol
finanszirozott

Forrés: K6zbeszerzési Hatosag

értéke 7 millidrd forint (17 %) volt. 25 hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras zarult eredményesen (3%), melynek
értéke 1 milliard forintot tett ki (2%). A Kbt. 113. §
szerinti targyaldsos eljaras tekintetében 9 esetben (1%)
hirdettek eredményt a szolgaltatasokhoz kapcsolédéan,
ezek értéke nem érte el az 1 millidrd forintot (3%). A
tovabbi eljarasok szdma (3 db) és értéke (0,01 Mrd Ft)
egylittesen sem érte el az 1 szdzalékot.

6. abra A szolgaltatasokra vonatkozo
kozbeszerzések értékének aranya a
finanszirozas médja szerint, 2019-2020

69 Mrd Ft;
8%

37 Mrd Ft;
7%

2019
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finanszirozott

516 Mrd Ft;
93%

= Hazai forrasbol

844 Mrd Ft; finanszirozott

92%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

2 A statisztika a 2020-ban befejezett eljarasokrol szolé eredménytajékoztatokbol késziilt. A Kbt. 113. § szerinti eljarasfajtdk
alkalmazéasanak lehet6sége 2020. februar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezésre kertilt. A tdblazatban szerepld Kbt. 113. § szerinti
eljarasok az el6z6 években elkezd6dott, de 2020-ban eredményesen zarult eljarasok adatait mutatja.
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Az 5. és 6. abra azt mutatja, hogy a szolgéltatasok terti-
letén lebonyolitott kozbeszerzések szdma és értéke is
emelkedett a hazai forrasbdl finanszirozott eljardsok
esetében. A szdmat tekintve 1523 darabrol 1660 darabra
nétt. Ugyanakkor az uniés finanszirozésu eljarasok sza-
maénak aranya a kordbbi 23 szdzalékarol 15 szazalékra

7. abra A KKV nyertest is tartalmaz6 eljarasok
szamanak aranya a szolgaltatasok teriiletén,
2019-2020

m KKV nyertes is volt

m Nem volt KKV nyertes

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A Kkis- és kozépvallalkozasok szerepe az elnyert szolgal-
tatdasok korében szadmaranyéat tekintve alig valamivel
csokkent, 2019-ben 84 szazalék (1658 db), 2020-ban 80
szézalék (1563 db) volt. Ertékardnyat tekintve azonban
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zsugorodott, 448 eljarasrol 302 eljarasra. Mind a hazai,
mind az unids finanszirozasu eljarasok értéke magasabb
Osszeget jelentett. Az elnyert palyazatok értéke a hazai
eljarasok esetében 516 millidrd forintrél 844 milliard
forintra, az uniés eljarasoknal 37 millidrd forintrdl 69
millidrd forintra emelkedett.

8. abra A KKV nyertest is tartalmazo eljarasok
értékének aranya a szolgaltatasok teriiletén,
2019-2020

2020

m KKV nyertes is volt m Nem volt KKV nyertes

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

jelent6sen kisebb ardnyban részesedtek a KKV véllala-
tok, bar az altaluk elnyert pénzdsszeg emelkedett [2020-
ban 528 milliard forint (58 %), mig 2019-ben 395 milliard
forint (71%) volt]. (7. és 8. dbra)
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9. abra Az egyajanlatos eljarasok szamanak 10. dbra Az egyajanlatos eljarasok értékének
aranya a szolgaltatasok teriiletén, 2019-2020 aranya a szolgaltatasok teriiletén, 2019-2020

100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
34%,; 32%;
20% 20% 186 Mrd Ft 296 Mrd Ft
0% 0%
2019 2020 2019 2020
m Egy ajanlatos = T6bb ajénlatos m Egy ajanlatos To6bb ajénlatos
Forras: Kobeszerzési Hatoség Forras: Kézbeszerzési Hatosag

A 9. és 10. dbran lathat6, hogy az egyajanlatos szolgal-  aranya 34 szazalékrol (186 Mrd Ft) 32 szazalékra (296
tatdsok szdmanak aranya 2019-r61 2020-ra egy kicsitnétt ~ Mrd Ft) valtozott.
33 szazalékrol (649 db) 36 szézalékra (711 db), értékének

11. abra Az eljarasok szama (db) a szolgaltatasra vonatkozo kozbeszerzések korében az
ajanlatkérd tipusa szerint, 2020

= Egyéb szervezet
= Kozjogi szervezet
= Kozponti szint(i

= Kozszolgaltato

603; 31%
= Regionalis/helyi szintti
= Tamogatott szervezet

Forras: Kézbeszerzési Hatosag
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12. dbra Az eljarasok értéke (Mrd Ft) szolgaltatasra vonatkozé kozbeszerzések
korében az ajanlatkéré tipusa szerint, 2020

185; 20%

2020-ban a legtobb kozbeszerzést a kdzjogi szervezetek
bonyolitottak le a szolgaltatasok tertiletén, 603 eljarast
(31%) 182 milliard forint értékben (20%). A regionalis és
helyi szint( ajanlatkérék korében az eredményes kozbe-
szerzések szama 476 darab (24%) volt, melyhez 105
millidrd forint (12%) tartozott. A magukat egyéb cso-
portba sorolé ajanlatkér6khoz 444 eljaras tartozott
(23%), ami 290 milliard forintot jelentett (32%). A koz-

>

\-.

P4

szolgaltatok eljarasainak szama 239 darab (12%), értéke

= Egyéb szervezet

= Ko6zjogi szervezet

= Kdzponti szintt

= Kozszolgaltato

= Regiondlis/helyi szintti

= Tamogatott szervezet

Forrés: Kozbeszerzési Hatésag

185 millidrd forint (20%) volt. A kézponti szintli szer-
vezetek 194 esetben (10%) folytattak le eredményes
kozbeszerzést 150 millidrd forint értékben (16%). A ta-
mogatott szervezetek eredményes eljarasai mind szam-
ban, mind értékben a kdzbeszerzések egy szdzalékanal
kisebb részét jelentették (6 db, 1 Mrd Ft). (11-12 4bra).
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13. dbra A szolgaltatasokra vonatkoz6 kozbeszerzések szama (db) megyénként az
ajanlatkérék székhelye szerint, 2020

ato: Bing

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag Microsoft

14. dbra A szolgaltatasokra vonatkoz6 kozbeszerzések értéke (Mrd Ft) megyénként az ajanlatkérék
székhelye szerint, 2020

altato: Bing

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag @ Microsoft
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Az 13-14. &brabol® lathaté, hogy az ajanlatkérék
székhelye* szerint a legtobb szolgéaltatdas megrendelés
Budapesthez kothet6 (320 db, 87 Mrd Ft). Masodik
helyen Hajdu-Bihar megyét talaljuk, ahol 76 eljarashoz
10 milliard forint tartozott. Az eljarasok szamat tekintve
a harmadik Pest megye 69 eredményes kozbeszerzéssel
15 milliard forint értékben. A tovabbi megyék sorrendje
a kozbeszerzések szdmat figyelembe véve Baranya
megye (67 db, 8 Mrd Ft), Tolna megye (54 db, 14 Mrd
Ft), Gy6r-Moson-Sopron megye (50 db, 9 Mrd Ft),

15. dbra A szolgaltatasokra vonatkozo
kozbeszerzések szamanak (db) megoszlasa az
elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2019-2020

2020

243;12%
= 50 milli6 Ft alatt

93; 5%

= 50-199 milli6 Ft

2019 kozott

® 200 milli6 és 999

658; 33% U1
millié kozott

620; 32%

1 milliard felett

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A 15-16. abra bemutatja azt, hogyan alakultak a kozbe-
szerzések a szolgaltatdsok korében 2019-ben és 2020-
ban, ha az elnyert 6sszeg nagysagrendjét vessziik figye-
lembe. A legtobb eljarast (43%) az 50 milli6 forint alatti
értéktartomanyban folytattdk le 2020-ban, ami négy
szézalékpont csokkenést mutat 2019-hez képest. Az
értékarany is csokkent 4 szazalékrdl 2 szazalékra. Az
egy eljarasra juté érték ebben az értéktartoméanyban 25
milli6 forint volt, ami atlagosan 1 milli6 forint emelke-
dést jelentett. Az 50-199 milli6é Ft kozotti tartoméanyban
2020-ban 620 eljardsban 61 millidrd forint értékben

Csongrad megye (45 db, 10 Mrd Ft), Fejér megye (43 db,
8 Mrd Ft), Borsod-Abatj-Zemplén megye (39 db, 6 Mrd
Ft), Veszprém megye (39 db, 44 Mrd Ft), Békés megye
(37 db, 2 Mrd Ft), Bacs-Kiskun megye (36 db, 29 Mrd Ft),
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (36 db, 24 Mrd Ft),
Heves megye (24 db, 2 Mrd Ft), Koméarom-Esztergom
megye (24 db, 1 Mrd Ft), Zala megye (23 db, 1 Mrd Ft),
Somogy megye (20 db, 3 Mrd Ft), Négrad megye (16 db,
1 Mrd Ft), Jasz-Nagykun-Szolnok megye (8 db, 1 Mrd
Ft), Vas megye (8 db, 2 Mrd Ft).

16. dbra A szolgaltatasokra vonatkozé
kozbeszerzések értékének (Mrd Ft) megoszlasa
az elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2019-2020

2020
= 50 milli6 Ft alatt
= 50-199 milli6 Ft
kozott
750,  340,5; = 200 milli6 és 999

g9 62% milli6 kozott

1 milliard felett

2019@

zarult eredményesen a szolgaltatasi szektor korében

Forras: Kozbeszerzési Hatésag

kifrt kozbeszerzés. A két vizsgalt évben a szamardny
kozel megegyezik, az értékarany 4 szazalékponttal
csokkent, mig az egy eljarasra jutd érték 94 millié
forintrél 98 millié forintra nétt. A 200 milli6 és 999 millié
Ft kozotti tartoményban az eljarasok szama csokkent
(300-r6l 250-re), ez aranyaiban 2 szazalékpontos csok-
kenést jelentett. Az eljarasok értéke kozel 40 szazalékkal
kevesebb lett (127,9-r61 79-re). Hasonléan, ha nem is
ilyen nagy mértékben, valtozott az egy eljarasra jutod
érték 426 milli6 forintrél 316 milli6 forintra. A legna-

3 A 13-14. abran csak a f6vérosi és a kertileti 6nkorményzatokhoz kotheté kozbeszerzések jelennek meg budapesti adatként. A
budapesti székhely ajanlatkérsk esetében a teljes adat 1248 eljaras, melyhez 723 milliard forint tartozott.

4 A kozbeszerzési eljarasok (szolgéltatasok) teljesitésének helye nem minden esetben egyezik meg az ajanlatkérék régidjaval, igy
a térképes abrakon szerepl6 adatok az ajanlatkérs székhelye szerinti megyében lebonyolitott eljardsokra vonatkoznak.
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gyobb értékii kozbeszerzések esetében az egy eljarasra portban tobb, mint kétszeresére nétt az eljarasok szama
juté érték 3,1 millidrd forint volt, ami valamivel keve- (93-r61 243-ra), értéke 340,5 millidrd forintrél 752
sebb, mint a 2019-es 3,6 millidrdos érték. Ebben a cso- millidrd forintra emelkedett.

17. abra A szolgaltatasokra vonatkozoé kozbeszerzések szama (db) a beszerzett aruk
fajtaja szerint, 2020

Egyéb szolgéltatas; 70; 4%
Rendezvényszervezés; 33; 2%
) Kozteriilet fenntartas;

81;4%
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Szallitas; 83; 4% 197; 10%
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Pénziigy; 61; 3% o en 14T ]G
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13% 301;15%
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Kiadoi szolgaltatas; 80; 4%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

18. dbra A szolgaltatasokra vonatkozo kozbeszerzések értéke (Mrd Ft) a beszerzett
aruk fajtaja szerint, 2020

Egvyéb szolgaltatas; 47; 59
Rendezvényszervezés; 17; 2% el ol gl %

Epiiletfenntartés; Kozteriilet fenntartas;
96; 11% 38;4%

Szallitas; 37; 4% Javitas, karbantartas; 215;
24%

Uzleti tanacsadas; 141;
15%

Informatika, tavkozléss
Mérnoki feladatok; 96; 62; 7%
10%

Hulladékgytijtés; 23; 3%

Pénziigy; 27; 3%

Kiadéi szolgaltatas; 9; 1%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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A 17-18. abra azt mutatja be, hogy a kozbeszerzéseket
2020-ban milyen szolgaltatasra forditottak. Az dbrakbol
lathaté, hogy a legtobb eljaras szamban és értékben
javitasra és karbantartasra forditédott (321 db, 215 Mrd
Ft). Ezt kovették az informatika és tavkozlés teriiletén
lebonyolitott kozbeszerzések (301 db, 62 Mrd Ft).
Mérnoki feladatok elvégzésére 261 eljaras soran 96
milliard forint értékben bonyolitottak le kozbeszer-
zéseket. Allami feladatok elvégzésére 239 kizbeszerzést
bonyolitottak le 105 millidrd forint értékben. Az épiilet-
fenntartashoz kapcsolédé szolgaltatdsok orzé-, védo-
szolgaltatasok, és épiilettakaritas beszerzésére irdnyul-
tak (197 db, 96 Mrd Ft). Az tizleti tandcsadédsok korében,
mely a munkaerd biztositdsara kiirt eljarasokat is tar-

talmazza, 171 kozbeszerzéshez 141 millidrd forint
tartozott. Szallitasi feladatokra 83 eljardsban 37 milliard
forintra kotottek szerzddést. Koztertiilet fenntartds ese-
tében, melynek egy része koztertilet takaritds, masik
része zoldteriilet-kezelés, 81 kozbeszerzés zarult ered-
ményesen 38 milliard forint értékben. Kiaddéi szolgal-
tatds megrendelésére 80 eljaras keretében 9 milliard
forintr6él hirdettek eredményt. Hulladékgydtijtésre 64
eljarasban 23 milliard forintot, pénziigyi szolgéltata-
sokra 61 eljarasban 27 milliard forintot, rendezvény-
szervezésre 33 eljarasban 17 millidrd forintot koltottek.
Kiulonféle egyéb szolgaltatasokra 70 eljaras soran 47
millidrd forintot forditottak.

3. tablazat A szolgaltatasokra vonatkozo kozbeszerzések a kozbeszerzések targya szerint, 2020-ban

Epitipari eljérasok 50 milli6 Ft alatt 50-199"m“illi6 Ft 200 .mi.l’lié‘ .és"999 1 milliard és a
kozott millié kozott felett

szama, értéke, szama, értéke, szama, értéke, szama, értéke,

db Mrd Ft db Mrd Ft db Mrd Ft db Mrd Ft
Allami feladatok 108 2 74 8 30 9 27 86
Egyéb szolgéltatés 29 1 23 2 8 3 10 41
Epiiletfenntartas 84 3 72 7 23 7 18 79
Hulladékgytijtés 13 0 23 2 10 3 18 18
Informatika, tavkozlés 122 3 112 11 40 13 27 35
Javités, karbantartas 133 4 116 12 45 13 27 186
Kiadéi szolgéltatas 56 1 17 1 5 2 2 5
Koztertilet fenntartas 29 1 30 2 9 3 13 32
Meérnoki feladatok 111 2 68 7 41 14 41 72
Pénziuigy 22 1 16 2 12 4 11 20
Rendezvényszervezés 20 0 8 1 1 0 4 16
Szallitas 43 1 21 2 12 4 7 30
Uzleti tanacsadas 79 2 40 4 14 4 38 132
Végosszeg 849 21 620 61 250 79 243 752
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

A 3. tablazat bemutatja, hogyan alakult a szolgaltatasi
eljarasok szama és értéke a kiilonboz6 értéksavokban,
abban az esetben, ha figyelembe vessziik azt is, hogy
milyen szolgaltatast rendeltek meg a kdzbeszerzés so-
ran. Ahogy a 15. abran mar lathat6 volt a szolgaltatasok

esetében, minél nagyobb 6sszegrél szol az eljaras, annal
kevesebb indul beléle, ahogy ez a 2019-es évet is jelle-
mezte. Az 50 milli6 alatti értéktartomanyban a legtobb
eljaras javitas, karbantartds megrendelésére iranyult
(133 db, 4 Mrd Ft). Jelent6s hanyadot képviseltek még
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az informatikahoz kothet6 kozbeszerzések (122 db, 3
Mrd Ft). Mérnoki feladatok esetében 111, 4llami felada-
tok elvégzésére 108 eljaras zarult eredménnyel, mindkét
esetben 2 millidrd forint odaitélésérél dontottek. Az 50-
199 millié Ft kozotti tartomédnyban is javitasra, karban-
tartasra forditottdk a legtobbet 116 eljarasban tsszesen
12 milliard forintot. JelentSs részt képviselt még az
informatikai és tavkozlési szolgaltatdsok beszerzése
(112 db, 11 Mrd Ft). A 200 milli6 és 999 milli6 Ft kozotti
csoportban szintén a javitds, karbantartas korében
folytattdk le a legtobb eredményes eljarast (45 db, 13
Mrd Ft), méasodikként a mérnoki feladatok (41 db, 14
Mrd Ft), harmadikként az informatikai és tavkozlési
szolgaltatasok beszerzése (40 db, 13 Mrd Ft) végzett. A
legnagyobb értékil kozbeszerzések kozott az elsé helyre
a mérnoki feladatokra kotott szerzédések kertiltek (41
db, 72 Mrd Ft), ezt kovette az tizleti tandcsadés (38 db,
132 Mrd Ft), harmadik helyen a javitds, karbantartas
megrendelése (27 db, 186 Mrd Ft) talalhato.

A 19. abran lathato a kiilonb6z6 dllami feladatok ella-
tdsara kiirt eredményes kozbeszerzések alakuldsa. A
legtobb ilyen eljaras szamaranyat tekintve egészségtigyi
szolgaltatasok beszerzésre iranyult (102 db, 2 Mrd Ft).

Ezt kovette az oktatas, melyek szamaranyédban 42 szaza-
lékot (100 db), értékardnyaban 10 szazalékot (1 Mrd Ft)
tett ki. Kozétkezés megrendelésére 37 kozbeszerzési
eljarast bonyolitottak le (15%), amely értékében 7 milli-
ard forintot jelentett (70%).

19. abra Allami feladatokra forditott
kozbeszerzések a szolgaltatasok korében, 2020

m egészségligy
m kozétkeztetés

oktatas

Ertéke

&'

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

20. abra A javitas, karbantartas szama (db) és értéke (Mrd Ft) a kozbeszerzések
a szolgaltatasok korében, 2020

értéke (Mrd Ft)

széma (db) M

0% 20% 40% 60%
B Egyéb javitas EpitSipar
Gépjarmtjavitas W Ipari gépek javitdsa

Ha a 20. abréan taldlhat6é adatokat tovabb bontjuk, azt
tapasztaljuk, hogy a legtobb esetben az épitSipar kdrébe
tartozo javitasra, karbantartasra folytattak le eredmé-
nyes kdzbeszerzési eljarast. Ezek szama 113 db volt, 122
milliard forint értékben. Ezt kovették az egyéb kiilonféle
tertiletekhez tartozoé javitasok (60 db), melyre 15 milli-
ard forintot forditottak. Az ajanlatkérék lefolytatott
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80% 100%
Gépjarmiibérlet
B Vasutijarmd javitas

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

eljarasaib6l 51 tartozott a gépjarmujavitdsok kozé,
melyek 15 milliard forintot tettek ki. Ipari gépek javita-
séra 50, vasttijarm javitasra 35 kozbeszerzési eljarasra
kertilt sor 20 illetve 37 millidrd forint értékben. Mint az
abrabol is lathato, gépjarmiibérlésre kiirt kozbeszerzés
kis részét képezte az eljarasoknak (12 db, 6 Mrd Ft).
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