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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési FErtesité Plusz 2021. oktoberi szaménak a Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb
allasfoglalasait bemutat6é rovata - egyéb maés kérdések mellett - vélaszt kivan adni a kozbeszerzési
szerz6dések modositdsaval osszefiiggésben felmertiilt egyes kérdésekre, foglalkozik a Kbt. 81. § (5)
bekezdése szerinti forditott birdlat jogintézményével, tovabba az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodé tervezéi és mérnoki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabélyairol
52016 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti, az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgélatara vonatkozo szabalyozassal is.

A Jogorvoslati aktualitasok rovatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag Szerz6 altal ismertetett hatarozatai
elsésorban az iratbetekintés jogintézményével foglalkoznak az ajanlattevd, illetve a kérelmez6
nézépontjabol. Az iratok megtekintésének lehet6sége alapvet6 garancidlis szabély, mely biztositja mind a
kozbeszerzési eljaras, mind a jogorvoslati eljaras nyilvanossagat, atlathatoésagat, az tigyfelek jogainak
gyakorlasat. A Kbt. rendelkezéseiben az iratok megtekintése szerepel, ugyanakkor értelemszertien a
betekintési jog nem csak a fizikalis értelemben iratnak tekinthet6 dokumentumokra terjed ki.

A Kozbeszerzési iranytti rovat els6 irasa a GPA-val, azaz a Kormanyzati Beszerzési megallapodassal
foglalkozik, ismertetve annak torténeti el6zményeit, {6bb rendelkezéseit, kiemelten vizsgalva a hatallyal
kapcsolatos rendelkezéseket. A cikk kitér a GPA viszonylatdban a nemzeti elbanas alapelve
érvényesiilésének egyes kérdéseire is. A masodik szakcikkben a Szerzé az el6zetes vitarendezés
jogintézményével foglalkozik. A vitarendezések soran még mindig meriilnek fel olyan kérdések, amelyek
bizonytalansagot okoznak a gyakorlatban, ezek koziil emel ki néhanyat a cikk.

A Statisztika rovat a 2020. évi kozbeszerzéseket vizsgélja a részekre torténd ajanlattétel lehet6ségének
biztositdsa és az ajanlatok szama alapjan.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interjit Wagner Ernével, a Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikodé Tanacs

tagjaval
DOI: 10.37371/KEP.2021.10.1

2021. jalius 15-t61 a Magyar Epitész Kamara és a
Magyar Mérnoki Kamara delegaltjaként a Kozbeszer-
zési Hatosag keretében miikodé Tandcs tagja. Milyen
terveket, elképzeléseket hozott magaval, és tanacstag-
ként mire szeretne koncentralni?

Az utoébbi idében sokszor talalkoztam azzal a tanacs-
adoi allasponttal, hogy hibasak a tervek, és ez megne-
heziti az eljaras lefolytatdsat. Nem vités, el6fordulhat
hibés tervezés, azonban 1996-t6l, a toérvény hatély-
balépése 6ta tobb mint ezer eljarasban volt szerencsém
részt venni, az esetek négyodtodében ajanlattevéként, a
tobbiben pedig a kozbeszerzési tanacsadé szakmai
munkatarsaként. Ezért talan mondhatom, hogy ennél
kissé arnyaltabb a véleményem. Felteszem, sokak sza-
mara ismeretes a taktikai kérdésfeltevések ajanlattevéi
stratégiaja, ami részint az ajanlattételi hataridé modo-
sitdsat célozza meg, masrészt az ellenfelek dezinfor-
malasat. Nyilvan ez az esetek ttlnyomo tobbségében a
tervek minGsitésén keresztiil valésulhat meg. Allaspon-
tom szerint ez a probléma lényegesen csokkenne, ha az
eljarasokban a FAKSZ-ok mellett tényleges szakérte-
lemmel rendelkezd, a beszerzés targya szerinti szak-
emberek vennének részt. Hatarozott véleményem, hogy
egy kozbeszerzés legalabb annyira szakmai kérdés,
mint jogi. Ezért alapos indokkal varhatna el az épitész
és a mérnoki kamara, hogy ezek a szakemberek kamarai
szakértoi jogosultsaggal rendelkezzenek. Biztos vagyok
abban, hogy a , tervhibdk” szdma lényegesen lecsokken-
ne. Masik fontos teriilet, hogy a kamaraink allaspontja
az, hogy az egyenértéki miszaki megolddsok nem
involvalhatnak szerz6désmodositasi kotelezettséget.
Sajnos a gyakorlat ettél eltér, amely szerintem szak-
kérdés és nem jogi kérdés. Egy szakkérdésbsl nem
vonhat6 le az a jogi kovetkeztetés, hogy szerzédés-
moédosités sziikséges, hiszen az egyenértékiiség egy-

L

attal azonossag is, kiillonben nem egyenértékiiség, ez az
oximoron megoldasért kidlt. A harmadik problémank
kifejezetten mérnoki kérdés.

Allaspontunk szerint egy kozbeszerzési eljarasban nem
szabadna kiilonbséget tenni a mérnoki- és az épitészeti
tervezés kozott. Ez azonban jogszabalyi kérdés. Nagyon
fontosnak tartandnk még, hogy egyetlen szabalyo-
zésban se legyenek olyan kifejezések, mint rovid idén
beliil, 1ényeges vagy haladéktalan. A mérnoki jogalkal-
mazok egzakt kifejezéseket varnak el.
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Okleveles épitémérnokként nem csak neves miiszaki
szakember, de a gazdasagi életben is jelentds tapaszta-
latot szerzett, tobb évtizede vezet egy sikeresen miiko-
dé gazdasagi tarsasagot. Melyek azok a tapasztalatai,
amelyekbél a Tanacsban végzett munkaja soran is
meriteni tud?

A kérdés felvezetése zavarba ejts, koszonom. Az em-
litett ezres nagysagrendd eljaras révén mar sok min-
dennel volt szerencsém talalkozni. Hatarozott vélemé-
nyem, hogy az évek sordn sokat javult a jogalkalmazas
és a kozbeszerzési eljardsok szinvonala. Emlékszem
olyanra - bar nagyon régen volt mar -, amikor két don-
tébizottsagi eljardsra kertilt sor ugyanazon tanacsnal.
Délel6tt sziiletett egy dontés, majd délutan egy azzal
ellentétes. Amikor rékérdeztiink, azt a valaszt kaptuk:
az akkor volt, most pedig most van... Szerencsére ez az
id6 elmult. Ma mar azzal sem lehet 500 milli6 Ft-tal
magasabb ajanlattal nyerni, ha a csatornaépitésnél a
vallalkozé munkakezdés el6tt a nyomvonalndl 6ssze-
gytjti a békakat, csigakat, és a fajdkakas diirrogési
id6szakara is figyelemmel lesz az iitemezés sordn. Az
viszont szomord, hogy nemrég taldlkoztam egy olyan
dontéssel, ahol az ardnytalanul alacsony &ar és egyéb
aranytalan vallalas miatt kizartak egy ajanlattevét,
holott a szakemberek altal készitett indokolas megalap-
ozott 370 oldalas dokumentum volt, mindamellett, hogy
az ajanlati ar jelent6sen meghaladta a rendelkezésre allo
Osszeget. Véleményem szerint ez a néhany példa jol
illusztrdlja azon tapasztalatokat, amelyek hasznosak
lehetnek a tanacsban.

Idén jaliusban a Magyar Mérnoki Kamara elnokének
valasztottak meg. Milyen prioritasok és célok mentén
kivanja vezetni a koztestiiletet?

A kozbeszerzési torvény alapelvei itt is zsinérmérték-
ként szolgalhatnak. Tekintettel arra, hogy e lapot szak-
emberek olvassidk, nem részletezném a Kbt. 2.§-dban
leirtakat.

2021, 1l évfolyam 10. szam

Mérnoki és cégvezetdi palyafutasa alapjan milyen ak-
tualitisokat lat a kozbeszerzések teriiletén, illetve
melyek azok a kérdések, amelyekre véleménye szerint
érdemes kiemelt figyelmet forditani?

Nagyon figyelemremélté az a gondolat, hogy atalany-
aras szerz6dés esetén ne kelljen az ajanlattevéknek
arazott koltségvetést becsatolni, viszont azt is fontosnak
tartom, hogy a nyertes ajanlattevé az utélagos koltség-
vetés becsatolasaval ne legyen képes az ajanlat gazda-
sagi egyensulyat sajat javara megvéltoztatni, ezért a
részszamlak benydujtasat a mérfoldk6é eseményekhez
célszert(i kotni.

A Kozbeszerzési Hatosag kiemelt feladatanak tekinti,
hogy a kozbeszerzések résztveviinek figyelmét fel-
hivja a fenntarthatésagi szempontok minél szélesebb
kort érvényesitésére. Van tapasztalata a z6ld, szocialis
és innovativ kozbeszerzésekkel kapcsolatosan? Mér-
noki szemlélettel megkozelitve a fenntarthatésag
kérdését, milyen fébb iranyvonalakat lat ebben a
targykorben?

Elnoki programom egyik alapvetése volt, hogy a mér-
noktarsadalom, illetve a redlértelmiség alljon a fenntart-
hatésagi kérdéskorrel kapcsolatos tevékenységek élére.
E feladat tematizalasa a mérnokség dolga. Ha ezt a kote-
lességtinket nem teljesitjiik, a romantikus gondolkodas-
nak teret adva olyan tarsadalmi csapdaba lavirozzuk
magunkat, mint amilyen a rendszervélté esztendék
,papirtigrise” volt. Meggy6z&désem, hogy a fenntart-
hatésag egy olyan szakkérdés, amelyben a mérnokok
szakmai tudasara lehet és kell is alapozni. Ha a jogsze-
riiséget a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szakta-
nacsadé garantalja, akkor a szakszer(iséget a kamarai
szakért6knek kell biztositania. Mindamellett, hogy tisz-
taban vagyunk azzal, hogy mérnoki munka kovetkez-
ménye volt Csernobil, de a Tisza-t6 is. Ugyelniink kell
arra, hogy az el6bbi soha t6bbé ne fordulhasson el6.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASALI

Dr. Toma Barbara, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2021.10.2

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasok formajaban

ad felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban
résztvevé jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol
52016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
és kapcsolod6 végrehajtasi rendeleteinek alkalma-

zasaval osszefiiggd éltalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval 6sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdanymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tevéknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formaciékkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre iranyadé jogszabdlyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az éllasfoglaldsokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Egy kézszolgdltato ajanlatkérd a Kbt. 113. § rendelkezései
alapjan nyilt kézbeszerzési eljardst (az 1. kérdés alkalmazad-
saban, a tovdbbiakban: Eljdrds) folytatott le négy rész vonat-
kozisiban az Elektronikus Koézbeszerzési Rendszerben (a
tovdbbiakban: EKR). Az Eljards eredményeként négy villal-
kozdsi keretszerzédés (az 1. kérdés alkalmazdsdban, a
tovdbbiakban: keriilt 2019.
dprilis  18. napjin, mely Szerzddéseket az ajanlatkérd a

Szerzddések) megkdtésre
kézszolgadltatok  kdzbeszerzéseire — vonatkozé  sajdtos
kozbeszerzési szabdlyokrol szolo 307/2015. (X.27) Korm.
rendelet (az 1. kérdés alkalmazdsiban, a tovdbbiakban:
(2) bekezdés

Kormdnyrendelet) 22. § b) pontjira

hivatkozva kivin modositani.

A kérdés arra iranyul, hogy Osszeegyeztetheté-e a Szerzddések
eredeti 36 honapos hatilydnak 24 honappal térténd
meghosszabbitdsa a Kbt. 133. § (1) bekezdésben foglalt
szabdlyozdassal annak érdekében, hogy a felelds gazdilkodds
elvét szem el6tt tartva minél kevesebb hitrany érje az
ajanlatkérét?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kbt. 133. § (1) bekezdése a szerz&dés idStartamanak
eljarast megindité felhivasban valé meghatarozasat
illet6en tartalmaz szabalyokat. Ebb&l adédéan az ezen
rendelkezésnek valé megfelelést az ajanlatkérének az
eljaras el6készitési szakaszaban - a felmeriilt beszerzési
igénnyel kapcsolatos valamennyi koriilményt egytitte-
sen figyelembe véve - sziikséges mérlegelnie.

Az ajanlatkéré a kozpénzek felhasznalasakor a haté-
kony és felel6és gazdalkodas elvét szem el6tt tartva
koteles eljarni, ugyanakkor ezen tényezé - figyelemmel
a Kbt., illetéleg a Kormanyrendelet szerzédésmoédo-
sitasi jogalapokra vonatkozé kégens rendelkezéseire -
nem kifejezett és els6dleges kritériuma egy szerz6dés
modosithatosdgéanak.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Szerzé-
dések médositasara irdnyado - az allasfoglalas kérésben
foglaltak alapjan a Korméanyrendelet 22. § (2) bekezdés
b) pont szerinti - jogszabalyi rendelkezéseket sziikséges
vizsgalat ald vetni, az alabbiak szerint.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

Mindenekel6tt rogzithetd, hogy - a Kbt., illetéleg a Kor-
manyrendelet szerz6désmoddositasra vonatkozo rendel-
kezéseit alapul véve - a Szerzédések modositasahoz
valamely kégens médon meghatarozott szerz6désmo-
dositasi jogalap feltételeinek maradéktalan teljesiilése
sziikséges, kizarélag ezen feltételrendszerek valame-
lyikének megvalésuldsa esetén van lehet&ség jogszert-
en - szerz6désenkénti vizsgalatot kovetSen - a Szerz6dé-
sek modositasara.

A Kormanyrendelet 1. § rendelkezései alapjan a Kor-
manyrendelet hatdlya a Kbt. szerinti kozszolgéltatoi
szerz6dés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljara-
sokra terjed ki. A kozszolgéltatéi szerz6dések megko-
tésére iranyul6é kozbeszerzési eljarasokra a Kbt. Els6
Részében, valamint Otodik és Hatodik Részében foglal-
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tak is alkalmazanddak.

A Kormanyrendelet 22. § (1) bekezdése szerint a koz-
szolgaltatoi szerz6dések modositasa sordn a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b)-c) pontja nem alkalmazandé6. A Kor-
manyrendelet 22. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a
Kbt. 141. § (2) bekezdésben, valamint (4) bekezdés a)
pontjaban szabélyozott esetek mellett a szerz6dés - a
Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkil - 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil mo-
dosithatd, illetve modosulhat a kovetkezs feltételek
egylittes teljestilése esetén:

ba) a médositdst olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re,

bb) a médositas nem valtoztatja meg a szerz6dés alta-
lanos jellegét.

A Korményrendelet 22. § (3) bekezdésével 6sszhangban
a Kbt. 141. § (5)-(8) bekezdései megfelel6en alkalmazan-
doéak. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az
e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j kozbeszerzési
eljaras eredményeként modosithaté. Amennyiben a
szerz6dés modositasdra kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésével keriil sor, a médositds a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan semmis.

Tekintettel arra, hogy a Kormdanyrendelet 22. § (2)
bekezdésének ba) és bb) pontjaban foglalt konjunktiv
feltételek tartalmukban teljes egyez8séget mutatnak a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) és cb) pontjaban foglalt
feltételekkel, ezért a Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja
szerint ezen feltételek fogalmi tisztazasakor, értelmezé-
sekor irdnyadoénak tekinthet6ek a Kbt. 141. § (4) bekez-
dés ca) és cb) pontjaban foglalt kritériumokra vonatkozo
utmutatasok is.

Megallapithat6, hogy a Korméanyrendelet 22. § (2) be-
kezdés b) pontja szerinti jogalap a kell6 gondossaggal
eljar¢ ajanlatkéré altal elére nem lathato esetekben teszi
lehet6vé a szerz6dés moédositasat, igy tobbek kozott
példaul a teljesitési hatdrid6 valtoztatdsat, illetve egyéb
szerz6déses feltételek modositasat is, ha a teljesités
soran el6re nem lathat6 olyan akadély mertil fel, amely-
nek kovetkeztében a szerz6dés szerz6désszerti teljesité-
se lehetetlenné valik, emellett a moédositds nem valtoz-
tathatja meg a szerz6dés altalanos jellegét.

A kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerz6dések Kbt. szerinti modositasaval, valamint telje-
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sitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szol6, a Kozbe-
szerzési Hat6sag keretében miikods Tandcs dtmutato-
jaban (2021.05.06., az 1. kérdés alkalmazasaban, a
tovabbiakban: Utmutaté) foglaltak alapjan altalanos-
sagban elmondhaté, hogy az el6re nem lathatésag
kovetelménye alapvetSen akkor valésulhat meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa,
és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is sza-
mithatott. Ugyanakkor mindenkor az adott eset dsszes
koriilményének alapos vizsgélata és mérlegelése alap-
jan, esetrdl esetre torténé mérlegeléssel lehet csak
eldonteni, hogy az elére nem lathatésdg fenndll-e.
Ennek megitélését a Kbt. a szerz6do6 felekre (kiilonosen
az ajanlatkérére) bizza, tekintettel arra, hogy a beszerzés
kortilményeinek ismerete alapvetSen a szerzédé felek-
t6l, és els6sorban az ajanlatkérétsl varhato el.

A Dontébizottsag D.172/13/2020. szamu hatarozata,
illetve a Kuaria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itélete
alapjan a dont6bizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb
esetben is ramutatott arra, hogy az el6re nem lathatésag
a szerz6dés megkotésének id6pontjara, illetve a szerz6-
dést megel6z6 el6készitési szakaszra vonatkoztathato,
ezért a szerz6désmodositds jogszertiségének vizsgalata
soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ajanlat-
kéré a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran kells
gondossagot tanusitott-e. Ekkor tehat az ajanlatkérének
a szerz6désmodositds jogszerlisége aldtdmasztasara
olyan, az adott kotelezettség teljesitését ténylegesen
ellehetetlenit6 koriilményeket kell igazolnia, amelyeket
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elSre.

A rendelkezésre all6 hivatalos informéciok szerint az
rogzithets, hogy a Covid 19 jarvany megjelenése leg-
kordbban a 2019. év végére tehetS, az allasfoglalas
kérésben foglaltak szerint a Szerzédések megkotésére
pedig 2019. aprilis 18. napjan kertilt sor. Fontos felhivni
a figyelmet ugyanakkor arra, hogy nem elegendé a
Covid 19 jarvanyra val6 altalanos hivatkozas, mint szer-
z6désmodositast megalapozd, kell6 gondossdg mellett
sem el6re lathat6 koriilmény. Mindenképpen sziikséges
a szerz6désmodositas indokaként részletezett akada-
lyoz6 tényez6 és a Szerz&désekben foglalt kotelezettség
teljesithetetlensége kozotti tényleges ok-okozati dssze-
fliggés alatdmasztasa és megfelel6 modon torténd iga-
zolasa, valamint a sziikségesség kritériumanak valé
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megfelelés, emellett figyelemmel kell lenni a szerz6dés-
modositds soran az ardnyossag kovetelményére is. Az
akadalyozé koriilmény igazoldsahoz tehat nem elegen-
d6 példaul onmagaban a Covid 19 jarvannyal Ossze-
fiiggésben elrendelt veszélyhelyzet megvaldsulésa, az
adott kotelezettség teljesitését ténylegesen ellehetetle-
nit6 koriilmények fennallasat sziikséges e korben iga-
zolni.

Egy szerz6dés id6beli hatdlyanak hosszabbitdsa vonat-
kozasdban példaul, amennyiben a Kormanyrendelet 22.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti jogalap alkalmazhato-
sdga egyebekben fenndll, alapvetéen az a kérdés
vizsgalandé a meghosszabbitott id6tartam meghataro-
zésdhoz, hogy a moddositdst sziikségessé tevd
koriilmény mennyiben befolyasolja a szerz&dés teljesit-
het6ségét, hatalyat. Tekintettel arra, hogy a Kormany-
rendelet 22. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogalap
alkalmazhatésagénak egyik feltétele, hogy a médositas
a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges legyen, az id6beli
hatély valtozasa mértékének az akadalyozo6 kortilmény

terjedelméhez kell igazodnia.

Altalanossdgban érdemes utalni a Kozbeszerzési Don-
t6bizottsag D.467/8/2019.
foglaltakra is, mely szerint nem tekinthet6k el6re nem

szdmu  hatdrozataban
lathaté koriilményeknek, amelyek az ajanlatkéré mu-
lasztasabol, a kozbeszerzési eljards nem elég gondos
el6készitésébol vagy a beszerzést befolydsold kortilmé-
nyek nem megfelel$ stlya értékelésébdl erednek. Ko-
vetkezetes a dontébizottsagi gyakorlat abban, hogy a
modositast sziikségessé tevd, elére nem lathat6 koriil-
ménynek az ajanlatkérén kiviil allé objektiv korilmé-
nynek kell lennie.

A Kormanyrendelet 22. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
szerz6désmodositasi jogalap megvaldsuldsdnak tova-
bbi feltétele, hogy a médositas nem valtoztathatja meg
a szerz6dés altalanos jellegét. Az Utmutatoban foglaltak
szerint a szerz6dés altalanos jellegének megvaltozasat
eredményezheti a szerz6dés {6 targyanak megvaltoza-
sa, a szerz&déses konstrukci6 (példaul a szerz6dés tipu-
sanak) megvaltozasa, vagy a szerzédéssel létrehozando
eredmény megvaltoztatasa. Figyelemmel arra, hogy
ezen kritériumot érint6en a vonatkoz6 jogszabalyi ren-
delkezések nem tartalmaznak kifejezett definiciot, ezért
ezt mindig esetrél esetre az ajanlatkérének sziikséges
megitélnie. Ugyanakkor jelen esetben a Kdzbeszerzési
Hatoséag allaspontja szerint példaul, ha kizardlag egy
szerz6dés hatdlya valtozik az akadalyoz6 koriilmény
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terjedelméhez igazoddan, az nem valtoztatia meg a
szerz6dés &ltalanos jellegét, tehat ilyen esetben a Kor-
manyrendelet 22. § (2) bekezdés b) pont bb) alpont
szerinti feltétel megvaldsul.

2. kérdés

Egy kozszolgdltato ajanlatkérd az unids értékhatirokat elérd,
nyilt eljaras soran alkalmazhatja-e a gyorsitott eljards mod-
szerét is, amennyiben annak fenndllnak a hazai, valamint
kézdsségi jogszabdlyi kérnyezetben foglalt feltételei? Egy
kézszolgdltato ajanlatkérd akkor jar-e el a hazai, valamint a
kozdsségi jogszabdlyi kérnyezetben foglalt relevans jogsza-
bilyokban, és az azokban foglalt alapelveknek megfeleltethetd
modon az unios értékhatdrokat elérd, nyilt, gyorsitott eljaris
felhivis
feladdsakor, hogy ha az eljdrds sordn alkalmazando, kézszol-

sordn  kozzéteendd  ajanlati hirdetményének
galtatokra vonatkozé hirdetményminta VI. 3.) ,Tovdbbi
informdciok” megnevezésii pontjaban régziti a gyorsitott eljd-
ris tipusianak alkalmazdsdt és annak indokoldsdt, egyéb tech-

nikai lehetdség hidnydaban?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kdzszol-
géltat6é ajanlatkéré az unids értékhatarokat eléré nyilt
eljaras soran alkalmazhatja a gyorsitott eljaras mod-
szerét is, amennyiben annak jogszabalyi feltételei fenn-
allnak.

A Kozbeszerzési Hat6sag dllaspontja szerint megfelel6
az ajanlatkérd eljarasa, ha az uniés értékhatarokat elérg,
gyorsitott nyilt eljaras soran kozzéteendé ajanlati felhi-
vas hirdetményének feladasakor - egyéb technikai lehe-
t6ség hianyaban - az eljaras soran alkalmazandé, koz-
szolgéaltatokra vonatkoz6é hirdetményminta VI. 3.)
, Tovabbi informaciok” megnevezéstli pontjaban rogziti
a gyorsitott eljaras tipusanak alkalmazasat és annak in-
doklasat.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A kozszolgéltatok kozbeszerzéseire vonatkozé sajatos
kozbeszerzési szabélyokrél szélé 307/2015. (X.27.)
Korm. rendelet (a 2. kérdés alkalmazasaban, a tovabbi-
akban: Kormanyrendelet) 1. § (2) bekezdése alapjan a
kozszolgaltatoi szerz6dések megkotésére irdnyuld koz-
Masodik Részének
szabélyait a Kormanyrendeletben foglalt eltérésekkel

beszerzési eljarasokra a Kbt.

kell alkalmazni. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja
szerint a Kormanyrendeletben nincs olyan eltéré
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rendelkezés, amely alapjan kizért, vagy korlatozott
lenne egy uniés eljarasrendben, a nyilt eljaras szabalyai
szerint megvalésitani kivant - kdzszolgaltatoéi szerzédés
megkotésére iranyuld - kozbeszerzési eljaras gyorsitott
modon torténd meginditdsa. Erre valo tekintettel a
Ko6zbeszerzési Hatésag éllaspontja szerint a Kbt. 81. §
rendelkezéseinek gyorsitott eljaras alkalmazhatésagara
vonatkozé szabalyai [Kbt. 81. § (10) bekezdése] az
allasfoglalas kérésben foglalt esetben is irdnyaddak.

Ha a fentiek szerint megval6sitani kivant eljaras meg-
inditdsdra szolgdl6é hirdetmény mintijanak felépitése,
struktirdja nem teszi lehet6vé Kkifejezetten a siir-
gbsségre vonatkoz6 adatok jelolését/megjelenithets-
ségét, abban az esetben - tekintettel arra, hogy a Kbt. 81.
§ (10) bekezdése a sziikséges informacidk eljarast meg-
indité hirdetményben torténé megadésat irja els, és
nem sztkiti, illetleg hatdrozza meg azt, hogy a
hirdetményen beliil hol sziikséges a gyorsitott eljaras
alkalmazasdnak indokét rogziteni - a Kozbeszerzési
Hatoséag allaspontja szerint a gyorsitott eljaras tipusa
alkalmazasénak ténye, illet6leg ennek indokai rogzithe-
téek a hirdetményminta VI. 3.) ,Tovabbi informaciék”
megnevezésii pontjaban.

3. kérdés

3.1.

Helyes-e az az értelmezés, mely szerint, amennyiben a
hatdlyos — kozbeszerzési eljdards eredményképpen létrejitt —
szerzddések iddtartama alatt az ajanlattevd az orvostechnikai
eszkdzokrdl, a 2001/83/EK irdnyelv, a 178/2002/EK rendelet
és az 1223/2009/EK rendelet modositdsdarol, valamint a
90/385/EGK és a 93/42/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2017. aprilis 5-i (EU) 2017/745 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (a 3. kérdés alkalmazdsiban, a
tovdbbiakban: MDR rendelet) rendelkezései szerinti 1ij tanii-
sitdst szerez be, és ezdltal a tovibbiakban - a korabbi - az
orvostechnikai eszkdzokrdl szolo, a Tandcs 93/42/EGK irdny-
elve (a 3. kérdés alkalmazdsiban, a tovdbbiakban: MDD
irdnyelv) szerinti eszkozt nem tudja szallitani, az nem mind-
stil nem teljesitésnek és a szerz0dés megszegésének.

3.2

Helyes-e tovdbbd az az értelmezés, mely szerint az MDR
rendelet alapjin kidllitott 1ij tanisitvdnyok kidllitdsa kévet-
keztében a szerzddés valtozatlanul hatilyban marad, és a Kbt.

141. § szerinti szerzédésmodositds szabdlyai nem alkalma-
zandok.

3.3.

Helyes-e az az értelmezés, mely szerint, amennyiben a kézbe-
szerzési eljards sordn megkotott szerzddés tdrqyit képezd
orvostechnikai eszkéz a szerzddés megkdtésekor még MDD
irdnyelv szerinti taniisitdssal rendelkezik, azonban a szerzo-
dés teljesitése sordan a termék 1j, az MDR rendelet szerinti
taniisitdst szerez, ugy az eszkdz az vj tanisitds miatt nem
mindsiil 1ij vagy csere terméknek, és az ajanlattevének csak
bejelentési kotelezettsége keletkezik, azonban a szerzdédés
vdltozatlan médon teljesithetd.

3.1.-3.3.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy kozbe-
szerzési szerz6désnek - a jogi normak valtozasa okan -
az Gj, MDR rendelet szerinti tandsitvannyal ellatott
termékekkel torténd tovabbi teljesitése az el6irt szerzo-
déses feltételek és kovetelmények fliggvényében jelent-
het szerz6désmodositast megalapoz6 koriilményt.

Amennyiben az 14j MDR rendelet szerinti tanusit-
vannyal ellatott termékek esetében, azok hatélyos jogi
normak &ltali mindsitése altal nem allapithaté meg az
adott termék rendeltetésszeri hasznalataban, miiszaki
jellemzéiben bekovetkezé valtozés, az adott termék a
fizikai, miiszaki paraméterei, rendeltetése tekintetében
ugyanaz, mint ami a szerz&déses vallaldsok korében
el6irasra Kkeriilt, és ily moédon nem keriil sor -
egyenértéki - termékcserére sem, gy az érintett eszko-
z6k vonatkozdsdban a termékcsere megvaldsuldsa
fogalmilag kizart.

Amennyiben a termékek MDR rendelet szerinti tanusit-
vannyal torténé mindsitése a fentiekben emlitett
feltételekben bekovetkez§ valtozast eredményez, ugy
az ajanlatkérének - adott esetben - vizsgalnia sziik-
séges, hogy a termékek tovabbi beszerzése Gj beszerzési
igénynek mingstilhet-e.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

El6zetesen rogzitends, hogy a feltett kérdésekre tekin-
tettel az allasfoglalas a kozbeszerzési szerz6dés 1, MDR
rendelet szerinti tantsitvannyal rendelkez$ termékek-
kel valé tovabbi teljesitésének kérdéskorére irdnyul,
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azonban az ajanlatot benyjté gazdaséagi szerepl6knek
fel kell mérnitik annak kockazatadt is, hogy az dj
szabalyozas nyoman - adott esetben - ledllhat valamely
termék gydrtasa, vagy az 1j, hatdlyos szabalyozas
alapjan kiadott tantsitvany hidnyaban egy adott orvos-
technikai eszkoz atmenetileg nem lesz elérhetd.

A gyobgyszerek és orvostechnikai eszkozok kozbeszer-
zésének sajatos szabalyair6l szolé 16/2012. (II. 16.)
Korm. rendelet (a 3. kérdés alkalmazasaban, a to-
véabbiakban: Kormanyrendelet) 2021. méjus 26. napjatol
hatdlyos szovege kiegésziilt az MDR rendeletre val6
utaldssal.

Ennek megfelel6en a Korményrendelet 2. § 3. a) pontja
alapjan ,[...] orvostechnikai eszkoz: az orvostechnikai
eszkozokrél, a 2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK
rendelet és az 1223/2009/EK rendelet moédositisarol,
valamint a 90/385/EGK és a 93/42/EGK tanécsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2017. aprilis
5-i (EU) 2017 /745 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(a tovabbiakban: MDR) 2. cikk 1. pontjdban meg-
hatarozott eszkoz [...]7.

A Korményrendelet 9. § (2) bekezdés alapjan az orvos-
technikai eszkdz megfelel6ségét [az ajanlattevd] az
MDR rendelet, illetve az orvostechnikai eszkozokrél
sz0l6 rendeletben el6irt gyart6i megfelel6ségi nyilat-
kozattal és - ha az orvostechnikai eszkoz forgalomba
hozataldhoz az MDR rendelet, illetve az orvostechnikai
eszkozokrdl sz6lo rendelet alapjan sziikséges - CE
megfelel6ség értékelési tantsitvannyal koteles igazolni.

Az orvostechnikai eszkozokrél sz6l6 4/2009. (111 17.)
EuM rendelet (a 3. kérdés alkalmazéasaban, a tovabbi-
akban: EtiM rendelet) 4. § (1) bekezdés 20. pontja alapjan
kijelolt szervezet: a kiilon jogszabély alapjan az eszkoz
megfelelségének értékelésével és tantsitasaval kapcso-
latos feladatok ellatasara kijelolt és az Eurépai Bizottsag
(a tovabbiakban: Bizottsag), tovabba az EGT tagallamok
felé bejelentett szervezet, valamint egyéb, a megfele-
16ség értékelési feladatok ellatasara kijelolt, a Bizottsag-
nal bejelentésre kertilt, a Bizottsag altal adott azonosit6
szdmmal rendelkez6 szervezet.

Az EuM rendelet 14. § (1) bekezdés els6 mondata alap-
jan a kijelolt szervezet indokolt esetben minden olyan
tajékoztatast vagy adatot megkovetelhet, amely a va-
lasztott eljaras vonatkozasaban a megfelel6ség vizsgala-
tdhoz, ellenérzéséhez, tantsitasdhoz és a tandsitvany
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érvényességének fenntartdsahoz sziikséges. Az EuM
rendelet 14. § (2) bekezdés szerint a kijel6lt szervezetnek
eszkoz esetén a 2., 3., 5. és 6. melléklet, aktiv beiiltethett
eszkodz esetén a 2., 3. és 5. melléklet szerint kiallitott
tandsitvanya legfeljebb 5 évig érvényes. A tantsitvany
lejarta el6tt - a felek kozotti megéllapodasban meg-
hatarozott id6pontban, ennek hidnyaban a lejarat el6tt
legalabb 3 honappal benytjtott megkeresésre - tovabbi
legfeljebb 5 éves id6szakokra a tantsitvany meghosz-
szabbithato.

Az MDR rendelet (99) preambulumbekezdése alapjan
az MDR rendelet kovetelményeit alkalmazni kell
minden, az MDR rendelet alkalmazasanak kezd6 id6-
pontjatdl kezdédéen forgalomba hozott vagy haszna-
latba vett eszkozre. A zokkenSmentes 4tallas biztositasa
érdekében azonban az emlitett id6pontot kovetd
meghatarozott id6szak alatt lehet6vé kell tenni, hogy a
90/385/EGK iranyelv vagy a 93/42/EGK iranyelv
értelmében kiadott érvényes tandsitvany alapjan eszko-
zoket hozzanak forgalomba vagy vegyenek hasznalat-
ba. Az dtmeneti id6szakra vonatkozéan a régi, illetve 4j
tandsitvanyok alkalmazhatésaga tekintetében az MDR
rendelet 120. cikkében talalhaté dtmeneti rendelkezések
megfelel6en irdanyadok.

A bemutatott esetben olyan - kozbeszerzési eljarasok
targyat képez6 - orvostechnikai eszkozokrél van szé,
amelyek megfelel6ségi tantsitvanya unids jogszabaly-
valtozds okan meghatarozott id6ponttél érvényét
veszti, igy az eszkozok mindsitése tekintetében 4dj, az
MDR rendelet szerinti tandsitvinyok megléte lesz
sziikséges, amelyek beszerzésére az MDR rendelet a
vonatkozé rendelkezések szerint atmeneti id6szakot
biztosit. Azon - allasfoglalas kérésben hivatkozott, és az
- Orszégos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségligyi
Intézet (a tovabbiakban: OGYEI) honlapjarél idézett -
allitas alapjan, miszerint ,[..] az &tmeneti id6szak
folyaman az irdnyelvek alapjan tanusitott termékek és a
rendeletek alapjan tantsitott termékek egyidejiileg
lesznek a piacon. A kétfajta termék jogéllasa azonos
lesz, és a kozbeszerzési eljarasokban e termékek nem
eshetnek eltér6 elbands ala [...]”, megallapithat6, hogy
az atmeneti id6szakban - 2024. méjus 27-ig - valamely
orvostechnikai eszkodz - akar az MDD iranyelv, akar az
MDR rendelet alapjan rendelkezik érvényes tanusit-
vannyal, 4gy - nem eshet eltér6 elbanés al4d a megfele-
16ségi kritériumok tekintetében sem, ennek megfelel6en
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az MDR rendelet szerinti tantsitvannyal ellatott

termékkel torténd teljesités nem eredményezheti

szerz6désszegés megvaldsulasat sem.

A szerz6désmodositds lehet6ségének felmeriilése kap-
csan az allasfoglalds kéréssel érintett esetben els6sorban
a szerzddéses el6irasoknak, kovetelményeknek van
meghatdrozé szerepe. A kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeként kotott szerz6dés tartalmanak megvéltozasa, a
megkotott szerzédés tartalmatol eltérd teljesités a
szerz6dés modositasa utjan lehetséges. Erre a Kbt. 141.
§-a szerinti valamely jogalap feltételeinek teljeskorii
fennallasa esetén, a felek kozos megegyezése alapjan
van lehet6ség. A szerz6désmodositds kérdéskore tehat
jelen esetben elsésorban annak a fiiggvénye, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés feltételrendszerében milyen
kovetelmények talalhatéak az orvostechnikai eszko-
zokre vonatkozo tantsitvanyok tekintetében.

Amennyiben példdul a nyertes ajanlattevé vallalast tett
arra vonatkozéan, hogy a szerz6dés targyéra vonatkozé
tanasitvany hatalyéat a teljesités soran fenntartja, Ggy -
amennyiben a megfelel6ségi tanusitvanyok érvényes-
ségi ideje akar a tantsitvany idétartaménak leteltével,
akdr az uniés normak rendelkezése nyoman a szerz&dés
teljesitése soran jar le - az 4j, MDR rendelet szerinti
érvényes tandsitvdny megléte a szerz6désszerl telje-
sités feltétele lesz, tekintettel arra, hogy a nyertes ajan-
lattevéként szerz6d6 fél szerzédésszerti teljesitéssel
tartozik az ajanlatkér6 felé, igy a nyertes ajanlattevé az
MDD iranyelv szerinti tantsitvanyok érvényességének
lejartat kovetSen is koteles az unids, illetve hazai
norméaknak megfelel6 orvostechnikai termékek szolgal-
tatasdra az 4j szabalyozasnak megfelelGen.

Abban az esetben, ha példaul a szerzédésben nevesitve
szerepel az MDD iranyelv szerinti tantsitvany megléte
és az annak érvényességére vonatkozé kovetelmény,
akkor az MDR rendelet szerinti tantsitvannyal ellatott
termékek szolgaltatdsa — adott esetben - maga utan von-
hatja a szerz6désmodositasi kotelezettséget is. Ekként,
amennyiben a ,tanusitvany hatadlydnak fenntartasa a
szerz6dés idGbeli hatdlya alatt” nem foglalja magaban
az Gj tantsitvany megszerzésének kotelezettségét és igy
ezzel kiegésziilne az ajanlattevé feladata, a véaltozas
felveti a szerz6désmodositas sziikségességét.

A termékcserével kapcsolatos megallapitasokkal 6ssze-
fliggésben altaldnossdgban elmondhato, hogy a telje-
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sités soran egy termék kicserélése egy azonos relevans
tulajdonségokkal rendelkezé mésik termékre nem zarja
ki a szerz6désmodositas lehet6ségét a valasztott jogalap
valamennyi feltételének teljesiilése esetén. A szerz6dés-
modosités sziikségessége ugyanakkor egyenértéki ter-
mékcsere esetén is felmeriil. Azonban - figyelemmel az
OGYEI el6z6ekben idézett megéllapitasara is - az
allasfoglalas kérésbél, illetve az abban hivatkozott
jogszabalyi kornyezetbdl feltételezhets, hogy nem a
teljesités soran alkalmazott termékek szolgaltatasarol
més termékek szolgaltatasara torténd attérésrél van szo,
hanem a teljesités ugyanazon termékekre vonatkozik a
régi mindsités lejarta és az 1Gj mindsités megszerzése
soran is, igy a termékcsere azon kovetelménye, hogy a
szerz&désben szerepl6 termék helyett a nyertes ajan-
lattev6ként szerz6d6 fél valamely okbol kifolydlag
masik termékkel tudna csak teljesiteni, feltehet6en nem
valésul meg, igy jelen esetben termékcserérdl sem lehet
sz0.

Amennyiben tehat a kozbeszerzési szerz6dés szerzo-
désszerti teljesitése sordn a kdzbeszerzés targyat képezo
orvostechnikai eszkozok minésitése akar a tanusitvany
id6tartamanak lejarta, akar jogszabaly erre iranyuld
kotelezése nyoman meghatarozott idépontban érvé-
nyességét veszti, melynek kovetkeztében a termékek-
nek az 4j szabalyozas éltal az MDR rendelet szerinti
megfelelési tantsitvanyokkal torténd ellatasa sziiksé-
ges, és megallapithaté, hogy az 0j tanusitvannyal
rendelkezé termékek szolgéltatdsa ugyanazon szerzé-
déses targy szerinti termékek szolgaltatasara iranyul,
mely altal az azokkal torténé szerz6désszert teljesités -
a termékek mingsitésének hatdlyos jogszabalyokban
valoé megfelelése okén is - a tovabbiakban is folytathato,
agy az 4j mindsitéssel ellatott termékkel valo teljesités
soran termékcsere nem meriil fel, tovabba - a régi ta-
nusitvanyra vonatkozé esetleges szerzédéses el6irdsok
hidanydban - nem eredményez szerz&désmoédositasi
kotelezettséget sem.

4. kérdés

Helyes-e az az értelmezés a Kbt. 141. § (4) bekezdésére vonat-
kozéan, mely szerint a nemzeti eljarisrendben lefolytatott
kézbeszerzési eljdrds eredményeként megkotott szerzddés
modositdsa sordn a szerzédés modositdssal egyiittes értéke
nem érheti el az unids eljardsrendre vonatkozo kézbeszerzési
értékhatdrt?
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A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kbt. nem irja el6 kégens médon a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében foglalt valamely szerzédésmoédositasi
jogalap feltételeinek maradéktalan teljesiilése esetén az
annak val6 megfelelést is, hogy az ajinlatkér§ nem
léphet at olyan értékhatart a moédositassal, amelynek
elérésével, vagy meghaladdsaval a megel6z6 eljarast
mas eljarasi szabalyok szerint kellett volna az
ajanlatkérének lefolytatnia. Ebb6l ad6ddan tehat nem
kizart - ugyanakkor a Kozbeszerzési Hatdsag éltal lehe-
t6ség szerint nem javasolt - egy ilyen tipust szerz6édés-
moédositds megvaldsitasa. A Kozbeszerzési Hatosag
allaspontja szerint csak sztik korben, rendkiviil kivé-
teles esetben, az eset Osszes koriilményét figyelembe
véve, gondos vizsgalatot kovetden kivitelezhetd jogsze-
rlien egy ilyen tipust szerz6désmoédositds a Kbt. 141. §

(4) bekezdése alapjan.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

Nemzeti eljarasrendben, a birdlati szakasz korében
iranyad6 szabdly a Kbt. 114. § (8) bekezdése alapjan,
hogy ha az értékelés alapjan legkedvez&bb ajanlatot tett
ajanlattevével torténé szerzédéskotés esetén a szerzo-
dés értéke a becstilt értéket meghaladnd, és az ajan-
latkérd az eljarast olyan szabalyok szerint inditotta meg,
amelyek nem lettek volna jogszertien alkalmazhatoak,
ha az ajanlatkéré az eljaras becsiilt értékeként ezt a
szerz6déses értéket hatarozta volna meg, az ajanlatkérd
koteles az eljarast eredménytelenné nyilvanitani. Ezen
feliil a szerz6dés modositasa korében, a Kbt. 141. § (2)
bekezdés szerinti jogalappal Osszefliggésben a Kbt.
eléirja, hogy az nem alkalmazhaté a szerzédésmo-
dositasra akkor, ha a szerz6déskotést megel6z6 kozbe-
szerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabdlyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszertien
alkalmazhatéak, ha az ajanlatkéré az eljaras becsiilt
értékét a szerz6désmodositast kovetd értékét figyelem-
be véve hatarozta volna meg.

A fenti szabalyok ugyan kégens moédon zarjak ki az
allasfoglalas kérés szerinti esetkorben az eljaras
eredményességét, illetSleg a Kbt. 141. § (2) bekezdése
szerinti szerz6désmodositas jogszertiségét, azonban ez
nem jelenti azt, hogy egyéb helyzetekben - jelen esetben
a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerinti valamely jogalap
alapjan torténé szerzédésmodositasnal - ne lenne
sziikséges figyelemmel lenni arra a tényre, hogy

mennyire relevans, kihatassal bir6 kortilmény lehet az,
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ha a kozbeszerzési eljaras lezarasa utan dertl ki a
szerz6déses érték novekedésére/novelésének igényére
val6 tekintettel, hogy a megkotott szerzédést meg-
el6z6en egy masik - nagyobb nyilvanossdgot és
szélesebb versenyt biztosité - eljardsrend, eljarastipus
alapjan lett volna sziikséges az érintett eljarast
lefolytatni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerzé-
désmodositasi jogalap alkalmazhatésagaval oOssze-
figgésben feltétel, hogy a szerz6dés el6zetesen, egy-
értelmiien rogzitse a szerz6dés meghatarozott tartalmi
kés6bbi
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Ehhez

elemei valtozdsanak (ideértve az opcid
azonban f&szabaly szerint sziikséges az is, hogy az
ajanlatkérd tisztdban legyen a rogzitett valtozasokkal
Osszefiiggs, ahhoz kapcsolodé ellenszolgaltatas/ dij
értékével is. Igy példaul, amennyiben az ajanlatkérd
opciot meghatdrozva rogziti ennek az id6tartamat,
mennyiségét, feltételeit, koteles az opci6é értékét is
beleszamitani a becsiilt értékbe, és ennek megfelelen
meghatdrozni az alkalmazandé eljardsrendet, eljaras-
fajtat. Ebb6l adéddan tehét a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti jogalap tekintetében az el6bbi esetben
vélhetéen nem lenne megfelel6 médon igazolhato,
illet6leg nem lenne értelmezheté az, ha a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként megkotott szerz6dés modositdsa soran a
szerz6dés modositdssal egyiittes értéke elérné, vagy
meghaladna az unids eljarasrendre vonatkozé kozbe-
szerzési értékhatart, figyelemmel arra, hogy az ilyen
tipust szerz6désmodositas esetén az ajanlatkérének
mar el6zetesen tudomadssal kell birnia a relevans infor-
maciokrol.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt
szerz6désmodositasi jogalap tekintetében, figyelemmel
arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésére vonatkozéan a
Kbt. nem tartalmaz a Kbt. 141. § (3) bekezdésében
foglaltakhoz hasonlé kifejezett tilt6, vagy korlatozo
rendelkezést arra az esetre, ha a szerz6déskotést
megel6z6 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré olyan
szabélyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek
volna jogszertien alkalmazhatoéak, ha az ajanlatkéré az
eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd
értékét figyelembe véve hatarozta volna meg, ebbdl
ad6doan az ajanlatkérének az eset sszes kortilményét,
illet6leg a Kbt. rendelkezéseit sziikséges vizsgalat ald
vetnie minden esetben. Figyelemmel a Kbt. 114. § (8)
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bekezdés, illetbleg a Kbt. 141. § (3) bekezdés altal
biztositani kivant célokra, a Kozbeszerzési Hatbsag
allaspontja szerint kizédrdlag sztik korben, kiilonosen
indokolt és ardnyos esetben - és a vonatkozé6 jogalap
feltételeinek maradéktalan megval6suldsa esetén -,
valamint a Kbt. alapelveinek - kiilonosen a joggal valé
visszaélés, illetSleg a rendeltetésszerti joggyakorlas
elvének - valé megfelelés és a médositas indokanak iga-
zoltsaga esetén keriilhet sor jogszertien a Kbt. 141. § (4)
bekezdés alapjan olyan szerzédésmoédositasra, amikor
egy nemzeti eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerz6dés moédositasa
révén a szerz6dés modositassal egyiittes értéke eléri,
vagy meghaladja az uniés eljarasrendre vonatkozo koz-
beszerzési értékhatart.

5. kérdés

Egqy, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjin ajdnlatkérdnek
mindsiild gazdasigi tarsasdg (az 5. kérdés alkalmazdsdiban, a
tovdbbiakban: Tdrsasig) eqy Onkormdnyzati Tarsulds (az 5.
kérdeés alkalmazdsiban, a tovabbiakban: Tdrsulds) dltal lebo-
nyolitott kozbeszerzési eljirds nyertese, melynek eredménye-
képpen hulladékgazdilkoddsi kozszolgaltatdst végez a Tarsu-
ldsban részes telepiilések részére. Az ajanlattétel sorin a
Tdrsasdg kapacitdst biztosito szervezetet vett igénybe, akit a
Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatban
alvdllalkozoként is megnevezett, tovibbd a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatban felsorolta azokat a
tevékenységeket, melyekre a szerzddés teljesitése sordn
alvdllalkozokat kivdin igénybe venni. A szerzddés teljesitésébe
a Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjin egyéb alvillalkozok bevo-
ndsdra is lehetdség van.

Amennyiben a Tarsasig, mint a kiézbeszerzési eljardsban
nyertes ajanlattevd, a kdzszolgdltatdsi szerzddés teljesitéséhez
alvdllalkozot kivin igénybe venni, és az alvdllalkozoi
szerzodeés(ek) értcke meghaladja a kozbeszerzési értékhatdrt,
mely esetben sziikséges az alvdllalkozo kivdlasztdsira kozbe-
szerzési eljardst lefolytatni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, amennyi-
ben egy kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevé a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Kbt. alanyi
hatélya ald tartozé ajanlatkérének mindésiil, és nyertes
ajanlattevéként vallalt feladatainak elvégzése érdeké-
ben a Kbt. targyi hatdlya ala tartoz6 olyan beszerzési
igénye(i) meriil(nek) fel, amely(ek ) becstilt értéke - a
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Kbt. 19. § szerinti rendelkezések figyelembe vétele
mellett - eléri, vagy meghaladja az irdnyad6 kozbeszer-
zési értékhatart, gy az adott beszerzés vonatkozasaban
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nem mell6zhetd.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 15. § (1) bekez-
dése szerinti értékhatarokat elérd értékdi kozbeszerzési
szerz6dés, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszi6 (ide-
értve a védelmi és biztonsagi targya koncessziét is)
megkotése érdekében a Kbt. 5-7. §-ban ajanlatkéréként
meghatérozott szervezetek a Kbt. szerinti kozbeszerzési
vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefoly-
tatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdése a kdzbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsara kotelezettek korét sorolja fel. A Kbt. 9. § és a
Kbt. 111. § rendelkezései - és kozszolgaltaté ajanlat-
kérék esetén a Kbt. 10. § - 13. § szabalyai - a Kbt. targyi
hatélya al6li kivételi korbe tartozé beszerzésekrdél ren-
delkeznek.

A Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozoé rendelkezéseket,
hogy egy ajanlatkérének mindsilé szervezet nyertes
ajanlattev6i minéségben ne lenne koteles az ezzel
Osszefiigg6 beszerzései tekintetében - adott esetben -
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara. Ennek megfelelGen,
amennyiben egy ajanlatkérének mindésiil6 nyertes ajan-
lattev6 a szerz6dés targya szerinti tevékenység ellata-
sara tovabbi szerz6dést kot, akkor ilyen esetben 6nallé
ajanlatkérének mindstil, és beszerzése tekintetében - a
Kbt. szerinti feltételek teljesiilése esetén - kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara lesz koteles, melynek megfelelGen
az alvallalkozék bevonasdra is - az egyéb feltételek
fennallasa mellett - kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
atjan keriilhet sor. Az ajanlatkérének min6siilé nyertes
ajanlattevének ennek ismeretében sziikséges a Kbt. 66.
§ (6) bekezdése szerinti nyilatkozatokat is megtennie.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a mar ismert
alvallalkozék nevezhet6k meg az ajanlatban. Ebbdl
kifoly6lag, amennyiben az ajanlatkérének mingsiilé
ajanlattevé a nyilatkozattételkor mar lefolytatott erre
irdnyul6 kozbeszerzési eljarast, akkor megnevezhet6 az
alvallalkoz6, ugyanakkor ellenkezé esetben - tehat
akkor, ha a Kbt. alapjan fennall a kozbeszerzési kotele-
zettség, de az ajanlatkér6 még nem folytatta le ennek
megfelel6en a sziikséges kozbeszerzési eljarast - a Kbt.
66. § (6) bekezdése b) pont szerinti nyilatkozatban még
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nem nevezhet§ meg az alvallalkozé. Egyebekben meg-
jegyzendd, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
iranyul6 kotelezettséget nem befolyasolja az, hogy a
Kbt. 66. § (6) bekezdése, vagy a 138. § (3) bekezdése
alapjan vonja-e be az alvallalkozét az ajanlatkérének
mindsiil6 nyertes ajanlattevé.

6. kérdés

Abban az esetben, ha a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalma-
zdsa esetén az ajanlatkérd valamely értékelési szemponthoz
olyan dokumentumot kér be, amely az adott értékelési szem-
pontra megadott szdmadatot tdmasztja ald, kiteles-e ezen
eqyéb dokumentum megfelel6ségét, annak érvényességét vizs-
galni ahhoz, hogy az értékelést elvégezze?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 81. §
(5) bekezdésének alkalmazasakor a megajanlas megala-
pozottsaganak vizsgalatdhoz feltétlentil sziikséges
birdlati cselekmények elvégzésére - igy akar hidny-
pétlasra is - lehet6ség van mar az értékelési szakaszban
is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 81. § (5) bekezdésének megfelel6en az ajanlat-
kéré nyilt eljarasban a kozbeszerzési dokumentu-
mokban rendelkezhet gy is, hogy az ajanlatok biralatat
- az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban
foglalt nyilatkozat alapjdn - az ajanlatok értékelését
kovetSen végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési
sorrendben legkedvezébb vagy a legkedvezébb és az
azt koveté egy vagy tobb legkedvez8bb ajanlattevd
tekintetében végzi el a birdlatot. A Kbt. 69. § rendel-
kezéseit megfelel6en alkalmazni kell azzal, hogy a bira-
lat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az
Osszegezésben megnevezett nyertes - és ha az 6sszege-
zésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezbb
ajanlatot tett - ajanlattevd ajanlatanak érvényességét az
eljarast lezar6 dontést megel6zéen az ajanlatkérd az
ajanlattevé nyilatkozatat alatdmaszté igazoldsok vizs-

gdlatara is kiterjeden teljeskortien elbirélja.

A Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban olyan el6irasokat
hatdroz meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkér6
az ajanlattevék altal benyujtott informdcidkat ellend-
rizni tudja annak megallapitdsa érdekében, hogy az
ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempon-
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toknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6-
z6dnie az ajanlattevé 4ltal benydjtott informacidk
helytéallésagarol. Ezen jogszabélyhely utolsé fordulata
teremti meg a jogalapot ahhoz, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti un. forditott biralat
esetén is - adott esetben kotelezé jelleggel - vizsgalhassa
az ajanlattevé megajanlasat megalapozé dokumentum
érvényességét, megalapozottsagat. Ezzel Osszefiiggés-
ben a hidnypétlas szabalyair6l szol6, a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikod6 Tandcs altal kiadott Gtmu-
tatéban (2021. jalius 5.) is szerepel, hogy az ajanlatkér6
mar az értékelési szakaszban vizsgalhatja bizonyos
aspektusokbdl az ajanlat érvényességét, s6t, koteles a
sziikséges eljarasi cselekmények alkalmazdsara annak
érdekében, hogy meggy6z6djon a megajanlds alata-
masztottsagarol.

7. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, mely szerint a Kbt. 105. § (6)
bekezdése a 2021. februdr 1. napjit megelézben megkdtott
keretmegdllapoddsok esetében is alkalmazhaté, abban az
esetben, ha a verseny tijranyitisa megkezdésének iddpontja
2021. februdr 1. napjdt kovetd idépont?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 105.
§ (6) bekezdése a 2021. februar 1. napja utdn megke-
zdett, keretmegallapodas megkotésére iranyulé kozbe-
szerzési eljaras eredményeképpen megkotott keretmeg-
allapodés(ok) - és az ennek alapjan megvaldsitott
verseny Ujranyitas(ok) - esetében alkalmazhato.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

Altalanossdgban fontos megjegyezni, hogy a keretmeg-
allapodés egyrészt egy sajatos beszerzési modszernek
mindsiil, melynek megfeleléen - a Kbt. 104. § (1)
bekezdésével dsszhangban - az ajanlatkérd kozbeszer-
zését keretmegallapodds utjoan is megvaldsithatja.
Masrészt ugyanakkor a keretmegéllapodas egy, a Kbt.
130. § (1) bekezdés szerinti szerz6désként is funkcional,
amelyhez kothetéen a Kbt. vonatkozoé rendelkezéseinek
megfeleléen a keretmegéllapodds mdésodik szakasza-
ként kozvetlen megrendelésre, vagy - irasbeli konzul-
tacio, illet6leg a verseny ujranyitdsa altal - egyedi
szerz6dés megkotésére is sor kertilhet.

A kozbeszerzésekrdél szol6 2015. évi CXLIIL torvény és
egyes kapcsolodé torvények moédositasarol szol6 2020.
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évi CXXVIIL torvény (a 7. kérdés alkalmazasiban, a
tovabbiakban: M6d6. tv.) altal kertilt bevezetésre 2021.
februar 1. napi hatallyal a Kbt. 105. § (6) bekezdése, mely
szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok-
ban rendelkezhet tigy is, hogy az ajanlatok biralatat az
ajanlatok értékelését kovetSen végzi el. Ebben az
esetben csak az értékelési sorrendben legkedvez&bb
vagy a legkedvez&bb és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvez6bb ajanlattevé tekintetében végzi el a
biralatot. A biralat sordn biztositani kell, hogy a nyertes
- és ha az Osszegezésben meg kivanja nevezni, a
maésodik legkedvez6bb ajanlatot tett - ajdnlattevé ajanla-
tdnak érvényességét az eljarast lezaré dontést megels-
z6en az ajanlatkérd teljeskortien elbirélja.

Az atmeneti rendelkezéseket rogzité Kbt. 197. §-anak
bekezdései nem tartalmaznak olyan - a Modé. tv.-ben
foglalt moédositasokat érint6 - specidlis hatalyba léptet6
szabaly(oka)t, amely a Kbt. 105. § (6) bekezdése alkal-
mazéasat érintené, erre vald tekintettel az Atmeneti
rendelkezések kozott taldlhaté azon - Kbt. 197. § (14)
bekezdés szerinti - altalanos szabély szerint sziikséges
eljarni, mely szerint ,[...] ha e torvény és az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabély eltér6en nem
rendelkezik, 4gy az e térvény és az e torvény felha-
talmazasa alapjan alkotott jogszabdly médositasa esetén
a modosité torvény vagy jogszabaly altal megallapitott
rendelkezéseit a moddosité torvény vagy jogszabaly
hatéalybalépése utdn megkezdett beszerzésekre, kozbe-
szerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre,
tervpalyédzati eljardsokra és el6zetes vitarendezési
eljarasokra, valamint a modosité jogszabéaly jogorvoslati
szervek eljardsara vonatkozé rendelkezéseit a hataly-
balépését kovetSen kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljardsokra kell alkal-
mazni [...]".

Fentieket figyelembe véve fontos tisztdzni a ,meg-
kezdett kozbeszerzési eljaras” definiciéjat. A Kbt. 3. §
23. pontjanak megfelel6en a ,kozbeszerzés megkezdé-
se” alatt a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast megindité vagy meghirdet6 hirdetmény fela-
dasénak id6pontja, a hirdetmény nélkiil indulé eljaras
esetében pedig az eljarast megindité felhivds vagy a
targyaldsi meghivé megkiildésének, ennek hidnydban a
targyalds megkezdésének id6pontja értendd.

Jelen esetben tehat ,kozbeszerzés megkezdése” alatt a
hirdetmény feladésat kell érteni, fliggetlentil attol, hogy
egy kozbeszerzési eljards eredményeként szerz6dés,
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vagy keretmegallapodds megkotésére kertil sor. Ebb6l
fakaddan a Kbt. 105. § (6) bekezdése a Kozbeszerzési
Hatoséag allaspontja szerint a 2021. februar 1. napja utdn
megkezdett kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
keretmegallapodasok - és az ezek alapjan megvalositott
verseny Ujranyitasok - esetében alkalmazhat6, amennyi-
ben az ajanlatkéré errdl rendelkezett a kozbeszerzési
dokumentumokban.

8. kérdés

Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzisokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgdltatdsok kozbeszerzeé-
sének részletes szabdlyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a 8. kérdés alkalmazidsiban, a tovdbbiakban: Kor-
mdnyrendelet) 25. §-dnak szabdlyait csak az unids rezsim
szerinti épitési beruhdzdasok esetén kell-e kitelezéen alkal-
mazni, és a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjin az ajanlatkéré
nemzeti rezsimben az ardnytalanul alacsony dr és egyéb
aranytalan vdllalasok vizsgdlatdtol - sajat dontése alapjan -
eltekinthet-e?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kor-
manyrendelet 25. §-anak rendelkezéseit a nemzeti elja-
rasrendbe tartozé épitési beruhdzasok esetén is

alkalmazni kell.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kormanyrendelet 25. §-aval dsszhangban, amennyi-
ben a rezsioradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a
szerint onalléan értékelésre keriil, ardnytalanul ala-
csony darajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal
alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb az Epitéipari
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésiigyért felel6s miniszter rendeletében megallapi-
tott minimalis épitSipari rezsiéradij mértékénél. Az
ezen kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokolds kérése keretében arra
vonatkozdan is tdjékoztatast kér, hogy az aranytalanul
alacsony 4rat benytjté ajanlattevé az ajanlatdban
milyen 6sszegli rezsiéradijjal szamolt, és a rezsiéradij
kiszamitasakor egyes — az Epkiv.-ben meghatarozottak
szerint az épitéipari minimdlis rezsiéradij elemeit
képez6 — koltségeket milyen Osszeggel és modon vett
figyelembe. Ha az ajanlattevé altal alkalmazott
rezsiéradfj alacsonyabb, mint az EpitSipari Agazati
Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjan az épitéstigyért
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felel6s miniszter rendeletében megéllapitott minimalis
épitSipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkéré kilonos
figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti
kortilmények fennallasat.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem
koteles az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgalatdra. Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2)
bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjin
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvény-
telennek, ha a Kbt. 72. §-ban foglaltaknak megfelelGen
jart el.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése azon vizsgalati kotele-
zettség alol mentesiti az ajanlatkérét, hogy az ajanlati ar
arénytalanul alacsony-e, melyb&l adédéan a Kbt. 72. §-
a szerinti - ezen vizsgalat eredményétsl fiigg6en
kialakul6 - indokolaskérési kotelezettség sem 4llhat
fenn. A Korményrendelet 25. § (1) bekezdése ugyan-
akkor maga allapitja meg azt, hogy - amennyiben a
rezsioradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint
onalléan értékelésre kertil - a miniszteri rendeletben
megéllapitott értéket el nem éré rezsidradij - az ajanlat-
kéré erre iranyuld vizsgdalata nélkil is - aranytalanul
alacsony arajanlatnak mind&stil. Ebben az esetben tehat

az, hogy az arajanlat aradnytalanul alacsony, nem az
ajanlatkérd vizsgalata, hanem a Korményrendelet fent
idézett rendelkezése alapjan keriil megéllapitdsra. Az
ajanlat ardnytalanul alacsony volta pedig automati-
kusan a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérés kotele-
zettségét vonja maga utan.

A Kormanyrendelet 25. § (2) bekezdése vonatkozik a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolaskérés éltala-
nos esetére. Ebben az esetben - mivel a jogalkot6 nem
hatdroz meg e korben olyan koriilményt, amelynél
fogva az ajanlati ar, vagy annak valamely eleme auto-
matikusan ardnytalanul alacsonynak minésiil - a Kbt.
114. § (6a) bekezdésének elbirasai érvényesiilnek, tehat
az ajanlatkéré nem koteles vizsgélni az aranytalanul
alacsony arat és nem koteles ez alapjan arindokolast
kérni. Természetesen abban az esetben, ha az ajanlat-
kéré él a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan is nyitva all6
lehet6séggel, és mégis vizsgdlja azt, hogy az ajanlati ar
aranytalanul alacsony-e, és azt allapitia meg, hogy
aranytalanul alacsony, akkor &rindokolést sziikséges
kérnie, és a Kormanyrendelet 25. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a rezsidradijrél is koteles
tajékoztatast kérni.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kbzbeszerzési Hatosag
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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett, a Dontébizottsag altal meghozott hatarozatok
alapvetden az iratbetekintés jogintézményével foglal-
koznak, méghozza az ajanlattevd, illetve a kérelmezé
nézGpontjabal.

Az iratok megtekintésének lehetdsége alapvetd garan-
cialis szabaly, mely biztositja mind a kozbeszerzési
eljaras, mind a jogorvoslati eljaris nyilvanossagat,
atlathatésagat, az ugyfelek jogainak gyakorlasat. A
Kbt. rendelkezéseiben az iratok megtekintése szere-
pel, ugyanakkor értelemszertien a betekintési jog nem
csak a fizikalis értelemben iratnak, papirnak tekinthe-
t6 dokumentumokra terjed ki. Az eljarasi cselekmé-
nyeknek elektronikus gyakorlasa esetén a megtekin-
tés, illetve masolat kiadasanak lehetdségét - a specialis
jellegiiknek megfelelGen - az ilyen tipustt dokumen-
tumok vonatkozasidban is biztositani kell. Az irat-
betekintési lehetgséget a Kbt. az iratbetekintést kérd
személyétdl, illetve a megtekinteni kivant irat tartal-
matol fiiggden eltérden biztositja.l

A kozosségi jog szerint az ajanlatkéré szervek a gazda-
sagi szereplGket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato és aranyos
moédon jarnak el.?

D.164/19/2021. szama hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A kérelmezd a
Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben nyujtotta
be az elsd iratbetekintési kérelmét, amely kiterjedt az
utébb az eldzetes vitarendezési eljaras keretében az
ajanlattevé altal az iizleti titok aldl feloldott doku-
mentumokra is. Ezért a kérelmezdnek olyan helyzetbe
kell keriilnie, hogy amennyiben kivan, jogorvoslati
kérelmet tudjon benytjtani az iratbetekintés soran
megismertek alapjan.

1 A Kbt. 162. §-ahoz f(iz6tt jogalkotoi indokolas szovege.

Ténydllds

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott harom részben, amely
eljaras eljarast megindito felhivasa 2021. februar 4-én
kertilt feladésra.

A felhivas szerint a 2. részben az ajanlatkéré altalanos
tisztitoszereket - 0Osszesen 43.654 termék+25%-ot -
kivant beszerezni a miszaki leirasban ismertetettek
szerint.

Az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentacioét is készi-
tett, annak Utmutat6 szakaszaban - egyebek mellett - az
alabbiak kertiltek rogzitésre:

, Uzleti titok védelme

Az e-Kr. 11. § (4) bekezdése az ajanlat Osszeallitasara
vonatkozdan rendelkezik az tizleti titokka nyilvanitott
dokumentumok elhelyezésének modjar6l. Az tizleti
titokra /{izleti titokka nyilvanitasra vonatkozé el6ira-
sokat a Kbt. 44. §-a tartalmazza. Kérjiik, amennyiben az
ajanlatuk egy részét tizleti titokka kivanjak nyilvanitani,
kiilonos figyelmet forditsanak annak Kbt. 44-45. §-a
elhatarolasédra, az tzleti titok megfelel6
indokol4sanak benyujtasara, figyelemmel arra, hogy az
tzleti titok Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében torténd
elhatarolasa, valamint nem megfelel§ indokoldsa az
ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
érvénytelenségét okozhatja.

szerinti

Tekintettel arra, hogy a rendelet kotelez6 jelleggel
el6irja, hogy a gazdasagi szerepl6 az tizleti titkot tartal-
maz6 dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-
ben erre szolgalé funkciét alkalmazza, Ajanlatkér6
tajékoztatja a gazdasagi szereplSket arrdl, hogy az tizleti
titokka nyilvanitott dokumentumok e funkcié alkalma-
zéasa nélkiil torténd elhelyezése nem fogadhato el.”

2 A kozbeszerzés alapelvei. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol 18. cikk (1) bekezdés els6 fordulatdnak szovege.
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Az ajanlattételi hataridére a 2. részre tiz ajanlat érkezett,
koztiik a kérelmez6é és a jelen ismertetés szerint B Kft.-

e.

A B Kft. ajanlataban tizleti titokkd nyilvanitotta az
artablazat ,ajanlattevé altal megajanlott termék megne-
vezése”, ,Netto egységarak”; ,Nett6 ossz. érték” oszlo-
pat, valamint a termékleirasokat, biztonsagi adatla-
pokat, egyenértékiiség igazolasokat. Megadta az tizleti
titokka nyilvanitas indokolasat is.

Az ajanlatkéré hianypétlasi felhivast, felvilagositaské-
rést intézett az ajanlattev6khoz, amely a B Kft.-t nem
érintette.

Az ajanlatkér$ irasbeli 0sszegezése szerint a 2. rész
tekintetében a B Kft. lett az eljaras nyertese, a kérelmez6
érvényes ajanlattevéként kerdilt feltiintetésre.

A kérelmez6 az EKR rendszerbe iratbetekintési kérel-
met toltott fel. Kérelmében rogzitette, hogy a feltétele-
zett jogsértés: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, f) pont,
Kbt. 73. § (2) bekezdés. El6adta tovabba, hogy az
»~Ajanlatok iratbetekintéssel érintett része: A B Kft. altal
a kiiras ,2. rész: altalanos eszkozok - Osszesen 43.654
termék+25%” tekintetében tett ajanlatdban a megajan-
lott termékek megjeldlése, leirasa és arazasa, illetve
tizleti titokkd mindsités esetén annak indoklésa.
Indoklas: A kiirds szerint az ajdnlatkér6 az egyenérté-
kiiség tekintetében a mitiszaki leirdsban részletesen
meghatdrozott paramétereknek és elvart funkcionalita-
soknak valé megfelelést vizsgalja, tovdbba az ellen-
szolgéltatas tartalmazza a szallitasi koltséget, tovabba
tartalmazza a behozatallal, forgalomba hozatallal
kapcsolatban felmertil6 Osszes koltséget. Feltétele-
zéstiink szerint a B Kft. ajanlattevé fent hivatkozott
ajanlata esetében a megajanlott termékek vagy azok egy
része nem felel meg a muszaki lefrdsban részletesen
meghatdrozott paramétereknek és elvart funkciona-
lithisoknak. Az Osszesitett ajanlati &rszint ugyanis
nagysagrendben Osszeegyeztethetetlen a kiiras szerinti
paraméter(i és funkcionalitdsta termékek tekintetében a
minden koltséget és kozterhet tartalmazoé redlis piaci
arakkal.”

Az iratbetekintésre sor kertilt. Az iratbetekintési jegyz6-
konyv rogziti, hogy az ajanlatkéré az , Ajanlattevd
képvisel6i részére bemutatta a B Kft. ajanlattevd 2.
részben benydjtott ajdnlatdnak a megajanlott termékek
megjelolése, lefrdsa és arazasa tekintetében benyujtott
dokumentumok egyes részeit az tizleti titoknak min6-
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sitett dokumentumok kivételével, valamint az tizleti
titoknak val6é minésités indokolasat.”

A kérelmez§ el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6, melyben észlelt jogsértésként jelolte meg a Kbt. 44.
§ (2)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) bekezdését, a Kbt.
73. § (1) bekezdés f) pontjat és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.
Rogzitette, hogy ,Jelezni kivanjuk tovabba, hogy
amennyiben hianypétlas keretében a B Kft.-nek lehe-
t6sége nyilik a Kbt. tilalmi korbe es6 adatok titkositasat
megsziintetni, élni kivanunk iratbetekintéssel ezen
adatkor tekintetében, amely megtekintésére a jogsért6
titkositds miatt nem volt moédunk, igy nem tudtunk
meggy6z6dni, hogy valamennyi megajanlott termék
megfelel a miiszaki leirasban részletesen meghatarozott
paramétereknek és elvart funkcionalitdsoknak.”

Erdemben el6adta, hogy a B Kft. az ajénlatat a Kbt. 44. §
(2)-(3) bekezdésébe iitkoz6 médon mindsitette tizleti
titoknak, , gyakorlatilag teljes egészében”. A kérelmezd
szerint ,, A kozbeszerzési eljarasok soran a nyilvanossag
biztositasa és az &tlathatosdg olyan kovetelmények,
amelynek korldtozdsa az ajanlattevé tizleti titkara
hivatkozassal csak sziik korben és a Kbt.-ben meg-
fogalmazott feltételek fennallasa esetén valdsulhat
meg.” Az el6zetes vitarendezési kérelem foglalkozott
tovabba a Kbt. 73. § (2) bekezdésébe iitk6z6 arany-
talanul alacsony ellenszolgéltatds kérdéskorével is.

Az ajanlatkéré hidanypétlast kiildstt a B Kft.-nek,
melyben rogzitésre keriilt, hogy az ,Ajanlattevé az
ajanlatanak egyes részeit a Kbt. 44. § alapjan tizleti
titoknak mindsitette. Az el6zetes vitarendezési kérelmet
benyjté kérelmében azt kifogdsolta, hogy a benytjtott
indokolds nem felel meg a Kbt. 44. § (2) - (3) bek.
rendelkezéseiben foglaltaknak”, igy ezek alapjan kérte,
hogy az tizleti titoknak valé minésitést oldja fel azon
dokumentumok tekintetében is, amelyeket {tizleti tito-
knak minésitettek, vagy adjon olyan indokolast, amely
részletesebben aldtdmasztja a mindsitést és részletesebb
indokolast ad, ami igazolja, hogy a minésités megfelel a
Kbt. 44. § (2) bek. d) pont utolsé tagmondatanak is.

Hidnypétlasaban a B Kft. az tizleti titkot feloldotta az
artdblazat ,ajanlattevé altal megajanlott termék megne-
vezése”, ,Netto egységarak”; ,Nett6 ssz. érték” oszlo-
pa, valamint a terméklefradsok vonatkozasaban.

Az ajanlatkéré a kérelmezd elézetes vitarendezési kérel-
mére a véalaszaban - tobbek kozott - rogzitette, hogy a B
Kft.-t a 2. rész tekintetében hidnypotlasra szélitotta fel,
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amelyre valaszul az ajanlattevé az {izleti titoknak valé
minGsitést a 2. részben a kordbban {iizleti titoknak
mindsitett dokumentumok tekintetében feloldotta, igy
ajanlata nem tartalmaz {tizleti titkot, vagyis a kére-
lemben foglaltak ezen tekintetben igy okafogyotta
valtak. Az ajanlatkéré erre tekintettel nem nyitotta Gjra
a biralatot, és nem moédositotta az eljards eredményét
tartalmazo6 Osszegezést. Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2)
bekezdése tekintetében az ardnytalanul alacsonynak
vélt ellenszolgaltatas korében elutasitotta a vitaren-
dezési kérelemben foglaltakat.

A kérelmez6 iratbetekintési kérelmet terjesztett el6 a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltételezett
jogsértés miatt a nyertes ajanlattevé ajanlataban a meg-
ajanlott termékek megjelolése, leirdsa és drazasa tekin-
tetében.

Az ajanlatkér6 valaszaban rogzitette, hogy ,, Ajanlatkéré
az iratbetekintést mar nem tudja biztositani az ajan-
lattevSk részére az eljaras jelenlegi szakaszaban, tekin-
tettel arra, hogy a Kbt. kégens rendelkezéseket
tartalmaz és a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint az Osszegezés megkiildését kovetsé 6t munkana-
pon beliil kérhet6 iratbetekintés.”

Kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be a
jogorvoslati kérelmével érdemben megegyezé tartalom-
mal, azt az ajanlatkér6 aznap elutasitotta, érdemben a
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataval megegyez6
indokoléssal.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a Kbt. 45. § (1)
bekezdésének a megsértését allitotta.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat
alaptalansag miatt.

A Déntébizottsiag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatarozataban megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és
a Kbt. 2. § (7) bekezdés méasodik mondatara figyelem-
mel a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkéré irat-
betekintést elutasitd dontéseit, és az azokat kovetSen a
jelen kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében hozott
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valamennyi dontését.
A hatarozat indokoléasa az aladbbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat 2021. februar 4. napjan inditotta
meg, igy a jogorvoslati kérelem elbirdlasara a Kbt. ezen
id6pontban hatalyos rendelkezései az irdanyadok.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme alapjan a Dont6-
bizottsagnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré jogszerien utasitotta-e el a
kérelmez6 iratbetekintési kérelmét az tizleti titok aldl
feloldott dokumentumok vonatkozasaban.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése 2021. februar 1-jét6l hatalyos
rendelkezései értelmében az ajanlattevék/részvételre
jelentkez6k az 6sszegezés megkiildését kovetSen legfel-
jebb 6t napon beliil kérhetik mas ajanlattevék ajanla-
tdba/részvételi jelentkezésébe valo iratbetekintést. Az
iratbetekintés csak az tizleti titkot nem tartalmazé
részek tekintetében valésulhat meg. A Kbt. meghata-
rozza tovabbd, hogy milyen tartalmi elemei vannak az
iratbetekintési kérelemnek, és azt miként kell bizto-
sitania az ajanlatkérének. A Kbt. r6gziti azt is, hogy
ajanlat/részvételi jelentkezés teljes korti atvizsgélasa a
betekintés korében nem lehetséges.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a jelen esetben a
kérelmez§ iratbetekintési kérelmet nyujtott be, majd az
iratbetekintésen megtekintett iratokkal kapcsolatosan -
részben az {iizleti titokka nyilvanitas miatt - el6zetes
vitarendezést kezdeményezett. Az ajanlatkéré az el6ze-
tes vitarendezési eljards keretein beliil hidnypétlasi
felhivast bocsatott ki az tizleti titokkal osszeftiggésben,
amely felhivédsra a nyertes ajanlattevs részben feloldotta
az lzleti titkot. A kérelmez6 az el6zetes vitarendezési
kérelmében, illetve azt kovetSen is jelezte, hogy
amennyiben a nyertes ajanlattevé feloldja az tizleti
titkot, akkor be kivan tekinteni a feloldott és a korabbi
iratbetekintési kérelemben megjeldlt iratokba.

A jelen esetben az a specialis helyzet allt el6, hogy az
iratbetekintésre nyitvaallé hatarid6 leteltét kovetSen -
az iratbetekintést kovets elézetes vitarendezési eljaras-
ban - az iratbetekintéssel érintett, és az iratbetekintést
kéré kérelmez6 altal megtekinteni kivant, tizleti titokka
nyilvanitott dokumentumok jelent6s részét a nyertes
ajanlattevé feloldotta az tizleti titok aldl.

Azaz egy olyan joghelyzet meriilt fel a kozbeszerzési
eljarasban, amely a Kbt. altal nem szabalyozott.
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Ajogkérdés eldontéséhez a Dontébizottsag a Kbt. irany-
ado rendelkezéseinek komplex - azaz nemcsak nyelv-
tani, hanem torténeti, rendszertani, logikai, teleoldgiai -
vizsgalatat az alabbiak szerint végezte el.

Elsljaréban a Dontébizottsag kiemelte, hogy a nyelvtani
értelmezés nem valhat kizarélagossa a jogszabaly értel-
mezés kapcsan. , Kiilonosen akkor nem, ha a jogsza-
balyszoveg nyelvtani értelmezése ellentétben all a
jogalkoté altal deklaralt jogalkotasi célokkal, és a
szabalyozas rendszerével, alapelveivel [...] A Kbt. jelen
perben vitatott tartalma rendelkezése tekintetében is
komplex jogértelmezési kotelezettség all fenn. A jelen-
téstartalmat ezért nemcsak nyelvtani és kontextualis,
hanem logikai és rendszertani jogértelmezési mddsze-
rekkel is vizsgalni kell a teleologikus médszer mellett.
Ennek soran a Kbt. egészére, annak osszefiiggd rend-
szerére is figyelemmel kell lenni” (F6vérosi Torvény-
szék 103.K.704.732/2020/9. [21] bekezdés).

Az Alaptorvény 28. cikkéhez flizott indokolas szerint
~Az Alaptorvény 28. cikke a birésdgok és kozvetetten
méas kozhatalmi szervek jogértelmezésére irdnyadod
szabédly, amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsola-
tosan ad eligazitast, iranymutatdst. A torvény - a
rendelkezéshez kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakor-
latot [lasd erre vonatkozéan példaul a 3325/2012. (XI.
12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], vala-
mint a Karidnak a rendelkezéssel kapcsolatos értelme-
zését [lasd példaul a Karia Mfv. 10.272/2015/4. szamu
dontését] nem érintve - megallapitja, hogy a teleo-
logikus jogértelmezés keretében a birésagoknak
els6sorban a jogalkoté altal meghatarozott célt kell
figyelembe vennitik.”

Az Alaptorvény 28. cikke - illetve annak indokolasa -
alapjan a birésdgoknak és mds kozhatalmi szerveknek,
igy a Dontébizottsagnak is a jogszabalyok szovegét
akként kell értelmeznie, hogy az azok céljaval 6sszhang-
ban alljon. A jogszabalyok céljanak megallapitasakor a
jogszabaly preambulumat, illetve jogszabalyjavaslat
indokolasat kell figyelembe venni akként, hogy a
jogszabalyok a jozan észnek, kozjonak megfeleld, erkol-
csos és gazdasagos célt szolgédlnak.

A Dontébizottsag ramutatott arra, hogy a Kbt. 2. § (7)
bekezdés els6 mondata valéban rogziti a Kbt. kégen-
cigjat. Ugyanakkor ezen szakasz masodik bekezdése
kimondja, hogy ,E térvény rendelkezéseinek alkalma-
zasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése,
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lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve
a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozoé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tisz-
teletben tartasaval kell eljarni.”

Azaz maga a Kbt. is utal arra, hogy a Kbt. rendel-
kezéseinek alkalmazésakor, illetve jogszabédlyban nem
rendezett kérdések esetében a szabélyozads céljaval
Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartdsaval kell eljarni.

A jogkérdés eldontése érdekében a DontSbizottsag az
Alaptorvény 28. cikkére és a Kbt. 2. § (7) bekezdés
masodik mondatara figyelemmel megvizsgalta az irat-
betekintéssel, tizleti titokkal kapcsolatos Kbt. rendelke-
zések céljat.

A Kbt. 42-45. §-ahoz ftizott torvényi indokolds az
alabbiakat rogziti , A torvény a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos nyilvdnossagra vonatkozé szabalyok koré-
ben helyezi el az tizleti titokra vonatkozé szabalyokat.
A hatalyos torvény sok vitat kivalté rendelkezéseit a
gyakorlati tapasztalatok alapjan a térvény tGjragondolja,
és a korabbi szabalyozashoz képest az tizleti titokra valo
hivatkozas lehet&ségét bizonyos mértékben korlatok
kozé szoritja (a korabbi gyakorlatban sok esetben
fordult el6, hogy egyes gazdasagi szereplSk teljes
ajanlatukat vagy részvételi jelentkezésiiket tizleti
titokka nyilvanitottak, amely a hatalyos torvény alapjan
is egyértelmtien jogsértd gyakorlat volt, azonban a
bizonytalan kimenetelti esetleges jogorvoslat okan az
ajanlatkérék jobbara elfogadtdk ezeket az ajanlatokat,
illetve részvételi jelentkezéseket is). Itt is utalni kell
azonban arra, hogy a masik oldalrél viszont az
ajanlatokba val6 betekintést is tobbletfeltételekhez koti
a torvény.

A torvény az tlzleti titok definici6jat a hatalyos
torvényhez és a Polgari Torvénykonyv el6irdsaihoz
képest nem viltoztatja meg, tovabbra is tgy rendel-
kezik, hogy az tizleti titkot tartalmazé irat kizardlag
olyan informdcidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanos-
sagra hozatala a gazdasagi szerepld tizleti tevékenysége
szempontjadbol ardnytalan sérelmet okozna. [...] a
torvény meghatarozza azoknak az adatoknak a korét is,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban egyaltalan nem
lehet tizleti titokka nyilvanitani. Ezek azonban a hata-
lyos torvényhez képest sokkal szélesebb kort tlelnek fel.
A torvény rogziti, hogy amennyiben a gazdaséagi
szerepl6 meghatarozott informacidk, adatok tizleti
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titokka nyilvanitasa soran a 44. § (1)-(3) bekezdésben
foglaltakat nem tartotta be, tgy az ajanlatkéré hiany-
potlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi
szerepl6t a megfelel$ tartalmd dokumentum benyuj-
tasara. Ha az érintett gazdasagi szerepl6 a hianypétlasi
felhivasra sem nytjtja be a torvényi eléirdasoknak meg-
feleléen az iizleti titkot tartalmazé dokumentumot,
akkor ajanlata, vagy részvételi jelentkezése a torvény 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Amint az a fentiekben is emlitésre kertilt, a térvény
korlatok kozé szoritja a mdas ajanlattevé ajanlataba,
illetve részvételi jelentkezésébe vald betekintés szaba-
lyait. Ennek indoka szintén a korabbi jogszabalyi kor-
nyezetben kialakult karos gyakorlat, amely szerint a
gazdasagi szerepl6k egymas ajanlatait teljes mértékben
atvizsgaltak és lényegében ujra értékelték annak
érdekében, hatha taldlnak valamilyen olyan hibat, amit
az ajanlatkérd esetleg nem vett észre, és ezzel a maguk
javara fordithatjdk a kozbeszerzési eljaras eredményét.
A torvény ennek a gyakorlatnak kivan gatat vetni,
tekintettel arra, hogy a torvény azt az alapvet6 elvet
koveti, miszerint az ajanlatok és a részvételi jelent-
kezések értékelése nem a gazdasagi szerepl6k, hanem
az ajanlatkéré feladata. Erre tekintettel a mas gazdasagi
szerepl6k ajanlatidba, vagy részvételi jelentkezésbe val6
betekintés kapcsan a torvény akként rendelkezik, hogy
a gazdasagi szerepl6 a betekintést csak indokolt esetben
kérheti, az iratbetekintésre vonatkoz6 kérelemben
pedig koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett kon-
krét jogsértés kapcsdn és az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Minderre
azért van sziikség, mert az ajanlatkéré a betekintést csak
a gazdasagi szerepl$ dltal megjelolt feltételezett jogsér-
téshez kapcsol6ddé jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani. A torvény azt is rogziti,
hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvé-
teli jelentkezésének teljes kort atvizsgalasa a betekintés
korében nem lehetséges.”

A Kbt. vonatkozé szakaszahoz flizétt torvényi indo-
kolas rogziti, hogy a Kbt. gatat kivan vetni azon korabbi
gyakorlatnak, hogy az ajanlattevék teljesen atvizsgaljak
a tobbi ajanlattevé ajanlatat, és gyakorlatilag atvegyék
az ajanlatkéré feladatkorét. Ennek érdekében korlatok
kozé szoritja a betekintés szabalyait: a betekintést indo-
kolt esetben kérheti az ajanlattevs, egy megjelolt
feltételezett jogsértés kapcsan. Az ajanlatkéro ezen felté-
telezett jogsértéshez kapcsoléddan koteles biztositani az
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iratbetekintést azon korben, amelyet tizleti titok nem
érint. Ezen korlatozasoktdl fliggetlentil az iratbetekintés
az ajanlattevék jogérvényesitésének, a Kbt. szerinti
nyilvdnossag és atlathat6sag alapelvének fontos eszko-
ze, az egyik garanciaja az ajanlatkérék és az ajanlattevok
Kbt. és jogszabalyok szerinti eljarasanak. Az iratbete-
kintés sordn - a feltételezett jogsértéshez kapcsoléddan
- az ajanlattev6k meggy6z&dhetnek arrdl, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban jart el,
annak megfeleléen végezte el az ajanlatok biralatat, az
iratbetekintés a hatékony jogorvoslathoz valé jog gya-
korlasanak egyik eszkoze.

Helytalléan mutatott ra az ajanlatkérs, hogy az iratbe-
tekintésnek az tizleti titok korlatjat képezi, ugyanakkor
nem képezheti olyan titok az iratbetekintésnek az aka-
dalyat, amely nem a Kbt. 44. §-aban foglaltaknak
megfelelSen kertiilt tizleti titokka nyilvanitasra.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy az el6zetes vitaren-
dezési eljards, mint a jogorvoslati eljarast megel6z6
eljaras az esetleges ajanlatkéréi mulasztdsok ajanlatké-
r6i hatdskorben val6 orvosldsara szolgal. A jogintéz-
mény, mint ,alternativ jogorvoslati kérelem” unids
iranyelvi rendelkezések alapjan magyar jogba torténd
attiltetésére annak érdekében keriilt sor, hogy az ajan-
lattevok el6szor az ajanlatkér6tsl kérjenek jogorvos-
latot, és ezaltal csokkenjen a dontébizottsagi eljarasok
szama (Isd. a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX.
torvény moédositasarol szol6 2008. évi CVIIL. torvény 39-
40. §-hoz ftizétt indokoldsa). Az ajanlatkérének az
el6zetes vitarendezési eljaras keretein beliil lehetsége
van bizonyos jogintézmények alkalmazasara, és ezéltal
az esetleges eljarasi hibak sajat hataskorben vald
kikiiszobolésére: a Kbt. 80. § (4) bekezdése elsé mondata
szerint ,Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kére-
lem megérkezésétél szamitott harom munkanapon
beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket
vagy a részvételre jelentkez6ket harom munkanapos
hataridével hidnypétlas [71. §], felvilagositas [71. §]
vagy indokolds [72. §] benyujtasara felhivni, ha az
eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehet&ség,
ha az eljardsban tortént torvénysértés ezen eljarasi
cselekmények atjan orvosolhat6.”

A jelen esetben az el6zetes vitarendezési eljaras keretein
belil az ajanlatkér§ felhivta a nyertes ajanlattevét
hianypétlas benyujtasara, aki hianypoétlas keretében a
korédbban tizleti titoknak mindsitett adatok kapcsan az
tizleti titkot részben feloldotta.
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A Dont6bizottsag utalt arra, hogy a Kbt. 44. §-a rogziti,
hogy miként nyilvanithat6 az ajénlat tizleti titoknak. E
korben - nem taxative - felsorolja azt is, hogy mely
dokumentumok, adatok nem tartozhatnak az tizleti
titok korébe. A Kbt. 44. § (2) bekezdés d) pontja szerint
az ajanlattevé nem nyilvanithatja {izleti titoknak az
ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok,
szolgaltatdsok leirasat, kivéve a leirdsnak azt a jol
meghatérozhat6 elemét, amely tekintetében a nyilva-
nossagra hozatal a gazdasagi szereplé szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna és ezek a feltételek az
ajanlattev altal igazoltan fennallnak. A Dont6bizottsag
D.489/18/2020. sz. hatarozatdban rogzitette, hogy
~Oonmagédban az, hogy egy ajanlattevé nem kivéanja a
versenytarsak tudomdsara hozni, hogy mely konkrét
terméket ajanlotta meg, még nem alapozza meg a
termékek képét és Osszetevéit tartalmazoé foték tizleti
titokkorbe tartozasat. A kdzbeszerzési eljarasok soran a
nyilvanossag biztositasa és az atlathatosag olyan kove-
telmények, amelynek korlatozésa az ajanlattevé tizleti
titkara hivatkozassal csak sziik korben és a Kbt.-ben
megfogalmazott feltételek fennélldsa esetén valésulhat
meg.”

A Dontébizottsag megjegyezte, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkér6 helytalléan jart el, amikor - ugyan nem
hivatkozva, de ténylegesen - a Kbt. 44. § (4) bekezdésére
figyelemmel az el6zetes vitarendezési eljards keretein
belil hidnypétlasi felhivast bocsatott ki a nyertes
ajanlattevé felé az ajanlata tizleti titkot tartalmazo
részével kapcsolatosan.

A Dontébizottsag éllaspontja szerint nem lehet elte-
kinteni attél a tényt6l, hogy az el6zetes vitarendezési
eljaras keretein beliil az tizleti titkot - részben - felol-
dotta a nyertes ajanlattevé. Ez egy olyan jelent6s, 4j - és
az ajanlatkérd elézetes vitarendezési eljarasban orvosolt
mulasztaséara visszavezethetd - koriilménynek mindsiil,
hogy a nyilvanossag és atlathatésag alapelvére, és az
iratbetekintés jogintézménye torvényi rendeltetésére
figyelemmel az ajdnlatkéré nem tagadhatta volna meg
az iratbetekintést a kérelmez6tél. A jelen esetben a
kérelmez6t a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hatar-
id6ben kért teljes korti iratbetekintés elSl az tizleti
titokka nyilvanitott dokumentumok tekintetében az
zérta el, hogy az ajanlatkéré csak az el6zetes vita-
rendezési eljarasban hivta fel a nyertes ajanlattevét az
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tizleti titok korében hidnypétlasra, és csak az el6zetes
vitarendezési eljards keretében oldotta fel az {izleti
titokka mindsitést.

A Dontébizottsag - egyetértve a felek allaspontjaval -
rogzitette, hogy nincs akaddlya annak, hogy az
ajanlattevé akar tobb alkalommal is iratbetekintést
végezzen. Ugyanakkor a jelen esetben a Dontébizottsag
allaspontja szerint a kérelmezé altal benyujtott irat-
betekintési kérelmeket nem lehet elkiiloniilten kezelni.
A kérelmez6 - az ajanlatkérd altal sem vitatottan - a Kbt.
45. § (1) bekezdése szerinti hataridében nydtjtotta be az
els6 iratbetekintési kérelmét, amely kiterjedt az utébb
tizleti titok aldl feloldott dokumentumokra is. Ezért a
kérelmez6nek olyan helyzetbe kell kertilnie - a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés c) pontjanak rendelkezéseire is figye-
lemmel -, hogy amennyiben kivan, jogorvoslati kérel-
met tudjon benytjtani.

A Dont6bizottsag megjegyezte, hogy ez a kovetelmény
megjelenik a Kbt. 45. § (1) bekezdésében is, ahol a
jogalkot6 el6irta, hogy az ajanlatkér6 a betekintést ,a
feltételezett jogsértéshez kapcsolédoé jogérvényesitésé-
hez sziikséges mértékben koteles biztositani”. A Kbt.
ezen kitétele azt a kovetelményt is tdmasztja az ajanlat-
kérékkel szemben, hogy az iratbetekintést - a nyil-
vanossag, atlathatésag alapelvi kovetelményére is fi-
gyelemmel - akként biztositsdk, hogy az ajanlattevék
jogorvoslati jogukkal - akar az ajanlatkérénél el6zetes
vitarendezési eljaras keretében, akar a Dont6bizottsag-
nal jogorvoslati kérelem keretében - élhessenek.

A fentiekben kifejtettek szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdé-
sének komplex értelmezése alapjan - figyelemmel a
jogalkot6 altal deklaralt jogalkotasi célokra, és a Kbt.-
ben rogzitett nyilvanossag és atlathatosag alapelveire, a
kapcsol6doé szabalyozas rendszerére, torténetére is - a
Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérs akkor
jart volna el jogszerten, ha a kérelmez¢ iratbetekintését
- az els6 iratbetekintési kérelemre hivatkozassal - enge-
délyezi.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. § (1) bekez-
désére és a 2. § (7) bekezdés masodik mondatara
figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nydujtottak
be.
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D.227/23/2021. szama hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Donté-
bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 45. § (1) bekez-
dése alapjan az ajanlatkéré akkor jart volna el
jogszertien, ha Gjabb kérelem elGterjesztése nélkiil, a
kérelmezd szamdra az elGterjesztett iratbetekintési
kérelemben foglaltakra tekintettel az iizleti titokka
mingsités aldl utblag feloldott nyertesi arindokolasba
iratbetekintést engedélyez.

Tényallds

Az ajanlatkérd a 2020. november 18-an feladott hirdet-
ménnyel a Kbt. Mdsodik Része szerinti nyilt kozbeszer-
zési eljarast inditott Logisztikai diszlettarol6 eszkdzok
arubeszerzés targyaban.

Az ajanlati felhivés rogzitette a kotelez6 tartalmi eleme-
ket, koztiik a kozbeszerzés ismertetését, az értékelési
szempontokat.

A modositott kozbeszerzési dokumentumokban az
ajanlatkéré meghatdrozta az ajanlatok tartalmi és for-
mai kdvetelményeit.

A kozbeszerzési dokumentumok ,, Uzleti titok védelme”
fejezetében rogzitette, hogy , Az tizleti titkot tartalmazé
irat kizarélag olyan informdcidkat tartalmazhat, ame-
lyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld
tzleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet
okozna. A gazdasagi szerepl6 az {izleti titkot tartal-
mazo, elkiilonitett irathoz indokolédst koteles csatolni,
amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott infor-
macié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepl6 altal adott indokolas nem megfelels,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogal-
mazasra.”

P

A kozbeszerzési dokumentumok ,Iratbetekintés” feje-
zetében az ajanlatkér6 meghatarozta, hogy ,, Az ajanlat-
tev6 az ajanlatok elbirdlasardl készitett Osszegezés
megkiildését kovetSen legfelijebb tiz napon beliil
kérheti, hogy mas gazdasagi szereplé ajanlatdnak -
ideértve a hianypétlast, felvilagositast, valamint a 72. §
szerinti indokolést is - tizleti titkot nem tartalmazo
részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozé
kérelemben a gazdasagi szerepl6 koteles megjelolni,
hogy milyen feltételezett jogsértés kapcséan, az ajanlat
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mely részébe kivan betekinteni.”

A miiszaki lefrasban az ajanlatkérd részletesen megha-
tarozta a tervezendd, gyartando és leszallitandé arukra
vonatkozé igényelt paramétereket, rajzokkal, képekkel
illusztralva.

Az ajanlattételi hataridére harom ajanlat kertilt benytj-
tasra, a kérelmez6 és a jelen ismertetés szerint A Kft. (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt I.) és a jelen ismertetés
szerint M Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt II.) ajan-
lata.

Az ajanlatkér6 hianypoétlast kovetSen kozbensé dontést
hozott, amelyben mindharom ajanlattevé ajanlata eseté-
ben megallapitotta, hogy azok érvényesek.

Az elektronikus érlejtést kovetSen az ajanlattevok altal
adott ajanlati d&rak nem valtoztak.

Az ajanlatkér6 az elektronikus arlejtést kovetSen arin-
dokolés kéréssel fordult az egyéb érdekelt I. felé a Kbt.
72.8 (1)-(2), és a Kbt. 73. § (4) bekezdéseire hivatkozva.

Az egyéb érdekelt 1. megkiildte az arindokolasat, a-
melyhez csatolta az tizleti titokrél szol6 nyilatkozatat.

Az ajanlatkérd kozbens6 dontést hozott, amelyben
mindharom ajanlattevé ajanlata esetében megallapi-
totta, hogy azok érvényesek.

Az irasbeli osszegezés szerint az eljards eredményes, a
nyertes ajanlattevé az egyéb érdekelt I. lett.

A Kkérelmez6 iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, amelyben az egyéb érdekelt I. mtiszaki-
szakmai ajanlatat, illetve a benytjtott arindokoldsat
kivanta megtekinteni.

2K

Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelemre jelezte, hogy
azt biztositja a kért id6pontban az egyéb érdekelt L
szakmai ajanlata tekintetében, azonban az arindokolas
esetében ez nem lehetséges az {izleti titokka mindsités
miatt.

A kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6, amelyben megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt 1.
ajanlata nem tartalmazott semmilyen mfiszaki iratot,
nem tartalmazott szakmai ajanlatot, ezért az egyéb
érdekelt I. nem tett érvényes ajanlatot. Megallapitotta
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tovabba, hogy az tizleti titok indokolasa altalanos jellege
miatt nem volt megfelel, arra az ajanlatkérének hidny-
potlasi felhivast kellett volna kiildenie.

A kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelmére hivat-
kozva az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivast kiildott az
egyéb érdekelt I. részére. Az egyéb érdekelt 1. nyilat-
kozott arrdl, hogy az iizleti titokkd mindsitést vala-
mennyi benytjtott dokumentum esetében feloldja.

Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelemre
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a kozbeszerzési eljaras-
ban nem irta el6 szakmai ajanlat beadasat, valamint,
hogy az egyéb érdekelt I. a hianypoétlasi felhivast
kovetben visszavonta az iizleti titokkd min6sitést, ezért
a kérelmez¢ altal ismertetett ajanlatkérdi jogsértés nem
all fenn. Az el6zetes vitarendezési kérelmet minden
elemében elutasitotta.

A Kkérelmez§ iratbetekintési kérelmet terjesztett el6 az
egyéb érdekelt I. arindokolasaba, melyet az ajanlatkérd
elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, mivel a biradlatot nem
megfeleléen végezte el a szakmai ajanlat tekintetében,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert nem
nyilvanitotta érvénytelenné az egyéb érdekelt I
ajanlatat.

A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 45. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy olyan
tizleti titok indokolast fogadott el az eljards biralati
szakaszdban, melynek nem lett volna helye a Kbt.
kégens rendelkezései alapjan.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat
alaptalansag miatt.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem tekintetében megsér-
tette a Kbt. 45. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. §
(2) és (3) bekezdését. A Dont6bizottsag az 1. kérelmi
elemet elutasitotta. A Dont6bizottsag a 3. kérelmi elem
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tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintetette. A
hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkér6 a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
november 18-an inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra a
Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontébizottsag a kérelmez6 altal megjelolt két
kérelmi elemt6l eltéréen a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan
harom kérelmi elemet azonositott, amelyeket az alabbi-
ak szerint vizsgalt és ebbdl az aldbbi dontést hozta.

A Dontébizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajan-
latkér6 jogszertien fogadta-e el az egyéb érdekelt I
(nyertes ajanlattevé) altal tett ajanlatot annak ellenére,
hogy az nem tartalmazott szakmai ajanlatot, valamint
miiszaki tartalmat, igy ezen okbdl nem kellett volna-e
érvénytelenné nyilvanitania azt.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben az
ajanlati kotottség olyan ajanlatadési feltételek mellett
allt be, amelyek alapjan az ajanlatkér6 nem kovetelte
meg az ajanlattevéktSl a szakmai ajanlat, a konkrét
megoldas specifikalasat. Ezen ajanlatadasi feltételrend-
szert a kérelmez6 is elfogadta, el6zetes vitarendezést,
jogorvoslati eljarast senki sem kezdeményezett. Az
ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlattevéknek az
el6irtak szerint kellett az ajanlatukat megtennitik, az
ajanlatkéré pedig a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfele-
16séget volt koteles ellenérizni. Hiba, hiany, érvény-
telenség utélag olyan indokra jogszertien nem alapit-
haté, amelyet az ajanlatkér6 az ajanlati kotottséggel
terhelt feltételek kozott nem irt el§, illetSleg kifejezett
jogszabalyi el6irds kotelezé tartalmi elemként nem
hatarozott meg. Ilyen, jogszabaly altal kotelezGen el6irt
tartalmi hidnyra sem hivatkozott a kérelmez6.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré jogszertien fogadta el érvényesnek a
nyertes ajanlatot, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenség megallapitdsanak jogalapja nem
allt fenn.

A 2. kérelmi elem vonatkozasaban a Dont6bizottsdgnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszertien utasitotta-e el a kérelmezg irat-
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betekintési kérelmét az iizleti titok al6l feloldott
dokumentumok tekintetében.3

A Dont6bizottsag a hatdrozataban részletesen rogzitett
jogi és ténybeli indokok alapjan megallapitotta, hogy a
Kbt. 45. § (1) bekezdésének komplex értelmezése
alapjan - figyelemmel a jogalkoto altal deklaralt jog-
alkotasi célokra, és a Kbt.-ben rogzitett nyilvanossag és
atlathatésag alapelveire, a kapcsol6dé szabalyozas
rendszerére, torténetére is - az ajanlatkéré akkor jart
volna el jogszertien, ha tjabb kérelem el&terjesztése
nélkill, a kérelmez6 szamara az elGterjesztett irat-
betekintési kérelemben foglaltakra tekintettel az tizleti
titokka mindsités alol utélag feloldott nyertesi arindo-
kolasra - 4j id6pont megjelslésével lIényegében folytato-
lagosan, tovabbi iratbetekintést engedélyez. Az
ajanlatkérd a johiszemd joggyakorlas alapelvébe titko-
z6en eljarva, az esélyegyenléséghez és egyenl6 banas-
moédhoz fiz6d6 alapelvi kotelezettséget megsértve
zérta el a kérelmez6t az iratbetekintés lehet6ségétol a
mar uzleti titoknak nem mindsitett drindokolasba, az
ismételten elGterjesztett iratbetekintési kérelem elké-
settségére hivatkozva, tekintettel arra, hogy pusztan az
tizleti titok felolddsa nem eredményezte Gj 6sszegezés
kiadésat, igy nyilvanvaléan esélye sem volt a kérel-
mez6ének a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti tjabb
kérelem el6terjesztésére.

A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré jogsértGen jart el.

A 3. kérelmi elem vonatkozasdban a Dont6bizottsdgnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd azzal, hogy a nyertes ajanlattev esetében az

ajanlatdban tizleti titoknak mindsitett adatot részletes
indokolas nélkiil elfogadta, megsértette-e a Kbt. 44. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a kérelmez6 nem
ismerhette meg azt, hogy pontosan miért, milyen okbdl
mindsitette az ajanlattevd tizleti titokkd azon adatokat,
amelyek e korbe estek. Erre pedig azért nem volt
lehet6sége, mert az ajanlatkérd elutasitotta az iratbe-
tekintési kérelmét a kérelmezének, amely sordn a méar
az lzleti titok aldl feloldott adatok birtokdba jutott
volna, amely miatt a Dontébizottsag a 2. kérelmi elem
vonatkozédsaban a jogsértést bizonyitottnak tekintette és
megéllapitotta az ajanlatkéréi jogsértést.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 a
jogorvoslati eljaras sordn nem tekintette meg azokat a
dokumentumokat, amelyek alapjan a kérelmében a vélt
jogsértést ala tudta volna tdmasztani.

Jelen esetben a kérelmezé a 2. kérelmi elem
vonatkozdsaban irtak szerint nem ismerhette meg a
vitatott, kordbban iizleti titoknak mindsitett iratokat,
amikor azonban szdmara megnyilt az iratbetekintés
lehet6sége, azzal nem élt, és nem terjesztette el6 a
kérelmi elem vonatkozisaban kérelme bizonyitékait,
igy a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemének, mint
kellékhidnyosnak az érdemi vizsgélatira nem
keriilhetett sor, ezért e kérelmi elem vonatkozdsaban a
Dont6ébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjén az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti ok miatt.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nydjtottak
be.

3 A Dontébizottsag e dontése és annak indokoldsa a hasonlé ténybeli és jogi alapra tekintettel megfelelt a D.164/19/2021. szdmu

hatarozatanak.
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Absztrakt

A cikk a GPA-val foglalkozik, ismertetve annak torténe-
ti el6zményeit, {6bb rendelkezéseit, kiemelten vizsgélva
a hatallyal kapcsolatos rendelkezéseket. A cikk kitér a
GPA viszonylatdban a nemzeti elbanas alapelve érvé-
nyesiilésének egyes kérdéseire is.

Abstract

The article deals with the GPA, describing its historical
background, its main provisions, with a special focus on
the provisions related to the scope. The article also
addresses some issues related to the application of the
principle of national treatment in relation to the GPA.

Az unids eljarasrend szerinti kozbeszerzési eljarasok-
ban alkalmazandé hirdetménymintédk jelent6s részé-
ben! az ajanlatkéréknek nyilatkozniuk kell arrél, hogy
az adott kozbeszerzési szerz6dés a kozbeszerzési meg-
allapodéds, a GPA hatalya ald tartozik-e. Jelen cikk
targyat a kozbeszerzési (kormanyzati beszerzési) meg-
allapodas, illetve annak a kérdésnek a vizsgalata képezi,
hogy mit is takar, amikor az ajanlatkéré a hirdetmé-
nyekben arrél nyilatkozik, hogy az adott szerz&dés a
GPA hatalya ala tartozik.

A GPA (Agreement on Government Procurement, azaz
kozbeszerzési megallapodas, vagy Megallapodéds a
kormanybeszerzésekrsl) a WTO (World Trade Organi-
sation, azaz Kereskedelmi Vilagszervezet) égisze alatt
létrejott plurilaterdlis megéllapodas, amely aruk és
szolgaltatdsok beszerzését szabélyozza a nyitottsag,
atlathatésag és diszkrimindciémentesség alapelveinek
megfeleléen. Célja a kozbeszerzési szerzédésekkel

Osszefiiggl, kiegyensulyozott jogok és kotelezettségek

multilateralis keretének a létrehozésa a
vilagkereskedelem  liberalizdlasa  és  bGvitése

érdekében.?

Az, hogy a GPA plurilateralis (tdbboldalti) megallapo-
das azt jelenti, hogy nem minden WTO tagéllam
részese, hanem csak azok, amelyek azt elfogadtik. A
GPA-nak jelenleg 21 tagja van: az EU vonatkozasaban
annak 27 tagallama, Orményorszag, Ausztralia, Kana-
da, Tajvan, Hong Kong (Kina), Izland, Izrael, Japan,
Liechtenstein, Montenegré, Moldova, Norvégia, Uj-
Zéland, Dél-Korea, Szingaptr, Svéjc, Ukrajna, Egyestilt
Kiralysag, Egyesiilt Allamok, és Hollandia Aruba
vonatkozéasaban.

A megallapodést® eredendéen 1979-ben hoztak létre az
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény keretei
kozott, majd azt 1994-ben tjratargyaltak, és 1996. januar
1-jén lépett hatalyba a GPA. A GPA megallapodas 2012-
ben jelentSsen feliilvizsgalatra kertilt. A feliilvizsgalt

1 A Bizottsag A kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére haszndlandé hirdetménymintak létrehozasarol és a 842/2011/EK
végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2015/1986 Végrehajtasi Rendeletben szereplé felhivasra, (idészakos)
el6zetes tajékoztatora, tervpalyazati kifrasra, koncesszios hirdetményre, illetve az ezekkel kapcsolatos eredményekre vonatkozé
hirdetménymintédk (I-VI,, XIL, XXI., XXII. mellékletek) IV.I.8. pontjdban kell az ajanlatkér6knek megadniuk a kozbeszerzési
megallapodasra (GPA) vonatkozé informaciok korében azt, hogy a szerzédés a GPA hatalya ala tartozik-e.

2]sd. 2014/24/EU iranyelv (17) preambulumbekezdés.

31sd. Code on Government Procurement, azaz Kormanyzati Beszerzési Koédex
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GPA, Jegyz6konyv a Kormanyzati Beszerzési Megalla-
podés modositasarol 2014. jalius 6-atél hatalyos, 2021.
januar 1-jét6l valamennyi elfogadé tag vonatkozasaban
hatalyba lépett.

Hazankban Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyez-
mény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérél sz616 1998. évi IX. térvény
hirdette ki a WTO-t létrehoz6 egyezményt, amely Ma-
gyarorszag vonatkozdsaban 1995. januar 1. napjatol
hatélyos. Ezen egyezménynek a 4. mellékletében kertilt
rogzitésre a Megallapodas korméanybeszerzésekrol c.
dokumentum (GPA), amelyet ugyanakkor a Magyar
Koztarsasag nem fogadott el, igy a Marrakesh-i Egyez-
mény II. cikk 3. pontja alapjan az a Magyar Koztarsasag
szamara sem jogot, sem kotelezettséget nem teremtett.

A hivatkozott, WTO-t létrehoz6 egyezményt, és az
Eurépai Kozosség altal elfogadott, és ezéltal az Eurdpai
Ko6zosség szamara - a WTO egyezmény II. cikk 3. pontja
alapjan - kotelezé6 Kormanyzati Beszerzési Megéllapo-
das cim@ dokumentumot tartalmazé 4. mellékletet a
Tanécs 1994. december 22-i, 94/800/EK hatérozata hir-
dette ki. Magyarorszag Eurépai Uniohoz val6 csatlako-
zésaval, 2004. majus 1. napjaval a GPA megallapodas is
a magyar jogrendszer részévé valt.

A magyar és az uniés jogszabalyok GPA-val valo 6ssz-
hangja

A kozbeszerzésekr6l szolod 2003. évi CXXIX. torvény
altalanos indokolésa 1. fejezetében , A hatdlyos kozbe-
szerzési szabalyok feliilvizsgalatanak, az 6j torvény
kidolgozasanak célja és szempontjai” cim alatt rogzi-
tésre kertiltek a kovetkezoék: , 1. A hatalyos kdzbeszer-
zési szabalyozas a kozbeszerzésekrdl szol6 - tobbszor
moédositott - 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
nagymértékben, de nem teljesen felel meg az eurdpai
kozosségi jog kovetelményeinek. Az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasig - a csatlakozési targyaldasokon
vallalt kotelezettségeinkkel Osszhangban -, illetéleg
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2004. januar 1-jéig meg kell teremteni az eurdpai
kozosségi kozbeszerzési joggal teljesen Osszeegyez-
tethet6 magyar szabalyozast. A magyar kozbeszerzési
szabalyozasnak egyben eleget kell tennie a WTO
Korménybeszerzési Megallapodasdban (GPA) foglal-
taknak is. E nemzetkozi szerz6déshez valé csatlakozas
kovetelmény az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozassal
Osszefiiggésben. A GPA kovetelményei ugyanakkor a
kozosségi kozbeszerzési iranyelvekbe is beépitésre
kertiltek, igy az irdnyelvek szerinti jogharmonizéci6
egyben a GPA-hoz valo csatlakozas feltételeinek megte-
remtését is jelenti. A kozbeszerzésekrél sz616 Gj torvény
megalkotdsat a fentiek alapjan elsGsorban a kozbeszer-
zésre vonatkozoé kozosségi iranyelvek rendelkezéseinek
magyar jogrendszerbe torténé Aattiltetése indokolja;
célja, hogy a magyar kdzbeszerzési szabalyozas a kozos-
ségi joggal teljes mértékben dsszhangban alljon”.

A fentiek szerint mar a 2003. évi Kbt. megalkotdsanak is
az egyik célja az volt, hogy a magyar kozbeszerzési jogi
szabalyozas megfeleljen a kozosségi szabalyozéasnak, és
ekként a GPA-nak is, kiilonos tekintettel arra, hogy a
GPA-hoz val6 csatlakozas az Unidhoz valé csatlakozas
feltételét is képezte.

A GPA kovetelményei a kozosségi kozbeszerzési irany-
elvekbe is beépitésre kertiltek, az iranyelvek szerinti
jogharmonizacié egyben a GPA feltételeinek is eleget
tesz.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs jelenleg hatalyos
2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszer-
zésr6l és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helye-
zésér6l (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) (17)
preambulumbekezdése* kifejezetten hivatkozik a GPA-
ra, rogzitve azon kovetelményt, hogy az iranyelv ren-
delkezései alkalmazandéak a GPA alair6 feleinek min6-
stil6 harmadik orszagok gazdasagi szerepl6irea GPA 1.,
2., 4. és5. melléklete valamint az Eurépai Uniénak sz616
altalanos megjegyzések 1. fliggelékének hatalya ala
tartozo szerz6dések esetében.

4(17) Az 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal a Tandcs jévahagyta kiilondsen a Kereskedelmi Vildgszervezet
kozbeszerzésr6l sz6l6 megallapodasat (a tovdbbiakban: a kozbeszerzésrél sz6lé6 megallapodas). A kozbeszerzésrsl szolo
megallapodas célja a kozbeszerzési szerzédésekkel Osszefliggd, kiegyensulyozott jogok és kotelezettségek multilateralis
keretének a létrehozasa a vilagkereskedelem liberalizélasa és b6vitése céljabol. A kozbeszerzésrol szol6 megéllapodas 1., 2., 4. és
5. melléklete és az Eurépai Unidnak sz6l6 altalanos megjegyzések 1. fliggelékének, tovabba az Eurdépai Uniét kotelez6 egyéb

vonatkozé nemzetkodzi megéllapodéasok hatdlya ala tartozé szerzédések esetében az ajanlatkéréknek tgy kell teljesiteniiik az

emlitett megallapodasok alapjan fennall6 kotelezettségeiket, hogy ezt az irdnyelvet alkalmazzdk azon harmadik orszagok

gazdasagi szerepldire, amelyek a megallapodésok aléir6 felei.
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A 2014/24/EU iranyelv GPA-val osszefiiggé rendel-
kezései korében kiemelést érdemelnek a kozbeszerzési
értékhatdrokkal kapcsolatos rendelkezések. A (18) pre-
ambulumbekezdés5 el6irja - rogzitve, hogy a GPA csak
bizonyos, altala meghatarozott, kiilonleges lehivasi
jogként (SDR) megjelend értékhatar feletti szerz6dé-

2021 1l évfolyam 10. szam

ala tartozé beszerzési eljarasokra vonatkozé szabalyo-
kat és kotelezettségeket, amelyek a fentiekben rogzi-
tettek szerint az unids irdnyelvekbe és a Kbt. rendel-
kezéseibe beépitésre kertiltek.

A GPA megéllapodas az abban részes felekre vonat-
kozéan tiltja a belfoldi ajanlattevok, aruk, szolgaltatasok

sekre vonatkozik -, hogy az iranyelvben szerepl érték- védelemben részesitését, a kiilfoldi ajanlattevék, aruk és
hatarokat 6ssze kell hangolni annak biztositasa érde-
kében,
értékhatdrok euréban kifejezett értékeinek. Ehhez
kapcsolédéan a 2014/24/EU cikke

rendelkezik arrél, hogy a Bizottsag kétévente megvizs-

szolgaltatdsok kozotti hatranyos megkiilonboztetést.

hogy megfeleljenek a GPA-ban szereplé Kovetelményként fogalmazza meg az atlathatésagot, a

pértatlansagot, az dsszeférhetetlenség és a korrupt gya-

iranyelv 6. korlatok elkertilését, tovabba szorgalmazza az elektro-

nikus eszkozok hasznalatat.

gdlja, hogy az unids kozbeszerzési értékhatarok megfel- ) .
A GPA - tobbek kozott - a hirdetményekre, részvételi

elnek-e a kozbeszerzési megallapodasban foglaltaknak, i o )
feltételekre, mindsitési eljarasokra, miiszaki leirasra,

és sziikség esetén azokat feliilvizsgédlja. A 6. cikk a

sz&mitas médszerére is irdnymutatést ad.® dokumentéciora, hataridékre, a szerz6dés odaitélésére

vonatkozoéan is tartalmaz rendelkezéseket hangstlyoz-

A fentiek szerinti feliilvizsgalati eljaras célja, hogy az . , megkiilsnboztetésmentesség, atlathatosag alap-

iranyelv szerinti értékhatarok hasonloak és ne maga-  ojyenek érvényesiilését. Az esetleges jogvitdkat a hazai

sabbak legyenek, mint a GPA szerinti értékhatarok. jogorvoslati lehet6ségek keretei kozott rendeli orvo-

Ezéltal biztosithatd, hogy az uni6s kozbeszerzések — ..

esetén harmadik allamoknak nincs kedvezSbb jogi

hozzaférése az Uni6 piacdhoz, mint maguknak az Uniét A GPA kapesin az egyik legfontosabb kérdés, hogy

alkoté allamoknak. 7 mikor mindsiil egy kozbeszerzés a hatédlya ald tarto-

zonak, igy a jelen cikk ezen kérdéskort kivanja
A GPA hatalya és f6bb rendelkezései

részletezni, elemezni.

A fentiekben rogzitésre kertlt, hogy az eredeti GPA 4 gyakorta hallhat6 alldsponttal ellentétesen a GPA

megéllapodas 2012-ben feliilvizsgédlatra kertilt, a

nem alkalmazandé automatikusan valamennyi unids

jelenleg hatalyos szoveget a Jegyztkonyv a Kormény- értékhatért elér6 kozbeszerzés esetén. A GPA hatalya

zati Beszerzési Megéllapodas médositasardl elnevezésii olyan korményzati céli beszerzésekre terjed ki,

8 . .
dokumentums tartalmazza. A megéllapodés a fogalom amelyek sordn meghatdrozott beszerz6k, meghatéro-

meghatarozasokon és alapelveken til rogziti a hivat- ;o4 srykat, szolgaltatasokat (amelyek az un. épitési

kozott célkitlizések megvalositisa érdekében a hatalya

5 (18) A kozbeszerzésrol szol6 megallapodas bizonyos, az abban meghatarozott, kiilonleges lehivasi jogként megjelend értékhatar
feletti szerz6désekre vonatkozik. Az ezen irdnyelvben megéllapitott értékhatdrokat 6ssze kell hangolni annak biztositasa
érdekében, hogy megfeleljenek a kdzbeszerzésrél sz6l6 megéllapodasban szerepld értékhatarok euréban kifejezett értékeinek.
Rendelkezni kell tovabba az eurdban kifejezett értékhatarok rendszeres feliilvizsgalatardl, hogy azokat tisztan matematikai
miiveletek tGtjan az euro e kiilonleges lehivasi jogokhoz viszonyitott rfolyamanak lehetséges mozgasahoz lehessen igazitani. A
kozbeszerzésr6l szol6 megallapodasra vonatkozé targyalasok kovetkezd forduldja sordn meg kell vizsgalni, hogy e rendszeres
matematikai kiigazitdsok mellett sziikséges-e a megallapodasban foglalt értékhatarok novelése is.

6 (1) A Bizottsag 2013. junius 30-t6l kezd6déen kétévente megvizsgalja, hogy a 4. cikk a), b) és ¢) pontjdban foglalt értékhatarok
megfelelnek-e a Kereskedelmi Vildgszervezet kozbeszerzésrdl szolé megéllapodédséban (a tovabbiakban: a kbzbeszerzésrél sz616
megdllapodas) megallapitott értékhataroknak, és sziikség esetén e cikknek megfeleléen feliilvizsgalja azokat. A kdzbeszerzésrol
sz6l6 megallapoddsban megallapitott szamitdsi moédszernek megfeleléen a Bizottsdg kiszdmitja ezeket az értékhatarokat az
eurdnak a januar 1-jét6] hatalyos feliilvizsgalatot megel6z6 augusztus 31-én véget éré huszonnégy hénapos iddszakra szamitott,
kiilonleges lehivasi jogban (SDR) kifejezett atlagos napi értéke alapjan. Az ilyen médon feliilvizsgélt értékhatarokat sziikség
esetén lefelé kell kerekiteni a legkdzelebbi ezer eurdra, a kdzbeszerzésrdl sz6l6 megallapodasban el6irt, hatalyos, SDR-ben
kifejezett értékhatarok tiszteletben tartasa érdekében.

7 Arrowsmith, Sue: The Law of Public and Utilities Procurement (Sweet&Maxwell, London, 2014) 6-86.

8 https:/ /bit.ly/31EjGuw, letoltve: 2021. szeptember 28.

27


https://bit.ly/3lEjGuw

KOZBESZERZESI ERTESITO

2021, 1l évfolyam 10. szam

szolgaltatdsokat is magukba foglaljdk f6szabaly szerint)
szereznek be bizonyos értékhatar felett. A GPA meg-
allapodésban részes feleknek lehet6ségiik van arra is,
hogy egyes beszerzéseket a megallapodas alkalmazasi
korébol kizarjanak.

A megallapodas hatalyat a részes felek szerint soroljak
fel a megallapodashoz ftizott fiiggelékek, melyek
mellékletekre tagozédnak. A megallapodédsban részes
felekre vonatkozéan kiilon-kiilon az 1-3. mellékletek
rogzitik a megéllapodas hatalya ald tartozé ajanlat-
kéréket, és az iranyadd értékhatarokat is. F&szabaly
szerint a GPA hatalya valamennyi arura kiterjed, mig a
4. és 5. mellékletben talalhaték a GPA hatalya ald tarto-
z6 szolgaltatasok és épitési szolgaltatasok (beruhaza-
sok). Az egyes mellékletekhez f(iz6tt megjegyzések és
altalanos megjegyzések tovabb pontositjak az adott
részes fél vonatkozasaban a GPA hatalyét.

A GPA alanyi hatilya

A megillapodas 1. cikk o) pontjaban foglalt fogalom-
meghatarozas szerint beszerzést végzé szervnek mind-
stil valamelyik félnek a megallapodas I. fiiggelé-kének
1., 2. vagy 3. mellékletében szereplé szerve.

Az Eurépai Unié kotelezettségvallaldsait tartalmazé 1.
figgelék 1. mellékletben tajékoztato jelleggel a kozponti
korményzati szervek korében hazdnk vonatkozasaban a
minisztériumok és a Kozponti Szolgéltatasi Féigazgato-
sag kertilt felsorolasra.®

A 2. melléklet a kozponti szint alatti szerveket tartal-
mazza. Ezen szervek a 2. melléklet rendelkezései szerint
az Unidé vonatkozasaban egyrészt magukban foglaljak
valamennyi regiondlis és helyi ajanlatkéré szervet,
tovabba az iranyelvek alapjan kozjogi intézménynek
mindsiilé valamennyi ajanlatkérét is. A 2. melléklet
hatalya kiterjed Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a
statisztikai célu teriileti egységek némenklatardjanak
(NUTS) létrehozasarol sz616 1059/2003 / EK rendelet (az
un. NUTS-rendelet) szerinti kozigazgatasi egységek va-
lamennyi ajanlatkéré szervére akként, hogy a regionalis
ajanlatkéré szervek a NUTS-rendelet értelmében a
NUTS 1 és NUTS 2 ala tartozé kozigazgatasi egységek
ajanlatkérd szerveit, mig a helyi ajanlatkéré szervek a
NUTS 3 alad tartozé kozigazgatasi egységek és az

azoknal kisebb kozigazgatasi egységek ajanlatkérs szer-
veit jelentik. A 2. melléklet tartalmazza a ,kozjogi
intézmény” fogalmat is a kovetkez6képpen: minden
olyan intézmény, amely kifejezetten olyan kozérdeki
célra jott létre, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti; amely jogi személyiséggel rendelkezik, vala-
mint amelyet tobbségi részben az dllam, vagy a teriileti
vagy a teleptilési dnkormanyzat vagy egyéb kozjogi
intézmény finansziroz, vagy amelynek iranyitdsa ezen
intézmények feliigyelete alatt all; vagy amelynek olyan
ugyvezet6, dontéshozé vagy feliigyelS testiilete van,
amely tagjainak tobbségét az allam, a teriileti vagy a
teleptilési onkormanyzat vagy egyéb kozjogi intézmény
nevezi ki. Ez utébbi intézmények indikativ listajaban
Magyarorszag vonatkozadsdban az aldbbiak szerepel-
nek:

— Egyes koltségvetési szervek (certain budgetary
organs)

— Az elkilonitett allami pénzalapok kezelGje
(managing bodies of the separate state funds)

— A kozalapitvanyok (public foundations)

— A Magyar Nemzeti Bank

— A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.

— A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasag

— A Magyar Tévirati Iroda Részvénytarsasag

— A kozszolgalati mifisorszolgaltatok (public

service broadcasters)

— Azok a kézmiisor-szolgéltatok, amelyek miiko-
dését tobbségi részben allami, illetve onkor-
maényzati koltségvetésbél finanszirozzak (pub-
lic broadcasters financed, for the most part,
from public budget)

— Az Orszéagos Radi6 és Televizi6 Testiilet

Ezen listdban az alabbi kategériak is felsorolasra
kertiltek:

— Olyan, kozérdekl sziikségletek kielégitésére
létrehozott, nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti szervezetek, amelyek kozjogi szerveze-
tek ellenérzése allnak vagy amelyeket tobbségi

9 Megjegyzést érdemel, hogy a vonatkozé targyalasok 2011. decemberében lezéarultak, igy az Eurépai Uni6é tagallamai
vonatkozasaban megadott listak nem a jelenlegi allapotot tiikrozik fliggetleniil attol, hogy az 1. melléklet értelmében a megadott

lista csupan tajékoztato jelleggel bir.
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részben kozjogi szervezetek finansziroznak
(kozforrasokbol);

— Kozfeladataikat és mtikodésiiket meghatarozo
jogszaballyal létrehozott olyan szervezetek,
amelyek kozjogi szervezetek ellenérzése alatt
allnak vagy amelyeket tobbségi részben kozjogi
szervezetek finansziroznak (kozforrasokbdl);

— Kozjogi szervezetek altal alaptevékenységiik
egyes részeinek elvégzésére létrehozott, a
kozjogi szervezet ellenérzése alatt 4ll6 szerve-
zetek.

Kiemelést érdemel, hogy a 2. melléklet szdmos kivételt
is rogzit, amely beszerzések esetében nem kell alkal-
mazni a megallapodast. Péld4ul a 2. melléklethez flizott
megjegyzés alapjan nem tartozik a GPA hatalya al4 a 2.
melléklet szerinti beszerzést végz6 szerv részérdl
torténé beszerzés az Egyesiilt Allamok szallitoi,
szolgaltatdsai és szolgéltatéi tekintetében, azaz az
Egyesiilt Allamokbol szarmazo szereplok és szolgalta-
tasok esetében nem kell nemzeti elbénast biztositani a
GPA alapjan.

A 3. melléklet a ,koztizemekre”, azaz a kozszolgélta-
tokra vonatkozik. A megéllapodas hatdlya al4 tartozik
»~Minden olyan ajanlatkérd, amelynek beszerzései az EU
koziizemi iranyelvének hatélya ald esnek, és amelyek
ajanlatkéré szervnek (vagyis az 1. melléklet és a 2.
melléklet hatalya ald tartozé szervnek) vagy kozvallal-
kozéasnak minésiilnek, és amelyek valamely tevékeny-
sége az alabbiak kozé tartozik, illetve azok kombi-
naciodja:

a) olyan rogzitett halézatok rendelkezésre bocsatasa
vagy lizemeltetése, amelyek rendeltetése a fogyasztok
szdmadra szolgaltatds teljesitése az ivoviz el6éllitdsa,
széllitdsa vagy elosztdsa terén, vagy ivoviz szallitasa
ilyen halézatok szdmara;

b) olyan rogzitett halézatok rendelkezésre bocsatasa
vagy lizemeltetése, amelyek rendeltetése a fogyasztok
szamadra szolgaltatas teljesitése a villamos energia el6-
allitasa, szallitisa vagy elosztasa terén; vagy villamos
energia szallitisa ilyen halézatok szamara;

c) repiil6tér vagy mas terminallétesitmények rendel-
kezésre bocsétasa légi fuvarozok részére;

d) tengeri vagy belvizi kik6t6 vagy mads terminal-
létesitmények rendelkezésre bocsatdsa tengeri vagy
belvizi fuvarozok részére;
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e) a lakossdg szdmadra varosi vasuton, automatizalt
rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autébusszal
vagy droétkotélpalyan torténé kozlekedés terén szolgal-
tatast nydjto halézatok rendelkezésre bocsatisa vagy
tizemeltetése.

f) a lakossag szamadara a vasuton torténd kozlekedés
terén szolgaltatast nyujté halézatok rendelkezésre bo-
csatdsa vagy tizemeltetése.”

Az indikativ, példalézo jellegti listdban Magyarorszag
vonatkozdsaban az ivéviz, villamosenergia -elallitast, -
szallitast vagy -elosztast végzd szervezetek, a repiil6-
terek (kiemelve a Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repii-
I6teret), kikotok, a menetrend szerinti helyi és tavolsagi
lakossagi személyfuvarozasi szolgaltatdst nyujt6 szer-
vezetek, az orszagos vastti személyfuvarozasi szolgal-
tatast nyudjté szervezetek, kiadott engedély alapjan
vasuti szolgaltatdsokat nyujté szervezetek (kiemelve a
Magyar Allamvasutak). A 3. melléklet szamos kivételt
is rogzit, amely beszerzések esetében nem kell alkal-
mazni a megéllapodast.

Kiemelést érdemel, hogy az Eurépai Parlament és a
Tanadcs A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatdsi 4gazatban m(ikodé ajanlatkérék beszerzé-
seir6l és a 2004/17/EK iradnyelv hatalyon kiviil helye-
zésérol sz616 2014/25/EU iranyelvétd], illetve a Kbt.-t6]
eltéréen nem tartozik a GPA hatdlya ald az olyan
kozszolgéltato ajanlatkérd, amely csak kizarélagos joga
miatt mindsiil ajanlatkérének, illetve amely gaz, hé,
kéolaj, foldgéaz, szén és mas szilard tlizel6anyag felta-
rasa dgazatban végez tevékenységet.

A GPA targyi hatalya

A 4. melléklet szerint a GPA hatdlya al4 tartozik minden
egyes, az 1-3. mellékletben szereplé szervezetek altal
beszerzett aru, illetve egyes, a védelmi minisztériumok,

védelmi és biztonsagi tigynokségek éaltal beszerzett
meghatérozott druk.

Az 5. melléklet tartalmazza azon szolgaltatasokat,
amelyekre kiterjed a megéllapodas hatalya.

A 6. melléklet pedig a megallapodas hatalyat képez6, az
épitési beruhazasok, és épitési koncesszidk felsorolasat
tartalmazza.

A kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6z6en az
ajanlatkéréknek ellenériznitik sziikséges, hogy az alta-
luk beszerezni kivant szolgaltatds, épitési beruhdzas a
GPA mellékleteiben felsorolasra kertilt-e azzal, hogy a
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GPA hatalya ala tartozé ajanlatkérék drubeszerzéseire a
GPA hatalya f6szabaly szerint kiterjed.

A GPA alkalmazisanak kiiszobértéke

Az 1-3. mellékletek - ugyancsak részes felenként kiilon-
kiilon - tartalmazzak azt a kiiszobértéket is, amelynek
elérése esetén a GPA alkalmazandé. A GPA alkalmazési
kotelezettsége akkor all fenn, ha a becstilt érték egyenl6
vagy meghaladja a megadott értékhatart azzal, hogy a
becsiilt érték vizsgalatat a hirdetmény kozzétételének
id6épontjdban kell elvégezni (II. cikk 2. ¢) pont). A GPA
irdnymutatast ad a becstilt érték meghatdrozasara is.
Ekorben rogziti a részbeszerzésekre bontés tilalmat, a
maximalis Osszesitett - a jutalékokat, kamatokat, opcioé
ellenértékét is tartalmazé - érték figyelembevételi
kotelezettségét. Rendelkezik tovabbad egyszerre tobb
szerz6dés odaitélésének, illetve megujithatd szerzo-
dések, osszértéket nem tartalmazoé szerz6dések esetére
is a becstilt érték megallapitdsa modjarol.

Az Eurépai Unié vonatkozasdban az 1. melléklet
szerinti, a kozponti korményzati szervek esetén mind
aruk, mind pedig szolgéltatdsok kapcsdn 130.000 SDR
(special drawing rights, azaz specialis lehivasi jog),
épitési szolgaltatasok kapcsan pedig 5.000.000 SDR a
kiiszobérték. Kozponti szint alatti szervek esetében (2.
melléklet) mind aruk, mind pedig szolgéltatasok
kapcsan 200.000 SDR, épitési beruhdzasok kapcsan
5.000.000 SDR a kiiszobérték. A 3. mellékletben szerepl6
koztizemek esetében aruk és szolgaltatdsok esetén
400.000 SDR, épitési beruhdzasok kapcsan pedig ugyan-
csak 5.000.000 SDR a kiiszobérték.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pont szerinti kdzponti
ajanlatkérék arubeszerzése és szolgaltatdsmegrendelése
esetén uniods eljarasrendben 139.000 EUR az értékhatar,
amely 44.279.840 Ft-nak felel meg.1® A GPA szerinti
kozponti korményzati szervek arubeszerzése és szolgal-
tatdsmegrendelése esetén iranyadé 130.000 SDR 2020.
januar 1. és 2021. december 31. kozott id6szak vonatko-
zésaban 44.279.840 Ft-ban kertilt rogzitésre. !
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A Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérék esetén drube-
szerzések és szolgaltatasmegrendelések kapcsan irdny-
ad6 214.000 EUR uni6s értékhatédr 68.171.840 Ft-nak felel
meg. A GPA 2. mellékletében ezen targyak esetén
iranyadé 200.000 SDR 68.171.840 Ft-ban keriilt meg-
hatdrozasra a 2020. januar 1. és 2021. december 31.
kozotti id6szak vonatkozasaban .12

A kozszolgaltatok kapcsan drubeszerzések és (Kbt. 3.
mellékletében szerepl6é szolgaltatdsmegrendeléseken
kiviili) szolgéltatdsmegrendelések esetén irdnyadé
428.000 EUR értékhatar 136.343.680 HUF-nak felel meg,
és a 400.000 SDR is 136.343.680 Ft-ban kertilt meghata-
rozéasra 2021. december 31-ig. 13

Az épitési beruhdzasok esetén iranyadé 5.350.000 EUR
unios kozbeszerzési értékhatar 1.704.296.000 HUF-nak
felel meg. 2021. december 31-ig az 5.000.000 SDR
1.704.296.000 Ft-ban keriilt meghatarozasra. 14

A fentiek alapjan a GPA szerinti kiiszobértékek és az
uniés kozbeszerzési értékhatarok egybeesnek, azaz
jelenleg minden unids eljarasrend szerint lefolytatandé
kozbeszerzési eljaras a GPA hatalya ald tartozik, ha
egyébként a GPA alanyi és targyi hatalya fennall.

A GPA és a nemzeti elbanas kotelezettsége

A 2014/24/EU iranyelv 25. cikkében, a kozbeszerzésrél
sz0l6 megéllapodassal és az egyéb nemzetkozi szerz6s-
désekkel kapcsolatos feltételek korében rogzitésre
kertilt, hogy ,Amennyiben vonatkozik rajuk a kozbe-
szerzésrol szo6l6 megéllapodas 1., 2., 4. és 5. melléklete,
valamint az Eurépai Uniénak sz616 altalanos megjegy-
zések I. fiiggeléke, tovabba vonatkoznak rajuk az Uniét
kotelez6 egyéb nemzetkozi szerzédések, az ajanlatkérs
szervek e kozbeszerzésrol sz616 megallapodésok alairo-
inak épitési beruhazasait, aruit, szolgaltatasait és gazda-
sagi szerepl6it nem részesithetik kevésbé kedvezé ba-
ndsmoédban, mint az Unié épitési beruhdzasait, aruit,
szolgaltatasait és gazdasagi szerepl6it”. Az Iranymuta-
tds a harmadik orszagbeli ajanlattevék és aruk unids
kozbeszerzési piacon val6 részvételérdl szol6 Bizottsagi

10 Tsd. A Bizottsag Kozleményét a 2014/23/EU, a 2014/24/EU, a 2014/25/EU és a 2009/81/EK eur6pai parlamenti és tandcsi
iranyelvben megéllapitott értékhataroknak megfelel6 értékekrdl, illetve A Kozbeszerzési Hat6sag Elnokének tajékoztatojat a 2021.
januér 1-ét6l iranyadé kozbeszerzési értékhatérokrol (KE 2020. évi 254. szam, 2020. 12. 31.).

11 https:/ /bit.ly/3DBIwBi, letcltés id6pontja: 2021. szeptember 28.

121sd. 10., illetve 11. labjegyzet.
B31sd.10., illetve 11. labjegyzet.
41sd. 10., illetve 11. labjegyzet.
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kozlemény (2019/C 271/02) rogziti, hogy a ,GPA
jelenlegi szovege alapjan a 25. cikkben emlitett mellék-
letek szdma most az 1., 2., 4. 5., 6. és 7. mellékletnek felel
meg” .15

Az iranyelvi rendelkezések alapjan a nemzeti elbanas
alapelve érvényesiil a GPA megallapodést alairék
épitési beruhdzésai, drui, szolgaltatdsai és gazdasagi
szerepl6i vonatkozasaban. A nemzeti elbanas alapelve a
GPA vonatkozasaban azt jelenti, hogy az unids tag-
allamok a GPA-ban részes felek részére - a GPA-ban
meghatdrozott specifikumokkal - ugyanazokat a
jogokat biztositjak, mint az uniés épitési beruhazasok,
aruk, szolgaltatdsok és gazdasagi szerepl6k kapcsan. A
GPA-ban részes felek kapcsan ugyanaz - se nem kedve-
z6tlenebb, se nem kedvez&bb - elbirdlas érvényesiil,
mint az uniés piaci szerepl6k kapcsan.

A kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (5) bekezdése értelmében ,, Az
Eurépai Uni6ban letelepedett gazdasagi szereplék és a
kozosségi szarmazdst aruk szamara a kozbeszerzési
eljardsban nemzeti elbandast kell nydjtani. Az Eurépai
Union kiviil letelepedett gazdasagi szerepl6k és a nem
kozosségi szarmazast aruk szdmara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbandst Magyarorszdgnak és az
Eurépai Uniénak a kozbeszerzések terén fennallé nem-
zetkozi kotelezettségeivel osszhangban kell nytjtani.” 16

Osszhangban a fent hivatkozott irdnyelvi rendelke-
zésekkel, a GPA hatalya ald tartozé beszerzések esetén
a Kbt. 2. § (5) bekezdése alkalmazando, és ekként a Kbt.
alapjan is nemzeti elbanast kell biztositani a GPA részes
felei gazdasagi szerepl6i, arui, szolgaltatdsai és épitési
beruhédzésai kapcsan. Tehat amennyiben az ajanlatké-
rének a kozbeszerzési eljarasa soran a GPA szabalyait

figyelembe kellett vennie, akkor érvényesiilnie kell a
nemzeti bandsmod Kbt.-ben rogzitett alapelvi kovetel-
ményének is a GPA részes felei tekintetében.

A nemzeti elbanas kovetelményéhez kapcsolddik a Kbt.
74. § (2) bekezdése, amely alapjan kizarhat6 az eljaréas-
bol az az ajanlattevs/részvételre jelentkezs, amely
szamdara nem kell nemzeti elbdnast nydjtani, és az az
ajanlattevé is, aki az ajanlatdban olyan szarmazasu
arut'” ajanl, amely szamara nem kell nemzeti elbandst
nytjtani.8

A fentiek alapjan, amennyiben a Kbt. 2. § (5) bekezdése
értelmében nemzeti elbandst nem kell biztositani vala-
mely ajanlattevére/részvételre jelentkezére, arura, a
Kbt. 74. § (2) bekezdése alkalmazédsanak helye van. A 2.
§ (2) bekezdésében rogzitett egyenlé banasmoéd és
esélyegyenlGség alapelve, illetve a 2. § (5) bekezdés
szerinti nemzeti elbanas alapelve viszonylatdban a , lex
specialis derogat legi generali” elve érvényesiil. Ezen
alapelvek nem egyszerre kell, hogy érvényre jussanak,
a nemzeti elbanas kovetelménye lerontja az egyenld
banasmoéd kovetelményét. Azon aruk vonatkozasdban,
ahol a nemzeti elbanast nem kell biztositani, az egyenl6
banasmod alapelve nem kell, hogy érvényesiiljon, és a
Kbt. 74. §-a szerinti kizaras alkalmazasanak helye van.
A kozbeszerzésekrél szolo 2003. évi CXXIX. torvény
alapelvekhez kapcsol6dé indokolasa rogzitette, hogy a
torvény 1. §-dnak (2) (amely tartalmazza a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti alapelveket) és (3) bekezdése (amely
a Kbt. 2. § (5) bekezdése szerinti nemzeti elbanas
alapelvét rogzitette) az ltaldnos és a kiilonos szabély
viszonyaban &ll egymadssal: ha az adott ajanlattevé
szamadra nem kell nemzeti elbandst nytjtani, az egyenld

15A GPA 3. melléklet szerinti kozlizemekre Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi agazatban miikodé ajanlatkérSk beszerzéseirsl és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl szolo
2014/25/EU Iranyelve (2014. februar 26.) vonatkozik.

16 Ehhez kapcsoloédodan lasd: A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs dtmutatéja Magyarorszagnak és az Eurépai
Uniénak a kozbeszerzések terén fennéllo nemzetkozi szerzédéseirsl (KE 2020. évi 254. szam; 2020. 12. 31.).

17 A Kbt. 74. § (3) bekezdésére is figyelemmel az dru szdrmazasdnak megallapitdsa korében az Uniés Vamkodex létrehozasarol
52616, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott szarmazasi szabalyokat kell alkalmazni.
18 A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kdzbeszerzési szabalyokrol sz616 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. §
(1) bekezdése értelmében az eljarasbol az az ajanlattevé is kizarhato, aki arubeszerzés esetében ajanlatdban - az druk osszértéke
tekintetében - 50 %-ot meghalad6an olyan szarmazast arut ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti elbanast nytjtani. A hivatkozott
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerint drubeszerzés esetében, ha az értékelési szempont szerinti értékelés sordn tobb ajanlat
azonos, az ajanlatkéré koteles elényben részesiteni azt az ajanlatot, amely - az aruk dsszértéke tekintetében - 50%-ot eléréen vagy
meghaladéan olyan szdrmazasu arut ajanl, amely szdmara nemzeti elbanast kell nytjtani.
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banasmodd biztositdsa sem kovetelmény, és az ajanlat-
kéré kizarhatja a kozbeszerzési eljarasbol.’”

Tehat amennyiben a kozbeszerzés nem tartozik a GPA
hatdlya ala és/vagy olyan gazdasdgi szerepl6krél,
beszerzési targyakrol van sz6, amelyek a GPA hatélya
ala nem tartoznak, a GPA-ra figyelemmel a nemzeti
elbanas kovetelménye sem érvényestil.

A kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvény - a
Kbt. jelenleg hatalyos 74. § (2) bekezdésével tartalmilag
azonos - 75. § (2) bekezdéshez fiizétt indokoldsa a
kovetkezSket rogzitette: , Az eljarasbol - anélkiil, hogy a
felhivasban azt ajanlatkérs el6zetes jelezte volna - ki
lehet zarni azt az ajdnlattev6t vagy részvételre jelent-
kez6t, aki szdmara nem kell nemzeti elbanast nyujtani,
valamint azt az ajanlattev6t, aki ajanlatdban olyan
szarmazasu arut ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti
elbanast nydjtani”. Ezzel kapcsolatosan A Kdzbeszer-
zési Hat6sag keretében mitikodé Tanacs dtmutatdja a
kizaré okok tekintetében benytjtandé igazolasokrdl,
nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrél és adatokrol a
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplSk
vonatkozédsaban (2021.05.06.) rogziti, hogy ,, A régi Kbt.-
hez ftiz6tt jogalkotéi indokolas szerint — mely irdnyado
lehet a targyi szabalyozas valtozatlansagara tekintettel

-a74.§ (2) bekezdésében foglalt kizaré okot ajanlatkérd
alkalmazhatja anélkiil, hogy a felhivdsban azt els-
zetesen jelezte volna. A Kozbeszerzési Hatosdag a Kbt.
alapelveinek, igy kiilondsen az esélyegyenlGség mara-
déktalan érvényesiilése érdekében javasolja, hogy az
ajanlatkérék a kozbeszerzési dokumentumokban jelez-
z€ék, amennyiben a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkalmazni
kivanjak.”

Osszegezés

A cikk attekintette a GPA legjelentSsebb rendelkezéseit,

amelyek iranymutatasul szolgélhatnak az
ajanlatkéréknek akorben, hogy egy adott kozbeszerzési

eljaras GPA hatalya ala tartozasat megitélhessék.

A fentieket 6sszegezve javasoljuk, hogy az ajanlatkérék
fokozott kortiltekintéssel jarjanak el abban az esetben,
ha egy unids eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési
eljarast nem a GPA hatalya al4 tartozoként jelslnek meg,
és ugyanez a fokozott koriiltekintés indokolt akkor is,
ha a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkalmazni kivanjak,
kiilondsen akkor, ha valamely, a GPA-ban részes fél
ajanlattevojét, vagy arujat kivanjak kizarni az eljarasbol,
arra hivatkozéssal, tartozik a

hogy az nem

megéllapodas hatalya al4.?0

19 Ugyanigy rendelkezik a kozbeszerzésekr6l szo16 2011. évi CVIIL torvény indokoldsa is.

20 A témahoz ldsd még:
https:/ /bit.ly /3ICt1CP (letdltés idpontja: 2021. augusztus 31.)

Arrowsmith, Sue: The Law of Public and Utilities Procurement (Sweet&Maxwell, London, 2014)
Dr. Varga Agnes: A megujult GPA (in: Kozbeszerzési Szemle 2014/5.).
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Absztrakt

Az elbzetes vitarendezés, mint alternativ jogorvoslat,
2010-ben kertilt bevezetésre. Célja, hogy az ajanlatkéré
rovid id6n beliil, sajat hataskoérben orvosolja a jogsér-
tést, és a felek dllami jogorvoslat igénybevétele nélkiil
rendezzék egymas kozott a jogvitaikat. A jogintézmény-
re vonatkoz6 el6irdsok az elmult tobb, mint 10 évben a
jogalkalmazéi igények alapjan médosultak, és szamos
dontébizottsagi és birésagi dontés is segiti a megfelel
alkalmazast. A vitarendezések sordn azonban még
mindig meriilnek fel kérdések, amelyek bizonytalan-
sagot okoznak a gyakorlatban. Ezek koziil emel ki néha-
nyat a cikk

Abstract

The preliminary dispute settlement, as an alternative
legal remedy, was introduced in 2010 with the aim of
providing means for the contracting authority to
quickly remedy its own infringement, without the
parties having to involve the state courts to settle their
dispute. The provisions have been amended from time
to time in the last 10 years to meet the demands of
practitioners, and several decisions of the Arbitration
Board and courts serve as precedent for its application.
However, there are still unanswered questions that
come up during these preliminary dispute settlements
that cause uncertainty in practice. This article aims to
highlight some of these uncertainties.

Az el6zetes vitarendezési kérelmet a kdzbeszerzésekrol
sz6l6 2003. évi CXXIX. torvényt moédosité 2008. évi
CVIIL torvény vezette be és 2010. januér elseje 6ta alkal-
mazzuk. Az Gj el6irdsok el6zménye, hogy 2008. januar-
jaban az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK
iranyelve a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozo jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javi-
tasa tekintetében modositotta a 89/665/EGK és a
92/13/EGK tanacsi irdnyelveket.! A moédositast kove-
téen mindkét, jogorvoslatot szabélyoz6 iranyelvbe be-
kertilt,2 hogy a tagéllamok el6irhatjak, a jogsértéssel
érintett személy el6szor az ajanlatkér6hoz forduljon
jogorvoslatért. A 2008. évi CVIIIL torvény jogalkotoi
indokolésa szerint , Az el6zetes vitarendezési eljarast a
hatalyos Kbt. nem ismeri, ugyanakkor gyakorlati hasz-

na, és a KDB el6tti eljarasok szamanak csokkenésére
gyakorolt varhat6 hatdsa miatt atiiltetésre kertil olyan
moédon, hogy az elézetes vitarendezési eljaras id6tar-
tama, illetve az A&ltala keletkeztetett szerz6déskotési
tilalom a jogorvoslati hatarid6hoz, valamint a szerzé-
déskotési moratoriumra vonatkozé szabalyozédshoz
illeszkedik.”

Az el6zetes vitarendezés (a tovabbiakban ,vitarende-
zés”) alkalmazasa gyorsan elterjedt, a vitak rovid idén
beliil torténé lezarasi lehet6ségének és a koltségmen-
tességnek koszonhetSen. Ajdnlatkér6k szamara a jogin-
tézmény azért el6nyos, mert csokkentheti a jogorvoslati
eljarasok szdmat és a szerz6dések megkotése sem
hazédik el jelent6sen. A vitarendezési szabalyokat két
torvény modositotta jelentésen. A 2010. évi LXXXVIIL
torvény 2010. szeptember 15-t6, illetve a 2011. évi XXIX.

1 A Tanacs 89/665/EGK Iranyelve az drubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl,
és a Tanacs 1992. februar 25-i 92/13/EGK Iradnyelve a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodo
vallalkozasok beszerzési eljarasair6l sz6l6 kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozé toérvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések 6sszehangolasarol.

289/665/EGK iranyelv 1. cikk (5) bekezdése, 92/13/EGK iranyelv 1. cikk (5) bekezdés.
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torvény 2011. aprilis elsejétSl valtoztatott az el6ira-
sokon. A jogintézmény alkalmazasaval és értelmezésé-
vel kapcsolatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag (a
tovabbiakban , Dont6bizottsdg”) és a birésagok is sza-
mos dontést hoztak. A tobb, mint 10 éves jogszabalyi
el6irasok alkalmazasa azonban napjainkban sem prob-
lémamentes, a cikkben a felmeriil6 kérdések egy
részével foglalkozom. A gyakorlat bemutatdsdhoz
kozbeszerzéssel foglalkozo kollégdkat is megkérdez-
tem, negyvenketten vélaszoltak a kérdéseimre.

Az elbzetes vitarendezés kezdeményezése

A vitarendezési eljaras bevezetésekor csak az eljaras
eredménye volt ezzel a jogintézménnyel tdmadhato,
2010. szeptember 15. 6ta azonban az ajanlatkérd bar-
mely mas jogsértének tartott eljarasi cselekménye vagy
az eljaras dokumentuma ellen is benytjthaté kérelem. A
torvénymodositas lehet&vé tette azt is, hogy ne csak az
ajanlattevék vagy részvételre jelentkezék (a to-
vabbiakban egyiitt ,ajanlattev6ék”) inditsanak ilyen
eljarast, hanem a felhivassal vagy a dokumentéciéval,
illetve ezek modositasadval szemben a kozbeszerzés tar-

kamara vagy

gyaval Osszefliggé tevékenységli

érdekképviseleti szervezet is.

A D. 70/21/2021 sz. hatarozatban a Dontébizottsag
rogzitette, hogy a , Kbt. nem korlatozza a kozbeszerzési
eljarasokban a vitarendezések kezdeményezési jogat,
nem korldtozza a benydjthaté Osszes vitarendezési
kérelmek szamat. Az ajanlatkéré barmely, jogsértének
vélt eljarasi cselekménye, dontése, mulasztdsa miatt az
ajanlattevok vitarendezést kezdeményezhetnek.”

A vitarendezést bevezet6 szabélyok kotelez&vé tették az
ajanlattevék szamara, hogy a jogorvoslati eljaras
meginditdsa el6tt vitarendezési eljarast kezdeményez-
zenek. Ezt az el6irdst a hatdlyos Kbt.> mar nem
tartalmazza. A valaszolé kollégak 2/3-a gondolja dgy
(és koziilik szinte mindegyik ajanlattevd is), hogy ezt a
kotelezettséget ismét be kellene vezetni, legalabb az
eljaras eredményére vonatkozéan. Egy kolléga pedig
azt javasolta, hogy vitarendezési kérelmet - a jogor-
voslati eljardsokhoz hasonl6éan - csak olyan ajanlattevé
nytjthasson be, akinek van ,tigyfélképessége” - pl.
érvénytelen ajanlatot tevé ne tamadhassa a nyertes
ajanlatot, ha sajat érvénytelenségét sem vitatja.

32015. évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrol.
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A kozbeszerzési torvények sokdig elSirtdk, hogy a
vitarendezés miatt modositott, illetSleg kijavitott
irasbeli 0sszegezés tartalmara vonatkozdan vitarende-
zési kérelmet nem lehet benydjtani. Ez a szabaly mar
nem szerepel a hatédlyos rendelkezések kozott, a Kbt.
nem korlatozza a vitarendezések kezdeményezési jogat.
Munkdm soran azonban tobbszor taldlkoztam olyan
esettel, amikor a harmadik helyen 4ll6 ajanlattevd az
eredmény modositdsat kovetGen masodik helyre keriil-
ve tdAmadta meg az ,0j” nyertes ajanlatat, amely az
eljaras elhtz6déséat eredményezte.

A megkérdezett kollégak koziil szinte mindenki hasz-
nosnak tartja a vitarendezést, akinek ellenvéleménye
volt, az is f6képp a rovid hataridékre hivatkozott. A
jogintézmény megsziintetésére egy kolléga tett javas-
latot.

Nem vallalkoznék annak megitélésére, hogy a vitaren-
dezések koziil mennyi indul azért, mert az ajanlattevé
az iratbetekintés vagy az Osszegezés alapjan valéban
agy gondolja, jogsértés tortént, és mennyi kérelemnek a
célja az eljaras elhtizasa, a gyors szerz6déskotés meg-
akadalyozasa. Ezt egyébként az ajanlatkérék és az
ajanlattevék is masként itélik meg. Dolgoztam azonban
olyan ajanlattev6kkel is, akik azért nem inditottak
vitarendezést, mert nem akartdk ,veszélyeztetni” a
kordbban megnyert szerzédések teljesitése sordn az
ajanlatkérével kialakult j6 és folyamatos munka-
kapcsolatot.

Sajnos nem taldltam sehol sem statisztikat arra vonat-
kozéan, milyen aranyban kezdeményeznek az eljara-
sokban vitarendezést. Atnéztem az EKR-ben az idei els6
negyedévben meginditott eljarasok nagyjabdl egyhar-
madat, és azt tapasztaltam, hogy a vitarendezéssel
érintett eljarasok szama ebben az idészakban nem volt
jelent6s. A legtobb eljarasban egy kérelmet nytjtottak
be, de volt, ahol hatot. A vitarendezések tobbsége az
eljaras eredményét érintette, nagyobb volument, nagy
ajanlatkérék altal inditott eljarasokban taldlkoztam a
felhivast vagy egyéb dontést (pl. hianypoétlasi felhivas)
megtamadoé kérelemmel. Olyan eljarast, amelyet kama-
ra vagy érdekképviseleti szervezet inditott, nem talal-
tam (ismereteim szerint ilyenre nagyon kevés példa
van). Természetesen a fentiek alapjan nem lehet alta-
lanos megéllapitdsokat tenni. Onmagaban a kérelmek
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szama alapjan egyébként sem lehetne megitélni a jog-
intézmény miikodését, redlisabb képet annak hatékony-
sagarol az elutasitott kérelmek alapjan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasok szdma és azok eredményének
ismerete alapjan kaphatnank.

2oze

A vitarendezési kérelem és az ajanlatkérdi valasz
tartalma

A Kbt. 80. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell
a vitarendezési kérelemnek tartalmaznia. A szabélyok a
jogintézményt bevezets el6irdsokhoz képest lényegé-
ben nem valtoztak - meg kell adni a jogsértének tartott
elemet, a kérelmez6 javaslatat, észrevételét, az allas-
pontjat alatdmaszté adatokat, tényeket, és hivatkozni
kell az azt aldtamaszté6 dokumentumokra. A D.
453/17/2012. sz. (a 2011. évi CVIIIL. térvény alapjan
sziiletett, de tartalmaban iranyadd) hatarozatban a
Dont6ébizottsag is kiemelte, hogy az ,el6zetes vitaren-
dezési eljaras célja a jogorvoslati at elkeriilése, melynek
elofeltétele, hogy a kérelmezé a vélelmezett jogsértést
aldtdmaszté valamennyi indokot, érvet ismertessen
ajanlatkérével, aki ennek alapjan kertil abba a helyzetbe,
hogy azokra érdemben valaszolhat.” A kérelem tartal-
ma és hataridében torténé elSterjesztése a jogorvoslat
szempontjabdl is fontos. A hatdrozatban a Dont6-
bizottsag kiemelte, hogy ,Azon indokok, amelyekre
nem hivatkozott kérelmez6 az elézetes vitarendezési
eljaras soran, nem képezték az elézetes vitarendezés
targyat, a jogsértés tudomasra jutdsdnak id6pontja az
eljarast lezar6 dontés megismerése, az iratokba bete-
kintés id6pontja.”

A kollégak visszajelzése alapjan a vitarendezési kérel-
mek szinvonala eltérs, a valaszoldk fele tartotta meg-
felelének azok tartalmat. Hibaként jelezték, hogy a
kérelmek egy része id6 el6tti, vagy az ajanlattevd olyan
dontés meghozatalat javasolja, amely abban az eljarasi
szakaszban nem lehetséges (pl. a felhivas tAmadasa az
Osszegezés kikiildése utan). Sokszor nem érthetd, mit is
kér az ajanlattevS. A Kbt. azonban ilyen esetben nem ad
lehet6séget arra, hogy ajanlatkéré pontositést, esetleg a
kérelem kiegészitését kérje - és nem is lenne ra id6 -,
ezért ez is eredményezheti a nem megfelels ajanlatkérsi
valaszt. A kérelmek nem mindig hivatkoznak konkrét
kozbeszerzési jogsértésre, és van, hogy a kérelmez6
mindent beleir, ami a ,szivét nyomja”, nem csak azt,
ami a vélelmezett jogsértéshez kapcsolodik. A kollégdk
valaszai alapjan altaldnosnak mondhaté az a gyakorlat,
hogy tartalmi hidny vagy nem megfelel§ elemek miatt
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az ajanlatkérék nem utasitjdk el a kérelmeket, azokat
nem hagyjadk valasz nélkil. Ezt az ajanlattevéként
valaszol6 kollégak tobbsége is megerdsitette. Valdszi-
niileg ez az oka annak, hogy a Dont&bizottsag hataro-
zatai kozott kevesebb olyant taldltam, amely a kérelem
nem megfelel6 tartalma miatti elutasitassal és igy a
kérelemmel szemben tamasztott elvarasokkal foglal-
kozott. A kollégak visszajelzése alapjan a problémat
leginkabb az okozza, hogy bar hatarid6ben érkeznek a
kérelmek és azokban fellelhet6k a Kbt. altal el6irt
elemek, azok gyakran nem egyértelmiiek, nem jogsze-
rtiek, és az indokolasok sem szakszertiek. Ez meg-
neheziti a megfelel§ valaszadést. Természetesen van-
nak nagyon j6l osszeéllitott, tomor, a lényeget tartal-
maz6 kérelmek is, én azt tapasztaltam, ezek vannak
tobbségben.

Az EKR bevezetése 6ta - {6 szabalyként - a vitarendezési
kérelmeket is az elektronikus rendszerben kell meg-
kiildeni az ajanlatkérének. Sajnos még most is el6fordul,
hogy az ajanlattev6k nem a megfelel6 eljarasi cselek-
ményt alkalmazzdk a kérelem benytjtasara (jellemz6en
»Egyéb kommunikacié (AT)” eljarasi cselekményt
hasznalnak). Erre vonatkozéan azonban mar kialakult a
gyakorlat, az ajanlatkérék a tartalmuk alapjin vizs-
galjak ezeket a dokumentumokat is.

A vitarendezési kérelemre adandé ajanlatkéréi valasz-
szal szemben tamasztott kovetelményeket a Kbt. nem
szabalyozza, azt a Dont6bizottsagi gyakorlat alakitotta
ki. A jogorvoslati szerv a D. 471/22/2020. sz. hataro-
zatban rogzitette, hogy sem a ,Kbt. 80. § (3) bekezdése,
sem mas kozbeszerzési anyagi jogi rendelkezés nem
tartalmaz feltételt a vitarendezés soran adandé
ajanlatkéréi valasz tartalmi részletezettségére vonatk-
ozdan...Egyéb eljardsi jogi jogkovetkezmények,
jogorvoslati hatarid6k kizarélag a valaszadas tényéhez
fliz6dnek.” A D. 218/16/2020. sz. hatdrozatban azon-
ban kiemelte, hogy , A jogintézmény abban az esetben
tolti be rendeltetését, amennyiben az ajanlatkéré a
rendelkezésére all6 adatok alapjan teljes kordi, részletes
valaszt ad az el6zetes vitarendezési kérelemre. ..... Az
ajanlatkérének az el6zetes vitarendezési kérelemre
olyan tartalommal kell megadnia a valaszat, hogy azzal
a vitarendezési eljarast kezdeményezé ajanlattevét
olyan helyzetbe hozza, hogy a jogorvoslati aut vélasz-
tasarol megalapozottan donthessen.” Hasonl6é megalla-
pitasokat tartalmaz a D. 360/12/2018. sz. hatarozat is:

A jogalkoto6 kotelezettségévé teszi, nem csak az ajanlat-
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tevének, de az ajanlatkérének is, hogy a vitarende-
zésben érintett valamennyi kérdések kapcsan Kkifejtse
allaspontjat, és az azt alatdmasztd tényeket, adatokat
kozolje.” A jogorvoslati szerv kiemelte, hogy ha a felek
a jogvitds kérdésekre vélaszt kapnak a vitarendezés
soran, nem fordulnak a Dontébizottsaghoz. A D.
203/10/2017. sz. tigyben az ajanlatkér6i valaszt a
Dont6bizottsdg érdeminek mindsitette, mivel az
egyértelmtien megadta, hogy az ajanlatkéré milyen
tovabbi eljarasi cselekmény alapjan benyujtott milyen
dokumentumra alapitotta az allaspontjat. ,A Kbt.-b6l
nem vezethet6 le az a kérelmez6i jogi allaspont, mely
szerint az 4rindokolés, a kiegészit6 indokolds alapjan
megadott ajanlatkéréi tdjékoztatds kizarélag akkor
lenne elfogadhat6, ha az ajanlatkérd tételesen és rész-
letesen beszamolna a kérelmez6 és a tobbi ajanlattev6
részére az egyéb érdekelt arképzését megalapozé ada-
tokrdl, informaciokrol.”

A D. 114/25/2020. sz.
vitarendezési kérelemre adott valaszaban mindsitette

tigyben az ajanlatkéré a

érvénytelennek a nyertes ajanlatat. Az érvénytelenség
jogcimét, a Kbt. vonatkozé szakaszat, amire tekintettel
az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta, nem nevezte
meg, és annak indokait is nagyon sztikszavian adta
meg. A Dontébizottsag kiemelte, hogy ,, A Kbt. nem ad
arra lehet6séget, hogy az ajanlatkéré egy érvényesnek
és az eljaras nyertesének kihirdetett ajanlat érvényes-
ségére vonatkoz6 dontését ilyen forméaban véltoztathas-
sa meg és kozolje az ajanlattevékkel.” A jogsértés csak
moédositott sszegezés megkiildésével orvosolhatd. A
Dontébizottsdg arra is felhivta a figyelmet, az is
bizonytalansagot okoz, hogy az ilyen kozléshez milyen
joghatasok kapcsolddnak. Hasonlé dontés sziiletett a D.
206/22/2020. szama tigyben is.

A Kbt. nem szabalyozza, ezért kérdésként meriil fel,
lehet-e médositani vagy visszavonni a vitarendezésre
adott valaszt. A D. 382/19/2019. sz. eljarasban az
ajanlatkérd az ismételten benytjtott el6zetes vitarende-
zési kérelemre azt valaszolta, hogy a korabbi valasza
adminisztraciés hibabodl kifolyélag téves tartalommal
kertilt megkiildésre, és a kordbban megkiildott
valaszaval szemben mégsem kivanja torolni a kifogésolt
el6irast. A Dontébizottsag hangsulyozta, hogy a Kbt.
nem szabalyozza, mit tehet a kérelmez6, ha az
ajanlatkérd megvaltoztatja a dontését, és mégsem
moédosit az igéretének megfelelen. A jogorvoslati szerv
a Kbt. 80. §-aba {itkoz6 jogsértés helyett alapelvi
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jogsértést allapitott meg: ,ebben az esetben kell az
alapelveket segitségiil hivni, és a verseny tisztasagat és
atlathatosagat biztositani, valamint a johiszemtiség elve
alapjan eljarni”. A D. 514/10/2016. sz. hatdrozatban
pedig a Dont6bizottsadg hangsulyozta, hogy a torvény
,nem tartalmaz olyan megenged6 szabalyt, amely
szerint az ajanlatkéré az utébb jogszertitlennek vélt
el6zetes vitarendezési kérelemre adott tajékoztatast
visszavonhatja.”

A fent bemutatott Dontébizottsagi hatdrozatok alapjan
- és az ajanlattevéként valaszol6 kollégak is hivatkoztak
r4 - az is megéllapithatd, hogy az ajanlatkérdéi valaszok
és intézkedések sem felelnek meg minden esetben a
jogintézménnyel elérni kivant célnak és a jogorvoslati
szerv altal meghatarozott kovetelményeknek. Ajanlat-
kér§ gyakran az elutasitidst egyaltalan nem, vagy
»semmitmondé” moédon indokolja, a kérelemnek csak
egy részére valaszol, és akkor sem teszi meg a sziikséges
indokolt
Ajéanlattevék ezért ugy érezhetik, hogy az ajanlatkéré

intézkedéseket, ha az wvaldban lenne.
nem foglalkozott érdemben a kérelmiikkel, a vitaren-
dezés inditdsat ,nem is vette j6 néven.” Annak meg-
itélése, hogy az ajanlatkér§ valasza megfelel6-e
(hasonléan a kérelmek tartalmdhoz), sok esetben
szubjektiv. Az az ajanlattevd, aki meg van gy6z6dve az
igazardl, valészintileg egy alapos indokolassal ellatott

elutasitast sem fogad el.

Nem csak a kérelmek, hanem a valaszok esetében is
fontos a torvényi hataridék betartdsa. A D.66/24/2020.
sz. hatarozatban a Dont6bizottsag kiemelte, ,,amennyi-
ben az ajanlatkéré elmulasztja hataridében megadni a
véalaszat az el6zetes vitarendezési kérelemre, kitiresiti
magat az el6zetes vitarendezés jogintézményét, nem
tudja azt a célt betolteni, amiért a jogalkoté megalkotta.”

Megitélésem szerint a Kbt. el6irasainak és a jogintéz-
mény céljanak megfelel§ kérelmek és ajanlatkérdi vala-
szok szamanak novelése csak részben lenne megoldhato
a Kbt. médositdsaval, az el6irdsok pontositisaval. A
jogintézmény csak akkor tolti be a funkcidjat, ha mind a
kérelmez6k, mint pedig az ajanlatkérék rendeltetéssze-
rtien gyakoroljak a jogukat és a kotelezettségiiket, és a
vitarendezés céljat figyelembe véve jarnak el.

A vitarendezési kérelem és az arra adott valasz koz-
zététele

A Kbt. 43. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az ajan-
latkér6 a vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetSen
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haladéktalanul koteles az EKR-ben kozzétenni az
el6zetes vitarendezéssel kapcsolatos, a Kbt. 80. § (2)
bekezdése szerinti adatokat. Korabban ezeket az infor-
macidokat a Kozbeszerzési Adatbazisban, illetve ha ez
nem volt lehetséges, ajanlatkérének a sajat vagy fenn-
tartdja honlapjan kellett megjelentetnie.

Az EKR-ben az el6irt adatok kozzétételére nincs kiilon
eljarasi cselekmény. Az ajanlatkérék vagy a ,Dokumen-
tumkezelés” vagy pedig az , El6zetes vitarendezés meg-
valaszoldsa” eljarasi cselekményt alkalmazzak (ez
utébbi igy viszont félrevezets). A legtobb ajanlatkérd
magat a kérelmet teszi kozzé, de vannak, akik csak az
el6irt adatokat tartalmazd, kiilon szerkesztett doku-
mentumot csatoljak. Az ajanlatkérék egy része azonban
- ahogy ezt a valaszt ad6 kollégdk is megerésitették -
nem szokta ezeket az adatokat a kérelem kézhez-
vételekor kozzétenni, csak a vdlasszal egytitt. Az
altalam atnézett eljarasoknak is csak kb. a negyedénél
kertiltek a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti adatok a
kérelem beérkezését kovetben kozzétételre. Tobben
jelezték, hogy a ,haladéktalanul”, el6irds nem tarthato
(illetve nem egyértelmd), kiilondsen, ha munkaid6
utan, vagy hétvége el6tt érkezik be a kérelem. Ezért a
kozzétételi kotelezettségiiknek a kovetkezé munkana-
pon tesznek eleget, amely véleményem szerint megfelel
a ,késedelem nélkiili” elvarasnak.

A kozzététel elmaradasanak tapasztalatom szerint az az
oka, hogy a kérelem beérkezését kovetSen az ajanlatké-
r6k a rovid hataridékre tekintettel a valaszra koncent-
rélnak, hiszen a valaszadasi hatarid6k megsértése ko-
molyabb jogkovetkezménnyel jar.

A Kbt. 43. § (2) bekezdésének b) pontja az atlathato-
sdgot, a verseny tisztasdgat szolgalja. Véleményem
szerint azonban a nyilvanossagot leginkabb az ajanlat-
kéré valasza és egyéb intézkedése érdekelné, amelyet
azonban a torvényi el6irasok alapjan a kérelmezén
kivul ajanlatkérének csak az altala ismert ajanlattevék
szamdra kell megkiildenie. Az EKR-ben az altalam
megnézett vitarendezési kérelmekre adott valaszok
tobbségét az ajanlatkéré nem is tette kozzé az EKR
nyilvanos feliiletén, csak az ,El6zetes vitarendezési
kérelem megvalaszolasa” tirlap keriilt automatikusan
publikalasra. A valasz csatolt dokumentumkeént kertilt
feltoltésre, de azt ajanlatkéré - mivel nem kotelezé -
nem A&llitotta publikusra. Igy tobb olyan esettel
taldlkoztam, amikor a nyilvanos feliileten csak az az
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informdcié volt elérhets, hogy beérkezett egy kérelem,
amelyre az ajanlatkéré valaszolt, de a Kbt. 80. § (2)
bekezdésében foglalt adatok kozzétételének hidnyaban
ténylegesen semmilyen adat sem volt elérhet6 a vitaren-
dezés érdemi részér6l. Célszerli lenne feliilvizsgalni
ezeket a kozzétételi el6irdsokat, és oly moédon meg-
valtoztatni, hogy érvényesiilni tudjon a nyilvanossag
alapelve, de csokkenjen az ajanlatkér6i adminisztrativ
kotelezettség is. Megoldas lehet példdul, hogy a valasz
kikiildésével egyidejtileg kellene csak kozzétenni a Kbt.
80. § (2) bekezdése szerinti adatokat, ezek azonban
kiegésziilnének az ajanlatkéré valaszdval és intézke-
déseivel.

Az altalam vizsgalt ajanlatkérdi valaszok és kozzétett
kérelmek vegyes képet mutattak abban a tekintetben,
hogy azokban megjelent-e a kérelmez6 neve. A Kbt.
sehol sem irja el6, hogy a kérelmet benytjté személye
nem hozhaté nyilvdnossagra. A valaszt ad6 kollégak
tobbsége arra hivatkozott, hogy a kiegészit6 tajékozta-
tashoz hasonléan az eljarasban az esetleges Ossze-
jatszasok elkeriilése végett nem nevezik meg a kérel-
mez6t, de az Osszegezés megkiildését kovetGen mar
nem latnak indokot erre. Tébben utaltak az alapelvekre,
arra, hogy ez nem kotelez6 adat, illetve hogy ezen a
téren is bizonytalansdg van. Egy elgondolkodtaté
valasz szerint, ha a kérelmez6 neve megjelenne, kovet-
keztetéseket lehetne levonni egyes gazdasagi szereplk
"gyenge pontjai' vonatkozdsaban. Ha valaki pl. egy
referencidval kapcsolatosan tesz fel kérdést, nyilvan
nem rendelkezik a megfelel6vel. Sokan irtak azt, hogy a
kérelmez6 személye nem fontos a vitarendezés elbira-
lasa szempontjabol.

Az altalam vizsgélt eljarasok nagy részében az ered-
ményt tdmadé kérelmekre adott valaszokban sem
szerepelt a kérelmez6 neve. Volt olyan ajanlatkérd,
akinél az eredményhirdetés el6tt beérkezett kérelmek
egy része névvel, mas része kifestett névvel keriilt
feltoltésre, az eredményt tamaddé kérelmezd neve
viszont nem volt megismerhetd.

Egyetértve a kollégékkal én is tigy gondolom, hogy a
verseny tisztasaga, az Osszejatszasok elkeriilése végett
sziikséges, hogy az eljardsok meghatarozott szaka-
szdban a kérelmez6 ne legyen megismerhets. Miutan
azonban ismertté valnak a szerepldk, a nyilvanossag és
atlathatésag alapelve alapjan megitélésem szerint mar
nincs akaddlya annak, hogy a kérelmez6 neve publikus
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legyen, hasonléan a jogorvoslati eljarasokhoz. Erdemes
lenne ezt a kérdést - akar jogszabalyi szinten is -
rendezni.

A vitarendezéshez kapcsol6dé hatarid6k

A vitarendezési eljaras bevezetésekor a kérelmet faxon
vagy elektronikus tdton kellett megkiildeni az ered-
ményhirdetéstSl szamitott 5 napon beliil az ajanlatkérd
részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl az
ajanlattevét az eredményhirdetést kovet§ naptol
szamitott nyolcadik napig a benyujtasi médnak meg-
egyez6 moédon tajékoztatta. A valaszadasi hatarid6
rovid id6n beliil 3 napra csokkent, amely egy pénteken
vagy tobbnapos munkasziinet soran megkiildott kére-
lem esetében komoly problémét jelentett az ajanlat-
kér6k szaméra. A 2010. szeptember 15-i torvény-
moédositdssal mind a kérelem benytjtasara nyitva allo,
mind a valaszadasi hatarid6 3 munkanapra valtozott.
Az EKR bevezetésével pedig a vitarendezési eljaras - £6
szabélyként - az EKR-en keresztiil torténik.

A Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt lehet6ségek 2011.
aprilis elseje 6ta alkalmazhatdk, az akkor bevezetett
hatarid6k azéta sem moédosultak.

A vélaszol6 kollégak 2/3-a, koztiik az ajanlattevéként
valaszolok tobbsége megfelelének tartja a hataridéket.
Akik nem, azok féleg arra hivatkoztak, hogy bonyo-
lultabb kérelmek esetében, ha kiils6s szakért6vel
torténd egyeztetés sziikséges, ha a biralobizottsagot
Ossze kell hivni, vagy ha 4j dontésre van sziikség, nehéz
a valaszadasi hatarid6t tartani. Ezért megoldasként
néha ajanlatkérék akkor is élnek a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében meghatéarozott eljarasi cselekményekkel,
ha azok ténylegesen nem sziikségesek - igy ugyanis
tobb id6 all a rendelkezésiikre a megfelel6 vélasz dssze-
allitasara, a dontés alaposabb atgondolasara.

A Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt birdlati cselek-
mények alkalmazéasa soran a felhivasok kikiildésére és
az ajanlattevéi valaszra maximum 3-3 munkanap, az
ajanlatkérdi valaszra pedig a maximum id6k alkalma-
zésa esetén 1 munkanap all rendelkezésre. Ez az 1
munkanap a gyakorlatban szinte semmire sem elegen-
dé. Ezért ezekben az esetekben az ajanlatkérsk igyekez-
nek az els6 3 munkanap helyett rovidebb id6 alatt
dontést hozni arrdl, sziikséges-e barmilyen biralati
cselekmény elvégzése, mert igy tobb idejiik marad a
beérkezé dokumentumok vizsgalatara, a kérelem meg-
valaszoldsara. De nem csak az ajanlatkérék, hanem az
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ajanlattevék is gyakran kiizdenek az djabb biralati
cselekmények elvégzése esetén a szadmukra biztositott 3
munkanappal. Egy szamitasi hiba javitasa vélhetSen
ennyi id6 alatt konnyen teljesithets, de egy esetleges 4j
referencia beszerzése, arindokoldas kiegészitése, stb. mar
okozhat problémat.

Az eljarasok gyors befejezése, a szerzédések minél
elébb érdek. De a
vitarendezés rendeltetésére tekintettel az is lényeges,

torténé megkotése fontos
hogy ajanlatkérének - és az elSirtak teljesitésére az
érintett ajanlattevének is - megfelel6 id6 alljon a
rendelkezésére egy alapos, mindenre kiterjed$ véalasz
elkészitésére, mert csak ez alapjan tud a kérelmezd
megalapozottan donteni, érdemes-e jogorvoslati eljarast
inditania. Javaslatként érkezett ezért a hataridék
legaldbb 1-2 munkanappal torténé meghosszabbitasa,
illetve az 1is, hogy a vitarendezésben kifogasolt
cselekmények szama, jellege, a hozza kapcsolhaté
eljarasi id6k alapjan valamilyen médon mérlegelhesse
ajanlatkérd a sziikséges idStartamot (ebben az esetben
mindenképpen sziikséges lenne egy maximum id6
meghatarozasa). Erdemes lenne a 10 éve alkalmazott
hataridSket feliilvizsgélni, kiilonos tekintettel a meg-
valtozott biralati szabalyokra.

A vitarendezési eljarashoz kapcsolodé kérdés, hogy
ilyen eljaras utdn van-e lehet6ség az el6irt 20 napos
torvényi korlat elteltével az 6sszegezés modositdsara. A
véalaszolo kollégak kozel fele taldlkozott mér olyan
esettel, amikor a Kbt. 79. § (4) bekezdésében meg-
hatdrozott hataridé letelt, és az Osszegezés moédo-
sitasara erre tekintettel nem keriilt sor, akkor sem, ha az
a kérelem alapjan indokolt lett volna (Tapasztalatom
szerint ez kiilonosen abban az idészakban volt jellemzg,
amikor a torvény még nem szabéalyozta az iratbetekintés
hatéridejét). A vitarendezések elutasitasi indokai kozott
is gyakran szerepel a hataridé leteltére torténd hivat-
kozas, amely miatt ajanlatkéré nem tudja médositani a
korabbi dontését. A vélaszol6 kollégék nagy tobbsége
sziikségesnek tartja, hogy vitarendezés esetében az
el6irt 20 napon tul is meg lehessen valtoztatni az
ajanlatkéréi dontést, hogy jogszerti eredmény sziilet-
hessen, és javasoltak a Kbt. moédositasat.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 az
irasbeli 0sszegezést az ajanlattevk részére torténd meg-
kiildésétsl szamitott huszadik napig jogosult médo-
sitani, ha az eredmény megkiildését kovetSen észleli,
hogy az eredmény jogszabalysért6 volt és a moédositas a



KOZBESZERZESI ERTESITO

jogszabalysértést orvosolja. A D. 70/21/2021 sz. tigyben
az ajanlatkéré a 20 napos torvényi hataridére hivat-
kozva elutasitotta a vitarendezési kérelmet, ,,mivel az
abban foglaltak okafogyottd valtak, tekintettel arra,
hogy - a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitett - eljarasi
cselekmények végrehajtdsara mar nincs kell6 id6,
melynek kovetkeztében az 0Osszegezés moddosithatd
lenne az eljards nyertes ajanlattevéjének személyére
irdnyul6an”. A Dont6bizottsag azonban megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 tévesen értelmezte a Kbt. 80. § (4)
bekezdésének és a jogsért6 ajanlatkérdi dontés sajat
hataskorben torténé modositasa feltételeinek Ossze-
fliggéseit. Felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéré
a Kbt. 80. § (4) bekezdésben foglaltaknak megfelel6en a
vitarendezés keretében ujra végezhet eljarasi cselek-
ményeket, Gjra nyithatja az érvényességi vizsgalatot. , A
Kbt. nem tartalmaz tilalmat az irasbeli Osszegezés
moédositdsara a Kbt. 79. § (4) bekezdésben meg-
hatarozott id6tartamot meghaladéan, amennyiben az
el6zetes vitarendezés keretében, a kozbeszerzési eljaras
jogszeri lezarasdhoz sziikséges... Figyelemmel a
tobblépcs6s dontéshozatali mechanizmusra és a biralati
cselekmények idSigényességére, valamint arra a tényre,
hogy az el6zetes vitarendezésre a Kbt. 80. §-a speciélis
szabalyrendszert tartalmaz, a Kbt. 79. § (4) bekez-
désében el6irtak nem allithatéak az irdsbeli Osszege-
zésnek az el6zetes vitarendezés keretében torténd
moédositasanak jogi korlatjaként.” Ugyanezt az allas-
pontot képviselte a jogorvoslati szerv a D. 206/22/2020.
sz. hatarozatban is. Abban az eljarasban egy érvényes,
de nem nyertes ajanlatot nyilvanitott a vitarendezési
valaszban érvénytelennek az ajanlatkérs, de az
Osszegezést a 20 nap eltelte miatt nem modositotta. A
jogorvoslati szerv a fent mar kifejtettek szerint hivat-
kozott arra, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdésében el6irtak
nem korlatozhatjdk az Osszegezésnek a moddositasat
vitarendezési eljaras keretében.

A Dont6ébizottsag hatarozatai alapjan tehat van lehe-
t6ség arra, hogy ha ajanlatkérs a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan birdlati cselekményeket végez, és erre tekintettel
sziikséges moédositani az Osszegezést, akkor azt a Kbt.
altal korlatként felallitott 20 napon til is megtegye. Ezek
a dontések azonban a vélaszok alapjan vagy nem min-
denki altal
alkalmazasuk a Kbt. koégens jellegére tekintettel bi-

ismertek, vagy ismertek ugyan, de

zonytalansdgot okozna. Megitélésem szerint minden
jogalkalmaz6 szamara egyértelmiibb helyzetet és na-
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gyobb biztonsagot jelentene, ha ezt a lehet6séget a Kbt.
kifejezetten tartalmazna.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti cselekmények

A vitarendezési kérelem bevezetésekor a térvény még
nem adott lehet6séget azoknak a biralati cselekmé-
nyeknek az elvégzésére, amelyekre a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan ajanlatkéré mar jogosult. Ezeket az
el6irasokat a 2011. évi XXIX. torvény vezette be, a
rendelkezések 2011. aprilis elsején léptek hatalyba. A
hianypétlas, felvilagositas és arindokolas kérés mellett
2021. februar elsejét6l az ajanlatkér6é a szamitasi hiba
javitasara is felhivhatja az ajanlattevéket. A Dont6-
bizottsag a D. 366/14 /2020 sz. hatarozataban kiemelte,
hogy ,A Kbt. 80. § (4) bekezdésben rogzitettek az
ajanlatkéré szamara egy kivételes lehet6séget bizto-
sitanak.” A biralati cselekményeket akkor lehet elvé-
gezni, ha ezeket az eljards birdlati szakaszaban az
ajanlatkérd elmulasztotta, és ha ezzel a vitarendezési
feltételezett
orvosolhat6. A Dont6bizottsag hangsilyozta, hogy ez

kérelemben  megjelolt torvénysértés
nem egy szabadon, feltételektdl fiiggetleniil alkalmaz-
hat6 lehet6ség, célja csak a jogsértések korrigalasa, a
megalapozott eljarast lezar6 dontés meghozatal lehet
csak. ,Ezen célnak, szandéknak a hidanyaban a Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti jogintézmény nem alkalmaz-
hat6.” A jogeset azért érdekes, mert az tigyben az
ajanlatkérd elutasitotta a vitarendezési kérelmet, majd 2
nap mdalva drindokoldst kért a nyertes ajanlattev6tol.
Ajanlatkér§ kérte, ,hogy sziveskedjenek az aldbbi
hianypétlast teljesitve az el6zetes vitarendezési kérelem
altal megalapozatlanul kifogasoltakat teljesiteni, hang-
salyozva, hogy Ajanlatkéré allaspontja szerint ajanlatuk
érvényes, azonban esetleges késtbbi jogvitdk elkertilése
érdekében kéri a hianypétlas teljesitését.” A jogesetet
azért ismertetem, mert a gyakorlatban is tobbszor
el6fordul - és ezt a véalaszt ado kollégak kozel 2/3-a is
megerGsitette - hogy a biralati cselekményekkel
ajanlatkérék a , biztonsag kedvéért élnek”. A fentiekhez
hasonléan tugy gondoljak, nagy valészintiséggel nem
fogjak megvaltoztatni a dontést, de tartva attdl, hogy a
jogorvoslati eljarasban a Dont6bizottsdg a biralati
cselekmény hianyét felréja a szdmukra, inkabb kikiildik
a felhivasokat.

A D. 70/21/2021. sz. hatarozatban a Dontébizottsag
felhivta a figyelmet arra, hogy ,A felhivott kogens
rendelkezések egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik,
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hogy az ajanlatkér6nek nincs vélasztasi lehetGsége,
koteles elvégezni a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
tovabbi eljarasi cselekményeket, amennyiben az eljaras-
ban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények
atjan orvosolhaté. Ez esetben a Kbt. 80. § (4) bekez-
désében alkalmazott ,az ajanlatkérd akkor is jogosult”
fordulat helyes értelmezése nem vezethet arra, hogy az
ajanlatkéré onkényesen vélassza ki, mely ajanlattevo
szamadra biztositja a hianypétlas, az ajanlat érvényessé
tételének lehet6ségét, és mely ajanlattevének nem.” A
D. 211/16/2021. sz. hatarozatban pedig a jogorvoslati
szerv rogzitette azon allaspontjat, mely szerint ajanlat-
kérének nem kell vélasztania a felsorolt jogintézmények
kozil, és nem csak egyet alkalmazhat a vitarendezési
kérelem benytjtasat kovetSen. , A torvényhely azt sem
irja el6, hogy amennyiben az el6zetes vitarendezési
kérelem el6terjeszt6je ardnytalanul alacsony ar vélelmét
fogalmazza meg az ajanlatkérd kizarolag a Kbt. 72. §
altal szabélyozott arindokoléds-kérés jogintézményét
alkalmazhatja.” Az ajanlatkéré tehat nincs kotve a
vitarendezési kérelemben foglaltakhoz. Ezt méar a D.
519/15/2014. sz. hatdrozat is tartalmazta. A Dont6-
bizottsag ebben az tigyben kiemelte, hogy a vita-
rendezés céljanak , pedig az az értelmezés felel meg, ha
az ajanlatkéré nem kizarolag abban a korben jogosult
hianypétlasi felhivast kibocsétani, felvilagositast, illetve
indokolast kérni, amelyre a vitarendezési kérelem
iranyult.” A jogorvoslati szerv kihangstulyozta, hogy a
jogintézmény céljaval ellentétes lenne, ha az ajanlatkérd
hiaba észlelne egyéb jogsértést, azt nem tudna orvo-
solni. ,A Dont6bizottsag allaspontja szerint a felvildgo-
sitds, indokoldskérés, hianypétlas alkalmazdsanak
jogszabalyi feltételei fennalldsat minden ajanlat és
minden egyes tétel esetében kiilon-kiilon kell meg-
vizsgalni.”

A Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt lehet6séggel
szamos ajanlatkéré ¢él, a birdlat djranyitdsénak a
lehet6sége pozitiv valtozast hozott a vitarendezés
szabalyozasaban. Tapasztalatom szerint azonban arra
ritkdn keriil sor, hogy ajanlatkérd eltérjen a kérelemben
foglaltaktol.
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Fontos megjegyezni, hogy ha egy kérelem tobb elemet
is tartalmaz, akkor azon elemekre, amelyek a Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekkel nem
érintettek, a 3 munkanapos hataridé az iranyadé (D.
15/16/2020. sz. hatarozat). A valaszolé ajanlattevd
kollégdk kozil tobben
tekintetben nem egységes az ajanlatkérdk eljarasa.

jelezték, hogy ebben a

A Kozbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Ertesits Plusz
2021. évi méajusi szdmaban adott valaszaban* a biralat és
az ajanlati kotottség megsziinésével is foglalkozott. Az
ajanlatkérd az ajanlati kotottség vége felé kiildte ki az
Osszegezést, és az azt tamado vitarendezési kérelem
alapjan biralati cselekményt kellett végeznie. A kérdés
arra iranyult, hogy ezt megteheti-e olyan ajanlattevék
esetében, akik ajdnlati kotottsége mar lejart, és
sziikséges-e a kotottséget meghosszabbitani. A Hatosag
véalasza szerint a Kbt. 80. § (4) bekezdésében megha-
tarozott cselekmények elvégzésére az ajanlatkérd akkor
is jogosult, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem
lenne lehet6ség. ,Ebbe beletartozik az is, hogy a
nyertesen kiviil a tobbi ajanlattevé ajanlati kotottsége
mar fészabaly szerint nem 4allna fenn, ez a rendelkezés
lehet6vé teszi a hidnypétlasra, felvildgositasra, szami-
tasi hiba javitdsra, indokoldsra torténé felhivasukat,
illetve azt, hogy ezeket 6k jogszertien teljesithessék.”

Az Gj biralati rendszer bevezetése 6ta a gyakorlatban
tobbszor kertil ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy a
vitarendezési eljarasban érvénytelenné nyilvénitja a
nyertes ajanlatot, viszont a masodik helyen all6
ajanlattev6tol korabban nem kérte be az igazolasokat. A
Kbt. 69. § (4) bekezdésében szabalyozott, az igazolasok
benytjtasara valo felhivast a Kbt. 80. § (4) bekezdése
azonban nem tartalmazza. Azt, hogy ilyen felkérésre
ajanlatkérének nincs lehet6sége, a Kozbeszerzési
Hatésdgnak a fent maér hivatkozott Kozbeszerzési
Ertesit6 Pluszban® adott valasza is megersiti. A
Hatoésdg a Kbt. 80. § (4) bekezdésével kapcsolatban
kiemelte, hogy ,Fontos korlatja ennek a rendelkezés-
nek, hogy az ajanlatkérd ilyen cselekményeket csak
azon ajanlattevék tekintetében végezhet, amelyek

kordbban a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasa-

4Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2021. I évfolyam 5. szam, A Kozbeszerzési Hat6sag legfrissebb éallasfoglalasai, 6. kérdésre adott

valasz.

5Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2021. III. évfolyam 5. szam, A Kozbeszerzési Hat6sag legfrissebb éallasfoglalasai, 6. kérdésre adott

valasz.
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ikat benyujtottak. A Kbt. 69. § (4) bekezdésére ugyanis a
Kbt. 80. § (4) bekezdése nem hivatkozik, holott egy
olyan ajanlatkérének, amelyet nyertesnek kivan az
ajanlatkérd kihirdetni, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasainak is rendelkezésre kell allnia. Ezért ilyenkor
a Kbt. 71. § szerinti hianypétlas, felvilagositas, szamita-
sihiba-javitas, Kbt. 72. §-a szerinti indokolds Gtjan nem
orvosolhato a jogsértés, tehét ezek alkalmazasara nincs
mod.” A vélaszt ad6 kollégak ¥i-e tartotta sziikséges-
nek, hogy ezt a helyzetet a Kbt. valamilyen médon
kezelje, és tegye lehet6vé az igazolasok utdlagos beké-
rését a vitarendezési eljarasban.

A tudomasra jutas idSpontja

A jogorvoslati irdnyelvi rendelkezések szerint, ha a
tagéallam el6irja, hogy a jogvitdval érintett ajanlattevé-
nek el6szor az ajanlatkéréhoz kell fordulnia, biztosi-
tania kell, hogy a kérelem benyujtdsa a szerzédés
lehetséges megkotésére azonnali és automatikus fel-
fliggeszt6 hatallyal birjon. A felfiiggesztésnek - az
ajanlatkérdi valasz elkiildésének modjatol fliggben -
legaldbb tiz vagy tizendt naptari napig fenn kell allnia.
A jogorvoslati iranyelveket moédosité 2007/66/EK
iranyelv (11) Premabulumbekezdése azt is rogzitette,
hogy ha egy tagéllam el6irja, hogy az érintett személy
el6szor az ajanlatkéréhoz forduljon jogorvoslatért, tgy
alapvet6 fontossagu, hogy ésszeri minimalis hatarid6
alljon e személy rendelkezésére ahhoz, hogy a szer-
z6dés megkotése el6tt az illetékes jogorvoslati szervhez
fordulhasson, ha jogorvoslattal kivan élni az ajanlatkéré
valasza vagy annak hianya miatt. A fentieknek meg-
felel6en mar a vitarendezési eljarast bevezet6 el6irasok
kozott is szerepelt, hogy ajanlatkér6 a kérelem
benytjtasatol a valaszanak megkiildését kovetd tizedik
napig nem kotheti meg a szerzédést. Ez az el6iras
jelenleg is hatalyos.

A jogorvoslati eljards meginditasara nyitva all6 idészak
tekintetében a tudomdsra jutds id6pontjdnak nagy
jelentésége van. A Dontébizottsag szamos hatédroza-
tdban, a birésagok pedig tobb itéletben foglakoztak
azzal a kérdéssel, hogy a vélasz tartalma és a megtett
ajanlatkérdi intézkedés figyelembevételével a 10 napos
hatarid6t honnan kell szdmolni, azaz mi a tudomasra
jutas napja. A Kbt. tobbszor médosult ebben a tekintet-
ben. A hatalyos szabalyokat a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pontja tartalmazza, amely két vélelmen alapulé tudo-
masszerzési id6pontot hataroz meg. A D. 15/16/2020.
sz. igyben a Dontébizottsag felhivta a figyelmet, hogy
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»E tudomasszerzési vélelemre alapitott jogorvoslati
hatarid6k megtartottsdigdnak megéllapitdsdhoz tehat
nem elegendd pusztan a vitarendezési kérelmet tartal-
maz6 formalis dokumentum benytjtasi id6pontjanak
vizsgalata. A kérelmezének azt kell igazolnia, hogy
kifejezetten a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértés-
sel Osszefliggésben kérelmezett joghatalyosan el6zetes
vitarendezést, és a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontja szerint meghatarozott megfelel6
hatarid6ben terjesztette els.”

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlattev6
a jogsért6 eseményrdl valé tudomdsszerzést kovetd
harom munkanapon beliil koteles az ajanlatkéréhoz
fordulni. A jogszabalyi el6irasban hivatkozott tudomas-
szerzésre a Kbt. 148. § (7) bekezdésének el6irdasai nem
vonatkoznak, arra az altaldnos szabalyok az iranyadok.
A D. 203/10/2017. sz. hatarozatban a Dont&bizottsag
kiemelte, hogy ,A tudomasra jutas alatt a jogsért6 té-
nyeknek a kérelmez6 tudomésara hozésat kell érteni”.

A megkérdezett kollégdk szdmdara a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontjdban hivatkozott tudomasra jutas
id6pontjanak a meghatarozasa a gyakorlatban altalaban
nem okoz gondot, csak néhdnyan jelezték, hogy ez nem
mindig egyértelmt. Volt azonban arra példa, hogy a
vitarendezé fél a tudomasra jutds id6pontjanak azt a
napot tekintette, amikor az sszegezést megnyitotta az
EKR-ben, és nem azt, amikor az kikiildésre keriilt. A D.
277/13/2020. sz. eljarasban az ajanlattevé a 3 munka-
napos hataridén tal nydjtotta be a vitarendezési
kérelmet. Arra hivatkozott, hogy az EKR értesités a
vitatott ajanlatkér6i cselekményrél ,nem normal
munkarend szerinti munkanapon, hanem a nyéri
szabadsagoldsok kozepén, egy vasdrnapi napon és
délutan érkezett” egy kozponti e-mail cimre, amelynek
megnyitasara csak késdbb kertilt sor. A Dontébizottsag
kiemelte, hogy , A jogalkalmazéi gyakorlat kovetke-
zetes abban is, hogy a hatarid6ket és azok megtartasat
nem érinti a gazdasagi szerepl6 azon szubjektiv
dontése, hogy a rendelkezésére bocsatott informacidkat
mikor kivdnja megismerni. Az eljarasi cselekmények a
hozzaférhetévé valas id6pontjatol kezdédben kozolt-
nek (,kézbesitettnek”) tekinthet6k, a tudomésszerzés
idépontja nem fiigg és nem is fligghet att6l, hogy a
gazdasagi szerepl6 a hozzaférhet6vé és megismerhetd-
vé tett informdaciét mikor tekinti meg.” Ezeknek a
megéllapitdsoknak kiilonosen az EKR alkalmazéséara
tekintettel van jelentSsége.
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Az el6zetes vitarendezés megitélése és gyakorlati alkal-  tozott biralati rendszerhez igazitani a térvényi rendel-
mazasa eltér6, de tapasztalataim szerint a legtobb  kezéseket.

esetben betolti a funkcidjat. A Kbt. el6irdsai alapvetSen Végiil szeretném megkoszonni minden kolléganak, aki
megfeleléen szabalyozzak, célszerti lenne azonban
ezeket a rendelkezéseket feliilvizsgalni, az elmult 10

évben kialakult joggyakorlatot beépiteni, és a megval-

valaszaval segitette a cikk megirasat.

KOZBESZERZESEK?
LEGYEN APPRAKESZ!

MENEDZSER ERTESITO
STATISZTIKAK
FELHIVASFIGYELO

NAPI KOZBESZERZES HIRDETMENYEK

HATAROZATOK
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NAPI KOZBESZERZES ALKALMAZAS

Folyamatosan frisstilé applikacionknak mar tébb mint 6000 felhasznalja van.
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toltse le On is a Napi Kézbeszerzést!
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STATISZTIKA

A 2020. évi kozbeszerzések vizsgalata a részajanlattétel alapjan

Varga Laszl6, statisztikai osztdlyvezetd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2021.10.6

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, részajanlat, részekre torténd ajanlattétel, ajanlatok szdma

A tavalyi év a kozbeszerzések szempontjabél is rend-
hagyoénak bizonyult a koronavirus-jarvany gazdasagra
kifejtett kedvez6tlen hatdsai végett, ugyanakkor a koz-
beszerzések versenyhelyzetét szemlélteté mutatékban
ennek ellenére nem kovetkezett be negativ fordulat, igy
elmondhat6, hogy az el6nytelen kiils6 hatdsok mellett is
a hazai kozbeszerzési piacon a verseny tovabbra is
biztositott. A 2020. évi kozbeszerzési eljarasok! maér
tobb szempontbdl is alapos vizsgélatra kertiltek, az
alabbi cikk pedig - a versenyhelyzet alapmutat6in
talmendéen - els6sorban a kozbeszerzések soran
benyujtott ajanlatok szamaéra, és az eljarasokhoz tartozé
részek elemzésére helyezi a hangsulyt, figyelembe véve
azt a tényt, hogy e két mutaté bizonyos mértékben

fugghet egymastol (ugyanis minél tobb részbdl all egy
kozbeszerzési eljaras, annal tobb ajanlat tartozhat
hozz4).

A fenti vizsgélathoz el6szor érdemes attekinteni azon
statisztikai kimutatasokat, amelyek az adott évi kdzbe-
szerzések részeinek szdmara vonatkoznak, pontosab-
ban azok megoszldsat és ardnyait fejezik ki. Az 1. dbra
a 2020. évi kozbeszerzésekhez kapcsoléddan a beszer-
zés targya szerint szemlélteti az eljarasokhoz tartozé ré-
szek megoszlasat, amely alapjan jol lathat6, hogy az
adott évi Osszes kozbeszerzési rész kb. fele (51,5%) az
arubeszerzésekhez tartozott, mikozben az épitési
beruhazasokhoz (25,7%) és szolgaltatdsokhoz (22,8%)
megkozelitSleg egynegyedes hanyad tarsult:

1. dbra: A kozbeszerzési eljarasokhoz tartozo részek megoszlasa (%)
a beszerzés targya szerint, 2020-ban

M Epitési beruhazas
M Arubeszerzés

W Szolgaltatas

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

1 A cikkben szerepl6 adatok és statisztikai kimutatdsok az eredményes kozbeszerzési eljarasokra vonatkoznak, amelyek nem

irdnyultak keretmegéllapodas megkotésére.
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Az iménti statisztikai kimutatasbdl levonhaté kovet-
keztetéseket tdmasztja ala a 2. abran feltiintetett szami-
tasok eredménye is, amely a tobbrészes kozbeszerzési
eljarasok aranyait fejezi ki az egyes beszerzési targya-
kon beliil. Ez alapjan 2020-ban az arubeszerzésekhez
tartozott a legtobb olyan kozbeszerzési eljaras (48,1%),
amely tobb részbdl allt, mikozben az épitési beruha-
zéasok (24,3%) és szolgaltatasok (25,5%) hanyada kozel
azonos mértékd volt, mint az dsszes kozbeszerzési rész
megoszlasa esetén. Erdemes ezzel kapcsolatban megje-
gyezni, hogy a tobbrészes eljarasok és a kozbeszerzések
részeinek szdma kozott értelemszertien fennéll egy kap-
csolat, ugyanakkor erre iranyul6 elemzések nélkiil nem
teljesen nyilvanvalo, hogy pl. azon beszerzési targyak-
hoz tartozhat-e a legtobb kozbeszerzési rész, ahol

a tobbrészes eljarasok fordulnak el6 a leggyakrabban,
hiszen egy eljaras allhat 2 db vagy 12 db részbdl is, igy
annak ellenére, hogy mindkett6 a tobbrészes kategoriat
jelenti, a részek szamat eltéré mértékben befolyasol-
hatja.

Az 1. és 2. abran feltiintetett kimutatasokbdl megallapit-
haté, hogy a kozbeszerzési eljarasokhoz tartozé részek
alapjan az arubeszerzés kategoridja a 2020. évben nagy
jelent6séggel birt, ugyanakkor az egyes beszerzési tar-
gyak fontossagat tobb szempontbél is érdemes meg-
vizsgdlni, amelyhez j6 6sszehasonlitast nytjtanak a 3. és
4. dbra adatai, tekintettel az egy kozbeszerzési eljarasra,
valamint az egy kdzbeszerzési részre juté atlagos érté-
kek statisztikaira.

2. abra: A tobbrészes eljarasok aranya (%) a beszerzési targyakon beliil, 2020-ban

Arubeszerzés

48,1% ‘

Szolgéltatés

Epitési beruhdzas

0% 10% 20%
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3. dbra: Egy kozbeszerzési eljdrdsra juto atlagos érték (milli6 Ft)
a beszerzés targya szerint, 2020-ban

465,2

Epitési beruhaza
millié Ft 598,7 M Epitési beruhazas
oy B Arubeszerzés
251,3 B Szolgéltatas

millio Ft

Forras: Kozbeszerzési Hatésag

4. abra: Egy kozbeszerzési részre juté atlagos érték (millié Ft)
a beszerzés targya szerint, 2020-ban

219,2 )
millié Ft B Epitési beruhdzés
358,5 . ;
millié Ft @ Arubeszerzés
70,8 B Szolgaltatas

millié Ft

Forras: Koézbeszerzési Hatésag

A fenti abrak adataibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk  legjelentésebbnek bizonyult, ami abbdl a szempontbdl
le, hogy az egyes beszerzési targyakon belil a 2020. is érdekes, hogy a kozbeszerzési részek szdmanak meg-
évben egyértelmtien az épitési beruhazas volt az a  lehetSsen alacsony hdnyada tartozott ehhez a katego-
kategodria, amely a kozbeszerzések értéke alapjan a  ridhoz (a tobbihez képest), igy valdjdban az épitési

45



KOZBESZERZESI ERTESITO

2021, 1l évfolyam 10. szam

beruhédzédsokat a viszonylag kevés, de annal nagyobb
értékli kozbeszerzési részek jellemzik. Hasonl6é a
helyzet a szolgaltatdsok terén is, ugyanakkor az egy
kozbeszerzési részre juté atlagos érték joval alacso-
nyabb, mindossze kb. kétharmad akkora volt (219,2
mFt), mint az épitési beruhazéasok esetén (358,5 mFt). Az
arubeszerzések viszont a részajanlattétel lehetGségének
elterjedt alkalmazasa ellenére csekély jelentGséggel bir-
tak a kozbeszerzések értékének szempontjabol, hiszen
az egy kozbeszerzési részre jutd atlagos érték mind-
Ossze kb. harmad annyi volt (70,8 mFt), mint a szolgélta-
tasok esetén, és megkozelitSleg csak 6todét tették ki az
épitési beruhazasok ezen adatdhoz viszonyitva, ami azt
jelenti, hogy az arubeszerzések esetén kimondottan sok,
am alacsony értékti kozbeszerzési rész tartozott az
eljardsokhoz 2020-ban. Amennyiben az egy eljarasra
juté atlagos értéket vizsgaljuk, szintén arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy az épitési beruhazasok (598,7
mFt) illetve a szolgaltatdsok (465,2 mFt) alkottak a
legjelent6sebb kategoriat, mikozben az arubeszerzések
e szempontbdl is a legalacsonyabb értékkel rendel-
keztek (251,3 mFt) a tavalyi évben. Osszegezve az imént
leirtakat megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljarasok
soran a részajanlattétel lehet6ségének alkalmazasa és az

eljarasok végleges dsszértéke nem feltétlentil fiiggenek
Ossze egymassal.

Tovéabbhaladva a kozbeszerzési eljarasok illetve részek
statisztikai elemzésén, az atlagos értékek szamitdsait
kovetéen a kozbeszerzési eljardsokhoz kapcsol6do
ajanlatok szama képezi a vizsgalat targyat, amelynek
eredményeit az 5. és 6. abra foglalja 6ssze. 2020-ban az
egy kozbeszerzési eljarasra juté ajanlatok atlagos szdma
a beszerzések targya szerinti kimutatdsban hasonlé
megoszlasra enged kovetkeztetni, mint amit a részek
statisztikak
szemléltetnek, ugyanis az arubeszerzésekhez a legtobb,

szamanak ardnyai alapjan készitett
atlagosan 8,8 db ajanlat kertilt benytjtasra, mikozben az
épitési beruhazasokhoz (5,2 db) valamint a szolgal-
tatasokhoz (5,9 db) hasonlé mértékdi, am némileg
kevesebb szamu atlagos ajanlat volt kothets. Megjegy-
zésként érdemes hozzaftizni, hogy egy kozbeszerzési
eljarasban feltételezhet6en annal tobb ajénlat szerepel,
minél tobb részbdl all az eljaras, ugyanakkor teljesen ez
sem magatol értet6dd, hiszen léteznek eredménytelen
részek is, tovabba el6fordulhat, hogy pl. 3 db részre csak
6 db ajanlat érkezik, mikézben maés eljarasban egyetlen
részhez tartozik ugyanennyi ajanlat.

5. abra: Egy kozbeszerzési eljdrdsra jutd ajanlatok atlagos szama (db)
a beszerzés targya szerint, 2020-ban

Epitési beruhazas

5,2

8,8

59
Szolgéltatas
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6. abra: Egy kozbeszerzési részre juté ajanlatok atlagos szama (db)
a beszerzés targya szerint, 2020-ban

Epitési beruhazas

28
Szolgéltatas

Az egy kozbeszerzési részre jutdé ajanlatok atlagos
szama alapjan jol lathat6 (6. abra), hogy a kozbeszerzési
piacon a versenyhelyzet e tekintetben fennall att6l
fuggetleniil, hogy a teljes kdzbeszerzési eljarasokat,
vagy azoknak a részeit vessziik alapul a kimutatdsok
elkészitésekor, hiszen beszerzési targytdl fiiggetleniil
atlagosan kb. 3 db ajanlat érkezett be egy-egy kozbe-
szerzési részre a 2020. évben.

A kozbeszerzési eljarasokhoz tartozé részek és ajanlatok
tovabbi elemzése regiondlis megkozelitésben torténik,!
elsésorban Magyarorszag megyéire helyezve a hang-
salyt, amelyeket a 7., 8., és 9. dbra szemléltet. 2020-ban
a févéroson kiviil (amennyiben Budapest adatait nem
vessziik figyelembe a kimutatisban) a legnagyobb
aranyban Csongrad (9,4%), Hajda-Bihar (8,7%), Gy&r-

3,1

2,5

Arubeszerzés

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Moson-Sopron (8,5%), Bacs-Kiskun (8,5%), Baranya
(7,9%), Borsod-Abatdj-Zemplén (7,9%), és Pest (7%)
megyéhez tartoztak kozbeszerzési részek, mas széval
ezekben a megyékben vették igénybe legtobbet a rész-
ajanlattétel lehetségét.

Az egy kozbeszerzési eljarasra juté ajanlatok atlagos
szama szintén Csongrad megyében volt a legmagasabb
(11,5 db), mikozben Bécs-Kiskun (8,3 db), Baranya (7,8
db), Békés (7,2 db), Vas (7 db), és Fejér (7 db) megye is
atlagon feliili szammal rendelkezett, ahogy azt a 8. dbra
is szemlélteti. Magyarorszag megyéit tekintve ugyan-
akkor elmondhaté, hogy 2020-ban sehol sem volt kirivo-
an alacsony az egy eljardsra juté ajanlatok &tlagos
szama, ami a hazai kozbeszerzési piacon tapasztalhaté
versenyhelyzet egyenletes eloszlasara utal.

1 A kozbeszerzési eljarasok teljesitésének helye nem minden esetben egyezik meg az ajanlatkérék régidjaval, igy a 7., 8., és 9. abran
szerepl6 statisztikai kimutatdsok a magyarorszagi megyékben lebonyolitott eljarasokra vonatkoznak. A térképes abrak nem
foglaljak magukba azon kozbeszerzési eljarasok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkéré szerepelt, tovabba a 7. dbra csak a f6varoson

kiviili adatokat tartalmazza.
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7. abra: A kozbeszerzési eljarasokhoz tartozé részek megoszlasa (%)
Magyarorszag megyéi szerint, 2020-ban

L

8,5%

\

».

Forras: Kozbeszerzési Hatésag

8. abra: Az egy kozbeszerzési eljirdsra juté ajanlatok atlagos szama (db)
Magyarorszag megyéi szerint, 2020-ban

Forras: Kozbeszerzési Hatdsdg
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Az iménti kovetkeztetéseket tdimasztja ald az a vizsgalat, Békés (2,8 db), Vas (2,7 db), és Fejér (2,7 db) megyében
amely az egy kozbeszerzési részre jut6 ajanlatok atlagos ~ volt a legnagyobb az egy kozbeszerzési részre jutd
szamadra irdnyul a magyarorszagi megyék vonatkozasa-  ajanlatok atlagos szama, mik6zben Magyarorszag tobbi
ban (9. abra). 2020-ban Komarom-Esztergom (3,4 db), = megyéjében is hasonlé adatok voltak megfigyelhetSk.
Csongrad (3,2 db), Budapest (2,9 db), Nograd (2,9 db),

9. dbra: Az egy kozbeszerzési részre jutd ajanlatok atlagos szama (db)
Magyarorszag megyéi szerint, 2020-ban

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

s

10. dbra: A tobbrészes eljarasok aranya (%) az egyes ajanlatkérdi tipusokhoz
kothet6 kozbeszerzéseken beliil, 2020-ban

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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A beszerzés targya szerinti, valamint a regionalis
eloszlast kovetSen a vizsgalat az ajanlatkérék tipusa
alapjan vett statisztikai kimutatdsokra helyezi a hang-
sulyt, tekintettel a kozbeszerzésekhez tartozo részekre,
illetve az ajanlatok szdmadra. 2020-ban a tobbrészes
kozbeszerzési eljardsok ardanya az egyéb ajanlat-
kérskhoz kapcsoléddan volt a legmagasabb (41,5%),
mik6zben a kozszolgaltatok (36,1%) és a kozponti szint(i
ajanlatkérdk (35,9%) esetén is viszonylag nagy szamban
fordultak el6 ezen eljarasfajtak (10. dbra). Az egyes
ajanlatkérdi csoportok eltérd ardnyban vették igénybe a
részajanlattétel lehet6ségét az altaluk lebonyolitott
kozbeszerzési  eljarasaik  sordan, ugyanakkor a
legmagasabb és legalacsonyabb hanyad kozotti eltérés

is mindossze 16,6 szazalékpontot jelentett 2020-ban.

Az egy kozbeszerzési eljarasra juté ajanlatok &atlagos
szama az ajanlatkérdk tipusa szerint viszonylag egyen-
letesen oszlott meg 2020-ban, és az ehhez kapcsol6dé
statisztikai kimutatds arra enged kovetkeztetni (11.
abra), hogy a tobbrészes eljarasok aranya valamint az
egy eljarasra jutd ajanlatok szama kozott jelentSs, po-
zitiv irdnya kapcsolat 4ll fenn (lasd kordbban a 2. és az
5. dbrat, ahol a beszerzési targyak szerinti vizsgalatok
hasonlé eredményekre vezettek). Az egy eljarasra juté
ajanlatok &tlagos szdma 2020-ban szintén az egyéb
ajanlatkérék esetén volt a legmagasabb (9,4 db), amelyet
a kozszolgéltatok (6,8 db) és a kozponti szintli ajanlat-
kérék (6,6 db) kovettek

11. abra: Egy kozbeszerzési eljdrdsra juté ajanlatok atlagos szama (db)
az ajanlatkérdk tipusa szerint, 2020-ban

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

Regionélis/helyi szinti Kozponti szintii Kdzszolgaltato

Az egy kozbeszerzési részre jutdé ajanlatok atlagos
szdma a 2020. évi adatokon egyenletes eloszlast fejez ki
a kilonféle ajanlatkérsi csoportok kozott hasonléan,
mint a beszerzési targyak vagy a megyék esetén
elvégzett vizsgalatok eredményeinél, mikdzben -
alatamasztva a korabbi kovetkeztetéseket - a hazai koz-
beszerzési piacon fenndll6 versenyhelyzetet jelzik,
figgetlentil attél, hogy a teljes kozbeszerzési eljara-
sokat, vagy azok részeit vessziik alapul a statisztikai
kimutatasokban (12. 4bra).
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Kozjogi szervezet

Egyéb

Téamogatott szervezet

A jelen cikkben bemutatott statisztikak és rovid elem-
zések tobb szempontbdl igyekeztek koriiljarni olyan
megkozelitéseket a hazai kozbeszerzésekkel kap-
csolatban, amelyek ravilagitanak - vagy adott esetben
megerdsitik - a koradbbi statisztikai kimutatdsok altal
levonhaté f6bb kovetkeztetéseket, azok hatterébe is
mélyebb betekintést adva, mikozben az itt felvazolt
vizsgalatok djfajta viszonyitdsok mentén esetleg
tovabbi a késébbi
részletes elemzések alapjaihoz.

iranyvonalakat jelolhetnek ki



KOZBESZERZESI ERTESITO

2021. lll. évfolyam 10. Szém/

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Regiondlis/helyi szintti

12. abra: Egy kozbeszerzési részre juté ajanlatok atlagos szama (db)
az ajanlatkérék tipusa szerint, 2020-ban

2,6

Kozponti szintti

2,7

Kozszolgaltato
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2,7

Kozjogi szervezet

2,7

2,5

Egyéb Tamogatott szervezet



	KÉP202110 borító - online
	mobilapp A4_3
	KEP2021_10.pdf
	szerkesztőbizottsági köszöntő
	Közbeszerzési interjú
	Interjú Wagner Ernővel, a Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanács tagjával
	2021. július 15-től a Magyar Építész Kamara és a Magyar Mérnöki Kamara delegáltjaként a Közbeszer-zési Hatóság keretében működő Tanács tagja. Milyen terveket, elképzeléseket hozott magával, és tanácstag-ként mire szeretne koncentrálni?
	Okleveles építőmérnökként nem csak neves műszaki szakember, de a gazdasági életben is jelentős tapaszta-latot szerzett, több évtizede vezet egy sikeresen műkö-dő gazdasági társaságot. Melyek azok a tapasztalatai, amelyekből a Tanácsban végzett munkája...
	Idén júliusban a Magyar Mérnöki Kamara elnökének választották meg. Milyen prioritások és célok mentén kívánja vezetni a köztestületet?
	A Közbeszerzési Hatóság kiemelt feladatának tekinti, hogy a közbeszerzések résztvevőinek figyelmét fel-hívja a fenntarthatósági szempontok minél szélesebb körű érvényesítésére. Van tapasztalata a zöld, szociális és innovatív közbeszerzésekkel kapcsola...


	A Közbeszerzési Hatóság  legfrissebb állásfoglalásai
	1.kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása
	2. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása
	3. kérdés
	3.1.
	3.2.
	3.3.
	3.1. - 3.3.
	A Közbeszerzési Hatóság válasza
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása
	4. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása
	5. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása
	6. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása
	7. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása
	8. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása

	Jogorvoslati aktualitások
	D.164/19/2021. számú határozat
	D.227/23/2021. számú határozat

	Közbeszerzési iránytű
	A GPA, vagyis a Kormányzati Beszerzési megállapodás
	The GPA, i.e. the Agreement on Government Procurement
	Előzetes vitarendezés a gyakorlatban
	Preliminary dispute settlement in practice

	Statisztika




