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szabalyair6l, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi
elemeir6l, valamint az éves statisztikai ©sszegezésrél
sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban:
MvM rendelet) 30. § (4) bekezdése, illetve 34. § (14)
bekezdése szerinti ajanlati/részvételi felhivasok hirdet-
ménymintai alkalmazanddk, unids, illetve nemzeti elja-
rasrendben.

A DBR megsztinése esetén klasszikus ajanlatkérd
vonatkozédsaban az MvM rendelet 26. § (3) bekezdése és
34. § (4) bekezdése szerinti eredménytdjékoztat6 hirdet-
ménymintdk alkalmazandéak unids, illetve nemzeti
eljarasrendben, mely hirdetménymintdk IV.2.2 pontja-
nak kitoltésével adhaté informaci6 a DBR lezarasarol.

6.2. Lehetséges-e a DBR mennyiségét, miiszaki tartalmdt mo-
dositani, csokkenteni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a DBR
fennallasa alatt a DBR el6irdnyzott mennyiségének,
miiszaki tartalmédnak csokkentésére hirdetmény felada-
saval az ajanlatkérének nincs lehet6sége.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 107. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az
eljards meginditasakor a kozbeszerzési dokumentu-
mokban a beszerzés targyat ugy kell meghatarozni,
hogy a tervezett beszerzések jellege egyértelmtien meg-
allapithat6 legyen, valamint meg kell hatdrozni a
tervezett beszerzések becsiilt mennyiségét, a beszer-
zend6 &ruk, épitési beruhdzasok vagy szolgdaltatdsok
esetleges kategoridkba sorolasat és az egyes kategoridk
jellemz6it, valamint a leglényegesebb szerzédéses
feltételeket, amelyek alapjan a gazdasagi szerepldk el-
donthetik, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési
rendszerbe. A rendszerben megvaldsitand6é konkrét
kozbeszerzésre - részekre torténd ajanlattétel biztositasa
esetén az egyes részekre - vonatkoz6 pontos miuszaki
leirast és szerz6déses feltételeket az ajanlattételi felhivas
megkiildésével egyidejtileg kell elérhet&vé tenni.

A Kbt. 55. § (2) bekezdése alapjan a felhivast modosit6
hirdetményt az ajanlattételi hataridé lejartaig, tobb
szakaszbol allo kozbeszerzési eljaras részvételi szaka-
szaban a részvételi hatarid6 lejartaig fel kell adni. Ennek
megfelel6en korrigendum keretében a DBR részvételi
szakaszaban, a részvételi hatarid6 lejartaig van lehet6-
ség az eljarast megindité felhivas, illetve a kdzbeszer-
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zési dokumentumok moédositasara a Kbt. 55. § (6)
bekezdésének figyelembevétele mellett.

A részvételi szakasz lezarulasaval felallitasra kertil a
rendszer, azonban - a keretmegallapodashoz hasonl6 -
szerz6dés vagy megallapodés nem jon létre, igy adott
esetben szerz6désmodositas keretében sem kezelhet6 a
mennyiség csokkentésének kérdése. A DBR jellegére
tekintettel, a DBR-re jellemz6 targyi dinamizmus alap-
jan azonban kezelhet lehet a kérdés a tekintetben, hogy
az ajanlatkéré a felmeriil6 beszerzési igénye soran - a
csokkent mértékii beszerzési igényét figyelembe véve -
kiild ajanlattételi felhivast a részvételre jelentkezd
gazdaségi szerepl6knek, abban hatarozva meg a pontos
mennyiséget, mtiszaki leirdst és szerz6déses felté-
teleket. Mindazonaltal az ajanlatkérének az egyes
beszerzések megvaldsitdsa, tartalmuk - igy akar
mennyiségiik - megvéltoztatasa soran figyelemmel kell
lennitik a Kbt. alapelveire (kiilonosen a verseny atlatha-
tésdga, az egyenlé banasmoéd és az esélyegyenlség
biztositasanak érvényesitésére).

6.3. Lehetséges-e a létrehozott DBR-t barmilyen modon meg-
sziintetni? Amennyiben igen, mi a megsziintetés modja?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a DBR
megsziintetésére — az Iranyelv 34. cikk (8) bekezdés a)
pontjanak megfogalmazasara is tekintettel - az ajanlat-
kérének lehetSsége van.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az Iranyelv 34. cikk (8) bekezdése rogziti, hogy az
ajanlatkérd szerveknek az eljarast megindité felhivas-
ban jelezniiik kell a dinamikus beszerzési rendszer
fennéllasanak id6tartamat. A fennallds idStartaméaban
bekovetkezett minden valtozasrol tajékoztatniuk kell a
Bizottsagot a kovetkez6 egységes formanyomtatvanyok
felhasznalaséaval: a) ha a fennallas id6tartama a rendszer
megsziintetése nélkiil médosul, a dinamikus beszerzési
rendszerre vonatkozé eljarast megindit6 felhivashoz
eredetileg hasznalt formanyomtatvény; b) ha a rendszer
megszilinik, a szerz6dés odaitélésérsl szo6lo, az 50.
cikkben emlitett tajékoztato.

A DBR id6tartama az ajanlatkérd altal meghatarozott
mértékd lehet, annak id6tartama nincs maximalizéalva
az iranyelvi vagy egyéb jogszabalyi rendelkezések altal.
A DBR fennallasa alatt bekovetkez6 valamely koriil-
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kotelez6en az ajanlattevSk rendelkezésére bocsatando,
és az ajanlattevSk altal kotelez&en alkalmazandé Egy-
séges Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD)
kitoltésével, illetve annak ajanlatkéré részérél torténd
ellen6rzésével torténik az alkalmassag igazolasa. Ezt
koveti az erre a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felkért
ajanlattevé (adott esetben ajanlattevék) részérdl az
alkalmassagra vonatkozé - az e korben kibocsatott
felhivasban el6irt - igazolasok benyujtasa.

Az ajanlattevéknek az érvényes ajanlattételiik érdeké-
ben tgy kell benydjtaniuk ajanlataikat, hogy vala-
mennyi ajanlatkérdi el6irast teljesitsenek. Az ajanlat-
kérét pedig az ajanlatok birdlata sordn az a kotelezettség
terheli, hogy az altala el6re meghatdrozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat, azok
érvényessége szempontjabol.

A Kbt. eljarasrendi szabélyai kégensek a tekintetben,
hogy az ajanlatkérének az ajanlatok érvényessége koré-
ben mit és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi
vizsgdlathoz konkrét jogszabalyi rendelkezéseket,
konkrét szabalyokat hatdroz meg.

A jogalkot6 széles korben biztositotta a hidnypoétlas és a
felvilagositas-kérés lehet6ségét annak érdekében, hogy
minél tobb ajdnlat érvényesként vehessen részt az
ajanlattevok szerz6dés elnyerésére iranyuld versenyé-
ben.

A torvény a hidnypétlas és a felvildgositas-kérés
jogintézményét - figyelemmel az érvényes ajanlattétel
el6segitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség
tekintetében hozandé megalapozott dontésre iranyulé
cél azonossidgira - egységesen kezeli. E cél elérése
érdekében a torvény mindkét intézmény alkalmazasat
kotelez6vé teszi, ha az ajanlatkér6 az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés elbirdldasa soran a vizsgalt
dokumentumban valamilyen hianyt, hidAnyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmi kijelentést észlel. Ezen
vizsgdlati elvek érvényestilnek a biralat Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti Gjra nyitdsa soran is.

A Kbt. a birdlat soran - a meggy6z6dési kotelezettség
teljesitése érdekében - azt is lehet6vé teszi az
ajanlatkéré részére, hogy valamely, az ajanlatban
benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmaval kapcsolat-
ban felmertilt kétely tisztizdsa érdekében egyebek
mellett mas gazdaséagi szerepl6t megkeressen, és attol
informaciét kérjen.
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A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
altal a felhivas I11.1.3) M.1. pontjdban a mtiszaki, illetve
szakmai alkalmassag korében meghatarozott referen-
ciakovetelmény azt a feltételt tartalmazta, hogy akkor
alkalmas az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, ha
rendelkezik egészségiigyi létesitmény tervezési felada-
tainak ellatdsdra vonatkozé nettd Osszesen 7.172 m?
alapteriiletti referenciamunkaval. E pontban az is
rogzitésre kertilt, hogy a kovetelménynek az ajanlattevs
legfeljebb harom szerz&déssel felelhet meg.

Az ajanlatkér6 azt is el6irta, hogy az ajanlattevé alkal-
massagat e korben - a szerzédést koté masik fél
személyétSl, ajanlatkérének mindsiilésétsl fiiggden -
referenciaigazolassal vagy referencianyilatkozattal kell
igazolni.

Az ajanlatkér6 az ajanlatok birdlata sordn az egyéb
érdekeltet is felhivta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti -
az M.1. alkalmassagi kovetelményre is vonatkozé -
igazolasok benyujtasara.

Az egyéb érdekelt az M.1. alkalmassagi kovetel-
ménynek val6é megfelelését harom szerz6déssel kivanta
igazolni.

Az ajanlatkér6 az eljarast lezaré dsszegezésben az egyéb
érdekelt ajanlatat érvényessé, az egyéb érdekeltet pedig
az eljards nyertesévé nyilvanitotta. A kérelmez6 ezen
dontéssel szemben el6terjesztett vitarendezési kérelme
alapjan az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan
két referenciat adé intézménytdl tajékoztatast kért az
M.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében figyelembe
vehet6, tervezéssel érintett netté alapteriilet nagysa-
garol.

A B Kérhaz tajékoztatasa egyebek mellett tartalmazta,
hogy ,az elkésziilt kiviteli tervek alapjan a tervezési
szolgéltatds mindosszesen nettd 2.553,82 m?-t érintett”.

A P Egyetem a megkeresésre adott vélaszaban rog-
zitette, hogy a nett6 tervezési tertiilet 2.860 m2.

A Dontébizottsag a fentiekre vonatkozéan rogzitette,
hogy - az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt altal is hivat-
kozottan - a Kbt. szabélyozasi rendszerében, ezen beliil
a birdlat soran is elsGsorban a nyilatkozati elv
érvényesiil. Amennyiben a benyujtott dokumentum,
jelen esetben referenciaigazolas tartalma nem elegendé
az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés eldon-
téséhez, az ajanlatkéré - amennyiben annak torvényi
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feltételei fennallnak - alkalmazhatja a hidnypétlas/fel-
vilagositas jogintézményét, illetve valamely tény, adat,
nyilatkozat ellenérzése céljabol a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan tajékoztatast kérhet az érintett
szervezettdl, személytdl.

Az utébbi jogintézmény alkalmazdsara jellemzGen
akkor kertilhet sor, ha az ajanlatkérében kétely meriil fel
valamely ténnyel, adattal kapcsolatban.

A Dont6bizottsdg az 1. kérelmi elem tekintetében
rogzitette, hogy a tervezési szolgaltatasra kiirt kozbe-
szerzési eljarasban a tervezéssel érintett teriiletek
hangstlyozottan becsiilt méretek, hiszen a tervezési
feladatot képezték a vazlattervek, azaz tervjavaslatok
elkészitése is, ennél fogva ez ©Onmagdban okirati
bizonyitéknak nem tekinthet$ a teljesitett szolgaltatas-
sal kapcsolatban.

Mindezeket figyelembe véve a Dontébizottsag meg-
allapitotta, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott, a
szerz&dés alapjaul szolgalé kozbeszerzési eljaras ered-
mény-tajékoztatojdban szerepld, tervezési tertiletre
vonatkoz6 1.765,674 m2-es adat nem volt alkalmas a
referenciaigazolasban 1év6 2.552,89 m? teriiletnagysag
megdontésére, mivel a megkeresésre adott tijékozta-
tasdban a B Kérhaz az elkésziilt kiviteli tervekre valé
hivatkozassal egyértelmtien igazolta az utébbi adat
hitelességét.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
jogszertien alapitotta dontését a fenti valaszra, és
fogadta el a referenciakdvetelmény - részbeni - igazo-
lasaként a referenciaigazolasban rogzitett adatot, ezért
az 1. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

A 2. kérelmi elem kapcsan a Dontébizottsag a fentiekkel
egyezGen ramutatott, hogy tervezési szolgéltatasra kifrt
kozbeszerzési eljarasban a tervezéssel érintett teriiletek
hangstlyozottan becsiilt méretek, hiszen a tervezési
feladatot képezték a vazlattervek, azaz tervjavaslatok
elkészitése is, ennél fogva ez Onmagdban okirati
bizonyitéknak nem tekinthet6 a teljesitett szolgaltatas-
sal kapcsolatban.

Az a kérelmezé6i kifogas, hogy az Gj épités nem vehetd
figyelembe referenciaként, szintén alaptalan, mert a
becsatolt tervekbdl jol lathatdan az Gj épités nem 6nallé
4j épiiletet jelent, hanem a meglévd épiilet bovitését,
ami pedig a felhivas II1.1.3) M.1. pontjaban kifejezetten
szerepel az elfogadhat6 referenciak kozott.
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A Dont6bizottsdg megallapitotta tovabbéa, hogy a P
Egyetem altal kiallitott referenciaigazolasban szerepld
2.854,72 m? tervezési teriiletnagysdggal nem egyezik
meg, anndl kisebb a kérelmez6 el6zetes vitarendezési
kérelméhez szintén csatolt tervekben 1évé Gsszesen
2.707 m?-es adat. Ezen ellentmondast nem oldotta fel a
P Egyetem ajanlatkér6i megkeresésre adott azon
tajékoztatasa, hogy a nett6 tervezési teriilet 2.860 m?,
mivel a vélasz egyaltalan nem tért ki a referen-
ciaigazolas alapjaul szolgalé tervezési szerz6dés alapjan
teljesitett, Osszesitett tervezési teriiletnagysagra.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
ezen referenciaigazolds tekintetében is jogszertien élt a
Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informéaciékérés lehe-
téségével, de a P Egyetem valasza nem volt elegend6 a
kérelmez6 altal az el6zetes vitarendezési kérelmében
el6adott, tényadatokkal alatdmasztott kételyek eloszla-
tasara.

Az ajanlatkérd ezéltal nem végezte el teljeskortien az
egyéb érdekelt ajanlatanak biralatat, és csak tovabbi
birdlati cselekménnyel, a Kbt. 69. § (2) bekezdés
masodik mondataban el&irt, a Kbt. 71. §-dnak megfelel6
alkalmazasaval tud meggy6z6désen alapul6, megala-
pozott dontést hozni az ajanlat érvényessége/érvényte-
lensége, azaz az egyéb érdekelt alkalmasséga tekin-
tetében.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem vonatkozasaban meg-
sértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2)
bekezdés masodik mondataban foglaltakat.

A 3. kérelmi elem vizsgélata korében a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 bélyegz6lenyomat
hianyara vonatkozé kifogasa kapcsan a rendelkezésére
bocsatott iratok - jelen esetben az EKR-ben fellelhetd
referenciaigazolds - aldtdmasztjdk, hogy a B Koérhaz
altal kiéllitott referenciaigazolas az alairas alatt tartal-
mazza az intézmény bélyegzblenyomatat.

A Dontébizottsag az aldirds tekintetében megalla-
pitotta, hogy az egyéb érdekelt altal a Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti igazolasként benyujtott 11 oldalas
dokumentum egy multifunkciés fénymasol6 készii-
lékkel keriilt egy menetben beszkennelésre, sziirke-
arnyalatos bedllitdssal, azaz a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésének megfelel6en, a papiralapt dokumentum
egyszer( elektronikus masolataként. Amennyiben az

27












KOZBESZERZESI ERTESITO

20211l evfolyam 9. szam

onfenntartd, nem képezi akadalyat annak, hogy az
érintett jogalany kozérdekd feladatokat lasson el, igy
ennek a ténynek nincs relevanciaja az els6 kérdés vizs-
gdlatakor.

A fenti indokok alapjan az EUB a kovetkez6 valaszt
adta: ,1) A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iradnyelv
hatdlyon kiviil helyezésér6l szo6lo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2.
cikke (1) bekezdése 4. pontjanak a) alpontjat tgy kell
értelmezni, hogy a nemzeti jog altal kimerit6 jelleggel
meghatédrozott kozjogi feladatokkal megbizott jogalany
akkor is kifejezetten az e rendelkezés értelmében vett,
nem ipari vagy kereskedelmi jellegli kozfeladatok
ellatdsara létrehozott jogalanynak tekinthet, ha nem
valamely kozigazgatdsi szerv, hanem a maganjog
hatélya ala tartoz6 szervezet formdjaban hoztak létre, és
egyes tevékenységei, amelyek tekintetében 6nfinanszi-
rozéasi képességgel rendelkezik, nem birnak kozjogi
jelleggel.”

A masodik kérdésre adott valasz

Az EUB a mésodik kérdés kapcsan el6szor is megerd-
sitette a korabbiakban mar kialakult joggyakorlatot,
mely szerint a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 4.
pontjanak c) alpontjaban szerepld feltételek kumulativ
jellegtiek, mivel a harmadik feltételben emlitett hdrom
kritérium vagylagos.®

A kialakult joggyakorlat szerint ugyanis a hivatkozott
pontok szerinti harom alternativ feltétel mindegyike az
allami hatésagoktdl valé szoros fiiggést titkrozi. Ez a
fliggés ugyanis lehet6vé teszi a kozhatalmi intézmé-
nyek szamadra, hogy a kérdéses szerv dontéseit a kozbe-
szerzési szerz&dések tekintetében befolyasoljak.”

A fentiekhez hasonl6 ellen6rzés az érintett intézmény
ugyvezetése felett gyakorolt olyan aktiv ellenérzés
megallapitasan alapul, amely a vizsgélt intézménynek a
kozhatalmat gyakorlé szervektél valé olyan szintti
fliggését hozza létre, amely gyakorlatilag megegyezik a
masik két vagylagos kritérium szerinti helyzettel, és
amely lehet6vé teheti a felettes szervek szamara, hogy

6 C-155/19. itélet 35.pontja.

befolyasoljak az emlitett intézmény kozbeszerzésekkel
kapcsolatos dontéseit.8 Osszegezve, a 2014 /24 irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének 4. pontja c) alpontja szerinti
feltételek koziil barmelyik fenndllasa elegendd a
hivatkozott alpont szerinti, harmadik feltétel teljesii-
léséhez.

A fétanédcsnoki inditvany kiemeli, hogy a CONI egyes
ellenérzési jogkoreit egyiittesen kell értékelni, mivel,
bar egyetlen indikator elegendd lehet a meghatarozo
befolyas megallapitdsiéhoz, az esetek tobbségében az
indikatorok egyiitt jelzik az ellen6rzés meglétét.”

Az EUB joggyakorlata szerint 6nmagaban az a tény,
hogy egy feltigyeleti hatésagnak utdlagos jévahagya-
sara van sziikség bizonyos dontések meghozataldhoz,
nem mindsiil tobbségi részében az édllami hatésagok
altali finanszirozasnak, és nem teszi lehet6vé, hogy ezen
hatésagok feliigyeljék ezen intézmény irdanyitasat.10

A leirtak alapjan az EUB az itéletében kimondta, hogy
az a kozigazgatasi szerv, amely - anélkil, hogy
szabédlyozna a kiilonbozé sportigak szervezését és
mindennapi életét - kizarélag a sporttal kapcsolatos
szabalyok kidolgozasaval és e szabalyok megfelel
alkalmazasanak ellendrzésével foglalkozik, feltehet6en
nem mindsiil olyan felettes szervnek, amely ellenérizni
és iranyitani tudna a nemzeti sportszévetségek, és igy a
FIGC vezetését. Ugyanakkor az EUB szerint az
el6adottak megcédfolhatok abban az esetben, ha olyan
szintd fiiggés igazolhato, hogy az mar befolyédsolhatja a
kozbeszerzési szerz6déseket érinté dontéseket.

Az EUB itéletében részletesen attekintette a CONI-ra,
valamint a FIGC-re vonatkozé szabélyozést, és bemu-
tatta azokat a szempontokat az adott iigy kapcsan, mely
segithet az elGterjeszt6 birésdgnak eldonteni, hogy
fennall-e olyan szint( fligg&ségi viszony a két szervezet
kozott, mely megalapozhatnd az érintett jogalany
ajanlatkérsi minéségét. Osszességében megallapithato,
hogy a jogalkalmazéknak minden esetben az egyedi
koriilményeket kell mérlegelnie, és minden esetben az a
legfontosabb szempont, hogy az érintett jogalany ren-
delkezik-e kell6 autonémiaval az esetleges kozbeszer-

7 EUB C-526/11. sz, az IVD GmbH & Co. KG és az Arztekammer Westfalen-Lippe. EU:C: 2013: 543 itélet 20. pontja

8 C-155/19. itélet 50. pont.
9 Fétanacsnoki inditvany 65. pont.

10 Az EUB IVD GmbH & Co. KG és az Arztekammer Westfalen-Lippe kozott C-526/11. sz. EU:C:2013:543 itélet 29. pontja.

11 C-155/19. itélet 56-58. pontjai.
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zési szerz6désekkel kapcsolatos dontések korében. Az
EUB joggyakorlata szerint a fiiggé viszony minden
olyan kérdésben irrelevans, amely kozvetleniil nem
befolyasolhatja az adott jogalany kozbeszerzési szer-
z6déseivel kapcsolatos dontéseit. Ugyanakkor barmi-
lyen olyan aktiv ellenérzési jogkor, amelynek ered-
ményeként a felettes szerv aktivan részt tud venni a
vizsgaltjogalany tigyvezet6i dontéseiben alkalmas lehet
arra, hogy megalapozza az ajanlatkér6i mindség
befolyasra vonatkozo6 feltételeit.

Az EUB vizsgalta azt a tényt, hogy a CONI-nak a
nemzeti sportszovetségek létrehozasakor azok alap-
szabélyainak jévdhagyasa sordn értékelnie kell a
torvénnyel, a CONI sajat alapszabalyaval és az altala
meghatarozott alapelvekkel valé 0osszeegyeztethetd-
ségiiket.’2 Az EUB itéletében ugy talalta, hogy CONI
altali elismerés alapjaul szolgalé kritériumok kizarélag
a sportszempontokra, nem pedig az érintett szovetség
ugyvezetésére vonatkoznak, vagyis feltehetGen nem
alkalmasak meghatarozé befolyas alkalmazasara.'3

Az EUB vizsgélta tovabba, hogy a nemzeti sportszovet-
ségeknek - igy a FIGC-nek is - a sporttevékenységiiket a
CONI hatarozataival és iranymutatasaival osszhangban
kell végezniiik. A fétandcsnoki inditvany szerint fontos
szempont, hogy a felettes szerv olyan kotSerével
rendelkezd utasitdsokat bocsat-e ki, amelyek kotelez6
jelleggel irhatdk el6.1 A f6tandcsnoki inditvany kiemeli,
hogy az EUB itélkezési gyakorlata szerint az, hogy
elrendelhetik valamely jogalany felszamolasat, fel-
szamolot rendelhetnek ki, vagy az tigyvivék fel-
figgesztésérél hatarozhatnak sulyos szabélytalan-
sagok esetén, a kozhatalmat gyakorlé szervek altali
ellen6rzés példdjanak mindsiil.’> Az EUB itélete szerint
a meghatarozé szempont itt is az, hogy ilyen esetben a
felettes szerv képes lehet-e a vizsgalt jogalany koz-
beszerzési szerz6désekkel kapcsolatos dontéseit befo-

lyasolni.

12 F6tanacsnoki inditvany 72. pontja.
13C-155/19. itélet 60. pont.

14 Fétanacsnoki inditvany 77. pontja.
15 F6tanacsnoki inditvany 82. pontja.
16 C-155/19. itélet 66. pont.

17 C-155/19. itélet 70. és 72. pontjai.
18 C-155/19. itélet 65. pont.
19C-155/19. itélet 74. pont.
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Az EUB altal bemutatott szempontok alapjan nem
tekinthet6 meghatdrozé befolydsnak a koltségvetés
pusztdn szamviteli ellen6rzésére vonatkozé jog. Az
aktiv ellenérzésre utalna ugyanakkor a szamadatok
pontossaga, a jogszerliség, a hatékonysag, a
koltséghatékonysdg és az észszerliség szempontjabol
torténd ellendrzés.’® Kérdés tovdbba, hogy a felettes
szerv milyen kényszerit6 jellegli intézkedések meg-
hozataléra, alkalmazésara jogosult. Onmagéban sem az
a tény, hogy a felettes szerv olyan konyvvizsgélot
nevezhet ki, aki képviseli a felettes szervet a vizsgalt
jogalanynal, sem az a tény, hogy a felettes szerv
feltigyel6 biztost rendelhet ki a vizsgalt jogalanyhoz,
nem jelenti a fligg6ségi viszonyra vonatkozo feltételek
teljestilését. Ezekben az esetekben is meg kell vizsgalni
ugyanis, hogy a konyvvizsgdld, illetve a feliigyeld
rendelkezik-e aktiv ellen6rzésre utal6é jogosultsagok-
kal.17

A vizsgalat kovetkez6 pontja a CONI-nak arra a jogara
vonatkozott, hogy ha valamely nemzeti sportszovetség
nem teljesiti az elismerésének feltételeit képezd kotele-
zettségeket, a CONI visszavonhatja az alapszabélyanak
elismerését. Az EUB szerint a {6 kérdés az, hogy az
ugyvezetés teriiletén el6irhatott volna-e vele szemben
valamely el6re meghatarozott magatartast.’s

Az EUB vizsgélta annak a kérdését is, hogy milyen
jelent6séggel birhat az a tény, hogy a CONI £6 tanacsadé
testiileteiben, tobbségben képviseltetik magukat a
FIGC-hez hasonlé nemzeti szovetségek. Ennek a tény-
nek az EUB allaspontja szerint kizarélag abban az
esetben van jelent6sége, ha els6 kdrben megallapithato,
hogy a CONI aktiv ellen6rzést gyakorol a nemzeti
szovetségek felett, ebben az esetben ez a tény
kiegyenlitheti ezen ellendrzést.!?

A fenti indokok alapjan az EUB a kovetkez6 valaszt
adta: ,2) A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 4.
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pontjdnak c) alpontja szerinti alternativa masodik
fordulatat tugy kell értelmezni, hogy amennyiben
valamely nemzeti sportszévetség a nemzeti jog alapjan
ugyvezetési autondémiaval rendelkezik, e szovetség
tigyvezetése csak akkor tekintheté ugy, hogy az az
emlitett hatdsdg ellenérzése alatt all, ha az emlitett
szovetség tekintetében az e hatésagra ruhdzott hatds-
korok atfogo elemzésébdl kittinik, hogy az tigyvezetés
olyan aktiv ellen6rzés alatt &ll, amely de facto olyan
mértékben kétségessé teszi ezen autondémiat, amely
lehet&vé teszi az emlitett hatésagnak, hogy befolyasolja
a szovetség kozbeszerzési szerz6déseket érint6 hataro-
zatait. Az a kortilmény, hogy a kiilonb6z6 nemzeti
sportszovetségek befolyast gyakorolnak az érintett
hatosag tevékenységére azaltal, hogy annak f6 tana-
csado testiileteiben tobbségben képviseltetik magukat,
csak akkor relevans, ha megallapithatd, hogy minden
egyes nemzeti sportszovetség - a hasonlé helyzetben
lévé tobbi sportszovetség befolyasatol fliggetlentil -
onmagaban jelent8s befolyast gyakorolhat a CONI altal
e szovetség ligyvezetése tekintetében gyakorolt ellen6r-
zésre, amelynek kovetkeztében ezen ellen6rzés semle-
gesitésre kertil, és az ilyen nemzeti sportszovetség igy
Gjra visszanyeri az tigyvezetése feletti ellen6rzést.”

Osszefoglalas

Osszességében megallapithat6, hogy - 6sszhangban a
koradbbi joggyakorlattal - a kozjogi intézménynek a
2014/24/EU feltételei
ugyanakkor a harmadik konjunktiv feltétel vagylagos

iranyelv-beli konjunktivak,
kritériumokat tartalmaz. Meger6sitette az EUB tovabba
az eddigi kovetkezetes gyakorlatdt, mely szerint a
kozjogi intézmény fogalma funkciondlisan értelme-
zend§ és elsGsorban a kozfeladatok vizsgélatakor azok
forditani. A
tekintettel a kozérdekd feladatok tekintetében nincs

tartalméara kell figyelmet leirtakra
jelent6sége sem annak, hogy a vizsgalt szerv magéanjogi
jogalanynak mindsiil, sem pedig annak, hogy egyéb
tevékenységeket is ellat, nincs relevancidja tovabba

annak sem, ha a vizsgalt szerv bizonyos feladatok
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tekintetében képes onmagat finanszirozni. A meg-
hatdrozé befolyas vizsgalatakor a legfontosabb szem-
pont, hogy a felettes szerv képes-e befolydsolni a
vizsgalt jogalany kozbeszerzési szerzddéseire vonat-
koz6 dontéseit. Erre utalhat, ha a felettes szerv kény-
szeritd jellegli intézkedések meghozatalara, alkalmaza-
sara jogosult, illetve az tigyvezetés tertiletén relevans,
hogy el6irhatott volna-e vele szemben valamely el6re
meghatarozott magatartast.

A magyar szabalyozas

A magyar szabélyozéasban a kozjogi intézmény fogalma
mér az uniés joggyakorlatot figyelembe véve keriilt
attiltetésre. A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerint kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kote-
lezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy
kereskedelmi jellegti, kifejezetten kozérdekti tevé-
kenység folytatasa céljab6l hoznak létre, vagy amely
barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat el. A Kbt.
alapjan nem kérdés tehat, hogy kozérdekd tevékenység
barmilyen mértékben torténé elldtdsa megalapozhatja
az ajanlatkér6i mindséget.

A magyar Kbt. a fliggés tekintetében tugy fogalmaz,
hogy az ajanlatkéréi minéség megallapitasahoz az kell,
hogy kozhatalmi szervezet kozvetleniil vagy kozve-
tetten meghatdrozé befolyast legyen képes gyakorolni
vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen
szervezet (testtilet) finanszirozza. A Kbt. 3. § 28. pontja
ugyanakkor definidlja, hogy mit tekint a meghatarozé
befolyasnak, eszerint ,meghatarozé befolyast képes
gyakorolni az a szervezet, amely ,az aldbbi feltételek
koziil legaldbb eggyel rendelkezik egy masik szervezet
tekintetében:

a) vagyoni hozzdjarulasa, illetve részvénytarsasag ese-
tében a tulajdondban 1évSé részvények névértéke
meghaladja a jegyzett t6ke felét,

b) a tagok szavazatanak tobbségével egyediil rendel-
kezik, vagy mas tagok a befolyassal rendelkezével
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kotott megallapodas alapjan a befolydssal rendel-
kez&vel azonos tartalommal szavaznak, vagy a befo-
lyassal rendelkezén keresztiil gyakoroljadk szavazati
jogukat, feltéve hogy egyiitt a szavazatok tobb mint
felével rendelkeznek,

) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségvisel6k (don-
téshozok, tgyvezet6k) vagy a feliigyel6bizottsag
(feltigyeleti, ellen6rzé szerv, testiilet) tagjainak tobbsé-
gét megvalassza (kijelolje) vagy visszahivja”

Léathato, hogy a magyar szabalyozas a meghatidrozé
befolyas tekintetében az egyes - az unids jog fogalma-

34

ihoz mérten lényegesen konkrétabb - feltételek megfo-
galmazasakor, az EUB funkciondlis szemléletével
szemben els6sorban a gazdasagi tarsasdgok sajatossa-
gaira van tekintettel, amire a Kbt. fogalomhasznalata is
utal (pl.: vagyoni hozzajarulas, jegyzett t6ke, részvény).
A meghatarozé befolyds, uniés fogalmakhoz képest
konkrétabb meghatarozésa, és ezzel 6sszeftiggésben az
EUB funkcionalista szemléletének mell6zése felvethet
uniés megfelel6ségi problémat is, és a gazdasagi tarsa-
sadgok sajatossdgaira kihegyezett feltételek értelmezési
nehézségeket is okozhatnak.
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Absztrakt

Jelen cikk a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl szol6 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és a tandcsi iranyelv 12. cikk (4) bekezdé-
sében kodifikalt horizontdlis egytittmtikodés kivételé-
nek alkalmazasaval kapcsolatban az Eurépai Unid
Bir6saga altal hozott legutobbi itéletek osszefoglaldjat
adja. Az alabbiakban ismertetett tigyekben az Eurépai
Uni6 Birdsaga a horizontalis egytittmiikodés szabalya-
inak a 2014 /24 iranyelvben val6 kodifikalasat kovetSen
el6szor foglalkozott az altala eredetileg kordbban a C-
480/06. sz., Hamburg-tigyben kidolgozott horizontalis
egylittm(ikodés szabalyainak tisztazasaval.

Abstract

This artcile provides a summary on the latest
judgements of the Court of Justice of the European
Union concerning the application of the horizontal
cooperation exemption which was enshrined in Article
12 (4) of Directive 2014/24/EU of the european par-
liament and of the council on public procurement and
repealing Directive 2004/18/EC. In the cases described
below the Court of Justice of the European Union had
for the first time following the codification of the rules
on horizontal cooperation in Directive 2014 /24 clarified
the rules on horizontal cooperation originally
developed by the Court in the Hamburg-Case C-480/06.

Bevezetés

A kozbeszerzésekrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérdl szolé 2014/24/EU eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2014/24
iranyelv) egyik névuma volt a kordbbi, kozosségi
kozbeszerzési szabélyozasokhoz képest, hogy az
Eurépai Unié Birésdganak (a tovabbiakban: Birdsag)
itéleteiben foglalt jogértelmezéseket figyelembe vette,
illetve e jogértelmez6 tevékenység eredményeit beépi-
tette a 2014/24 iranyelv szovegébe. Ez tortént az in-
house, valamint a nem intézményesitett vagy mas
néven horizontalis egytittmtikodés - mint a Birdsag
altal tobb itéletén keresztiil kimunkalt - kivételei

tekintetében is, mivel a 2014 /24 iranyelv 12. cikke

kifejezett rendelkezéseket rogzitett az in-house, vala-
mint a horizontalis egytittmtikodésre.

A horizontalis egytittmiikodés kivételével kapcsolatban
az els6 itéletre 2009. junius 9. napjan keriilt sor a
Hamburg-iigyben,? amely itélettel Iényegében a Birésag
a kozszféraba tartozo szervezetek kozotti kozbeszerzési
szerz6dések sajatossdgainak, a kozszférdba tartozo
szervezetek egymads kozotti beszerzéseinek a kozosségi
kozbeszerzési szabalyokhoz valé specialis viszonyanak
értelmezésébe fogott, majd ezt folytatta részletesebben
Utobbi  itélettel
lényegében tisztdzta az in-house és a horizontalis

az Azienda-ligyben.? a Birésag

egylittmiikodés kozotti eltéréseket - visszamutatva az

1C-480/06 Bizottsag kontra Német Szovetségi Koztarsasag (2009): https:/ /bit.ly/3EbkYnT
2C-159/11 Azienda Sanitaria Locale di Lecce, az Universita del Salento és az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és

tarsai (2012): https:/ /bit.ly /390KoX7
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in-house tényallas szempontjabdl relevans Teckal-
tugyben® hozott kritériumokra, illetve a Hamburg-
tigyben a horizontélis egytittmtikddéssel kapcsolatban
tett megéllapitdsaira - és egyuttal definidlta, hogy mit
kell érteni a horizontalis egytiittmiikodés lehet&ségén.
A horizontalis egytittmtikodéssel kapcsolatban a 2014/
24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdése ugyanakkor a Birésag
altal a Hamburg-tigyben lefektetett és az Azienda-
tugyben Kkifejtett feltételekhez képest tovabbi kritéri-
umokkal bévitette a horizontalis egytittmtikodés alkal-
mazasi feltételeit, nevezetesen a 12. cikk 4) bekezdés c)
pontjaval, mely értelmében a horizontélis egytittm-
kodésben részt vevd ajanlatkérd szervek az egyiitt-
miikodés altal érintett tevékenységiik kevesebb, mint
20%-at végezhetik a nyilt piacon. E feltételt a Bir6sdg a
horizontalis egytittmtikodéssel kapcsolatban az itélete-
iben nem rogzitette, csupan a 2014 /24 iranyelv 12. cikk
(4) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott kritéri-
umok kimunkélasat végezte el, amely értelmében nem
tartozik a 2014/24 iranyelv hatalya ald a kizarélag két
vagy tobb ajanlatkérd szerv altal kotott szerz6dés abban
az esetben, ha a szerz6dés a részt vevo ajanlatkéré szer-
vek kozotti egytittmiikodést hoz létre vagy valosit meg
annak érdekében, hogy biztositva legyen az &ltaluk
teljesitend6 kozszolgéltatasok nyujtasa, illetve a kozos
célkittizéseik megvaldsitasa céljabol és az egyiittmi-
kodésiik megvalositasat kizarolag a kozérdekkel kap-
csolatos megfontolasok vezérlik.

A horizontalis egytittmiikodéssel kapcsolatos rendelke-
zések vonatkozasdban a 2014/24 iranyelv (31)-(33)
preambulumbekezdéseiben kertiltek elhelyezésre az
unids jogalkot6 altal tovabbi értelmezési timpontok. E
bekezdések rogzitették, hogy amennyiben a horizon-
talis egytittmiikodéssel kapcsolatos dsszes egyéb feltétel
teljestil, az egyiittmiikodésre vonatkozé mentességnek
ki kell terjednie az olyan ajanlatkérd szervekre, amely-
ekben magant6ke-részesedés is fennallhat, illetve hogy
az egyiittmiikodésiik kiterjedhet a részt vevé hatosa-
gokra ruhdzott vagy altaluk vallalt szolgaltatasok vagy
felel6sségi korok ellatasaval kapcsolatos oOsszes teveé-
kenységtipusra, igy példaul a helyi vagy regionalis
hatésagok kotelez6 vagy onkéntes feladataira vagy a

2021, 1l évfolyam 9. szam

kozjog éltal bizonyos szervekre bizott szolgaltatdsokra,
mely szolgaltatdsoknak azonban nem kell sziikség-
szerien azonosnak lennitik, azok kiegészité jellegtiek is
lehetnek. Az egytittmiikodés végrehajtasa tovabba kiza-
rélag a kozérdekkel kapcsolatos megfontoldsok alapjan
torténhet, és altaluk egyetlen maganszektorbeli szolgal-
taté sem kertilhet a versenytarsaindl elénydsebb verse-
nyhelyzetbe. A 2014/24 iranyelv (33) preambulum
bekezdése rogziti tovabba, hogy az egyiittmiikodést
kooperativ koncepciéra kell alapozni, amely egyebek-
ben nem jelenti sziikségszertien azt, hogy minden
résztvevd hat6sag koteles a f6bb szerz&désbeli kote-
lezettségek teljesitésébdl részt vallalni, csak valamilyen
kotelezettségvallalassal hozza kell jarulnia a széban
forgd kozszolgaltatas egytittmitikodés keretében valéd
ellatdsahoz. Az egytittmiikodés végrehajtasat tovabba -
ideértve a részt vev6 ajanlatkéré szervek kozotti
pénziigyi transzfereket is - kizarélag a kozérdekkel
kapcsolatos megfontolasok vezérelhetik.

A 2014/24 iranyelv hatdlyba lépését kovetSen a
horizontalis egytittmiikodés feltételeinek alkalmaza-
saval kapcsolatban egészen a tavalyi évig kellett varni
arra, hogy a Birdsdg a 2014/24 irdnyelvben rogzitett
szabalyok értelmezésével tobb itéletben is foglalkozzon,
és az unids jogalkotasi folyamat eredményeként meg-
sziiletett, a Birdsag altal kidolgozott eredeti szigortbb
feltételekhez képest az iranyelvi rendelkezések alkal-
mazasaval kapcsolatosan felmeriilt egyes fogalmi
kérdések tisztazasat elvégezze.

ISE-iigy

Az ISE-tigyben® a diisseldorfi regionalis fels6birésag
fordult a Birésaghoz elézetes dontéshozatali kérelem-
mel az el6tte az Informatikgesellschaft fiir Soft-
ware-Entwicklung (ISE) mbH és a németorszagi Koln
varosa kozott folyamatban 1év6 perrel osszefiiggésben.
A per el6zménye, hogy Berlin tartomany egy piaci
szerepl6tSl beszerzés utjan vasarolt meg a tartomanyi
tlizoltésdga szamara egy miivelettamogaté szoftvert. A
piaci szereplével megkotott szerz6dés lehetGséget biz-
tositott Berlin tartomédny szdmara, hogy a szoftvert
ingyenesen atadja mas hatdsagok szamara. A szoftver

3 C-107/98 Teckal Srl kontra Comune di Viano és Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia (1999):

https:/ /bit.ly /3C8eUuG

4Lasd az Azienda-tigyben a Bir6sag 31-36. pontjaiban tett megallapitasait.
5 C-796/18 Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH és a Stadt Koln (2020) (tovabbiakban: ISE itélet):

https:/ /bit.ly /3z7GshP
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beszerzését kvetben aztan Berlin tartomany két szer-
z6dést kotott Koln vérosdval, egyet a tlizoltésag
miiveleteit iranyité szoftvernek Koln varosa szamadra
torténd ingyenes rendelkezésre bocsatasrol, egyet pedig
a szoftver tovabbfejlesztésére vonatkozé jovEbeni kozos
egylittmiikodés targyaban, mely egytittmtikodés a jove6-
ben fejlesztett szoftver masik fél szamara torténé ren-
delkezésre bocsatast is magaba foglalta.® Meg kell
jegyezni, hogy a német jog a kozszféraba tartozéd
szervezetek kozotti ingyenes szoftvercserét nem tekinti
a kozbeszerzési jogszabalyok hatdlya ala tartozo
beszerzésnek, mivel e szervek egymadssal nem allnak
versenyben.” Az ISE nevili gazdasagi szerepls, amely
biztonséagi feladatokat ellaté hatésagok szamara tervez
és értékesit miveletiranyitasi szoftvereket a felek kozott
létrejott szerz6dések érvénytelenségének megallapita-
sat kérte keresetében az els6 fokon illetékes kdzbeszer-
zési tanacstol. Az ISE keresetében azt éllitotta, hogy
mivel Koln védrosa az ingyenesen atadott szoftver
késabbi fejlesztésében részt vett, ez elegends pénziigyi
elényt jelent a tartomany szadmara, melyre tekintettel a
szerz6dés vagyoni értékkel bir6, visszterhes szerzé-
déssé fordul at.8 A kozbeszerzési tandcs elutasitotta az
ISE keresetét azzal az indokkal, hogy a tdimadott szer-
z6dések nem kozbeszerzési szerz6dések, mivel felek
kozotti relacidban - konkrétan az egytittmiikodés kere-
tében - nem édllapithaté meg a szinallagmatikus,
visszterhes jelleg. Az ISE a dontéssel szemben fellebbe-
zést nyujtott be a diisseldorfi regiondlis fels6birésaghoz.
Az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 biré-
sag harom kérdéssel fordult a Birésaghoz.

Az els6 kérdéssel az elSterjeszts birdsag annak tisztaza-
sat kérte a Bir6sagtol, hogy a 2014/24 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett , kdzbeszer-
zési szerz6dés” fogalma eltér-e az ezen iranyelv 12.
cikkének (4) bekezdésében emlitett ,szerz6dés” fogal-
méatol. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
volt kivancsi, hogy a kérdéses szerz6dést az els6 vagy a
masodik fogalom szerinti korbe kell-e sorolni. A Birésag

a kérdés megvélaszolasa érdekében el6szor is rogzitette,

6 ISE itélet 10-11. pontjai.
7ISE {télet 12. pontja.

8 ISE itélet 16. pontja.
91ISE itélet 36. pontja.
10]SE itélet 40. pontja.

11 ISE itélet 52. pontja.

hogy a , kozbeszerzési szerz6dés” és ,,szerz6dés” fogal-
mai egymastol nem térnek el, a kérdésben hivatkozott
fogalmak egymads szinonimdi.® Masodik lépésként a
Birésag megvizsgalta, hogy a kérdéses megéllapodas
mindezek alapjan kozbeszerzési szerz6désnek mindstil-
e. A Birésag e korben ramutatott arra, hogy ahhoz, hogy
valamely szerz&dés , kozbeszerzési szerz6désnek” mi-
nésiiljon, elengedhetetlen a szerzédés visszterhes
jellege, ami azt is feltételezi, hogy a kozbeszerzési szer-
z6dést kot6 ajanlatkér6 e szerz6dés alapjan ellen-
tételezés fejében olyan szolgaltatast kap, amelynek
kozvetlen gazdasagi érdekkel kell birnia ezen ajan-
latkéré szamaéra.l0 A Birésag a relevans német szaba-
lyozasi kornyezet, valamint a két szerzédés vonatkozé
rendelkezéseinek attekintését kovetSen rogzitette, hogy
bar a szoftver atruhdzasa valéban ingyenes volt, maga a
szerz6dés hosszu tavi, ami azt jelenti, hogy bizonyos
id6pont utan sziikséges és elengedhetetlen a szerz&dés
targyat képez6 szoftver frissitése és mddositasa és az
egylittm(ikodési megallapodasban foglaltak alapjan
annak a masik fél szamara valo rendelkezésre bocsatasa,
vagyis Koln varosanak ellenszolgaltatdsa az ,,ingyenes”
rendelkezésre bocsatasaval” szemben a megkotott szer-
z6désekbd] megéllapithatd, illetve hogy mindkét félnek
pénziigyi érdeke fiz6dik a teljesitéshez, tehat mind a
szoftver atruhazasa és az egytittmiikodési megéllapo-
dés szinallagmatikus jellegli és igy e szerz6déseket
visszterhesnek kell tekinteni, és igy teljesiilnek a koz-
beszerzési szerz6dés azonositasanak feltételei.

A kérdést elSterjeszté birdsdag masodik kérdése a
2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdésében hasznalt
»ajanlatkérdi egyiittmiikodés” fogalom terjedelmének
értelmezésére iranyult, vagyis hogy a szerzédésben
részt vevé ajanlatkérék kozotti egytittmiikodés, ha az a
kozszolgéltatdasokhoz kapcsoléds, olyan jarulékos
tevékenységre vonatkozik, amelyeket az egyuittm-
kodés tagjainak egyedileg kell nydjtaniuk, kizarhato-e
az ezen iranyelvben el6irt kozbeszerzési szabélyok
hatdlya aldl, feltéve, hogy e jarulékos tevékenységek

hozzajarulnak az emlitett kozszolgaltatasok tényleges
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megvalositdsahoz.12 A Birésag e kérdéssel osszefiiggés-
ben els6ként rogzitette, hogy a 2014 /24 iranyelv 12. cikk
(4) bekezdés a) pontja alapjan kizérdlag a két vagy tobb
ajanlatkérd altal kotott kozbeszerzési szerz6dés nem
tartozik a 2014/24 iranyelv hatalya ala, amennyiben az
egylittmiikodést hoz létre az ajanlatkérs szervek kozott,
annak érdekében, hogy biztositva legyen az altaluk
teljesitend6 kozszolgaltatasok nyujtasa, a kozos célkitl-
zéseik megvaldsitdsa céljabol. A Birésag kiemelte, hogy
- dsszhangban a f6tanacsnoki inditvanyban foglaltakkal
- a rendelkezés kizardlag a célkittizések kozos jellegére
vonatkozik, a kozszolgaltatdsok kozos nytjtasara
viszont nem, mellyel a 2014 /24 iranyelv (33) preambu-
lumbekezdése is 8sszhangban all, amely tobbek kozott
rogziti, hogy a horizontalis egytittmtikodésben részt
vevd hatésagok altal nyujtott szolgaltatdsoknak nem
kell azonosnak lenniiik, azok kiegészité jellegliek is
lehetnek, vagyis nem elengedhetetlen, hogy a kdzszol-
galtatasi tevékenységet az egytittmtikodésben részt
vev6 ajanlatkéré szervek kozosen végezzék.> Ebbol
pedig a Birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan
az ajanlatkérd szervek akar egyiittesen, akdr egyénileg
is ellathatjak a kozszolgaltatasi feladatot, feltéve, hogy
az egyiittmtikodésiik lehet6vé teszi a kozos célkitl-
zéseik elérését. Megallapitotta tovabba a Birésag, hogy
- a 2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdése a (33)
preambulumbekezdés els6 és harmadik albekezdésével
Osszhangban - a kozjogi személyek kozotti egytitt-
miikodés kiterjedhet a részt vevé ajanlatkérs szervekre
ruhdzott vagy vallalt szolgaltatidsok vagy felelGsségi
korok ellatasaval kapcsolatos ©sszes tevékenység-
tipusra, tovabba ebbdl fakaddan az dsszes tevékenység-
tipus alatt a kozszolgaltatashoz kapcsolédé jarulékos
tevékenységet is érteni kell. Tehat az ilyen tartalmt,
vagyis a kozszolgaltatdsokhoz kapcsolédé jarulékos
tevékenységekre vonatkoz6 egytittmiikodés is kizarha-
t6 a 2014 /24 iranyelvben el6irt kozbeszerzési szabalyok
hatédlya alol, feltéve, hogy e jarulékos tevékenységek
hozzéjarulnak a kozszolgaltatasok tényleges megvaldsi-
tasdhoz.14

12]SE itélet 54. pontja.
13 ISE itélet 57. pontja.
14 ISE itélet 60. pontja.
15 ISE itélet 64. pontja.
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A kérdést el6terjeszté birdsag harmadik kérdése arra
iranyult, hogy a 2014 /24 irdnyelv 12. cikk (4) bekezdését
az iranyelv (33) preambulumbekezdésével és a 18. cikk
(1) bekezdésével osszeftiggésben, gy kell-e értelmezni,
hogy az ajanlatkéré szervek kozotti egytittmiikodés az
egyenld bandsmodd elve szerint nem jarhat azzal a
hatéssal, hogy valamely gazdasagi szerepl$ a verseny-
tarsaihoz képest elénydsebb helyzetbe keriiljon. A
Bir6sag e kérdés vonatkozasaban lényegében fenntar-
totta az Azienda-tigyben tett megallapitdsat, vagyis
hogy a kozjogi jogalanyok kozott létrehozott egyiittm-
kodés, amelynek célja valamely kozos kozszolgaltatasi
feladatuk végrehajtdsanak biztositasa, csak akkor kertil-
het ki az uniés kozbeszerzési jog hatalya aldl, ha a
megallapodas kizarélag kozjogi alanyok kozétt jon
létre, maganjogi jogalany részvétele nélkiil, és amennyi-
ben egyetlen maganszolgaltaté sem kertil a versenytar-
saival szemben el6nydsebb helyzetbe, mindamellett,
hogy az emlitett egyiittmiikodést kizarélag a kozérdek
szolgalatan alapulé megfontoldsok és kovetelmények
hatarozzak meg.’> A Birésdg megjegyezte tovabba,
e feltételt - wvagyis, hogy
maganszolgaltat6 sem keriil a versenytarsaival

hogy bar egyetlen
szemben el6nyodsebb hely-zetbe a megallapodés révén -
a2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdése nem hatarozza
iranyelv. (31) és (33)
preambulumbekezdéseib6l is megallapithaté és
levezethetS, tovabba, mivel a 2014/24 iranyelv 12.
cikkének (4) feltéte-leknek
megfelel6 egyiittmtikodés a 2. cikk (1) bekezdés 5.

meg, a tilalom az

bekezdésében foglalt

pontja szerinti kozbeszerzési szerz6désnek minésiil, a
kozbeszerzések alapelveit meghatdrozé 18. cikket
alkalmazni kell az ilyen tipusd egytttmiikodésekre. A
Bir6sdg a konkrét tigyhoz kapcsoléddan rogzitette,
hogy Berlin tartomany a piacrél egy gazdasagi szerep-
16t6] szerezte be a kérdéses szoftvert, melyet ingyen
adott at Koln véarosanak, tovabba mind Koln, mind
Berlin tartomédnynak a szoftver fejlesztése, médositésa,
illetve fenntartdsa a gyakorlatban komoly és jelent&s
réforditassal kell, hogy jarjon, hogy a kozszolgéltatassal
kapcsolatos feladatot el tudjak latni. A perben az ISE
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azzal érvelt, hogy e tevékenységekkel kapcsolatos
szerz6dések a szoftver kiaddja szamara vannak fenn-
tartva, mivel 6 rendelkezik a forraskoddal és a tovabb-
fejlesztéshez sziikséges egyéb ismeretekkel. A Birésag e
vonatkozésban felhivta a kérdést el6terjesztd birdésagot,
hogy mindenekel6tt azt kell megvizsgalnia a per folyta-
tasaban, hogy a felek rendelkeznek-e a forrdaskéddal,
illetve, hogy a szoftver tovabbfejlesztése esetén bizto-
sitjak-e a kozbeszerzési eljarasban a potencidlis ajanlat-
tev6k szamadra a forraskédot és az egyéb relevans isme-
reteket, annak érdekében, hogy a verseny biztositott
legyen.1e

Remondis (I1.) itélet!?

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Remondis
GmbH és az Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel
kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztette
el6 a koblenzi regiondlis fels6birésag. A per targya a
kommunalis hulladéknak a neuwiedi jaras hulladék-
kezel6 létesitményében valé kezelésére vonatkozé
kozbeszerzési eljarasa volt. Mayen-Koblenz és Cochem-
Zell jarasok, valamint Koblenz vérosa az altaluk
egylittesen irdnyftott tarsuldsra bizta a sajat tertiletiikon
keletkezett hulladék kezelését. E tarsulds ugyanakkor,
mivel kizarélag maradékhulladék (nem vagy alig djra-
hulladék)
kapacitasokkal, a teleptilési hulladék kezelésére iranyu-

hasznosithaté kezelésére rendelkezett
16 feladatok 80 %-at maganvallalkozasokra bizta, a
fennmaradé 20 %-ot pedig a Neuwied nevii jarasra, a
tarsulds és Neuwied jaras kozott kotott megéllapodas
alapjan. A megéllapodas tobbek kozott dijfizetésre
vonatkozoé rendelkezést is tartalmazott, melyet a tarsu-
las fizet a jarasnak a koltségek megtéritése utjan,
anélkiil, hogy a folyé miikodési koltségekre vonatkozo-
an haszonkulcsot vennének figyelembe a hulladék
kezelése érdekében.’8 A Remondis nevii, a hulladék-
gazdalkodas teriiletén tevékenykedd vallalkozas e
megallapodast jogellenesnek vélte tekintettel a kozbe-
szerzési szerzddés kozvetlen odaitélésére, és az illetékes
kozbeszerzési tanacshoz fordult, mely azonban a kere-
setét elutasitotta, arra hivatkozéssal, hogy a megélla-

16]SE itélet 75. pontja.

podas két ajanlatkérs szerv egyiittmtikodésének mind-
stil a vonatkozé német jog, illetve a 2014 /24 iranyelv 12.
cikk (4) bekezdése alapjan. A véllalkozas fellebbezett a
dontés ellen, arra hivatkozva, tobbek kozott, hogy nem
all fenn kooperativ koncepcién alapulé egytittmtikodés
a felek kozott, és hogy az alaptigy targyat képezd
helyzet olyan kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil,
amely esetében kotelezd lett volna az ajanlati felhivas
kozzététele. A kérdést elSterjesztd birdsag a vonatkoz6
német jog valamint a 2014/24 iranyelv 12. cikk (4) be-
kezdésének rendelkezései alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a 2014/24 iranyelv szerinti ,egyiitt-
miikodés” fogalmanak meg kell kovetelnie, hogy a
megéllapodasban részt vevd felek hozzajarulasa meg-
haladja annak a kotelezettségnek a végrehajtasat,
amelyre az a jogszabalynal fogva eleve koteles vagy a
tisztan pénziigyi hozzéjarulast, vagyis az egytittm-
kodés soran mindkét félnek olyan hozzéjarulast kell
nytjtania, amelyet a megéllapodas hidnyaban nem neki,
hanem a tobbi fél valamelyikének kellene nytjtania.’
Erre tekintettel a kérdést el6terjeszté birésag lényegé-
ben a 2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdés a) pontja

P/

szerinti ,egylittm(ikodés” fogalmanak értelmezését
kérte a Birosagtol.

A Birésag itéletében elGszor is ramutatott arra, hogy az
egylittmiikodés fogalmat a 2014 /24 irdnyelv nem hata-
rozza meg, ugyanakkor megjegyezte, hogy az unios jog
egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyen-
16ség elvébdl fakaddan az uniés jog jelentésének és
hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagallami jo-
gokra kifejezett utalast nem tartalmazé barmely unids
jogi rendelkezést az egész Eurépai Unidban egységesen
kell értelmezni figyelembe véve nem csak annak
szovegét, hanem kontextusat és a széban forgé szaba-
lyozas éltal kovetett célt is.20 A Birdsag erre tekintettel a
vizsgalt rendelkezés vonatkozdsidban az ,egytittmi-
kodés” fogalom kozponti szerepének kihangstlyozasa
mellett felhivta a figyelmet a 2014/24 iranyelv (33)
preambulumbekezdésének harmadik albekezdésében
foglaltakra, vagyis, hogy a kozjogi szervezetek kozotti
egytittmiikodést minden esetben , kooperativ koncepci-

17.C-429/19 Remondis GmbH és az Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel kozott, a Landkreis Neuwied részvételével (2020)

(tovabbiakban: Remondis (II) itélet): https:/ /bit.ly /3nuSMGw

18 Remondis (II) itélet 6-9. pontjai.
19 Remondis (II) itélet 20. pontja.
20 Remondis (I1) itélet 24. pontja.
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6ra” kell alapozni, és ebbdl fakaddéan az egyuittmi-
kodési megéllapodasban részes valamennyi fél egyfittes
részvétele elengedhetetlen ahhoz, hogy az altaluk
nytjtand6 kozszolgéltatasokat teljesitsék, tovabba e
feltétel nem tekinthetd teljesitettnek, ha egyes szerz6d6
felek mindenfajta hozzajarulasa a koltségek visszatérité-
sére korlatozédik. A Birésdg megallapitotta tovabba,
hogy a kozjogi szervezetek kozotti egytittmiikodés
fennallasanak az egytittmiikodésben részt vevé partne-
rek kozos stratégiajan kell alapulnia és meg kell, hogy
kovetelje, hogy az ajanlatkérd szervek egyesitsék eréfe-
szitéseiket a kozérdekd feladatok ellatédsa érdekében.?!
A Birésag mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tarsulas és a jaras kozotti megallapodas
nem tartalmazza a szerz6d¢ felek kozotti egyititt-
miikodés semmilyen formdjat tekintettel arra, hogy az
tugyben elGterjesztett iratok alapjan nem allapithato
meg, hogy a megallapodds megkotése a felek kozotti
egylittmiikodési fellépés eredménye lenne, sem az,
hogy a megallapodas alapjan a tarsulas koteles a mara-
dékhulladék visszavételére, illetve hogy a jarads dijazasa
a koltségek megtéritésének formajiban valésul meg,
vagyis az alapligy targyat képez6 megallapodas célja
kizardlag egy szolgaltatas dijazas ellenében torténd
igénybevételének mindsithet6 és igy az alaptigy targyat
képezb kozbeszerzési szerz6désre nem vonatkozhat a
2014/24 iranyelv 12. cikk (4) bekezdésében el6irt
kizards, melyet azonban a kérdést el6terjeszté bird-
sagnak kell részletesen a tovdbbiakban megvizsgalnia.

Porin Kaupunki itélet

Az alaptiggyel kapcsolatban mindenekel6tt indokolt
ismertetni a nemzeti jogszabalyok egyes relevans ren-
delkezéseit. A finn jog lehet6vé teszi a helyi
onkormanyzatok szdmadra, hogy a torvény altal rajuk
ruhazott feladatok elldtdsaval kapcsolatban megalla-
podhatnak més 6nkormanyzatokkal vagy tarsulasokkal
arrél, hogy e feladatok végrehajtasaért valo felel6sséget
egy masik onkormdanyzatra vagy valamely tarsuldsra
ruhazzak at. A feladatok elvégzéséért vald szervezési
felel6sséget visel6 Snkormanyzatnak az érintett szolgal-
tatdsokhoz val6 hozzaférés egyenléségét, a szolgaltata-

sok mennyiségének és mindségének meghatarozasat, a

21 Remondis (1) itélet 28. és 34. pontja.

szolgaltatdsnyujtas modjat és feliigyeletét kell tobbek
kozott biztositania. A finn jog rogziti tovabba, hogy az
onkormanyzat akkor is felel¢6s marad feladatai finan-
szirozasaért, ha a végrehajtas felel6sségét mas onkor-
manyzatra ruhdzza &t, valamint, hogy az onkor-
manyzatok egytittmtikodése a feladataik kozos ellatasa
érdekében kozos intézmény formdjaban valdsulhat
meg, illetve a kozbeszerzési térvény tovabba nem alkal-
mazand¢ ezen atruhdzasokra.?

Az alaptigyben 6t 6nkormanyzat megallapodas kereté-
ben akként dontott, hogy bizonyos tomegkozlekedési
szolgaltatdsokat a megallapodasban részes Pori véros
onkormanyzatara biznak, mely 6nkormanyzat igy a
kozfeladat ellatasaért felel6s onkormanyzatta lépett el6.
A megallapodasban részes onkormanyzatok mind-
egyike hozzajarult a szolgaltatasok koltségeinek
fedezéséhez, melyeket a Pori régié tomegkozlekedési
bizottsaga &ltal meghatdrozott szabalyok szerint sza-
moltak ki, és amely bizottsdgban valamennyi 6nkor-
maényzat képviseltette magat.

E megallapodassal egy id6ben négy onkorményzat
(melyek koziil harom a tomegkozlekedési szolgal-
tatasok kozos ellatasat biztosité megallapodas tagja is
volt) szocialis és egészségiigyi szolgaltatdsok megszer-
vezésér6l és nyujtdsarél szoloé egyuttmiikodési meg-
allapodast kotott egymdssal, melynek értelmében e
szolgéltatasok szervezésének felel6sségét a megélla-
podéasban részes onkormanyzatok szintén Pori varosra
ruhaztdk &t. A megéllapodasban foglaltak alapjan
minden egyes 6nkorményzat a sajat lakossaga, valamint
a felel6sségi korébe tartozé lakosok altal igénybe vett
szolgaltatdsok tényleges koltségét fizeti meg. A szocialis
és egészségligyi szolgéltatasok szervezése ténylegesen
Pori véros szocidlis ellatasi bizottsdganak lett a feladata.
Utobbi bizottsag akként dontott, hogy a fogyaté-
kossaggal €16 személyek napi szallitasat a szocidlis és
egészségligyi megallapodds altal lefedett teljes tertileten
a Pori varos tulajdondban allé Porin Linjat részvény-
tarsasaggal fogja ellatni, melynek kovetkeztében a
személyszéllitdsra vonatkozéan Pori varosa nem tett
kozzé ajanlati felhivast, hanem azt kozvetlentil itélte
oda a részvénytdrsasag szdmara az in-house kozbe-
szerzési szabélyok szerint, melyet a finn jog , kapcsolt

22 (C-328/19 Porin kaupunki &ltal inditott, a Porin Linjat Oy, a Lyttyldn Liikenne Oy részvételével (2020) (tovabbiakban: Porin

kaupunki itélet): https:/ /bit.ly /392WKOa
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vallalkozas részére torténé odaitélésnek” mindsit.
Egyebekben a részvénytarsasaggal a korabbiakban mar
két szerz6dést is kotott Pori varosa tomegkozlekedési
szolgaltatidsok nyujtasa targydban. Egy helyi tomeg-
kozlekedési szolgéltatast nyujté gazdasagi szerepld
megtamadta a szerz&dést az illetékes versenybirésag
el6tt, mely a szocidlis ellatdsi bizottsdg hatarozatat
megsemmisitette, arra hivatkozassal, hogy a Porin
Linjat nem mindsithet6 kapcsolt vallalkozasnak, mas-
részt egyetlen mas indok sem igazolja, hogy az alap-
tugyben széban forgd szerzédést kivonjak az ajanlat-
tételi

tovabbad az egészségiligyi megallapodasban részes

felhivas kozzétételének kotelezettsége aldl,
onkormanyzatok nem tudnak ellen6rzést gyakorolni a
Porin Linjat felett és igy a tarsasig altal a megallapo-
désban részes onkorményzatok tomegkozlekedésének
tizemeltetésével elért haszon nem vehet6 figyelembe
annak értékelése szempontjabdl, hogy az emlitett tar-
sasag az 6t ellenérz6 ajanlatkéré hatosag szamara végzi-
e tevékenységeinek lényeges részét.?®> Pori vérosa
fellebbezést nyujtott be a hatdrozat ellen a finn
legfels6ébb kozigazgatasi birésaghoz, mely az tigyben
el6zetes dontéshozatal céljabol tobb kérdéssel fordult a
Birésaghoz.

Az els6 kérdésével az elGterjeszt6 birdsag arra keresett
valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv
1. cikk (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az olyan
megéllapodas, amelynek értelmében az abban részes
onkormanyzatok maguk koziil az egyikre bizzak
valamely javukra nydjtandé szolgaltatds megszervezé-
sének felel6sségét, azon okbdl nem tartozik a 2004/18
irdnyelv hatalya ala, hogy az, az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdése értelmében vett és a 2016. december 21-i
(C-51/15)
kor-atruhdzasnak miné6stil, vagy a 2013. janius 13-i
Piepenbrock itélet (C-386/11) értelmében vett, ajanlat-
kér6 hatosagok kozotti,

Remondis itéletben értelmezett hatés-

az ajanlattételi felhivas
kozzétételének kotelezettsége ala nem tartozd egytitt-
miikodésnek. A Birésag az els6 kérdéssel kapcsolatban

visszamutatott a Remondis-itéletében tett megéallapi-

2 Porin kaupunki itélet 34. pontja.

tasaira,* kiilonosen arra, hogy a hataskoroknek a
tagallamon beltli megosztasa az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésében biztositott védelmet élvezi, amely a
hataskorok tagéallamon beliili atszervezésére is vonat-
kozik, melyek egyebekben azzal a kovetkezménnyel is
jarhatnak, hogy a korabban hataskorrel rendelkezé
hatésag mentesiil egy adott kozfeladat ellatasdnak kote-
lezettségétdl vagy jogtol, mig egy masik hatosagot ezzel
felruhdznak. A hataskorok atruhdzésa tovabba nem
teljesiti a kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak megha-
tarozasa alapjan sziikséges Osszes feltételt,? kizarodlag
visszterhes szerz6dés mindsiilhet a 2004/18 iranyelv
értelmében kozbeszerzési szerzédésnek. Hatéaskor-
atruhazas pedig akkor allhat fenn, ha az ®jonnan
hataskorrel rendelkezd hatésag oOnalléan és sajat
felel6sségi korében gyakorolja az atruhazott hatdskort,26
mindazonaltal a hataskort atruhazé jogalany meg-
6rizhet bizonyos, a kozszolgéltatasokhoz kapcsol6do
feladatok feletti ellen6rzési jogot, azonban az ilyen
befolyéas f6szabaly szerint kizdr minden beavatkozast a
feladatok végrehajtasanak konkrét moédjaba.?” A Biro-
sag ezt kovetSen az egészségiigyi szolgéltatasi
megéllapodas céljat, a nemzeti jogszabélyi hatteret, a
megéllapodasban a felels onkorményzatra telepitett
szolgaltatasi feladatok ellatdsanak modjat, a koltségek
megosztasanak szabélyait attekintve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy - a kérdést elGterjesztd birésag
altal végzend6 vizsgalatok sziikségességének fenntar-
tdsa mellett - fennéllnak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
szerinti hataskor-atruhazas feltételei és igy az egészség-
tugyi megdllapodds nem mindsiilhet kozbeszerzési
szerz6désnek, azaz nem tartozik a 2004/18 irdnyelv
hatalya ald és erre tekintettel nem sziikséges annak
vizsgalata sem, hogy a megallapodas mindéstilhet-e hori-
zontalis egytittmtikodésnek.?

A masodik és negyedik kérdés vonatkozasaban a
kérdéseket elGterjeszt6 birdsag arra kereste a vélaszt,
egyrészt, hogy az olyan oOnkormanyzatok kozotti
megallapodas sordn, melyben az egyikiikre ruhdzzak
maguk koziil valamely kozszolgaltatés ellatasanak fela-

24 C-51/15 Remondis GmbH & Co. KG Region Nord és a Region Hannover kozott a Zweckverband Abfallwirtschaft Region
Hannover részvételével (2016) (tovabbiakban: Remondis (I) itélet) 40-41. pontjai: https://bit.ly/3tBgVw8

% Remondis (I) itélet 42-44. pontjai.

26 Remondis (I) itélet 49. és 51. pontjai.
27 Remondis (I) itélet 52. pontja.

2 Porin kaupunki itélet 56. pontja.
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datait, ezen 6nkormdanyzatot ajanlatkéré hatésagnak
lehet-e mindsiteni a 2004/18 irdnyelv 1. cikk (2)
bekezdés a) pontja értelmében, masrészt pedig az
ajanlatkéré hatésagnak mindsiilé onkormanyzat azon
szolgaltatdsok nytjtdsa esetében, melyek nem csak a
sajat, hanem mas onkormanyzatok sziikségleteinek kie-
l1égitését is jelentik, bizhatja-e egy in-house szervezetre.
A masodik kérdés tekintetében a Bir6sag megismételte
részben az els6 kérdés vonatkozasdban tett meg-
allapitasat, vagyis hogy a finn jog szerinti ,felel6s
onkormanyzat” modelljéhez hasonlé intézmény az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerinti hataskor-atruhdzast
val6sit meg, és egy ilyen atruhdzas azt eredményezi,
hogy a megallapodasban részes onkormanyzatok le-
mondanak a hataskorikrél a megbizott ,felel6s”
onkormanyzat javara, utébbi pedig lényegében a
megéllapodasban részes onkorményzatok jogutédjava
valik és igy az 6 feladata lesz a megallapodésban részes
onkormanyzatok sziikségleteinek kielégitése.?? A Biro-
sdg mindezek alapjan kimondta, hogy ezt az
onkormanyzatot a megallapodas szerinti szolgéltatasok
odaitélése tekintetében ajanlatkéré hatésagnak kell
tekinteni, mivel ennek ellenkezéje az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésének tényleges érvényesiilésétsl valé megfosz-
tast jelentené.®0 A negyedik kérdés vonatkozasaban igy
a Birésagnak azt kellett megvizsgédlnia, hogy az
ajanlatkérd hatésdgnak mindsiils felel6s onkormanyzat
igénybe vehet-e in-house szervezetet annak érdekében,
hogy ne csak a sajat, hanem a ra hataskort atruhazé
onkormanyzatok sziikségleteit is kielégitse. A Bir6sag
els6dlegesen attekintette az in-house tényéllas fenn-
allasahoz sziikséges feltételeket megalapozé korabbi
birésagi itéletek megéllapitdsait, elsédlegesen a Teckal-
tigyben hozott megéllapitasokra fékuszalva (struk-
turalis, illetve gazdasagi fuiggés feltételei). A struktura-
lis fliggés tekintetében a Birésag megallapitotta, hogy
bar jelenleg akkor fogadhato el az in-house odaitélés,
amennyiben ajanlatkéré hatésag tulajdondban van az
ajanlattevd szervezet t6kéjének egésze vagy egy része,
ebb6l még nem kovetkezik, hogy egy olyan jogintéz-
mény keretében, mint a finn jog értelmében vett ,felelés

2 Porin kaupunki itélet 60-62. pontjai.
30 Porin kaupunki itélet 64. pontja.
31 Porin kaupunki itélet 68. pontja.
32 Porin kaupunki itélet 70. pontja.

onkormanyzat” modellje, egy olyan ajanlatkéré hatésag
szamdra, mint a jelen tigyben felel6s 6nkormanyzat,
azon okbdl lehetetlen, hogy in-house odaitélés mellett
dontson annak érdekében, hogy kielégitse azon ajan-
latkér6 hatésagok sziikségleteit, amelyekkel az emlitett
modellen alapulé megéllapodast kotott, hogy az e
megéllapodasban részes tobbi onkormanyzat semmi-
féle tulajdonrésszel nem rendelkezik az in-house szer-
vezet t6kéjében.3! A Birdsag allaspontja szerint ugyanis
a t6ke egy részének tulajdonldsara vonatkozé feltétel
nem alkothatja az e cél elérésére irdnyuld egyetlen
eszkozt, mivel az ahhoz hasonld ellen6érzés, mint
amelyet valamely ajanlatkéré hatésag gyakorol sajat
szervei felett, a t6keszempontt megkozelitéstsl eltérd
moédon is megmutatkozhat. A Birésag rogzitette to-
vabba, hogy a ,felel6s oOnkormanyzat” modellje
lehet6séget nytjt a megallapodasban részes onkor-
manyzatok szamdra, hogy annak ellenére, hogy nem
rendelkeznek részesedéssel az in-house szervezet
tékéjében, meghatarozo befolyést gyakoroljanak, amely
kiterjed az ajanlattev$ stratégiai céljaira, dontéseire,
kovetkezésképpen ténylegesen, strukturalisan és funk-
cionalisan ellendrizzék azt.3? A gazdasagi fuggés
feltételének fennalldsa tekintetében a Birésag vissza-
mutatott a Carbotermo és Consorzio Alisei itéletben? a
lényeges tevékenység feltételével kapcsolatban tett
megallapitdsdra, miszerint abban az esetben, ha
valamely véllalkozés tobb onkorményzat tulajdonaban
all, a tevékenység lényeges részére vonatkozo feltétel
teljesiilhet akkor is, ha ez a vallalkozds a tevé-
kenységének lényeges részét nem kiilonosképpen ezen
onkormanyzatok egyike szdmara, hanem ezen 6nkor-
ményzatok Osszessége javara végzi. A Birésag szerint
ezért annak vizsgélata sziikséges, hogy egyenértékiinek
tekinthet6k-e az ajanlatkéré hatésag javara végzett
tevékenységekkel azok a szolgéltatasok, amelyeket
valamely in-house szervezetnek itéltek oda két olyan
egylittm(ikodési megallapodéds alapjan, amelyek -
el6szor is - minden egyes hatdskort ugyanarra a felel6s
onkormanyzatra ruhaznak &t, masodsorban eltérd
szolgaltatdsokra vonatkoznak, harmadsorban, amelye-

33C-340/04 a Carbotermo SpA, a Consorzio Alisei és a Comune di Busto Arsizio, valamint az AGESP SpA kozott, az Associazione
Nazionale Imprese Gestione servizi tecnici integrati (AGESI) részvételével (2006): https:/ /bit.ly /3tHdOCX
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ket eltér6 felek kotottek meg, és - negyedsorban -
amelyek arra irdnyulnak, hogy mind maganak az
ajanlatkérd hatésagnak a sziikségleteit, mind pedig az
emlitett megallapoddsokban részes mas ajanlatkérd
hatésagok sziikségleteit kielégitsék.3* A Birésdg minde-
zek alapjan a kérdést elGterjeszt§ birésag szamara
elvégzend§ vizsgdlat hangstlyozasa mellett megalla-
pitotta, hogy az alapiigyben széban forgé mindkét
egylittmiikodési megallapodas végrehajtdsa lathatéan
bizonyos garancidkat tartalmaz, amelyek alkalmasak
annak megakadalyozasara, hogy az in-house szervezet
olyan piaci feladatokat és mozgasteret szerezzen,
amelyek kétségessé tennék a Pori varosa és szerz6déses
partnerei altal gyakorolt ellen6rzést. Mivel pedig ezen
egyuttmiikodési megallapodasok elegendé olyan ga-
ranciat tartalmaznak, amelyek alkalmasak a verseny
barmely torzulasanak megel6zésére, kozombos, hogy
az emlitett megallapodasok személyi és targyi hatdlya
nem esik egybe, és ebbdl az kovetkezik, hogy annak
meghatarozasa érdekében, hogy az in-house szervezet
tevékenységének lényeges részét az 6t ellen6rzé
ajanlatkéré hatésag vagy hatésagok javéara végzi-e, azon
tevékenységek 0Osszességét kell figyelembe venni,
amelyeket az alapligyben szoéban forgd két egytitt-
miikodési megallapodas keretében végez.3>

Osszegz6 megallapitasok

Elmondhat6, hogy a Birésag fentebbiekben ismertetett
itéletei a horizontélis egyiittmtikodésre vonatkozé ren-
delkezések értelmezésében - pontosabban fogalmazva,
a rendelkezések egyes elemei tekintetében - hozzéjarul-
hatnak a helyesebb jogalkalmazéi magatartashoz, az
egytittmiikodésre vonatkozé szabalyok megfelel6 alkal-
mazdasahoz. Az ISE-itélettel lényegében egyértelmiivé
valt, illetve megerdsitette a Bir6sag, hogy az ajanlatkérd
szervek akdr egyiittesen, akdr egyénileg is ellathatjdk a
kozszolgéltatasi feladatot, feltéve, hogy az egytitt-

34 Porin kaupunki itélet 72. pontja.
3% Porin kaupunki itélet 74-75. pontjai.

miikodésiik lehet6vé teszi a kozos célkittizéseik eléré-
sét, tovabba a kozjogi személyek kozotti egytittmd-
kodés kiterjedhet a részt vev6 ajanlatkérd szervekre
ruhdzott vagy altaluk vallalt szolgaltatasok vagy fele-
16sségi korok ellatasaval kapcsolatos dsszes tevékeny-
ségtipusra. A Remondis (II) itéletben pedig az egytitt-
miikodés fogalmaval kapcsolatban kertiiltek djabb
korlatok kijelolésre, amikoris a Birésag az itéletében
kimondta, hogy nem valésulhat meg az ajanlatkéréi
egylittm(ikodés abban az esetben, ha megallapodéasban
részes egyik ajanlatkéré kizarolag fizet a masik részes
ajanlatkérének valamely kozérdeki feladat ellatasaért,
amelynek ellatasaért a sajat tertiletén felels lenne.

A harmadik itélet, amely, mint lathattuk csupan érinti a
horizontalis egytittmiikodésre megallapitott szaba-
lyokat, a Remondis (I) itéletben a hataskor atruhazasbol
fakado, kozbeszerzési kotelezettség aldli mentesiiléssel,
illetve az in-house kitételnek a hataskort kapott
ajanlatkérd szervezet tekintetében valé alkalmazha-
tosdgaval foglalkozott. Az itélettel kapcsolatban a
jelenlegi szabalyozast is érint6en kiemelhet$ legfon-
tosabb tétel az in-house tényallds vonatkozdsaban
torténik annak rogzitésével, hogy egy olyan megalla-
podas, amelynek értelmében az abban részes onkor-
manyzatok maguk koziil az egyikre bizzak valamely,
ezen oOnkormanyzatok javara nydjtandé szolgaltatas
megszervezésének felel6sségét, lehet6vé teszi, hogy ezt
az onkorményzatot az emlitett dtruhazast kovetd oda-
itélések soran ajanlatkéré hatésagnak lehessen mind-
siteni, és amely feljogositja arra, hogy az olyan
szolgaltatdsok nyujtasat, amelyek nem csak a sajét,
hanem mas onkormanyzatok sziikségleteit is kielégitik,
egy in-house szervezetre bizza, mig e hatas-
kor-atruhazéas nélkiil az emlitett dnkorményzatoknak
maguknak kellett volna kielégitenitik sajat sziikség-
leteiket.
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Az arubeszerzések korébe tartozo kozbeszerzések 2020-ban
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Az arubeszerzések teriiletén lefolytatott eredményes
kozbeszerzések! szama 2020 folyamdn visszaesett, a
2019-es 3080 eljarasrol 2658 eljarasra fogyatkozott, ami
a kordbbi érték 86 szazaléka volt. Ertékét tekintve
nagyobb volt a hanyatlds, 2020-ban az elnyert 6sszeg az
el6z6 év értékének 72 szazalékat érte el, a 2019-es 933,6
millidrd forintrél 667,9 millidrd forintra valtozott. Az

1. abra Az arubeszerzések szamanak aranya
az osszes kozbeszerzésen beliil, 2019 -2020

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2019 2020

m Arubeszerzés ~ m Egyéb

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Ha az eljarasrend fel6l kozelitjiik meg a kérdést, mind
értékét, mind szamat tekintve nétt az unios eljardsrendt
eljarasok aranya, az ardny az el6z6 évhez képest meg-
fordult. 2019-ben az uniés eljarasok szdma 44 szazalékot

egy eljarasra juté érték 303 millié forintrél 251 millié
forintra csokkent.

Ha ezt az osszes eljarashoz viszonyitjuk, lathato, hogy
az arubeszerzések tertiletén lefolytatott kozbeszerzések
szamanak 31 szdzalékos részaranya 36 szazalékra
emelkedett, mig 7 szdzalékpontos csokkenés figyelhet6
meg az értékarany tekintetében. (1. és 2. abra)

2. abra Az arubeszerzések értékének aranya az
osszes kozbeszerzésen beliil, 2019 -2020
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tett ki (1359 db), ez 2020-ra 56 szazalékra novekedett
(1487 db). A kozbeszerzések értékét figyelembe véve az
uni6s eljarasok aranya 85 szdzalékrol (796,7 Mrd Ft) 93
szazalékra (623,6 Mrd Ft) emelkedett. (3. és 4. abra)

1Eredményes kdzbeszerzések a keretmegallapodas megkotésére iranyul6 eljarasok nélkil.

44



KOZBESZERZESI ERTESITO

20211l evfolyam 9. szam

3. abra Az arubeszerzések szamanak aranya
eljarasrend szerint, 2019 -2020
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Az els6 tdblazat azt mutatja, hogy az arubeszerzés
teriiletén az unios eljarasrend szerinti eljarasok kozott a
nyilt eljards szabalyai szerint lefolytatott kozbeszerzés
volt a leggyakoribb (89 %), amelyek szama 1325 db volt,
ezek az eljarasok értékben 477,4 milliard forintot (77 %)
jelentettek. A szamat tekintve masodik helyen a 69 db
targyalasos eljaras allt (5 %), ez értékben 98,5 milliard

4. abra Az arubeszerzések értékének aranya
eljarasrend szerint, 2019 -2020

44,3; Mrd Ft
7%

136,9 Mrd Ft;
15%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

2019 2020

W Uni6s eljarasrend = Nemzeti eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

forintot (16 %) tett ki. A harmadik a sorban a gyorsitott
nyilt eljaras, amelybd&l 42 darabot (3%) bonyolitottak le,
25,8 millidrd forint értékben (4 %). Az el6z6 évben 40
darab (2 %) hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
lebonyolitasara kertilt sor, melynek értéke 21,4 millidrd
forint volt. A 11 meghivésos eljaras értéke nem érte el az
1 szazalékot (0,5 Mrd Ft).

1. tablazat: Az uniés eljarasrendti arubeszerzésre vonatkozo6 kozbeszerzések az eljarasok tipusa szerint, 2020-

ban

Nyilt eljaras 1325 477 4
Meghivésos eljaras 11 0,5
Térgyalésos eljaras 69 98,5
Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 40 21,4
Gyorsitott nyilt eljaras 42 25,8
Gyorsitott meghivasos eljaras

Gyorsitott targyaldsos eljaras

Végosszeg 1487 623,6
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Forras: Kozbeszerzési Hatésag
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A masodik tablazatban lathat6, hogy az arubeszerzés
tertiletén a nemzeti eljarasrend szerinti eljarasok kozott
is a nyilt eljaras volt a legjelent6sebb, 573 eljaras (49 %)
16,7 milliard forint értékben (38 %). A mésodik legtobb
a Kbt. 113. §2 szerinti nyilt eljaras volt, 450 db (38%)
amihez 20,5 milliard forint érték (46%) tartozott. Ezt
kovette a 103 db (9%) Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési
szabalyok szerinti eljaras, melynek értéke 4,7 millidrd

forint (11%) volt. A Kbt. 113. § szerinti targyalasos
eljaras tekintetében 20 esetben (2%) hirdettek
eredményt arubeszerzéshez kapcsolédodan, ezek értéke
1,2 milliard forint (3%) volt. 18 hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras zarult eredményesen (2%), melynek
értéke 0,9 millidrd forintot tett ki. A tovabbi eljardsok
szama (7 db) és értéke (0,3 Mrd Ft) egyiittesen sem érte
el az 1 szazalékot.

2. tablazat: A nemzeti eljarasrendti arubeszerzésre vonatkozo6 kézbeszerzések az eljarasok tipusa szerint, 2020-

N @ bl Eljarasok szama ) !Elljérésok

(db) értéke (Mrd Ft)

Nyilt eljaras 573 16,7

Meghivésos eljaras 3 0,1

Térgyalésos eljaras 4 0,2

A Kbt. 113. § szerinti targyaldsos eljaras 20 1,2

A Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras 450 20,5

Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 18 0,9

Kbt. 115. § szerinti eljaras (nyilt eljaras szabélyai szerint)

Kbt. 115. § szerinti eljaras (hirdetmény nélkiili targyaladsos eljards szabalyai

szerint)

A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerinti eljaras 103 4,7

Végosszeg 1171 44,3

5. abra Az arubeszerzésre vonatkozo
kozbeszerzések szamanak aranya a
finanszirozas médja szerint, 2019-2020

m Eu forrasbol
finanszirozott

2019

= Hazai forrasbél
finanszirozott

1994 db;
65%
2066 db;
78%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

6. abra Az arubeszerzésre vonatkozo
kozbeszerzések értékének aranya a
finanszirozas médja szerint, 2019-2020

2020

m Eu forrasbol
finanszirozott

= Hazai forrasbol
finanszirozott

611 Mrd Ft;
65%

528 Mrd Ft;
79%

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

2 A statisztika a 2020-ban befejezett eljarasokrol késziilt eredménytajékoztatokbol késziilt. A Kbt. 113. § szerinti eljarasfajtak alkalmazasanak
lehet6sége 2020. februar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezésre keriilt. A tablazatban szerepl6 eljarasok az el6z6 években elkezd6dott, de 2020-

ban eredményesen zarult eljarasok adatait mutatja.
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Az 5. és 6. abra azt mutatja, hogy arubeszerzések
teriiletén lebonyolitott kbzbeszerzések kozott szamara-
nydban és értékaranyaban egyforma mértékben emel-
kedett a hazai forrasbdl finanszirozott eljarasok aranya.
A szamat tekintve annak ellenére nétt 1994 darabrol
2066 darabra, hogy az tsszes eljarasok szdma csokkent.
Ugyanakkor az uniés finanszirozasu eljarasok szdma a
korabbi mennyiség 55 szdzalékara zsugorodott, 1086

7. abra A KKV nyertest is tartalmazo eljarasok
szamanak aranya az arubeszerzés teriiletén,
2019-2020

2020

m KKV nyertes is volt m Nem volt KKV nyertes

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A Kkis- és kozépvallalkozéasok szerepe az elnyert arube-
szerzések korében szamaranyat tekintve alig valtozott,
2019-ben 79 szazalék (2444 db), 2020-ban 77 szazalék
(2057 db) volt. Ertékaranyat tekintve azonban joval tsbb
pénz jutott 2020-ban (398 Mrd Ft, 60%) az arubeszer-
zésekbdl a kis- és kozépvillalkozasokhoz, mint 2019-

47

eljarasr6l 592 eljarasra. Mind a hazai, mind az unids
finanszirozast eljarasok alacsonyabb Osszeget jelen-
tettek. Az elnyert pélyazatok értéke a hazai eljardsok
esetében 611 milliard forintrél 528 milliard forintra (14
szazalékkal kevesebb), az uniés eljarasoknal 323 milli-
ard forintrdl 140 millidrd forintra (57 szazalékkal keve-
sebb) véltozott.

8. abra A KKV nyertest is tartalmaz6 eljarasok
értékének aranya az arubeszerzés teriiletén,
2019-2020

2020

38%

60%

m KKV nyertes is volt m Nem volt KKV nyertes

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

ben (350,5 Mrd Ft, 38%). (7. és 8. abra)

A 9. és 10. abran lathatd, hogy az egyajanlatos arube-
szerzések szaméanak aranya 2019-r61 2020-ra alig valto-
zott 20 szézalékrdl (615 db) 21 szazalékra (554 db),
értékének aranya azonban 28 szazalékrol (263,7 Mrd Ft)
22 szazalékra (148,1 Mrd Ft) esett vissza.
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9. dbra Az egyajanlatos eljarasok szamanak
aranya az arubeszerzés teriiletén, 2019-2020

100%
80%
80%);
60% 2465 db
40%
20% 20“/0,' 615 210/0,' 554

db

0%
2019

m Egy ajanlatos m T6bb ajanlatos

Forras: Kobeszerzési Hatosag

2020-ban a legtobb kozbeszerzést a magukat egyéb
csoportba sorol6é ajanlatkérék bonyolitottdk le az
arubeszerzések tertiletén, 958 eljarast (36%) 225 milliard
forint értékben (34%). A regionalis és helyi szint(i ajan-
latkérék korében az eredményes kozbeszerzések szama
549 darab (21%) volt, melyhez 53 milliard forint (8%)
tartozott. A kozjogi szervezetkhez 511 eljaras tartozott
(19%), ami 109 milliard forintot jelentett (16%). A koz-

10. dbra Az egyajanlatos eljarasok értékének
aranya az arubeszerzés teriiletén, 2019-2020

100%
80%
60%
40%

28%; 263,7
Mrd Ft

22%;148,1

20% Mrd Ft

0%
2019

m Egy ajanlatos = Tobb ajénlatos
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

2020

szolgaltatok eljarasainak szama 378 darab (14%), értéke
192 milliard forint (29%) volt. A kozponti szervezetek
217 esetben (8%) folytattak le eredményes kozbeszerzést
77 millidrd forint értékben (11%). A tdmogatott szerve-
zetek arubeszerzései mind szdmban, mind értékben a
kozbeszerzések 2 szazalékat tették ki (45 db, 11 Mrd Ft).
(11-12. &bra)

11. dbra Az eljarasok szama (db) az arubeszerzésre vonatkozo kozbeszerzések
korében az ajanlatkéré tipusa szerint, 2020

= Regionalis/helyi szint
. C e 958; 36%
» Kdzponti szintli
= Kozjogi szervezet
Kozszolgaltato
= Tamogatott szervezet

m Egyéb szervezet

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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549; 21%

217; 8%

378; 14%
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12. dbra Az eljarasok értéke (Mrd Ft) arubeszerzésre vonatkozé kozbeszerzések
korében az ajanlatkérd tipusa szerint, 2020

192; 29%

Az 13-14. &brabol® lathaté, hogy az ajanlatkérék
székhelye* szerint a legtobb arubeszerzés Budapesthez
kothets (369 db, 62 Mrd Ft). Masodik helyen Pest
megyét talaljuk, ahol 132 eljarashoz 10 millidrd forint
tartozott. Az eljarasok szdmat tekintve a harmadik
Csongrad-Csanad megye 131 eredményes kozbeszer-
zéssel 24 milliard forint értékben. A tovabbi megyék
sorrendje a kozbeszerzések szamat figyelembe véve
Hajda-Bihar megye (129 db, 17 Mrd Ft), Baranya megye
(126 db, 9 Mrd Ft), Gy6r-Moson-Sopron megye (99 db,
13 Mrd Ft), Borsod-Abatj-Zemplén megye (94 db, 18

= Regiondlis/helyi szintti

= K6zponti szinttli

109; 16%

= Kozjogi szervezet
Kozszolgaltaté
Tamogatott szervezet

= Egyéb szervezet

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Mrd Ft), Bacs-Kiskun megye (85 db, 7 Mrd Ft),
Veszprém megye (78 db, 6 Mrd Ft), Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye (71 db, 6 Mrd Ft), Békés megye (66 db, 6
Mrd Ft), Heves megye (63 db, 7 Mrd Ft), Fejér megye (55
db, 5 Mrd Ft), Zala megye (55 db, 5 Mrd Ft), Tolna
megye (41 db, 6 Mrd Ft), Négrad megye (39 db, 4 Mrd
Ft), Somogy megye (32 db, 5 Mrd Ft), Komarom-
Esztergom megye (28 db, 2 Mrd Ft), Jasz-Nagykun-
Szolnok megye (22 db, 9 Mrd Ft) és Vas megye (9 db, 1
Mrd Ft).

3 A 13-14. abran csak a f&varosi és a kertileti oSnkormanyzatokhoz kothet6 kozbeszerzések jelennek meg budapesti adatként. A
budapesti székhely ajanlatkérék esetében a teljes adat 1303 eljaras, melyhez 508 millidrd forint tartozott.

a térképes dbrakon szerepl6 adatok az ajanlatkérs székhelye szerinti megyében lebonyolitott eljardsokra vonatkoznak.
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13. abra Az arubeszerzésre vonatkozoé koézbeszerzések szama (db) megyénként az ajanlatkérék
székhelye szerint, 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

14. abra Az arubeszerzésre vonatkozo kozbeszerzések értéke (Mrd Ft) megyénként az

Py

ajanlatkérdk székhelye szerint, 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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Ha egy kicsit részletesebben nézziik meg az adatokat, a
legtobb megyében az egészségligyi és a szocialis 4gazat
arubeszerzéseire forditottdk a legmagasabb Gsszeget.
Budapesten® a kozlekedési agazat jarmd, alkatrész és
tizemanyag beszerzéseire koltotték a legtobbet, 183
eljarasban 124 millidrd forintot. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében szintén a kozlekedés, Borsod-Abatij-

15. abra Az arubeszerzésre vonatkozé
kozbeszerzések szamanak (db) megoszlasa az
elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2019-2020

2020

223; 8%
= 50 milli6 Ft
107; 3% alatt

= 50-199 milli6é
Ft kozott

= 200 milli6 és
999 millié
kozott
1 milliard
felett

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

A 15-16. abra bemutatja azt, hogyan alakultak a
kozbeszerzések 2019-ben és 2020-ban, ha az elnyert
Osszeg nagysagrendjét vessziik figyelembe. A legtobb
eljarast (51%) az 50 milli6 forint alatti értéktarto-
manyban folytattak le 2020-ban, ami két szazalékpont
emelkedést mutat 2019-hez képest. Az értékarany is
hasonl6 mértékben novekedett. Az egy eljarasra juté
érték ebben az értéktartomanyban 24 millié forint volt,
ami atlagosan 1 milli6 forint emelkedést jelentett. Az 50-
199 millié Ft kozotti értéktartomanyban 2020-ban 832
eljarasban 84 milliard forint értékben zarult eredménye-
sen az arubeszerzés. A két vizsgalt évben a szamarany
megegyezik, az értékardny 2 szdzalékponttal nétt, mig
az egy eljarasra jut6 érték 105 milli6 forintrél 101 millié

5 A budapesti székhely(i dsszes ajanlatkérét figyelembe véve.
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Zemplén megyében az energiaipar épitSipari
anyagbeszerzései tették ki a legnagyobb részt az
arubeszerzések kozott. GySr-Moson-Sopron megyében
is a kozlekedés arubeszerzéseire haszndltdk fel a
legjelent6sebb Gsszeget, itt ezen a teriileten 18
kozbeszerzésen hirdetettek eredményt tobb, mint 5

millidrd forint értékben.

16. abra Az arubeszerzésre vonatkozé
kozbeszerzések értékének (Mrd Ft) megoszlasa
az elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2019-2020

2020

= 50 milli6 Ft
alatt

= 50-199 millié
Ft kozott

471;

70%

582;
62% = 200 milli6 és
999 millio

kozott
1 millidrd
felett

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

forintra csokkent. A 200 millié és 999 milli6 Ft kozotti
tartomanyban az eljardsok szdma kevesebb, mint a
felére csokkent (526-r6l 253-ra), ez aranyaiban 7
szazalékpontos csokkenést jelentett. Az eljarasok értéke
tobb mint 60 szazalékkal kevesebb lett (218-rél 81-re).
Hasonléan, ha nem is ilyen nagy mértékben, valtozott
az egy eljarasra juté érték 415 millié forintrél 320 millié
forintra. A legnagyobb értékii kozbeszerzések esetében
az egy eljarasra juté érték 2,1 millidrd forint volt, ami
jelentésen kevesebb, mint a 2019-es 5,4 milliardos érték.
Ebben a csoportban tobb, mint kétszeresére nétt az
eljarasok szama (107-r6l 223-ra), értéke 582 milliardrol

forintrol 471 milliard forintra csokkent.
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17. abra Az arubeszerzésre vonatkozo kézbeszerzések szama (db) a beszerzett aruk
fajtaja szerint, 2020
Epit6ipari termékek; Hiradastechnika; 84

Mérémiiszerek; 154

Buatorok; 96

Egyéb; 183 : 245 ViEieat

termékek; 81

Jarmiivek; 305 Elelmiszerek;
Egészségiigyi 119
termékek; 531

Mezégazdasagi
gépek; 62

Nyomdai termék; 59 .
Textil; 71

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

18. abra Az arubeszerzésre vonatkozo kézbeszerzések értéke (Mrd Ft) a beszerzett
aruk fajtaja szerint, 2020

Mér6miiszerek; 11 ' goitgipari termék; 49

Butorok; 4 Hiradastechnika; 12

Ipari gép; 45
Jarmiivek; 97 Informatika; 81
Egészségiigyi
termékek; 105

Mezégazdasagi '
gépek; 7

Nyomdai termék; 4

Elelmiszerek;
Textil; 14 22

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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A 17-18. abra azt mutatja be, hogy a kozbeszerzéseket
2020-ban milyen arucikk megvésarlasara forditottak.
Az abrakbdl lathato, hogy a legtobb eljaras szamban és
értékben az egészségiigyi termékek® kozé tartozott (531
db, 105 Mrd Ft). Ezt kévette a kozmiivek beszerzése (324
db, 144 Mrd Ft). Jarmtvekre és a hozzdjuk tartozé
alkatrészek beszerzésére 305 eljaras soran 97 milliard
forint értékben bonyolitottak le kozbeszerzéseket. Ezen
beliil az elektromos gépjarmtivek korébe 15 eljaras
tartozott, melynek értéke 499 millié forintot ért el.

Informatikai eszkozok és szoftverek beszerzésére 245
kozbeszerzést folytattak le 81 millidrd forint értékben.
Az épitSiparhoz kapcsolddé drubeszerzések épitGanya-
gok és épitSipari gépek beszerzésére iranyultak (173 db,
49 Mrd Ft). A kiilonboz6 ipardgakhoz tartozé ipari
gépek beszerzéséhez 171 eljaras tartozott 45 millidrd
forint értékben. A mérémiszerek korében zomében
laboratériumi eszkozoket talalunk (154 db, 11 Mrd Ft).
Elelmiszer beszerzés érdekében 119 db eljéras keretében
22 milliard forint értékben hirdettek eredményt.

19. dbra Az energiahordozok beszerzésének alakulasa 2020-ban

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Eljardsok szama (db)

A 19. dbran lathaté a kiilonboz6 energiahordozok
beszerzésére Kkiirt eredményes kozbeszerzések alaku-
lasa. A legtobb ilyen eljards mind szdmaranyat, mind
értékaranyat tekintve villamosenergia arubeszerzésre
iranyult (188 db, 97 Mrd Ft). Ezt kovették a foldgaz
vasarlasok, melyek szdmaranyukban 37 szazalékot (120
db), értékaranyukban 25 szazalékot (46 Mrd Ft) tettek
ki. Tavhészolgaltatds megrendelésére 6 kozbeszerzési

Eljarasok értéke (Mrd Ft)

B Héenergia
= Villamosenergia
m Foldgéaz

| Uzemanyag

37;20%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

eljarast bonyolitottak le (3%), amely értékében mind-
ossze 1 milliard forintot jelentett (1%). Ertékét tekintve
jelent6s volt az tizemanyagbeszerzések aranya (20%, 37
Mrd Ft), ez azonban mindossze 10 eljarast jelentett (2%)
a 2020-as évben.

A 3. tablazat bemutatja, hogyan alakult az drubeszerzési
eljarasok szdma és értéke a kiilonboz6 értéksavokban,
abban az esetben, ha figyelembe vessziik azt is, milyen

6 Ennek a csoportnak az értékei nem azonosak a majusi szdmban megjelent egészségiigyi drubeszerzések sszesitett értékeivel.
Egyrészt nagyobb teriiletet érint, mert ott a humanegészségiigy kozbeszerzéseirsl volt sz6, amihez itt hozzdadédtak az
allategészségligyi beszerzések. Masrészt kevesebb, mert itt szigortian az orvosi berendezések, orvosi eszkdzok és gyogyszerek
stb. adatai szerepelnek, ami nem azonos az egészségligy Osszes arubeszerzésével. Az egészségiigyi ajanlatkérék kozmii-
beszerzései, jarmtibeszerzései stb. azokba a csoportokba kertiltek, ahova ezek az aruk tartoznak.
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arucikket vasaroltak meg a kozbeszerzés soran. Ahogy
a 15. 4bran mar lathato volt az drubeszerzések esetében,
minél nagyobb 6sszegrél szol az eljaras, annal kevesebb
indul beléle, ahogy ez a 2019-es évet is jellemezte. Az 50
milli6 Ft alatti értéktartomanyban a legtobb eljaras
egészségiigyi termékek beszerzésére iranyult (277 db, 7
Mrd Ft). Jelentés hanyadot képviseltek még az informa-
tikdhoz kothet6 kozbeszerzések (162 db, 3 Mrd Ft).
Kozm7 szerz6dések esetében 120, jarmi beszerzések
esetében 122 eljaras zarult eredménnyel, az els6 esetben
4, a masodikban 3 milliard forint odaitélésér6l don-
tottek. Az 50-199 millié Ft kozotti tartomanyban is az
egészségiigyi termékekre forditottik a legtobbet 170

eljarasban 6sszesen 16 millidrd forintot. Jelent8s részt
képviselt még a jarmtibeszerzés (125 db, 13 Mrd Ft) és a
kozmtvekre kifrt palyazat (122 db, 13 Mrd Ft). A 200
millié és 999 milli6 Ft kozotti csoportban szintén az
egészségiigyi termékek korében folytattak le a legtobb
eredményes eljarast (45 db, 15 Mrd Ft), masodikként az
ipari gépek beszerzése (36 db, 12 Mrd Ft), harmadikként
a kozmtvek beszerzése (32 db, 10 Mrd Ft) végzett. A
legnagyobb értékii kozbeszerzések kozott az els helyre
kozmitivekre kotott szerz6dések kertiltek (50 db, 117
Mrd Ft), ezt kovették az egészségiigyi termékek (39 db,
67 Mrd Ft), harmadik helyen a jarmtvek beszerzése (28
db, 71 Mrd Ft) talalhat6.

3. tablazat Az arubeszerzések besorolasa a kézbeszerzések targya szerint, 2020-ban

50-199 millio Ft
kozott

200 millié és 999 millié

Kozott 1 milliard és a felett

50 milli6 Ft alatt

Arubeszerzések

szama, értéke, szama, értéke, szama,
db Mrd Ft db Mrd Ft db

Egyéb 105 2 49 6 17 5 12 12
Ipari gép 73 2 45 5 36 12 17 26
Hiradastechnika 56 1 20 2 4 1 4 8
Elelmiszerek 41 1 55 7 14 4 10
Vegyipari termékek 35 1 25 2 12 3 42
Informatika 162 3 52 5 11 4 20 69
Butorok 77 2 14 1 1
Mez&gazdasagi gépek 40 1 11 1 3
Nyomdai termék 41 1 16 1
Textil 34 1 20 1 9 3
Jarmiivek 122 3 125 13 30 10 28 71
Egészségiigyi
termékek 277 7 170 16 45 15 39 67
Mérémitiszerek 93 2 51 5 8 2 2 2
Kozmiivek 120 4 122 13 32 10 50 117
Epit6ipari termékek 74 1 57 6 23 8 19 34
Végosszeg 1350 32 832 84 253 81 223 471

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

7 A kozmtivek alatt az alapvet6 kozmii szolgaltatdsokat értem, tgymint villamosenergia, foldgaz, tavfités, viz- és szennyviz-
szolgaltatas, amelyben aru kertil értékesitésre. A szennyvizszolgéltatds esetében a szennyviziszap tekintheté drunak. Nem
szerepel benne a hulladékgyfijtés, mert ez nem tartozik az arubeszerzések korébe.
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Amint az a 20. abrabol lathaté az arubeszerzések
esetében a kdzbeszerzések keretében kifizetett 6sszegek
a gazdasag kilonbozé teriiletein hasznosultak. Szamat
tekintve kozfeladat ellatdsara forditottak a legtobb

arubeszerzést (1554 db, 58%), ennek értéke 316 milliard

forint volt. Masodik helyre szamat tekintve a kulttrara,
szabadidére, sportra vonatkozéan lebonyolitott 313 db
eljaras kertilt 41 milliard forint értékben.

20. abra Az arubeszerzés szama (db) és értéke (Mrd Ft) a kozbeszerzések
célteriiletei szerint, 2020

értéke (Mrd Ft)

y:

1554
szdma (db)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Termel6 agazatok Kultara, szabadidé, sport
Kozfeladat Koézmi
B Kozlekedés m Egyéb

A kozlekedésre forditott tsszeg az értékét tekintve a
masodik 179 millidrd forinttal, amelyhez 250 eljaras
tartozott. A termel6 Aagazatok &rubeszerzéseinek
korében 296 darab 70 millidrd forint értékti kozbe-
szerzés valosult meg. A kozmiivek biztositasat végzo
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Forras: Kozbeszerzési Hatésag

vallalkozasok drubeszerzéseire 210 eljarasban hirdettek
eredményt 60 millidrd forint 6sszegben. Egyéb terii-
letekhez 35 eljarés tartozott, melynek értéke 2 milliard
forint volt.
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4. tablazat Az arubeszerzés szama és értéke a kozbeszerzések célteriiletei szerint, 2020

Eljarasok szama (db) Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Egyéb 35 2,0
Kozlekedés 250 179
K6zmii szolgaltatok 210 60
Kozfeladat 1554 316,0

Ebbél
Eqészséqiiqy, szocidlis 743 160
Kézigazgatds 434 123
Oktatds, kutatds 377 33,0
Kulttra, szabadid§, sport 313 41,0
Termel6 dgazatok 296 70

Ebbél
Epitéipar 175 49,0
Feldolgozoipar 45 13,0
Mezdgazdasig 76 8
2658 668

A 4. tablazat részletesebb adatokat tartalmaz azokroél a
tertiletekrél, amelyek részére arubeszerzéseket foly-
tattak le. A kozfeladatok esetében az egészségligyi és
szocialis dgazat beszerzései voltak a legjelentésebbek.
Itt 743 eljaras soran 160 milliard forintot koltottek el. A
kozigazgatasi feladatok megvalésitasa céljabol 434
eljarast folytattak 123 milliard forint értékben. Az
oktatds, kutatas el6segitésére 377 eljardsban 33 milliard
forintrél hirdettek eredményt. A termelémunkat tamo-
gat6 arubeszerzések kozott az épitiparhoz kapcsolhato
kozbeszerzések tették ki a legnagyobb hanyadot. A 175
eljarasbol 33 db épitbipari gépek beszerzésére
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iranyult, mely a 49 milliard forintos értékb6l 11 milliard
forintot jelentett. Ennél nagyobb részt képviseltek az
épitéanyagokra forditott kozbeszerzések (140 db
eljaras, 38 Mrd Ft). A fennmaradé részt egyéb cikkek
beszerzésére forditottak. A feldolgozéipar tekintetében
a 45 elja-rasbol 37 esetben ipari gépet szereztek be,
melynek értéke a 13 milliard forintbél 11 millidrd
forintot tett ki. A mez6gazdasagban a lefolytatott
eljarasok tobb, mint a felébdl (76-bol 46) mezbgazdasagi
gép beszerzése valésult meg, melyre a 8 milliard
forintbdl 4,6 milliard forintot forditottak.
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