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szabályairól, a hirdetmények mintáiról és egyes tartalmi 
elemeiről, valamint az éves statisztikai összegezésről 
szóló 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a továbbiakban: 
MvM rendelet) 30. § (4) bekezdése, illetve 34. § (14) 
bekezdése szerinti ajánlati/részvételi felhívások hirdet-
ménymintái alkalmazandók, uniós, illetve nemzeti eljá-
rásrendben. 

A DBR megszűnése esetén klasszikus ajánlatkérő 
vonatkozásában az MvM rendelet 26. § (3) bekezdése és 
34. § (4) bekezdése szerinti eredménytájékoztató hirdet-
ményminták alkalmazandóak uniós, illetve nemzeti 
eljárásrendben, mely hirdetményminták IV.2.2 pontjá-
nak kitöltésével adható információ a DBR lezárásáról. 

6.2. Lehetséges-e a DBR mennyiségét, műszaki tartalmát mó-
dosítani, csökkenteni? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

A Közbeszerzési Hatóság álláspontja szerint a DBR 
fennállása alatt a DBR előirányzott mennyiségének, 
műszaki tartalmának csökkentésére hirdetmény feladá-
sával az ajánlatkérőnek nincs lehetősége. 

A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

A Kbt. 107. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az 
eljárás megindításakor a közbeszerzési dokumentu-
mokban a beszerzés tárgyát úgy kell meghatározni, 
hogy a tervezett beszerzések jellege egyértelműen meg-
állapítható legyen, valamint meg kell határozni a 
tervezett beszerzések becsült mennyiségét, a beszer-
zendő áruk, építési beruházások vagy szolgáltatások 
esetleges kategóriákba sorolását és az egyes kategóriák 
jellemzőit, valamint a leglényegesebb szerződéses 
feltételeket, amelyek alapján a gazdasági szereplők el-
dönthetik, hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési 
rendszerbe. A rendszerben megvalósítandó konkrét 
közbeszerzésre - részekre történő ajánlattétel biztosítása 
esetén az egyes részekre - vonatkozó pontos műszaki 
leírást és szerződéses feltételeket az ajánlattételi felhívás 
megküldésével egyidejűleg kell elérhetővé tenni. 

A Kbt. 55. § (2) bekezdése alapján a felhívást módosító 
hirdetményt az ajánlattételi határidő lejártáig, több 
szakaszból álló közbeszerzési eljárás részvételi szaka-
szában a részvételi határidő lejártáig fel kell adni. Ennek 
megfelelően korrigendum keretében a DBR részvételi 
szakaszában, a részvételi határidő lejártáig van lehető-
ség az eljárást megindító felhívás, illetve a közbeszer-

zési dokumentumok módosítására a Kbt. 55. § (6) 
bekezdésének figyelembevétele mellett. 

A részvételi szakasz lezárulásával felállításra kerül a 
rendszer, azonban – a keretmegállapodáshoz hasonló – 
szerződés vagy megállapodás nem jön létre, így adott 
esetben szerződésmódosítás keretében sem kezelhető a 
mennyiség csökkentésének kérdése. A DBR jellegére 
tekintettel, a DBR-re jellemző tárgyi dinamizmus alap-
ján azonban kezelhető lehet a kérdés a tekintetben, hogy 
az ajánlatkérő a felmerülő beszerzési igénye során – a 
csökkent mértékű beszerzési igényét figyelembe véve – 
küld ajánlattételi felhívást a részvételre jelentkező 
gazdasági szereplőknek, abban határozva meg a pontos 
mennyiséget, műszaki leírást és szerződéses felté-
teleket. Mindazonáltal az ajánlatkérőnek az egyes 
beszerzések megvalósítása, tartalmuk – így akár 
mennyiségük – megváltoztatása során figyelemmel kell 
lenniük a Kbt. alapelveire (különösen a verseny átlátha-
tósága, az egyenlő bánásmód és az esélyegyenlőség 
biztosításának érvényesítésére). 

6.3. Lehetséges-e a létrehozott DBR-t bármilyen módon meg-
szüntetni? Amennyiben igen, mi a megszüntetés módja? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza: 

A Közbeszerzési Hatóság álláspontja szerint a DBR 
megszüntetésére – az Irányelv 34. cikk (8) bekezdés a) 
pontjának megfogalmazására is tekintettel – az ajánlat-
kérőnek lehetősége van. 

A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása: 

Az Irányelv 34. cikk (8) bekezdése rögzíti, hogy az 
ajánlatkérő szerveknek az eljárást megindító felhívás-
ban jelezniük kell a dinamikus beszerzési rendszer 
fennállásának időtartamát. A fennállás időtartamában 
bekövetkezett minden változásról tájékoztatniuk kell a 
Bizottságot a következő egységes formanyomtatványok 
felhasználásával: a) ha a fennállás időtartama a rendszer 
megszüntetése nélkül módosul, a dinamikus beszerzési 
rendszerre vonatkozó eljárást megindító felhíváshoz 
eredetileg használt formanyomtatvány; b) ha a rendszer 
megszűnik, a szerződés odaítéléséről szóló, az 50. 
cikkben említett tájékoztató. 

A DBR időtartama az ajánlatkérő által meghatározott 
mértékű lehet, annak időtartama nincs maximalizálva 
az irányelvi vagy egyéb jogszabályi rendelkezések által. 
A DBR fennállása alatt bekövetkező valamely körül-
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kötelezően az ajánlattevők rendelkezésére bocsátandó, 
és az ajánlattevők által kötelezően alkalmazandó Egy-
séges Európai Közbeszerzési Dokumentum (EEKD) 
kitöltésével, illetve annak ajánlatkérő részéről történő 
ellenőrzésével történik az alkalmasság igazolása. Ezt 
követi az erre a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapján felkért 
ajánlattevő (adott esetben ajánlattevők) részéről az 
alkalmasságra vonatkozó – az e körben kibocsátott 
felhívásban előírt – igazolások benyújtása. 

Az ajánlattevőknek az érvényes ajánlattételük érdeké-
ben úgy kell benyújtaniuk ajánlataikat, hogy vala-
mennyi ajánlatkérői előírást teljesítsenek. Az ajánlat-
kérőt pedig az ajánlatok bírálata során az a kötelezettség 
terheli, hogy az általa előre meghatározott feltételek 
szerint vizsgálja meg a benyújtott ajánlatokat, azok 
érvényessége szempontjából. 

A Kbt. eljárásrendi szabályai kógensek a tekintetben, 
hogy az ajánlatkérőnek az ajánlatok érvényessége köré-
ben mit és hogyan kell vizsgálnia, és valamennyi 
vizsgálathoz konkrét jogszabályi rendelkezéseket, 
konkrét szabályokat határoz meg. 

A jogalkotó széles körben biztosította a hiánypótlás és a 
felvilágosítás-kérés lehetőségét annak érdekében, hogy 
minél több ajánlat érvényesként vehessen részt az 
ajánlattevők szerződés elnyerésére irányuló versenyé-
ben. 

A törvény a hiánypótlás és a felvilágosítás-kérés 
jogintézményét – figyelemmel az érvényes ajánlattétel 
elősegítésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség 
tekintetében hozandó megalapozott döntésre irányuló 
cél azonosságára – egységesen kezeli. E cél elérése 
érdekében a törvény mindkét intézmény alkalmazását 
kötelezővé teszi, ha az ajánlatkérő az ajánlat vagy 
részvételi jelentkezés elbírálása során a vizsgált 
dokumentumban valamilyen hiányt, hiányosságot vagy 
hibát, illetve nem egyértelmű kijelentést észlel. Ezen 
vizsgálati elvek érvényesülnek a bírálat Kbt. 80. § (4) 
bekezdése szerinti újra nyitása során is. 

A Kbt. a bírálat során – a meggyőződési kötelezettség 
teljesítése érdekében – azt is lehetővé teszi az 
ajánlatkérő részére, hogy valamely, az ajánlatban 
benyújtott igazolás, nyilatkozat tartalmával kapcsolat-
ban felmerült kétely tisztázása érdekében egyebek 
mellett más gazdasági szereplőt megkeressen, és attól 
információt kérjen. 

A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő 
által a felhívás III.1.3) M.1. pontjában a műszaki, illetve 
szakmai alkalmasság körében meghatározott referen-
ciakövetelmény azt a feltételt tartalmazta, hogy akkor 
alkalmas az ajánlattevő a szerződés teljesítésére, ha 
rendelkezik egészségügyi létesítmény tervezési felada-
tainak ellátására vonatkozó nettó összesen 7.172 m2 
alapterületű referenciamunkával. E pontban az is 
rögzítésre került, hogy a követelménynek az ajánlattevő 
legfeljebb három szerződéssel felelhet meg. 

Az ajánlatkérő azt is előírta, hogy az ajánlattevő alkal-
masságát e körben – a szerződést kötő másik fél 
személyétől, ajánlatkérőnek minősülésétől függően – 
referenciaigazolással vagy referencianyilatkozattal kell 
igazolni. 

Az ajánlatkérő az ajánlatok bírálata során az egyéb 
érdekeltet is felhívta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti – 
az M.1. alkalmassági követelményre is vonatkozó – 
igazolások benyújtására.  

Az egyéb érdekelt az M.1. alkalmassági követel-
ménynek való megfelelését három szerződéssel kívánta 
igazolni. 

Az ajánlatkérő az eljárást lezáró összegezésben az egyéb 
érdekelt ajánlatát érvényessé, az egyéb érdekeltet pedig 
az eljárás nyertesévé nyilvánította. A kérelmező ezen 
döntéssel szemben előterjesztett vitarendezési kérelme 
alapján az ajánlatkérő a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapján 
két referenciát adó intézménytől tájékoztatást kért az 
M.1. alkalmassági követelmény tekintetében figyelembe
vehető, tervezéssel érintett nettó alapterület nagysá-
gáról.

A B Kórház tájékoztatása egyebek mellett tartalmazta, 
hogy „az elkészült kiviteli tervek alapján a tervezési 
szolgáltatás mindösszesen nettó 2.553,82 m2-t érintett”. 

A P Egyetem a megkeresésre adott válaszában rög-
zítette, hogy a nettó tervezési terület 2.860 m2. 

A Döntőbizottság a fentiekre vonatkozóan rögzítette, 
hogy – az ajánlatkérő az egyéb érdekelt által is hivat-
kozottan – a Kbt. szabályozási rendszerében, ezen belül 
a bírálat során is elsősorban a nyilatkozati elv 
érvényesül. Amennyiben a benyújtott dokumentum, 
jelen esetben referenciaigazolás tartalma nem elegendő 
az alkalmassági követelménynek való megfelelés eldön-
téséhez, az ajánlatkérő – amennyiben annak törvényi 
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feltételei fennállnak – alkalmazhatja a hiánypótlás/fel-
világosítás jogintézményét, illetve valamely tény, adat, 
nyilatkozat ellenőrzése céljából a Kbt. 69. § (13) 
bekezdése alapján tájékoztatást kérhet az érintett 
szervezettől, személytől. 

Az utóbbi jogintézmény alkalmazására jellemzően 
akkor kerülhet sor, ha az ajánlatkérőben kétely merül fel 
valamely ténnyel, adattal kapcsolatban.  

A Döntőbizottság az 1. kérelmi elem tekintetében 
rögzítette, hogy a tervezési szolgáltatásra kiírt közbe-
szerzési eljárásban a tervezéssel érintett területek 
hangsúlyozottan becsült méretek, hiszen a tervezési 
feladatot képezték a vázlattervek, azaz tervjavaslatok 
elkészítése is, ennél fogva ez önmagában okirati 
bizonyítéknak nem tekinthető a teljesített szolgáltatás-
sal kapcsolatban. 

Mindezeket figyelembe véve a Döntőbizottság meg-
állapította, hogy a kérelmező által hivatkozott, a 
szerződés alapjául szolgáló közbeszerzési eljárás ered-
mény-tájékoztatójában szereplő, tervezési területre 
vonatkozó 1.765,674 m2-es adat nem volt alkalmas a 
referenciaigazolásban lévő 2.552,89 m2 területnagyság 
megdöntésére, mivel a megkeresésre adott tájékozta-
tásában a B Kórház az elkészült kiviteli tervekre való 
hivatkozással egyértelműen igazolta az utóbbi adat 
hitelességét.  

A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő 
jogszerűen alapította döntését a fenti válaszra, és 
fogadta el a referenciakövetelmény – részbeni – igazo-
lásaként a referenciaigazolásban rögzített adatot, ezért 
az 1. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasította. 

A 2. kérelmi elem kapcsán a Döntőbizottság a fentiekkel 
egyezően rámutatott, hogy tervezési szolgáltatásra kiírt 
közbeszerzési eljárásban a tervezéssel érintett területek 
hangsúlyozottan becsült méretek, hiszen a tervezési 
feladatot képezték a vázlattervek, azaz tervjavaslatok 
elkészítése is, ennél fogva ez önmagában okirati 
bizonyítéknak nem tekinthető a teljesített szolgáltatás-
sal kapcsolatban. 

Az a kérelmezői kifogás, hogy az új építés nem vehető 
figyelembe referenciaként, szintén alaptalan, mert a 
becsatolt tervekből jól láthatóan az új építés nem önálló 
új épületet jelent, hanem a meglévő épület bővítését, 
ami pedig a felhívás III.1.3) M.1. pontjában kifejezetten 
szerepel az elfogadható referenciák között. 

A Döntőbizottság megállapította továbbá, hogy a P 
Egyetem által kiállított referenciaigazolásban szereplő 
2.854,72 m2 tervezési területnagysággal nem egyezik 
meg, annál kisebb a kérelmező előzetes vitarendezési 
kérelméhez szintén csatolt tervekben lévő összesen 
2.707 m2-es adat. Ezen ellentmondást nem oldotta fel a 
P Egyetem ajánlatkérői megkeresésre adott azon 
tájékoztatása, hogy a nettó tervezési terület 2.860 m2, 
mivel a válasz egyáltalán nem tért ki a referen-
ciaigazolás alapjául szolgáló tervezési szerződés alapján 
teljesített, összesített tervezési területnagyságra. 

A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő 
ezen referenciaigazolás tekintetében is jogszerűen élt a 
Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti információkérés lehe-
tőségével, de a P Egyetem válasza nem volt elegendő a 
kérelmező által az előzetes vitarendezési kérelmében 
előadott, tényadatokkal alátámasztott kételyek eloszla-
tására.  

Az ajánlatkérő ezáltal nem végezte el teljeskörűen az 
egyéb érdekelt ajánlatának bírálatát, és csak további 
bírálati cselekménnyel, a Kbt. 69. § (2) bekezdés 
második mondatában előírt, a Kbt. 71. §-ának megfelelő 
alkalmazásával tud meggyőződésen alapuló, megala-
pozott döntést hozni az ajánlat érvényessége/érvényte-
lensége, azaz az egyéb érdekelt alkalmassága tekin-
tetében. 

A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy 
az ajánlatkérő a 2. kérelmi elem vonatkozásában meg-
sértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2) 
bekezdés második mondatában foglaltakat. 

A 3. kérelmi elem vizsgálata körében a Döntőbizottság 
megállapította, hogy a kérelmező bélyegzőlenyomat 
hiányára vonatkozó kifogása kapcsán a rendelkezésére 
bocsátott iratok – jelen esetben az EKR-ben fellelhető 
referenciaigazolás – alátámasztják, hogy a B Kórház 
által kiállított referenciaigazolás az aláírás alatt tartal-
mazza az intézmény bélyegzőlenyomatát.  

A Döntőbizottság az aláírás tekintetében megálla-
pította, hogy az egyéb érdekelt által a Kbt. 69. § (6) 
bekezdése szerinti igazolásként benyújtott 11 oldalas 
dokumentum egy multifunkciós fénymásoló készü-
lékkel került egy menetben beszkennelésre, szürke-
árnyalatos beállítással, azaz a Kbt. 41/A. § (1) 
bekezdésének megfelelően, a papíralapú dokumentum 
egyszerű elektronikus másolataként. Amennyiben az 
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önfenntartó, nem képezi akadályát annak, hogy az 
érintett jogalany közérdekű feladatokat lásson el, így 
ennek a ténynek nincs relevanciája az első kérdés vizs-
gálatakor.  

A fenti indokok alapján az EUB a következő választ 
adta: „1) A közbeszerzésről és a 2004/18/EK irányelv 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2014. február 26-i 
2014/24/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. 
cikke (1) bekezdése 4. pontjának a) alpontját úgy kell 
értelmezni, hogy a nemzeti jog által kimerítő jelleggel 
meghatározott közjogi feladatokkal megbízott jogalany 
akkor is kifejezetten az e rendelkezés értelmében vett, 
nem ipari vagy kereskedelmi jellegű közfeladatok 
ellátására létrehozott jogalanynak tekinthető, ha nem 
valamely közigazgatási szerv, hanem a magánjog 
hatálya alá tartozó szervezet formájában hozták létre, és 
egyes tevékenységei, amelyek tekintetében önfinanszí-
rozási képességgel rendelkezik, nem bírnak közjogi 
jelleggel.” 

A második kérdésre adott válasz 

Az EUB a második kérdés kapcsán először is megerő-
sítette a korábbiakban már kialakult joggyakorlatot, 
mely szerint a 2014/24 irányelv 2. cikke (1) bekezdése 4. 
pontjának c) alpontjában szereplő feltételek kumulatív 
jellegűek, mivel a harmadik feltételben említett három 
kritérium vagylagos.6 

A kialakult joggyakorlat szerint ugyanis a hivatkozott 
pontok szerinti három alternatív feltétel mindegyike az 
állami hatóságoktól való szoros függést tükrözi. Ez a 
függés ugyanis lehetővé teszi a közhatalmi intézmé-
nyek számára, hogy a kérdéses szerv döntéseit a közbe-
szerzési szerződések tekintetében befolyásolják.7 

A fentiekhez hasonló ellenőrzés az érintett intézmény 
ügyvezetése felett gyakorolt olyan aktív ellenőrzés 
megállapításán alapul, amely a vizsgált intézménynek a 
közhatalmat gyakorló szervektől való olyan szintű 
függését hozza létre, amely gyakorlatilag megegyezik a 
másik két vagylagos kritérium szerinti helyzettel, és 
amely lehetővé teheti a felettes szervek számára, hogy 

6 C-155/19. ítélet 35.pontja. 
7 EUB C-526/11. sz, az IVD GmbH & Co. KG és az Ärztekammer Westfalen‑Lippe. EU:C: 2013: 543 ítélet 20. pontja 
8 C-155/19. ítélet 50. pont. 
9 Főtanácsnoki indítvány 65. pont. 
10 Az EUB IVD GmbH & Co. KG és az Ärztekammer Westfalen‑Lippe között C-526/11. sz. EU:C:2013:543 ítélet 29. pontja. 
11 C-155/19. ítélet 56-58. pontjai. 

befolyásolják az említett intézmény közbeszerzésekkel 
kapcsolatos döntéseit.8 Összegezve, a 2014/24 irányelv 
2. cikke (1) bekezdésének 4. pontja c) alpontja szerinti
feltételek közül bármelyik fennállása elegendő a
hivatkozott alpont szerinti, harmadik feltétel teljesü-
léséhez.

A főtanácsnoki indítvány kiemeli, hogy a CONI egyes 
ellenőrzési jogköreit együttesen kell értékelni, mivel, 
bár egyetlen indikátor elegendő lehet a meghatározó 
befolyás megállapításához, az esetek többségében az 
indikátorok együtt jelzik az ellenőrzés meglétét.9 

Az EUB joggyakorlata szerint önmagában az a tény, 
hogy egy felügyeleti hatóságnak utólagos jóváhagyá-
sára van szükség bizonyos döntések meghozatalához, 
nem minősül többségi részében az állami hatóságok 
általi finanszírozásnak, és nem teszi lehetővé, hogy ezen 
hatóságok felügyeljék ezen intézmény irányítását.10 

A leírtak alapján az EUB az ítéletében kimondta, hogy 
az a közigazgatási szerv, amely – anélkül, hogy 
szabályozná a különböző sportágak szervezését és 
mindennapi életét – kizárólag a sporttal kapcsolatos 
szabályok kidolgozásával és e szabályok megfelelő 
alkalmazásának ellenőrzésével foglalkozik, feltehetően 
nem minősül olyan felettes szervnek, amely ellenőrizni 
és irányítani tudná a nemzeti sportszövetségek, és így a 
FIGC vezetését. Ugyanakkor az EUB szerint az 
előadottak megcáfolhatók abban az esetben, ha olyan 
szintű függés igazolható, hogy az már befolyásolhatja a 
közbeszerzési szerződéseket érintő döntéseket.11 

Az EUB ítéletében részletesen áttekintette a CONI-ra, 
valamint a FIGC-re vonatkozó szabályozást, és bemu-
tatta azokat a szempontokat az adott ügy kapcsán, mely 
segíthet az előterjesztő bíróságnak eldönteni, hogy 
fennáll-e olyan szintű függőségi viszony a két szervezet 
között, mely megalapozhatná az érintett jogalany 
ajánlatkérői minőségét. Összességében megállapítható, 
hogy a jogalkalmazóknak minden esetben az egyedi 
körülményeket kell mérlegelnie, és minden esetben az a 
legfontosabb szempont, hogy az érintett jogalany ren-
delkezik-e kellő autonómiával az esetleges közbeszer-
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zési szerződésekkel kapcsolatos döntések körében. Az 
EUB joggyakorlata szerint a függő viszony minden 
olyan kérdésben irreleváns, amely közvetlenül nem 
befolyásolhatja az adott jogalany közbeszerzési szer-
ződéseivel kapcsolatos döntéseit. Ugyanakkor bármi-
lyen olyan aktív ellenőrzési jogkör, amelynek ered-
ményeként a felettes szerv aktívan részt tud venni a 
vizsgált jogalany ügyvezetői döntéseiben alkalmas lehet 
arra, hogy megalapozza az ajánlatkérői minőség 
befolyásra vonatkozó feltételeit.  

Az EUB vizsgálta azt a tényt, hogy a CONI-nak a 
nemzeti sportszövetségek létrehozásakor azok alap-
szabályainak jóváhagyása során értékelnie kell a 
törvénnyel, a CONI saját alapszabályával és az általa 
meghatározott alapelvekkel való összeegyeztethető-
ségüket.12 Az EUB ítéletében úgy találta, hogy CONI 
általi elismerés alapjául szolgáló kritériumok kizárólag 
a sportszempontokra, nem pedig az érintett szövetség 
ügyvezetésére vonatkoznak, vagyis feltehetően nem 
alkalmasak meghatározó befolyás alkalmazására.13  

Az EUB vizsgálta továbbá, hogy a nemzeti sportszövet-
ségeknek - így a FIGC-nek is - a sporttevékenységüket a 
CONI határozataival és iránymutatásaival összhangban 
kell végezniük. A főtanácsnoki indítvány szerint fontos 
szempont, hogy a felettes szerv olyan kötőerővel 
rendelkező utasításokat bocsát‑e ki, amelyek kötelező 
jelleggel írhatók elő.14 A főtanácsnoki indítvány kiemeli, 
hogy az EUB ítélkezési gyakorlata szerint az, hogy 
elrendelhetik valamely jogalany felszámolását, fel-
számolót rendelhetnek ki, vagy az ügyvivők fel-
függesztéséről határozhatnak súlyos szabálytalan-
ságok esetén, a közhatalmat gyakorló szervek általi 
ellenőrzés példájának minősül.15 Az EUB ítélete szerint 
a meghatározó szempont itt is az, hogy ilyen esetben a 
felettes szerv képes lehet-e a vizsgált jogalany köz-
beszerzési szerződésekkel kapcsolatos döntéseit befo-
lyásolni. 

12 Főtanácsnoki indítvány 72. pontja. 
13 C-155/19. ítélet 60. pont. 
14 Főtanácsnoki indítvány 77. pontja. 
15 Főtanácsnoki indítvány 82. pontja. 
16 C-155/19. ítélet 66. pont. 
17 C-155/19. ítélet 70. és 72. pontjai. 
18 C-155/19. ítélet 65. pont. 
19 C-155/19. ítélet 74. pont. 

Az EUB által bemutatott szempontok alapján nem 
tekinthető meghatározó befolyásnak a költségvetés 
pusztán számviteli ellenőrzésére vonatkozó jog. Az 
aktív ellenőrzésre utalna ugyanakkor a számadatok 
pontossága, a jogszerűség, a hatékonyság, a 
költséghatékonyság és az észszerűség szempontjából 
történő ellenőrzés.16 Kérdés továbbá, hogy a felettes 
szerv milyen kényszerítő jellegű intézkedések meg-
hozatalára, alkalmazására jogosult. Önmagában sem az 
a tény, hogy a felettes szerv olyan könyvvizsgálót 
nevezhet ki, aki képviseli a felettes szervet a vizsgált 
jogalanynál, sem az a tény, hogy a felettes szerv 
felügyelő biztost rendelhet ki a vizsgált jogalanyhoz, 
nem jelenti a függőségi viszonyra vonatkozó feltételek 
teljesülését. Ezekben az esetekben is meg kell vizsgálni 
ugyanis, hogy a könyvvizsgáló, illetve a felügyelő 
rendelkezik-e aktív ellenőrzésre utaló jogosultságok-
kal.17 

A vizsgálat következő pontja a CONI-nak arra a jogára 
vonatkozott, hogy ha valamely nemzeti sportszövetség 
nem teljesíti az elismerésének feltételeit képező kötele-
zettségeket, a CONI visszavonhatja az alapszabályának 
elismerését. Az EUB szerint a fő kérdés az, hogy az 
ügyvezetés területén előírhatott volna-e vele szemben 
valamely előre meghatározott magatartást.18 

Az EUB vizsgálta annak a kérdését is, hogy milyen 
jelentőséggel bírhat az a tény, hogy a CONI fő tanácsadó 
testületeiben, többségben képviseltetik magukat a 
FIGC-hez hasonló nemzeti szövetségek. Ennek a tény-
nek az EUB álláspontja szerint kizárólag abban az 
esetben van jelentősége, ha első körben megállapítható, 
hogy a CONI aktív ellenőrzést gyakorol a nemzeti 
szövetségek felett, ebben az esetben ez a tény 
kiegyenlítheti ezen ellenőrzést.19 

A fenti indokok alapján az EUB a következő választ 
adta: „2) A 2014/24 irányelv 2. cikke (1) bekezdése 4. 
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pontjának c) alpontja szerinti alternatíva második 
fordulatát úgy kell értelmezni, hogy amennyiben 
valamely nemzeti sportszövetség a nemzeti jog alapján 
ügyvezetési autonómiával rendelkezik, e szövetség 
ügyvezetése csak akkor tekinthető úgy, hogy az az 
említett hatóság ellenőrzése alatt áll, ha az említett 
szövetség tekintetében az e hatóságra ruházott hatás-
körök átfogó elemzéséből kitűnik, hogy az ügyvezetés 
olyan aktív ellenőrzés alatt áll, amely de facto olyan 
mértékben kétségessé teszi ezen autonómiát, amely 
lehetővé teszi az említett hatóságnak, hogy befolyásolja 
a szövetség közbeszerzési szerződéseket érintő határo-
zatait. Az a körülmény, hogy a különböző nemzeti 
sportszövetségek befolyást gyakorolnak az érintett 
hatóság tevékenységére azáltal, hogy annak fő taná-
csadó testületeiben többségben képviseltetik magukat, 
csak akkor releváns, ha megállapítható, hogy minden 
egyes nemzeti sportszövetség – a hasonló helyzetben 
lévő többi sportszövetség befolyásától függetlenül – 
önmagában jelentős befolyást gyakorolhat a CONI által 
e szövetség ügyvezetése tekintetében gyakorolt ellenőr-
zésre, amelynek következtében ezen ellenőrzés semle-
gesítésre kerül, és az ilyen nemzeti sportszövetség így 
újra visszanyeri az ügyvezetése feletti ellenőrzést.” 

Összefoglalás 

Összességében megállapítható, hogy – összhangban a 
korábbi joggyakorlattal – a közjogi intézménynek a 
2014/24/EU irányelv-beli feltételei konjunktívak, 
ugyanakkor a harmadik konjunktív feltétel vagylagos 
kritériumokat tartalmaz. Megerősítette az EUB továbbá 
az eddigi következetes gyakorlatát, mely szerint a 
közjogi intézmény fogalma funkcionálisan értelme-
zendő és elsősorban a közfeladatok vizsgálatakor azok 
tartalmára kell figyelmet fordítani. A leírtakra 
tekintettel a közérdekű feladatok tekintetében nincs 
jelentősége sem annak, hogy a vizsgált szerv magánjogi 
jogalanynak minősül, sem pedig annak, hogy egyéb 
tevékenységeket is ellát, nincs relevanciája továbbá 
annak sem, ha a vizsgált szerv bizonyos feladatok 

tekintetében képes önmagát finanszírozni. A meg-
határozó befolyás vizsgálatakor a legfontosabb szem-
pont, hogy a felettes szerv képes-e befolyásolni a 
vizsgált jogalany közbeszerzési szerződéseire vonat-
kozó döntéseit. Erre utalhat, ha a felettes szerv kény-
szerítő jellegű intézkedések meghozatalára, alkalmazá-
sára jogosult, illetve az ügyvezetés területén releváns, 
hogy előírhatott volna-e vele szemben valamely előre 
meghatározott magatartást. 

A magyar szabályozás 

A magyar szabályozásban a közjogi intézmény fogalma 
már az uniós joggyakorlatot figyelembe véve került 
átültetésre. A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. 
törvény (a továbbiakban: Kbt.) 5. § (1) bekezdés e) 
pontja szerint közbeszerzési eljárás lefolytatására köte-
lezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy 
kereskedelmi jellegű, kifejezetten közérdekű tevé-
kenység folytatása céljából hoznak létre, vagy amely 
bármilyen mértékben ilyen tevékenységet lát el. A Kbt. 
alapján nem kérdés tehát, hogy közérdekű tevékenység 
bármilyen mértékben történő ellátása megalapozhatja 
az ajánlatkérői minőséget. 

A magyar Kbt. a függés tekintetében úgy fogalmaz, 
hogy az ajánlatkérői minőség megállapításához az kell, 
hogy közhatalmi szervezet közvetlenül vagy közve-
tetten meghatározó befolyást legyen képes gyakorolni 
vagy működését többségi részben egy vagy több ilyen 
szervezet (testület) finanszírozza. A Kbt. 3. § 28. pontja 
ugyanakkor definiálja, hogy mit tekint a meghatározó 
befolyásnak, eszerint „meghatározó befolyást képes 
gyakorolni az a szervezet, amely „az alábbi feltételek 
közül legalább eggyel rendelkezik egy másik szervezet 
tekintetében: 

a) vagyoni hozzájárulása, illetve részvénytársaság ese-
tében a tulajdonában lévő részvények névértéke
meghaladja a jegyzett tőke felét,

b) a tagok szavazatának többségével egyedül rendel-
kezik, vagy más tagok a befolyással rendelkezővel
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 kötött megállapodás alapján a befolyással rendel-
kezővel azonos tartalommal szavaznak, vagy a befo-
lyással rendelkezőn keresztül gyakorolják szavazati 
jogukat, feltéve hogy együtt a szavazatok több mint 
felével rendelkeznek, 
c) jogosult arra, hogy a vezető tisztségviselők (dön-
téshozók, ügyvezetők) vagy a felügyelőbizottság
(felügyeleti, ellenőrző szerv, testület) tagjainak többsé-
gét megválassza (kijelölje) vagy visszahívja”

Látható, hogy a magyar szabályozás a meghatározó 
befolyás tekintetében az egyes – az uniós jog fogalma-

ihoz mérten lényegesen konkrétabb - feltételek megfo-
galmazásakor, az EUB funkcionális szemléletével 
szemben elsősorban a gazdasági társaságok sajátossá-
gaira van tekintettel, amire a Kbt. fogalomhasználata is 
utal (pl.: vagyoni hozzájárulás, jegyzett tőke, részvény). 
A meghatározó befolyás, uniós fogalmakhoz képest 
konkrétabb meghatározása, és ezzel összefüggésben az 
EUB funkcionalista szemléletének mellőzése felvethet 
uniós megfelelőségi problémát is, és a gazdasági társa-
ságok sajátosságaira kihegyezett feltételek értelmezési 
nehézségeket is okozhatnak.  
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Absztrakt 

Jelen cikk a közbeszerzésről és a 2004/18/EK irányelv 
hatályon kívül helyezéséről szóló 2014/24/EU európai 
parlamenti és a tanácsi irányelv 12. cikk (4) bekezdé-
sében kodifikált horizontális együttműködés kivételé-
nek alkalmazásával kapcsolatban az Európai Unió 
Bírósága által hozott legutóbbi ítéletek összefoglalóját 
adja. Az alábbiakban ismertetett ügyekben az Európai 
Unió Bírósága a horizontális együttműködés szabálya-
inak a 2014/24 irányelvben való kodifikálását követően 
először foglalkozott az általa eredetileg korábban a C-
480/06. sz., Hamburg-ügyben kidolgozott horizontális 
együttműködés szabályainak tisztázásával. 

Abstract 

This artcile provides a summary on the latest 
judgements of the Court of Justice of the European 
Union concerning the application of the horizontal 
cooperation exemption which was enshrined in Article 
12 (4) of Directive 2014/24/EU of the european par-
liament and of the council on public procurement and 
repealing Directive 2004/18/EC. In the cases described 
below the Court of Justice of the European Union had 
for the first time following the codification of the rules 
on horizontal cooperation in Directive 2014/24 clarified 
the rules on horizontal cooperation originally 
developed by the Court in the Hamburg-Case C-480/06. 

Bevezetés 

A közbeszerzésekről és a 2004/18/EK irányelv hatályon 
kívül helyezéséről szóló 2014/24/EU európai parla-
menti és tanácsi irányelv (a továbbiakban: 2014/24 
irányelv) egyik nóvuma volt a korábbi, közösségi 
közbeszerzési szabályozásokhoz képest, hogy az 
Európai Unió Bíróságának (a továbbiakban: Bíróság) 
ítéleteiben foglalt jogértelmezéseket figyelembe vette, 
illetve e jogértelmező tevékenység eredményeit beépí-
tette a 2014/24 irányelv szövegébe. Ez történt az in-
house, valamint a nem intézményesített vagy más 
néven horizontális együttműködés – mint a Bíróság 
által több ítéletén keresztül kimunkált – kivételei 
tekintetében is, mivel a 2014/24 irányelv 12. cikke  

1 C-480/06 Bizottság kontra Német Szövetségi Köztársaság (2009): https://bit.ly/3EbkYnT 
2 C-159/11 Azienda Sanitaria Locale di Lecce, az Università del Salento és az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és 
társai (2012): https://bit.ly/390KoX7 

kifejezett rendelkezéseket rögzített az in-house, vala-
mint a horizontális együttműködésre.  

A horizontális együttműködés kivételével kapcsolatban 
az első ítéletre 2009. június 9. napján került sor a 
Hamburg-ügyben,1 amely ítélettel lényegében a Bíróság 
a közszférába tartozó szervezetek közötti közbeszerzési 
szerződések sajátosságainak, a közszférába tartozó 
szervezetek egymás közötti beszerzéseinek a közösségi 
közbeszerzési szabályokhoz való speciális viszonyának 
értelmezésébe fogott, majd ezt folytatta részletesebben 
az Azienda-ügyben.2 Utóbbi ítélettel a Bíróság 
lényegében tisztázta az in-house és a horizontális 
együttműködés közötti eltéréseket – visszamutatva az 

https://bit.ly/3EbkYnT
https://bit.ly/390KoX7
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in-house tényállás szempontjából releváns Teckal-
ügyben3 hozott kritériumokra, illetve a Hamburg-
ügyben a horizontális együttműködéssel kapcsolatban 
tett megállapításaira – és egyúttal definiálta, hogy mit 
kell érteni a horizontális együttműködés lehetőségén.4 
A horizontális együttműködéssel kapcsolatban a 2014/ 
24 irányelv 12. cikk (4) bekezdése ugyanakkor a Bíróság 
által a Hamburg-ügyben lefektetett és az Azienda-
ügyben kifejtett feltételekhez képest további kritéri-
umokkal bővítette a horizontális együttműködés alkal-
mazási feltételeit, nevezetesen a 12. cikk 4) bekezdés c) 
pontjával, mely értelmében a horizontális együttmű-
ködésben részt vevő ajánlatkérő szervek az együtt-
működés által érintett tevékenységük kevesebb, mint 
20%-át végezhetik a nyílt piacon. E feltételt a Bíróság a 
horizontális együttműködéssel kapcsolatban az ítélete-
iben nem rögzítette, csupán a 2014/24 irányelv 12. cikk 
(4) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatározott kritéri-
umok kimunkálását végezte el, amely értelmében nem 
tartozik a 2014/24 irányelv hatálya alá a kizárólag két 
vagy több ajánlatkérő szerv által kötött szerződés abban 
az esetben, ha a szerződés a részt vevő ajánlatkérő szer-
vek közötti együttműködést hoz létre vagy valósít meg 
annak érdekében, hogy biztosítva legyen az általuk 
teljesítendő közszolgáltatások nyújtása, illetve a közös 
célkitűzéseik megvalósítása céljából és az együttmű-
ködésük megvalósítását kizárólag a közérdekkel kap-
csolatos megfontolások vezérlik.  

A horizontális együttműködéssel kapcsolatos rendelke-
zések vonatkozásában a 2014/24 irányelv (31)-(33) 
preambulumbekezdéseiben kerültek elhelyezésre az 
uniós jogalkotó által további értelmezési támpontok. E 
bekezdések rögzítették, hogy amennyiben a horizon-
tális együttműködéssel kapcsolatos összes egyéb feltétel 
teljesül, az együttműködésre vonatkozó mentességnek 
ki kell terjednie az olyan ajánlatkérő szervekre, amely-
ekben magántőke-részesedés is fennállhat, illetve hogy 
az együttműködésük kiterjedhet a részt vevő hatósá-
gokra ruházott vagy általuk vállalt szolgáltatások vagy 
felelősségi körök ellátásával kapcsolatos összes tevé-
kenységtípusra, így például a helyi vagy regionális 
hatóságok kötelező vagy önkéntes feladataira vagy a 
                                                           
3 C-107/98 Teckal Srl kontra Comune di Viano és Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia (1999): 
https://bit.ly/3C8eUuG  
4 Lásd az Azienda-ügyben a Bíróság 31-36. pontjaiban tett megállapításait.  
5 C‑796/18 Informatikgesellschaft für Software‑Entwicklung (ISE) mbH és a Stadt Köln (2020) (továbbiakban: ISE ítélet): 
https://bit.ly/3z7GshP  

közjog által bizonyos szervekre bízott szolgáltatásokra, 
mely szolgáltatásoknak azonban nem kell szükség-
szerűen azonosnak lenniük, azok kiegészítő jellegűek is 
lehetnek. Az együttműködés végrehajtása továbbá kizá-
rólag a közérdekkel kapcsolatos megfontolások alapján 
történhet, és általuk egyetlen magánszektorbeli szolgál-
tató sem kerülhet a versenytársainál előnyösebb verse-
nyhelyzetbe. A 2014/24 irányelv (33) preambulum 
bekezdése rögzíti továbbá, hogy az együttműködést 
kooperatív koncepcióra kell alapozni, amely egyebek-
ben nem jelenti szükségszerűen azt, hogy minden 
résztvevő hatóság köteles a főbb szerződésbeli köte-
lezettségek teljesítéséből részt vállalni, csak valamilyen 
kötelezettségvállalással hozzá kell járulnia a szóban 
forgó közszolgáltatás együttműködés keretében való 
ellátásához. Az együttműködés végrehajtását továbbá – 
ideértve a részt vevő ajánlatkérő szervek közötti 
pénzügyi transzfereket is – kizárólag a közérdekkel 
kapcsolatos megfontolások vezérelhetik.  

A 2014/24 irányelv hatályba lépését követően a 
horizontális együttműködés feltételeinek alkalmazá-
sával kapcsolatban egészen a tavalyi évig kellett várni 
arra, hogy a Bíróság a 2014/24 irányelvben rögzített 
szabályok értelmezésével több ítéletben is foglalkozzon, 
és az uniós jogalkotási folyamat eredményeként meg-
született, a Bíróság által kidolgozott eredeti szigorúbb 
feltételekhez képest az irányelvi rendelkezések alkal-
mazásával kapcsolatosan felmerült egyes fogalmi 
kérdések tisztázását elvégezze.  

ISE-ügy 

Az ISE-ügyben5 a düsseldorfi regionális felsőbíróság 
fordult a Bírósághoz előzetes döntéshozatali kérelem-
mel az előtte az Informatikgesellschaft für Soft-
ware‑Entwicklung (ISE) mbH és a németországi Köln 
városa között folyamatban lévő perrel összefüggésben. 
A per előzménye, hogy Berlin tartomány egy piaci 
szereplőtől beszerzés útján vásárolt meg a tartományi 
tűzoltósága számára egy művelettámogató szoftvert. A 
piaci szereplővel megkötött szerződés lehetőséget biz-
tosított Berlin tartomány számára, hogy a szoftvert 
ingyenesen átadja más hatóságok számára. A szoftver 

https://bit.ly/3C8eUuG
https://bit.ly/3z7GshP
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beszerzését követően aztán Berlin tartomány két szer-
ződést kötött Köln városával, egyet a tűzoltóság 
műveleteit irányító szoftvernek Köln városa számára 
történő ingyenes rendelkezésre bocsátásról, egyet pedig 
a szoftver továbbfejlesztésére vonatkozó jövőbeni közös 
együttműködés tárgyában, mely együttműködés a jövő-
ben fejlesztett szoftver másik fél számára történő ren-
delkezésre bocsátást is magába foglalta.6 Meg kell 
jegyezni, hogy a német jog a közszférába tartozó 
szervezetek közötti ingyenes szoftvercserét nem tekinti 
a közbeszerzési jogszabályok hatálya alá tartozó 
beszerzésnek, mivel e szervek egymással nem állnak 
versenyben.7 Az ISE nevű gazdasági szereplő, amely 
biztonsági feladatokat ellátó hatóságok számára tervez 
és értékesít műveletirányítási szoftvereket a felek között 
létrejött szerződések érvénytelenségének megállapítá-
sát kérte keresetében az első fokon illetékes közbeszer-
zési tanácstól. Az ISE keresetében azt állította, hogy 
mivel Köln városa az ingyenesen átadott szoftver 
későbbi fejlesztésében részt vett, ez elegendő pénzügyi 
előnyt jelent a tartomány számára, melyre tekintettel a 
szerződés vagyoni értékkel bíró, visszterhes szerző-
déssé fordul át.8 A közbeszerzési tanács elutasította az 
ISE keresetét azzal az indokkal, hogy a támadott szer-
ződések nem közbeszerzési szerződések, mivel felek 
közötti relációban – konkrétan az együttműködés kere-
tében – nem állapítható meg a szinallagmatikus, 
visszterhes jelleg. Az ISE a döntéssel szemben fellebbe-
zést nyújtott be a düsseldorfi regionális felsőbírósághoz. 
Az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező bíró-
ság három kérdéssel fordult a Bírósághoz.  

Az első kérdéssel az előterjesztő bíróság annak tisztázá-
sát kérte a Bíróságtól, hogy a 2014/24 irányelv 2. cikke 
(1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett „közbeszer-
zési szerződés” fogalma eltér‑e az ezen irányelv 12. 
cikkének (4) bekezdésében említett „szerződés” fogal-
mától. A kérdést előterjesztő bíróság lényegében arra 
volt kíváncsi, hogy a kérdéses szerződést az első vagy a 
második fogalom szerinti körbe kell-e sorolni. A Bíróság 
a kérdés megválaszolása érdekében először is rögzítette, 

                                                           
6 ISE ítélet 10-11. pontjai. 
7 ISE ítélet 12. pontja. 
8 ISE ítélet 16. pontja. 
9 ISE ítélet 36. pontja. 
10 ISE ítélet 40. pontja. 
11 ISE ítélet 52. pontja. 

hogy a „közbeszerzési szerződés” és „szerződés” fogal-
mai egymástól nem térnek el, a kérdésben hivatkozott 
fogalmak egymás szinonimái.9 Második lépésként a 
Bíróság megvizsgálta, hogy a kérdéses megállapodás 
mindezek alapján közbeszerzési szerződésnek minősül-
e. A Bíróság e körben rámutatott arra, hogy ahhoz, hogy 
valamely szerződés „közbeszerzési szerződésnek” mi-
nősüljön, elengedhetetlen a szerződés visszterhes 
jellege, ami azt is feltételezi, hogy a közbeszerzési szer-
ződést kötő ajánlatkérő e szerződés alapján ellen-
tételezés fejében olyan szolgáltatást kap, amelynek 
közvetlen gazdasági érdekkel kell bírnia ezen aján-
latkérő számára.10 A Bíróság a releváns német szabá-
lyozási környezet, valamint a két szerződés vonatkozó 
rendelkezéseinek áttekintését követően rögzítette, hogy 
bár a szoftver átruházása valóban ingyenes volt, maga a 
szerződés hosszú távú, ami azt jelenti, hogy bizonyos 
időpont után szükséges és elengedhetetlen a szerződés 
tárgyát képező szoftver frissítése és módosítása és az 
együttműködési megállapodásban foglaltak alapján 
annak a másik fél számára való rendelkezésre bocsátása, 
vagyis Köln városának ellenszolgáltatása az „ingyenes” 
rendelkezésre bocsátásával” szemben a megkötött szer-
ződésekből megállapítható, illetve hogy mindkét félnek 
pénzügyi érdeke fűződik a teljesítéshez,11 tehát mind a 
szoftver átruházása és az együttműködési megállapo-
dás szinallagmatikus jellegű és így e szerződéseket 
visszterhesnek kell tekinteni, és így teljesülnek a köz-
beszerzési szerződés azonosításának feltételei. 

A kérdést előterjesztő bíróság második kérdése a 
2014/24 irányelv 12. cikk (4) bekezdésében használt 
„ajánlatkérői együttműködés” fogalom terjedelmének 
értelmezésére irányult, vagyis hogy a szerződésben 
részt vevő ajánlatkérők közötti együttműködés, ha az a 
közszolgáltatásokhoz kapcsolódó, olyan járulékos 
tevékenységre vonatkozik, amelyeket az együttmű-
ködés tagjainak egyedileg kell nyújtaniuk, kizárható-e 
az ezen irányelvben előírt közbeszerzési szabályok 
hatálya alól, feltéve, hogy e járulékos tevékenységek 
hozzájárulnak az említett közszolgáltatások tényleges 
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megvalósításához.12 A Bíróság e kérdéssel összefüggés-
ben elsőként rögzítette, hogy a 2014/24 irányelv 12. cikk 
(4) bekezdés a) pontja alapján kizárólag a két vagy több 
ajánlatkérő által kötött közbeszerzési szerződés nem 
tartozik a 2014/24 irányelv hatálya alá, amennyiben az 
együttműködést hoz létre az ajánlatkérő szervek között, 
annak érdekében, hogy biztosítva legyen az általuk 
teljesítendő közszolgáltatások nyújtása, a közös célkitű-
zéseik megvalósítása céljából. A Bíróság kiemelte, hogy 
– összhangban a főtanácsnoki indítványban foglaltakkal 
– a rendelkezés kizárólag a célkitűzések közös jellegére 
vonatkozik, a közszolgáltatások közös nyújtására 
viszont nem, mellyel a 2014/24 irányelv (33) preambu-
lumbekezdése is összhangban áll, amely többek között 
rögzíti, hogy a horizontális együttműködésben részt 
vevő hatóságok által nyújtott szolgáltatásoknak nem 
kell azonosnak lenniük, azok kiegészítő jellegűek is 
lehetnek, vagyis nem elengedhetetlen, hogy a közszol-
gáltatási tevékenységet az együttműködésben részt 
vevő ajánlatkérő szervek közösen végezzék.13 Ebből 
pedig a Bíróság azt a következtetést vonta le, hogy a 
2014/24 irányelv 12. cikk (4) bekezdés a) pontja alapján 
az ajánlatkérő szervek akár együttesen, akár egyénileg 
is elláthatják a közszolgáltatási feladatot, feltéve, hogy 
az együttműködésük lehetővé teszi a közös célkitű-
zéseik elérését. Megállapította továbbá a Bíróság, hogy 
– a 2014/24 irányelv 12. cikk (4) bekezdése a (33) 
preambulumbekezdés első és harmadik albekezdésével 
összhangban – a közjogi személyek közötti együtt-
működés kiterjedhet a részt vevő ajánlatkérő szervekre 
ruházott vagy vállalt szolgáltatások vagy felelősségi 
körök ellátásával kapcsolatos összes tevékenység-
típusra, továbbá ebből fakadóan az összes tevékenység-
típus alatt a közszolgáltatáshoz kapcsolódó járulékos 
tevékenységet is érteni kell. Tehát az ilyen tartalmú, 
vagyis a közszolgáltatásokhoz kapcsolódó járulékos 
tevékenységekre vonatkozó együttműködés is kizárha-
tó a 2014/24 irányelvben előírt közbeszerzési szabályok 
hatálya alól, feltéve, hogy e járulékos tevékenységek 
hozzájárulnak a közszolgáltatások tényleges megvalósí-
tásához.14  

                                                           
12 ISE ítélet 54. pontja. 
13 ISE ítélet 57. pontja. 
14 ISE ítélet 60. pontja. 
15 ISE ítélet 64. pontja. 

A kérdést előterjesztő bíróság harmadik kérdése arra 
irányult, hogy a 2014/24 irányelv 12. cikk (4) bekezdését 
az irányelv (33) preambulumbekezdésével és a 18. cikk 
(1) bekezdésével összefüggésben, úgy kell-e értelmezni, 
hogy az ajánlatkérő szervek közötti együttműködés az 
egyenlő bánásmód elve szerint nem járhat azzal a 
hatással, hogy valamely gazdasági szereplő a verseny-
társaihoz képest előnyösebb helyzetbe kerüljön. A 
Bíróság e kérdés vonatkozásában lényegében fenntar-
totta az Azienda-ügyben tett megállapítását, vagyis 
hogy a közjogi jogalanyok között létrehozott együttmű-
ködés, amelynek célja valamely közös közszolgáltatási 
feladatuk végrehajtásának biztosítása, csak akkor kerül-
het ki az uniós közbeszerzési jog hatálya alól, ha a 
megállapodás kizárólag közjogi alanyok között jön 
létre, magánjogi jogalany részvétele nélkül, és amennyi-
ben egyetlen magánszolgáltató sem kerül a versenytár-
saival szemben előnyösebb helyzetbe, mindamellett, 
hogy az említett együttműködést kizárólag a közérdek 
szolgálatán alapuló megfontolások és követelmények 
határozzák meg.15 A Bíróság megjegyezte továbbá, 
hogy bár e feltételt – vagyis, hogy egyetlen 
magánszolgáltató sem kerül a versenytársaival 
szemben előnyösebb hely-zetbe a megállapodás révén – 
a 2014/24 irányelv 12. cikk (4) bekezdése nem határozza 
meg, a tilalom az irányelv (31) és (33) 
preambulumbekezdéseiből is megállapítható és 
levezethető, továbbá, mivel a 2014/24 irányelv 12. 
cikkének (4) bekezdésében foglalt feltéte-leknek 
megfelelő együttműködés a 2. cikk (1) bekezdés 5. 
pontja szerinti közbeszerzési szerződésnek minősül, a 
közbeszerzések alapelveit meghatározó 18. cikket 
alkalmazni kell az ilyen típusú együttműködésekre. A 
Bíróság a konkrét ügyhöz kapcsolódóan rögzítette, 
hogy Berlin tartomány a piacról egy gazdasági szerep-
lőtől szerezte be a kérdéses szoftvert, melyet ingyen 
adott át Köln városának, továbbá mind Köln, mind 
Berlin tartománynak a szoftver fejlesztése, módosítása, 
illetve fenntartása a gyakorlatban komoly és jelentős 
ráfordítással kell, hogy járjon, hogy a közszolgáltatással 
kapcsolatos feladatot el tudják látni. A perben az ISE 
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azzal érvelt, hogy e tevékenységekkel kapcsolatos 
szerződések a szoftver kiadója számára vannak fenn-
tartva, mivel ő rendelkezik a forráskóddal és a tovább-
fejlesztéshez szükséges egyéb ismeretekkel. A Bíróság e 
vonatkozásban felhívta a kérdést előterjesztő bíróságot, 
hogy mindenekelőtt azt kell megvizsgálnia a per folyta-
tásában, hogy a felek rendelkeznek-e a forráskóddal, 
illetve, hogy a szoftver továbbfejlesztése esetén bizto-
sítják-e a közbeszerzési eljárásban a potenciális ajánlat-
tevők számára a forráskódot és az egyéb releváns isme-
reteket, annak érdekében, hogy a verseny biztosított 
legyen.16 

Remondis (II.) ítélet17 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Remondis 
GmbH és az Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel 
között folyamatban lévő jogvita keretében terjesztette 
elő a koblenzi regionális felsőbíróság. A per tárgya a 
kommunális hulladéknak a neuwiedi járás hulladék-
kezelő létesítményében való kezelésére vonatkozó 
közbeszerzési eljárása volt. Mayen-Koblenz és Cochem-
Zell járások, valamint Koblenz városa az általuk 
együttesen irányított társulásra bízta a saját területükön 
keletkezett hulladék kezelését. E társulás ugyanakkor, 
mivel kizárólag maradékhulladék (nem vagy alig újra-
hasznosítható hulladék) kezelésére rendelkezett 
kapacitásokkal, a települési hulladék kezelésére irányu-
ló feladatok 80 %-át magánvállalkozásokra bízta, a 
fennmaradó 20 %-ot pedig a Neuwied nevű járásra, a 
társulás és Neuwied járás között kötött megállapodás 
alapján. A megállapodás többek között díjfizetésre 
vonatkozó rendelkezést is tartalmazott, melyet a társu-
lás fizet a járásnak a költségek megtérítése útján, 
anélkül, hogy a folyó működési költségekre vonatkozó-
an haszonkulcsot vennének figyelembe a hulladék 
kezelése érdekében.18 A Remondis nevű, a hulladék-
gazdálkodás területén tevékenykedő vállalkozás e 
megállapodást jogellenesnek vélte tekintettel a közbe-
szerzési szerződés közvetlen odaítélésére, és az illetékes 
közbeszerzési tanácshoz fordult, mely azonban a kere-
setét elutasította, arra hivatkozással, hogy a megálla-
                                                           
16 ISE ítélet 75. pontja. 
17 C-429/19 Remondis GmbH és az Abfallzweckverband Rhein‑Mosel‑Eifel között, a Landkreis Neuwied részvételével (2020) 
(továbbiakban: Remondis (II) ítélet): https://bit.ly/3nuSMGw  
18 Remondis (II) ítélet 6-9. pontjai. 
19 Remondis (II) ítélet 20. pontja. 
20 Remondis (II) ítélet 24. pontja. 

podás két ajánlatkérő szerv együttműködésének minő-
sül a vonatkozó német jog, illetve a 2014/24 irányelv 12. 
cikk (4) bekezdése alapján. A vállalkozás fellebbezett a 
döntés ellen, arra hivatkozva, többek között, hogy nem 
áll fenn kooperatív koncepción alapuló együttműködés 
a felek között, és hogy az alapügy tárgyát képező 
helyzet olyan közbeszerzési szerződésnek minősül, 
amely esetében kötelező lett volna az ajánlati felhívás 
közzététele. A kérdést előterjesztő bíróság a vonatkozó 
német jog valamint a 2014/24 irányelv 12. cikk (4) be-
kezdésének rendelkezései alapján arra a következte-
tésre jutott, hogy a 2014/24 irányelv szerinti „együtt-
működés” fogalmának meg kell követelnie, hogy a 
megállapodásban részt vevő felek hozzájárulása meg-
haladja annak a kötelezettségnek a végrehajtását, 
amelyre az a jogszabálynál fogva eleve köteles vagy a 
tisztán pénzügyi hozzájárulást, vagyis az együttmű-
ködés során mindkét félnek olyan hozzájárulást kell 
nyújtania, amelyet a megállapodás hiányában nem neki, 
hanem a többi fél valamelyikének kellene nyújtania.19 
Erre tekintettel a kérdést előterjesztő bíróság lényegé-
ben a 2014/24 irányelv 12. cikk (4) bekezdés a) pontja 
szerinti „együttműködés” fogalmának értelmezését 
kérte a Bíróságtól.  

A Bíróság ítéletében először is rámutatott arra, hogy az 
együttműködés fogalmát a 2014/24 irányelv nem hatá-
rozza meg, ugyanakkor megjegyezte, hogy az uniós jog 
egységes alkalmazásának követelményéből és az egyen-
lőség elvéből fakadóan az uniós jog jelentésének és 
hatályának meghatározása érdekében a tagállami jo-
gokra kifejezett utalást nem tartalmazó bármely uniós 
jogi rendelkezést az egész Európai Unióban egységesen 
kell értelmezni figyelembe véve nem csak annak 
szövegét, hanem kontextusát és a szóban forgó szabá-
lyozás által követett célt is.20 A Bíróság erre tekintettel a 
vizsgált rendelkezés vonatkozásában az „együttmű-
ködés” fogalom központi szerepének kihangsúlyozása 
mellett felhívta a figyelmet a 2014/24 irányelv (33) 
preambulumbekezdésének harmadik albekezdésében 
foglaltakra, vagyis, hogy a közjogi szervezetek közötti 
együttműködést minden esetben „kooperatív koncepci-

https://bit.ly/3nuSMGw
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óra” kell alapozni, és ebből fakadóan az együttmű-
ködési megállapodásban részes valamennyi fél együttes 
részvétele elengedhetetlen ahhoz, hogy az általuk 
nyújtandó közszolgáltatásokat teljesítsék, továbbá e 
feltétel nem tekinthető teljesítettnek, ha egyes szerződő 
felek mindenfajta hozzájárulása a költségek visszatéríté-
sére korlátozódik. A Bíróság megállapította továbbá, 
hogy a közjogi szervezetek közötti együttműködés 
fennállásának az együttműködésben részt vevő partne-
rek közös stratégiáján kell alapulnia és meg kell, hogy 
követelje, hogy az ajánlatkérő szervek egyesítsék erőfe-
szítéseiket a közérdekű feladatok ellátása érdekében.21 
A Bíróság mindezekre tekintettel arra a következtetésre 
jutott, hogy a társulás és a járás közötti megállapodás 
nem tartalmazza a szerződő felek közötti együtt-
működés semmilyen formáját tekintettel arra, hogy az 
ügyben előterjesztett iratok alapján nem állapítható 
meg, hogy a megállapodás megkötése a felek közötti 
együttműködési fellépés eredménye lenne, sem az, 
hogy a megállapodás alapján a társulás köteles a mara-
dékhulladék visszavételére, illetve hogy a járás díjazása 
a költségek megtérítésének formájában valósul meg, 
vagyis az alapügy tárgyát képező megállapodás célja 
kizárólag egy szolgáltatás díjazás ellenében történő 
igénybevételének minősíthető és így az alapügy tárgyát 
képező közbeszerzési szerződésre nem vonatkozhat a 
2014/24 irányelv 12. cikk (4) bekezdésében előírt 
kizárás, melyet azonban a kérdést előterjesztő bíró-
ságnak kell részletesen a továbbiakban megvizsgálnia.  

Porin Kaupunki ítélet 

Az alapüggyel kapcsolatban mindenekelőtt indokolt 
ismertetni a nemzeti jogszabályok egyes releváns ren-
delkezéseit. A finn jog lehetővé teszi a helyi 
önkormányzatok számára, hogy a törvény által rájuk 
ruházott feladatok ellátásával kapcsolatban megálla-
podhatnak más önkormányzatokkal vagy társulásokkal 
arról, hogy e feladatok végrehajtásáért való felelősséget 
egy másik önkormányzatra vagy valamely társulásra 
ruházzák át. A feladatok elvégzéséért való szervezési 
felelősséget viselő önkormányzatnak az érintett szolgál-
tatásokhoz való hozzáférés egyenlőségét, a szolgáltatá-
sok mennyiségének és minőségének meghatározását, a 

                                                           
21 Remondis (II) ítélet 28. és 34. pontja. 
22 C-328/19 Porin kaupunki által indított, a Porin Linjat Oy, a Lyttylän Liikenne Oy részvételével (2020) (továbbiakban: Porin 
kaupunki ítélet): https://bit.ly/392WKOa  

szolgáltatásnyújtás módját és felügyeletét kell többek 
között biztosítania. A finn jog rögzíti továbbá, hogy az 
önkormányzat akkor is felelős marad feladatai finan-
szírozásáért, ha a végrehajtás felelősségét más önkor-
mányzatra ruházza át, valamint, hogy az önkor-
mányzatok együttműködése a feladataik közös ellátása 
érdekében közös intézmény formájában valósulhat 
meg, illetve a közbeszerzési törvény továbbá nem alkal-
mazandó ezen átruházásokra.22  

Az alapügyben öt önkormányzat megállapodás kereté-
ben akként döntött, hogy bizonyos tömegközlekedési 
szolgáltatásokat a megállapodásban részes Pori város 
önkormányzatára bíznak, mely önkormányzat így a 
közfeladat ellátásáért felelős önkormányzattá lépett elő. 
A megállapodásban részes önkormányzatok mind-
egyike hozzájárult a szolgáltatások költségeinek 
fedezéséhez, melyeket a Pori régió tömegközlekedési 
bizottsága által meghatározott szabályok szerint szá-
moltak ki, és amely bizottságban valamennyi önkor-
mányzat képviseltette magát.  
E megállapodással egy időben négy önkormányzat 
(melyek közül három a tömegközlekedési szolgál-
tatások közös ellátását biztosító megállapodás tagja is 
volt) szociális és egészségügyi szolgáltatások megszer-
vezéséről és nyújtásáról szóló együttműködési meg-
állapodást kötött egymással, melynek értelmében e 
szolgáltatások szervezésének felelősségét a megálla-
podásban részes önkormányzatok szintén Pori városra 
ruházták át. A megállapodásban foglaltak alapján 
minden egyes önkormányzat a saját lakossága, valamint 
a felelősségi körébe tartozó lakosok által igénybe vett 
szolgáltatások tényleges költségét fizeti meg. A szociális 
és egészségügyi szolgáltatások szervezése ténylegesen 
Pori város szociális ellátási bizottságának lett a feladata. 
Utóbbi bizottság akként döntött, hogy a fogyaté-
kossággal élő személyek napi szállítását a szociális és 
egészségügyi megállapodás által lefedett teljes területen 
a Pori város tulajdonában álló Porin Linjat részvény-
társasággal fogja ellátni, melynek következtében a 
személyszállításra vonatkozóan Pori városa nem tett 
közzé ajánlati felhívást, hanem azt közvetlenül ítélte 
oda a részvénytársaság számára az in-house közbe-
szerzési szabályok szerint, melyet a finn jog „kapcsolt 

https://bit.ly/392WKOa
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vállalkozás részére történő odaítélésnek” minősít. 
Egyebekben a részvénytársasággal a korábbiakban már 
két szerződést is kötött Pori városa tömegközlekedési 
szolgáltatások nyújtása tárgyában. Egy helyi tömeg-
közlekedési szolgáltatást nyújtó gazdasági szereplő 
megtámadta a szerződést az illetékes versenybíróság 
előtt, mely a szociális ellátási bizottság határozatát 
megsemmisítette, arra hivatkozással, hogy a Porin 
Linjat nem minősíthető kapcsolt vállalkozásnak, más-
részt egyetlen más indok sem igazolja, hogy az alap-
ügyben szóban forgó szerződést kivonják az ajánlat-
tételi felhívás közzétételének kötelezettsége alól, 
továbbá az egészségügyi megállapodásban részes 
önkormányzatok nem tudnak ellenőrzést gyakorolni a 
Porin Linjat felett és így a társaság által a megállapo-
dásban részes önkormányzatok tömegközlekedésének 
üzemeltetésével elért haszon nem vehető figyelembe 
annak értékelése szempontjából, hogy az említett tár-
saság az őt ellenőrző ajánlatkérő hatóság számára végzi-
e tevékenységeinek lényeges részét.23 Pori városa 
fellebbezést nyújtott be a határozat ellen a finn 
legfelsőbb közigazgatási bírósághoz, mely az ügyben 
előzetes döntéshozatal céljából több kérdéssel fordult a 
Bírósághoz. 

Az első kérdésével az előterjesztő bíróság arra keresett 
választ, hogy úgy kell-e értelmezni a 2004/18 irányelv 
1. cikk (2) bekezdésének a) pontját, hogy az olyan 
megállapodás, amelynek értelmében az abban részes 
önkormányzatok maguk közül az egyikre bízzák 
valamely javukra nyújtandó szolgáltatás megszervezé-
sének felelősségét, azon okból nem tartozik a 2004/18 
irányelv hatálya alá, hogy az, az EUSZ 4. cikk (2) 
bekezdése értelmében vett és a 2016. december 21‑i 
Remondis ítéletben (C‑51/15) értelmezett hatás-
kör‑átruházásnak minősül, vagy a 2013. június 13‑i 
Piepenbrock ítélet (C‑386/11) értelmében vett, ajánlat-
kérő hatóságok közötti, az ajánlattételi felhívás 
közzétételének kötelezettsége alá nem tartozó együtt-
működésnek. A Bíróság az első kérdéssel kapcsolatban 
visszamutatott a Remondis-ítéletében tett megállapí-

                                                           
23 Porin kaupunki ítélet 34. pontja. 
24 C-51/15 Remondis GmbH & Co. KG Region Nord és a Region Hannover között a Zweckverband Abfallwirtschaft Region 
Hannover részvételével (2016) (továbbiakban: Remondis (I) ítélet) 40-41. pontjai: https://bit.ly/3tBgVw8  
25 Remondis (I) ítélet 42-44. pontjai. 
26 Remondis (I) ítélet 49. és 51. pontjai. 
27 Remondis (I) ítélet 52. pontja. 
28 Porin kaupunki ítélet 56. pontja. 

tásaira,24 különösen arra, hogy a hatásköröknek a 
tagállamon belüli megosztása az EUSZ 4. cikk (2) 
bekezdésében biztosított védelmet élvezi, amely a 
hatáskörök tagállamon belüli átszervezésére is vonat-
kozik, melyek egyebekben azzal a következménnyel is 
járhatnak, hogy a korábban hatáskörrel rendelkező 
hatóság mentesül egy adott közfeladat ellátásának köte-
lezettségétől vagy jogtól, míg egy másik hatóságot ezzel 
felruháznak. A hatáskörök átruházása továbbá nem 
teljesíti a közbeszerzési szerződés fogalmának megha-
tározása alapján szükséges összes feltételt,25 kizárólag 
visszterhes szerződés minősülhet a 2004/18 irányelv 
értelmében közbeszerzési szerződésnek. Hatáskör-
átruházás pedig akkor állhat fenn, ha az újonnan 
hatáskörrel rendelkező hatóság önállóan és saját 
felelősségi körében gyakorolja az átruházott hatáskört,26 
mindazonáltal a hatáskört átruházó jogalany meg-
őrizhet bizonyos, a közszolgáltatásokhoz kapcsolódó 
feladatok feletti ellenőrzési jogot, azonban az ilyen 
befolyás főszabály szerint kizár minden beavatkozást a 
feladatok végrehajtásának konkrét módjába.27 A Bíró-
ság ezt követően az egészségügyi szolgáltatási 
megállapodás célját, a nemzeti jogszabályi hátteret, a 
megállapodásban a felelős önkormányzatra telepített 
szolgáltatási feladatok ellátásának módját, a költségek 
megosztásának szabályait áttekintve arra a követ-
keztetésre jutott, hogy – a kérdést előterjesztő bíróság 
által végzendő vizsgálatok szükségességének fenntar-
tása mellett – fennállnak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése 
szerinti hatáskör-átruházás feltételei és így az egészség-
ügyi megállapodás nem minősülhet közbeszerzési 
szerződésnek, azaz nem tartozik a 2004/18 irányelv 
hatálya alá és erre tekintettel nem szükséges annak 
vizsgálata sem, hogy a megállapodás minősülhet-e hori-
zontális együttműködésnek.28 

A második és negyedik kérdés vonatkozásában a 
kérdéseket előterjesztő bíróság arra kereste a választ, 
egyrészt, hogy az olyan önkormányzatok közötti 
megállapodás során, melyben az egyikükre ruházzák 
maguk közül valamely közszolgáltatás ellátásának fela-

https://bit.ly/3tBgVw8


 

 

42 

KÖZBESZERZÉSI ÉRTESÍTŐ PLUSZ   2021. III. évfolyam 9. szám 

datait, ezen önkormányzatot ajánlatkérő hatóságnak 
lehet-e minősíteni a 2004/18 irányelv 1. cikk (2) 
bekezdés a) pontja értelmében, másrészt pedig az 
ajánlatkérő hatóságnak minősülő önkormányzat azon 
szolgáltatások nyújtása esetében, melyek nem csak a 
saját, hanem más önkormányzatok szükségleteinek kie-
légítését is jelentik, bízhatja-e egy in-house szervezetre. 
A második kérdés tekintetében a Bíróság megismételte 
részben az első kérdés vonatkozásában tett meg-
állapítását, vagyis hogy a finn jog szerinti „felelős 
önkormányzat” modelljéhez hasonló intézmény az 
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerinti hatáskör-átruházást 
valósít meg, és egy ilyen átruházás azt eredményezi, 
hogy a megállapodásban részes önkormányzatok le-
mondanak a hatáskörükről a megbízott „felelős” 
önkormányzat javára, utóbbi pedig lényegében a 
megállapodásban részes önkormányzatok jogutódjává 
válik és így az ő feladata lesz a megállapodásban részes 
önkormányzatok szükségleteinek kielégítése.29 A Bíró-
ság mindezek alapján kimondta, hogy ezt az 
önkormányzatot a megállapodás szerinti szolgáltatások 
odaítélése tekintetében ajánlatkérő hatóságnak kell 
tekinteni, mivel ennek ellenkezője az EUSZ 4. cikk (2) 
bekezdésének tényleges érvényesülésétől való megfosz-
tást jelentené.30 A negyedik kérdés vonatkozásában így 
a Bíróságnak azt kellett megvizsgálnia, hogy az 
ajánlatkérő hatóságnak minősülő felelős önkormányzat 
igénybe vehet-e in-house szervezetet annak érdekében, 
hogy ne csak a saját, hanem a rá hatáskört átruházó 
önkormányzatok szükségleteit is kielégítse. A Bíróság 
elsődlegesen áttekintette az in-house tényállás fenn-
állásához szükséges feltételeket megalapozó korábbi 
bírósági ítéletek megállapításait, elsődlegesen a Teckal-
ügyben hozott megállapításokra fókuszálva (struk-
turális, illetve gazdasági függés feltételei). A strukturá-
lis függés tekintetében a Bíróság megállapította, hogy 
bár jelenleg akkor fogadható el az in-house odaítélés, 
amennyiben ajánlatkérő hatóság tulajdonában van az 
ajánlattevő szervezet tőkéjének egésze vagy egy része, 
ebből még nem következik, hogy egy olyan jogintéz-
mény keretében, mint a finn jog értelmében vett „felelős 

                                                           
29 Porin kaupunki ítélet 60-62. pontjai. 
30 Porin kaupunki ítélet 64. pontja. 
31 Porin kaupunki ítélet 68. pontja. 
32 Porin kaupunki ítélet 70. pontja. 
33 C‑340/04 a Carbotermo SpA, a Consorzio Alisei és a Comune di Busto Arsizio, valamint az AGESP SpA között, az Associazione 
Nazionale Imprese Gestione servizi tecnici integrati (AGESI) részvételével (2006): https://bit.ly/3tHdOCX  

önkormányzat” modellje, egy olyan ajánlatkérő hatóság 
számára, mint a jelen ügyben felelős önkormányzat, 
azon okból lehetetlen, hogy in-house odaítélés mellett 
döntsön annak érdekében, hogy kielégítse azon aján-
latkérő hatóságok szükségleteit, amelyekkel az említett 
modellen alapuló megállapodást kötött, hogy az e 
megállapodásban részes többi önkormányzat semmi-
féle tulajdonrésszel nem rendelkezik az in-house szer-
vezet tőkéjében.31 A Bíróság álláspontja szerint ugyanis 
a tőke egy részének tulajdonlására vonatkozó feltétel 
nem alkothatja az e cél elérésére irányuló egyetlen 
eszközt, mivel az ahhoz hasonló ellenőrzés, mint 
amelyet valamely ajánlatkérő hatóság gyakorol saját 
szervei felett, a tőkeszempontú megközelítéstől eltérő 
módon is megmutatkozhat. A Bíróság rögzítette to-
vábbá, hogy a „felelős önkormányzat” modellje 
lehetőséget nyújt a megállapodásban részes önkor-
mányzatok számára, hogy annak ellenére, hogy nem 
rendelkeznek részesedéssel az in-house szervezet 
tőkéjében, meghatározó befolyást gyakoroljanak, amely 
kiterjed az ajánlattevő stratégiai céljaira, döntéseire, 
következésképpen ténylegesen, strukturálisan és funk-
cionálisan ellenőrizzék azt.32 A gazdasági függés 
feltételének fennállása tekintetében a Bíróság vissza-
mutatott a Carbotermo és Consorzio Alisei ítéletben33 a 
lényeges tevékenység feltételével kapcsolatban tett 
megállapítására, miszerint abban az esetben, ha 
valamely vállalkozás több önkormányzat tulajdonában 
áll, a tevékenység lényeges részére vonatkozó feltétel 
teljesülhet akkor is, ha ez a vállalkozás a tevé-
kenységének lényeges részét nem különösképpen ezen 
önkormányzatok egyike számára, hanem ezen önkor-
mányzatok összessége javára végzi. A Bíróság szerint 
ezért annak vizsgálata szükséges, hogy egyenértékűnek 
tekinthetők‑e az ajánlatkérő hatóság javára végzett 
tevékenységekkel azok a szolgáltatások, amelyeket 
valamely in-house szervezetnek ítéltek oda két olyan 
együttműködési megállapodás alapján, amelyek – 
először is – minden egyes hatáskört ugyanarra a felelős 
önkormányzatra ruháznak át, másodsorban eltérő 
szolgáltatásokra vonatkoznak, harmadsorban, amelye-

https://bit.ly/3tHdOCX
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ket eltérő felek kötöttek meg, és – negyedsorban – 
amelyek arra irányulnak, hogy mind magának az 
ajánlatkérő hatóságnak a szükségleteit, mind pedig az 
említett megállapodásokban részes más ajánlatkérő 
hatóságok szükségleteit kielégítsék.34 A Bíróság minde-
zek alapján a kérdést előterjesztő bíróság számára 
elvégzendő vizsgálat hangsúlyozása mellett megálla-
pította, hogy az alapügyben szóban forgó mindkét 
együttműködési megállapodás végrehajtása láthatóan 
bizonyos garanciákat tartalmaz, amelyek alkalmasak 
annak megakadályozására, hogy az in-house szervezet 
olyan piaci feladatokat és mozgásteret szerezzen, 
amelyek kétségessé tennék a Pori városa és szerződéses 
partnerei által gyakorolt ellenőrzést. Mivel pedig ezen 
együttműködési megállapodások elegendő olyan ga-
ranciát tartalmaznak, amelyek alkalmasak a verseny 
bármely torzulásának megelőzésére, közömbös, hogy 
az említett megállapodások személyi és tárgyi hatálya 
nem esik egybe, és ebből az következik, hogy annak 
meghatározása érdekében, hogy az in-house szervezet 
tevékenységének lényeges részét az őt ellenőrző 
ajánlatkérő hatóság vagy hatóságok javára végzi‑e, azon 
tevékenységek összességét kell figyelembe venni, 
amelyeket az alapügyben szóban forgó két együtt-
működési megállapodás keretében végez.35 

Összegző megállapítások 

Elmondható, hogy a Bíróság fentebbiekben ismertetett 
ítéletei a horizontális együttműködésre vonatkozó ren-
delkezések értelmezésében – pontosabban fogalmazva, 
a rendelkezések egyes elemei tekintetében – hozzájárul-
hatnak a helyesebb jogalkalmazói magatartáshoz, az 
együttműködésre vonatkozó szabályok megfelelő alkal-
mazásához. Az ISE-ítélettel lényegében egyértelművé 
vált, illetve megerősítette a Bíróság, hogy az ajánlatkérő 
szervek akár együttesen, akár egyénileg is elláthatják a 
közszolgáltatási feladatot, feltéve, hogy az együtt-

működésük lehetővé teszi a közös célkitűzéseik eléré-
sét, továbbá a közjogi személyek közötti együttmű-
ködés kiterjedhet a részt vevő ajánlatkérő szervekre 
ruházott vagy általuk vállalt szolgáltatások vagy fele-
lősségi körök ellátásával kapcsolatos összes tevékeny-
ségtípusra. A Remondis (II) ítéletben pedig az együtt-
működés fogalmával kapcsolatban kerültek újabb 
korlátok kijelölésre, amikoris a Bíróság az ítéletében 
kimondta, hogy nem valósulhat meg az ajánlatkérői 
együttműködés abban az esetben, ha megállapodásban 
részes egyik ajánlatkérő kizárólag fizet a másik részes 
ajánlatkérőnek valamely közérdekű feladat ellátásáért, 
amelynek ellátásáért a saját területén felelős lenne.  

A harmadik ítélet, amely, mint láthattuk csupán érinti a 
horizontális együttműködésre megállapított szabá-
lyokat, a Remondis (I) ítéletben a hatáskör átruházásból 
fakadó, közbeszerzési kötelezettség alóli mentesüléssel, 
illetve az in-house kitételnek a hatáskört kapott 
ajánlatkérő szervezet tekintetében való alkalmazha-
tóságával foglalkozott. Az ítélettel kapcsolatban a 
jelenlegi szabályozást is érintően kiemelhető legfon-
tosabb tétel az in-house tényállás vonatkozásában 
történik annak rögzítésével, hogy egy olyan megálla-
podás, amelynek értelmében az abban részes önkor-
mányzatok maguk közül az egyikre bízzák valamely, 
ezen önkormányzatok javára nyújtandó szolgáltatás 
megszervezésének felelősségét, lehetővé teszi, hogy ezt 
az önkormányzatot az említett átruházást követő oda-
ítélések során ajánlatkérő hatóságnak lehessen minő-
síteni, és amely feljogosítja arra, hogy az olyan 
szolgáltatások nyújtását, amelyek nem csak a saját, 
hanem más önkormányzatok szükségleteit is kielégítik, 
egy in-house szervezetre bízza, míg e hatás-
kör‑átruházás nélkül az említett önkormányzatoknak 
maguknak kellett volna kielégíteniük saját szükség-
leteiket. 

34 Porin kaupunki ítélet 72. pontja. 
35 Porin kaupunki ítélet 74-75. pontjai. 
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STATISZTIKA
Az árubeszerzések körébe tartozó közbeszerzések 2020-ban 
Káli Gabriella Mária, statisztikai elemző, Közbeszerzési Hatóság 
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Az árubeszerzések területén lefolytatott eredményes 
közbeszerzések1 száma 2020 folyamán visszaesett, a 
2019-es 3080 eljárásról 2658 eljárásra fogyatkozott, ami 
a korábbi érték 86 százaléka volt. Értékét tekintve 
nagyobb volt a hanyatlás, 2020-ban az elnyert összeg az 
előző év értékének 72 százalékát érte el, a 2019-es 933,6 
milliárd forintról 667,9 milliárd forintra változott. Az 

egy eljárásra jutó érték 303 millió forintról 251 millió 
forintra csökkent. 

Ha ezt az összes eljáráshoz viszonyítjuk, látható, hogy 
az árubeszerzések területén lefolytatott közbeszerzések 
számának 31 százalékos részaránya 36 százalékra 
emelkedett, míg 7 százalékpontos csökkenés figyelhető 
meg az értékarány tekintetében. (1. és 2. ábra) 

Ha az eljárásrend felől közelítjük meg a kérdést, mind 
értékét, mind számát tekintve nőtt az uniós eljárásrendű 
eljárások aránya, az arány az előző évhez képest meg-
fordult. 2019-ben az uniós eljárások száma 44 százalékot 

1 Eredményes közbeszerzések a keretmegállapodás megkötésére irányuló eljárások nélkül. 

tett ki (1359 db), ez 2020-ra 56 százalékra növekedett 
(1487 db). A közbeszerzések értékét figyelembe véve az 
uniós eljárások aránya 85 százalékról (796,7 Mrd Ft) 93 
százalékra (623,6 Mrd Ft) emelkedett. (3. és 4. ábra) 
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1. ábra Az árubeszerzések számának aránya
az összes közbeszerzésen belül, 2019 -2020
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2. ábra Az árubeszerzések értékének aránya az
összes közbeszerzésen belül, 2019 -2020
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Az első táblázat azt mutatja, hogy az árubeszerzés 
területén az uniós eljárásrend szerinti eljárások között a 
nyílt eljárás szabályai szerint lefolytatott közbeszerzés 
volt a leggyakoribb (89 %), amelyek száma 1325 db volt, 
ezek az eljárások értékben 477,4 milliárd forintot (77 %) 
jelentettek. A számát tekintve második helyen a 69 db 
tárgyalásos eljárás állt (5 %), ez értékben 98,5 milliárd 

forintot (16 %) tett ki. A harmadik a sorban a gyorsított 
nyílt eljárás, amelyből 42 darabot (3%) bonyolítottak le, 
25,8 milliárd forint értékben (4 %). Az előző évben 40 
darab (2 %) hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás 
lebonyolítására került sor, melynek értéke 21,4 milliárd 
forint volt. A 11 meghívásos eljárás értéke nem érte el az 
1 százalékot (0,5 Mrd Ft). 

1. táblázat: Az uniós eljárásrendű árubeszerzésre vonatkozó közbeszerzések az eljárások típusa szerint, 2020-
ban 

Uniós eljárásrend Eljárások száma 
(db) 

Eljárások értéke 
(Mrd Ft) 

Nyílt eljárás 1325 477,4 

Meghívásos eljárás 11 0,5 

Tárgyalásos eljárás 69 98,5 

Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás 40 21,4 

Gyorsított nyílt eljárás 42 25,8 

Gyorsított meghívásos eljárás 

Gyorsított tárgyalásos eljárás 
Végösszeg 1487 623,6 

Forrás: Közbeszerzési Hatóság 
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3. ábra Az árubeszerzések számának aránya
eljárásrend szerint, 2019 -2020

Uniós eljárásrend Nemzeti eljárásrend
Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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4. ábra Az árubeszerzések értékének aránya
eljárásrend szerint, 2019 -2020

Uniós eljárásrend Nemzeti eljárásrend
Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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A második táblázatban látható, hogy az árubeszerzés 
területén a nemzeti eljárásrend szerinti eljárások között 
is a nyílt eljárás volt a legjelentősebb, 573 eljárás (49 %) 
16,7 milliárd forint értékben (38 %). A második legtöbb 
a Kbt. 113. §2 szerinti nyílt eljárás volt, 450 db (38%) 
amihez 20,5 milliárd forint érték (46%) tartozott. Ezt 
követte a 103 db (9%) Kbt. 117. § szerinti saját beszerzési 
szabályok szerinti eljárás, melynek értéke 4,7 milliárd  

forint (11%) volt. A Kbt. 113. § szerinti tárgyalásos 
eljárás tekintetében 20 esetben (2%) hirdettek 
eredményt árubeszerzéshez kapcsolódóan, ezek értéke 
1,2 milliárd forint (3%) volt. 18 hirdetmény nélküli 
tárgyalásos eljárás zárult eredményesen (2%), melynek 
értéke 0,9 milliárd forintot tett ki. A további eljárások 
száma (7 db) és értéke (0,3 Mrd Ft) együttesen sem érte 
el az 1 százalékot. 

2. táblázat: A nemzeti eljárásrendű árubeszerzésre vonatkozó közbeszerzések az eljárások típusa szerint, 2020-
ban 

Nemzeti eljárásrend Eljárások száma 
(db) 

Eljárások 
értéke (Mrd Ft) 

Nyílt eljárás 573 16,7 

Meghívásos eljárás 3 0,1 

Tárgyalásos eljárás 4 0,2 

A Kbt. 113. § szerinti tárgyalásos eljárás 20 1,2 

A Kbt. 113. § szerinti nyílt eljárás 450 20,5 

Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás 18 0,9 

Kbt. 115. § szerinti eljárás (nyílt eljárás szabályai szerint) 
Kbt. 115. § szerinti eljárás (hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás szabályai 
szerint) 

A Kbt. 117. § szerinti saját beszerzési szabályok szerinti eljárás 103 4,7 

Végösszeg 1171 44,3 
Forrás: Közbeszerzési Hatóság 

2 A statisztika a 2020-ban befejezett eljárásokról készült eredménytájékoztatókból készült. A Kbt. 113. § szerinti eljárásfajták alkalmazásának 
lehetősége 2020. február 1. napjával hatályon kívül helyezésre került. A táblázatban szereplő eljárások az előző években elkezdődött, de 2020-
ban eredményesen zárult eljárások adatait mutatja. 
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5. ábra Az árubeszerzésre vonatkozó
közbeszerzések számának aránya a

finanszírozás módja szerint, 2019-2020
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Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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Az 5. és 6. ábra azt mutatja, hogy árubeszerzések 
területén lebonyolított közbeszerzések között számará-
nyában és értékarányában egyforma mértékben emel-
kedett a hazai forrásból finanszírozott eljárások aránya. 
A számát tekintve annak ellenére nőtt 1994 darabról 
2066 darabra, hogy az összes eljárások száma csökkent. 
Ugyanakkor az uniós finanszírozású eljárások száma a 
korábbi mennyiség 55 százalékára zsugorodott, 1086 

eljárásról 592 eljárásra. Mind a hazai, mind az uniós 
finanszírozású eljárások alacsonyabb összeget jelen-
tettek. Az elnyert pályázatok értéke a hazai eljárások 
esetében 611 milliárd forintról 528 milliárd forintra (14 
százalékkal kevesebb), az uniós eljárásoknál 323 milli-
árd forintról 140 milliárd forintra (57 százalékkal keve-
sebb) változott. 
 

 

  

A kis- és középvállalkozások szerepe az elnyert árube-
szerzések körében számarányát tekintve alig változott, 
2019-ben 79 százalék (2444 db), 2020-ban 77 százalék 
(2057 db) volt. Értékarányát tekintve azonban jóval több 
pénz jutott 2020-ban (398 Mrd Ft, 60%) az árubeszer-
zésekből a kis- és középvállalkozásokhoz, mint 2019-

ben (350,5 Mrd Ft, 38%). (7. és 8. ábra) 

A 9. és 10. ábrán látható, hogy az egyajánlatos árube-
szerzések számának aránya 2019-ről 2020-ra alig válto-
zott 20 százalékról (615 db) 21 százalékra (554 db), 
értékének aránya azonban 28 százalékról (263,7 Mrd Ft) 
22 százalékra (148,1 Mrd Ft) esett vissza.  
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7. ábra A KKV nyertest is tartalmazó eljárások 
számának aránya az árubeszerzés területén, 

2019-2020

KKV nyertes is volt Nem volt KKV nyertes

Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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8. ábra A KKV nyertest is tartalmazó eljárások 
értékének aránya az árubeszerzés területén, 
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2020-ban a legtöbb közbeszerzést a magukat egyéb 
csoportba soroló ajánlatkérők bonyolították le az 
árubeszerzések területén, 958 eljárást (36%) 225 milliárd 
forint értékben (34%). A regionális és helyi szintű aján-
latkérők körében az eredményes közbeszerzések száma 
549 darab (21%) volt, melyhez 53 milliárd forint (8%) 
tartozott. A közjogi szervezetkhez 511 eljárás tartozott 
(19%), ami 109 milliárd forintot jelentett (16%). A köz-

szolgáltatók eljárásainak száma 378 darab (14%), értéke 
192 milliárd forint (29%) volt. A központi szervezetek 
217 esetben (8%) folytattak le eredményes közbeszerzést 
77 milliárd forint értékben (11%). A támogatott szerve-
zetek árubeszerzései mind számban, mind értékben a 
közbeszerzések 2 százalékát tették ki (45 db, 11 Mrd Ft). 
(11-12. ábra) 
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9. ábra Az egyajánlatos eljárások számának 
aránya az árubeszerzés területén, 2019-2020

Egy ajánlatos Több ajánlatos
Forrás: Köbeszerzési Hatóság
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10. ábra Az egyajánlatos eljárások értékének 
aránya az árubeszerzés területén, 2019-2020

Egy ajánlatos Több ajánlatos
Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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11. ábra Az eljárások száma (db) az árubeszerzésre vonatkozó közbeszerzések 
körében az ajánlatkérő típusa szerint, 2020
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Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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Az 13-14. ábrából3 látható, hogy az ajánlatkérők 
székhelye4 szerint a legtöbb árubeszerzés Budapesthez 
köthető (369 db, 62 Mrd Ft). Második helyen Pest 
megyét találjuk, ahol 132 eljáráshoz 10 milliárd forint 
tartozott. Az eljárások számát tekintve a harmadik 
Csongrád-Csanád megye 131 eredményes közbeszer-
zéssel 24 milliárd forint értékben. A további megyék 
sorrendje a közbeszerzések számát figyelembe véve 
Hajdú-Bihar megye (129 db, 17 Mrd Ft), Baranya megye 
(126 db, 9 Mrd Ft), Győr-Moson-Sopron megye (99 db, 
13 Mrd Ft), Borsod-Abaúj-Zemplén megye (94 db, 18 

                                                           
3 A 13-14. ábrán csak a fővárosi és a kerületi önkormányzatokhoz köthető közbeszerzések jelennek meg budapesti adatként. A 
budapesti székhelyű ajánlatkérők esetében a teljes adat 1303 eljárás, melyhez 508 milliárd forint tartozott. 
4 A közbeszerzési eljárások (árubeszerzések) teljesítésének helye nem minden esetben egyezik meg az ajánlatkérők régiójával, így 
a térképes ábrákon szereplő adatok az ajánlatkérő székhelye szerinti megyében lebonyolított eljárásokra vonatkoznak. 

Mrd Ft), Bács-Kiskun megye (85 db, 7 Mrd Ft), 
Veszprém megye (78 db, 6 Mrd Ft), Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye (71 db, 6 Mrd Ft), Békés megye (66 db, 6 
Mrd Ft), Heves megye (63 db, 7 Mrd Ft), Fejér megye (55 
db, 5 Mrd Ft), Zala megye (55 db, 5 Mrd Ft), Tolna 
megye (41 db, 6 Mrd Ft), Nógrád megye (39 db, 4 Mrd 
Ft), Somogy megye (32 db, 5 Mrd Ft), Komárom-
Esztergom megye (28 db, 2 Mrd Ft), Jász-Nagykun-
Szolnok megye (22 db, 9 Mrd Ft) és Vas megye (9 db, 1 
Mrd Ft). 
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12. ábra Az eljárások értéke (Mrd Ft) árubeszerzésre vonatkozó  közbeszerzések 
körében az ajánlatkérő típusa szerint, 2020
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Forrás: Közbeszerzési Hatóság

Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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Ha egy kicsit részletesebben nézzük meg az adatokat, a 
legtöbb megyében az egészségügyi és a szociális ágazat 
árubeszerzéseire fordították a legmagasabb összeget. 
Budapesten5 a közlekedési ágazat jármű, alkatrész és 
üzemanyag beszerzéseire költötték a legtöbbet, 183 
eljárásban 124 milliárd forintot. Jász-Nagykun-Szolnok 
megyében szintén a közlekedés, Borsod-Abaúj-

Zemplén megyében az energiaipar építőipari 
anyagbeszerzései tették ki a legnagyobb részt az 
árubeszerzések között. Győr-Moson-Sopron megyében 
is a közlekedés árubeszerzéseire használták fel a 
legjelentősebb összeget, itt ezen a területen 18 
közbeszerzésen hirdetettek eredményt több, mint 5 
milliárd forint értékben. 

 

  

A 15-16. ábra bemutatja azt, hogyan alakultak a 
közbeszerzések 2019-ben és 2020-ban, ha az elnyert 
összeg nagyságrendjét vesszük figyelembe. A legtöbb 
eljárást (51%) az 50 millió forint alatti értéktarto-
mányban folytatták le 2020-ban, ami két százalékpont 
emelkedést mutat 2019-hez képest. Az értékarány is 
hasonló mértékben növekedett. Az egy eljárásra jutó 
érték ebben az értéktartományban 24 millió forint volt, 
ami átlagosan 1 millió forint emelkedést jelentett. Az 50-
199 millió Ft közötti értéktartományban 2020-ban 832 
eljárásban 84 milliárd forint értékben zárult eredménye-
sen az árubeszerzés. A két vizsgált évben a számarány 
megegyezik, az értékarány 2 százalékponttal nőtt, míg 
az egy eljárásra jutó érték 105 millió forintról 101 millió 

                                                           
5 A budapesti székhelyű összes ajánlatkérőt figyelembe véve. 

forintra csökkent. A 200 millió és 999 millió Ft közötti 
tartományban az eljárások száma kevesebb, mint a 
felére csökkent (526-ról 253-ra), ez arányaiban 7 
százalékpontos csökkenést jelentett. Az eljárások értéke 
több mint 60 százalékkal kevesebb lett (218-ról 81-re). 
Hasonlóan, ha nem is ilyen nagy mértékben, változott 
az egy eljárásra jutó érték 415 millió forintról 320 millió 
forintra. A legnagyobb értékű közbeszerzések esetében 
az egy eljárásra jutó érték 2,1 milliárd forint volt, ami 
jelentősen kevesebb, mint a 2019-es 5,4 milliárdos érték. 
Ebben a csoportban több, mint kétszeresére nőtt az 
eljárások száma (107-ről 223-ra), értéke 582 milliárdról 
forintról 471 milliárd forintra csökkent. 
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Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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Közművek; 324

Hiradástechnika; 84

Ipari gép; 
171

Informatika; 
245 Vegyipari 

termékek; 81

Élelmiszerek; 
119Egészségügyi 

termékek; 531

Textil; 71
Nyomdai termék; 59

Mezőgazdasági 
gépek; 62

Járművek; 305

Egyéb; 183

Bútorok; 96

Mérőműszerek; 154

Építőipari termékek; 

17. ábra Az árubeszerzésre vonatkozó közbeszerzések száma (db) a beszerzett áruk 
fajtája  szerint, 2020

Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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18. ábra Az árubeszerzésre vonatkozó közbeszerzések értéke (Mrd Ft) a beszerzett 
áruk fajtája szerint, 2020

Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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A 17-18. ábra azt mutatja be, hogy a közbeszerzéseket 
2020-ban milyen árucikk megvásárlására fordították. 
Az ábrákból látható, hogy a legtöbb eljárás számban és 
értékben az egészségügyi termékek6 közé tartozott (531 
db, 105 Mrd Ft). Ezt követte a közművek beszerzése (324 
db, 144 Mrd Ft). Járművekre és a hozzájuk tartozó 
alkatrészek beszerzésére 305 eljárás során 97 milliárd 
forint értékben bonyolítottak le közbeszerzéseket. Ezen 
belül az elektromos gépjárművek körébe 15 eljárás 
tartozott, melynek értéke 499 millió forintot ért el. 

Informatikai eszközök és szoftverek beszerzésére 245 
közbeszerzést folytattak le 81 milliárd forint értékben. 
Az építőiparhoz kapcsolódó árubeszerzések építőanya-
gok és építőipari gépek beszerzésére irányultak (173 db, 
49 Mrd Ft). A különböző iparágakhoz tartozó ipari 
gépek beszerzéséhez 171 eljárás tartozott 45 milliárd 
forint értékben. A mérőműszerek körében zömében 
laboratóriumi eszközöket találunk (154 db, 11 Mrd Ft). 
Élelmiszer beszerzés érdekében 119 db eljárás keretében 
22 milliárd forint értékben hirdettek eredményt.  

 

 

A 19. ábrán látható a különböző energiahordozók 
beszerzésére kiírt eredményes közbeszerzések alaku-
lása. A legtöbb ilyen eljárás mind számarányát, mind 
értékarányát tekintve villamosenergia árubeszerzésre 
irányult (188 db, 97 Mrd Ft). Ezt követték a földgáz 
vásárlások, melyek számarányukban 37 százalékot (120 
db), értékarányukban 25 százalékot (46 Mrd Ft) tettek 
ki. Távhőszolgáltatás megrendelésére 6 közbeszerzési 

                                                           
6 Ennek a csoportnak az értékei nem azonosak a májusi számban megjelent egészségügyi árubeszerzések összesített értékeivel. 
Egyrészt nagyobb területet érint, mert ott a humánegészségügy közbeszerzéseiről volt szó, amihez itt hozzáadódtak az 
állategészségügyi beszerzések. Másrészt kevesebb, mert itt szigorúan az orvosi berendezések, orvosi eszközök és gyógyszerek 
stb. adatai szerepelnek, ami nem azonos az egészségügy összes árubeszerzésével. Az egészségügyi ajánlatkérők közmű-
beszerzései, járműbeszerzései stb. azokba a csoportokba kerültek, ahová ezek az áruk tartoznak. 

eljárást bonyolítottak le (3%), amely értékében mind-
össze 1 milliárd forintot jelentett (1%). Értékét tekintve 
jelentős volt az üzemanyagbeszerzések aránya (20%, 37 
Mrd Ft), ez azonban mindössze 10 eljárást jelentett (2%) 
a 2020-as évben. 

A 3. táblázat bemutatja, hogyan alakult az árubeszerzési 
eljárások száma és értéke a különböző értéksávokban, 
abban az esetben, ha figyelembe vesszük azt is, milyen 
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Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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árucikket vásároltak meg a közbeszerzés során. Ahogy 
a 15. ábrán már látható volt az árubeszerzések esetében, 
minél nagyobb összegről szól az eljárás, annál kevesebb 
indul belőle, ahogy ez a 2019-es évet is jellemezte. Az 50 
millió Ft alatti értéktartományban a legtöbb eljárás 
egészségügyi termékek beszerzésére irányult (277 db, 7 
Mrd Ft). Jelentős hányadot képviseltek még az informa-
tikához köthető közbeszerzések (162 db, 3 Mrd Ft). 
Közmű7 szerződések esetében 120, jármű beszerzések 
esetében 122 eljárás zárult eredménnyel, az első esetben 
4, a másodikban 3 milliárd forint odaítéléséről dön-
töttek. Az 50-199 millió Ft közötti tartományban is az 
egészségügyi termékekre fordították a legtöbbet 170 

eljárásban összesen 16 milliárd forintot. Jelentős részt 
képviselt még a járműbeszerzés (125 db, 13 Mrd Ft) és a 
közművekre kiírt pályázat (122 db, 13 Mrd Ft). A 200 
millió és 999 millió Ft közötti csoportban szintén az 
egészségügyi termékek körében folytatták le a legtöbb 
eredményes eljárást (45 db, 15 Mrd Ft), másodikként az 
ipari gépek beszerzése (36 db, 12 Mrd Ft), harmadikként 
a közművek beszerzése (32 db, 10 Mrd Ft) végzett. A 
legnagyobb értékű közbeszerzések között az első helyre 
közművekre kötött szerződések kerültek (50 db, 117 
Mrd Ft), ezt követték az egészségügyi termékek (39 db, 
67 Mrd Ft), harmadik helyen a járművek beszerzése (28 
db, 71 Mrd Ft) található.  

 
 

3. táblázat Az árubeszerzések besorolása a közbeszerzések tárgya szerint, 2020-ban 

Árubeszerzések 50 millió Ft alatt 50-199 millió Ft 
között 

200 millió és 999 millió 
között 1 milliárd és a felett 

  száma, 
db 

értéke,  
Mrd Ft 

száma, 
db 

értéke,  
Mrd Ft 

száma, 
db 

értéke,  
Mrd Ft 

száma, 
db 

értéke,  
Mrd Ft 

Egyéb 105 2 49 6 17 5 12 12 

Ipari gép 73 2 45 5 36 12 17 26 

Hiradástechnika 56 1 20 2 4 1 4 8 

Élelmiszerek 41 1 55 7 14 4 9 10 

Vegyipari termékek 35 1 25 2 12 3 9 42 

Informatika 162 3 52 5 11 4 20 69 

Bútorok 77 2 14 1 5 1     

Mezőgazdasági gépek 40 1 11 1 7 3 4 2 

Nyomdai termék 41 1 16 1     2 2 

Textil 34 1 20 1 9 3 8 9 

Járművek 122 3 125 13 30 10 28 71 
Egészségügyi 
termékek 277 7 170 16 45 15 39 67 

Mérőműszerek 93 2 51 5 8 2 2 2 

Közművek 120 4 122 13 32 10 50 117 

Építőipari termékek 74 1 57 6 23 8 19 34 

Végösszeg 1350 32 832 84 253 81 223 471 

Forrás: Közbeszerzési Hatóság 

                                                           
7 A közművek alatt az alapvető közmű szolgáltatásokat értem, úgymint villamosenergia, földgáz, távfűtés, víz- és szennyvíz-
szolgáltatás, amelyben áru kerül értékesítésre. A szennyvízszolgáltatás esetében a szennyvíziszap tekinthető árunak. Nem 
szerepel benne a hulladékgyűjtés, mert ez nem tartozik az árubeszerzések körébe. 



 

 

55 

KÖZBESZERZÉSI ÉRTESÍTŐ PLUSZ   2021. III. évfolyam 9. szám 

Amint az a 20. ábrából látható az árubeszerzések 
esetében a közbeszerzések keretében kifizetett összegek 
a gazdaság különböző területein hasznosultak. Számát 
tekintve közfeladat ellátására fordították a legtöbb

 árubeszerzést (1554 db, 58%), ennek értéke 316 milliárd 
forint volt. Második helyre számát tekintve a kultúrára, 
szabadidőre, sportra vonatkozóan lebonyolított 313 db 
eljárás került 41 milliárd forint értékben.  

 

 

 

A közlekedésre fordított összeg az értékét tekintve a 
második 179 milliárd forinttal, amelyhez 250 eljárás 
tartozott. A termelő ágazatok árubeszerzéseinek 
körében 296 darab 70 milliárd forint értékű közbe-
szerzés valósult meg. A közművek biztosítását végző 

vállalkozások árubeszerzéseire 210 eljárásban hirdettek 
eredményt 60 milliárd forint összegben. Egyéb terü-
letekhez 35 eljárás tartozott, melynek értéke 2 milliárd 
forint volt. 
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20. ábra Az árubeszerzés  száma (db) és értéke (Mrd Ft) a közbeszerzések 
célterületei szerint, 2020

Termelő ágazatok Kultúra, szabadidő, sport

Közfeladat Közmű

Közlekedés Egyéb Forrás: Közbeszerzési Hatóság
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4. táblázat Az árubeszerzés száma és értéke a közbeszerzések célterületei szerint, 2020

Eljárások száma (db) Eljárások értéke (Mrd Ft) 

Egyéb 35 2,0 

Közlekedés 250 179 

Közmű szolgáltatók 210 60 

Közfeladat 1554 316,0 

Ebből 

Egészségügy, szociális 743 160 

Közigazgatás 434 123 

Oktatás, kutatás 377 33,0 

Kultúra, szabadidő, sport 313 41,0 

Termelő ágazatok 296 70 

Ebből 

Építőipar 175 49,0 

Feldolgozóipar 45 13,0 

Mezőgazdaság 76 8 

2658 668 
Forrás: Közbeszerzési Hatóság

A 4. táblázat részletesebb adatokat tartalmaz azokról a 
területekről, amelyek részére árubeszerzéseket foly-
tattak le. A közfeladatok esetében az egészségügyi és 
szociális ágazat beszerzései voltak a legjelentősebbek. 
Itt 743 eljárás során 160 milliárd forintot költöttek el. A 
közigazgatási feladatok megvalósítása céljából 434 
eljárást folytattak 123 milliárd forint értékben. Az 
oktatás, kutatás elősegítésére 377 eljárásban 33 milliárd 
forintról hirdettek eredményt. A termelőmunkát támo-
gató árubeszerzések között az építőiparhoz kapcsolható 
közbeszerzések tették ki a legnagyobb hányadot. A 175 
eljárásból 33 db építőipari gépek beszerzésére

irányult, mely a 49 milliárd forintos értékből 11 milliárd 
forintot jelentett. Ennél nagyobb részt képviseltek az 
építőanyagokra fordított közbeszerzések (140 db 
eljárás, 38 Mrd Ft). A fennmaradó részt egyéb cikkek 
beszerzésére fordították. A feldolgozóipar tekintetében 
a 45 eljá-rásból 37 esetben ipari gépet szereztek be, 
melynek értéke a 13 milliárd forintból 11 milliárd 
forintot tett ki. A mezőgazdaságban a lefolytatott 
eljárások több, mint a feléből (76-ból 46) mezőgazdasági 
gép beszerzése valósult meg, melyre a 8 milliárd 
forintból 4,6 milliárd forintot fordítottak. 
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