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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit Plusz 2021. augusztusi szamanak a Kozbeszerzési Hatdsig legfrissebb dlldsfoglaldsait
bemutaté rovata - egyéb kérdések mellett - valaszt kivan adni a k6z6s ajanlattevok altal teljesitett munka
sajat referenciaként torténd felhasznalasaval Osszeftiggd, valamint targyalasos eljaras alkalmazasakor a
teljes korti ajanlat benyujtasaval kapcsolatos egyes kérdésekre, tovabba tobb munkaltato altal létesitett
munkaviszony esetében a munkaviszonyban 4ll6 munkavéllal6é alkalmassag igazolasa korében torténd
felhasznalasaval és a kozbeszerzési eljards eredményeként torténd hatarozatlan idére szol6 szerz6dés
megkotésével kapcsolatos kérdésekre.

A Jogorvoslati aktualitisok rovatban a Szerz6 az Eurdpai Birosag C-6/20. szdmu tigyben hozott itéletét
mutatja be, melyben a kozbeszerzésre vonatkozé anyagi jogi eurdpai uniés iranyelv egyenld és
megkiilonboztetésmentes alkalmasséagi feltétel el6irasara vonatkozoé kovetelménye kertil értelmezésre.

A Kozbeszerzési iranytii rovat els6 irdsanak targya egy olyan kozintézmény és magéanvallalkozéds kozotti
szerz6dés, amelyet egy még fel nem épiilt éptilet bérbeadasdnak targyaban sziiletett eurépai unios
birésagi itélet elemez a tényallds bekovetkeztének idején hatdlyos 2004/18/EK irdanyelv rendelkezéseire
figyelemmel. Az elemzés kitér a kozintézménynek az épiilet tervezésére gyakorolt meghatarozo
befolyéasara és a bizonyitasi teher kérdéseire, valamint a bizonyitékok értékelésére is.

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz 2021. aprilisi szaméban jelent meg a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésének kérdéseivel foglalkozo cikksorozat els6, 2021. juniusaban pedig a masodik része. A Szerzé
a jelen szamban megjelen6é harmadik résszel zérja le a jogtalan mell6zés lehetséges forrasainak, valamint
a kapcsol6do jogorvoslati eljarasok sajatossagainak bemutatasat.

A Statisztika rovat az eurépai unids finanszirozashoz kapcsolodé kozbeszerzési eljarasok 2020. évi f6bb
adatainak statisztikai elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Velikovszki Laszloval, a Digitalis Kormanyzati Ugynékség Zrt.
beszerzési és fejlesztési vezérigazgatd-helyettesével

DOI: 10.37371/KEP.2021.8.1

1. A Digitalis Kormanyzati Ugynékség 2019.
aprilisaban alakult meg. Milyen gyakorlati megfon-
tolas mentén hoztak létre a DKU-t, és tevékenysége
mely szervezetek kozbeszerzéseit érinti?

A Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. (a tovéabbi-
akban: DKU) létrehozasaval az volt a Kormany célja,
hogy az informatikai beszerzések egységesitésén
keresztiil atlathatobba és rendszerezhet6bbé tegye az
allami informatikai kiaddsokat, a tervezett és atgon-
doltabb beszerzésekkel pedig biztositsa a korményzati

informatikai célok érvényesitését.

A DKU feladat- és hataskorét a Nemzeti Hirkozlési és
Informatikai Tandcsrél, valamint a Digitalis Kormany-
zati Ugynokség és a kormanyzati informatikai beszer-
zések kozpontositott kozbeszerzési rendszerérdl sz616 a
301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
DKU rendelet) hatdrozza meg, rogzitve - egyebek
kozott - a kotelezett érintett szervezeti kort. A kotelezett
érintett szervezetek kozé tartoznak - a DKU rende-
letben rogzitett pontositasokkal - a Kormany irdnyitasa
vagy feltigyelete ald tartozé koltségvetési szervek, a
Miniszterelnoki Kormanyiroda, illetéleg az ezek
iranyitasa vagy feliigyelete ala tartoz6 kdzponti, tertileti
és helyi koltségvetési szervek és intézmények; a
Kormény altal alapitott, illetve a Kormany vagy a
Kormany tagja alapit6i joggyakorldsa ala tartozoé ala-
pitvanyok és kozalapitvanyok; valamint a Magyar
Nemzeti Bank, valamint a Magyar Nemzeti Banknak a
Polgari Torvénykonyvrél szo6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 8:2. §-a szerinti tobbségi befolyasa
alatt all6 gazdasagi tarsasag kivételével azon gazdasagi
tarsasagok, amelyben az allam a Ptk. 8:2. §-a szerinti

tobbségi befolyast gyakorol.

2. A Kkotelez6en érintett szervezetek koréhez
onként is lehet csatlakozni. Miért érdemes igénybe
venni a DKU keretmegallapodasait vagy mas keret-
jellegti szerzGdéseit akkor is, ha egy szervezet erre
egyébként nem koteles?

A DKU rendelet valoban lehetévé teszi a DKU
kozpontositott rendszeréhez torténd csatlakozast mind
egyes konkrét
igények megvaldsitasa érdekében. Az dnkéntes csatla-

altalanossagban, mind beszerzési
kozas kiilonosen jellemz6 akkor, ha egy beszerzési
igény megvaldsitisanak id&igénye fokozott jelen-
téséggel bir az érintett szervezet szamara, akar
ellatasbiztonsagi szempontbdl, akar azért, mert a


https://doi.org/10.37371/KEP.2021.8.1

KOZBESZERZESI ERTESITO

projekt eurépai uniés forrasbél finanszirozott. A DKU
altal megkotott keretmegallapodésok alapjan lényege-
sen egyszer(ibb és gyorsabb a beszerzési igények reali-
zalasa, kozvetlen megrendeléssel vagy versenyduj-
ranyitassal egyarant. Tipikusnak tekinthet6 az onként
csatlakozds a mobil kommunikaciés szolgaltatasok
(MSZOLG), az egyes IT projektek elSkészitéséhez
sziikséges tandcsaddi szolgaltatasok (ITSZ), valamint az
adott érintett szervezet komplett licencallomanyénak
fenntartdsara vonatkozoé beszerzési igények vonatkoza-
sdban, melyek esetében a DKU altal kotott keret-
megéllapodasok lefedik az 0Osszes jellemz6 gyértod
termék- és szolgaltatasi portfolidjat.

3. A kormanyzati informatikai kozbeszerzések-
ben a DKU, mint ajanlatkérésre feljogositott kozponti
beszerz6 szervezet vesz részt. Az elmalt idészak
milyen Gj kihivasokat allitott a szervezetek, valamint
a DKU el¢, hogyan alakultak az informatikai kézbe-
szerzések?

A pandémia kovetkeztében az érintett szervezeti
oldalrél még fokozottabb igény mutatkozott a DKU
keretmegallapodasai igénybevételére, melyet hardver
oldalrél a digitalizacio, a tivmunkaval, otthoni munka-
végzéssel kapcsolatos infrastruktara kiépitésének
igénye, a digitalis oktatdsi eszkozok éltaldnos térnyeré-
se és ugrasszer(i fejlédése magyardz; az el6z&ekre
figyelemmel az érintett szervezeteknél még inkabb

el6térbe kertilt a gyors igénykielégités fontossaga.

Ezzel parhuzamosan a DKU-nek - a korédbban
megkotott keretmegallapodésai és a folyamatban levo
eljarasai tekintetében egyarant - hatékony megoldaso-
kat kellett taldlnia a szallitéi ,vis maior” igények
kezelésére, oly médon, hogy egyben az ellatas bizton-
sdga is garantdlt maradjon. A jarvany hosszabb tava
hatdsainak (altaldnos szallitasi nehézségek, megnoveke-
dett teljesitési hatarid6k, processzorgyartok kapacitas-
hianya, elére nem lathat6 helyzetek keretmegallapodas-
szintli kezelése, az érintett szervezet tamogatasa a
konkrét beszerzések teljesitése kapcsdn tapasztalt
nehézségek megoldasaban) kezelését célz6 megoldasok
kidolgozasa még folyamatban van.

2021, 1l évfolyam 8. szam

4. Véleménye szerint melyek a kozpontositott
kozbeszerzések legfontosabb aktualitisai, és mely
teriiletek kaphatnak nagyobb hangsilyt az informa-
tikai beszerzések kapcsin az elkovetkezd iddszak-
ban?

A DKU a kozponti kozbeszerzé szervek hagyoma-
nyosnak tekinthet6 feladatai mellett - tgymint: tipikus
érintett szervezeti beszerzési igények megvalositasanak
technikékkal,
beszerzési moédszerekkel torténd tamogatasa - kie-

kozpontositott  kozbeszerzési sajatos
melten fontosnak tartja, hogy a kormanyzati IT stra-
tégiat, az innovaciot is elére mozditsa, élen jarjon 4j
teriiletek lefedésében (példaul rendszerszintti halézati
fejlesztések, oktatas digitalizalasa).

5. A Kozbeszerzési Hatésag kiemelt célja
0sztonozni a zold, szocidlis és innovativ kozbeszer-
zések elterjedését. Meglatasa szerint hogyan érvénye-
sithetéek a fenntarthatdsagi szempontok az infor-
matikai targya kozbeszerzésekben, mik a gyakorlati

tapasztalatai?

Az emlitett szempontok érvényesitését a DKU is
rendkiviil fontosnak tartja, ugyanakkor - az ellen6rzési
tapasztalatokra is figyelemmel - ezeknek példanak
okaért a keretmegallapodas megkotésére iranyuld, azaz
a DKU altal lefolytatott eljgrasokban torténd érvénye-
sitése jelenleg nehezen megvaldsithatd. A zold és
szocialis szempontok megfelel6 el6irasa, és kiillonosen
az el6irtak teljestilésének ellen6rzése ugyanis csak az
egyedi beszerzési igények tekintetében lehetséges, mely
beszerzési igények megvalésitasaért - a DKU éltal
jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas keretei kozott
lebonyolitott konkrét beszerzési igények kivételével -,
teljesitéséért és annak ellenérzéséért az adott érintett
szervezet a felelSs, az ellenérzés esetleges elmaradasa
pedig jelentSs elszamolhat6sagi és audit kockazatokat
hordoz magaban.

Jelenleg is toreksziink ugyanakkor a fenntarthatésagi

szempontok érvényesitésére példaul a hardver

beszerzések mtszaki tartalmanak vagy a keretmeg-
allapodasok idétartamanak meghatdrozasa soran.
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A DKU folyamatosan vizsgélja tovabba annak
lehetSségét, hogy hogyan tud a dinamikusan valtozo
beszerzési igényekhez és a folyamatosan fejl6dé
technolégidkhoz mind jobban illeszked$ beszerzési
rendszert mikodtetni - kiilonosen a dinamikus

beszerzési rendszer és az elektronikus katalégus

beszerzési technikdk széleskorti alkalmazédsaval -,

amely a fenntarthatésagi szempontok érvényesitésének

is nagyobb teret adhat, és elGsegitheti az IT szektorra
foka

jellemz6 innovaciés lehet6ségek mnagyobb

kiaknazasat.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Rakovitsné Dr. Szini Katalin, féosztilyvezetd-helyettes, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2021.8.2

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informécidkkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt
kozbeszerzésekre

Olvas6ink figyelmét, hogy a

irdnyad6 jogszabalyok alkalma-
zéasaval kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a
kozbeszerzési eljarasok résztvevéinek joga és fele-
16ssége. Hangstlyozzuk tovabbd, hogy az allasfogla-
lasokban megfogalmazott véleményeknek jogi ereje,

kotelez6 tartalma nincsen.

1. kérdés

Amennyiben egy X méter hosszi, 1ij hid miitdrgy megépitését
kézds ajanlattevdk teljesitették 1igy, hogy az egyes ajdnlat-
tevék dltal elvégzett hidépitési munkarészek, részfeladatok
elkiilonithetok, elfogadhato-e a kozds ajanlattevdk egyes tagjai
oszthatatlan teljesitéseként az elkésziilt hid az ellenszol-
galtatdsbol vald részesedés arinydiban (annak megfeleld
hossziisdigban)? Jogosult-e ajinlatkérd az egy darab uj hid
miitdrgy kivitelezésére irdnyuld vdllalkozdsi szerzddéssel
Osszefiiggésben olyan tartalommal kidllitani a referen-
ciaigazoldst, hogy abban a kozds ajanlattevdk dltal végzett
tevékenységet
referenciaigazoldsban feltiintetésre keriilnek az eqyes ajanlat-
tevdk dltal elvégzett részfeladatok? Amennyiben igen, helyes-
e az az értelmezés, hogy a hid, mint elkésziilt eredmény

oszthatatlannak  mindsiti, azonban a

tekintetében ugyan oszthatatlan teljesitést sziikséges megalla-
pitani, azonban amennyiben egy adott kdzbeszerzési el-
jardsban a referenciakdvetelmény csupdn valamely rvész-
feladatra korldtozodik (példaul colépozés), akkor ebben a
tekintetben oszthaténak kell tekintetni a szolgdltatdst és

kizdirolag az adott munkanemet elvégzd villalkozo részére
kiallitott referencia fogadhato el?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kozos
ajanlattevk az altaluk teljesitett munkat sajat teljesités-
ként bemutathatjdk a referencidval kapcsolatos alkal-
massagi kovetelmény igazoldsira az ellenszolgalta-
tasbol valé részesedésiik ardnyaban, amennyiben a
referencia targyat képezo6 hidépités oszthatatlan. Ebben
az esetben a szerzédést kot6 masik fél ajanlatkérd
jogosult egy referenciaigazolast kiallitani amelybél a
kozos ajanlattevéknek az ellenszolgaltatasbol vald
részesedésének megallapithaténak kell lennie, de az
egyes ajanlattevék 4altal elvégzett részfeladatok is
felttintethet6k. Amennyiben azonban az ajanlatkéré
altal az adott kozbeszerzési eljardsban el6irt refe-
renciakovetelmény a hid mitargy-épités csak valamely
részfeladatara vonatkozik, tigy ezen ajanlatkéré csak az
emlitett részfeladatra vonatkozoéan kiallitott referencia-
igazolast fogadhatja el.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési mitiszaki
lefras meghatarozasanak modjardl sz6l6 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 321/2015. Korm.
rendelet) 22. § (5) bekezdése szerint a 21. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint (3) bekezdés a) pontja szerinti
esetben, ha a nyertes kozos ajanlattevéként teljesitett
épitési beruhdzasra, vagy szolgaltatds megrendelésére
vonatkozd referencia igazolds vagy nyilatkozat - a
teljesités oszthatatlansdga miatt - nem allithato ki az
egyes ajanlattev6k altal végzett munkak, illetve telje-
sitett szolgaltatasok elkiilonitésével, tigy az ajanlatkérd
a referencia igazolast vagy nyilatkozatot barmelyik, a
teljesitésben részt vett ajanlattevs részérdl az ismertetett
épitési beruhdzas vagy szolgaltatas tekintetében olyan
aranyban koteles elfogadni, amilyen ardnyban az
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igazolast benyujté ajanlattevé vagy részvételre je-
lentkez6 az altala elvégzett teljesités alapjan az
ellenszolgéltatasbol részesiilt.

A Kozbeszerzési Hat6sag ttmutatdja az alkalmassagi
feltételek el6irasaval kapcsolatos szabalyokrél (KE 2020.
évi 60. szam; 2020. maércius 25.)' rogziti, hogy a
321/2015. Korm. rendelet 22. § (5) bekezdésében
pontositisra keriiltek a kozos ajanlattevék altal
teljesitett referenciak igazoldsara vonatkozé szabalyok.
Ennek megfelel6en, épitési beruhdzasok és szolgaltatas
megrendelések esetében, ha a nyertes kozos ajan-
lattevéként teljesitett épitési beruhazasra, vagy szol-
galtatds megrendelésére vonatkozé referencia igazolas
vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansdga miatt -
nem é&llithaté ki az egyes ajanlattevék altal végzett
elkiilo-

nitésével, gy az ajanlatkérs a referencia igazolast vagy

munkak, illetve teljesitett szolgaltatasok
nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett
ajanlattevé részér6l az ismertetett épitési beruhdzas
vagy szolgaltatas tekintetében olyan ardnyban koteles
elfogadni, amilyen ardnyban az igazolast benyujto
ajanlattev vagy részvételre jelentkezé az 4ltala elvég-

zett teljesités alapjan az ellenszolgéltatasbol részestilt.

A teljesités aradnyanak elfogadasa tehat jelent6sen
megvaltozott, az 1j rendelkezés értelmében minden
érintett gazdasagi szereplé a sajat teljesitésének
ardnydban haszndlhatja fel a kozosen teljesitett refe-
renciamunkékat, szemben a kordbbi szabalyozéssal,
amely 15%-os teljesitési arany elérése esetén lényegében
korlatlanul, 100%-ban felhasznalhat6va tette a referen-
ciat annak a gazdasagi szereplének a szdmara is, aki bar
részt vett a teljesitésben, val6szin(isithet6en nem tudta
volna teljesiteni a teljes szerz6dést. A jelenlegi szabaly
redlis viszonyokat teremt és kikiiszoboli az esetleges

visszaéléseket.

A kozos ajanlattevk tehat az altaluk végzett teljesités
ellenszolgéltatdsanak ardnyaban hasznélhatnak fel egy
- oszthatatlan - referencidt, igy a 321/2015. Korm.
rendelet 22. § (5) bekezdése a referencia értékére,
mennyiségére vonatkozik (nem arra, hogy a teljesités -
adott esetben - milyen értékdi kivitelezéshez kap-
csolodik).

20211l evfolyam 8. szam

Az ajanlatkéré altal el6irt mennyiségli referencia nem
igazolhato olyan szerz6déssel, amelyet - 6sszességében
masik ajanlattevével az ajanlatkéré altal egyébként
el6irt mennyiségben, de csak - részben teljesitette az
egyik kozos ajanlattevs. Azaz, ha példaul egy 100 km
autout épitését két kozos ajanlattevd teljesitette, azt
egyik kozos ajanlattevé sem hasznalhatja fel 6nélléan 1
darab, 100 km autétut megépitésére vonatkozo refe-
renciaként, viszont felhasznélhatja 1 darab 50 km autéut
megépitésére vonatkoz6 referenciaként, ha az értel-
mezhet6 és ugyanazt a referenciat jelenti. A 321/2015.
Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése alapjan ilyenkor is az
adott szerz6dés ellenszolgaltatasdbol vald részesedés
aranyaban hasznalhato fel a referencia. A megbontis a
referencia ,,mindségi” kdvetelményeinél nem értelmezheto.
Egqy referencia mindségi paramétereinek megbontisa eltérd
jellegti referencidkat eredményezhet, ebben a tekintetben a
referencia nem bonthatd meg, igy a fenti szabily a mindségi
paraméterek tekintetében nem alkalmazhato.

A Polgéri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény
6:28. § (2) bekezdése alapjan jogi szempontbdl oszthato
a szolgéltatas, ,ha ondlldan haszndlhato részekre bonthato,
kivéve, ha a megosztds a jogosult lényeges jogi érdekét
sértené”. Jogi értelemben tehédt oszthatatlan egy szol-
galtatds, ha nem bonthaté o©nalléan hasznalhato
részekre, illetve onélléan hasznilhaté6 részekre bont-
hat6, de a megosztas a jogosult lényeges jogi érdekét
sérti.

A kozbeszerzési eljarasban az alkalmassag célja, hogy
az ajanlatkéré meggy6z&dhessen az ajanlattevd - adott
- szerz6dés teljesitésére valé képességérdl, referencia
el6irdsa esetén arrdl, hogy az ajanlattevé végzett mar
hasonlé targyu, paraméterti munkat és teljesitése szer-
z6désszert volt.

Fentiek alapjan a jogi oszthatatlansag nem jelenti
automatikusan az adott munkak fizikai (mtiszaki) érte-
lemben vett oszthatatlansagat. A referencia-igazolas-
ban, nyilatkozatban szerepl$ - egyes ajanlattevk altal
végzett - munkak elkilonitésénél azok fizikai (mi-
szaki) értelemben vett oszthat6saga/oszthatatlansaga
Oszthatatlan
mennyiségi megbontas, illetve azzal ardnyos ellenszol-

vizsgalando. tevékenység esetén a

1 A valaszban hivatkozott Gtmutatéval azonos magyarazatot tartalmaz a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs
Gtmutatdja az alkalmassagi feltételek el6irasaval kapcsolatos szabalyokrol [2021. méjus 6., 16-17. oldal].
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galtatas vehet6 figyelembe referenciaként.

Fentiek
mennyiségi bontdsban allithatd ki referencia, rész-

alapjan egy hid miitirgy megépitésérol

feladatonkénti ,oszthatatésidga” azonban nem jelenti
azt, hogy az ajanlattevé szamara ,korlatlanul”
kiallithat6 referenciaigazolas az ellenszolgaltatas ara-
nydban annak igazoldsara, hogy az ajanlattev6k
végeztek hidépitést. A kérdésben szereplé példandl
maradva, egy-egy részfeladat (példaul colopozés)
onmagaban ugyanis nem jelenti automatikusan azt,
hogy az adott ajanlattevé az ajanlatkérd beszerzésének
targydhoz hasonl6 - targyu, paraméterti - munkat
teljesitett. Ebben az esetben az adott munkanem
elvégzését igazolo referencia allithat6 ki/fogadhat6 el,
amely nem egyenértékii egy hid mitargy megépitésére
vonatkozé referenciaval. Maésként fogalmazva, az
érintett ajanlattevé hidépités targyt kozbeszerzési
eljarasban el6irt hidépités targyu referencia-kovetel-
ményt nem igazolhat 6nmagaban egy-egy részfeladat
elvégzésére vonatkozo referencidval, az adott részfela-
dat szerinti kozbeszerzési eljarasban alkalmazott refe-

rencia-alkalmassagi kovetelményt azonban igen.

2. kérdés

Jol értelmezik-e, hogy amennyiben egy szakemberrel alkal-
massdgi kovetelményt (és adott esetben értékelési szempont
megajanldsihoz sziikséges tébblettapasztalatot) igazol egy
ajanlattevd és az adott szakember tébb munkdiltato dltal
létesitett munkaviszony keretében képviseli ajinlattevdt,
akkor az adott szakemberrel a kozos munkdltatok koziil az a
gazdasdgi szerepld is igazolhat alkalmassdgi kovetelményt -
alkalmassdgot igazold szervezet bevondsa nélkiil -, amelyik
nem a fomunkdltatoja a bemutatni kivint szakembernek? Jol
gondoljik-e, hogy a kisebb oraszdmban foglalkoztaté gazda-
sdgi szerepld munkdltato sajdt, alanyi jogdn mutathatja be az
alkalmassdgot igazolé szakembert munkavallaljaként?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosédg allaspontja szerint a levelében
jelzett, a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L.
(a tovabbiakban: MLt.)
munkaviszonyban allé6 munkavallalé barmely munkal-

torvény 195. §-a szerinti

tatdja altal megjelolhet6 alkalmassag igazoldsédra sajat
szakemberként, attol fiiggetleniil, hogy kisebb ora-
szamban alkalmazza az adott feladatra a munkaltato.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatésag keretében mitikod6 Tandcsnak
az alvallalkozoékkal kapcsolatos egyes kérdésekrél sz616
atmutatéja (K.E. 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.)2
rogziti, hogy a munkaviszonyban allék nem mind-
silnek gazdasagi szereplének, mivel 6k nem sajat
neviikben (nem 6nall6 piaci szereploként) végzik épitési
beruhdzasok Kkivitelezését, aruk szallitasat, vagy
szolgaltatasok nyujtasat.

Az Mt. 195. §-a az aldbbiakat rogziti a tobb munkaltaté

altal létesitett munkaviszonnyal kapcsolatban:

(1) Tobb munkaltato és a munkavallalo a munkaszerzédésben
egy munkakérbe tartozo feladatok elldtdsiban dllapodhatnak
meg.

(2) A munkaszerzédésben meg kell hatdrozni, hogy a munka-
bér-fizetési kotelezettséget melyik munkdltato teljesiti.

(3) A munkdltaték a munkavdllalo munkajogi igényével kap-
csolatban egyetemlegesen felelnek.

(4) A munkaviszonyt - eltéré megdllapodds hidnydban - bidr-
mely munkdltaté vagy a munkavdllalé jognyilatkozata meg-
sztinteti.

(5) A munkaviszony a 63. § (1) bekezdés b) pontban meg-
hatdrozott okbol megsziinik, ha a munkaltatok szama egyre
csokken.

Fentiek alapjan a tobb munkaltaté A4ltal létesitett
munkaviszony sajatossaga, hogy f&szabaly szerint azt
barmely munkéltaté megsziintetheti, illetve megsz{inik,
ha a munkaltaték szama egyre csokken. A munka-
vallal6 tehat tobb munkaltatoval egy jogviszony
keretében &ll munkaviszonyban. Egyebekben, kiilono-
sen kozbeszerzési jogi szempontbél a , hagyomanyos”
munkaviszonnyal esik egy tekintet ala, figyelemmel
arra is, hogy az igy foglalkoztatott munkavallalé piaci
onallésaga hidnyzik. Fokozottan vizsgalandé ugyan-
akkor az egy munkakorbe tartoz6 feladatok kore,
amelyre az Mt. 195. § szerinti jogviszony kiterjed.

2 A valaszban hivatkozott Gtmutatéval azonos magyarazatot tartalmaz a Kozbeszerzési Hat6sdg keretében miikod6 Tandcs
atmutatéja az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrél [2021. majus 6., 1. oldal].
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3. kérdés

Az ajanlatkéré 2021. februdr 1-jét megeldzden nyilt kizbe-
szerzési eljdrdst inditott. Az ajanlattevd részt vett az eljd-
rasban, és megfizette az ajanlati biztositékot. Az ajanlatkérd
az eljdrds Osszegezésében a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjdn a hidgnypétlast kovetden az ajanlattevd dltal benyiijtott
ajdnlatot érvénytelennek nyilvinitotta, tekintettel arra, hogy
az érintett ajanlattevd nem jelolte meg kapacitist nyijto
szervezetként az drbevételi kovetelménynek valo megfelelés
érdekében benyuijtott konszoliddlt beszdmold szerinti tovdbbi
gazdasigi szerepldket. Ezt kovetden az ajanlattevd kérte az
ajanlati biztositék visszafizetését a Kbt. 54. § (5) bekezdés a)
pontjdra hivatkozva. Az ajinlatkérd dlldspontja szerint -
mivel az ajanlattevd ajinlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt jogcim alapjin nyilvdnitottik érvény-
telenné, a Kbt.-nek az Osszegzéskor hatilyos 54. § (4)
bekezdése alapjin - az ajdnlati biztositék az ajanlatkérdt illeti
meg. A kérdés arra iranyul, hogy az ajanlatkérét megilleti-e
jelen esetben az ajdnlati biztositék dsszege? Van-e lehetdség
tovdbbi hidnypétlisra a konkrétan meghatirozott hidny-
potldsi felhivdsra, hidnyosan benyujtott hianypotlds olyan
hidnyossdgaira tekintettel, amelyekre az ajinlatkérd felhivta a
figyelmet?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag 4allaspontja szerint -
tekintettel arra, hogy a targyi eljaras a kérdés alapjan
2021. februér 1. el6tt indult - jelen esetben az ajanlati
biztositék az ajanlatkérét illeti. A Kozbeszerzési Ha-
tésdg allaspontja szerint amennyiben ajanlatkéré a
korabbi hianypétlasi felhivdsaban kifejezetten megje-
I6lte, hogy alkalmassagot igazold szervezet igénybe
vétele esetén e gazdasagi szerepl6t ekként jelolje meg
ajanlattevé és nyujtsa be a relevans dokumentumokat,

erre ismételten nem lehet felhivni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az ajanlat
érvénytelen, ha az ajanlattev6 nem felel meg a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelmények-
nek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelmé-
nyeknek val6 megfelelést.

Amennyiben az ajanlat érvénytelenségét az okozza,
hogy az ajanlattevé nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelmények-
nek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelmé-
nyeknek val6 megfelelést, abban az esetben az

ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan sziikséges érvénytelenné nyilvanitani. A
Kbt. 69. §-dban rogzitett Gj biralati szabalyok alapjan
azonban kiemelést igényel, hogy amennyiben az els6
biralati szakaszban, az egységes eurépai kozbeszerzési
dokumentum hidnya vagy nem megfelel6 kitoltése
miatt az alkalmassag fennallta nem &llapithaté meg, az
ajanlat nem ezen pont, hanem a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, azzal, hogy amennyiben
az ajanlattevé nem tud eleget tenni az alkalmassagra,
vagy a kizaré okokra vonatkozé igazolasi kotelezett-
ségének, az megalapozhatja a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontja szerinti kizdr6é okot is. [A kozbeszerzésekrol
52016 2015. évi CXLIIL torvény kommentarja, Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiadoé Kft., Budapest, 2019.]

A levelében foglaltak alapjan az érintett ajanlattevd altal
- feltehet6en az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglaltak aldatdmasztasara - benyujtott
konszolidalt beszamolé adatai alapjan nem allapithaté
meg az adott ajanlattevé alkalmassagi kovetelménynek
val6é megfelelése, tekintettel arra, hogy a konszolidalt
beszamol6 adatai valamennyi konszolidalasba bevont
vallalatra nézve egytittesen értelmezhet6k, vagyis nem
tudta ajanlattevé aldtdmasztani az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglaltakat.

Amennyiben egy - akar nemzeti, akar unids eljaras-
rendben lefolytatott — nyilt kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattevé nem, adott esetben hidnypoétlasi felhivas
alapjan sem megfelelen nyujtja be az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat
alatamaszt6/a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti vonat-
kozo6 nyilatkozatot alatdmaszté igazolasokat, melybdl
megéllapithaté lenne az altala igazolni kivant
alkalmassagi kovetelmények teljestilése, alkalmassagat
nem igazolta megfelelGen, igy ajdnlata a Kbt. 73. § (1)

bekezdés d) pont alapjan érvénytelen.

A kérdésben foglaltak alapjan a Kbt. 2021. februar 1.
el6tt hatalyos 54. § (4) bekezdése szerint, ha az ajan-
lattev6 az ajdnlatit az ajanlati kotottség ideje alatt
visszavonja vagy a szerz6dés megkotése az ajanlattevé
érdekkorében felmertilt okbodl hitisul meg, az ajanlati
biztositék az ajanlatkérét illeti meg, kivéve a 131. § (9)
bekezdése szerinti esetben. Az ajdnlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg abban az esetben is, ha az ajanlattevd
az ajdnlati kétottséggel terhelt ajdnlatdhoz az ajinlatkérd
felhivdsdra nem vagy nem megfeleléen nyiijtja be az eqységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatdit
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aldtdmaszto igazoldsokat, és ajanlata ezen okbol érvény-
telennek mindsiil.

A Kbt. 197. § (1) bekezdés szerint e torvény rendel-
kezéseit a hatalybalépése utan megkezdett beszerzé-
sekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerz6désekre, tervpalyazati eljardsokra és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hiva-
talb6l inditott jogorvoslati eljarasokra és el6zetes
vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. Ett6l eltéré
szabalyt a kozbeszerzésekre vonatkoz6 egyes torvények
modositdsarol szolé 2019. évi CXX. torvény altal
bevezetett - 2019. december 19-t6] hatdlyos - Kbt. 197. §
(14) bekezdése, a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi
CXLIIL torvény és egyes kapcsolodoé torvények modo-
sitdsarol szol6é 2020. évi CXXVIIL torvény éaltal beve-
zetett — 2021. februar 1-jét6l hatdlyos - moédositasok
tekintetében pedig a Kbt. 197. § (22) bekezdés tartalmaz,
de e rendelkezések nem érintik a Kbt. 54. § (4)

bekezdést.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint a kordbban megjelolt
hiany a késébbi hianypoétlas soran mar nem pétolhato.

Nem titkozik a kétszeres hidnyp6étlas tilalmaba, ha az
ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor hidnyzé
dokumentumot hianypétlasban nydjtanak be elészor,
de hibas tartalommal vagy egy hidnyosan benyujtott
dokumentum hianypétlasa sordan egy teljesen dj
dokumentumot nydjtanak be ismételten hianyos tarta-
lommal. Ezekben az esetekben a hiba, hidnyossag tjabb
hianypétlassal korrigalhato, feltéve, hogy nem ugyanaz
az elem hidnyzik az Gj dokumentumbdl, mint a
korabban

Ko6zbeszerzési Hat6sag keretében miikodé Tandcs

hianypétoltatott ~ dokumentumboél [A
atmutatéja a hianypoétlas szabalyairol (KE 2020. évi 180.
szam; 2020. szeptember 16.)]°.

A levelében foglaltak szerint az ajanlattevé altal az
arbevételérdl szolé nyilatkozatban megjelslt nettod
arbevétel 6sszege nem éri el az el6irt alkalmassagi mini-
mumfeltételt. Ajanlattevé hianypétlasi felhivas kere-
tében felhivasra kertlt, igazolja alkalmassagat esetle-
gesen kapacitast biztosité szervezet bevonasaval és az
arbevételr6l szol6 megfelel6 tartalmti nyilatkozat
benytjtasaval. Amennyiben kapacitést biztosité szerve-

zetet kivan igénybe venni, arra is felhivasra keriilt, hogy
e szervezetet rogzitse az EKR rendszerében, vonat-
kozasaban EEKD-t, tovabba a Kbt. 66. § (6) bekezdése, a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot meg-
felel6éen moédositott tartalommal nytjtsa be. Benytjtani
sziikséges a kapacitast biztosité szervezet nyilatkozatat
a Kbt. 65. § (12) bekezdése szerinti tartalommal és
csatolni a nyilatkozattételre jogosult személy alairasi
cimpéldanyat vagy aldirdsmintajat a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irtak szerint. Ajanlattevé a
felhivasra csatolta a 2016.,2017. és 2018. évre vonatkozg,
a konszolidalt eredménykimutatdson alapulé nettod
arbevételre vonatkozoé nyilatkozatat. Ajanlattevé ezt
meghaladéan nem csatolt egyéb iratot, a konszolidalt
beszdmoléval érintett gazdasagi szereplSket kapacitast
biztosité szervezetként nem jelolte meg.

hogy
benyujtasa

arbevételi
felhivta
ajanlattev6t hianypotlas keretében, hogy amennyiben

Tekintettel
nyilatkozat

arra, ajanlatkérd 4j

mellett arra is

kapacitast nyujté szervezettel kivdn az alkalmassagi
feltételnek megfelelni, igy e gazdasagi szerepl6t ekként
jelolje meg és nyujtsa be a ra vonatkoz6é dokumentu-
mokat, erre ismételten felhivni a kétszeres hidnypotlas
tilalmara tekintettel nem lehet (fiiggetlentil attél, hogy a
hiba a relevans jogszabalyi el6irdasok nem helytall6
értelmezésébdl fakadt).

4. kérdés

Helyesen jdr-e el ajanlatkérd tdrqyaldsos eljdrds esetén, ha
minden ajanlattételi forduloban teljes korii ajanlat be-
nyidjtdsdt kéri annak érdekében, hogy a feltoltés ddatumadt
ellendrizve ajinlatkérd egyértelmiien megillapithassa, hogy
az egyes dokumentumok az adott ajanlattételi felhivds
kikiildését megel6zben, vagy azt kdvetden keriiltek feltltésre?
Hogyan jir el ajanlatkérd helyesen az ajanlatok birdlata sordn
abban a helyzetben, ha a 2. vagy 3. ajanlattételi szakaszban
benyiijtott dokumentumok kiézétt ajanlattevd nem tolt fel
friss, az adott ajanlattételi felhivds kikiildésének datumandl
késobbi feltoltési datummal dokumentumo(ka)t? Amennyiben
a torvény alapjin arra lehetdség van, hidnypotlasi felhivds
keretében kéri ajanlattevét, hogy az EKR-en keresztiil kiildje
meg az adott dokumentumo(ka)t, és, ha nem teljesiti a
hidnypotldst, ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyil-

3 A valaszban hivatkozott Gtmutatéval azonos magyarazatot tartalmaz a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs

atmutatéja a hidnypétlas szabalyairél [2021. jalius 5., 7. oldal].
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vdanithatia vagy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivis
kikiildésének datumdt megel6z6 dsszes kordabban feltéltott
dokumentumot figyelembe veszi a birdlat sordn?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint targyaldsos
eljaras esetén az ajanlattételi fordulékban benyujtandé
dokumentumok meghatdrozdsa sordn ajanlatkérének
figyelemmel kell lennie a targyaldsos eljaras saja-
tossdgaira. Ekként ajanlatkérének az eljards kordbbi
szakaszaiban benyujtott dokumentumokat kell az egyes
ajanlattételi forduldokban a biralat soran figyelembe
vennie, kivéve, ha a korabban benyujtott igazolas vagy
nyilatkozat mar nem alkalmas az el6irtak bizonyitasara.
Amennyiben valamely dokumentum benyutjtdsa az
eljaras adott szakaszaban elmarad, tgy hidnypoétlaséra,
felvilagositas-kérésre és az ajanlat érvényessé/érvény-
telenné nyilvanitasdra a Kbt. 71. §-ra tekintettel adott
esetben sor keriilhet. Onmagaban arra tekintettel, hogy
valamely gazdasdgi szerepl6 - hidnypétlas, felvila-
gositas-kérés ellenére sem - nyijt be teljeskord ajanlatot
az egyes ajanlattételi forduldkban, illetve ennek
keretében ismételten nem nyujt be - valtozatlan
tartalommal - olyan dokumentumot, amelyet kordbban
csatolt, nem nyilvanithaté érvénytelenné az ajanlat.
El6bbiek alél kivételt jelent a Kbt. 84. § (3) bekezdése.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Felhasznal6i
kotet v60, Ajanlatkérék
elnevezésti dokumentum 1.1.7. pontja szerint a ,, Benyj-

Kézikonyv 1L szamara
tott dokumentaciok” feliilet bal oldali meniijében a
fliggden
(részvételi jelentkezés, ajanlatok, ajanlattételi fordulok,

meniipontok  eljarastipustol véaltoznak
adott esetben részek vdélasztasanak lehet6sége). A
»~Dokumentumok” mentipont alatt az eljaras tigylethez

feltoltott dokumentumokat érjiik el.

Az emlitett kézikonyv a ,3 Ajanlatkér6 eljarasi cselek-
ményeinek részletes bemutatdsa” cimi fejezet 3.31.2.
(Gazdasagi feltoltott
dokumentumok attekintése) rogziti, hogy ,el6fordul-

pontjaban szerepl6k  altal
hat, hogy ugyanaz a dokumentum tobbszor jelenik meg
a Dokumentumok meniipontban. Ennek az az oka,
hogy az ajanlattevéknél pl. egy hidnypétlas Ossze-
allitasakor, vagy példédul egy részvételi szakaszt kovetd
ajanlat osszedllitidsakor az EKR valamennyi korabbi
eljarasi cselekményben feltoltott dokumentumot meg-
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jelenit annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplék
egységesen at tudjak tekinteni a mar feltoltott
dokumentumaikat. Abban az esetben, ha a gazdasagi
szerepl6 a mar korabbi eljarasi cselekményben feltoltott
és megkiildott dokumentumot nem torli ki a folya-
matban 1év6 eljardsi cselekménybdl, akkor azt a
rendszer ismételten megkiildott dokumentumnak latja,
ezért Gjra megjeleniti a Dokumentumok mentiipont-
ban.” Az emlitett kézikonyv egy példaval vilagitja meg,
hogy a Feltoltés id6pontja oszlopbdl lehet tajékozodni a
fajl feltoltésének idejérdl, amely, amennyiben meg-
egyezik minden esetben mutatja, hogy az adott doku-
mentum nem kertilt tobbszor feltoltésre, csak egyszer,
az ajanlat Osszeallitasakor, csupan tobb eljarasi cselek-
mény keretén belil Gjra és Gjra megkiildésre kertilt.

Fentiekkel osszefiiggésben az Elektronikus Kozbeszer-
zési Rendszer Felhasznaléi Kézikonyv II. kotet v60,
Ajanlattevék szamdéra elnevezésti dokumentum (3.8
ATL - Ajanlat Osszeallitasa eljarasi cselekmény) is
felhivja a figyelmet arra, hogy a ,Benytjtandé iratok
jegyzéke” feliileten valamennyi ATL - Ajanlat dssze-
allitasa eljarasi cselekmény inditdsakor, az Ajanlattevd
altal feltoltott
dokumentumok, amelyek a korabban mar benyujtott

iratok kozott listdizéodnak azok a

részvételi jelentkezésben/ajanlatban feltsltésre keriiltek
annak érdekében, hogy a gazdasagi szerepl6k egysé-
gesen 4t tudjik tekinteni a mér feltsltott doku-
mentumokat. Ezzel egyiitt az emlitett pont arra is utal,
hogy torlés hidnyaban az adott dokumentum djra
megjelenik a Dokumentumok meniipontban.

Fentiek alapjdan, amennyiben egy dokumentum tobb eljdrdsi
cselekménynél megjelenik, 1igy a feldltés idépontjaként
ugyanaz az iddépont jelenik meg, ekként pedig az adott
dokumentum tartalma nem viltozott.

A Kbt. 88. § (5) bekezdés szerint az ajanlatkér6
rendelkezhet tgy, hogy az eljaras ajanlattételi szaka-
szaban a targyaldsokat tobb forduléban bonyolitja le és
a megadott fordulét kovet6en csak azokkal az
ajanlattevékkel folytatja a targyaldst, akik az értékelési
szempontok szerint a legkedvez6bb ajanlatot tették.
Ilyen esetben az ajanlatkéré mar az eljardst megindito
felhivasban feltiinteti, hogy élni kivan az ajanlattevék
létszamanak csokkentésével a targyalds soran. Az
ajanlatkérének ilyen esetben is biztositania kell a valodi
versenyt a végleges ajanlatok megtétele sordn, a
targyaldsi fordulok sordn a végleges ajanlattételre
felhivott ajanlattev6k szama nem csokkenthet6 egyre.
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Az (5) bekezdés szerinti esetben az ajanlatkérének az
ajanlattételi felhivasban elére meg kell hatadroznia az
ilyen tobbfordulés targyalds menetét, az els¢, illetve a
megadott fordulét kovetS targyalasra kivalasztott
ajanlattev6i létszam felsé hatarat. Az igy kivalasztott
ajanlattevékkel folytatott tovabbi targyalds sordn az
ajanlattevék a korabbi forduléhoz képest az ajanlatkérd
szamadra csak kedvez&bb ajanlatot tehetnek [Kbt. 88. §
(7) bekezdés].

A torvényi indokolas szerint az EKR-hez kapcsolédé
fontos szabaly - amit informatikai szempontok tesznek
indokoltta -, hogy targyalasos eljarasban - beleértve a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasokat is - minden
esetben kotelez6 végleges ajanlat irdsbeli benyujtasa,
amit értelemszertien az EKR-ben kell megtenni. Erre
azért van sziikség, mert a rendszer egy meghatarozott
eljarési cselekmény sorrendben kezeli az eljarasokat, az
algoritmusok nem tudjak kezelni azt a - papir alapon
korabban mtikodé - gyakorlatot, hogy az ajanlattevé
végleges ajanlat benyujtasa nélkiil fenntartja ajanlatat,
hanem sziikség van az 4j, irdsbeli ajanlat benyujtasara a
tovabbi eljarasi lépések megtételéhez.
Térgyalasos eljaras esetében a Kbt. nem hatarozza meg,
hogy adott esetben az egyes ajanlattételi fordulékban
benytjtandé ajanlatnak minden dokumentumot tartal-
maznia kell-e. Ezzel egytitt ajanlatkérének figyelemmel
kell lennie a targyalésos eljaras sajatossagaira, melyek-
nél fogva - a fenti indokolédsban is kiemelt - tovabbi
eljarasi lépések megtételének sziiksége bizonyos doku-
mentumok vonatkozdsdban nem mertil fel:
- aKbt. 87. § (5) bekezdés alapjan alkalmazandé
84. § (3) bekezdés [,Az ajanlattevének az
ajanlathoz nem kell csatolni azt az igazolast,
nyilatkozatot, amelyet a részvételi jelentkezés-
hez mar csatolt, kivéve, ha a korabban be-
nyujtott igazolas vagy nyilatkozat mar nem
alkalmas az el6irtak bizonyitdsara.”],

- aKbt. 89. §a) pont [, Az ajanlatot a targyalasok
megkezdését megel6z6en akkor kell érvény-
telenné nyilvanitani, ha az ajanlat olyan okbol
érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targya-
lasok soran vagy hianypétlas keretében nincs
lehet6ség az ajanlat megfelel6vé tételére”],

- a Kbt. 89. § b) pont [,Azon nyilatkozatokra,
dokumentumokra vonatkozé hidnyok, amelye-
ket az elsé ajanlattal kapcsolatban a targyalasok
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befejezéséig kellett volna poétolni, ezt kovetSen
mar nem pétolhatdak.”].

Ajanlatkérének tehdt a fentiekre tekintettel javasolt
meghataroznia azoknak a dokumentumoknak a korét,
amelyeket az egyes ajanlattételi fordul6k alkalmaval az
ajanlattevéknek be kell nydjtaniuk.

Mindez azt is jelenti, hogy az ajanlatkérének a
targyalasos eljaras adott szakaszaban a Kbt.-nek megfe-
leléen kell figyelembe vennie az ajanlattevék altal
benytjtott dokumentumokat. Igy példaul, ha az
ajanlatkéré a szakmai ajanlatrél nem targyal, annak
megfelel6ségét még a masodik, harmadik ajanlattételi
fordulét megel6z6en kell megvizsgalnia. Amennyiben
azonban olyan hibaroél, hianyossagrol van sz6, amely a
targyaldsok soran, hidnypoétlas keretében pétolhato,
agy a targyalasok befejezéséig arra ajanlatkérének
lehet6séget kell biztositania, és az adott eljarasi
cselekményre benydujtott ajanlattevéi dokumentumot
kell figyelembe vennie.

Egyebekben, az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
Felhasznaloi Kézikonyv 1II. kotet v60, Ajanlatkérdk
szamara elnevezésti dokumentum 3.31.1. pontja szerint
az adott fordul6ban benyujtott ajanlat Miiveletek
oszlopaban 1évé Kilonbség megtekintése gomb
hasznalatdval Osszehasonlitja a rendszer az adott
ajanlatot a korabbi fordul6ban benyujtottal, valamint a
benytjtott hidnypoétlast a korabbi forduléban benytjtott

ajanlattal, részvételi jelentkezéssel.

5. kérdés

Egy szakképzési centrum tdamogatdsi szerzodést kotott belfoldi
tanulmdnyutak megualdsitisdra. Kérdésként meriilt fel, hogy
figyelemmel a tervezett palydzati kéltségre, amely brutté 20
millio forint, kotelesek-e kdzbeszerzési eljardst lefolytatni vagy
a Kozbeszerzési és Ellatdsi Féigazgatdsig (KEF) engedélyt
adhat arra, hogy sajdt hatdskérben harom ajanlat bekérésével
lebonyolithatjik a beszerzést, tekintettel a Kbt. 19. § (6)
bekezdésére? Ha igen, a KEF engedélye meddig érvényes?
Lehetnek-e olyan, a részekre bontds tilalma ald esé beszer-
zések, amelyek a KEF engedély megaddsit nem teszik
lehetdvé?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a belfoldi
utazésszervezés megrendelése nem tartozik a koz-
pontositott kdzbeszerzési rendszerrél, valamint a koz-
ponti beszerz§ szervezet feladat- és hatédskorérsl szol6
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168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KEF
rendelet) hatalya al, igy nem a KEF rendelet és az -
adott esetben - sajat hataskorti beszerzés szabdlyai,
hanem a Kbt. el6irasai iranyadok. A Kozbeszerzési
Hatoséag allaspontja szerint a KEF engedély megada-
sanak eseteit, feltételeit a KEF rendelet 7. § (1) bekezdése
tartalmazza, ezek alkalmazéisa a beszerzés - részekre
bontas tilalmara tekintettel szamitott - becstilt értékétol
fiiggetlen. Egyebekben, a Kbt. 19. § (3) bekezdés szerinti
részekre bontds tilalma attdl fiiggetleniil is fennallhat,
hogy valamely beszerzési igény a KEF rendelet hatalya
ald tartozik, valamely beszerzési igény viszont nem.
Onmagaban ez a koriilmény azonban nem akadalya
adott esetben a KEF engedély megadasanak olyan be-
szerzés vonatkozasdban, amely a KEF rendelet szerinti
kiemelt termékek kozé tartozik.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. - a valasz megadésakor hatalyos - 19. § (6)
bekezdése alapjan a 19. § (2) bekezdést a kiilkép-
viseletek szdmara torténé beszerzéskor kiilképvisele-
tenként, a szakképzési centrumok esetében tagintéz-
ményenként,* az orszaggytilési képvisel6csoportok
torvény alapjan biztositott mtikodési és ellatasi kerete
terhére lefolytatandé beszerzésekkor képvisel6csopor-
tonként és keretenként, az tigyészségrol szol6 2011. évi
CLXIII. torvény 8. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban,
valamint 10. § (1) bekezdésében emlitett szervek
esetében pedig a résziikre jovahagyott részelSirany-
zatok terhére megvaldsitandé beszerzések vonatko-
zéasaban kiilon kell alkalmazni.

A KEF rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a
kozpontositott kozbeszerzések hatdlya ald tartozo
kiemelt termékek felsoroldsit az 1. szamd melléklet
tartalmazza. Ennek megfeleléen a - KEF engedélye
alapjan a - sajat hataskorben megvalésitott beszerzé-
sekre irdnyadé szabalyok csak a kiemelt termékek
tekintetében alkalmazandoék (alkalmazhatok).

A KEF rendelet 1. szdmd mellékletének 5.1 pontja
alapjan kiemelt terméknek a nemzetkozi utazas-
szervezések mindésiilnek, igy a belfoldi utazasszerve-
zések val6ban nem tartoznak a KEF rendelet targyi
hatélya ala. Ennélfogva a KEF engedélye sem sziikséges
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a KEF rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan ahhoz, hogy az
ajanlatkérd valositsa meg a beszerzést.

Amennyiben a 19. § (6) bekezdésnek megfelel6en a
belfoldi utazasszervezés becsiilt értéke tagintézmé-
nyenként nem éri el a szolgaltatismegrendelésekre
iranyad6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart (15 millio
forint), a szakképzési centrum kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil - példaul harom ajanlat bekérésével
- megvaldsithatja a beszerzést.

A KEF - KEF rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti -
engedélye adott beszerzésre vonatkozik, amelynek
,id6beli hatalyat” a KEF rendelet 7. § (1) bekezdés a) -
d) pontja szerinti kortilmények jelolik ki. Kifejezett
rendelkezést e tekintetben a KEF rendelet 8. § (4)
bekezdés rogzit: a 7. § (1) bekezdésének b) pontjaban
szabalyozott sajat hataskorben torténé beszerzés soran
kotott
kotelezettséget kizarélag a kozponti beszerz6 szervezet

szerz6désben az intézmény szerz6déses
altal a kiemelt termék vonatkozasdban megkotendd
hatalyba-

lépésének id6pontjaig vallalhat. Az intézménynek a

keretszerz6dés vagy keretmegallapodas
szerz6dés id6beli hatalyat erre tekintettel kell meg-
allapitania.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése értelmében, ha egy épitési
beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalo-
sitdsara irdnyulé szolgaltatasmegrendelés, illetve
azonos vagy hasonl6 felhasznalasra szdnt aruk beszer-
zése részekre bontva, tobb szerz&dés atjan valosul meg,
a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az
Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgéltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra
iranyultsag vizsgdlatakor az egyes szolgéltatasok m-
szaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul

venni.

Azon szolgaltatasok vonatkozasdban, amelyek egymas-
sal mitiszaki és gazdasdgi funkciondlis egységben
allnak, fennall a becsiilt értékiik részekre bontasanak
tilalma fuggetleniil att6l, hogy azokat kozpontositott
kozbeszerzésen keresztiil vagy sajat hataskorben [KEF
rendelet 8. § (3) bekezdés] vagy a - KEF rendelet
el6irasait figyelmen kiviil hagyva - a Kbt. alapjan
megvalositott beszerzésben szerzi be az ajanlatkéré. Igy

4 Felhivjuk a figyelmet, hogy a Kbt. 19. § (6) bekezdését az egyes torvényeknek a szakképzéssel és a feln6ttképzéssel osszeftiggd
moédositasarol szolo 2021. évi LXXXIIL torvény 53. §-a 2021. jalius 1. napjaval akként médositotta, hogy a tagintézmény helyébe
a szakképzési centrum részeként miikod6 szakképz6 intézmény lépett.
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példaul a KEF rendelet hatédlya ala tartozé nemzetkozi
utazasszervezés, illetve a KEF rendelet szerinti kiemelt
termékek kozott nem szerepls belfoldi utazasszervezés
értéke kozott is fennallhat a részekre bontés tilalma. A
szolgaltatasok részekre bontasaval részletesen fog-
lalkozik a Kozbeszerzések Tandcsanak a Kozbeszerzési
Ertesitében 2017. junius 9. napjan, KE 2017. évi 95.
szamaban megjelent, a becsiilt érték szamitasa, a
részekre bontés tilalma és a beszerzési igények mes-
terséges egyesitése targyaban kiadott Gtmutatdja.

6. kérdés

Ajanlatkérd helyesen jar-e el akkor, ha hatdrozatlan idejii
bankszamlaszerzddést kot, mérlegelve azt, hogy az ezzel jaré
elonyok lényegesen meghaladjdk a hatdrozott idejii kon-
strukciok elényeit?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatdésag allaspontja szerint a koz-
beszerzési eljaras eredményeként csak kivételesen
indokolt esetben, csak a Kbt. 133. § (1) bekezdésében
szerepl6 okbol kothet6 hatarozatlan idejii szerz6dés.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 133. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérének az
eljarast megindit6 felhivasban a szerz6dés idGtartamat
agy kell meghataroznia, hogy ha a szerz6dés targya, a
valasztott szerz6déses konstrukcié, a hozza kapcsolédé
fizetési feltételek vagy a nyertes ajanlattevé altal
eszkozolt befektetés nem indokolja, a szerzédést ne
kosse hatarozatlan vagy olyan aranytalanul hosszu
hatdrozott id6tartamra, amely a verseny fenntartasa és
a kozpénzek hatékony elkoltésének céljaval ellenkezik.

Fentiek alapjan hatarozatlan idejli szerz6dés megko-
tésére az alabbi - vagylagos - esetekben kertilhet sor:

- aszerz6dés targya
- avaélasztott szerz6déses konstrukcio

- a vélasztott szerz6déses konstrukcidhoz kap-
csolodo fizetési feltételek

- anyertes ajanlattevd altal eszkozolt befektetés
indokolja a szerz6dés hatarozatlan idére torténé meg-
kotését.

Az ajanlatkérének - példaul - az alvallalkozoéi szerzé-

désekhez idomuldsra, valamint a felmondéasi lehe-
téségre vonatkozo6 hivatkozasa nem indokolja, hogy a
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szerz6dés id6tartaméat hatarozatlanként lehetett volna
meghatérozni, mivel kozvetetten sincs kapcsolata e két
koriilménynek a négy vagylagos feltétellel [Kozbe-
szerzési Dontébizottsag D.379/5/2020. szdmu hata-
rozata]. Bar a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL.
torvény alapjan indult kozbeszerzési eljards az gy
alapja, a valtozatlan jogszabalyi kornyezetre tekintettel
kiemelhet6 a Kozbeszerzési DontSbizottsag D.455/
16/2012.
Kozbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nem

szdmu hatarozata is. E hatdrozatban a
fogadhato el az indokolds a szolgaltatds folyamatos,
haboritatlan igénybevételének sziikségszerdsége tekin-
tetében, figyelemmel arra, hogy ez jellemzéen vala-
mennyi ajanlatkéré valamennyi szolgaltatds megren-
delése esetében fenndllhat. Nem fogadhaté el azon
indok sem, miszerint a kozbeszerzési eljarasok lefoly-
tatdsa id6igényes, ezért nem kivan ajanlatkéré rovid,
hatarozott idére szerzédést kotni, mivel ajanlatkérd,
mint kozpénzzel gazdéalkodd szervezet, beszerzési
tevékenysége végzése sordn koteles a Kbt. rendel-
kezéseit betartani, ennek soran egyebek mellett az
ajanlattevék kozotti versenyt biztositani, amely alapelv
mell6zésére az idé hidnyédra valé hivatkozassal a
torvény nem biztosit lehet&séget.

Szintén az utébb emlitett hatdrozat jut az aldbbi -
altalanos - megallapitasokra. A Kbt. alapelvei kozott
keriilt szabdlyozasra a verseny biztositdsanak és a
kozpénzekkel torténé felel6s gazdéalkodasnak a kove-
telménye, ezért kiemelked6 relevanciaval bir, hogy az
ajanlatkérdk csak a torvényi feltételek fenndllta esetén
kothessék meg a kozbeszerzési eljarasok soran a
vallalkozéi szerz6déseket hatarozatlan vagy jelentésen
hosszti hatérozott id6tartamra. A hatdrozatlan idére
kotott szerz6dés ugyanis az adott szolgaltatds tekin-
tetében nemcsak sztikitheti, adott esetben meg is
sziintetheti a versenyt. A Kbt. célja pedig pontosan az,
hogy a kozpénzekkel gazdalkodé ajanlatkérét, a felel6s
gazdalkodasa korében arra kotelezze, hogy id6rél idére
a potencidlis ajanlattev6k kozott versenyhelyzetet
teremtve szerezze be a lehet6 legkedvez&bb feltételek
mellett - jelen esetben a legalacsonyabb ajanlati ar
kivalasztasaval - az adott szolgéltatast. Ha ajanlatkér6
jogsért6 modon hatarozatlan idére kot szerzédést,
akkor éppen ezen jogalkotoéi célok érvényesiilését nem
biztositja, mert indokolatlanul megsziinteti annak a
lehet6ségét, hogy a potencialis ajanlattevék ajanlatot
nytjtsanak be. A Kbt. ezen rendelkezését aldtamasztja



KOZBESZERZESI ERTESITO

20211l evfolyam 8. szam

az Eurépai Birésag C-451/08. szamu itélete is, amelyben
az Eurdpai Birésag - annak rogzitése mellett, hogy a
kozosségi jog a jelenlegi allapotdban nem tiltja a
szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
dések hatdrozatlan idére tortén6 megkotését -,
kimondta, hogy az a gyakorlat, miszerint a szol-
galtatdsnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dést
hatdrozatlan idére kotik, onmagaban idegen a kozbe-
szerzésre vonatkozé kozosségi szabalyok rendszerétél
és céljatol. Az ilyen gyakorlat hatdsa hosszu tavon az
lehet, hogy a potencialis szolgaltatok kozotti versenyt
korlatozza, és megakadélyozza a kozosségi irdnyelvek
kozbeszerzési eljarasok nyilvanossadgara vonatkozé
rendelkezéseinek alkalmazasat. A DontSbizottsag rog-
ziti a fenti eurdpai birdsagi itéletre is figyelemmel, hogy
a hatarozatlan id6tartamra torténé szerz6déskotést a

Kbt. nem tiltja, azonban annak alkalmazasat szigoru
feltételekhez koti, amelyek indokanak okszertinek és
kellGen alatamasztottnak kell lennie.

Altaldnossagban egy bankszamlavezetés targydban
nem mutat olyan - fentiek szerinti - indokot, amely a
hatdrozatlan idejti szerz6déskotést ala tudna tamasz-
tani, illetve a bankszdmlavezetéshez kapcsol6dé szer-
z6déses konstrukciéban, ahhoz kapcsolédé fizetési
feltételekben sem jelentkezik jellemz6en olyan kivételes
elény, amely a hatérozatlan id6re torténé szerzédés-
kotést indokolna. A nyertes pénziigyi intézmény altali
befektetés jellemzen szintén nem relevans az ilyen
targya beszerzéseknél. Mindazonaltal, az adott dgazat
sajatossdgai alapjan az altalanosan elfogadott szek-
toralis gyakorlat is meghataroz6 szempont lehet a vizs-
gdlat soran.
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A Kozbeszerzési FErtesité Plusz jelen szamaban is-
mertetett, az Eurépai Birosag altal meghozott itélet az
ajanlati felhivasban a kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként megkotendS szerzédés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelménnyel foglalkozik.
Az itéletben az Eurépai Birésag a kozbeszerzésre
vonatkozoé anyagi jogi eurépai uniés irdnyelv egyenlé
és megkiilonboztetésmentes alkalmassagi feltétel
eldirasira vonatkozé kovetelményét értelmezte,
amely szerint ha valamely gazdasagi szerepld ren-
delkezik a letelepedésének helye szerinti tagallam
altal felvett nyilvantartisba vétellel vagy kiadott
engedéllyel, az egy masik tagillamban lefolytatott
kozbeszerzési eljaras keretében olyan vélelemnek
mingsiil, amely alkalmas arra, hogy ez utdbbi tag-
allamban élelmiszer-ellatasi és- forgalmazasi tevé-
kenységet folytasson. Az Eurdpai Birdsag az is-
mertetett el6zetes dontéshozatali eljardasaban az észt
nemzeti szerv jogi aktusinak érvényességérsl hozott
dontést, és agy talalta, hogy az észt szerv hatarozata a
belsé piac egyik alapjogat, a szolgaltatasnyujtas sza-
badsagat korlatozza.

Az Eurépai Birésag C-6/20. sz. iigyben hozott itélete?

Az itélettel érintett tairgyak: El6zetes dontéshozatal -
Arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzédések -
2004/18/EK iranyelv 2. és 46. cikk - A leginkabb
raszorulé személyeket tamogatéo eurdpai segitség-
nyujtasi alapbdl finanszirozott projekt - Az ajan-
lattevék kivalasztasanak szempontjai - 852/2004/EK
rendelet 6. cikk - A szerzddés teljesitésének helye
szerinti allam nemzeti élelmiszer-biztonsagi hatésaga
altal elvégzett nyilvantartisba vételre vagy kiadott
engedélyre vonatkozo kovetelmény.

Az elbzetes vitarendezési eljardsban részt vevd felek

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a tallini
fellebbviteli birésag (Esztorszag) terjesztette elé a Sot-
siaalministeerium (a tovabbiakban: szocidlis minisz-
térium) és a Riigi Tugiteenuste Keskus (a tovabbiakban:
allami tamogatast nyujté szolgaltaté kozpont) kozotti

1 Eur6pai esetjogi azonosit6é szam: ECLI:EU:C:2021: 402.
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folyamatban 1évé eljarasban, az eljarasban beavat-
kozoként részt vett az észt Pénziigyminisztérium. Az
Eurépai Uni6 Birésag (a tovabbiakban: Eurépai Birésag)
el6tti eljarasban észrevételt nyujtott be az észt kormany
és az Bur6pai Bizottsag.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem azépitési
beruhdzédsra, az &rubeszerzésre és a szolgéltatas-
nyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljarasainak 6sszehangoladsardl sz616, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv 2. és
46. cikkeinek, valamint a bizalomvédelem elvének az
értelmezésére vonatkozott. A kérelem kiterjedt tovabba
az élelmiszer-higiéniaroél sz616, az Eurépai Parlament és
a Tanacs 2004. aprilis 29-i 852/2004/EK rendelete 6.
cikkének az értelmezésére is. A kérelmet a szocidlis
minisztérium és az allami tAmogatast nytjté szolgaltato
kozpont kozott pénziigyi korrekciéra vonatkozé ha-
tarozat feliilvizsgalata irant folyamatban 1év6 jogvita
keretében terjesztették el6, amellyel az 4llami tdmo-
gatdst nyujté szolgdltaté kozpont elutasitotta a
legink&bb raszorul6 személyek részére élelmiszersegély
beszerzésére és elosztdsara iranyulé projekt keretében a
szocidlis minisztérium altal benydujtott tdmogatas ki-
fizetése iranti kérelmeket.

A tdrqyi kozbeszerzési eljdrdsban és az észt tagillami bird-
sdgok eldtt felmeriilt jogilag relevins tények

A szocialis minisztérium 2015-ben, illetve 2017-ben két,
a leginkabb raszorulé személyek szamara nyujtandé
élelmiszersegély beszerzésére iranyul6 nyilt kozbeszer-
zési eljarast inditott, amely eljardsok becstilt értéke
részenként 4 milli6 euré volt. Az els6 szerzédés
keretében eredetileg azt irta el az ajanlatkérs, hogy az
ajanlattevék az alkalmassag feltételeként rendelkez-
zenek az észt élelmiszertigyi és allategészségiigyi
hivatal engedélyével, mivel ezen engedélyt sziiksé-
gesnek itélte az ajanlatkérd a szerz6dés teljesitéséhez. A
kozbeszerzési eljards soran azonban az ajanlatkéré
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moédositotta az ajanlati felhivast, és a vonatkozo kove-
telményt az észt élelmiszertorvényben el6irt tanusit-
vany benyujtasanak a kotelezettségével helyettesitették.

A masodik szerz6dés keretében az ajanlatkéré szerv
eleve megkovetelte az el6z6ekben emlitett tantsitvanyt.
Mindkét kozbeszerzési szerz6dés esetében keretmeg-
allapodésokat irtak ald a harom nyertes ajanlattevével.

Az éllami tamogatdst nyujté szolgaltaté kozpont a
pénziigyi korrekcioérol szol6, 2018. oktober 30-i hataro-
zataval elutasitotta a szocidlis minisztérium 4&ltal be-
nydjtott hozzavetSleg 463000 eurd Osszeg kifizetésére
iranyul6 kérelmeket.

E kérelmeket az ,Elelmiszerek beszerzése és tarolasi
helyre torténé szallitdsa” projekt keretében nytijtotta be
a szocidlis minisztérium, amely projekt a szocialis
minisztérium 4&ltal kifrt a leginkdbb réaszorul6 sze-
mélyeknek szant részét
képezte.

élelmiszersegély-program

Ennek sordn az allami tdmogatast nyujto szolgaltato
kozpont csatlakozott az észt Pénziigyminisztérium &ltal
meghozott 2018. szeptember 10-i végleges konyv-
vizsgaldi jelentésben Kkifejtett allasponthoz, amelyben
arra a kovetkeztetésre jutott az észt Pénziigy-
minisztérium, hogy az a kovetelmény, hogy az
ajanlattevék rendelkezzenek egy észt hatésag altal ki-
allitott engedéllyel, vagy hogy Esztorszagban teljesitsék
a tajékoztatdsra és engedélyezésre vonatkozé kotele-
zettségiiket, indokolatlanul korlatozé jellegti az Eszt
Koztarsasagtol eltéré tagallamban letelepedett ajanlat-
tevkkel szemben.

Az allami tdmogatast nyujté szolgaltaté koézponthoz
benytjtott jogorvoslati kérelmének elutasitasat kove-
téen a szocidlis minisztérium keresetet nydjtott be a
tallinni kozigazgatasi birésaghoz, a pénziigyi korrekci-
610l sz06l6, 2018. oktdber 30-i hatdrozat megsemmisitése
irant. A keresetének aldtdmasztaséra a szocidlis minisz-
térium azt allitotta, hogy az észt kozbeszerzési torvény
41. § (3) bekezdésének valé megfelelés érdekében a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben az
ajanlattev6k alkalmassaganak feltételeként el6 kellett
irni az emlitett sajatos kovetelményeket, amelyek meg-
létét az ajanlattattevéknek igazolniuk kellett, melynek
alapjan az ajanlatkér$ el6irhatja, hogy az ajanlattevék
igazoljak, hogy rendelkeznek a sziikséges miikodési
engedéllyel és nyilvantartasba vétellel. Az ajanlatkérd
azzal érvelt, hogy a szoéban forgd kozbeszerzési szer-
z6dések teljesitéséhez élelmiszerek tarolasara alkalmas
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raktar vagy FEsztorszagban taldlhaté szallitdeszkoz
igénybevétele sziikséges. E feltételek teljesitése szem-
pontjabdl az ajanlattevé élelmiszeripari vallalkozénak
mindsil, és kiilonosen az észt élelmiszertorvény
8. §-anak, valamint a 852/2004/EK rendelet 6. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen Esztorszagban koteles
eleget tenni a tdjékoztatasra és engedélyezésre vonat-
kozo kotelezettségeknek. Az ajanlatkéré szervnek
ugyanis nincs lehetdsége arra, hogy elfogadja az ajanlat-
tevd letelepedési helye szerinti tagéllam 4ltal kiadott
miikodési engedélyt, mivel az élelmiszeripari dgazat-
ban a miikodési engedélyek teriiletén a tagallamok
kozott nincs kolcsonos elismerés. A szocidlis minisz-
térium szerint az élelmiszertdrvényben el6irt sajatos
kovetelményekhez kapcsolédo alkalmassagi feltételek
meghatarozasa lehetévé tette az ajanlatkéré szerv
szamara, hogy jogszertien csokkentse a széban forgo
kozbeszerzési szerz6dések nem megfelel§ teljesitésének
kockézatat. Az észt élelmiszertorvényben el6irt, tajé-
koztatasra és engedélyezésre vonatkoz6 kotelezettségek
teljesitésének az ellendrzését az ajanlatkérének tehat az
ajanlattevék alkalmassdganak biralati szakaszaban,
nem pedig a szerz&dések teljesitése soran kell el-
végeznie. Tekintettel a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok benyujtdsara el6irt, legalabb 40 napos
hatdrid6re és az emlitett torvényben el&irt engedé-
lyezési eljaras 30 napos hataridejére, az ajanlattevéknek
elegend6 id6 allt rendelkezésiikre az engedélyezési
eljarassal kapcsolatos lépések megtételére. Masrészt a
kozbeszerzési szerzédést az észt Pénziigyminisztérium
konyvvizsgaloi mar kétszer értékelték és jovahagytak.

Az észt Pénziigyminisztérium altal tdimogatott allami
tdmogatast nyujté szolgéltaté kozpont a tallinni koz-
igazgatdsi birésdg el6tt a szocidlis minisztérium
keresetének az elutasitasat kérte. Tobbek kozott azt
allitotta, hogy a 2004/18 iranyelv 46. cikke csak annak
megkovetelését teszi lehet6vé az ajanlattevétsl, hogy
szolgaltasson bizonyitékot arra nézve, hogy rendelkezik
a letelepedési helye szerinti tagallam 4&ltal kiadott,
szolgaltatdsnyujtasra vonatkoz6 engedéllyel, vagy
pedig arra vonatkozé bizonyitékot adjon, hogy e tag-
allamban valamely meghatarozott szervezethez tar-
tozik. Ezenkiviil észszertitlen és az egyenlé bandsmod
elvével ellentétes lenne annak megkovetelése, hogy az
ajanlattevé az ajanlat benytjtdsakor Esztorszagban mar
kiilonboz6 eljarasi lépéseket tegyen, még ha azok a
szerz6dés teljesitéséhez kapcsolédnak is. Az allami
tdmogatast nyujté szolgaltaté kozpont azonban ugy
vélte, hogy nem sériilt a bizalomvédelem elve.
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A 2019. majus 22-i hatarozatdval a tallinni k6zigazgatasi
birésdag azzal az indokkal utasitotta el a szocialis
minisztérium keresetét, hogy az a kovetelmény, hogy az
ajanlattevék rendelkezzenek az észt hatésdg engedé-
lyével, vagy, hogy Esztorszagban teljesitsék a tajékoz-
tatdsi és engedélyezési kotelezettségiiket, aranytalan és
hatranyosan megkiilonboztet6 feltétel a mas tagalla-
mokban letelepedett ajanlattevékkel szemben. A tallini
els6fokt birésag a bizalomvédelem elvének a megsér-
tésére alapitott jogalapot is elutasitotta, amelyet a bi-
rosag az észt Pénziigyminisztérium altal végzett
konyvvizsgalatra alapitott.

A keresetének elutasitasat kovetSen a szocidlis minisz-
térium fellebbezést nydjtott be a tallinni fellebbviteli
birésaghoz. A tallinni fellebbviteli birésag szerint, mivel
a hataskorrel rendelkez6 hatésag élelmiszeripari tevé-
kenység végzésére vonatkozé igazoldsdnak vagy
engedélyének a feltételeit nem harmonizalta teljes mér-
tékben az uniés jogban az élelmiszer-higiéniarél szolo,
852/2004/EK rendelet, a gazdasagi szerepl6 a szar-
mazasi allamatol eltéré tagallamban folytatott tevé-
kenység megkezdéséhez nem tdmaszkodhat a szdrma-
kiadott engedélyére,
szarmazasatol eltérs tagallamban meg kell szereznie az
el6irt engedélyt. Rdadasul, amennyiben az ajanlat-
tevének a szarmazasatol eltér6 tagallamban kell kérel-
meznie az el6irt mtikodési engedélyt vagy a nyil-
vantartasba vételt, e kovetelmény veszélyeztetheti az
érintett szerz6dés teljesitését, ha ezen ajanlattevé nem

zasi allam 4ltal hanem a

teljesiti a kotelezettséget, vagy ha a tevékenységét nem
tudja ezen engedély megszerzéséhez vagy a nyilvan-
tartdsba vételhez sziikséges feltételeknek megfelelGen
végezni. A tallini fellebbviteli birésig megjegyezte,
hogy az észtorszagi miikodési engedély vagy nyil-
vantartasba vétel kovetelménye aranytalan ugyan a mas
tagallamban letelepedett ajanlattevékkel szemben,
ugyanakkor megallapitotta, hogy a 2004/18 iranyelv
46. cikkének értelmezése nem nyilvanval6, annal is
inkdbb, mivel az Eurdépai Birésagnak még nem volt
alkalma értelmezni ezt a rendelkezést.

A tallinni fellebbviteli birosdg dltal az Europai Birésighoz
intézett el6zetes dontéshozatal irinti kérdések

1)Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 2. és 46.
cikkeit, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti
jogszabalyok, amelyek szerint, ha az ajanlattevé nem
rendelkezik a megfelel6 tevékenységi engedéllyel vagy
nincs nyilvantartasba véve, akkor el kell utasitani az
ajanlattev6t, mint alkalmassaggal nem rendelkez6t?
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2)Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 2. és 46.
cikkeit, hogy azokkal ellentétes, hogy az ajanlatkér6
szerv az unios értékhatart meghalado, élelmiszersegély
beszerzésére irdnyuld szerzédés esetében olyan
kivélasztasi szempontot hatdroz meg az ajanlattevék
tekintetében, amely szerint valamennyi ajanlattevének
mar az ajanlatok benyujtasakor tevékenységi engedély-
lyel kell rendelkeznie vagy szerepelnie kell a nyilvan-
tartasban az élelmiszersegély nytjtasdnak helye szerinti
orszagban akkor is, ha az ajanlattevé addig nem

folytatott tevékenységet ebben a tagallamban?

3)A fenti kérdésekre adott igenlé valasz esetén, a
2004/18/EK iranyelv 2. és 46. cikkei egyértelmi
rendelkezést tartalmaznak-e, amelynek alapjan az
ajanlatkéré szerv az élelmiszersegélyre vonatkozé koz-
beszerzési eljaras esetében az élelmiszertdrvény alapjan
megkovetelheti az ajanlattev6ktsl, hogy mar az ajanlat
benyujtasanak idSpontjaban tevékenységi engedéllyel
rendelkezzenek.

Az Eurdpai Birosiag az eldzetes dontéshozatali eljardsban a
kovetkezdképpen hatdrozott

1)Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatdsnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzé-
dések odaitélési eljarasainak Gsszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 2. és 46. cikkeit tgy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében az ajanlatkér6 szervnek a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben az
alkalmassag feltételeként meg kell kovetelnie, hogy az
ajanlattevék az ajanlatuk benyujtdsakor bizonyitsak,
hogy rendelkeznek a széban forgé kozbeszerzési szer-
z6dés targyat képezd tevékenységre alkalmazandé
szabalyozasban megkovetelt és az e szerz6dés telje-
sitésének helye szerinti tagéllam illetékes hatésaga altal
kiadott nyilvantartasba vétellel vagy engedéllyel, holott
mar rendelkeznek a letelepedésiik helye szerinti tag-
allamban hasonlé nyilvantartasba vétellel vagy enge-
déllyel.

2)A bizalomvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy
arra nem hivatkozhat az olyan ajanlatkéré szerv, amely
a kozbeszerzési eljaras keretében az élelmiszerekre vo-
natkozé6 nemzeti szabélyozasnak valé megfelelés
érdekében megkovetelte az ajanlattevéktél, hogy az
ajanlatuk benyujtasakor rendelkezzenek a szerzé&dés

teljesitésének helye szerinti tagallam illetékes hatésaga
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altal elvégzett nyilvantartasba vétellel vagy kiadott en-
gedéllyel.

Az Eurdpai Birdsig dontésének indokoldsa

Az alaptigyben széban forgé masodik kozbeszerzési
szerz6dést 2017-ben kototték, azonban a 2004/18
iranyelv ekkor mar nem volt hatalyban, mivel azt 2016.
aprilis 18-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte a koz-
beszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l szo6lo, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv. A 2014/24
iranyelv rendelkezéseinek atiiltetésére nyitva all6 hatar-
id6 szintén 2016. aprilis 18-an jart le.

Ugyanakkor, mivel a kérdést elSterjeszté birésag nem
pontositotta azt az id6pontot, amikor az ajanlatkéré
szerv kivalasztotta az altala kovetni kivant eljarast, nem
lehet megéllapitani, hogy a 2014/24 iranyelv rendel-
kezései nem alkalmazhatatok-e amiatt, hogy ezen
irdnyelv attltetési hatarideje ezen id6pontot kovetSen
jart le (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i
Hormann Reisen itélet, C-292/15, EU:C:2016:817, 31. és
32. pont; 2018. februar 28-i MA. T. I. SUD és Duemme
SGR itélet, C-523/16 és C-536/16, EU:C:2018:122,
36. pont), azzal a pontositassal, hogy a 2004/18 iranyelv
2. és 46. cikkainek tartalmat atvette a 2014/24 iranyelv.

Ezenkiviil a Birésag megjegyezte, hogy az ajanlattevék
azon kotelezettségét, hogy a szoban forgo6 kozbeszerzési
szerz6dés targyat képezd tevékenységre alkalmazando
szabélyozas altal megkovetelt nyilvantartdsbavétellel
vagy engedéllyel rendelkezzenek, alkalmassagi szem-
pontként, nem pedig a 2004/18 iranyelv 26. cikke
értelmében vett szerzGdésteljesitési feltételként kell ér-
teni.

Az emlitett kovetelmény célja, hogy lehet6vé tegye az
ajanlatkérd szervek szamara, hogy értékeljék az emlitett
ajanlattevéknek a szoban forgé kozbeszerzési szerz6dés
teljesitésére valo alkalmassagat.

Masrészt a gazdasagi szereplé azon kotelezettsége,
hogy a széban forgo kozbeszerzési szerz6dés teljesitésé-
nek helye szerinti tagallamban nyilvantartasba vetesse
magat, vagy ott engedéllyel rendelkezzen, kétségtelentil
azt feltételezi, hogy a nyertes ajdnlattevének léte-
sitménnyel kell rendelkeznie ebben az 4llamban.

Ennélfogva meg kell hatarozni, hogy a 2004 /18 irdnyelv
46. cikkével ellentétes-e az, ha az ajanlatkér6 az alkal-
massdg kritériumaként megkoveteli a széban forgd
kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének helye szerinti
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tagallamban torténd nyilvantartasba vételt és/vagy
engedély kiallitdsat, még abban az esetben is, ha az
ajanlattevék a letelepedésiik szerinti tagallamban mar
rendelkeznek hasonlé nyilvantartasba vétellel és/vagy
hasonl6 engedéllyel.

Az Eurdpai Birésdg megallapitotta, hogy a 2004/18
iranyelv (42) preambulumbekezdésével 6sszeftiggésben
cikkb6l az kovetkezik, hogy az
alkalmassagi feltételnek valé megfelelés elismerésének

értelmezett 46.

elve az ajanlatok birdlatanak a szakaszaban érvényesiil.
Ezen iranyelv 46. cikkének elsé bekezdése igy el6irja,
hogy ha egy kozbeszerzési eljarasban részt venni kivano
gazdasagi szerepl6t felhivnak arra, hogy igazolja a
szakmai vagy cégnyilvantartdsba torténé bejegyzését,
vagy eskil alatt tett nyilatkozatot vagy hatosagi bizo-
nyitvanyt nyajtson be, ezt a letelepedése szerinti
tagallamban megallapitott feltételekkel ©sszhangban
megteheti. E cikk masodik bekezdése ugyanebben az
értelemben kimondja, hogy a szolgaltatasnyujtasra
iranyul6 kozbeszerzési eljarasok soran, amennyiben a
részvételre jelentkez6nek vagy az ajanlattevének meg-
engedéllyel kell rendelkeznie vagy
meghatdrozott szervezet tagjanak kell lennie ahhoz,

hatarozott

hogy a szarmazasi orszdgaban az adott szolgaltatast
nytjthassa, az ajanlatkéré szerv kérheti t6le annak
bizonyitasat, hogy rendelkezik-e ilyen engedéllyel,
illetve tagsaggal.

Ebbél kovetkezik, hogy az ajanlattevének képesnek kell
lennie arra, hogy a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésére
val6 alkalmassagéat a letelepedése helye szerinti tag-
allam hataskorrel rendelkez6é hatésagaitdl szarmazé
dokumentummal, illetve a szakmai vagy
cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel bizonyitsa.

A 2004/18 iranyelv 46. cikkének ezen értelmezését
meger6sitik ezen iranyelv mas rendelkezései is. Igy az
emlitett irdnyelv 48. cikke (2) bekezdésének d) és j)
pontjanak ii. alpontja.

A 2004/18 iranyelv 52.cikkének (3) bekezdésébdl
tovabba az kovetkezik, hogy valamely tagallam
illetékes szervei altal a hivatalos nyilvantartdsba torténé
bejegyzésrél kiadott igazolas, illetve e tagallam tandsito
szervezete altal kibocsatott tantsitvany a tobbi tagallam
ajanlatkérd szerve szamara tobbek kozott ezen iranyelv
46. cikkére tekintettel az alkalmassag vélelmének
minésiil. Az emlitett irdnyelv 52. cikkének (4)
bekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy a hivatalos

nyilvantartasb6l, illetve a tandsitvanybol kitting
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adatokat indokolds nélkiil nem lehet vitatni. Végiil
ugyanezen irdnyelv 52.cikke (5) bekezdése masodik
albekezdésének megfelel6en valamely tagallam ajanlat-
kéré szerveinek el kell fogadniuk a mas tagdllamokban
székhellyel rendelkez6 szervek altal kiadott egyen-
értékd tantsitvanyokat.

Egyébirant az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a
2004/18 iranyelv 46. cikkének a megsértése sziikség-
képpen az ezen irdnyelv 2. cikkében biztositott aranyos-
sag és egyenl6 banasmoéd elvének a megsértésével is jar,
mivel az a kovetelmény, hogy az ajanlattevék egy észt
hatésag engedélyével rendelkezzenek, vagy hogy
Esztorszagban teljesitsék a tajékoztatdsi és engedé-
lyezési kotelezettségiiket, hatranyos megkiilonboz-
tetésnek mindsiil, és nem indokolt a masik tagéllamban
letelepedett ajanlattevékkel szemben.

A jelen esetben nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
alaptigyben széban forgé kozbeszerzési szerz6déseket
ne lehetne az ajanlattevs letelepedési helye szerinti
tagallambol vagy egy masik tagallambol szdrmazé en-
gedéllyel teljesiteni. gy az ajanlattevének kell
gazdasagi szempontok alapjan eldontenie, hogy a sz6-
ban forgd szerzédés teljesitésének helye szerinti tag-
allamban kivéan-e létesitménnyel rendelkezni.

Az Burépai Bir6sag azt is megallapitotta, hogy az a tény,
hogy valamely tagallam a masik tagallamban le-
telepedett vallalkozés szolgéltatasnyujtasat attol teszi
figg6vé, hogy az el6bbi tagallamban letelepedési en-
gedéllyel rendelkezzen, azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy megfosztand az EUMSZ2 56. cikkének hatékony
érvényesiilését, amelynek az, hogy megsziintesse azon
személyek részérdl torténé szolgaltatdsnyujtas sza-
badsdgara irdnyulé korlatozasokat, akik nem azon
tagallamban telepedtek le, amelynek teriiletén a szol-
galtatast nydjtani fogjak (lasd analdgia utjan: 1982.
februar 10-i Transporoute et travaux itélet, 76/81,
EU:C:1982:49, 14.pont), azaz az ilyen el6irds a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvét korlatozza.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2004/18 iranyelv 46. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha
valamely ajanlatkéré szerv az alkalmassag feltételeként
megkoveteli a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének
helye szerinti tagallamban torténé nyilvantartdsba
vételt és/vagy engedély kiallitasat abban az esetben, ha

2 az Eurépai Unio Mtikodésérél szolo Szerzédés.
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az ajanlattevé a letelepedése szerinti tagallamban mar
rendelkezik hasonl6 engedéllyel.

Megallapithat6, hogy - amint a 852/2004 EK rendelet
(1) preambulumbekezdése kimondja - e rendelet célja
az emberi élet és egészség magas szintli védelmének az
elérése, ugyanakkor a rendelet az élelmiszerek Unién
beliili szabad mozgasanak az elérésére is iranyul.

Marpedig az élelmiszerek szabad mozgasanak e cél-
kittizését befolyasolnd az, ha az élelmiszeripari
vallalkozéknak nyilvantartasba kellene vetetniiik
magukat vagy miikodési engedélyt kellene szereznitik
minden egyes olyan tagallamban, amelybe élelmi-
szereiket szallitjdk, vagy amelyben azokat taroljak.

Amint a 852/2004 EK rendelet (8) preambu-
lumbekezdésével osszeftiggésben értelmezett 3. cikkbdl
kittinik, az uniés jogalkot6 egységes megkozelitést al-
kalmaz az élelmiszer-biztonsag szavatoldsa érdekében
az els6dleges termeléstSl egészen a forgalomba-ho-
zatalig és Kkivitelig, és el6irja, hogy e célbdl az
élelmiszerlancban minden élelmiszer-ipari véllalkozo-
nak biztositania kell, hogy az élelmiszer-biztonsag ne
keriiljon veszélybe. Hasonl6képpen, e rendelet 1. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja kiemeli az
élelmiszer-biztonsag tertiletén az els6dleges felel6s-
séget, amely az élelmiszer-ipari véllalkozot terheli.

Mindemellett az élelmiszer-biztonsagot az élelmi-
szerldanc els6dleges termelését6l kezd6d6en minden
egyes szakaszban biztositani kell, amelynek céljabél az
emlitett rendelet 1. cikk (1) bekezdése els6 albe-
kezdésének b) pontja, 6. cikke el6irja az élelmiszeripari
létesitmények hatdsagi ellenérzését, nyilvantartasba
vételét és engedélyezését.

A 852/2004 EK rendelet 6. cikke azonban nem zérja ki
egyrészt az élelmiszeripari létesitmény nyilvantartasba
vételére vagy az ilyen létesitmény részére torténd
engedély megaddasara vonatkoz6 hataskor, mdsrészt
pedig az igy engedélyezett tevékenység ellenGrzésére
vonatkozé hatdskor —szétvélasztasat. Igy olyan
koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben
felmertiiltek, a valamely tagallamban torténd nyilvan-
tartdsba vételnek vagy kiadott engedélynek lehetévé
kell tennie a jogosultak szaméara, hogy olyan masik
tagallamban forgalmazzanak élelmiszert, amelynek a
hatésagai azonban ebben az esetben szabadon
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ellenérizhetik e forgalmazast, és gondoskodhatnak az
emlitett rendelet rendelkezéseinek a betartasarol.

Ebbél kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy valamely
gazdasagi szerepl6 rendelkezik a letelepedésének helye
szerinti tagédllam altal elvégzett nyilvantartasba vétellel
vagy kiadott engedéllyel, egy masik tagallamban le-
folytatott kozbeszerzési eljards keretében olyan
vélelemnek mindsiil, hogy alkalmas arra, hogy ez
utobbi tagallamban élelmiszer-ellatési és -forgalmazasi
tevékenységet folytasson, és kovetkezésképpen arra,
hogy abban biztositsa a széban forgd szerzédés telje-
sitését.

Amint azt az Eurdpai Bizottsidg a Birdésag irasbeli
kérdésére adott észrevételében jelezte, a véllalkozo
kovetkezésképpen hivatkozhat annak a tagallamnak a
nyilvantartdsba vételére vagy engedélyére, amelyben
azon élelmiszeripari létesitmény taldlhaté, ahonnan az
élelmiszereit feladta. Ez azért van igy, mert a
tagallamok kotelesek valamennyi létesitményt hat6sagi

ellenérzéseknek aldvetni, eljarasokat alkalmazni annak

biztositdsara, hogy az ellenérzéseket hatékonyan
végezzék el, és biztositani a kiilonboz6 tagallamok
illetékes hatésagai kozotti egytittmiikodést. Kovetkez-
ésképpen olyan helyzetben, mint amelyrél az alap-
tgyben sz6 van, azon élelmiszeripari vallalkozo, akinek
az Eszt Koztarsasagtol eltérs tagallamban taldlhato
létesitményét ez utébbiban nyilvantartasba vettek vagy
engedélyeztek, anélkiil szallithat élelmiszert FEszt-
orszagba, hogy kiegészit6 engedélyt kellene besze-
reznie.

E koriilmények kozott azon kotelezettség, hogy az észt
tertileten raktarral kell rendelkezni, az alapiigyben
szoban forgd kozbeszerzési eljards sajatos kovetel-
ményébdl, nem pedig magabdl a 852/2004 EK
rendeletb6]l ered. Az Eurépai Birésdg az itéletében
rdmutatott tovabba, hogy az alapeljards keretében a
szocialis minisztérium nem hivatkozhat arra a tényre,
hogy a Pénziigyminisztérium a konyvvizsgélat sordn az
eljarast korabban mar jévahagyta.
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A jovében létrejové irodahaz bérbeadasara vonatkozd szerzédés kérdéseir6l az Eurdpai

Birosag, az Europai Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag tigyben hozott itélete! kapcsan

Contract for the lease of a future office building
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Cimszavak: Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — 2004/18/EK irinyelv - Koézintézmeény és magdanvdllalkozis
kozotti szerz0dés, amelynek tirgya egy még fel nem épiilt épiilet bérbeaddsa — a kozintézménynek az épiilet tervezésére gyakorolt
meghatdrozo befolydsa — Bizonyitdsi teher és a bizonyitékok értékelése

Absztrakt

A jelen szakcikk tdrgya egy olyan, kozintézmény és
maganvallalkozas kozotti szerz6dés, amely egy még fel
nem épiilt épiilet bérbeadadsanak targyaban kelt Eurépai
Unids birésagi itéletet elemez, a tényallds bekovet-
keztének idején hatalyos 2004/18/EK irdnyelv rendel-
kezéseire figyelemmel. Ennek sordn kitér a kozintéz-
ménynek az épiilet tervezésére gyakorolt meghatarozo
befolyasara és a bizonyitasi teher kérdéseire és a bizo-
nyitékok értékelésére is.

Abstract

The subject of this article is a judgment of the European
Court of Justice concerning the classification under
Directive 2004/18/EC of a lease contract between a
public institution and a private company relating to a
building which has not yet been constructed. The case
deals with the decisive influence of the public insti-
tution on the design of the building as well as the issues
of the burden of proof and the evaluation of the
evidence.

A pert megel§z4 eljaras

Az Eurépai Bizottsag egy 2015-ben hozzaérkezett pa-
naszbejelentést kovetSen 2016. julius végén felszolitd
levelet intézett az Osztrdk Koztarsasaghoz, amelyben a
2004/18 iranyelv? 2., 28. és 35.cikkének megsértésére
hivatkozott, mivel a Wiener Wohnen3 (a tovabbiakban:
W.W.) 2012. majus 25-én ezen irdnyelvnek megfelel6
kozbeszerzési eljards és hirdetmény kozzététele nélkiil,
kozvetlentl itélte oda a Bécs, Guglgasse 2-4. sz. alatti
telken 1évs, Gate 2 elnevezést(i irodahazra és foldalatti

garazsra vonatkozo, hatdrozatlan idejti bérleti szerzgs-
dést. Ennek értelmében a bérbe ad¢, - a Vectigal Im-
mobilien GmbH&CoKG, amely a szerzédés megko-
tésekor e telek tulajdonosa volt, - e helyen kivanta a Gate
2 épiiletet megépiteni.

A bérbe adott ingatlan két szarnybdl - ,,A” és ,B” - és a
foldszinten kiviil még 6t szintb6l - allt, a két szarny els6-
6todik emeletét 6sszekots hidakat opcidként irdnyoztdk
el6. A W.W. opcidjanal fogva az irodahdz els6 ot
szintjén feliil, az ingatlan B szarnyaban 1évé hatodik-

12021. aprilis 22-i Eurépai Bizottsdg kontra Osztrak Koztarsasag C 537/19. itélet, EU:C:2021:319 (a tovabbiakban: Ttélet).

2 Az épitési beruhazésra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasarol sz6lo, 2004. marcius 31-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv). Helyébe a
kozbeszerzésrél és a 2004/18 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl szol6, 2014. februar 26 i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv lépett. A bérleti szerz6dés megkotésének idépontjaban, 2012. méjus 25 én alkalmazandé nemzeti rendelkezéseket
az osztrak kozbeszerzési szerz6dések odaitélésérdl szolo 2006. évi szovetségi torvény, a Bundesgesetz {iber die Vergabe von
Auftragen 2006 évben hatalyos valtozata 10. § 8. pontja a 2004/18 irdnyelv 16. cikkének a) pontjat vette 4t. Magyarorszagon a
kozbeszerzések alapvetd szabalyait a 2015. évi CXLIII térvény tartalmazza.

3 Az 1919-ben alapitott Stadt Wien - Wiener Wohnen kozszolgéltaté Eurépa legnagyobb 6nkormanyzati vagyonkezel6 tarsaséga,
érdekeltségében 1073 vallalat mtikodik. A varosi tulajdonban 1év6 lakasok (Gemeindewohnungen) teljes egészében Bécs véaros
tulajdondban vannak.
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nyolcadik emeletet is bérbe vette. Az ingatlanra
vonatkozo bérleti szerz6dés hatadrozatlan idGre szolt. E
szerz6dés tobb moddositast kovets szovegezése szerint,
a rendes felmondas jogaval a bérl§ csak a bérlet kez-
detét6] szamitott 25 év, 35 év és 45 év elteltével élhetett.

Az Osztrak Koztarsasag 2016. szeptemberi valaszdban
elismerte, hogy az iranyelvnek megfelel$ kozbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia. E miatt sajndlatat
fejezte ki, és hangsilyozta, hogy a W.W. mindent
megtesz az unidés kozbeszerzési jog helyes alkal-
mazasanak biztositasaért.

Mivel azonban a felrétt jogsértés tovabbra is fennallt, a
Bizottsag - a kotelezettségszegés elismerését tudomasul
véve, - 2018. méjus 18-i levelében indokoléssal ellatott
véleményt intézett az Osztrdk Koztarsasaghoz,
amelyben arra hivatkozott, hogy mivel a Gate 2 épiiletet
a W.W. haszndlja, igy a jogsértés azonnali megsziin-
tetése lehetetlen, mivel az ,,A” épiiletszarny vonatko-
zasaban 2040. oktéber 1-jén, az ingatlan ,B” szarnya
vonatkozédsaban pedig legkorabban 2041. aprilis 1-jén
lehet a bérleti szerz6dést rendes felmondassal meg-

sziintetni.

A W.W. jelezte, hogy az id6 el6tti felmondasra
vonatkozoéan kész targyalasokat kezdeni a bérbeadéval.
Hangsulyozta, hogy a szerz6dés megkotésének ido-
pontjdban az Ausztridban uralkod6 jogi allaspont
szerint a 2004/18 iranyelv 16. cikkének a) pontjaban
el6irt kizaras a még meg nem épitett, de mar meg-
tervezett és kivitelezésre kész irodaépiiletek bérbeada-
sdra is vonatkozott. Mivel éppen ilyen épiiletet kivant
bérbe venni, johiszemtien jart el.

A Bizottsag, mivel az Osztrak Koztarsasag vélaszat nem
taldlta kielégitének, kotelezettségszegés megallapitasa
iranti keresettel fordult az Eurépai Birésaghoz (a to-
véabbiakban: EUB).

2019. szeptember 19-én az Osztrdk Koztarsasag ellen-
kérelmet nydjtott be az EUB-hoz, és a Bizottsag
keresetének elutasitdsat kérte.
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A felek allaspontja

A Bizottsag szerint az, hogy a Wiener Wohnen, - egy
Bécs varosahoz tartozé kozjogi intézmény - egy magan-
vallalkozassal a Gate 2 épiiletre vonatkozéan még az
épiilet megépitése el6tt hossza tavi bérleti szerz&dést
kotott egy irodaépiilet épitését és bérbeadasat célzo,
épitési beruhdzasra iranyuld szerz6dés kozvetlen oda-
itélésének minGsiil. A bérleti szerz6dés két mellékleten
alapult, amelyekbdl megéllapithat6, hogy a W.W. az
épiilettel kapcsolatos munkdk tervezésére olyan be-
folyassal volt, amely a bérl6k altal 1j épiiletekkel
szemben tadmasztott szokdsos kovetelményeket joval
meghaladja.

Az EUB korabbi itéleteire hivatkozva emlékeztetett
arra, hogy az a kérdés, hogy valamely {tigylet épitési
beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédésnek
mindstil-e, az uniés jog hatalya ald tartozik, tovabba,
hogy amennyiben valamely épitményt a kivitelezése
megkezdése el6tt kindlnak bérbeadasra, ezen tigylet £6
célja az épitmény kivitelezése és ezért e szerz6dés nem
tartozik az irdnyelv 16. cikkének a) pontjdban el&irt
kizaras hatalya ald.* Hangsulyozta, hogy a bérleti
szerz6dés megkotésének id6pontjaban a Gate 2 épiiletre
végrehajthaté épitési engedély még nem allt ren-
delkezésre. E kizaras nem alkalmazhato, ha a tervezett
épitmény kivitelezése az ajanlatkér6 szerv altal
meghatdrozott kovetelményeknek megfelelen tor-
ténik. 2012-ben a W.W. egy ingatlanforgalmi szolgal-
tatét bizott meg az irodaépiiletek bécsi piacanak
elemzésével, amely szerint tiz potencialisan alkalmas
helyszin koziil hat teljesitette a feltételeket, és koziiliik a

,Gate 2”- t itélte a leginkdbb megfelel6nek.

Az épiilet szerkezetét illetéen a Bizottsag tugy vélte,
hogy a W.W.- az épiiletet tervezését, - az épiilet A ésa B
szarnyanak szintjeit Osszekot6 hidak, valamint a B
szarny hatodik-nyolcadik szintjének megépitését érin-
téen - két valtoztatasaval - is befolyasolta.

42014. jalius 10 i Impresa Pizzarotti, C 213/13., itélet EU:C:2014:2067, 40-43. pont.
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A tovabbi beavatkozéasait illetéen, a bérleti szerzs-
déshez csatolt dokumentumok® szamos példat tartal-
maznak arra, hogy az e szerzédésben részes felek altal
elfogadott leirasok joval tilmutattak azon, amiben egy
bérlgvel altaldban meg szoktak allapodni és hogy
nagyrészt a W.W. jelolte ki a Gate 2 épiilet végleges
terve keretében elfogadott miiszaki megolddsokat.
Néhany leirasnak az ,ONORM” - szabvanyokra?® tortént
utaldsaval kapcsolatban megjegyezte, hogy ezek a
szabvanyok csupdn ajanlasok, és csak a szerz&dés
ezirinyd rendelkezése esetén vélnak kotelez6vé.
Megjegyzése szerint, egy bérl6t rendszerint csak a
szennyvizvezetékek megfelel6 miikodése érdekli, a
lefektetésiik kivalasztott tipusa nem, sem pedig az,
hogy ,a beépitett berendezések esetében az elvezets
csovek PE-b6l vagy ABS-bol késziiltek-e”.

Mivel a W.W. a kivitelezés kiséréellenérzésének elvég-
zésével egy épitési projektek kidolgozasara szakosodott
tarsasagot, a SET Bauprojektierung GmbH-t bizta meg,
a fétandcsnok® szerint ugyanugy ellenérizte a Gate 2
épiilet kivitelezését, mint egy épitteto.

Megitélése szerint a bérleti szerz&dés megkastése nélkiil
a Gate 2 épiilet nem val6sult volna meg. Miutan a
bérbead6 megvasarolta Bécs varosatol a telket, a projekt
évek ota allt, és a Gate 2 épiilet megépitése bizonytalan
maradt volna, ha a W.W. a bérleti szerz6dést nem koti
meg.

Hangsulyozta, hogy a Gate 2 épiiletet egyaltaldn nem
lehet olyan szabvanyos épiiletnek mindgsiteni, amelyet a
W.W. a tulajdonos altal tervezett allapotban kivant
volna bérbe venni. Kiilonosen arra hivta fel a figyelmet,
hogy az ingatlanforgalmi szolgéltaté elemzésében ezen
éptilet kivalasztasat az ingatlanok értékelése korében
azzal indokolta, hogy ,a bérlének még lehet6sége van
befolyasolni a projekt tervezését sajatos kovetelmények
alapjan, és azon kivansag, hogy az el6tereket elva-
lasszak az irodai ovezett6l és az tigyfélszolgalati koz-
ponttol, optimalis médon teljesithets”.

2021, 1l évfolyam 8. szam

Mivel az ,A” és ,B” szarnyak kozotti osszekoté hid
megépitését a ,Leiras” még opcioként irta el6, a
,Kiegészitésben” viszont megkeriilhetetlen kovetel-
ménnyé valt, a ,Kiegészitésben” szereplé leirdsok
megitélése szerint, szamuknal és részletességiik mérté-
kénél fogva messze tulmutatnak a bérl6k szokdsos
kovetelményein. Az irodahelyiségeket W.W. a bécsi
onkormanyzat szolgalatainak, vagy azon jogi személy-
eknek adta albérletbe, amelyekben az onkormanyzat
tobbségi részesedéssel rendelkezik, az épiiletet szinte
kizarélagosan hasznalja. E masik két bérl6” jelenléte az
iranyelv hivatkozott rendelkezésének alkalmazasat
nem indokolta.

Keresetében kérte, hogy az EUB éllapitsa meg, hogy az
Osztrdk Koztérsasag nem teljesitette a 2004/18/EK
iranyelv 2. és 28. cikkéb6l, valamint 35. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, amennyiben
Bécs varosa - Wiener Wohnen a 2012. februér 25-i szer-
z6dést Bécsben a Guglstrasse 2-4 cimen talalhato
irodaépiileteket illetéen kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa és megfelel6 hirdetmény kozzététele nélkiil koz-
vetlendl itélte oda.

A kotelezettségszegés tényét az alperes Osztrak
Koztarsasadg és az ajanlatkér6 is vitatta, megitélésiik
szerint az iranyelv mentesit6 rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A Wiener Wohnen - Eurépa legnagyobb onkor-
maényzatilakads-kezelGje,- stratégiai atszervezése kere-
tében dontdttek a korabban Bécs varosanak egész
tertiletén elszérva taldlhaté valamennyi irodahelyiség
egyetlen helyszinre val6 ¢sszevonasa mellett. Az 1j
székhelynek 2014 végére, vagy 2015 elejére el kellett
volna késziilnie, és képesnek kellett lennie arra, hogy a
tervezett bovitést kovetéen 1000 munkatarsnak helyt
adjon. Mivel nem tudott az igényeinek megfelel
éptiletet vasarolni vagy épiteni, az egyetlen lehetséges
megoldas az volt, hogy egy létez6 irodaépiiletet, vagy
egy olyat bérel, amelynek a tervezése mar befejez6dott.

5 ,Az épiilet és berendezéseinek leirdsa” cimii 2012. méjus 16 i, és az , Az épiilet és berendezései leirdsanak kiegészitése” cimt

2012. méjus 22 i dokumentum.

5 Az ONORM, az Osztrdk Szabvanyiigyi Nemzetkozi Hivatal 4ltal kiadott és egyediil Ausztridra alkalmazandé olyan nemzeti

szabvanyt jeloli, amelyet 6nkéntes alapon alkalmaznak.

6 Manuel Campos Sanchez- Bordona f&tandcsnok inditvanya az Eurdpai Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag C 537/19. sz.

tigyben (a tovabbiakban: Inditvany).

7 Az ingatlan fenntartasi szolgaltatd, a Haus & Auflenbetreuung GmbH, és az 6nkormanyzati alkalmazottak szakszervezete, a

Gewerkschaft der Gemeindebediensteten.
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A W.W. annak érdekében, hogy altalanos képet kapjon
az ingatlanpiacon 1év6 irodaépiiletekrsl, 2012 elején
fliggetlen ingatlanszakért6t bizott meg a piac és a bécsi
irodaépiiletek atfogé elemzésével. Az elemzés elké-
szitésekor a Gate 2 épiilet tervezése mar teljes mérték-
ben befejez6dott, mivel az sszes terv elérhets volt, de a
projekt még nem valésult meg. Ennél fogva, a W.W.
semmilyen befolyast nem gyakorolt az épiilet ,A” és
,B” szarnydnak épitészeti kialakitdsdra vagy konkrét
tervezésére. Az alapteriilettel és a parkoléhelyek
szamaval kapcsolatos igényeken kiviil a bérleti szer-
z6déssel kapcsolatos targyaldsok els6sorban a bérleti dij
és a mtikodési koltségek tsszegére vonatkoztak. A bérlé
beavatkozasi lehet6sége csak a helyiségek felosztasat,
az iroddk kihasznaltsagét, és a bérelt teriiletek alap-
felszereltségét érintette.

A szerkezeti beavatkozdsokat illetéen hangsilyozta,
hogy a hidak kezdett6l fogva a Gate 2 épiilet projektje
és nem a bérelt teriiletek részét képezték. A ,,B” szarny
hatodik-nyolcadik emelete bérbeaddsdnak lehetSséget
illetGen allitotta, hogy e szinteket mindenképpen meg
kellett épiteni.

A Dbérleti szerz6dés csatolt dokumentumai olyan kove-
korlatozodtak,
minden modern irodaépiiletnek meg kell felelnie. A

telmények el&irasara amelyeknek
Bizottsdg nem jelolt meg egyetlen olyan, ezekben
szerepl6 elemet sem, amely a jogszabélyi rendel-
kezésekben el6irtaktol, illetve az alkalmazandé irany-
elvekben és miiszaki szabvanyokban el&irt feltételektol
eltért volna, vagy amelyeket a széban forgé tevékeny-

ségi agazatban nem hasznalnanak.

A tervez8, a projektfejleszt6 és kontrolling SET
Bauprojektierung GmbH, mint kiilsé tarsasdg altal
végzett ellendrzés kizarolag a bérleti szerz6dés targyat
képezé helyiségekre terjedt ki. A Bizottsag figyelmen
kivil hagyta azt a tényt, hogy jelent6s méretti kolto-
ztetési projektek keretében szokasos, hogy az épittets
altal végzett kiséréellenbrzéseken feliil a bérl is végez
ellenérzéseket. E tarsasag ellenérzésébdl a Gate 2 épiilet
maés részei, mint a flit6berendezések, az épiilet-
automatizalas és a felvondkkal kapcsolatos berende-
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zések, valamint a kozos vagy kiils6 részek ki voltak
zarva.

Az a tény, hogy mas bérlSk is béreltek helyiségeket az
épiiletben, azt bizonyitja, hogy az irodatertiletek, szab-
vanyos irodaépiiletben 1évé olyan teriileteknek mind-
stilnek, amelyeket szokadsos piaci feltételek mellett
harmadik személyek is bérbe vehetnek.

Megallapitasa szerint, az ingatlan bérbevétele el6tt
készitett ,management summary” dokumentum sem
igazolja a Bizottsag allaspontjat, mivel abban egyaltalan
nem szerepelt, hogy a W.W. éltal megfogalmazott
igények a bérlk szokasos kivansagait meghaladjak. A
gyakorlatban teljesen megszokott, hogy az a bérl6, aki
arra kivan szerz6déses kotelezettséget vallalni, hogy
tobb mint 1000 munkatars szamara egy irodaépiiletet
hosszti id6n keresztiil hasznal, dontésének meghozatala
el6tt tisztdzni kivanja, hogy a bérbeadé milyen
mértékben ismeri el az altala sziikségesnek vélt eset-
leges kiigazitasokat.

Allitotta, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumen-
taci6 - ,, Az épiilet és berendezései lefrasanak kiegészi-
tése” cimli dokumentum csak az ,, Adminisztrativ
épiiletekre vonatkozo, szolgaltat6 altal készitett doku-
mentaciéban meglévé - azon jogi és normativ kovetel-
mények 6sszefoglaldsa, amelyek megfelelnek a technika
allasanak, és amelyeket valamennyi irodaépiiletre
alkalmazni kell, és tovabba alkalmazasuk nem korla-
tozodik Bécs varosara. A ,Kiegészités” - ben leirt
intézkedéseket akkor is végre kellett volna hajtani, ha a
bérleti szerzédést nem a W.W.-nel, hanem egy magan-

vallalkozassal kototték volna meg.

A Bizottsag, amikor arra hivatkozott, hogy az 6kolégiai
normdak csak ,javaslatok”, figyelmen kiviil hagyta az
alkalmazandé jogszabalyokat. E normdk az allando
osztrak itélkezési gyakorlat szerint a technika azon
allasat jelentik, amelyhez képest a megfelel6 miiszaki
végrehajtast meghataroztdk, igy az OGNI normak®
alkalmazésa nem fakultativ.

A Bizottsdgnak a 25 éves bérleti id6 vonatkozasaban
megfogalmazott kifogasai a valés ingatlanpiacot figyel-

8 Az OGNI tantsitasi rendszer fenntarthato épiileteket és negyedeket tantsit az euré6pai DGNB minéségbizonyitvany szerint.
Nagy rugalmassaganak koszonhet6en a DGNB tantsitasi rendszer alkalmazkodhat a kiilonboz6 épiilethasznéalatokhoz. A
rendszer az egyetlen, amely egyforma jelent6séget tulajdonit a fenntarthaté épiilet minden szempontjanak. Folyamatosan
igazodik a jelenlegi szabvanyokhoz és a legfrissebb eredményekhez, és felhasznélhat6 kiilonb6z6 tipust épiiletekhez. A teljesités
mértékétdl fliggden a DGNB rendszere platina, arany és eziist tantsitvanyokat ad ki.
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men kiviil hagytak. A bérbeaddék kizarélag ezen
feltételek mellett készek megfizethet6 aron jelentds
tertileteket bérbe adni. A W.W. szaméra e szerzédés
felmondésanak lehet6ségérdl valé lemondas nem okoz
nehézséget, mivel az 1000 munkatars ismételt koltoz-
tetése, annak koltségei és a megfeleld alternativ helyek
hianya miatt valészinttlen.

A fétanacsnok allaspontja és javaslata

A fétandcsnok inditvanyaban kifejtett véleménye az
EUB dontéseiben esetenként komoly szerepet jatszik, -
jelen esetben azonban - kifejezetten eltért az EUB itéleti
megfontolasaitol.

Véleménye szerint az EUB feladata e jogvitaban tul-
mutat az unids jog puszta értelmezésén, és inkabb egy
olyan polgéri birésdg szerepéhez hasonlithat6, amely-
nek a benytjtott bizonyitékokat figyelembe véve azt kell
tisztaznia, hogy a ténydllas hogyan valésult meg és
hogy valéjaban milyen tipusa szerzédéses jogviszony
allt fenn. A valddi értelemben vett jogi szempontokkal
kapcsolatban kevesebb vita mertilt fel, mert az EUB-nak
maér van olyan itélkezési gyakorlata, amely ravilagit az
alkalmazand¢ szabalyok jelentésére.”

A valédi értelemben vett jogi elemek korében bemutatta
az EUB-nak, az irdnyelv 16. cikkének a) pontjaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, kiilonosen kiemelve
annak korabbi iranyad¢ itéletét’0-, amely egy még fel
nem épiilt épiilet bérletével kapcsolatban sziiletett,
amelyet az EUB - a tartalmanak elemzését kovetSen -az
e teriiletre vonatkoz6 unids jogszabalyok hatalya alad
tartoz6, épitési beruhdzédsra iranyulé kozbeszerzési
Ennek
hangstlyozta, hogy ,a szerzédés {6 targya e kivite-

szerz6désnek minGsitett. soran az EUB

lezésben allt, amely sziikségszerti feltétele ezen
épitmény kés6bbi bérbeaddsanak”, és a tervezett
épitmény kivitelezése megfelelt ,az ajanlatkérd szerv
Ebbél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az épitési beruhdzasra

altal meghatarozott igényeknek”.1
iranyulé kozbeszerzési szerzédések tekintetében az
unios szabalyozast kell alkalmazni. Hozzatéve, hogy az
e pontban foglalt kizdrds a mar ,meglévé épiiletek”

9 Inditvany 18-19. pont.
10 Impresa Pizzarotti itélet.

bérlésére vonatkozik. Kétségesnek taldlta ugyanakkor,
hogy az kiterjed a nem 1étez6, azaz a még fel nem épiilt
épiiletek Dbérlésére is.’2 Megitélése szerint, annak
érdekében, hogy ez az értelmezés ne vezessen a kizaras
aranytalan kiterjesztéséhez, nem fogadhat6 el, hogy az
ajanlatkérd szerv egy latszolagosan hosszu tavi bérleti
szerz6déssel elfedjen egy olyan épiilet felépitésére
iranyul6 - kozzététel és szabalyozott odaitélési eljaras
nélkiili - kozvetlen megbizast, amely megfelel a sziik-
ségleteinek, és amelynek tervezésében és kivitele-
zésében relevans szerepet tolt be.1?

Allaspontja szerint az EUB itélkezési gyakorlatanak a
jelen tigyre valé alkalmazasa korében azt kell tisztazni,
hogy fennallt-e egy még fel nem épiilt épiilet bérbe-
adasa mellett egy, valéjdban a szerzédés f6 targyat
képez6 épitési beruhdzasra iranyuldé kozbeszerzési
szerz6dés is. E minGsitéshez megvizsgalta, hogy a vég-
legesen jovahagyott épitési projekt és az épiilet kés6bbi
kivitelezése keretében a W.W. ,,meghatarozé befolyast”
gyakorolt-e, tovabba, hogy az épiiletet az ,ajanlatkérd
szerv altal meghatarozott sziikségleteknek” megfele-
16en épitették-e fel.

Megéallapitasai szerint 2012. méjus 25-én, a szerz6dés
megkotésének idSpontjaban a foldteriilet tulajdonosa
semmilyen épitési munkdhoz nem kezdett hozza. Az
épiilet felépitésére vonatkozo engedély iranti kérelmet
2012. jalius 17-én nydjtottak be, és azt csak 2012. no-
vember 13-an adtak ki.

Az alperes hivatkozasa szerint ezt a tervet a W.W. nem

befolyasolta, és az ingatlan tervei a szerz6dés
alairdsanak id6pontjdban mar elkésziiltek. A f6étanacs-
nok szerintez esetben ezzel az alperes szdmaéra
konnyen hozzéaférhet6 bizonyitékkal igazolni lehetett
volna, hogy 2012. mdjus 25-én maér a teljes projekt
létezett, és ellenérizhet6 lett volna az is, hogy a felépitett
éptilet azzal ©sszhangban allt-e. Ilyen bizonyiték
hianyaban azonban ez a terv nem vélt véglegessé, igy a
W.W. akarata az épiilet végleges kialakitasa és felépitése
tekintetében donté jelent6ségti volt. Azt is elfogadva,

hogy a foldteriilet tulajdonosa 2012 méjusaban rendel-

112010. mércius 25 i Helmut Miiller itélet C 451 /08, EU:C:2010:168, 42. és 43. pont; 2009. okt6ber 29 i Bizottsdg kontra Németorszag

itélet, 55.és 56. pont.

12 Wahl f6tanacsnok Impresa Pizzarotti tigyre vonatkozé inditvanya C 213/13, EU:C:2014:335, 53. és 60. pont.

13 Inditvany 31. pont.
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kezett egy kezdeti épitési projekttel, amely nem
vitatottan olyan, kifejezetten jelentés modositasokon
esett 4t, amelyeket a W.W. a szerz&dés aldirasahoz meg-
kovetelt, vagy azok a szerz6dés alairasat kovetSen, az
épiilet felépitésében valdsultak meg. E két moédositas,
kétséget kizdréan az épiilet szerkezetét érint8, fontos
épitészeti kiegészitésnek mindsiil.

P

A ,Leiras” és a ,Kiegészités” dokumentumok egyiittes
vizsgdlata soran ramutatott arra, hogy a W.W. nem
csupan meghataroz6 feltételeket irt el6 az épiilet
tervezésével kapcsolatban, hanem jogosult volt eldon-
teni, és ténylegesen dontott is arrél, hogy milyen legyen

az épiilet végleges szerkezete.

A szerz6dés opciét biztositott a W.W. szdméra, a ,B”
szarnyban a 6-8. szint felépitéséhez, amely ezzel élve,
2012. oktdber 25-én azt a lehet&séget valasztotta, hogy
az ,A” és a ,B” szarnyat hiddal kossék 6ssze, és igy az
éptilet egy zart rendszeri épitmény legyen. E két
moédositds a f6tandcsnok felfogasaban, kétségtelentil az
éplilet szerkezetét érint6 fontos épitészeti kiegészités-
nek mindsiil, amelyet W.W. rendelkezése nélkiil nem
épithettek volna meg. E kozjogi intézmény szandéka
tehat meghataroz6 volt az épitiletnek az &ltala kivant
formaban és jellemz&k szerint torténé felépitése szem-
pontjabdl.

Megitélése szerint a médosités el6tti projektben foglalt
grafikus dokumentumoknak a ténylegesen felépitett
éptilettel torténd oOsszehasonlitasa jelentSs eltéréseket
mutatott, amennyiben az épiilet ,A” és ,B” szarnya
azonos magassagu volt, és nem volt osszekotd hid. A
fétanacsnok szerint ez azt mutatja, hogy a W.W.
megallapithatéan jogosult volt jelent6sen befolyésolni,
és ténylegesen befolydsolta is, az eredeti épitési projekt
moédositasat. Ugyanez allapithaté meg a , Gate 2” épiilet
felépitésére szant foldteriiletnek a W.W. altali kivalasz-
taséra is.

E szempontok megerésitették, hogy a W.W. szerz6déses
helyzete nem az egyszerti bérls, hanem egy valdsagos
épittet6 tipikus helyzetének felelt meg, aki az épitési
projekt és annak végrehajtidsa tekintetében sajat
megoldasait irta el6. Az alperes allitasaval ellentétben e
leirasok nem korlatozédtak a teleptilésrendezési szaba-
lyok szerinti szigortan kotelezd leirdsokra. Nézete
szerint nem kétséges, hogy egy, még épités elstt 4llo,
nagyszabasu ingatlanfejlesztés soran a jovébeni bérl6 a
tulajdonossal targyalhat arrél, hogy az épiileten
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bizonyos, szaméra megfelel6 kiigazitasokat hajtsanak
végre, de a jelen tigyben a megkovetelt feltételek olyan
terjedelmtiek voltak, és az eljovend6 bérlé szerepe
annyira jelent6s volt, hogy azok a bérbeadé és a bérls
kozotti jogviszonyban szokdsos mértéket meghaladtak.

Azt, hogy a W.W. épittet6ként jart el, erdsiti az is, hogy
a projekt végrehajtasdnak ellenérzése céljabol a sajat
szakembereit a tulajdonossal parhuzamosan jellte ki. A
f6tanacsnok szerint ez sem tartozik az olyan feladatok
kozé, amelyeket rendszerint egy, még épitésre vard
épiilet bérlGje lat el, mivel nem szokvanyos, hogy egy
olyan épitési beruhdzast ellenériz, amely nem az &vé.
Az alperes e tekintetben adott magyarazata - miszerint
a SET Bauprojektierung GmbH-t az épiilet dtadasara
vonatkozé hatédridé tiszteletben tartdsanak biztositasa
céljabol vette igénybe annak érdekében, hogy az kell6en

hogy
megbizdja cselekedhessen - a f6tandcsnok szdmara nem

kordn észlelje az esetleges késedelmeket,
volt meggy6z6. E vallalkozads feladatai, megitélése
szerint talmutattak az épitési beruhazas iitemezése
betartdsdnak egyszerti értékelésén.

Az Osztrak Koztarsasag az &atadasi hataridék jelen-
t6ségét hangsilyoz6 érvelése kiemelte, hogy a kése-
delmi kotbér napi 30 000 eurd volt. Megitélése, hogy ez
olyan kartéritést jelentett, amely nem volt kielégitd,
mivel a dokumentumbél kittint, hogy kozbelépésiik, -
amelynek tartama lefedte az épitési beruhdzas ellen-
Orzését - 2013. januar 15-t6l, 2015. mércius 31-ig tartott.

A f6tandcsnok megjegyzése szerint, egy olyan kozintéz-
ménynek, mint a W.W. a sziikségleteihez igazitott
épiiletekkel kell rendelkeznie. A Bizottsag azt kifo-
gdsolta, hogy e vélasztas szempontjabol az Osztrak Koz-
tarsasag mell6zte azt a nyilvanos kozbeszerzési eljarast,
amelynek sordn az Osszes garancidval egyiitt és a
benytjtott ajanlatokra tekintettel ezen ajanlatokat
Osszehasonlithatja egymassal annak érdekében, hogy a
kozérdek szamara legelényosebbet valassza, ami
egyben az iranyelv céljanak is megfelel.

A f6tanacsnok tovabbi szempontjai kozott hangstlyoz-
ta, hogy:

- a szerz6dés hosszutavu idGtartama a Bizottsdg szerint
tovabbi jele annak, hogy a bérletnél tobbrél van sz6. Az
alperes érveinek olyan alaposabb kézgazdasagi vizs-
gdlat hidnyaban, amely figyelembe veszi az épitmény
megtériilési idejét, valamint a tulajdonosnak a mini-
malis szerz&dési idészak alatt az épiilet karban-
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tartasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeit, nem lehet
helyt adni.

- az épiilet haszndlata korében annak ténye, hogy a
,Gate 2” épiilet célja a W.W. sziikségleteinek kielégitése
volt, az épiilet tervezésébe és felépitésébe valo beavat-
kozasét jelenti. Az épiilet egyes iroddiban a masok elhe-
lyezésére vonatkozé érvet nem taldlta meggy6z6nek,
mivel az épiilet egészét Bécs varosa kozsziikségleteinek
kielégitésére hasznaltak, amelynek albérletbe adott
tertilete azonban az egész épiiletnek csak 9,1%-4t tette
ki.

- azzal szemben, hogy az épitési engedélyt nem a
szerz6dés megkotésekor adtak ki, az alperes nem hozott
fel egyetlen szilard érvet sem. A viszontvalasz szerint a
W.W. bérl6i minéségében nem vett részt félként az ezen
engedélyek kiallitasara irdnyul6 eljarasban, és nem volt
jogosult az tigy irataiba betekinteni, vagy az eljarasban
dokumentumait benytjtani. A f6tandcsnok ezt a véalaszt
sem talalta kielégitének, kevésbé hihet6 volt szamara,
hogy az alperes az EUB-hoz benyujtott kotelezett-
ségszegés megdllapitdsa irdnti keresettel szembesiilve
ne tudta volna ezeket a dokumentumokat megszerezni
és benytjtani. Megitélése szerint, az alperesnek a
Bizottsag hivatalb6él hozza intézett kérdéseire adott
valasza azt bizonyitotta, hogy a szerz6dés alairasanak
id6pontjdban az épitési engedély iranti kérelmet még
csak be sem nyujtottak.

A felek érvei és a bizonyitékok egytittes vizsgalata az
tigyben eljar6 fétandcsnokban azt a meggy6z6dést
alakitottdk ki, hogy a Vectigal Immobilien GmbH&Co
KG és a W.W. éltal 2012. mdjus 25-én alairt szerz6dés {6
targya a ,Gate 2” épiilet felépitése volt, amelynek
tervezésében és Kkivitelezésében a kozintézmény
meghatédrozé moédon vett részt annak érdekében, hogy
azt sziikségleteihez igazitsa. A tényallds Osszefiig-
gésében a W.W. cselekményére ezért, az iranyelv
2. cikkének, 28. cikkének és 35. cikke (2) bekezdésének
értelmében az épitési beruhdzasra iranyulé kozbe-
szerzési szerz6désekre irdnyadé odaitélési -eljarast
kellett volna alkalmazni. 4

Végkovetkeztetésében javasolta, hogy az EUB adjon
helyt a Bizottsag keresetének, allapitsa meg, az Osztrak

14 [télet 102-103. pont.
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Koztarsasdg kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa és
megfelel6 hirdetmény kozzététele nélkiili, kozvetlentl

tortént odaitélését.

Az EUB azonban a f6tandcsnok allaspontjaval nem
értett egyet.

Az EUB értékelése

El6re bocsatasként rogziteni kell azt az altalanos sza-
balyt, miszerint a kereseti kérelem és az ellenkérelem
hatdrait a birésag nem lépheti at (ne eat iudex ultra
petita partium), itélkezésének mezsgyéjét e két perjogi
intézmény jeloli ki. Nem terjesztheti ki hatarozatat
olyan jogra, amelyet valamelyik fél a perben nem
érvényesitett. A felek kérelmeinek megfogalmazasa
azonban a birésagot nem koti.

Az EUB jelen tigyben eldljaroban emlékeztetett arra,
hogy a 2004/18 irdnyelv célja, hogy a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélése soran biztositsa kiillonosen az
aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak
és a szolgéltatdsnyujtds szabadsdgénak, valamint az
ezekbdl ered6 elveknek, kiilénosen az egyenl6é banas-
mod, a héatranyos megkiilonboztetés tilalma, az ara-
nyossdg és az atlathatésdg elvének a tiszteletben
tartdsat, és hogy garantdlja azt, hogy a kozbeszerzés
tertilete nyitott legyen a verseny el6tt.?

E tekintetben itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy:

hogy
valamely {tigylet az uniés szabalyozas értel-

— Annak a kérdésnek az eldontése,

mében vett, épitési beruhdzasra iranyuld kozbe-
szerzési szerz6désnek mindsiil-e vagy sem, az
unios jog hatalya ala tartozik és az, hogy a felek
a tervezett szerz6dést ,bérleti szerzédésnek”
mindsitik, e szempontbdl nem meghatarozé.16

— Fpitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dés keretében az ajanlatkér6 olyan
szolgaltatast kap, amely az altala megszerezni
kivant munkak kivitelezésében all, és amely
kozvetlen gazdaséagi érdekkel bir a szdmara. A
gazdasagi érdek nemcsak akkor allapithato
meg, ha el6irjak, hogy az ajanlatkérd a kozbe-
szerzési szerz8dés targyat képezd beruhazas
vagy épitmény tulajdonosavéa valik, hanem

152001. jalius 12 i Ordine degli Architetti és tarsai itélet, C 399/98, EU:C:2001:401, 52. és 75. pont; 2019. november 27 i Tedeschi és
Consorzio Stabile Istant Service itélet, C 402/18, EU:C:2019:1023, 33. pont.

16 Impresa Pizzarotti itélet, 40. pont.
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akkor is, ha azt irjak el6, hogy az ajanlatkérd

olyan jogcimmel fog rendelkezni, amely
biztositja szamara ezen épitmények rendelke-
zésre allasat kozcélu rendeltetésiik tekinte-

tében.1”

— A kozbeszerzési szerz6dés mindsitése szem-
pontjabdl nem relevans az, hogy a f6szerz6dés
esetlegesen nem rendelkezik a megépitett
éptiletekkel kapcsolatban a Bécs varosat vagy a
W.W.-t megillet$ vételi jogrol vagy 6ket terheld
visszavasarlasi kotelezettségrsl. 18

— Amennyiben valamely szerz6dés mind épitési
beruhézésra iranyul6 kozbeszerzési szerzédési,
mind mdés tipust kozbeszerzési szerzédési
elemeket is tartalmaz, akkor a szerz6dés f6
targya hatarozza meg e szerz6dés jogi mind-
sitését és az alkalmazand6 uniés szabalyokat.®

- Az
iranyelv targyi hatalya aldli kizarasra vonat-

iranyelv  16. cikkének a) pontjanak az
kozo el6irasat illetéen e kizaras kiterjedhet a
nem létezd, vagyis még meg nem épitett épiile-
tek bérbeadasara is.20

— Az ajanlatkér6 szerv nem hivatkozhat e
kizarasra akkor, ha a tervezett épitmény
kivitelezése ,épitési beruhazasra iranyuld koz-
beszerzési szerz6désnek” mindsiil,?! mivel e
kivitelezés az ajanlatkér6 szerv &ltal meghata-
rozott kovetelményeknek megfelel. Ez az eset
all fenn akkor, ha az ajanlatkér6 szerv
intézkedéseket hozott az épitmény jellem-
z6inek meghatarozasa, vagy legalabb annak
céljabol, hogy meghataroz6 befolyast gyako-
roljon az épitmény tervezésére,?? tovabba akkor
is, ha az ajanlatkér$ szerv altal kért leirasok a
bérls éltal az érintett épitményhez hasonld

17 Helmut Miiller itélet, 48-51. pont.

18 2009. oktober 29 i Bizottsag kontra Németorszag itélet, 62. pont.

19 Impresa Pizzarotti itélet, 41. pont.
2 Inditvany 30. pont.
212004 /18 iranyelv 1. cikk (2) bekezdés b) pont.

épiilettel szemben tdmasztott szokasos

kovetelményeket tallépik.?

— A vallalkoz6 dijazdsdnak Osszege vagy Kkifize-
tésének moédja, - bar az érintett szerz6dés ming-
sitése szempontjabél nem meghatarozé ténye-

7

76, - nem irrelevans.?4

Az EUB hivatkozasa szerint a szerz6dés megnevezése
,bérleti szerz6dés”, és e szerz6dés ténylegesen tartal-
mazza a bérleti szerz6dések bizonyos elemeit. Mivel
azonban megkotésének idSpontjdban a szerzédéssel
érin-tett épitmény kivitelezése még nem kezd&dott
meg, igy e szerz6dés azonnali célja nem lehetett
ingatlanok bérbeadasa. E szerzédés célja a targyi
épitmény megépitése volt, amelyet ezt kovetSen , bérleti
A

szerz6dés” atjan a W.W. rendelkezésére kellett bocsa-
tani.?

ftélkezési gyakorlatan alapul6 kivetkeztetése szerint az
épiilet tervezésére gyakorolt meghatarozé befolyas
akkor éllapithaté meg, ha bizonyithato, hogy az épiilet
épitészeti szerkezetére, igymint az épiilet méretére,
kiilsé falaira és tartéfalaira nézve meghatarozé rahatast
gyakorolnak. A bels6 kialakitdsra vonatkozé kérések
csak akkor tekinthet6k a meghatarozé befolyast bizo-
nyiténak, ha egyediségiik vagy terjedelmiik miatt
megkiilonboztetd jellegtiek.26

A Bizottsag keresetét vizsgalva az EUB emlékeztetett
arra, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezett-
ségszegés megallapitasa irdnti eljardssal Osszefiiggés-
ben a bizonyitési teherre vonatkozé allandé itélkezési
gyakorlata szerint az allitott kotelezettségszegés fennal-
lasét a felperesnek, - jelen esetben a Bizottsdgnak kell
bizonyitania, az ehhez sziikséges bizonyitékokat az
EUB-nak bemutatnia, anélkiil, hogy barmiféle vélelem-
re tamaszkodhatna.?”” Mivel e tertileten nem rendelkezik
sajat vizsgalati jogkorrel, megallapitisai nagymérték-

222009. oktober 29 i Bizottsag kontra Németorszag itélet, 55. pont; Impresa Pizzarotti itélet, 43-44. pont.

22009. oktober 29 i Bizottsag kontra Németorszag itélet, 58. pont.

242009. oktober 29 i Bizottsag kontra Németorszag itélet 60. és 61. pont; Impresa Pizzarotti itélet, 49-51. pont.

25 2009. oktober 29 i Bizottsag kontra Németorszag itélet, 56. pont.

2 [télet 53. pont.

27 2021. januér 14 i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C 63/19, EU:C:2021:18, 74. pont.
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ben fiiggnek az esetleges panaszosok, valamint az
érintett tagallam 4ltal benyjtott informacioktol.

A jelen tigyben a Bizottsag nem allitotta, hogy a W.W. a
tertilet tulajdonosanak, a Vectigal Immobilien-nek a
terveire kivant volna rahatni azt megel6z&en, hogy
2012. februar 28-an az altala megbizott ingatlanszakért6
altal végzett helyszinelemzést kézhez vette. A szak-
vélemény tiz, bérbe vehetd ingatlant azonositott, és ezt
kovet6en jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a W.W.
céljaira a Gate 2 épiilet kivitelezési projektje a leginkabb
megfelel6. A 2012. januédr 23-i ,Megvaldsithat6sagi
tanulmany” - bol és a 2012. februér 28-i helyszinelem-
zésb6l  kittinik,

idépontokban mar meghataroztak.

a Gate2 éptlet jellemz6it ezen

Az EUB megallapitdsai szerint a Gate 2 épiiletnek e
megval6sithatosagi tanulmanyban leirt szerkezete és a
bérleti szerz6dés részét képezé 2012. méjus 4-i meg-
valésithatosdgi tanulmanyban szereplé szerkezet
lényegében azonos. E tényez&k alkalmasak az alperes
azon allitdsanak alatamasztdsara, miszerint ,,a bérleti
szerz6dés megkotése érdekében folytatott targyalasok
idépontjdban a Gate?2 iroda épiilet tervezése mar
teljesen lezarult, és a W.W. kezdett6l fogva semmilyen
hatassal nem volt ezen épiilet ,A” és ,B” szarnyanak

épitészeti kialakitasara vagy konkrét tervezésére”.?

A Bizottsag mindtssze két koriilményt azonositott, - a
,B” szdrny hatodik-nyolcadik emeletének, valamint az
épiilet ,A” és ,B” szarnyat osszekotd hidak meg-
épitését-, amelyek szerinte arra engedtek kovetkeztetni,
hogy a W.W. magédnak az épiilet szerkezetének a
kialakitasara gyakorolt befolyast.

Az EUB megallapitasa szerint, a bérleti szerz6dés a
tovabbi helységekre nézve azok bérletére vonatkozé
opci6 el6irasaval feljogositotta W.W.-t arra, hogy az els6
6t szinten feliil, a Gate 2 épiilet ,B” szdrnyaban 1év§
hatodik-nyolcadik emeletet is bérbe vegye. Ha a W.W.
e jogaval nem él, vagy azt csak részben gyakorolja, a
bérbeadé szabadon donthet dgy, hogy a kivant
szinteket nem épiti meg, vagy megépiti és harmadik
személyeknek adja bérbe.

Ezen épiiletrész megépitését mar a 2012. janudr 23-i
megvalosithatésagi tanulmany is el6irdnyozta. A ,B”
szarnyra vonatkozo, 2012. februdr 28-i helyszinelemzés

28 [télet 61. pont.
2 [télet 74. pont.
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kilenc szintet, - foldszintet és nyolc emeletet - emlitett.
A bérleti szerz6dés a 2012. majus 4-i megvaldsithatosagi
tanulmanyban szintén e ,B” szarny nyolc emeletet
feltiintetd vazlatat tartalmazta. Az erre vonatkozo tervet
nem azért dolgoztak ki, hogy valamely, a W.W. altal
megfogalmazott igénynek tegyenek eleget. Ugyanezen
koriilmények allapithaték meg a Gate 2 épiilet ,,A” és
»B” szarnyat 6sszekotd hidakat illetGen is.

Megallapitasa szerint targyi tigyben onmagaban az a
tény, hogy a W.W. élt a szamdara madr el6Siranyzott
lehet6ségekkel, nem elegendd annak bizonyitaséhoz,
hogy e jogalany meghatarozé befolyast gyakorolt az
érintett épitmény tervezésére.

A Bizottsag tovéabbi
hivatkozott, amelyekbdl - 4lldspontja szerint - levonhat6

olyan kortilményekre is
az a kovetkeztetés, hogy a bérleti szerzédést épitési
beruhazasra irdnyulé szerz6désnek kell atmindsiteni.

E kiilonboz6 tényezdket megvizsgalva az EUB az
épitési engedélynek a bérleti szerz6dés megkotésekori
hianyat illetéen emlékeztetett arra, hogy a bevett
kereskedelmi gyakorlat szerint a nagyszabasu épitészeti
projekteket joval a részletes épitési tervek véglegesitését
megel6z&en bérbe adjék, igy a teriilet tulajdonosa vagy
az épittet6 csak akkor inditja meg az épitési engedély
megszerzésére iranyulé hivatalos eljarast, ha a jovébeli
bérlsk a tervezett épiilet alaptertiletének jelentds részét
illetéen mar szerzédéses kotelezettséget vallaltak. Az
eziranyu gyakorlat nem zarja ki azt, hogy tgy lehessen
tekinteni, hogy a Gate 2 épiilet ebben az idépontban
mar meg volt tervezve, és készen allt a kivitelezésre. A
piaci gyakorlatnak és szokdsoknak megfelel6en a teljes
épitészeti projekt nem el6feltétele a potencialis bérl6k
kotelezettségvallalasanak, az ilyen teljes épitészeti
projekt hidnyabol nem kovetkezhet az érintett épitmény
tervezésére gyakorolt meghatarozé befolyas.?

Megjegyzése szerint, még ha az irodatertiletek bécsi
piacara vonatkozé helyszinelemzés jelezte is, hogy a
Gate 2 épiilet lehetGséget biztosit a bérlé szamara arra,
hogy konkrét igényeinek megfeleléen befolyasolja a
projekt tervezését, az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett , épitési beruhazasra iranyulé

P/

kozbeszerzési szerz6dés” fennallasanak megallapitasa-
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hoz legalabb az sziikséges, hogy e lehetGség tényleges
megval6suldsat bizonyitsak.30

A Dbérleti szerz6dés id6tartama semmiképpen nem
befolyasolhatja azt, hogy annak megallapitasahoz, hogy
a tervezett épitmény kivitelezése , épitési beruhazasra
irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek” mindsiiljon, az
itélkezési gyakorlat éltal kialakitott feltételeknek telje-
stlnitik kell. Az, hogy egy bérleti szerzédést hosszu
idére kotnek, onmagdban nem szokatlan. Megitélése
szerint helyt lehet adni az Osztrdk Koztdrsasag azon
érvének, miszerint egyrészt a bérleti szerz6dés hosszu
id6n keresztiil torténé felmondésanak tilalma a bérleti
dij 6sszegre meghatarozo lehet masrészt pedig maga a
W.W. el kivant keriilni egy olyan 4j koltozést, amely
koltséges lenne, és komolyan megzavarnd a miiko-
dését.3t

Az épitési projektek kidolgozasara szakosodott SET
Bauprojektierung tarsasdgnak az épitési projekt konkrét
kivitelezési folyamatdnak kiséréellendrzését illetGen
megéllapitotta, hogy egyaltalan nem szokatlan, hogy -
kiillondsen nagyszabasu koltozés esetén - a bérls
intézkedéseket tesz annak biztositdsara, hogy a
helyiségekbe valé bekoltozés a tervezett idGpontban
megtorténhessen. A W.W. e kisér6ellenérzéssel sem
gyakorolt meghatdroz6 befolyast a Gate 2 épiilet
tervezésére.

Az iratokbdl kittint, hogy ezt az épiiletet hagyomanyos
irodaépiiletként alakitottak ki anélkiil, hogy vele sajatos
igényeket céloztak volna meg. E korben bevett
gyakorlat az, hogy az irodaépiilet szdndékolt bérlsje
megfogalmaz bizonyos kivansidgokat azzal kapcsolat-
ban, hogy e helyszinnek milyen jellemzd&kkel kellene
rendelkeznie, fiiggetlentil att6l, hogy még megépitend6
éptiletr6l, vagy olyan bérl6véltasrél van sz6, amely
keretében korszertisitési munkalatokat végeznek. Az
ilyen lépések nem teszik lehet6vé a bérleti szerzédés
épitési beruhadzasra irdnyulé szerz6désnek valé 4tmin6-
sitését.

Az EUB megvizsgalta tovabba, hogy a W.W. éltal
megfogalmazott leirdsok olyan kivansagok kielégitésé-
re irdnyultak-e, amelyek a bérl¢ szokdsos kovetelmé-
nyeit meghaladtak és ezért kell-e agy tekinteni, hogy a
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W.W. az épiilet tervezésére meghatarozé befolyast gya-
korolt.

Az alperes megjegyzése szerint a jogszabélyi rendel-

kezések alapjan alkalmazandé mitiszaki és az
,ONORM” - szabvanyokban szerepl6 lefrasok betar-
tasdnak ellenérzése nem befolyésolta a Gate 2 épiilet
tervezését, ezért nem mindsiilnek olyan intézkedések-
nek, amelyek meghaladjik azt, amit egy bérl altalaban
megkovetelhet. Amennyiben e kovetelmények altal
jovebeli kozponti székhelye energiahatékonysaganak
javitdsara, és A4ltalanosabb jelleggel ezen épiilet
kornyezeti hatdsainak csokkentésére irdnyulé célkittizé-
sek megvaldsitasat céloztak, - az EUB megitélése szerint
- e kivansdgok sem haladtak meg azt, amit egy ilyen
ingatlan bérlgje dltalaban kérhet. Tekintettel arra, hogy
e tertileteken a jogi, illetve szabélyozasi szabvéanyok
egyre magasabb kovetelményeket allitanak fel, nem
tekinthet6 a W.W. kozponti adminisztraciéjanak elhe-
lyezésére szolgalé épiilet hosszt tavi bérlésére iranyuld
torekvés talzott elvarasnak, hogy olyan épiilet alljon a
rendelkezésére, amelynek jellemz&i nem korlatozédnak
csak a bérleti szerz6dés megkotésekor hatalyos szab-
vanyoknak val6é megfelelésre, hanem az épiilet bizo-
nyos mértékti id6beli fenntarthatésagot is fel tud

mutatni.

A Bizottsag a bérleti szerz6déshez csatolt két dokumen-
tum alapjan konkrét példakkal aldtdmasztva bizonyi-
totta, hogy a W.W. altal megfogalmazott kérések nagy-
szdmuak és részletesek voltak. Az EUB szerint e
beadvényokbdl azonban nem ttint ki, hogy a W.W.
olyan, nem elhanyagolhat6 szamu kérést fogalmazott
volna meg, amelyek kovetkeztében - mivel azok sajatos
igényeinek kielégitésére irdnyultak - meghatarozo
befolyast gyakorolt volna a Gate 2 épiilet tervezésére.

Keresetlevelében ezzel Osszefiiggésben az épiiletek
felvonéi kapcsan sem fejtette ki, hogy mivel az
irodahdzban 1évé valamennyi beépitett felvoné az
Osszes szintet kiszolgalja, mennyiben mingsiil szokatlan
kérelemnek. Az ilyen elvaras, mivel jogi kotele-
zettségbdl ered, nem tekinthet6 gy, hogy az a bérlének
betudhat6, és az ingatlan tervezésére gyakorolt meg-
hatarozo6 befolyast jelent. Ugyanezt mutatja, az iroda-
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épiiletekbe elSiranyozott megemelt padlé és az épiilet
htitésének els6sorban termoaktiv mennyezeti elemekkel
val6é biztositdsa, vagy az OGNI - GOLD Green
Building« tantsitvany megszerzésének el6irdnyzasa is.
A Vectigal Immobilien szerepét illetGen e tarsasag az
épiilet tulajdonosa és épittetSje bizonyos, -szdmara
kiilondsen fontos - gazdasagi okokbdl gondoskodott
arr6l, hogy az épitkezést tigy valdsitsak meg, hogy a
W.W. édltal hasznalt helyiségek egy része harmadik
személyeknek bérbeadhato legyen. Ezért irdnyzott el6
tobbek kozott az Osszes bérelhetS teriilet vonatko-
zasdban szintenként tobbféle levalasztasi lehet&séget,
val6 ©nall6

vészkijaratokkal és a felvondkhoz

hozzaféréssel.

Megallapitédsa szerint, az tigyben keletkezett dokumen-
tumok egyes elemeit a W.W. azon szandékéra tekin-
tettel kell értelmezni, hogy azok nem tartalmaznak
olyan kovetelményt, amely tallép a bérl6 altal valamely,
a Gate 2 épiilethez hasonlé ingatlannal szemben ta-
masztott szokdsos kovetelményeken.

Az EUB itéleti megallapitdsa szerint, a Bizottsdg nem
tdmasztotta ald megfelel6 médon, hogy a W.W. éltal
jov6beni bérléként megfogalmazott kérések megkérds-
jelezték a Gate 2 épiilet olyan irodaéptiletként torténd
hasznalatat, amelynek e jogalany helyébe 1ép6 bérléi is
lehetnek. Tovabba megallapitotta, hogy az e kérésekbdl
ered¢ kiigazitasok nem haladjak meg azt, amit egy bérl
altalaban megkovetelhet. Egyebekben a kereset nem
tartalmazott informaciét sem az épitési munkak 2014-es
befejezéséig felmertilt koltségekrdl, sem pedig arrdl,
hogy e koltségek miként viszonyulnak a bérleti dij 20
évre kiszamitott teljes Osszegének ezen id&pontban
fennalld jelen értékéhez.

Az EUB hatarozata

ftéletében rogzitettek szerint, a Bizottsdg nem bizo-
nyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy az Osztrak
Koztarsasag - mivel a Wiener Wohnen kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa és erre vonatkozé hirdetmény
kozzététele nélkiil, kozvetleniil itélte oda a Bécs,
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talalhato
vonatkozo, 2012. méjus 25-i szerz6dést - nem teljesitette
az irdnyelv 2. és 28. cikkébdl, valamint 35. cikkének (2)
bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.3?

Guglgasse 2-4. sz. alatt irodaépiiletre

Ezért a Bizottsdg keresetét elutasitotta, és a koltségek
megtéritésére kotelezte.

Osszegzés

Az EUB itélete els6sorban az osztrak kozvélemény, de
az érintettek szdmara is - kiilonosen a 2020. oktéber 22-
i f6tandcsnoki inditvanyt kovetSen a kereset azon okbol
tortént elutasitasa, hogy az altala inditott eljardsban a
bizonyitdsra kotelezett Bizottsag, a Wiener Wohnen
torvényszegését nem tudta bizonyitani, - meglepd
volt.®

Az Eurépai Bizottsag - a torvényesség Oreként -
egyebek mellett gondoskodik arrél, hogy az unids
jogszabalyokat mindegyik tagdllam azonos moédos
értelmezze és alkalmazza, illetve, hogy az uniés orsza-
gok és intézmények az unids jog rendelkezéseit be-
tartsak. A kotelezettségszegési eljarasok soran a bizo-
nyitasi teher a felperes Bizottsagot terheli. A jelen
tigyben hozott itélet sajatsagos, abban az értelemben,
hogy az EUB bizonyos tények bizonyitatlansagéra
hivatkozva utasitotta el a Bizottsag keresetét.

Sem a Rémai Szerz6dés, de a Birésag Statdtuma sem
nyilvanitja jogforrassa az EUB korabbi dontéseit,
ugyanakkor nem zarja ki, hogy hatédrozataiban rajuk
hivatkozzon. Nincs koétve sajat korabbi itéleteihez, de
azok fontosabb tételeit altalaban koveti. Mivel az unios
jog eléirasait konkrét élethelyzetekre kell alkalmaznia,
igy tobbféle olyan dontést is hozhat, amely a Szerzédés
alapvet6 céljaival megegyezik. [téleteiben nincs kétve a
f6tanacsnok inditvanyaban foglaltakhoz.

Jelen esetben itélete arra a kérdésre, hogy a Wiener
Wohnen megalapozottan hivatkozhatott-e arra a tényre,
hogy a tényéllds megvalosuldsa idején hatalyos a
2004/18 iranyelv szerint - a fold vagy a meglévo
épiiletek bérleti szerz6dései nem tartoznak a kozbe-
szerzés hatdlya al4, - igenl6 valaszt adott.

33 WIEN ORF. AT. EUGH: WIEN VERSTIES BEI ,GATE 2“GEGEN EU-RECHT EUGH: WIEN VERSTIER BEI ,,GATE 2“GEGEN EU-RECHT.;
EIN ABGESAGTER BAUSKANDAL - UND DIE FOLGEN ("DIE PRESSE", PRINT-AUSGARBE, 28.04.2021.; EUGH SEGNET MIETVERTRAG MIT
DER STADT WIEN ZU "GATE 2" ALS VERGABEKONFORM AB FREITAG, 23. APRIL 2021 DR. KERSTIN HOLZINGER PARTNERIN |
HASLINGER / NAGELE RECHTSANWALTE GMBH, WEBSITE. A LEKERDEZESEK IDOPONTJA: 2020.05.28. 18:20
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Az ugy kapcsan meg kell jegyezni azonban, hogy az e
kivételre vonatkoz6é unids iranyelv - értelmezését
segitendén,- mar preambulumbekezdésében rogzitette,
hogy az ingatlanra vagy annak jogaira vonatkozé bérleti
szerzédések olyan jellemzdkkel birnak, amelyek miatt
ez a kivétel kiterjedhet a nem létez6, azaz még nem
épitett épiiletek bérbeadasara is.3* Az EUB a Bizottsag
szempontjait az iranyelvi rendelkezéseknek valé meg-
felel6ség, és kordbbi itéleteinek fényében vizsgalva
allapitotta meg, hogy a felperes az altala felvetett 6sszes
allitasat teljes kortien nem bizonyfitotta, ezért a keresetet
elutasitotta.

Emellett azonban hatarozatdban irdnymutatast adott
arra vonatkozoéan, hogy mikor kell az ajanlatkéré altal
az épitend6 épiilethez el6irt kovetelményeket vagy

Zall

el6irasokat "jelents" befolyasnak tekinteni abban az
esetben, ha a szerz6dés megkotése mint kozbeszerzési

eljarés, palyazati kotelezettség ald esik.

E szerint az ajanlatkér6 akkor bir dont6 befolyassal az
épitési munkalatokra, ha intézkedéseket hozott az
épitmény jellemz6inek meghatdrozdsara, vagy leg-
aldbbis az épitési munkdk tervezésére meghatdrozé
hatéssal bir. Ez kiilonosen akkor fordul el6, amikor

— az ugyfél altal kért specidlis szolgaltatasok
meghaladjik a "normal szintet", amelyet a bérl6
altalaban kérhet, vagy,

— azajanlatkérd jelentSs hatassal van a tervezésre,
vagyis az épiilet épitészeti felépitésére, példaul
méretére, kiils6 falaira és teherhord¢ falaira.

Mindezekre tekintettel azonban tényként kell rogziteni,
hogy az EUB, iranymutaté dontései - mar az észre-
vételek, a rajuk adott valaszok, illetve az indokolassal
ellatott vélemény benyujtasa elétt is, - a felek szdmara
ismertek voltak, vagyis végs6 allaspontjuk kialaki-
tasakor mar rendelkeztek olyan jogértelmezéssekkel,
amelyek dontéstik meghozatalat szamukra el6segit-
hették.

Az tigyben az Osztrdk Koztarsasdg okkal hivatkoz-
hatott johiszemtségére, mivel bizonyitani tudta, hogy
az eljaras soran kells koriiltekintéssel jart el annak
érdekében, hogy a sziikséges feltételeknek megfeleljen.

A ,Gate 2” irodahazat 2012 és 2015 kozott épitették fel,
a Wiener Wohnen tigyfélszolgélati kozpontja jelenleg is
e helyszinen mtikodik. Az irodahazprojekt 2014-ben az
Osztrak Fenntarthaté Ingatlan Kezelés Tarsasagatol
(OGNI) elnyerte a kiilonosen fenntarthaté épitéséért
dijat.

34 A 2004/ 18. iranyelv (24) szerint: ,A szolgaltatasok esetében, az ingatlan vagy az ahhoz kapcsolodé jog megszerzésére vagy
bérletére iranyul6 szerzédések olyan egyedi jellemzékkel rendelkeznek, amelyek a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasat

indokolatlanna teszik”.
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Absztrakt

A kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése a koz-
beszerzések teriiletén megvaldsithaté legstlyosabb
jogsértések egyike. Ilyen esetben a szerz6dés kozvetlen
odaitélése val6sul meg egy vagy tobb gazdasagi sze-
repl6 részére gy, hogy a szerz6déskotést nem el6zte
meg az el6irt eljaras lefolytatdsa. A kozbeszerzési
kotelezettség az Eurépai Uni6 irdnyelvi szabélyozasan
alapul: vizsgalni sziikséges az ajanlatkéréi statuszt, a
szerzG6dés jellegét, a targyat és az értéket is. A jogtalan
mell6zés kiillonboz6 okokra vezethets vissza, azonban
az egyedi sajatossdgok, koriilmények nem szolgal-
hatnak kimentési okként a jogsértés és a stlyos
jogkovetkezmények megallapitasa (birsag, szerzédés
semmissége) aldl. EbbSl adéddan az ajanlatkéréknek
kiilonos koritltekintéssel kell vizsgalniuk azt a kérdést,
hogy egy adott szerz6dés esetében mell6zhets-e a
kozbeszerzési eljaras vagy sem. A joggyakorlat szamos
jogértelmezési kérdést vizsgalt, a tanulmény ezek
elemzését, rendszerezését tlizte ki célul. A méasodik rész
folytatjia a jogtalan mell6zés lehetséges forrdsainak
bemutatasat, valamint a kapcsol6dé jogorvoslati eljara-
sok sajatossagait targyalja.

Abstract

The unlawful bypass of the procurement procedure is
one of the most serious infringements that can be
committed in the field of public procurement. In such a
case, the contract will be awarded directly to one or
more economic operators without the contract having
been awarded in accordance with the prescribed
procedure. The public procurement obligation is based
on the directives of the European Union: it is necessary
to examine the status of the contracting authorities, the
nature, the subject matter and the value of the contract.
Unlawful bypass can be traced back to various reasons,
however, individual peculiarities and circumstances
cannot serve as an excuse from the establishment of an
infringement and serious legal consequences (fine,
nullity of a contract). Consequently, contracting
authorities must pay special attention to the question of
whether or not a procurement procedure can be
bypassed related to a particular contract. The legal
practice has examined several issues of legal
interpretation; the aim of the study is to analyze and
systematize them. The third part concludes this

examination by discussing the legal consequences.

A jogkovetkezmények

A birsig kiszabdsa a jogsértés okdn

A birsédgolasra adott jogalkotéi felhatalmazas a mér-
legelési jogkorben hozott hatdrozat klasszikus példéja a
kozbeszerzési  jogorvoslati eljardsban, hiszen a
vonatkozé szabalyok jogositjak fel a KDB-t arra, hogy a
torvényi keretek kozott és a megadott szempontok
figyelembevételével dontson a jogsértés megallapitasa
esetében birsdg kiszabédsardl. (E felhatalmazas egyéb-
ként uniés irdnyelvi rendelkezésen alapul, hiszen a

2007/66/EK iranyelv is rogziti, hogy a tagallamok
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széles mérlegelési jogkort ruhdzhatnak a jogorvoslati

szervre atekintetben, hogy valamennyi lényeges

tényez6t figyelembe vegye, ideértve a jogsértés
salyossagi fokat, az ajanlatkéré magatartdsat, valamint
a szerz6dés hatdlyban maradasdnak mértékét) A
hozott

kapcsolodé altaldnos megallapitdsok tehat ebben a

mérlegelési hatarozatokhoz

jogkorben

korben is irdnyadok, igy kiilonosen az indokolasi
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kotelezettségre,! a tételes, okszerti mérlegelésre,? a
biréséagi feliilmérlegelésre® vonatkozé kovetelmények,
keretek, korlatok.

Alapvet6 kérdés, hogy milyen alanyok, személyek birsd-
golhatdk. Ertelemszertien az ajanlatkérsként meghata-
rozott szervezet, kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zése esetén mint beszerz6 sudjthatd pénziigyi jog-
kovetkezménnyel. A KDB gyakorlata szerint nem
fogadhato el az a beszerzéi hivatkozés, hogy csak a
beszerzé volt vezetS tisztségviselGjének (iigyvezets-
jének) felel6sségét allapitsik meg, ,[ml]ivel a kozigaz-
gatasi birsdg objektiv szankci6 és a volt tigyvezetd
hivatkozott vezet6i mulasztdsai a beszerzd, illetve az
alapité  viszonylatdban értékelhet6k munkatigyi
szempontb6l.”4 Ilyen esetben a birsdg atharithato-
saganak, illetve az érintett felel6sségre vonhatésaganak
kérdése a maganjogi, illetve munkatigyi jogszabalyok
alapjan vizsgalhato.>

A masik kérdés, hogy a beszerzével szerzddéses
jogviszonyt létesité gazdasigi szerepld szintén birsigol-
hato-e? A kdzbeszerzési szerz6dés felek altali jogellenes
moédositdsa kapcsdn - amely szintén két fél egyez6
akaratan alapul, akarcsak a szerz6déskotés - kialakult
az a megkozelités, amely szerint a gazdasagi szerepld
ugyanugy birsdgolhatd, birsdgolands. ,A Dont6bi-
zottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben,
hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzé-

dés Kbt-be iitk6z6 modositasa esetén a szerz6ds felek

mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos
allaspontra helyezkedett az Eur6pai Bir6sag a C-263/19.
szamu ugyben.”¢ Ennek indoka, hogy a szerz6d6 fél a
szerz6déskotést kovetben részese lesz egy kozbe-
szerzési szerz6déses jogviszonynak, és azzal, hogy e
specidlis jogviszonyba belépett, ra is vonatkoznak a Kbt.
kozbeszerzési szerz6désekkel kapcsolatos, igy a szer-
z6dés modositasaval kapcsolatos szabélyok is.” Ebbdl
adéddéan ,A Kbt. 141. § szerinti jogsértés olyan
kozbeszerzési jogsértés, melyet a kozbeszerzési
szerz6dést kot felek egytittesen tudnak megval6-
sitani,”8 igy a tiltott szerz&désmoédositdas jogkovet-
kezményeit is a feleknek kell viselniiik, és nem
fogadhato el az az érv, hogy a szerz6désmodositasokat
az ajanlatkéréként szerz6d6 fél kezdeményezte, és
ebbdl adéddan csak 6t terhelné felelésség.® Megjegy-
zendd, hogy a hivatkozott eurépai birdsagi itélet az
aranyossag kovetelményével is foglalkozott a birsag
Osszegének meghatarozdsa korében, értékelni kell
ennek megfeleléen, hogy a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél milyen magatartast tantsitott, igy
figyelembe lehet venni, hogy 6 kezdeményezte-e a
szerz6dés modositasdt, ¢ sugalmazta, vagy éppen
kovetelte azt az ajanlatkéréként szerz6dé félt6l, hogy ne
inditson 1j kozbeszerzési eljarast. Ugyanakkor ,a
kiszabott

kortilménytél, hogy a szerz6dés moédositasa érdekében

birsdg 0©sszege nem fligghet attél a

nem folytattak le kozbeszerzési eljarast, mivel az ilyen

I'Ld. pl. a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.243 /2003 /4. szamu itéletét, a Févérosi Torvényszék 30.K.700.209/2019/11. szamd itéletét, a
Févarosi Torvényszék 104.K.704.195/2020/32. szama itéletét vagy a Kuria Kfv.I11.37.953 /2017 /5. szam itéletét, [37].

2 Ld. a Kuria Kfv.IV.37.737/2018/13. szamu itéletét (, A kozbeszerzési eljardsban birsdg kiszabédsa soran a jogszabaly szerinti
tételes mérlegelésre van sziikség az dsszes jogsértések egyiittes stlyat illetéen. A megéllapitasnak okszertinek kell lennie, azaz a
mérlegelés torvényességi szempontjait maradéktalanul be kell tartani.”)

3 Ld. EBH 2004. 1188., tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (Kp.) 85. § (5) bekezdését. Ld. még a
Legfelssbb Birosag Kfv.V1.39.095/2009/11. szamu itéletét (,Onmagdban az a koriilmény, hogy [az ajanlatkérs] a kiszabott
birsagot stlyosnak, elttlzottnak, kirivéan magasnak tartja, a hatarozat jogsért6 voltanak megallapitdsdhoz nem vezethet.”),
valamint a Karia mint feltilvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.730/2018/11. szama itéletének elvi tartalmat: , A kozigazgatasi birosag a
mérlegelési jogkorben hozott dontést is csak jogszabalysértés esetén helyezheti hatdlyon kiviil vagy valtoztathatia meg. A
kozigazgatasi bir6sdgnak nem feladata az egyes tények, koriilmények ajraértékelése, mert azzal a kdzigazgatasi szerv hataskorét
vonnd el és tiltott feltilmérlegelést végezne.”

4 AKDB D.296/13/2019. szamu hatarozata. Ld. még a D.421/13/2018. szdmu hatarozatot.

5 A vezetd tisztségviseldi feleldsség tekintetében 1d. pl. BDT.2004/959., EBH.2012.M.11., EBH.2011/2417., BH.2004/372. (Ld. a
Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag M.284/2013/49. szamu itéletét.)

¢ A KDB D.154/13/2020. szamu hatarozata. Ld. még pl. a D.455/7/2020. szamu hatarozatot.

7Ld. a KDB D.62/19/2020. vagy a KDB D.381/19/2018. szamu hatérozatat.

8 A KDB D.427/15/2018. szamu hatarozata.

® A KDB D.223/19/2018. szamu hatéarozata.

35



KOZBESZERZESI ERTESITO

eljaras lefolytatidsara vonatkozé dontés kizdrdlag az
ajanlatkérd hataskorébe tartozik.”10

E megkozelités nem jelenik meg a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése kapcsan, azaz a gazdasagi szerepl6t
nem sujtjdk birsdggal, e korben nem telepit akkora
felel6sséget a jogalkalmazas a gazdasagi szereplSkre,
mint a jogellenes szerz6désmodositasok esetében annak
ellenére, hogy ebben az esetben is a szerz6dé felek
kozos megegyezése a kiindulépont. Az ilyen jellegli
kiilonbségtétel alapja (indoka) az lehet, hogy a
kozbeszerzési kotelezettség megitélése elsGsorban az
ajanlatkéré ismeretei alapjan lehetséges (példaul
részekre bontas tilalmaval érintett egyéb beszerzéseit és
az egybeszamitas feltételeit 6 ismerheti), a gazdasagi
szerepl6tsl Osszetettebb vizsgalatok nem varhatdk el
(példaul a Kbt. 4ltal szabalyozott kivételek korében). A
szerz6dés moédositdsa kapcsan a teljesitésre vonatkozé
kovetelményekkel (a szerzédéses rendelkezésekkel), a
teljesités tényleges koriilményeivel viszont a gazdasagi
szereplének is tisztdban kell lennie, igy a jogszer(iség
tekintetében elvarhat6 téle a megfelel6 allaspont
kialakitasa és az ehhez sziikséges vizsgalatok elvégzése,

illetve az ezekben val6 kozremiikodés.

Megjegyzend6, hogy a kordbbi (a 2018 el6tti) sza-
balyozas szerint, a KDB altal a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével kotott szerz6dés semmisségének
birésdgi megallapitdsa irdnt inditott perben az eljaré
birésagnak rendelkeznie kellett a perkdltségek viselésérol
is. Ebben a kérben pedig nem tekinthetett el a szerz6d6
gazdasagi szerepl6 koltségekben marasztalasatol sem,
amelynek perbe torténé bevondsat nem mell6zhette,
hiszen , A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
iranti perekben sziikségképpeni pertarsasag &ll fenn a
szerz6dést megkots felek kozott, azaz valamennyiiik
perben é&lldsdra sziikkség van az érvénytelenség
kimondasahoz.” A gazdasagi szerepl$ a Kuria szerint
alaptalanul sérelmezte a perkoltségben, valamint a le
nem rott eljarasi illetékben valé marasztalasat arra
hivatkozva, hogy a kozbeszerzési jogsértésre nem volt
rahatdsa, mivel ,A kozbeszerzésekhez kapcsolédo
szabalytalansdgok megel6zése, megtortént jogsértések
megfelel6 szankciondldsa érdekében a [KDB] Aéltal
kotelez6en kezdeményezendS6 perben a felmeriilt
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koltségeket annak a félnek sziikséges viselnie, aki
pervesztesnek bizonyult.” Nem fogadta el az arra val6
hivatkozast sem a Ktria, hogy nem volt arrél tudomasa
a szerz6d6 gazdasagi szereplének, hogy a szerz&dés
megkotésével kozbeszerzési jogsértés valdsult meg,
ugyanis a kozbeszerzési értékhatar folé es6 dijazas
mellett is tudta, de legalabbis tudnia kellett, hogy a
beszerzével kotott tigylethez a szerz6dés megkotését
kozbeszerzési eljarasnak kellett volna megel6znie. Azt
pedig, hogy erre nem keriilt sor, nyilvdnvaléan tudta.
Ezen tdlmen6en a perben tanusitott magatartds sem
lehet az alapja koltségek aldli legaldbb részbeni men-
tesitésnek, ugyanis a gazdasagi szereplé érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett el6, a per feliilvizsgalati
szakat megel6z6en nem nyilatkozott, ezért a felmertilt
koltségek és a le nem roétt illeték viselésére kotelezte a
Kdaria. 1

Jol lathat6 tehat, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése (az abban valé kozremiikodés természete)
mas jellegti, hatranyt jelent6 jogkérdések megitélése
kapcsén is jelent6séggel birhat adott esetben, nemcsak a
KDB éltal kiszabhat6 birsdg korében. Megjegyzendd
azonban, hogy emlithet6 olyan kordbbi eset is, amikor a
birésdg a KDB azon kérelmét, hogy a beszerzét és a
szerz6dg6 felet egyetemlegesen kotelezze a perkoltség
megfizetésére, elutasitotta, tekintettel arra, hogy a
beszerzé kotelezettsége lett volna a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa, és ennek mell6zése adott okot a
perre.12

A gazdasagi szerepl6t érint6 joghdtranyok kapcsan a
kozbeszerzési jogalkalmazasban egyébként arra is
emlithet§ példa, amikor a jogtalan mell6zéssel kap-
csolatos jogorvoslati eljards kérelemre indult, és a
kérelmez6 arra vonatkozé dontési inditvanyt is
megfogalmazott, hogy a KDB a beszerzével szerz6d6
felet tiltsa el a kozbeszerzési eljarasokban vald rész-
vételtSl. Mivel a KDB a szerz6d¢ féllel szemben nem
allapitott meg jogsértést, ezért a kovetkezSképpen
dontott: ,, A Dont6bizottsag mérlegelési jogktrében nem
alkalmazta a kérelmez6 altal [a szerz6d6 féllel] szemben
inditvdnyozott jogktvetkezményt. A Kbt. rendelkezései
alapjan a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotele-
zettsége ajanlatkér6t terheli, az egyéb érdekelttel

10 Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-263/19. sz. tigyben hozott itélete, [71]-[75].

11 A Karia Pfv.V.20.095/2016/9. szama itélete.
12 A Soproni Jarasbirésag P.20.196/2014/6. szama itélete
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szemben erre tekintettel jogsértés nem volt megalla-
pithato.”13 (Az eltiltast egyébként 2021-ben kivezette a
jogalkot6 a szabalyozéasbol.)+

A Kbt. arra hatalmazza fel a KDB-t, hogy a torvényi
maximumérték hataran beliil birsagot szabjon ki, vagy
azt mell6zze. AlapvetSen a KDB dontésétdl fiigg, hogy
szab-e ki jogsértés megallapitasa esetén birsagot vagy
sem, viszont a Kbt. emlit olyan stlyos jogsértéseket is,
amelyek megvaldsitasa esetében a birsag kiszabasatol
nem lehet eltekinteni, viszont az Osszegszerliség
ugyanugy meérlegelés targyat képezi. Ilyen sulyos - az
egyik legstulyosabb - jogsértés a kozbeszerzési eljaras
vagyis
valamilyen dsszegti birsig kiszabdsdrol rendelkezni a KDB-

jogtalan mell6zése, ilyen esetben kdtelezd
nek a hatarozataban, e tekintetben tehat a mérlegelési
jogkore korlatozott, a birsag kiszabasdnak mell6zését, a
kiszabastol torténé eltekintést a torvény nem teszi
lehetévé. (,A Dontébizottsdg a jelen esetben a birsag
kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt. kdtelezéen rendeli
a birsag alkalmazésat.”)1®

A KDB-nek az ,eset dsszes kiriilményét” kell vizsgalnia a
birsag Osszegszertiségének kapcsdn, és a torvény
meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyeket
,kiilonosen” figyelembe kell venni, igy példaul a jog-
sértés stlyat, a kozbeszerzés tagyat, értékét, a beszerzés
tamogatotti jellegét vagy azt, hogy mennyi id6 telt el a
jogsértéstél szamitva. A ,kiilonosen” kifejezés hasz-
nalatabdl az is kovetkezik, hogy ,a hatarozataban nem
elegendd az ‘eset Osszes koriilménye’ kitételre hivat-
kozni a birsag kiszabdsa korében,” hanem a koriil-
ményeket szdmba is kell venni és indokolni is kell.6

A példalozo jellegnek megfeleléen a gyakorlat kiegé-
szitette a torvényi felsorolast szdmos mas lehetséges
szemponttal, igy példaul értékelhetd az egytittmtikodd
magatartas, a jogsértés repardlhatésaga vagy az, hogy
mas beszerzésekkel kapcsolatban is indult jogorvoslati
eljaras. A mérlegelésre vonatkozé részletes elemzések

13 A KDB D.714/10/2007. szamu hatérozata.

meghaladnak jelen tanulmany kereteit,” azonban cél-
szerli a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zéséhez
kapcsolé birsagolasi gyakorlatot (specifikus kortil-
ményeket, indokokat) attekinteni, kiemelve azokat a
mérlegelési szempontokat, amelyek kifejezetten az ilyen
jogsértésekhez kapcsoléddan sajatos tartalommal je-
lenhetnek meg.

a) Az els6 ilyen szempont (kérdés) a jogsértés
repardlhatdsiga (azaz annak orvosolhatésaga, visszafor-
dithatésaga). Egy jogsértés akkor reparalhat6, ha a
KDB-nek lehet6sége van a jogszabalyba iitk6z6 dontés
megsemmisitésére: ez akkor valésulhat meg, ha a
szerz6dést még nem kototték meg, és a dontés(ek)
megsemmisitésével visszahelyezhet6 az eljards egy
korabbi, jogszerli fazisaba,'® vagy éppen eredmény-
telenné nyilvanithat6. A kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével megkotott szerz6dés esetében, amelyet a
felek teljesitettek, és amely kapcsdn az eredeti allapot
nem allithaté helyre, a reparalhatésag nem meriilhet fel.
(.Figyelembe vette a Dontébizottsag azt is, hogy a
jogsértés nem reparélhato, illetve hogy a szerzédés
teljesedésbe ment.”)1?

Emlithet6k olyan kivételes esetek azonban, amikor fel-
meriilt dontésmegsemmisités ttjan a jogtalan mell6zés
visszafordithatésaga. Egy esetben a beszerzé verse-
nyeztetési eljarast inditott, viszont az egyik ajan-
lattételre felhivott gazdasagi szerepl tgy itélte meg,
hogy a beszerzének kdzbeszerzési eljarast kellett volna
inditania, mert a szerz6dés a Kbt. hatdlya ala tartozott.
A KDB lefolytatta a jogorvoslati eljarast, és megalla-
pitotta a jogtalan mell6zés jogsértését, tovabba meg-
semmisitette a beszerz6 beszerzési eljarasara vonatkozo
felhivasat és az azt kovet6en hozott dontéseit. A
szerz6dést a beszerzé nem kototte meg, mert a beszer-
zési eljardsat a bontast kovetSen, még a targyalas
megkezdését megel6zGen felftiggesztette (ezt a KDB a
birsdg indokoldsa korében is megemlitette mint

4 Az eltiltas kivezetésérsl (annak indokair6l) 1d. a kozbeszerzésekrosl szolé 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsol6do
torvények moédositasarol szol6 2020. évi CXXVIIL torvény javaslati dllapotdnak 49. §-dhoz f(izott részletes indokolast.

15 A KDB D.159/9/2019. szamu hatarozata

16 A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 14.K.27.323 /2016 /30. szamu itélete.
17 Ld. PFEFFER Zsolt: Mérlegelési és diszkrecionalis jogkoron alapuld dontések a kozbeszerzések teriiletén 1. Kozbeszerzési Ertesits

Plusz, 2020/5., 51-58. o.

18 Ld. pl. a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.492/2009/4. szamu ftéletét.

1Y A KDB D.21/13/2019. szamu hatérozata.
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figyelembe vett koriilményt).20 A szerz6dést tehat nem
kototték meg, igy nem tortént orvosolhatatlan jogsértés,
és ez a birsag kiszabésa korében is értékelésre keriilt egy
masik esetben.?!

Az kiilon kérdésként lenne vizsgalhatd, hogy a Kbt.
lehet6séget biztosit-e arra a KDB-nek, hogy egyszerti
versenyeztetési eljarasokhoz kapcsol6dé dontéseket is
megsemmisitsen. A kordbbi kozbeszerzési torvényekkel
egyez6 moédon a hatdlyos Kbt. is akként fogalmaz
ugyanis, hogy a KDB ,megsemmisitheti az ajanlat-
kérének a kozbeszerzési eljards soran hozott vagy azt
lezar6 dontését, ha e dontés alapjan a szerz6dést még
nem kototték meg.”22 A normaszoveg a , kozbeszerzési
eljaras soran hozott” dontés megsemmisitésére vonat-
koz¢ felhatalmazast rogzit kifejezetten. Bar a , dontés”
fogalmédba nemcsak az eljarast lezar6 dontés, hanem
barmilyen ajanlatkéréi dokumentum, cselekmény, don-
tés beletartozik (példaul eljarast megindité felhivas,
bontasi eljaras,? hidnypétlasi felhivas, de még egy
iratbetekintési jegyz6konyvbe foglalt dontés is),2*
viszont a versenyeztetési eljards nem kodzbeszerzési
eljaras, tehat kérdéses, hogy a reparalhat6sag érdekében
e torvényi jogkor mennyire értelmezhetd rugalmasan.
Még az is felmeriilhet, hogy egyéltalin reparal-
hatésagként értelmezhet6-e mindez, hiszen a jogsértés -
a mell6zéssel érintett szerz6dés - nem is keriilt meg-
kotésre, elegend6nek bizonyult a szandék kifejezésre
juttatdsa a versenyeztetési felhivds megkiildésével.
Tehat megfelel6bb lenne ebben a megkozelitésben in-
kabb prevenciérél beszélni.

b) A masodik értékelhet6 szempont a jogsértés
siilya. Ahogy arrél kordbban sz6 volt, a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése az egyik legstlyosabb koz-
beszerzési jogsértés, hiszen ilyen esetben a lényegi
alapelvek kizarasaval, a kozbeszerzési szabalyok cél-
janak teljes mell6zésével valosul meg egy szerz6dés

201d.a KDB D.47/19/2011. szdmu hatarozatat
211.d. a KDB D.6/22/2013. szamu hatarozatat.

22 Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont

B Ld. a KDB D.624/7/2017. szdmu hatarozatat.
2 Ld. a KDB D.239/15/2012. szdmt hatarozatat.

odaitélése. (Ilyen esetben a kozpénzek felhasznaldsanak
atlathatésaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasz-
nalasdnak gazdasdgossdga ellenérzése hitsul meg a
jogsértés altal.)?

Erdekes kérdés, hogy a kétszeres értékelés tilalmaba
utkozik-e az, ha kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése
esetében ezt kiilon a beszerzé terhére értékelik a birsag
kiszabasa korében. Egy esetben a hatarozatot feliil-
vizsgaloé els6fokt birésag akként foglalt allast, hogy
»[K]étszeres értékelést jelent, hogy azt a tényt, amely a
birsag kiszabasanak el6feltétele - azaz, hogy a jogsértés
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valdsult
meg -, egyuttal birsdgkiszabasi mérlegelési szempont-
ként is értékelik.” A masodfokt birésdg azonban nem
osztotta ezt az megkozelitést, és ezt fogadta el a Kuria
is. A Kria szerint ugyanis , A masodfoktl birésag
helytalléan mutatott rd arra, hogy stlyosbité koriil-
mény az, hogy a [beszerzd] salyos (egyik legstilyosabb)
jogsértést kovetett el, a jogsértés sulyossiga azzal
val6sult meg, hogy a kozbeszerzési eljarast jogtalanul
mell6zte, igy ez a koriilmény a jogsértés silya meg-
itélése korében figyelembe vehet6 volt, ez nem jelentett
kétszeres értékelést.”26 (Megemlithetd, hogy a beszerz6
javara értékelhetd koriilmények kapcséan is felmeriilhet
ugyanez a kérdés: ,A munkahelyteremtési cél enyhité
koriilményként nem vehet§ figyelembe, mert ez a
tdmogatas célja volt, igy lényegtelen, hogy a tamogatas
milyen célra iranyult, azt még egyszer, kétszeresen a
birsag kiszabasa soran értékelni nem lehet.”)?”

Megjegyzends, hogy mads jogteriileteken is allast
foglalhat a jogalkalmazé férum, hogy milyen jog-
sértéseket tekint ,legstlyosabbnak.” Igy példaul a
bankjog teriiletén, pénziigyi szolgaltatds engedély
nélkiili nydjtasa kapcsan a Kdaria is hangstlyozta egyik
itéletében, ,hogy az egyes tevékenységek szigord ga-
rancidlis szabédlyokhoz kotottek, engedély nélkiili

2 Ld. a KDB D.244/8/2018., a D.185/7/2020 vagy a D.396,/11/2018. szdmu hatarozatat.

26 A Kuaria Kfv.11.37.434 /2017 /12. szama itélete, [43].

27 Karia Kfv.11.37.434/2017/12. szam fitélete, [47] (, A tdmogatas céljatol fliggetleniil a pélyazat feltétele volt a kozbeszerzési
eljards szabalyainak betartdsa, emiatt a tdmogatds célja nincs Osszefliggésben az elkovetett jogsértéssel, sem a
munkahelyteremtéssel, igy erre hivatkozva a birsag mérséklésének nem volt helye.”).
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folytatasuk a legsulyosabb jogsértés.” 28 Az adott teriilet
jellegzetességeinek megfelel6en vizsgalhatdé tehat a
jogellenes magatartasok stlya, elvégezhet§ a jogsér-
tések egyfajta relativ osztalyozésa.

c) A harmadik értékelend6 jellemzé a beszerzés
értéke. Ha egy adott szerz6dés nem kapcsolodik masik
szerz6déshez, azaz nem 4ll fenn a részekre bontas
tilalmanak megsértése, akkor a mell6zéssel kotott szer-
z6dés értéke szolgédlhat kiindulépontként. Azonban ha
tobb szerz&dés értékét egybe kellett volna szamitani,
akkor az alapul fekvé értékek szempontjabol fontos,
hogy volt-e kozbeszerzési eljaras vagy sem. Igy ha pél-
déul két szerz6dés Osszesitett értéke érte el a
kozbeszerzési értékhatart, és egyik esetében sem keriilt
sor kozbeszerzési eljarasra, akkor nyilvan a két érték
Osszege az iranyadé: ,, A Dont6bizottsag a fentiek alap-
jan megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarads mells-
zésével megkotott szerz6dések netté 14.940.000.-Ft és
nett6 14.949.000.-Ft ellenszolgéltatast tartalmaztak,
mely 6sszesen nettd 29.889.149.-Ft ellenértékként meg-
haladta az
kozbeszerzési értékhatart. [...] A Dontébizottsag a

arubeszerzésre vonatkozé nemzeti
birsag mértékének megallapitdsa soran figyelembe
vette a beszerzés targyat, a jogtalan mell6zéssel érintett

szerz&dések értékét (nett6 29.889.149.-Ft).”

Viszont ha az egyik szerz6dés esetében folytattak le
kozbeszerzési eljarast, még a masik kapcsolodo
esetében nem, akkor a mell6zéssel érintett érték szol-
galhat vizsgalando értékként: ,A fenti beszerzések
egybeszamitott értéke 7.300.000.-Ft + 69.055.000.-Ft =
76.355.000.-Ft,

kozbeszerzési értékhatart [...] A Dont6bizottsag a birsag

amely meghaladja a [...] nemzeti
mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a
beszerzés targyat, a jogtalan mell6zéssel érintett
szerz6dés értékét (7.300.000.-Ft).”? Egy masik, szerzs-
désmoédositasokat is vizsgdléd esetben pedig ugy
fogalmaztak, hogy ,A Dont6bizottsag a birsdg mér-
tékének megéllapitdsa soran figyelembe vette a kordbbi
szerz6dés hatalyat kovet6 kifizetések értékét

28 A Kuria Kfv.1.35.588/2016/10. szdmu itélete.

29 A KDB D.21/13/2019. szamu hatarozata.

30 A KDB D.158/10/2020. szamu hatarozata.

3TLd. pl. a KDB D.145/9/2020. szamu hatérozatat.

32 A KDB D.714/10/2007. szamu hatarozata.

33 A Legfels6bb Birosag Kfv.V1.37.247/2009/8. szamu itélete.
34Ld.aD.288/6/2011. szamu hatarozatat.
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(67.193.613.-Ft).”30 A jogtalan mell6zéssel érintett be-
szerzési értékek egyébként igen véltozatosan alakulnak,
nemcsak néhany milli6, hanem tobb milliard forint
értéket is kitehetnek.3!

Vita bontakozhat ki azzal kapcsolatban, hogy miképpen
kell szamitani a birsadg alapjaul szolgald értéket,
melyiket lehet (kell) alapul venni: a Kbt. alapjan meg-
allapitott becsiilt értéket vagy pedig a ténylegesen
teljesithet6 (kifizethetd) értéket. Egy esetben a beszerz6
hészolgaltatas targyban 12 évre sz6lé hatdrozott
id6tartam szerz6dést kotott 2007-ben akként, hogy az
felmondéds hidnyaban a lejartakor meghosszabbodik.
Még ugyanebben az évben - a kozzétett képvisel§-tes-
tlileti hatarozatbol tudomast szerezve - egy gazdasagi
szerepl6 jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a
beszerzével szemben. A KDB ennek alapjdn meg-
allapitotta a jogtalan mell6zést és birsdgot szabott ki,
mégpedig Ugy, hogy az értéket a felek altal a
szerzb6désben rogzitett havi ellenszolgaltatds 48-
szorosaban, 39.780.000,- Ft-ban hatdrozta meg a Kbt.
becstilt értékre vonatkozoé szabalyai alapjan. Azonban a
birsag kiszabdsa korében nem ezt az értéket vette
alapul, hanem azt, hogy 12 év alatt mekkora &sszegii
kifizetésre kertilhet sor, igy 120 millié Ft-bél indult ki,
12 milli6 forint 8sszegti birsdgot szabva ki.?? A beszerz6
birésaghoz fordult, és végiil a Legfelsébb Birdsag
megéllapitotta, hogy ,A kozbeszerzés értékének -
ahogy azt a masodfokd birésag helytallban meg-
allapitotta - a szolgaltatas becstilt értékét kell tekinteni,
azaz a kozbeszerzési értéke a perbeli esetben 39.780.000
forint, és erre tekintettel kell vizsgdlni a birsag-
kiszabott

jogszertiségét.”33 Egyuttal kotelezték a KDB-t az Gj

maximum  keretei kozott a birsag
eljaras lefolytatasara a birsag kiszabédsa korében, amely-
nek eleget is tett. Az 1j dontésiikben3* mér az emlitett
kisebb értéket vették alapul, azonban igy is 10 millié
forint birsagot szabtak ki (az akkori szabalyok szerint
legfeljebb 30%-o0s mértékd birsag volt kiszabhato, tehat

nem terjeszkedtek tul a jogszabalyi fels6 hataron).
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A beszerz6 nem fogadta ezt el, és ismét birésaghoz for-
dult. Az els6fokt birésag a birsag mértékét 3.978.000,-
Ft-ra leszéllitotta, megallapitva azt, hogy , Az tigyfelek
jogait sérti az a gyakorlat, hogy a javukra jogsértének
mindsitett dontés alapjan megismételt eljarasban a
hatésag altal hozott Gj hatarozat és az abban meg-
allapitott szankci6 kevesebb kdzbeszerzési érték alapjan
kortilbelil ugyanolyan mértékd birsag kiszabasét tar-
talmazza.” A madsodfoka birésag is arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a KDB a korabbi jogorvoslati
eljarasban a beszerzés értékeként 120 milli6 forintot vett
figyelembe és 10%-os mértéki birsagot szabott ki az eset
valamennyi kortilményét értékelve, és rdmutatott arra,
hogy a kozbeszerzés értékének a szolgaltatas becsiilt
értékét kell tekinteni. A Kdaria is ezt a megkozelitést
KDB-nek
»[tlekintettel kell lennie a szankcidkiszabas soran az

elfogadva gy fogalmazott, hogy a
aranyossag kovetelményére, vagyis a birsagmaximum
keretei kozott a kiszabhatd birsag Osszegét a meg-
ismételt eljarasban tgy nem lehet meghatarozni, hogy
az eset Osszes kortilményeit masként mérlegelve, az
alacsonyabb 6sszegli becsiilt érték alapjan a korabbi
eljaras soran hozott birsagosszeghez képest ardnyaiban
(10% helyett 30%) - magasabb Osszegli birsagot
allapitson meg.”% Megjegyzendd, hogy hosszt évekbe
telt e jogvita lezdrasa, ugyanis a 2007-ben megkotott
szerz6dés kapcsan a Kuria 2013-ban hozta meg a
dontését (ugyanahhoz a szerzédéshez kapcsolédé vita
két alkalommal kertilt a legf&bb biréi férum elé).

Ugyancsak kérdésként mertilt fel, hogy a beszdmitis
intézményére hivatkozhat-e a beszerz6 a kiindulé érték
meghatdrozasa korében. A KDB egy esetben a havi
teljesités alapjan kiéllitott szamlakra figyelemmel hata-
rozta meg a szerz6déses értéket. A birésag szerint nem
lehet elfogadni azt az érvet, hogy a megallapitott kozel
32 milli6 forint értéket csokkenthette volna az eszkozok
bérlésére szolgald bérleti dij mértékével a beszerzé
beszamitas utjan, tehat a megallapitott érték 3 milli fo-
csokkenthets. ,,A  beszamitas

rinttal nem volt

35 A Karia Kfv. I 37. 272/2012/6. szamu itélete.

3¢ A Févarosi Torvényszék 103.K.700.449/2019/14. szam itélete.

37 Ld. PFEFFER Zsolt: i. m., 57-58. o.
38 1Ld. pl. a KDB D.145/9/2020. szamu hatérozatat.

jogintézménye - minekutdn az eredményes kozbeszer-
zési eljards nyoman kotott szerzédésre mogottesen a
Ptk. szabalyai alkalmazand6k - valéban ismert jog-
intézmény a Kbt.-ben. Abban a kérdésben azonban,
amikoris a Kbt. kogens rendelkezéseibél fakadoéan
azokat az értékeket kell tisztdzni, amelynek nyoman a
Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek
egyike, a kozbeszerzési értékhatart elér6 értékek meg-
hatdrozasa sziikséges, kizardlag a kozbeszerzési tor-
vénynek ezekre az értékhatdrokra vonatkozé rendel-
kezései vizsgalhatok csak, a Ptk. kotelmi szabalyainak
megfelel6 alkalmazésa ez esetben fel sem meriilhet.” 36

d) Szintén tovabbi lényeges kortilmény, hogy az
ajanlatkér6 mennyiben mitikodik kozre a jogsértés
feltardsaban, kivizsgalasaban, igy az -egyiittmiikodd
magatartis joggyakorlati megitélése altalaban kérdé-
seket vet fel.3” A kozbeszerzési eljardas jogtalan
mell6zése kapcsan specialis esetként vizsgalhat6 azon-
ban az, ha a beszerz6k sajit jogsértéseikkel kapcsolatban
nyiijtanak be jogorvoslati kérelmet. Igy egy esetben a sajat
beszerzések kapcsan kertilt el6terjesztésre jogorvoslati
kérelem, miutan a beszerz6k (ajanlatkérék) atvizsgaltak
a kozétkeztetési targyu szerz6déseiket és azok meg-
hosszabbitasait a folyamatban 1év6 kozbeszerzési
hatdsagi ellen6rzésre tekintettel. A KDB ebb6l adédéan
a birsag kiszabdsa korében ,Figyelembe vette [...] a
beszerzdk eljarast segits, egylittmiikodé magatartasat,
illetve azon tényt, hogy a jogorvoslatot sajat jogsér-
tésiiket felismerve, onmaguk ellen kezdeményezték,
ezzel hozzédjarulva a jogsért6 allapot megsziinte-
téséhez.”%® Masképpen fogalmazva: a KDB ,[a]z
ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartsara is tekintettel
volt, mivel sajat maga észlelte a jogsértést és fordult a
Dontébizottsaghoz.”3 Ugyancsak értékelends szem-
pontként jelenhet meg, ha a beszerzé elismeri a sajat
beszerzése kapcsan benyujtott kérelem alapjan indult
jogorvoslati eljarasban, hogy nem folytatott le kozbe-
szerzési eljarast.40

3 AKDB D.158/10/2020. szamu hatarozata. Ld. még a D.202/7/2020. szamu hatarozatot: , A Dént6bizottsag a birsag mértékének
megallapitdsa soran figyelembe vette [...] azt a tényt, hogy az 6nmaga ellen benydjtott jogorvoslati kérelmével sajat maga tarta
az elkovetett jogsértést a Dont6bizottsag elé, valamint a beszerzé eljarast segito, egytittm{ikod6 magatartasat.”

40 A KDB D.198/6/2020. szdmu hatérozata vagy a D.533/5/2019. szamu hatérozata
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A KDB tekintetbe veheti a jogsértés elismerése mellett
azt is, hogy a beszerzé a jogorvoslati eljaras soran agy
nyilatkozik, hogy torekszik a jévdbeni jogsértések kikiiszo-
bolésére, 41 egy masik esetben pedig a , Dontébizottsag a
beszerz javara értékelte azt is, hogy a beszerzé a jog-
orvoslati eljards soran Kkifejezetten egytittmtikods
magatartast tandsitott, és a jogsértés feltarasa kizarélag
a kezdeményez6 altal benydujtott dokumentumok alap-
jan nem lett volna lehetséges.”* Az egytittmtikodés
korében a beszerz6 terhére értékelhet viszont az, ha
nem tesz eleget idében az iratmegkiildési kotele-
zettségének. (,Ennek kimentésére nem alkalmas az
ugyvezetd kiilfoldi tavolléte, mert egy cég miikodését
az lgyvezetd tavollétében is biztositani kell, a cég
normalis miikodésének kereteit nem haladja meg egy
iratmegkiildési felhivas teljesitése, ugyanis annak tel-
jesitése nem kothet6 csak az tigyvezet6 altal teendd
intézkedéshez.”)4

e) Szintén értékelhet6 a birsag kiszabasa
korében a feladatellitds sziikségessége, mint sajatos
koriilmény. Igy a hatarozat vonatkozé indokolésaban
értékelésre keriilt egy esetben a kozétkeztetés mint
folyamatosan ellditandé feladat: ,A Dontébizottsag
figyelembe vette a beszerzés kotelezSen biztositandd
jellegét, valamint a beszerzék éltal felhozott azon koriil-
ményeket, amelyek a kotelez6en ellatand6 feladat
esetén az ellatds folyamatossdga biztositdsa miatt is
terhelte a beszerzgket.”# Egy masik esetben az vezetett
a jogtalan mell6zéshez, hogy a beszerz6 rendelkezett
kordbban az adott targyra nézve kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerz6déssel, azonban azt -
salyos szerz6désszegésre hivatkozassal - kénytelen volt
megsziintetni. A birsag kiszabasa korében a KDB
,[fligyelemmel volt arra is, hogy a beszerz6 a megel6z6
(eredményes) kozbeszerzési eljarasa alapjan kotott
szerz6désének felmondaséra kényszeriilt, ugyanakkor

az ételellatast folyamatosan biztositania kellett.” 45 Ezen
talmenden szintén értékelhetd a beszerz6 javara, hogy a
jogtalan mell6zés a jogszabdlyokban rogzitett
alaptevékenység ellatasa érdekében tortént.40 Szervezeti
kérdések (valtozasok) is figyelembe vehettk: , A Dont6-
bizottsag figyelembe vette a beszerzés kotelezGen
biztositandé jellegét, valamint a beszerz¢ altal felhozott
azon koriilményeket, hogy a beszerzé személyének
valtozasa, az integraci6 lebonyolitdsa és az ahhoz
kapcsol6dé feladatok meghatdrozasa megnehezitette a
valés beszerzési igények felmérését és megvalo-
sitasat.”4”

f) Tovabbi értékelés alapjaul szolgal6é koriil-
ményként emlithet6, hogy ugyanazon beszerz6vel
szemben egyidejiileg t6bb (akar tekintélyes mennyiségti)
jogorvoslati eljards indul,*® tekintettel arra, hogy ilyen
esetben a szankciok halmozddasa meriilhet fel.#° Ha egy
adott ajanlatkéré gazdalkodasat, kifizetéseit, szerzé-
déseit atfogo jelleggel ellenérzi valamelyik szervezet
(példaul az Allami SzamvevGszék), akkor el6fordulhat,
hogy szamos jogorvoslati eljaras indul egy adott
idGszak beszerzéseihez kapcsoléddan (amelyeket adott
esetben a KDB egyesithet is, ha annak feltételei fenn-

allnak).

g) Ugyancsak szamitdsba vehet6 kortilmény az
eredménytelen (vagy éppen elhiizodo) kozbeszerzési eljdrisok
kérdése. Kiindulépontként az hatarozhaté meg, hogy az
ajanlatkérd rendkiviili stirg6sségre alapitott hirdetmény
nélkiili kozbeszerzési eljarasban sem hivatkozhat erre a
kortilményre: ,A Dontébizottsdg és a birésag allan-
doésult gyakorlata szerint a korabbi eljaras sikerte-
lensége nem alapozza meg verseny kizarasat biztosit6
rendkiviili stirg6sségti hirdetmény nélkiili eljaras alkal-
mazdsat, az ajanlatkérének szamolnia kellett volna
ennek lehet6ségével, mikor a beszerzési igényének

4 A KDB D.296/13/2019. szamu hatérozata vagy a KDB D.297/8/2019. szamu hatérozata

42 A KDB D.468/6/2020. szamu hatarozata

4 A Kuria Kfv.11.37.434 /2017 /12. szama itélete, [46].
4 A KDB D.145/9/2020. szdmu hatarozata.

4 A KDB D.153/19/2020. szamu hatarozata.

4 A KDB D.504/9/2016., valamint a D.505/6/2016. szamu hatarozata.

47 A KDB D.138/9/2020. szdmu hatarozata.
“Ld. pl. a KDB D.455/10/2017. szamu hatarozatét.

4“Ld. a KDB D.537/9/2016. vagy a D.514/9/2017. szamu hatéarozatat.
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kielégitését elkezdte iitemezni.”5 Ugyancsak nem
szolgalhat kimentési okként, elére nem lathatéségra
alapitott szerz6désmodositas esetében az eljaras elhiazo-
dasa: ,, A Dontébizottsag gyakorlata kovetkezetes annak
megitélésében, hogy nem tekinthetSk el6re nem lathat6
koriilménynek azok, amelyek az ajanlatkéré mulasz-
tasabol, a kozbeszerzési eljards nem elég gondos els-
készitésébdl erednek (D.820/2006., D.498/2009). To-
vabba az sem, ha a folyamatos szolgaltatas nyujtasara
irdnyulé hatarozott idejli kozbeszerzési szerzédés
lejartat kovetSen inditott Gjabb kozbeszerzési eljaras
elhizoédott (D.178/8/2010., D.981/12/2010.).” A KDB
utalt még arra is, hogy bizonytalan esetekben egyrészt
lehet6ség van a felhivas visszavondsara, masrészt pedig
feltételes kozbeszerzés is alkalmazhat6.5! (A szerz6-
désmoédositasra vonatkozé engedékenyebb szabalyo-
z4srdl és joggyakorlatrél korabban mar szé volt, az
idézett megallapitdsok ennek tiikrében értelmezendék.)

Viszont adott esetben a birsag kiszabasa korében
értékelhet6k a kordbbi ajanlatkéréi torekvések: ,A
Dont6bizottsdg ugyanakkor mérlegelte, hogy 2015.
évben a beszerz6k megkisérelték kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat, azonban a jogorvoslati és egyéb peres
eljarasok miatt kozbeszerzési szerz6dés megkotésére
nem kertilt sor.”%2 Az id@sziikséglettel tehat megfelel6
moédon szamolni kell, viszont més jogszabalyok altal
tdmasztott rendkiviill rovid hataridék betartdsa is
[L,Az is
Dont6bizottsag, hogy a beszerzének be kellett tartania

figyelembe veheté. figyelembe vette a
az egészségligyi szakellatast nyujté kozfinanszirozott
szolgaltatok gazdalkodasat segits intézkedésekrdl sz616
352/2017. (XI. 29.) Korm. rendeletben meghatarozott
rendkiviil rovid hataridéket is.”]>* Mas esetben pedig
azt is értékelte a KDB - a beszerzés targyanak

sajatossaga mellett -, hogy az adott targyra vonatkozo
kozbeszerzési eljarasok rendszerint eredmény nélkiil
maradtak.?® Tovabbi példaként emlithet§ az az eset,
amikor a KDB ,[m]érlegelte, hogy a beszerzé meg-
kisérelte kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, azonban az
eljaras befejezésére és kozbeszerzési szerz6dés meg-
kotésére nem kertilt sor.” %6

h) A szerz6déskotéshez (a szerz6dés kozvetlen
odaitéléséhez) vezetd folyamat értékelhet6 abbodl a
szempontbdl is, hogy a beszerz6 ebben a korben milyen
tovabbi cselekményeket teljesitett. Ennek megfelelen
mérlegelheti a KDB ,[a] beszerz6 altal lefolytatott
beszerzési eljarist, hogy harom gazdasagi szerepl6t
egyidejtileg felhivott, és a legalacsonyabb ajanlati arat
ajanlo vallalkozéval kotott szerzédést.”>” Ugyancsak a
értékelhet6, hogy ,[a]z
lefolytatott versenyeztetési eljarassal megvaldésult né-

beszerz6 javara altala
hany, az egyes kozbeszerzési eljarasfajtak lefolyta-
tasaval egyiitt jaré kritérium (t6bb gazdasagi szerepld
felhivasa ajanlattételre, birdlati cselekmények, a leg-
alacsonyabb ©sszegtli ellenszolgéltatas biralati szem-

pont).” 58

i) Végiil megemlithet annak vizsgalata is, hogy
a szerz6dés alapjan milyen teljesitések torténtek, illetve az,
hogy a szerzédés megsziintetésre keriilt. Egy esetben a
beszerz6 el6adta, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével kotott szerzédés (amelyet szolgaltatas-
megrendelés targyban hatarozatlan idére kotottek, és
ennélfogva az ilyen szerz6dés becsiilt értékére
vonatkozé szamitasi szabélyok alapjan mar meghaladta
a becstilt érték a nemzeti értékhatart) utobb megsziinte-
tésre kertilt, valamint azt is, hogy a szerz6dés alapjan
kifizetett tényleges ellenérték a kozbeszerzési érték-

hatart nem érte el. Mindez a jogsértés megallapitasat

50 A KDB D.854/8/2014. szamu hatérozata. Ld. még pl. a D.471/8/2016. szamu hatdrozatot: ,Figyelemmel arra, hogy a fentiek
alapjan a Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a beszerzé ajanlatkérének mindsiil, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil a
kordbban megkdtitt szerzddése meghosszabbitisival rendelte meg a [...] teleradiolégiai szolgaltatast, melynek értéke elérte a nemzeti
értékhatart [...], igy beszerz6 jogsért6en mell6zte a kozbeszerzési eljarast.”

51 A KDB D.996/2/2016. szamu hatarozata.
2 A KDB D.145/9/2020. szamu hatarozata.

53 A KDB D.498/9/2016. szamu hatarozatat. E dontés hatélyon kiviil helyezésérsl (és a KDB 4j eljarasra utasitasarol) 1d. a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.270/2016/21. szdmu {itéletét. Ld. még a feliilvizsgalatrol (a kereset
elutasitasarol) a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.361/2016/9. szam itéletét.

34 A KDB D.159/9/2019. szamu hatarozata.
35 A KDB D.468/6/2020. szamu hatarozata.
36 A KDB D.138/9/2020. szamu hatarozata.

57 AKDB D.21/13/2019. szamu hatédrozata. Ld. még a KDB D.139/11/2020. szamu hatarozatat.
% A KDB D.139/11/2020. szamu hatarozata. Ld. még pl. a KDB D.516/11/2019. szdmu hatarozatat.
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nem befolyésolta, viszont ezeket a kortilményeket a
KDB a birsag kiszabéasa korében beszerzé javara érté-
kelte dontése indokolasaban.>

A szerzddés semmissége

Az allam az adott szerz6dés elismerése esetén az érvé-
nyesitésiikhoz kényszereszkozoket biztosit, a felek
akaratat elfogadva. Vannak azonban olyan szerzédések
is, amelyektdSl az allam megtagadja az elismerést (az
allam igy védekezik a tarsadalmi érdekekkel ellentétes
szerzbdésekkel szemben): az ilyen szerzédésekhez
joghatds nem ftiz6dhet, az dllam a szerz&déssel elérni
kivant joghatds bedlldsat megakadélyozza. Ezek a
szerz6dések az érvénytelen szerzddések, amelyek esetében
a szerz6dés tényallasa megvalosul (fennall két legalabb
egybehangzé akaratnyilatkozat), azonban valamilyen
torvényben meghatarozott okbdl - tn. érvénytelenségi
okbdl - kifolydlag nem képes a célzott jogi hatas
kivaltasara. Ebben az esetben elviekben két megoldas
all rendelkezésre a helyzet kezelésére: a jog kizérja a
joghatas beélltat, vagy felszamolja az érvénytelenségi
okot, és a joghatas kivaltasat lehet6vé teszi. Az érvény-
telenségnek két alapvet6 esete van a polgari jogban: a
semmisség és a megtamadhat6sdg. Semmis szerz&dés
esetében az érvénytelenségi ok 6nmagaban kivaltja az
érvénytelenséget, az ilyen szerz6dés a torvény erejénél
fogva (ipso iure) érvénytelen, a megtdmadhatosiggal
szemben nincs sziikség a jogosulttél szarmazo, térvényi
feltételeknek (hataridének) megfelel6 megtamadasra (a
megtdmadhatd szerzédések feltételesen érvénytelen
szerz6dések, altaldban semmisségi okokat szabdlyoz a
jogalkotd, a megtamadhatoésag a kivételes jelenség).®0

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmtien
rogziti, hogy semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg. Altaldban ez
a semmisségi ok jelenik meg a gyakorlatban, de az sem
példa nélkiili, hogy mas, az (1) bekezdésben meg-
hatdrozott eset 4ll fenn.®! Emellett a szerz6dés egyéb
okbdl is semmis lehet a Kbt. szabalyai alapjan.¢?

59 Ld. a KB D.402/8/2019. szamu hatarozatét.

Ez azt jelenti, hogy a jogalkoté - f@szabély szerint -
megtagadja az érvényességet, a joghatas kivaltasanak
lehet6ségét az ilyen szerz6désektdl, kivételes az, amikor
attdl eltekint. [A kivételeket a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdése tartalmazza.] Az érvénytelenség korében
emlitett masodik tt, nevezetesen az érvénytelenségi ok
felszamolasa, nem meriilhet fel a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetében, hiszen a kozbeszerzési
eljaras nem pétolhato, nem all rendelkezésre a jogsértés
természetével Osszeegyeztethet6 olyan reparacios
megoldas, amely kikiiszobolhetné az érvénytelenséget,
ebbdl adéddan a jogalkoténak megfelel6 jogi eszko-
zOket kell biztositania annak érdekében, hogy ezen
érvénytelenségi oknak ténylegesen és hatékony médon
érvényt szerezzen. A semmisség mint jogkdvetkezmény
alkalmazasatol tehat nem lehet eltekinteni f&szabaly
szerint, az ilyen sdlyos jogsértésen alapuld
szerz6désektol - vagy éppen szerz6dés-modositasoktol
- az allam megtagadja a joghatast, allami kényszeritd

er6 azokhoz nem ftiz6dhet.

A semmisség e Kbt.-beli szabalyozasa uniés iranyelvi
rendelkezéseken alapul. E szabélyok egyrészt 4ltalanos
kovetelményként fogalmazzak meg, hogy az
érvénytelenség nem automatikus, azt egy fiiggetlen
jogorvoslati szervnek kell megéllapitania, illetve ilyen
szerv dontése kovetkezményének kell lennie. Masrészt
pedig azt tekintik kiindulépontnak, hogy az érvény-
telenség a leghatékonyabb moédja a verseny helyre-
allitasanak és 1j {lizleti lehet6ségek kialakitdsanak azon
gazdasagi szerepl6k szamara, akiket jogellenesen

megfosztottak versenyzési lehet&ségtiktsl. o3

A tagéllamoknak a vonatkozé kozbeszerzési jogi
szabalyokat ennek megfelel6en kell kialakitaniuk. A
Kdaria megallapitasa szerint a szerzédések érvényte-
lenségével kapcsolatos altalanos polgari jogi szabalyok
azonban nem tartoznak az Eurépai Unié szabalyozasi
jogkorébe, igy a tagallamok maguk alkothatjak meg a
kotelmi joguk e tertiletre vonatkozé szabdlyait.

60 Eorsi Gyula: Kotelmi jog, Altaldnos rész (Nemzeti Tankonyvkiado, 2003), 93-96. o.

61 Ld. pl. a szerz6déskotési tilalmi id6szak megsértésérsl a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birésag 12.K.30.338/2014/17.
szamu itéletét, ennek feliilvizsgéalatarol - az itélet hatalyban tartasarol - pedig 1d. a Karia Kfv.111.38.073/2014/5. szamu itéletét,
vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalap nélkiili valasztasarél a KDB D.387/15/2019. szama hatérozatat.

621.d. a Kbt. 137. § (4) bekezdését.

6 Ld. a 2007/66/EK iranyelv 13., 14., 21. és 27. preambulumbekezdését.
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A kozbeszerzési szerz6dések esetében, a lex specialis,
valamint az uniés jog hatékony érvényesiilésének elvére
is figyelemmel az érvénytelenségre vonatkozé polgari
jogi szabalyok mind az érvénytelenség kimondaséra,
mind pedig annak jogkdvetkezményeire eltéréssel érvé-
nyesiilnek. A kiindulépont az, hogy amig altala-
nossdgban szerz6dés semmissége esetén a semmisség
megéllapitdsahoz kiilon eljarasra nincs sziikség, addig a
kozbeszerzési szabalyozas hatédlya ald esé szerz6dések
esetén a kozbeszerzési eljarasok szabalyainak me-
gsértése miatti semmisség megdllapitdsara, annak
kimondéasara mindenképpen sziikség van.®

A korébbi jogszabalyi megoldas alapjan (2018. januar 1-
jét megel6z6en) a semmisségi per allt a KDB ren-
delkezésére a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6-
zésével kotott szerz6désekhez kapcsoléddan.®> Ez azt
jelentette, hogy a Kbt. kifejezetten felhatalmazta, s6t
kotelez6vé tette a Dont6bizottsdgnak a semmisségi per
meginditdsat a szerz6dés érvénytelenségének kimonda-
sa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkal-
mazasa irant. (Specialis eljarasi szabéalyokat, illetve
illetékességet is megallapitott e korben a Kbt.)%6

Az ilyen perekben a birésag a KDB altal megallapitott
jogsértést mar nem biralhatta feliil, hanem a szerz&dés
érvénytelensége tigyében kellett dontést hoznia: ,A
biréi gyakorlat szerint ugyanis a szerzédés kozbe-
szerzési jogsértés miatti érvénytelenségének a meg-
allapitasara iranyul6 pernek a felperesi dontébizottsagi
hatdrozatban rogzitett jogsértés megallapitdsanak a
felulbiralata nem lehet a targya.”®” Masképpen
fogalmazva: , A polgari birésdgnak tehét nincs térvényi
felhatalmazasa arra, hogy a kozigazgatasi jogviszony
kereteit attorve a Kozbeszerzési Dont6bizottsag jogerds
hatarozatat feliilbiralja.” A birésagi megkozelités sze-
rint ilyen esetben lényegében , drnyékperr6l ” volt sz6,
hiszen a birésagnak abbdl a ténybél kellett kiindulnia,

hogy a KDB a jogsértés tényét megallapitotta, és a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara volt mar
csak jogosultsdga.®® Meg-emlithet6 azonban olyan eset
is, amikor a szerzédést kots felek a jogsértést
megéllapité kozigazgatdsi dontést keresettel nem
tamadtak, viszont a szerz6dés érvénytelenségének
ugyében eljaré bir6sag meg-allapitotta, hogy kivételi
korbe tartozott az adott beszerzés, ennek megfelelGen a
KDB keresetét eluta-sitotta.®” Mds megkozelitésben
tehat a birésdgot ko-rdbban sem kototte a KDB
hatdrozata, hiszen ,[a] birésdgot hatdrozatanak
meghozatalaban mas hatésdg dontése, illetve az abban
megéllapitott tényallas nem koti.” 70

A jogalkot6 azonban tujragondolta a KDB hataskori
szabalyait oly moédon, hogy azokat kib6vitette. Ennek
egyik alapvet6 indokaként azt jelolte meg, hogy azilyen
perek kozbeszerzési eljarasok jogtalan mell6zésének
indultak,

gyakorlatban mindez mar okafogyottnak mindsiilt,

utélagos feltdrdsa alapjan azonban a
hiszen a perinditaskor ezek a szerz6dések mar teljese-
désbe is mentek rendszerint, és az eredeti allapot sem
allithat6 helyre az esetek talnyomo tobbségében. Ezen
talmenden ezek a perek indokolatlan koltségeket
eredményeztek mind a birésagok, mind a KDB, mind
pedig a gazdasagi szerepl6k szdméra,” az egyes egy-
masra épiil6 - kozigazgatasi és polgari peres - eljarasok
elhazédhattak.”?  Ebb¢l
hatékonyabb az, ha a KDB a semmisségi ok meg-

kovetkez6en gyorsabb és

allapitasa esetén ki is mondja a szerz6dés semmisségét.
Emellett - a torvényi feltételek fennallasa esetén - azt is
kimondhatja, hogy a jogsértés ellenére a szerz6dés nem
semmis, tovabba dont arrdl, hogy az eredeti allapot
helyreallithat6-e természetben vagy sem, valamint
rendelkezik a tovabbi birsagok kiszabasardl is. A felek-
nek az érvénytelenség jogkovetkezményeibsl fakadé
vitait, az ezzel kapcsolatos vagyoni igényeket a jog-

64 Ld. a Kuaria PfV.V.20.095/2016/9. szamu itéletét, a Budapest Kérnyéki Torvényszék G.40075/2018/12. szamu itéletét vagy a

Fé6varosi [tél6tabla G£.40011/2019/3. szamu itéletét.

85 1.d. a Kbt. kordbban hatélyos 176. § (1) bekezdését. A jelenlegi szabalyozést 1d. a Kbt. 145. § (3a) bekezdését.

6 1.d. a Kbt. korédbban hatalyos 176. § (6) bekezdését.

7 A Kecskeméti Torvényszék 10.G.20.085/2016/9. szamu itélete.
8 A Févarosi Torvényszék 24.P.23.808/2015/10. szamd itélete.

% A Csongradi Jarasbirésag 2.G.20.187/2016/6.szamu itélete.

" Ld. a Févarosi [tél6tabla 5.P£.21.143/2018/6/11. szamu itéletét.

"I Az eljarasi illeték esetében a pertargyérték az ellenszolgaltatdshoz igazodik: a szerz6dés érvénytelenségének megéllapitasdra
irdnyul6 perek targyanak értéke a szerzédésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgéltatds értéke (EBH.2000.335.).
2 1Ld. a 2008. évi CVIIL torvény javaslati allapotanak 89-91. §-aihoz fliz6tt részletes miniszteri indokolast.
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alkoté6 nem utalta a KDB hataskorébe (a KDB el-
jarasadnak keretei erre nem is lennének alkalmasak), az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
korében tovabbra is polgari per indithaté. Fontosnak
tartotta azonban a jogalkot6 kiemelni, hogy ,A
kozbeszerzési szerz6déseket a torvény nem mindsiti
kozigazgatasi szerz6désnek tekintettel arra, hogy ezen
szerz6dések - bar a kozbeszerzési szabalyozasbol adé-
déan rendelkeznek bizonyos sajatossagokkal - meg-
hatdrozé részben a szerzédések jogaban altalanos
elemeket tartalmaznak és a szerzédésekkel kap-
csolatban felmertiil§ vitas kérdések is alapvetSen polgari
jogi kérdéseket érintenek, nem indokolt ezért ezen
jogvitadk kozigazgatdsi birésagi hataskorbe utalasa.” 73
Szintén megemlithet6, hogy a 2018 el6tti szabalyozas
ismerte az un. egységes (,kombindlt”) polgiri pert, amely
2010. janudr 1-jétsl kertilt bevezetésre.” E konstrukeié a
KDB hatdrozatinak feliilvizsgdlata és a szerzédés kozbe-
szerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitisa
irdnti eQységes pert jelentette. llyen perre kizarélag akkor
keriilhetett sor, ha a KDB hatarozatot hozott és abban az
eljarast kérelmez6 ajanlattevével szemben dontott,
ugyanis csak ebben az esetben all érdekében ugyanazon
személynek a hatarozat feltilvizsgalata és a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti per meg-
inditdsa. Ebben a konstrukciéban a felperes a “vesztes’
ajanlattevé volt, mig a KDB, valamint a szerz6dé felek
voltak az alperesek. A bevezetésének egyik {6 indoka a
jogorvoslat gyorsitidsa volt, ezért arra csak akkor
kertilhetett sor, ha a felperes keresetlevelében a KDB
hatarozatanak felulvizsgalatat és a kozbeszerzési okok
miatti érvénytelenség megallapitasat is kérte, egye-
sitéssel tehat a kombinalt per nem johetett létre.”
Miutan a jogalkot6 elfogadta a kozigazgatasi
perrendtartasrél szOol6 torvényt és az Gj polgari
perrendtartasrol szol6 torvényt, tovabba mo-dositotta a
KDB hataskorét, sziikségessé valt a KDB hatarozataval
szemben indithaté perfajtak médositasa, ilyen specialis
perfajta fenntartasa elveszitette a lét-jogosultsagat.”

A hatalyos megoldas szerint tehat a KDB kozigazgatasi
hatarozatban mondhatja ki a szerz6dés semmisségét,
vagyis a jogalkot6 egy kozigazgatasi szervet jogosit fel
arra, hogy polgari jogi szerz6déses jogviszonyba avat-
kozzon bele ilyen erételjes médon. (A Kbt. 172. §-a
ennek megfeleléen szabdlyozza a hatarozatot feliil-
vizsgdlé biréségi hataskoroket, lehetGségeket, szank-
cionalasi jogkort is.) Mas jogteriileteken is megfi-
gyelhets, hogy kozigazgatdsi szervnek valamilyen
kovetkeztetést le kell vonnia egy maganjogi szerzé-
déssel kapcsolatban, viszont a jogalkoté nem feltétlentil
biztosit jogviszonyt megsziintet6 hatdskort ehhez
kapcsoloddan. Példaként emlithet6 az adodigazgatasi
eljarasra vonatkozoé szabalyozasban jelenlévé valddisigi
klauzula, amelynek értelmében az ad6hatésag az altala
vizsgalt szerz6déseket a valédi tartalmuk alapjan
mindsiti, illetve e val6di tartalom alapjan allapitja meg
az addjogi jogkovetkezményeket, és nem pedig a felek
altal hasznalt elnevezések (szerzédéscimek) alapjan.””
Mindezzel kikiiszobolhet6k az olyan visszaélésszeri
megallapoddsok, amelyek célja az addjogszabalyok
megkertilése, az adérovidités. Azonban , Az adéha-
tésag mindsitése kizarélag adotigyi szempontbol rele-
vans és a kozjogi jogviszonyban nem allé6 harmadik
személyre kihatdssal nincs. A szerz6dések értelmezését
illetéen a torvényhozé a sérelmezett rendelkezéssel
semmivel sem ad tobb jogot az addéhatésdgnak, mint
amennyi jogosultsig a semmis szerz6dések tekin-
tetében bérkit megillet.””% Igy az addhatésag addjogi
mindsitésének nincs kihatdsa a felek polgari jogi
viszonyara, az addhatésagi vizsgalodas lehetSsége
abbol ered, hogy a felek polgari jogi viszonyanak ki-
hatdsa van az egyik fél és az ad6hatésag kozott fennalld
kozjogi jogviszonyra: ,A szerz6ddé felek polgarjogi
jogviszonyanak ugyanis lehet kozjogi kihatasa, példaul
adofizetés, és a szerz6dés, tigylet, mas hasonld cse-
lekmény valédi tartalma alapjan allapithaté meg az
adozo kotelezettsége vagy jogosultsaga /EBH2002.

73 Ld. a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljarasok egyszertisitésével Osszefiiggd torvények
moédositasarol szo6l6 2017. évi CLXXXVI. térvény javaslati allapotanak 68-75. §-dhoz f(izott részletes miniszteri indokolast.

74Ld. a 2008. évi CVIIL torvény 91. §-at.

752008. évi CVIIL toérvény javaslati llapotanak 89-91. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolas.
76 Ld. a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosdgi eljardsok egyszertisitésével Osszefiiggs torvények
moédositasarol sz6l6 2017. évi CLXXXVI. térvény javaslati allapotanak 68-75. §-dhoz f(izott részletes miniszteri indokolast.

77Ld. az ad6zés rendjérél szol6 2017. évi CL. torvény 2. §-at.
78 A Karia Kfv.V1.35.101/2016/10. szam itélete.
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702/.”7 Vagyis az ad6hatésag édllaspontja a szerz6dés
érvényességét nem érintheti, kizardlag az adojogi
megitélés tekintetében birdlhatja feliil a jogiigyletet.
Ahogy az Alkotmanybirésag fogalmazott, , Az alkotma-
nyosan aggalyosnak tartott norma nem ad felhatal-
mazast az addhatésagnak arra, hogy az ala- és
folérendeltség kozigazgatasi jogi elemeit a maganauto-
némidba tartozé jogviszonyokba beemelje.”80 A sem-
misség megallapitdsara vonatkoz6 kozbeszerzési jogi
lathato,
lényegesen erételjesebb jogositvanyt biztositott a

szabalyozasboél hogy a KDB-nek ennél
jogalkoto, figyelemmel az alapul fekvé kozbeszerzési

jogsértések jellegére, sajatossdgaira és szankcio-
nalasanak specidlis igényeire.

A semmisség polgéri jogi kovetkezményénél figye-
lembe kell venni a szerz6dés természetét, azaz, hogy az
eredeti dllapot helyredllithaté-e vagy sem. A KDB-nek e
allast  kell

érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa koré-

kérdésben is foglalnia a szerz6dés
ben (a hatdrozatdnak ez tartalmi eleme),?! vagyis meg
kell allapitania, hogy a helyreallitast lehet&vé teszi-e a
szerzG6dés targya (természete), illetve a teljesités kortil-
ményei vagy sem. Klasszikus polgari jogi kérdés, hogy
ha az eredeti allapot helyreallitdsdra nincs méd (mert a
szerz6dés nem visszafordithatd, azaz irreverzibilis),82
akkor sziikséges a mar teljesitett szolgéltatasok ellen-
értékének rendezése, azaz az alaptalan gazdagodas
kérdésének rendezésérdl is donteni kell.83 (A polgari
jogi vagyoni igények rendezését azonban a jogalkotd

79 A Kuaria Kfv.V.35.186/2009/7. szdmu itélete.
80 Az Alkotmanybirésag 724/B/1994. szama hatarozata.
81 Ld. a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjat.

nem utalta a KDB hataskorébe, ahogyan arrél kordbban
sz6 volt.)

Az eredeti 4llapot helyreallitasa alapvetSen arubeszer-
zésekhez kapcsolédhat, vagyis amikor lehet6ség van
arra, hogy a beszerz6 a megszerzett dolgot visszaadja és
az ellenértéket visszakapja. Mas, nem visszafordithato
(irreverzibilis) szerz6dések esetében az eredeti dllapot
helyreallitasa fogalmilag kizért, igy példaul teljesitett
szolgaltatdsmegrendelések® vagy épitési beruhazasok
esetében. (,A Dont6bizottsag rogziti, hogy az eredeti
allapot helyreédllitdsa csak dolog tulajdonanak atru-
hazasara iranyuld szerz6dések esetén lehetséges,
amelyek eredetileg mind reverzibilisek. Eredetileg is
irreverzibilis szolgaltatdsok esetében az eredeti allapot
helyreéllitasa fogalmilag kizart.”)8> A dologszolgélta-
tasra irdnyuldé szerz&dések esetében is egyedileg kell
megitélni, hogy lehetséges-e az in integrum restitutio
vagy sem, hiszen nem mindsiil az eredeti allapot
helyreallitasanak az, ha az adott eszkozoket a beszerzé
a szerzG6dés teljesitése Ota hasznalja, igy az eszkoz
aktuélis allapota mar nem felel meg a beszerzéskori
allapotdnak, és csak a pénzbeli egyenérték megfi-
zetésével torténd visszaszolgdaltatdsa lenne lehetséges.
Ha pedig folyamatosan hasznalja is azokat, akkor az
azonnali visszaszolgaltatasukra sincs m6d.8¢ A pénzbeli
ellenérték megfizetése pedig mar nem mindsithetd
eredeti allapot helyreallitasdnak,%” valamint reverzibilis
dologszolgaltatds is irreverzibilissé valhat, példaul
akkor, ha a vasarolt élelmiszeralapanyagokat felhasz-

82 Ld. az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. (VI. 28.) PK véleményt: ,Ha a szerz6déskotés el6tt fennallt helyzet
visszaallitdsa - akar eredeti, akar utélagos irreverzibilitas folytan - nem lehetséges vagy nem célszerti és a szerzédés érvényessé
sem nyilvanithat6, a birésdg a szerz6dést a hatarozathozatalig terjed6 idére hatalyossa nyilvanitja és rendelkezik az esetleg
ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgéltatds ellenértékének pénzbeli megtéritésérdl. [...] Az érvénytelenség jogkovetkezményei
levonésanal a bir6sdgnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartasarol, meg
kell akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodésat.”

83 Ld. Kiss Gabor - Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége (HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2014), 290-291. o. Ld. a Ptk. 6:113.
§ (1)-(2) bekezdéseit.

8¢ Ld. pl. a KDB D.244/8/2018. szdmu hatérozatat vagy a D.112/6/2020. szamu hatarozatat. (, A szerz6dés targya szolgaltatas
megrendelése volt, mely tekintetében az eredeti allapot visszaallitisa lehetetlen, mivel az épiiletiizemeltetéssel kapcsolatos
feladatokat a kérelmezett mar teljesitette.”).

85 A KDB D.353/14/2020. szamu hatdrozata. V6. a D.153/27/2018. szama hatarozatban foglaltakkal, amely dontésben
vallalkozasi szerz6dés esetében rendelkeztek az eredeti allapot helyreallitdsarol a szerz6déskotési tilalmi idészak megsértésére
tekintettel.

8 Ld. a KDB D.112/6/2020. szdmu hatarozatat.

87Ld. a KB D.112/6/2020. szamu hatarozatat.
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naljak.88 Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény vehet6 alapul
egyébként a felmeriil6 polgari jogi kérdések meg-
itélésénél.®”

A Kbt. tgy rendelkezik, hogy a szerzddés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek fliz6dik a szerz6dés teljesi-
téséhez. A ,kiemelked6en fontos kozérdek” kitétel
fennallasat az adott iigy egyedi jellemzé6i alapjan lehet
megitélni. (,A Kbt. nem adja magyardzatat, mit kell
kiemelkedGen fontos kozérdeknek tekinteni, ezért az
ilyen mindség fennallasat vagy fenn nem allasat az adott
tényallds ismeretében egyedileg kell megitélni.”)%
Néhany egyéb szempont tekintetében pedig irdnyadé
lehet a kovetkez6 birésagi megallapitas: ,Az esetleges
felréhatosag hianya, a jogi tdjékozatlansag, vagy a jogi
tévedés, illetve az esetleges birsag megfizetésének
pénziigyi lehetetlensége, de a szerz6dés felmondasaval
a torvénysért6 helyzet megsziintetése sem eredmé-
nyezheti azt, hogy ezen okbdl a szerz6dés érvényessége
megéllapithatéva valjék.”?! Ugyanakkor megjegyzen-
dé, hogy a tovabbi birsag kiszabéasa korében értékelhetd
az, ha a beszerz6 , [t]éves jogértelmezése sem tekinthetd
sem teljesen alaptalannak, sem rosszhiszemtinek.” 2

Kiemelked6en fontos kozérdeknek mindgsitette példaul
a KDB a kovetkez6ket: a vagyonvédelmi feladatok
ellatasa kulturalis kozjavakhoz kapcsolédott,”® igen
jelent6s értékd kutatdsi projektekhez sziikséges kozpont
energetikai  korszertisitéséhez, iizembiztonsagahoz
jarult hozza a beszerzés,® egészségligyi prevencios,
illetve alapellatdsra vonatkozé szolgaltatasok teljestil-
tek,% tovabba a nemzetgazdasagi szempontbodl kiemel-
ked¢ jelent8ségtlivé mindsitett beruhdzasokhoz (infra-
struktira-fejlesztésekhez) kapcsolodoé régészeti feltard

tevékenységet végeztek. (Ez utobbi esettel kapcsolatban

8 Ld. a KDB D.153/19/2020. szamu hatarozatat.
8 1d. pl. a KDB D.261/4/2018. szamu hatérozatat.
% A KDB D.373/8/2018. szdmu hatarozata.

o1 A Kecskeméti Torvényszék 10.G.20.085/2016/9. szamd itélete.

92 A Kalocsai Jarasbirosag 6.P.20.102/2016/4. szamu itélete.
S Ld. a KDB D.403/8/2019. szdmu hatarozatat.
% Ld. a KDB D.390/8/2018. szdmu hatarozatat.
% Ld. a KDB D.187/5/2019. szdmu hatarozatat.
% Ld. a KDB D.373/8/2018. szdmu hatarozatat.

a KDB rogzitette, hogy 6nmagaban a régészeti feltaras
is kozérdekl tevékenység annak tudomdényos ered-
ményei, jellege okan, de a kozérdekd jellege nem
kiemelked&en fontos. Az 6nmagéban is kozérdekiinek
min6sulé tevékenység tehat egy masik, nemzet-
gazdasagi szempontbdl lényeges, szintén kozérdekid
tevékenység folytatasdhoz kapcsolédik, a beruhazas
megkezdésének el6feltétele volt).”¢ Ugyancsak kiemel-
ked6en fontos kozérdek megéllapitasat teszik lehetévé
az épitési beruhdzasra vonatkozé szerz6désbdl eredd
([A]

szerz6déshez kapcsolédd jogok és kotelességek, ga-

jogok, kotelezettségek, jotdllasi szabalyok.
rancidlis szabdlyok érvényesiilése fontosabb, mint a
szerz6dés érvénytelensége.”)?” Nem éallapitottdk meg
ugyanakkor a kiemelked6en fontos kozérdek fen-
nallasat példaul épiiletiizemeltetéssel kapcsolatos
javitasi, karbantartasi szolgaltatasok esetében,® a hely-
kozi személyszallitas tizemeltetéséhez kapcsoldédo szer-
vizelési, karbantart6 és javitasi szolgéltatds esetében,®
vagy azon az alapon, hogy a beszerzé az orvosi
eszkozok beszerzéséhez kapcsoléddéan nem igazolta az
emlitett kozérdek fennalldsat.1% A kozétkeztetési szol-
galtatas beszerzését ugyan kozérdekiinek fogadtak el
egy esetben, de a ,kiemelked&en” kozérdekd jellegét

mar nem tartottak megallapithaténak.10!

Fontos ugyanakkor, hogy a KDB dontésének érdemi
indokolast kell tartalmaznia ebben a kérdésben is, igy
nem elegend6 (nem fogadhat6 el érdemi indokként) a
jogszabalyi ,jelz6s szerkezetre”, illetve a koriilmények
bemutatasanak hianyéra valé hivatkozas (ez ugyanis
csak az allitottak puszta tagadasa), ténybeli és jogi ér-
vekkel kell

szolgaltatds miért csak ,kozérdekdi”, és azt miért nem

alatdmasztani azt, hogy valamely

7 A KDB D.387/15/2019. szamu hatdrozata. E megéallapitdst hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarashoz kapcsolédéan

fogalmaztdk meg.

% Ld. a KDB D.296/13/2019. szdmu hatarozatat.
% Ld. a KDB D.421/13/2018. szdmu hatarozatat.
100 ,d. a KDB D.261/4/2018. szamu hatarozatat.

01 .d. a KDB D.103/19/2019. szamu hatéarozatat. Ld. még a D.202/7/2020. szamu hatéarozatot.
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soroltak a , kiemelked&en fontos kozérdekd” jogi kate-
goriaba.102

A tovdbbi birsigok

A Kbt. két tovabbi specialis birsagolasi jogalapot sza-
balyoz. Az éltaldnos birsagon kiviil ugyanis tovabbi
birsagot kell kiszabni egyrészt, ha a KDB azt allapitja
meg, hogy a szerz6dés kiemelked&en fontos kozérdekre
tekintette] nem semmis, mésrészt akkor, ha az eredeti
allapot helyredllitisa a szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazédsa korében nem lehet-
séges.10 (E rendelkezések visszahaté hatallyal torténd
alkalmazasat - annak kizarasat - is vizsgaltak mar a
joggyakorlatban.)104

E birsag osszege korében az ,eset 6sszes kortilményét”
kell figyelembe venni. Ilyen esetben a birsag kisza-
basdnak indokoldsa altalaban illeszkedik a kozigaz-
gatasi birsag [Kbt. 165. § (6) bekezdés] kdrében rogzitett
hatdrozati elemekhez (és nem fogalmaz meg kiilon
részletes indokoldst a KDB),15 de tobb dontés is
ramutatott arra, hogy ,[a] kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése nem csak kozbeszerzési jogi szempontbdl
mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasz-
nalasadnak atlathatésaga szenvedett csorbat, a koz-
pénzek felhasznaldsanak gazdasagossidga ellenérzése
hitsult meg a jogsértés altal.”1% Ugyancsak értékelés
korébe vonhat6é az a koriilmény, hogy a mell6zéssel
beszerzett eszkozoket mar tobb éve haszndlta a
beszerz6, azok értéke id6kozben csokkent, és bar a
beszerz6 nem jart el kell6 kortiltekintéssel, magatartasa
mégsem volt szandékos (,[a] beszerz6 abban a hi-
szemben szerezte be az eszkozoket, hogy az alapitvanyi
finanszirozasra tekintettel nem koteles kozbeszerzési
eljarast lefolytatni”).197 A kozigazgatasi birsdg indo-
koldsédhoz hasonléan ebben az esetben is megjelenhet
szempontként, hogy a beszerzé folytatott le a szerz6dés

megkotését megel6zéen beszerzési eljarast harom

gazdasagi szerepl6 egyidejli felhivdsaval, és a
szerz6dést a legalacsonyabb ajanlati drat tev6vel kototte
meg,'%® valamint az, hogy meg kellett tartania a
beszerzének specidlis jogszabaly altal meghatarozott

hataridét. 109

A jogkovetkezmények korében tehdt szamolni kell az
altalanos birsag mellett a tovabbi birsag lehet§ségével
is. Fontos azonban, hogy , A két birsag két kiilonboz6
szankci6, egymassal ¢ssze nem hasonlithaté és nem
ugyanazokat a szempontokat kell értékelni a két birsag
kiszabédsa soran, ezért nem a két birsag sszegét kell
egymashoz képest ardnyositani, vagy az aranyos-
sagukat onmagukban megitélni. Nem lehet figyelembe
venni azt sem, hogy a kozbeszerzési jogsértés miatt a
Dont6ébizottsag mar szabott ki birsdgot, mert a jogsértés
polgari jogi jogkdvetkezménye okén keriilt sor tjabb
birsag kiszabasara, ezért alaptalan [beszerzének] az az
inditvdnya, hogy azonos mértékti birsagok keriiljenek
kiszabésra.” 110

Birsdgoldsi tapasztalatok

Vizsgalhato, hogy a KDB az egyes dontéseiben milyen
mértékli birsdgokat szab ki, igy lehet6ség nyilik a
vonatkozé gyakorlati tapasztalatok attekintésére, 6sz-
szegzésére. Ennek megfeleléen véletlenszertien
kivélasztasra kertiltek a 2018-t6]l hatalyos szabalyok
alapjan hozott hatarozatok, amelyek tampontokat
nytjthatnak arra vonatkozéan, hogy a kozbeszerzési
eljarast jogtalanul mell6z6 beszerz6k milyen mértéki

jogkovetkezményekkel szamolhatnak. (Ahogyan arrél

részletesen sz6 volt, az egyedi birsdgosszegek az eset
Osszes koriilményének mérlegelésével keriilnek meg-
allapitasra, tehat nyilvan az adatokat ennek megfelel6en
lehet figyelembe venni.)

102 1.d. a F6varosi Torvényszék 103.K.705.668/2020/32. szamu itéletét, valamint az 4ltala hivatkozott Karia KJD2019. 25. szdmu

dontését.

1031.d. a Kbt. 165. § (7a) és (7b) bekezdését.

1041.d. a KDB D.297/8/2019. szdmu hatarozatat.
1051.d. a KDB D.139/11/2020. szamu hatérozatét.

106 A KDB D.185/7/2020., illetve a D.244/8/2018. szamu hatarozata.

107 A KDB D.261/4/2018. szdmu hatérozata.
108 A KDB D.21/13/2019. szdmu hatérozata.
109 A KDB D.159/9/2019. szdmu hatérozata.

110 A Kuria Kfv.11.37.434/2017 /12. szdmu itélete, [48] Ld. még pl. a KDB D.244/8/2018. szdmu hatérozatét: , A semmiség alapjan
alkalmazand¢ jogkovetkezmény tekintetében a Dont6bizottsdg rogziti, hogy az Gj Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabando
kozigazgatas birsag az tj Kbt. hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil az Gj Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol.”
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A hatarozat Az alapul vett Kﬁzliﬁaz,gatési Kl?iiisgéagz‘gi?ss : Toy é]?bi Ti?s‘;i]:zi E”/f)fiig Sajat szerz(’fdés
szama érték (Ft) | ousag aranya az . SR aranya az / l?eszelizes
2 ) értékhez képest 2 ) értékhez képest G

D.45/5/2018. | 11.600.000,- 500.000,- 43% 500.000,- 4,3%
D.187/11/2018. | 38.717.393,- 1.500.000,- 3,8% 2.000.000,- 5,1%
D.244/8/2018. | 34.464.784,- 1.500.000,- 4,3% 1.500.000,- 4,3%
D.261/4/2018. | 12.650.000,- 500.000,- 3,9% 500.000,- 3,9%
D.365/7/2018. | 110.127.700,- | 2.000.000,- 1,8% 2.000.000,- 1,8%
D.373/8/2018. | 99.736.560,- 6.000.000,- 6,0% 6.000.000,- 6,0%
D.390/8/2018. | 28.908.240,- 1.500.000,- 5,1% 1.500.000,- 5,1%
D.396/11/2018. |  70.361.712,- 2.000.000,- 2,8% 2.000.000,- 2,8%
D.421/13/2018. | 634.852.101,- | 32.000.000,- 5,0% 32.000.000,- 5,0%
D.21/13/2019. |  7.300.000,- 500.000,- 6,8% 500.000,- 6,8%
D.103/19/2019. |  11.000.000,- 500.000,- 4,5% 500.000,- 4,5%
D.154/7/2019. | 24.544.780,- 500.000,- 2,0% 500.000,- 2,0%
D.159/9/2019. | 29.889.149,- 500.000,- 1,6% 300.000,- 1,0%
D.187/5/2019. | 63.780.000,- 3.000.000,- 4,7% 3.000.000,- 4,7%
D.296/13/2019. | 223.550.950,- | 5.000.000,- 2,2% 5.000.000,- 2,2%
D.355/12/2019. |  9.100.000,- 200.000,- 2,1% 100.000,- 1,0%
D.360/14/2019. |  51.623.337,- 3.000.000,- 5,8% 3.000.000,- 5,8%
D.364/6/2019. | 59.400.000,- 4.000.000,- 6,7% 4.000.000,- 6,7%
D.365/6/2019. | 36.680.000,- 2.500.000,- 6,8% 2.500.000,- 6,8%
D.377/8/2019. | 19.829.000,- 300.000,- 1,5% 300.000,- 1,5%
D.403/8/2019. |  21.240.000,- 300.000,- 1,4% 300.000,- 1,4%
D.428/3/2019. | 67.841.000,- 1.000.000,- 1,4% 1.000.000,- 1,4%
D.464/7/2019. | 20.567.800,- 1.500.000,- 7,2% 1.500.000,- 7,2%
D.465/7/2019. | 20.114.600,- 1.500.000,- 7,4% 1.500.000,- 7,4%
D.466/7/2019. | 24.163.000,- 1.800.000,- 7,4% 1.800.000,- 7,4%
D.481/15/2019. |  51.409.600.- 1.000.000,- 1,9% 1.000.000,- 1,9%
D.493/19/2019. |  24.000.000.- 500.000,- 2,0% 500.000,- 2,0%
D.511/10/2019. |  45.000.000,- 1.300.000,- 2,8% 1.300.000,- 2,8%
D.533/5/2019. | 12.852.255,- 400.000,- 3,1% 400.000,- 3,1%
D.555/14/2019. | 944.239.438,- | 50.000.000,- 5,2% 5.000.000,- 0,1%
D.556/14/2019. |  51.183.152,- 2.500.000,- 4,8% 250.000,- 0,4%
D.37/10/2020. | 116.994.977,- | 1.000.000,- 0,8% 1.000.000,- 0,8%

D.111/6/2020. | 61.356.471,- |  300.000,- 0,4% 200.000,- 0,3% Sajf;rﬁgzzesfés

D.112/6/2020. | 30.839.768,- 200.000,- 0,6% 200.000,- 0,6% Sajf‘;mbzzz"'sfés
D.138/9/2020. | 1.167.001.459,- | 40.000.000,- 3,4% 20.000.000,- 1,7%
D.139/11/2020. | 17.322.835,- 300.000,- 1,7% 300.000,- 1,7%
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D.145/9/2020. | 4.806.626.707,- | 12.000.000,- 0,2% 12.000.000,- 0,2% Sajf‘;rﬁjzzifés
D.153/19/2020. |  2.204.522,- 150.000,- 6,8% 100.000,- 4,5%
D.158/10/2020. |  67.193.613,- 300.000,- 0,4% 200.000,- 0,2% Sajf;ﬁziées?és
D.185/7/2020. |  6.662.500,- 300.000,- 4,5% 300.000,- 4,5%
D.198/6/2020. | 19.316.857,- 500.000,- 2,5% 500.000,- 2,5% Sajfétrggzzfés
D.353/14/2020. |  32.506.075,- 2.000.000,- 6,1% 2.000.000,- 6,1%
D.379/5/2020. | 18.700.000,- 300.000,- 1,6% 200.000,- 1,0%
D.433/18/2020. |  8.300.000,- 500.000,- 6,0% 500.000,- 6,0%
D.473/9/2020. | 232.845.297,- 500.000,- 0,2% 500.000,- 0,2%
D.526/10/2020. |  2.343.100,- 100.000,- 42% 50.000,- 2,1%

A tablazat adatai alapjan a kovetkez6 f6bb kovetkez--
tetések vonhatok le:

— A mell6zéssel érintett értékek &ltaldban cse-
kélyebb mértéktiek, ritkabb az, amikor a
szazmilli6 forintot meghaladjdk, azonban a
millidardos nagysagrendre is emlithet6 tobb pél-
da.

— A birsdgokra megallapitott 15%-0s maximalis
értékhatdrhoz képest lényegesen alacsonyabb
Osszegli birsagok kertilnek alkalmazasra. A
vizsgdlt esetekben a 0,2%-t6l a 7,4%-ig terjedd
mértékben sujtottak a beszerzéket birsaggal,
azonban magasabb értékti beszerzéseknél a
birsag akar tobb tiz millié forint is lehet.

— A birsagok mértékének szempontjabdl lényeges
kortlmény az egyiittmiikodés, nevezetesen az,
ha a beszerzé a sajat szerzédésével (beszer-
zésével) szemben nydjt be jogorvoslati

kérelmet. A fenti esetekbdl lathatd, hogy ala-

csonyabb Osszegii (aranyu) birsagok kertilnek

kiszabésra, ha a beszerzé sajat maga fordul a

KDB-hez, bar egy esetben igy is 2,5%-os

mértéki birsagokkal stjtottak a kérelmezét. Ha

a beszerz6 tigy dont, hogy a sajat beszerzésével

(szerz6désével) szemben kivan kérelmet be-

nydjtani, akkor figyelembe kell venni a vo-

natkoz6 jogveszté hataridGket, mert az elkésett
kérelem nem vizsgélhat6 eljarasi akadaly fenn-
allasa folytan.1m

— Tovabbi birsag kiszabasira a vizsgalt esetek
mindegyikében sor kertilt. A kozbeszerzési jog-
sértésért kiszabott birsag, valamint a tovabbi
birsag Osszege éaltaldban megegyezik, azonban
néhany esetben a KDB eltér6é mértéki birsag al-
kalmazasat latta indokoltnak.

Zaro, 6sszegzd gondolatok

A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése az egyik, ha
nem a legsulyosabb kozbeszerzési jogi jogsértés: ilyen
esetben az ajanlatkéréként meghatarozott szervezet a
szerz6dés megkotését megel6z6en nem folytat le
kozbeszerzési eljarast, a szerzédést jogellenesen itéli
oda kozvetleniil valamely gazdasagi szereplének,
figyelmen kiviil hagyva ezzel a legalapvetSbb kozbe-
szerzési torvényi kotelezettségét. A jogsértés meg-
allapitdsa szempontjabdl irrelevans az, hogy milyen
okok vezettek a mell6zéshez, egyedi koriilmények leg-
feljebb a birsag kiszabédsanak korében értékelhetdk.

A vonatkoz6 jogalkotds és a joggyakorlat korében a
kovetkez6 zard, oOsszegz6 megallapitasok fogalmaz-
haték meg:

11 1.d.a KDB D.388/4/2019. vagy a D.374/4/2019. szamu végzését.
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a) Az dltalanos kizbeszerzési jogi ténydllds négy
alapvetd eleme (az ajanlatkéré mint alany, a szerzédés
visszterhes jellege, 1’2 az érték és a targy) kiilonos
kortiltekintéssel vizsgalando, értékelendS. Ha az ajan-
latkéré barmelyik elemrdl tévesen azt feltételezi, hogy
nem 4&ll fenn az adott beszerzés tekintetében, és ebbdl
kifoly6lag mell6zi a kozbeszerzési eljarast, akkor a
jogsértést megvalositja. Ezért fontos a vonatkozo
joggyakorlat ismerete, elemzése, igy kiilonosen a
részekre bontds, a kozjogi intézmény fogalmi elemei
vagy a kivételek korében.

Erdekes birésagi megkozelitésként emlithets az, amikor
a ,jogtalan” jelzébdl és az Alaptorvény 28. cikkébdl
vezették le azt, hogy a jogsértés nem allapithaté6 meg
akkor, ha az ajanlatkér6tsl fiiggetlen koriilmények
miatt valéban nem volt lehet6ség kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara. A KDB azonban nem fogadta el ezt a
megkozelitést (az e dontésre vonatkozd beszerz6i
hivatkozast), nem kivanta a dontéshozatalt megalapoz6
szempontok kozé beemelni az ilyen koriilményeket oly
moédon, hogy azok kizérhatndk a jogsértés megalla-
pitasat és a jogkovetkezmények alkalmazésat. Valoban
tag kereteket szabna ennek az elvnek az elfogadasa a
jogalkalmazds szamaéra, a Kbt. kégens rendszerébe
nehezen lenne beilleszthet6 az emlitett birdsagi értel-
mezes.

b) Az els6 hangsulyos kérdés, hogy mikor valosul
meg a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése, mi az a
dontés, mozzanat, cselekmény, jognyilatkozat, amely
mar megalapozhatja a jogsértés megallapitasat. Fontos
e korben, hogy szerz6dés nemcsak kifejezett, irasbeli
nyilatkozaton alapulhat, hanem rdutalé magatartassal is
kothet6 (megrendelés elkiildése, teljesités elfogadésa,
szamla alapjan kifizetés teljesitése).

A KDB gyakorlata e korben meglehet&sen tag hatarokat
vont meg: nemcsak magét a szerz&déskotést értékeli
jogtalan mell6zésként, hanem mér az ahhoz vezetd
folyamatot is. Igy ha a beszerzé versenyeztetési,
beszerzési eljarast indit, pedig kozbeszerzési eljarast
kellett volna, akkor méar megéllapithaté a jogsértés.

20211l evfolyam 8. szam

Ebben az esetben a jogsértés reparédlhatd, a beszerzési
felhivds megsemmisitésével a prevencié is meg-
val6sithat, annak ellenére, hogy a KDB dontés-
megsemmisité jogkore Kkifejezetten a kozbeszerzési
eljaras soran hozott dontésekre terjed ki.

c) A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését
vizsgalé jogorvoslati eljardsok rendszerint hivatalboli
kezdeményezésen alapulnak. A jogsértésr6l valé tudo-
masszerzés altalaban a beszerzések, a kifizetések ellen-
6rzése alapjan valdésul meg, de kozérdeki bejelentések
is szolgédlhatnak tudomadsszerzési forrasként. Az sem
példa nélkiili azonban, hogy gazdasagi szerepl6k nyuj-
tanak be az érdekiiket sérté6 beszerzésekkel szemben
jogorvoslati kérelmet, de olyan esetek is emlithet6k,
amikor a beszerz6k sajat beszerzéseik kapcsan for-
dultak a KDB-hez annak érdekében, hogy a jog-
sértésiiket feltarjak (ilyen esetben az egyiittmtikodés a
beszerz§ javara értékelendd fontos koriilmény lehet a
birsag kiszabasa korében).

d) Specidlis eljdrdsi kérdésekként vizsgélhatok a
jogorvoslati eljarasokhoz kapcsolédéan az eljarasi aka-
dalyok (elkésettség, tigyfélképesség vagy a hataskor
hianya), az egyesités, valamint a szerz6déskotéssel érin-
tettek teljes korének a jogorvoslati eljardsaba torténd
bevonasa a KDB részérél, hiszen alapvet6 jelent6ségii az
ugyféli jogok gyakorlasanak biztositasa. Fontos tovabba
a kérelemhez kotottség és a tartalom szerinti elbiralas
elvének érvényre juttatasa, nevezetesen az, hogy a KDB
egyrészt ne terjeszkedjen tal a kérelemben (kezde-
ményezésben) el6adott kereteken (megjelolt feltéte-
lezett jogsértéseken), masrészt viszont érdemben
elbiralja a megfelel6en leirt kifogdsolt dontéseket, cse-
lekményeket, vagy a mas moédon tudomadsara jutott
salyos jogsértéseket. Az eljaras hivatalboéli kiterjesztése
biztositja a lehet6séget arra, hogy a KDB a kérelemben
(kezdeményezésben) nem nevesitett jogsértést is kivizs-
gdljon, feltéve, hogy annak torvényi feltételei fenn-
allnak.

e) Rendkiviil lIényeges kérdés, hogy a jogalkotod
milyen szankcidkat rendel alkalmazni a jogellenes

112, A visszterhességgel, mint a kbzbeszerzés egyik fogalmi elemének értelmezésével kapcsolatban sziikséges ramutatni, hogy a
nyertes ajanlattevd altal nydjtott szolgéltatas ellenértékét nem feltétleniil az ajanlatkérd fizeti meg (tipikusan koncesszional a
szolgaltatast igénybe vev6k). Az Eurépai Birésag gyakorlata olyan esetben, ahol a szolgaltatast fizikailag nem az ajanlatkérd

részére teljesitik, az ajanlatkérénél megjelen6 kozvetlen gazdasagi érdeket fogadja el a visszterhes, azaz a beszerzési jelleg
alatamasztasara (C-451/08. sz. Helmut Miiller {igyben hozott itélet).” A kdzbeszerzésekrsl sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény javaslati

allapotanak 5. §-ahoz f(izott részletes indokolas.

51



KOZBESZERZESI ERTESITO

2021, 1l évfolyam 8. szam

mell6zéssel érintett szerz6dések esetében. A gyors és
hatékony jogorvoslat uniés iranyelvi kovetelményébdl
adoddan egyrészt a semmisség jogkovetkezményét
rendeli a jogalkoté alkalmazni, masrészt pedig a koz-
igazgatasi birsdgot, amelyet valamilyen osszegben
kotelez6 kiszabni, és amely Osszeget mérlegelés
eredményeként kell megallapitani. E mérlegelésnek
meg kell felelni a térvényi kovetelményeknek (szem-
pontoknak), tovabba figyelembe kell venni a birdésagi
joggyakorlat altal kimunkélt kovetelményeket is. A
jogalkoté 2018-t6]l atalakitotta a semmisség meg-
allapitdsdra vonatkozé hatdskori szabalyokat, igy a
semmisségi perek inditdsa helyett a KDB kozigazgatasi
hatarozatban rendelkezhet a szerzédés semmisségérél,
valamint - a vonatkozé polgéri jogi szabélyok, elvek
alkalmazasaval - A&llast foglal az eredeti allapot
helyreallithat6sagarol. Ha erre nincs lehet6ség, vagy
pedig kiemelkedéen fontos kozérdek 4ll fenn, és ebbdl
ad6dodan a szerz&dés nem semmis, akkor tovabbi birsag
kiszabéasa mertil fel mint jogkovetkezmény. Azzal, hogy
immar sziikségtelen kiilon polgéri per inditasa, jelen-
tésen rovidithet6 az ilyen jogsértésekkel kapcsolatos
eljarasok id&tartama, tovabbi felesleges koltségek
(perkoltségek) valtak elkertilhet6vé.

A szankciok korében felmeriilhet az a kérdés is, hogy a
kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével kotott
szerz6dés esetében a szerz6d6 gazdasagi szerepld
birsagolhaté-e, vagy pedig kizérdlag a beszerz6 sdjthaté
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pénziigyi jogkovetkezménnyel. A joggyakorlatban - a
vonatkozé EUB-itélet alapjan - a jogellenes szer-
z6désmodositas kapcsdn a gazdasagi szerepld is
birsagolhat6, hiszen 6 is részese a specidlis
jogviszonynak. Ez a megkozelités a jogellenes mells-
zésre vonatkozoé joggyakorlatba nem épiilt be, annak
ellenére, hogy ebben az esetben is két fél kozos
megegyezése a kiindulépont. Ennek indoka az lehet,
hogy a kozbeszerzési kotelezettség megitélése elsésor-
ban az ajanlatkéré ismeretei alapjan lehetséges (példaul
részekre bontas tilalmaval érintett egyéb beszerzéseit és
az egybeszamitas feltételeit 6 ismerheti), a gazdasagi
szerepl6tsl Osszetettebb vizsgalatok nem vérhatok el
(példaul a Kbt. altal szabalyozott kivételek korében).
Ezzel szemben, a perkoltségre vonatkozoé szamitasoknal
mar figyelembe veheté kortilményként mertilt fel a
gazdasagi szerepl6 kozremiikodése is a birésagi gya-
korlatban (a kordbbi szabalyozason alapulé semmiségi
perek kapcsan).

Osszegz6, zar6 megallapitasként megfogalmazhato,
hogy szamos kozbeszerzési, kozigazgatdsi és polgari
jogi kérdéssel érintett teriilet a kozbeszerzési eljarasok
jogtalan mell6zése: a megvaldsulashoz vezet6 ut, a jog-
sértés feltdrasa és szankciondldsa szadmos Osszetett
kérdést felvet, amelyek megértéséhez a vonatkoz6
joggyakorlat elemzése hasznos tAimpontokat nyujthat.
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STATISZTIKA

Az eur6pai unios finanszirozashoz kapcsolodé kozbeszerzési eljarasok 2020. évi f6bb

adatainak statisztikai elemzése

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag
DOI: 10.37371/KEP.2021.8.6

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, eurdpai unios tamogatds, tamogatisbol megvalosuld kézbeszerzés, operativ program

2020. évben a koronavirus okozta vilagjarvany a kozbe-
szerzésekre is negativ hatast gyakorolt, mint ismeretes
2019. évhez képest visszaesés tortént mind az eljarasok
szamaban, mind az értékében. Az ajanlatkér6k osszesen
7431 db eredményes kozbeszerzési eljarast? folytattak le
3263,6 millidrd Ft 6sszértékben, melyeknek megkoze-
lit6leg harmada, (31,1 %) szam szerint 2312 db eljaras
hasznalt fel eurdépai uniés forrast, ezeknek az
eljarasoknak az sszértéke 890,2 Mrd Ft-ot tett ki, ennek
aranyat tekintve is 30 % kortili értéket kapunk (27,3%).
Ez utdébbi azt jelenti, hogy 2020-ban a kozbeszerzések
Osszértékének 27,3 szazalékdhoz kapcsolédott unids

tamogatds. (Meg kell hogy ezek az

informdciok nem az uniés timogatas nagysagara vonat-

jegyezni,

koznak, ugyanis az adatforrasként felhasznalt ered-
ménytdjékoztatéd hirdetményekbdl csak az deril ki,
hogy az adott kozbeszerzés kapcsolatos-e eurépai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel, programmal, de a
tamogatds konkrét 8sszegére nincs adatunk). Az 1. dbra
szemlélteti az elmult 3 év f6bb statisztikai mutatoit,
melybé6l kiszdmithaté az is, hogy 2018-ban az Gsszes
%-a, 2019-ben
kozelit6leg mar csak 40 %-a kapcsoléodott unios

eljarasnak kortilbeliil a fele, 47,1

tdamogatasokhoz.

1. dbra Az osszes kozbeszerzési eljaras és az EU-s tamogatottsagu eljarasok
szama (db) és értéke (Mrd Ft), 2018-2020.
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

1 Az adatok nem tartalmazzdk azon eljarasok adatait, amelyek keretmegallapoddsok megkotésére iranyultak. A tovabbiakban
eljaras/kozbeszerzési eljaras alatt mindig az eredményes, keretmegallapodas nélkiili eljarasokat értjiik.
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2020-ban a leggyakoribb, legtobb tdmogatdst nyujté
operativ programok az aldbbiak voltak:

o TOP: Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program

e EFOP: Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ
Program

e GINOP: Gazdasagfejlesztési és
Operativ Program

Innovacios

e VP: Vidékfejlesztési Program

e KEHOP: Kornyezeti és Energiahatékonyséagi
Operativ Program

e VEKOP: Versenyképes Kozép-Magyarorszag
Operativ Program

e KOFOP: Kozigazgatds- és Kozszolgaltatas-
fejlesztési Operativ Program

1. tablazat

e IKOP: Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program

kisebb
tdimogatdsokat  jelent§  programok

szerepelnek, mint pl: INTERREG: Interregionalis
Egytittmiikodési BBA: Bels6
Biztonsagi Alap; LIFE: (L'Instrument Financier pour

Az Egyéb kategéridban a Osszértéki

0sszevontan
Operativ  Program;

I'Environnement) az Eurépai Unié kornyezetvédelmi
politikajat timogaté pénziigyi eszkoz; CEF (Connecting
Europe Facility) Eurépai Hal6zatfinanszirozasi Eszkoz;
Horizont 2020: az Uni6 kutatas-fejlesztési és inmovacios
politikajat meghatarozé program; MAHOP: Magyar
Halgazdélkodasi RSZTOP:
Raszorulé Személyeket Tamogaté Operativ Program.

Operativ  Program;

Operativ Eljarasok Eljarasok szénféll; é:lisa?;nya & rtélf?r?:éks:énya Egy elj éréfra' juté
program neve  szama (db) értéke (Mrd Ft) (%) (%) osszeg (Millio Ft)
TOP 950 183,1 41,1% 20,6% 192,7
EFOP 432 100,8 18,7 % 11,3% 233,3
GINOP 347 73,2 15,0% 8,2% 211,0
KEHOP 165 101,8 71% 11,4% 617,0
VP 133 12,3 5,8% 1,4% 92,5
5;?1585 109 10,3 4,7 % 11,4% 929,4
Egyéb 138 45,7 6,0% 51% 331,2
IKOP 38 272 1,6% 30,6% 7157,9
OSSZESEN: 2312 890,2 100,0% 100,0% 385,0

Az 1. tdblazat adataibol? és az azok alapjan késziilt 2.
abra grafikonjabol latszik, hogy az uniés tamoga-
tottsdg kozbeszerzési eljarasok tilnyomo tobbségben a
TOP programbél szarmazé tamogatasokat hasznaltak
fel, az eljardsok tobb, mint 40 szdzaléka (41,1%) kap-
csolédott ehhez a programhoz. Az eljarasok mintegy 20

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

szazaléka (18,7%) az EFOP program kifizetéseihez volt
kothets, harmadik helyen pedig az eljardasok 15
szazalékaval a GINOP program szerepel. Ezen harom
program forrdsabdl részesiilt az eljardsok kozel
haromnegyede (74,8%). A tobbi programhoz kapcso-
16d6 eljardsok szdmaranya egyenként 10% alatt maradt.

2 A tobb programhoz is kapcsolodé eljardsok annal a programnal kertiltek elszdmolasra, amely programot elsé helyen ttintették

fel az eredménytajékoztaté megfelel6 rovataban.
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Ugyanakkor lathato az is, hogy az eljarasok osszértéke
alapjan az IKOP program all az els6 helyen: az unids
tamogatast tartalmazé eljarasok Osszértékének 30,6
szazaléka kapcsolédott ehhez a programhoz, annak
ellenére, hogy szam szerint viszont a legkevesebb
eljarast (38 db) finanszirozott, tehat ezek az eljarasok
jutottak a legnagyobb 6sszegtli tdmogatasokhoz. Az is
elmondhat6, hogy az IKOP és a TOP program
egylittesen tobb, mint a felét tette ki az EU-s
tamogatottsagu eljarasok osszértékének.

Az IKOP program esetében az egy eljarasra jut6 tsszeg
nagysagrenddel nagyobb, mint a tobbi programnal: 7,2
Mrd Ft, az egy eljarasra jutdé legkisebb 0sszegi
tamogatds pedig a VP Vidékfejlesztési Programhoz
kapcsolédik, mely kevesebb, mint 0,1 Mrd Ft (92, 5
Milli6 Ft). Az egy eljarasra juté atlagos érték 385 Milli6
Ft volt.

2. dbra Az EU-s finanszirozast tartalmazo kozbeszerzési eljarasok szama (db) és értéke
(Mrd Ft) operativ programok szerint 2020-ban
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A 3. és 4. abra azt szemlélteti hogy az Osszes

kozbeszerzési eljardson beliil az eurdpai unids

finanszirozast tartalmaz6 kozbeszerzési eljardsok
mekkora hanyada tartozott a nemzeti és mekkora az
unids eljarasrendbe 2020-ban. Lathaté, hogy az unids
forrast felhasznalé kozbeszerzési eljarasok tobb, mint
haromnegyede, 77 %-a nemzeti eljarasrendben valésult
meg, viszont az eljardsok Osszértékét tekintve szinte
pont forditott aranyok teljesiilnek, a nemzeti eljarasok

aranya csupdan kevéssel haladja meg az egynegyedet

3. abra Az EU-s finanszirozast tartalmazo
eljarasok szamanak megoszlasa eljarasrendek
szerint, 2020.

1781 db
2312 db 77%

31%

531 db; 23 %

= nem EU finanszirozott = EU finanszirozott

= ebbdl: uniés
Forras: Kozbeszerzési Hatésag

m ebbdl: nemzeti

A két eljarasrendben kiilon-kolon operativ programok
szerint vizsgédlva az uni6s finanszirozast tartalmazoé
eljarasokat elmondhatd, hogy a nemzeti eljarasrendi
kozbeszerzések (lasd 5. abra) kortilbeliil a fele - mind
darabszamban, mind pedig osszértékben -, a TOP
programhoz kotédott (49% ill. 53 %). Jelent6s volt még
az EFOP és GINOP programok szerepe, igy egylittesen
ez a harom projekt lefedte az eljardsok mintegy 80
szazalékat, mind az eljardsok szamanak, mind
értékének tekintetében. A tobbi operativ programhoz
kot6ds eljarasok szamaranya és értékaranya is 10 %
alatt maradt. A 6. abran szembetling, hogy az unids
eljarasrendli kozbeszerzések esetén nem annyira
hasonlé az arany az eljarasok értékét és szamat tekintve,
mint a nemzeti eljarasrendben. A TOP, EFOP és GINOP
programokhoz tartozé eljardsok ugyan egyiittesen az
uni6s eljarasrendben is az eljarasok tobbségét, tobb,
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(27 %). Az uni6s eljarasrendbe az EU finanszirozashoz
kapcsol6do eljarasok 23 szazaléka tartozott, de ezeknek
az eljarasoknak az értéke az Osszértéknek kozel 73
Tehdt az wunids

szdzalékat tette Kki. tdmogatast

felhaszndlé6 nemzeti eljarasrendti kozbeszerzések
korébe tobb kisebb értékii eljaras tartozott, mig az uniés
eljardsrendli uni6és tdmogatottsagt kozbeszerzések
kevesebb, de nagyobb értékti eljarasokat foglaltak

magukba.

4. abra Az EU-s finanszirozast tartalmazoé
eljarasok értékének megoszlasa eljarasrendek
szerint, 2020.

236,6 Mrd Ft
27%

= EU finanszirozott
= ebbdl: unios
Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

= nem EU finanszirozott
= ebb6l: nemzeti

mint 60 szazalékat alkottdk, de az eljarasok értékének
eloszlasa nem volt ezzel aranyos, pl. ez a 3 program
egylittesen is csak kb. 25 %-os részesedést ért el az
Osszértékbol. Az IKOP programhoz nagyon nagy értéki
eljarasok tartoztak, 28 db ilyen eljardsnak az egydiittes
értéke tobb, mint 40 %-a az unids eljarasrendd, unids
tdmogatottsaggal rendelkez6 eljardsok osszértékének.
Markans kiilonbség az is, hogy a nemzeti eljarasrendti
kozbeszerzésekhez képest joval kisebb jelentséggel
birtak a TOP programhoz, illetve a VP Vidékfejlesztési
Programhoz kapcsolédé eljarasok, ez utébbiak szinte
elhanyagolhatéak mind szamardnyukban, mind
értékaranyukban az dbran alig észrevehet6 vastagsagu
korgytirticikket képezve. A nemzeti eljarasrendben
viszont az IKOP programhoz kot6d6 eljarasok szama és

értéke volt a legkisebb.
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5. abra Az EU-s tamogatasokat felhasznalé kozbeszerzési
eljarasok szamanak és értékének megoszlasa operativ
programok szerint a nemzeti eljarasrendben, 2020
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Az eurdpai unibés finanszirozast tartalmazé eljarasok
adatainak a f6bb beszerzési targyak (épitési beruhédzas;
arubeszerzés;  szolgaltatds-megrendelés)  szerinti
elemzése azt mutatja, hogy mind az eljardsok szamat,
mind pedig értékét tekintve nagyon dominéns az épitési
beruhdzédsok szerepe, sokkal inkdbb, mint az Gsszes
kozbeszerzési eljaras viszonylataban. (Lasd: 7.-10. dbra.)
Az eljardsok tobb, mint 60 szdzaléka volt épitési
beruhézas targytu kozbeszerzés, (az tsszes eljaras korét
tekintve ez az arany 38 %) és az épitési beruhdzasok
talnyomo6 tobbsége, szintén majdnem 60 szdzaléka a
TOP  projekthez (9. abra) Az

arubeszerzések csupan a negyedét teszik ki az unids

kapcsolédott.

—

57

6. abra Az EU-s tamogatasokat felhasznal6 kozbeszerzési
eljarasok szamanak és értékének megoszlasa operativ
programok szerint az uniés eljarasrendben, 2020.
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tamogatottsaggal biré kozbeszerzéseknek, ami mintegy
10 szazalékponttal kevesebb az &sszes eljarason beliili
aranyukhoz képest. Az &rubeszerzések tobbsége a
GINOP programhoz kotédott, de jelent6s szerepet
kapott az EFOP is. A szolgaltatas-megrendelés targya
kozbeszerzések az EU-s finanszirozast tartalmazé
eljarasok korében csak kis hényadot képviseltek,
aranyuk 13 % volt, ami kozelit6leg a fele az Osszes
eredményes kdzbeszerzési eljarason beliili aranyuknak.
A legtobb szolgéltatas-megrendelés targyta
kozbeszerzés sorrendben az EFOP, GINOP és TOP
projektekhez kapcsolédott az EU-s tamogatottsdggal
bir6 eljarasok korében.
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7. abra Az EU-s finanszirozast felhasznalo
eljarasok szama (db) f6bb beszerzési targyak
szerint, 2020.
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Ami az eljarasok értékét illeti (lasd: 8. és 10. 4bra) még
erGsebben érvényesiil az épitési beruhdzasok uralkodé
szerepe, értékiik tobb, mint hdromnegyedét teszi ki az
uniés tdmogatottsdggal rendelkezé eljarasok Osszérté-
kének, ez az arany az Osszes kozbeszerzési eljaras
korében csak 50 % korul van. Az épitési beruhazasok
esetében a legnagyobb értékarany, tobb, mint egy
harmados részesedés (36,7%) az IKOP projekthez
kotédott, de jelentSs osszértéket képviseltek még a TOP
és az EFOP és KEHOP programokhoz kapcsol6dé koz-
beszerzési eljarasok is, a TOP programhoz tartozo
eljarasok értéke tobb, mint 25 %-at fedte le az
Osszértéknek, a harom projekt egytittvéve pedig tobb,
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8. abra Az EU-s finanszirozast felhasznalo
eljarasok értéke (Mrd Ft) f6bb beszerzési
targyak szerint, 2020.
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mint haromnegyedes értékaranyt képviselt. Az aru-
beszerzések osszértéke csupan 15 % koriili aranyt tett ki,
ezen beliil is csak a KOFOP-VEKOP programokhoz
kapcsolédo eljarasok voltak jelentésebb Osszegtiek,
tobb, mint a felét képviselve az arubeszerzések
Osszértékének. A szolgaltatds-megrendelés targya koz-
beszerzések értékaranya oOsszesen 10 % alatt maradt
(7,8%) az unidés tdmogatottsagl eljardsok esetében,
szemben az Osszes kozbeszerzési eljarason beliili
aranyukkal, mely majdnem 20 szazalékponttal maga-
sabb (27,5 %), megel6zve ezaltal az arubeszerzéseket,
melyek az Osszes eljaras értékének otodét teszik ki.
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9. abra Az EU-s finanszirozast felhasznalé eljarasok szama (db) operativ programok és f6bb
beszerzési targyak szerint, 2020.
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10. abra Az EU-s finanszirozast felhasznalo eljarasok értéke (Mrd Ft) operativ programok és f6bb
beszerzési targyak szerint, 2020.
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Az ajanlatkérdk tipusa (regiondlis/helyi szint(i szerve-
zetek, kozponti szint( szervezetek; kdzjogi szervezetek;
kozszolgéltatdé szervezetek; tdAmogatott szervezetek és
egyéb szervezetek) szerint elemezve az adatokat kiugré
értékeket tartalmazo, valtozatos ardnyu eloszlast
kapunk mind az eljardsok szamara (amit a 11. abra
diagramja szemléltet), mind értékére vonatkozoéan (12.

abra). Azonban itt meg kell jegyezni, hogy ezek az

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

ajanlatkérdi aranyok nem meglepdek, mert az egyes
operativ programok targyukndl fogva jobban ira-
nyulnak az onkormdanyzatok felé, masok a kozjogi
szervezeteket tdimogatjak vagy a kozszolgaltatokat stb,
tehdt ez a megoszlds az operativ programok saji-
tossagait tiikrozi. [gy az is értheté és értelmezhets, hogy
egyes ajanlatkérék esetében bizonyos programok zéro
értékkel szerepelnek, pl. a timogatott szervezetek nem
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részestiltek az IKOP forrasbodl, vagy a kozszolgéltato
szervezetek nem hasznaltak fel TOP, illeteve KOFOP-
VEKOP tamogatast. Az EU-s finanszirozast tartalmazé
kozbeszerzési eljarasok tobb, mint 60 %-at a regionalis
ajanlatkérék bonyolitottdk le, és majdnem kéthar-
madrésziik (63%) a TOP programbdl elnyert timogatast
hasznalt fel, igy ez a 884 db eljards az 6sszes EU-s

tdmogatottsagu eljards 38 %-at tette ki. Az eljardsok
értékét tekintve viszont a kozjogi szervezetek, mint
ajanlatkérék altal lefolytatott, az IKOP programbol
felhaszndlt tdmogatassal rendelkezd eljardsok értéke
adta ki az Osszes EU-s tdmogatottsdggal rendelkez6
eljaras értékének kozel 30 szazalékat (28,9%), 257,6 Mrd
Ft-ot, ezaltal a legmagasabb értéket produkélva.

11. abra Az EU-s finanszirozast felhasznal6 kozbeszerzési eljarasok szamanak megoszlasa
operativ programok és az ajanlatkérdk tipusa szerint, 2020.
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12. abra Az EU-s finanszirozast felhasznal6 kozbeszerzési eljarasok értékének megoszlasa
operativ programok és az ajanlatkérék tipusa szerint, 2020.
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Amint az ismeretes, a koronavirus jarvany okozta
gazdasagi visszaesés ellenére a mikro-, kis- és ko-
zépvallalkozéasok, azaz a kkv-szektor kozbeszerzéseken
beliili ardnya nem csokkent jelent6s mértékben. 2020-
ban a kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljardsok aranya
az Osszes eredményes eljarason belil 84 % volt, ami
kozérthet6bben annyit tesz, hogy minden 100 db
eljarasbol 84 db-ot a kkv-k nyertek el és az elnyert
eljarasok értékének ardnya 56 % volt, ez utobbi pedig azt
jelenti, hogy minden kozbeszerzésen elnyert 100 Ft-bol
56 Ft a kkv szektorhoz keriilt. Az eurdpai unids
finanszirozast tartalmazé eljardsokon beliil még ennél is
nagyobb a kkv-szektor térnyerése, kozel 10 szd-
zalékponttal magasabb a kkv-k szdmaranya: 93 % és 17
szazalékponttal nagyobb az értékaranyuk: 73 %.

Operativ programok szerint vizsgélva az adatokat (lasd:
13. abra) az deriil ki, hogy az egyes programokhoz
kapcsolodo eljarasok korét tekintve, ehhez a 93 %-hoz
nagyon kozeli értékeket kapunk az egyes programokon
belil a nyertes kkv-t tartalmazé eljardsok szama-
ranydra, kivételt képez az IKOP projekt a 71 %-os kkv
aradnnyal, mert ehhez a projekthez nagyon kevés eljaras
kotédik, csupan 38 db, amibdl 27 db-ot nyertek el kkv-
k. Az értékaranyt tekintve is az IKOP programhoz
kapcsolédott a legkisebb hanyad (44 %), ugyanakkor a
programok tobbsége esetében (TOP, EFOP, GINOP, VP,
KOFOP-VEKOP) a kkv-k altal elnyert eljarasok érté-
kének aranya joval magasabb volt az atlagnal, ami ez
esetben 80 %-ot jelentett.

13. dbra A nyertes kkv-t tartalmaz6 eljarasok aranya az EU-s finaszirozast felhasznalé
kozbeszerzési eljarasokon beliil operativ programok szerint, 2020.
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Az EU-s finanszirozasa f6bb projektekhez kapcsol6dé
kozbeszerzések negyedévenkénti megoszlasat szemlél-
teti a 14. és 15. abra. Jol lathato, hogy az eljardsok
darabszamat illetéen viszonylag egyenletes eloszlastak
anegyedévenkénti adatok az egyes oparativ programok
esetében, az értékeket tekintve viszont mar nagyobb
ingadozésok figyelhetéek meg. Osszességében elmond-
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61

44,4%

L

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

hato, hogy a legtobb EU-s finanszirozashoz kapcsol6dé
eljaras 2020. els6 negyedévében zajlott le, 663 db, ami az
osszes EU-s eljaras kozel 30 %-a (28,7%), az aprilis-
junius kozotti idészakban visszaesett 23 %-ra ez az
érték, a 2. félév els6 felében, azaz a 3. negyedévben volt
a legkisebb (499 db), ez az eljarasok kb 6todét jelentette
csupan, mig az utols6 negyedévben ismét tobb EU-s
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tamogatottsagu eljarast bonyolitottak, szamszerint 619
db-ot, ami az 6sszes EU-s eljaras kb. negyedével volt
egyenld. A legnagyobb aranyu kiilonbség az egyes
negyedévek adatait illet6en a Vidékfejlesztési Operativ
program esetében tapasztalhaté, a 4. negyedévben
lefolytatott VP-hez kapcsolédé eljarasok szama csupan
a negyedét tette ki a janudr-marciusi id6szak adatanak.
A TOP projekthez kotédoé eljarasok mutattdk a leg-
kiegyenlitettebb megoszlast a negyedévenkénti darab-
szam tekintetében. Ami az operativ programokhoz
kapcsol6do eljarasok értékét illeti, még 6sszességében is
mashogy alakultak a negyedévenkénti aranyok, mint a
darabszam esetében: az eljarasok osszértékének 40 %-a
az utolsé negyedévben val6sult meg, mig az els6 és a
harmadik negyedévben csak 16-17 % volt az értékarany

és sokkal jelent6sebb szérast mutattak az egyes operativ
programok negyedévenkénti értékei is. A legnagyobb
aranyd kiilsnbség a KOFOP-VEKOP program esetében
tapasztalhat6, ahol a 4. negyedévi érték 88,2 Mrd Ft, mig
a 3. negyedévben csak 1,2 Mrd Ft-ot tett ki az eljarasok
értéke. Ennek talan az lehet a magyarazata, hogy a
Digitalis Kormanyzati Ugynokség (DKU) a nagy értékt
informatikai kozbeszerzéseit az oktober-decemberi
id6szakban bonyolitotta le. Ugyanakkor az IKOP,
KEHOP, VP és az Egyéb operativ programokbol
finanszirozott eljarasok értékei is nagy eltéréseket mu-
tattak az egyes negyedévek kozott. A legkiegyen-
litettebb eloszlas az értékek tekintetében is a TOP
projekt esetében figyelheté meg.

14. abra Az EU-s finanszirozashoz kapcsol6dé eljarasok szamanak megoszlasa fGbb
operativ programok szerint negyedévenként, 2020.
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15. abra Az EU-s finanszirozashoz kapcsolodo eljarasok értékének megoszlasa f6bb
operativ programok szerint negyedévenként, 2020.
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A 16. dbra térképe az eurdpai unids forrast felhasznalé
kozbeszerzési eljardsok szamanak megoszlasat szem-
1élteti az ajanlatkér6k megyéje szerint, kivéve azokat az
eljarasokat, ahol tobb ajanlatkérd is szerepel, hiszen
azokhoz tobb megye is tartozna és itt kell azt is
megjegyezni, hogy az EU-s tdmogatottsagu eljarasok
teljesitésének a helye nem minden esetben egyezik meg
az ajanlatkér6k megyéjével. A térképrdl jol latszik
Budapest dominanciaja, a lebonyolitott eljarasok majd-
nem az 6tode (18,2%-a) févarosi ajanlatkérékhoz kot-
het6, ugyanakkor Pest megye nem mutat kiemelked6
részesedést az EU-s tdmogatdst tartalmazo eljarasokbol,
s6t a legalsé kvartilisba tartozik 2,4 %-os értékével.
Budapest utan a legtobb EU-s finanszirozasu eljaras az
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északi Borsod-Abatj-Zemplén megyében zajlott és
jelentés volt még az eljarasok szdma a keleti és déli
orszagrész megyéiben is (Baranya, Bacs-Kiskun, Cson-
grad-Csanad, Békés, Haju-Bihar, Szabolcs-Szatmar-
Bereg). Ezekhez a megyékhez kothet6 az eljarasok tobb,
mint a fele (56 %-a), a tobbi megyében 5 % vagy az alatt
maradt az eljarasok szdmanak aranya. Az EU-s tamo-
gatottsagu eljarasok értékének megyék szerinti megosz-
lasa kevésbé lenne latvanyos a térképen, mert ebben az
esetben méginkabb érvényesiil Budapest uralkodé
szerepe: ezen eljarasok osszértékének tobb, mint 60 %-a
volt kothet6 a févaroshoz, a tobbi megyében pedig 4 %
alatt marad az értékarany, igy ezeknek az adatoknak az
abrazolasatol célszer eltekinteni.
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16. abra Az EU-s finanszirozast felhasznal6 kozbeszerzési eljarasok szama (db) megyék szerint, 2020.
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