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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési FErtesits Plusz 2021. janiusi szdmanak a Kozbeszerzési Hatésdg legfrissebb
allasfoglalasait bemutaté rovata - egyéb kérdések mellett - valaszt kivan adni a Kbt. épitési beruhazas
targyban torténé onkéntes alkalmazdsa, az in-house beszerzés egyes feltételei fennallasdnak értelmezése,
valamint egy egyetem altal, annak alaptevékenységét képezo egészségiigyi ellatas végzésére egészségiigyi
szolgaltatoként fenntartott klinikai kzpont ajanlatkérsi minéségének vizsgalata tekintetében.

A Jogorvoslati aktualitdsok rovatban a Szerzé - az ismertetett vonatkozo jogesetek elemzésével - az
ugyfélképesség megallapitasaval Osszefiiggd kérdéseket vizsgal. Az tigyfélképesség a jogorvoslati
kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi el6feltétele, melynek soran a jogorvoslati szerv azt vizsgalja, hogy
a jogsértés kozvetleniil a kérelmezé jogat, jogos érdekét érinti-e, ezért a jogorvoslati kérelem érdemben
elbirdlhat6-e. Az tigyfélképességrol az tigy osszes koriilményének alapos és koriiltekinté mérlegelésével
kell donteni.

A Kozbeszerzési irdnytti rovat elsé irdsa a kizaras és ontisztazas jogintézményét az Eurépai Uni6 Birdsaga
legutobbi itéletei fényében elemzi, ravilagitva az azok altal felvetett tovabbi kérdésekre. A Kozbeszerzési
Ertesit6 Plusz 2021. 4prilisi szamaban jelent meg a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellszésének kérdéseivel
foglalkozo cikksorozat els6 része, melyben a Szerzé a kozbeszerzési kotelezettség altalanos kérdéseit és
részben a jogtalan mell6zés lehetséges forrasait targyalta. A jelen szdmban megjelené masodik részben a
Szerz¢ folytatia a jogtalan mell6zés lehetséges forrdsainak bemutatdsat, valamint a kapcsol6do
jogorvoslati eljarasok sajatossagait targyalja.

A Statisztika rovat a kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazé kozbeszerzések 2020. évi alakuldsanak
statisztikai elemzését tartalmazza.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Jarmai Péter Zoltannal, a Kozbeszerzési Hatdsag keretében

miikodé Tanacs tagjaval

DOI: 10.37371/KEP.2021.6.1

1. 2013. é6ta vesz részt a Kozbeszerzési Hatésag
keretében miikodé Tanacsban, mint a gazdasag-
politikaért felel6s miniszter, azaz korabban a
nemzetgazdasagi miniszter, jelenleg a pénziigy-
miniszter altal kijelolt személy. Melyek azok az
érdekek, melyeket hangstilyozni és képviselni kivan
a Tanacs tagjaként, illetve mennyiben valtoztak a
képviselt szempontok az eltelt id6szak alatt?

A gazdasagpolitikaért felel6s miniszter képviselGjeként
agy gondolom, hogy olyan érdekek, de inkabb értékek
mellett kell allast foglalnom, amelyek a gazdasig
erdsitését, a gazdasagi verseny szélesitését szolgaljak,
azaz a Tandcs tagjaként a kozbeszerzési szabalyozast és
az az alapjan formaloédé gyakorlatot a gazdaséagi élet
teljes vertikumaban mitikodé valamennyi gazdasagi
szerepl érdekét figyelembe véve sziikséges vizs-
galnom. 2013 ota ezek a szempontok nem valtoztak,
egyuttal kijelenthet6, hogy a gazdasag elmult években
tapasztalhat6 folyamatos er6sodése a kozbeszerzési
piacra is kedvez¢ hatast gyakorolt.

2. Melyek voltak azok a célok, prioritasok, amelyek
mellett kiallt, és ezekbdl melyeket tudott megvalé-
sitani?

A Tanécs egyik kiemelt feladata, hogy a kozbeszerzési
jogszabalyok alkalmazdsat elSsegitend6 utmutatét
készit a jogorvoslati dontésekbdl, valamint a kodzbe-
szerzések ellen6rzésének gyakorlatidb6l levonhato
tapasztalatok alapjan, valamint a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos gyakorlati tudnival6krél. A Tanécs az
elmalt években szamos dtmutatéval segitette a jog-
alkalmazék munkajat. Legf6bb célom, hogy a Tanacs
tagjaként hozz4jaruljak ahhoz, hogy ezek az atmutaték
a gazdasag szerepl6inek is érdemi segitséget nyuijt-
sanak. Elmondhat6, hogy a Kozbeszerzési Hatéséag
statisztikdi alapjan az elmult években folyamatosan
csokkent a jogsértések szama, bizom abban, hogy ebben

a Hatosag jogsértések megel6zésére és az eljarasok

szabalyos lefolytatdsédnak tamogatdsara tett erdfe-
szitései mellett ezek az utmutaték is segitséget
nyujtottak.

3. Immar harmadik éve, hogy a kozbeszerzési
eljarasok értékének kozel 60%-at a kkv-k nyerik el, a
kozbeszerzési eljarasok szamat tekintve pedig ennél
lényegesen magasabb aranyban nyernek. On szerint
minek koszonhet6 ez a szép eredmény?

Evtizedek 6ta hangoztatott cél volt a kozbeszerzéseket
érint6en, hogy a kkv szektor is érdemi szerepl6vé
valhasson a kozbeszerzési piacon. Nagyon szép
eredménynek tartom, hogy ez immaron harom éve nem
cél, hanem tényként kijelenthet6, amelyben a kozbe-
szerzési szabdlyozas véltozdsa, a Hatosdg tamogato
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tevékenysége és nem utolsé sorban a gazdasagi
szereplék hozzaallasa, a kozbeszerzési eljarasokon
torténé  elindulési

képesség novekedése jatszott

szerepet.

4. Mi a véleménye a fenntarthatoésagi szempontok
elterjesztésének fontossagarol? Hogyan latja ezt meg-
valésulni a kozbeszerzési piacon?

A kovetkez6 évek egyik fontos célja a fenntarthat6sagi
szempontok el6irdsanak megkovetelése, azok kozbe-
Elengedhe-
tetlenné fog vdélni, hogy egyes eljardsokban ezen

szerzési eljardsokban valé értékelése.
szempontok is el6irdsra kertiiljenek. A kozbeszerzési
szabalyozas soron kovetkezé megtjitasinak ez egy
lényeges kérdése kell, hogy legyen.

5. Véleménye szerint a jairvanyhelyzet és az azzal valé
elhtiz6d6 kiizdelem hogyan fogja befolyasolni a
kozbeszerzési piacot?

2021, 1l évfolyam 6. szam

Azt gondolom, hogy a jarvanyhelyzet miatti megtor-
panast kovetden a gazdasagi novekedéssel és az j
eurdpai uniés koltségvetési ciklus megindulasaval
parhuzamosan a kozbeszerzések szama és értéke is
szamitok a

novekedni fog, erés novekedésre

kovetkez6 1-2 évben a kozbeszerzési piacon is.

6. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
/ Hogyan pihen ki egy faraszté6 munkahetet?

A legtobb id6t a csalddommal toltom, a jarvany-
helyzetnek talan a legnehezebben feldolgozhaté hatasa
az volt, hogy be kellett zarkéznunk, ezért most nagy
hangsulyt fektettink a csalddi kirdnduldsokra, kiiltéri
programokra. A bezarkézas egy pozitiv hatdsa ugyan-
akkor az volt, hogy tobb idém jutott olvasasra.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Borza Balazs Domonkos, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatésag

DOI: 10.37371/KEP.2021.6.2

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szdmdra a kozbeszerzési torvény és
kapcsolédé végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval
Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazasaval
Osszefiiggl kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sonknak hasznos informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabdlyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd

tartalma nincsen.

1. kérdés

Magdntulajdonti csalddi hdz felijitdsira van-e lehetdség
kozbeszerzési eljdrdst lefolytatni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosdg alldspontja szerint van
lehet6ség a Kbt. onkéntes alkalmazasdra, azonban
kiemelendd, hogy az onként alkalmazds a Kbt. és a
vonatkozoé kozbeszerzési jogszabalyok valamennyi ren-
delkezésének betartdsat vonja maga utan.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 5. § (4) bekezdése kimondja, hogy a Kbt.
rendelkezését koteles betartani az a Kbt. 5. § (1)-(2)
bekezdés hatalya ald nem tartoz6 szervezet, amely e
torvény szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
onként vagy szerz6désben vallalja, illetve szdmaéra jog-
szabaly kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat kotelez6vé
teszi.

A kozbeszerzés targya lehet arubeszerzés, szol-
galtatasmegrendelés vagy épitési beruhdzéas. A Kozbe-
szerzési Hatosdg tdjékoztatja, hogy a targyi allds-
foglalaskérésben leirt hazfeldjitas épitési beruhazasnak
minGsiil.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése foglalja magaban az épitési
beruhédzés fogalmat, amely tgy rendelkezik, hogy az
épitési beruhdzas a kovetkezé valamely munka meg-
rendelése (és atvétele) az ajanlatkérs részérdl:

a) a Kbt. 1. mellékletben felsorolt tevékenységek
egyikéhez kapcsolédé munka kivitelezése vagy kivi-
telezése és kilon jogszabdlyban meghatarozott ter-
vezése egylitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon
jogszabalyban meghatédrozott tervezése egyiitt;

¢) az ajanlatkérd dltal meghatarozott kvetelményeknek
megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel vagy médon
torténd kivitelezése.

A Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatja, hogy az épitési
beruhdzédsokra specidlis szabalyok alkalmazandoéak,
amelyeket az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolédo tervezéi és mérnoki szol-
galtatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl
52016 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet] foglalja magaban.

Minden kozbeszerzési eljaras meginditdsat megel6zi az
adott kdzbeszerzés becsiilt értékének megallapitasa. A
Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzés becstilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon &ltaldban kért vagy kinalt - 4ltaldnos
forgalmi adé nélkil szamitott, a Kbt. 17-20. §-aiban
foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellen-
szolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazo
ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az
opcionalis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi
eltérés meghatdrozasa esetén a szerz6désben megjelolt
legnagyobb mennyiséget kell figyelembe venni a
becstilt érték meghatarozédsa soran.
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A becsiilt érték megallapitasanak azért van jelent6sége,
mert ez alapjan donthet6 el, hogy a beszerzés vonat-
kozasédban az ajanlatkérének kozbeszerzési eljarast kell-
e lefolytatnia, valamint, hogy a lefolytatandé kozbe-
szerzési eljarast uniés vagy nemzeti eljarasrendben,
valamint szerint  kell

milyen eljarasi szabalyok

lefolytatni.

A becstilt értéken nem egyszerti matematikai becslés
eredményeképpen létrejott értéket, hanem a Kbt. altal
el6irt szigort szabalyrendszer alkalmazasat el6ird
moédszerek, rendelkezések figyelembevételével meg-
allapitott, a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti vizsgalattal
aldtdmasztott és dokumentalt mesterségesen ,el6-
allitott” értéket kell érteni, amelynek meghatarozé
funkcidja, hogy az ajanlatkéré eldonthesse, hogy a
beszerzési igényének kielégitésére kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kell-e egyéltalan le-
folytatnia, és ha igen, milyen rezsimben. A becsilt érték
sem az anyagi fedezettel, sem az ajanlatkéré altal
fizetend6 ellenszolgaltatds Osszegével nem azonos
fogalom.” [dr. Hubai Agnes és dr. Tatrai Tiinde (szerk.):
A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé
Kft. Budapest, 2019, 104. old.]

Epitési beruhazasok esetén a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet a becstlt érték meghatarozdsara speciélis
szabalyt ir el6, nevezetesen az épitési beruhazas becstilt
értékének meghatdrozasakor — a Kbt. 17. § (5) be-
foglaltak
ajanlatkérének az engedélyhez kotott épitési tevé-

kezdésében figyelembevételével - az
kenység esetén a végleges épitési engedéllyel jova-
hagyott engedélyezési terv, vagy kiviteli terv vagy
egyesitett engedélyezési és kiviteli terv alapjan, a
kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12 hénapnal nem
régebben késziilt — sziikség esetén a kozbeszerzési
eljaras megkezdésének id6pontjara aktualizalt -
koltségvetést kell irdanyadénak tekinteni, amely tar-
talmazza az épitési beruhdzassal kapcsolatban fel-
meriil6 valamennyi sziikséges munkatételt. A
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti esetben az épitési beruhdzas becstilt
értékének meghatarozasakor a jovahagyasi terv alapjan
elkészitett,

felmeriil6 valamennyi sziikséges munkatételt tar-

az épitési beruhazassal kapcsolatban
talmazo, a kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12
hénapnal nem régebben késziilt - sziikség esetén a

kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjara aktu-
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alizalt - koltségbecslést kell iranyadénak tekinteni
[322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés].

A Kozbeszerzési Hat6sag tdjékoztatja, hogy a kozbe-
szerzési eljards meginditasdnak masik elengedhetetlen
feltétele a miiszaki leirds oOsszeallitisa. A targyi
allasfoglalas-kérésben leirt hazfeltjitdst kellene oly
moédon specifikdlnia, hogy a mitiszaki leiras tartal-
mazzon minden olyan feltételt, kovetelményt, amelyet
a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz6dés teljesitése sordn elvarnak, de csak olyan
mértékben, ami a versenyt indokolatlanul nem kor-
latozza. Amennyiben a miszaki leirds nem tartalmaz
barmi olyan feltételt, kovetelményt, amelyet az
ajanlatkéré fontosnak tart, azt a teljesités soran méar nem
kovetelheti. Abban az esetben pedig, ha olyan mtszaki
lefrast allit Ossze, amely indokolatlanul sztkiti a
versenyt, gy az ajanlatkérd ellen jogorvoslati eljaras
kezdeményezhet6 a Kozbeszerzési Dontébizottsag

el6tt, amely akar birsag kiszabaséval is jarhat.

Tehat a mitiszaki leirds tartalma akkor megfelel, ha
minden, az ajanlatkér§ szamara lényeges igényt lefed,
de nem korlatozza indokolatlanul az ajanlattevék moz-
gasterét.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megadni az eljardst megindité felhivasban vagy a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbe-
szerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki
leiras azoknak az el6irdsoknak az dsszessége, amelyek
meghatarozzdk azokat a kozbeszerzés targya tekin-
tetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya olyan moédon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkér$ altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemz6k utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru
vagy szolgaltatas el@allitasanak és nyujtdsanak folya-
matéra vagy moédszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha
ezek a tényez6k végeredményben nem befolyasoljak az
adott épitési beruhdzéds, aru vagy szolgaltatds tulaj-
donsagait, feltéve, hogy kapcsolédnak a szerzédés
targydhoz [Kbt. 76. § (7) bekezdés], valamint annak
értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

A Kozbeszerzési Hat6sag tajékoztatja, hogy a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 1. melléklete tartalmazza azokat
a kovetelményeket, amelyek alapjan az épitési
beruhdzéas miszaki dokumentacidjat ossze kell allitani.
Ez alapjan - adott esetben engedélyes - tervekre, drazott
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koltségvetésre és egyéb dokumentumokra is sziikség
van.

Epitési beruhdzas esetén a teljesitést kovetSen az ellen-
érték kifizetésének moédja is specidlis szabalyok szerint
torténik. E szabalyokat a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése szabélyozza, amely
kimondja, hogy az ajanlatkéréként szerz6ds fél,
valamint — eurdpai unidés tamogatds esetén szallit6i
kifizetés sordn — a Kkifizetésre koteles szervezet, ha az
ajanlattevéként szerz6dg fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen
a kovetkez6 szabalyok szerint koteles az ellenszol-
galtatast teljesiteni:

a) az ajanlattevéként szerz6dd felek legkésébb a
teljesités elismerésének id6pontjaig kotelesek nyilat-
kozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziiliik melyik
mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az osszes ajanlattevéként szerz6dd fél legkésébb a
teljesités elismerésének id6pontjaig koteles nyilat-
kozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak
az ellenszolgéltatasbol, egyidejiileg felhivja az alval-
lalkozoékat, hogy allitsak ki ezen szdmlaikat;

c) az ajanlattevéként szerz6dd felek mindegyike a
teljesités elismerését kovetSen allitja ki szamlajat, a
szdmlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, vala-
mint az ajanlattevéi teljesités mértékét;

d) a ¢) pont szerint a szamlaban feltiintetett alval-
lalkoz6i teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként
szerz6do fél — eurdpai unidés tdmogatés esetén szallitoi
kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizenot
napon beliil dtutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevéként szerz6d¢ fél haladéktalanul ki-
egyenliti az alvallalkozék szamlait, vagy az alval-
lalkozéval kotott szerz6désben foglaltak szerint az
alvallalkoz6i dij egy részét visszatartja;

f) az ajanlattevéként szerz6d6 felek atadjak az e) pont
szerinti dtutalasok igazoldsainak masolatait;

g) az ajanlattevéként szerz6d¢ felek altal benyujtott
szamlaban megjelolt, févallalkozoi teljesités ellenértékét
az ajanlatkéréként szerz6d6 fél — eurdpai unios
tdmogatas esetén szallitéi kifizetés sordn a kifizetésre
koteles szervezet — tizentt napon beliil atutalja az ajan-
lattevSként szerz6d6 feleknek;
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h) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike az
e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti,
az ellenszolgéltatds fennmarad6 részét az ajanlatkérd
(vagy a kifizetésre koteles szervezet) 6rzi, és az akkor
illeti meg az ajanlattev6t, ha az ajanlatkér6 részére
igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kote-
lezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal
igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem
jogosult az ajanlattevé altal a b) pont szerint bejelentett
Osszegre vagy annak egy részére;

i) részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol
megvalositott kdzbeszerzés esetén a d) pont szerinti
hatarid6 harminc nap.

Az allasfoglalas kérésében leirtak alapjan - abban az
esetben, ha mégsem vélik a Kbt. 6nkéntes alkalmazasa
alapjan ajanlatkérévé - lehet6sége van a Polgéri
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény 6:74-76. §
szerinti versenyeztetési eljards keretében megver-
senyeztetni az ajanlattevé vallalkozokat. (A kézirat
2021. junius 1-jén kertilt lezarasra.)

2. kérdés

Hogyan kell értelmezni a Kbt. 9. § (1) bekezdés - 2021.
februdr 1-t6l hatdlyos - j) pontjdnak utolsé tagmondatit?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A 2021. februdr 1. napjatél hatalyos Kbt. 9. § (1)
bekezdés j) pontja szerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni a
Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérd
szervezet masik ajanlatkérével vagy ajanlatkérékkel
kotott szerz6désére, amelynek célja kozfeladatok telje-
sitésére, kozszolgaltatasok nyujtdsara vagy kozos koz-
érdekii célok megvalésitasara iranyul6 egytittmiikodés
kialakitasa az ajanlatkérsk kozott, ahol az ajanlatkérsk
egylittmiikodéssel érintett tevékenységb6l szarmazod
éves nettd arbevételének kevesebb, mint 20%-a szar-
mazik a nyilt piacrol.

A kulonbség a 2021. februar 1. el6tti és utani
szabalyozas kozott az, hogy mig 2021. februar 1. el6tt a
nyilt piacrél szarmazoé netté arbevétel még éppen elér-
hette a 20%-ot, 2021. februar 1-ét kovetéen mar csak a
20% alatti, nyilt piacrél szarmazo arbevétel esetén
felelhet meg az érintett szervezet a Kbt. 9. § (1) bekezdés
j) pontjanak.
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3. kérdés

Az dlldsfoglalaskérésben leirt — fiktiv — ténydllds alapjin eqy
Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti ajinlatkérd (a to-
vdbbiakban ,A” ajinlatkéré) és egy Kbt. 6. § alapjin
ajanlatkérének mindsiild szervezet (a tovdabbiakban: ,B” ajan-
latkér6) a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerzdést
kot a kozfeladatok ellitisa érdekében. Ennek keretében , A”
ajanlatkérd eszkozoket ad bérbe ,,B” ajanlatkérdnek, melyekkel
, B” ajanlatkeérd teljesiteni tudja kozfeladatit.

Az dlldsfoglaldskérésben leirt ténydlldst alapul véve, a keve-
sebb, mint 20%-os feltételbe iitkozik-e az tigylet, ha ,A”
ajanlatkérd netto éves, az tigylet tarQyat (adott kizfeladat
ellatisinak céljdt szolgdlo) képezd eszkdzok bérbeaddsdbol
szdrmazo drbevételének 81%-a ezen a ,B” ajdnlatkérével
katott tigyletébdl keletkezik?

Tovdbbi kérdésként meriilt fel, hogy az dlldsfoglaldskérésben
leirt ténydlldst alapul véve, az ,A” ajanlatkérének mds ajin-
latkérdkkel hasonlé tdrqyban kététt in-house szerzdédésbl
szdrmazo drbevétele - figyelemmel arra, hogy az sem a nyilt
piacrdl szdrmazik - figyelembe veheté-e a Kbt. 9. § (1) be-
kezdés j) pontja szerinti drbevételre vonatkozd feltétel
vizsgdlta sordn? Tovdbbd vizsgdlandé-e a ,B” ajinlatkérd
kézszolgdltatoi tevékenységébol szdrmazo drbevétel a Kbt. 9.
§ (1) bekezdés j) pontjdnak jogszerii alkalmazdsidhoz?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag 4allaspontja szerint a
kozfeladat ellatdsa érdekében bérelt eszk6zok ellenérték
fejében torténé megszerzésére nem keriilhet sor kozbe-
szerzési eljards mell6zésével a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan. Egyebekben, az egyiittmiikodéssel
érintett tevékenységb6l szarmazo 81 %-os drbevétel ke-

vesebb, mint 20 %-os nyilt piaci drbevételt feltételez.

A Kozbeszerzési Hat6sag az Eurdpai Unid Birésdganak
(a tovabbiakban: Birésdg) C-159/11. szami, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai tigyben
(a tovabbiakban: Lecce tigy) rogzitett allaspontja fé-
nyében aggalyos lehet a Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pontjanak az allasfoglalaskérésben leirt médon vald
alkalmazasa.

A Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint a Kbt. 9. §
(1) bekezdés j) pontja tekintetében az ajanlatkérék
egylittmiikodéssel érintett tevékenységbdl szarmazoéd
éves nettd arbevétele vizsgiland6, azaz minden, az
adott tevékenységb6l szdrmazo6 arbevétel aranya vizs-
galandd a nyilt piacrdl szarmazé arbevételhez viszo-

nyitva. Ekként érvényesiilhet az, hogy az ajanlatkérék
ténylegesen a kozos célkitlizés eléréséért miikodjenek
egylitt. A targyi arbevételi kovetelménynek valamennyi
érintett ajanlatkér6 vonatkozdsaban fenn kell dllnia.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Birésag altal a Lecce tigyben kialakitott allaspont
szerint nem tekinthet6 az ajanlatkérsk kozotti, a kivételi
kornek megfelel6 egyuttmitikodésnek, ha az egyik
ajanlatkéré megrendeli egy masik ajanlatkér6tsl a
kozszolgéaltatast. Ilyen esetben ugyanis nem lehet a
kozos sziikségletek egydittes kielégitésérsl beszélni.

A 2014/24/EU iradnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv)
Preambulumanak (33) bekezdése azt is rogziti, hogy az
ajanlatkéré szervek szadméra lehet6vé kell tenni -
anélkiil, hogy kotelesek lennének meghatérozott jogi
format valasztani -, hogy ugy donthessenek, hogy
egyuttmiikodés keretében, kozosen biztositjdk koz-
szolgaltatdsaikat. Az egytittm(ikddés kiterjedhet a részt
vev6 hatésagokra ruhazott vagy altaluk vallalt szol-
galtatasok vagy felel6sségi korok ellatdsaval kap-
csolatos Osszes tevékenységtipusra, igy példaul a helyi
vagy regiondlis hatésagok kotelez6 vagy onkéntes
feladataira vagy a kozjog altal bizonyos szervekre bizott
szolgaltatdsokra is. A kiillonboz6 résztvevs hatdsdgok
altal nydjtott szolgaltatisoknak nem kell sziikség-
szertien azonosaknak lennitik; lehetnek egymast kiegé-
szit6 jellegliek is. Az emlitett feltételek teljesitése érde-
kében az egyiittmiikodést kooperativ koncepciora kell
alapozni. Az egytittmiikodés nem jelenti sziikség-
szertien, hogy minden résztvevd hat6sag koteles a f6bb
szerz6désbeli kotelezettségek teljesi-tésébsl részt
vallalni, csak valamilyen kotelezettségvallalassal hozza
kell jarulnia a széban forgé kozszolgaltatas egytiittm-
kodés keretében vald ellatdsdhoz. Az egytittmiikodés
végrehajtasat tovabba - ideértve a részt vevd ajan-
latkéré szervek kozotti pénziigyi transzfereket is -
kizarélag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok

vezérelhetik.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kor
nem egyszer( beszerzési tipusu tigyletek esetén alkal-
mazhat6, csak abban az esetben, ha - a Kbt. 5. § (1)
bekezdés szerinti - ajanlatkéré egy masik - ajanlat-
kérével kozosen valdsit meg kozfeladatot, nytjt
kozszolgaltatast. A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont alkal-
mazasahoz tehat az egyiittm(ikods ajanlatkéréknek
részt kell vallalniuk az adott szerz6dés teljesitésében -
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nem sziikségszertien egyenl$ aranyban - és ily médon
valésulhat meg az adott kozszolgaltatas egytittes biz-
tositasa.

A kozbeszerzési szerz6dés jelleg akkor is megalla-
pithatd, ha csak pénziigyi érdek ftiz6dik a szolgaltatas
nyujtasahoz [Birésag C-796/18. szamu itélet 46. és 52.
pont]. Az egytittmiikods ajanlatkérd éltal nydjtando
szolgaltatds pedig jarulékos jellegti is lehet: a Bir6sag C-
796/18. szamu itélete rogziti, hogy nem tlinik elen-
gedhetetlennek, hogy a kozszolgaltatasi tevékenységet
az egyuttmiikddésben részt vevé kozjogi személyek
kozosen végezzék. Az Iranyelv 12. cikke (4) bekez-
désének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az kii-
nélkiil

ajanlatkérd szerveket arra, hogy akar egytittesen, akar

Ionbségtétel felhatalmazza a részt vevd
egyénileg lassak el a kozszolgaltatasi feladatot, feltéve,
hogy az egytittmtikodésiik lehet6vé teszi a kozos cél-
kittizéseik elérését.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint azaltal,
hogy az ,A” ajanlatkérd ellenérték fejében adja bérbe a
sziikséges eszkozoket ,B” ajanlatkérének, ez a kozszol-
galtatas teljesitése érdekében nytjtott kotelezettség-
vallalast kizarja, mivel itt nem a kozszolgaltatds -

részbeni - ellatdsaért vallal kotelezettséget, hanem az
eszkozok pénzbeli ellenszolgaltatasaért.

A 2014/24/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 12.
cikk (4) bekezdés c) pont akként rogziti a targyi
arbevételi kovetelményt, hogy a résztvevd ajanlatkérd
szervek az egytttmiikodés altal érintett tevékenysé-
geknek kevesebb, mint 20%-at végzik a nyilt piacon.

Az Iranyelv 12. cikk (5) bekezdése értelmében az (1)
bekezdés els6 albekezdésének b) pontjaban, a (3) bekez-
dés els6 albekezdésének b) pontjaban és a (4) bekezdés
c) pontjadban emlitett tevékenységek szazalékos ara-
nydnak megéllapitdisahoz az atlagos Osszarbevételt
vagy mas megfelels, tevékenység alapi mérdszamot,
példaul a relevans jogi személynél vagy az ajanlatkérd
szervnél a szerz6dés odaitélését megel6z6 harom évben
a szolgaltatasok, aruk és épitési beruhdzasok miatt
felmeriil6 koltségeket kell figyelembe venni.

Az Iranyelv fent idézett rendelkezései is azt tdmasztjak
ala, hogy minden, az érintett tevékenységbdl szarmazo
bevételt figyelembe kell venni ajanlatkérénként.

Az ajanlatkér6knek minden esetben vizsgalni, és doku-
mentédlni kell, hogy az egyéb tevékenységekbdl

szarmaz6 bevételhez viszonyitott ardnya megfelel-e a

Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti arbevételi kove-
telménynek.

4.1. kérdés

Az adlldsfoglalaskérésben ismertetett tényillds szerint az
Egyetem alapité okirata alapjin az alaptevékenysége részeként
egészséguigyi elldtist végez, és egészségiigyi szolgaltatot kli-
nikai kozpontként tart fenn. A klinikai kézpont mind iranyi-
tdsdban, mind miikédésében, mind gazdalkoddsiban ondllo
szervezeti egység, ezdltal elkiiloniil az EQyetem egyéb szer-
vezeti eqységeitol.

A fent ismertetett ténydllds fényében, és figyelemmel arra,
hogy a klinikai kézpont 6ndllo jogi személy, jogképes szer-
vezet, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kiilon
ajanlatkéronek mindsiilhet-e? Valamint a klinikai kozpont be-
szerzései tekintetében az Egyetem egyéb szervezeti egysé-
geinek beszerzéseit kell-e vizsgdlnia a részekre bontds tilalma
szempontjdbol, ha a klinikai kézpont ondllé ajanlatkérd?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a klinikai
kozpont az onallé jogi személyiségére tekintettel -
annak tovabbi feltételei fennéllasa esetén — a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérének mindstilhet.
Amennyiben a beszerzési igény megvaldsitéja az
Egyetem (a klinikai kozpont tekintetében is), tgy a
kozbeszerzési kotelezettség az Egyetem vonatko-
zésaban vizsgalandé. Egyebekben, f6szabaly szerint a
klinikai kozpont, mint adott esetben ajanlatkérének
mindsilé szervezet tekintetében sziikséges a beszerzé-
sek becsiilt értékére megéllapitast tenni, azonban tobb
ajanlatkéré kozos beszerzési igénye esetén e tény a
részekre bontas tilalmat alapozhatja meg.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint kzbeszerzési
eljaras lefolytatdsara kotelezett az a jogképes szervezet,
amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegt, kifeje-
zetten kozérdek(i tevékenység folytatdsa céljabol hoz-
nak létre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett a
Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszéggytilés vagy a Kormany
kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozé befolyast
képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy
vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.
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A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti klasszikus
ajanlatkérdi min6ség megallapitdsdhoz az alabbi felté-
teleknek kell teljestilnitik:

- jogképesség,

- kifejezetten kozérdekti, nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti tevékenység folytatasa, illetSleg ilyen célbol tor-
téno létrehozatal,

- a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-e) pontban meghatarozott
egy vagy tobb szervezet, az Orszaggytilés vagy a
Kormany meghatarozé befolyasa vagy tobbségi finan-
szirozasa.

Lényeges kritérium, hogy a fenti feltételek konjunktiv
jellegtiek, azaz, ha barmelyik feltétel részben vagy
egészben hidnyzik, akkor az ajanlatkér6i mindség
megéllapitasara a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs lehet8ség.

A kozérdekidl tevékenység fogalmit a Kbt. nem
hatdrozza meg, ezért értelmezésekor mds jogszabélyok,
a kariai allasfoglalasok, valamint az uniés joggyakorlat
vizsgalata sziikséges. A kozérdekiiség megallapit-
hatdsagat illetéen a Legfels6bb Birdsdg Kozigazgatasi
Kollégiumanak KK2. szamu allasfoglaldsa szolgalhat
irdnymutatasul: ennek értelmében kozérdektinek miné-
stil a cél els6sorban akkor, ha az a tdrsadalom vagy egy
szélesebb kozosség érdekét szolgalja. A kozérdekiség
fogalmat azonban nem lehet csupan az érintett sze-
mélyek szdma alapjan megitélni. A Birésag esetjoga
szerint a kozjogi szervezetté mindsités alapja a
funkciondlis megkozelités, vagyis nem annak van
relevancidja, hogy egy adott tevékenységet jogszabaly
vagy egyéb el6iras miként mindsit, hanem a ténylegesen
ellatott tevékenység jellegének, aminek megitélése az
eset Osszes kortilményének mérlegelését igényli. Min-
denekel6tt az vizsgdland6, hogy a kérdéses szervezet
létjogosultsagat valamely kozérdekt cél megvaldsitasa
alatdmasztja-e. A kozcélu tevékenység az alapcélok
kozott egy sztikebb kategoriat jelent. Azok a tevé-
kenységek tekintheték ilyen tevékenységnek, amelye-
ket a szervezet egy tdgabb kozosség érdekében végez.
Ha ez a kozérdekid sziikséglet (mint a szervezet
alapitasdnak vagy mtkodtetésének célja) hidnyzik, a
vizsgalt szervezet nem mindsiil kozjogi szervezetnek.

A Kbt. 5. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
ajanlatkéréi mindség fennallasanak nem feltétele, hogy
az érintett szervezet csak kozérdekli tevékenységet
folytasson, azon kiviil més tevékenységet is végezhet,
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akar haszonszerzési céllal is. Ennek megfeleléen nem
sziikséges, hogy az adott szervezetet kizarélag olyan
tevékenység ellatasdra hozzak létre, amely kozérdekd,
de nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, amennyiben
ugyanis a késébbiekben ilyen feladat ellatasat is végzi,
kozjogi szervezetnek mindstil.

Kiilonbséget kell tenni tovabba a kozérdeki tevékeny-
ségek kozott aszerint, hogy az adott tevékenység ipari,
kereskedelmi jellegli-e vagy sem. Amennyiben egy
tevékenység kozérdekli ugyan, de egyben ipari, ke-
reskedelmi jellegti is, akkor a tevékenységet végzé
szervezet nem mindsiil ajanlatkérének. Az ipari,
kereskedelmi jelleg fogalmat - a kozérdekii tevé-
kenység definici6jahoz hasonléan - nem hatdrozza meg
sem a Kbt., sem a kozosségi iranyelvek. A tevékenység
ipari vagy kereskedelmi jellegére vonatkozé utalds -
amint azt a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a
D.47/19/2011. szd&mu hatdrozatiban részletesen kifej-
tette - az altalanos kozgazdasagi fogalomhasznalat
szerint olyan gazdasagi tevékenységet feltételez, amely-
nek eredményeként profitszerzési célbol piacképes
termék el6allitdsa torténik, illetSleg olyan tevékeny-
séget, amely termékek vagy szolgaltatasok keres-
kedelmi forgalomban, versenyfeltételek mellett torténé
értékesitési célja altal jellemezhetd.

E korben vizsgélni kell kiilondsen az érintett intézmény
létrehozasat motivalé koriilményeket, illetve azt a gaz-
dasagi kornyezetet, amelyben a szervezet tevékeny-
ségét végzi, vagyis mindenekel6tt:

- a versenyfeltételek meglétét,

a tevékenységet végz§ tarsasag for-profit, vagy
non-profit jellegét,
- nyereségorientaltsagat,
- az lzleti kockdzatok ©ndll6 viselésének felté-
telét.

Az emlitett feltételek Gsszességében torténd értékelése
alapjan allapithaté meg a tevékenység ipari, vagy
kereskedelmi jellege. AlapvetSen tehdt nem elegend6
példaul a versenyfeltételek megléte vagy a nyereség-
orientaltsidg fennalldsa, Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontjdban meghatarozott valamennyi kortilménynek
megéllapithatonak kell lennie.

Jelen esetben a nemzeti fels6oktatasrol szo6l6 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 97/A. § (1)
bekezdésére és a mellékelten megkiildott Alapitd
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okiratban lefrt feladatokra tekintettel a klinikai kozpont
valészintisithetéen végez kozérdekti, de nem ipari-
kereskedelmi jellegti feladatot.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatkéréi
mindség megéllapitdsanak tovabbi feltétele, hogy az a)-
e) pontban meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az
Orszéaggytilés vagy a Korméany kozvetleniil vagy koz-
vetetten meghataroz6 befolyast gyakoroljanak a tarsa-
sag felett, vagy a tarsasdg miikodését tobbségben ilyen
szervezet finanszirozza.

A meghataroz6 befolyas definiciéjat a Kbt. 3. §-anak 28.
pontja hatarozza meg. A Kbt. 3. § 28. pontjdnak értel-
mében meghatarozé befolyast képes gyakorolni az a
szervezet, amely az aldbbi feltételek koziil legalabb
eggyel rendelkezik egy masik szervezet tekintetében:

a) vagyoni hozzajarulasa, illetve részvénytarsasag ese-
tében a tulajdonaban 1évé részvények névértéke meg-
haladja a jegyzett t6ke felét,

b) a tagok szavazatdnak tobbségével egyediil rendel-
kezik, vagy mas tagok a befolyédssal rendelkezével
kotott megéllapodas alapjan a befolydssal rendel-

vagy a
befolyassal rendelkezén keresztiil gyakoroljdk szava-

kez6vel azonos tartalommal szavaznak,
zati jogukat, feltéve, hogy egytitt a szavazatok tobb mint

felével rendelkeznek,

c) jogosult arra, hogy a vezet6 tisztségvisel6k
(dontéshozok, tigyvezettk) vagy a feltigyelSbizottsag
(feltigyeleti, ellen6rz6 szerv, testiilet) tagjainak tobbsé-
gét megvalassza (kijelolje) vagy visszahivja.

A meghatérozé befolyas fennallasdnak szempontjabol
fontos, hogy a klinikai kozpont &ltal nytjtott egész-
ségligyi szolgaltatasok tekintetében az orszagos kérhaz-
féigazgaté gyakorolja a jogszabalyban meghatarozott
szakmai fenntart6i, valamint mtikodtetéssel és gazdal-
kodassal kapcsolatos iranyitési jogkoroket [az Egyetem
Alapité okiratdnak tartalmabol kovetkezben], illetve,
hogy a klinikai kézpont elnokének megbizdsara és meg-
bizasa visszavondasara az egészségiigyért felel§s minisz-
ter és - a fels6oktatdssal Osszefiiggé feladat- és hatas-
korében eljarva - az oktatdsért felel6s miniszter
egylittesen jogosult [az Egyetem Alapit6 okiratanak tar-
talmabol kovetkez&en]. Mindezek alapjan a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontjaban szerepld azon feltétel, hogy az a)-
e) pontban meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az
Orszaggytilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy
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kozvetetten meghatarozé befolyast gyakorol, felte-
het6en fennall.

A finanszirozasi kapcsolatot a Birésag els6ként rész-
letesen az University of Cambridge tigyben (C-380/98)
jarta kortil, és az tigyben tett megallapitasai mind a mai
napig relevansak. ,Kozfinanszirozdsnak” azok az élla-
mi juttatdsok mindsiilhetnek, melyek semmilyen szer-
z6déses ellenszolgaltatdshoz nem kapcsolédnak. A
Birdsag els6ként azt rogzitette, hogy a kozjogi szervezet
fogalmi elemét képezd finanszirozasi kapcsolat nem
foglal magdban minden allami pénzjuttatast, csak
azokat, amelyek fiigglségi kapcsolatot eredményeznek
vagy megerdsitik azt.

A Birésag itéletében leirja, hogy csak azok a pénzju-
ttatdsok mindsiilnek ,kézfinanszirozasnak”, melyek az
adott szerv tevékenységének a tdmogatasat, finanszi-
rozéséat szolgaljdk, ugyanakkor nem ellenszolgéltatas
fejében torténik. Igy példaul adott szerv (az esetbeli
Egyetem) kutatasi tevékenységének a tamogatasara
juttatott pénzosszeg az adott szervezet mas ajanlatkérd
altali finanszirozdsanak tekinthetd, feltéve, hogy nincs a
felek kozott szerz6déses kapcsolat, mely alapjan meg-
hatérozott ellenszolgaltatas nyujtasara lenne kotelezett
az adott szervezet (Egyetem). Amennyiben viszont az
érintett szervezet szerz6dés alapjan nydjt valamilyen
tandcsadasi (....) tevékenységet, akkor ez kiviil esik az
iranyelv szerinti finanszirozasi kapcsolat kategoridjan.
Természetesen egy szerzédéses kapcsolat is ered-
ményezhet fliggéségi viszonyt, azonban a Birdsag
érvelése szerint ezt nem lehet azonositani a tdmo-
gatasbol fakado6 fiiggbségi viszonnyal, mivel ez a
kapcsolat sokkal inkdbb a szabadon kotott, visszterhes
szerz6désbdl fakado, a normal kereskedelmi kapcsola-
tokban létez6 fliggdséghez hasonlatos.

A Birésdg a fent emlitett tigyben (C-380/98) azt is
kimondta, hogy a tobbségi részben torténd finan-
szirozas kitétele mennyiségi kategoria, és azt jelenti,
hogy tobb mint fele részben az &llam, illetve egyéb
kozjogi szervezet finanszirozza az adott szervezet
tevékenységét. A kozfinanszirozds aranyanak megha-
tarozasakor figyelembe kell venni az adott szerv
valamennyi bevételét, beleértve a kereskedelmi jellegii
tevékenységb6l szarmazo bevételt is.

Az Nktv. 97/ A. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés
a) pontjdban meghatarozott feladat ellatdsra vonatko-
z6an az egészségbiztositasi szerv - a kotelez6 egészség-
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biztositas ellatdsair6l sz6lo 1997. évi LXXXIIL tor-
vényben meghatarozottak figyelembevételével - kiilon
finanszirozasi szerz6dést kot a klinikai kozponttal és az
egyetemi korhdzzal. Az Nktv. 98. § (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a klinikai kézpont és az egyetemi kérhaz
tekintetében az egészségiigyi felsGoktatasi intézmény
egészségligyi szolgaltatasanak kozponti beruhazasi és
feltjitasi, valamint fejlesztési forrasait a kozponti kolt-
ségvetésr6l sz0l6 torvény egészségiigyért felelGs
miniszter altal vezetett minisztérium fejezetében kell
megtervezni. Az egészségligyért felel6s miniszter altal
vezetett minisztérium jogosult az altala biztositott
koltségvetési el6irdnyzatokkal kapcsolatos gazdéalkodas
ellenérzésére. A fels6oktatasi intézmény altal biztositott
egészségligyi szolgaltatdshoz - jogszabalyban megha-
tarozott feltételekkel - az egészségiigyért felel6s minisz-
ter koltségvetési finanszirozast nyijt, illetve tamogatast
nyujthat. Az egészségiigyi felsGoktatdsi intézmény altal
végzett egészségligyi tevékenységre, tovabba az egész-
ségligyi
egészségligyi szak- és tovabbképzésre is alkalmazni kell

kutatasra, egészségiigyi fejlesztésekre,
az egészségiigy szakmai iranyitasara és szervezésére, az
egészségligyért felel6s miniszter szakmai iranyitasi jog-
korére vonatkozo rendelkezéseket, tovabba mindazokat
a jogszabalyokat, amelyek meghatarozzédk az egész-
ségligyi szolgaltatds megszervezését, a feladatella-
tasban kozremiikodok szakképzettségét, az egész-
ségligyi szolgéltatas finanszirozasat [Nktv. 99. § (8)
bekezdés]. E koltségvetési finanszirozdsok, tamogata-
sok a miikddés tobbségi finanszirozasat alapozhatjak
meg.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési
beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvald-
illetve
azonos vagy hasonlé felhasznalasra szant aruk be-

sitdsara irdnyuldé szolgéltatasmegrendelés,
szerzése részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valdsul
meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghataro-
zasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni.
Szolgéltatas megrendelése esetében az ugyanazon koz-
vetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szol-
galtatasok miiszaki és gazdaséagi funkcionalis egységét
kell alapul venni.

Annak megitélésére vonatkozodan, hogy a becsiilt érték
meghatérozasaval kapcsolatban fennéll-e a részekre
bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-gazdasagi funk-
ciondlis egység fennallasanak vizsgalata sziikséges.
Amennyiben a miszaki-gazdasagi funkcié egysége,
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mint f6 szempont tekintetében nem tehet6 egyértelmi
megallapités, tgy segitségiil hivhatdak tovabbi kisegits
szempontok is, amelyek az adott esetben az egy koz-
beszerzés fennallasat tdmasztjdk ald a kés&bbiekben
részletezettek szerint. Tobb ajanlatkér6 egységes kozos
beszerzési igénye esetében az ajanlatkéré személye
pusztan kisegits szempont (lasd: T-358/08. itéletet). On-
magdaban arra alapozva, hogy az egységes beszerzési
igényt (példaul egy épiilet felépitését) tobb ajanlatkérd
valésitia meg, a beszerzések becsiilt értéke nem
bonthat6 részekre [Kozbeszerzések Tanacsanak dtmu-
tatéja a becstilt érték szamitdsa, a részekre bontas
tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése
targydban (KE 2017. évi 95. szam, 2017. janius 9.; a
tovabbiakban: Utmutat()), illetve az Utmutaté Példa-
taranak 5., 6. példdjal.

4.2. kérdés

Az dlldsfoglaldskérésben ismertetett ténydllds szerint a EQye-
tem alapité okirata alapjin az alaptevékenysége részeként
egészségtigyi elldtdst végez, és egészségiigyi szolgaltatot kli-
nikai kézpontként tart fenn. A klinikai kézpont mind ird-
nyitdsiban, mind miikodésében, mind gazddlkoddsiban on-
dallo szervezeti egység, ezdltal elkiiloniil az Egyetem egyéb
szervezeti egységeitdl.

A fent ismertetett ténydllds fenyében, amennyiben a klinikai
kézpont nem mindsiilne dndllo ajanlatkérének, akkor a fenti
levezetés alapjan a Kbt. 16. § (4) bekezdésében foglalt kivételi
kér — miszerint nem kell egyiittesen figyelembe venni vala-
mennyi miikddési eqység beszerzési igényét, ha egy kiilondllo
miikddési egység (klinikai kézpont) sajat gazdasigi szerve-
zettel és miikodési koltséguetése felett ondllo rendelkezési
joggal bir - alkalmazhaté-e?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza

Amennyiben a beszerzési igény az Egyetemnél jelent-
kezik a klinikai kozpont tekintetében is, a klinikai
kozpont esetleges ajanlatkérsi minéségétdl fliggetlentil
az Egyetem, mint adott beszerzési igény ajanlatkérdgje
vonatkozdsaban vizsgalandék a Kbt. 19. § (3)
bekezdésben foglaltak, igy adott esetben a Kbt. 16. § (4)
bekezdés alkalmazhat6saga is. Ebben az esetben, ha a
klinikai kozpont (ténylegesen) sajat gazdaséagi szerve-
zettel és miikodési koltségvetése felett 6nallé rendel-
kezési joggal bir6 egység, akkor az Egyetem - a Kbt. 19.
§ (3) bekezdésre tekintettel megallapitott - becstilt érték
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meghatdrozasa soran jogszertien alkalmazhatja a Kbt.
16. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 16. § (4) bekezdése szerint, ha az ajanlatkér6
szervezet tobb kiilonallé miikodési vagy szervezeti
egységbdl (a tovabbiakban: miikodési egység) all, a koz-
beszerzés - a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével megéllapitott - becsiilt értékének
meghatdrozasa soran valamennyi miikodési egység
beszerzési igényét egydiittesen kell figyelembe venni,
kivéve, ha egy kiilonall6 mitikodési egység sajat
gazdasagi szervezettel és miikodési koltségvetése felett
6nall6 rendelkezési joggal bir. Ez utébbi esetben a
kozbeszerzés becsiilt értékét az érintett kiilonallé m-
kodési egység szintjén is meg lehet hatarozni.

~Azon koznevelési intézmények esetében, amelyek
fenntartéja nem tankertileti kozpont vagy éallami fels6-
oktatdsi intézmény - hanem példaul telepiilési
onkormanyzat vagy egyhazi jogi személy -, nem az a
vizsgalandé kérdés, hogy jogi személyiséggel rendel-
keznek-e, hanem, hogy olyan oktatasi intézményeknek
mindsiilnek-e, amely sajat gazdasagi szervezettel és
miikddési koltségvetése felett onallé rendelkezésijoggal
bir.” [Hellné dr. Varga Anita: A koznevelési intézmé-
nyek beszerzései becstilt értékének részekre bontdsa a
Kbt. 16. § (4) bekezdése tiikrében in: Kozbeszerzési

Szemle 2017. évfolyam 12. szam. ]

A 2014/24/EU iranyelv preambuluménak (20) bekez-
dése is iranymutatast adhat e kérdésben, miszerint:

»Indokolt lehet példdul a szerz6dés értékét az ajanlat-
kéré szerv egy kiilondllé miikodési egységének - pél-
daul iskolanak vagy 6vodanak - a szintjén megbecstilni,
amennyiben a széban forgé egység 6nall6 felel6sséget
visel sajat kozbeszerzési eljarasaért. Ez abban az esetben
vélelmezhetd, ha a kiilonallé mitikodési egység onalléan
folytatja le a kozbeszerzési eljarast és dont a beszerzé-
sekrél, kiilon koltségvetési sor felett rendelkezik az
érintett kozbeszerzés céljara, ondlléan koti meg a
szerz&dést és finanszirozza azt a rendelkezésére 4all6
koltségvetésbil. A részekre osztason alapulé értékbecs-
lés nem indokolt, ha az ajanlatkér6 szerv a kozbeszer-
zési eljarast csupan decentralizdlt médon folytatja le.”

5. kérdés

Az dlldsfoglaldskérésben leirt ténydllds alapjn az ajanlatkérd
hang- és fiist gdtlo specidlis térelvdlaszto fliggony rendszer,
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valamint egy 1j biifé biitorzatinak és berendezéseinek besze-
rzését tervezi. A beszerzési igény egyidejii felmeriilése részben
megalapozott, ugyanis a palydzati forrds mdr rendelkezésre dll
és beszerezhetd lenne, azonban a biifé biitorzatanak beszerzése
késébbi idopontban fog meguvaldsulni, praktikus tdroldsi szem-
pontok miatt.

A fent leirt ténydllds szerint a hang- és fiist gatlo specidlis
térelvalaszto fliggény rendszer, valamint az 1j biifé biitor-
zatdnak és berendezéseinek beszerzésének becsiilt értéke ré-
szekre bonthato-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag eléfeltevésként elfogadta,
hogy a jelen kérdéssel érintett beszerzések arubeszer-
zésnek min6siilnek és nem képeznek épitési beruha-
zéssal a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerinti vegyes
beszerzést.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az allas-
foglalaskérésben leirt hang- és fiist gatlé specialis
térelvalaszto fiiggony rendszer, és az 4j biifé butorzat,
mint Aarubeszerzések, nem mindésiilnek vélhetGen
ugyanazon terméknek, és amennyiben funkciondlisan
elkiiloniilnek, akkor hasonlé felhasznalasra szant
arunak sem, igy a becstilt értékiik vélhetSen jogszertien
bonthat6 részekre. Ellenben, ha az 4j buifé butorzat -
figyelemmel a butorzat, mint kifejezés altalanos, gyij-
t6fogalmi jellegére - funkciondlisan barminemt médon
kapcsolédik a hang- és fiist gatlo specidlis térelvéalaszt6
fliggony rendszerhez, tgy a részekre bontds jogsze-
riisége megkérddjelezhet6vé valik.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy
amennyiben a beszerzések egy uniés timogataspolitikai
értelemben vett projekt keretében keriilnek megvalo-
sitdsra, az az egyes beszerzéseket a becsiilt értékiik
meghatérozasa szempontjabol dsszekapcsolhatja.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, ha egy épitési
beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvald-
sitisara irdnyulé szolgaltatasmegrendelés, illetve
azonos vagy hasonl6 felhasznélasra szant aruk beszer-
zése részekre bontva, tobb szerz&dés atjan valésul meg,
a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az
Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra

irdnyultsag vizsgélatakor az egyes szolgaltatdsok m-
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szaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul
venni.

A Kbt. 19. § (3) bekezdéséhez ftizott indokolds - az
allasfoglalaskérés szempontjabdl relevans része -
szerint az arubeszerzések esetében a kordbban sokszor
kifogasolt ,hasonlé aruk” kifejezést is pontositja a
torvény szovege. A térvény szerint az ,azonos” aruk
beszerzésének értékét Osszevontan kell kezelni, a
,+hasonl6” kifejezést pedig a ,hasonlé felhasznalasra
szant aruk” kifejezés véltja fel, ami segiti a jogal-
kalmazast annak megitélésében, hogy mit kell hasonlé
arunak tekintetni e szabély alkalmazésa szempontjabol.

A Kozbeszerzési Hat6sag el6jaréban tajékoztatja, hogy
az allasfoglalasban lefrtakon feliil a részekre bontas
tilalmaval kapcsolatos tovabbi informdcidkat taldl a
2017. janius 9. napjén, a KE 2017. évi 95. szamaban
megjelent, a Kozbeszerzések Tandcsdnak dtmutato-
jaban; a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontés
tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése
targyaban (a tovabbiakban: Utmutato).

Az Utmutaté az arubeszerzések részekre bontasaval
kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi. ,Az
azonos aruk megitélése nem igényel kiilondsebb ma-
gyarazatot. Aruk tekintetében hasonlé felhasznalasra
szolgalhatnak példaul kiulonféle élelmiszerek vagy
kiilonboz6 irodabutorok. Tipikusan egy az adott terii-
leten m(ikodé gazdasagi szereplS tartana ilyen ter-
mékeket arukészletében. A Kozbeszerzések Tandcsa
allaspontja szerint a felhaszndldsi cél az adott aru
kozvetlen funkcidjdnak szem el6tt tartasaval itélhetd
meg, igy az aruk esetében e két vizsgélati szempont nem
feltétlentil valik el egymastol, és a hasonl6 felhasznalasi
cél - amennyiben nem 4llnak fenn objektiv indokok,
amelyek egyértelmtien e beszerzések funkcionalis
onallosagat igazoljak - kifejezi a funkcionalis egységet
is.”

A Kozbeszerzési Hat6sag, a Miniszterelndkség, az
Eurépai Tamogatasokat Audital6 Féigazgatosag, tovab-
ba a Megyei Jogu Varosok Szovetsége kozos
Példataranak - a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése szerinti
részekre bontas tilalmaval kapcsolatos - 16. példaja az
alabbi - az allasfoglalaskérés megvalaszolasa szem-
pontjabdl hasznos - példat foglalja magaban. E példa
szerinti tényallds szerint egy oktatdsi intézmény
fejlesztésére iranyul6é tamogatéaspolitikai értelemben
vett projekt keretében kiilonb6zé oktatasi tertiletekhez
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tartozé aruk (focilabda, beszerzését

tervezi. A kérdés, hogy e ténydllds alapjan a beszer-

Petri-csésze)

zend$ aruk Dbecsiilt értéke részekre bonthaté-e. Az
elfogadott 4llaspont ebben az esetben, hogy a beszerzés
becsiilt értéke részekre bonthatd, kivéve, ha a kii-
lonb6z6 oktatasi teriiletekhez tartozé aruk azonosak
vagy hasonl6 felhaszndlasi célaak.

Osszegezve tehat megallapithatonak latszik, hogy a
hang- és fiist gatl6 specidlis térelvalaszté fliggony rend-
szer és az Uj buifé butorzat nem azonos termékek. A
felhasznalasi cél az adott aru kozvetlen funkciéjanak
szem el6tt tartasaval itélhet6 meg. A hasonlé felhasz-
nalasi cél - amennyiben nem 4llnak fenn objektiv indo-
kok, amelyek egyértelmtien a beszerzések funkcionalis
onallésagat igazoljak - kifejezi a funkcionalis egységet
is. Abban az esetben, ha az 4j biifé butorzat - fi-
gyelemmel a butorzat, mint Kkifejezés altalanos,
gytjtéfogalmi jellegére - funkciondlisan barminemi
moédon kapesolédik a hang- és fiist gatlé specialis
térelvalaszt6 fliggony rendszerhez, tgy a részekre
bontas jogszertisége megkérdsjelezhetévé valik. E kér-
dés eldontéséhez érdemes az allasfoglalasba beidézett
példat, valamint az Utmutatéban leirtakat alapul venni.

Az allasfoglaldskérésben emlitett id6beli Gsszefiiggés
kisegit6 szempont lehet. Amennyiben a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység fennallasa tekintetében
nem tehetd egyértelmti megéllapités, segitségiil hivha-
téak a kisegit6 szempontok -, mint az egységes tervezés
és dontés, az ugyanazon ajanlatkér6 személye, az
azonos jogalap és azonos feltételek a szerzédések
megkotésekor, valamint az idSbeli 6sszeftiggés. Ezzel
kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy az idébeli
Osszefiiggés nem feltétlentil jelent teljes egyidejtiséget.
szerint az

A Kozbeszerzési Hatdésag allaspontja

allasfoglalaskérésben leirt praktikussagi szempont
miatti idébeli eltolédds a beszerzés idébeli Ossze-

fliggését nem szakitja meg.

Az eurépai bizottsdgi audit tapasztalatok alapjan
ugyanakkor a Kozbeszerzési Hatoésdg felhivia a
figyelmet arra, hogy amennyiben a beszerzések egy
uniés tdmogataspolitikai értelemben vett projekt kere-
tében keriilnek megvalésitasra, az az egyes beszer-
zéseket a becstilt értékiik meghatarozasa szempontjabol
Osszekapcsolhatja.
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6. kérdés

Abban az esetben, ha az ajanlatkérd olyan opcio lehetdségével
kivan élni a kézbeszerzési eljardsban, amely a szerzddés idé-
tartamdt is érinti, 1gy ezt az opciot az eljirdst megindito
felhivds mely pontjiban kell feltiintetnie?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag eloljaréban felhivija a figyel-
met arra, hogy a meginditani tervezett kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékétdl fiiggéen mas-mds hirdetmény-
minta rendeletet kell alkalmazni. Az uniés kozbe-
szerzési értékhatart elér6 vagy meghalad6 becstilt
értékli kozbeszerzés esetén a kozbeszerzési hirdet-
mények kozzétételére hasznalandé hirdetménymintak
létrehozaséardl és a 842/2011/EK végrehajtasi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2015. november 11-i
2015/1986/EU végrehajtasi rendeletet kell alkalmazni.
Az unios értékhatart el nem ér6, de a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt
értékti kozbeszerzési eljards esetén a kozbeszerzési és
tervpalyédzati hirdetmények feladasanak, ellenérzésé-
nek és kozzétételének szabdlyair6l, a hirdetmények
mintairdl és egyes tartalmi elemeirél, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrél szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendeletet kell az ajanlatkérének alkalmaznia

A Kozbeszerzési Hatosag éllaspontja szerint a szer-
z6dés id6tartamanak meghosszabbitédsi lehet6ségét az
ajanlatkérének , A szerz6dés, keretmegallapodas vagy
dinamikus beszerzési rendszer idGtartama/, A szerz6-
dés meghosszabbithaté” rovatban sziikséges megje-
I6Inie a meghosszabbitas lefrasaval egyiitt.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 58. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles
megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott
esetben a szerzédéstervezetben foglaltaknak megfelel
mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész megadasaval -
az eljarast megindité felhivasban, valamint el6zetes
tajékoztatéval meghirdetett eljaras esetén az el6zetes
tajékoztatéban is.

Jellemzéen, amennyiben az opciondlisan lehivhat6

mennyiség szerinti targy megegyezik a beszerzés

targyaval és az egylitt jar a szerz6dés idStartamanak

meghosszabbitasaval, tgy e koriilmény feltiintetésére

~A  szerz6dés, keretmegallapodds vagy dinamikus
id6tartama/, A

meghosszabbithaté” rovatban (példaul keretszerzédés

beszerzési  rendszer szerz6dés
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megkotésére kertil sor 24 hoénapra, amely tovabbi 12
hénappal meghosszabithaté a keretosszeg kime-
riiléséig) van lehet6ség. Amennyiben az opcionalis rész
ugyanazon munkak nagyobb mennyiségben torténd
megrendelésének  lehet6ségét jelenti az alap-
mennyiségen feltil (akdr a szerzédés idétartamanak
meghosszabbitdsa nélkiil) vagy tovabbi - a beszer-
zéshez kapcsolédd - munkak megrendelését jelenti,
annak ismertetését és részleteit az ,Opcidkra vonatkozé
informacio”, illetve adott esetben annak tovabbi , ma-
gyarazatat” a ,Tovabbi informacidk” kozott sziikséges

elhelyezni.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a szerzé-
déstervezetben minden ajanlattevé szdmara el6re meg-
ismerheté modon, egyértelmtien rogziteni sziikséges az
opci6 gyakorlasanak pontos feltételeit és tartalmat.

7. kérdés

Abban az esetben, ha a jogszabdly dltal eléirt munkaruha
juttatdst az ajanlatkérének mindsilé szerv 1igy biztositja,
hogy az alkalmazottak dltal vdsarolt ruhdzati termékeket a
munkdltaté nevére szolo szamla alapjan , szamoltak el”, van-
e mod arra, hogy az igy beszerzett ruhdkra ajinlatkéré
alkalmazza a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja szerinti kivételi
kort, mint a munkakorhéz tartozo juttatds?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a targyi
allasfoglalaskérésben ismertetett beszerzés feltehet6en
drubeszerzésnek mindsiil. A Kbt. 9. § (8) bekezdésében
szabalyozott kivételi koroket csak szolgaltatdsmeg-
rendelésekre lehet jogszertien alkalmazni.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés forga-
lomképes és birtokba vehet§ ingé dolog tulajdon-
joganak vagy haszndlatara, hasznositdsara vonatkozé
jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténé - meg-
szerzése az ajanlatkéré részér6l. Az arubeszerzés
magaban foglalja a beéllitast és az tizembe helyezést is.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja kimondja, hogy a Kbt.-
t - ha a beszerzés targya szolgaltatds megrendelése -
nem kell alkalmazni, ha a beszerzés tdrgya munka-
viszony, kozszolgélati, kormanyzati szolgalati, vagy
kozalkalmazotti jogviszony, rendvédelmi igazgatasi
szolgdalati jogviszony, honvédelmi alkalmazotti jog-
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viszony, adé- és vamhatdsagi szolgalati jogviszony, a
kozszolgalati tisztvisel6krél szolo torvény szerinti
osztondijas foglalkoztatési jogviszony, az allami pro-
jektértékel6i jogviszony, tigyészségi szolgalati jog-
igazsagiigyi
alkalmazotti szolgalati jogviszony, a rendvédelmi

viszony, bir6éi szolgalati jogviszony,
feladatokat ellat6 szervek hivatasos dlloméanyanak szol-
galati jogviszonya, valamint a Magyar Honvédség
hivatasos, szerz6déses és onkéntes tartalékos allo-

manyanak szolgalati viszonyanak létesitése.

A targyi kivételi kor tehat a fent emlitett jogviszonyok
létesitésére alkalmazhato, azt kiterjeszteni - a kivételek
altalanos, megszorit6 értelmezésének kovetelménye
mentén - nem lehet.

Ezen tal, a levelében is hivatkozott, a kozalkalmazottak
jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIIL torvény 79. § (3)
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bekezdése a munkaruha-juttatds kapcsan azt tartal-
mazza, hogy a munkaruha a juttatdsi id6 lejarta utan
megy at a kozalkalmazott tulajdondba. Ez méasként azt
jelenti, hogy a munkaruha a foglalkoztaté tulajdondban
all. Ebb6l kovetkezéen a munkaruha tulajdonjoganak
munkaltaté altali megszerzésére irdnyuld arubeszerzés
a munkaltaté és a munkaruha eladéja kozotti jogvi-
szonyt jelent, amelyben kozvetlentil nem jatszik
szerepet a munkaltaté és a kozalkalmazott kozotti
jogviszony. Amennyiben tehdt az igy beszerzett
munkaruhdk §sszeszamitott becstilt értéke meghaladja
a vonatkozé nemzeti kozbeszerzési értékhatart (15
milli6 forint), Ggy az ajanlatkérének mindsiil6 szervezet
a munkaruhdk beszerzésére koteles kozbeszerzési el-
jarast lefolytatni.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2021.6.3

A Kozbeszerzési FErtesité Plusz jelen szamaban is-
mertetett jogesetek az ligyfélképesség kérdésével fog-
lalkoznak.

Az iugyfélképesség a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasanak eljarasjogi el6feltétele, melynek soran a
jogorvoslati szerv azt vizsgalja, hogy a jogsértés koz-
vetleniil a kérelmezé jogat, jogos érdekét érinti-e,
ezért a jogorvoslati kérelem érdemben elbiralhato-e.
Az iigyfélképességrdl az iigy osszes koriilményének
alapos és koriiltekinté mérlegelésével kell donteni.? A
kozosségi jogorvoslati iranyelvek értelmében a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az altaluk
megallapitand6 részletes szabalyok szerint legalabb
azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a
rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.2

D.177/18/2020. szama hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A kérelmezd tekinte-
tében megallapithaté jog- vagy jogos érdeksérelem
abban az esetben allapithaté meg, amennyiben az
adott kozbeszerzési eljarasban valés célja, szandéka a
kozbeszerzési szerzGdés elnyerése és cselekvései is
ezen konkrét célt szolgaljak.

Tényallds

Az ajanlatkéré 2019. december 18. napjan feladott
ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Rész XV. Fejezet
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott egészség-
tigyi intézmény takaritdsa szolgéltatds megrendelése
targyaban.

A felhivas tobbek kozott tartalmazta a beszerzés
targyat, az értékelési szempontokat. Az ajanlatkérs a
kozbeszerzési miiszaki leirdsban részletesen meg-
hatarozta az elvart takaritasi feladatokat, tovabba a

1 Kdaria BH 2020.6.190 szadm1 elvi birésagi hatérozata.

szolgaltatds teljesitésére irdnyadd elvardsait, szem-
pontjait.

Az ajanlattételi hataridére 6 gazdasagi szerepld nytjtott
be ajénlatot.

Az ajanlatkérd az ajanlatok biradlata soran hianypotlast
rendelt el, illetSleg a nagytakaritds dija tekintetében
felvilagositast kért, tovabba a havi ataldnydij tekin-
tetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolast
keért.

Az ajanlatkérd elkészitette és tovabbitotta az ajanlatok
elbiralasarol szo6l6 osszegezést, amely szerint az eljaras
eredményes volt, a nyertes ajanlatot a jelen ismertetés
szerint F Kft. nydjtotta be.

A kérelmez6, valamint a jelen ismertetés szerint B Zrt.
ajanlattevé ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta.

A jogorvoslati kérelem

A Kkérelmez6 2 kérelmi elem tekintetében kérte a
jogsértés megallapitdsat, amelyet a jogorvoslati elja-
rasban tovabbi 2 kérelmi elemmel egészitett ki.

A Kkérelmez6 az 1. és 2. kérelmi elemével a nyertes
ajanlattevé F Kft. ajanlatdt tdmadta a takaritas dija
tekintetében.

A B Zrt. ajanlatat vitat6 3. kérelmi elemében megsértett
jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 71. § (1)-(3)
bekezdését, a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdését, mig a 4.
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 69. § (1), (3) bekezdés
és a Kbt. 73. § (2) bekezdés megsértését kérte meg-
allapitani.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré észrevételében elkésettség miatt az
eljaras megsziintetését, érdemi nyilatkozatdban alap-
talansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

2 A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsidra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések 6sszehangolasardl 1. cikk (3) bekezdés.
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A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi
elemét érdemben elutasitotta,® a 3. és 4. kérelmi elemek
tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A 3. és 4. kérelmi elemek vonatkozéasaban az indokolas
a kovetkezsGket tartalmazta:

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a kérelmezé a 3. és a
4. kérelmi elemeivel a kozbeszerzési eljarasban masodik
helyezett B Zrt. ajanlatat timadta.

Az 0Osszegezés alapjan tényszertien megallapithato,
hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljarasban érvényes ajanlatot nyujtott be az F Kft., a
kérelmez6 és a B Zrt.

Az Osszegezés szerint az érvényes ajanlatokat az
alabbiak szerint értékelte az ajanlatkéré a pontkiosztas
soran.

F Kft. 8264.10
kérelmez6 6969.17
B Zrt. 7469.28

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozbeszerzési
eljaras elsé helyezettje az F Kft., a masodik helyezett a B
Zrt., mig a kérelmezé a harmadik helyezett.

A Dontébizottsdg rdmutatott, hogy mind a kozosségi
jogorvoslati iranyelv, mind a Kbt. a jogorvoslati jog
fennalltat ahhoz a feltételhez koti, hogy a kérelmezének
célja, illetve redlis esélye legyen az eljards nyertesévé
valni. Ennélfogva a kérelmez6 tekintetében megalla-
pithat6 jog- vagy jogos érdeksérelem abban az esetben
allapithat6 meg, amennyiben az adott kozbeszerzési
eljarasban valés célja, szandéka a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése és cselekvései is ezen konkrét célt
szolgaljak.

A Dontébizottsdg a vonatkoz6 jogszabalyi rendel-
kezésekre, valamint a feltart ténydlldsra tekintettel
megéllapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme
3. és 4. kérelmi elemei kedvez§ iranyt elbiralasa esetén
sem keriilhet kedvez6bb helyzetbe, a kozbeszerzési
eljaras nyertese nem lehet.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a kérelmez6 - 3. és 4.
kérelmi elemek tekintetében fennallé - ugyfélképes-
ségének hianya a jogorvoslati kérelem 3. és 4. kérelmi
elemei érdemi elbirdldsanak eljarasjogi akadalyat
képezi, ezért a DontSbizottsdg a jogorvoslati kérelem
ezen kérelmi elemeit érdemben nem vizsgélta.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel megsziintette a jogorvoslati
eljarast a 3. és 4. kérelmi elemek tekintetében.

3 Az ajanlatkéré eljarast lezaré dontése alapjan a kozbeszerzési eljaras 1. helyezettje az F Kft. ajanlattevé lett, a kérelmez6 az
értékelési pontszamok szerint 3. helyezett volt. Miutdn a Dontébizottsag a nyertest vitat6 1. és 2. kérelmi elemeket érdemben
elutasitotta, a kérelmez6 a 2. helyezettet timadoé 3., 4. kérelmi elemek alapossaga esetén sem keriilhetne nyertes pozicidba.
Ennélfogva a kérelmez6 a nyertes F Kft. esetében a jogorvoslati kérelem 1., 2. kérelmi elemének benytjtasara tigyfélképességgel
rendelkezik, mig a B Zrt. esetében a Dontébizottsag nem talalta megallapithaténak a jog- vagy jogos érdeksérelem fennallasat a

3., 4. kérelmi elemek benytjtasara.
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D.439/30/2020. szamu végzés

A végzéssel érintett targyak: Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés meg-
allapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe.

Tényallds

Az ajanlatkéré (egyetem) a Kbt. Masodik része szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott talajkutato eszkdzok
és digitalis mérémiiszerek arubeszerzés targyaban két
részben. A jogorvoslati eljaras a 2. részt érintette. A koz-
beszerzési eljaras ajanlati felhivasa 2020. jalius 3-4n
kertilt feladésra.

A 2. rész tekintetében a felhivas tobbek kozott
tartalmazta a kozbeszerzés ismertetését. A felhivasban
az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlattevének « szak-
mai ajanlatként csatolnia kell az artablazatot (kitoltve,
cégszerlien aldirva, a kiadott minta szerint), valamint a
megajanlott termék magyar nyelvli specifikacidjat
tartalmazo termékleirdsat (gyartoi/forgalmazéi katalo-
gus magyar nyelvi forditdsa vagy ennek hianydban AT
altal a termékrdl osszedllitott abras ismertetd) vagy
magyar nyelvl termékkatalégusat, amelyb&l AK meg
tudja allapitani, hogy az AT mely termékeket ajanlotta
meg és azok megfelelnek-e a kozbesz.-i dokum.-okban
meghat. mtiszaki elvarasoknak, jellemzéknek. AK a
Kbt. 71. § (8) bek. b) pontjaban foglaltakra tekintettel
rogziti, hogy a szakmai ajanlat jelent6s, nem hiany-
potoltathaté részének tekinti a gyart6, a termék
tipusdnak és szdrmazasi helyének megnevezését. AT-
nek a kiadott artablazatot kitoltve - papir alapon cég-
szerl alairdssal ellatva pdf és excel formatumban
egyarant csatolnia kell ».

A tajékoztaté ajanlattételhez c. dokumentum tartal-
mazta a részletes ajanlati feltételeket, a miiszaki leiras
rogzitette a miiszaki kovetelményeket.

Az ajanlatkér6 tobb alkalommal adott kiegészit
tajékoztatast.

Az ajanlattételi hataridére a 2. részre a kérelmezé és a
kérelmezett nydjtott be ajanlatot. A bontasi jegyzo-
konyvben rogzitésre kertiilt, hogy a rendelkezésre 4ll6
anyagi fedezet Osszege nett6 51.587.665 HUF. A
kérelmezett netté ajanlati ara 46.672.292.-Ft, a kérel-
mez4 nettd ajanlati dra 104.095.560.-Ft volt.

A Kkérelmezett ajanlata tartalmazta az artdblazatot, a
szakmai ajanlat elnevezésli dokumentumban kozolte a
megajanlott termék miszaki paramétereit.
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Az  ajanlatkér6  hidnypétlasi  felhivast, illetve
felvilagositaskérést  bocsatott ki,
kérelmezettet felhivta arra, hogy ,nydjtsa be a
termékekrdl osszedllitott ismertet6t dbrakkal ellatva” a

felhivasban elGirtak szerint.

melyben a

A kérelmezett hatdridére benydtjtotta a hidnypotlasat,
felvilagositasat. Csatolta a termékekrdl osszeallitott
ismertet6 dbrakat.

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlattevék részére az
Osszegezést, melyben a 2. részt eredményesnek
nyilvanitotta. Ervényes és egyben nyertes ajanlatot
benytjtoként tiintette fel a kérelmezettet. A kérelmez6
vonatkozdsaban az 0sszegezés rogzitette, hogy a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdése alapjan az ajanlat birdlatat az
ajanlatkérd nem végezte el.

A kérelmezd iratbetekintést tett a kérelmezett altal
csatolt termékleirasba, a referencia nyilatkozatba és az
artdblazatba. Majd el6zetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be. A vitarendezési kérelmében kifogasolta a
jogorvoslati kérelemben is megjelolt jogsértéseket.

Az ajanlatkérd felvilagositas-kéréssel fordult a kérel-
mezetthez.

Az ajanlatkéré megkiildte az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott valaszat, abban rogzitette, hogy a
kérelmezett nem adott felvildgositdst a nyitva allo
hatarid6ben. Erre tekintettel az ajanlatkéré az eljaras 2.
részében a kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekez-
désének e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

Az ajanlatkér6 modositott Osszegezést bocséatott ki,
melyben az eljaras 2. részét eredménytelennek nyilva-
nitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan és
rogzitette, hogy ,a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet
Osszege nem elegend6 a szerzédés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlat-
tevével”.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 els6dlegesen a jogsértés megallapitasat
kérte akként, hogy a Dont6bizottsdg tiltsa el a kérel-
mezettet a kozbeszerzési eljardsokban val6 részvételtdl.
Masodlagosan azt kérte, hogy a Dont6bizottsag sem-
misitse meg az Osszegezést, hivja fel az ajanlatkér6t a
Kbt.-nek megfelel$ eljarasra, azaz a kérelmezett kiza-
rasdra és ajanlata érvénytelenségének a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 73. § (1)
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bekezdés b) pontja alapjan is torténé megéllapitisara, és
indokolt esetben szabjon ki birsagot.

A kérelmez6 az ligyfélképessége alatamasztdsa érde-
kében arra hivatkozott, hogy a kérelmezé jogos érdekét
salyosan sérti, hogy a kérelmezett jogsérté6 médon nem
kertilt kizardsra és az ajanlata érvénytelenné nyilva-
nitasra.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte,
rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran is
minden esetben a Kbt. el6irdsait szem el6tt tartva és
annak teljes mértékig megfelelve jart el.

A kérelmezett észrevétele

A Kkérelmezett is a jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte.

A Déntébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg végzésében a jogorvoslati eljarast
megsziintette.

A végzés indokolésa az aldbbiakat tartalmazta.

Az ajanlatkéré targyi kozbeszerzési eljarasa 2020. jalius
3. napjan keriilt meginditasra, igy a targyi jogorvoslati
eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A Dont6bizottsag el6szor a kérelmezd tigyfélképességét
vizsgélta, azt, hogy fenndllnak-e a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasanak az eljarasjogi feltételei.

Jogorvoslati kérelmében a kérelmez6 tobb okbdl azt
kifogasolja, hogy a kérelmezett jogsért6 médon nem
kertilt - hamis adatszolgaltatds miatt - kizardsra és az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra.

A targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezett ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasra keriilt a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, a kérelmezé ajanlatanak
biralatat a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan nem
végezte el az ajanlatkérd, igy ajanlata érvényessége nem
allapithat6 meg. Az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel eredménytelenné nyilvanitasra
Kkertilt.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése rendelkezik az tigyfél-
képességrol.
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A Kbt. 148-155. §-hoz fiizétt indokolads rogziti, hogy
~Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre
jelentkezéként) jogorvoslati kérelmet el6terjesztének is:
az ajanlattevé (részvételre jelentkez6) is csak akkor
nytjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvet-
lentil kimutathat6 valamilyen jog- vagy érdeksérelme a
vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly
a rosszhiszemid eljardas kezdeményezés visszaszo-
ritdsara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljaras soran
ugyanis az eljards valamennyi résztvevéjének kozos
érdeke az eljards gyors, eredményes, a verseny
tisztasagat tiszteletben tart6 befejezése, ugyanakkor a
kozbeszerzési eljaras sordn, vagy az eljarast lezar6
dontés ellen elSterjesztett jogorvoslati kérelem a koz-
beszerzési eljarast, illetve a szerzédéskotést hosszu
id6re félbeszakithatja”.

A Kiria, mint méasodfoku birésag Kf.111.37.835/2019/4.
sz dontése [25] pontjdban rogzitette, hogy ,a felperes
2018. aprilis 13. napjan inditotta meg a kozbeszerzési
eljarast, ezért eljarasdnak jogszertiségét az e napon
hatalyos Kbt. szabalyai szerint kell megitélni. Ennél
fogva a korabbi szabalyozason alapul6 - az Osszefoglalo
véleményben és a hatdrozatban felhivott eseti donté-
sekben megnyilvanul6 - joggyakorlat jelen tigyben nem
iranyado.” Kimondta azt is, hogy ,[26] A Kbt. indo-
kolasa - fiiggetleniil a korabbi id6szakban hatalyos Kbt.
hasonlé megfogalmazasatél - egyértelmiien rogziti,
hogy nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekelt-
ségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként jog-
orvoslati kérelmet el6terjesztének is. Az ajanlattevd is
csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet, ha koz-
vetlentl kimutathaté valamilyen jog- vagy érdek-
sérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.
Ezen egyértelmi jogalkot6i célra figyelemmel tehat a
jogorvoslati kérelmet el6terjeszt6 ajanlattevs esetében is
vizsgalni kell, hogy az é&ltala allitott jogsértés koz-
vetlentil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos
érdekét”.

A fentiek alapjan az ajanlattev6k is csak abban az
esetben jogosultak jogorvoslati kérelmet el6terjeszteni,
amennyiben az &ltaluk allitott jogsértés kozvetleniil
sérti vagy veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.

Az uigyféli statusz és az ahhoz kapcsol6dé jogorvoslati
kérelem el6terjesztésének jogosultsaga szempontjabdl a
donté kérdés az, hogy a kifogasolt, Kbt.-be itkoz6
ajanlatkérsi magatartas a kérelmez6 jogat vagy jogos ér-
dekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kdzbeszer-
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zési eljarasbol, illet6leg a kozbeszerzési dontésbol
szarmaz0 jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil nem mu-
tathaté ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyuj-
tasara. Azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e,
minden esetben konkrétan, a kifogéasolt ajanlatkérsi
magatartas vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen
érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban
nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények,
kortilmények vizsgalatat kovetSen kell allast foglalni és
megvizsgélni azt, hogy a jogorvoslati kérelem elGter-
jeszt6jének a kozvetlen érdekeltsége valoban megalla-
pithato-e.

A Dont6bizottsag eloljaroban rogzitette azt is, hogy a
Kbt. konkrétan nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell a
kozbeszerzési eljarasokban részt vevék joganak, jogos
érdekének tekinteni, a Kbt. alapelveket rogzit a 2. §-ban.
A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos jogokat és
kotelezettségeket mind az ajanlatkérs, mind pedig az
ajanlattevé vonatkozasdban, ezért mind ajanlat-
kér6knek, mind ajanlattevéknek joguk van a Kbt. altal
meghatérozott, biztositott és védett cselekvésre. A jogos
érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg
konkrét jogként. A kdzbeszerzési eljarasok célja - és ez
egyben ajanlatkéré joga, jogos érdeke -, hogy a be-
szerzési igénye megvalositdsa érdekében szerzédést
kosson, mégpedig azzal az ajanlattevével, aki az altala
elére meghatarozott értékelési szempont szerint a
legkedvez8bb érvényes ajanlatot tette. Az ajanlat-
tev6knek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy
a felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott el6-
irasok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan érvényes ajanlatot
nydjtsanak be, ajanlatukat vonjak birdlat ala és
amennyiben az értékelési szempont szerint a legked-
vez6bb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei legyenek. A
Kbt. ezt az ajanlattevéi jogot, jogos érdeket rogziti, biz-
tositja és védi.

Nyilvdnvaléan minden ajanlattevé érdeke az, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszertien birdlja el, ,ez az
altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a
kozvetlentil kimutathaté jog vagy érdeksérelmet a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmezdi statuszt, ha - figyelemmel az Irany-
elvben foglaltakra is - az ajanlattevé a jogsértés
megéllapitdsa esetén sem keriil kedvez&bb helyzetbe.
Az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett tjabb
kozbeszerzési eljards meginditasa egy olyan jov6beni,
bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a
jogsértés megéllapitdsa az ajanlattevé jogi helyzetét
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pozitivan befolyasolna. Marpedig jogorvoslati kérelmet
csak az terjeszthet el6, akinek a jogorvoslati kérelemmel
elérni kivant cél teljestilése esetén, azaz a jogszabalyok-
nak megfelel6 elbirdlas esetén redlis esélye lenne az
adott kozbeszerzési szerz6dés
(Kf.111.37.835/2019/4. [27] pont).

elnyerésére”

Az érintett kozbeszerzési eljarasban a kérelmezett ajan-
lata érvénytelenné nyilvanitasra, az eljards pedig -
fedezet hidnya miatt - eredménytelenné nyilvanitasra
kertilt. A Dontébizottsag megjegyezte, hogy a kérelme-
z6 ajanlati ara tobb, mint dupldja az ajanlatkérd
rendelkezésére allo, és a bontdson ismertetett anyagi
fedezetnek.

Az irdnyadé dontSbizottsdgi és birdsdgi gyakorlat
szerint az, hogy az eljards eredménytelensége esetén
egy 4j kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 kedvez&bb
helyzetbe keriilhetne, egyértelmtien nem allapithat6
meg, mert egy jov6beni bizonytalan esemény, amely
egyértelmd, jelenleg megéllapithaté végkimenetellel
nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megalla-
pitdsdra, hogy a kérelmezé feltétleniil kedvezSbb
helyzetbe kertilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges,
ezért ez kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mind-
sithet, akként figyelembe sem vehetd. (pl. Karia, mint
feliilvizsgélati birésag Kfv.11.37.111/2015/9.szamu
dontése, a Févarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19.
sz. {télete.)

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg - az irdnyadd
birésagi gyakorlatra is tekintettel - megallapitotta, hogy
a kérelmez6 jogorvoslati kérelme kedvezs irdnyu
elbirdlasa esetén sem kertilhet kedvez6bb helyzetbe,
ugyanis a targyi, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan fedezet hidny miatt eredménytelenné nyilva-
nitott kdzbeszerzési eljards nyertese nem lehet. Az
pedig, hogy az ajanlatkéré tjabb kdzbeszerzési eljarast
indit-e, és hogy azon a kérelmez§ ajanlattevéként indul-
e, illetve az Gj kdzbeszerzési eljarasban elfoglalt jovSbeli
pozicidja az tigyfélképesség szempontjabol bizonytalan
jovobeli eseménynek mindstilnek. Hasonléan bizony-
talan jovébeli eseménynek mindsiil més ajanlatkérék
altal hasonl6 vagy azonos targyban inditott kozbeszer-
zési eljarasok meginditasa, a kérelmezé azokon valé
részvétele és azon eljarasoknak a kimenetele is.

A fentiek miatt a kérelmez6 a jogorvoslati kérelme
kedvezé iranyu elbirdlasa esetén sem keriilne kedve-
z6bb helyzetbe, kdzvetlen jogi érdeke a jelen esetben
nem éallapithat6é meg.
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Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kérelmezett a
targyi eljarasban a kérelmez6 kérelme szerinti hamis
adatszolgéltatast, illetve nyilatkozattételt megval6si-
totta-e, és ezdltal kizar6 ok hatélya ala kertilt-e, a jelen
jogorvoslati eljards érdemére tartozna, ekként ez a
kérelmez¢6 altal hivatkozott ,tobblettényallasi elem” a
kérelmez6 tigyfélképessége, mint eljarasjogi el6kérdés
alatdmasztasara nem szolgélhat.

A fentiekre figyelemmel a Dont6bizottsag a kérelmez6
ugyfélképessége hidnyéat, és emiatt azt 4llapitotta meg,
hogy a kérelem elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

A Déntobizottsig végzése ellen a kérelmezd keresetet nyuijtott
be a birdsighoz

A Fovirosi Torvényszék a 2021. mdrcius 10-én kelt
103.K.707.826/2020/10. szanu itéletével a keresetet eluta-
sitotta

Az itélet indokolasa szerint a Févarosi Torvényszék a
Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi
jogvitat a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az
egyszer(sitett per szabalyai szerint az (5) bekezdés
alapjan targyaldson kiviil biralta el. Nem latta indokat a
Kp. 124. § (4) bekezdése alkalmazdsanak, miutdn a
perben eldontend6 jogkérdéshez a Kbt. 148. § (2) bekez-
alperesi  hatdrozatban is megjelens, kozzétett
Kf.111.37.835/2019/4. szamd itélet szerint rendelkezésre
allt. A felperes kereseti érvei eltérést nem indokoltak. A
birésdg a végzés jogszertiségét - a Kbt. eltérd
rendelkezése hidnyaban - a meghozatalanak id6pont-
jaban fennallé tények alapjan vizsgalta, figyelemmel a
Kp. 85. § (2) bekezdésében foglaltakra. A birésag az
itéleti tényallast a kozigazgatasi eljards iratai, a felek
perbeli nyilatkozatai és a per iratai alapjan éllapitotta
meg.

Az alperes eljarasa a Kbt. 148. § (1) bekezdése értel-
mében kérelemre vagy hivatalbdl indul. A Kbt. 148. § (2)
bekezdése rogziti az ugyfélképességre vonatkozod
rendelkezéseket. E szerint kérelmet nydjthat be az
ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén bar-
melyik ajanlattevé, a részvételre jelentkezs, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogéat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itkoz6 tevékenység vagy
mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Helytalléan hivat-
kozott az alperes arra, hogy a térvény rendelkezései a
jelenleg hatdlyos 2007/66/EK iranyelv el6irdsaival
harmonizalt rendelkezések. Az Alaptorvény 28. cikké-
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ben megfogalmazott azon kovetelményre figyelemmel,
hogy a jogszabalyok szovegét azok alkalmazasa sordn
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmezni, a jogalkotdi cél megisme-
réséhez a torvény indokolasa szolgalhat alapul.

A Kbt. indokoldsa szerint: ,Az uniés jogorvoslati
irdnyelvek értelmében a tagallamok kotelesek bizto-
sitani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan
személy szamara elérhet6 legyen, akinek érdekében all
(allt) valamely szerz6dés elnyerése, és akinek jogat,
vagy jogos érdekét az allitélagos jogsértés sérti vagy
veszélyezteti. A jogorvoslatra jogosultak kozott nem
lehet hatranyos megkiilonboztetést tenni, sem anyagi
jogi, sem eljarasjogi alapon. (...) A torvény - a hatélyos
szabédlyozashoz hasonléan, és a jogharmonizacids
kovetelményekkel is 6sszhangban - a jogalanyok széles
kore részére teszi lehet6vé az eljaras kérelemmel torténd
meginditasat: a kozbeszerzési eljaras felein (ajanlatkérd,
ajanlattevo, részvételre jelentkez6) kiviil barmely egyéb
érdekelt kérelmet nydjthat be, akinek jogat vagy jogos
érdekét a torvénybe itkoz6 tevékenység vagy mulasz-
tas sérti vagy veszélyezteti. (...) A jog vagy jogos érdek
sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi
gyakorlat alapjan kell6en kozvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megala-
pozza. Csak azok a személyek nydjthatnak be jog-
orvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetlentil kimutathaté a vitatott kozbeszerzéssel
Osszeftiggésben. (...)”

A fentiekb6l lathat6, hogy az tgyfélképességet
megalapozo, kelléen kozvetlen jog vagy jogos érdek a
vitatott kozbeszerzési eljardssal osszefiiggésben értel-
mezhetd. Helyesen jart el ezért az alperes akkor, amikor
a konkrét kozbeszerzési eljarasnak azokat a relevans
elemeit értékelte, amelyek a jogorvoslati kérelemben
allitott jogsértéssel Osszefiiggésben szamba johettek.
Nem tartozhat e korbe egy, a kifogasolt kbzbeszerzési
eljaras eredményességébdl vagy eredménytelenségébdl
kovetkez6, az ajanlatkérsi dontést6l fiiggé majdani
lehetséges eljards, vagy annak kimenetele. Ugyanez
okbdl irrelevans, hogy az alperes mas jogorvoslati elja-
rasai sordn a jogorvoslati kérelmet el6terjeszté iigy-
félképességét illetben milyen kovetkeztetésre jutott
azoknak az eljarasoknak az egyedi sajatossagaibol
kovetkezben. Jelentésége van ugyanakkor a kell6en
kozvetlenség, mint feltétel meghatarozasakor annak,
hogy a jogorvoslati kérelmet el6terjeszté milyen kozbe-
szerzési magatartasokat, dontéseket timad, vagy éppen
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nem kifogasol, mert azok befolyasolhatjdk annak
eldontését, fenndll-e (fennallt-e) kozvetlen jog, vagy
jogos érdeksérelme. A kozvetlenség kétségtelentil a jog-
orvoslati kérelmet elGterjeszté személyéhez kapcsolt-
sagot kell jelentsen, igy az alperes helytalléan vizsgalta
az ajanlattevéi érdeket és az eljarast lezard dontés
tartalmat is.

Azt, hogy az alperes jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 148.
§ (2) bekezdését az tigyfélképesség hianyanak megélla-
pitdsakor, ezért az ajanlatkéréi dontés tartalméra -
illetve ennek felperesre gyakorolt hatdsara - tekintettel
kellett megitélni. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni,
hogy az ajanlatkéré a kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara hivatkozva érvénytelennek, az
eljarast pedig a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan -
fedezethidny miatt - eredménytelennek nyilvanitotta.
Az ajanlatkéré rendelkezésére all6 anyagi fedezet
Osszege ugyanis 51 587 665 forint, a felperes nettd
ajanlati 4ra 104 095 560 forint volt.

Fentiekb6l az alperes helyesen vonta le azt - az
egyébként a felperes altal sem vitatott - kovetkeztetést,
hogy a felperes a jogorvoslati kérelmének kedvez6 el-
birdlasa esetén sem keriilhetett volna nyertes
ajanlattev6i pozicidéba, ugyanis az &ltala megajanlott
nett6 ajanlati ar tobb, mint dupléja volt az ajanlatkéré
rendelkezésére all6 anyagi fedezetnek. A felperes sem a
kérelmezett ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat,
sem pedig a kozbeszerzési eljaras fedezethidny miatti
eredménytelenné nyilvanitasiat nem vitatta, az ajanlat-
kéré e dontései jogszertiségét a jogorvoslati eljarasban
nem tdmadta.

A Dbirésag egyetértett az alperessel abban is, hogy a
kérelmezett kizdrdsanak elmaradésa a jogorvoslati elja-
ras érdemére tartozé kérdés, melyet megeléz az
ugyfélképesség fennalldsanak a vizsgalata, utébbi hia-
nydban megsziintetett eljarasban erre nem volt
lehet6ség. Az alapelvi sérelmekre a felperes sikerrel
nem hivatkozhatott. Kovetkezetes a kialakult joggya-
korlat atekintetben, hogy az alapelvek a tételes jogi
szabalyozason keresztiil érvényesiilnek els6sorban
(Osszefoglal6 vélemény , A kozbeszerzésekkel kapcso-
latos itélkezési gyakorlat” vizsgalatarél 2015). ,Az
alapelvek onmagukban csak akkor valhatnak a jogszert
eljards fokmérsivé, ha valamely magatartas a tételes
rendelkezések  szerint nem  itélhet6 = meg.
"(Kfv.IV.37.197/2008/6.) A felperes a kérelmezett kiza-
rasinak az elmaradasat kifogasolta, allitva a hamis
adatszolgéltatas, illetve hamis adatkozlés megtorténtét.
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A felperes altal hivatkozott alapelvek ez esetben
maradéktalanul akkor teljestilhetnek a kozbeszerzési
eljarasban, amennyiben az ajanlatkérd észleli és szank-
ciondlja a kizarasi ok hatédlya ala tartoz6 kérelmezetti
jogsértést, tehat tételes jogi szabalyok - érdemi -
vizsgalatat feltételezi az alperes részérdl a jogorvoslati
eljaras soran. Helyesen érvelt az alperes azzal, hogy az
alapelvek sérelmének 4&llitisa nem generadl olyan
,tobblet tényallasi elemet”, amely a kizar6 okok érdemi
vizsgdlatahoz a felperes jogorvoslati kérelme kovet-
keztében eljuttathatna az eljarast.

Az, hogy a felperes altal jogszerti ajanlatkér6i
dontésként hivatkozott kizaras jelen kozbeszerzési
eljarason talmutaté kovetkezményeibdl a felperesnek a
gazdasagi életben milyen, szdméra kedvezé pozicié-
valtozasok kovetkeznek be, csak kozvetett jogi, gaz-
daségi érdek, mely jelen jogorvoslati eljarasban nem
alapozhatta meg az tgyfélképességét. Az ajanlatkérd
szuverén dontése az, hogy a beszerzési igénye miatt a
koréabbi eljaras eredménytelenné nyilvanitasat kovetSen
indit-e 1j kozbeszerzési eljarast, illetve ezt mely
tartalommal teszi. A felperes e kdrben el6adott varako-
zésai jelen eljarasbeli tgyfélképességére nincsenek
kihatassal. Az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy
egy, akdr a jelenlegi, akdr mds ajanlatkérd altal
esetlegesen meginditott kozbeszerzési eljarasban a fel-
peres részvétele éppugy jovoébeli és bizonytalan
kortilmény, mint ennek az eljarasnak az eredménye. Az
azonos targyd kozbeszerzési eljaras meginditasanak és
ezen a felperes ajanlattevéi részvételének nem kétség-
teleniil evidens kovetkezménye az, hogy a felperes
nyertes ajanlattevéként kertil kihirdetésre, és vele az
ajanlatkéré a kozbeszerzés targydra vonatkozo szer-
z6dést is kot. A jogorvoslati eljaras tigyfélképesség
hidnya miatti megsziintetése a felperes A4llitdsaval
ellentétben nem eredményezte jogorvoslati joganak
elvonasat vagy csorbitasat. Az alperes ugyanis kiza-
rolag akkor bocsatkozhatott volna a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasaba, hogy ha az azt el6terjeszt
gazdasagi szerepl6ének az tigyfélképességét, mint alap-
vet6 eljarasjogi feltételt megéllapitja.

Az alperes nem sértette meg az Akr. 62. §-at, az eljarast
megsziintetd végzés jogszerli, az mind az alperes
ugyfélképesség kapcsdn kialakitott kovetkezetes gya-
korlataval, mind pedig a Kuaria joggyakorlatdval
osszhangban all. Az irdnyad6 joggyakorlatot szem el6tt
tartva a birésag a felperes altal ,tobbletténydlldsi
elemként” hivatkozott koriilményeket vizsgalva azt
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allapitotta meg a fentiek szerint, hogy ezek az alperes =~ Az alperes részletesen indokolt, adatokkal aléta-

végzésének jogszerlitlenségét nem tamasztottak ald, és  masztott dontése ellenében a kereset nem vezethetett

nem indokoltdk a kovetkezetes joggyakorlattdl eltérs sikerre. Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvényszék

itélet meghozatalat sem. a keresetet alaptalannak talalta, ezért azt - a Kp. 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan - elutasitotta.
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D. 556/10/2020. szam hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A kérelmezé azzal,
hogy az ajanlatkéré kibocsatotta a hianypotlast és azt
a kérelmezd teljesitette, nem keriilt kedvezétlenebb
helyzetbe, mint el6tte volt, mivel az ajanlata tovabbra

sem érvénytelen, az ajanlatkérd pusztan hianypétlast,
felvilagositast kért.

Tényallds

Az ajanlatkéré (6nkormanyzat) a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerint nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott kardcsonyi csomagok beszerzése targyban,

melyet a Kozbeszerzési Frtesitében torténs megjelenés
érdekében 2020. oktéber 3-an adott fel.

A felhivas tobbek kozott tartalmazta a kozbeszerzés
ismertetését, a részajanlattétel kizarasat, az értékelési
szempontokat, a részvételi feltételeket. A dokumentacio
rogzitette a mtiszaki specifikaciot.

Az ajanlattételi felhivasban el6irt hatarid6ig harom
ajanlat érkezett.

Az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat kovetSen 2020.
oktober 27-én készitette el, és kiildte meg az eljarast
lezaré dontését.

Az bsszegezés értelmében valamennyi ajanlat érvényes
lett, a nyertes ajanlattevé ajanlatat kovetSen a kérel-
mez0 tette a legkedvez8bb ajanlatot.

A kérelmez6 a nyertes ajanlatba tortént iratbetekintést
kovetéen jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. A
Dontébizottsag a 2020. december 7. napjan kelt
D.489/18/2020. szamu hatarozatdban a jogorvoslati
kérelem targydban hatdrozatot hozott, jogsértést
allapitott meg az ajanlatkérével szemben.

A hatarozatot kovetSen az ajanlatkéré 2020. december
14-én hianypoétlasi felhivast kildott a nyertes ajan-
lattevének, valamint a kérelmezének a megajanlott
termékek dokumentaciéban el6irt miiszaki megfelels-
ségével kapcsolatban.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében két kérelmi
elemet terjesztett el, egyrészt a nyertes ajanlattevé
részére, masrészt a kérelmez6 részére 2020. december
14. napjan kibocsatott hianypétlasi felhivasokat
sérelmezte. Kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg
a jogsértés megtorténtét és semmisitse meg az
ajanlatkérd 2020. december 14. napjan kiadott hiany-

potlasi felhivasat, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat.

s

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

A Déntobizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdag a hatarozatdban a jogorvoslati
kérelem els6 elemét elutasitotta, a masodik kérelmi
elem vonatkozédsaban a jogorvoslati eljarast megsziin-
tette.

A hatarozat indokoldasa a masodik kérelmi elem
korében az alabbiakat tartalmazta:

A kérelmez6 masodik kérelmi elemében foglaltak koré-
ben a Dontébizottsag a kovetkezéket allapitotta meg.

A kérelmez$ sérelmezte a 2020. december 14. napjan
részére kiadott hidnypétlast és felvilagositaskérést,
ugyanakkor 2020. december 21. napjan teljesitette a
hianypétlast, melynek eredményét az ajanlatkéré még
nem vizsgélta meg, azonban tovabbi felvilagositast kért
a kérelmez&tsl 2020. december 30-an. A jogorvoslati
kérelmet a kérelmez6 2020. december 28-an terjesztette
el6. A jogorvoslati kérelem ezen eleme azonban
kizarélag a 2020. december 14. napjan kiadott hi-
anypotlasi felhivas jogszertiségének vizsgalatara ira-
nyult, tovabbi ajanlatkérdi eljarasi cselekményeket nem
kért vizsgalni a kérelmez6. Megallapithat6 tehat, hogy
a tdmadott eljarasi cselekményt a kérelmez6 maga
teljesitette, majd utébb jogorvoslati kérelmében
tdmadta. A DontSbizottsag ezért els6dlegesen azt
vizsgélta, hogy a hidnypétlas kibocsatasanak jogorvos-
lati kérelemmel torténd vitatdsara fennall-e a kérelmez6
ugyfélképessége.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint a kérelmez6 akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha a jogat vagy jogos
érdekét a Kbt.-be 1itkdz6 tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti. A jogsérelemnek, jogos érdek-
sérelemnek kozvetlentil kimutathaténak kell lennie és
nem lehet elvont, 4ltalanossdgban fennéllo sérelem. A
kérelmez6 ugyfélképessége adott jogsértés vonat-
kozéasaban akkor &ll fenn, ha a kérelmez6 a mulasztas
vagy jogsértés orvoslasaval kedvez6bb helyzetbe kertil-
ne. A kérelmez6 azzal, hogy az ajanlatkér6 kibocsatotta
a hianypétlast és azt a kérelmezé teljesitette, nem kertilt
kedvez6tlenebb helyzetbe, mint el6tte volt, mivel az
ajanlata tovabbra sem érvénytelen, az ajanlatkérd
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pusztan hianypotlast, felvilagositast kért. A kibocsatott
hianypétlasi felhivassal szemben tehdt a kérelmezd
vonatkozdsaban nem mutathat6 ki olyan kozvetlen jog-
vagy érdeksérelem, amely az tigyfélképességét megala-
pozna. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megalla-

. 2020 T
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pitotta, hogy a masodik kérelmi elem tekintetében a
kérelmezének nincs tigyfélképessége, e kérelmi elem
elbirdlasdnak eljarasjogi akadalya van, ezért e kérelmi
elemben foglaltakat érdemben nem vizsgalta, a jogor-
voslati eljarast e kérben megsziintette.
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KOZBESZERZESI IRANYTU

Kizaras és ontisztazas az Eurdpai Uni6 Bir6saganak legutobbi itéletei fényében

Exclusion and self-cleaning in the light of recent judgments of the Court of Justice of the

European Union

Dr. Szijjarté Katalin, vezetd-kormdnyfdtandcsos, Igazsagiigyi Minisztérium, Eurépai Bir6sagi Féosztaly

DOI: 10.37371/KEP.2021.6.4

Cimszavak: kézbeszerzés, kizdro ok, ontisztdzis, korrekcio, joggyakorlat

Absztrakt

Az Eurépai Unié Birésdga az elmult 1-2 évben tobb
olyan itéletet is hozott, amelyek egy udjfajta megkoze-
litést jeleznek egyes fakultativ kizarasi okok megitélése
tekintetében. Ezen 4j megkozelités lényegi vondsa az,
hogy a Birésadg az ajanlatkérd szervre telepiti azt a
feladatot (hataskort), hogy esetrdl esetre megvizsgélja,
hogy ki kell-e zarni valamely fakultativ kizaré ok
fennalldasa miatt az ajanlattev6t a kozbeszer-
zési/koncesszids szerz6dés odaitélésére vonatkozo
eljarasbol vagy sem. E vizsgalat keretében értékeli az
ajanlatkérd az an. korrekcids vagy a magyar jog szerinti
Ontisztazasi (,self cleaning”) intézkedések megfelels-
ségét is. Mindazonaltal, az ontisztdzasi intézkedések
vizsgalata rabizhat6 mas - kozponti vagy decentralizalt
- hatésagokra is. A cikk bemutatja az elmualt évek e
tekintetben jelent6sebb itéleteit, illetve ravilagit az azok

altal felvetett tovabbi kérdésekre.

Abstract

In the last 1-2 years, the Court of Justice of the European
Union has handed down a number of judgments which
indicate a new approach to the assessment of certain
optional grounds for exclusion. The main feature of this
new approach is that the Court of Justice entrusts the
contracting authority with the task (power) of
examining, on a case-by-case basis, whether or not a
tenderer should be excluded from the procedure for the
award of a public contract/concession on the basis of
the existence of an optional ground for exclusion. In the
context of this examination, the contracting authority
also assesses the appropriateness of the so-called
corrective measures or (under the Hungarian law) the
self-cleaning measures. Nevertheless, the examination
of self-cleaning measures may also be entrusted to other
- central or decentralised - authorities. The article
presents the most significant judgments of recent years
in this respect and highlights further issues raised by
them.

Bevezetés

Az Eurépai Unié Birésdga az elmult 1-2 évben tobb
olyan itéletet is hozott, amelyek egy djfajta megkozeli-
tést jeleznek egyes fakultativ kizarasi okok megitélése
tekintetében. Ezen 4j megkozelités lényegi vondsa az,
hogy a Birésag az ajanlatkérd és ajanlattevé kozotti
bizalmi kapcsolat alapjan az ajanlatkéré szervre telepiti
azt a feladatot, hogy megvizsgalja, ki kell-e zérni
valamely fakultativ kizdr6 ok fennalldsa miatt az
ajanlattev6t a kozbeszerzési/koncesszids szerzédés
odaitélésére vonatkoz6 eljarasbol. E mérlegelés sordn az
eljar6 szervet az aranyossag elvének kell vezérelnie,

azaz mérlegelnie kell a jogsértés stlyat, illetve adott
esetben annak ismétl6dé jellegét.

E vizsgélat keretében értékeli az ajanlatkér6 az un.
korrekciés vagy a magyar jog szerinti ontisztazasi (,,self
cleaning”) intézkedések megfelelGségét is. Ezen intéz-
kedések célja a bizalom helyreallitdsara iranyul. Ilyen
lehet az iranyelv altal adott példak szerint az, ha a
kotelezettségszegéssel / blincselekménnyel okozott kart
az érintett megtéritette, a nyomozé hatésagokkal
egylittmtikodve tisztdzta a kortilményeket vagy olyan
konkrét technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket
hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi btincselek-

27


https://doi.org/10.37371/KEP.2021.6.4

KOZBESZERZESI ERTESITO

2021, 1l évfolyam 6. szam

mények vagy kotelességszegések megel6zésére. Az erre
vonatkozé bizonyitékok mérlegelése els6sorban azon
mérlegelés keretében torténik, amelyben az ajanlatkérd
a fentiek szerint vizsgalja a kizarasi okkal érintett
szerepl6 megbizhatosagat. Ugyanakkor nem kizart,
hogy a tagallamok mas hatésdgra bizzak ezen intéz-
kedések vizsgalatat, ahogyan példdul hazankban a
Kozbeszerzési Hatésag jar el az Ontisztazasi
intézkedések vizsgélata tekintetében, és hoz minden
ajanlatkérére kiterjed6 hatdlya dontést a vizsgalt
intézkedések megfelel6sége tekintetében.

Az alabbiakban ismertetésre kertilnek azon fontosabb
itéletek, amelyekben a Birdsag kidolgozta a fenti meg-

kozelités egyes aspektusait.

A C-41/18. szama Meca iigy

A C-41/18. szamu, Meca olasz el6zetes dontéshozatali
tugyben az a kérdés meriilt fel, hogy dsszeegyeztethets-
e az uni6s jog kovetelményeivel az, ha egy olyan
fakultativ kizardsi ok esetében, mint az ajanlattev6
sdalyos szakmai kotelezettségszegése, az ajanlatkérd
mindaddig nem értékelheti az ajanlattevé megbiz-
hatésagat, amig a korabbi kozbeszerzési szerz6dés
soran elkovetett szerz6désszegés targyaban per van
folyamatban. Méas széval mindaddig nem zérhatja ki az
eljarasbol az érintett gazdasagi szerepl6t, amig a birésag
a kordbbi szerz6désszegés targyaban jogerds itéletet
nem hoz.

Az olasz kozbeszerzési torvény vonatkozoé rendelkezése
értelmében az ajanlattevé sulyos szakmai kotelezett-
ségszegése korébe tartozhat az az eset, ha valamely
korabbi kozbeszerzési szerzédést az ajanlattevé ma-
gatartasa miatt id6 el6tt felmondanak, amennyiben ezt
birésag el6tt nem vitattdk vagy a birésag azt jogerésen
megallapitotta.

A Kkérdést elGterjeszté birosadg tgy véli, hogy e ren-
delkezés ellentétes az uniés joggal, ugyanis oda
vezethet, hogy megfoszthatja joghatdsatol az abban

1itélet 14, 15. pont.
2F6tanacsnoki inditvany 27-28. pont.

elsirt fakultativ kizdrasi okot, mivel a nulldra csokkenti
az ajanlatkér6 szerv mérlegelési mozgasterét abban az
esetben, ha valamely el6z6 szerzédés felmondésat
birésag el6tt vitatjak.!

Megjegyzends, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést kovetden megvaltozott a Consiglio
di Stato (olasz allamtandcs) elvi véleménye, amely
ahhoz vezetett, hogy az olasz kormany az iigy
targyaldsdn mar agy érvelt, hogy az ajanlatkéré szerv
értékelheti a

megalapozé hidnyossagok fennallasat, anélkiil, hogy be

diszkrecionalis ~ médon kizérast
kellene varnia a polgari peres uton hozott itélet
meghozatalat.2 Mindazonaltal a Birésag az olasz jog
azon értelmezését vette alapul, amely az el6zetes

dontéshozatali végzésben feltett kérdésbol kovetkezett.

A Birésag 2019. junius 19-i itéletében kifejtette
kiillondsen, hogy a 2014/24 iranyelv3 57. cikke (4)
bekezdésének - amely a fakultativ kizarasi okokat
szabalyozza - a megfogalmazasibol, illetve a ren-
delkezés céljabdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
szamdara lehet6vé kell tenni annak értékelését, hogy
valamely gazdasagi szerepl6t ki kell-e zarni a koz-
beszerzési eljarasbol vagy sem. A Birésag e tekintetben
kiemelte, hogy az 57. cikk (4) bekezdés c) és g) pontjaban
szereplé kizaradsi esetek ,a nyertes ajinlattevd és az
ajanlatkérd szerv kiézitti viszony egyik alapvetd elemén,
nevezetesen a nyertes ajinlattevd  megbizhatésigdin
alapul[nak], amelyre az a bizalom timaszkodik, amelyet az
ajanlatkérd szerv kolcsondz neki.”* Ennek alatamasztaséara
(101) preambu-

lumbekezdését, amely szintén a megbizhat6ésagra

a Birésag felidézte az irdnyelv

helyezi a hangsulyt.5

A Birdsag tovabbi érvelésében kitért arra is, hogy az
iranyelv 57. cikkének (5) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd szervek ,az eljards soran barmikor” kizar-
hatnak egy gazdaséagi szerepl6t, ami szintén annak a
jele, hogy a jogalkoté az ajanlatkérd sajat mérlegelését
kivanta lehet6vé tenni. Ugyanigy, erre az eredményre

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérsl. A tovabbiakban: 2014/24 iranyelv.

4télet 30. pont.

5 Az iranyelv (101) preambulumbekezdésének elsé albekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéré szervek ,kizar[hat]jak a
megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szerepléket”, masodik bekezdése pedig a korabbi kdzbeszerzési szerzédések teljesitését
illet6en figyelembe veszi ,a gazdasagi szerepl6 szabélytalan magatartas[at, amely] stlyos kétségeket ébreszt a megbizhat6sagat

illetGen”.
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vezet az a szempont is, hogy az ajanlatkérének az érté-
kelése soran biztositania kell az ardnyossag alapelvének
valé megfelelést, azaz e korben pl. értékelnie kell a
jogsértés kisebb sulyat vagy ellenkezéleg: annak is-
métlédé jellegét.©

Azon érvre, amely szerint azéltal, hogy a széban forgd
rendelkezés a tagdllamokra bizza a végrehajtas feltéte-
leinek meghatarozasat (azaz a tagallamok akar azt is
el6irhatnak, hogy a kizéras el6tt be kell varni a birésagi
itéletet), a Birésdag ugy reagalt, hogy e végrehajtasi
feltételeket az ,uniés jogot is figyelembe véve” kell
meghatarozni, gy, hogy ne fosszak meg a lényegiiktsl
a széban forgé fakultativ kizédrdsi okokat.” A Birésag
tehat az ajanlatkérd altali mérlegelést e fakultativ kizaré
okok olyan lényegi elemének tekintette, amely kor-
latozza a tagallamok mozgésterét ezen okok atiiltetése
soran. Amennyiben tehat a tagallamok dgy doéntenek,
hogy valamely széban forgéd fakultativ kizard okot
atiiltetnek a nemzeti jogukba, akkor ezt a fentieknek
megfeleléen kell megtenniitk, nem csorbitva az
ajanlatkérd altali mérlegelés lehet&ségét.

A Birésag mindezek alapjan arra jutott, hogy ,az unids
jogalkoto az ajanlatkérd szervre, és kizirolag rd kivinta bizni
az ajanlattevdk kivdlasztdsinak szakaszdban annak érté-
kelését, hogy értékelje, hogy eqy ajanlattevét ki kell-e zdrni a
kézbeszerzési eljdrdsbol.”®

A konkrét tigyben pedig azt allapitotta meg, hogy ezt az
értékelési hataskort ,megbénitja az a puszta tény, ha
valamely pilydzo vagy ajanlattevd jogorvoslattal él egy olyan
kordbbi kézbeszerzési szerzddés felmonddsdval szemben,
amelynek nyertese volt, még akkor is, ha magatartisa kelld-
képpen hibds volt ahhoz, hogy e felmonddst igazolja.”® Tehét,
ha per van folyamatban és az ajanlatkéré semmiképpen
sem zarhatja ki az ajanlattevét a kordbbi szabélysértés
miatt, akkor ez ,megbénitja” az ajanlatkér6t, megfosztja
az értékelés lehet6ségétsl. A Birdsdg kiemelte azt is,
hogy egy ilyen szabaly arra sem 0szténoz, hogy a
szoban forgo ajanlattevd korrekcios intézkedéseket fo-
gadjon el az iranyelv 57. cikkének (6) bekezdése
alapjan.10

6 ftélet 31-32. pont.
7[télet 33. pont.

8 [télet 34. pont.

9 [télet 38. pont.

10 [télet 40. pont.

Az itélet jelent6ségérél elmondhatd, hogy noha az
ajanlattev6 megbizhatosdganak fogalmat a Birésag mar
a korabbi irdnyelvet értelmezé tigyekben is kidol-
gozta,1 e megbizhatésag ajanlatkér6 altali értékelé-
sének els6dlegessége ebben az itéletben jelent legel 6szor
meg.

Az itélet ugyanakkor tovabbi - egyel6re megvala-
szolatlan - kérdéseket is felvetett. llyen példaul az az
eset, hogy ha az ajanlatkéré a per folyamatban léte alatt
kizarta az ajanlattevét az eljarasbol, de a birésag végiil
mégsem allapitotta meg a felel§sségét, akkor ez milyen
kihatassal van a kizaras jogszertiségére. Masképpen:
mennyiben koti mas hatésag/birdsag dontése az ajan-
latkér6t, mennyiben ,kizarélagos” a fenti értékelés.
Tovabbmenve: hogyan érvényestilhet a jogbiztonsag
egy olyan esetben, ahol az ajanlatkér6k maguk érté-
kelhetik esetr6l-esetre az ajanlatot benyujté gazdasagi
szerepl6k megbizhatdsagat, igy nem zarhat6 ki az, hogy
ezek az eseti értékelések méas-mas eredményre vezet-
nek.

C-267/18. szama Delta Antrepriza iigy

A C-267/18. szamu Delta Antrepriza tigyben arra
vonatkozéan mertilt fel kérdés az eljaré roman birésag
el6tt, hogy hogyan kell értékelni azt a helyzetet, amikor
egy ajanlattevé egy korabbi kozbeszerzési szerzédés
esetében a munkak egy részét az ajanlatkéré szerv
engedélye nélkiil alvallalkozokra bizta. Hogyan hathat
ki ez a kortilmény a késébbi kozbeszerzési eljardsokra,
kizarhaté-e az ajanlattevé ezen okbol?

A 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontja
felhatalmazast ad arra, hogy a kozbeszerzési eljara-
sokbodl kizérjak azt az ajanlattevét, amely részérdl
,jelentds mértékil wvagy tartés meg nem felelés wvolt
tapasztalhato [...] egy kordbbi szerz6désbél |[...] eredd lény-
eges kovetelmény teljesitésében és ez az emlitett kordbbi
szerz0des lejarat el6tti megsziintetéséhez |[...] vezetett”.

A Birésag 2019. oktéber 3-an kihirdetett itéletében a
Meca tigyben hozott itéletbsl indult ki, kifejtve, hogy az
uniés jogalkoté az ajanlatkérd szervre, és kizardlag ra

11T 4sd e tekintetben a C-267/18. szamu Delta Antrepriza tigyben hozott inditvany 27. pontjat és az ott hivatkozott esetjogot.
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kivanta bizni az ajanlattevék kivéalasztasanak szaka-
szaban annak értékelését, hogy valamely ajanlattevét ki
kell-e zarni a kozbeszerzési eljarasbdl.’? A Birdsag
kiemelte, hogy az ajanlatkéré szerv és a nyertes
ajanlattevé kozotti bizalmi viszony létrejotte azt
feltételezi, hogy az ajanlatkéré szervet nem koti auto-
matikusan valamely maésik ajanlatkéré szerv éltal egy
korabbi kozbeszerzés keretében végzett értékelés.’> Az
tehat, hogy az alvéllalkoz6 engedély nélkiili igénybe-
vétele miatt a korabbi kozbeszerzési szerz6dést id6 el6tt
megsziintették, nem jelentheti azt, hogy az wjabb
kozbeszerzési szerz6dés tekintetében is automatikusan
ki kellene zarni az ajanlattevét. A Birésag tjfent hang-
salyozta az ajanlatkéré altali mérlegelés, és e korben az
aranyossag elvének a jelent6ségét.

A Birésag a konkrét tigy koriilményeire tekintettel
szempontokat is meghatdrozott, hogy az ajanlattevének
kilonosen mit kell megvizsgélnia. Ilyen szempont lehet
példaul az, hogy mennyire jelent6s a szerz6dés azon
része, amelyre nézve alvallalkozé bevondasara sor ke-
ril; az alvallalkozé kozremtikodése negativan
befolyasolta-e a szerz6dés teljesitését; a kozbeszerzési
szerz6dés elbirta-e valamely kovetelménynek a nyertes
ajanlattevé altal valé személyes teljesitését, illetve az
alvallalkoz6 igénybevételének el6zetes jovahagyasat; az
alvallalkoz6 bevonasa nem mindsiilhet-e a nyertes ajan-
lattev6 altal benydjtott ajanlat 1ényeges médositdsanak
stb. Ezt kovetéen a Birosadg azt is kiemelte, hogy az
ajanlattevének megfelel6en tajékoztatnia kellett volna
az ajanlatkérét a helyzetérdl, igy kiilonosen el6zetesen
be kellett volna nytjtania valamennyi olyan infor-
maciét, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy nem
szegte meg a kordbbiszerz6dés keretében fennalld
kotelezettségeit, vagy hogy az ajanlatkéré szerv el6zetes
jovahagyasa megszerzésének hianya csak kismértéki
szabalytalansidgnak mind6siilt.’* Ezen okokat az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum forma-
nyomtatvanydban lehetett volna feltiintetni (III. rész, C.
pont).’> Emlékeztetett a Bir6sag arra is, hogy az iranyelv

fakultativ kizarasi okai kozott szerepel a hamis nyilat-

1225, pont.
1327. pont.
14 36. pont
15 Uott.

1637. pont.
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kozattétel vagy informaciok visszatartasa is (57. cikk (4)
bekezdés h) pont).

Végezetiil a Bir6sag utalt arra, hogy az ajanlatkérének -
amennyiben a fentiek koziil valamely kizarasi ok
fennallasat megallapitja - lehet6séget kell biztositania a
szoban forgd gazdasagi szerepl6é szamara, hogy bizo-
nyitsa, megfelel6 korrekciés intézkedéseket tett annak
érdekében, hogy a korabbi szabdlytalansdgok ne
ismétlédjenek meg, és igy bizonyitsa a megbizhat6sagat
annak ellenére is, hogy fenndll valamely relevéns fakul-
tativ kizarasi ok.10

Ez az itélet tehat megerGsiti a Meca tigyben kifejtett
alapelvet, illetve meghatarozott egyes mérlegelési
szempontokat is, amelyek adott esetben relevansak
lehetnek az ajanlatkéré altali mérlegelésben. Az itélet
djdonsaga az a megallapitds, mely szerint egy korabbi
kozbeszerzési szerz6dés ajanlatkéréjének a mindsitése
nem koti az adott szerz6dés megkotéséért felel6s
ajanlatkérdt.

A C-395/18. szamu Tim SpA gy

A C-395/18. sz. Tim SpA olasz tigyben az a kérdés
meriilt fel, hogy az alvéllalkoz6 jogsértése mennyiben
hathat ki az ajanlattevére: kizarhat6-e az ajanlattevd
ezen az alapon.

A konkrét tigyben arrdl volt sz6, hogy az ajanlattevé az
ajanlatdban harom alvallalkoz6t jelolt meg arra az
esetre, ha szamara itélik oda a kozbeszerzési szerz6dést,
és mindegyik alvallalkozé tekintetében csatolta az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot. Az
eljards sordn azonban az ajanlatkéré szerv megalla-
pitotta, hogy az ajanlattevé altal megjelolt egyik
alvallalkoz6 nem tartotta tiszteletben a fogyatékkal é16
személyek munkdhoz valé jogdra vonatkozé szaba-
lyokat, igy kizérta az ajanlattev6t az eljarasbdl. Az
ajanlattevé vitatta e kizaras aranyossagat, hivatkozva
arra, hogy az alvallalkozéval szembeni kizarasi ok
legfeljebb annak helyettesitését vonhatja maga utan,
illetve, hogy két masik olyan alvéllalkozét is igénybe
tudott volna venni, amelyekkel szemben semmiféle
kizarasi okot nem é&llapitottak meg, rdadasul az
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alvallalkozok igénybevétele nem volt nélkiilozhetetlen
a szerz6dés végrehajtdsahoz, mivel a cég maga
megfelelt minden olyan feltételnek, amelyek sziiksé-
gesek voltak ahhoz, hogy egyediil nytjtsa az érintett
szolgaltatasokat.

E koriilmények kozott tette fel Lazio tartomany koz-
igazgatasi birésaga a kérdéseit, amelyek lényegében
arra iranyultak, hogy tgy kell-e értelmezni a 2014/24
irdnyelvet és az ardnyossdg elvét, hogy azokkal
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek értel-
mében az ajanlatkéré szerv koteles automatikusan
kizarni a kozbeszerzési eljarasbol egy gazdasagi szerep-
16t, ha az ajdnlatdban megjelolt egyik alvallalkozoéval
szemben megallapitjdk az ezen iranyelv 57. cikke (4)
bekezdésének a) pontjaban el6irt kizarasi okot.

2020. januéar 30-i itéletében a Birdsag el6szor is
megéllapitotta, hogy a széban forgé kizérasi ok tekin-
tetében a tagallamok donthetnek gy, hogy a megalla-
pitott kotelezettségszegés elkovetSje az alvéllalkozé is
lehet, és igy el6irhatjdk annak lehet6ségét, illetve
kotelezettségét, hogy az ajanlatkérék e tény okan ki-
zarjak az érintett alvallalkozoét igénybe venni kivané
ajanlattevot.

A Birésag e kovetkeztetését a rendelkezés szovegén tul
az irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésében foglalt értékek
alapvet6 jellegére alapozta. E rendelkezés ,a kozbe-
szerzés alapelvei” kozott rogziti, hogy ,a tagdllamok
megfeleld intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a
gazdasigi szereplok a kozbeszerzési szerzddések teljesitése
sordn betartsik a vonatkozo kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kévetelményeket |[...]".

Mindezek alapjan a Birésag tehat megallapitotta, hogy
az iranyelvvel nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely ilyen esetben az ajanlattevé kizarasat irja el
(ahogyan tette ezt az olasz szabalyozas).

Ezt kovetSen a Birésag a kérdés azon aspektusédval
foglalkozott, amely arra a bandsmoddbeli kiilonbségre
vonatkozik, amit az olasz szabalyozas alkalmaz attél
fiiggen, hogy az alvallalkozéval szembeni kizarasi ok
a kozbeszerzési eljards mely szakaszdban keriil
megallapitdsra. Amennyiben ugyanis a kizarasi ok
fennallasat a kozbeszerzési szerzédés odaitélése el6tt
allapitjdk meg, akkor az - mint lattuk - az ajanlattevd
kizarasat vonja maga utdn az olasz jogi szabalyozas
alapjan. Amennyiben ugyanakkor a szerzédést mar
odaitélték és ezt kovetSen édllapitjdk meg az al-
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véallalkozéval szembeni kizarasi okot, akkor az
ajanlattevé csak az érintett alvallalkozé helyettesitésére

koteles.

E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy az egyenl6
banasmod elve nem képezi akadalyat ilyen eltérd
szabédly el6irdsanak, minthogy a gazdaséagi szerepl6k
kozotti egyenl6 banasmoéd mindkét szakaszban megtar-
tott: a gazdasagi szerepl6k mindkét esetben azonos
feltételeknek vannak aldvetve.

Ezt kovet6en a Birésag Kkitért az ardnyossag elvére,
amelybdl az kovetkezik, hogy az iranyelv 57. cikke (4)
bekezdésének a) pontjaban szerepl6hoz hasonlé fakul-
tativ kizarasi okok alkalmazésakor az ajanlatkéré szerv-
nek kiilonos figyelmet kell forditania az elkovetett
szabalytalansdg sulydra vagy esetleges ismétl6dd
jellegére. Még nagyobb figyelmet kell erre forditania, ha
a nemzeti szabalyozéasban el6irt kizaras az ajanlattevot
stjtja egy nem kozvetlentil altala elkovetett kotele-
Ugyanigy, az
feltételez a korrekcios

zettségszegésért. ajanlatkérs altali

mérlegelést intézkedések
(6ntisztazas) megtételére vonatkozo6 bizonyitékok érté-
kelése is. Minthogy az olasz jog automatikus kizaréast ir
el6, az nem teszi lehet6vé az ajanlatkérs szamara, hogy
mindezen szempontokat mérlegelje, igy nem felel meg
az irdnyelv kdvetelményeinek.

A Birdsag itt is megismételte azon megéllapitasat, hogy
a tagallamok mozgastere a széban forgé kizarasi ok
attiltetése terén nem korlatlan, azaz amennyiben atiil-
tetik az adott okot, akkor azt az uniés joggal Ossz-
hangban kell megtenniiik, biztositvan az ajanlatkéré
altali mérlegelés tényleges lehet6ségét. Az automatikus
kizarasi ok el6irasa tehat nem aranyos, nem jogszerd.

Az itélet tehat egyrészt egyértelmiivé tette, hogy a
szoban forgé kizarasi ok - a tagallamok mérlegelése
alapjan - az alvallalkozé kotelezettségszegése esetén is
alkalmazandé lehet az ajanlattevével szemben. Mint-
hogy ezt a megéllapitast - tobbek kozott - a széban
forgé kizarasi ok indokét képez6 kovetelmények alap-
vetd jellegére alapozta a Birdsag, felvethetd a kérdés,
hogy vajon mds esetekre mennyiben vihet§ &t ez a
megallapités.

Masrészt, a Bir6sdg meger6sitette azon kordbbi meg-
allapitasat, amely szerint a kizdrds nem lehet
automatikus, hanem annak az ajanlatkér6 szerv sajat
mérlegelésén kell alapulnia, amely mérlegelés kiterjed

az aranyossag elvének vizsgélatdra, valamint az eset-
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leges korrekciés intézkedések alkalmassaganak a
megitélésére. Ennek biztositasa a tagallamok feladata a
szoban forgé kizarasi okok atiiltetése soran.

A C-472/19. szama Vert Marine tigy

A C-472/19. szamu, Vert Marine francia tigyben az a
kérdés mertiilt fel, hogy milyen koriilmények kozott kell
biztositani az Ontisztazast a kizérdsi okkal érintett
gazdasagi szerepl6k szamara.

A felperes cég azon francia rendeletet vitatta, amely
abban az esetben, ha valamely gazdasagi szerepl6t bizo-
nyos stlyos btincselekmények elkdvetése miatt jogers-
sen elitéltek és emiatt a kozbeszerzési eljardsokbol
automatikusan kizartak, e gazdasagi szerepl6k szdmara
nem tette lehet6vé, hogy bizonyitsdk az ontisztazasi
intézkedések megtételét. A széban forgo stlyos btincse-
lekmények kore lényegében megegyezik a koncesszids
szerz6désekrol szol6 2014/23 iranyelv 38. cikkének (4)
bekezdésében foglalt btincselekményekkel, amelyek
elkovetésének joger6s megéllapitasa a gazdasagi
szereplé kotelez6 kizarasat vonja maga utdn a kon-
cesszibs eljarasbol.

A 38. cikk (9) bekezdése ugyanakkor lehet6séget teremt
az Ontisztdzasra, azaz a gazdasagi szereplé megbiz-
hatdsagat igazoloé bizonyitékok bemutatasara abban az
esetben is, ha a kizaras az emlitett blincselekmények
elkovetésének jogerés megallapitasan alapul. Kérdés-
ként meriil tehat fel az, hogy a széban forgé francia
szabalyozas mennyiben felel meg ezen iranyelvi
kovetelménynek. Kérdéses, hogy példaul a francia
jogban meglévé olyan jogintézmények, mint a mente-
sités (relévement), birésagi mentesités (réhabilitation
judiciaire), illetve a biintetett el¢életnek a biiniigyi
nyilvantartdsban valé6 megemlitése aldli mentesités
megfelelhetnek-e az emlitett (9) bekezdésben szerepl6
kovetelményeknek.

2020. janius 11-i itéletében a Bir6ésdg ramutatott arra,
hogy az iranyelv 38. cikkének (9) bekezdésében szerepld
rendelkezés olyan jogot biztosit a gazdasagi szerepl6k
szdmadra, amelyet a tagallamoknak garantalniuk kell az
iranyelv attiltetésekor.’” Ugyanakkor a rendelkezés har-
madik albekezdése szerint ez a jogosultsag nem illeti
meg a gazdasagi szerepl6t abban az esetben, ha jogerds
itélettel zartdk ki a kozbeszerzési vagy koncesszids

1717. pont.
18 20. pont.
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szerz6dések odaitélési eljarasaiban valé részvételbdl.
(Hasonl6é fordulat szerepel a kozbeszerzési eljardsok
tekintetében a 2014/24 iranyelv 57. cikke (6) bekez-
désének harmadik albekezdésében.) Azon kizaras
ugyanakkor, amire ez az albekezdés utal nem feleltethe-
t6 meg a francia jogban alkalmazott azon automatikus
kizardsnak, amely minden olyan gazdasagi szerepl6t
automatikusan kizér a kozbeszerzési/koncesszios eljara-
sokbdl, cikkének (4)
bekezdésében jogerdsen elitéltek. Az emlitett cikk (9)

amelyet az irdnyelv 38.
bekezdésének harmadik albekezdésében szereplé kiza-
rasnak ugyanis - amint az a megfogalmazasabdl kovet-
kezik - kozvetlentil eqy meghatdrozott gazdasigi szereplére
vonatkozo joger6s hatdrozatbol kell kovetkeznie, nem
pedig els6sorban abbodl a ténybdél, hogy a 2014/23
irdnyelv 38. cikkének (4) bekezdésében felsorolt indo-
kok egyike miatt itélték el jogerés hatarozatban.'®

Mindezekre tekintettel, amennyiben nem kifejezetten az
adott gazdasagi szerepl6t zarta ki a birdsdg jogerSs
itélettel a kozbeszerzési/koncesszids szerz6dések oda-
itélésére vonatkozo eljarasbol, hanem a kizérés a jogerds
elitélése miatt automatikusan bekovetkezett, akkor az
érintett gazdasagi szereplének joga van ,tisztadzni
magat”.

Ezen pedig az sem valtoztathat, hogy az irdnyelv a
végrehajtasi feltételek megallapitasat a tagallamokra
bizza, minthogy e végrehajtasi feltételek nem foszt-
hatjadk meg az adott jogosultsigot a lényeges tar-
talmatol, nem tiresithetik ki azt. A tagallamok - mint
lattuk - csak a jog gyakorldasdnak anyagi és eljarasi fel-
tételeit szabalyozhatjdk, megtartva annak lényegi
tartalmat.

Ezt kovetSen foglalkozik a Birdsag azon kérdéskorrel,
hogy a francia biintetSjog hivatkozott jogintézményei
vajon alkalmasak-e a korrekciés intézkedések bizonyi-
tasara vonatkozo jogosultsag garantalasara. El6kérdés-
ként felmeriilt, hogy vajon csak az ajanlatkéré jogosult-
e ezen korrekciés intézkedések megfelel6ségének az
értékelésére vagy erre mas hatosag is feljogosithat6. A
Bir6ésag ennek megitélését a tagallamokra bizza, nem
zéarva ki azt, hogy a tagallamok mas - kozponti vagy
decentralizalt - hatosdgot is feljogositsanak ezen
értékelés elvégzésére, amennyiben a tényleges érvé-
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nyesiilés elve biztositott.1 I[lyen médon megengedhetd,
hogy valamely igazsagligyi hat6sdg legyen felhatal-
mazva ezen intézkedések megfelel6ségének az
értékelésére, kiilonos tekintettel arra, hogy e hatésagok

objektiv és fliggetlen értékelést tudnak adni.?

A szoban forgd francia jogintézmények tekintetében a
Birésag megjegyzi, hogy azt kell megvizsgalni, hogy
ezek keretében van-e lehet6ségiik az eljaré igazsagiigyi
hatésagoknak a megtett korrekciés intézkedések meg-
felel6 jellegének értékelésére, illetSleg, hogy ez az
értékelés megfelel6 idében torténik-e. E szempontok
tekintetében a felperes cég, illetve a Bizottsag kétségeit
fejezte ki. Mind abban a tekintetben, hogy az eljaré
igazsagiigyi hatosdg koteles lenne értékelni a megtett
korrekciés intézkedések megfelel6ségét, mind abban a
tekintetben, hogy ezen eljarasok biztosithatjak-e a
gazdasagi szerepl6 azon lehet6ségét, hogy megfeleld
idében bizonyitékkal szolgélhasson a megtett korrekcios
intézkedések tekintetében. A bir6sdgi mentesités
esetében példaul ez csak évek (1-5 év) eltelte utan
kérelmezheté.

Mindezek alapjan a Birésag megéllapitotta, hogy a
tagéallamok jogosultak igazsagiigyi hatésdgokra bizni a
megtett korrekcids intézkedések megfeleléségének a
vizsgdlatat, ezen eljarasoknak ugyanakkor lehet6vé kell
tennitik kulonosen azt, hogy az érintett gazdasagi
szerepl6 hasznos id6ben mentesiiljon az 6t sujté tilalom
alol.

Ezen itélet hozadéka tehat egyrészrél abban ragadhaté
meg, hogy a Birdsag értelmezte az ontisztdzds lehe-
tésége aloli kivétel hatdlyat (jogerés hatarozattal
torténd, az adott gazdasagi szerepl6re vonatkozd,
egyedi kizdrds), masrészrél pedig kifejtette az
Ontisztazas egyes feltételeit, kozottiik pedig kiilondsen
azt, hogy ezen intézkedések vizsgalata rabizhaté mas
hatésdgokra is, amelyeknek ugyanakkor ténylegesen
értékelnitik kell a megtett intézkedéseket, illetSleg ezt

az értékelést megfelel6 id6ben kell elvégezniiik.

Ez a megoldas parhuzamba allithaté azon magyar
szabélyozassal, amely szerint az ajanlatkéré mellett a
Kozbeszerzési Hatosag is értékeli az oOntisztazasi
intézkedéseket. Ezen értékelés valamennyi ajanlatké-

1927. pont.
2030. pont.
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rére kiterjed6 hatdlyd, azaz att6l az ajanlatkér6k nem
térhetnek el.

A C-387/19. szamu RTS Infra iigy

Végiil, a C-387/19. sz. RTS Infra belga el6zetes dontés-
intézkedésekkel
kapcsolatosan meriilt fel 1ényegében az a kérdés, hogy

hozatali tigyben az Ontisztdzasi
a gazdasagi szerepl6knek sajat kezdeményezésiikre
(6nként) kell-e megjelolnitik az ontisztdzasi intézke-
déseket, vagy az ajanlatkérének fel kell-e sz6litani erre
Oket azt megel6z6en, hogy dontést hozna a kizarasrol.
Az tgy tényallasa szerint egy ajanlattev6t kizartak egy
kozbeszerzési eljarasbol azon az alapon, hogy korabban
sualyos szakmai kotelezettségszegést kovetett el. A
kizart ajanlattevé vitatta ezt, kifejtve kiilonosen, hogy a
kizarast megel6z6en nem hallgattak meg, igy nem volt
lehet6sége bizonyitani a megbizhat6saga helyreallitasa
érdekében tett intézkedéseket. E kortilmények kozott
meriilt fel a kérdés, hogy amennyiben az ajanlattevé az
ajanlat benyujtasakor ilyen intézkedéseket nem jeldl
meg, akkor az ajanlatkérének fel kell-e hivnia azok
megjelolésére azt megelézéen, hogy kizarnd az
eljarasbol, masképpen fogalmazva: kell-e valamiféle
kontradiktérius eljarast biztositani a kizarast meg-
el6zGen.

A Birésag 2021. januar 14-én hozott itéletet az tigyben,
amelyben els6ként emlékeztetett arra, hogy a korrekcids
intézkedések mechanizmusédnak bevezetésével a
2014/24 iranyelv 57. cikkének (6) bekezdése olyan jogot
teremtett a gazdasagi szerepl6k szamdra, amit a tag-
allamoknak biztositaniuk kell. E tekintetben a Birésag
allaspontja szerint az a lényeg, hogy a gazdasagi
szereplének az odaitélési hatarozat meghozatalat meg-
el6z6 eljaras folyaman valamikor lehet6sége legyen ezen
intézkedéseket ismertetni és megvizsgaltatni. Az
iranyelv 57. cikke (6) bekezdésének alkalmazasi felté-
teleit - az uniés jog tiszteletben tartdsa mellett - a
tagallamok hatarozzak meg. E mérlegelési jogkorbe
pedig belefér az, hogy a tagallamok ugy rendel-
kezzenek, hogy a korrekcios intézkedéseket az érintett
gazdasagi szereplének az ajanlaténak a benyujtasa
soran onként kell bizonyitania, ahogyan azt is el&ir-
hatjdk, hogy
kovetben is, hogy az ajanlatkérd szerv az eljaras késébbi

ilyen bizonyiték szolgéltathaté azt
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szakaszdban az ajanlattevé6t hivatalosan felkérte erre.?!
Ily médon a Birésag az irdnyelvvel osszeegyeztethets-
nek tartotta mind azt, hogy a korrekciés intézkedéseket
az ajanlattevének sajat kezdeményezésre (6nként) kell
bizonyitania, mind pedig azt, hogy erre nézve az
ajanlatkérd felhivja. Jollehet az egységes eurdpai kozbe-
szerzési dokumentumban kifejezetten meg kell jelolni,
hogy a gazdasagi szerepl® 4ll-e kizarasi ok hatalya alatt,
illetve feltiintethet6k az ontisztazasi intézkedések, az
irdnyelvvel nem ellentétes az sem, ha az ajanlatkér6
kés6bb kéri ennek a bizonyitasat.

Ezt kovetéen a Birésag kifejti, hogy az egyenld
banasmad, illetve az atlathat6sag elve megkoveteli azt,
hogy amennyiben valamely tagallam azt irja el6, hogy a
korrekciés intézkedéseket az ajanlat benyujtasakor
onként kell bizonyitani (és kés6bb mar nem lehet),
akkor err6l a gazdaséagi szereplSket el6zetesen vilago-
san, pontosan és egyértelmtien tajékoztassak, és hogy
ezen informaci6 kozvetleniil a kozbeszerzési dokumen-
tumokbodl vagy az e dokumentumokban a relevans
nemzeti szabalyozasra valé hivatkozasbol kidertiljon.

A meghallgatashoz valé jog tekintetében pedig a Biro-
sag utalt arra - a f6tanacsnok éaltal is felvetett - gondo-
latra, hogy az ajanlattevé nem feltétleniil tudja teljes
bizonyossaggal el6re megitélni, hogy az ajanlatkéré mit
fog olyan ,stlyos szakmai kotelességszegés”-nek mind-
siteni, ,amely miatt tisztességessége kérdésessé valt”. A
Birésag e tekintetben hangstlyozta, hogy a gazdasagi
szerepl6knek biztositani kell azt, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a nemzeti szabélyozas alapjan
sajat maguk be tudjak azonositani azon kizarasi okokat,
amelyeket veliik szemben alkalmazhatnak.

A Birésag tehat azon lehet6séget, hogy a gazdasagi
szerepléknek onként kell ismertetnitik a korrekcids
intézkedéseket, tobb feltételhez kototte: i.
képezheti a korrekcids rendszer észszertitlen akadalyat

az nem

(azaz nem akadalyozhatja annak tényleges érvénye-
stilését); ii. nem sériilhet az egyenl§ banasméd és
atlathatésag elve (a gazdasagi szereplék e kotele-
zettségiikrdl el6zetesen megfelel tudoméssal birnak);
iii. nem sériilhet a védekezéshez val6 joguk (egyértel-
mitien be lehet azonositani a kizérasi okokat).

21 30. pont.
2248. pont.
23 86. pont.
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A konkrét tigyben a masodik (ii.) feltétel nem volt
biztositott, mivel a szoban forgd kotelezettség sem az
alkalmazand6 nemzeti szabalyozdsbdl, sem pedig a
kozbeszerzési dokumentumokbdl nem kovetkezett.

Az tigyben masodik kérdésként felmeriilt a korrekcids
intézkedések mechanizmusat szabélyoz6 rendelkezés,
azaz az iranyelv 57. cikke (6) bekezdése kozvetlen
hatdlyanak a kérdése. A Birésag e kérdésre egyér-
telmtGen igenl6 valaszt adott, tekintettel arra, hogy e
rendelkezés ,olyan jogot ruhdz a gazdasigi szerepldkre,
amelyet eqyrészt eqyértelmiien fogalmaztak meg, és mdsrészt
amely a tagdllamok szdmdra olyan eredménykételezettséget ir
eld, amelyet - még ha az anyagi jogi és eljdrdsi alkalmazdsi
feltételeket ezen irdnyelv 57. cikkének (7) bekezdése értel-
mében a tagallamoknak is kell meghozniuk — nem kell a belsd
jogba dtiiltetni ahhoz, hogy arra az érintett gazdasdgi szerepld
hivatkozhasson, és az ez wutobbi javdra alkalmazhato
legyen.”22

Ebben az itéletben tehdt a Birésdg megadta azokat a
feltételeket, amelyek abban az esetben irdnyadoék, ha az
Ontisztazasi intézkedéseket onként, proaktiv moédon
kell jelezni a nemzeti jog alapjan. E feltételrendszer a
kozbeszerzési jog alapelveire épiil, agy mint az egyenld
banasmodd és atlathatésag elvére, valamint a védeke-
zéshez vald jog és a meghallgatdshoz vald jog alap-
elvére. Amennyiben ugyanakkor ezeket az elveket nem
tartjdk tiszteletben, akkor nem jogszerti az érintett
ajanlattevé meghallgatasa nélkil kizarni 6t az elja-
rasbol.

Megjegyzend6, hogy a Birésdg nem reagalt az
el6terjesztd birésag azon felvetésére, hogy ez az onkén-
tes adatszolgaltatds vajon nem mindsiil-e 6nvadnak. A
f6tandcsnoki inditvany e tekintetben a kovetkezét
rogziti: ,Semmi nem kotelezi a gazdasagi szerepl6t arra,
hogy valamely kozbeszerzési eljardsban részt vegyen.
Amennyiben viszont ezt megteszi, meg kell felelnie az

arra vonatkozoé szabélyoknak.” 2
Ertékelés

A fent ismertetett itéletek kozponti koncepcidja az
ajanlatkérd és ajanlattevé kozotti bizalmi viszony, és
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lényegében e bizalmi viszonybdl vezeti le a Birésag a
megbizhatdsag ajanlatkérd szerv altali értékelését.

Az itélkezési gyakorlatban ugyanakkor maradtak fenn
kérdések, amelyeket - a teljesség igénye nélkiil - e
helytitt djra megemlitek.

A vizsgilt tigyekben a stulyos kotelezettségszegéssel; a
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi szabalyok
megsértésével, illetbleg a kordbbi kozbeszerzési
szerz6dés lényeges feltételének megsértésével kapcsola-
tos fakultativ kizarasi okok meriiltek fel, ezek vo-
natkozédsaban allapitotta meg a Birésag az ajanlatkérd
szerv altali mérlegelés elsédlegességét. Kérdéses, hogy
az e kizaré okok kapcsan tett megallapitasok mennyi-
ben vihet6k at mas fakultativ kizarasi okokra. Nyil-

vanval6, hogy a kizéarasi okok ajanlatkér6 altali

mérlegelésére akkor van lehet6ség, hogy ha az adott ok
vonatkozédsaban értelmezhet6 az aranyossag kérdése.

Kérdésként mertil fel az is, hogy mennyire tekinthetd
kizarélagosnak az ajanlatkéré Aaltali értékelés. Azt
mennyiben befolyasolhatja példaul egy jogerds birésagi
itélet, hogyan vonhatok le egy esetleges ellentmondésos
helyzet kovetkezményei (amikor a birésdg mas
kovetkeztetésre jut, mint amire az ajanlatkéré jutott).
Végiil pedig, miként érvényestilhet a jogbiztonsag elve
olyan kortilmények kozott, amikor az egyes ajanlat-
kérék egymastol akér teljesen eltéré kovetkeztetésre is
juthatnak egy adott ajanlattevé megbizhatésagat

illet6en.
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Absztrakt

A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése a
kozbeszerzések teriiletén megvaldsithaté legsilyosabb
jogsértések egyike. Ilyen esetben a szerz6dés kozvetlen
odaitélése valésul meg egy vagy tobb gazdasagi
szerepl6 részére tigy, hogy a szerz6déskotést nem elézte
meg az el6irt eljaras lefolytatdsa. A kozbeszerzési
kotelezettség az Eurépai Uni6 irdnyelvi szabélyozasan
alapul: vizsgalni sziikséges az ajanlatkér6i statuszt, a
szerzG6dés jellegét, a targyat és az értéket is. A jogtalan
mell6zés kiilonb6zé okokra vezethetd vissza, azonban
az egyedi sajatossdgok, kortilmények nem szolgal-
hatnak kimentési okként a jogsértés és a stlyos
jogkovetkezmények megallapitasa (birsidg, szerzédés
semmissége) al6l. Ebb6l adédéan az ajanlatkérSknek
kiilonos kortltekintéssel kell vizsgalniuk azt a kérdést,
hogy egy adott szerzédés esetében mell6zhets-e a
kozbeszerzési eljaras vagy sem. A joggyakorlat szamos
jogértelmezési kérdést vizsgalt, a tanulmény ezek
elemzését, rendszerezését tlizte ki célul. A masodik rész
folytatja a jogtalan mell6zés lehetséges forrasainak
bemutatasat, valamint a kapcsol6dé jogorvoslati eljara-

sok sajatossagait targyalja.

Abstract

The unlawful bypass of the procurement procedure is
one of the most serious infringements that can be
committed in the field of public procurement. In such a
case, the contract will be awarded directly to one or
more economic operators without the contract having
been awarded in accordance with the prescribed
procedure. The public procurement obligation is based
on the directives of the European Union: it is necessary
to examine the status of the contracting authorities, the
nature, the subject matter and the value of the contract.
Unlawful bypass can be traced back to various reasons,
however, individual peculiarities and circumstances
cannot serve as an excuse from the establishment of an
infringement and serious legal consequences (fine,
nullity of a contract). Consequently, contracting autho-
rities must pay special attention to the question of
whether or not a procurement procedure can be
bypassed related to a particular contract. The legal
practice has examined several issues of legal inter-
pretation; the aim of the study is to analyze and
systematize them. The second part continues the des-
cription of possible sources of unlawful bypass and
discusses the specifics of the related review procedures.

A becstilt értékre és a részekre bontds tilalmdra vonatkozo
szabalyok megsértése

A kozbeszerzési kotelezettség éltalanos tényallasanak
[Kbt. 4. § (1) bekezdés] egyik fogalmi eleme a megadott
érték, vagyis ha az adott beszerzés becsiilt értéke eléri a
kozbeszerzési értékhatart, és az egyéb tényalldsi elemek
is fennallnak, akkor a kozbeszerzési eljaras jogszertien
nem mellézhet6 a szerz&dés odaitélését megel6zben.
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Ebbél adédoan a kozbeszerzési eljaras jogtalan mells-
zésének egyik lehetséges forrdsa az, ha a becsiilt érték
meghatdrozasahoz kapcsoléddéan meriil fel jogsértés.
Rendkiviil fontos a becsiilt érték megfelel6 felmérése,
hiszen a becsiilt érték ,[m]eghatarozasa kizardlag
ajanlatkérd felelgssége, aki nem mentesiilhet a felelGs-
ség alodl, ha a piaci felmérést nem megfelel6en végezte
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el, és ezaltal az alkalmazand¢ eljarast torvénysérten
hatérozta meg.”1

Els6ként a becsiilt érték megdllapitdsira vonatkozo szabdlyok
figyelmen kiviil hagydsa vizsgalandd. A becsiilt értékre
nézve a Kbt. tartalmaz normativ definiciét [Kbt. 16. § (1)
bekezdés], amelynek értelmében a ,teljes ellenszol-
galtatas” képezi a kiindulépontot. Ebb6Sl adéddan a
KDB nem fogadta el azon beszerzéi allaspontot egy
esetben, amely szerint munkaer8kolcsonzés esetében
kizarolag a szerz6d6 fél részére kifizetett jutalék vehetd
szamitasba, mint a kolcsonzési szolgaltatds alapjan
kifizetett ellenérték, és mivel ez nem érte el a nemzeti
értékhatart, ezért a kozbeszerzési eljarast jogszertien
mell6zték. Ebb6l kifolydlag a KDB megallapitotta a
(akkori
sz6hasznélattal: ,legmagasabb ©sszegti”) ellenszol-

jogsértést, hiszen a teljes torvényi

galtatast kellett a vizsgalat alapjaul venni.?

A Kbt. szabdlyozza tobbek kozott az olyan szolgal-
tatdsok becsiilt értékének meghatarozasat, amelyek
nem tartalmazzak a teljes dijat, és a szerz6dés
id6tartama alapjan allapit meg két kiilonb6z6 alap-
esetet: a becsiilt érték hatarozott id6re, négy évre vagy
annal rovidebb idére kotendS szerz6dés esetén a
szerz6dés idGtartama alatti ellenszolgéltatds, mig a
becstilt érték hatarozatlan idére kotott szerzédés vagy
négy évnél hosszabb id6re kotendd szerz6dés esetén a
havi ellenszolgaltatds negyvennyolcszorosa.? Egy
esetben a beszerz6 hatarozatlan id6re kotott szerz6dést
pszichi-atriai szakorvosi tevékenység elldtasara. A
jogorvoslati eljarasban a beszerzé tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az évi kotelezettségvallalas (200.000
Ft/hé x 12 = 2.400.000.-Ft/év) 6sszege nem érte el a
kozbeszerzési értékhatart. A KDB nem fogadta el ezt az
érvelést, és megallapitotta, hogy mivel a szerz&dés

! AKDB D.570/7/2012. szdmu hatarozata
2Ld.aKDB D.615/8/2017. szdmu hatarozatat.

hatarozatlan idé6re ezért 9.600.000,- Ft a
szolgaltatds becstilt értéke ténylegesen, amely érték
viszont mar meghaladta az akkori nemzeti
kozbeszerzési értékhatart (8.000.000,- Ft-ot), igy a

kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének jogsértése

szOlt,

megallapitast nyert.# Ugyancsak megallapi-tast nyert a
jogsértés egy masik, hatarozatlan id6re kotott szerz6dés
esetében annak ellenére, hogy a szer-z6dés
megsziintetésre keriilt, valamint a teljes kifizetések
Osszege nem érte el a nemzeti értékhatért. (A beszerz6 a
becsiilt érték meghatdrozasara vonatkozoé szabélyok
nem megfelel§ alkalmazdsa kapcsan arra hivatkozott,
munkatdrsai

hogy az akkori gazdasagi-pénziigyi

feltehetSleg nem rendelkeztek atfogé kozbeszerzési jogi

jartassaggal).® A szerz6dés id6-tartamanak
megvalasztisakor tehat a becstilt érték

meghatarozasara vonatkozé koégens el6irasok nem
hagyhatok figyelmen kiviil. Fontos, hogy kiilonbséget
kell tenni a kozbeszerzés becsiilt értéke és a kozbeszerzés
értéke kozott is a KDB szerint, hiszen a jogtalan mell6zés
utdélagos vizsgalata korében mar rendelkezésre all a
szerzodés értéke is. A beszerzés tervezésekor a beszerzé
szamara még nyilvdnvaléan nem ismert az ellen-
szolgdltatds pontos mértéke, mert azt csak az eljardsban
benytjtott nyertes ajanlat fogja tartalmazni, ezért
tartalmazza a Kbt. a becsiilt érték fogalmi meghata-
rozaséat, ,a becstilt érték meghatarozéasa a Kbt. el6irasai
mentén a beszerzé egyoldaltl cselekménye és felelGs-
sége is.” Az emlitett két érték (becstilt érték, kozbe-
szerzés értéke) ,egymashoz valé viszonya korében
elmondhaté, hogy utélagos vizsgalat korében mindkét
érték relevancidval rendelkezik, hisz 6nmagéaban akkor
is fennall a kozbeszerzési kotelezettség, ha a beszerzés
megkezdésekor ismert becsiilt érték szempontjabol
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség allt volna

3 Ld. a Kbt. 17. § (3) bekezdés a) és b) pontjat. ,Mindazondltal a kozosségi jog a jelenlegi éllapotdban nem tiltja a
szolgaltatasnytjtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések hatarozatlan idére torténé megkotését. Ugyanigy az olyan kikotés sem
mindsiil jogellenesnek a kozosségi kozbeszerzési jog értelmében, amellyel a felek vallaljak, hogy bizonyos ideig nem mondjék fel
a hatarozatlan id6re kotott szerz6dést.” Az Eurépai Unié Birésadganak C-454/06. sz. itélete, [74]-[75]. Vo.: ,[a] hatarozatlan
id6tartam alkalmazasa a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozéan rendkiviil kivételesen indokolt esetben lehetséges, tovabba a
verseny fenntartdsa és a kozpénzek hatékony elkoltésének célja megvalésitasa érdekében f6szabaly szerint nem engedélyezett.”
(A KDB D.379/5/2020. szdmu hatarozata.). Ld. még a KDB D.449/11/2019. szamu hatérozatat: ,A Dontébizottsag allaspontja
szerint ugyanakkor egy hatarozott idére kotott szerzédés hatarozatlan idére torténé modositdsa mar a szerz6dés altalanos jellegét
megvaltoztaté moédositdsnak minésiil ez ugyanakkor jelen helyzetben nem all fenn.”

4Ld. a KDB D.527/5/2016. szamu hatarozatat.
SLd. a KDB D.402/8/2019. szamt hatarozatat.
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fenn. Ez esetben ugyanakkor nincs jelent6sége annak a
jogsértés fennallta szempontjabdl, hogy a kozbeszerzés
értéke pontosan mennyi. Mindez ugyanakkor forditva
nem teljesiil, tehat amennyiben a kdzbeszerzés becsiilt
értéke nem érte el az értékhatart, de a kozbeszerzési
szerz6dés értéke utélag meghaladta azt, akkor a
kozbeszerzési kotelezettség ugyantgy fenndll, s nem
mentesiti a beszerz6t a jogsértést6l a becsiilt érték
meghatdrozasdnak pontatlansaga.” Ezt a megkozelitést
megfogalmazé dontésében a KDB megallapitotta azt is,
hogy a kozbeszerzési értékhatarok valtozhatnak,
viszont a becstilt érték torvényi meghatdrozasanak
egyik eleme, hogy a kozbeszerzés megkezdésének
id6pontjdban fennall6 érték az alkalmazandé. Mivel
azonban jogtalan mell6zés esetében ezen id&pontot
meghatdroz6 magatartidsok (hirdetmény feladasa,

felhivas megkiildése stb.) nincsenek, ezért ,[a]
beszerzés kezdetének id6pontja a relevéans, azt kell
vizsgdlni, hogy az ekkor elvégzett kozbeszerzési
szempontd ajanlatkéréi vizsgalat helyesnek bizonyult-
e, ezen vizsgélat id6pontja legkés6bb a beszerzés telje-

sitésének megkezdésekor fennallt.” ¢

A becsiilt érték torvényi definicidjanak egyik eleme,
hogy az A&ltaldnos forgalmi ad6é nélkiil értendd, a
kozbeszerzési kitelezettség szempontjabdl az altalanos
forgalmi adét figyelmen kiviil kell hagyni, igy a
hivatalbéli kezdeményezének azt is figyelembe kell
vennie, hogy brutté vagy nett6 értékek keriiltek
rogzitésre a kifizetési dokumentumokban.”

A Dbecsiilt érték meghatdrozasahoz kapcsolédnak a
(korabbi
egybeszdmitdsra) vonatkozé szabdlyok. A kozbe-

részekre  bontds  tilalmdra elnevezéssel:
szerzési eljards jogtalan mell6zése e korben akként
valésithatdé meg, hogy az ajanlatkéré egy egységes
beszerzési igényre tobb szerzédést ugy kot, hogy azok
értékét nem adja Ossze, és ezaltal nem alkalmazza a
Kbt.-t; a részekre bontds mindig a becstlt érték
elkovetett  jogsértés.®

Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban e szabalyok értel-

szamitasdval kapcsolatban

6 A KDB D.400/8/2019. szamu hatarozata.
7Ld.a KDB D.400/8/2019. szamu hatarozatat.

mezése sok nehézségbe titkozik, problémat jelent az
absztrakt jelz6k, fogalmak, szempontok tartalmanak
helyes megallapitasa, és tekintettel kell arra is lenni,
hogy ,Az egybeszamitasi kotelezettséget kimondé
f6szabaly aldli kivételek Kkiterjeszté értelmezése nem
megengedett.”? Szamos jogeset emlithet6, amikor a
KDB ugy foglalt allast, hogy ha a beszerzé megfelel6
moédon alkalmazta volna az egybeszadmitdsi szaba-
lyokat, akkor a megallapitott érték mar elérte volna a
nemzeti értékhatart, és igy kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatni. 0

A szerz6désmodositassal is Osszefiigg az az eset, amikor
eqy kozbeszerzési eljards nélkiil megkotott szerzodést 1igy
modosit az ajanlatkérs és a masik fél, hogy a médositas
eredményeként megallapitandé ellenszolgéltatas - a
becstilt érték szamitasara vonatkozo szabélyok alkalma-
zasa folytan - mar meghaladja a kozbeszerzési érték-
hatart. A KDB az alabbiakat fogalmazta meg egyik
dontésében: , A joggyakorlat szerint az ajanlatkérének
mindsiilé szervezeteknek a kozbeszerzés lefolytatdsa
nélkil kotott szerzédéseik esetében a szerzédés-
modositdsaik el6tt minden esetben meg kell vizsgalniuk
azt, hogy a Kbt. alkalmazdasanak feltételei fennallnak-e,
hogy az adott szerz6désmoddositdas a modositott
feltételekre figyelemmel kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasi kotelezettség ald tartozik-e az ajanlatkérének
mindsiilé szervezet szamaéra. [...] A fenti szerz6dés-
moédositds tekintetében a becsiilt érték szamitas
szabélyainak alkalmazaséval az sszesitett becstilt érték
netté6 10.360.500.-Ft, amely becstilt érték a nemzeti
értékhatart meghaladja.” 1!

A kozbeszerzési kitelezettséghez kapcsolodo ismeretek hidnya

Elviekben az is el6fordulhat, hogy a beszerzést meg-
val6sitd nem ismeri a kdzbeszerzés fogalmit, a kotelezettség
jelentését, tartalmét, a belSle fakadé feladatokat, és
ebbdl adédoban keriil sor a kbzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésére. Ilyen eset elméletileg a tdmogatott szer-
vezeteknél fordulhat el§, amelyek szdmadara tényleg

8 A Kozbeszerzések Tandcsdnak tutmutatéja a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban (KE 2017. évi 95.szam; 2017. janius 9.), 5. o.

9 A KDB D.89/4/2014. szamu hatarozata.

10 Ld. pl. az aldbbi az alabbi dontéseket: a KDB D.957/12/2014., D.24/6/2015., D.973/9/2014., D.859/5/2015., D.890/9/2015.

szamu hatérozatait.
11 A KDB D.758/10/2015. szamu hatérozata.
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ismeretlen lehet a kozbeszerzési kotelezettség, de egyéb
kozbeszerzési jogsértések szempontjabol is kockaza-
tosnak tekinthetSk. (,Kozbeszerzési szempontbdl a
legkevésbé felkésziiltnek a tdmogatott szervezetek
tekinthet&k. [...] A piacon versenyhelyzetben mtikodo
és tamogatasra palyazé villalatok gyakorlatlan kdzbe-
szerz6ként nagyobb valdészintiséggel kovetnek el
jogszertitlenséget, ezzel esetleg kockaztatva a
tamogatds részleges vagy teljes visszafizetését.”)12
Fontos azonban, hogy a kiilonboz6 tamogatasi don-
tések, Gtmutatok tajékoztatdst is tartalmaznak arra
vonatkozdan, hogy a Kbt. hatalya ala tartoz6 beszer-
zések esetében milyen el6irasok az irdnyadéak, tovabba
lehet6ségiik  van  kozbeszerzési  szaktandcsado
bevondsara is a tdimogatott szervezeteknek annak érde-
kében, hogy a kozbeszerzési kotelezettség fennallasat
illetéen megalapozott dontést hozhassanak. Az
Alkotmanybirésdg a 28/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozataban is kifejtette, hogy ,[a] jogdllam sem tud
eltekinteni att6l, hogy mind a természetes, mind a jogi
személyekt6l megkovetelje a torvényesen kihirdetett
jogszabalyok ismerését, és az azokkal 6sszhangban 4116
magatartast, és mindezek garancidjaként érvényre
juttassa azt az elvet: a jogszabaly nem ismerése senkit
nem mentesit jogellenes magatartasa kovetkezményei

alol.”13

Egy esetben a részekre bontés tilalméra vonatkozé ko-
telezettség megsértésére is tekintettel jogellenesen
mell6zésre keriilt a kozbeszerzési eljaras. A beszerzé
arra hivatkozott, hogy a timogat6 szervtl nem kapott
megfelel$ tajékoztatast a kozbeszerzési eljaras sziiksé-
gességére vonatkozéan. Az eljar6 birésagok és a Kuria
szerint azonban a KDB-nek nem kellett vizsgalni
(értékelni) azt, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyaival
miért nem volt tisztdban a beszerzs, azokat miért nem
tartotta meg. A Kuria szerint egyrészt a jog nemtudasa
senkit nem mentesit a jogkdvetkezmények alél, mas-
részt pedig mar az egyik eszkoz beszerzésével is
tallépték az unids értékhatart, arra az eszkdzre min-
denképpen a kozbeszerzési eljarast le kellett volna

folytatni. Megallapitottak azt is, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsdnak kotelezettsége és az ehhez
kapcsolodo felel6sség kizardlag a beszerz6t terheli (igy
ebben a korben a tanubizonyitds mell6zése nem volt
jogsért6), ramutatva arra, hogy a tdmogatdsi doku-
mentumok felhivtdk a figyelmet a kozbeszerzési
jogszabalyok alkalmazasara.’* (,A kozbeszerzési
Dont6-

bizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl,

jogsértésért vald feleldsség objektiv, a
vagy milyen vélekedés alapjan nem kertiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok.”)15

A beszerzési igény azonnali kielégitésének sziikségessége
(rendkiviili siirgdsség)

Az is el6fordulhat, hogy olyan rendkiviili siirgdsséggel
kell egy beszerzési igényt kielégiteni, hogy a kozbe-
szerzési szabalyok atgondolt alkalmazasara nem all
rendelkezésre elegend6 id6. Igy példaul egy rendér-
fékapitanysdg (mint beszerz6) a tomegesen hatart
atlépok élelmezésére 2015-ben élelmiszereket vasarolt,
egy masik esetben pedig személyszallitasra kotott szer-
z6dést. A jogorvoslati eljarasban el6adta, hogy a
hataratlépsk szama vératlanul emelkedett, a szamukat
elére kiszamitani nem lehetett, a 1étszamot a kornyez6
orszagok aktudlis napi kiulpolitikai dontései is alap-
vetéen befolyasoltdk. Megfogalmaztak tovabba egy-
részt, hogy a kialakult humanitarius katasztréfa (vis
maior) helyzet a kozbeszerzési eljaras béarmely
forméjanak alkalmazésat ellehetetlenitette, méasrészt
pedig azt, hogy a Kbt. alkalmazisat - a jogorvoslati
eljarast megalapozo beszerzések esetében - megel6zte a
kozrend, kozbiztonsdg, mint magasabb rendii és az
Eurépai Unié Miikodésérél szolé Szerzédésben is
elismert értékek. A KDB - a Kbt. eltérést nem engedd
(koégens) szabélyai alapjan - nem tekinthetett el azonban
a jogsértés megallapitdsatol és az egyéb jogkovet-
kezmények alkalmazasatol az emlitett érvek alapjan.1
Parhuzamos esetként emlithet§, amikor személy-
szallitasi szolgaltatdsok beszerzése valdsult meg, és

ugyancsak megallapitast nyert a kozbeszerzési eljaras

12 Tatrai Ttinde: Verseny a kozbeszerzési piacon. Kézgazdasagi Szemle, 2009/9., 836. o.
13 A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 10.P.91.860/2016/7. szamu itélete. Ld. még a Pesti Kozponti Keriileti Birésag

10.P.91.816/2016/7. szama itéletét.
14 A Ktria Kfv.11.37.434 /2017 /12. szdma itélete.
15 A KDB D.236/10/2020. szamu hatérozata.

161.d.a KDB D.504/9/2016., valamint a D.505/6/2016. szamt hatarozatat. Ld. még a szerz6dés érvénytelenségére nézve a Szegedi

Torvényszék 7.G.40.137/2016/22. szama itéletét.
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jogtalan mell6zése.’”? Arra is van példa, hogy a
vilagjarvany el6idézte rendkiviili helyzetben felmertilt
aruhiany miatt a gazdasagi szerepl6k egyértelmtivé
tették, hogy csak azonnali kotelezettségvallalds és fize-
tés esetén képesek a védbeszkozok szallitasara, igy a
beszerz6 nem volt abban a helyzetben, hogy hir-
detmény nélkiili targyalasos eljarast folytasson le, és
ebb6l addédoéan kénytelen volt jogtalan mell6zéssel
szerz6dést kotni, viszont ezt kovetSen sajat beszerzését
tdmadva fordult a KDB-hez.18

Tovabbi eset is emlithet§ példaként: a beszerzé
orvostechnikai eszkdzokre kotott bérleti szerzédést
kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiill (azonban
harom ajanlatot kért a szerz6dés odaitélést megels-
z6en). A KDB jogsértést megallapit6 dontésével
szemben kezdeményezett perben a beszerzé a rend-
kiviilli stirg6sségre, valamint az Alaptérvény és az
egyes
hivatkozott. A birésig nem fogadta el a beszerzd

egészségligyr6l szolé torvény alapelveire
allaspontjat, hiszen a Kbt. lehetGséget biztosit a
rendkiviili helyzetekben - ha annak feltételei fennallnak
- hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lefolytatdsara.
Az eset megitélését arnyalta azonban az a kortilmény,
hogy a beszerz6 engedélyt kért a kozbeszerzési eljaras
meginditdsara, azonban az engedélyezésre jogosult
ellen6rz6 szervezet a szamadara jogszabalyban el6irt
hatarid6t megel6z6en nem nyilatkozott a meginditas
lehet6ségérsl. A birésag megdllapitotta, hogy az
ellen6rzést végz6 f6osztaly nem valaszolt hataridében,
és bar a jogszabaly lehet&vé tette, hogy a hallgatas
esetén a kozbeszerzési eljarast meginditsak, a feltigyelet
ala tartoz6 intézmények nem szivesen kockéztatjak azt
meg az ezzel jaré egyéb lehetséges intézkedések miatt.
A birésag nem vitatta és megemlitette, hogy nem csak a
beszerzének volt felréhaté az, hogy a kozbeszerzési
eljarast nem folytatta le, és ezt a kortilményt is javara
értékelték, viszont azon idétartam alatt, amig elké-
szitette a kozbeszerzési dokumentumokat és azokat
felterjesztette jévahagyasra, egy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast is lefolyathatott volna. Végiil
megéllapitdst nyert az is, hogy ,Visszahivatkozik
ugyanakkor a birésag éppen a [beszerzg] altal felhozott

17Ld. a KDB D.505/6/2016. szamu hatarozatéat.

Alaptorvényi és Egészségiigyi torvény altal meg-
fogalmazott alapelvekre, amelynek betartdsa attételesen
nem csak a Kozbeszerzési Dont6bizottsag és a birdsag,
hanem a kozbeszerzési eljarasokban egyéb moédon
kozremtikodo ellendrzési

hatésagok, feliigyeleti

%

szervekre is kotelezd.” 19

Az sem szolgélhat kimentési okként, ha a tdmogatasi
jogviszonyban szabalyozott megvaldsitasi hataridé
nem tette volna lehet6vé a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat, igy ,A Dontébizottsig nem tudta el-
fogadni a beszerz6 védekezését, mely szerint a Kbt. altal
biztositott egyik
lefolytatasaval sem eredményesen,

kozbeszerzési
tudta
hatdrid6ben megvaldsitani a pélyazati osszeg fel-

eljarasok  koziil
volna

hasznélasat. A Kbt. nem ad felmentést ilyen indokra
tekintettel a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak ko-
telezettsége tekintetében. Szintén nincs Osszefiiggés a
kozbeszerzési eljarasi kotelezettség és a palyazati cél
megvalositasa kozott.” 20

Végiil megemlithet6, hogy elSidézhet az is siirg8s
beszerzési sziikségletet, ha korabbi szerzédések ke-
riilnek egyoldaltan megsziintetésre (felmondisi, illetve
korabban
ajanlatkéréként szerz6do6 fél részérdl. Ebben az esetben

elallisi  jog  gyakorldsira keriil sor) a

irrelevans az, hogy mi vezetett a rendkiviili
felmondéshoz, hatdskor hidnyaban nem vizsgalhaté a
szerz6dés teljesitése sordn tandsitott szerz&désszegd
magatartds, mert ezek a szerz6d6 felek polgari jogi
jogviszonyanak megitélésére tartozé kérdések, polgari
tisztazhaték. A

megéllapitdsa szempontjabodl az bir jelentéséggel, hogy

peres eljards soran jogsértés
a kordbban fenndll6 szerzédéses viszony megsziin-
tetésének kovetkeztében 1j megallapodast kellett kotni
a laboratérium miikodésének biztositasa érdekében,
amelyre a Kbt. személyi és targyi hatalya miatt kozbe-
szerzési eljarast kellett volna kiirni.2? (A korabbi

szerz6dés felmonddsa mint rendkiviili stirgésséget

18 .d. a KDB D.111/6/2020. szdmu hatarozatat. Ld. még a KDB D.112/6/2020. szdmu hatarozatat.
19 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 10.K.27.159/2016/17. szama itélete.
20 A KDB D.274/9/2016. szdmu hatarozata. Ld. még a D.275/9/2016. vagy a D.154/7/2019. szadmu hatarozatot.

21 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.295/2007 /4. szamu itélete.
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kivalté ok a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazhat6saga esetében is felmeriilhet.)?

A jogorvoslati eljdrdshoz kapcsolddo specidlis kérdések

A Kkozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének vizs-
galatat a KDB az éltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (Akr) és a Kbt. ren-
delkezései szerint lefolytatand6 jogorvoslati eljaras
keretében végzi el az éaltaldnos szabalyok szerint,
azonban kiilonleges el6irasok vonatkoznak a kérelem
benyujtasara nyitva 4ll6 hataridére,? birsagok kotelez6
jellegti kiszabasara?* és a hosszabb tigyintézési
hatarid6re.?> Vannak azonban olyan egyedi jellemzdk,
gyakorlati kérdések, amelyek a mell6zés vizsgalatara
vonatkozé esetekhez kapcsolhatdk, ennek megfelelGen
a kovetkezé bekezdésekben ezek Kkertilnek roviden

attekintésre.

Az els6 f6bb kérdés ebben a korben a jogorvoslati eljaras
ala vont alanyok helyzete. Ha az ajanlatkérSként
meghatédrozott szervezet nem folytatott le kozbeszerzési
eljarast, akkor az ilyen tigyekben ,beszerz¢”-nek te-
kintend6, és a dontések is igy nevesitik. Fontos, hogy a
beszerz6 megnevezését (a szerz6dé felet) pontosan
jelolje meg a KDB a dontésében, a tényleges beszerzével
szemben tartalmazzon megallapitdsokat a hatarozat, és
a tényleges beszerz6vel szemben alkalmazzak a Kbt.
szerinti jogkovetkezményeket, ellenkez esetben az tigy
érdemére is kihat6 olyan eljarasi szabaly sériil, amely
perben sem orvosolhatd, és ezen az sem valtoztat, ha a
KDB észleli az elirast, és kijavitja a hatarozatat,? hiszen
az ilyen eliras az tigy érdemére kihat, kijavitassal az
nem korrigélhat6.%”

A beszerz6 mellett kérelmezettként bevondsra keriil a
szerz6d6 fél (adott esetben felek) is. Ha ugyanis a KDB
egy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére vonat-
koz6 jogorvoslati eljarasban tobb féllel kotott szerzé-
dés(eke)t vizsgal, és nem értesiti valamennyi érintett
felet érdekeltként, illetve nem kiildi meg résziikre a
hatdrozatot, akkor a birésag azt az tigy érdemére kihat6
lényeges eljarasjogi szabalysértésnek mindsiti, és a
KDB-nek meg kell ismételnie az eljarast.?® Emlithet6
olyan eset is, amikor a KDB maga észlelte az eljaras
folyaman, hogy nem értesitette a szerz6dé felet, és azt
orvosolta a dontés visszavondsdval, majd 4j hatdrozat
meghozatalaval.?

Fontos tehat, hogy az érintettek eljarasi helyzete - az
ugyféli (a kérelmezetti) jogallas - megfelel6 modon
rendezett, illetve biztositott legyen az eljards soran,
hiszen a tisztességes eljarashoz val6 jognak érvénye-
siilnie kell. Ez a jog azt jelenti a gyakorlatban, hogy az
eljar6 hatésag az érintett szereplSk észrevételeit kell§
mélységben figyelembe veszi, ezek értékelésérdl a
dontésben szamot ad,* az tigyfél (vagy éppen az eljaras
ala vont személy) javara és nemcsak a terhére szolgald
koriilményeket is értékeli, a sziikséges tdjékoztatasokat
megadja, lehet6séget teremt az tgyfél szamara arra,
hogy jogszert keretek kozott az eljaras menetét szamara
kedvezGen alakitsa, az eljarast partatlanul® (elfogu-
latlanul) folytatjak le, valamint hogy az tigyféli jogallast
biztositani kell a jogosultaknak.3? (Ugyanakkor az, hogy
egy adott tigyben irdnyad6 hatalyos jogszabalyi rendel-
kezést miként alkalmaznak, nem hozhaté6 Ossze-
fliggésbe a tisztességes eljarashoz valé joggal.)3® Az
emlitettek akkor teljesiilhetnek, ha az érintettek
megfelel6 médon bevonasra keriilnek az eljarasba és

2 1d. pl. a Févérosi [télstabla 3.Kf.27.166/2010/9. szamd itéletét, a KDB D.146/13/2011., a D.416/11/2012., a D.239/10/2016.,

vagy a D.199/12/2020. szam1u hatarozatat.
B Ld. a Kbt. 148. § (9) bekezdését.

2 1.d. a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontjat, tovabba a (7a) és (7b) bekezdését.

5 Ld. a Kbt. 164. § (3) bekezdés.

2 A Févarosi Torvényszék 103.K.704.942/2020/5. szama itéletét, valamint a KDB D.365/9/2019. szamd, kijavit6 hatdrozatat.

27 A Févarosi Torvényszék 107.K.700.490/2019/10. szama itélete.

8 1.d. a KDB D.468/6/2020. szdmu hatarozatat, illetve a Févarosi Torvényszék 8.K.700.296/2018/17. sz. itéletét.

2Ld.a KDB D.644/11/2017. szamu hatarozatat.
30 Ld.a7/2013. (III. 1.) AB hatarozatot.

31, Az Alkotmanybir6ésag mar tobb hatarozataban kifejtette, hogy a pértatlansag tényleges érvényestilését elssorban az eljarasi
torvények kizarasi szabélyai biztositjak {25/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolés [29], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas

[30]}” 3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [48]
325/2018. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolés [16]
331Ld. a3306/2017. (XI. 24.) AB hatérozatot, Indokolés [64]
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lehet6ségiik nyilik az tigyet megismerni, alldspontjukat
kifejteni, nyilatkozatokat tenni, illetve ha biztositott
szamukra a hatékony védekezéshez val6 jog a szankcid
kiszabédsaval végz6d6 kozigazgatasi eljarasokban.3+

A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére vonatkozo
jogorvoslati eljarasok dltaldban hivatalboli kezdeményezés
alapjan indulnak, ritkdbb az, amikor gazdasagi szerepld
vagy a beszerz6 nyujt be kérelmet egy beszerzéshez
kapcsoléddan. Hivatalboli kezdeményezéseket altala-
ban az Allami Szamvev6szék,3s a Kozbeszerzési Hato-
sag elnoke,’ illetve tdmogatdst nyujtd, a felhaszna-
lasban kozremtikodd szervezet nydjt be, de arra is
emlithet6k példak, amikor az tigyészség® vagy a
Korményzati Ellenérzési Hivatal®® volt a kezde-
ményezS. Egyes személyek, szervezetek egyrészt az
ellen6rzési tevékenységiik soran szerezhetnek tudo-
mast a kozbeszerzési eljarasok jogtalan mell6zésérél, de
kozérdekd bejelentés is lehet a kezdeményezés alapja.®
Az is elképzelhets, hogy egy ellen6rzést végzé szer-
vezet keres meg egy masik kezdeményezésre jogosultat
abbol a célbdl, hogy sajat jogon nyujtson be kezde-
ményezést, mivel az ellenérzést végz6 szervezet a
kezdeményezés benytjtasara nyitva all6 jogvesztd
hataridét elmulasztotta, és ebbdl kifolydlag a KDB
eljarasi akadaly fennalldsa okdn nem folytathatott le
érdemi vizsgalatot. A tudomdsszerzés forrasa ilyen
megkeresés is lehet, azonban ilyen esetben a birésagi
joggyakorlat &ltal kimunkalt, an. egymdsra épiild
hivatalboli kezdeményezések problémakore vizsgalando,
és az elkésettség megallapithato: , A jogalkoté éppen a
jogbiztonsdg kovetelményének szem el6tt tartdsaval
megfontoltan kototte a kezdeményezést [...] kdgens

341.d. a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozatot, Indokolas [57]

jogszabalyi hatarid6hoz. Nem kivanta ezen hataridéket
egymasra épiil6 kezdeményezésekkel feliilirni. A jog-
veszt6 hatarid6 ily médon kitolhaté. [...] Amennyiben
egy eredménytelen kezdeményezés a sikertelenség
tényénél fogva jogalapot teremthet Gjabb jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére, ez éppen ilyen a Kbt.
jogorvoslati eljardsra vonatkozé szabalyaiba iitkozé
allapotot eredményezne.”#0 Ha viszont az djabb
kezdeményezés targya, a vizsgalt id6szak kiilonbozs,
akkor a KDB mar az djabb kezdeményezés benyuj-
tdsdnak id6pontjat fogadja el a tudomdsra jutas id6-
pontjanak, és érdemben elbiralja a kezdeményezést,*!
viszont ha a feltételezett jogsértések ugyanazok, akkor
mar eljarasjogi akadaly all fenn.#? Vagyis minden
esetben vizsgalni kell, hogy pontosan milyen forrasbél
milyen adatokrél mikor szerzett tudomdst a kez-
deményezd, megvaldsulhatott-e egy korabbi kozzété-
telb6l (példaul a Kozbeszerzési Hat6ésag honlapjan
adatbdl, dontésbdl) a
jogtalan mell6zés jogsértésérél valé tudomasszerzés

kozzétett kezdeményezési
vagy sem.* Némely esetben évekig tart6 jogvitak ered-
ményeként keriil megéllapitisra az, hogy pontosan
mikor szerzett tudomast a hivatalbodli kezdeményez6 a
jogsértésr6l. Egy esetben a KDB allaspontja szerint a
kezdeményezés hatarid6ben érkezett, és megéllapitotta
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését,** a koz-
igazgatasi perben eljaré birésag viszont akként foglalt
allast, hogy a kezdeményezés elkésett.#> Ennek ellenére
a megismételt eljarasban a KDB ugyancsak érdemi
hatdrozattal megallapitotta a jogsértést, mert dllaspontja
szerint a jogsértd beszerzés idGszakat és a jogsértd
beszerzés ellenértékét csak kés6bbi adatszolgéltatas

3 1d. pl. aKDB D.273/7/2017. vagy a D.455/10/2017. szadmu hatérozatét.
3¢ 1.d. pl. a KDB D.400/8/2019. vagy a D.401/7/2019. szdmu hatarozatat.

37Ld. a KDB D.537/9/2016. szamu hatarozatat.

38 1.d. pl. aKDB D.296/4/2013.,a D.187/11/2018. vagy a D.296/13/2019. szdmu hatérozatat.
3 Ld. pl. a KDB D.21/13/2019., a D.400/8/2019., a D.401/7/2019., a D.403/8/2019. és a D.466/7/2019. szamu

hatarozatat.

40 A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 19.K.30.972/2015/6. szamu itélete. Ld. még pl. a Févarosi Kozigazgatasi és

Munkatigyi Birésag 27.K.30.868/2015/10. szdm itéletét.

41 Ld. KDB a D.499/8/2016. szamu hatérozatit, valamint a D.500/7/2016. szamu hatarozatat. A hatarozatokat keresettel

tamadték. (1d. a kovetkezé labjegyzetet).

42 1Ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.290/2016/23. szdmu itéletét, valamint a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.289/2016/39. szamu {téletét.
3 Ld. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 27.K.30.868/2015/10. szamu itéletét.

4 Ld. a KDB D.500/7/2016. szdmu hatarozatat.

4 Ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.290/2016/23. szamu itéletét.
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alapjan hatdrozhatta meg a kezdeményez§,* a dontését
feltilvizsgalo birésag szerint viszont e dontés is jogsérts
volt, mert a KDB ,,[n]em a biréség itéletének rendelkez6
része és indokolasa szerint jart el. Lényegében az abban
foglalt irdnymutatdst mellé6zve, a rendelkezésre &ll6
adatok és bizonyitékok értékelésével ismételten meg-
hozta a birésag altal korabbiakban jogsértének tartott
dontését.”#” Ennek nyomdn végiil a KDB az eljarast
megsziintette elkésettség okan (Gj jogorvoslati eljarast
kellett inditania a masodik birésagi itélet alapjan, mert
arra nem volt az eljarasi szabalyok alapjan lehet6sége,
hogy a kezdeményezést visszautasitsa).*8

Arra is emlithetd példa, amikor a KDB egy folyamatban
lévd kozbeszerzési eljardsbol szerez tudomdst egy adott
id6szakhoz kapcsoldddan megvaldsult jogtalan mells-
zésr6l. Egy esetben egy folyamatos szolgaltatas-
megrendelés targyd szerz6dés mar lejart, de a felek
kiterjesztették a hatalyat az j eljaras lezarasaig. Ezen 4j
eljarasban az Osszegezés megkiildését kovetSen az
egyik ajanlattevé a dontést azon az alapon tamadta
jogorvoslati kérelemmel, hogy a nyertes ajanlattevé
altal benydujtott &rindokolast nem lehetett volna
elfogadni. A KDB azonban hivatalbdl kiterjesztette az
eljarast, és megvizsgalta a meghosszabbitassal érintett
id6szakot is. Megallapitotta, hogy a felek jogtalanul
mell6zték a kozbeszerzési eljardst ezen idoszak te-
kintetében (igy nem csak az indokolaskérés korében
allapitott meg jogsértést). Nem fogadta el a KDB azt az
érvet, hogy a felek a szerzédést a Kbt. 141. § (2)
bekezdése alapjan moédositottak, mivel e bekezdés b)
pontjaban foglalt mértéket az ellenérték novekedése
meghaladta.® (A hivatalboli kiterjesztés kérdésérdl,
illetve jelent6ségér6l a kérelemhez kotottség elvérdl
sz0616 részben részletesebben sz6 lesz.)

A kovetkez6 esetkor, amelyet meg kell emliteni, az a
sajat beszerzésekkel szembeni jogorvoslati kérelem benyuj-
tasa, amelyre rendszerint akkor kertil sor, ha a beszerzé
utdlag észleli, hogy egy vagy tobb szerz6dése esetében
jogellenesen mell6zte a kozbeszerzési eljardst, és a
jogsértés feltarasdban kozre kivan miikodni. Ez a

461.d. a KDB D.599/5/2017. szamu hatarozatét.

471Ld. a Févarosi Torvényszék 22.K.700.250/2018/6. szdmu itéletét.

48 Ld. a KDB D.336/6,/2018. sz4m végzését.

szandék a birsag kiszabasanal értékelhet6 koriilmény az
egylittm(ikod6 magatartas keretében, ahogyan errél a
késsbbiekben sz6 lesz.

Az egyes dltalinos jogorvoslati eljdrdsi akaddlyok - igy
kiilonosen az tigyfélképesség, a hataskor hianya, az
elkésettség - ugyancsak vizsgalhatok a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell§zésére vonatkoz6 esetekben. , Elja-
rasjogi akadaly megléte esetén lefolytatott érdemi
vizsgédlat és az az alapjan meghozott érdemi dontés
sdlyos jogsértésnek mindsiil.”50 Az eljardsi akaddlyok

egymdshoz  filiz6dd viszonydban pedig az alabbi
megéllapitds is iranyadé: ,A hatdskori kifogas

els6dleges vizsgalati kotelezettségére figyelemmel az
ajanlatkérének a kérelmezé tigyfélképessége hidnyara,
valamint a jogorvoslati kérelem elkésettségére vo-
natkoz6 eljarasi kifogdsai kizarjdk egymast. A hataskor
hianyaban ugyanis az tigyfélképesség és az elkésettség
nem vizsgalhat6 a Dont6bizottsag részérsl.” 51

Az iigyfélképesség azt jelenti, hogy a kérelmezének ala

kell tdmasztania, hogy az ajanlatkér6 dontése,
mulasztdsa az 6 vonatkozdsdban érdeksérelmet ered-
ményezett vagy annak veszélye megallapithatd. Egy
esetben az ajanlatkéré koncesszids beszerzési eljarast
inditott (versenyeztetésre vonatkoz6 felhivast tett kozzé
a honlapjan), pedig a kérelmezé6i allaspont szerint koz-
beszerzési eljarast kellett volna a szolgaltats targya
(élelmezési szolgaltatas) alapjan, és ennél fogva a
kozbeszerzési  eljarast jogtalanul mell6zte az
ajanlatkérd. Az eljarasban azonban ajanlatot tett, a fel-
tételeket elfogad6 nyilatkozatot is benyujtotta. A
kérelmez6 az 6t ért sérelem vonatkozasaban arra
hivatkozott,

mindGsitheté szerz6dést kotni. A KDB szerint azonban az

hogy nem kivan utélag semmisnek

allitasait kérelmez& maga cafolta, hiszen vallalta a
nyertesként torténd kivalasztdsa esetén a szerzédés
megkotését. Ebbol adédoan a kérelmet visszautasitotta,
hiszen ,A jogalkot6 nem onmagédban érdekeltséget
kivant meg az tigyfélképességi mindsitéshez, hanem
olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és
ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie.

4991Ld.aKDBD.380/27/2019. szdmu hatérozatat. A dontést keresettel taimadtak, a kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék

103.K.700.449/2019/14. szdmu itéletét.
50 A KDB D.261/12/2012. szamu hatarozata.
51 A KDB D.944/16/2016. szamu hatarozata.
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Akinek a kozbeszerzési dontésbdl szarmazé jog vagy
érdeksérelme kozvetleniil nem 4&llapithaté meg, nem
jogosult jogorvoslati kérelem benytjtdsara.” Megalla-
pitottak azt is, hogy , Az Akr. és a Kbt. tigyfélfogalmat
egylittesen kell értelmezni.” 52

A kovetkez6 targyalandd eljarasi akadély a hatdskor
hidnya. Els6ként a hatdskor fogalma hatarozandé meg.
A Kiria egyik itéletében - a feladatkortsl elhatarolva -
a kovetkez6képpen definidlta a hataskort: ,,A Kuria
el6szor is ramutat arra, hogy a feladatkor a kozigaz-
gatasi szerv miikodésének céljat és azoknak a
teend6knek az Osszességét jelenti, amiért magat a
kozigazgatasi szervet létrehoztdk. Ehhez képest a
hataskor a feladat ellatasanak hatékony eszkoze, felha-
talmazas az tigy érdemi elintézésére, magaban foglalja
mindazokat a jogi eszkozoket, amelyeket az adott szerv
igénybe vehet a feladatainak elldtisa érdekében. A
szlikebb értelemben vett hataskor, azaz a hatésagi
jogkor azt hatdrozza meg, hogy a hatésagként eljaro
kozigazgatasi szerv az egyedi hatdsagi jogalkalmazas
soran milyen tartalmud hatésagi dontést bocsathat ki,
milyen intézkedést tehet.”5 A hataskori szabalyok altal
kijelolt kereteken az eljaré hatésdg nem terjeszkedhet
tal, ennek megfelel6en az eljaras soran vizsgalni sziik-
séges, hogy milyen dontések meghozatalara van
lehet6ség.

Egy esetben az ajanlatkéré azért fordult a KDB-hez,
hogy vizsgélja meg az egyes szerzédéseivel kapcsolatos
eljarasat (kérve a jogsértés hidnyanak megéllapitasat is),
tekintettel arra, hogy a tdmogatés ellenérzését végz6
szervezet kozbeszerzés mell6zése vonatkozdsaban ,tett
utaldsokat.” A KDB a kérelemhez kapcsoléddan hiany-
potlasi felhivast bocsatott ki, kérve - egyebek mellett -
a jogsértésrol valé tudomasszerzés igazolasat, tovabba
felhivta a kérelmez§ figyelmét arra, hogy a hataskorébe
a kozbeszerzési eljardsra vonatkozé jogszabéalyok meg-
sértése miatt indult jogorvoslati eljards lefolytatasa
tartozik, tovabba a KDB nem végez az Akr. szerinti
hat6sagi ellenérzési tevékenységet, jogsértés hidnyanak
megallapitdsa esetén nem A&llit ki hatésagi bizo-

52 A KDB D.24/17/2019. szdmu végzése.

nyitvanyt. Azt is rogzitették, hogy ,a jogorvoslati
eljarasnak nem targya éaltaldnossagban egy (koz)beszer-
zésnek a torvényességi feliilvizsgélata. [...] A kérel-
mezének kell el6terjesztenie ténybeli és jogi indokait
arra, hogy a sérelmezett ajanlatkérsi dontés a Kbt. mely
el6irasat, miként sérti, azaz miért valésult meg a jog-
talan mell6zés, és miért nem allnak fenn a koncesszids
beszerzés torvényi feltételei.” A kérelmezé végiil nem
tudta megfelel6en igazolni a kérelem benyujtasara
nyitva allé szubjektiv hatdridé megtartottsagat a hiany-
potlasdban (nem fogadtak el egy késsbbi feljegyzésre
val6 hivatkozésat), de a KDB azt is megallapitotta, hogy
az objektiv hataridé sem Kkeriilt megtartasra, ennek
megfelelSen a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.>
Egy masik esetben viszont a kérelmez§ elvégezte a sajat
szerz6déseinek bels6 ellen6rzését, és egy, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének gyantujat
felvet6 szerz6dése kapcsan kozbeszerzési szakta-
nacsadéi véleményt szerzett be. E vélemény alapjan
kertilt benyujtasra a kérelem, amelyben a vélemény
beszerzésének napja keriilt megjelolésre mint a
jogsértésrol valo tudomisszerzés iddpontja (a KDB megélla-
pitotta a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését, te-
kintettel arra, hogy az elkésettség mint eljarasi akadaly
nem mertiilt fel).%

Az el6z6 bekezdésben emlitettek alapjdan ugyancsak
lényeges kérdés az elkésettség, azaz annak vizsgalata,
hogy a jogveszt6 hatarid6t megtartotta-e a kérelmez6,
illetve a kezdeményezs. A jogsértésrél valé tudomads-
szerzés forrdsai korében mar targyaldsra keriilt az
egymasra épiil6 kezdeményezések problémdja, a jog-
veszt6 hatarid6k kereteinek birésagi joggyakorlat altali
kijelolése, meger&sitése.

Ezen talmenden felmeriilt egy esetben az idd elbttiség
mint eljarasjogi akadélyra vonatkozé érv a beszerzd
részér6l. Az alapul fekvés tényallas szerint versenyez-
tetési eljarast inditott, viszont az egyik ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplé ugy itélte meg, hogy a
kellett
inditania. A beszerzé ugy érvelt az alaki védekezése

beszerzének kozbeszerzési eljarast volna

5 A Kuaria Kfv.V1.37.646/2019/4. szama itélete. Ebben a dontésben megéallapitottédk azt is elvi jelent6séggel, hogy ,, A hataskort
telepité jogszabalyok anyagi jogi jellegtiek. Atmeneti szabaly hidnydban az anyagi jogi jogszabalyt csak a hatalybalépését

kovetSen keletkezett jogviszonyokra kell alkalmazni.”
5¢ A KDB D.388/4/2019. szdmu végzése.
55 Ld. a KDB D.198/6/2020. szamu hatarozatét.
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korében, hogy a Kbt. vonatkoz6 szabélya értelmében a
jogtalan mell6zéssel érintett beszerzés esetében a jog-
sértés megtorténtének a szerz6dés megkotésének
id6pontjat kell tekinteni, ebbdl kovetkezen a jogsértés
maga a szerz6dés megkotése, tehat a palyazati kiiras
palyazok részére torténé megkiildésével jogsértést nem
kovethetett el. A KDB ezt a megkozelitést azonban nem
fogadta el, mert az allaspontjuk szerint a jogalkotd a
kérelem benytjtasanak hataridejét az eljarasi cselek-
mények ldncolatdban a leheté legkésbbi eljarasi cselek-
ményhez, azaz a szerz6déskotéshez, illetve a teljesités
kototte. Ebben a
kiilonleges helyzetben a kozbeszerzési eljaras mells-

megkezdésének id6pontjdhoz
zésének ténye mar a felhivds megkiildésekor, a

szerz6dés megkotését megel6z6en a kérelmezd
tudomadsara jutott, mivel egyértelmtien megallapithato
volt ebbédl, hogy a beszerzé nem kodzbeszerzési eljarast
inditott, és a beszerzési igényét nem kozbeszerzési
eljaras keretében kivanja kielégiteni, nem kozbeszerzési
eljardas eredményeként szandékozik szerzédést kotni.
Ebb6l adédéan mar megvaldésult olyan magatartas,
amelynek jogszertisége vizsgalhat6é volt, igy a KDB
érdemben lefolytatta a jogorvoslati eljarast.>® Mindez
felveti azt a kérdést, hogy mikor valdsul(hat) meg a
jogtalan melldzés? Tagan értelmezendd ez a jogsértés, és
mar a szerz6dés megkotése felé vezetd folyamat els6
(egy palyazati
megvalésitja, vagy ténylegesen be kell kovetkeznie a

lépése felhivas megkiildése) 1is
szerz6déskotésnek? A KDB idézett megkozelitése
alapjan tagan kell értelmezni a jogtalan mell6zés
megvalésitasat, nem lehet eljardsi akadalyt megalla-
pitani kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras esetében
azon az alapon, hogy meg kell varni, amig a szerz6dést
meg is koti a beszerz6 egy egyszerli versenyeztetés
(palyéaztatas) alapjan. (Ha megvarnd a kérelmezé a
szerz6déskotést, akkor viszont a jogsértésrél valé tudo-
kérdések

meriilhetnének fel, azaz, hogy ténylegesen mikor szer-

mésszerzésre vonatkozé joggyakorlati

5 Ld.a KDB D.47/19/2011. szdmu hatarozatat.
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zett tudomast a kérelmez6 a mell6zés szandékarol, és
miért nem nydujtotta be ehhez igazodva korabban a
kérelmét.)

Az eljarasi akadalyok targykorét kovetSen sziikséges
még egy fontos eljarasi kérdés, nevezetesen a kérelemhez
(kezdeményezéshez) kotittség elvének az elemzése. Ez az
elv az eljards azon hatdrait jeloli ki, amelyek a kére-
lemben el6adottakon alapulnak. Az eljar6 férum
(hatésag, birésdg) ugyanis nem terjeszkedhet tal a
kérelemben (a birésig a keresetben, illetve felleb-
bezésben)>”

kozérdekbdl - ezt az elvet attorve - megallapithat olyan

rogzitetteken, a jogszabdly azonban
eseteket, amikor hivatalbél kell valamilyen koriilményt
figyelembe venni, vizsgalni. Ezen tdlmenden a bead-
vanyokhoz kapcsol6dé hianypétlas, az eljaras vezetése
(nyilatkozattételre vonatkozo6 felhivasok, tajékoztatdsok
megaddsa) jelentheti az eljardas kereteinek alakitdsat,
viszont ez bizonyos hatart nem haladhat meg, az eljaré
férum nem valhat valamelyik fél jogi tandcsadéjava,
mentordva azéltal, hogy befolyasolja az akaratdnak
alakitasat, a masik féllel szembeni hatékonyabb fellépés
érdekében. (Mindez Osszeegyeztethetetlen lenne az el-
fogulatlansag, partatlansdg kovetelményével, amely -
ahogyan az kordbban emlitésre keriilt - a tisztességes
eljarashoz val6 jog egyik aspektusa.) AlapvetSen tehat a
felek el6adasaihoz, inditvanyaihoz® az eljaré hatésag
kotve van: ha az ugyfél (kérelmezd, kezdeményezd)
helyteleniil jel6li ki a jogvita kereteit, mert nem terjed ki
valamennyi feltételezett jogsértésre, illetve megsértett
jogszabalyi rendelkezésre a kérelme (kezdeményezése),
akkor az eljarast6l remélt eredmény is elmarad.

Vannak azonban olyan tények, koriilmények,

amelyeket az eljaré hatésagnak (birésagnak) - objektiv
funkciébol hivatalbol ~ kell
figyelembe venni,® illetve vannak olyan helyzetek,

jogvédelmi adéddan -

amikor hivatalbdl folytatnak le vizsgalatot valamilyen
kérdésben. Ilyen esetekben tehdt nem érvényesiil a

57 Ld. pl. a F6vérosi Torvényszék 18.K.700.310/2018. szdmu itéletét: ,A kozigazgatasi perben a birésag ezért nem teljes kord,
hanem jogszertiségi feliilvizsgalatot végez, amelynek soran dontése terjedelmét a keresetben megjeldlt jogszabalysértés

behatérolja.”

5 A Kbt. eltér6 el6irast fogalmaz meg a jogorvoslati kérelem és a hivatalbdli kezdeményezés kotelezd tartalmi elemeire, ugyanis
dontésre iranyulé inditvanyt példaul nem kell tartalmaznia a kezdeményezésnek, de javaslatot tenni lehet ra. ,[Mivel a Kbt. nem
teszi kotelez6vé a kezdeményez6 szamara, hogy hatérozott dontésre iranyuld inditvanyt terjesszen el6, ennek hianyaban a
kezdeményezés érdemi elbirdlasanak nem lehet eljarasjogi akadalya.” (A KDB D.385/24/2018. szdmu hatérozata, 1d. még a

Févarosi Torvényszék 107.K.700.095/2019/10. szama itéletét).

5 A Ktria Kfv.I11.37.418 /2020/ 6. szama itélete.
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kérelem keretei kozotti eljaras kovetelménye, az eljaras
sordn a hatosag (birésag) tulterjeszkedhet a kérelem
(kereset, fellebbezés stb.) keretein.

A KDB tehat kotve van a kérelemben, kezdemé-
nyezésben foglaltakhoz: ,A Dontébizottsag hangsu-
lyozza, hogy kotve van a kezdeményezésben foglal-
takhoz, az abban foglaltakat kell megvizsgdlnia, nem
terjeszkedhet tal
kifogason, hivatkozasokon.”®® A Kbt. kégens rendel-

a kezdeményezésben megjelolt

kezései értelmében a jogorvoslati kérelem tartalma
hatdrozza meg a KDB eljarasdnak kereteit. Bar a
benyjtott kérelmeket késébb is meg lehet indokolni, !
az indokolas, tovabbi részletezés lehet6sége azonban
nem jelenti azt, hogy a kérelmez6 dwjabb, éltala
jogellenesnek vélt magatartdsok vizsgalatat vonhatna
be az eljarasba, vagyis djabb jogsértések nem neve-
sithet6k, ha eltelt a jogsértés megtorténtétsl (tudomds-
szerzést6l) szamitando altaldanos hataridé (tehat akar az
objektiv, akar a szubjektiv hataridé mar lejart az adott
jogsértés tekintetében).®2 A tartalom szerinti elbirdlds
elvének is természetesen érvényesiilnie kell, viszont , A
kérelem tartalma szerinti elbirdlds kovetelménye nem
jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a [KDB] a jogor-
voslati eljarast olyan jogsért6 magatartds korében
folytassa le, amely magatartasrol a jogorvoslati kérelem
még csak emlitést sem tesz. Ha azonban a jogorvoslati
kérelem tartalma alapjan a kérelmez6 altal kifogasolt
jogsért6 esemény beazonosithato, gy a [KDB-nek] ezen
esemény jogszertiségérdl kell allast foglalnia.” 3 A Kuria
pedig megallapitotta, hogy nem valdsul meg a kérelmen
val6 tulterjeszkedés, ha ,[a] kés6bb megsértettként
megjelolt jogszabélyi rendelkezés és a jogorvoslati
kérelem indokolasa kozott a jogalkalmazasbeli kap-
csolat egyértelmtien kovetkezik.”®* Arra is emlithetd
példa, amikor a kezdeményez6 a korabbi kozbeszerzési
torvény és a hatalyos Kbt. jogszabalyi rendelkezéseinek
szamat felcseréli: , A Dont6bizottsag a hivatalboli kez-
deményez§ eziranyu inditvanyat tartalmilag értelmezni

nem tudta, mivel az a Dontébizottsag jogorvoslati
eljardsanak meginditasardl tartalmaz rendelkezéseket,
amiket értelemszertien a beszerzé megsérteni nem
tud.”® Igy a hivatalboli kezdeményezéknek kiilonosen
figyelnitik kell arra, hogy ha tobb kozbeszerzési torvény
hatdlyat is magaban foglalé idészakot vizsgalnak a
akkor a vonatkoz6

beszerzések szempontjabdl,

szakaszszdmokat pontosan jeltljék meg.

Megjegyzendd, hogy a jogtalan mell6zésre vonatkozo
jogorvoslati eljardsokban is felmeriilhet az alapelvi
sérelem  hivatkozisinak kérdése (lehetGsége), ugyanis
vannak esetek, amikor nemcsak tételes jogi el6iras
megsértésének vizsgalatat kérik. Ilyenkor is irdnyadé az
az altalanos gyakorlat, amely szerint tobblettényallasi
elem el6adasa hianydban az alapelvek megsértésének
kiilon vizsgélata nem lehetséges: ,, Az alapelvek 6nma-
gukban csak akkor vélhatnak a jogszert eljaras
fokmér6ivé, ha valamely magatartds a tételes rendel-
kezések szerint nem itélhet6 meg. (Legfels6bb Birésag
Ktv.IV.37.197/2008/6.) Mindezek
Dont6bizottsag nem latta megalapozottnak a Kbt. 2. §

alapjan a

(4) bekezdésének megsértésére iranyulé kezdemé-
nyezést és a tételes jogszabalysértés megallapitasa okan
tobblettényallasi elem hidnyaban az alapelvi jogsértést
nem vizsgalta.”% Ilyen esetben tehat hidba kéri a
kezdeményez6 valamilyen tovabbi, alapelvi jogsértés
vizsgdlatat, megallapitasat (ezzel hibat nem vét),
specidlis feltétel (tobblettényallasi elem) elGadasa
(bizonyitasa) hidnyaban azonban erre nincs lehet§ség,
tal tdg korben sem vonhaté meg a vizsgalat terjedel-

mének hatara egyoldald kezdeményezésre.

Osszegezve, mas megkozelitésben elmondhaté - a
Kdria éllaspontja alapjan -, hogy a KDB nem szabad
belatasa szerint folytatja a vizsgalatot, kotve van a kére-
lemhez (a kezdeményezéshez), ez hatarozza meg az
eljarads irdnyat, kereteit. Ugyanakkor a kérelmeket a
tartalmuk szerint kell elbirdlni. ,Ez azt jelenti, hogy nem
akadélya a kérelem elbirdldsanak a megsértett jog-

60 A KDB D.457/10/2019. szdmu hatarozata. Ld. még pl. a D.489/18/2020. szamu hatérozatot.
61, A kozbeszerzési torvény szabdlyozasan kiviil mds eljarasi jogszabalyokban is altaldnosan elfogadott, melyet az 4llandosult
joggyakorlat is alatimaszt, hogy a hatarid6ben benyujtott kérelmeket, kereseteket, fellebbezéseket kés¢bb is meg lehet indokolni.”

A KDB D.658/26/2009. szamu hatarozata.

62 A Kiria Kfv.11.37.667/2013/15. szdma itélete.

6 A Févarosi Birosag 25.K.34.886/2007 /5. szama itélete.
64 A Kiria Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélete, [38].

65 A KDB D.46/8/2017. szamu hatarozata.

66 A KDB D.526/10/2020. szamu hatédrozata.
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szabalyi  rendelkezés  pontos  megjelolésének
elmaradasa, ha az a beadvéany alapjan egyértelmtien,
kétséget nem hagyé médon megallapithat6. A kérelem
tartalmi elbirdldsa azonban nem vezethet odaig, hogy az
[KDB] olyan jogszabélyi rendelkezést vizsgéljon, amely
jogszabalyi rendelkezésre a jogorvoslati kérelmet nyil-

vanval6éan nem alapitottak.” ¢

A kérelemhez kotottségtol valo eltérésre az eljirds kiter-
jesztése alapjan van lehet6ség, feltéve, hogy annak
torvényi feltételei fennallnak,%® viszont az eljaras
kiterjesztése nem kotelez6.% (, A hivatalbdli kiterjesztés
egyrészt diszkreciondlis jog, méasrészt nem lehet
parttalan, mert éppen maga a torvény szabja meg annak
kégens feltételeit.”70 Masfelsl ,, A Dont6bizottsag és a
kozigazgatdsi birésag toretlen gyakorlata szerint a
hivatalbdl torténé vizsgalat kiterjesztése nem terjedhet
ki az egyébként a jogveszt6 hataridén tul elSterjesztett,
elkésett jogorvoslati kérelem elbirdldsanak a lehe-
t6ségére, mivel az ellenkez$ éllaspont a jogvesztd
hataridék tartalmi kitiresedéséhez, félre tételéhez
vezetne.”)”! Ha viszont a KDB Kkiterjesztés nélkiil
talterjeszkedik a kérelemben foglaltakon, akkor a
birésag szerint a jogorvoslati eljaras lényeges és az iigy
kihat6
figyelemmel, hogy ha az érintettek nem értesiilnek

érdemére szabalyait sérti meg, arra is
arr6l, hogy a KDB nem a kérelem szerinti korben,
hanem attdl eltéréen vizsgalédik, akkor az eljaras soran
nyilatkozni, illetve észrevételt tenni nem tudnak, az
allaspontjukat sem tudjak kifejteni.”? (Ezzel kapcso-
latban megemlithet6, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésén ,nyugvé tisztességes hatdsagi tigyin-
tézéshez vald jog megkoveteli, hogy az tigyfél gyako-
rolhassa {igy-megismerési és {igy-el6bbre viteli
jogosultsagait. [...] Az tgyféli jogok gyakorlasdnak
sziikségtelen és aranytalan korldtozasa révén az érdemi
dontés tartalméanak befolyasoldsa olyan stlyos eljaréas-

jogi hiba, amely az eljaras egészét teszi jogsért6vé, sérti

67 A Karia Kf.V1.37.816/2018/8. szamd itélete, [35]-[36].

a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogot, indokolja a
hat6sagi eljaras megismétlését.”)”3

Mindebbél kovetkezéen rendkiviil fontos, hogy a
kérelem (kezdeményezés) tartalma Osszhangban alljon
a kérelmez6 (kezdeményezd) szandékdval, a feltéte-
lezett jogsértéseket pontosan jelolje meg. Ennek
megfeleléen vizsgilandé az a keret, amelyet a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének megalla-
pitasa érdekében benyujtott hivatalbdli kezdeményezés
(vagy éppen jogorvoslati kérelem) jelol ki. Ebben a
korben is érdemes példakat emliteni, megvizsgalni.

Az els6 esetben a KDB a jogsértés hidnyat allapitotta
meg. A kezdeményezé kizarolag a 2016. évi kifizetések
vonatkozdsaban allitotta, hogy jogsért6 mell6zés
tortént, viszont ,[n]lem inditvanyozta a beszerzés
jogalapjat képezd szolgaltatasi szerz6dés jogszerl-
ségének vizsgalatat. A mell6zéssel érintett visszterhes
szerz6dés ellen el6terjesztett joghatalyos kezdemé-
nyezés hidnyaban pusztan a kifizetésekre a jogsértés
nem allapithaté meg.” 7

A masodik példaként emlithet§ esetben a részekre
bontas tilalmédra vonatkozé szabédlyok megsértésének
kérdése mertiilt fel. Ha a jogorvoslati eljaras targya koz-
beszerzési eljaras jogtalan mell6zése, és a hivatalb6li
kezdeményezé nem jeloli meg a részekre bontas
tilalmanak megsértését, akkor a KDB a kezdeményezés
keretei kozott azt vizsgalja, hogy az adott beszerzés
tekintetében kertilt-e sor jogszertien a kozbeszerzési
eljardas mell6zésére: ,A Dontébizottsag vizsgalatdnak
terjedelmét és annak tartalmat a hivatalbdli kezde-
ményezés tartalma hatarozza meg. Figyelemmel arra,
hogy az eltér6 foldrajzi pontokon elhelyezett,
kiillonb6z6 hirkozlési berendezésekhez kapcsolods,
eltér6 miiszaki tartalmu szolgaltatasok tekintetében a
beszerzés targyara vonatkozéan az egybeszamitasi
kotelezettség fenndlladsdra a kezdeményez6 nem hi-

vatkozott, a Dontébizottsag a [...] jogorvoslati elja-

68 A hivatalboli kiterjesztés kifogasolasarol 1d. pl. a Karia Kfv.11.37.151/2020/7. szama itéletét.

0 A Févarosi Torvényszék 18.K.700.310/2018. szama {télete.

70 A KDB D.808/18/2015. szamu hatdrozata (a dontést keresettel tamadtak).

71 AKDB D.663/18/2011. szamu hatarozata.

72 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.329/2016/15. szama {télete. Ld. még a KDB D.135/7/2018.
szamu hatdrozatat, valamint a Karia Kfv.II1.37.193/2017/5. szamu itéletét (,Az alperes hivatalboli kiterjesztés nélkil olyan
jogsértések fennallasat allapitotta meg, amelyek megéllapitasat a Kft. jogorvoslati kérelmében nem kérte.”).

73 A Karia Kfv.1.35.642/2016/6. szama itélete.
74 AKDB D.508/13/2017. szamu hatarozata.
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rasban [...] a tavkozlési rendszerek karbantartdsa
targydban megkotott szerz6dés esetében vizsgalta azt,
hogy a beszerz6 a beszerzése soran jogszertien tekintett-
e el a kozbeszerzési eljaras lefolytatasatol.” 7>

Ebben a korben megjegyezhet6, hogy a dontéseket
feltilvizsgalo birosadgok is kotve vannak a felek altal
megfogalmazott kérelmekhez: , A birésag csak abban a
kérdésben foglalhat allast a feliilvizsgalat sordn, hogy a
kozigazgatdsi hatdrozatban a kérelmezett/felperes
terhére megéllapitott jogsértést a kérelmezett/felperes
elkovette-e vagy sem. Arra nincs felhatalmazasa, hogy
a [KDB] éltal megallapitott jogsértés helyett egy masik -
a hatdrozatban nem szerepl$ - jogsértést allapitson meg
[az ajanlatkérs] terhére, mert ez az els6foku eljaras
lényeges szabélyainak, a kereseti kérelemhez kotottség
elvének megsértést jelenti.”’¢ Ugyancsak a feliilvizs-
galati kérelemben foglaltak jelolik ki a kereteket a Kuria
elstt folyo eljarasban. Igy ha a fél nem kéri, nem
foglalhat allast abban a kérdésben a Kuria, hogy a
kiemelten fontos kozérdek megéllapithaté-e a szerzé-
déshez kapcsoléddan vagy sem.””

7> AKDV D.709/13/2016. szamu hatarozata.
76 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.380/2011/5. szam itélete.
77 Ld. a Karia Pfv.V.21.596/2018/6. szamd itéletét.

Végiil fontos eljarasi kérdésként emlithet a jogorvoslati
eljarisok egyesitése, amelyre a Kbt. 155. § (1) bekezdése
biztosit lehetSséget olyan tigyek esetében, amelyek
targya egymassal Osszefiigg, vagy akkor, ha az tigyek
egylittes elintézését célszertiségi, gazdasagossagi vagy
mdas eljarasi szempontok indokoljak. A jogtalan
mell6zés esetében is sor kertilhet ilyen dontésre: egy
esetben példaul a hivatalboli kezdeményezé 69 darab, a
beszerz6 és a gazdasdgi szereplé kozott egyenként
megkotott vallalkozasi szerz6dés vonatkozasaban kez-
deményezte a KDB eljarasat. A jogorvoslati eljarasokat
kiilon iktatészdmok alapjan a KDB meginditotta, majd
egyesitette, miutan ,[a] ténydllds tisztizdsa sordn
megéllapitotta, hogy az egyes jogorvoslati eljarasok
targyat képezé szolgaltatds megrendelések ugyanazon
kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyulnak, ugyanolyan
tartalma szolgaltatasok voltak, amelyek egymassal
Osszeftiggtek, igy egységes beszerzésnek mindsiil-
nek.”78

8 1Ld. a KDB D.296/13/2019. szamu hatérozatéat. Ld. még pl. a KDB D.363/9/2020. szdmu hatérozatat.
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STATISZTIKA

A kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazé kozbeszerzések 2020. évi alakulasanak

statisztikai elemzése
Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatdsag

DOI: 10.37371/KEP.2021.6.6

Cimszavak: kozbeszerzés, statisztika, fenntarthatosig, kdrnyezetvédelem, értékelési szempont

A Kozbeszerzési Hatésdg mar eddig is szamos
kezdeményezéssel tdmogatta a fenntarthatésagi szem-
pontok (kérnyezetvédelmi-, szocidlis-, és innovativ
szempontok) érvényesiilését a kozbeszerzések terii-
letén, melyek a tovabbiakban egy nemrég elinditott
atfogd program: a Kozbeszerzési Hat6sag Fenntarthato
Magyarorszagért Programja keretében valésulnak majd
meg, szamos Uj elemmel kiegésziilve, mint pl. a Fenn-
tarthatésdgi munkacsoport. A fenntarthaté fejlédés
érdekében végzett tevékenységek keretén beliil a Koz-
beszerzési Hat6sag kiemelt céljai kozott szerepel, hogy
a fenntarthatésagi szempontok kozbeszerzési eljara-
sokban torténé alkalmazédsanak fontossagara felhivja az
érintettek figyelmét és ezt tobbek kozott az ilyen tipusu
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos informacidk ter-
jesztésével probalja megvaldsitani.

Az elmault évek tapasztalatai azt mutatjadk, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban! szerepls fenntarthatosagi

szempontok koziil a kornyezetvédelmi, azaz zoldszem-
pontok képviselik a legnagyobb sulyt, ezért ebben az
elemzésben erre fokuszalva vizsgdlom meg a 2020-as
kozbeszerzési adatokat.

A jogszabalyi kornyezet a 2012. évtdl kezd6dden teszi
lehet6vé az értékelési, illetve egyéb kovetelményként a
kornyezetvédelmi (zold) és/vagy szocialis szemponto-
kat tartalmazé eljarasok adatainak gydtijtését, amelyre
csak a nemzeti eljarasrendben van lehet6ség, miutan a
hirdetménymintak hidnyossagai miatt az uniés érték-
hatdrokat elér6 vagy meghalad6 értékdi eljarasokrol
nem allnak rendelkezésre az ilyen jellegli adatok. Az
adatgytjtést azonban az Gj uniés hirdetménymintdk
bevezetése a jovében lehet6vé teszi majd.

A kornyezetvédelmi (z6ld) szempontokat tartalmazé
kozbeszerzések alakuldsat 2012 és 2020 kozott az 1. abra
grafikonja szemlélteti.

1 Az adatok nem tartalmazzak azon eljarasok adatait, amelyek keretmegallapoddsok megkotésére iranyultak. A tovabbiakban
eljaras/kozbeszerzési eljaras alatt mindig az eredményes, keretmegallapodés nélkiili eljarasokat értjiik.
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1. abra: A zold szempontokat tartalmazo eljarasok szamanak (db)

és értékének (Mrd Ft) alakulasa 2012 és 2020 kozott

Mrd Ft db
160 1400
1164 1080
140 1200
120
1000
100
800
80
465 600
60
-
400
40
20 200
0 0

2012 2013 2014 2015

= Eljarasok értéke (Mrd Ft)

1. tablazat

2016

2017 2018 2019 2020

e Eljérasok szama (db)
Forras: Kozbeszerzési Hatosag

2019. év 2020.év 2020/20 19
Eljarasok | szam- Eljarasok érték- Eljarasok | szam- | Eljarasok | érték- | Eljarasok | Eljarasok szam- érték-
szama arany értéke arany szama arany értéke arany | szimanak | értékének arany arany
(db) (%) (Mrd Ft) (%) (db) (%) (Mrd Ft) (%) hinyadosa | hinyadosa | kiilonbség | kiilonbség
Zold
y o 916 12,6% 119,8 14,5% 474 10,3% 68,5 13,1% 51,7% 57,2% -2,3% -14%
kozbeszerzések
ezl 6326 87,4% 707,5 85,5% 4116 89,7% 4554 86,9% 65,1% 64,4% 2,3% 14%
kozbeszerzések
Nemzeti
eljarisrendd 7242 100,0% 827,3 100,0% 4590 100,0% 523,9 100,0% 63,4% 63,3% - -
eljarasok
Osszes
kiozbeszerzési 9837 3430 7431 3263,6 75,5% 95,1%
eljaras

2020-ban o©sszesen 7431 db kozbeszerzési eljarast
folytattak le 3263,6 milliard Ft értékben, melybdl 474 db
tartalmazott zold szempontot, értékiik osszesitve 68,5
Mrd Ft-ot tett ki. Az 1. dbra diagramjardl jol lathato,
hogy 2018-ban tapasztalhaté lokalis maximumhoz
viszonyitva 2019-ben mind az eljarasok szamaban,
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Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

mind az eljardsok értékében kismértékd csokkenés ko-
vetkezett be, 2020-ban pedig jelent6s mértékiivé valt a
visszaesés, ami konkrétan azt jelenti, hogy a zold
eljarasok szama kozel a felére csokkent (51,7%-ra), az
altaluk képviselt osszérték pedig 60 % kortiili értékre
(57,2%-ra) esett vissza. Az 1. tdblazat szdmadataibdl az
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is latszik, hogy 2019-r6l 2020-ra az Osszes eredményes
kozbeszerzési eljaras szdma kozelitéleg a negyedével
csokkent, értéke viszont csupan 5 szazalékkal, a nemzeti
eljarasrendti kozbeszerzések szama és értéke pedig tobb
mint a harmadaval lett kevesebb.

A 2. és 3. dbrak az eljardsok ardnyait mutatjak be: a
nemzeti eljarasrenden beliil lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok 10,3 szdzaléka tartalmazott kérnyezetvédelmi,
azaz zold szempontot 2020-ban, igy aranyuk 2,3
szazalékponttal csokkent a 2019. évi aranyhoz (12,6%)
képest. Az eljarasok osszértékének tekintetében, azok
13,1 szézaléka tartalmazott kornyezetvédelmi szem-
pontot a nemzeti eljarasrendben, és ez 1,4 szazalék-
pontos csokkenést jelent a megel6z6 évi aranyszamhoz
(14,5%) viszonyitva.

A 4. és a 5. dbra a nemzeti eljardsrenden beliili zold
szempontot tartalmazé kozbeszerzések szamdanak és
értékének alakuldsat szemlélteti a f6bb beszerzési tér-
gyak szerint (épitési beruhédzas, arubeszerzés, szolgalta-
tas-megrendelés), melynek alapjan elmondhaté6, hogy
az ajanlatkérdk leginkabb az épitési beruhdzasok ese-
tében érvényesitették a kornyezetvédelmi szempon-
tokat. Az adatokbdl lathato, hogy a nemzeti eljaras-
rendben lefolytatott épitési beruhdzasok szamanak és
értékének is kortlbelil 15 szdzaléka tartalmazott
kornyezetvédelmi szempontot, az drubeszerzések illet-
ve a szolgaltatasok esetében ez az arany mind a szdmu-
kat, mind az értékiiket tekintve csupan 4-6 szdzalék
kozott volt, tehat a nemzeti eljardsrendti drubeszerzés,
illetve szolgaltatds-megrendelés targytu kozbeszerzések
csak 4-6 szazalékdban szerepelt z6ld szempont.

4.abra: Zold kozbeszerzések szama (db) a
nemzeti eljarasrenden beliil, f{6bb beszerzési
targyak szerint, 2020

Szolgaltatéas-
megrendelés

877 db 95,5%

Arubeszerzés 1118 db 95,5%
Epitési .
ek 2121 db 84,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

 Zold eljaras szama (db) ~ mNem zold eljéras szama (db)

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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2. abra A zo6ld kozbeszerzések szamanak
megoszlasa a nemzeti eljarasrenden beliil,
2020.

474 db; 10,3%
]

2841 db;

4590 db;

38% 62% 89,7%

= Unios eljarasrend
= Z51d kozbeszerzés

= Nemzeti eljarasrend
= Nem zo6ld kozbeszerzés

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

3. dbra A z6ld kozbeszerzések értékének
megoszlasa a nemzeti eljarasrenden beliil,
2020.

68,5 Mrd Ft;
13,1%

M

2739,6 Mrd

Ft; ; Mrd Ft;
84% 86,9%

= Unios eljarasrend
m 7Z6ld kozbeszerzés

= Nemzeti eljarasrend
= Nem zold kézbeszerzés

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

5.abra: Zold kozbeszerzések értéke (Mrd Ft) a
nemzeti eljarasrenden beliil, f6bb beszerzési

targyak szerint, 2020

Szolgaltatas- 39,4 Mrd Ft;

megrendelés 94,0%

. , 42,5 Mrd Ft;
Arubeszerzés 95,7%

Epitési 373,5 Mrd Ft;
beruhazas 85,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

u Zold eljaras értéke (Mrd Ft) mNem zold eljards értéke (Mrd Ft)
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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A zold szempontot tartalmazé eljarasok beszerzési
targyak szerinti megoszlasdnak vizsgalatakor a 6. és 7.
abra diagramjait Osszehasonlitva szembettiné a kii-
lonbség: 2020-ban a zold szempontd kozbeszerzési
eljarasok esetében joval nagyobb az épitési be-
ruhdzasok ardnya mind az eljarasok szamanak, mind ér-
tékének tekintetében, mint a nemzeti eljardsrendi
kozbeszerzések esetében. Mig a zold kozbeszer-zési
eljarasok 80 szazaléka épitési beruhdzas targyd, addig a
nemzeti eljarasrendl kozbeszerzések esetén ez az arany
csak 54 %. Az értékaranyok tekintetében is jelent6s az
eltérés: a nemzeti eljarasrendben az épitési beruhazasok
az eljarasok osszértékének 84 szazalékat teszik ki, mig a
z6ld szempontokat tartalmazé kozbeszerzési eljardsok
Osszértékének 93 szazalékat adjak az épitési beruha-
z4sok. Az arubeszerzésekhez, illetve szolgaltatas-meg-
rendelésekhez  kothet6 kozbeszerzési eljarasoknal
viszont azt mondhatjuk, hogy a ztld szempontok
figyelembevétele nem tdl gyakori, ardnyuk szdmban és
értékben is jelent6sen elmarad az Osszes nemzeti
eljarason beliili értékekhez képest, amint az a korgytirts
diagramokon jol megfigyelhetd.

Az ajanlatkérék tipusa (regionalis/helyi szinti szer-
vezetek; kdzponti szintli szervezetek; kozjogi szerveze-
tek; kozszolgaltato szervezetek; timogatott szervezetek;
egyéb szervezetek) szerinti vizsgédlat sordn az alla-
pithaté meg, hogy mind az eljarasok szamat, mind
pedig értékét tekintve a regiondlis/helyi szintli intéz-
mények vették figyelembe a legtobbszor a kornyezet-
védelmi szempontokat 2020-ban, hasonléan a 2019-es
évhez. A kordiagramokbdl (8. és 9. dbra) jol

8. abra A zo6ld kozbeszerzések szamanak (db)
megoszlasa az ajanlatkérék tipusa szerint 2020-
ban

13 db; 3% 6 db; 1%

szintd
Kozjogi

= Tamogatott
= Egyéb
= Kézponti szintt

Kozszolgaltato

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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= Regiondlis/helyi

6. abra A zold kézbeszerzések szamanak és
értékének megoszlasa a beszerzési targyak
szerint, 2020-ban

2,5 Mrd Ft

= Epitési
beruhézas

= Arubeszerzés

= Szolgaltatas-

380 db; 80% megrendelés

64,1 Mrd Ft;
93%

Forras: Kozbeszerzési Hatésag

7. abra A nemzeti eljarasrendd
kozbeszerzések szamanak és értékének

megoszlasa a beszerzési targyak
szerint, 2020-ban

= Epitési
beruhézas

= Arubeszerzés

= Szolgaltatds-
megrendelés

1171 db,
26%

437,6 Mrd Ft;
84%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

9. abra A z6ld kozbeszerzések értékének (Mrd
Ft) megoszlasa az ajanlatkérdk tipusa szerint
2020-ban

1L,1Mrd Ft;2% 1,1 Mrd Ft; 2%

= Regionalis/helyi
szint{
Ko6zjogi

= Tamogatott

= Egyéb

50,9 Mrd Ft
74%

= Kézponti szint(i

Kozszolgéltato

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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lathatd, hogy a z6ld kozbeszerzések kicsi-
vel tobb, mint haromnegyedét a
regiondlis/helyi szintti ajanlatkérék bo-
nyolitottak le, és a zold kozbeszerzések
Osszértékének is kozelitleg a harom-
negyede (74 %-a) tartozott ezekhez a
szervezetekhez. A tobbi szervezethez
kothet6 kozbeszerzések mind a szam-
ardny, mind az értékarany tekintetében
10% alatt maradnak, még a tamogatott
szervezetek is, pedig 2019-ben a zold
kozbeszerzések 0Osszértékének otode a
tdmogatott szervezetekhez kapcsolddott,
de 2020-ra ez az érték tobb mint 10
szazalékponttal, 9 %-ra lecsokkent.

A z5ld szempontot tartalmazé kozbeszer-
zési eljarasok negyedévenkénti megoszla-
sat vizsgalva (lasd: 10. 4&bra), meg-
allapithatjuk, hogy mind szamaranyban,
mind pedig értékardnyban kevesebb, mint
5 széazalékpontnyi az eltérés az egymas
utdn kovetkezé negyedévek kozott. Ki-
vételt képez ez alél a II. negyedéves
értékadat, ugyanis ekkor volt a legtobb a
z6ld kozbeszerzések értéke (20,1 Mrd Ft),
mig a IlI. negyedévben a legkevesebb (12,7
Mrd Ft), igy tobb mint 10 szazalékpontra
rag a kiilonbség e két negyedév 6sszértéke
kozott. Az is elmondhatd, hogy a zold
kozbeszerzések negyedéves megoszla-
sdnak trendje tobbékevésbé koveti a
nemzeti eljarasrendti kozbeszerzések ne-
gyedéves adatait mind az eljarasok szamat,
mind az értékét tekintve, kivéve a kiugro I1.
negyedéves  értékadatot. Ugyanakkor
szembetlinG a kiilonbség a grafikonok
kozott (lasd: 10. és 11. dbra), ha a 2019-es
negyedéves és a 2020-as negyedéves meg-
oszlast hasonlitjuk 6ssze.

A kozbeszerzési eljarasok eurépai unios
tdmogatdsa mindig valamilyen tényleges
operativ programhoz/projekthez kapcso-
lodik. A 12. abran a legjelent6sebb
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10. abra A z6ld kozbeszerzések szama (db) és értéke (Mrd Ft)

negyedévenként, 2020.
Mrd Ft

25,0

20,1

185 172 20,0

0,0

I. negyedév 1. negyedév III. negyedév IV. negyedév
mmm Eljarasok szama (db) @ Eljérdsok értéke (Mrd Ft)

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

11. abra A zold kézbeszerzések szama (db) és értéke (Mrd Ft)

negyedévenként, 2019.
Mrd Ft

32,8 35,0

30,0

26,9

— 32,3 \
27,8 25,0
20,0
15,0
211 199
10,0
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0,0

I. negyedév II. negyedév III. negyedév IV. negyedév

mmm Eljarasok széma (db) e Eljarasok értéke (Mrd Ft)
Forras: Kozbeszerzési Hatésag

12. abra: EU-s timogatasokban részesiilt zold kozbeszerzési

eljaras

TOP

projektek szerinti bontasban kertiltek abrazolasra a zold

szempontokat tartalmazé kozbeszerzési

eljarasok.

Amint azt a grafikon is mutatja, messze a legtobb z5ld

szempontd kozbeszerzés a Teriilet- és Telepiilés-
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ok szama (db) és értéke (Mrd Ft) operativ programok
szerint, 2020
Mrd Ft

30,0
25,0
20,0

15,0

50

0,0
EFOP VP GINOP VEKOP KEHOP  Egyéb
m Eljarasok értéke (Mrd FT) m Eljarasok szama (db)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

fejlesztési Operativ Programbél (TOP) nyert unids
tdmogatast 2020-ban, hasonléan, mint 2019-ben. Az
eljarasok szamanak és értékének a tekintetében is zold
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kozbeszerzések tobb mint a felét (555 %-at)
finansziroztak ebb6l a programbdl, ez pontosan 157 db
eljarast jelent 25,5 Mrd Ft értékben. Masodik helyen
mind szdmban, mind értékben az Emberi Ero6forras
Fejlesztési Operativ Programhoz (EFOP) kothet6 zold
eljarasok alltak (38 db, 8,8 Mrd Ft). A harmadik helyre
szamértékben a Vidékfejlesztési Program (VP) kertilt 33
db eljarassal (2,4 Mrd Ft értékkel), de az eljarasok értékét
tekintve a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ
Program (GINOP) megel&zte 4,4 Mrd Ft 6sszértékkel, ez
29 db eljarast foglalt magaban, ami az eljarasok szdma
tekintetében csak a negyedik legmagasabb. A tobbi
operativ programhoz, mint a Versenyképes Kozép-
(VEKOP), a
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program

Magyarorszag Operativ Program
(KEHOP) és az Egyéb programokhoz tartozé zold
eljarasok szamban és értékben is nagyjabol 5 % alatt
maradtak. A darabszamban és/vagy értékben 1 %
kortili, vagy anndl kisebb aranyt képvisel6 programok
Osszevontan az ,Egyéb” Kkategéria alatt kertiltek
tobbek  kozott az
(orszagok kozotti)

feltiintetésre, ide tartoztak

Interregiondlis egylttmiikodési

programok, a Magyar Falu Program (MFP) és a LIFE

program (az Eurdépai Unié kornyezetvédelmi, ter-
mészetvédelmi, éghajlat-politikai projekteket timogato
pénziigyi eszkoze). A zold szempontokat tartalmazo
kozbeszerzési eljarasokat értékkategoéridk szerint
vizsgédlva (13. abra) azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy 2020-ban is a 100 milli6 Ft-nal kisebb 6sszértékti
eljarasokbol volt a legtobb (276 db, kozel 60 %-os aranyt
alkotva az 6sszes zold eljaras szaman beliil), tehat a zold
szempontok sok, viszonylag kis értékii kozbeszerzéshez
kapcsolodtak. FErtékitk osszesen a zold eljarasok
Osszértékének az 6todét sem tette ki (13,3 Mrd Ft 19,3
%). A 100 millié és 500 milli6 forint kozotti osszértéki
z0ld eljarasok mutatkoztak a legjelentésebbnek, mert
173 db eljaras esett ebbe a kategériaba 34,5 Mrd Ft 6ssz-
értékben, ami a zold eljarasok szaménak tobb minta a
harmadat (36,6%), és Osszértékének tobb mint a felét
jelentette (50,7 %). Az 500 milli6 forint feletti kategoridba
minddssze 25 db zold eljaras esett, ami az sszes zold
kozbeszerzések szamat tekintve csupan 5 % kortli
aranynak felelt meg, viszont igen szamottev6 20,7 Mrd
Ft osszértéket képviseltek, ami 30 szazalékos aranyt

jelentett a zold kozbeszerzések dsszértékén beliil.

13. abra: A z6ld kozbeszerzési eljarasok szamanak
és értékének aranya értékkategoridk szerint, 2020

100 M Ft alatti
Osszértékd eljarasok

100 M Ft - 500 M Ft
kozotti 6sszértékii eljarasok

500 M Ft feletti
Osszértékd eljarasok

0,0%

m Eljarasok értékének aranya (%)
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58,1%
50,7%
36,6%
30,0%
5,3%

40,0% 60,0%
1Eljarasok szdmanak aranya (%)
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A 14. dbra térképe a zold szempontokat tartalmazé
kozbeszerzési eljarasok szaménak megoszlasat &bra-
zolja az ajanlatkér6k megyéje szerint.2 Amint az a
térképb6l és a hozza tartozé 2. tablazat adataibdl is
lathat6, 2020-ban a zo6ld szempontokat tartalmazé
kozbeszerzési eljarasok talnyomo tobbsége, kozelitSleg
60 szazaléka csupan 6 db megyére korlatozédott: Bacs-
Kiskun-; Borsod-Abatj-Zemplén-; Hajda-Bihar-; Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg; Pest megye valamint Budapest.
EbbéSl a szempontbdl is nagyon relevans a Kozép-
magyarorszagi régio, azaz Budapest és Pest megye,

ahova a zold kozbeszerzések majdnem a negyede,
pontosabban 23,5 szazaléka kothets. 20 megyébol 14-
ben kozelitéleg 5 % alatt maradt a zold eljarasok
szamaranya. A térképrél az is jol latszik, hogy a nyugat-
magyarorszagi megyékben nem annyira volt jelent6s a
z6ld szempontok figyelembevétele, mint az északi,
keleti, illetve déli megyékben. Elmondhaté, hogy a zold
szempontokat tartalmazé kozbeszerzési eljarasok
megyei megoszlasa 2020-ban nagyon hasonléan alakult,
mint 2019-ben.

14. ibra: A zold szemponti eljarasok szamanak megoszlasa az ajanlatker6k megyéje szerint, 2020.

®, E
Gyér N 1 m, 19 1 =
Vas, 3 Veszprém, 10
Fejér, 12
Zala, 17 Bacs-Kiskun, 30
Tolna, 9
Somogy, 7
Baranya, 23

Forris: Kozbeszerzési Hatosag

Borsod-Abaiij-Zemplén, 77

Szabolcs-5zatmar-Bereg, 28

Hajdi-Bihar, 30 Eljarasok szama (db)

I??

Békés, 18

Csongrad-Csanad, 13

Szolgaltatd: Bing
8 Microsoft, TomTom

2 Az abra és a tdblazat nem tartalmazza azon eljarasok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkéré szerepel, mert azokhoz altalaban tobb

megye is tartozna.
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2. tablazat

Eljirasok El!'éré,sok . El}jérésok }Elj ,érajlsok

i (1Y) sz}amanak értéke (Mrd er’tekenek

aranya (%) Ft) aranya (%)
18 Vas 3 0,7% 0,6 0,9%
14 Somogy 7 1,6% 1,1 1,7%
17 Tolna 9 2,0% 14 2,1%
19 Veszprém 10 2,2% 1,6 2,4%
10 Heves 11 2,4% 1,7 2,5%
11 Komédrom-Esztergom 11 2,4% 2,4 3,7%
07 Fejér 12 2,7% 15 2,2%
06 Csongrad-Csanad 13 2,9% 2,4 3,7%
12 Nograd 13 2,9% 4,0 6,1%
16 Jasz-Nagykun-Szolnok 14 3,1% 19 2,8%
20 Zala 17 3,8% 2,3 3,5%
04 Békeés 18 4,0% 15 2,4%
08 Gyo6r-Moson-Sopron 19 4,2% 2,1 3,1%
02 Baranya 23 5,1% 3,5 5,4%
15 Szabolcs-Szatmar-Bereg 28 6,2% 4.8 7,4%
03 Bacs-Kiskun 30 6,7 % 3,1 4,7%
09 Hajdu-Bihar 30 6,7 % 44 6,7 %
01 Budapest 53 11,8% 7,0 10,7 %
13 Pest megye 53 11,8% 6,0 9,2%
05 Borsod-Abatj-Zemplén 77 17,1% 12,1 18,6%

Osszesen.: 451 100,0 % 65,2 100,0 %
tobb megyések: 23 3,3
Orszag dsszesen: 474 68,5

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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